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LRAHV USRAAMATUKOQ{J

nr.7 Juriidiline ajakiri ,0igus” 1e30

XI aastakdik

Kahtlased kiisimused Balti Eraseaduses.
W. Kaznelson.

A. Kahju iile poole (laesio enormis) ja tema mdju kauban-
dustehingutele.

Quae male excogitata sunt,
ea nec longa consuetudine con-
firmari volumus.*

Justinianus.

Laesio enormis (siin edaspidi [ e.), uleméidrane kahju,
s. o. lepingulise objekti hinnast rohkem kui poole (ullra
dimidium) kahju saamine, digustab ndudma lepingu tihis-
tamist. See kontrovers, prof. Madai tunnustuse jargi, on
paljude sajandite jooksul kutsunud esile vaidlusi suuri-
mate tsiviildiguse tundjate seas.?

Selle instituudi ajalugu on erakordselt iseloomustav ja
sellel tuleb aruteldava kisimuse huvides peatuda mdnevdrra
iksikasjalisemalt.

Urg-rooma 0igus ei tundnud seda instituuti.

Urg-rooma diguse terasest soomusriiii oli karastatud
pohimotetega, nagu: jus civile vigilantibus scriptum est (tsi-
viilseadused on kirjutatud édrkvelolijatele), qui jure suo ufi-
tur neminem laedil (kes kasutab oma 3igust, ei tee kellelegi
kahju), volenti non fit injuria (ndusolijale ei stiinni tlekohut),
pacta sunt servanda (lepinguid peab pidama) jne.

Sedamo6oda kuidas pehmeneb tirg-roomlase iseloomu te-
ras, pehmeneb ka soomusriui kdvadus, millesse oli rautatud
tema digus. Rooma Gigusse hakkas tekkima piiidu ndrgema
kaitseks; tliksteise jarel ilmusid: exceptio non numeratiac

1 Seda, mis halvasti oli vilja moeldud, ei soovi meie ainult see-
pérast sanktsioneerida, et see on kaua tarvitusel olnud.

2 Bunge und Madai: ,Die in Liv-, Est- und Kurland geltenden Rechte“
Dorpat 1840, I koide, 1k. 101.

19 ,,0igus®, nr. 7, 1930. 289



pecuniae (vaidlus enne rahasaamist véljastatud vdlakirja
vastu), Anafocismus (liitprotsentide arvestamise keeld) lex
Anastasiana (tsessioniir ei voi nduda rohkem, kui ta maksis
tsessiooni eest), S. C. Macedonianum (keeld krediteerida n. n.
,memmepojukesi®) jne.?

Koige hilisemaks meist seaduseandja vahelesegamiste
kategooriaist lepingupoolte vabasse tahteavaldisse oli actio
ultra dimidium et quanti minoris, tehingu tingimuste tihista-
mise voi muutmise hagid tle poole ulatuva kahju tottu.

Nende hagide aluseks olid keisrite Diokletianuse ja Maxi-
milianuse dekreedid.

Selle seaduse algtekst kolab:

»Rem majoris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii
distraxerit, humanum est, ut vel prelium {te restifuanle
emptoribus fundum venlitum recipias, auctorifale
judicis intercedente, vel si emplor elegerit, quod deest justo
pretio recipias. Minus autem prelium esse videlur, si nec di-
midia pars veri pretii soluta sit (Dioclet. el Maxim. I, 2 C de
resc. vend. 4, 44).4 '

Selle seaduse pinnalisel vaatlemisel ei nii temas midagi
erilist, midagi niisugust,.mis rikuks rooma tsiviildiguse sis-
teemi. Koguni vastupidi, need dekreedid esinevad kui bonae
fidei judicii ndude loomulikud viimistlused, sest et in bonae
fidei judiciis, quod inaequaliter factum esse constiterit, in
melius reformabitur.®

Selle seaduse sihiks oleks nagu minoris pretii mdiste tap-
sustamine, ja madrab, et minus pretium tihendab alla poolt
tegelikku hinda. .

Toelikult ei ole see nii. L. e. seadus ei esine loogilise
1pplillina rooma oiguse tldises Gpetuses de rescindenda
venditione (muugi tihistamise iile). Klassikalise Rooma juris-
tid ei ole kunagi tunnustanud tehingu tthistamisvéimalust
ainutiksi fakti tdttu, et hind on kohatu, kui seejuures ei olnud

$ Iwo Pfaff: Ueber den rechtlichen Schutz des wirtschaftlich Swiche-
ren in der rémischen Kaisergesetzgebung 1897.

4 Kui sina v6i su isa on miliinud korgemavadirtusliku asja vidixsema
hinna eest, siis on Giglane, et kohtuniku otsusega sa saad tagasi miiidud
maa, andes ostjale tagasi saadud summa, vdi ostja valikul, et ta sulle
juurde maksaks Oiglase hinnani. Viiksemaks hinnaks loetakse, kui ei ole
makstud isegi poolt Gigest hinnast.

5 Heatahtlik otsus parandab selle, mis osutus ebadiglaselt tehtuks.
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aga halba tahet (si nullus dolus adversarii probari possit).
Vastupidi, Paulus, Hermogenianus ¢, Ulpianus saatega Pom-
poniusele ?, — koik nad ldhtusid sellelt seisukohalt, et ,taiesti
loomulik, et ostja piiiiab osta odavamalt seda, mis maksab
rohkem, aga miiija piliitab miitia kallimalt seda, mis maksab
vihem, ja nonda putliavad teineteist tissata“ (et ita invicem
se circuinscribere)s.

Klassikalised Rooma juristid ladhtusid seisukohalt, et
,»hind — see on vaba leppimuse asi“ ja kui Diokletianuse
ning Maximilianuse dekreedid pidasid véimalikuks rikkuda
seda pohimdtet, siis seletuseks on, tarvitades kaasaegset val-
jendit — ,,klassi iseloomuga pohjused®.

Asi on selles, et viimaste keisrite aegadel, Rooma keisri-
riigi languseajal patriitside lapsed hakkasid raiskama oma
isade sugukondlikke latifundiume ja neid miulima vbileiva-
hinna eest. Ja nonda, kdneldes BES § 1655 sdnadega?® ,,ots-
tarbega, siilitada sugukonnale, tema tdhtsuse ja hiilguse toe-
tuseks, neid kinnisvarasid, mis neil on saanud paritavateks®,
Rooma keisrid andsid dekreedid kinnisvaradesse puutuvate
lepingute tithistamistest {lemé&irase kahju tottu (vrd. prof.
Pokrovski: Kurs rimskago prava 1924, 1k. 438).

Dekreetides riagitakse ainult 1) maa-kinnisvaradest (Si
volunlate tua fundum tuum filius {uus venumdedil,
fundum venumdatum recipias), 2) ainult muija digusest, ja
3) ainult ostu-miitigi lepingust. See utilitaarne seadus, kui ei
muudetud, siis hilisemate keisrite poolt igal puhul ignoree-
riti1® ja seetdttu teda Codex Theodosianus’esse ei inkludeeri-~
tud; ning alles hiljem, selgitamatutel pdhjustel need dekree-
did sattusid Justinianuse koodekseisse ja sellest ajast ildse
pusisid diguses. Ja mitlte ainult pisisid, vaid nende aluseks
seatud pohimdte kesksajanditel koguni laienes, peale ostu-

6 L. 22 § 3D, locat.
TL. 16. § 4 D — De minoribus: Pomponius ait: in pretio empii-
onis et venditionis naturaliter licere contrahentibus se circumvenire.

8 Sama piibli tekstis: ,,Paha, paha iitleb ostja, aga kui ta &ra ldheb
sils ta kiitleb“ (Salomoni &p. sGnad 20. peat. 14. s.).

9 See artikkel résgib véljaostust.

10 Keiser Konstantinuse dekreet: Nec enim sola pretii vilioris que-
rella contractus sine ulla culpa celebratus ligitiose strepitu turbandus est

(slii puudumisel, ainult kaebuse t6ttu halva hinna pérast lepingut rikkuda
ei voi).
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miiligi- ja teiste tehingute, muijalt laiendati ka ostjale, maa-
kinnisvaradelt laiendati esemetele tldse.

Ja alles 18. sajandi 16pul ja 19.-da alul, kui Preisis,
Austrias ning Prantsusmaal hakkasid tekkima uued (siviil-
seadustikud, algas tagaspidine liikumine, ja [. e. ulatus tom-
mati kokku rea tehingute ekskludeerimise teel selle seaduse
moju alt. Kuid rohkem radikaalsed vormid sai liikumine
nende normide kaotamise poolt 19. sajandi keskpaigast.
Saksa BGB kaotas 16plikult tehingu muutmise véimaluse L e.
tottu, kuna BGB eelndu autorid leidsid, et see instituut a) ei
vasta kaasaegsetele vaadetele tsiviilsuhtlemise kohta, b) on
kardetav Oigussuhete pisivusele (fiir die Sicherheit des
Rechts und des Verkehrs gefdhrlich) ja c) néitasid, et seal,
kus see instituut olemas, tema kohta mitmesugused vaated
esinevad ja teda mitmeti kohaldatakse. 1

Prantsusmaal rahvuskogu seadusega 14-st fruktidoo-
rist kaotas I. e. instituudi. Code Civil art. 1118 koneleh
samuti kategooriliselt lepingu tihistamise vastu [ e. tottu.
Kuid Napoleoni isiklikul noudel tehti erand kinnisvara miitgi
suhtes ja sedagi ainult muija jaoks.

Huvitav on sel puhul peetud Napoleoni kdne: ,Réiagi-
takse vastu,“ kdneles ta, ,et tsiviildiguse pdhimdétete jargi le-
pinguid tuleb pidada. Aga kui antakse, aga ei saada ekvi-
valenti, kui kirg voi puudus sundis miiijat andma oma asja
voileiva eest, — siis tildse pole lepingut. Kas see vastab tsi-
viildiguse printsiipidele, kui keegi rumalal minutil toob ohv-
riks oma isade piranduse, laste kapitali, ja digus seda kait-
seb? Ja kui keegi teotses hida tottu, siis miks ei kaitse digus
onnetut kerjust rikka vastu, kes teda kurnab 7

Selle kone puhul méirgib Wassermann oieti: ,,Need
keisri temperamentsed sonad lod6vad mooda. Nad peavad
silmas liigkasuvdotlikku, ekspluatatsiooni. Et neil juhtudel
Oigus peab tulema appi ndrgemale poolele, on endastmgiste-
tav. Kuid kaasaegne digus saavutab selle otstarbekama abi-
nouga. Saksa diguses eksisteerib selleks BGB § 138 — 2 jagu.12

11 Motive zu dem Entwurfe eines BGB B.II. S. 321 Berlin-Leipzig 1888.

Juba Preisi ALR (Allgemeines Landrecht) 1794. a. tema esialgses
eelndus tahtis kaotada need seadused (Koch Pr. Land. § 58), siilitas aga
siiski selle instituudi, kuid ainult miiiija kaitseks.

12 BGB § 138: Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschift, durch das
jemand unter Ausbeutung der Notlage, des Leichtsinns, oder Unerfahren-
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Selletdttu oli BGB autoritel digus, kui nad jitsid kdrvale pan-
dektidiguses I. e.: , Liigkasuvétliku ekspluatatsiooni juhtude
jaoks seadus selles vormis on otstarbekohatu, koigil teistel
juhtudel see instituut ainult 66nestab diguskorra pilisivust®. 13

Ja toesti, koik see tlekohus, millele viitas Napoleon,
paraneb seadusega liigkasuvdtlikkude tehingute, dolus’e, vea,
pettuse, eksimuse kohta, ja k&ik see teostub ,,ohne Gefdhr-
dung der Rechtssicherheit®.

Sellele Napoleoni kdnele on tdiesti kohaldatavad prof.
Pokrovski jargmised sdnad tema raamatus .,Osnovndje
problemd grazZdanskago prava®“: ,Eetilise rahutuse aetuna
haarame esimese kittejuhtuva vahendi, enesele aru andmata
tema tdsisest ohtlikkusest® (1k. 279).

Napoleoni ja teiste . e. instituudi kaitsjate viga seisab
selles, et nad koik asetavad selle instituudi aluseks tithe kont-
rahendi dolus’e, halva tahte, kannataja suhtes 1. Seda dolus’t
vdib-olla oletati selle instituudi loomisel vdi arendamisel,
kuski vastavates seadustes aga ei mainita seda dolus't;
vastupidi koguni, nagu raidgib Arndts, see digus on antud
miiitjale ,,auch ohne Voraussetzung einer Unredlichkeit des
Kéaufers®. 15

heit eines andern, sich oder einen Dritten fiir eine Leistung Vermdgens-
vorteile versprechen oder gewdéhren ldsst, welche den Wert der Leistung
iibersteigen, dass den Umstdnden nach die Vermogensvorteile in auf-
félligem Misverhdltnisse zu der Leistung stehen.

13 Wassermann: ,Aufwertung iiber den Goldmarkwert.“ Leipziger
Zeitschrift fiir Deutsches Recht 1925 Nr. 14, lk. 746; samuti Caro artikkel.
»L. 8, Oesterreichisches Zentralblatt fiir die juristische Praxis. August 1911,
lk. 652,

14 Dolus’est kui 1. e. alusest koéneleb ka Bukovski, ehkki ta ei kuulu
selle instituudi kaitsjate hulka (vt. Bukovski § 3849 koostaja mirge).

15 Arndts: Lehrbuch der Pandekten § 307 S. b587.

Erandina esineb BES § 3894, mis nduab Kuramaal 1. e. rakendamisel
halva tahte tdendusi..

Saksa Oigusteadlaste pédeval Riias 1927. a. peeti soovitavaks laiendada
BES § 3894 kogu Litimaa peale. — See erand omakord tdendab reeglit,
nimelt, et viljaspool Kuramaad l. e. rakendamisel dolus ei ole ndutav.
Selle artikli algallikas (Cur. St. § 102) rasgitakse Si quis fraude ven-
ditoris ad rem emendam inductus (Madai, 1. ¢. S. 176). Jutt on pettustest.

Rooma &igus hinna kiisimustes jéttis {ildse kdorvale dolus’e: Dolus
emptoris qualitate facti non quantitate pretii estimatur (L. 10 C. de resc.
vend. ha 1 b. Paha tahe oleneb tehingu kvaliteedist, mitte aga hinna
médrast).
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Kordame, et subjektiivne element ,kuritarvitus laedens’i
poolt® ei ole kuidagi vajalikuks tunnuseks laesio enormis’ele;
viimase jaoks noutakse ainult objektiivset tunnust ,ileméi-
rane (ulira dimidium) hind“. Just sellel pohjusel uusimad
seaduseandlused ei retsipeeri [. e., aga selle asemel toovad
esile tehingu vaieldamise pdhjusena subjektiivsed tun-
nused.

Nii tegid BGB § 138 redaktorid. Téapsalt samuti fegid
ka Vene Tsiviilseadustiku eelndu redaktorid, nimelt § 31 sel-
les eelndus, mis viidi Riigiduumasse, kdlab jargmiselt: ,Le-
pingut voib vaieldada ka neil juhtudel, kuj keegi kuritar-
vitades temale - kuuluvat véimu vdi temale
osutatavat usaldust,vdi kasutades teise puu-
dust v0i 6nnetust, solmib teisega tleméidra kahjuliku
lepingu“. Peaaegu samades véljendites on redigeeritud Sveitsi
Tsiviilseadustiku § 21.16 ,

Et tdestada, kui pohistamatud olid Napoleoni vaited, mis
ta esitas L e. kaitseks, lubatagu mul esitada jirgmine ndide:
A. sai oma kaugelt sugulaselt suure parandi ja paris tema
tagasihoidliku korterisisustuse, mis ei vastanud ei périja seisu-
kohale, maitsele ega harjumustele. Et kiiremalt vabaneda
sellest sisustisest, mahutas A. ajalehtedesse kuulutise, et miitib
sisustise 300 dollari eest; ja mitski selle ilmunud noorele
abiellunud B-le, kellele see sisustis oli tarvilik ja taiesti sobiv,
ja kes kogus selleks otstarbeks parajasti tarvilikku 300 dol-
larit. Aasta v0i vdhema péarast A. kaotas oma varanduse,
hakkas otsima uusi tuluallikaid ja sébrad fitlesid talle, et
sisustis oli miiiidud vdhem kui poole hinna eest, ja A. ndudis
tehingu tihistamist /. e. alusel. B. oli sunnitud andma sisus-
tise, ta sai tagasi 300 dollarit. Tal tuli osta magasinist uus
sisustis, kuna vdimatu oli tihjas korteris oodata sobivat
tarvitatud sisustise ostujuhtu, aga mé6bli hinnad olid vahe-
peal kerkinud kahekordseks. Kes on sel juhul kannatanud
pool? Igatahes mitte A., sest et ta saab sisustuse eest kahe-
kordse hinna, vorreldes selle tdeliku hinnaga, mis maksti esi-
mesel mitigimomendil; kannatanu on aga abiellunud B., kes
pidi moéoblihindade kerkimise tottu sel aastal uue sisustise
kahekordse hinnaga ostma. — Sel juhul ei ole ithtki neist
stiiiteo koosseisu tunnustest, millest raikis Napoleon oma

18 Vi, Pokrovski, op. cit. lk. lk. 264—268.
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kones ja mille eest ndudis siiiidluse karistamist 1. e. seaduse
alusel.

BES retsipeeris . e. instituudi tema tédies keskaegses ula-
tuses.

Art. 3849 BES kolab: ,Hinna méiramisel, mis ei vasta
isegi eseme poolele tdelikule vaartusele, voib kogu leping olla
vaieldatav.” Selle artikli teksii loomus on absoluutne. Kuid
selle artikli all on mérge: ,L.dhemad méérused selle ale on:
esitatud alamal art. 3893 jj.« :

Nende ,,jargmiste* hulgas on art. 3897, milles on loenda-
tud 7 erandit sellest reeglist. Peale nende seitsme erandi on
veel erandeid, mis niidatud seadusraamatu teistes artiklites.
Nonda on [l e. maksvuse alt koérvaldatud: teenete leping
(4190), eluaegne rendileping (4016), kokkulepped, valja ar-
vatud Eestimaa ja Pilten (3615).

See erandite kiillus, prof. Erdmann’i siglase mérke ja-
rele, juba iseenesest viitab selle seaduse kahtlasele tihendu-
sele.1” Nagime, et BES kindlalt tdhendab &ra need juhud,
millele ei laiene seadused [. e. Me ei leia nende erandite
hulgas otsest osutamist sellele, et ka kaubanduslikes tehin-
guis lepingu tihistamine tilemiarase kahju tottu oleks luba-
matu.

Sel alusel vdiks jareldada a contrario, et meie BES jargi
[. e. laieneb samuti ka kaubanduslikele tehinguile.

Kuid niisugune jireldus oleks ekslik, sest, esiteks, argu-
mentum a contrario enamuses juhtudest iildse on, reegli
jargi ,alterius positio, non est alterius exclusio®, vihe tden-
datav. Teiseks BES-s on loendatud mitte ainult juhud, millele
l. e. ei laiene, vaid on loendatud ka need tehingud, millele
l..e. laieneb. Seetottu samal alusel, millel vdiks kinnitada,
et I. e. laieneb kaubanduslikele tehinguile, sest et nad
erandite hulgas ei ole mainitud, vdib kinnitada, et I e. ei
laiene kaubanduslikele tehinguile, kuna neid ei mainita
nende tehingute hulgas, millele l. e. laieneb.

. Seetottu koige digem oleks jareldada, et BES jitab lah-
tiseks kusimuse, kas laieneb [. e. kaubanduslikele tehinguile

17 Erdmann, IV k. lk. 320.

Sonasdénalt sedasama ridgib ka Arndts: ,Die Differenzen bewsisen
wohl, dass die fragliche Bestimmung (d. h. 1. e.) iiberhaupt von sehr
zweifelhaftem Werte ist.“ (Pandekten, lk. 588.)
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voi mitte, sest otseseid nipunditeid selle kiisimuse tle BES
ei sisalda.

Kuigi ei ole otseseid népuniiteid, siiski kaudsed osutused
sellele, et [ e. ei laiene kaubanduslikele tehinguile, véivad
nihtuda art. 3897. p. 6., kus raagitakse, et ,0igus, nduda
lepingu tithistamist ilemaérase kahju tottu, langeb éra, kui
ost on tehtud riisikoga v3i kasulootuses®.

Prof. Erdmann’i arvamuse jiargi — art. 3897. p. 6 alla voib
viia koik spekulatiivsed ja drilised ostud.® Tdsi, et seda
prof. Erdmann’i arvamust on raske kokkukdolastada sama
artikli saksakeelse tekstiga. Meie poolt sdrendatud sOna
,,v0i“ saksakeelses tekstis ei leidu, seal on tarvitatud sdna
,Hoffnungskauf“, mis ei ole adekvaatne vene teksti véljen-
diga ,,kasu lootuses® (v nadeezde priibdli).

Prof. Erdmann muidugi teadis hésti, et antud juhul
sama seaduse vene- ja saksakeelse teksti vahel on oluline
lahkuminek; kui sellele vaatamata ta nidhtavasti vene tekstile
pohinevalt tegi oma jarelduse, siis tdenioliselt olid tal sel-
leks vastavad alused. Niisuguseks aluseks antud juhul v3is
olla viide Sissejuhatuse XVI artiklile BES-s, mis nieb ette
niisugused erinevused vene ja saksa tekstis ja eelistab vene
teksti, seda enam, et vdib oletada, et see lahkuminek ei ole
tekkinud tolkija arusaamatusest, vaid on tehtud meelega?®.
Kuid on vdimalik, et tdlkija (parun Korff) ADHGB mdjul
tahtis nimelt alla kriipsutada, et l. e. ei pea laienema kau-
bandustehingutele. See on seda enam tdenéolik, et senator
Lober’i autoriteetse tunnistuse jargi Balti kaubandusasjade
praktika oli tugevasti ADHGB mdju all, mis seadustik [ e.
kaubanduslikkude asjade suhtes muutis.

Peab tdhendama, et praegusel ajal juba ko&igis rooma
Oigust retsipeerinud romaani ja germaani riikides kaubandus-
tehingud on valja jaetud l. e. maksvuse alt. Saksamaal mitte

18 Erdmann, IV kéide, lk. 321.

19 Vene ja saksa tekstide lahkuminekutest vt. Nolde: OtSerki po
istorii kodifikatsii, SPB. 1914, lk. 500, 501. Nolde vastu Lober: OtSerki
torgovogo prava, Riga, 1927. lk. 26 ja 27. Vi ka Valter Noges: Era-
seaduse tekstidest, ,,Oigus nr. 3—1930.

20 Massgebenden Einfluss auf die Entwickelung des lettlindischen
Handelsrechts hatte das ADHGB v. J. 1861, das in den Entscheidungen

der ehemaligen Stadtgerichte héufig als Belegstelle zitiert wird (Senator
Lober’i referaat Balti juristide konverentsil Tartus 1928. a.).
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ainult praegu, kui BGB tildse on muulnud I e., vaid ka vare-
malt, kui maksis Das Gemeine Recht, ja I. e. tunnustati sel-

les ulatuses nagu Baltimailgi, vana HGB art. 286., nagu tlal

néidatud, ekskludeeris kaubandustehingud I e. maksvuse
ulatusest. Austria BGB-s on eriartikkel 286, mis eks-
kludeerib kaubandustehingud I. e. maksvusest isegi sel juhul,
kui tehing ainult kannatanud poolele oli kaubanduslikuks.
Nagu juba mainitud, Prantsusmaal . e. laieneb ainult kinnis-
vara mutjale, jarelikult kaubandustehingutele ildse ei
laiene.

Samuti on lugu ka Itaalias, Hispaanias ja Portugaalias.?

Ja see on taiesti mdistetav, kui communis opinio docto-
rum eitavalt suhtub sellesse instituuti {ildse, kui teda
peetakse kahjulikuks tavalises tsiviilsuhtlemises, siis kauban-
duslikus suhtlemises see instituut on otse kardetav. Sel juhul
ei saa olla ndus olemata prof. SerSenevit§’iga, kes kirjutab:
»Kaupleja peab teadma selle hinda, mis ta ostab ja
miilb, seetdttu kaubanduslikus suhtlemises ei ole paika I e.
jaoks®. 22

L. e. hadaohtlikkusele kaubandustehingute kohta juhtis
tihelepanu ka Code Napoleon’i pearedaktor Portalis. Sel-
lele osutab ka Reichsgericht, kes tihes oma otsustest kirju-
tab: ,,0igusliku suhtlemise kindluse pérast tuleb nii palju
kui vodimalik séailitada lepingute joudu. Kaubanduslikus
suhtlemises tekiks suhete kdikuvus, kui ostja oleks sunnitud
arvestama vea vdimalusi hinnaarvestuses kontrahendi poolt

21 Caro: Laesio enormis: QOesterr. Zentralblatt fiir juristische Praxis
B. 29, Heft. 8.

22 Kurss torg. prava,.l Koide, lk. 20 ja edasi: ,Kes astub kaubandus-
likku suhtlemisse ja hakkab kaupmeheks, sellele esitatakse erilised ndudmi-
sed. Ta peab ilmutama kovendatud tdhelepanu temagle usaldatud vodrastele
huvidele, ta peab kandma oma teoisemiste eest korgendatud vastutust.
Avades ettevotte, sidudes rea tulunduslikkude niitidega oma huvid paljude
isikute, tootliste, sellide, klientide ja kontrollijabe huvidega, peab ettevdtja
olema nende teadmuste ja vilumuse tédisrelvastuses, mis seoses #ripidami-
sega. Seet6itu kohaldatakse temale tdhelepanu méédr, mis ei vasta iga koda-
niku ega iga perekonnaisa hoolikuse méé#rale, vaid kohaldatakse kaupmehe
mi#r, mis vastab ettevotja tavalisele hoolikusemédrale. Ja ta ei ole digus-
tatud viitama sellele, et omis asjus ta ei ole rohkem téhelepanelik —
temalt ndutakse seda tdhelepanu, mis osutatakse kdigi kaupmeeste poolt,
kes ajavad normaalselt oma &ri. Teiste sOnadega, temale kohaldatakse
abstraktne mé#r, mitte konkreetne, nagu see lubatav tsiviilasjus.”
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v6i miisuguseid tingimusi, millest ei ole juttu olnud eellibi-
ridkimiste ajal ja mida ta ei voinud kaalutella.“ 2

Nii arutleb Reichsgericht, kellest rddgib Hagenburg kui
kolblast tegurist saksa rahva elus, kes on oiguse alustugi,
rahva eneseteadvuse viljendaja ja rahva oigusliku stdame-
tunnistuse juhtija 24 2.

Millised rasked tagajarjed voivad tekkida tehingu poor-
dest L. e. tottu kaubanduslikes asjus, vdiks illustreerida jarg-
mise niitega: moemagasin tellis suure partii moodsaid hoo-
aja kaupu, kuid aasta parast leiab kaupmees, et ta on kahju
saanud ultra dimidium ja nduab tehingu péoret. Matja
peab raha tagasi andma ja vastu vdtma kauba, mis tol ajal
el maksa enam kolmandikkugi oma esialgsest hinnast, v&ib-
olla ei maksa enam midagi. Muiija kannatab igasuguse stita,
sest nagu tulal naidatud, . e. rakendamise jaoks suu ei ole
néutav. -
Prof. SerSenevit§ kinnitab, et ,kaubandusedigus on ara
puhastanud areeni tulundusliku voitluse jaoks, mis hilise
ajani oli ule kuhjatud rooma ja kanoonilise diguse rusu-
dega“. 26 :

L. e. nimelt ongi niisugune rooma diguse rusu, mis lles
kasvatatud kanoonikute poolt?’. Niisugused rusud on eriti
siis kardetavad, kui nad satuvad kaubandusmehhanismi Kkii-
restikeerlevasse ratastikku.

BES 3. koite tuntud kommentaator Bukovski, nagu tlal
ndidatud, suhtub ise eitavalt [. e. laiendamisse kaubandus-
tehingute kohta, kuid siiski peab tarvilikuks oma kommen-
taaris ndidata, et ,olgugi, et mdned saksa juristid (P&hl)

2% R, G. 16.X1903 B. 55 § 55. S. 367, 372—373.

24 Deutsche Juristenzeitung 1910, S. 319.

25 Tsegi pahempoo&sed elemendid, ametilihingulise liilkumise juhid nie-
vad Reichsgericht’i praktikas t§stava rahvamassi eetiliste vaadete peegeldust
ja iihte kasulikkudest palliatiividest, mille abil kas voi teatava mé#rani
vdib vdhendada puudustkannatajate kisendavat ekspluatatsiooni juhte. (Era-
dots. V. J. Slivitski: Pravo na t3estnoe k sebe otnoSenje. Sbornik pamijati
Ser§enevitSa lk. 283.) :

26 Ibid, L c. .

27 Wassermann op. cit: ,Bereits Carl der Grosse sah sich veranlasst
die Laesio aufzuheben. Aber das den verkehrrechtlichen Theorien abholde,
die Idee der Gerechtigkeit auch auf Kosten der Rechtssicherheit in den
Vordergrund stellende kanonische Recht fiihrt sie wieder ins
gemeine Recht ein. ’ :
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on sellel arvamusel, et lepingu muutmine tleméiirase kahju
tottu kaupmehelikus ja kaubanduslikus keskkonnas ei ole
lubatav, siiski saksa kohtupraktika, pohinedes Bender’i ja
Thol'i arvamustel, kohaldas [. e. pohimdtted ka kaubandus-
likes tehinguis. See tsitaat on tervenisti voetud otsusest, mis
mahutatud Seuffert’i arhiivis B I Nr. 46 alla. Kuid seda
viidet Seuffert’i arhiivile tuleb pidada vananenuks. Seuffert
saatub seal Liibecki kohtu otsusele 25. novembrist 1844. a.

Seuffert on selle otsuse voétnud raamatust ,,Hamburger
Sammlung® (1. 2 S. 342). Kuid selle kogu autor ise mdistab
hukka [. e. instituudi, mis pdhineb arvataval &iglusel ,ein-
gebildete Billigkeit“ ja leiab, et niisuguseid eriméérusi ei pea
kaubalinnades kohaldataina.? Sama autor samas kogus saa-
tub Huber’ile, kelle sdnade jargi kaupmehed peaksid lapsiku-
seks ja ebaviisakuseks (unschicklich und kindisch) kaevata
sellepirast kohtule, et neid kaubahinnaga on tiissatud.

- Tuleb pidada silmas, et 19. sajandi I poolel ,mdned ju-
ristid toesti pidasid voimalikuks laiendada I. e. kaubandusli-
kele asjadele, kuid samast ajast, s. 0. 19. sajandi II poolelt,
peaaegu lkski saksa jurist ei jaga enam seda vaadet.

Eriti teravalt eitava arvamuse [l. e. iile avaldas kuulus La-
band, kes ses instituudis nédeb ,eine Verunstaltung des Rechts*
(gutachtliche Aeusserungen zu BGB B. II). See 1844. aasta
otsus on tuksik. Sellest ajast alates on kohtupraktikas mar-
gata tendentsi, piirata /. e. kohaldamist koigis juhtudes, kus
see iganes osutub vdimalikuks.?* Noénda otsuses, mis Seuf-
ferti arhiivi mahutatud XVIII k. Nr. 231 all, oli kiisimuses
l. e. kohaldatavusest kaubandusettevdtte (laenuraamatukogu)
miigi juures. Selle otsuse motiivides koneldakse: ,,Teistel
tingimustel ei korvaldu voimalus tehingu aramuutmiseks [ e.
tottu, kui, niiteks, kaebaja on ostnud sdrmuse, hobuse,
voi muud nii mitme taalri eest, kuid osutub, et
ese ei maksa poolt hindagi. Teisiti on aga lugu, kui oste-
takse esemete kompleks.” Lihemalt Geldes, . e-t voib raken-
dada elementaarsetes tehingutes, umbes neis tehingutes, mil-
lest koneleb Ihering teoses ,Jurisprudenz des taglichen

28 § 432, lk. 65/68 (tsiteerin Wessneri broS§iiiirist: Die Entwickelung des
Rechtsinstitutes der laesio enormis et. cet. Gottingen, 1921).

29 Vt. Seufferti arh. II k. nr. 275, IIl k. nr. 160, 161; IV k. nr. 322
ja mitm. teised.
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Lebens*, kuid ei pea rakendatama kdrgema jargu tehingutele,
nimelt kaubanduslikkudele tehingutele, kus tuleb arvestada
konjunktuuri, kalkuleerida jne. Niisugune on selle otsuse
mote. Niisugune on ses kisimuses kohtupraktika poore 19
sajandi teisel poolel. '

Laesio enormis’e objektlde piiramise mottes on vaga
tihtis prof. Erdmann’i tihendus selle kohta, et I. e. ei laiene
neile esemeile, millel pole turuhinda.?2° Sama arvamus on
viljendatud terves reas otsustes Seuffert’i arhiivis X k. nr.
245. Prof. Erdmann’i arvamus on téiesti kokkukdlas BES
IIT k. § 3897. p. 5.-ga. Niisugusel juhul tekib aga kiisimus,
mis on turuhind, missugustel asjadel pole turuhinda?

Tiieliku vastuse annab sellele kiisimusele BES § 586,
mille saksakeelne tekst on jargmine: Der gemeine Wert
(Marktpreis) einer Sache besteht in dem Nutzen, den sie
jedem Inhaber, ohne Riicksicht auf seine individuellen
Verhéltnisse an und fiar sich gewahren kann (asja tl-
dine vaartus [turuhind] seisab selles kasus, mida asi iseene-
sest igale pidajale anda vdib, vaatamata pidaja individuaal-
setele suhetele),’ ja § 3853 jarele maaratakse turuhind kind-
laks lepingu s8lmimise koha ja aja jargi vdi koige ldhema
kauplemispunkti hinna jargi. Kasu all, millest ra#gitakse
BES § 586., tuleb mdista eseme otsesest kasutamisest tekki-
vat ja mitte mitagist saadud kasu. Ehk kiill haruldasi maale
ja antiikraha v&ib igailks 4ra miitia ja sealjuures saada
kasu, kuid sellele vaatamata ei loe seaduseandja neid esemete
hulka, millel oleks turuhind, vaid nad on ainult pretinm
affectationis (§ 588). ‘

Jarelikult on asjal turuhind, kui asi iseenesest (an und
fir sich) lepingu sdlmimise kohas kasulik vdib olla
igale selle asja valdajale. Niisuguse normatiivse definitsiooni
seisukohalt puudub vaga paljudel asjadel turuhind mnd
nende kohta ei ole maksev L. e.

Turuhinda ei ole seeparast igasugustel ettevotetel, tehas-
tel, vabrikutel, suurtééstuse vabrikute ja tehaste masmatel
mittetﬁéstusemaadel, sest koik need asjad ei vO0i iseenesest —
an und fir sich — igale nende valdajale kasulikud olla.

% Erdmann B IV lk. 820: Fehlt es an einem Marktpreise, so kommt das
ganze Gesetz nicht zur Anwendung.

81 Tsiteeritud on saksakeelne tekst, kuna see on kmdlaku]uhsem ja
selgem sama art. venekeelsest tekstist.
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Nendel asjadel on ainult eriline hind, mille méiirab ara
eriline kasu, mis asja valdaja asjast saab oma isiklikkude
suhete tottu (BES § 587).32

Nende asjade méidramine, millel pole turuhinda, mille
kohta pole maksev I. e., ei tekitaks mingit kahtlust, kui
§ 3897. p. 5.-le ei oleks mitte juurde lisatud sdmad: ,kak
naprimer, na karting, starinndja moneto i. t. d.“.

See naitekujuline loendus, osutamine piltidele ja vanadele
rahadele voiks anda alust mdelda, et seaduseandja on soovi-
nud [. e. kohta maksvate normide alt vabastada ainult need
asjad, millel on pretium affectationis (§ 588), s. t. need asjad,
mille hind p&hineb isiklikul poolehoiul.

Niisugune § 3897. p. 5. seletamine ei ole dige. Bukowski
tahendab, et BES autor prof. Bunge, redigeerides seda punkti,
on silmas pidanud Seuffert’i arhiivis X k. nr. 245. leiduvat
seletust, kus réigitakse piltidest ja vanadest rahadest. 3

Kui lugeda koiki tekste, mis on paigutatud selle nr. 245.
alla, ning neid vorrelda IV koites nr. 213. all toodud naide-
tega, siis on kerge veenduda, et pildid ja vanad rahad ei ole
neis otsustes minginud niisugust erilist osa nagu vdiks
arvata.

Kaalutlused, mis nende otsuste aluseks on vdetud, ei kan-
nataks pormugi, kui pildid ja rahad asendada auruhaam-
ritega voi kraanidega soomuslaevade tdstmiseks, sest nende
otsuste juhtmdotteks, peaaluseks on fr. 63 ad legem falcid,
nimelt: et pretia rerum non ex affectu, nec utilitate
singulorum, sed communiter funguniur.3*

Kui niiid need néited (pildid, rahad) on seaduseteksti
paigutatud, siis on see seletatav selle ,kartliku ettevaatusega,
millega Bunge suhtus konstruktsioonidesse ja definitsiooni-
desse®. See ettevaatlikkus sunnib teda tihti kasutama Kkir-
jeldavat meetodit. % ‘

2 Muidugi, ka niisugused masinad védivad kolvata igaiihele, kui-
vort kolblik on see materjal, millest masinad on tehtud. Kuid s#édrasel
juhul ei oleks tehingu objektiks mitte masin kui niisugune, vaid teras voi
raud, millest masin on tehtud.

* 83 Bukowski, op. cit. II k. lk. 1678.

34 Asja hind médratakse kindlaks asja iildise, kdigile kasulikkuse
astmega — quanti omnibus valeret, mitte aga isikliku kalduvuse jérgi, ega
ka selle kasu jargi, mida see asi vdib anda iiksikutele isikutele.

85 Vt, par. A, E. Nolde: BES III k. teksti allikad, lk. 9.
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Need naited, mis § 3897. p. 5. on paigutatud, ei pea ke-
dagi rahutuks tegema: asi ei seisa mitte naidetes, vaid pdhi-
lausetes. Pohilaused on aga taiesti selgelt ja tdpsalt seadu-
ses formuleeritud: ,pravo trebovatj otmend dogovora po
pritsiine t$rezmernago ustSerba otpadaet... kogda na pred-
met ne sudtSestvuet ronot$noi tsend...“ (digus nouda le-
pingu tithistamist liiga suure kahju tottu langeb éra... kui
asjal ei ole turuhinda), s. t. seda hinda, millest raigitakse
§ 586, kuid on vaid ainult eriline hind, olenedes tiksiku grupi
voi isiku huvidest (§ 587.) voi on affektatsioonihind, olenedes
erilisest kalduvusest voi kirest (§ 588).

Sellel teesil on viga suur majanduslik tdhtsus praegusel
ajal — trustide ja monopolide siinniajal, kus elatakse téos-
tuse kontsentratsiooni tihe all. Kontsernid ja trustid osta-
vad harilikult kokku vabrikud, tehased ning tildse ettevotted,
maksavad nende eest kolmekordse hinna ja jdtavad nad
tegevuseta. Aasta parast, kui konkurents on juba turud
kaotanud ja siht juba katte saadud, voiksid kontsernid ja
trustid tehased, vabrikud ja ettevdtted tagasi anda endistele
omanikkudele ning l. e. alusel raha tagasi nduda. Just nii-
suguse voimaluse sadrasteks kuritarvitusteks paraliiseerib
taielikult § 3897. p. 5. ihenduses §§ 586.—588., mille jirgi
[. e. ei laiene ettevGtete, vabrikute, tehaste ja m. s. ostudele.

Ulemal puidsime BES vastavate artiklite pdhjal kinnel-
dada, et I. e. ei laiene kaubandustehingutele. Samale jirel-
dusele vdib tulla ka jargmistel kaalutlustel: BES rida artik-
leid viitab kaubandusediguse kiisimustes Kaubandusseadus-
tikule. Niisugused on néiteks méarked: art. 4266.-le — éri-
tthingute iile, art. 4362.-le — merikinnituse le, art. 4363.-le
— kaubandusliku volituse wle. Sellest oleme Gigustatud tule-
tama jireldust, et hariliku tsiviilsuhtlemise tehingut mééirus-
tatakse BES reeglitega, aga kaubandusliku suhtlemise tehin-
gut — Kaubandusseadustikuga ja tabadega.

Sellel alusel juba vana kohtupraktika keeldys kohalda-
mast kaubandussuhetele BES § 2941, mille jirgi ,vaikimist
el tunnistata ei ndusolekuks ega eitamiseks®.

Vastu seda artiklit kohtupraktika tunnustas, et kauban-
dusasjades vaikimine on ndusoleku mirk (v. Bukovski, art.
- 2941 lit. b).

Samal alusel sama kohtupraktika ei tthine BES-s lei-
duvate reeglitega % % kohta tildse kaubandustehingute suh-
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tes (Zwingmann I— 84, VI— 1062, 1064), ja koguri nende
seaduste vastu lubab arvestada konto-korrent arvetel liit-
protsente (vt. Bukovski, art. 3412 lit. b ja &).

Uusim kohtupraktika vaatab asjale niisamuti. Riigikohus
tunnustas 1928. aastal, et BES maksvad reeglid kiasipandi
suhtes ei ole rakendatavad vallasvara kaubanduslikule pan-
dile ja et vallasvara kaubandusliku pandi suhtes tuleb kasu-
tada kaubandusediguse norme ja tabu. 36

Samal alusel oleme gigustatud kinnitama, et ka l. e. ra-
kendamise kiisimus kaubanduslikkudele asjadele peab lahen-
datama mitte BES, vaid Kaubandusseadustiku v6i kauban-
duslikkude tabade alusel (lisa § 18 Ts. Kp. S. § 1805. juurde).
Kuna aga nii Kaubandusseadustikus kui ka kaubanduslikes
tabades ei ole ette nihtud tehingu tihistamist . e. tottu, siis
siit jdrgneb, et l. e. ei laiene kaubanduslikele tehlncrutele

Lopuks tuleb péorata tadhelepanu veel Jclrgmlsele
kaalutlusele.

Pahiline ndue laesio enormis’e kohaldamisel seisab sel-
les, et m&lemad pooled oleks tagasi asetatud tollesse seisu-
korda, milles nad olid tehingu sdlmimise momendil. Peab
libi viidama taielik in infegrum reslifutio. Aga neil juhtu-
del, kus parast tehingu solmimist tekkinud tingimuste t&ttu
in integrum restitutio osutub vdimatuks, . e. ei ole lubatav.?*?

Nagu koneleb Windscheid, in infegrum restitutio ei ole
mitte ainult endistamine sdarasesse seisukorda, mis on vare-
malt olnud, vaid see on seisukorra endistamine, mis on
identne endisega, mis seotud muudatust muutvate
joudude regeerimisega. 38

See endisega identse seisukorra endistamine, see igasu-
guste poolte situatsiooni muudatuste eitamine vdrreldes seisu-
korraga tehingu s0lmimise ajal — on v&imalik, nditeks, maja,
modisa, sormuse v0i laua ostu tehingu puhul, kuid on vdimatu

36 Riigikohtu otsus 1928. a. nr. 32.

37 Seuffert’i arhiiv, I koide, nr. 275; VI k. nr. 322.

Moned kinnitavad, et hagi 1 e. alusel on integrum restitutio hagi
(Wangerow, Pandekten BES 331—IV). :

38 Unter Herstellung eines friilheren Zustandes nicht zu verstehen
sei Herstellung eines gleichen Zustandes, wie der frithere dagewesene,
sondern Herstellung des identischen, friiher dagewesenen, was eben nur
durch Negation der Abdnderung (der ab&ndernden Kraft) moghch ist (Wind-
scheid § 114 A 3). .
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kaubanduslikes asjades, kaupade, ettevotete ja muu sdirase
ostul. Kaubanduses oleneb k&ik turu konjunktuurist, aga
see konjunktuur muutub tihti ja kiiresti. Kaupmehe seisu-
kord, kes l. e. tottu on aasta parast tagasi saanud suure
partii hooajakaupa, ei ole identne sama kaupmehe seisukor-
raga enne selle kauba miitmist. Ja see ei puutu ainult
hooajakaupadesse. See puudutab masinaid, uusimate leiu-
tiste kaupu (raadioaparaadid), kus aasta jooksul sinnivad
taiendised, ja endised mudelid kaotavad igasuguse viirtuse. %
Soltumatult hindade muutumisest, kaupmees fildse ei voi
kaupa votta tagasi, mis muidud aasta eest, sest saadud raha
on kulutatud uue (v6i muu) kauba ostuks, kaubaladu on
juba taidetud turunduetega vastavalt, ja lao kahekordistu-
mine kahekordistumata ndudmise juures vdib viia kurbadele
tulemustele. Eriselt puutub see ettevotteisse, kui neid haka-
takse andma tagasi endisele peremehele, pirast seda kui
neis kestvat aega on peremeesteks olnud uued inimesed uute
votete, harjumuste ja tootmismeetoditega. Kdigil neil juhtu-
del ei ole ega vdigi olla in integrum restitutio laedent’i identse
seisukorra endistamise mdottes, kuna koigil neil juhtudel
laedens kahtlemata kannatab tunduvaid kahjusid, aga see
on juba vastuolus in infegrum restitutio mdistetega.* Samal
pohjusel HGB § 377. lahkuminevalt BGB-st mééirustab, et
kui kaubas on ilmsiks tehtud puudused, siis ostja peab need
viibimata jiargi vaatama ja sellest viibimata kuulu-
tama miijale, samal ajal kui BGB ei tunne niisugust ,,viibi-
matust”, mis ka tiiesti mdistetav, sest et kaupleja kauba
tagasisaamisel on teises seisukorras kui mittekaupleja. !

Koike kirjeldatut restiimeerides tuleme jargmistele ja-
reldustele:

I. De lege ferenda peab #ara muutma seadused laesio
enormis ultra dimidium tle. Selle ajani jalgima saksa ja

39 Portalis sellel alusel joudis otsusele, et Code Napoleon’i jargi 1. e. ei
laiene {ildse vallasvaradele. Portalis koneleb: Riik, nagu juba Napoleon on
alla kriipsutanud, on muidugi huvitatud kiisimusest, millises korras ja mil-
listel viisidel peab toimuma suhtlemine kinnisvaradega, kuid mis puutup
vallasvarasse, siis hindade kéikumine korvaldab vahelesegamise v&imaluse
seesuguste tehingute vaieldamiseks ja see instituut on kahjulik kauba suht-
lemisele (R. Wissner, op. cit. lk. 29).

40 Vt. Arndts: Lehrbuch der Pandekten § 124 1k. 207.

41 Vi, Staub HBG IV k. § 377, Ik. 139.
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prantsuse kohtupraktika eeskuju ja kitsendama nende  sea-
duste maksvuse ulatust kitsendava tdlgendamise teel.

I1. De lege lata peab tulema jareldustele

a) et [. e. el laiene objektidele, millel pole turuhinda,
s. t. koigele sellele, mis ei ole laialdaste rahvahulkade tarvi-
tamise ja kasutamise esemeteks, ja kdik, millega ei kaubelda
turgudel ja borsidel; ja

b) et [. e. ei laiene kaubanduslikele tehingutele.

III. L. e. laiendamine kaubanduslikele tehingutele voib
tuua kardetavaid komplikatsioone ja kaubandusliku suhtle-
mise O0nestamist.

Viitamine sellele, et kaupmehed vdivad ennast kindlus-
tada nende komplikatsioonide vastu klausli abil, I. e. digusest
loobumise ftile, on pdhistamata, kuna

1) mitte koik kaupmehed ei tea l. e. instituudi olelusest
uldse, eriti veel sellest klauslist;

2) need kaupmehed, kes sellest teavad, ei pea enesele
kohaseks kasutada seda klauslit, sest, korrates Huber’i sona:
es ist nicht schicklich und kindisch.

Mirkusi eelkidiva artikli ,,Kahju iile poole* kohta.
K. Parts.

Eelseisva huvitava artikli 16ppjareldus, nagu tuleks sea-
dus tleméaira kahjulikult sélmitud ostu-miitigi lepingu muut-
mise kohta jaljetult 4ra muuta; mis karedate trg-rooma 0i-
guse pohimodtetega kokkukdlas, ei suuda rahuldada moodsat
diglusetunnet. T'empora mutantur, mutamur nos in illis. Ei
tarvitse sugugi kalestuda rikaste patriitside ja parveniiude
parast, kes oma lapsed on &ara hellitanud ja nad memme-
pojukesteks, toopdlgajateks, raiskajateks kasvatanud. Ka
need noored vidrivad rohkem kaastundmust, ega peaks neid
jatma lihtsalt saatuse hooleks — mingu hukka! Tabagu suuri
parandusi ja pdrijaid teised tagajirjed, parimisdiguse Kkitsen-
dused, maksud, eestkostused ja hoolekanded. Ei saa aga
kuidagi rahulduda, kui neid siidametunnistuseta lihtsalt no6-
ritakse ja tle lutiakse. Tegemist ei ole aga ka ainult raiska-

20 ,,0igus®, nr. 7, 1930. 305



jatega, vaid veel laiemas ulatuses vilumatutega majandusli-
kus suhtlemises ja héddaseisukorras olijatega. Kui Saksa
Biirgerliches Gesetzbuch meie laesio enormis’e puhul antava
lepingu tthistamise vdi quanti minoris’e taolise ndude on
. korvale jatnud, siis ei tdenda see veel, et sellesarnane méia-
rus tuleb hoopis kaotada. Saksa BGB on, nagu autor ise
tsiteerib, olemas § 138 teine jagu, mis diguse annab tithiseks
tunnistada iga digustehingut, mille 14bi keegi teise hida seisu-
korda, kergemeelsust voi vilumatust kasutades enesele v0i
kolmandale isikule varalisi kasusid anda laskis, mis vastu-
tasu niivort iiletavad, et olude jirele need varalised kasud
silmapaistvalt ei vasta tasule. See méairus annab asjaosalis-
tele ja kohtule hoopis avaramad vdimalused lepingu tithis-
tamiseks, kui meie BES § 3893., mis ostu-miiligi lepingu
tithistamist voimaldab, kui ostu-mutigi hind asja harilikust
hinnast iile poole erineb. Saksa BGB digustab kahjusaajaid
lepingu tithistamiseks niiviisi ka vaiksemate hinnavahede pu-
hul, kui asjaolude jargi siiski millegipdrast suurem hinna-
vahe seletatav ja pOhjendatav ei ole. Niisuguse maéiruse
olemasolul oleks muidugi BES § 3899. taoline méiérus iile-
liigne ja segav. Kui uue tsiviilseadustiku véaljatdotamisel seda
instituuti arutatakse, tuleks kisimus seada mitte kas laesio
enormis’ega seotud maksvaid seaduseméérusi alles jatta voi
vélja heita, vaid kas neid ei tule mdnest kiiljest parandada
vO3i nende asemele mdni laiaulatuslikum méérus anda, nagu
seda on Saksa BGB § 138. teine jagu. Viimane paistab soo-
vitav olevat. Kuid kas on seks juba aeg tulnud? Meie juu-
res, kes me pole harjunud kohtutele laiu volitusi andma,
neile lubama talitada koigi asjaolude hindamise pdhjal oma
Oiglase dranigemise jargi, samuti kus kodanikud oma &igus-
vaadetes iiksteisest palju erinevad ja kus vastavalt ka kohtu-
tegelaste vaated ei ole veel saanud ihtlaselt védlja kujuneda,
tihes suunas vilja areneda, ei oldaks ehk parast nii kaugele
mineva uuenduse maksmapanekut tulemustega sedavort ra-
hul, kui nitid ollakse kindla normi — dimidium — maksvusel.

Mis puutub autori postulaadi po&histuseks toodud nii-
tesse, siis ei tohiks see kiill veel kdnesoleva instituudi ara-
kaotamist, vaid ehk ainult teatava tdienduse tegemist Gigus-
tada. Kui keegi 300 dollari eest péaritud korterisisseseadu
ara miitis, mis oli ille 600 dollari vairt ja sisseseadu hinnad
aasta jooksul on kahekordseks kerkinud, siis on ostja ikkagi
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ostust kasusaaja, sest tema tarvitseb midjale ainult selle
hinnavahe tasuda, mis sisseseadul lepingu sdlmimise ajal oli,
kuna pérastine hinnatdus tema kasuks jaab; ta voib ostetud
asja edasi mida ja viimane hinnavahe ldheb tema heaks.
Ainult sel juhul, kui ostja esialgset hinnavahet ostu ajal
maksva hariliku ja makstud hinna vahel ei suuda taiendada
ega ka asja saa vastavalt kdrgema hinnaga edasi miia,
voiks tal tarvidus tekkida neid kulusid, mis temal asja os-
tuga, kohaleasetamisega tekkinud, samuti, mis temal uue ostu
puhul asjade kallinemisega tekivad, tagasi nouda muujalt,
kes oma ettevaatamatu talitusega temale neid tekitas. Kuid
tarvidus sellegi jiarele on véga kisitav, sest kahjusaaja ei
saa meil BES § 3897. jargi ostu-muugi lepingu tihistamist
nouda, kui temal varemalt teada oli asja tSeline hind, samuti,
kui ta on avaldanud sellest Gigusest loobumist, edasi, kui
pdhjust on arvata, et ost-miuiik toimus sdbruti, véi kui asjal
ei ole turuhinda, kui ost on tehtud riisiko peale v6i kasu
ootel, v&i kui miiijale parandaja poolt kohuseks oli tehtud
asja alla vaartuse muda. Palju vdimalusi siin kahjukannata-
jale peale juhu, kus ta lausa teadmatust voi vilumatust on
tiles néidanud, vdi hddaseisukorras on talitanud, tle jiab
oma kaitseks! Seda kaitset ei tohi temalt votta, sealjuures
ei tarvitse laesio enormis’e puhul antavat kaitset piirata ai-
nult nende asjadega, millega kaubeldakse turgudel ja borsi-
del. Ka teiste asjade suhtes, néit. kinnisvarade vdodrandami-
sel, kus ndit. eluvilumatu muftja ei taipa hinnata selle vair-
tust, on kaitse tdiesti digustatud. Ainult puhtkaubanduslikele
tehingutele ei tuleks laesio enormis’e puhul antavaid kaitse-
abindusid laiendada.

Moisaarhiivide oiguslik iseloom.
. HA. Perandi.

Viimasel ajal on akuutselt pievakorrale kerkinud mdisa-
arhiivide 6igusliku iseloomu kiisimus. Nii valitsuseasutisis kui
ajakirjanduses on arutatud kisimust, kas mdisaarhiivid
tervelt vdi osaliselt, olles Maaseadusega v6drandatud, kuulu-
vad riigile, v&i ei kdi nad Maaseadusega védrandatud mdisade
paraldiste moiste alla. Vastuse andmine sellele kisimusele
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digusteoreetilisest seisukohast on kiesoleva kisitluse iiles-
anne.

Méisaarhiivid on tekkinud mdisa kohta kéiivaist doku-
mentidest, mis igakordse moisa omandusediguse ileminekuga
laksid koos mbisaga iile uuele omanikule. Tavadiguse, ja
nimelt vana kohtupraksise!, Eestimaa riiiitli- ja maadiguse®
ja. tegelikult tarvitusel olevate kommete 3 kohaselt liksid koik
sddrased dokumendid ile modisa, diguslikule périjale vdi
omandajale. Need dokumendid, mis igale uuele md&isaomani-
kule tuli le anda, kandsid nimetust ,,Erb- und Schuldbriefe®,
»Siegel und Briefe, so zum Gute ... dienstlichen®, ,alle

1 Eestimaa {ilem-maakohtu (edaspidi lilhendatud Um.) otsus nr. 40 —
1587. a. (protokolliraamat II lhk. 51-a, hoidub riigi keskarhiivis, edaspidi
lihendatud RKA): ,,Otto Wrangell [con]tra Loff Tuue. ...Die durch die
Reconuention postulirte Erb vnd schultbriefe aber anlangend, weiln Cleger
alhie fiir gerichte selbst zugestanden, das dieselben bey ihme furhand[en]
soll er dieselb alle als er dasselb bey seinem gewiszen erhalten wil, Be-
clagtem als dem natiirlichen Erben zu denselben zuzustellen pflichtig vnd
schuldig sein.”

Um. otsus 1615 veebruar 16 (Voivere m. arh. nr. 4) Johan Buxhdwe-
den’i protsessis Tuwe Bremen’i vastu: ,,...Die briefilade soll in beysein
zugeordneter gutter ménner, eroffnet, vnd die sigel vnd briffe, so zum
gute Worpfer dienstlichen, Clegern Johan Buxhdwden, die Jenige aber so
zu Naistewelli gehorig, beclagtem Tuwe Bremen, zugestellt werden von
Rechts wegen.*

2 Eestimaa riiiitli- ja maadigus 1650, I. 28. 9: ,Erb- und Schuld-Briefe
auf ein Gut lautende gebiihren dem rechten Erben desselben Guts.“

8 Johan Buxhoueden miiiib 1621. a. 18. maértsil Vdivere mdisa Magda-
lena Kurselile. Miiiigilepingus on kirjutatud: ,,...Habe also zu ferner beste-
tigung dieses allen kegen liefferung vndt wollempfangenen kauffschillings,
alle Siegel vndt brieffe, nebenst allen anderen briefflichen Vrkunden vndt
versiegeltem Vrtheill, so vber vielevwentes gutt lauten vndt halten, erstbe-
rurter Wittiben Magdalenen kursels, getrewlig vndt bey gutten glauben
vberlieffert vndt zu handen gestellet, ...“ (Vdivere m. arh. nr. 6.).

Magdalena Kursel miiiib lepinguga 1623. a. 3. mértsist Vdivere mdisa
Friederich Miiller’ile: ,,...habe auch zue ferner bestetigung dieses alles, Alle
Sigell vndt Briefe, so vber vielerwehntes guet lauten vndt halten, Thmie
Friderich Miiller, getreiilich vndt bey gutem glauben auszgeliefert vnd
zu handen gestellet...“ (Vbivere m. arh. nr. 8.).

Hans Heinrich von Fock miiiib lepinguga 1750. a. 20. mirtsist Vai-
vere mdisa Michael Ewald von Rosenbach’ile: ,,...zu welchem Ende
denn auch an Herrn Kéuffern alle zu diesem Gute Woibifer gehorige ori-
ginal-Uhrkunden und Brieffschaften getreulich zu extradiren und abzu-
geben, von Herrn Verkéuffer versprochen und zugesaget worden.” (V&i-
vere m. arh. nr. 32.). 1
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Siegel und Briefe, nebenst allen anderen brieflichen Urkun-
den und versiegeltem Urteil, so tber ... Gut lauten und
halten, ,alle zum . .. Gute gehorige original-Urkunden und
Briefschaften jne. Sellega kuulusid igakordsele uuele mdisa-
omanikule leandmisele 1) dokumendid, mis késitlesid mdisa
itleminekut parijatele (Erbbriefe), 2) dokumendid mdisal lasu-
vate volgade kohta (Schuldbriefe), 3) kohtuotsused mdisa
kohta (Urteile, so iiber Gut lauten und halten) ja 4) k&ik
muud mdisa kohta kéivad dokumendid (alle zum Gute gehd-
rige original-Urkunden und Briefschaften).

See taba vdimaldas tldse moisaarhiivide tekkimise, sest
iga moisa kohta kéiv dokument lisandus eelmiste juurde ja
jdi alati mdisa, minnes tthes mdisaga uue omaniku val-
dusse. Nii tekkis kogu dokumente, mis olid seotud iikstei-
sega moisa kaudu, mille kohta nad kaisid, tthiseks tervikuks.

Vanemais allikais (vt. mark. 1. ja 2.} tarvitatavad viljen-
dused ei osuta veel mébisaarhiivide tervikluse mdistet, vaid
loendavad kasuistlikult dokumentide liigid, mille 6iguslik saa-
tus on mbdisaga seotud. Hilisemais allikais aga tungib mdisa-
arhiivi tervikluse mdiste ikka fugevamalt esile, nagu mudgi-
lepingus 1750: ,alle zum Gute gehorige original-Urkunden
und Briefschaften.“ Valjudes isjakirjeldatud mdisaarhiivi
arengust, loeb arhiiviteadus arhiivi tervikluse tema oluliste
omaduste hulka¢ Nii on mdisaarhiiv kogutervik
moisa kohta kdivaid dokumente.

Moisaarhiivi jarelikult ei kuulu dokumendid, mis kéivad
mitte mdisa, vaid mdisaomaniku vdi selle perekonna kohlta.
Sdarased dokumendid, mis otse mdisa kohta ei kidinud, nagu
moisaomarsiku perekonnaseisu tdendavad dokumendid jt.
mis moéningate protsesside puhul tarvilikuks osutusid, ja mida
selle tottu, kuigi hiljem, alal hoidma hakati, ei jaganud mitte
mdisa diguslikku saatust ja jaid perekonna Kitte, kelle kohta
nad kaisid.

Nii tekkis iksikuil perekondadel kogu dokumente, mis
olid seotud vaid perekonna enesega ja mdisa uleminekuga

4+ Muller, Feith ja Fruin, Handleiding voor het ordenen en
beschrijven von Archieven, 1898, § 1; Ch. Johnson, The care of docu-
ments, London, 1919; H. Jenkinson, A Manual of Archive Administra-
tion including the problems of war Archives and Archive making, Oxford,
1922, P. I § 3.
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uuele omanikule ei ldinud mitte moisaga kaasa. Nii moodus-
tusid perekonnaarhiivid (Familienarchive).

Uhele raskusele mdisa- ja perekonnaarhiivide eraldamisel
teineteisest olgu siinkohal tihelepanu juhitud. See raskus ei
ole mitte teoreetilist, vaid praktilist laadi. Nii esinesid juhud,
kus mdni mdis oli pikemat aega ithe sugukonna kies (niit.
perekonna fideikomissmoisad). Saaraseil puhkudel hoidusid
nii mdoisa- kui perekonnaarhiivid koos pikema aja kestel,
ja korralduse puuduse tdttu, mille all kannatasid koik 1116isa—
ja perekonnaarhiivid, pole alati enam v&imalik mdisa- ja
perekonnaarhiive teineteisest eraldada. Ent see nihe ei riiva
mdisa- ega perekonnaarhiivide mdaisteid.

Ulalkirjeldatud vahetegemine mdisa ja perekonnaarhii-
vide vahel ei ole mitte ainult teoreetilist laadi, vaid on lege-
likus praktikas samuti teostatud. Esmajoones tuleb ses
suhtes silmas pidada end. Eestimaa ruaitelkonna arhiivi
praktikat.

Veebruaris 1910 algas end. Eestimaa riiiitelkonna arhiiv
mdisa- ja perekonnaarhiivide kontsentratsiooni ritiitelkonna
arhiivi, mis peamiselt toimus hoiuste, kuid ka kingituste néol.
Sellal on riiiitelkonna arhiivis tehtud vahet mdisa- ja pere-
konnaarhiivide vahel ja mdlemaid mainitakse teineteisest
lahuss. Samuti on raitelkonna arhivaari aruandes ridtel-
konna arhiivi tegevuse ile 1911—1913¢ 1k. 33 ja 34 leiduvas
nimistus mdisaarhiivid mainitud lahus perekonnaarhiividest.
Kisimuse otsustamisel, kui sisuliste tunnuste jarele ei ole
enam voimalik tipsalt kindlaks teha, kas teatav dokumentide
kogu on mdisa- v8i perekonnaarhiiv, tuleb silmas pidada
tegelikku praksist.

Balti Eraseaduse kodifikatsiooniga jai uuest seadustikust
vilja Eestimaa riiitli- ja maadiguste norm I 28. 9, mille
jdrgi moisa kohta kiivad pirandus- ja véladokumendid kuu-
lusid selle mdisa Gigeile pirijaile. Selle asemele aga on Balti
Eraseadusse sisse voetud § 572, mille jargi kinnisvara oman-
damisse ja valdamisse puutuvad dokumendid, kaardid ja

5 Riilitelkonna arhivaari Osten-Sackeni aruanne 31. aug. 1910 riiiitel-
konna arhiivi tegevuse iile kuni 1. sept. 1910. Sisse tul. riiiit. kantseleisse
3. sept. 1910 nr. 419. RKA Eestimaa riiiit. arh. korraldamata osa.

¢ Sisse tulnud riiiitelkonna kantseleisse 15. apr. 1914 nr. 361. RKA
Eestimaa riiiit. arh. toimik A 19 ,das Archiv der Ritterschaft.”
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plaanid on tema paraldised?. Péaraldiste all maistab BES
kdrvalasju; mis on miaratud peaasja teenistusse ja olles te-
maga alaliselt seotud, vastab oma loomulikkude omaduste
poolest sellele Gilesandeles. See paraldiste mdiste ei haara aga
kinnisvara omandamisse ja valdamisse puutuvaid dokumente,
sest dokumendid ei teeni ju mitte kinnisvara ennast, vaid
ainult selle omanikku® Jéarelikult on siin vahetatud oigus
asja peale asja enesega. Kui siiski BES nimetab eelmaini-
tud dokumente kinnisvara paraldisteks 1, siis on sellega tahe-
tud kinnitada, et need dokumendid jagavad kinnisvara ‘Gigus-
likku saatust, nagu viimase paraldised 1.

Kas moisaarhiivid kdivad BES §572. mainitud doku-
mentide moiste alla? Selle §-i allikaina on esijoones margitud
tavadigust. Ent tavadiguse jarele, nagu eespool niagime, moo-
dustusid mdisaarhiivid koigi moéisa kohta kaivaist dokumen-
tidest. BES kdneleb aga ainult kinnisvara, resp. mdisa
omandamisse ja valdamisse puutuvaist dokumentidest (kaar-
tidest ja plaanidest). Sellega on BES mdiste tunduvalt Kkit-
sam ja reguleerib ainult osa mdisaarhiivis sailivate dokumen-
tide, mis puutuvad kinnisvarade omandamisse ja valdamisse,
oiguslikke vahekordi.

Dokumentide vanadus ei tule siin kiisimusse, sest §572-s
seda ei ole puudutatud, §-1 allikaks olev tavadigus kdneleb aga

? BES 1864. a. vdljaanne, § 572: JOKyMeHTH, KapThl H II4AHBL, Kacako-
miecss mpioGpbTemis wegBEERUMOCcTed ¥ BiafbHis wwmm, DpusHakTCS UpHEAT-
IeXHOCTIMH CHXB HOCTBOHEXE .

¢ BES § 557; Erdmann, Dr. Carl, System des Privatrechts der Ost-
seeprovinzen Liv-, Est- und Curland, Riga.1889., 1k. 156. jj.

8 Erdmann, eeltsit. teos, lk. 161. :

10 BES § 561: Bo BcemM®s mpoieMB, BOIPOCH O TOMB, IAONKHA IH
Bellb OHITH NpPH3HABAeMa IPHHAMIEKHOCTHIO APYyTroit mIm HBTH, paspBmaercs
cueniadbHEIMH HOCTaHOBIEHiAMM 3akoHA (cT. 562 @ cabXd.), Ha CKOABKO HMD HE
IpOTHBOPEYATE Gea3CHOpHEIH MBCTEEI 00BI9ait, MIN SCHO BEICKABAHHAS BOIS
co6eTBeEHEERA, § 572,

11 Seda téendab muu seas ka BES § 572 allikana mainitud

D. 19. 1. 52 pr., mille tekst jirgmine: Scaevola libro septimo digesto-
rum. Creditor fundum sibi obligator, cuius chirographa tributorum a debi-
tore retro solutorum apud se deposita habebat, vendidit Maevio ea lege,
ut, si quid tributorum nomiine debitum esset, emptor solveret: idem fun-
dus ab causam eorum tributorum, quae iam soluta erant, a conductore
saltus, in quo idem fundus est, venit eumque idem Maevius emit et
pretium solvit: quaesitum est, an empti iudicio vel aliqua actione emptor a
venditore consequi possit, ut solutionum supra scriptarum chirographa ei
dentur, respondit posse emptorem empti iudicio consequt, ut instrumenta
de quibus quaereretur exhibeantur.
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otse dokumentide vanaduse piiramise vastu, sest vastasel
korral oleks iildse vdimatuks osutunud mdisaarhiivide tekki-
mine. Ka dokumentide hoiukoht ei avalda nende diguslikule
iseloomule mingit mdju, sest kuna need dokumendid ei vasta
paraldiste sisulisele mdistele, ei saa nende suhtes ka maks-
vaks lugeda BES maddrusi selle kohta, millal kdrvalasi
kaotab paraldise iseloomu 2, niiteks, kui dokumendid hoi-
takse alal mitte kinnisvara juures, vaid deponeeritakse monda
arhiivi. Dokumendid ei ole ildse olnud kinnisvara teenis-
tuses, ei saa, tihendab, nende asukoha muutumisega uldse
juttu olla dokumentide teenistuse katkemisest kinnisvara ols-
tarveteks.

Arvestades BES §& 549.1 ja 560. viljendatud modis-
tet, jagab kdrvalasi nii kaua kui la on peaasjast eraldamata,
samuti ka paraldis, nii kaua kui ta ei ole péraldise iseloomu
kaotanud, peaasja diguslikku saatust. Kuna kinnisvara oman-
damisse ja valdamisse puutuvaid dokumente, nagu eespool
naidatud, tuleb kisitada péraldistena, jagavad ka mainitud
dokumendid kinnisvara diguslikku saatust. § 549. lause . kuni
kdrvalasi peaasjast on eraldamata“ ja § 560, mille jargi kor-
valasi kaotab paraldise iseloomu, kui ta peaasjast on tahtli-
kult, paraldise iseloomu kaotamise eesmargiga eraldatud, ei
laiene dokumentidele, nagu eespool iiksikasjalikult naidatud.

Selle ja Maaseaduse** pdhjal on mdisade vddrandamisega
riigi omanduseks vddrandatud riigi omanduseks ka nende moi-
sade omandamisse ja valdamisse puutuvad dokumendid. Et
need dokumendid kidivad Maaseaduses mainitud mdisapéral-
diste hulka, ei ole vihematki kahtlust. Maaseaduses nimetatud
,»kOigi nende paraltolemiste® all tuleb mdista kdiki korval-
asju BES paraldiste mdoiste kohaselt, ja selle jargi kaivad

12 BES III § 560: Ilo6ouymas Bemb, M0 orTxbienin ed ore IiIaBHOf, -

mepecTaeTs OHITh UPHHAMIEXHOCTHI0 Cel TOCIBIHEX TOABKO TOTHA, KOTLA Cb
TBMB BMBCTHS IpPAMO BHICKA3AHO KR BLIPA3HTCS HECOMHEHHHIMH NBHCTBIAMHU
AaMbpenie IpeKpATHTL e HasHAUEHie JNA IIABHON, HAIp. KOUAa OHA OYLETH
o0pameHa Ha Apyrigz obim. )
' 18 BES Il § 549: lloka mo6owAas Bems He OTABIEHA OTH [IABHOM
(ct. 556), H& 006 pacmpocTpaEdTCS OZHD I TH e 3aKOHHHS OP&RAIA; IOCEMY
IBHXEMES NPHEANIEKHEOCTE HeNBHXHMONA BeIH, He CYATASICH IBMKEMOCTAMM,
OORJNexaTs UPABMIAMD, NI HeIBHKHAMOCTEH HOCTAHOBIGHHKIXb.

14 Maaseadus (R. T. nr. 79/80, 1919) § 1: Riikliku maatagavara loomi-
seks vodrandatakse riigi omanduseks kdik Eesti Vabariigi piirides olevad
moisad ja maad, mis Balti Eraseaduse (1864. a. viljaanne) § 597. tdhen-
datud, tthes koigi nende péraltolemiste ja kélbulise pdllumajanduselise inven-
taariga, olgu viimane mdisa omaniku, pidaja ehk rentniku kies.
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piraldiste hulka nende &iguslikkude vahekordade sulites ka
kdnesolevad dokumendid.

Sama Maaseaduse jirgi!® on Vabariigi Valitsus kohus-
tatud selle seaduse tegeliku maksmapanemise eest hoolitsema,
digusega selles suhtes korraldavaid méaarusi anda. Selle p6h-
jal andis Vabariigi Valitsus 1920. aastal vilja madrused maa-
reformi teostamiseks 6, mille alusel mdisad tuli samuti dle
votta ithes nende piraldistega. Osa mdisaarhiive oli omal ajal
(enne 1914. aastat) deponeeritud end. Eestimaa riitelkonna
arhiivi. Seisuste kaotamise seadusega laks riiitelkonna arhiiv
riigi omanduseks?? ja (hes rditelkonna arhiivi Glevdtmi-
sega riigile lidksid riigi valdamisele ka sinna deponeeritud
moisaarhiivid. Neid tegelikult riigi valdamisele iile votta ei
olnud tarvis. Kall tuli aga riigi valdamisele vdtta kohal asu-
vaist moisaarhiivest need dokumendid, mis puutusid moisa
omandamisse ja valdamisse.

Vastates kirjutise alul iles seatud kisimusele, kuidas
kasitada mdisaarhiive omandusediguslikust seisukohast, tu-
leb esmajoones nentida tésiasja, et praegu maksvad seadused
ei késita enam moisaarhiive tervikuna, nagu nad tavadigus-
likult kujunesid ja nagu nduab seda arhiiviteadus. Mdisaarhii-
videst laks omandusedigus dokumentide (resp. kaartide ja plaa-
nide) suhtes, mis puutuvad mdisa omandamisse ja valda-
misse, vaatamata nende vanadusele, iithes mdoisade vddranda-
misega riigile, kdigi teiste mdisaarhiivides leiduvate dokumen-
tide omanikkudeks aga jadvad endised moisaomanikud.

Uurimistest kohtu ees, arw?amustest ning arstlikkudest
tunnistustest.

M. Bresovski.

Kohturingkondades valitsevad sagedasti ebadiged vaated
kohtu ees aset leidnud arstlikkude uurimiste, samuti arva-
muste ja tunnistuste vaartusest ja tdhtsusest. Suuremalt

15 Maaseadus § 28: Selle seaduse tegelik maksmapanemine, iihes oi-
gusega korraldavaid mé&érusi anda jddb vabariigi valitsuse hooleks.

16 Madrused maareformi teostamiseks (R. T. nr. 17/18, 1920) § 15:
K#esolevate miédruste viljakuulutamise jérele vGfab pollutédministeerium
iile k6ik voorandamisele kuuluvad maad iihes nende paraltolemistega.

17 Seisuste kaotamise seadus (R. T. nr. 129/130, 1920) III § 2.
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osalt ou sellekohased lootused ning jareldused liiga optimist-
likud. Paljud kohtunikud ja arstid ei oska aga ka kiillaldaselt
hinnata vastava ulesande raskusi: nad vaatavad asjale vohi-
kutena, kes peavad kiillaldaseks niisuguste asjaolude hinda-
miseks n. n. tervet inimmdoistust. Teisest kiuljest néib aga,
et monikord ei arvestata killaldaselt ka niisuguse arstiiku
tunnistuse téhtsust, mis pohineb kauaaegsel vaatlusel. See-
parast oleks soovitav, et kdiki neid kisimusi vdetaks pdhja-
likule arutlusele. Seda enam, et digusteadlasele saab harva
osaks sellekohane rahuldav selgitus, vélja arvatud juhud,
mis pohinevad tema isiklikkudel kogemustel.

Alustame asjatundja arsti-psithhiaatri tlesandega kohlu
ees. Tema kohuseks on harilikult vastata kisimusele, mis-
suguses vaimlises seisundis on uurimisalune praegusel het-
kel voi millises seisundis ta oli teatud ajal, niiteks kuritdd
kordasaatmisel, kodanliku lepingu sdlmimisel, testamendi
tdhistamisel jne. Seejuures ei ole mitte alati tegemist vas-
tava isiku vaimlise seisukorra kindlaksmidramisega ise-
enesest, vaid vaimlise seisukorra méériteluga seadus-
likkude mdoistete tihenduses: Olukord: on jirgmine:
uurimisalune kasutatakse arsti ette, kes kdnetluse ja muude
tdhelepanekute jargi (viimased on harilikult vaartusetud)
peab joudma otsusele vastava isiku vaimlise seisukorra ile.
Selle tile otsustamiseks on aga moéodapédistamatu vastava
isiku eelloo tundmine. Kohtu ees harilikult ei pakuta selleks
tarvilikke andmeid. Suuremalt osalt esitatakse ainult arsti-
tunnistus, mis aga, nagu hiljemini selgitame, ei vasta kélvu-
lise tunnistuse nduetele, ja mis seepirast on kas kasutu vdi
vitb isegi valearvamustele. Mdnikord esitatakse ka -tdhele-
panekuid mitte arsti, vaid sugulaste ja tuttavate poolt. Need
teatised voiksid kasulikud olla, kui poleks kahtlust tihele-
panijate intelligentsis ning kompetentsis, samuti ka nende
aususes, heas tahtmises ning erapooletuses. Sama hinnang
on maksev ka uurimisaluse saatjate avaldiste kohta, kui
nimelt arstile kohtu poolt lubatakse ka nende poole kisi-
mustega poédérduda. On aga ka juhte, kus asjakohast
materjali suurel hulgal esitatakse. Seda materjali tuleb ars-
til esijoones arvestada. Selles peitubki pearaskus, et nii-
suguse materjalihulga tundmaéppimine néuab viga palju
aega. Samuti ei voi keerulistel juhtudel hinnang olla silma-
pilkne. Seetdttu nduaks niisuguse materjali lidbivaatamine
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kohtuistungi ajal selle istungi pikaajalisust ja voib-olla ka
katkestamist.

Missuguseid tulemusi suudab siis kohtu-uurimine nii-
sugustel tingimustel anda? Kui on tegemist paris lihtsate
juhtudega, nagu néiteks stinnipirane nddramdistus raske-
mal kujul, kroonilised I5ppseisundid, mis ilmsiks tulevad
tuntud vaimuhaiguste tagajargedena, segasuse seisundid, fan-
tastiliste luulmdtete avaldised, meeleolu silmatorkavad ano-
maaliad, hallutsinatoorsed seisundid — ja kui peale selle
on véimalik eraldada simulatsiooni v&i aggravatsiooni —
siis on rahuldav vastus voimalik kiisimusele, missuguses
vaimlises seisundis uurimisalune praegusel hetkel on sea-
dusemdistetele vastavalt. Ka avaneks vdoimalus kindlaks teha
isiku vaimlist seisukorda teatud silmapilgul minevikus sinni-
parase nddramdistuse juhtudel, samuti mdnikord omandatud
dementsuse erijuhtudel. Muidu aga oleneb arsti otsus usal-
dusviarsete tunnistajate teatistest voi ka esitatud materjali
usaldatavusest. Nii siis on kahtlemata vdimalik tksikutel
juhtudel ka kohtuistungi jooksul kindlaks teha uurimisaluse
vaimlist seisundit, kuid tuleb silmas pidada, et siis on
tegemist nondanimetatud selgete juhtudega, s. o. niisu-
guste juhtudega, kus juba vaimlises olekus avaldub haig-
lane seisund, nii et kiisimus haiguse arenemlskalgu
kohta osutub iileliigseks.

"Kdigil muil juhtudel, kus on tarvilik haiguse arenemis-
kaigu jilgimine, ei voi ilma selle haiguse arenemiskiigu
teadmiseta kindlat, kdikumata otsust teha. Isegi vaimlise
seisundi — mitte haiguse — kindlakstegemine kohtu ees
on viga raskendatud. lga arst teab, kuivort raske on kone-
tunni jooksul kindlale arvamusele jﬁuda patsiendi vaimlise
seisundi ile, kusjuures niisugusel juhul haige vabatahtlikult
ja oma huvides ise arsti poole pddérdub vdi omaste poolt
tema juurde viiakse, seega ithtlasi on antud soodsaimad tingi-
mused tema isiksuse tundmadppimiseks. Mitte harva on
arsti otsus ainult esialgne, nduab edaspidist pdhjalikumat
uurimist, ja sel otsusel puudub see kindlus, mida ootab oma
juhtudes kohtunik. Kohtu ees on arstil seda raskem jouda
kindlale otsusele, sest et paljud isikud situatsioonist tingi-
tud arrituse tagajarjel avatellakse muutma oma igapéevast,
loomulikku ilmet ning kaitumist: isik, kes niisugust uurimis-
alust varemini pole tundnud, loob enesele tema isiksusest
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eksliku pildi. Sellele lisandub situatsioonist tingitud uuri-
misaluse kohmetus, mis p#rsib mottekaiku, konelemist ning
kaitumist (see kdib mitte ainult niinimetatud ,nérvlikkude®,
vaid ka niisuguste isikute kohta, kes iildiselt tuntud vaim-
liselt tervetena). Seepéirast, kui pole tegemist lihtsa, ndnda-
nimetatud ,selge® juhuga, siis arstil puudub vdimalus teha
rahuldav otsus ja ta on sunnitud kohtu poole pdéérduma
palvega voimaldada temale ette votta kusimisaluse isiku
tiksikasjalikumat ning tipsamat uurimist ning vaatlust. See-
juures on tegemist harilikult kuni kahekuulise uurimisaja
kestusega. Nii ebameeldiv ning tulikas, kui see tihti ka olla
voib, pole selles siiski midagi parata. Otsuse tegemist ilma
selleks noutava tihelduseta v&ib nimetada ainult kerge-
meelsuseks. Kahtluse puhul vaimliste héairete suhtes pole
teisi voimalusi olemas (peale kestva vaatluse). Nii posi-
tiivne kui ka eriti negatiivne vastus v8ib ainult kauaaegse
vaatluse tulemuseks olla. See on eriti maksev paranoiliste
seisundite kohta, samuti psiihhopaadi simulatsiooni puhul.
Paranoikud sageli varjavad oma luulmotete siisteemi, sest
et nad tipsalt teavad, et niisugused nende motted peetakse
teiste poolt haiglasteks ja nende avaldus vdiks neile kahju
tuua. Teised paranoilised psihhopaadid avaldavad oma tun-
deid ning motteid ainult teatud situatsioonis reaktsioonina
(kuna mnad harilikult ilmutuvad péris. normaalsetena: taga-
kiusamismotted, armukadedusméotted, kverulantsus). Simu-
latsiooni kindlakstegemine, kui arstil on tegemist tahtejoulise,
kuid haiglase (psithhopaatilise) isikuga, osutub darmiselt ras-
keks, voib-olla isegi tédiesti vdimatuks, nagu 6n néaidanud
terve rida vastavaid juhte. Kohtu ees asetatakse arst veel
iihe raskuse ette, mis seisab selles, et tema iilesandeks oieti
on kohtunikule demonstratsiooni kaudu haiguse olemasolu
usutavaks teha, nii et kohtunik vdiks ise uurimisaluse vaim-
lise seisukorra tle otsusele jouda. Et see aga tihti voimatuks
osutub, s. o. et kohtunik arsti otsusele toetuma peab, seda
tdendab meile igapdevne kogemus. ,

Seega nieme, et paljudel juhtudel asjatundja arst ei
suuda vastata kiisimustele otsekohe v&i sama kohtuistungi
kestel. See ei olene asjatundja arsti néilisest vilumatusest,
vaid oleneb asja enese olemusest. Sealjuures ei tohi tdhele
panemata jitta simulatsiooni ning aggravatsiooni voimalust,
mis psuihilised viljendused kuuluvad hidaohukaitsmistun-
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gide alla. Neid kasutatakse instinktiivselt nii tervete isikute
kui ka psihhopaatide ja kahtlemata vaimuhaigete ning
nddramdistuslikkude isikute poolt; viimastele on dieti need
enesekaitseabinéud tarbetud. Konstateeritud simulatsioon
pole alati vaimlise tervise ning vastutusvoime toenduseks.
Valetamine vdi tGevarjamine kohtu ees peetakse paljude
isikute poolt lubatavaks enesekaitseabinduks ja ihtlasi nagu
enesestmdistetavaks asjaks. Sama vaade valitseb tihti ka
uurimisaluse omaste keskel. Kui silmas pidada seda, kui-
vort raske on omastel algavat vaimuhaigust dra tunda, nii
et naiteks raskel kujul dementseid isikuid ikka veel terveteks
peetakse, siis ei vdi loomulikult omaste tunnistustele kuigi
suurt rohku panna, isedranis siis, kui nad ise pole tde avas-
tamisest kuigi palju huvitatud.

Uurimisaluse paigutamine vastavasse asutisse on teatud
juhtudel ainsaks vdimaluseks uurimisaluse vaimlise seisu-
korra tle selgusele joudmisel. Niisuguses asutises on antud
kodik tingimused asjatundliknks uurimiseks ja vaatluseks.
Nieme tdepoolest, et kohtu poolt méadratud uurimisaja kes-
tel (s. o. kuni kahe kuuni) on suuremalt osalt voimalik hai-
guse lle selgusele jouda. Muidugi peab asjakohane mater-
jal olema kaepéarast. Siiski on olemas juhte, kus nimetatud
uurimisaja kestel midagi tipsat kindlaks teha ei saa. Nagu
eespool juba nimetatud, on sel puhul tegemist uurimisalus-
tega, kelle kohta on olemas kahtlus vaimlise haire olemas-
olus (eriti paranoilised reaktsioonid ning arengud, siilused
labipdetud 4agedast psihhootilisest seisundist) voi kahtlus
simulatsioonis. Sealjuures tuleb mainida veel tahtsat asja-
olu: uurimise tulemus voib olla kas positiivhe v0i negatiivne,
s. 0. vdib vaimuhaiguse olemasolu kindlaks teha voi mitte.
Vaimuhaiguse tunnuste mittekonstateerimine maaratud uuri-
misaja kestel pole veel iseenesest vaimlise tervise tdenduseks.
Vaimlise tervise vdi pstahiliste korvalekaldumuste
puudumise kindlakstegemine on psithhiaatria ras-
kemaid tlesandeid, nagu seda tdie oOigusega vaide-
takse. See ilesanne on iseenesest, eriti uurimisaluse senise
elukiigu tapsa tundmiseta, lahendamatu. Tegelikus elus piir-
dutakse sedastamisega, et teatud aja jooksul pole avaldunud
vaimlise hdiire tunnuseid. Siinjuures on suure tdhtsusega
vaatluse kestus ning hoolikus; arvamused vaatlusaja kestuse
nimetamiseta on vaartusetud. Teissugune on ilesanne, kui
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ei kiisita vaimuhaiguse voi vaimlise tervise kui niisuguse
jdrgi, vaid vaimlise seisukorra file teatud piiratud tdhen-
duses, néiteks kui kiisitakse niisuguse inimese vaimlise seisu-
korra tle, kes varemini oli vaimuhaige ja niid véidab,
et on tervenenud. Niisugustel tingimustel on paljudel juh-
tudel vdimalik erilise raskuseta vastust anda.

Uurimise tulemused peaks esitatama alafi kirjalikult —
arvamuse (,,Gutachten®) kujul. Selline arvamus peab sisal-
dama alati formaalsuste korval eluloo kirjelduse, esitise ole-
masolevast leidest ning taheldusest ja 1opuks otsuse iiksik-
asjaliku pohistamise. On selge, et niisugune kauaaegsel
vaatlusel pohinev arvamus, mis asjatundjate poolt tdhista-
tud ja uksikasjalikult motiveeritud, peaks kohtuvdimude sil-
mis rohkem kaaluma kui moni uksikvaatlus (naiteks mdni
arstlik tunnistus), sest et niisugune arvamus pdhineb kétte-
saadava materjali kasutamisel ning pikaajalisel tdheldusel.
Kaiki loendatud paremusi ei vdi meie aga loota harilikult
arstifunnistuselt. Et aga kohtu poolt molemad asetatakse
samale astmele oma tdhtsuselt (mis korduvalt on juhtunud),
see on tingitud sellest, et ei olda selles teadlikud.

Arvamuse ja arstitunnistuse vahel pole pdhimdttelist
vahet. Viimne on harilikult lihike, 1dhtub eraalgatusest ja
tal on tihti ainult formaalne tdhendus. Koik, mis 6eldud
arvamustest, on maksev ka tunnistuste kohta, kui neil pole
iksi formaalset otstarvet. Nad peavad sisaldama faktilist
materjali, neis peab mirgitud olema vaatlusaja kestus ja
nad peavad loppema motiveeritud otsusega. Ainult niisugu-
sed tunnistused véivad parastisele kasutajale selgituseks ning
opetuseks olla ja seega nad tdidavad oma tulesannet. Tunnis-
tus, mis sisaldab ainult arsti arvamuse, ilma et oleks mér-
gitud, mil viisil arst on jéudnud vastavale otsusele, on vaar-
tusetu. Niisugune tunnistus ei vdi olla materjaliks edaspidi-
sele diagnoosile. Vaimlise seisundi vale hindamine arsti poolt
on voimalik ja juhtub nii mdnigi kord. On aga tunnistusel
margitud faktid (tiheldused), millistele toetudes arst on joud-
nud otsusele, siis kaotab viljaantud tunnistus hidaohu luge-
jat vddrarvamusele viia. Voib juhtuda néiteks, et arst ravib
haiget, kes temale oma haigushoogudest on teatanud, milli-
seid arst haige kirjelduste jargi epileptilisteks peab, kus-
juures arstil enesel pole aga vdimalusi olnud neid haigus-
hooge isiklikult jalgida. Niisugustes olukordades pole arstil
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digust patsiendile vilja anda tunnistust, et haige pdeb lange-
tobe. Arst vdib ainult tunnistada, et kusimusalusel arvab
langetdbe olevat, et ta aga isiklikult langetdve hoogu pole:
nidinud. — Negatiivsed kdnetunni ajal valja antud tunnis-
tused (mis pdhinevad haige iithekordsel 1abivaatusel) on viar-
tusetud. Niisugused tunnistused on puudulikud, mis konsta-
teerivad kiisimusaluse isiku vaimlist tervist, kuid ei sisalda
uurimisaluse vaatlusaja kestuse maérget; vddrtusetud on need
tunnistused ka sel juhul, kui ilesantud vaatlusaeg on liiga
lihike olnud: nagu varemini juba deldud, on selleks tarvilik
vahest kuid kestev vaatlusaeg. Neile viimatimainitud asja-
oludele tuleb eriti tdhelepanu juhtida, sest et neil juhtudel
on vdimalik objektiivselt dige tunnistusega kohtunikku vale-
arvamusele viia. Kui arst teatab oma tunnistuses, et tema
oma patsiendi juures pole leidnud vaimlist hdiret, siis ei
tdhenda see veel, et patsient on tdepoolest vaimliselt taiesti
terve: see tunnistus vdidab ainult, et arst pole vaatlusaja
kestel midagi haiglast leidnud. Kohtunik aga, lugedes nii-
sugust tunnistust, saab tihti kujutluse, et kiisimusalune isik
on vaimliselt terve.

Oigusteaduskondade dppetegevuse reform Preisimaal.
H. Kiristal,

Rahulolematus Gigusteadlaste ettevalmistamise praeguse korra
ja viisidega ning viimaste reformimise nbue, olles juba enne ilma-
soda téhtsamaks péevakiisimuseks saksa avalikkuses, muutus eriti
akuutseks just pérast sdda muufunud olustikus.

Aastaid kestnud arvustustest, arutlustest ja ndupidamistest on
joutud viimasel ajal teatud tegelikkude saavutisteni.

Nii 16petas oma t06 riigi kohtuministeeriumis 1928. aastal maade-
vahelisel konverentsil valitud ja koikide maade esindajaist koostuv
komisjon, kelle {ilesandeks oli vélja tootada iildisi juhtmdtteid juris-
tide ettevalmistamise — iilikooli stuudiumi, eksamite ja ettevalmistus-
teenistuse — fiihtlustamiseks Saksamaaal kui ka juhtmotteid selle
ettevalmistuse reformimiseks.

Teiseks valmis k#esoleva aasta malkuu alul Preisi teaduste,
kunsti ja rahvahariduse ministeeriumis preisi digusteaduskondade
oppetegevuse reformi alal tdotavas komisjonis (milles peale preisi
Gigusteaduse professorite on esindatud professorid ka teistest maa-
dest, nagu prof. Radbruch Badenist, prof. Sartorius Baierist ja
teised) esialgne reformikava, mis esitati tutvumiseks ja seisukoha
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votmiseks preisi teaduskondadele. Oma seisukohad kava suhtes pidid
teaduskonnad teatavaks tegema juunikuu aluks, mille jérel pidi asu-
tama kava l0plikule kujundamisele ja elluviimisele. Optimistlikumates
ringides loodetakse reformi teostumist juba k. a. siigissemestri aluks.
Loodetakse ka, et Preisi aktiivsus reformi teostamiseks tduke ja
eeskuju annab reformi teostamisele kogu Saksamaal.

P&hjusteks, mis reformi esile kutsusid, olid iihelt poolt puudused
ja raskused Oppetegevuses endas ja teiselt poolt selle tegevuse eba-
rahuldavad tulemused (n#it. eksamite ebarahuldavalt sooritajate suur
%), mis, kul mitte tdiesti, siis osaliselt tingitud just puudustest
Oppeviisides ja -vGimalustes; juristide iileproduktsiooni korval nendi-
takse nende vOimelist mittevastavust suuresti komplitseerunud sot-
siaalse ja majandusliku elu nduetele.

Kava loendab jargmisi Gppetegevust raskendavaid ja tulemuste
mitterahuldavust mdojustavaid asjaolusid: suur iiliGpilaste arv, vorrel-
des Oppejoudude arvuga (iga Oppejou kohta keskmiselt 27,3 iiliopi-
last 1913. aastal ja 45,6 iiliGpilast 1928. a,, iga Oigusteaduse Oppejou
kohta aga 51,3 iiliopilast 1913. a. ja 110,9 iiliGpilast 1928. a.); semi-
nari raamatukogude ja ruumide mittevastavus iiliopilaste arvule (semi-
nares aga teostub suurem osa iliGpilaste akadeemilisest t00st); asja-
olu, et digusteaduse alale enam kui teistele teadusaladele valgub {ili-
opilasi, kel puuduvad vastavad voimed voi huvi, mis asjaolu peale muu
tingib ka eemaldumise otsesest iilikoolitodst ja pdSrdumise n. n.
repetiitorite abi poole; edasi asjaolu, et liiga paljude iiliGpilaste iild-
hariduslik tasapind on liigagi madal; 16puks, et Oigusmaterjali ala-
lisest kasvamisest tingitud ndude mitmekesistumise ja iiksikute Gppe-
alade ulatuse paisumise kdrval on jddnud endiseks Gppeaja normaalne
kestus.

Kava viljatd6tamisel seati sihiks, esiteks, iilidpilaste tagasijuhti-
mine iilikooli, asutiste loomise teel, mis praeguse korra juures puu-
duvad, kuid mille jérgi olemas tOsine tarve; teiseks — garanteerida
veel suuremal médral kui seni praktilisele elukutsele teoreetilise ette-
valmistamise kdrval — mis peaiilesandeks — eriti kvalifitseeritud
iillidpilaste teaduslikult siivendatud ettevalmistust.

I. Kaige pealt kisitleb kava Oppetegevuse korraldamist iildiselt,
vaadeldes seda iilipilaste seisukohalt.

Lébivoetavate ainete alaline kasvamine arvult ja ulatuselt on
loonud olukorra, et praegu ette ndhtud &ppeaja kestel viib oma
ilikooli stuudiumi 1opule ainult 1/, kuni 1/, lOpetajaist. Et digus-
likult fikseeritud normaalaeg (6 semestrit) seda ka tGeliselt oleks,
s. t. et ka {iliopilase keskmine, normaaltiiip ettendhtud aja jooksul
suudaks lopetada stuudiumi, pidi reform kas pikendama Oppeaega voi
véihendama ndudeid voi, nagu toimis komisjon, valima kesktee mo-
lema vdimaluse vahel. '
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Kava n#eb ette dppeaja pikendamise ithe semestri vorra (7 sem.),
jittes voimaluse erandjuhtudel l6petada 6 sem. jooksul. Oppeaja
pikendamist rohkem kui {ihe semestri vorra ei peetud teostatavaks,
kuna osa avalikust arvamusest on tGsiselt selle vastu.

Seades reformi iiheks peajuhiseks Oppekoorma véhendamise ja
siivendamine, vaatleb eelndu praegusse Gppealasse kuuluvate ainete
kdrpimise kui ka Oppealast kdrvaldamise v8imalust. Juba aastaid
arutlusesemeks olnud ajalooliste ainete kirpimist soovitatakse p0Oh-
jusel, et rooma Oiguse tdhisus O&iguslikus elus peale BGB loomist
oluliselt on véhenenud ja et GigusOppele sageli on ette heidetud
ajaloolise Oiguskdsitluse liialdamist maksva Giguse elulisera kisitluse
arvel. Rohutatakse ka, et vajalise huvi &rkvelhoidmine ajalooliste
ainete vastu on ainult siis vdimalik, kui need ained seisavad ar-
vult ja ulatuselt Giges vahekorras teiste aladega. Et aga maksva
Oiguse teaduslik k#sitlemine tema juurdumise tdttu rooma Osigusse
viimase tundmiseta pole voimalik; et rooma OJiguse selgel siiste-
maatikal kaaluv didaktiline véértus; et rooma Siguse tundmine siive-
nemisvahendina vOdrastesse Gigusmaterjalidesse viltimatu ja et, 15-
puks, viimase aastakiimne kestel rooma 6igus nijkuinii stuudiumis
ja eksamitel tunduvalt tagaplaanile on t8rjutud, siis peab eelndu
vaevalt vdimalikuks selle aine veel suuremat kirpimist. Germaani
ajaloolise diguse kui ka Oppeaine kérpimist ei pea kava vOimalikuks
pohjustel, et germaani Oigusie ajalugu esineb tdhtsa rahvusvahelise
abivahendina anglosaksi riikidega suhtlemises; iihtlasi vastab see aine
tendentsile — kujundada saksa eraliguse poOhijoonte loengud iildise
bigusvdrdluse loenguteks. Ja I0puks vastavad molemad ajaloolised
loengud reformi tendentsile — edendada iilidpilaste iildharidust.

Samuti ei leia kava vbimaliku olevat vanade pohiainete: tsiviil-,
kriminaal- ja riigidiguse olulist kérpimist.

Aga ka uute, viimastel aastakiimnetel kujunenud Oppeainete
suhtes peab kava tarvilikuks d#rmist ettevaatlikkust kérpimises, p&h-
jendades seda sellega, et kuigi nende Oigusalade siistemaatiline l&bi-
to6tamine kaugeltki seda mé&dra pole saavutanud, mis sajandeid
vanad Oigusdistsipliinid, ja jurist juriidilist motlemist just viimaste
juures Opib, on siiski tarvilik, et Gigusteaduslik stuudium tutvustaks
iiliopilasi kaasaja tdhtsamate Oigusmotete ja -ideedega, eriti veel,
kui tegemist on ainetega, mille vastu enam praktilisusse kalduval
iiliGpilasel kas majanduslikkudel vi iildpolitilistel p&hjustel on eriline
huvi. Selle tottu ei pea kava voimalikuks kédrpida seesuguse elulise
tdhtsusega Oppeainet nagu seda on niit. £66digus, veel vihem — li-
koolist ellu saata juriste, kel puuduvad teadmed selle aine pohi-
joontest. Samal seisukohal asub kava majandus- ning finantsdiguse
suhtes, kuna rahvusvahelise Giguse ja rahvusvahelise eradiguse suh-
tes leiab, et neid aineid seni Saksamaal liiga vdhesel mé#ral om
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Opetatud, viimaste aastate kogemused aga ja ka Saksamaa tuleviku
huvi rahvusvahelise diguse stuudiumi suurendama sunnivad.

Oigusteadusliku stuudiumi tdiendamist -sotsiaal- ja majandus-
teadusliku stuudiumiga — kui ainetega, mis kaitseksid noort juristi
eluvodrsusest — suuremal mé#édral kui praegu, kus juristidele on ette
ndhtud loengud rahvamajanduse alalt, ei pea kava vOimalikuks,
veel vdhem. iiheaegset koolitamist juristiks ja majandusteadlaseks
—- {ilidpilaste suure koormatuse kui ka molema teaduse meetodite
ja motteviisi pohilise erinevuse tottu; kiill tunnistab kava soovitavaks
oiguslikkude instituutide majandusliku kiilje ja tdhtsuse selgitamise
oigusteaduslikkudel loengutel kui ka iihiste seminaride korraldamise
digusteaduse ja majandusteaduse Oppejdudude poolt.

Neis tingimustes osutus iiliGpilaste koorma véhendamine vdima-
likuks ainult tundidearvu védhendamisega. Kavas tdhendatakse, et
praeguses olukorras tundidekava osalt fiktiivseks kujuneb, kuna iili-
Opilastel on vdimatu koiki loenguid tdeliselt kuulata. Tundidearvu
kérpimist teostab kava siistemaatiliste loengute arvel, mis sunnib
viimaste koondamist sisuliselt kdige olulisemale. Kava kaalub ka
monede silmapaistvate pedagoogide poolt soovitatud ja avalikus ar-
vamuses jdrjest kasvavat poolehoidu leidvat mdtet: asendada vana-
nenud slistemaatilised loengud iliGpilaste iseseisva todga pedagoo-
gilisi ndudeid ikka suuremal mé&édral rahuldavate Opperaamatute alu-
sel, mis stuudiumile siis lisanduks t50 iilikoolis konversatsioonide,
harjutiste jne. ndol. Pidades selle vbimaluse teostamist praegu veel
varajaseks, asub kava pedagoogiliselt suuresti vilunud Sppejoudude
enamuse poolt esindatavale seisukohale, et siistemaatiliste loengute
allesjétt Oppetegevuse tuumana siiski tarvilik, samuti kui seesuguste
loengute tundidearvu kédrpimine harjutiste, konversatsioonide ning
uudisena loodavate n. n. k6nelustundide (Besprechungsstunden)
huvides ja nende loengute kujundamine vaid sissejubatuseks vasta-
vasse ainesse. Kdige teostatavama leiab kava olevat tundidearvu
kérpimise protsessiGiguses (mis iiliGpilastele praktilise néitluseta ras-
kesti moistetav), tsiviildiguse, iildise riigioppe ja finants- (maksu-)
diguse alal. Piiratud ja koige olulisemale koondatud siistemaatiliste
loengute korval tunnistab kava tarvilikuks n. n. siivenemisloen-
gud (Vertiefungsvorlesungen). Mdnelt poolt soovitati neid loenguid
tdhtsamate ainete Gimber sisulise seotuse alusel gruppidesse koondada
ja luua sel teel n. n. ,eelistusalad“ (,,Vorzugsficher®), kuna see-
sugune korraldus vbdimaldaks ilidpilasel omandada iildise iilevaate
korval tervest digusteadusest pdhjalikumad teadmed mingist erialast.

Kuna aga seesuguste eelistusalade kujundamine koormatuse moo-
dustaks, millele vastavat kergendust — mis omakord seitsmesemest-
rilise Oppeaja juures tingimata tarvilik oleks — pole vdimalik leida,
siis, hoolimata eélistusalade soovitavusest, pidi kava neist loobuma
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ja jd&dma lihtsama korraldusmooduse juurde: iiksikute "siivenemis-
loengute kuulamine ilipilaste poolt huvikohase valiku jérgi. See-
suguste siivenemisloengutena loendab kava jdrgmisi aineid: Oigus-
teaduse ajalugu, digestide eksegees, véirtpaberitedigus, panga- ja
bbrsidigus, kindlustusbigus, transportdigus jne.; krimin»oloogia, kri-
minaalpolitika, vangistusteadus, alaealisteGigus, kohtulik meditsiin,
psiithhiaatria, kriminaaldiguslikud abidistsipliinid jne.; parteidpe,
pohidigused, politiliste dpete ajalugu, koolidigus, politseidigus, Rah-
vasteliit jne.; sotsiaalkindlustusdigus, konstitutsiooniline finantsdigus
jne.; kiriklik Sigusajalugu, kiriklik ja kodanlik abieludigus, loengud
vilismaa Oigusest, digusivordlevad loengud t6onduspolitika, agraar-
politika, raha-, panga- ja borsiasjandus, sotsiaalpolitika jne. Ko-
misjoni arvestuste jérgi oleks 7 semestri jooksul vdimalik kuulata

siivenemisloenguid iildse 12 n#dalatundi (semestris 11/,-—2 né#dala-
tundi). '

Praktiliste harjutiste (kirjalikkude td6dega) tundidearvu
vihendamist ei pea kava vdimalikuks, pohjendades seda sellega, et see
on iilidpilaste poolt seni kdige armastatum, moodsale &petamis-
printsiibile vastavam, dotsendi ja iilidpilase vahel toeliselt kontakti
voimaldav ja stuudiumi elustav Oppeviis, mille t5ttu tundidearvu
vidhendamine oleks sel alal reformi piilietele risti vastukaiv. Soovita-
vaks (iilidpilastele), mittesunduslikuks, tunnistab kava praktikume
jArgmistes ainetes (2 tundi n#dalas igat): BGB-st algajaile, BGB-st
edasijoudnuile, tsiviilprotsessis, kaubandustiguses, kriminaaldiguses,
avalikus Oiguses algajaile, avalikus diguses edasijoudnuile, natsionaal-
dkonoomias. Harjutistega algajaile tuleb alata mitte enne kolmandat,
teistega — mitte enne neljandat semestrit.

Téiesti uue sisseseaduna nédeb kava efte n. n. repetitoo-
riumi, reservides selleks 18 nddalatundi (jaotatuna kahele viima-
sele semestrile). Repetitooriumi iilesandeks on iilikooli lopetaja ette-
valmis{amine 18ppeksamiteks. Repetitoorium praegusel kujul, s. t.
iilidpilase ,jédreleaitamine“ loppeksamitele eraisikute poolt, on iiheks
téhtsamaks momendiks, mis p8hjustab rahulolematust praeguse dppe-
tegevuse vastu. Seesuguse repetitooriumi hulgaline kasutamine stuu-
diumi I6petamisele valmistuvate {iliopilaste, ka andekamate ja hoolsa-
mate, poolt nditab, et iilikool praegusel kujul ei suuda t#iel mé&édral
tdita oma iilesandeid, muutudes kasutuks just stuudiumi ldpetajaile,
kes oma tarvete rahuldamiseks on sunnitud p6érduma iilikooli ase-
aine — repetiitori poole. Sealjuures nduab seesugune erarepetitoorium
iiliopilastelt suurt rahalist kulu (iilikooli maksude korval), mille iulukus
iseendast pole veel millegagi garanteeritud.

Soovitavaks, kuid mittesunduslikuks tunnistab kava juba praegu
osa Oppejoudude poolt harrastatavaid konversatsioone, s. L
kdnelusi-arutlusi teaduslikkude iiksikkiisimuste ile.
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Kitsamatele ringidele m#fratud teaduslikkude semina-
ride arvu soovitab kava suurendada, et vdimaldada suuremal mééral
kui seni puhtteaduslikku siivenemist praktilisele elukutsele ettevalmis-
tuse korval.

Ulidpilaste tildharidusliku tasapinna tdstmiseks peab kava
tarvilikuis vastavate ainete kuulamise teistes fakulteetides esimese
kolme semestri kestel, jittes seks iildse 8 né#dalatundi (semestris
2—3 niddalatundi). Seks ofstarbeks vabaks jdetud tundidest tuleb
teatada vastavatele fakulteetidele. Eriti soovitavaks tunnistab kava
jargmiste ainete kuulamise: ajalugu, filosoofia, kunstiajalugu, loo-
dusteadused, meditsiin, tehnika jne.

Vastavalt iilaltoodud pGhimdtetele koostas komisjon jirgmise
tunnikava, aluseks vottes normaaldppeaja kestusena 7 semestrit.

A. Sissejuhatavad ja Bigusajaloolised loengud.

1. Sissejuhatus digusteadusse 3 loengu- ja 1 kdnelustundi.
Rooma digus

a) institutsioonid . . . . 4 1 »
b) diguse ajalugu ja tsiviil-
protsess 3 ’ 1 ’

3. Saksa eradigus (iihes 5i-

gusivordleva késitlusega) . 4 » 1 »
4. Saksa oOigusajalugu . 3 » 1 ”
Kokku 17 loengu- ja 5 konelustundi.
B. Eradigus.
1. Institutsioonid . 4 loengu- ja — kOnelustundi,
2. BGR I - S 1 )
3. BGBII . . ., . ., . . 4 ” 1 "
4. BGB UI . . . 3 » 1 "
5. BGB IV ja V . ... 4 ’ 1 »
6. Kaubandusdigus (koos
vekslidigusega) . . . . . 4 ” 2 ”
7. Majandusdigus . . . . . 2 ”» — »
8. Todoigus . . . . 3 2 1 ”

Kokku 27 loengu- ja 7 kdnelustundi.

C. Kriminaal- ja protsessidgus.

1. Kriminaalbigus. . . . . 5 loengu- ja 2 konelustundi.
2. Kohtukorraldus . . . . 1 ’ — ”
3. Tsiviilprotsess ja konkurss 4 » 2 »
4. Kriminaalproisess. . . . 2 1 »

Kokku 12 loengu- ja 5 k&nelustundi.
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- D. Avalik Gigus.

1. Uldine riigidpe . 3 loengu- ja — konelustundi.
2. Saksa riigidigus . 4 ' 1 "
3. Haldusdigus . . . . . . 4 1 1 "
4. Rahvusvaheline digu 3 ’ 1 »
5. Kirikudigus . . . . . . 3 — »
6. Finants- ja maksudigus . 2 ’ 1 "
Kokkua 19 loengu- ja 4 kdnelustundi.
E. Natsionaaldkonoomia.
1. Sissejuhatus kaasaja ma-
janduslikku ja sotsiaalsesse
ellu . . . . +« , s 2 loengu- ja — koOnelustundi.
2. Uldine rahvamajandusépe . 3 » 1 »
3. Spetsiaalne " . 3 ” — »
4. Finantsteadus . . . . . 3 s — '
5. Toondusmajanduse-Gpe . 2 ” —

b2

Kokku 13 loengu- ja 1 kOnelustundi.

F. Harjutised.

1. BGB — algajaile , 2 harjutustundi
2. BGB — edasijdudnuile 2 .
3. Tsiviilprotsess (koos BGB) . 2 ”
4, Kaubandusdigus . . , . . 2 »
5. Kriminaaldigus ) 2 .
6. Avalik Oigus algajaile 2 »
7. » ’ edasijoudnuile 2 »
8. Natsionaal-dkonoomia . . . 2 "
Kokku 16 harjutustundi
G. Siivenemisloengud 18 tundi
H. Semijnare . . ., 4
J. Uldharidus . . . 8
K. Repetitoorium . . 18

Kokkuvottes 174 néddalatundi 7 semestri peale. Kava peab
otstarbekohaseks jdrgmise tundidejaotuse semestritele: I ja II se-
mestril 27 tundi n#dalas, kolmel jdrgmisel igas 26 tundi nédalas,
kuuendal — 24 tundi ja seitsmendal 18 tundi n#ddalas. See tundide-
kava kujutab endast kompromissikatset iiksikute alade esindajate
tugevasti erinevate soovide vahel. Kavas ette ndhtud tundide iildarvu
(174 tundi) peab komisjon keskmise iilidpilase jaoks veelgi paljuks;
seetdttu on lahendada veel raske iilesanne — vihendada p.p.A—E
ette ndhtud tunde umbes 10 tunni vorra.

Lahtiseks jdeti kiisimus, kas alata stuudiumi ajalooliste ainetega
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voi asetada need ained stuudiumi 16ppu; samuti — kas alustada stuudi-
umi ainult eradigusega voi selle kdrval {ihtlasi avaliku digusega.

II. Teises osas kisitleb kava Opetamisviise, neid tédiendades
ja arendades. .

Iga seks kohase siistemaatilise loenguga seob kava n.n. kdne -
lustunnid (,Besprechungsstunden®), kérbitud loengutundide ase-
mel. Nende tundide iilesandeks oleks

1. siivenemine konversatoorsel teel loengutel ette kantud kiisi-
mustesse kas puhtteoreetilise arutluse vdi aga rakendamisharjutiste,
tegelikkude juhtude lahendamise teel;

2. tihedama kontakti loomine Oppejou ja iilidpilaste vahel.

See Opetamisviis ei kujuta endast oluliselt uut moodust, kuna
ta on lahedalt sarnane praeguste praktiliste harjutustega ja ka n. n.
konversatsioonidega. Esimesest erineb k&ige pealt sellega, et on
sunduseta kui loengki, kuna praktiline harjutis on ses mottes sun-
duslik, et referendaari (riigi-) eksamile ainult see p#iseb, kes teatud
arvust praktikumest rahuldavate tulemustega osa votnud; edasi sel-
lega, et on otseselt seotud siistemaatilisel loengul kisiteldavate kiisi-
mustega, nii et peale vastava osa ettekandmist loengul jargneks
selle ké&sitlemine ja arendamine konelustunnil; lopuks sellega, et
ta seotud pole klausuurtotdega, nagu seda on praktiline harjutis.
Konversatsioonist erineb see konelustund oma siistemaatilikkusega,
mis tingitud otsesest seosest silistemaatilise loenguga, kuna konver-
satsioonil késitellakse iiksikuid teaduslikke kiisimusi lahus ja olene-
matult loengust; pealegi, nagu eespool juba tdhendatud, jaab kava
jargi konversatsioon mittesunduslikuks nii Oppejoududele kui ka
iliopilastele. '

Praktiliste harjutiste subtes ndeb kava ette kdige pealt
osavdtjate arvu piiramise sajaga (suuremates iilikoolides 200-ga),
kuna see on paratamatuks eelduseks praktiliste harjutiste iihe t&ht-
sama sihi taotlusele — téielise kontakti loomisele professori ja ili-
Opilaste vahel, samuti ka t66 edukusele iildse. Juhul, kui osavétjate
arv tiletab 100, tuleb tdid korraldada mitmes grupis. Kui seesugusel
korral olemasolevatest Gppejoududest ei piisa harjutiste toimetami-
seks, tuleb kutsuda praktikuid lisadppejoududeks n.n. harjutus-
dotsentideks — tdhtajaliste Oppeiilesannete andmise teel. Oppe-
illesande andmine ei tohi olla takistuseks uuele habilitatsioonile.

Harjutusdotsendiks tuleb kutsuda isikuid, kes kohased ja v&ime-
lised just tegelikkude harjutiste toimetamiseks, s. ., kes vastavad
esijoones just pedagoogilistele nduetele.

Et garanteerida harjutiste edukust ja koikide osavdtjate kaasa-
joudmist harjutiste kdiguga, voimaldab kava harjutistele pddsu ainult
neile, kes omandanud vastava loa (,Zulassungsschein®) n.n. vahe-
eksami Oiendamisega. Sellega tahetakse hoida #ra harjutistelt
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iliopilasi, kes oma stuudiumis veel kiillaldaselt pole edenenud, ja
pakkuda iilidpilastele vdimalus kontrollida oma kdlvulisust juriidi-
liseks stuudiumiks iildse. Osavdtu loa muretsemine eeldab immatriku-
latsiooni OGigusteaduskonnas kolmel semestril. Luba aniakse pirast
kahe klausuurtdd ja kollookviumi rahuldavat sooritamist. Klausuur-
t66d on médratavad seitsmelt pea-alalt, kusjuures teemad méératakse
iilidpilase poolt juba kuulatud ja ta enda poolt valiiud kaheli alalt.
Molemalt alalt peab iilidpilasele valida andma vihemalt kaks teemat
— 1liks teoreetiline iilesanne ja iiks lihine praktiline juht. Teemad
méérab teaduskond, #ra kuulates ala esindaja seisukoha. Iga klausuur-
160 jaoks on ette ndhtud 3 tundi.

Kollookvium piirdub klausuurtédeks valitud alade pShijoontega,
samuti kiisimustega {ildhariduslikult alalt. Kollookvium &iendatakse
komisjoni ees. Vaheeksamid leiavad aset iga semestri IGpul. Riigi-
ehk referendaareksami suhtes ei oma seesugune vahecksam iningit
tdhendust.

Jérgmiseks meetodiliseks uuenduseks on repetitoorium,
mille iilesandest ja vajadusest rédgitud eespool. Repetitooriumi korral-
damise kahest voimalusest: 1) riigi poolt viljaspool iilikooli korral-
datavate kordamiskursuste néol ja 2) otseselt iilikooli enda pooit,
ilikooli kursuses, tunnistab kava soovitavaks viimase mooduse. Uht-
lasi seab kava iiles pGhimdtte, et repetitooriumi sihiks ei pea olema
ainete p#hetuupimine iiliopilastele, vaid iiksikute eksamiainete t&ht-
samate kiisimuste siistemaatiline késitlemine, piiiides teravalt eral-
dada olulist ebaolulisest ning juhtides iilidpilasi iseseisvale aine l&bi-
tootamisele ja sellesse siivenemisele. Soovitavaks, kuid mittesundus-
likuks peab kava repetitooriumi tdiendamise kirjalikkude t56dega.
Iseloomult oleks repetitoorium kdige ldhedasem konelustundidele.
Repetitooriumi korraldamise iiksikasjus jdtab kava esialgu teadus-
kondade lahendada.

Teaduslikke seminare Lkava iiksikasjaliselt ei vaatle,
toonitades vaid nende tdhtsust ja nendele suurema tdhelepanu p&é-
ramise vajadust.

Edaspidiseks jdtab kava n.n. vahepraksise (,Zwischen-
praxis®) korraldamise 15pliku otsustamise. Vahepraksise all moiste-
takse juristide praktilise tegevusega tutvumist, olgu kohtus, riigi-
vbi omavalitsuseasutises, advokatuuris voi mingis majanduslikus ette-
vottes. See praksis leiaks aset esimese ja teise semestri vahel,
kestes umbes 8 niddalat. Téhtis poleks sealjuures mitte tddliik, vaid
vbimalus tegevuse vaatlemiseks ja jélgimiseks.

Kuigi kdnelustundide, siivenemisloengute ja repetitooriumide sisse-
seadmine toimub peamiselt siistemaatiliste loengute arvel, suureneb
siiski — juba iilesannete mitmekesistumise tottu — Oppejoudude
to6koorem. Seepérast on reformiga paratamatult seotud Gppejdu-
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dude arvu — mis praegu juba kokkukGlas pole ilidpilaste arvuga
— suurendamine: esijoones uute professuuride loomine ning
peale selle Oppeiilesannete tditjate ja assistentide arvu suurendamine.
Kava jérgi tuleks Oppetilesandeid loenguteks anda ainult neile prak-
tikuile, kes vastavad iilikooli poolt seatud teaduslikkude nduetele;
assistentidena tuleks ametisse seada eeskitt nooremaid praktikuid,
kellelt oodata tulevikus habiliteerumist vdi muud teaduslikku t56d.

Tarvilikuks tunnistab kava ka seda, et korralised Sppejdud hari-
liku t06 korval vdimalust saaksid teotsemiseks praksises, eriti
kohtu voi halduse alal; mittesoovitavaks peab tegelust advokatuuris.

III. Lopuks kisitleb kava eksamite kiisimust, kuid ainult
iildjoontes, sest kuigi vOrdlemisi liksmeelselt tunnustatakse, et digus-
teaduslikule stuudiumile osaks saavas teravas kriitikas palju siiiid
on just eksamite korraldusel, jdtab kava selle korralduse reformi
tuleviku iilesandeks, kuna praegu raske on kindlaks teha, kuivort
eksamite puudustes ja pahedes siilidi on maksvad méérused ja kui-
vort on ses siilidi eksamineerivad isikud; pealegi, kuna eksamite
kord ja laad seoses on Opetamise korra ja viisidega, peab, enne
kui asuda eksamite uUmberkorraldamisele, dra ootama ja koguma
seks kogemusi uuest stuudiumi korrast.

Eriti rohutab kava seda, et eksam peab olema kmge pealt jurii-
dilise motlemisvGime ja oskuse katse, alles sekundaarselt -— tead-
mete, s. t. mélu proov. Ei tohi eksamil mdeldagi nédit. kiisimuste
esitamisele eksamineeritava aine koguulatusest. Peale selle puudutab
kava ka eksamite avalikkuse kiisimust, milles praegu Pohja-Saksa
erineb Louna-Saksast. Hoolimata sellest, et avalikkuse vastu tuuakse
asjaolusid nagu néit. suurem &rritus, eksamipalavik, ekslikkude eel-
arvamuste kujunemine esitatavate kiisimuste laadi iile jne., jadb
kava siiski Preisi praeguse korra, s. t. eksamite avalikkuse juurde,
kuna muu hulgas selle paremuseks on vdimalus tutvuda eksami ise-
loomuga, mis omakord rahustavalt mdjub, kui ka et avalikkuse kor-
valdamine v&ib pohjust anda mitmesugustele eksiarvamustele ja
véitlustele. Peale nende késitleb kava mdningaid Saksamaa praeguse
eksamikorra isedrasustest tingitud kiisimusi.

Kirjanduse tilevaade.

Prof. Lange, Kuritegevus kui saatus (Verbrechen als Schicksal).
Leipzig, 1929.

Kurikalduvuse péritavusele on ndidatud korduvalt paljude autori-
teetide poolt kui tosiolule. Veenvamaks tdenduseks kurikalduvuse pari-
tavusele on Lange uurimus kaksikute kuritegevusest. Nagu teada,
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on kaht liki kaksikuid — iihe- ja kahe-munarakulised. Uhe-muna-
rakulised on siindinud {ithest naise munarakust ja on alati {ihest
ning samast soost ja sarnanevad tdiesti teineteisega, isegi haigus-
tuvad iihtlaselt; avaldavad tdiesti iihtlasi kalduvusi, huvisid, Uhtlasi
vaimlisi omadusi jne. Kahe-munarakulised on siindinud kahest eri-
nevast muna- ja seemnerakust ning sarnanevad teineteisega sama
palju kui lapsed perekonnas vdivad sarnaneda {iksteisega. Nii
{iht kui teist liiki kaksikuid — eriti vange — uuris prof. Lange nende
perekonna, eriti aga kaksik-venna kuritegevuse suhtes. Uurimisele
kuulus 37 paari kaksikuid, neist 15 paari iihe-munarakulisi ja 22 kahe-
munarakulisi.

2 iihe- ja 5 kahe-munarakulist kaksikvenda (paari) on kohtu
poolt karistamata, jarelikult j&4b jédrele 30 paari — 13 iihe- ja 17 kahe-
munarakulist kaksik-paarist on molemad vennad kurikalduvusega ja
karistatud 10 korral, jédrelikult 3 korral teine kaksik mitte. 17 kahe-
munarakulisest kaksikpaarist on molemad vennad karistatud ainult
2 paaril, jdrelikult 15 paaril teine kaksikvend mitte.

Siit selgub, et i{ihe-munarakulised kaksikud on kuritegevuse suh-
fes tGsiselt vdga sarnased, kuna kahe-munarakulised kaksikud anna-
vad subte, mis esineb keskmiselt tavaliste kodanikkude perekonnas,
seega pole autorite arvates {imbrusel kahe-munarakuliste kaksikute
kuritegevusele suuremat moju. ,

Kaksikute eluviisi uurides selgub, et vaatamata vidga erinevaile
elutingimustele on siiski {ihe-munarakulised kaksikud andunud kuri-
tegevusele, mis tdendab kurikalduvuse olemasolu, kuna kahe-muna-
rakuliste kaksikute juures miljod on palju suurema tdhlsusega.

Autor vididab kurikalduvuse pérandamist vanemailt lastele, mis
viiga selgesti avaldub tihe-munarakuliste kaksikute kuritegevust uuri-
des. Kurikalduvus on sageli nagu iga teine omadus, mille olemas-
olusse isiku hinges isik midagi parate ei saa. Ta on saatus.

H. Madisson.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas juhul, kui poolte vahel kokkulepe endisest ajast maa
kasutamise kohta omandusdiguse alusel olemas, kuulub see maa
korraldamisele Kogukonna-, asutiste- ja era-tendimaade korralda-
mise seaduse alusel?

Vastus: jaatav.

Kogukonna-, asutiste- ja era-rendimaade korraldamise seaduse
§ 21. pohjal ldheb selle seaduse alusel korraldatud koht kasutaja soo-
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vil tema omanduseks, kui poolte vahel pole teisiti kokku lepitud.
§ 18. esimese 15ike pdhjal voivad pooled kohalikus korralduskomis-
jonis koha eraldamise ja selle edaspidise kasutamise iile kokku lep-
pida ja sama paragrahvi teise 10ike jérgi toimub niisugusel korral
koha eraldamine ja edaspidine kasutamine kokkuleppe alusel. § 18.
viimase 16ike jargi v6ib maakasutaja nduda, et maksma jééks kokku-
lepe endisest ajast, kui niisugune olemas. Seadus ei kitsenda kokku-
leppe maksvakstunnistamist endisest ajast ainult kokkuleppega maa
kasutamise kohta rendivahekorra alusel ja sellepdrast § 21. ja § 18.
motte kohaselt tuleb Gigustatuks lugeda kokkuleppe maksvakstunnis-
tamist endisest ajast ka juhul, kui selles on ette nihtud maa omandu-
seksminek maakasutajale, kusjuures selle maa eraldamine toimub
§ 18. teise I5ike alusel ikkagi Kogukonna-, asutiste- ja era-rendi-
maade korraldamise seaduse alusel. Kui (Maakorralduse peakomis-
jon leidis, et k#esoleval juhul oli) poolte vahel kokkulepe endisest
ajast maa kasutamise kohta omandusdiguse vahekorra alusel olemas,
siis ei tule jdreldada, et see maa iildse enam ei kuulu korraldamisele
Koguk.-, asut.- ja era-rendimaade korraldamise sead. alusel, vaid
ainult, et selle maa eraldamine ja edaspidine kasutamine vdib toimuda
maakasutaja noudel, kuid iiksnes kokkuleppe alusel endisest ajast
eraldatava maa suuruse ja selle hinna kohta.

(R. Adm. t. nr. 61 II — 1930.)

Kas linnaomavalitsuse poolt renditamata elektrijaam, mis teot-
seb kogukondlibu heaolu alal, Fuulub riigi drimaksu alla?

Vastus: eitav.
Arimaksu seaduse § 453. p. 6 (3) pOhjal ei kdi drimaksu alla

maakonna ja linnaomavalitsuse poolt renditamata peetavad ette-
votted: a) kogukondliku heaolu, b) kogukondliku tervishoiu, d) rahva
toitluse ja ¢) pbllumajanduse ja kodutoonduse aladel. Iga ala juures
on loendatud rida ettevdtteid, mis loetakse teotsevateks tdhenda-
tud aladel, kusjuures iga punkt lGpeb ,jne.“-iga, millest tuleb
jéreldada, et peale loendatud ettevGtete vBivad ka teised ettevotted
sama aladelt kuuluda #rimaksu alt vabastamisele. Muu seas kogu-
kondliku heaolu alal on &rimaksuvabaks tunnistatud omavalitsuse
poolt renditamata {ilal peetav valgustamisettevote. Kui linna poolt
renditamata peetav valgustamisettevite — elekirijaam — teotseb
kogukondliku heaolu alal, s. o. valgustab tdnavaid, linnaasutisi,
kergendab liikumist linnapiirides jne., siis vaatamata sellele, kui palju
ta muuks otstarbeks voolu annab, s. o. tdostustele jne., tuleb teda
iilalmainitud seaduse motte jirgi lugeda ikkagi ettevbtieks, mis
teotseb kogukonna heaolu alal ja mis seepdrast ei kuulu riigi &ri-
maksu alla. Kas sddrane ettevdte td6tab kasuga vdi kahjuga, kas
ettevottel tuleb kogukonna heaolu tarvete rahuldamiseks rohkem
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voi vdhem voolu anda kui idOstustele jne., kes tema kidest voolu
votavad, neile asjaoludele ei ole seaduseandja mingit tdhtsust andnud,
vaid on kitsendusteta &rimaksu alt vabastanud kogukonna heaolu
teenivad valguse alal teotsevad linnaomavaliisuse poolt renditamata
ettevottied.

(R. Adm. t. nr. 181 II — 1930.)

Kas riigirentnik on ©digustatud ndudma administratiivkorras
rendi alandamist ikalduse tagajirjel?

Vastus: eitav.

Puuduvad seadusemé#érused, mis digustaksid riigirentnikku admi-
nistratiivkorras nduda rendi alandamist ikalduse tagajdrjel. Alust
selleks ei anna ka Vabariigi Valitsuse poolt 8. aug. 1928. a. vastu
voetud juhtnddrid (R. T. 67 — 1928. Nr. 424) ja Pollumajandus-
liku toetuslaenu fondi seadus (R. T. 2 — 1929.), sest nii iiks kui
‘teine neist ei médra seda, et pOllutdoministeerium on kohustatud
pOllusaagi ikalduse puhul rendilepingus méédratud renti alandama
voi hoopis #ra jdtma, vaid pGllupidajad, juhul, kui nende aia-, p&llu-
vOi heinasaagi hdvimine on kindlaks tehtud, v@ivad P&llumajan-
dusliku toetuslaenu fondi seaduses ette n#htud alustel ja korras
toetuslaenu saada.

(R. Adm. t. nr. 293 I — 1930.)

Kas riigiametniku iimberpaigutamise kulud ja erakorralised
Pulud véivad riigisummadest kaefud saada juhul, kui dmberpaigu-
tamine toimub i{imberpaigutatava ametniku isiklikes huvides?

Vastus: jaatav.

Ekslik on arvamus, et Riigiteenijate ametisditude tasu seaduses
(R. T. 113 — 1921.)) ei ole sugugi Heldud, et iimberpaigutamisega
seotud tegelikud kulud ja poole kuu palk ainult siis vélja maks-
takse, kui timberpaigutamine toimub ametiasutise huvides vdi korral-
dusel, sest juba seaduse pealkirjast n#htub, et ainult riigiteenijate
ametisoitude eest makstakse riigiteenijatele tasu, kuna ameti-
s0it voib ja peab toimuma ainult ametiasutise huvides ja korral-
dusel. Ka riigiametniku tmberpaigutamise kulud ja erakorralised
kulud (§ 7) voivad riigisummadest kaetud saada, ainult juhul, kui
limberpaigutamine toimub ametiasutise, aga mitte limberpaigutatava
ametniku isiklikkudes huvides, nditeks, kui keegi ametinik on palunud
ennast maalt linna {imber paigutada pOhjusel, et linnas on temal
holpsam lapsi koolitada ja iilemus selle palve rahuldamiseks takis-
tusi ei ole leidnud.

Kuid see asjaolu, et iimberpaigutamine on toimunud {imberpai-
gutatava ametniku palvel, ei tarvitse iga kord t&hendada seda, et
imberpaigutamine on toimunud selle ametniku . isiklikes huvides,
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sest ametisse méédrav asutis, silmas pidades ametiasutise huvisid,
vois temale ettepaneku teha {imberpaigutamise soovi avaldamiseks.
(R. Adm. t. nr. 437 II — 1930.)

Kellel on 6igus Riigimaade Korralduskomisjoni seadusejbusse
astunud otsuseid, mis tehtud asjaarutamise korta olulise rikku-
misega ja mis seotud véimupiiridest dleastumisega, muuta?

Vastus: Riigikohtul.

Maareformi teostamise mé#drustes, kus ette ndhtud Riigimaade
Korralduskomisjoni ja Planeerimise Peakomisjoni iilesanded ja asja-
arutamise kord neis asutistes, ei ole ette néhtud, missuguses korras
kuuluvad muutmisele Riigimaade Korralduskomisjoni seadusejOusse
astunud otsused, mis tehtud asjaarutamise korra olulise rikkumisega
ja mis seotud vdimupiiridest iileastumisega. Kuid oma iilesannete,
iseloomu ning asjaarutamise korra poolest sarnanevad riigimaade
- korralduskomisjonid ja Planeerimise Peakomisjon Maakorralduse sea-
duses ette ndhtud Maakorralduse Komisjoniga ja Maakorralduse Pea-
komisjoniga. Maakorralduse Komisjoni seadusejdusse astunud otsuste
kohta on aga Riigikohus toimetuses nr. 1118 I — 1924. a. asunud seisu-
kohale, et neid otsuseid vdib muuta ainult Riigikohus Maakorralduse
Peakomisjoni ettepanekul. Riigimaade Korralduskomisjon, nagu Pla-
neerimise Peakomisjon, otsustab oma v3imkonnas poolte vahel tek-
kivaid tiilikiisimusi, tema otsused astuvad seadusejousse ja viiakse
koha peal tdide ning tema omab &igustmdistva administratiivasu-
tise iseloomu. Kui see ei ole eriti seaduses. ette nihtud, siis ei saa
sddrase asutise otsuseid muuta administratiivkorras. Vene ajal vois
neid otsuseid muuta Senat kui kOrgem administratiivne 6igusmdist-
mise asufis, ning praegu peab see 0Oigus kuuluma Riigikohtule,
kui kdrgemale administratiivkohtu astmele. ’

(R. Adm. t. nr. 440 T — 1930.)

Kas valimissedel peab sisaldama tingimata kéike seda, mis
Linnayolikogude valimise seaduse (R. T. 84— 1926) § 16. lisas ette
ndhtud, s.o. ka liitumise mdrkuse?

Vastus: eitav.

Ekslik on arvamus, et valimissedel peab sisaldama tingimata
koike seda, mis Linnavolikogude valimise seaduse § 16. lisas ette
ndhtud, s. o. ka liitumise méirkuse, kuna sama seaduse § 28., mis
kdib valimissedeli kohta, nduab ainult, et iga valimissedel peab
sisaldama iihe kandidaatide nimekirja ilma mingi muudatuseta ja
iimberpaigutamiseta ning nimekirja nimetuse, kui nimekiri oli sellega
varustatud (§ 17), s. t. et valimissedelis peavad olema tdhendatud
samad kandidaadid ja samas jdrjekorras, nagu nad ka esitatud
kandidaatidenimekirjas seisavad, ilma muudatuseta ja iimberpaigutu-
seta, ning nimekirja nimetus valimissedelis v3ib ju olla ka nime-
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kirja liitumise teadaanne, kui sisseantud kandidaatidenimekirjas see
olemas, kuid valimissedelilt selle liitumise tfeadaande #rajdtmine ei
ole seaduse rikkumine.

(R. Adm. t. nr. 525 T — 1930.)

Kas vallavolikogu v6ib volikogu liiget, kes puudunud méju-
vate pOhjusteta kolmelt volikogu koosolekult jirgemddda, lugeda
oma otfsusega volikogust mittelahbunuks?

Vastus: eitav.

Vallavalitsuse korralduse seaduse (R. T. 97 — 1926) § 74. ndue
volikogu liikme kohta, kes puudunud mdjuvate pdhjusteta
kolmelt volikogu koosolekult jairgeméiéda, on tdiesti kategooriline
ja ainult juhul, kui s##rane volikogu koosolekult puudumine on
olnud mdjuvatel pdhjustel, ei arvata volikogu liiget voli-
kogust lahkunuks. See asjaolu, et seaduses on Oeldud, et volikogu
otsusega loetakse volikogust lahkunuks, ei tdhenda seda, et voli-
kogule on piiramatu digus jdetud ka seda vallavolikogu liiget, kes
modjuvate pohjusteta on kolmelt volikogu koosolekult jirgemddda
puudunud, mittelahkunuks tunnistada, vaid vallavolikogu otsus
on tarvilik konstateerimiseks, et teatav volikogu liige oma faktilise
puudumisega volikogu koosolekutelt on volikogu liilkme digused kao-
tanud ja et tema asemele tuleb volikokku kutsuda uus volinik.

(R. Adm. t. nr. 533 1 — 1930.)

Kas Planeerimise Peakomisjoni alaline liige on Gigustatud Pea-
komisjoni otsuste peale antavaid kaebusi tagasi saatma?

Vastus: jaatav.

‘Adm. k. k. § 111 ette ndhtud kaebuste vdi protestide andmise
kui ka sama korra § 112 ette n#htud kaebuste vdi protestide tagasi-
saatmise kord on maksma pandud alles 8. II 1929. a. Riigikogu
poolt vastu voetud Adm. k. k. muuimise ja tdiendamise seadusega
(R. T. 16 — 1929), mispérast varemilmunud Maaref. teost. mé&i-
rustes, mis maksvad Planeerimise Peakomisjoni kohta, puuduvad
veel vastavad médrused selle kohta, kelle iilesannete hulka kuu-
lub Adm. k. k. § 11'? ette nidhtud kaebuste vGi protestide tagasi-

" saatmine ja § 11+ ette ndhtud sellekohase médruse tegemine.

Silmas pidades, et Planeerimise Peakomisjon M. T. M. § 60.
ette nihtud koosseisus arutab ainult temale alluvaid kaebusi, et
Peakomisjoni poolt tehtud otsuse teostamine, nagu seda Planee-
rimise tehniliste juhtn. (R. T. 46 — 1927) § 76. ndhtub, on pandud
Peakomisjoni alalise liikme peale, kes seega, olles alaliselt kohal,
moodustab endast Peakomisjoni suhtes tdidesaatva organi ja et
linna-, maa-, alevi- ja vallavolikogude otsuste peale antavate kae-
buste vastuvotmine, edasi- kui ka tagasisaatmine kuulub linna-, maa-,
alevi- ja vallavalitsuste, kui tdidesaatvate organite iilesannete hulka,
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sest sddrase tehnilise toimingu jaoks ei ole tarvet volikogu iga kord
kokku kutsuda, mis ka tegelikult {fiesti vGimatu, tuleb jareldada, et
Planeerimise Peakomisjoni otsuste peale antavate kaebuste vastu-
votjaks, nende edasi- kui ka tagasisaatjaks seaduses ette néhtud
korras ja viisii on Peakomisjoni alaline liige, aga mitte Planeeri-
mise Peakomisjon oma seaduslikus koosseisus, nagu seda kaebaja
ekslikult arvab.
(R. Adm. t. nr. 635 1 — 1930.)

Kriminaalosakond.

Kas tééandja on kohustatud To6st. t66 sead. § 560. pohjal tea-
tama vastavale té6kaitsekomissarile énnetusjuhust ettevéttes ka siis,
kui bnnetus on juhtunud tdélise enese hooletuse toftu?

Vastus: jaatav.

Rahukogu seisukoht, nagu ei oleks ettev3tte juhataja kohus-
tatud Toost. t686 sead. § 560. pdhjal Onnetusjuhust teatama vas-
tavale tookaitsekomissarile siis, kui Onnetusjuhu pohjuseks osutub
toolise hoolimatus (néit. vallatus), ei ole dige, sest THdst. t60 sead.
§ 560. pdohjal on t6dandja (ettevbite juhataja voi valdaja) kohus-
tatud viibimata teatama vastavale toOkaitsekomissarile igast dnnetus-
juhust ettevOttes, likspuha millest see dnnetusjuht oli tingitud. T66-
lise hoolimatus vdi kuritahtlikkus vabastab t0dandja ainult tasu-
maksmise kohustisest (§ 542), mitte aga sellest kohustisest, mis
Toost. t60 sead. § 560. tema peale paneb.

(Riigikohtu kr. osak. nr. 81 — 1930.)

Kas riigi metsatédstuses olev vabapalgaline teenija kuulub tiigi-
teenijate hulka?

Vastus: jaatav.

On oige, et Riigiteenistuse seaduse jérgi (R.T. 149 —1924) jagu-
nevad rijgiteenijad ametnikkudeks, kes teenivad riigiasutiste koos-
seisudes ette ndhtud ametikohtadel, ja vabateenijateks, kes teenivad
riigiasutiste koosseisudes ette néhtud vabateenistuskohtadel v&i t&i-
davad ajutiselt ametniku kohuseid, et riigimetsatosliste amet ei
ole koosseisude seaduse § 3. esitatud riigiasutiste koosseisus ei ameti- -
aga ka vabateenistuskohana ette n#htud ja et kohtualune H. S.
ei ole ka ajutiselt ametniku kohuseid tditnud. Kuid Riigiasutiste
koosseisude ja riigiteenijate palkade seaduse §1 p.b. ja §4 (R.T. 27—
1927) tunneb peale riigiteenijate, kes selle seaduse § 3. esitatud koos-
seisus on ameinikkudena ja vabateenijatena ette ndhtud ja keda
see seadus nimetab méi&ralisteks riigiteenijateks, veel {lemaéralisi
riigiteenijaid, kes Koosseisude seaduse § 3. ette ndhtud ei ole,
kuid kes teenivad riigi keskasutiste juhatajate poolt lubatud kre-
diitide piirides kinnitatud koosseisus ‘ette néhtud teenistuskohtadel ja
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keda loetakse vabateenijaks. Nende iilemé#éraliste riigiteenijate hulka
kuuluvad ka riigimetsato6stuse ameinikud ja teenijad. Kuid viimased
ei ole ette ndhtud selles pollutdoministeeriumi iilem#édraliste riigi-
teenijate koosseisus, mis on Pollutdoministri poolt 14. apr. 1927.a,
kindlaks médratud ja Vabariigi Valitsuse 1927. a. 9. apr. juht-
nodride kohaselt R.T. nr. 42—1927. a. avaldatud, ja milles on
esitatud need illem&fraste riigiteenijate teenistuskohad, mis on luba-
tud iildises eelarves ette ndhtud krediitide piirides, vaid nende koos-
seis on Riigimetsattostuse pGhiméérusie § 16. pohjal (R.T. 197/198 —
1925) ette ndhtud ,riigimetsatotstuse eelarves ja Vabariigi Valitsuse
pooll kinnitatud palganormide piirides”. Riigimetsattostuse 1927. a.
eelarve ja palganormid on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud
29. apr. 1927. a. Mis puutub aga RiigimetsatdGstuse pShiméiruste
§ 16, mille jdrgi metsatdostuse t66jdududest loetakse riigiteenistuses
olevateks ainult metsatiostuse juhalaja, tema abi ja pearaamatu-
pidaja, siis on see paragrahv oma maksvuse kaotanud Riigiasutiste
koosseisude ja riigiteenijate palkade seaduse § 1.p.b ja § 4. maksina-
hakkamisega (R. T. 27—1927), mille jdrgi peale metsatdostuse
jubataja, tema abi ja pearaamatupidaja loetakse riigiteenistuses ole-
vateks ka veel teisi teenijaid, nagu praakereid jne.
(Riigikohtu kr. osak. nr. 150 — 1930.)

" Kas Vabariigi Valitsuse otsusega (R.T. 63 — 1929) makstna pan-
dud Eesti-Soome reisikaartide edasiandmine ja tarvitamine isikute
poolt, kellele need ei ole vilja antud, on karistatav N.S. § 077.
jirele?

Vastus: jaatav.

Eesti-Soome reisikaardid on sisse seatud vilispassi asemel, nad
on maksvad vGoOrasse riiki sisses6idu loana ja annavad ihtlasi 6i-
guse peatumiseks 3 kuuni ilma erilise peatusloata. Seepérast kuu-
lub Eesti-Soome vahel vélispassi asemel maksma pandud eriline
Eesti-Soome reisikaart kahtlemata nende paberite hulka, millest k&-
neleb N. S. § 977. :

(Riigikohtu kr. osak. nr. 347 — 1930.)

Kas N.S. § 372. (altkdemaksu vétmine) 1910. a. redaktsioonis
on meil oma maksvuse kaotanud seepirast, et see seadus ei olnud
kahe Fkuu jooksul peale riigiduuma kokkuastumist valitsuse poolt
duumale esitatud?

Vastus: § 372 ei ole oma maksvust meil kaotanud.

V. E. asjas (Riigikohtu toim. nr. 58 — 1930) on Riigikohus
seisukohale asunud, et N. S. § 372. 1916. a. redaktsioonis on kiill
maksma pandud Vene riigi pOhiseaduse § 87. kohaselt ja et selle
paragrahvi jirgi oleks keisri poolt maksma pandud N. S. § 372.
oma jou ja maksvuse kaotanud, kui see seadus oleks duuma poolt
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tagasi lilkatud voi kui see ei oleks olnud kahe kuu jooksul peale
duuma istungjdrgu algust duumale esitatud, kuid nagu n&htub V. S.
Kogust, ei ole iikski 1916. a. 31. jaan. 1917. a. oktoobrikuu riigi-
poordeni duuma istungjirk kestnud 2 kuud, nii et N. S. § 372. vGis
seaduslikul alusel, ilma et ta oleks maksvust kaotanud, duumale
esitamata jddda. Ei ole ka andmeid, et téhendatud seadus duuma
poolt oleks tagasi likatud. Seepédrast jouab Riigikohus otsusele, et
N. S. § 372. 1916. a. redaktsioonis on meil maksev.
(Riigikohtu kr. osak. nr. 373 — 1930.)

Kas on Kr.Kp.S. § 277. pohjal kassatsioonikautsjoni maksmisest
vabastatud ka vahialused kahjusaajad?

Vastus: ei ole.

Kr. Kp. S. § 177. (R. T. 21 — 1928) pdohjal on kassatsiooni-
kautsjoni maksmisest vabastatud ,riigi ja omavalitsuseasutused, vahi-
allolevad kohtualused, isikud, kellele antud vaesusedigus, ja maksu-
jouetuks tunnustatud vdlgnikud”. Vahi all olevatest kahjusaajatest
ei raigi seadus sOnagi. Sellesi selgub, et kass. kautsjoni maks-
misest on vabastatud ainult vahi all olevad kohtualused, mitte aga
vahi all olevad kahjusaajad.

(Riigikohtu kr. os. nr. 502 — 1939.)

Rui suur on vparastatud asjade ostmise siiiteo aegumise
tihtaeg?

Vastus: kuus kuud.

R. N. S. § 21. pohjal on varguse, pettuse ja vbOra vara oman-
damise aegumise tdhtaeg kaheaastane, mefsahdvitamise aegumise
tihtaeg iiheaastane ja teiste R. N. S. ette nadhtud siiiitegude aegu-
mise tdhtaeg kuuekuuline. R. N. S. § 180. ette n&dhtud siilitegu —
varastatud voi pettuse teel saadud asjade ostmine vOi pantimine —
ei ole esiteks vargusest vdi kelmusest osavdtmine, nagu end. Vene
Senat ekslikult arvas oma seletusis nr. 47—1879 ja nr. 28—18835,
sest siin puuduvad vargusest vdi kelmusest osavdtmise tunnused
— teadmine, kust ja kellelt asjad varastatud voi vélja petetud; ja
teiseks on ka selle siiiiteo eest ette ndhtud karistus (arest voi raha-
trahv) kergem varguse, kelmuse ja vO0ra vara omandamise eest
ette ndhtud karistustest. Seepérast ei saa ka varastatud voi vélja-
petetud asjade ostmise (kui see ostmine ei toimunud &ri sihil)
aegumise tdhtajaks votta seda téhtaega (kaks aastat), mis R. N. S.
§ 21. ette ndhtud varguse ja kelmuse jaokk, vaid selle siiiitieo
aegumise tdhtajaks tuleb votta iildine R. N. S. ette ndhtud siiii-
tegude aegumise tdhtaeg, see on — kuus kuud.

(Riigikohtu kr. osak. nr. 768 — 1928.)

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadiaste Selits.

K. Mattieseni triikkikoda 0/0., Tartus, 1930.




korraldamisele Kogukonna-, asutiste- ja era-rendimaade
korraldamise seaduse alusel? . o
Kas linnaomavalitsuse poolt renditamata eleum]aam mis teot-
seb kogukondliku heaolu alal, kuulub riigi drimaksu alla®
Kas riigirentnik on &igustatud ndudma admiaistratiivkorras
rendi alandamist ikalduse tagajérjel? .
Kas riigiameiniku limberpaigutamise lxulud ja eralxorrahsed kulhd
voivad riigisummadest kaetud saada uhul, kul iimberpaigu-
tamine toimub dmberpaigutatava ametniku isiklikes huvides?
Kellel on o6igus Riigimaade Korralduskomisjoni seadusejdusse
astunud otsuseid, mis tehtud asjaarutamise korra olulise
rikkumisega ja mis seotud vdimupiiridest ileastumisega,
muuta?
Kas wvalimissedel peab sisaldama tingimata k&ike seda, mis
Linnavolikogude valimise seaduse (R.T.84—1926) §16. lisas
ette néhtud, s. o. ka liitumise mirkuse? o
Kas wvallavolikbgu voib volikogu liget, kes puudunud modju-
vate poOhjusteta kolmelt volikogu koosolekult jargem&oda,
lugeda oma ofsusega volikogust mittelahkunuks? .
Kas Planeerimise Peakomisjoni alaline liige on oOigustatud Pea-
komisjoni otsuste peale antavaid kaebusi tagasi saatma?

Kriminaalosakond:

Kas t6dandja on kohustatud Tddst. t66 sead. § 560. pdhjal tea-
tama vastavale t60kaitsekomissarile onnem:]ul ust ettevglies
kka siis, kui Onnetus on juhtunud i68lise enese hooletuse
tottu? - . o

Kas riigi metsatiostuses olev \abapalcralme Leem]a huulub riigi-
teenijate hulka? . .. S

Kas Vabariigi Valitsuse otsusega (R T. 6a——1999 maksma pan-
dud Eesti-Soome reisikaartide edasiandmine ja tarvitamine
isikuie poolt, kellele need ei ole valja antud, on karistaiav
N. S. § 977. jérele? o . . A

Kas N. S. § 872. (altkdemaksu vOimine) 1916 a. redal\tsmmm
on meil oma maksvuse kaotanud seepirast, et see seadus
ei olnud kahe kuu jooksul peale riigiduuma kokkuastumist
valitsuse poolt duumale esilatud? S

Kas on Kr.Kp.S. § 177. pdhjal kassatsioonikautsjoni maksmi-
sest vabastatud ka vahialused kahjusaajad? .o

Kui suur on varastatud asjade osimise siiliteo aegumise tdhtaeg?
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