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XI aastakfiik

Kiitis ja ettevote.

Toooigusteaduslik kisitelu.
A.-T. Kliimann,

1. Kiisimuse tegelik tihtsus. Eestis maksva toooiguse dog-
mas kaitis ja osalt ettevotegi on tihtsumaid moisteid. Millist
toooiguse eriharu meie e¢i vaatlekski. koikjal leiame need
moisted olevat normistikkude keskkohaks.

Meie t060igusliku toolepingu alul on kidilise-
parasus toolise oluliseks tunnuseks. Téd0oiguslik tooline
esineb meil Eestis ainult kiitistes ja ettevotetes. Ja isikuicle,
kes tod6tavad viljaspool Kiitisi ja ettevatteid. ei ole meil
tocoiguslik kaitse dldse moeldav. Viljaspool kaitisi ja ette-
votteid maksab omapdrase t600igusliku toolepingu ase-
mel hoopis erilaadne Balti Eraseaduse tsivilistlik tee-
nistusleping. To60igusliku lepingu rakendusealadeit esinebki
oige suur hulk mitmesuguseid erikiisimusi. mis on lahutama-
tult seotud kditise mdistega. Nii mitmet liiki arveslamist
oleneb toolise viibimise kestusest kiifises. Nii tookohuste
tiilmise kohaks, kui lepingutes voi sisckorra mdarustes ei
ole seks nihtud ette eritingimusi. peelakse tavaliselt etlevotet
ja Kkaitist. Ja dldiselt ongi meil nonda. et todkohuseid ei
seota mitte tooandja voi ettevotju isikuga. vaid temuaie kuu-
luva kiitise ja ettevaottega. Nii naileks ei omistata toolisle
poolt Kkaitise valdaja surmale mingit erilist tihtsust. LEga
tooandja surma fakt veel ei katkestu toolepingut. Kuid hoopis
teisiti suhtutakse, naiteks. kilitise voi ettevoite seismajatusse.
Sec on fakt, mis kutsub esile suure hulga diguslikke tagajirgi
nii toovotjale kui tooandjale.

Kaitise ja ettevolte moistel ei ole sugugi mitle vihem
tihtsust todorganisatsioonioiguse alalgi. Ettevote ja
kiitis moodustavad siin selle keskkoha. mille kaudu miiri-
tellakse tooorganisatsioonidesse kuuluvate isikute kontingent
ja nende isikule vastavad oigused ja kohused. Mainitagu
siinkohal sedagi, et todliste ja teenijale kutsepdrane orduni-

22 ,0igus, or. 8, 1930. ‘ 337



seerumine ja sellekohasteks thikuteks liigitumine toimub
ikka kaitiste ja ettevotete iseloomu jargi. :

Eriliselt suurt osa etendab kéitise moiste tookaitse-
diguses. Meil Eestis voib arvata téokaitsediguse alla iiksnes
t66 kaitisepirasuse tunnuse jargi. Mittekaitiseparaselt toota-
vate isikute suhtes ei maksa enam t66digus, vaid, nagu ilal
juba mainisime, tsiviildigus. Sellest aga’ jareldub, et kaitse-
diguse harus esinevaid juhtusid ei saa tegelikult kuidagi
teisiti otsustada, kui vaid kaitise mdiste kaudu, milline ongi
siin ainuiiksi modtuandev.

Samuti etendab kiitise ja ettevotte moiste dige suurt osa
todkindlustusdiguses. V3ib julgesti delda, et sel alal
oleneb kiitise ja ettevdtte mdiste ulatusest peaaegu - koik.
Lugu on nimelt nii, et meil on tunnistatud sundusliku kind-
lustuse kohuslikeks ainult murdosake k&igist majanduslikest
ettevotteist. On hulk vabrikuid, tehaseid, jéujaamu, t66ko-
dasid, mis ei mahu meie too0kindlustusliku kiitise mdistesse.
Kuivdrt tdhtis on méiéiritella viimase ulatust, selgitagu jarg-
mine tilijuht. Ehitatakse palgalistega enda ja oma pere-
konna kasutamiseks maja. Vastavad asutised arvavad sellise
teotsemise tookindlustusdiguslikuks kaitiseks. Selle arvamuse
vastu vaidleb ehitaja, viites, et ettevotja isiklikeks tarveteks
tehtavad t60d ei kai kindlustuse kohustise alla. Ja nii téu-
setubki paljudel juhtudel kiisimus, mida pidada eesti tookind-
lustusdigusliku Kkiitise oluliseks tunnuseks ja, muu seas, kas
majanduslikult teotseva ettevotte sihimoment ei ole ka siin
maarav.

Ulalesitatust ndhtub, et tdis selgus kditise ja ettevotte
t666iguslikust’ 1seloomust on hidapéiraselt vajalik, sest asja-
osalised isikud, omamata kindlat ilevaadet selles kiisimuses,
ei suudaks tarvﬂlse JarJekmdlusega lahendada tegeliku elu
sellekohaseid tksikjuhtusid. :

I. Kiiitise ja ettevitte teoreetiline mdiste.
A. Kaiitise m@oiste.

2. Kiiitise mdiste miiritelu. Kui kellelgi avaneb voimalus
kasutada majanduslikuks véi mittemajanduslikuks teotsemii-
seks t60joudu, siis ta asutab selleks otstarbeks kiditise?

1 Erwin Jacoby, Betrieb und Unternehmen als Rechtsbegriff, Son-
derabdruck -aus der Leipziger Festschrift fiir Victor Ehrenberg, Leip-
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(Betrieb, zavedenie, établissement, azienda). Asutamiseks 14-
heb tarvis Oige mitmekesiseid ainelisi ja ebaainelisi
vahendeid. Ainelistest osistest on eeskdtt vaja teatav
maa-ala, hooneid ja téoruume. Mainitud materiaalsetele
hiivedele on vaja jatkuvalt lisandada tarvilik hulk t66vahen-
deid, kisitsi kasutatavaid tooriistu ja inimtéojouta kiitatavaid
masinaid. Té6jou rakendamiseks on vaja 16ppeks veel soe-
tada sihikohast t66- ja tooresmaterjali.

Kuid ega tahistatud materiaalsetest hiivedest ei ole veel
kallalt kéitise asutamiseks. Ainelistele vahenditele tuleb votta
manu veel ebaainelisi. Mainitagu selliste immateriaal-
sete majanduslikkude véirtuste sarjas eeskitt todkava,
teotsemise tehnilisi plaane ja varalise riisikoga seotud tulun-
duslikke kalkulatsioone. Immateriaalseteks hiivedeks loeme
ka tootamise Gldmeetodeid ning omapéaraseid instrumentaal-
seid (ksikvdtteid ja puhttehnilisi té66kogemusi, leiutisi ja
avastisi. Samuti ei saa mainimata moééduda selliseist ebaai-
nelisist vdartusist, nagu majanduslikud soodustused, eesdigu-
sed ja eridigused, aga ka sidemeid tarvitajaskonnaga, selts-
konnaga, riigivbimuga ning naaberteotsemisaladega.

Kui seaksime dlalmainitud materiaalsed ja immateriaal-
sed hived teatava kindla sihi rakkesse ja annaksime the
vdoi mitme t66jou kasutada, siis olekski meil kiitis juba
moodustatud. Ja sellekohaselt voiksime siis kaitist méaéari-
tellagi. Ta oleks inimtd66jou ja aineliste ning
mitteaineliste vahendite kogum, mis rakenda-
takse teatava sihi saavutamiseks?

Esitatud kaitisemdistes, nagu see selgesti ilmmeb mééari-
telu sdnastusest, on pandud peardhk nn. eramajandus-
teaduslikele kategooriateles. Oluline on siin kapital, era-
ja rahvamajanduslik konjunktuur ja, muu seas, ka inim-

zig 1926. — Richard Passow, Betrieb, Unternehmung, Konzern. Bei-
trdge zur Lehre von den Unternehmungen, Heft 11, Jena 1925. — Robert
Liefmann, Die Unternehmungsformen mit Einschluss der Genossen-
schaften und der Sozialisierung. Zweite, umgearbeitete Auflage, Stuit-

gart 1921.

2 Erwin Jacobi, op. cit, lk. 11. — Samalt autorilt Grundlehren
des Arbeitsrechts, Leipzig 1927, lk. 286.

8 Vrd. Richard Passow, op. cit, lk. 2 jj, — Werner Sombart,

Der moderne Kapitalismus, Vierte, unver#@nderte Auflage, Erster Band,
Miinchen und Leipzig 1921, k. 10 jj.
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té(jj(”)ud. Ebaoluline on siin inimt66jou kasutamise digus-
lik killg, inimt66jou omaniku oiguslik vahekord téotule-
muste omandajaga. Sellise kiitise mdiste jaoks ei ole uldse
olemas té6votjaid, toolisi ja teenijaid. On vaid olemas
t66joud kapitali korval. Sellisele kaitisele on loomulikult
hoopis tahtsusetu ka see, kes on rakendatava t66jou omanik.
On tahtsusetu, kas tarvilikuks t66jouks on iksinda pere-
mees ise, v0i peremees oma perekonnaga, voi ainult palga-
lised isikud.

Ei tarvitse antud kiitisemdistet enam edasi analtatsidagi,
juba on meile selge, et temas ei tungi esile to660iguse
vaatekoht. To660iguslikult on selline kiitisemdiste koguni
taiesti vaartusetu ja selleparast on vaja eriti rohutada tarvet,
hoolsasti lahus hoida antud kiitise moiste puhttdédsigus-
teaduslikust mdistest.

Ulalesitatud kaitisemdiste esineb meil Gigusteaduse vald-
konnas, nimelt nn. t66ndusdiguses, mille olulisemaks
diguseallikaks on ex-vene Ustavt o promy$lennosti
fabriénozavodskoj i remeslennoj. Vaatleksime
aga sellekohaseid t666iguslikke normistikke ex-vene Usta-
vist® o promysSlennom trude ja vastavat ala mairit-
levaist eesti natsionaalseist seadusist, peaksime moodustama
kiitise hoopis erilaadseist ja teiseloomulistest elementidest.
Vastavaist &iguseallikaist nahtub, et t66digusliku Kkaitise
moiste sisust jadb korvale koik see, mis oli oluline toon-
dusdiguslikule kaitisele. Taiesti korvaliseks asjaks oleks tlal-
kirjeldatud aineliste ja ebaaineliste vahendite hulk. Ja isegi
téojoud ei esine siin enam sellisel kujul kui t66ndusdiguses.
Toooigusteaduslikule vaatlusele on esmajarjekorras
tahtis t66j6u kasutamise puhtdiguslik kiilg. Ja selle-
parast siln ei ole enam tegu eramajanduslikult méériteldava
t66jouga ega ka mitte sellise t66jou kasutamisega. Selle ase-
mel esinevad siin ainult tédandjad ja t66votjad. Kuid olu-
lisem kdigest on toodigusteaduslikule lidhtekohale see, kui-
das on korraldatud tédandja ja to6votja vahekord. Ja selle--
parast on siis ka endastmdistetav, et t666igusliku kaitise méaa-
ritluses sellekohased diguseallikad asetavad pearthu téétava
isiku odiguslikku olustikku korraldavaile normistikele. Kas

# Svod Zakonov, tom XI, & 2., izdanie 1913 goda.
5 Svod Zakonov, tom XI, & 2., izdanie 1913 goda.
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kiitiseks nimetatavas teotsemises tuleb néhtavale ka ningi-
sugune kava, plaan vo6i kalkulatsioon, kas selles avaldub ka
oskust ja tehnikat ja kas on sellisel teotsemisel ka tulemusi,
— see koik on to6o6iguslikult hoopis korvaline asi.

Eesti ja vélismaade sellekohaseist Siguseallikaist ndhtub,
et kaitise olemasoluks on vaja, esiteks, konkreetse t66- -
votja rakendamist teatavate sihtide teenistusse. Selle tunnuse
puududes ei moodusta t66oiguslikku kaitist, naiteks, to66-
votjate rakendamine mingisuguseks singulaarseks aktsioo-
niks. Sest sihiparase teotsemise all mdistetakse suhteliselt
kestvat tegevust paljude toimingute siisteemina.

Teiseks on vaja to6digusliku kiitise asutamiseks t66-
vOtjate asetamist t66andja alaliste juhiste meelevalla alla.
Selle teise tunnuse puududes ei moodustu kaitis, naiteks,
selliste toovotjate teotsemisest, kelle suhtes tdéoandjal ei ole
Oigust teha tiiksikasjalisi korraldusi.

Esitatud tunnuste jargi maéaaritlemegi to6digusliku kaii-
tise sisu ja mahu. Nimelt nimetame kaitiseks t0601i-
guse mottes t60voltja rakendamist tdédandja
alaliste juhiste ja sihtide teenistusses.

Milles avaldub to66igusliku kiitise vahe téondusdigus-
liku Kkaitise .suhtes, selgub Kkéiitise moiste (ksikasjalise-
mast analuusist.

3. Kiiitise mdoiste analiiiis. Ulalantud kiitise t660igus-
likus mdoistes esineb sari osiseid, milliste iksikasjalisem
analiis ja tappis madritelu on va]ahk

Esimeseks asjaks olgu jouda selgusele kiitise adres—
saatide kiisimuses. Nagu moiste maéiritelu sonastusest
niha, esineb igas kiitises vihemalt kaks isikut. Uks on
see, kellelt vietakse t6dd, ja teine on see, kes votab t66d. Esi-
mest nimetatakse t663iguses t66andjaks, t6ondusdiguses
tavaliselt ettevdtjaks, teist aga t66votjaks, té6ndusdiguses
tavaliselt tooliseks ehk lihtsalt t66jouks.

Et igas t660iguslikus kaitises peab esinema vihemalt kaks
adressaati too6andja ja t6ovotja niol, siis ei voi olla juttugi selli-

6§ Erwin Jacobi, Betrieb und Unternehmen, lk. 9, 11, 36 jj. —
Richard Passow, op. cit, lk. 2. — Hugo Sinzheimer, Grundzige
des Arbeitsrechts, Zweite Auflage, Jena 1927, 214 jj. — Alfred Hueck/
H. C. Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Erster Band, Berlin-
Leipzig-Mannheim 1927, lk. 70. — Walter Kaskel, Arbeitsrecht, Dritie
erweiterte Auflage, Berlin 1928, 1k, 286.
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sest kaitisest seal, kus on tegu ainult ithe adressaadiga vdi kus,
naiteks, ei to6ta thtki (66votjat. Selle pdhimdotte jargi otsusta-
des ei saa tunnistada t660iguslikuks kaht erilist liiki té6ndus-
diguslikke kiitisi. Need on nn. tksikkéaitised ja pere-
konnakaitised. Toondusdiguses mdistetakse Gksikkéi-
tise all niisuguseid, kus juhtijaks ja juhitavaks (tdolis-)
adressaadiks on iiks ja sama isik. Naiteks nimetame uksik-
kiitiseks lukksepa tookoja, kus todliseks on peremees ise.
Kuid nii pea kui on voimalik kéitise juhitava ja juhtiva aad-
ressaadi vahel teha juriidilist vahet, on meil juba t66diguslik
kaitis olemas. See oleks ka siis, kui kdik kiitise adressaadid
esinevad korraga ka todandjate osas. Néiteks viimast liiki
kaitiseks oleks artell, kus juhatajaks oleks todtavate isikute
iildkoosolek. Perekonnakiaitiseks peetakse selliseid,
kus tootatakse toodiguslikkude to6votjateta iksnes oma pere-
konnaliikmete abiga, nditeks, naine mehega, mees lastega.

Juhtiv adressaat — tddandja vdib esineda kas tihe vdi
mitmete isikute koondise naol. Juhitavaid adressaate — 1006-
votjaid voib esineda moisteliselt méaramatul arvul. Kuid, olgu
réhutatud, paljude isikute, veel vihem, paljude t66vot-
jate koosteotsemine’” ei ole to9digusliku kiitise mdis-
tele sugugioluline. Piisab ithest ainsast toovotjasts, olgu
see kas vOi t66Sppur.

Kaitise t66liskonna kisimus on toodiguslikult esma-
jargulise tahtsusega. Selleparast on vaja méaéritella lahemalt,
keda tuleb pidada toodiguslikuks ja keda tsivilistlikuks t66-
votjaks. Sellekohastest allikatest nahtub, et to6oiguslik 166-
votja on ainult see, kelle teotsemine on kestvalt ja alaliselt
todandja direktiivide juhtida®. Kdik need isikud, kes kiitises
teotsedes ei tarvitse alistuda selle juhatuse direktsioonivdi-
mule, ei ole ildse mitte t660iguslikud adressaadid.

"Passow, op. cit, lk 2: ,Nicht erforderlich zum Begriff des
Betriebes ist, dass ein Zusammenwirken mehrerer Menschen vorliegt.”

8 Passow, op. cit, lk. 3 iitleb, et ,,...es gibt... zahllose Betriebe,
die durch die Tétigkeit eines einzelnen gebildet werden. Ja sama
teose lk. 2, mirkmes 3 lausub ta: ,Die rechtlichen Vorschriften iiber Ge-
werbebetriebe gelten grundsdtzlich auch fiir solche Betriebe, die durch
die Tatigkeit einey einzelnen gebildet werden.“ Siinesitatud osundite juures
8rgu aga unustatagu, et Passow arutleb kirtistest puhtkiitismajandusteadus-
likus (Betriebswirtschaftslehre) mattes.

Vrd. Sinzheimer, op. cit, lk. 10 jj.
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Direktsioonivdimu1® all mdistame eradiguse vald-
konnas avalduvat erisugust voimuliiki, vastandina avalikus
Oiguses esinevale administratsioonivdimule. Puht-
Oiguslikult vottes on voim thtede isikute kohustis alistuda
teiste isikute tahteavaldisile. Oiguslikult on v6im kdikjal, kus
normatiivsed aktid omistavad teatavatele isikutele kiskude
andmise Oiguse ja teistele kdigile nende kaskude téitmise ko-
hustise. Véimusuhe on seega alati kaskeldavate ja kiskelda-
tavate vaheline erilaadne diguslik vahekord. Avalikus 8i-
guses antakse voim ikka kolmandate isikute kasuks,
kunagi mitte aga voimuteostajate eneste jaoks, olgu siis sel-
liseks kolmandaks kas ildsus, kogukond, tihing, riik voi k-
sikisik. Vastupidiselt sellele eradiguslik voim omista-
takse pohimotteliselt ainult vdimuteostajate eneste
isiklikkude huvide rahuldamiseks. Kuid selle man on
muidugi vdimalik mdoelda, et eradigusliku véimu teostaja isik-
lik huvi teinekord tegelikult Ghtib uldsuse v&i riigi kasuga.
Direktsioonivdim ongi seesugune vdim, mis omista-
takse todandjale tiiesti tema enese isiklikkudes huvides. Sel-
lise vdoimuvahekorra alusel td6andja on digustatud alaliselt
andma koiksugu direktiive, mis on iganes mdeldavad kai-
tise 160 ja tegevuse juhtimiseks, ja kiitises teotsev todliskond
on kohustatud selliseile juhiseile vastuvaidluseta alistuma.

Direktsioonivdimule alistumise kohustis!l on t66-
digusliku toovotja olulisemaks iseloomujooneks. Kaitise
moiste jargi ei tule arvestada thtki teist asjaolu mainitu kor-
val. Ei saa tunnustada sellepirast mingisuguseid erinevaid
liike nende isikute seas, kes esinevad t6dvdotjatena. Antud
moiste jirgi ei saa teha mingit vahet tod6liste ja teenijate va-
hel samuti t66votjate ja t066ppurite vahel.

Teiseks tihtsaks kisimuseks, mis vajab uksxkasgahse—
mai késitlemist, on kiitise teotsemises avalduva sihipéara-
suse tunnus. Kiitise olemasoluks on ilmtingimata vaja, et
tooandja juhistele alluv té6votja rakenduks teatavate konk-
reetsete sihtide teenistusse.

10 Vrd. sama, op. cit, 1k. 145 jj, — Leo von PetraZzycki, Teorija
prava i gosudarstva v svjazi s teoriej nravstvennosti, izdanie vtoroe,
tom I, S.-Peterburg 1909, lk. 196 jj.

11 Vrd. Alfred Hue ck, Das Tarifrecht, Stuttgart. 1922, 1k. 45 jj. iihen-
duses sama autori teosega Die Quellen und Grundbegriffe des Arbeits-
rechts, Stuttgart 1922, lk. 22 jj.
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Kaitise sihi? all moistetakse tdodoigusteaduses tO6OvoL-
jate teotsemise lihemat piiritlust. Siht on olemas, kui tehta-
vat t66d saab iseloomustada ja médritella mingisuguse kest-
vamat laadi Glesande kaudu. Ei ole aga t66votja teotse-
mine lihemalt piiriteldud teatava kindla sihi abil, ei ole
olemas ka kaitist. Kaitist ei ole veel olemas seni, kuni on ole-
mas vaid t66andja ja t66votja, kuid puudub viimase teot-
semiseks lihem tilesanne. Sellepirast siis ei teki veel Kiitis,
kui keegi palkab omale to6lisi, kohustades neid olema valmis
ikskoik milliseks tooks, jattes lihemalt selgitamata
isegi selle, millisel erialal t66line peaks olema tegev. /n blanco
valmisolek t66ks oleks puht-tsivilistlik todkohus-
tis, kuna ainult valmisolek konkreetseks tooks teataval erialal
moodustaks juba t668igusliku téékohustise.

Ulalantud to66igusliku kiitise mdiste médritelust néhtub,
et pole sugugi tahtis, milles see siht konkreetselt viljendub.
Tahtis on, et see siht ainult oleks olemas.

Sihid véivad olla kujuteldavalt mitmekesised. Nad ei tar-
vitse sugugi olla tingimata puhtmajanduslikud ¢, veel vdhem
tulunduslikud sihid. Tulunduslik siht ei ole m&dtuandev isegi
mitte meie t66ndusdiguses, ammugi siis mitte t666iguses, muu
seas eriti veel toonduslikus to6diguses. Kéitise mdiste ei ole
seotud mingisuguse t66 eriliigiga. Selleparast voib leida kii-
tisi kdikjal, nii aineliste kui ebaaineliste huvide piirkonnas.
Kaitisi voib esineda peale puhtmajandusliku té6ala sama
hasti, naiteks, kunstilisel, politilisel ja hariduslikul alal.

Té6 sihipédrasus tuleb nidhtavale paljude toimingute
sarjas, mis voelakse ette mdne suurema iilesande leostami-
seks. Sihiparasus juhib tihelepanu sellele, et kiitises tehtav

2 Vrd. Hueck/Nipperdey, op. cit, lk. 70: ,Der Zweck... ist
der unmittelbare Zweck der Téitigkeit und nicht das letzte Ziel oder
Motiv, das den Betriebsinhaber zu der Zusammenfassung bestimmt, also
bei einem Fabrikbetrieb die Herstellung von Waren und nicht die Er-
zielung eines Gewinnes.”

' Vrd. Passow. op. cit, lk.: ,Erforderlich ist..., dass die Tatig-
keit auf eine gewisse Dauer berechnet ist...

4 Vrd. Hueck/Nipperdey, op. cit, lk. 70: ,Man spricht wohl
vom technischen Zweck im Gegensatz zum wirtschaftlichen Zweck, wobei
aber zu beachten ist, dass es sich nicht um gewerbliche Betriebe und
ebenso nicht um Betriebe mit wirtschafilichen Zwecken zu handeln
braucht.“ Samal seisukohal asub ka kéitismajandusteadlane Passow
oma iilalosundatud teoses lk. 11 jj.
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t66 on pohimotteliselt kestva iseloomuga teotsemine.
Kui kaua peaks kestma selline sihipirane teotsemine, — ei ole
oluline. Tavaliselt see kiisimus mééritellakse sotsiaalpolitiliste
kaalutluste varal. Iga maa seaduseandlus n#eb ette mini-
maalse aja kestuse, mis piiritellakse tavaliselt dige viheste
paevade arvuga.

Sihipdrasuse kiisimus on kiitisele sedavort oluline, et
teatava t66vGtja teotsemises kahe vbi enama sihi avaldumine
loob sellest, vastavalt erisihtide arvule, mitu séltumatut kai-
tist. Kui néiteks t66votja teotsemine avaldub l6ékojas ja to6-
koja peremehe kodumajanduses, siis on meil olemas vihemalt
kaks erilist kiitist the ja sama to6ovotja ja todandjaga.

Sihipdrasuse moment ei seo teotsemist ega teotsejaid ruu-
miga. Voib olla nii, et iks tootab kaitise ruumes, teine aga
viljaspool alalisi té6ruume. Néiteks installatsioonitehaseis
on montdédre, kes viljaspool kaitist tdidavad samasihilisi
ulesandeid nagu kéitises viibijadki. Ja iiks ja sama tooline
voib teotseda kord ruumes, kord viljaspool. Kiitise teotse-
mise sihipirasuse tunnusele on see ebaoluline. Kiitisemdistele
ei ole oluline ka ruumiline paigalolemine. Sellepirast sobib
kéitisemdistesse niihdsti paemurd kui ka rindteater voi lii-
kuv tsirkus.

Kaitisemdistele on tdhtsusetu, kas ta siht on lubatav voi
mitte, kas ta on ametlikult suletud voi seisab ajutiselt. T6606i-
guslikult on samuti ikskoik, kas vabrik, tehas, jaam, t66koda,
murd, kaevandus on registreeritud vdi mitte, kas tééandja on
asutamisel pidanud silmas ehituséiguslikke korraldusi ja téit-
nud toéndusosiguslikke julgeoleku, hiddaohutuse ja tervishoiu
méarusi.

B. Ettevotte moiste.

4. Etteviotte moiste miidritelu. T6060iguses nimetame
ettevotteks?® (Unternehmen, predprijatie, entreprise,
impresa) t66andja erisihiliste kiitiste koondist
ithe tthissihi teostuses.

Sellest ettevotte moiste madritelust leiame hulga iksikosi-
seid, mille sisustik vajab ldhemat késitlemist. Médiritelu sonas-

15 Vrd. Passow, eelosundatud teosest Die Unternehmung lk 41 jj.
— Hueck/Nipperdey, eelosundatud teosest Betrieb und Unterneh-
men lk. 73. — Robert Liefmann, op. cit, lk. 11 jj. — Jacobi, Be-
trieb und Unternehmen, ik. 1 jj. )



tus sisaldab sarja ebaselgeid kisimusi, millest ithed on seotud
tédandja isikuga, teised ettevotteks koonduvate kiitistega ja
kolmandad ettevotet moodustava kaitistekoondise tihissihiga.

Koige pealt olgu selge, mida mdista ettevotteks koondu-
nud kaitiste erisihtide all. Koik to66iguslikud kiitised on kas
tikesihilised voi jille erisihilised. Nagu eelmistest
arutlustest selgus, moistame kaitise sihi all neid ulesandeid,
mille teostamiseks kiitis ongi asutatud. Uhesihilised
kiitised on niisugused, mille tegevus on juhitud dht ja
sama iseloomu ilesande teostamisele. Kui, nditeks, mit-
med tehased on vétnud ilesandeks valmistada piissirohtu, siis
nad on koik ses mottes thesihilised Kkiitised.

Mitme- voi erisihilised Kkaitised on vastupidiselt
niisugused, mille erilaadne leotsemine taotleb erinevaid
tulemusi. Niisugused oleksid, néiteks, kaitised, kus alabastrit,
kipsi, tsementi, lupja saetakse, sdelutakse ja poleeritakse, kii-
tiste suhtes, kus sotkutakse, sulatatakse ja vulkaniseeritakse
kummit. _ '

Nagu mdiste méaritelust nidhtub, ei moodustu td6diguslik
ettevgte iialgi mitte dhesihilistest kiitistest. Selleks on tingi-
maka vaja erilaadse teotsemisega erisihilisi kéitisi. Kuid
mitte koik erisihilised kaitised ei sobi mingi ettevotte asu-
tamiseks. Selleks on veel vaja, et vastavaid erisihilisi kaitisi
oleks voimalik rakendada mingi- tthissihi teostusse.

Uhissihi all motleme siin sihti, mis oleks teatava méaa-
rani ithine ja tldine koigile neile erisihilistele kiitistele, mil-
lest tahetaksegi moodustada ettevote. See siht tuleb nahtavale
mingi tldisemat liiki ilesandena, mille kaudu on vdimalik
lih emalt méaéritella ettevotteks koonduvate kéitiste erisihte,
s. 0. nende eriiilesandeid. Uhissiht on maisteliselt alati ava-
ram erisihtidest. Iga tthissiht asub seega erisihtide suhtes
m0o istelises subordmatswomvahekorras.

Erisihilised kaitised on iithissihilised, kuinende
erimevate iksikilesannete lahendamise teel teostatakse mingi
ildiilesanne 6. Sellised oleksid, niiteks, kiitised, kus pdleta-

168 Hueck /Nipperdey, op. cit, lk. 78: ,Handelt es sich beim
Betricbe um die Einheit des unmittelbaren (technischen) Zweckes, so
werden die Unternehmensbestandteile, die an sich den Betriebsbestand-
teilen vollig entsprechen, zusammengehalten durch die Einheit des- ent-
fernteren Zweckes, der fiir Unternehmen das Motiv zu seiner Titigkeit
bildet, durch die Einheit des zu befriedigenden Bediirfnisses.”
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takse konte, kiitiste suhtes, kus jahvatatakse konte. Antud
néiles tuleb nihtavale lihtis td6jaotamise printsiip, mille
juures mainitud erisihilised kaitised soltuvad teineteisest téie-
likult. Nende teotsemisel on vaid siis mdtet, kui neid raken-
datakse ettevotte iildsihi teenistusse. On aga ka voimalik
moelda tldsihi rakkesse tdommatud kaitisi, millest igatiks
voib eksisteerida téiesti iseseisvalt, ilma et oleks vaja neid
koondada tihiseks majanduslikuks tervikuks, naiteks kalevi-
vabriku vanutamiskiitis, piigamiskaitis voi pleegitamiskaitis.
Milline peaks olema . ettevdtteks koonduvate Kkaitiste
thissiht konkreetselt, — see kiisimus on ettevdttele, nagu
kaitiselegi, t66diguslikult taiesti ebaoluline®?. Sihid voivad
olla siingi kujuteldavalt mitmekesised. Siingi nad ei tarvitse
olla sugugi puhtmajanduslikud, veel vihem tulunduslikud
sihid 8. Naiteks voiksime korraldada ettevotte polaarlennuks.
Voiksime organiseerida ettevatte politiliseks propagandaks.
Voiksime kutsuda ellu ihistegelisi, heategelisi v6i tulundus-
likke ettevotteid raadio, spordi, teatri vdi kino aladelt.

Ettevotte moiste maéaéritelust ndhtub, et alalkirjeldatud
sihimomendi korval on ka t66andja isik ettevottes taht-
saks keskuseks. Toaoiguslikule ettevéttemdistele on oluline,
et koik uhissihi rakkesse tdmmatavad kéaitised kuuluksid
tingimata thele ja samale tédandjale. Puudub see tunnus,
puudub ka ettevote. Kuid selle man on ebaoluline kisimus,

17 Vrd. Passow, op. cit, lk. 41 esitatud ettevdtte moiste mééri-
telu, mis on moodustanud puhtmajanduslikkude tunnuste varal: ,Unter einer
Unternehmung (einem Untiernehmen) im wirtschaftswissenschait-
lichen Sinne verstehe ich einen selbststindigen, auf Erwerb gerichteten
Betrieb...“ Selline majanduslikust sihimomendist l&htuv definitsioon on
huvitav kaubandus-, finants- ja to6ndusdiguse seisukohali, ei ole aga kasu-
fatav to6oiguse erialadel.  Saksamaal, kus maksva t66diguse teatavas osas
mangib suurt rolli puhttéonduséiguslik téGnduse moiste, kalduvad mdned
dogmaatikud méédritlema ettevdtte tunnuseid majandusliku sihi kaudu.
Vt. Walter Kaskel, tema iilalosundatud teoses lk. 71, 286 jj. Vi. selle
kohta Huecki mirget Hueck /Nipperdey ii. o. teoses, lk. 73, m. 20:
»Zu eng ist es, wenn Kaskel,... das Unternehmen als die wirtschait-
liche Seite des Betriebes kennzeichnen will, da ein Unternehmen nicht
notwendig wirtschaftliche Zwecke zu verfolgen braucht.“ Olgu téhen-
datud, et Huecki vaade on teoreetiliselt téiesti Gige. Dog-
maatiliselt aga el tarvitse ettevotte kiisimus olla lahendatud just
ndndaviisi. _

18 Vrd. Jacobi, Betrieb und Unternehmen, lk. 16 ij.
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kes on téoandjaks. On ta juriidiline isik, fksikisik, isikute
grupp, thing,— see on tédoiguslikult tdiesti tihtsusetu.
Toéoliskonna kisimus ei ole ettevotte mdistele krii-
tiline. Maisteliselt ei ole sugugi ndutav, et ettevotte téoliskond
oleks suurearvuline ®. Kuid siiski ei ole moeldav ettevdte iithe
ainsa toovotjaga. Selleks on ikkagi tarvilik vdhemalt kaht
erisihiliselt teotsevat isikut the todandja teenistuses.

5. Ettevite ja Kkiitis. Ettevotte mdiste madritelu analaa-
sist selgub, et ta ei voi iialgi esineda ithesihiliste kaitiste koon-
disena. Ei moodusta ettevotet kaneed erisihilised kiitised, mil-
listel igal on oma erivaldaja. Aga ka mitte koik ihisele valda-
jale kuuluvad erisihte taotlevad kaitised ei tekita ettevolet.
Uhise peremehe kaitada olevatel erisihilistel kaitistel peab
olema alati midagi uhist20. Neil peaks olema omadusi, mis
lubaksid nende teotsemist siduda mingisuguse ildisema this-
sihiga. Sellepérast ei moodustu iialgi ettevdte tthele ja samale
isikule kuuluvatest kaitistest, millest iiks on tikuvabrik, feine
aga vesiveski ning kolmas talu. Samuti el saa rakendada
ithise valdaja paralt olevate kiitiste kogu kohta ettevotieid
korraldavaid normistikke, kui ks neist on omnibus, ieine
sepikoda ja kolmas dppeabindude tehas. Aga ka sel juhul ei
ole vdimalik kasutada ettevotte kohta antud norme, kui
ithise peremehe valdusel on, niiteks, kaks ithes ja samas lin-
nas asuvat iseseisvat pirgamenditehast, mis teineteisest vaid
selles erinevad, et neis kummaski kasutatakse erioskuslikke
toovotjaid. Sel juhul ei oleks tegemist mitte ettevdttega, vaid
kahe s6ltumatu kaitisega.

Ka kaitisega on lugu nii, et kui esineb tihelaadse teotse-
mise juhtijatena mitu iksteisest sdltumatut isikut, siis ei saa
sellist teotsemist korraldada thtlaselt ithe ainsa kaitise ndol.
On tingimata vaja, et esineks vaid iks juhtija, kes voiks
iseseisvalt méirata to0vOtjate teotsemisviisi ja -sihi. Kui,
néaiieks, tthel kingsepatédkojal on kasutada hulk tédlisi, mil-
lest iiks osa valmistab séarikuid, teine osa aga ainult botikuid
ja kolmas ainult kingi ning poolsaapaid, kui aga iga osa juhi-
takse sdltumatu peremehe osavdtul, siis ei ole meil ei iithise
ettevotte ega lthise kiitisega tegemist. Sellises teotsemises esi-

1 Vrd. Passow, op. cit, lk. 46.
20 Vrd. Hueck/Nipperdey, op. cit, 1k 73 .
2t Vrd. Hueck/Nipperdey, ibidem.
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neb mitu kaitist, olgugi et tootatakse vahest isegi thiseis ruu-
mes ja vOib-olla koguni ihiste instrumentide kasutusel. Vastu-
pidiselt eelmisele naitele ei ole iht ega mitut ettevdtet ega ka
mitul kaitist olemas, vaid ainult tks ainus kaitis sel juhul, kui
elektromontaazitookoda lakitab oma iksikuid toovotjaid iga-
the eri-linnaossa alaliselt jooksvaiks toiks, jattes tookoja ruu-
mid vdib-olla tédlistest téiesti tihjaks.

Toooigusteaduslikult laitmatult korraldatud todstatisti-
 kast v6ib néha, millistest teguritest oleneb kiitiste ja ettevd-
tete arv. Kditiste arv sdltub ikka Ghest ainsast tegurist,
S. 0. iseseisvate tooandjate arvust. Ettevdtete arv oleneb
Jjuba kahest eritegurist, nimelt iseseisvate to6andjate arvust
ja, teiseks, iihisele iildsihile subordineeritavate erisihiliste
kaitiste arvust.

Koigest sellest ndhtub, et iksikust kaitisest ei saa ettevo-
tet. On selge ka, et igast kahest vdi enamast kaitisest samuti
el saa moodustada ettevotet. Jarelikult on tdhtlasi selge, et
ettevotte mdiste varal tksinda on voimatu iseloomustada
koike seda, mida nimetatakse t660iguseks, kuid on vdimalik
1abi saada t1ksi kaitisemdistega. Selleparast siis tundubki,
et kaitisemodiste on tdooosigusele ainutdhtis. Ning paljud teo-
reetikud rdhutavadki seda ja paiiavad viltida ettevotte mdiste
tarvitamist oma  to6ooiguslikes aruteludes. Mis puutub meie
-esitatud ettevotte mdaiste sissu ja mahtu, siis vastav analiiis
osutas, et see ei valjenda kiitisemdiste korval tdesti midagi
uut ega erinevat. Ettevotte teotsemine on ju tdiesti kiitiste
teotsemine, sest ettevdte on ju kiitiste koondis. Kuid koigest
sellest hoolimata ei saa ometi salata, et ettevdtte néaol on
‘meil tegemist siiski omaette esineva sdltumatu td66digusliku
thikuga. Esiteks, nagu leidsime, see thik v3ib moodustuda
mitte tksk&ik milliseist, vaid ainult teatavaist kaitisist. Tei-
seks, sel uuel kujundil on ka oma kiitiste sihist sdltumatu
-erisiht.

Ent siiski peame koige 6eldu man tunnustama, et ette-
vottel ei ole tdepoolest mingit erilist t668iguslikku sisustikku.
Toooiguse erialadel on ettevdttel kall kindlasti omajagu téht-
sust, kuid see on ikkagi sekundaarne tdhtsus. Teorecetiliselt
on primaarne kategooria ikkagi kiitis. Sest ettevotie mdsiste
toooiguse piirides véljendab vaid seda, et mitmete Kaitiste
ithisomanik vdib teatavatel juhtudel kuhjata tema isikus
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paljude teiste isikute suhtes tekkivaid kohustisi tiheks
ainsaks kumuleeritud kohustiseks. Ja see oleks ka kdik.

Kuid nii on lugu vaid teoreetiliselt. Tegelikult
voib see kiisimus olla lahendatav teatava madrani teisiti
Voiksime kujutella sotsiaalseaduseandlust, mis asetab pea-
rohu just ettevottele, seades kiitise tagaplaanile. Kuid selline
positiivdiguslik olukord ei riivaks sugugi teooriat. Kuigi on
asetatud peardhk ettevottele, ei saaks viimast ometi muidu
madritella, kui vaid kaitise mdiste kaudu. Ja peale selle peak-
sime teatavaid majanduslikke dritusi ikkagi ka sel juhul
markima kaitise termiga. Sest nagu ilalpool selgus, ei saa
ettevotte moistega haarata koiki toodiguslikke teotsemisi.
Selleparast siis, kuidas sotsiaalpolitika ei suhtukski ettevdtte
ja kaitise mdistesse, tema ei saa kunagi kéitise moistet tdie-
likult valja suruda. Kall aga vdib vastava ala seaduseandlus
sellekohaseid normistikke nii korraldada, et ta, niiteks, eelis-
tab etlevdttemoistet kaitisemoistele. Kaitisemdiste esineks sel
juhul ainult sellise. teotsemise tdhistamiseks, milleks ei ole
vdimalik rakendada ettevotie teoreetilist kontseptsiooni. Meil
Eestis on see kiisimus maksva t600iguse valdkonnas lahen-
datud kahel eriviisil. T66kaitse- ja dnnetusjuh-
tude vastu kindlustuse diguses on antud primaat
kaitisele. Ettevdtte moistet voib neis t66diguse eriharudes
tarvitada ainult sellekohaseist normistikest nihtavail erand-
jubtudel. Vastupidiselt on tdédéorganisatsiooni ja
haigusjuhtude vastu kindlustuse 8iguse osas
omistatud primaat just ettevéttele. Kiitise mdiste esineb neis
t660iguse eriharudes ainult subsidiaarselt.

Kuid ei tule unustada, et vastavad termini technici, nai-
teks, kiitise valjend, ei esine meie natsionaalset péritolu
Oiguseallikais iildse mitte. Seks on alati kasutatud kas sdna
»eltevote” voi mingisuguseid muid viljendeid. Ex-vene sea-
dusis on kiitis viljendatud sdnaga ,zavedenie“, kuid seegi
véljend esineb harva. Rohkem kasutatakse selleks sdna ,,pred-
prijatie“. Seda arvesse voltes peab normirakendaja alati
nendest jareldama, millise t688igusliku erinormiga on meil
konkreetsel juhul tegemist. Uldiselt on aga nii, et toéokaitse
ja onnetusjuhtude kisimuste alal tuleks vene ,predprijatie®
tolkida ja samuti eesti tekstes esinev ,ettevote” asendada
-sdnaga ,kaitis“. Muil juhtudel aga tuleks mdelda ,,predpri-

350



jatie ja ,ettevotte” viljendis ettevOtet to6odigusteaduslikus
mboltes. '

Olgu eriliselt toonitatud, et Gilalesitatud ettevotte ja kiitise
moisted on puhtteoreetilised. Neid ei vdi rakendada
meie toodigusevaldkonnas esinevate {ksikjuhtude lahenda-
miseks. Nad voivad olla ainult vastavate siguseallikate ai-
nestiku siisteemimisvahendeiks. Ja ametite tegeluses
nad saaksid tulla tarvitusele ainult normide seletamises
kaudse interpretatsiooni vahendina. .

Et neid alalméaariteldud mdoisteid saaks kasutada ka konk-
reetsete juhtude lahendamise otstarbel, on vaja neid tdien-
davalt varustada uute positiivoiguslikkude tunnustega wvas-
tavaist diguseallikatest. Seda teemegi jirgnevais osades.

II. Kiitise ja ettevotte dogmaatilisi mdoisteid.
C. Kaiitise valdkond.

6. Kiitise moiste tookaitsediguses. Maksva t60diguse igas
tiksikus eriharus kiitisemdiste on sisustatud isemoodi. To6-
kaitsediguslik kéitis on hoopis midagi muud kui, nditeks,
todorganisatsioonidiguse osas esinev kiitis. Samuti erineb
tookaitsediguslik kiitis suuresti té6kindlustusdiguslikust. Sel-
line olukord pohjustab kiitise mdiste vaatlemist maksva t60-
diguse uksikute eriharude jargi.

Eesti t06kaitsedbigusesnimetatakse kditiseks
sellist kditist, mida kditatakse produktsiooni,
drgproduktsiooni jatranspordi majanduslikel
aladel palgalises sdltuvas to6os2.

Antud mdoiste maaritelu sdnastuses esineb sari tddkaitse-
oiguslikku kaitist iseloomustavaid ftunnuseid. Koige pealt
nahtub sealt, et seda liiki Kkéitis esineb Gksi majandusli-
kel aladel. Selle jargi tddkailsediguslikud kiitised ei ole voi-
malikud tldkultuurilisel, hariduslikul, politilisel, kirjandus-
likul ja kunstilisel alal. :

22 Syod Zakonov, tom XI, & 2, Ustav o promyslennosti fabriénoza-
vodskoj ‘i remeslennoj, § (st.) 1. Uhenduses sellega RT 1920, 28, I, 106.
— Svod Zakonov, tom XI, & 2., Ustav o promySlennom trude, 42—117,
872, 541. — Uhenduses viimase §§ 64—86 RT 1924, 68, I, 30, § 1. — RT
— Uhenduses t606igusliku Ustavi 372 §-iga RT 1923, 106, I, 84, 1. osa.
— RT 1926, 4, I, 6, § 1. — RT 1928, art. 287. — RT 1921, 102, I, 194, § 1.
— RT 1928, art. 145. — RT 1929, art. 258. —
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Jatkuvaltl nahtub antud maéaaritelu sisust, et téookaitse-
digusliku kaitise maksvuse piirkond ei ulatu siiski mitte
igasugusele majanduslikule teotsemisele. Ta esineb vaid
iirgproduktsiooni, produktsiooni ja transpordi aladel.

I. Urgproduktsiooni alal meil arvatakse Kkaitisi
t6okaitsediguse alla, kui neid kaitatakse: .

1) pdllumajanduse eriharudes??
a) pollunduses, kui selle haruna mdistame ma-
janduslikkude hiivede soetamist poélluharimise teel #¢, ,
b) aianduses, kui selle haruna moistame aedvilja
kasvatamisl tthe v6i mitme talupidamise tingimustes#,
c¢) karjanduses, kui selle haruna mdéistame kari-
loomade pidamist pdllumajanduse tingimustes 6.
Péllumajanduse eriharude manu arvame ka igasuguseid
korvaltoid. Korvaltédks peame niisugust teolsemist,
mida saab seada thendusse dlalloendatud eriharude pdhi-
tooga. Kindlasti peame arvama siia hulka ka kodumajan-
duse, sest teda mainib vastav seadus selge sonaga. On ni
melt deldud, et ,,pollutdolisteks™ loetakse ka ,majatalituses®
teotsevaid palgalisi. Kuid korvalharude manu argu arvalagn
pdllumajanduslikke tehnilisi?? kaitisi, sest viimaste kohta
el kdi argproduktsiooni korraldavad seadused. Edasi iirgpro-
duktsiooni alalt arvatakse kiitisi todkaitsediguse alla, kui
neid kaitatakse

2) kaevanduses?, kui selleks peame maapealset ja
maa-alust teotsemist, mille sihiks on hankida maapinnast nn.
maapduevarasid. Vastav teolsemisala tdhistatakse sellekoha-
seis diguseallikais ,,gornoe delo“ voi ,midenduse” ehk ,mie-

= RT 1921, 102, I, 194, § 1 on mdistetud selle all ,pdllumajapi-
damist‘.

24 RT, ibid., kus on mainjtud ,,pollutésd®.

2 RT, ibid., kus on mainitud ka ,aiatésd*.

* RT. ibid., kus esineb muu seas ka ,karjakasvatus®.

27 RT. ibid., mérkus: ,Pollut6é korvalharuks ei loeta tehnilisi ette-
voteeid...” — Vrd. Friedrich Aereboe, ,Technische Nebengewerbe,
Hausindustrie und Verkauf von Bodererzeugnissen® teoses Allgemeine
landwirtschaftliche Betriebslehre, Vierte Auflage, Berlin 1919, lk. 92 jj.

28 RT 1923, 106, I, 84, 1. osa. — RT 1926, 4, I, 6, § 1. — RT 1924, 68,
1,380, § 1. — RT 1928, art 287. — Esitatud allikad on tarvilikud t&6n-
duse mbiste midritlemiseks. Meie dogmaatilisse t66ndusmdisiesse mahub
muu seas ka kaevandus.
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asjanduse* abil. Sesse teotsemisse kuuluvad koige pealt kivi-
murrud, turbaaugud ja miekaevandused. Téokaitsediguslikke
kéitisi esineb veel

3.) kaevanduslikustéonduses?®, s. 0. teotsemises,
mille sihiks on kaevanduse saadusi tehniliselt muundada
teisesisuliseks ja -vormiliseks.

II. Produktsiooni alal arvatakse kaitisi kaitsedigus-
likeks, kui neid kiitatakse
4) too6nduses, s. 0. teotsemises. mille sihiks ons®

a) esemeid valmistada, muundada, viimistella ja kau-
nistada 31,

b) esemeid puhastada ja parandada 32,

c) esemeid miuiigiks korraldadass,

d) esemeid kéisitseda dokkides, sadamates, ladudes,
keldrites ja aitades 3, ‘

e) esemeid ja seadiseid hévitada v6i lammutada 33,

f) energiat produtseerida, lransformeerida voi trans-
poneerida 38, ja _

g) hoonestada maid ja ehitada veondusevahendeid,
teid, veeteid, raudteid, sildu, tanavaid, viadukte, tunneleid,
muule, kanaleid, maa-aluseid ja maapealseid traadiliine ja
torustikke, vabrikuid, tehaseid, jaamu ja tdokodasid 3".

IIi. Transpordi alal arvalakse todkaitsediguse alla
neid Kkaitisi, mida kaitatakse

5.) veondusess38s s o. teotsemises ,inimeste ja asjade
veoks® ja loppeks

6.) merenduses?’ s. o. teotsemises kaugetfel veeteedecl
litkuvatel merelaevadel.

Nagu niahtub idksikute majanduslikkude alade loenda-
misest, t66nduse mdiste tuleb hoida lahus veonduse
mdoistest ja viimast merenduse mdistest. Té66nduse moiste
on tihistatud vastavais seadusis viljendiga ,toostus® ehk
,promyslennost~. Selle mdiste méiritles Ustav o promys-
lennosti fabri¢nozavedskoj i remeslennoj. Kuid eesti parit-

29 Samad allikad ja samaks otstarbeks. Meie sellekohaseis seadusis
véljendatud t66nduse moiste sisaldab ka kaevandusliku tédnduse.

3037 Vi, RT 1924, 68,1, 30, § 1, kus on meie td60iguslikule t66n-
duse moistele antud selgem redaktsioon: téht b ja {dht c.

38 Jbidem, tdht d.

39 RT 1928, art. 145. — RT 1929, art. 258.

23 ,,0igus®, nr. 8, 1930. 353



olu tdodiguslikud allikad 1920.40, 192341 192412, 1926.13, 1928.44
aastast muundasid ex-vene 1723. aastal loodud tédondusedefi-
nitsiooni. Viimaste redaktsioonide jargi aga on tdonduse-
moiste ilemidra avardunud, vdttes enesesse niihisti kae-
vanduse ja kaevandusliku té6nduse kui ka veonduse. Siin
rohutame veel kord, et viimase all vdib mdista teotsemist
esemete veoks, kuna merenduse all aga teotsemist kaugeteede
merelaevadel, vaatamata sellele, missihiline see teotsemine on.

Nagu nahtub sellekohaseisi Giguseallikaist, koigi (ilal-
loendatud majanduslikkude alade jaoks on maksmas lksikute
eriharude jargi suuresti erinevaid normistikke, kuid t66-
kaitsediguse alla arvamise puhul ei tule arvestada muid tun-
nuseid, kui vaid vastava eriharu t66iseloomu. Tédkaitse-
digusele on vaja ainult dht — s. o, et vastavaid kéitisi
kaitatakse ulalkirjeldatud majanduslikel aladel. Koik muu
on ilearune. Seadustes ei leia tihelepanu, kas téokaitse-
diguse alla arvatavad kaitised ja ettevdtted loovad varasid
ja valmistavad kaupu voi havitavad neid. Seadused ei pea ka
vajalikuks méaéritella, et vastavad kaitised valmistaksid, nai-
teks, ainult muaudgiks. Tookaitsedigusele on tihtsusetu, kas
teotsetakse todandja isiklikeks tarveteks vdi turu jaoks. Sa-
muti ei ole oluline, kas todkaitsediguslik teotsemine on tulu-
toov vdi majanduslikult kahjulik.

Et 1723. aasta ,promy$lennost'i moiste meil on asen-
datud eesti seaduste moodsama ,,t66stuse® mdistega 1923. aas-
tast, siis ei ole endastmdistetavalt mingit tookaitsediguslikku
tahtsust paljudel vene ,promys$lennost’i“ moistest tuletatavail
kisimustel. Sellepirast peame maksvas tookaitsediguses eba-
oluliseks kéitiste liigitamise vabrikuteks, tehasteks, manu-
faktuurilisteks ja kasitoonduslikeks kaitisteks. Olgu aga li-
sandatud, et tookaitsediguse seisukohalt on tdhtsusetu ka
kiitiste jaotlemine suur-, kesk- ja vaiketoonduslikeks.

Meie tookaitsedigusliku kiilise moiste méiritelust nahtub
jatkuvalt, et {lalloendatud teotsemisalade kiitised ei ole igal
tingimusel té66oiguslikud. On veel vaja, et neid kiitatakse

4 RT 1920, 28, I, 106.
< RT 1923, 106, I, 84.
12 RT 1924, 68, I, 30.

8 RT 1926, 4, I, 6.

4 RT 1928, art. 287.
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soltuvas palgalistdds. See viimane Geldis vajab lihemat kom-
menteerimist. Analiiisime eeskdtl sdltuva t66 tunnust.

Tookaitsediguse normistikest niahtub, et vastavais kaiti-
sis tehtav t66 ei ole moeldud, esiteks, todtegijate eneste
kasuks, vaid igal juhul tingimata teiste isikute heaks. Seega
on 6eldud, et todkaitsedigusele ei allu akski kiitis, kus t66-
tatakse tootegijate eneste kasuks. Teiseks, tookaitsedigus-
likes kaitisis tehtava t66 kohustisega kaib lakkamatult kaasas
kestva alistumise kohustis t60andja alalistele juhistele. Selle
Jargi ei kuulu kaitsediguse alla need isikud, kes tootavad
kill to6andja kasuks, kuid kes oma kohustisi tdidavad kéi-
tise omaniku direktsiooni vdimust taiesti sdltumatult. Need
oleksid, maiteks, kiitise juhatuse liikmed, asjaajajad, inst-
ruktorid, kiitise volinik vdi juriskonsult, aga eeskitt kaitises
teotsev tddandja ise.

Séltumuse tunnuse puududes meil ei saa tunnistada t66-
kaitsediguslikuks réatsepa toovahekorda tellijaga, kunstniku
kohustisl maalitava isiku suhtes, advokaadi volitamist esi-
nemiseks kohtus voi t66suhet teadusliku sekretiriga.

Mainitud s6ltumuse tunnuse kdrval esineb Glalantud méa-
ritelus veel palgalisuse tunnus. See tihendab seda, et
vastavais kiitisis tehtaval 166l ei tohi puududa palgalise
lepingu alus. AnalaGsime sedagi tunnust tksikasjalise-
malt.

Vastavaist normistikest selgub, et tookaitsediguslik on
iiksnes see to66, milleks ollakse kohustatud sellekohase lepingu
alusel. Selle tunnuse puududes ei teki todinspektsiooni suhtes
mingisuguseid kohuslisi neile kaitisile, kus tddtatakse mitte
t666igusliku lepingu poéhjal, vaid mdonel muul odiguslikul
alusel. Viimaste hulka kuuluksid kdik Kkaitised, kus toota-
takse tksnes selle omaniku perekonnaliikmete abil. Siin ei
kohusta kedagi enam t6681guslik leping, vaid juba perekonna-
oigus. Mittetéddiguslikkude liiki kuuluksid ka need kaitised,
kus tootatakse sunnitéolistega karistusdiguse alusel, samuti
needki Kiilised, kus tootegemine on téotegijate avalikdiguslik
kohustis kaitsevieteenistusdiguse alusel.

Mbisteliselt on tidhtis ainult, et toétatakse soltuvalt palga-
lise td6lepingu alusel. Ei ole jéarelikult oluline mingi muu
kisimus, nagu lepingu vormilisus ja kirjalisus. Ei ole olu-
line seegi kiisimus, kuidas t668iguslik leping sBlmitakse. Ei
tule selleparast omistada mingit erilist relevantsust asjaolule,
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et moningas majanduslikus eriharus, niiteks toénduses, voib
t66oigusliku lepingu eel kaia lithiajaline tsivilistlik tee-
nistusleping. Tiiesti ebaoluline on kisimus, kui kauaks
on soblmitud todleping: kas maédriteldud voi médritlemata
ajaks vOi ainult teatava iseloomuga t66 kestuseks.

On tahtis, et leping oleks palgaline. Kuid eriliselt
kriitiline ei ole viimane tunnus siiski mitte. Meil ei ole vdi-
malik sélmida palgatu t668iguslikku lepingut. Kuid ega sol-
mitud leping ei ole seepirast veel tihine, kui temas tasu
on jaetud maéaritlemata. Leping jaab ka sel juhul jousse,
ainult et (6oandja saab palgalisuse ndude tditmatajitmise
parast karistada. Sellest nahtub, et, niiteks, palgaraamatusse
tasunormi markimata jatmine on teatava maarani ebaoluline.
Ja vastav norm, mis néuab tasunormi markimist lepingutesse,
on ise ebaehtis kaitsenorm, s. o. niisugune norm, mille
rikkumine ei tee vastavat akti veel tiihiseks. Sellepirast me
siinkohal palgalisuse tunnuse juures pikemalt ei peatugi.

Vastavaist allikaist ndhtub, et t666igusliku palgalise le-
pingu sisuks vdib olla igasugune sdltuv teotsemine. Selli-
sesse teotsemise mdistesse mahub kdige pealt

a)yfhdasiline teotsemine, s. o. fitsilise inimté6jou
rakendumine meeleliselt tajutavate vilisesemete juures,

b)vaimne teotsemine, s. 0. mdisteliselt arutlemine
intellektuaalsete operatsioonide varal. Aga koguni

cymuljete vastuvdottki voib olla toédkaitsedigusli-
kuks ,teotsemiseks* ning, 16ppeks, isegi

d) valmisolek t66ks, kui kdnesse voib tulla teatav
konkreetne tegevus, mille laad ja siht on lepingus méa-
riteldud.

Sellekohaseist diguseallikaist ndhtub ilmsesti, et tookait-
sedigusliku kaitise mdistele on ebaoluline ka isikute liik,
kes esinevad toovdtjatena. Allikad ei tee vahet ei téolise
ega teenija vahel, ega t66votja ja to66ppuri vahel. To66-
kaitse alla kaib mitte dksnes masinate man té6tav voi lea-
tavaid tehnilisi té6vahendeid kasutav vdi valisesemetega teot-
sev isik. Siia kuuluvad ka tehnikud, joonestajad, kirjutajad,
kontoriametnikud ja kiitise due- ning 66vahid.

Tookaitse seisukohalt on ebaoluline kiitise mdoistele ka
toovotjate arv. Iga dlalkirjeldatud tunnustega varustatud
kiitis on tookaitsediguslik, tootagu temas kas v8i ks ainus
t6ovotja ja seegi t6OOppurina.
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7. Kiitise mdiste onnetuste kindlustuse oiguses. Kiitis
onnetusjuhtude vastu kindlustuse diguses erineb tunduvalt
kaitisest tookaitsediguse valdkonnast. Nagu see ilmsesti ndh-
tub vastavaist normistikest, mis mééiritlevad sotsiaalkindlus-
tusdiguse selle haru ulatust, kditis on siin méirksa kitsama
mahuga.

Siinnimetame kditiseks vihemalt viie palga-
lise to66votjaga majanduslikult kéditatavaid
kditisité66nduses, kaevanduslikus, kaubandus-
likus ja po6llumajanduslikus té66nduses, kae-
vanduses ja veonduses4.

Nagu antud modiste maaritelust selgub, t66diguse selles
eriharus on kdige pealt tahtis, et vastavaid kiitisi kditatakse
kindlalt piiriteldud majanduslikel aladel. Siia kuulub
eeskitt toondus, kaevandus ja veondus sellekohaste eespool-
selgitatud madistete piirides. Samuti arvame siia kaevandus-
liku t66nduse trgproduktsiooni ja produktsiooni piirialadelt.
Edasi on todkindlustusdiguse kiitiste teotsemise alaks veel
kaubanduslik ja pdllumajanduslik téondus. Kaubandus
ja ka pdllumajandus jidb aga arvestamata.

Tahtsusetu aga on kiisimus, milliseid konkreetseid
majanduslikke sihte nende kditiste kaudu just taotellakse.
Seadused ei vota ses asjas seisukohta. Kiill toonitavad vas-
tavad normistikud mitmel juhul selgesdnaliselt, et tihtis on
vaid vastav tddala ja toovotjate arv kiitistes. Et maksvad
seadused ei kitsenda kuidagi ega piiritle Gldse mitte majan-
dusliku teotsemise sihte, on vdimalik kujutella selle ala
kaitisi taotlemas kujuteldavalt mitmekesiseid eesméirke. Selle
ala kiitised vdivad luua uusi varasid, valmistada kaupa turu
jaoks, korraldada esemeid miutigiks, soetada véartusi omaniku
enda isiklikeks vdi oma perekonna tarveteks, hivitada asju
ja lammutada sisseseadusid. Selle ala kaitised voivad piir-
duda vanast majanduslikust olustikust uue parema olustiku
loomisega. Nad v&ivad ka leppida kas vdi iksnes varade
timberpaigutamisega kohalt kohale.

Onnetusjuhtude vastu kindlustama peavad meil igasugu-
sed Kkiitised iilaltidhendatud majanduslikkudelt aladelt. Olgu
mainitud ko6ik vabrikud ja tehased, joujaamad ja toéokojad,
ehitused ja hoonestused, kaevandused ja murrud, laod, keld-

45 RT 1923, 106, I, 84,
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rid, aidad, varade ekspeditsioon ja kaupade komisjon, kd&ik
koogid restoranides, hotellides ja haiglates, arvestades, et
sellekohasest teotsemisest vdtab osa vahemalt viis t66votjat.

Onnetusjuhtude vastu kindlustuse sundusliku kohus-
tise alla ei kuulu ildpohimotteliselt riigikiitised. Olgu
vahest siis, kui neid selleks eriaktidega expressis verbis kohus-
tatakse, nagu on toimitud, niiteks, pdlevkivitdéostuse, turba-
toostuse ja riigitrikikoja suhtes, arvates neid tehnilise jare-
levalve ja tookaitse alla. Erandlikult ei allu mainilud
kohustisele tldkasutamiseks maéadratud eraraudteede selfside
kaitised. Kuid kui niisuguste seltside péralt peaks olema
kaitisi, mida kéaitatakse seltsi enese tarveteks, siis kuuluvad
needki kindlustuse kohustise alla. Samuti tuleb arvata sun-
dusliku kindlustuse kohuslikeks kdik need eraraudteed,
mis ei ole mairatud publikule aldtarvitamiseks. Nii oli see
kiasimus lahendatud juba Vene tsaaririigis. Nii maksab see
korraldus ka meil praegugi, olgugi et maksvuse alus on hoo-
pis teine kui see oli siis. Kui vanasti taheti, et teatav
oma tarveteks kaitatav ettevote oleks kuulunud sundusliku
kindlustuse alla, oli vaja seda expressis verbis eraldi val-
jendada. Sellepirast siis ongi mdistetav, et kui taheti 6elda
teatava osa eraraudteede kohta seda, mis meie oleme delnud
paar lauset eespool, pidi Ustay o promyS$lennom trude seda
eraldi viljendama. Ja ta mainiski oma 372. §-is ,,promyslen-
nost’i* kdrval muu seas veel veondust. Kuid praegu ei ole
sel asjaolul enam mingit tihtsust, sest Ustavi 372. §-i tithis-
tamise seadus korvaldas endise digusliku korra taielikult.
Uus seadus andis Ustavi 372. §-ile sellise redaktsiooni, mis
avardas endise ,promyslennost’i-tédstuse® mdiste tundmatu-
seni. Uus too6stuse, s. 0. t6onduse mdiste ei tarvitse enam
mainida veondust eraldi, sest ta haarab selle moiste dhe
erielemendina enese kumulatiividistesse. Juba wlalpool, kait-
sediguslikku Kkiitist vaadeldes, vdisime naha, et seaduste
to6stuse moiste on isegi laiem, kui sellekohane teoreetiline
(todonduse; mdiste. See uus suuresti avardatud téénduse
mboiste peidab ,todstuse” viljendi taga mitte ainult ainest
muundavat teotsemist, millena teda teoreetikud m4&a-
ritlevad. Meie t60stus on muundav, loov, aga ka havitav, kor-
raldav, ehitav, hoonestav ja isegi veondav ja kaevandav
teotsemine. Ja sellises dogmaatilises tdostusmaistes viljen-
datud teotsemise laad ongi meil ainukeseks tunnuseks, mille
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jargi saab arvata Kkaitisi sundusliku kindlustuse kohustise
alla. Kui arvestada ka veel vihemalt viit palgalist osavdtjat
sellelaadses teotsemises, oleks koik muu hoopis dlearune.

Olgu siiski tdhendatud, et dnnetusjuhtude vastu kind-
lustuse diguse Kkiitisele ei ole palgaliste toovotjate arv kuigi
kriitiline. Uldpdhimdtteliselt arvestatagu siin kaiti-
sena ikka vihemalt viie inimt60jou koondumist iitheks ma-
janduslikuks tervikuks. Kuid ei ole takistusi, et kindlustus-
noukogu, arvestades t66 erilist hidaohtlikkust, loeks kéiti-
seks ka mond viiksemat t66votjate koondist. Ja erakordsetel
juhtudel kindlustusndukogu v6ib ka vabastada mdne suurema
kiitise kindlustuse sundusest.

Selles toodiguse eriharus on ka t66 palgalisuse tun-
nus omavdrt oluline. Sest kindlustusekohuslikud on ainult
palgalised. Selleparast ei kuulu nende hulka tavaliselt kai-
tises tootavad omaniku perekonnaliikmed. Kall aga tuleks
nende sekka arvata kaitise juhatuse liikmeid, kui nad teevad
palgalistena kiitise sihiparast t66d. Siia kuuluksid ka artelli
juhtivad isikud, kui nad artellis kaasa téotavad ja selle
eest palka vdotavad.

Ei ole tdhtis, kas tehakse kiitise sise- v6i valistoid.
Siiski tuleb silmas pidada seda, kas tehakse kaitise sihi-
parast voi ménd muud ,,juhuslikku® td66d. Onnetus-
juhtude vastu kindlustuse &iguses saab arvestada iksnes
sihiparast teotsemist. Viimane on selline t66, milleks
kailis ongi asutatud ja milleta ta ei saaks piisida. Naiteks
tsemendivabriku Kkaitisepidraseks to6ks on ainete saagimine,
peenendamine ja sdelumine. Mittekiitiseparane ehk, nagu
seadus uatleb, ,juhuslik® t66 on, niiteks, vabriku dues lille-
peenarde korraldamine v4i ilupuude istutamine. Kuid selline
juhuslik t66 ei voi kesta iile seitsme pdeva. Vastasel korral’
hakkab maksma tookindlustuse sund nendegi suhtes.

Onnetusjuhtude vastu kindlustuse &igus suhtub toovot-
jate liikidesse samal viisil nagu tédkaitsediguski. Siin ei
tehta mingit vahet dksikute téovotjate vahel. Arvestatakse
koiki toovotjaid soole ja vanusele vaatamata.

D. Etievotte valdkond.

8. Kaiitise mdoiste haiguste kindlustuse diguses. Haiguste
vastu kindlustuse digus ithes kiitiseorganisatsioonidigusega on
selline ala, kus kaitise mdiste kasutamine esineb vastavais dog-
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maatilisis konstruktsioones vordlemisi harva. Selle ala nor-
mistikid enamikul juhtudel asetavad esiplaanile ettevotite
mdiste. Kus see vihegi sobiv, vdimaldatakse the isiku mit-
mete kaitiste vastu tekkivaid kohustisi kumuleerida iihis-
sihilise ettevotte kohustisteks. Haiguste vastu kindlustuse -Gi-
gus ihes Kkiitiseorganisatsioonidigusega moodustab seega
nondadelda ettevotte valdkonna. Kuid sellest hooli-
mata selgitame jargnevais aruteludes esinevaid kisimusi ik-
kagi ainult kaitise mdiste kaudu. Esiteks, nii on lihtsam.
Ja, teiseks, oleme seks digustatud, sest ettevdte, mis ise koos-
tub iksikutest kaitistest, ei esine selgi alal ainumaksvana,
vaid ainult domineerivana kiitiste korval. _

Haiguste vastu kindlustuse oiguses kéitis esineb pea-
aegu samal kujul nagu Onnetuste vastu kindlustuse 0iguse
alalgi. Siiski on siin mdningaid pohimottelisi erisusi
olemas nii de lege lata kui ka tavadiguslikult.

Haiguste vastu kindlustuse diguses hakkas meil maksma
ex-vene Ustav o promyslennom trude, mille 257. § arvas
sundusliku kindlustuse kohustise alla kuuluvateks kaitisteks
ja aladeks

1.) té6nduslikud vabrikud ja tehased,

2.) méenduse ja miendusliku té66nduse,

3.) sisevete veonduse jarvedel, jogedel ning kanalitel,

4.) erakditusel olevad raudteed, s. 0. kui viimased ei ole
avatud publikule sdiduks ja veoks, vaid on olemas vaid tea-
tavate kaitiste oma tarveteks. Ja

5.) trammikaitised.

Niisuguseid kaitisi v8is arvata kindlustuse sunduse alla,
kui neis tootas alaliselt mifte vihem kui kakskimmend pal-
_galist toovotjat aurukatelde ja inimtoojdouta liitkuvate masi-
nate kaasabil. V&i kui kiitis ei olnud varustatud selliste
katelde ja masinatega, siis oli vaja kindlustuse kohustise
alla arvamiseks vdhemalt kolmkiimmend to6list ja teenijat.
Peale selle selline kaitis pidi olema tingimata vabriku- véi
tehasenimeline. Teatavail juhtudel vdis arvata kindlustuse-
kohuslikuks Kkaitiseks ka = viiksemaulatuslikku t66votjate
koondist. Kuid iialgi ei tohtinud palgaliste arv olla alla
kimne. )

Vene Ajutine Valitsus oma 1917. a. 25. juuli dekreediga

46 Sobranie uzak. i raspor. pr., 1917, art. 1313.
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muutis dlalmainitud seaduse 257. §-i redaktsiooni, méiirates
kaitise palgaliste alammaéiédra kindlaks viiele. Uhtlasi aga
anti vastavaile asutisile vdimalus arvata kindlustusdiguslikeks
kaitisiks ka niisuguseid koondisi, mille téovotjate arv ei
ulatu viieni. Sellest tingimusteta valjendatud voimalusest haa-
ras kinni kindlustusnéukogu ja andis selle kindlustusameteile
juhtnéoriks. Selle jargi voiks arvata kindlustuse sunduse
alla isegi kaitisi, kus té6tatakse, nditeks, ainult {the palgalise
toooppuriga. Selles siis ongi siin teatav erisus Onnetuste
vastu kindlustuse suhtes olemas.

Vene Ajutise Valitsuse iilalmainitud dekreet toi maxs-
vasse Oigusse veel teisigi muudatusi. Ta tidiendas muu seas
iilalloendatud kindlustusele kuuluvaid té6alasid. Nii lisandus
endistele veel

6.) kasitodndus ja

7.} ehitusettevotted.

Sellisel kujul peakski praegu meil maksma haiguste vastu
kindlustatavate majandusharude nomenklatuur, sest et Us-
tavi 257. § ei ole meil enam otseteed muudetud. Kuid asi ei
ole ses asjas hoopiski ndnda. LLugu on nimelt nii, et {ilal-
loendatud majandusharude nimistu aksikud punktid kaotavad
oma mdtte ja sisu meie muude té6diguslikkude kisimuste
muutunud olukorras.

- Antud nomenklatuuri 1. punktis mainitud vabrikute ja
tehaste toonduslik maiste oli antud vaid t66ndusdigusli-
kus Ustav’is o fabri¢nozavodskoj i remeslennoj 1. §-is 1920.
aastal. Suur-, kesk- ja vaiketoonduseseadus tithistas aga selle
§-i ithes paljude jargnevatega. Seega meie ilalesitatud majan-
duslikkude alade ja kiitiste nimistust langeb vilja vabrikute-
ja tehasteilmeliste kiitiste erigrupp. Samal pdhjusel langeb
vilja ka 6. punkt, sest 1920. aastast saadik eesti péaritolu
allikad ei tee enam vahet vabriku- ja kisitéénduse vahel.

1923. aasta Tooéliste dnnetusjuhtude korral kindlustamise
seaduste muutmisseadus, eriti aga 1924. aasta Seadus laste,
alaealiste ja naiste t66 kohta todndusettevotetes, andes (66n-
duse moistele nue avarama definilsiooni, vottis sisu ja motte
ka koigilt teistelt nomenklatuuris tdhistatud punktidelt. Mai-
nitud 1923., eriti aga 1924. aasta seadus on seega kaudselt
muutnud dige rohkesti to66iguslikus Ustav’is ennemaksnud
pohimdtteid. Taiesti sisutuks ja mottetuks ta tegi aga 10 0-
oigusliku Ustav’i 257. §-i, kuhu jadks piisima tksi t66n-
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ducala 1924, aasta {lalmainitud seaduse mééaritluse piirides.
On ju odigusinstituutidega lugu nii, et nad peavad paratamatult
moodustama htlase normistikkude terviku. Sellest paratama-
tust tarbest tingituna uued seadused muudavad nolens-volens
alati vanu seadusi, kui viimaste kontseptsioonid peaksid sat-
tuma péarastistega moistelisse vastuollu. Nii ongi lugu just
toooigusliku Ustav’i 257. §-iga ja eriti 1924. aasta seaduse
sisustikkudega.

Sellekohaselt arvame kiesoleval ajal haiguse vastu kind-
lustuse kohuslikeks koik jargmised téonduslikud ettevdtted
Jja kaitised:

»a.) miekaevandused, kivimurrud, turbatééndus ja igasu-
gused teised ettevotted, kus maapduevarasid maapinnast vilja
tuuakse,*

,D.) ettevdtted, kus saadusi valmistatakse, imber todta-
takse, puhastatakse, parandatakse, kaunistatakse, 1o6petatakse,
miligiks ette valmistatakse, 16hutakse, havitatakse véi kus
ained dmber luuakse, toéondussisseseadusid vdi -abindusid
lammutatakse, igasugust liikumis- ja elektrijoudu saavuta-
takse, transformeeritakse ja ile antakse, samuti ka [aevachi-
tus,“ .

»C.) ettevotted igasuguste ehituste, hoonete, raudteede,
tinavraudteede, sadamate, laevatehaste, muulide, kanalite, vee-
teede, maanteede, tinavate, tunnelite, sildade, viaduktide, reo-
vee-kanalisatsiooni ja -torude, kraavide, kaevude, telegraafi,
telefoni ja elektri sisseseadude, gaasivabrikute, veevarkide
ehitamiseks v&6i muude ehitustoéde tegemiseks, samuti ka
ettevatted, millel Glesandeks nende uuesti ilesehitamine, kor-
rashoid, parandamine, imberehitamine v8i lammutamine, aga
ka alusmiiiiride ja igasuguste teiste eeltoode tegemine iilalni-
metatud ehitiste ja hoonete jaoks,“

»d.) ettevdtted inimeste ja asjade veoks maanteedel, tina-
vatel, raudteedel, mere- ja siseveeteedel kui ka kaupade tost-
miseks dokkides, sadamasildadel ja ladudes.*

Koike ulalesitatul arvesse vottes maédritleme t660iguse
konesoleva eriharu kéitist tksnes majanduslikkude téoalade
jargi, sest et toovotjate arvul ei ole siin erilist tdhtsust. Nii
nimetamegi kditiseks siin sellise, mida kiita-
takse t6onduses, kaevanduses, kaevandusli-
kus, kaubanduslikus ja pdéllumajandusiikus
té6onduses ja veonduses. :
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Kindlustatavad on kdik toovotjad, s. o. niihisti toolised
ja teenijad kui ka t660ppurid. Ei ole kindlustatavad kiitiste
juhatuse ja téoandja perekonna liijkmed ja ka ,juhuslikud®
toolised teatava arvu pievade kestel.#”

9. Kiitise maiste kiitiseorganisatsioonidiguses. Kiitiseor-
ganisatsioonidigus on selline ala, kus eelistatakse, kuisee
on vihegi sobiv, ettevdttemdistet kiitisemoistele. Ometi jaab
siingi primaarseks nihtuseks siiski kaitis.

Sel alal mdistetakse kéditisena selliseid kai-
tisi, mida kéiitatakse vdhemalt kimne viie-
teistkimnenda eluaasta Gletanud palgalisega
té6énduses, kaevanduses, kaevanduslikus, kan-
banduslikus ning pdllumajanduslikus téon-
duses ja veonduses.is v

Iga kiitise ja ettevdoite organisatsiooni moodusta-
vad viieteistkiimnenda eluaasta dletanud palgalised téovotjad.
Organisatsiooni kujudeks on peakoosolek otsustava ja vane-
matendukogu voi tiksikud t6o6listevanemad tditva organina.
Peakoosoleku moodustamiseks on vaja vihemalt kiimme pal-
galist toovotjat. Vanematendukogu moodustamiseks on vaja
viahemalt nelja tdéolistevanemat. Uksikuid toolistevanemaid
valitakse neis ettevbiteis ja kaitisis, kus to6votjaid ei ole va-
hem kui kimme. Vanematendukogu moodustatakse ainult
neis ettevotteis ja kaitisis, kus t66votjate arv dletab 550.

Kaitiste ja ettevotete liigitamine ei ole Kkaitiseorganisat-
sioonidigusele oluline. Ta toimub siin vastavate kiitisorgani-
satsioonide kujude jargi. Tehakse vahet iksikute todliste-
vanemate ja vanematendukogude esindusega organisaisioo-
nide vahel.

Uhe toolistevanema esindusega on Kkiitised ja ettevot-
ted 10—150 palgalisega, kahe toolistevanema esindusega on
kaitised ja ettevdtted 151—350 palgalisega ja kolme tdoliste-

47 Kuigi meie to6kindlustusdigus on teinud I4bi mitmeidki arengu-
astmeid, ei ole ta siiski suutnud jouda vilja vdlismaade vastavate normis-
tikkude avarusteni. Vrd. Henry Bourdeaux, Code du Travail, Pa-
ris 1929. — Heinrich Hoeniger, Arbeitsrecht, Mannheim, Berlin, Leip-
zig 1929. — U.S.L L.A., Codice del Lavoro, terza edizione, Roma 1930.
— E. A. Kolotuchin i A. M. Kilinskij, DeistvujuSéee zakonoda-

telstvo o trude, Moskva 1923.
8 RT 1919. 6. II. Vabrikute ia tehaste tdiéliste organisatsioon ja

vanematendukogu pohjuskiri.
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vanemaga esindusi on vaid- kaitistes ja ettevitetes 351—550
palgalisega.

Vanematendukogu moodustatakse neljaliikmeline
551—750 arvulise téodliskonna puhul, viieliikmeline aga
751—1000 palgaliste arvu juures. Ettevotteis ja Kkéitisis
1000—2000 t6ovotjaga valitakse viiele toolistevanemale lisaks
veel ks iga 250 palgalise kohta, mis on iile tuhande. Ette-
votteis ja kaitisis ile 2000 toovotjaga valitakse iiheksale t66-
listevanemale lisaks veel ks iga 500 palgalise kohta, mis on
iile 2000.

Peale arvuliste tunnuste on tihtis pidada silmas alal-
sonastatud moistemdéaritelust veel majanduslikkude
téoalade loendit.

Toimetuse jirelmirkus.

A. T. Kliimann ké&sitleb esimesena eesti Gigusteaduslikus kir-
janduses tOCkaitse kiisimust t600iguse teooria seisukohalt ja kées-
olev artikkel véaidrib erilist tdhelepanu. Autori tulemused T. T. S.
§8§ 257. ja 372. tOlgendamise kohta psGhinevad eeldusel, et neis
paragrahvides esinev moiste ,predprijatie, ettevote“ vdrdub autori
poolt antud ,k&itise“ ja ,kditisest® tuletatud ,ettevdtte“ mdis-
tega. Kéesoleva artikli raamides on autor seda eeldust pohjendanud
rohkem teoreetiliselt ja kaudselt, kui positiivse Oiguse vastavate
normide analiilisi poOhjal. Kiisimus vajaks veel ldhemat késitlust
ka viimaselt seisukohalt.

Kollektiivpalvete tempelmaksustamine.
B. Joedir.

Otsekoheste Maksude Valitsus on korduvalt seletanud, et
mitme isiku poolt alla kirjutatud thine palvekiri voi avaldis
ainult sel korral tuleb lugeda itheks ainsaks avaldiseks ja
kuulub tempelmaksustamisele 25 sendiga poognalt, kui see
on esitatud koigi allakirjutajate Ghise asja kohta. Vastasel
korral kuuluvat palvekiri, samuti vastus sellele, tempelmak-
sustamisele eraldi iga allakirjutanud isiku pealt,
Tempelmaksu seaduse § 10. p. 1. pohjal.

Muu seas on O. M. V. seletanud 17. jaan. 1930.a. nr.3103/g
all uksikute juhtude kohta jargmist: 1) et sel korral, kui
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rentnik, kellega on tehtud kaks rendilepingut kahe rendi-
objekti kohta, esitab thise palvekirja mélema lepingu kohta,
tuleb see palvekiri tempelmaksustada kummagi lepingu
jargi eraldi, Tempelmaksu seaduse § 10. p. 1. pdhjal;
2) et samuti iga rendilepingu jargi eraldi tuleb tempelmak-
sustada avaldis, mis mitme rentniku poolt thiselt esitatud
ikalduse puhul rendi arajitmise vdi paisutuse t3ttu maade
dleujutamise kohta (ikalduse puhul esitatud palved peaksid
tariifi nr. 1 p. 16. pohjal tempelmaksust vabad olema. A. J.);
ja 3) et mitme isiku poolt esitatud avaldis maasaajateks méaa-
ramise iile tuleb tempelmaksustada eraldi isikute arvu jargi,
Tempelmaksusead. § 10. p. 1. pdhjal.

Sdiraste seletuste tagajirjel on valitsuseasutised tervelt
realt isikutelt ndudnud tdiendavalt kahekordset tempelmaksu
(Temp. sead. § 17. p. 3. pdhjal).

O. M. V. seletus v0iks dige olla ainult siis, kui meil
muutmatult maksaks 1918. a. 24. juuni Tempelmaksuseadus
(Verordnungsblatt nr. 28), milles § 1. niiviisi v8ib aru saada.
et tempelmaksustamise objektidena tuleb v&tta seadusele
juurde lisatud tariifis loendatud dokumente. Tariifi p. 7. all
on maksustamisele kuuluva dokumendina nimetatud ka
avaldised ning palvekirjad. Seaduse § 7. p. 1. késib tempel-
maksustada eraldi igat dokumendis sisalduvat toimingut. Ras-
kusi tekitaks aga siingi ,toimingu® mdiste laiendamine palve-
kirjale.

Siinjuures peab vahemaérkusena tihendama, et uus Preisi
tempelmaksuseadus 1924. a. 27. oktoobrist oma § 1. esi-
meses 10ikes samuti midrab tempelmaksustamise objektlidena
juurdelisatud tariifis loendatud dokumendid. § 10. teine 15ige
on analoogiline meie Temp. sead. § 10. p. 1. esimese lausega
(Enthalt eine Urkunde verschiedene steuerpflichtige Ge-
schafte, so ist der Betrag des Stempels fir jedes Geschaft
besonders zu berechnen und die Urkunde mit der Summe
dieser Stempelbetrage zu belegen). Kollektiivpalvete tempel-
maksustamise kisimus ei kerki aga sealjuures iiles sel lihtsal
pohjusel, et tariifis palvekirjad ja avaldised ildse pole ette
niahtud ja see sisaldab maksustamise objektidena vaid tehin-
guid, mille puhul koostatavaid pabereid tdepoolest ainult
dokumentideks saab nimetada, peale selle drakirjad.

See toendab veel kord 1918. a. 24. juuni Tempelmaksusea-
duse puudulikkust ja sellepidrast on arusaadav, miks omal
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ajal Majandusnoukogu ja Riigikogu rahaasjanduse komisjon
tunnistasid vastuvdotmatuks Vabariigi Valitsuse poolt esitatud
Tempelmaksuseaduse eelndu, mis oma § 1. oli rajatud 1918. a.
24. juuni seadusele.

Uus, seaduseks saanud eelndu, mille arutamisest alla-
kirjutaja osa vottis kolmandas riigikogus vastava erikomis-
joni esimehena, erines pdhjalikult tempelmaksustamise ob-
jektide méaaramisel Preisi tempelmaksuseadusest ja sarnaneb
oma sisult selles osas end. Vene tempelmaksuseadusega (§1).

Tempelmaksuseaduse § 1 teeb tempelmaksu objektide
kindlaksméaaramisel vahet riigi- ja omavalitsuse asutistele ja
nende ametnikkudele antavate ning nende poolt vilja antavate
paberite ja igat liiki dokumentide vahel. See liigi-
tamine on jérjekindlalt teostatud kogu seaduses.

Tempelmaksuseaduse § 10. p. 1, millele O. M. V. enda se-
letuse rajab, koneleb ainult dokumentidest, selle teine
lause erandina ka drakirjadest. Esimene lause on péarit
Preisi tempelmaksuseadusest, teine lause Vene temp. sead. §5
lopust, kus see kdlas jargmiselt: ,,Kui Ghele poognale kirju-
tatakse mitu akti, dokumenti v&i arakirja, tempelmaksus-
tatakse iga akt, dokument voi arakiri eraldi.”

Vene tempelmaksuseaduse seletuseks vilja antud , Juha-
tuskiri paberite, aktide ja dokumentide tempelmaksustami-
seks®“ (Sead. ja méaar. kogu 1901. a. nr. 8 art. 76) tegi kindlat
vahel aktide, dokumentide ja drakirjade maksustamise vahel
thelt poolt ja valitsuseasutistele antavate paberite maksusta-
mise vahel teiselt poolt. Esimeste kohta kordas juhatuskirja
§ 6 seaduse § 5. méirust, mille jargi juhul, kui thele poog-
nale olid mahutatud mitu akti, dokumenti v8i arakirja, need
maksustati eraldi igaiks. Juhatuskirja § 26. p. VI aga
atles: ,, Kui administratiivasutisele voi ametnikule esitatakse
iks palve mitme asja kohta, v6i mitme isiku
v3i asutise poolt iks palve nende koigi thise asja
kohta, siis ei vbeta tempelmaksu palvete ega palujate arvu
jargi, vaid poognate arvu jargi, millel palve kirjutatud
ja vastuseks antavate paberite arvu jirele.“ Et palvekirjad
oleksid tulnud tempelmaksustamisele allakirjutajate arvu
jargi, seda juhatuskiri iildse ette ei nainud.

Meie Tempelmaksuseaduse alusel valja antud ,,Juhtndé-
rid dokumentide ja paberite tempelmaksmise korra kohta“
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SNV U,

(R. T. 58—1928) kiisimust ildse ei puuduta. Samuti polnud
sellest konet ka seaduse arutamise ajal Riigikogus. Komis-
jonis vaieldi ainult § 10. p. 2. redaktsiooni juures (vaata komis-
joni seletuskirja), kuna p. 1 oma selguse tdttu mingeid vaid-
lusi ei tekitanud.

Nende andmete pohjal seaduse allikate kohta kui ka sea-
duse teksti tipsa moiste jargi peab otsusele tulema, et kol-
lektiivpalved ei tohiks kuuluda tempelmaksustamisele eraldi
iga allakirjutaja pealt. Loivude ja maksude seadused kuulu-
vad kohaldamisele nende tdhttihelise sisu jirgi ega luba
laiendavat télgendamist. Selle Vene Senati tldkogu ja tsiv.
kass. dep. poolt tunnustatud seisukoha vastu ei ole pdhjust
vaielda. O.M.V. seletab aga Tempelmaksuseaduse § 10. p. 1
laiendavalt, kui ta viidab, et riigi- ja omavalitsuseasutistelg
antavad palvekirjad ja avaldised on maksustamise suhtes
dokumentidega iheviairsed. See seletus oleks vastuolus
ka Temp. seaduse § 1-sega. Teiseks ei saa tunnustada, et iihe-
kilgne palve vdi avaldis valitsuseasutisele vdi ametnikule
ildse moodustaks mingisuguse toimingu (Geschift, sdelka)
selles mottes, nagu Tempelmaksuseadus seda maksustamisel
defineeerib. Tempelmaksuseadus raigib toimingu sdlmi-
misest (§§ 6, 7, 10 p. 3 ja teised). Solmida vdéib toimingut
kahe lepinguosalise vahel. Palvekirja esitamisega riigiasuti-
sele vdi -ametnikule viimasega aga mingit toimingut ei s&l-
mita. Jarelikult ei v3i juttu olla ka sellest, et dhes ja samas
palvekirjas koguni mitu toimingut sisalduks. Toiming
sdna laiemas mdottes (teotsemine) on palvekirja esitamine,
kuid see toiming on igal juhul ihine, kuigi palvekirjale mitu
isikut on alla kirjutanud.

Lopuks tdendab ka asjaolu, et Tempelmaksuseaduse
§ 10 p. 1 peale dokumentide nimetab eraldi veel arakirju,
mis tihele ja samale poognale kirjutatud, et palvekirjade suh-
tes sdarast erandit pole tehtud. Kui palvekirja lugeda doku-
mendiks, siis on &arakiri seda ammugi. Poleks siis sugugi
vaja olnud nimetada peale dokumentide veel arakirju. Jéire-
likult tuleb mitme isiku poolt alla’ kirjutatud palvekirjad
tempelmaksustada tipsalt tempelmaksutariifi p. 1. ette nédh-
tud alusel, s. 0. igalt poognalt
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Tunnistajad tsiviilprotsessis.
I. Wender.

Meil maksvas tsiviilprotsessis on tunnistajad iildiGen-
dajaiks, mida voidakse viga laialt ning peaaegu piiramatult
kasutada igal ajal ja peaaegu iga olu tdendamiseks. Peale
veksliprotsessi ei ole ithtegi tdhtsamat ala, kus selle tdendi-
sega ei saaks laiaulaluseliselt opereerida, veksliprotsessis aga
ainult piiratult. Niisugune kord on meil maksma hakanud
Saksamaa eeskujul, kus tunnistajate tarvitamine tsiviilprot-
sessis on umbes sama laialdane ning neid on usutud peaaegu
absoluutselt viimase ajani ja seda eriti neilt véetud vande
tottu. Oldi uldse kindel, et peaaegu koik kodanikud on
ausad ning seepdrast riaigivad ka tott, ja kui kellelgi on
kalduvusi ebatipsusele tde suhtes, siis hojab teda sellest
vanne, mis teda vale eest kahekordse karistusega dhvardab:
siin ilmas seaduse jargi ja seal — Jumala poolt viimsel-
paeval. '

Viimastel aastatel, eriti ilmasdja mdjul, on asjaolud tun-
duvall muutunud. Uhelt poolt on usk palju oma mdjust
kaotanud ja selle tottu ka vanne mdjutuks muutunud, eriti
korra juures, kus tunnistajaid vannutatakse, nagu see meilgi
aset leiab, usulise rituaalita. Vandeandmine kohtus on muu-
tunud sisutuks vormitaitmiseks ja kodanik ei saa enam aru,
milleks sellest kombest niisugusel nédol veel kinni peetakse,
kuna vdimalik on valetunnistuse andinise eest iildse karistada
nagu siida soovib, muutes vastavalt maksvat Kriminaalseadust.
Nuud aga voib arvata, et (6tt on kodanikud kohustatud
réadkima ainult siis, kui neilt on vanne vdetud, kuna muidu
neil seda kohust ei lasu.

Teiselt poolt on ka kolblus peale ilmasdda tunduvalt
langenud, mille tottu suurel arvul kodanikkudest puudub
tapsusetunne tde suhtes ildse. Peale selle on suurenenud
nende protsessijate arv, kes heade tagajargede saavutamiseks
ei pOlga ka valetunnistajate palkamist. Samuti on tdusnud
ka nende arv, kes ainelise kasu eest valmis on alati andma
valetunnistust kohtus. Valevandeprotsessid on vahetpidama-
tult kohtute pédevakorras viga mitmes riigis ja mones neist
kaevatakse isegi valevandetaudist rahva seas. Meil pole kah-
Jjuks statistilisi andmeid kodumaal esinevate valevandeprot-
sesside arvu kohta, kuid ildiselt kinnitatakse, et nende arv
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eeluurimisel olevat suur, aga nii palju neist ei ulatuvat
kohtuni, kuna nad lopetatakse eeluurimisel, sest et siiit toen-
damine osutub voimatuks.

Et niisugustel tingimustel digusemdistmine ei saa korras
olla, on selgem kui selge ja seepidrast on juristid mures,
missuguseid abindusid tuleks tarvitusele vdtta, et valjapéisu
leida ummikust, kuhu nii laialdane tunnistajate tlekuula-
mise voimalus on viinud {siviilprotsessi. Eriti toélatakse
selle kiisimuse kallal Saksamaal, kus kavatsetakse tsiviilprot-
sessi iildse reformida, leides, el see enam ei vasta ei aja- ega
elunduetele. ‘

Kuna tunnistajad ei vaari enam endist usaldust, tahetakse
neist vabaneda protsessis. Eeskujuks tuuakse ette prantsuse
tsiviilprotsess, millest juba tile 350 aasta eest tunnistajad on
enam-vihem korvaldatud. Prantsuse tsiviilprotsessis ei saa
tunnistajatega nii vabalt opereerida, kuna prantsuse tsiviil-
seadus (Code civil § 1341) keelab tunnistajate dlekuulamise
protsessides, mille vaértus tletab 150 franki, nitd frangi
kursi langemise tottu 500 paberfranki (umbes 75 Ekr.). Te-
hinguid, mille vdirtus iletab 500 paberfranki, ei saa see-
péarast tldse t6endada tunnistajatega. Ja kui tehing on sdlmi-
tud kirjalikult, olgu see koduselt voi avalikult (notari juures),
siis on sellel kirjalikul valjendil taielik tdendusjoud volisi-
mise tOendamiseni, ja tunnistajate tlekuulamine sAérase
kirjaliku dokumendi sisu imberlikkamiseks voi kokkulepete
kohta, mis enne vdi parast dokumendi valmistamist on selle
tidienduseks aset leidnud, pole lubatud, tehingu véaartusest
olenemata.

Sellest tunnistajate lilekuulamise keelust lubab prantsuse
seadus ainult kolm erandit:

1) kui on esitatud néndanimetatud ,ebatiielik kirjalik
toendis®, s. o. vastaspoole kirjalik dokument, millest pole
vaidetud asjaolusid taielikult néiha, kuid mis neid teeb toe-
nioliseks (Code civil § 1347);

2) kui tekkinud juriidilise vahekorra kohta ei olnud
voimalik muretseda kirjalikku t6endist; nagu kohustised, mis
iekivad lepinguta — tileastumistest ja lubamata tegudest,
asjade hoiuleandmisest 6nnetutel juhtudel (tulikahjudel, mas-
sudel j. n. e.) vdi voorastemajades reisijate poolt; ettendhta-
matutel oludel s&lmitud kohustised, mille kohta kirjaliku
dokumendi koostamine oli voéimatu, vdi kui kirjalikud
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tdendised on kaotsi lainud ettendhtamatu juhu voi vidramatu
jou tottu (Code civil § 1348);

3y kaubandusediguslikud vaidlused, valja arvatud need,
mis kaubanduseiihingu lepingust, kindlustuslepingust ja veks-
likohustisest tekivad. kui vahekorrad, mis on nende vaidluste
aluseks, pole kirjalikult fikseeritud.

Tunnistajate peaacgu tdielik korvaldamine prantsuse
tsiviilprotsessist on, nagu eespool oeldud, aset leidnud juba
tile 350 aasla eest ja _peaasjalikult inimese malu mitteusalda-
tavuse parast, kuna see milu tihtipeale ei suuda orientecruda
omis asjus. seda vidhem voorastes, ja kergesti omaks votab
ebadigeid kujutlusi asjadest ja sindmustest, eriti parast kaue-
ma aja moodumist; peale selle aga ka inimese isekuse ja
salakavaluse piarast. mille tagajarjeks on. et vandele vaata-
mata ikkagi leidub tunnisiajaid. kui neid vaja on, kes tunnis-
tavad seda, mis vaja on, ja 16puks madratu suure prolscsside
arvu pérast, mis tekiksid paratamata iga viiksema noudmise
suulise tdendamise voimaluse tottu.” Nii pohistas prantsuse
seaduseandja oma seisukohta kaesolevas kusimuses.

Ilmasoja eespoolnimetatud tagajargedena tekkinud olu-
dest, mis tunnistajale loendised on teinud kahtlaseks, ei
olnud tol ajal veel jullugi. Kui prantsuse rahvas leidis
tunnistajad juba tol ajal viga ebakindlaks toendiseks, kuivart
on tollest njast saadik asjaolud muutunud sédrase vaate
kasuks!

Asjaolude tunnistajatega tdendamise keeld on pohimote,
ja isegi juhtudel, mil on lubatud tunnistajaid tle kuulata,
on Prantsuse kohtunikule antud kaugeleulatuv digus tunuis-
tajaid valja kutsuda oma vaba aranigemise jédrele, s. 0. la
vOoib tunmnistaja jatta ule kuulamata, leides, et selle iitlused
on ebatdendolised, tUlearused voi tahtsusetud. Niisugustel
kordadel saadakse Prantsusmaal tavaliselt 1abi tunnistajateta,
kirjaliku materjaliga, mis protsessis on olemas, poolte voi
nende volinikkude seletustega suulisel vdistlusel, kuna ei
olevat pohjust neid seletusi lugeda ettekutsutud tunnistaja
utlusest vihem usaldatavateks, ja 1opuks vaidlusel oleva kisi-
musega kaasas kiivate olude hindamisega.

Mis puutub kaubanduslikkudesse asjadesse, milles tunnis-
tajate ilekuulamine, nagu eespool 6eldud, on lubatud, siis
ollukse Prantsusmaal arvamusel, et kaubanduseasju toime-
tatakse erilise kiirusega, mispérast pole karta, et tunnistajate
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miélu siin ka juba tumedaks muutub. kuid ka neis asjus pole
tunnistajatega toendamine sugugi poolte Sigus, vaid nende
‘iljakutsumine oleneb tiitsa kohtu édraniigemisest ja tegeli-
kult kasutavad kaubandusekohtud seda oigust laialt, lubades
tunnistajatega asjaolusid tdoendada ainult haruldastel juhtu-
del ja lahendades asju ikka kirjalikkude toendiste, poolte
seletuste ja vaidlustega kaasas kaivate korvalolude alusel.
Niisuguse asjade lahendamise viisi seletuseks ei ole mitte
ainult ambusaldus tunnistajate vastu, vaid ka vaade. et iga
korralik 4drimees on kohustatud viivitamata varustuma iga
arilise tehingu kohta kirjaliku (dendisega. olgu see lepingu,
kviitungi voi kirja néol.

Ulalmainitud piiramise tottu on tunnistajate osa prant-
suse (siviilprotsessis ddrmiselt viike. Isegi pooled paluvad
tunnistajaid ainult haruldastel juhtudel valja kutsuda ja
kohus rahuldab neid palveid erandina. Niisugune kohtunik-
kude teguviis pohineb kauaaegsel traditsioonil, mille jargi
pranisuse kohtunikul on peaaegu piiramatu vabadus poolte
poolt esitatud tdendiste hindamisel nende lubatavuse ja {Ge-
naolisuse suhtes. Omal vabal #draniigemisel voib ta protsessi
igas seisukorras tagasi lukata esitatavate toendiste kogumise,
milleks tema arvamuse jirgi pole tingimata vajadust. Nii
siis ei luba kohus esitatud (0endiste kogumist harilikult
tldse, olgu see juhtudel, kul ta on veendunud tdoendavate
olude toes voi imberpoorduilt, voi kui ta neid ei pea tihfsaks
vOi asjassepuutuvaks voi kui talle on selge, et tdoendiste kogu-
mine jaab tagajirjetuks. Seda ettearvamist tdendiste kohta
kasutavad prantsuse kohtunikud viga tihti, kiirendades sel-
lega prolsessi kiaiku. Iga noue voi palve, mille etteliikkami-
sega katsutakse protsessi viivitada, korvaldatakse niiviisi jala-
maid. Nii lammatatakse palju kuritahtlikult loodavaid keerd-
solmi, vaiklasi jonnimisi ja asjata protsessimisi juba eos.

Kirjeldatud talitamisviisi juures vajab prantsuse (siviil-
protsess harva sddrast vormilist tcendiste kogumise talitust,
mis meil on harilikuks nahtuseks ja mille pdrast meie prot-
sessid ka lubamata kaua kestavad: nii mitu korda méaratakse
tunnistajaid tle kuulata juba esimeses astmes ja teises korra-
takse seda sama paljudes asjades ja ka mitu korda. Kui teine
aste jatab mone tunnistajate ilekuulamise palve rahuldamata,
kasseeritakse tihtipeale otsus ja asutakse jille tunnistajate
tilekuulamisele. Tsiviilkohtupidamise seaduse § 330 . ignoree-
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ritakse enam-vihem sama seaduse § 3311 (3ttu. Prantsuse
kohus aga suudab peaaegu alati saavutada vajaliku selguse
asjas poolte iihekordsel tiksikasjalisel vdistlusel, mis ainult
lahikeste kirjaliku seletustega on ette valmistatud. 60 prot-
sessi hulgas olevat Prantsusmaal keskmiselt ainult iiks, inilles
on tehtud méirus tdendiste kogumise kohta vdi kus vormiline
tunnistajate Glekuulamine on lubatud, kuna 59 otsustatakse
ainult suulise voistluse ja kirjalikkude tdendiste alusel. Nii-
sugune asjade lahendamisviis tekitab iga kord imestust nen-
des, kes esimest korda tutvuvad prantsuse kohtutega. Selle
nidhtuse pohjused, iitleb Dr. Fritz Norden (,Deutsch-
Franzésische Rundschau“), juurduvad peaasjalikult selles
suures vabaduses, mis prantsuse seaduseandja on andnud
kohtunikule, tema méistlikule inimlikule drandgemisele, tema
sisemisele arusaamisele ja tema md&tlemisvdimele otsuse loo-
miseks. Selle vabaduse tagajarjeks on, et tdendamine arva-
muste ja induktsiooniga on teised tdendamisabindud, peale
kirjalikkude tdendiste, t6rjunud hoopis tagaplaanile ja need
tihtipeale teinud peaaegu tleliigseks. Ja prantsuse kohtud
tarvitavad ka tegelikult tsiviilprotsessi olustiku kindlaksmaa-
ramisel, nagu kriminaalasjuski, meie seisukohalt vaadates
kaunis suurel médral arvamusi, jareldusi, kdige viiksemaid
asjaolusid, ilevaadet asjaolude seose kohta ja selle iildmuljest
arusaamist, kuid nende praktilised kogemused ja see usaldus,
millega nende otsused tervel maal vastu vdetakse, kindlusta-
vad, nagu seda on ammugi tdhele pandud, et nad just selle
meetodiga peaaegu alati saavutavad kdrgeima inimliku ees-
maérgi, muutes eespoolmainitud suurima véimaliku tdenio-
likkuse positiivseks kindlikkuseks. v
Véivad ju ka need, kes tapsalt tunnevad prantsuse digus-
likku elu, tdestada, et eespoolkirjeldatud tunnistajate seletuste
ja vannutamiste siistemaatilise piiramise meetodile vaatamata
Prantsusmaal oiguse kindlust tuleb lugeda téielikult garan-
teerituks. Kohtulik téde leiab seal samuti, vdib-olla isegi
selgemini, kuid Kkiiremini ja paremini teostamist kui meil
puhttéénduslikult korduvate uute istungite mairamise juures
tunnistajate tlekuulamiseks ja vannutamiseks. Prantsusmaa
Oiguslik elu on nii terve kui vdhegi voimalik, ja seda mitte
koige vaiksemal médral selleparast, et maksvad eeskirjad
tunnistajate idlekuulamise piiramise kohta on tdkke loonud
véiklasele Oiguse tagaajamisele, tiilinorimisele, 66rdamiski-
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hule ja tagakiusamistdvele, mis meil aastast aastasse niipalju
ainelist kulu tekitavad, isiklikku jéudu raiskavad ja niipalju
arevust, kurbust ja ahastust vilja kutsuvad. Igatahes on
sellel korral olnud rahvakasvatuslik téhtsus, sest Prantsus-
maal ei panda kiima kohtuaparaati iga viikese tithja asja
vOi Oigustunde vadrpinevuse péarast, vaid lepitakse dldse
kergemini ja ennem kokku ja koheldakse kaaskodanikku
Jareleandlikumalt, leplikumalt ja sobralikumalt. Mitte kdige
viimasena peab selle korra arvele kirjutama, et Prantsusmaa
ei kannata oiguse tulivorsumise all ja seeparast 14bi saab
méirksa véiksema kohtuaparaadiga, vorreldes teiste riikidega.
Prantsuse seaduseandja poolt lubatud erandid tunnistajate
ilekuulamise keelust on niivért laialised ja kohaldamisvdime-
lised ja see keeld mdjub nii kasvatavalt rahvasse, kes sellest
sunnifuna ammugi on harjunud &igel ajal muretsema endale
koikide nimetamisviaarsete, keelust puudutatud konfliktide
jaoks taielikult maksvaid toendisi ja neid konflikte véimali-
kult tldse valtima, nénda et selle keelu tarvitamine tegelikus
elus siinnib ilma mingisuguse hédata ja on olnud seni seda-
vort kasulik, et prantsuse tsiviilprotsessi reformimise kisi-
muste arutamisel tidhtsamate prantsuse juristide poolt ikka
soovitatakse seda keeldu tingimata alal hoida.

Kas meil ei tuleks sama kord maksma panna ka omades
kohtutes? See kord on Prantsusmaal maksev olnud aasta-
sadade jooksul ja seeparast kiillalt 1abi proovitud. Ja Kkui
lehitseme meil maksvat tsiviilprotsessi, siis leiame, et sinna
oli suurem osa sellest prantsuse korrast sisse voetud ja val-
jendatud §§ 409. ja 410., kuid need paragrahvid jaid omal
ajal meil, kahjuks, maksma panemata, kuna nad on vastu-
olus meie eraseadusega. )

Esimene neist kahest paragrahvist keelas 4ra tunnista-
jate tlekuulamise niisuguste olude kohta, mis seaduse jargi
pidid kirjalikult véljendatud olema, ja ta ei andnud kill
midagi iseseisvat, vaid oli rajatud Venemaal maksvale era-
seadusele, kuna teine neist 16i kindla korra dokumentide
suhtes, mis olid avaliku v8imu kaastegevusel koostatud. 'See
kord oli toesti kindel ja neil dokumentidel oli ka oma joud,
kuna polnud vdimalik nende sisu koigutada tunnistajatega.
Meil maksva korra juures ei saa siirasel dokumendil olla
seda mdju ega joudu, mis tal oli Venemaal ja on Prantsus-
maal, kuna ka sidrast dokumenti vdib meil O0nestada ja
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tmber lukata tunnistaja, keda ikka voidakse leida tahtmise
korral. Milleks votab avalik vdim niisuguse dokumendi koos-
tamisest osa, kui sel pole rohkem eeldigusi kui kodus koos-
tatud dokumendil? Missugune vdimalus on kodanikul ennast
kindlustada ootamatute ullatuste vastu, mis tunnistajate libi
voivad tekkida? Ei mingisugust! Kas ei tule konstateerida,
et meil niiviisi ei ole oiguslik kord kullalt kindel?

Vorreldes endise vene korraga on prantsuse oma veel
kindlam: ka kodus koostatud dokumentide sisu ei saa koigu-
tada tunnistajatega ja teatavat vaartust — 500 paberfranki
— tletavad tehingud peab seal ikka kirjalikult s6lmima,
olgu see kodus voi avaliku voimu osavdttel. Selle asemel nou-
dis aga endine vene seadus, et suurem hulk tehinguid pidi
solmitama kirjalikult nende védartusele vaatamala, mille tottu
see endine vene kord tldiselt lihenes prantsuse omale. Nii
noudis vene seadus, et jargmised lepingud sdlmitaks kirja-
likult:

1) kinnisvara ostu-miiigi lepingud;
2) - » o  ecellepingud;
3) turi-rendilepingud;
4) hoiulepingud;
5) thingulepingud;
. 6) hanke- ja téovottelepingud;
7) teenistuslepingud, vilja arvatud koduteenijate, t60-
liste ja kasitooliste lepingud; ’
8) volituslepingud;
9) laenulepingud
ja veel mdned muud. .

Laenulepinguid lubati ainult viimastel aastatel enne re-
volutsiooni sdlmida suuliselt, kui laenusumma ei tletanud
30 rubla.

Eeltoodust peaks selguma, et prantsuse kord tunnistajate
suhtes on palju kindlam ning ka ajakohasem, kuna niad
pole peaaegu enam kodanikke, kes ei tunne kirja, mispérast
voiks selle korra maksma panna ka meil, keelates iihtlasi
tunnistajatega kirjalikkude dokumentide sisu i{mberliikka-
mise. Sellega kindlustaksime tsiviilsuhtiemist thelt poolt ja
teiselt poolt kiirendaksime ka meie tsiviilprotsessi nii palju-
des asjades, vdhendades thtlasi nii tsiviilprotsesside arvu
iildse kui ka kriminaalprotsesside arvu valevande pérast siii-
distamise alal.
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Kirjanduse iilevaade.

Karistusekandja oiguslik seisund. Dr. Ludvig Jacobi. (Zeit-
schrift fiir die gesammte Strafrechtswissenschaft 1930.) ‘

Autor tdhendab, et minevikku kuulub vaade, nagu moodustaks
karistuse t#idesaatmine (der Strafvollzug) niisugust véimuvahekorda
(Machtverhiltnis), kus siilidimdisteiu tingimusteta antakse riigivéimu
korraldusse oma isiku ja varandusega karistuse otstarbe saavuta-
miseks. Praegu moodustab karistuse tdidesaatmine erilise vahekorra
kahe o&igustekandja vahel: iihelt poolt karistusi teostav riigivdim,
teiselt poolt vangistatud riigikodanik, kusjuures mdlema poole Sigused
ja kohused on kindlaks mé##ratud. Frankfurdi iilikooli prof. dr.
Berthold Freudenthali teeneks tuleb pidada, et teaduses praegu pea-
aegu ei ole vaidlust selle kohta, et ka vangistatud kodanik osutub
Oiguste subjektiks. Ka karistuse tdidesaatmise praksis on iihinenud
selle vditega ja kdige uuemates vastavates méadrustikkudes réaégitakse
karistusekandja Oigustest ja kohustest. Prof. Freudenthal kirjeldab
vangistatud karistusekandja Giguslikku seisundit jargmiselt: ,,vangis-
tatud karistusekandja diguslik seisund vdrdub vabaduses oleva kodani-
ku omaga, vidlja arvatud need Gigused, mis seaduse jdrgi &ra lange-
vad karistuse tdidesaatmise pérast” ja Kitsinger tdiendab tabavalt
seda kirjeldust lausega ,ning juurde arvatud need kohused, mis on
seotud karistuse tdidesaatmisega.*

Karistuse téidesaatmisega loodud 0iguslikus suhtes teotseb riik
mitte fiskusena, vaid avaliku vdimu kandjana, mis seisukohaga on
thinenud ka riigikohus. Seega osutub karistuse tdidesaatmine ava-
liku diguse instituudiks. Niisugusena ta kuulub administratiivéiguse
valda, viljendades administratiiivtegevuse kaht olulist momenti: karis-
tuse tdidesaatmist teostab riigivdim oma 6igusliku korra raamides
teatavaie avalikdiguslikkude otstarvete saavutamiseks, kusjuures voi-
maldatakse valitsuseorganitele teotseda selle raami piirides oma
parema &drandgemise jargi. Kuid mdnelt poolt veel kaitstakse teaduses
viidet, nagu kuuluks karistuse ifidesaatmine Gigusemdistmise valda
{in das Gebiet der Rechtsprechung). ,

Kriegsmann (Einfiihrung in die Gefidngniskunde, 1912) on
kindlal arvamusel, et karistusekandja digused on oma iseloomu poo-
lest regulaarsed subjektiivsed avalikud Bdigused. Kuid autori arvates
seda praegu ©Oelda ei saa. Karistuse tdidesaatmise kestel ei leia
aset mingi administratiivkohtu teotsemine (Verwaltungsrechispilege)
karistusekandja kaebuste puhul, vaid tema kaebused vaadatakse ldbi
teenistusvalve korras ja selles korras -tehiud otisuste vastu pole
karistusekandjal mingit kaebuse Oigust. Nii jddvat oleviku iilesan-
deks piiiida kindlustada karistusekandja subjektiivseid avalikke digusi
sel teel, et mureisetakse temale tOsist Oigusekaitse abindu. :
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Karistuse tdidesaatmise Oigusliku iseloomu médramisel l&htub
autor sellest, et riigil on ainult kaks voimalust oma vahekorra
normimiseks kodanikkudega: kas heita kodanikud oma tahte ja auto-
riteedi alla vdi jétta kodanikud alla heitmata. Algupérase vahekorra
jirgi oli riigikodanik tiiesti painutatud avaliku riigivbimu tahte alla.
Prantsuse revolutsiooni tulemusena tekkis uus vahekord riigi ja
kodanikkude vahel; viimastele anti ja kindlustati seadusega teatav
vabadus nende elu ja tahteavalduste jaoks, kuid seadusevaruga (Vor-
behalt des Gesetzes) ,kuivart seadus ei kitsenda seda vabadust®, sest
riigivdimu moistega ei saa kokkukGlastada kodanikkude absoluutset
vabadust, olgugi ka viikseimas valdkonmas. Nii valitseb pdhimote,
et kodanikkude tunnustatud vabadusi v4ib piirata ainult seadusega,
kuid siiski tuleb n#htavale, et sagedasti painutab riigivdim kodaaikud
oma tahte alla ilma et oleks seks igal tksikul juhul seaduslikku
alust Gigusnormi néol, nédit. riigivGimu vahekorrad oma ametnikkude
ja kaitsevdelastega. Néhtavasti on siin tegemist eriliste oludega, kus
kodanikkude vabaduse kitsendamine leiab aset eespooltihendatud
seadusevaru korvaldamise teel ja {ihtlasi riigivGimu laiendamine tema
ja riigiametnikkude vdi kaitsevdelaste vahel valitsevas vahekorras
iiksikute isedraliste vdimusuhete pérast.

Isediralise voimuvahekorra loomisega tekib kdjge pealt isedraline
sonakuulmise kohus. Kasutades seda kohust, v3ib vOimukandja oma
juriidiliselt mdjuvamat tahet alistuvale peale suruda, andes viima-
sele teda siduvaid {ildisi vdi spetsiaalseid ké&ske, mis enesestmdisteta-
valt peavad oma otstarbele vastavalt kuuluma erilise vdimuvahekorra
raamidesse.

Teiseks omab vdimukandja tdhendatud v6imusuhetele omase kaas-
tulemusena erilist Gigust méédrata distsiplinaarkorras karistusi alistu-
vale selle erilise voimu korralduste vastu eksimise eest.

Peale teenistusvdimu, millele alistub ametnik, ja kdsuvdimu, millele
alistub kaitsevéelane, ja avalikkude asutiste asutisvéimu kuulub siia
ka meid huvitav vdimuvahekord — vangistus. Vangistusasutised
kuuluvad avalikkude asutiste hulka ja neis dimbritseb karistusekand-
jat sellele asutisele omane eriline voim. See eriline vahekord asutise
administratsiooni ja karistusekandja vahel tekib lihtsalt sellest asja-
olust, et karistusekandja, kas omal vabal tahtel vdi vastava v&imu
korraldusel satub vangistusasutisse. Karistusekandja peakohuseks k&i-
gis vangistusasutistes eranditult on aga s6nakuulmine. Karistusekandja
ildseisukorra kvalifikatsioon erilise vdimuvahekorrana ei ole vastu-
olus viitega, et karistuse tdidesaatmise instituut moodustab &iguslikku
vahekorda, vaid pakub isegi Gige lihtsustatud probleemi lahendust,
kuidas juriidiliselt konstrueerida seda oiguslikku vahekorda. Sellelt
vaatepunktilt vaadatuna paistab Gigustatud olevat karistuse tdidesaat-
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mise praksis, mis pShineb administratiivkorraldustel. Kuigi iseloo-
mustada karistuse tdidesaatmist iseéiralise vdimuvahekorrana, ei voi
sellest jdreldada karistusekandja painutamist vangistusasutise ametnik-
kude meelevalla alla, sest tingimaia ndutakse valitud abindude koha-
sust, milles administratiivdiguslikult vaatepunktilt peitub kiillaldane
korrektiiv.

Karistuse tdidesaatmise sisu ja seega ta maht selguvad tema
lilesannetest. Karistus on kodige pealt pahe ja niisugusena ta ilmutab
end karistuse #hvardamisel, mé#dramisel ja tdidesaatmisel. Viimase
peaiilesandeks on selle pahe tekitamine kriminaalseadustikus ette n#h-
tud kujul. See pahe viljendub karistusekandja vabaduse kaotuses
parandusmajja, vangimajja, kindlusse vdi arestimajja paigutamise teel
ja toosunduses. Koigil vabadusekaotuslikkudel karistustel iihine ja
selle muudest karistustest erinev tunnus on isikuvabaduse téielik
_piiramine lukustamise teel kindlaksméératud ruumis (sulg). Nii moo-
dustavad sulg ja eraldus vilisilmast selle olukorra tuuma, mida
nimetatakse vabadusekaotuseks, kuid ei moodusta veel tdielikult vaba-
dusekaotuse sisu. Selle olukorra loomulikuks tagajérjeks on karistu-
sekandja vabade tahteavalduste takistamine ja dralangemine niisuguses.
ulatuses, kuivort nende eelduseks on vaba lilkumise ja vaba suhtlemise
vdimalus véilisilmaga. Vastavalt sellele on vangistusasutise amet-
konnal keelatud kaasa aidata karistusekandjate pOgenemisele.

Karistusekandja kirjeldatud olukorra pérast on riigivdim sunnitud
karistuse tdidesaatmise jooksul hoolitsema karistusekandja kehaliste
ja hingeliste tarvete rahuldamise eest, mis seadusliku kohuse t&it-
matajdtmise pérast vangistusasutis kannab vastutust. Selle kohuse
ulatuse kohta tuleb tihendada, et karistuse tdidesaatmine peab nii kor-
raldatama, et karistusekandja vangistusest vabastamise momendil
oleks niisuguses kehalises ja vaimses tervises, mis tal oleks pidanud
olema normaaloludes, ning eriti tuleb hoolt kanda, et ta ei kaotaks
oma tahte- ja td6j0udu.

Ulaléelduga oli minevikus saavutatud karistuse tdidesaatmise iiles-
annete kompleks, kuid olevik ei piirdu sellega, vaid on tdmmanud
endale laiemaid raame, vottes oma iilesannete hulka vahialuste vaimse
ja hingelise elu arendamist, nende kasvatamist ja parandamist, et nad
pédrast vabastamist vOiksid oma t00ga iilalpidamist saada ja jalle
voita endale paika ausate kodanikkude seas.

De lege lata tuleb kinni pidada sellest, et karistuse tdidesaatmise
peaiilesanne on karistuspahe tekitamine. Kasvatamise ja parandamise
ilesandeid tuleb mahutada tdhendatud peaiilesande raamidesse, mis
pole sugugi kitsad. Vangistuses peab kasvatatama karistusekandjaid
vabaduse jaoks. See spetsiaalpreventiivne funkisioon on orgaaniliselt
seotud karistuse tdidesaatmisega, kuid digusteoreetiliselt vaadatuna ta
ei lase end tuletada karistuse moistest iseseisva ja iselaadi iilesandena.
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Mitte kuski ei paista nii pdevselge kui siin, et materiaalselt karistuse
tiidesaatmine ei kuulu kriminaal6igusemdistmise valda, vaid kannab
puhtadministratiivdiguslikku iseloomu.

Arvesse vbttes Preisi ieenistuse- ja karistuse tdidesaatmise sea-
duse 21. VIII 1923. a. § 52. II vdib saksa moodsa karistuse tdide-
saatmise sihte jirgmiseli kokku vGtta: karistuse tdidesaatmisel tuleb
karistuspahe tekitamise kdrval ja korra ning distsipliini alalhoidmisel
piiiida saavutada karistusekandjate vaimset ja hingelist arendamist ja
nende tervise ja t0jdu alalhoidmist. Eriti tuleb rdhku panna sellele,
et karistusekandjad viidaks kasvatusega korralikule ja seaduslikule
eluviisile.

Seega on karistuse tHidesaatmisel kolm konstitutiivset pea-
elementi.

1) vabadusekaotus {ithes tOOsundusega,

2) kasvatus ja

3) kindel kord. H. J.

Veregruppide tunmustamine Preisi kammerkohtu poolt. Viima-
se ajani on Preisi kammerkohtu 8. tsiviilsenat kinni pidanud oma
12. X 1928. a. otsusest, et veregruppide uurimisel pole kohtu silmis
usaldatavat véértust kiisimuse lahendamisel, kas laps on siindinud
teatavast mehest.

Niiid on mainitud senat oma otsuse muutnud ja veregruppide
médramise alimentide ja teistes vastavais protsesses tunnistanud
resoluutselt otsustavaks tdoenduseks, seega vastu tulles riigi tervis-
hoiu-ndukogu teaduslikule veendele (Volksaufartung, Erbkunde eic.
nr. 7 1930). \ H M.

Norgamdistuseliste arv on Inglismaal viimase 20 aasta viéltel
kasvanud 1000p vorra, kuna rahvaarvu iildine iive on ainult 149.
1906. a. oli Inglismaal 149000 ndrgamdistuselist, 1927. a. aga 314000
(kuni 352 556) (Volksaufartung, Erbkunde etc. nr. 7 1930).
) H M.

Ulevaated.

Kokkuvote Vangimajade Valitsuse 1929/30. a. aruandest.

Vangimajade tegevust juhtiva ja jdrelevalvet teostava keskasu-
tise koosseisu kuulusid vangimajade direktor, inspektor, pea-arst ja
sekretdir. Aruandeaasta kestel on teotsenud 13 vangimaja, mille
ametnikkude koosseis oli jirgmine: vangimajade iilemaid 18, abisid 12,
kantseleijoude 37, arste 1, velskereid ja apteekreid kokku 15, val-
vureid 388, saatjaid 182 ja ililemé#draste ametnikkudena 6 vangimaja
ilema abi, 12 arsti ja 14 muud ametnikku. Peale selle loodi 1929.a.
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Vangimajade Valitsuse juurde kolm assistendi kohta, mis mdeldud
ettevalmistuseks tulevaseks tegevuseks vangimajade alal, mis kohta-
dest oli 1929. a. tididetud kaks.

Aruandeaasta alul oli vangimajades vahialuseid kokku 2855 isi-
kut (mehi 2463, naisi 392), aasta 16pul 3330 isikut (mehi 2871 ja
naisi 459). Aasta jooksul viibis vangimajades 18 390 isikut (mehi 11 629
ja naisi 1761) kokku 1062720 p&eva. Seega keskmiselt iga pdeva
kohta 2911 isikui. Vahialuste arv on viimase viie aasta kestel muutu-
nud jidrgmiselt:

1. apr. 1926. a. oli vahialuseid mehi 2585, naisi 281, kokku 2916

. 1927 " , 2627 . 466 . 3093
, 1928 . N . 2475 . 433 2918
, 1920 , 2463 . 392 . 2835
. 1930, . . 2871 . 459 3330

Seega ndeme, et viimase viie aasta kestel on vahialuste arv kdige
suurem 1930. a. Eelmise nelja aasta keskmisega vorreldes on see arv
tGusnud 385 vorra.

Vahialuste arvu aasta iiksikute kuude jdrgi vaadeldes ndeme, et

vahialuste arv septembrikuust alates (vahialuseid mehi 2289, naisi
363) jdrjekindlalt tduseb, kuni aprillis jduab maksimaalse kdrguseni
{mehi 2871, naisi 459). Mais algab arvu kahanemine, mis samuti j&r-
jekindel ja kestab septembrini. Vangimajade Valiisuse arvamuse jargi
vOib see vahialuste arvu muutumine olla tingitud osalt kohtuotsuste
tditmise edasililkkamisest suvise t8daja 10puni, osalt ka kuritegevusele
soodsamast aastaajast. _
- Sagedasemad siiliteoliigid on vargus ja tapmine. Aruandest selgub,
et viimase viie aasta kestel on tapmistega iihenduses olev vahialuste
arv kdige suurem 1. apr. 1927. a. (224 m. ja 69 n.), kdige viiksem on
see arv 1. apr. 1930. a. (175 m. ja 44 n,)). Alates 1927. a. on siin
mérgata jdrjekindlat vdhenemist. Varguste puhul on viimase viie aasta
kestel vahialuste arv maksimaalne 1929. a. (mehi 1156, naisi 192),
minimaalne 1930. a. (mehi 832, naisi 127). Silma paistab jérjekindel
langemine nende vahialuste arvus, keda siilidistatakse U.N.S.
§§ 100—102 alusel tegevuses riigikorra kukutamiseks. 1. apr. 1926. a. oli
neid 430 (376 m. ja 55 n.) ja 1. apr. 1930 144 (116 m. ja 28 n,).

1929./80. a. on vangide toitmiseks Lkulutatud kr. 297 569.78
Toitluspéevi, iihes arvatud valla- ja politseiarestimajades, oli samal
ajal 1088 973. Seega tuli keskmiselt igd pdev toita 2983 isikut. Uksiku
vangi toitmiseks on keskmiselt kulutatud 25,26 (Tallinna karistus-
vangimajas) kuni 30,72 senti pdevas (Narva vangimajas). Uksikute
kuude jirgi vaadatuna on toitmiskulud vangimajades kdige viiksemad
maértsis (22,87 senti pdevas) ja kdige suuremad aprillis (30,66 s. pée-
vas). Iga haige vangi toitmise lisakuludeks on makstud pédevas 16,7 s.
Vangide arstimiskulud aruandeaasta kestel on kr. 9 216.03, riidevarus-
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tuskulud kr. 72 683.68, varustuse korrashoiukulud kr. 14539.59. Uhes.
arvatud vangimajade kiitte, valgustuse, mitmesuguse majapidamise,
administratsiooni ja mitmesugused muud kulud on vangimajadel aru-
andeaasta kestel olnud tegelikke kulusid kr. 1328 656.87. Seega ihe
vahialuse iilalpidamine on aastas maksma ldinud keskmiselt kr. 445.41
(arvestades iga pédeva kohta 2983 vahialust).

Harku koloniis oli aruandeaasta alul 141 ja 16pul 1562 kasvandikku.
Aasta jooksul on juurde tulnud 120 kasvandikku. Toitmiskulud iithe
kasvandiku kohta on pievas keskmiselt 50,23 senti. Kolonii tegelikud
kulud on aasta kestel kogusummas kr. 91 919.09. Seega iga iiksiku
kasvandiku iilalpidamine on -aasta kestel maksma ldinud kr. 642.7%
(arvestatud p#eva kohta 143 kasvandikku).

Vahialused ja kasvandikud on tddtanud vangimajade t35kodades,
vilistoodel ja vangimajade majanduslikkudel to6del. Vilistoédel olevad
vahialused on tO6tanud peamiselt riiklikkudes ettevB3tetes, Harku
turbatédstuses, riigi metsatésstuses, riigihoonete remonteerimisel ning
vangimajade ehitus- ja remontttddel. Harku kolonii kasvandikkude
valistdodeks olid peamiselt kolonii majapidamises esinevad t56d.
Kokku on vahialused ja kasvandikud viibinud siset6ddel 152 867 péeva
ja vdlistocdel 158449 pideva. To6de ildine sissetulek vangimajades
kr. 410126.52 (sellest vangide osa kr. 156781.92, vangimaja osa
kr. 76 897.55, riigi osa kr. 76 896.21, t66kulud kr. 99 550.84) ja Harku
koloniis kr. 6359.59 (sellest kasvandikkude osa kr. 2787.08, kolonii
osa kr. 2100.88, t66kulud kr. 1471.63). Vahialuste t66dest viimase
viie aasta kestel saadud sissetulekuid vOrreldes on mérgata viimasel
kahel aastal sissetulekute langemist. Vangimajade majanduslikkudel
toodel on vahialused olnud 53 548 p#eva ja selle eest tasu saanud
kr. 10904.56. Kogusummas on vahialuste t56d andnud iilejaki
kr. 166 998.98, sellest on vangide t66de arvel kr. 144 867.09 ja Harku
kolonil turbat&ostuse arvel 11 169.94, Puudujdégiga on tédtanud Harku
kolonii karjapidamine ja Rakvere vangimaja p&llupidamine. Esimene
on andnud puudujdéki kr. 599.72, teine kr. 390.09.

Riigikohtu tegelus.

Uldkogu.

Kas on rahukogudel digus anda luba vééraste asjade ajamiseks
tahukogus esimese astme kohtuna neile eraadvokaatidele, kellele
niisugust luba 28. nov. 1924. a. Buulutatud FEraadvokaatide seaduse
maksmahakkamisel veel ei olnud antud?

Vastus: eijtav.

1874. a. 25. mai seadusega loodi vannutatud advokaatide vihe-
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suse v0i puuduse pérast eraadvokaatide instituut, kellele peale van-
nutatud advokaatide luba anti elukutseliselt vdoraid asju ajada. Rahu-
kogudele, ringkonnakohtutele ja kohtupalatitele anti Sigus vilja anda
isikutele, kellel seks ei olnud Ts.Kp.S. § 246. ette ndhtud takistusi ja
kelle teadmeid kohus vdis enne kontrollida, tunnistusi vooraste asjade
ajamiseks (Kohtute sead. §§ 406!, 4062 ja 406°) ja need tunnistused
andsid diguse asjade ajamiseks ainult selles kohtus, kelle poolt nad
olid antud (§ 4062 seals.); ainult rahukogu poolt antud tunnistused
olid maksvad ka samale rahukogule alluvate rahukohtunikkude juu-
res (§ 406° seals.). Kohtul oli digus, koiki dokumente 1&bi vaadates
ja @ra kaaludes koiki teateid, mis ta arvas tarvilikud olevat, luba
anda vdi ka loapalve tagasi liikata, kuigi loapaluja vastas koigile
vilistele seadusenduetele (§ 4067). — Kokkukdlas Kohtute sead. § 4062
mnodudega, et asjade ajamiseks igas kohtus eriluba pidi mureisetama,
-anti ja antakse meie rahukogudes, mis moodustavad endistest vene-
aegsetest rahukogudest ja ringkonnakohtutest liidetult {ihise kohtu,
monedele eraadvokaatidele luba vodraste asjade ajamiseks molemates
rahukogu astmetes, teistele aga ainult teises astmes.

1924. a. esitas Vabariigi Valitsus Riigikogule seaduse-eelndu,
.mille jérgi tulevikus Kohtute sead. § 406! ja jirgm. nimetatud tun-
nistusi enam vélja el anta isikutele, kellel seesuguseid tunnistusi
pole selle seaduse maksmahakkamisel, kuna eraadvokaadid, kellel
nimetatud tunnistused olemas, vdivad neid uuendada harilikus korras
ainult nende kohtuasutiste juures, kust nendele seni tunnistusi vilja
.anti. Pohjenduseks esitati, et eraadvokaatide instituut oli sisse seatid
tol ajal, kui Venemaal iilikooliharidusega juriste veel vdhe oli. Sel-
lele instituudile vaadati juba tema sisseseadmisel kui ajutisele héda-
nihtusele. Riigi ja eraisikute huvides peab digusteadusliku abi and-
mine kodanikkudele kdrgel pinnal seisma. Seks on tarvis advoka-
tuuris teatud hariduslik tsensus maksma panna ja nouda, et sinna
pdéseksid ainult need, kes mitte iiksi praktiliselt, vaid ka teoreeti-
liselt on Gigusteaduse alal ette valmistatud, s.o. kellel on kérgem jurii-
«diline haridus; et meil kSrgema haridusega Oigusieadlastest enam
puudu ei ole, siis on aeg kétte jdudnud eraadvokaatide instituudi likvi-
-deerimisele asuda. Seaduse-celndu leidis Riigikogus vastuvaidlusi,
kuid Riigikogu enamus iihines Vabariigi Valitsuse seisukohaga ja
vOttis seaduse-eelndu vastavate arutamiste ja lugemiste jdrel vastu,
andes temale jdrgmise kuju: ,Kohtute sead. § 406! ja jdrgm. nime-
tatud tunnistusi vGOraste asjade. ajamiseks enam vélja ei anta isi-
kutele, kellel seesuguseid tunnistusi pole kdesoleva seaduse maksma-
hakkamisel. Eraadvokaadid, kellel nimetatud tunnistused olemas, voi-
-vad edaspidi ainult rahukogudest harilikus korras luba saada v0G-
raste asjade ajamiseks. Mirkus: See seadus ei k#i vannutatud
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advokaatide abide kohta.“ Nii siis 1dks vasiuvdetud seadus oma 10pp-
kujus Vabariigi Valitsuse poolt esitatud eelndust kaugemale, et ta
viljaantud tunnistuste uuendamist eraadvokaatidele, kel puudub
Gigusteaduslik haridus, mitte enam iildiselt ei lubanud rahukogudes
ja kohtupalaiis, vaid ainult rahukogudes.

Kui silmas pidada, et seaduse eesmirgiks oli rahvale voimalikult
parema digusteadusliku abi kindlustamine ja seaduseandja pani eri-
list rOhku seejuures abiandjate advokaatide teaduslikule ettevalmis-
tusele ja neid eelistas eraadvokaatidele, keilel puudub teoreetiline
digusteaduslik eelharidus ja kes omale ainult praktilises elus teadmeid
muretsenud kohtuasjade ajamiseks, siis on selge, et seaduseandija
mdttega ei oleks kokkukdlas, kui niiiid veel nende eraadvokaatide t66-
pOldu, kes ei kuulu vannutatud advokaatide abide hulka ja kellel
1924. a. ainult rahukogu II astmes asjade ajamiseks tunnistused olid
antud, laiendada lubataks asjadega, mis rahukogu esimesele astmele
alluvad. On ju esimese asime asjad vdga mitmekesised ja viga paljud
neist oma sisulf raskemad ning keerulisemad ja ka asjaajamise kord
esimeses astmes erineb mitmeti rahukohtunikkudele alluvate asjade
ajamise korrast. Nédhtavasii seda asjade keerulisemat diguslikku ise-
loomu ja asjaajamise erinevust silmas pidades on seaduseandja era-
advokaatidele samade, s. o. rahukogudele I astme kohtuna alluvate
asjade ajamise sellele jirgnevas iilemas kohtus, Kohtupalatis, hoopis
1opetanud. Eksamitegemisel ei ole asjas otsustavat tdhendust, kuna
tunnijstuste véljaandmine ei olene mitte iiksi eksamist ning kohus
vdis tunnistusi vilja anda ka eksami ndudmiseta ja teiselt poolt
loapalveid rahuldamata jétta ka tehtud eksami puhul, ndit. kui tema
arvates digusteadusliku haridusega advokaatidest koha peal puudu ei
olnud ja igasugustel mittevormilistel pGhjustel. Vodraste asjade aja-
mise Oiguse omandas sooviavaldaja ikka ainult pérast vasiava loa
saamist ehk, tdpsamalt, pérast tunnistuse saamist kohtult, nagu seda
selgelt viljendab Kohtute sead. § 406!. 1924. a. seadus eraadvokaa-
tide kohta annab vdimaluse k&nesolevaid tunnistusi rahukogudelt
harilikus korras edasi saada nendele, kellel nad juba olemas olid.

(R. iildk. t. nr. 59 — 1930.)

Kas kohtutiiturite (kohtupristavite) tasusummade fagamise
teostamiseks on kohtuministril digus anda tarvilikke juhtnédre?

Vastus: jaatav.

Kohtute sead. § 314. jirgi maksavad kohiutditurid Kohtute sead.
§§ 61a ja 313. tdhendatud tasusummad méddunud kuu eest jirgmise
kuu alul Eesti Panka Kohtupalati deposiidi arvele ja need summad ja-
gatakse kas Kohtupalati korraldusel v&i, kui kohtutditurite ndukogu
olemas, selle korraldusel vdhemalt iga kolme kuu jérel kohtutditurite

382



R T S T e

vahel nende 1606 ja vaeva kohaselt. Tasusummade jagamise teostarni-
seks on kohtuministril digus anda tarvilikke juhtnGére. Sel alusel on
ka Kohtuminister 11. juunil ja 20. nov. 1926. a. andnud juhin’0ri,
et jagamisele kuuluva {ildsumma jagamisel arvuiatakse kdige pealt
keskmine tasusumma, mis saadakse kogu tasusumma jagamisest taitu-
rite iildarvule, selle jdrel méa#ratakse kindlaks iilem- ja alamméérad;
ilemmé&&dr on poolteist korda suurem, ja alammé#ir kaks korda
viiksem keskmisest tasusummast; nendele, kes tasuraha on saanud
iilem- ja alamméédra piirides, méédratakse véljaandmisele nende poolt
sisse noutud summad; nendele, kes iile ilemmé&4ra on tasuraha sisse
vOotnud, médratakse ililemmaéérale vastav summa; eelmistest mééra-
mistest iile jidv summa jagatakse iihetaolistes osades nende kohtu-
tditurite vahel, kelle poolt sisse ndutud summad on alamméérast véik-
semad, juhuslikult ka sellest jagamisest iile jddv summa jagatakse
kohtutéiturite ndukogu &randgemise jargi nende kohtutditurite vahel,
kellel on jagamisaluse aja kestel olnud eriliselt palju t66d ja vaeva,
piirdudes siiski iilemmé&édraga. Kohtupalati juures olevate tHiturite
jacks on méédratud eriline alammé&dr, mis on ildisest alammdéérast
pool véiksem, tdhendab neli korda véiksem keskmisest tasumdiérast.

Nagu sellest ndha, ei ole kohtuminisiri eeskirjades mingeid nii-
suguseid ‘aluseid tasusummade jaotuse juures mddduandvaks vdetud,
mis mitte ei oleks kokkukdlas Kohtute sead. § 314.

Kohtutdituritel on igaiihel oma ametikohuste tditmisel omajagu
to6d ja vaeva, kuigi nende tddkoorem ja vaev ei ole iihetaoline.
Seaduseandja ei ole sellepdrast nende tasusummade {ihetaoliselt jao-
tamist Oigeks lugenud, aga samuti ei ole ta ka 0igeks pidanud neid
jaotada selle jargi, kui palju neid keegi on kogunud; oleks ta viimast
tahtnud, siis ei oleks tarvis mingit jaotamist korraldada. Selge on,
et seaduseandja on tahtnud t#iturite tasu teataval mdddul iihtlustada,
kuid siiski sealjuures arvestada iiksikute tditurite t68d ja vaeva ning
iseéiralisi olusid. Tasumdédrad, kuidas neid ka piiiitakse korraldada,
ei suuda kunagi tdpsalt tabada iga ametipidaja t66 ja vaeva vé&rtust.
Kui Kohtuministri eeskirjade jédrgi selgub, et tasu iilemmé&dr kolm
korda iiletab hariliku alammaé&dra ja kuus korda Kohtupalati taituri
tasu alammééra, siis on tasujagamisel silmandhtavalt laiad piirid
mifratud, milles ka rohkemkoormatute huvid kiillaldaselt rahuldust
peaksid leidma. Riigikohus ei leia, et Kohtuminister kohtut#iturite
tasumédrade eeskirjadega oleks iile ldinud oma voimupiiridest, mille
pOhjal neid mé&drasid ignoreerida vdiks. Ei ole nendel eeskirjadel
sellepdrast vdhem joudu, et nad pole vélja kuulutatud. Seadus nende
viljakuulutamist ei ndua.

(Riigikohtu {ldk. t. nr. 85 — 1930.)
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Kriminaalosakond.

Kas on tsiviilnéudjal kriminaalprotsessis digus suurendada omma
tsiviilnéude summat pirast seda, kui see summa on tema poolt
kindlaks miiratud ja juba kohfule esitatud?

Vastus: eitav.

Riigikohus on seletanud, et tsiviilndudja ei ole kohustatud kahju-
tasusummat tdpsalt mé#drama, kuid kui ta seda siiski on tfeinud, siis
ei ole tal Bigust kindlaksmidratud summat suurendada, sest see
kiiks Ts. Kp. S. § 332. nbuete vastu ja tsiviilnude summa kindlaks-
médramine tdhendab selle digeksvotmist tsiviilndudja poolt.

(Riigikohtu kr. osak. t. nr. 111 — 1930.)

Missuguses ulatuses véib Eriminaalprotsessis kohaldada tsiviil-
biguslikke protsessuaal- ja materiaalnorme?

Vastus: tsiviilprotsessi norme vdib krumnaalprotses51s tarviiada
ainult seevdrra, kuivérra nad ei ole vastuolus kriminaalprotsessi
normidega, kuna tsiviil-materiaalseaduste tarvitamine kr. protsessis
toimub piiramatult.

Riigikohus seletas, et N. S. § 64. ja Kr.Kp.S. § 779. pohjal on
ainult tsiviilprotsessi normidel kriminaalprotsessis subsidiaarne tdhen-
dus ja kriminaalkohus v@ib neid tarvitada ainult seevdrra, kuivdrra
nad ei ole vastuolus kriminaalprotsessi normidega (néit. krim. kohus
ei tohiks tarvitada tsiviilprotsessi § 485. ette ndhtud tGendust-vannet,
sest et vanne kui tGendus on kr. protsessile vGdras j.n.e.), kuna aga
tsiviilmateriaalseaduste tarvitamine kr. protsessis toimub piiramatult.

(Riigikohtu kr. osak. t. nr. 111 — 1930.)

Kas Vabariigi Valitsuse poolt 10. apr. 1920. a. antud Tubaka-
seadusega on Vene aktsiisiseaduse §§ 1164—1235 oma maksz/zzse
kaotanud?

Vastus: jaatav.

Riigikohus on seletanud, et Tubakaseaduses (R T 65/66 — 1920.)
pole kiill Seldud, et tema maksmahakkamisega kaotavad oma maks-
“vuse Vene aktsiisiseaduse §§ 1164—1233, kuid on enesestmdistetav,
et Eesti Vabariigi Valiisuse poolt 10. apr. 1920. a. Tubakaseaduse
vastuvOimisega on maksvuse kaotanud Eesti vabariigi piires endine
Vene Tubakamaksuseadus, sest tihendatud Eesti Tubakaseaduse IX
jaos on ette ndhtud trahvid Tubakamaksuseaduse rikkumise eest.

(Riigikohtu kr. osak. t. nr. 265 — 1930.)

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartn Oigusteadlaste Selis.

K. Mattieseni triikikoda O,(., Tartus, 1930.



i

LAHEMAD KAASTGOLISED

A Brandt S Csekey,R E11aser E. Erdmann D. Grlmm,, o

;‘Th Griinthal, K. Gyldenstubbe, J. Jans, P. Kann,

F. Karls‘on A T. Kliiman, A Lulga . Ldo, H Madis-
son, N Malm' L. Olesk, K. Parts, A. Piip, P, Poom,
C M Pung, K. Saarmann K. Selter, M. Taevere, O. Tlef
o '  'L Tlutr]umov L. Vlllecourt
“ "‘\r“il ‘J"".; : ., ’ . N - k
KAASTOOLISTELE!
o *’Kiakii'ja mahuta’yuSe “tc“;strhiseks on“nc“)ut‘av, et juriidilises ajékirias
»0igus“  avaldamiseks saadetud artiklid oleksid vGimalikult kokku

- surutud. — Triikivigade viltimiseks on tarvilik, et késikirjad oleksid

fkn']utatud selgestiloetava ‘kirjaga, parandusteta ja vahelekirjutusteta;

- eriti soovitav masinkiri (vdhemalt 3 sm laiuse vaba &direga). — Tarvi-
.tamist leiavad ainult triikivalmis ka31k1r1ad korrektuurides on lubatud
vaid truk1v1gade parandus ja #&rmisel juhul iiksikute sdnade ' muut-
mine. ' — Soovi korral saadetakse autorile esimesest korrektuurist
: aratomme mis  viivitamata tuleb tagasi saata, — Uhtluse tostmiseks
alluvad kdik kasﬂ&mad keelelisele korrektuurile. —. Avaldamata j&&-
. nud’ artiklite kasikirjad saadetakse tagasi ainult vastaval, kisikirjale
juurde lisatud soovill — Autorid vdivad saada artikleist dratdGmbeid, .
missugune - soov tuleb mark1da ka51k1r1ale ‘iihes aratommete hulga, -
- @ramérkimisega. Aratommete artiklis kasutatud khseede ]a tounetuse
: kaudu tehtud tolgete kulud kannab autor.

Kasﬂnr]ad saata aadressﬂ ,,Glguse“ tmmetus, Tartus, Aia tn nr. 35
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1930 a. 1lmub Jurudllme agaklrl

 ,OIGUSY

uheteistkumnendat aastat

~ TOIMETUS: ,
R. Rigo (peatoimetaja), K. Grau, E. Maddison,
A. Palvadre, J. Reinhold, J. Uluots ja
E. Ein (tege\f_toimglaja).' ‘

Sisuks ‘Jurndlhs"ed arflklld' kodu ja- véhsmaa '
seaduseandluse iilevaade, kodu- ja valismaa kohtute:
tegelus; eriti rohutatakse Riigikohtu tegeluse kasit-

lemist.

Lisyan‘a, annab 5,0igus“ 1929. a. "Riigikohtu? o_tsused.

; Lahemateks Kkaastoclisteks on T\atrtu’ iilikooli

61gusteaduskonna 6ppe30ud r11g1kohtun1kud vqnemad |

kohtutegelased ]ne i

Aasta ]ooksul ilmub lll numbrit' ;
Numbrl suurus iihes hsaga 48—641k.

Te 1 linoi s h in d 7 kroom aastas uksﬂmumber 75 8.,

On veel saada a;[aklrja ee]m1s1 aastakiike hmnaga

'(uhes lisaga): 1920. a. =— 1kr. 50s.. 1921."a. — 3 Kkr.,

1922.'a. — 8 kr., 1923. ja 1924. a. — 4 kr.,-1925,, 1926
1927. ja 1928. a. — 4 kr. 50 s. nmg1929 a. —7kr

T01metuse ]a talltuse aadress Tartu
Aia tan. m‘ 35, telefon or.. 81.

TeIhm1s1 Vﬁtavad vastu kﬁlk poshasuthed
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Hmd 75 senti
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