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Haiguskindlustusoiguse ulatus.

TTSi 257. artikli analiiiis ja kommentaar.
‘A.-T. Kliimann.

Sisu: A. Allikad: 1. Tolgendamise ldhtekoht. — 2. Allikate loend.
B. Kommentaar: 3. Allikate analiilis. — 4. Allikate kommentaar.

A. Allikad.

1. Toélgendamise lihlekoht. — Eesti maksval haigus-
kindlustusdigust Kkorraldavad kahesugused erilaadsed alli-
kad. Sellekohastele ex-Vene oiguse allikatele on lisandunud
eesti natsionaalset péaritolu allikaid. Viimased on toonud
maksvasse toooigusesse, eriti aga meie sotsiaalkindlustus-
Oiguse eriossa hulga vastseid pohimotteid. Need on tihtipeale
peaaegu kontraarses vastuoksuses ex-Vene normistikkude
tendentsidega. Koige selle tdttu ei saa teatavaid ex-Vene sea-
duste tekste vdtta enam nii, nagu neid on omal ajal sonas-
tatud. Vanema ajastu sotsiaalseadusandluse printsiipe on
vaja umber sisustada ja imber kohendada ning kokkukdlas-
tada eesti natsionaalsetes seadustes valjendatud pShimdtetega.
On vaja korvaldada erinevatel aegadel juriidilistesse moiste-
tesse sattunud vastuoksused, ja need mdisted ise ndnda
mairitella, et neist oleks vdimalik luua {htlane, tervikuline
normistikkude susteem, — vastastikku sdltuvate ning vas-
tastikku kokkukdlastatud normatiivsete moistete kogum.

Just stusteemi kui terviku ldhtekohast tulebki asuda
ka haiguskindlustusdiguse ulatuse méiramisele. Zesti haigus-
kindlustusdiguse ulatust méaritelles ei saa asetuda konkreetse
sseadusetdhe®“t voi ,,§i¢ vaatenurka. Lahtuda tuleb ees-
katt ,seadusevaimust® ja ,,seadusesihist® Lah-
tuda tuleb to6diguse ildsisteemist, s. o. koigi maksvate t606-
diguslikkude normide thtimist, ja sellesse tervikusse mahu-
tada ka haiguskindlustusdiguse normistikud ning seada

1Vt Somld, F, Juristische Grundlehre, Leipzig 1917, lk. 399 jj.
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viimased . esimestega taielikku kokkukolla. Teist teed eesti
haiguskindlustusdiguses pesitsevate vastuoksuste kdrvaldami-
seks ja eritendentside ja eriprintsiipide leépitamiseks ei ole
olemas. Et see ei ole iiksnes teoreetiline vaide, vaid Ghtlasi
ka tegelik paratamatus, osutab selgesti allpool-esitatav vasta-
vate allikate analiis 2.

Seesugusel siistemaatsel viisil haiguskindlustusdiguse
ulatust kasitlevaid normistikke tdlgendades saabutakse para-
tamatult tulemusele, et praegumaksvate ex-Vene seaduste pal-
jud legaallaused on muutunud tiiesti sisutuks ning et neid
tuleb asendada hoopis uute normidega Eesti iseseisvuse ajastu
seadusandlusest. Ja selline tulemus ei peaks v@0rastama
ega imestama kedagi: moodne seadusandlus on toonud maks-
vasse tOO0igusse nii toimekaid muutusi, et need on lsiganud
sligavale sisse tema igasse eriinstituuti, isedranis aga haigus-
kindlustusdiguse eriossa.

2. Allikate loend. — Eesti haiguskindlustusdiguse
ulatuse kisimuses tdppis allikate loend ei ole oluline. Sest
siin lahtume ju, nagu eespool mainisime, mitte teatavaist
konkreetseist normistikest, vaid tervest tdddiguse normide
susteemist.

Haiguskindlustusdiguse ulatust méirava pohiallikana on
mainida eeskéitt ex-Vene Ajutise Valitsuse dekreeti 25. juu-
list 1917. a. Ob izmenenii pravil ob obezpelenii rabolih na
slu¢ai bolezni. See dekreet on ilmutatud Valitsuse seadluste
ja korraldiste sirviku esimeses osas 1313. artiklina® Arut-
lemisel olevasse kiisimusse puutuvad normid hakkasid jousse
sama aasta 1. septembril .

Nagu selle digusallika ametlik nimetuski juba vihjab, ta
ei ole omalt sisult mingi isepdrand, vaid tihe endise seaduse
muutmise ja tdiendamise dekreet. Ta arendab nimelt TTSis
haiguskindlustusdiguse normistikke, tihtlustades neid toooiguse

2 Antagonistlikke normistikke saab tdlgendada iiksnes siistemaat-
sel viisil. Kasuistlik interpretatsioon ei pea siin sugugi paika, sest
kasuistlik meetod lahtub iiksikjuhtudest, nn. casus’test, jittes tdhele pane-
mata ilksikmoistete seose ja sbltuvuse sugulasmdisteist. — Vrd. Som1o6, F,,
Die Anwendung des Rechts, Griinhuts Zeitschrift, XXXVIII, 1911.

3 Sobranie uzak. i rasp. prav. 1917, I, 1313.

1 L. cit., viimane lGige.

5 Toondusliku t66 seadus — Ustav o promé$lennom trude, izd. 1913. g.,
Svod. Zak., tom XI, €. 2,
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muudes instituutides maksvate pohimotetega. Dekreedi esi-
mene osa tithistasé® esiteks, taiesti ja 18plikult, s. o. uut
asemele andmata, TTSi 257. artikli 2. markuse, ithes sel-
lega veel artiklid 276, 289, 295, 340, 344, 349, 364 ja 3069.
Peale selle see dekreet tiahistas ning tihtlasi asendas
uutega? artiklid 257, 270, 273—275, 277—279, 281, 284—:
287, 293, 296, 297, 299, 301—304, 306, 308, 310—312,
318, 321, 323, 324, 336, 342, 343, 346, 351, 353—355,
359, 362, 366, 368, 370 ja 371. Ning, 16ppeks, ta taien-
das8 TTSi 2611, 2061, ja 3061 artikliga.

‘Haiguskindlustusdiguse ulatuse méédramisel esineb eel-
loendatud artiklite sarjas tdhtsamana 257. Teda nimetame
alamal lihiduse mottes lihtsalt TTSi .artikliks, olgugi et
TTS on hoopis teine allikas ja nimelt niisugune, kust vastav
artikkel on konesoleva dekreediga juba maha kustutatud.
257. art. piiritleb haiguskindlustusdiguse ulatust tooalade ja
kaitiste jargi. Sellele artiklile lisandame veel tihtsamana
2611, ja 270., mis médrab lihemalt haiguskindlustuse kohus-
tise alla kuuluvate td6votjate kontingenti.

Teise 0Oigusallikana on arvestada TTSi 257. artikli
1. mdrkust. Too miirab tdiendavalt neid todalasid, mille
kohta on samuti maksmas haiguskindlustuse sundus. TUhes
viimasega tuleb v&tta arvesse veel sama allika 258. ja 239.
artiklit, mis kéasitlevad haiguskindlustuse alla kuuluvate kai-
tiste erikontingente, ja ka veel 260., 261. ja 262. artiklit,
mis méadravad haiguskindlustuse ulatust isikute suhtes.

Kolmandana on eesti natsionaalseist digusallikaist ses
kiisimuses eriliselt tahtis 1924. aasta Seadus laste, alaealiste
ja naiste t66 kohta téonduslikes kdifistes®. Mainitud seaduse
1. § annab uue tddnduse (t60stuse) mdiste 1920. aastal
tihistatu asemele. See &igusallikas esineb siin vaid korval-
allikana. Tema abil lahendatakse lahtisi kiisimusi ja korval-
datakse tihikuid iilalesitatud pdhiallikate artiklitest.

Peale mainitute tuleb arvestada veel teisigi digusallikaid,
eeskatt TTSi 257. artiklit oma ajaloolises redaktsioonis.
Viimane oli jous 1917. a. stigiseni. Siit peale asendas teda

§Sobranie uzak 1 rasp. 1917, I, 1313: T A.
“L.cit: IB.

8 L. cit: T W.

¢ RT 1924, 68, I, 30.
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uus redaktsioon, mis sdnastatud kujul oli jous 1920. aastani.
Muudatuse toi 1920. aasta Seadus suur-, kesk- ja viike-
toonduse kohta10. Viimane tihistaski ex-Vene téonduse-pro-
moslennosti mdiste, mis oli defineeritud ex-Vene t6 6ndus-
diguslikus seadustikus Usiav o proméslennosli fabri¢no-
zavodskol i remeslennoil.

Neist konkreetseist oigusallikaist piisab tiie alevaate
saamiseks maksva haiguskindlustusdiguse ulatusest nii t66-
alade ja kiitiste kui ka isikute jirgi.

B. Kommentaar.

3. Allikate anpaliiiis. — FEx-Vene TTS maéairas kogu
solsiaalkindlustuse diguse ulatuse tddalade ja kditiste jirgi
tiiesti thtlaselt, tegemata erandeid ja loomata eriliike. Nii
haiguskindlustuse kui ka dnnetusjuhtude kindlustuse alal
maksid tithe- ja samasisulised normistikud. Nii siin kui seal
arvati sundusliku kindlustuse kohustise alla kuuluvateks t56-
aladeks ainult majanduslikud teotsemisalad. Nii TTSiart. 257
kui ka 372 mainib esireas toondust toondusdigusliku Ustavi
mottes, siis teisena méendust tthes méendusliku tééndusega
ning kolmandana veondust.

Eelmainitud artiklid arvestasid toondust vaid niivort, kui-
vort ta esines vabriku- ja tehasetdondusena. Teiste sonadega,
liksnes vabriku- ja tehaseilmelised kiitised arvatakse sundus-
liku sotsiaalkindlustuse kohustise alla. Kasitééndus jaab
sellekohaselt sellest kohustusest vabaks, sest vastavad kaitised
ei ole vabrikud ega tehased. Mienduslikku toondust arves-
tasid eelmainitud artiklid taas niivért, kuivort ta esines
tehasetéondusena. S. o. itksnes tehaseilmelised kéitised arva-
takse mdéenduses sotsiaalkindlustuse alla. Veondus aga
médaratakse vérdlemisi avaralt, kuigi ainult siseriikliku liik-
lemise ulatuses. Siia arvatakse siseveteveondus meredel, jar-
vedel, jogedel, kanalitel ja liiklemine raudteel ja trammi-
liinidel.

Sellekohaselt moodustub ka sotsiaalkindlustuse sunduse
alla kuuluvate kéitiste nomenklatuur jargmiselt: 1. tdondus-
likud vabrikud ja tehased, 2. maienduslikud Kaiitised, eriti

W RT 1920, 28, I, 106.
11 Izd. 1913 g., Svod Zak., tom XI, & 2.
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méiendusliku toonduse tehased, 3. siseveteveonduse kiitised,
4. erakiitusel olevad raudteed ja 5. trammikéitised.

Niisuguseid kaitisi voib arvata kindlustuse sunduse alla,
kui neis tootab alaliselt mitte vihem kui kakskiimmend palga-
list toovotjat aurukatelde ja inimtéojouta liikuvate masinate
kaasabil. Voi kui kiitis el ole varustatud selliste katelde ja
masinatega, siis on vaja kindlustuse kohustise alla arvamiseks
vihemalt kolmkimmend too6list ja teenijat. Teatavail juhtu-
del v&ib arvata kindlustuskohuslikuks kaitiseks ka vaiksema-
ulatuslikku toovotjate koondist. Kuid iialgi ei tohi palgaliste
arv olla alla kiimne.

Ex-Vene Ajutine Valitsus oma 1917. a. 25. juuli dekree-
diga muutis tlalmainitud seaduse haiguskindlustuse osa ja
maaras kaitise palgaliste alamméira sel alal kindlaks viiele.
Uhtlasi aga anti vastavaile asutisile voimalus arvata kindlus-
tusoiguslikeks kaitisiks ka niisuguseid, mille tdoovdatjate arv
ei ulatu viienii2. Sellest tingimusteta valjendatud voimalusest
haaras kinni KindiustusnGukogu ja .andis selle kindlustus-
ameteile juhiseks13. Selle jargi voib arvata kindlustuse sun-
duse alla isegi kaitisi, kus tddtatakse, nditeks, tthe palgalise
toodoppuriga.

Ex-Vene Ajutise Valitsuse dekreet tdi maksvasse haigus-
kindlustussigusse veel teisigi muutusi. Ta tdiendas muu seas
sundusliku kindlustuse kohustise alla kuuluvaid tooalasid.
See dekreet lisandas meie nomenklatuuris esitatuile veel kasi-
tocnduse ja ehitustdo. Nii tdiendub haiguste vastu kindlusta-
tavate kaitiste nimistu veel kahe eriliigi vorra. Nendeks on
6. kasitookojad ja 7. ehitustodkaitised.

Sellisel kujul peakski meil praegu maksma haiguste vastu
kindlustatavate majandusharude ja kiitiste nomenklatuur,
sest siia puutuvaid digusallikaid ei ole otseteed enam muu-
detud.

Siiski asi ei ole ses kiisimuses hoopiski nonda. Lugu on
nimelt nii, et ilalloendatud Kkiitiste nimistu tksikud liigid
kaotavad oma mdtte ja sisu meie muude t36diguslikk:ide
kvsimuste muutunud olustikus.

12 Sobranie uzak i rasp. prav. 1917, I, 1313, art. 270, teine
kirbe: ,,podéinit deistviju pravil, izloZennoh v sei tret'ei glave, takie pred-
prijatija s menS$im protiv ukazannogo v stat’e 257 &islom raboégih.”

13 Vt. Kindlustusnéukogu Uldkoosoleku otsus 20. maist 1921. a.




Ulalesitatud nomenklatuuris tidhendatud vabrikute ja
tehaste toonduslik moiste oli antud vaid toéndussiguslikus
Ustavis o promdslennosti fabriéno-zavodskoi i remeslennoi
1. §is. 1920. aastal Suur-, kesk- ja vaiketéonduseseadus
tihistas aga selle §-i tthes paljude jargnevatega. Sellega ta
tuhistas tihtlasi ka, esiteks, omaaegse t3onduse-promdslennosti
moiste ja, teiseks, kaotas tdiesti t906igusliku vaheteo vabri-
kute, tehaste ja kasitookodade vahel. Seega langeb meic ulal-
esitatud majanduslikkude alade ja kaitiste nimistust vilja
vabriku- ja tehaseilmeliste kiitiste erigrupp. Samal pdhjusel
langevad vilja ka késitoonduslikud kiitised, sest 1920. aastast
saadik eesti péritolu to6diguslikud allikad ei tee enam vahet
vabriku- ja kéasitéonduse vahel.

Varemalt TTS ehk t666iguslik Ustav o promdsilen-
nom trude ja t66ndusdiguslik Usfav o proméslennosti
fabri¢no-zavodskoi i remeslennoi moodustasid kokku iihise
seadustiku. Esimeseks osaks osutus siis mitte td6diguslik,
vaid just tdondusdiguslik Ustav, mille sissejuhatavad artiklid
olid uldosaks mdélemaile normistikele, s.o. niihésti t666igus-
likele kui ka to6ndusdiguslikele. Kuid varsti selgus, et t66-
diguse norme tuli kéisitada ja rakendada teisiti kui td6ndus-
diguse omi. Varsti selgus, et see {thisseadustik sisaldas erine-
vaid ja vastuoksuslikke tendentse. Selle tttu eraldati eripdhi-
mottelised normistikud teineteisest ja terve seadustik jaotati
kaheks eriseaduseks: to6ndusodiguslikuks ja toddiguslikuks
Ustaviks. Onnetuseks aga teostati see jaotamine péris mehaa-
nilisel viisil: lahutati tdondusdiguslikust esimesest osast iihtsa
eraldamise teel need peatiikid ja l8iked, mis késitasid t86-
diguse probleemistikku. Sellise toimingu tulemusena sattusid
paljud normid, mis olid ihised molemale diguseeriharule, esi-
messe seadusse. Teise seadusse tekkis seetdttu iildiste
méistete alal tithikuid. Iseendast see ei olnud ju tol korral
mingi halbus. Tegeliselt vdeti tarvilised normid ikka sealt,
kus nad leidusid. Ja see seadustiku mehaaniline 16hestamine
saavutas siiski ka niiviisi oma sihi: need normid, mis voeti
mujalt t666iguse Ustavi tihikute taitmiseks, tuli tdlgendada
ja rakendada ikkagi t66diguse enda pohimdtete ja sihitluste
kohaselt. Ja seega olid varem ses ithisseadustikus asetleidnud
vastuoksused ometi kdrvaldatud.

Eesti sotsiaalseadusandlus aga ei arvestanud mainitud
kahe Ustavi tekkimislugu. Ta oli ebateadlik selles, et paljud
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toondusdigusliku Ustavi normid olid tihel hoobil ka to6digus-
likud. Ja asudes muutma td6ndusdiguslikku Ustavi, muutis
ja tithistas tahtmatult ka t668iguslikke printsiipe. Asemele
pani aga vastsed puhtto 6nduslikud mdisted ja valemid,
milliseid aga ei saa kuidagi kohaldada ega kasutada td65igus-
likkude tithikute taitmise otstarbel. Té606iguse ala jaoks ei
antud tihistatud v6i muudetud kontsepisioonide asendami-
seks mitte midagi uut. Nii jaAdi siinpool ei mitte millegagi.

Selline olustik kestis 1920. aastast 1923. aastani, mil Ghe
rahvusvahelise konventsiooni alusel loodi unued mdoisted vare-
mini tiuhistatud ex-Vene omade asemele. Selleks seaduseks,
mis andis eestipirase toénduse uudismdiste, oli 1923. aasta
Tdoliste dnnetusjuhtude korral kindlustamise seaduste muut-
mise seadust. Kuid tédkaitse normistikkude alal defineeriti
uut t66ndusemdistet esmakordselt ikkagi alles 1924. aastal 15.

1923. aasta sotsiaalkindlustusseaduste muutmise seadus,
eriti aga 1924. aasta Seadus lasle, alaealiste ja naiste 166
kohta téonduslikes kditisles, andes hulga avarama mééaritelu
toonduse moistele, vottis sisu ja motte ka koigilt teistelt meie
nomenklatuuris tdhendatud kaitiste liikidelt. Eriti viimaks-
mainitud seadus on oma téondusedefinitsiooniga kaudselt
muutnud oige rohkesti TTSi varem maksnud pshimdtteid.
Tiiesti sisutuks ta tegi aga TTSi 257. artikli. Sinna jaab
piisima iiksnes tdonduslikkude kiitiste liik. Seegi aga sisus-
tatakse 1924. aasta eelmainitud seaduse mnormistikkude
piirides. Peale selle jidb temas maksma ka veel sisevete-
veonduse norm. Kuid selgi on tahtsust vaid 1924. aasta
seaduse tdlgendamise vahendina haiguskindlustus-
diguse tihikute taitmisel.

Téapsalt samasugusele tulemusele saabus ka komisjon, mis
Kindlustusndukogu kiesoleva aasta 28. maértsi istungil TTSi
257. artikli selgitamiseks valiti. Mainitud komisjon arutles
seda kiisimust oma s. a. 3. septembri istungil igakiilgselt ning
esitas Kindlustusndukogu Uldkoosolekule jargmise seletuse:

»1920. aasta Suur-, kesk- ja viiketdoonduse seadusega
tihistati ex-Vene toonduse moiste, mille tdttu tithistusid ihtlasi
ka TTSi 237. artiklis esinevate toonduslikkude vabrikute,
tehaste ja késitéokodade mdoisted;*

1+ RT 1923, 106, 1, 84.
5 RT 1924, 68, I, 30.
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wsama Suur-, kesk- ja viiketoonduse seadusega tithistati
tookaitsediguslik vahetegu vabrikutéonduse ja késitoonduse
vahel, mille tottu ka TTSi 257. artiklis esinev sama vahetegu
oma mdtte kaotab, ja*

»ex-Vene toonduse moiste tuleb asendada eesti seadustes
leiduva sellekohase uue moistega, mille tottu muutuvad sisu-
tuks ka muud TTSi 257. artikli osad.”

,Kdige selle pirast tuleb praegusel ajal TTSi 257. artik-
lit kohaldada 1924. aasta laste, alaealiste ja naiste t6¢ kohta
kaiva seaduse 1. §-ile, tdlgendades tema meresdidumdaistet
rannaséidu laevandusena.”

Kindlustusnéukogu iildkoosclek oma s. a. 14. septembri
istungil otsustas mainitud komisjoni esitisega iihineda.

1924. aasta Laste, alaealisie ja naisle t66 kohta kéiva sea-
duse kohaselt arvame kiesoleval ajal haiguskindlustuse
kohuslikeks kdik t6onduslikud Kkiitised selle sona laie-
mas mdottes. Eelmainitud seaduse 1. §-i jargi kuuluvad siia
jarelikult

maiekaevandused, kivimurrud, turbatdostused ja igasugu-
sed teised kiitised, kus maapouevarasid kaevandatakse;

kaitised, kus saadusi valmistatakse, tmber tddtalakse,
puhastatakse, parandatakse, kaunistatakse, 16petatakse, miiii-
giks ette valmistatakse, 10hutakse, héavitatakse, tddstussisse-
seadusid v8i -abindusid lammutatakse, voi kus aineid Gmber
luuakse, igasugust liikumis- ja elektrijdudu saavutatakse,
transformeeritakse ja ule antakse, samuti ka laevaehitused;

kaitised igasuguste echitiste, hoonete, raudteede, tinav-
raudteede, sadamate, laevatehaste, muulide, kanalite, veetecde,
maanteede, tinavate, lunnelite, sildade, viaduktide, reovee-
kanalisatsiooni ja -torude, kraavide, kaevude, telegraafi-, tele-
foni- ja elektriseadiste, gaasivabrikute ja veevirkide echita-
miseks voi muude ehitustéode tegemiseks, samuti ka kaitised,
millel on ilesandeks eelloendatute uuesti ilesehitamine, kor-
rashoid, parandamine, tUmberehitamine v&i lammutamine,
aga ka alusmiutride ja igasuguste teiste eeltddde tegemine
ilalnimetatud ehitiste ja hoonete jaoks;

kiitised inimeste ja asjade veoks maanteedel, tinavatel,
raudteedel, mere- ja siseveeteedel kui ka kaupade tdstmiseks
dokkides, sadamasildadel ja ladudes.

Nagu iilalesitatud kaiitiste loendist néhtub, arvatakse
praegu haiguskindlustuse sunduse alla igat seltsi kaitised.
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Tiahtis on vaid seda silmas pidada, et neid kaitataks ainult
loendis mainitud majanduslikel teotsemisaladel. Ko&ik muu
on selle man hoopis {ilearune. Téiiesti ebaoluline on, kuidas
need kiitised on korraldatud, millist ilmet v&i millist nime
nad kannavad. Nad vdivad olla vabriku- véi tehasekujulised,
voivad olla joujaamad vdi todkojad, ,kaevandused® vdi mur-
rud, ,,t66stused® voi drid, aidad, laod, keldrid voi kédgid.

Haiguskindlustuse sundusliku kohustise alla. kuuluvad
muu hulgas ka maa- ja linnaomavalitsuste sellekohased kai-
tised 16. Siia aga ei kuulu uldpohimétteliselt riigikaitised 7.
Olgu vahest siis, kui neid selleks kohustatakse vastavate eri-
korralduste abil. Erandlikult ei allu mainitud kohustisele
ildkasutamiseks médratud eraraudteede seltside kiitised.
Kuid kui niisuguste seltside péralt peaks olema kiitisi, mille
sihiks on teenida seltsi omatarbeid, siis kuuluvad needki
kindlustuskohustise alla. Viimaste hulka tuleb samuti arvata
ka koik need eraraudteed, mis ei ole madratud publikule {ld-
tarvitamiseks.

Nagu ulalesitatud kéitiste loendist nahtub, arvatakse hai-
guskindlustuse kohustise alla tksnes teatavad kindlalt piiri-
teldud majanduslikud todalad. Siia kuulub eeskitt
kaevandus, s.o. maapealne ja -alune teotsemine sihiga
hankida maapinnast nn. maapoduevarasid. Siia kuulub, tei-
seks, to 6ndus selle sona kitsamas mottes, s. 0. majandus-
lik teotsemine, mille sihiks on olemasolevaid aineid, esemeid
ja seadiseid muundada. Loppeks kuulub siia veel veondus,
s. 0. teotsemine inimeste ja asjade veoks. Samuti arvame siia
ka kaevandusliku tdéénduse trgproduktsiooni ja pro-
duktsiooni piirialadelt ning kaubandusliku ja pollu-
majandusliku tdonduse. Kaubandus ja ka pollu-
majandus ise jidb aga arvestamata.

Et ulalloendatud tédaladel maksvad digusallikad ei kit-
senda ega kuidagi piiritle majandusliku teotsemise sihte, on
voimalik kujutella siin viga mitmesuguste eesméirkidega kai-
tisi. Haiguskindlustusdiguses on tldse tdhtsusetu, milliseid
konkreetseid majanduslikke sihte vastavate Kkiitiste kaudu
just taotellakse. Selle ala kiitised vdivad luua uusi varasid,
valmistada kaupa turu jaoks, korraldada esemeid miitigiks,

16 TTS, 258.
1 Ibid., 259.
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soetada vaartusi omaniku enda isiklikeks voi oma perekonna
tarveteks, havitada asju ja lammutada sisseseadusid. Selle
ala Kkaitised vdivad piirduda vanast majanduslikust olus-
tikust uue parema olustiku loomisega. Nad vdivad aga ka
leppida kas voi lksnes varade umberpaigutamisega kohalt
kohale. : ~

Haiguste vastu kindlustamisele kuuluvad kdik t66votjad,
olgu nad toodlised, teenijad vdi toooppurid. Arvestatakse koiki
toovotjate liike soole ja vanusele vaatamata 15,

Olgu siiski tdhendatud, et kindlustuskohuslikud on iks-
nes palgalised toovotjad, s. o. niisugused isikud, kes on kohus-
tunud tootama kaitistes vastava palgalise t6élepingu pohjal.
Sellepdrast ei kuulu kindlustuskohuslikkude hulka tavaliselt
kaitistes tootavad omaniku perekonnaliikmed. Kill aga tuleks
nende sekka arvata kiitise juhatuse liikmeid, kui nad teevad
palgalistena kiitise sihiparast t66d. Siia kuuluksid ka artelli
juhtivad isikud, kui nad artellis kaasa tootavad ja selle eest
palka votavad.

Ei ole tihtis, kas tehakse kditise sise- voi vilistoid. Siiski
tuleb seda silmas pidada, kas tehakse kaitise sihiparast
voi mond muud ,juhuslikke® t66d. Haiguskindlustussiguses
saab arvestada ilksnes sihipérast teotsemist. Viimane on sel-
line t60, milleks kaitis ongi asutatud ja milleta ta ei saaks
ptsida. Naiteks tsemendivabriku kiitiseparaseks tdoks on
ainete saagimine, peenendamine ja sdelumine. Mittekaitise-
parane ehk, nagu seaduses® on deldud, ,juhuslik®“ t66 on,
nditeks, vabriku dues lillepeenarde korraldamine v&i ilupuude
istutamine. Kuid' selline juhuslik t66 ei voi kesta ile seitsme
péeva. - Vastasel korral hakkab maksma téokindlustuse sund
nendegi suhtes 20.

4. Allikate kommentaar. — See lulemus, millele saabu-
sime haiguskindlustusdiguse allikate analtiisis, ndudleb ldhe-
mat kommenteerimist. Ko&ige pealt tduseb kisimus, miks
oleme TTSi 257. artikli tahikuid lahendanud just 1924.
aasta seadusega. Esimesel hetkel ei nai olevat selge see, miks
el voetud uus toonduse moiste mitte, naiteks, 1923. aasta
onnetuskindlustuséiguse muutmise seadusest.

13 Ibid., 260, 261. — Sobranie uzak. i rasp. prav. 1917. 1, 1313, art. 261,
1 TTS, 260.
20 Tbid.
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Tosi kiill, koige esiti loodi eesti natsionaalset péritolu
toonduse mdoiste just 1923. aasta eelmainitud seadusega. Ja
esialgu tuligi teda rakendada ka haiguskindlustusdiguse alal.
Kuid siis anti 1924. aastal uus seadus, mille t66nduse mdaiste
asendab ex-Vene sellekohase mdiste eesti td60iguse normis-
tikkude siistemaatsemas osas. Hoolimata sellest, et mdlema
seaduse toonduse moistet voib tegelikult dhevdrdse eduga
rakendada ka haiguskindlustuse alal, hoolimata sellest, et
praktilised tulemused haiguskindlustuse ulatuse méaaramisel
kummagi seaduse alusel on tihesugused, on teoreetiliselt siiski
oigem jaada 1924. aasta seaduse manu. Mairav on ses vali-
kus seaduste iseloom. Lugu on nimelt nii, et 1923. a. sea-
dus on td6diguse tldinstituutide suhtes eriseadus. 1924. aasta
seadus aga on seadus, mis muudab t56digust tema tookaitse
sustemaatsemas, tldisemas osas. Teoreetiliselt on tookaitse-
normistikud tdnormistikkudeks kaigile teistele t660iguse eri-
instituutidele. Tookaitsediguse mdisted on tihtlasi tldmaisted
onnetusjuhtumuste vastu kindlustuse digusele, samuti haigus-
kindlustusdigusele ning ithtlasi ka tddorganisatsiooni-, kaitis-
organisatsiooni- ja koigile individuaal- ning kollektiivdiguse
eriharudele. 1923. aasta eriseaduse normistikke vdis kasu-
tada seaduse ilmumiseni, mis novellina asub-korraldama tiithi-
kuid td68iguse iildiste ning kesksete moistete alalt. Ja see-
suguseks seaduseks ongi 1924. aasta seadus, mis ei esine oma
locmult mitte lex specialis’ena, vaid lihtsa novellseadu-
sena, mille (ilesandeks on uuendada norme tdokaitsediguse
kesksemas osas. — Ka 1926. a.?, samuti 1931. aasta?? sea-
duste toonduse moistet voiks haiguskindlustuse alal vdrdse
eduga kasutada, mille juures tulemused oleksid ikka iithed
ja samad. ' :

Koigi eelmainitud, Eesti ajal antud seaduste tdonduse
deftinitsioonid on neljapunktilised, peaaegu vordsed sisult ja
peaaegu uhtlaselt sonastatud. Esimese punktina mainitakse
kaevanduslikke kaitisi, teise ja kolmandana loendatakse puht-
toonduslikke kaitisi ning neljandana mairatakse veonduse
sisu. Erinevust tulebki ette just selle neljanda punkti sisusta-
misel. Kuid see viimane punkt ei olegi haiguskindlustusdiguse
ulatuse suhtes mddtuandev. Veonduse mdiste on ternas endas

2 RT 1926, 4, 1, 6.
22 RT 1931, art. 487 ja 488.
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osaliselt juba piiriteldud. Pearaskus lebab aga just puhftodn-
duse ala méaritlemises. See aga on lahendatud kdigi seaduste
toénduse mdistes iihtlaselt.

1924. a. antud Laste, alaealiste ja naiste toondusliku t66
seadus muutis novellina TTSi tema tookaitsenormistikkude
siistemaatses osas, andes uue méiritelu ning tuues ihtlasi
vastsed pohimotted ka toonduse moistele. Seda mdistet tthen-
duses pérastiste definitsioonidega tohib normistikkude siiste-
maatsel tdlgendamisel alati ja tiie usaldusega koikjal tarvitada,
juhul, kui leges speciales ei méaira midagi teisiti. Kui aga
eriseadustes esineb teatavaid reservatsioone vdi ldhemaid
konkreetseid kitsendusi, siis jidvad viimased ikkagi maksma
ning neid tuleb mujalt teistest allikatest siia tiletoodavasse
toonduse moistesse sisse jatta. Just nii on lugu ka haigus-
kindlustusdigusegagi. TTSi 257. artikkel, samuti nagu tema
onnetusjuhtumusi kéasitlev 372, artikkel, esineb tdokaitse
normistikkude suhtes lex specialis’e normina, jarelikult
tugevajoulisema normina kui need, mis temasse tuuakse
tookaitse alalt. Seega jadvad haiguskindlustusdiguse oma eri-
normid maksma ning ainult tihikute taiteks vdib votta
uut materjali mujalt. .

Eeloeldust selgub, et kuigi TTSi 237. artikkel on muu-
tunud sisutuks, ta on vormiliselt jidnud ometi jousse. Ta ei
ole seadusandlikul teel veel tithistatud ja teda tuleb interpre-
teerimistel 6igusallikana veel praegugi ikka arvestada.
Kuigi tegeliselt on taiesti voimatu teda rakendada (tema ase-
mel tarvitame koguni hoopis teist seadust), siiski ta otsustab
ometi uue todndusemdiste ulatuse haiguskindlustuse alal.
Tema tekstist voib nimelt jareldada, et haiguskindlustuse mot-
tes veondus, nditeks, ei tohi haarata rohkem kui siseriikiikku
liiklemist.

Kuid mitte iksi TTSi 257. art. oma 1917. a. redaktsioo-
nis ei ole jadnud jdusse. Jousse on jadnud vormiliselt ka selle
artikli 1. markus. Viimast ei ole seni seadusandlikul teel
veel kordagi muudetud. Expressis verbis tihistati vaid selle
artikli 2. méarkus. Aga, olgu tdhendatud, seegi praegu-
maksev markus sisaldab kontseptsioone, mis on ilmses vastu-
olus meie td6diguse parastiste pohimdtetega.

Mainitud méarkuses éeldakse sona-sénalt:

»oloZndja torgovo-promdslenndja predprijatija,  sosto-
jas€ija iz neskolkih otraslei, podéinjajutsja deistviju pravil,
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izlozenndh v sei Glave Tret’ei, li§ otnositelno otraslei, koto-
roja sootvetstvujut priznakam perecislennoh v sei (257 stat’e
predprijatii.®

Esitatud teksti sonastusest nahtub, et kdonesolev méarkus
sisaldab erilise ,kombineeritud kiaitise* mdiste. Meie
uus todnduse madritelu tunneb aga ainult tthtlase Kkiitise
kontseptsiooni. Kombineeritud kaitisi ei ole Eestis juba 1920.
aastast saadik juriidiliselt enam olemas. Et meie té6nduse
moiste on thtlane, haarates endasse ka kdik omaaegsed to6n-
duslikud ,,eriharud-otrasli, siis ei v8i Siguslikult olla praegu
ka mingeid ettevotteid, mis vOiksid koosneda mitmest eri-
harust. Selle tottu tuleb mainitud méirkusest maha kustutada
teksti alul sona ,sloZnéja® ja teksti keskel sonad ,sosto-
jaséija iz neskolkih ofraslei“. Kuid seesuguse korrektuuri
tagajarjel kaotavad TTSi 257. art. 1. méarkuse ulejiinud
sisuosisedki oma maotte taiesti. Sel viisil jaAdb meie muude 156~
oiguslikkude kiisimuste muutunud olustikus ka seegi vormi-
liselt veel jous olev mirkus sisutuks. Oma nitdsel kujul ta
on vastavale artiklile vaid mittemidagitutlevaks, eksitavaks
lisandiks.

Tegelikult néib olevat taiesti iikskoik, kas médritella
haiguskindlustuse alla kuuluvaid tddalasid uute seaduste voi
TTSi 257. artikli endise sisu jdrgi. Tundub, et 1924. a. sea-
dus toob needsamad tdodalad haiguskindlustusse tagasi, mida
ta TTSis on tithiseks teinud. Naib, et TTSi 257. artikli
ranale .sisustikule on tulnud péarastise tdondusmdiste kaudu
vaid uus maksvuse alus.

Lahem analitis osutab siin siiski teatavaid erinevusi.
Kuigi tédalad on nii sel kui teisel juhul nimeliselt ithed ja
samad, ilmnevad erinevused juba nende ulatuse tipsamas
piiritluses. Vanasti arvestati téo6nduse all kitsamas mdottes
tiksnes vabrikuid ja tehaseid, niitid aga igasuguseid toondus-
likke kaitisi, mille sihiks on olemasolevaid seadiseid, aineid
vOi energiat muundada. Kaevandusliku téénduse erialal
arvestati vanasti ainult tehaseid, niiiid aga igasuguseid kae-
vanduslikke kaitisi, mille sihiks on maapduevarade tehniline
muundamine. Veonduse alal arvestati varemalt ainult kaitisi
sisevetes, raudteil ja trammiliinidel, niiid aga igasuguseid kai-
tisi Inimeste ja asjade veoks. Siiski uue seaduse veeteede
kaugesdidu kaitisi ei tule haiguskindlustuse alla arvata: vab-
rikute, tehaste ja kasitdonduse todoiguslik vahetegu on mnieil
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oma motte kaotanud, kauge- ja rannasdéidu mdisted on aga
maksvad.

Erinevusi tuleb nédhtavale veel muiski pohimotteis. Nii,
naiteks, ei kiisita enam téonduslikkude kéitiste man neude
konkreetse sihi jargi. Haiguskindlustuse kohustise alla arva-
mise juures on tahtis praegu ainult uks tunnus: et vastav
kaitis taotleks teatava majandusliku olustiku loomist v6i selle
muundamist. Haiguskindlustuse kohustise alla arvatav kiitis
ei tarvitse olla ilmtingimata loov ja ehitav, vaid v6ib olla
hivitav ja lammutav. Olgu mainitud, et ka Riigikohtu admi-
nistratiivosakond on dhes oma mulluses otsuses * konstatee-
rinud, et eesti kéitise madistele ei ole sihimoment sugugi tahtis.
Viahemalt ta on konstateerinud, et see siht ei tarvitse olla ilm-
tingimata just tulunduslik. Tdepoolest tulunduslik siht ei
ole mootuandev isegi mitte meie toOndusdiguses, ammugi siis
mitfe t60diguses. .

Otsese omaniku Oigustest kruntrendile (obrokile)
antud kinnisvara suhtes.
T. Griinthal.

I

Kahtlemata on kruntrendi- ehk obrokidigus oma juriidi-
lise konstruktsiooni poolest iiks vaieldavamaid ning segase-
maid probleeme BES asjadiguslikus osas. Kuigi valiselt see
oiguslik instituut mitmeti sarnaneb rooma Giguses vilja are-
nenud emphyteutis’ega, mida muu seas tdsitavad ka BES
88 1325—1327 ja 1330—1333 all toodud oigusallikad, on ta
siiski tdOeliselt aremenud ja valja kujunenud keskaegseist
saksa linnadiguste normidest. Tema eritunnuseks on eeskitt
nn. jaotatud omandidigus (dominium divisum), mis teooria
vilja arenes feodaalsel Saksamaal. Linnad, olles huvitatud
oma téonduse ning kaubanduse tousust, katsusid kdigiti oma
kodanikkonda suurendada, andes oma tihje maa-alasid hoo-
nestamiseks ning asustamiseks. Esiotsa anti krunte vilja
tasuta, hiljemini hakati v8tma vaikest maksu, nn. Grund-

% Vt. RkhA t. mr. 741 II, 1930, refereeritud ,Oiguses 1931, nr. 2,
k. 90 jj.
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zins’i. Kuid keskaegne linn oli puhtseisuslik organisatsioon,
kuhu uusi liikmeid vastu voeti ettevaatlikult, kontrolliga.
Linnad valvasid hoolsasti selle jargi, et nende maatiikid
ja neile ehitatud hooned satuksid neile vastuvéetavate isikute
katte. Sel pohjusel ei tahetud krunte pariseks miida, vaid
maaomanik katsus enesele siilitada kasustamisele antud maa-
tiikki suhtes mingisugust néilist omandidigust, mis tal véimal-
das krundi vodrandamisel tarvitada ostueesdigust ja sellega
valtida krundi tleminekut vastuvdtmatule isikule. Monel pool,
nait. Poolas ja Leedus, aitas aga kruntrendi tekkimisele
kaasa riigivdimu keeld maad monele rahvakihile vdi seisu-
sele mida (niit. kuningas Joann Albrechti konstitutsioon
a. 1496) . .

Ka saksa kolonistide poolt rajatud Balti linnad hak-
kasid varakult krunte obrokile andma, kusjuures diguslikud
vahekorrad reguleeriti vastavate saksa linnadiguste abil, mil-
leks eriti oli Luubeki digus 1282.a. Ka siin oli kruntrent esi-
algu tuntud ainult linnades, kuid vdrdlemisi varakult hakati
aga ka maal, eriti Kuramaal, sel alusel maatiikke vélja
andma®. Ka praeguei tee BES (§1324) mingit takistust maal
asetsevaid krunte obrokile anda.

Obrokidigus, olles arenenud omapéirase keskaegse ihis-
konna elutarvidustest, pdhinedes saksa 6iguses kujunenud
jaotatud omandidiguse teooriale, ja olles samal ajal mdjus-
tatud rooma oOiguse eeskujudest, pole joudnud siiski areneda
loogiliselt thtlaseks o&igusinstituudiks. Juba vastavate BES
normide pealiskaudsel vaatlemiselgi selgub, et need on sage-
dasti tuksteisega vastuolus ega sobi kokkukdlla histi teiste
asjadigusi korraldavate normidega. Ka BES kodifitseerimisel
pole suudetud neid pahesid valtida, mille tottu siin tanini
valitseb endiselt digusmdistete ning pdhimdtete vasturaakivus
ja segu, mis tegelikule juristile, samuti ka teoreetikule val-
mistab palju peamurdmist. Obrokidigusest tekib aga tili-
kiisimusi kohtutes kaunis palju, sest suur osa meie linnade
majaomanikke on oma hooned ehitanud neile obrokile antud
maatikkidele. Linnad ise on viimase ajani sel alusel ehitus-
krunte véalja andnud, samuti kirikud, Tartu alikool ning ka

1 Ven. Sen. tsiviildep. otsused 1877. a. nr. nr. 109—115, 119 ja 1883. a.

" nr. 106.

2 Erdmann, System II, k. 237, mérk. 8.
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eraisikud. Ka riigil on linnades palju krunte obrokile antud.
— Balti kohtute praksis enne 1889. a. reformi on kruntrendi
suhtes olnud kaunis kéikuv, nagu nahtub Zwingmanni kogus
toodud otsuseist. On katsutud segaseid ja vastukiivaid seadus-
norme tdlgendada tegeliku elu seisukohalt, ignoreerides see-
juures aga seaduse enese tipsaid eeskirju ning selget teksti.
Niaitena vdiks tuua Riia. raekohtu otsuse (Zwingmann, Vk.
nr. 727), kus otsese omaniku digusi obrokile antud Kinnis-
vara suhtes iseloomustatud kui jus in re aliena. Nagu aga
Erdmann odieti tihendab? kiaib sddrane vaatekoht tiiesti
BES §§ 951, 1324 ja 3223 reeglite vastu+ Séirast seisukoha
votmist soodustas tihti see faktiline seisukord, taba, kuidas
juba ammust ajast obrokipidajad krunte kasustasid, v50o-
randades ja koormates neid otsese omaniku loata, lugedes
endid nende tdelisiks omanikeks. Otsesed omanikud ise hari-
likult endid obrokipidaja digustesse ei seganud, mitmed linnad
olid kinnistusjaoskondadele saatnud tldised avaldused, et
nad obrokikruntide vddrandamist ja panditamist ei takista
ja selleks iiksikuil juhtudel nende ndusolekut tarvis pole.
Seega oli tegelikult tekkinud olukord, kus obrokikruntide
pidamine toimus rohkem tava kui positiivse diguse pd&hjals.
Asjaolun, mis néitab, et BES vastavad normid ei suutnud
juba aastakimnete eest rahuldada intensiivsemaks muutu-
nud elundudeid. Seda enam vdib seda tositada natdisaja
kohta. Kui enne sdda ning revolutsiooni obrokiraha otsest
omanikku rahuldas ja sellest linnakassadesse vordlemisi ilu-
said summasid kogunes, on niitid rahakursi langedes (1rubla =
= 11/, senti) obrokiraha kaotanud igasuguse majandusliku
tdhtsuse. See on nii viike, et selle sissendudmine ei tasu
kulusid. Selle tottu on otsesed omanikud hakanud neid vihe-
seid digusi kasustama, mis seadus neile obrokile antud krun-
tide suhtes reserveerib. Need Oigused, nagu allpool nédeme,
on aga uldiselt vaga piiratud. Olulisem neist on BES § 1327
ctte nihtud ostueesdigus, mille jargi otsesel omanikul on
Digus obrokikrundi vodrandamisel seda oma téielisse oman-

5System, II, k. 243, mérk. 1.

t Ometi piiiiab sdérast seisukohta kaitseda W. Freymann oma artiklis
»Das Nutzungseigentum®, Rigasche Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft,
1926/1927, 3. Heft. ’ '

3 Kupifer, Das Grundzinsrecht, Dorpater jur. Studien, 1V, lk. 107—
116. Erdmann, System, II, lk. 245, mirk. 3.
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disse tagasi osta. Ses suhtes on meie Riigikohus temani
ulatunud kassatsioonkaebuste pohjal andnud seletusi kahel
juhul {vt. 1925. a. avaldatud otsuste kogus nr.nr. 70 ja 73).

IT.

Tegelik elu toob aga praegustes erakordsetes oludes koh-
lutele iga pdev lahendada kiisimusi, millised stabiilsel aja-
jargul ildse ei tdusetuks. Moned obrokileantud kinnisvarade
omanikud on katsunud oma otsest omandidigust koormata
hiipoteekidega krundikasustaja (domini ufilis) ndusolekuta.
Tekib kiisimus, kas sddirane asi meie seaduste pohjal on voi-
malik. Kinnistusjaoskonnad ja ka kohtud on selles suhtes
asunud eitavale seisukohale. Et selles kiisimuses tdit selgust
saada, on tarvis méaritella neid digusvahekordi, mis BES
normide jirgi valitsevad kruntrendile (obrokile} antud
kinnisvara suliles selle otsese omaniku (domini directi) ja
kasustaja-omaniku (domini utilis) vahel.

Nagu jargneb BES §8§ 1324, 1325, 1326, 942 ja 947 ahi-
sest mottest, kujundab obrokipidamisdigus enesest igaveseks
ajaks seatud, jarelikult parandatavat Gigust teatud kinnisvara
kasustada omandidiguse alusel. Lihemalt fikseerib seda
oigust § 942, nimetades seda jaotatud omandidiguseks 'sobst-
vennost razdelennaja; das geteilte Eigentum), kus omandi-
digus on jaotatud kaheks osaks, nimelt otseseks omandi-
Oiguseks (dominium direclum) ja Kasustamis- ning valdus-
diguseks omandidiguse alusel (dominium ulile). Kinnisvara
otsesele omanikule kuulub ainult digus kinnisvara olemusele,
substantsile, nn. Erbname (BES § 951), mis seisab selles,
et otsesel omanikul on obrokikrundi kasustamisdiguse vo6-
-andamisel ostueesdigus (§ 1327), samuti on tal digus tao-
lella ndude korras obrokikrundi avalikku sundvaorandamist,
kui obrokiraha kolm aastal jargemododa jadnud tasumata
(BES§ 1331, RKhT t. 17. X 1929 Fresede ja Urbanite asjas,
avaldatud nr. 81 all); tema loata ei vdi obrokipidaja krunti
ennast koormata hipoteekidega ning servituutidega, vilja
arvatud krundile obrokipidaja poolt ehitatud hooned® {BES

6 Hoonete hiipoteekidega koormamine, lahus krundist, paistab olevat
viiga vaieldav kiisimus. Oleks raske siin kokkukdlastada § 1329-dat §§ 771
1357 mérk., 1358 mérk, 2, 1589 ja Not. sead. § 310-ga. Kuid see kiisimus
vajab omaette késitlemist ega mahu kéesoleva kirjutise piiridesse.
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§ 1329). Krundikasustajalt on tal 6igus saada iga aasta
obrokiraha, ‘'mida kumbki pool ei vdi tkskiilgselt tdsta voi
alandada, olgu siis, kui teisiti oli kokku lepitud. Seda
raha ei vdi otsene omanik tdsta isegi siis, kui obrokidigus
voorandatud uuele pidajale (§ 1333). Obrokipidajale, kui
kasustamisomanikule, kuulub ainutiksi ning tervelt kinnis-
vara valdamis- ning kasustamisdigus, kui ka osa digusi kinnis-
vara olemusele enesele (BES §§ 947, 1256). Jarelikult omab
ta koiki Gigusi, mis tldiselt kuuluvad omanikule kinnisvara
tiieliku ning absoluutse valdamise suhtes (§§ 871—876), kuid
ainult sel méiral, kuivort ei kannata sdiirase valdamise teos-
tamisel kinnisvara olemus, substants, fundus ise (§ 947).
Otsese omaniku enese korraldamisdigus kruntreudile antud
kinnisvara suhtes on seega viga kitsendatud ja see piirdub
purgivalt seaduses loendatud juhtudega (§§ 951, 1324, 1327,
1329, 1331), mis sisaldavad endis ainult moningaid kontrolli-
misdigusi domini utilis’'e tegevuse suhtes, kuid neiski ei leidu
thtki Oigust otsesele omanikule aktiivselt kinnisvara valda-
misest v8i kasustamisest osa votta. Ei saa seepédrast ka juttu
olla sellest, et otsene omanik v8iks kruntrendile antud kinnis-
vara hiipoteekidega koormata, sest § 1386 jargi vdib usja
panditada ikkagi ainult see, kellel meelevald on seda vabalt
kasustada (wer tberhaupt das freie Verfiigungsrecht tiber
seine Sache hat). Saarast digust pole aga otsesel omanikul
kruntrendile antud kinnisvara suhtes. Ekslik oleks arvata,
et kui § 1329 obrokipidajat ei luba krunti hiipoteekidega
koormata otsese omaniku nousolekuta, siis sellest peaks jarg-
nema, et otsene omanik ise vdiks seda kinnisvara obroki-
pidaja nousolekuta hiipoteegilises korras panditada, mis kaht-
lemata viimase kasustamis- ning valdamisdigusi riivaks, eriti
sel korral, kui kinnisvara hiipoteegivola sissendudmisel méa-
rataks sundmiitigile . Otsene omanik voiks kinnisvarale hiipo-

" Kui Erdmann (System, II, lk. 248, mérk. 2) peab véimalikuks, et
otsene omanik véib oma nudum dominium’i, mis tal fundus’e kohta
clemas (Erbname), panditada, siis saaks sellega ainult niipalju ndus olla,
kuipalju siin moeldud on BES §§ 1335 ja 1857 ette n#htud Giguste pandita-
mist, kuid mingisugusest hiipoteegi tegemisest Gigusele kui sddrasele, s. o,
mittereaalsele asjale (§§ 529, 535 ja 536) ei saaks pérast 1889. a. kohtu-
reformi juttu olla. :
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teeke kanda ainult obrokipidaja ndusolekul, nagu jirgneb
kaudselt muu seas ka § 1584 sisusts. ‘
Kuna aga 1889. a. 9. juuli seaduse pdhjal, mis vastavalt
BIES § 1357 mérk.,, 1569 mérgitud, hipoteeke vdimalik on
kanda ainult kinnisvarale, kui reaalsele asjale, millel
kinnistusregistris avatud omaette osa, ja BES § 1358 mark. 2
ja Not. sead. §310p. 2 (in fine) pdhjal iga kinnisvara hiipo-
teegiline vastutus on jaotamatu, moodustades tikeldamatut
tervikut, misparast seadus otseselt keelab kinnisvarast iiksi-
kuid reaalseid osi kui ka kaasomanikule kuuluva mbttelise osa
osi hiipoteekidega koormata (vt. ka Vene Sen. ts. kass. dep.
otsus 1912. a. nr. 110), siis sdltumata iilaltoodust, ei saaks
juttu olla ka BES § 1357 ette ndhtud 6iguste panditamise
alla viia vdimalust otsesele omanikule temale kruntrendi
suhtes kuuluvat digust {Erbname, § 951), lahus sellest kinnis-
varast, omaette vadrtusena panditada hiipoteegilises korras
ja sddrast teatud diguse (nudum dominium) panditamist
kanda kinnisvara kui reaalse asja jaoks avatud kinnistus-
registri osa IV jao 1 ja 2 lahtrisse (Not. sead. § 323). Vastu-
pidine seisukoht tidhendaks eitada tiielikult hipoteegilise
vastutuse jagamatust, mis fikseeritud meie seadusis; samuti
kitseneks kahtlemata selle 1abi obrokipidaja kasustamisdigus
ja muutuks ildse problemaatiliseks, mis aga tiielikult seisaks
vastuolus kruntrendi kui &igusinstituudi tldise eesméirgiga
ning pdhimotetega. Kuna kruntrendile antud kinnisvara jaoks
peetakse kinnistusregistris omaette osa (Not. sead. §§ 320
p- 2, 309) vastavate jagude ning lahtritega, ning kdik seda
kinnisvara koormavad vdlad kantakse hariliku korra jirgi
IV jao lahtritesse, siis sidrasel korral, kui see kinnisvara ava-
likul sundmiiiigil véorandataks, iitleme, otsese omaniku poolt
tehtud hupoteekide rahuldamiseks, tuleksid TKS § 1874, BES
8§ 3967 ja 1602 pdhjal kustutamisele kdik seda kinnisvara
koormavad volad, mis kdik on kantud thte ja samasse laht-
risse, sOltumata sellest, kas need olid sinna kantud oisese
omaniku vdi pandipidaja pooltl. Jarelikult, kui otsene omanik

8 Selles seadusnormis on jutt kiill ainult pandivaldaja (Pfandbesitzer)
ndusolekust, kuid nagu Nolcken pohjendatult vdidab (Svod graZzdanskih
uzakonenii, joonealune mérkus 321. Ik, § 1584 juurde), on see seadus-
norm 1889. a. kokkukdlastamata jddnud uue hiipoteegiseadusega, mis tuleb
seletada redaktsioonilise hooletusega. Seepérast tuleb ka selles §, nagu 1580,
lugeda pandivaldaja asemel iildse kinnisvara kasustajat omandidiguse alusel-
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voiks kinnisvara omal loal hiipoleekidega koormata, avaneks
sellega voimalus tema volgade rahuldamiseks kinnisvara sund-
mifgile ajada, millega kustutataks ka need pandidigused,
mis samale kinnisvarale voi sellele pustitatud hooneile (BES
§ 1329, kandnud obrokipidaja. On pikema jututa selge, et
sdarase voimaluse juures obrokidigusest, kui igaveseks ajaks
seatud kinnisvara kasustamisdigusest omandidiguse alusel el
jadks tegelikus elus palju jirele.

Loppkokkuvodttena peame tulema jareldusele, et obroki-
oigus saarasel kujul, nagu ta fikseeritud BES normides, ei
vasta praegusaja noudeile. Kuigi otsese omaniku 0digused
siin on véga piiratud, oleneb krundi kasustaja ja tegelik
valdaja siiski reaalkrediidi noutamisel, mille aluseks meil on"
hipoteek, vigagi olsesest omanikust. Samuti poleks iga kord
obligatsioonide pidajate huvid kullaldaselt kaitstud, seda eriti
seeparasl, et hoonele, kui séirasele, kindlustatud hiipoteek on
vaieldav kdige pealt teoreefilisest seisukohast ja teiseks voib
hoone hévida, obrokipidaja voib {a maha lohkuda, smille
tottu obligatsioon osutuks ohule tehtuks. Kuid ka otsene
omanik ise oma nudum dominium’iga pole hiilgavas seisu-
korras: ta majanduslik kasu kinnisvarast.obrokiraha niol on
kaotanud rahakursi langedes igasuguse tadhtsuse. Summad,
mis linnad ja Tartu ilikool praegusel ajal oma obrokile
antud kruntide eest saavad, on naeruvairt vaikesed. Juba
puht rahvamajanduslikust seisukohast peaks seadusandja siin
oma korraldustega endise tasakaalu jalule seadma, kas tostes
obrokiraha tegeliku elu nduetele vastavalt voi voimaldades
vastava tasu eest obrokile antud maatikkide péariseks ost-
mist. Kui aga soovitakse, et obrokidigus edasi pusiks meie
eradiguse susteemis, siis on siin pohjalik Gmberkorraldus
ja seadusnormide puhastamine keskaegsest umbrohust para-
tamatu.

Moned miirkused Piirandusemaksu seaduse muutmise
ja tiiendamise seaduse juurde.
H. Tiik. '
RT 62 — 1931 on avaldatud Parandusemaksu seaduse

muutmise ja tdiendamise seadus, millega on tehtud mitmed
olulised muudatused meil maksvas Parandusmaksu seaduses.
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Kéesolevate ridade iilesanne on kéasitella monda kusi-
must, mis on tdusetunud thenduses nimetatud. seadusega
maksma pandud muudatustega parandi maksustamise korras.

Kbdige pealt torkab silma, el oluliselt on muudetud
Parandusmaksu seaduse § 2 ning sellele lisandatud veel
§ 2t Pirandusmaksu seaduse § 2 endise redaktsiooni jargi
olid maksuvabad péarandid, mille vaartus oli alla 30 krooni,
olenemata sellest, kellele nad tile laksid. Niitd on seda alam-
méadra tostetud 1000 kroonini, kui pirand liheb § 3 p. a-s
(uues redaktsioonis) tdhendatud parandijitja abikaasale, ile-
nevaile voi alanevaile sugulastele voi adopteeritud lastele,
kusjuures sama seaduse § 5 pohjal (samuti uues redakt-
sioonis) vaba on ka ‘igaithele neist isikuist kuuluv parandi-
osa, kui selle osa koguvaartus ei ileta 1000 krooni. Kdigi
teiste parijate suhtes on vastavaks alammairaks 500 krooni.
Seejuures on aga muulmata jadnud- Pirandusmaksu sead.
$ 21, mis maéaérab, et péarija on kohustatud tasuma ka lega-
taaridele madratud viljamaksude pealt parandusmaksu, kui
Oksiku valjamaksu summa ei tleta 30 krooni, kusjuures
tal on digus seda tasutud maksu tagasi nouda isikuilt, kelle
cest ta maksu on tasunud. Miks ei ole ka siin téstetud
maksualuse legaadi vairtuse alammaéira? Maksustamisel tekib
imelik seisukord: Péarija, kes nditeks parib 900-kroonise
parandi, on péarandusmaksu maksmisest wvabastatud, see-
juures aga ndutakse maksu nimetalud parandist tasuda tuleva
legaadi pealt, mille viirtus on niiteks 30 vdi 40 krooni. Jiib
arusaamatuks, miks on seaduseandja, jittes muutmata
Piarandusmaksu seaduse § 21 ette nidhtud alammaééra, taht-
nud asetada legataarid vihem-digustatud seisukorda, vorrel-
des parijatega, kuna niihasti parand kui ka legaadid lahevad
iile ikkagi tthel alusel, nimelt parandijitja viimase tahte —
testamendi — pohjal. ‘

Oluliselt on muudetud ning lihtsustatud Parandusmaksu
seaduse § 3 ette ndhtud périjate klassifikatsiooni maksu vot-
misel. Endises redaktsioonis négi § 3 ette neli péarijate liiki,
kusjuures iga liigi jaoks, olenedes suguluse lihedusest, olid
ctte ndhtud erilised maksuméirad. Uues redaklsioonis nieb
§ 3 ette ainult kolm jarku péarijaid. Nimelt on endises
Piarandusmaksu seaduses §3 punkt d all tdhendatud kolmanda
Jja neljanda jargu sugulaste kohta ette nihtud erilised maksu-
maéirad dra jdetud ning endise seaduse § 3 p. d ja e all ette
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nahtud péarijate kohta thised maksuméiirad maksma pan-
dud. Viimased on viljendust leidnud § 3 p. d all. Sama §-i
punkt e on kaotatud. Siinjuures on aga jillegi muutmala
kujul maksma jaetud § 28 juures olev mérkus, kus on ette
nihtud, et Eesti vabariigis surnud véilismaalase péarandi
tleandmise puhul vilismaa diplomaatilisele esindajale, kui
pirijate sugulusvahekord kadunuga ei ole kindlaks tehtud,
voetakse piarandusmaksu § 3 p. e pohjal. Punkt e aga,
nagu eespool selgitatud, puudub Parandusmaksu seaduse § 3-s
tema praegusel kujul. Muudetud on ka parandusmaksu jarele-
valve teostamise korda. Endise korra jirgi teostas Parandus-
maksu sead. § 9 pohjal jarelevalvet Maksudevalitsus, niid
on aga viimane asendatud kohapealsete ametnikkudega —
maksuinspektoritega.

Tahelepanu dratab aga eriti Pirandusmaksu seaduse § 9
teine 10ige. Endise korra jirgi olid kohtud. administratiiv-
asutised, ametnikud ja omavalitsused kohustatud Maksude-
valitsusele teatama igast paArandamisjuhust, juurde lisa-
des andmed péarandi koosseisu tle. Seega tuli endise korra
jargi informeerida Maksudevalitsust neil juhtudel, mil kohtu-
ja ametivoimud kindlaks olid teinud, et pirandi tleminek
oli tegelikull aset leidnud voi teostamisel. Parandusmaksu
seaduse § 9 muudetud redaktsioon oma teises loikes médral
aga: ,Koik kohtud, administratiivasutised, ametnikud ja oma-
valitsused on kohustatud teatama vastavale maksuinspekto-
rile igast pérandi avanemisest, lisandades andmeid
pirandi koosseisu tle. BES § 2381 pohjal avaneb aga
parand siis, kui parandaja sureb. Loogiline jireldus on, el
nitd Pirandusmaksu sead. § 9 tipsa motte jargi on koik
kohtud ja ametiasutised kohustatud maksuinspektorile tea-
Lama igast surmajuhust, mis neile teatavaks saab, ning juurde
lisama neil olevad andmed parandajast jarele jadnud varan-
duse kohta. Sellest jirgneb omakorda, et eriti. politseiasu-
tised ning kohtud on kohustatud maksuinspektorile lea-
lama pédrandi avanemisest TKS 8§ 1971—1973 ette néntud
pirandite hoiulevotmise juhtudel. Néahtavasti on seaduse-
andja, tehes kohlu- ning ametiasutistele kohustavaks teata-
mise parandite avanemisest, tahtnud teostada kontrolli ava-
nenud. pérandi ile, ning seda selleks, et kilte saada maksu
ka neilt péranditelt, kus périjad end ei lase kohtulikult
parimisdigustesse kinnitada, kuna meil maksva BES § 2621
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ij- jargi parimisodigustesse kinnitamine ei ole sunduslik, vaid
parand laheb ile, kui parija on parandi vastu votnud. Eriti
kinnitavad eeltoodut need méiirused, mis on viljendatud
Péirandusmaksu seaduse § 2 juurde lisatud uues artiklis,
§ 2. Endise Parandusmaksu seaduse § 2 redaktsioonis oli
ette ndhtud, et ,kodune sissesead, mis sissetulekut ei too ega
kauplus- ehk todstusabinduks ei ole, on parandusmaksust
vaba“. Praegumaksva Pdrandusmaksu sead. § 2! ndeb aga
ette, et kodune sissesead, mis ei too tulu, kui ta ei
olnud péarandijatjal Ariesemeks ega kuulu kinnisvarade voi
driliste ettevotete péaraldiste hulka ega iilleta oma véaértuselt
2000 krooni, on pirandusmaksust vaba sel korral, kui piri-
jaiks ilmuvad isikud, kes ndhtud ette §3 p.a all. Seega oli
varemini parandusmaksust vaba kodune sissesead, olenemata
oma viaartusest ning olenemata sellest, kellele la pirandusel
iile liks. NOid aga on parandusmaksust vaba mainitud sisse-
sead ainult siis, kui tema viirtus ei dleta 2000 krooni ning
iile 1aheb parandaja ldhematele sugulastele. Et seaduseandja
on seega tahtnud maksustamisele kuuluvaiks tunnistada ka
kodust sisseseadu, kui ta ei dleta 2000 krooni ega lihe iile
lihematele sugulastele, seda niitab selgesti ka seletuskiri,
mis on lisatud juurde seadusprojektile tema esitamisel Riigi-
kogule. Selles seletuskirjas loeme: ,,Selle korval tahab seadus-
eelndu korraldada ka tarvilikuks osutunud vallasvarade
maksustamist. Endise korra juures puudutas paranduse mak-
sustamine peamiselt kinnisvarasid. Vallasvara kuulus mak-
sustamisele ainult siis, kui fal oli kaubanduslik v6i tdostuslik
iseloom, kuna aga kodune sisseseade ei kuulunud maksusta-
misele, vaatamata selle vairtuse suurusele. Esitatava seadus-
eelndu jirgi kuuluks maksustamisele ka kodune sisseseade,
kui seclle vdartus tuletab 2000 krooni. 2000-kroonise miini-
mumi juures ei loo vallasvara maksustamine kall mingit uut
tuluallikat, aitab aga kall ihtlustada parandusmaksmist
varade liikide suhltes.” Pddrdudes tagasi § 2! juurde ndeme,
et seal on edasi maédratud jargmiselt: [ Koduse sisseseade
vaartuse ja selle iseloomu kohta annavad péarijad kohalikule
maksuinspektorile deklaratsiooni, mida maksuinspektor kont-
rollib, vajaduse korral asjatundjate abil. Maksuinspektori
poolt tehtud hindamine voetakse maksustamise aluseks.
Kaebused maksuinspektori hindamise otsuse vastu esitatakse
Otsekoheste Maksude Peakomiteele kahe nadala jooksul, arva-
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tes otsuse drakirja saamise pievast, maksuinspektori kaudu.
Otsekoheste Maksude Peakoinitee voib toimetada tmberhin-
damist, vajaduse korral asjatundjate abil. Otsekoheste Mak-
sude Peakomitee oisuse peale voib kaevata edasi Riigi-
kohtusse ithe kuu jooksul, arvates otsuse drakirja saamise
paevast, kusjuures kaebused esilatakse edasikaevatava
instantsi kaudu.” o

Neist reeglitest paistab eriti silma, et périjad peavad,
olenemata § 11 ette nahtud deklaratsiooni esitamisest koh-
tule, veel eri deklaratsiooni esitama maksuinspektorile koduse
sisseseadu iseloomu ja véartuse kohta. Ka peavad need piri-
jad, kes parimisdigustesse kinnitamise palvega kohtu poole
ei pdordu, samuti esitama saddrase deklaratsiooni. Kas- aga
sddraseid deklaratsioone tdepoolest maksuinspektoritele esi-
tama hakatakse, niib viga kahtlane olevat ja seda juba sel
pohjusel, et nende deklaratsioonide mitteesitamise puhul min-
git sanktsiooni ette nidhtud ei ole, samuti ei ole ka kindlaks
madratud selleks tidhtaega. Ei ole ka § 2t ette ndhtud, et
kohus, kes périjate parimisdigustesse Kkinnitamist toimetab,
oleks kohustatud valvama sdarase deklaratsiooni maksu-
inspektorile esitamise jirgi, sest § 9 pohjal teostab jarele-
valvet sama maksuinspektor. Mida saab 1opuks teha maksu-
inspektor, kellele § 9 korras on teatatud mone péarandi
avanemisest ithes esialgsete ja umbkaudsete andmelega
pérandi koosseisu kohta? Niahtavasti ainult seda, et ooda-
tes mdni aeg deklaratsiooni saabumist ja seda mitte saades,
ta on sunnitud Parandusmaksu seaduse § 19 korras, nagu
endisegi korra puhul, asuma ise tarviliste teadete hankimi-
sele ning pérast seda maksu méadramisele. Sellest ndeme, et
seaduseandja tahe sundida neid périjaid, kes kohtu poole ei
pooérdu parimisdigustesse kinnitamise palvega, esitama and-
meid nende poolt BES § 2621 jj. alusel lihtsa vastuvatmi-
sega saadud parandi kohta jadb enamikul juhtudel tule-
musteta just sellepérast, et mingit sanktsiooni seaduses ei ole
ette nihtud selle tegematlajatmise puhuks. Ka ei saa neilt piri-
jailt nduda § 14 ette néhtud viivitusraha, kuna viimane on
ette ndhtud vaid deklaratsioonide hilinenud esitamise puhul
kohtule, nagu selgub § 13, ja teiseks seepérast, et § 2!-s ei ole,
nagu juba eespool tidhendatud, mingit maksuinspeklorile
deklaratsiooni esitamise tihtpdeva ette nahtud. Kuid ka sel
juhul, kui kohtus on alustatad péarijate parimisoigustesse
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kinnitamise toimetus, jidb seisukord endiseks, sest kuigi koh-
tule esitatud deklaratsioonis on tdhendatud ka kodune sisse-
sead ja selle vdartus, puuduvad kohtul juhtnoorid selle Loe-
lise vidrtuse kontrollimiseks. Kohus voib ainult § 12 korras
lisateateid nouda. Kontrollimist ja hindamist voib teostada
vaid maksuinspektor, kes' arakirja saab kohtule esitatud
parandideklaratsioonist. Néjb, et sddrase hindamise ning
selle peale edasikaebamise puhul Otsekoheste Maksude Pea-
komiteele ja Riigikohtule kohus peab loomulikult asja seisma
panema seni, kuni hindamise puhul tekkinud vaidlas lahen-
datud. Expressis verbis aga seda kill seaduses kuski deldud
ei ole. :

Edasi on muudetud Parandusmaksu seaduse § 19 efte
nihtud korda pirandusmaksu miaramisel, kui péarijad ei
esita deklaratsiooni kohtule (sama ka § 2t efte ndhtud teada-
annet maksuinspektorile} voi kui hiljemini ilmsiks tulevad
varandused, mis esialgses teadaandes ei olnud tdhendatud
‘Parandusmaksu sead. & 26). Neil juhtudel on maksuins-
pektor oigustatud ise tarvilikke teateid koguma ning nende
pohjal parandusmaksu summa madrama. Endise korra jargi
voisid asjaosalised selle méédruse vastu {osta vaidlusi kahe
nadala jooksul ming nende esitamise korral pidi Maksude-
valitsus asja edasi saatma kohtu otsustada.

Seejuures otsustas kohus asja mitte kui mingi edasi-
kaebeinstants Maksudevalitsuse otsuse peale (mida nditab
ka see, et esitada tuli mitte kaebus, vaid lihtne vastulause;,
misparast kohus ka asja lahendas ja maksu médras niidelda
esimese instantsina, sest vastulause esitamisega tithistus koigi
tagajirgedega Maksudevalitsuse otsus. Niid aga néeb
Parandusmaksu seaduse § 19 ette, et asjaosalised, mitte rahul
olles maksuinspektori méirusega, peavad selle peale esitama
juba kaebuse, mille otsustamine kuulub Otsekoheste Mak-
sude Peakomiteele. Viimase otsuste peale on loomulikult
edasikaebamise voimalus revisjonkaebusega adm.-kohtu kor-
ras Riigikohtule. Seega nideme, et endise korra jérgi lahen-
dasid Péarandusmaksu sead. & 19 korras mdadratud maksu
puhul tekkinud vaidlusi tsiviilkohtud Riigikohtu tsiviilosa-
konnani, naid aga Otsekoheste Maksude Peakomitee ning
Riigikohtu administratiivosakond. On selge, et selle uue korra
juures jadvad tsiviilkohtul nii monedki toimetused dra. Seda
eriti neis kohtutes, kus on arutamisel olnud parandid, mille
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hulka kuuluvad tasusaamise Gigused voorandatud mdisade
eest, kuna niid ja ldhemas tulevikus nende tasude suuruste
selgumisel ning valjamaksmise teostamisel paratamatult maa-
ramisele kuulub parandusmaks §§ 19 ja 26 korras, sest neis
asjus tuli parandusasjade arutamisel parandusmaksu vétmine
edasi lakata seni kuni selgub paranduse teel ile lainud tasu
suurus.

Erilist huvi aratavad Parandusemaksu seaduse muutmise
ja tiiendamise seaduse loppu, peatiikk IV alla paigutatud
,»Ulemineku eeskirjad®. Viimased oma esimeses 16ikes médra-
vad: ,Kédesoleval seadusel on tagasiulatuv joud ka enne tema
maksmahakkamist padrandusejitja surmaga avanenud paran-
duste suhtes ainult siis, kui nende péiranduste kohta esifa-
takse deklaratsioon hiljemalt 1 aasta jooksul parast kdesoleva
seaduse maksmahakkamist. Tahendatud aasta jooksul vde-
takse viivituseraha vaid selle aasta viivitatud kuudelt.” Neisl
reeglitest paistab otseselt, et seaduscandja on tahtnud ergu-
tada périmisvahekordade korraldamist neis asjus, kus péri-
jad senise kdrge maksu kartusel ei ole sammusid astunud
pirimisdigustesse kinnitamise suhtes. Selieks ongi ndhtavasti
antud see iitheaastane tdhtaeg. Tohiks vist péaris kindel olla,
et tihendatud ihe aasta jooksul (vélja arvatud selle aasta
vitvitatud kuud) ei ole lubatud viivitusraha vdtta koigis aru-
tuselolevais kui ka selle aasta jooksul algatatavais asjus. Vas-
tasel korral tekiks darmiselt ebadigiane seisukord, sest juhul.
kui nait. 1923. voi 1924. a. on ihel ajal surnud kaks isikut
ning ihe périjad, kes on parimisasja alustanud ning dekla-
ratsiooni esitanud 1931. a. alul, peaksid maksma viivitus-
rahana 68ige tunduva summa, seejuures teise isiku périjad.
kes esitavad deklaratsiooni 1931. a. teisel poolel voi ka 1932.
aasta alul — seega veel suuremas viivituses olles —. oleksid
kohustatud maksma viivitusraha vaid mdne kuu eest.

Samuti on ,,Ulemineku eeskirjade* teise 16ike pdhjal sea-
duse muudatusel tagasiulatuv joud ka parandite suhtes, mille
maksuslamise toimetused juba alatud, kuid 18petamata. Tekib
kohe kiisimus: Mida tuleb mdista siaraste ,lopetamata mak-
sustamise foimetuste” all? On vist kiill selge, et nende all
tuleb moista ainult toimetusi, kus veel puudub seaduse-
jouline kohtuotsus voi maksuinspektori méidrus maksu
suuruse kindlaksmadramise kohta, mitte aga neid asju, kus see-
suguste seadusejouliste otsuste voi madrustega on juba
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kindlaks mairatud parandusmaksu suurus, kuid péarandus-
maks ise veel tiielikult sisse ndudmata. Vastasel korral tekiks
seisukord, et maksnik, kes on olnud hooletu maksu tasumisel,
omandaks 0iguse nduda maksu alandamist muudetud ja
vihendatud maksunormide kohaselt, ning maksnik, kes on
korralikult ja tihtajal maksu tasunud, peaks leppima sellega.
ct oma korralikkuse tottu on tasunud korgema maksu, vor-
reldes korratu maksnikuga.

Mirkusi eelmise artikli puhul.
K. Parts.

Eelneva artikli autori arvamusega, nagu peaks meil
maksma pandud Pirandusemaksu seaduse muutmise ja iaien-
damise seaduse jirgi legataare maksustamise suhtes (Leisiti
kohtlema kui otseseid péarijaid, ja nimelt neid p#randus-
maksuga maksustama, kui nad péarandist osa saavad ile
30 krooni véirtuses, ei saa leppida. '

Nagu tuldiselt Parandusemaksu seaduse muuimise ja
tiiendamise seaduse eclloost teada, taheti uue seadusega
rabastada pisikeste pirandite {ileminekut pirandusmaksust.
Seaduse valmimisel voeti maksustatavate parandite alamméé-
raks parandajale ligemal seisvate perekonnaliikmete parimi-
sel 1000 krooni, kaugemate sugulaste ja vooraste puhul
500 krooni. Nagu selle maksu muutmise seaduse ecelndu
seletuskirjast ja tema edaspidise arutamise kiigust ndha, ei
ole kellegi poolt sddrast motet algatatud ega puudutatud, nagu
peaks legaadi nédol parandisaajaid maksustamisel teisiti, kar-
mimalt kohtlema kui neid, kes tsiviiloiguse opetuse jargi
olseste , parijate* nime all esinedes parandist osa saavad.
Pérandi tleminekut parandijatjalt teistele maksustatakse riigi
heaks parandusmaksuga kui varanduse tasuta ileminekut.
Maksustaja riigi seisukohalt on tkskdik, kas varanduse oman-
daja saab selle péarijana voi legalaarina. Uks avalikkude
maksude votmise pdhialuseid on see, et maks olgu oma
majanduslikkude aluste poolest dhetaoline. Parandusmaksu
vOtmisel ei ole pohjust legataarile tile minevat legaati teisiti
kohelda, teistel alustel maksustada, kui otsesele périjale dle
minevat parandvara.
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Kui niad véib tositada, et seaduseandjal tahet ei olnud
legataare maksustamise suhtes erandlikku seisukorda seada
ja seks ka moistlikku pdhjust ei ole, siis ei ole juba ise-
enesest pohjust. vana seaduse parandamisel ja muutmisel
mone iksiku korvalise paragrahvi vastava paranduse tege-
mata jatmise pérast siin kunstlikult hakata vahet otsima ja
kontrollima vahet, mida seaduseandja varemini ei ole teinud
ega niitd tahtnud teha.

Seaduse tdlgendamisel ei v&i piirduda dksiku médruse
analiiisimisega omaette, vaid médrusi peab vdtma seoses teis-
tega, silmas pidades sealjuures seaduse uldist ehitist ehk siis-
teemi. '

Eelmise artikli autor tugineb Parandusmaksu seaduse
§ 21-le, mis parijale, kes testamendi pohjal kolmandatele isi-
kutele summasid ile 3000 s. valja maksab, kohustise paneb
ka nende pealt parandusmaks dra maksta, kuid tal on oigus
selle kaest, kelle eest ta maksu dra maksnud, seda maha
tommata maksmiste juures. Seda paragrahvi eelmainitud
seisukohalt vaatlemisele vottes ndeme, et ta kunulub Parandus-
maksu seaduse teise peatiikki, mis pealkirja all ,, maksu vilja-
arvamine ja tasumine“ késitleb koike seda korda, kuidas,
kunas ja kelle poolt peab pirandusest teatama ametiasutisele,
kes maksu kindlaks maérab, kunas seda peab tasuma ja mis-
sugused tagajirjed tekivad nende méiédruste mittetaitmisest.
§ 21 ei kujuta enesest mingit pdhiméarust pidrandusmaksu
votmise kohta, vaid nimetades, et parija legataarilt parandus-
maksu arvestada voib 3000- sendisest summast peale, tugines
ta ise Parandusmaksu seaduse viljaandmise ajal maksma
pandud pdhiméirustele, mis parandid alla 3000 sendi vééar-
tuse parandusmaksust vabastas. Parandusmaksu vdimise
pohialused on valjendatud Pérandusmaksu seaduse esimeses
osas pealkirja all , Uleildised méirused®, mis koosneb 9 pa-
ragrahvist. Selles osas on kindlaks méé4ratud, millistel juhtu-
del seda maksu tiildse voetakse. Nendes méadrustes ei tehta
vahet périja ja legataari vahel: 1920. a. ildméaéaruste osas ei
tarvitata isegi parija nimetust, vaid radgitakse ainult maksu-
votmisest péirandvara tilemineku eest mitmesugustele isiku-
tele, kusjuures maksu kdrgus oleneb (ihelt poolt parandisaa-
Jate perekondlikust ligidusest parandajale, teisell poolt
parandvara vairtusest, mis kellelgi osaks saab.-Sealjuures oli
§ 2p. a-s 6eldud, et varandused alla 3000 sendi vaidrtuse on
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parandusmaksust vabad, ja §95, et (he isiku kitte minev
parandiosa, mille koguvdartus on alla 3000 sendi, on maksu-
vaba. Tanavuaastases Parandusemaksu muutmise ja tiienda-
mise seaduses on maksuvabade varanduste kui ka utksikule
parijale mineva maksuvaba pirandiosa vaidrtuse maar tdste-
tud pérandaja ligemate perekonnaliikmete suhtes 1000 kroo-
nile, kaugemate ja vooraste suhtes 500 kroonile, kuid ei leidu
neis ja teistes muudatustes mingit alust vahetegemiseks péri-
jast ja legataarist parandisaajate vahel. §5 tarvitatakse kill
ka sdna ,parija“, kuid nidhtavasti selle sdna tavalises mottes
pirandisaajana, aga mitte selles mdties, milles teda rooma
diguses ja sellele baseeruvates tsiviildiguse siisteemides tarvi-
tatakse. Vastandmdistet ,legataar‘ siin seepérast ka ei leidu.

Koigest sellest jargneb, et Piarandusmaksu seadus ei tee
maksustamisel vahet parija ja legataari vahel nende s6nade
tsiviildiguslikus mottes ja sellest jirgneb, ct selle seaduse
§ 21 mainitud 3000 sendi asemel tuleb niiid votta 500 voi
1000 krooni, vastavalt selle seaduse ildiste miirusie § 5-le.
Muidugi tuleks § 21 oma véaljenduses vastavall muuta, kuid
see on kodifikatsiooni ilesanne. .

Sama arutlus on maksev ka Pirandusmaksu seaduse
§ 28 méarkuse kohta, kus vilismaalaste varanduste peait, kelle
parijate sugulusvahekord ei ole selgitatud, kistakse parandus-
maksu § 3 p. e jargi votta. Et see punkt on kaotatud ja
selles punktis ette nihtud isikud naid § 3 p. d alla kaivad,
siis on enesestmoistefav, et parandusmaksu tuleb votta naad
selle viimase, s. 0. § 3 p. d jargi.

Arutlusi.
Solidaarkohustused ja veksel.

1. Riigikohtu tsiviilosakond on seletanud?, et ,vastutus veksli
jdrgi pole mitte séfirane solidaarne vastutus, mis on ette ndhtud BES
art. art. 3331—3854. Veksli jirgi vastutavad selle osanikud VS
§8 28-—30 pohjal igaiiks iseseisvalt ja koik kokku terve vekslisumma
eest.“ See seletus on antud iihe konkreetse juhu otsustamise puhul,
kuid ta evib pohimdttelist tdhisust ja kdesoleva kirjutise iilesanne on
katsuda, kas BES solidaarkohustiste reZiim on oma Uksikuis m&i-
rusis kohaldatav vekslist tekkinud suhteile.

1 RkhT t. nr. 194, 1931; vt. ,,0igus® nr. 7, 1931. a., lk. 341—42.
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2. Ehkki BES 3345. art. ja VS 30. art. annavad vbdlastajale resp.
vekslivaldajale ihesugused Sigused -— on see ainult vilispidine sar-
nasus, kuna kdiges muus BES solidaarsus ja VS nn. solidaarsus
teineteisest sisuliselt erinevad. K&ige pealt erinevad nad kohustuse
aluses. Tsiviilsolidaarsusele on oluline, et iiksikud kohustused p3hi-
nevad koik iihisel alusel (art. 3333), kuna iga vekslikohustuse aluseks
on iga kohustatu all- resp. pealkiri, seega nii palju aluseid kui kohus-
tusi2?. Seega tsiviilsolidaarsetel kohustustel on i{ihine alus see, mis
ilhendab sidemeks kaaskohustatuid, kuna vekslikohustused on auto-
noomsed ja iseseisvad.

Pole rakendatav vekslile BES 3333. art. Il lause, mille pGhjal
ihe kaasvdlgniku kohustis voib olla tingimusega, teise oma —- puhas
jne. Oiguslikkude tehingute juures tekib solidaarsuhe siis, kui seda
positiivselt deklareeritakse (art. 3335). Vekslile pole see rakendatav,
sest millised Gigused veksliga tekivad, reguleerib VS ise, vaatamata
igasugusele poolte deklaratsioonile. BES 3350. artiklis solidaar-
valgnikele antud beneficium division’is on tdiesti vddras veksli-
volgnikele. Solidaarvdignik voib oma kaasvélgnikelt regressi teel
in dubio nduda ainult osa, kuna vekslivolgnik — eelseisvailt vdlgni-
kelt terve summa, tagaseisvailt mitte midagi. Ja nii edasi.

3. Vaatleme eraldi seda osa solidaarobligatsioonide reziimist, mis
iseloomustab solidaarobligatsiooni suhet kui autonoomset juriidilist
figuuri: kohustuse kustumise pdhjusi.

a.) Maksmine. BES 3332. ja 3344. artikli pohjal véib igalt
kaasvolgnikult nduda terve summa (erand: art. 3350), ja kui iks
kaasvolgnik selle tasub, vabanevad kdik v8lgnikud. Kuid veksli juures
ilhe kohustatu maksmine ei vabasta koiki teisi kaasvdlgnikke: selles
seisab siigavaim erinevus solidaarkohustuste ja veksli vahel. Kui
maksab nd#it. Zirant, veksel ei kustu, vaid ainult maksjale-zirandile
tagaseisvate pealekirjutajate kohustused. Tépsalt vdttes siin kohus-
tused ei kustu mitte otseselt maksmise kui séidrase labi, vaid 1) maksja
zirandi kohustus konfusiooni 1&bi (temas on dhtinud vdlgnik ja vdlas-
taja, sest ta on vekslivaldajaks saanud), 2) jérgnevate Zirantide
kohustus seeldbi, et nendest eespool seisev Zirant oli Oieti nende
garant ja garant ei saa ju nendelt nduda, kelle eest ta garandiks oli?.
Qieti mitte maksmine kui sd#rane ilma veksli endasiandmiseta ei
vabasta neid kohustatuid, kes seisavad maksja Zirandi taga, sest
vabanemine on veksli seadusliku valduse maksjale iilemineku effekt.

2 Vt. Kohtu depart. 91/927, Sb D I nr. 951.

3 C. Ghini, Ancora sulla cosidetta solidarieta aeclle
obbligazioni cambiarie, Rivista di diritto commerciaie, 1930,
I, k. 87.
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Ainult siis on ko&ik vekslivoignikud vabad, kui veksel lunastatakse
vekslivdljaandja voi kédskveksli juures aktseptandi poolt. Teiste veksli-
vGlgnikkude poolt maksmine ei too vekslikohustise kustumist, nagu
see tsiviilsolidaarsuse juures juhtub, vaid vahelduvad kreeditorid.

b) Uuestamine (novatio). BES art. 3354 jérgi iihe vOlgni-
kuga toimunud novatsioon kustutab ka kaasvdlgnikkude kohustused.
Seda reeglit ei saa veksli juures rakendada; siin novatsioon kustutab
koikide kohustused ainult siis, kui ta on toimunud vekslivaldaja poolt
vekslividljaandjaga voi késkveksli juures aktseptandiga.

c) Volastloobumine. Selle mdjustsolidaarkohustuste puhul
BES otseselt ei kOnele ¢. Art. 8347 koneleb ainult ,,iihele kaasvdlgnikule
isiklikult antud soodustustest®, kuid sd#rased isiklikud soodustused
ei moju teistele kaasvdlgnikele. On aga selge, et sddrased soodus-
tused ei tdhenda v4la mahajétmist. Uldistel kaalutlustel peaks arvama,
et kuigi iihe kaasvdlgnikuga sOlmitakse dramuutmise leping, vbdi see
leping tuleb lugeda sdlmituks vaikivalt, ndit. kui kreeditor annab iihele
kaasvolgnikest volakirja vdi kviitungi, ilma et maksmist oleks toi-
munud (art. 3571), siis omab s#drane loobumine kustutavat mdju
koigi suhtes® Kui aga kreeditor tahab ainult iiht vabastada, slis
peab ta seda véljendama. Ka need kaalutlused on otstarbetud veksli
puhul. Keda vekslikreeditor tahab vabastada, sellele annab ta iile
veksli ja ainult selle andmine veksli peavdlgnikule vdi késkveksli
juures aktseptandile vabastab kdik vekslivolgnikud.

1 Art. 3574-s on kiill jutt vdla mahajdtmisest iihele asjaosalistest, kuid
missuguste juhtude kohta see kéib, on selguseta.

5 Bukovski ndib arvamusel olevat — muidu pole arusaadav, miks ta
ari. 3347 all tsiteerib Vene Tsiv. sead. projekti sellekohaseid motiive (vt, k.
1335 — Bukovski BES viljaanne) —, et vola mahajdtmine omab méju koigi
kaasvolgnikkude suhtes ainult siis, kui see siinnib tasulisel alusel ja seda
sellepdrast, et kreeditoril pole digust saada kahekordset hiivitust iihe ndud-
mise pdhjal. Tasuta loobumine tulevat tdlgendada kitsendavali ainult iihe
kaasvolgniku huvides, kellega loobumise leping ioimus. — Bukovski eksib,
kui tahab - rakendada seda seisukohta BES-ele, sest viimane ei luba s#drast
idlgendamist, Kui loobutakse vastutasu eest, siis vabanevad teised kaas-
volgnikud mitte selle kaalutluse pohjal, et kreeditor ei tohi kaks korda
sama ndéudmise hiivitust saada, vaid emba-kumba, kas sel pd&hjusel, et
kreeditor esialgse samme (Leistung) asemel mdne teise vastu votab — see on
datio in solutum, mis samuti vabastab koik kaasvolgnikud nagu maks-
minegi —, vo&ikui senine kohustus asendatakse uuega — siis on meil tegemist
novatsiooniga, mis art. 3354 pohjal koik volgnikud vabastab. Nii siis ei tar-
vilse meil mdnele diguspolitilisele kaalutlusele voi diglustundele tugeda, vaid
otseste positiivsete normide pohjal vabanevad kaasvolgnikud neil juhtudel,
mida Bukovski Vene Tsiv. sead. projekti autorite jargi nimetab wvdlast
loobumiseks tasu eest. Ja kuigi datio in solutum ja novafio ei kata
koiki tasulisi vOlastloobumise juhte, ei saaks me siiski BES kohta seda viita,
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d) Kompensatsioon. Kaasvdlgnik, kellelt tasumist nou-
iakse, vdib kompensatsiooniks esitada peale .oma ndudmiste ainult
sddraste kaasvOlgnikkude noudmisi, kellega ta on seltsingu suhteis.
Kiisimust késitlev BES-e artikkel 3246 ei madéritle, kas solidaar-
vdlg peab seltsingu puhul tekkinud olema voi mitte. Kui seda ei nduta,
siis oleks kaasvodlgnikkude noudmisie kompenseerimise v&imalusad
‘viga avarad. Ei tarvitse sOnu raisata iGendamiseks, et vekslivdlgnik
ei saa teiste vekslivblgnikkude vastundudmisi kompenseerida kree-
ditori vastu. , N .

e) Kreeditori ja vdlgniku ihtimine. Kui iiks solidaar-
volgnikkudest satub kreeditori Oigustesse konfusiooni pohjal, siis ei
muutu seeldbi teiste kaasvdlgnikkude Gigussuhted (art. 8568). Nihta-
vasti ei vbi see tdhendada, et vdlgnikust saanud kreeditor vdiks
teistelt kaasvdlgnikkudelt terve vdlasumma nduda, nagu seda vdis
endine kreeditor, sest sellega muutuks kaasvdlgnikkude seisukord
raskemaks: sama vOlasumma tuleks kanda viiksema arvu volgnik-
kude poolt ja seega oleks toimunud nende suhtes muutus. Vastu-
oksa, iihtimine toob kaasa vdlasumma vihenemise iihe osa vdrra®.
Kuid deldu on maksev ainult sdiraste solidaarkohustuste juures, kus
regress vdimalik. — Veksli juures toob iihtimine kdigi kohustiste
I6ppemise, kui ta on toimunud vekslivdljaandja isikus; iihtimine mdne
teise vekslivdlgniku isikus toob ainult selle kohustise 1dppemise.

f) Aegumine. BES 33538. art. jirgi nOudmise teostamine iihe
kaasvdlgniku vastu katkestab aegumise ka teiste vastu. Veksli juures
aga aegumine katkeb ainult selle suhtes, kelle vastu on hagetud.

g) Tihistamine ja vaieldamine BES ei sisalda selle
kohta méédrusi ega selle kiisimuse lahendamine pole nii lihtne, et
teda vbiks mo6dda minnes teha?’. On médeldav, et mdnes olukorras
iihe kaasvolgniku kohustuse tiihistumise korral kogu vblasumma véhe-
neb selle osa vorra. Kuid veksli juures iihe vélgniku kohustuse
tihistumine el mdju teistele.

Nagu kdigest sellest vordlusest jéreldub, on nn. vekslisolidaar-
susel (Dieti VS ei tarvita sdfrast termi) vdga védhe iihist BES-e
solidaarobligatsiooni reZiimiga. Ainuke iihine joon — kreeditor voib
omal valikul mitme kohustatu hulgast iihelt kogu summa nduda.
mida mainitud autorid vdidavad. — Mis puutub aga tasuta vdlast loobu-
misse, siis tuleks tdlgendada, et sez on koikide suhtes tehtud, kui kreeditor
ihele vOlgnikest teatab volast loobumist, tdpsustamata, el ta ainult
sellele volgnikule tema osa kustutab. N&it, kui kreeditor volakirja annab iile
iihele, siis miks peaks mainitud autori jérgi oletama, et kreeditor ainult
selle osa maha jétab? :

6 Teisiti arvab Bukovski (Svod, I, k. 1499).

"Bukovski, op. cit, II k., ik. 1327, tahab ses kiisimuses raken-
dada Vene Tsiv. sead. projekti seisukohta, kuid kiisitav, kas v&ib.
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Kuid s#d#raseid juriidilisi figuure vdib veelgi luua, ilma et nad seega
BES-e solidaarobligatsiooniks muutuksid, n#it. subjektiivselt alterna-
tiivsed kohustised.

I

4. Juhte, kus mitu isikut ithes astmes ehk samalaadiliselt veksli
jargi kohustuvad, on palju’, ning vajab eri uurimist, ent siinkohal
tostame kiisimuse ainult monede juhtude kohta, nimelt, kui mitu
isikut figureerivad veksli véljaandjatena ja kui mitu isikut figureerivad
veksli kdemeestena (avalistid).

Kiisimus seisab siin selles, kas see suhete kompleks, mis tekib
sédraste kaaskohustatute ja kreeditori (s. t. vekslivaldaja) ning kaas-
kohustatute endi vahel, on sama, mis BES paragrahvide jdrgi tuleb
lugeda solidaarkohustussuhteks v0i mitte. Kiisimuse nii voi teisiti
lahendamine on suure praktilise tdhtsusega, sest sellest oleneb néiit.,
kas ja kuidas kaaskohustatud saavad teostada regressi jne.

5. Mis puutub mitmesse veksli vdljaandjasse, siis on meil valdav
arvamus, et mitu allakirjutajat loovad solidaarkohustussuhte. Nii
Bukovski® rakendab Lkaasvidljaandjate suhetele BES art. 3348, sest
need olla solidaarvdlgnikud ja regressi ndudmine pole tingitud mitte
VS-est, vaid, nagu see seletatud Vene Sen. isiv. dep. poolt art. 886
nr. 100 ja 1895 nr. 25, iildiste seadustega. Nii siis peetakse mitme
isiku poolt alla kirjutatud veksli véljaandmine solidaarkohustust loo-
vaks aktiks ka iildise tsiviildiguse jérgi ja seega ka regress lubata-
vaks, nagu tavaliste tsiviilkohustustegi puhul. Bukovski poolt isitee-
ritud Senati seletusist on meie kiisimusse otseselt puutuv 1895. a.
otsus nr. 25. Selles on Geldud muu seas, et iliks veksli viljaandjaist,
kes on veksli lunastanud, ,,omab teiste suhtes digust arveid diendada
(trebovat rasceta) ja temale selle osa veksli jirgi maksiud summa
tagasisaamist, mis nende peale peab langema, kuid ta ei vGi neilt
igaiihelt tervet vekslisummat nduda.“ See oisus lubab regressi iildi-
selt, kuid ta ei madritle lihemalt, kas maksnu veksliviljaandja peab
tGestama oma regressidigust voi vdib ta puht maksmise fakti pGhjal
vekslivaldajate arvule vastava murdosa vekslisummast nouda, ilma
et tal tarvis oleks testada ldhemalt regressidiguse alust. Selle kiisi-
muse madaédritlevad ldhemalt veksliseaduse kommentaarid. Nii leiame
Kaminka poolt vilja antud VS kommentaaris 1 jirgmist: .,Tdes-

3 Vt. Saksa OGiguse jaoks Fromhold, Mehrheiten von Personen als
Subjekte von Wechselschuldverhéltnissen (Zeitschr. fiir. d. gesamte Handels-
recht u. Konkursrecht, 61. Band).

9 Svod, II, k. 1336.

o Lk. 80 (1911, a.).-

25 ,Oigus®, nr. 8, 1931 377



tades maksmise fakti, voib {iks veksli véljaandjaist teiselt nduda pool
vekslisummast, ja teisel lasub kohustus tfestada, et ta on valuutat
saanud vdhemal méédral.“ Valitsev arvamus, mida ma &sja tsitee-
rinud, on saanud valitsevaks ka kohtupraksises. Ta on oma
konstruktsioonilt lihtne ja paistab olevat diglanegi. Kuid kas meie
seadusandlus otse vdimaldab s##rast lahendust, ei saa ma ilma pike-
mata viita. Koige pealt, kas see suhete kompleks on sama, mis
kattub BES art. 3333 jj.? See asjaolu veel iiksi, et igalt vekslivéljajalt
vekslivaldaja valiku jérgi voib tdit summat nouda, ei tee veel kdnes-
olevat suhetekompleksi solidaarkohustuseks BES jérgi, sest veksli
jargi iga isik, kes oma nime vekslile kirjutanud, vastutab tervelt
(in solidum) ja VS el itle kaaskirjutajate kohta muud, kui et veksli-
summa jaotamine pole lubatud (art. 10), s. t. pole lubatud, et {iks
allakirjutajaist kohustuks ithe osa ja teine teise osa peale veksli-
summast. Muud VS ei lausu. Jérelikult tdiesti ithineme sellega, et
kaaskohustatute omavahelised subted tuleb reguleerida véljaspool
VS-st ja et need tuleb reguleerida nende suhete alusel, mijle pdhjal
veksel vilja anti. Kui tunnistada 0igeks viimane pGhimote, kas
voib sellest otse jdreldada, et kaaskohustatu, kes on veksli lunas-
tanud, vOiks otse maksmise fakti pBhjal regressi teostada ja nouda
ilma pikemata vekslisumma murdosa tasumist. Kui omaks vdtta
vaade, mis tdiesti Oige, et omavahelised suhted tuleb reguleerida
nende suhete alusel, mis kaaskohustatute vahel olid veksli vélja-
andmisel, siis peaks ndudja nendel alustel oma regressi teostama,
teiste sdbnadega, ta peaks tOestama, et temal iithe voi teise suhte alusel
on digus teistelt nduda. Sellest faktist {iksi, et veksli juures kreeditor
vdib igaiihelt terve summa nduda ja et iihe kohustatu poolt tasumine
(tasumine iiksi veel ei kustuta vekslikohustust, vaid selleks on vajalik
ka veksel kitte anda) kustutab veksli, ei saa ilma pikemata jédrel-
dusi teha, et sellele suhtele koik BES-e solidaarkohustusisse puutuvad
normid rakendada tuleks. Kindlasti ei saa rakendada siin niit. BES
art. 3350 (benef. divisionis), kaheldav on art. 3346 (kaasvdlglaste
vastundudmiste kompensatsioon) ja vGib-olla ka art. 3353 raken-
damine.

Kaaskirjutajate kohustus loetakse kindlasti solidaarseks kiill saksa
Oiguses, sest saksa BGB art. 427 jirgi loetakse kahtluse korral
igasugune, ka loomult jagatava samme kohustus ,,Gesammt-
schuld’iks®, ilma et osanikud seda positiivselt peaksid viljendama.
Ja igasuguse mitme kohusiatuga kohustussuhte — olles solidaarvdlg
— suhtes, jarelikult ka veksli, médndakse, et kaaskohustuste tditmine
on regressi loov fakt. Kuid ka Saksamaal vanade seaduste maksmise
ajal oli teissuguseid seisukohti. Nii loeme Reichsgerichti otsustes.

11 Vt. Bolze, Die Praxis des. Rg. in Civilsachen, 5. k., nr. 721.
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a.1888!1:  Die Parteien, welche den Eigenwechsel unterschrieben
haben, kdonnen zwar den Regress miteinander nicht hierauf griinden.
Wenn sie aber den Wechsel auf Grund einer Vereinbarung zum Zwecke
der Ubernahme einer Biirgschaft fiir die Schuld eines Dritten ausgestellt
haben, so konnen fiir das Verhélinis zwischen ihnen und dem Haupt-
schuldner, und zwischen ihnen untereinander die Grundsédtze iiber
Biirgschaft — Code 2028/33 > — und wenn nachgewiesen wird, die
Wechselaustellung bilde nach der Absicht der Betheiligten eine
gemeinsame Schuldiibernahme — Code 1213/14 — massgebend wer-
den. II, 241/87 von 20 I 88.“ Ka ltaalia kassatsioonikohus 12.maértsil
1928 tunnustab, et kaaskirjuiajate vahel pole vekslisuhet ja et nende
omavahelised suhted tuleb korraldada iildise Giguse pohjal, vastavalt
nende suhete tsiviil- vdi kaubanduslikule loomule, ja jidtab seega
lahendamata regressi kiisimuse, mis seega muutub fakti kiisimu-
seks 13, 'C. Ghini!* selle jdrgi kirjutab: ,,Seega on selge, et kui iihe
kohustatu regressihagi teise vastu eeldab mnendevahelist internset
suhet, siis regressihagi eksisteerib voi mitte teatud méé#ral ja teatud
modaalsusega just olenevalt selle internse suhte loomule. Kuid see
regress tunnistatakse mittevekslilise loomuga olevaks, tdhendab, et
ta pole pOhinev vekslil, vaid viljaspool vekslit seisval suhtel.
Ja seega, kes eitab mainitud regressi veksliloomust, eitab sellega
paratamatult ka vekslisolidaarsust. Kuidas oleks vdimalik kvalifitsee-
rida veksliliseks kahe allakirjutaja ja vekslivaldaja (pealegi solidaarse!)
suhet ja mitte kvalifitseerida veksliliseks suhet, mis tekib nende vahel
selle vekslisolidaarsuse tagajédrjel? Kas pole vahest &ige, et suhe
solidaarvdlgnikkude ja kreeditori vahel on ainult {ihtlase suhte ({iht-
lane suhe, mitte iihtlane obligatsioon) {iks pale, kuna sama suhte
teine pale on moodustatud kaasvOlgnikkude internsest regressist?
Ja kui véidetud regress ei teki vekslisolidaarsusest ja seepdrast ei oma
vekslilist loomust, kuid siiski, nagu vastupidi vdidetakse, tekib teatud
solidaarsusest, siis on tarvis, et see solidaarsus so6ltuks véljaspool-
vekslilisest kohustusest, teiste sGnadega, peab kaaskirjutajate vahel
koige pealt tGestatama véljaspoolvekslilise suhte olemasolu ja veel
tdestatama, et see kohustussuhe omab solidaarsuse loomu. Jérelikult
vottes kokku senideldu, voime véita, et kaaskirjutajate suhte véljaspool-
vekslilise loomu iiksmeelsest tunnustusest voib teha jdrelduse, et
vekslisuhted pole sugugi solidaarsed. Seega ei vdi konelda regressi

12 Otsustamisel olev asi kuulus Code Civil maksvuspiirkonda; kuid
C. C. nagu BES ei presumeeri solidaarkohustust mitme osavétja suhtes,
art, 1202.

13 Vt. C. Ghini, op. cit, Ik 95.
4 Tbid.

25* 379



presumptsioonist, unustades koguni C. C. art. 118815 tépsa maé-
ruse.

Tsiteerisin vilismaa jurisprudentsi sellepdrast, et nii Code Civil
kui Codice Civile solidaarobligatsiconide reziim on sarnane meie
omaga. Kui sedl leitakse, et ei saa ilma pikemata, {ihelegi suhtele
toetumata regressi teostada, siis peaks maksma sama ka meil. Muide
kiisimus tahaks veel uurida seoses pohilisema kiisimusega — veksli-
seaduse ja iilddiguse suhetest.

6. Kaaskdemehed. VS arl. 58 pdhjal vbivad vekslivilja-
andja kui ka moOne muu vekslivolgniku eest k#emeheks (avalistiks)
olla mitu isikut. Avalisti kohustused vekslivaldaja ees ja ta Oigused
kidendatu ning sellest eespool seisvate kohustatute vastu jéddvad siin-
kohal puudutamata, sest need suhted on VS 58. artiklis selgesti
ning purgivalt méidriteldud. Siin huvitume ainult neist kiisimusist,
mis tekivad faktist, et mitu isikut on k#emeesteks. Esitek§ on vist
killl selge, et kaasavalistid ei saa kasutada jagamissoodustust nagu
tsiviilkdemehed BES art. 4524 kohaselt. Teine kiisimus, mis kerkib
kaasavalistide puhul, on nende omavahelise regressi kiisimus. Kaas-
avalistide omavahelisi suhteid ei korralda VS ja neid tuleb lugeda
mittevekslilisteks. Avaal ehk vekslikdendus pole tsiviildiguse kiden-
dus 6. Kui avaal mdae VS rekvisiidi puudumisel pole maksev selli-
sena, ei saa fout court viita, et siiski tsiviilkdendusena ta edasi
piisib, vaid asjasthuvitatu peab seda tdestama. Siit siis ka, kui iks
kaasavalistidest on vekslisumma tasunud, on ta oma kohustuse veksli
jargi tditnud ja kui tahab teostada regressi, peab ta tdestama, et on
maksnud kellegi teise, s. 1. kaasavalisti eesi, kuid seda tdendust ei
anna veksel, vaid neid peab otsima mujalt!’. See asjaolu, kas ava-
listid kirjutavad oma avaalitdhistuse koos vdi eraldi, on tédhtsuseta
regressi suhtes. Regressi saab teostada ainult siis, kui nende vahel on
suhe, mis seda Odigustab, ja regressi teostada soovija peab tGestama
selle suhte olemasolu. Muide olgu tdhendatud, kuigi arvata voi kui
in concreto oleks tdestatud, et avalistid olid iihtlasi tsiviilseaduse
kaaskdemehed, regress pole igal pool voimalik, sest art. 4533 jargi
on regress ex lege ainult Eestimaa linnade diguse piirkonnas. Ka
benef. cedendarum actionum  pole veksli juures teostatav, sest
makstud veksli pdohjal kaasavalistilt nduda ei saa ja muud ndudmist

15, Solidaarobligatsiooni ei oletata, vaid seda peab selgesti (espressa-
mente) viljendama. See reegel ei maksa neil juhtudel, kus solidaar-
obligatsioon tekib seaduse enese pohjal, ipso iure” (on loendatud tsiviil-
ja kaub. seadustiku artiklid).

16 Staub’s Kommentar zur WO, 1925, lk. 249 jj. Kaminka
Ustav o vekseljah, 1911, 1k, 174 o

17 Vivante, Trattato di dir. commerciale, III k., nr. 1240.
Ghini, op. cit, lk. 96. ‘
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kreeditoril tsedeerida pole. Regressi saab teostada ainult siis, kui
asjasthuvitatud avalist suudab tGestada neid tdelisi suhteid, mis eksis-
teerivad kaasavalistide vahel ja mis digustavad maksjat tasu saama
oma kaaslaselt. Kuid lihtsa maksmise fakti pdhjal ei saa pShjendada
regressidigust, nagu seda ei saa ka veksli kaasvéljaandjate juhul.

E. Ein.

Mirkusi hr. E. Eini arutiuse ,;Solidaarkohuslused ja
veksel* puhul.

Vaatega, nagu peaks veksli véljalunastaja, kes oma teistelt kaas-
kohuslastelt vastavat osa viélja nduda tahab, oma digust selleks eraldi
tOestama, ei saa ndus olla. Palju on igap#evses ldbik#imises neid
juhtusid, kus kaaskohuslased oma vahekordi iiksteisega mingi eri-
lepingu varal médritlevad? Need on vaid iiksikud erandid, mida
tehakse peaasjalikult siis, kui moodustatakse mdni {ithing mingi pideva
sihiga ja erilise korraldusega, kusjuures iiksikute osanikkude digused
ja kohustused on mitmekesised ja iiksteisest erinevad. Tuhandetel
juhtudel seevastu astutakse kaaskohusiustesse iihel voi teisel poolel,
ilma et omavaheliste vahekordade suhtes mingeid erilisi kokkuleppeid
tehtaks. Lé&htutakse eeldusest, et koik kannavad kohustusi ja
omavad Oigusi {ihetaoliselt ja nende vahekordi tuleb diendada iildiste
tsiviiloiguses kaasdiguste ja kaaskohustuste suhtes maksvate méé-
ruste jérgi. Sama on maksev ka veksli kaaskohuslaste suhtes.
Veksliseadus normib vekslikohustusi niivdrt kuivort need {ildtsiviil-
diguslikkudest erinevad ning on tingitud wveksli kui kiiresti realiseeri-
tava abstraktse vOlakohustise isedrasustest. Ta normib vekslikohus-
laste vastutust vekslipidaja ees ja mé&arab, lahkuminevalt tsiviildiguse
médrustest, et vekslisummat ei v0i jaotada ja et vekslipidaja voib tdie
summa iihelt ainsalt vekslikohuslaselt vélja nduda (VS §§ 10, 28—30),
ilma et sellel digust oleks vekslipidajat sundida oma nduet teostama
eelkdivate kéttesaadavate ja maksuvOimsete vekslikohuslaste vastu
vOi jaotatult omasuguste kaaskohuslaste vastu, ning ei tee tegemist
iihel kohal olevate veksli kaaskohuslaste suhete normimisega oma~
vahel. Siin ei tunta tarvidust mingite erinormide jirgi ning tuleb
késitella sellekohaseid iildisi tsiviildiguse mé#rusi. Need leiduvad
BES §§ 3331—3354. Kuigi neis ei leidu seesugust sirgejoonelist mda-
rust, nagu seda sisaldab néit. Saksa BGB § 426 — , Kaaskohuslased on
iiksteise suhtes {ihesuguste osadega kohustatud, seevGrra kuivrra
midagi teist ei ole médratud; kui ihelt kaasvblgnikult temale langevat
osa katte ei saada, siis jaotatakse see teiste vdlgnikkude vahel;
kui iks kaasvOlgnik volastajat rahuldab ja teistelt volgnikkudelt
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tasu nduda voib, laheb vdlastaja noudedigus teiste volgnikkude vastu
temale ‘ile“ —, paistab ometi meil selgesti samasugune mé4rus maks-
vat, et kaaskohuslaste kohustused loetakse iiksteisega vOrdseteks nii
kaua kui vastupidi ei ole kokku lepitud, kuna BES § 3348 miérab,
et volgnikul, kes volastajat rahuldas, on digus kaasvélgnikkudelt vas-
tavat tasu nduda, kui seks ei ole mitte isedralisi takistusi, ja § 3350
annab sealsamas omakord kaasvdlgnikule 6Giguse hariliku jaotatava
vOlakohustuse tditmise ndude puhul sundida ndudjat esinema ndudega
jaotatult kdigi koha peal kittesaadavate maksuvdimsete kaasvolgnik-
kude . vastu. Niisugune regressidigus onmaksev ka veksli kaaskohus-
lastc omavahelistes suhetes ja vastab elunduetele, sest harilikult antakse
nendel iihised allkirjad ja pealkirjad ikka otse selles mdttes, et k&ik'
iihetaoliselt vastutavad, ja ollakse isegi vidga pahased, kui veksli-
pidaja ka omalt poolt seda ei respekteeri ja kaasvastutajate hulgast
selle vilja valib, kellelt ta kdige kergemini loodab rahuldust saada:
KRui vekslipidajale seda digust veksli kui kiiresti realiseerimisele k#iva
maksuabindu iseloomu pérast Veksliseaduse nouetel keelata ei saa,
ei saa ometi teiselt poolt veksli kaaskohuslastelt Oigust vOtta iiks-
teisega kohustist jaotada, kui seda vabatahtiikult ei tédideta, harilikus .
ndude korras selle tditmist kohtunikult taotella, ning ei saa seda
Bigust piirata ainult nende juhtudega, kus nemad sellekohase kokku-
leppe olemasolu tdestavad. Viimane ndue tdhendaks lihtsalt nende
kaitse #ravOotmist, mis nende hinge ei mahu ega vdi mahtuda, sest
nagu ilal deldud, vekslikohustise omavahel iihetaolise jaotamnise kohta
harilikult kunagi iseseisvaid erilepinguid ei koostata, vaid seda loetakse
enesestmoistetavaks. Kohtupraksis on seda seisukohta arvestanud
ja nii meil kui mujal, nimelt Saksamaal, mille eeskuju jdrgi meil
maksev Vene Veksliseadus on kokku seatud, tunnustanud, et see,
kes vekslisumma on &ra tasunud, on Oigustatud oma kaaskohus-
lastelt vastavad osad vilja ndudma. Nii on seda Sigust tunnustanud
Vene Senat oma otsustes 1886 nr. 100 ja 1895 -nr. 25, nagu seda
ka eelolevate arutluste autor neid ise tsiteerib, siis. veel 1910. a.
Kamperi asjas nr. 2229 (Bukovski tsitaadi jérgi), nii ka Saksa Reichs-
gericht oma otsustes, samuti ka Austria kdrgem kohus (oberster
Gerichtshof, vt. Staubs Kommentar zur Wechselordnung, II Aufl
1926, lk. 2565). Sellest vaatest on ka meil kinni peetud, ning sellest
lahkumine ja regressi vdimaldamine ainult neil juhtudel, kus kohustise
jagamine ja regressidiguse kohta on eriline kokkulepe. s8lmitud ja
selle olemasolu tdestada suudetakse, tdhendaks meie Gigusliku korra
arengus mitte edasiminekut, vaid tagasisammumist, veksli kaaskohus-
laste tunnustatud digusie ohverdamist eluvGorastele formaalsuse ndue-
tele, kodanikkude Kkaitseta jdtmist seal, kus nad kaitset viidrivad.
Kokkuleppe sBlmimist ja selle tdestamist on pShjust nduda siis, kui
kaaskohuslased — veksli juures veksli kaasviljaandjad, kaasedasi-
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andjad vOi kaasvastutajad iihtede ja samade veksli véljaandjaie voi
edasiandjate eest, omavahel eriti on kokku leppinud vastutuse suh-
tes, et see mitte ei siinni ihetaolisuse alusel, vaid kuidagi teisiti.

K. Parts.

Kirjanduse illevaade.

- Nipperdey, H. C, Die Grundrechte und Grundpflichten der
Reichsverfassung, Kommentar zum zweiten Teil der Reichsverfassung,
I Bd. Berlin 1929, lk. 412 - VI, II—III Bd. Berlin 1930, lk. 510 -+ VI
ja 640—-VL

- Ulalmainitud teos tahab olla Saksa liitriigi p&hiseaduslikkude
kodanikubiguste ja -kohuste tdjuslik késitelu sellekohases kirjanduses.
Kolmes suurt formaati kdites ta sisaldab 52 erikirjutise kujul iile 1500
lehekiilje pregnantset Srifti tervelt 48 GOpetlaselt. Peale teose tiitlis
tdhendatud Kolni t660iguslase Nipp erdey mainime viimastest siin
veel vaid Anschiitzi, Radbruchi, Kaskelit, Planitzi,
Mannheimi, Oertmanni, Pohli, Stier-Somlot, Tho-
madja Wittmayerit.

Teos ei ole siistemaatiline, vaid kuulub nn. kommentaarkirjanduse
hulka, nagu seda iitleb ka tema alatiitel. Tema sisustiku moodustavad
Weimari Pohiseaduse II peatiiki artiklite t0lgendid. Kuigi seda on
lugeda ka teose alapealkirjast, ei ole see siiski tdpsalt nii. Teise pea-
tiiki kommentaaridele on lisandatud tolgendeid poOhiseaduse esimese
peatiiki terve seitsmenda ldigendi kohta; viimane ki#sitleb juba digus-
moistmist. Teiseks ei ole lepitud ka i{iksnes Pohiseaduse iiksikute
artiklite kommenteerimisega nende numbri jérjekorras, vaid on voe-
tud paljusid artikleid siistemaatse tervikuna mingi iihise méarksdna
all. Nii on kisiteldud, niiteks, usuiihinguid (art. 137, 138, 140, 141),
haridust (143—149), ameteid (128—131) ja kohtunikke (102—104). Kol-
mandaks, on moningaid Pohls:zaduse artikleid Iohestatud mitme eri kirju-
tise vahel. Nii on vaadeldud, néiteks, vabaduste- ja elamukaitset iihes
kirjutises kohtu ja teises politsei suhtes (114, 115). Loppeks ei vasta
teose alapealkirjale seegi, et pOhiseaduse artikleid kommenteerivate
kirjutiste etteotsa on asetatud sissejuhatav iildteoreetiline késitelu:
,Die juristische Bedeutung der grundrechtlichen Sétze der Deutschen
Reichsverfassung im allgemeinen”“ ning kolmanda kd&ite 16ppu
kodanikudiguste ajalugu: ,Zur Ideengeschichte der Grundrecnte®.
Nii ei olegi meil sel juhul tegu mingi lihtsalaadse kommentaarteosega,
vaid niisugusega, mille teaduslik vé#rtus kiilinib juba monograafia
tasemeni ning mis tdiesti vdarib siistemaatset originaalkésitelu. Téhen-
dada on sedagi, et ka kirjutiste pdhiideestik on koigil autoritel pea-
aegu téiesti iihtlane. Tundub, et koiki dpetlasi on ses teoses juhtinud
iihine iihiskondlik-politiline maailmavaade. Sellekohaselt ka lopptule-
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mused on kbigil autoritel peaaegu iihtlased. Ent iiksikasjus ei ole
suudetud siiski mitte hoiduda teatavaist vastuoludest ja ka eriarvamu-
sist. Ilmselt vastuokslikud on, nditeks, Anschiitz oma administra-
tiivkohtute késitelus ja Thom a oma kodanikudiguste mééaritelus.

Pea koikide kodanikudiguste ja -kohuste vaatlemist saadab prob-
leemistiku digusajalooline sissejuhatus. Ent ké#sitelu pearthk on ase-
tatud endastmdistetavalt siiski Oigusdogmaatiku {ilesandeisse. Ees-
kdtt analiilisitakse iga konstitutsioonilise kodanikudiguse juriidilist
olmastikku (Gesamtbestand). Selle jérel selgitatakse, milline ke h -
tivus- ja toimejoud (Geltungs- und Wirkungskraft) tuleb omis-
tada teatavale konkreetsele digusele riiklikkude organite suhtes. Ka
kaalutakse, millised funktsioonid on téita neil digustel kbikide
muude normistikkude erialadel. Iga pOhiseaduseartiklit vaetakse hoo-
likalt juriidilise eksegeesi kullakaalul ning osutatakse tema 8ige sisu
ja erikaal terve oOigusliku korra ildsiisteemis. Koiki kodanikudigusi
ja -kohuseid uuritakse eriti sellest vaatekohast, kas nad esinevad
PGhiseaduse sOnastuses kui aktuaalselt kehtiv Gigus (geltendes
Recht) vdi kui deklaratiivne juhis riigiorganeile.

Mairgitsetakse kOigi pGhidiguste tihissihti luua klasselepitav
demokraatia, voimnaldada vaba ja homogeense rahva vabariiklikku
enesekorraldamist, arendada natsionaalset {ihendriiki, olla teatavate
vdhemuste kaitseks ning teatavate enamuste omavolile tdkkeks ja
nii seista Oigusriigi ideede teenistuses. Sellepérast voetakse ka
kodanikudigusi kui mingit pithimust, kui ,Heiligtum des deutschen
Volkes®. .

Koigis kirjutistes on erilist rohku asetatud kohtutegeluses ilmne-
nud vaatekohtade selgitamisele. Iga artikkel on ka varustatud vastava-
sisulise kirjanduse loendiga. Teose viimane koide 16peb 16 Ilk-lise
analiiiitilise mérksonastikuga.

Olgugi et sest koguteosest hoovab saksa innukat natsionalismi,
olgugi et ka kdigi temas esinevate vaadetega ei saa olla alati péri,
ta voiks siiski olla meile mitmeti heaks eeskujuks vastavate pdhisea-
duslikkude kiisimuste tdlgendamisel. Ta annab seks h#id l&htekohti
ning tdlgendamisviise ja tekitab probleeme, mis on iithesugused nii
meil kui neil. R6hutada oleks siinkohal teose autorite siistemaat-
set interpretatsiooni ja nende puhtnormatiivset suhtu-
mist pShidigustesse. Teos osutab kujukalt, kuis see, mida varemini
peeti vaid kdlavaks {raasiks vdi rohkemalt eetiliseks printsiibiks, on
moodsas késitelus moistetav kui kindlasisuline ning kdigile siduv
norm. Selle poolest on eriti huvitav k#esoleval korral normativistina
ja slistemaatikuna esinev prof. Thoma metodoloogiline arutelu, mis
on tooniandev terves koguteoses. -

B.-T. Kliimann.
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Riigikohtu tegelus.
Adminislratiivosakond.

Kas linna revisjonikomisjoni liikmel on &igus administratiiv-
Eohtu Eorras ptotestz tésta linnavolikogu v6i linnapea fegevuse
vastu?

Vastus: eitav.

AKK § 3, Linnaseaduse § 11 ja Omavalitsuste Ajutise jdrelevalve
seaduse §§ 1, 4 ja 5 jargi kuulub jdrelevalve linnaomavalitsuse tege-
vuse seaduslikkuse iile kohtu- ja siseministrile ning eeltdhendatud
seaduste méédruste pdhjal on iiksnes kohtu- ja siseministril digus
esineda protestigalinnavalitsuse asutiste otsuste vastu adm.-kohtu kor-
ras AKK §3 alusel. EiLinnaseadus ega mdni muu seadus ei annalinna
revisjonkomisjoni liikmele Gigust adm.-kohtu korras protesti tostmiseks
linnavolikogu vo6i linnapea tegevuse vastu. Linnaseaduse méédrused
(§§ 82, 101). mis kdnelevad linnaomavalitsuse tegevuse vastu antava-
test protestidest kohtule, ei nimeta, et ka revisjonikomisjonil voi selle
iiksikul liikmel oleks digus esineda kohtus protestiga.

(RkhA t. nr. 2111 — 1931.)

Kas seadusevastaselt kord mddratud pensioni peab riigikassast
ikkagi edasi makstama?

Vastus: eitav.

Podhiseaduse § 34 jérgi ei tohi kellelegi riigi kulul pajukit, vaeva-
tasu voi muud tasu mé#drata muidu kui sellekohase seaduse pshjal.
Ka pensioni saamise &igus peab pohinema seadusel ja seda Bigust
ei saa rajada administratiivasutise seadusevastasele otsusele. See-
pérast, kui ilmsiks tuleb, et on pensioni médratud sellele, kes seaduse
jargi iildse ei ole Oigustatud saama pensioni, siis on seaduslik alus
pensioni edaspidise maksmise lopetamiseks ja asutis vdi ametnik,
kelle seadusevastase otsuse pOhjal seni on pensioni makstud, on
bigustatud oma seadusevastast otsust ise dra muutma.

‘(RkhA t. nr. 471 11—1931.)

Kas Kaitsevielaste ja nende perekondade pensioniseaduse
§ 50 lit. a alusel v6ib pensioni midrata teenistuses surnud Fkaitse-
vielase perekonnale, kui kaitsevdelane on teenistuses olnud vihem
kui viis aastat? ~

Vastus: eitav.

Kiisimuses tdhendatud seaduse § 50 lit. a a]usel voib pensxom
médrata teenistuses surnud kaitsevédelase perekonnale, kes vdhemalt
viis aastat teeninud. Viieaastase teenistuse nfue pensioni méa#dramise

385



tingimusena on § 50 lit. a jirgi sama kategooriline nagu nduded
teenistuse kestuse kohta pensioni m#i4ramisel sama seaduse §§ 8 ja 36
alusel. Ei saa pensioni méiédrata viljateenitud aja pdhjal, kui teenistus
on kestnud vihem kui 25 aastat, ei saa pensioni méérata § 36 alusel,
kui teenistus on kestnud vdhem kui 5 v&i 10 aastat, ja samuti ei saa
§ 50 lit. a pohjal médrata pensioni kaitsevielase perekonnale, kui
kaitseviielane on teenistuses olnud vdhem kui viis aastat. Nendest
tihtaegadest kinnipidamine voib ju teatavatel juhtudel tunduda eba-
Oiglasena, eriti kui nende téditmiseni vdhe aega puudu jd&b, kuid neist
tuleb kinni pidada, sest seadus iildse ei nie ette erandeid ja tingimusi,
millistel pensioni m&&raminé v&iks neid tdhtaegu lithendada.

(RkhA t. nr. 471 IT — 1931.)

' Kas perekonnaabiraha initmete aastate eest tagantjirele saab
néuda?
Vastus: eitav.

Perekonnaabiraha ei ole palgaosa ega vastava ametikoha alaline
palgalisa, vaid toetus, mida makstakse riigiametnikele ja teenijaile,
olenevalt saadavast palgast ja perekonna koosseisust. Pensioniseaduse
(RT 123/124—1924) § 3 jérgi perekonnaabiraha ei arvata ka pensioni-
médramisel palga hulka. Kuna perekonnaabiraha maksmine oleneb
- riigiametniku ja -teenija vGi seda abiraha saama Gigustatud isiku pere-
konna koosseisust, siis peab ka igaiiks, kes arvab omal diguse ole-
vat perekonnaabiraha saada, seda ise ndutama, esitades asutisele, kelle
iilesandeks on perekonnaabiraha viljamaksmine, vastavad tdestused
oma Oiguse pdhjendamiseks ning vaidluse korral selle diguse vastu
end kaitsema administratiivkaebuse teel ametiastme voi kohtu korras.
Muutustest perekonna koosseisus, mis mojustavad perekonnaabiraha
maksmist, peab samuti abiraha saaja vastavale ametiasutisele teatama.

Koige selle tagajérjel ei ole ametiasutis kohustatud omal algatu-
sel selgitama, kellele perekonnaabiraha tuleb maksta, vaid ameti-
asutis iiksnes otsustab temale esitatud” andmete pohjal, kas antud
juhul perekonnaabiraha tuleb maksta voi mitte. Ei ndua keegi endale
perekonnaabiraha vdi ei esita tarvilikke andmeid oma Giguse pShjen-
duseks, jd&b temale ka perekonnaabiraha maksmata. Nii on
perekonnaabiraha maksmise alguseks tarvilik, et seda abiraha saama
digustatud isik seda nduaks ja oma digust toestaks vastavate andme-
tega. Mitmete aastate éest tagantjirele perekonnaablraha maksmine
el ole seaduses ette ndhtud. Perekonnaabiraha seaduses 1922. a.
(RT 82—1922) oli iildreeglina ette ndhtud, et perekonnaabiraha méaé-
ratakse ndudmise pdevast alates (§ 12). Praegu maksev Perekonna-
abiraha seadus (RT 1/2-—1923) ei lahenda otseselt kiisimust, mis ajast
arvates perekonnaabiraha tuleb mé&é#rata, kui.keegi omal -ajal selle
méaramist ei ole ndudnud, kuid silmas pidades, et perekonnaabiraha
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maksmine pOhineb endistel alustel ja omab endiselt toetuse iseloomu
perekonnale, aga mitte palga ilmet, tuleb arvata, et ka maksva seaduse
jargi tuleb iildiselt perekonnaabiraha kui toetusraha mé#rata ikka
edaspidise aja peale, aga mitte endiste aegade eest.

(RkhA t. nr. 516 11 —1931.)

Kas linnavolikogu on kohustatud linnahaigemaja takse kohtu-
ja siseministri ettepanekul arutusele votma? '

Vastus: jaatav.

Linnaseaduse '§ 67 p. 1 pohjal on linnavolikogu kohustatud
temale alluvat asja arutusele vtma kohtu- ja siseministri ettepanekul.
Linnahaigemaja takside mé&#ramine kuulub Linnaseaduse §§ 2 ja 63
jargi linnavolikogu vOimkonda. Linnavolikogu otsused linnahaige-
maja takside kohta ei ole niisugused, mis vOiksid iimberotsusta-
misele ja muutmisele kuuluda iiksnes vastava kohtuotsuse pohjal:
linnavolikogul on ka omal algatusel digus varemini kindlaks méaratud
takse muuta ja asja iimberotsustamisele vGtta. On aga linnavoli-
kogul digus linnahaigemaja kindlaksmé&ratud takside iimberotsusta-
mist arutusele votta, siis on ta kohustatud seda tegema ka Linna-
seaduse § 67 p.1 pohjal kohtu- ja siseministri ettepanekul, kuid ei
ole O&igustatud ministri ettepanekut jdtma {ildse sisuliselt l&bi
vaatamata. i

(RkhA t. nr. 7881 — 1931))

Kas isikud, kes enne 1917. a. 1. mdrtsi vallasekretiriks olnud,
aga sellest ametist juba lahkunud, tuleb vallasekretiri -ametisse
astumisel lugeda ,,uuesti ametisse valitavateks”?

Vastus: jaatav. :

Vallaametnikkude palga ja t50olude korraldamise ajutise seaduse
(RT 69/70—1920) § 3 radgitakse ametisolevatest sekretdridest, kes
sellesse ametisse valitud enne 1917, a. 1. mirtsi, ja et neilt ei tarviise
ametioskuse tunnistust nduda. Kuid neid isikuid, kes kiill enne 1917. a.
1. mértsi vallasekretirideks olnud, aga sellest ametist olid juba lahku-
nud, tuleb vallasekretdri ametisse astumisel lugeda ,uuesti ametisse
valitavateks®, kes peavad oma ametioskuse kohta sellekohase tunnis-
tuse esitama.”

- (RkhA t. nr. 7881 — 1931.)

"Kas v6ib enne veeiihingu tegevuse alustamist libiviidud tddde
peale: kantud kulusid nbuda fiihinguliikmeilt, kes wvabafahtlikult
tihinguliikmeks astunud vdi sunniviisil liikmeks mddratud?

Vastus: eitav.

Veeiihingute seaduse elluviimise juhatuskirja (RT 53—1926) § 19
on selleks antud, et ei oleks vdimalik enne iihingu tegevuse alusta-
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tamist labiviidud tédde peale kantud kulusid nduda iihinguliikmeilt,
kes vabatahtlikult {ihingulilkmeks astunud v0i sunniviisil liitkmeteks
médratud. See juhatuskirja § 19 ndudmine on ka kokkukdlas Vee-
ihingute seaduse (RT 195196 — 1925) § 31-ga, mille jdrgi pérast
veelihingu asutamist vabatahtlikult juurde tulnud vdi méédratud liitkmed
kannavad vastavalt nende tuludele peale jooksvate kulude ainult
ithingu ja selle ettevGtte asutamise kulud, seega mitte neid kulusid,
mis tehtud tddde ldbiviimiseks enne iihingu asutamist.

(RkhA t. nr. 791 T — 1931.)

Kas vallavodikogu v3ib Maavalitsuse poolt 111 klassi teede
vorku voetud teed oma koosolekul 111 klassi teede virqust ise
maha kustutada? '

Vastus: eitav.

Maanteedeseaduse § 5 jdrgi méédrab Il klassi teed maavalitsus,
dra kuulates vastavate vallavolikogude arvamused ja ettepanekud
Leiab vallavolikogu maavalitsuse otsuse mdne III klassi teede vorku
voetud tee kohta mitteseadusepérase olevat, siis peab ta selle otsuse
vastu administratiivkohtu korras kaebama, aga ei v4i seda teed ise
I klassi teede vorgust vilja jdtta, sest IlI klassi teede vorgu kindlaks-
médramine kuulub maavalitsuse vdimupiiridesse.

(RkhA t. nr. 8641 — 1931.)

Kas Cempelmaksuseaduse § 26 p. 1 jdrgi majandusiminister on
kohustatud eranditult kéik tempelmaksutrahvide asjus antud palved
Vabariigi Valitsusele esitama?

Vastus: eitav.

Tempelmaksuseaduse § 26 p. 1 jérgi on majandusministri digu-
seks ja tilesandeks esitada Vabariigi Valitsusele otsustamiseks Tempel-
maksuseaduse rikkumise eest seadusejOusse astunud otsusega méi-
ratud trahvide vihendamise vdi sissendudmise tdhtaja pikendamise
kiisimusi, kui isikute raske majanduslik seisukord vdi erilised asja-
olud rédgivad selle kasuks.

Tempelmaksuseaduse § 26 p. 1 ei kohusta majandusministrit iga
kiisimust ja alati selle paragrahvi punkti piirides esitama otsustami-
seks Vabariigi Valitsusele, vaid majandusminister esitab selle jérgi
trahvide vihendamise voi nende sissendudmise pikendamise kiisimused
otsustamiseks Vabariigi Valitsusele iiksnes sel juhul, kui ta leiab,
et asjaolud rddgivad trahvide vdhendamise vdi sissendudmise t&ht-
aja pikendamise kasuks. § 26 p. 1 mote seisab selles, et tempel-
maksutrahvide vihendamist ja nende sissendudmise téhtaegade piken-
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damist ei vdi lubada majandusminister, vaid Vabarugl Valitsus majan-
dusministri ettepanekul.
(RkhA t. nr. 91811 — 1931))

Kas saab riigi heaks kodanikult sisse néuda ja kinni pidada
protsente kinnistusmaksu summa pealt, mida kodanik kunagi ei
olnud kohustatud riigile maksma ja mis ekslikulf on kord sisse
noutud?

Vastus: eitav.

Tasumata kinnistusmaksu pealt vOetavad viivitusprotsendid ei
kujunda endast mingit omaette iseseisvat noudeobjekti vdi summat,
vaid viivitusprotsendid on iiksnes lisanduseks kinnistusmaksule ene-
sele ja nad kuuluvad sissendudmisele ainult juhul, kui kinnistusmaks
on Odigeks ajaks tasumata jdetud. Ei ole kinnistusmaksu maksmise
kohustist, siis ei vdi olla ka viivitusprotsentide maksmise kohustist,
mispérast pdhjendus, et viivitusprotsentide tasumine juhul, kui iildse
ei olnud kohustist tasuda kinnistusmaksu, on seletatav maksukohus-
lase enese siiliga, on alusetu. Kinnistusmaksu seaduse § 273 jérgi
kuulub aluseta sisse ndutud kinnistusmaks tagasimaksmisele ja seda
tuleb moista nii, et tagasimaksmisele peab kuuluma kogusumma, mis
aluseta kinnistusmaksu kujul sisse ndutud, s. o., kinnistusmaks iihes
viivitusprotsentidega. Kui ei ole seaduslikku alust Kinnistusmaksu
sissendudmiseks ja selle kinnipidamiseks, siis ei v0i olla ka mingi-
sugust alust selle summa viivitusprotsentide sissendudmiseks ja mgl
heaks kinnipidamiseks.

Kinnistusmaksu seaduse § 273 vordlusest Tulumaksuseaduse § 71
mirk. 1-ga ei saa sugugi jdreldada vastupidist, sest Tulumaksuseaduse
§ 71 mark. 1 ei tarvitse olla erandiks iildkorrast, vaid selgemini
viljendatud iildpShimGtteks sissendutud riigimaksude tagasindudmisel
ja erandid sellest peaksid olema seaduses otseselt &ra mérgitud.

(RkhA t. nr. 942 I — 1931))

Kas Maapanga juhatusliikmete kohta tuleb maksvaks [ugeda ka
Riigiteenistuse seaduse § 422

Vastus: jaatav.

Riigiteenistuse seaduse § 42 pdhjal on Vabariigi Valitsusel digus
ametnikku vabastada, kui ta leiab, et ametniku tegevus riigi huvidele
kahjulik, pérast sellekohast juurdlust ja vastava ametniku seletuse
drakuulamist. Eesti Maapanga pohikirja (RT 27—1926) § 103 jargi
loetakse panga juhatusliikmed ja koik teised pangaametnikud riigi-
teenistuses olevateks ja neil on koik oOigused ja kohused, mis
teistelgi riigiametnikkudel. Sama pohikirja § 84 jdrgi méiératakse
panga esimees ja teised panga juhatusliikmed Vabariigi Valitsuse
poolt ametisse kolmeks aastaks. Mingisuguseid erilisi médrusi panga-
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ametnikkude ametist vabastamise, eriti juhatusliikmete ametist vabas-
tamise kohta enne kolme aasta m&&dumist panga pShikirjas ei leidu.
Asjaolu, et teatav ametnik méératakse ametisse kindla aja peale, ei
tihenda veel iseenesest, et see ametnik ei kuulu vastutusele v3tmi-
sele distsiplinaarkorras ja et tema kohta ei saa tarvitusele votta koiki
neid abindusid, mis distsiplinaarkorras voimalikud. See tdhendab,
et iiksnes sellest asjaolust, ef ametnik on ametisse méédratud ieatava
aja peale, ei saa veel jireldada, et teda iildse ei saa vabastada ametist
enne selle tdhtaja mo&dumist. Ametnikkude ametist vabastamise kord
on ette ndhtud Riigiteenistuse seaduses ja eri teenistusseadustes. Nagu
juba iilal tdhendatud, Maapanga pdohikirjas ei leidu erim#érusi Maa-
panga juhatuslilkmete ametist vabastamise kohta ja seepdrast tuleb
Riigiteenistuse seaduse § 2 jdrgi Maapanga juhatusliikmete ametist
vabastamise kohta maksvaks lugeda Riigiteenistuse seaduses ette
ndhtud {ldisi méédrusi, mispdrast Maapanga juhatusliikmete kohta
tuleb maksvaks lugeda ka Riigiteenistuse seaduse § 42.

(RkhA t. nr. 103411 — 1931.)

Tsiviilosakond.

Kas vastutab Festimaa maabiguse normide jirgi abielunaine
oma mehe vdlgade eest varaga, mis ta abielludes kaasa toonud ja
mis.seaduse eeldusel on mehe valilsemisel?

Vastus: eitav.

- BES maadiguste normide jérgi (§ 58) ei vastuta naine oma varaga
mehe vdlgade eest, kui ta selleks eriliselt pole kohustunud. S#irasest
vastutusest pole vaba mitte ainult BES § 27 ette ndhtud erivara
(bona receptitia), vaid iildse kdik naise poolt abiellu kaasa toodud
vara ja abielu kestel tema poolt enese jaoks muretsetud vara, olgugi
see abielulise eeskoste pdhjal mehe valitsemisel. Kuid et k&ik abi-
kaasade vara, vilja arvatud BES § 27 ette néhtud erivara ning vara-
lahususe puhul sellekohase lepingu puhul (BES § 32, 36), on mehe
valitsemisel, siis kreeditorid vbivad oma n6udeid podrata kdigele mehe
valitsemisel olevale varale tema vbdlgade rahuldamiseks, sest BES
§ 12 eeldab, et see vara on kdik mehe péralf, kuni pole iGestatud
vastupidine seisukoht. Jérelikult, kui abielunaine leiab, et mehe vol-
gade eest on iiles kirjutatud vara, mis kuulub temale ja mehe vGlgade
eest ei vastuta, siis on ta kohustatud selle kohta tdstma kohtus vas-
tava hagi ja esitama tGendused BES § 12 eelduse iimberliikkamiseks.
Alles siis, kui naine sdfirase oma hagi on tdestanud, vabastab kohus
tema vara iileskirjutusest ning arestist mehe vblgade eest.

(RhkT t. nr. 350 — 1931.)
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Millises korras peab kolmas isik, kes TKS § 4 pohjal oleks
-pidanud -asjast kostjana osa vétma, ei olnud aga kostmiseks vdilja
kutsutud, taotlema seadusejousse astunud esimese astme kohtu
otsuse tithistamist? : : .

Riigikolius on seletanud, et séd#irane kolmas isik, kelle Gigused
kohtuotsusega on rikutud, vdib paluda selle seadusejousse astunud
kohtuotsuse tiihistamist ja taotella iihtlasi, et asi uueks otsusta-
miseks kohtu esimesele astmele tagasi saadetaks {imberotsustamiseks
tema, kui kolmanda isiku, osavGtul protsessist (TKS §§ 792 p. 8 ja
795). Sellekohase palvega v3ib ja peab kolmas isik
pddrduma kassatsioonikohtu poole (vt. Vene Sen. ts.
kass. dep. ots. 1900. a. nr. 78).

(RkhT t. nr. 522 — 1931))

Kas lesk, kes Liivimaa linnadiguse (§ 1825) jdrgi pdrast mehe
surma tihes lastega pdrijaks kinnitatud ja kogu pdrandvara edasi-
kestva varaiihisuse alusel edasi kasutab, peab selle kasustamisdigu-
selt maksma pdrandusmaksu Pdrandusmabsuseaduse § 30 reeglite
kohaselt?

Vastus: jaatav.

Kui ka Pér.-maksu s. § 36 tekstist iiksi vahest jareldada vdiks,
et seal on jutt eluaegseks kasustamiseks saadud varandusest, mis méa-
ratud testamendi vOi péarimislepingu jdrgi, mitie aga seadusiérgse
parimise teel iileldinud kasustamisoigusega (BES § 1825), ei jdta sama
iseaduse §§ 4 ja 22 iihtegi kahtlust, et parandusmaksu alla kuuluvad,
koik eluaegsed kasustajad iildse, s. o. vahet tegemata seadusjédrgsete
‘ja testamendijdrgsete périjate vahel. — Et lese bigus kasustada iaste
osi iihisesr varandusest (§ 1825 jj.) on seadusjdrgne périmisdigus,
‘nédhtub juba nende §§-de asetusest meie Giguste - siisteemis, kui ka
asjaolust, et see &igus avaneb lesele teise abikaasa surmaga. Kui
seadus sellejuures véljendab, et lesk jdtkab iihise vara kasustamist
lastega (§ 1822), siis sellest sugugi ei jdrgne, et selline lese digus oleks
saadud véljaspool seadusjirgset parimisdigust, sOltumata viimasest.—
Lese kasustamisGigus on oma kestuselt eluaegne. Lesk vdib selle
kestust lilhendada oma nidengu jérgi, kui ta vabatahtlikult teostab
varajaotuse enese ja laste vahel v&i kui ta uuesti abiellub (§ 1829).

(REhT t. nr. 554 — 1931.)

Millal katkeb riigiasutiste suhtes aegumise tdhtaeg: kas néude-
palve esitamise momendil kohtule véi sellest momendist, mil neile
CKS § 1289' korras kohtukutse iihes hagipalve drakirjaga kitte
antud? '

Vastus: hagipalve esitamise momendist kompetentsele kohtule.

BES normid ei tunne mingisugust erilist korda aegumise katke-
miseks riigiasutiste suhtes. Jérelikult tuleb ka siin kohaldada ild-
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reegleid, mis véljenduvad BES §§ 3629, 3618 ja 909 ja mille iihine
mbte ei jita mingit kahtlust selles, et algmomendiks, mfl valduse
aegumine katkeb, tileb lugeda hagi avaldamise hetke kompetentsele
kohtule, sest see moment oleneb téiesii hageja tahtest ja nédengust,
voimaldades talle oma Oigust kaitseda aegumise katkestamisega teatud
kindlal tépsal pieval. Kuidagi ei saaks aga kohtukutse kdtteandmise
momenti vBtta aegumise katkemise algmomendiks, kuna kostja koh-
tusse kutsumise p#deva kindlaksm##ramine, samuti talle kutse saat-
mine ei olene sugugi hagejast, vaid ainult kohtust ja selle to&jaotu-
sest; kohtukutsegi toimetatakse kosijale kétte kohtu korraldusel vas-
tavas korras. Seepdrast on tdiesti vbimalik, et hagi avaldati kohtule
aegsasti enne aegumistdhtaja 16ppu, kuid kohtukutse on kostjale kitte
toimetatud alles siis, kui aegumistéhtaeg oli téis. Kui votta digeks
seisukoht, et aegumine katkestuks ainult kohtukutse kitteandmisega
TKS §1289! korras, oleneks aegumise katkestamine tdiesti juhuslikku-
dest asjaoludest, mitte aga hageja tahtest, mis aga oleks téielikus vastu-
olus BES §§ 3618, 3623 ja 3629 tdelise mdtte ning sisuga, kus aegu-
mist teatud diguse omanik vGib oma tahteavaldusega katkes-
tada, avaldades oma O&iguse kaitseks asjaomases kohtus vastava
hagi.
(RhKT t. nr. 559 — 1931.)

Juriidilise isiku Oigusvditme ja tema pdhikiri,

Selle kohta on Riigikohus seletanud jirgmist.

Juriidiline isik voib ette votta koiki operatsioone, mis pole keela-
tud seadusega vOi tema enese pOhikirjaga ning ei ulatu viljapoole
nende eesmérkide piire, mille taotlemiseks ta asutatud. Kui juriidiline
isik on sooritanud mdne operatsiooni, mis pole otseselt ette ndhtud
tema pohikirjas, siis kiisimus, kas selline toiming on lubatav ja kokku-
kolas pohikirjas ette néhtud eesmérgiga, tuleb lahendada pdhikirja {ild-
motite seisukohalt, sest jur. isiku Oigusvoime on sdlituv tema pdhi-
kirjast. Et pohikiri kujundab enesest juriidilise isiku asutajate vahel
sOlmitud lepingut, mille ka hiljemini liikmeks astunud enese kohta
kohuslikuks on tunnistanud (vt. ka Vene Sen. 05/55), siis selle pShikirja
iiksikute reeglite ja iildise md&tte seletamine juriidilise isiku ja tema
iiksikute liikmete vahelisis vaidlusis kuulub sellele kohtule, kes asja
sisuliselt arutab, ega v3i vastavad kohtu jareldused, kui asja olustikku
kuuluvad, tulla revideerimisele . kassatsioonikorras Riigikohtus (TKS
§ 11, KS § 5).

(RhKT t. or. 615 — 1931))

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

K. Mattieseni triikikoda O/U., Tartus, 1931.
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: ‘ i . 389 .
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Kas lesk, kes Liivimaa. linnadiguse (§ 1825) }argl parast mehe
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