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we.10 Juriidiling ajakiri ,Bigus® ezt

XII aastakiik

Ministriamet kehtiva Giguse jirgi.
F. Korsakov. ' 2*0 , /I

(Jarg.)

IV. Minister ministeeriumi peana. Minister on riigivalit-
semise eriharu (eriametkonna) eesotsas seisev ametnik.

Kuni Vms-e jousseastumiseni (1. VII 1929) praksises esi-
nes palju juhuseid, kus minister seisis mitte iithe, vaid kahe
ministeeriumi eesotsas ning on leidnud aset iks juhus, kus
nimetati ndndanimetatud ,,portfellita minister®, s.o. minister,
kel ei olnud eriministeeriumi juhtimist, klllgl t‘l kuulus V.lllt—
suse koosseisu tema liikmena 1.

Praegusel ajal sadirast praksist tuleks pidada vastuolus
olevaks kehtiva positiivse 6igusega, pidades silmas Vms-c¢
8§ 1 ja 14: esimene neist paragraafidest, méarates kindlaks
V. V.-e koosseisu, nimetab need seitse ministrit, kellest, peale
riigivanema, moodustub valitsus, kuna teine paragraaf, loen-
dades seitse ministeeriumi, lisab juurde: ,ministeeriumi juhib
vastav minister.“ Neist Vms-e maéaritlusist jargneb, et minister
voib esineda ainult {the ministeeriumi juhina ning et V. V.-e
koosseisu kuuluvad ainult ministeeriumide eesotsas seisvad
ministrid. _

Ministri nimetamist kahe ministeeriumi alaliseks juhti-
miseks on vaja eraldada neist juhfudest, kus minister esineb
teise ministri ajutise asetiitjana. Sddrane V. V.-e liikme nime-
tamine teise ministri kohuste ajutiseks taitmiseks on luba-
tud PS § 59 jargi ministri ametist lahkumise puhul. Ana-
loogia teel rakendati sama reege! praksises ka selle ministri

1 J. Kuke valitsuses (21. XI. 1922 kuni 7. VI. 1928) oli iiks kahe minis-
teeriumi eesotsas seisev minister: raha- ning kaubandus-t66stusminister.
A. Rei valitsuses (4. XII. 1928 kuni 2. VIL 1929) oli kolm ministrit, kellest
igaiiks seisis kahe ministeeriumi eesotsas: sise- ning kohtuminister, raha-
ning kaubandus-t66stusminister, t66-hoolekande- ning haridusminister. —
Portfellita ministriks oli K. Ast J. Jaaksom valitsuses (16. XII. 1924 kuni
24. XI. 1925).
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ameti ajutiseks tditmiseks, kes valitsuse otsuse pohjal oli
puhkusel. Sdirane V. V.-e liikme poolt puuduva ministri
kohuste ajufine taitmine pole, muidugi, vasturaakivuses Vms-e
§§ 1 ja 14-ga.

Selle seaduse jousseastumiseni uhe ministri nimetamine
teise ministri ajutiseks kohustetiitjaks on leidnud praksises
sageli. aset ka valitsuse moodustamise momendil, kui iiks
ministrite kohtadest ei olnud mitte tiidetud; sel juhul
kohuste ajutine tiitmine kestis vaba koha téditmiseni. Arvesse
voltes, et Vms-e §& 1 ja 14 jargi V. V. koosneb riigivane-
mast ja seitsmest ministrist, kusjuures iga minister on eri-
ministeeriumi eesotsas, tuleb jouda otsusele, et sddrane prak-
sis ei oleks praegu kokkukdlas seadusendudega.

Ministri, kui ministeeriumi pea vdimkonna iseloomusta-
misele iile minnes, tuleb kdige pealt kindlaks feha, et oma
erivoimkonna piirides minister teotseb iseseisvalt, kuid see
lema iseseisvus on teatud motles kitsendatud sellega, et ta
ei esine mitte ainult eriametkonna juhina, vaid ka V. V.-e
liikmena.

Ministri voimu iseseisev iseloom ministeeriumi juhtimise
alal valjendub esiteks selles, et ta kannab Rk. ees isiklikku
politilist vastutust selle juhtimise eest, ning teiseks selles,
et ministri poolt sel alal toime pandud akte vdib muuta ja
kaotada tiksnes nende edasikaebamise teel administratiiv-

kohtu korras, kuid mitte kaebuste esitamisega V. V.-le.
' Uhes sellega on minister ka valitsuse liige. Valitsus aga
esineb oma tegevuses ihe tervikuna ning PS § 64 pohjal kan-
nab oma thistegevuse eest solidaarset politilist vastutust
Rk. - ees.

Seaduse jargi ,Vabariigi Valitsus juhib riigi sise- ja
ja valispoliitikat...“ (PS § 60), kuna ,Riigivanem...
juhib ja ihtlustab Vabariigi Valitsuse tegevust“ (PS § 61;
Vms. § 8). Sellest riigi sise- ja vélispolitika kui ka V. V.-e
tegevuse juhtimise ja thtlustamise funktsioonist, mis on toime
pandud V. V.-e enese ning peamiselt riigivanema poolt, jarg-
nevad iga ministri iseseisvuse kitsendused tema erivéimkonna
alal. Valitsuse tegevuse tuhtluse kindlustamiseks, mis on
sanktsioneeritud tema solidaarse politilise vastutusega Rk.
ees, valitsusel, kuid peamiselt riigivanemal on teatud jarele-
valve volitused iiksikute ministrite tegevuse iile, kuna viimaste
peale on pandud teatud kohused V. V.-e ja riigivanema vastu.

442



Mis on need volitused ja kohused nende sisu poolest, sellest
tuleb riadkida allpool ministri suhete iseloomustamisel V. V.-e
ja riigivanemaga. v ‘
Ministri, kui ministeeriumi pea tegevuse alasse kuulu-
vad kolme liiki volitused: 1) ministeeriumi politiline juhti-
mine; 2) ministeeriumile alluvat valitsemisala moodustavate
administratiivillesannete teostamine; 3) hierarhilised voli-
tused ministrile alluvate ametnikkude ja asutiste suhtes.

1. Ministeeriumi politiline juhtimine. Minis-
* ter on ministeeriumi pea mitte ainult tema tehnilise, vaid
ka tema politilise juhtimise mottes. Parlamentaarses riigis
see viimane funktsioon on isegi iilekaaluva tihtsusega, kuna
ministeeriumi téhniline juhtimine jaab peamiselt selle biiro-
kroatilise aparaadi tlesandeks, millest koosneb ministeerium
ning mille eesotsas seisab politilises mottes vastutamatu
ministri abi.

Ministeeriumi politilise "juhtimise funktsiooni teostami-
sel on minister kohustatud mitte kdrvale kalduma sellest
politilisest kavast (minister on kohustatud jalgima seda poli-
tilist kava), mis teostatakse V. V.-e poolt kokkukdlas Rk.
enamikuga. Selle funktsiooni teostamisel ministri poolt tuleb
isearanis selgestiilmsiks ministri seostus esiteks, temale V. V.-e
ja riigivanema poolt antavate juhinddridega, ning teiseks
selle jarelevalvega, mida V. V. ja riigivanem teostavad ministri
tegevuse ule kokkukdlas valitsuse politika tildsuunaga.

Sellest ministri suhiest V. V.-e ja riigivanemaga minis-
teeriumi politilise juhtimise alal jargnebki eriti, et minister ei
saa kasustada tihtegi dldpolitilise tihtsusega valitsemise va-
hendit V.V.-e ja riigivanema ndusolekuta ja teadmata. See
tihendab, et 1) minister on kohustatud esitama valitsuse aru-
tamisele need tema ametkonna alal tekkivad kisimused, mis
voivad omandada tldpolitilise tdhtsuse ning nende kiisimuste
otsustamisel juhinduma V. V.-e poolt saadud juhtnooridest
vdi — tema lahkarvamusel nende juhtndéoéridega — ametist
lahkuma, ning 2) V. V.-l enesel on digus votta oma esialg-
sele arutamisele ministri erivéoimkonda kuuluvaid tksikuid
kiisimusi, kui valitsuse arvates neil kiisimustel on méni
kokkupuude politika iildsuunaga.

Saarane olukord vdimaldab V. V.-le ja riigivanemale mdju
avaldamist ministri tegevusele mitte ainult selle tegevuse uld-
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suuna méairamise, vaid ka ministri erivdimkonda kuuluvate
iiksikute administratiivillesannete otsustamise mottes. Selle
mdju maar oleneb sellest, kuivérra jarjekindlalt on teostatud
valitsuse tegevuses solidaarsuse pohimbdte, kui ka riigivanema
isiklikust autoriteedist.

2. Ministri administratiivkompetents. See
ministri teenistustegevuse kiilg seisab rohkearvuliste ja
mitmesuguste valitsemisiilesannete lahendamises, mis moo-
dustavad vastava ministeeriumi tegevusala ja millel on otsene
kokkupuude kodanikkude diguste ja huvidega. Seda ministri
teenistustegevuse kiilge tuleb eraldada tema volituste kogust,
mis on temal, kui ministeeriumi hierarhilisel peal (emale
alluvate ametnikkude ja asutiste suhtes.

a) Administratiivilesannete jaotus V. V-e
ja ministri vahel2 Valitsemisvoimu kollegiaalsel kor-
raldamisel, mis on omaks vdetud kehtiva Pdhiseaduse poolt,
tekib kusimus administratiiviilesannete jaotuse kohta kor-
gema valitsusliku kolleegiumi ning tema uksikute liik-
mete vahel. Selle kisimuse lahendamine vdib olla mitme-
sugune.

Kollegiaalsuse pohimdtte seisukohast kdige jirjekindla-
maks tuleb pidada seda dsjatdhendatud kiisimuse lahenda-
mist, mille jargi koigi valitsemisasjade otsustamine on koon-
datud korgema valitsusliku kolleegiumi enese katte, kuna
administratsiooni eriharude eesotsas seisvate kolleegiumiliik-
mete osa nende asjade toimetamisel on piiratud ainult sel-
lega, et nad valmistavad need asjad ette ning siis esitavad
kolleegiumile arutamiseks ja otsustamiseks. Sdirane praegu-
kisiteldava kiisimuse lahendamine vdeti vastu Sveitsi
1874. a. pdhiseaduse poolt, mille art. 103 méirustas: ,Die
Geschafte des Bundesrats werden nach Departementen unter

¢ Eespool mainiti juba, et ei ole vdimalik iseloomustada ministri admi-
nistratiivkompetentsi teda moodustavate administratiiviilesannete sisu enese
poolest. Seetdttu allpool kisitellakse ainult iildtdhtsusega kiisimusi, mis
kéivad ministri teenistustegevuse selle kiillje kohta. Aga ka moned neist
kiisimustest jédetakse allpool késitlemata, néiteks: a) ministri poolt ministee-
riumi juhtimise alal toime pandud juriidilised aktid, eriti ministri mé#rus-
andliku Giguse kiisimus, b) muude administratiivorganite — né#iteks minis-
teeriumi juures asuvate nGuandvate kolleegiumide — ndukogude, komiteede
jne. — osavott ministri poolt antavatest aktidest, ¢) ministri poolt teise
ministriga v6i teiste minisirilega kokkuleppel antavad aktid jne.
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die einzelnen Mitglieder verteilt. Diese Einteilung hat aber

einzig zum Zweck die Prifung und Besorgung der Geschéafte

zu fordern; der jeweilige Entscheid geht von dem Bundes-
rate als Behorde aus.“

Teine sama kiisimuse lahendamise moodus seisab selles,
et administratiivasjad otsustatakse ftildreeglina kolleegiumi
enese, kui terviku, poolt, kuid monede nende asjade suhtes
otsustav voim on antud seadustega kolleegiumi iksikutele liik-
metele, igaiihele neist vastava vdimkonna piirides, kusjuures
aga kolleegiumile on reserveeritud sigus muuta ja tithistada
tema liikkmete poolt administratiivasjade alal tehtud otsu-
seid. Selle mooduse votab omaks Sveitsi pohiseaduse art. 103
tema praegukehtivas redaktsioonis (kinnitatud 25. X 191. a.
rahvahéiletamise teel), mille esimene ja teine 1digend méaé-
rustavad: ,Die Geschifte des Bundesrats werden nach
Departementen unter die einzelnen Mitglieder verteilt. Der
Entscheid tber die Geschéfte geht vom Bundesrate als Be-
hérde aus. — Durch die Bundesgesetzgebung koénnen be-
stimmte Geschéafte den Departementen oder ihnen unterge-
ordneten Amtsstellen unter Vorbehalt des Beschwerderechts
zum FErledigung iiberwiesen werden.“ ‘

On vdimalik 16puks ka kolmas viis valitsuse ja tema liik-
mete volituste piiritlemiseks administratiivtegevuse alal. Selle
viisi juures valitsusel on kaks funktsiooni: 1) valitsemise ald-
juhtimine ja 2) ainult nende administratiivasjade otsusta-
mine, mis pdhiseaduse ja teiste seaduste jargi on otse antud
tema kompetentsi. Mis puutub aga tiksiku ministri kompe-
tentsi,- siis ta jAab pohimdotteliselt muutmatuks ses mot-
tes, et tema otsustamise alla kaivad koik ministeeriumi tege-
vusala puudutavad administratiivasjad, vilja arvatud need,
mis seadustega on otseselt antud valitsuse kompetentsi. Nende
asjade otsustamisel ministri iseseisvus on piiratud ainult nii-
vorra, kuivérra valitsusele jaab valitsemise ildjuhtimine ja
ministrite tegevuse iithtlustamine. Siddrane valitsuse ja minist-
rite omavaheline suhe administratiivkompetentsi piiritlemise
mottes nende vahel on vastu vdetud Saksa osariikide p&hi-
seaduste poolt, kus leiame sageli ka maéaritlusi, mille jargi
ministri poolt tema administratiiv-erivéimkonna piirides teh-
tud otsuste edasikaebamine valitsusele on keelatud, valitsusel
on aga Oigus voita oma arutamisele ja otsustamisele tksikuid
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ministri kompetentsi kuuluvaid asju, isedranis, kui nad on
ildpolitilise tdhtsusega ®.

Kehtiv PS ei sisalda mingeid tiapsaid méirkmeid V. V.-e
ja ministrite administratiiviilesannete piiritlemise kohta. Neist
PS ildilmelistest formelitest, milles sisaldub V. V.-e, kui
valitsemisvoimu kérgema organi, seisundi ja tema tilesannete
iseloomustus (88 57, 60, 1. 1), ei ole vdimalik teha kind-
laid jareldusi dsjatihendatud kusimuse iithe voi teise otsus-
tamise mottes. PS loendab V. V.-e volitusi kdrgema valit-
semise alal (§ 60, 2.1,; 8§ 81, 82), ei raagi aga midagi tema
administratiiviilesannete kohta selle moiste kifsamas mottes.
Nonda siis, kuni Vins-e andmiseni V. V.-e ja ministrite admi-
nistratiivvdimkonna piiritlemise kisimus ei leidnud kehti-
vas seadusandluses lahendamist tldkujul. Tegelikult aga
V. V.-e ning iga ministri vastav kompetents administratiiviege-
vuse alal moodustus nende administratiiviilesannete kogust,
mille teostamine pandi seadusega V. V. vdi tiksikute minist-
rite peale. '

V. V. ja ministrite administratiiviilesannete piiritlemise
tldformel ilmub esmakordselt Vms-e 2. §s, mille jargi valit-
semisalasse kuuluvad asjad otsustatakse tildreeglina valifsuse
poolt, kuna ministrid otsustavad ainult need valitsemisasjad,
mis seaduste jiargi on antud nende kompetentsi. Seda Vms-e
normi ei saa pidada PS maaritlusist otse jérgnevaks. Ta
pShineb PS § 57 ja § 60 1. 1. tdlgendamisel, kusjuures seda
tolgendamist ei saa pidada taiesti vaieldamatuks 4.

8 Néidetena v04ib viidata jérgmistele saksa pohiseadustele: Bayern
§ 61 p. 2; Wiirttemberg §§ 26, 36; Hessen art. art. 5, 37, 40; Oldenburg
§§ 38, 42. Vt J. Hatschek, ,Ausserpreussisches Landesstaatsrecht” 1926,
1k. 688, 717, 719, 767, 773, 744, 824, 826.

4+ Vms. § 2 pohjal méératakse kindlaks see administratiivvolituste pii-
ritlemise viis valitsuse ja ministrite vahel, mis on omaks véetud Helveetsia
pohiseaduse praegukehtiva art. 103-ga. Tuleb aga t#hele panna, et valit-
semisviimu korraldamine kollegiaalsuse p&himdtte alusel on Helveetsia
riigikorra ajalooline isedrasus, millega on seletatav ka tema pohiseaduse
§ 103 sisu. 1848. a. ja 1874. a. pdhiseaduse jirgi esines Helveetsia Bundes-
rat valitsemisvéimu kdrgema kolleegiumina, mis toimetas ja otsustas {ildse
koik valitsemisasjad, kusjuures tema departemangude juhatajatel ei olnud
mingit otsustavat véimu. Uuemal ajal aga arenes Helveetsia seadusandlus
nimelt ses mottes, et Bundesrat vabastati vihese tdhtsusega asjade otsusta-
misest, mis anti iile departemangude juhatajatele iseseisvaks otsustamiseks. -
Seadusandluse selle arenemise tulemuseks oli Helveetsia pohiseaduse § 103
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.. Vms-e § 2-st jargneb, et V. V. arutab ja otsustab isegi
koige viikesema tdhtsusega asju — ndndanimetatud jooksva,
igapaevse administratsiooni asju —, mis oma sisult puudu-
tavad the voi teise ministeeriumi vdimkonda, kui seadustes
ei sisaldu otsest méirget, et siirane asi on antud otsustada
monele ministrile v6i muile ametnikele voi asutistele. Nii-
sugust olukorda voib vaevalt lugeda otstarbekohaseks.

‘ Tuleb ka tunnistada, et Vms-e § 2 reegel on vastuolus
sama seaduse §§ 20—59 mdttega, mis kirjeldavad ildkujul
iiksikute ministeeriumide, kui ka nende osakondade ja pea-
valitsuste tegevusalasid. Nende Vms-e paragraafide mdte on
selles, et iga ministeerium, resp. iga tema osakond ja pea-
valitsus on kompetentne toimetama koéik valitsemisasjad, mis
tekivad tema tegevusala moodustavate valitsemisiilesannete
piirides ning omavad selle tegevusala tunnuseid.

Koike esitatut silmas pidades vdib tosta kiisimuse, kas
ei oleks PS mottele rohkem vastav kui ka otstarbekohasem
vastu votta see valitsuse ja minisirite administratiiviilesannete
piiritlemise viis, mis on omaks voetud Saksa osariikide pohi-
seaduste poolt? '

b) Ministri otfsustav véim ministeeriumi
viimkonda moodustavate asjade alal. Mitte koik
ministeeriumi tegevusala moodustavad asjad ei otsustata mui-
dugi ministri poolt ainuisikuliselt. Ministri otsustava vdimu
ulatus nende asjade alal oleneb eeskitt sellest, kuivdrra
jarjekindlalt on teostatud administratiivsiisteemis detsentrali-
satsiooni pohimote, teisiti Geldes, missugused on ministee-
riumi kohapealséte organite oiguse piirid kohaliku tdhtsu-
sega valitsemisasjade otsustamise mottes. Ses kiisimuses ei
sisalda meil kehtiv seadusandlus mingeid ldreegleid.
Otsustava v@imu piiritlemine ministeeriumi keskasutiste ja
tema kohapealsete organite vahel on teostatud seaduste ja
praksise poolt ebaiihtlaselt mitmesugustel valitsemisaladel.

tema praegukehtivas redaktsioonis. Eestis aga olukord oli teissugune. Juba
Mn. ja Ak. ajal ministriamet esines ametina erilise administratiivvdim-
konnaga ja iseseisva otsustava vdimuga. Mis puutub aga V. V.-sse, siis PS
motte jirgi temal on valitsemisvéimu korgema kandja seisund, kelle v&im-
konda kuuluvad kolmesugused funkisioonid: a) PS eneses téhendatud voli-
tuste teostamine; b) ministrite tegevuse juhtimine ja iihtlustamine ja ¢) hari-
liku seadusandluse poolt tema peale pandud iiksikute administratiiviiles-
annete tditmine. :
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Kuid ka neil juhtudel, mil ministeeriumi kohapealsed organid
on varustatud otsustava voimuga nende vai teiste administra-
tiivasjade alal, seda voimu ei saa pidada tdiel maaral iseseis-
vaks seetdttu, et minister ministeeriumi hierarhilise peana
véib mojustada nende asjade otsustamist temale kuuiuvate
jarelevalve ja juhtimise volituste abil.

Teiselt poolt aga ministri otsustava vdimu ulatus oleneb
ka sellest, kas on ministrile alluvatel ministeeriumi keskasu-
tistc ametnikel 0igus ofsustada méonesid valitsemisasju ning
millistes piirides?

Sel puhul seisab Ms. seisukohal, et ministri enese
poolt otsustatakse ainult neid asju, mis on erakorralise ise-
loomuga ning mille otsustamine nduab erivahendite tarvi-
tuselevattu, kuna koik teist laadi — nondanimetatud jooksva
administratsiooni — asjad kiivad ministeeriumi osakondade
ja peavalitsuste ilemate otsustamise alla, kuid selle reser-
vatsiooniga, et igaiihte neist asjadest vdib minister enese
korraldusega tunnistada endale alluvaks (Ms. §§ 71, 72, 73,
77, 227, 230). :

Sellele peab veel juurde lisama, et 1) ministri isiklik kor-
raldus on tarvilik ka sddrase asja otsustamiseks, mille kohta
vastavas seaduses sisaldub otsene méirge, et ta otsustatakse
ministri enese poolt, ning 2) minister ministeeriumi hierarhi-
lise peana voib mdjustada temale kuuluvate jarelevalve ja
juhtimise vahendite abil ka jooksvate administratsiooniasjade
otsustamist, mis toimub ministeeriumi osakondades ja pea-
valitsustes.

3) Kas v8ib V. V. omal algatusel v3i asjast-
huvitatud eraisiku kaebuse puhbul tihistada
ministri poolt ministeeriumi peana tehtud
olsuseid? See kiisimus ei leia otsest lahendust seadusand-
luses. Pidades aga silmas ministriameti tldseisundit kui ka
tema suhete iseloomu V. V.-ga, sellele kiisimusele tuleb
eilavalt vastata.

Koérgema instantsi digus tiihistada alluva instantsi otsu-
seid on Uks neist volitustest, mis jirgnevad administratiivse
hierarhia pshimattest ning kuuluvad tilemusele temale hierar-
hilises mottes alluvate ametnikkude ja asutiste suhtes. Meie
Oiguse jargi minister aga ei allu V. V.-le ses mbttes, nagu
sadrane alluvus on olemas korgemate ning madalamate
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ametnikkude vastastikustes suhetes. Ministri mittealluvus
V. V.-le administratiivhierarhia mottes on seletatav seega,
et minister nimetatakse ametisse ja vabastatakse sellest mitte
V. V., vaid Rk. poolt ning kannab Rk. ees vastutust tema
erivdimkonna piirides teostatud toimingute eest. Ministri
tegevuse kokkukdolastamiseks ministeeriumi valitsemisalal
valitsuse politika iildsuunaga V. V. ja peamiselt riigivanem
kui valitsuse juht on varustatud mdnede jirelevalve ja juh-
timise volitustega ministri tegevuse suhtes, kuid ministri poolt
tema erivéimkonna piirides tehtud otsuste tithistamise digus
ei kuulu nende jirelevalve ja juhtimise volituste hulka.
Ministri mainitud teenistusseisundi isearasustele juhiti
. tihelepanu ka Riigikohtu poolt tema 1926. a. otsuses nr. 32,
millega tunnistati, et 1) siseministrit ei véi pidada V.V.-le allu-
vaks ametnikuks isegi neil juhtudel, mil ta taidab volitusi,
mis Vene seaduste jargi (VSK II koite Uldkub. asut. sead.
§ 23 lisa § 19 p. 18 ja VSKK 1916. a. nr. 301 avaldatud seadus
nr. 23721) kuulusid kindralkubernerile sojaseisukorra kehti-
vuse kestel ning 2) siseministri toimingud alluvad edasikaeba-
misele eraisikute poolt ainult administratiivkohtu korras
Riigikohtu ees?.
» See Riigikohtu otsus peab silmas ministri korralduste
tihistamise korda kaebuste esitamise puhul eraisikute poolté.

5 Viljavote Riigikohtu administratiivosakonna 21. sept., 10. okt. 1926. a.
— nr. 32 otsusest: ,,Teostades S&jaseisukorra seadustes ette nihtud kindral-
kuberneri vdimu, siseminister ei ole alluvaks ametnikuks V. Vile kui PS
'§ 60 p. 2 pdhjal V, V.-e poolt nimetatud ametnik, vaid siseminister teos-
tab seda vdimu PS § 58 alusel, kui V. V.-e liige, alal hoides hariliku
V. V.-e liikme &igused ning kohustused ja hariliku V. V.-e liilkme vahekorra
V. V.-ga kui ka Rk-ga. Seepérast on aluseta katse kujundada siseministri
vahekorda kindralkuberneri véimu teostamisel samuti, kui see vahekord
oli Vene seaduste pohjal kindralkuberneril vene kdrgema voOimuga ja selle
vahekorra seisukohalt eitada digust kaevata siseministri m##ruste vastu, mis
tehtud kindralkuberneri voimu piirides. AKK § 2 pohjal voib siseministri
médruste vastu administratiivkohtu korras kaebust tosta ja AKK § 6 jérele
alluvad kaebused siseministri médruste vastu Riigikohfule.

6 Ministri korralduse tiihistamine V. V.-e poolt on mdnikord vGimalik
riigiasutise kaebuse tagajirjel selle korralduse vastu. Neil juhtudel V. V.
esineb korgema instantsina, mille ilesandeks on otsustada riigiasutiste
vahel kehtiva seaduse tdlgendamise ja rakendamise puhul tekkivad lahkarva-
mused ja arusaamatused. Nii nditeks voib V. V. huvitatud asutise kaebuse
pohjal tiihistada kohtu- ja siseministri otsuse, millega sellele asutisele on
formaalsetel pGhjustel dra Geldud tema poolt antud korralduse, mééruse voi
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Eespool esitatud ning V. V. ja ministrite suhteid puuduta-
vate kaalutluste pshjal tuleb aga jduda otsusele, et V. V. ei
vai kaotada ministri poolt tehind korraldusi, samuti ka omal
algatusel, s. o. administratiivjarelevalve korras.

Sel puhul tuleb aga rohutada, et V. V.-e lahkarvamusel
ministri korraldusega ta vdib solidaarsuse alusel teotseva
kolleegiumina avaldada ministrile mdju, et ministri vastav
korraldus kaotataks voi muudetaks tema enese otsusega
V. V-e seisukoha kohaselt. Teiselt poolt aga minister ise
solidaarsuse alusel teotsevast kolleegiumist osavdtjana ei
teeks ilma valitsuse esialgse heakskiitmiseta sidrast otsust,
mis tema arvates voiks esile kutsuda valitsuse ithe vdi teise
vastuviite.

3. Ministri hierarhilised volitused. Ministee-
riumi moodustavate ametnikkude stisteemis ministril on iilim
seisund; ta esineb ministeeriumi hierarhilise peana. See
tihendab, et ministrile alluvad kdik ministeeriumi kesk- kui
ka kohapealsete asutiste ametnikud, kes midratakse ametisse
mitte ainult ministri enese ja temale alluvate organite, vaid
ka V. V.-e poolt. Tema seisundi tdttu ministeeriumi hierar-
hilise peana minister on”varustatud rohkearvuliste volitus-
tega, mille abil ta v8ib mdjustada ministeeriumi isiklikku
koosseisu ning selle koosseisu tegevust.

a) Ametnikkude ametisse madramine ja sel-
lest vabastamine. PS §60 p. 2 jargi V. V. ,nimetab
ametisse... kaitsevidelasi ja kodanlisi ametnikke, kuivdrra
see llesanne ei ole wusaldatud seaduste jarele teiste
ametnikkude kitte“. See PS norm ei vasta tegelikule olu-
korrale. Kehtiva seadusandluse pdhjal ametnikkude enamik
méaratakse ametisse ministrite ja neile alluvate organite
poolt, kuna V. V. nimetab ainult méned koérgemad riigi-
teenijad. Uldilmeline mérge ministri diguse kohta nimetada
ametnikke sisaldub Ms-s (§ 157 p. 1). Mis puutub aga tksi-
kute ametnikkude nimetamisse, siis see ministri digus p&hi-
neb eriadministratiivseadustel. :

Ametniku ametissemairamine toimub ministri otsuse
pohjal ning allub Riigiteenistuse seaduse §§ 4—9 (RT 149 —
otsuse véljakuulutamine ,Riigi Teatajas“ (Vt. ,Riigi Teataja“ seaduse § 6 —
RT 115 —1927). Analoogiliselt sellega talitab V. V. ka sel juhul, kui ta otsus-
tab kahe ministeeriumi vahel tekkinud kompetentsivaidluse (Vms. § 16).
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1924)7 kui ka riigiteenistuse eriliilke puudutavate seaduste
pooll ette nihtud tingimustele. Mis puutub aga kandidaadi
valikusse, siis ses suhtes minister on mdnikord seotud teise
organi kaasabiga, mis viljendub selles, et see organ paneb
ette kandidaate v3i jille on seaduse jirgi kohustatud teatama
ministrile oma arvamuse esitatud kandidaadi puhuls.

Ministri osavdtt ametnikkude ametissenimetamisest voib
valjenduda ka selles, et 1) minister esitab kandidaadid ameti-
kohtadele, mis taidetakse V. V.-¢ poolt, ning 2) ta kinnitab
teiste asutiste poolt ametisse nimetatavad vdi valitavad
riigiteenijad e.

Riigiteenijad vabastatakse ametist ametissemairava ile-
muse poolt. Seetdttu ministri poolt ametisse maidratavate
ametnikkude ametist vabastamiseks on tarvilik ministri otsus.
Kuid ministril peab olema digus néuda ka mende ametnik-
kude ametist vabastamist, kes maéiratakse ametisse temale
alluvate organite poolt. Minister voib vabastada ametnikke
ametist ainult Riigiteenistuse s. §§ 39 ja 40 méargitud pdhjus-
tel. Peale selle igat riigiteenijat voib ametist vabastada ka
V. V., ,kui ta leiab, et ametniku tegevus riigihuvidele kah-
julik® (Rts. § 42). Sddrane ametniku vallandamine toimub ka
vastava ministri otsusega (Rts. § 39).

Ministril on ka digus tema poolt nimetatud ametnikke u]e
viia teise ametisse (Rts. § 11), kui ka digus neid ametnikke
ajutiselt tagandada ametikohuste taitmisest (Rts. § 41).

Ametniku teenistuse kestel ministri otsus esineb tingi-
musena ametniku monede teenistusdiguste teostamiseks {ema
poolt (Rts. § 25); mdonikord aga ministri loast oleneb nende
pahediguste ulatus, mis on ametniku suhtes seaduse poolt
antud teenistuse huvides (Rts. §§ 33, 34, 35).

b) Ametnikkude teenistuse korraldamine ja
nende teenistustegevuse juhtimine. Ministeeri-
umide korralduse pshialused on praegu kindlaks méératud
Vms. poolt. Selle seaduse £§ 15 ja 17 jargi ministeeriumide
valitsuste ja osakondade jaotus alaithikuteks kui ka iga minis-
teeriumi asjaajamise reeglite andmine toimub V. V.-e méiarus-

7 Sellele seadusele edaspidistel viidetel tdhendatakse teda: Rts.

8 Vt. politseiametnikkude ametissenimetamise mitmeid vorme Politsei-
asutuste kujundamise mé&druses §§ 27—30 (RT 177/178-1925).

9 Ulikooli seaduse §§ 37, 63, 66 (RT 122/123 — 1925).
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tega. Vms. ning tema §§ 15 ja 17 pohjal V. V.-e poolt anta-
vate madruste raamides ministril on digus korraldada teenis-
tuskiigu ja asjaajamise viksikasju ministeeriumis. Siia kuulub
ka ministri digus otsuslada ministeeriumi peajaotuste (valit-
suste ja osakondade) vahel tekkivaid kompetentsi vaidlusi
(Vms. § 16). Samade ministri hierarhiliste volituste hulka
tuleb juurde lisada ministri 8igus kindlaks médrata minis-
teeriumi tlemaaraste riigiteenijate koosseisu 0.

Ministri tlesandeks on ,mitte ainult temale alluvate
ametnikkude teenistuse korraldamine tema véilise kiilje poo-
lest, vaid ka nende ametnikkude teenistustegevuse sisuline
juhtimine. Ministri digusest ametnikkude tegevuse juhtimise
ja juhatamise mottes raigitakse Ms. art. art. 156 ja 157
pp. 3 ja 4. Selle diguse teostamise abindudena esinevad:
1) alluvate organite esitiste puhul ministri poolt antavad ja
tksikuid juhuseid ja arusaamatusi puudutavad seletused,
ning 2) ministri poolt omal algatusel antavad ildilmelised
aktid ehk néndanimetatud juhtnéérid ning individuaal-konk-
reetse iseloomuga aktid ning kasud. Nende ministri poolt
lahtuvate juhtnédride ja kdskude kohastava jou piirid temale
alluvaile ametnikele on kindiaks méiratud Rts. § 26-s sisal-
duvate reeglitega. :

¢) Ministri jarelevalve ametnikkude tegevuse ile on ka
iks tema hierarhilistest volitustest. Selle volituse aluseks on
Ms. art. 157 p. 2. Ministri jarelevalve motteks on kindlaks
teha, et temale alluvate ametnikkude tegevus ei ole seaduse-
vastane ega erine ministri juhtnéoridest. Jarelevalve vahen-
ditena esinevad seletuste esitamine, aruanded ja revideeri-
mised, tema sanktsioonina — ametnikkude distsiplinaar ja
kohtulik vastutus, mis teostub ministri algatusel.

“d) Alluvate ametikohtade otsuste tihisla-
mine administratiivjdrelevalve korras vdéi as-
jasthuvitatud eraisiku kaebuse pdhjal

Lopp.

0 Riigiasutiste koosseisude ja riigiteenijate palkade seaduse § 4 (RT
27 —1927). Vit ka V. V.-e poolt antud Juhtndérid illemdéraliste riigiteeni-
jate koosseisude ja tasude médramiseks ja ajutiste t66joudude palkamiseks
(RT 76 — 1928).
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Vallastu panditamine.
A. Brandt.

Vallastu panditamise tingimusis on seadusandlused asu-
nud kahele seisukohale. Vene &igus vastavalt Svodi X koite
normidele nduab, et panditatud vallastu ei jaidks panditaja
valduselel. Rooma 8igus, lubades kinnistu panditamist,
lubab ka panditatud vallastu valdamist panditaja poolt:
Rooma oiguse mainitud seisukoha on omaks v&tnud saksa
»gemeines Recht“. Aja kestel on uksikutes saksa riikides
see olukord muudetud ega lubata enam panditatud asja jat-
mist panditaja valdusse. Nende osariikide seisukohale on
asunud hiljemini ka saksa BGB3. BES ei tunne siirast eita-
vai madrustamist, vastuoksa, seal leiame markmeid vallastu
panditamisest, mis ei ndua panditatud asja iileandmist kree-
ditorile-pantnikule. Pandidigust defineeriva BES 1335. artik-
lile¢ jargnev 1336. art., késitelles iht pandiliiki — késipanti
(Faustpfand) —, tdendab sddrase pandiliigi olemasolu, kus
vallastu ,tthes sellega® antakse iile kreeditoriles. Selle
artikli tipsamotte jirgi onseega vallastu suhtes lubatud kaks
liiki pandidigust: iihel juhul ldheb panditatud vallastu pandi-
lepingu sdlmimisel kreeditori-pantniku valdusse, kuna teisel
juhul tekib pandidigus valdusdiguse omaniku muutumiseta.
1336. artiklist jarelduv tees leiab kinneldust 1348.-st art., mis
utleb: ,Pandidigus, kui ta on tdhtajalise ndude tagatiseks,
astub jousse otsekohe, kuid méaidratud tihtajani pantnik vdib
nduda ainult pandi alalhoidmiseks vajalikkude abindude
tarvituselevotiu. Kuna tsiteeritud artikkel ei eralda wval-
lastu ja kinnistu panditamist, siis peab eeldama, et ta lubab
temas mainitud ndudediguse kreeditorile ka panditatud wval-
lastu suhtes. Sel ndudedigusel poleks mdtet, kui panditatud

1 Svodi X k., I jagu, art. 1671; -— I M. Tjuirjumov, Zakond graz-
danskie, Peterburg, 1906, lk. 822; Ibidem, GraZdanskoe pravo, lk. 202
viide 3.

2 Dernburg, Pandekten I k., 2. osa, § 264.

$ Ibidem.

4 Art. 1335: Pandidigusega mdistame s#drast Sigust vOdra materiaal-
sele vdi immateriaalsele asjale, mille tottu see asi on kreeditori ndude tasu-
mise tagatiseks.

5 Sénad ,,iihes sellega“ on moistetavad ainult kui viide, mis nduab,
et panditatud asja iileandmise ja panditaja poolt pantuse loomise tahte vahel
peab olema juriidiline seos.
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asi oleks pantniku valduses, misparast peab jireldama, et
seaduseandja loeb mdoningail juhtudel seaduslikult pandita-
tuks ka saarast vallastut, mis pole eemaldatud panditaja val-
dusest. :

Arvestades kaht mainitud erinevat seisukohta tekib kiisi-
mus, mis seisukohta peaksime pooldama meie uue tsiviil-
seadustiku koostamisel? Kiisimuse otsustamisel peaksime
silmas pidama, et panditatud vallastu eemaldamise nduet pan-
ditaja valduselt vdime moista kahesuguselt. Esiteks, kui
juriidilist normi, mis annab pandile reaalse, mitte konsen-
suaalse, lepingu ilme, s.0. muudab selle siiraseks kokku-
leppeks, kus asja tleandmine pole tekkinud kohustise tit-
mine, vaid juriidiline fakt, ainult mistottu tekivad vallastu
pantuse kontrahentide oigused ja.kohused. Teiseks voib
mainitud normi interpreteerida saaraselt, et panditatud val-
lastu eemaldamine panditaja valdusest pole vajalik selleks,
et lugeda seega toimunuks pantus (Pfandverhiltnis), vaid ka
kolmandatele isikutele kohusliku pandi asjadiguse tekkimi-
seks. Pantuse hindamine reaallepinguna kutsub esile kaa-
luvaid vastuviiteid. Selle seisukoha jarjekindel teostamine
annaks panditajale suured v&imalused teotseda kreeditori
kashjuks, ilma et temal oleks vaja sellest karta kahjulikke
- jareldusi iseendale. Mitte tunnustades panditaja valduselt

voetud vallastu pandilepingu juriidilist tdhendust, peame

vallastu panditajale lubama sama vallastut midta v&i teis-
kordselt panditada. Séédrase o&iguse tunnustamist ei luba
eelika reeglid, eriti veel juhtudel, mil kreeditor ei v&tnud
panditatud asja valdust ile pdhjusel, et see on vdlgniku
hadavajalik t66riist. Pole vdimalik ka lunnistada pandi-
lepingut tithiseks juhul, kui panditaja kreeditori pettes pani
. pandiks lubatud vaértusliku asja asemel viirtusetu asja,
kune vastasel korral kreeditoril puuduks véimalus nduda
panditajalt tdiendavat vdla kindlustamist neis piires, mis
vastaksid kontrahentide kokkuleppele ¢.

Eeloeldu alusel peame eitama vallastu panditamise {un-
nustamist reaallepinguna ja arvama &iglaseks juriidilist
normi, mille jargi vallastu eemaldamine panditaja valduselt
tunnistatakse pandi asjadiguse tekkimise vajalikuks eelduseks.
Saarasel korral pantnikul, kelle vzlduses on panditatud asi,

8 Sellele kohustisele omistasid tdhelepanu juba rooma juristid.
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oleks nduete rahuldamisel eesdigus nende kreeditoride ees,
kellele on panditatud sama asi, kuid valduse tleandmiseia.
Sama juriidiline printsiip on teostatav ka juhul, kui
on vaieldamatult tdestatav (niit. notariaalses korras val-
mistatud dokumentidega) pantuse vanaduse jirjekord, s. o.
sddrasel korral kreeditoride nouete rahuldamisel kuuluks
eesdigus sellele kreeditorile, kellele esimesena panditati
teatav vallastu, kuigi panditatud asja valdus kuulub hili-
semale pantnikule. Edasi peaks pdhimétet, mis annab val-
lastu panditamisele — panditatud asja tileandmiseta — ainult
isikulise, mitte asjalise loomuse; kohaldama mitte iiksnes
kéasipandi valdajate huvide kaitsele, vaid laiendama ka pan-
diga kindlustamata volakohustisile. Siinjuures pole nihta-
vasti pdhjust eraldada nduete rahuldamisi konkursi korras
taitetoiminguist kohtuotsuste alusel. Kreeditoride seisukohalt
poleks lubatav, kui volgnik, kes kasustab, valdab ja omab
korraldusdigust mone vairtusliku asja suhtes, saaks &ra
hoida selle asja tleskirjutamist ja sunniviisilist maimist
pdhjusel, et ta moningate dokumentidega tdendab selle asja
panditamist kas vdi oma sugulasile vdi tuttavaile. Ei saa
eitada, et isikuil, kes sdlminud panditamislepingu, oleks
sagedasti soovitav anda vallastu pandile asjadiguslik loomus
ka ilma et seega muutuks panditatud asja valdaja. Eriti on
sez mdeldav vdlgniku igapdevse todriista panditamisel. Olu-
list tihendust sellele olukorrale seaduseandja ei saaks siiski
anda, kui ta ei taha rikkuda tadnapieva krediidi aluseid?.

Eeloeldust jareldub, et meie uues tsiviilseadustikus peaks
sonaselgelt ja kategooriliselt olema viljendatud, et: 1) pandi-
digust vallastule ei saa olla panditava asja eemaldamiseta
panditaja-volgniku valdamisest ja 2) panditajalt panditatud
asja valduse eemaldamise ndude mittetditmine ei muuda
pantust, kui pantija ja panditaja vaheliste vahenditute diguste
ja kohuste allikat, tithiseks. Esimesest punktist markame,
et BES noue: ,panditatud varanduse iilleandmine pantnikule®
on asendatud ndudega: ,panditaja valduselt eemaldada®.
Seda seisukohta motiveerivad jirgmised kaalutlused: fakt, et
kohustise taitmist tagav asi on vdlgniku valdamisel, on oht-
lik selle isiku huvidele, kes mainitud asjast loodab kindlustust
oleva kohustise tiitmiseks, kuna eeldatakse, et isik, kes val-

" Dernburg, Pandekten I k., 2. osa, § 264.
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dab asja, omab selle asja suhtes korraldamisdigust enda
heaksarvamisel. Selle eelduse kdrvaldamise ainsaks abinduks
pole asja valduse iileandmine kreeditorile, vaid siin piisab
juba nn. sekvestrist, s. o. panditatud vallastu tleandmisest
kolmandale isikule, keda kontrahendid volitavad vallastut
hoidma kreeditori ja volgniku vahelise juriidilise vahekorra
likvideerimiseni, s.o. vdla tasumiseni v0i volga tagava asja
sunniviisilise muimiseni. '

Itaalia uus vandekohus.
‘R. Riégo.

1. juulil 1931. a. jouslus itaalia uus vandekohtu seadus.
See seadus moodustab ihe osa suurest kohtuseaduste refor-
mist, mis alguse sai 1925. a., mil parlament volitas valitsust
valja tootama wuut kriminaal-, kriminaalprotsessi- ja kohtute
seadustikku. Itaalia kriminaalprotsess ja kohtuteseadustik
polnud 1925. a. sugugi vanad. Kriminaalprotsessiseadustik
oli loodud alles 1913. aastal. Ta sisaldas rea uudsusi ja oma-
parasusi kaasaegsete protsesside hulgas, muu seas ka vande-
kohtu alal. Itaalia vandekohtu ehitis ja menetlus erines kau-
nis oluliselt klassilisest prantsuse vandekohtust. Erinevused
olid viimase parandamise otstarbel sisse toodud. Ometi ei
suutnud need parandused rahuldada uue riigikorraga Itaaliat
ja 1931. a. seadus tegi dldse 1dpu klassilisele vandekohtule.

Et paremini aru saada reformi sisus{, anname esialgu
lihikese pildi 1913. a. seadustiku vandekohtust. Vandekohtuni-
keks voisid Itaalias olla dige laialdastest ringkondadest
mehed. Nende komplekteerimisviis sarnanes tldise korraga.
Vandekohtunikkond koosnes 10 vandekohtunikust ja varu-
vandekohtunikest; ametkohtunikkude kolleegiumi aserel
juhatas vandekohut esikohtunik uksikkohtunikuna. Nagu
mujalgi, nii pidi vandekohtunikkude kolleegium otsustama
sitikisimuse, ametkohtunik aga médrama karistuse. Oli
kohtu juurdlus 16ppenud, siis formuleeris esikohtunik siiii-
kisimused, millele vandekohtunikud pidid andma vastuse.
Kisimuste redaktsiooni kohta vdisid sooviavaldusi esitada
prokurdr ja pooled. Loplikull fikseerinud kiisimuste teksti
ja selle alla kirjutanud, eemaldas esikohtunik kohtusaalist
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publiku ja kohtualuse. Saali jaid vaid -esikohtunik, vande-
kohiunikud, prokuror, sekretir, iga kohtualuse poolt iiks
kaitsja; kui kohtualuste kaitsehuvid olid iihised, siis vdis
saali jidda ainult iks kaitsja. Esikohlunik selgitas vande-
kohlunikele, kuidas neil tuli kasimustele vastata, mis mate
on uhel voi teisel kiissimusel ja milline tagajarg on thel voi
teisel- vastusel. Vandekohlunikud ise voisid parida ka esikoh-
tunikuli seletusi ja selgitusi. Ei tohlinud esikohtunik mingil
kombe] tGendeid hinnata ega avaldada protsessi kohta oma
vaateid. Iga vastamisele tulev kisimus kanti eri lehekesele.
[ga vandekohtunik sai sidrase kiisimusega erilehekese. Sel-
lele pidi ta kirjutama kas ,ja“ voi ,ei“. Vandekohtunik vois
ainult hailetada. Absoluutselt oli keelatud kaaskohiunikku-
degu noutlemine ja Gildse nendega ridkimine. Vastuse kirjuta-
mine pidi nii toimuma, et naaber ei niinud, mis teine kirjutas.
Selle véimaldamiseks oli igal vandekohtunikul ees pult kor-
gete didrtega, mis vBimatuks tegi naabri vastamise jilgimise.
Sedelid kéinati kokku, sekretiar korjas nad dra ja esikohtunik
asus neid avama. Vastamata ja arusaamatute vastustega
sedelid loeti kohtualuse kasuks. Tulemused mérgiti proto-
kolli. Samal viisil toimetati iga kiisimusega, kuni kdigile oli
vastatud. Héélefgmine pidi toimuma katkestamatult. -Ei
prokurér ega kailsjad vdinud ennast esikohtuniku {legevuse
vahele segada. Stulidimdistmiseks oli vajaline kumnest vihe-
malt kuus hailt. Héaalte pooleksminekul tuli esikohtunikul
kuulutade OGigeksmdoistev otsus. Kui stidimdistev otsus oli
tehtud ainult kuue hiilega, siis oli esikohtunikul Gigus
motiive toomata anda see asi lahendamiseks uuele vandekoh-
tunikkonnale. Olid vandekohtunikud siiii jaatavalt otsusta-
nud, siis oli esikohtuniku kohus méarata karistus (§§438—
470)1, — Asiallumuse jargi allusid vandekohtule raskemad
stiiiteod. :

Nagu o6eldud, tegi 1931. a. seadus sellele 16pu. Miks seda
tehti, seda pohjendab kohtuministri Rocco seletuskiri kunin-
gale®. Minister vaidab, et vandekohus on olnud nn. rahva
suverdidnsuse viljendus. Tema on teotsenud rahvakohtuna
- vastandiks ametkohtule, kui kuninga kohtule. See on analoo-

1 Codice di procedura penale. Cinque codici. Napoli 1922.
2 La relazione al Re dell’on. Rocco, min. della giust. Le leggi, fasc. 7 —
1931, pag. 392—399.
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giline alamkoja, kui rahvavéimu, vastuseandmisega kuninga-
voimule. Rahvakohtuna olevat ta tildiselt naidanud peh-
must kohtualuste vastu. Eriliselt vdivat seda niitada Itaalia
vandekohtu suhtes, kus peale muu olevat olnud palju puudu-
likke otsuseid, mis monigi kord omandanud skandaalse
iseloomu ja seetdttu langetanud rahva silmis selle kohtu
prestiizi. Fag8istlik Itaalia tundvat ainult ht suverdihsust,
see on riigi suverdinsus, ja vastavalt sellele peab chitatud
olema ka kohus. Minister Rocco ei ole rahvaosavotu vastu
kohtumadistmisest. =~ Vasluoksa, tema pooldab seda. Tema
otsib vaid vormi, kus see osavott annaks maksimaalsed tlule-
mused. Selle vormi arvab minister leidnud olevat kohtus,
kus ametkohtunikud ja vandekohtunikud moodustavad ihe
kolleegiumi, kus md&lemad koos otsustavad siii- kui ka karis-
tusekiisimused. See on kohus, mida meie Saksamaal
tunneme véituritekohtu® nime all. Uldiselt peetakse vaitu-
ritekohut saksa péritoluga. Rocco tdendab néaidete varal,
et tksikud Ttaalia virsliriigid on saarast instituuti tundnud
juba XII ja XIII sajandil ja seega ei olevat uus vandekohus
mitte v8dra, vaid ilaalia péritoluga.

1931. a. seadus jitab kohtule endise nime— vandekohus
—lacorte d’assise. Asiallumusc kohaselt kutuluvad vandekohtu
arutada siiteod, mille eest seadus dhvardab surmanuhtlu-
sega, sunnitéoga ¢ voi tirmiga, mille valtus ei ole vihem kui
karistus 8—12 aasta piiridess. Igas apellatsioonikohtu ¢
ringkonnas asutatakse ks v6i mitu vandekohtu jaoskonda?®.
Vandekohus moodustab ithe apellatsioonikohtu osakonna
(art. 1). Vandekohus koosneb kahest ametkohtunikust ja
viiest vandekohtunikust ehk assessorist. Esikohtunikuks on
ks ametkohtunikest, kes on aastaks nimetatud sellele kohale

8 Das Schéffengericht.

* Sunnitdd ei ole péris tdppis, itaaliakeelne nimetus on ergastolo.
Ergastolo on eluaegne kinnipidaniiskaristus. Teda kantakse erilistes vang-
lates. Kinnipeetav on kohustatud p#eval t66d tegema, O0ks eraldatakse
vangid eri kongidesse. Art. 22, Codice penale, Roma, Istituto Poligrafico
dello Stato Libreria 1980 — Anno IX.

5 Art. 29. Codice di procedura penale, Roma, Istituto Poligrafico
dello Stato Libreria 1930 — Anno IX.

6 Vastab meie Kohtupalatile.

" R. decreto 23 marzo 1931, n. 249, Ordinamento delle Corti di
assise. Le leggi, fasc. 7, 8 —1931; pag. 392—402.
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kuningliku dekreediga (art. 2). Vandekohus peab istungeid
normaalselt oma alalises asupaigas, aga apellatsioonikohtu
esimees on digustatud motiive nimetamata méiidrama istungi
ka mujal. Isikute arv, kes vdivad olla vandekohtunikeks, on
vorreldes vana seadusega tunduvalt kitsendatud. Minister
Rocco motiivib seda asjaoluga, et kohtuniku tegevus nduab
korget hariduslikku ja moraalset taset. Vandekohtunikeks
vGivad olla ainuiksi mehed 30—65 aasta vanuses, kelle kodan-
likud ja politilised digused kitsendamata, kes moraalselt lait-
matud, riigiustavad ja kuuluvad jargmistesse kategooriatesse:
Suure Noukogu, Senati, Saadikutekoja, Korporatsioonide
Noukogu, akadeemiate liikmed; suuremate kogukondade
valitsuste esimehed; teaduslikkude ja kunstiteoste autorid;
~ korgemad riigiametnikud; korgemad faSistliku partei organite
ametnikud; tldse kérgema haridusega isikud; keskkooli 1dpe-
tanuist need, kes maksavad riigile aastas vihemalt 1000 liiri
otseseid makse (art. 4). Vandekohtunikeks ei saa olla, nagu
mujalgi, kohtu-, politsei- ja tegevas kaitsevieteenistuses olevad
isikud ja advokaadid (art. 5). Iga vandekohtu jaoks mAaéira-
takse kindlaks kuningliku dekreediga assessorite arv. Asses-
sorite eneste valik ja nimetamine toimub jargmiselt: Kogu-
kondade esimehed peavad nende isikute nimekirju, kellel
on oOigus olla vandekohtunikeks. Nimistu esitatakse vaata-
miseks ja asjasthuvitatuil on digus nduda ‘oma nimede
ilesvotmist, kui seda pole tehtud. Teatava tdhtaja jarel
saadetakse see nimistu apellatsioonikohtu esimehele, kes
ithes prokurdriga valivad sellest vélja isikud, keda nemad
esitavad kohtuministrile vandekohtunikeks nimetamiseks.
Kohtuministrile esitatav nimistu peab vdimalikult kaks korda
iletama tarbarvu (art. 7—9). Kohtuminister kontrollib veel
kord saadud nimistut ja valib sealt valja tarvilise arvu isikuid,
keda esitab kuningale assessoriteks nimetamiseks iga vamde-
kohtu jaoskonda. Assessorid nimetatakse kaheks aastaks.
Ameti vastuvétmine on kohuslik. Tdsistel pShjustel on vdi-
malik assessorit enne tihtaega kuningliku dekreediga kohtu-
ministri ettepanekul tagandada. Missugused need tdsised
pohjused on, seda seadus ei wimeta. Sessiooni vandekoh-
tunikkond moodustatakse jirgmiselt. Vana aasta 16pul méargi-
takse erilisel kohtuistungil lehekestele jaoskonna vandekohtu
assessorite nimed. Lehekesed pannakse kokku ja lastakse
urni. Urn pitseeritakse kinni ja hoitakse apellatsioonikohtus.
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Teistesse urnidesse paigutatakse iga tribunaali piirkonnas
elavate assessorite nimesedelid. Need urnid hoitakse vasta-
vate tribunaali kohtute asupaigas. Tribunaal vastab meie
rahukogu esimese astmele. Varakult enne vandekohtu istung-
jirgu algust votab vandekohtu esikohtunik prokuréri ja
sekretari juuresolekul urnist vilja theksa sedelit. Sedelitel
margitud uheksa assessorit kutsutakse kohtusse. Esimesed
viis ilmunuist sedelite vdljavotmise jirjekorras moodustavad
sessiooni vandekohtunikkonna (art. 14, 15). Peaks aga vaban-
davatel pohjustel ilmumata jddmise ja taandamise totiu
vandekohtunikkonna arv langema alla viie, siis tiiendatakse
vandekohtunikkude arvu sellel teel, et vdetakse sedelid tei-
sest urnist, mida hoitakse tribunaali asupaigas, ja kutsutakse
valjatdmmatud sedelitel méargitud assessorid jalamaid koh-
tusse (art. 15). Vandekohlunikkond koostatakse vandekohtu
kogu istungjargu tarvis. Kui on tegemist kauakestvale prot-
sessidega, siis vOtab esikohtuniku korraldusel kohtuistungist
osa peale viie assessori veel varuvandekohtunik. Viimane
on selleks, et igaks juhuks olla valmis asetama mingil juhul
valjalangevat vandekohtunikku. Varuvandekohtunik vdtab osa
kohtuistungist otsuse tegemiseni. Ei ole otsusetegemiseni
keegi vandekohtunikkonnast vélja langenud, siis on varukoh-
tunik tilesande tditnud ja on vaba. Kohtu menetluse kestel
on vandekohtunikel samad &igused, mis ametkohtunikelgi.
Peaks kohtul 13ppmenetluse kestel tekkima tarvidus lasta
taita mond ilesannet monel kolleegiumi kuuluval kohtunikul,
siis peab selleks olema ainuiiksi ametkohtunik (art. 20).
Otsused tehakse vandekohtus hialteenamusega. Iga formu-
leeritud kiisimust hialetatakse. Esiteks avaldavad oma arva-
muse vandekohtunikud ja siis ametkohtunikud. Vandekoh-
tunikud omakorda avaldavad arvamused vanaduse jirjekor-
ras®, alates aastatelt noorimaga. Kohtuotsuse kirjutab ja
valmistab kas esikohtunik vdi teine ametkohtunik?. Edasi-
kaebamise kord vandekohtu otsustele on  ainult kassatsi-
ooniline. Assessoritele makstakse reisuraha ja iga kohtu-
moistmise pieva eest 50 liiri (art. 22).

)] *

8 Art. 473, Codice di procedura penale 1930 a.
9 Art. 473 ibid.
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Itaalia vandekohtu reform on kriminaalpolitiliselt suure
tdhendusega. Itaalia on teine suurriik, kes parast maailma-
sdda hévitas oma klassikalise vandekohtu. Esimene oli Saksa-
maa, kes seda tegi 1924. a. 22. martsi seadusega. Molemate
maade reformides on palju thist. Molemad jitsid pisima
nime vandekohus, mdlemad asendasid klassikalise vandekohlu
véituritekohtuga. Vahe saksa ja itaalia nue vandekohtu vahel
seisab vaid selles, et Saksamaal vastavalt selle riigi demok-
raatlikule korrale komplekteeritakse vandekohtunikud k&i-
kidest rahvakihtidest, juurde arvatud ka naised. Itaalias kui
tugevasti tsentraliseeritud riigis on ringkond, kust vande-
kohtunikud komplekteeritakse, vdga kitsas. Selle ringkonna
moodustavad peamiselt isikud, kes juhivad kaesoleval ajal
aktiivselt riiki. Olgu kuidas ka on lahkuminekutega nende
maade vahel, iiks asjaolu on neil molematel i{ihine: male-
mad on kaua aega tundnud klassikalist vandekohut, mole-
mad on sellest aja jooksul iile kasvanud ja sellele 16puks
pooranud selja. Kas rahuldab neid riike vandekohtu nime
all teotsev viituritekohus? Kahtleme viga. Kas ei ole mitte
digus neil juristidel, kes vdidavad, et vaituritekohus ei ole
muud kui samm reformile lihemale, mis taielikult likvidee-
rib rahva osavottu kohtumdistmisest.

Vastuseks hr. K. Grau mirkmetele artikli puhlﬂ;

,Ka§ jitta hagl libi vaatamata krlminaalkohtl}s koh-

tnaluse oigeksmoistmise puhml“t, .
H. Jucum.

KKS §16 koneleb shiitegudest, mille kordasaatja on
ilmestunud, ja maéaarab kindlaks, el kaebealuse kohtulikku
jalitamist ta kriminaalse vastutuse suhtes tlildse ei v3i alus-
tada, kuna alustatud kriminaalsitdistus kuulub 1dpetamisele
samas § loendatud viiel pdhjusel. §16 arvestavad kohtud
(KKS 8§ 521, 277, 528, 547), prokuratuur (KKS § 510) ja
kohtu-uurijad (KKS §277).

KKS 8§17 ja 18, mille kohaldamine kuulub ainult kohtu-
tele, puudutavad hagi arutamist kriminaalkohtus §16 ette

1 ,,0igus* 1931. nr. 7.
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nahtud juhtudel, kusjuures §17 nouab, et hagi, mis esitatud
kohtule enne kriminaalasja lopetamist §16 pdhjal, arutaks
ja- otsustaks kriminaalkohus, kuna §18 jargi kuulub hagi,
mis esitatud kohtule pirast kriminaalasja 1opetamist §16
podhjal, arutamisele ja otsustamisele tsiviilkohtus. Olgugi et
hr. Grau loeb § 17 olemasolu ebaloomulikuks ja suuremaks
puuduseks KKS-s, siiski ei lange seega tdhendatud § sea-
dustikust vilja ega kaota oma maksvust. Igatahes ei kii see
§ KKS §30 ja TKS §5vastu. Hr. Grau vaie pshineb muu seas
ka KKS 88277 ja 528. Kuid neis paragrahvides ildse ei mai-
nita hagi ja seega langeb dra hr. Grau vaide alusmiir. Kui
neis asjus, mis kohtu poolt 1petatakse §§277 ja 528 alusel,
on uurimisel esitatud hagi, siis otsustab kohus selle hagi saa-
tust KKS 8817 ja 18 pohjal, kui kriminaalasja lopetamise
pohjuseks on ks §16 loendatud asjaoludest.

Hr. Grau viidab, et KKS §7 jargi ,hagi tuleb lahenda-
misele tsiviilkohtus, kui kriminaalkohtus asja otsustamine
on voimatuks muutunud ja uuvrimine seistatud kurjategija
mitteleidmisel voi viimase vaimuhaiguse tottu.“ Kuid ta jitab
utlemata, et §7 jargi nimetatud asjaoludel see toimub ainult
kriminaalkohtus hageja esitatud palvel hagi jitta labi vaata-
mata kriminaalkohtu poolt. Ta ei arvesta ka seejuures, et
TSK § 6 jargi, kui asjaarutamine tsiviilkohtus pole idpule
viidud kaebealuse tabamise vdi tervistumise momendil, asja-
arutamine {siviilkohtus seistatakse kriminaalasja otsustami-
seni. Kui aga tsiviilkohus on hagi otsustanud enne kaebealuse
tabamist voi tervistumist, siis KKS § 29 jargi kriminaalkohus
pole seotud tsiviilkohtu otsusega, vaid otsustab kriminaalasja
iseseisvalt.

Hr. Grau heidab KKS-st vilja ka § 31, leides, et viimane
on eksikombel sattunud KKS-sse, kuna selle oleks pidanud
paigutama TKS-sse. Ma ei julgeks nii talitada. Korvutades

8§31 ja §771 p. 1 ndeme, et mdlemas paragrahvis radgitakse
teost, mis on stiidistuse aluseks olles tunnistatud kohtu poolt
mittekaristatavaks, ning suiiteost, mille kordasaatjal ta tegu
el arvata siiiks. KKS §771 p. 1 maéirab neil asjaoludel,
kuidas talitada siilidistusega, nimelt stadistust ei 1dpetata,
vaid kohtualune mdistetakse digeks, kuna § 31 seletab, kuidas
talitada hagiga, nimelt hagi ei korvaldata arutamisest, tihen-
dab, hagi otsustatakse. Sest hagi korvaldamata jitmisest ei
voiks réddkida, kui §31 oma sisu poolest kiiks tsiviilkohtu
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kohta. Iseenesest on mdistetav, et kriminaalkohus, niisama
kui ka tsiviilkohus, hagi aluse dralangemisel ei hakka ega
pea ,jérele katsuma ja selgusele jdudma, kas ei peitu vahest
ometi kohtualuse teos maksva tsiviilseaduse normidest iile-
astumist, s.o. kas ei sisalda kaebealuse tegu eneses tsiviil-
delikti, mis vdib hagi aluseks olla samuti kui kriminaal-
delikt.“

Mina arvan, et KKS §31 elte nidhtud asjaoludel, kui
hagi alus on éra langenud, tuleb hagi kriminaalkohtus tagasi -
lukata. Seejuures poleks midagi katki ega voiks juttu olla
res judicafa’st, kui hagi esjtatakse tsiviilkohtule paris uuel
alusel. Ma Kkiisiksin, missuguseks otstarbeks oleks seaduse-
andja pidanud § 31 paigutama TKS-sse? Seadusejdusse astu-
nud kriminaalkohtu otsus on KKS § 30 jargi kohuslik tsiviil-
kohtule, kui teatava sdaiteo tsiviildiguslikud tagajirjed tule-
vad otsustamisele tsiviilkohtus parast kriminaalasja aruta-
mist, ainult jirgmiste kiisimuste kohta: ons kuriteo siindmus
aset leidnud, ons ta tekkinud kohtualuse teo 1abi ja missugune
on selle teo iseloom. On ju olemas TKS §7, kus deldakse,
et hageja ei kaota 0digust hagi esitamiseks tsiviilkohtule,
kui kriminaalkohtu seadusejdusse astunud otsusega kohtu-
alune on Gigeks mdistetud. Hr. Grau toob niitena selleks, et
KKS §31 ette nahtud asjaoludel tsiviilkohus v&iks rahuldada
hagi, mis kriminaalkohtu poolt on tagasi likatud. Ta Kkir-
jutab: ,,Néiteks meie kohtupraksisest oleksid juhud, kus ise-
sOitva aurukatla korstnast tulnud sddemete 14bi on tee dires
asuvad hooned pdlema sittinud ja maha pdlenud. Kriminaal-
kohus on pea alati neil juhtudel sitialuse digeks mdistnud, kui
katlakorsten oli korras ja sidemetepiiiidjaga varustatud, lei-
des, et siiiitegu on tGestamata, sest katla omaniku tegevuses
puudub culpa, millest rasgitakse kriminaalseadustikus.”

Esimesest lausest saan nii aru, et on olemas juhud, kus
vastuvaidlematult selge, et hooned on aurukatla korstnast
tulnud sidemete 1ibi polema sattinud. Teisest lausest loen
vilja, et kohtud neil juhtudel pea alati on sitialuseid digeks
mdbistnud, kui aurukatla korsten oli korras ja sidemetepiiid-
jaga varustatud. Ma ei tahaks uskuda, et kohtud, kui selge oli,
et hooned on pdlema stittinud aurukatla korstnast tulnud side-
mete 1dbi, oleksid Bigeksmdoistvaid otsuseid teinud pdhjen-
dusega, et aurukatel oli kdige paremas korras! Hr. Grau, kas
tdesti nii? RNS § 95 jargi karistatakse siiidlast tule hooletu
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(olgu culpa gravis voi levis) kiitlemise eest viljaspool hoo-
neid. Kui on tegemist aurukatlaga, mis on kdoige paremas
seisukorras, kuid laseb korstnast siddemeid valja, siis on
saarane aurukatel hidaohtlik ja séirase aurukatlaga hooletu
kiitlemine on karistatav RNS § 95 jargi.

Hr. Grau heidab KKS ja TKS loojale ette, et ta tarvitab
valjendit ,hagilabivaatamata jatta® KKS-s teises mottes, kui
TKS-s. Kuna TKS jargi hagilabi vaatamata jatmise korral hagi
iildse ei arutata, arutatakse KKS jargi igal juhul hagi alus
siiiiteo piirides ja ainult hagi suurus jdib arutamata. Olgu
lubatud seaduseandja kaitseks poorata tdhelepanu §§ 7, 18, 19,
20 ja 594, ainult neis paragraafides raagitakse hagi lébi
vaatamata jatmisest kriminaalkohtu poolt, ja viita, et neil
juhtudel ei arutata tldse hagi ei aluse ega suuruse poolest.

Lopuks pean tidhendama, et minu teades ei luba iikski
seadustik hagi esmakordset arutamist apellatsiooniastmes
ega kaitse seda ka teooria.

Arutlusi.

Protestitud blankoziiroga veksli edasiandmine
kehtiva Oiguse jirgi.
Konrad Kongo.

Kehtiv Veksliseadus (V. S.)t iitleb sonaselgesti, et pro-
testitud voi protestimata vekslit, mille tihtaeg on mdoddunud,
voib anda edasi @ldisel alusel pealkirjade (Zirode)
jargi?®. N()nda voib anda edasi mainitud normi jirgi blanko-
Ziiroga vekslit, mille tihtaeg mo66dunud, teistele isikutele
ka ilma Ziirotas.

Kui veksel on prolestimata, siis ei saa selle veksli jargi
tekkida mingit kahtlust veksli eiteniditaja digusepiarasuses,
kes esitab blankoZiiroga veksli kohtule enda heaks sisse-
ndudmiseks, sest kohus on niisugusel puhul seotud V.S.
§ 23 seadeldud celdusega (presumptsiooniga), et veksli esi-

t Ustav o vekseljah, izd. 1908 g. VSK t XJ, 2.
2 V. S. § 56.
3V.S. § 18
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taja on veksli vdlgniku kreeditoriks ja pole digustatud jatma
rahuldamata nduet blankoZiiroga veksli jargi, mille tiht-
aeg on moéddunud ja mis antud edasi ilma Ziirota piarast
tihiaega, sest kehtiv V. S. ei ndua Zireerimise aja fratihen-
damist vekslil (tegelikus elus seda ka ei praktiseerita) ja
vekshst pole udha, mil teoslus tema edasiandmine.

Analoogiliselt peaks samuti tunnistatama digusepiraseks
vekslipidajaks isik, kes esilah blankoziiroga kolmanda isiku
nimele protestitud veksli ilma selle isiku Ziirota, kelle nimel
veksel on protestitud, sest veksli protesti akt ei muuda veksli
blankoZiirot nimeliseks. A

Endine Vene Senat asus kdikuval seisukohal selle kitsi-
muse otsustamisel juhul, kui blankoZiiroga protestitud veksel
oli antud edasi veksli protestiks esitaja isiku Ziirota isikule,
kes varemini polnud Zireerinud sama vekslit. Monel juhul
endine Vene Senat otsustas selle kiisimuse eitavalt, seleta-
des, et protestitud blankoZiiroga vekslit ei vdi anda edasi
1lma selle isiku Ziirota, kelle nimel veksel protestltud ja
isikut, kes omaundas veksh eeltdhendatud Ziirota, eivoi lugeda
Gigeks vekslipidajaks ¢ Monel juhul endine Vene Senat aga
otsustas selle kiisimuse jaatavalt, seletades, et pole tarvis
veksli protestimiseks esitaja Ziirot veksli edasiandmisel parast
selle protestimist juhul, kui viimane Ziiro on blanko.

Asudes kdikuval seisukohal protestitud blankoZiiroga
veksli edasiandmise kiisimuses protestiks esitaja isiku Ziirota
isikule, kes polnud vekslit Zirerinud, endine Vene Senat asus
kindlal seisukohal protestitud veksli edasiandmise kiisimuses
hilisemate omandajate kiest eelmistele omandajatele-Ziran-
tidele ja korduvalt seletas, et selleks pole tarvilikud Ziirod,
sest lksi veksli viibimine eelmise Zirandi kaes loob sea-
dusliku eelduse, et ta on viimase vekslipidajaga oienda-
nud omad arved, s.o. veksli vilja ostnud, ja sunnib tunnis-
tama teda Oigeks veksli pidajaks5. Niisugune on ka meie
kohtute praksis.

Nonda voib vekslit tema tagasiminekul anda veksli-
protestiks esitajalt eelmistele Zirantidele ka ilma Ziirota.
Loomulikult voivad eelmised Zirandid anda vekslit edasi ka

¢ End. Vene Senati tsiv. kassats. depart. otsus nr, 85—1901. a.
5 End. Vene Senati tsiv. kassats. dep. otsused nr.92—1897. a., nr. 280—
1878. a.,, nr. 7 — 1910. a., nr. 114 — 1910. a.
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isikutele, kes pole selle veksli Zirandid 6, ja niiid protestitud
blankozZiiroga veksli edasiandmise kiisimust v8ib asendada
kiisimusega, kas vekslile blanko#iiro kirjutaja isik on kohus-
tatud varustama vekslit kahe Ziiroga: iithega edasiandmise
puhul enne protestimist ja teisega parast protestimist.

Endine Vene Senat seda kusimust kaaludes leidis, et
pole olemas seadust, mis nouaks isikult, kes kirjutanud
vekslile blankoziiro enne veksli protestimist, et ta oleks
kohustatud kirjutama teise samase Ziiro selle veksli cdasi-
andmiseks peale veksli protestimist?. Protestitud veksli
viljaostja blankoZirant ,on oigustatud esitama seda vekslit
sissendudmiseks eelmiste Zirantide kéest (V. S. § 53) véi
andma seda edasi (V. S. § 17) ja seejuures ka teise Ziirota,
kui tema oma Ziiro oli blanko (V. S. § 18)«“s.

Oma otsuses 10. maist 1910. a. end. Vene Senati tsiviil-
kassatsiooni departemangu osakond seadis protestitud blanko-
Ziiroga veksli edasiandmise kiisimuse uue Ziirota rodbiti ja
otsustas selle jaatavalt, seletades, et V. S. ei sisalda normi,
mille pdhjal blankoZiiroga veksel protesti akti jargi muu-
tuks veksli protestimiseks esitaja isiku nimeliseks veksliks
(v lit8ndi), mis niisuguse veksli edaspidise edasiandmise
jaoks nduaks erilist pealkirja isikult, kelle ndudel veksel
on protestitud, ja seepérast blankoziiroga protestitud veksli
ettenditaja peab loetama Oigusepiraseks vekslipidajaks ka
selle isiku Ziirota, kelle nimel veksel on protestitud ®.

Eeltdhendatud otsuses end. Vene Senat on t&stnud iiles
kiisimuse protestiakti mdju kohta veksli blankoZiirole ja
otsustanud, et protestiakt ei muuda blankoZiirot nimeliseks,
mispérast protestitud blankoZiiroga veksel voib tsirkuleerida
ka ilma selle isiku Ziirota, kelle nimel veksel on protestitud.
See seisukoht on kahilemata &ige, sest veksli protestimine
on seatud kehtiva diguse jargi veksli mittemaksmise amet-
likuks tdestamiseks ja toob endaga kaasa V. S-s tdhendatud
tagajarjed 19, mille loendis puudub blankoZiiroga veksli muu-
tumine nimeliseks veksliks, mispirast on ka lubamatu tulla

8 V. S. § 56.

" End. Vene Senati tsiv. kassats. dep. otsus nr. 957 — 1875. a.

8 End. Vene Senati tsiv. kassats. dep. otsus nr. 7 — 1910.a.

% Kaminka A. I, Ustav o vekseljah, 4 izd., Kaunas 1928. a., lk. 281,
nr, 51 ja § 17 seletuste 12. §&.

WYy, S. §§ 49 ji.
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vastupidisele seisukohale, sest V. S-t, kui eriseadust, ei voi
tolgitseda laiendavalt. Kuigi asuda seisukohale, et blanko-
Ziiro kaotab protestiaktiga iga vekslietleniitaja legitimatsi-
oonijou ja naitab veksli protestiks esitajat, kui blankoveksli
pidajatii, siis, vOttes arvesse, et pole ndoutav veksli Zireeri-
mine isiku poolt, kes esitanud veksli protestimiseks, veksli
tagasimineku puhul 2 ja et pole tarvilik (ega pole ka matet)
protestitud blankoziiroga vekslile teise Ziiro kirjutamine tema
edasiandmisel pérast protestimist isiku poolt, kes selle juba
varemini Zireerinud (pealegi on ta seejuures Sigustatud kus-
tutama teise ziiro [V. S. § 52]), siis tuleb lugeda protestitud
blankoZiiroga veksli iga etteniitajat digusepiraseks veksli-
pidajaks.

Vaatamata eeltoodud kaalutlustele ja endise Vene Senati
hilisemale praksisele, nduavad meie kohtud, et blankoZiiroga
protestitud veksli edasiandmine peab toimuma uue edasiande-
pealkirja pohjal, ,millest ndha oleks, et see veksel oleks
vekslipidaja poolt (kelle nimel veksel protestitud mitte-
maksmises) edasi antud peale protestimist®, ja jatavad noud-
mise niisuguse veksli jargi rahuldamata, , kuna vekslist, mis
on protestitud mittemaksmises, ei ole naha, et NN iildse
oleks oigustatud tdhendatud veksli jargi veksliandjalt tasu-
mist ndudma,” nagu kirjutas oma motiivides rahukohtunik.
Tartu-Voru Rahukogu leidis, et ,rahukohtunik on vaid
Veksliseadustiku dige tdlgitsuse pdbjal ndudjale kaesolevas
noudmises ara Oelnud, misparast rahukohtuniku otsus, mis
dige, tuleb kinnitada ja ndudja edasikaebus tagajarjeta jatta.“
Riigikohtu seisukoht kaesolevas kiisimuses pole allakirjutanul
teada.

Nagu eespool négime, pole kehtiva diguse jargi protes-
titud blankoziiroga veksli pidajalt (kes ei kuulu eelmiste
Zirantide hulka) pohjendatud veksli protestiks esitaja isiku
vdi blankoZirandi uue Ziiro ndudmine. Ka oiguspolitiliselt
pole niisugune ndudmine vastuvdetav, sest blankoZiiroga
veksel, kui vaartpaber etteniitajale, omab Aarilises suhtle-
mises niipalju héaid kulgi, nagu diskonteerimise kergendus,
veksli ajutise panditamise ja edasiandmise voimalus ilma Zii-

11 Miiller-Erzbach, R., Deutsches Handelsrecht, Tiibingen 1928, lk. 473 jj.
12 Samuti ka Saksa odiguse jirgi. Vt. Basch, J., Handelsgesetzgebung
und Wechselordnung, Berlin u. Miinchen 1924, lk. 270, mérkus 14.
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rota ja seega hoidumine ,minu vastu podramata“ Ziirost,
mis kdigutab usaldust veksli vastu. BlankoZiiroga veksli head
kiljed tletavad kaugelt temaga seotud kadumise ja kuri-
tarvitamise hidaohu halbused ja seeparast on blankoZii-
roga vekslid lubatud ka nende riikide seadusandluste poolt,
kes keelavad anda valja veksleid ettenditajale:®. Ka ineie
kohtu praksisel pole p&hjust teha takistusi protestitud
blankoziiroga veksli edasiandmiseks veksli protestiks esitaja
voi blankoZirandi uue Ziirota.

Vottes kokku eeltoodu, vdime seadelda jargmised
teesid: ' B

1) Protestiakt ei muuda veksli blankoZiirot nimeliseks.

2) Protestitud blankoZiiroga vekslid v8ib anda edasi
ka ilma selle isiku Ziirota, kelle nimel veksel protestitud,
vbi veksli blankoZirandi uue Ziirota.

Ulevaateid.

Eestl Liti ja Leedu Gigusteadiaste koosiéd korralda-
misest 1931. a. kestel.

Eesti, Lati ja Leedu Oigusteadlaste koost6o korraldamise mbte
pole uus: sellest on aastaid tagasi kdneldud ja védhesel médral ka
tegelikult teostatud vastastikuse informatsiooni ja mdnede ndupida-
miste korraldamise teel. Sellepdrast, kui Leedu valitsus 1931. a. alul
pbordus Eesti ja Liti poole ettepanekuga kokku kutsuda 1931. a.
suvel Kaunases nimetatud kolme maa digusteadlaste pédev, siis leidis
see algatus nii Eestis kui ka Litis vordlemisi sooja vastuvdtu.

Jaanuarikuus 1931. a. Kaunases peetud ettevalmistaval ndupida-
misel, millest osa vOtsid kolme riigi kohtuministeeriumide esindajad,
selgitati ja médrati kavatsetava konverentsi voi pédeva pédevakord.
Eesti esindaja soovitusel v@eti pdevakorda veksli- ja tsekiseaduse
htlustamise kiisimus, Ldti esindajate ettepanekul — tsiviildiguse
konfliktnormide iihflustamise kiisimus, Leedu esindajate ettepanekul
— informatsiooniettekanded Eesti, L#ti ja Leeda senise seadusandluse
ja {uriidilise koost66 vOimaluste kohta ja 15puks ndupidamiste l#bj-
radkimiste tagajéirjel ka maksujduetusse puutuvate seaduste iihtlus-
tamise kiisimus. Pdevakorra koostamisel piiiiti silmas pidada, et
esimeses jédrjekorras tuleksid konesse need digusalad, mis: 1) oma
iseloomult poleks lijalt seotud iiksikute rahvaste elu omapérasustega

18 Fedorov, A. F., Vekselnoe pravo, Odessa 1906, lk. 350 jj.
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ja selle tGttu internatsionaliseerimiseks sobivamad; 2) omavad rah-
vusvahelises suhtlemises suuremat prakftilist tdhtsust; 38) ei tingi véigs
suurte iihiste koodeksite viljat6otamist. Muidugi voivad arvamused
klisimuses, missuguste seaduste kokkukolastamisele vGi unifitseeri-
misele tuleks kdige pealt asuda, olla lahkuminevad; voidakse néiteks
véita, et tsiviil-materiaaldiguse rahvusvaheline unifitseerimine ftuleks
‘esimeses jdrjekorras késile vGtta, ja seda vdidakse ka teatud méd-
ral pdhjendada. Mainitud ndupidamisest osavotjad aga viljusid puht-
praktilistest kaalutlustest, et Balti maade &igusteaduslik koost6d on
vordlemisi uus ndhtus, mida tuleb veel proovida; see koostdd vajab
kogemusi ning populaarsust. Vidga suurte koodeksite unifitseerimine
on aga nii suur ja tGsine iilesanne, mis eeldab juba proovitud ja
kogemustega korraldust. 4

Pdevast osavotjateks otsustati kutsuda Eesti ja Liti parlamendi
juriidiliste komisjonide, k&igi kolme riigi kohtuministeeriumide, kor-
gemate kohtute, iilikoolide digusteaduskondade, kohtupalatite, rahu-
kogude, prokuratuuride, advokaatide ndukogude, kaubandus- ja
todstuskodade, bdrsikomiteede ja OGigusteadlaste seltside esindajad
kui ka koik digusteadlased, kes soovivad pédevast osa votta.

Péev algas 1931. a. 21. mail. Temast vOttis osa Eesti poolt 7,
Léti poolt -— iile 30 ja Leedu poolt ligi 200 Gigusteadlast. Eesti Riigi~
kogu tiildkomisjoni esindas rkl. Kleesment; Kohtu- ja Siseministee-
riumi ja Kaubandus- ja Téostuskoda — noun. Selter, Tartu Ulikooli
—- prof. Piip (delegatsiooni juht), Vann. Adv. Noukogu ja Tallinna
Oigusteadlaste Seltsi ja Borsikomiteed — vann. adv. Tannebaum.
Peale selle votsid p#evast osa vann. adv. Kaber ja Haridus- ja
Sotsiaalministeeriumi osakonna dir. Sonin.

Péeva presiidiumi valiti Eesti delegatsioonist: esimeheks Piip,
tema asemikuks — Kleesment ja sekretéiriks pr. Kaber; Liti
delegatsioonist: esimeheks — Pauljuks, tema asemikuks Jura-
schevskis ja sekretiriks Kalninsch; Leedu delegatsioonist:
esimeheks — KoOrgema Tribunaali esimees prof. Krischtschu-
kaitis ja sekrefdriks Vaitonis.

Pérast tervituste ettekandmist Leedu peaministri, Eesti ja Liti
saadikute, paljude asutiste ja kiimmefe organisatsioonide ning juristide
poolt ja pérast dsjasurnpd prof. Petrazitski mdélestuse austa-
mist jirgnesid informatsioonireferaadid: Leedu prof. Janulaiti-
selt teemal ,Leedu Statuut XIV—XVIII sajandil“, prof. Leona-
selt Leedu seadusandluse kohta, prof. Bukovskilt Liti seadus-
andluse kohta ja Selterilt Festi seadusandluse kohta, mis referaat,
tdiendades prof. Saarmanni ja Uluotsa kirjalikke ettekandeid
Eesti seadusandluse kohta kriminaal- ja tsiviilGiguse alal piirdus pea-
asjalikult nende kiisimustega, mis nimetatud kirjalikkudes ilevaa-
detes polnud leidnud késitlust.
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Kongressi teine pdev algas Leedu vann. adv. Robinsoni ette-
kandega teemal: ,,Oiguse iihtlustamine ja Balti riikide jérjekorralised
seadusandlikud iilesanded”. Referent esitas pOhjaliku ja iksikasja-
lise iilevaate diguse rahvusvahelise iihtlustamise katsete ja nende tule-
muste kohta, analiiiisides lihemalt nende katsete pahe- ja hiivekiilgi
ning edaspidise arengu vOimalusi.

Sellele jdrgnes prof. Piibu ettekanne tsiviildiguse konflikt-
normide iihtlustamise kohta ja prof. Albatsi (Lé#t) kaasreferaat
teemal ,Balti riikide konfliktnormide iihtlustamise projektid“. Male-
mad referendid kaitsesid elukoha (domitsiili) vOi territoriaalsuse
printsiipi konfliktnormides, pdhjendades seda peamiselt sellega, et
Balti riigid ei suudaks kindlustada oma kodanikele, kes asuvad
voorsil, isamaaseaduste kohaldamist, mispérast kodakondsuse pohi-
motte maksmapanek tooks meile kiill selle printsiibi pahekiiljed
(raskused, mis seotud vddraste seaduste kohaldamisega vélismaalastele
meie kohtutes), mitte aga selle pShimdtte paremusi. Referentidele
vaidles vastu prof. Bukovski, kes osutas modnedele vddrnéhtus-
tele, mis elukoha pShimdtte kohaldamine vdib tuua, néiteks asjaolule,
et védlismaalased selle printsiibiga spekuleerides kasutavad Liti libe-
raalset abieluseadust selleks, et Litti asudes teostada seal abielu-
lahutusi. Leedu prof. Beljatzkin avaldas kahtlust, kas territoriaal-
pohimé&tet voib puhtal kujul teostada ja lootis, et sellest printsiibist,
kuigi teda omaks vdtita, tuleks teha mdnegi erandi. Nende ettekan-
nete puhul vastu voetud resolutsioonis toonitati konfliktnormide kiire
iihtlustamise vajadust, kuid ei mainitud, kas see peab toimuma elukoha
vOi isamaa pohimétte alusel, jéttes kiisimuse selle organi lahendada,
kelle otseseks iilesandeks tehakse iihiste normide viljatéotamine.

Vahepalaks prof. Kanger (Léti) samal péeval refereeris doku-
mentide teaduslik-kohtulikust ekspertiisist, saates oma ettekannet
valguspiltide demonstratsiooniga.

Viimasel péeval avati koosolek prof. Loeberi (Ldt) ette-
kandega veksli- ja tsekiGiguse unifikatsiooni kohta ja vann. adv.
Fridsteini (Leedu) ettekandega tsekiGiguse unifikatsioonist.
Referendid viljendasid 1opptulemusena arvamust, et veksli- ja tseki-
Oiguse iihtlustamine rahvusvahelises ulatuses Genfi 1930. a. ja 1931. a.
konventsioonide kavade alusel on vOimalik, ja et Eesti-Liti-Leedu
vGivad nende kavadega iihineda. Kohtu- ja Siseministeeriumi esin-
daja Selter, toetades iildiselt neid seisukohti, juhtis tihelepanu
sellele, et veksliseaduse konventsiooni kava jSusseastumine oleneb
sellest, kas teatud arv Euroopa suurrilke ftemaga thineb. Selleks
ilhinemiseks on antud tihtaeg 1932. a. lopuni. Kui need riigid (Saksa,
Prantsuse, Itaalia) konventsiooniga iihinevad, osutub Balti riikidele
femaga ithinemine tungivaks tarviduseks, sest meie ei saaks harras-
tada separatismi rahvusvahelise tdhtsusega seadustiku alal, kui rhuv
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enamik Euroopa rahvaid iihise koodeksi on maksma pannud. Seni
aga kui selgub nimetatud konventsiooni jousseastumine, ei tarvitse
Eestil, L&til ja Leedul tGtata temaga iihinemisel. Libirddkimiste
tulemusena vdeti vastu jargmine resolutsioon: tunnistada, et 1) Genfi
konverentsil 1930. a. vastu vGetud iihtlase veksliseaduse eri-
nevused Vene veksliseadustikust (1902. a.) ei ole niivort olulised,
et maad, kus viimane on maksev, ei v3iks iithineda Genfi konventsi-
ooniga vekslidiguse tiihtlustamise kohta, silmas pidades selles ette
ndhtud reservatsioone; 2) Genfi konverentsil 1931. a. vastu vdetud
ithetaoline tsekiseadus pShineb nn. vilise tsekidiguse kiisimustes olu-
lisemas osas tsekidiguse illdtunnustatud printsiipidel ja p&hialustel,
mis vastu vOetud iihetaolise veksliseadusega; seepérast iihinedes kon-
ventsiooniga viimatimainitud seaduse alal avaneb vdimalus iihineda
ka konventsiooniga tsekidiguse iihtlustamise kohta, silmas pidades
selles ette ndhtud reservatsioone; 38) tunnistada soovitavaks, et
mainitud konventsioonidega iihinemise kiisimus lahendatakse kdigi
kolme riigi poolt tiihiselt.

Jérgmisena refereeris prof. Beljatzkinas (Leedu) feemal
»Konkursidigus ja karistatav pankrott®. Ettekande sisu v&iks kokku
vOtta jérgmiste feesidega: ei tule teha vahet kaubandusliku ja mitte-
kaubandusliku maksujouetuse vahel; maksujouetuse tunnistamiseks ei
tule nduda mitme kreeditori olemasolu; maksujGuetuks tunnistamise
aluseks peab olema maksmise seismapaneku fakt (insolvents), miite
aga volgade tasumiseks vara puudumise fakt (liberschuldung); meie
konkursivalitsus vastab vdhem oma ilesandele kui saksa tiilipi
Konkutsyerwalter; volgniku jélitamine kuritahtliku voi hooletu pank-
roti eest tuleb jdtta tditsa kriminaalkohtule, need pankrotiliigid tuleb
eraldada ja mahutada kriminaalseadustikku; uue nuhtlusseaduse ces-
kirjad pankroti kohta pole kokkukdlas tsiviilseadustega, need on
kasuistlikud ega haara koiki kuritahtliku maksujduetu véértoimin-
guid; Onnetu maksujéuetuse puhul ei tule volgnikku isiklikult kinni
pidada.

Vann. adv. Lavrentjev (Ldtl) oma kirjalikus ettekandes kait-
ses osalt diametraalselt lahkuminevaid seisukohti: maksujouetus on
avaliku usalduse rdnk kdigutamine — delikt, mida tuleb karistada,
kisitelles selieks vahendeid, mis mojuksid hirmutavalt, arvestades
siiski ka tditsa siiiitu vBlgniku huvisid. Ta t6i hirmutuse tervendava
mdju néitena jubu, kui L#ti saeima arutas 1931. a. kevadel eelndy
maksujouetu volgniku isikliku kinnipidamise kohta, siis jétkus eel-
ndu vastuvGimisest komisjonis, et paljud vdlgnikud, kes seni iildse
ignoreerisid oma kreeditore, ilmusid rahuliku kokkuleppe ettepane-
kutega. Edasi viitis referent, konkursieeskirju tulevat kohaldada
ainult #rimeeste suhtes, sest eraisik, kuigi fal on suured vdlad, ei
koigutavat avalikku krediiti; konkursinormid tulevat eraldada tsiviil-

471



protsessi seadusest; iihe Balti riigi konkursikohtute otsused pidavat
taidetama teises riigis; konkursitoimetuse jérelevalve pandagu kon-
kursikohtunikule; konkursivalitsuse instituut likvideeritagu; konkursse,
mille toimetuskulude katteks ei jitku vara, drgu avatagu; viikeste
konkursside — mille vara ei iileta n#it. 10000 latti — toimetus olgu
summaarne; siiiidlaste kriminaaljilitamine toimugu paralleelselt kon-
kursitoimetusega; Onnetule vdlgnikule antagu vOimalus ennast
rehabiliteerida (erilises rehabilitatsioonimenetluses); iihel ajal konkursi-
seadusega antagu akordiseadus.

Ettekannete puhul tekkisid kestvad vaidlused, kusjuures Laéti
senati liige Freimann ja vann. adv. Tannebaum (Eesti) esi-
nesid pikemate vastuvididetega, mis ulatuselt ei osutunud véiksemaks
referaatidest enestest. Mdlemad need oponendid hoiatasid kaldumast
adrmustesse ning lootmast pddsu kas karmuse vdi pehmuse pohi-
mdtte konsekventsest teostamisest. Elu on nididanud, et seadused,
millele omal ajal pandi suuri lootusi, n#it. Saksa konkursiseadus, pole
16puks suutnud rahuldada koiki arvustajaid. Ka akordiseadused ei
ole rahuldanud téiel mé#ral neid lootusi, mis neile pandi, kiill on
nad aga monel pool muutunud korruptsiooniallikaks. Sellepdrast
tuleks konkursinormide véljat66tamisel kaaluda eluliste kogemuste
najal igat instituuti, igat vahendit ja ta kasutamisviisi.

Lébirddkimised 16ppesid resolutsiooniga, milles konstateeriti
Eesti, Léti ja Leedu jaoks iihiste konkursidiguse pGhilausete tarvidust.

Viimasena kuulati prof. Stankevic¢iuse (Leedu) ettekannet
Balfi riikide juristide koosté6 kohta. Selle kui ka Robinsoni ees-
pool mainitud ettekande tulemusena vdeti vastu jérgmised resolutsi-
oonid: ’

Balti riikide juristide esimene péev soovitab:

1) Téhelepanelikult jélgida niihdsti offitsiaalsete (Rahvasteliidu
Majanduslik Konverents, Rahvusvahelise Intellektuaalse Koostt6 Insti-
tuut, Rahvusvaheline Eradiguse Uhtlustamise Instifuut, Rahvusvaheline
To66biiroo jt.) kui ka eraorganisatsioonide (Rahvusvaheline Kaubandus-
palat, Rahvusyaheline Juristide Uhing, Berni Rahvusvaheline Biiroo
Kirjanduslikkude ja Kunstiliste Teoste Kaitseks jt) tegevust, mis
to6tavad Oiguse ihtlustamise sihis; 2) vBimalust médda vGita osa
mainitud organisatsioonide t60st; 3) vdita arutusele rahvusvahe-
liste organisatsioonide poolt vilja tootatud diguse unifikatsiooni kon-
ventsioonidega iihinemise kiisimus ja 4) votta arutusele konventsi-
ooni sOlmimise kiisimus kohtuasutiste ja vahekohtu otsuste vastas-
tikuse tditmise kohta.

Peale selle otsustas pdev samas asjas:

1) Kéesolevat Balti riikide juristide esimest p#eva tuleb vaadelda
kui selliste kongresside siistemaatilise ja perioodilise kokkukutsumise
algust, mida on soovitav kutsuda kokku mitte harvem kui kord
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aastas. 2) Jérgmine pdev kutsutakse kokku mitte hiljem kui aasta

" pérast Riias. 3) Balti riikide juristide alalise kontakti, omavahelise
informatsiooni ja asjaliku organisatsioonilise koostd6 meetodite vilja-
to0tamiseks ja teostamiseks kuni jirgmise konverentsini (p#evani)
moodustatakse alaline biiroo L#ti, Leedu ja Eesti juristide esindajaist,
asukohaga sellel maal, kus kavatsetakse kokku kutsuda jdrgmine
jdrjekordne p#ev. Biiroo juhataja valitakse sama maa delegatsiooni
hulgast. 4) Balti riikide juristide alaline biiroo, mille koosseisu kuu-
luvad igast riigist kolm esindajat kohtuministeeriumi soovitusel, tuleb
kokku - mitte hiljem s. a. 15. septembrit Rijas. Selle ajani tdidab
biiroo iilesandeid esimese kongressi organiseerimise komitee. 5) Péev
avaldab soovi, et tema t66d avaldataks. 6) Pdev avaldab soovi, et
biiroo tédtaks ldbi kiisimuse koost6éd vdimaluste ja vormide kohta
juriidilise publitsistika alal. 7) Pdev teeb iilesandeks biiroole vohja-
likult 18bi vaadata koik kiisimused, mis mérgitud ettekannetes ja
" ldbirddkimistes ja esitada eelseisvale p#evale korraldav pohikiri ja
edaspidise t60 kava, samutii volitab teda valvama ja kandma hoolt
kongressi poolt vastu vdetud resolutsioonide ja snoviavalduste teos-
tamise iile.

1931. a. 12. ja 13. oktoobril leidis aset ka Balti riikide juristide
alalise biiroo esimene koosolek Riias. Biiroo p#evakorras seisid
Oigusteadlaste p#eva resolutsioonide elluviimise kiisimused. Biiroo
otsustest pakuvad laiematele ringkondadele huvi jirgmised:

1) Kaunase pdeva referaadid triikkkida Kaunases 1000 eksemp-
laris ja see eksemplaride arv vdrdselt jagada kolme maa vahel
2) Tunnistada po&himdtteliselt soovitavaks juriidilise publitsistika alal
koostdd teostamiseks asutada iihine juriidiline ajakiri. Kuid arvestades
praktilisi ja majanduslikke raskusi tunnistada soovitavaks, et iihe
maa jurisiid mahutaksid oma artikleid teiste maade olemasolevatesse
ajakirjadesse. Selleks saatku autorid oma artiklid biiroo vastava
maa natsionaalosakonnale, kes artikli vastaval juhul tdlgib ja edasi
saadab. Artiklid ei tohi omada kitsast kohalikku iselqomu; selle
jarelevalve jd#b biiroo natsionaalosakondade hooleks. Kui pole maini-
tud kindlat ajakirja, millesse peab ariikkel mahutatama, siis biiroo
paigutab selle enda &drandgemisel - ajakirja, mis ndus on seda aval-
dama honorari eest. 3) Vahetada kohtuministeeriumide kaudu nii
antud seaduste kui ka seaduseelnfude ja kdrgemate kohtute praksist
médravate otsuste tekste eeskdtt aladel, mis puutuvad tsiviil- ja
kriminaaldigusse, kaubandusdigusse kui ka kohtupidamisse, tolkides
need tekstid vene vdi saksa keelde. Vastastikku informeerida juh-
tudest, kui iiks riik kavatseb osa votta mingist rahvusvahelisest
konverentsist &igusiikkude kiisimuste kohta; neil juhtudel kaaluda
vdimalust esineda konverentsil iihise delegaadi kaudu. 4) Algatada
kohtuministeeriumides 12. juulil 1921. a. Riias Eest, Léati ja Leedu
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vahel s6lmitud konventsiooni tdiendamist selles mbottes, et otsused,
mis ithe asjaosalise maa tsiviilkohtu poolt kompetentsi piirides teh-
tud, tdiendataks teiste asjaosaliste territooriumil erilises lihtsas korras:
5) Kinnitada alalise biiroo statuut, see esitada Eesti, Léti ja Leedu
valitsusele kinnitamiseks ja maksma panna rahvusvaheliselt nootide
vahetamise teel. Biiroo esineb valitsusasutisena, asub kohtuminis-
teeriumide juures ja koosneb kolmest rahvuslikust osakonnast. Iga
osakond on teisega alalises suhtlemises. Kogu ettevalmistav ja kor-
raldav t6o Eesti, Ldti ja Leedu juriidilise koost66 korraldamisel
panna biiroole. 6) Jidrgmistel Balti riikide juristide p#evadel vdtta
arutusele kriminaaldiguslikud kiisimused. 7) Algatada kohtuminis-
teeriumides kiisimused: a) kurjategijate kinnipidamise kohta politsei
voi kahjukannataja ndudel vGi muudel usutavatel andmetel teise
riigi territooriumil; b) oma kodanikkude-kurjategijate véljaandmise
kohta. 8) Tunnistada tsiviildiguse konfliktnormide, veksli- ja tseki-
Oiguse ja konkursidiguse poOhilausete iihtlustamise kiisimus kiireks
ja soovitada valitsustele moodustada selle lahendamiseks erikomis-
jonid, millesse iga maa kohtuministeerium mé&raks oma esindajad-
spetsialistid. 9) Arvestades praegusi majanduslikke raskusi nii Litis
kui ka Eestis ja Leedus dra jdtta 1932. a. Balti riikide juristide jarje-
kordne péev.

Nagu esiletoodust ndhtub, on Eesti, L#iti ja Leedu juriidiliseks
koostodks loodud teatud eeldused vastava keskkorralduse organi-
seerimise, mOnede kiisimuste iihise arutamise ja iiksteisele ldhe-
nemise ning asja propageerimise teel. Edaspidised t66tulemused
olenevad muidugi eeskétt asjaosaliste piisivusest ja vastastikusest
arusaamisest. Otsustades seniste kogemuste jdrgi ja arvestades Eesti,
Lé&ti ja Leedu politilisi ja majanduslikke sidemeid ning sarnasust
juriidilises kultuuris, vOiks loota, et see koosttd kannab vilja.

K. Selter.

Kirjanduse iilevaade.

Evolution des Sovjetrussischen Familienrechts. Die Familie im
Gesetz und in der Gerichtspraxis. Eine soziologische Studie von
dr. jur. D. M. Kauschansky. Berlin u. Kdln, 1931. A. Marcus &
E. Weber’s Verlag.

Vordlemisi véikeses, 36-lehekiiljelises raamatus on autor suutnud
anda lithikese ja selge iilevaate NGukogude-Vene perekonnadiguse
pohijoontest, eriti, kuidas need leidnud véljendust 1926.a. 19. novembri
seaduses. Seejuures toob autor iiksikuid néditeid ka kohtupraksisest
ja tsiviilprotsessist kul ka vordlusi L##ne-Euroopa moodsate seadus-
tega. NGukogude-Vene perekonnadiguse peaerinevus on tingitud asja-
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olust, et kui kogu kultuurilises ilmas on perekonnadiguse aluseks
pOhim6te, et ainult seadusepiraselt sdlmitud abielu loob perekondlik-
Oiguslikke suhteid abikaasade enesie ning nende ja laste vahel,
siis Noukogude-Vene seaduseandja on sellest pShimdttest jarsult loo-
bunud. Siin on perekondlikGiguslikkude suhete ldhtekohaks mehe
ning naise faktiline kooselu, mis v3ib kestnud olla viga liihikest
aega, kuid mis iseenesest, ilma et seda mingi avaliku véimu kandja
oleks registreerinud voi teisiti sanktsioneerinud, loob digussuhteid
ja sugulust. Kui seadus siiski abielu registreerimist vGimaldab, "siis
on sellel korvaline tdhtsus, kuna faktiline abielu oma &iguslikkude
tagajirgede poolest on pea tdiesti vordne registreerituga.

NGukogude-Vene perekonnadiguse esimeseks saavutiseks oli
1917, a. 16pul avaldatud dekreet abielu registreerimise kohta, millele
lisaks ilmus 1918. a. iiksikasjalisemalt vilja t6otatud vastav perekonna-
Oiguse koodeks, Need seadused olid viélja antud iilepeakaela; seaduse-
andja oli siin juhitud revolutsioonilisest vaimustusest ja teooriast,
jattis aga monedki tegeliku elu nduded arvestamata. Kohtutegelus
piiiidis nende seaduste puudusi parandada, tolgendades arutihti norme
teisiti kui see jdrgnes nende sOnalisest véljendusest. Koik need kohtu-
praksises ilmnenud puudused ja liikked olid seaduseandjal silmis,
kui ta asus uut perekonnaseadust vélja toGtama. 1926. a. seadustiku
paremused, vorreldes 1918. a. koodeksiga, ilmnevad peaasjalikult
selles, et perekonnadiguses on katsutud esikohale seada lapse huvid.
Seda on eriti rohutatud ka VZIK poolt avaldatud 1926. a. perekonna-
koodeksi maksmapanemise seaduses. Samuti on korgem kohus kor-
duvalt alamate kohtute tdhelepanu juhtinud sellele, et perekonna-
asjus kohus ex officio on kobustatud materiaalset diglust selgi-
tama ja lapse huve kaitsma, sGltumata vanemate kokkuleppest ning
tahtest,

‘Téiesti erinev mujal maksvatest pGhimGtetest on lapse isa kind-
lakstegemine. Lapse ema, olgugi tema registreeritud abielus, v&ib
lapse isana iiles anda hoopis teise mehe, Ja nagu juhud kohtupraksi-
sest niitavad, tarvitavad N.-Vene paljud naised s#irast Sigust. Isaks
nédidatud isikul on Oigus ema avalduse vastu 1 kuu jooksul vaielda.
Ei tee ta seda, kanfakse ta isana perekonnaseisuregistrisse. Kuid
1 aasta jooksul on registrisse kantud isal Oigus vastava hagi lébi
sissekannet tiihistada, kui ta suudab tOestada, et tema pole lapse
isa, Kolmandad isikud voivad sd#rase hagi tdsta 3 aasta jooksul.
Vaidluse korral tehakse isa kindlaks kohtu poolt, kusjuures kohus
pole seotud ema avaldusega. Makseév on seega pohimdte: pater is
est quem judices demo.istrant, Vaidleb ema poolt liles antud isa
lapse registreerimise vastu tema nimele, teatavad ametivoimud sel-
lest emale ja juhatavad tema kohtusse, kus tal voimalik on lapse
isa kindlaks teha. Et sugulus on viltav suhe, siis ei kuulu sdérane
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lapse ema hagi aegumisele. Isa kindlakstegemise peaeesmérk on saa-
vutada lapsele alimente.

Uus koodeks on kaotanud selle normi, mille jargi juhul, kui
lapse emal oli eostamise ajajirgul mitme mehega olnud sugulisi vahe-
kordi, kdik need mehed pidid iihiselt lapsele alimente maksma.
1926. a. 19. novembri seaduse § 32 jérgi peab kohus s#drasel korral
ithe mehe mitme hulgast isaks valima ja tema kanda panema ter-
velt lapse iilalpidamiskulud. Selle muudatuse on seaduseandja koo-
deksisse vdtnud, arvestades lapse psiilihikat, sest isegi Noukogude-
Venes, kus harilik moraal palju ei maksa, mdjus lapse hingele viéga
rusuvalt asjaolu, et tema isaks peeli mitut meest, kes solidaarselt
talle pidid alimente maksma. On huvitav, et sama n#htuse iile
kaevatakse ka Norras ja Taanis, kus mitu meest solidaarselt vallas-
lapsele teatud kordadel mdistetud alimente maksma. Noukogude-
Vene 1926. a. seadus on seega omaks votnud Gieti Soome 1922. a,
seaduse pShimstte, kus samuti exceptio plurium’i korral kohus
asjaolude kohaselt iihe mehe isaks tunnistab.

On laps silindinud faktilisest abielust, siis kantakse ta kohe isa
nimele, kui see seda ise suuliselt voi kirjalikult avaldab.

On sugulus kindlaks méératud, tekivad iihes sellega diguslikud
suhted vanemate ja laste vahel.

Vanemliku vOimu mdoistet Vene koodeks ei tunne. Vanemail
on laste vastu ainult kohustisi. Ainult vanemate puudusse lange-
des on tdiskasvanud vOi varanduslikult kindlustatud lapsed kohus-
tatud andma vanemaile iilalpidamist.

Kuriteod laste vastu on réngasii karistatavad. Lapsetapmise
. protsessis tuleb alati kindlaks teha osa, mis isa selles kuriteos eten-
danud. Vamemate lahkarvamisel otsustab laste kasvatamise kiisimusi
vaeslastekohus. Elavad vanemad lahus (mida koodeks teatud juhtu-
del normaalseks peab), otsustab kohus, kelle juurde laps jddb, kus-
juures ei arvestata ainult ainelisi huvisid. Laste varandus on tdiesti
eraldi vanemate varast, samuti on laste huvid kaitstud, kui nad
todtavad vanemate kiitistes. ,

Jétavad vanemad oma iilalpidamiskohustised laste vastu tditmata,
langevad nad kohtuliku karistuse alla. Alimentide hagi vdib olla
tostetud ka hageja elukoha jargi. Hagi hinnaks on harilikult aastane
ilalpidamise summa; taotellakse eluaegset iilalpidamist — on hagi
hinnaks 3-aastase iilalpidamise kogusumma. Ulalpidamise suurus on
kohtu médrata koigi asjaolude hinnangu jidrgi. Téahtsaks uudsuseks
on. pGhiméte, et mdddunud aja eest ei saa alimente nduda, sest
kui pole ennemini hagi esitatud, eeldab see vdimalust draelamiseks
ilma kostja toetuseta. Alimentide taotlus on eesdigustatud, nagu t66-
tasu taotluski. Alimentideks mé&#ratud rahale ei saa panna aresti.

N.-Vene seaduseandlus piihendab veel erilist téhelepanu  talu-
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pojalastele, korraldades eriti nende iilalpidamise mé#érusi. Kuigi N.-
Vene seadusandlus perekonda tavalises mdttes tdiesti eitab, pole
see pOhimdte véhemalt sugulaste vastastikustes suhetes sirgjoone-
liselt ldbi viidud. Nii peavad abikaasad vastastikku hé#dajuhtudel
teineteist toetama, samuti peavad seda tegema lapsed, lapselapsed,
vanemad, vanavanemad, ded, vennad. Seega on siin sugulaste vastas-
tikused kohustised palju suuremad ja kaugemalekiilindivamad kui
kuski mujal. Riigi raske majanduslik seisukord on siin sundinud
sotsialistlikke pOhimdtteid kdrvale heitma ja sotsiaalse hoolekande
koormat veeretama sugulasie kaela, olgugi et see sugulus ise aru-
tihti voib olla péris fikiiivne.

Loppkokkuvdttes leiab autor siiski N.-Vene perekonnadigusel
olevat palju positiivseid kiilgi, eriti kui vOrrelda tema norme Saksa,
Prantsuse, Inglise ja Sveitsi hoodeksiga. Nimelt olla Vene koodeks siinni-
tanud revolutsiooni senistes mdistetes perekonna ja abielu suhtes.
Eriti tdhelepanuvéddrt olla koigi laste, s. o. nii abieluliste kui ka
faktilisest kooselust siindinute {ihedigustamine. Siis olla tervitatav
N.-Vene seaduseandja alaline piiiid lapse saatust kindlustada. Lédne-
Euroopa seaduseandlus, eriti Skandinaavias, olla N.-Venele mitmeti
eeskujuks olnud, kuid siin on talitatud palju jérjekindlamalt. Ka
Ladne-Euroopas on leitud, et vanemate vastu, kes oma kohuseid
laste suhtes ei tdida, tuleb repressiivabindusid tarvitada. Selle pohi-
mbtte kohaselt on maksma pandud vastavad seadused Prantsusmaal,
Belgias, Norras. Uldiselt ndib autor végagi vaimustatud olevat neist
pohim&tteist, mis N.-Vene seaduseandluses perekonnadiguse suhtes
maksma pandud, eriti 1926. a. koodeksis. Tema arvab, et Lédne-
Euroopa riikide seadusandlus peab asjaolude sunnil varemini voi
hiljemini mitmedki siin fikseeritud p&himdtted omaks votma.

*

Kauschansky raamat tdidab oma iilesande selles mdttes, et ta
lihidalt, selgelt, kokkusurutud kujul tutvustab N.-Vene perekonna-
Oiguse poOhimdistetega. Joone all on rohkesti n#idatud wvastavat
kirjandust, samuti kohtupraksise algallikaid, mis vOimaldab asjast-
huvitatuil pdhjalikumalt tutvuda probleemiga. Raamatu puuduseks
on aga see, et autor oma hinnanguid ja heakskiitmisi N.-Vene pere-
konnadiguse normide suhtes peazegu millegagi ei katsu pdhjendada.
Samuti on raamatu ndrgaks kiiljeks asjaolu, et autor tdiesti vaikivalt
mooédub neist eesmérkidest ja 1Gppsihtidest, millel on loodud N.-Veae
perekonnadiguse normid. Siin pole seaduseandja toiminud mitte
rijgikodanikkude, kui indiviidide huves, vaid tahetud on kommunistli-
kule korrale luua tuge ka eradiguse normide abil. Selleks on hévi-
tatud perekond, on kaotatud abielu ja need moraalsed ja iihiskond-
likud alused, millel baseerub perekondlik &igus L#dne-Euroopas.
Perekond on ohverdatud kommunistlikule riigile. Seda eesmérki on
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seaduseandja sihilikult taotelnud, selleks on ta pidanud soodustama
,faktilist“ abielu, pidanud tegema seda veetlevaks, andma ,vabadusi“
ja vallandama iirginstinkte. Tagajérjed on aga kOige raskemad kanda
just neil, keda N.-Vene seaduseandja kdige rohkem piiliab kaitseda
— lapsed on need, kes kannatavad ,faktilise* abielu moraalilageduse
ja kohusetundetuse all. Kogu ilm teab, et laste suremus on N.-Venes
haruldaselt suur. Abort on legaliseeritud. Sajad tuhanded kodutuid
ja kdigist mahajdetud lapsi hulguvad modda maad, olles iihiskond-
likuks nuhtluseks. Sellest kdigest vaikib autor. Ometi ei saa neid
ndhtusi arvestamata hinnata objektiivselt N.-Vene tsiviildiguse norme.
Eriti ettevaatlik tuleb seepiirast olla N.-Vene seadusenormide soovi-
tamisega Lé##ne-Euroopale. Need on loodud hoopis erilise sihiga,
mingisuguse uue ilmakorra jaoks, mis tédielikult eitab mbdisteid, mil-
lel baseerub L##ne-Euroopa seadusandlus. Need on iiks lili sellest
katsetamiste reast, mis kommunistlik v6im Venemaal praegu alaliselt
sooritab, ilma et ta neid ise peaks mingisugusteks loplikkudeks
saavutisteks, Uus perekonnabigus on siin ainult liheks vahendiks,
et hdvitada vana ilmakorda ja selle aluseid. Kahjuks Kauschansky oma
raamatus, mis kahtlemata on méératud La&ne-Euroopa teadusilmale,
pole absoluutselt puudatanud seda N.-Vene perekonnadiguse toelist
tagaseina, eriti ka neid tOelisi tagajdrgi, mis see seadus tegelikus
elus andnud. Tundub seepérast veidi voorastav ja tendentslik autori
Ioppjdreldus selle perekonnadiguse positiilvsete omaduste suhtes. Ei
ole seepédrast millegagi pShjendatud ka autori jdreldus, nagu oleks
N.-Vene seaduseandja suutnud perekonnadiguse alal teostada neid
kavatsusi, mis Lé&#&ne-Euroopas ténini olla iiksikute teadusmeeste

unistuseks, T. Griinthal.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas kinkelepingute maksustamisel tuleb kingitava vatanduse
hinnast maha arvata lepingusse véetfud kinkija kasuks makstava
elatise vddrtus?

‘Vastus: eitav.

Tempelmaksu tariifi nr. 24 juurde tdhendatud tempelmaksu vilja-
"arvamise aluste lause: ,Niisama ei vbeta arvesse lepingusse iiles
voetud kinkija kasuks makslava elatise vé#rtust* on sinna mahutatud
Tempelmaksu seaduse § 10 mééruste pérast, et dra hoida kinkija
kasuks elatise m#dramise toimingu eraldi maksustamist, kuna BES
jérgi sddraste toimingute iihendamine lubatud ja eraldi maksustamise
alla ei vOi kuuluda. Teiste isikute kasuks kinkelepingus tehtud ela-
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tise médramised aga kuuluvad maksustamisele Tempelmaksuseaduse
§ 10 nOuete kohaselt, seepérast iihenduses Tempelmaksuseaduse § 10
nouetega on tempelmaksu tariifi § 24 mahutatud eeltihendatud lause
tdhendus tdiesti selge ega vOi tekitada kahtlust selles, et kinkija
kasuks makstava elatise véértust kinkelepingu maksustamisel arvesse
ei vOeta, et ta el suurenda kinkelepingu maksustamist ja et seda
elatise védrtust eraldi kinkelepingust ei maksustata. Kui vaadelda
tempelmaksu tariifi nr. 24 sisalduvat eeltoodud lauset soltumata
Tempelmaksuseaduse § 10, siis puudub samuti alus viitmiseks,
et selle lause alusel tuleb kinkija kasuks makstava elatise véddrtus
kingitava varanduse hinnast vdi kinkelepingu hinnast kinkelepingu
maksustamisel maha arvata, sest selles lauses ei ole tdhendatud, et
tuleb maha arvata kingituse hinnast see elatise v##rtus, nagu
on Oeldud enne kolme aastat tehtud ja kingitust koormavate vdlgade
kohta, vaid on Oeldud, et ,ei vieta arvesse“, mis aga sugugi
ei tdhenda, et tuleb kingituse hinnast see elatise vddrius maha arvata.
Seda lauset tuleb aga loomulikull késitada iihenduses Tempelmaksu-
seaduse § 10-ga. :
(RkhA toim. nr, 767 I-—1931.)

Kui RNS §§ 58, 59, 59°, 61 ja 123 fileastujaid ja sundmddruste
rikkujaid karistatakse administratiivkortas, kas siis sellega muutuvad
need siifiteoasjad administratiivasjadeks, millest rddgib AKK?

Vastus: eitav.

Mbnede seaduste ja sundmd#ruste rikkumiste eest vdetakse
Administratiivkaristuse = seaduse - (RT 183/184 — 1925) jérgi
RNS §§ 58, 59, 591, 61 ja 123 iileastujad, samuti puhtuse ja tervis-
hoiu, avalikkude kohtade, parkide, aedade ja puiestikkude korrashoiu
ning automobiilide ja teiste sOidu- ja veoriistade liikumise kohta
kdivate sundmdéédruste rikkujad vastutusele ja karistatakse kas iildi-
ses kohtukorras voi selle seaduse jargi administratiivkorras. Kui
eelmainitud RNS paragraafidest lileastujaid ja sundmééruste rikku-
jaid karistatakse administratiivkorras, siis sellega i muutu need
siiliteoasjad administratiivasjadeks, millest radgib AKK. See selgub
ka eeltihendatud seaduse § 7-st, kus ette ndhtud, et politseiiilema
korralduse peale trahvi médramise asjas v3ib trahvialune kaevata
rahukohtunikule, kes asja lébi vaatab harilikus kohtukorras ja siiiid-
last voib karistada vastavate seaduste pGhjal ka kOrgemal mééral.
Et selles paragraafis mainitud hariliku kohtukorra all tuleb mdista
kriminaalkohtukorda, selles ei v8i olla kahtlust. Neid kaalutlusi sil-
mas pidades tuleb tunnustada, et kui eelnimetatud seaduse alusel
administratiivkorras karistuse maédrajad karistatute Gigusi kuidagi
rikuvad, siis karistatutel nende diguste rikkumise puhul tuleb kaevata
mitte administratiivkohtu korras, vaid KKS-s ette ndhtud Lorras.
Siiiiteoasjade lahendamisel politseivdimud alluvad prokurdrile ja nende
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tegevuse peale neis asjus tuleb kaevata KKS § 493 pohjal proku-
rrile, '
(RkhA toim. nr. 897 I—1931.}

Kui planeerimise pohijooned on juba seatud korras Rinnitatud
ja nende alysel planeerimiskava koostafud, Fkas siis véib Riigi-
maade Korralduskomisjon planeetimiskava otsustamisel kava tagasi
anda uute pohijoonte koostamiseks?

Vastus: eitav.

MTM § 51 jérgi seab iga maaiihiku kohta iles pom]ooned mille
alusel man planeerimine tuleb teostada, riigimaade illem. Sama para-
graafi jdrgi avaldab Riigimaade Korralduskomisjon iilesseatud pshi-
joonte kohta oma seisukoha ning 10pliku otsuse pdhijoonte kohta
annab Maakorralduse Valitsus, MTM § 52 jargi toimub maade
planeerimiskava koostamine kohal iiles seatud pGhijoonte kohaselt
ning Riigimaade planeerimise tehn. juhtndéoOride §§ 43—44 podhjal
voib iilesseatud pOhijoontest kava koostamisel ilmsiks tulnud uute
asjaolude tGttu korvale kalduda Riigimaade Korralduskomisjoni ala-
lise liikme vdi Maakorralduse Valitsuse nousolekul. MTM §§ 52—b4
korras koostatud planeerimiskava kuulub MTM §§ 55—56 pdhjal
Riigimaade Korralduskomisjoni kinnitamisele, kes vdib kava Kkinni-
tada esitatud kujul, teha selles tarvilikud muudatused voi -saata
kava tagasi maamodtjale uueks koostamiseks. Pdhijoonte iile otsus-
tamine kuulub MTM § 51 ja Riigim. pl. tehn. juhtn. § 44 pGhjal
Maakorralduse Valitsusele ja sellepérast, kui planeerimise pGhijoo-
ned on juba seatud korras kinnitatud ja nende alusel planeerimiskava
koostatud, ei voi Riigimaade Korralduskomisjon planeerimiskava iile
otsustamisel kava tagasi anda uute pohijoonte koostamiseks, vaid
Korralduskomisjon peab asja otsustama, arvestades juba ilesseatud
pdhijooni, maksvaid seadusi ja méédrusi. .

(RKhA toim. nr. 907 [--1931.)

Kas kooliarstil on bigus tervishoiutundide eest tasu saada éppe-
toé suvevaheajal?

Vastus: eitav.

Rahva tervishoiu korraldamise seaduse (RT 2 — 1928) § 35 pdhjal
on kooliarst omavalitsuseteénija, mille tdttu kooliarstil ei ole Oppe-
jdudude tasuseaduse muutmise seaduse (RT 39 — 1931) § 21 pdhjal
Gigust kiisimuses tdhendatud suvevaheajal tasu saada.

(RkhA toim. nr. 913 IT — 1931.)

‘Kas riigiteenijal on Gigus toefusraha saada enese ja samuti ka
abikaasa viljaspool abielu siindinud lastelt?

Vastus: eitav.

Perekonna abiraha seaduse § 1 jérgi (RT 53 — 1927) makstakse
riigiteenijatele toetusraha nende iilalpidamisel olevate seaduslikkude,
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adopteeritud, legitimeeritud ja teise abikaasa eelmistest abieludest
sindinud lastelt. Seaduse tdpsa sOnastuse jdrgi ei ole riigiteenijal
Oigust toetusraha saada enese lastelt, kes viljaspool abielu siindinud,
ja samuti abikaasa véljaspool abielu siindinud lastelt. Seadus raggib
ainult seaduslikkudest, adopteeritud, legitimeeritud ja teise abikaasa
eelmistest abieludest .slindinud lastest. Lastelt, kes neile tingimustele.
ei vasta, el saa toetusraha mé#érata.

(RkhA toim. nr. 9401 — 1931.)

Kas Crahteridride liikide tiiendamise ja omavalitsustele trahteri-
maksu kindlustamise seaduse (BT 105 — 1928) § 63 alusel tuleb
omavalitsustel majandusministrile esitada aruanded kéikide sum-
made kohta, mis trahterimaksu nimetuse all sisse tulnud?

Vastus: jaatav. :

Trahteridride Hikide tdiendamise ja omavalitsustele trahterimaksu
kindlustamise seaduse (RT 105 -— 1928) esimeses osas on dra miératud,
missuguseid ettevotteid tuleb lugeda trahteridrideks ( § 5) ja missugu-
seid ettevotteid trahterifirideks ei tule Ilugeda (§ 7), ning § 25
méédrab, et trahteridrid ja § 7 p. 4 nimetatud ettevdotted,
s. 0. Olle vdoi marjaveinide kohaltarvitamise &igusega miiiigikohad
kiilmade toitude ja suupistete miiiigiga kuuluvad erilise trahterimaksu
alla linnaomavalitsuse kasuks. Sama seaduse teine.osa korraldab
omavalitsuse trahterimaksu vdhenemise puhul ning piirituse ja viina
loamaksu asendamiseks omavalitsustele médratavate summade andmist
ning §§ 58 ja 61 néevad ette alkoholsete jookide miiiigi
Oigusega trahteriasutistelt, alates 1929. aastast, vdhem
sisse tulnud trahterimaksu katmist riigi poolt. Seaduse kolmandas
osas on #ra médratud ettevdtted, mis langevad trahterimaksu alla
maakondade heaks (§ 23), ning nende ettevitete hulgas iildse ei ole
nimetatud esimeses osas (§ 7 p. 4) ette ndhtud ettevdtteid, mis § 25
jargi linnas trahterimaksu alla kuuluvad. Seaduse teise osa §§ 5864
on kohaldatavad koikide omavalitsuste kohta, millele riigi poolt kae-
takse vidhenenud trahterimaks, ning §§ 58 ja 61 ei rédgi mitte
trahterimaksust, mis trahteridridelt sisse tulnud, vaid
mis sisse tulnud trahteriasutistelt. Kui seaduse teises osas
oleks moeldud iiksnes trahterimaksu, mis saadakse samas seaduses
§ 5 ette ndhtud alkoholsete jookide miiligi digusega ettevotetelt,
siis oleks loomulik olnud tarvitada §§ 58 ja 61 nende ettevotete
Aramirkimiseks sama sOna, mis on tarvitatud § 5, s. o. ,trahteri-
iri® Seaduse § 25 jargi kuuluvad trahterimaksu alla nii-§ 5 mér-
gitud trahteridrid, kui ka § 7 p. 4 nimetatud ettevStted. Seaduses
ei ole mingisugust vahet tehtud trahterimaksude all, mis saadakse
trahteriéiridelt ja § 7 p. 4 ette ndhtud eftevhtetell. On Gige, et
viimastelt vOetavat trahterimaksa summat on piiratud kuni kiimne-
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kordse patendimaksu summani, kuid § 25 pp. 1 ja 2 on piiratud
trahterimaksu votmist ka raudteejaamade einelaudadelt ja laevade
einelaudadelt, missugused ettevdtted § 5 jargi on loetud trahteri-
drideks. Nii ei voi trahterimaksu suuruse piiramine olla aluseks, et
lugeda § 7 p. 4 nimetatud ettevatetelt vGetavat trahterimaksu mingi-
suguseks erinevaks trahterimaksuks. Piirituse ja alkoholiliste jookide
miiiigi seaduse §§ 2, 3, 12, 30, 33 ja teiste jargi (RT 50 — 1927) kii-
vad Glle ja marjaveini kauplused alkoholsete jookide miiiigidigusega
kauplemiste hulka ja kui Trahteridiride liikide tdiendamise ja oma-
valitsustele trahterimaksu tulude kindlustamise seaduses pérast dra-
médramist, missuguseid ettevotteid tuleb lugeda trahteridrideks
ja missuguste ettevitete pealt tuleb votta trahterimaksu, mééra-
takse, et alkoholsete jookide miiiligidigusega trahteriasutistelt
vihem sisse tulnud trahierimaks kaetakse riigi poolf omavalit-
sustele, siis tuleb selle trahterimaksu all eeltoodud kaalutlustel mdista
ikkagi trahterimaksu, mis saadakse kogu alkoholsete jookide
miiligidigusega ettevotelelt. Seadus ei anna alust vahetegemiseks
trahterimaksuna sisse tulnud summade vahel selle jargi, kas trahteri-
maks on saadud alkoholsete jookide miiligidigusega trahteriéridelt
voi dlle ja marjaveinide kohaltarvitamise Gigusega kiilmade toitude
ja suupistete miitigiga kaupluselt ja sellepdrast tuleb ka omavalitsustel
iilaltdhendatud seaduse § 63 alusel majandusministrile esitada aru-
anded koikide summade kohta, mis trahterimaksu nimetuse all sisse
tulnud.

(RkhA toim. nr. 967 II — 1931.)

Kas haridus- ja sotsiaalminister on kohustatud andma vastava
Opetaja kutsediguse kéigile neile Opetajatele, kes FEesti aegu
vihemalt 10 aastat koolides tédtanud rahuldavate tagajirgedega
oppejoudude kohustetiitiatena?

Vastus: eitav. . :

Oppejoudude teenistuse seaduse (RT 59-—1931) § 31 pdhjal vdib
haridus- ja sotsiaalminister anda vastava Opetajakutse isikuile, kes
toGtanud koolides Eesti vabariigi iseseisvuse ajal dppejoudude k.- t.
vihemalt 10 a. rahuldavate tagajdrgedega, arvestades nende Jppe-
ja kasvatustod tulemusi. See seaduse médrus teeb erandi Gpetaja
kutsediguse omandamise ildreeglitest, mis viljendatud sama seaduse
ptk. 2 jagu 1 ja 2, andes haridus- ja sotsiaalministrile diguse anda
vastava Opetaja kutsediguse neile Opetajatele, kes Eesti aegu vihe-
malt 10 aastat koolides tddtanud rahuldavate tagajdrgedega Gppe-
joudude kohustetiitjatena, kui ta leiab, et nende GOppe- ja kasvatus-
t60 tulemused seda pdhjustavad (,,arvestades nende dppe- ja kasva-
tustdos tulemusi®). ‘

Téhendab, vormiliselt vdib haridus- ja soisiaalminister kutse-
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Oiguse anda ainult neile Gpetajaile, kes teatav aeg on té6tanud
Opetaja k. t. rahuldavate tagajérgedega, kuid sisuliselt vdib ta selle
kutseGiguse anda mitte kdigile, kes vormilistele nduetele vastavad,
vaid neile, keda ta nende Oppe- ja kasvatust66 tulemusi arvestades
hindab selle véériliseks. Seega annab tdhendatud seadus ministrile
Oiguse, kuid ei pane temale kohustust, ja samuti ei.anna see seadus
isikuile, kes vormilistele nGuetele vastavad, digust nouda, et haridus-
ja sotsiaalminister neid vastavas Opetajakutses kinnitaks.
(RkhA toim. nr. 1112 II—1931.)

Tsiviilosakond.

Kas véib ddrnik dkskiilgselt loobuda kinnisvara valdajaga (pos-
sessor suo nomine) sélmitud diirilepingust, kui seda néuab isik,
kes on mdrgitud kinnistusraamatus sama kinnisvara omanikuna?

Riigikohus on kiisimuse lahendanud jirgmiselt:

Uiirileping kustub selles kokku lepitud aja voi tingimuse mdo-
dumisega, On aga lepingu I6ppemise moment olenev veel eellkéivast
lepingu iilesiitlemisest, tuleb tdita sellekohaseid méaérusi (BES §§ 4103—
4106). Enne tdhtaega kustub iiiirileping iiiiriobjekti hukkumisega
(§ 4108), tolle Oiguse kustumisega, mis oli iiiiritajal iiliriobjekti
kohta (§ 4109) ja Oiguste iihtimisega (§ 4111), s.o. kui {ilicnik sai
iiliriobjekti omanikuks. Utirnik v6ib ndouda iikskiilgselt, tiiritaja ndus-
olekuta, enne téhtaja 1oppu iiilirilepingu 16petamist, kui iiliritaja on
viivituses iiliriobjekti kdtteandmisega (§ 4121), ei tee vajalist remonti
(§ 4122), kui korteris tehakse iimberehitusi, nii et selle t66 ajal
korter muutub elamiskdlbmatuks (§ 4122), kui korteri koht on kar-
detav iilirniku isiklikule julgeolekule vOi korter kahjulik fema tervi-
sele (§ 4124). Viljaspool neid loendatud pohjusi ei vdi iilirnik iiks-
kiilgselt taganeda sdlmitud iiiirilepingust. Uiirnik vdib ja peab, kui
temale kallale tungitakse voi (emale iiliriobjekti kasustamist takista-
takse ja seda dhvardatakse temalt #ra votta, kaitset otsima omalt
filiritajalt (§§ 4052, 4054, 4056) ja viimane peab seda talle ka andma;
kui ta seda aga ei tee, peab ta tasuma iilirnikule tekitatud kahjud. Val-
daja ja tema iiirnik on kaitstud valduse rikkumise ja omavoli vastu,
iikskdik kelle poolt need tulevad (§ 682 jj.). Omandihagile (rei vindi-
catio) Kinnistatud omaniku poolt v3ib asja valdaja vastu seada omad
oigused (§ 919), kaitstes seega ka iilirnikku, kui temast séltuvat
isikut. On aga Kohtupalat leidnud, et kinnistusraamatusse kantud
kinnisvara omaniku #hvardus, {ilirnik vélja tosta tema majast, kui
see ei loobu iiiirilepingust maja valdajaga ega hakka iiiliri maksma
talle, vOis isenesest iilirnikule kiillaldaselt pohjust anda loobuda iiliri-
lepingust maja valdajaga ja hakata iiliri maksma maja kinnistatud
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omanikule, siis ei saa seda Kohtupalati seisukohta kokkukdlla viia
eelpoolmainitud seadusenormidega, eriti ei-jirgne see ka Kohtupalati
poolt osutatud BES §§ 809, 810 ja 813 reegleist.

(RKhT toim. nr. 688—1931.)

Kas hiipoteegivélg, mis kokkukdlas Not. sead. § 310 ia BES
§ 1356 reeglitega oli kantud iihe kaasomaniku méttelisele osale
kinnisvarast, jédb ainult sellele méttelisele osale ka peale seda,
kui see kinnisvara osutub kas kogu ulatuses vdi mobnes suuremas
méttelises osas fleldinud omandiks samale isikule, vOi wvastutab
selle vola eest siis juba ka see osa kinnisvarast, mis volgniku
endisele méttelisele osale juurde on tulnud?

~ Kiisimus on Riigikohtu poolt lahendatud jargnevalt:

Hiipoteegilaen, mis ei koorma kogu kinnisvara, vaid kokkukolas
BES § 1358 ja Not. sead. § 310-ga ainult mingisugust selle mbdttelist
osa, levib ka teistele selle kinnisvara osadele, kui need iihinenud
endise hiipoteegiga koormatud mdttelise osaga omandiks iihe ja sama
isiku kétte, védlja arvatud ainult juhud, mil neile juurde tulnud osa-
dele olid juba enne kinnistatud pandidigused, mille vanuse ‘suhtes
kreeditorid pole kokku leppinud (Not. sead. § 312, BES sissejuh.
art. XXI), voi jélle, kui pédrandijdtja kreeditorid on palunud nende
ndudeid rahuldada pdrandijétjast jdrele jaédnud varandusest, s.o. lahus
pitija varast (BES §§ 2658-—2662). Selline seisukoht jdrgneb hiipo-
teegilise vastutuse jagamatuse pOhimottest (pignoris causa indivisa
est), mis viljendub Not. sead. § 310 ja BES §§ 1343, 1344, 1346,
1359, 1872 ja 1451 koostuslikust mottest. Viljudes sellest pohi-
mottest, keelab - seadus otseselt ja selgelt panditada itksikuid osi
iihele ning samale isikule kuuluvast kinnisvarast, lubades pandidigust
kanda ainult tervele kinnisvarale (BES § 1358 maérk. 2, Not. s. § 310).
Kui sellest iildreeglist on lubatud erand iihele kaasomanikule kuuluva
mottelise osa panditamise suhfes, siis seda ainult sel pShjusel, et
see kuulub sellele isikule kaasomandist ja tal vastasel korral iildse
osutuks vdimatuks teostada talle kuuluva mottelise osa suhtes kin-
nisvarast panditamisdigust (BES §§ 927, 938), kuid sellest sugugi ei
jirgne, et s##rase erandina mdbttelisele osale lubatud pandiGigus
peaks edasi piisima ainult sellel mdttelisel osal ka siis veel, kui
selle omaniku kétte on tulnud omandiGigus kas kogu kinnisvara
vli veel moOne teise selle mottelise osa suhtes. Vastupidine seisu-
koht oleks paratamatult vastuolus Not. sead. § 312 ja teiste ees-
poolmainitud seadusenormidega, milles viljendub pohiméte, et ithe
ning sama isiku péralt oleva kinnisvara hiipoteegiline vastutus on
jagamatu.

(RKhT toim. nr. 738—1931.)
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Kas voib vilismaalane-hageja eraldi kassatsioonkaebust anda
Kohtupalati mddruse peale, millega teda kohustatud TKS § 571 p.5
korras maksma kohtu deposiiti vastay summa kostja kohtu- mng
asjaajamiskulude kindlustusekbs?

Veastus: eitav.

TKS § 792 pohjal on lubatud kassatsioonkaebusi anda ainuit
1oplikkude kohtuotsuste peale, millega teatud tiilikiisimus sisuliselt
- lahendati, samuti ka sdéraste eramééruste iile, millega kohtulik toime-
tus lopetatakse ja millele selle tdttu ei vOi jirgneda asja sisulist otsus-
tamist (vt. Vene Sen. ts. kass. dep. otsused 1906/24, 1904,108, 1896/
124, 1893/27 ja p.t.). Sadrast 16plikku eramddrust ei kujunda Kohtu-
palati méédrus, millega, kostja taandusel, hagejale-vélismaalasele
kohuseks tehtud maksta kohtu deposiiti kostja vOimalikkude kohtu-
ning asjaajamiskulude kindlustuseks vastav rahaline summa (TKS
§ 571 p. 5), sest selle médrusega on lahendatud vaid iiks vahepealne
protsessuaalne kiisimus, kuna peale selle ndfruse t#itmist. hageja
poolt asi vdib tulla sisulisele arutusele, mispdrast hagejal ei puuduis
vOimalus tihes kassatsioonkaebusega asja sisulise otsuse vastu kaevata
ka Kohtupalati mé#éruse iile taanduse rahuldamises TKS § 571 p.
5 alusel. (Samal seisukohal oli Vene Senat, vt. ts. kass. dep. otsus
1896/87.)

(RkhT toim. nr. 784—1931.)

Mis viisil véfb see korvaline isik, kelle kasuks teatud lepingus
mingisugune lubadus oli ette nihtud (BES § 3116), selle lubaduse
tditmist taotella?

Vastus: igal seaduses lubatud viisil.

Kui iiks lepinguosaline -— maééritleb BES § 3116 — annab teisele
lubaduse kolmanda isiku kasuks, siis omab mitte ainult see, kellele
lubadus anti, vaid ka kolmas isik Gigust lubaduseandja vastu. Selle
kolmanda, lepingu sGlmimisest osa mitte votnud isiku digus muutub
iseseisvaks ja lepinguosalisest sbltumatuks nii pea kui ta on
avaldanud tahet teostada tema kasuks lepingus kindlaks mdératud
Gigust. Téhendatud tahte avaldamiseks pole seaduses ette nédhtud
erilist vormi ning korda ja seepérast vdib seda véljendada igal sea-
duses ‘lubatud viisil, jarelikult ka vastava Giguse teostamisele ‘sihi-
tud hagi tGstmise teel (BES §§ 2937—2940).

(RkhT toim. nr. 796—1931.)

Kridas tuleb tempelmaksustada eelabielulised varanduselahuta-
mise lepingud, millega abiellujad ainult mdiravad, et abielus ei
teki nende vahel seaduses ette ndhtud abielulist varadhisust, vaid
ef kbummalegi abibaasale jdib tema poolt abiellu tooday véi abielu
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kustel murefsetan vara eérivarabs, nils teise abikaasa vélgade fd
Bohustiste eest ei vastuta, ning et abielumehel ei saa olema oma
naise vara suhtes seaduses ette nihtud valitsemis- ja Rasustamis-
oigust? ‘

Riigikohus on selle kiisimuse kohta jdrgmist seletanud:

Tempelmaksu kohustis teatud dokumendilt oleneb viimase sisust
(Temp. s. § 3 p. 1). Dokumendi sisu juriidiline kindlaksmédramine
oleneb aga selle tehingu juriidilisest iseloomust, mis on olnud doku-
mendiga fikseeritud asjaosaliste tahteavalduse objektiks ning sihiks.
Sédrase tahteavalduse juriidiline kvalifikatsioon .vdib aga toimuda
ainult tsiviildiguse normide alusel ja Tempelmaksuseadustik ei saa
selles suhtes mingit juhtnéori anda. Alles siis, kui dokumendi sisu
juriidiliseli on kindlaks méiratud, tuleb p6érduda Tempelmaksuseadus-
tiku reeglite juurde ja nende alusel kindlaks méérata dokumendis
véljendatud tehingu varanduslik v#drtus rahas, mis ongi selleks
aluseks, millelt toimub tempelmaksu arvutamine (Temp. s. § 6 p. 1),
ja votta siis sellelt véartuselt tempelmaksu vastava tariifi nr. jérgi.

Abielulepingud on tempeltariifi nr. 13 all arvatud selle tariifi
Ii osas loendatud ,varanduslikkude aktide ja dokumentide® hulka,
millelt- tuleb votta tempelmaksu.  See tempelmaks on 20, arvatud
lepingusummast{. On aga lepingusumma vaiksem kui Temp. s.
§ 6 ette ndhtud seaduslik hind, siis tuleb tempelmaksu vdtta sellelt
seaduslikult hinnalt, kuid vdhemalt 10 krooni.

Temp. s. loomulikult mingisuguseid népunditeid selleks ei
anna, mis tuleb mdista abielulepingu summa all. Selleks tuleb
podrduda tsiviilseaduste poole ja nende pGhjal fikseerida selle lepingu
juriidiline konstruktsioon. Abieluline iihendus tekitab abikaasade vahel
isiklikke ning varanduslikke suhteid, mille reguleerimiseks eradigus
annab kindlaid norme; kuid iihtlasi on seaduseandja abikaasadele
vbimaluse jdtnud neid seadusnorme teatud mééral asendada vastava
kokkuleppega, abielulepinguga. BES §§ 83—40 annavad séiiraste
lepingute s6lmimiseks avaraid v&imalusi, keelates vaid votta lepin-
gusse tingimusi, mis oleksid vastuolus iildise abielu eesmirgiga, s. o.
tihistaksid abikaasade vahel seadusega tépsalt fikseeritud isiklikke
suhteid voi mis oleksid vastakad moraalile ja sellistele seadusnormi-
dele, mis ilmtingimatult midagi keelavad vGi kdsivad (§ 37). Oma
varanduslikke suhteid, olgu see juba enne abiellumist vdi abielu
kestel, vdivad abijkaasad korraldada tdiesti vabalt, olgu see abiellu
- toodud vdi abielus muretsetud vara suhtes, samuti vdivad abi-
elulepingusse mahutada korraldusi surma juhuks. Ainult kolmandate
isikute digusi, mis tekkinud enne lepingu sGlmimist, €i tohi abieluleping
" riivata, Jdrelikult voib abieluleping sisaldada viga mitmekesiseid
tehinguid: siin vdivad aset leida puhtisiklikud kokkulepped, millel
puudub varanduslik véértus, kuid mis siiski abikaasade iihiselus
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on olulise tdhtsusega. Kuid abieluleping vdib sisaldada ka puht-
varanduslikke tehinguid varanduste ja diguste iilemineku niol. Abi-
kaasad vdivad 16petada nende vahel abiellumise tagajérjel tekkinud
vargiihisuse (BES §§ 78, 79, 109), vbivad vastastikku teineteisele
kinkida varandusi, vGivad méiérata, et abielu kestel ihiselt muret-
setud vara ldheb ainult ithe abikaasa omanduseks vdi et teatud
varanduse tulud langevad ainult iihele abikaasale. Abieluleping vdib
sisaldada korraldusi surma juhuks, mille tempelmaksustamine toimub
erikorra jérgi (tariif nr. 38, 44). Ka need abielulepingud, mida
BES § 34 lubab s6lmida monel kolmandal isikul iihe v5i molema abi-
kaasaga neile antud kaasavara vdi kingituste suhtes (BES §§ 17,
19, 27 p. 2, 4470 jt.), sisaldavad varanduste voi Giguste iileminekut
kolmandatelt isikutelt abikaasadele. Koigilt sddraseilt tehinguilt, mil-
lega on abielulepingus mdiédratud iihelt abikaasalt teisele v8i monelt
korvaliselt isikult iihele abikaasale vdi neile mdlemaile teatud varan-
duse v3i nende kasustamisGiguste iileminek, tuleb tempelmaksu vdtta
tariifi nr, 13 tdpsa motte jérgi lepingu summalt, aluseks vdttes kas
lepinglaste eneste polt iiles antud hinda vdi jille seaduslikku hinda,
olenevalt sellest, kumb hind osutub kdrgemaks. — Kui vdita aga
sdérased eelabielulepingud, millega ainult tOsitatakse, et abiellujaile
jaab abielus omaette varandusena k&ik see vara, mis ta abiellu kaasa
toonud vai selle kestel, iikskoik mis viisil, omandab, siis siin ei toimu
mingit sddrast Oiguste vdi varanduste ileminekut, mis on ette
ndhtud Temp. s. § 6-s, mille juurde juhatab ka tariif nr. 13,
ilma et mingit erinevat tempelmaksustamise viisi vGi pohimatet abielu-
lepingu jaoks eraldi oleks iiles seadnud. Jarelikult ei toimu sellise
lepingu ldbi siis ka sddrast tsiviildiguslikku tiehingut, mis Temp. s.
§ 6 mottes voiks olla tempelmaksustamise aluseks. Siin abieliujad
tositavad ainult, et abiellumine ei loo nende vahel mingit uut
varanduslikku vahekorda, vaid et nende varanduslikud suhted jéévad
tdiesti abielu mojupiirkonnast vélja, et abiellujate vahel varanduse
suhtes jddb maksma seisund, mis oli enne abiellumist. Pole see-
pérast seaduslikku alust s#dédrast lepingut tempelmaksustada Temp.
s. § 6 alusel, eriti ka mitte selle § p. 2 pohjal, mis sisaldab
juhtnédre ,kinnisvarade omandamisdiguse iilemineku kohta®, sest
iikski maksuseadus ei vdi kuuluda laiendavale tGlgendamisele, vaid
tuleb kohaldada ainult neis piires ja ulatuses, mis selles seaduses
selgelt ja tdpsalt médratud (vt. Vene Sen. tsiv. kass, dep. otsused
1913/5; 1907/24; 1901/99 ja p. t.).

Jérelikult eelabielulepingult, kui sellega ainult tdsitatakse, et kum-
malegi abikaasale jéib omaette erivara ja et nende vahel abielu ei
tekita seaduses ette ndhtud varanduslikke vahekordi ja et abielumehel
ei saa olema oma naise suhtes abielulise nduandja vdi eestkostja
digusi (BES §§ 11,12), tuleb vatta tempelt. nr. 13 pdhjal tempelmaksu
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selle hinna pealt, mis lepinglased ise lepingus méi4ranud, kuid see
tempelmaks ei voi olla vihem kui 10 krooni. .
(RKhT toim. nr. 1856 —1931.)

Toimetusele saadetud kirjandus.

1931. a. kestel toimetusele saadetud juriidiline kirjandus:

Hiitonen, E. — Tybtapaturmien korvaamisesta. Helsingi, 1930.

Ibid. — Ulkomaalaisten elinkeinojen harjoittamisoikeuden rajoista suo-
men oikeutta silmillé pitden. Helsingi, 1931.

Kauschansky, D. M. — Evolution des Sovjetrussischen Familien-
rechts. Die Familie im Gesetz und in der Gerichtspraxis. Eine soziologische
Studie. Berlin u. Koéln, 1931.

Kliimann, Artur-Téeleid — Nimedigus (Eritriikkk ajakirjast ,Eesti
Politsei“ 1931., nr. 2). Tallinna, 1931. a.

Leesment, Leo — Die Verbrechen des Diebstahls und des Raubes
nach den Rechten Livlands im Mittelalter. Tartu, 1931.

Néges, Valter. — Kreeditoride néuete rahuldamine meil eri- ning iild-
konkursis. Tallinna 1931. )

Lakimies. — Suomalaisen lakimiesten yhdistyksen aikakauskirja.
Nr. nr. 1—9 — 1931. a. Helsingi. .

Jurists. — Léti juriidiline ajakiri. Nr. nr. 1, 2. 3. 4. 6/7, 8/9. Riia 1931.

. Tieslietu ministrijas veésinesis. — Lé#ti juriidiline ajakiri
nr. nr. 1/2, 8/4, 5, 8/9, 10. Riia 1931.
sEesti Politsei“ 1931, nr. 1. — Sisuks muu seas: J. Kaiv' —

Administratiivaktide muutmisest ja maksvusetusest. K. Selter — Vaidlus-
kiisimusi riigi vastuvaidlematute sissenduete alal. Oskar Angelus —
Maaomavalitsused Latis.

Nr. 2. — Sisuks muu seas: A.-T. Kliimann — Nimedigus. J. Kaiv —
Administratiivaktide muutmisest ja maksvusetusest. A. Liit — Lapseealised
asjaosalistena kriminaalprotsessis. T. Teder -- Missugused perekonna-
seisu dokumendid on juriidilise maksvusega?

Nr. 3. — Sisuks muu seas: E. Dolf — Vélgade sissendudmise korrast
omavalitsustelt kohtuotsuste tditmiseks. — Vastuvaidlematute ja tsiviilngud-
miste korrast. :

Nr. 4. — Sisuks muu seas: K. Perandi — Kuritegijate vilja-
andmine kui tarvilik sanktsioon karistamisdiguse universaalsele siistee-
mile. K. Selter — Omavalitsuste maksude korralduse pdhimotieid.
V.Hasselblatt — Saksa vidhemusrahvuse kultuuromavalitsus. T. Teder:
Vallaslaste seadustamisest ja adopieerimisest.

Nr. 5. — Sisuks muu seas: J. Kaiv — Riigivdimust ulgumerel. K. Pe -
randi — Karistusnormide ruumilise maksvuse ulatusest iiksikute riikide
seadusandluste seisukohalt. T. Teder — Perekonnakirjade pidamisest
linna-, alevi- ja vallaomavalitsustes.

Nr. 6. — Sisuks muu seas: K. Selter — Politsei iilesanded kdlvatu vGist-
luse vastu vditlemisel. J. Kaiv — Territoriaalvete Giguslikust seisukorrast,
A. Oja — Eesti maaomavalitsuste ajalooline areng. T. Teder — Pere-
konnaseisu ametniku kohuseist siinni regisireerimisel.

‘Vastutav toimetéia: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
K. Mattieseni triikikoda O/U., Tartus, 1932.
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‘Toimetusele saadetud kirjandus

Kas kooliarstii on Oigus tervishoiutundide - eest tasu saada
Oppetdd suvevaheajal? . : :

. Kas riigiteenijal on digus toetusraha saada enese ja samutl ka
abikaasa viljaspool abielu siindinud lastelt? .

' Kas Trahteridride liikide tdiendamise ja omavalitsustele trahterx-
maksu kindlustamise seaduse (RT 105-—1928) § 63 alusel
tuleb omavalitsustel majandusministrile esitada aruanded
koikide summade kohta, m1s trahterimaksu nimetuse all
sisse tulnud? .

. Kas haridus- ja sotsmalmmlster on kohustatud andma vastava
Opetaja kutsebiguse kdoigile neile Opetajatele, kes Eesti

. aegu vdhemalt 10 aastat koolides to6tanud rahuldavate taga-
jirgedega Oppejoudude kohustetditjatena? . . .

_ Tsiviilosakond:

Kas voib Uiirnik iikskiilgselt loobuda kinnisvara - valdajaga
(possessor suo nomine) s6lmitud tiirilepingust, kui seda
nduab isik, kes on mérgitud kmmstusraamatus sama
kinnisvara omamkuna‘? : -

Kas hiipoteegivdlg, mis kokkukolas Not sead. § 310 ia BES

§ 1858 reeglitega oli kaniud ithe kaasomaniku mditelisele.

osale kinnisvarast, jadb ainult sellele mdttelisele osale ka
peale seda, kui see kinnisvara osutub kas kogu ulatuses voi
mones suuremas mottelises osas iileldinud omandiks samale
isikule, vbi vastutab selle vdla eest siis juba ka see osa
kinnisvarast, mis vBlgniku endisele ! méttelisele osale
juurde on tulnud?
Kas voib vilismaalane-hageja erald1 kassatsmonkaebust anda
Kohtupalati médruse peale, millega teda kohustatud TKS
§ 571 p. 5 korras maksma kohtu deposiiti vastav summa
kohtu- ning asjaajamiskulude kindlustuseks? .
Mis viisil voib see korvaline isik, kelle kasuks teatud lepmgus
mingisugune lubadus oli ette ndhtud (BES § 3116), selle
. lubaduse tiitmist taotella?
Kuidas tuleb tempelmaksustada eelableluhsed varanduselahuta-
~ mise lepingud, millega abiellujad ainult mééravad, et abielus
ei teki nende vahel seaduses ette ndhtud abielulist varaiihi-

sust, vaid et kummalegi abikaasale ja4b tema poolt abiellu

toodav voi abielu kesfel muretsetav vara erivaraks, mis teise
abikaasa vélgade ja kohustiste eest ei vastuta, ning et abi-
elumehel ei saa olema oma naise vara suhtes seaduses ette
néhtud valitsemis- ja kasustamis@igust?

Lisa.
‘{ Gxgusteadlaste Pideva protokolhd (aastatéllijaile) ”
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1932. a. ilmub juriidiline ajakiri?

»OIGUS

kolmelelstkumnendﬂ aastat,

TOIMETUS:
R. Rigo (toimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Grunthal

A.-T. Kliimann, H. Kristal, E. Maddison, A. Pal-

vadre, K. Parts, J. Uluets,
A. Migi (toimetuse sekretar).

Sisuks juriidilised artiklid,. kodu- .ja vélismaa
seaduseandluse ilevaade, kodu- ja valismaa kohtute
tegelus; eriti rohutatakse Riigikohtu tegeluse kisit-
lemist.

Lisana annab ,,ﬁigus“ Riigikohtu 1930. a. ja 1931. a.

otsuseid.

Lahemateks kaastoolisteks on Tartu dlikooli

* digusteaduskonna dppejdud, riigikohtunikud, vanemad

kohtutegelased ]ne

Aasta jooksml ilmub 10 numbrit.
Numbri snurus iihes lisaga 48—641k.

Tellimishind: 7 krooni aastas, iiksiknumber 75s.

-On veel saada ajakirja eelmisi aastakiike hinnaga

(ithes lisaga): 1920. a. — 1kr. 50s.. 1921. a. — 3kr,,

1922, a. — 8 kr, 1923. ja 1924. a. — 4 kr. 1925, 1926,

1927 ja 1928. a. — 4 kr. 50 s., 1929, 1930. 4a 1931. a.
7 kr. ,

Tmmbetuse Jé talituse aadress: Tartu,
Aia tin. nr. 35, telefon nr. 81. :

‘ Teﬂlmlbl votavad vastu kéik postlasutlsed
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- Hind 75 senti.
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