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Riigikohiu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas N. vald, kelle kooliealistest lastest osa, nende asukoha piir-
konna jérgi, on arvaiud V. 6-kl. algkooli kinnitatud kooli-
ringkonda, on kohusiatud nimetatud algkooli majanduslik-
kude kulude kandmisest osa v6tma proportsionaalselt laste
arvuga, kes tegelikult N. vallast V. av. algkoolis on kidinud?

Kas Podllutédkoja seaduse (RT 105 — 1935) jdrgi tuleb lugeda
tdiendavate litkmete valimisi konvendi poolt enne juhatuse
ja revisjonikomisjoni valimist kokkukdlas olevaks seaduse
ja juhatuskirja sédtetega?

Kas iiksnes see asjaolu, et Pollutéokoja kandidaatide nimekirja
soovitajate allkirjad oiid tdestatud miitie vallavanema ja sek-
retéri, vaid vallavanema abi ja sekretdri poolt, vdib olla
seaduslikuks pOhjuseks kandidaatide nimekirja tiihistamisel ?

Kas on lubatud ithineda mone teise isiku poolt seaduses ettenédh-
tud korras administratiivasjus antud kaebusega ja niisugu-
seid palveid esitada administratiivkohtule, silmas pidamata
administratiivasjus antavate kaebuste esitamise kohta ette-
ndhtud tihtaega ja kaebuse esilamise korda? .
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nr. 8 JUriidiline ajakiri ,,ﬁigus“ 1936

XVII aastakidik

Rahvas riigivoimu kandjana ja riigivéimu
teostajana.

Interpretatsioonikiisimusi Eesti positiivsest riigidigusest.
Briur Migi.

I. Rahvas riigivoimu kandjana. § 1. Rahvasuverdéinsuse mdiste posi-

véimu teostajana. § 3. Rahvas riigiorganina. § 4. Rahva komplekteeri-
mine riigiorganina. § 5. Rahva p#devus riigiorganina. § 6. Rahva teotse-
mise kord. § 7. Kokkuvdote.

s _~u

I. Rahvas riigivoimu kandjana.

§ 1. Rahvasuveriiinsuse mdiste positiivses riigidiguses.
Et opetus rahvasuverdinsusest on saanud eriti XX sajandi
demokraatliku riigi kontseptsiooni tldiseks dogmaatiliseks
aluseks?, siis on tsna tavaline néhtus, eriti riigipoliitikute
seas, et iga enam voi vihem olulisemat sammu riigi elus
puttakse kas odigustada voi eilada rahva kui ,suverddni®
tahtega. Toetudes rahvasuverifinsuse mdistele ei olda aga
kaugeltki mitte alati teadlik selle mdiste sisuulatuses ega
ka selles, milline juriidiline tadhtsus tuleb omistada rahvasuve-
rddnsuse moistele, nagu see viljendust on leidnud teatavas
konkreetses diguskorras?.

1 Vrd. Redslob, Die Staatstheorien der franzodsischen National-
versammlung. Thre Grundlagen in der Staatslehre der Aufklidrungszeit und
in den englischen und amerikanischen Verfassungsgedanken, Leipzig 1912,
k. 46 jj. — Esmein, Elements de droit constitutionnel Francais et
comparé Paris 1927, I, 1k. 304 jj. — Bornhak, Genealogie der Ver-
fascungen, Breslau 1935, lk. 20, 27 jj., 74 jj. — Graham, New Go-
vernments of Easter Europe, Los Angeles 1928, 1k. 209 jj., 292 jj., 338 jj.,
386 jj., 466 jj.; Id., New Governmenis of Central Europe. New York 1926,
k. 62 jj., 292 jj. :

2 Vrd. Salland, Immunitet narodnoh predstavitelei, Jurjev 1918, II,
k. 11 jj.
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Rahvasuverdidnsuse mdiste sisuulatuse médritlemisel
tuleb koigepealt lahendada suverdidnsuse probleemi lahen-
damisega seoses olev suveradnsuse subjekti probleem ja tei-
seks olla ka teadlik, et ,kdorgem voim riigis“ ja nn. ,riigi
korgem voim“ ei ole mitte identsed moisted 2. Analiiiisides
aga sellelt lihtekohalt positiivse riigidiguse aluseks olevaid
normide sisteeme, nieme, et réhuvam enamik riikide poéhi-
seaduste vastavate paragraafide sonastustest, erili aga
XX sajandi moodsate demokraatlikku riigikorda mnormivate
pohiseaduste vastavate paragraafide sonastused, ei lahenda
suveriinsuse subjekti probleemi loppkonsekventsideni ega
tee alati ka tipset vahet ,riigi kérgema voimu® ja , korgem
voim riigis® vahel ¢. Koige selle pérast jurist, kes asub ana-
litisima teatavat konkreetset pohiseadust, peab vastavas
pohiseaduses viliselt tunnustamist leidnud rahvasuveriin-
suse moiste kasustamisel teadlik olema ka selle pShiseaduse
voimalikust teoreetilisest puudusest ja hoiduma
juriidiliste jarelduste tegemisest ses mottes, et rahvasuve-
riansuse moistest el hakataks loogilisel teel tuletama riigi
pohikorda maaritlevaid norme — senikaua kuni ei ole kind-
laks médratud rahvasuveridnsuse moiste nmormatiivne
ulatus vastavas konkreetses pdhiscaduses?.

Et saada vastust kisimusele, milline on rahvasuveriin-
suse pohimotte juriidiline ja oiguspoliitiline osatéhtsus riigi

3 Vt. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Dritte Auflage, Berlin 1929,
k. 552 jj.

1+ Vt. ndit. P o ol a pdhiseadus 17. mértsist 1921 art. 2, i. Darcste,
Les constitutions modernes, II, Paris 1929, 1k. 276. Selle pohiseadusega 14he-
mal tutvumisel n#eme, et pdhiseaduse 2. artiklis antud ,rahvasuverdénsuse"
pdhimd&te on sisult oma olulisemas osas jddnud normatiivselt rakendamata.

Pohiseaduse tekstide kasustamisel alamal on kasustatud Dareste
tilalmainitud pdhiseaduste kogu I—IIL

5Vt. Esmein, loc. cit. — Salland, op. cit, k. 3 jj. — Pali-
enko, Suverenitet, Istoritieskoje razvitije idei suvereniteta i jeja pra-
vovoje znatSenije, Jaroslavl 1903, lk. 335 jj. — Schmitt, Verfassungs-
lehre, Miinchen und Leipzig 1928, lk. 288 jj. — Wol'ff, Juristische
Person und Staatsperson, Berlin 1933, I, 1k. 446 jj. — Sme'nd, Verfassung
und Verfassungsrecht, Miinchen und Leipzig 1928, 1k. 113 jj.

Positiivdoiguslikke norme vt. ndit. Eesti Vabariigi Pd&hiseadus
§ 1 (siia juurde peale allpool toodud analiiiisi, Kliimann, Lineamenti
di diritto costituzionale Estone, Roma 1933, lk. 10 j. — Id. Eesti iseseis-
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pohikorda médaritlevates normides sisalduvate mitmesuguste
erisisuliste pohimdtete sarjas, selleks peame tegema -eks-
kursiooni ajalukku ja oigusfilosoofiasse. Laskumata siin
tksikasjadesse nieme, et rahvasuverdinsuse moiste, nagu
see on viljendust leidnud ithe- voi teissuguses sdnastuses
koikides demokraatlikku riigikorda tunnustavates pdohisea-
dustes, on sellekohaselt hinnatav esijoones o&iguspoliitilise
postulaadina ja alles teises jarjekorras digusnorme sisaldava
moistena.

Rahvasuveridansuse mdiste — rahva kui riigivoimu allika
ja riigivoimu kandja néol — leiab positiivses diguses raken-
damist esmakordselt Prantsuse 1789. a. revolutsiooni tulemu-
sena Prantsusmaa 1791. a. pdhiseaduses ja eriti selgekuju-
liselt 1793. a. pohiseaduses¢. Moisteliselt sama, kuigi teis-
sugusena formuleeritud, sisaldab ka USA 1787. a. pohisea-
dus’”. Need pohiseadused on oma vastavasisulises osas oma-
korda mojustatnd loodusoigusliku koolkonna opetusest, eriti
riigi lepingulisel alusel tekkimise Gpetusest, nagu see kasit-
lemist leidnud J. J. Rousseau poolts, kelle opetus on
aga teatavasti lahutamatus seoses rahvasuverifinsuse Ope-
tusega. Identifitseerides riigi- ja rahvasuveridansust ei ole
rahvasuveriinsuse opetus oma alustes midagi muud kui

vuse areng, Tartu 1985, k. 5 j., 18 jj. — Id. Administratiivakti teooria,
Tartu 1932, lk. 65. — Uluots, Rahvas ja ta funktsioneerimine Eesti
Pohiseaduse jérgi, i. ,,0igus® 1932, 6 ja 10, lk. 245 jj., 433 jj. — Csekey.
Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918—1928, i. Jahrbuch des o6ifent-
lichen Rechts der Gegenwart, 1928, Bd. XVI, lk. 172). Saksa pdhisea-
dus 11. augustist 1919, § 1 (siia juurde Giese, Verfassung des Deut-
schen Reiches vom 11. August 1919, Berlin 1926, lk. 48 jj. — Anschiitz,
Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Ein Kom-
mentar fiir Wissenschaft und Praxis, Berlin 1928, lk. 36 jj. — Geb-
hard, Handkommentar zur Verfassung des Deutschen Reichs vom
11. August 1919, Miinchen, Berlin und Leipzig 1932, 1k. 67 jj.). Ausjtria
pohiseadus 1. oktoobrist 1920, art. 1 (siia juurde Adamevich, Grund-
riss des Osterreichischen Staatsrechtes, Wien 1927, 1lk. 45 jj.).

6 Vt. Bornhak, op. cit., k. 26 jj. — Krabbe, Kritische Dar-
stellung der Staatslehre, Haag 1930, lk. 204 jj. — Meyer, Das parla-
mentarische Wahlrecht, Berlin 1301, 1k. 49 jj., 64 jj. — Borgeaud,

Utsrezdenije, i peresmotr konstitutsii, Moskva 1918, 1k. 167 jj.

T Vt. Pohiseaduse FEessona, art. 1V, 16ige 4 ja art. X, i. Durde-
nevski, Poslevojenndje konstitutsii zapada, vop. I, Leningrad 1924.

8 Vt. teos Du contrat social ou principes du droit politique, Amsterdam
1762, Livre I, chap. VI, VIL

24* 363



ainult vastandpoolus opetusele monarhi kui aksikisiku suve-
radnsusest, s.0. vastand monarhi- ja riigisuverddnsuse identi-
fitseerimise oOpetusele. Opetus rahvasuverdinsusest taotleb
seega vaid XVIII sajandi riigielukorralduste aluseks olevate
diguspoliitiliste postulaatide dmberhindamist.

‘Oma sisult jadb rahvasuverdinsuse opetus pilsima nor-
matiivse loomuseta 08iguspoliitilise postulaadina ka veel
XX sajandil ®. Selle moiste rakendamine teatava konkreetse
riigi digussiisteemis vajab seega, et esineda selle digussiis-
teemi wolulise osana, erisisuliste mormide wolemasolu selle
konkreetse riigi digusnormide sitsteemis. Ja nimelt: et anda
rahvasuveridinsuse moistele ka normatiivselt hinnatavat osa
teatava riigi diguskorras, selleks peab vastavat oiguskorda
maédrastav konstitutsiooniliste normide kogu sisaldama ka
norme, mis voimaldavad rahvasuverdénsuse mdistet késitella
ka sama oigussiisteemi tithe mormatiivse pidepunktina, s. o.
andma rahvasuverdinsuse mdistele normatiivse sisu. Vas-
tavate erinormideta jadb rahvasuverdinsuse mdiste puhta-
kujuliseks deklaratiivseks mdoisteks, ehkki ta ka sdirastel
puhkudel tahistab olulist diguspoliitilist postulaati, millega
on tahetud arvestada, v4i mida on tahetud tunnustada vastava
riigi pShikorra méaramisel.

Kui suures osas XX sajandi pdohiseaduste normistikkudes
leidub rahvasuverdinsuse pohimdotet tunnustav lause?o, siis
ainult sellest lausest saame jareldada tksnes seda, et vas-
tavad pohiseadused peavad sisaldam a ihelt pooltnorme,
mis annavad rahvasuverdinsuse moistele normatiivse raken-
duse, ja teiselt poolt need pdhiseadused ei voi sisaldada
norme, mis muudaksid mottetuks rahvasuverdansust dekla-
reeriva Oiguspoliitilise pohimétte allakriipsutamise vastava
pChiseaduse sonastuses. On aga rahvasuverdimnsuse dekla-
ratsioonile teatavas konkreetses pohiseaduses antud ka nor-

® Lahema {ilevaate suverdénsuse probleemi lahendustulemusist saame
teostest: Sukiennicki, La Souveraineté des Etats en droit Interna-
tional Moderne, Paris 1927. — Kelsen, Das Problem der Souverdnitit und
die Theorie des Vé¢lkerrechts, Tiibingen 1920. — Palienko, op. cit.

1Vt. nota 5 ja Leedu pbéhiseadus 15. maist 1928, art. 2; Ldti
pohiseadus 15. veebruarist 1922, art. 2; Soome pdhiseadus 17. juu-
list 1919, art. 2; Poola pohiseadus 17. mértsist 1921, art. 2; Hispaa-
nia pOhiseadus 9. detsembrist 1931, art. 1.
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matiivne sisu, siis tuleb juba seda deklaratiivset valjendust
hinnata ka vastavat diguskorda normiva sittena. See muide
deklaratiivne pohiméote osutub, seoses teda sisustavate eri-
normidega, normivaks sitteks, kui tousetub pidevuse vaid-
lus rahva ja mdne teise, riigi otsese organi vahel. Sdarase
vaidluse lahendamisel tuleb antud korral presumeerida rahva
padevust vaieldava kisimuse otsustamiseks ja nimelt lih-
tudes pohimdttest, et rahvasuverdinsuse pohimétte tunnus-
tamisel kuulub kdrgema vdimu teostamine riigis rahvale %
Riigi organite pidevuse probleemide lahendamisel selle
presumtsiooni alusel ei voi aga unustada, et vastav presumt-
sioon on kasustatav ikkagi ainult vaieldavate péade-
vuskiisimuste lahendamisel, s. 0. pidevustillide lahendamisel
nende kiasimuste puhul, mis on kall normitud vastavate
konstitutsiooniliste normidega, kuid mille normimine ei ole
onnestunud arusaamatusi kdrvaldavalt tthe voi teise otsese
organi padevuse ulatuse suhtes ja kui sealjuures vastavate
organite ja rahva kui riigiorgani padevuse sfadrid siaraste
kusimuste otsustamisel ristlevad. Seega seda presumtsiooni
saab rahva kui riigiorgani padevuse ulatuse madritlemisel
kasustada ainult positiivsete konstitutsiooniliste nor-
mide alusel?2.
~ Analitisides rahvasuverdfinsuse pohimdtte normatiivset
sisuulatust, nagu see maaratud teatava konkreetse pohisea-
duse normistikuga, nieme, et normatiivse sisuulatusega mais-
tena tuleb see pdhimdte rakendamisele ainult rahva kui
tthe riigiorgani suhtes. Sellekohaselt omab ka rahva-
suveraansuse mdiste erinevat sisuulatust, olenedes sellest, kas
seda moistet kasustame rahva tihistamiseks riigivdoimu
kandjana vdi rahva kul riigivoimu teostaja pade-
vuse ulatuse médritlemiseks. Esimesel juhul on rahvasuve-
riansuse moiste hinnatav tksnes ildise diguspoliitilise postu-
laadina, teisel juhul aga teatava mormatiivse sisuulatusega
siattena 2, Milline on selle siitte taktiline normatiivne sisu-
ulatus, see oleneb iga konkreetse pdhiseaduse normistiku
sisust.

11 Kui mitte pbhiseaduse iildmbttest vOi vastavatest iksiknormidest
ei jéreldu teisiti. :

12 Selgesdnalise sellesisulise normi sisaldab néit. USA pohiseaduse
art. X. — Vrd. Sukiennicki, op. cit, 1k. 59 jj.

13 Vt. Salland, loc. cit. — Wolif, loc. cit.



§ 2. Rahvas riigivoima kandjana. Rahvas riigivdimy
kandjana on esijoones ideeline suurus®* ja sellisena ei anna
sellele moistele konkreetset sisu positiivse odiguse normis-
tikud. Vastavad pohiseaduse paragraafid piirduvad tldsdona-
liste deklaratiivsete lausetega riigivoimu aluse suhtes, kuid
jatavad madritlemata rahva kui riigivéimu kandja konkreetse
koosseisu 5.

Rahvavalitsuslikku  riigivalitsemiskorda  tunnustavad
pohiseadused, tunnustades rahvast riigivéimu kandjana, ei
piirdu siiski ainult vastava giguspoliitilise postulaadi dekla-
reerimisega, vaid maédritlevad ka konkreetselt, kuidas see
riigivbimu kandja saab teosltada temale, tipsemini, tema
kaudu riigile omistatavat vdimufunktsiooni. Et aga teatavate
isikute teotsemise tulemusi saaks omistada riigile, selleks
on vajalik, et meed isikud, antud korrat rahvas, teotseks riigi-
organina. Riigiorganina on teotsemine omakorda vdimalik
ainult siis, kui vastava riigi positiivoiguslikud normid sisal-
davad satteid, mis reguleerivad selle organi komplekteeri-
mise korra, padevuse ulatuse ja ka selle organi teotsemise
korra, kusjuures riigi otsese organi suhtes peavad wvasta-
vad sitted leiduma selle riigi konstitutsioonilises normisti-
kus 6. Puuduvad {ithe voi teise riigi pdhiseaduses selle riigi
rahva suhtes vastavasisulised normid, siis ei saa ka selle
riigi rahvast kisitada riigivoimu teostajana ka siis milte,
kui vastav pohiseadus lingvistiliselt isegi expressis verbis
funnistab rahva riigivoimu kandjaks.

Eeloeldust jareldub positiivoiguslikult viiga oluline tdsi-
asi: esineb rahvas ithes voi teises riigis riigiorganina, siis
saab see organ teotseda ainult vastavate konstitut-
sioonilistenormidegamédaratud korrasjaalus-
tel, s. 0. rahva teotsemise tulemusi saame riigile omistada
ainult siis, kui see rahvas teotseb 1) selleks seatud korras
komplekteeritud riigiorganina ja 2) kui ta teotseb temale
antud pédevuse piirides ja selleks teotsemiseks seatud kor-
ras ja alustel.

#Vt. Schmitt, op. cit, lk. 242 jj. — Kliimann, Arvustavaid
mérkmeid iihe pdhidigusliku artikli avaldamise puhul, i ,,Oigus“, 1929, 4,
lk. 129,

15 Vi. nota 5 ja 10 osundatud pohiseaduste vastavad paragraafid.

6 Vt. Jellinek, op. cit.,, 1k. 544 jj.
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Analutsides siintoodu kohaselt Eesti Pohiseaduse nor-
mistikku néeme, et ka seal leiduvad normid on, kuivorra need
kisitlevad rahvast riigivoimu kandjana, esijoones deklara-
tiivset laadi. Pohiseaduse vastav paragraaf iitleb vaid, et
»- - Tiigivdim on rahva kies“1%. Et aga, teisest kiiljest, Eesti
Pdhiseadusega, nagu see kehtima pandi 1920. a. ja muudeti
1933. a,, on omaks voetud esindusliku rahvavalitsusliku riigi-
korra pdohimdtted s, siis sisaldab Pohiseadus ka normid,
mis lasevad seda ,rahvast teotseda riigiorganina, s. o. luba-
vad rahva teotsemist omistada riigile. Sellekohaselt annabki
Pohiseadus lihemad normid rahva kui riigivoimu teostaja
— kui eriorgani — komplekteerimise!?, pidevuse ulatuse 20
ja teotsemise korra® suhtes. Peale selle on meie Péhisea-
duses selgekujuliselt fikseeritud igusriigi pshiméstted 22, mille
jargi jaavad Eestis koik 0Sigusnormid eranditult kehtivaks
ja kohustuslikuks ka neid morme véiljavate organite suhtes,
tthes arvatud seega ka rahvas riigiorganina.

Nende normide kohaselt on Eesti Pghiseaduses viljen-
dust leidvale nn. ,rahvasuveridinsuse® pohimdttele antud
kindlapiirdeline normatiivne sisuulatus 2%, mille tottu rahvas
Eestis esineb riigivéimu kandjana -— ,riigivoim on rahva
kides“ — ainult seevdorra, kuivorra rahvas on tuht-
lasi ka riigivoimu teostajaks. Téiesti ekslik oleks sellepirast
rahva kui riigiorgani padevuse piire méiaritlema hakata ainult
PS 1. §s viljendust leidnud ,rahvasuverddnsuse® pohimotte
alusel. Igasuguse juriidilise aluseta on aga argu-
mentatsioon, et kui ,riigivdim on rahva kies®, siis rahvas
esineb ka selle riigi kdikvoimsa, s. 0. nii padevuse ulatuselt
kui ka padevuse piirides sooritatavate aktide teostamise vor-
milt piiramatu organina .

" PS § 1

s Vi, Mdgi, Rahvas riigiorganina ja tema esindajad Eesti Pohi-
seaduse mé#ritlusel, i. ,,0igus” 1936, 4, 1k. 180 jj. ja sealmainitud kirjandus.

19 PS §§ 27 ja 28. — Vi. ka allpool 1k. 369 jj.

20 PS §§ 29—34. — Vi. ka allpool k. 371 jj.
1 PS §§ 88, 29, 30, 31, 33, 36 ja 58. Vi. ka allpool k. 378 jj.
2 PS § 3.
23 Vi, allpool § 5. Vt. ka Korsakoff, La constitution de la Républi-
que D’Esthonie, Bucuresti 1928, lk. 12 jj.

24 Vi. Loewenstein, Erscheinungsformen der Verfassungsénde-
rung, Tibingen 1931, Eessdna. — Eriti tuleb siin alla kriipsutada 1k. IX
toodud viide seoses Saksa Reichsgerichti seisukohaga ,Auch

L9 19
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II. Rahvas riigivoimu teostajana.

§ 3. Rahvas riigiorganina. Rahva poolt teostatavad toi-
mingud on riigi kui avalikdigusliku hiku suhtes juriidi-
liselt relevantsed, kui vastavad rahva poolt sooritatavad aktid
on omistatavad riigile®. Nagu ilemal niidatud, on aga tea-
tava isiku voi isikute kogu poolt sooritatavad aktid riigile
omistatavad iiksnes siis, kui vastav isik voi isikute kogu teot-
seb riigiorganina . Et rahvas saaks teotseda riigiorganina,
selleks peab kehtiv posifiivoiguslik normistik jarelikult eel-
koige maédritlema rahva kui organi péiddevuse kon-
kreetse ulatuse. Sama normistik peab uthtlasi mairit-
lema ka selle organi teotsemise korra, s. o. sisaldama
satteid, mis reguleerivad selle organi poolt tema pidevuse
piirides sooritatavate aktide teostamise vormilist kiilge?7.
Edasi peab neist normidest selguma, kas rahvale riigiorga-
nina on jaetud ka suvalise teotsemise vdimalus ja kui, siis
millises ulatuses. Et rahvas riigivoimu kandjana on idee-
line suurus, rahvas riigivbimu teostajana — riigiorganina —
on aga mdeldav ainult konkreetse suurusena, siis loomulikult
peab vastav.kehtiv positiivdiguslik normistik andma ka selle-
sisulised normid, mis vdimaldavad rahvast ideelise suuru-
sena juriidiliselt konstrueerida rahvas riigiorganina. Et

iiber dem souver#énen Gesetzgeber steht die Verfassung, nach den Worten
des Reichsgerichts: ,Der Gesetzgeber ist selbstherrlich und an keine
anderen Schrénken gebunden als diejenigen, die er sich selbst
in der Verfassung... gezogen hat““

Asuksime aga seisukohale, et riigi kdrgeim organ on oma pédevuse
ulatuselt ja selle p#devuse piirides sooritatavate aktide teostamise vor-
milt normatiivselt piiramata, siis iihes sellega hiilgame ka digusriigi pohi-
molted. Kuid veel enam, séérasele seisukohale asumisel votaksime omaks
riigi tiirannistliku valitsemiskorra poOhimotted, sest ka isevalitsuslikus
riigis jadb monarh seotuks tema poolt kehtima pandud Gigusnormidega, kuigi
ta saab neid alati suvaliselt tiihistada v&i uutega asendada. — Vrd. Kel-
sen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. Kritische
Untersuchung des Verhéltnisses von Staat und Recht, Tiibingen 1928,
lk. 184 jj. — Wolff, op. cit, lk. 379 jj. — Burckhardt, Die Or-
ganisation der Rechtsgemeinschaft, Basel 1927, lk. 237 jj., 255 jj. — Darm-
staedter, Die Grenzen der Wirksamkeit des Rechtsstaates, Heidel-
berg 1930, lk. 129 jj.

2 Vt. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925, 1k. 48 jj., 71 —
Id. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tiibingen 1923, lk. 72 ij.

26 Vt. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, lk. 262 jj. — Vt. ka nota 25.

2t Vi. nota 26.
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rahvavalitsusliku riigivalitsemiskorraga riikides rahvas funkt-
sioneerib riigi otsese organina, ,siis jirelikult peavad koik
siintoodud kisimused leidma oma pohilise lahenduse vas-
tava riigi kehtivates konstitutsioonilistes normides 2.
Sellekohaselt asumegi pustitatud kisimustele vastust
otsima Iesti kehtivast konstitutsioonilisest normistikust.

§ 4. Rahva komplekteerimine riigiorganina. PS 1. &s
likseerimist leidnud rahvavalitsusliku riigikorra aluseks ole-
vale iildpohimdottele annab konkreetsema sisu PS III pea-
tilkki mahutatud normistik. Sellekohaselt annab PS 27. §
moistele rahvas uue sisuulatuse: ta kisitab ,rahvast® riigi-
voimu teostajana, nimetades ,rahvast® seejuures riigi-
vdimu korgemaks teostajaks. Madritelles rahvast
riigivbimu teostajana annab PS sama paragraaf vajaliku
pidepunkti selgekujulise vaheteo tegemiseks rahva kui riigi-
voimu kandja ja rahva kui riigivoimu teostaja vahel. Riigi-
vdimu teostajana funktsioneerib rahvas ainult oma héaile-
diguslikkude kodanikkude mnaol. Seega mitte koik
Eesti riigi rahvast moodustavad isikud ja ka mitte koik
Eesti kodanikud ei vota osa riigivoimu teostamisest, vaid
selleks on Gigustatud ainult hialediguslikud kodanikud. Tei-
sest killjest aga ttleb sama norm, et kdik héailediguslikud
kodanikud on digustatud osa votma riigivoimu teostamisest,
nagu see kuulub rahva padevusse, ja vastupidi, dhtki héile-
diguslikku kodanikku ei vdida eemaldada rahvale kuuluvast
riigivoimu teostamisest. Selle tulemusena omab rahva kui
riigiorgani ulatuse maéaaritlemisel, s. o. selle organi komplek-
teerimisel, koikeméidravat ‘tihtsust kodamniku
hiiledigus®.

Kes on hiaalediguslikud kodanikud, see kiisimus on
lahendatud osaliselt PS normistikuga, osaliselt eriseadustega.
Positiivselt madritleb PS hidlediguslikkude kodanikkude
kogu ulatuse tuldklauseli teel 30; negatiivselt méaritelles kasus-
tab PS selleks loendamist 3:, kusjuures vastav loend on sisult

28 Vt, Jellinek, op. cit., 1k. 544 jj.

29 Lihemalt vt. Midgi, Valimisdiguslikke pdhiprintsiipe ja nende
rakendamine Eestis de lege lata ja de lege ferenda, Tartu 1936, 1k. 18 jj.
ja seal osundatud kirjandus.

% PS § 27..

31 PS § 28.

369



vaid tldklauseliga antud héélediguslikkude kodanikkude kogu
ulatuse kitsendamine. Sealjuures ei ole aga PS-ga antud nii
positiivne kui ka negatiivne mééritelu ammundav. Uldklau-
seli puhul evib olulist tihtsust kodakondsuse seadus ses
mottes, et hailediguslik on kodanik, kes on olnud vahet-
pidamatult vihemalt ihe aasta Eesti riikkondsuses; riik-
kondsuse saamise voimalused méaidrab aga kodakondsuse sea-
dus. Teiselt poolt on PS-ga antud hédlediguseta kodanik-
kude loendi puhul osale normidele konkreetse sisuulatuse and-
mine jaetud teostada Riigikogu valimisseadusega ja monede
eriseadustega 3. Sellele vaatamata on PS-ga antud selle-
sisulised normid siiski seevdrra selgekujulised ja resoluutsed,
et vastavate eriseaduste kehtima panemisel on seadusandja
suva hailediguslikkude kodanikkude kogu ulatuse mé#ra-
misel viga piiratud®. Kodakondsuse seadusega mormida
jaetud kisimuste puhul evivad kodaniku héailediguse suh-
tes sisulist téhtsust ainult normid, mis reguleerivad Eesti
rilkkkondsuse saamise vdimalusi naturalisatsiooni korras 3;
Riigikogu valimisseaduse viljaja suvast on soltuvaks teh-
tud nende kodanikkude héaidledigus, kes PS 28. §-i II 16ike
kohaselt on mahutatavad ,moned liigid kuritegijaid®
alla %,

Sellekohaselt komplekteerub rahvas riigivéimu kandjana,
s. 0. riigiorganina koigist nendest kodanikkudest, kes, thelt
poolt, vastavad PS 27. §-s esitatud tingimusile ja, teiselt
poolt, ei vasta PS 28. §5 ja selle alusel Riigikogu valimis-
seaduses mdadratud tunnuseile. On kodanik n.-6. PS 27. ja
28. §-i ja seal nimetatud eriseaduste vastavate normide péirane,

%2 Vt. Kliimann, H83lebigus ja héidletamissund. Interprelatsiooni-

3 Vrd. Kliimann, loc. cit.

3t Vi. Kodakondsuse seadus RT 1922, 136, art. 87, § 7 ij.

% | Kuritegija“ moiste sisuulatuse mééritlemisel tuleb kasustada keh-
tiva KrS poolt omaks vdetud vastavaid pShimétteid. Sellekohaselt ei ole
Riigikogu valimise, rahvah#dletamise ja rahvaalgatamise seaduse (RT 1934,
5, art. 89; allpool lilhendatult: Riigikogu valimise seadus) 5. §-i I 16ige ja
Riigivanema valimise seaduse (RT 1934, 5, art. 38) 5. §-i I 1dige kokkukdlas
PS 28. §-i II 1Gikega, sest kodanikke, keda ,peetakse kinni... kohtuvdi-
mude poolt mdnes siiiiteos vastutusele vétmise pérast“ ei saa kehtiva KrS
kohaselt pidada vordseks ,kuritegijaga® ja neid ei saa PS 28. §-i II 1bike
motte kohaselt Riigikogu valimise seaduse alusel hiilebiguseta jitta ega
ka neid takistada neile kuuluva h##lediguse kasustamisel.
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siis kuulub ta seega ka automaatselt aktiivkodanikkonda
iihes selle liikkmeile kuuluvate digustega 6.

§ 5. Rahva piidevus riigiorganina. Rahva piadevuse ula-
tuse madiritlemisel omavad Pg&hiseaduse normistikust era-
korralist tihtsust 3. §i satted, mille kohaselt Eesti riigi-
véimu ei saa keegi teostada muidu kui pohiseaduse voi
pohiseaduse alusel antud seaduste pohjal. Selles
paragraafis selgesonalist viljendust leidnud pdhimdatted on
peale muu aluseks, millele on rajatud Eesti kehtiv 6igus-
siisteem. Nende pdhimdtete kohaselt on Eesti kehtiva digus-
stisteemi normatiivseks aluseks digusriigi pohi-
mbtted, s. o. pohiseadus ja pohiseaduspéarased eriseadused
on eranditult kohustuslikud igale riigiorganile, seega ka
vastavaid norme véljavale organile. Teiseks on nende sitete
kohaselt Eestis omaks voetud legaliteedi pdhimdte,
s. 0. kehtivat digussiisteemi kujundavad normid on oma
toimejoult grupeeritavad astmeliselt, kus koik alamaastme-
lised normid peavad olema Idppastmes korgeimaastmeliste
normide parased, kusjuures korgeimaastmeliste normidena
eksisteerivad pohiseaduse normid 3. Et PS ei tee nende pohi-
mdotete kohaldamisel erandit hegi riigiorgani suhtes, siis
jareldub sellest antud kasimuse puhul kolmas oluline pohi-
mote: rahva kul riigiorgani pddevuse teostamise suhtes on
kehtivad ka koik vastavasisulised eriseadused, kuivdrra need

36 Sellepdrast peab kiill eitama seisukohta, nagu oleks rahvas riigi-
organina vahendlikult loodud organ. — Vt. Uluots, op. cit, lk. 251 jj.
(loodud organi mdiste vt. Jellinek, loc. cit.). Selle seisukoha kaitseks
voiks ehk tuua viite, et hidlediguse teostamise vdimalus sbltub kodaniku
kuulumisest hé#édlediguslikkude kodanikkude nimekirja. Sisult aga ei saa
ka see viide siinkohal paika pidada, sest kodaniku kandmine h#iledigus-
likkude kodanikkude nimekirja ei suurenda ega vdhenda vastava kodaniku
biguste sfddri, nagu see tuletub PS normidest.

Kodanikkude kandmist hiilediguslikkude kodanikkude nimekirja tuleb
seega hinnata puhttehnilise protseduurina, mille teostamine on vajalik
eeltoiminguna, et kodanik saaks teostada temale kui aktiivkodanikkonna
liikmele kuuluvaid 6igusi. Selle protseduuri teostamine ei kuulu kill vas-
tava kodaniku pédevusse, samuti kui ei kuulu tema pédevusse ndit.,
h#dletamissedeli valmistamine, kuid temale on kiillalt, kui ta tdestab hééle-
diguslikkude kodanikkude nimekirja pidavale asutisele, et tema on PS 27.
ja 28. §-i ja seal nimetatud eriseaduste vastavate normide péirane. On
kodanik selle tdestanud, siis ei saa keelduda teda kandmast hé#ledigus-
likkude kodanikkude nimekirja.

37 PS 8. §-i tolgendamisel vt. ka PS §-d 52, 60 p. 10 ja 81.



eriseadused on kokkukdlas pohiseadusega, kusjuures PS
3. & otsese noude kohaselt primaatset tahtsust omavad
ikkagi PS normid 3. Sellekohaselt omab: Eesti kehtivas 6igus-
stisteemis «nii rahva padevuse ulatuse kui ka selle teostamise
voimaluste suhtes PS normistik alati primaatset tiht-
sust igasuguste eriscaduste normistikkude korvalse.

Asudes siindeldu alusel rahva kul riigiorgani padevuse
madritlemiseks analiiisima PS normistikku, nieme, et PS
teostab rahva padevuse mairitlemist kahesuguselt. Uhelt
poolt PS loendab funktsioonid, mille teostamine kuulub rah-
vale 40; teiselt poolt loendab aga PS ka teatavasisulised aktid,
mille sooritamine el kuulu rahva pidevusse# ja mis peavad
moodustama erandi eelmisest loendist 2.

Neist PS-ga antud loenditest ja PS teistest sellesisulistest
normidest ¢ selgub, et rahva# teostada kuuluvad riigivdimu
funktsioonid on liigitatavad kahte pohigruppi: administratiiv-
funktsioonid ja legislatiivifunktsioonid. :

38 Vastavad eriseadused ei evi tdhtsust rahva kui riigiorgani péde-
vuse médritlemisel, kiill aga selle paddevuse piirides sooritatavate aktide
teostamise protseduuri suhtes.

39 Vastandseisukoht ei ole positiivdiguslikult pohistatav ka. mitte siis,
kui PS-st kustutaksime 3. §-i sdtted, sest iga PS normistik peab sisaldama
sitted vastava riigi otseste organite komplekteerimise aluste ja korra,
nende organite pddevuse ulatuse ja nende organite teotsemise korra suhtes.
Need normid on iihtlasi iga pohiseaduse minimaalseks ulatuseks ja kui
iihes voi teises péhiseaduses vastavad normid puuduvad, siis saame sel-
lest jdreldada vaid seda, et selle riigi konstitutsioonilised normid ei ole
fikseerimist leidnud iihes aktis, vaid on paigutatud mitmesse konsti-
tutsioonilisse akti.. (N&it. Prantsusmaa ja Soome riigi pohikorda mé&édravad
aktid; vt. ka Keith, The Governments of the British Empire, Lon-
don 1935, lk. 10 jj. — Csekey, Ungarns Staatsrecht nach dem Welt-
krieg, i. Jahrbuch des o&ffentlichen Rechts, Bd. XIV, Tiibingen 1926,
lk. 410 jj. — Capitant, Le droit constitutionnel non écrit, i. Recueil
d’etudes sur les sources du droit, tome III, Paris 1934, 1k. 1 jj.). Vt. Jel-
linek, loc. cit. ja lk. 505 jj. — Smend, op. cit., k. 75 jj. — Burck-
hardt, op. cit., lk. 205 jj. — Ross, Theorie der Rechtsquellen, Leip-
zig und Wien 1929, 1k. 351 jj. — L&hemat tdhelepanu véidrib siinkohal
ka Schmitti eespool-osundatud teos.

0 PS §§ 29 ja 88.

4 PS § 34.

42 Vi, 1k, 376.

4 PS §§ 30, 31, 36 ja 58.

4, Sjin ja allpool on mdiste ,,rahvas“ kasustatud mdttes rahvas riigi-
organina.
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Rahvale teostada kuuluvate administratiiviunktsioonidz2
médritlemise] kasustab PS enumeratiivset meetodit. Selle
jargi kuulub PS 29. §i alusel rahva piadevusse Riigikogu
ja Riigivanema valimine. Antud loend on ammundav ja omab
seetdttu, magu alamal Jdhemalt nideme, viga olulist tahtsust.
Legislatiivfunktsiooni teostamise ulatuse fikseerimiseks kasus-
tab PS osalt samuti enumeratiivset meetodit, osalt teeb ta
seda aga iildklauseliga. Loendamise korras méairab PS 88. §,
et ,rahvas otsustab rahvahailetusel pohiseaduse muutmise
olgu see algatatud kas rahvaalgatamise korras voi Riigikogu
poolt®; tldklauselina méadrab PS 31. § ithes vastavate jérel-
dustega ja 34. §s loendatud eranditega, et rahval (kahe-
kiimne viie tuhandel hialediguslikul kodanikul) ,,on digus
nouda, et seadus antaks, muudetaks v6i tunnistataks maks-
vusetuks‘.

PS-e dldisest analtiisist, seoses PS siinmainitud para-
graafide sitetega, selgub peale muu, et rahva teostada kuulu-
vaist tlesandeist need q{ilesanded, mille kindlaksméaaramiseks
PS normistik kasustab loendamist, kuuluvad rahva padevusse
rahva ainudigusena, s. 0. vastavate ilesannete soori-
tamiseks on oigustatud ainult rahvas ise. Et sealjuures
PS ei sisalda norme, mis voimaldaksid nende iilesannete
teostamist ka erandjuhtudel mone teise organi poolt, siis
sellekohaselt ja vastavalt PS 3. §i sitteile ei ole ka juriidi~
liselt voimalik, et rahvas lakkaks siin teotsemast voi dele-
geeriks oma 0oigused monele teisele riigiorganile¢. Toimub
siiski moni sdarane akt, siis tuleb seda juriidiliselt kvalifitsee-
rida revolutsioonilise aktina ja seda akfi ka sellekohaselt
hinnata ¢5.

Teissugune on olmastik funktsioonide puhul, mis rahva

45 Vt. allpool lk. 381 j.

46 Tidpne olles peab mainima, et sisult on meil tegu revolutsiooniga
siis, kui vastav ebapbhiseaduspérane akt muudab riigi pohikorda selle
aluspdhimdtetes, s. o. kui vastava akti tottu katkeb riigi pdhikorda mééara-
vate normide diguslik kontinuiteet. Ei muuda aga vastav rakendamist lei-
dev ebapdhiseaduspirane akt riigi pdhikorda, siis tuleb akti juriidiliselt
kvalifitseerida pohiseadust vastavas osas murdva aktina.

Vt. ka Gerber, Gesetz und Verfassung, i. Zeitschrift fiir Ostrecht,
Berlin 1929, 1k. 8 jj. — Kelsen, Reine Rechtslehre, Leipzig und
Wien 1934, lk. 67 jj., 84 jj. — Id. Hauptprobleme, lk. 51 jj. — Schmitt,
op. cit., 1k. 94 jj., 106 jj. — Ross, op. cit, 1k. 366 jj. — Locewen-
stein, fop. cit.,, 1k. 233 jj.



teostada kuuluvad PS-ga antud iildklauseli alusel. Siin teos-
tab rahvas temale kuuluvaid o6igusi erandjuhtudel ja esineb
rohkeimalt seadusandlust teostava organi kontrollijana kui
iseseisvalt seadusandlust teostava organina. Viimane pdhi-
mote leiab kinmitamist eriti PS 32. §-1 normistikus sisaldu-
vaist sétteist, mille kohaselt | kui rahvas likkab tagasi Riigi-
kogu poolt Vastuvoetud seddusc voi votab vastu R11g1koou
poolt tagasilitkatud seaduse, kuulutatakse vilja uued Riigi-
kogu valimised...”“ Seega, kui ilmneb 0diguspoliitiline eha-
kokkukdla rahva ja tema esindaja — seadusandlikku vadimu
teostava organi — vahel, siis komplekteeritakse seadusandlust
teostav organ uuesti. Nende 32. §-s sisalduvate sitetega on
tugevakujuliselt ka alla kriipsutatud PS 60. §-112. p-s toodud
edasilikkamatu riiklikkuse vajaduse moiste. Tugeva-
kujuliselt alla kriipsutatud ses mottes, et kui
seda moistet hakatakse laiendavalt tdolgen-
dama, siis thtlasi kitsendatakse PS mdotte
vastaselt rahva oGiguspoliitilise Kkontrolli
teostamise voimalusi seadusandlust teostava
organi subtes seega, et seadusandluse teos-
tamine antakse rahva eecs poliitiliselt vas-
tutavalt organilt poliitiliselt vastutamata
organiless.

Peatudes lihemalt rahva teostada kuuluvate riigivdimu
funktsioonide teostamise véimaluste juures selgub meile veel
viaga oluline Oigusteoreetiline tdsiasi, mis omab ka erilist
positiivoiguslikku tdhtsust. Meie PS dldmotte ja vastavate
tksiknormide kohaselt tunneb PS vastavalt digusteooriale
seadusena ainult Gldakti, nagu ka PS ise on kisitatav

47 Sellele vastavalt mé#drab ka PS 60. §-i p. 12, et dekreet ei voi
muuta rahvahédiletamise ja rahvaalgatamise seadust.

4 Kehtiva Pdhiseaduse kohaselt Riigikogult Riigivanemale.

4 Vt. néit. Kliimann, Administratiivakti teooria, lk. 57 jj. —
SerSenevit§, ObstSaja teorija prava, Riga 1924, lk. 381 jj. — Kel-
sen, Staatslehre, lk. 232.

Lahtudes ainult normi kehtejdust ja vastavat normi loovast orgamst
on moeldav seadusena késitada ka iksikakti (vt. Ross, op. cit., 1k. 378 jj.
ja seal mainitud kirjandus). Millised eriprobleemid tdusetuvad aga seaduse
sddrase moiste puhul, see on kiisimus, mis vajab ulatuslikumat arutelu.

Otsustavat thhtsust seaduse mdsiste kindlaksm&dramisel konkreetse
digussiisteemi puhul omab siiski esijoones vastav konstitutsiooniline nor-
mistik. — Vt. nota 50.
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tiksnes tildaktina 0. Sellekohaselt teostab rahvas temale teos-
tada kuuluvaid o6igusfunktsioone ithelt poolt tksikaktide 5
ja teiselt poolt ildaktide teel. Ec aga PS samaaegselt tksik-
aktide rahva poolt teostamise voimaluse ulatuse mééra-
misel kasustab enumeratiivsel meetodit, kusjuures, nagu
tdhendatud, vastav loend on ammundav, siis jireldub siit, et
oma Jdiguste teostamisel on rahval voimalik selleks kasustada
iksikaktide kehtima panemise moodust ainult PS-s sellisena
loendatud administratiivaktide sooritamiseks, s. o. Riigikogu
ja Riigivanema valimiseks. Legislatiivfunktsioonide teosta-
mine on rahvale seega vdimaldatud iiksnes tldaktide ndol,
nagu see ka digusteoreetiliselt on legislatiiviunktsiooni ainus

%0 Et kehtiva PS kohaselt tuleb seadust mbdista iildaktina, see sel-
gub esijoones PS 35. ja 52. §-i koostdlgendamisel. PS 35. §-i kohaselt
teostab riigi seadusandlikku vdimu Riigikogu. § 52, normides iiksikasja-
lisemalt Riigikogule teostada kuuluvaid funktsioone, mé#drab, et ,Riigi-
kogu annab vidlja seadusi, m#Adrab riigi sissetulekute
ja vdljaminekute eelarve, otsustab laenude tegemist
ja muid asju pohiseaduse alusel®. Selle paragraafi ldhemal ana-
liisimisel ndeme, et riigi sissetulekute ja vé&ljaminekute eelarve on
iiksikakt, iiksikakt on samuti konkreetse laenu tegemise otsustamise akt.
Kuid sama peame véitma ka 52. §-s mainitud ,muid asju“ all, nagu
see selgub PS vastavatest paragraafidest. Muid asju peale seadusandluse
ja PS 52. §-s loendatud kiisimuste otsustab Riigikogu: 1) avaldab umbusaldust
Vabariigi Valitsusele (§ 64), 2) kinnitab vilisriikidega s6lmitavad lepingud
(§ 60 p.b5), 3) otsustab kuulutada sdda ja teha rahu (§ 60 p. 6), 4) kinni-
tab kaitseseisukorra véljakuulutamise otsuse (§ 60 p.7), 5) otsustab vaba-
riigi kaitsejoudude mobilisatsiooni viljakuulutamise (§ 82), 6) seab ametisse
asutised riigi asutiste ja ettevdtete majandusliku tegevuse ja riigi eelarve
tditmise kontrollimiseks (§ 55); 7) seab ametisse oma juhatuse (§ 43),
8) otsustab Riigivanema, peaministri ja ministrite kohtulikule vastutusele
votmise (§ 67), 9) kuulab #ra Riigivanema piihaliku t6otuse (§ 59), 10) kuu-
lutab kinniseks Riigikogu koosolekud (§ 47), 11) annab loa Riigikogu liikme
vangistamiseks ja otsustab Riigikogu liikmele méaératud karistuse kand-
mise edasiliikkamise (§ 49), 12) esitab Riigikogu juhatuse kaudu rahva-
h#dletamisel v6i Riigikogu poolt vastu vdetud seadused Riigivanemale
vdljakuulutamiseks (§ 53) ja 18) teostab Riigikogu jubatuse kaudu iile-
valvet rahvahéiletuse teostamise suhtes (§ 33).

Ei ole kahtlust, et koik siinloendatud aktid on iiksikaktid. Et aga PS,
loendades Riigikogu poolt véljatavaid akte, eraldab seadusi ja akie —
mitteseadusi ja et kdik viimased on iiksikaktid, siis peame seadusi kva-
lifitseerima iildaktidena, sest et avalikdiguslikkude aktide klassifikatsioo-
nis on iiksikaktile vastandina tuntavad ainult iildaktid. Seoses eeléelduga
Gigustab meid seda jédreldust tegema eriti asjaolu, et Pohiseaduses on jérje-
kindlalt moiste ,,seadusega* tdhistatud ildakti. — Vi ka lk. 379 i.

51 Riigikogu ja Riigivanema valimine.
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teostamise moodus. Seetdttu ei ole rahvas kehtiva PS alusel
juriidiliselt voimeline sooritama uhtki dksikakti, kuivorra
PS-st otseselt ei jareldu teisiti. Teatavamaéralist arusaamatust
voib siinkohal pohjustada PS 34. §-s antud kisimuste loend,
mis ei kuulu rahvahéiletamisele ja mis el saa tulla otsusia-
misele rahvaalgatamise korras. Et selles loendis on antud
ka kisimused, mis kuuluvad otsustamisele Uksikaktide kor-
ras, nagu néiit. sdjakuulutamine, rahutegemine, kaitseseisu-
korra valjakuulutamine jt., siis voiks sellest ehk jireldada,
et rahva piadevusse peaksid kuuluma iiksikaktide korras
peale Riigikogu ja Riigivanema valimise veel mdningate
muude kisimuste otsustamine, sest vastasel korral ei oleks
sisulist motet sdarasel loendil. PS lahem analiiiis néitab aga,
et sellise jirelduse tegemiseks puudub igasugune juriidiline
pidepunkt, ja peab arvama, et PS 34. §i sOnastamisel on kas
tahetud eriti rohutatult esile tosta teatavaid kiisimusi, mille
otsustamine ei kuulu rahva padevusse voi, et selle §-1 autorid
ei pihendanud kiillaldast tdhelepanu iild- ja tksikakti erine-
vusile ja isedrasusile.

Rahva piadevuse ulatuse tiapseks maédritlemiseks msutub
peale eeltoodu vajalikuks veel seisukoha vdotmine rahva suva-
lise teotsemise ulatuse suhtes. Rahvale teostada kuuluvate
administratiivfunktsioonide puhul selgub PS normistikust,
et Riigikogu ja Riigivanema valimistel voimaldub rahva suva-
line teotsemine valitava isiku vdi isikute kindlaksméiramisel.
Kisimusele tipse vastuse saamiseks tuleb siin, vastavalt vali-
miste sisulisele mdistele, arvestada kaht peamomenti. Uhelt
poolt vajame vastust kiisimusele, kas ja millises ulatuses on
voimalik rahva suvaline teotsemine valimistel esinevate kandi-
daatide kindlaksméidramisel, s. ©. kandidaatide valimisteks
esitamisel, ja teiseks, kas ja millises ulatuses on vdimalik
rahva suvaline teotsemine valitava isiku voi isikute kindlaks-
méadramisel valimisteks esitatud kandidaatide hulgast, s. o.
valimistel sona kitsamas madttes.

Mis puutub kandidaatide esitamise oigusse, siis on rahva
suvalise teotsemise raamiks siin PS 37. §-s ja 58. §i III 1oikes
antud normid. Nende normide kohaselt on kandidaatideks
esitatavad vabalt koik kodanikud, kellel on passiivne vali-
misdigus 2, kusjuures Riigikogu valimistel passiivne valimis-

%2 Vt. ka Mdgi, Valimisdiguslikke pGhiprintsiipe, 1k. 21 jj.
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digus i htib aktiivse valimisdigusega; Riigivanema valimiste
puhuks on aga uldist passiivset valimisoigust kitsendatud
seega, et vastav valimisdigus kuulub ainult kodanikele, kes
on vihemalt 40 a. vanad3. Et kodaniku passiivne valimis-
Oigus soltub kehtiva PS kohaselt kodaniku aktiivsest valimis-
Oigusest ja el aktiivse valimisdigusega varustatud kodanikkude
kogu lihem maaramine on PS 28. §-i alusel jietud teostada
Riigikogu valimisseadusega ja mdnede eriseadustega, siis on
jarelikult rahva suvalisuse osa siin piiratud ka nende erisea-
duste normidega, kuivorra vastavad eriseadused on kokku-
kolas PS-gast. On aga valimisteks esitatud kandidaadid PS
ja vastavate eriseaduste tingimusile vastavad, siis toimib rah-
vas vastavail valimistel nende kandidaatide suhtes materi-
aalselt juba tiiesti suvaliselt; siin ei kohusta teda enam mil-
lekski iikski norm. ;

Rahva padevusse kuuluva legislatiivifunktsiooni teosta-
misel avaldub rahva suvalisus ulatuselt erinevalt, olenedes
sellest, kas rahvas kasustab temale kuuluvat oigust riigi
konstitutsiooniliste normide kehtima panekuks voi lihtseadus-
andluseks.

Nagu eespool tihendatud, kuulub konstitutsiooniliste nor-
mide kehtima panek rahva ainukompetentsi. Rahvas ja ainult
rahvas on alati digustatud PS normide igasuguseks sisusta-
miseks. Sellekohaselt v5ib rahvas kehtetuks tunnistada oleva
PS igasisulisi norme ja samuti neid kas osaliselt v&i tiies ula-
tuses asendada uutega. Oigusteoreetiliselt on kiill siingi mdoel-
dav teatav piir, nimelt ei ole juriidiliselt véimalik, et rahvas
tunnistaks kehtetuks oleva PS, seda uuega asendamata, voi et
rahvas kustutaks PS-st ja jiataks uutega asendamata normid,
mis moodustavad iga pohiseaduse minimaalse osas. Sisu-

53 PS 58. §-i IILI loikes esitatud norm, et Riigivanemaks on valitav
kodanik, kes kandidaadiks on iiles seatud vdhemalt kiimne tuhande hiéle-
digusliku kodaniku poolt, ei normi sisult kodaniku passiivse valimisdiguse
ulatust Riigivanema valimistel, vaid ainult vastava kandidaadi esitamise
korda, ja kuulub seega valimiste protsessuaalnormide hulka.

54 Passiivse valimisdiguse ulatuse médramisel on nédit. Riigivanema
valimise seaduse § 26 ja §§ 4 ja 5 omavahel ebakokkukdlas ja samuti
ebakokkukdlas ka PS 58. §-i III loikega; samane on olukord Riigikogu
valimise seaduse §§ 46, 4 ja 5 ja PS 37. §-i sédtetega.

% Vt. nota 39. — Vrd. G. Jellinek, Grenzen der Verfassungs-
gesetzgebung, Berlin 1931, 1k. 4.
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liselt teostab rahvas oma vastavat digust téiesti suvaliselt,
kuid vormi mdottes jadb rahvas ka siin seotuks digusnormi-
dega. Rahvas otsustab suvaliselt, millise sisu ta annab
pOhiseaduse iihele voi teisele normile, kuidas aga seda
teha, selle kohta annavad PS 3% ja PS alusel antavad vasta-
vad eriseadused juba kindlad nmormid 7.

Tunduvalt kitsapiirdelisemad on rahva vdimalused suva-
liseks teotsemiseks lihtseadusandluses. Et PS normid on ka
rahvale eranditult kohustuslikud, siis saab rahvas temale
kuuluvat seadusandluse &igust teostada jarelikult ksnes
kokkukolas PS aldmattega ja PS vastavais normides sisaldu-
vate sitetega55. Teiseks tdmbab siin kindlad piirid teatavate
kiisimuste otsustamiseks PS § 34. Toimub rahva poolt teosta-
tav lihtseadusandlus meis piirides, siis otsustab rahvas sea-
duste tlile sisuliselt suvaliselt, puudutagu vastav otsus kas
mone kehtiva seaduse muutmist vdi kehtetuks tunnistamist
voi uue seaduse kehtima panemist. Kuid sellegi sisuliselt
suvalise teostamise puhul omavad kohustuslikku tahtsust
normid, mis reguleerivad rahva poolt teostatava seadusand-
luse protseduuri .

§ 6. Rahva teotsemise kord. Et rahvas saab temale kuulu-
vaid Gigusi rakendada riigivoimu funktsioonide teostamisel
ainult selleks seatud korras, siis omavad sellesisulised digus-
normid rahva padevust méidritlevate normide kdérval esma-
jargulist tahtsust. Kui rahva pidevuse méfritlemisel PS nor-
mistik annab kdik vajalikud satted, et seda kindlaks maéarata,
siis ei saa enam sama viita PS selle osa kohta, mis reguleerib
rahva teotsemise korda. Sellesisulisi norme sisaldavad kiill
88., 29., 30., 31., 33., 36. ja 58. §, kuid nende paragraafide vas-
tavad sitted aitavad rahva teotsemise korra suhtes kindlaks
méadrata esijoones vaid ldpohimdétteid ja -aluseid, mis vaja-
vad aga lidhemat konkretiseerimist eriseadustega. Sellele vas-
tavalt madrabki PS 36. §i II 1dige, et ,Riigikogu valimis-
seadus antakse vilja eriseadusena® ja PS 58. §-i III 1dige, et
nHRiigivanema ldhem valimiskord méératakse seadusega®. .

% Vi. PS §§ 88, 31 ja 33.

57 Vt. Riigikogu valimise, rahvahdéletamise ja rahvaalgatamise sea-
dus V peatiikk. — Vrd. Korsakoff, op. cit.,, lk. 33 jj.

% Vt. PS § 33 ja Riigikogu valimise seadus §§ 27—29.

 Vt. lk. 379 jj.
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Samasugust normi sisaldab PS 33. § rahvahiiletamise aluste
ja korra suhtes. Sellesisulist otsest normi PS rahvaalgata-
mise korra suhtes ei sisalda, kuid et ka siddrasesisuline eri-
seadus on eeldatav, see selgub mii PS tildmdttest kui ka PS
§ 3, 33 ja 60, p. 12 antud normidest.

Riigikogu valimise, Riigivanema valimise, rahvahiileta-
mise ja rahvaalgatamise seadus on seega need neli erisea-
dust, mille normid reguleerivad rdobiti PS ulaltihendatud
normidega rahva teotsemise korda ja mis peavad konkreti-
seerima PS-ga antud vastavaid tldpohimdtteid ja -aluseid. Et
aga PS sisaldab rahva teotsemise korra suhtes siiski kindlad
tldpohimotted, mis méiravad rahva teotsemise korra alu-
sed, siis voidakse vastavate eriseadustega neid pohimotteid
ainult tksikasjadeni arendada, mitte aga neid tihistada voi
uutega asendada. Teiselt poolt teeb PS erilised kitsendused
nende eriseaduste kehtima panemise véimaluste suhtes, mis-
jargi vastavate eriseaduste kehtima panemiseks on kompe- -
tentne ainultkas rahvas isevdirahvaesindajana riigi
seadusandlikku v8imu teostav riigiorgan, s. o. Riigikogu .

Rahva teotsemise korda temale kuuluvate administratiiv-
funktsioonide teostamisel normivad otseselt PS §-d 26 ja 58.
Neist normib esimene Riigikogu ja teine Riigivanema vali-
mise korda. PS nendes paragraafides leiduvaid tldp&himdt-
teid ja uldaluseid konkretiseerivad tihelt poolt Riigikogu
valimise, rahvahééiletamise ja rahvaalgatamise seadus ja tei-
sell poolt Riigivanema valimise seadus. Nende normidega
seoses olevate probleemide puhul olen olulisemas osas pea- -
tunud lihemalt teisal 8, misparast neid siinkohal kasitlema
el hakka.

Rahva poolt teostatava seadusandluse korda normivad
ldiselt PS §d 30, 31 ja 33 ja konstitutsiooniliste normide
kehtima panemise korda veel eriliselt PS §-d 87, 88 ja 89. Neist
paragraafidest omab tildpohimotteliselt kesksemat osa 31.§-i
normistik. Et rahva poolt teostatava seadusandluse protsessi
algatamiseks on normaalkorras vajalik seaduse-eelndu esi-
tamine rahva poolt®, siis omab olulist tahtsust rahvaalgata-

% Vt. PS §§ 35 ja 60 p. 12.

% Vt. Mdgi, Valimiséiguslikke pohiprintsiipe, lk. 15 jj.

62 Pphiseaduse suhtes on PS § 87 kohaselt algatamine vd&imalik ka
Riigikogu poolt. — Vt. ka PS § 30.
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mise teostamise korra normimine. Sellekohaselt miarabki
PS 31. §, et rahvaalgatamise korras on kahekimmne viie
tuhandel hailediguslikul kodanikul digus nouda, et sea-
dus antaks, muudetaks voi tunnistataks kehtetuks. Erilist
tihelepanu selle normi puhul vaarib asjaolu, et rahvaalgata-
mise korras saadakse algatada ainult seaduse, s. o. Gldakti
andmist, muutmist voi tithistamist. Selle normi pretsiseeri-
miseks méadrab PS sama paragraal, et ,sellekohane noud-
mine antakse vidljatédtatud seaduseelndouna Riigi-
kogule“. Vastava ndude tiitmist patab garanteerida PS § 33,
mille alusel ,rahvahéiletused stnnivad Riigikogu juhatuse
tlevalvel”. Kas teatav akt on seadus, s. o. {ldakt voi mitte
Gldakt, vaid tksikakt, selle kiisimuse otsustamiseks ei piisa
loomulikult vastava akti nimetusest. Uhe v3&i teise akti nime-
tamine seaduseks v3i mitte ei saa omada juriidilist tihtsust
vastava akti dldloomuse méaritlemisel; olulist tihtsust omab
materiaalselt iiksnes vastava akti sisu ¢3,

Et rahvahidletused toimuvad Riigikogu juhatuse iile-
valvel, siis on viimane peale muu kohustatud ka kontrollima,
et esitatud ,seaduseelndud® oleksid oma sisult tdeliselt sea-
duse-eelnoud. Selle iilesande teostamise vdimaldamiseks
sisaldab Riigikogu valimise, rahvahaaletamise ja rahvaalgata-
mise seadus normi, et vastav seaduse-eelndu tekst peab Riigi-
kogu juhatusele esitatama sairasel kujul, et on vdimalik seda
rahvahddletusel seadusena muutmatult vastu votta ¢4 Enne
rahvaalgatamise sisulise protseduurié liikumapanemist tea-
tava esitatud seaduse-eelndu suhtes peab Riigikogu juhatus
PS 31. §-s antud normide tiitmiseks tunnistama selle seaduse-
eelndu seadustehnilistele nouetele vastavaks
jaPohiseadusepdhjalrahvahddletamisele kuu-
luvaksee . '

On esitatud seaduse-eelnéu Riigikogu juhatuse poolt tun-
nistatud seadustehnilistele nduetele vastavaks ja PS alusel

% Vt. nota 49 ja 50.

# Vt. PS § 31 ja Riigikogu valimise seadus § 28 I ldige.

% Riigikogu valimise seadus § 29 jj.

% Ibid. § 27 II 1dige ja § 28 I 16ige. — Esitatakse rahvaalgatamise
korras pShiseaduse eelndu, mis asendab tema kehtima panemisel senise p&hi-
seaduse, siis on Riigikogu juhatus kohustatud ka kontrollima, et vastav eel~
ndu oma sisuulatuselt vastaks vidhemalt pdohiseaduse digusteoreetiliselt
moeldavale minimaalsele sisuulatusele. — Vt. nota 389.
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rahvahiiletamisele kuuluvaks ja on rahvaalgatamise sisuline
protseduur teostunud selleks seatud korras¢?, alles siis ldheb
‘vastava eelndu seadusena kehtima panemise kiisimus rahvale
otsustamiseks rahvahiidletamise korras .

Asja edasine kaik on siin aga erinev, olenevalt sellest, kas
rahva otsustamisele liheb lihtseaduse eelndu vdi konstitutsi-
oonilisi norme sisaldava seaduse eelnou. Kui viimaste puhul
on PS 88. §-iotsesel ndudel kisimuse 15plik otsustamine
voimalik Gksnes rahvahéididletamise korrasss, siis
lihtseaduste puhul on PS 31. §-i korras kiisimuse 18plik otsus-
tamine vdimalik alternatiivselt: seaduse-eelndu kehtima pane-
mise kiisimuse otsustab kas rahvas rahvahialetamise korras
vol Riigikogu temale maéaratud teotsemise korras. Rahuldab
Riigikogu rahva poolt rahvaalgatamise korras esitatud noud-
mise, s. 0. paneb seadusena kehtima rahva poolt rahvaalga-
tamise korras esitatud seaduse-eelndu, siis jiidb rahvahaile-
tus teostamata, kuigi rahvaalgatamine sisult toimus kehtivate
normidega médratud korras. Rahvahéiletamise korras tuleb
seaduse kehtima panemise kiisimus otsustamisele alati tiksnes
siis, kui rahvaalgatamine toimus PS 30. §i korras, s. o. kui
rahvaalgatamise protseduur pandi liikkuma Riigikogu kolman-
diku osa liikmete poolt™. Teostub rahvaalgatamine PS 31. §-i
ja Riigikogu valimise, rahvahiiletamise ja rahvaalgatamise
seaduse 27., 28., 29, 31., 32, 33., 35. ja 36. &s antud normide
kohaselt, siis toimub rahvahailetamine, kui Riigikogu, PS
31. §i terminoloogia kohaselt, lakkab tagasi rahva poolt esi-
tatud seaduse-eelndu.

Sellest PS 31. §1 normistikuga antud alternatiivsest v&i-
malusest ei vdi aga aru saada, nagu voimaldaks PS-ga méara-
tud rahva teotsemise kord mdningail juhtudel rahvast
asendadatema pidevusse kuuluvate kiisimuste
otsustamisel mone teise riigiorganiga, antud korral Riigi-
koguga. Veel vihem saaksime sellest jareldada, nagu oleksid
rahva padevuslikud 6igused mdningail juhtudel edasi dele-

67 Ibid. §§ 29—36. Pohiseaduse muutmise kavatsusel omab otsustavat
tahtsust ka PS § 89, mille kohaselt ,POhiseaduse muutmise eelndu peab
rahvale teada antama vdhemalt kolm kuud enne rahvah#iletuse pdeva“.

8 Vt. PS § 31.

6 PS § 88 ,Rahvas otsustab rahvahiiletusel pdhiseaduse muutmise,
olgu see algatatud kas rahvaalgatuse korras v §i Riigikogu poolt.”

" Vt, ka Riigikogu valimise seadus § 30,

381



geeritavad. Neid jireldusi tegemast keelavad meid asjanlud,
et kui rahvahéadletus jadb rahvaalgatamise korras esitatud
seaduse-eelndu suhtes teostamata pdhjusel, et Riigikogu vas-
tava eelndu paneb seadusena kehtima, siis ei saa Riigikogu
sellega veel asendada rahvast rahva padevusse kuuluvate kisi-
muste otsustamisel ega saa ka Riigikogu teotseda rahvale
kuuluva padevuse alusel, sest Riigikogu teotseb ka sel kor-
ral rahvaesindajana ja iseenda padevuse alusel, nagu
see temale otseselt antud PS normidega.

Teiseks ei vdoi ka unustada, et rahvahéiletus jadb PS
31. §&i alusel teostamata eeltoodud puhkudel ainult siis, kui
Riigikogu vastava rahvahiiletusele kuuluva seaduse-eelndu
suhtes teeb otsuse eeldusel, et rahvahiéiletusel kisimus otsus-
tatakse jaatavalt, s. o. kui Riigikogu rahuldab rahva pooltL
rahvaalgatamise korras esitatud ndudmise.

Laheb seaduse-eelndu rahvahiddletamisele, siis otsustab
tema edasise saatuse rahvahailetusest osavotjate kodanikkude
enamuse’™ seisukoht™, Olenevalt sellest, kas rahvahiile-
tusest osavdtjate enamus on rahvahidletusel oleva seaduse-
eelndu seadusena kehtima panemise poolt v6i vastu, otsustub, |
kas vastav eelndu saab seaduseks vdi mitte. On enamus sea-
duse-eelndu seadusena kehtima panemise poolt, siis esitab
Riigikogu juhatus selle Riigivanemale viljakuulutamiseks
ja vastav seadus hakkab kehtima kimmnendal péeval péarast
tema avaldamist | Riigi Teatajas®, kui mitte rahvas ise samas
seaduses ei nie ette seaduse muud avaldamise korda voi keh-

" PS 31. §-i sdnastuse jdrgi nédib olevat omaks vetud lihtenamuse
pShiméte. Et aga PS 32. §-1 kohaselt rahvahéédletuse tulemusi arvestatakse
kui usalduse vdi umbusalduse avaldamist Riigikogule, siis vastavalt demo-
kraatia aluspShimdtteile tuleks nii Giguspoliitiliselt kui ka digusteoreetiliselt
PS 81. §-s antud ,enamus“ mdiste mé#ritella ka teatavasisulise kva-
lifitseeritud enamusena. Sellekohaselt tuleks asuda seisukohale, et kui
rahva otsus, mis védljendub rahvahédletuse tulemusena, esineb umbusalduse
avaldusena funktsioneerivale Riigikogule, siis et mitte véhemus ei saaks
enamuse himel otsustada ja sisult ka enamuse otsust muuta, tuleb PS
31. §-s mainitud enamusena maista kodanikkude arvu, mis vordub vastava
funktsioneeriva Riigikogu valimisest osavdtnud ko-
danikkude arvust 500 --1. Analoogilistel kaalutlustel oleks vastav ,ena-
mus“ konstitutsiooniliste normide kehtima panemisel rahvah&iletuse korras
50y -1 k6igi hddlediguslikkude kodanikkude iildarvust.

2 Vi. Riigikogu valimise seadus § 37.

" PS § 54 I ldige,
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tima hakkamise tdhtaega®. Olulist tihtsust omab siin veel
asjaolu, et kuigi rahvahééiletusel vastu voetud seaduse kehte-
jou saamine sdltub seaduse viljakuulutamisest Riigivanema
poolt, siis sisult on vastava seaduse normatiivne ulatus 18 pp-
kujul ikkagi kindlaks méidratud rahvahéiiletuse tulemusena,
sest Riigivanem ei saa PS 53. §i ildmdotte jareldusena rahva-
hiiletamise korras vastu voetud seaduste suhtes kasustada
temale kuuluvat vetodigust.

§ 7. Kokkuvdte. Lopetades kédesolevat analiliisi tema
olulisemas osas voime konstateerida kdigepealt, et meie keh-
tiv positiivgiguslik normistik annab kindlad normatiivsed alu-
sed rahva padevuse ulatuse kindlaksmadramiseks. PS kasus-
tab selleks nii ildpdhimdttelisi norme (§ 3), mis on thtlasi
aluseks kogu Eesti kehtivale digussiisteemile, kui ka vastava-
sisulisi erinorme (III peatikk, §d 35—37, 39, 58, X peatiikk).
Teiseks annab PS samade normidega kindlad raamid selleks,
kuidas rahvas oma pidevust konkreetselt rakendab; PS lubab
ihtlasi nende raamide ldhemaks normatiivseks piiritlemiseks
kasustada -ksikuid eriseadusi (Riigikogu valimise, Riigi-
vanema valimise, rahvaalgatamise ja rahvahiiletamise sea-
dus). Vastavalt sellele on ka PS-ga ja mainitud eriseadustega
antud kindlasisulised &iguslikud tingimused, ainult mil-
lele vastavusel saame kehtivate digusnormide kohaselt
eesti rahva iihte vBi teist teotsemist ja vastavate teotsemiste
tulemusena avalduvaid akte 6iguslikult omistada Eesti
riigile 75, .

7 PS § 54 II loige.

" Kas ja kuivorra iiks v6i teine siink#siteldud kehtivas PS-s tunnus-
tamist leidnud iildteoreetiline pchimdte vdi kehtivas PS-s fikseeritud posi-
tiivéiguslik norm on Oiguspoliitiliselt hea voi halb, selle kohta ei ole
teadlikult siinkohal seisukohta vdetud. Kiill tuleb aga rohutada, et need
on kiisimused, mille suhtes peab teadlik olema Eesti uue pdhiseaduse eel-
ndu viljatdotaja. Tahetakse kavatsetavas pohiseaduses seniseid pOhimot-
teid uutega asendada v&i ndit. aktiivkodanikkonnale kuuluvate Oigusnor-
mide kehtima panemise diguse ja poliitiliste iilesannete ulatust revideerida,
siis on see voimalik nii iildteoreetiliselt kui ka positiivéiguslikult (vrd. siin
ndit. Sander, Das Problem der Demokratie, Briinn—Prag—Leipzig—
Wien 1934, lk. 42 jj.); samuti voib see olla pdhjendatav diguspoliitiliselt
(vrd. Mirkin-Quetzéviteh, Les nouvelles tendances du droit cons-
titutionnel, Paris 1931, lk. 146 jj.; Kelsen, Vom Wesen und Wert der.
Demokratie, Tiibingen 1929, lk. 98 jj.). Tehakse seda, siis, et v3imalikult
maksimaalselt véltida pohiseaduse lahkarvamusi pohjustavaid tdlgendamisi,
tuleb seda teha ajnult siisteemikindlalt ja pretsiisilt. Teiselt poolt sisaldab
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Miirkmeid Tsiviilseadustiku eelndou pirimiséiguse
iildeeskirjade kohta.

L. Tjutrjumov.

Pirimise kui universaalse jirgluse olemus, kujutades
[siviildiguste kogumi tleminekut dhelt isikult teisele, sei-
sab nimelt selles, et surm, hévitades isiku, ei hédvita tema

aga Eesti rahva otsus rahvuskogu kokkukutsumiseks (RT 1936, 21, art. 141)
rida pShimotteid, mis jddvad piirjoonteks, mida peab sisuliselt arvestama
uue pohiseaduse eelndu viljatootaja. Selle otsuse p. 2 kohaselt tuleb
oleva Pphiseaduse muutmisel vdi uue pdhiseaduse viljatédtamisel aluseks
votta, et Eesti jddb rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks
vabariigiks, kus korgeim vdim on rahva kédes ja et
Eesti riiki juhib valitav riigipea tema poolt ametisse
kutsutava valitsuse ning kahekojalise rahvaesinduse
tasakaalustatud koostool.

Sellekohaselt tuleb PS revideerimisel ldhtuda pdhimdttest, et Eesti
jééb oma riigivormilt vabariigiks. Sama otsus médrab aga ka riigi
valitsemise korra pohialused ja nimelt: Eesti peab jd8ma rahvavalit-
suslikul alusel valitsetavaks vabariigiks. Et rahvavalitsusli-
kul alusel valitsetav vabariik voib oma riigi valitsemise korra pdhialustes
olla viga erinev (vt. Sander, loc. cit. — Bryce, Modern Democra-
cies. London 1929, II, lk. 50 jj. — Marriot, The Mechanism of the
Modern State, Oxfora 1927, I, lk. 47 jj.), siis sama otsus méé#rab veel, et Eesti
rilk j&db oma valitsemiskorra pdohialustelt s&#raseks rahvavalitsuslikul
alusel valitsetavaks vabariigiks, kus 1) kdrgeim v6im on rahva kées ja
2) Eesti riiki juhib valitav riigipea tema poolt ametisse kutsutava valit-
suse ning kahekojalise rahvaesinduse tasakaalustatud koost68l. Nende p&hi-
mbotete alusel on juba vdéimalik vordlemisi iiksikasjadeni ette kindlaks
méé#rata tulevase pdhiseaduse normistiku olulisem osa.

Néeme, et kdigepealt tuleb omaks votta esindusliku demokraatia
aluspbhimétted (vt. Médgi, Rahvas riigiorganina, loc. cit.). Teisexs tuleb
pOhiseaduse normistik sisustada sééraéelt, et ei jédks sisutuks pOhimdte
wkus korgeim vdim on rahva k#es“, s. o. kavatsetav pohiseadus peab
sisaldama norme, mis vdimaldavad rahval teotseda riigiorganina ja
nimelt riigi kdrgeima organina. Sellekohaselt peab kavatsetava pohi-
seaduse kohaselt kuuluma rahvale kdigepealt konstitutsiooniliste
normidekehtimapanemise ainudigus. Edasi méddrab see otsus,
kuidas tuleb korraldada riigi otseste organite (legislatiiv- ja eksekutiiv-
funktsiooni teostavate organite) vastastikune suhe. Otsus jétab kiill kind-
laks méédramata selle vastastikuse suhte alusena rakendamisele tuleva
konkreetse mooduse, kuid annab siiski kindla {ildp6himétte: see suhe
tuleb rajada nende organite tasakaalustatud koosttdle (vt. Bryce,
loc. c¢it. — Schelcher, Das parlamentarische System, i. Archiv des
6ffentlichen Rechts, Tiibingen 1921, N. F. Bd. 2, lk. 257 jj.).
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varanduslikku staari, mis jadb pilisima tema oOigusjirglaste
isikus, kusjuures neid digusjirglasi véib kutsuda péarimiseie
ta ise omis surmajuhustes korraldustes, viimaste puudumisel
aga seadus annab sellistele digusjirglastele oiguse astuda
surnud isiku varandus-diguslikkudesse suhetesse. Seega
parandi -all moistetakse teatava isiku juriidiliste suhecte
kogumit tema surma hetkel. BES (§ 1691), nagu teada,
moistab pérandi all koijkide nende varanduste kogumit -—
nii vallas- kui ka kinnisasju, samuti tle minna voivaid
oigusi ja kohustusi, — millised kuulusid surnud voi seaduse
jargi surnuks tunnistatud isikule, viimase toelise voi sea-
duslikult oletatava surma pieval. Kuid sellist pdranduse
olemuse maoistmist ei saa dieti pidada kiillalt onnestunuks?,
sest olgugi et vdga palju isiklikke Sigusi, olles
omalt loomull tihedalt seotud péarandaja
kdlbla olemusega, lakkavad olemast tsiviil-
diguslikus kédibes, ja seetottu ei ldhe {tle pari-
mise teel, nagu naiteks abieludigused, vanemlikud oigu-
sed jne., — on olemas siiski ka isiklikke &igusi, millised
lihevad ule parimise teel, nagu nijteks kohustus anda vallas-
lapsele ulalpidamist?, parimisdigus transmissiooni alusel® jt.

Teiselt poolt, ka varanduslikud digused, kui neist
tuletuvad oigused ja kohustused olid tihedas sdltuvu-
ses isikust, olid katkestamatult seotud teatava isikuga,
nagu naiteks tilalpidamise kohustused ja digused, isiklikud
servituudid, isiklikud lepingud jne., ei ldahe parimise teel
tile. Iseloomulikuks péarandi maoistes osutub ka see, ei siin
ei tommata selget piiri paranditombu aktiva ja passiva vahel,
sest. vastutus koigi kohustuste eest, millede tditmine lasus
parandil, kuulub piranditombu koostise hulka.

On kull ka olemas saksa Jigusteaduslikus kirjanduses
(Dernburg) vaade, et parand on vaid odiguste kogum, mille
jatnud surnud isik, kuna vastutus kohustuste eest pdhineb
eriseadusel. Ei ole kahtlust, et selline pidrandist arusaamine
el ole digustatud ei teoreetiliselt ega ka seadusandluse vaate-
kohalt+ sest kui surnu on jirele jatnud ainuiksi volad, siis

1 Sinaiski, Osnovd grazdanskago prava, II, lk. 360.

2 BGB, -§ 1712. :

3 Sinaiski, Osnovd grazdanskago prava, II, lk. 360.

+ Ser§enevit§, UtSebnik russkago grazdanskago prava, II,
1k, 372.
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see on ikkagi parand, ja peale selle toodud vaade on vastu-
olus ka Saksa seadusandlusegas, kus on olemas norm, et
isiku surmaga tema varandus (pirand) kui tervik Ildheb
iile hele voi mitmele périjale. ‘

Seega péarandi all moistetakse varandust, mille jarele
jatnud surnud isik ja mis ldheb tile uuele subjektile, s. t.,
selle nimetuse all moistetakse teatava isiku juriidiliste suhete
kogumit selle isiku surma momendil. Ses mottes véirib
tihelepanu pédrandi definitsioon end. Vene tsiviilseadustiku
eelndus®, mille jirgi ,pdrand on diguste ja kohustuste
kogum, mis parandajast jirele jadnud®, eriti kui tdiendada
seda sdnadega: ,,ja mis lihevad iile parijatele”. Selles deti-
nitsioonis sisalduks kiillalt selgelt mdte, et mitte koik Sigu-
sed ja kohustused ei jad parandaja surma puhul pisima,
sest peale nende diguste 10ppemise surma juhul, millised raja-
tud perekondlikkudele ja teistele isiklikkudele suhetele, kuu-
luvad surma korral 16ppemisele ka moningad varanduslikud
digused, mis lahutamatult seotud teatava isikuga ega saa
minna temalt tle teistele isikutele’.

Seepirast ka Tsiviilseadustiku eelndus antud péarandi
moiste definitsiooni (§ 528), et ,parand on isiku kogu vara
tema toelise voi seaduslikult eeldatava surma ajal, koigi
digustega ja kohustega, mis ei kustu isiku surmaga*, ei saa
lugeda kiillaldaselt onnestunuks ja teda tuleks vastavalt
parandada. Edasi, TS eelnou, § 528 teises 16ikes — kehtiva
oiguse eeskujul® tunnistab péarandi, kuni ta pole veel tle
lainud parijatele, juriidiliseks isikuks. Kehtivas digu-
ses paranditombu (hereditas jacens) all mdoistetakse insti-
tuuti, mis kannab juriidilise isiku kuju, ja millel prof. Erd-
manni? arvamuse jargi on eesmérgiks ithendada (hte ter-
vikusse pérusvarad ning kaasa aidata Oigussuhete ulemine-
kul parandajalt péarijale. Ometi on see omalt olemuselt vaid
puhttehniline vote ja nimelt selle juriidilise idee véaljenda-
miseks, et isiku surma korral temast jarele jadnud parandi-
tomp, kuni ta pole tlle ldinud pédrijatele, jadb eksisteerima

5 BGB, § 1922.

8 End. Vene tsiviilseadustiku eelndu, § 1342.

" End. Vene Tsiviilseadustiku eelndu, prof. I. Tjutrjumovi vélja-
andes, II, k. 1.

$ BES, § 1692.

9 Erdmann, System des Privatrechts, III, k. 20.
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tsiviildiguslikus kaibes, alludes vastavatele muudatustele .
Hereditas jacens’i seisundis parandit vaadeldakse kui iseseis-
vat Oiguste subjekti, ilma ligemalt tidhendamata, kes on selle
subjekti esindajaks ja kelle huvides ta teotseb, s. t., kas
surnud pérandaja huvides, périja huvides voi kreeditoride
vOi isegi riigi huvides. § 528 teises 1oikes sisalduva valemi
taieliku ebamaéairasuse tottu, et temas pole tihendatud, kelle
huvides ta on loodud, — tekibki kiisimus, kuivdorra on vaja-
lik ja otstarbekohane péranditombu tunnistamine juriidi-
liseks isikuks.

On ju see valem kehtivasse digusse voetud rooma odigu-
sest, kus ta — nagu seda dieti mérgib prof.D. GrimmH4,—
tekkis omal ajal {ithenduses vanakujulise usucapio pro herede
kadumisega, mille jargi igatiks omas 0igust haarata varan-
dust, mis jai peale pirandaja surma peremehetuks, ja oman-
dada seda varandust 1 aasta moodumisel tédielise oiguse
alusel.

Lahtudes parijate ja ka paranditombu kreeditoride
huvide kaitsest, loodigi rooma Jiguse retseptsiooni ajal
Laane-Euroopas kunstlik teooria selle kohta, et pirand aja-
vahemikul parandaja surmast kuni pirandi omandamiseni
parijate poolt on juriidiline isik. Sellistes tingimustes tdesti
kerkib reaalne kisimus: kuivdorra on vajalik saili-
tada parimisdiguse eelndus kunstlikku heredi-
tas jacens'e instituuti? Sest kdik need seadusandlused,
milledele korduvalt on tehtud viiteid eelndus (Saksa, Sveitsi,
Ungari), ei sisalda seda kunstlikku valemit, samal ajal aga
votavad tarvitusele reaalseid vahendeid avanenud parandi
kaitseks kuni selle vastuvotmiseni périjate poolt.

Nii néaiteks Saksa tsiviilseadustiki2, luues vahendeid
parandi kaitseks tema vastuvotmiseni, selliste vahendite hul-
gas nieb ette ka hooldaja méaaramise sellele isikule, kes saab
pirijaks (hooldaja péarandi ule), kusjuures see norm kéiib
ka sellise juhtumi kohta, kui périjat pole leida, voi kui ei
ole teada, kas ta on parandi vastu votnud. Samasugust hool-
dust voidakse maarata ka jarelpirijale (Nacherbe), kui vii-

10 Sinaiski, Osnovd grazdanskago prava, II, lk. 361.

1 D Grimm, Arvamus Tsiviilseadustiku 1935. a. eelndu kohta,
k. 268.

12 BGB, § 1960.



mane pole veel eostatud voi kui tema isik peab selguma alles
tulevase siindmuse saabumisel -— ajaks, kuni pdrandi avane-
niiseni jarelparijale 3.

Samuti ka Sveitsi tsiviilseadustik pérandi kaitsevahen-
dite hulgas tunneb, ja nimelt draolijate parijate huvides, eri-
list parandi valitsemist 4. ’

End. Vene tsiviilseadustiku eelndu sellistel ]uhtumltel
kui kohus leidis selle vajaliku olevat pérusvarade seisundit
silmas pidades, ka tundis hooldust mitte veel vastuvgetud
parandi tle 5.

Kuid ka konesolev eelndu (§ 532) ndeb ette vajalikku-
del juhtumitel péarandi kaitsevahendite hulgas surnud isiku
viimse elukoha kohtu korraldusel parandi valitsemise vdima-
luse. Rooma oigus, kust olid véetud normid nn. lamava
parandi (hereditas jacens) kohta, sisaldab endas lamava
parandi juriidilise seisundi kohta kolm satet, mis nailiselt
iiksteisele vastukaivad ¢: dhe jargi neist parusvarandus tun-
nistatakse peremehetuks (res hereditariae nullius sunt), leise
jargi — parandit vaadeldakse kui pirandaja esindajat, olles
surnud isiku juriidiliseks isiksuseks (hercditas vice defuncti
fungitur, personam defuncti sustinet), ja, 16puks, kolmanda
siatte jérgi pidrusvara vaadeldakse klll tulevasele périjale
kuuluvat vara.

Lamava pérandi juriidilise seisundi sellise ebaméidrasuse
(ottu ongi olemas mitmesugused erinevad vaated heredilas
jacens’i juriidilisele loomule: samal ajal kui tthed peavad
paranditompu parandaja isiku kehastiseks, teised vastupidi
loevad seda pirija isiku kehastiseks. Ses mottes niiteks
prof. Baromn?® ttleb, et kuna pérandaja isik juriidilisest
raatekohast vdetuna plisib edasi pirandis ja viimane esineb
péirusasjade peremehena, siis lamav péirand ongi nimelt
pirandaja juriidiliseks isiksuseks, mis sel viisil edasi kestab,
kuni pédrand pole veel vastu voetud pirijate poolt, s. t. senij
kui eesmark, milleks ongi loodud ficlio repraesentationis, ei
ole saavutatud parandi vastuvotmisega, kusjuures ka fikt-

18 Samas, § 1913.
1+ ZGB, § 554.

15 End. Vene tsiviilseadustiku eeludu, prof. I Tjutrjumovi vilja-
andes, II, § 1541.

6 Baron, Sistema rimskago grazdanskago prava, vop. 4, 1k. 89.
" Baron, Sistema rimskago grazdanskago prava, vop. 4, lk.90—91,
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sivon ise kaob. Prof. Baroni toodud arvamus kinnitab kdige
paremini Utlemaltoodud matet lamava parandi juriidilise sei-
sundi taieliku ebaméairasuse kohta, ja seepérast oleks vdib-
olla — silmas pidades parimaid tsiviilseadusandluste ees-
kujusid — otstarbekohasem § 528 teise 15ike séiite asendada
vajalikkudel juhtumitel, périjate ja kreeditoride huvides,
heooldusega mitte veel vastuvdoetud parandi
itle, andes kohtu poolt maidratud hooldajale diguse teot-
seda isiku nimel, kes tulevikus pédrandi vastu votab.
SParandi hoidu® kisitlevas eelnou peatiikis (§ 535 on
juba olemas norm kohtu poolt hooldaja miaramise kohta
parandi valitsemise ofstarbel ja seepiirast § 528 teise 1oike
viljajitmisega tuleks § 535-sse paigutada mdoningad vajali-
kud lisasitted. ,

Eelndu peatikk ald-eeskirjadest péarimise
kohta sisaldab sitte (§ 529) selle kohta, et ,,parand
avaneb parandaja tdelise voi seaduslikult
eeldatava surmaga“. Olgu et see norm jseenesest ei
tekita kahtlusi, on ta ometi parimise iildmaoiste maaramiseks
ebatdielik, sest ta ei anna tiit maoistet selle parimise stisteemi
kohta, mis on aluseks eelndule, vastandina parimis-siistee-
mile, mis kehtib enamikus Euroopa seadusandlustes. Nii
naiteks sisteemi jargi, mille omaks votnud Saksa tsiviil-
seadustik (88§ 1922 ja 1942), samuti Sveitsi tsiviilseadus-
tik (88 560 jt.), padrandi omandamine langeb
ithte parandi avanemisega (le mort saisit le vif),
s. t., parand avanemisest alates kuulub juba péarijatele, ole-
nemata erilisest vastuvotust viimaste poolt. Selle siisteemi
jargi (nn. Saksa loobumise siisteem) ei ole vajadust luua
seaduses eritunnuseid ja eeldusi toimunud péarandi vastuvétu
kohta. Sellega suurel maaral kergendatakse kreeditoride
seisundit, vabastades neid kohustusest tdendada, et péarija
on pérusvara vastu vdtnud.

Teise silisteemi jirgi aga, mis kehtib monedes Lédne-
Euroopa seadusandlustes s, samuti ka BES-s*, pédrandi
avanemine annab péarijale vaid seadustiku
voimaluse omandada péarandit selle vastu-

18 Saksi tsiviilseadustik, §§ 2020, 2259, 2294, 2326; Austria tsiviil-
seadustik, § Bb47. '
19 BES, § 2622
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votuga. Parijale antakse siin valida, kas parand vastu vétta
voi temast loobuda. See eeskiri ei kii liksnes seadusjargsete
parijate kohta, vaid ka périjate kohta testamendi ja lepingu
alusel. Seega parandi avanemise momendil toimub vaid péri-
jate kutsumine parimisele ja seepirast parandi avane-
mine ei tee uldreeglina kutsutud isikut kohe
parijaks, annab aga talle diguse pirandit vastu votia.

Sellistes tingimustes, parimise moiste tipseks méidrami-
seks Balti diguse jargi oleks vaja site pdrandi avane-
mise kohta (Eelnou § 529) kokkukdolastada sittega pari-
misele kutsumise kohta, nagu seda osalt ndeme ka
kehtivas oiguses 0, kus seoses péarandi avanemise mdisiega
on antud norm selle kohta, et ,périmisele kutsumine leiab
asel, kul parand avaneb kellelegi seaduse alusel, kusjuures
parimise aluseks voib olla nii pirandaja seaduspéiraselt aval-
datud tahe kui ka seaduse enese eeskiri?!.

Eelndus ainult pole jaetud markimata see parimisele kut-
sumise oluline juriidiline moment, vaid ka séte parandi ava-
nemise kohta pole kuidagi seotud parandi vastuvétu momen-
diga. Sealjuures see moment kehtivas parimise sisteemis
omab darmiselt suurt tihendust, ja ka eelnou siisteemi koha-
selt pdrand omandatakse périjate poolt mitte parandi ava-
nemise hetkega, vaid vastuvotu ajast, kusjuures sellele vastu-
votule antakse tagasiulatuv joud, ta kantakse tagasi parandi
avanemise ajale, eeldades omall maistelt surnud isiku tsiviilse
isiksuse vahenditut jatkumist?2. Voiks oletada, et see mote
leiab viljenduse eelndu § 531-s, kuid see paragraaf, vdetuna
Saksa tsiviilseadustiku § 1922-st, radgib ainult sellest, millises
ulatuses pirand lidheb tle parijatele, tAhendades nimelt, et
wparand liheb tervikuna ile tithele v6i mitmele périjale®.

Naib otstarbekohasena, et pArandi avanemist kasit-
levasse peatikki oleks pidanud paigutama ka sétted
pidrandi avanemise koha kohta, sest seda on digem
paigutada just tsiviilseadustikku, sest parandi avanemise
koha tdhendus ei piirdu ainutiksi parimisse puutuvate vaid-
luste ning périja Oigustesse kinnitamise palvete kohtuliku
allumuse méaaramisega. Nagu teada, kehtivas oiguses lei-

 BES, § 1698. o
21 Samas, § 1699.

2 Erdmann, System, III, 1k. 412.

= TKS, § 215.
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dub vaid sate selle kohta, et hagid esitatakse sellele kohtule,
kelle piirkonnas pérand avanes, kuid kiisimus selle kohta,
kus nimelt pirand avanes, oli jietud lahtiseks, kusjuures
end. Vene senat®*, monede teiste seadusandluste eeskujul 25,
korduvalt seletas, et parandi avanemise koht maddratakse
pdrandaja alalise elukoha jargi tema surma
ajal. Sellele vastavalt ka end. Vene tsiviilseadustiku eelndou
koostajad pidasid vajalikuks paigutada eelndusse normi?
selle kohta, et parandi avanemise kohaks loetakse parandaja
viimne elukoht. Ehkki TS eelndu § 532 parandi hoiu kiisi-

<

muse puhul mainitakse surnud isiku viimset elukohta, oleks
siiski otstarbekohasem, tldeeskirju sisalduvas esimeses pea-
tiikis, peale sétteid parandi avanemise kohta, paiguiada
paragraaf, mis rafgiks sellest, et ,,pirandi avanemise kohaks
loetakse pirandaja viimne alaline elukoht®, tiiendades seda
eeskirjaga selle juhtumi jaoks, kui avaneb vilismaal sellise
isiku pidrand, kellel tema surma ajal oma kodwmaal ei olnad
alalist elukohta.

Parimise kohta kaivate ,,Uldeeskirjade®“ kolmandas peca-
tikkis leiduvad sidtted parimisvoime kohta on mirksa
paremad kui kehtiva 0oiguse vastavad eeskirjad, sest
uued eeskirjad médravad parimisvoime idee vihem pii-
ratud kujul?’, eriti juriidiliste isikute &igusvdime suhftes,
samuti testamendi ja lepingu alusel péarimise kiisimuses.

Kehtivas diguses?®, nagu teada, on olemas norm, mille
noutakse, et parimisele kutsutud isik omaks parimis-
voimet testamendi tegemise vdi lepingu sol-
mimise momendil. Eelndu on &ieti loobunud sellzst
kitsendavast normist, seda enam, et ka kehtiva Giguse alu-
sel sellisel juhtumil vahepeal olnud périmisvéimetus ei
ole takistuseks piarimisele. Paistab aga, et see testamendi ja
lepingu alusel parimise suhtes diglane eeskiri on laienda-
tud ka seadusjirgse parimise peale, nii et ka seadusjargse
parimise jaoks oleks kiillaldane, kui inimene omas vdimet
parimiseks tema périmisele kutsumise momendil, lisandu-

24 End. Vene Senati tsiv. kass. dep. otsused 1885. a. nr. 131, 1905. a.
nr. 53 ja 1911. a. nr. 41.

25 Jtaalia Codice -civile, § 923.

26 End. Vene tsiviilseadustiku eelnéu, § 1344.

27 Eelndu, §§ 536 ja 537.

28 BES, § 1697,
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sega, et jargnenud parimisvoimetus ei ole takistuseks parandi
vastuvdtmisel, tingimusel, kui see vdime hiljemini endistus.
Nagu dieti arvab prof. Sinaiski®, see karm norm périmis-
voime -edasikestmise kohta kuni pérandi vastuvétmiseni
(§ 1697) on seletatav puhtajalooliselt sellega, et paArimisvoime
kaotamine tihel v&i teisel momendil tegi inimese vastavale
perekonnale vodraks ja jarelikult vottis temalt igaveseks
Oiguse périmiseks tolleaegse tavadiguse jargi.

Parandi avanemise osas Sveitsi tsiviilseadustikus leidul #
tiiesti otstarbekohane séte selle kohta, et , pirandit voi ksi-
kuid pérusasju voib jitta substitutsiooni teel isikule,
kes veel ei ela parandi avanemise hetkel”. See siite on eriti
kohane juriidiliste isikute suhtes, silmas pidades kiesoleva .
aja lendentsi mitmesuguste sotsiaalsete organisatsioonide
moodustamisel, mis périjaks maéadratutena voéivad tekkida
ka hiljemini. Siiski néib, et seda normi peaks tdiendama
sittega, mis on olemas Sveitsi tsiviilseadustiku § 545 teises
loikes, nimelt selle tile, et kui peale substituudi ei ole nime-
tatud péarijat, kes saab padrandi enne teda, siis
viimase kohale astuvad. seadusjiargsed péari-
jad.

Olgu et tldreeglina substitutsiooni all moistetakse tes-
taatori Sigust paigutada testamenti korraldusi selle kohta,
et méidratud esialgse périja surma korral peale péaraudi
avanemist, kuid enne pirandi omandamist, voi pirandist
loobumise voi pdrandi mittevastuvotmise juhul parand ldheb
ile teisele, testaatori poolt asepirijaks nimetatud isikule, —
siiski on véimalik juhtum, kus périjat tldse pole maaratud
vdi médratud périja sureb veel enne péirandi avanemist, ja
siis antud séte voiks olla taiesti otstarbekohane.

Seoses parimisvdime kisimusega on eelndusse vetud
ka eeskirjad parimiskolbmatuse kohta®, mis aga
tekitavad moningaid kahtlusi. Isikute loendis, keda peetakse
périmiskdlbmatuteks, on tdhendatud isik, kes kuritahtli-
kult rikub temal lasuvat- kohustust pérandajale tlalpida-
mist anda (§ 538 p. 5). Riadkimata viljendi: ,kuritahtlikult
rikub temal lasuval kohustust parandajale tilalpidamist anda®

# Sinaiski, Osnovd graZzdanskago prava, II, lk. 362.
30 ZGB, § 545.
3 Eelndu, §§ 538541,
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ebaméérasusest, sest pole selge, kas on siin jutt selle kohustuse
tahtlikust rikkumisest voi- millestki muust, — see punkt eel-
nou § 538-s, puududes teistes seadusandlustes on vastu-
olus parimiskdélbmatuse instituudi pohiprint-
siibiga, sest pirija korvaldamine pirimisest peab silmas
vaid selliseid juhtumeid, kui périja sooritab pirandaja suh-
tes sellise teo, mis votab viimaselt voimaluse teha
vO0l muuta testamenti, voi kui périja takistab
padrandajat viimasele kuuluva testeerimise
vabaduse kasustamisel, voi pérast pidrandaja
surma takistas tema viimse tahte ilmsikstule-
mist. Jarelikult, iilalpidamise andmisest keeldumine paran-
dajale, olgugi kuritahtlikult, ei voi olla kokkukdlas parimis-
kdlbmatuse instituudi pohimattega.

Edasi, isikute puhul, keda voib tunnistada parimis-
kolbmatuks, tuleb silmas pidada jargmisi kaalutlusi. Olgugi
et séte, et parimiskolbmatuse tottu kaotatakse parimisdigus
ja ka oigus saada legaate, haarab mitte tiksnes périjaid, vaid
iildse koiki neid isikuid, kes saavad mingisugust kasu piran-
dajale kuulunud péaranditombust, sest annaku ehk legaadi
all Balti oigus moistab igasugust tthekulgset korraldust surma
puhuks, millega kellelegi, mitte méaérates teda parijaks,
antakse mingi varanduslik kasu, — kuid oleks ehk siiski
otstarbekohasem pisut ihtlustada nende isikute ringi, keda
voidakse péarimisest korvaldada, oeldes, et sellisteks isiku-
teks on koik, kes saavad piaranditombust min-
git kasu. Seda enam, et juba BES kehtivuse ajal kerkis
kisimus, kuidas kohaldada § 2848 sitteid surmapuhuse kin-
kimise kohta, ja, nagu seda seletas ka prof. Erdmanmn?3,
seadus (BES §2848) raagib kiill ainult pirandist ja legaadist
ilmajatmisest, kuid § 2847 tldisest sisust jareldub, et § 2818
peab silmas ka kinkimist surma puhuks, mis instituut oma
asetuse jargi BES-s, nimelt III raamatu III jao XII peatiikis,
kujutab wht surmapuhuste korralduste liiki. Et aga ei oleks
selliseid kahtlusi, oleks vdib-olla otstarbekohasem rohkem
koomale tommata nende isikute ringi, keda voidakse péaran-
dist ilma jatta parimiskdlbmatuse tottu.

32 BGB, § 2339; ZGB, § 540; Ungari tsiviilseadustik, § 1522; BES,
§ 2848.
88 Erdmann, System, III, 1k. 502.

26 ,,0igus® nr. 8, 1936. 393



Edasi, eelndu, piistitades § 540-s normi isiku korvalda-
mise kohta parimisest pirimiskolbmatuse tottu, motieb selle
all korvaldamist hagi esitamise teel, kusjuures sellist parimis-
kolbmatuks tunnistamise hagi voib esitada iga isik, kes saab
kasu sellisest tunnustamisest, s. ., seda hagi vdivad esitada
isikud, kelledele oleks parand ldinud, kui poleks olemas
korvaldatud isikut. Kuigi méned seadusandlused 3¢ tunnevad
piarimisest korvaldamist seaduse enda alusel, ipso
jure, on siiski digem nende seadusandluste seisukoht?3 kus
on olemas pirimisest korvaldamine nende isikute hagi teel,
kellele oleks parand ldinud, kui poleks olemas olnud pari-
misest korvaldatud isikut. Seega ka eelndu § 540 site ses
suhtes ei tekita kahtlusi. Kuid temas on moned teised liingad.
Eelngu endises redaktsioonis, niiteks, puudus tuldse vasiav
aegumise tahtaeg, mille jooksul vdis seda pirimisest kor-
valdamise hagi esitada.

Nuud 1936. a. redaktsioonis on eelndu § 540-s see taht-
aeg anfud ja nimelt on selleks Saksa tsiviilseadustiku ees-
kujul3¢ ks aasta, parimiskolbmatuse pohjusest teada saa-
misest arvates. Tuleks ehk juurde lisada, et see tihtaeg ei
tohi tletada kiimmet aastat, pdrandi avanemisest arvates. Sel-
line Iihike, aastane tihtaeg on killaltki kohane, sest vaid-
luste tostmine pikema aja jarel ei oleks pdhjendatud, vas-
tavad vadrteod kaovad aja jooksul unustuse hdlma 37,

Teiseks, oleks ehk digem Saksa tsiviilseadustiku 8 eeskujul
paigutada eelndusse site selle kohta, et vaidluse tost-
mise tagajirjed tekivad alles otsuse seadus-
jOusse astumise ajast.

Loépuks, eeclnou on jatnud tdiesti tihele panemata kiisi-
muse hagi esitamise kohta ainult korvaldatava
parija eluajal. Kuigi kohtuotsust parija parimisest kor-
valdamise fakti kohta vGib ju teha ka peale péirimiskdlb-
matu périja surma, s. {. kohtule juba esitatud hagi pirimis-
kolbmatuse kohta ldheb duldistel alustel Ule parimise teel,

3¢ BES, § 2847; Code civil, art. 727; Itaalia Codice civile, art. 725.
Vt. ka Laurent, t IX, §§ 12—17; Windscheid, § 678,

% BGB, §§ 2340—2342; Saksi  tsiviilseadustik, § 2280.

% BGB, §§ 2340 ja 2082.

% End. Vene tsivillseadustiku eelndu, prof. I. Tjutrjumovi vilja-
andes, II k., lk. 7.

3% BGB, § 2342.
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kuid hagi enese esitamist parimiskdlbmatu isiku péarijate
vastu peale tema surma ei peaks lubatama, sest end. Vene
tsivillseadustiku eelndu koostajate pdhjendatud arvamuse
jargi®® selline hagi esitamine oleks o&iglusetu, sest siiiiteo
eest vastutamise kohustus, viljaspool siiiiteoga tekitatud
kahjude eest vastutuse kiisimust, tuleb lugeda kohustuseks,
mis tihedalt seotud siiteo sooritaja isikuga ja mis ei voi
koormata périjaid seni, kui pole toimunud hagi esitamise
protseduur. See sate, nagu seda voib naha motiividest*,
peab kehtima ka Saksa tsiviilseadustikus.

Peale selle tuleb silmas pidada veel ka seda, et — nagu
see on otseselt ette nihtud Saksa tsiviilseadustikus {§ 2340)
— vaidlust ennast voidakse esitada ainult peale pérandi
saamist, vaidlust jarelparija vastu voib esitada niipea kui
otsene parija on parandi omandanud.

Viidatakse veel ka sellele asjaolule, et eelndu tuldse ei
puuduta kolmandate isikute seisundi kiisimust,
kuna ju kolmandad isikud voivad ajavahemikus parandi ava-
nemise jaisiku parimiskdlbmatuks tunnistamise vahel astuda
mitmesugustesse suhetesse isikuga, kes hiljemini périmisest
korvaldatakse, eriti s6lmida viimasega iiht kui teist toimingut,
mis kéivad parusvarade kohta. Kuigi seda kiisimust kolman-
date isikute oiguste tle voidakse lahendada ka dldpohi-
motete alusel heas usus solmitud toimingute kehtivuse ja
nende vastu vaidluste kohta, eriti seoses vajadusega paigu-
tada eelnousse site, et vaidluse esitamise tagajarjed tekivad
vaid kohtuotsuse seadusejousse astumise momendist, — siiski
voib noustuda ka sellise vaitega, et vastavate, seda kiisimust
puudutavate sitete paigutamine eelnéu périmisGiguse ossa
aitaks konesolevaid eelndu norme tdpsustada ja selgitada.

39 End. Vene tsiviilseadustiku eelndu, II k., lk. 7.
i Vt. Motive, V, 1k. 522.
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1

Poola kriminaalkoodeksi media via.
Emil-Stanislas Rappaport.

I

Siht, mida kédesolev uurimus endale asetab, on sper-
siifilist laadi. Ta jatab korvale igasuguse piiiide iseloomus-
tada Poola kodifikatsioonito6d kriminaalseadusandluse alal
tema ajaloolise, grammatilise, loogilise v0i vdrdleva tdlgen-
damise seisukohalt. Samuti ei pea ma oma ilesandeks siin-
kohal hindama hakata iseenesest viga opetlikku ja juba tule
kahe aasta kestnud Korgema Kohtu tegevust sel alal. Vas-
tavas eriajakirjanduses on muu seas ilmunud terve seeria
kommentaare, glosse ja artikleid, mis juba teataval méiral
seda nii tdhtsat tolgendamise tilesannet on tditnud. Ei ole
mul ka kavatsust kokkuvotlikumaltki kirjeldada selles eskii-
sis 13 aastat kestnud Poola kriminaalkoodeksisse puutuvarce
t66de kiiku. Need t66d on juba kaotanud oma aktuaalsuse
ega ole saanud veel ajaloolisteks. Suurem jagu selle koo-
deksi autoreist, pealegi koige akfiivsemad nende hulgast,
elavad ja jatkavad oma t66d selle thisel joul, kuigi mitte
alati tthel meelel ehitatud hoone viimistlemise juures. Kokku-
kolad ja lahkhelid nende vaadetes, temperamentides, nende
voimetes selles uhises kollektiivses L60s ei ole muud kui
iiksikasjad, mis on iseenesest huvitavad ja vahel isegi Aér-
miselt markimisviadrsed, kuid mis tina voi koige hiljem
homme pole enam muud kui ainult neist osavétnute isik-
likud mélestused.

Selle asemel tahan katsuda {iles seada PPoola kriminaal-
koodeksi biosotsiaalse aluse lithikest siinteesi. Selle aluse
pohjalik uurimine thes teises analoogilises, kuid laiemas
tods ja voitlused kriminaalseadusandluse reformi alal vélis-
maal on mind viinud jareldustele, mis sagedasti kiivad risti
vastu tldlevinud vaadetele, mis minu arvates ei pohine siga-
vamatel kaasaegsefel premissidel.

IT.

Poola kriminaalkoodeks on onnestunud teos. Tema
kohaldamine ei kutsu esile erilisi raskusi, ta ei drata Poola
avalikus arvamuses liiga elavaid vastuvaidlusi. Silmapaist-
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vad eriteadlased vilismaal on teda hinnanud kui tosist
loova joupingutuse viljendust Euroopa kriminaaldiguse kaas-
aegse kodifitseerimise alal (Garraud, V. Hippel, Stooss, Mez-
ger jt.). Teda on ildiselt hinnatud kui moistlikku kompro-
missi tlksteisele vastukiivate teaduslikkude (ja sotsiaalsete)
voolude vahel; kui opetatud eriteadlaste-oportunistide, nn.
mjuristide-tehnikute® teost vdi, ithe sonaga, kui eklektilist
ja voimalikku kokkulepet XX sajandi kriminaaldiguse klas-
silise (ehk tdpsemalt neoklassilise) kooli ja positivismi {ehk
tipsemalt neopositivismi) pilitete vahel.

Kas see nailiselt nii meelitav iseloomustus on o&igusta-
tud? Kas meie kriminaalkoodeks on tdepoolest nii kompro-
mislik, nii eranditult eklektiline, nagu ta niib palju-
dele silmapaistvaile teadlastele Poolas ja valismaal?

Kipsel jarelekaalumisel jouan eitavale vastusele. Ei, vaa-
tamata kollektiivse autori, koodeksi kaasloojate erinevale
teaduslikule (ja poliitilisele} ilmele, meie koodeks siiski ei
osutu vastuoluliste doktrinaarsete jirelduste enam-vihem
onnelikuks konglomeraadiks. Just vastupidi. Ta on minu
arvates biosotsiaalse reziimi mdiste harmooniline viljendus,
mis vastab koige paremini kaasaegsete poolakate realistlikule
psuhholoogiale ja Poola thiskonna ja riigi solidarist-
likkudele ja unitaarsetele tendentsidele, mis viljenda-
tud uues Pohiseaduses. See vdib-olla ongi pohjuseks, miks -
see koodeks, pirast kolmeteistkiimneaastast viljatdéotamist
ja parast tema moneaastast kohaldamist, vordlemisi kiiresti
ja kergelt kohastus kogu vabariigi territooriumil, kdrvalda-
des mitte ainult kohtute praksisest, vaid isegi inimeste méles-
tusest vanad kriminaalseadused, ja vahel isegi esile kutsu-
des dnneliku mulje, et ta on kehtivusel juba viga kaua, palju
kauvemini kui ainult 1932. a. septembrist saadik.

Olen stigavasti veendunud, et kui Poola kriminaalkoodeks
poleks muud kui tehniliselt tiiuslik konglomeraat tlalkirjel-
datud mottes, kui kriminoloogia vasema ja parema tiiva
»miracolo dei concessioni“, nagu ta nidib modnele vilismaa
eriteadlasele, siis poleks see véirtuslik kodifikatsioonitaim
nii kergesti ja nii soodsal viisil juuri ajanud poola pinnas.

Toepoolest, Poola kriminaalkoodeks pole ei méddunud
XIX sajandi ega veel vdhem jirgneva, tundmatu, sajandi
sunnitus. See on parastsojaaegse XX sajandi kaine elu kodi-
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fikatiivne véiljendus; peale selle oma pdhiolemuselt on ta
eriline kodifikatiivne valjendus, mis vastab tinapievase
Poola tegeliku elu nouetele ja eesmérkidele, teiste sonadega,
tema kaasaegsele elustruktuurile, kidesolevale thiskondlikule
korrale kui ka tema solidaristlik-unitaarsele riigi
reziimile. Sellele reziimile tuleb vaadata kui vaheliilile Ladne-
ja Loode-Euroopa individualistlik-liberaalsete demokraatiate
ja uute autoritaarsete reZiimide eritiitipide vahel, mis on
tekkinud vana eelsdjaacgse Euroopa varemetel, kui ka uute
riiklikkude organisatsioonivormide otsingul, mis vastaksid
koige paremini eri rahvastele ja riikidele - ja mitte ainult
Euroopas, vaid kogu pérastsdojaaegses maailmas.

III.

Kas kéesoleval juhtumil on tegemist enam vl vihem
kestvate v6i ainult médduvate reZiimi vormidega? FEi ole
minu otsene tiilesanne vastata sellele nii sagedasti esitatud,
kuigi Gieti ekslikule kiisimusele, kuid minu edaspidise argu-
mentatsiooni selguse huvides kiisimuses, kuivdrra on meie
kriminaalkoodeks elujduline praeguses ajajirgus, olen sun-
nitud, kuigi dige lithidalt, analiiiisima ka selle kiisimuse sisu.

Kahtlen viga, et nondanimetatud ,uileminekuajajargu®
moiste vastaks tiihele kindlaksméiratud ideele isegi koige
tavalisemas mottes.

Lihemad v8i pikemad ihiskondlikud tdusu ajajiargud
teataval territooriumil ja featava valitsuse vdimu all on
alati olnud, on ja saavad ka edaspidi olema. Nad kannavad
vastavas ajajargus ilekaalus olevaid spetsiifilisi jooni elu-
kommetes, tsivilisatsioonis, tthiskondlikus korras ja reZiimis.
Need ajajargud voivad osutuda seesuguste akiliste $okkide
1dbi esile kutsutud muutuste viljenduseks, mis on tekkinud
osalt vaimset laadi (usulised, moraalsed), osalt ainelist laadi
(thiskondlikud, majanduslikud) ja Ilopuks nii 0ht kui
teist laadi (mii vaimsete kui ka aineliste) pohjuste kuhja-
misest.

Umberpéordult tunneb inimsoo tsivilisatsiooni ja kultuuri
ajalugu ka ajajarke, mis on vabad stigavamatest héiretest,
milledes koondub eelmiste ajajarkude kogemustel, veel roh-
kem aga kiesoleva aja uutel juba stabiliseerunud soovidel
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ja pudetel pohinev, iilesehitav, loov t66. Lépuks on olemas
ajajargud, mis vGib-olla on kdige raskemad — segaajajargud,
mis kannavad mineviku ja tuleviku normatiivse koordinat-
siooni jooni ja mis kriitiliselt suhtuvad koigisse dogmadesse,
jattes arvestamata ,kiesoleva aja“ tarvidusi. Igaithel neist
ajajarkudest on kaasaeglaste silmis oma ilme, oma dominee-
riv toon, mis ainult temale on omane. Kui tldse voiks ile-
minekuajajarkudes kiisimus olla, siis vdiks see kdige rohkem
ex post olla, mis teaduse poolt tipselt kindlaks maaratud.
Kuid isegi sddrane ettevaatlik kaasaegse ajastu hinnang peaks
ilmsesti vélja kutsuma stagnatsiooni Poola seadusandluse
reformi alal, ja oleks takistuseks tema vdimalikult kiirele
kohaldamisele Poola vabariigi praegustele tarvidustele ja
nduetele. A '

Kalduvus oma pilke vahetpidamatult tagasi pddrata
minevikku vo6i petlikka ja raskelt hinnatavasse tulevikku,
mis nii iseloomulik on paljudele teoreetikuile, sotsioloogi-
dele ja juristidele, kelledel puudub dige arusaamine kéies-
oleva aja tegelikkusest, see kalduvus votaks jooksvailt kodi-
fikatsioonitéddelt, mida teostatakse nii suure energiaga ja
koige parema tahtega, kogu nende loova innu ja praktilise
vaartuse.

Sellest saatusest on padsenud Poola kriminaalkoodeks ja
mitte ainult koodeks, vaid ka suurem osa kodifikatsiooni-
komisjoni té6dest, mis on koordineeritud kohtuministeeriumi
intensiivse tegevusega. Selle fakti pohjusi pikemalt uurima
hakata oleks tilearune. Uks on kindel, et sest seisukohast
lahtuval ettevalmistustddde analtiisil puudub juba praegu
peaaegu igasugune tdhtsus; ta kuulub, nagu juba mainisin,
malestuste valda, milledesse mina vihemalt ei kavatse siive-
neda ei niid ega edaspidi.

Kasitame oma ajajarku mitte kui ,jileminekuajajarku®,
vaid kui ajajarku, mis meile eriliselt lihedal seisab, kui
meie oma ajajarku, sdja- ja parastsdjaaegse generatsiooni
rasket ja komplitseeritud ajajarku. Teisi ajajairke me enam
ei néde ja kui uus, tulevik, realiteet peaks meie kaasaeglaste
soovidele pakkuma tillatusi, mis on ikka voimalik, siis on
neil, kes tulevad parast meid, kullalt aega seks, et mdelda
uuele ajajirgule ja neile uutele tlesannetele ja uutele tin-
gimustele, mis uus ajajark tles seab. See ajajark kuulub
neile, aga mitte meile.
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IV.

Kriminaalsigus moodustab tthe osa avalikust digusest, mis

omakorda, omanormatiivse funktsiooni tiitmiseks, peab olema
oma ajastu sotsiaalsete ja poliitiliste tarvete viljenduseks.
~ Jarelikult, tkski korralikult l4bitootatud kriminaalkoo-
deks — ja sdarane on dnneks Poola kriminaalkoodeks -— ei
tohi jaada ,,0hku rippuma® Ta ei tohi olla eluvddras jurii-
diline konstruktsioon, mis oleks kas vdi koige osavamini
koostatud ja milles leiaksid igapidi vastukaja koige mood-
samad teaduslikud voolud. Kuid koodeksis ei voi kasutada ka
liiga julgeid kodifikatsiooni eksperimente, sest ta peab kaige-
pealt leidma tarvilikku arusaamist seltskonna poolt ja temale
ldhedal seisma, sest ainult sellisel korral seltskond arvestab
koodeksi norme, legaalseid ja obligatoorseid norme; ja suu-
dab neile tarvilisel maaral alluda. Ei tohi iialgi unustada, et
kriminaaldigus ja kriminaalseadusandlus, mis formuleerib
oma pdhimdotteid obligatoorsetes normides, on eeskétt digus,
aga mitle mingisugune spetsiifiline peatiitkk kriminaalsotsio-
loogiast, nagu seda poole aastasaja kestel kangekaelselt ja
pidevalt avaldavad pahempoolsed teadlased, kes kaasaegse
kriminaaldiguse uurimisega tegelevad. Niiiid, pirast Ferri
surma ja isegi tema elu viimaseil aastail, pole tihtegi, kaasa
arvatud isegi surnud teadlase koige lahemad ja silmapaist-
vamad kaastoolised, Florian ja Grispigni, kes otseselt ei
protestiks ptiide vastu juriidilist distsipliini tthendada sot-
sioloogiaga. Ntiid, kus kaasaegne Kkriminaaldigus klassifi-
katsiooni alal on uuesti paigutatud puhtjuriidiliste teaduste
hulka, ndeme uhtlasi keelatud tegu, delikti tagasi voditmas
oma hierarhilist positsiooni.

V.

Nende monekiimne aasta jooksul, kus positivistlikkude
voolude mdju kriminaaldiguses oli dlekaalus, oli delikt, tema
klassifikatsioonisse puutuvas osas, alahinnatud olekus. Teda
peeti loogilise spekulatsiooni maisteks, ,,teo abstraktsiooniks®,
mis iseenesest ei holbusta vaitlust moodsa stiiitegevuse vastu,
elava, thiskonnale vaenliku inimese, siiitegija vastu.

Kui 16puks jalle arvestama hakati ,,delikti* kui iseseis-
vat moistet ja kaasaegse kriminaaldiguse sisteemi uurimise
objekti, siis toimus see teataval médral ihenduses ,,siiitegija‘
analtdsiga, kelle juures siilitegelik akt osutus ainult siitmptoo-
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miks, tema antisotsiaalse kalduvuse, tema suuremal voi vaik-
semal méaral seltskonnale ja riigile hadaohtlikkuse véljen-
duseks. Niiliselt oleks voinud paista, et sddrane kaasaegse
stulitegevuse subjektiivne hinnang voiks kergesti nérgendada
selgust, millega hinnatakse lihtekohta ennast, iga juriidilise
reaktsiooni — Kkaristus- vdi puht-kaitsereaktsiooni — ole-
masolu 0digustust ennast. Viimane aga ei olene mitte siii-
tegijast, vaid, vaatamata koigile subjektiivsetele argumenti-
dele, ikkagi ainult deliktist. Toepoolest, kui ei oleks tegemist
otsese hddaohuga, et toimuda voiks siitegu iihel voi teisel
kujul, mis havitaks v6i ainult vihendaks meie karistus- voi
ohutusvahendite kaudu kaitstud vara, siis vdiks siitegija
hadaohtlikkus kui niisugune huvitada biolooge ja sotsiolooge,
mitte aga kriminaaldigust stricto sensu, ega ka kriminaalalal
digusemdistmist teostavaid voimusid. Ei ole tarvis poorduda
kriminaaldiguse esiajaloolisse jiarku, ajajirku, mida hiljuti
nii teravmeelselt analiisis prof. Saldana, et konstateerida
objektiivsete aluste olemasolu absoluutset fakti voitluses teo-
delikti vastu sest ajast peale, kus mitmesugustel pohjustel
isikuline kontseptsioon teost ja tegijast ei olnud veel vdima-
lik v6i vahemalt oli viga raske kindlaks maérata.

Niidd, enam kui 50 aastat pérast tasakaalu kaotamist
suliteo ja siiiitegija 'moistete vahel, samuti nende koha ja
ulatuse hinnangus kriminaaldiguse siisteemis, hakkame jalle
tagasi joudma teatavale selgusele ja tihtlasi ka teatavale
moéddutundele nende mdoistete hinnangus.

Sel ajal kui mitmed tuiipi neoklassikud, eriti Prantsus-
maal ja Itaalias, samuti ka monedes Kesk-Ida-Euroopa
(Rumeenia) riikides sooviksid miinimumini viia positivismi
kahanevat mdju parastsdjaaegses kriminaaldiguses ja krimi-
naalseadusandluses, sel ajal kui neopositivistid ise vdhehaa-
val loobuvad liiga kaugele minevatest juriidilistest ja sot-
siaalsetest premissidest ja konstruktsioonidest, mis piistita-
tud Lombroso (11909), Ferri (11929) ja Garofalo (11931)
triumfi ajajarkudel, piiiab kogu vahepealsete voolude skaala
kaasaegses kriminaaldiguses (eklektikud, moralistid-humai-
nistid, solidaristid-unitaristid, pragmaatikud) igal hinnal
alal hoida tasakaalu, viltida hadaohtu, et tagasipéérdumisel
vanadele klassilistele seisukohtadele omakorda kaduma ei
laheks teatavad kestva vadrtusega saavutised antropoloogilis-
sotsioloogilisest ajajargust.
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XX sajandil, selle sajandi parastsdjaaegse perioodi esi-
“mesel poolel, meie ei motle enam tagasi poédrduda stuiteo
erandlikult objektiivsele ja abstraktsele hinnangule, diglaselt
tasutud siiii ja karistuse skeemile. Teiselt poolt tuleb aga ka
16pp teha uue abstraktsiooniga sui generis nn. positiivse
abstraktsiooniga, mis muudab delikti teataval mééral sekun-
daarseks moisteks, erandlikult kosmobioloogilist v3i sotsio-
loogilist laadi mdjude — fataalsete ja paratamatute — stimp-
toomiks, ja mis @annab siiiteovastasele reaktsioonile —
sanktsioonile erandlikult ohutusvahendi iseloomu repressiiv-
preventiivse iseloomu asemel.

VI.

Nende ekstreemsete teooriate vastukajade hulgas —
XVIII sajandi 16pu ratsionalistlik idealism, mis iseloomulik
Euroopa mandrile lainud sajandi viimase veerandini ihelt
pooll, ja teiselt poolt positivistlik materialism, mis sest aja-
jirgust saadik tahistab oma suuremaid triumfe — ndeme
niiid uuesti haalt ja modju omandavat ehk digemini kaas-
aegsete kriminoloogiliste koolide konfliktis esiritta asetuvat
hastituntud kolmandat, nn. kriitilist kooli, mis esindatud
d’Alimena (T) ja Carnevale poolt Itaalias ja Adolph Mer-
keli () poolt ennesdjaaegsel Saksamaal, mille doktrinaar-
sed ja seadusandlikud indikatsioonid mulle ndivad kdige
paremini kohastatud olevat nii pirastséjaaegsele hingeelule
kui ka praeguse Euroopa, eriti Kesk- ja L&aine-Euroopa,
osalt aga ka Louna-Euroopa sotsiaalsele reZiimile.

Nimetatud kool, mis on pigemini normatiivsete tendent-
side véljenduseks, kui eriti omapdraste kriminaaldiguslik-
kude teooriate héilekandjaks, on alati piiidnud ja soovib,
tinapéev rohkem kui kunagi varemini, luua voimalikult har-
moonilist suhet kriminaaldiguse oluliste mdistete vahel ja
neid kriitiliselt ja oportunistlikult koordineerida thte doktrii-
nide ja kriminaalseadusandluse ststeemi, nii et dleliigset
kaalu ei saaks ei delikt ega siiitegija, ei karistus ega ohutus-
vahend.

VII.
Niisiis po6rame oma tahelepanu, kuigi paratamatuse sun-
nil koige uldisemal kujul, suhtele, mis on sutitegeliku akti
moiste ja teiste tlalmainitud mdoistete vahel.
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Delikt loob kriteeriume mitmesuguste varade voi vara-
gruppide hierarhiseerimiseks seltskonnale v&i riigile ieki-
tatud kahju viaartuse seisukohast. Me ei motlegi veel kon-
kreetselt siiiitegijale, kui me juba in abstracto palju valje-
mini moistame hukka riigi julgeoleku vastu sihitud siiiiteo
kui voimule vastuhakkamise, tapmise valjemini kui v&ora
vara omastamise jne. Veel rohkem, just siuitegeliku akti
hindamise viisis ja hindamise sisus ilmneb kd&ige selgemini
selle hinnangu sdltuvus ajajérgu poliitilistest vooludest ja
vastava aja ning ruumi poliitilistest ja sotsiaalsetest rezii-
midest. See hierarhia on ithtmoodi liberaal-parlamentaarses
riigis vdi solidaristlik-konstitutsionaalses, nagu seda won
Poola, teistmoodi autoritaarsetes reZiimides ja kommunist-
likus ndukogude riigis. Sel pohjusel on teatava repressiivse
sanktsiooni pohiraamid alati tingitud deliktist, teo objektiiv-
sest abstraktsioonist, aga mitte selle autori, siiiitegija subjek-
tiivsetest omadustest.

Uldiselt el anta endale praegusel ajal kullaldaselt aru
sellest, mida ma siin praegu esitasin, poéhjusel, et peaaegu
kogu tahelepanu, eriti mis puutub pérastsdjaaegsetesse tead-
lastesse, on absorbeeritud siiiteo subjektiivsest kiiljest. See
el kil mitte ainult st ja karistuse kindlaksméairamise kohta,
vaid see on peaasjalikult tthenduses nii tdsiste probleemi-
dega nagu seda on karistuse vdi ohutusvahendite tditmine.
Keegi ei hakkaks siiski eitama, et kriminaaldiguse lihte-
kohaks oli, on ja jadb ka edaspidi alati delikt ise kui esimene
pohimdiste sel alal, mille ulatust ei tohiks piirata kolme
teise moiste kasuks. Ainult delikti — kui doktrinaarse ja
kodifikatiivse huvi objekti— ja selle geneeriliste ja spetsiifi-
liste eritunnuste iseseisev analiiis annab meile tdie vdimaluse
kujutlust luua meie ajajargu tdelisest kultuurilisest ilmest
kui ka kriminaaldiguse dispositsioonide sisust ja suhetest,
mida sisaldavad koodeksid.

Sadrane analiis ning esijoones delikti eritunnuste ana-
luds, mis nii sagedasti Gldosa pdhimdtete analttisi varju
jadb, peab meile niitama, missugused ainelised (isikulised,
kollektiivsed, majanduslikud) ja vaimsed (usulised, moraal-
sed, organisatoorsed, loovad) vaartused kaitset leiavad Poola
ja vilismaa kriminaaldiguses. See niitaks meile peale selle
veel, missugused osad koodeksist on pigemini ainult nomi-
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naalsed ja missugused olulised ning de jacto kohaldatud
repressiivse digusmoistmise jooksvas praksises. /

Seeparast tuleb veel kord eriliselt alla kriipsutada, et
subjektiivse momendi tahtsus kaasaegses kriminaalSiguses
ei digusta meid mingil viisil tihele panemata jatma tema
objektiivset kulge, piirata siitegeliku akti téhtsust ,stii-
tegija“ ja ainult stitegija kasuks, nagu oleks sittegija see,
kelle tmber keerlevad praegu koik kriminaaldiguslikud
huvid, mis tahavad olla erandlikult ,ohutuse® huvid ja mis
oma juhtivate ideede poolest pdrmugi ei erine eelsdjaaegse
perioodi positivistlikkudest indikatsioonidest. ‘

) (Jdrgneb.)

Riigikohtu tegelus.
Administratiivosakond.

Kas N. vald, kelle kooliealistest lastest osa, nende asukoha piir-
konna jargi, on arvatud V. 6-kl. algkooli kinnitatud kooliringkonda,
on kohustatud nimetatud alghkooli majanduslikkude kulude kandmi-
sest osa vdtma proportsionaalselt laste arvuga, kes tegelikult N. val-
last V. av. algkoolis on kdinud?

Vastus: jaatav. ‘

Selle kiisimuse lahendamisel ei saa piirduda ainult Av. algkoolide
seaduse § 28 kohaldamisega. Nimetatud paragraaf ja selle teostamise
muutmise mé#drus (RT 61 — 1933, art. 474) lahendab ainult koolis-
kdimise ja sellega iihenduses olevate kulude kiisimusi, kui on tege-
mist iiksikute Opilastega, kellele v60ra valla kool ldhemal kui oma
valla koolid, kuid. jatab lahtiseks kulude kandmise kiisimuse, kui
valla osa, kus lapsed elavad, on arvatud voOras vallas asetseva
algkooli ringkonda. Et kiisimus on laiema ulatusega kui seda lahen-
dab Av. algkoolide seaduse § 28, siis ei tuleks piirduda ainult selle
paragraafi kohaldamisega, vaid tuleks kiisimust késitella Av. alg-
koolide seaduse §§ 19—21 ettendhtud kulude kandmise kohustuse
ulatuses, sest kui ndit. N. valla kooliealised lapsed teatavas nende
elamispiirkonnas kuuluvad V. valla algkooli kooliringkonda ja v&i-
vad seal koolis ké#ia ainult kinnitatud koolivbérgu piirides, siis Av.
algk. seaduse §§ 19—21 tuleb jdreldada, et N. vald on kohustatud
V. kooli majanduslikkude kulude kandmisest osa v3tma proportsio-
naalselt laste arvuga, kes seal koolis olid kohustatud kdima ja tege-
likult olid ka kéinud.

(RkhA toim. nr. 251 I — 1936.)
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Kas Pollutéokoja seaduse (RT 105—1935) jdrgi fuleb lugeda
taiendavate liikmete valimisi konvendi poolt enne juhatuse ja revis-
jonikomisjoni valimist kokkukélas olevaks seaduse ja juhatuskirja
sdtetega?

Vastus: jaatav.

Pollutédkoja seaduse § 12 jargi on konvendi poolt tdiendavalt
valitavad lilkmed t&isdiguslikud konvendi liikmed. Ei Pdllu-
tobkoja seadus ega Pollutéokoja valimiste juhatuskiri (RT 22 — 1936)
ei nde eriti ette tdiendavalt konvendi liikmeks valitavate isikute
valimise aega ja korda. Pdllutddkoja sead. § 57 ja Pollutddkoja
valimiste juhatuskirja §§ 67 ja 70 kasitlevad iiksnes konvendi juha-
tuse, revisjonikomisjoni ja esindaja valimist Péllutddkoja tdiskogusse.
Léhtudes Pollutddkoja sead. § 12-st, et tdiendavalt konvendi liikme-
teks valitud liikmed on t&disdiguslikud konvendi liikmed, tuleb
pidada seaduspéraseks ka nende liikmete valimise v&imalust kon-
vendi juhatusse ja revisjonikomisjoni, mispérast tdiendavate liikmete
valimine konvendi poolt enne juhatuse ja revisjonikomisjoni valimist
on iseenesest kokkukOlas seaduse ja juhatuskirja sétetega.

(RkhA toim. nr. 301 I — 1936.)

Kas iiksnes see asjaolu, et Pdllutddkoja kandidaatide nimekirja
soovitajate allkirjad olid toestatud mitte vallavanema ja sekreidri,
vaid vallavanema abi ja sekretdri poolt, voib olla seaduslikuks
péhjuseks kandidaatide nimekirja tithistamisel?

Vastus: eitav.

Poliutédkoja valimiste juhatuskirja (RT 22 —1936) § 24 jérgi
peavad kandidaatide nimekirjade soovitajate allkirjad tdestatud
olema vastava vallavalitsuse voi nende volitatud ametnikkude poolt.
Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste
korraldamise seaduse (RT 27 — 1926) § 84 kohaselt juhatab valla-
valitsuse koosolekut vallavanema puudumisel iiks tema abidest ja
§ 83 jérgi kirjutab vallavalitsuse kirjavahetuse ja dokumendid alla
vallavanem v0i tema abi ja vallasekretéir. Pdllutédkoja valimiste
juhatuskirja jirgi ei ole kandidaatide nimekirja soovitajate allkir-
jade tdestamine tehtud vallavanema ainudiguseks ja sellepérast
vDib vallavanemat tema &raolekul vdi puudumisel alati asendada
vallavanema abi. Pollutédkoja valimiste iileriiklikul komiteel ei ole
seaduslikku alust ringkirjaliselt muuta ega kitsendada Po6llutddkoja
valimiste juhatuskirja méédrust ja keelata vallavanema abil asendada
vallavanemat viimase puudumisel allkirjade tGestamisel. Sellepérast
ei vOi iiksnes see asjaolu, et kandidaatide nimekirja soovitajate
allkirjad olid toestatud mitte vallavanema ja sekretdri, vaid valla-
vanema abi ja sekretdri poolt, olla seaduslikuks pdhjuseks kandi-
daatide nimekirja tiihistamisel.

(RkhA toim. nr. 296 1 —1936.)
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Kas on lubatud iihineda méne teise isiku poolt seaduses etteniih-
tud korras administratiivasjus antud hkaebusega ja niisuguseid pal-
veid esitada administratiivkohtule, silmas pidamata administratiiv-
asjus antavate kaebuste esitamise kohta ettenihtud tihtaega ja
kaebuse esitamise korda?

Vastus: eitav.

AKK § 8 jirgi on digus kaevata administratiivasjus koigil isi-
kuil, seltsidel, iihingutel ja omavalitsusasutistel, kui nende &igusli-
kud vdi varanduslikud huvid administratiivasjus seadusvastaselt on
puudutatud. AKK § 11! jdrgi esitatakse kaebused AKK § 9 méé&ra-
tud tidhtajal sellele asutisele, kelle otsuse peale kaevatakse, ja vii-
mane saadab kaebuse ilhes asjasse puutuva materjaliga vastavale
kohtule 7 pdeva jooksul, arvates kaebuse saamise pdevast. Nii AKK
kui ka TKS méédrused, mille jdrgi tuleb AKK § 44 pGhjal kéia juh-
tudel, mis AKK-s pole ette ndhtud, ei nde ette, et oleks lubatud ihi-
neda mdne teise isiku poolt seaduses ettendhtud korras administratijv-
asjus antud kaebusega ja niisuguseid palveid esitada administra-
tiilvkohtule, silmas pidamata administratiivasjus antavate kaebuste
esitamise kohta ettendhtud t&htaega ja kaebuse esitamise korda.

(RkhA toim. nr. 2991 — 1936.) M. T

Tsiviilosakond.

Kes vastutab tagajirgede eest, kui sissenoudja voi moni hiipote-
kaarne kreeditor el palu kohfutditurit sundmiiligiks miitidava talu
suurust tdpselt kindlaks teha ning talu seetottu TKS § 1858 pohjal
sundmiiiigiks kirjutati iles sellises koosseisus, nagu see on mirgitud
kinnistusraamatus, ning kui pdrast sundmiiliki selgus, et kinnistus-
registri andmed talu suuruse kohta pole diged, ndidates talu pind-
alaliselt tunduvalt suuremana kui see on tegelikult looduses?

TKS § 1854 pbhjal toimub kinnisasja ileskirjutus sundmiiiigiks,
s.t. tema koosseisu ja muude andmete kindlakstegemine (TKS § 1103,
1855) ainult sissendudja, vGlgniku v6i mdne hiipotekaarse kreeditori
noudel. Kohtutditur omal algatusel seda ei tee. Jérelikult, kui kinnis-
asja tdpne koosseis ja tema tegelik suurus sundmiiligiks on ja&nud
selitamata, ilma et TKS § 1854 ette néhtud isikud seda oleksid
taotelnud, siis selle tagajérgede eest ei saa teha vastutavaks kohtu-
taiturit, kes toimetab sundmiiiiki sissendudja taotlusel ja toimib
seejuures kinnisasja omaniku asendajana seaduses kindlaks médratud
piires (BES § 3217). Sel pohjusel ei saa kohtutéituri tegevust paluda
siin tiihistada TKS §§ 1204 ja 1205 korras, sest kohtutdituri tege-
vuses ei leidu seaduse rikkumist. Kinnisasja ostjal, kes puuduliku
kinnisasja suuruse véljakuulutamise tottu viidi eksitusse, avaneb
vOimalus taotella sel juhul sundmiiiigi tithistamist harilikus korras,
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esitades selleks vastav hagi, sest sundmiiilk oma iseloomu poolest
sarnaneb hariliku ostu-miiligi lepinguga (BES § 3964), mille
tilhistamist vdib taotella samadel alustel, nagu hariliku lepingu
puhul, ainult laesio enormis ei vbi olla tiihistamispShjuseks (BES
§ 3969). Seepédrast ka sundmiiligi 14bi s6lmitud ostu-miiiigi lepingu
tiihistamist on vdimalik taotella miiligieseme oluliste puuduste t5ttu
(BES § 3257, 3260, 3271); selliseks puuduseks vdib olude kohaselt
olla vahe kinnisasja suuruses, kui viimane tegelikult osutub palju
véiksemaks kui see seisab kinnistusraamatus ja oli mérgitud oksjoni-
kuulutuses (TKS § 1858). Vastav hagi tuleb avaldada kinnisasja
omaniku-vllgniku ja sissendudja ning viimasega iihinenud teisie
kreeditoride vastu, sest need olid seaduse pdhjal kohustatud hoolit-
sema selle eest, et kinnisasja tOeline suurus ja koosseis sundmiiiigiks
oleks kindlaks tehtud ning enampakkujad sundmiiiigil ebadigeie
andmete ldbi ei satuks kinnisasja eest hinda pakkudes eksitusse.
Pole mingit seaduslikku alust selle eksituse eest vastutavaks lugeda
enampakkujaid, sest nad voivad usaldada andmeid, mis on oksjoni-
kuulutuses teada antud. Et need isikud ise peaksid enne sundmiiiiki
kinnisasja suurust ja koosseisu kindlaks tegema kinnisasja paikliku
lilevaatamise ning modtmisega, seda seadus ette ei nde. Tegelikult
osutuks neil kui korvalistel isikutel vdimatuks vddras valduses oleva
kinnisasja suurust modta.
(RkhT toim. nr. 70—K, 1936.)

Kas kuulub oma juriidilise iseloomu poolest BES § 1297 jj. ette
néhtud maakoormiste hulka kinnisvara kinnistusregistri 3. jao 1. laht-
risse kellegi fiiiisilise isiku kasuks kantud koormis, mille jirgi see
isik on oigustatud saama vastavast kinnisvarast enda surmani iilal-
pidamist kas rahaga voi moonaga?

Vastus: jaatav.

BES § 1297 maiiritleb maakoormist kui kinnisvaral lasuvat rzha-
list, naturaalset voi isiklikku kohustust, mis on piisiva, korduva ise-
loomuga. Servituudi (§ 1089) ja maakoormise (§ 1297) oluline eri-
nevus seisab selles, et servituut koormab asja ennast, mitte aga tema
igakordset omanikku, ega sisalda seega isiklikku kohustust (§ 1084),
kuna maakoormis, mis eeldab kinnisvaral lasuvat kohustust midagi
alaliselt teha vdi anda, l&heb iile kinnisvara igakordsele omanikule
(§§ 1305, 1306, 1298). Maakoormis v8ib olla seatud kas teise kinnis-
vara, samuti fiilisilise ja juriidilise isiku kasuks (§ 1300). Maasunni-
seid vGib kinnisvarale seada ka vastava juriidilise toiminguga (leping,
testament jne.), kuid kolmandate isikute suhtes on neil j0ud ning
tihtsus alles kinnisraamatusse kandmisest (§ 1310). Eespooltoodud
BES §§ 1297, 1300 ja 13810 iihisest mottest jirgneb, et maakoormiste
hulka tuleb lugeda ka kinnisvarale teatava fiilisilise isiku kasuks
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kantud koormis, mille jérgi selle kinnisvara igakordne omanik peab
sellele isikule kuni ta surmani maksma iga kuu alimente. Seega ei
saa Oigeks pidada seisukohta, nagu ei tunneks BES asjadigusena
elatuskoormist. Eriti ei digusta seda seisukohta ka § 1297 sOnastus,
mille jargi maakoormis on alati korduv (,ewig wiederkehrende®),
sest fiiiisilise isiku suhtes vastav koormis, mida seadus selgesdna-
liselt lubab maakoormiseks muuta, v6ib korduda ainult tema elu
16puni. Selles mottes tulebki BES sissejuhatuse art. XX pohjal (glgen-
dada §§ 1297 ja 1301.

On aga elatuskoormis, mis vastava fiiiisilise isiku kasuks on kan-
tud kinnisvara kinnistusregistri 8. jao 1. lahtrisse, maakoormis, siis
tulevad sellest koormisest tekkinud vola suhtes rakendusele kinais-
asja sundmiiiigil TKS § 1890 pp. 1 ja 2 reeglid, s. t. koormis, mis
on kinnistusraamatusse maasunnisena kantud enne, kui vastavad
hiipotekaarsed volad, osutub nende vdlgade ees vanemaks ja eelis-
Oigustatuks oma koha poolest. Jérelikult ka sellisest koormisest
tekkinud vélad tuleb TKS §§ 1871 ja 1890 pp. 1 ja 2 ettendhtud
reeglite kohaselt lugeda eelisdigustatuks hilisemate hiipotekaarsete
vOlgade ees.

(RKhT toim. nr. 81 — K, 1936.)

Millal kinnisasja sundmiiitgi korral vastaval isikul tekib wviilja-
ostu-digus, kas hetkest, kui sundmiiiiki toimetav kohtutditur on
véoérandamislédgiga konstateerinud, et kinnisasi loetakse omanriaiuks
selle poolt, kes pakkus korgeima hinna (TKS § 1054, 1160), vai
hetkest, mil on joustunud vastava kohtu mddrus kinnisasja kinnista-
mise kohta ostja nimele (TKS § 1874)?

TKS §§ 1054 ja 1160 jargi sundmiiiik toimub sellega, et kohtu-
tdituri vastava kiisimuse peale keegi sundmiiligist osavdtja ei paku
enam juurde hinnale, mis viimati on pakutud iihe osavdtja poolt ning
mil puhul kohtutditur haamriléégiga konstateerib, et kinnisasi jééb
sellele isikule, kes pakkus selle eest kdrgeima hinna (BES §§ 3963,
3964, 3966). Jarelikult kinnisasja sundmiiligi korral 18plikuks v0o-
randamise aktiks, millest mainib BES § 1621 ja millest alates tekib
selleks Gigustatud isikul v#ljaostu-Gigus (BES § 3665 mérkus, TKS
§ 1878), tuleb lugeda sundmiiligi 16petamist kohtutdituri vodrandamis-
166giga, kuid mitte hiljem tehtud kohtumédrust, millega kinnisasi
loetakse kinnistatavaks ostja nimele.

(RKhT toim. nr. 157 — K, 1936.) T. G.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Véljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

0./0. K. Mattieseni tritkikoda, Tartu, 1936.
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talu suurust tépselt kindlaks teha ning talu seetdttu TKS
§ 1858 pohjal sundmiiligiks kirjutati iiles sellises koosseisus,
nagu see on mérgitud kinnistusraamatus, ning kui pérast
sundmiiiiki selgus, et kinnistusregisiri andmed talu suuruse
kohta pole diged, ndidates talu pindalaliselt tunduvalt suu-
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Kas kuulub oma juriidilise iseloomu poolest BES § 1297 ij. ette
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Millal kinnisasja sundmiiiigi korral vastaval isikul tekib vilja-
ostu-0igus, kas hetkest, kui sundmiiiiki toimetav kohtutditur
on vObrandamislédgiga konstateerinud, et kinnisasi loetakse
omandatuks selle poolf, kes pakkus korgeima hinna (TKS
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Lisa.
Riigikohtu 1934. a. otsused (aastatellijaile).
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