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w2 Juriidiling ajakiri Jigus® 1937

XVIII aastakdik

Vara mmste ja selle rakendus Tsnulseadustlku
eelnous.

E. Ein.

1. Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndu § 131. II maéaratleb

vara moistet jArgmiselt:

,Koigi rahaliselt hinnatavate mguste ja kohuste

kogum, mis kuulub ihele isikule, moodustab tema vara,
iksikud osad sellest varast aga seaduses tihendatud juhtudel
selle isiku vara eriliigid.“
. Selle moisteméaaratlusega on ka kohused arvatud vara
koosseisu, mitte ainult digused. Jéarelikult, kui teataval isi-
kul teataval hetkel pole thtki rahaliselt. hinnatavat 8igust,
vaid ainuiiksi rahaliselt hinnatavad kohused, on temal  siiski
olemas vara! Seda kinnitab tsiteeritud §i III 16ik: ,,Vara
voi selle eriliiki moodustavate iiksikute Oiguste ja kohuste
arvu vihenemine voi suurenemine v3i lldse nende muut-
mine ei lopeta vara voi selle liigi mdistet ega muuda selle ole-
musl.” Sdarase kontseptsiooni juures on isikul vara: 1) kui
tal on ainult digused, 2) kui tal on digused ja kohused, kuid
esimesed tiilekaalus, 3) kui digused ja kohused on tasakaalus,
4) kohused tulekaalus-v8i 5) kui tal on ainult kohused.

Olgu koigepealt tdhendatud, et tavalisele kodanikule, kes
pole harjunud juriidiliste keerukustega, on sdfrane vara
mdiste v6drastav. Kuid see pole tihtis. Peaasi on, et seadu-
ses tarvitatavad moisted on juriidiliselt kasustatavad. Kées-
oleval juhul on meil tegemist mdiste loomisega tildosas.
Uldosas loodud mdisted peavad aga olema sellised, et nad
oleksid rakendatavad eriosades, et nende kordamist eriosades,
kus seda mdistet tarvis ldheb, viltida. Kus aga eriosades on
moiste teisiti sisustatud, peab see igas sellises kohas eriti
mainitud olema. Arusaadav seejuures peaks olema aga ndue,
et uldosas konstrueeritud moiste peab iildreeglina eri-
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osades rakendatav olema ja ainult erandjuhtumite jaoks
v8ib eriosades moiste feissugune sisustamine lubatud olla.

Niisiis kaesolevas kiisimuses peab vara moiste, mis
§ 131 jargi haarab nii pigused kui kohused, rakendatav
olema igal pool eriosas, kus tegemist on terminiga ,vara‘
ja ainult neil kordadel (mis, muide, voivad olla ainult erand-
likud), mil § 131 vara mdiste rakendatav pole, on lubatav
selle moiste teisiti konstrueerimine. Kui aga lahendus ei
peaks osutuma selliseks, s. t. kui iildosas loodud ,vara“
mdiste pole reeglipiraselt rakendatav eriosades, v3i raken-
datav isegi vihesemal arvul juhtumeist, siis tuleb seadus-
tiku tldosast see mdiste hoopis vilja jilta voi asendada
teissuguse moistemadratlusega, ja nimelt sellega, mis tldise- -
mall rakendatav vdiks olla.

Olgu siinkohal mainitud, et senistest tildosa sisaldavaist
tsiviilseadustikest nait. Saksa BGB-s puudub vara mdiste
iildine definitsioon ega ole ka saksa juristide hulgas kuul-
dunud kaebeid selle puudumise ile. Eelnou tsiteeritud § 131
all on allikatena tsiteeritud BES art. 535, 538, 541 ja 542.
Nendest ainult art. 541 sisaldab vara definitsiooni, kuid
see ei lange ihte ‘eelndu § 131 antud mdistemidratlusega.
Art. 541: | Asjade kogumite hulka kuuluvad ka, terved vara-
kompleksid, s. t. kehaliste ja kehatute asjade kogumid, mis
on voi olid allutatud teatavale isikule, nagu isiku vara,
parand, konkursimass, naise abiellu toodud vara, vanem-
liku vdimu all oleva 'lapse erivara.“ Kehatute asjade
all mdistab aga seadus mitmesuguseid digusi (vi. BES
art. 535). Seega siis BES jargi vara all tuleb méoista isikule
kuuluvate asjade ja diguste kogumit. Et aga viljenduse all
sisikule kuuluvad asjad“ tuleb juriidiliselt moista isiku
omandis olevaid asju“ ja et omand ise ka &igus on, siis
BES kahaselt vara all tuleb maista ,isikule kuuluvate.
Oiguste kogumit® Igatahes kohuseid vara koosseisu
osistena BES art. 541 kui vara mdiste ,sedes materiae” ei
maini. Jadb kisitavaks, miks eelnéu on votnud aluseks seni-
sest lahkumineva vara moiste, paigutades ta tldossa.

2. Vaatleme jargnevalt, kas eelndu § 131 antud vara
definitsioon on alati erijubtudel rakendatav. Eeskitt vaa-
tame Uldosa. Eelndu § 97 jargi digused kuuluvad kas vallas-
vara voi kinnisvara hulka, kuid kuski pole éeldud, kuhu
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bulka kuuluvad kohused. Tahtes 1dbi viia vara mdiste,
kuhu ka kohused mahuvad, peaks mitte ainult diguste, vaid
ka kohuste kuuluvus fikseeritama. Seda aga tehtud pole
ja vaevalt tarvitsebki teha, sest selleks pole mingit prakti-
list tahtsust. _

Juriidilisi isikuid Kkésitlevas peatiikis on ,vara“ tarvi-
tatud eranditult Giguste kogumi mdottes. Nii art. 61: ,Juriidi-
lise isiku 18ppemisel langeb tema vara riigile... sel korral
riigile langenud vara tuleb kasutada vdimalikult vastavalt
senisele otstarbele.“ On ilmne, et siin vara on mdistetud
oiguste kogumina, sest ainult digusi saab kasustada, mitte
aga kohuseid. ‘

Eelndu § 84: ,Likvideerijad peavad vdlad sisse ndudma,
muu vara rahaks muutma, usaldajad rahuldama ja ile-
jddva vara tlle andma selleks digustatud isikutele. Vaevalt
voime leida paremat pidepunkti § 131 viljendatud vara
maoiste imberliitkkamiseks kui § 84. Valad sisse ndudma, s. t.
teostama need noudmised (digused), mis kuuluvad tthingule;
muu vara rahaks fegema, s. t. miiima need G&igused, mis
kuuluvad thingule peale vGlandudmist, seega siis peamiselt
omandis olevad asjad; saadud rahast rahuldama usaldajad
ja ulejidva vara {le andma, s. t. brutovara muuta neto-
varaks. Vara all on selles §s kaks korda mdistetud ikkagi
vara, mis holmab ainult 0igusi, mitte kohuseid. Samuti
§ 86 on vara moistetud ainult diguste kogumina.

3. Termin ,vara* on perekonnadiguse osas peaaegu
eranditult tarvitatud diguste kogumi mdttes. Nii nait. § 285:
,+-..kumbki abikaasa v8ib vabalt toimida oma varaga...”
Vabalt vdib toimida ainult oma digustega, mitte aga kohus-
tega! Edasi, abiellu toodud vara: ,Kdéik see vara... mis
kumbki neist omandab abielu kestel parimise teel voi vastu-
tasuta muul viisil...* Omandada saab ju ainult digusi, mitte
kohuseid! Kaasavara: see osa naise abiellu toodud wvarast,
mis ta abiellumise ottu kaasa toob abielulise kooselamise
tlalpidamise toetamiseks (§ 289 I). On aga selge, et ilal-
pidamist ei saa toetada kohustega, seepirast ka siin kohu-
sed ei kuulu kaasavarasse, vaid ainult digused.

Eriti selgesti valjendub vara kui Oiguste kogumi mdaiste
§ 301 II loikest: ,,Abikaasa koguvara puhasviirtuseks loe-
takse ta vara vidrtus pirast koikide volgade mahaarvuta-
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mist.“ Siit selgub jargmist. Brutovara vidrtus on ta koigi
diguste kogumi vairtus; neto- ehk pubasvaartus on, kui
me esimesest maha arvame volad: deducto aere alieno.
Koguvara mdistesse ei mahu ka siin vdlad ehk kohustused,
vaid need kujutavad vara véadrtust vihendavat tegurit. Sama-
dele tulemustele jouame § 302 pohjal, mis loendab pohi-
vara koosseisu; siin esinevad ainult diguste kogumid, itte
kohused kaasa arvatud. § 305 itleb jille selgesti, et abikaasa
pohivara vadrtusest tuleb maha arvata pohivolad; jareli-
kult pohivara koosneb ikkagi digustest, mitte ka kohustest,
mis ainult vihendavad pdhivara véirtust. _

Naiidete arvu abikaasade varavahekordade alalt voiks
veel suurendada, kuid see on tarbetu, sest kdik nad kdnele-
vad sama selget keelt. -

4. Vara voib olla ka kasustusvalduse esemeks (§ 1033).
Kuid (nota bene!) vara ei esine siin mingisuguse ith e objek-.
tina, nagu ta niit. esineb pirandi pubul, vaid kasus-
tusvaldus tekib igale tksikule esemele, mis kuulub vara
hulka (§ 1037): kasustusvaldus varasse kuuluvatele asjadele
tekib uleandmise resp. kinnistusraamatusse kandmise teel
{§ 1034, 1035), varasse kuuluvatele digustele tekib kasustus-
valdus vastavalt eeskirjadele, mis kehtivad vastava oiguse
ileandmise kohta, ja digustele, mis pole ileantavad, ei voi
kasustusvaldust tekkidagi (§ 1034), ehkki nad on rahaliselt
hinnatavad. Jarelikult, vara kui tervikliku kogumi peale ei
teki kasustusvaldus, vaid see tekib tksikutele asjadele ja
digustele ja mitte ka koigile. Niiid aga tuleb paragraaf, mil-
lega tahetakse niidata, et ka volad moodustavad vara mdis-
lelise osa, ja see on § 1071: ,,Kui kasutusvalduse esemeks on
mdni vara, siis maksab kasutusvaldaja selles oleva kapi-
taalvola intressid, kuid voib, kui olud seda &igustavad,
nduda intressi maksmise kohustusest vabanemist sel teel,
et osa varast muidaks vdla kustutamiseks ning kasutusvaldus
piirduks tlejddvate esemete vl vadrtusega.”

Selle §1 seletamiseks olgu aga tahendatud jirgmist.
Isik, kes oma vara annab teisele kasustusvaldusse, ei vabane
intresside maksmise kohustusest. Kreeditori ees on ta ikkagi
volgnik edasi ja ilma kokkuleppeta kreeditoriga pole mingit
alust arvata, et ta intressikohusest vabanenud on. Ehkki seda
sonaselgelt pole valjendatud, tuleb seda seisukohta ainuvsi-
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malikuks pidada jargmistel kaalutlustel. Koigepealt uldistel
voladiguse pohimotetel pole vdimalik, valja arvatud moratoo-
rium, suutesoodustus ja moni muu mdeldav erandjuhtum,
et ilma kreeditori nousolekuta vélgnik vabaneb kohustustest
(kédesoleval juhul intresside maksmise kohustusest)?.
Kreeditoride ees jaab kohustatuks ikkagi kasustusvalduse
andja. Seda kinnitab ka § 1070 II 1., mis kull otseselt ei puu-
‘duta kogu vara kasustusvaldust, kuid on siiski ildnormiks
igale kasustusvalduse juhtumile: ,Kui... maksud, koorma-
tused ja kulud noutakse sisse omanikult...” Kui seadus
kasustusvalduse puhul koneleb omanikult sissendudmi-
sest, siis tdhendab see, et kolmandate isikute ees on ikkagi
omanik resp. kasustusvalduse andja kohustatud, sest ega
mittekohustatud isikult saa sisse nduda. Kuidas aga
interpreteerida § 1071: , Kui kasutusvalduse esemeks on moni
vara, siis maksab kasutusvaldaja selles oleva kapitaalvola
intressid ...? Koige esmalt indikatiiv-vorm ,maksab® tuleb
mdaista siin imperatiivse vormiga ,peab maksma®“. Kuid kelle
ces on ta kohustatud? Meie arvates ainuke lahendus on, et
kasustusvalduse .andja ees. Nagu eespool négime, jadb kree-
ditori ees dominus edasi kohustatuks; kui oletada viivuks, et
§ 1071 loob kasustusvaldajal kohustuse kreeditori vastu, siis
tekib silmapilkselt kiisimus: mis alusel ja milliselt kohustatuna
ta esineb kasustusvalduse andja (dominus) korval? Kui the
ja sama vola (antud juhul intresside) eest kreeditori ees
mitu isikut vastutavad, siis vdivad nad olla embakumba, kas
solidaarsed volgnikud voi peavdlgnik - kdendaja. Solidaarne
kohustus tekib kas lepingu alusel solidaarvdlgnikkude ja
usaldaja vahel v8i seaduse pdhjal. Lepinguline alus jaab
kiesoleval juhul loomulikult korvale, kuid ka seaduse jargi
ei teki siin solidaarkohustust, sest see on vgimalik ainult
seaduses eriti mainitud juhtudel, kuid § 1071 redaktsioon on
kaugel sellest, et mainida solidaarkohustuste tekkimist 2.

1 Eelndu § 1496: ,,Vola iilevott voib toimuda: 1) vastava kokkuleppega
usaldaja ja uue volgniku vahel, ilma et selleks oleks vajalik senise
vOlgniku ndusolek voi 2) véla lilekandmisega seniselt vdlgnikult uuele poolte
kokkuleppel ning  usaldaja ndusolekuga senise vdlgniku asenda-

miseks uuega.“
) 2 Vi. eelndu § 1504: ,Seaduse jirgi tekib solidaarne vélavahekord:
1) tditmiseseme jagamatuse puhul..., 2) kui mitu isikut on iiheskoos korda
saatnud lubamata teo..., 3) kui mitu volinikku ajavad iihiselt iihte asja
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Ka kaenduslikku vastutust pole kasustusvaldajal, sest
kienduse enda peale votmine peab olema avaldatud sdna-
selgelt (vt. eelndu § 1518 I 1.). Nagu koigest eeltood}lst naha,
ei teki vara kasustusvaldajal otsest volakohustust iniresside
suhtes dominus’e kreeditori ees; ehk teistp sOnadega, domi-
nus’'e kreeditor ei saa otseselt kasustusvaldajalt volga sisse
nouda, vaid kreeditori ees jadb kohustatuks kasustusvalduse
andja. Kasustusvaldaja on aga andja ees kohustatud tema
vpla intresse tasuma.

Kuid isegi sel korral, kui seadus peaks selgesti viljen-
dama, et ka kasustusvaldaja on kreeditori ees kohustatud
koos volgniku endaga, ei jirgne sellest veel, et viimane kohus-
tusest vabaneb. Igal juhul aga ei v8i vara kasustusvaldusse
andmisest jireldada, et kohustus ehk vdlg moodustaks vara
koosseisu osa?.

5. Voladiguse raamatus on toimingud kogu vara kohta
ett¢ nihtud vara kinkimise ja kogu vara seltsingu puhkudel.
Vaatleme enne kogu vara kinkimist. ‘

v6l mitu ametisikut tegutsevad uhte valitsemist jagamatult...” § 1504
loend ei ole kiill purgiv, sest ka viljaspool temas loendatud jubtumeid
esineb solidaarvolavahekordi; kuid alati neil juhtumeil seadus expressis
verbis ltleb, et tekib solidaarne vahekord. Nii néit.: loomade poolt teki-
tatud kahjude puhul sdnab § 2109 I: ,Kui loom on kaasvalduses, siis kaas-
valdajad vastutavad solidaarselt.”

3 Olgu tahendatud, et § 1071 praegusel kujul pole kiillaldane koikide
kiisimuste lahendamiseks, mis seoses vara kasustusvaldusega. N&it.: isiku
kogu vara kasustusvaldusse andmise korral ei selgu sellest §-st, kas loe-
takse antuks kogu vara, mis isikul on kasustusvalduse seaduse ajal, voi
ka vara, mida andja soetab ka pédrast seda. Uhenduses sellega on ka
selguseta, missugustest volaintressidest on § 1071 jutt, kas ka nendest,
mis tekivad pérast kasustusvalduse seadmist. Eelndu autorid on mérkinud
§ 1071 allikana Helveetsia ZG art. 766 ja Saksa BGB § 1085—1089. Tde-
poolest kujutab. § 1071 Helv. ZG ari. 766 peaaegu sbnasbnalist tdlget, kus-
juures méned sénad omalt poolt on vahele pandud. Ja siimptoomiline on,
et vahele on lilitatud just sdnad ,selles oleva“; eelndéu autorid on
seda teinud vastavuses eelndu § 131 antud vara definitsiooniga, mis hél-
mab endasse ka kohused. Kuid asjata, sest, nagu tekstis niitasime, vara
kasustusvalduse analiilisimine annab teissuguse tulemuse. Soovitavam oleks
olnud vara kasustusvaldusele anda iiksikasjalisem reglementatsioon ja
selles eeskujuks vdtta pigemini Saksa BGB § 1085—1089. Saksa tsiviil-
seadustikus vara kasustusvaldus on konstrueeritud mitte kui digus ter-
vikliku kogumi peale, vaid kasustusvaldus iiksikute vara esemete peale
(§ 1085; vt. Gierke, Deutsches Privatrecht II Bd. 1905, lk. 696) samut:
kui meie eelndu (§ 1037).
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Kogu vara kinkimine on lubatud ainult selle vara ulatu-
ses, mis kinkijale kuulub kinkelepingu sdlmimise ajalt Kogu
vara kinkimisega ei ldhe kinkija olemasolev vara ile mitte
tervikuna, nagu périmise korral, vaid ile ldhevad kinkija
varasse kuuluvad tiksikud osad. Kuigi seda pole eelndus
sonaselgesti viljendatud, jareldub see tldpohimotetest: kin-
kimine pole kvalifitseeritud universaalsuktsessiooniks, nagu
parimine. Kogu vara kinkimise kui kinke ,eriliigi {vt. 4. jao-
tis: Kinke eriliigid. 1. alljaotis kui vara kinkimine) kohta
kehtivad koik tldsitted kdikide kinkide kohta (1., 2. ja 3. jao-
tis) ja nende satete (vt. § 1771 ja 1774) kohaselt kinkimise
teel oiguste tleminekuks on ette ndhtud iga diguse jaoks
kohast vormi. Egas kogu vara ei kujuta mingit iseseisvat
tksikuist osistest eraldi olevat oigust, vaid vara on nende
osiste kogumdaiste (Sammelbegrift)s. Kui vara koosseisus on
omandidigus asjade ile, siis seisneb kinkimise teostamine
omandi ulekandmises kas kinnitusraamatusse sissekandmise
vOl fraditio teel jne.; volandudmiste suhtes, kui nende loo-
vutamiseks (cessio) on vajalik eriline vormitaitmine, tuleb
need vormid tiita, nende suhtes aga, mis erilist vormi
el ndua, loetakse loovutatuks kinkelepingu sélmimisega, mille
jargi otsekohe voib volgnikule teatise avaldada jne. Mis aga
puutub kinkija vélgadesse, siis need kingisaajale iile ei lidhe.
Seda tuleb jareldada § 1780-st: ,,(I) Kogu vara loetakse kingi-
tuseks ainult niivord, kui tast on maha arvatud kinkija
volad. (II) Juhul kui kinkija ei suuda tasuda neid volgu,
mis tal olid kinkimise ajal, voivad tema usaldajad hageda
nende tasumist kingist ja ka kinkija ise vdib kingisaajalt
tagasi nduda osa kingist, mis on vajalik volgade tasumiseks.
(IIT) Kokkuleppe kinkija ja kingisaaja vahel selle kohta, et
viimane el vastuta esimese volgade eest omab joudu kinkija
usaldajate suhtes ainult niivérd, kui viimased sellega on
noustunud.”“ Selle §-1 esimesest 18ikest jargneb selgesti, et
kogu vara kinkimine tdhendab kinkija aktiva kinkimist, mil-
lest aga niipalju tuleb maha arvata, kui palju vbdlgade kat-
miseks vajalikuks osutub.

£.§ 1779 redaktsioonis on kiill tarvitatud sonastus: ,...kinki-
mise ajal olemasoleva vara...“ kuid sdna ,kinkimise* all tuleb ilm-
sesti mdista kinkelepingut, mitte kinkelepingu t#itmist.

5 Vrd. Windscheid — Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts I,
1k. 564. : '



Jirgmine niide, et vara moiste, nagu ta uldosas definee-
ritud, ei leia rakendust.

KUSImUS tduseb nitid aga selle ile, kas nende mahaarva-
tavate volgade suhtes kingisaaja muutub ise volgnikuks voi
mitte. Kasimust késitlevad tsiteeritud § 1780 II ja III Idige,
kuid nendest ei selga juriidiliselt korrektsel viisil, millises
piguslikus seisundis kingisaaja volgade suhtes on. Uks on
selge, et kinkija ei lakka olemast volgnik, seda tihendab
jirgmine passus: ,,...kinkija ise vOib Kkingisaajalt tagasi
nouda osa kingist, mis on vajalik volgade tasumiseks.” Kui
kogu vara kinkija volgniku positsioonist oleks vabaneunud -
ja, litleme, tema asemele oleks astunud Kingisaaja, milline
ratic pohjendab siis kinkijale diguse andmist osa kinki tagasi
nduda? Mida aga tihendavad sama §-i viljendused, et usal-
dajad voivad hageda volgade tasumist Kingist, ja et kokku-
lepe selle kohta, et kingisaaja ei vastuta kinkija volgade eest,
omab joudu usaldajate suhtes ainult viimaste ndusolekul?
Esimese mulje jargi oleks kujuteldav, et ka kingisaaja on
~muutunud volgnikuks kinkija volgade suhtes, ja et, nagu
isja nagime, kinkija ise ka ei lakka. olemast vdlgnik, siis
kingisaaja on muutunud kaas- ehk solidaarvolgnikuks 6.

Siiski see pole ndnda, sest, nagu juba eespool niitasime,
eelnou jargi tekib solidaarkohustus ainult seaduses selge-
sonaliselt valjendatud juhtumeil, kingisaaja ja kinkija jul-
tum pole aga nende hulgas ette ndhtud. Siit tuleb jireldada,
et kingisaaja ei muutu kinkija usaldajate vdlgnikuks. Kingi-
saajal tekib ainult kinkija ees kohustus &iendada viimase -
volgu voi tagasi anda viimasele osa kingist, mis on vajalik

6 Selliselt on kiisimus lahendatud Saksa BGB-s § 419: ,,Ubérnimmt
Jemand durch Vertrag das Vermdgen eines Anderen, so kénnen dessen
Gldubiger, unbeschadet der Fortdauer der Haftung des bisherigen Schuld-
ners, von dem Abschlusse des Vertrags an ihre zu dieser Zeit bestehenden
Anspriiche auch gegen den Uebernehmer geltend machen (I). Die Haftung
des Uebernehmers beschriinkt sich auf den Bestand des iibernommenen
Vermdgens und die ihm aus dem Vertrage zustehenden Anspriiche.
Beruft sich der Uebernehmer auf die Beschrdnkung seiner Haftung, so
finden die fiir die Haftung des Erben geltende Vorschriften der §§ 1990,
1991, entsprechende Anwendung (II). Die Haftung des Uebernehmers
kann nicht durch Vereinbarung zwischen ihm und dem bisherigen Schul-
den ausgeschlossen oder beschrinkt werden FEt saksa Oiguse jérgi
siin solidaarkohustus tekib, jargneb BGB § 421-st. Vt. 'selle kohta
Windscheid — Kipp, op. cit., k. 408.

56



volgade tasumiseks. Kinkija usaldajate ees ei ole ta aga, nagu
iitlesime, volgnik, vaid on kohustatud sallima, et kohtu-
olsuse sooritusmenetluses. temale kingitud esemed aresti-
takse 7. , ’
- Kreeditorid vdivad oma volandudmistega ofseselt poor-
duda kinkija vastu; juhul aga, kui ta on maksujduetu ja
konkurss avatakse, teostab konkuarsivalitsus tema noudmisi,
poéérdudes ka kingisaaja vastu. Peale selle on rakendatav ka
1916. a. seadusega ettendhtud voimalus kreeditori kahjuks
- sOlmitud tehinguid tiithistada § 3 p. 2 ja 3 alusel ja sama sea-
duse § 6 ulatusess. '
Eelmise arutelu tulemuseks on, et vara moiste kinkimise
puhul ei hdlma volgu. Isegi sel korral, kui eelndu ses osas
peaks muudetama ja sisse seatama kogu vara vastuvotja
solidaarkohustus koos kinkijaga, ei muudaks see meie vai-
det vara moiste suhtes: kuni kohustatuks jadb ka kinkija
ise, seni ei saa oelda, et kogu varaga oleksid kingisaajale
implicile 1le lainud ka varas ,sisalduvad“ volad. Sdirane

7 Eelndu §§ 1779—1780 on oluliste muutusteta ile vdtnud BES
art. art. 4491—4494, mis omakorda kujutavad rooma pandektilist Sigust.
Sellepérast pole kasuta tsiteerida suurima pandektisti Windscheidi
véljendusi vblgade saatuse kohta kogu vara kinkimise puhul (op. cit,
lk.. 536): ,,Was die Schulden angeht, so haftet der Beschenkte den
Glédubigern nur dann, wenn er bei der Schenkung die Schulden aus-
driicklich iibernommen hat, und zwar in dem Sinne, um dadurch auch
den Gldubigern gegeniiber verbindlich zu machen. Hat er die  Uber-
nahmeerkldrung in diesem Sinne nicht abgegeben, so wird er durch
dieselbe nur dem Schenker verpflichtet. Dem Schenker gegeniiber ist
er aber auch ohne ausdriickliche Erkldrung verpflichtet; in der Annahme
der Schenkung des Vermdégens liegt eine stillschweigende Ubernahine
der Verpflichtung zur Bezahlung der Schulden“. Vt. ka mérkus nr. b
lk. 563: ,Und zwar hat der Schenker gegen ihn einen doppelten
Anspruch: a) auf Bezahlung der Schulden (a° praescriptis verbis);
b) auf Riickgabe des Geschenkten wegen Nichtzahlung (condictio ob
causam datorum)... Der Schenker kann sich auch dadurch sichern,
dass er bei Herausgabe des Vermdgens den Betrag der Schulden sogleich
abzieht... Die Anspriiche des ‘Schenkers kdnnen auch die Gldubiger
desselben auf dem Zessions- und Exekutionswege geltend machen. Seuf-
fert XXXVI. 36.¢

8 Eelndu § 1780 on BES art. 4494 tdlge. Vt. selle kohta Erd-
mann, System IV 1lk. 460, kelle arvamus kingisaaja vastutuse kohta
iihtib meie poolt tekstis avaldatud arvamusega. Samas mdttes on vél-
jendanud oma seisukohti ka endine Vene Senat (vt. Bukovski, Svod
grazd. uzak. gub. Prib.,, II k. art. 4494 all). »
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reglementeerimine tihendaks lihtsalt kreeditori huvide pari-
maks kindlustamiseks statueeritud singulaarset normi?®.

6. Vara moistega opereeritakse ka nn. téisseltsingu puhul.
Eelnou § 2044 jargi voib seltsingu panuseks olla iga seltsing-
lase kogu vara. Kui vara all mdista isikule kuuluvate diguste
ja kohuste kogumit, nagu seda maistet maaratleb § 131, siis
peaksid muutuma seltsinglaste vahel thisteks mitle ainalt
nende odigused, vaid ka kohused. Oiguste kogumi kohta on
ka sellele vastavalt sititud § 2057: ,,Kdik, mis keegi seltsing- .
lastest omandab pirast lepingu sdlmimist, langeb seltsingule
(s. t. seltsinglastele) ilma tileandmiseta voi loovutamiseta .. .
Vaatame niliid aga, mis § 2058 II 1. sdnab seltsinglase vol-
gade kohta: ,Igale seltsinglasele peab antama thisvarast
vahendeid volgade katteks, mis temal olid enne sellsingu
asutamist voi mis ta lubatud viisil teinud hiljem.“ Seega siis
ithe seltsinglase poolt sdlmitud vdla suhtes ei muutu teised
seltsinglased kaasvolgnikeks esimese kreeditori ees (nagu nad
kaasoigustatuiks muutuvad koige selle iile, mida iiks seltsing-
lane omandab), vaid nad on kohustatud seltsinglastele vahen-
deid lubama volgade katteks. Kui volg on isiku vara osa,
siis vara thiseks muutumisega peaks ka vdolg thiseks muu-
tuma, ent seda me siit ei leia. Kreeditor voib ainult tema
vahenditult kontrahendilt hageda, mitte aga viimase kaas-
taisseltsinglaselt.

7. Parimisdiguses kohtame vara mdoistet, mis haarab ka
kohused. Nii defineerib § 528 parandit kui isiku kogu vara
tema surma ajal, kdigi Giguste ja kohustustega, mis ei kustu
isiku surmaga. § 765 kordab sisuliselt eeldeldut, kui lausub,
et péarandi vastuvotmisega lihevad iseenesest parijale
koik parandaja oigused ja kohustused peale nende, mis on
lahutamata seotud pérandaja isikuga.

Siin me ei saa salata, et pirandvara mgiste holmab
nii Oigusi kui kohuseid. Ja sellest jareldus: kes avaldab
‘tahet pérandit vastu votta, sellele lihevad iile nii Gigused
kui kohused ja kdik nad ldhevad parijale ille uno ictu, ilma

9 Kogu vara kinkimise kohta ei nfua eelndu mingisugust vormi.
Oiguspoliitilistel kaalutlustel -oleks see siiski vajalik, nénda nagu sama
eelnbu § 836 nduab kirjalikku vormi pédrandi vddrandamise kohta ja
nagu Saksa BGB § 311 nduab kogu vara vdi selle murdosa iileandmise
lepingu jaoks ,,Gerichtliche oder notarielle Beurkundung®.
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et parija peaks iga uksiku oiguse voi iga iksiku kohuse
iilevotmiseks avaldama eriti tahet ja ilma et nende iile-
votmiseks oleks vajalik sooritada neid akte, mis nende ile-
minekuks inler vivos silmas pidada tuleb. Pirandvara on
samal ajal tdstetud juriidilise isiksuse astmeni (§ 528 II),
kuni ta vastu vdetakse parija poolt. Jittes siinkohal kdor-
vale sdirase konstruktsiooni hindamise, mainime vaid seda,
et pirand esineb meil kahesuguse juriidilise figuurina: ta
on normi adressaat ehk traditsioonilise terminoloogia jargi
diguse subjekt, kes solmib (6ieti kelle nimel sdlmitakse)
‘tehinguid; ta on ka 0&iguse objekt, mille tle sdlmitakse
tehinguid. Kéaesoleval korral huvitab meid parand kui objekt,
universitas iuris, mis holmab nii Gigusi kui kohuseid. Mitte
kogu parandusdiguse valdkonnas ei esine aga péarandvara
ithesugusel kujul. Oigusi ja kohuseid holmava tervikuna esi-
neb ta pirandi vastuvdtmise, temast loobumise, piarandusliku
transmissiooni, parandihagi puhkudel. Parandi eraldamise,
intentuuri soodustusega vastuvotmise kordadel aga killuneb®
terviklus ja oiguste saatus eraldub kohuste saatusest.
Ebaselge on aga eelndu seisukoht pdrandi kui ostu-
miuiigi objekti ulatuse kohta ja kiisimus seisab siin selles,
kas 1) parandi voorandamisega liheb ostjale parand tile
tdiesti sellisena nagu parijale endale, s. t. kui diguste ja
kohuste kogum (kusjuures kohuste viartus voib isegi suu-
rem olla diguste vairtusest;, millistesse digustesse ja kohus-
tustesse pérandiostja astub nagu péarijagi, voi 2) astub
pirandiostja ainult parandisse kuuluvatesse digustesse, mitte
aga pirandaja kohustesse. Segadust tekitab asjaolu, et
pidrandi vodrandamise instituuti, mis eelndus iildiselt on kor-
raldatud BES (alias tildise pandektidiguse) eeskujul, on sisse
lulitatud Saksa tsiviilseadustikust vdetud site (eelndu § 841,
Saksa BGB § 2382), mille tihendus eelndu siisteemis pole
selge. Voorandamise objektiks on pérand, nagu ta périja
poolt vastu voetud (§ 837), s. t. kui &iguste ja kohuste
kogum 10, Siddrase kontseptsiooni juures peaksid kodik paran-

10 BES art. 2668, mis on mérgitud eelndu § 837 allikana, on iiksik-
asjalisem ja vOimaldab pérandi vodrandamist konstrueerida mitte uni-
versaalsuktsessioonina, vaid singulaarse suktsessioonina (vt. Erdmann,
System, III, 1k. 460). Asja selguse pérast toome in extenso &ra art. 2668:
»Ostjale ldheb péranditomp selles koosseisus, millises ta saanud périja,
mille tagajédrjel viimane on kohustatud ostjale i{ile andma koik, mis
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disse¢ kuuluvad digused ja kohused iile minema -korraga ja
liksikute temasse kuuluvate asjadiguste iileminekuks ei peaks
olema tarvis nende eraldi ileandmist; edasi, péarija peaks
vabanema pérandaja volgade eest vastutamisest, sest need
peaksid nle minema péarandi omandajale sellistena, nagu
nad piarandi vastuvétmise ajal olid. Kuid v&lgade kisimuses
tekib niiid teatav segadus, sest eelndu § 840 jirgi ,miuja
jadb kolmandate isikute suhtes périjaks edasi ja kannab
vastutust parandi usaldajate ja legataaride ees®. Sama cel-
nou § 841 jargi aga samuti ,ostja kannab vastutust parandi
usaldajate ja legataaride ees ostulepingu solmimisest peale,
olenemata sellest, et parija vastutus kestab edasi® ja , kokku-
lepe péarija ja ostja vahel sellest vastutusest vabastamiseks
voi selle kitsendamiseks ei ole maksev*. Seega siis, vaata-
mata péarandi (diguste ja kohuste kogumi) ulemmekule vas-
tavalt § 837-le, jadb péarandi vodrandaja ometi péarijaks,
s. 0. universaalseks suktsessoriks, mis eriti § 839 expressis
‘verbis viljendatud kohustuste suhtes. Tema korval on ka
parandi ostja § 841 pohjal muutunud vastutavaks pérandi
kohustuste eest ja juhul, kui périja polnud kasustanud inven-
tuuri soodustust, vastutavaks ulfra vires hereditarias, s. t.
parandi aktivat tletaval mairal. Viimast tdendab veel § 838,
mille kohaselt ,périja ei kanna ostja ees vastutust... kah-
jude eest, kui ta neist ei teadnud voi teadma ei pidanud®.

Eelnou normidest loogilisi jareldusi tehes oleme joud-
nud kaunis omapirase tulemuseni, et pirandi muigi kor-
ral tekib pédrandajale passiivsest kiiljest kaks jéareletulijat:
périja ja pédrandi ostja ja molemad tdiel méidral, mitte

ta on saanud iikskdik mil viisil kui périja.“ Nagu siit ndha, nduab BES
iiksikute pérandisse kuuluvate diguste iileandmist, s. t. asjadiguste suh-
tes on vajalik kinnistusraamatusse sissekanne resp. #raditio, kuna ndude-
Oigused loetakse tsedeerituks vdorandamise kokkuleppe pohjal, vilja
arvatud mdned ndudmised, millede loovutamine erivormi vajab. Siit
sijs jdreldus: BES jérgi pé@randi voorandamine kujutab rida singulaar-
suktsessioone. Eelndu § 837 aga oma lakoonilise véljendusega Iubab
oletada universaalsuktsessiooni p#randaja ja p#randi ostja vahel. Nagu
aga jdrgnevalt tekstis nédeme, pole see sirgelt 1dbi viidud, sest pirija-
vOdrandaja jé&b ise ka périjaks pérast voorandamist (eelndu § 840).

Et eelnbu pédrandi ostu objekti all n#ib motlevat tdesti diguste ja
kohuste kogumit, ndhtub § 838 II 1dikest: ,Igatahes kannab aga pirija
ostja ees vastutust selle eest, et temal on miiidud pdrimise Gigus
pérandile.©
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pro parle, ja juhul, kui pirija oli pirandi vastu votnud ilma
inventuuri soodustuseta, ka piiramatult. Sealjuures pole nad
omavahelistes suhetes vordsiguslikud: kui pidrandiostja tasub
parandi vdlgu, pole tal ndudmist miiija vastu, kui ‘aga
muija neid tasub, on tal tasundudmise digus ostja vastu 1.
Sadrane tulemus pole aga kokkukolas ei parandusdiguse
ega ka voladiguse uldpShimdtetega. Kui périja on parandi
vastu vdétnud, siis on sellega parimisdigus juba (eostatud ja
seda ei saa enam edasi anda. Seepérast eelndu § 838 II1dike
sate (péarija kannab ostja ees vastutust selle eest, et on
miiiidud parimise d6igus péirandile) on vastuolus piran-
dusdiguse uldpdhimdotetega. :
Parimisdigus tekib seaduse jéargi nn. seaduslikele péri-
jaile vdi Oigusliku tehingu jargi (testament, péirijaks nime-
tamise leping) pérandaja poolt soovitud isikuile; péri-
misoigus kandub ile ainult nn. fransmissio teel (vt.
eelndou § 749) ja testamentaarne parimisdigus veel asepiirija
ja Jjarelpédrija juhtumitel. Kuid need isikud, kellele olgu
transmissio, olgu ase- voi jarelparimise teel parimisdigus
siirdub, on ikkagi parijad sdona otseses mottes. Parandi-
ostja aga ei ole mingil tingimusel péarija, sest ega piarandi-
milija, kes juba parandi vastu votnud, ei saa pirandajale
oma tahteavaldusega uusi péarijaid juurde soetada. Seepirast
siis périja saab ostjale mida mitte parimisdigust,
vaid vastuvoetud péarandisse (mida niiiidsest peale mitmel
juhul koheldakse kui uht périja erivara) kuuluvate
oiguste kogumit. Ostulepingu endaga ei ldhe ka siis piran-
“dissc kuuluvad omandidigused iiksikutele esemetele, vaid neid
tuleb eraldi veel -iile anda. Sairase konstruktsiooni juures
on {faiesli loogiline, et parandimiiija jadb kolmandate isi-
kute suhtes périjaks edasi, sest kes kord pérandi vastu on
votnud, ei saa enam sellest loobuda (vt. § 743 II). Kui
parandimiiGja périjana- jadb usaldajate ja legataaride ees

11 § 842: ,Ostja... peab... piérijale tasuma k&ik pérandi tottu
tehtud - kulud, véljamaksud ja kantud kahjud.”“ Saksa itsiviilseadustik,
millest meie tsiviilseadustiku eelndu ké#esolev peatilkk on mdjustatud,
on périja ja pérandi ostja suhete korraldamisel palju OGiglasem, nii.
BGB § 2376: ,Die Verpflichtung des Verkdufers zur Gewdhrleistung
wegen eines Mangels im Rechte beschrinkt sich auf die Haftung dafiir,
...dass nicht unbeschrédnkte Haftung gegeniiber den Nachlass-
gldubigern oder einzelnen von ihnen eingetreten ist.”
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vastutavaks, s. t. jaib volgnikuks, see tihendab veel kord,
et parandiostjale ei ldhe koos pirandvaraga viimase osis-
tena {ile parandi volad. Volgade uleminek seisneb ju selles,
et endine volgnik vabaneb volast ja tema asemele astub
uus volgnik. Ometi aga § 841 sdnastuse kohaselt ,ostja
kannab vastutust parandi usaldajate ja legataaride ees ostu-
lepingu solmimisest peale...* Siin tekib vastuolu vdladiguse
vastavate séatetega.

Nagu juba eespool naitasime, on eelndu jirgi mitme isiku
- vastutamine the ja sama vdla eest moeldav kas kdenduse
vBi solidaarkohustuse niol, kuid kummastki ei saa kies-
oleval korral juttu olla. Kui mdni arvab siin ndha voivat
parija ja ostja solidaarkohustust, siis vdime sfirase arva-
muse umberliikkkamiseks korrata juba varemini kasustatud
argumente (vt. k. 53, 56). Saarast solidaarkohustust pole ectte
ndhtud § 1504 ega ttle ka § 841, et périja ning ostja vastu-
-taksid solidaarselt, nagu muidu igal pool sonaselgelt on
valjendatud, kus on tahetud solidaarkohustust ex lege luua.
Tulemuseks on, et parandiostja pole muutunud usaldajate
ja legataaride ees volgnikuks. Kui aga § 841 jargi ta siiski
nende ees vastutab, siis saab seda vastutust mdista nii,
nagu me juba eespool kogu vara kasustusvalduse ja kinki-
mise puhul moistsime, s. t. et juhul, kui péarijalt midagi kitte
ei saa, siis usaldajad voivad tema eest § 842 ettendhtud noud-
mist teostada ostja vastu.

8. Termin ,vara® (,imustSestvo‘) viljaspool tsiviilseadus-
tikku on peaaegu koikjal tarvitatud ainult &iguste kogumi
mottes. Selleks moned niited: TKS koneleb kostja vara
uleskirjutamisest ja arestimisest, kuid et neil puhkudel vara
(vallasvara ja kinnisvara) all mdistetakse volgnikule kuuluva
vara osistena ainult tema 6igusi, on ilma pikemata koigil teada.
Sama vdime leida konkurssi kisitlevais normides. Lisas
art. 1899 (TKS) §18 jargi konkursitompu langeb: 1) vdlgni-
kule konkursi avamise ajal kuuluv vara..., 2) vara, mis
kuulub tompu arvamisele kdesoleva lisa § 10 alusel, 3) vara,
mis saabub volgnikule konkursi menetluse ajal tasuta alusel.
Et siin mitu korda tarvitatud viljenduse all ,vara® tuleb
mbdista ainult vdlgniku 0iguste kogumit, peaks vist igale
olema selge. Samuti ka konkursitomp ise onvdlgniku diguste
kogum, mis méaratud kreeditoride rahuldamiseks. Seega siis
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ka konkursimass pole mingisugune miustiline oiguste ja
kohuste kogum, vaid ainult diguste kogum. Oeldu selgub
eriti tsiteeritavate maédruste § 25 tekstist, mille kohaselt
konkursitomp jagatakse kreeditoride vahel nende ndudmiste
rahuldamiseks. Sellest siis ndhtub, et konkursitomp kui
vOlgnikule kuuluva ja kreeditoride rahuldamiseks méadratud
kogum koosneb digustest, mitte aga igustest ja kohustest.

Vara moiste ka viljaspool Tsiviil- ja Tsiviilkohtupida-
mise seadustikku esineb ikka ainult oiguste kogumina. Nii
nait. Krediitasutiste seaduse § 81: ,Majandusministri loal
igal kommertspangal on 6igus osta vastava lepingu pdéhjal:
1) koiki teise kommertspanga voi thistegeliku krediitasutise
varasid ja noudedigusi, vottes endale kdik ostetava krecliit-
asutise kohustused .. .“ Nagu sellest tekstist nahtub, on ,vara“
all mdeldud ainult Giguste kogum, sealjuures ka mitte kdigi
diguste kogum, sest ndudedigused on eraldi mainitud; kohu-
sed on aga sdnaselgelt vara moistest eraldatud.

9. Toodud néidetest piisab, et umber lakata eelndu § 131
viljendatud ,vara“ moistet. Koikjal Tsiviilseadustiku eelndus
endas; kui ka véiljaspool seda voime konstateerida ,vara®
moiste tarvitamist ainult diguste kogumi mottes. Ainsa tde-
lise erandi moodustab vara mdiste parandi puhul. Kuid
ihe juhtumi puhul tarvitatud vara mdistet ei voi teha aldi-
seks ega sellisena teda tldossa paigutada, vaatamata sel-
lele, et kiimnetel teistel juhtumitel see mdiste teisiti on
sisustatud. Saatuslikul viisil on aga parand pohjustanudki
vara mdaistmise nii, nagu ta meie eelndu § 131 on valjendust
leidnud. Eelnou autorid pole siirast vara mdoistet ise loo-
nud, vaid selle tile vétnud pandektilisest ja osalt ka modern-
tsivilistlikust doktriinist. Pandektilises literatuuris leiduva sel-
lise ,,vara® mdoiste esinemine on seondatud rooma digusega;
tthe sdnaga, sellist vara mdistet peetakse roomadiguslikuks.
Kuid see pole dige. Klassikalis-rooma kontseptsiooni koha-
selt vara (bona 2, pairimonium) all mdisteti ainult aktivat.
Seda valjenddb selgesti Ulpianuse definitsioon {I. 49
D 50, 16): ,,Bonorum appellatlio aut naturalis aut civilis est.
naturalifer bona ex eo dicuntur, quod beant, hoc est beatos

12 Bopg“ vastab koikjal ,vara® (patrimonium, Vermdgen) mdistele.
Kahe teksti kohta, mis nédivad erandi moodustavat vt. L. Mitteis,
Das rdmische Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians, lk. 84, n. 33.
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faciant: beare esi prodesse. in bonis autem nostris computari
sciendum est non solum, quae dominii nostri sunt, sed et
si bona fide a nobis possideanfur [vel superficiaria sint].
aeque bonis adnumerabitur etiam, si quid est in actionibus
petilionibus persecufionibus: nam haec omnia in bonis esse
videntur.“
| Nagu sellest Ulpianuse definitsioonist, mis Digestas
kujutab koguni legaaldetinitsiooni (ta on paigutatud tldisse
tiitlisse ,,De verborum significatione®), romanistlikus kontsept-
sioonis vara mdistesse holmatud ainult digused, mitte kohu-
sed 13, Rooma klassiline vara kontseptsioon on tumestatud kon-
struktsioonide tdtta, mis rajatud butsantsi juristide poolt

B Birkmeyer oma ajaloolis-dogmaatilises késitluses (Uber - das
Vermégen im juristischen Sinne, Erlangen 1879) on iimber liikanud
senise traditsioonilise (Glossa, Bartolus, Cujacius, Donellus, Savigny,
Windscheid, Brinz, Neuner, Scheurl, Pernice) vara kontseptsiooni rooma
ja iildise Oiguse suhtes. Sajandeid kestnud traditsioon on aga niivérra
paljudesse juristidesse juurdunud, et p#rast Birkmeyeri tdesti poh-
jalikku uurimust, kus viimne kui Corpus iluris civilis’e asjaomane tekst
on arvestatud ja nimetatud, siiski veel tdnapdevani leidub romaniste,
kes vana kontseptsiooni kiiljes kinni ripuvad, ehkki nad katsunudki pole
Birkmeyeri tulemusi asjalikkude argumentidega iimber liikata. Eriti
jonnakalt on ‘prantsuse romanistid kinni vana kontseptsiooni kiiljes
(Girard, Manuel, VII ed, lk. 266), kuid ilma et vOtaksid vaevaks
mainida teisi seisukohti, mis né#dhtus on Girardil kiill iisna tavaline;
Cuq, Manuel, lk. 285, teeb vahet muistse ja klassilise kontseptsiooni
vahel ja véidab, et I sajandi 16pust alates olevat iile mindud uuele
kontseptsioonile: ,,Dés lors, comme en droit moderne, le patrimoine est
Pensemble des droits actifs et passifs susceptibles d'une évaluation
pecuniaire et appartenant a une personne déterminée... Le patrimoine
s’exprime par un chiffre: ce chiffre représente la diference entre la
valeur de lactif et le montant du passif“ Collinet et Giffard,
Précis I 1930, lk. 276:- ,C’est ’ensemble des droits pécuniaires, actifs
ou passifs appartenants a une personne. Ainsi defini, le patrimoine
peut parfaitement se contenir aucune chose corporelle, aucune actif, et
seulement  les dettes.” Veidi hiljem aga iitlevad autorid: ,Non sunt
bona nisi deducto aere alieno: pas de biens sans déduction de dettes* —
vara on see, mis iile jddb pérast vdlgade mahaarvamist. Kuid sellisena
tdhendab puhas vara ikkagi Oiguste kogumit, mis raha peale iimber
hinnatud. Oigema seisukoha avaldab rooma Giguse suhtes juba Huvélin,
Cours I k. 1k. 418. Moodsa kriitilise kooli romanistid pérast allikate
pohjalikku analiilisimist on jéudnud aga selgele seisukohale, et vdlad
ei kuulu varasse. Sakslastest olgu siin mainitud Siber, Rdmische R.
1928, lk. 54. Itaalia romanistide nditena ses mdttes nimetan ainult mdned:
Perozzi, Istituzioni IT ed. II k., lk. 442, m. 1; Bonfante, Istitu-
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interpoleeritud, kui ka monele ehtsale tekstile, kuid mis
on ildistava tdlgendamise liabi saanud voltsitud tdhenduse!t.
Uks sairastest kontseptsioonidest, mis on rajatud interpolee-
ritud tekstidele, on md&iste ,,bona coniunctis incommodis®,
mille jargi vara on tervik (universitas), mis koosneb diguste
ja kohuste kogumist (commoda el incommoda), kusjuures
viimased on vara integreerivaiks osisteks. Saaraste tekstide
interpolatsioon on voetud ette eesmargiga digustada périja
vastutust volgade eest ja selleks on parand (hereditas) konstru-
ceritud kui tervik (universitas), kuhu ka volad kuuluvad. Uks
teine segav kontseptsioon on see, mis defineerib bona (vara;
deducto aere alieno. Ei 1liks ega teine kontseptsioon ei vasta
rooma klassilisele vaatele. Et digustada péarija vastutust vol-
gade eest, ei olnud klassikalise Giguse seisukohalt vajadust
viita volgade kuuluvust vara hulka ega segada vara mdoistet
varalise seisundi® maistega, mis on hoopis muud kui
vara; klassilise diguse seisukohalt oli tihtis saada ,heres’i“
tiitel, kvalifikatsioon ja selle juriidilise jareldusena leiab aset
successio in ius defuncti (surnu diguslikku positsiooni astu-
mine) ja jarelikult ka tema passiivsetesse suhetesse astumine.
Niisama vihe vastab klassikalisele mottele teine kontseptsi-
oon (bona deducto aere alieno).

Kindlasti isiku vara voi analoogilist hiivede kompleksi
voib vaadelda maksustamise, konfiskeerimise, beneficium
competentiae, peculium’i piirides vastutamise, kaasavara
tagasiandmise jne. seisukohtadelt; erinevad eesmirgid sunni-
vad ka erinevalt méairatlema vara ja monikord ka puhas-
vadrtuse seisukohalt. Kuid see koik el tdhenda, et roomlasil
oleks puudunud vara unilaarne modiste, vaid et vara juriidi-
lises kisitluses monikord on vajaline vara majanduslikku
vadrtust silmas pidada, mis kujuneb aktiva ja passiva suhtes,
ja selleks arvatakse vara koguviartusest maha volad, milli-
sed 1oppude 16puks varast rahuldatakse. Isegi Justinianuse
diguses, kus péarand on konstrueeritud universifas’ena,
mis holmab nii &igused kui kohused (mis muide on

zioni 9 ed., lk. 31 ja m. 1y, Bjetti, Diritto romano, Parte generale 1935,
1k. 685.

14 Vi, koige selle kohta iiksikasjalisemalt Betti, op. cit., kelle
suurteoses on kokku vdetud moodsa romanistika saavutised.

15 Bonfante, Istituzioni, 9. véljaanne, lk. 31.

5 ,Oigus® nr. 2, 1937. . » 65



kasuta konstruktsioon), vara iildine mdiste ei holma kohu-
seid 16,

10. Sajandeid kehtinud traditsiooniline vara mdiste on
aga moodsas Gigusteaduses kaotamas®oma domineerivat sei-
sundit. Nii itleb Enneccerus Saksa diguse kohta ,unter
Vermogen versteht das B. G. die Gesamtheit der Vermo-
gensrechte einer Person, ...das biirgerliche Recht hat aber
die Aktiva und die Passiva in so vielen Beziehungen ver-
schieden behandelt, dass der Begriff einer der Aktiva und
Passiva umfassenden Einheit kaum noch irgendwelche Be-
deutung haben wiirde. In der Tat bedeutet denn auch der
Ausdruck ,Vermoégen“ im B.G. stets nur das Aktivvermo-
gen“1’. Ferrara!s tihendab vara mdiste kohta, et seda
ei saa aksiomaatilisel viisil koigi juhtumite jaoks thtlaselt
defineerida, vaid positiivses oiguses tuleb vaadelda, millal
vara kujundab universitas iuris, millal mitte. Neil juhtumeil,
kui teatav varaline kompleks on konstrueeritud kui universi-
tas iuris, nagu seda on pérand, siis kahtlemata ta hdlmab
ka passiva. Vastuoksa, kui vara pole tervik (unitd), vaid on
kogum, ja individueeritud iitksnes kuuluvuse tdttu ithele sub-
jektile, on ta rahalise vidrtusega oiguste kompleks... ,,Vara
omab seepirast seaduse ja tehingu osaliste keeles kolme-
sugust tdhendust: ta on rahaliselt hinnatavate diguste summa
(brutovarandus), ta on passivatest puhastatud vara (neto-,
puhasvara), ta on Giguste ja kohuste abstraktne universifas,
nagu vara périliku suktsessiooni objektina. Monikord aga
tihendatakse temaga mond uksikut varalist elementi. Tol-
gendaja Ulesanne on igal (iksikul juhul kindlaks teha, milline
tibendus on temale antud®.*

11. Senised meile tuntud uue aja tsiviilseadustikud ei
anna seaduslikku vara definitsiooni. Nagu Ferrara?2 odieti

16 Kuidas moningate C. I. C. tekstide vildaka interpreteerimise teel
on joutud vara eksliku kontseptsioonini, selle kohta vi. Birkmeyer,
op. cit., Ik, 159 jj.

"Enneccerus, Kipp, Wolff, Lehrbuch des bhiirgerlichen
Rechts, Erster Band, erste Abteilung: Emleltung, Allgemeiner Texl Mar-
burg 1926, § 124.

18 Trattato di diritto civile italiano, vol. I, Dottrme generah Parte I,
Roma -1921,. 1k. 868 jj.

19 Ferrara, op. cit., lk. 869.

20 Ferrara, op. cit., lk. 869.
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tahendab, ei tarvitagi seadused ja kiive ,vara‘ igal juhtumil
tithesuguses mottes ja seepidrast ongi vilditud temale sea-
dustikes uhtlast ainukehtivat mdoistet anda. Nagu me eespool
1936. a. meie tsiviilseadustiku eelndu ja teiste seaduste vas-
tavate kohtade analiiiisimisel nédgime, ei vasta § 131 antud
vara moiste juhtumitele, mis esinevad eriosades ja muudes
seadustes, vilja arvatud parand. Sadrane talitusviis pole dige
ja eelndu ses punktis peab revideerimisele tulema.

Igal juhtumil § 131 definitsioon praegusel kujul tuleb
kustutada. Isekiisimus on, kas aldse vara definitsiooni tld-
osas anda voi mitte. Arajatmise poolt koneleb see asjaolu,
et erijuhtumeil vara moiste on erinevalt sisustatud ja kui
el saa uldist definitsiooni anda, siis pole otstarbekohane
ildosa koormata lonkavate moistetega. Kui aga tahetakse
ildossa paigutatavat moistet sisustadandnda,etta suuremail
osal juhtumeist tsiviilseadustikus endas jaka viljaspool
sedarakendustleiaks, siis saab seda vara suhtes teha jargmiselt:
,»K0igi rahaliselt hinnatavate diguste kogum, mis kuulub dhele
isikule, moodustab tema vara.. 2! Kui aga tahetakse +ld-
osas viidata ka teissugusele vara moiste sisule erijuhtumeil,
siis vdiks redigeerida umbes nii: ,Kui seadus erijuhtumeil
teisiti ei méaara, tuleb isiku vara all mdista temale kuuluvate
rahaliselt hinnatavate diguste kogumit.“ Peamine erandjuh-
tum — pérand ei tarvitse aga muret teha, sest ta on sootuks
erisugune nahtus normistikus.

Ta koosneb varast, mis kuulus isikule, keda niiid enam
pole, ja selle kohustustest, kuid surma hetkest alates moo-
dustab ta omaette universifas’e, mida aga isiku eluajal temale
kuuluvad digused ja kohused ei moodustanud. Jarelikult pole
aga isegi parandusdiguses libi viidud péarandi kui diguste
ja kohuste tervik, sest vahel on périja kohustatud kogu vol-
gade ulatuses (teoreetiliselt reeglipirane, kuid praktiliselt
erandlik juhtum), vahel piiratud ulatuses (inventuuri-
ja eraldamisdiguse puhkudel); péarandi voorandamise
korral saab {ildse vaevalt parandit konstrueerida digusi
ja kohuseid endas sisaldava universifas’ena. ‘

«

21 Vastavalt tuleb muuta ka sama § III ldige.
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Uued voolud kriminaalpoliitikas, kriminaaldiguses
ja digusemdoistmises.

K. Grau.

Sajandite viltel on kultuurriikides vilja kujunenud leata-
vad oiguslikud vahekorrad ja mdisted, mis on kodanikkude
ithiskondliku elu aluseks. Neid riike, kus pdhiseadusega on
riigi kodanikkude pohioigused kindlaks méaratud, kus
seadusandlus on eraldatud valitsusvdimust ja kus kontroll
ning jarelevalve kehtivate seaduste tiitmise suhtes on antud
iseseisva, ‘valitsusvoimust soltumatu kohtu kitte, loctakse
diguslikeks riikideks. Sellistes riikides toimivad seadused,
mis pohiseaduslikus korras vialja antud, on kohustavad ja
siduvad koigile riigi organitele, niihésti seaduseandjaile
endile, kui ka valitsusvéimudele ja kohtule ning samuii ka
igale riigikodanikule. Ainult seaduste pdohjal voivad iihis-
konnale ja tema liikmetele kahjulikud teod karistusviiri-
listeks tunnistatud ja karistuse alla pandud saada. Seaduste
normid maaravad kindlaks, mis iga kodaniku kohused ja
digused riigis on ja mis on temale lubatud v6i keelatud.
Samuti méirgib seadus Kkaristuste liigid ja viisid stittegude
eest. Seadused kindlustavad riigis kodanikkude vabadused ja
isikupuutumatuse. Seepéarast viga oieti tihendab tuntud
Saksa oOigusteadlane prof. Max Mayer, et  kodanlikkude
vabaduste garantiid on seadused, viimased kaitsevad koda-
nikke riigi ja riigiorganite piiramatu vdimu vastu ja aseta-
vad neid piiratud riigivoimu, s. o. seaduste kaitse alla.
Ainult seaduste alam olla — selle vabaduse jarele valvavad
digusliku riigi kodanikud, kui oma suurima ja kdrgeima
poliitilise hiive jarelet.”

Julgeb kohus oma heaksarvamise jiargi — seadusest kor-
vale kaldudes — kedagi siiidi mdista ja karistada, siis kut-
sub see Ghiskonnas meelepahatormi esile. Sellises kohtu tege-
vuses ndhakse seaduse rikkumist — voimupiirist tileastumist.
Kuid oigusliku korra ja seaduste joud ja tihtsus peitub
selles, et digusnormid oleksid kokkukdlas ja vastaksid rahva
oigustundele ja tema kultuurinormidele, millede siduvust ja
kohustuslikkust iga indiviid tunneb ja mdoistab. ,Seadus ei

1 Dr. Max Ernst Mayer, Rechtsnormen und Kulturnormen. Bres-
lau 1908. :
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ole kask, vaid puhalik {ihiskonna ehk rahva oigustahte aval-
dus — ita jus esto.“

Iga digusnorm, eriti kriminaalseadus, kannab ja viljen-
dab endas ajastu jilgi teatava rahva kultuurilisest tase-
mesl. Riigi seadusandluse suurimaks tlesandeks ja 0igus-
poliitika eesméirgiks olgu seaduste loomine, mis vastaksid
rahva kultuur-majanduslikele ja diguslikele elundudeile, sest
oiguslikud normid on aampalgid, millele tuginevad tithiskond-
liku elu olemasolu ja arenemiskiik: nad peavad kaasa aitama
rahva elujirje tostmiseks, voimaldama ja soodustama temal
sammuda dilsama ja helgema tuleviku poole.

Moodunud sajandil ja kéesoleva sajandi alguses oli ja
on kdigis kultuurriikides kriminaalpoliitika, mille eesmargiks
on olnud otstarbekohane voitlus kuritegevuse vastu ning mis
on omaks votnud eeltoodud pohialused ja seejuures lugenud
vankumatuks aluseks pohimdtte: nullum crimen nulla poena
sine lege.

Otstarbe seisukohalt lihtudes on kriminaalpoliitikas
lahendatud kiisimusi: millised teod ildse kuriteoks ja
karistusvairilisteks tuleb lugeda ning kuidas selliste tegude
olmastikku asjalikult ja selgelt maéairatella. Ning kriminaal-
seaduse ilesanne seisku selles, et mitte keegi iialgi asjata,
vaid vajaduse jargi, mitte arusaamatult, vaid eesmérki tead-
valt karistatud saaks ning et kunagi kriminaalkorras ei tao-
teldaks ainult klassi ehk partei huvisid, vaid neist kdrgemal
seisvaid riiklikke hivesid ja ahiskonna tuldnoudeid. Koik
kodanikud, seisuse, soo, rahvuse ja meelsuse peale vaata-
mata, olgu seaduse ees ithediguslikud. See seisukoht oli cel-
tahendatud riikides pohiseadustes kindlaks maéairatud. Kuid
maailmasoda, mis ‘endaga kaasa t6i suuri muudatusi ja
iimberkorraldusi mitmes riigis ja rahvaste elus, ei jatnud
ka puutumata endist diguslikku struktuuri. Puhkenud revo-
lutsioonid hévitasid mitmel maal vana o&igusliku korra ja
seadsid tles hoopis teised, sageli just vastupidised vaated ja
aated oiguse suhtes iildse ja peamiselt kriminaaldiguse kohta.

Uuema aja kriminaalpoliitika ja seadusandluse seisu-
kohalt véaljudes vdiksime Euroopa riike, siia juurde arva-
tud ka Noukogude Venemaa, kahte erinevasse gruppi jagada.
Esimesse kuuluksid need riigid, kus endiselt ulaltahendatud
oiguslikke printsiipe pithaks peetakse, kus diguslik kord ja
kodanikkude &igused ning kohustused on pdhiseaduses ja

69



pohiseaduslikus korras antud seaduste normide alusel kind-
laks madratud. Koigis neis riikides on kohtuvéimu riikli-
kuks tlesandeks seadustega antud diguste kaitsemine igaihe
vastu, kes neid rikkuda tahab. Kohus kaitseb siin riiklikke,
iihiskondlikke ja isiku digusi, mille aluseks on isikuvabadus.
Seepérast on ka loomulik ja endastmdistetav, et neis riikides
itheks kohtu péaitlesandeks loetakse just isikuvabaduse kait-
semist niihdsti eraisikute kuritegevuse kui ka riigiorganite
kuritarvituste ja seadusest tleastumiste vastu. Seejuures peab
kohus oigusemdistmisel kriminaal- ja teistes asjus toimima
ainult kehtivate seaduste pohjal ja korras ning tipse seaduse
motte ja moiste kohaselt. '

See uldnoue on ka meie uues KKS-s sonaselgelt viljen-
datud, kus 14. §-s Oeldakse, et , koik kohtuasutised on
kohustatud asju lahendama seaduse tdpse motte kohaselt,
Kui seadus, millega arutatav tegu on karistuse dhvardusel
keelatud, on puudulik, selgusetu vdi vastuoluline, tuleb otsus
rajada seaduse iildisele mottele. Kuid seadusle tolgenda-
misel peab iga kohus arvestama seaduse motet ja seaduse-
andja tahet, sest ainult seaduseandja see tahe, mis véiljen-
‘datud seaduse sdnastuses, moodustab seaduse. Ka ei vdi
kohus kellegi Oigusi kitsendada voi seaduse norme laien-
davalt tolgendada, vaid need tuleb kohaldada nende tapse
motte kohaselt ning igat kahtlust tuleb tdlgendada siiialuse
kasuks. Kohtul on keelatud uusi kriminaalseaduse norme
luua, vaid maksab eeltoodud pohimdte — nullum crimezn
nulla poena sine lege. '

Sellele seisukohale on truuks jadnud wuemad kriminaal-
seadused, niiteks Itaalia KrS 1930. a., Taani KrS 1930. a.,
Lati KrS 1935. a. ja Poola KrS 1932. a. Viimases seadustikus
§ 1 tdhendatakse, et ,karistuse jalitamisele allub, kes teo
korda saadab, mis selle toimepanemise ajal kehtiva seadu-
sega karistuse Ahvardusel keelatud oli®.

Neist iilalpool ettetoodud ®ilsatest pShiprintsiipidest
oigusliku korra ja eriti kriminaaldiguse alal on peale riigi-
poordeid hoopis kdrvale kaldunud Noukogude Venemaa ja
Saksamaa omas kriminaalpoliitikas, seadusandluses kui ka
digusemdistmises. Voimsa tormina kidis 1917. aasta revo-
lutsioon ile kogu suure Venemaa ning purustas ja hivilas
taielikult dra vana monarhistliku riigikorra alused, pais-
kas segi senised eetilised ja oiguslikud mdoisted kodanliku
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thiskonna struktuurist ning kutsus omalt poolt ellu uued
vaated ja mdoisted riikliku ja thiskondliku elu korralda-
miseks. Seadusandlus ja digusemdistmine Noukogude Venes
asetati pohimatteliselt sootuks teissugustele alustele, kui need,
mis seni kodanlikes kultuurriikides tunnustatud olid. Kui
viimastes néihti seadustes kodaniku vabaduste garantiid, mis
iga kodanikku peavad kaitsema riigi ja tema organite piira-
matu voimu vastu ja asetavad teda seaduse kaitse alla, siis
kommunistlik-marksistlikus Noukogude Venes ei tunnistatud
seadust enam selliseks kodaniku diguste kaitsejaks ja korge-
maks hiiveks, vaid see loeti lubamatuks ja rahvale hiadaoht-
likuks néahtuseks. Noukogude Vene tuntuimad juristid-teo-
reetikud, tiivustatud enamlikust mentaliteedist ja Karl
Marxi teooriast, loevad 6igust kui niisugust riigi ja ihis-
konna elus viga kahjulikuks teguriks. Nii kirjutab Goich-
barg, ks Noukogude Vene tihtsam teoreetik ja tegelane
seadusandluse alal 1924. a. omas teoses ,Osnovd tlastnago
prava“: | Iga teadlik proletaarlane teab, et usk on rahvale
oopiumiks, aga mina usun, el vihe selles teadlik ollakse, et
digus on veel palju murgisemaks ja uimastavamaks oopiu-
miks samale rahvale.“ Seepérast tema arvates tuleb Nou-
kogude Venes seadustele vaadata kui hiadaabindudele praegu-
sel proletaarse diktatuuri dlemineku ajastul taieliku kommu-
nistliku riigikorra juurde ning neid tuleks maéarkida ainult
organisatoorsete reeglitena, et viltida sallimatu sdna ,,digus*
tarvitamist. Paraku ei ole aga siin tegemist tksi seaduse voi
digusenormide nimemuutmisega, mis Noukogude Venes sea-
duseandjate poolt vastu voetakse, vaid normide pohimdottelise
moiste kui niisuguse imberhindamisega ja neile hoopis teise
tihenduse andmisega. Endine Ndukogude Vene kohtukomissar
Stutska defineeris Ndukogude Vene seadusi kui ,tehnilisi
instruktsioone®, milledes ainult ildised laused on kohusta-
vad. Kas materiaaldigus voi protsessidigus, kas tsiviil- voi
kriminaalnormid kone alla tulevad, nende seaduste kehti-
vus peab alati ainult tingimisi jddma. Sellest seisukohast
lahtudes juhiti Noukogude Vene juristide ja kohtutegelaste
tahelepanu sellele, et ,seadus ja seaduspérasus ei ole mingi
pateetiline eeskiri proletaarses diktatuuri riigis“, sest ole-
vat selge, et riigis, milles diktatuur on seadustega piiramatu,
valjakujunenud ja méaratud voim, ei ole mdoeldav mingi-
sugune seaduste ja seaduspirasuse ebajumaldamine ilma

71



selle riigi pohiprintsiipide moonutamiseta. Samuti ka Moskva
illikooli professor A. N. Trainin viidab? et digus on jurii-
diline sotsiaalsete interesside véljendus, nende viline, teh-
niline formuleerimine. Secpirast alati diguses peegeldub
klasside joudude vahekord tdhiskonnas ja kriminaaldiguse-
moistmine eriti on alati klassi digusemdistmine. Kuid vilis-
maa *seadusandlused, mis toimuvad kodanlikkude huvide
kaitseks, vdidavad, nagu kaitseks seadus koikide kihtide huvi-
sid thiskonnas ja riigis, aga endiste diguse idcede kulti-
veerimine, mis kehtivad tlalpool ja viljaspool rahvaklasse,
on amult kodanluse valitsemise relvaks. Uhe rahvaklassi
digusemdistmine ei ole mitte individualistlik, vaid sotsiaalne
printsiip, mitte tksikud isikud, vaid klass tervikuna tuleb
lugeda klassiliseks kill[SOOb](,ktlkS Sellest seisukohast lidhtu-
des Noukogude Vene koodeksi autorite motte kohaselt loe-
takse kriminaalkaitse objektiks poliitiline stisteem tervikuna
ja koige uue odigusliku korra alusteks tealavaid tddérahva
Klassilisi védrtusi. Need kommunistliku ideoloogiaga tii-
vustatud Vene oigusteadlaste teooriad ja diguslikud vaated
leidsid viljendust ja teostamist Noukogude Vene kriminaal-
seadusandluses kommunistliku riigikorra kehtimapanemise
esimestel aastatel. Lt aga mainitud uusi pohimotteid ja
aateid, kui nii voiks Oelda, digusemdoistmise ja kriminaalsea-
dusandluse alal takistamatult ellu viia, selleks oli vajalik koik
vanad seadused ja Oigusemoistmise dldl teotsevad instituu-
did ja organid tegevusest korvaldada ja dra hivitada.
24. novembril 1917. aastal otsustas rahvakomissaride nou-
kogu dekreedi teel:

) Ara kaotada seniolelnud tildkohtu asutised, nagu ring-
konnakohtud, kohtupalatid, Senat koigi departemangudega,
sdja- ja merikohtud kdigis nimetustes; samuti ka kommerts-
kohtud, asendades kdik senised kohluasulised kohtutega, mis
on moodustatud demokraatliku valimise alusel.

2) Seisma panna kenise rahukohtunikkude institaudi
tegevus, asendades seda kohalikkude kohtutega, kus kohtuni-
kud on valitud rahva poolt..

3) Ara kaotada seniolelevad kohlu- uurl]ate ja prokura-

tuuri instituudid, aga samuti ka vande- ja eraadvokaatide
instituudid.:

*A. N. Trainin, Ugolovnoje pravo R.S.F.S.R. Leningrad 1925.
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Niisiis seega 1ohuti ja lammutati endise Vene riigi kohtu-
korraldus pohjalikult dra, nii et emam kivi kivi peale ei
jadnud sellest toredast digustemplist, mille peale Vene juris-
tide pere digusega uhke vois olla ja mis omal ajal itheks
paremaks loeti terves Euroopas.

Ahervaredel hakati uut &igushoonet ehitama — kohtu-
korraldust looma. Juba esimese, 1917. aasta 24. novembri
dekreediga ja selle tidienduseks antud dekreet nr. 2 alusel
kutsuti ellu esmajirjekorras kohalikud kohtud, milledele allu-
sid kdik kriminaalasjad, kus karistuse méar ei tiletanud kahe-
aastast vangistust, dekreet nr. 3 jargi kuni 5-aastast. Sec
kohus koosnes ithest alalisest liikmest ja kahest jirjekord-
sest kaasistujast. Kohtunikud valiti tooliste ja soldatite nou-
kogu poolt ning kohtunikkudelt teaduslikku tsensust ei ndu-
tud. Nende kohtute otsused olid loplikud ega kuulunud apel-
latsiooni korras edasikaebamisele. Kassatsiooni korras oli
lubatud edasikaebust esifada, kui karistuseks oli tile 7 pédeva
aresti, vdi 1lile 200 rubla rahatrahvi. Kassatsioonikohtuteks
moodustati maakonna ja pealinna kohalikkude kolhtute
kogud. Sdjategevuse piirkonnas seati sisse kohalikud koh-
tud, kus kohtunikud valiti polgu ndukogu voi polgu komi-
tee poolt. Uksiku kohaliku kohtuniku tlesandeks tehti ka
eeluurimise toimetamine, kuid kohtu alla andmise kiisimust
pidi otsustama kohalik kohus terves koosseisus {dekr.
nr. 1, p. 2).

Kuid voitlemiseks kontrrevolutsiooniliste voimude vastu,
et kaitseda nende vastu revolutsiooni ja temaga voidetud huvi-
sid ning samuti ka vditlemiseks maroddorimise, ahnitse-
mise, sabotaazi ja leiste kaupmeeste ja to0Osturite ning
ametnikkude ja teiste isikute kuritarvituste vastu asutatakse
tooliste ja talupoegade tribunaalid, mis koosnevad {ihest
eesistujast ja kuuest jarjekordsest kaasistujast, kes kdik wvali-
takse kohaliku kubermangu voi linna téoliste, soldatite ja
talupoegade noéukogu poolt {dekr. nr. 1, p. 8). Dekreet
nr. 2 pohjal moodustatakse ka ringkonna rahvakohtud, koi-
kide nende asjade otsustamiseks, mis iletavad kohalikkude
rahvakohtute pédevust. Ringkonnakohtud valitakse ring-
konna soldatite, todliste ja talupoegade ndukogude poolt.
Valitud ringkonnakohtunikud voivad endi hulgast ringkonna-
kohtu esimehe ja samuti ka osakondade esimehed valida.
Ringkonnakohtu istungist kriminaalasjade arutamisel vdétab
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osa 1 alaline liige eesistujana ja peale selle 12 ajutist rahva
kaasistujat, kes valitakse liisu 1dbi ringkonnandukogu poolt
koostatud nimekirjas tidhendatud isikutest. Ka ringkonna-
kohtu otsused olid Isplikud ja apellatsiooni korras nende
peale edasikaebust ei olnud (art. 4). Kassatsioonikohtuks ring-
konnakohtus otsustatavates asjades kutsuti ellu oblastikoh-
tud, mille liikmed valitakse oblastis olevate ringkonna-
kohtute poolt ringkonnakohtunikkude hulgast. Kassatsiooni-
kohus oli digustatud ringkonnakohtu otsust muutma ja tihis-
tama mitte iksnes formaalseil pohjusil, vaid ka neil juhtu-
del, kui kohus leiab, et kaevatud ringkonnakohtu otsus ilm-
sesti oli ebadige. Uhtlasi oli kassatsioonikohtul digus armu
anda ja karistust (kergendada) vihendada (dek. 2, art. 5).
Tagaseljaotsuste peale oli kaebealusele kajadigus antud juhul,
kui mdojuvatel pohjustel ta kohtusse ei saanud ilmuda. Peale
selle, kassatsioonikohtute tegevuse iihtlustamiseks, asuta-
takse pealinnas korgem kohtukontroll, mis koosneb oblasti-
kohtute esimeestest, kes samade kohtute poolt titheks aas-
taks valitakse, kuid need voivad dra kulsutud ja tumber vali-
tud saada ringkonnakohtute ja soldatite, téoliste ning talu-
poegade ndukogude poolt. Kérgema kohtukontrolli otsused
on juhtnsdrideks koikidele alamatele kohtutele.

Oma iseloomust on kodik mainitud kohtuasutised, aja-
tes alamast kohalikust rahvakohtust kuni kérgema kohtu
kontrollkolleegiumini, puht véimulepédisenud poliitilise par-
tei organid, millede iilesandeks on, nagu juba eespool tidhen-
datud, kaitseda teatavate, tooliste ja talupoegade, klassi huvi-
sid ja kindlustada revolutsiooni saavutisi. Sellest seisukohast
viljudes on siis ka mdistetav ja arusaadav, et mainitud
dekreetide alusel ei nduta ei alamate ega korgemate kohtute
alalistelt liikmetelt ega teistell kohtutegelastelt mitte mingi-
suguseid juriidilisi — teoreetilisi — teadmisi, vaid hariduslik
tsensus kohtunikkudel ei ole lldse vajalik.

Mis puutub advokatuuri, siis dekreet nr. 1 jirgi oli luba-
tud kriminnalasjus stidistaja ja kaitseja osas eeluurimisel ja
kohtus esineda koikidel laitmatute eluviisidega md&lemast
soost isikutel, kelledel olid kodaniku &igused (dekr.nr. 1,p. 3).
- Kuid juba dekreet nr. 2 jargi moodustatakse diguseesindajate
kolleegium, kus oiguseesindaja (advokaat) on kohustatud
kohtus esinema stuaaluste twhiskondliku siidistajana voi
thiskondliku kaitsejana (art. 24). Kolleegiumi liikkmed vali-
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takse ja kutsutakse &dra todliste, soldatite, talurahva ja kasa-
kate noukogude poolt. Ainult need isikud on digustatud koh-
tus tasu eest esinema (dekr. 2, art. 25). Kohtul on alati digus
igas asjas kutsuda Oiguseesindajate kolleegiumist tihiskond-
likku siiidistajat (art. 26), samuti ka kaebealuse palvel méai-
rata temale kaitsejaks thte selle kolleegiumi liiget.

Neist dekreedi nouetest nahtub, et on loodud taiesti
omapdrane senitundmatu advokatuur, kus 0&iguseesindaja
voi kaitseja peale on pandud mitte tiksnes siiialuste sun-
duslik kohtulik kaitse, vaid veel suuremal mééaral siadistaja
kohused. Sellest koigest selgub, et siin on advokatuuri ja
prokuratuuri ilesanded ithe ja sama instituudi véimkonda
ehk valdkonda mahutatud, mis aga digusemdistmise huvides
tdiesti lubamatu néahtus.

Mitte tksi endised kohtud ei kaotatud ja héavitatud &ra,
vaid ka 1864. aastal valjaantud KKS ja endised kriminaalsea-
dustikud annuleeriti peaaegu taielikult ning kohtupidamisesse
digusemdistmises asetati seni Giguslikes riikides seaduses ja
digusteaduse teoorias tundmatu moiste: revolutsiooniline jasot-
sialistlik siidametunnistus, mida loeti iile seaduse ja viljaspool
seadusi piiramata teguriks. Eelmainitud kohtudekreedis nr. 1
artikkel 5 markuses on kindlakujuliselt viljendatud, et muu-
detuks loetakse koik seadused, mis on vastuolus dekreetidega,
mis on valja antud soldatite, tooliste ja talupoegade kesk-
tiaidesaatva komitee ning tédéliste. ja talupoegade valifsuse
poolt ja samuti ka need, mis ei vasta Vene sotsiaaldemokraat-
liku partei ja sotsiaalrevolutsioniaride partei programmi mii-
nimumile, Seliest 1dhtekohast viljudes méirati samas dekree-
dis nr. 1 ja selle taienduseks antud dekr. nr. 2 ning jarg-
mistes, et kohalikud ranvakohtud otsustavad asju Vene Vaba-
riigi nimel ning késitsevad oma otsuste tegemisel dratouga-
tud valitsuse senikehtivaid seadusi niivérra, kuivérra need
el ole dra muudetud revolutsiooniga ega ole vastuolus revo-
lutsioonilisele  siidametunnistusele ja  revolutsioonilisele
oigusetundmisele (dekreet nr. 1 p. 3), ning ei ole tihistatud
kesktaidesaatva komitee ja rahvakomissaride noukogu poolt
ega ole ka vastuolus téorahva oigustundega; kuid kohus
pidi oma otsuses dra tihendama, mis kaalutlustel vananenud
ja kodanlikud seadused ei ole kohaldatavad. Aga 1918. a.
10. detsembri kesktdidesaatva komitee dekreediga keelatakse
iildse rahvakohtus dra endisi seadusi kisitseda ja kohaldada.
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Selle dekreedi art. 22 deldakse: ,,Asja ldbivaatamisel rahva-

kohus kohaldab tééliste ja talupoegade valitsuse dekreete,
| aga juhul, kui vastav dekreet puudub, vdi ei ole see kiillalt
taielik, talitab sotsiaalse digustunde jdrgi.“ Ning mdirkuses
selle dekreedi juurde tdhendatakse, et ,viited otsusles éra-
tougatud valitsuse seadustele on keelatud*.

Koigest tlaltoodust ndhtub, et Noukogude Venes maini-
tud uuendustega ja muudatustega KrS ja KKS oli vana
digusejumalanna Femida troonilt tougatud ja senikehtinud
legaliteedi printsiip nuwllum crimen nulla poena sine lege
Oigusemdistmisest vélja heidetud ning kriminaalkohtul siii-
kiisimuse arutamisel ja otsustamisel, samuti ka karistuse
médramisel, ei olnud vajalik enam seadusnorme arvestada.
Seadusi e¢i loetud enam kohtule juhisteks, vaid modtuand-
vaks ja peateguriks osutus soldatite, todliste ja talupoegade
ndukogude poolt valitud juhuslikkude, ilma juriidiliste tead-
misteta isikute — kohtunikkude — revolutsiooniline ja sot-
sialistlik siidametunnistus, mis aga endast on tiiesti cha-
midrane ja piiramata mdoiste. Seega oli iga kodaniku saa-
tus soltuvaks tehtud kohtunikkude meelevallast, kes ei olnud
mitte tiksnes digusemdistjad, vaid ka seaduseandjad ja voi-
sid igat tegu oma araniigemise jargi kuriteoks lugeda ja selle
eest oma heaksarvamise jargi karistust midrata, isegi surma-
nuhtlust, ilma et kaebealusel oleks digust olnud paluda sel-
list kohtuotsust apellatsiooni korras teises kohtuastmes sisu-
liselt kontrollida lasta. Sellise korra juures ei olnud &iguse-
moistmisest sel kujul, nagu meie sellest aru saama oleme
Oppinud, peaaegu mitte midagi enam jérele jdinud. See
oli ka kokkukolas tolleaegsete vene rahva juhtivate joudude
ideoloogiaga, sest kohus kui niisugune praeguse kohtukomis-
sari Krdlenko ja teiste arvates on samufi valitsuse organ
nagu politseigi, kelle peale valitsuse pooli teatavad funktsi-
oonid pannakse ning ei ole sisult mingit vahet, kas keegi
kodanikkudest kohtu voi politsei korraldusel karistatakse-
v0i maha lastakse. Eriti ebamiaraseks muutus digusemdist-
mine Noukogude Venes peale 10. dets. 1918. a., kus kesk-
taidesaatva komitee dekreediga, nagu ilalpool tahendalud
dra keelati kohtutel kisitseda tsaariaegseid seadusi {ldse.
Dekreetide korras antud normid kriminaal-materiaaldiguse
suhtes puudusid aga peaaegu tiiesti. Ainult uksikute liikide
stiitegude kohta olid puudulikud midrused ehk instruktsi-
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oonid antud. Sellest ajast peale tuli kohtul otsustada suure-
malt jaolt kriminaalasju oma sisetunde ja sotsialistliku revo-
lutsioonilise stidametunnistuse jéargi.

Kuid sadrane oigluseta seisukord ei voinud ka kommu-
nistlikus riigis kaua Kkesta, vaid ihiskondlik elu dikteeriy
kindlad noudmised sellise tithiku taitmiseks ette. Ning 1. juulil
1922, . ilevenemaaline kesktdidesaatev komitee otsustas
terve Venemaa kohta kehtima panna RSFSR kriminaal-
koodeksi. Selle seadustiku ilesandeks sama seadustiku § 5
kohaselt loetakse todtajate riigi diguslikku kaitset stliiitegevuse
ja lihiskonmbile ohtlikkude elementide vastu ja seda kaitset
teostada karistuste ja teiste sotsiaalscte kaitseabindude kohal-
damisega revolutsioonilise digusliku korra rikkujate suhtes.
Kuid mainitud seaduse § 6 alusel arvatakse suiteoks iga
tthiskondlikult ohtlikku tegevust voi tegevusetust, mis dhvar-
dab noukogude korra aluseid ja o6iguslikku korda, mis on
téoliste ja talupoegade voimuga kehtima pandud alemineku
ajastu kohta kommunistliku korra juurde. Karistuse ees-
margina aga tunnustatakse tldist uute siiiitegude tokenda-
‘mist korrarikkujate ja teiste kahtlaste ilihiskondlikkude ele-
mentide suhtes. Teiseks siiiitegijate kohastamine parandus-
t66de mojul thiskonna elutingimustele, ja kolmandaks, sai-
tegijatelt voimaluse votmist edaspidisteks stiitegude korda-
saatmiseks (§ 8).

Nende sihtide saavutamiseks Noukogude Vene krimi-
naalkoodeks néeb ette karistustena: _

1) Tahtajaline ja midramata aja peale Noukogude riigi
piiridest vdljasaatmine;

2) wvabadusevotmine 6 a. kuni 10 a., tdieliku isoleerimi-
sega vOi ilma selleta;

3) sunduslikud tood ilma vahistamata;

4) tingimisi siiiidimoistmine;

5) taielik ja osaline varanduse konfiskeerimine;

6) rahatrahvid;

7) oiguste kitsendamine;

8) ametist vallandamine;

9) thiskondlik laitus ja

10) kahju heakstegemise kohustus (§ 32, 34, 35).

- Kuid asjus, mis alluvad arutamisele ja otsustamisele revo-
lutsioonilisele tribunaalile, voib kohus kohaldada koérgemat
karistusméiara — mahalaskmist (§ 33).
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Kriminaalkohus otsuse tegemisel peab toimima oma
sotsialistliku oigustunde jargi, silmas pidades kriminaalkoo-
deksis ettendlhitud aluseid ja sitteid (§ 9). Sel juhul aga, kui
kriminaalkoodeksis ei ole otseselt tiksikud siilitegude liigid
ja karistused ning sotsiaalsed karistusabindud dra tihenda-
tud, siis kohus kohaldab neid kriminaalkoodeksi sétteid,
mis oma tdapsuse poolest rohkem vastavad arutuselolevale
stiiteole, seejuures. silmas pidades sama koodeksi tldosas
tdhendatud juhiseid.

Eeltoodust nihtub, et 1922. a. kriminaalkoodeksi jirgi
on kohtule jietud viga laiaulatuslik tegevus an#®oogia pohjal
seaduste tdolgendamise ja kohaldamise suhtes, kusjuures
kohtutegevust juhtivaks teguriks on kohtunikkude sotsia-
listlik Gigustunne, aga mitte enam ebaméirane sotsialisilik-
revolutsiooniline stidametunnistus.

Samuti oli ka Noukogude Vene sunnitud iihiskonnaeclu
nouetel kohtupidamise seadusi tiiendama ja uuendama ning
juba 15. veebruaril 1923. a. anti valja ja pandi kehtima iile
kogu Noukogude Venemaa RSFSR kriminaalkohtupidamise-
koodeks, mille normide jargi tulevikus kriminaalkohtupida-
mine pidi kdima, nagu see sdnaselgelt sama koodeksi esime-
ses sittes on viljendatud, kus deldakse, et , kriminaalasjade
arutamise kord RSISR kohtuasutistes méidratakse kéesoleva
koodeksiga®“. Sama seadustiku teises artiklis aga tahenda-
takse, et siiiitegevus ja Kkaristatavus méiratakse kindlaks
kriminaalseadustega, mis kehtivad siiiteo kordasaatmise ajal.
Seadused, mis korvaldavad kordasaadetud teo stidivuse voi
vihendavad selle karistatavust, evivad tagasiulatuvat joudu.
Eriti vaarib aga tidhelepanu dsjamainitud koodeksi § 5, milles
koneldakse, et , kelleltki ei voi riisuda vabadust ja kedagi ei
voi vahistada teisiti, kui juhtudel, mis seaduses tihendatud,
ja viisil, mis seaduses méidratud“. Seega tunnustatakse mitte
iiksnes legaliteeti, vaid ka isiku puutumatust. Sama seaduse
§ 319 ja § 320 alusel peab kohus oma otsuse rajama ainult
asjas leiduvatele andmetele, mis on kohtuistungil 14bi vaada-
tud ning asjas olevate tdenduste hinnang toimub kohtunik-
kude sisemise veendumuse jirgi, mis on saadud koikide toi-
mingus leiduvate asjaolude kogumi ldbivaatamisel. Niisiis
on kriminaalkohtus vilditud eelmistel revolutsiooniaastatel
tlistatud sotsialistlik-proletaarset siidametunnistust.

Kuigi 1922. a. kriminaalkoodeks, mis sisaldab endas



227 paragraafi, samuti ka 1923. a. kohtupidamiskoodeks,
kannatavad paljude puuduste all, asetavad nemad ometi
oigusemdistmise kriminaalasjus ~Noukogude Venes enam-
~ vahem kindlatesse seaduseraamidesse ja pidurdavad suurel
méadral kohtunikkude omavoli siititkiisimuste otsustamisel ja
karistuste mdidramisel ning nduavad juba kohtunikkudelt
seaduste tundmist ja teadmisi. Selle kohta:tdhendab &iefi
professor Trainin, et seaduste tundmine kiesoleval ajal ei
ole iksnes kohtutegelastele kohustuseks, vaid hadavajaliseks
tingimuseks kohtutegevuses, sest kohus kui niisugune peab
asja otsustamisel silmas pidama mainitud koodeksite iildisi
juhtivaid aluseid ja paragraate.

Nende seaduste kehtimapanemisega purunesid ja olid
minevikuvalda heidetud Goichbarg’i, StutSka, Krolenko ja
teiste revolutsioniar-kommunistlikkude juristide pshimotted
ja toekspidamised seaduste, eriti kriminaaldiguse suhtes; kes,
nagu iilalpool tdhendatud, lugesid oigust — seadust —
oopiumist vigevamaks mirgiks rahvale ning ndudsid selle
havitamist ja valtimist rahva hingest, pidid niid ise tunnus-
tama oiguse vajadust Uhiskondlikus elus ja kiskisid kohut
digust mdoista arapdlatud digusnormide pdhjal. Oigus ja sea-
dus asetati jélle, koigi endiste tagakiusamiste peale vaatamata,
lugupidamist-viddrivale kohale ning loeti neid mitte tksnes
lubatavateks, vaid hidavajalisteks teguriteks thiskondliku
elu normimisel — o&igusemoistmisel. Uhiskondliku elu néu-
ded osutusid tugevamaks kui tksikute juristide teoreetilised
utoopilised kaalutlused ja ideed.

- Voimulepadsenud legaliteediprintsiip alustas niiidsest
peale oma loomulikku arengukiiku. Hilisemal ajal on tleval-
tahendatud kriminaalkoodeks sageli rahva elunduetele vasta-
vall uute dekreetidega ja novellidega tdiendatud ja paranda-
tud ning 1. jaanuaril 1927. a. pannakse kehtima tileriikliku
tdidesaatva komitee otsusega 22. nov. 1926. a. uus kriminaal-
koodeks, mis kehtib Noukogude Venes tanini. Ka selles
seadustikus on ajavahemikul kuni 1935. a. palju muudatusi
ja tdiendusi ette vdetud, nagu 1935. aasta viljaandest nahtub.
1927. aasta kriminaalkoodeks oma sisult ja struktuuri poolest
sarnaneb 1922. aasta koodeksiga, kuid on mitmes osas tiieli-
kum ja selgesonalisem oma eelkaijast, eriti 1935. aasta valja-
andes, kuhu ka parastised muudatused ja tiiendused sisse on
voetud. Suuremaks podohimdotteliseks muudatuseks uues koo-
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deksis tuleb lugeda karistuse mdoiste viljaheitmist seadusest.
Kui veel 1922. a. koodeks koneleb karistusest kui siiiitegevuse
vastu voitlemise abindust, siis 1927. a. seaduse 1935. aasta
viljaandes radgitakse ainult sotsiaalsetest kaitseabindudest,
mis voivad olla kohtulikult parandava, meditsiinilise ja arsti-
lis-pedagoogilise iseloomuga, nagu see § 7 on tihendatud.
Selliseid tihiskonna kaitseabinousid on 1935. aasta krimi-
naalkoodeksis ette ndhtud arvult 15 liiki, mis algavad hoia-
tusega‘ kohtualusele ja lopevad surmanuhtlusega mahalask-
mise teel. Viimast kohaldatakse raskemat liiki sidtegude
vastu voitlemises, mis dhvardavad ndukogude riigi aluseid ja
noukogude riigikorda (§ 20 ja 21). , ,

Paljud satted 1935. aasta kriminaalkoodeksis #dratavad
tihelepanu oma kasuistlikkusega ja sarnanevad suuresti vana
1845. a. antud Nuhtlusseaduse normidega. Surmanuhtlust on
koodeksis viga ohtrasti tarvitusele voetud. Kuid ko&igi puu-
duste peale vaatamata on ometi mérgata seaduslikkuse pohi-
motete kdvenemist digusemoistmises. Seda kinnitab ka omalt
poolt 15. detsembril 1936. aastal vastuvdetud Noukogude
Vene pohiseadus, mille art. 14 ja 49 noutakse, et seadused
antaks ja pandaks kehtima tulevikus pdhiseaduses ettenihtud
korras ning SSSR’i kdrgema ndukogu tlesandeks on seaduste
tolgendamine . Noukogude Venes ja jarelevalve selle tile, et
médrused ja korraldised oleksid kokkukdlas seadustega ning
samandukogu peab tithistama kdik need médrused ja korral-
dised, mis kehtivatele seadustele ei vasta. Pohiseaduse art. 102
ja 104 kohaselt peab digusemdistmine Noukogude Venes toi-
muma selleks ellukutsutud kohtute kaudu, millede tegevuse
ile teostab jarelevalvet SSSR’I korgem kohus. Koik kohtuni-
kud on valitavad. Koérgema kohtu ja spetsiaalkohtute liik-
med valitakse 5 aasta peale korgema ndukogu poolt. Asjade
otsustamisest koigis kohluasutistes votavad osa rahva poolt
valitud kaasistujad peale juhtude, mis eriti seaduses ette on
nihtud (art. 103). Eriti tihelepanu viirib Noukogude Vene
pbhiseaduse art. 112, milles kinnitatakse, et ,kohtunikud on
séltumatud ja alluvad ‘tksnes seadusele®. Ent korgemat
Jarelevalvet seaduste tipse tditmise tile koigis komissariaati-
des ja neile alluvais asutisis, samuti ka tiksikute ametnikkude
ja kodanikkude poolt teostab prokuror.

Koigest eeltoodust voime jareldada, et Noukogude Vene
sammub uuesti digusliku, digemini seadusliku korra juurde.
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Oigus on vditnud, ta ei ole enam ,mirgine oopium®, vaid
rahva ja riigi elule kosutavaks jouallikaks, mida kdrgemad
riigiorganid ja kohus on kutsutud kaitsema temale kallale-
tungijate ja rikkujate vastus.

Teiseks Luroopa riigiks on Saksamaa, kus peale maa-
ilmasoda riigi elu tmberkorraldamine rahvussotsialistliku
revolutsiooni teostamisel asetati natsionaalsotsialistlikule
ideoloogiale ja kus seega seoses senikehtinud 0&iguslik kord
ja oiguslikud vaated ja paleused on suurte ning pohjalikkude
murrangute ja muudatuste osaliseks saanud ning oiguse-
mdoistmine kriminaaldiguses uuele alusele rajatud. Kui Nou-
kogude Vene revolutsiooniline voim oma algpéevil, nagu
eespool tdhendatud, hivitas pohjani endise Venemaa sea-
dusliku korra tihes digustmdoistvate kohtuasutistega, siis sel-
list iumberkorraldust Saksamaal kriminaalseaduste ja kohtute
alal ette ei ole voelud, vaid kohtuasutised jdid peaaegu puu-
tumatult omas konstruktsioonis toimima endiste seaduste
alusel. Kohtute korralduse suhtes tehtud parandused ja muu-
datused kannavad rohkem vilispidist ilmet ja méiaravad pea-
miselt nende territoriaalset pidevust, kusjuures ei arvestata
enam endiste Saksa osariikide piire.

Kuid vastupidiselt sellele on kriminaalpoliitikas, seadus-
andluses ja digusemdistmises paljud endised Saksa seadustes
ja kriminaaldiguse leooriates uldtunnustatud ja pihakspee-
tud aated ja printsiibid kdrvale heidetud ning sootuks uued
pohialused esile toodud, mis oma iseloomull ja sisult mitmes
punktis vigagi tihtivad Noukogude Venes aset leidnud digus-
likkude vaadetega ning mis tingitud Saksamaa uuest riigi-
digusliku korra konstruktsioonist.

Natsionaalsotsialistliku Saksa riigi, rahva ja thes sel-

3 a) Sbornik dekretov i postanovleni po Sojuzu Kommun. Severnoi
oblasti, I i II tSast, 1919.

b) Ugolovndi kodeks R.S.F.S.R. Moskva 1922.

¢) Ugolovndi kodeks 1935 goda. Gossud. izd.

d) Ugolovno-protsessualndi kodeks R.S.F.S.R. 1935 goda. Gossud. izd.

e) 1. Foinitski, Kurs ugol. sudopr. S. Peterburg 1912.

f) Dr. Heinrich Freud, Strafrechtsreform in Zeichen der marxisti-
schen Theorie, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechiswissenschaft 51 B.
3 Heft.

.g) Leo Zaitzeff, Das Strafrechtswesen im Sowijetstaate. Zeit-
schrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 55. B. I Heft.

6 ,,0igus“ nr. 2, 1937. . S1



“lega valitsuse cesotsas seisab iiks isik — juht. Viimase kifte
on koondatud nii seadusandlus kui ka tdidesaatev vOim,
digusemdistmine ja riigikontroll. Juhis ndhakse saksa rahva
kui tihe terviku kehastist. Temas peituval rahva joud ja vaim
ning parimad saksa rahva périvusomadused ja sigav vere-
kohane olemus. Kuid juhi voim ja viigevus ei toetuvat mitte
valistele jouvahenditele, vaid saksa rahwva usaldusele, trun-
dusele ja armastusele. Tema kujutaval @ildsuse tahet, andvat
sellele eesmirgi ja sihi ning valjendaval rahva ildsuse ela-
vat oigusehitvet. Sellest vaatekohast  valjudes tihendab
Giinther Kichenhofl omas artiklis ,,Fihrer und Reichskanz-
Jer“t et juhi poolt viljendatud tahteavaldus on clav siguslik
hitve, mis jult dhiskonna pirast diglaseks, voi timberpdor-
dult, kombevastaseks peab ning seega oiguscks voi iilekoh-
tuks tunnistab, siis see on nii, ilma et selleks veel vormilist
seadust vaja oleks. Kus juhl saksa rahva thiskonda korral-
dab, seal viljendab tema oigust. Uhtlasi soltub ka juhi voi-
musl ja tahtest iihe vdi Leise seaduse olemasolu riigis. Samuti
kui ta voib igat seadusl villja anda, voib la ka igat seadust
tithistada, sest temale kuulub seadusandlik voim kogu riigis.
Seepirast on seadus jubi tahleavaldus ja seeliibi tingimatult
kohustuslik 5. Kus kiisimus rahva cludigustesse puutub, seal
on vastutav rahva saatuse cest julit, jirelikult siis ka tema
kohtunikud. Juhlti loetakse saksa rahva korgemaks kohtuni-
" kuks. Nii vididab Heinz Hildebrand omas artiklis | Reclis-
quellen®, et iga kohtunik peab juhi tahet ja kiiske arves-
tama 6. o

Eeltoodud seisukohti omaks vottes kinnitab Saksa kohtu-
minister dr. Giurtwer (Der Gedanke der Gerechtigkeit in
der Deutschen Strafrechtserncucrung. Deulsche Justitz 1935,
Ik. 1244), et ,,juht kujundab Gldsuse lahel ja méirab tema
eesmirgid ja juhtnoorid, kuid sce ci tihienda veel, et lema
ise lksikasjaliselt kdike seda korraldaks, vaid tema médarab”
peaasjalikult pohimotted, mille piirides on kohustatud teot-
sema valitsusametnikud kui ka kohtunikud ning peavad jirg-
nema juhtimise sihtidele ning lunnelama selliseid eesmérke

* Die Rechtsentwicklung der Jahre 1933 bis 1935/36. II Lieferung
herausgegeben von Dr. jur. Erich Volkmar jt.

8 Die Rechtsentwicklung der Jahre 1933—36, k. 207, Lief. II.

¢ Die Rechtsentwicklung der Jahre 1933--86, 1k. 861, Lief. IV.
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seadustest, osalt otseselt nende sisust, osalt kaudselt nende
mdoiste ja motte avandist. Kuna juhtimine Saksamaal on
kohaldatud rahva tahtele, siis leiab kohtunik orienteerummis-
punkfid juhi tahtest ja rahvatundest, milledest ta ammutab
omad juhtnédérid otsuste tegemisel tiksikjuhtudel. Nii el ole
siis kohtunik ainult seaduscandja teenija, vaid tema iseseisev
abimees, kes seaduse motle tlksikjuhustele kohaldamisel
lIopuni arendab.” Samuti loeb R: Freisler oiguseallikaks
tervel rahvatunnet, millest otsene diguse ammutamine mitte
tiksnes lubatud pole, vaid kohustuslik on. Seda kinnitab ka
kohtunikkude suhtes 1933, a. kriminaalseaduse novell, nn.
LNovelle Giirtners, mille esimese artiklign muudetakse ara
senikehtinud Saksa kriminaalseadustiku § 2, mille jargi toi-

b

mis pohimote: nullum crimen nulla poena sine lege, ja pan-
nakse maksma seadus, mille pohjal karistatakse teo korda-
saatjal, mis tegu seadus loeb karistusviiiirseks voi mis krimi-
naalseaduse pohimotete ja terve saksa rahvatunde kohaselt
karistamist vaarib. Kui ei leidu voimalust otseselt leatavat
kriminaalseadust kohaldada antud teo suhtes, siis selline
tegu tuleb karistada seaduse jirgi, mille pdhimdote koige
paremini sellele vastab. Jarelikult on seega Saksa kriminaal-
seadusest ja oOigusemdistmisest vilja heidetud legaliteedi
 printsiip ja pohimotte nullum crimen nulla poena sine lege
korvale asetatud senitundmata ja ebamiirane mdiste terve
rahvatunne ja juhi lahe.
~ Ka riigidiguse seisukohalt viljudes loevad sakslased ise
rahvussotsialistlikku juhiriiki (Fihrerstaat) rahva eludigus-
likuks riigiks (Staat des Lebensrechts des Valkes), aga mitte
digusriigiks endises mottes. Selline materiaaldiguslik riik
R. Freisleri arvates ei vajavat mingeid formaalseid vaba-
duse tagatisi, sest temia omavat palju tdhusamat materiaalset
vabadusegarantiid — totaalse pohivaate liksust. Mis puutub
kriminaaldigusse, siis on selles vastavalt tldisele diguslikule
raatele pdhimottelisi muudatusi ja tdiendusi 1dbi viidud.
Stiiteoks ei loeta, nagu professor Eduard Kohlrausch
tahendab, enam oigushiivede rikkomist, vaid kohusevasta-
sust, kuna peapohjus karistamiseks olevat midagi subjek-
tiivset, nimelt siiiidlus.

Kbdigest eelmainitust voime jireldada, et Saksamaal prae-
guse Giguslikit korra juures kodaniku vabadused ja digused
leiavad véhe seaduslikka kaitset ning iga ‘isiku &igused ja
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saatus soltuvad peamiselt Ttlaltihendatud tervest saksa
' rahvatundest,.totaalsest pohivaadete uksusest ja juhi tahtest,
mis koik on oma sisult piiramatud ja méiiramatud mdoisted.
Kuigi méned saksa juristid, nagu A. Elster ja teised, kehti-
vat seadust ja tervet saksa rahvatunnet pluss juhi tahe vord-
seteks oiguseallikateks loevad, tihendades: ,beide Rechts-
erkenntnisquellen sind gleichwertig und gleichrangig®, siis
selline vaide ei pea paika ja tuleb ckslikuks arvata, sest,
nagu eespool négime, peateguriks osutub ometi riigi elu kor-
raldamisel ja oigusemdistmisel just saksa rahvatunne ja
sellega kokkukdlastatud juhi tahe, kuna viimastest oleneb
tihe voi teise seadusnormi joud ja kehtivus ning rakendusvéi-
malus, sest seadused toimivad niivdrra, kuivorra nad ei ole
vastuolus rahvatundega ja juhi tahtega. Koik see meenutab
Noukogude Vene omaaegset seadusandlust, tolgendamist ja
kohaldamist ning eriti Noukogude Vene kriminaalkohtutes
esimeste dekreetide pohjal tuntud revolutsioonilis-sotsialist-
likku sidametunnistust. Ka ei ole Saksamaal kohus enam asja
otsustamisel seotud ainult kehtivate scadustega, vaid kisitseb
ja kohaldab neid tiksnes siis, kui nad kokkukdlas on rahva-
tundega ja juhi tahtega. Pealegi ei ole kohus iiksnes seaduste
télgendaja ja kohaldaja, vaid ka thtlasi uute seadusesatete
looja ja vanade muutja ning tihistaja. IEi vasta kehtiv sea- .
dus kohtu dranigemise jirgi ning tema veendumuse kohaselt
tervele saksa rahvatundele vdi juhi tahtele, siis peab ta sel-
lise seadusnormi kohaldamisell korvaldama, sest asja otsus-,
tamisel olevat tahtis ,see elav Gigus, mis leidub just tol ajal
saksa rahva tdekspidamistes*.

Et kohtutegelased, kelledele nii suured digused ja laial-
dased vdimupiirid digusemdistmisel kodanikkude suhtes on
antud, seisaksid oma kutse korgusel ja oleksid voimelised
eelmainitud ilesandeid taitma ning kohut moistma mitte
uksnes seaduste, vaid ka rahvatunde ja juhi tahte jirgi, siis
noutakse neilt selleks erilist ettevalmistust, mis on magistra-
tuuri, prokuratuuri ja advokatuuri suhtes tiiesti thtlane.
Iga jurist, kes tahab kohtus tegelda, peab iilikoolis dppeaja
kestel veel mitmed kuud todlaagrites kaasa toédtama, et kdiki
rahvakihte lihemalt tundma ja fudsilist té6d austama
oppida. Peale selle noutakse, et noored juristid saaksid
rahvussotsialistliku kasvatuse, et nad mdistaksid selle liiku-
mise ja juhiprintsi_ibi pShimotteid ja saksa rahvatunnet.
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Ent koik kohtutegelaste ettevalmistus, haridus ja tead-
mised ei suuda kodanikkude oigustele ja vabadustele killal-
dast kaitset anda, vaid siin jadvad kodanikud ikkagi kohtu
piiramatu meelevalla alla. Selline legaliteediprintsiibist kor-
vale kaldunud riigikord ei tohiks minu arvates kaua kesta
ning juba voimegi margata Saksamaal poordumist seadusliku
korra juurde tagasi, kus seadust ei loeta enam , Zwangs-
jacke’ks®, vaid jallegi tilimaks kodanikkude Oiguste garan-
titks. Mil madédral aga see teostub, seda niitab uus Saksa
kriminaalseadustik, mis praegu koostamisel 7.

Arutlusi.

Kohtulik-teadusliku ekspertiiskabineli senine areng ja
{ulevikukavatsusi.

F. Wittlich.

Mo6ddunud aasta 1. septembrist alates toimetatakse igasuguseid
kchtu-keemilisi analiiiise Kohtukoja prokuréri juures asuvas koh-
tulik-teaduslikus ekspertiiskabinetis. Selle tdhtsa sammuga on iiht-

"Kirjandus: Die Rechtsentwicklung der Jahre 1933 bis 1935/36,
herausgegeben von Dr. jur. Erich Volkmar, Dr. jur. Alexander Ester und
Dr. jur. Giinther Kiichenhoff. Berlin und Leipzig 1936.

1. Lieferung:

1) Analogie und Formalrecht, von Alexander Elster.
2) Begnadigung, von Karl Krug.
2. Lieferung:
1) Fuhrergrundsatz, Fithrertum. Von Giinther Kiichenhoif.
2) Gerichtsverfassung. Von Rudolf Pohle.
3) Jugendstrafrecht. Von Herbert Francke.
3. Lieferung:
1) Justizausbildung. Von Otto Palandt.
2) Kriminalpolitik und Strafrecht. Von Eduard Kohlrausch
3) Massregeln der Sicherung und Besserung. Von Ernst Schaefer.
4. Lieferung:
1) Rechtsanwalt. Von Walter Raeke.
2) Rechtsphilosophie. Von Otto v. Schweinichen.
3) Reichsaufbau. Von Giinther Kiichenhoff.
4) Ratsprinzip. Von Giinther Kiichenhoff.
5. Lieferung: ]
1) Reichsgericht. Von Dr. Fritz Hartung.
2) Strafprozessrecht. Von Rudolf Lehmann.
Deutsches Strafrecht von Dr. Robert Hippel I. Band, Berlin 1925.



lasi viidud 1&pule kohtulikkude ekspertiiside koondamine iihte asu-
tisse. Arvestades asjaolu, et mainitud siindmus on t#htsaks edu-
sammuks kohtulikkude ekspertiiside korraldamise alal Eestis, siis
tohiksid ka laiemad ringkonnad ja eriti juristide pere huvitatud
olla jérgmistest kiisimustest:

1. Milline oli ekspertiiskabineti areng kuni ténapdevani?

2. Milline on ekspertiiskabineti praegune organisatsioon ja mis-
suguseid kiisimusi lahendatakse kabinetis?

3. Missugused on ekspertiiskabineti tulevikukavatsused?

Asudes esimese punkti vaatlemisele osutub vajalikuks . anda
lugejaile liihikest iilevaadet kohtulikkude ekspertiiside korraldami-
sest iildse, peatudes lihemalt ka ennesBjaaegsel Venemaal kehtinud
korra juures. See tohiks kiillaltki huvi pakkuda; sest et selle kohta
pole kunagi varemini ajakirjanduses sdna vdetud.

Oigusteadlasil, ja eriti veel neil, kelledel on ldhemat kokkupuu-
tumist kriminaalprotsessiga, on endastmdistetavalt teada, missugust
sageli mé#dravat tdhendust omab eksperdi arvamus iihe vGi teise
siiiteo arutamise puhul. Ometigi pole kaugel see aeg, kus peaaegu
igas suuremas v0i viiksemas linnas esines tarviduse korral kohtutes
moni ekspert — néiteks dokumentide vOltsimiste kaasas kéivate
kiisimuste lahendamise puhul —, kusjuures neil polnud mingit erilist
kvalifikatsiooni selle 160 enda peale vOtmiseks ei teoreetilise
ettevalmistuse ega praktiliste kogemuste poolest. Kuidas on see
seletatav, et sdfrased tdhtsad kiisimused, kus otsustamisele tuleb
ei midagi vdhem, kui mdne kaaskodaniku saatus, anti uurida tditsa
juhuslikkude isikute kétte (omal ajal kutsuti ekspertideks teatavasti
ilukirja Opetajaid, joonistamisdpetajaid, kunstnikke jne.)? See
oli tingitud sellest, et vanasti ei tuntud iildse elukutselisi kohtueks-
perte. Millised olid tol ajal ekspertide t&6tulemused ja kui suur oli
eksiarvamuste protsent, sellest konelevad selget keelt tol ajal ilmu-
nud Kkirjutised vastavas erikirjanduses. Meenutagem siinkohal vaid
kurikuulsat Dreyfuss’i protsessi Prantsusmaal.

Muuta kohtulikku ekspertiisi enam teaduslikult fundeeritud t66-
alaks, selleks tehti Venemaal esimesi katseid moddunud sajandi
1opul.

Peterburis t66tas sel ajal esimesi pioneere teadusliku kohtu-
ekspertiisi alal E. Burinski, kel oli oma isiklik fotolaboratoo-
rium Peterburi ringkonnakohtu ruumes. Tahendatud laboratoorium
alustas tegevust 1889. aastal ja eriti hdid tulemusi saavutas Burinski
ténu uuemate fotograafiliste reproduktsioonimeetodite tarvitusele vot-
misele dokumentide vdltsimiste asjus .

'E. Burinski, Sudebnaja ekspertiza dokumentov, 1903; I. Gro-
mov, Kabinet naut$no-sudebnoi ekspertizd,
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Kuid t6étingimused muutusid aastate moddumisel liigagi ras-
keks, erifi seetdttu, et ka tasumiédrad olid alla normaalse madalad.
Burinski ettepanekud prokuratuurile t66tingimuste normaliseerimi-
seks jéeii tdhelepanuta, mispérast 1892. aasta 1dpul ta katkestas
koostto kohtutega.

Vahepeal oli tolleaegse Peterburi prokuréri A. M. Kuzminski
algatusel asutatud riiklik fotograafiline laboratoorium. Kuid et sinna
ei kutsutud ametisse Burinskit, kes oma teadmiste ning kogemuste
poolest oleks olnud ainsaks ja kohaseimaks kandidaadiks -selle
koha peale, — siis pole selle laboratooriumi tegevusest ja t&&tule-
miustest mitte vdhematki teada.

Nii m66dus 20 aastat, ilma et kohtuekspertiiside alal Venemaal
oleks mond uuendust teostatud. Et aga selle aja jooksul kriminaal-
tehnika arenes Euroopas vahetpidamatult, vdttes tarvitusele ikka
uusi teaduslikke uurimismeetodeid, siis algas 1910. aastal ka Vene-
maal energiline organiseerimistéd, mille eesotsas seisis Peterburi
kohtupalati prokurér S. N. Tregubov. Tédnu tema visimatule
organiseerimistodle voeti 28. juunil 1912 Vene duuma poolt vastu
ja kinnitati tsaar Nikolai II poolt seadus kohtuliku ekspertiiskabineti
ellukutsumiseks. Esimene kabinett allus Peterburi kohtupalati pro-
kurdrile. Uhtlasi n#gi seadus ette kokku 14 samasuguse kabireti
asutamist, vastavalt iga kohtupalati juures Venemaal. Esimeses
jérjekorras pidi neid asutatama Moskvas, Kiievis ja Odessas:.

Mis puutub kabinettide tegevusse, siis négi seadus ette eks-
pertiiside toimetamise fotograafiliste, mikroskoobiliste, keemiliste,
daktiiloskoobiliste jt. uurimismeetodite abil.

Kabineti kvalifitseeritud t66joudude palkade méédramisel voeti
arvesse nende mitmekesine teaduslik ettevalmistus ja iihtlasi ka
seda, et eksperdi tegevusel lasub suurim vastutus, mispdrast sellele
kohale mé&ératud isik peab omama eriliselt suurt vastutustunnet.
Kabineti juhataja aastapalgaks oli seetdttu mé#ratud 4500 rubla.
Sellele pohipalgale lisandusid veel tasud tsiviilkohtute ettepanekul
toimetatud ekspertiiside ja kohiuistungitel ettevoetud uurimiste eest.

. Eesti iseseisvaks saamise tagajérjel tekkis ka siin tarvidus
teadusliku ekspertiisasutise jérele ja 5. augustil 1921 alustas tege-
vust eelmainitud Vene seaduse alusel ellu kutsutud kohtulik-tea-
duslik ekspertiiskabinett Kohtupalati prokurdri juures. _

Juhatajaks kutsuti ametisse seni Riias tddtanud eraekspert ja
sealse tehnikalilikooli katsejaama juhataja ing. chem. K. Schnei-
der.

Kuid iseseisva asutise loomisele, selle sGna tGsises mdttes, asuti -
alles 1932. aastal. Selle ajani t66tas K. Schneider oma isiklikus
laboratooriumis, kus vaid osa kasustada olevatest aparaatidest oli
muretsetud riiklikkude summadega, nagu néiteks stereomikroskoop
ja nn. kvartslamp ultraviolett-valguse saamiseks.
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1932. aastal algas koos kabineti isikliku koosseisu suurendami-
sega selle siistemaatiline iilesehitamine. SGltuvuses sellest véhenes
jirjest enam tarvidus kutsuda kohtusse eraisikuid ekspertiiside
toimetamiseks. Kabineti juriidiline seisukord vastab tdiel mé#ral
1912. aasta 28. juuni seaduses fikseeritud normidele. Eriti on keh-
tima jadnud tol ajal kindlaksmé#ratud alluvuskord: ekspertiiskabi-
neti administratiivjuhatajaks on Kohtukoja prokurdr ja viimasel ning
ekspertiiskabinetil on {ihine kantselei ja asjaajamine. Muus osas,
tegelikkude toode suhtes juhatab kabineti tegevust ja vastutab toode
eest kabineti juhataja. Ekspertiisi toimetamise suhtes on kabineti
tédjoud tdiesti s6ltumatud ning iseseisvad ja vOivad endid seepoolest
tdjel méiral pithendada teaduslikule uurimist66le. Minu isikliku veen-
dumise jirgi ja ka vilismaasditudel saadud muljete pdhjal arvan, et
ekspertiisasutise korraldamine on meil végagi dnnelikult ja otstarbe-
kohaselt teostatud. Voiks mainida, et néiteks P.-Ameerika Uhend-
riikides lahendatakse ekspertiisi puutuvaid kiisimusi politseilabora-
tooriumides. On kiisitav, kas t60 seejuures vOib olla samal mé#i-
ral erapooletu, eelarvamusteta ja kiillalt objektiivne, kui sel korral,
kus ekspertiisasutis téotab tédiesti omaette. Mitmedki kirjanduses
avaldatud artiklid lasevad selles kahelda. Voib maérkida, et ka Lati
ekspertiisinstituut tt6tab praegugi eespool-mainitud, mdnes osas
pisut muudetud seaduse alusel, olles iiks paremini sisustatud asu-
tisi Euroopas. :

Et tdnapdev kaugelt suurem osa ekspertiisidega seoses oleva-
test kiisimustest lahendatakse ekspertiiskabinetis, siis vdib tdie digu-
"sega delda, et ekspertiiside koondumine iihte asutisse on peaaegu
tdielikult teostatud. :

See peaks ka Oigusemdistmise seisukohalt olema tervitatav ja
téhtis saavutis. Ukski eraviisil t66tav ekspert poleks meie oludes
vBimeline muretsema endale sama tehnilist ja kirjanduslikku varus-
tist, mida voib endale soetada riiklik asutis. Sellega aga on kind-
lustatud tdhtsaim ndue, et ekspertiise toimetataks ajanduete kohaselt.

Ning edasi: to6de tsentraliseerimine on tdhtis ka seepoolest,
et ekspert omandab kogemusi tegeliku t66 juures. Ja kogemused
on loomulikult seda tdiuslikumad, mida rohkem on v&imalusi iga-
suguseid asju 1dbi téotada.

Asudes niiiild mdnede konkreetsete andmete fikseerimisele kabi-
neti tegevuse kohta, olgu tdhendatud jargmist. Kabineti koosseisu
moodustavad praegu juhataja, abijuhataja ja kantseleiametnik. Kabi-
. nett koosneb viiest ruumist, nende hulgas ajanduete kohaselt sisusta-
tud keemiline laboratoorium.

1932. aastast saadik mé#dratud korralistest iga-aastastest kre-
diitidest on jark-jargult tdiendatud tehnilist ja kirjanduslikku varus-
tist. Kabinstt omab praegu teiste aparaatide kdrval moodsat repro-
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dutseerimis- ja suurendamississeseadu, mikrofotograafilist apara-
tuuri téiusliku Zeiss-mikroskoobiga, stereomikroskoopi, mikrospektro-
skoopi, spetsiaalaparaati laskekuulide identifitseerimiseks, ultra-
violett-kiirte aparaati jne.

Erilist r8hku pannakse perioodiliste eriajakirjade tellimisele,
el kabinett oleks teadmiste ja kogemuste poolest alati ajanduete
korgusel. Kabineti organisatsiooni, t06saavutiste ning huvitavamate
ekspertiisikiisimuste kohta on ilmunud kirjutisi vilismaa kui ka
sisemaa ajakirjades (,,Archiv fiir Kriminalogie“, ,Nordisk Kriminal-
teknisk Tidskrift, , Tehnika Ajakiri®, ,Politseileht).

Uhtlasi on ekspertiiskabinett kirjavahetuses ja juhataja kaudu
isiklikus kontaktis mitmete vilismaa asutistega ja tuntumate kohtu-
ekspertidega, kuna teisest kiiljest védlismaa juhtivaid tegelasi kohtu-
ekspertiisi alal on kiilastanud meie ekspertiiskabinetti.

Et anda iilevaadet, kuivbrra mitmekesine ja laialdane on eks-
pertiiskabineti t60ala, selleks jérgneb allpool kokkuvotlik statis-
tika viimase kolme aasta jooksul toimetatud ekspertiiside kohta.

: 1936 1935 1934
1. Kéekirjade vordlused voltsitud dokumentide

asjus e e e e e 448 421 402
2, Anoniilimkirjad ja -kaebused . . . . . . . 23 16 15
3. Kirjutusmasina tekstide identifitseerimised . . 5 4 6
4. Népujdlgede identifitseerimised . . . . . 5 15 7
5. Tehnilised ja keemilised vurimistédd . . . . 133 58 34
6. Templijaljendite vOitsimised, markide puhas- '

tamised . . . . . . . . . . . L .. 33 19 16
7. Relvade ja laskekuulide identifitseerimised . 4 2 11
8. Sissemurdmisjélgede uurimised . . . . . . 5 2 5

T66d saadetakse ekspertiiskabinetti kdikide kohtu- ja politsei-
asutiste poolt, kui iihe v0i teise asja puhul tekib tarvidus lahendada
mond kiisimust ekspertiisi teel. Ekspertiise toimetatakse kriminaal-
asjus ilma tasuta, kuna tsiviilkohtute ettepanekul toimetatud uurimis-
t66d kuuluvad tasu alla.

Seega on niilid ekspertiiskabineti arengus, arvestades t60de
koondumist ja kabineti varustist, joutud s#d#rasesse staadiumi, et
tehtud toodele tagasi vaadates voib konstateerida, et ekspertiis-
kabinett on vélja arenenud t6dvOimeliseks asutiseks. _

Kuid kriminaaltehnika on jérjest arenev teadus ja sbliuvuses
sellest ei saa tulla mingit seisakut ekspertiiskabineti arengus. Et
pdnevamatest probleemidest iht vélja valida, selleks vdiks nditeks
mainida, et uuemal ajal piliiitakse heade tagajdrjedega lahendada
néditeks séédraseid kiisimusi, kas pliiatsijoon on tehtud enne vGi pérast
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J.

tindijoont (kahe s##drase joone ristlemise korral, kui on vajalik
kindlaks mésrata kirjutiste jdrjekorda), kasutades seks iilesvdtmist
polariseeritud valguses. Voltsimiste puhul vGib uuemal ajal peale
ultraviolett-kiirte abiks votta iilesvdtted infrapunaste Kkiirte  piir-
konnas jne.

Juba need, vaid moddaminnes puudutatud kiisimused nditavad,
et kohtuekspert peab hoolega jélgima uusimaid saavutisi kriminaal-
tehniliste uurimismeetodite alal, ja et ta peab suutma lahendada
kuritegevustehnikaga kaasask#ivaid uusi probleeme.

Uhenduses t6dde koondumisega iihie asutisse ja sellest tingi-
tud t66de rohkusega tekib juba lihemas tulevikus vajadus ekspertiis-

kabineti kvalifitseeritud t86jdudude arvu suurendamise jirele. Eks-

pertiiskabineti kui teadusliku asutise otseseks iilesandeks on loomu-
likult ka mitmesuguste teaduslikkude t66de ldbiviimine, mille peale
aga praeguse td6koormuse juures iildse moelda ei saa.
Kuritegevus Eestis on suur ja kuritegevusetehnika areneb ka
meil. kiires tempos, mille tdttu ekspertiiskabineti ekspertidel tuleb
té6de tegemisel kokku puutuda viga huvitavate probleemidega.
Kuid vastutus, mis lasub eksperdi tegevusel, on iihtlaselt suur, olgu
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- ekspertiisi puhul tegemist raske kuriteoga voi mdne viikesesummalise
dokumendi vOltsimisega. Millise d#rmise ettevaatusega ja koiki vdi-
malikke asjaolusid arvesse vOetava tdhelepanuvGimega ekspert t66-
tama peab, et hoiduda eksiarvamuste andmisest, seda on korval-
seisval isikul kindlasti raske kujutella. Joon. lk. 90 niitab dige
ilmekalt, milliste raskustega eksperdil niiteks ké#ekirjade identi-
fitseerimiste puhul tuleb voidelda.

Fotol n#ha oleva jérjekorras esimese allkirja ehtsuse vastu'
vaieldi kategoorilisel kujul. Allkiri leidus 1934. aastal véljaantud
vekslil. Teine allkiri on iliks neist proovallkirjadest, mis anti kaebaja
poolt proovkirjavétmisel 1936. a. siigisel. :

Vaadeldes ka asjatundmatu silmaga neid kaht allkirja, ilmneb
kindlasti igaiihele nende suur erinevus.

Lahkuminev on isegi joonte k&#ik monede tahtede tekkimis-

viisis (n#iteks tihe ,,a“ juures).
' Kuid proov-kdekirja pikema uurimise jérel tekkis kogenud
asjatundjal kahtlus selle suhtes, kas proovkiri nditab iildse kirjutaja
loomulikku kédekirja. Selle asjaolu kontrollimiseks nouti vélja tdien-
davat vGrdlusmaterjali digete,allkirjade né#ol, mis olid kirjutatud
varemini. Uks neist allkirjadest on n#ha fotol (8). Allkirjade pealis-
kaudselgi vaatlusel n&htub, et esimene ja kolmas on kirjutamis-
viisis silmanihtavalt ithesugused. Toimetatud ekspertiisi tulemusena
selgus, et esimene allkiri ongi kahtlemata ehtne.

Kui kergesti aga vOiks s#drase vodrdlusmaterjali puhul ]ouda
eksiarvamusele ja on vaid loomulik, et s#dirasele eksperdi arvamu-
sele oleks jérgnenud siiiidimdistev otsus.

Kas antud juhul proov-kéekiri on kirjutatud tahtlikult moonu-
tatud, vdi on- siin tegemist ké#ekirja muutumisega kirjutaja enda
tahtmisest s®ltumatult, selle kiisimuse analiilisimine viiks selle
artikli raamides liiga kaugele.

Riigikohtu tegelus.
Uldkogu.

Kas vallakohus on Vallakohin seaduse § 208 jirgi kohustatud
pirandi hoiuks abinéusid farvifusele vétfma, dra ootamata feiste
kohtute korraldisi? .

Vastus: jaatav.

Ulemineku ajajérgul kohtuministri poolt antud korralduste jirgi
20. 1 1919 (RT 1919 — 4) pidid vallakohtud vaeslastekohtulena j&t-
kama Vallakohtu seaduse § 206219 ja 242—275 ettendhtud. toime-
tusi ja neis asjus antud kaebused kuuluvad rahukogude (niilid ring-
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konnakohtute) lahendamisele. Viimaste otsused loetakse 1oplikkudeks,
ega kii edasikaebamisele ega kellegi limberotsustamisele. Valla-
kohus on Vallakohtu seaduse § 208 jargi kohustatud pérandi hoiuks
abindusid tarvitusele votma, #ra ootamata teiste kohtute korraldisi.
Muu seas peab ta seda tegema périjate palvel. Kui tema seda
oma eksliku seadusetdlgendamise pérast ei tee, siis on ringkonna-
kohus, eriti veel, kui temale-erikaebus antud, kohustatud seadusliku
‘korra jaluleseadmist korraldama. Périja palvel peab vallakohus
hoiuabindusid tarvitusele votma, mis seisavad pérandi iileskirjutami-
ses ja hindamises ning kellegi hoiu alla jdtmises, ja see palve tuleb
rahuldada ka siis, kui périja lileskirjutatavat varandust ka ise ofse-
selt ei péri, sest pédrija on huvitatud pérandi koosseisu selgitamisest
nii pdrandi vastuvOtmiseks kui ka vdimalikkude pérandil lasuvate
volgade ees vastutuse kiisimuse jaotamisel. See asjaolu, et TKS
§ 2009 ja 2010 ning BES § 2590 lubavad ka neil kohtutel, kes péran-
dusasju arutavad, nduda hoolekande sisseseadmist pérandi iile, ei
piira kuidagi vallakohtu ja tema jdrelevalvaja ringkonnakohtu digust
ja kohustust maal valla piirkonnas avanenud pérandvara hoole alla
vOtmise korraldamiseks Vallakohtu sead. § 207 ja 208 pdohjal.
(RkhU toim. nr. 17 — 1937.)

Kas kohus voib kdimasoleva ndude kindlustuseks seisma panna
sissenoudmist kostja volgnikelt seadusjousse astunud kohtuotsuse
jargi?

Vastus: eitav.

Kohus vdib ndude kindlustuseks kostjal saadaolevaid rahasum-
masid aresti alla panna, dra tdhendades arestitava raha mééra tliksiku
vOlgniku juures ja hoidudes aresti panemast korgemal maééral, kui
ta nduet on lubatud kindlustada. Ei v8i ka kohus kidimasoleva ndude
kindlustamiseks seisma panna sissendudmist kostja volgnikelt seadus-
jousse astunud kohtuotsuse jérgi. Seega ei peatata viljamdistetud
raha sissendudmist, vaid sissendudmine kestab edasi ja kostja volgni-
kult saadav raha makstakse kohtu hoiule.

(RkhU toim. nr. 8 — 1937.) M T

Administratiivosakond.

Kas seaduse kohaldamise ja tdlgendamise tagajdrjel tekkinud
vige voib parandada MKS § 98 korras? '

Vastus: eitav.

MKS § 98 jérgi v8ib maksuasutis omal algatusel vdi asjaosa-
liste palvel parandada kirjutus- ja arvutusvigu maksustamisotsustes
ka pérast otsuste kéitteandmist ja joustumist, kuigi maksum#dir muu-
tuks selle tagajérjel. Kuid ekslik seaduse kohaldamine v&i tdlgen-
damine maksukohuslase tulumaksu kindlaksmédramisel ei pdhjusta
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tehtud ja jOustunud maksustamisotsuse parandamist MKS § 98 kor-
ras, sest nimetatud § ndeb ette ainult kirjutus- ja arvutusvigade,
mitte aga seaduse kohaldamise ja tblgendamise tagajirjel tekkinud
vigade parandamist.

(RkhA toim. nr. 67 II — 1937.)

Kas kaebaja voliniku poolt lisaks kaebusele iihes volituse afg-
kirjaga esitatud selle volituse drakiri moodustab Tempeltariif nr.54
ettendhtud drakirja ja omab kehtivust, mida omavad Tempeltariif
nr. 54 etfendhtud drakirjad, mis peale téestamist vdiljaandjate poolt
voivad asendada algdokumente vastavalt Tempelmaksuseaduse § 92

Vastus: eitav.

Ekslik on arvamus, et kiisimuses tdhendatud juhul kaebaja volinik
on kohustatud tempelmaksustama volikirja &rakirja tariif nr. 54 jérgi,
sest sdérane #drakiri ei moodusta tariif nr. 54 ettenihtud &rakirja ega
oma kehtivust, mida omavad tariif nr. 54 ettendhtud &rakirjad, mis
peale tdestamist véljaandjate poolt vdivad asendada algdokumcnte
vastavalt Tempelmaksu seaduse § 9, sest see #rakiri on tegelikult
ainult tariif nr. 2 ettendhtud seesugune avalduse lisa &rakiri, mis
lisa lisandatakse seaduse ndudmisel avaldustele juhul, kui need on
antud volinikkude poolt volituste alusel vastavalt TKS § 263 ndue-
tele. Selline drakiri ei saa kunagi asendada algvolitust, kuigi volinik
toestaks oma allkirjaga, et &drakiri on dige, ja voliniku diguste tBes-
tamiseks on tarvilik algvolitus v8i sddrane &drakiri sellest volitusest,
mis seaduslikus korras tdestatud. Esitatakse see &rakiri ainuit sel-
leks, et holbustada volinikul algvolikirja tagasisaamist tema volitust
kontrolliva isiku poolt, kes on kohustatud selle drakirja vastavust
algvolitusele kontrollima enne algvolituse tagasiandmist, mida aga
ei ole tarvis teha sdiraste drakirjadega, mis kuuluvad tempelinaksus-
tamisele tariif nr. 54 jérgi ja mis iseendast asendavad algdokumenti.

(RkbA toim. nr. 70 II — 1937)

Kas maksuasjades asjatundjate ilekuulamise (ekspertiisi toime-
tamise) juurde peab hutsutama ka asjaosaline?

Vastus: jaatav.

MKS § 52 nieb ette, et maksuinspektor omal algatusel vGi asja-
osaliste palvel vdib kutsuda asjatundjaid arvamuse avaldamiseks
kiisimustes, mille arutamine v4i hindamine nduab eriteadmisi. Sama
.seadus ndeb ka ette asjatundjate iilekuulamise korra ja tingimused
(§ 53), peale muu tiitleb § 53 viimane 15ige, et asjatundjate kohta
on kehtivad ka § 389—41 eeskirjad. Need paragraafid ndevad ette
taandumist ja taandamist. Et asjaosaline saaks seaduses ettendhtud
tingimustel asjatundjat taandada, siis peab temale teada olema, kes
tema asjas asjatundjaks on kutsutud. V6ib vajalikuks osutuda asja-
tundjatele tdiendavaid kiisimusi esitada. Kui seda v6ib teha maksu-
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inspektor, siis seaduse métte jédrgi peab see Gigus olema ka asja-

osalisel. Koigest sellest jirgneb, et asjatundjate iilekuulamise (eks-

pertiisi toimetamise) juurde peab kutsutama ka asjaosaline.
(RkhA toim. nr. 56 II — 1937.) ‘

Kui maksustamisofsuse kdtfteandmise kviitungil on vastuvotjaks
edasiandmiseks mdryifild maksukohuslase teenija ja selle allkiri,
kas sellisel juhul maksuasutis on kohustatud hakkama selgitama,
kas otsuse vastuvdtnud isik téesti kuulub® MKS § 151 loendatud
isikute hulka? -

Vastus: eitav.

Kuna asjatoimetus on kviitung, milles tdhendatud, et otsuse
on edasiandmiseks vastu votnud teenija ja kuna teenija tuleb lugeda
MKS § 151 ettendhtud kodukondseks, siis maksuasutisel pole mingi-
sugust pShjust selgitama hakata, kas otsuse vastuvdtnud isik kuulub
§ 151 loendatud isikute hulka, Kui maksukohuslane tahab asjatoime-
tuses oleva kviitungi sisu {imber liikata, siis on ta kohustatud selleks
ise vastavaid tBendusi esitama, milleks MKS § 84 jj. annavad temale
diguse. '

(RkhA toim. nr. 100 II — 1937.)

Kas piimaiihingule kuuluvad koorejaama ~hooned on vabad
kinnisvaramaksust? -

Vastus: eitav. _ .

Maal asuvate kinnisvarade maksu seaduse § 2 p. 7 jérgi ei kuulu
selle seaduse alusel maksustamisele pdllu-, aia- ja metsamajapida-
miste juures kasustatavad hooned, kui need ei ole tervelt vdi osalt
vélja tiritud vdi monel- muul viisil kasustamiseks vélja anfud.
Selles paragraafis ja punktis rddgitakse poOllumajapidamise juures
kasustatavatest hoonetest. Uhispiimatalitused on todstuslikud etie-
votted, kuigi polilumajandusliku iseloomuga. Sellepdrast ei saa
. piimaiihingule kuuluvat koorejaama hoonet lugeda pdllumajapida-
mises kasustatavaks hooneks, ega vabastatuks kinnisvaramaksust
eelmainitud seaduse alusel.

(RkhA toim. nr. 28 I — 1937.) ' M. T.

Tsiviilosakond,

Lasteta lese périmisdigus Liivimaa maadiguse jérgi.

BES § 1742 pohjal j&db lasteta lesk pédrast mehe surma 1 a.
ja 6 nédalaks terve pirandvara, eriti ka kinnisvara, valdajaks ja
kasustab koiki selle vara vilja ja sissetulekuid; parast selle tdhtaja
moddumist on ta kohustatud pérandvara mehe pirijaile vélja andma,
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kuid tal on selle vara suhtes kinnipidamisdigus, kuni talle pole eral-
datud vara, mis 'ta BES '§-1744 pohjal oma mehelt pirib.
(RKhT toim. nr. 887 — 1936.)

 Millised oigused on tsiviilprotsessis kolmandal isikul, kes TKS
§ 665 pohjal asjasse on astunud ithe protsessija poolel?

Kolmanda isiku all, kes on ette ndhtud TKS § 663 ja kes
voib asja seisundis astuda asjasse ja vBtta sellest osa ndudjaga voi
kostjaga, tuleb mdista isikut, kellel on juriidiline huvi, et asi otsus-
tataks iilhe protsessija kasuks. Nagu juba Vene Senati poolt kordu-
valt oli seletatud (TKD otsused 1914/45, 1908/84, 1893;111, 1883/84,
1876/264 jt.), on huvi moiste laiem, kui diguse mdiste ja &igus.
kuulub huvi koosseisu. Oigus on positiivne moiste: kasu, hiive;
aga huvi, see v8ib olla nii positiivne kui ka eitav mdiste, mispérast
peale positiivse kasu ja hiive huvi mdiste alla kuulub ka vabanemine
teatavast ‘kahjust, kohustusest. Selgitades kolmanda isiku asjast
osavdtu kiisimust  {ithe protsessija poolel, on Vene Senat asunud
jargmistele seisukohtadele: selline kolmas isik kasustab asjas k&iki
protsessija .digusi (TKD 1893/111, 1876,/264, 1871/259), mispérast ta
voib oma huvide kaitseks sooritada kdiki selleks tarvilikke kohtulikke.
toiminguid, mis seadus v0imaldab asjast osavotvaile isikuile, s. t.
esitada tOendusi, avaldada iseseisvaid vaideid, sGltumatult sellest
poolest, kelle poolel ta asjast osa votab, kuid ainult tingimusel, et
tema vaided ei oleks vastuolus selle poole enese vaiete ning taot-
lustega (TKD 1884/125, 1883/72); ta on Oigustatud asjasse astuma
igas selle seisundis, s. t. nii menetluse kestel I astmes, kui ka II ast-
mes (TKD 1880/108, 1876/401 jt.), ta vOib esitada apellatsioonkaebuse
kohtuotsuse peale, kuni see pole seadusjoustunud, olgugi et ta ei
votnud osa menetlusest I astmes, ja olgugi et teised asjast osavotnud
isikud on alistunud ‘sellele kohtuotsusele (TKD 1869,/13 ja 15, 1876,264
ja 442 jt.), kuid kaebuse peab ta esitama tdhtajal, mis on ette ndhtud
poolte jaoks (TKD. 1870,/817, 1869/148); seejuures kolmas isjk, olles -
selle poole abiliseks, -kelle poolel ta protsessi on astunud (TKD
1897/1, 1896/99, 1891/99), toetab oma huvides selle poole taotlusi tiili-
eseme suhtes, kusjuures ta pole takistatud.oma huvide kaitseks esi-
tama.ka iseseisvaid vaideid. Kuid nagu juba tdhendatud, ei vdi ta
vaided seista vastuolus protsessija enese taotluste ja vaietega, mis-
tottu ta ei voi avaldada vastunduet (TKD. 1881/36, 1879/161), ei vOi
astuda poolte digustesse ega neid asendada, vaid tiili arutatakse ikka
esialgsete poolte vahel, mispérast kohus ei vdi midagi mbista ei
kolmandalt isikult ega kolmandale isikule (TKD 1897/1, 1898/30,
1896,/99, 1876/189, 567). Vastavalt neile pdhimdtteile voib. kolmas
isik, kes asjasse astub kuni 1opliku asja otsustamiseni Il asimes,
esitada asjas ka Riigikohtule kassatsioonkaebuse, kuigi protsessija
ise pole seda esitanud (TKD 1908/84, 1876/264), sest et kohtuotsus
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asjas, millest kolmas isik osa vOttis, omab tema suhtes kohuslikku
joudu, mispérast tema ainukeseks kohtulikuks kaitsevahendiks osu-
tub kassatsioonkaebuse esitamine (TKD 1885/57, 1883/117 jt.).

(RKhT toim. nr. 325-K. 1936.)

Kui lesknaine on iihes lastega jagamatult kinnitatud pirijaks
abielumehest jdrele jadnud pdrandile ja lesk kasustab seda pdrandit,
kas véivad selle lese kasustamise ajal pdrandaja kreeditorid oma
néudmisi pdéorata ka pdrijate-laste varale, kellel oma isa pirandi
suhtes on ootedigus?

Vastus: eitav.

Eestimaa ja Liivimaa maabiguste jérgi, kui pé#rast abielumehe
surma kinnitatakse tema périjaiks lesk iihes lastega, kuulub lesele -
terve pirandvara kasustamine seni kuni ta seda soovib (BES § 1711).
Lastel selle pédrandi suhtes, seni kuni kestab lese kasustusSigus,
mingisuguseid korraldusdigusi ei ole, samuti ei vdi nad nduda
oma osade kindlaksmédiramist ja eraldamist pérandist (BES § 1714,
1718, 1719); neile kuulub ainult ootedigus pérandi suhtes, mis ei
teostu enne, kui pirandi jaotuse momendil. On aga laste osad lese
kasustamise ajal iildse veel kindlaks méiramata ja selgub nende
osade arv ja suurus alles sel momendil, kui pdrand tuleb périjate
vahel jagamisele (BES § 1729, 1730, 1733), siis ei saa lapsi lugeda
vastutavaks oma varaga pérandijdtja vOlgade eest ooteaja kestel,
sest et iga périja vastutab nende vdlgade eest proportsionaalselt
selle osaga, mis ta on pérandist saanud (BES § 2646, 2648, 2679),
sel juhul aga neid osi iildse veel méaaratud ei ole. Alles siis, kui
laste osad pérandist on jagamisel kindlaks méidratud (BES § 1733),
algab nende vastutus pérandijétja vdlgade eest proportsionaalselt
iga périja poolt saadud osaga (BES § 2679). Seni aga, kuni lesk
kasustab jagamatult tervet pérandit, vastutab lesk iiksi pérandaja
vOlgade eest, olles kohustatud vara tulust tasuma 9000, aga tdht-
aja saabudes peab ta tasuma ka vdla kapitaalsumma, kusjuures
vola eest vastutab terve mehest jérele jadnud pérand, mis on lese
kasustamisel. Jérelikult pérandaja kreeditorid voivad lese sellise
kasustuse ajal omad nduded pddrata ainult lese vastu, mitte aga
laste vastu, kes kiill vormiliselt on périjaiks kinnitatud, kuid kes
pédrandit oma valdusse pole veel saanud ja kelle osadki pédrandist
on kindlaks méédramata ja kellele ei kuulu pédrandi suhtes mingi-
sugust korraldusdigust, vaid neil on lese kasustuse ajal ainult oote-
Oigus, mis tdhendab, et périmisGigustesse astuvad nad toeliselt
alles siis, kui lese kasustus l3peb ja pédrand kuulub jagamisele.

(RKhT toim. nr. 32-K. 1937.)

Vastutav toimetaja: F. Karlson, Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

O./i. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1937.
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