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nr.10 Juriidiline ajakiri ,0igus" 1937

XVIII aastakiik

Pohikorra-diguslikud reformid Ungaris.
S. Csekey.

Ungari pohikord on Ungari rahvusvaimu trgelisemaid
loominguid. Tema sétted pole kunagi olnud thes thtlases
pohiseaduses, teatavas pohikorra-aktis kodifitseeritud, wvaid
Ungari pohikord on tubandeaastase jark-jiargulise arengu
tulemus. Seec on jarelikult ajalooline pohikord, mille {ksi-
kud satted on viljendust leidnud viga mitmesugustel aja-
jirkudel saabunud seadustes ning tavadiguslikes sobimusis,
milte aga thtlases pohikorra-aktis.

Ungari pohikorra ajaloolisest olemusest jargneb, et tema
sétteid saab muutuvate olude kohaselt muuta, ilma et tema
pohiloomus selle all kannataks. Iga pohikorra muudatus
teostatakse hariliku seadusandluse teel, sest Ungari pohikord
ei tunne pohiseadusi vormilises mdttes. Seesuguse paindu-
vuse tottu erineb Ungari pShikord nn. pusivatest pdhikorda-
dest, mida voib muuta ainult raskendatud menetluse teel.
Selie vorratu painduvuse tagajarjeks oli see, et Ungari
pohikord vgimaldas rahvale alati suuremate hddrdumisteta .
teostada ajakohaseid uuendusi, kui need oludele vastasid ja
antud ajastu arvustusele vastu suutsid panna. '

Ungari ajaloolises pdhikorras leiame suurejoonelise
Ungari rahvavaimu kontseptsiooni, nimelt nn. dpetuse
Pihast kroonistl. See opetus pole mitte paljas teooria,
ka mitte romantika, vaid elav riigielus teotsev joud. Ta on
positiivse riigioiguse kindlakujuline juriidiline konstruktsioon,
ja ainult selle Gpetuse alusel voib positiivse riigidiguse insli-
fuutidest aru saada. Selle opetuse pohimotteks on rah-
vussuverdaansus. Paha krooni gpetuse jirgl riigivoimu
kandjaks pole mitte kuningas ega rahvas, vaid Piha kroon.
Kuningas saab riigivoimu teostamiseks rahvalt koikide
diguste simbolina ning allikana Piha krooni. Kuningas teos-
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tab jarelikult oma ®digusi Piha krooni asendajana rahva
iilesandel, kellest oleneb krooni andmine. Rahvussuverdin-
suses ithtivad kuningas ja rahvas orgaaniliseks tervikuks.
Kuningas ja rahvas koos moodustavad Pitha krooni tervik-
liku keha ja-nimelt kuningas selle pea ning rahvas selle keha
liikmed. '

Ungari pohikord ei ole aastaktmmnete jooksul nii tinisat
ja oma tagajirgede poolest nii laiaulatuslikku muudatust
labi leinud, nagu seda on eelseisev valimisdiguse
reform, mille kohta on 30. detsembril 1937. a. Ungari riigi-
pievale vastav seaduseelnou esitatud. Kaks teist pdhikorra-
diguse reformi, mis puudutavad riigihoidjat ja tilem-
koda ja mis on juba tenstamist leidnud, moodustavad osalt
taienduse resp. korrektiivi parlamentaarse valimisdiguse
juurde. Seesmist loogilist seost nende reformide vahel ei saa
eitada, olgugi et monelt poolt on asutud vastupidisele seisu-
kohale.

Peale Maailmasdjale jargnenud kokkuvarisemist pandi
Ungaris rahvuskogu poolt 1920. a. péhiseaduspérasuse jalule-
seadmiseks ja kdrgema riigivéimu teostamise ajutiseks korral-
damiseks kehtima seadusartikkel 12, mille tilesandeks oli
oiguskontinuiteeti jalule seada ja ajaloolisest pdhikorrast
paista, mis vdimalik. Selle seadusega ,suspendeeriti ajuti-
selt monarhia ja asendali viimane riigidigusliku provisoori-
umiga, mis tdi Ungari pohikorda vabariiklikke elemente.
Piha krooni dpetusele rajatud rahvussuveriinsuse asemele,
mis jaotab vdimu kuninga ja rahva vahel, on kehtivusele
padsenud rahvasuveriinsuse pohimote. Koik voim anti
rahvuskogule, kes moodustati tldise ja salajase valimis-
diguse pohjal. Et nitd demokraatiat kehastay seadusandlik
voim ei olnud enam piiratud riigipea ning soltumatu valitsus-
voimuga, siis ei jadnud ka Ungaris esilekerkivate destruk-
tiivsete voolude vaslu vditlemiseks muud ile, kui demo-
kraatia dramuutmine. See loimus valimisdiguse reformiga,
mis pandi kehtima Bethleni valitsuse méirusega 2. mirt-
sist 1922 ja 1925. a. XXVI seadusartikliga® Selle valimis-
Oiguse reformiga piirati tunduvalt valijate arvu ja seati sel

1 Vi. Csekey, Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg (Jahrbuch
des oifentlichen Rechts, Bd. XIV, Tiibingen 1926, Ik, 450 jj.).

* Samas 1k. 460 jj. — Téielik saksakeelne véljaanne leidub Ungari sea-
dustekogus 1925. a, lk. 280 jj.
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teel jille jalule tasakaal molema voimu vahel. Et valimis-
Oiguse piiramist, mis olenes tolleacgsest olukorrast, el saa-
dud pikemaks ajaks sdilitada ja et uldise ning salajase
ralimisdiguse kehtimapanek osutus hadavajalikuks, siis tuli
demokraatia reaktiveerimisega ka riigipea véim tugevamaks
muuta. Et aga kuninga instituudi endistamine olude (ottu
voimatuks osutus, ja et diktatuur ei vasta Ungari pdhikorra
senisele arengule, siis v0is riigipea ja valitsusvoimu koven-
damine teostamist leida ainult riigihoidja instituudi abil.
Sel teel saabuski 1937. a. XIX seadusartikkel, mis kiib riigi-
hoidja voéimupiiride laiendamise ja riigi-
hoidja valimise kohta. Selle seadusega kaotati riigi-
hoidja vastutus ja laiendati tema 8igusi seadusandluse alal.
Seega 10ppes riigipdeva suverddnsuse ainasus ja Rousseau
rahvasuverddnsuse asemele astus jillegi rahvussuverifinsuse
pohimdste.

Kul arvesse votta, et saadikutekoda voib praegu k:
iilemkoja tahte vastu seadusi anda, ja et riigihoidja oma
suspensiivse vetoga riigipieva otsuse scaduseks muutmist 16p-
likult takistada ei saa, nii et ka otsus, mis on saabunud tlem-
koja ja riigihoidja tahte vastaselt, vdib seadusjousse astuda,
— siis ilmmneb, et riigihoidja voéimupiiride laiendamise kor-
val tuleb lugeda orgaaniliseks pohikorra reformi osaks ka
seda, el tlilemkoda on saanud nidd saadikutekojaga vord-
sed digused 1937. a. XXVII seadusartikliga, mis kiib ilem -
koja voimupiiride timberkujundamise kolhta.

I. Riigihoidja instituudi reform.

Peale 1918. a. oktoobri- ja 1919. a. méirtsikuu riigipdoret
oli lema teostamises rikulud kuningavdoimu korraldamine
seaduspéarasuse jaluleseadmise alal tidhtsamaks kusimuseks.
Peale seda kul kuningas Karl IV oma avaldusega 13. no-
vembrist 1918 riigivdimu teostamisest oli loobunud, ilma
et ta oleks ka vormiliselt troonist loobunud? ja kuna ta
asus alaliselt elama viljapoole riigipiire, ilma et ta oleks
kuningavoimu teostanud, siis osutus vajalikuks luua riigi-
pea tulesannete tiditmiseks eriline provisoorium.

3 Ungaris on 1867. a, III seadusartikli pdhjal troonist loobumise kehti-
vuseks vajalik selle- vastuvdtmine riigipdeva poolt ja véljakuulutamine sea-
duse vormis.
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Uldise ning salajase valimisdiguse alusel 16. veebru-
ariks 1920. a. kokkukutsutud rahvuskogu kuututas enda 1920. a.
I seadusartikliga rahvussuverdinsuse ainukeseks seadusand-
likuks esindajaks ja seletas, et ainull tema ise on kompetentne
teostama seadusandlikku voimu ilma riigipea osavétuta. Uht-
lasi deklareeris rahvuskogu, et ta valib kuni kdrgema riigi-
voimu teostamise korraldamiseni ja seniks, kuli riigipea selle
korralduse pohjal ametisse astub, salajasel hidletusel riigi-
hoidja Ungari kodanikkude hulgast.

1920. a. I seadusartikliga anti riigihoidjale véimalus teos-
tada tldiselt koiki neid oigusi, milledega oli varustatud
kuninglik voim. Uhtlasi loendati selles seaduses aga ka need
oigused, mida kull omas kroonitud kuningas, mida aga riigi-
hoidjale ei antud.

Seesuguste kitsenduste hulka, mis ette nihtud 1920. a.
I seadusartiklis, kuulub kdigepealt riigihoidja voimupiiride
korraldamine seadusandluse alal. Selle seadusartikli & 13
teine 10ige médrab, et rahvuskogu poolt antud seadused
ei allu mingile sanktsioonile. Kuuekdmne pideva kestel kuu-
lutatakse nad vélja riigihoidja allkirjaga. Riigihoidjal on siiski
oigus seadust enne viljakuulutamist rahvuskogule uueks l1abi-
arutamiseks lagasi saata. Kui aga rahvuskogu seaduse muut-
matult vastu votab, siis on riigihoidja kohustatud seaduse
viieteistkiimne padeva kestel vilja kuulutama.

Riigihoidja funktsioonid seadusandluse alal midrati
1920. a. 1 seadusartikliga véga kitsastena kindlaks, kuid neid
laiendati osalt siiski hiljemini. Nimelt 1920. a. XVII seadus-
artikliga¢ ja 1933. a. XXIII seadusartikliga s.

1926. a. XXII seadusartikli § 47 pohjalt omab riigipiev
samu 0igusi nagu rahvuskogu jariigihoidja vahekord riigipie-
vaga jadb samaks, mis olienne riigihoidja ja rahvuskogu vahel.
1920. a. I ja XVII seadusartiklite jargi vahe kroomnitud
kuninga ja riigihoidja voimupiiride vahel oli
1937. a. XIX seadusartiklini jargmine:

1. Riigihoidja ei teosta seaduste sanktsioneerimise digust.

2. S6ja  kuulutamise ja rahutegemise oigust vdib 1a

£ Vit. Csekey, Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg, 1k. 456.

5 Ungari seadustekogu aastast 1933, 1k. 312 jj. .

6 Seadus on ftriikitud Csekey teoses — Die Entwicklung des &ifent-
lichen Rechts in Ungarn seit 1926 (Jahrbuch des &ffentlichen Rechts,
Bd. XIX, 1931, 1k, 231 jj.).
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kasutada uinull siis, kui riigipdev on selleks andnud oma
nousoleku.

3. Ta ei saa annetada aadlidigusi.

4. Ta el saa teostada kdrgeimat patronaadidigust.

5. Tema armuandmisdigus on piiratud.

6. Teda voib votta vastutusele.

7. Ajutise riigipeana on -ta varustatud ametinimetusega
yriigihoidja® ja tiitliga , Tema Hiilgus®.

1937. a. XL\ seadusartikkel on mendest kltsendustest kao-
tanud riigihoidja vastutuse.

Eelnenud loendist nihtub, et 1920. a. saadik antud sea-
dused on riigihoidja varustanud kuningliku véimuga ainult
pohimdotteliselt. Tegelikult aga piirati riigihoidja véimupiire
rohkem kui kroonitud kuninga o&igusi.

1937. a. XIX seadusartikkel sisaldab mneli jargmist pohi-
motet: riigihoidja voimupiiride laiendamise, maandukogu
moodustamise interregnumi ajaks, uue riigihoidja salajase
valimise korraldamise ja riigihoidja vastutuse arakaotamise.
Need pdhimdotted on ajaloolise Ungari pdhikorra vaimuga
taielikult kokkukdlas ega piira sugugi arenemisvoimalusi
tulevikus.

Riigihoidja voimupiiride laiendamine aval-
dub seaduste tagasisaatmise Oiguses ja seaduste viljakuulu-
tamise oOiguse Umbermoodustamises mning peale selle riigi-
hoidja oiguses soovitada jirglast. Uue seaduse § 1 alusel
imberkorraldatud vetodigus ja seaduste valja-
kuulutamise 6igus crinevad senistest vastavatest insti-
tuutidest jargmiselt:

1. Ajavahemik, mille kestel seadus peab olema vilja
kuulutatud, pikeneb uue seaduse jargi kuuekiimnest paevast
kuue kuuni.

Riigihoidja suspensiivse vetodiguse sisu laiendati sel-
les mottes, et iihekordse tagasisaatmise diguse asemele astub
kahekordne tagasisaatmise digus. Seaduse teiskordse riigi-
hoidja poolt kittesaamise ja teiskordse tagasisaatmise vahel
voib jallegi olla kuni kuuekuuline ajavahemik.

3. Kui riigihoidja 1933. a. XXIII seadusartikli § 1 teise
1oike jargi oli seaduse véljakuulutamiseks ettendhiud tiht-
aja jooksul riigipdeva laiali saatnud voi kui riigipieva voli-
tused olid selle tdhtaja kestel loppenud, siis oli riigihoidja
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kohustatud seaduse vilja kuulutama voi tema uwuele riigi-
pievale uueks arutamiseks esitama. 1937. a. XIX seadus-
artikli § 1 kolmanda 1dike pdhjal voib riigihoidja sel juh-
tumil vanale riigipdevale tagasisanadetud seaduse ilma korral-
duseta korvale heita. Kui aga uus riigipdev samasisulise
scaduse vastu votab, siis ei saa riigihoidja selle seaduse suhtes
tagasisaatmise digust kasutada. Ta on sel juhtumil kohustatud
nimetatud seaduse vilja kuulutama viieteistkiimne pieva
jooksul, arvates seaduse kittesaamisest. .

{. Viimaks korvaldab seadus, 1926. a. XXII seadusartikli
§ 47 teist 1oiget ara muutes, ka selle erinevuse, mis oli enne
olemas riigihoidja véljakuulutamise kohustuse alal nende
seaduste suhtes, mida saadikutekoda 1926. a. XXII seadus-
artikli § 31 pohjal wtlemkoja vastuseismisel oli riigihoidjale
esitanud.
* Riigihoidja suspensiivne vetodigus seali sisse juba 1920. a.
1 seadusartikliga. Selles avaldub rahvasuveriinsuse idee tolle-
aegse suuna vabariiklik pohimote. Ungari pohikord ei tund-
nud enne seesugust instituuti. 1920. a. I seadusartikli § 13
seletuskiri ei saanud scaduse sanktsioonidiguse kaotamise
puhul teha mingisuguseid viiteid kodumaistele eeskujudele.
aid lausub lihtsalt: ,Nagu vabariiklikkudes pohikordades
presidendile, mii tehakse riigihoidjale {lesandeks toimetada
seaduste vormiliseks joustumiseks vastavat valjakuulutamist.*
Riigihoidja véimupiiride laiendamise peaeesmirgiks oli sec,
et lahetli igivana rahvussuveridansuse idee kohaselt riigihoid-
jale kindlustada faktilist osavattu suveridnse seadusandluse
funktsioonist. Taheti riigihoidjat ja riigipdeva sel teel teha
seadusandluse teguriteks, et seadusandluse funkisioon — nagu
sec oli ka kuningate ajal — oleks riigipdeva ja riigihoidja
iihiseks tilesandeks. Valitsus aga asus seisukohale, mida sele-
tuskirjas on tksikasjaliselt ka pdhjendatud, nimelt, et kroo-
nimine on sanktsioonidiguse teostamise eelduseks. Et kunin-
gad el saanud enne Pitha -krooniga kroonimist sanktsiooni-
Oigust teoslada, see oli Ungari ajaloolise pdhikorra igivana
komme, mis viimaks valjenduse leidis ka 1790. a. IIT seadus-
artiklis. Osa Ungari riigiteadlasi ja poliitikategelasi pooldas
aga arvamusl, et riigihoidja regendina ei asenda mitte krooni-
mata, vaid kroonitud kuningat ja kaasaegses olukorras, kus
puudub kuningas, isegi kuninglikku voimu, kuninga insti-
tuuti. Oldi arvamusel, el c¢i peaks milte kitsendama riigi-
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noidja vOimupiire, vorreldes kuninga voéimuga, vaid ainult
rahet tegema nende kahe voimu vahel.

Iuba 1933. a. XXIII seadusartikliga anti riigihoidjale kmk
oigused, mis kaivad riigipdeva laialisaatmise kohta ja mis
Ungari pdhikorra motte kohaselt kuulusid kuningale. Nutid
annab uus seadus riigihoidjale seadusandluse alal tegelikult
peaaegu needsamad funktsioonid, mida omas kuningas parla-
mentaarse valitsemisstisteemi piirides.

Teine riigihoidja voimupiiride laiendamine seisab sel-
les, et riigihoidja on varustatud digusega soovi-
tadaendale jarglast

1920. a. I seadusartikkel lahtus seisukohast, et tolle-
aegne riigihoidja ameli tiitmise kord tuleb rakendamisele
ainult lihikese aja kestel. Seevastu néitavad viimase kaheksa-
teistkiimne aasta areng ning praegune rahvusvaheline olu-
kord, et riigihoidja instituudi - sdilitamine korgeima riigi-
vOoimu tléoslamiseks voib osutuda tarvilikuks veel kaue-
makski ajaks. Juba 1926. a. XXII seadusartikli § 48 leiduvad
siitted juhuks, kui riigihoidja amet voiks vabaneda enne riigi-
pea kiisimuse 1oplikku lahendamist. Parast asuti seisukohale,
et selle scaduse sitted vajavad teatavaid tilendusi ja modi-
fitseerimist.

Kuna riigihoidja amel 1920. a. I seadusartikliga eci ole
piiratud teatava ametiajaga, ptiiab uus seadus séilitada digus-
kontinuiteeti sel teel, et riigihoidjale antakse &igus soovi-
tuse teel avaldada teataval moju oma jarglase valimisele.

Uue secaduse § 2 pohjal voib riigihoidja kolme tiisealist
Ungari kodanikku soovitada enda jirglaseks riigihoidja ame-
tis. Seda soovitust voib riigihoidja oma ametiaja kestel igal
ajal muuta voi lagasi votta. Oleneb jarelikult riigihoidja
vabast kaalutlusest, kas ta tahab kasutada jarglase soovita-
mise oigusl voi mitte. Soovitusel on aimult nduande
iseloom, mis riigihoidja poolt antud oma rah-
vale.

Soovitus autakse riigihoidja poolt kirjalikult, allkirjaga
ja pitseriga varustatult, kolmes iihesisulises eksemplaris. Need
Xwrikud kleebitakse kinni voi paigutatakse tmbrikku. Igale
timbrikule voi soovituseksemplari vilisele kuljele tehakse
jirgmine pealkiri: ,Seesolev kiri sisaldab minu soovituse
riigihoidja ameti kohta.“ See pealkiri varustatakse riigihoidja
allkirjaga, kuupievaga, pitseriga ja peaministri kaasallkirjaga.
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Soovituseksemplaride vastuvotmiseks peavad kuningliku
kuuria esimees, mdlemad kroonikaitsejad ja peaminister the-
aegselt ilmuma riigihoidja juurde. Viimane annab peaministri
juuresolekul isiklikult kuuria esimehele ja kummalegi krooni-
kaitsejale igatihele the soovituseksemplari kindlas, eralda-
tud kohas hoiule paigutamiseks. Vastuvotjad varustavad
vastuvdetavate eksemplaride vilised kuljed oma isiklikkude
allkirjadega. Selle protseduuri kohta koostatakse vastav pro-
tokoll. Seaduses on ette ndhtud ka asenduse voimalus, kui iiks
iilemalmainitud ametikandjatest ei saa ilmuda.

Et soovitus on ainult nduanne, siis ta ei vaja ministri
kaasallkirja. Kuid soovitus ei ole kehtiv, kui temas on nime-
tatud rohkem voi vihem kui kolm isikut voi kui selle soovi-
tuse kokkuseadmise ja iileandmise kohta kaivad silted pole
leidnud taitmist, Soovituse kohta kaivad séitted tulevad raken-
damisele ka soovituse dramuutmise voi tagasivotmise puhul.

Teine pohiktsimus, mida seadus korraldab, on maa-

noéoukogu moodustamine interregnumi ajaks.
\ Interregnumi ajaks, riigihoidja ameti vabanemisest kuni
uue riigihoidja ametivande andmiseni, on 1937. a. XIX seadus-
artikli §3 ette ndhtud maandukogu (orszagtanacs). Selle maa-
ndukogu moodustamisega, mille koosseisu kuuluvad Ungari
korgemad poliitilised, kohtu-, kiriku- ja sojavicametikand-
jad, korvaldati lunk, mis oleks voinud tekkida riigihoidja
ametikoha vabanemisel.

Samal ajal kui 1926. a. XXII seadusartikli § 48 esimene
1oige mdéaras, et riigihoidja ametikoha vabanemisel teostab
riigipea edasilikkamatu iseloomuga funktsioone ministrite
ndukogu 1920. a. I seadusartikli § 13 piirides kuni uue riigi-
hoidja vannutamiseni, asub uus seadus seisukohal, et valitsus
ei saa tdhendatud vdimupiire teostada ainsalgi hetkel.

1937. a. XIX seadusartikli § 3 jirgi on maandukogu liik-
meteks jargmised ametikandjad: peaminister, riigipieva
molema koja esimehed, Ungari virstpriimas, kuningliku
kuuria esimees, administratiivkohtukoja esimees ja sdja-
vigede llemjuhataja. Seadus sisaldab ka sitteid juhuks. kui
moni neist ametikohtadest on parajasti vaba. :

Maandukogu astub tegevusse otsekohe peale riigihoidja
ametikoha vabanemist. Maanoukogu istungite kokkukutsu-
mise eest hoolitsevad riigipieva molema koja esimehed. Vii-
mased juhatavad vaheldumisi maandukogu istungeid. Otsu-
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sele kirjutab alla see esimees, kes vastavat istungit juhaias
(§ 3 teine 1dige).

Seetdttu, et maandukogu koosseisu kuuluvad need riigi-
paeva lilkmed, kes tihelt poolt oma korge riigidigusliku ameti
poolest, teisest kiiljest oma esimehe ameti (6ttu on riigipieva
juhtivad isikud, teenitakse rahvussuveriinsuse pohimotet.
Igivana Ungari pohikorra vaimu jirgi on nimelt riigipiev
riigiboidja ameti vabanemise puhul kompetentne teostama
ka kuninga voimus peituvaid oigusi. Rahvussuveriinsuse
pohimottele vastab samurti see, et maandukogu kokku kutsu-
takse ja juhatatakse riigipieva molema koja esimeeste poolt.

Samuti on kokkukdlastatud § 4 kaudu maandoukogu
voimupiire rahvussuverdfinsuse pohimdotiega. Maanou-
kogu hoolitseb seclle eest, et unue riigihoidja valimiseks vaja-
likud sammud viivitamata eite voetakse ja nimelt sel teel,
et riigipdeva modlema koja tihine koosolek riigihoidja vali-
miseks kokku astuks hiljemalt kaheksandal pdeval peale
riigihoidja ameti vabanemist. Kaheksa pédeva on seega hari-
likult koige pikem aeg, mille jooksul maandukogu teotseb.
Seaduse jiargi pole maandukogu mitte mingi regendindukogu,
kes teostab riigipea véimu tiies, riigihoidja kohta tihendatud
ulatuses, vaid ainult ajutine riigielu organ, kelle tegevus nii
aja kui ka voimupiiride suhtes on kitsalt piiratud.

Riigihoidja ameti vabanemise puhul, kuni uue riigi-
hoidja vannutamiseni, teostab maandukogu edasiliikkamatu
iseloomuga riigipea funktsioone 1920. a. I seadusartikli § 13
piirides. Maandukogu ei oma riigipdeva laialisaatmise digust
ega saa ka riigivalitsust voi iiksikuid valitsuse liikmeid ame-
tist vabastada (§ 4 esimene 10ige). Maandukogu korraldused
kehtivad ainult siis, kui asjaomane minister annab neile kaas-
allkirja (§ 4 kolmas 1dige).

Seaduste viljakuulutamise subtes on maandukogu oigu-
-sed § 4 teise Idikega oluliselt kitsendatud. Maandukogu on
ainult digustatud vilja kuulutama riigihoidja valimise ning
vannutamise seadusi ja neid sceadusi, mis riigipdev enne riigi-
hoidja ameti vabanemist on vastu vétnud ning mille vilja-
kuulutamise edasiliitkkamine riivaks rahva elulisi huve. ,

Kuna on rahva huvides, et riigihoidja ameli tiitmine
toimuks vdimalikult lihikese aja jooksul, siis on seaduse
§ 4 viiendas 1oikes jirgmine siite: kui riigihoidja amet peaks
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vabanema ajal, kus riigipdev kas volituste l6ppemise voi
laialisaatmise (ottu ei ole koos, ja kui uue riigipieva vali-
aine vilakse 1opule kaheksa pieva jooksul peale riigihoidja
ameti vabanemisl, siis arvatakse riigihoidja valimiskoos-
oleku  kokkukutsumiseks cttenihtud kaheksapidevane tiht-
aeg riigipieva valimiste Iopetamise pievast (1925. a. XXVI
seadusartikkel). Siis vdidakse, vaatamata vastavates Higus-
normides ettenihtud tihtaegadele, teha igasuguseid korral-
dusi, et uus riigipiev oigeaegsell konstitueeruks ja kaheksa
pieva jooksul peale valimiste loppu saaks (thiseks riigi-
hoidja valimiskoosolekuks kokku tulla. Kui aga uus riigi-
piev ettendhtud (dhlajaks ei saa kokku tulla, siis pealx
juba lIaialisaadetud vana riigipéev riigihoidja vali-
miskoosolekuks kokku kutsutama. Sel juhtumil veel kord
kokkukutsutud vana riigipiev valib riigihoidja, votab riigi-
hoidja vande vastu, seab riigiboidja ametisse ja toimetalr
riigihoidja valimise ning vannutamise seadusartiklite vastu-
vObmist.

Oigusega tihendas kohluminister saadikutekoja riigidigus-
likus komisjonis, et vana riigipdeva veelkordne kokkukulsu-
mine olevat uue seaduse kdige keerulisem probleem. On nimelt
raske kindlaks teha, millega on seoniud suuremad pahed:
kas seega, el riigihoidja valitakse hiljemini ja el valimis-
voitlusse kanlakse ka riigihoidja valimisvoitluse loosungid,
vol seega, et riigihoidja valitakse juba laialisaadetud riigi-
pieva poolt, kelle volitused juba loppenud. Scaduses ette-
nihtud lahendusviis seisab selles, et kiirema valimise huvi
on tihtsam siis, kui uue riigipieva konstitucerimisega seo-
tud tihtaegade tottu riigihoidja valimine uue riigipieva poolt
peaks viibima. Sel juhtumil teostab valimise vana riigipéev.
Selle siitte rasked riigidiguslikud ja poliitilised pahed para-
liseeruvad seega, et nimetatud juhtumi tegelik esinemine
on vaga ehatdenione.

Kolmas pohikisimus, mida normib uus seadus tiksik-
asjaliselt, on uwue riigihoidja valimine. Seletuskiri
rohutab, et seadus tahab riigihoidja valimise korda kindlaks
midrata kokkukélas riigipdevale kuuluvarahvussuveriinsuse
pohimottega ning rahva huvidega. Riigihoidja valimise ‘suure
tihtsuse toilu osutub soovitavaks, et riigipieva liikmed
volaksid voimalikult rohkearvuliselt riigihoidja valimiskoos-
olekust osa.
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Seaduse § 5 jargi valib riigipiev 1926, a. XXII seadus-
artikli § 48 esimese 1dike pohjal peetaval uhisel valimis-
koosolekul riigihoidja taisealiste Ungari kodanikkude hul-
gast. Kahekimnenelja-aastane vanusepiir on vordlemisi
madal, isediranis siis, kui votta arvesse, et riigipieva saadi-
kutekoja passiivae valimisdigus on kolmekiimmne ning iilem-
koja litkmete passiivne valimisdigus kolmekiimne viie aasta
peale kindlaks médratud.

Valimise tksikasjad on § 5 teises 15ikes jargmisel{ kor-
saldatud. Kui thise koosoleku avamisel ei ole koos vihe-
malt kolm viiendikku mii ilemkoja kui ka saadikutekoja
lilkmeist, siis likatakse riigihoidja valimise algus jirgmise
pieva samale tunnile edasi, mil peetakse jallegi ihine koos-
olek. Muidu kehtivad thise koosoleku kohta, kuivdrra sea-
dus el médra teisili, kodukorra sitted selle erinevusega, et
edasiliitkatud thine koosolek on ainult siis otsustusvdime-
line, kui on koos vihemalt sada tlemkoja ning niisama palju
saadikulekoja liigel. Seadus nouab jarelikult riigihoidja vali-
miskoosoleku otsustusvoimelisuse jaoks kahekordset arwvu,
vorreldes sellega, mis on ette nihtud saadikutekoja (§ 128;
ning Glemkoja-(§ 79) harilikkude istungite jaoks.

Kui riigihoidja on kasutanud oma jarglase soovitamise
oigust, siis avab thise koosoleku juhataja kdigepeall riigi-
hoidja soovituskirjad. Tema annab korralduse nende ette-
lugemisecks, ning kui sce on toimunud, siis otsustavad mole-
mad kojad thisel ning salajasel hadletusel, kas nemad soovi-
vad peale riigihoidja poolt soovitatud isikute veel teisi kandi-
daute riigihoidja valimiseks tles seada. Kui teisi kandidaate
tiles ei seala, siis valitakse § 5 viienda 18ike kohaselt riigi-
hoidja nende kandidaalide hulgast, keda riigihoidja oli soovi-
tanud,

Kui riigihoidja ei ole kasulanud oma jirglase soovitamise
digust voi kui riigipdev otsustab ka omall pooll kandidaate
tiles scada, siis tihine koosolek toimetab kandidaatide iiles-
seadmist salajasel hiiletusel. Siinjuures annab iga riigipieva
liige tihele kandidaadile oma hédle. Kui rohkem kui kolme
isiku poolt on hidli antud, siis tulevad kandidaatidena arvessc
ainult meed kolm isikut, kes on saanud kdige rohkem haili.
Nendest langeb ka see veel dra, kes kandidaatide tlessead-
misel ¢i ole saanud vihemall viiskiimmend hiélt. Nende
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rahel, kes on saanud tihepalju hiili, otsustab liisk, keda tuleb
kandidaadina tlesseatuks lugeda (§ 5 neljas 1dige).

Riigipdeva tiielikku soltumatust ja suverdinsust taotleb
seadus sellega, et ithine koosolek peab igal juhtumil salajasel
hiiletusel selle iile otsustama, keda tema soovib kandidaadina
iiles seada voi kas tema soovib peale riigihoidja poolt soovita-
tute veel teisi kandidaate ules seada. Valimise ajaks piidab
seadus takistada igasugust korvalist. mojustamist. Sellepirast
keelab § 5 teine 1dige riigipdeva liikmetel ithise koosoleku
kestel lahkuda parlamendihoonest. See keeld ei kii muidugi
mitte maandukogu ning valitsuse liikmete kohta.

Uhine koosolek valib salajasel héiletusel riigihoidja eel-
tihendatud viisil tlesseatud kandidaatide hulgast jirgmises
valimismenetluses. Riigipdeva liikmed hiéletavad poolt ja
vastu. Selle jaoks saab iga riigipdeva liige nii palju héiletus-
sedeleid, kui palju on tles seatud kandidaate. Hidletussede-
litest kanmab ks pealkirja ,.poolt”, teised pealkirja ,vastu-.
Iga kandidaadi jaoks tuleb iiles seada eraldi valimiskast, ning
iga kandidaadi kohta tuleb tihel ajal ning eraldi hadle etada,
kusjuures lastakse kas ,poolt* voi ,vastu“ pealkirjaga hii-
letussedel vastavasse valimiskasti (§ 5 viies 1dige). Kui esime-
sel valimiskdigul iikski kandidaat ei ole saanud absoluutset
haalteenamust, siis tuleb héiletust korrata nende kahe kandi-
daadi subtes, kes on saanud k&ige rohkem h#ili pooll (§ 5
kuues Idige).

Seadus ei sisalda riigihoidja valimise puhul voimalikkude
uksikjuhtumite iiksikasjalist loendit. Tema ei sisalda ka
viiksemate peensusteni sitteid maandukogu kohta, Tema
jatab meelega korvale valimismenetluse juhuslikkude vdima-
lvste  tksikasjalise korraldamise. Vaieldavate Kkiisimuste
lahendamise jatab ta, valtides kasuistikat, tulevaste ruguuh—
tide tarkade otsuste L\hendada

1937. a. XIX seadusartikli neljas pohimdte on riigi-
hoidja vastutavuse dramuutmine. 1920. a. I sea-
dusartikli § 14 esimeses 1dikes tihendati, et riigihoidja isik
on puutumatu ning seisab samasuguse kriminaaloigus-
liku kaitse all, nagu kuningas. Selle § teine 16ige sisaldab
aga sétte, et rahvuskogu voib riigihoidjat pohiseaduse voi
seaduse rikkumise pérast vastutusele votta. Et seadusandja
ei ole selle diguse teostamist tosiselt arvestanud, nihtub. sel-
lest, et vastutuse laad ning vastutusele votmise iiksikasjad
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jaid korraldamata. 1926. a. XXII seadusartikli § 48 teine ldige
sisaldab kill viite 1843. a. III seadusartikli § 34 ettenihtud
kohtule, kes teostab kohtumaistmist ministrite ile ning moo-
dustatakse ,korgeima tahvli liikmetest. See ,korgeim tah-
vel ehk hiljemini magnaatidekoda ei funktsioneerinud aga
siis enam. Nimetatud seaduse rakendamine ei oleks olnud
ka mitte voimalik, seslt el saa ette kujutada, kuidas oleks
pidanud toimuma puutumatu riigihoidja vastutusele votmine
tema ametiaja kestel. Riigihoidja ei valitud nimelt mitte ceata-
-aks lihemaks ajaks, nagu demokraatlikkude vabariikide presi-
dente, ega ka milte cluajaks, vaid ,kuni kdrgema riigivoimu
teostamise 1opliku korraldamiseni ning riigipea ametisse astu-
aniseni selle korralduse pohjal* (1920. a. I seadusartikkel § 12).

1937. a. XIX seadusartikli § 7 tdhendab niad otseselt, et
riigipdev ci saa riigihoidjat vastutusele vdita.

Lopuks olgu tihendatud, et uue seaduse § 6 sisaldab jarg-
mise sitte: JAsjaolu, ct riigihoidja {lempatronaadi 0oigust
1920. . 1 sweadusartikli § 13 pohjal el teosta, el puuduta Ungari
kuninga tlempatronaadi digust.” ’

1937. a. NXIX seadusartiklil voib nimetada Ungari pohi-
korra tihtsaks seaduscks. Riigihoidja voimupiirid, kes oma
digusliku seisundi poolest om regent, médrati rahvuskogu
poolt 1920. a. I seadusartikliga viga kilsalt. Hilisemad sea-
dused on riigihoidja voimupiire kestvalt laiendanud. 1937. a.
XIN seadusartikkel ei ole selles arengus arvatavasti veel
Iopukivi. Viimastel péevadel just viljendati viga korgelt
kohalt arvamust, el voimupiire pole veel kallaldases ulatuses
laiendatud.

II. Ulemkoja reform.

Teine pohikorra diguse reform on riigipdeva iilem-
koja legevuspiirkonna tmberkorraldamine
1937. a. XXVII seadusartikliga.

Ungari riigipieva jaotamine kahte kotta toimus juba
XV sajandi kestel. Sce areng on siis 1608. a. I seadusartikliga
Biguslikku tunnuslamist ning korraldamist leidnud. , Kor-
geim tahvel®, hiljemini magnaatidekoda, el muutunud oma
koosseisu poolest ka 1848, a. Samuti ei muutunud mdlemate

- 7 Vt. G, Steinbach, Das ungarische Verfassungsgesetz, Wien 12086,
k. 22 jj.
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kodade oiguslik seisukord ja omavaheline vahekord. Alles
1885, a. VII seadusartikliga voeti magnaatidekoja korraldu-
ses suuremaid muudatusi ette. Veel pohjalikumalt muutus
magnaatidekoja koosseis ning molemate kodade vahekord
1926. a. XXII. seadusartikliga.

See seadus on riigipieva lemkoja koosseisus teostanud
suuri muudatusis. Niiteks teostati siis kutsete esindus hulga
raremini, kui mingisuguses teises moodsas autoritaarses riigi-
korras. See tdendab seda, et elastiline Ungari ajalooline
pohikord ei takista instituutice sisseseadmist, mis uues maa-
ilmakorras esinevad pisivate huvistena.

Mis puutub molemate kodade vdimupiiridesse ning nende
omavaheliste konfliktide lahendamisviisi, siis taltis 1926. a.
seaduseelndu teostada klassilist inglise stisteemi, nimelt keh-
tima panna molemate kodade voimupiiride vordsust ning
iilemkoja absoluutset vetodigust. Rahvuskogu komisjon aga
asus 1911, a. Inglise liberaalse parlamendiseaduse seisukohale,
mis korvaldas molemate kodade vordsuse, muutes llemkoja
absoluutse vetodiguse -— vilja arvatud iks erand — suspen-
siivseks vetodiguseks. Komisjoni poolt iimbertéotatud Ungari
seadus sisaldab aga kaks tihtsat erinevust, vorreldes Inglise
seadusega. Esiteks c¢i seadnud ta thekski juhtumiks tilem-
koja absoluutset vetodigust sisse, ja teiseks mairas ta suspen-
siivse vetooiguse kehtivusaja mitterahaliste seaduseelndude
suhtes kahe aasta asemel poole aasta peale kindlaks. Sellest
jargnes, et tlemkoda el moodustanud saadikutekojale (3sist
takistust, vaid ta oli ainult Inglise House ol Lords vari.
Kahe koja ststeem oli ainult paberil, mitte aga tegelikus
elus olemas. Selle korralduse pohjuseks oli rahvuskogu kade-
dus isegi veel mitte loodud ilemkoja vastu. Tegelik arenyg ei
suutnud tlemkojale anda poliitilist kaalu, nii et 1926, «a.
XXII seadusartikli § 30 teise 18ike site, tilemkoja tegevus-
piirkond olevat sama, mis magnaatidekojal, seaduse tildise
sisuga stigavas vastuolus seisis.

Neid puudusi tahtis uus seadus korvaldada.

1937. a. XXVII seadusartikli § 1 oeldakse, et tlemkoja
tegevuspiirkond on sama, mis endisel magnaatidekojal, kui-
vorra seadus ei méadra erandeid. Riigi eelarve médralakse

8 Vt. ilksikasjalisemalt Csekey, Die Entwicklung des &ffentlichen
Rechts in Ungarn s=it 1926, 1k. 203 jj.
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saadikutekoja poolt kindlaks, iilemkoda ei saa seda muula.
Riigi eelarve raamides méirab aga ilemkoda ise oma cel-
arve ning seda eelarvet ¢i saa saadikutekoda muuta. 1926, a.
XXII seadusartikli § 30 esimesc 1oike jargi midras saadikule-
koda. tihes tildise riigi eelarvega ka iilemkoja eelarve kindiaks.

1937. a. XXVII seadusartikli § 2 on jirgmine sisu:

1926, a. XXII seadusartikli § 31 neljas Idige kaotalr
kehtivuse ja asendatakse jargmises 1oikes lihendatud ees-
kirjadega:

Kui ei ole voimalik riigipieva molema koja omavahelist
lahkarvamust leatava seaduscelndu kohta teises 16ikes tihen-
datud menetluse leiskordse kordamisega lahendada, voi kui
tiks koda teise koja poolt temale saadetud scaduseelndu
kohta ei ole kuue kuu jooksul, scaduscelnou kittesaamise
paevasl arvates, otsust teinud, siis voib iga koda jirgmisel
istungjirgul, aga mitte varem kui kuus kuud peale teiskordset
kordamist resp. peale kuuekuise tihtaja moéodumist, Iibi-
rafikimisteta tehtud otsusega soovi avaldada, et vaieldav kisi-
mus otsustataks molema koja ihisel koosolekul. Uhine koos-
olek otsustab ka libirddkimisteta, kas vastava seaduseelndou
kohta tuleb saadikutekoja voi tilemkoja seisukoht riigipieva
olsuseks lugeda -

Sec¢ lahendus vastab Ungari pohikorra vaimule ning seni-
sele arengule ega riku riigipdeva molemate kodade tithedigus-
luse pohimotet.

Eelnimetatud sétete kdrval omavad nimetatud seaduse
teised §-d vordiemisi viikest tihitsust. §-3 miirab, et {lem-
koja amelnikud ja teenijad nimetatakse tlemkoja esimehe
pooll. § 4 korraldab mdlemate kodade esimeeste iseseisvat
korraldusoigust. § 6 kolab jargmiselt:

LKéesolev seadus hakkab kehtima jargmise uue riigi-
pieva avamise pieval.™

Molemad eespool-kisiteldud seadused, mis on kaks pohi-
" korradiguslikku reformi onnelikult lahendanud, voeti rdhuva
lenamusega riigipdeva poolt vastu. Riigihoidja seaduse on
riigipdeva molemad kojad isegi iihel hadlel ning Libirddkimis-
teta vastu votnud. Sellega toendati, et cluliste probleemide
ithine lahendus koikide erakondade poolt on ajaloolise ning
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poliitilise arusaamisega maal koigiti véimalik. See siigavalt
juurdunud poliitiline iksmeel saab ka vidlismaal muljet teki-
~tada, el Ungaris siis, kul kaalul on eluliste probleemide
lahendamine, tdecline rahvuslik avalik arvamine i puudu.

Jaoskonnakohtn korraldusest.
V. Kaumets.

1. Jaoskonnakohtu tdhtsus meizs kohtusiisteemis. 2. Kohtute jaotus
iild- ja kohalikeks kohtuteks ja selle jaotuse tdhtsus praegusel ajal. 3. Koh-
tute jaotus kollegiaal- ja iiksikkohtuteks. 4. Kollegiaalkohtu korralduse pohi-
jooned. 5. Uksikkohtu korralduse pohijooned. 6. Vordlus ja hinnang.
7. Jaoskonnakohtu erineva korralduse pdhjused praegusel ajal. 8. Vahe
maa- ja linnajaoskonnakohtute vahel, 9. Linnajaoskonnakohtute reformimise
voimalused. 10. Jaoskonnakohtu reformimise vajadust pohjustavad asja-
olud. 11. Linnajaoskonnakohtute soovitav korraldus. 12. Uue soovitava
korralduse paremused. 13. Reformi teostamine a) kehtivate seaduste seisu-
kohalt ja b) tehnilisest kiiljest. 14. Moned vdimalikud vastuviited. 15. Lopp-
sona.

1. Jaoskonnakohtu tiihisus meie kohilusiisteemis. Meie
kohtusiisteemis kuulub jaoskonnakohtule tdhtis' koht. Koh-
tute tegevuse aruannetest nihtub, et niiteks 1936. a. teotsesid
meil esimese astme kohtuna 4 ringkonna- ja 35 jaoskouma-
kohut, kusjuures nende toimetuses oli kohtuasju jargmiselt
(sulgudes toodud 1935. a. andmed): ringkonnakohtutes I k. a.
13661 (15502), jaoskonnakohtutes 107277 (106640;1, s. o.
umbes 9000 kohtuasjade tildarvust langes jaoskonnakohtutele
ja ainult umbes 100y ringkonnakohtutele. Siin puuduvad
muidugi andmed apellatsiooni- ja kassatsioonikohtute tege-
vuse kohta, kuid nende kohtute tegevus séltub ja on teata-
ral madral tuletatud I astme kohtute t66st. Toodud arvud
niitavad - piltiikult, kuivorra intensiivne on jaoskonnakoh-
tute tegevus, ehk, teiste sonadega, kuivorra tarvilikku lunkt-
siooni nad tiidavad riigis.

Sellest jargneb, kul suur tidhtsus on jaoskonnakohtu ots-
tarbekohasel korraldusel, kuivorra tahtis on véltida siin voi-
malikult koiki puudusi, sest koige vdiksem puudus korruta-
tud nende kohtlute ja neile alluvate kohtuasjade suure arvuga
voib muutuda suureks ja seega ka tihtsaks puuduseks kohtu-
maoistmise ildises korralduses.

1, Kohtud®, ,,0igus®“ 1936 ja 1937, nr. 6.
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"See oOigustab jaoskonnakohtusse puutuvate kiisimuste
eraldi arutusele v8tmist.

2. Kohtate jaotus iild- ja kohalikeks kohtuteks ja selle
Jaotuse tihtsus praegusel ajal. 1861. aasta Vene kohtuseadus-
tega, mis 1889. aastal pandi kehtima ka endistes Balti kuber-
mangudes, olid loodud kaks erinevat tatpi kohtuid: ald- ja
rahukohtud. Viimased pidid olema kohalikud teatavas mot-
tes mitteformaalsed (rahu-) kohtud vihemtéhtsate asjade
lahendamiseks. Sellest pohimdottelisest erinevusest oli tingi-
tud ka uld- ning rahukohtute korralduse erinevus. Asjaaja-
mine rahukohtutes pidi olema voimalikult lihine, kuid rahu-
kohtutele selles suhtes pandud suured lootused ei taitunud,
sest ka need kohtud pidid oma tegevuses juhinduma rohkem
seadusest kui 0igluse ebaméadrasest mdistest.

Uldkohtu I astme ja rahukohtu II astme kohtute ihen-
damisega? jaotus ild- ja rahukohtuteks kaotas meil oma
pohimdttelise téhtsuse. Hiljemini asendati ka mittesobivad
kohtute nimetused ,rahukogu® ja ,rahukohtunik® vastavalt
Lringkonnakohtu® ja ,,jaoskonnakohtuniku® nimetustega ®. Sel-
lega oli uhtlasi kdérvaldatud meil pdhimdtteline alus tld-
ja kohaliku kohtu erineva korralduse siilitamiseks.

Tegelikult jaoskonnakohtu korraldus erineb oluliselt kdigi
teiste kohiunie korraldusest veel tinapievani, kuid see erine-
‘vus, nagu nieme, ei ole enam tingitud nende kohtute pohi-
amotteliselt erinevatest {lesannetest, nagu varemini, vaid seda
pohjustavad, kuivorra see on tldse pdhjendatud (!), hoopis
teised asjaolud.

Oma erandliku korralduse tdttu peab jaoskonnakohus
teotsema erinevates tingimustes, kui koik teised kohtud. Sel-
les vGib-olla on oma paremusi, kuid on kindlasti ka puudusi.
Need puudused vihemalt osaliselt on kahtlemata kdrvalda-
tavad jaoskonnakohtu korralduse lihendamisega teiste koh-
tute korraldusele, niipalju kui see praktilistel kaalutlustel on
teostatav. Pdhimotteliselt ei peaks olema selleks mingisugu-
seid takistusi.

3. Kohtute jaotus kollegiaal- ja iiksikkohtuteks. Jaos-
konnakohtu erinev korraldus on tihedalt seotud kohtute jao-

2 Ajutiste kohtute sisseseadmise seadus, RT 1918, 1, ja Ringkonnakohtu
1limbernimetamise seadus, RT 1920, 55/56, 142.

3 Krim. kohtupidamise seaduse maksmapanemise seadus, RT 1934,
94, 755 — § 10.

29 ,,0igus® nr. 10, 1937, 449



tusega kollegiaal- ja tksikkohtuteks. Nagu feada, jaoskonna-
kohus on meil iiksikkohus, kus kohtumdistmise oigus kuu-
lub tksikkohtunikule — jaoskonnakohtunikule, kdik teised
kohtud on aga kollegiaalsed, kus kohtumdistmise igus kuu~
lub kohtunikkude kolleegiumile.

Nii kollegiaal- kui ka iksikkohtu pdhimdttel on pool-
dajaid ja vastaseid. Uhed arvavad, et kollegiaalsuse pohimot-
tel on koik paremused tuksikkohtu pdhimdtte ees, ¢l ta
tagab oiglust ja Oigsust asjade otsustamisel. Kui see pohi-
mote ei leia siiski monikord rakendamist, siis selle pdhjus.
seisab mitte temas eneses, vaid teistes asjaoludes ja praktilist
laadi kaalutlustes ¢. Teised, valides kolleegiumi ja iiksikkohtu
vahel, soovitavad viimast. Uksikkohtunik on jietud enese
hoolde, ta on sunnitud siigavamalt tungima asja sisusse ja
kandma otsuse eest tait vastutust. See voimaldab kohtuni-
kus eneses kasvatada mehisust ja tosist vastutustunnet.. Kol-
leegium esimese astmena ei ole selle poolest kdige soovita-
vam 3.

Kolmandad, eehstades tuldiselt kollegiaalsuse pohumdtet,
leiavad, et \ahemtahlsdd ja mittekeerulised asjad, mis ndua-
vad lihtsamat toimetamist ja Kkiiret Idpetamist, voib jétta
lahendamisele tiksikkohtunikule, kes teeb seda suurema
edugat. Sel alusel on kindlaks madratud ka meie kollegiaal-
ja uksikkohtute péadevus.

Tuleb tunnustada, et igal pohunottel on oma parunuscd
ja ka oma puudused.

Poordudes tagasi jaoskonnakohtu korraldusele vaatame
koigepealt seda, kas selle kohtu erinev korraldus on tingitud-
taielikult kollegiaal- ja tiksikkohtu péhimdttelisest erinevu-
sest. Sellele kiisimusele tuleb vastata osaliselt jaatavalt, sest
teatavad erinevused. kollegiaal- ja tiksikkohtu  korralduses.
on muidugi moodapiddsematud, kuid osaliselt ka eitavalt,
sest mitmete viga-tihtsate kiisimuste lahendamine ei olene
mitte mainitud erinevusest. Naiteks kohtunikkude spetsialisee-
rumine teataval alal on pdhimdtteliselt teostatav niisama
‘hasti kollegiaal- kui ka tiksikkohtus; edasi ei olene mainitud

1A G olmsten Utsebmk russkago grazdanskago sudoprcuzvodstva
1913." a., lk. 48,
§ R Rédgo, ,Kohtu korraldus“ ref. III ‘Oigusteadlaste pdeval Tar-
s, ,,0igus” 1924, or. 3. :
6 E. Vaskovski, Kurs grazdanskago protsessa, 1913. a., lk. 168.
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erinevusest £66 eristamine ja jaotus kohtunikkude vahel,
veel vihem puudutab see erinevus kohtu sisemist korral-
dust, eriti kantseleid jne. Tdhendatud kiisimused ei ole kohtu
korralduses vahem tihtsad kui kusimus, kellele peab kuu-
luma kohtum®distmise oigus, kas tiksikkohtunikule vdi koh-
tunikkude kolleegiumile.

Seeparast eraldame kohtu korralduse kisimused, mis
ei ole seotud kollegiaal- ja tiksikkohtu pohimdttelise erine-
vusega, kuid siiski on erinevalt lahendatud jaoskonnakohtu
ja teiste kohtute suhtes. Kohtu korralduse selle osa juures
peatume allpool. ‘

Teoreetilised vaidlused aga moélema pohimdtte poolt ja
vastu jatame praegu kdrvale, sest nende lahendamine ei
kuulu kéesoleva artikli tlesannete hulka.

4. Kollegiaalkohtu korralduse pohijooned. Piirdudes oma
vaatluses esialgu kollegiaal- ja tiiksikkohtu korralduses eri-
nevalt lahendatud kiisimustega, mainime moningaid momente,
mis iseloomustavad kollegiaalkohtu korraldust.

1) Uhes kohtus to6tab mitu kohtunikku, kes on omavahel
alatises kontaktis. ‘

2) Too on otstarbekohaselt eristatud ja tihtlaselt ira
jaotatud kohtunikkude vahel.

' 3) Kohtunikud on enamasti spetsialiseerunud teataval
alal (kriminaal- ja tsiviilala).

1) Kohtunikud, vilja arvatud kohtute (osakondade) esi-
mehed, on vabastatud kantseleitoést ja administratiivsetest
tilesannetest.

3) Iga kohtu juures asub thine vordlemisi rohkearvu-
line - tsentraliseeritud kantselei asjatundliku sekretariaadiga
eesotsas, kus on samuti 1abi viidud té6jaotus ja ametnikkude
spetsialiseerumine.

6) Avaliku suidistaja lilesanded kriminaalasjus on eral-
datud ja pandud iseseisva organi — prokuratuuri peale, kes
thtlasi tiidab ka kohtuotsuseid neis asjus.

5. Uksikkohtu korralduse pdhijoomed. Vaatame nutd
lahemalt tiksikkohtu kehtivat korraldust. Uksikkohtuna teot-
seb meil, nagu deldud, jaoskonnakohus. Jaoskonnakohtu laie-
mas mottes moodustab jaoskonnakohtunik ja tema juures
asuv viike Kkantselei. Jaoskonnakohtunik -t66tab oma jaos-
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konnas tksinda. Uhele jaoskonnakohtunikule alluvad roo-
biti kriminaal-, tsiviil-, administratiiv- ja hoiukorra asjad.
Iga jaoskonnakohus administratiivselt on iseseisev kohtu-
asutis, mis allub otseselt keskasutisele — Kohtuministeeriu-
mile. Jaoskonnakohtu vastutavaks juhiks on jaoskonnakoh-
tunik, kes nimetab ja vabastab amelist kantseleipersonaali ja
teenijaid, koostab eelarve ja valvab selle tiditmise jirele, kor-
raldab ja juhatab kantselei tegevust ming kidib vaheaditult
l1abi teiste asutiste ning eraisikutega. Kriminaalasjus avaliku
studistaja puudumisel (s. o. peaaegu alatiselt) lasuvad jaos-
konnakohtunikul ka viimase tilesanded. Jaoskonnakohtunik
taidab ise oma ja ringkonnakohtu II astme otsuseid krimi-
naalasjus. '

Igas jaoskonnakohtus on oma kassa, deposiidid pangas.
arvepidamine jne. Seega kohtumdistmise korval lasub igal
jaoskonnakohtunikul terve rida viga mitmekesiseid tles-
andeid administratiiv-, majandus- ja kanltselei alal.

Jaoskonnakohtu kantselei koosneb harilikult 1 sekreta-
rist ja 1 kantseleiametnikust. Suuremates jaoskondades see
koosseis on tilendatud kas teise moorema ametnikuga voi
kantselei ajutise toojouga. Asjaajamine on wldjoontes jirg-
mine. Igas tsiviilasjas, kriminaalstiidistuses, administratiiv-
kaebuses ja hoiukorra asjas algatatakse toimik (aki), kuhu
ommeldakse koik sellesse asjasse puutuvad palved, doku-
mendid, protokollid, otsused jne. Iga toimik registreeritakse
vastavas lauajuhendis, mida on igas jaoskonnas harilikult 4,
iga liiki asjade jaoks eraldi. Koigi asjade kohta peetakse
tahestikud asjaosaliste perekonnanimede jargi. S8ltumata sel-
lest igas kantseleis peetakse sissetulevate ja viljaminevate
kirjade raamat, iileminevate sunumade ja riigitulude kassaraa-
matud, deposiidiraamat, avansiraamat, asitdendile raamat,
inventariraamat, palgaraamat, postirahakutsete raamat, tes-
tamentide raamat thes tahestikuga, kaustad ringkirjadega,
kirjavahetusega, kassadokumentidega. aruannetega jne. Oma
tegevuse kohta esitavad jaoskonnakohtud aruandeid iga kuu
ja kord aastas Kohtuministeeriumile, Riigikontrollile ja ring-
konnakohtule. ' '

Kirjeldatud asjaajamise kord on tarvilik. Ilma selleta
oleks tekkinud kaos, kus oleks vBimatu midagi leida voi
kontrollida. Iseenesest mdista see asjaajamine nduab suurt

452



vilumust ja alatist tahelepanu?. Peale selle toimetatakse igas
kantseleis tempel- ja kohtumarkide mitki ja publiku vastu-
votmist. Kantselei viikese koosseisu tottu ei ole vdimalik
labi viia té6jaotust, vaid koik ametnikud peavad tundma ja
tegema koiki toid.

Kokkuvottes voib delda, et jaoskonnakohtu korraldust
iseloomustab mitmekesiste ja erinevate tlesannete koonda-
mine lhe inimese kitte, kusjuures see on kehtiv nii kohtunik-
kude kui ka kantselei kohta.

6. Vordlus ja hinnang. Vorreldes nuiid isegi pealiskaud-
selt jaoskonmnakohtu ja kollegiaalkohtute. korraldust ndeme,
et paljud- vdga tihtsad kisimused, mis ei olene nende koh-
tute pohimdttelisest erinevusest, on lahendatud siiski nende
kohtute korralduses oluliselt erinevalt, kusjuures kollegiaal-
kohtute - korraldus on mitmes suhtes eeskujulikum ja ots-
tarbekohasem jaoskonnakohlu korraldusest.

Kollegiaalkohtute korralduse paremused on ltihidalt jarg-
mised:

1) Kohtunikkude spelsialiseerumine teataval alal.

2) Tihedam kontakt kohtunikkude wvahel.

3) Uhtlasem tédjaotus. ‘

4) Kohtunikkude vabastamine korvalistest tlilesannetest.

5) Otstarbekohasem kantselei korraldus.

Seoses mainitud paremustega puudub kollegiaalkohtu
korralduses veel terve rida vihemtihtsaid puudusi, mis para-
tamatult ilmnevad jaoskonnakohtu korralduses. Nende puu-
duste juurde pdédérdume veel tagasi allpool.

7. Jaoskonnakohtu erineva korralduse pohjused. Eespool
nigime, et kollegiaal- ja tksikkohtu pohimdttelise erinevu-
sega ei saa veel seletada kdiki jaoskonnakohtu korralduse
erinevusi,

Nende erinevuste pdhjusi tuleb otsida mujalt.

Jaoskonnakohtule alluvad, nagu teada, vahemrtihtsad
asjad, millede arv on dige suur. Sadraste asjade lahenda-
mine peab olema voimalikult lihtne ja odav. Selleks aga
peab jaoskonnakohus olema kergesti kittesaadav ja asuma
rahvale lahedal. Siit jargneb esimene pdhjus, mis vdib poh-
justada selle kohtu erinevat korraldust: jaoskonnakohus

7 Zurnal Minisferstva Justiitsii 1910. a. nr. 1, 1k. 132, Kantseljarii miro-
voh sudei.
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peab olema kohalik kohus. Selle tottu ja et uksik-
kohtuniku téovdime loomulikult on piiratud, peab jaos-
konnakohtuid olema palju. See on teine vdimalik
pohijus. -
Kolmas pdhjus, mis on tingitud kahest esimesest, seisab
selles, et jaoskonnakohtute korraldus peab olema vdimalikult
lihtne, s. 0. seotud minimaalsete kuludega riigile, teiste séna-
dega — jaoskonnakohus peab olema odav kohus.

Toodud pohjused on kahtlemata viga kaaluvad ja voi-
vad pohjustada jaoskonnakohtu korralduses teatavat erine-
vust. Nende seisukohtade vastu v6ib muidugi ka vaielda,
kuid see ei kuulu kiesoleva artikli {ilesannete hulka. Vaa-
tame edasi, missugusel méiral mainitud kaalutlused tingi-
vad jaoskonnakohtu erikorraldust ja kasneid kaalutlusi arves-
tades on voimalikud mingisugused muudatused. kehtivas kor-
ralduses.

8. Vahe maa- ja linnajaoskonnakohtule vahel. Jaoskonna-
kohtute kehtiv korraldus on ihtlane kogu vabariigis. Ometi
voib méargata moningaid erinevusi tiksikute jaoskonnakohtute
tootingimustes. Nii ndeme, et maal asuvad jaoskonnakohtud
on harilikult tksteisest territoriaalselt eraldatud: teatavas
kohas asub ks jaoskonnakohus, kelle jurisdiktsioon ulatub
kogu lahemale umbruskonnale. Piltlikult vdib nende koh-
tute toopiirkondi kujutada kui rida iseseisvaid ringe, mil-
lede keskel asuvad jaoskonnmakohtud.

Edaspidi nimetame siiraseid jaoskonnakohtuid tingimisi
,maajaoskonnakohtuteks®,

Teine pilt on linnades. Suuremas linnas asub harilikult
korvuti mitu jaoskonnakohut. Linn ja selle lihem Gmbrus
on jaotatud mitmeks jaoskonnakohtu tééplirkonnaks. Nende
kohtute tdéépiirkondi voib piltlikult kujutada kui rida seck-
toreid thes suuremas ringis. :

Edaspidi nimetame siaraseid jaoskonnakohtuid tingimisi
slinnajaoskonnakohtuteks. *

Toodud skeemidest nidhtub maa- ja linnajaoskonnakoh-
tute erinev sgltuvus — noudmisest, et jaoskonnakohus peab
olema ,kohalik kohus“. Maajaoskonnakohus on ainus oma
toopiirkonnale lahedane kohus, s. o. tegelikult ja taielikult
kohalik kohus. Linnajaoskonnakohtu téépiirkonnale aga on
vordselt lihedased mitu samas linnas asuvat jaoskonnakohut.
Sellest muuseas jargneb, et tdojaotus linnajaoskonnakohtute
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vahel ei olene nende territoriaalsest asukohast, nagu see on
kehtiv maajaoskonnakohtute vahel. Jaoskonnakohtute arvu
méérajaks linnas on iiksikkohtuniku keskmine t66voime, kuna
territoriaalne moment — kohtu ldhedus oma tédpiirkonnale
— on ainult teisejargulise tahtsusega.

Sellest maa- ja linnajaoskonnakohtute erinevusest véime
teha moned. jareldused.

9. Linnajaoskonnakohtule reformimise véimalused. Keh-
tiva korra jargi ihes linnas asuvad jaoskonnakohtud tdota-
vad paralleelselt. Needsamad asjad, mis alluvad ihele jaos-
konnakohtule, alluvad ka teisele. Siadrane kord aga, nagu
eespool nigime, ei ole ilmtingimata tarvilik. Koigepealt on
mdeldav teissugune todjaotus linnajaoskonnakohtute vahel.

Naiteks koigi kriminaalasjade otsustamise v5ib anda iihele
jaoskonnakohtule, tsiviilasjade otsustamise — teisele jne. Et
sdfrane t66jaotus on Leoreetilisell kui ka praktiliselt teos-
tatav, seda tdendab asjaolu, et niiteks Austria, Itaalia ja
Poola protsess lubavad linnade esimese astme tiksikkohtuni-
kele iilesandeks teha, arutada ainult kriminaalasju. Ka meil
kehtiva Kohtute seaduse § 45' lubab ringkonnakohtutel anda
monele jaoskonnakohtunikule ainult teatavat lilki asjade
olsustamise 8. Edasi on mdeldav linnajaoskonnakohtute teis-
sugune sisemine korraldus peamiselt administratiiv- jamajan-
dusaladel, samuti voib 1dbi viia teatavaid muudatusi ka kant-
selei korralduses. Sellest ndeme, el eespool iilesseatud eri-
noudmised jaoskonnakohtu korralduse vastu ja nimelt, et
jaoskonnakohus peab olema 1) uksik, 2) kohalik ja 3) odav
kohus, jatavad siiski kiillalt avara tee vihemalt linnajaos-
konnakohtute senise korralduse reformimiseks. Tdhendatud
reformi voimalused on seda tihtsamad, et nad vdimaldavad
jaoskonnakohtu korraldusest kdrvaldada rida tdhtsaid puu-
dusi, teha selle kohtu korraldust otstarbekohasemaks ja elu-
nduetelé vastavamaks, ning ihtlasi ei puuduta kehtukorral-
duse algpohimotteid ega noua uusi kulusid. Seepirast vadri-
vad mainitud véimalused eriti tdsist tihelepanu.

' 10. Jaoskommakohtu reformimise vajadust péhjustavad
asjaolud. Voiks kerkida iiles kiisimus, kas on lldse vajadust
jaoskonnakohtu senise korralduse reformimiseks, ja kui saa-

$ R.. Rddgo, Kriminaalprotsessi Oppéraamat, Tartu 1937, lk. 80.
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rane vajadus siiski on olemas, siis missugused konkreetsed
asjaolud seda pdhjustavad.

Katsume vastata koigepealt viimasele kiuisimusele. Sel-
leks aga vaatame, missugused puudused on ilmnenud jaos-
konnakohtu korralduses. ’

A. Puudused, mis avaldavad mdju kohtuniku tegevusele.

1) Jaoskonnakohtunikul puudub -véimalus spetsialisee-
rumiseks teatavat liiki asjades, selle asemel temal tuleb iga
pédev lahendada viga erinevaid asju. R. Radgo atles selle
kasimuse kohta muuseas jargmist: ,Kas on thbelt inimeselt
voimalik nouda, et ta kodigis protsessides ennast kodus tun-
neks, et tal teadmised oleksid kdigis valdades? Arvan, et raske
on, peaaegu vdimatu. Ei vdi kesta edasi see ebaloomulik olu-
kord, millesse on asetatud meie nooremad kohtunikud —
jaoskonnakohtunikud. Maista roobiti kohut tsiviil-, administ-
ratiiv- ja kriminaalasjus, tunda korralikult koiki protsessu-
aal- ja materiaalseadusi on rohkem, kui suudab (ks inimene.
Koige suurema usinuse ja hea tahtmmise juures jadb meie
jaoskonnakohtunik pealiskaudseks. Pika aja peale muutub
pealiskaudsus harjumuseks ja vdib paremagi kohtuniku hivi-
tada. Valjapddsutee oleks ainult erinemises. Kohtuniku tege-
vuse piirkond muutub kitsamaks ja aega, mis sellega vdide-
takse, on vdimalik kasutada siivenemiseks oma erivalda. Peale
selle véimaldab erinemine kohtunikule oma huviala jirgi
tegevust valida 9.

»O0n ju suurema ja viiksema raskusega kriminaalasja
vahel rohkem vhist, kui vdiksema tsiviil- ja kriminaalasja
vahel 10 Sellele vdib veel juurde lisada, et tegelikult on
meil kohtunikkude spetsialiseerumine juba libi viidud k&igis
kohtutes, vilja arvatud ainult jaoskonnakohus.

2) Jaoskonnakohtunikud on iksteisest eraldatud ja nende
vahel puudub tarvilik kontakt. Et uksikkohtunik on jie-
tud enese hoolde asjade otsustamisel, sellel vdivad olla oma
paremused, kuid kontakti puudumine tksikkohtunikkude
vahel ka véaljaspool istungeid ei ole vist kuidagi viisi kaits-
tav ega soovitav. Puutudes kokku kohtunikud harilikult aru-
tavad praksises tekkinud kisimusi, vastastikku tdiendavad

¥R. Riégo, ,Kohtu korraldus“, ref. III Oigusteadlaste pdeval Tar-

tus, ,,0igus® 1924, nr. 3.
1 R. Rd&dgo, Kriminaalprotsessi dpperaamat, Tartu 1937, lk.. 79.

456



oma teadmist ja vanemad ming rohkem vilunud kohtunikud
annavad edasi oma teadmisi ning kogemusi noorematele kol-
leegidele. Sédrastel kokkupuutumistel on kahtlemata suur
tihtsus kohtunikkude kasvatamise ja enesearendamise suh-
tes. Samuli Aratavad siifirased arutlused ka teoreetilist huvi
asja vastu ja vdivad dra hoida kohtunikkude kivistumist iga- -
pievses t06s. See kisimus on lahendatud praegu jaoskonna-
kohtus viiga ebasoodsalt, sest istungitest ,,vabal* ajal on jaos-
konnakohtunik harilikult koormatud jooksva kantseleilise
tboga oma jaoskonnas. )

3) Oma peatlesande — kohtumdaistimise — korval lasub
igal jaoskonnakohtunikul terve rida viga mitmesuguseid tiles-
andeid administratiiv-, majandus- ja kantselei alal. Need tles-
anded nduavad kohtunikult samuti alatist tihelepanu ega
voimalda peaaegu kunagi rahulikku sivenemist toosse.

4) Toojaotus tUksikule jaoskonnakohtute vahel thes ja
samas linnas on sageli viiga ebathtlane. Nii oli naiteks 1935. a.
Tallinnas tihes jaoskonnas koige rohkem asju 3635 (keskmine
— 2876) ja koige vihem -— 1814, seega vahe 1821 asja, s. o.
rohkem kui the jaoskonnakohtu aastane asjade arv. 1936. a.
oli Tallinnas thes jaoskonnas kdige rohkem asju — 3590
(keskmine — 3000) ja kdige viihem 1900, seega vahe 1690 asja.
Samuti ebatihtlaselt on jaotatud tiksikute jaoskondade vahel
ka sisulisele arutusele tulevad, raskemad asjad ja véljaspool
istungit, kiskotsusega, madrusega, sundolsusega lopetatavad
kergemad asjad. Nii oli néiteks 1936. a. Tallinnas iihes jaos-
konnas sisulisi, raskemaid asju kdige rohkem 1939 ja koige
vithem 746, seega vahe 1193 asja. Veel ebathtlasem on t66-
jaotus mitmes linnas asuvate jaoskonnakohtute vahel. Nii
oli niiteks 1936. a. koige rohkem asju thes Tallinna jaoskon-
nas — 3590 ja koige vihem thes Valga jaoskonnas — 1240,
seega vahe -— 2350 asja. Ometi on kohtuniku palk ja eeldatav
t66joud vordsed it

B. Puudused, mis avaldavad mdju kantselei tegevusele.

1) Jaoskonnakohtu kantselei koosseis on liiga viike (2,
kdige rohkem 3 mimest) selleks, et oleks voimalik t66d ots-
tarbekohaselt ira jaotada ametnikkude vahel. Valitseb n.-0.
LKésitod pohimote: iga ametnik peab oskama ja tegema
koiki ettetulevaid tdid, alates palvekirjade, kaebusie jne.

11 Kohtud®, ,,0igus” 1936 ja 1937, nr. 6.
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vastuvotmisest (kus on vajalik teatavate protsessinormide
tundmine) ja lopetades paberite kinnidmblemisega.

2) Sekretiridel ja kantseleiametnikel lasuvad viga mitme-
sugused tlesanded, mis nouavad peale hariliku kantseleitoo
tundmise veel vordlemisi laialdasi teadmisi kriminaal-; tsi-
viil-, hoiukorra- ning administratiivprotsessidest ja teataval
médral isegi materiaaldigusest. Erinevate tilesannete tditmiae
ei voimalda ametnikele - vajaliku kiiruse omandamist ihelgi
alal.

3; Suuremate ]aoskonnakohtute kantseleid on toéga air-

miselt tle koormatud — seda tdendavad juba alatised pal-
ved kantseleikoosseisu suurendamiseks. Samuti kasutatakse
kantseleis alatiselt t66joude poole palgaga ja ka paigata
.praktikante®, kellele pannakse tegelikult ametniku les-
anded. ' ' -
4) Suurel maaral takistab ja segab korralikku asjaaja-
mist sekretiri voi ametniku pundumine haiguse t6ttu voi
muudel seaduslikel pdhjusil: 1 inimese puudumisel puudub
kantseleist korraga 500, té6joust, pole kuskilt votta ka ase-
taitjat, kuid t66d ei saa seisma panna.

5) Publiku vastuvott ainsas  kantseleiruumis segab ala-
tiselt koiki ametnikke ja takistab nende t66d.

D. Peale selle tuleb mainida veel ménd aldist laadi puu-
dust linnajaoskonnakohtute korralduses.

1} Uhe isiku suiteoasjad arutatakse linnades vaga sageli
mitmes  jaoskonnakohtus tiiesti iseseisvalt. Kul isik vaikib
(ja seda juhtub peaaegu alati), et temal on umbes samal ajal
veel- teisi asju teistes jaoskondades, siis moistetakse {alle
igas jaoskonnas eri karistus — iithes niiteks vangistus, teises
aga moni aeg hiljem v8i varem méidratakse karistus veel
tingimisi. Vo6i jille méadratakse iihele isikule mitu karistust
tingimisi. Otsustatud asjades karistusteateid harilikult enam
el vaadata ja seepirast jadvad ekslikult tingimisi méadratud
karlstused tldse tiditmisele pooramata.

) Kui tks linn allub mitmele jaoskonnakoltule, siis mii
eralslkutel kui ka asutistel on alati raskusi kohtuallumuse
kindlaksméiaramisega. Nii naiteks Tallinnas mdne tianava iiks
pool allub iihele jaoskonnakohtule, teine pool -— teisele ja
iiksikud majad numbrite jargi veel kolmandale. Eksitused
selles kiisimuses suurendavad asjata kohtu t66d ja neil on
ka viga tdhtsad tagajarjed eriti tsiviilasjus.
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3) Ulhes majas kdrvuli asetsevates jaoskonnakohtutes vib
sageli mdrgata erinevat praksist mitmes kisimuses, néiteks
kautsjoni tagasiandmises, otsuse tiitmises, tunnistajale lasu
madramises jne. Safdrased erinevused vdivad olla kohtu
prestiizile ainult kahjulikud, sest vdib tekkida arvamine, et
kohtupraksis on juhuslik. '

- 4) Kohluotsuste tiitmine on jietud taielikult kfmlselel
hooleks, kes taidab neid voimalust méoda teiste jooksvate
toode korval. Sellest sageli tekivad tditmises viivitused, mis
on aga lubamatud, sest, nagu teada, kriminaalpoliitiliselt
kohtuotsuse tditmisel on suurem tahtsus kui otsuse tege-
misel. Kontrollida teiste tlesannete korval ka otsuste Lait-
mist el ole jaoskonnakohtunikul harilikult fiisiliseltki voi-
malik, tema osavott otsuste tiitmisest piirdub. harilikult alla-
kirjutamisega kantselei poolt valmistatud tiitelehtedele. Voi-
malikus viivituses el saa sitidistada iga kord ka kantseleid,
sest ka sekretir ja ainus ametnik on alati ale koormatud
mitmekesiste jooksvate toddega, mis on samuti tihtsad ega
voimalda edasilikkamist,

Mainitud puudusi kokku vottes voib mentida, et jaos-
konnakohtu kehtiv korraldus sisaldab rida vaga tahtsaid
puudusi, millede korvaldamine on hadatarvilik.

Seepirast peame lunnustama, et on olemas tosine vaja-
dus jaoskonnakohtu kehtiva korralduse reformimiseks.

11. Linnajaoskonnakohtute soovitav korraldus. Eespool
tahendasime, el tdojaotust iihes linnas asuvate jaoskonna-
kohtunlkkudc rahiel voib korraldada teisiti, kui see on praegu
korraldatud. Nii vdib kdoigi krnmnaahsmde otsustamise anda
ihele kohtunikule, tsiviilasjade otsustamise — teisele jne.
Saarasel too;aolusel oleksid kahtlemata juba’ teatavad pare-
mused, vorreldes kehtiva korraldusega. Kuid sellega ei saa
veel lugeda linnajaoskonnakohtu korralduse kiisimust taie-
likult lahendatuks. Suuremates linnades, kus praegu téotab
mitu jaoskonnakohut, niiteks Tallinnas — 11, Tartus — 6
jne., ei saa koigi kriminaalasjade otsustamist panna dhele
kohtunikule, sest see kiiks temale ilmsesti ile jou. Samuti
on lugu ka ts1v111as3adegd J duhkult sadrase todjaotuse puhul
peavad uhes linnas lcotsem.l edasi paralleelkolitud dheliigi-
liste asjade lahendamiseks. Kas sadrane kord on otstarbe-
kohane? Arvan, et mitte, sest osa varem-mainitud puudusi,
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mis on ilmnenud kehtiva korralduse juures, jiiks paratama-
tult pisima edasi ka uue korralduse juures.

Voib minna veel sammu edasi ja moodustada (hes lin-
nas ainult 2 kohut — ks kriminaal- ja teine tsiviilasjade
lahendamiseks, igaiks aga mitme kohtunikuga. Tuleb tun-
nistada, et sdérasel linnajaoskonnakohtute korraldusel olek-
sid juba tdhtsamad paremused, vorreldes eelmisega. Ta vas-
tab tdiel madral spetsialiseerumise ndudmisele: , On isiviil-,
administratiiv- ja kriminaalprotsess Uksteisest lahkuminevad,
siis peab looma eriti tsiviil-) administratiiv- ja kriminaalkohtu
oma kohtunikkudega *2. Kuid sédirasel kiisimuse lahendami-
sel on ometi ka tdhtis puudus: ta on teostatav meil ainult
thes, paremal juhul — kahes linnas, Tallinnas ja Tartus,
kus kohtunikkude arv on kallalt suur, teistes linnades ‘aga
seesugune korraldus kehtivate koosseisude juures on puhl-
tehnilistel pdhjustel teostamatu.

Kerkib tles kiisimus, kas kriminaal- ja tsiviilkohtute
lahutamine on ilmtingimata tarvilik ka administratiivselt?
Kindlasti mitte, sest niisugust lahutamist ei ole libi viidud
ka teiste kollegiaalkohtute korralduses. Niiteks, iihele ring-
konnakohtule alluvad r6obiti kriminaal-, tsiviil- ja administra-
tiivasjad, kuid kohtunikele on siiski véimaldatud spetsiali-
seerumine, sest seesmiselt jaguneb kohus osakondadeks ja
iga osakond lahendab ainult teatavat liiki asju. Sddrane kor-
raldus on kahtlemata ka koéige otstarbekohasem, sest ei ole
kaaluvaid pohjusi kriminaal- ja tsiviilkohtute tiielikuks lahu-
tamiseks, kohtu seesmine jaotus osakondadeks tagab juba
tdiel maidral kohtunikkude spetsialiseerumise vaimalust.

Sellel ceskujul on tiiesti véimalik korraldada ka linna-
jaoskonnakohtud. Selleks peaks ithes linnas praegu iseseis-
vall teotsevad jaoskonnakohtud koondatama tiheks suureks
Jaoskonnakohtuks, mis seesmiselt jaguneks vihemalt kaheks
osakonnaks — kriminaal- ja tsiviilasjade lahendamiseks. Selle
kohtu jurisdiktsioon ulatuks koondatud jaoskonnakohtute
senistele toopiirkondadele. Kohtuasjade arv kogusummas
jadks endiseks ja seepdrast voiks jadda endiseks ka koh-
tunikkude arv. Uhtlasi ei muutuks kohtu lihedus rahvale.
Kohtumdistmise digus kuuluks endiselt uksikkohtunikele, kuid
téojaotus nende vahel oleks korraldatud teistel alustel.

12 R, Rdgo, ,Kohtu korraldus®, ref., , Oigus® 1924, nr. 3.
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Kohtu juures asuks ka ithine vordlemisi rohkearvuline
kantselei, kus oleks samuti voimalik teostada tarvilikku too
eristamist ning jaotust.

Kirjeldatud 111111‘1]aoskonnakohm korraldus liheneks ald-
joontes meie kdrgemate kohtute korraldusele ja juba see-
parast peaks ta olema tldiselt vastuvdetav, otstarbekohane
ja teostatav. _

12. Uue soovitava korralduse paremmsed. Linnajaos-
konnakohtute mue soovitava korralduse paremused on
vastuvaidlematult kaunis tadhtsad. Need paremused on f{iht-
lasi ka vdga mitmesugused, seepirast katsume neid allpool
vgimalikult grupeerida.

A. Uue korralduse paremused kohtuniku seisukohalt.

1) Jaoskonnakohtunikule avaneb voimalus spetsialisee-
ruda teataval alal, sellesse erivalda rohkem siveneda ja
ithtlasi valida tegevust oma huvide kohaselt.

2) Kohtunikkude vahel lekib tihedam kontakt ja see
soodustab nende vahel motete vahetust praksises tekkivate
kusimuste iile, millel on suur tihtsus, nagu eespool nigime.

3) Kohtunikud vabanevad paljudest kdrvalulesannetest
administratiiv-, majandus- ja kantseleialadel ja seepirast voi-
vac suuremat tdhelepanu - pdoérata oma peaiilesandele
— kohtumdistmisele.

4) Igas linnajaoskonnakohtus saavutatakse dhtlanc t66-
jaotus kohtunikkude vahel, kaovad ara ,raskemad™ ja,kerge-
mad‘ jaoskonnad iihes lmnds mis on 1lmsest1 ebanormaalne
nahtus.

5) Lihtsustatakse kohtunikkude asendamine puhkuse ajal
voi puudumisel haiguse tdttu ja muudel pohjustel.

6) Lisajaoskonnakohtunikele avanevad paremad voima-
lused tutvumiseks iga liiki asjadega, mis tldse alluvad jaos-
konnakohtule, mida senised viikesed piiratud asjade arvuga
jaoskonnakohtud ei saa mneile nii tdielikult voimaldada,
— mones jaoskonnas teatavat liiki asjad kas iildse puuduvad
vOi esinevad vdga harva, niiteks administratiivasjad, oma-
volilise karjatamise asjad, MKrS asjad, metsasiiiteod jne.

B. Uue korralduse paremused kohtu kantselei alal.

Koigepealt peab nentima, et jaoskonnakohtu kantselei
senine korraldus .on kahtlemata ks valusamaid kohti kehti-
vas jaoskonnakohtu korralduses iildse. Kui veel korge kvali-
fikatsiooniga kohtunikelt voib nduda mones suhtes teatavat
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Luniversaalsust®, siis ei saa seda juba kuidagi viisi nduda
lihtkantseleiametnikelt. Ometi ndutakse neilt seda praegu.
Ja kui ametnikud ei- ole selleks vdimelised, siis kannatab
seetdttu t66. Seepiarast uue korralduse paremused Kkantselei
alal vaarivad erilist tihelepanu. :

Linnajaoskonnakohtu uus korraldus nieb siin ette seniste
viikeste iseseisvate kantseleide koondamist itheks suureks
kantseleiks, kus -ametnikkude suurema arvu tottu on voimalik
labi viia tarvilikku todjaotust ja eristamist. See on tdhtis nii
ametnikkude kui ka eriti t66 huvides. Vaatame, mis sellega
saavutatakse. : :

1) Téod voib ]dOtddd vastavalt ametnikkude ettevalmis-
tusele ning voimetele (sekretarid, kantseleiametnikud, masina-
kirjutajad jne.) ja igale ametnikule anda ainult teatavad
llesanded. Oma kitsamal alal omandab iga ametnik kahtle-
mata kergemini vajaliku vilumuse ja saavutab htlasi
suurema kiiruse. Sellega v@ib kantselei tegevust tunduvalt
tapsustada ja kiirustada.

2) Kaovad dra koik paralleelsed té66d ja jaoskonna-
kohtute omavaheline kirjavahetus. Kehtiva korra juures igas
jaoskonnakohtus on niiteks oma kassa- ja raamatupidamine
(seega Tallinnas 11 kassat ja raamatupidamist), igas kantse-
leis toimub publiku vastuvdtt, mis arusaadavalt segab suurel
miiral ametnikkude t66d; thes majas kérvuti asuvad jaos-
konnakohtud peavad omavahel ametlikku kirjavahetust jne.
Kantseleide t{ihendamisel jadks loomulikult tiksainus kassa-
ja raamatupidamine, samuti v8iks publiku vastuvott toimuda
vastavalt sekretiri voi abisekretiri ruumis, kuna kantselel-
ametnikud saaksid eriruumi, kus neid miski ei sega. Eriti
tahtis oleks see eraldamine kassa- ja raamatupidamise alal,
kus iga eksitus on lubamatu.

. 3) Ametnikkude koormust voib uhtlustada ja viia samale
tasemelc, nagu see on teistes kohtuasutistes. T66 ratsionali-
seerimise 1dbi peab iihtlasi dra langema tarvidus kasutada
kohtus alaliselt t66joudu poole palgaga ja isegi ilma palgata.

4) Avaneks ka voimalus palkade parandamiseks vasta-
valt ametnikkude to66 iseloomule ja ametnikkude ettevalmis-
tusele, mis omakorda vdimaldaks jaoskonnakohtu kantse-
leis kasutada parema kvalifikatsiooniga tooﬁude (vahemalt
vastutavatel kohtadel). ;
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5) Nagu teada, kuulub jaoskonnakohtu kantselei iiles-
annete- hulka ka kohtuotsuste tiitmine kriminaalasjus. Ees-
pool juba mainisime, kui suur tihtsus on kohtuotsuse dige-
aegsel ja tapsel taitmisel. Kehtiva korra juures see eriti
tahtis tulesanne on pandud n.-6. kdrvaltéona samule ametni-
kele, kes peavad tditma ka jooksvaid kantseleitoid. Toimi-
kute registreerimine, karistusteadete otsimine, kutsete kirju-
tamine, istungitel protokollimine, publiku vastuvdtmine, vaja-
likkude 0Oienduste ning tiitelehtede viljaandmine, jooksev
kirjavahetus teiste asutistega ja 18puks raamatu- ja kassa-
pidamine ning aruanded, — kdik mainitud t6od ei voimalda
kunagi edasiliikkamist ega viivitamist. Sadraste kiire ise-
loomuga tlesannete korval aga otsuste faitmine kriminaal-
asjus vdimaldab viga kergesti edasilikkamist. Karistuse tait-
mine, nagu teada, toimub riigi kui karistava véimu huvides,
konkreetsed isikud sellest harilikult huvitatud ei ole, vilja
arvatud muidugi karistatu ise, kes on huvitatud vastupidisest,
s. ‘0. otsuse taitmata jatmisest. Neil pohjusil on arusaadav,
et sel alal voivad sagedasti tekkida teatavad viivitused ja et
otsuste digeaegne (iitmine oleneb praegu suurel méiral selle
ametniku kohusetruudusest, kellele see tilesanne on pandud.
See on ilmsesti ebanormaalne. Kdigepealt on vaja kdrvaldada
pohjused, mis vdivad takistada otsuste korralikku tditmist,
ja alles siis voib nduda ka taitjalt tapsusl ja kohusetrunudust
oma tlesande tditmisel. Selle kisimuse tdhtsust tdendavad
veel jargmised arvud: nditeks Tallinna 11 jaoskonna-
kohtuniku otsustest kriminaalasjus kuulub iga aasta tait-
misele umbes 10000 otsust (koik kéaskotsused -~ kdik 16pli-
kult otsustatud asjad 4 umbes 2/; mitteldplikult otsustatud
asjadest) 13, kusjuures isikute arv; kelle kohta need otsused
kiivad, on muidugi veel palju suurem. On selge, kuivorra
tahtis on valtida siin koiki voimalikke vidrndhtusi.

Jaoskonnakohtu kantselei uus korraldus vdimaldab selle
kiisimuse tdiesti rahuldavat lahendust: otsuse taitmise voib
panna eriametniku peale, kes on vabastatud teistest tilesanne-
test ja kes kannab otsuste tipse ja Oigeaegse tiitmise eest
tait vastutust. Uhtlasi avaneb ka parem vdimalus kontrolli
teostamiseks. S ‘

D. Uue korralduse muud tahtsamad paremused.

13 Kohtud 1836. a.“, ,,0igus* 1937, nr. 6.

163



1) Jaoskonnakohtu wus korraldus lihtsustab tunduvalt
kohtvallumuse kindlaksméaaramist eriti seal, kus 1tiks linn
allub praegu mitmele jaoskonnakohtule.

2) Kaob &ra erinev praksis mitmes kisimuses kdrvuti
ihes majas asuvate jaoskonnakohtute vahel.

3) Uhes linnas paralleelselt teotsevate jaoskonnakohtute
koondamine holbustab the isiku siititeoasjade koosarutamist
ja hoiab ara vastukiivate otsuste tegemise sdiraseis asjus.

4) Jaoskonnakohtute ithendamine voimaldab vdiksemate
kuludega muretseda igale jaoskonnakohtule taiuslikumat
raamatukogu ja seda alatiselt taiendada.

5) Linnajaoskonnakohtute nus korraldus véimaldab tihl-
sat kokkuhoidu ametiruumide, katte, valgustuse, telefonide
ja kantseleimaterjali ming -tarvete arvel. Tallinnas niiteks
11 jaoskonnakohtunikku saaksid 1dbi 4—6 kohtusaali ja sama
arvu tunnistajatetubadega 11 asemel, 11 kantseleiruumi asemel
oleks vaja umbes 7—8 ruumi, 11 ooteruuml asemel vahest
1 voi 2. Voib oelda, et Tallinnas jaoskonnakohtutele uute
ruumide chitamisel oleks vdimalik saavutada kokkuhoidu
ruumide kubatuuris kuni 400p, mis rahale hinnatult teeks
Oige suure summa. Ka uue kohtuhoone plaani koostamine
oleks selles osas hoopis lihtsam.

E. Noortekohtu probleemi voimalik lahendus.

Jaoskonnakohtu kehtiva korralduse -tédhtsaks puuduseks
peab tunnistama veel asjaolu, et alaealiste siiiiteoasjad aru-
tatakse harilikus korras koos teiste asjadega. Tdsine tarvidus
sddraste asjade eraldamiseks hariliku kohtu pidevusest on
tunnustatud mii teoorias kui ka praksises ja valismaal on
nende asjade arutamiseks juba ammu loodud erikohtud
(noortekohtud). Vajadus hoolitseda oma noorsoo €est on meie
viikeses riigis veel suurem kui suurriikides, seepirast ka tarvi-
dus sdirase erikohtu jérele on meil eriti suur ja edasiliikka-
matu iseloomuga.

Jaoskonnakohtute tegevuse aruannetest nihtub, et niteks
Tallinna 11 jaoskonnakohtuniku poolt suudlmolstetute kogu-
arvust oli alaealisi 12—17 a. vanaduses: 1935. a. — 246
ja 1936. a. — 243 alaealist. Seda arvu ei saa lugeda kuigi tap-
seks, sest statistilised aruanded koostatakse sageli lanajuhen-
dite jargi, kuhu alaealiste vanadus voib jadda mirkimata,
seega tegelikult v@ivad toodud arvud olla veel suuremad.
Uhtlasi tuleb tdhendada, et kohtute tegevuse aruannetes
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puuduvad 1tldse andmed selle kohta, kui palju alaealisi
12—17 a. vanaduses oli vfetud vastutusele ja antud kohtu
alla, kuid hiljemini mdisteti kohtulikult digeks voi 1dpetati
jalitamine, Kui viimased ka juurde arvata, siis alaealiste siiti-
aluste arv Tallinnas peab olema aastas vahemalt 300. See arv
on killalt suur, et siin vaariks midagi teha.

Alaealiste- erikohtu loomine on arusaadavalt seotud suurte
kuludega, pealegi vdiks seda teostada paremal juhul ainult
Tallinnas ja Tartus, mujal aga mitte alaealiste kurjategijate
arvu véhesuse tottu, kuid voib tekkida kahtlus ka selle
kohta, kas erikohtunikule jatkub tood ka mainitud kahes
linnas. '

Arvatavasti tdhendatud pohjusil ei ole see kisimus veel
tanini meil lahendatud.

Silmas pidades, et linnajaoskonnakohtu uue korralduse
puhul avaneks kohtunikele vdimalus spetsialiseeruda teatavat
liiki asjades, siis voiks ka alaealiste siiiteoasjad koondada
ithe kohtuniku katte, kellel on vastav ettevalmistus ja huvi
selle ala vastu. Kui sel alal aga oleks kohtunikul vihe to6od,
siis voiks temale panna ka teisi tilesandeid (néiteks tsiviil- voi
hoiukorra-asjad jne., kuna voib-olla ei peetaks soovitavaks
anda mnoorte stiiteo asjade lahendamist kohtunikule, kes iga
piev tegeleb ka teiste kriminaalasjadega ning teostab diguse-
moistmist muuseas retsidivistide ja muude parandamatute
kurjategijate tile). Ei oleks vaja ka erikantseleid, vaid asjaaja-
mise vdiks panna teatava eriametniku peale iihises kantseleis.
Sellega oleksid alaealiste asjad tiielikult eraldatud harilikust
kohtukorrast ja antud erikohtuniku kitte. Kisimuse raskeim
— majanduslik kiulg oleks seega lahendatud ilma uute kulu-
deta. Tuleks muidugi veel vilja to6tada sadraste asjade toime-
tamise erikord ja lahendada kohtunikkude vajaliku ette-
valmistamise kiisimus, kuid siin ei peaks juba olema tasi-
seid raskusi. :

Kui kirjeldatud kord siiski ei lahenda vdib-olla seda kusi-
must taielikult, siis ometi on ta kahtlemata suur samm edasi
selle probleemi lahendamise suunas.

13. Reformi teostamine. Nigime, et jaoskonnakohtu soovi-
tav uus korraldus omab kehtivaga vorreldes rida tahtsaid pare-
musi. Vaatame niiid, kas ja kuidas ta on teostatav.

Koigepealt tuleb nentida, et mii kehtivate seaduste
sonastuses kui ka praksises viga sageli segatakse mimetatud
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wjaoskonnakohus® ‘ja ,jaoskonnakohtunik“. Neid nimetusi
tarvitatakse koguni paralleelselt, mis juba ilmsesti on ebadige.

Peatume natuke nende nimetuste juures. Kohtuasutiste
nimetuste muutmise seaduses* loeme, et nimetusega ,jaos-
konnakohus® ja ,jaoskonnakohtunik® asendati vastavalt nime-
tused ",,rahukohus® ja ,rahukohtunik“. Ometi nimetus ,rahu-
kohus* (mirovoi sud) tihendas Vene ajal midagi muud, kui
meie praegune ,,jaoskonnakohus*. Nimetus ,;rahukohus® haa-
ras nii ,rahukohtunikku“ kui ka ,rahukohtunikkude kogu®
(sjezd mirovoh sudei) ja eristas neid kohtuasutisi ,,ildkoh-
tust® — ringkonnakohtust ja kohtupalatistis. Kohtute jao-
tus uld- ja kohalikeks (rahu-) kohtuteks on meie kohtusiis-
teemis kaotatud, dhtlasi on kaotatud ka kohaliku (rahu-)
kohtu iseseisev apellatsioonikohus (rahukohtunikkude kogu),
kelle tilesanded on pandud ringkonnakohtule, s. o. end. uld-
kohtu I astme kohtule. Seega nimetus ,.jaoskonnakohus* on
meil ilmsesti kitsam, kui omal ajal oli nimetus ,rahukohus®.
Jarelikult sdna , jaoskonnakohus voib tihendada meil ainult
jaoskonnakohtuniku kui teataval liiki kohtuasutise dldist
nimetust. Selles moéttes aga tarvitatakse ka nimetast ,jaos-
konnakohtunik®. Nii loeme KKS 3. osa 1. peatiki pealkir-
jas: JAsjade algatamise kord jaoskonnakohtus® ja koheedasi
§ 743: ,Jaoskonnakohtunik asub asjade arutamisele jne.

Peab eristama nende nimetuste kolm iseseisvat tihen-
dust: .

1) ,Jaoskonnakohus“ ehk ,jaoskonnakohtunik™ kui tea-
tavat liiki kohtuasutiste tildine nimetus (vastavalt , ringkonna-
kohus*),

2) ,,jaoskonnakohus® ehk ,jaoskonnakohtunik™ kui tea--
tav konkreetne kohtuasutis — jaoskonnakohtunik -- kant-
selei, néiteks, Tallinna 1. jaoskonnakohus ehk Tallinna 1. jaos-
konnakohtunik (vastavalt — Tallinna 1'if11gko:nw11akohué}, ja

3) jaoskonnakohtunik kui kohtumdistmise teostamise
organ — uksikkohtunik jaoskonnakohtus (teistes kohtutes.
vastavalt — kohtukolleegium, kohtukoosseis). '

Nagu ndeme, kahe esimese mdoiste véljendamiseks oleks.
Oigem tarvitada nimetust ,,jaoskonnakohus® ja ainult viimase-

14 Kriminaalkohtupidamise seaduse maksmapanemise seaduse § 10,
RT 1934, 94, 755.
3 E. Vaskovski, Kurs grazdanskago protsessa, 1913. a., lk. 36..
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-moiste vialjendamiseks nimetust ,jaoskonnakohtunik. Segada

neid moisteid ja tarvitada molemaid mimetusi paralleelselt
vOi koguni tmberpdordult ei ole dige: ,kohus” ja ,koh-
tunik* ei ole kaugeltki identsed mdisted.

Kahjuks aga ka meie koige uuem protsessiseadus KKS
tahendatud mbdisteid jarjekindlalt el erista ja korduvalt tar-
vitab jaoskonnakohtu kui kohtuasutise nimetusena 'sdna
sjaoskonnakohtunik®, kuna mones $-s (§ 3, 27 jt.) tarvitatud
nimetuse ,,jaoskonnakohus* moiste on ddrmiselt ebaméiirane
ja kuidagi seotud selle kohtu pidevuse moistega. Sidrases
taiesti erinevate mdistete segamises on nahtavasti siitidi suu-
rel miaral vanad venekeelsed seadused.

Antud juhul nende moistete eristamisel on suur tahtsus.

Jaoskonnakohtu soovitav reform ei puuduta tildse ei
»jaoskonnakohtu® ega ka ,jaoskonnakohtuniku“ mdisteid
kehtivates protsessinormides, kiill aga celdab nende mdis-
tete eristamist. Protsessinormide seisukohalt on absoluutselt
tahtsusetu, kas jaoskonnakohtus kui teatavas kohtuasutises
téotab iks voi mitu kohtunikku, tihtis aga on see, et kohtu-
maoistiise organina selles kohtus teotseks iiksikkohtunik —
jaoskonnakohtunik. Soovitav reform seda viimast kasimust
ildse ei puuduta.

Uus korraldus nieb ette teissugust téojaotust jaoskonna-
kohtunikkude vahel. Seda kusimust oleks v&imalik praegu-
sel ajal lahendada KrS § 45! pdhjal, mis véimaldab ringkonna-
kohtule anda thele jaoskonnakohtunikule ainul* teatavat
liiki asjade otsustamise. Kuid néib, et mainitud paragraaf t66-
jaotuse alusena jaoskonnakohtunikkude vahel oli tarvilik
ainult Vene oludes, kus seadus tundis kohtuasutisena ainult
Lrahukohtunikku* (,rahukohtu™ mdiste oli palju laiem, nagu
eespool nagime), ja kus seepirast ka tééjaotus rahukohtunik-
kude kui kohtuasutiste vahel pidi muidugi lahendatama sea-
duses. Kui aga tunnustada, et jaoskonnakohtu kui kohtu-
asutise moiste ei ole meil enam lahutamatult seotud selles
kohtuasutises teotsevate uksikkohtunikkude arvuga (tbega),
siis peaks tunnustama, et ka tédjaotuse kiisimus kohtunik-
kude vahel siddrases kohtus on kergesti lahendatav muuseas
selle kohtu kodukorras, mis seatud korras kinnitatud (KS
§ 166 jt.). :

Nuud aga tekib koige tahtsam kiisimus: kas siarane jaos-
konnakohtu kui kohtuasutise laiem mdoiste leidub meie KS-s.
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Peab kohe vastama, et kehtivas veneaegses KS-s niisugust
moistet ei ole. Eespool nigime ka, misparast selline moiste
seal puudub. Kui niid ,jaoskonnakohus® kui kohtuasutis
el ole KS-s ildse ette nahtud, siis arusaadavalt ei saa soo-
vitud reformi teostada ilma.selle seaduse muutmiseta. Onneks
aga ndutav muudatus peab olema aarmiselt lihine, pult-
redaktsiooniline, nimelt sona ,,jaoskonnakohtunik® selle kohtu-
asutise nimetusena tuleks asendada vastavalt sGnaga ,jaos-
konnakohus® (niiteks kehtiva KS § 1, 4 ja 15). Saarane redakt-
siooniline parandus on tarvilik ka puhtloogiliself, sest kui
oeldakse, et ,kohtumdistmise digus kuulub ringkonnakoh-
tule* (KS § 1), siis peaks dtlema, et mainitud digus kuulub
ka . jaoskonnakohtule”, mitte aga ,jaoskonnakohtunikule®,
sest molemad moisted ,ringkonnakohus* ja ,jaoskonmna-
kohus* on vordselt laiemad kohtumdistmist teostava organi
moistest (kohtunikkude 3-liikmeline kolleegium vol iksik-
kohtunik).

Sdarase pubtredaktsioonilise parandusega, n.-6. seaduse
ebatipsuse kérvaldamisega oleks aga ihtlasi korvaldalud ka
ainus tahtis takistus jaoskonnakohtu soovitava reformi teos-
tamiseks.

Peale selle oleks soovitav KS-t tiiendada veel 3—4 paragraa-
figa, kus oleksid ette nihtud jaoskonnakohtu juhataja ja osa-
konna juhataja ametid, scllega seotud eridigused ja kohused
ning nimetamise kord. Nende kiasimuste lahendamine IKS-s
el peaks aga olema raske.

Edasi uus korraldus nduab teatavaid muudatusi jaos-
konnakohtute senistes téopiirkondades. Kehtiva korra jargi
jaoskonnakohtu tdépiirkonnad kinmitab kohtuminister wvas-
tava ringkonnakohtu ettepanekul, seeparast vajalikkude muu-
datuste teostamine selles kusimuses ei ole seotud raskus-
tega.

Naib, et teisi muudalusi kehlivates seadustes soovitava
reformi leostamine enam ei nduaks. Mitmesugused tehnilist
laadi kiisimused peaksid leidma lahendust kohtu koduxorras.

Voiks mainida veel véimalikke muudatusi kohtu kantse-
leide koosseisus, kuid sdidraste kisimuste lahendamine ei
peaks olema seotud raskustega.

Jaoskonnakohtute koondamine on tehmniliselt teosta-
tav koigis linnades, kus praegusel ajal teotsevad korvuti

468



mitu (vahemalt kaks) jaoskonnakohut. Sddraseid jasskonna-
kohtuid on: Tallinnas 11, Tartus 6, Vorus 3, Petseris 3, Par-
nus 3, Viljandis 2, Valgas 2, Rakveres 2, Narvas 2, Kuressaa-
res 2, kokku 36 jaoskonnakohut 10 linnas. Seega soovitav
reform puudutaks 65,49 koigist jaoskonnakohtutest, kuna
endisis tingimusis jaaks edasi téstama 19 maajaoskonnakohut
(ehk 34,690). Siin on huvitav dra markida, kuidas on jaotatud
kohtuasjad linna- ja maajaoskonnakohtute vahel: 1936. a.
Jaoskonnakohtute toimetuses olnud asjade koguarvust 107 277
langes linnajaoskonnakohtutele (mis kuuluvad Gmberkorral-
damisele) 77281 asja chk 729, ja maajaoskonnakohtutele
(mis reformimisele ei kuulu) ainult 29996 asja ehk 280o. Ei
ole huvituseta mérkida ka seda, et samal aastal 11 Tallinna
jaoskonnakohtus oli 33089 asja, seega 3093 asja rohkem kui
kdigis 19 maajaoskonnakohtus 1¢. Toodud arvud niitavad soo-
vitava reformi ulatust ja véimalikku mdju jaoskonnakohitute
tegevusele.

Mis puutub reformi teostamisse tehnilisest kiljest, siis
peab nentima, et koigepeall ametiruumide suhtes see on
teostatav raskusteta igal pool, kus aga jaoskonnakohtud asu-
vad ihes majas. Koondamise tagajarjel peaks veel osa ruume
vabanema.

Jargmine tehnilisest kiiljest tihtis kiisimus oleks t66-
jaotus kohtunikkude vahel. Kuna reformitud jaoskonnakoh-
tus jadib asjade arv kogusummas endiseks, nagu see oli
koondatud jaoskondades, siis loomulikult peab ka jaoskonna-
kohtunikkude arv jidama igas linnas endiseks. Kohtunikkude
spetsialiseerumise teostamiseks ja t66 otstarbekohaseks kor-
raldamiseks oleks soovitav, et iga (reformitud) linnajaos-
konnakohus jaguneks kahte osakonda — kriminaal- ja tsi-
viilasjade arutamiseks, ja et igal osakonnal oleks oma juha-
taja, kes korraldab kantseleitegevust oma osakonnas, ja suu-
remates kohtutes (naiteks Tallinnas ja Tartus) ka todjaotust
kohtunikkude vahel. Jaoskonnakohtu tldjubtimiseks ja
administratiiv- ning majandusaladesse puutuvate kiisimuste
lahendamiseks peaks olema jaoskonnakohtu juhataja, kes
ithtlasi voib olla ka osakonna juhatajaks (kohtunikkude véik-
sema arvu puhul). - '

Jaoskonnakohtu juhataja ja osakonnajuhataja ametid voi-

16 Kohtud 1936. a.%, ,Oigus* 1937, nr. 6.

469



vad olla: 1) alatised voi ajutised (1-—3 aastat), 2) nimetatavad
voi valitavad,

Peale selle voib need ametid kohtunikkude vahel jao-
tada ka jarjekorras, leatava aja peale, kusjuures tahtaja
moodumisel ametisse asuks jarjekorras jirgmine kohtunik.
(viimane moodus on mdeldav ainult suuremates kohtutes, kus
ithes osakonnas oleks mitu kohtunikku, muidu takistaks vahe-
tus spetsialiseerumist). Suuremates kohtutes vdiks juhataja
oma eritilesannete tottu pidada viahem istungeid.

Spetsialiseerumise saavutamiseks on tarvilik, et iga koh-
tunik  tootaks ainult iihes ‘osakonnas. Kohtunikkude jao-
tamisel osakondade jargi (kui kohtunikke on rohkem Kkui
kaks) voib olla sama kord nagu kollegiaalkohtus. Asjade
jaotamisel kohtunikkude vahel on voimalik kasutada mitut
meetodit: niiteks, jaotada asjad sissetuleku jirjekorras, koh-
tuniku erisoovil — teatavat liiki asjad ainult temale jne.,
kuid uldiselt on véimalik kasutada moningal méiral ka seni-
seid kohtuallumuse reegleid, s. o. teatavad praeguse jaos-
konnakohtu asjad anda otsustada ainult Ghele kohtunikule.
Suuri raskusi ei peaks see kiisimus tekitama, sest analoogiline
olukord tooéjaotuses kohtuliikmete wvahel on taiesti rahul-
davalt lahendatud meie korgemates kohtutes. Uhtlaselt voib
jaotada ka istungipdevad kohtunikkude vahel. Peab veel
juurde lisama, et kui mdni kohtunik ei sooviks siiski spetsia-
liseeruda ainult teatavat liiki asjadel, siis uus korraldus voi-
maldab temale ka edaspidi pidada jirgemooda kord krimi-
naal- ja kord tsiviilistungeid. See ei ole muidugi soovitav,
kuid on voimalik.

Mis puutub ndiid kantselei korraldusse, siis peab ka
kantselei jagunema kahle osakonda — kriminaal- ja tsiviil-
asjade jaoks. Uldiselt aga peab itlema, et kantseleitood voiks
diferentsida miipalju kui seda lubab kantselei koosseis. Kant-
selei korralduses ja t66 diferentsimises peaks meil esinema
tldse neli tadpi kantseleisid wvastavalt kohtute suurusele:

1) jaoskonnakohus 2 kohtunikuga, 2) 3 kohtunikuga,
3) 6 kohtunikuga ja 4) 11 kohtunikuga. T66 jaotuse juures
ametnikkude vahel peaks olema mddtuandev iilesannete ras-
kus, to6 erinevus, ametnikkude ettevalmistus ja voimed jne.
Eriti tihtis oleks igas kohtus eraldada muust jooksvast toost
olsuste tditmine kriminaalasjus ja kassa- ning raamatupida-
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mine. Arvuliselt peaks koondatud kantseleide koosseis jadma
endiseks, kuid kone alla voiks tulla teatavate paralleelsete
kohtade arvu vihendamine. Kohtuasjade toimetamise kord
peab jiama endiseks ja selles osas — asjaajamises — ei too
soovitud reform peaaegu mingit uuendust.

~N

14. Moned voimalikud vastuviited. Linnajaoskonnakohtu
uue korralduse vastu voidakse ette tuua muu seas viidet, et
jaoskonnakohtute ithendamine, seega ithe kohtu toopiirkonna
suurendamine ei vasta pdhimottele, et kohtunik peab oma
jaoskonda tundma. Sellele voib vastata, et linnajaoskonnad
on kunstlikult eraldatud osad dhest administratiivsest ter-
vikust — linnasl, kusjuures linna intensiivse elu ja elanik-
konna liikuvuse tdttu ei ole kohtunikul ka praegu vdima-
lust oma jaoskonda kuigl pohjalikult tunda, eriti aga suure-
mates linnades. Seepirast ei ole toodud viide kaaluv. Umber-
poéoérdult, uus korraldus soodustab the isiku ‘gsjade koon-
damist teatava kohtuniku kétte, mis protsessuaalselt on viga
téhtis.

Teiseks voidakse ette tuua viidet, et soovitatava refor-
miga purustatakse jaoskonnakohlu ehituse thtlus maal ja
linnades. Sellele peab vastama, et sisuliselt jaoskonnakohtu
kui tksikkohtu struktuur jaib thtlaseks nii maal kul ka lin-
nades, muutus aga tuleb ainult selle kohtu tegevuse tehni-
lises korralduses, seega ka soovitatav reform mingil viisil ei
I6hu meie kohtusiisteemi.

Kolmas viide vaib seista selles, et spetsialiseerumine ei
olevat jaoskonnakohtunikule tldse tarvilik ja et seepirast ei
olevat vajadust ka jaoskonnakohtu reformimiseks. Spetsiali-
seerumise vajadus on selgitaiud juba eespool ja seeparast on
tileliigne seda siin uuesti tdendama hakata, kuid sama viite
loppjireldusele tuleks vastata, et soovitatud reform lahendab
peale spetsialiseerumise kiisimuse veel lerve rea teisi tdht-
said kiisimusi jaoskonnakohtu korralduses ja seepirast peaks
vaarima tihelepanu hoolimata sellest, kas ollakse spetsiali-
seerumise poolt v6i vastu. '

15. Loppséna. Katsume niiid eespool teataval médral
laialipaisatud métted lihidalt kokku votta. ‘

Esiteks nigime, et jaoskonnakohtu kehtiv korraldus olu-
liselt erineb teiste kohtute korraldustest.
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Teiseks, jaoskonnakohtu kehtivas korralduses on ilm-
nenud rida tihtsaid puudusi teiste kohtute korraldusega vor-
reldes.

Kolmandaks, erindudmised jaoskonnakohtu vastu ja
nimelt, et ta peab olema iiksik, kohalik ning odav kohus,
jatavad avara tee selle kohtu korralduse reformimiseks.

Neljandaks, kasutades neid vdimalusi v8ib jaoskonna-
kohtu korraldust teha otstarbekohasemaks, korvaldada ilm-
nenud puudused, tosta t66 produktiivsust ja ithtlasi lihen-
dada jaoskonnakohtu korraldust teiste kohtute korraldusele.
_ Viiendaks, vajalik reform on teostatav meie kohtusis-

teemi raamides, ei puuduta kehtivaid protsessinorme ja aht-
lasi ei ndua kulude suurendamist.

Kirjeldatud reform puudutaks muidugi ainult ,linnajaos-
konnakohtuid* ja jataks tiksikult asuvad ,maajaoskonna-
kohtud“ endisse seisukorda. See ei tihenda veel, et nende
kohtute korraldus ei vajaks ildse reformimist. Kahtlemata
ka need kohtud vajavad reformi, kuid kéesoleva t66 ulesan-
deks oli naidata jaoskonnakohtu reformimise vdimalusi ainult
kohtu sisemise korralduse ratsionaliseerimise teel. Saarast
166 ratsionaliseerimist maajaoskonnakohtute erandlik seisu-
kord, nagu eespool négime, ¢i vdimalda ja seepirast ka soo-
vitav reform otseselt neid ei puudutaks. Kuid siiski linna-
jaoskonnakohtute koondamisel saadud kokkuhoidu oleks v&i-
malik &ra kasutada 1 v6i 2 uue maajaoskonnakohtu loomi-
seks vOi seniste kohtute koosseisude suurendamiseks ja sel-
lega véihendada mning uthtlustada ka maajaoskonnakohtute
koormust. R

Sel teel oleks jaoskonnakohtute vajalik -reform kehtiva
kohtustisteemi piires teostatud terves ulatuses, p&hjalikult
ning ilma uute kuludeta.

Ettepandud uuendus linnajaoskonmakohtute korralduses
el peaks olema sisuliselt ega tehniliselt teostamatu juba see-
pirast, et jaoskonnakohtunikkude iithendamine jaoskonna-
kohtuteks on aastate eest ldbi viidud Leedus, kus ta on
andnud rahuldavaid tagajargi.

Arvesse vottes jaoskonnakohtu tdhtsust digusmdistmise
tegurina, peaksid toodud métted viarima tdsist tihelepanu
ning dratama huvi meie kohtutegelaste laiemates ringkon-
dades.
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Arutlusi.
Taotlusest ,teadmatu omaniku* vastu.

Joh. Ramm.

Riigivoimu tdhtsamaid tlesandeid on muu hulgas
kodanikkude oigusliku kaitse korraldamine. Uldiselt ongi
just kohtuasutised kui tthe osa riigivéimu teostajad sGigus-
tiilide lahendajad ja otsustajad. Seeparast igaiiks, kes oma
oigused leiab rikutud voi puudutatud olevat, vdib poéorduda
riikliku kaasabi poole, mis toimub tavaliselt taotluse (uctio)
ehk ndudepalve esitamisega kohtule. Selline tegevus on aga
esile kutsunud kohtuprotsessi.

Tuli (TKS § 1, vrd. BES § 3379}, selle sdna juriidilises
maoistes, eeldab kaht risthuvilist isikut ehk kohtupoolt, par-
teid (litiganiles, partes), mistdttu vastaspoole Araniitamine
kohtu korras o6igusliku tili lahendamisele asumiseks on olu-
lisemaid ndudeid hagi koostamisel ja selle kohtule esitamisel.
Just noudja kui taotluse esitaja iilesandeks ongi naidata isikut,
keda tema loeb oma diguste rikkujaks, vastasel korral puu-
duks kohtul vdimalus digustiili lahendamisele asumiseks.
Kehtiva TKS § 257 p. 2 koguni teeb noudjale kohuseks, et
hagis peab peale muu tihendatud olema tingimata kostja ees-,
isa- ja perekonnanimi ning elukoht, kusjuures TKS § 266
jargi ndudekiri saadetakse esitanule tagasi, kui ei ole tédhen-
datud, kelle vastu ndue esitatakse. Ka ex-Vene Senat (1874,
nr. 475) seletab, et noue tuleb sdirasel korral tingimata jatta
labi vaatamata nende suhtes, kelle ees- ja perekonnanimed
pole ndudja poolt ndidatud. Ja mitte iksnesmeie protsess pole
selliseid ndudeid tles seadnud, vaid samu noudeid korra-
takse tuldiselt ka teistes tsiviilprotsessides, nagu Saksa, Ungari,
Sveitsi jne. omas. ' ’

Paratamatult esineb seaduses tithikuid, seda enam, et iga
paevaga arenev elutempo ikka jalle ning jélle uusi véimalusi,
uusi juhuseid ning uusi vahekordi esile paiskab. Tihikuid on
puttud tavaliselt korvaldada novellidega, kuid vaatamats
sellele jaab kohtul tihikute puhul téita saur tilesanne sea-
duse interpretatsiooni néol.

Nagu tahendatud, tuleb kehtiva tsiviilprotsessi reeglite
nouete kohaselt tipselt nédidata taotluses wvastaspool chk
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kostja isik. Praktilises menetluses on ndéudjale tihtipeaie
kostja teadmata ja tundmata, olgugi el tema vastu tingimata
taotlusega pédrduda tuleb, eriti TKS § 4 eeskirja tiitmiseks,
mille motte jargi taotlus peab esitatama koigi asjasthuvita-
tute vastu. Kuidas toimida sellisel korral ja keda nimelt kosl-
jana kohtusse kutsuda, on seaduses normimata — olemegi
paratamatu seadusetithiku ces. Votame néitena kas voi
blankopealkirjaga varustatud obligatsiooni- tithistamise ja
fiktiivseks tunnistamise noudimise, kus kostjaiks tuleks (om-
mata — mone kinnisvara omaniku vekslikreeditori ndudel,
kelle giguslikud huvil on riivatud obligatsiooniga — 1) kinnis-
vara omanik kui obligatsiooni tekstis nimetatud deebitor ja
seega kul obligatsioonist osavétnu ja 2) obligatsioonis nime-
tatud esialgne kreeditor. Teisi isikuid kostjaks tommata tar-
vis polekski ja kisimus oleks lihine ning lahendatud sel
korral, kui obligatsioon ei oleks varustatud blankopealkir-
jaga voi oleks varustatud, kuid faktiliselt oleks esialgse kree-
ditori valduses. Mis aga teha sel korral, kui obligatsioon, olles
varustatud blankopealkirjaga, on esialgselt jpbligatsioonis
nimetatud kreeditorill edasi lainud mone kolmanda, kuid
ndudjale teadmata isiku valdusse? "

Nagu nimetatud, kehtiv seadus seda kusimust expressis
verbis ei lahenda, kuid kaudselt on see kiisimus siiski koh-
tute lahendusel olnud. Nimelt, eriti korgemad kohtud on
leidnud, et neil korril, kui kostja isik ei ole ndudjale leada,
tuleb noue esifada nn. ,teadmatu omaniku“ vastu. Seega
tuleks blankopealkirjaga varustatud obligatsioonide tithista-
mise nouete korral, juhul, kui obligatsioonivaldaja teadmata,
taotlusega poorduda. veel kolmanda kostja, ,teadmatu obli-
gatsiooniomaniku® vasta. See lidhtekoht on arendatud ex-
Vene Senati poolt TKS § 215 tdlgendamisest, seletades kaa-
suse puhul, et ndudja, kellel voimalust pole dra nididata tema
huve rikkuvate esemete omanikku, on digustatud taotlusega
poorduma esemete ,teadmatu omaniku® vastu ja paluma
kostjale hooldaja madramist, milleks kohtuasutised on kohus-
tatud vastavat tunnistust vilja andma hoolekandeasutisele
esilamiseks kostjale hooldaja méairamiseks, nagu see toimub
noude esitamisel surnud omaniku isiku vastu. Riigikohus
omas 1931. a. tsiviiltoim. nr. 858 seletab muu seas: ,Asja-
olu, et obligatsioon oli blankopealkirjaga esimeselt omanikult
edasi antud kolmandale isikule ning hagejal hagi avaldamisel
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teada polnud obligatsiooni (deline omanik, ei voinad takistu-
seks olla hagi tdstmiseks obligatsiooniomaniku vastu, sest
sédrasel korral oli hagejal voimalus pdorduda oma taotlusega
teadmatu obligatsiooniomaniku vastu ja tihtlasi paluda hool-
daja méadramist viimase diguste kaitseks (TKS § 215).¢

Olgu tdhendatud, et nii ea-Vene Senal kui ka meie Riigi-
kohus ei ole oma seletasi kiill andnud lausa obligatsioonide
lihistamise noudeil, vaid Senati seletus kaib esemete teadmatu
omaniku kohta, kelle kraam oli jadnud majja, mille noudja
oli omandanud avalikul oksjonil. kuna Riigikohtu seletus
kaib asjaolude kohta, kus kinnisvara omanik taotleb pdlis-
rendilepingu tthistamist BES § 4150 p. 3 alusel rendi
maksmata jatmise parast, kus leitud, et kohtusse oleks tulnud
kutsuda ka isikud, kelle kasuks polisrentnik on kinnisvarale
kinnistanud pandicigased. Ometi, kui silmas pidada Riigi-
kohtu eeltsiteeritud motiive, ei voi kahtlust olla, et iildiselt
seda seletust tuleb kohaldada samuti blankopealkirjaga varus-
tatud obligatsioonide (ithistamise ndudeil, kui on teadmata
obligatsiooni toeline valdaja . ‘

Iseenesest ecltoodud korgema kohtu seisukoht, olles tin-
gitud praktilisest eluvajadusest ja seaduse linklikkusest, on
aarmiselt kaugelemineva interpretatsiooni vili ja, nagu all-
jirgnev arutlus osutab, kehtiv seadus iildse ei tunne ,tead-
matut omanikku®, vihemalt mitte selles terminoloogias. TKS
§ 215, millele viitavad ex-Vene Senat ja meic Riigikohus oma
lihtekohas, koneleb vaid surnud omaniku isiku vastu noude
alluvusest, ja nimell esitatakse noue pirandi. avanemise asu-
koha kohtule, kui pole péarijaid, kes pirandvara vastu vot-
nud. Eeltoodud seadusnorm, olles mahutatud kohtualluvust
piiritlevasse peatiikki, esijoones maédratleb noude alluvust,
aga mitte kostjaks tommatavat isikut, kusjuures TKS § 215
redaktsioon sdnagi ei riigi ,teadmatust omanikust-.

Edasi teine moment, kus korgem kohus vdimalikuks
pidanud teadmatule omanikule hooldaja méadramisl, ei leia
seaduses tuge, mis arusaadav juba seepiirast, el seadus ise
ei tunne teadmatu omaniku instituuti. BES § 268 nideb muu-
seas ette tapselt juhud, millal tldse on voimalik kellelegi
hoolekande vdi eestkoste sisseseadmine.

1W. A IssatS8enko, Grazd. protsess, I k., lk. 199; ,Oigus*
1932. a., nr. 1, 1k, 35—36.
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Ligemalt analiitisides kassatsioonikohtu poolt viljenda-
tud teadmatu omaniku moistel BES § 268 loendatud eestkoste
ja hoolekande instituutide mdoistetega, peab tunnustama, et
teadmatu omaniku maiste ei ole identifitseeritav ithegi kehti-
vas seaduses nimetatud eestkoste v5i hoolekande instituudiga.
Pealiskaudsel vaatlusel ndib, nagu véiks kone alla tulla BES
§ 268 p. 5 tdhendatud #draolija ja teadmatu araolija sarnasus
teadmatu omaniku mdistega, kuid ligemalt analiiisides sel-
gub kohe, et neil midagi thist ei ole. Kui on tegemist :ira-
olija vdi teadmatu draolija mdistega, siis on ikkagi teada tava-
liselt draolija isik, tema ees- ja perekonnanimi, teadmata
on vaid tema asukoht. Seevastu teadmatu omaniku isiku
- suhtes puuduvad meil ndude avaldamisel taielikult igasugu-
sed andmed tema isiku, nagu ees- ja perekonnanime jne.
kohta, ridkimata elukohast. Kostjaks esitatav oigussubjekt
on seega nodudjale enesele sfinks, misparast .sidrasel korral
meil tegemist on pigemini mingi presumeceritava véimaliku
kostjaga. ,

Nagu kassatsioonikohtu otsuse motiividest jireldada
voib, on teadmatu omaniku maistet sarnastatud surnud isiku
moistega, mida aga péiris dnnestunuks ei saa pidada, sest
BES § 1692 jargi loetakse hereditas jacens juriidiliseks isi-
kuks, seega on see seaduses lausa ettenihtud odigusinstituut;
ka siin on meil teada surnud isiku ees- ja perekonnanimi ja
tavaliselt elukoht enne surma jne. Teadmatu omanika puhul
on aga igal juhul jallegi tundmata ja teadmata nii selle isik
kui ka asukoht.. Seega sarnasus nii esimese kui teise vahel
taielikult puudub. '

Kokku vottes esitatud vordlusi jargneb, et kehtiv seadus
ei tunne teadmatu omaniku mdistet ja jarelikult ka sellele
hoolekande sisseseadmist. Kassatsioonikohtud ei ole mitte
uksi niivérra seadust seletanud, kuivdrra just seaduse sele-
tamisega loonud tditsa uue oigusinstituudi — teadmatu
omaniku isiku®.

Eespool tihendasin, et nii ex-Vene Senat kui ka meie
Riigikohus pohistasid ndoude avaldamist teadmatu omaniku
vastu digustatuks TKS § 215 eeskirjale tuginedes. TKS eel-
ndou on muu seas vihe muaudetud kujul tle vétnud kehtiva
TKS § 215. Vaadelnud kiisimust eelndu piirides, ndeme, et
ka siin ei leia me soovitud vastust, ehkki korgema kohtu
praksis pidi eelndu koostajaile teada olema. Peab arvama,
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et eelndu komisjon selle kiisimuse lihtsalt kahe silma vahele
on jatnud, kuna tegelikus elus see kiisimus siiski harukorril
esile kerkib, vaatamata selle vorratule juriidilisele tahtsusele.

De lege ferenda lahtekohalt tuleks kiisimuse lahendami-
seks nii materiaal- kui protsessuaalseaduse norme vastavalt
tdiendada ja muuta teadmatu omaniku instituudi lisandamise
ja normimisega; isiklikult leian, et neil pohimdotteil, mis
omane (kehtivas seaduses péarandustombule, kuid htlasi
taiendusega, et teadmatu omaniku kostjaks tdmbamisel kohus
esijoones 1) vastava kohtusse kutsumise proklaami avaldab
ja 2) alles pérast proklaamitdhtaega ndudjat tunnistusega
varustaks vastavale hoolekandeasutisele esitamiseks selles, et
teadmatule omanikule hooldaja médrataks kostma antud
asjas. IKdike seda pohjendusel, et proklaami kaudu oleks
protsessi ladhtekohalt ‘vahest ainuke vdimalus teadmatut
omanikku informeerida menetlusest (vrd. kehtivas seaduses
proklaami péaranduse asjas, kinnisvara miiiigi asjas, obli-
gatsioonide kustutamisel jne.) ja kui kuulutuse peale kostja
ilmub, siis edaspidine toimetus hooldaja méaaramises tldse
dra langeb ja protsess liheks edasi oma normaalset rada.
Kuulutuse tahtaeg ei voiks mitte viga pikk olla, sest see
pidurdaks oigusmdistmist (nagu nditeks ex-Vene Senati
lahendusel olnud kaasusel, kus paluti korter vabastada vdd-
rast kraamist). Arvan, et oleks kiillaldane, kui proklaamitédht-
aeg piirduks tihe kuuga.

Riigikohtu tegelus.
Administratiivosakond.

Kas oppejou iimberpuigutamine voib tfoimuda cinult siis, kui
dppejoud vol koolitllalpidaja sellega néus on?

Vastus: eitav.

Oppejoudude teenistuse seaduse (RT 1931 — 59) ja sama seaduse
muutmise dekreedi (RT 1934 — 37) jargi seatakse Oppejoud ametisse
valimise ja kinnitamise teel, médramise (§ 33 jj.) ja teenistuse huvi-.
des iimberpaigutamise teel (§ 85). Op. teen. sead. muutmise dekreedi
§ 85 nouab, et Oppejdude ametisse kinnitav asutis peab enne iilevii-
mist #ra kuulama iileviidava Oppejou seletuse ja kooliiilalpidaja
arvamuse. Et aga Oppejoude ametisse kinnitav asutis oleks kohusta-
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tud arvestama iileviidava dppejou seletusi voi kooliiilalpidaja arva-
must, s; 0. et 6ppejdude ametisse kinnitav asutis voiks dppejou iimber
paigutada ainult siis, kui dppejoud vdi kooliiilalpidaja sellega ndus
on, seda seadus ette ei née.

(RkhA toim. nr. 471 II —- 1937)

Kas lisadrimaksu kindlaksmddramiseks kogutud andmeid saab
maksuinspekior kasutada pohidrimaksu asjus?

Vastus: jaatav.

Ekslik on arvamus, et lisadrimaksu kindlaksmédramiseks kogutud
andmeid ei saa maksuinspektor kasutada pOhidrimaksu asjus, sest
andmeid lisadrimaksu asjus kogub samuti maksuinspektor ja mneil
andmeil voib ta otsustada ka poOhidrimaksu asju ja seejuures voib:
arvesse votta ka &rimaksu komisjoni hinnet 1&bimiiiigi kohta oma
seisukohtade kindlakstegemiseks pShidrimaksu asja otsustamisel. Sel-
lega ei rikuta Arimaksu seaduse ndudeid pohidrimaksu alal.

(RkhA toim. nr. 480 II — 1937.)

Kas Maksupeakomitee on kohustatud temale ekslikult saadefud
kaebusi saatma edasi seaduses eftendhtud oigele kaebuse esitamise
instantsile? ‘

Vastus: eitav.

Ekslik on arvamus, et Maksupeakomiteel tuleks saata kaebus,
mis ekslikult temale saadetud, edasi vastavale maksuinspekiorile,
sest MKS § 72 eelviimases 16ikes on sdnaselgesti deldud, et kaebused
esitatakse sama inspektori Kaudu, kelle otsuse peale kaevatakse, ja
sellest tuleb jéreldada, et seadus ei pane Maksupeakomiteele kohus-
tust temale ekslikult saadetud kaebusi edasi saata seaduses etten#h-
tud digele kaebuse esitamise instantsile.

(RkhA toim. nr. 479 II — 1937)

Kas isikutel, kes saavad toetust veneaegsete pensiondride foe-
tamise seaduse alusel, on seaduslik alus nouda, et neid isikumaksust
valla heaks vabastataks pohjusel, et nad saavad riigilt igakuulist
toetust?

Vastus: eitav.

Omavalitsuste maksuseaduste muudatuste seaduse (RT 1924 ——
83/84) § 9 alusel olid isikumaksust valla heaks vabad riigi, oma-
valitsus- v0i eraasutiste hoolekandel iilalpeetavad, samuti ka riigi
v0i omavalitsuste paiuki v4i abiraha osalised isikud. Seda arvesse
vOottes on Riigikohus 1932. a. seletanud (Adm. os. toim. nr. 56 I,
1932. a.), et veneaegsete pensiondride toetamise seaduse alusel riigilt
toetust saaja on isikumaksust vaba. 1936. a. pandi kehtima Valla
isikumaksu seadus (RT 1936 — 50), mille III osa ndeb ette, et selle
seaduse alusel hakatakse maksu vftma jargmisest maksuaastast, s. o.
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1937. a-st. Valla isikumaksu seaduse § 92 iitleb, et isikumaksust on
vabastatud riigi, omavalitsuste v3i eraasutiste hoolekandel iilal-
peetavad, samuti ka riigi v5i cmavalitsuste pooli hoolekandelist
abi saavad isikud. Veneaegsete pensionidride foetamise seaduse
alusel makstav toetus ei ole hoolekandeline abi, sest seda toetust ef
anta mitte hoolekande korras, vaid eriseaduse alusel. Seda arvesse
vottes isikutel, kes saavad toetust Veneaegsete pensionéride toeta-
mise seaduse alusel, puudub, alates 1937. maksuaastast, seaduslik
alus néuda, et neid isikumaksust valla heaks vabastataks sellepédrast,
et nad saavad riigilt igakuulist toetust. L
(RkhA toim. nr. 269, T —- 1937) M. T.

Tsiviilosakond.

Kas voib isik, kes kinnisvara sundmiiiigilt omandas, asuda kin-
nisvara valdamisele ja kasutamisele enne, kui pole TKS § 1874 kor-
ras tehtud kohtulik midirus kinnisvara ostjale kinnitamise iile?

Asjaolu, et oksjonilt omandajale kuulub omandatud asja saak
oksjonipdevast arvates, ei Oigusta oksjonilt ostjat asja valdusele
asuma, kui médrus oksjoni kinnitamise kohta seadusjbudu ei ole
omandanud. Heas usus valdusele asumine ja olla Gigustatud saaki
saama oksjonipdevast peale on kaks iseasja ja iihte ei vdi teisega
siduda. Oigus oksjonilt ostetud asja saagi peale, nagu see BES
§ 3964 on viljendatud, eeldab, et m#drus oksjoni kinnitamise kohta
seadusjousse on astunud. Vastasel korral ei saa oksjonilt ostja iildse
asja oma valdusse ja muidugi ka mitte selle saaki. Ostja head v0i
halba usku asja valdamisel tuleb hoopis mujalt otsida, kui digusest
saagi peale oksjonipdevast alates. Uldise reegli jérgi (BES § 909 jj.)
muutub heausuline valdaja ndude tdstmisest peale halvausuliseks,
seepérast ei saa ka oksjonilt asja omandajat heausuliseks nimetada,
kui oksjoni kinnitamise ma&druse vastu kaevatud on, nagu antud
jubhtumil.

(RKhT toim. nr. 184 — R, 1937))

Tunnistajate osavott testamendi tegemisel.

BES § 2060 p6hjal on koduse {estamendi kehtivuseks kdigepealt
vajalik tGendus selleks, et see kdigis osis tuletub testamenditegijalt
ja sisaldab tema tépset viimset tahet. Selleks eesmérgiks tuleb koduse
testamendi koostamisele kutsuda vdhemalt kaks usaldusvidérset ja
taandamisele mittekuuluvat tunnistajat (§ 2061). Seejuures seadus
(§ 2062, 2063, 2064, 2070, 2071, 2072, 2074, 2075) annab tdpseid sét-
teid, kuidas tunnistajad tuleb testamendi koostamisele kutsuda ja
kuidas nad peavad testamendile alla kirjutama ning kes ei v4i olla
tunnistajaks testamendi juures. Neist seaduse sitteist jdrgneb, et
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tunnistajate osavott koduse testamendi koostamisel ja nende allkirjad
testamendil on tarvilikud ja olulised selleks, et kindlustada, et testa-
ment tdesti tuleb testamenditegijalt ja sisaldab tema tdelist ja tdpset
viimset tahet. Erandid sellest korrast on ette ndhtud BES § 2090—
2094, mis korraldavad privilegeeritud testamendi koostamist ja kehti-
vust. Nii {itleb "§ 2090, et Liivimaa ning Eestimaa maaliguse jargi
kodune kirjalik testament, mille koostamisele testamenditegija min-
gil pGhjusel oli takistatud kutsuma tunnistajaid (...der Testa-
tor aus irgend einem Grunde Zeugen zu zuziehen verhindert war...),
on kehtiv ka ilma tunnistajate allkirjadeta, kui ainult pole kahtlust
testaatori allkirjas kui ka selles, et testament on tdesti tema poolt
koostatud. :
(RkhT toim. nr. 194 — K, 1937))

Tunnistajate osavdtt perijaks nimetamise lepingu sdélmimisel on
oluline tingimus.

Vastupidiselt kaebaja arvamusele on BES § 2487 joul tunnista-
jate juuresolek vajalik mitte iiksnes avalikkude ehk notariaalsete,
vaid ka koduste pirijaks nimetamise lepingute sGlmimisel, sest sama
seaduse § 2061 nouab tunnistajate juurdekutsumist ka koduse testa-
'mendi tegemisel ja see ndue langeb § 2090 jérgi &ra ainult juhul,
kui testaator oli mingil pohjusel takistatud tunnistajaid kutsumast.
Kuna ké#esoleval korral niisuguse takistuse olemasolu kumbki pool
véitnud ei ole, ega ka tBestanud, siis osutub oma ldpptulemuses
Oigeks ning seaduspéraseks Kohtukoja otsus, millega vaidlusalune
leping, mis sOlmitud ilma tunnistajateta, kehtivusetuks on tunnista-
tud, ja seega puudub vajadus selle otsuse tithistamiseks.

(RkhT toim. nr. 179 — K, 1937.)

Kas v6ib tsiviilprotsessis madne kohtumddruse tihistamist tao-
tella valve korras antud kaebusega, kul seaduses selle mdiiruse tithis-
tamiseks on eite nihtud harilik edasikaebekord?

Vastus: eitav.

Uldpdhimotteliselt iga kohtumenetlusliku Oigusrikke iile tuleb
esitada edasikaebus kohtuastmelises korras (apellatsioon-, era- voi
kassatsioonkaebus). Sel pOhjusel isikud, kes on asjaosalised kohtu-
menetluses olevas asjas, on kohustatud juhul, kui kohus millegagi
rikub kohtupidamise reegleid, oma Giguste kaitseks kasutama edasi-
kaebekorda, mis vastavais protsessieeskirjades on ette néhtud. Ainult
neil juhtudel, kus harilik kohtuastmeline edasikaebekord pole v&ima-
lik v6i kui seaduses see on otseselt ette n&htud, véivad asjaosalised
paluda vastava kohtutegevuse tiihistamist valve korras, nagu see
jdrgneb Kohtute seaduse § 250 p. 2 otsesest mottest.

(RKhT toim. nr. 346 — R, 1937) T. G.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

O./4. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1938.
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