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wr.3  Juriidiline ajakiri ,0igus" 1940

XXI aastakiik

Kohtuniku suvast tsuvﬂprotsessm.

Paul Poom.

Esimesel pilgul tundub vahest paradoksina raikida koh-
tuniku suvast tsiviilprotsessis, kus teatavasti seni veel valit-
seb voistkondlik printsiip, mis kisib kohut jiida erapoole-
tuks pealtvaatajaks vdistjate omavahelises vdistluses ja
langetada otsust vaid taotluste ulatuses ning esitatud tdendus-
materjali piirides. Kohtunika suva eitamist tsiviilprotsessis
rohutavad eriti need teadlased ja tsiviilprotsessi teoreetikud,
kes nievad tsiviiltilide arutamises ja otsustamises ainult
matemaatiliste tlesannete lahendamist (néiteks Savigny).
See arvamus vdiks ju paika pidada, kui juriidilise dogmaatika
konstruktiivsed elemendid kujundaksid samu piisivaid ja
kodikumatuid vaartusi ja postulaate, nagu neid Ieldub mate-
maatilistes distsipliinides.

Kuid praegusel ajal on digusteaduses uldist tunnustamist
leidnud vaade (seda isegi kitsalt formaalsel pinnal seisvate
juristide poolt), et diguse instituudid, peegeldades tihiskonna
sotsiaalseid vorme, tsiviilset kiivet ja eraisikute vahekordi,
muutuvad jarjest ning pidevalt oma sisult ning struktuurilt
ajaga ja muutunud sotsiaalses miljodst. Isegi selline juriidi-
line mdiste nagu omand on sajandite kestel allunud dige
suurtele muutustele vastavalt sellele, millist majanduslikku
poliitikat tsiviilkdibe nduete kohaselt on riik ihel voi teisel
ajajargul parajasti teostanud. Vastavalt sellele on omand
fihe reZziimi puhul (eriti kapitalistlikes mais) absoluutset
laadi, varustades omanikku omandivdimu {taiuslikkusega,
teinekord jalle (eriti autoritaarsetes riikides) redutseeritakse
omaniku Gigused peaaegu miinimumini.

1R, Stammler, Wirtschaft und Recht, Leipzig, 1896, § 30 ja 33;
R.Ihering, Der Zweck im Recht, Leipzig, 1893; R. IThering, Scherz
und Ernst in- der Jurisprudenz, Leipzig, 1885, lk. 351,
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Toekspidamiste kdikuvust juriidiliste instituutide suhtes
voiks jalgida ja kindlaks teha 16pmatutel juhtudel ka pere-
konnadiguses, vdladiguses ja péarandidiguses, kuid see viiks
meid arutatavast teemast liiga kaugele. Ent siiski puudutatud
kiisimuse seisukohalt poleks lilearune meenutada meil 1926. a.-
kehtima pandud Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade kor-
raldamise seadust (RT 1926, 16), mida rahvakeeli nimetatakse
Popsiseaduseks. Konelemata sellest, et selle seaduse juriidi-
list loomust ei saa kmdlakmuhselt kvalifitseerida, osutub
Popsiseadus Balti Eradiguses valitseva omandi reZiimi seisu-
kohalt juriidiliseks nonsensiks, sest eraomandis oleva kinnijs-
vara. omaniku tahtest olenemata ja isegi tema vastuseismi-
sest hoolimata eraldatakse tema maa-alast teatav osa teisele
eraisikule, nn. maakasutajale (mitte riigile), kes varemini
oli maaomanikuga rendivahekorras, ja luuakse maaomaniku
ja maakasutaja vahel endise rendlvahekorra asemel sootuks
uus juriidiline suhe mis seob maaomanikku seevorra, et
temal pole digust saarast_maakasuta]at ‘'oma maalt vélja
tosta isegi sellisel korral mitte, kui viimane jatab maakorral-
duse korras tema peale pandud ,rendi“ maksmata. See tihen-
dab, et maakasutajal tekib absoluutne &igus taotella maa-
tiki 18plikku eraldamist ja tema nimele omandiks kinnita-
mist. Arvesse vottes aga, et dura lex — sed lex, peab kohus
maaomaniku iga katse maakasutaja viljatdstmiseks eralda-
tult maatikilt tagajarjeta jitma. Ei .saa oelda, et selline
seisukoht hiilgaks matemaatilise tipsusega voi -oleks viga
loogiline omandi mdiste aspektilt vaadatuna.

Vaieldamata on see fakt, et kui seadusnormid kujundak-
sid loogilise siisteemi, mis vdimaldaks kindlate jiarelduste
tegemist deduktiivsel teel, — siis oleks pidanud seaduseandja
voima ilma suurema vaevata ette niha kdiki neid juhtumeid,
mis elus voiksid ette tulla, ja seadusnormidele alluda. Selli-
sel korral oleksid ka kohtuniku t66 ja tlesanne lihtsustatud,
kel tuleks vaid ara dppida 'digusliku loogika pdohialused ja
neid vastavalt rakendada konkreetolustiku késitlusel 2.

Tegelik elu ja kehtiv seadusandlus on tdestanud, et asi
pole siiski ndénda lihtne, nagu modnikord arvatakse olevat.

2 Biilov, Civilprozessualische Fiktionen und Wahrheiten. Archiv
fiir d. eiv. Praxis, Bd. 62, Tiibingen-Leipzig, 1879, lk. 1—96; E. Fuchs,
Die Gemeinschddlichkeit der konstruktiven Jurisprudenz, Karlsruhe, 1909.



On t3si, et seaduseandja piiiiab oma norme nii kujundada, et
ka see, mis on sdnastamata jasnud, leiaks reguleerimist seoses
terve siisteemiga. Alul oldi arvamisel, et seadus suudab lahen-
dada koik voimalikud juhud, ja et kohtuniku tulesanne sei-
sab vaid 6ige paragraafi leidmises ning piirdub puhtmehaa-
nilisel teel antud faktilisele kaasusele vastava seadusliku
vormi andmisega. Need lootused osutusid asjatuiks, sest
seadusandluse ajalooline areng tdestas, et ikski seaduseandja
ei suuda luua tiiuslikku normistikku ja et kohtuniku tege-
vus ei piirdu kaugeltki seaduse mehaanilise rakendamisega.

See arusaamine tekkis vordlemisi varakult, 'ja nimelt
juba rooma juristid toid diguse valdkonda aequifds’e mdiste.
Nad hakkasid vahet tegema vana rigoroosse tsiviildiguse
(actiones stricti juris) ja aequifas’e pdhimdttel baseeruva
preetoridiguse (actiones bonae fidei) vahel. Eriti kujukalt
tuli see eristamine ilmsiks protsessuaalmenetluses, sest actio
bonae fidei puhul pidi kohtunik voistjate digussuhetest tulene-
valt arvestama koike seda, mis vois mdotuandev olla poolte

vastastikuste taotluste mdistlikul hinnangul, vilja lilitades
koike seda, mis tundus mingil méiaral ebaausana vai paha—
tahtlikuna.

Modernsel ajastul on kehtivusele paasenud tarvitades
rooma juristide terminoloogiat, puhtal kujul actiones bonae
fidei iihes nende aluseks oleva aequitfas’e pohimottegas. It
mitte paljasdnaline olla, vdiks esitada nditena vekslit ja
obligatsiooni, mis teatavasti omavad abstraktse vélakohustuse
joudu, resp. peavad vastama kindlatele vorminduetele. Kuid
sellest hoolimata vdimaldab kehtiv seadus (Veksliseadus ja
Balti Eraseaduses sisalduv kinnistussiisteem) ka nende puht-
formaalsete dokumentide suhtes aequitas’e pdhimdtte raken-
damist, kui tdestatakse sellise dokumendi omaniku v6i valdaja
pahausklikkust4 See tdhendab, et teatud juhul isegi doku-
mendi vorm ei piira mingil méidral kohtuniku hinnangut ja
selle ulatust.

Voidakse vahest oelda, et asquitas’e pohimottele rajatud

3 0. Gierke, Die soziale Aufgabe des Privatrechts, Berlin, 1889;
G. Hartmann, Der Civilgesetzentwurf, das Aequitdtsprincip und die
Richterstellung. Archiv fiir d. civ. Praxis, Bd. 73, Freiburg i. B., 1888,
k. 853 jj.

+ 1982, a. Veksliseaduse § 33 (RT 1932, 17, 125), BES § 3016 ja
Not.-sead. § 368 — in fine. i ,
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kohtuotsus ei olegi mingi diguslik otsus selles mottes, et tema
aluseks on kohtuniku suva, aga mitte mingi &iguslik norm.
Teiste sonadega, tekib kusimus: kas diglane suva (billiges
Ermessen, pouvoir discrétionaire) sisaldab &iguse elementi
voi mitte? Sellele kisimusele on vdimalik ainult jaatavalt
vastata, nagu edaspidi tdestame. Esialgu tuleks niipalju tihen-
dada, et kuigi diglane suva, teisiti viljendudes, veendumus, on
alati ja koigil kultuurrahvastel, teiste hulgas ka meil, digu-
ses esikohal seisnud, ei tohi kohtuniku suva tingitud olla
mingist subjektiivselt sentimentaalsest tunnetusest ega saa
kohtuotsus rajaneda mingil ebaméiéirasel ja tuvastamata digus-
likul tundel. Ka suvalise hinnangu puhul tuleb lihtuda esma-
joones seisukohast; et lepinguga loodud v0i seaduse enda
jouga mdéaratavad kohustused igal juhul taidetaks (Recht
muss Recht bleiben). Kokkukdlas sellega iitleb ka BES § 3209,
et iga leping kuulub, tipselt taitmisele ja et lepingu tditmise
liigne koormavus ega sellega seotud raskused ei anna leping-
lasele digust lepingust taganeda.

Eradiguslikes vahekorris on loomulikult suure tihtsu-
sega iga konkreetjuhtumi olustik, lepinglaste ihiskondlik -
positsioon ja vahekord, millesse nad teineteisega on sattunud.
Kdike seda elulist mitmekesisust ette niha ja reguleerida ei
saa Tlukski tldist laadi teoreetiline norm. Positilvne &igus
kujundabki tegelikult abstraktsete normide kogumi, mis on
loodud riigina korraldatud iihiskonna jaoks. Iga kodanik peab
sellest positiivsest digusest ammutama vastavaid ‘kiitumis-
reegleid. Kuid abstraktse diguse tegelik viirtus ja kaal ilm-
nevad alles elavate inimeste omavahelises labikdimises ja sel-
lest tulenevates hd&drdumistes. Nende tilide lahendamise
~ jaoks loodud menetluses ei tohi mingil viisil toimida ainult

formaalselt vdi tealava Sablooni jargi. Kohiunik ei tlohi
thekski silmapilguks unustada, et kohtu toimikute taga pei-
tuvad inimesed ja inimsaatused: quod non est in aclis — est
in mundo. Meie paevil pole eludigust pohiméttel: fiaf justi-
" tia — pereat mundus.

Poleks vahest huvituseta siinkohal mirkida, et Vene
tsiviilseadustiku projekti viienda raamatu koostamisel, mis
sisaldab voladigust, on projekti koostajad juhitud olnud jarg-
mistest pdhimdtetest: 1) seadus peab esmajoones olema oig-
lane; kindlustades lepinglaste ithediguslust lepingu tiitmisel,
peab seadus iihtlasi kaitsema abitute ja saamatute huvisid,
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kes oma isikliku vdi varalise seisundi tottu ei suuda kiillalt
tohusalt kehtima panna oma 6igusi; 2) seaduse eesmdrgiks
on materiaalse, aga mitte formaalse tde tuvastamine, ja 3) sea-
dus peab voimaldama kohtule suva rakendamist véimalikult
suures ulatuses, sest iiksnes niisugusel korral vdidakse leping-
laste vahekorda maéarata diglasel alusel.

Samad pohialused on retsipeeritud ka teiste moodsate
seadustikkude, nagu Sveitsi ZGB ja Saksa BGB3 Ka meie
Tsiviilseadustiku eelndu autorid on rajanud Tsiviilseadus-
tiku neljale pohimottele: diglusele, seadusele, vabadusele ning
praeguste ja tulevaste pdlvede kasule. Tuleb arvata, et mitte
kogemata pole Gigluspdhimdte seatud meie tulevase Tsiviil-
seadustiku peasambaks, sest seadusandlikes motiivides 0Oel-
dakse lausa, et ,,8igluspdhimdte ndudis koigepealt koigi eesti
olustikus digustatud huvide silmaspidamist® ja et ,,8igluspohi-
mote noudis edasi, et koik need huvid, mis eelndus silmas pee-
tud, leiaksid diglast rahuldamist ja kaitset®.

Oigluse leidmiseks ja teostamiseks on loodud tsiviilkohtu-
pidamise kord, mille tihtsamaid aluseid on kull vdistkondlik
printsiip, s. t. et olustiku tdendamiseks vajalikkude vahendite
esitamine on kohuseks tehtud vdistjatele, kuna kohus omal
algatusel tdendeid ei kogu (TKS § 366 ja 367), kuid see ei
mojusta ega maédra ette seda, millisele sisulisele veendumu-
sele jouab antud olustikus kohus esitatud tdendusmaterjali
varal ja mispérast on ta teatud jareldusele joudnud. Vo&ist-
kondliku printsiibi kdrval ja temaga vdrdse partnerina asjade
otsustamisel, s. t. oigluse kindlakstegemisel, esineb kaas-
aegses tsiviilprotsessis toendite hindamisvabaduse printsiip,
s. t. kohtunik v3ib oma veendumuse ja niengu jargi vabalt
oelda, kas vaidlusalune fakt on tdendatud voi mitte. Seda
sativad selgelt TKS § 102, 129, 411, 533 jt.

On iseenesest selge, et kohtuniku suva ei tohi olla piira-
matu, sest Jdiguslik kord peab pohinema teatud kindlatel
alustel, mis méaaravad ara kodanikkude tsiviilse modus vi-
vendi ja mis seisavad seega hoopis kdrgemal kohtuniku suvast
ning allutavad viimase endale. Vastava piiri leidmine on

5 0. Gierke, Der Entwurf und das deutsche Recht, 2. Aufl., Leipzig,
1889; A. Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volks-
klassen, Archiv fiir d. sociale Gesetzgebung. Bd. II. Tibingen, 1889, 1k. 1—
73, 419—482.
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siiski vaga raske®. Probleemi raskus on kaasa toonud kaks
ddrmust: thel juhul koostatakse seadus viga laialt ja iihe-
sonaliselt, andes &ige véihe.konkreetnorme . (niiteks Sveitsi
ZGB), kuna teisel juhul piiitakse ette naha kodaniku iga
sammu, reguleerida koiki voimalikke vahekordi — kdoik sel-
leks, et mitte aset jatta meelevallale, ning seega piirata kohtu-
mdistmise iseseisvust ja kohtulikku suva (sdérane kasuist-
likkus esineb mones osas meie BES-s). Oldakse nimelt arva-
musel, et mida rohkem &igusnorme, seda diguslikum riik.
Positiivsete normide ilirohkus andis Goethe’le hoogu kord
oelda, et kui pandaks keegi 14bi lugema kd&ik need seadused,
mida kodanik on kohustatud teadma, siis ei jadks tal kill
aega ile nende seaduste rikkumiseks. Ja the teise kirjaniku
arvates oleks Jumalal vdimatu valitseda maailma, kui loodus-
seadusi oleks niisama palju kui neid on igas riigis. Ka meil
on nurinat kuulda seaduste rohkuse iile ja igasugused seaduse
muutmise seadused ja nende muutmised teevad sagedasti sea-
duste teadmise ja nende rakendamise kui mitte vdimatuks,
siis .vihemalt Gige raskeks. Et sel puhul tekib arusaamatusi
ja eksitdlgendusi, on teada igale praktilisele juristile. Tule-
tagem meelde kas vdi sotsiaalkindlustuse alal viimasel ajal
ilmunud ja t66liste olukorda ning tasu reguleerivaid seadusi,
mis valmistavad 0ige suuri raskusi rakendamisel kull ter-
minoloogia ebathtluse, killl suure kasuistlikkuse tottu”.
Uhe sdnaga: pdhimdlttest ,,voimalikult mingit tlekohut*
on kujunenud pdhimdte ,,voimalikult rohkem &igust®. Oiguste
kaitsemisest sai Giguse nnperlahsm Seejuures unustati aga
sootuks, et Gigus pole loodud selleks, et elu valitseda. Owuse
olemasolu -on vajalik vaid digusemdistmise teostamiseks ja
oigusteaduse arengu huvides. Normina, seadusena pole digu-
sel muud eesmirki kui teenida rahva poliitilisi, majandus-
likke, sotsiaalseid ja kultuurilisi tarbeid. Oigusele omistatakse
sdfdrane kvaliteet, mida temal sugugi ei ole, sest ei vasta tSele,
et digus suudaks hdlmata koiki eluavalduSL Ega asjata pole
Torqueville delnud: Il n’y a pas de pays, ou la loi puisse

6P, Laband, Zum zweiten Buch des Entwurfes. Archiv fiir d.
civ. Praxis, Bd. 73, Freiburg i. B., 1888, 1k. 173. _

" Vrd. Todstuslikkude  kiitiste tddaja seadus (RT 1981, 61, 487),
Tdostuslikkude kditiste tooliskonna. asutiste seadus (RT 1931, 61, 488) ja
Tooliste todlepingu seadus (RT 1936, 83, 663).
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tout prévoir.“ Liithidalt ¢eldes: mitte elu seaduse tarvis, vaid
seadused elu tarvis.

Eeltoodust jargneb kahtlemata, et seaduse abstraktsuse
Ja puundulikkuse tdtiu on paratamatu nende suvaline raken-
damine kohtu poolt. Kuidas v6i mil kujul vdib see teos-
tudas. ‘

Oigusteadus, olles oma loomult reaalteadus, tegeleb ese-
metega, mida meie vilismaailmas tajume, s. t. diguse sisuks
on konkreetsed esemed selle sdna kdige laiemas mottes. Kuid
peale konkreetsete ehk olemismoistete tunneb digus veel
hinnangumdisteid, s. t. mdisteid, mille sisuks on teatud véir-
tus, mille tdttu vOiksime neid nimetada ka viidrtusmdoiste-
teks. Kuid konkreetmdisted on diguses enam-vihem kindla-
kujuliselt defineeritavad- (kinnisvara, servituut, valdus, vola-
kohustus, piarand, vanemlik vdim jne.), siis ei saa loogiliselt
moistele | vadrtus® mingit kindlat kuju anda, sest viartus
on olemuselt suhteline: asjal on vaartust vaid niipalju, kui-
vorra seda keegi hindab, s. t. vAartuse mdiste oleneb inimese
subjekliivsest suhtumiseslt asjasse, inimese hinnangust. Kas
hooldaja on piaranditompu valitsenud ,heaperemehelikult®,
kas obligatsiooni valdaja on obligatsiooni omandanud ,.hea-
usklikult®, kas vastab teatav tehing ,headele kommetele®,
milline é&riline toiming pole kokkukdlas ,,vdistluse heade
kommetega®, missugused kulud on ,toreduslikud®“ jne. —
koikidele nendele ja scllesarnastele kisimustele loogilise

vastuse andmine on vdimatu. Niisuguste ;mdistete sisu ja
ulatus pole kunagi kindel, vaid oleneb hindava inimese aru-
saamisest védrtuse m01stest mis vdib omakorda mdjustatav
olla 1gasuguste tegurite poolt, nagu -inimese iseloomu laad,
haridus, aeg, koht ja miljoo, milles ta elab ja tegeleb.

Et seaduseandja ei anna ega saagi anda vairtuse mdiste-
tele mingit kindlat loogilist kuju, :siis tuleb vaatlusele votta
kiisimus, mis on modtuandev selliste gnoistete kindlakstege-
misel. Teiste sdnadega — tuleb kiisida, milliste normide

8§ M. Malinin, UbeZdenije sudji v grazd. protsesse, Odessa, 1873,
K. Annenkov, Usmotrenije suda v grazd. protsesse. Zurnal graZd. i
ugol. prava, tom IV, St. Peterburg, 1889, 1k. 54—116; E. Danz, Rechtspre-
chung nach der Volksanschauung u. nach dem Gesetz. Iherings Jahr-
biicher, Bd. 54, Jena, 1909, k. 1—82; R. Lapm, Das freie Ermessen und
seine Grenzen, Wien, 1910; A: Diringer, Richier und Rechtsprechung,
Leipzig, 1909; H. Isay, Rechtsnorm und Entscheidung, Berlin, 1929.
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valdkonnast on ‘parit diguses sisalduvad hinnangumdisted.
Kahtlemata tuleksid siin kone alla kolbluse, esteetika ja
konventsionaalsuse normid; aga peale selle tuleks kohtuni-
kul posrduda ka kogu diguse aluseks oleva pdohiidee poole,
mida me nimetame Gigluseks. Viimase juhtumiga on, néiteks,
tegemist BES § 4175 ettendhtud olukorras, kus kohus vdib
vastava kokkuleppe puudumisel oma &iglase .ndengu jargi
kindlaks madirata teenija palga suuruse, voi jille TKS §591
kasitlemise puhul vdib kohus hagi kindlustada kohe selle
esitamisel, kui ta jouab veendumusele, et hagi on tdenione
ja et selle mittekindlustamise korral voib hageja omast ilma
jaada. Esteetika normid tuleksid, naiteks, rakendusele seal,
kus tekiks kisimus, kas teatavad hooned kuuluvad toredus-
likkude voi ainult kasulikkude hulka kahjutasu ndudmisel
voora maa peale ehitatud hoone eest (BES § 772—773). Kon-
ventsionaalsuse normidega oleks meil tegemist abielulahu-
tuse asjus, kui lahendamisele kuuluks kisimus, kas olivastas-
poole kiitumine hageja suhtes auteotav voi mitte (Abielu
sead. § 28 p. 4). Lopuks kolbluse aspektilt tuleks vaatlusele
nait. kisimus, kas teatav ériline toiming on vastuolus voist-
luse heade kommetega voi mitte (Kolvatu vdistluse vastu
vOitlemise seaduse § 1).

Kuid ometi on igaihel teada, et kdlbluse, esteetika ja
konventsionaalsuse normid muutuvad pidevalt ja alatasa,
millest voiks vahest jarelduda, et iga iiksiku kodaniku diguslik
seisund pole sugugi seadusega kindlustatud, vaid praktiliselt
on tema saatus kohtuniku kites. Kui asuda seisukohale, et
just kohtunik ja ainult tema maérab igal tdksikul juhtumil
kolbluse, esteetika ja konventsionaalsuse reeglite ;sisu hin-
nangumdistete kohaldamisel, siis osutuks kohtunik tegeli-
kult mitte seaduste rakendajaks, vaid . seaduste loojaks. Vii-
- mast funktsiooni meil kehtiv seadusandlus kohtunikule ei
anna, sest kohus peab iga tiliasja lahendama ainult de lege
lata ega tohi otsuste pdhistamiseks kasutada Biguspoliitilisi
momente. See ndue on selgesti viljendatud TKS & 9 ja 10.

Kes peab siis vaartusmdistetele andma 18pliku sisu, kui
kohtunik pole selleks padev? Selleks instantsiks on thiskond,
teatava Oiguskorra kehtivuspiirkonnas elavate inimeste ava-
lik arvamus. Uhiskonna arvamustes peegelduvad esteetilised,
moraali ja konventsionaalsuse normid ja sama tihiskond méé-
rab antud ajal ja olukorras digluse sisu. Seega on odeldud,
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et pohimdtteliselt mitte kohtuniku subjektiivne ,suva, vaid
just Ghiskonna hinnang méairab viirtusmoistete sisu. Uhis-
konna hinnangutel on aga oma kindlad piirid, sest iga seadus
on vahend teatud kindla sihi saavutamiseks.

Seaduse rakendamisel seisab esikohal muidugi normi
s6naline ja loogiline sisu, millest ei tohi kohtunik kdrvale
kalduda, kui norm on oma sonastuses tiitsa selge ega tekita
loogiliselt mingit kahtlust. Kuid oleks talumatu, kui seaduse
teksti grammatilisel t8lgendusel peetakse mottetult kinni sea-
duse tihelisest sdnastusest, hoolimata sellest, et loogiliselt
ei kannataks selline interpretatsioon mingit kriitikat valja.
Kui néiteks Popsiseaduse rakendamisel samas seaduses tarvi-
tatud sdnale ,rent“, mis méaaratakse .maakasutajale korral-
duskomisjoni poolt parast esialgset maaeraldamist, antaks
tavaline BES-s ettendhtud ja rendilepingutele omane defi-
nitsioon, siis peaks kiill iga sellist maakasutajat , rendimaksu
mittetasumisel véima véilja tdsta temale juba eraldatud maa-
tikilt. See oleks aga lausa vastuolus Popsiseaduse sihi ja
mottega. Teatavasti varustas Popsiseadus maakasutajat ula-
tuslikuma oigusega kui seda on rentniku &igus, kindlustades
maakasutajale vastu maaomaniku. tahtmist maa eraldamise.
Seepéarast oleks ,rendi“ mittemaksmisel voimalik yaid rendi-
maksu sissendudmine, mitte aga maakasutaja. valjatdstmine °.

Tehingute tdlgenduse suhtes veidi vananenud BES kéasib
ometi sdnaselgelt, et iga tdlgenduse puihul tuleb esmajoones
silmas pidada tehingu loomust, temas ;tarvitatud vialjenduste
omavahelist sidet ja motet:0 ja TKS § 9 méairab, el seaduste
rakendamisel tuleb kiia seaduste tipse mdtte jargi, s. t. et
seaduse sisu méadrab mitte niipalju tema sdnastus, kui temas
sisalduv mdote. Taies kokkukdlas sellega on ka BES sisse-
juhatava osa art. XVI—XVII 6eldud, et seadusnormi tglgendu-
sel tuleb eelkdige arvestada seaduse .tekstis tarvitatud sonade
tahendust ehk, teisiti deldes, nende madtet; kahtluse korral on
moodtuandva tihtsusega seaduses viljendatud, v8i kahtlemata
oletatav seaduse alus v&i tema siht.

Sellest jareldub, et kui loogiliselt sdnalisest tolgendu-
sest ei piisa, siis osutub  jirgmiseks oluliseks momendiks

9 Kogukonna, asutuste- ja erarendimaade seaduse § 18 (RT 1926,
16, 16), § 21 (RT 1928, 45, 276) ja § 27 (RT 1937, 6, 48).
10 BES § 3097.
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selles suhtes, s. t. seaduse .mdistmises, seadusega laoteldav
eesmirk ehk siht, mida me nimetame rafio legis'eks. Uhis-
konna hinnangud ongi seaduse sihiga piiratud.

Olude kohaselt vdivad need piirid .olla laiemad ja kitsa-
mad selle jargi, kas arvestatakse mone {ksiku normi sihti
v8i vietakse aluseks teatav siguslik instituut, diguse haru voi
18ppude 18puks diguskord kui sédrane. Selleks vdiks esitada
rohkesti niiteid; olgu siinkohal mainitud sellised mdisted
kui ,head kombed® ja ,ebaausus® BES § 2922 ja 3214 ette-
nihtud tihiste lepingute suhtes, siis veel ,hea ja hoolitseva®
peremehe mbdiste culpa jaselleliikide méaramisel BES § 3295
ji. jargi, — koigele sellele leiame vastuse ainult Uthiskonna
hinnanguist, mille piireks on nimetatud .juhtudel mitte mingi
iiksik norm vo6i diguse instituut, vaid oiguskord tervikuna.
Tuleb nimelt selgusele jouda, millised vaated valitsevad tea-
tud ajal ja situatsioonis elavas tihiskonnas mdistete ,head
kombed®, ,ebaaus“ jne. kohta, mis .osutuvadki selle jargi
kohtuniku veendumuse aluseks.

Seaduste hierarhiline suhe omavahel tdlgendusel seadus-
tega taoteldavate sihtide jirgi pole sugugi harva esinev nih-
tus. Nii méaéarab BES sissejuhatav osa art. XXI koige uldi-
semal kujul, et kui BES-s .ei leidu mdne kiisimuse kohta
uhtki sitet, siis on selline kiisimus lahendatav normide abil,
millega on BES-1 ithine alus ja seega lihem sisemine tihtlus.
Samal viisil on ex-Vene Senat oma paljudes otsustes digluse
pohimdtet rakendades asunud seisukohale, et kui vaieldav
leping ei kii ihegi seadusega ettendhtud lepingute tiiiibi alla,
siis tuleb tema suhtes TKS § 9 kohaselt rakendada siirase
lepingu kohta kiivaid reegleid, mis oma juriidiliselt struktuu-
rilt on koige rohkem sarnane vaieldava lepinguga .

. Ka tsiviilprotsessi alal tekib sddraseid olukordi, kus sea-
duse puudulikkuse tdttu tuleb protsessuaalseid morme kisi-
tada analoogia jargi. RT 1933, 40 avaldatud Kohtuotsuste
pohistamise ning nende seaduse jou kui ka tihtaegade osas
tsiviilkohtupidamiseseaduse muutmise ja tidiendamise seaduse
ratio legis’eks pidi olema viltida asjatut ning otstarbetut
otsuste motiveerimist sddrasel korral, kui keegi asjaosalistest
pole otsuse idrakirja tellinud ega antud asjas edasikaebust
esitanud, ehk teiste sdnadega, et asjata ei valmistataks kohtu-

i1 Vrd. ex-Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. otsus 1905. a. nr. 17.
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otsuse motiive arhiivi jaoks. Apellatsioonkaebuse esitamisel
on aga nimetatud seaduse § 713 miaratud, et kohus motivee-
rib oma otsuse, olgugi et keegi. asjaosalistest pole seda palu-
nud. Jaoskonnakohtu osas aga -uues redaktsioonis keh-
tima pandud § 141 ja 144 pole deldud, et ka jaoskonnakoh-
tunikul tuleb otsust motiveerida edasikaebuse .esitamisel
voistja sellekohase palveta. Kuid toodud juhul TKS-s ilmsiks-
tulnud puudulikkus ning tthik  on korvaldatav seaduse
tolgendamise teel TKS § 9 ja 80 reeglite alusel, milledest
viimane § kohustab jaoskonnakohtunikku siis, kui ta pdrkab
kokku mingi protsessuaalse takistusega, tekkinud kisimuse
lahendamisel voima appi TKS uldkohtute kohta kehtivaid
norme*®. Sellise 18lgenduse tagajirjel tulebki otsusele jouda,
et ka jaoskonnakohtu menetluses -olevate tsiviilasjade
subtes peab kohaldatama-TKS § 713 p. 3 ettenahtud reeglit
ja edasikaevatud otsust igal juhul motiveeritama.

Juhtub ka, et seaduseandja lubab abidigusena Kkésitada
mond teist seadust, nagu Liivimaa talurahva seaduse § 938,
mis vdimaldab subsidiaarselt rakendada BES-t; siis 1927. a.
Tsekisead. § 34 kisib poorduda Veksliseaduse poole juhtudel.
mis pole Tsekiseaduses ette ndhtud. Igatahes on selline viidele
susteem kaasaegses seadusandluses dige ohtratrakendust leid-
nud. On loomulik, et seejuures kohtunikul tuleb teatud kon-
kreetnormi puudulikkuse puhul otsida lahendust jark-jargult
vastavast diguse instituudist, diguse harust, diguse distsiplii-
nist voi 10puks oiguskorrast enesest, selle jargi, kus kohas
ilmneb temale seaduse siht,mille kohaselt lahenebki siis vaiel-
dav kaasus. See protseduur nduab kohtunikult tisna suurt hoolt
ia eelkdige seaduse tolgenduse pohimdlete ja reeglite pohja-
likku tundmist ning oskust nendega opereerida.

Meie tulevane tsiviilseadustik tuleb selles suhtes suuresti
appi, sest temas on kdik télgendusse puutuvad normid koon-
datud tihte peatikki, nimetuse all ,Seaduse rakendamine®.
Eelnou § 20 ja 21 gnidravad, et kui seaduses ei leidu vasta-
val eeskirja, siis tuleb rakendada tavadigust, ja kui seaduses
ega tavadiguses teatava juhulahendamiseks vastavat eeskirja ei
leidu, siis tuleb rakendada seaduse seesugust eeskirja, mis kiib
analoogiliste juhtude kohta, ja.ldopuks, kuiseaduseseileidu ka
seesugust eeskirja, siis tuleb rakendada eeskirja, mis jdrel-

12 Ex-Vene Senati Tsiv.= Kass. Dep. otsus 1909. a. nr. 51.



duks seaduse uldisest mottest otsustatava
ithu digeks lahendamiseks. Teiste sdnadega, eel-
ndu tunneb seaduse analoogia korval ka diguse analoogiat,
mis vdimaldab seega kasutada seadusest tuletatud ildpdhi-
motteid: seda kdike selleks, nagu lausutakse eelndu sele-
tuskirjas, et anda vajalikke vélmalum .seaduse rakendajaile
ning tuhtlasi kindlustada seaduslikkuse pdhimdtet1s.

Kokkuvdttena koigest eeltoodust jouaksime ]argmlsele
tulemusele: modtuandev on mitte kohtuniku ,,oma* subjek-
tiivne moddupuu, vaid selguselejdudmine selle ule, kuidas
oleks seaduseandja lahendanud antud juhtumi, kui ta selle
jaoks oleks loonud mitte abstraktse, vaid individuaalnormi;
ehk teiste sdnadega viljendudes: kohtunik .ei tohi kunagi
otsustada nii, nagu ta oleks seda seaduseandjana teinud, vaid .
ainult nii, nagu seda oleks . .teinud tegelik seaduseandja ise.
Kohtunikule ei kuulu seepirast mingit seaduse sihtide vali-
kut, sest tema otsused olenevad seaduse tekstist ja normidest,
mis tulenevad seaduse sihtidest, millede teostamiseks peavad
tema, kohtuniku suvalised otsused kaasa aitama.

Kuidas on aga lugu siis, kui pole olemas mingil empii-
riliselt fikseeritavat Siguse sihti, s. .t. kui positilvne seadus
ja selle sihid ei anna mingit normi, millest vdiks kohtunik
kinni pidada? Nii niiteks TKS § 883! jargi v6ib kohus keel-
duda vaesusdigust andmast, kui asi néib olevat lootusetu voi
kui asjaolude jargi on tdendone, et vaesusdiguse kaudu
puiitakse digustamatult korvale hoiduda kohtukulude maks-
misest; voi TKS § 706! pdhjal on kohus digustatud tulude ja
kulude ndude asjas objektiivsete andmete puudumisel méiira-
ma tasu oma 0diglase suva jargi, olenevalt asjaolustikust.
Kirjeldatud juhtudel kohtunik nagu lakkaks olemast posi-
tilvse seaduse rakendaja. Kas voib sellest jareldada, et seega
on lakanud olemast ka kohtuotsuste .seaduspirasus iildse?
Ehk teiste sdnadega, kas avaneb siin véimalus kohtunikule toi-
mida mitte {iksnes suvaliselt, vaid ka tiitsa omavoliliselt oma
isiklikkude maitsete, subjektiivse veendumuse voi isegi oma
tujude jargi, sest na1b nagu polekski siin mingit moodupuud
kohtuniku suva kontrollimiseks.

See tundub ainult esimesel silmapilgul nii olevat, sest
terve meie rohkearvuliste ja mitmeharuliste seaduste kogum

13 Meie Tsiviilseadustiku 1939. a. eelndu- lk. 260.
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on ju loodud selleks, et kohtuotsused oleksid seaduslikud ja
ka seadusparased. Meil kehtivas Tsiviilseadustikus (§ 9) on
kohtunikule lausa ilesandeks tehtud asja otsustada seaduse
tipse motte .jargi ja selle puudulikkuse ning vastuoksuste
puhul rajada otsus seaduste tldisele mattele 14, See tihendab,
et igal juhul, olenemata sellest, kas tuleb rakendusele kon-
kreetne norm v6i seaduse tuldisest mottest tdlgenduse teel
tuletatud norm, rajaneb otsus ikkagi seadusel. Meie vdiksime
seda viljendada ka teisiti ja nimelt, et seaduspirane on
kohtuotsus ainult siis, kui individuaalne kohtuotsus kujutab
teatud uldnormi konkretiseerimist.

Oigusriigi ja diguskorra mote ja sisu seisnevadki selles,
et iga digustoiming peab paratamatult tulenema mingist iildi-
seslt digusnormist. Kuidas toimida siiski tlalnimetatud juhtu-
del, kus seadus véaljendustega ,oma ndengu“, ,oma suva‘
jne. jargi nagu kéasiks kohtunikku otsida lahendust valjaspool
positiivset seadust? Vastavaks instantsiks, nagu see jareldub
kdigest eeltoodust, kuhu tuleb lahenduse saamiseks pdoOr-
«duda, pole midagi muud, kui diguse peaidee, s. t. Oiglus.
Oigluse teostamine on iga seadusnormi ideaal, mille poole
me peame piiudma. Esimeses joones seisab kohtuniku iiles-
anne muidugi positiivse seaduse kdikumatus tiitmises ja
teinc mitte vihem tdhtis ilesanne oleks diguse iildidee, s. t.
digluse teostamine, sest selle idee kaudu ja abil on vdimalik
taita kehtivate seaduste loendamatuid linki.

Kuid liheme edasi ja kiisime, millisele pdhimdttele on
siis rajatud oiguse idee, s. t. diglus? See pohimdte voib olla
ainult formaalset laadi, kui me tahame talle anda tildkehti-
vust omava viimase moddupuu tihtsuse ja jou, mis peaks
olema kohtuniku suvalise otsuse veendumisaluseks. Selli-
seks pohimotteks voiks olla vaid jirgmine postulaat: kui
asja otsustamiseks ei leidu thtki empiiriliselt sisulist normi,
siis peab kohtuotsuse péhjend moodustama sellise normi, mis
oleks voimeline olema giglaseks seaduseks ning seega omama
uldkehtivust. Ehk teiste sonadega positiivse seaduse vai-
kimise puhul on seaduspidrane iiksnes selline suvaline otsus,
mille pdhjend véirib olla tldseaduseks. Pdhjendi all pole
siin muidugi moeldud mdnd psiithholoogilist motiivi, vaid

14V, L. IssatSenko, Osnové grazd. protsessa, St. Peterburg,
1904, TKS § 9 kohta kéivad seletused.
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Oiguse ideest tulenevald ja otsuses s1salduvald oiguslikke
kaalutlusi. : :

- Seepiirast oleks lubamatu #ra delda 'vaesusdiguse saa-
misest pdhjendusega, et vaesusdiguse taotleja on tuntud kve-
rulant, kes sageli alustab asjatult protsesse; véi pidada tun-
nistaja seletusi mitteusaldusviarseiks sellepérast, et ta on
vallavaene. Et seda laadi pshjendusi on tegelikus elus kohtu-
méiruste tegemisel tarvitatud, seda naitavad kohtutoimikud.
Sairast toimimist ei saa telsltl nimetada, kui meelevaldseks
teotsemiseks; mitte suvaliselt, vaid omavoliliselt ehk isetaht-
likult teotseb sddrane kohtunik. '

Ja nimelt on suur ning pohiline vahe suva (Ermessen,
usmotrenije) ja omavoli. (Willkar, proizvol) vahel. Kuigi
suvale jietakse monikord oOige laialdased piirid, on siiski
suvalised jareldused loogilise motlemise protsessi tagajirg
ehk inimmdistuse t66 vili, mille aluseks on mdni norm kas
kolbluse, esteetika vdi diguse valdkonnast. Meelevaldselt toi-
mib aga see, kellele on sootuks iikskdik, kas tema toiming
on tingitud mingist normist v6i mitte. Kdige laiemas mattes
vOiks niisugust talitusviisi nimetada lihtsalt pohimdttelage-
daks. Omavoli ei aldista kunagi oma teotsemist ega katsu
jdrele, kas ja kuidas oleks ettevdetud tonnmg hinnatav tea-
tud tldnormi aspektilt vaadatuna.

Kui teatud toimingu mdistmiseks puudub igasugune
mdddupuu ega ole mingit ildist normi toodud, millega saaks
toimingut motiveerida, siis tekib kiisimus, mis jaab siis iile
sddrast toimingut pdhjendava alusena? Kahtlemata on selleks
puhtemotsionaalselt tekkinud meeleparasuse voi mittemeele-
parasuse motiivid, mis on kallutanud iht voi teist toimingut
ette votma. Kokkuvdetult — meelevaldselt toimib see, kes
laseb end oma toimingutes juhtida mitte arusaamisest, et
toiming on kokkukdlas teatava normiga, vaid ainult teda
parajasti vallutanud meelepirasuse tundeist. Sd4rase meele-
valla lubamine tihendaks lihtsalt kohtuniku despootiat. Des-
pootilised oleksid seepérast kohtuotsused, kus 1) hagi on
rahuldatud ainult pdhjendusel, et ega keegi ei hakka asja-
tult midagi kohtu teel taotlema, ‘2) alimentide protsessis,
selgitades naise mehe juurest lahkumist, on asutud seisu-
kohale, et kuigi on tdestatud naise peksmine mehe poolt,
tulevat oletada, et see ei ole toimunud ilma pdhjuseta.
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Praegusel ajal ollakse aga tldisel arvamusel, et pole
olemas absoluutselt vaba suva, millel poleks mingeid sea-
duslikke piire, sest seadusega piiramata :suva pole iildse
thendatav &igusriigi resp. diguskorra motte ja olemisega.
Kui iga meelevaldselt tehtud suvaline kohtuotsus on seadus-
vastane, siis jirgneb sellest, et kohtunik teenib ainult Sigust
ja tema peaideed 0Oiglust ja mitte midagi muud. Ja see
osutubki ainsaks moddupuuks tema suvaliste otsuste hin-
nangul. : :
Selleks aga, et voida sellist otsust kontrollida, s. t. selgu-
sele jouda, kas pole ta mitte meelevaldselt tehtud ja kas
pole mitte mingit seadusnormi rikutud, peab iga suvalist
otsust pohistatama, sest ainult pdhiste olemasolu puhul on
voimalik seaduspédrasuse kontroll jargneva kohtuinstantsi
pooll. Kohtuotsuste pdhistamise sundus on dige kategoorilise
vialjenduse leidnud ka meil kehtivas tsiviilprotsessis 5, kus
on mairatud, et iga motiveeritav kohtuotsus, s. t. ka suvaline,
peab sisaldama peale asjaolustiku ka pdohiseid, millele otsus
on rajatud. Poleks sidrast pdhistamise sundust olnud, siis
oleks meie kohtumdistmine kujunenud muhamedi usu mail
veel hiljuti kehtinud kaadi jurisdiktsiooniks, kus otsust tehes
olid kohtuniku iilesandeid taitvad kaadid, s. t. vaimulikud,
harjunud otsuse pohjendamiseks iitlema: , Muide aga teab
Allah ise paremini, kus on tdde.”

Edasikaebusele kuuluvate kohtuotsuste pdhistamine on
vajalik mitte ainult selleks, et kdrgem instants voiks veen-
duda selles, kas on otsus tilalnimetatud moties seaduspérane,
vaid ka otsuse loogilises digsuses, s. t. selles, kas otsuse motii-
vid kujundavad loogiliselt dige stillogismi ehk kas otsuse
16pptulemused on asjaolustikust jareldatavad voi mitte. Saksa
tuntud protsessualist Wach iitleb kategooriliselt, et kohtu-
niku veendumus peab motiveeritud olema objektiivsete and-
metega. Meil kehtiva TKS autorid pdhistasid otsuste moli-
veerimise vajadust sellega, et kohtuotsus ei tohi kujundada
kohtuniku omavolilist kédsku, vaid peab sisaldama otsuse
selgitamiseks ja diguse kontrollimiseks vajalikke andmeid.

Jiades tuvastatud asjaolude piiridesse v3ib edasikaebe-
instants kohtuotsuse efektiivsust ka sellest kiljest, s. t. loogi-
liselt, kaaluda. Seepirast on paratamatu otsuste tithistamine

. 15 TKS § 142, 711.
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naiteks, kui 1) igamisvalduse hagi puhul oli kindlaks leh-
tud ainult kasutamine, aga mitte valdus, kuid sellest hooli-
mata oli jareldusele joutud, et kinnisvara olevat omandatud
igamisvalduse alusel, 2) kui kinkelepingu tdhistamise asjas
on hagis ara oeldud, hoolimata sellest, et kriminaalkohtu
otsusega oli kinkija peksmine kingisaaja poolt tdestatud,
kusjuures otsust on pdhjendatud viitega, et peksmine olnud
provotseeritud; siin pole voetud arvesse, el BES § 4484
jargi on iga fausilise vagivalla tarvitamine, s6ltumata teda
esilekutsunud subjektiivsetest motiividest, kiilllaldaseks poh-
juseks kinkelepingu tithistamise taotlemiseks tinamatuse alu-
sel; 3) kui rendileping tihistatakse rentniku sifi parast, ilma
et selle juures oleksid lidhemalt toodud tema sitiid tdendavad
momendid, vdi 4) kui vanema alimentide hagis oma lapse
vastu rahuldab kohus hagi sellele vaatamata, et asjast nihtub,
et vanemal on kiillaldaselt vara iraelamiseks. ;

Koik sellised kohtuotsused on loogiliselt puudulikult
pohistatud ega voi seeparast jousse jaada. '

Niisiis on kohtu suvalised olsused seotud kindlate prot-
sessuaalsete reeglitega. Kuid sel puhul tuleb mérkida, et
peab vahet tegema protsessuaalse diguse ja prolsessuaal-
menetluse vahel selle sdna kitsamas mdttes. Protsessuaal-
sed reeglid on kohtule muidugi siduvad, kuid iga tksik koh-
tulik toiming, s. t. faktiline menetlus peaks kohtunikule
vabaks jdetama. Ja nimelt peaks vaba olema asjaolustiku
fikseerimine. See on tingitud sellest, et kui seadus, nagu
filalpool éeldud, ei suuda holmata koiki eluavaldusi alal,
- mida ta reguleerib, siis on loomulik, et veel vihem suundaks
ta ette ndha ja normidaikohtu iiksikute toimingute jirjestust.
On see nii, siis olgu kohtuniku isiklik tegevus menetluse osas
iseseisev ja vaba. Suurem osa protsessuaaltoiminguid on kiill
sunduslikku laadi, nagu: avalik istung, :kutsed, hagi allu-
vus jne., kuid teisest kiiljest on ka mittesunduslikke toimin-
guid, mis aga igati soodustavad kohtumdistmist, s. t. mate-
riaalse t8e leidmist ja jaluleseadmist; viimaste hulka kuulu-
vad: tunnistajate usaldatavus (TKS § 411), ekspertiisi vaja-
dus (TKS § 533), tdendite hinnang (TKS § 339), volituse
puudulikkus (TKS § 584), toendite tilesvotmine (TKS § 81
ja 366%) jne.

Tahaksin siinkohal puudutada vaid kaht juhtumit, kus
kohtuniku protsessuaalne suva niikse etendavat dige suurt
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0sa, ja nimelt tunnistajate usaldatavuse ja toendlte tiles-
votmlse kiisimuses.

TKS § 411 selgesonaline tekst kui ka kehtiv kohtupraksis
rohkearvuliste kdrgema kohtu seletuste niol ei jita mingit
kahtlust, et tunmsta]ate deldiste usaldatavus on jaetud tsiviil-
kohtu sisemise veendumuse otsustada, mis veendumus pole
millegagi seotud ega piiratud. Kui kohus_ jouab veendumusele,
et tunnistaja deldised nii subjektiivselt kui ka objektiivselt
ei vaari usaldust; siis voib ta sellise tunnistaja deldised
korvaldada ning arvestamata jatta. Kuid olles selles suh-
tes, s. t. tunnistaja oeldiste hinnangus, tiitsa autonoomne,
peab tsiviilkohus ometi oma otsuses mirkima, millistel reaal-
setel alustel pdhineb kohtu veendumus tunnistaja usalda-
mises vdi mitteusaldamises. See TKS § 411 sisalduv ndue
on seevdrra kategooriline, et sellest kdrvalekaldumisel dhvar-
dab kohtuotsust tihistamine kassatsiooni korras. Tdhendab,
ka siin, kus kohtuniku suvaline toiming tundub nii Aaretu
vaba olevat, on sellele ette tdmmatud kindlad piirid, sest
ainult siis, kui ta on loogiliselt pohjendatud resp. tuletatud
mingist Uldtunnustatud v&i kohuslikust normist selle sdna
koige laiemas mottes, vdib see toiming kehtiv olla.

Nuud tdendite tilesvétmisest. Olgugi, et kehtivas tsiviil-
protsessis kuulub vdistjatele taielik autonoomia tsiviiltiili
kisitlemises kui ka vgistlusvahendite esitamises (nn. dispost-
tiivsuse pohimdte), peab siiski protsessi juhtimine koonduma
kohtu enda kéitte kohtu kui riikliku vdéimu esindaja domi-
neeriva seisundi tdttu. Kohus on see, kes mairab ja juhib
asja arutamise korra ja kaigu. Kohtu menetluse juhtimise
* printsiip puudutab muidugi ainult protsessi vilist, formaalset
killge. On dige, et TKS § 367 kohaselt kohus ise ei kogu
mingil juhul toendeid, vaid rajab oma otsuse iiksnes vdistjate
poolt esitatud tdendusmaterjalile. Kuid iselle normi korrek-
tiivina esineb TKS-s § 368, mis lausub, et kui kohus leiab,
et voistjate poolt toodud oludes, mis on tihtsad asja lahenda-
miseks, monede kohta ei ole es1tatud tdendeid, siis kuulutab
ta sellesl voistjaile ja miéarab fihtaja nende olude selgita-
miseks. Pole pdhjust arvala, nagu oleks see paragraaf vastu-
olus tsiviilprotsessi vdistkondliku printsiibiga, sest ka selle
paragraafi rakendamisel kohus ei ‘kogu tdendeid ise, vaid
ainult juhib vdistjate tihelepanu asjaolule, mis vajab tdenda-
mist. Voib isegi delda, et TKS § 368 viljendatud site pole

8 ,Oigus“, nr. 3, 1940, ' 113



mitte fakultatiivne, vaid kohus peab vastavalt loimimia (oe
kindlakstegemise huvides iga kord, kui ta leiab, et mdningad
asjaolud on alles selgitamata.

Moodapaasematuks osutub selle sitte 1akendam1nc siis,
kui kohus tdstab omal algatusel iiles mingi uue kisimuse,
mis polnud vdistjate poolt puudutatud, kuid siiski osutub
tiahtsaks ja kaaluvaks momendiks asja otsustamisel.

Kui niiad arvesse votla, et selle normi vajadus on lingi-
tud tegeliku elu nduetest, sest vaistjad sagedasti ei pithenda
kullaldast tihelepanu asja otsustamisel tdhtsatele asjaolu-
dele, siis ilmneb sellest killaltki selgelt, kuivdrra kaugele-
ulatuva tihtsusega on kdnealune norm ja milliseid viartus-
likke teeneid vdib ta osulada materiaalse tde kindlakstege-
misel. Peab siiski tunnistama, ‘et meie kohtupraksises pole
ta kuigi suurt kéasitlemist leidnud. On muidugi raske delda,
millest on see tingitud — vdib-olla soovist asju mitle kaua
venitada lasta, vdib-olla monest muust pdhjusest. Kuid sel-
lega pole veel oeldud, et vastavat vajadust poleks meil mar-
gala olnud.

Kohtu arutada on meil, naiteks, olnud igamisvalduse
omandidiguse tunnustamise asi, kus jusfus fifulu§ mingi
koduse lepingu mnéol oli mones suhtes defektne ja see-
parast hageja saamatuse 161tu oleks pidanud hagi tihja mais-
tetama, kuigi esitatud andmed lubasid oletada, et vaieldava
kinnisvara endine omanik péirast koduse lepingu sélmimist,
siis, kui kinnisvara oli juba uue omaniku vdi valdaja kies,
on oma kiitumisega tehingu omaks votnud. Seeparast kasi-
tades TKS § 368.juhtis kohus oma maarusega hageja tahele-
panu justus titulus’e puudulikkusele ja andis aega vasta-
vate tdiendavate {Oendite esitamiseks. -Seetdttu likski hage-
jal korda tdendada koduse lepingu pirastist ratihabeerimist
endise omaniku poolt, mille tagajarjel muidu lootusetu naiv
hagi vois leida rahuldamist. '

Ei saa mainimata jitta ka selliseid juhtumeid, kus kohus
nagu oleks unustanud TKS § 368 olemasolu. Nii naiteks
vodra maa peale ehitatud hoonete eest kahjutasu taotluse
hagis oli tdendatud, et jhooned olid ehitatud maaomaniku
noéusolekul hageja poolt, kuid kohus leides, et seda tdendanud
tunnistajad ei vaari usaldust ja et hageja poleval tdendanud
hoonete ehitamiseks tehtud kulude suurust, langetas hagi
tihjamdistva otsuse, jattes hageja homlamala TKS § 368
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korras. Seetdttu sattus hageja ootamatusse seisukorda ja
temall vdeti dra igasugune vdimalus vajalikkude tdendite
esitamiseks, mis tal vdisid siiski leiduda.

Analooglhse juhuna vaiks nimetada veel teist tswnltull
kus vallaslapse alimentide parast tostetud hagi tdendanud
‘tunnistaja tdiendaval tlekuulamisel dkki muutis oma seletu-
sed hageja kahjuks ja kus kohus kohe moistis hagi tihja,
jattes kasutamata TKS § 82t ettenahtud hoiatuse vdimaluse.

Arvata on, et selline praksis vdib seletatav olla esiteks
sellega, et el teata voi ei panda tiahele, et TKS § 82t fa
368 sisalduva normi siht on aidata kohtu asjus vdhekogenud
voistjaid oluliste toendite esitamises ja materiaalse tde jalule-
seadmises; ja teiseks ei jarvestata seda, et kehtiva kohtu-
praksise jirgi sel korral, kui kohus tdusetab omal algatusel
voistjate poolt puudutamata kiisimuse, siis ei tohi ta seda
lahendada ilma, et vdistjatele poleks antud vdimalust selles
suhles seisukohta vo&ttaé, Vastupidine toimimine oleks -liht-
salt voistjate protsessuaalse i{ihedigusluse rikkumine.

Oleks asjatu sel puhul esitada vastuviitena, et TKS
§ 368 rakendamine pidurdavat -tsiviilprotsessi kaiku, mille
1abi kannatavat pshimdte, et protsess olgu kiire. Kuid vae-
valt leidub mdistlikku pdhjust, mis sunniks protsessi kiirusele
tooma ohvriks asja 6iglast lahendust. Asja pahatahtliku veni-
lamise vastu on kohus varustatud niisuguse relvaga, nagu
TKS § 81, 3661, 330, ja 331! mis voimaldavad peale muu
vdistja trahvimist, kui ta hilineb tdendite esitamisega. Kohtu-
" tegeluse motoks jadgu, et eelkdige peab olema diglane ja
kasutama koiki tema kisutuses olevaid vahendeid asja oig-
laseks selgitamiseks ja otsustamiseks. Selle sihi saavutami-
seks ei tohi kohus iikskdikseks jaadda vdistja vastu, kes soo-
vib, kuid ei oska oma huvisid kaitseda 1.

Milliseid eeldusi, kiisiksime nuid, nduab elu kohtumkult
selleks, et temal vdiks oodata tdesti diglasi otsuseid 18? Sage-
dasti kuuldub, et ainult (heast juristist saavat oma ameti

16 Fx-V.ene Senati Tsiv. Kass. Dep. .otsused 1890. a. nr. 22 ja 1885. a.
nr. 63,

17 A, Borovikovski, OtSet sudji, tom III, St. Peterburg, 1891,
k. 27

18 M. Beradt, Der Richter, Frankfurt a. Main, 1903; R. Stamm'™-
lier, Der Richter, Berlin, 1924; W. Jellinek, Gesetz, Gesetzesanwen-
dung und Zweckmaissigkeitserwégung, Tiibingen, 1913. .
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korgusel seisev kohlunik ja niisama sageli ei seatagi muid
ndudmisi iles kohtuniku isiku suhtes. Kohtuniku inimlik
“vairtus, tema isiklikud omadused ja tema tldhariduslik ette-
valmistus jadvad teatud mottes varju — sellest ei raigita
kuigi palju. Kas on 'selline suhtumine kohtuniku ametisse
oige? Kas voib noustuda sellega, et noore kohtuniku ametisse -
madramisel arvestatakse ainull seda, ‘kas on ta kohtuameti-
kandidaadi eksami sooritanud histi v6i ainult rahuldavall?
Kahtlemata mitte.

Raske on muidugi anda mingil kindlat definitsiooni
kohtuniku tegelusele selle sdna spetsiifiliselt kitsas mdottes.
Uks on ometi selge, et see legelus puudutab inimlikke vahe-
kordi ja seda milte ainult puhtjuriidiliselt, vaid ka inimlikust
kiiljest, sest kohtumdistmisel on tegemist ikkagi inimestega ja
nendevahelisest libikdimisest tekkinud vahekordadega ning
hiadadega. On see nii, siis peab kohtunik olema iiheaegselt
jurist ja inimene. Voib isegi oelda, et kohtunikul peaksid
prevaleerima just lema isiklikud omadused; on tihtis nimelt
tema kui inimese erikaal.

Juba Plato viitis, el pole seevdrra tihtis seaduste
kehtivus, kui see, et valitsuse eesotsas seisev inimene oleks
tark. Inglise kuulus kohtutegelane lord Lyndhurst illes,
el kohtuniku valikul ametisse otsib ta eelkdige dZentlmeni
ja kui see dZentlmen tunneb natuke ka digust, seda parem
asjale. Koneldakse iihest vilunud vanemast Ameerika koh-
tunikust, kes tema juurde eksamile tulnud. noore juristiga
vestles mitu tundi ajaloost ja poliitikast ja kui siis noor
jurist avaldas 10puks, et ta on valmis ka eksamiainetest
vastama, lausus eksamineerija muiates, et eksam olevat nii-
kuinii juba sooritatud, sest inimene, kel on niipalju elu-
kogemusi ja eluavalduste oiget moistmist, ei pruugi enam
tdestada seda vihest seaduste tundmist, mis tal tarvis liheb
kohtumaistmisel.

Kuivorra suurt rohku pannakse just elukogemusltele
kohtuasjade ajamisel, seda niitavad mdoned vilismaised ees-
kujud. Paljudes Sveitsi kantonites, nagu Schaffhausenis, Gla-
ruses jne., on advokaadina esinemine lubatud igale kodani-
kule, ilma et selle tagajarjel oleks margata olnud mingeid
halbusi v6i kuritarvitusi. Rootsis on advokaadi elukutse
samuti vaba, sest teise isiku huvide kaitsemine kohtus néuab
esinejalt ainull seda, et ta oleks karistamata, aus ja korralik
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kodanik. Ka Soomes vdivad kehtiva protsessuaaldiguse jargi
advokaadina esineda koikides kohtuinstantsides mdlemast
soosl ‘kodanikud, kes pole kaotanud oma kodanlikke digusi,
ei seisa eestkoste all ega ole kohtuotsusega tunnistatud mitte-
voimelisteks vooraid asju ajama?®. Niisugust olukorda ei
saa muidugi tuldistada, sest niisugusel vabadusel kohtumdist-
misc alal peavad olema oma siigavad ajaloolised juured,
mis vastavad teatud rahva traditsioonidele, tema haridus-
likule ja majanduslikule arengule, ega v3i seepdrast ilma
mingi reservatsioonita- iile kantud saada kuhugi teisale.

Toodud niited on iseloomustavad selles suhtes, et juris-
diktsioon, selle sona kdige laiemas mottes, nduab selle teos-
tajall peale seaduste tundmise veel suuri ja pdhjalikke elu-
kogemusi. Modernse elu komplitseeritud avaldused ja selle
kajastus kehtivas seadusandluses, mis on Aaarmiselt dife-
rentseerunud, eeldavad aga tildteadmisi koikidelt aladelt —
majanduse, sotsiaalselt, tehnika, kultuuriliselt, teaduslikult ja
kunsti alalt. Ainult vastavate tildteadmistega varustatuna suu-
dab jurist saada oiget tilevaadet diguse kaugeleulatuvaist
ja mitmeharulisist dimensioonidest tungida teaduslikult diguse
pooll iilesseatavaisse probleemidesse ja ideedesse, omandada
oskusl ja osavusl scaduste tehnilises rakendamises ja hankida
lapseid leadmisi diguse ajaloolisest arengust. '

Neist vajadustest on juba ammu aru saadud, niiteks
Belgias, kus kolmeaaslase juriidilise .stuudiumi korval on
juristidele obligaloorne veel kaheaastane iilikooli kursus aja-
loos, filosoofias ja kirjanduses. Isegi Voltaire’i ajal peeti
Prantsusmaal kasulikuks, et juura Sppimisele asuval kodani-
kul oleks maitre des arts diplom 20.

Ekslikult toimib seepéirast iga noor, dsja ametisse nimeta-
tud kohtunik, kes arvab, et tema nimetamisega on temast
juba kohtunik saanud, et tema v6ib niiiid suverdinselt raken-
dada seadusi ja langetada otsuseid ja et temal pole enam
tarvis midagi dppida ega midagi kogeda; peaasi seisvat selles,
et hasti ja tapselt tunda seadusi. Niisugune petlik enese-
uinulamine vdib, nagu nigime, saada ohtlikuks mitte ainult
kohlukiijalele, vaid ka noorele kohtunikule endale. Kohtu-

19 E, Schiffer, Die deutsche Justiz, Berlin, 1928, 1k. 104.
20 Jbid., 1k. 106. ~ ‘
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kaijad jasksid oma Ooiglastest hiivedest ilma ja kohtunik
vOiks muutuda ,jinimeseks tupes®.

Niisuguste juristide puhul meenub tahtmatult Raudsepa
»Mikumardis®“ esinev kahekoéne: Maret: ,,Oled sa, Juhan,
kuulnud, et on niisugune asi, -nagu sidametunnistus?“
Juhan: ,Mina olen jurist ja niitan seaduslikke teid. Sidame-
tunnistuse jaoks on teoloogid.“ Vgib toendoseks pidada, et
mainitud Juhan dppis digusteadust ilikoolis konspektide abil,
muidu oleks tal vahest teada olnud, et sidametunnistus peab
kohtunikul arenenud olema mitte viiksemal méaral kui
mdnel teoloogil. Egas asjata tdota kohtunikud ametivande
andmisel kohut mdista ,diglaselt, seaduse ja oma sidame-
tunnistuse jargi“.

Vist poleks kunagi kaksipidi arvamust tekkinud kohtunik-
kude isiklikkude omaduste suhtes, kui iga seaduseraa-
matu eesotsas seisaksid need apostel Pauluse sdnad, mis ehi-
vad iht ilikoolikursuse loogika &pperaamatu tiitellehte:
,»vennad, irge saage lapsiks mdistmise poolest, vaid kurjuse
poolest olge lapsed, aga mdistmise poolest saage tiiesti tar-
gaks 2.

Uue Tsiviilseadustiku elluviimine®.

Valter Noges.
§ 1. Vacatio legis'e kestus.

Uue Tsiviilseadustiku elluviimisega on vajalik kiirustada.
Vacatio legis’e mddramisel tuleb arvestada ainull seda, et
selleks mddratud ajavahemik véimaldaks teostada uue Tsiviil-
seadustiku elluviimisega vajalikuks osutuvaid muudatusi ja
tiiendusi teistes seadustes ning tutvuda koigi selle refor-
miga kaasaskdivate uuendustega meie biguskorras.

I. Kiisimuse piistitus. — Modddunud aasta detsembris
esitas Vabariigi Valitsus uue Tsiviilseadustiku (=TsS) eel-
noéu rahvaesindusele vastuvotmiseks?2 Kohe selle jarel moo-

21 A, Vvedenski, Logika, St. Peterburg, 1912.

1 Kéesolev kirjutis on autori poolt 14. Oigusteadlaste péeval refe-
raadina ette kantud ja ajakirjas avaldamiseks tdiendatud ja iimber {35ta-
tud. Vt. ,,0igus* 1940, nr. 2.

¢ Vabariigi Valitsuse ettepanek 11. XII 1939 (prot. nr. 108, p. IIIY).
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dustas Riigikogu kumbki koda eelndu labivaatamiseks eri-
komisjonis. Kiesoleva aasta jaanuaris asus Riigivolikogu
Tsiviilseadustiku erikomisjon oma ulesande tegelikule tait-
misele¢. Tema istungeist vottis osa ka Riigindukogu vas-
tava komisjoni liikmeid. Mirtsikuu keskpaigaks joudis Riigi-
volikogu Tsiviilseadustiku erikomisjon pingsa to66 tulemusena
eelndu kolmel lugemisel 1abi arutada ning lopp-hailetusel
vastu voltas. Nii voib Riigivolikogu oma tdiskogus asuda
uae TsS eelndu libivaatamisele eeloleva siigisese istungjirgu
alguses. Kevadise istungjiargu 10pul ei jagnud selleks enam
aega: pievakorral seisis terve rida Kkiireloomulisi seadus-
eelndusid, mida oli vaja veel enne suvevaheajale minckut
vastu votta. Kui eelndu vastuvotmine Riigivolikogu tais-
kogus ning hiljemini Riigindukogu erikomisjonis ja taiskogus
toimub sama kiirusega nagu Riigivolikogu erikomisjonis, siis
voib loota, et uus TsS ilmub vabariigi presidendi poolt valja-
kuulutatuna , Riigi Teatajas* kui mitte juba kiaesoleva aasta
16pul, siis vdhemalt eceloleva aasta alguses.

TsS eelndu seaduseks saamine seab meid uue prob-
leemi ette: tuleb lahendada TsS elluviimise kiisimus. IZllu-
viimise kohta sisaldab TsS eelndu ainult tthe eeskirja. Selle
kohaselt pannakse TsS kehtima eriseadusega. Pdhiseaduse
§ 100 1g. 2 kohaselt jdustub seadus kiimnendal pieval parast

3 Riigivolikogu valis Tsiviilseadustiku erikomisjoni 1939. a
13. detsembri istungil. Samal p#eval pidas komisjon oma esimese istungi,
jaotades iilesanded oma liikmete vahel jdrgmiselt: K. Eenpalu — esi-
mees, R. Penno — abiesimees, E. A. Lehtmets — abiesimees, iiht-
lasi perekonnadiguse aruandja, J. Kokk - iildaruandja, thtlasi iildosa
aruandja, J. Uuemaa — pérandidiguse aruandja, L. Vahter — asja-
Oiguse aruandja, J. Vain — vdladiguse aruandja.

Riigindukogu valis Tsiviilseadustiku erikomisjoni 1939. a. 15. det-
sembri istungil. Samal pdeval peetud esimesel istungil jaotas komisjon
ilesanded oma lijkmete vahel jérgmiselt: M. Pung — esimees, iihtlasi
tildosa aruandja, J. Jaakson — abiesimees, iihtlasi asjadiguse aruandja,
O. Riitli — {iildaruandja, lihtlasi p&randidiguse aruandja, J. Holberg
— perekonnadiguse aruandja, A. Maurer — voladiguse aruandja.

4 Oma. esimese tookoosoleku pidas Riigivolikogu Tsiviilseadustiku
erikomisjon 9. jaamuaril 1940.

5 Riigivolikogu Tsiviilseadustiku erikomisjon teostas temale pandud
tilesande 35 istungiga, pidades oma viimse tb0koosoleku 12. mirtsil 1940.
— Tsiviilseadustiku eelndu kaitsesid komisjonis Vabariigi Valitsuse esin-
dajatena kohtuministri abi J. Raid ja Kohtuministeeriumi nounik
V. Néges.
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avaldamist , Riigi Teatajas®, valja arvatud sel juhul, kui
seaduses eneses on ette nahtud muu kord vdi tihtaeg. ILel-
nevast ilmneb iks neist eesmérkidest, mida taotleb TsS eel-
noéu konesolev eeskiri, nimelt- TsS joustumise drahoidmist
kimnendal pieval péarast seadustiku avaldamist ,,Riigi Tea-
tajas““. Lahemalt pohjendamatagi on selge, et kiimnepéevane
vacalio legis oleks antud juhul oma #darmise lihiduse tdttu
taiesti vastuvotmatu. Jarelikult kerkib kasimus, kui pikk
peaks olema vastuvdetav ajavahemik TsS avaldamise ja jous-
tumise vahel. .

TsS elluviimisel vilismail on u.acatw legis’eks tavaliselt
mairatud mitu aastat. Nii naiteks avaldati Saksa tsiviilsea-
dustik — Birgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896 —
,»Reichs-Gesetzblatt’is“ 24. augustil 1896, joustus aga alles
1. jaanuarist 19006, Seega kestis vacatio legis ligi 3'/; aastat.
Teise niitena mainime Sveitsi tsiviilseadustikku — Schwei-
zerisches  Zivilgesetzbuch’i, mis - vOeti seadusandlikkude
kodade poolt vastu 10, detsembril 1907, kuulutati referendumi
kasutamiseks ,,Bundesblatt’is* vilja 21. detsembril 1907 %, sai
seaduseks 21. martsist 1908, kuid hakkas kehtima alles 1. jaa-
nuarist 19128, Seega kestis siin vacatio legis tegelikult 4 aastat.

Vacatio legis’eks nii pika tdhtaja méaaramine ei néi ole-
vatl vastuvdetav meie uue TsS ellurakendamisel. Viga kaa-
luvad pohjused sunnivad meid kiirustama uue TsS kehtima-
panekuga. Nende vaatlemisele asumegi nuid.

II. Uue Tsiviilseadustiku suhteliselt kiiret kehtimapane-
kul pdhjustavad asjaolud. — Suurem osa meie praegukeh-
tivaisl tsiviilseadustest on ikka veel voorkeelsed. Nad on
muutunud seetdttu raskesti kisiteldavaiks mitte iiksnes meie
kodanikkonna laiadele hulkadele, vaid ka meie juristide noo-
remale poélvele, kelle vene keele oskus on vordlemisi viike.

4 Emfuhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche vom 18. August
1896 (,,Reichs-Gesetzblatt“ 1896, lk. 604 jj.) art. 1. — Biirgerliches Gesetz-
buch on avaldatud ,Reichs-Gesetzblatt¥s“ 1896_ k. 195 jj.

7 Vt. Bundesblatt 1907, koide VI, lk. 589. — Referendumi ndudmiseks
ettendhtud 90-pdevane téhtaeg 1oppes kasutamata 20. mértsil 1908.

8 Vt. Sveitsi 1907. a. 10. detsembri tsiviilseadustiku l6pp-peatiiki —
Anwendungs- und Einfilhrungsbestimmungen — art. 61. — Vt. veel
dr. A. Egger’i poolt kirjutatud sissejuhatust teosele ,Kommentar zum
Schweizerischen  Zivilgesetzbuch“, herausgegeben von Dr. A. Egger,
Dr. Arnold Escher, Dr. H. Oser, Dr. Alex. Reichel und
Dr. C. Wieland. Bd. I—VI, Zirich 1911—1916. '
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‘Vastavalt riigikeelele peaksid koik meie kehtivad seadused
olema eestikeelsed. Ainult 'siis oleksid nad keeleliselt katte-
saadavad peaaegu kogu meie kodanikkonnale. See on juba
vajalik kas v3i seepirast, et Pohiseaduse § 4 kohaselt ei
.voi meil keegi end vabandada seaduse mitteteadmisega. Jare-
likult, mida varem me vOdrkeelseist seadusist lahti saame,
seda parem.

Kehtivate - tsiviilseaduste kéisitlemist - raskendab milte
ainult asjaolu, et enamik neist on veel vd0rkeelsed, vaid
vihemall samavorra raskendab . seda ka nende vialine
laialipaisatus, seesmiselt Adrmuseni arenda-
tud partikularism ning kasuistlikkus ja koige
sellega paratamatult kaasaskaiv lanklikkus.

Tsiviildiguse alal kehtib meil praegu ligi kimmekond
erinormislikku, millede kehtkond ei ulatu dale kogu Ilesli
maa-ala, vaid piirdub selle teatud osadega. Need erinormis-
likud on jargmised: Eeslimaa maa-digus, Liivimaa maa-
.Oigus, Eestimaa linnadigus, Liivimaa linnadigus, Narva linna-
Oigus ja Petserimaal ning Narva joe tagustel maadel osali-
selt kehtiv Vene Tsiviilseadus? Maadiguse kehtkond ei
piirdu tksnes viljaspool linnade administratiivpiire asetse-
vate maa-aladega, vaid ta laieneb koguni moningatele lin-
nadele ning linnaosadele. Nii kehtib Paides, Paldiskis ja
Eestimaa osas olevates nn. -uutes linnades (Johvis, Keilas,
Kundas jt.) mitte Eestimaa linnadigus, vaid Eestimaa maa-
oigus 0, Liivimaa osas olevates nn. uutes linnades (Antslas,
Elvas, Jogeval jt.) kehtib aga Liivimaa linnadigus®!. Edasi
on meil linnu, kus kehtib nii linna- kui ka maadigus. Tal-
linnas Toompeal kehtib naiteks Eestimaa maadigus, all-
linnas aga Eestimaa linnadigus!?. Samasugune lugu on ka
Tartus. Seal kehtib nn. Karlova ja Tahtvere linnaosas l.ijvi-
maa maadigus, linna muus osas aga Liivimaa linnadigus .

9 Vt. BES sissejubatuse art. III, Ajutiste administratiivseaduste (RT
1919, 1, 1k. 7 ja 8) 1. seaduse 2. p ja Endisest Pihkva ja Petrogradi kuber-
mangust Eesti Vabariigi kiilge liidetud maa-aladele Balti Eraseaduse asi-
ja ndudediguse laiendamise seaduse (RT 1930, 46, 291) § 1.

0 Vt. BES sissejuhatuse art. IX.

11.Vt. BES sissejubatuse art. VIII.

12 Vi. BES sissejuhatuse art. IX,

18 Vt. O prisojedinenii k gor. Jurjevu, Lifljandskoi gubernii, pred-
mesti Tehhelfer, Karlova i usadbd Purde: VSKK 1916, 169, 1388. — Vi. ka
Riigikohtu Otsused 1922, nr. 91, ning BES sissejuhatuse art. VIII mérkus 2,
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Meil - kehtivad tsiviildiguslikud normid on seotud nilte
iksnes teatavate eri territooriumidega, vaid ka teatavate
isikuliikidega. Nii kehtib meil terve rida erieeskirju vaimu-
likkude kohta. g

. Tsiviiloiguslikkude allikate partikularismiga liitub veel
nende laialipaisatus, mis omakorda raskendab nende Kkisil-
lemist, sest et tsiviildiguslikud allikad sageli iksteist muu-
davad ja tidiendavad. Enamik eespool-loendatud erinormis-
tikest on koondatud kill tihte seadustikku, nimelt meie {si-
viiloiguse tihtsamasse allikasse — Balti Eraseadusse. Tei-
seks suuremaks tsiviildiguse allikaks on meil Vene Tsiviil-
seadus, mis perekonna- ja parandidiguse osas kehtib Narva
joetagustel ‘maadel ning Petserimaal. Uksikud sama seadus-
tiku instituudid, nagu niit. autoridiguse kohta kiiv osa, keh-
tivad tervel Eesti vabariigi maa-alal. Neisse digusallikatesse
on toonud olulisi muudatusi. ja tdiendusi rida eestiaegseid
seadusi. Nimetame neist siinkohal niitena ainult Seisuste
kaotamise seadust, Maaseadust, Abielu seadust ja Sihtasu-
tiste seadust. _ ,

Ei saa ka nimetamata jatta, et nii milmedki meie keh-
tiva tsiviildiguse instituudid on vananenud ega vasta kil-
laldaselt meie tegeliku elu nduelele ja meie rahva digus-
likele toekspidamistele. Riigivdimu.teostamisel on Eestis nais-
kodanikul iihesugused ©6igused- meeskodanikuga, kuid abi-
elulise kooseluga seoses olevate kiisimuste lahendamisel pole
naine Balti Eraseaduse jirgi diguslikult vérdne kaaslane oma
mehega: ta on seatud oma mehe ilemvdimu, eestkoste alla.
Seesugune seisukoht néuab muutmist. Eelmainitu pole aga
ainus sellelaadiline kiisimus.

Balti Eraseadus oma XXXVI -+ 4600 paragraafiga on
kogukamaid tsiviilseadustikke maailmas. Vordluseks olgu
nimetatud, et Prantsuse Code Civile sisaldab 2281 paragraafi,
Saksa Burgerliches Geselzbuch 2385 paragraafi ja Sveitsi
Zivilgesetzbuch koos Obligationenrecht’i puhttsiviildigusliku
osaga kokku ummarguselt 1500 paragraafi. Vaatamata see-
sugusele ndilisele kogukusele on Balti Eraseaduses rohkesti
tegeliku elu seisukohalt olulisi 1iinki Puuduvad ju seal
néit. nksikasjalised eeskirjad juriidiliste isikute, tihtpiévade
ja tadhtaegade arvutamise kohta ning iildreeglid lepingulise
taganemisdiguse ja lepingulise vahekorra ulesiitlemise kohta.
Ei leidu seal iildse eeskirju niit. hoonestusdiguse, jirel-
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maksulise miiiigi, kaitiste pooll tekitatud kahjude tasumise,
riigi- ja riigiteenijate vastutuse kohta. Ometi on tegelikus
elus seesuguste eeskirjade jirele vajadus suur.

Koik need eelesitatud asjaolud — tsiviilseaduste voor-
keelsus, nende viline laialipaisatus, seesmine partikularism,
praegustele oludele ja Giguslikele toekspidamistele mittevas-
tavus, kasuistlikkus ja lunklikkus — on kokku teinud para-
tamatult vajalikuks ulatusliku reformi teostamise meie tisi-
viildiguse valdkonnas, mille tulemusena on niid valminud
uus TsS eelndu. Samad pohjused, mulle niib, sunnivad meid
ka kiirustama uue TsS elluviimisega. ‘

Kui Riigikogus oli kone all Tsiviilseadustiku eelndule
kdigu andmine, siis tuli parlamendi ringkonnast kuuldavale
moningaid hiali, mis pidasid vajalikuks, et eelndu libivaa-
tamiseks jaetaks Riigivolikogule vahemalt 2 aastat ja Riigi-
noukogule viahemalt 6 kuud. Naib, et seesuguste mdotete
avaldajad ei ole ehk killaldaselt arvestanud neid pdhjusi,
mis sunnivad meid kiirustama TsS eelndu voimalikult pealse
ellurakendamisega ega ole ehk vaarilist tihelepanu osula-
nud ka sellele asjaolule, et TsS koostamisel ja viimistle-
misel on kaasa tddtanud kas olseselt — osavdluga vasta-
vate komisjonide istungeist 1* — v6i kaudselt — TsS eelndude
arvustamisega® — koik meie parimad joud, eesofsas

14 Tsiviilseadustiku koostamise ja viimjstlemise komisjonide tddédest,
mis on véldanud limmarguselt 16 aastat, on lilhemat vdi pikemat aega osa
wvotnud: E. Aron, A. Assor, E. Eek, E. Ein, R. Eliaser, R. Gabrel, D. Grimm,
‘T. Griinthal, K. Gyldenstubbe, J. Jaakson, V. Johanson, E. Jirmann,
H. Kaber, O. Kask, H. Kasse, M. RKurfeldt-JGedidr, J. Léo, K. Matto,
V. Néges, K. Parts, V.. Pezold, A. Piip, V. Poska-Griinthal, M. Pung,
J. Raid, H. Reimann-Poom, A. Rost, M. Schliefstein, A. Tupxts, J. Uluots
ja R. Veermaa

15 TsS ' eelndu arvustajaist viddrib erilist viljatdstmist prof.
D. Grimm, kes on andnud kdige suurema ning pdhjalikuma arvustuse
eelndu kohta. Teistest  arvustajaist olgu siinkohal mainitud jargmisi:
E. Aron, E. Eek, E. Ein, E. llus, H. Kukk, L. Leesment, M. Nurk, F. Ojardi,
A. Piip, P. Poom, M. Pung, B. Parli, I. Tjutrjumov, A. Susi, K. Tassa,
K. Trakmann, H. Vihalem, Eesti Akadeemiliste Naiste Uhing, Eesti Naisliit,
Eesti Eugeenika ja Gencaloogia Selts, Eesti Notarite Uhingu juhatus,
Eesti Pank, kinnistusametite ' lilemad, ministeeriumid, Péllutéokoda, T&6-
liskoda jt. Koik eelndu kohta nii ajakirjanduse veergudel kui ka minis-
teeriumile' saadetud kirjades avaldatud arvamused ning parandusette-
panekud on eelndu viimistlemisel Tsiviilseadustiku komisjonide poolt kaa-
lumist ning osaliselt ka arvestamist leidnud.
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prof. J. Uluotsa, kohluministri abi J. Raidi ja Lesti
Panga presidendi J. Jaaksoniga. Samuti nagu Tallinna
linn, nii ka ikski seadus, liiati veel seesugune ulatuslik sea-
dus, nagu seda on uus TsS, ei saa kunagi nii valmis, et
seal vahest keegi ei leiaks midagi parandada, uuendada ja
imber teha. Ent muudatuste ja tiienduste tegemiseks on
aega ja vdimalusi ka siis, kui TsS eelndu kehtib juba sea-
dusena. Seda tulebki teha, sest nii nagu elu ei jiid seisma,
nii ei tohi ka seadus tarduda juba kord temale antud vormi.
Muutuvad olud ja arusaamised, muutuvad ka rahva digus-
likud toekspidamised. Viimastega aga tuleb hoida kokkukdlas
sama rahva diguskord.

Arvestades koike eeloeldut niib, et vacafio' legis'e miéi-
ramisel TsS elluviimisel tuleb silmas pidada ainull seda,
et selleks mdiaratud ajavahemik vdimaldaks teostada uue
Tsiviilseadustiku elluviimisega vajalikuks osutuvaid muuda-
tusi ja tdiendusi teistes seadustes ning tutvuda kdigi sclle
reformiga kaasaskdivate uuendustega meie oiguskorras.

III. Uue Tsiviilseadustiku elluviimisest tingitud auen-
dused meie diguskorras. — Neist seadustest, mis TsS jous-
tumise ajaks tuleb TsS-ga kokkukdlla viia, nimetatagu koige-
pealt Tsiviilkohtupidamise sead’ust Sellest tuleks
nait. kustutada tiahtaegade arvutamise kohta kiivad eeskir-
jad ning osa lapse abielulisuse asjade menetlust kisitlevaist
_paragraafidest, sest vastavad eeskirjad on paigutatud TsS-sse1s,
Edasi tuleks vilja jatta eeskirjad, mis korraldavad viljakutse
korraldamist fideikomissi asutamisel voi 1opetamisel, sest uus
TsS ei tunne enam fideikomissi instituuti. Selle asemel tuleks
Tsiviilkohtupidamise seadusse votta uued eeskirjad, mis kor-
raldaksid viljakutset sel korral, kui taotellakse omandidiguse
tunnustamist kinnisasjale erakordse igamisvalduse alusel??.
Seoses kinnisvdla instituudi sissetoomisega TsS-sse (§ 1269 jj.)
tuleb vastavalt tiiendada Tsiviilkohtupidamise seaduse tiite-
menetluse osa: usaldajale tuleb kmnlsvolaklrja jargi selles
osas anda uldiselt samad o&igused, mis kuuluvad praegu

% Vrd. TsS § 194 jj. ning § 394—398 TKS §-dega 818—824, 826,
B27 ja 1348—1353. — Siin kui ka edaspidi on viidatud uue TsS sellele eel-
noule, mis on esitatud Vabariigi Valltsuse poolt Riigikogule 11. det-
sembril 1939. :

12 TsS § 985,
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hiipotekaarusaldajale. Peale nende muudatuste ja taienduste
tuleb Tsiviilkohtupidamise seaduses teha selle seadustiku
kokkukolastamiseks TsS-ga veel teisigi imberkorraldusi, ees-
katt hoiumenetluse osas. ‘

Reformimist vajavad ka hoolduskohtute kohta kaivad
seadused. Vaatamata sellele, et TsS see osa, mis kaib. eest-
koste ja hoolduse kohta, on oma olulises osas rajatud keh-
tivale seadusele, on viimast siiski TsS-s mitmes suhtes muu-
detud, edasi arendatud ning tapsustatud, eriti eestkostjate
ja hooldajate midramise viisi ja tingimuste ning nende tege-
vuse tle jarelevalve teostamise osas. Kdige selle tottu tuleb
hoolduskohtute kohta kiivaid seadusi kokkukolastada eriti
TsS koénesoleva osaga.

Moningate muudatuste tegemist tingib uus TsS ka kinnis-
tusseaduses, mis moodustab praegu Notariaalseaduse iibe
osa. Uue TsS jargi asjadigused kinnisasjade kohta tekivad
ja saavad oma jarje kinnistusraamatusse kandmisega, kuid
nende joud algab juba vastava kinnistustaotluse kinnistus-
amelile esitamise ajast — eeldusel, et kinnistamise alus on
lisandatud palvele (§ 917). Seega uue TsS jirgi ei oma enam
tthel ning samal pieval kinnistusametile kinnistamiseks esi-
tatud asjadigused iht ning sama vanust, nagu see on uld-
reegliks praegukehtivate seaduste jargi. Kui hiipoteegiga koor-
matud kinnistusithik tiikeldatakse, siis uue TsS jargi tuleb
iga osa koormata osahiipoteekidega vastavalt selle osa viar-
tusele (§ 1262), mitte aga terve hipoleegiga, nagu nieb etle
Notariaalseadus. Edasi toob TsS uue instituudina sisse kin-
nisvola (§ 1269 jj.), mida ei tunne kehtivad tsiviil- ega kin-
nistusseadused.

Koik eespool-esitatud ning samuti mdningad esitamata
TsS uuendused teevad vajalikuks oluliste muudatuste ja
taienduste teostamise kehtivais kinnistusseadusis.

Et uus TsS nieb ette valitavate varavahekordade, s. o.
varatihenduse, varathisuse ja varalahususe kohta sdlmitud
abielulepingute sissekandmise perekonnaseisuregisirisse, mida
kehliv seadus ei tunne, siis teeb see vajalikuks ulatuslik-
kude tidienduste tegemise Perekonnaseisu seaduses.

Peale tsiviilkohtupidamise, hoolduskohtute, kinnistus- ja
perekonnaseisuseaduse vajavad seoses uue TsS elluviimisega
teatavat muutmist ja tdiendamist veel moned leisedki sea-
dused. Kuid piirdume siinkohal juba esitatutega.
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Olgu tidhendatud, et Tsiviilkohtupidamise seaduses,
samuti hoolduskohtute ja kinnistamise kohta kiivais sea-
dusis ei kavatseta teostada ainult neid muudatusi ja tdien-
dusi, mis on vajalikud nende seaduste kokkukdslastamiscks
uue TsS-ga. Kdik need seadused on vdetud pdhjalikule tunber-
tootamisele ja nad pannakse eestikeelsetena kehhma the-
aegselt uue TsS-ga.

Uue Tsiviilkohtupidamise seadustiku eelndu on Jub'1 val-
mis ja praegu on ta Kohtuministeeriumis 16plikul viimist- -
lemisel 8. Pghjaliku uuenduse osaliseks saab ka hooldus-
kohtute kohta kaiv oigusala. Vastava seaduse eelkava on
juba Siseministeeriumi poolt koostatud 9.

Nii uue Tsiviilkohtupidamise kui ka hoolduskohtute sea-
dustiku valmimist on {denidoselt oodata Riigikogu sigiszse
istungjargu alguseks, mil nad siis parast labivaatamist Vaba-
riigi Vahtsuse poolt esuataksc kohe Riigikogule vastuvot-
miseks.

Kinnistamise kohta kiivad eeskirjad kavatsetakse eral-
dada Notariaalseadusest ning neist koostada uus, isescisev
Kinnistusseadus. Ka selle eelndu koostamiseks on Kohtu-
ministeeriumis tehtud moningaid ettevalmistusi: on selgila-
tud kehtiva seaduse puudusi, kaalutud vdimalusi nende kor-
valdamiseks ning koostatud kinnitusraamatute kohta kaiv
osa. Niaib olevat tdenidone, et selle seaduse eelndu jouab
rahvaesinduse ette kevadisel istungjargul 1941.

‘Arvestades praegu-esitatud andmeid ning Riigikogu senist
tootempot, naib olevat kaunis tdendone, et 1941. aasta jook-
sul on Riigikogu pooll vastu vdetud koik need uued sea-
dused, mis kavatsetakse kehtima panna iheaegselt uue

18 Tsiviilkohtupidamise seadustiku eelndu mdningaid wvuendusi késitles
XIV Oigusteadlastepdeval T. Griinthal oma ettekandes diguskaitse
tohustuste iille TKS eelndus; vt. ,,0igus™ 1940, nr. 2, — Sama eelndu kohta
»Oiguses® llmunud artiklitest vt. veel: I. Tjtrjumov: Mérkmeid TKS
projekti uue redaktsiooni puhul. ,,Oigus® 1932, nr. 8. — J. Vender: Vastu~
mérkmeid prof. I. Tjutrjumovi poolt avaldatud mirkmetele TKS pro-
jekti puhul. ,Oigus® 1983, nr. 2. — T. Griinthal: Mirkmeid TKS eel-
nou kohta. ,Oigus®“ 1933, nr. 1, 2, 3, ja 5. — J. Vender: Vastuviiteid
T. Griinthalile tema artikli puhul kehtiva TKS kaitseks. ,,0igus
1933, nr. 3 ja 4.

19 Neist poOhikiisimusist, mis tuleb lahendada seoses hoolduskohtu
reformiga, andis iilevaate XIV Oigusteadlastepdeval K. Karb oma ette-
kandes hoolduskohtute reformist; vt. ,,Oigus® 1940, nr. 2.
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TsS-ga, kui ka koik need muudatused ja tidiendused, mis
_praegukehtivais seadusis tuleb teostada seoses uue TsS ning
temaga Uheaegselt kehtimapandavate uute seaduste elluvii-
misega. Tehnilisest kiiljest ei oleks jarelikult takistusi uue
TsS kehtimapanekuks juba alates 1. jaanuarist 1942.

IV. Vajalik aeg konesoleva reformi uuendustega tutvu-
miseks. — Nagu eeldeldust vdib jareldada, toob teoksilolev
reform viga ulatuslikke ning pohilise tihtsusega uuendusi
meie diguskorda. Nende uuendustega tutvumiseks tuleb anda
kullaldaselt aega.

Kdige pikem tahtaeg tuleks maarata uue TsS-ga lutvu-
miseks, sest selle seadustikuga on paratamatult kokkupuu-
teid igal meie kodanikul. Marksa vihem aega vdib anda nende
seadustega tutvumiseks, mis pannakse kehtima tiheaegselt uue
TsS-ga. Neid seadusi tuleb meie kodanikkonnal TsS-ga vor-
reldes mairksa vahem kéasitseda. Pealegi pole nad oma sisult
kaugeltki nii mitmekesised ja keerulised ega oma suurusclt
nii ulatuslikud kui TsS.

Eespool-esitatud pohjustel ei saaks meie uue TsS-ga tut--
vumiseks méidrata niisama pikka tdhtaega, nagu see oli
Saksa ja Sveitsi tsiviilseadustikkude elluviimisel. Naib koguni,
et meil ei ole seesuguseks pikaks tdhtajaks praklilist vaja-
dust, ja seda peamiselt jirgmistel kaalutlustel.

Uue TsS eelndu pdhiliste uuendustega on vdinud juba
tutvuda nii meie Gigusteadlaste pere kui ka kodanikkonna
laialisemad hulgad. 1926. a. avaldati Kohluministeeriumi
poolt triukis eelkavad TsS uldosa, perekonna- ja péarandi-
Oiguse kohta20. Need TsS osad saadeti tublisti muudetud
ja tiaiendatud kujul koos asjadiguse kohta kiiva osaga Tsi-
viilseadustiku 1935. a. eelndu nimetuse all Kohtuministee-
riumi poolt asjaomastele ringkondadele tutvumiseks 1935. a.
aprillis 2. Parast selle eelndu kohta avaldatud arvustuslik-
kude markmete labivaatamist, nende alusel moningate muu-
datuste ja tdienduste tegemist eelndus ning TsS viimase,
nimelt voladiguse kohta kiiva osa valjatdotamist paljun-

20 Vt, Kohtuministeeriumi kodifikatsiooni-osakonna poolt triikis aval-
datud kaht jdrgmist eelkava: 1) Tsiviil seadustik. Pdranduséigus. Tallinn,
1926. 2) Tsiviil seadustik. Uldosa ja perekonna Qigus. Tallinn, 1926.

2 Tsiviilseadustiku 1935. a. eelndu kohta on ilmunud ,,Oiguses” iile-
vaatlik kirjutis E. Eini, T. Griinthali ja M. Nurga sulest peal-
kirja all: Tsiviilseadustiku 1935. a. eelndu. ,,0igus“ 1935, nr. 6, 1k. 241—297.
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dati eelndu juba tervikuna ning saadeti Kohluministeeriumi
poolt Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndu nimetuse all 'saja
viiekiimnes eksemplaris laiali tutvumiseks ja arvamuste aval-
damiseks 1936. a. septembris 22. Peaaegu samal arvul saadeti
TsS eelndu Vabariigi Valitsuse poolt vastuvoetud kujul asja-
omastele ringkondadele tutvumiseks 1939.- a. 16pul. Lisaks
sellele on eelndu oma 18plikul kujul kitte saadetud koi-
gile Riigikogu liikmeile.

Uue TsS-ga tutvumiseks on oluliselt kaasa aidanud viga
arvukas hulk artikleid ja ilevaateid meie ajakirjade ja aja-
kirjanduse veergudel ning rida eltekandeid meie nimekatelt
digusteadlastelt.

Lopuks ei saa ka jilla mmetamala et TsS eelnou vola-
diguse osa, mis moodustab 2/; kogu eelndust, ei ole midagi
muud kui Balti Eraseaduse ndudediguse osa mﬁningafe, milte
vaga arvukate muudatuste ja tiiendustega. Balti Eraseaduse
sugemeid leiame ka TsS eelnou teistes osades, ehkki mitte
seesuguses ulatuses, nagu eelndu voladiguse raamatus.

V. Kokkuvdote. — Arvestades esileks seda, et meil on
olulisi pdhjusi, mis sunnivad meid kiirustama uue TsS ellu-
viimisega, teiseks seda, el neid seadusi, mis kavalsetakse
kehtima panna iheaegselt TsS-ga, ndib olevat véimalik anda
tavalise seadusandluse korras ithe aasta jooksul, arvates TsS
avaldamisest, kolmandaks seda, et uue TsS eelndu pohiliste
uuendustega on vdinud juba tutvuda nii meie digustead-
laste pere kui ka kodanikkonna laialisemad hulgad, ning
neljandaks seda, et TsS uuendustega tutvustamine toimub
parast TsS valjakuulutamist veel innukamalt ja ulatusliku-
malt kui seni, — naib, et TsS elluviimisel maaratav
vacalio legis ei tarvitseks olla tule Ghe aasta.

§ 2. Uue Tsiviilseadustiku kehlimapaneku viis.

Uus Tsiviilseadustik {uleb kehtima panna tervikuna ning
theaegselt Eesti vabariigi kogu maa-ala ulatuses.

I. Suuremate seadustikkude kehtimapaneku tavaline
viis. — Suuremate seadustikkude kehtimapanekul on talita-

22 Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndu kohta on avaldanud ,0iguses®
lilevaate Valter NGges pealkirja all: Tsiviilseadustiku 1936. a. eel-
ndu. Vordlusjooni 1935. a. eelnGuga )a BES-e volamguse osaga. ,,Olgus“
1936, nr. 7, lk. 313—351. »
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tud viga mitut viisi. Naib siiski, et Gldreeglina on seesugused
seadustikud kehtima pandud nii meil kui ka vilismail tervi-
kuna ning tiheaegselt kogu riigi maa-ala kohta. Sellekohaselt
toimiti meil kriminaaldiguse ulatusliku reformi teostamisel:
1. veebruaril 1939 omandasid tervikuna ning Eesti vabariigi
kogu maa-ala ulatuses kehtivuse Kriminaalseadustik, Kri-
minaalkohtupidamise seadustik ja Vangistuseseadustik 3.
Samasuguselt toimiti naiteks ka Saksamaal Burgerliches Ge-
setzbuch’i kehtimapanekul, mis joustus Gheaegselt koos tsi-
viilprotsessi-, konkursi-, kinnistus- jt. seadustega 1. jaanua-
ril 1900 tervikuna kogu Saksamaa ulatuses?t. Ka meil tuleks
TsS elluviimisel toimida sama iildreegli kohaselt. Antud juhul
ei nii olevat kaaluvaid pohjusi teisiti toimimiseks.

II. Seadustiku kehtimapanek tervikuna. — Mdne seadus-
tiku elluviimisel on kiill nii talitatud, et alul on kehtima pandud
ainult seadustiku tiksikud osad, kuna seadustikule tervikuna
on seadusjoud antud modni aasta hiljem. Koigile meile mee-
nub vist sel puhul Vene 1903. a. kriminaalseadustiku jark-
jarguline kehtimapanek. TsS suhtes on seesuguse viisi raken-
damine iildreeglina seotud viga suurte raskustega, ja seda
nimelt sel lihtsal pdhjusel, et TsS iiksikud osad on iks-
teisega viga tihedalt seotud ja 1dbi poimitud. On kill vdima-
lik mone iksiku instituudi joustumise edasililkkamine, néit.
ei teeks erilisi raskusi nii toimida TsS-s leiduva kinnisvola
kohta kaiva osaga, kuid sellegi osa hilisemaks kehtimapane-
kuks peaks olema eriliselt kaaluvaid pohjusi. Kui TsS-sse on
voetud moni uus instituut, siis on seda tinginud kahtlemata
moni eluline vajadus ning seaduse koostajate ja vastuvotjate
thine arusaamine, et vastava uuenduse sissetoomine meie
riigi diguskorda toimub kokkukdlas rahva diguslikkude toeks-
pidamistega.

2 Vt. Kriminaalseadustiku maksmapanemise seaduse (RT 1934, 85,
704) § 1 ja 2 ning Kriminaalkohtupidamise seadustiku maksmapanemise
seaduse (RT 1934, 94, 755) § 1 ja 2.

24 Vt. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche vom 18. August
1896 Art. 1: ;Das Biirgerliche Gesetzbuch tritt am 1. Januar 1900 gleichzei-
tig mit einem Gesetze, betreffend Anderungen des Gerichtsverfassungs-
gesetzes, der Zivilprozessordnung und der Konkursordnung,.einem Gesetz
iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung, einer Grund-
buchordnung und einem Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit in Kraft.“ '

9 ,0igus®, nr. 3, 1940. 129



III. Seadustiku kehlimapanek iiheaegselt kogu riigi maa-
ala ulatuses. — Kui iiksikutes riikides on moni suurem
seadustik kehtima pandud ainult riigi teatud osas, siis on
riigi tlejidnud osas jaelud jousse senised seadused kavat-
susega — asendada nad hiljemini kas riigi teises osas keh-
tima pandud uue ‘seadustikuga voi koguni teise, eriti selle
jaoks koostatava uue seadustikuga. Seesugune talitusviis vdib
olla tingitud viga mitmesugustest pohjustest, milledest siin-
kohal esitatagu néaitena jargmised. Uht ning sama 0Oigusala
korraldava kahe erineva seadustiku dheaegse kehlimisega
ioodavat partikularismi voivad digustada suure maa-alaga
riigi aksikute eri rahvuste kulluurilise taseme ning d&igus-
likkude toekspidamiste suur erinevus, riigipoliitilised voi1
moned muud kaalutlused. Nii ei saadud Vene riigis 1864. a.
Tsiviilkohtupidamise seadust Uheaegselt kehtima panna ule
kogu riigi seetdttu, et sclle seadustiku rakendamine eeldas
uute kohtuasutiste ellukutsumist, mida aga ei olnud voimalik
paari-kolme aasta jooksul kogu Venemaa ulatuses leostada
juba puht-tehnilistel pohjustel. Seetottu viidigi Tsiviilkohtu-
pidamise seadustik kdigepeall, nimelt 1866. aastal, ellu ainult
Moskva ja Peterburi kohtupalati ringkonnas?. Aasta-aastall
laiendati selle seadustiku territoriaalsel kehtkonda. Balli-
mail omandas ta kehtivuse alles 1889. a. teisest poolest ala-
tes?6. Uhtegi mneist pohjustesl, mis tingiks meil wue TsS
kehtkonna piiramist kas lithemaks voi pikemaks ajaks Eesti
vabariigi maa-ala teatud osaga, ei nii olevat. Seeparast lulzks
meie uus TsS kehtima panna tervikuna ning aheacg-
selt Eesti vabariigi kogu maa-ala ulatuses.

(Jérgneb.)

25 Vi. VdssotSaiSe utverzdennoje 19 Oktjarbja 1865 g. PoloZenije
o vvedenii v’ deistvije Sudebnoh Ustavov 20 Nojabrja 1864 goda (Polnoje
Sobranije Zakonov 1865, 42587), eriti koos sellega avaldatud Imennoi
Ukaz’i 1. punkti. — Vit. ka L. L. Sluhhotski poolt koostatud 1864. a.
TKS kohta kiéivate seaduste kronoloogilist loendit, mis on paigutatud kahes=
koitelise koguteose ,Sudebndje Ustavé 20 Nojabrja 1864 g. za pjatdesat
let”, Petrograd, 1914, lisakoitesse, lk: 101—191. Sellest loendist saab iile-
vaate 1864. a. TKS jérk-jdrgulisest kehtimapanekust.

% Vt, A, Gassmann i'Bar. A. Nolcken: PoloZenije o preobra-
zovanii sudebnoi tSasti i krestjanskih prisutsvenndh mest v Pribaltiiskih
gubernijah i Pravila o privedenii oznatSennéh poloZenii v deistvije. Izd.
2. S.-Peterburg, 1890. Lk. 620 jj. — Konesolev PoloZenije ja Pravila ning

nende juurde kuuluv Imennoi Ukaz on avaldatud: VSKK 1889, 78, art. 674
ja 675 ja Polnoje Sobranije Zakonov 1889, 6188.
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Kirjalik toend legaalse tdendina tsiviilprotsessis.
P. Kuks.

Kaéesolev kasitelu on moeldud meie kehliva tsiviilprot-
sessi vastava osa dogmaatilise kisitlusena. Kasitelu dles-
andeks on anda sistemaatiline iilevaade neist sitteist meie
positiivses diguses, mis kisitlevad tdendamise kiisimust kirja-
likkude tdenditega kui legaalsete tdenditega.

Moodapaasematuks kasitluse aluseks on positiivne digus,
nagu ta viljendub koigepealt Tsiviilkohtupidamise seaduses,
siis aga ka tsiviil-materiaaldiguses, mitmesuguseis eriseadusis
jne. On paratamatu, et positiivne sitteslik ei suuda ainet
tdita linkadeta. Hulk mdisteid ja hulk reegleid on kas impli-
cile eeldatavad vol tuleb neid jareldada. See on silistemaati-
line tdlgendus, mille abil ainestik peab leidma purgiva kisi-
telu. .

Iga’ iksik norm on thiskondliku elu vajaduse funktsi-
oon. Normide ilesanne on korraldada ahiskondlikku elu
ihiskonna arusaamise kohaselt. Uksik norm omakorda, voe-
tuna abstraheeritult, s. 0. lahtimotestatult reaalse elu nahtus-
test, koosneb reast mdistetest kui oma elementidest. Need
elemendid — mdisted — on omakorda funktsionaalses seo-
ses normiga, nende sisu soltub normist, sellest, mida norm
itleb, resp. 6elda tahab.

Siit saame aluse positiivse oiguse siistemaatiliseks kési-

teluks. -
Kaesolev kasitelu ei pretendeeri uldmaksvusele mistahes
oiguslikus olustikus, vaid tahab olla interpretatsioon-juris-
prudentslik t66. Kahtlemata voib ka interpretatsioon-juris-
prudentsile osutuda teenekaks normiloogiliselt lahtepunktilt
vaatlev normativistlik meetod, kuid selle meetodi tihendus
voib siin olla ikkagi ainult sekundaarne ja reflektiivne. Alge-
liseks ja pdhiliseks ndudeks meie t66 juures jaib, et nor-
mide sisu tiapsustamisel, analtdsimisel | ja
sistematiseerimisel tuleb mnende 3Jige sisu
kiattesaamiseks lahtuda sellest funktsioonist,
mis on antud normil antud uhiskondlikus
elusi

1 Vrd. Geny, Méthode d’interprétation et sources du droit pnve
positif, 1919, I, lk. 144 jj. ning II, lk. 221 jj.
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On 168si, et sellise vaatlusviisi puhul tuleb. suurel méa-
ral silmas pidada reaalset elu ja seal esinevaid mdisteid,
siiski ei saaks selleparast iiksi sellist vaatlemisviisi nimetada
metajuriidiliseks. Ka selle vaatlusviisi juures on otseseks
kasitlusaineks ja .ainukeseks kasitlusobjektiks par
excellance normid moistete kompleksidena, ainult
et nende normide analiiisimisel peetakse viljakamaks ja
otstarbekohasemaks lihtuda normide sotsiaalsest funktsioo-
nist.

I. Toendav joud.

1. Kirjalik toend ja toendav joud iildiseli. Kohus peab
enne asja otsustamist jdudma veendumusele faktilistes asja-
oludes, millel pdhinevad vdistjate vastastikused oigused ja
kohused. Sellise veendumuse v3ib kohus saavutada mitme-
sugusel viisil. Kohus v8ib vaieldavate faktide olemasolus
veenduda esiteks sel viisil, et tutvub nende faktidega isikliku
vaatluse v6i muu tunnetamisviisi abil. '

Siis vdib kohus tarviliku teadmise saada isikule vdi
objektide kaudu, mis annavad tle teatava kujutlussisu. Koh-
tul enamasti on vdimatu isiklikull tajuda wvajalikkude fak-
tide olemasolu, selle asemel ta kasutab siis teiste isikute
tajumusi, kes seda talle vahendavad. Sel juhul kohus mui-
dugi peab enne veenduma vastavate seletuste usaldusviarsu-
ses — ihelt poolt selles, et kujutluse vahendaja fakti ise
on Oieti tajunud, teiselt pooll selles et vahenda]a kujulluse
samasugusena tule annab.

Ldpuks voib kohus jouda veendumusele vaieldavas faktis
ka loogilise arutlemise ja tuletamise teel juba kindlakstehtud
faktidest.

Koiki neid mitmesuguseid viise ja pohjusi, mille abil
kohus jouab veendumusele teatavate faktide olemasolus,
nimetame veendumisalusteks. Veendumisalusiena
vSiksime nii eraldada tuldiselt kolm liiki pdhjusi: 1) isikliku
vaatluse vaatlusobjekti abil, 2) teiste isikute tdendamise
uskumise ja 3) jareldamise juba kindlakstehtud faktidest,
nn. indiitsidest. '

Kdik need veendumisalused esinevad kohtule lealavate
esemete ndol ja vastavaid esemeid nimetatakse aldiselt
tdendamisvahenditeks resp. tdenditeks. Selle uldise, laiemna-
mdttelise tdendamisvahendi moiste korval tuleb aga eraldada
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ka tdendamisvahendi moistel kitsamas, tehnilises tahendu-
ses. Viimase moiste moodustavad ainult need esemed, mis
vastavad teisena nimetatud veendumisalusele, s. 0.. kus kohtu
veendumus pdohineb kolmandate isikute uskumisel. Seega
oleksid kitsamas mottes toendamisvahendeiks
sellised asjad ja isikud, mis kohtule vahen-
davad teiste isikute kujutlusi. Kirjalik téend
tdendamisvahendite ihe alaliigina oleks aga selline tdend,
kus kujutluste vahendamine toimub isikute
poolt kirjatidhtede abil.

Poolte sihiks tdendamismenetluses on veenda kohtunikku
teatavate faktide olemasolus, tdendada toendamisteemat. Seda
saavutatakse igasuguste tdendamisvahendite abil. Kui tdenda-
misvahend suudab iratada kohtunikus usaldust, siis moo-
dustab ta endast veendumisaluse ja selle tulemuseks on, et
tdendussisu moodustavad kujutlused peetakse kindlakstehtuks.

Toendavaks jouks nimetamegi tdoendamisvahendi
véimet osutuda veendumisaluseks, s. o. pohju-
seks, misparast kohus teatavaid fakte peab kmdlakstehtuks

Tﬁendav joud esineb kahel viisil — materiaalse jalegaalse
ehk formaalse t6endava jouna. Vahe seisab ithenduses tdendi
hindamise vabadusega vdi sellele samavaarse materiaalse,
resp. formaalse tde pohimdttega. Tdendi vaba hindamise
puhul tuleb raidkida tdendi materiaalsest tdendavast joust.
Toéendi legaalse hindamise puhul koneldakse toendi legaal-
sest tdendavast joust.

Tdendimateriaalne toendav joud oleneb kohtuniku vabast
hindamisest, sellest, kas ta tdendit peab usaldusviirseks voi
mitte. ToOendi legaalne tdendav joud ei sdltu kohtuniku
vabast hindamisest, vaid teatavaist seaduses satitud tingimu-
sist. Kui toend Vastab neile seaduse poolt noutud tingimusile,
eeldusile, siis tuleb temale omistada legaalne tdoendav joud.

Legaalne tdendav joud oleks ndonda toendi
omadus olla seaduse kohaselt veendumisalu-
seks. Sellist -legaalse tdendava jouga toendamisvahendit
omakorda nimetame legaalseks tdendamisvahendiks, resp.
legaalseks toendiks.

Toendav joud iseendast voib olla viga mltmeasLmelme
Selle viaite tahendus selgib eriti legaalse tdendi puhul, kuna
materiaalse toendava jou moodustamine toimub tavaliselt
analiisimatult kohtuniku teadvuses. Legaalsete tdendamis-
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vahendite suhtes seadus voib positiivselt sittida viga mitme-
kesise jouastmestiku. Toendav joud oleks maksimaalne siis,
kui esitatud tdendiga naidatud asjaolu tuleks pidada toe-
liseks igal juhul, hoolimata tkskoik milliseist vdimalikest
vastuargumendest ning tdendeist. Legaalne tdendav joud
oleks minimaalne siis, kui temaga tdendatud asjaolu oleks
voimalik amber liikata mistahes vastastdendiga?.

Kisimus, mis vahe on minimaalse legaalse tdendava
jduga tdendi ja hariliku vabale hindamisele alluva tdendi
vahel, lahendub thenduses onus probandi kiisimusega.

Teatavasti valitseb tsiviilprotsessi tdendamismenetluses
vdistkondlik tdendite kogumise printsiip. Véistkondliku 13en-
dite kogumise efektiivseks toimetulekuks esineb tsiviilprot-
sessis toendamis-koormise jaotamise (onus pro-
bandi) instituut. Sellega kohustatakse vdistjat esitama tden-
deid teatavate asjaolude kohta, millel pdhinevad tema digused,
ja sealjuures dhvardusel, et kiillaldaste tdendite mitteesitami-
sel langetatakse otsus nii, nagu oleks selgunud vastavate asja-
olude tdele mittevastamine. ‘

Materiaalse tdendi puhul, kus tdendi tdendav joud oleneb
kohtuniku 'sisemisest veendumusest, sdltub vastavalt ka
onus probandi reeglite kohaldamine kohtuniku veendumu-
sest, suvast. Teisiti aga legaalse tdendi puhul. Siin kohtu
suva ei saa maéngida osa, vaid reeglid, mis méadravad, millal
teatavat fakti tuleb lugeda mitte kindlakstehtuks; htlasi
maéiravad ka, millal tuleb kohtul kasutada otsustamisel onus
probandi norme; vastupidi reeglid, mis méiiravad, millal
teatavat fakti tuleb lugeda kindlakstehtuks, samal ajal takis-
tavad onus probandi reeglite kasutamist otsustamisel.

Nii seisaks toendi legaalne tdendav joud tema mini-
maalsel jouastmel selles, et ta keelab kasuta-
mast asja otsustamisel onus probandi reegleid,

? Ka seda tuleb lugeda legaalseks tdendavaks jouks, sest siingi
mééravad téendavat joudu seaduslikud reeglid ja ainult teatavail tingi-
musil ja teatavas ulatuses — kahe vastastdendi eelistuse kaalumisel, on '
kohtunik hindamistegevuses vaba. Ka prantsuse Giguses peetakse niit. kir- .
jalikke t6endeid legaalseiks tdendeiks (vt. Planiol, Traité élémetaire
de droit civil, 1912, II, lk. 14 ja 29), kuigi lubatakse nende sisu teise kirja-
liku tdendiga iimber lilkata. Samuti saksa diguses, kus vbib teatavaid kirja-
likke tdendeid ilimber lilkata isegi tunnistajatega (vt. Goldschmidt,
Zivilprozessrecht, 1932, lk. 141).
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kuna materiaalse tdendava jouga tdendi puhul kohus vdib
oma aranigemise jargi viita, el la ei usalda tdendit ja jare-
likult kasutab otsustamisel onus probandi reegleid.

Utlesime, el tdendi legaalne tdendav joud oleks maksi-
maalne siis, kui tema tdendussisu ei saaks ihegi teise tden-
diga vaadrata. Peame siinkohal vajalikuks selgitada i3endi
umberlitkkamise v8imalusi.

Toendussisuks olevad kujullused loetakse kindlaksteh-
tuks siis, kui vastav tdendamisvahend osutub veendumis-
aluseks. Umberliikkamine seisab selles, el niidata kohtule
toendamisvahendi mittesobimist veendumisaluseks. Esimene
voimalus selleks .on otsene — dra niidata, et tdendamis-
vahend ei ole usaldusvdiarne kas selleparast, et kujutluse
vahendaja ei ole ise voinud dieti tunnetada tleantavaid fakte
voi et ta ei anna neid nii lle, nagu ta neid tunnetas.

Legaalse tdendamisvahendi puhul, kus usaldatavuse hin-
damine on asendatud seaduse poolt sititud tingimustaga,
seisaks tdoendi otsene Umberliikkamine selles, el niidatakse
tdendamisvahendi mitlevastamist seaduse poolt selleks nou-
tud tingimusile. Et neile tingimusile vastamine ise alles
annabki (3endile legaalse tdendava jou, siis loomulikult nende
kontrollimise vdimalus peab olema vaba, kuivorra
just seadus ei ole sdnaselgelt seda vabadust piiranud.

Teine tdendi umberliikkkamise voimalus oleks niidelda
kaudne imberlikkamine, dra niidates, et teatava tdendi
tdendussisu ei vasta tdele. See oleks tdendi imberlikka-
mine vastastdenditega. Probleemistik seisab siis selles,
et kui mitu tdendit téendavad teatavat asjaolu ja sealjuures
erinevalt, siis millisele neist t3dendeist tuleb anda eelis, millise
toendamisvahendiga antud fakti tuleb lugeda kindlakstehtuks.

Tdendi vaba hindamise pohimdtte puhul jadb see otsus-
tava kohtuniku vaba veendumuse kiisimuseks. Mis puutub
legaalse t3endava jduga tdendisse, siis ainutiksi minimaalse
jouastme (onus probandi tiitmise) andmine meid praegu
huvitavat kiisimust ei lahenda. On mdeldav, et legaalse tdendi
korval -on materiaalne tdend, millele kohtunik omistab oma
veendumuse kohaselt materiaalse tdendava jou voi et ka
teine — vastastdend on legaalse toendava jouga. Et omistada
ithele legaalsele tdendile suuremal ja teise toendi materiaal-
set voi ka legaalset tdendavat joudu korvaldavat tihendust,
see nouab seaduse erilist sittimist.

135



Kisimus, kumb vaslandliku sisuga tdendeist peab kao-
tama oma tdendava jou ja kumb selle sailitab, on tdendi, eriti
legaalse tdendi jou astme kisimus.

Nagu itlesime, vdib legaalsel tdendil olla Vaga mitme-
sugune jouaste. Teda voib kas mistahes tdendiga imber
likata, voi teda voib ainult teatavate tdenditega imber likata
voi jallegi ta on aldse tmberlikkamatu. Nimetame selle-
tdendava jou astet, mis seaduse kohaselt kor-
valdab teise wvastastdendi materiaalse vdi
legaalse tdoendava jou. Selle tdendava jou maksi-
maalset astet nimetame absoluutseks umberlikka-
matuseks; koiki madalamaid astmeid kuni minimaalse
legaalse t6e11dava jouni — relatiivseks imberlikka-
matuseks. :

Vastavalt eeltoodule nimetame absoluutselt voi relatiiv-
selt imberlikkamatuks tdéendiks  sellist toendit,
millele seadus omistab tdoendava jou astmena kas
absoluutse v0i relatiivse imberlikkamatuse.

2. Kirjaliku toendi toendav joud kehtivas TKS-s. Mis
puutub kehtivasse tsiviilprotsessi, siis maksab siin tldiselt
materiaalse tde ehk toendi vaba hindamise printsiip. Siiski
selgub seadusandlikest motiividest, et ei ole tahetud kohtule
anda taiesti vabu kasi, vaid on tahetud osalt sailitada endist
tdendite legaalset hindamist?..

Vaatleme siinkohal iildiselt neid seaduslikke aluseid, mil-
listel kirjalikele toendeile meie TKS jargi tuleb
omistada legaalne tdendav joud.

TKS § 456 ei luba tagasi likata voi arvestamald Jalla
ihtki kirjalikku tdendit ilma labi vaatamata. Sellega § 456

‘presumeerib igale kirjalikule tdendile tden-
davat joudu, kuivdrra kohus ei leia sisemisi vdi viliseid
pdhjusi temale seda tdendaval joudu mitte omistadat Tol-
gendada § 456 kuidagi teisiti ei tohiks olla mdeldav, arvesta-

3 Vt. Sudebndje ustavé 20 nojabrja-1864 goda, s izloZenijem razsui-
denii, I, 1866, lk. 222 ja 225.

4 Vene protsessualistid ei omista {ldiselt er]ahkele toendeile
legaalset tdendavat jdudu, vaid ainult avalikele aktele. Sellise presum-
tilvse tdendava jou andmisest keelduva hoiaku p&hjuseks on kahtlemata
see, et ei tehta vahet mitmesuguste legaalse tdendava jou astmete vahel
ja (digustatult) ei taheta koxglle k1r]ahkele toendeile anda iimberliikka-
matuse joudu. . :
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des tema asendit normistiku siisteemis, kus raagitakse just
toendite jOoust. Nii ei oleks mingit konkreetset ega tehni-
list motet sOnal ,,otvergnut”, kui seda pidada kirjaliku téendi
tagasiandmiseks, sest selliseks teoks kohtul pole vajadust
ja vaevalt on ka luba — sest kogu materjal peab piisima
kohtuaktis, et anda véimalust selle kontrollimiseks ka kor-
gemail kohtuastmeil. Samuti osutuks sisutuks ka sona ,ras-
motrenije“, kui seda sdna tolgendada tdesti ainult vaatle-
misena vO6i mainimisena motiivides.

§ 456-ga on tahetud delda seda, et kohus peab omama
ja osutama pdhjusi, miks ta ei pea antud dokumenti, antad
kirjutist, tdenduseks. Millised on need pohjused ja millises
ulatuses meie arvates § 456 jargi tuleb kirjalikele toendeile
omistada presumtiivset tdendavat joudu, seda pultame siin-
kohal selgitada.

Koigepealt tuleb viidata kirjaliku toend1 mittearvestamise
kahele pohjuste kompleksile, mis otseselt ei puuduta tden-
dava jou kusimust. Esimene kompleks neid pohjusi sdltuks
dokumentide ebadigest esitamisviisist. Teine kompleks pdh-
jusi seisaks selles, et dokumendi otsene tdendussisu ei moo-
dusta veel vaieldava &iguse teokoosseisu elementi, vaid et
vaieldava diguse teokoosseisu elementi sellest voidakse ainult
jareldada, s. o. kuivdrra kirjalik tdend esineb kaudse tden-
dina, indiitsina.

Peale nende eel:mmetatud pohjuste jidvad téendi veendu-
misalusena mittearvestamise digustamiseks argumendid, mis
on ihenduses tdendi hindamisega, s. o. tdendi tdendava jouga.

Nagime eespool, et tdendi legaalne tdendav joud esines
kahel kujul — oma minimaalsel jouastmel onus probandi
- taitjana ja teiselt poolt imberlilkkamatusena vastastdendiga.

- Mis puutub umberlikkamatusse, siis TKS selle kohta
mingit uldist sitet ei anna. Eriti ei anna seda ka meie aines-
tikus tsentraalne § 456, mis keelab arvestamata jatmist pohju-
setult. Ei saa olla kahtlust, et usaldatav, kas materiaalset
voi legaalset tdendavat joudu omav vastastéend on kallaldane
ning oluline pdhjus algtdendi korvalejatmiseks, seni kui sea-
dus sOnaselgelt ei siti algtdendi eelistatavust. Seda seisu-
kohta kinnitab ka § 459, mis oma ldpposas itleb, et kdigi
kirjalikkude tdendite, kuivorra nad ei ole § 410 ja § 457
ettendhtud avalikud aktid, tdendava jou eelistuse méiarab
kohtuniku suva. '
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Nii on tGldreegliks kirjalikkude (dendite imber-
likkamatuse resp. eelistatavuse Kkisimuses
kohtuniku vaba hindamine ja ainult erandina § 410
ja 459 annavad teatavat liiki aktidele erilise eelistusjou.

Korvalmirkusena peame siinkohal tarvilikuks mainida,
et tavaliselt § 410-ga koos kisiteldud § 409 sellist tmber-
likkamatuseks nimetatud tdendava jou astet -ei anna ega
reguleeri. § 409 iildse ei puutu meid huvitavasse ainestikku
— legaalse tdendava jou andmine, vaid ainult piirab leata-
vate faktide t0endamiseks kasutamasl teatavaid tdendeid,
kasitelles nii tdendamise vabaduse, mitte tdendite hin-
damise vabaduse kiisimust. Seega tema annab iiksnes nega-
tiivseid reegleid (oendite (ja siingi mitle kirjalikkude tSen-
dite, vaid tunnistajate) kasutamise kohta, mis kisimustik
kidesolevas kirjutises vaatlemisele ei tule.

Nii jiareldub, et TKS § 456 annab kirjalikele toendeile
Gldiselt legaalset tdendavat joudu ainult selle
minimaalsel jouastmel, onus probandi kohustuse
tditjana. S. 0. § 456 keelab pidamast kindlakstegematuks
kirjaltku {Sendi tdendussisu moodustavaid asjaolusid, kui-
vdrra asjas puuduvad mistahes laadi (kas siis vaatlusobjek-
tina, toendusena voi indiitsina méjuvad) téendamisvahendid,
mis tdendaksid vastandlikke- asjaolusid.

Sellega me siiski ei taha oelda, et § 456 jargi pcaks
legaalne toendav joud, kuigi minimaalsel jouastmel, antama
mistahes kirjalikul kujul esinevale esemele. Vastupidi, meie
arvates § 456 jatab lahtiseks kirjaliku tdendi
mdiste — el madratle, mida tuleb moista selles tdendava
jou ainestikus kirjaliku tdendina. Selle § 456 mdiste sisusta-
mine on vdimalik kahel viisil. Kdigepealt vdib pidada § 456
laenavaks kirjaliku tdendi mdistet tdendite produtseerimise
normistiku § 438-st, mille kohaselt kirjalikuks tdendiks on
kdik paberid. On ilmne, et mistahes paberile ei saa omistada
legaalset tdendavat joudu. Teine vdimalus on sisustada
kirjaliku tdendi moistet teiste seaduste site-
tega, mis teatavalaadilisi pabereid, teatavaile tingimusile
vastavaid kirjalikke esemeid peavad tdendeiks. Viimaselt
seisukohalt tulebki asjale vaadata.

Millised tingimused peavad olema, et mdista vaslavat
eset tdendava jouga kirjaliku tdendina, seda, nagu oeldud,
el maira mitte § 456, vaid teised seaduslikud sitted. Esma-
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joones sitivad seda § 456-le jargnevad §-d 457—478, mis regu-
leerides just (dendava jou ainestikku, esitavad tingimusi, ele-
mente, dokumentide liike, mida selles ainestikus tuleb kisi-
tella kirjalikkude toenditena § 456 blanketset mdistet konk-
retiseerides. Kuid sama tiahendust omavad ka mitmesuguste
eriseaduste sitted, mis varustavad leatavaid asutisi voi isi-
kuid kompetentsiga anda vélja kirjalikke tdendeid, tunnis-
tusi etc. teatavate kindlaksméiratud faktide kohta.

Nii kokkuvdttes konstrueeruks TKS § 456 meie arusaa-
mise kohaselt jirgmiselt: § 456 peamine mdte on anda pre-
sumtiivset tdendavat jdudu dokumentidele, mis seaduste
kohaselt moodustaksid téendusi kirjalikul kujul. Viljenduse
Hkirjalik tdend“ ebamairasuse ja laialisuse tottu (kuna teda
tarvilatakse ka tdendite produtseerimise normistikus — vt.
§ 438 jj.) ei ole saadud seda motet § 456-s lapselt tdendava
jou kisimusena formuleerida, vaid on odeldud lihtsalt, et ei
voida jatta 1abi vaatamata, s. 0. p8hjusi toomata kdrvaldada.
Uks selliseist péhjusist voib lisaks eespoolkisitelduile olla
ka see, et vastav dokument ei ole kas TKS § 457—478 voi eri-
seadu81s tdendusena ette nahtud.

Seadustes tdenduse funktsioonis ettenihtud dokumendld
aga omavad § 456 jargi legaalset tdendavat joudu tema mini-
maalsel jouastmel. Et aga anda moningaile neist dokumendest
suuremat -tdendavat jdudu — tmberlikkamatust vastastéen-
diga, selleks on vaja erisitteid. Kuid ka sel juhul pea-
vad dokumendi juures olema tditunud need eeldu-
sed, tingimused, mis on vajalikud temale minimaalse

legaalse téendava jou andmisel. (Jérgneb.)

Kindlustusseltside vastutusest edasikindlustamisel.
I. Tjutrjumov.

Kindlustusseltside praktikas on tuldrakendatavad erili-
sed operatsioonid, kandes edasikindlustamise nime-
tust. Kindlustusseltsid, kartes enestele vdetud kindlustus-
kohustuste liiga suurt koormavust, astuvad teiste kindlustus-
seltsidega leppesse, millega loovutavad osa saadud preemiast,
omandades selle eest aga diguse nduda neid summasid, mis
tuleb maksta esimesele kindlustusvgtjale.
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Seejuures voib tousetuda kiisimus: kas aktsiaselts-
lik kindlustusselts vastutab teisele kindlus-
tusseltsile pohjustatud kahjude eest, kes on
driliste sidemete alusel enesele vdotnud riski
edasikindlustuse. Ulemaltihendatud kiisimus omab eri-
list tdhendust nendel juhtumitel, kui niit. ametkonna tksi-
kud isikud, esinedes samal ajal ka seltsi volinikkudena (pro-
kuristidena), kuritegelikul teel mitteehtsate dokumentide poh-
jal fiktiivsete tulikahjude kohta on olematu tulikahju eest
edasikindlustamise piirides vélja maksnud mdningad summad
. Ja nad omastanud.

- Selle kiisimuse lahendamisel on kaheldamatu, et poliisi
tingimuste {6ttu kindlustussumma tuleb kindlus-
tusvotjale vidlja maksta vaid sellel tingimu-
sel, et oleks tdeliselt tekkinud just too juh-
tum, mille vastu-oli kindlustus sdlmitud, s. o.
kindlustuslepingus iks pooltest v3tab enesele teatud preemia
eest vastutuse kahju eest, mida teine pool voiks kannatada enese
siiiita mingi kindlaksmaéaratud sindmuse saabumisel . Teiste
sOnadega: iga kindlustuse eesmargiks on teatud simdmuse saa-
bumise kahjulikkude majanduslikkude tulemuste hivitamine.

Seepirast mitteehtsate dokumentidega tulikahjude fik-
tiivset kindlustamist vdimaldanud ametkonda kuuluvad isi-
kud, teinud nii siatuteo, alluvad kriminaalsele vastutusele ja
ihes sellega on kohustatud tasuma ka eneste seadusvastaste
tegudega tekitatud kahjud. Siit ldhtudes on ilmne, nagu eel-
kasitletud vastutusest juba oieti nahtus, et isikud, kes on
stiidi tlemaltdhendatud sititegudes, tuleb tunnistada vastu-
tavaiks ka kahjude eest, mis tulenevad nende kuritarvitus-
test. Teisell poolt oleks kindlustusseltsi vastutuse méairami-
sel tema ametnikkude tegevuse eest tdiesti ebadjge tunnus-
tada, et kindlustusselts vastutab oma ametnikkude tegude
eest ainult sel juhtumil, kui asutise valdaja v0i esindaja
annab vahetult volituse tekitada kahjusid. Muidugi, kui ette-
vdtte peremees teeb oma ametnikule tilesandeks sooritada
mingi teisele vahetult kahjusid tekitav Gigusvastane tegu,
nait. kui peremees kasib kutsaril paljukiaidaval tanaval Kii-
resti sdita ja tagajirjeks on kellegi tervise kahjustamine, siis
peremehe vastutus rajaneb siin ainult tema siil. Oigem oleks,

1 BES § 4359 jj.
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BES-e seisundilt lahtudes 2, kindlaks méarata peremehe vastu-
tus kahjude eest, mis on pdhjustatud tema esindaja v&i
voliniku poolt, sel juhtumil, kui peremees ei arvesia vajalikku
ettevaatust oma teenijate valikul ega veendu nende véimetes
ning kolvulisuses kanda nendel lasuvaid kohustusi. Seejuu-
res kohustuste all tuleb mdista kindlaksméairatud iilesannete
liiki, aga mitte mingit eriti antud volitust, mispdrast nait.
voorimehe peremees vastutab teenija hooletuse ja mdistma-
tuse eest mitte ainult vedude juures enesele, vaid iildse
iga veo juuress Peale selle jareldub BES § 3288, 3447,
4185 jt. sisust, et peremees vastutab tema teenijate poolt
kolmandale isikule pdéhjustatud kahjude eest mitte ainult
sel juhtumil, kui ta nende valikul ei arvestanud vajalikku
ettevaatust, vaid ka siis, kui ta oli kiillaldase jarelevalve
juures olukorras, et takistada kahjude tekitamist.

Nende tingimuste olelul ka kindlustussells siiiiteo soori-
tanud isikute peremehena vastutab nende isikute poolt teki-
tatud kahjude eest. See jareldus, rajanedes BES § 4359—4362,
on rakendatav nagu antud juhtumil nii kindlustusseltside
kui ka teiste aktsiaseltside suhtes, kes tingimata vastutavad
oma direktorite tegude ja hoidumuste eest, kes oma teenistus-
kohustuste tditmisel nendega sooritavad siititeo vo1 iildse
mittelepingulise lubamatu leo (niit. pettuse, tervise- v3i vara-
kahjustuse), kusjuures kannatanud isikud omavad &igust
nouda kahjutasu siitidlastelt isikutelt ka vahetult. Et aga akt-
siaseltsi juhatus on kohustuslikkudes suhetes vaid seltsiga, siis
liksikud aktsiondrid eiomamingit seaduslikku
alust esitada hagisid vahetult juhatuse vastu
seltsile. juhatuse liikmete seadusvastaste
tegudega tekitatud kahjude heastamiseks.

Vaadeldes kisiteldavat kusimust uldisest vaatepunktist,
tuleb paratamatult tunnistada digeks arvamus kindlustusselt-
side vastutusest oma ametnikkude tegevuse eest. See seisund
pole siiski taiesti rakendatav vastutusjuhtumeil kahjude
puhul, mis on pdhjustatud fiktiivsetest tulikahjudest tulene-
vate kahjude eest kahjutasu viljamaksmise edasikindlusta-
misest, nende erisuste niol, milledega iseloomustatakse edasi-
kindlustamise lepingut. Kuigi kehtivad tsiviilseadused ei puu-

2 BES § 3288 ja 3447.
3 Vt. ex-Vene Senati otsus 9. okt. 1912,
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duta edasikindlustamislepingut iildse, on kindlustusseltside
poolt kasutatavate lepingute alusel edasikindlustamisel keh-
tivad samad iild- ja eritingimused, millede alusel on kindlus-
tusseltsi poolt vastavad lepingud solmitud kindlustusvdlja-
tega. Nii on dige tunnustada, et need edasikindlustamislepin-
gud toeliselt millegagi ei erine harilikust kindlustamisest,
mispirast moned seadusandlused allutavadki edasikindlusta-’
mise tuldistele kindlustusreeglitele. Nii nait.” talitab Ungari
Kaubandusseadustik +. Saksa seadused jatsid edasikindlusta-
mise lahtiseks, lahtudes kaalutlustest, et selles kiisimuses ei
ole huvitatud laiemad kindlustusvdtjate ringkonnad, vaid
kindlustusseltsid ise, kes ka alati ise tavatsevad kindlaks
méaarata oma vastastikused suhted. Seepédrast Saksa Reichs-
gericht vaatles moningail juhtumeil edasikindlustamislepingu
sOlmimist kindlustusseltside vahel nagu mingit seltsistumist
(Vergesellschaftung) kaaslepinglaste vahel.

Lahtudes neist vaidetest ja pidades silmas, et edasikind-
lustamisel kindlustusandja ise kindlustab enesele vdetud riski
teise kindlustusandja juures, kusjuures edasikindlustamisel
iiks on ainult kindlustusvétja ja teine kindlustusandja, nagu
lihtsalgi kindlustamisel, on paratamatult vaja tunnustada, et
koik omavahel edasikindlustamistega seotud
kindlustusseltsid teotsevad lihtsa kindlusta-
mise tuld- ja erialustel. Seepirast koik omavahel
edasikindlustamisega seotud seltsid, niihéasti liht- kui ka edasi-
kindlustusandjad, peavad samadel alustel osa votma
tksikutest, thistest kindlustuslepingutest
tulenevaist kasudest, samuti nagu nad peavad
koos kandma ka kindlustuslepingutest tekki-
vad kahjud. ,

Jarelikult puudub edas1k1ndlusluslep1ngute olelul too
paratamatu tingimus, mille olelul rakenduksid ka BES-s lei-
duvad satted® teenijate kahjutekitamisest kolmandatele, sest
edasikindlustuslepingu olelul v&ib tdusetuda kahjude kiisimus
vaid kaaslepinglaste ja mittelepinglaste ja kolmandate isikule
vahel, nagu ka ilemaltoodud sitete rakendamine vdib esi-
neda vaid seltsi juhatuse poolt kolmandatele isiku-
tele tekitatud kahjude olelul :

* Ungari Kaubandusseadustik § 514.
5 BES § 3288, 3447, 3444.
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Sellistel tingimustel, vaadeldes kusimust pohimdotteliselt
just antud juhtumil esinevate tingimuste olelul, on paratama-
tult vaja tunnustada, et kindlustusselts ei pea
tagasi maksma teistele kindlustusseltsidele,
kes Ariliste sidemete alusel on enestele vot-
nud riski edasikindlustuse, nende osadele lan-
gevaid edasikindlustamise summasid, mis on
saadud fiktiivsete kindlustamistega ebaehlt-
sate dokumentide alusel

Nii esineb kindlustusseltsi ametnikkude poolt sooritatud
siiitegude olelul stiidlase isiku vastu kahjutasuhagi esita-
mise voimalus niihésti sama kindlustusseltsi kui ka teiste
kindlustusseltside poolt. Seejuures, nagu tilemal juba deldud,
on selline hagi esitamine stitidlase vastu vdi-
malik ainultkindlustusseltside eneste jamitte
iksikute aktsionaride poolt, kes ei seisa min-
geis kohustuslikkudes suhetes siilitegude soorita-
misega ulaltihendatud kahjud pdéhjustanud seltsi amet-
likkude isikutega.

Kahjude eest vastutamise kiisimuse vaatlemisel on kahtle-
mata olulise tdhendusega seltsi kontrollorganite tege-
vus, milledena esinevad, juhatus vélja arvatud, ndukogu ja
revisjonikomisjon, kui kahjud tulenevad seltsi ja tema esin-
dajate tegevuse jarele valvamiseks kohustatud organite stuast.
Seepirast enesega ilemaltdhendatud kahjusid toovate seltsi
kontrollorganite nimetuste olelul jarelevalve puhul tdusetub,
kuivorra muidugi see on toestatav igal tiiksikul juhtumil,
vdéimalus kahjutasuhagi esitamiseks ka riski
edasikindlustamiseks sdlmitud lepingutega
eneste vahel seotud kindlustusseltsidelt.

- Riigikohtu tegelus.
Kriminaalosakond.

Kas kohus on digustatud rajama otsust vaatlus- ja ldbiotsimis-
protokollidele, mis ei ole seaduses ettendhtud korras avaldatud, mil-
lele toetuda pole lubatud?

Jaoskonnakohtunik on oma siilidimodistva otsuse rajanud vaatlus-
ja ldbiotsimisprotokollidele, mis ei ole seaduses ettenéhtud korras
avaldatud (KKS § 795, 421—427) voi millele toetuda pole lubatud.
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Ringkonnakohus on iihinenud jaoskonnakohtuniku otsuses ettet6odud
motiividega, Seega ei ole tihendatud tGendusi kohtulikul uurimisel
seaduspéraselt kidsitatud, mistottu ringkonnakohus ei vdinud neld
otsuse aluseks votta.

(RkhK otsus nr, 266-—1940.)

Missuguse tdending — kas tunnistaja voi siilialuse seletusena —
tuleb vGtta politseis vande all antud seletust isiku poolt, kelle kohta
kohtu-uurija on Kkiill siitidistuse tgstnud, kuid keda kohtu-uurija eiole
sitialusena iile kuulanud ja kelle suhtes prokuror ei ole kriminaaljili-
tamise l6petamise mddrust KKS § 17 p. 1 péhjal teinud?

Toimikust nihtub, et kohtu-uurija médras P. vastutusele vdgtta
KrS § 193 ettenihtud siiiiteos ja et kohtu-uurija ei ole joudnud P. siiii-
alusena iile kuulata tema surma tottu. Kiill on aga P. tunnistajana
vande all iile kuulatud kriminaalassistendi poolt. Toimikus ei leidu
andmeid, et kriminaaljilitamine P. vastu oleks prokurdri poolt
KKS § 17 p. 1 pohjal 18petatud. Kohus on P. poolt politseile antud
seletused avaldanud ja otsuse tegemisel kui tdendit arvestanud. Kait-
seja ei pea seda digeks.

Tekib kiisimus, missuguse tdendina tuleb vdtta P. seletust — kas
tunnistaja voi siilialuse seletusena. Ei ole kahtlust, et see on tunnis-
taja seletus. On &ige, et KKS sitete kohaselt oleks pidanud aset
leidma prokuréri poolt kriminaaljalitamise @ 10petamise mé#rus
KKS § 17 p. 1 pohjal. Selle puudumine ei moodusta aga protsessi-
normide olulist rikkumist, sest pole kahtlust P. surmas. Kui viimane
on surnud, siis on ta kui siiialune lakanud olemast. KKS mdttes ja
tema poolt juurdlusel antud seletustele tuleb vaadata kui tunnistaja
seletustele, millede avaldamine KKS § 421 pohjal on lubatud. Kui
aga vaadata P. seletustele kui siiiialuse seletustele, siis kuulub ka see
avaldamisele KKS § 422 1 II pdhjal.

(RkhK otsus nr. 242--1940.)

Kas KrS § 141 1. I ettendhtud valetunnistuse koosseisuks on
vajalik tegeliku kahju saabumine 6igusmoistmisele, s. o. kohtumoist-
mise valeteele juhtimine, voi on kiillalt, kuz on loodud sellcks
voimalus?

Riigikohus on seletanud, et KrS § 141 L. I ettenéhtud valetunnis-
tuse koosseisuks ei ole vajalik tegeliku kahju saabumine 8igus-
mdistmisele, s. 0. kohtumdistmise valeteele juhtimine, vaid on kiil-
lalt, kui on loodud selleks vdimalus. Valetunnistus nduab - subjek-
tiivselt tahtlust (teadlikkust), teo suhtes aga — tunnistajalt ebaoxget
siindmuste kirjeldust kohtus &eldiste andmisel.

(RkhK otsus nr. 700 — 1939.) , P. K.

Vastutav toimetaja: R. Rd#igo.  Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

K. Mattieseni tritkikoda o.-ii.,, Tartu, 1940.
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s00, A. Migi, A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots.

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja vélismaa seadus-
andluse iilevaade, kohtute tegelus; eriti rohutatakse
Riigikohtu tegeluse késitlemist.

Lisana annab ,0igus“ Riigikohtu otsuseid.

Lahemateks kaastoolisteks on Tartu ilikooli digus-
teaduskonna Oppejoud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.

Tellimishind 8 krooni aastas. Uksiknumber 83 s.

[ ====s==sw= femsmnei e e

On veel saadaval - ajakirja koik eelmised aastakdigud
(1920.—1939. a. ithes lisadega) hinnaga kr. 119.50. Uksikaasta-
k#ilke iihes vastavate lisadega on saadaval hinnaga: 1920.a. —
kr. 1.50; 1921, a. — kr. 3; 1922. a. nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja
1924. a. a kr. 4; 1925. —1928. a. & kr. 4.50; 1929. — 1935. a. d kr. 7,

1936.—1939. a. — a kr. 8.

Toimetus ja talitus: Tartu, Lai tin. 34.

Toimetuse sekretiri kdnetunnid sealsamas
iga kolmap. ja reede, kell 12—13.

Tellimisi vodtavad vastu koik postiasutised.

o

Hmus 5. juulil 1940. , K. Mattieseni tritkikoda o.-fl, Tartu, 1940.

Hind 85 senti




