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N. n. Turu kisikirja soomekeelsetest
joontest.

1909. a. Turu toomkiriku arhiivist leitud eestikeelne kisi-
kiri, mis sisaldas (22 lehekiiljel) vaimulikke jutluse- ja palve-
talitusi ristimise, laulatuse ja matmise puhul, laskis kohe
aimata, et tema autoriks on keegi Eestis teeninud Soome
kirikudpetaja Rootsi ajast. Selles ndis enam-vihem kindel ole-
vat juba Jaakko Gummerus, kes leju kohta esimese
teate avaldas (Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran poytékirjat
X). Keelelisest kiiljest ei vdinud ta arusaadavalt jareldusi
teha, kuid pShjust oli kiillalt juba tdsiasjas, et kdsikiri Turu
arhiivist leiti ning m. s. rootsikeelsete pealkirjadega oli va-
- rustatud. Hiljem avaldati Turu kédsikiri tervelt Albert
Saaresteja A R.Cederberg’i vanade tekstide kogus
,»Valik eesti kirjakeele vanemaid mdilestisi (lkd 16—29)
mirkusega: ,Nihtavasti on autor keegi Soomest Eestisse
ametisse tulnud kirikudpetaja“. Kdéekirja pdohjal otsustab
prof. Cederberg, et see huvitav tekst peaks juba XVII sajandi
esimeselt poolelt pdlvnema, jarjelikult umbes samalt ajalt kui
" Miilleri ja Stahli ilitdhtsad kirjalikud malestusmargid.

Ei ole tarvis Turu kisikirja kaua silmitseda, et margata,
kuidas ta keeleliseltki Soome kirikudpetaja sule jilgi
kannab. Muidugi mitte ndnda, et ta oleks otsekohe kellegi
Soome kirikuSpetaja oma tolge voi vaxmusunmtls — -

ristimis- ja laulatustalitused keeleliselt samal alll
ruvad —, kuid ometi ndikse ta olevat mingi vaba k
k0peer1]a vihemalt keelt on enesele maitsepdrase
nud. Teatavasti on niisuguseid koopiaid vdhema
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tuse-ajast alates olnud vahest nii palju kui oli kirikuidki, sest
vaikese eesti keele tundmisega kirikudpetajad olid ju sunni-
tud késikirjalisi tolkeid oma ametitalitustel tarvitama, ja vist
oli ka mingi kirikukeele iihtlustamise tendents, vdhemalt mis
terminoloogiasse puutub, juba vanematest aegadest alates
maksmas. Muidugi oli kdige tihtsam, et keel kohalikule rah-~
vale hdsti arusaadav oli, ja see ndudis vist peale pdhja- ja
Idunamurde tekstide ka vdhe lahkuminevaid variante siin ja
seal teiste murrete piirkonnas. V&ime oletada, et kus kiriku-
Opetaja rahva keelemurde oli &ppinud, piiiidis ta seda
ka enam-vdhem tarvitada ja kui véimalik ka oma késiraama-
tud parandatud kujul oma jareltulijale jitta. Kui me teame,
et Viru piirkonnas ja laialt ka Harju rannas murret on kénel-
dud ja koneldakse, mis on soome keelele vdga ldhedal, siis
voime kergesti aru saada, et see murre vdis ka sealsete kiri-
kubpetajate kaisikirjalisis koopiais peegelduda. Ja see voib
peegelduda ka Turu kisikirjas, olgu kiill, et eeskitt tuleb
arvestada lihtsalt kuskil puhtal eesti keele alal teeninud
Soome kirikuGpetaja keeleoskamatuse voi keele korrigeeri-
mise tendentsi.

Vahest kdige silmatorkavamaks isedralduseks Turu kasi-
kirjas on 10pp-~n-i kaugelt laiem tarvitamine kui muis
cestikeelseis tekstides. Kohe alguses loeme (16,8 1:) meidi
DMsandan Jefuiden Chriftujsden Jfsa, mina Hhuyda findt abbi
fen finatzen finu julafen pale; (17,3:) fina ollet fen. .. njfmata
ilman era Hufuttanut ... ningt jen fofedan  Pharao, feif tema
foegtc faaf3 fen punafsen meven fiddes crabuputtanut; (17,15:)
bhen eigfenn ujdun faf8 pohiseda, ctt [ebbi fen finagen onjan plefs-
touf8toan ivedden teman jiddes erahupputa; (18,30:) fen fuuren
jutman fonnattanutt; (19,3:) Sumalan uimen fafs; (20,24:)
... fjormug piddap fandman oman abbi elon tefeyx; (20,30:)
{ebba eb pidba vyifit intmben crra lahuttaman; (21,11:)...
bhert juuren unen langeda fert intmiijen padlle; (21,16:) el fen
teman juuren; (22,7:) Nett naifet - piddatwat oman michen
jona fuuleman, fut fen ij8andan, feft ett je miefs on fen naijen
pad, otgin ninda fut Chriftufs on je Poha tifti fixdon pdd, ning
tima on tentan Hitvon Gnnifdtegfia. Ja ndnda edasi, ilma et
néiteid oleks vaja otsida. n-i plisimine ei ole kiill jarjekindel,
kuid ka vastava aja soomekeelses kirjanduses ei olnud
ta jdrjekindel ja jdeti sageli mdirkimata. Eriti huvitav on
tdhele panna, et n esineb ndhtavasti peaaegu missuguses lau-
sefoneetilises asendis tahes ja missuguses riilhmas tahes, mo-

1 Esimene number tdhendab lehekiilge, jirgmine vastavat rida,
kust nidide on vietud vai kust ta algab iilalmainitud tekstide kogus.
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mikord isegi allatiivis, ndit. (22,14:) mea Sumal fert elon
padllen {aabtnud on. Muidugi ei vdinud 16pp-n tol ajal eesti
‘murretest veel tditsa kadunud olla (nagu seda m. s. Miilleri
keel nditab), kuid ilmsesti on Turu kisikirja autor piilidnud
n-i iildistada soome keele (v&i vihemalt mingi soomelise
murde) eeskujul. ’

Pronoomen ’ise’ esineb soometaoliselt kujul ige voi
i, ndit. (27,21:) {edda tedhat fina ie Jjdand; (27,29:) ...
ott mina i 1{8and Jumal olen; (22,16:) fina iB; (29,11:) fe
if8and peab ise. Soome edela-murretes oli (ja on) loppkadu
kdnesolevas sGnas olemas ja vana soome ortograafia jirgi
oli #s-i mirgiks 4 (ite).

t astmevahelduse puudumist leiame veel
praegugi eesti murretest (Kodavere lihema iimbruskonnaga),
Ja Miilleril ning Stahlil tuleb kao asemel tihti ette murdeomane
{mitte teoretiseeritud) b (fibdes ’sees’ j. t.). Turu kisikirjas
leiduv b, dd, d voib jarjelikult jaolt murretel ja kirjalikul tra-
ditsioonil pdhjeneda, aga siin ja seal meie tekstis tuleb teda
ndhtavasti soome mdjuga seletada, ndit. (22,31:) tehe tedatte

ning ufsutte, ett tehe abbi elo on Jumalan eddesd Hrmiftutt
(vrd. sm. fe tieddtte ja uskotte, eftd ¢eiddn avioliittonne on
Jumalan edessd siunattu); (28, 11:) mina tafhan lahtt tehda
teidt hauvat .. .tahan teitt .. Hauwa {iddeft toalian trodha .
tahan teit wiedha jerr Fidraélin maan fijde; (24,1:) ofet teman
{xmucm fibdes, meidi furma ninda vaibettanutt (vrd. suom.
vaihettanut’!), et ¢b je meille fpot mitte furia tehda. Késikirja
autoril nédikse jdrjelikult tahtmist olevat p tarvitamist laien-
dada soome kirjakeele eeskujul, kus d-d ja dhy-d tarvitati ¢
morga vaste mérgina.

Soome kombel v8ib 3. isiku possessiivsuffiks
’ennast’ pronoomenis ja moénes adverbis ette tulla ns-kujul,
ndit. (20,10:) ctt nemat piddatoat Hendanjs fajdwattama;
(21,1:) Genperaft ctt N. ning N. ity hendand jen abbi elo fijde
tahtivat andada; (25,28:) Walmiftatam DHendbanis fuure hale
toaf8; (27,4:) Ge padll mino fodda handans Halaftab; (25,33:)
Temall olfut fytog n. aww Yrpeinenis; (21,29:) .. . peab oma. ..
ema tellenfs jetman. Soome vastavad adverbid olid tolleaegses
kirjakeeles telfeng (= jdllens), peivinend, Iaicfinend jne. ja
refleksiivpronomen fanddns on rootsi keele eeskujul niisama-
suguseis funktsioonides tarvitatud kui esitatud naiteiski (nii-
den pitd hdnddns kasvattaman j. t.). Vaevalt vdib kujutleda,
et ns oleks niisugusel puhul kuskil eesti murdes kolmesaja
-aasta cest sidilinult esinenud. :
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Ei tarvitse imestada, et pikk o, J, e on mdnikord dif-.
tongi kujul kirjutatud; kui juba faas asemel ndeme fpa3
(peaaegu alati, niit. 19,17: Sina fe foafs. ..; 21,7: Quulctat
edbespaiti foafs Swmalan jana jne.) ja monikord ka moa (ndit.
18,12:) ... ninda faf8 moa padll, siis juba ka wo, éi, ie, olgugi
et ka soome ortograafia need diftongid oli harjunud sageli
lihtsalt o, 6, e-ga mérkima. Siiski tuleb vist soome moju nih-
tavale ndit. iilalmainitud verbides tuobha ja iviedha (28,12:
tahan . . .todlian tuwodha n. .. teit toiedhd...), ja kui veel sbna
mie3 vOiks koguduse keeletarvitusele vastata (ndit. 26,33:
peab {ind igfa miejd fartma), siis vist kuidagi mitte miefen,
miehet, miehel jne., missugune kuju on Turu késikirjas pdris
ildine, ndit. (19,32:) rifti miehen palivet; (20,8:) fe michen
ning naifen olet luonutt; (21,26:) Tehe miehet piddalat armafiti
teidt natfet; (22,1:) Ninda pidbdatwat foafg net niiehet omat naifet
armaitt piddbama.

Léppvokaal on ju soomevirvilisis eesti murdeis sdilinud,,
et Turu kidsikiri aga tildiselt kaovorme tarvitab, siis tundub
vokaali piisimine juhusliku soome mdjuna, ndit. (24, 24:)
€tt temd on fe elu n. fe duni; (28,4:) Sina inimifent lapfi;
(26,14°) @e eigfea (sic!) xijti uffo; (28,10:) je ol vppri8 funri
Bulcta rahwajt. Otse soome partitsiip (ilma -f:ta, kuid ka
ilma 16ppkaota) on (28,8:) ninda fuit minull fdjfettu ofi.
Oige huvitav on vokaali kadumist tdhele panna vormides nagu
(16,5:) Wott fe teht ('vota see tdht’); (26,30:) Sinon junres.
¢b mag muut futt arm; (21,10:) meye taham temalle g abbi
teha; (24,11:) meye woigrim ofidba. Edelamurdele pShjenevas
soome vanas kirjakeeles vdime samasuguseid kaovormisid’
niha, kuna nad eesti murretele minu teada v&érad on. —
Kontraheerimata adjektiiv, nagu iilalmainitud pigfea (’dige’,.
tuleb ette ka mujal, 27,7: je eigtea jugtu), on vist ainult seedi-
mata soome vorm. ‘

Vokaalharmooniat on Turu kisikirjas kaunis.
sagedasti mdrgata, ndit. (24,14:) wymfell Paiffall (mitu
puhku korduv kuju); (28,13:) wiedhd; (23,2:) tdyttdt fe mba;
(19,18:) ymmardbdid; (17,17:) Adamift fondynvtt. Jallegi- on
vdimalik, et niisugused vormid kuskilt keelealalt on périt, kus:
vokaalharmooniat veelgi leidub (nagu Lidnemaal ja Viru
ning rannamurretes), kuid kaugelt tdendolisem on, et siin
otsekohese soome keele mojuga on tegu. Kujukas on eriti
vorm nagu (24,14:) vl5{s — iiles’, soome ,ylos’.

Teise ja jargsilpide diftongit ndeme Turu kisikirjas.
sageli, ndit. (28,23:) wymeifen Peiffutin ... {ees; (20,12:)
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netll finon fufaifill, Niisugused kujud tuleb vist soome keele
arvele panna, niisama kui imperfektid nagu (28,20:)
Cojtais temalle Jefusd; (27,20:) Koftaifin mina; (28,7:) Ning
‘mina fuuluttaifin n. Prophetexaifin, olgu kiill, et soome kirja-
keeles imperfekti diftong 6ieti ainult tiiiibis karkais, makais
jne. iildine oli. '

Edasi dratab vormidppe alal tihelepanu konditsio-
‘maal, mis kiill vist iildiselt eestile omase ks-tunnusega esi-
neb, kuid tihtipeale tuleb ette ka soome taoline isi-moodus-

‘tus, ndit. (24,18:) ett meye fafs fen finasen meidin enbart
fafs vldjstoufifim; (28,17:) Jisand, fujs fina fyn olegit ollrut,
198 minont benda b olid mitte crra furmut (soome ei olisi
‘kuollut); (28,25:) fe peab ellaman eht tema erxa jurnut olis.

Pandagu tdhele ka niisugust mitmuse genitiivi
- nagu (28,9:) jalgfain padlle ning keelusona mitm. 3. podret
(24,30:) neille fe {indt eiwdt tunne (sm. eivdt funne).

Turu kasikirjas tuleb . ka mondagi enam-vihem selget
leksikaalset fennismi ette. Nii loeme (17,11:)
onfay vlletvobaivay vebder (sm. ylivuotfavaksi — kuigi séna
- tuttav on ka eesti murretes). Interjektsionaalselt tarvitatud
’vaata’ on fafo, fa (23,6:) n. fabo, fe oli feid fuuta vle Had;
(27,24:) Cay, mina tahan andadha teye fifge bz waim. Tea-
tavasti on ta eestiski murdeomane, kuid vaevalt siinkohal
mujalt kui soomest périt. Sdna ’elu’ on tarvitatud soome
kombel infinitiivsel kujul (24,12:) cfada fino Pohan tahtmefsen
perajt fyn forblifog elamag (vrd. sm. fdssd suruilisessa eld-
mdssd), (28,24:) Mina olin fe ylejdtoujdmenen n. ellama
(vrd. sm. mind olen ylosnousemus ja eldmd). Vrd. ka (20,25:)
ottt tima mubhtetq ellaba (’ilma siiiita’, sm. nuhteetta, nuhteet-
tomasti); (22,17:) ning fina foibbat fert miehen wallan all olema
(’mehe voli, mehe meelevalla’, sm. vallan alla); (17,26:)
ett fina crramenctt (,et sina dra ldhed’, sm, pois menet. SGna
pruut, mdrsja’ on soomelisel kujul (23,15:) teman Morfiameft.
Pandagu tdhele ka ’pattu kahetsema’ verbi vastet (26,8:)
Minon pattut omat rcaffet. .. Ning fadun feigejt {pddbamejt
vrd, sm. kadun kaikesta syddmestd). See verb ndikse kiill
esinevat ka Miilleril ja Stahlil, aga sellest hoolimata ta vdib
pBlvneda soome kirikukeelest.

Siintaktilisest Kkiiljest Aratab tdhelepanu objekt
lauses (22,20:) fina olet fuulnut finon Naifen hadlen (soomes
sind olet kuullut vaimosi ddnen). Miilleril ja Stahlil (kui ka
hilisemas keeles) vdiks vist ainult osaobjekt arvesse tulla.
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Nagu juba eelolevaist nditeist selgub, on ortograafia
enam-vihem samalaadiline kui vastava aja teisis eestikeelseis
tooteis (fedba ’seda’, cllada ’elada’ jne.), aga kaugeltki mitte
nii jarjekindel kui saksa keele eeskuju oleks ndudnud. E&
olnud tol ajal ka soome kirjakeele ortograafia alamsaksa ja
- rootsi eeskujust tdiesti vabanenud, nii et iihised jooned on ainult
iihisest allikast pdrit. Siiski ndikse Turu kédsikiri mones olu--
lises kohas (i margi puudumises, /1 mittetarvitamises pika
vokaali mdrgina j. t.) vist rohkem selleaegse soome kirjakeele:
traditsioonile pdhjenevat. Kahekordse konsonandi tarvita-
mine niisugusel puhul kui (ndit. 20,22:) Mehe palumme;,
(29,8:) meye fe elanume n. peralle jadanut olemute ei ole aga
vist sugugi ortograafiline isedraldus, vaid vastas n#htavasti:
ka (nagu soome keeleski) autori hddldamisele.

Turu késikirja iiksikasjalik ja tdpne vordlemine Stahli
»Hand- und Hausbuch’i“ vastavate kohtadega on muidugi.
enne 10plikke jareldusi tingimata tarviliki. Kuid mis on
Stahligi raamat — nagu eel tdhendasime — muud kui triiki-
tud kogu neist varem valmistatud kéasikirjadest, mille olemas-
olust ka kdnesolev Turu leid on paljutdhendavaks tdenduseks..
Stahl vdis neid {ihtlustada ja parandada — kahjuks aga kee-
leliselt sagedasti ka halvendada —, kuid ikkagi on tema
materjal mitmesugusest allikast kokku voolanud, nagu seda.
m. s. Villem Reiman (VWGEG VI, k. XLVII ja
jdrg.) on vastuvaidlematult nididanud. Kas Turu kisi-
kirja autor on Stahli raamatut kasutanud (seda omalt
poolt ,parandada‘ katsudes) voi on kisikiri enne raa-
matu ilmumist kirjutatud, seda on vihemalt siinkohal v3imatu,
otsustada. Uks on igatahes kindel: t66 osutub ka keelelisel.
vaatlusel Soome kirikudpetaja t65ks, ja see ongi see dpetus,
mida eesti kirjakeele uurijatele eelolevate ridadega on tahetud
meelde tuletada. Sest ega Turu kisikirja autor ainult iiksik:
ja juhuslik ndhtus pole — umbes 120 Soome Opetajat on Eesti
kirikut liihemat v6i kauemat aega teeninud, ja neist mitmed’
nimelt juba enne Miilleri ja Stahli ajajirku. Eesti keele dppi--
mine neile on muidugi vorratumalt kergem olnud kui vddr-.
silt tulnud saksa vdi rootsi soost Opetajaile, ja nende mdju
eesti kirikukeele arendamisel peaks a priori arvesse vBetama,.
ja mitte ainult esimesi kirjalikke katseid, vaid ka piibli tol-
keid uurides. Vastav soomekeelne kirjandus pakub tdnulikku.
vordlusmaterjali, ehk kiill seal jillegi eesti keele mdju

1 Sedapubku puudub mul viimalus selleks, kuna see ettekan-.
de-taoline tuleb ruttu, pakiliste t66de vaheajal ja koduste abindudega.
valmistada.



tuleb vist monikord arvestada. Kui Soome kirikudpetaja ja
keeleuurija G. Renvall oma sdnaraamatu (ilm. 1826) fra-
seoloogias iitleb: murtaa estiksi’ad formam linguae estonica *
innica vocabula torquet’, siis on see omast kohast karakte-
ristlik ndide, mis ndhtavasti Eestis teeninud Soome kiriku~
Opetajate keelt iseloomustab.

Aga kes oli see kirikuBpetaja, kes eestikeelses Turu kisi-
kirjas soome keelt seda viisi ,,murrab*“? Esialgu peame lep-
pima ainult vastusega: iiks neist vihestest, kelle tegevusest
vdga onnelik juhus on midagi konkreetset jdrelilmale jatnud.
Loodame, et mingi teine onnelik juhus voi ka ajaloolised ja
vordlevad keelelised detail-uurimused tema isiku iikskord

kindlaks teevad. Lausri Kettunen.

Monedest alamsaksa ja rootsi laenudest.

jung.

Kirjandus jung 1. ’Brunnenschwengel’, 2. ’Holzeimer’
kohta on oigegi laialdane. Vasmer EK I 11 on pida-
nud seda balti (leedu) laenuks <jungas ’jugum’. Saa-
reste ja Wiget on peatunud arvamise juures, et séna
on laenatud skandinaavia keelist, lahku minnes ainult
selles, missugusest skandinaavia keelest v8i murdest just
on stindinud laenamine. Saareste niihasti EK I 15 kui
Leks. vah. 1 194 ja 242 arvab jung-rithma hiliseks laenuks
rootsi keelest. Hiiu jugc g. jujnl tihendusvarjund 'Holz-
eimer, Brunneneimer’ oleks eesti enese edasiareng pars
pro toto. Wiget SbGEG 1927, 240 eitab laenuvdimalust
rootsist, kuna seal sGna olevat dige haruldane ning esine-
vat vaid taanipirases Skénes ja Ojamaal. Laenuandjaks
tulevat arvata taani keelt, kus asjaomasel vastel olevat
molemad tdhendusvarjundid ‘Wassereimer’ ja ’Brunnen-
schwengel’. ‘ '

Molemale viimaksmainitud uurijale on jddnud aga kahe
silma vahele eesti-rootsi — toeline laenuallikas. Freu-

1 Prof. A. R. Cederberg teatab, et ta Rootsi arhiividest on
leidnud hulga Eesti soomlasest Opetajaid peale nende, mis Paucker’i
tuntud teoses ,Estland Geistlichkeit" on nimetatud. Teatavasti olid
Soome kirikudpetajad 17. aastasajal ja hiljemgi peaaegu ainult
Soome rahvusest, kes ka koduses elus soome keelt tarvitasid.
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denthal-Vendell Ordb. 6. estl.-sv. dial. leidub bruns-
iung pl. -iungar 'Ling stdng, som &r fastgjord vid brunns-
svingeln och i hvars nedre &nde brunnshinken hénger
vanl. & en jirnkrok’; Vendell Ordb. 6. 6stsv. dial. bruns-
jung ’Brunnssting, fastgjord vid svingeln’. Sona on regist-
reeritud Vormsist, Noarootsist ja Vihterpalust. Noa Einbis
long pl. qongar tihendab ’kaevu kook ja dmber, kui nad
on alati iihenduses’. Nagu niha eeltoodud niiteist, eesti-
rootsi rmng-iga tdhistatakse kaevu kooku ja ambrit
tervikuna. Siit on siis eesti keeles olnud eriarenevusi
kahes suunas. Eesti jung'i laenamise poolt eesti-rootsist
kdneleb ka sona leving. Vt. Saareste Leks. vah. I 195,

Lopuks on huvitav mirkida, et ithe Ris Vihterpalust polv-
neva teate jargi seal brunnsjung tdhendavat just ’brunns-
hinken’, kaevudmber, seega omaette hiiueestiga paralleelne
edasiareng.

teen.

Wiedemann'i Wb-is leiduva sdna zen gen. {e2ne, nae-
las-t. ’Eisenstange, woraus Néigel geschmiedet werden’,
tanu-tened (Hup,) *Spitzen an der Haube’ Tunkelo Viritta-
jas 1920, 1k. 104 on osutanud rootsi laensdnaks <<rootsi
ten 'puikko, pii, kara’. Haalikulisi takistusi ei ole selleks
ithenduseks ja ka moistelised kiilljed on &igegi iihtivad.
Pealegi kdesolev sdnativi on fildine skandinaavia keelis:
Hellgvist Sv. Etym. Ordb. vanarootsi fgn ’'sldnda, stekspett,
smal stdhg (av metall)’; isl. feinn ’kipp, stekspett, telning
(t. ex. i mistilteinn) ; norra fein ’liten stdng, telning’ jne.
Ometi ei saa eesti Zeen-sona pidada rootsi laenuks monede
asjaolude pérast ja laenuandjaks tuleks arvata teist ger-
mani keelt — alamsaksa keelt. Rootsi keelest laenamise
vastu koneleb enne kdike sOna geograafiline esinemine,
sest Hupeli jargi tanno fene on l8unaeestiline.
Teiseks feen ei ole hailikuliselt vastuvdetav eesti keelt
kbige enam mojustanud rootsi murrete, s. o. eesti-rootsi
(resp. ida-rootsi) seisukohalt. Hailikuseaduslikult riigi-rootsi
fen vaste eesti-rootsis on diftongiline: Freudenthal-
. Vendell Ordb. 6. estl.-sv. dial, tain, pl. tainar; Danell
Nuckém. 151 fan ’ten, jarnstdng (t. ex. i slipsten)'.
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Alamsaksast laenamise poolt kdneleb peale muu tipsam
tdhenduslik vastavuski: Schiller-Liibben Mittelniederd.
‘Wb. tén, ftein, teen 'Zein (Gerte), Metallstab (Barren)’,
nagel-teen ’eine Stange Fisen, etwa eines Daumes dick,
‘woraus die Schmiede Nagel schmieden’.

teljed.

Ojansuu oma kirjutiste kogus SKTT [, 1k. 181 peab
‘soome Zellit ’kangaspuut’ eeskujuks olnud eesti fell pl.
tellid ’der deuntsche Webstuhl’ omakorda laenuks eesti-
rootsist: stwller ’vifstol. Eesti-rootsist sdna olevat laena-
tud lattigi sfelles kujul.

Selle Ojansuun viile vastu koneleb enne kdike sdna
levimisala, mis votab oma alla kogu Eesti, kuna eesti-rootsi
laensdnad piirduvad enamikus Loode-Eestiga. Teljed tun-
takse AES-i murdekogude ja allakirjutanu mairkmete jargi
jargmistes kihelkondades: Vai Utria felGi pl. nom. feljep;
lis Tudulinna felién; Koe telc g. teilé ~ kaycasteilép; Juu
tellip ~ telliBup; Ris Vilivalla telc g. tellé ~ kafcateilép;
PhiKuri feliéep (van. sdna kajnasialap); JimMiebe fel g.
telli ~ kajad tellin; Tor telc pl. g. tellepe; Haa tellen g.
tellepe; Hil telc g. tellé - kafaatellép; Kln telc g. tellé -
~kafGa telc; PltRaasna ftellép pl. g. telcepe; Hellogeveste
tellet pl. g. tellefti; Trm kancasteliep (van. kancasialap);
TMr Vasula fellep pl. g. tellefte; Puh Pori telle pl. g.
tellefte; Kl teili’ pl."g. telli.

Ka esimese silbi vokalism ei luba eesti sona ithendada
rootsi omaga. Nagu nidha Freudenthal-Vendell
Ordb. 6. estl.-sv. dial. sieller *Viistol’, vdvasteell id. eesti-
rootsi vastes on &, mis kuidagi ei saa eesti keeles anda
e-d. Eesti-rootsist saadud sona kuuluks *7#4/ Haaliku-
liselt otsene vaste leidub aga keskalamsaksas. Vrd. Schil-
ler-Libben Mittelniederd. Wh. stelle, stel 'Gestell, z.B.
«des Wagens, bes. Webergestell’. Lati stelles pdlvnevuse
keskalamsaksast on ndidanud Sehwers oma véitekirjas
Die deutsch. Lehnw. im Lett, 1lk. 55 j. m. ning hiljem
on sellest arvamisest pidanud kinni Milenbachs-End-
zelins Latviesu valodas vardnica. Keskalamsaksa laenu-
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sid on ka rootsi stdll (resp. eesti-rootsi stell) ja taani stel.
Vit. Hellqvist Sv. etym. ordb.

Konsonantismilt otseseid keskalamsakéa vasteid on vaid
 Jam tel; Hel tellet; TMr tfeilep ; Puh telle; Krl tell?. Muis.
kihelkonnis esinevad -/-lised vormid on tekkinud (vankri)-
telc eeskujul. Huvitav on veel mirkida, et vastavalt muile
pluraalsetele "Webstuhl’ nimetustele : kaycasialap, kancas-
piap jne. teljepki esinevad harilikult plurale tantum’ina,
Arvatavasti eesti keele mdjul on ka eesti-rootsis pluural
tavalisem. '

troi.

Grinthal-Ridala EKirj. V, lk. 28 peab So&rves
kantud mingisuguse kuue froj nimetust ,kahtlemata rootsi-
keele froja“ sonast polvnevaks.

Wiedemann Wb. tunneb ainult froi-jakk g. jaku
(P = Pirnumaa) ’'geschlossene, iiber den Kopf zu ziehende
Jacke’.  AES-i murdekogudes on Jim-st samuti froijgk
'vanasti isaste rije’. Peale Saaremaa on sdna esinemine prol.
Saareste poolt konstateeritud veel Khn-st: 7roj ’valge,
siniste kirjadega, villane,  kiistega meesterahva kamsun
(meremeestel, isedr. kihnlastely. HMd-s troi-l on teine
tdhendusvarjund : ’vana rdivas’; Hii. fro} *halvast jimedast
riidest rGivas; halb jame riie’.

Esimese silbi vokalism ei luba eesti froi-d kuidagi-
ithendada ei riigirootsi {roja ega eesti-rootsi fraz-ga. Selle-
vastu tdiesti hidilikuseaduslik eesknju on keskalamsaksas:
Schiller-Liibben Mittelniederd. Wb. +#roie ’Jacke,.
Wamms’.

Keskalamsaksa paralleelvormist /rdye on saanud aluse:
taani frweie ja rootsi frdja. Vt. Hellqvist Sv. etym.
ordb., kus ka ldhemalt sdna etiimoloogiast ja eseme enese-
levimisest Pohjamaadesse.:

SGnaraamatuis ei ole registreeritud kisitletavat sdna
eesti-rootsi murdeis, kuid allakirjutana poolt on siiski
Noa-st pandud kirja riigi-rootsi otsene héilikuseaduslik
vaste fray 'vapa niru, mis voetakse fimber viljas lJoomi
talitades’. Viimane sdona ndhtavasti on olnud ka eespool-
toodud HMd eesti frof tdhenduse muutuse pShjustajaks.
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Omaette esineb R&i rootsi #rof ja trotklee ’jdme riie, koti-
riie, linane voi takune riie’ — fofef som froy 'halb nagw
troi’, mis on laenunud keskalamsaksast eraldi muist rootsi
murdeist.

undruk.

Ojansuu SKTT |, k. 201 tuletab eesti undrek, undruk,
undrik, untruk, indrik jne. jne. ’wollener Unterrock’ eesti-
rootsi sdnast dndérokk, -ar ’kvinnounderkjol (af hvitt vad-
mal)’. Seda Ojansuu arvamist poolustab Saareste EK I
19 ja Leks. vah. 1 166. Modlemad uurijad peavad veel
sitakuuluvaks samatdhenduslikku saartel ja loodemandril
esinevat idmbrik g. iimbriku (immerik). Viimane sona oleks
rahvaetiimoloogiline moonutis eelmisest. Saarestel on
idmbriku kohta teinegi oletus, nimelt voiks sona vigagi
hésti olla spontaanne eesti oma kujundis.

Undruku laenamist eesti-rootsist vastustab enne koike
jdllegi see asjaolu, et tavalisel eesti-rootsi laenude alal seda
sOna sugugi ei tunta, vilja arvatud juhud rahvalauludes:
Undruku tidrukud omalt maalt (EVR 29, 45 (30) <HMd
voi Ris). Nagu osutab kaart eespoolmainitud Saareste
teoses, lk. 165, on undruku ala peamiselt Vo, Se, Ta, VI
ja harva Alutaguse. Kaardile lisatagu Lutsi: tifrekkene,
sS4 sufiae iAnof indrikkukkene ko’ ; to(A)ae afina... hig
inoza dfdrikku (AES, MT 22, 8). — Sona geograafia kone-
leb jérjelikult laenamisest alam- voi filemsaksast.

Hidlikulised kriteeriumid ei aita meid seekord lahen-
dada kiisimust eesti keele seisukohalt, sest viga mitme-
sugused unprukku kujud voivad olla périt nii eesti-rootsist
kui monest muust germani keelest. Vrd. saksa Unferrock,
keskillems. wunderroc, keskalams. underrok, riigi-rootsi
underrok, holl. onderrok jne. Aidata saab aga eesti-rootsi
oma hailikuseadustega. Riigirdotsi 6-le vastab eesii rootsis
o (vdi murdeti ka w)=u. Vi Danell Nuckémilet I 115
lok lock’, klok 'klocka’, rok ’spinnrock’ jne. jne. Kuna
eesti unorak sonaski on u teises silbis & ees, siis naib
tagasiviimine eesti-rootsile olevat igapidi voimalik. Tege-
likult on see aga voimatu, sest kogu rock ’kuqb«—""mbg
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on eesti-rootsis ootusvastaselt o-line: Freudenthal-
Vendell Ordb. 6. est.-sv. dial. rokk 'Rock, synnerligast
'som kvinnoplagg’, paltrokk *Paletot’ ja — idndérokk. (Vii-
‘mane sona sdnaraamatus on registreeritud ainult Noa-st,
kuid see on tuntud ka Roi-s kujul enderok ’aluskuub’).
Eesti-rootsi 0 on omane hilisemaile saksa voi eesti laenu-
dele, niit. kok 'kokk’ rok ’loomade jahujook’, mok ’huul’,
ok ’(purje)vokk’ jne. Loomulikult peab siis arvama, et
ka rock-riihm on laensdnu. Uhiseks laenajaks nii eestile
kui eesti-rootsile on olnud saksa keel, arvatavasii alam-
saksa. Viimase keele poolt kdneleb peale muu see tdsiasi,
et eesti keeles unpruk on olnud kodunenud juba siis, kui
:siinsete sakslaste konekeeleks oli veel ,platt*, sest muidu
ei oleks lutslased saanud sdna kaasa viia oma praegu-
'sele alale. '

Eestist #mrik on tunginud Ristigi rootslaste keelde,
millest on kirjutanud juba Saxén Finska lanord i ostsv.
«dial., 1k. 34. Paul Ariste.

Nomen agentis passiivses konstrukt-
sioonis. '

Nomen agentiseks, L. Kettunen'i poolt agent-adverbi-
-aaliks ehk lihtsalt agendiks nimetatavat tehtaviku tegijat
viljendatakse meil praegu viielt:

1) Genitiivselt (ihes -fav ja -fud partitsiibiga ning
~ta ja -tes infinitiiviga). Auru aetavad laevad (Masing).
Kirves on meie kiilq sepa taotud. Kartulid on kiilma vde-
tud. See pole minu teba. Jiigu see sinu otsustada. Ta
tegi seda minu ndhes. Lapse magades ema ketras. Lapse
nuttes ei saa ema tootada.

2) Elatiivselt. Jonn on Jumalast loodud. Meest
‘tommati kui vedrust. Mees seisis nagu piksest rabatud
tihel kohal (Tuglas). Vetest viidi vana veskiloks (Visnapuu).
‘Tummast ahastusest kantud (Visnapuu). Pilgata ei lase
‘ma end kellestki ega kunagi (Adson). Kardeti, et kalmud
riivetatakse pillerkaarist (Pvl.). Prof. dr. Koniku rinnakuju,

‘ U Ettepanek lihemalt esitatud EK 1928, [kd 144—5. Vrd. ka EK
1929, 1kd, 122—3. Esitatud seisukohti pole EK toimetus omaks vdtaud.

12



modelleeritud J. Koordist ja tema enda té6kojas valafud
(Pvl). Siis lasti pulmalistest iiks pauk (J. Liiv). Hunt
kdigist polat, koigist tagaaet (J, Jaik). Teada ei kohta,
kuhu kill sattus, huntidest aetud voodesse mattus ehetest:
ilusam kuninga kuld (J. Loo). Asuursed niidud, nurme-
nukkudest siravaiks tiputet (Under). Esmakord vorgutet
iihiskondliku kevade hoovast (E. Hiir). Korraga laul ukse
lingist (J. Schiitz). Nind {ahme waiwaft tipfetut (J. Salemann).

3) Ablatiivselt: Kontraht on {itelt naisterahvalt
tettti (Jogever, Eesti keele gr). Maadnan on vaenlas-
telt kavalasti maalt 4ra viidud (A. Tassa). Imutustes
rahvalt tdhele pandud (A. Tassa). Kloostrid on koik havi-
tatud tiirklastelt (Pvl.). Kas meie talumees tahab, et tema
vaevaga voidetud kodupdllul lehvib endise valitseja vaimu-
vari temalt sageli sOimuks antud nime nidol? (Nimede
eestitamise kesktoimkonna ileskutse 24.1128). Sest selsa-
mal 06sel . . . olivad Hermese kujud timber litkatud, mis.
kohe, isedranis kadedailt, Alkibiadese siitiks arvati (J. Berg-.
mann),

4) Adessiivselt: See on hanel dra s66dud (Wiede-.
mann). Ma vdin sulle kurbtuse vastu head abi juhatada,
see on mul endal katsutud (Wiedemann). Ma kisin sepal
kaks rauda teha (Wiedemann). See jadb minul ndgemata.
Juba temal kaup miiiidud.

5) Postpositsiooniliselt (poolt, 1dbi): Vane-
mate poolt oli mul kisk, ainult siis karjaga Iounale tulla,
kui minu enese vari kaks sammu pikk on (Jakob Liiv).
Vene vaimulikkude poolt on moned vaimulikud raamatud:
mordva keele tdlgitud (J. Jogever). Painduva laine poolt
laev kantud kallastelt kaugele merre (V. Adams). Meile
olgu 1oplikult selge, et rahva keele ,tegemine* viljendub:
niikuinii murdeis, kuid kirjakeel on ka omaette iseseisev
ja orgaaniline murre, mida tarvitab intelligents, ja selle
murde arendamine on samuti Gigustet tema tatvitajate poolt.
nagu muudegi murrete (O. Loorits). Sih8 {ai Jefusd rifti
labivaft lebbi Joseph maba twotfetut. (Stabl). .. . anname

tehda, et fe Kirdo maﬁiguf 8 meije Lyfflandi Mah fees enne-
muifto (ebbi Sodda nind Waino wehgfa rikotut nind mdba
jebnut, . . . Geddba peawat tehhale panneme feict, fenne fefte
Runninga pobleft {e KRobus on andtut (1638. a. ametlik:
dokument). ‘ .

Et aga alaltiitleval ja seestiitleval on palju funktsioone,.
siis voib kergesti mones muus tihenduses tarvitatud
elatiivi voi ablatiivi pidada agendiks ja vastupidi-
Vaenlastest vabastatud maa-ala. Ahelaist vabastatud vang. -
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See puder on meile vaenlastest valmistatud. Toit valmistati
kokast. Porist puhastatud kuub., See annetati lahkest
siidamest. Teine minust kutsuti ette. Ta saadeti oma
opetajast isa poole. Meest tunti hobusest. Ta hukati kaas-
tundest. Ei temast ole midagi kuuldud. Ta on paremast
kidest haavatud. Asi leiti naabrilt. Raha viidi vargalt.
Teda kolgiti vihasemalt. Teda tunti siin lapselt. Maadnn
on vaenlastelt dra viidud.

Ka poolt-konstruktsioonil on peale agendi viljenda-
mise teisi funktsioone, mis samuti pdhjust annab vooriti
mdistmiseks: Pauk lasti patrulli poolt. Asi leiti sinu poolt.
Koneldi tema poolt.

Sama raskus on genitiivse konstruktsiooniga:
Minu tuppa toodud asjad. Mere kaldale uhetud laip.
Sulase peremehelt saadud raha. —

Pealegi ei saa genitiivset konstruktsiooni tarvitada
iga vormiga. — Illatiivne konstruktsioon jillegi ei
sobi iga verbiga.

Nii pole meil ihtegi konstruktsiooni, mis sobiks kdik-
jale, oleks tdiesti ideaalne.

Lahendusvoimalusi: 1) Loobuda, voi vihe-
maltkdrvale poigelda passiivsest, konstrukt-
sioonist, kui ,vodraparasest“. Nii tolgib K. Leet-
berg oma Eesti keele lausedpetuses: Galli a Romanis victi
sunt — Qallased said roomlastelt liiiia, Ega sel lausel
midagi viga pole, kuid mitte alati ei saa nii ¢elda. Voik-
sime kiill delda: Ta mdisteti kohtus digeks, mitte aga: ta
on kohtus karistatud, mis tihendaks midagi muud kui:
kohtu poolt karistatud. Pealegi pole piiid viljendada
passiivi pOrmugi vobrapirané, kuigi mone konstrukisiooni-
teadliku tarvitamise puhul kirjakeeles on toetutud vddraile
keelile. Nii toetub elatiivne konstrukisioon saksa von-
konstruktsioonile, ise olles tekkinud iseseisvalt (;murest
vésinud eeskujul’ tekkis ,murest visitatud’). Samuti toetub
poolt-konstruktsioon vene co croponn’le, kuigi vdime tema
jilgi leida juba 17-ndal sajandil. Lounaeestiline ablatiivne.
(ja illatiivne) konstruktsioon tahaks vist olla iihissoome-
aegne, Ja genitiivne vdOiks olla iihismordva-aegnegi, vrd.
niit. pazon kutSost aSo kartsigan. ’Jumalant (on) saadetud
valge Kull’ (Paasonen Mordv. Chr.,, Erza osa, lk. 33).
Voimalik arenemiskdik: Minu armas > minu armastatud.
Minu asju > minua tuua, tuues.

Nii pole pdhjust loobuda passiivsest konstrukisioonist.
Ega voigi loobuda, kui ei taheta teha eesti keelt vaese-
maks, kohmakamaks, kui ei taheta Selda: asjad, mis mina
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t6in pro minu toodud asjad; lasta, et nad mind petaksid
pro lasta neil end petta. :
2)Jaotada verbid konstruktsioonide vahel.
See lahendusviis oleks aga liiga keerukas ja kiusatusrikas
‘(nkiusajad“ oleksid: riim, naaberkonstruktsioonid, stilisti-
line vaist jne.). Niit.: Sest majandusline ja Ghistegeline
-edu voib juuri ajada ainult hariduse piiiietest labiimbunpud
Ja ldbit6otatud pinnal (ootaksime: ja nende poolt libi-
tootatud pinnal) (— Post. 28. 12. 28). — Veenuse vaevust
vabana, puutmata Amori nooltest (G. Suits). Kurbus Juma-
last on kingitus meile siin (H. Visnapuu). ... kdik maa-
ilma isad . .. koju ruttasid ornusest visat (V. Adams).
Vrd., samal autoril: painduva laine poolt laev kantud
‘kallastelt kaugele merre. Mets vaikne, tihe, lumest koor-
mat, kaet, . .. kun hiiglaoksist tfivistik on pimme, ... kun
inimesist vahe radu aet (J. Jaik). Sibh3 {ai Sefus rifti lad-
‘waft lebbi Jodeph mabha wottetut (Stahl; ootaksime Josephift).
Hing nii kui salatud ja leinaviinast iile valatud (V. Rei-
mann). Abessinia moodustab migimaa, mis piiratud ld4nest
ja 1dunast korbedega (V. Maa 11. 8. 29). .

3) Anda nomen agentis’e funktsioon -z-ines-
siivile (J. Aavik ,Keeleuuenduse dirmised voimalused®,
Ik. 122). Nait: Toit valmistetakse kokan. Kristust kiusatakse
" kuratin. Tuulen aet(ud). Selts on valitsuse véimuden kinni
pand(ud). Seetdttu muutuks aga kahemotteliseks monigi
praegu tdiesti moistetav ilus lanse, ndit.: VOolut hobedasen
ringin (Visnapuu). Sest valus tuulte lehin puremine (M. Raud).
Laevur unendon ndiut saarile reisis (Visnapuu). — -r-kaa-
suselt aga ta inessiivse tahenduse vottes 1ohuksime tehtud
160d, — on ju -n-inessiiv luulekeelde teataval médral ikkagi
vastu voetud,

4) Et elavate kaasuste seas kohane puudub,
dratatagu ellu ,varjusurnu® -nt <*nfa ekstses-
siiv (kodunt, tagant) ja tehtagu ta nomen agen-
tis'e funktsiooni kandjaks kasvoikentiitleva,
kentkdinde nime all. Luulekeeles on moeldav -nfa-
18pulinegi vorm. Kentkidnde tarvitusala: a) kdigi -fa-
vormidega (-fakse, -taks, -ti, -lama, -tav, -tud, -ta, -tes?),
b) elliptiliselt «) verbaal- ja teiste substantiividega, #) adjek-
tiividega. Niit.: Teosoofiline Selts asutati 1875. a. New-
Yorgis pr. H. P. Blavatski'nt ja kol. H. S. Olcott'int.
Crookes seletab telepaatseid nihteid fihe isiku drritatud
ajuganglioni(nt) tekitatud eetrivongete tajumisega teise isiku

1 Ta-vormide all on siin mdeldud passiivi vorme, hoolimata seilest,
et mitte alati -#- pole sailinud neis vormes.
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ajunt. Nii nagu miitoloogia iiletati Thalese(nt) loodud filo-
soofiant, nii iletatakse viimane kord antroposoofiant. Tun-
netuse kardinaalprobleem on lahendatud dr. Steiner’int teo-
reetiliselt ja hiljem praktiliseltki. Isint jumalailt ja meint
isilt péritud rikas vaimuvara on ammendatud I8puni. Loonud
viljaka tunnetusteooria, asus dr. Steiner tundmuse ja tahte
distsipliini kallale, korgesti arenenud motlemise saatel, mint
vildutakse ,segaste peade“ miistitsism. Idamaiste miistee-
riumide 1d4nemaine uuendus valmistati ette juba XIV sajandil
Chr. Rosenkreuz’int ja teostati R. Steiner’int. Kreeka filo-
soofid eristasid animaalseint joududent pohjustatud unel-
maid visioonidest. Kristlikent vaimulikent taunitakse meid
sageli. Maailma tajumine inimesent. Laul ukselingint
(voinuks oelda J. Schiitz). Tahelepanu kdigint...

Muidugi saab kentkd#net tarvitada vaid transitiivsete
verbidega. Luuletisis oleks siiski ehk mGeldavad laused:
Tuldi sinunt. Uluti hundint.

Kentkddndelise konstruktsiooni kdrval vdiks tar-
_vitada vahelduseks genitiivset ja illatiivsetki, kus
see vdimalik Niit.: Minu nihtav (vrd. minule ndhtav —
teise tdhendusega). Minu toodud. Minunt tuppa toodud.
Toodud minunt. Téhendatagu, et elatiivnegi konstruktsioon
vaheldub genitiivsega. Niit.: See viga on minule Jumalast .
(niitid dtleksime Jumalant) loodud, mis sa Jumala loodud
asja naerad (Wied.).

Elatiivsel ja ablatiivsel konstrukisioonil tuleks
aga taganeda ekstsessiivse eest, Elatiivse konstruktsiooni
pdevad on ju niikuinii loetud — poolt konstruktsiooni
voidukdik on selle kunagi kirjakeeles oige moes olnud
viljendusviisi pea tdiesti hdvitanud. Ja poolt — konstrukt-
sioon omalt poolt on taganemas uustulnud — ablatiivse
konstruktsiooni eest. Viimane aga ei sobi kdikjale.

Pitidkem niiid hinnata kone all olevat ettepanekut
Gigekeelsuse kolmest vaatekohast: 1) Etimo-
loogilis-keeleajaloolisest, 2) omapirasuse, 3) otstarbekuse ja
ilu omast. :

Et kentkdindeline viljendusviis kdigist teisist ots-
tarbekam, tohiks olla selge eelnevaist arutlusist. Tosi
kiill, -it 16pp kolab -nmé-st ilusamalt, kuid -n¢ on jillegi
-s¢-st ilusam. Ja -/£-st on ta otstarbekam! Kas aga ei tekiks
segadusi -nf ja -If liiga vahe erineva kola tottu? Seda on
karta ainult seni, kuni veel tekkimata psiithholoogiline eeldus
nende kahe 10pu eristamiseks. See eeldus tekib aga ruttu
igaiihel, kes asjast ikski kord kuulnud. Ei sega ju ikski
dra sOnu lehm ja lenf, kuigi siin foneetilised eeldused
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seks vahest suuremadki kui -7 ja -If juures. Osutagem veek
kentkdandelise konstruktsiooni stilistilisile voimalusile. Niit,:
Meint isilt ja isint jumalailt paritud rikas vaimuvara omn
ammendatud 16puni. Hillilast Gnnitleti Jaanint, Jaanint
Juhanilt. Ei minunt ole temast seda keltki kuuldud. Ta
saadeti koolidpetajant sepast isa poole. Kisk illemusent
(antud). Kisk iilemuselt (tulnud). Andmed NN-nt (kogutud,,
esitatud), NN-It (saadud), NN-st. Luuletised S-nt (luule-
tatud, saadud, toodud), S-It (tcodud, laenatud), S-st. Kin-
gitus isant (kingitud), isalt (saadud). Maailm on kaosest
(tekkinud), jumalaint (loodud), jumalailt (alguse saanud).
Vaat on veent tdidetud (aktiivne vaste: vesi on vaadi
tditnud). Vaat on veega tdidetud (kentki). Maa on met-
sint kaetud. Maa oli juba metsadega kaetud (jumalaint).

Koige selle juures on -nf-uuendus viga holpsasti oman-
datav. Pole siin mingeid keerukaid juhiseid ega erandeid.
Maksab ainult kuulda v&i lugeda iiht -nf-list lauset — ja
kdik on selge.

Ei saa taunida kentkdindelist agenti omapidrasu-
segi vaatekohast. Igast v6ormdjust vabas kentkidindelisés.
agendis avaldub tahe viljendada eesti keele enda abindu-
dega iiht eesti rahvahinges peituvat tungi. Muidu ilus ja
omapdrane ablatiivagent on kentkdidndelisest vihem ots- -
tarbekas.

Keeleajaloolisest vaatekohast on koik korras.
Kentkddnde moodustamisel vdib vaevalt tekkida vadrvorme
ning semantiliselt sobib ekstsessiivile ta uus funktsicon
viagagi hasti. - : :
. Loppmirkusi. 1) J. Aavik, soovitades -n-agenti, ei

pea tarvilikuks eristada agenti instrumentaalist. Tehkemr
seda siiski! Niit.: Paragrahvide(nt) seotud, sidumatu. Kentki
paragrahvidega seotud. See on seadusent keeldud. See
on Riigikogunt seadusega keeldud. Maa on kaetud metsint.
Maa oli juba kaetud metsadega (jumalaint). Abessiinia
moodustab mégimaa, mis piiratud lddnest ja 18unast kor-
bedent (korvint). Tema noor elu on rikutud sellisent
mehent (mitte enam: sellise mehe l4bi!). Roomas kasitati
unelmaid skepsisega segatud aukartusega (ehk skepsisent
segatud aukartusega). Olen joobnustet uue humalaga
(Visnapuu). Parem oleks: uuent humalant, sest uue huma-
laga eeldab kedagi joobnustajat. Voi on siin moeldud-
kevadent? Millega (voi mint) on see tdestatud? Kokett tor-
juti kujuga kokott (Keelekultuur I 1k. 7. Kontekstist selgub,
kent nimelt). Pimedusega 166dud (scil. Jumalant, haldjant).
Seda on kuulutatud prohvetint, prohveti 14bi (Jumalant). —
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Vilets vitsal peksetakse, &nnis suul dpetakse (Vanasdna).
Te kisil kiskusite oma toitu kehva ja oma keha varjasife
kibuvitsul viletsail (A. Anni). Te kiiinarpuuga modtsite
koik motte jirgud ja naelal kaalusite oma sonu viikesi
(A. Anni). . ‘

2) J. Aavik soovib anda -n-kaasusele kas nomen agen-
tis’e voi genitivus qualitatis’e funktsiooni, Kas sobiksid kent-
kaasusele molemad funktsioonid? Ei! See tekitaks kahe-
mottelisust. Niit.: Mees suurent tarkusent (ootaksime
mingit -fud partitsiipi, dnnistatud, koormatud jne.). — Kas
aga sobiks -n-kaasusele genitivus qualitatis’e funktsioon?
Voib-olla sobiks, kui kokku leppida, et -n-inessiivi tohib
tarvitada ainult luules. Siis, nidhes proosas lauset, nagu
»Selle viiuli toon oli tugev ja haruldasen puhtusen®, teak-
sime kohe, mis on tahetud 6elda.

3) Kentkiindeline agent on toetuseks monele teisele
unenduselegi:

a) Kentkdindeline agent vdimaldab monikord tarvitada
vabamat sdnade jirjekorda: Minunt toodud. Toodud minunt.
Toodi minunt, mitte sinunt.

b) Alati sobiv kentkdZne vdimaldab tarvitada -maks-
vormi eeskujul -famaks-vormigi: Mees ldks talli pekstamaks
kupjant. Moeldav oleks -maks eeskujul mingi -mant vormgi: . -
Peksmant tapetud. - ' A. Nei.

-

Ajaleht ,Vaba Maa“ keelest 1929. a. algul.

Ajalehekeele kohta ei ole seni teatavasti {thtki iiksikasjallkumat
uurimust ilmunud. Ainuke * kaise sel alal on Trinkman-Elisto
lithike {ilevaade ,Postimehe® keelest EKirj. 1927, lk. 286. Jirgneva
uurimuskatse aluseks on voetud ,Vaba Maa* (liihend.: VM) nr. 2,
1929. aastast. Et aga iihe ajalehenumbri jirele 10plikku otsust kdigi
keeleliste nihtuste kohta pole véimalik teha, on jdlgitud ka teisi VM
numbreid 1929. aasta algult, nimelt kaks esimest nidalat.

[ Ortograafia,
1. Tahestik.

Kisiteldavas ajalehes, nagu teisteski, on tarvitatud gooti kirjs, vilja
arvatud moned pealkirjad, mis on ladina kirjas. Gooti kirja tattu esi-
nevad tihed / ja w. Ladinakirjalisis pealkirjus el esine / kiill aga w.
Viimast el saa seletada ainult triikitehniliste pohjustega (nagu sk ja z/
pro § ja_#). Loomulikult ei esine tekstis ka y-d pro i. Seega nieme
tdhestikus traditsioonist kdvasti kinnihoidmist, mida eriti nditab w esi-
nemine. .
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2. Ortograafia eesti sdnus.

. VM keele esindus vastab iildpruugile. Mirgitagu, et sdna maja
-esineb koondelises illatiivis nihtavasti OS Il m&jul majja kujul, ndit.
+(1) ! pro endine maija. Vorm nagu sattuvad (4) ja lakas (4) (stnast
~lakkama) ei tule ortograafiavigadeks arvata, sest seesuguseid iihe ja
kahe tdhe segamisi mujal ei esine. Siin tuleb oletada esimesel juhtu-
“mil morfoloogia- (konjugatsiooni-) tiiiibi segiminekut, teisel triikiviga.

3. Ortograafia vdo6r- ja hiliseis laensdnus.

Voorsonus ei ole ortograafia nii kindlasti fikseerunud nagu eesti
~omis sdnus. Fikseerida piiiidev OS-ki on siin jitnud paralleelkujusid.
Uldiselt valitseb VM keeles enam-vihem traditsionaalseks saanud pruuk,

Sénaalgulise b~p vaheldusi. Ball 'tantsupidu’ esineb
“tavaliselt b-lisena, ndit (1), nagu see ka seni on olnud iildpruugiks,
kuna OS II soovitab p-list kuju (b-line esineb nurksulgudes) ja OS I

-andis ainult p-lise, VM tekstis olen mirkinud ainalt ithe p-lise vormi —
-Uue aasta pall“ 1 (2)%, mujal ball. Nihtavasti on tundunud p selles
sonas liiga voorastav, on kardetud kokkusattumist sénaga (mangu)pall.
.Banderoll esineb vanema pruugi kohaselt b-lisena (3), kuigi OS I on
tunnistanud p-lise kuju samaviiarseks. Plank ’blankett’ esineb p-lisena,
ndit. (3), nagu OS ll-ski. Tahelepandav on aga plankett (3), nihtavasti
eelmise mdjul, kuigi OS I esitab siin ainult b-lise kuju. Seni on kirja-
keeles_iildisemalt esinenud OS-u kirjavils. Blokk ’tdsteplokk’, niit. (1),
kuna OS annab selles tihenduses ainult plokk. Siin on kinni_peetud
‘vanemast pruugist ega ole OS-t arvestatud. Bluus (4), kuigi OS 1 ka
,pluus lubab Kokku vottes ndeme sonaalgulise b ~p esinduse kohta, et
oun olemas tendents &-d sdilitada, kusjuures erandiks on plankett, ja
_plank on juba varemini iildiseks saanud. OS-u jilgimise asemel vodib
pigemini mirkida just OS.u vormidele vastupidist esindust (blokk, plan-
.kett pro plokk, blankett). b-liste kujude sdilitamine on seletatav tra-
ditsioonist kinnihoidmise tendentsiga, kuna iiksikud korvalekaldumised
(pall, plankett) on seletatavad eri autorite pruugiga.

Pikkuselt vahelduva s-i esinduse kohta n-i ja r-1 jirel on esmalt
mdrkida kurs pro kurss, nait. ,Tallinna borsi kurs“ (2), sellevastu odieti :
.Kas Opetajate uus kurss?“ 5 (6),_ kaubabilanss 1 (4). Vanemas prau-

. gis esines siin teatavasti s, nagu OS Iski, uuemas on vastavalt OS Il-le
-8s. Kujud kurss ja maksubilanss nditavad, et siin on vihemalt monede
autorite poolt arvesse voetud OS ll-st ja seega loobutud traditsioonist,
kuna aga ’rahakursi’ mottes ja seega vist iildse finanisilistes ringkonda-
-des on siilitatud kurs kuju, voib-olla saksa Kurs msGjul.

Uhendite ns ja rs puhul on tahelepandavad veel marssivad (5),
.pparaadmarssi sammud® 3 (1), bilanssis 3 (5). Seega ss pro s, mis
viimane on fikseeritud OS II-s. See esindus on seletatav kas lihtsalt
- ortograafilise iildistusega ss-listest kujudest (marss{ima)], bilanss), voi
-on see tingitud vastavast hidldamisest marssi, marssivad, mida kodne-
.keeles sageli kuulda; bilanssis voib olla ka lihtsalt tugevaastmeline
linessiiv nagu kottis, laudas (mis Tallinna ja pOhja-eesti kdnekeeles
-on viga iildised), kuigi teisi selliseid inessiivikujusid "Résiteldavas
tekstis ei leidu. Mirgitagu, et 11 (3) esinebhieti

aga samas kirjutises kaks rida alamal gen. [ 882 150 %
— el SN
2 - R a'\ fx‘
.g}qn?\?t}iber? {apnb-
Dlac RN O e e

Nt
™

! Number klambreis niitab lehekiilge V
2 Number klambrite ees niditab VM num

«reis lehekiilge. , —
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Vdorapdrane tiivekuju on siilitatud sonus: stewardessid (5),
sweateris (5), girlid 5 (5) (OS Il-s gérl), madame (OS Il-s madam).
Viimane esineb tantsu pealkirjas ,,Suudlen teie kidtt, madame®, kus
vélérag;%;fne kuju on tingitud riitmilisist péhjusist, et rohk jddks tei--
sele silbile, )

.

P 4. Ortograafiapédrisnimedes.

A. Kohanimedes.

Linnanimedest on suuremate ja tuttavamate linnade nime-.
tused transkribeeritud eesti kirjaviisi kohaselt, nagu see meil on
olnud traditsiooniks.. Nii: Berliin (2), Breemen 6 (3), Helsingi
(2), Konstantinoopol 6 (7), Kopenhaagen, Pariis, Praaha, Room,
Viin (2). Téhelepandav on Kabuul (2), 7 (1), mis on olnud meie
‘laiematele hulkadele seni tundmata. Nime eestistamiseks on arvata-.
vasti mdjunud selle sage esinemine ajalehis viimasel ajal. J#db
kiisitavaks, kuivord Oigustatud on siin uu.

Vastupidiselt on vodrapdrane ortograafia sdilitatud nimedes
Bordeaux 3 (7), Bruxelles, Milano (2).
~ Teistest kohanimedest, mis eesti ortograafia jérele kohandatud,
on tdhele panna, et peale tuttavate nimede, nagu Hispaania, Iltaalia, .
Jaapan, Poola, Skandinaavia j. t. esinevad ka: Afganistaani, afganis-
taanlaste 5 (7), 6 (2), kus aa on vist tarbetu, aga ka Afganistan
7 (1), 8 (2); 1 (1) esineb pealkirjas Afganistani, aga kolm rida ala-
mal Afganistaani; Albaania 6 (4), Anatoolia 6 (7), Boliivia 5 (T7),
Eldoraados 5 (7), Léuna-Slaavias 6 (1), Kroaatia 6 (1), Sileesia
4 (1), Tuniisis 3 (1), Tiiiiringis 5 (5). Vérreldagu: Mississippi (1)
aga Tiiber 10 (7). Téhelepandav on Filippiinide(l) 1 (1), esi
neb algupirane pp, aga eesti Kirjaviisi jdrele kohandatud ii. '
Tédhele panna veel: Aafrika 5 (7), nagu OS Il-s, pro endine
Afrika; Kanaadas (3), OS ll-s kaanadalane. Siin on jiddud vanema
kirjutusviisi ja senise iildisema hiilduse juurde, ega pole arvesse
voetud OS-t.  Persia 7 (4), OS ll-s pdrsia (persia on antud klamb-
reis). Taani (6), 8 (5) pro endine Daani. Tsheho-Slowakkia (3),
Tshehi T (1), aga 8 (7) Tshehho-Slowakkia. ‘
Koha- ja rahvanimed, nagu soome, saksa esinevad suure algus-
tdhega ka jubtumitel nagu ,,... Saksa kultuuromavalitsusega“ 3 (2);°
»Saksa keel“ 3 (), T (3); ,Soome keel“ T (3); ,Inglise
keel“ 7 (3). Ainult iihel juhtumil leiame viikese algustihe: (4) —
Hmitte-saksa*. Seega ndeme siin jille kinnihoidmist vanemast pruu-
gist, ja see on tiiithilisemaid niiteid késiteldava keele konservatiiv-
]slgsis;.) (Vt. ka Muuk, Liihike eesti keeledpetus, lk. 39; EK 1923,
Kokku vittes visime kohanimede esinduse kohta miérkida, et va-~
litseb tendents kinni pidada traditsioonilisest kirjutusviisist (Ka-
naada, Persia, Saksa keel), ainult moningad OS-u uuendused on vastu
voetud (Aafrika, Taani, osalt Tshehho-). Paistab, et omaks on vie-
tud need uuendused, mis on kergema, vdhem dissoneeriva is.:loo-
muga, nagu: Aafrika — peale selle on Aafrika kuju juba pik:mat
aega kirjas tarvitusel; Taani on ka varemini kirjanduses esincnud,
pealegi ei ole pehme hddliku asendamine kivaga suur muuditus;
Tshehho- esineb ainult {ihel autoril, kuna rohkem esineb Tshehc, ka
ei ole muudatus hfz pro h kuigi terav. Sellevastu on teised uuc.adu-~
sed nihtavasti tundunud ajakirjanikele liiga véOrastavaina, nimelt: .
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-Kaanada pro Kanaada — siin on rohu ja pika vokaali viimine iihest
-silbist teise; Pdrsia pro Persia — d pro e nihtavasti liiga terav muu-
datus.

B. Perekonnanimedes.

Kiisimusse tulevad ,ainult vene nimed, millede kirjutuses esineb
_jArgmisi lahkuminekuid:

Beldjev (5) — siin.on vene ‘s transkribeeritud d-ga, nagu esi-
nes vanemas pruugis, kuna niiiid on normiks ja (vt. EK 1926, 182).
Golubjov (1) pro Golubev, Sutarjev, pro Sutarev 4 (7), kuna ametlik
digekeelsus nbuab siin e sdilitamist, kuigi hdildus on teisiti, mis ka-
_jastub ka VM esinduses.

C. Asutiste, kirjanduslikkude organite ja vaimuteoste mitmesdna-
listes nimetustes,

AES-i juhatuse poolt avaldatud suure ja viikese algustihe
reegli suhtes mainitud nimetustes (vt. EK 1929, 85, ilmunud 20. aug.
1929) leiame VM keeles kdigepealt rea asutiste nimetusi, kus esineb
igas sOnas ndutava suure algustihe asemel vidike: ,Erametsanduse
-arendamiseks asutatud Eesti metsanduse iihing* (3), ,,,,Vene 1. juur-
-deveo raudtee-selfsi' (nimetus on toodud jutumairkides), see on
;seltsi ametlik nimetus, vrd. ,Eesti kitsaroopalise raudtee selts®, kus
-on digustatud viike algustiht, sest see ei ole ametlik nimetus; ,, Tartu
ametnikkude ithingu erakorraline peakoosoiek” (6); ,31. dets. piihit-
-ses Sakala partisaanide riigement oma 10. aastapideva..., ,,...kor-
.raldati Taebla pollumeeste kogu poolt...“ (6); ,Eesti noorte meeste
kristliku iihingu 1 (8). Nende juhtumite kdrval esinevad ka méoned
oiged kirjutusviisid, niit. ,,Ulemaalise Eesti Opetajate Liidu*, ,Ldd-
nemaa Opet. Liit", ,Hiiumaa Opetajate Uhingule", aga natuke ala-
mal sealsamas ,,Hiiumaa ép. ithing' (6). Seega néeme, et iildisemalt
-esineb késiteldavas tekstis sel juhtumil néutava suure algustihe ase-
mel viike. . . :

Teiseks leidub rida juhtumeid, kus vGiks esineda suur algustiht,
aga kus voib digustatud olla ka viike tdht, sest et nimede ametlikkus
_ja périsnimelisus ei tarvitse olla toonitatud, niit.: ,riigi statistika
keskbiiroo® (2), ,,Rooma rahvusvahelise péllumajandusbiiroo’* (3),
»Viljandi-Pdrnu rahukogu, Pdrnu maavalitsuse j. t. ametiasutuste™
(3), ,,kohtuministeeriumi kodifikatsiooni osakonna juhataja. . .“ (2), -
Llinna perekonnaseisuametis 1 (8), samuti: ,,Rapla vallavolikogu
1 (6), ,,Kénnu vallavalitsus®, , Harju maavolikogus™ 1 (7).

Kirjanduslikkude organite nimetuste esindus VM-s vastab iildi-
.selt iilalmainitud reegli noudeile, mirkida on ainult , Pdrnumaa elu®.
Poliitika, teaduse- ja kirjanduse aastaraamat. Viies vihk" (7), kus
ootaks ,,Pdrnumaa Elu“.

Seega ndeme, et kidsiteldavaski ajalehes esineb nende nimetuste
kirjutusviisis k&ikumisi, nagu iildse kirjanduses enne iilalmainitud
reeglite ilmumist. .

Kokku vottes voime VM keele ortograafilise kiilje kohta seda
‘mirkida, et alal, kus pikemat aega on valitsenud enam-vdhem Kkind-
laksfikseerunud kirjutusviis, nagu eesti sonade ortograafias, leiame
korrapérast esindust. Aladel aga, kus kirjakeeles iildiselt ménda aega
-on valitsenud kdikumisi, kus on tehtud uuendusettepanekuid ja mitut-
-sugu muudatusi, nagu védrsénade ja osalt parisnimede alal, seal on
VM-ski kindlusetu esindus, leidub kdikumisi ja vastuoksusigi. Uldi-
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selt viiib mirkida siiski teatavat tendentsi vanast pruugist kinni hoida-
— kisiteldavale keelele omast konservatismi. Peab mirkima, et
mitmeiski asjus on tdhele pandud OS-u vormisid (ndit. majja, bi-
lanss, Taani), kuid iildiselt on OS-t siiski vidga véhe arvestatud, ni-
melt vodrsonades, kohanimedes ja vene perekonnanimedes. Juba or-.
tograafia puhul torkab silma néhtus, mida me hiljem suuremal méas-
ral tihele paneme, et iiks ja sama sOna ei esine mitte iiksi eri auto-
reil eri viisi (ball oo pall, kurs oo karss, Tsheho o> Tshehho), vaid’
iihe kirjutusegi ulatuses leidub mitmesugust esindust (Afganistani ja-
Afganistaani; leinamarsi ja leinamarssi).

I Hidlikuline kiilg.
1. Eesti sdonus.

A. Esimese silbi vokaali vaheldusi.

Tiives jatk- esinevad VM-s g-lised kujud, ndit. jatkub (2), jatka--
takse T (1), jatkata 6 (1). OS 1 andis ainult 4-lised kujud, mida:
OS Il-gi soovitab.

Soénad nagu hea, pea, seal esinevad ainult ea-listena: seal (1),
heaks (2), pealt (2), peamiselt (5). Seega on siin kinni peetud kir-.
jakeeles kujunenud traditsioonist, mis vastab ka pohja-eesti kone-.
keelele, kuigi kirjakeelde on lajalt tunginud ka dd-line pruuk, mille-
OS 1l peaaegu samaviérseks on tunnistanud.

Roobas o> rédbas paralleelkujud on mdlemad kirjakeeles tarvi--
tusel ja OS I-s ilihevédrilisteks fikseeritud; mdlemad kujud on oma-.
sed ka rahvamurdeile ja ilhiskeelele (vt. A. S-te kirjutist EK 1924,
Ik. 181). XKisiteldavaski tekstis esinevad molemad: rdobastikku (2),.
kitsaroopalisel (3). Vaheldus esineb isegi samas artiklis: (5) —
kitsaroopalisega, kitsaroopalise, aga sealsamas ka kitsarddpaline,.
kitsaréopalise.

Mirgitagu: pdevi, ndit. (1), pdevil (3), pdevik (4), nagu on
OS-ski; seega mitte pdivi-, nagu soovitab Joh. Aavik ja nagu sageli
on kirjas ja kaunis iildiselt kdnekeeles.

B. Jargsilbi vokaali esindus.

Edasi tiivi esineb tavaliselt a-lisena, nagu see on kirjakeeleski
tildisem ja omasem pdhja-eesti konekeelele (vt. ka EK 1924, 188.):
edasi (1), edaspidine (4), edaspidi (6); ainult tihel juhtumil esinebr
edespidi (2), viimane erandlikkus on seletatav kirjutise autori keele-
erijoonega. OS 1 andis ainult a-lise kuju, mida OS Il-gi eelistab.

Eile esineb alati e-lisena, niit. (1).

Kusagil, ndit. (2), kusagilt, ndit. (4) kujud esineVad pro kuskil,
-~1t, kuigi OS 1 fikseerib ainult viimaseid vorme. See nditab jélle, kui’
vihe késiteldavas keeles on arvestatud OS-t, kuigi sel puhul OS-u
Kor_m ei ole teravalt tunduv uuendus, vaid iihis- ja kirjakeeles {ildine:
uju.

Pronoomen selline esineb i-lisena, ndit. sellised (6), nagu soovi--
talt; OS (iihtluse mdttes milline sGnaga), kuna USS-s1 on antud?
sellane.

1 USS — Joh. Aaviku ,,Uute sionade sonastik* Il triikk.
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Tulekahju (resp. tulikahju) on kisiteldavas tekstis iildisem, niit.
(1), (4, 8 (9), selle kprval ka tulekahi (resp. tulikahi), niit. 8 (9),
9 (6). Molemad kujud esinevad kdonekeeles, kuna kirjas on u-line
kuju iildisem, nagu see 0S-ski fikseeritud (vt. EK 1928, 1k. 30).

" Sona vdike deklineerimisel esinevad niihdsti e-lised kui ka e-tud
vormid, néit. vdiksed (7), 1 (6), aga vdikesed 1 (1), viikese 1 (5).

C. Konsonandi esindus.

Sonus, kus ks-iihendile jirgneb ¢, on k siilitatud, niit. juukstest
1 (8), jookstud (3). OS annab ainult juustest, joostud, samuti on soo-
vitatud' A. Saareste ,Tegelikes Gigekeelsuse masrusis“ (lk. 7), kuna
aga konekeeles molemad kujud esinevad. f on siilitatud sonus
maksta (1), peksta 1 (8), kuna OS lubab ka maksa, peksa. .

Niivord (2) — siin pole jélgitud OS Il-s esitatud kuju niivért.
d-list kuju pooldab Joh. Aavik, kuid vaevalt on siin tegu viimase mé&-
juga, pigemini VM keelele omase konservatismiga voi teadliku d
eelistusega. '

Suund esineb partitiivis ilma d-ta, niit.. (4), mis eeldab d-ta no-
minatiivigi, kuid kirjakeelde on see sona véetud suund kujul, nagu on
ka USS-s (vrd. ka OS Il-se kddnd). Siin sage d  #rajitmine ké-
nes ja kirjas on tingitud sellest, et séna on vérdlemisi uus ja seepi-
rast vooriti tarvitus kergesti voimalik, peale selle on d nominatiivis
n-i jarel sona 16pul akustiliselt nork ja seepirast kergesti kadumisele
kalduv (vrd. murdeti partitsiibis -n pro -nd) ; viimaks ei ole suund s6-
-nal iihtegi analoogilist s6na peale kddind s6na, mis kdnes ja kirjas
esineb iildiselt ka kddn kujul.

Tali (1) esineb sageli talv kuju korval, ka falised 10 (3), taliseks
3 (2). Selline esindus on konekeeles laialdane, kuid OS I annab ai-
nult talv. Sonus vaieluse, vaielust (4), Teedevaielused 1 (7) on d
dra jéetud nagu sageli kdnekeeleski, kuna"0OS I-s on ainult vaidlus.

Varsti esineb ootuspiraselt traditsionaalsel kujul, nidit. (4), kuigi
OS I seda ei soovita. Sellevastu OS I-se kuju varsi VM-s iildse ei
esine (vt. ka A. S-te kirjutist EK 1924, lk. 109 ja 1928, k. 144).

Uldisemalt esinevad kujud igapdevasel (6), igapdevases 1 (5),
selle korval ka igapdised 1 (4). ‘

Partikkel iileval esineb iildiselt sel kirjakeeles traditsionaalseks
saanud kujul, isegi liitsdnas iilevalpidamine (6). )

Utelused (6) — see kuju on iihis- ja kirjakeeles iildine, kuid OS
seda ei tunne, andes ainult deldis, deldus, iitlus. .

Kuni (1) esineb alati iihe n-lisena, kuna puudub OS I-s antud ja
OS 1l-s klambreis esinev kuju kunni, mida ka Joh. Aavik soovitab.
Seni (3) esineb samuti iihe n-lisena (5). Uldisemalt esineb aga kuju
senini (1), (2), (3). Sonad iimmargune, kummardus esinevad gemi-
naadilisina, (3), (4).

D. Kokkuvotteks.

Kokku vittes voime eesti sdnade hédlikulise kiilje kohta Selda, et
VM esindus iildiselt vastab kirjakeele pruugile ja iihiskeele esindusele.
Paralleelvormidest esinevad iildiselt kujud, mis on kirjas ildise-
mad ja traditsionaalsemad- (niit. jatkata, hea, edasi, ezle,‘kunl,_mz-
vord, varsti) ja need jirjekindlalt. Juhtumeil, kus OS on fikseerinud
esinevaist paralleelvormest ainult iihe, ei ole 0S-u vorme mitte ar-
vesse voetud (kusagil, tali, vaielus, iitelus). ngdg ootuspirasem o,
et vastuvatmist ei ole leidnud OS-u uuendus niivart.
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2. Vior- ja hiliscis laensdnus.
A. Vokaali esindus. *
a. Uhesilbised sonad.

Lopp -e on &ra jdetud sonus bérsi (2), bluusi (4), mess 3 (7),
plaati (4). Seega on siin kdidud tiiesti OS Il-se jirele, -e-Idpu dra-
jétmiseks on arvatavasti mojunud kaasa asjaolu, et seda omal ajal
palju on hurjutatud ja saksapéraseks tembeldatud. Ainukese eran-
dina on jddnud sdona bande, mis OS II-s puudub, ,huligaanide
banded (3).
: b. Kahesilbised sonad.

. Kahesilbisis sfnus, kus vanemas pruugis esines teises silbis
pikk vokaal (kanaal, metood), mille OS on asendanud lihikesega,
esineb VM-s {ildiselt samuti teises silbis lithike vokaal: kanal (7),
9 (7), 11 (6); seega ka mitte kaanal, nagu oli OS I-s ja 6S Il-s
klambreis; fapet (4), kuigi iihiskeeles on sage hididldus fapeet;
meetodid 1 (7), aga siiski.diploom (4), pro diplom (sama kirjutise
pealkirjas jutumérkides esinev ,,diplomi*, on nihtavasti voetud ,Pide-
valehest” nr. 348, 1928. a., mille artiklit kirjutise autor kisitleb).
Sonus, kus OS II annab pikavokaalsed kujud (perroon, hektaar),
esineb VM-s lithike, ndit. perronpileti (T), hektar (6), 4 (6); esimese
sbna puhul on illdisem h&ddldamine pikavokaalne, kuna teise puhul
on lildine h#ddldamine ja sage esindus kirjas lithivokaalne. Seega
on siin sonad perron ja hektar sattunud kanali mdju alla, kuigi sfna~
vilted on erisugused. Selle kdorval esineb siiski sisfeem (3), (7),
nagu ka OS I-s, kuna niilid on sageli kuulda juba haaldust slistem.
L E ST I o iy RN

¢. Kolmesilbised sonad.

Sénus, milles vanemas pruugis ja OS I-s esines kolmandas silbis
pikk vokaal, mille aga OS Il on asendanud lithikesega, mis ka vii-
masel ajal ildiselt on tarvitusel, esineb VM-s iildisemalt vanema
pruugi- pikk vokaal: - eksemplaar (4), 11 (8), inventaar (6), parti~
saan (8), samuti restoraan (6), 4 (1), 10 (6), aga siiski ka resto-
ranid (2). Erandiks on materjal, ndit. (2), (6), mis scletatav sellega,
et see sona on juba pikemat aega konekeele hidlduses ja osalt kir-
jaski sel kujul esinenud.

-ar-, -dr-lopulised sdnad esinevad lithivokaalseina, nagu OS Il-ski:
miljondride 6 (7), Juubilari 10 (9), pensiondrid, pensiondri (6), aga
samas siiski pensionddre, nihtavasti on siin autor piiiidnud kiia
&S ll-se jdrele, kuid vorm pensiondre on siiski tundunud vddrastav.
Ootuspiraselt esineb felefon (1), mis vastab iildpruugile ja on OS I-s
fikseeritud. :

Sonust, kus OS II on sdilitanud pika vokaali, esineb VM-s ootus-
paraselt kriminaal- 4 (1). . -graaf-lopulisist sonust csineb pikavo-
kaalsena fofograaf 1 "(4), samuti telegraaf (6), telegraafiagentuur
6 (3), aga ka telegrafiagentuur 4 (3), telegrafitcadetele 5 (5).

Titvi poliiti- esineb vanemal kujul poliitika, poliitiline (2), (6),
nagu ka OS I-s, kuna OS Il-s¢ kuju politika ci esine. See on 5e}u~
tatav sellega, et vorm poliifika on liiga siigavasti juurdunud kirja-
keelde ja haritlaskonna kdnekeelde. Secega on siin tegu lihtsalt tra-
ditsioonist kinnihoidmisega, kuna vihem t@enioline on Joh. Aaviku
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‘moju, kes propageerib poliitika kuju (vt. K* 1926, nr. 3, lk. 56).
- Poliitika korval esineb stiski teater (7), nagu OS I-ski, kuigi iildisem
hddldus on feaater, millist kuju Joh. Aavik soovitab (vt. K 1925, Ik.
72 ja 1926, lk. 55).

Kahtesugu esindust leiame snas biillefen (2), 5 (3) ja bitlleteen
<6 (7),9 (3); see séna puudub OS II-s, kuid ametlik Gigekeelsus soovitab
siin vormi biilletidn. OS Il-s fikseeritud gobelddni eeskujul (vt. EK
1925, lk. 142). Kiesolev esindus on seletatav sellega, et see sdna
vordlemisi harva esineb, peale selle puudub see 0S-s. Komanderi (4)
esindus vastab konekeele hiildusele, arvesse ei ole vdetud OS Il-se
kuju komandér ega ka OS I-se komandeer.

B. Konsonandi esindus.

. Komisjon (2), nagu OS Il-ski on soovitatud pro kommisjon, mis
esines OS I-s ja mida Joh. Aavik soovitab.
Kuldmedallid, kuldmedalle, medalli (4), vird. OS Il-se medal.
Tsentimeeter (4) pro sentimeeter, nagu on iildpruuk ja OS I-s.
Meksiko 1 (2) pro Mehhiko, vrd. OS Il-se mehhiklane. Péris
‘voorapdrane esindus on mexikolanna (5) pro mehhiklanna (ennem
ootaks meksiklanna). - Selles sGnas on valitsenud seni tdieline jirje-
"kindlusetus vormide Meksiko, Mexiko, Mehiko ja Mehhiko kujul.

Kokku vottes on voorsonade iildesindus VM-s viga kirju ja tiis
" -vastuoksusi. e-IGpu drajdtmine iihesilbisis sonus on jirjekindlalt
14bi viidud, kuna kahe- ja kolmesilbiste sonade vokaaliliihendus on
“mones sOnas omaks voetud (kanal, materjal, feater), teisis sdnus aga
-mitte (diploom, eksemplaar, poliitika). Uldiselt on S-t viga vihe
tdhele pandud, kuigi moned selle vormid on omaks voetud. Ei- saa
ka seda konstateerida, et valitseks iildine tendents traditsionaalsest
kujust kinni hoida, sest on omaks voetud niisugune tunduv uuendus
nagu bérs, pro borse, kuigi mone sona puhul seda kalduvust kind-
lasti v0ib mirkida (poliitika). N4iib siiski, et iildesindus vastab iil-
disemate kirja~ ja viimase aja konekeele pruugile: uuendused, mis
~on leidnud iildist vastuvdtmist, on ka VM-s tarvitusel (bdrs, mater-
jal), kuna uuendused, mis iildist poolehoidu ei ole vditnud, on ka
siin tagasi likkatud (politika); uuemad, liihemad vormid, mida OS
veel fikseerinud ei ole, mis aga laialt kdnes ja kirjas on tarvitusel,
esinevad VM-ski (niit. hektar, telegraf). Kuid esineb ka erandlikke
-vorme iildesinduse suhtes (ndit. fsentimeeter). ]

" S4drane jdrjekindlusetu esindus on seletatav sellega, et mujalgi
kirjakeeles valitseb rohkesti kobamisi ja koikumisi vodrsonus.  Vaib-
-olla, et siin iiheks pdhjuseks on OS II, mille vhorsonade esindus
paistab (eriti vbhikule) olevat jarjekindlusetu, seda enam, et ei teata
‘pohimdtteid, millede jarele OS Il-s voorsinade suhtes on kididud.

3. Kohanimedes.

Kuresaare (7), 8 (1) pro Kuressaare, nagu soovitab AES (vt.
EK 1926 ,Teddaanne kohanimede Sigekirjutuse asjus®, lk. 93). Pal-
diski (2) mitte Baltiski, seega omaks vietud AES-i soovitatud kuju.
Joelehtme 1 (5) pro AES-i soovitatud Jdeldhtme. " Lageda (2)
pro Lagedi, siin on niihtavasti tegu iiliagara nimeparandusega ja ar-
‘vatud et Lagedi sinas di<da, mis aga tbendoline ei ole. Seega

1 K — ,Keeleuuendus®, Aegkiri oigekeelsuse ja keeleuuen~
-duse edendamiseks. .
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kohanimede tarvitusel iildiselt ei ole jilgitud AES-i poolt soovitatud:
kujusid; erandiks on ainult Paldiski.

IH Morfoloogia.

1. Deklinatsioon.
A. Partitiiv.

_ Oieti esinevad partitiivad miljonit (2), 1 (3), dollarit (2), seega:
mitte miljoni, dollari, nagu on sageli kones ja Kkirjaski, Eelmise
tiliibi eeskujul on ndhtavasti ka akvaariumit (4) pro akvaariumi (0S.
11). Teiselt poolt on.ometi portsjoni (4) pro portsjonit (OS II).
Seega on neis voorsonus osalt vastuoksuslik esindus. Mirgitagu:
hektari (6), mis vastab iildisele kdnekeele esindusele, kuna O% 1I-s
on antud hektaar, mis annab partitiivis hektaari, kui aga tarvitada
nominatiivi hektar, siis muidugi hektarit.

Oieti esineb meetrit (1), seega mitte enam meetert. .Kurikuulust
(2) pro -kuulsat (OS 1I) on arvatavasti seletatav autori murdejoo-
nega; vormi kuulust soovitavad Joh. Aavik ja Oskar Loorits (vt. Loo-
ritsa grammatika 1k, 35), kellede mdju voib arvesse tulla, kuigi vihem
tdendoliselt.

Mitmuses tarvitatakse ({ildiselt rohkem vokaalldppu pro -sid,.
ndit. ohvitsere (2), joude (2), aga sealsamas ka pdrgasid; kanamune
(2), kirjamarke (2), aga samas kirikumaksusid; lildarve (2), aga ka
iildarvusid (3); hindu (3), tube (4), vabu ruume (6), tagajirgi (6),.
samas siiski huvisid; segakomisjone (T), aga joulusid; seega ei esine-
vokaallGpp autoreil mitte jdrjekindlalt. Samuti on -ik-16pulisis sfnus,.
ndit. elanikke (1), politseikordnikke (3). Téhelepandav on, et lei-
dub veel ka a-10ppu, niit. tempelmaksu-seadustikka (2), kodanikka
(3). a-16pu andis OS 1, kuna OS Il esitab samavdidrsena -e, mis
viimasel ajal on saanud iildiseks ja paremas kirjanduses ainuliseks;
Elmar Muuk niiteks annab oma Keeledpetuses ainult e-ldpu, samuti’
on Aavikul ja Looritsal.

Tahelepandavad on: kirje (7), vrd. kdsikirju (1), paljuid (1)
pro paljusid. »

-cid-10pp pro endine -id on k#siteldavas tekstis téiesti l18bi 160+~
nud, ndit." rédvieid (1), miljoneid (1), sealsamas ometi mootore (1)
pro mootoreid. OS I-s esines ainult -id-1opp, OS Il-s ainult -eid,
mida pooldavad ka kdik grammatikud. Konesoleva uuenduse 14bjloo-
mine on seletatav sellega, et see on leidnud iiksmeelset poolehoidu
ja*et sel on suur paremus otstarbelisuse mdttes. Siiski esineb veel
vigu nagu hiilgesid (5), vrd. samas Oieti hiilgeid. Kirjutises ,Kas:
Tallinn on valmis?“ (7) leiame kolmesuguse esinduse sfna korter:
mitmuse partitiivist: kortereid (kahel korral), korterid (kahel korral)-
ja korterisi; isegi iihes ja samas lauses esinevad vormid korfereid ja
korterid. See on tiiiibilisimaks nditeks VM keele jidrjekindlusetusest:
ja hooletusest keelendite tarvitamisel. oo

-us~ ja -ne-sonade mitmuse partitiiv tekitab ikka veel raskusi, nii
leiame: iiksuseid (4), eelmiseid (5) pro iiksusi, eelmisi.

Kokku vottes nieme, et tehakse ikka veel raskeiks tunnustatud’
vigu vormides, mis on juba ménda aega kirjakeeles kindlasti fiksee-
ritud; seda eriti mitmuse partitiivis (paljuid, korterisi, mootore j. t.).
Vigade esinemine on tingitud sellest, et ei ole kiillaldast téhelepanu
pbordud keelendite tarvitusele, ei ole jdlgitud OS-t ega grammatikaid..
Seega ilmub siin keeleline hoolimatus.
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" B. Illatiiv.

Titiibis juurde, meelde on VM-s iilekaalus d-ta kujud: juure (2),
juuretuleke (7), meele (6), ddre (6). d-lisi kujusid esineb ainult md-
ningail autoreil, niit. meeldetuletuseta (2), juurde (2). Joonealuse
romaani tolkes esinevad mdlemad kujud: juurde, meeldetuletava, aga
ka juure (4). d-ta kujude eelistuse pohjuseks on arvatavasti ten-
dents traditsioonist kinni hoida, véib-olla ka teadlik eelistus liiheduse
pérast, vGi osalt Aaviku mojugi, kuigi vihemtdenioliselt. .

-us- ja -ne-sdnust tarvitatakse ikka lithemat, koondelist illatiivi®
(mitte titvi + sse) niit. gaasimiirgitusse (1), vabadusse (2), erilisse
elevasse (4), roskusse (4); samuti kahesilbisis liihivaltelisis, ndit.
majja (1), vrd. ,Riigivanema majasse* (3), ,.elly jadnud* (2); pessa
1 (6), tallu 1 (3), vastollu 1 (7), kuigi ka ndit. ,j4dl6hknja
ninasse* (5). Kahesilbiste tugevaastmeliste tiivede kohta on vihe
nditeid. T&helepandav on kehvasse kihti (5), kus esinevad korvuti
kaks sama tiilipi sGna, aga eriline illatiivi moodustus. Liihem illatiiv
esineb ka tiiitbis komisjoni, niit. (2).

Tahelepandav on illatiiv kiriku (1), mis on kéne- ja kirjakeeles
iildine, kuid mida ei luba OS. Selle korval esineb ka kirikusse.

Kohanimedes esineb liihem illatiivikuju jirgmistes tiilipides:
Ahtubinski, Krasnojarski (1); Moskva (1); Stockholmi (7); Bille-
juifi (4); Orenburgi (1); Viiburgi (7); Tallinna (3); Viljandi (3);
vrd. siiski Siberisse, Eestisse (1), mitte Siberi, Eesti, nagu sageli ko-
nekeeles. *

Tahelepandav on, et esineb veel vorm kodu (1), selle kdrval dieti
koju (2), 1 (3). :

Kokku vdttes on illatiivi esindus VM-s iildiselt korralik, kusjuures
koigis soOnatiiiipides eelistatakse lithemaid vorme -sse-1Gpuliste asemel,

C. Mitmuse esindus. Y

i~mitmust, mis niiiid kirjakeeles on iildiselt tarvitusel ja OS-s
fikseeritud, on VM-s veel vAga vihe leida; de-mitmus esineb koigis
sOnatiilipides peaaegu ainulisena. Isegi diftongilist i-mitmust esineb
harva iiksikuis kirjutisis, iildiselt- on ikka de-mitmus: korterites (1),
uulitsatel (1), aastatel (2) jne. Isegi sona need esineb de-mitmuses,
niit. nendest ettepanekutest (3), nendel vannidel (6). Siiski mdnes
kirjutises esineb iiksikuid i-mitmuse vorme: rdbalais (1), riigiteeni~
jaile (6), vrd. samas pahempoolsctele; ajandhteile (6), selliseina (6),
isegi ettepanekuiga (6), viletsais tervisvastaseis (7), aga samas ometi
elukorterites. -is-, us- ja ne-1opulisis sonus esineb de-mitmus ainu-
lisena; ndit. rahasaadetistele (1), soomlastele (2); samuti tiilipides
nagu kitlgedel (1), piltidega (1). Peaaegu ainulisena esineb de-mit-
mus tiilipides, nagu naabrimajades (1), karmidest kiilmadest (1),
avalikkudes kohtades (2). Uksikuil autoreil esineb siiski ka i-mit-
muslikke vorme: madalamail kohil (1), omanikele (5), piires, ruu-
mes (6). Ka sdna need esineb mdnikord i-mitmuses, ndit. neist (2).
Kokku vdttes esineb siiski koige rohkem diftongilist i-mitmust, vrd.
ka ,riigiteenijaile ja ametnikkudele” (6), varitsevaist hédaohtu-
dest (6).

'l(‘éi%elepandavad on vormid: paljuil (6) ja sooveist 1 (8), mis
niitavad, et ei osata oieti i-mitmust moodustada, kuigi on tahetud
seda tarvitada; lakk-kinges 4 (1) on koondelise de-mitmuse vorm,
mida soovitas omal ajal Oskar Loorits oma grammatikas ja mis
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‘OGS I poolt lubamatuks tunnistatud; puie 118, siin oletatakse teatavasti

algselt molemat, nii i- kui ka de-mitmuse tunnust pujje << pujden.

Sellise vormi esindus on seletatav poeetilisest lausest: ,,...ja autod
‘kui siistikud lennates edasi-tagasi kangas-puie 1Huendil* 1 (8).

Seega nideme, et i-mitmus on visa ajalehekeelde tungima, mis seletub

-sellele keelele omase konservatismiga ja osalt sellega, et ei tunta
-i~-mitmuse moodustamisviisi, mida naitavad juhtumid paljuil, sooveist.

Vastavaid juhiseid oleks voidud saada nithdsti 0S II-st kui ka uue-
maist grammatikaist. Voib-olla, et iiheks i-mitmuse jérjekindla ldbi-
viimise takistajaks on olnud ka asjaolu, et algul esines fiksikute gram-
matikute vahel selles asjas lahkuminekuid ja kobamisi (vrd. ndit. O.
Looritsa koondelise de-mitmuse soovitust), kuigi viimasel ajal enam-
vihem iihtlus on saavutatud eriti OS Il-se 14bi.

D. Muudest deklinatsioonivormidest.

Astmevaheldusvigu, nagu lubad, pidud ci esine, vaid on dieti
ndit. kasutamisload (2). Kuid esineb viga ofstarbet (6) pro ofs-
tarvet, mis niitab, et seda sona siiski veel ei osata oieti deklineerida,
vaatamata OS-le ja grammatikaile; vrd. dieti tarvetesse (4).

Mérgitagu: gaasijuhede (1), nagu sce esines ka varem kone~ ja

_'kirjakeeles, kuna OS annab juhe, juhtme, juhtmete; liigete (6), mida
‘OS 11 ei luba, selle kirval ka litkmete (1); legendite (7) pro legen-
dide (OS II). Nominatiiv kohvi (3) pro kohv (OS) — konckeeles

sageli esinev kohv sona iileminek sohva, piiga tiiiipi, vrd. raamatu-
kapp (7), seega mitte kapi, Kellegile (6), nagu ka {ildiselt ithis- ja
sageli Kirjakeeleski, kuna grammatikud nouavad kellelegi (vt. ka A.

. S. kirjutist EK 1923, 1k. 116).

Uldisemalt esinevad vormid algul (8), 1-(5), alguni (7); aga ka
alul (6). Teatavasti olid meil enne kirjakeeles tarvitusel ainult kujud
algul, alguni, kuna OS vottis tarvitusele alul, aluni. Selle mojul esi-
nesid g-ta kujud kirjanduses, mis jilgivad ametlikku oigekeelsust
(vt. ka A, Saareste ,,Algul ja alul" E. Kirj, 1927, 1k, 284). 1928, aasta
16pul otsustas Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkond lubada ka algul,

~guni (vt. EK 1928, k. 144).

Odsel (2) esineb vaheldumisi 66/ kujuga. Esimene kuju on k-
‘nekeeles iildine, kuna OS 1 annab ainult ¢dsi, mida aga VM-s ei esine,
LiitsGnas rnoormees deklineeritakse ka esimest sona, nagu iildiselt

-kdnes ja kirjaski, ndit. noortmeest (2), nooremehe (1), aga siiski ka
.noormehe (7), vrd. OS ll-s noormeheiga, noormeesteselts. Samuti:

uileqasta (1), uutaastat (1), kuid vana-aastal (3).

Mirgitagu, et loomulikult puuduvad VM-s deklinatsiooniuuen-
-dused nagu dnnetumad, kirikulle, ametnike, liigent j. t. sellised suu-
remad uuendused,

E. Eesti perekonnanimede deklineerimisest,

_ VM-s deklineeritakse ecsti perekonnanimesid ikka nagu voor-
nimesid, ega mitte nagu vastavaid ildnimesid. Seega on jiinud taga-

Jdrjetuks koik keelemeeste korduvad soovitused deklineerida eesti

1_1imesid eestipiiraselt. Seda soovitas juba H. Pdld oma ,,Eesti keele-
Opetuses* (lk, 66), hiljem on seda korranud koik grammatikad; nii

.0li soovitatud OS I-se keelereegleis (lk. XII) ja A. Saareste , Tege-

likes Gigekeelsuse midrusis® (Ik. 25); AES-i ja OS-redaktsiooni poolt

-avaldati .moddukamal kujul vastavad juhised EK 1923 (Ik. .168),
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16plikul kujul EK 1926 (lk. 115). Kdige selle peale vaatamata esine-
vad vormid nagu A. Oinase (2), dp. Walkile (2), hr. Kurgi (nom.
Kurg) (3), R. Rohti (6). Mis pGhjusil selline deklineerimine siin-.
nib, jdab arusaamatuks, arvatavasti tunduvad ajakirjanikele liiga
vooristavaina kujud Oina, Kure, Rohu.

F. Eesti ja lihedaste kohanimede nominatiivi esindus.

_ Tallinn (7), pro Tallinna; aga vrd. -Tallinna-Nomme (2), siin
esinev kuju on périt raudteevalitsusest, kus tookord oli ametlikuks
pruugiks Tallinna. Seega ei ole ldbi 166nud AES-i poolt korduvalt:
soovitatud genitiivne kuju.

Riia (2) pro Riig esindus on seletatav sellega, et see kuju on
alati olnud fildine nii kirja- kui ka konekeeles. :

Valk (2) pro Valga; selles nimes on kirjakeeles esinenud seni
molemad kujud, kuna kdnekeeles on iildisem hiildus Valga, mille
AES-ki on fikseerinud, mida aga siin pole arvestatud. Peterburi (5)
pro Peterburg on arvatavasti seletatav sellega, et Peterburi on juba
varemast ajast juurdunud konekeelde, kuna endisel ajal PGhja-Eestis.
Peterburi oli rohkem tuttavam ja tarvitatavam kui vahest Valga.

Seega ndeme eesti ja ldhedaste linnanimede tarvituses kahte vas-
tuoksuslikku esindust, iihelt poolt Tallinn, Valk, teiselt poolt Riia,
Peterburi, '

-

2. Konjugatsioon. P L
A. Konjugatsiooni tiiiibist. '

. Tiilibis pddr(a)ma, keel(a)ma esinevad vokaaliga kujud, mitte
sisekaolised: pddrata (mitte pddrda) (1), pddrasid (mitte pédrsid
(1), keelas (mitte keelis) (2), keelata (mitte keelda) (3), pddses:
(mitte pddsis) (3).

Tiiibist (Gppema oo [Opma esinevad kahesugused vormid: [Gppes
(4), 1 (5), mis eeldab infinitiivi l[ppema, aga [6peb (8), lopevad (4),
mis eeldavad infinitiivi I6pma (nii 0S-s). Tdenioline on, et vorme
lopeb, lopevad ei ole mitte teadlikult tuletatud infinitiivist lépma,
vaid et siin on lihtsalt tegu tiifipide segiminekuga. Sisekaolisi vorme
soovitas OS I, kuna OS II-s on mdlemad kujud toodud samavdir-
seina, esimesi pooldavad ka keeleuuenduslased (vt. ndit. Looritsa
grammatika lk. 80 ja Joh. Aavik, Eesti verb, lkd. 7. ja 13.).

B. Infinitiivid ja partitsiibid.

VM-s esinevad vormid kéneleda (4) ja kineldes (3), seega kahe-
sugune esindus. OS 1 andis kdneleda, kdneledes ja konelda, koneldes.
kuna OS Il-s on ainult viimased kujud. Kahesugune esindus on ka:
méeldagi (1), moelnud (2), delda (4), aga samas ka mdtelda, iitelda
1 (7). OS annab mdlemad kujud.

Uldiselt esinevad kujud annud (1), kanrud (2), pro andnud,
kandnud. OS 1l lubab mdélemaid kujusid, kuna soovitavamaks on
tunnistatud viimased kujud, mida aga siin pole arvesse vdetud.
Muide esineb nud-partitsiip ikka nud-kujulisena, mitte nd-lisena.
Seega ei ole see uuendus vastuvGtmist leidnud, .mis ka arusaadav,
sest oli ju see kuni viimase ajani ametliku Oigekeelsuse poolt
lubamatuks tunnistatud.
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Tahelepandavad on jdrgmised vigaseiks tunnistatud vormid:
alganud, tombanud (2); algades 1 (7); algatud 1 (7) pro alatud,
vrd. siiski ka alates, alanud (2).

C. Muudest konjugatsioonivormidest.

Kaudses kdneviisis tarvitatakse niihésti vat-Iopulist kui ka da-in-
finitiivilist vormi: {orjuvat, (Gévat (4); el vastavat (2), sealsamas
ei olla; ,tasuks saada ta“ (2). Grammatikud soovitavad teatavasti
tarvitada ainult vaf-kuju, kuna kdnekeeles on iildisem -da. Tingivas
koneviisis esineb isikuloppude #rajitmist, niit. ,kui nad ... oleks
fasknud* (3), ,nagu oleks pealinnalased (7).

Mérgitagu: usutakse (2) pro ustakse (0S); nouetavad (7) pro
noutavad (OS) on pirit konekeelest; laskis (4), lasksin (4), seega
mitte lasin, lasi, nagu sageli kdnes ja kirjaski. Siin on kdidud OS-u
jérele. Saftuvad (4), lakas (4) pro satuvad, lakkas on mérgitud juba
ortograafia all; siin margitagu, et satfuvad on thendoliselt konjugat-
siooni tiiiibi segiminek lahkuma tiilibiga, nagu seda laialt konekeeles
esineb,

Loomulikult puuduvad VM-s uuendused nagu saajakse, kirjutin,
olnuksin j. t.

3. Komparatsioon,

Komparatiivi esindus VM-s vastab iildpruugile.

Superlatiivis esineb iildisemalt kdige abil moodustus, kuid selle
korval on iiksikuis kirjutisis tarvitusel ka i-superlatiiv: parimat 1 (8),
tdhtsaim 3 (5), suurim 4 (1); vrd. kéige lihem (2), kdige paremad.
Tahelepandav on, et esineb rida i-superlatiivi vidrmoodustisi, mis
niitab, et ei tunta selle moodustamisviisi, n&it. vddrtuslikuim 3 (5),
vaneim 3 (5), pareimas 1 (4). Sce on analoogiline nihtus i-mitmuse
tarvitusele, kus samuti véirvorme esineb. Seega nieme, et ajalehe-
keelde on tungimas sellinegi kunstlik ja raske uuendus, nagu i-super-
latiiv, kuigi tldisemalt piisitakse traditsionaalsel kdige-moodustusel.
See on seletatav sellega, et i-superlatiiv on niilid tunnustatud koigi
keelemeeste ja OS Il-se poolt ning on laialt tarvitusel kirjanduses.

4, Kokkuvotteks.

Kokku vittes VM keele morfoloogilise kiilje {ildesindus vastab ithis-
keele pruugile, kuid kirjakeele normiga vorreldes leiame hulga viga-
seid vorme. Esineb rida raskemaid vigu, eriti deklinatsiooni alal,
niit. korterisi, paljuid, mootore, otstarbet, algades, Peale selle esineb
hulk vorme, mis on konekeeles iildised ja sageli kirjaski, kuid mis
‘BS-u vii grammatikate poolt on lubamatuks tunnistatud, kuigi need
rasked vead ei ole (liigete, vdiksed, kohvi, dosel, kellegile, jookstud,
.annud, ei olla, nad oleks j. t.). Siiski tuleks mirkida mdnda erandit,
‘nidit. meetrit, laskis j. t. Morfoloogilisist uuendusist on téielikult 1dbi
166nud ainult iiks silmapaistvam, s. o. pudeleid pro pudelid. Selle
korval esineb i-mitmus ja i-superlatiiv ainult iiksikuis kirjutisis, kuna
{ildisemalt valitseb vanem traditsionaalne pruuk, Seejuures ecsineb
sageli vairmoodustisi (sooveist, vaneim), mis nditab, et ei ole jilgi-
tud OS-u ja grammatikate vorme ning juhiseid sel alal. )

(Jdrgneb.) V. E. Poissman.
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Eesti séna dgidtir ja feminiinsed lopp-
tunnused.

Wiedemann'i sénaraamatust leiame [Sunaeesti sona

*didtdr G. didtdri (d) = aiatar, in der jetzigen Vorstellung =
.kuradi emd, juuda tiitdr,’ kuna teisendi aiatar kohta loeme seal-
samas teisal: ‘’aiatar, G. aiatari (didtdr, di, wahrscheinlich
-das finn. Aijdtdr, Name einer Gottheit), davon aiatari-hein
~ Ackerscabiose (Scabiosa arvensis L.), vielleicht auch ver-
‘wechselt mit dia-terad (s. d.)’. Nieme siis, et Wiede-
m a nn mitte ainult ei esita seda sbna, vaid katsub teda ka
seletada, iihendades tema IlGunaeesti vandesdnaga @i (vrd.
di tedd teed 'weiss der Teufel” jne.) iiheltpoolt ja tuletusopi-
{iselt asetades tema rinnu sm. sénaga Aijdtdr, nii siis pidades
teda ilmsesti feminiinse far-, fdr- suffiksiga (< lithenenud
-omakorda sénast titar) tuletatuks. Tdiesti samale seisui-~
‘kohale asub Saareste EK 1929, lk. 97, alam. 1, kus ta
toob omalt poolt tidiendeid allakirjutanu ,,Keeleku}tuuns I
ilmunud klrjutxsele »Naissugu tuletusldpu jilgi lddnemere-
:soome keelis“, milles olen kisitlenud ms. -far oo -tfir suf-
fiksit ]éiéinemeresoomes ilma eesti rahvakeelest niiteid too-
mata ja iildsegi seda eestis puhtv@drapdraseks (nimelt soo-
‘mest laenatuks) pidades. Saareste tihendab: ,Suffiks
-far oo -tdr puhul on autoril eesti rahvakeelne esindus jai-
nud silmapaari vahele,” ning toob siis ainukeseks lisan-
duseks selle konesoleva didfdr'i. Allakirjutanu arvates on
-eestis olnud algsoomest pérituna ainult iiks feminiinne tule-
tuslépp (nimelt -ik, vrd. roofsik = rootsi naine, ldtik = 1aiti
naine), Saareste edasiuurimise tulemused viivad sinna
vilja, et neid on algsoomes olnud kaks, nimelt peale 16pu
-ik(ko) ka -tar oo -tdr. Uheainsa didtdr sona ndiline ,,avas-
tamine* on siis toonud allakirjutanu véitesse tarvilise kor-
rektsiooni.

Kuid konesoleva néiliselt tihtsa lisandi esitamine on
olnud véimalik selletdttu, et Saarestel endal on midagi
kahe silma vahele jddnud, mis nende ridade kirjutajat sundis
naissugu tuletusloppude kiasitlemise ajal kui ka sunnib
niiiidki didtdr’i lahus hoidma tar-tuletusldpulisist.. sonadest
Nimelt tahab Wiedemann-Saar ars
fihendada sbnaga di, dio olla teadusli
kuna sbdna tdeline etiimoloogia peitub
Setdld FUF II, lkd. 161—2, eriti
ithendanud tema sm. miitoloogilise
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Ajattara ’pellex venefica: - aliis satyrus’: ,,Ein entsprechendes
wort giebt es auch im est.: estS dijdtdr, welches nach Hurt
(Beitr. zur Kenntnis estn. Sagen u. Ueberlieferungen,
Schriften d. Gel. Estn. Ges. 2, p. 9) noch heut zu tage im
Kirchspiel Polve bisweilen als kréftiges schimpf- und fluch-
wort vorkommt, bedeutet nach der alten iiberlieferung
‘mutter des teufels’ oder auch ’tochter des Juudas’. Das-
selbe wort hat man in den pflanzennamen estN aijatari hein,
estS dijdtdri hain ’scabiosa arvensis L. Konealuses sdnas
nii siis on a-vokalism algupdrane (aia-), kuna d-lisus (did-)
lIdunaeestis peaks seletuma rahvaetiimoloogilise ndjumisega
vandesonale dio (viimase etiimoloogiast vt. allakirjutanu oj-
dem., 1k. 31). Jdrjelikult siis peaks olema teaduslik rahva-
etiimoloogia ka Saareste mirkus siiakuuluva taimenime
(aiatari-hein) kohta, et see 'on oma -fari poolest nihtavasti
kuidagi iihenduses sbnaga tera (vrd. diaterad == diestud =
= diakad = eciakad jne. Kornrade (Githago Segelum
Desf.)’: puht-rahvaetiimoloogiliselt on voidud vooras -fari
iimber tdlgendada fera:ks.

Aiatar sdna kaugem ctiimoloogia ise pole tdnini veel 18p-
likult selge: on peetud teda baltipoolseks laenuks (nii ni-
melt Mikkola — vt. Set 414 main. kirj. FUF II 161—,
kes on originaalina esitanud leedu sbna aitwaras 'der alp,
der fliegende drache, der nach dem volksglauben schitze
bringt’, samuti Krohn, Suom. run. usk. 252), K. Krohn
- Vir. 1918, 1kd. 32—3 peab algkujuks koguni germaanipdrase
A(a)tsaro (sm. ladnemurdeis oleks sest loomulikult arene-
nud Aattaro) ja Ajatar, Ajattaro kujundeid idasoome far-
suffiksi alalt périnevaiks, Th. Korsch (FUF XII
Ikd. 150—3) otsib sm. Ajattara algjuuri koguni pédrsia ja tiirgi
murdeist. Uks aga ndikse olevat kindel: selle sm. sOna ja
eesti aiatar’i iihtekuuluvus (kuna Krohn'i oletatav aatt-
< aats- tiivi kdige vdhem dratab usaldust sdna levimist kuni
eestini silmas pidades), ja sellepdrast pole allakirjutanul mi-
dagi ,silmapaari vahele jd&nud®, kui ta selles sOnas ei ndi-
nud far-tuletist. Viimane tuletusl8pp, lithenenud {titdr $0-
nast, on spetsiaalselt idasoome-karjala oma, ta pole genu-
iinne lddnesoome murdeis, saati siis veel eestis (kuni mingi-
suguseid iillatavaid uudistéendisi, tdelisi lisandeid alla-
kirjutanu artiklis avaldatud andmeile, iiles ei kerki eesti
murdeaidast).

Peale selle pikema joonealusmérkuse esitab Saareste
samas konealuses kirjutises allakirjutanu tdiendamise soo-
viga veel kolm ndidet feminiinsuffiksiks kujunemas oleva -a-
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1opu kohta sdnus abikaasa 'die Ehegattin’, koka ’Kochin’,
sobra 'Freundin’. Et need tdeliselt oleksid kindlamalt
ainult naissoo kohta tarvitatavad keelendid, selleks pole esi-
tatud mingisuguseid siduvaid tGestisi, isegi mitte abikaasa
séna kohta, kuigi S. katsub juba vanemas kirjakeeles oleta-
misi leida sugudevahe-tegemist sdnus abikaas (? maskul.)
ja abikaasa (? fem.). Allakirjutanu teada sona koka on
olnud tarvitusel meie sbOjavdeosades nimelt mees-koka,
,,Supikatlamehe® kohta — muidugi ei ole see s@na siis femi-
niinne. V&i kui poeg sona kdrval meelituseks tarvitatakse
poja, kas siis teeb a-16pp selle naissooliseks? Samuti ei saa
meelitussdna kulla tarvitada ainult naiste kohta, kuigi vahest
sagedamini teda tarvitatakse naiste kui meeste kohta
sel lihtsal pdhjusel, et naistemeelitlemine igapdevases elus on
enam moes kui meestemeelitelu. Samasugust meelitussona-
tiilipi on ka kolm kdnesolevat sbna, nad on ainult loomuli-
kult naiste kohta en am tarvitatavad kui meeste kohta, ja
sellega pohjustub nende ndiline ainufeminiinsus. Pikemalt
seda laadi genitiivtiiveiildistumisega meelitussonaliiki pole
pohjust siinkohal selgitada, kuna pShim&ttelisemalt neid olen
kéasitlenud teoses ,oj-dem.¢ lkd. 35—6 (kuku, poja, pddsu,
ute, velju jne., rohked isikunimed nagu Aadu, Leenu j. t.).
Arvatavasti esialgu jdtkub sealkohal 6eldust ka kdnesoleva
kolme ,,feminiinumsona‘ iseloomustamiseks puhtatiiiibiliste
meelitussdnadena.  Selle tiiiibi edasiarenemine feminii-
num-sonaliigiks pole nii siis teoreetiliselt sugugi v&imatu
(ka -ik-16pp on algselt deminutiivne, sekundaarselt aga ka
feminiinumsuffiksiks kujunenud), et aga siin tegelikult juba
asi oleks nii, jdime uskuma, kui nieme siduvamaid toestisi.

Indoeuroopa feminiinse a-16pu (vrd. v. dpyz—nodpyea,
cynpye—cynpyza) kaasatdmbamine konesoleva eesti sona-
tiiibi seletamiseks, nagu teeb Saareste, pole kuidagi

tarvilik. Julius Migiste.

Eelnevale
vastuseks lithidalt:

Kirjutise autor iilal soovib niha abikaasa, koka ja sdobra
feminiinsuse kohta siduvamaid tdestisi. Esimese puhul
peaksid kiillaldased olema meie kbigi (loodetavasti ka autori)
muljed iihiskeelest (murretele, talurahva keelele ei ndi sdnad
abikaas|a), abiclu, abielurikkumine vist iildse omased ole-
vat). Ja koka sona olen lugematuil kordadel Harjumaal, pSh-
japoolsemal Ladnemaal ja Tallinnas kuulnud iitlustes nagu:
saksad jddvad juba vaesemaks, meie moisas kokk lasti lahti,
asemele vieti ko ka vdi eks koka ole ikka odavam kui
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kokk, eks kokat ole ikka odavam pidada kui kokka. Sona
sdbra ’sdbranna’ olen, nagu 6eldud, kuulnud harva, m. s.
Tartu naisiilidpilaste ringkondades, kuid igatahes mitte af-
fektiivse sGnana, vaid neutraalselt. Vdita, et vihemalt abi-
kaasa ja koka oleksid meelitussdnad, tdhendaks silmi tdiesti
kinni pigistada reaalolude, nende sdnade tegelikkude stiili-
véirtuste ees: ei tule vist ithelegi pdhe oma abikaasat mee-
litada sdidrase ametliku, kaine ja kohmakagi nimetusega kui
abikaase ja koigiti vodrastav oleks, kui nimelt naiskokad
(mitte muud naisteenijad) mdisades, restoranides jm. oleksid
oma iimbruskonnas erilise armu- ja hellituse alused. Kénes-
oleva kolme feminiinse sdna kohta puuduvad meil seni raa-
matulised tdestised (vastandina muudele feminiintiifipidele,
mida kirjanduses varemalt kiillalt on kisitletud), nénda
moistan siis dr. Migiste kahtlusi nende puhul. A. S-te

18. IV 30.

Vastumirkuseks hr. J. V. Veski’ avaldistele,
(vt. EK-1929, lkd. 109—110 ja 180—190)

IImsed vasturdékivused ning ekslikud vidited hr. Veski' kirjutistes
sunnivad mind veel kord sbna votma.

1. Ei ole mil pohjust omaks vitta motteid, mida hr. Veski mulle
tahab omistada, pidades minu Giendavaid vastuseletusi julguse puu-
dumise avaldusteks. Viimane etteheide vdiks kiill pigemini maksev
olla hr. Veski kohta, kes sbandab viita, nagu poleks ta kunagi taht-
nud asendada sonakuju algul stnaga alul, kuna seda tdendab ometi
terve rida limberlilkkamatuid fakte: koige pealt hr. Veski enda kee-
lelised avaldised — tarvitan hr. Veski terminoloogiat ~ prof. A, Saa-
reste’ artikli puhul ,Algul ja alul“ (vt. ,Eesti Kirjandus® 1927, lkd.
284—286.  Kiige veenvamaks toenduseks on  aga hr. Veski
poolt toimetatav ,Eesti Oig.~Son.”, kus sonakujule algul pole isegi
vihem-soovitava keelendina (nurksulgudes) eludigust antud -— nii
siis, tdielik viga! Sellele seisukohale vaidles vastu A, Saareste juba
emne E. Oig-Sén.“ Il tr. | jao triikist ilmumist (vt. ,Eesti Igeel“
1924, lkd. 110—111), nédidates sdérase ,uuenduse” méttetust ja mitte-
vastavust ei kirjakeele senisele pruugile ega ka iihelegi clava keele
murdele — kuid ,,E. Oig.-Sin.”“ autor ei reageerinud sellele, Alles
Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkond oma koosolekul 21. dets, 1928
seadis algul digused jille jalule, kohustades ,E. Oig.~Sin.” toimetajat
mahutama selle sona ,E. Oig.-Son.-sse‘* paralleelkujuna 1.

Kui viheusutav see ka ei ole, peab ometi sedastama, et hr.
Veski on nihtavasti koik tilalesitatud faktid unustanud. Kahjuks pole

1 Kuivird hra Veski seda E. K. S. Keeletoimkonna otsust res-
pekteerib, niitab muidugi tulevik; sdnade haampalk ja hangeldama
fikseerimisel pole niit. Keeletoimk. otsust arvesse vietud, millele ma
juba eelmises kirjutises tahelepanu juhtisin.
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‘ta aga vaevaks vbtnud oma ,vana milu virskendada“ kiillalt kattey
saadava materjaliga (nidit. ,E. 0ig.-Son.“), vaid on heaks arvanud
tarvitada minu aadressil viljendusi (vt. EK 1929, 1k. 190, rida 3), mis
— réddkimata juba nende sihilikkusest — pole iildse lubatavad aka-
deemilise teadusliku ajakirja veergudel; ,Eesti Keeles® igatahes pole
seni sdaherdust ,,stiili harrastatud.

2. Jaab tdiesti moistatuslikuks, missugusesse ,morfoloogia alal
juba fikseerunud raamkonda® mahub sg. part. kilof. Véheémalt hr.
Veski ise pole suutnud seda ,,raamkonda’ leiutada. E. Muugi , Eesti
KeeleGpetuses avaldatud juhised, samuti ka hr. Veski viited E. K. S;
Keeletoimk. koosolekul 21. XII 1928 ei pidanud lihemal vaatlusel
paika (vt. EK 1929, Ikd. 106 ja 107); hr. Veski hilisemat seletust (vt.
EK 1929, 1k. 110), nagu oleks Fkilof tekkinud eelnenud pikaviltelisest
‘kujust kiilot (!) ei saa aga iildse tosiselt vdtta.

Mis puutub meie kirja- ja konekeeles esinevate kilot ja pdrssad
protsendilisse vahekorda, siis otsustaks statistika selle kiisimuse kaht-
lemata pérssad kasuks; nagu eelmises kirjutises mainitud, olen mina
isiklikult leidnud sénakuju kilof ainult ithes kooligrammatikas (pea-
legi figureerub selle tiiteliehe tagakiiljel mirkus, et raamatu keele-
‘liseks korrektoriks on olnud lektor J. V. Veski), elavas konekeeles
‘aga mitte kgrdagi.

3. Mispérast pean sonakujusid Toru’t, peret, kéonet, Marit luba-
“tavaiks, kilot aga mitte, sellele kiisimusele leiab hr. Veski vastuse
‘minu esimese kirjutise algul (lk. 106).

4. Lopuks paar sona isiklikus asjas. Pole ma iialgi hr. Veski
keelelist tegevust ,aina hukka méistnud”, pole ma ka kunagi kaits-
nud enda isiklikku kodukeelt ,kdige temas leiduva maksva vormis-
tikuga®, juba sellepirast mitte, et olen nii oma lapse- kui ka noor-
mehe-polve veetnud mitmesuguseis asupaigus, seega vastu vottes
“mitme murde sugemeid; seepédrast pole mul pShjust eriliselt eelistada
iihtki murret teistest. Olen tdie tunnustusega jilginud seda rasket
ning podhjapanevat t66d, mida on teinud ja praegugi jdtkab hr. Veski
‘meie keele korraldamisel, isedranis ,E. Oig.-Son. [{ triiki koosta-
misel; kui ma olen oma keeleliste veenete seisukohalt monel korral
arvustavalt séna votnud mone ,E. Oig.-Son.-s* fikseeritud sdnakuju
kohta, siis ei tarvitseks hr. Veski'l sellepdrast pahanduda, sest ka
koige ideaalsemas to6s vGib esineda iiksikuid vdhemaid vGi suure-
.maid véddratusi, miks ei peaks siis puudusi leiduma ka sdirases mo-
numentaalses teoses nagu E. 0ig.-Son.-s, mille tihtsust ja autori-
teetsust ma ei eital. E. Nurm

1 Et eelseisvad hr. E. Nurm’e read ei kuulu enam niipalju keele-
liste ndhtuste arutamisse kui siidametunnistusse, vastuviitleja pealegi
aina kordab oma insinuatsioone minu suhtes, mina aga neid- omiks
seisukohtadeks ei ole pidanud ega pea, siis ei leidu kdnealuseis Kkiisi~
musis paraku iihist keelt edasiseks sonavitmiseks. Asjasse puutuvad
arvamised olen avaldanud EK 1929, Ikd. 109—110 ja lkd. 189—190;
samuti EKirj. 1927, lkd. 285—286 (vrd. ka ]. Migiste, EKirj. 1928,

Ikd. 654—653). ’ Joh ‘tsﬁu%
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Ulevaade Akadeemilise Emakeele Seltsi
10. tegevusaastast 1929.

1. Seltsi koosolekud.

Selts on pidanud 1929, aastal 6 koosolekut (eelmisel a. 6), neist.
2 peakoosolekut, 1 korraline, teine erakorraline. Koosolekuil on esi-
tatud 8 isikult 13 ettekannet (eelmisel a. 10 isikult 11 ettekannet).
Esinejaiks on olnud 3 iilikooli dppejdudu 8 ettekandega, 1 iilikooli
I15petanu, 3 iilidpilast ja 1 isik véljastpoolt seltsi kokku 5 ettekan-
dega (eelm. a. 1 iilik. Gppejdud ja 8 iilidpilast). Eelmise aastaga
vorreldes on nii siis iiliopilaste asemel esinenud enamasti iilikooli.
Oppejoud. . :

Ettekanded olid jargmised:

- Opet. A. Kask, (levaade kohanimede fikseerimise toimkonna:
toost (vt. AES-i koosolekuteateid EK 1929, k. 123). ,

Uligp. 0. Kukkur, Ideoloogiliste ja fonoloogiliste murdeainete:
suhted (vt. AES-i koosolekuteateid EX 1929, 1k, 125).

Prof. J. Mad giste, Etiimoloogilisi mérkmeid (vt. EK 1929, Ik. 8).

Prof. J. Migiste, Murdekogumisest Soomes ja meil (vt.
AES-i koosolekuteateid EK 1929, 1k. 124),

Prof. J. M4 giste, Hilisemaid vene laenusid soome idamurdeis
(vt. AES-i koosolekuteateid EK 1930, 1k. 45).

Hr. A. Nei, -nt ekstsessiiv ehk kentiitlev kddne (vt. EK 1930,
k. 12 ja ka koosolekuteateid EK 1020, lk. 122).

Uliop. V. Poissman, Meie ajalehekeelest (vt. EK 1930, 1k, 18).

Prof. A. Saareste, Vanemate eestikeelsete triikkteoste uudis-
leidudest (vt. EK 1929, Ik. 57).

- Prof. A. Saareste, Hilisdiftongite kiisimusest eestis (vt. EK
1929, k. 1).

Prof. A. Saareste, Seltside ja asutiste, kirjanduslikkude orga-
nite ja vaimuteoste mitmesonaliste nimetuste suure ja viikese algus-
tdhe reegel (vt. EK 1929, Ik. 85). .

Prof. A. Saareste, Uhest vahendist murdeainestikku publit-
seerida (vt. AES-i koosolekuteateid EK 1929, 1k. 124).

Uliop. E. Trinkman, Ja vii ning? (vt. EK 1929, Ik, 101 ja
vaidlusi AES-i koosolekuteadetes EK 1930, lk. 42).

Lekt. J. V. Veski, Sidesdnade ja ja ning asjus (vt. EK 1929, k.
104 ja AES-i koosolekuteateid EK 1930, k. 42).

Keeleteaduslikku iseloomu kannavad 4 ettekannet, murdeuuri=
misele on osutatud rohket tihelepanu 3 ettekandega ja kdige enam
on kisitletud tegeliku keelekorralduse kiisimusi — kuues ettekandes.

Murdeuurimise kiisimuste kisitlemisele siigisesel erakorralisel
peakoosolekul jargnes Murdetoimkonna uue kodukorra vastuvdtmine
(vt. EK 1929, lk. 127) ja selle alusel Murdetojmkonna reorganiseeri-
mine, kusjuures see sai 5-liikmeliseks, koosnevaks 3-est keele- ja
kahest rahvateadlasest.

Tegeliku keelekorralduse kiisimused, niit. uus kentlitlev kidne;.
ajalehekeele ning sidesdnade ja ja ning kiisimused tekitasid elavaid
vaidlusi, kuid kindlaid otsuseid iildkoosolekuil keelelisis asjus vastu.
ei voetud.

Erakorralisist siindmusist tuleb nimetada dr. O. Kalda valimist
Ak. Emakeele Seltsi auliikmeks moddunud aastakoosolekul.
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) Koosolekuist osavstjaid on olnud arvuliselt liikmeid 10—38, kii-
lalisi 7—14, iildiselt 21—52 inimest. Keskmine osavétjate arv
glzle koosoleku kohta tuleb 21 liiget ja 11 kiilalist, kokku keskmiselt

inimest, :

2. Juhatuse tegevus.

Juhatus on pidanud 1929. kalendriaasta jooksul 15 koosolekut
‘(eelm. a. 14). Neil on arutatud kiisimusi 140 punkti (eelm. a. 128).

Suur osa juhatuse toost on kulunud 6igekeelsuskiisi-
‘mus te lahendamisele enamasti muudelt asutistelt tulnud jdrelepiri-
‘mistel. Esikohal seisab siin kohanimede ja nende tiilipide Gige-
kirjutuse fikseerimine, mis suurelt osalt esitatud 16plikuks otsusta-
‘miseks ,Eesti asulate iildnimestiku*™ redigeerimise toimkonna poolt,
mille t6ost vottis AES-i juhatus osa 2 esindajaga (J. V. Veski ja
A. Kask).

Nimetatud toimkond j6udis oma kaua kestnud tédga ldinud
aastal I6pule. Peale kohanimede fikseeriti kindel kord seltside
ja asutiste, kirjanduslikkude organite ja vaimuteoste mitmesd-
naliste nimetuste suure ja vdikese algustihe tarvitamise kohta,
‘mis avaldatud ,E. Keeles* 1. a. (nr. 3—4). Peale selle on vastatud
terve rida iiksikkiisimusi.

Keeleteaduse oskussdnade vidljatootamiseks on vali-
tud viielilkmeline komisjon. Eesti ajalehtede poole on juhatus
‘po66rdunud iileskutsega, et nad korraldaksid endi viljaannetele keele-
lise eelkorrektuuri. S

Rohkesti on olnud tegemist kirjastuslikkude kiisimus-
tega. Ajakirja ,Eesti Keele“ viljaandmine on jitkunud teatavate
reformidega. Nii on sisu tasapinna {i0stmiseks korgendatud
honorari. Uudisena on avatud ka ,Eesti Keele" {iksiknumbrite
miiiik. Aastakdiguga ithes on ilmunud prof. A. Saareste toime-
‘tatud ,,Eesti kirjakeele vanemate milestiste” Il osast 4 poognat
(eelm. a. 5). Viimase kolme poognaga uuel aastal 1opeb nende vilja-
andmine. II vihu suurus saaks seega 12 pg., kuna [ osa oli 10 pg.
1930. aastaks on otsustatud ajakirja suurust vihendada 16 triikipoog-
mnalt 12 poognale (256 lk. asemel 192 1k.), kusjuures ilmuks 8 nr. ase-
mel 6 nr. & 32 lk., ja iihtlasi alandada tellimishinda 2 kroonile aastas.
On otsustatud Seltsi kirjastusel vilja anda 800 eks. prof. J. Mégiste
raamatut ,Eestipiraseid isikunimesid“, mis ilmus uuel aastal. On
*kaalutud soome kirjastiku jdtkamise kiisimust. On otsustatud osa
votta eesti keele bibliograafia osa toimetamisest Opet. E. Seltsi Eesti
bibl. aastaraamatus. On [Gpule jfudmas ideoloogilise (mdistelise)
sOnastiku kisikiri. Soome-eesti sdnaraamat on korduvalt olnud juha-
tuse koosolekute pievakorras, kus on piiiitud teid leida selle vilja-
andmise kiirustamiseks. Tema triikkimist on jatkatud.

Leviku suhtes on laiendatud viljaannete vahetust vilis- ja ko~
dumaaliste asutistega ja ajakirja hinnata saatmist. Kohapeal seltsi
viljaannete miiiigil antakse hinnaalandust liikmetele 20%, mitteliik-
metele iilipilastele 10%, raamatukogudele ja koolidele 15%. AES
on astunud Akad. Kooperatiivi liikmeks.

, Ldinud aasta algul kuulutati vilja Emakeele Seltsi auhinna-
136 (vt EK 1928, lk. 149). Maédratud tdhtajaks 15. dets. 1929 tbid
el esitatud. Rootsi arhiividest eesti keeleliste milestiste otsimiseks
on miiratud toetus Akad. Kirj. Uhingu ja Ak. Emakeele Seltsi ithi-
sele stipendiaadile (iilidp. Salme Soosaar’ele), kes kiesoleval semest-
ril kavatseb selleks vilja sdita. L .
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Murdeuurimistdid on jitkatud, milleks on antud toetusi
toimkonna ettepanekute ja juhatuse otsuste jérele. Juhatus tddtas.
vilja MToimkonna ja selle to6 reorganiseerimiseks MT kodukorra
muutmisettepanekud, mis peakoosolekul iihel hdilel kinnitati. On ker-.
kinud p#evakorrale eesti keeleatlase kiisimus, mille ilmutamise ka
juhatus pdhimgtteliselt on jaatavalt otsustanud, et selle abil murde-.
ainestil)cku kittesaadavaks teha (Murdeuur, t66st ldhemalt vt. siins,,
k. 39).

Hoimuasjade edendamijsel on toimetatud seltsi kaudu Liivi
Haridusseltsile harilikku toetust (250 kr. aastas). On muretsetud
. Piirimaade Kultuurkapitalilt ja Kultuurkap. Valitsuse osast alalist sti-.
pendiumi iihele ingeri iiliopilasele (A. Angerja’le) ingeri sinaraamatu
lopetamiseks. Emakeele Seltsi stipendiumiga viibis suvel Soomes end
tdiendamas iiliop. Ed. Roos. -

Seltsil on olnud oma esindajad Fenno-Ugria asutises ja esin-
daja Kultuurkapitali Kirjanduse Sihtkapitali valitsuses, samutt Tartu
Ulikooli humanitaarsete akadeemiliste iihingute vahelises toimkonnas,
mis loodud nende organisatsioonide koostdé huvides. On ka tehtud
eeltdid seltsi usaldusmeeste virgu loomiseks Eestis.

Toetajaliikmeilt on piiiitud lubatud summasid kétte saada. On
p6ordutud ka pankade poole toetuse palvega, mis vahel ka tulemusi.
on andnud, Suuremaid toetusi on selts saanud Kultuurkap. Valitsuse.
osast, Haridusministeeriumilt ja Tartu Ulikoolilt.

Juhatus on 1929, kalendriaasta jooksul seltsi vastu vatnud 15
uutliiget Liikmete iildarv on praegu (aastakoosoleku ajal 23.
I1 30) 59 (eelm. a. 73).

Juhatuse koosseisus lidinud aastal pole olnud mingeid
muudatusi. Juhatuse liikmete vahel olid ametid jaotatud jirgmiselt:.

Esimees prof. Saareste, abi prof. Migiste. '

Sekretér iiliop. Trinkman, abi lliGp. Mihkla,

Laekahoidja Opet. Nurm, abi opet. Kask.

Ametita liige lektor Joh, V. Veski.

E. Trirkman, A¥Sd sékretdr 1929,

Nimede-eestistamise Toimkonna 1929, a.
aruanne.

Pearshk on pandud nimede-eestistamise propagandale. Isedira-
nis elavalt on véetud sona ajakirjanduses nii Toimkonna litkmete kui
ka asjahuviliste .pooit. Mainida tuleks prof. J. Méagiste i((Pdevalehes),
saadikute K. ‘Pusta .ja dr. Q. Kalda (Pdevalehes ja Postiméhes), li-
6p. G. Ridnga (Olidpilaslehes), dp. i]. Ainelo (Picvalehes) ja dr. A,
«Orase kirjutisi ajalehis, samuti nimetada Akad. Nimede-eestistamise-
Toimkonna fileskutseid ajalehis 24. veebruari puhul (kuigi méned aja-
-lehed seda ileskutset ei avaldanud). :See stinpitas teatava elavuse,
mida kavatseti jitkata seliteel, et.otsiti viimalust vdlja anda oma h#é-.
Jlekandjat, sest iildse on raske selleks ajakirjanduses ruumi saada. Qn
-peetud :ldbirddkimisi ,,Ulidpilasiehega‘, ot valja anda oma erinumber,
rﬁilleks' on astutud ka konelusse teatavate autoritega vastavate wntik=
ite asjus. . o .
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Akad. Nimede-eestistamise Toimkonna ohutusel korraldati tra-
ditsioonifine nimede-muutmine 1. mai puhul, mille eel oli kihutus~
koosolek Uliopilasmajas (vieti akadeemilisest perest 16 lubadust ni-
me-eestistamiseks).

Nimede-eestistamise Talituse kaudu on 22 perekonnanime muu-
detud 1929. a. Suur osa neist on vdorapirased, aga on ka inetuid
eestikeelseid (Tutso, Luhakooder jne.). Uldse on 1929. a. Riigikoh-
tus otsustatud 49 perekonnanime muutmist (jaatavalt), kokku 1920.—
1929. a. muudetud 524 perekonnanime,

Aasta 16pul ilmus prof. J. Migiste sulest eestipéraste ristinimede

kogu. - J. Ainelo. __
Nimede-eestist. Toimk. juhataja.

H. Janes.

Sekretir.

»

Murdetoimkonna 1929. a. aruanne.

Mébddunud aastal on piiiitud tdiendada, siivendada ja otstarbeko-
hasemalt korraldada Murdetoimkonna tegevust. Jirgnegu siin liihike
iilevaade toimkonna toost. '

Eelmiste aastate. murdeuurimist6s jitkamiseks on AES md&&du-
nudki”suvel saatnud stipendiaate maale murdeainestikku koguma.

Kogutud ainestiku 16plikult Murdetoimkonnale on esitanud
14 (9 nais~ ja 5 mees-) stipendiaati jirgmistest kihelkondadest:
Arike, Juhan — Vaivarast,

Blum, Marta — Johvist ja Liiganusest,
Kukkur, Osvald — Ridalast,

Lepp, Leida — Saardest,

Lillimédgi, Keete — Varblast,
Metsamirt, Voldemar — Simunast,
Ots, Meeta — Viru-Jaagupist,

Paas, Elfriide — Piihalepast ja Roigist,
Soosaar, Salme — H&idemeestelt,

10. Tanning, Salme — Pirnu-Jaagupist,
11. Tikk, Eduard — Raplast,

12, Tomson, Richard — Méirjamaalt,

13. Unt-Kann, Leida — Polvast,

14. Zupsman, Helene — Karusest.

Suvel todtanud ja ainestiku ainult osaliselt seltsile loovu-
tanud on stipendiaadid: Holpus, Elsa — Répinast, Korv, Aliide —
Viru-Jaagupist ja Soo-Puusepp, Marta — Hallistest.

Lisaks nendele on eelmiste aastate stipendiaatidest seltsile mur<
dematerjale esitanud Kilk, Ida — Pdlvast ja Seim, Helene — H#dde-
meestelt.

Uldse on seega AES saanud 1929. aruandeaastal murdeainestixku
19-1t stipendiaadilt 18-st kihelkonnast. To&6tanud on stipendiaadid
esitatud ainestiku kogumisel kokku umbes 17,5 kuud. Ule iihe kuu
on neist todtanud 3, teised on to6tanud kas kuu voi alla selle.

Uurimisaladest on selgi aastal olnud esiplaanil sGnavaralise ai-
nestiku kogumine. On jitkatud Wiedemann'i jérele kiisitlemist 6-st
kihelkonnast: Hallistest, Hi#demeestelt, Karusest, Marjamaalt, Pol-
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vast ja Viru-Jaagupist. Neist on kiesoleval aastal t8oga lopule jHu-
tud 2-s kihelkonnas: Haidemeestel ja Polvas. Saadud on iihtekokku
sonavaralisi sedeleid Haddemeestelt — 12.455, Pdlvast 10.550.

Peale to6 jitkamise seni kiisitlematul alal on mdddunud aastal
pdoratud eriti tihelepanu ka seniste puudulikkude kogude tdienda-
misele ja iimbertdttamisele. Nii on mgoddunud suvel juba kdige puu-
dulikumad sénavara osad paarist kilelkonnast (Vaivara, Raigi) uuesti
tdiendavalt 1dbi kiisitletud.

Arvestades ka eelmistel aastatel kogutud ja mdéddunud aastal
loovutatud materjale on AES-i sonavaralistesse kogudesse tulnud
lisaks Wiedemanni jirele kogutud sionasedeleid umbes 17.350. Libi
on kisitletud selle juures Wiedemannist 2373 veergu.

Lisasdnastikkude jirele kiisitledes on saadud umbes 4000 sedelit.
Haruldasemaid sonu ja muid sonavaralisi teateid on kogutud 2300.

Eriti tuleb sjiinjuures mainida katset sionavara kogumistéod sii-
vendada ideoloogilise kiisitlusmeetodi abil. Mbodunud suvel kiisitles
stipendiaat Osvald Kukkur Ridala kihelkonnas ideoloogiliselt peami-
selt mere- ja rannaellu puutuvat sonavara, kasutades seejuures kii-
sitlusvahendiks ' prof. A. Saareste poolelioleva mdistelise sinastiku
materjale. Tulemuste seisukohalt tuleb pidada seda katset tiiesti
kordaldinuks.  Sel teel on kogutud umbes 1500 sedelit vddrtuslikku
murdeainestikku,

Uldiselt on seega AES-i sinavaralised kogud mbddunud aastal
tdienenud 25.200 sedeli vorra. Kui siia juurde arvata ka 600 kogutud
kohanime (Varblast), siis touseb moddunud aastal kogutud sedelite
iildarv 25.800-ni (eelm. a. 30.500).

Tegevust on jitkatud ka AES-i teistel murdeuurimisaladel, Nii
on koostatud téielisi (konsonantism ja vokalism) hé&likuloolisi tile~
vaateid 10-st kibelkonnast (eelm. a. 3 kih-st), saadud sel teel 1200
k. hidlikuloolist ainestikku, Samuti on jitkunud ka murdetekstide
kogumine. Kuuldelisi murdetekste on kogutud 14-st kihelkonnast,
kokku 333 Ik. (celm. a. 163). Fonograafilisi tckste on saadad 9 rulli,

Viirtuselt on tood eelmiste aastatega virreldes miirksa parane-
nud, mis suuremalt osalt on tingitud stipendiaatide kogemuste suure-
lnemisest, Téiesti nérgad t66d puuduvad; enamus tdist on kaunis
1ead.

Uldiselt on seega senise 8-aastase tH0 kestel kiisitlemine esi-
algselt ldpetatud jargmises 20-s kih-s: lisakus, Jdmajas, Jdrva-Ma-
dises, Karulas, Koerus, Kolga-Jaanis, Kihelkonnal, Kuusalus, Puhjas,
Péltsamaal, Polvas, Roigis, Rouges, Sangastes, Tarvastus, Toris, Vai-
varas, Vastseliinas, Viru-Nigulas ja Hi#demeestel. Teistest kihel-
kondadest on seni kiisitletud: Valjalast 03%, Mirjamaalt 92,8%), Ris-
tilt 85%, Karusest 78%, Viru-Jaagupist 74%, Hallistest 72,5%, Tor-
mast 72%), Juurust 32,1%, Setust 20,5%, Tostamaalt 12,6%. Kogu
kavatsetud hulgast on seega kiisitletud 87,7% (kui mitte arvestada
tarvilisi jidrelkogumisi ja kogude tidiendamisi koha peal).

Edasi tuleks siin mérkida, et AES on mdddunud aastal piitidnud
asuda matetjalide kogumise korval ka nende siistematiseerimisele,
korraldamisele ja tarvitamiskdlvuliseks tegemisele. Nii on lijik
AES-i kohanimede kopud jdrjestatud ja vastavalt tdiendatud. Sdna-
varalistest kogudest on ligi pooled samuti kontrollitud, Gigesse tihes-
tikulisse jdrjckorda asctatud ja otsimissfnadega varustatud, Ka
muud murdeainestikku on piilitud otstarbekohaselt korraldada. Teok-
sil on praegu iilevaatlik kihelkondade kaart, millel oleksid mérgitud
murdeainestiku kogumiskohad, kogutud ainestiku laad ja ka kogu-
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'mise kestvus. Tootanud on sel alal iiligp. Richard Toms on (ala-
tes 1928. a. 16pust) ja iiliop. Linda Hammermann (alates 1929,
a. 16pust). Kulusid on olnud Murdetoimkonnal kassa aruande jirele
2416 krooni.

Ldpuks ei saa siin mainimata jitta ka Murdetoimkonna sisemist
tegevust ja muudatusi selle koosseisus.

Juba mineval aastakoosolekul avaldati soovi, et Murdetoimkonda
reorganiseeritaks ja selle koosseisu suurendataks. Seda kiisimust
‘kaaludes otsustas AES-i juhatus vastavalt iimber t6otada ja téien-
dada senist Murdetoimkonna kodukorda. AES-i erakorralisel pea-
koosolekul 13. okt. 1929 véeti vastu uus tdiendatud kodukord, mille
pohjal iihtlasi ka Murdetoimkonna koosseis on suurenenud 5 liikmeni.
Samal koosolekul valiti uue Murdetoimkonna juhatajaks prof. A,
Saareste, liikmeteks prof. J. Mégiste, mag. F. Leinbock, dpet. A. Kask
ja iiliop. G. Rénk.

Murdetoimkonna esimesel koosolekul valiti toimkonna abijuha-
tajaks J. Mégiste ja sekretédriks A. Kask. ~Toimkond on seni pidanud
5 iild- ja kaks juhatusekoosolekut. Koosolekuil on harutletud viga
mitmesuguseid toimkonna ellu puutuvaid kiisimusi, nagu murdeko-
gude hindamine, toimkonna sisemine tddkorraldus, edaspidine 166
suund, materiaalse toetuse hankimine murdetddks jne.

Toimkond kavatseb peale poolelioleva t66 jdtkamise ideoloogi-
list kiisitlemist laiendada ja seks tarvilisi vahendeid soetada. Juba
tuleval suvel kavatsetakse lisaks senisele Ladne kultuurpiirkonnale
alustada ideoloogilist kiisitlust Louna-Eesti kagu (Voru) kultuuralal
ja Pohja-Eesti kirdeosas, lootes nii saada mdningaid -véimalikult
pdhjalikke ja tiielikke sdnavara kogusid. Uhtlasi piiiitakse ka sti-
pendiaatide ettevalmistust t66ks vaimalust moddda tosta (vastavas se-
‘minaris), et sellega saavutada materjalide suuremat usaldatavust. Era-
toetuse saamiseks on otsustatud astuda ithendusse kultuuriliste orga-
-nisatsioonidega, kelle huvipiirkonda kuulub ka murdeainestiku kogu-
mine ja jdlgimine vastaval alal.

Uldiselt nieme seega, et méddunud aastal on kiillaltki intensiivselt
tootatud nii murdeainestiku kogumise kui ka korraldamise alal. Kogu
ses toos avaldub piilie uurimist slivendada ja viljakamaks muuta.

A. Kask.
AES-i Murdetoimkonna sekretir.

,Eesti Keele“ 1929. a. aruanne.

Ajakirjal oli kaastoolisi 1929. a. kokku 18. (231). Neist oli iili-
'kooli oppejoude 5 (5), iilikooli 16petanuid 5 (5), iilidpilasi 6 (9),
toimkondi 1 (2) ja muid kaastodlisi 1 (2).

Kirjutisi avaldati kokku 35 (39), nende seas murdetekste 6 (3).
Peale selle ilmus kahes EK numbris esmakordsena kroonika osa (si
saldades kirjutisi ja lithemaid teateid kokku neljalt kaasttoliselt).
Endiselt on jédtkatud ajakirja lisana ,Eesti kirjakeele vanemate mi-
festiste” ilmutamist, mida avaldati 1929. a. 4 (5) poognat. Ajakirja

1 Sulgudes vastavad arvud eelmise aasta kohta.
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{riikiti 8 nr. & 600 eks., kokku 256 k. Hinnata ja vahetuseksemplari-
dena saadeti mitmesugustele asutistele ja isikutele 52 (53) eks.
Ajakirja tellijate arv piisis umbkaudselt endisena.

) B. Karro.
JEesti Keele* toimetuse sekretir.

Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.

Koosolek 10. nov, 1929.

Esimeses ettekandes ,,ja vi ning? soovitab iiliop. E. Trink-
man #ra kaotada nende sidestnade vahel tihenduslik vahetegemine
ja selle asemel vdimaldada nende vaheldamist stiili huvides. (Ette-
kanne lithendatult EK nr. 5—6 1. a.). Muuseas avaldab ettekandja
kahetsust, et triikitud keelelises kirjanduses nende vahet (nii kui mit-
meid muidki keelekorralduse kiisimusi) pole késitletud, mistdttu
vahetegemise tegelikud katsed on pidanud toetuma suusOnalistele
kuuldustele ettekandes esitatud kujul. L#htudes vahetegemise ras-
kustest, mis ettekandes esitatud vahetegemisviisi juures pole just suur,
asetab ta peamise vasturiikiva pohjenduse stiili alale (sellest artik-
is), kuna pealegi ja ja ning kordamddda tarvitamine on palju ker-
gem kui nende tdhenduse jdrele korraldamine,

Toenduseks vahetegemise puudumise ja stiililise vaheldumise
kohta tegelikus kirjakeeles egitab T. néiteid kiimmekonnalt autorilt
(Tammsaare, Tuglas, Semper, Under, Visnapuu, Gailit, Kivikas,
Rasmus Kangro-Pool, Kirner). Kui mfnelt autorilt (niit. Suits,
Kitzberg, Hubel, Roht) esialgsel ja osalisel vaatlusel pole leitud
sidesdna ning, siis ei tdenda see kiill stiililist vaheldumist, kuid sa-
muti ka mitte tihenduslikku korraldamist, vaid siin voiks (kui nii
peaks olema nende kaigis téddes) konstateerida teadlikku ja taht-
likku ainult ja tarvitamist. Kui aga neil peaks kuski leiduma mdni
ning, ja nimelt soovitatud eritihenduses (mida viiks selgitada nende
toodangu pdhjalik vaatlus), siis oleks see tdenduseks ning viljator-
jumisest tema kitsa tihenduse tdttu.

Kirjakeele esinduse kokkuvittest ndib, et tihenduslikku vahet ei
tehta ja et suurem osa paremaist autoreist tarvitab sionu ja -~ ning
ainult stiililises vahelduses, mani jirjekindlalt (niit. Tuglas ja ena-
mus), mdni viimast harva (Tammsaare ja Kivikas), kuna vidiksem
osa tarvitab ndhtavasti ainult sidesdna ja.

Vaatluse pohjal ndib, et esitatud ettepanek ja —— ning korralda-
misest stiili huvides oleks iihtlasi kooskdlas senise traditsiooni ena-
musega, kuna tdhenduslik vahetegemine, millel vihe pinda, seisaks
ainult ldhedal ning tiielisele viiljatirjumisele vihemuse juures.

Vastuviditvas ettekandes selgitab lektor J. V. Veski
tdhendusliku vahetegemise tihtsust endiste siinoniilimide juures iildse
ja sellega iihenduses ka ja -—— ning kiisimuses. (Ettekanne kokkuvit-
likult EK nr. 5—6 L a.). Hr. Veski nimetab muuseas, et meil tuleb
see kiisimus just selle tGttu esile, et meil on olemas kaks, teistes
keeltes aga harilikult ainult iiks vastav sidesdna. Meie kdige vane-
mas kirjakeeles esines ainult ning. Hornung’ist peale tuli kaks sdna,
kuna vahet hakati tegema ladina keele eeskujul. Vahepeal oli asi
soigus, kuid praeguse keelekorralduse ajal on see uuest] {iles ker-
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kinud. Kahe siinoniiiimi puhul vdime niiansseerida. Tegelikult olen:

-plilidnud ning sonale anda veidi laiemat tihendust, kui eelmises ette-
kandes nimetati, ja vast. lad. ef, ning vast. lad. atque j. t., nii et ning
iihendaks mitte ainult kaht s am a, vaid ka kaht 14 h e d ast maistet,
véljendaks sidet tihedalt, kuna ja iithendaks l6dvalt. (Esitatakse ni#i-
teid.) Nii langeb &ra viide, et ning oma kitsa tihenduse tdttu on
vélja surutud. Eelmises ettekandes esitatud néiteist langevad mit-
med kokku niisuguse vahetegemisega.

Meil on aga praktilises keeletarvituses vihe selgitatud nende
sidesbnade mdistelist kiilge, vahe on #hmane, ja iildsusele on see
Oieti alles lahtine kilisimus, missugune tahendus neile kumma-
legi 16plikult anda. Niisuguses olukorras ei saa veel ndudagi selle
jdrele kdimist ega otsustada, kas see on ldbi ldinud voi- mitte.
Muidu aga on vahetegemisel suured keelelised vid#drtused, kui see
fikseeritakse.

Fttekannetele jargnevad elavad ldbirddakimised.

Prof. J. Mdgiste: Oleks huvitav tihele panna ka ja — ning
esindust rahvakeeles: ndit. meil lddnes radgitakse enamasti ning,
idas peamiselt ja, vahepeal on ssgaesindus. Autorite juures vdiks
arvestada ka nende parltolu mis vdib olla mojustanud nende keelt
‘ses kiisimuses.

Kahest nimetatud sidesénast on ning vihem sobiv kui ja juba
oma hiilikulise koosseisu ja raske hiildamise pdrast. Sellelt seisu-
kohalt olekski soovitav, et teda esineks vdhem. Ja kui tihenduslikku
‘vdahet peetakse, siis tuleb teatav vaheldus juba iseenesest. Esitatud
:paari-kolme autori niited, pealegi kui pole l4dbi vaadatud nende ter-
ved teosed, pole veel kiillaldaseks tGenduseks vahetegemise puudu-
misest, Vaib-olla, et see on olemas.

Keelereeglid teevad harilikult isegi rasku51, aga kui siia tahe-
takse juurde tuua veel mingeid stiilireegleid vdi ~pohimdtteid, siis.
muutub asi veel keerulisemaks.

Pooldaksin -tihenduslikku vahetegemist sellel tingimusel, kui siin
jdlle meil ei anta uut keelereeglit, mille kategoorilist tditmist haka-
takse noudma kodus ning koolis ja mille olemus siiski on nii eba-
midrane, et tema jdrjekindel jidlgimine vdib Onnestuda -esialgu
ainult iiksikuil koige intelligentsemail keeletarvitajail.

Ning sideséna karval voiks kirjakeel rahvakeele eeskujul se-
nisest enam ‘hakata kultiveerima asiindetoni, sidumatut rinnastamist,
lihedalt kokkukuuluvate mdistete puhul nagu isa-ema, ded-vennad,
(mis) puud-maad (teil kokku puutuvad?).

Uligp. Trinkman: Voin tdiesti ;pooldada iildist varjundamise
.pdhimdtet, mis keele vidljendusvdimalusi rikastab, kuid antud -iksik-
‘klisimuses :leian, et siin see hea p6himdte toob enam
kahju kui kasu.

. Ehk ja vdi puhul on vahetegemine kiill analoogiline: ekk oma
‘kitsa tdhendusega on korvale torjutud ja voi esineb harilikult
korduvalt, Kuid voi ei esine kaugeltki nii sagedasti kui sidesGna ja,.
nii et pole erilist pohjust olla selle vahekorra vastu, pealegi kui see
juba 14bi ldinud. Vahetegemine on siin kaunis lihtne.

't Kuna isa ema jne. pole siin mitte liitsonad, tulevad side-
kriipsud sOnade asiindetoonse rinnastamise .puhul muidugi 4ra jatta..
A. S—te.
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Hornung ja Virginius’ed hakkasid vahet tegema ladina keele
-eeskujul. Kr. J. Peterson’i piiritlus ei erine palju sellest ega prae-
gusestki. Kuid teatavasti Ahrens’ist saadik loobuti ladina keele
-eeskujust, ning see on kestnud meie ajani, Viimane asjaolu pole
muidugi oluline, kui asi ise peaks olema hea.

Hr. Veski’ ettepanek sbna ning tarvitada ka kahe ldhedase
mdiste vii tegevuse vahel ei laienda palju selle tdhendust. Mdalemal
korral véime selle ning (=atque) tolkida sonadega — ja ihtlasi.
Ometi ladina keeles esineb atque sagedamalt kui ef, pealegi kui
temale juurde arvata veel muud variandid, ja kui ning tdiesti
vastaks ladina afque'le, siis tuleks meil vist ning esinema isegi tihe-
damalt kui ja.

Kui jddme endise vahetegemise piilide juurde (ning kahe sama
mbiste vahel), jddb alles kvantiteediline tasakaalutus —— stiili
kahjuks. Vahetegemine on siis lihtne. Kui aga sellele lisandub
Jaiem tidhendus, muutub asi halvemaks. Vaheldus vdidab killl
osalt, kuid vahetegemise raskuse, mida ettekandes nime-
tasin ainult ‘'mddda minnes, pean siis asetama esikohale. Kui
vahetegemise piirid saavad nii ebamidraseks, teeb selle teostamine
tosiseid raskusi isegi Oppinud stilistile, rddkimata veel teistest.
Laiematelt ringidelt pole siis kunagi diget tarvitamist loota, Ja —
18dvalt, ning — tihedalt, selle vahekorra iile on raske otsustada.
Vihemalt iga kord peab pikemalt kaaluma.

Kui minu tsiteeritud niiteist mOnel autoril osa peaks sobima
ning laiendatud tdhendusele, teine osa mitte, siis on see ometi
juhuline kokkusattumus ja niitab, et autor ei ole teinud tidhendus-
likku vahlet, vaid on kasutanud neid vaheldumisi, Rdhutasin eriti
neid nditeid, kus ning on tarvitatud isegi kahe kaugema, ja
kahe 14hema mdiste {ihendamisel.

Lopuks kui on tulnud ilmsiks ning sonale anda tahetav
laiem tdhendus kui seni harilikult kuulda oli, siis on see tdenduseks,
kuivord vajaline oleks keelekorralduse ja eriti varjunda-
mise kiisimuste lildteatavaks tegemine ja késitle-
mine niit. keelelises kirjanduses.

Prof. Migiste’le minu poolt mingi stiilireegli hddaohtu pole

karta. Minu ettepanek piiiiab jo — ning sidesdnu ainult vabastada
reeglist, ja pdhjusega, eriti veel siis, kui see tahab minna keeru-
lisemaks.
_ Dots. V. Ernits: Oleks tarvilik, et korraldataks ankeet kir-
janikkude vahel, kuidas autorid tunnevad enese juures olevat
nende sidesdnade esinemise, kas tihenduslikus véi stiililises vahe-
korras. Tddde jdrele on raske otsustada. Vdime ldhtuda kahest
printsiibist, kas peab side olema ainult vormiline v8i sisuline.
Viimasel korral saame lopmatu arvu sidemeid. Keel ja hea stiil
pitliab ikka lihtsuse ja selguse poole, seepirast peaksime neid side-
sOnu kasutama vormiliselt, ja siis stiili huvides.

Mag. J. Aavik: Isiklikult olen tarvitanud ja soovitan kasu-
tada ning alistuvate ja iiksteisele l3hedal seisvate sdnade vahel,
n?ijt. »kirjanikud ning kunstnikud ja teadlased ning Gpetlased. ..,
‘niisama ka ,rikkad ning vaesed ja haritud ning harimatud®, kus
“paarid esinevad ldhedases siduvuses kontrasti tottu . Niisugune
moodus fihendab mdlemad seisukohad, nii tihendusliku kui stiililise.
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Omal ajal sain hr. Veski’' ettepanekust ka nii aru, et ning-
tuleks tarvitada ainult piris identsete mdistete vahel, Niilid samuti
roomustaval kombel kuulsin, et seda tahetakse votta laiemalt. Minu.
eftepanekut voOiks nimetada loogiliseks, kuna siis ning iihendab
alistuvad rithmad. = Selle vahetegemisega liitub stiililist vaheldust..
Kus nusugune loogiline seisukord on kindel, saaks nii tarvitada,
muidu ei saa seda viga kindlasti 14bi viia.

Mag. E. Pidss: Murdeis esineb enge ja asemel, mille esindust-
ja vahekorda ka voiks tihele panna. Sagedasti esineb ning vaimu-
liku kirjanduse méjul. Statistika kirjandusest ei iitle palju, kuna
otsused ja ettepanekud ldhevad libi viga pikkamddda.

Qpet. E. Schoénberg: Tédna on kisitletud ja — ning
sidesdnu peamiselt s dnade iihendamisel, vihem lauses. Kui lauses.
jargnev moéte on kindlas iihenduses esimesega, siis voiks tarvitada-
ning., Vanem kirjandus tuleks ldbi uurida, kas vahetegemise pd&hi-
moéte oli seal [4bi viidud. Ka murded tuleksid 14bi uurida, eriti
ja ia ning alade vahepiirkonnad. Vahest seal on kujunenud mingi
vahetegemine v&i hakatakse niilid vahet tegema. Vanemate autorite
juures Oeldi vahetegemine olevat ladina keele alusel. Kuid seal
voisid olla ka teised pohjused. Kus sidesona korduvalt esineb
lauses, peaks lubatav olema ka vaheldus. Siiski on soovitav anda
ka eritahendusi. Kui aga vahekord muutub liiga keeruliseks, satume-
raskuse h&ddaohtu. Arvan, et hr. Aavik’n ettepanek on hea: kui
liks alistub teisele, siis ning, kui ei, siis jo. See iihendaks siis.
enesega ka Sstiililise pShimdtte.

Hr. Veski: Alistumise poh1mote on kxtsas, pealegi niit.,
o kunstnikud ning kirjanikud® kumbki ei alistu teisele. Samuti mdni;
tahab iithendada teatavaid sdnu f{ihte (loogilisse) rilhma, teine ei
taha. Vahe pole selge. Endine vahe oleks laiem ja selgem.

Koosoleku juhataja prof. Mad giste konstateerib, et sdna-
vOtjate enamus pooldab ikkagi tdhenduslikku vahe-.
tegemist, kuid seejuures tahab tunnistada lubatavaks ka
stiililise vaheldamise. Avaldab lootust, et ettekannetele
jargneksid sonavotmised ajakirja veergudel, nii et avalikult tutvus-.
tataks, missugused eriseisukohad meil on olemas ses kiisimuses.

Kolmandas ettekandes kisitleb prof. J. Méagiste
sHilisemaid vene laensdénu soome idamurdeis*:
faenu-uurimise teooria seisukohalt, n#idates, kuidas keeles enne
olemasolevad stnad ja 18pud mojustavad laenatavate sdnade tiivede-
ja Ioppude kuju. Kuna hilisemate laenude juures meil on vdimalik.
1sedranis holpsasti selgitada mitmeidki ndhtusi sel alal ja kuna
samad laenamise seadused on alati olnud maksvad (juba aasta-
tuhandeid), siis vGime praeguste nidhtuste selgitamise kaudu heita
paremat valgust ka varasematele laenudele ja nende uurimise teoo-
riale. Vanade laenude kisitlemisel otsitakse tavaliselt liiga tépset:
originaalile vastavust, el arvestata kiillaldaselt neid rohkeid ana-
loogiate ja mdjumiste voimalusi ning psiihholoogilisi momente, mis
originaali kuju tdpsele kopeerimisele laenus risti vastu -astuvad..
Uuemais ‘laenukihtides (niit. samuti muidugi ka eesti keele saksa
laenudes) on need korvaltegurid ilmsed, sellepdrast peab ka vane-.
mate indoeuroopa laenude jdlgimisel neid tdnisest enam arvestama,.

Vidiksemaid mirkusi laenutamise teooria kohta vahetavad dots. .
V. Ernits ja prof. Migiste.

45



Koosolek 24, nov. 1929,

Ettekandes ,Meie ajalehekeelest" annab iliop., V,
Poissman slistemaatilise iilevaate analiiiisi tulemustest ,,Vaba
Maa‘' keele kohta kdesoleva aasta algul, vorreldes Oig.-sOnaraamatu
nouetega, (Ettekanne siinsamas, k. 18).

Labiradkimistel rohutab prof. Saareste kiisimuse tegelikku
tihtsust, kuna ajalehekeelega puutuvad kokku kdige laiemad ringid.
‘Qleks soovitav, kui selgitataks ajalehekeele puuduste pdhjusi.

Opet. J. Ainelo: Hea on, et pika aja takka voeti kisile see
kiisimus, kuid oleks soovitav, kui vaadeldaks ka koiki teisi lehti,
eriti Tartu oma. Praeguse olukorra juures on ldige lugeda aja-~
lehti raskete keelevigade pirast. Lauseehituslikku kiilge voiks ka
jalgida ja eriti ajalehetuusade keelt (n#it. ToOnisson ja Anderkopp),
es harilikult ei luba endile keelest midagi rddkida. Karrektoritel
pole digust parandada peremehe keelt. Akadeemiline uurimus nende
keele kohta oleks viga otstarbekohane.

Neiu Holberg: Mitmekesisus ajalehekeeles oleneb autorite
suurest arvust. Kuid ajalehe kecleline seisukord ei peaks olenema
iiksikuist kaastoolisist, vaid korrektorid peaksid vead parandama.
Keelelised korrektorid on hooletud ja pole ka kiillalt asjatundjad,
sest igas ajalehes esinevad harilikult oma vead.

Hr. T. Karopun: Arvamine, et praeguse seisukorra juures
on normeerimine voimalik, on vildak. Ajalehetdd organisatsiooni
juures voivad kdige rohkem teha ladujad, kuna pole voimalik teha
eelkorrektuure nagu raamatu juures. T80 valmib suure Kiirusega,
kusjuures pole aega normeerimiseks. Jarelkorrektuuri parandused
jadvad sageli paberile, sest et pole aega parandada. Monikord
viikse vea parandamisel tehakse sisse veel suurem viga (kuna lao-
takse ju masinaga, iga rida iihes tiikis), seepdrast jid#vad vead, mis
kuidagi vbivad esineda, kindlasti parandamata. Ka personaal
on viike,

Prof. Saareste: Vilismail on kiirus veel suurem, kuid
ajalehtede keel on puhtam ja iihtlasem. Seal vGib kaasa aidata
kiill suurem personaal, See viheldane personaal meil aga parandab
isegi digeid vorme valeks (niit. summasid asemele summe).

. Hr. Karopun: Kui t66 organiseeritaks nii, et oleks vibimalik
eelkorrektuur, oleks asi parem. Kuuldavasti ainult tihel Tallinna
ajalehel - (Pievaleht) tehtavat eelkorrektuuri, llma selleta tuleb
arvestada kiimneid ja isegi sadasid autoreid, kellel igaiihel oma
kirjutusviis ja kdekiri. Enne ladumist vaadatakse -ainult pealis-
kaudselt kirjutiste sisu.

‘ Hr. Ainelo: Hr. Karopun'i seletused kiisid kiirteadete kohta,
Ometi 34 lehe sisust ei ole kiire iseloomuga. See materjal ootab
sagedasti mitu nddalat. Nende artiklite keel oleneb nidhtavasti neist
isikuist, kes middravad nad triikki. Viimased peaksid keelt tundma.
Nende hulgas pole keeleteadiasi. Vanemad tegelased pole keele-
mehed, nooremad on juhulised ja ajutised joud, kes pole keele-
kiisimustesse siivenenud. Peaks olema kestvamaid tegelasi.

‘ Prof. Saareste ettepanekul otsustatakse iiksmeelselt, et
Ak. Emakeele Selts poorduks tileskutsega kiigi ajalehtede toimetuste
poole, et nad korraldaksid endi viljaannetele eelkorrektuuri.

E. T
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Kroonika.

Lisateateid koiva ja lutsi maarahva uurimisloost.

Nagu teada, ldtlased ei ole podranud erilist tdhelepanu Latvias
asuvaile lddnemere-soomlasile, s. o. liivlasile, koivalasile ja lutsla-
sile. Liivlasist on veelgi moningaid andmeid siin-seal triikitud alli-
kais voi kisikirjakogudes, ent otse imestama panev on teadmatus
kahe eelnimetatud eesti hdimu kohta. Viimast iitlust ei saa siiski
iildistada kogu lati haritlas- ja Gpetlaskonna kohta, sest on monin-
gaid mehi, kes on tundnud huvi asja vastu ja pannud tallele {iht-teist
meie seisukohalt Gige tdhtsat ainestikku. Liihikesel peaiumisel Riia
arhiivides puutus allakirjutanule silma paar siiakuuluvat asja, mis
pakuvad huvi ka ,Eesti Keele“ ringkonnile,

Enne koike mainitagu tuntud 14ti bibliograafi ja raamatukogu-
mehe ], Missin8i késikirja. J. Missin§ on 1802(?) aastal v3inud
koha peal puutuda kokku koiva maarahvaga, mille tagajirjena on
siis siindinud mdonekiimnelehekiiljeline mirkmete kogu. Kisikirjas on
erilist rohku pandud eesti kohanimedele maarahva kiilis, mis vdivad
'sisaldada palju huvitavat koiva rahva asustusloo kohta. Muudest ni-
medest on pandud paberile rida isikunimesid. Otseseist keelesuge-
meist nimetatagu l6puks tdhtsaim osa — liivi keele — liivu
valoda sonakogu. — Nagu teada, 14ti pool on peetud ja osalt prae-
augi peetakse koivalasi liivlaste jddnuseks. Sonakogu votab oma
alla paarkiimmend lehekiilge kvardis. Maarahva sdnadele on lisatud
ligi 14tikeelsed tdlked ja, kui on olnud voimalik, ka eesti kirjakeele
vasteid (Wiedemanni jidrgi). Peale mainitu leidub kisikirjas veel
mitmesuguseid usku-kombeid, ajalugu, rahvateadust jne. puudutavaid
andmeid 14ti keeles ning iiks mardi- ja liks pulmalaulu katkend eesti
keeles. Kdaik maarahva sonad on pandud kirja tolleaegses (s. 0. va-
mas) ldti ortograafias, mis asjaolu on tinginud mitmesuguseid eba-
tépsusi transkriptsioonis; niiteks ei ole tehtud vahet e ja & vahel,
vaid midlemad h&ilikud on antud edasi e-ga. Siiski néib, et kirja-
panija on taotlenud anda Gigelt edasi kuuldud tundmatu keele sdnad.

Mainitagu lisaks moned haruldasemad néiteist silma torkavad
koiva maarahva murdejooned: @i niikse jdrjekindlalt olevat multu-~
nud u-ks, kuna eelnev konsonant on siis palataliseeritud. Samuti on -
-0 enamail juhtudel asendatud u-ga. — Siilinud ¢ en transkribeeritud
ew-fra. _

Kirjeldatud késikiri on praegu J. Missin$i isiklikus arhiivis era-
-omandusena.

Lutsi maarahva vastu on tundnud huvi etnograat K. Ander-
manis, kes paari aasta eest Latoalesse tehtud uurimisretkel muu-
seas on teinud tdpse etnilise kaardi Pilda (e. Polda) vallast, kus siis
on enam-vihem tidsmaliselt méargitud maarahva (K. A, sénul ,,Setu-
kesen*) kiiladki. Eri virvidega on tdhendatud alad, kus maarahvas
praegugi clab omakeelsena ja kus see on sulanud latgallasisse véi
venelasisse. Peale selle on K. Andermanis teinud iilesvétteid ja joo-
niseid maarahva elust-olust. ,

Kogu mainitud lutslaste kohta kiiv ainestik on talletatud Lati Ha-
ridusministeeriumi milestiste Valitsuse (Piemineklu Valde) arhiivi.

K. Andermanise suusdnalisil andmeil maarahva' moju fimber-
kaudsete latgallaste rabvakunsti ja eriti rahvaarhitektnuri olevat digegi
“tunduv. Nii J. Missin§ kui K. Andermanis kavatsevad kord triikis aval-
dada oma kogutud ainestikud.. : 5 ) P. A.
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Haidlikvmuutused ja antropoloogia.

Héglikumuutusi registreerida on vahest kergem kui rahuldavalt
seletada nende muutuste pohjusi. Senist esijoones foneetilist ja psiih~
holoogilist seletusviisi piitiab tuntud hollandi teadlane Jac. van Gin-
neken ,,Zeker: vor een deel, terug naar August Schleicher!® kogu-
teoses ,Donum Natalicium Schri-jnen*, Nijmegen-Utrecht, 1929, Ikd.
10—22 tdiendada bioloogilisega, suure osa h#ilikumuutusi ja paljude
keelte erijooni tagasi viies teatavaile artikulatsioonibaasidele, mis ole-
nevat rasside erinevast kdneorganite chitusest, Parandatav bioloo-
giline faktor otsustaks siis ndit, kas teatavas keeles hadlikumuutu-
sed annavad tulemuseks labiaal- v6i lariingaalhddlikuid. Siin juba
thuseb tugev kahtlus: murdeline labialisatsioon vdai  delabialisat-
sioon ei voi oleneda bioloogilisest faktorist. T4iesti viidrastab meid
aga see, et leiame selles artiklis eesti keelt — net Lyflandsche Finsch
— larlingaalse baasiga keelte hulgast, millise riihma tunnustena on
muu seas loetletud: kdigi labiaalvokaalide delabialiseerumine; esi-
mene silp ndrga-, teine silp tugevardhuline; epenteetilisi eksplosiive
silbi 10pul; pt > ft > yt; sl=>gl; ni = qRe; E> Iyt > let ; is > igs>
>iks; -n>>-p, w>LW . L.

Juba needki eksimused oOigustavad meid kalielda selle artikli
teisteski viidetes ja andmetes; suurim ettevaatus van Ginnekeni kd-
nesoleva kirjutise puhul oleks tiiesti pohjendatud.

' E. Kobolt.

Olendus.

Hr. Kobolt on juhtinud tdhelepanu eksitusele minu . kitjutises
14t laenstnust eestis (EK 1929, 1k. 180), kus olen jitnud [ohakuses kahe
silma vahele, et ilemsaksa Runkel esineb peedi tihendases ka l#tis:
runkulis, auch runkulbiete ’'Die Runkelriibe’ (ME). Runkul-kujulisena
esineb see s®na aga eestis individuaalsemalt ja tisna virske 14ti mdjus-
tusena, kuna enam muis rajamurrakuls kodunenud on rungul-sdnakuju,,
mis vbib olla vahest ka juba vanem laen. 0. Loorits.

EK Nr. 7—8, 1929 ilmunud E. Kobold! artiklis palume j#rgnevaid
vigu ja eksimusi parandada:

1k, rida on peab olema
129 6 alt fila- ala- ja tila- _
139 17 att = plane. plane, weleue.
147 8 flalt titf2e]enuth tul¢e|nuth

158 9 alt astu(s) afulg)

167 18 alt a, i==a u, i=n

Eksimus on Ik, 135. Siin on fuff == kuus, kuulub seega pika u pfiga-
Jasse ja tuleb lk. 160 kustutada.
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