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" Ménede rektsioonide oGigekeelsus?.

Rektsioonid on teatavasti need kiindelised voi kaassé-
nalised véljendusviisid, mida mingid sénad eneste jidrel ndua-
vad objektina, adverbiaalina v8i adverbiaal-atribuudina.
Rektsioonid moodustavad tidhtsa ja keerulise osa siintaksist
ia neis tuleb ndhtavale keele omapérasus ning individuaalne
laad, sest eri keeled erinevad siin nii paljude s¢nade suhtes.
Nii on eesti keeles aifama objektrektsiooniga (,aitama ke-
dagi'), aga saksa ja vene keeles datiiv-adverbiaaliga (,jeman-
dem helfen, nomoraTb woay-#uGyds ‘). Eesti ja samuti soome
keeles konstrueeruvad jddma ja jitma kuhu-kdindega (,ta
jdi metsa‘, ,jatsin selle katusele'), paljudes muudes Euroopa
keeltes aga kus-rektsiooniga (néit. saksa ,er blieb im Walde;
icit liess es auf dem Dache*).

Ka oGigekeelsuslikult on rektsioon tihtis ja keeruline ala
ja see moodustab vdorkeelte &ppimisel harilikult suurima
raskuse. Oigekeelsuslikult véljakujunenud kultuurkeeltes on
ka rektsioonide Oigekeelsus saavutanud teatava kindla ning
fikseerunud kuju, mille harjumused on kindlasti juurdunud
nende alateadvusse, kes keelt tidielikult oskavad.

Mis puutub eesti keelesse, siis selles kui vGrdlemisi noo-
res ja alles arenemisel olevas kultuurkeeles ei ole loomulikult
ka rektsioonide siintaks veel mitte 15plikult ja igati rahulda-
valt vilja kujunenud, vaid siin esineb selles kiillaltki koba-
misi ning vankumisi. See ei olegi mingi ime, sest siintaktiline

. 1 Mbdnest jargnevas kisiteldud kiisimusest on artikli autor sona
votnud varemalt juba teisalgi, kuid just tdhtsa rektsioonikiisimuse
pChimobttelisema iilestdstuna avaldame selle 12. nov. AES-i koosole-
kul peetud ja 26. nov. koosolekul tiiendatud ettekande tdielikult. —
Labirdakimisi selle kohta vt. EK-s edaspidi. Toim.
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kiilg keeles kui selle heljuvam ja niiiitelda vdhem konkreetne
element on see, mis kdige hiljemini vélja kujuneb. Pealegi
on siintaksi igekeelsust meil seni joutud vOrdlemisi vdhe
vilielda. Nii ei ole kbigi rektsiooniliste vankuvuste kohta ka
ametlikes grammatikais seisukohta vdetud ega ainulubata-
vate keelendite piirid sel alal kindlaks médratud; teiseli poolt
jille ei tundu moned fikseeringud sel alal koigiti dnnestu-
nuina.

Alljargnevas kisiteldagu moningaid seesuguseid juhtu-
meid kiinete tarvitamise ja rektsioonisiintaksi alalt.

1. Kas jarel vdi jdrele? — Selle tagaséna kii-
nete tarvitamises esineb vankuvus, ja nimelt aja-adverbiaali
tdhenduses: kas ,kahe aasta jdrel’ v0i ,kahe aasta jdrele tuli
ta vilismaalt tagasi‘? Kirjanduses v8ib leida molemate kia-
nete tarvitamist selles funktsioonis. Enne iseseisvuse aega
ilmunud kirjanduses tarvitati harilikult jdrele (,mdne aasta
jarele). Iseseisvuse ajal aga on hakanud neis véljaandeis,
mis ilmuvad elukutseliste keelekorrektorite poolt paranda-
tuina (Eesti Kirjanduse Seltsi, , Noor-Eesti”, ,Looduse®
kirjastusel), esinema jarjekindlalt jdrel ajalises tdhenduses.
Ajalehtedes aga, kus korrektorid oigekeelsuslikku ametlik-
kust nii ei taotle voi ei snuda taotella, esineb niisuguseil kor-
ril viga sageli veel jdrele. Mis puutub rahvakeelesse, siis
niib seal ajalises tihenduses olevat alati kuhu-kddne, kas
allatiiv jdrele véi illatiiv jdrge voi jdrgi (mitmus), olenedes
murdeist, aga mitte kus-kddne (adessiiv jdrel): ,mone pdeva
jdrele*; ;mdne pideva jirge‘; ,mdne pdeva jdrgi’. Ka soome
keeles on vastav sdna kuhu-kdindes: ,muutaman pédivin
jdlkeen' (illatiiv). Seepdrast tekib kahtlus, kas adessiivi
jdrel tarvitamine ajalises tdhenduses ei ole johtunud teore-
tiseerimisest, nimelt tahtmisest iihelt poolt vahet teha koha-
ja viisiadverbiaali ja teiselt poolt ajaadverbiaali vahel: ,ta
jooksis mu (voi mulle) jdrele (kuhu?); ,seaduse jdrele
(= seaduse kohaselt)‘; aga: ,suure vaevanigemise jdrel
(millal?) 1dks mul viimaks korda‘. Igatahes aga on niisu-
gune jdrel (pro jdrele) elava rahvakeele omavoliline iimber-
tegemine ja tundub vddristavana meie keeletundele. Pealegi
on see tarbetu ka ametliku keele seisukohalt niiiid, kus mo-
daalses tdhenduses on hakatud tarvitama jdrgi (,seaduse
jdrgi‘) ja kohaadverbiaalne jdrele ei sega sugugi mitte aja-
adverbiaalset. Isegi kui jdrele-vormi tarvitada ka tihendu-
ses ’kohaselt’ (,seaduse jirele'), nagu nende ridade kirju-
taja eelistab, ei mdju see segavalt, sest lauseiihendusest on
ikkagi arusaadav, millises tidhenduses jdrel on mdeldud.
Pealegi tarbekorral, kui jdrele-sdna ajaline tihendus ei tun-
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duks kiillalt selgena, v8ib selle asemel tarvitada sbna pdrast:
,nende sonumite jdrele ~ pdrast neid sdnumeid muutus ta
meeleolu paremaks. Tadhendatagu veel, et samuti ka saksa
keeles esineb vastav sbna (nach) koigis kolmes funktsioo-
‘nis: ,er lief mir nach’ — ’ta jooksis mulle jdrele’; ,nach zwei
Jahren — ’kahe aasta jdrele’; ,nach dem Gesetz® — ’sea-
duse jdrele'.

Loppeks deldagu, et adessiivne vorm jdrel on &igel kohal
-ainult seal, kus ta vastab tOesti kiisimusele ,kus?‘: ,sammu-
sin ta jdrel’ (= ta taga); ,vokaal asetses konsonandi jdrel*

= taga).
2. I-kddnde tarvitamine s-kdidnde ase-
mel. — On kujunenud kalduvus tarvitada [-kiinet (ades-

siivi) seal, kus loomulikum ja loogilisem oleks s-kddne (ines-
siiv): ,mindi edasi Pihkva sihil‘ (peab olema sihis); ,see
stindis veebruarikuul, aprillil’ (p. o. veebruarikuus, aprillis)
-— kuu nimetus peab niisugusel korral olema inessiivis; ,nad
seisid falubuel’; ta elab Viru tdnaval® (p. o. tdnavas); ,Ing-
lise laevastik on Balti merel, Soome lahel’ (p. o. meres, lales
—— sest p. 0. inessiiv, kui on mdeldud geograafiliselt piiratud
ala, muidu -kiill merel: Jkalurid olid merel'); ,nad colid elaval
Jjutuajamisel’ (Vilde; p. o. elavas jutuajamises) jne. Selle
I-kddnde vé&drtarvitamise pShjus nidib peituvat kahes asja-
olus: esiteks selles, et adessiivi peeti luuleliseks (nii esineb
see [-tdbi juba Kalevipojas: ,kussa piinad peifusella, pikad
varjud vaikusella [pro peifusessa, vaikusessa], pormu pdhja
pdonutavad’ [Kvp. Sissejuhatuseks, 8—11]) ja ka abstraktse-
riaks, vdhem konkreetseks, vidhem igapidevaseks, seepdrast
langeti ja langetakse sellesse eriti enam raamatulises-kirja-
keelses stiilis ning fraseoloogias ja piltlikes iitlusis (,0li ela-
val jutuajamisel; ;nad olid agaral tegevusel® [Vilde]). Sel-
lega scletub ka I-kddne niisuguseis iitlusis kui ,voimul olema,
suurel arvul, suurel mddral, suurel méodul, juuresolekul, tar-
vitusel, maksvusel‘, mis sellistena on juba niivord juurdunud
keeletarvitusse, et neid ei saa ega maksagi enam iimber teha.
Need on enamasti kdik tdlkelaenud ja rahvakeelele vdorad.

Teine pdhjus on arvatavasti see, et 1duna-eesti keeles
‘puudub s-10puline inessiiv. Seepdrast 18una-eestlased, kel-
lede hulgast on tulnud peaacgu pool osa meie kirjanikke ja
ajakirjanikke, v3oristasid s-kddnet (mis nende alateadvuses
on nagu vdhem produktiivne) ja asendasid seda pigem I-
kiindega. Sellega seletub ka muuseas.duel (pro dues) ja
veebruarikuul, oktoobril (pro -kuus, oktoobris), kuna podhja-
eesti keeles rdidgitakse veebruarikuus. :
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Mélemad pohjused kokku on mojustanud selle [-kdédnde-
kuritarvitamise meie praeguses iihis- ja kirjakeeles.

Nende pdhjustega seletub I-kddnde tarvitamine ka iitlu--
ses sel juhfumil (vOi juhul), kus ootaks inessiivi: ses juhtu-
mis, neis juhtumeis — see oleks loogilisem ja isegi selgem;
vrd. ,neil juhtumeil on tdhendus segane’ (= need juhtumid’
evivad segava tihenduse) ja ,ses juhfumis, neis juhtumeis on
tihendus segane’. Inessiivi kasuks koneleb ka koigi teiste
keelte ,,consensus®, kus vastavalt on seesolemist tdhendav
prepositsioon: ,dans ce cas‘ (prants.), ,in that case‘ (ingl.),
,6 3TOM caydab’, isegi ka soome keeles: fdssd tapauksessa.
Igatahes ei ole I-kddndel iitluses sel juhfumil mingisugust
rahvakeelsuse v0i eestipdrasuse alust, vaid see on tekkinud
hoopis juhuslikel pd&hjusil, mingist valearusaamisest. Kui
iildse tarvitada juhtumil, siis sobiks see ainult juhtumis, kus
see peaaegu vOrdub iitlusele sel fingimusel; muis juhtumeis
aga tuleks hakata seda sdna tarvitama inessiivis.

3. Kas ,sulituma sellesse’ voi sellele? —
Ametlikus keeles on niifid selle verbi rektsioon fikseeritud
sisselitievas kédindes: ,suhtub sellesse, temasse, kiisimusse'.
Kuid siin tundub, vastupidi, viliskohakiindeline rektsioon
loomulikumana ja isegi eesti keele iselaadile kohasemana.
filatiivne rektsioon on siin lihtsalt soome keelest iile toodud,
‘kust sGna suhfuma’gi on laenatud. Ometi ei tarvitseks reki-
siooni’ suhtes soome keele jdrele kiia, sest soome keeles on
illatiivil hoopis laiem ning ebamiirasem tarvitusala kui eesti
keeles: on rida verbe, mis soome keeles konstrueeruvad illa-
iiiviga, kuna vastavail verbidel eesti keeles on rektsioonina
mingi teine kdéne ja illatiiv tunduks neil otse ebaloomulikuna
ning veidrana: vastata kysymykseen. (kiisimusse — vastata
kiisimusele), verrata siihen (vérrelda sellesse! — eesti kee-
les ,vorrelda sellega’), tutustua hdneen (tutvuda temasse —-
remaga) katsoi minuun (minusse — vaatas minu peale v6i
minule), suuttui hineen (temasse — vihastas tema peale vOi
temale vOi tema iile). JArelikult kui me eesti keeles ei iitle
soomepdraselt ,vastata kiisimusse’ (nagu Tuglas omal ajal
kirjutaski), vaid ,vastas kiisimusele’, siis on loomulik, et me
eesti kecles {itleme eestipdrasemalt ka suhtus sellele kiisimu-
sele (mitte kiisimusse). Sest siin ei ole tdesti mitte tegemist
mingi sisseminemise v0i sissetungimise mdistega, vaid vélise,
viljaspool oleva seisukoha v@tmise ja kditumisega mingi
- isiku, asja vOi nihtuse suhtes. Seda tOestab ka see, et kui
kddndelise vekisiooni siin asendame kaassOnalisega, siis me
ei tarvita mitte sisse vaid kohfa: ,nad suhtuvad heatahtlikult
nende ettevotete, nende isikute kohta‘ (mitte sisse!). Seda
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véliskohakddndelist rektsiooni toetavad ka mitmed teised
kultuurkeeled: (sks.) ,sich zu etwas (mitte ,in etwas’) ver-
halten’, vene ,oTHOCHTBCH # uemy-HnOynp‘ (mitte 60 uroO-
HUOYIE). Seeparast tuleks ka cesti keeles suhtuma rekt-
siooni kiisimus voOtta revideerimisele ning timberhindamisele
ja maksma panna le-rektsioon, mis on siin ainus loogiline
ning loomulik 2. Ei ole sugugi veel mitte hilja seda teha.
4. Kas ,vorduma -le* v8i ,~ga*? — See s0na
konstrueeritakse niiiid ametlikult kaasaiitleva kddndega: ,sis-
setulekud vorduvad vdljaminekutega’. Seepdrast nonda ka
kdigis korrektorite poolt parandatud viljaandeis. Tegelikult
aga ridgitakse veel viga iildiselt ,vOrdub sellele’. ]Ja see le-
rektsioon tundub selle sdna juures keeletundele loomuliku-
mana kui -ga. Seda toetab ka ,vastab sellele’, sest eks ole
vorduma peaaegu sama mis 'tipselt vastama’. ga-rektsiooni
-algatajad on ndhtavasti ldhtunud sellest, et vordlema konst-
rueerub kaasaiitlevaga (,vordles seda sellega’). Ent vérd-
lemine on oluliselt teine mdiste kui vérdumine: vd&rdlemine
on transitiivnc tegevus ja kahe vbi mitme asja vastastikune
kdrvutiseadmine iiksteisega, kusjuures need enamasti ei ole
vdrdsed, vaid erinevad; vérduma aga on intransitiivne verb
ja osutab mingit suunda ainult iihelt asjalt teise poole (sa-
muti nagu vastamine millelegi) ja tdhendab tdielist i{ihesuu-
rune-olemist. Kui on ,vérduma sellele’, siis loomulikult ka
Lvordne sellele’. Seda le-rektsiooni neil sonadel toetavad ka
teised keeled, kus vastavad s6nad konstrueeruvad datiiviga:
prants. ,égal d‘, ingl. ,equal fo‘, saksa ,gleich dieser Zahl’,
vene ,pasHserca smoiy’. LOppeks tdhendatagu, et see ga-
rektsicon annab sdnale vérduma niisuguse ilme voi mulje,
‘nagu oleks see refleksiiv verbist vérdlema, seega ,need vor-
duvad iiksteisega’ = ,need vdrdlevad end iiksteisega’. Ta-
hendatagu, et nimiséna suhe, tihendades vastastikust vahe-
korda, konstrueerub ga-kddndega: ,mu suhted femaga’.
5. Kas ,sarnlema sellega‘ vdi ,sellele? —
‘Samuti ka sdnal sarnlema tuleks pracguse ametliku ga-rekt-

2 Et ,suhtuma -le‘ on loomulikum, seda tGestab ka see, et need,
kes muidu ametliku keele reegli jarele teadlikult kirjutavad ,subtub
-sellesse’, alateadlikult ja spontaanselt iitlevad ,subtuma sellele’. Nii

iitles prof Treiberg Veski austusthtul lauakones (22. X 33): ..., kes
eesti kultfuurile kiilmalt suhtuvad® ja prof. A. Saareste samal Ohtul
omas lauakdnes: ...,suhtuvad neile tendentsidele teisiti“. Mis puu-

“tub sellesse, et nende ridade kirjutaja poolt ilmunud ,,Uute sdnade
sOnastikus“ on suhiuma antud illatiivse rektsiooniga, siis tdhenda-
tagu, et see v3ib olla juhuslik v0i kogemata eksitus (pealegi ei ol-
‘nud mina ainus korrektuuri lugeja). Muis samal ajal ilmunud raa-
anatuis olen tarvitanud seda verbi le-kddndega.
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'siooni asemel eelistada le-rektsiooni samul pohjusil ning:
p6hjendusil kui sdnal suhtuma; on ju sarnlema vaid teatav-
uorgem kraad vOrdumisest. Seepdrast: ,ta sarnleb oma
vennale'; need on sarnased (= sarnlevad) fammelehtedele’.
Kirjanduses on seda rektsiooni esinenud ja esineb praegugi.
Nimisbna sarnasus aga konstrueerub loomulikumalt kiill:
kaasalitlevaga: ,tal on suur sarnasus oma vennaga‘. Et nimi-.
sonal on voimalik teissugune rektsioon kui verbil, seda nd-
gime sdnade suhe ja suhtuma puhul. Ka omadussGnal sar--
narne on peale le-rektsiooni vdimalik genitiivre ja isegi komi-
tatiivne rektsioon, igaiiks neist erilise tdhendusliku voi stiili-.
lise varjundiga: ,ta on oma venna sarnane‘; ,need on sellegr
viga sarnased‘ (= iihesarnased, iihesugused).

6. Verbi kohanema ametlik rektsioon on niiiid ~ga (,uute-
oludega kohanema®), kuid vdimatu ei oleks ka -le (,ta koha-
nes neile tingimustele), sest on ju kohanema = ’kohaseks.
muutuma’, ent kohane millelegi‘. ‘

7. Siimpatiseerima konstrueeritakse meil venepiraselt
le-kddndega, kuna just siin oleks kohasem -ga (nii ka prant-
suse, inglise ja saksa keeles): ,ta siimpatiseeris nendega‘.
Seega esineb teatav vastuoksus selle verbi ja iilemal-kdsitel--
dud vdrduma ja sarnlema rektsioonide vahel.

8. Kas,teadlikselles'vdi,sellest? — Kind-
lasti ,teadlik sellest’, sest on ju ,ma tean sellest' (mitte selles).
See on ka ametlik rektsioon, kuigi praegu veel védga iildiselt
ajakirjanduses ja konekeeles esineb valesti ,teadlik selles’.
Inessiivne rektsioon on tekkinud ndhtavasti rektsioonide ,kin-.
del, veendunud selles majul, kus inessiiv on kohane ja dige.

9. I-jale-liialdus. — Viimaseil aastail on haka-.
tud allatiivi iileliigselt ja ebakohaselt tarvitama tagasénaliste
rektsioonide, peamiselt peale-rektsiooni asemel, eriti ajakir-
janduses, nadhtavasti selle iihekiilgselt ja liialdatud arusaa-.
mise mdjul, et iga peale-rektsioon on germanism ja tuleb.
asendada le-kddndega. Ei saada aru, et mitte igat peale-
sona ei saa ega tarvitsegi asendada kidindega, vaid osa
peale-sid tuleb jitta ja samuti rida muidki tagasdnu. le-.
rektsiooni liialdatud ja ebakohane tarvitamine toob mdni--
kord kaasa piris veidraid ja naeruvdirseid keelendeid. Néi-.
teid seesugusest le-kddnde tarvitamisest: ,iiliopilane kaebas
‘ministri ofsusele’ (peab olema ,otsuse peale‘); ,ajalehis ilmu-.
nud kuulutusile (p. o. kuulutuste peale’) tuli kokku méni-
kiimmend lavahuvilist'; ,ta ei l&he palumisel (p. o. ,palumise-
peale’) ka wmitte dra‘; ,sce tehti fellimisele’ (p. o. ,tellimise
peale’); kiibar ujub veel’ (p. o. ,vee peal‘; veel on siin ko-
guni kahemodtteline). Eelistada tuleb peal-rektsiooni ka.
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jdrgmisis juhtumeis: ,needus lasub femal’ (parem ,tema
peal’); ,kuul (parem kuu peal®) ei ole elu‘; ,reis kuule‘ (pa-
rem kuu peale'); ,see hinnati 100 kroonile* (parem: ,100
krooni peale® voi ,100-krooniseks‘).

Aga ka monede teiste tagasonade asemel on hakatud
tarvitama [-kddnet, mis on moénikord veel veidram: ,palun
libilugemisel (p. o. ,pdrast labilugemist*) tagasi saata‘; ,nad
suundusid mefsale* (p. o. ,metsa poole‘); ,sel reeglil, sel sea-
duseparagrahvil on see nii‘ (p. o. ,selle reegli, selle seaduse-
paragrahvi jdrele [resp. jdrgi| on see nii‘); ,neil feateil (p. o.
,;nende teadete jdrele [~ jdrgi]') on asi paranenud‘; ,tunti
huvi Londoni konverentsile* (p. o. ,konverentsi kohta‘ voi
vastu); ,nad tegid seda kaastundmusest female (p. o. ,tema
vastu'); Jlinn asub Vahemerel, Vaiksel ookeanil, Volgal® (p.
0. ,Vahemere, Vaikse cokeani, Volga ddres® voi ,. .. kaldal'};
veidralt vddra kujutelma annab -I ka jirgmises lauses:
,ta magas lahtisel aknal‘; siin tuleks iitelda: ,... lahtise ak-
naga‘ voi veel parem instruktiiviga: ,... lahtisi akna (véi
aknu)*.

Nihtavasti on adessiivi hakatud pidama mingiks eba-
médraseks universaalkdidndeks, mida voib tarvitada koik-
sugu postpositsioonide asemel. '

Sablooniline vaade, et iga peale kui germanism tuleb
asendada le-ga, on tekitanud veel iihe liigi viimasel ajal otse
iildiselt tarvitatavaid ebakohaseid le-rektsioone, millede ase-
mel terminatiivne rektsioon oleks digem ja loomulikum: ,raha
langeb paberi vddrtusele (p. o. vddrtuseni) alla‘; kulud tou-
sid 100 kroonile* (p. o. kroonini); ,seda alandati 8 protsen-
dile’ (p. o. protsendini); ,see langes 3 protsendile‘ (p. o.
protsendini) ; ,pidustuste kestvus ulatus viiele pdevale® (p. o.
viie pdevani).

Teemale. — ,Ta kOneles sellele feemale’; ,ta kiritdd
ei ole feemale’ (s. o. kaldub teemast kdrvale), — nii rddgi-
iakse iildiselt. See feemale on meil digupoolest russitsism.
Algul deldi ,teema peale’, hiljem peale asendati le-kddndega,
nagu ikka. See feemale aga on eesti keeles ebaloomulik. Esi-
meses juhtumis tuleks see asendada l-kddndega: ,ta kOneles
sel teemal‘; teises st-kdindega: ,ta kiritéd ei ole feemast
(v6i: ,ei ole teema kohta®).

Need siin esitatud juhtumid, arvan, illustreerivad seda
seisundit, milles praegu paiguti veel leidub meije rektsiooni-
siintaks, ja niitavad, kui palju siin veel t66d on puhastami-
seks, parandamiseks ja Gigeks fikseerimiseks.

Joh. Aavik.
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Haploloogilis-dissimilatoorsest sise-
kaost Imsm. keelis.
1.

Soome murrete sporaadsest, edelasm-st (Rauma {imbruse
murdeist) kaugemale ulatuvast sisekaost on l4bildike and-
nud M. Rapola'l, Valdav osa neist sm. sisekaojuhtu-
meist on titiipilised kiirtempovormid v0i korgete vihesonoor-
sete vokaalide i, #, i kadu, erili helitute konsonantide (s, &)
naabruses, kus i, u, # > I U, U reduktsioon on kergesti
kujuteldav. Kuid selles kirjus ainestikus on ka juhtumeid, kus
vOib kone alla tulla ka sama vokaali korduvusest tingitud
voi kaasa aidatud haploloogilis-dissimilatoorne sisekadu,
nagu seda iilemal ndgime karj.-aunusest.

Seda laadi kao alla!? voiks kuuluda levinud / sisekadu
lidnesm. murrete konditsionaalis : olisin > olsi(n), tulisin >
tulsi(n), menisin > mensin, panisin > pansi(n), lalsin <
lilisin, ei falsi, niglsin < niglisin jne. Et siin on osa olnud
i korduvuse pShjustatud dissimilatsioonil, seda ndikse kinni-
tavat ka asjaolu, et paiguti idasoomes sedasama tiiiipi
konditsionaalis on dissimileerunud kogu eelmine i-d sisal-
dav silp: mdsin ~ mdsin < mdnisin, osi(n), osit jne. < oli-
sin, pasin < panisin, tusin < tulisin (Savitaipale, Hirven-
salmi). Samasuguse silbikorduvusliku dissimilatsioonkao
jaljed voiksid edasi peegelduda'® juhtumeis oitis > ojfs,
oljistu- > ogstu, Rivisoja >>> kiysa, ? lievisti- > liesti-,
ligsti-.

Huvitav on tdhele panna, et Rapola esitatud * ,r6hutu
silbi # ja @ kaojuhtumid s-i ees ja jdrel“ iihe ainsa eran-
diga (nimitismies > nimismies) koik vastavad kdnealuse
dissimilatsiooni eeldusile: sikiisi > siksi, piistisen > piist-
se, fusula > jusla, erstupa <*edustupa, hupskos <hupsu-,

1 Kirjutises ,Kappale suomen kielen vokaalien historiaa®, Vir.
1927, 1k. 29—44.

12 Vt. m. kirj., 1k. 31.

13 Sailsam., 1k. 30—31.

14 S3ijilsam., 1k. 33.
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noyusvikko ~ noosvtkko < nousuvikko(?). See ei vdiks hoopis
juhuslik olla.

Teatavate pronoomenite?® illatiivides on eriti laialt kons-
tateeritud sisekadu, mis voiks seletuda nende vokaalikordu-
vusega: mihkd ~ mihkids < mihinkd, johka < johonka, kit-
samalt kuhkas < kuhupka. Vrd. ka samade eeldustega jub-
tumeid sik ~ sik/, sahU* kauroja, sth'® paikkan.

Uksikjuhtumeist, mille sisekadu konealusest printsiibist
vOiks seletuda, mainitagu®6: ihminen << inhiminen, (Laihia)
rehvd < rehevd, wvenhdldi < vendhdldinen (Artjarvi, mingi
taime nimi), kilfvheind < kilvii- (Juva), kilvakka (Artjarvi),
laW'majnen < ldhimdinen, puolmainen, almajnen, iilmdinen,
ensmdjssd (viimased viis ndidet Vermlandist, neis vbiks kdne
alla tulla diftongi jirelkomponendi dissimileeriv mdju eel-
neva silbi i-le), kohanimed monaiala > monaila > monala,
kalgjala > kalajla, ? korkejala> korkéila> korkela (Tyrvinto,
Hauho, S#iksmiki, Luopioinen), jugvuksissa (-sa) > juok-
sissa, [uaksissa, juoksis (Idunasoomes), keiltannd > heitnd
(Verml.), laglumies > laglmies (Juva), koulumies > koulmies
(Vermlanti), efeldstd > etldstd (Verml), puolukoita > puol-
kojta (Verml.), vielhd << vieldhin, ainha < ainahan (Sakkula),
sukperd < sukuperd (Juva, vrd. siiski sidilsamas ka fasku-
matti > taskmatti), kaltos < kalutos (Orimattila jm., vrd.
siiski ka murd. faluftaa > taltfaa). Louna-Pohjanmaa ja
Kemi sm. murdeis ~ ees esinev sisekadu (fuphaln/, rukhit,
sanothan jt., vt. Rapola, Vir. 1927, lk. 36 ja eriti Kettunen,
Vir, 1928, 1k. 115—128) on eelmiste juhtumitega koigiti
vorreldav ja voiks samuti kuuluda haploloogilise sisekao alla.

Voimalikult samuti seletuvaid sisekaonditeid vdiks lisaks
kiillalt poimida sm. murdeuurimustest. Véetagu ainult lisa-
niiteid Ojansuult!?: Kahar ~ Kahril (< Kaharille), Sah-
rinkosk < Saharin-, ei pisni < piisiniit (Eurajoki), laine-
poolse Uusimaa (kus muidu sisekadu ei tunta) ensmdine,
kailo < kainalo, kartno < kartano, annakka ~ alnakka < alma-

15 Sialsam., lk. 35.
16 Sailsam., lk. 36, 38, 40, 41, 42, 43, 39.
17 Suomen lounaismurteiden 4dnnehistoria, Vokaalioppi, 1k. 121 ja 138.

41



nakka, Louna-Pohjanmaalt Laurosela?® ainestikus pae-
luvad tihelepanu: m ajfteli<<ma aiattelin, ailehta < aja-
lenta voi ajelehta, wvaijlla, waille(n) (ka mujal soomes ja
sm. kirjakeeles) < ? vajalla, vajallen, ortan _nii < odotan niit,
tirkka (-~ tirikka). Taheldatagu ka kdrjdt < kdrdjdt, verjd <
verdjd (kagu- ja edelahdme murd.?®), sm. vana kirjakl. Karja,
part. Kdarjata®®. Nende ja varemesitatute hulgas on néiteid
(etlastd, ailehta, Kahril jt), mida ei saa seletada ei sise-
kaovokaali loomupérase vihesonoorsusega ega helitu naaber-
konsonandi vokaaliredutseeriva mojuga, ei ka piisiva lause-
rohutusega (resp. konetempo-oludega), vaid mille seletuseks
abi pakub dissimilatsioonieelduste silmaspidamine. Ka nii-
sugused tildsoomelise levinguga sisekaosonad kui ihminen,
siiksii, ? kansassa™> kanssa (seda kiill on katsutud seletada .
teisitigi) ja ? wvailla, vaille, mis koik sisaldavad naabersilpse
vokaali korduvust, ndikse omalt poolt toetavat dissimilatsi-
oonioletust. RGhutatagu ainult, et muidugi mitte koik
iilemalesitatud sm. nidited (eriti /, %, # kao juhtumid) ei
tarvitse olla kindlad dissimilatsioonijubud — osa neist vaib
olla ka lihtsa vokaalireduktsiooni tulemuseks. Kuid kies-
oleva kirjutise aluseks vOetud vordlemisi piiratud materjali
pohjal ei saa kindlaks teha (eriti , #, & kao puhul), kus
on tegu lihtreduktsiooniga, kus dissimilatsiooniga.

Julgust 4sjakisiteldud sm. sisekaotiitibi vaatlemiseks hap-
loloogilis-dissimilatoorse ndhtusena lisandab veel asjaolu, et
sm. murdeis on iiks teine, veelgi kindlam haploloogiline
sisekaotiiiip, nii et haploloogiline vokaali sisekadu kui nii-
sugune meis pohimotieliseltki voorastust ei drata. Selle alla
kuuluvad need Rapola?! esitatud niited iihe ja sama konso-
nandi vahelise vokaali sisekaost: minun > min, sinun > sin
(kaguhdme murd.), ? vainen > vain, ? muinen > mujn, sun-
nuntaki > suntak(i), suntaj (ida- ja Idunasm.), mananiaki >
manta(k), manpak (kagusm. ja mujal), silld kallella >>

18 Agnnehist. tutkimus Eteld-Pohjanmaan murteesta II, 1k. 42—3, 44,
¥ Vi Kettunen, Vir, 1933, 1k. 354.
20 Kollaniusel; vt. Rapola, Adnnehist. tutkimus Abraham Kolla<
niuksen lainsuomennoksen kielestd, 1k. 172.
' 2t Vie, 1927, 1k. 37—8. B
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silkal (> silka), (tolkalel ~) tolkal (- tolka), puglella > puolla,
pugla, puglelta> puolta, puolelle(k)> puglle, pugle; NB eriti
savo (ja paiguti muugi idasm.) sisekaoline essiivne partitsiip
s@nunna > sAnna, sognna, sugna jne., antanunna > antanna,
antana jne., mis mennd-verbist esineb koguni Hames (menna
vugnna < menniinnd) ja ingeris (Eesti Ingeri mdnnd vupna <
Pmdnnend). Siia voiks arvata vahest isegi kaguhdme nen-
16pulised noomenid (punain < punainen, toin < foinen; vrd.
ka vadja open, kesaten jne.), mille puhul aga kerkib korval-
probleeme, milledel peatumisest kdesoleva kirjutise pogu-
suses peame loobuma. Edasi voiksid siia kuuluda (kuigi
vdiksid ka lihtsa vokaalireduktsiooniga seletuda) Rapola?*
poolt esitatud kahe s-i vahelise i kao juhud: ensisten >
enste, supsistu- > suostu-, tilsisti- > tilsti-, rdnsisti- >
rdnsti-, nogsismdéki > nousmdaki, kiisisto > kiisto, nousisten >
noyste(n) (viimased kolm kohanimed). Vaadeldavad sise-
kaojuhtumid vastavad nodudeile, mis on omased silbikaolise
haploloogia (olisin > osin) korval esinevale teisele haplo-
loogiatiiiibile 28: ,Ein zweiter Fall der Haplologie ist...
dadurch bedingt, dass die zweite Silbe geschlossen ist und
denselben Konsonanten im An- wie Auslaut besitzt“ (vrd.
lad. venumdo > wenundo > vendo,; meie niiteis on jilgi ka
3. silbi sisekaost, mis vOivad seletuda analoogilisiks).

IIL

Karj.-aunuses ja soomes jilgitav haploloogilis-dissimila-
toorne sisekadu saab pohimdttelist kinnitust veel sellegagi,
et samasugust sisekadu — t0si kiill, praegu kasutada ole-
vate materjalide pdhjal {ipris vahesel mairal — leidub
mujalgi Imsm. keelis. Liivi keelest, kus jargsilpide sise-
vokaali hiilikseaduslik kadu on kdige laiaulatuslikum, veel
mingisugust sporaadset dissimilatsioonsisekadu jdlgida tun-
nukse vihemalt praegu olevat vdimata. Ka eestist pole
sellise kao kohta andmeid silma puutunud. Toendone, et
eestis, kus 1. silbi lihikese olles 2. silp tavaliselt on pool-

22 Siilsam., lk. 30.
28 Vt. Joh. Melich, SUST LXVII, k. 276—7, 283.
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pikk v6i mones murdes isegi pikk (vrd. valdma, vdravap),
pole selliseks dissimilatoorseks sisekaoks, mis ikkagi eeldab
rohutu kaduva vokaali kvantitatiivset lihidust, vist eeldu-
sigi (kuigi ka sm. ja karj.-aun. murdeis on seda 2. vokaali
poolpikkust ja sisekadu ikkagi esineb). Vadjast senine
hadlikulooline iilevaade®t ei paku muud kui iiksikuid Kkiir-
tempolise vdi vokaalireduktsioonilise sisekao niiteid (Zsmrpd <
tSrepd 'kiireemmdsti’, ihsnd 'yksinddn’ < phsin- jt.). Muu
vadj. keelematerjali hulgas paistavad siiski silma moned
voimalikult haploloogilis-dissimilatoorse sisekao juhud:
vdrjd < wdrdjdan ’portin’, wdrjile pl. ’portille’, ?kosimin <
kosjo- (kui see pole eesti laen, mis vdoimalik — sdna on
parit Joepirast), Pprrgan ’piirakan’, pirG ’piirakka’ <*piraya
(Joepédra sdna, kuid selles murdes on ka muidu jdrgsilpide
vokaalide redukisiooni ja kadu), vendi ’vendjdn’, wendissi
’vendjiksi’ < ? wendjd-, pallas gen. paltaa ’kyhkyinen’ <|
*palata < *palanta. Uksikuid kindlamaid nditeid haplo-
loogilis-dissimilatoorse sisekao kohta on Idunavepsast®:
homendez 'hommik’, gen. sing. homentsen < *homendesen,
kerandez 'kdrvadega toober’, gen. sing. kerantsen <*kerande-
sen, ? punk << punikki (vasika vdi vaikese lapse meelitus-
nimi), ? avadmed (- avadimed — i kadu vdiks ootuspirane
olla mitmuse obliikvakdédnete tiives avadimi-), kiyr0b ’sam-
mul kdib’? <*kdviob < kdvele- (vrd. kdvel ’kdis’, kdvoda <
kdvelta 'sammuda, kiia"); (baiaf "herra’8:) bajfinost "herran
luokse’ < bajarin-, bajrak ~ bairak® ’rouva’ < bajarak(ka),
mams ’akka’®, gen. mamsin, <?vn. manama. Siia voiksid
kuuluda liitsdnalisist moodustisist3!: rustuk (<* rusutukku)
‘narts’, maigarv (<*majagiirv).

24 Vi Kettunen, VKAH?, 1k. 145,

2 Vi, Kettunen ja Posti, Nidytteiti vatjan kielestd, 1k. 32, 84,
9,11; Kettunen, VKAH?, 1k. 39,69; O.A.F. Mustonen, Vir.-1,
1k, 178.

26 Vt. Kettunen, Lounavepsa hiilikajalugu II, 1k. 49.

27 Sidlsam., lk. 114.

28 Vt. ndit. Kettunen, Niytteitd eteldvepsastd II, 1k 51.

29 Siadlsam., Ik. 76.

30 Sadlsam., 1k. 50,

3t Siilsam., II, 1k. 55, I, 1k. 60.
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Kokkuvotteks vBime konstateerida, et oleme leidnud
sporaadse, tOendoselt vokaali korduvusest naabersilpides
tingitud sisekao jalgi eriti karj.-aunuses ja soomes, vihe-
mal maiadral ka vadjas ja vepsas., Oleme nimetanud seda
haploloogilis-dissimilatoorseks sisekaoks. Sel on samad
silbikorduvuse eeldused, mis haploloogial, kuid harilikust,
koige iildisemast haploloogiast (teisest haploloogiatiiiibist
oli juttu iilemal lk. 43, vrd. sugsistu- > sugstu-, menniinndg >
mennd) see erineb sellega, et kadunud pole mitte korduvus-
vokaali sisaldav kogu silp, kons.+vok. (nagu olisin > osin
juht), vaid ainult selle korduv vokaalosa (tidp olisin >
olsin, terdvdh > tervih). Ka selle tavalisima haploloogia,
silbikao kohta on esitatud niiteid lmsm. keelist (vrd. s. a.
EK, lk. 6 karj. vaskirttsa < vaskikir[ijttSa, vadj. ennegld <
*ennenegldn®®, aun. hoavo 'kott’ <*havavo <*havado —
need vastavad tédpselt klassilisile haploloogianditeile nagu
lad. stipipendium > stipendium, semimodius > semodius jt.).
Kuid seda puhast haploloogiat jilgima k#esolevad read
pole kutsutud. Nende iilesandeks on olnud seirata teata-
vaid ebatavalisi lmsm. sisekao juhtumeid, millist iilesannet
niiidismomendi voimaluste piirides on selle kirjutisega kat-
sutud tiita. Julius Migiste.

Sugemeid -ng (-ngu) deverbaalse ja
denominaalse nominaaltuletuslépu
ajaloo juurde.

Budenz'i arvates koosneb eesti -ng (-ngu), soome
-nko kahest elemendist: -7k (frekv.) + o (deverb. noom.) (vrd.
Budenz, Ugor Alaktan, lk. 45, 46, 221). Sama vaade
esineb ka Szinnyeil, Sprw.?, lk. 107, ja Nyelvhason-
litds 7, 1k. 65.

Nende tuletusloppude tekkimise seletamisel vois Budenz
kindlasti moelda ungari deverbaalsete noomenikujude tekki-
misele: kofolm HB ’potestas’, félelm 'timor’, szerelm 'amor’ =

32 Kettunen, VKAHZ, 1k 145.
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hot-olm, fél-elm, szer-elm < hotol-m, félel-m, szerel-m;
vrd. vanas keeles: hot- 'posse’ ja hotol (frekv.), fél- ’timere’
ja félel- (frekv.), *szer-:szeret ’amare’ ja szerel (frekv.).
Kuid nagu ka iilaltoodud arengustki nahtub, on -olm,
-elm deverbaalne nominaalsufiks ainult pikaldase kontraktsi-
ooni tulemus. Selle liitliite tekkimise eelduseks pidi olema
I-liitega frekventatiivide iseseisev ja sagedane tarvitamine.
Ning toesti oli ungari vana keele iiks produktiivsemaid
liiteid just l-frekventatiiv. Seevastu lddnemere-soome kee-
lis — just Ugor Alakt, lk. 45, 46, Nyelvhas.?, lk. 65 ja
Sprw.?, 1k. 107 jargi — ei leidu kuskil iseseisvalt esinevat
~*nk~-*pg frekv. liidet. On see aga nii, siis tuleb lugeda
ka senist arvamust eesti ja soome k. -nko (> -ng, -ngu) dever-
baalse nominaalliite elementidest liiga hiipoteetiliseks.
Toendolisemaks vdib pidada, et késiteldud deverbaal-
liited sisaldavad vaid tihe elemendi ning on tuletatavad
mingist uurali -*y&. ~ -*5g. denominaalsest liitest.
Votame vaatluse alla vastavad faktid.
Lidnemere-soome keelis voib leida -nko (> eesti -ng,
g. -ngu) deverbaalsete noomenikujude kdrval ka -nko (eesti
-ng, g. -ngr) denominaalliidet:
eesti fOuseng:tousma, keerang : keerma, laseng : laskma,
palang : palama ~ heinang: hein, oling ’tragholz’ :
olg, lounang:iouna jne. (vid. Wied., Gramm.,
§ 69, Ahlqvist, S. k. rakennus, § 54, 75, 76).
soome etsinko 'otsing’: efsid 'otsima’|ahdinko ’kitsas
koht’ : ahtaa ’pigistama’|kulunki ’kulu(tis) : kulua
’kuluma’ ~ iljanko ’libe jadvili’: ilja ’'libe’ jne.
(vrd. Ahlqvist, SKR, § 54, 55, 75, 76, 77, vt.
ka Wichmann, FUF XIV, lk. 97, Mikkola,
Vir. 1932, lk. 400).
Seda paralleelsust leiame aga laanemere -soome keelte
korval ka siirjani ja votjaki keelis:
stirj. korog ’palve’:korny 'paluma’ | polog ’hirm, pel-
gus’: polny 'pelgama’ | vosog 'hukkaminek’ : vosny
’hukka minema’ ~ sajog ’kate, vari’: sgj ‘ruum
millegi taga’ | duzg 'kurvameelsus’: duz ‘kurb’ |
(-go! liitliites :) lozgol ’sinakas’ : oz ’sinine’ | rud-
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gol ’pruunikas’ : rud ’pruun’ jne. (vrd. Wiede -
m a n n, Sirj. Gr., § 23, 33, Szinnyei, Nyelvtud-
Kozlemények XLVI, 1k. 166).

- votj. sieg ’'sdok’ : siyny, (Munkdacsi) Sini ’s66ma’ |

- puteg > putek 'pragu, 1ohe’:siirj. pot- ’'loh-

kema’ ~ ulyg ’org’: ul, (Munk.) /i ’alus, millegi
pohi’ (vrd. Wied., Siirj. Gr,, § 33, 125, Med-
vetzky, Nyelviud. Kozl. XLI, lk. 444, Szin-
nyei, ibid. XLVI, 1k. 166).

Voime koguni veel kaugemale minna, kuna see -*gk. ~ -*78.
algkujust tuletatav denominaalliide leidub ka samojeedis:

sam. tawg. (Castr) tomuinkn 'hiireke’: fomu ’hiir’ |

nameanku ’'podralehm’: samia ’id. | jurak.:
hénanu (Tas.), dem.: hearin ’vagane’ | hdbtien
'podraharjake’: hdbfe 'podrabirg’.

Deskriptiivselt vaatekohalt oleme iilal kahte tdiesti identse
hailikkujuga liidet kidsitelnud. Deverbaalset noomenivari-
anti on juba Szinnyei kisitelnud oma t66s ,Egy finnugor
deverb. névszoképzo (Uks soome-ugri deverbaalne nomi-
naalliide)“ (Nyelvtud. Kozl. XLVI, lk. 161—167), kusjuures
ta mainib ka {ilalnimetatud siirjanija votjaki vastete korval —
vidlja jdttes meie poolt kisiteldud eesti ja soome kujusid —
ka ungari deverb. nominaalliidet -ag, -eg ning voguli infi-
nitiivi -y&- elementi, Kuna denominaalset varianti
ei ole aga seni kidsiteldud, vdime seni tun-
tud liidetele juurde lisada nue uurali -*yk. ~
-*ng denominaalse lihtliite.

Kui aga vaatleme kiisimust geneetilise keelekdsitluse
seisukohalt, siis kahtlemata peame joudma jireldusele —
tundes soome-ugri ja uurali sénavara nomi-
naalset iseloomu —, et siin on tegemist vaid iihe ja
sama liite kahe isesuguse tihendusvariandiga. Kahest tahen-
dusest on aga algupidrasem denominaalne, millest hiljem
adaptatsiooni teel on arenenud deverbaalne tihen-
dugvariant. (Oeldu kohta vordle veel: Szinnyei, Sprw.2,
1k. 89, 90, 92, Nyelvhas.?, lk. 102, 103, Klemm, Magyar T6r-

iéneti Mondattan, lk. 41—42, Uotila, FUF XXI, lk. 78 jne.)
. J. Gydorke.
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Eesti kuju ja soome kojo.

M. Tooms on toonud ,Eesti Keeles* 1933, 1k. 165—169
lisavalgustust kiisimusele eesti esimese silbi > o hailiku-
muutusest j ees. Autor on ldhtekohaks vGinud minu poolt
ajakirjas Studia Fennica 1., k. 111—126 iihendatud sm.
~ kojo jne. 'Morgenddmmerung, reflektiertes Sehbild’ jne. ja
e. kojo, kuju ’Schatten, Bild, Pulwan, Kobold, Ungethiim’
jne. Kuna selle iithendamise hadlikulise pohjenduse liihi-
sdnalisus on olnud pdhjuseks, et mag. Tooms ei ole saanud
diget kisitust minu seisukohast, siis lubatagu minul siin
mone sOnaga selgitada, millisena olen moelnud eesti hii-
liksuhet koju ~kuju.

Esitades 1. c. lk. 115 juhud e. oju, uju 'Schleier, Tuch’®
ja ojuma, wjuma 'schwimmen’, lahtusin samast seisukohast,
mida niiid Tooms iiksikasjalikult pohjendab, nimelt, et
o-lised kujud oju, ojuma on sekundaarsed, kuid juhul koju,
kuju ’nach Hause’ vastupidiselt z-line kuju on hilisem. Ja
pidades kuju, koju ’Bild’ jne. juhul z-list knju samuti sekun-
daarseks, pohjendasin seda kisitust tosiasjaga, et eesti kee-
les on olnud olemas j ees o-~u paralleel-esindust, mispérast
siirdumine oj-riihmast #j-rithma on olnud teoreetiliselt voi-
malik, nagu see de facto ongi siindinud kzjr ’nach Hause’
sonas. Minu arvamust ainult kinnitab see mag. Toomsi
konstateering, et #j > oj hddlikumuutuse maa-alaliste piiride
segunemise tottu ,on aja jooksul vastastikuse segunemise,
iiksikute juhtumite vOOrasse esindusalasse sissetungimise
tagajérjel saabunud praeguse esinduse vordlemisi kirju pilt-.
Ilmselt on oige seegi Toomsi seisukoht, et ,suurel osal
on praeguses [0j-, uj-esinduse] kirjavuses ndhtavasti kaasa
aidanud iihiskeele u-line pruuk, mis vahest hiljutigi on
vdinud moneski paigas nii monegi tarvitatavama o-lise
juhtumi z-liseks fimber kujundada“. Ainult selles punktis
olen praegugi Toomsiga eri arvamisel, et pean — vastu-
pidiselt temale — kuju ’Bild’ tiiiipi samal tasemel olevaks
kui kuju 'nach Hause’. Tooms, tdsi kiill, lausub, et viimase
sona u-line esindus tuleb ette ,ainult itksikuil esindusala-
del“, kuna sellevastu kuju 'Bild’ esindusala on laiaulatuselisem.
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Sel puhul tahaksin juhtida tdhelepanu jirgmisele: 1) Kirja-
keele = koju-tiiip on ilmsesti kokku surunud kwju ’nach
Hause’ adverbi esindusala, ega ole vist voimata, et usalda-
tavate teadete lisandudes seda veelgi voidakse osutada nifid-
sest laiaulatuselisemaks; 2) kuju 'Bild, Pulwan, Kobold’, s. o.
substantiivi z-murdelise kuju maksvuselepddsu kirjakeeles —
tuletatagu meelde, et vanas kirjakeeles esines ka kojo —
on vahest mdjustanud piiiie vdljendada ’koju’ ja ’pilt’ mdis-
teid erisuguste foneemidega (kirjakeelte ajaloos harilik dife-
rentseerumis-ndhtus!)

Lisaks selgitab seda ekspansioonivoimet, mida meil
tuleb ndha kuju-tiiiibis, kui peame seda sekundaarseks, see
asjaolu, et sel sonal on miitoloogiline tdhendus ’viirastus,
kummitus’ ja veel jahitehnika alale kuuluv tihendus ’linnu-
kuju (jahil), pettelinnu-kuju, sd6dalind’; on ju tuntud tosi-
asi, et niihdsti miitoloogilised kui ka tehnilised terminid
tdiesti arusaadavail pohjusil levivad iihest murdest teise
(ja keelest keelde) kergemini ja kiiremini kui mitmed muud
sonad.

Ka siis, kui saadaks toestada — mis tarviliste keele
milestusmarkide puudusel kiill vaevalt on voimalik —, et
e. kojo on tagasiviidav varasemale kujo-le, ei saadaks ometi
ilma pikema jututa hiiljata e. kuju ’Bild’ dhendamist sm.
kojo sonaperega, niivord kaaluvad ettimoloogilis-tdhendus-
likud motiivid rdagivad niende ithendamise poolt. Sel juhul
tuleks siirduda otsima kuju-tiiiibi seletust varasemast ajastust

kui eesti keele eriareng.
Lauri Hakulinen.

Raamatute iilevaade.

Jaan Ainelo. Eesti keele digekeelsusreeglid. Ortograafiline
kidsiraamat: soOnastik (10000 sOna), kddnmis- ja poSrmistabelid,
geograafilised nimed, uute ja voorsonade seletus ning oOigekirjutus,
rahvusvahelised viljendid ning vddrkeelsed tsitaadid. Noor-Eesti kir-
jastus Tartus 1933. 342 k. + 1 tabel.

J. Ainelo mahukas ja paljutdotava pealkirjaga raamat dratab
tahes-tahtmata iga keelehuvilise tdhelepanu. Médtled raamatut kitte
vottes, et voib-olla oleme tbesti saanud tiiseda ja asjaliku raamatu,
mis meid aitab iile raskemaistki Oigekeelsusvigadest. Seda arva-
must aitab pealegi siivendada autor oma teose algussdnas, kus ta

49 4



tdjesti Oieti mairgib, et on olemas nii dpilaste kui ka mittedpilaste
keeles palju niisuguseid vigu, mis sageli korduvad. Neid olevat
autor registreerinud aastate jooksul ja nii olevatki saadud teos, mis
sisaldavat umbes 73000 keelevormi. Kui sellele lisaks veel mérgi-
takse, et i066s on jdddud Eesti 0igekeelsuse-sdnaraa-
matu alusele, siis suhtud tdesti usaldavalt teosesse.

Raamatut ldhemalt silmitsedes tuleb aga peagi pettuda. Kaht-
lusi tekitab juba teose ainestiku jaotus. Kipud siit végisi otsima
mingit siisteemi, loogilist jirjestust, korda, kuid seda ndib olevat
Ainelo teoses kdige vihem. Tundub, nagu oleks autor tahtnud mee-
lega kiike seda eraldada, mis kuulub iihte, ja koike seda iihendada,
mida oleme seni harjunud eraldi ké#sitlema. Nii on néiteks teose
esimeses, nn. keelereeglite-osas kirjavahemérgid viidud t&hestiku
juurde, hdilikute vildete ja sona silbivdlte vahele on kiilutud véor-
keelsete pidrisnimede kirjutamise kiisimus, sOnaosade ja tuletuslii-
dete vahele on asetatud sonaliikide ja liitsonade kasitlus jne. Isegi
tdhestikuline jérjekord sdnaraamatu-osas jdtab tihti soovida (vrd.
lk. 210, 269).

Sama dhmasus, ebaselgus, mis avaldub ainestiku jaotuses, ilm-
neb ka A. iildises esitusviisis, stiilis. Tihti piiiiab autor olla iilipsh-
jalik, kuid selle all kannatah reeglite selgus. Liigsonalisus uputab
juhiste loogilise sisu — ja lugeja jouab sageli alles ndidete varal sel-
gusele, mida taheti iihe vdi teise reegliga delda. Vaadeldagu sei
puhul kas voi A. juhist sisehdidlikute leidmise kohta, kus mérgitakse,
et sisehdilikuid voib leida: ,,a) Kuulmise jargi (kdrvaga), b .. puht-
matemaatilise arvutuse kaudu®... (lk. 20). Vai silmitsetagu jallegi
jdrgmist reeglit: , Ainsuse osastava lopus -f, mitmuse omastavas -de:
1) kahesilbilisis konsonant-tiivelisis (painduvais [ll-viltelisis, mil-
iede nimetav on 2 silpi, Il vilde) sdnus -I-, -n-, -r- jdrel -de: kan-
nelt — kannelde“ jne. (lk. 52). Eriti teravalt paistab silma, et A.
armastab liigselt siinoniiiimide tarvitamist. Ta tarvitab neid kiill sul-
gudes teise oskussOna korval, kiill ka ilma sulgudeta. Kujuka néi-
tena vGiks siin tsiteerida moningaid ridu kirjavahemirkide peatiikist.
Ta mérgib siin kirjavahemérke jargmiselt:

, - punkt e. tdpp. .

; semikoolon, punktkoma, komapunkt (poolpunkt),
! hiiliumérk e. Ghkamisméirk.
. mitu punkti e. méttepunktid (punktiir)“ (lk. 8).

Ainelo poolt keelejuhiste osas (lk. 7—104) esitatud ainestik
pole mitte ainult Zhmane, vaid on tihti ka ekslik. Nii on kirjavahe-
rmirkide tarvitamise reeglina mirgitud: ,,Punkti ei tarvitata (mee-
ter) mootude lithenduste jirel” (Ik. 9). On vist selge, et siin on
asjatult meeter sulgudesse pandud, sest teiste mdGtude liihendusel
tarvitame harilikus korras punkti. Téiesti ekslik - on ka juhis koma
kohta, milles méirgitakse: ,,2) Koma [tarvitatakse, A. K.] lauseside-
mete aga, vaid, kuid, ent ees, kui nendega algab lause” (lk. 10). Kui
lause tOesti nende sGnadega algaks, siis tuleks need sdnad kirjutada
suure algustdhega ja vaevalt saaks koma nende ees olla. Onneks
selgitavad kdesoleval korral nidited enam kui puudulik juhis. Se-
nistele traditsioonidele teataval miiral vastukdiv on ka jargmine
komareegel, milles viidetakse, et koma vdib olla pea- ja kérvallau-
set ithendavate sidesGnade, nagu sest ef, ilma et, seepdrast ef it
ees kui ka valrel. Teatavasti meie harilikult selliste sidesénade
vahele koma ei pane. Semikooloni kohta mirgib autor, et seda tar-
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vitatavat ainult pealausete vahel. Tegelikult aga tarvitame seda
lausestikus ka korvallausete vahel. FEbaselge on ka reegel: ,Punk-
tiga virdsed on kiisi- ja hiiiumirgid“ (Ik. 9). Veidrana tundui+
meile juhis, milles méargitakse, et m()ttepunkte tarvitatavat sonimisel.

Suure algustihe tarvitamise reegel ei lahenda seda kiisimust
kaugeltki tiihjendavalt. Nii mirgitakse siin: ,Suur algustiht kir-
mtatakse 5) Raamatute pi#ilkirjade, teoste paalklr]ade ajalehtede,
2jakirjade, asutiste, laevade, teatrite, kinode jne. nimetuste alguses‘
(Ik. 14). Esitatud reegli pohjal me ometi ei tea, miks niiteks péris—
nimedes ,,Eesti Keel, ,Vaba Sona®, ,Eesti Kirjanduse Selts* kir-
jutatakse koik sénad suure algustidhega, teoste nimetustes ,Mahtra
sdda“, ,Neetud talu‘ aga ainult esimene sina.

Téiesti iilearune on sGnade jaotus iihe-, kahe-, kolme- ja mitme-
silbisteks, pealegi kui seda jaotust isegi k#inamistabeli esitamisel
hiljem pole voimalik rakendada. Lahtiseks on jdetud ka vdorsdnade
sithitamise kiisimus, sest kust me teame, et des-in-fekf-si-oon on
liitsOna, aga subs-fanis ei ole liitsdna.

Eriti raske on aga olnud hiilikute vildete ja nende fikseerimise
kiisimus. Siin vaidetakse algul lihtsalt: ,,Juba kdrvaga véib eraldada
need kolm pikkusejdrku (ehk pikkusjirku, nagu autor hiljem tarvi-
tab; A. K.), mida nimetatakse ka vdlteiks“ (Ik. 15). Pikkusjar-
kude mirkimiseks antakse reegel, et liihikesed hdilikud mérgitakse
tine, pikad kahe ja iilipikad samuti kahe tdhega; sellele lisatakse aga
Onnetuseks sulgudes juurde sdénad ,péddle lLiitsdnade“. Kui loeme
seda reeglit — pealegi kui ka néited liitsonade kohta puuduvad —,
siis peame kiill arvamusele tulema, et liitsdnade iilipikka haahkut e1
saa vOi ei tohi kahe tdhega mark1da

Téaiesti ebadnnestunud on katse anda reegleid selle kohta, mil-
lal pikad h#ilikud kirjutatakse iihekordse tdhega. Siin, kui on punkt
A all antud juhis, et pika vokaali ja diftongi jdrel pikk kaashdilik
kirjutatakse iihekordselt (nddp jt., kuid poiss), antakse punkt B all
jdrgmine reegel: ,Esimese gilbi liihikese vokaali jidrel kirjutatakse
kahekordne konsonant“ (Ik. 17). Selle reegli pdhjal peaks arvana,
et esimese silbi lithikese vokaali jdrel iildse ei voi esineda iihekordne
konsonant, Seega siis sdnad nagu pika, lati, lepa oleksid védimatud.
Hiljem on autor vist ise mirganud, et see reegel viiks ummikusse,
ja on nurksulgudes juurde lisanud esitatud nditeile selgituse, séna-
des: ,.Sellised sénad (s. o. pikkade, lattide jt.) on III silbiviltes®.

Viga keerukaks on tehtud soOnade liigitlus, kus sonaldpul esi-
neb poolpikk klusiil (nagu tiiiipides: kartlik, piiskop, kaksik). Juhi-
seid selle kohta, miks kirjutatakse d-ga ,hoidsin, raundse, snodsa“,
pole iildse antud. Asjatult ootame ka lahendust kiisimusele, miks
tarvitatakse: modernne, koralllane, itaallane, monotoonne. L&puks
on siin ,viltemidrkimise™ kiisimusena esitatud veel j kirjutamine te-
gijanimedes /i ja il jdrel (miiiia — miiiija), mis hasti ei sobi siia. |

Sdna silbivdlte kiisimus on olnud niisama raske lahendada kui
hidlikute vilte kiisimus. Siingi on mairitlused ebaseiged ja leidub
eksimusigi. Nii on néiteks sOna Idksime peetud iilipika-silbivilte-
liseks.

Astmevaheldust on piiriteldud jargmiselt: ,Paljude (enamasti ka-
hesilbiste) sfinade sisehdilikud (eeskidtt kaash#idlikud) vaheldu-
vad nii, et kord hddldatakse neid iihes sOnakujus nrge-
mini ja teinekord samast sonakujust tulevas erivormis jdlle tu ge-
vamini (kuke — kukke jt.)* (Ik. 20). See definitsioon on maksev
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kiill nn. viltevahelduse kohta, kuid ei sobi laadivahelduslikkude ndh-
tuste selgitamiseks, kus tugeva astme klusiil nAdrgas astmes kas on
hoopis kadunud (siga — sea), on muutunud teiseks hidlikuks
(sféda — s6ja) voi on koguni assimileerunud (sild — silla). Et kogu
astmevaheldusndhtuste ala on kiillalt keerukas, siis on katsutud need
rdhtused koondada iihte koikehaaravasse tabelisse. Kahjuks on aga
seegi tabel tdis ebatédpsusi ia vigu. Juba pealiskaudsel vaatlemisel pais-
tab silma ebajirjekindius kirja tarvitamisel. Kord on tugevas ast-
raes III vilte hadlik mirgitud jadmendatud, kord hariliku kirjaga;
kord on kolmanda vilte hdidlik oieti leitud (ndit. kt — k&, leht — lehe -
nks — nks, konks — konksuga), kord valesti (niit. Ak — &, vihk —
vihu,; mps — mps, komps — kompsud). Tabeli algusosas on tuge-
vas ja norgas astmes vahelduvad hiadlikud mirgitud vastava sona
ette, tabeli 16pposas on aga vahelduvate hiilikute mirkimine muu-
tunnd nii raskeks, et see on tdiesti dra jietud. Ridkimata ebaiilit-
lustest, milliseid leidub oige rohkesti, on tabelis isegi lausa vigu.
Nii on ndrga astme niidetena toodud sénu nagu riski (s III viites)
ja leinade. Miks ka juurtele — juurele sbnus oletatakse vaheldust,
jadb arusaamatuks.

Sonaosade peatiikis juba dhvarduvad tunnuse, liitejaldpuw
mébisted segineda, nagu seda vdib mérgata hiljemgi [vrd. lk. 36,
liide -v (tegelikult tunnus) ja lk. 49, kdindelSpud -te, -de (tegelikult
mitmuse tunnused)]. Lisaks liiteile on A, meiegi keeles jille tarvi-
tusele votnud saksapirase eesliite, prefiksi ehk eessilbi. nagu ta seda
nimetab. Ainelo ej késita seega kdesoleval korral sdnu nagu
éra + sdit, alla + minek, sisse 4 fulek jt. mitte litsGnadena, vaid
peab neid eesliitega sdnadeks. Hiljem esitab ta siiski need sdnad ka
liitsdnadena.

Sénaliikide osa on meie grammatikais juba Loorits’a pdevist
kujunenud enam-vihem kindlaks. Ainelo on oma sénaliikide jaotuses
siiski ldinud 6ndsa K. A. Hermann'i aegadesse tagasi. Nii esitab ta
enesekohaste asesbnadena sonu: ise, enese ja ka oma. Et aga hili-
semail grammatikuil esineb ka possessiivsete pronoomenite riihm, siis
mérgib ta siin jdrgmiselt: ,Omastavad (possessiivsed) tuletatakse
enesekohaseist: oma, enda jne.” (lk. 27). Molema liigi tdhenduslik
vahe jadb muidugi selgitamata. Uldse on kogu asesfnade esitus halb.
Isikulisi asesfnu tahetakse tingimata siduda verbide p&drdevormi-
dega — muide viga, mis esineb ka pdordsdna puhul hiljem (vrd.
ik. 85) — ja siduvate asesinade hulka on toodud ka niitav see. Arv-
sdnade jaotus on iganenud {a risti vastukidiv autori jirgnevatele
juhistelegi. Lisaks pohi- ja jdrgarvudele esitab autor murd-, mdst-,
médir- ja umbarve. Viimastest kuuluvad murdarvud pdhiarvude hulka,
ikuna méotarvud (kiimneline, kolmene), midrarvud (kahekesi, kiim-
nekesi) ja umbarvud (viimane, moni, koik, vihe) kuuluvad kas muude
kddndsOnade voi isegi médrsdnade liiki. Ka teiste sdnaliikide esitu-
ces on eksimusi.

Liitsonade peatiikk on enam niidete kogu kui mingi liitsonade
oigekirjutust puudutav ainekésitlus. Algul antakse niiteid nimetava-
lisest liitumisest, kuid ilma selgitusteta. Omastavalise liitumise puhul
piititakse anda ka reegleid, kuid need on nii abitud, et neist pole dieti
mingit kasu. Jdlgime nditeks jdrgmisi kokku- ja lahkukirjutamise
juhiseid: ,,Omastavaline tdiend kirjutatakse oma pohisdnaga kolkku
siis, kui ta ilildse méidrab selle omadust, vastab kiisimusele: mis-
sugune? milline?.. Kui aga om. tdiend m#ddrab mingi asja omadust
ehk omanikku, siis sel juhul kirjutatakse lahku* (lk. 30).
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Ei tahaks kuidagi leppida sellega, et Hobuse mdgi kirjutatakse
lahku ja piitsagapeksmine, sulasenateenimine kokku.

Tuletusopetuse alal esitatud liidete jaotus on vidga oma-
pirane. Nii on kdidndsdnu moodustavad liited liigiteldud jargmiselt:
»a) Isikut, tegijat, tegevust, tegu, olekut, asju, ndhtusi, ala, kohta,
aega, kogu, rithma, omadust, seisukorda, suhteid jne. tuletavad iii-
ted“ (lk. 33) ja ,,b) Naissoost isikut tuletavad liited. Nagu mir-
gata, pole sel ebaloogilisel jaotusel mingit mdtet, sest meie keeics
kahjuks puuduvad paljudele teistele keeltele omased sood. Ka aines-
tiku esitus selles osas jdtab soovida. Nii on tarbetult ik-liitelistest
eraldatud -(m)ik, -(v)ik, -(r)ik, -(p)ik, -(t)ik, kus eelmine konso-
nant kuulub sona tiivve (habemik jt.). Liited -lik ja -line on saanud
puuduliku késitluse osaliseks; tdhenduslik vahe on jddnud selgita-
mata. Samuti on sénariihmade puune — puine tihenduslik vahe
jéetud kisitlemata.

Monikord kipuvad néited vastu rd#kima reegleite. Nii on mér-
gitud: ,,Sufiksid -s, -is, -fis, -dis, -stis, -ldis, -ndis, -rdis (lihtsalt Sel-
des: -is; A. K.) tuletavad verbidest alati konkreetseid nimi-
sdénu, mida ei tohi segada us-l6pulistega; us-lopulised on abst-
raktsed nimisdnad., [Mdlestuseks (s. o. meelespidamiscks)
kinkis ta mulle kalli mdlestise — sormuse (s. o. konkreeise
asja); -is liitub ndrgaastmelise tiivega.]* (lk. 37). Viimasel juhul aga
sormus, mis tdhendab toesti konkreetset asja, on us-liite abil moo-
dustatud — ja on seega siin ndites viga eksitav (vrd. ka sénu nagu
Iredrus, annus jt.). Ka us-liite puhul esitatakse hulk eri liiteid [-Idus,
-rdus, -stus, -ahtus, -(e)lus, -tlus, -mus jne.], kusjuures meie mingi
kunstiga ei oska ndha ni#iteks -(e)lus-liidet sOnades nagu kavalus,
jumalus, rumalus, madalus jt. (vrd. k. 38).

Liidete varal tuletatavate verbide hulgas on esikohal kausatiivid
ja faktiivid. Kausatiividele lisatakse jirgmine mirkus: ,-ta- — -da-
kausatiivid tuletuvad sihituist (intransitiivseist) verbitiivedest*
(Ik.41). Kui tahaksime uskuda A. viidet, siis peaksime arvama, et
sonad nagu saama, sédma, jooma, pidama, éppima jne. on intransi-
tiivsed (vrd. saatma, sédtma jne.). Edasi on huvitav mirkida, et
translatiivide ja inhoatiivide puhul hoiatatakse: ,Argu segatagu -ne-
‘verbe tagasisuunduvatega (refleksiividega) -u-: esinema — esinduma,
lahenema — lahenduma'* (k. 43). Milles aga on siin tdhenduslik
vahe, jdetakse k#esoleval juhul ldhemalt selgitamata.

Kddnamise kohta antakse iilevaade vastavas tabelis. Kaindeldp-
pudest puudub siin ainsuse sisseiitleva I6puna esinev -de (ddrde).
Vastuvotmatuna tundub ka uuenduslik kedi? midi? kujul esitatud
mitmuse osastav sdnust kes? mis?

Viga raskepdrased ja tihti iilearused on seletused, mis antakse
kiinamise kohta. Nii on {arbetult kidsiteldud kiisimust, kuidas iihes
sonatiiiibis ainsuse osastava 18pp -f liitub nimetavale (mdéte--t, ri-
kas—+1), teises omastavale (ndgusa-{, pimeda+t); seejuures on aga
nagu muuseas asetatud sulgudesse oluline reegel selle kohta, millal
ainsuse osastava ldpul on -d, millal -£. Edasi véidetakse, et ,-ne, -s,
-us sinus tiive 16ppvokaal -e kaob, -f liitub -s-ile: hobuse — hobus—f—{“
(lk. 50, 51). Just eelmises 16igus aga oli esitatud sdna vaikse-+f, mis
kidib risti vastu sellele ne-sénade reeglile. o

Tiiesti ebadnnestunud on katse lahendada ne- ja s-lopupste
-sdnade miimuse osastava kiisimust. Anelo poolt antud reeglitele
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vastavalt pole nditeks vastastikuseid, alkoholiseid jt. tarvitamine dige,
sest , mitmesilbilisis ~ne-1opulisis.. esineb 16pp -i*° (Ik. 53).

Mitimuse osastava l6pu -sid korval esinevate nn. lithemate 16p-
pude kohta mérgitakse: ,-sid-16pu karval paralleelselt esinev -e, -i, -ir
liitub vastavalt osastavalise vii omastavalise tiive konsonandile -a,
-e, -i, ~u asemel samul juhtumeil, nagu liitub -sid osastavalisele vdi
omastavalisele tiivele: kappi — kappi-+sid — kappe® (lk. 54). Olek-
sime rahul antud juhisega, kui me siin ei kohtaks n#idete hulgas so-
ratiilipe nagu kdsi, vesi, hiisi, paasi, kiliisi, kaasi, mehi, kérsi, varsi.
naisi, eestlasi, algusi jt. Eelneva reegli pohjal seega koigis neis
sonus vdiks tarvitada mitmuse osastavas ka -sid-lappu, nagu seda
vdis teha kappe — kappisid puhul. Alles hiljem (lk. 56) mérkab au-
tor, et viimatimainitud sonadest ikkagi sid-1Gpulist mitmuse osastavat
ei saa moodustada.

Uldisele i-mitmuse moodustamise reeglile on lisatud mérkus:
,.Kui tekib niiviisi -ji, siis j v6ib kaduda [jdl(j)ile], kui eelmises sil-
bis on eesvokaal; on eelmises silbis tagavokaal, siis -ji vdib muu-
tuda -je-ks (pojele, hdrjele)“ (Ik. 57). Koik oleks vGib-olla ehk selle
reegliga korras olnud, kui oleks dnnestunud leida ka sobivaid nii-
teid, kuid niiiid ndide kéneleb reeglile risti vastu, sest ei usu ju keegi,
et d sOnas hdrjele on tagavokaal. Samasugune n#htus esineb ka
jargneval lehekiiljel, kus autor instruktiivi kdsitelles mirgib, et selle
kdidnde vormid esinevad ainult ndrgas astmes. Sealsamas aga toobh
ta ndite — palja jalu — mis (NB palja) kuidagi ei taha mahtuda
eeltoodud juhise raamidesse.

Kongruentsikiisimuse kisitluses ei saa me kuidagi leppida sele~
tusega, mis antakse oleva kidinde iihildumise kohta. Siin jutusta—
takse, et lause ,Ta esines sddl kuulsa teadusmehe kadunud pojana“
mhenddvat nagu oleks teadusmees kadunud (vt. lk. 59).

Périsnimede k#inamise kohta viidetakse: ,Eesti périsnimed
kiiinduvad nagu vastavad noomenid”“ (Ik. 60). Siit véiks jdreldada,
nagu parisnimed polekski noomenid. Oigem oleks olnud :...,nagu
vastavad iildnimed”. Vastuoksuslik on ka nn. kaudsete kiddnete
mbiste. Kord antakse mdista, nagu oleksid teised kddnded peale nime-
tava, omastava ja osastava kaudsed (nii ongi fikseeritud, vt. lk. 29},
kord aga mirgitakse, et koik kz'iéinded peale nimetava on kaudsed
(vt. 1k. 60).

Ainelo kddnamistabel tahab olla pdhjalikum koxglst seniseist,
sest siin on esitatud 216 tiilipsdna deklinatsioon nii ainsuse kui ka
mitmuse nimetavas, omastavas, osastavas ja sisseiitlevas. Koik need
tiilipsdnad on jaotatud viide kdidndkonda, mis erinevat silpide arvuy,
silbivdldete ja kdindeloppude poolest. Mirkida tuleks ehk vahest
veel seda, et siisteemi aluseks olevat voetud ainsuse nimetav,
mida kiill tegelikult pole saadud alati arvestada.

Kui seda tabelit kidindkondade kaupa ldihemalt silmitseda, siis
selgub, et kiidetud siisteem on vidga habras: sGnad ei taha kuidagi
neisse raamidesse mahtuda, kuhu autor neid paigutab. Nii on esime-
seks nn. mitmesilbiste kdidndkond, kuid ometi esitatakse
siin isegi s6nu, mille nimetav iihesilbine, nagu ndiv, ségv, samuti hulk
kahesilbiseid, niit. noutu, ost]a Kui viimaseid vdrrelda teise kddnd-
konna sonadega siis ei erine nad millegi poolest jdrgnevaist aasfa-
tiilipi sdnadest. Teine k&indkond on kahesilbiste kddnd-
kond. Siin on algul esitatud astmevaheldusetud (aasta, vaene, aus,
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kiis), siis astmevahelduslikud (rikas, murre) ja 16puks mdlemad tiiii-
bid ldbisegi (vaher, siinnis, soodus, tdpne). Kolmas kiindkond kan-
nzb pealkirja: ,Astmevaheldusele kuuluvad kahesil-
bilised tiived, mille ainsuse omastav on ndrgas, aga nimetav ja
osastav tugevas astmes” (lk. 71). Ometi on selleski kdindkonnas
(tikk, méisnik, vald, tuba, séber tiiiipide kdrval) oma alaliik, kus esi-
tatakse ,,paindumata sonu®, nagu maja, materjal, pere, piiga jt. Nel-
1a11dasse kddndkonda kuuluvad ,iihesilbiliseks liihenevad
sonad, e-10pulised”, nagu fuli, kdsi (e-16pulised! A. K.), keel,
kors, naine, algus. . Ainukeseks iihtlaseks kd#ndkonnaks, mille sisu
vastab kdidndkonna mdiiritlusele ja pole vastuoksuslik, on viies, nn.
iithesilbiliste kddndkond (maa, koi tiitibid). Kuivord raske
on méirata Ainelo jaotuse alusel sonade kiindkonda, seigub kas vdi
sellestki, et niiteks hobune kuulub mitmesilbiste k#indkonda, inimene
aga iihesilbiseks lithenevate sinade hulka.

Ka vigadest pole kifinamistabelis puudu. Nii on kd#natud omas,
omakse, kuid vennas, vennase — vennakse; sonast mood, moe on
i-mitmuse sisseiitlev antud kujul moodesse (ains. moesse), sdnast
hirg — hdrisse ja hdrjesse, sonast neifsi on mitmuse omastav esi-
tatud neitsite ja osastav neitseid kujul; séna maine kddnduvat nagu
vaene jne. Esitatakse ka selliseid ebasoovitavaid vorme nagu kunisse
(kuubedesse), riiesse (riidudesse), vdlss (volts), veder (vedru) jt.
Viidetakse, et niiri k#dindub nagu pere, kusjuures pere-tiiiibi puhul
pealkirjas mirgitakse: , Ainsuse osastava 16pp -t (vdib ka puududa)®,
Ik. 80. Arvatavasti ei mdelda siin, et pere-tiiiibis osastavas -f vdib
puududa.

Uldiselt on kogu ki#namistabel oma ebaloogilisuse tdttu eba-
Cnnestunud.

Pi6rdsdna puhul tutvustatakse meid k&igepealt vastavate podrd-
vormidega. Aegade hulgas esitatakse ka tulevik, mida vbidavat
muude keelte eeskujul ka saama abil vidljendada. Vé&idrikas osa on
antud samale liittulevikule — mis muide kiill meie tinapdeva gram-
matikute poolt ammu juba kolikambrisse on heidetud — ka raamatu
1opul leiduvas pooramistabelis. Et kaudset kdneviisi keegi vOorkeelse
oskussdnaga lihtsalt oblikva’ks nimetaks, seda kuuleme esmakordselt.
{dskiva koneviisi tunnused jietakse vastavas kisitluses iildse mai-
nimata.

Poodrdkondade tabelis on piilitud olla iilitdielik ja sellepdrast on
esitatud tervelt 16 vormi igast tiiiipsdnast. Tundub, et terve rida siin
esitatud vormidest on tdiesti {ilearused. Milleks on nditeks tingiva
koneviisi olevikust antud 1. ja 3. p&ore?

Poordkondi on Ainelol samuti kui kdindkondi 5. Ka poddrdkon-
dade nimetused ja isegi puudused on osalt samad, mis kdindkonda-
degi puhul. Nii kuuluvad siingi mitmesilbiste astmeva-
helduseta sonade hulka kahesilbised astmevahel-
duslikud nagu veerima jt. Uldiselt on siiski pédrdkondade jaotus
parem k#dndkondade omast, kuigi ka siin iiksikute tiiiipide vahe pole
kiillalt selge (vrd. 111 ja 1V pdordk.). )

Teose alguses miletatavasti vdideti, et raamat piisib Oige-
keelsuse-sdnaraamatu alusel. Ometi leiame siit terve rea
vorme, mis subjektiivsustena erinevad tdnapdeval maksvast o1_gek1r—
jutusest. Nii tarvitab A. ka j jérel i-d superlatiivides nagu kurjim —
Lurim, tihjim — tihim, soojim jt., samuti ka mitmuse osastavas
(sooji) ja i-mitmuses (kiiljisse). Teiseks on ta lihema mitmuse
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osastava tarvitamist piliidnud laiendada ka sonatiiiipidele nagu jogi,
nimi, tuli. Kuid et sellised mitmuse osastavad nagu jogi, nimi, tuli
(pro jogesid jt.) ainsuse nimetavaga kokku satuvad, siis poleks sellise
(teisalt juba varemini soovitatud) uuenduse tarvituselevdtt kuigi ots-
tarbekohane. P&érdsona alalt on paralleelvormidena esitatud tegija-
nimed ndgeja ~ ndgija, oleja — olija, paneja — panija, fulefa
— tulija, peseja ~ pesija. Et oletatav tdhenduslik vahe on jddnud
indrkimata, siis peame e-lisi sdnakujusid pidama vigadeks. Lisaks
sellele on piiiitad moddaminnes tutvustada ka keeleuuenduslikke
vorme. Seesuguste vormide nagu fulnue, kirjutanue jt. mérkimine
oleks aga sellest raamatust kiill vdinud vélja jddda.

Kui raamatu digekeelsusreeglite osas oli iihelt poolt kiillaltki iile-
arust, siis teiselt pcolt on siin jdetud puudutamata voi rohutamata
paljudki olulised ndhtused. Nii on raamatust tdiesti véilja jdetud
ptord- ja abisdna kokku- ja lahkukirjutamise kiisimus, milles eksi-
nmused koige harilikumad.  us-liite késitlusele on raamatus piihenda-
tud kiill ligi paar lehekiilge, kuid ometi puuduvad siin sellised sonad
nagu kaklus ja suplus. Asjatult voib siit otsida, kuidas k#dnduvad
néiteks asesdnad kumbki, miski jne. Uldiselt ei ole suutnud teos oma
iilesannet digekeelsusreeglite osas tdita.

Kisiraamatu teise osa (lk. 105—305) votab enese alla s@nas-
tik, mis — nagu kaanelt niha — peab sisaldama umbes 10000
sona. Tegalikult ndib kiill sonade hulk siin olevat umbes 6060—7000,
sest A. poolt kasutatud siisteem ei voimalda paigutada lehekiiljele
ile 30—35 sdna. Vordluseks olgu mérgitud, et E. Muugi sama-
kaustalise sOnaraamatu lehekiiljel on 70—80 sfna. A. siisteemi
paremuseks on, et iga séna puhul on iihtlasi esitatud koik sona
tdhtsamad vormid. See hdlbustab kiill sGnastiku kasutamist, kuid
nouab ka rohkesti ruumi. Nii on kdidndsGnadest antud kdik pea-
kdidnded ja lisaks veel number, mis juhib vastava tiiiipsona juurde
k&dnamistabelis. Viimane on kiill iilearune, sest tiilipsonadest on
antud niisama palju vorme kui sdnastikuski. Poo6rdsonade puhul
on esitatud tervelt 21 vormi. Seetdttu nduab niiteks ahvai(e)lema
sOnatiifibi esitus ruumi tervelt 11 rida. Kiillalt oleks siingi olnud
kdige enam 7-st vormist, ja ruumi oleks hulk siistetud. Vormistiku
I6pul esitatud tiiiipsdna number on siin veelgi tarbetum, sest sdnas-
tikus on muutevorme antud enam kui pédrdkondade tabelis. Pea-
fegi on sbnavormide esitus ebaiihtlane: nii niiteks on poddrdsdnadel
kord esitatud tugeva astme vormid enne, siis norga astme tiivi ja
vormid (kelkilma, -da, -sin jne., & kelgiin, -ksin jt.), kord aga tugeva
ia norga astme vormid ldbisegi, kusjuures pole alati astme mérkigi .
.ees (ndit. krohvilma, -da, 9 -n, -sin, -takse jne.).

Mis puutub sdnavalikusse, siis sdnastiku praeguse ulatuse juu-
ves peab see jddma vdga juhuslikuks. Nii leiamegi siit hulga kdige
-tavalisemaid sfnu, leiame ka rea haruldasi, kas voi kaasautorite
poolt loodud uussiinnitisi (kililik, hoivama, népsik jt.), ent kui otsime
monda tarvilikku sona, siis see sageli puudub. Niiteks sonu mone-
toonne, kodanlik, juubilar meie siit ei leia; kui tahame teada, kuidas
on mitmuse osastav sOnust album, Jhtune, siis otsime seda asjata.
On antud ainult teatav valik tiivisonu {ihes vormistikuga, kuid kuidas
k#&Znata tuletuse teel saadud sonu, kuidas tarvitada liitsonu, see koik
jdib lahtiseks.

Teiseks on sedagi vidhest sonastikule jdetud ruumi tdidetud
materjaliga, mis kordub sdnastiku 10pul olevates lisasonastikkudes.
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Nii voime seda, kuidas tarvitatakse niiteks nimesid Aafrika, Aasia
jt., leida nii iildsonastikust kui ka 10pul esinevast geograafiliste
nimede registrist. Samuti on I6pul-antud uute ja vOorsdnade sele-
tamiseks ferve nimestik, mis kordub ka iildsdnastikus. Pealegi on
tarvitajal vdga tiilikas iiht ja sama sOna otsida kahest kohast.

Siin aga tulemegi sonastiku suurima puuduse juurde — see on
tdhendusliku kiilje tdielik ignoreerimine, igasuguste tihendusvahede
selgitamata jatmine. Autoril on kalduvus vidga sageli esitada
homoniiiime, millede muutmine on erinev. Et aga tdhendust poie
selgitatud, siis pole vihimatki tulu selliste sfnade esitamisest. Mis
on sest kasu, kui on esitatud aige, alge ja alge, algme; juhe, juhte
ja juhe, juhtme; teade, teafe ja teade, teadme; kare, kareda, kare.
karge ja karge, karge, kui tihendused puuduvad. Sama on maksev
ka sonade nagu ndhe, ndht, ndhius, and, anne, tiiibiline, tiiiipiline.
isegi viimane, viimne kohta. V6i mis kasu on meil sellest, kui
raamatust leiame sb6nad nagu héla, hiiiik, hiiive, ihk (omast. ihi),
Iokkama, niitama, ohk (omast. ohu), pekiiin, piirgima, riimp (omast.
riiomba), sagu (omast. sao), sark (omast. sarga), tehfima jne., kui
me nende s6nade t&hendust peame otsima ,Eesti digekeelsuse-sona-
raamatust” ja mitmest muustki raamatust. Huvitava vastuoksu-
sena margitagu, et Ainelo erandlikult siiski on pidanud médne
shna puhul tarvilikuks ka tdhendust juurde lisada. Nii mdirgitakse,
et napp (omast. napa) tihendab anumat (!) ja loom (omast.
looma) — elajat. Ometi pole vist viimane sfna nii viga tundmatu.

Asjata on ruumi raisatud ka paralleelkujude esitamisele, millede
tdhenduses nidhtavasti vahet ei ole (vrd. kasufama ja kasustama ijt.).
Halb on ka see, et pole eelistatud kujusid vdhem-eelistatuist kui-
dagi eraldatud. Nii esinevad paralleelselt huumor ja humoor (vii-
mast me tdnapideval enam ei tarvita), faasan ja vaasan (viimane
mittetarvitatav), plaat ja plaft, teema ja teem jne.

Rektsioonikiisimuse kohta otsime siit asjatult selgitust — ja
ometi oleks nii lihtne olnud kas vdi arvestama puhul juurde lisada
kiisimus mida?

Katsuksime siiski ehk mainitud puudustega kuidagi leppida, kui
vihemalt esitatudki ainestik vastaks tdnapdeva oOigekeelsusnbudeile
ja oleks kiillaldaselt usaldust-Aratav. Ometi pealiskaudselgi sdnas-
tiku jdlgimisel puutub silma rida keelevigu. Juba sonastiku algul
selgub, et A. v0Orsdnalistes omadussdnades jitab ne-lopu sageli
iira, ndit. anoniiiim, -i (pro anoniiiimne), antiik, -i, deduktiiv, -i,
feodaal, -i (feodaalne puudub), fiktiiv, -i, passiiv, -i (passiivne
puudub) jne. Tinapdeva 6Gigekeelsus nduab siin kiill -ne tarvita-
mist. Teistest vigadest v6i normivastasustest méargitagu siin jérg-
misi. Ainelo tarvitab: biidzet, honoraar, inventa(a)r, undama,
drdus, sdddme, limar, allik, omast. allika, kraater, omast. kraateri,
jdine, sisseiitlev jdisesse ehk jdisse; peab olema: biidZet, honorar,
inventar, hundama, hirdus, seadma, iimmar, alliku (allik-sbnast),
kraatri, jdisesse ehk jdise. Onneks on monest esitatud sonast
antud ka oiged paralleelkujud, nagu nditeks hdrdus ja iimmar puhul.

Raske on autoril olnud aru saada otsustest, mis moéddunud
kevadel EKS-i Keeletoimkonna poolt vastu vdeti. Kui juba nende
ctsuste vastuvotmise puhul kurdeti, et sel korral, kui lubatakse
piiskop, kotlet, kompvek kirjutada iihekordse Idppklusiiliga, voi-
dakse sidiraseid sonu hoopis valesti hakata kddnama, siis ndemegi
seda A. kisiraamatus. Vastuvdetud reegel on kiill dieti mérgitud
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keelejuhiste osas (vt. k. 17), kuid reeglit pole suudetud 6ieti keelde
rakendada. Nii on A. oma raamatus teinud jargmisi vigu: blankett
(~ bianket), bukett (— buket), pipett (pipet), piknikk (piknik),
rakett (raket), subrett (subret), tablett (tablet). Kui me tahaksime
tarvitada sulgudes antud vorme, siis kddnamine oleks hoopis erinev
antud kidindevormidest, peaksime kéddnama raket, raketi, raketit.
Nit aga kddnata pole [ubatav.

Kidsiraamatu kolmas osa sisaldab mitmesuguseid nimede kogu-
sid, nii valiku Eesti kohanimedest, geograafilistest nimedest, miito-
loogilistest nimetustest, uute ja vidrs6nade seletusi ja 10puks kogu-
kese rahvusvahelisi vidljendeid ning vOdrkeelseid tsitaate. Kuna
need csad raamatu seisukohalt on vihem olulised, siis ldhen neist
mdoningate iiksikasjade mdarkimisega moGda. Rahvuste nimede hul-
gas leiduv budist peab vist tihendama budhisti, viking asemel tar-
vitame tdnapieval enam viiking. Rahvusvaheliste viljendite nii-
kuinii juhuslik valik on kiesolevas raamatus iilearune, pealegi kui
enamasti hidldamine jdetakse andmata. Imestust dratab, et niiteks
esprit (pr.) tolgitakse ’tugev, kaunis, Gilis, peen’ voi jdllegi, et
messieqrs tdhendavat ’armuline proua, preili’. Uldiselt nidib, et seegi
osa pole parem eelmisist.

Kui kdike eespool-esitatut kokku votta, peab kiill iitlema, et
kogu teos on é#pardunud. Kd&ige halvemini on aga kahtlematult
onnestunud t56 esimene, nn. Oigekeelsusreeglite osa. Ei saa ometi
usaldada ega kasutada raamatut, kus iiks lehekiilg koneleb teisele
vastu, kus ndide ei sobi reegliga ega reegel nditega. Tahes-taht-
mata peab kahetsema, et pdrast Oigekeelsuse sOnaraa-
matu kahe koite ilmumist ja pidrast asjalikke eeltoid Muugi jt.
poolt veel vdis ilmuda sdidrane raamat. A. Kask.

Viron kielen oratio obliqua’sta. Kirjoittanut M. Airila. Helsinki
1933, 58 1k. (Vihaisid Kirjelmid LXXXVI, dratriikk Suomi V, 17. osast.)

Kone alla vdetav nurimus paelub meie tihelepanu kui esimene eesti
keele kaudsele kdneviisile piihendatud pikem t66. Dr. Airila on kasutanud
padle vastavate kirjanduslikkude andmete AES-i (resp. E. Keele Arh,) rikka-
likku morfoloogiliste iilevaadete ja murdetekstide kogu 1933. a. suvel Tartus
ja on niiviisi oma nurimuse alusena tarvitanud Kkiillalt ulatuslikku aines-
tikku ning tritkiruamigi, nii et té6tulemusena ootaksime eesti keele kone-
aluse spetsiaalnidhtuse pohjalikku selgitust. Kuivdrra meie ootused on
tdidunud, vaatleme jargnevas.

Lk. 7—12 kisitellakse oratio obligua esitust e. k. grammatikais
H. Stahlist A. Vaiglani. See osa to6st on suhteliselt korda
ldinud. Tabendatagu siiski, et kui peetakse nimetamisvddrseks ridkida
Hornung’i grammatika partitsipiaalkonstruktsioonidest (lk. 7), siis
poleks lubatav mooda minna teistest grammatikatest mirkusega, et need
»ei paku selles suhtes tahelepandavat®. Kul ainult otsida, siis leidub
sama asja kisitelu niit. ka Thor Helle’l (Anweisung, 1k. 69, § 7) ja eriti
Hup e I'il (n&it.Sprachlehre 2, 1k. 98, 106, 128, 138, 139) mitmes kohas, Koguni
nimetamata on jdetud oma aja kohta silmapaistev J. Krohn'i Viron
kielioppi Suomalaisille (ilm. a. 1872), mis autorile kui soomlasele peaks
olema eriti kdttesaadav 1a mis kdnesolevaid kiisimusi kisitleb 1k. 146—147
(§ 105 ja 106), ms. rddkides ka otse just autorit huvitavast oratio indi-
rekta’st. Tosisemaks etteheiteks annab pGhjust see, et autor nihtavasti
iildse ei tunne Kettunen’i teost ,Lauselilkmed eesti keeles* (ilm.
a. 1924, on voetud ms. ka Helsingi iilikoolis kursusraamatuks!), mille
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1k, 19—20 § 24 spetsiaalselt rddgib ,potentsiaalseist (kahtlevaist) lau-
seist® ja kus Katsutakse ka eesli kaudse koneviisi siindi selgitada. Eesti
keeledpilise kirjanduse piiliskaudsele tundmisele viitab ka t66 1k. 51
kategooriline viljendus eesti potentsiaali olle kohta: ,Téstd kieliopit
eivat tiedd mitddn. Ometi vihemalt juba Thor Helle gramm. lk. 55
leiame : ,Olle, mag seyn; ehk olle es mag oder kan wol seyn“. Nii siis
kiele(')piliste teoste ké&sitlemisel on kahetsetavaid liinki ja ilmset juhus-
likkust.

Edasi lk. 13—39 jargnep uurimase pidosa, eesti murrete kaudse
koneviisi esitus. Vaadeldakse koigepdilt perfekti ja pluskvamperfekti
kaudse kéneviisi funktsioonis (lk. 13—15, tiilip @G oiDia om ndfini. . .
ia... om niip kénelnu), siis waf-tunnuselist kaudset koneviisi
(Ik. 15—20), H&4 ja-tunnuselist (lk. 20, taiip vefindD olgia mole-
map [oni), da-tannuselist (k. 21—3, tiiiip #dVAD pudkkiba dunap-

PUID), ma-tunnuselist (k. 23—3, tiip i@k olema ullis ldnnu)
ja viimaks nud-, tud-tunnuselist orafio obliqua’t (lk. 24—39). Sellest
materjaliesitusest saame iilevaate kaudse koneviisi eri tiifipide levingust
eesti murdeis, mida meil seni pole olnud. Esituses on liinki, mis koik
pole tingitud autorist, vaid kasutada olnud ainestiku ulatusest. Transkri-
beeritud murdendidete korrektuur on hoolikalt loetud, triikivigu pole

eriti palju 1abi lipsanud (siiski nait. 1k. 18 eifev pro ollev, Ik. 19 idnii’
pro fGni’, 22 kOma pro? koima, 26 vdlid pro vdlid, 30 jdlle

pro jttlle, 36 valld pro VGlld, tekstiosas Ik. 20 Par pro Pa). Vod-
rastav tundub, et eri tiiiipide materjali esitamisel pole kinni peetud
ithtlasest murdealade-jirjekorrast : ndit. vat-tunnuselise or. obl aines-
tikus on esikohal L4, Pa (liigutakse lddnest ida poole), kuid nud-, fud-
unnuselise materjali esitus algab kirdega, Vi-ga, ja iildse on, enti
viimases, murdealad kaunis segamini. Lk. 28 EK-st 1929, nr. 5—-6
tsiteeritava teksti juures pole iildse mirget selle pdéritolukoha suhtes
(Phl = Piihalepa tekst). Esitatud ndidestik on {ildiselt oma digel kohal —
selle eest on kaasvastutavad need kaks vanemat Tartu iiliopilast (prl.
Kink ja hr. Olup), kes autorile abiks olid nididestiku viljaotsimisel
kasikirjalistest kogudest. Kuid rahulolematusega tdidab see ebadnn, mis
autorit on saatnud murdendidete soome Kkeelde tdlkimisel. To66 10pul
on 1Y/2-lehekiiljene oiendustehulk, mis valdavas enamikus on tdlke-
vigade-diendused, arvatavasti kiill kellegi abilise, hd4 eesti k. oskaja ndu-
andel sinna paigutatud. Kuid sellest hoolimata on teosesse jiinud hulk
parandamata tolkevigu, millest mitmed ka teema kisitluse seisukohaltki
on otse segavad ja kuriooslikud. Tolkevigade (enamasti parandamata jaa-

nud) niiteid : 1k. 16 e. &/ on tblgitud ’kylldkin’, selles iihenduses see
on ’runsaasti, riittavasti’; lk. 18 € fORLIV *ei uskalla’ pro ‘ei saa’; ibid.
koftudse ‘kodin' pro ’mastilan’; lk. 20 ...lavanu iu pdle ‘on
saanut tietdd matkoilla’® ({fjl = sm. ’tiedon’, autor on selle kisitanud
tee 'matka’ sOnaks!); ibid. sdr rdim ’suuri silakkaparvi’ (miks -parvi?);
k. 21 kui s@nd naeséb ja epéD kokku juhtusiD *kun naiset ja
mummot tapasivat toisensa saunassa’ (e. saunanaine = 'mokkildisvaimo™) ;
Ik. 27 peres ’'perheessi’ pro ’talossa’; ibid. Saund ahju kitma 'sau-
naan uunia limmittdmaan’ pro ’saunan....’; lk. 28 Sefine @St ’siitd
hyvistd’ pro ‘sen korvauksena’ (ilmsesti 5S¢ on Késitatud hdd-sona
vasteks); lk. 38 pihd tefiniisece |ole nah| se:osaca ra-hil
*pyhd Tonnis ei ole osaansa tyytyvainen’ (0/¢ nak — imperatiiv!); ibid.
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wvaras varastlatse 4rd 'varas varastanut lapsen’, parandatult ‘varas
oli varastanut lapsen’ pro 'varasti’ (nagu harvendus osutab, on autor
varast kisitanud kaudse koneviisi nud-partitsiibiks!). Eriti segav on
allakirjutanu setu murdetekstidest poimitud fud-tunnuselise or. obl.

niide : kezod vaj kara’ tyt kirmaga kodo, ka iaultal rehé
aad mdahha Onrat tai kaurat oli tuotu kuormassa kotiin, ksadettu

riihen alle maahan’. 1Ef ja kajauftat on ains. 2. isiku kujud, kaudse
kodneviisiga pole neil mingit tegn. Tolkevigade rohkusest ei saa muund
jdreldada, kui et autorile eestikeelsete murdetekstide mbistmine on
suuri raskusi siinnitanud.

Teose kolmandas osas esitatakse or. obligua’t e. kirjakeeles
(1k. 40—45). Esitatud niidestik (Hornungist a. 1695 Luts’uni) on aga
kahjuks nii juhuslik, et sellest mingit iildpilti ei saa. Pddlegi on koigi
or. obl. eri liikide kohta kdivad nadited segi paisatud, isegi kronoloogi-
lisest jdrjekorrast naidete esitamisel pole tédpselt kinni peetud. XIX saj.
algusse kouluva O. W. Masing'u keele nidide tuuakse 1883-ndast
aastast pdrit vustriki jargi. Eesti kirjakl. eri ajajirkude ja eri autorite
siimpaatiaist or. 0bl. farvituse subtes ei saa esitusest mingit aimu. Niit.
‘ma-tunnuselise or. obliqua kohta pole kirjakeelest autoril tihtegi naidet
(vrd. 1k. 52). Nii padliskaudselt asja juurde asuda poleks olnud kiill mbtet.

Viimaks, 1k. 46—57 tehakse loppkokkuvdte ,Katsaus viron kielen
oratio obliqua’an.® Siin tuuakse veel esile eespool nagu #raunustatud
e. kaudse kone véljendus pidada-verbi abil (Jaan peab haige olema),
millele md6daminnes pithendatakse vaid 5Y2 rida (k. 46, 47). Modus
obliquus’e tekkimisprobleemis on iildiselt valitsenud see seisukoht, mis
. autor on omaks votnud lk. 48: see (nimelt vat-tunnuseline) on tekkinud
partitsipiaalkonstruktsioonist (ities saapad valmis olevat). ,Mainitut
rakenteet palautuvat, kuten vanhemman kirjakielen run-
saatndytteet todistavat, varhaiseen aikaan (harvendus minult;
J. Mg.) ja voivat ndin ollen ikidnsd puolesta olla modus obliguuksen
1dhtokohtia,* lausub autor lk. 48. Eesti kirjakeele tsiteeritud vanad
mélestusmérgid viivad meid ainult umbes 300 aastat tagasi; kuna partit-
sipiaalkonstruktsiooni algupdra kiisimus on nii oluline e. kaudse kéne-
viisi selgitusele, oleks tulnud tingimata vihemalt viidata iiksikasjalisele
partitsipiaalkonstruktsiooni kisiteiule laiemalt l4Znemere-sm. keelte taga-
pOhjalt, mis leidub O jansuul, Mik.. Agricolan kielests, lk. 143—158.
Lk. 49 ja jargm. jdrgneb eraldi kokkuvodte igast or. obl tiliibist ja selle
esinemisalast. Alade ligemal fikseerimisel on ms. kasutatud Saares-
telt saadud lisateateid; alade iseloomustamiseks on tiiendina teretul-
nud 18pus lk. 58 esinevad kaks kaarti. vaf-tunnuselise or. obl. kokku-
voites ootame asjata selle eri murdekujundite (tiiiibid fema olevat ~ tema

oleva - el 0l[gv) seletuseks mond séna. Kuna meil siin t66s on tegu
esmajoones or. obl. kui erimooduse jilgimisega, siis ei tohiks olla luba-
tav neist ,viikestest® vormivahedest nii kergelt iile minna. Kuid murde-
ndidete huolgas lk. 15—16 esitab aautor muude vat-tunnuselise or. obl.

niidete all ilma eriliste reservatsioonideta veel edela-eesti juhiud temd
Sufrava (= surevat), ollava (= olevat), laktava (=iahtvat), mis
ilmsesti pole puht-partitsipiaalsed ja vajaksid vihemalt kokkuvottes selgi-
telu. Ent seda pote antud. Need muide néikse olevat kontaminatiivsed
moodustised : ollava < olla + (ole)va(t). Hai ja-tunnuselise or.
obl, seletuseks 1k, 51 oletatakse Kuramaa lv. mdju, kuna mitmesugu-

sed kaalutlused peaksid pigemini- kiill viitama kunagisele Salatsi Iv.
murdele. S#dlsamas on lv. vordlusmaterjali toodud Sjsgren-Wiede-
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manni teose jargi, kuna tdpsemaile Kettuneni lv. tekstidele juhi-
takse tahelepanu ainult joone all. Samuti 1k. 57 e. nud-tunnuselise or.
obl. puhul jillegi tuuakse lv. paralleele vaid Sjogren-Wiedeman-
nilt, kuid Kettuneni trikitud tekstidele ainult viidatakse. Selli-
seks ettevaatuseks poleks vist kiill pShjust.

da-tunnuselise or. obl. algupdra jidb lahendamata. Lk. 48 niikse
antor moéddaminnes pidavat seda infinitiivkonstruktsioonist tekkinuks
(tiilip Rdskis venna minna), Ik. 52 aga esitatakse ilma isikliku hinnangu
lisamiseta V. Grinthal’i seletuskatse (olla = olevat or. obl. seletuvat

sellega, et algselt or. obligua’s tarvitatud potentsiaal olle [< ?*olnepi,
Mg.] on murdeti arenenud iihetaoliseks infinitiiviga olla, ja siis on vii-
mast hakatud tarvitama potentsiaali asemel or. obligua’s). Viimase
arvustamiseks oleks olnud kiillalt pohjust (ndit. kuhu on jdinud eP-le
illdiselt omane 3. isiku l6pp -B, -b?). Muide aga, kui autor oleks
tundnud dlalmainitud Kettuneni Lauseliikmeid (vt 1lk. 17), siis ta
sidlt oleks leidnud sama seletuse varemalt sdnastatuna. Allakirjutann
arvates konealune or. obl, tiiiip on arenenud infinitiivkonstruktsioonist
nagu ma-line kaudne koneviiski (vrd. lddne-ingeri nakki olla 'nidikse
olevat’). nud-tunnuselise or. obl. seletusel saksa keelele viitamine-
(k. 47: Saksan kielen munkainen apuverbin pois jdiminen liittotem-
puksista sivulauseissa...) on esitatud juhusliku saksa k. vordlusmaterjals
pohjal enneaegne.

Kokkuvdtteks on konealusest uurimusest vihe haid Selda. Hidd on,
et huvitav eestl or. obliqua kiisimus on tdstetud uurimise pidevakorda
ja on murdematerjale selleks kokku kantud. Kuid teema oleks pilvinud
vadrikamat, siivenenumat kisitelu. Autoril oma vihese eesti k. tundmise
1otty, mida kujukalt iseloomustavad nditetdlgete vead, ja eesti k. uuri-
misest eemal seistes on selleks olnud vihe eeldusi, kuigi hoolikast
pitiiust pole puudu tulnud., Nagu ndgime, jitab vastava kirjandusegi
tundmine palju soovida. Autoril on olnud viliseid pohjusi ruttamiseks,
Kuid t66 ebadnnestumist need loomulikult ei vabanda. Eesti or. obligua
teaduslik selgitus (ms. just selle keeleajalooline valgustus jm.) jdab
esialgn meie lahendust ootavate uurimisiilesannete leegioni,

J. Mg.

Oiendavaid miarkusi hr. E. Nurm'e arvustisele: A. Vaigla,
Eesti grammatika I (Eesti Keel nr. 1 s. a.) *

Hr. E. Nurme raudse loogikaga ning erilise konsekventsiga *
lébiviidud pohjalik allakirjutanu Eesfi grammatika 1 arvustis sisal-
dab ekslikke ning iihekiilgseid véiteid, mispédrast lubatagu moni selle-
kohane ¢iendav ning selgitav lithimdrkus. Piiliame reastada need
arvustise sisulises jdrjekorras.

1. Arvustaja avaldab soovi, et arvustatud raamat oleks hoiata-
nud ka puhtpGhja-eestiliste murdevigade eest (ndit. iness. kappis,
lautas jt.). — Seda kiisimust on selgitatud kdnesoleva raamatu § 82.

Vastuseks ,Oiendavaile markustele*. (Oienduste numeratsiooniga.)
1. Mingit hoiatust ei ole ka siin.

* Ruumi kokkuhoiu mdéttes annab toimetus raamatu arvustajale
viimaluse vastata teose autorile paralleelselt siinsete Giendustega —
joonealustes markustes. Sellega loeb ka toimetus nii arvustatava
teose kui ka arvustise kaitsmise lOpetatuks. EK toim.
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2. Siinkoopijaapokoopi on kisiteldud rahvalaulu keele
tutvustamise noudeil.

3. Laen- ja voorsOnade eristamispiiiie on arvustajal kiill p ur-
givam kui arvustataval, kummatigi mitte piisavalt tipne, sest t e a-
duslikku tdpset vahet laensdna ja vOdrsOna vahel ei ole,

4. w kisitlus leidub § 5.

5. Arvustaja viidab, et ,,kommtu& esineb ka pidrisnimede orto-
graafias: messeeni sada, puunia sida, pohjaséda (pro: Messeeni.
Puunia, Pohjaséda, k. 60)“.

Ei tea, miks arvustaja ei tunnusta seda Eesfi digekeelsuse-sona-
reamatn (ka Vdike oigekeelsus-sonaraamat: puunia [sdda]) orte-
graafiat.

6. Arvustaja taunib, et ,,0S-us lubatud paralleelkujudest on
sageli esitatud ainult iiks, arvestades E. Kirj. Seltsi Keeletoimkonna
otsuseid ja kirjakeele traditsioone.*

Arvustaja lausestki nidhtub, et kdiki iildkeeles esmevald résp-
vorme pole tarvis kocligrammatikasse paigutada. kdskima ~ kdskma
ro6pkujud on pohjendatud iildkeele (ja kirjakeelegi) segaesindu-
sega: kdskima — kdsin; kdskma — kdsen (vt. arvust. raam.,
lk. 142 ja 144) jre. Poordsdnast purema eelistab allakirjutanu
vorme purra, purnud jne. sellepdrast, et saaks iihtlustada tiiiipkonda.
Sest kui on lubatud pureda, puretakse ine., siis jireldatakse: sureda,
surefakse jne. Ometi on viimased iildkeeles esinevad vormid kirja-
keeles taunitavad.

7. Erandjuhtumite redutseerimistungist on tingitud arvustaja
poolt vigasteks tunnistatud keelendite armaste, Onniste, siinniste jne.
r00pvormidena lubamine Eesti grammatikas I. On raskem voidelda-
vigadega nagu meefert, elektert, nummerde, korstende jne., kui juhi-
ses figureerivad asjatud ning vahepdhjendatud erandid.

8. ,,Siis pole sidesfna“, vdidab hr. Nurm. Traditsiooniline (an-
titksete grammatikate eeskujuline) sonade liigitelu tdhenduse jérg
pole teatavasti loogiliselt iildse pohjendatav, sest sdnade tdhendus-
sisu pole pretsiisselt piiriteldav. Ometi esitab ka eesti keeledpetuse
autoriteet Muuk siis sidesdonana. (Seda teevad teisedki autorid: Pdld,
Puusepp.)

9. Suur vGib olla kiill kellegi Peetri perekonnanimi. (Tuntakse
sellenimelist ,,lihtsurelikku*.) Kd&nesolev ndide on toodud muinasjut-
*tudes tuntud ,,suure Peetri” vastuseadena.

2. Ralivalaulu kisitellakse keskkoolis alles jargmises (I1) klassis.

4. Voortdhtede loetelust (§ 6) w siiski puudub, mida ma oma
arvustises mérkisingi (vt. 1k. 17, r. 3—4).

5. Need on ometi pidrisnimed (sodade nimed). Niipalju kwn
minul teada, nduab ka dr. Veski siin suurt algustihte.

6. a) Ma niivérd ei tauni, kuivord sedastan ebajérjekindiust. —
b) kdskma — kdsen on kujakeeles hiiljatav. — c¢) Kas siis ka kire-
ma — kirra, kirnud? Pureda. purenud on igatahes tdiesti lubatavad
keelendid; neid poleks tohtinud kuidagi kdérvale jdtta.

T Semse kirjakeele traditsiooni ja ka OS-u ning VOS-u jérg:
on armaste, onnisle, siinniste kindlasti vead.

8. Pole tdsi: Muugil on kiill sidesdnana esitatud siis kui, mitte
aga siis.

9. Suur (ithendis Peeter Suur) on perekonnanimede niitena iga-
iahes ebasobiv. [On aga siiski perekonnanime funktsioonis. — Toim.]
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10. Tundeliselt hailestatud arvustaja hr. Nurm armastab oma
arvustises tarvitada rohkesti hiiiiu- ja kiisimdrke. Ta kirjutab: ,Li-
saksin kiisimérgi iilivorde-kujudele sébrim (lk. 108) ja wvabum (lk.
108 ja 109), kahekordse kiisimdrgi aga ,erandlikele iilivirdeile”
laulude-laul, raamalute-raamat, elude-elu (1k. 110); pole ju viimased
omadussonadki, vaid nimisénad.” See vdga subjektiivne ning tingiv
avaldis kogustab asjatult arvustist ning vdhendab selle soovitavat
objektiivsuse moéju ning kaalu: esiteks — sellepdrast, et sébrim ja
vabum on tdiesti reeglipdrased iilivorde-kujud, ja teiseks — et ka
nimisénu kompareeritakse, kui neid tarvitatakse omadussonalises
mottes **, ja kolmandaks — et poliiptootonlik viljend laulude-laul,
ilusate-ilus jne. on ometi superlatiivne, mis v#drib mirkust ka kooli-
grammatikas (vrd. dr. Albert Saareste, Die estnische Sprache
[ Tartu 1932], k. 37).

11. tdituma (= téis saama), fdiduma (= tdide minema) dife-
rentsimistungi voiks tunnustada, kuigi arvustaja keele-autoriteet E.
Muuk oma Vdikeses oigekeelsus-sénaraamatus seda tdhendusdetaili
ei erista.

12. Tarbetuiks arvustusridadeks peab mirkima ridu (lk. 18),
mis riivavad oleviku ja tuleviku iihisvormi pealkirja poéramisniidises.
Arvustatud raamatus on ju varem margitud, et ,tuleviku ehk
futuurumi erilist kuju eesti keeles ei ole. Tulevast tegevust
avaldatakse oleviku vormidega® (arvust. raam., lk. 124),

- 13. Arvustatavas teoses on tarvitatud sona iilitivus tihenduses
’kongruents’ Eesti digekeelsuse-sdnaraamatu pohjal, mis on olnud
juhiivaimaks keeleallikaks allakirjutanule. [OS-us ei esine kong-
ruents’iga tihenduses soOna iihfivus; viimane on geomeetriline oskus-

sona ja antud sellisena eespool. — Toim.]
14. UGhenduses piiskopp ~ piiskop, pankrott — pankrof jne.
crtograafiaga kinnitab arvustaja: ,kooliraamatus — eriti aga keele-

Opikus — ei tohi olla kohta subjektiivsusel.“ Usna Gige mdte, kuid

10. Ka Vaigla’ poolt ,eesti keeledpetuse autoriteediks" nimeta-
tid E. Muuk esitab oma VOS-us sOna vaba superlatiivina ainult:
kdige vabam (lk. 32). — Morfoloogiline superlatiiv ja véljenduse
muuviisiline superlatiivsus tuleks ijkkagi teineteisest eraldada.

12. Ma ei pea soovitavaks seda, et oleviku vorme on jirjekind- -
lalt (§ 125 — 8 korda) pealkirjastatud: ,,Olevik (preesens) ja tule-
vik (futuurum)*.

13. Akad. Emakeele Seltsi poolt viljatéotatud ja Haridusminis-
teeriumi poolt koolidele kohustavaks tehtud grammatilises termino-
longias on: kongruents = iihildus (mitte ihtivus). Nii leidub ka
koigis viimasel aastakiimnel ilmunud keelelisis dpi- ja k#siraamatuis.
OS-us leiduv kongrueeruma = iihtima on mirgitud geomeetrilise
mdaistena; pealegi triikiti see (OS-u osa enne grammatiliste oskus-
sonade fikseerimist AES-i poolt.

*% Kui vana Prillup Ed. Vilde Mdekiila piimamelies tunnustab:
,»Ma olin siga, — ma olin suur siga“, siis ei taha ta end elajaks —
seaks tembeldada tavalises (nimisGnalises) mottes, vaid ta abstra-
lieerib nim. looma pohiomadused kindlaks omaduslikuks moisteks.
Prillupi ,,siga“ on ilmne omadussona. Samuti pole ,sant“ cga
,,sakski‘ ainult nimisénad. — A. V.
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nihtavasti vaevalt teostatay. Sest enam veel kui nduame objektiiv-
sust kooliraamatult, — veel enam peame ndoudma subjektiivsuste vil-
timist kooliraamatu koolitatud arvustajalt. Kui aga arvustaja endale
lubab poike normeeritud kirjakeelest ja kooliraamatu autorile paneb
pahaks mdne rodpvormi ainueelistust, siis kipub arvustise objektiiv-
suse Gilis sdra kahjuks kiill tuhmistuma.
Sest liigselt vdidetud vaiteil on tuima soola méju.
A. Vaigla,

14. Kuni pole nididatud, kus olen ma ,,endale pdike normeeritud
kirjakeelest lubanud®, ei saa vastavat viidet lugeda psGhjendatuks.

E. Nurm.

Toimetusele ja AES-le saadetud kirjandust 1933.

Virittdja 1933, nr. 4. Sisuks ms.: K. Marjanen, Psykologisia
seikkoja lukemisen kouluopetuksessa, V. Ky ré614, Lounaissuomalais-
virolaisia sanastollisia yhtdldisyyksid. Oigekeelsuse alalt: E. A. S,,
Huomioita sanomalehtien kielesta.

Suomalainen Suomi 1933, nr. 1—5. Sisuks ms.: K. A. Kattaila,
Tsekkoslovakkian kieliolot (3). A. Anni, Viron kirjallisunden pddsuunnat
itsendisyyden aikana (3). Lawri Hakulinen, Kielentutkimus uusia teh-
tdvid tavoittamassa (4, 5). )

Kasvatus 1933, nr. 1—8. Sisuks ms.: L. Teder, Noomenite ja
verbide liigitamiskiisimus (1). V. Alto, Kas on harjutustik emakeele
Opetamisel liigne? (1) P. Har m, Emakeele tundidest 6. Sppeaastal (1).
Marta Sakk, Tooviise ja -votteid kirjutamise elustamiseks emakeele
opetamise! (2). V. E. Poissman, Meie keskkooli probleem (24 lk,
nr. 3). P. Truusmann, Mote — keel — intuitsioon (4). R. Taba,
Kuidas viltida sonapimedust ja sellega kaasaskdivaid nahtusi (4).
A. J. Moller, Keeleopetusest algkoolis (5). Kirjanduse arvus-
tiste seas: B. Linde, J. Ainelo’ ja H. Visnapuu’ Poeetika pdhijooni (2).
J.Viinaste, A. Vaigla, Eesti grammatika I (5). J. Vainaste,
Joh. Aavik, 20 Eurcopa keelt (5). Aug. Raud, Joh Aavik, Kuidas
subtuda ,Kalevipojale*? (5). J. Viinaste, Eilmar Muuk, Viike bige-
keelsussonaraamat (7).

Looming 1933, nr. 1—10. Sisuks ms.: G. Suits, Sonakene esi-
mesest eesti-prantsuse sonastikust (nr. 2). J. Ainelo, H. Visnapuu
jaJ. Semper, Poleemika: Uhe eesti poeetika katse puhul (nr. 6).
B. Linde, Eestikeelsed tdolked poola ilukirjandusest (ar. 6). H. Pauk -
son, Viimase aja silmapaistvamaid proosatdlkeid (nr. 8, 9, 10).

Ajalooline Ajakiri 1933, nr. 1—4.

Oigus 1933, nr. 1—10. Lisa: XII digustead!. pieva protokollid 1933.

Eesti Arst 1933, ar. 1—12. Lisa: X[ Eesti Arstidepdev. Protokollid.

Dr. med. Herbert Normann, Eesti meditsiiniline bibliograafia
19311932 iihes piiraladega. Bibliographie médicale estonienne 1931—1932.
Tartu 1933. Eesti Arsti kirjastus. 128 lk., hind 1 kr. 85 s.

Ed. Roos, Aratriitkk teosest |, Jahresbericht der estnischen filologie
und geschichte 1922/23“ ,Eesti filoloogia ja ajaloo aastaiilevaade 1922/23% :
L. Sprachforschung. Tartu 1933, GEG. 31 lk. 3 kaks veergu.

Filologu Biedribas Raksti. XIII s€jums. Riga, 1933. 164 k.

Vastutav toimetaja: Julius Migiste.
Viljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* tritkk, Tartus. 25. IV 1934.



SOOME-EESTI SONARAAMAT

Toimetanud: JULIUS MAGISTE

Nimetatud sGnaraamat el ole itksnes kuiv sOnadekogu, vaid selles
feidub rohkesti kdnekiande, lauseniditeid, kiidndetarvitamise naiteid verbide
juures, idiomaatilisi valjendusviise ja moud mitmekillgset ainestikku,
mis on tahtis &ppijaile, tblkijaile ja kdigile keeletarvitajaile. Silmas on .
peetud ka igakillgset teaduslikku terminoloogiat. [Peale muu sdnavara
sisaldab sOnastik ka valiku kohanimesid ja koige tarvitatavamaid scome
sonalithendeid. Autor on tuntud kui hea soome keeie ja scome murrete
tundja. Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakohasuselt ja kompeténtsuseli. -

~Migiste sOparaamat on seniseist soome ja eesti keeli iihendavaist
sbnaraamatuist kdige parem ja suurem ning tdidab kahtlemata suure-
piraselt oma iilesande. Meie vennasrahvaste kultuurisnhete seisukohalt
selle ilmumist voib pidada suursiindmuseks*.

Mag. Martti Niinivaara, ,Virittija* 1932, k. 167—8.

AKAD. EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1831.
VIII1-688 ik., hind 9 kr. 75 s. ‘

Ladu: Akad. Kooperat, raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

Muid Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetisi:

Eestlasele eesti nimi. Hind 50 s. 15.000 uut sugunime. Hind 50 s.

Liivi lugemik 1—V, 4 25—40 s. Setu lugemik [, II. Hind 50 ja 75 s.

Soome kirjastik. Nr. 2, 3, 4 a 2530 s.

Valik grammatilisi oskussdnu. Hind 25 s.

Valik eesti kirjakeele vanemaid milestisi. A. Saareste ja A, R. Ceder-
berg. Vihk I Hind 2 kr. — Vihk II. Hind 2 kr. 50 s.

Tundmused tegurina keelearengus, A, Saareste. Hind 50 s.

Esimene katse eesti keele konemeloodia vordlevas uurimises.
W. E. Peters. Hind 1 kr.

Eksperimentaalfoneetika alged. W. E. Peters. Hind 40 s.

Eestipdraseid isikunimesid. J. Migiste. Hind 1 kr. .

Wanradt-K61li katekismuse katkendid. V. a. A. Saareste. Hind 40 s.

Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt-Kalli. katekismuse keelest.
A. Saareste. Hind 40 s.

Verbi paigutus Fahlmann’il ja niifidseid sOnajirje-kiisimusi. Harald
Paukson. Hind 40 s. . : o

Keel ja loogika. A. Koort. Avecun résumé. Hind 50 s.

Murdetekstid (eri lehtedel) 4 5 s.

Ladu: 0/0. Noor-Eesti, Riiiitli tan. 4, Tartu.

Algsm. 1. silbi ed eesti keeles. J. Magiste. Avec un résumé. Hind 30 s.
Eesti keeleala murdelisest liigendusest. (Kolme kaardiga). Albert
Saareste. Avec un résumé. Hind 60 s. .
Kimme aastat eesti murrete siistemaatset kogumist. A. Saareste.
Avec un résumé. Hind 50 s. )
Kohklevaid motteid lddnemere-soome laensdnade-uurimise puhul.
J. Migiste. Avec un résumé. Hind 40 s.
Produktiivne saksa laensdna eesti keeles: Eesti roov’i ja selle tuole-
; tiste etiimoloogia ja semasioloogia. E. Kobolt. Mit e. Referat. Hind 50 s.
Eesti sulghdalikud %, p, f ja &, d, g. Paul Ariste. With an English
Summary. Tabelitega. Hind 50 s. '

. Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.

Koigilt viljaandeilt ms. Seltsi liikmeile 20 %0 hinnaalandust.



KEELETEADUSLIK AJAKIRI

EESTI KEEL

T(Akad. Emakeele Selfsi ajakiri, Xill aastakaik, 1934)

ilmub  aasta kohta kuus numbrit, a 32 k., kokku 192 Ik. Hmumise
tihtajad : kevadsemestril marts, aprill, mai, siigispoolaastal okt., nov.,

dets.; kaksiknumbri korral teise numbri tdhtaeg.

. Tellimise hind aastaks sisemaale 2 kr., vilismaale 2 kr. 50 Sey
pooleks aastaks sisemaale 1 kr. Uksiknumbri. hind 35 s., kaksik-
number 70 s. Tellimisi votavad vastu koik postiasutised ja linnades
swaremad ragmatukauplused. Uksikuid numbreid on miigil Tallinnas
Tall. E. Kirj. Uh. ,Pdevalehe®, Tartus O/U. ,Noor-Eesti“ ja Akad. Koope-
. ratiivi raamatukaup!uses. Viimases ka talitus (Tartu, Uhkooh15 tel. 63)

Varemad aastakdigud:

1—IV aastak., 19221925, a4 192 1k,
bro%eeritud, hind a 2 kr. — s.
V—VII aastak., 1926—1929, a 256 Ik,
‘ bro3eeritud, hind a 3kr. 20 s.
IX—XII aastak., 1930—1933, a 192 k.,
broseeritud, hind & ri 80 s,

Ilmunud bro3. aastakaikudelt raamatukogudele ja koolidele 15 9, Selisi
litkmeile 209 hmnaalandust Saada Noor-Eesti raamatukauplusest.

Erisoodustus:

.Eesti Keele* 1934. aastakdigu tellijaile annab AES v&ima-

luse osta EK kuut esimest aastakaiku 50 04-lise hinnaalandusega, s. o0.

41 kr. jaa 1 kr. 60 s. er]ahkultsoovx avaldades ning raha ette

saates—talituse kaudu (Akad. Kooperatiiv), 1sxk1ikult (telli-
1skvntung1 ettenaxtamlsel) — otse Noor-Eestilt. = .

EESTI KEEL

kui ainuke keeleline ajakiri Eestls

taotleb kahesuguseid sihte : 1) avaldada teaduslikke uurimusi eesti keele
ning sugukeelte alalt, kisitelles ka iildkeeleteaduse probleeme, ja 2) vGi-
malust modda rahuldada tarvet puhtdigekeelsusliku ajakirja jirele.

EESTI KEELES

lefavad kasitlemist Oigekeelsuse ning tegeliku keele korralduse kiisi-
mused. EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kirj.
Seltsi Keeletoimkonna keelelisi. otsuseid ning reegleid.

EESTI KEELES

ilmub tarvidust moodda keelelise kirjanduse, eriti tegelikku tarvitusse '
minevate teoste (kasi- ning Spiraamatute) arvustusi, murdetekste, ule-
vaateid todaladelt jne.

Toimetus. Tartu, Veski 9—5. Tel. 6- 55 (peatoxmeta;a)

«Postimehe* triikk, Tartus.
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