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Eesti saama-futuuri alguparasw\m
tarvitamiskolblikkusest. b%?»&tﬁ&f
Lisandeid ladnemere-sm, perifrastiliste futuurikujundite
ajaloole.

Eesti digekeelsuse normeerijate ja teadlikumate keeletarvi-
tajate ridades valitseb ammust ajast saadik tugev antagonism
saama-futuuri (niit. saan tulema — vrd. saksa ich werde
frommen) kui puhtakujulise germanismi vastu. Puristlikel
motiividel see futuur ongi meie normeeritud kirjakeelest vilja
juuritud, harva teda niilidispéevil korralik stilist julgeb tarvi-
tada, kaasaegne kooligrammatika liheb temast harilikult
modda eitava vaikimisega. V&dhendudlikumas ajalehestiilis ja
(eriti vanemate) haritlaste kdnekeeles on siiski saama-futuur
tdnini laialt tarvitusel. Ja iseseisva tulevikutempuse puudu-
mise tdttu eesti keeles teda vahetevahel véljenduse selguse
huvides on sunnitud tarvitama isegi koige O&ilsastiilsemad
puristid. Nii siis saama-futuur kdigest temale osaks saanud
halvakspanust hoolimata on tinini pdevakorras nii keeletarvi-
tajail kui ka keelekorraldajail. Tuletatagu seda kohe alguses
meelde jdrgneva sonav6tu Gigustuseks.

Siinsete visandlike ridade raamesse ei mahu e. saama-fu-
tuuri iiksikasjalisem ajalooline iilevaade. Temasse suhtumi-
sest meie kirjakeele eri ajastuil saame sissejuhatuseks hdda-
vajalise kujutluse sellestki, kui meenutame, kuidas eri aegade
e. keele grammatikad on teda kohelnud 1. Esimeses e. keele
grammatikas, H. Stahlil1, on saama-futuurile juba antud
tiis6iguslik koht, nii selle akt. indikatiivile (Minna jahn olfema

1 Vt. Anfiihrung, a. 1637, 1k. 11, 13, 15, 16, 19, 23.
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vel olla / id) woerde oder wif fein, Minna jabhn jahma / Jeh
werde werden, Minna fahn armaftama / Jdh tverde dder /Tmnl
Tieben) kui isegi ,,konjunktiivile” (Rug minna jahn olfema / da
ober Dietoeil id) werde feyn jne.), ,optatiivile” (€th minna
jabrin jahma / O das id) mddyte werden jne.) ja passiivi eri
moodustele (niit. indikatiiv Minna jahn armaftut jahma / Jch
werde gelicbet werben jne.). Legaliseerituna esineb futuur ka
J. Gutslaffilgunaeestilises grammatikas 2: ,,Futurum for-
- matur periphrafticé per Infinitivam in ma / & per Praefens de
Verbo ©ama fieri, ut apparet in paradigmate.” Nagu Stahlgi
annab G. verbiparadigmides futuurist nii indikatiivi (Minna
fa ollema Ero), ,optatiivi (Woifit mina jama ollema Utind
fim futurus) kui ka ,konjunktiivi (€t) minna {a ollema
Vit fuero) aktiivist ja samuti eri moodused fut. passiivist. Tu-~
gevasti Stahli eeskujul baseeruv H. G6seken 3 esitab
samuti nithdsti aktiivi kui ka passiivi futuurikujunduse %koi-
gist kolmest tolleaegse e. grammatika moodusest — akt. indi-
katiivis Sahhan / Safhn + ma-infinitiiv, ,,optatiivis” Salxin /
woixin + ma-inf., , konjunktiivis“ Qug jahn + ma-inf., pass.
indikatiivis ©afn / pean + tut jahma (s. 0. passiivi partitsiip
ja saama-infinitiiv), vastavalt ka pass. ,,optatiivis” ja ,kon-
junktiivis. ,
E. vana kirjakeele rahvakeelsusradadele juhtija J. Hor-
nung oma grammatikas 4 eitab futuuri esinemist e. keeles:
Futurum Estho non habetf, verim ejusdem vice fungitur
Praefens, addité non nungvam, tahhan id) will / [ic. minna
tahhan awwitada / id) will Helffen & c. ful / vocula, etiam
clartits exprimit Futurum; fic. $iil nddd / du wicft jon jehen...
Teiste poolt tarvitatavat jaan-(abi)verbilist futuuri peab ta
ebasoovitavaks (mihi [ané non arridet), sest sel konstruktsi-
oonil olevat teine mdte, niit. minna ei ja tdnna tullema / Heijt /
ud) fan Geut nicht fommen / oder i) fan Heut nidht dazu gelangen /
Daf i) fommen fonte*. Huvitav siiski, et H. seejuures moo-
nab 3-ndas (mitte esimeses ega teises!) ainsuse isikus {aab-
konstruktsiooni tarvitamise vdimalikkust: Jummal jaab atoivi-
tama / Summal faab ndggema. Hornungi traditsioone jitkav
A.Thor Helles eitab futuuri eestis (Dag Futurum indica-
tivi Haben die Ehijten nidht...), tunnustades selle asemikuna

* Triikitehniliste] pohjustel vana kirjakeele tsitaatides 3, 3, 1

asemel &, 8, ii. :

2 Vt. Observationes, a. 1648, leht C3—C4, C5, edasi vt. ka
verbiparadigme.

2 Vt. Manuductio, a. 1660, 1k. 37, 38, 39, 40, 41.

% Vi Grammatica, a. 1693, k. 73.

5 Vt. Anweisung, a. 1732, 1k 32.
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preesensit kui niisugust v0i fiif=, fillab-partikliga lisandatud
preesensit voi wotma-, pibdama-, tahtma-abiverbidega peri-
frastilist véljendust (fut. Ma fulen, ma ottan fuulda, Ma
peant fuulma, Ma tahhan fuuldba, Kil ma fulen). Saama-abi-
verbilise konstruktsiooni esitab Helle kiill aga nn. konjunk-
tiivi futuurina aktiivis ja passiivis: Mq faarn olmtd ich werde
gewesen sein, Pa jaan walmistanud ich werde bereitet haben,
Ma ollen fanud walmisgtud ich werde bereitet worden jeyn.
A. W. Hupel$ esitab Helle eeskujul konjugatsiooniniiteis
kiill ainult dsjamainitud partitsiibilise ,,konjunktiivi“ futuuri,
kuid , Tallinna® murde erik&sitelus nimetab ta ms. ka jama-
abiverbiga ma-konstruktsioonilise futuuri véimalust, ,, Tartu®
murde all esitab aga vastava jama-futuuri (wbtma- ja pid-
pama=futuuri kérval) koguni esikohal. E. Ahrens? viib
saama-verbilise ,,perifrastilise konjugatsiooni* vormidpetusest
lausedpetuse alla, kuid kisitleb selles ainult saama-verbi
partitsipiaalseid konstruktsioone (tdna jaab [ambaid tapetud,
fut ja faad {90nud jne.). Seekdrval ma-konstruktsiooniga
tarvitatud saama-verbi ndited 8 Ahrensil ei kuulu futuuri
alale, vaid on pandud illustreerima saama-v. erilist tdhendus-
kiilge ’zu etwas kommen’, 'Einen zu etwas bringen’ (et tamna
jaamud elades firja tundma ’ist in seinem Leben nicht dazu ge-
kommen, lesen zu lernen’, ei ma {aa tegema ’'ich komme mnicht
dazu (aus Mangel an der Zeit)’, rammutumalt {at teul faima
‘von Jugend auf kam er zur Frohnarbeit’, fas {aid fa {0oma?
’kamst du auch dazu, zu essen?’, faagu Jumal mind aitama!
'moge Gott (dazu kommen) mir (zu) helfen’, enme lund et jaa
tanatou ofre leifama oder leigata 'vor dem Schnee kommt man
heuer nicht zum Gerstenschnitt (weil das Korn nicht reift)’.
Ahrens tunnustab eestis ainult preesensikujulist futuurivil-
jendust ® (mq tulen Homme, fitl ma tulen), juhtides tdhelepanu
ithtlasi vdimalusele objektitarvitusega futuuri preesensist eral-
dada (ma teen ratta ’ich werde das Rad machen’, ent ma
teen rataft ’ich mache das Rad’). Ahrensi jdlgedes kdiv
J. Krohn10 jaatab ainult e. preesensikujulist futuuri

& Vt. Sprachlehre 2, a. 1818, lk. 70—71, 96. Vrd. ka Sprach-
lehre* (a. 1780), 1k. 35, 38, 63, 67 jm. Hupelil leiame ms. 2 lk. 70
(joone all) huvitava mirkuse e. keele futuuri -puudumise seletuse
kohta: ,Der Wahn, als wire der Ehjte eben deswegen jorglos und
fiir die Zukunft unbekiimmert, gehort bloss zu den lujtigen Einfillen.

7 Vt. Grammatik 1 (a. 1843), lk. 68, Grammatik I (a. 1853), lk.
86, II, lk. 12—15.

® Vt, sama Grammatik II, 1k. 111—112.

® Siddlsam., lk. 10, 49.

10 Viron kielioppi, a. 1872, 1k. 143.
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(Fitfl mia tulen), Ahrensi eeskujul germanismina tor]udes peri-
frastilist votta-futuuri. Ainult preesen31ku3uhse ja tahtma-
verbilise futuuri olemasolu eestis tunnustab ka K. K6 rber 11
il ma tullen ’ich komme wohl’, ma tahhan tulla ’‘ich will
kommen’). Ja viimaks F. ], Wiedemanngi!2 konsta-
teerib, et e. preesens ,zugleich das Futurum vertreten kann®,
kuna perifrastiliste verbivormide iihenduses ta lausub meid
huvitava saama-futuuri kohta: ,,Mit dem zweiten Verbalno-
men bildet sama (intrans.) ein dem deutschen ganz gleich
aussehendes Futurum, das indessen ebenfalls noch in Mittel-
chstland weniger gebrauchlxch ist als anders wo, z. B.
enne lund ei sa tinavu ohre leikama (vor dem Schnee w1rd
man heuer nicht zum Gerstenschneiden gelangen) auch fiir
,Jheuer wird man nicht vor dem Schnee Gerste schneiden®.
Edasi W. jaatab ka passiivi futuuri esinemist eestis 13:
,... ausserdem hat ihn (s. o. ma~infinitiivi; J. Mg.) die
Schrift- und Kirchensprache, selten vielleicht auch die Volks-
sprache, auch auf das mit sama umschriebene Futur aunsge-
dehnt, wie meid ei sa leitama (wir werden nicht gefunden
werden), L

Edasi vaatleme meie keele arendamisel oluhsemat téhtsust
omanud eestikeelsete grammatikate suhtumist saama-
futuurisse. Eestikeelsete grammatikate rida algab K. A.
Hermann'i keeledpetusega. Viimases 14 on seama-futuu-
rile antud tdieline eludigus, s4il esitatakse tempuste all ms. ka
tulevik (jaan paluma, jaad finthma, jaaad fatjuma jne.), tule-
viku minevik (mind jaab palutud joama jne.), tdismineviku
tulevik (olen jeanud paluma, olen jeanud palutama jne.), enne-
mineviku tuIevnk (olin jaanud palutama, mind ofi jaanud palu-
tama jne.). Konjugatsiooni ndidestikus futuuri kui liittempust
eraldi enam ei kdsitelda. Peagu samaaegne, eesti keele aren-
damisel Hermanni t66 korval kaua kaasa rddkinud H. Ei-
ner’i grammatika 15 jaatab samuti saama-futuuri (palun ehk
faan paluma, palutatie ehk jaab palutama jne.), andes 16 ka
konjugatsiooni all iiksikasjalisema, Hermanni futuurisiistee-
mist loomulikuma-lihtsama futuuriniidestiku (jaan pahuma,

1t Ehstn. Hand-Grammatik, a. 1867, 1k.29. Siilsamas siiski ka
konjunktiiv (fut ma faan tuInuD jne.) saama-verbi abil.

12 Grammatik, a. 1875, lk. 469, 486.

12 Sdilsam., k. 452—453

14 Eesti keele Grammatik, a. 1884, Ik. 103—104 Seesama fu-
tuurisiisteem on H-l ka h11]em vt. E. k. Gr.2, a. 1905, 1k. 80, 86.
Vrd. ka sama autori Eesti keele Lause-dpetus, a. 1896, k. 2.

15 Lithikene Eesti keele Gpetus, a. 1885, lk. 3739,

16 Szilsam., 1k. 35—36.
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jaawat paluma, jaab palutama jne.). J. Jogever17 selle-
vastu tunnustab ainult preesensikujuga viljendatavat futuuri
(mina palun, mina kirjutan homme). Seda ka oma gramma-
tika viimses viljaandes 18 (futuur-preesens Mina palun jne.),
kuna ma-infinitiivilise konstruktsiooniga ]. tunnustab saama-
abiverbi ainult ,,tdhenduses niikaugele j6udma, et : enne lund
ei saa (mingisugune takistus ees) fdnavu ofre loikama‘* 19.
H. P &1d 20 lubab saama-futuuri (ta saab paluma, saab pa-
lutama, saab palunud olema, saaksin paluma jm.), kuid soo-
vitab seda ja muid saama-abiverbiga liittempusi ,,nii vdhe
tarvitada kui vdimalik, sest et nad mitte ei ole
paris eestilised, vaid vOdraste keelte mdjul tekkinud.*
K. Leetberg oma vormiGpetuses 21 tempuste all ei esita
futuuri, kuid oma lausedpetuses 22 saanta-verbi konstruktsi-
oonide all ta toob futuurinditeid nagu Mina saan homme lin-
nas olema, Seda saab veel ndhtama, lisandades: ,,See Saksa
keele méjul tarvitama hakatud tulevik on keelde vastu voe-
tud ja tarvitatakse seal, kus oleviku kuju mineviku (p. o. mui-
dugi: tuleviku; J. Mg.) tdhendust mitte selgeste kiill kétte ei
anna. O. Loorits?23 tunnustab ainult preesensikujulist
futuurivéljendust e. keeles: ,olevik e. preesens, mis vél-
jendab ka iihtlasi tulevikku e. futuuri®. Siitpdile pole kdne-
alusele perifrastilisele futuurile aset antud e. kooligrammati-
kais, ndit. ei E. Muugi omades 24, kus e, futuuri vdljenda-
jana esitatakse samuti ainult preesens (,,Olevik e. pree-
sens . . . avaldab m6ddum ata, kestvat [praegust v0i tu-
levat] tegevust), ei ka A. Vaigla'l2s ega Kask-Vaig-
la-Veski elementaargrammatikas 26.

Koige viarskema e. grammatika autor Joh. Aavik on
siiski vahe sallivam saama-futuuri suhtes, Juba oma keele-

*7 Eesti keele dpetus, a. 1904, k. 110, 113; Liihikene Eesti keele
dpetus, a. 1907, 1k. 50.

18 Eesti keele grammatika, 1. aasta, a. 1919, Ik. 49—350. -

1% Sama t., 2. aasta, a. 1920, lk. 79.

20 FEesti keeledpetus, a. 1915, 1k. 84, 113; sellesama 2. tr., a. 1920,
k. 90—91, 122.

21 Eesti keele grammatika, a. 1921, tk. 50 (§ 137).

22 Eesti lausedpetus, a. 1925, lk. 64 (§ 143). Vrd. ka Ik. 67
(§ 146) ja k. 68 (§ 151, 252) (scil. 152; ]J. Mg.).

28 Eesti keele grammatika, a. 1923, 1k. 72 (§ 154).

24 Festi keeledpetus I, a. 1927, lk. 99-—100, Liihike eesti keele-
opetus 11, a. 1927, Ik. 82. Hilisemaist sama autori (resp. tema kaas-
autorite) grammatikaist vrd. ndit. E. Muuk ja K. Mihkla, Eesti
keskkooligrammatika III, a. 1935, lk. 97.

25 Eesti grammatika I, k. 124, : :

26 A Kask, A. Vaigla, J. V. Veski, Eesti keeledpetus,
Algkursus, a. 1935, lk. 52.
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uuendusliku tegevuse varasemal ajajdrgul on ta sallinud vii-
mase tarvitamist hddavajaduse korral, nagu ndit. ndhtub
fihest tema keelelisest arvustuskirjutisest 27, kus ta ,,s0na
'saama’ Saksa laadi abiverbi funktsionisid* késitelles radi-
gib saama-konstruktsioonist ,,tuleviku moodustamiseks, nagu
see niiiidses kirjakeeles on viisiks saanud teise parema abi-
ndu puudusel, kuid seal kus muidu 14bi saab, hoitagu ta
eest...* Isegi oma uuenduspiiiiete kulminatsiooniperioodil,
mil ta kahtlemisi soovitas hakata tarvitama eestis kunstlikku
tulevikutunnust -re- 28 (ma paluren, sa palured, ta palureb . ..
[=ma saan paluma, sa saad paluma jne.]), ta ettevaatlikult
soovitas seda uudismoodustist ,,perifrastilise saab-konstrukt-
siooni asemelle voi k6 rvale“ (minu harvendus; ]J. Mg.).
Niisama kd&ige viimaseis sGnavottudes 29 Aaviku arvates ,,sak-
sapidrane tuleviku viljendamine ,saab“-verbi abil... on
tarviline, paratamatu germanism, mida me oleme sunnitud
tarvitama ja mida tuleb tarvitada niikaua kui meil teist vOi-
malust ei ole tuleviku viljendamiseks tarbe korral* Aavik
on kiill teadlik sellest, et saama-futuuri tarvitusele on sega-
vad ehtrahvakeelsed saama-konstruktsioonid nagu ,kas sa
saad iiksord (sic!) tulema? (— kas sa saad iikskord niikau-
gele, et tuled?)’ ja ,Kiill ma saan nad tulema*. Seepirast
kaalub ta tsiteeritavas kirjutises (II osas) véimalusi luua uus
perifrastiline futuur kunstsdnade ,,laab“, ,,laneb* véi ,,taneb*
abil (,,;see laab [laneb v&i taneb] olema parem‘) vdi leema-
verbiga (,,leeb olema suur nauding seda pilti vaadelda; —
see on, oli ja leeb olema*), viimase puhul ndjudes Wiede-
manni EWDb-s antud ldhedasele tuleviku-konstruktsioonile
,»Su siidametunnistus 1 e e b sulle meele tuletamas (dein Gewis-
sen wird dich daran erinnern)* jt. Kuid ta aimab ,,ametlikult
poolt”, kus asutavat ,,seisukohal, et eesti keel {ildse ei vaja tu-
levikku ja et tuleb 14bi ajada olevikuga®, vastuseisu oma mai-
nitud uuendusettepanekuile, Ja nii siis ta jduab ikkagi 16puks
tulemusele, et ,,neile, kes ei lepi selle puudusega (s. o. futuuri
puudumisega) ja vaesusega eesti keeles, ei jai esialgu muud
iile, kui parema puudusel tarvitada tarbe korral pélatud saksa-
pérast saab-tulevikku. .. Sest kus tulevik selgesti ilmneb ole-
vikust, on saab-tulevik tarbetu ja halb“, ja et ,,saab-tuleviku...
polgamine ja boikoteerimine on néndanimetatud naiivne
purism..” Senisest esitusviisist, grammatikate vaatlusest

27 EKirj. 1912, lk. 315,

28 Keeleuuenduse dirmised vimalused, a. 1924, 1k. 130.

2 Tuleviku viljendamine eesti keeles® I—II, , Uus Eesti 1935,
nr. 46 (2. XI) ja nr. 56 (12. XI).
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korvale pdiganud, et vdhe jdlgida Aaviku kui gramma-
tikakirjutaja seisukohtade kujunemist, jduame viimaks
vilja tema grammatikani30. Selles valitseb eelnihtud seisu-
koht: ,Kui aga tingimata vaja tulevikku vormiliselt viljen-
dada, tuleb parema vahendi puudusel paratamatult tarvitada
seda saab-tulevikku...* (ndit. ,,See on, oli jasaab olema*,
., Publik saab nautima seda teost“). Aaviku stiilile omaselt
jdrgneb edasi paradokslikult: ,,Tahta tiiesti dra keelda tule-
viku véljendusvdimalus, on otse siimboolne niiiidsete eestlaste
poolt: eesti keelel ja rahval ei tohi olla tulevikku.” Saan-
verbi ma-infinitiivilisi konstruktsioone kisitelles 31 maini-
takse ma-futuuri kérval ka teisi konstruktsioone: ,,,saan fu-
lema’ — a) saan nii kaugele, et tulen (,sain sdilt viimaks
tulema® — viimaks ldks mul korda sialt 4ra tulla); ,sain vii-
maks puhkama, magama; kui saad sdil elama (= kui saad
sddl elamise jdrjele), siis nided; sain sinna elama (= mul
onnestus sinna elama asuda)‘; samuti objektiga: ,sain ta
viimaks tulema‘ — sain ta nii kaugele, et tuli; ,sain ta viimati
jarele andma‘; b) tuleviku véljendamiseks: ,saan tulema,
saab olema‘ (v. § 260).“

Kokkuvdttes, pdrast grammatika-autorite saama-futuu-
risse subturnise vaatlust (mille juures ligemalt peatuti vanimail
autoreil XVII—XIX saj. keskpaigani, hilisemaist silmitsedes
ainult eesti k. arendamise seisukohalt tdhtsamaid), avaneb
meile jargmine pilt. Vanimad grammatikakirjutajad Stahl,
Gutslaff ja Goseken annavad saama-futuurile tiie eludiguse,
Hornung piirab tema tarvitamist 3-nda isikuga, Thor Helle
el anna temale maad, Hupel jille jaatab saama-futuuri eestis
(kuigi ta oma esituses nihutab selle tagaplaanile), Ahrens ei-
tab teda, samuti viimase jdrgi ka Krohn ja Kérber. Wiede-
mann kiill tunnustab teda eestis, kuid (aktiivi) futuuri néitena
esitab konstruktsiooni, mida enne teda juba Hommung
ning Ahrens ja pirast teda -eestikeelsete grammatikate
autorid (Jogever, Aavik) on pidanud futuurist lahus hoita-
vaks. Eestikeelsete grammatikate ilemalkdsiteldud kirjutajaist
ndeme saama-futuuri pooldavat vdi sallivat Hermanni, Ei-
nerit, P0ldu, Leetbergi ja Aavikut, kuna tema suhtes
eitaval seisukohal on varasemaist autoreist Jégever ja
enamik pddle a. 1920 ilmunud grammatikate autoreid —
Loorits, Muuk, Vaigla, Veski, Kask. Kui lisaks veel

30 Eesti Oigekeelsuse ©Opik ja grammatika (veel ilmumata,
1936. a. mais triikitud 25 triikkipoognat), 1k. 85 (§ 260—261).
31 Sé&ilsam., lk. 309 (§ 694).
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meelde tuletada, et ka A. Saareste32 mdistab saama-fu-
tuuri hukka kui germanismi, siis ndeme, et Eesti iseseisvus-
aegse nn. ,,ametliku keele“ taga seisvad modduandvad keele-
mehed iildiselt eitavad seda futuuri.

R66biti grammatikate ettekirjutustega on muidugi eesti-
keelseis triikiseis kogu aeg kdinud saama-futuuri hoogsam voi
tagasihoidlikum tarvitamine. Tuleva spetsiaaluurimise noud-
likuks iilesandeks jddgu viimase jilgimine e. kirjakeele kogu
400-aastase ajaloo kestes. Siinkohal saame heita pdgusa
pilgu vaid kénesoleva futuuri tarvitamisele kuni XIX saj.
teise poolmikuni. 16. sajandi tekstikatkeis, alates Wan-
radt-Koll'i katekismusega a. 1535, ei leidu saama-futuuri
jélgi. Samuti huvitavalt ka mitte G. Miiller'i jutlusis, kust on
puutunud silma saama-verbi ma-infinitiivsete konstruktsioo-
nide ainukeste ndidetena jirgmised 33: taema piddi oma Kepi
taema paele pannema, ef taema negfema jay (=. . . ndgema sai)
ja et fina piddat ielled jama neggema (=...saama nigema,.
Kuid neist vrd. allpool lk. 77. Muidu on kogu XVII saj. e. kee-
les, nagu holpsalt saame seda jdlgida Saareste-Ceder-
berg’i tekstide jdrgi34, esinemas saama-futuur: Turu
kdsikirjas (XVII saj. I pool?) Sema faab fell toijmielf
paiwfall iilejgtoujsma, kohtuvanne a. 1600 paigu mim-
nmul nitht {ahp tin)situt jahme, J. Rossihnius’el (a. 1632)
jabl jahb olfema hulgmine ninct hambaterrijemine, H. Sta h il
(a. 1638) tenna jaht finna mitnno fah3 Paradift fees olfema,
R.Brocmann (a. 1637) Sumb toddeft Slma peh! jahp paljo
Wilia nihtma, J. M61lenbeck (a. 1639) Jumal sap sex
oma armu andma, Need Englit sahwadt meid kandma,
H. G6seken Sihs saht sa hehsti ellama, G. Saleman
(a. 1642) Sind Jummal sahb hehst’ Onnista, J. Saleman
(a. 1651) Od) mindfarn Rohm fahb doch {e Olla (kahel vii-
masel autoril NB da-infinitiivne konstruktsioon, vrd. Ik. 65—6
Stahlilgi jabn olfema vel ofla — eesti vanimas kirjakeeles on
puuduliku keeleoskuse tottu ma- ja da-inf. tarvitus sageli segi
aetud), L. Vigaeus’el (a. 1645, saama-futuur haruldane)
Mine jahp... jahdma n. tomma, B. Liphardus’el (a. 1644)
fibs jabte teife ellema, Joh. Gutslaffil (a. 1649—1656)
nind jahb jahma, Saaremaa kdsikirj. (u. a. 1650) fiel
labp temma teile jedda andma, E.Hamerinus’el (? a. 1651)

32 Vt. Tegelikud Oigekeelsuse mairused, a. 1922, 1k. 31.

3% VhGEG XXV, lk. 335, 338.

34 Jdrgnevad ndited on voetud Saareste-Cederbergi
EKVM-st, Tk. 25, 29, 34, 38, 53, 59, 60, 63, 65, 91, 98, 109, 131, 136,
139, 146, 147, 158, 160, 173, 185, 188, 189, 214, 241, 242, 250, 259,
270, 271, 275, 279, 298—299, 309, 322.
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¢b jahme meife taiva rifue fige tullema, J. S. Markardil
(a. 1656) Yteed jabhivat... fihtada, M. Gil&d us’el (a. 1656)
jabt meit fupma ette, H. Gosekenil (a. 1656) Sejt Ao
jahp Sumlal offema, G. Salemanil (a. 1673) €t Mulbdait
jabp tougma jejamma mo Kehha, Rist. sdnades (a. 1674)
jabp jehlt tullema, Adr. Verginius’el (a. 1686) @abl jahb
ollema $Hundminne, 1689. a. palveraam. Nint fus minna
jabgrin fommijtama, Andr. ja Adr. Verginiuse VT tolkes
(a. 1690—1701) Sejt Sijand ei jaa mitte muhtlematta jatma,
... {18 jaat fina taddba drra Teotama, |. Hornun g (a. 1694)
&Ko Silmad jdwad maggama / Sis jago Sidda walmama,
1694. a. (B. G. Forselius’e?) aabitsas jadlt jaap tem=ma
jalle tul=lesma, fe jaap on-faf] ja=ma, 1698. a. eL-murdelises
{(Forseliuse?) aabitsas fe jaap dn-jai ja-ma, Kaarel XI
matuselaul (a.1697) €t nida jane mehe ta jeit jlnajt drra
minnemd, S6javdelase vandes a. 1697—1700 et iix
fapjolinne Affi jaay taujma, 1699. a. ,Kadsiraamatu* ees-
sOnas ¢t nemmabd. . . faxit jedda Wanbdo teggema, kuningli-
kus ldkituses a-st 1700 et tfema... $uffatuijer fabhp
pohrma, louna-e.-murdelises jutluses a-st 1700 jahwe
nema faf) mwihmate ditte hirmjat oo jahme, Kdsu Hansu
mhutulaulus™ (a. 1708) €t Hedda jaab mul tulfema, E. Man-
nerburg’i kidsus (a. 1710) RNingt fuf minna jahn teifete
fuhlima.

Parast Hornungi keelereformi on saama-futuur ilmsest
haruldasem: meie vaatluse aluseks oleva tekstikogu (EKVM)
Uue Testamendi (a. 1715), Piibli 1. triiki (a. 1739) ja mitme
samaaegse vdhema triikise ainestikust pole leida nditeid. See
ei tdhenda siiski, et saama-verbi ma-infinitiivne konstrukt-
sioon XVIII saj. algupoolel e. kirjakeelest oleks olnud tdiesti
vdlja torjutud: Piiblis, kus muidu on tavaline tahtma-futuur,
ndit. 35 ymemmad ei lea mitte, fug pedl memmad jawad fon=
miftama; Se fullane. .. jaab wallitfema perve poia iille; {its
jago ta voaolhivri faifo tundma. Nn. futurum exactum nud-
partitsiibiga (mis meid siinkohal vdhem huvitab) on Piiblis
tavaline, néit. 36 fui feif need mebhhed jawad taggaji tulnubd.
XVIII saj. teiselgi poolel on kdnealuse konstruktsiooniga e. kir-
jakeeles oldud ilmsesti tagasihoidlik, nagu véib jareldada sel-
lest, et ndit. G. Suits’u ja M.Lepik’u publitseeritud vas-

25 Piibel 1, 1k. 631, Saalomoni Opetuse Sonad 4:19; lk. 641, see-
sama 17:2; lk. 318, Saamueli [ rm. 26:19. Need kolm on kd&ik nii-
ted, mis VT (lk. 318—347, 616—666) ja UT (Ik. 203—224) sajalt
lehekiiljelt on silma puutunud.

36 Szilsam., lk. 341, Saamueli 1I rm., 17:3.
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tavais tekstides (niiteid Fr.G. Arwelius’elt, Fr. W. von Will-
mann’ilt jt.) 87 on tema esinemist voimalik olnud tabada vaid
iihel korral, nimelt , Kulli Jiiri kirjas Sepa Hansule* 38: .. mil
meie Bige fuute ja fe igawenne jBbrus jaab algama, fug meie ter=
retamigjed maggujad jamwad ollema... Fr. G. Arwelius e teoste
keele ligemalgi silmitsemisel selgub, et meid huvitav konst-
ruktsioon temal on haruldane, ndit. et nijuggurne onmetus. ..
ialgi ei jaafs jiindima 9. Saama-konstruktsiooni kirjalisest
edasielamisest annab tunnistust ka tema elurdomus esinemine
esimese nooreestlase Kr. |. Peterson’i lauludes 40 jarg-
neva saj. algul (a. 1819): Jgavesti saab lilleke Oitsema mu
meeles, Saavad igavesti Minule paistemaie Armsa Alo silmad.
Sedasama vdime nentida XIX saj. alg. e. kirjakeele teiste
parimate esindajate puhul, kui niiteks votta O. W. Masing:
fii jaab peagi teine ja folmas jaggu walja fullema 47,
waid faafjid agga mitmed feggadusjed tdusma ja fiindima,...
ithtft perrishinge ei ja leitama,... fuida... leppiminne isfe-
festis jaab ollema 42, voi kas voi isegi lauluisa Fr.R. Kreut z-
wald43: ¢qga anna ta raibe enne juggugi asdju ellada, fui jaan
firsto fappijt fele-folfjo wotma, ... et jame rohto twalmiftama,
... Gt it ning wilja tullelw aeg faab toma, ... mis dunig polli
1tfsford taewad faab olfema. Ka samaaegsele kalendritekee-
lele 44 on saama-konstr. omane: {aap teile iitd wdifenne titf
maad andma, . .. jaab jullle felletamma, gga {iin jawad fullle
mbnned asjad ette tullema. Edasi juba drkusajagi parimate
keeletarvitajate juures ilmneb sama olukord, kui vitame md-
ned juhuslikud ndited: L. Koidula4s — RNutto ja palive
feme faab... wilja fandma; C. R. Jakobson46 — imete
meeleft ¢t foa naad jeda aega dra woima fuftutaba, Ma jaaffin. . .
faf{ipidi mdtlema, . . . enne fui £5if {onnif ara jaab fafitud olema;
A.Reinwald4” — @a, piife, neid ei paiftma jaa! Siig jaad
obtul hoisfama! J. H urt 48— fiig et faa mina mitte iiffina rende

37 G. Suits ja M. Lepik, Eesti kirjandusajalugu tekstides.
Ik. 84—118.

38 Sama t., lk. 113 (a-st 1797).

39 Ramma Jojepi Hddda- ja Abbi-Ramat (a. 1790), lk. 40.
%0 Vit A Paltseri redigeeritud tekstiga viljaannet ,Laulud,
pievaraamat ja kirjad*, lk. 61.

1 Piihhapdwa Wahhe-luggemisjed (a. 1818), Ik. IV.

*2 Lihwlandi-ma Tallorahwa Seddus (a. 1820), lk. 4.

%8 Wina-katk (a. 1840), Ik. 4, 10, 14, 69.

#1 Vi Tarto- ja Worroma Kalender a. 1842, Ik. 27, 69, 73.

28 Ojamolder ja temma minnia (a. 1863), Ik. 25.

“6 Kolm isamaa konet (a. 1870), lk. 5 74, 8.

*7 Willandi Laulik2 (a. 1875), Ik. 13, 21.

4% Pildid isamaa siindinud asjust (a. 1879), lk. 145, 155.

74


file:///aai/xb

eeddigufi dra todhma, waid neile fa fEffu andma. .., Need lija-
t1ifid faatwabd. . . armiad ofema ja wana aja uurimift fexgitama;
L.Suburg49 —  teaba andis, et Aurorva preilile iit3 fooli-
preili jaab tulema, ...{ii8 jaad fa tedba mwiftift armaftama.
L.opuks ei saa jdtta tihendamata, et XIX saj. keelepruugile
omaselt ka Kreutzwaldi Kalevipojass0 esineb kone-
alune konstruktsioon, ndit. Selle poja jilgedella Saavad joed
jooksemaie, Lained merel ldikimaie, Tuulil pilved tuiskamaie
jne., Saagu sa sohu surema, Mdtta otsa mddanema, Pddsas-
tikku pendimaie, Rdgastikku raipenemal

[Ima et eelnevad katkendlikud read pretendeeriksid e. kir-
jakeele saama-futuuri ajaloo nimele (1880-ndate aastateni),
oleme siiski nendega arvatavasti vGinud saada umbkaudse
pildi selle futuuri-tiiiibi esinemisest ligi kolmesaja aasta kes-
tes ja oleme oma vaatlusega jOoudnud ajani, kus eesti dige-
keelsust hakkasid m#drama eestikeelsed grammatikad
(alates iilalmainitud Hermanni grammatikaga a. 1884). Sel-
lest ajast pdidle kuni Eesti iseseisvuse esimeste aastateni
(Leetberg ka a. 1925, Aavik isegi a. 1936) suur osa keele-
Oppe-teoreetikuid, nagu ndgime, on jaatanud seda perifras-
tilist futuuri, ja nii on ta ka a-st 1884 kuni 1920-ndate aas-
tateni olnud enam-vihem sallitud e. keeletarvituses. Milliseil
autoreil ja mil maidral nimelt, selle selgitamine jidigu edas-
pidise spetsiaaluurimise selgitada. Jogeveri grammatikatega
alanud ja pirast a-t 1920 ilmunud mdjukamate grammatikate
(Loorits, Muuk jt.) ning keeledppe-kisitlejate kaudu normiks
saanud saama-futuuri taunimine pole teda siiski saanud e.
keeletarvitusest hoopis vilja juurida, vaid ta esineb visalt
edasi sddl, kus normeeriva korrektori kdsi pole takistamas.
Aaviku 51 keeles muidugi koigepdilt: Sel oskusel saaks olema
suur rahvuskultuuriline. .. méju. Kuid esineb teda ka mu-
jal, Aaviku sallivast suhtumisest olenematagi, niit. ER-A
konedekogus 52 — ... et meie riik ka tulevikus saab edasi
kestma kui vaba riik, ,,Kalevipoja“ uudisviljaandes 53 — et
meil. . . veel pole algupdrast. .. eesti proosat ning... vaevalt
ka tulevikus saab olema, riikimata ajakirjandusest, kus pole

49 1iina? (a. 1884), k. 3, 15.

50 A, Annisti redigeeritud vdljaanne, lk. 27 (I1:75 jj.), lk. 82
(VI:703 jj.).

51 Praktiline soome keele opik (a. 1936), k. II. o

52 Eesti Raamatu-aasta koned (a. 1935), lk. 10, Riigivanem
K. P41ts’1 kéne.

53 A.Annisti toimetatud Kreutzwaldi Kalevipoeg, 1k. 282,
Kreutzwaldi saksakeelse sissejuhatuse tdlge.
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hoopis haruldane viljendust nagu Meie tahame loota, et
Eesti kaupmeeskond. .. saab todtama... Teatreis 55 vBime
kuulda véljendeid nagu on ikka olnud ja saab olema voi see
saab olema jumalik! ja kirikudpetajailt 56, ka noorema pdlve
esindajailt, saab saama-futuuri kuulda kaunis sageligi. See
koik osutab tema suurt vitaalsust, mis omakorda on tingitud
erilise (preesensist erineva) futuurivdljendi hddavajalikkusest
e. keeles.

Koénealust saama-futuuri on peetud ilmselt vdorapéraseks,
germaanseks (vrd. iilemal Pollu jdrgi ,,vodraste keelte mojul
tekkinud®, Leetbergi arvates ,,Saksa keele mdjul tarvitama
hakatud tulevik®, Aavikul ,saksapdrane tuleviku véljenda-
mine*, seesama arvamus Saarestel). See seisukoht, kuigi
teda pole ligemalt pohjendatud, ndiksegi pééltndha veenvalt
tdepdrane. On ju (iilem)saksa kirjakeeles just XVI saj.
pdile, eriti Luther'i keele m&jul, perifrastiline werden-futuur
voimul 57.  Nii saab ka mdistetavaks, miks e. vanimas kirja-
keeles (ndgime iilemal — Miilleril) saama-futuur veel puu-
dub: selles tarvitatakse veel ainuiiksi alamsaksalist 58 peri-
frastilist pidama- ja tahtma-futuuri (sks. sollen-, wollen-fu-
tuur), ndit. Miilleril 59 fuf taema piddab tullema {unbdima ned
Ellaadt ninct ned Surnudth, ...eth taema meidt piddab
nudjtlema nincf erraricma, (?futuurindited) et taema wmteit
tahab fuulda, ... taema tahab toddeft fulla. Tuletagem modda-
minnes meelde, et viimaksmainitud kindlasti germaanipéra-
sed futuuriviljendid (osalt saama-fut. kdrval) leiavad iilemal-
esitatud ainestikus ndhtu kohaselt (vt. lk. 66—68) mainimist
ka realt hilisemailt grammatikakirjutajailt — Gosekenilt
{Tahhan), Hornungilt (tahhan), Thor Hellelt (pean, tahhamn),
Hupelilt (piddama-fut.), isegi veel Korberilt (tahfan). Piibli-
télke kaudu 60 on fahtma-futuur piisinud kirikukeeles tdnini.

54 ,Uus Eesti nr. 113 (214), 27. 1V 1936, 1k. 7, 1. veerg.

55 Kuuldud ,Estoonia® voArusetendusel Tartus ,,Vanemuises®
aprillis 1936.

5 Allakirjutanu kuulis viimati Tartu Pauluse kog. pastor A,
Vddbus'e kones 2. ¥ 1936.

57 Vi, L. Siitterlin, Neuhochdeutsche Grammatik I, 497
(§ 141, a), O. Behaghel, Deutsche Syntax II, 263 (§ 690). Selle
ia jdrgnevate germaanipoolsete kirjandusandmete eest volgnen tdnu
prof. E. Kieckers’i lahkele juhatusele.

58 Alamsks. sollen- ja wollen-futuuri kohta vt. Behaghel, I c.
(sollen-fut.), A. L a s ¢ h, Mittelniederdeutsche Grammatik, 222 (§ 412,
mérkus 6. lddnesks. willen, schollen), H. Grimme, Plattdeutsche
Mundarten 135—6 (§ 298).

58 VhGEG XV 90, 128, 23, 26.

80 Vt. Piibel 1, lk. 622, Taaveti Laul 132:12 mi3 ma mneid
tabhan Bppetada, 182:15 Ma tabhan. .. Bnnidtada, 132:18 tahhon ma
fatta Habbiga.
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Kuid nii kahtlematult germaanipdrane nagu vana kirja-
keele tafitma- ja eriti pidama-futuur pole meid. esmajoones
huvitav saama-futuur siiski. Oleme juba iilemal futuuriaines-
tiku esituses kohanud vaidlematult eestipirast saama-konst-
ruktsiooni, mis vilisvormiliselt on tiiesti, sisulistihendusli-
kult tdhtsal méiral viimasega sarnane ja millel vasteid leidub
ka teistes Imsm. keelis. Asugem selle futuurihdimlase ldhe-
male vaatlemisele.

Wiedemann juba on, nagu k. 68 ndgime, e. saama-
futuuri algupdrakiisimuses olnud ettevaatlikum, pidades seda
ainult ,,saksa k. futuuriga tédiesti sarnasena ndivaks (aus-
sehendes)”, jattes laenuvahekorra kasitlemata. Esitatud fu-
tuurindite jdrgi otsustades (,,ei saa... ohre leikama"), ta
identifitseerib saama-futuuri teise samasuguse seama-verbi
konstruktsiooniga, mida teised eesti grammatika kirjutajad
on juba Hornungist pdidle pidanud futuurist eraldatavaks
(Hornung minna ci fa tdnna tuflema, Ahrens ei ma jaa te-
genta jne., Jogever [Ahrensilt ja Wiedemannilt paritud néide]

. ei saa ... otre lgikama, Aavik ,sain viimaks magama,
puhkama; ... ,sain ta viimaks tulema‘ jne.). See konst-
ruktsioon, mille ka Wiedemanni EWDb annab saama-verbi
intransitiivse tdhenduse ’gelangen wohin, werden’ all paari
nditega (kui san tulema, sis olen piihiks teil 'wenn ich zum
Kommen gelange =— wenn ich abkommen kann, so bin ich
zu den Feiertagen bei euch’, vrd. ka teist ma-infinitiivilist
viljendit lammas sab kandma ’das Schaf wird tréchtig’), on
vaidlematult rahvakeelne. Ta esineb juba lk. 72 nahtud ka-
hes Miilleri lauses (niit. et {ina piddat ielled fama neggema),
ja pole vbimatu, et 1739. a. piibli ma-infinitiivilised konst-
ruktsioonid (jatwad fomumiftama, faab wallitfema, fago ta ...
tunbma) vihemalt osalt kuuluvad sijasamma, mitte otse
futuuri alla. Piiblikeele kohta vrd. lisanditena: ja temma toatm
jat fdlle ta furs ellama 61. Kalevipojast toodud tsitaadest véhe-
malt teine (Saagu sa sohu surema jne.) on ilmsesti sama mitte-
tutuurset tiiiipi. Seda kinnitab seaama -+ ma-infinitiivi sama-
laadne esinemine rahvaluulekeeles 62: | Las saab hiline elama,
enneaegune asuma, .. (Haljala), saa ei te laulu laulamaie,
saa ei te ilu iskimaie (redigeeritud rhvl.), Saagu teil kari ka-
duma, vasiku maale vajuma, lamba lake sdddi pidle,
(Karksi). Keelelisil arhiivandmeil selle viljendustiiiibi (sa-
muti aga ka temale sarnase saama-futuuri) rahvakeeles esi-

61 Pijbel 1, 1k. 321, Saamueli [ rint., 30: 12.
62 Vi, S. Kuttl ‘0. Loorits, H Tampere, Vallrmk eesti
rahvalaule, lk. 8 (ar, 12), 12 (nr. 22) ja 24 (nr. 56).
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nemist ligemalt jélgida kahjuks osutub vdimatuks, sest EKA
murdesGnastikes 63 on ainukeseks siinkohal arvestatavaks
nditeks Jim kujiz sai umBssest surema; vid. lisaks ka Juu

larmmas soaB kafima. saama-futuuri kohta ndited puuduvad
tiiesti, Saareste andmeist® saab moningaid lisaniiteid
saama—+ ma-inf, tarvitamise kohta: Mar pdlé sdnp o3tma
kilast pima, Ris (Vilivere) sap ta jusa olema iks pd, sis
sap ta omaks, Kihnu (thvl) soap elimd, soap oloma, Kod
(Koosa) okvifti séB lipsma. Tahelepandav on eriti Saa-
reste teade Aks Pupastverest rahvakeelsest saama-potentsi-
aali tarvitamisest: /@ sal pap olema ’ta vdis p. olla, ta ndis
p. olevat’. Allakirjutanu tunneb Po6hja-Tartumaalt MMg-st
puhtrahvakeelseina viljendeid nagu san selleca akkama,
lehm sai lipsma, sain minema ’pdisesin minema, sain
vdimaluse #ra minna’, ei sanup sialf tulema ’ei padsnud
sdalt tulema’, ka potentsiaalses mottes : Za sai sepa iitlema
’ta vdis (vist) seda delda, ta vdib-olla iitles seda’. Aru v, ela-
nikult Tartum. allakirj. kuulis: s7 sai olema st kiila. Allakirju-
tanu Se tekstidekogus esineb siiakuuluv nidide Virskast:
ja timd nigun hifmu, et td sa ndgémd... 'ja tema nagu
kohkus, et ta saab nigema...’ Esitatud rahvakeeleniited
ei anna kahjuks kuigi selget pilti saama-verbi meid huvi-
tava konstruktsiooni esindusest e. murdeis, tuleviku murrete-
kogumisel lasub siin selgitamisiilesanne. Kuid koos gram-
matikais ja rahvaluules leiduva saama + ma-inf. kohta kiiva
ainestikuga &sjanihtud andmed osutavad seda laadi konst-
ruktsiooni laialist levikut e, murdeis (vrd. ddrpunkte Jim,
Krk, Ris, Hij, Se). ,
Teistest lddnemere-sm. keeltest on saama-v.+
ma-inf. konstruktsioonist teateid liivist, soomest ja
karj.-aunusest, eriti aga viimasele lahedasest 1titt dist.
Koigepailt lv. niiteid Kettunen’ilt®: peftsr sop_seiliz roz.
I&@m3 ikSi.ggin ’Peeter saab niisuguse raasukese minna

63 EKA-s on andmeid saama-verbi kohta 34 murdekoha sede-
litekogus, kokku 127 sedelit (Tos ndit. 17, Mir koguni 24 sedelit,
muist iiksikkohtadest vdhem, 11-st kohast ainult 1 sed.).

8¢ Prof. Saareste erakogudest sGbralikult tarvitamiseks antud
néited.

8 Untersuchung iiber die livische Sprache I, lk. 46, 130.
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(minema) iiksinda’ (Sitkrdg), ku mitt ikS db_uo siedda sdnd
ma’nrum et mitte iiks[ki] ei ole seda saanud méarkama’
(Luuz). Liivis haruldane, mitte futuuri funktsioonis. Seda
kinnitavad ka allakirjutanu teated Irelt®6: pé‘ftér sd’pvsefﬁsu
piskis_kabal [@m3 "Peter bekommt ein kleines Stiick zu gehen’,
kus ma sdp_tiods tiem 'wo ich werde arbeiten (Arbeit tun)
konnen’ (viimane nidide siiski juba futuurilihedane).

S oome rahvakeelest on samalaadne konstruktsioon tun-
tud, kuid nagu jargnevad ndited osutavad, eelmistest erinevas
funktsioonis : Kirde-Satakunna® Kuolema neuvo sitte kaikki
konsti(n)sa sille miehelle, mitenkd saa eldmddn ja mitenkd
kuolemaan (Atsiri), Tuumas sitte, eftd kuinka hin sen
kirnuamisen sais kdymddn pdinsd (sdalsam.), sai vuoren-
peikon Ssydmmen sieltd kuolemaan (siilsam.), Se sai otta-
maan sen luojin (Iti-Keuruu), Louna-Hime®8 milla piti saa-
taman se dmmd ldhteem (< *ldhtehen, 1 infin.; J. Mg.)
pois sidltd wuaresta (Urjala), Mind sain ser (verenvuodon)
ta‘ukoomaa(n) (sdalsam.), Kylld se-n sopiin (Il infin.; J. Mg.)
saa jne., Pohjois-Pohjanmaa rannamurdest®® Kul leppd-
kerttu tahota.sahal lentdimdn. Vrid. J. L. Runeberg’i
»Maamme laulu“ télke 1oppsalmi O. Manninen’i tolkes:
Viel lempemme saa nousemaan Sun toivos, riemus loistos-
saan; samuti niit. Kalevala XLIX:115—6 Saan ma kuun
kumottamahan, Pdivd-kullan paistamahan. Siin on tegu
transitiivse, objektilise saama-verbiga (siiski NB esimene
tsiteeritud Atsari naide —? elliptiliselt — objektita) umb.
tdhenduses ’efficere (ut)’, ’panema, tegema (et)’, nagu seda
ka on mirkinud ndit. Kannisto™, tihendades, et kone-
alusel juhul tarvitatud illatiiv viljendab ,Tekoa, johon jota-
kuta kehotetaan, saatetaan“. Sm. sOnastikuandmeist tuleta-
tagu sel puhul meelde Renvalli saan, saada ’2. possum
1. valeo sc. efficere, G. im Stande seyn, wozu zu bringen

66 Ules tahendatud 1935. a. mirtsis Tartus K. Stalte’lt, viimase
enda tdlgetega.

67 Setdld, Suomi I j., 16. o., k. 217, 206, 222, 226.

68 Kannisto, Suomi III j, 20. o., 1k. 299, 228,

62 J. H. Wennola, Vih. Kirjelm. XXV, k. 75.

7 Tsit. t., 1k. 227.

79



vermogen, bewegen kdnnen’, saan sanomaan ’possurm permo-
vere ad dicendum’, samuti ka Lonnroti saada, saan
’b) kunna, f6rmé, beveka, vara i stdnd’; s. jku sanomaan
‘forma ngn att siga’, el saa satfumaan ’han skjuter miste,
forfelar’ (viimane siiski taas erinevalt objektita!). Selle
(objektilise) tarvitusviisiga on otseselt iithendatav Aaviku
mainitud e. tidp (vrd. ilemal k. 71) ,sain ta viimaks tulema’,
,sain ta viimati jérele andma‘, futuurist on see kaugel. Hoo-
pis futuurilihedasem on seevastu intransitiivne sm, sgada-
verb (nimelt preesensis) ma-infinitiiviga tarvitatuna tdhen-
duses ’incipio quid nec non pervenio ad quid, G. anfangen,
ankommen’ (Renvalli sdnaraamat, Pohjanmaa-murdeliseks
mirgitud), 'begynna’ (Lonnrot): sagkaamme sanomaan
’initium faciamus dicendorum,...’, miehet saivat matkaa-
maan ‘begynte att firdas, antridde resan’, saa jo hditd
laatimaan ’begynn redan att rusta till brollop !, saafiin
laivassa purjehtimaan 'man begyunte att segla pad skeppet’.
See on eriti tuntud Kalevalast, niit."* Mieleni minun tekevi,
Aivoni ajattelevi Lihtedni laulamahan, Saa’ani sanelemahan;
Lihe nyt kanssa laulamahan, Saa kera sanelemahan ; Seppo
seisottul pajassa, Sai kujalle kunlemahan, Kartanolle katso-
mahan (siin viimati saama-v. tihenduses ’tulema’). Sm.
rahvakeele-allikaist vastava ainestiku otsingud™ pole and-
nud tulemusi.

Kalevala saama-verb tdhenduses ’hakkama’ (Kalevala-
ja rahvaluulekeelest ka Lonnroti sonastikku voetud?) on
vist kiill oGigupoolest juba karj. keelest pirit. Sest just
karj-le on Genetz’i teatel™ omane Soa-verb just ms.
vastavas resp. lihedases tdhenduses ’tulla, puuttua, joutua’
intransitiivselt tarvitatavana: en Soanun ndgoémdh ’en saa-

1 1:1—4,:13—14, XXXI[V:20-22.

72 Vastavat ainestikku on allakirjutanu otsinud sm. murrete tuntud
lausedpilisist iilevaateist (Setdld, Paasonen’, Sirelius’e, Kan-
nisto, Latvala vast teoseist) ja sm. murrete hadlikulooesitistele
lisatud tekstinditeist. Soome uurijail, kel on kisikirjalised jm. ainestikud
saadaval, on loodetavasti vbimalik leida sellekohast tidiendusmaterjali
siinsele esitusele.

% Suomi I j., 14. o, 1k. 139.
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nut t. tullut nahneeksi’, Soappi foroamah ’joutuu, rupee
tappelemaan’, Sai pagizomah ’rupesi puhumaan’. Niisama
aunuses™ soa- intransitiivsena tahendab 'joutua, tulla’: kdndii
saimmo ndgemdh. Kuna karj.-aunuse tekstidest™ vastavat
lisa-ainestikku pole silma puutunud, voib arvata, et karj.-
aunuses konealune saama-v. tarvitus on kaunis haruldane.
Sedasama kinnitab ka see tdhelepanek, et vihemalt (Vene-)
aunuse ja Novgorodi ning Tveri karj. rahvaluuleski*® kisi-
teldava tiiiibi esinemist pole vdimalik konstateerida.

Sellist karj.-aunuse olukorda arvestades ja silmas pida-
des, et senistes triitkitud vepsa k. ainestikes® saama-v. - ma-
infinitiivi kdnealust konstrukisiooni iildse pole dnnestunud
leida, seisame iillatunult 1iifidi tekstides avastuva sellekohase
materjalidehulga ees. Ojansuu-Kujola-Kalima-Ket-
tuneni tekstipublikatsioonis®® leiame intransitiivse saama-
verbi 4 ma-infinitiivi normaaltdlkena hakkama’, sm. 'ruveta’,
‘ryhtyd’, ’alkaa’, ,ja seda rohkearvulisis nditeis. Esitatagu
neist moned™: huk suaj vedama hinddd ldhteges pidi 'Hukka
rupesi vetdmadn hintdad avannosta’, sugj likdimd 'rupesi:..
viskaamaan’ (Mundjirvi), ei suonu fddd Inbimai ’ei ruven-
nut tdstd pitdmadn’, swoi kirommaj... 'Haukkuu...’ (eba-
tipne tolge), ei suonu mindaj lubimaf i suoi minddi aio-
maj ’eikd [tdm&] minusta pitdnyt ja ryhtyi minua ajamaan’,
suoj kukoj aagaamaj ’Kukko rupesi laulamaan’, suoj ela-
maj, oaemai 'Rupesi elimiin, olemaan’, kaj suodi... aaj-
nehed kdvelmaj, i suoi kaj meri kobummaj ’alkoi aivan
lainehtia ja koko meri rupesi vaahtoamaan’ (Suoju), mug sof
hdanadi sugi itkemd 'Hénen vaimonsa rupesi itkemdan’,
sugj kiZimd 'rupesi kyselemiddn’ (Sununsuu). Vrd. ka sama

“ Genetz, Suomi Il j., 17. o., 1k. 98.

% AMakirjutanu on ainestikku otsinud Les kinen’i tekstikogudest
Karjalan kielen naytteita I—IL

% SKVR IL

77 Pddle vepsa hiilikulooliste materjalide on 14bi vaadatud ulatusli-
kumad sédlsed tekstikogud — Kettuneni Ndiytteitda eteldvepsisid
I-Il ja Kettunen-Siro Naytteitd vepsdn murteista (SUST LXX).

78 Lyydildisid kielenndytteitds (SUST LXIX).

% Sama 1., 1k. 11, 200, 29, 30, 50, 67, 98, 181, 184.
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verbi noomeni illatiiviga®: ,sugga bortsa! 'Ruvetkaamme
painimaan’. Meid siinkohal huvitavad eriti vastavad pree-
sensi juhtumid®!, milledest osa, kuigi tavaliselt on télgitud
verbiga ’ruveta’, on ilmselt futuursed. ,7dgi mio Sinunke
lihtés aind sugmme rugdama* ’,Nyt me sinun kanssasi rupe-
amme aina yhdessi viljelemd&n®’, Jmidd Aiigl suamme
rugdamd,...?* ’,Mitd nyt rupeamme tekemdin,...«, ,riigi
kui mio jagama suamme,...“ ',Kuinka me nyt rupeamme
jakamaan...“’, sway Iimbimma 'rupeaa lampidmaidn’ (ahi),
SSuamme*, sani, ,kilbema,...* ’,Rupeamme*, sanoo,
.uimaan,...*" (Mundjirvi), ,$f0 mina bolSe ee suo ruoda-
maj sinugke!* ’,(ettd) mind en endd rupea sinun kanssasi
tyoskentelemdidn |“’, sug perzet ldmbitiammd ’'rupeaa per-
settddn lammittdmaan’, suou viendamaj 'rupeaa soittamaan’,
suoy .aapsidenke viendamaj ’rupeaa lasten kanssa leikki-
miin’, ee su(o) svedimaj tihddd 'en rupea valehtelemaan’,
suoy shottimaj, duottamaj ‘rupeaa sy6ttdmaidn, juottamaan’,
std supdaj Saferad po(féivoﬂimaﬂi 'Sitten sulhaspojat ryhtyvit
tarjoilemaan’, s'id suodai auomaj ’Sitten ruvetaan luo-
maan’ (Suoju). Harvemini on liiiidi tekstides saama-v. + ma-
infin. tolgitud verbiga 'tulema’2: §indaj suaday eftsimd *Sinua
tulevat hakemaan’ (Sununsuu), kem minda suax pidstimad?
’Kuka tulee minua pelastamaan?’ (Mundjérvi).
Asjatsiteeritud liiidi nditeis nieme ma-infinitiivse konst-
ruktsiooniga saama-verbil liitidis esinevat tidhendusi
'tulema’ ja 'hakkama’, ning viimase tihendustahuga juhtu-
meis kdnealune konstrukisioon mitmel korral on ilmselt
futuuri viljendajaks (niit. ee sufo] svedimaj...). Perifrasti-
lise futuuri kujundamisest 'hakkama’-tdhendusega abiverbi
abil, nagu siin liitidis, on paralleele nii e. sugukeelist kui
ka mujalt. Nonda on vadjas ngisa ’tousta’-verbil teiseks
tdhenduseks ’'hakata’®: mnejzin juttema (Undova), neizin
juttéma (JGepdra) ’rupesin sanomaan’, a ku ngn vind jug-

80 Sama t., lk. 210.

8 Sama t., Jk. 13, 15, 16, 19, 214, 47, 57, 58, 81, 134, 161, 162, 172.

82 Sama t., k. 186—7, 18.

8 Jirgnevaid nditeid vt. Kettunen-Posti tekstipublikatsioonis
Niytteiti vatjan kielesti (SUST LXII), 1k. 2, 3, 44, 126, 88, 153.
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ma. .., siz_na-ima_p sa- neisa 'mutta jos rupean viinaa juo-
maan, niin vaimon ottoon en voi ryhtyd’ (Kattila), siz_vesi
nejzep tiakkuma ’niin vesi rupeaa tilkkumaan’ (vadjl, Ika-
paivd), ngjzin_ajamaség‘ ‘rupesin ajamaan’ (Pummala), 4l
sokanna noizen tulema ’yli pienen suon rupean tulemaan’
(praesens historicum, Kukkosi) jne. Kuid selle kérval on
sama verb s#dil kaheldamatult vilja kujunenud vdi vihe-
malt kujunemas perifrastilise futuuri abiverbiks, nagu see
selgesti ilmneb niit. paarist hulga sellekohase seast vilja
valitud niitest®: en juo en_.i nejz juoma (Kattila), e/ ji,
en—_i neize jama (JOoepira) ’en juo enkd rupea juomaan’,
kuj sig elip i neized_elamdsi¢ *miten sind elit ja rupeat
elamiin’ (Pummala), eriti tdheldatagu niisugune haruldane,
sisulis-tdpselt futuuriga tolgitud ndide®® kui nejzef iam pdit
2sama 'Tulette ilman piittd maleksimaan, kuljeskelemaan,
vetelehtiméin’. Selle vadja ngisa-konstruktsiooni futuursus on
toestatav ms. sellega, et Tsvetkov’i vadjandatud T§eh-
hov’i vene Banwvxa-jutustise tolkes vn. perifrastiline 6ydem-
futuur on edasi antud just neisa-konstruktsiooniga 8: i iffsd
neizen jumaad pasvomad ’ja aina rupean Jumalaa rukoile-
maan’, mid neizen siaae tubakkda ertoma ’Mind rupean
sinulle tupakkaa hieromaan’, sinnuq sittemd neizen ’sinua
ruokkimaan rupean’ — vrd. vastavaid kohti venekeelses
originaalis®: wu 6ydy seuno KHoeza moaums, H dydy mebe
mabax mepems, 0y0y mebsn wopiuums. Muide mooda-
minnes tdhendatagu, et vadja negisa tdhenduses ’hakata’
(<< ’'tousta’) tunnukse ise olevat vn. tdlkelaen, sest venes on
cmamy hakata’ (ja ’saada’) ning scmams 'tousta’ {ihetiive-
lised (vrd. samataolist venepédrast tihendusenihkumist vadja
sonas kauniz ’punane’ [<C kaunis ’ilus’], mis on méistetav
seetdttu, et vn. keeles on xpacuswiti, npexpacusisi ’ilus’ ja
xpacnsii "punane’ iihetivelised).

8 Sama tekstipublikatsioon, k. 46—47, 85,

85 Sama t., 1k. 57, tolge 1k. 191.

8 Sama t., 1k. 148, 149.

82 A. M. Yexos, Ma6panusie counnenus, Towm I, Maparemscrso
3. . TI'pwe6una, Bepaun-Ilerep6ypr 1921, Ik. 11, 12,
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Muudest hakkama-futuuri juhtumeist meenutatagu edasi
vastavat nahtust karjalas, kus Genetz’i jargi® ,moni-
kord* futuuri viljendatakse abiverbi rubia-, rubie- + ma-
infin. konstruktsiooniga: rubiav piddmdh ’on oleva tarpeen’.
Sama tohib vist tekstide pdhjal®® konstateerida ka aunuse
kohta: ,edgo rubie minum pojjal tulemah?“ (Salmi), kui
sinuz erugma ruvénnén (Tulemajirvi). Kuigi mitte peri-
frastiline, siiski siiasamma ’hakkama’-tihendusest ldhtunud
futuuride liiki kuulub ka vepsa inkoatiivse -Skande-verbiga
saavutatav futuuriviljend, mida vepsL-st on maininud Ket-
tunen®: ,. .. inkoatiivse ja futuurse tihendusega -skande:
tuaeskandob ’hakkab, saab tulema’, kadoSkandob ’hakkab,
saab kaduma’.“ See inkoatiivne futuur tekstide®! jargi otsus-
tades esineb ka vepsK-s: libin saskanden i $otdskinden...
pajas radaskanden ’alan leipdi saada ja elattdd... Pajassa
alan tehdd tyotd’, mi hdnes [dhteskandeb 'mikd hinestd
rupeaa tulemaan’ (Petsoila), ja samuti vepsP-ski®?, kust esi-
tatava niite tolgegi on Onneks tdpne-futuurne: Adtkenik
minun  titiea muéik elaskandob, linobik pitk_igaifie?
’Kananko minun tiittdreni mies tulee eldmaiin, tuleeko pit-
kiikiiseksi?’ Kaugemaist sugukeelist annab siiakuuluva
paralleeli ms. ungari k.9, kus fogni-abiverbiga moodus-
tatav perifrastiline futuur (fogok mondani ’saan itlema’,
fogsz csindini ’saad tegema’ jne.) on lihtunud samuti abi-
verbi varasemast 'hakkama’-tdhendusest; ung. XV—XVI saj.
koodeksite keeles on ka kezd- ’algama, hakkama’ -verb
olnud perifrastilise futuuri moodustajaks: ,folyni kezdnek
vyzek (fluent)“. Ka iilemalkisiteldud germ. werden-futuuril 9+
on lihtekohaks olnud inkoatiivsus (vrd. ward ['begann’] er

8 Suomi Il j., 11. 0., Ik. 220 (§ 192).

8 Leskinen, Karjalan kielen ndytteita II, 1k. 82, 31.

% LVHA I, k. 79—80.

% Kettunen-Siro, Niytteitdi vepsin murteista (SUST LXX),
\k. 73, 75.

%2 Sama t, lk. 166.

98 Klemm, Magyar torténeti mondattan, lk. 104, 106.

% Vt. Siitterlin, Neuhochdeutsche Grammatik, Erste Halfte, 1k.
497 (§ 141).
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wider essen), niisamuti on vanemas ladina kirikukeeles®®
incipere -+ infinitiiv olnud tarvitusel futuuri valjendamiseks.

Nii siis liiidis v6ib kohata saama-futuuri algmeid, mis
vilisvormiliselt on identsed germanismiks peetava e, vastava
futuuriga. Kuid kui tahaksime e, ja liiidi futuure ka genee-
tiliselt rinnastada ja seega siis iiritaksime e. saama-futuuri
vabastada tema germanismikuulsusest, siis porkume kokku
suurte raskustega. saama-verbi tdhendus ’hakkama’, mille
liliidis peame votma ja &sjandhtud paralleelide najal tohi-
megi votta futuuri seletusel lahtekohaks, pole tuntud eestis
ja on vordlemisi vihe tuntud muis sugukeelis (?sm], karj.-aun.);
see on tdendoselt sekundaarne, vist kaill arenenud esialgsemast
tdhendusest *tulema’. Vorreldagu selle pubul ldhedatdhenduse-
list kdima-verbi, mis soomes on ms. saanud tdhenduse 'hakka-
ma’: k(dydd) itkemddn, kiittdmddn ’borja att grata, prisa’
(Lénnroti sdnarm.). saama-verbil on algsoomest piile
lddnemere-sm. keelis tdhenduse ’accipio, adipiscor, conse-
quor, obtineo’, 'possum I. valeo sc. efficere’, 'licet mihi’ (nii
soomes, Renvalli sdnarm. jargi; vrd. ka liivi sod, sad
‘bekommen, erhalten, erlangen, erwerben; fangen’ [Sjog-
ren-Wied-i sdnarm.], e. sama ’bekommen, erlangen, er-
halten, empfangen’ jne. [Wied-i sonarm.}, karj. Soa- ’saada,
tehdd, synnyttdd, hankkia’ [Genetz], aun. soa- 'saada;
saada aikaan; synnyltdd’ [Genetz] jne.) korval, mis on
fransitiivne vdi nn. da-infinitiivi rekisiooniga (niit. sm.
saan lintuja 1. kaloja ’aves 1. pisces capio...’, saan hinen
ndhdd ’occasio mihi est illum videndi’ jne.), intransitiiv-
verbi ’tulema’ tihendus: lv. 'gelangen’, e. ’gelangen wohin’,
sm. ndit. karja saapi kofia *pecus domum venit’, karj. ’tulla,
puuttua, joutua’, aun. ’joutua, tulla’ (andmed lv.-e.-sm.-karj.~
aun. kohta dsjamainitud sonastikteoseist), vrd. niit. ka
vepsK % §fo pefthe i vois_sada pap 'jotta pappi ei voisi
paidstd pirttiin’ (Noidala), kodhe odva saime ’Kotiin tuskin
padsin’ (T3aigla-Fedramigi; refleksiiv-v,). Paasonen?®
kisitelles Imsm. saama-verbi ja selle teisi soome-ugri

% Vt. Behaghel, Deutsche Syntax, Band II, 1k. 258 (§ 686).
% Kettunen-Siro, Niytteitd vepsidn murteista (SUST LXX), Ik. 26, 8.
- 97 Die finnisch-ugrischen s-laute (SUST XLI), k. 15-—17.
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(mrdv., tSer., siirj., votj.) vasteid, peab mrdv. keele saama-
verbi kaksikesindust (mrdvM saja-, mrdvE sa- 'kommen, an-
kommen; werden etc.’ ~ mrdvE saje-, sai-, mrdvM $dva-, Savs-
jne. 'nehmen; erhalten, bekommen’) arvestades koguni
voimalikuks (,weshalb die mdglichkeit nicht ausgeschlossen
scheini“), et lmsm. saama-verbis on ithinenud kaks erialgu-
parast verbi. Olgu sellega kuidas on, kuid just tih. 'tule-
ma’ jt. sellele lihedased tihendusvariandid on seaama-verbil
need, mis ulatuvad kdige laiemale alale (lmsm., mrdv.,
tser,, siirj.,, votj.). Viimases tihenduses saama kui tulemist
tahendav verb % loomulikult algusest pdile on olnud tule-
miskdindelise illatiivse rektsiooniga, s. t. on ndudnud tiien-
dina ms. just ma- (< -*ma\hen,-*mdhen) -infinitiivi.
Lihtudes samast saama-verbi ’tulema’-tdhendusest, mil-
lest dsja ndgime seletada vbivat sml(?)-karj.-aun.-liiidi "hak-
kama’ - ma-infinitiivseid konstruktsioone ning ka liiidi
saama-futuuri algmeid, peaks tohtima seletada e. rahva-
keelseid seama -} ma-inf. futuurilahedasi viljendeidki. 1lma
et saaksime korrata konealuse e. rahvakeele-konstruktsiooni
kohta iilemal (lk. 72, 71, 77—78, alates Miilleri niidetega
negfema {ay, piddbat... {ama neggema) toodud ainestiku
esitust, viitame sinna tagasi ja juhime veel liihidalt tibele-
panu ainult jirgnevaile asjaoludele. Viljend nagu sdB
liipsma voib rahvakeeles vahelduda samatihendusliku fulema-
konstruktsiooniga (MMg allakirjutanu teatel néit.: lehm tulés
lipsma, tuli liipsma, samuti VMr E. Elisto teatel niit. leAim
tulés pima), mis viitab saama- ja tulema-verbi tihendusli-
kule ja funktsionaalsele identsusele ma-infinitiivi iihenduses.
Et e. konstruktsioonides nagu Miilleri negfema {ay, Hornungi
minna ei {a tdnna tullemq, Wiedemanni ,ei s3... ohre lei-
kama“, Aaviku ,sain sinna elama‘ jt. saama-v. vdib olla
tahenduses ’'tulema’, seda kinnitab parallelismiga sm. keel,
kus fulla-v. esineb ligikaudu samatdhenduslikes viljendeis:
tulin ndkemddn ’contigit ut viderem, G. sich ereignen L
treffen’ (Renvalli sonarm.), f(ulla) ndkemddn ’komma l.
raka att se’, {(ulla) tuntemaan 'komma i erfarenhet af’

% Vrd. Genetz’i kirjutist jagma-verbist, Vir. 1900, Ik, 27—28.
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(Lonnroti sdénarm.). Ligemalt méaritlevad fulla-v. konst-
ruktsiooni seda laadi viljendeis nédit. murreteuurijad:
Setdala® Kirde-Satakunna murde kohta konstateerib, et
Jllatiivia kdytetddn fulen verbin kaunssa ilmoittamaan fekoa,
jota toimittamaan joku joutuu; esim. Kylld fe sen tulette
maksamaan (P.); En tiiji, milld wvenneelli me tulemme
lahtemddn (Ke);...*; Sirelius !0 Jiiske-Kirvu murdest
tarvitab peaaegu sama sdnastust — ,Ill:n infinitiivin illa-
tiivia kéyletddn fule verbin kanssa ilmoittamaan tekoa,
jota toimittamaan joku joutuu. Esm.... Kyl sitd minnoo
varroikii, ku tulloo nii mont kouluttammaa*; niisama Kan-
nisto ' Louna-Hdme kohta — ,Illatiivi fulla verbin kanssa
ilmoittaa tekoa, jota toimittamaan joku joutuu. Esim. Vi-k-
tori tulee meneen ny Hu-htii(n) (K)... Se tulee jddmdar.,
ra-kennuksen a-le (U) jne...“ FErineva médiritelu annab
Cannelin®:  Verbi fullee illatijvin keralla ilmaisee
satunnaista tapahtumista ja on silloin padverbilld aktivinen
merkitys, esim. kun veltd tullee paljon juomhan, en ole tullu
kuulemhan,; kun tullee kauvon istumhan jne.“ Eesti rahva-
keele saama 4 ma-inf. konstrukisiooni tdlgitsemisvdima-
luste mitmekesidusest (vrd. niiteid il. lk. 77—78; nagu nigi-
me, on ainestik selle kohta kahjuks napp) hoolimata niikse
olevat ilmne, et selles peitub ligikaudu samalaadne ’tulema’-
tahendusliku verbi tarvitusviis, nagu &dsjastes sm. Zulema-
verbi ndidetes. Vrd. sm. kirjakl. kdn tuli tuntemaan minut,
mida voib eesti keelde tolkida: fa sai mind tundma.
Muide lisaks tdhendatagu, et eestis on veel muidki ma-infi-
nitiiviga seondumatuid saama-verbi tarvitusjuhtumeid, mille-
dele soomes vastab fulema-verbiline viljend, nimelt tdhen-
duses 'werden’ (mis, nagu nigime, esineb ka mordvas ja
mille Paasonen on iithendanud 'tulema’-tdhenduskategooria-
ga): e. sal suureks ~ sm. tuli suureksi (vrd. ka e. laps tuleb
tugevaks 'das Kind wird kraftig’, Wied-i sdnarm.), e. see
sai tehtud, el sai teftis (eestis on sedagi konstrukisiooni

99 Suomi II j., 16. 0., Ik. 126.
100 Suomi III j., 10. o., 1k. 122,
101 Suomi IIf j., 20. o., lk. 227.
102 Syomi III j., 2. o, lk. 97.
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peetud tavaliselt germanismiks; kuid vist kiill asjata —
koik saama-v.+ tud-partitsiibi juhtumid pole saksa k.
werden-passiivi mojustisi) ~ sm. fuli fehdyksi, e. sain tei-
nud ~ sm, tulin tehneeksi.

Sm. konealuste fulema-konstruktsioonide kaudu jouame
jillegi vélja futuurikiisimusile, sest Zulema-v. preesen-
sis + ma-infinitiiv on soomes tarvitusel ka futuurina,
ndit. kirjakeeles Kettunenil® jirgi: ,Tulevaa aikaa
eli futuuria varten ei suomessa ole eri aikaluokkaa,
mutta sitd voidaan ilmaista preesensilld tahi perfektilld, tar-
peen vaatiessa myds kiertden, esim. Hdn on sen tekevd.
Hin iulee sen tekemdidn. Sellainen futuuri on kuitenkin
epdsuomalainen ja usein kankea.* Sm. fulee... tekemdin
tiiiibi ebasoomepdraseks nimetamisel K. on vist mdelnud
seda vdimalust, et sm. nn. fulema-futuur voib tekkinud olla
rts. komma-verbiga moodustatava perifrastilise futuuri mé-
jul**4  Vihem hukkamoistev kui K.on Saarimaal® sm.
perifrastiliste futuuride (ms. siis ka fulema-fut) tarvitamise
suhtes: , ... tarpeen tullen saadaan vieraiden kielten futuu-
ria vastaamassa kayttdd kahtakin lausetapaa, joissa kansan-
kielessakin voi olla futuurinen merkitys. Voidaan esim,
sanoa joko fulen lukemaan tai olen lukeva“ (viimast socvi-
tatakse tarvitada pidulikumas stiilis). Saarimaa véite tdien-
duseks esitatagu siinkohal paar kdepirast olevat teadet
tulema-futuuri rahvakeelsusest soomes: Nurmese murdes®
»Nyky-ajan futuri ilmaistaan preesensilli, jonkun kerran
tulen-verbilld ja padverbin IIl infin, illatiivilla, esim. se fulloo
lidhtemddn sinne’ puotilaeseksi*, Halikko murd.'®?  Nyky-
ajan futuurin ilmaisee joko preesens tai my6skin tulen-verbi
taivutettavan III: nen infinitiivin illatiivin kanssa, esim. mdd
mene 1. fule menemd olen meneva“, Igatahes tuleksid
murdegeograafiliselt 1dbi uurida koik fulla-verbi ma-infini-

103 Suomen kielioppi oppikouluille ja seminaareille (a. 1934), k. €9.

04 Umbes sama seisukoht niit. ka Ariste sdnavotus EK 1936,
1k. 62.

105 Huonoa ja hyvida suomea (a. 1930), 1k, 112.

16 Reijonen, Snomi Il j., 6. o., 1k. 58.

107 J H. Toivonen, Suomi Il j, 2. o, Ik. 47.

88



tiilvsed konstruktsioonid sm. rahvakeeles, enne kui kindla-
mini vdidakse viita sm. fulema-futuuri vodrapirasust. Esi-
algu on viimase algupira lahtine, ta v5ib tekkinud olla
ka omal pohjal, dsjavaadeldud tiiibi #(ulla) tuntemaan jne.
eriharundina, — Moddaminnes vaidrib mainimist, et fen-
nismina sm. fulema-futuur on vilksatelnud isegi eesti keele-
tarvituses (Aavikul,Grtnthal-Ridala’l), ndit. Aavi-
kul18: Need pohimotted ja 1oppjareldused, nagu tullakse
nigema (harv. allakirjutanult; J. Mg.), on ddrmised“.

E. saama-futuuri probleemile on sm. fulema-futuuri
jalgimisel seevdrra tahtsust, et kui viimane peaks osutuma
omaparaseks (mitte rootsilaenuliseks) kujundiseks, siis ka
meie e. futuuri omapéritolu sm. paralleeliga kinnitatuna
saaks tdendosemaks. Kui ka peaks saama-fut. kohta kdiva
rahvakeeleainestiku lisandudes selguma, et see on vdinud
areneda teistest ’tulema’-algtihendusega saama-verbi konst-
ruktsioonest, jaddb ikkagi tdsiasjaks, et tema tarvitamise
laialisus meie vanemas kirjakeeles, mida k#esoleva kirjutise
k-1 65—68, 72—75 jilgisime, seletub saksa k. mdjuga. Ete.
rahvakeeles poleks tehtud mingit iseseisvat katset Zngistavast
futuuripuudusest ilesaamiseks, see tundub eriti vdheusutav
niiiid pdile eelnevaid arutlusi, millede kestel oleme tutvu-
nud sekundaarsete (tavaliselt perifrastiliste) omade futuuri-
viljendusvahendite sugenemisega peagu kdigis teistes Imsm.
keeltes (vadja ngjsa-futuur, sm. partitsipiaalkonstruktsioon
ja ?tulema-fut.,, karj.-aun. ruveta-fut., liiidi saarma-fut. ja
vepsa Skande-futuur-inkoatiiv). Tosi kiill, tlemal (k. 70)
Aaviku futuuriettepanekute iihenduses juba riivasime siiski
iiht eesti vaidlematult rahvakeelset futuuri (Wied. sGnarm.
»-..leeb sulle meele tuletamas“), kuid see on kiepirast
olevate andmete jdrgi otsustades eestis olnud kitsas-lokaalne.

Juba Go6sekenl® mirgib selle saaremurdeliseks: Das
mag

Verbum lien [= lin; J. Mg.]/ me[ci)éé auff den Snfulen
gebraudht wird an Gtatt des {abn. Mafth. 24. Sel ajal lieb
iy fubr willitzug ollemas / fudt ep olle olnut tennani / ep

108 Keeleuuenduse ddrmised vdimalused, lk. 5.
109 Manuductio (a. 1660), 1k. 66.
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fahg ollemas lie; €& wird ald denn eine grofle Tritbfabhl feyn /
alg nicht gewefen ift bifber / und aud) nicht werben wirdb,
Esineb see ka Saaremaa-murdelistes keelemilestistes, nii
Kohteni jutlustes (a. 1647)10 ogifet fied liete feye feuda-
ma# ja Saaremaa kasikirjastt (? a. 1650) nemmat
liewat {8hmas, nind lieb felle iilled jebmas, | fien agfag lieb jelle
fiv dittlemas. Seda leema-verbi + inessiivse ma-infinitiivi
konstruktsiooni leidub veel e. saarte murretega muidugi
mitmeti ldhedases lv. keeles, Sjogren-Wiedemanni!'?
jargi ndit, ta lib pidamds (er wird halten), mis olnuvat eriti
iseloomustav Salatsi murdele. Illatiivse ma-infinitiiviga esi-
neb vastav perifrastiline fut. karjalas, niit. \*® lienet istumah
‘olet istuva’ jne., ja aunuses''¢, ndit. liennen kuundelemah
‘olen totteleva’, liennet toittsi tulemah ’olet toiste tuleva’ jne.
Leviku jargi otsustades (e., lv., karj.-aun.) voiks selle futuuri-
tifibi algus ulatuda isegi hilisema algsoome murdeisse!!?
(vahemalt l4d4ne-e. ja liivi inessiivne konstruktsioon; karj.-
aun. illatiivne konstr. on viimasest juba kaugemal, voib ka
eraldi tekkinud olla). Et konealune leemas-fut. oleks kunagi
olnud iildeestiline, oleks praegusil andmeil siiski riskantue
védita. Valdav idapoolne e. keeleala osa on — jadgugi see
praegu dhus holjuvaks puhtteoreetiliseks oletuseks — vist oma
futuurivdljendustarbeid vdinud rahuldada perifrastilise pool-
futuurse saama-konstruktsiooniga.

Potentsiaalsuse ja futuursuse vaheldus saama-konstrukt-
sioonides (vrd. iilemal 1k.78 f@ sai pap olema Aks jt.),
seegi neis ei tarvitse tingimata viidata vodraile, germ. ees-
kujudele. Sest ka lmsm. keelis endis on olemas hiid oma-
pohjaline paralleeljuhtum potentsiaali- ja futuurifunktsi-
oonide segunemise alalt, millele on tdhelepanu juhtinud
Setdld6 Kalevala ja sm. rahvaluule puhul: ,Melkein

0 Vt. Saareste-Cederbergi EKVM, 1k. 128,
L Sama t., lk. 134. .
12 L.Gr, 1k. 139 (§ 139).
U3 Genetz, Swomi Il j, 14. o, k. 220 (§ 192).
14 Sama, Saomi Il j, 17. o, k. 178 (§ 118).
U5 [feema-v. koustruktsioonest on ilmumas di. Gy6rke’ sulest
spetsiaalne uurimus, seepdrast temast siin nii lihidalt.
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futuurin merkityksessd konjunktiivin preesens on sikeissi...
Kalevala (44:163—66) Kohta itkenet ilosta, Riemusta rema-
hutellet*, ,Runokielessd on potentsiaalin preesensilld usein
selvd indikatiivin tulevan ajan merkitys. Esim.... Jospa
tuolta pddsi nostat, Ukko pddsi sdrkenevi...*. Oleme
siit saanud veel viimse Imsm. keelte futuurivdljendi ndite,
aga iihtlasi ka vdhe lisaluge e. saama-futuuri algmete oma-
pohjalisusele: kui edaspidine e. rahvakeeleuurimine peaks
osutama, et vihemalt saama-potentsiaal on eht-eestiline,
siis saab sellega kinnitust ka saama-futuuri idude puht-
rahvakeelsuse oletus.

Kokkuvétteks ja korduseks nii siis vdime oelda: pole
hoopis vdimatu, et e. saama-futuuri p6hi on puhteestiline,
ainult tema omaaegne liiglihaliselt lai ja keerukasiisteemine
esinemisulatus, tema kujunemine kirjakeele tdisdigus-
likuks liittempuseks on seletatav saksa k. vastavate ees-
kujudega. Siin on vdib-olla siis meil tegu sama nihtusega,
mis esineb e. lik-sufiksigi juures: meie oma kitsa-alalise
lik-sufiksi (vrd. e. petlik, ing. pettelikko june.) esinemis-
ulatus on vdrratult avardunud lihedase saksa [lidi-sufiksi
(vrd. e. ilmlik, inimlik — sks. weltlich, menschlich jne.)
mojustaval toetusel.

¥

Kas niiitd seda tumeda péritoluga saama-futuuri kolbab
tarvitada e. kirjakeeles? Allakirjutanu arvates kiill, nimelt
selles hidavajalikkuse ulatuses, milles teda on soovitanud
niit. (vrd. eespool 1k. 69, 70,71) Pold ja Aavik. Futuuriviljen-
dita kultuurkirjakeel teatavail juhtumeil ei saa ldbi, ja kunst-
futuuri-ettepanekud (vrd. lk. 70) ei ole vanast saama-futuu-
rist el moraalselt ega sisuliselt niivorra kdrgemal, et tasuks
vaeva see energiakulu, mis meil tuleks kanda nende
kodundamisega e. kirjakeelde. Ka esimesel pilgnl siim-
paatsena niiv leema(s)-futuur on rahvakeeles nii Kkitsa-
alaline ja senises meie kirjakeeles nii vOhivooras, et tema
dradppimine vist kiill ei tasuks vaeva. saama-futuuri

U6 Syomi II j., 16. o., lk. 118, vrd. ka sama aut. SUSA ], 1k. 181
ja Suomen kielen lauseoppi !, 1k. 101 (§ 102, mirkus 2).
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mdoduka tarvitamise korral on ka vdhe pShjust karta, et
temale segavaks saaksid teised saama + ma-infinitiivsed
(kirjakeeles pailegi vdga vahe kultiveeritavad) konstruktsi-
oonid (vrd. Aavik, {ilemal 1k. 70). Viimaks ju — lubatagu
iiks asjakohane paradoks, — kui me oleme nii véga
hellad iga vdimaliku germanismi suhtes, siis peak-
sime olema ettevaatlikud e. keeles ka preesensiga tulevat
aega viljendades, sest futuuri eritempuse puudumine ja
preesenslik futuurivdljendus on ms. ka germ. keelte iirg-

omadus. J. Magiste.

Raamatute iilevaade.

Gideon Danell, Nuckdmalet. (Svenska landsmail ock svenskt
folkliv. B. 33 ) Stockholm 1905—1934, 337 1k. (Teos on faktiliselt ilmu-
nud 1935.)

Tuntud eesti-rootsi murdeuurija Upsala Opetajate seminari rek-
tor G. Danell’i viitekirja 16plik véljaanne on vOinud ilmuda alles
umb. 30 aastat pirast esimese osa (222 lk.) avaldamist ning kaits-
mist. Ehk kiill juba ilmunud osas on k-1 213—222 tehtud monin-
gaid muudatusi, pole need siiski sedavdrd olulised, et nende pérast
hakata tagajédrel retsenseerima kogu teost. Sellepdrast tahetakse
kdesolevas peatuda iiksnes uue osa juures.

Kuna teose esimene pool kisitles Noarootsi rootsi murde hi#ili-
kutelugu ning vastavat varemini ilmunud kirjandust, puudutab juur-
detulnud pool vormidpetust ning toob murdetekste (lk. 277—325). —
Teosele on lisatud prantsuskeelne resiimee.

Sellest on kirjutatud kiillaltki iiht-teist, missuguseid leksikaalseid
mdjustusi on olnud eesti ja eesti-rootsi vahel. Vormidpetuse ja siin-
taksi alalt ei ole aga senini olnud kéttesaadavat eesti-rootsi aines-
tikku. Danell kérvaldab selle puuduse vdhemalt Noarootsi kohta.
Tema teoses leiduva rikkaliku ainestiku varal saab kaunikese pildi
selle kohta, kuidas eesti keel on tunginud muidu &igegi arhailisse
rootsi murdesse.

225. k-1 arvab autor ise, et murdes esinevat geenuse segunemist
ja fiildse geenusetunde létvumist voib arvata eesti keele siiiiks, kus
teatavasti ei ole mingisugust grammatilist sugu. Edasi viib  eesti
keele mojuks pidada ka seda, et maskuliinid ja neutrumid jddvad arv-
sonade jdrel singulari: fo arm ~ riigi-rootsi tvd armar (226). Nagu
eesti keeles, tarvitatakse eesti-rootsiski talunimesid genitiivis (228).
Muud kohanimed piisivad nominatiivis. Muudest vdimalikkudest es-
tonismidest mainitagu erilisi liit-aegu, kus abisénana hova (inglise
to have) asemel on tarvitatud vora ~ vara (inglise to be): han @
komendwr (pro han ha kome) ‘tema on tulnud’, ja eitavas kones: han
@®r o-komendeor ‘tema on tulemata’, w-goendwr ‘minemata’, o-
itendor ‘sbémata (249). Esitatud perfektivormid on tdiesti analoo-
gilised eesti omadega. Eesti konstruktsiooni: fa on nutmas tdhendu-
sega ‘ta hakkab nutma’‘ tuletab meelde hon @ te grotand ‘hon skall till
att grata® (251). Eestipdrane on ka han gik e lada kep griser ‘han
for till marknaden for att kopa grisar* (271). Uldine eesti-rootsi
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alal on impersonaalse pronoomeni man asemel dis ‘sina‘ tarvitamine
(268), nagu eesti keeles: tee mis tahad; mine voi hulluks jne. Riigi-
rootsi denn ene — den andre asemel on eesti-rootsis anan-anan, s. o.
teine-teist. Sageli on eesti-rootsi lause iiksnes siis arusaadav, kui ta
tolkida sGna-sonalt eesti keelde: @nt helpw-teriygeting... (268), s. o.
ei aita seal midagi...

Mainitagu veel eesti eeskujul moodustatud Hitsonu her-gera
‘harbete’ (240) ~heinategu; hut-beetras ‘hot for << kopparslagare >>
(genom en sup)' (240) ~ peaparandus; bondas-laus ‘utan  tjdnst’
(247) ~ peremeheta; gran-man ‘grannen‘ (266) — naabrimees; alan
tien ‘hela tiden® (267) ~ kdik aeg; tur ga... du lilla (eg. gamla)...
~ sing va ... (227) ja palju teisi.

Teoses esineb rohkesti eesti laensOnugi, nagu karias ‘karjane’,
kobias (231) ‘kubjas‘, valets (231) ‘valitseja‘, kmke (231) ‘kakk’,
kuttsar (232) ‘kutsar’, kap (233) ‘kapp (gen. kapa)‘, vak (235) ‘vakk’,
1erg (234) ‘jarg’, keks (234) ‘kiks, keks', va;p (235) ‘lina‘, kare (236)
‘kari’, pere (236) ‘pere!, ko (236) ‘kilu, nege (236) ‘nagu’, swkw
(236) ‘sugu’, lipa (239) ‘ilves’, io te puro (250) ‘puruks looma‘,
turl (254) ‘tuulama‘, lanygas (259) ‘kiilastama (s. o. lJangus kdima)’,
arw (267) ‘arv, aru’, tilka (280) ‘tilgad’, karest wn (281) ‘kerisahi’,
pits (282) ‘piits, halk (291) ‘halg' fo arw (297) ‘*aru saama', (vin-)
potela (310) ‘(viina-)pudel’, moidwgist (310) ‘muidugi’ jne. jne.

Danelli t66 ei ole muidugi iiksnes eesti keele seisukohalt téhtis,
vaid sellel on olulisim vdartus rootsi ja skandinaavia keelte suhtes.
Eesti-rootsi murded on kaua elanud ise-elu ning sellega siilitanud
niisuguseid jooni, mis mujal rootsi keele alal on kadunud. Danelli t66
toob uue ainestikuga moéndagi, mis laseb valgustada laiu kiisimusi.
Eriti rdhutatagu hdid tekste, millest peegeldub kdige ilmekamalt
noarootslaste keele omapérasus.

Kui oleks teistegi eesti-rootsi murrete kohta nii pdhjalikku iile-
vaadet, saaksime kindlasti tdhtsaid vordlusallikaid ka eesti keele
vanema ajajdrgu uurimise jaoks. Paul Ariste

Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.

Korraline peakoosolek 1. martsil 1936.

Osavotjaid 20 hadlediguslikku liiget ja 11 kiilalist. Et hééle-
diguslikkude liikmete iildarv koosoleku (ametliku osa) ajal on 45,
siis moodustavad koos-olevad 20 liiget tarviliku kvoorumi (%) pée-
vakorras ettendhtud kiisimuste otsustamiseks. Koosolekut juhatab
abiesimees prof. J. Mégiste, protokollib abisekretdr E. Elisto.

Abiesimees ning esimehe kt. prof. Md giste selgitab lihidalt
aktuaalseid iilesandeid AES-i tegevuses. Selle jirgi on tegevus are-
nenud siivenemise suunas, ndit. murdeuurimise alal. Massiline ni-
nede eestistamine on andnud palju t66d juhatusele. Nii on aasta
jooksul toimetatud sel alal kaks raamatut ja peetud suurt kirjavahe-
tust. Uldiselt on kavatsused teostunud enamasti histi. Liivi aabitsa
toimetamine on kisil, Seltsi asjaajamist on koondatud jne.

Mag. P. Ariste esineb ettekandega Eesti keelt rootsi-
aegsete kohtute protokollidest (vt. EK 1936, k. 1—14 ja lk. 42—46).
Tehakse kindlaks protokolli algul nimetatud kvoorum.

Kantakse ette Seltsi 1935. a. tegevusaruanded: E.Elisto
esitab {ildaruande 16. tegevusaasta kohta (1935), A. K a sk Murde-
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toimkonna, E. Elisto ,Eesti Keele* toimetuse, J. Ainelo Nimede-
eestistamise Toimkonna aruande (avaldatud EK-s 1936, lk. 27—32).
Majandusaruande esitab laekur H. Rajamaa. Selle jirgi on tu-
lude ja kulude arve bilanss 31. dets. 1935. a. olnud 5965 kr. 69 s.
J. Ainelo loeb ette Revisjonikomisjoni protokolli selle kohta, et
revideerimisel on leitud kbik asjaajamine olevat korras.

Enne ldbirddkimiste juurde asumist algatatakse (pohikirja § 19
mirkuse pohjal) koosoleku juhataja valimise kiisimus. Juhatajaks
valitakse iihel h#dlel edasi prof. Migiste.

Labirddkimistel vitab pikemalt sona Revisjonitoimkonna
nimel hr. J. Ainelo, kes kokkuvbetult iitleb jargmist:

Asjaajamine on leitud olevat eeskujulikult korras. Juhatuse liik-
med on teinud erakordselt suurel méiidral tasuta to6d riiklikkudele
asutistele ja eraisikuile igasuguse keelelise nou andmisel. Revisjoni-
komisjon on otsustanud rohutada asjaolu, et see aasta jooksul tehtav
hiiglat6d vadrib riiklikkude asutiste poolt rohkem tdhelepanu. Kiim-
ned riigi- ja omavalitsusasutised pdorduvad mitmesuguste selgituste
saamiseks AES-i poole, kusjuures need kiisijad on sagedasti suure-
palgalised isikud. Kuid AES peab tegema raskema t66 — koik need
kirjad vastama, ilma et tal oleks selleks iihtegi palgalist ametnikku.
QOleks hédavajaline selleks krediidi muretsemine ja teadusliku sek-
retdri koha loomine.

Ebaloomulikum ndib veel olukord, kui mdelda arsti voi advo-
kaadi honorarile iga vdiksemagi nduande puhul, kuid keeleteadlased
peavad isegi mitmekesi istuma neile esitatud kiisimuste lahendamisel
ja ilma tasuta. ‘On tidieline digus selleks riigiasutistelt nouda isegi
suuremaid summasid, et Selts saaks oma. iilesandeid rahuldavalt tdita.

Prof. Mdgiste: On katseid tehtud erakorralisi toetusi saada,
kuid need on jddnud tulemusteta.

Opet. E. Nurm: Kahetsetavasti peab konstateerima, et viima-
seil aastail on Seltsi koosolekuil vihem osavotjaid; Seltsi tegevuse
algaastail vdttis koosolekuist osa rohkesti kohalike keskkoolide
eesti keele Opetajaid, kes niiiid, peale mdne iiksiku, on eemale jddnud.
Vahest oleks otstarbekohane keskkoolidele koosolekuteateid saata. —
Edasi, juba enne Raamatuaastat oli piAevakorras mone vana teose
viljaandmine, kuid niiiid olevat see teostamata jddnud krediidi puu-
dusel. Arvatavasti pole siiski kdiki vGimalusi selleks dra kasutatud.
Oleks vOinud ka omal kulul vilja anda, ettetellimisi kogudes jne.
Teiseks palun selle kohta selgitust, kas vastab tdele kuuldus, nagu
oleks selles asjas Tallinna saadetud kirjale juurde kirjutanud esimees
ja sekretdr, et nemad ise ei poolda seda asja.

Prof. Madgiste: Lahkuminekuid ja eriarvamusi selles asjas
kiill juhatuses oli, sest iiks osa liikmeid oli sellele ettevittele vastu.
Juhatusel pole ka palgalisi ametnikke ja korraldajaid ega Tallinna-
soitude krediite. Oma viimseid summasid ei voidud selleks ettevotteks
dra kulutada.

Hr. Ainelo: Osa toetajaliikmeid pole veel oma kohustusi dien-
danud. Kes selles asjas on halvasti Seltsisse suhtunud, neilt voiks
seda kidredamalt sisse nduda.

Hr. N urm palub otsest vastust oma kiisimusele.

Hr. Ariste: Vanema teose uustriiki asjus saadetud kirjas oli
esitatud kaks vOimalust: Lubada toetust 1) kas vana teose anastaa-
tilise triiki vdljaandmiseks v0i 2) murdetekstide-kogu avaldamiseks
(10 triikipg.). Prof. Saareste ja mina isiklikult pooldasime murde-
tekstide avaldamist, kuid kas vastav mérkus kirjale juurde sai, seda
ei mileta, sest sellest on ligi aasta moddas.
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Hr. Elisto: Enne viimast aastakoosolekut oli kiill juhatus iiks-
meelsel arvamusel ses asjas. Kuid pérast aastakoosolekut uus esi-
mees ja uus sekretdr asusid eriarvamusele ja siis polnud iiksmeelse
seisukoha avaldamine enam teostatav. Sellepdrast on ka véima -
lik, et vastav eriarvamus kirjale juurde lisati.

Prof. Mdgiste: Juhatuse enamik siiski pooldas asja ja see
oleks teostunud, kui raha iildse oleks saadud. Ka ei saanud selleks
kiillaldaselt Tallinnas kéia.

Hr. M. Lubi soovitab, et iiks juhatusliige oleks Tallinnast.

Aruanded kinnitatakse ko&ik iithel hailel.

Eelarve 1936. a. kohta esitab laekur H. Rajamaa.

Hr. Nurm soovitab eelarvesse votta eriti Tallinna-séidu kulud,
kui nende puudumine takistab toetuste hankimist.

Prof. Migiste: Massilist soitu polegi Selts pooldanud ega
ole meil ka elukutselisi sGitjaid, nii et tarbekorral vdiks kulud siiski
katta ettendgemata kuludest.

Hr. Ainelo teeb ettepaneku ettenigemata kulude summat
suurendada 60 kr. vOrra, sest on veel hédalisemaid {ilesandeid kui
Tallinna-s6idud.

Hr. Nurm toetab seda ettepanekut.

Esitatud eelarves otsustatakse suurendada ettendgemata kulusid
60 kr. vOrra ja samavOrra suurendada mitmesuguste tulude osa.

Eelarve nimetatud parandusega voetakse iihel héilel
vastu. Selle jargi on kulud ja tulud ette n#htud tasakaalus
7200 kroonil.

Valimised. Otsustatakse juhatusse valida endiselt 9 liiget.
Prof. Miégiste keeldub kandideerimast esimehe kohale ja soovitab
selleks prof. Saarestet.

Juhatusse valitakse kinnisel hddletamisel 1936. aastaks esi-
meheks siiski prof. J. Mdgiste, liikmeteks (hdiltearvu
jarjekorras): lekt. Joh. V. Veski, mag. P. Aristel, Opet. A.
Kask, prof. A. Saareste, korrektor E. Elisto, opet. E. Nurm,
iiliép. Aegna ja mag. M Toomse. Asemikkudeks jdédvad oOpet.
mag. H. Rajamaa, iilidp. G. Must ja iilidp. prl. L. Uustalu.

Revisjonikomisjoni valitakse kinnisel hddletamisel tegev-
liikmeist hr-d J. Ainelo ja K. E. S66t, toetajaliikmeist prov.
A. Imelik. Asemikkudeks jddvad tegevliikmeist hr. E. Schionberg,
toetajaliikmeist adv. O. Riitli.

Murdetoimkonna juhatajaks valitakse prof. Magiste
ettepanekul prof. Saareste; teisteks liikmeteks valitakse hr-d
P. Ariste, J. Mdagiste, A. Kask ja F. Linnus. Asemikuks
jédab G. Rink.

sEesti Keele“ toimetusse keeldub prof. Magiste kandi-
deerimast nii peatoimetaja kui toimetusliikme kohale, motiveerides
seda ajapuudusega ja asjaoluga, et tema on juba mitu aastat aja-
kirja toimetanud. Enese asemele soovitab ta toimetusse mag. P.
Aristet, seejuures peatoimetajaks hr. Veskit. Peatoimetajaks
valitakse lekt. Joh. V. Veski, lilkmeiks mag. P. Ariste ja kor-
rektor E. Elisto. Asemikeks jidvad mag. M. Toomse ja mag.
H. Rajamaa,

Nimede-eestistamise Toimkonda valitakse iihel hdilel tagasi en-
dised liikmed hr-d J. Ainelo, J. V. Veski, Joh. Aavik, A.
Tiitsmaa, E. Sitska ja M. Lubi.

1 Lahkus pérast peakoosolekut juhatusest. Asemele kutsuti
H. Rajamaa.
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Kohal algatatud kiisimused.

Opet. Kask soovitab korraldada keelepropaganda-aastat.

Opet. Nurm avaldab tdnu prof. Mégistele ,Eesti Keele“ senise
tcimetamise eest; ajakiri on tdhtaegadel ilmunud ja ka mitmekesise
sisu eest on hoolitsetud.

Koosolijate seast soovitatakse A ES-i Nimede-eestistamise
Toimkonnale hakata protestima vigaste uute perekonnanimede vastu
kas vOi kohtulikul teel, sest ortograafiliselt vigased nimed nagu
Maddisoo on seadusega keelatud ja vastavad ametnikud on seega
seaduse vastu eksinud.

Koosolek 26. apr. 1936.

Ungari keele lektor Tartu Ulikooli juures dr. J. Gyorke esi
neb eestikeelse ettekandega ,Leema-verbist eesti ja lddnemere-soome
keeltes” (ilmub tidielikumal kujul Tartu Ulikooli Toimetistes).

Prof. M4 giste tinab konelejat elava-ja eeskujulikus eesti kee-
les peetud ettekande eest.

Pidevakorras oli veel ette ndhtud erakorralise peakoosoleki
pidevakorrapunkte, kuid et tarvilikku kvoorumit kokku pole tulnud,
jddvad need dra. (Hadlediguslike liikmete iildarv on 45, seega kvoo-
rum 12 (34), koos on aga peale kiilaliste 8 hdzlediguslikku liiget.)

E. E.
Kroonika.
Prof. emer. J. J. Mikkola 70-aastane.

Tdnavu suvel piihitseb oma 70-a. siinnipZeva Helsingi iilikooli
end. slaavi filoloogia prof. Jooseppi Julius Mikkola. Siindinud Sata-
kunna Ylijarvel 6. VII 1866 poOllumehe pojana, lopetanud Helsingi
iilikooli magistrina a. 1890, doktoreeris M. slaavi filol. alal a. 1893,
sai Helsingi iilik. slaavi fil. dotsendiks a. 1895, slaavi fil. erakorra-
liseks prof-iks a. 1900, korraliseks a. 1921. M. on sooritanud suure
hulga Opi- ja uurimisreise (Upsalasse, Moskvasse, Peterburi, Viini,
Varssavi, Leipzigi, Riiga jm.) ja on oma pdhjaliku teadusliku ette-
valmistuse ning huvide-annete haruldase mitmekiilgsuse tdttu kuju-
nenud euroopalise nimega slavistiks. Tema mitmekiimneaastase
teadusliku tegevuse jooksul ulatuslikuks paisunud toodangust maini-
tagu ainult eriti silmapaistvaid t6id: Betonung und Quantitdt in den
Westslavischen Sprachen 1 (a. 1899), Urslavische Grammatik (a.1913),
eriti mainitagu teost Beriihrungen zwischen den westfinn. und sla-
vischen Sprachen (SUST VIII, a. 1894), mis oma tulemuste ja seisu-
kohtadega lddnemere-sm. keelte slaavi laenude suhtes on pdhja-
panevaim omal alal. Etiimoloogina on M. andnud terve rea leidlikke
Imsm. sOnaseletusi oma hilisemaiski kirjutisis (FUF jm.) ja on senise
Imsm. laenude-uurimise viimasel ajal votnud mitmes artiklis tugevale
kritiseerimisele. M-le kui soome-ugri-huvilisele teenekale slavistile
ja poliitiliselt 16unasse orienteerunud Soome kultuurtegelasele on
Eesti Keelelgi kiillalt pohjust saata austavaid siinnipdevatervitusi
lahe tagant.

Vastutav toimetaja: Joh. V. Veski.
Vialjaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* tritkk, Tartus. 20. VI 1936.



Toimetanud: JUUL!US MAGISTE

N:metatud sGnaraamat ei ole iksnes kuiv sonadelkogu, vaid selles
leidub rohkesti konekiinde, lausenditeid, kisndetarvitamise naiteid verbide
juures, idiomaatilisi viljendusviise ja muud mitrﬁekfilgset ainestikku,
mis on tahtis Sppijaile, dikijaile ja koigile keeletarvitajaile, Silmas on
peetud ks igakiilgset teaduslikkun terminoloogiat. Peale muu sdnavara
sisaldab sonastik ka valikn kohanimesid ja koige tarvitatavamaid soome
sOnalithendeid. Aatorit peetakse heaks soome keele ja soome murrete
tundjaks. Teos on ainulaadne ulatuselt, ajakohasuselt ja kompetentsuselt.

AKAD. EMAKEELE SELTSI KIRJASTUS, TARTUS 1931
VIII+ 688 1k, hind 9 kr. 75 s,

Ladu: Akad. Kooperat. raamatukanplus, Ulikooli 15, Tartu.

; Muid Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetisi:
Eesti nimi. Valik uusi perekonnanimesid. Toimetanud J. Migiste ja
: E. Etisto, Tartu 1935, 104 1k. Hind 50 senti. - Pealadu ja omanik:
Nimede Eestistamise Liit, Vene 23—9, Tallinn. .
Eestiparaseid eesnimesid. Toimetanud J. Migiste. Tartu 1936. 40 tk. -
Hind 50 s. Kirjastaja: Nimede Eestistamise Liit, Vene 23, Tallinn.

*

Eestlasele eesti nimi. Koguteos, 70 1k. Hind enne 50 s., niiid 25 senti.

Soome kirjastik. Nr. 2, 3, 4 3 25—30 s.

Liivi fugemik 1—V, 4 25—40 s. Setu lugemik I, Il. Hind 50 ja 75 s.

Valik grammatilisi oskussénu. Hind 25 s. :

" Valik eesti kirjakeele vanemaid milestisi. A. Saareste ja A. R. Ceder- :
berg. . Vihk I Hind 2 kr. — Vihk I Hind 2 k. 50 s.

Tundmused tegurina keelearengus. .A. Saareste. Hind 50 s.

Esimene katse eesti keele konemeloodia vdrdievas uurimises.
W. E. Peters. Hipd 1 kr. -~ -

Eksperimentaalfoneetika alged. W. E. Peters, Hind 40 s. '

Wanradt-K611li katekismuse katkendid. V. a. A. Saareste. Hind 50 s,

Esimese eestikeelse raamatu, Wanradt-Kolli katekismuse keelest.

: A. Saareste. Hind 40 s.

Verbi palgutus Fahimann'il ja niliidseid sOnajdrje-kiisimusi. Harald
Paukson. ~ Hind 40 s.

Keel ja loogika. A. Koort. Avecun résumé. Hind 50 s.

“Murdetekstid (eri lehtedelj & 5 s.

Eelmiste ladu: 0/0. Noor-Eesti, Riiitli tan. 11, Tartu.

Algsm. 1, silbi eii eesti keeles. J. Migiste. Avec un résumé.- Hind 30's,
Eesti keeleala murdelisest ligendusest. (Kolme kaardiga) Albert
Saareste. ‘Avec un résumé. Hind 60 s. - )
Kiimme aastat eesti murrete sfistemaatset kogumlst. A. Saareste,
- Avec un tésumé. Hind 50 s.
Kohklevaid motteid 1d3nemere-soome laensﬁnade-uurimise puhul,
J. Magiste. Avec.un résumé. Hind 40 s._ ‘
Produkhivue saksa laensBnoa eesti keeles: Eesti roovx 1a selle tule-
tiste etiimoloogia ja semasioloogia. E. Kobolt. Mit e. Referat. Hind 50,
Eesti sulghddlikud %, p, f ja b, d g. Paul Ariste. With an English
Summary., Tabehtega Hind 50 s.

“Ladu: Akad. Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli 15, Tartu.
Kdoigilt siinseilt vidljaandeilt ms. A.E. Seltsi lifkmeile 20 %b hinna-

~alandust, vilja arvatud EESTI NIMI ja EESTIPARASEID EESNIMESID . -

(vt.-@lal), — SOOME-EESTI SONARAAMATULT ka ,Eesti Keele®
tellijaile 20 % (s. o. 1 kr. 95 s ) hinnaalandust. -

*



EESTI KEEL

" (Akad. Emakeele Seltsi ajakiri, XV aastakiik, 1936)

ilmub aasta kohta kuus numbrit, a4 32 lk., kokku 192 k. Imumise
tdhtajad: kevadsemestril mirts, aprill, mai, siigispoolaastal okt nov.,
dets.; kaksiknumbri korral teise numbrx tdhtaeg. i

Tellimise hind aastaks sisemaale 2 kr., vilismaale 2 kr. 50 s,
pooleks aastaks sisemaale ‘1 kr. Uksiknumbri hind 35 s., kaksik-
number 70 s. Tellimisi vOtavad vastu kdik postiasatised ja linnades
suuremad raamatukauplosed. Uksikuid numbreid on widgil Tallinnas
Tall. E. Kitj. Uh. ,Paevalehe®, Tartus O/U. .Noor-Festi® ja Akad. Koope-~
ratiivi raamatukaupiuses. Viimases ka talitus (Tartu, Ulikooli 15, fel. 63).

Varemad aastakdigud:
I———IV aastak., 19221925, a 192 Ik,
brodeeritud, hind 4 2 kr. — s.
——VIII aastak., 1926 —1929, a 256 1k,
bro8eeritud, hind a 3ke. 20 s..
IX—XIV aastak., 1930——1935 a 192 1k, :
broseeritud, hind & 2 kr. 50 s.
limunud bro3. aastakiikudelt raamdtukogudele ja koolidele 15 0p, Seltsi
litkmeile 20 9j hinnaalandust. Saada Noor-Eesti raamatukauplusest

Uuned eriscodustused:

»Eesti Keele“ "1936. aastakiigu tellijfaile  annab. AES vdima-
luse saada EK neljast esimesest aastakaigust vabal valikul kaks tasuta
{saatekulude vastu), peale selle osta viiet ja kuuet: aastakdiku poole

~hinnaga, s. 0. 4 1 kr. 60 s.- Kirjalikult soovi avaldades ning
raha ette saates — taiituse kaudu {(Akad. Kooperatiiv), isik1li-
kult (tellimiskviitungi ettenditamisel) — otse Noor-Eestill. Soome-

eesti sonaraamatult (vt kaane sisekiiljel) saavad EK telh]ad 200,

_ hmnaalandust — Akadeemilisest Kooperatiivist.

EESTI KEEL

kui ainuke keeleline ajakiri Eestis

“taotleb kahesuguseid sihte : 1) avaldada teaduslikke unrimusi eesti keele
ning sugukeelie alalt, kisitelles ka iildkeeleteaduse probleeme, ja 2) voi-
malust mosda rahuldada tarvet puhtoigekeelsusliku ajakirja jdrele, .-

EESTI KEELES

leiavad kisitlemist Gigekeelsuse ning tegeliku keele korralduse kiisi-
mused, EK-s avaldatakse Akad. Emakeele Seltsi juhatuse ja E. Kirj.
Seltsi Keeletoimkonna keelelisi otsuseid ning reegleid Erm sagedast1
kasitellakse koha~ ning isikunimede kirjutasviisi. )

EESTI KEELES

ilmub tarvidust modda keelelise kirjanduse, . eriti tegelikku tarvitusse
minevate teoste (Kdsi- ning op1raamatute) arvustusx, mnrdetekste, ile-
© vaateid ttoaladelt june. - :

Toimetus Tarty, Vabrxku 5—4. Tel. 2-81 (peatoxmetaja) :

HIND 35 SENTI
b




