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Viliskirjanduse populariseerimine.

Autoreteraat ,Vanemuise” teatris 16. aprillil 1928 K.-[1 ,Looduse“ kirjanduseshtul peetud konest.

Praegusel ajal on inimkonna arenemises mar-
gata kaht vastupidist tendentsi, mis aga siiski
teineteist vdlja ei sule, vaid nagu tdiendavad ja
edendavad. Uhelt poolt ldheb rahvusiihikute eral-
dumine iiha teravamaks: iga rahva teadlik ele-
ment piiilab oma rahvusest koige visamini kinni
hoida, oma rahvuslikku omapidra toonitada ja
arendada kirjanduses, kunstis, keeles, politikas;
taotellakse mingit rahvuslika kultuuri jumet ja
ndhakse selles teatavat véddrtust, millest tuleb kinni
hoida ja vdora sissetungimise eest kaitsta.

Teiselt poolt aga toob iildise tehnilise kultuuri
areng ja leving kaasa iiha suurema ldbikdimise
ja seetottu iihtlustamise, niihdsti ainelise kui vaim-
liku, iiksikute rahvuste vahel. Jah, mifte ainult
vdline, aineline elujume — ehitised, riietus, selts-
konnakombed jne. ei iihtlustu, vaid ka samad
feaduslikud teooriad, ideed ja voolud tungivad
iga kultuurrahva juurde iisna kiiresti.

Samasugust kaksikpalet mdrkame ka Kkirjan-
duses.  Siingi on igal rahval selt seisukohalt
kaks feravasti lahus hoitud osa: iihelt poolt oma

kodumaine, algupdrane kirjandus ja teiselt poolt
vdlismaade ehk tdlkekirjandus.

Keegi ei salga rahvusliku kirjanduse tédhisust.
See on otse oluline omandus igal rahval, kes
nifiidisajal vdhegi tahab prefendeerida rahvusli-
kule kultuurile ja omap#rasusele. See on igale
rahvale hingeliselt ldhem, kodusem, seetottu arm-
sam, koguni osalt vaatamata oma puundustele ja
norkustele.

Koike seda tunnustades peab motnma, et
niitidsel ajal iikski rahvas 1&bi el saa tolkekirjan-
duseta. rahvusvaheliseks
tendeeriv haridus ja kultuur tingib, et osaliki jil-
gitaks kogu maailmakirjanduse arenemist, vidhe-
malt selle tdhtsamais ja silmapaistvamais teoseis.
Ent véimatu on koike lugeda algkeeles. Sellist
keeleoskust ei voi nouda iiheltki rahvalt fa iild-
massis. Algkeeles lugemist vsib leida haritlas-
konnas ja sealgi on igal rahval mingi iiksik keel,
mida see haritlaskond enam-vidhem oskab. Meil
on niisuguseks keeleks saksa keel kujunemas.
Kuid teisi kaugemaid keeli osatakse ometi vihe,
ainult monede iiksikute poolf. Pealegi on oma
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rahvusliku kulfuurigi seisukohalt soovitav painu-
fuda vidljendama ka ieiste rahvaste ideid, meele-
olusid ning stiili, misidbi oma keele véljendus-
voimed rikastuvad ja peenenevad. Ja mis veel
tdhtsam : voorad ideed, tunded, vormid vdivad
mojuda sigitavall, viljastavalt, andes touget uueks
arenemiseks ja suunaks, nagu koigi rahvaste
kirjanduslugu seda nditab.

Noorile vdikerahvaile on 15lkekirjandus eriti
suure tdhisusega, sest nende oma algupidrane
toodang sel alal ei voi olla, vdhimalt esialgu,
kiillalt suur, mitmekiilgne ja vddriuslik, et rahul-
dada koiki noudeid. Oma kirjandusega ldbi ajada
oleks sama raske kui majandusliku elu alal piiiida
labi ajada ainulf oma maa saadustega ja to0stus-
foodefega.

Nii on seisukord ka eriti meil Eestis. Meie
oma algupdrane ilukirjandus (sest siin on kiisi-
mus sellest peaasjaliselt, — teaduslik ja opetlik
kirjandus vajab veel palju rohkem voorast abi)
ei suuda lihtsalt jnii palju pakkuda, kui palju
publik tahab lugeda.

Voiks vast avaldada kartust, et tolkekirjandus
teeb kardetavat konkurentsi algupdrasele. Kuid
see kartus on liialdatud ja asjatu. Head algupd-
rased teosed ega kirjanikud ei tarvitse kuonagi
karta wvoistlust t5lgitud védlismaise kirjanduse
poolt, sest esimeste kui omade vastu funneb rah-
vas, eriti haritud publik alati suuremat huvi.

Vastupidi: kui on konkarents, siis voib see olla .

vaid terve ja tervendav: see sunnib kodumaisi
kirjanikke suuremale pinguiusele, korgemate saa~
vutiste poole. Ja seda hea vidlismaise tolkekirjan-
duse voistluspiitsa ldheb otse vaja enamikule
meie praegusele kirjanikkonnast, kes muidu vahest
loiduksid meie koduste ,kitsaste olude“ vdhe-
noudlikkuses. Seega tuleb Eestis tolkekirjanduse
(muidugi hea) ilmumist igati soovida ja tervitada.

Kiisimus on vaid, kuidas head t6lkekirjandust
koige paremini ja edukamalt teostada. See vdlis-
kirjanduse tolkimiskiisimus on mitmekiilgne ja
keerukas, otse omaeite probleem, mis nouaks
pikemat konet, koguni fervet brosiiiiri oma kdsit-
lemiseks. Siin iitlen lithidalt vaid méned péhi-
moited, mida tuleks silmas pidada tolgitavate
teoste valikus. Uks on muidugi teose kirjanduslik
ja iildisemalt niidelda kirjandusliku kaubaeseme-
line kvaliteet, iikskoik mis liiki voi Zaanri kuulub
tolgitav teos, jdrelikult kui télkida puht-ajaviite-
kirjandust, foljetonromaan — sest seegi on para-
famatu —, siis valitagu selgi alal ainult paremat.
Teiseks tuleb seejuures teataval médédral arvestada
ka eetika pohimotteid ja kolbluse noudeid. See
ndue on meie kui vdheneva vdikerahva seisuko-
halt ddrmiselt tdhtis, sest lodevale Iobukultuurile
meelitav ja seda suggereeriv kirjandus voib vaid
veelgi edendada seda vdljasuremist ja koiki neid
pahesid, mille kdes praegu eesti rahvas vaevleb.
Kahjuks see seisukoht on seni meie t6lkekirjan~
duse valikus liiga korvale jietud — asjaolu, mis
tuleb rahvusiikskoiksusest voi vidhesest rahvus-
teadlikkusest.

Llks asi igatahes on kindel: oma ostujou
poolest voiks eesti rahvas iilal pidada mitu korda
suurema Kkirjanduse. Seega voiks ka vélismaist
ilukirjandust idlgete kujul meil kaugelt rohkem
ilmuda kui seni. Kogu probleem on ses, kuidas
rahvast panna rohkem ostma. Teda tuleb ostma
meelitada. heks tombevahendiks on siin mui~
dugi huvitav sisu. Kuid n#htavasti see -iiksi ei
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aita. Siin fuleb arvestada ka feist tihtsat fegi-
rit — hinda. Kui raamatu hind korge — ja see
ongi osalt korge iihele osale, ja vast koige luge-
mishimulisemale osale meie publikust, noorsoole,
siis ostmisest hiilitakse mtoda, laenates tuttavalt
voi raamatukogust lugeda. Ja selle tagajdrg on,
et raamaiuid ainult vdhesel arvul voib triikkida,
mis omakorda kallimaks teeb iiksiku eksemplari
hinna. Ollakse nagu ndiutud ringis. Sellest vilja-
pddsule voib viia ainult julge ja riskiv vote:
odav raamat. Selle sammu on K.-l. ,Loodus*,
voib belda, esimesena Eestis astunud nii otsusta-
vait ja nii energiliselt oma ,LUIB“-seeriaga, tehes
seda suurejooneliselt ja kaugelekavatseiud plaani
jdrele, vGttes tarvitusele moodsa reklaami uusi
votteid ja assigneerides selleks suure kapitali.
Sest ainult niisuguseil tingimusil on odavate raa-
matute seeria meil Eestis ldbiviidav. Kui ,LUB*“
onnestub, tdites need lootused, mis Kkirjastus te-
male paneb, siis on ,Loodus“ saavutanud mitte
iiksi teatava isikliku voidu, vaid ka teinud hinna-
tava teene eesti raamatukulfuuri tostmise alal:
ta harjutab inimesi, ka koige kehvemaid,
raamatuid ostma, koguni paljusid niisuguseid,
kes muidu kunagi kergesti ei oleks hakanud ise
raha védlja andma mone novellikogu voi romaani
eest. Raamatu odavus on see, mis niisuguseile
peab kiilge pookima selle harjumuse. Ja ,Loodus*“
kavatseb ldhemas tulevikus meie publikut seda
omandama meelitada ka juba neli korda kalli-
mate — ,krooniliste* — raamatute suhtes, seeria,
mis sisaldab peaasjalikult uuemaid vdlismaisi
romaane. Voib loota, et selle harjumuse taga-
jdrjel vdhehaaval hakatakse endale hankima veel
kallihinnalisemaid raamatuid, siis seelzbi ei voida
jarohkene mitte iiksi tutvumine vilismaise kirjan-
dusega, vaid- sellest saab kasu ka meie oma
algupdrane toodang, mida siis veelgi rohkem
hakatakse ostma ja lugema.

Joh. Aavik.

Odav raamat.

Auforeferaat «Vanemuise» teatris 16. apr. 1928. a.
K-U. «Looduser kirjanduseShtul peetud koénest.

»Raamat pole kiill kindlasti mifte tiikk leiba,
aga ilma temata voib siiski pdlga jddda,“ iitleb
kuulus inglise kirjanik Oskar Wilde. Kuigi selle
lause on Oelnud, vd&ib-olla ka moni muu kuulus
tdhendus. Meie oleme kiill kénelnud ja kirjutanud
raamatu olulisusest inimese elus, kuid meie ei ole
siiski veel sellele tasapinnale joudnud, et raamat
muutuks meil sddraseks paratamatuks tarvidu-
seks, nagu need vajadused, mida nouab meilt
melie ihuline seis. Keegi ei kahtle niit. selle juu-
res, et leib on meil elus tarviline, kiillalt on aga
kahtlejaid selles, et raamat oleks mdoOdapddse-
matult tarviline, sest inimesed saavad ilmagi ldbi.

Ma pean siiski tegema vdikese tagasitombe~
kese ses mottes, et leidub siiski raamatuid, mil-
leta kuidagi 1dbi ei saa ja need oleksid, nditeks,
koolilastel moned raamatud, mis on paratamatult
tarvilikud, voi tdiskasvanuil moningad oskus-
sisuga raamatud ja veel suurema iildsusega fele-



fonidenimestikud. Need on see liik raamatuid,
~mida voib lugeda inimesele paratamatuks vajadu-
seks nagu ihulist tarvidust. Tdhendab, meie vaim
hakkab moistma, et mitte ainuke kehaline toit ei
ole motdapddsematu, vaid ka vaimlik — ja seda
annabki meile raamat., Ta pole luksusasi, vaid
peaks olema igapdevane tarve ja kui see nii on,
siis on ometi raamatu kohta maksev koik see,
mis on maksev k&igi meie ihuliste tarbeainete
kohta ja eks koigi nende juures on kdige oluli-
sem see, et teatud aine oleks saadaval, ja teiseks,
et see oleks odav. Jdrelikult on hgibematu suure
fihtsusega see, et raamat oleks ndav ja alles siis
voib ta muutuda vaimlikuks tarviduseks nagu
leib, mis on moddapddsematu elu iilalhoiu mo-
ment inimese elus.

Juba aegade eest on Eestis katseid tehtud,
et odavat raamatut rahva sekka levitada. Esime-
sed katsed kuuluvad vast sinna, kus omal ajal
anti suur paks romaan iiksikute annete kaupa
vdlja. Inimene sai raamatu omale muretseda
- osadekaupa (10 kop. anne) ja nii koguti terve
suur, paks ja huvitav raamat. Edasi mdletame
koik ,Noor-Eesti“ omaaegseid katseid odavate
rahvaraamatute védljaandmise alal, mis aga siiski
kiillalt ei onnestunud, vaid enneaegu surid. Meil
on praeguselgi ajal vastavaid katseid, ndit. on
Tallinnas ,,Elu“ kirjanduseseeria, mis annab vilja
35-sendilisi raamatuid. Samuti on Riias puhkema
166nud kirjanduseseeria, mis annab 100-margalisi
raamatuid. Peale selle annavad ajalehed oma
lisalehtedes iiksikuid .juturaamatu“ poognaid.
Praegu on sddrane moodus moes provintsis, kuid
viimasel ajal on ka pealinna ,Kaja“ hakanud
tooma teksti keskel romaane, mida voib vidlja
loigata ja holpsasti kbita.

Need on senised katsed, kuid millest meil
tdna tuleks olulisemalt juttu teha, on ,Looduse*
ettevote — ,LUB“. See on kindlasti rajatud natuke
teissugusematele alustele, nagu koik teame ja tdna
ndgime. Siin on tuldud julgele otsusele, et raa-
mat on paratamatult tarvilik, milleta inimene l&dbi
ei saa ja et seda kaupa tuleb inimesele véimali-
kult kdttesaadavaks teha. Siin on tabatud
ka pohimofe, et koigis inimestes pole veel ldbi
I66nud see, et raamat oleks talle vajaline attri-
buut. Seda on vaja rahvale selgeks teha, seega
on siin ka oma kultuuriline iilesanne tdita. Raamat
fopitakse inimesele v&dgisi nina alla ja kuni lop-
peks inimene vo6ib indiaanlaste maale reisida, siis
ostab ta ometi raamatu. Uhel aastal ostab ta
selleks, et kaugele reisida, aga. teisel aasfal raa-
matu enese pdrast. Tdhendab, meie oleme ilma-
vaate ldhedal, kus raamat el ole piihak, vaid iga-
pdevane vaimlik tarvidus ja seda peab samuti
rahva sekka levitama, kni iga teist vastavat ainef.
Jdrelikult, kui ,Looduse® eftevote tdepoolest sur-
male ei suigu, vaid odavaid raamatuid rahva
sekka liikkab, siis on sellest kindlasti kasu meie
iildisele kultuurilisele olemusele.

Jddb soovida, et ettevotjail tahe ei raugeks,
ja et ldhemas tulevikus oleks igas kodus raamat
sddrane tarve, milleta iikski inimene ldbi ei saa.
Selles mottes sooviksin, et koik reklaamvoited
ei oleks ainult reklaamiks, vaid et neil oleks oma
sisuline ja kulfuyuriline fulemus.

: Rich. Janno.

, LUBi“ankeedi tulemustest.

Eestis on tehtud monedki katsed vdlja andma
hakata odavahinnaliste raamatute seeriat. Kuid
koik need katsed on osutunud surnult siindinu-
teks ja meie senised ,universaal-biblioteegid“ on
lopetanud oma olemasolu mdéninga numbri ilmu-
mise jdrel. Kes siin siiiidi — kirjastaja voi luge-
jaskond — seda ei hakka ma siinkohal ldhemalf
arutama.

K/ii ,Looduse* sellekohane iiritus — ,Looduse
LIniversaal-Biblioteek“ voi liihendatult ,LUB“ —
ndikse piisivat hoopis kindlamal alusel: 1. jaa-
nuarist s a. alates on ilmunud j&drjekindlalt igal
nddalal uus ,LUBi“ number. Seda pole suutnud
takistada isegi vaheajal puhkenud fIriikitgoliste

‘streik, mille m&ju end muidu iisna teravalt iunda

annab eesti raamatutdostuses.

Mis on ,LUBi“ edu pohjuseks ?

Pealiskaudselgi vaatlemisel torkab siin silma
kaks hoopis unt momenti, mis on puudunud eel-
mistel katsetel: laiaulatuslik reklaam ja ldhem
kontakt lugejaskonnaga.

Vilismail konelema hakata reklaami tdhisu-
sest oleks lahtisest uksest sissemurdmine, meil
Eestis aga leidub veel ajalehtigi, kel puudub sel-
lest tdielik arusaamine. Kuid peaks olema pime-
dalegi selge, et raamat, samuti kui iga teine kaup,
ei voi ostiat leida, kui publikul puudub teadmine
asia olemasolust. Seejuures pole muidugi oluline,
kuidas tehakse reklaami — ajalehtede kaudu,
suusonal voéi muul teel. Ja ,Loodus” ongi sel
alal kasutanud igasuguseid voimalusi.

Lugejaskonnaga ldhema kontakti loomiseks
on paigutatud iga ,LUBi“ numbri l6ppu ankeel.
Vastatud ankeedid tuleb esitada ,LUBIi“ talitusele
iga kolme kuu tagant. Ankeedi vastustes peegel-
duvad lugejaskonna soovid ja arvamused, ja
,LUBi* toimetus voib siit hankida moningaidki
kasulikke ja tarvilikke nédpunditeid. Loomulikult
on voimatu arvestada koiki soove ja arvamusi,
sest need on sagedasti hoopis iiksteisele "risti
vastukdivad ja tihti absurdsedki. Ja nende jdrele
talitades korduks koigile tuntud Halbikdra Hansu
ja fa poja lugu.

Esimeseks vastuste esitamise tdhipdevaks —
13. aprilliks — tuli kokku iildse 2596 komplekti
vastatud ankeete — igatahes aukartust dratav arv
meie oludes.

Nagu vastustest ndha, suhtutakse iildiselt dige
heatahtlikult ,LLIBisse“. Kujuka nditena olgu siin-
kohal toodud viéljavote iihest pikemast kirjast,
mis juurde lisatud ankeedile:

,Kui lihine maainimene, avaldan ka oma arva-
mist siin paari reaga ,LUBi“ raamatufe kohfa.
Olen isiklikult suur kirjanduse sober. Rahalisest
kiiljest kaunis kerge kaaluga olles ei saa aga
igakord ja iga soovitavat raamatut omandada.
On fakf, et snuremat roomu ja rahuldustunnet ei
saa tosisel raamatusdbral ja kirjandusearmas-
tajal olla, kui tunda end iihe hea ja vddrtusliku
teose voi_raamatu omanikuna. R6Oomustan vidga,
et K. O. U. ,Loodus” on votnud enese dlgadele
iilesande, levitada head kirjandust laiemasse rahva
hulka. Tdh. enevote, levitada Kkirjandust rahva
hulka, on mitmekiilgse hiivega Esiteks raamatu
ddrmine vdike hind, mis lubab ka vaesemale raa-
matut omanda. Teiseks, levitatavad raamatud on
iihtlasi ka tutvustajateks vdlise ilmaga, kuna
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Kaastoolistele~-tellimisvastuvotjaile !

~Raamat on parim asi, mida
annab meile elu, — ta iilendab
meie vaimu ja viib meid heledate

ideaalide poole.* EMERSON.

LUB’i kaastooliste tegevus on mddratu kuliuuriise tah-
susega, — iga lugejaga, kes voidetud LUB’i ringi, on teh-
tud samm edasi rahva vaimlises arendamises.

LUB’i tellimiste vastuvoftjaile tasu~
takse nende kaastdo rikkalikulf.

- LUPB'i kaastooline, kes aasta jooksul
l vastu voinud 10 aastatellimist, saab
LUPR’ talituselt: 1) 600 mk. rahas (s. o.
59/, ftellijatelt kasseeritud summadest),
2) 1 voimaluse reisupiletife loosimisest
osavotmiseks ja 3) 600 mk. eest alljarg-
nevaid raamatuid omal valikul:

K. A ben. Helisev vaikas Mk 220.— J.Sem-
per.Kalevipoja rahvaluuleainete analiiiis MA. 240 —
K. Evald. Loodus jutustab. I. Mk. 60.— Loo-
dus jufustab. II. Mk 95— W. Freymann.
Tunnetusteooria Mk. 120.— A.Audova-Uni-
v er. Bioloogia opiraamat. Mk. 700.— F. Kahn.
Linnutee. Mk. 725.— A. P.Netshajev. Mere
tegevus. Mk. 60.— J. Piiper. Uldise zooloo-
gia pohijooned. Mk. 740.— B Raikov —
H. Riikoja. Praktilised t66d anatoomias ja fii-
sioloogias Mk. 7756.— B. Raikov. Loodusloo
praktiliste t06de Sppeviis. Mk. 740.— H. Riik-
oja. Juhe zooloogilisteks vaatlusteks ja kogude
korraldamiseks. Akvaarium. Mk. 60.— Zooloogia
praktikum keskkoolidele. Mk. 730 — O.Schmeil.
Inimene ja tema tervishoid Mk. 70.— Vidike loodus-
lugu. Mk. 150.—  A. Tollassepp. Meie ohk-
kond Mk. 95.— W. Oels — G. Vilberg. Kat-
sed faimede elust. Mk. 760.— J. Priimmel.
Eesti kuurordid (valgel paberil) Mk 280.—,
(kriitpaberil). Mk. 300 — Haapsalu, Kuresaare,
Pohja-Eesti rannik a Mk. 80.— Pdrou Mk. 70.—
J. Rumma. Maateaduse oppeviis Mk 95—
G.Vilberg. Harjumaa. Mk. 275 — Talliuna juht
Mk. 150.— G. Kuldvere. Meie kodupaik alli~
kana arvuteaduse dpetamisel. Mk 80.—J.Jostoff.
Itaalia kahekordse raamatupidamise opetus (hallil
paberil) Mk. 230.—, (valgel paberil) Mk. 250.—

ll — 20 aastatellimise vastuvotmi-
sel: 1) 1200 mk. rahas, 2) 3 voidu-
véimalust ja 3) 1600 mk. eest raamatuid
omalvalikul eespool loetletuistja peale selle:

A.Raag. Unustuste saar. Mk. 740.— R.Roht.
Imelikud juhtumused Tatriku alevis Mk 90.—
J. Semp er. Meie kirjanduse teed (bros.) Mk. 380,
(koites) Mk. 450— M, Sillaots. Ed. Vilde
naistiiiibid. Mk. 90.— H. Visnapuu. Rénikivi.
Mk. 200.— Jehoova surm, Mk. 190.— Parsilai.
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Mk. 160.— M. Eisen. Eesti imede ilmast.
Muinasjutud. Mk. 390.— ]. Kuulberg. Kui
sddsk sddreluu murdis. Mk. 65.— Kui konnal

koht valutas Mk 80.— Jénku jouluts. Mk. 100.—
A.Laabus. Pauka. Mk 80— E. Seton-
Thompson. Kolm kangelast. Mk. 65— Loom-~
kangelased 1. Mk. 700.— Loomkangelased I
Mk. 75—  Loomkangelased II. Mk 75—
Tito. Mk. 60.— Bingo. Mk. 100— H. Wag-
ner. Lood loomadest. Mk. 40.— A.Lipschiitz.
Elu algus. Mk. 120.— Miks meie sureme Mk. 90.—
A. Y1lppo. Lastetoast koolipingile. Mk. 700.—
Ema rinnalapse hoidjana ja toitjana. Mk. 200.—
]. Valge Maaseadus iihes seletustega. Mk. 250.—
D. Brovkin. Héddleseade. Mk. 725.— A. Rem-
m e l. Perspektiivi-6pperaamat koolidele. Mk. 756.—

“l — 30 aastatellimise vastuvot-
misel: 1) 1800 mk. rahas, 2) 6
voiduvoimalust ja 3) 3600 mk. eest raa-
matuid — kaik eespool mérgitud ja peale
selle veel:

J.Kdrner. Loikuskuu. Mk. 200.— P.Val-
lak. Ajude mdss. Mk. 240. E Ahas. Vaba-
dussdja kangelaste mélestussambad. Album . Mk.
600.— H.Kruus. Vene-Liivi s6da ja Liivi ordu
languse pohjused. Mk. 350.— Vene-bigeusu
tulekust Louna-Eestis 1845 —46. a. (H. G. v. Jan-
nan pdevaraamat H. Kruusi toimetusel ja sele-
tustega). Mk. 240.— N, K&stner. Teo-orjuse
langemine ja maaproletariaadi tekkimine Liivi~

maal. Mk. 280.— ]J.Manninen. Eesti etno-
graafiline soOnastik. Mk 780.— (ilukdites)
Mk. 280.— A. Audova. Elu ja elukorraldus.
Mk. 300.— ]. Diels. Taimegeograafia. Mk.

300.— ). Klein. Pédrivus ja rahvas. Mk. 275.—
Teekond nahasse. Mk. 250.— V. Kurrik.
Meteoroloogia. Mk. 450.— G.Vilberg. Kevadetai-
med. Mk. 60.— N. Bukh. Pshivoimlemine. Mk.
320—K.Hintzer. Kepiharjutused.Mk.60.— Vaba-
harjutused. Mk. 65.— Nuiaharjutused. Mk. 95.—
A.Liiiis. Laste tihiskondlik tervishoid. Mk.300.—
A.Raudkats. Mdngudl. Mk.300— ].Vilms.
Suguhaigused, nende arstimine ja nendest hoidu-
mine. Mk. 80— H. Bekker. Ajaloolise
geoloogia Opperaamat (hallil pab.). Mk. 220.—
(valgel paberil). Mk. 250 — A. Tammekann.
Lithike kaardiprojekisiooni-opetus. Mk. 750.—
J. Lepilov. VoolimisGpetus. Mk. 720.— Kr. Mei
(M ark). Voolimisépetus. Mk. 90— A.Remmel,
llustamisopetus. Mk. 300,—



: Iv — 40 aastatellimise vastuvét-
misel: 1) 2400 mk. rahas, 2) 10
voiduvoimalust ja 3) 7200 mk. eest raa-
matnid peale varemini nimetatute veel
jdrgmistest :
"Brummell & Co. Peen naine 200 mk.
Peen mees 200 mk. A. Gailit. Vastu hommi-

kut 280 mk. Ristisoitjad, 480 mk. Aja grimas-

sid 200 mk. A. Kivikas. Miniatiitirid. 750 mk.
J.Parijogi. Semendivabrik 770 mk. H. Ronk.
Kaasaegsed, (bro8.). 250 mk., ilukdites 350 mk.
A. Jakobson. Vaeste-Patuste alev, 2 kbites,
760 mk. B. Alver. Tuulearmuke, 360 mk.
R. Morn. Andekas parasiit, 380 mk. M. Raud.
Videvikust varavalgeni, 250 mk. J. Mdndmets.
L&bi rddi, 400 mk. ). Sem per. Ellinor, 320 mk.
H. Kruus. Piihajdrve soda, 760 mk. E. Laid.
Eesti muinaslinnad, 760 mk. ]. Manninen. Eesti
kannud (Etnogr. monogr. I), 5560 mk. Eesti kindad
(Etnogr. monogr. 1), 7000 mk. H. Mo or a. Eest-
laste kultuur muistsel iseseisvus-ajal, 350 mk.
M. Hérms. Eesti linnustik, (bros.) 500 mk., ilu-
koites) 600 mk. W. Petersen. Eesti pdevalib-
likad 300 mk. H. Riikoja. Kodumaa kalad,
(bro8.), 400 mk., ilukéites 500 mk. H Riikoja
ja V. Veski Selgrootute loomade siistemaat.
nimestik, 770 mk. G. Vilberg. Eesti taimes-
tik (bros.) 400 mk., (riidekdites) 500 mk. V.S ots -
janko. Puuvilja ja marjaveini valmistamise 6pe-
tus, 750 mk.
Midrkus: Romaanid ja novellikogud

on miiiigil ka kd&ites — kalingurkdide

100 marka, karfongkoide 60 marka.
v — 50 aastatellimise vastuvotmi-

sel: 1) 3000 mk. rahas, 2) 1 voi-
malus osavotmiseks 200.000-sest reisupile-
tite loosimisest, mis korraldatakse ainult
aastatellijate vahel ja 3) 12.000 (kahe-
teistkiimne tuhande!!!) mk. vddrtuses
raamatuid tellimisvastuvotja vabal valikul
kogu K. o/ll. «Looduse» 1920.— 1.1 1928,
kirjanduslikust toodangust.

V| Iga jdrgneva 10 aastatellinise
pealt, mis ulatub iile 50, saab teili-
miste vastuvétja 1) rahas 600 mk. ja 2)
K. o.-ll. «Looduse» kuni 1. I 1928. a. il-
munud raamatuid 2800 mk. véd&rtuses.

Odavahinnalise ja hea raamatu suure-
Jjooneline leviramine rahva seas véérib
iga kodaniku heatahtlikku poolehoidu ja
aktiivset toetust. Seda enam, kui see
aktiivne kaastoo véédrilist konkreefset
vastutasu leiab !

llle terve Eesti on praegu juba ole-
mas héstiarenenud LUB'T rel{imiste vas-
fuvotiate vork. Paljud agentidest on seni
juba vastu vomtmud 80, 60 ja enamgi
aasftatellimisf. Teafud energia juures on
téiesti voimalik aasta Iopuks kokku votra
kuni 100 tellimist.

Ja vastutasu selletos eest ? 24.500-Iine
raamatukogu, peale selle enam kui kindel
vidljavaade voifa pilet lounamaa-reisuks
ja 6000 marka puhtas rahas. Réédkimata
iilendavast feadmisest, et on fehfud kéige
tdnavéddrsemar kultuurilist 166d laiade
hulkade lugemiselevirgutamisega. Raa-
mafu vastu on huvi &ratatud!

“See on 166, mille kal/a/ roesti maksab
vaeva ndha!

Neile, kes soovivad LUBI tellimisi hakata vastu
votma, saadab LUBi talitus tellimisraamatud iihes
tellimiste vastuv@tmise toim:tusetingimustega. Telli-
misraamatute saamise sooviavaldusele tuleb mir-
kida enda ees- ja perekonnanimi ihes elukutse ja
teenistuskoha nimetusega, samuti ka tdpne aadress.

Loobuse UniversAaL- BisLioTeeal Tauitus
Tartus, Vana t. 1, kirjak, 66,

Miarkus I, — LUBI talitus jagab oma kaastss-

listele raamatuid eeldusega, et need raamatud ldhe-
vad kaastgolistele isiklikkude raamatukogude tdien-
damiseks., Seda silmas pidades antakse valitud raa-
matutest igast ithest mitte rohkem kui 1 eksemplar.

Mirkus Il. — Raamatud antakse LUBi kaas-
té6listele vilja kdesoleva aasta detsembrikuu esime-
sest kuni 20. kuupdevani.

Mirkus IIl. — Aastatellimiste arvu kindlaks-
midramisel vOetakse arvesse ainult need tellimised,
mille jdrele kdik kuumaksud (kogusummas 12 krooni)
tasutud (I/; ja 1/, aasta tellimised vGib kokku arvata
1/; aasta tellimiseks).

Mdrkus V. — Reisupiletite loosimisest v3ta-
vad LUBIi kaastédlised osa 1 kord aastas, nimelt 15.
oktoobril.

Markus V. — 50/, tellijatelt sisse kasseeritud
summadest v8ib- maha arvata jarkjdrgulistel rahasaat-
mistel v&i teha seda dihekordselt aasta 15pul. Telli-
misvastuvdtja kasuks maha arvatud °/, on midratud
eeskdtt tellimisvastuvdtja jooksva asjaajamise ku-
lude katteks (postmargid, rahasaadetised jne). Mdned
LUBi kaastoolised on sellest kahjuks v3&3riti aru

saanud ja kirjutavad jdrjekordsetel rahasezatmistel
sissekasseeritud summadest maha mitte ainult 5Y/,,
vaid viimase kui postmargi, isegi iimbriku ja kirju-
tamiseks tarvitatud paberi, arvates {imbriku hinnaks
3 senti ja kirjapaberi eest 2 senti.

Madned kaasto6lised oma kirjavahetust iildse ei
markeeri v3i panevad kirjale ainult 2 senti. Mar-
keerimata kirjadelt tuleb aga LUBI talitusel maksta
20 senti postitrahvi v3i 16 senti, kui kirjal 2 sendi-
line postmark,

Tuleb ette ka juhtumisi, kus kaastddlinc selleks,
et dra saata l-krooniline kuumaks, talitab jargmiselt:

1) saadab aruandelehe postkaardina,

2) kviitungi kinnises kirjas ja

3) raha rahakaardiga.

K&ik need saatekulud < 59 on 1 kroonist maha arva-
tud ja LUBI talitusele jduab pirale umbes 50 senti.

Kd&ike seda arvesse vdttes on LUBI talitus sun-
nitud oma kaastddlistele meelde tuletama, et tellimis~
vastuvdtjate postisaadetiste kulud vBetakse neilz an-
tavast 5 ofp-st.

K&ik markeerimata v3i puudulikult markeeritud
kirjad jadvad LUBI talituse peolt postilt vilja ostmata.
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vid ga paljudel vooraskeelte mitleosl:amise tottu
puudub voimalus viliskirjandust lugeda Ja mis
puufub raamatute vddrtusesse, siis hostab selle
eest juba K. O. U. ,Looduse” nimi. Algafus on
fehtud. Jddb ainult soovida, et see head edu
leiaks *

Niiiid asume ankeedi iulemuste iitsikasjali-
semale arufelule. [gal ankeetlehel on esitatud
viis kiisimust, mille kaudu kirjastus taiiab teada
saada lugejate arvamusi ja soove ,LUBI“ kohta.

Votame vaatlusele kiisimuse: Missisulise
kirjanduse lugemist Teie eelistate ?

Uks eelistab intiimjuite, teine ,peale magedate
armasfusromaanide ja habemega sakslaste
koike.“

Uks soovib ,nilbet ja eroofilist”, teine ,ndrve-
koditavat, kolmas arvab: ,Sopakirjandust pole
tarvis levitada, seda naudime ju igalpool.“

Uks tahab teaduslikke, teine soovitab: ,Valige
pikantsemaid !*

Uks soovib saada ,romaani, mis elu ise on
kirjutanud®, teine — ,mida kergem seedida“, kol-
mas eelistab ,ideedega tiivustatud ilusaid jutte,
neljas aga lausub: ,Minu soov oleks: igal pool
sammugu esirinnas kriminaalkiriandus*.

Leidub neidki, kes iitlevad: ,Meie eelistame
Looduse Universaal-Biblioteegi raamatuid®.

Uldiselt selgub aga vastustest, et enamik
eelistab psiihholoogilisi romaane, sellele jdrgne-
vad armastusromaanid, reisukirjeldused, ajaloo-
lised romaanid ia klassikalised teosed.

Kiisimusele : ,,Missuguseid teoseid ilmakirjan-
dusest soovite Teie ndha LUBIis ?“ on monigi jdtnud
vastamata. Selle pohjust seletab keegi: ,Mida
olen lugenud, seeei huvita, mida aga lugenud pole,
seda ei tea soovitada“. Teine aga vastab lakoou.i-
liselt: ,Eks saksad ise tea paremini.”

Paljud ei nimeta iiksikud kirjanikke, vaid tea-
tava rahvuse kirjandust; enamik neist vastajaist
pooldab uuemat vene, saksa, prantsuse, inglise
ja Skandinaavia kirjandust. Kuid leidub nende
hulgas keegi Aafrika ja Austraalia kirjanduse
harrastajagi.

_~Uldse on esifatud soovitatavate auforitena iile
seitsmesaja nime.

Esikohtadel on Knut Hamsun (362) ja Henrik
Ibsen (360), neile Jdrgnevad Jack London (277),
Leo Tolstoi (252), Feodor Dostojevski (220), Emile
Zola (197), Anatole France (184), Oscar Wilde (183),
Juhani Aho (181), Gui de Maupassant (167), Bern-
hard Kellermann (147), John Galsworthy (139),
August Strindberg (135), William Shakespeare (121),
G. H. Wells (118), Maksim Gorki (111), Selma
Lagerlof (107), Charles Dickens (101), Bernhard
Shaw (101), Victor-Hugo (100), Honore de Balsac
(99), Rabindranath Tagore (95), Johannes Linnan-
koski (93), Nikolai Gogol (91), Romain Rolland
(90), Gustave Flaubert (86), Gabriele d’Annunzio
(83), Alex. Dumas (74), Mark Twain (75), Edgar
Allan Poe (72), Rudyard Kipling (72), lvan Tur-
genev (72), Maurus Jokai (71), F. R. Chateaubriand
(71), H. Sienkevicz (68), Hanns Heinz Ewers (64),
Jules Verne (61), Henry .Barbusse (83), Sigrid
Undset (53) ja Maurice Decobra (53).

Teostest on esikohal O. Wilde, ,Dorian Gray
ndopilt* (77), sellele jdargnevad H. Ibseni ,Peer
Gynt“ (64), L. Tolstoi ,Ulestsusmine“ (61),
F.Dostojevski ,Roim ja karistus” (60), K. Hamsun’i
»Viktooria“ (67) ja ,Paan* (49), H. lbseni ,Brand“
(46), L. Tolstoi ,S&da jarahu® (37), H. Sienkevicz'i
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.Quo vadis ?“ (37), S. Lagerlsfi ,Gosta Berling®
(33), N. Gogoli ,Surnud hinged“ (32), H. Ibseni
sNora“ (31), E. Zola ,Nana“ (31), K. Hamsuni
.Nilg® (30), W. Shakespeare ,Hamlet® (30),
L. Tolstoi ,Anna Karenina“ (28), F. Dostojevski
Jldioot* (27), G. Flauberti ,Salambo* (26) ja
sMadame Bovary“ (26), ja E. Zola ,Stekaeva-
jad* (26).

Kurioosumina voiks madrkida, et .LUBis“
tahetakse ndha ka Martin Lutheri teoseid ja
Karl Marxi ,Kapitali®.

Kiisimusele: ,Missuguseid iildisi soove oleks
Teil esitada ,LLIBi“ suhtes ?“ on antud dige mitme-
suguseid vastuseid. ’

Paljud soovivad ndgha ,LUBis" pikemaid jutus-
fusi ja romaane, kusjuures iiks teos peaks ilmuma
iiksteisele jargnevates numbrites. Mitmed peavad
soovitavaks ka teaduslikkude raamatute ilmumist

,LUBis®.
[lmumise tiheduse suhtes on sona vefud vord-
lemisi vidhe. Leidub siiski paar inimest, kes

soovivad, et ,LUB* ilmuks kord kuus, teised jdlle
kaks korda nddalas ja iiks koguni, et iga pdev
ilmuks iiks raamaf.

,LUBi“ keele kohta arvab iiks, et see,on vdhe
raske, et on farvitatud palju voorsénu. Kuid drge
jdtke sellepdrast voorsonu tarvitamast! Kirjutage
ikka nonda edasi. Meie koik tahame neid oman-
dada. Uks palve ainult — lisage voorsonadele
eestikeelne tdhendus juurde”.

{Iks pahandab: ,,,LUBI* iilesandeks pidi olema
tutvustada eesti lugejaskonda vilismaade pari-
mate ilukirjanduslikkude uudisteostega. Aga
Teie tahate meelitada ostjaid Joh. Sepa mélestus-
tega ja avaldate sellest ijhe osa ,LUBis*. Kas see
on maailmakirjandus ? (ltelge ise, olge head!*

Teine aga iitleb vastupidi: ,Minu suurim soov
oleks kiill, et rahvale, kellele ju LUB* vist
peamiselt mgeldud on, antaks esijoones just eesti

- oma kirjanikkude t6id.*

Soovitakse veel, et teksti veerg oleks kitsam,
et paber muutoks paremaks, et ,raamatud voiksid
olla kohukamad.* Ja keegi iitleb lakooniliselt:
,Hind 6hem, raamat paksem.*

Ei saa ka mainimata jdtta iihe lugeja vaga
soovi, ef ,Loodus® oma lugejaile prii arstiabi
laseks anda.

Vastuste rohuvas enamuses peegeldub aga
soe poolehoid ,LUB'ile*. Selle toenduseks olgu
moned ndited :

s Tervist teile, et te kdsi hdsti kdiks jate kaua
elaks maa peal.“

»,Olgu tervitet ,LUB*, ef ta on osanud kehve-
maile inimestele kirjandust anda. Elagu ja piisigu
veel kaua}“

»-28 senti raamat — selle eest rohkem nduda
ei tohi.“

»Ta mooduka hinna juures puuduvad erilised
soovid.” : . i

»,LUDB onsaanud minule iganddalaseks vaja-
duseks. Juhusel kui laupdevaks ,LUB“ Narva ei
joua, on tunda temast puudust. Formaaat vidga
hea, iildine védljandgemine meeldiv ja omapdraselt
silmatorkav. Hind 25 senti ei tundu kallis.¢

Vastused kiisimusele: ,Kuidas hindate Teie

- L1IBi kdesolevas numbris ilmunud teost sisult ja

tolkelf 2“ nditavad, kuivort diametraalselt vastupidi-
sed voivad olla inimeste arvamused iihe ja sama
asja kohta. Ruumipuudusel on voimalik siinkohal
esitada iga teose kohta vaid paar iseloo-
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musiavamat arvamust. Nr1. ;Esimene ja vii-
mane“, — mille autoriks on John Galsworthy,
on publiku poolt funnustust leidnud. (ks ankeedi-
vastaja litleb teose puhul: ,Tolge on péris kena
ja samutli ei jdta sisult midagi soovida; siis voiks
.LUB*“ ilmakuulsaks minna, kui igakord sarnaseid
jutte lugeda saaks“ Keegi teine aga lausub:
»Kahjuks ei ole seda numbrit ise lugenud. Keele-
teadlase Aaviku jdrele (iitles isiklikult) mojutavat
pessimismi ja enesefapmist *

Nr. 2 Aldous Huxley .Richard Greenow
jantlik lugu® Kirjanik on iiks inglise noore-
maisf, aga voitnud endale kiillalt laialise lugu-
pidamise. Uks ,LUBIi“ lugeja leiab teose olevat
Jkirjanduslikkude maiasmokkade jaoks*, teise
arvates voib see enesetapmiseni viia, kolmas aga
pahvatab: ,Milleks tolkida ja kirjutada sarnast
sodi ?* .

Nr. 3 F. E. Sillanpdd ,Hilduja Ragnar*“.
Autfor 3oome noorema pdlve Kkirjanik, keda kor-
vulatakse Juhani Aho ja Aleksis Kiviga, on meil
juba endiste teoste kaudu tunfud ja arvustajate
poolt iiksmeelset kiitust leidnud. Kédesolev teos
— psiihholoogiliselt hdsti pohjendatud jutustus
lapsepdlvest vilja joudnud noortest inimestest —
on iihe lugeja meelest ,hea jutt, laiendab elumaoist-
mist, mojub maitsetpeenendavalt. Kuid teise
arvates on ta ,.sisult nii tiihine kui veel olla vdib.*

Nr. 4 sisaldab kaks teost: Johannes Linnankoski
Karjatiidruk Hilja* ja Arvid Jdrnefeldi
,2Huligaan*. Need on funtud soome autorite
peenikesed hingeelulised jutustused. ilks lugeja
peab raamatut ,parimaks seniilmunuist,” teine aga
arvab: ,Mis head vo6ib Soomest tulla? (Ei ole
kiill ise Ingenud.)“

Nr. 5, 9, 12. Jaroslav Ha8eki ,Vahva séduri

vejki seiklused ilmasdja kestel*
on tolgitud koigisse kultnurkeeliesse ja mone
arvustaja poolt tunnistatud parimaks teoseks peale
ilmasoda ilmunuist. Ka eesti lugejaskonnas’ on
ta tdielikult 1dbi 186nud, mille 1oenduseks olgu
toédud moned iseloomulikumad vasfused: ,See
on midagi erakorralist kirjanduses. Kujud ela-
vad oma elu, mitte musteromaani autori tahte
jdrele“. ,Lugesin ja naersin, naersin ja lugesin®,
.Svejk on liha ja veri neist, keda me iga pdev
kohtame*, ,Seda lugedes voib haige naeruga
terveks saada“.

Nr. 6/7 Henrik Ibseni ,Rahvavaeniane*
on klassikalise autori klassikaline teos.~ Ibseni
nimi on meie kirjanduslikule ja teatripublikule
kiillalt hdsti tuptud. Teose puhul hiiiiab keegi
pateetiliselt : ,Mis hinnangut siin veel vaja? Terve
ilm teab, kes on Ibsen, see kuulus norralane.”
Teine arvab: ,Hea, et ilmus ajal, mil ka Tarfus
ujula ehitamine kdsil.“

Nr.8 David Garnett'i,Daamrebaseks“on
noore inglise autori teos, mis dratanud suurf td-
helepanu ja saanud mitte auhinda. Uhele ,LUBIi“
lugejale on ta aga ,nii vdhe huvitav, et suure
vaevaga ldbi lugesin,“ teine selle vastu leiab, et
ta on ,raamat, mille igaiiks iihe sdomuga ldbi
loeb.* Kolmas kurjustab : ,Ei saa aru, mis ini-

mesed leiavad selles pldras auhinnatavat ja hr.-

mag. Oras tast nii suures vaimustuses on.“ .

: Nr.10 ,ViimaseAbenserraadZi seik-
lused,” prantsuse romantiku F. R. Chateaubri~

andi parim teos, on iihele ,sisult kui ka tdlkelt

- pOoraselt vaimustav** teisele ,see ei ole muud

kui sonade mulin“, kolmandale ,jumalik.”

Ll

Nr.11 O.]. Bierbaumi ,Siugnaine ®muudab
joodiku iiliopilase korralikuks inimeseks, on iihe
meelest ,rdmps*, teine aga voib talle anda ,Ainult
kiitust! Hurmav ja veetlevl® Kolmanda arvates
sSiugnaise sarnaseid oleks meiegi tudengitele pal-
judele vaja — ehk oleks nii monegi isatalu selle
ldbi pddstetud.®

~ Nr.13 V. ]. Gregri ,Latvia kuningas
ehk inimene, kellele koik volgu®
kujutab iihe avantiiristi seiklusi pédrastsojalises
ohkkonnas. Lugejate arvamused teose kohta on
oige lahkuminevad: ,maru jutt®, ,harilik labane
ajalehe joonealuneromaan-*, ,vdga tabav satiiiir*.
Ja keegi kurjustab koguni: ,jga pldra ei maksa
tolkida!“

Nr. 14 Joh. Sepp ,Kuld!!! Kuld!!!“ on ainuke
seniilmunud algupdrane teos ,LLIBis“. Raamat
sisaldab iihe suguvenna mélestisi Ameerikast 1di-
nud sajandi 16pult. Lugejate poolt on ta iildiselt
sooja vastuvottu leidnud, mida téendavad tihtiesi-
nevad lakoonilised vastused: ,marudaim teos®,
»Sisult hea“, ,ldheb kui soe pannkook *

ldiselt selgub vastustest sellele kiisimuse]e,
el ,Loodus® on osanud tabada oma valikuga oige
laiade rahvahulkade maitset, seejuures aga on
pea koik ,LLIBis“ ilmunud teosed suure kirjan-
dusliku vddrtusega, miite labane komukirjandus,
millega meil tihii piiiitakse lugejaid voita. .

Lugejate maitse seisukohalt ndikse erandiks
olevat vaid inglise autorite fantastilised 166d,
millesse dige paljud suhtuvad eitavalt. Nahtavasti
on see tingitud eestlaste ja inglaste vaimulaadi
liiga suurest erinevusest. )

Tolgete keele ja stiili kohta konelevad pea
koik ankeedivastajad kiitvalt, ja seda ka &igu-
sega, sest tolked on tehtud algkeeltest meie tun-
tud kirjanikkude ja keeleteadlaste (Albert Kivikas,
Bernhard Linde, mag. Ants Oras, G. E. Luiga
j. 1) poolt. :

Kiisimusele ,Kas soovite reisida ?“ vastavad
pea koik lugejad iiksmeelselt jaatavalt. Leidub
vaid iiksikuid, kes ,ei ole naisega veel ldbi rdd-
kinud“, voi paluvad raha, ,et voiks edasi osta
v. a, ,LUBIi* kirjandast.“ Ja keegi kahetseb, ef ta
pole kuski asutises kassapidaja, sest ainult neil
jdtkuvat tarvilikul médé&ral reisuraha.

Kuid vanasdna — onn on pime — on siingi
maéarki ldinud suurel méddral. Kiimnest 6nnelikust
on tdnini vdljendanud oma soove kaheksa, ja
neist on ainult 3 nous lahkuma -— kuigi ajuti-
selt — oma kallilt kodumaalt ja minema vastu
tandmatole tulevikule — voorale maale vdora
rahva sekka.

Esimene neist on Kaagvere lastekodu juha-
taja Dr. S. Raudsepp, kes voidetud ,LUBI* reisu-
piletiga soidab tdnavu siigisel Rooma — iileilm-
likule tuberkuloosi vastu voitlejate kongressile.

Teine on riigikogu liige H. Martinson. Temale
olid Forfuuna poolft mddratud veel suuremad onne-
katsumise voimalused, nimelt kuulsas Monte-Carlo
manguporgus, kuid omefigi loobus ta sellest, et
soita Oslosse, oma norralasest-abikaasa siinni-
kohta. ' .

Kolmas — Kilingi-Nomme kodanik L. Hiob —
pole seni kiill veel iimunud oma v&idu jdrele, kuid
kindlasti ta oma piletit raha vastu iimber ei vaheta.
Sest ankeetlehel avaldatud soovi kohaselt —
»S0idaks heameelega Helsingi“ — ongi talle kind-
lustatud priisoit Helsingi, ja pcalegi veel aero-
plaanil. ;
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Koik teised eelistavad raha. Nii Porkuni
mees Einblau, kes soitis Budapesti asemel Tartu,
voltis pllenhmna sularahas valja tasus kﬁlgepealt
raha eest pollurammu ning muid po6llumehe
tarbeid. Sest moddunud ikaldusaasta ei lubanud
teisiti talitada.

E. Maasikas, abiturient Rakverest, avaldab
juba varakult drimehekalduvusi: vaidetud Pariisi
piletit ei miiiinud ta,Loodusele" tagasi, kuna see
maksab ainult 80% tegellkust vddrtusest, vaid ofsis
omale feise ostja, kellelt sai tervelt 95 0/

Teiste piletiomanikkude kohta puuduvad ldhe-
mad andmed, kuna nad on vaid posti teel feata~
vaks_teinud, et eelistavad reisimisele raha.

{lidiselt tuleb ankeeti hdsti korda ldinuks pi-
dada.

Siin avaldatud andmed on vaid esialgsed,
linnulennult tehtud. Kuuldavasti kavatseb K/U.
yLoodus® ankeedi vastused hoopis pohjalikumalt
1dbi tootada. Selle suure 166 tulemused voimal-
davad teha oige mitmesuguseid uurimisi ja kok-
kuvotteid meie lugejaskonna arengu, maitse jne.
kohta.

Loodetavasti teostub see peatselt ja tulemused
tehakse kittesaadavaiks koigile kirjandusesopra-
dele, sest need andmed pole huvitavad mitte ai-
nult kirjastusele, vaid ka publikule enesele.

J. K.

Mineviku varjud ja nende kaitsjad.

Ajaloolane Hans Kruus, kes meie mi-
neviku valgusfamise erapooletu-teaduslikult
seisukohalt oma eritilesandeks teinud, on hiljuti
raamatu ilmutanud iihe meie fumedama ajajirgu
ja siindmuse kohta, mille ilmber rahvasuus paks
legendide padrik on fekkinud ja mida voitluses
itlekohtuse mineviku puhul agitatsiooni materja-
liks meie endiste balti voimumeeste vastu on oht-~
ralt dra kasutatud. Ma moétlen nondanimetatud
Plihajdrve soda aastal 1841.“ Pimedas
hdmarikus kobasime meie siiamaale selle siind-
muse iimber, sest et ametlikud allikad selle ,,s6ja“
iimber kdttesaamatud olid ja nende avaldamine
tagurlikul tsaariajal voimatu oleks olnud. Niiiid
kus materjali kdttesaamise suhtes enam takistusi
ei ole, on Hans Kruus just balti oma ametlik-
kude dokumentide varal kiiduvddrilise ja otse~
kohese Giglusega selle siindmuse valgustamisele
asunud ja koigepealt kiisimuse lahendanud, kas
on need dokumendid usutavad, mis mehed kirju-
tanud, kes ise selle karistuse draama toimepani-~
jad olid. Neid ametlikest dokumentidest ammu-
tatud teateid korvutab kirjatGd autor mitteamet-
likkude mdlestistega, mis sdilinud on siindmuste
peaitvaatajate Piihajdrve falupoegade Peter
Eichenfeldi ja Ann Eisenschmidti hil-
jem iiles kirjutatud mdlestistega. .

Nende siindmuste tekkimise mistmiseks an-
nab Hans Kruus huvitava lilevaate teoorjuse ajast,
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kus rahva viletsus veel suuremaks ldks, kui see
oli olnud pédrisorjuse pdevil. Nouti talupoegadelt
iileliigsef moisaorjust, nii et neil enam aega ei
jddnud oma kodust pdldu harida. Juhtusid ka
mitu aastat jargimotda viljaikaldused, mis inime-
sed meeleheitele ajasid. Selsamal ajal hakkas
ka vene usu levitamise propaganda Riiga asuta-
tud oOigeusu piiskopkonna vaimulikkude poolt,
futtava hingemaa saamise kohta, neile, kes ,keisri
usku“ ldhevad. Algas talupoegade rdndamine
Riiga piiskopp Irinarchi juurdz, kus néljaseid ialikelf
vastu voeti, neile toitu ja teeraha anti ja lootusi
hingemaa peale tehti, v6i aga védljardndamisele
Venemaale ohutati. Seda rdndamist Riiga hakati
valjude abindudega takistama. Tousis arvamine
ja viha moisnikkude vastu, kes takistanud keisri
tahtmist rahva olukorda parandada. Selle koige
tagajdrjel keeldusid talupojad Piihajdrvel ja ka
mujal rasket tecorjust tditmast, nii et moisnikud
neid, soldateid kohale kutsudes, vigivaldself sun-
dida tahtsid. Terve ,sdda“ Piihajdrves piirdus
sellega, et kokkukogunenud talumehed, peremehed
ja sulased vemmaldega soldatite kdest iihe kinni-
voetud seltsimehe vabastasid. Suuar lahing kokku-
kogunenud talumeeste ja soldatite vahel on luulefis.

Kuid vormiliselt oli see vabastamine siiski
lubamatu vastuhakkamine, mis oli selleaegsete
maksvate seaduste jdrele karistatav. Knid seda
karistust toimetati sdjak o htuga, mis metsikut
laadi kandis. Sdojakohus maoistis 30 mehele vas-
tuhakkamise pédrast igale iihele 800 vitsahoopi
»labi lipu® ajamisega. Muist 1dbi lipu aetud ini-
mestest saadeti Siberisse asumisele, muist vdhe~
maks ajaks vangi, moned iiksikud lasti peksu
jdrel koju. Ldbi lipu ajamist toimetati Piihajdrve
moisa véljal 4. detsembril 1841. -a. suure pidulik-
kusega. Et hirmutavat hoiatust tervele iimbrus-
konnale anda, kdsutati peksu pealt vaatama mit-
metest Tartumaa ja isegi Vorumaa valdadest ela-
nikke. Enne jdledat peksu peeti selleks ehitatud
kantslist rahvale sillakohtuniku v. Braschi ja ki~
hel«onna kohtuniku abi Palupera mdisa omanikn v.
Bruiningki poolt manitsuskonesid. lUhe nendest
konedest avaldab Hans Kruus ka oma raamatus.
Need koned on meie moisnikkude ajalooliste
vaadete kohta erilise tdhtsusega. Kone kdib
jdrgmiselt :

yTarto, Vorro ja Villandi ma rahvas, feid om
Kindral-Kubberneri Herra Kdso peale seije kokko
kutsutud, et ndete nink kulete kuda neid rahvast
trahvitakse, kes sdduselle nink omma vannemattele
vasto pannevad. — Votke sedda hendale 6ppetu-
seks ja hoitke henda sddusse vasta eksimast, —
piddage meles neid onnetumaid piihhajerve rah-
vast, kellest iiks jaggo niiiid ldhhap nutma tiihja
ja kiilmale male neid kurje teggusid, mis nemmad
teggivad.

Teije ollete ma rahvas ja peate ma rahvas
jdma, et ka teije ommal ajal sellesamma ma sisse
sate igavesse rahusse mahha mattetud, kus Teije
vannematte vannemad omma ihu hingust leidnud;
— jdge rahholikult omma mdottetega sinna kohta,
kus teije eenwannemat |Jummala tahtmise perra
om assunud. A. L
: «Postimeess 1928 a.

Vastutav toimetaja: Hans Ménnik.

Viljaandja K.-(I. ,Loodus“, Tartus, Vana tin. 1

Trukxkoda Ed. Bergmann Tartus.
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