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EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

1930 XXIV AASTAKAIK N 9

Kreutzwald'i niaidenditdlked, vorreldud
originaalidega.

Jdrgnevas on piiiitud esitada suuremaid erinevusi, lahku-
minekuid, korvalekaldumisi ja nende laadi Kreutzwald'i nii-
denditblgete ja vastavate saksakeelsete originaalide vahel.

Uhtlasi on esitatud méningaid leidunud vihjeid néidendi-
tolgete saamisloost ja nende lavalisest menust.

Et vaadeldavad ndidendid on nn. saatusetragdodiate jarel-
vOsusid, siis on alul toodud valgustavaid jooni selle, 19. sa-
jandi esimesel poolel Saksas valitsenud kirjandusliku ndh-
tuse moistest ja ajaloost.

Saatusetragbodia moistest ja ajaloost.

Saatusetragotdia mdiste on raske piirida sellepédrast, et
need teosed, millele see nimi omistatakse, ei ole vdrsunud
tihtlasest vaimuajaloolisest aluspinnast. Ka formaalselt pole
nad iihtlased oma sisemise ega ka vilise vormi poolest.
Saksamaal oli saatusetragGodia sageli artistlikke eesmérke
taotlevaid produkte ja muutus ISpuks vaid kirjanduslikuks
moeks. Saatusetragdodias ei ole konventsionaalset; vaheldub
ajalooline draama kodanliku kurbminguga, iiheaktiline mit-
meaktilisega. Ei saa aineski karmi iihtlust viita, kuigi kor-
duvad moned lemmikmotiivid, nagu sugulaseroim jne.

P. Hankamer’i 1) jdrele on saatusetragdodia uurijad kat-
sunud selle moistet selgitada, kuid aine selgusetuse tottu ei
ole siin veel iihtlast definitsiooni suudetud anda.

Sona saatusetragdodia esineb esmakordselt saksa kirjan-
duseloolasel Gervinius’el. Tema mbdistab selle all Tieck’i

1) P. Hankamer, Schicksalstragodie — ,Reallexikon der deut-
schen Literaturgeschichte”. Paul Merker und Wolfgang Stammler.
3. B, 3. Lieferung, Berlin, 1929, 1k. 167—175. Praegu tsiteeritu
liihendatakse alamal: P. H. St. §, Ik
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niidendeid, Schiller'i ,,Die Braut von Messina“ ja kdige
pealt Werner’i eeskujul moodustatud fatalistliku iseloomuga
draamasid. Pea-esindajaid Gerviniuse jarele on Miillner ja
Houwald.

Lihemalt on saatusetragdddiat uurinud J. Minor (,,Die
Schicksalstragddie in ihren Hauptvertretern, 1883), kes
maistab selle all romantilisi ja jdrelromantilisi tragdddiaid,
kus saatusele on antud fataalne varjund, saatust on vdetud
pimeda juhtumina. .

Samuti pooldab Minor juba enne teda Bérne’ poolt aval-
datud arvamust, et saatusetragtodia olevat segu antiikseist
ja romantilisist sugemeist. Ettevalmistajaiks on Tieck oma
jubedust-taotleva loodusefatalismiga ja Schiller oma ,,Mes-
siina pruudiga®. Selle kirjandusliigi vorm on neljajalgne
riimitud trohheus v&i jédlle vabalt vahelduvad jambilised
virsid.

Hiljemini defineerib J. Minor oma uurimuses ,,Zur Ge-
schichte der deutschen Schicksalstragddie und zu Grillpar-
zers Ahnfrau® (Grillp. Jahrb. IX) saatusetragiodiat jargmi-
selt: , Saatusetrag6ddia on niisugune tragdodia, kus saatus
personifitseeritud voimuna imdirab ette ning mojustab siind-
musi. Selle alla mahuvad kogu suguvdsasid valdav vanne
kui ka Onnistus, oraakel, tihed, ennustavad uneniod vdi tu-
medad ettekuulutused, mis osutuvad tdeks, kus nad iganes
oigesse kohta juhtuvad; sugupdlvi lidbiv kittemaks, jumalus
kirgliku nemesisena (kittemaksuna); imelikud palvete tdit-
mised ja palju muud sidrast.”“ 1)

Uhtlasi tahab Minor eraldada siit igasuguse traagilisuse,
sest neis tragoddiais ei tditu saatus mitte loomuliku sundu-
sena, vaid juhuliste kokkuliilitud stindmuste tGttu, mis ei moo-
dusta enesest mingit paratamatut kokkukuuluvust.

Edasi aga leiab P. Hankamer, et Minor ei ole kiillalt
rGhutanud saatusetragdddia mirgitavaimat isedrasust, nimelt
et fatum (saatus) muudetakse saatusetragoodias alati tihtsu-
setuks ja piinlikuks. Selle tagajirjel ei tunne me neis tra-
goodiais saatuse tditumist kunagi suure, voimsa takistusena,
kunagi mitte ettenigelikkusena mingis haaravas, masendavas
mottes. Saatus ei esine siin maailma seadusena, vaid teda
pOhjustatakse mingisuguse tihelepanuiratava eri juhuga.
Viike ja juhuline seatakse kausaalsesse seosesse fatumiga ja
teatud aja, koha ning vordlemisi tihtsuseta esemetega. Suur-
suguse puudus annab end selgesti tunda vorreldes antiikse ja

1) P. H. St. § 2, k. 168.
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uuema aja tragéddiatega. Pea iga saatusetragoddia sisaldab
midagi kriminaalset, paisutatud moraalsust ja targatsevat
ratsionalismi. Fatum — see on neis juriidiliselt arvutav intei-
lekt, ilma igasuguse suurejoonelisuseta, valdavuseta.

Saatusetragoodia ajalugu kuni romantikani esineb viga
seosetuis iiksikjuhtudes, mille tekitajaiks on viga mitmesugu-
sed joud ja sihimddrused. See kirjanduslik traditsioon algab
Werner'iga (1812), muutub varsti kirjanduslikuks moeks,
vallutades teatud ajaks teatreid. Erilist kirjanduslikku vaar-
tust pole sellele kunagi omistatud. Kunagi pole ta suureks,
korgeid kunstindudeid taotlevaks vormiks arenenud. Kuigi
teda on peetud esijoones romantikast ldhtuvaks, ei saaks seda
siiski kategooriliselt niitada enne selle genesise ja sisundi
pohjalikku uurimist.

Kiill aga v6ib viita, et esimesed traagilised fragmendid
selles kausaalses ahelikus leiduvad juba Lessing’il — tema
,Horoskop’is®, kus traagilise faabula moodustab sugulase-
roim. Lessingit veetles noil ajul liigutav-traagiline ja sama-
suguse arusaamisega ldheneb ta antiiksele saatusetragéodia-
legi. Ka oma kriitilises peateoses (,,Laokoon‘‘) piiiiab Les-
sing peaosa traagilisest mojust antiikseis tragdodiais seletada
mingi transtsendentse voimsaatusega (Verhdngnis). Ent Les-
singil seisab antiiksusest laenatud fatalism puhtartistliku ees-
mirgi teenistuses. Antiikse traagika ilmavaateline piritolu
ei tule temal kuskil t3siselt kiisimusse. Lessing piisib oma
reeglite ja seaduste otsingul ikka vaid formaaltehniliste kiisi-
muste juures. Seega on antud ka tihtis joon saatusetragéédia
iseloomustamiseks; see ei pdlvne mitte fatalistlikust ilmavaa-
test, vaid siinnib just kreeka tragdddiate jareleaimamisest. See
pole maksev iiksi Lessingi juures, vaid ka Schiller’i ,,Messiina
pruudis* avaldub tahe — jouda kreeka traagiliste eeskuju-
deni. Artistlikel pOhjusil vajab ta, nagu Lessingki, oraaklit
ja antiikset fatumit. Isegi Goethe on kiitnud Werner'i saa-
tusetragdddiat ,,24. veebruar®, et see olevat vannet kreeka
tragdodiate eeskujul viga otstarbekohaselt kasustanud (vrd.
P. H. St. § 7, 1k. 171).

Seega on saatusetragéddial, nagu seda ndgi 18. sajand,
kindlasti sidemeid antiikse tragodiaga. Viimane saab sellele
kunstipdraseks eeskujuks.

Saksa ,tormi- ja tungiajal“ areneb traagilisusemdiste
tugevast isikutundest, mida deemonliku mdistega viljendab
kdige enne Hamann. Siitpeale rindab traagilisuse tihendus
vaheldudes 14bi aastakiimneid kuni lunastuseni Goethe’ »Iphi-
genie’s", kus juba on iile saadud saatuse juhulisusest ja viik-

419




lusest. Siin juba piiiitakse uuele heroilis-traagilisele elu-
kasitusele.

Kui klassikute piitid suundus selguse, rahu ja suursuguse
poole, siis ei rahuldanud selline piitid harmooniale tormi- ja
tungiaegseid noorureid. Need tahavad haarata kogu elu, ini-
mesi kdigi nende isedrasustega. Juureldes ja kaheldes elu-
méttes, asendavad nad I6puks saatuse lihtsa juhtumiga. Uht-
lasi seotakse saatuse tiitumine eriliste rekvisiitidega, kogu
inimest iimbritsev maailm tdmmatakse mingu, ja siitpeals
saab kogemusepirase maailma iileolek tdhtsaks jooneks saa-
tusetragoodias- )

Werner’i ,,24. veebruaris, mis avas saatusetragoddiate
seeria, esineb palju ebatdendolisi juhtumeid. Werner esitab
meile tdelise inimespildi asemel visionaarseid unendgusid, sa-
laduslikke seltskondi, vaime, kes ridndavad inimeste seas
kandlemingijatena ja konelevad miistilisi m&ttetusi. Téhele-
pandav on vanderekvisiitide toonitamine. Roim siinnib ikka
selle noa v6i moGgaga, mida on perekonnas niisuguseks ots-
tarbeks juba enne kasustatud ja mis kogu aeg vaateviljal
esikohale seatakse.

Teatri moeks saab saatusetragsdia Miillner'iga, kes Wer-
nerit jdrele aimates kirjutas ,,29. veebruari“ (1812) ja 1816.
4. kurbméngu ,,Schuld®, mida méangiti kdigil saksa lavadel.

Alates Miillneriga ei ole saatusetragb6dia enam mingisu~ -
gune kunstipdrane viljendis. Igatahes oli Miillner parem kri-
minalist kui kirjanik ja ta isegi toonitab, et kdige eest vBlg-
nevat ta tdnu ainult eelkdijale. Fatalismi ajaloos ei ole ta
tédhtis mitte oma t6ddega, vaid nende menuga. Viimane on
ehk seletatav Saksamaa vaimlise vidsimusega pdrast Napo-
Teoni aegseid sodu.

Miillneri opilane on Ernst Chr. Freiherr von Houwald
(1778-—1845). Tema tihtsamaks t56ks peetakse ,,Die Heim-
kehr (1818). Selles voib mirgata, et ilma saatusemdttesse
tundmiseta voetakse iile saatusetragésdia vorm, mida siis ka-
sustatakse kui tehniliselt Idbiproovitud teatrivotet. K®ik
muudetakse lamedaks, horedaks, labaseks. Houwald’i ,,Der
Leuchtthurm* (1819) on jouetu katse saatusetragéidiat
uuesti elustada ja tema jargmine niidend ,,Fluch und Segen*
(1820) osutab juba tiitlis, et siin katsutakse Werneri algata-
tud teed I6petada. Siin on traagika tdiesti maad andnud
tundelis-liigutavale, kusjuures lasteosa on armastatud vdte
ndidendi edu kindlustamiseks.

_ Saatusetragdddia liigi puht-tehnikute hulka kuulub ka
Grillparzer oma ,Ahnfraw'ga®, aga et Grillpalzeri kui kir~
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janiku voimed iiletavad kaugelt {ilalnimetatuid, siis on ka ta
teos vaartuselt korgem.

Ajaloolise arengu moodustab saatusetragdddia ikkagi
ainult Wernerini, teised ei ole sinna enam midagi nimetamis-
vidrset suutnud juurde lisada, ja see suund kannab tiiesti
allakdiva kirjandusliigi pitsatit.

Houwald’i ndidendite eestistamisest.

Houwaldi ndidenditest on 2 iilalnimetatut v&itnud Kreutz-
waldi tdhelepanu ja viinud nende télkimisele. Nii ilmusidki:
,,Tuletorn. Uks kurblik nditemidng kahes vaatuses. Vilja-
annud F. R. Kreutzwald. Tartus, 1871. Triikitud W. Gla-
seri juures®, ja ,,Vanne ja Onnistus. Kurblik naitemédng kahes
vaatuses. Viljaannud Fr. R. Kreutzwald. Tartus, 1875.
Triikitud Schnackenburgi kuluga.*

Peab to0esti jatkuma kannatust, et tinapiev neid teoseid
kord 14bi lugeda. Ometi siinnitasid nad mélemad oma ilmu-
misega Saksamaal furoori. Teatriarvustus mainib ,,Leucht-
thurm’i esietenduse puhul, et seda on jilgitud suurimas vaiku-
ses pingutatud tdhelepanuga, nii et kaua enam ei olevat iikski
ndidend seesuguse menu osaliseks saanud (vrd. F. Adami,
»Das Leben des Dichters”, lk. XXX) 1). Samuti polevat
5, Fluch und Segen’i“ esietendusel (Berliini teatris) isegi ku-
ninglikus looZis iihegi silm suutnud kuivaks jadida (vrd. seal-
samas, lk. XXXIII).

Kreutzwald’i ilmavaade, mida karakteriseerib valgustatud
moistus, ei pddsenud ometi mdéda ka oma aja tundepuhan-
guist. Tema eruditsioon saksa kirjanduse alal oli eriti laial-
dane, mida tdendavad mitmekesised sellekohased vihjed tema
kirjavahetustes ja muus toodangus. Kuigi ta pidas aukartust-
dratavaiks suurusiks saksa klassikuid ja kuigi ta enda tois
ilmestub piiiid iileva, klassilise suunas, ei puudu selles ometi
suur osa romantikat.

Sel ajal, mil Kreutzwald teotses nimetatud niidendite
tolkimisega, oli see kirjanduslik mood saksas juba ammu
vaibunud, mitte aga Saksa tagamail. Siia tungisid kdik kir-
janduslikud voolud hiljemini ja l6ikasid loorbereid siis, kui
nende ditseng emamaal oli juba ammu médédunud.

Ometi peab tihendama, et Kreutzwald ei huvitunud fataal-
sest saatusest sugugi nii hilja, vaid juba ldinud sajandi keskel,
»Kalevipoja‘ pdevil, oli see usk teda paelunud. Eks Kalevi-

1) Ernst von Houwalds sdmmtliche Werke, [ B. ,Das Leben
des Dichters“. Leipzig, 1851.

421



poja mddgalugu ole rekvisiite, nagu neid viljeles saatusetra-
giodia. Modga needus ei lahku Kalevipojast enne, kui ta on
loiganud selle jalad; mook, millega valati siiiita veri, noudis
ka valajalt selle vere. Senini ei ole seesugust vastet veel
kuskil rahvasuus leitud; sellepdrast véiks seda motiivi kaunis
kindlasti pidada laenuks saksa saatuseromantikast.

Ja veel enam — Kreutzwald oli sellest isegi tugevasti mg-
justatud, ja jargmine tsitaat vahest selgitab, et ta tOesti mee-
lega ning sihikindlalt on arendanud saatuseromantikat ,,Ka-
levipojas‘‘:

»Oimsonil sai silmavalgus dra kustutud, ja tema enese kanguse
tdd siinnitas tale surma. Kalevi poeal saavad mdlemad jalad pél-
vini maha leigatud, ja tema peab sellesama?®) mdbga 14bi surma
leidma, misga ta iikskord ilmasiiiita verd oli valanud. Siin on nuht-
leja digus nédhtaval, mis kurja to6le teenitut palka kitte tasub.“ 2)

Ja kuigi Houwaldi ja Kreutzwaldi ndidendite lugemine
tundub tinapievainimesele vahest sunnittona, on see Kreutz-
waldile olnud ometi otse nauditav:

»Es ist einmal unter den Deutschen Literatoren Mode geworden
iiber die Schicksals Romantik zu schimpfen, es gehdrt mithin zum
gutén Tone, wenn man Pfeife nach der allgemeinen Lirmposaune
richtet, indessen hat von diesen Schimpfern noch Niemand seinen
Zeitgenossen durch eigene Production so viel Genuss bereiten kdnnen
als jene verurtheilien Romantiker* 3).

Mis puutub iilalnimetatud teoste tGlgete saamisloosse, siis
on Kreutzwald ise avaldanud moningaid mirkmeid, peaasja-
likult kiill ,, Tuletorni* kohta. ,,Vannet ja &nnistust® mainib
ta vaid kord, ent viimane ju ilmus ka 1875. a., missuguse aja-
jérgu jdtab haaramata enamik Kreutzwaldi senini tuntud
kirjavahetusi.

Samas kirjas Schultz-Bertram’ile on konet arvatavasti ka
», Tuletornist’, kuigi selle nime pole nimetatud. Néhtavasti
on Kreutzwald saatnud Schultz-Bertramile nimetatud teose
tdlget lugeda, mis viimase poolt vist kaunis alahindavalt vastu
on voetud. Sellega voikski ehk seletada Kreutzwaldi vastust
Bertramile:

Appeldwatsch magst Du mich immerhin nennen, es thut nichts
zur Sache, dessen unerachtet werde ich es nicht unterlassen an
solchen Sachen meine Kraft zu versuchen, die sich durch hiibsche
Sprache auszeichnen.“ ...,Die Anregung zu diesem Versuch kam
aus Finnland, es galt den Beweis zu fiihren, dass dergleichen auch
im Estnischen moglich sey* ).

1) Allakriipsutus Kreutzwaldilt.
2) Kreutzwald: ,Eestirahva lauludest ja ennemuistesest juttu-
dest”, ,Sippelgas® II, 1861, lk. 28.

3) Kreutzwaldi kirjad Schultz-Bertram’ile (1859—1873), 23.
1I 1864. : ’
4) Sealsamas.
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Edasi jdrgneb kirjas kohe Kreutzwaldi pooldav arvamus
saksa saatuseromantikuist (vt. tsiteeritud katke iilal), mis-
pdrast vOiski arvata, et siin vahest tegemist on ,, Tuletorni®
talkega. Kes voi mis oli olnud Kreutzwaldile tolkimise Shu-
tajaks Soomest, pole andmete puudusel vdimalik olnud kind-
iaks maéddrata. _

Veel teine kord mainib Kreutzwald ,, Tuletorni“ oma kir-
ias Schultz-Bertramile (15. Il 1864), kes niiiid nihtavasti
on ndu andnud tolget ftriikkki foimetada. Kreutzwald aga
arvab, et see olevat ,,missrathenes Kind“ ja tema olevat kaugel
mottest seda ilma saata, pigemini j4tvat ta selle oma- périjaile.
Ometi el 16pe lugu sellega, vaid 4 aastat hiljemini saadab
Wreutzwald késikirja Koidulale, kirjutades:

,Minu talve kiilmal kohmetanud pold ei joua enam idusi kasva-
mise tarvis imetada, sellepdrast ldkitan Teile tina iihe pikema aea
cest kirjutatud Manuskripti, mis mulle_mdéne pddva eest vanu paberid
l4bi tuhnides n#pude vahele juhtus ja kelle ilmutamise tarvis meie
pdevil pisemat lootust ei ole, Ehk kiill t661 palju sisemist vddrtust
ei ole, tohiksivad lehekesed ommetegi nii kaugelt kulutatud silmade
vaeva ira tasuda, kui nemad midagi Teie vaatamise ette toovad, mis
meie pddvani Eesti kirja luhal minu teades veel {ikski varem ei ole
katsunud istutada®?).

Ometi mitte eesmirgita ei saada Kreutzwald nimetatud
kisikirja Koidulale. Tundes viimase keele ja kirja ladusust,
taipab Viru laulik kiillalt selgesti enese kammitsas jalgu,
rasket sulge, ja sellepdrast palubki ta samas Koidulat:

»Kui Teie nii lahke oleksite ja siin ja seal pliiatsiga dra mirgik-
site, kus minu keel Teile juba liiga otsitud olema niib! siis ma olek-
sin Teile vidga tidnulik!“2).

»Konejiargud kdivad mitmes kohas viiga kiinkliku teed, nonda et
nemad lugedes sagedast juba pahandanud, ilma et mul vdimalik olnud
vigadusi parandada. Sellepdrast arvasin hea olema, kui iiks vdoras
silm lehekesi 14bi vaataks ja siin ja seal vaevaks votaks, kohte n#i-
data, mis koige vaitimad on*3),

Aga Kreutzwaldi palve ldheb siiski tuulde. Enne kui ta
jduab praegumainitud kirja teele saata, saabub Tartust Koi-
dula kiri tihes ,, Tuletorni késikirjaga. Koidula ei julge enese
»koolilapse kiel* lubada selle Gilme kiilge puutuda ega paran-
Gusi teha 4).

Kui aga Koidula ndidendid tihelepanu #ratasid, arvas
Kreutzwald aja saabunud olevat oma kapis hoitud kisikirja
rahva sekka saata.

1) Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus I, II, Tartus 1910/11
(edaspidi lithendatult: Kr. Koid.) I, 21. IV 1868, lk. 161.

%) Kr. Koid. 1, 21. IV 1868, lk. 162. '

3) Kr. Koid. I, 13. V 1868, k. 190.

%) Vrd. Kr. Koid. I, 6. V 1868, lk. 164.
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Kust aga leida kirjastajat niisuguseie toole, mille ebarah-
valikkusest Kreutzwald kiillalt teadlik oli? Jallegi p&ordu-
takse Koidula poole, et see kuidagi tuttavate kaudu sobitaks
., Tuletornile ristiisa®. Kreutzwald on ka ise ses suhtes kir-
jastajatega konelnud, kuid kdik on arvanud seesuguse teose
ilmutamise liiga varaseks. Koidula annab ndu késikiri Gla-
serile saata, kelles see tcatavasti leiabki enesele kirjastaja.

Kahetsetakse Kreutzwaldi kui ka QGliserit. Avaldatakse
mitmelt poolt arvamust, et niisugune asi olevat enneaegne ja
¢t mone aasta pidrast voivat Kreutzwald Tartu viirtsipoodi-
dest kaupa ostes saada selle ,, Tuletorni lehtedesse paki-
tult1). Aga Kreutzwald arvab, et selleaegses eesti litera-
tuuris olevat monigi asi enneaegne; kui tahetakse rahvast
edasi viia, siis ei saavat teda jdddavalt piimaga toita.

Samataolisi motteid avaldab Kreutzwald ka ]. Adamsor'’ile,
kui ta muu seas lausub oma ,,Rahunurme lillede* ja ,,Tule-
torni“ kohta:

»Aga sest lugupidamata ei taha ma ommetegi oma sulge seeni
alandada, et temast suuremat ei saa kui lusikat ehk kulpi, misga
igamees oma kordipada liigutaks, et paks pohja kinni ei korbeks!™ 2).

Igal asjal on oma kaks kiilge, nii ka ,, Tuletornil® ja veel
monel muulgi Kreutzwaldi ilmutatud teosel. See teine kiilg o
nimelt puhtériline. Ei olnud ju Kreutzwald kunagi piris vaba
rahamuredest ja paratamata tuli siin teed leida aukude tait-
miseks. Ja lauluisa tervis oli hddine ja sageli kdige pahemat
ennustav. Osalt siis tulunduslikkude p&hjustega on ,,Tule-
torni* ilmumine seletatav. Vastavaks tdendiseks olgu jarg-
mine viide:

»Lédngere Krankheiten sind eine fatale Einrichtung fiir denjeni-
gen, dessen ganze Existenz von seiner Gesundheit abhingi, so kam
denn auch ich gegen des vorigen Jahres Schluss in bedeutende Geld-
klemme, klopfte bei verschiedenen Thiiren ein, doch keine ward auf-
gethan, bis es mir endlich nach vieler Miihe gelang den Tuletorn
an Herrn Glédser u. ein zweites ebenfalls vor mehreren Jahren ver-

fasstes Manuscript an Herrn Laakmann anzuschmieren, wodurch
vorldaufig die Noth Dbeseitigt wurde*3).

Tolke ilmumisel tunneb Ado Reinwald endas kohustust
»arvustada® seda taevani iilistavate sdnadega:

»Aga niisugusi teatri tiikisi kirjutada, ei ole mite iga mehe asi.
Tarvitab siigavat mdistust ja suuri vaimu andeid, keda Looja iga
inimesele ei ole usaldanud anda. Tihtjas selle poolest on meic
»Luletorn™ ja selle kirjutaja. Nagu iilemal iitlesin, seisab see Eesti
keele raamat kodige paremas ja esimeses klassis ja ma ei moista

1) Vrd. Kr. Koid. 11, 16. II 1871, lk. 151.

2) Kreutzwaldi kiri Adamsonile 10. II 1871, ,Eesti Kirjandus*
IV, 1909, 1k. 189.

3) Kreutzwaldi kirjad Schiefner’ile (1854—1878), 25. Vi 1871.
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kudas ausal kirjutajal vdimalik olnud, nii vaikseid ja siigavaid ilu-
dusi selle kone eie sisse ketrada. Vaatke seda virki ligemalt! Seal
tulevad kdneldes sonad ete, mis nagu sugugi oma .spisva koha peal
ei siinniks, ja n’ad on seal ometi kbéige Gigemas joones. Esimest
korda lugejatele niitavad need konelemised ileiiltse nagu kanged
olevad, aga osav silm leiab sealt ometi {iht uut vormi Eesti keele pai-
numise viele, kedas #ralikult meie Spetud mehed tdhele saavad

panema. o o
Ka leiab lugeja selle raamatu seest Eesti keele uusi sonu,

kellest moned alles esimest korda pdeva valgele astuvad, nagu eten-
dus, herrandus jne. ..., Toeste, toogu tulevaeg kdige muu vaimu
varanduse korval ka kuulsaid teatri tiikisi, ,‘,.Tuletoyn“ saab nende
korval julgeste elama, sest aeg ei saa tema hiilgust ja hinda tumen-
dama ja vihendama, vaid tdstab neid sada korda.suugemaks. Kuuma
tdnu isamaa nimel tema kirjutaja Dr. Kreutzwaldile!"1).

Nagu ndeme, on arvustus kaunis tabavalt maininud
sonade sobimatust ja iildist kOneluste kangust, kuigi ta seda
on teinud vastupidises mdttes, piiiides just selles niitada eri-
list teose voorust. . '

Kreutzwaldi teise kurbmingutdlke kohta vdib kirjavahe-
tuste najal ainult selle tolkimise alguse enam-vihem kindlaks
méidrata. Edaspidise kdigu kohta puuduvad andmed. Nii
kirjutab Kreutzwald:

»Et sOitudel aeg asjata ei kuluks, olen neid juba ammu aega
seks tarvitanud, et vaim locmuse t66d ette raeab, mis hiljemine, kui
aega saab, paberi peale kinnitatakse. Tinavustest loodustest ei ole
veel midagi ilmale tulnud, aga esimene siinnitus peab jille iitht ,kurb-
liku vaatemingi“ tooma. Need loomukesed saavad kui »Wagneri
Zukunfts-Musik* koik tuleva polvele jaama“2).

Kuigi siin pole nimetatud ,kurbliku vaatemingi nime,
on ometi kaunis tdendoline, et selle all moeldakse ,,Vande ja
Onnistuse® tdlkimist. Senised bibliograafilised andmed ei ole
osutanud mingisuguseid arvustisi nimetatud tdlke ilmumise
puhul.

Kui mainitud Houwald’i teosed saksa lavadel oma ilmu-
misel siindmusiks kujunesid, ei ole meil esialgu vist keegi
nende lavastuse peale mdelnudki. Aga kui seda ei teinud tei-
sed, siis tegi seda Kreutzwald ise. Kuuldes Tartus Koidula
ndidendi menu laval, kirjutab Kreutzwald pool naljatades,
pool irooniliselt:

»Mul tuleb praegu meele, et 8. septembril Tartus Maarja laat
on, seal voiksite mulle — kui preili Lydia ennast Dooraks tahaks
moondada — Tuletorni elavalt silma ette tuua? See oleks alles
uudis, Eesti draama, midagi, mis iialgi veel ndhtud ei ole! Kbéik
péevalehed kirjutaksid oma sérmed kangeks selle iile. — ,,Aga rah-

1) A, R[einwald]}. Uued raamatud. ,Eesti Postimees” 1871,
nr. 47, 1k. 276.
2y Kr. Koid. I, 5. V 1868, lk. 167.
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vas?? kiisite Teie. Rahvas ajaks suud ammuli ja itleks: ,,Ei
mbistal* 1),

Ent tartlasist asjaarmastajaile tundub tiiki lavastamine
ometi iile jou kidivana. Koidula arvab, et sellest v3iks vahest
juttu olla alles kiimne aasta pdrast. Kreutzwald aga vaidleb
vastu, leides, et peale védikese nddrameelse-osa ei olevat seal
mingisugust iilepadsematut raskust. Kui mond stseeni ei
saada lavale tuua, on Kreutzwald ndus seda seinte taga siin-
dida laskma, millest informeeritaks laval ainult mdne sénaga,
sest — lapsi, s. o. sel alal teadumatuid inimesi on kerge sel
teel rahuldada. Ometi siindis nii, et lauluisa oma niidendite
lavalist menu ei ndinud. Nii suur vdi viike kui 'see menu oli,
algas see alles 10 a. peale Kreutzwaldi surma.

Haaratud iildisest tendentsist, lauluisa mailestust kuidagi
jdddvustada, on Tartus asuv karskuseselts asunud Kreutz-
waldi ,,Tuletorni“ etendamisele. Selle kohta leiame teateid
1892. a. ,,Postimehest’“ ja sama aasta ,,Eesti Postimehest“.
Viimane toob oma lehe 23. numbris (lk. 4, v. 2: Uuemad
sonumed — Tartust) kuulutuse ja iihtlasi viikese propagan-
dat taotleva selgituse ,, Tuletorni* kohta, mida karskuseselts
kavatsevat 12. juulil etendada Kirjameeste Seltsi aias. Sama
lehe 25. numbris (lk. 2, v. 1: Kodumaalt — Tartust) teata-
takse, et nimetatud etendus olevat viga hdsti korda ldinud,
ja loodetakse seda laval peagi uuesti niha.

Samasuguseid teateid ,,Tuletornist* ja Shutust selle eten-
damiseks leiame ka 1892. a. ,,Postimehest*. Esmakordselt
mainitakse nimetatut 143. nris (k. 3, v. 4: Sonumid Tartust).
Lehe 149. nris soovitatakse etendusele tulevat tiikki vaadata
juba lauluisa enda pdrast (lk. 3, v. 2: SOnumid Tartust).

Kui siis ,,Tuletorn on esmakordse teekonna iile lava as-
tunud, leitakse ,,Postimehes kellegi nimetu poolt, et etendus
olevat paremini korda ldinud kui seda loodetud (nr. 152, 1k. 3,
v. 1: SOnumid Tartust). Hiljemini ,,Postimehes* nr. 162
(Ik. 3, v. 1: SOnumid Tartust) teatatakse niidendi uuesti la-
vale tulemisest ja palutakse vaatama minna, sest nii pea ef
olevat loota seda jille niha.

Samast lehest, kellegi M. L. arvustusest, selgub, et ,, Tule-
torni teiskordne etendamine Idinud esimesest palju ladusa-
mini. Kui m&nel pool kaevatavat tiiki raskestimdistetava sisu
iile, siis arvab M. L. selle tulevat sellest, et meil olevat veel
vdhe hiid nditlejaid ja sama vihe hdid kuulajaid. Seotud
kéne ndudvat teravat tihelepanemist ja minevat mitmekordse
kuulamise peale ikka ilusamaks. ,Usna vaimustavad ilusad

1) Kr. Koid. 11, 8. VIII 1871, Ik. 197.
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ja luulelikud on ,,Tuletornis‘ méned kohad, mis Kreutzwaldi
luulevgim ta sisse pununud, muud kui mine kuula ja vaata
seda sdnas ja kujus‘ 1),

Niidendi teiskordse etenduse ladusust toonitab ka ,,Eesti
Postimees* 1892, nr. 27 (lk. 1, v. 3: Kodumaalt — Tartust),

Moodub umbes aasta, kui ,,Tuletorni etendamine Tartus
jallegi pdevakorrale kerkib. Seekord kavatseb seda ,,Vane-
muise*‘ néitlejaskond. ,,Postimehes* kirjutatakse selle kohta:

»Kaua aega on raske ja ilus kurbméng nagu moéni Arandiutud
kuningatiitar oma lunastamise piédle oodanud, kuni teda méoddaldinud
aastal viimaks etendati, mis aga sellepdrast koigiti mitte eeskujulik
ega téielik ei voinud olla, et Kirjameeste Seltsi nditelava tehnikaline
sissesead, mahaarvatud uued n#iteseinad, koguni vilets ja kehv oli.
Vanemuises aga saab etendamine lootuse jirele koigiti téie-
likum olema® 2), _ ‘

Siiski ei tditu viimatiavaldatud soov. Sama lehe 162.
numbris leidub kellegi -dt arvustis ,,Vanemuises* etendatud
, Tuletorni* kohta, kus arvustaja on mangust tdiesti pettu-
nud; vabanduseks leitakse ainult see, et tiikkk osutub méngi-
jaile viga raskeks juba oma virsilise kuju poolest.

M3odub jallegi 10 a., kui ajalehes vilksatab teade Kreutz-
waldi ndidenditest Tallinna lavadel. Uhtlasi mainitakse siin
juba ka iisna Gieti nende ebadramaatilisust:

,,Molemad ndidendid oma pikkade iihe- ja kahekdnedega pakuvad
koguni vihe niitelavalist tegevust. Kui nimetatud nididendid ise-
keskis vérrelda, siis peame tunnistama, et nendest ,,Tuletorn drama-
tismuse poolest siisgi , Vandest ja Onnistusest kaugel ees on.
,Vanne ja onnistus“ on laupdeval ,Estonia“ ja ,Kalevi“ perekonna

ohtul etendatud, , Tuletorn® — Harjuvdravamie nditehoones piiha-
pdeval 14. detsembril® ... ,Vanne ja Onnistus“ etendati algupéra-
lises kujus, seotud kones, kuna ,Tuletorn proosasse iimber oli
kirjutatud.

Viga oleks soovida, et ,Estonias“ ka ,Tuletorn” ette kantaks,
sest nonda saaks unustamata lauluisa t66d kGige ennemini rahva
seas tuttavaks, kuna ju triikis kumbagi nimetatud kurbméngu enam
saada ei ole”3d),

Ka siin tundub ndidendite taga méjustavana Kreutzwaldi
isik. Tolleaegne kriitika, niipalju kui seda kirjeldamist ja
iilistamist kriitikaks vdib nimetada, méargib juba ka kiill nende
lavateoste pahesid, aga et niidendid tulevad senini aupais-
tuses seisnud isikult, peetakse nende etendamist viga -soovi-
tavaks. Kuid niidendid ise ei inspireerinud publikut k&ige
hea tahtmise peale vaatamata. Ajad liikusid kainenemis-
suunas, maitsed muutusid, vaibus jark-jargult vaimustus &r-

1) M. L., Sénumid Tartust. , Postimees® 1892, nr. 164, Ik. 3, v.2,

2) Sonumid Tartust. ,,Postimees” 1893, nr. 160, lk. 3, v. 2.

8) -th, SGnumid Tallinnast. ,,Postimees”, 1903, nr. 282, lk,
3, v. 2—3.
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kamisajast ja ,Kalevipojast”, lavu vallutasid uued, virske-
mad, elule 1ihemad teosed — keda siis olekski enam veedel-
nud hoére ja ]ouetu saatuseromantika.

Rohkem ei ole nende ridade kirjutajal andmexd nimetatud
teoste lavastusekatseist.

Tulemusi nididenditolgete lihemast vordlusest
originaalidega.

Jargnevas on pitiitud mddrata ndidenditolgete suuremaid
erinevusi, algupdrandist korvale kaldumisi, nende kdrvalekal-
dumiste laadi ja tingimusi, samuti anda mdningaid mark-
meid keelelise kiilje kohta.

Houwald’i ,,Der Leuchtthurm®1) on kirjutatud trohhei-
lises (enamasti 4-jalgses) virsimdddus, millele iildiselt vastab
ka Kreutzwaldi tolge. Algupdrandi virsiridade arv, vilja
arvatud nimed ja muud korvalmirkmed, on 1969, Kreutz-
waldil aga — 1986; seega viimasel 17 vérsirida rohkem.
Uldiselt olgu juba alul tdhendatud, et meil on siin tegemist
ikkagi sOnasoOnaliselt kavatsetud tdlkega, ja nimetatud 17-
realine {ilejddk ei tdhista mitte seda, et Kreutzwald ise oleks
tolkimisel originaalist erinevat v8i enese mottemdlgutusi
juurde lisanud. P&hjusi vGib siin leida keele arenematusest,
mis ei voimaldanud maistet viljendada iihe sGnaga, vaid sun-
dis tolkijat tegema keerdkdike, viljenduma sdnarohkemalt.
Aga ka muid pGhjusi voiksime leida, millest iiksikasjalikumalt
jdrgnevas.

Ei hakka siin kGrvutama tolke ja originaali vordlust rida-
realt, vaid esitan iga iseloomulikuma erinevuse kohta ménin-
gaid niiteid. Pisiasjust m6odun.

Kui keegi, kel on Kreutzwaldi ,,Kalevipoeg® kaunis tuttav,
loeks anoniiiimset ,, Tuletorni“, usun, see avastaks wvihese
sﬁvenemisega selle tdlke autori. Nimelt esineb télkes kohti,
mis tunduvad véga ldhedalt kokku kiivat ,Kalevipoja“ sdnas-
tusega. On mirgata rahvalaulu taotlevat parallelismi, ei
puudu vihjeid ka miitoloogiasse ning mdoningaid ,,Kalevipo-
jas* esinevaid keelevorme. Naiit.:

,Der Leuchtthurm: ,» Tuletorn®:

276: 2) Schiitzt mich immer feste 8: Varjage mind kindlad miiii-
Mauern rid,

1) Kasustatud on: ,Der Leuchtthurm. Ein Trauerspiel in zwei
Akten.” Ernst von Houwald’s simmtliche Werke. I B. 271 S.
Leipzig, 1851.

2) lga uuesti algav niide on vastava lehekiilje-numbriga &ra
tahendatud.
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279:
282:

330:

276:

201:
201:

Die das Meer vergebens
schlagt.

Seine Wasserberge rollte.

Rollen die Gewitter her,
Hat das Meer der Mutter
Erde
Hier ihr Kind zuriick ge-
geben?
Der es <aus dem Schlaf
geschreckt,
Weit dort in der neuen
Welt
Frommer Eltern einzigs
Kind.

: Kas on meri muru eid

karte-
ness!*

Kesse merd ei

: Veeretelles vetekiinkaid.
: Soidab Kou ja Pikker

pill.
2 el
Siin ta lapse jille annud?

: Kessetedaehmatand

Une kaisust virgu-

tand.

: Kaugelt siit, seal uues ilmas,

Taevalddnekaareall,

23: Nende ainukene laps —

N'agu muna tiiva 61-

mas
kait-
seval

Pehme armu

Ej ndi ka mingisuguseid iilepd4dsematuid raskusi sisalda-

vat jdrgnevad originaali varsiread, mis Kreutzwald siiski on
tolkimata jatnud:

277:

291:

202:

305:

314:

Sieh, am Strand der kalten

Wogen,
Nichtaufstiller Blu-
menflur,

Hast dein Kind du gross ge-
zogen.

Wo die Blumen se-
genschwer

Thre miiden Arme
biegen.

Sollt ich nach dem fernen
Strande

Ueber Meereswogen ziehn,
Und in diesem frem-
den Lande

Meinen armen Vater
suchen

Und Vergebung ihr erfle-
hend,

Vor dem lang Ver-

lassnen knien,

Freudig mit den Wellen
streite,

Und die Wogen kennen
mich.

Aber er so ganz al-
: lein.

Auf dem Nachen folg cil(':h
ir.

(Sie eilten beide ab.)
324:Walther ist an Giitern reich,

Wieeres an Tugend
1st
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9:

24:

39:

47:

58:

Vaata kiillmas laente rannas.

Oled last sa kasvatand.

Pidin kauge randa ma
Ule mere minema

Omal isa otsima:

Ema siiiile pdlvili
Andeks andmist paluma,

RGGmsast voitlen laentega
Mere laened tundvad mind.

Ma niisama paadiga.

Walter on iiks rikas mees,



324: Graf (die Hinde rin-

gend).

333: Will euch Himmelslieder
singen,

Wollt ihr uns zur Heimat
bringen.

Nehmt die Zweige

griin belaubt
Schmiicket festlich
euchdas Haupt!

59.

67:

Grahv., —
Laulan taeva laulud teile,
Kui te’ juhiks saate meile.

Nagu ndgime, on Kreutzwald paaril korral jdtnud vahe-

‘mirkmed tolkimata.
teavad lavalt lahkuda ja
kédsi ringutada.

Vist on ta arvanud, et tegelased isegi
et krahv ilma ettekirjutuseta oskab
Vastandina praegumainitule on Kreutzwald

‘mones kohas tdlkinud rohkem kui vaja; teiste sdnadega —
t6lkes on lisatud uwsi virsiridu, millele ei leidu originaalis
otsekoheseid vasteid, mis aga ka mingisuguseid uusi mot-

tekdike sisse ei-too. - Niit.:
277: Und, kaum sichtbar deinem

Blick

Rief dein Sprachrohr mich
zuriick.

279: Und wohl hoher als der

Thurm

290: Nein, mein Herz will ich dir

bringen,

Denn nur Dir gehort es —

dir!

'291: Las mich alles Dir gestehen,

291: Weit dort in der neuen

Welt,

Wauchs ich froh und kriftig

aut.

Herrliche Plantagen liegen
Um das schéne Landhaus
her,
Wo die Blumen se-
genschwer
IThremiidenArmebie-
gen.

Meiner Kindheit Tage smd
Golden mir vorbeigeflogen;
Sorgsam ward ich aufer-
zogen
einzigs
Kind.

Frommer Eltern

9:

11:
21

23:

23:
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vesi-
lindt“
Hiiiidis kaugelt toru mind.

sLenda koju

Meie tornist korgemale
Koiki pani kohkumat

Eit Sul tahan siidant ma
Omaks anda armu
vies,

Kes ju ammu sinu péralt.

Las mind enne avaldada
Kui mul l6pvad 6nne
tunnid:
Kaugelt siit, seal uues ilmas,
Taevaldidne kaare all.
Réemsaste ma kasvasin;
Ja mis igaiiks kiil
teab:
Olin vanemate silmas —
Nende ainukene laps —
N'agu muna tiiva 61-
mas
kait-
seval.
Minu lapsepélve pdevad
Lahkelt mééda lendasid.
Silmad nii kui unes
ndevad
Tuleviku kaugusid —
Sealt, kust uhked rohuaiad
Maja timber piirasid:
Algvad mélestuste
rajad.

Pehme armu



301: Sieht, das krdnkt den alten  34: Vaat’, see raskendab mull’

. Mann. meelt.
Doch er wird nicht von dir Isa siiski sind ei jétta,
lassen. Kéidab kindlamaks

veel paela,
Et ta- sind ei lase
petfta.
321: —_— 54: (Grahvi vasta),
. Und ihr kommt und bringt Poega tahtsite siis tuua?
ihn wieder?

Monikord on Kreutzwald, kas keelelise puudulikkuse t3ttu
v6i monel muul pdhjusel, originaalis avaldatud mdtteid veidi
muudetult edasi andnud. Niit.:

278: Nur im weiten freien 10: Uksnes vallalises pdl-

All ves
Findet unser B us en Raum. Leiab ruumi meie siida.

Siin on originaalis ilmselt mdeldud vaba loodust, tGige
aga annab hoopis teissuguse varjundi. Samalaadilisi niiteid:

285: Denn wir schauen uns nicht 17: Sest et meie seal kui mehed

gern Teineteisteisoovingha.
In die grdasslichen Ge-
sichter.
289: Wollt ihr zu der Harfe 21: Tahtsite ehk kandlil laulda?
singen. Niete, kannel lelle
Seht die Harfe 1ist kdes.
nichthier.
307: Und ihr steht noch 40: Rannas saate lille-
nicht auf Rosen, teel
Macht, ihr findet Kiillalt jutustuse ae-
wohlzum Kosen ga,
Hier beiunsbequem- Kuseiolelaente kdra.
re Zeit.
312: Ist nicht wahr? Gar deut- 45: Kas ei tdsi? Minul seisab
lich steht Kiri selgest kulm u peal:
Mir es auf der Stirn ge- Seie vaikind armu
schrieben: : heal

Dass kein Herz hier
diirfe lieben! )
318: Nur mich stosst er ziirnend 51: Aga mind ta toukab vihas
fort! . Araomasilma eest!

Nuraufmirruhtdas
Verbrechen!

Méningaid arusaamatusi tekitab verbivormide vale farvi-
tamine, ndit.: .
294: Schwieg der Elemente 26: Torm ja meri vaigistas.

Toben.
282: Ich will bald ihn kennen 14: Tahan teda tutvustada.
lernen,
289: Ha! Wer naht? 20: Uih, kes ligistab?
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Mingisuguseid olulisi lahkuminekuid siintoodud niited ef

sisalda.

Sageli tundub, et tolkija on moelnud &ieti, kuid

sonad pole selle jarele paindunud, pole oldud teadlik vasta-
vaist sGnavormest. Ka on tdlkija taotelnud vahel mingisugust
sbnaméangu, mis on ilma erilise tarbeta sisse toodud; nagu:

336: Und die Biirde seines Le-
bens

Ward dem liebenden, dem
frommen
theuren

69: Ja ta elu koorma raskus
Peasteti  almerepinnatl
Armurikalt siidamelt
Ema kidega kallirl

Herzen, an der rinnal.

Brust
Wohl gar freundlich abge-
nommen,

Tihti on originaalis esinev sona voi sonarithm t6lgitud vist
péris tahtlikult teisetdhenduselise sdnaga, kuigi keeles oleks
vastav sdna kindlasti leidunud. Selle nihtuse iiheks pdhju-
seks voiks olla vahest virsimddt ja teiselt poolt iildine tdlkija

tendents: korduse, kaudse viljenduse taotlus. Ndit.:

277: Selig wer aus festen
Mauern

281: So? -— Floh ihn mein
Bruder nicht,

283: Die Fackel ist lingst an-

gebrannt

Hier, Schiffer, ist das B1u-
menland!

Doch kommt kein Schiffchen

N her.

312: Mir es auf der Stirn ge-
schrieben:

312: Denn hier wo ich bebend
stehe

314: Und der ew'gen Lampe
gleich,

Den geweihten Dom er-
leuchtet,

Mir als Trost und Balsam
reichen? —
316: Mit den reinen Hidn debn
ab!
320: Achtzehn Jahre sind
seit dem

Still und langsam hinge-
zogen

335: Leer ist der Strand. —

9: Onnis, kesse kindlast
varjust,

13: So? — Kas lell ei pogend
pakku..

15: Jo drkas tule kumedus,
Siin, laevnik, lille wvar-
jutust

Ei tuln’d iiks laevuke. —

45: Kiri seisab kulmu peals

45: Siin, kus elusalt ma sei~
san,
47: Nagu kustumata kiiiinal
Templis poleb pildi ees:
Troosti-rohuks mulle anda?—

49: Oma puhta ndpuga!
53: Nonda kauvad pikamiste
Poolteist tosin aastaid
ira.

68: Lesk on rand.

Enamasti alati asendab Kreutzwald originaalis esineva
asesOna vO0i ka midruse vastava nimisGnaga:

275: Schwine singend driiber
hin:
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275:
276:

287:
301:
306:
326:

Doch bald wird sie unter-
gehn,

Blitze dar auf niederzuckt
Und dem wolltest du ver-
trauen?

Ohne Sorgen kannst du
seymn.

Doch er wird nicht von
dir lassen,

Leicht und froh springt er
hinaus

Ob kein Schiff sie wieder-
bringt.

: Padike saab pea veerema.

:Laente Jangend vilgu

terad.

Merd sa tahaks usaldada?
Isa, d&ra muretse.

19:
34:
39:
50:

Kindlasti on tdlkijale raskusi

Isa siiski sind ei jitta,
Kergelt kargab Walter

. vélja
Kas ei laev tal naist saa
tooma.

siinnitanud ka mdningad

originaalis esinevad v@drsonad ja abstraktsed noomenid,
mille vasted tolleaegses eesti keeles puudusid. Aga Kreutz-
wald on ka sellest iile saanud, asendades neid kaudselt seda-

sama viitava sdnaga. Ndit.:
274: Und der Selbstsucht
eisig Meer.

278: Hab ich in dem weiten
Dome

278: Und die hohe Pri este-
rin

Steigt in ihrem Festge-
wande

An des Horizontes
Rande

Wie am Hochaltare
auf.

281: Er nach wilden Phanta-
sien

Still mir seine Harfe reichte,

285: Wenn die Elemente
streiten,

274: Denn die Elemente ste-
hen

204: Schwieg der Elemente
Toben

280: Landungsfeuer an-
zuziinden

317:

Sieh, das ist dein Ideall

5:
10:

10:

13:

17:

"5
26:
21:
50:

Uhkemeele kiillmem meti
Langesin ma laias templis.
Siis ap astub  koérgem
preester
Pdike koidust kulda ehtel
Taeva sorva ldikima,

Udu suits t’al al-
taril;

Ja ta lugu ISpetelles
Mulle oma kandli andis,

Kui on miassul loomis
) viaed,
Sest need salaviaed koik
seisvad

Torm ja meri vaigistas.
Tulevalgusi siititada.

Vaata, ta on Sulle loodud!

Esitatud niidetest selgub, et Kreutzwald pole vo6rsénade

eestistamisel mitte alati jarjekindel olnud (niit. Elemente);
samuti asendab ta originaalis esineva preestrinna preestriga.

Kreutzwald on katsunud t5lget, niipalju kui voimalik, ka

rilmida, mis on enesega kaasa toonud mdningate sdnade

lithendamisnihtusi.
4: Kaugelt kostab

Niit.:

laente
ving!...
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8: Téusnud sala mdtetess’: Minu last ei tahtnud petta.
, Varjage mind kindlad miiii- 48: Selles seisab taeva nuhtlus;

rid, Sidet kindlamaks veel k6ita
Kesse merd ei karte- Seal, kus teda katki kista.
nessl“ 49: Parem séngita mind hauda,
34: Tahan sind jateda usk’da, Kustuta siis minu kahva
Et kui eksitaja ta Otsa eest sa Kaini mirki,

Et riimi siiski vdga palju pole taoteldud ja sageli on poo-
likuid riime kasustatud, siis ei leidu peale praegu esitatud
ndidete ka erilisi lubamatuid sénalithendeid.

Teisi keelelisi komistusi praeguse keele seisukohalt ei
maksa nende tiheduse t6ttu siin loendada.

On tarvitatud isegi murdelisi viljendeid, niit. lk. 30
»kaeb* (blickt); ka sunnib mdni koht lugejat naeratama, kui
Kreutzwald t6lgib:

331: Ich erkenn’ jhn! Jeder 64: Tunnen teda! Iga krooks
Zug
In dem lieben Angesicht... Tema armsa palge peal...
Kaunis kordaldinuks voiks pidada I vaatuse 6. etteaste
algust, niit.:
288: Hatt’ ich deine micht'gen 20: Oleks mul so kanged tiivad,

Schwingen, Maru, kes sa laeneid tos-
Sturm, der du die Flut tad! —
bewegst! — Oleks mul so kindlad kéed,
Hitt’” ich deine starken Meri, kes sa laevu kannad!
Arme, Oleks mul so tuletunglad,
Meer, das du die Schiffe Vilk, kes 06d sa valgus
tragst! tad! —
Hitt” ich deine Flammen- Siis ma laevakest kiil peas-
fackel, taks,
Blitz, der du die Nacht Enne kui ta kaljul 18hkeks.
erhellst! —
Wollt’ ich wohl das Schiff-
lein retten,

Eh du, Klippe, es zerschellst,

Uldiselt voiks tdlke kohta oelda, et autor on igatahes
piiiidnud toimida originaalile vastavalt ja sellekohaselt saa-
vutanud mdnes kohas kaunis rahuldavaid tagajirgi. Kuid
vorreldes Kreutzwaldi teiste Iuuletistdlgetega on kéesolev
kalju kahvatum, paindumatum. Mitte ilmaaegu pole Kreutz-
wald podrdunud Koidula poole, leides, et tolkes tundub mo-
nigi koht otsituna. Midagi iiksluist, venivat raskepdrast on
ses tolkes, ithtlasi palju ilmetuid ridu ja saamatust. Ent see-
suguse mulje saamiseks méjub vahest kaasa ka tiiki enese
horedus, sisu lagedus.

(Jargneb.) L. Tohver.



LUB 1929. )

5.

Vene kirjandus esineb ses aastakdigus rikkalikumalt
(8 nr.) ja selle valik on endiselt meeldiv. Vanemaid auto-
reid — N. V. Gogol ja F. Dostojevski, uuemaid — Kuprin,
Krémov, Jakovlev ja Grin.

N. V. Gogol'i vene klassikasse kuuluv Taras Bulba
(68/69, A. Adson) on vanemale haritud pdlvele vene kooli
kaudu hésti tuntud, ka on teos vihemalt kord varemalt juba
tolgitud (J. Korv), kuid tdnapdeva noortele pakub see es-
makordselt soliidses tdlkes ilmuv kasakaromaan uudist. Au-
tori kunstilised iilesanded nidivad olnud kolmesugused: tihen-
datud ajaloolise ja kultuuriloolise taga-ala loomine, kasaka-
elu ja kasakatiiiibi kujutamine iilepea ja sel taustal pea-
asjana ataman Taras Bulba’ vdgeva ja traagilise elumingu
esitamine. Autor vGtab iga iilesannet viga tosiselt. Saa-
dakse kiillaldane pilt sajanditetaguse Venemaa poolnomaad-
liku aja oludest, elutundest, riiklikest ja rahvuslikest vahe-
korrist, taplusist ja rahust, sdjapidamis-viisidest ja fanaati-
lisest ristiusu kaitsmisest, mis koos pohjustavad omapéirase
riifitliseisuse — kasakluse — tekkimise. Selle tiilibi peami-
sed tunnused on vaprus, hulljulgus ja metsikus, usuriiiitlus
ja eeskujulik seltsimehelikkus, aga vabal ajal muretu prassi-
mine. Kirjeldatakse set§’i elu, kasakate kombeid, tempera-
menti ja s6jakdike. Siin on tdega isesugust psiihholoogiat.
Niide sellest, kuivort on inimene vdimeline kohanema olu-
dele: tarviduse tulles omandavad passiivsed ja tundelised
venelased karmi ning rahutu elutunde ja surmapdiguses jou-
lise ning hellitamatu hingeelu. Vagevad pildid kasakate so-
jakdigult: 66 Dubno linna all, lahingud sealsamas, niljast
murtud Dubno jm. iillatavad realistliku vaatlikkuse ning
asjatundlikkusega ja tdendavad head sisseelamist kujutata-
vasse aega. Selt mitmekiilgselt kujutatud elu ning olude
taustalt kerkib Taras Bulbaga eesotsas esile rida indivi-
duaalseid tegelasi. Kahekiimnepuudane polguiilem, kange-
kaelne ja jdmedalt otsekohene Taras on loodud sdjamees,
karastatud ja tahtevoimas. Tema ja kogu kasakkonna iiheks
loosungiks on: kasakas drgu jinnaku naistega. Ta tapab
-oma kdega poja Andri’, kes armuigatsusist veetuna liheb
vaenlaste poolele. Tarasi heroilises teraskujus peitub algu-
sest peale traagilisuse idu. Isa viiriliseks osutub vanem
poeg Ostap, keda ei huvita muu kui sdda ja jooming, kes
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selgub nii véljapaistvaks sOduriks, et 22-aastaselt valitakse
atamaniks. Noorem poeg seevastu on hingeelult keerukam,
tal on ka tundeelu arenenud, mis saabki talle saatuslikuks.
Ja viimati nende kurb ja armastav, kuid poegadest alaliselt
lahus olev ema, karmi aja valuline vastand siidame ning
ornusega. — Intriig ei ole pdnev, tegevus liigub rahuliselt
ning aeglaselt ja seda pole palju; pikkade kirjelduste tottu
jaddb diinaamika vidheseks. Gogol on vene kuulsamaid loo-
dusemaalijaid. Nii kohtame siingi stepiluulet, j6gede, aedade,
oode lohnavaid pilte ja meeleolusid. Stiil konkreetne ja as-
jalik, sdnarikas ja vérske. Viimistlev hool paistab kdikjalt.
Ainult armastuse kujutamisel kaldub autor vilja realismist. -
Tubli teos.

F. Dostojevski novelli Vdike kangelane (61, A.
Sikkenberg) valik seevastu pole dnnestunud. See on niide
kirjastuse ja tolkija kriitikapuudusest. Kirjaniku kuulus
nimi ei kindlusta veel teose vddrtust. Suurimadki loojad on
noorusaastail ja sageli hiljeminigi kirjutanud muude vahel
iisna norku asju. Siin on just tegu iihe tiihisema tookesega
Dostojevski varasemast toodangust. Ainelt lapse eroatilise
elu avaldusi. Késitluselt ilmutab Dostojevski pdhilist kaldu-
vust inimese kujutusele ja hingeelulistele probleemidele. Poi-
sikese kuju -on veel kuidagi elav ja huvitav, aga k6ik muud
tegelased ei paku midagi. Otse imestama paneb teose kom-
positsioonildtvus ja proportsioonipuudus, mis lubab autoril
pikalt esitada tegelasi, keda jutustises hiljemini ei tarvita-
tagi. Ulatuslikud otsesed iseloomustused votavad endi alla
tervelt kolmandiku teosest, pealegi on need abitult esitatud
ja muutuvad igavaks. Intriig algeline. Uhe sGnaga —
palju tooresainet, vihe kunsti. Lisaks ebakirjanduslik ja lo-
hakas keelestiil.

V. Kromov’it tunneme eelmisest aastakdigust ja tema
reisikirju oli juhus juba siis iseloomustada. Need on ela-
vad ja muljerikkad, maitsekad ja virske sulega kirjutatud
ning histi subjektiivsed, mis tdstab nende aktuaalsust. Nii-
vort kui neis ei voeta arutluse alla liiga erialalisi teadmeid
néudvaid kiisimusi, kdéidavad nad igaiihte. Harakiri maalt
ja Linn-sfinks (55 ja 65, A. Kivikas) tdiendavad ja jitkavad
eelmise aasta kirju. ,,Harakiri maalt” toob lisi Jaapani mul-
jetele ,,Samuraide maalt®, tundudes viimasest huvitavamgi..
Ained: linnad ja elukultuur, geiSad ja lobunaised, jumala-
miitidid ja usulahud, mikaado ja riigikord, toidud ja kom-
bed, kunst, loodus, Sovinism jne. Autori vaatekoht on krii-
tiline, pilklik ja tihti koguni eitav. Kogukultuuri seisukohalt
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‘hinnatult viidetakse Jaapanis kdik olevat alles poolik, md-
judealune, iihtlusetu; stiilitu segu omapéarast ja imitatsiooni.

Hommikumaa vaim jidb meile siiski kaugeks ning v66-
raks. Lihemad ja aktuaalsemad tunduvad pdgusad visan-
did ,,Linn-sfinksist“ — kaaasaegsest Londonist. Autor nieb
Londonis ja iilepea inglise kultuuris palju positiivset, ta suh-
tub sellesse otse aupaklikult. Kuigi mone ndhtusega ndus ei
olda, suhtutakse sellesse ometi heatahtliku muigega. Krd-
mov jutustab inglase rahulikust eneseusaldusest, Londoni
demokratiseerumisest s6ja jarel, eeskujulikust politseist, ki-
ratust autosdidust, keerukast rahasiisteemist, inglase fair
play’st, haruldasest loomaarmastusest, toidu- ja korterikul-
tuurist, niiskest, kuid tervislikust kliimast, noobleist raudtee-
salongidest, oksjoneist ja inglise vanust ning parimustega
soomustatud dridest. Koigist maadest eelistaks autor elami-
seks Inglismaad, kui seal poleks nii kallis.

Kromovi reisivisked pole tea-mis viirtuslikud, ei eriti
métterikkad ega vaimukad. Neil ajakirjanduslikel markmeil
pole mingit kindlat vormi. Mulje jargneb muljele, nii kuis
juhtub. Niiviisi on kerge kirjutada, kui ainult on silma, sulge
ja asjaarmastust. Neil pdevil ilmus ,,Noor Eesti“ kirjastusel
mag. Elsa Endjirve histipildistatud teos Vana réomus Ing-
lismaa, mis siinseid mirkmeid tiiendades pakub siivenenumat
lisa sellest omapérasest rahvast ja maast.

A. JakovlevVi Hiina vaas (80, A. Kurlents) toob kolm
head novellt praegusest Venest. , Armastuse pidrast* kuju-
tab roima: neid, soovides enesele meest, miirgistab selle abi-
kaasa. Too naiselikult liihimdistuslik intrigant ning roimar
annab jutustisele diinaamika. Pdnevus ei jéta soovida,
keskendus on hea ja elamusmbju kindel. Kolm peakuju ela-
vad ja toimivad isikupiraselt. Nende elust esitatakse wvali-
tud tsiasju, kuid pole mairgata silmapaistvamat piiiidu sii-
venemisele. Armastus ses traagilise tundelaadiga novellis
esineb vidga rohutatud kujul, mis ei erine milleski kodanlisest
armuelust. — ,,Varane ®&itseng* kujutab iiliépilasearmas-
tust. Tegelasteks kaks kehva iilidpilast-toakaaslast ja tunni-
votja neid. Usna harilik olukord intiimvahekorra algami-
seks. Peamdste seisab meeste erinevais iseloomudes ja sellest
tingitud suhtumisel armastusse. Armunud tunniandja on
puhtsiidamlik ning kujutab noort naiivset armastajat, kaas-
lane seevastu on ironiseerija, kajastades oma ,bioloogilise
tarbe’ ideoloogiaga oleviku armastuseprobleemi lahendust
Noukogude-Venes. Ometi ei lahenda autor novelli mitte
,bioloogilise tarbe’ sihis, vaid Puskini Tatjana O6rna ning
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puhta armuméngu laadis. Jakovlev jutustab osavalt. Meel-
div novell. — Kui juba eelmises oli pisut humoristlikku var-
jundit, siis viimane, ,Hiina vaas®, areneb tiieliseks karika-
tuuriks. Teemaks: intelligentsi ja kiillamehe erinev suhtu-
mine Kunstiesemeisse. Aineks: kunstiteoste saatus mdisate
iilevotmisel ja riilistamisel Venes. Haruldane hiina vaas
leiab tarvitamist kurginduna ja alasti marmorkujud herne-
hirmutistena ning maalide louend piikstena. Seda talumatsi
puhtpraktilist vaateviisi on kujutatud viga meeldivate kir-
janduslikkude vahenditega. Horedalt joonistatud tegelase-
kujusid esineb mitu, aga arusaadavalt pole rohk siin itksik-
tegelastel. — Jakovlev kirjutab loetavaid ja meeldiva elu-
tundega novelle, mille kirjanduslikus vidrtuses pole kaht-
lust.

Tdsise loominguna tuleb kdsitada ka A. J. Kup rin’i jutus-
tist Viedel pdike (93, A.Kurlents). Iseendast fantastiline, kuid
haruldase reaalsusetundega teos, milles on tegelased pealegi
koigiti isikulised ning huvitavad. Seega eriti kdrgeid ndu-
deid rahuldav novell. Lahendus on iihiskondlik, kuid selle
vaatekoha omaksvotte tingib eeskitt armastusekiisimus, mis
viib pessimistlikele motteile kapitalismist, kurnamisest, k&lb-
last langemisest j. m. Kaks intriigijoont ristlevad: esmalt
teaduslikkude uurimuste organiseerimine ja teostamine pii-
kese valguse tihendamiseks vedelasse olekusse; seda pealiini
varjundab ja annab sellele uue suuna armulugu, mis uuri-
mist6s rodpast vidlja 106b ja selle mdtte vairtusetuks teeb.
Viis tegelast: leiutaja lord Charberry — ,6ilsaim inimene
inimkonna ajaloos*, Henry Dibble — minajutustaja, lordi
abiline, ,,anglosaksi tou tdiuslik eeskuju®, de Mont dg—
Ricque — lordi teine abiline, tubli elektrotehnik ning ,,abi-
ndudes valimatu naiste hingede vallutaja“, leedi Charberry
— noorepoolne proua, kes pdgeneb naistevdrgutajiga, advo-
kaat Niderstone — lordi sdber, kitsarinnaline eriteadlane
ning laiahaardeline idealist iihtlasi. Pea-tegevuskoht —
Ecuadori miestik Lduna-Ameerikas, aeg — moddunud sa-
jandi 16pp. Kuprin on siin kisitelnud puhtaid inglise titiipe
ja ainestikku, pealegi ilmse siimpaatiaga ja nidhtavasti Gnnes-
tunult. Ta stiil on tdppis, tihe ja asjatundlikult kindlakde-
line. Ta teadmuste rohkus erialalisis kiisimusis ja siiras ku-
jutamine veenab sedavdrt, et tundub, nagu polekski kiisimu-
ses. fantastika. Autor selgub heaks inimesetundjaks, rohu-
tades sel alal intuitiivset tunnetust.

Viimasena A. Grin: Sunnitéiline (97, A. Kurlents) —
pikem psiihholoogiline novell. Peategelaseks pdgenev sun-
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nitéoline, kes istunud kaks aastat vanglas siidametu naise
pdrast, keda ta meeletult armastas ja kes avatles ta vargu-
sele. Sellest ta ddretu viha naissoole: dirmusisse kalduva
iseloomuna mbistab ta iihe juhu pdhjal hukka kogu sugu-
poole. Naised olevat viiklased, valelikud, albid, kiitlejad,
metsikud, ahned, materialistid ja piiratud silmaringiga, sest
kdik neis on pdordud sugutungile; kui mees on loov, siis
naine hivitav algus. Kuid tutvumine pdgenemisteekonnal
noore tiitarlapsega, kellega koos ta peale laevadnnetust jGel
satub jatkama teekonda ldhemasse linna, dpetab talle teist.
See on talle hoopis uus naisetiiiip: naise puudusi mdistev
ja tauniv, kuid vapralt selle voorusi digustamata alahinnangu
vastu kaitsev, otsekohene ja aus, kes teda inimlikult avitab
ja toetab, temas tagaotsitavat sunnitdotlist tundes ta ometi
kaks korda otsustaval viivul pddstab kinnivGtjaist, sest et ei
pea ta tegu siiiiks. Veendunud naistevihkaja armub veel
sama sBidu kestel tiidrukusse, ja vdlismaale pdisenud —
abielluvad nad. Nii kiisimuse asetusest, kujudest kui ehitu-
sest puhub vastu virskus. Hoolikaid ja nauditavaid varjun-
deid on nihtud peategelaste hingeelus. Ka kaks k&rvalkuju
— kalur ja kiitt — omavad kindlaid kontuure. Puudub
lahem kohaline ja ajaline lokalisatsioon — inimesed on an-
tud ainult nende ithiskondliku kuuluvuse ja kutsega. S&ist-
liku vormi tSttu puudub iga ballast. Sunnitodlise pdgene-
mise nirvitsev seisukord toob teosesse kiillaldaselt rahutut
drevust. '

Jakowvlev ja Grin tGestavad, et praeguses Venes pole loo-
ming sugugi madala tasemega ja et seal pole ainult ten-
dentskirjandust. Vene valik ses aastakdigus rahuldab ena-
mikus korgemaid kui keskmisi ndudeid.

6.

Vahva séduri Svejgi seikluste merimadu ulatub kaheksa
numbriga ka konealusesse aastakdiku. HaSeki seltsimees
K. Vané&k viib selle veninud asja viimaks ometi 16pule.
Uusi tSehhe aastakiik ei avasta.

Vangk arendab Svejgi juhtumusi senises vaimus. On raske
oelda, kas I16pp on palju ndrgem algusest, sest. viimasele tu-
leb kasuks uudsus, esimesele aga kahjuks visitav pikkus ja
varieeruv kordumine, mis niiristab lugejat. Selles peitub see-
suguste romaan-kroonikate kunstiline ndrkus: neil puudub
pidevalt astmestuv, haripunkti tdusev ja sdlme lahendav intriig,
mis alatasa erutaks lugeja huvi. Praegune romaan ei sisalda
valjult organiseerivat ideed. Seepirast siis nieme suurte
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tous-mdoodnade ja haripunkti asemel ainult tasakesi virvenda-
vat voolamist. Romaan vdiks I18ppeda millal tahes, sellest
voiks vidlja jdtta kui palju episoode tahes, — see ei rikuks
nimetamisvddrselt ta tervikut. Kui siis iihelt poolt niisugune
ehituse-pShimdte, siindmuste litkkimine pidevama korrasta-
miseta, tundub vaba ja kerge, siis teiselt poolt on see rahul-
dava tulemuse saamiseks ometi eriti ndudlik ja vastutusri-
kas: autoril puudub iiks mojusamaid pinevusetdste vahen-
deid, ta peab lugejat kaasa tombama ainuiiksi tegelaseku-
jude ja jutustamisosavusega. Neid molemaid on siin tBe-
poolest, siiski on romaani I8puni lugemine vististi suure-
male hulgale pisut tiiiitav.

Svejk jadb 16puni omapdraseks ja 14dbiloovaks tiiiibiks ja
ta vletakse pérast sbja 10ppemist kodumaale jSudmisel
kangelasena vastu. Kirjeldused sfjaaegsest Venest on tGega
elavad, kiillastatud iseloomustavaist tdhelepanekuist, mis
projitseerunud karikaturisti vorkkilele. Koige hea juures
on ometi mdlemal autoril, eriti aga Vanékil, pisut puudu
kirjanduslikku maitset. Naturalistlikule ainele pole leidu-
nud kujundajais tdiskiipsi stiilipersonaalsusi. Et teosel puu-
dub ka palju kunstikavatsuslikust tihendusest ja viimistlu-
sest, tuleb teost ikkagi tunnustada tunduvate talengutega.
Autorid panevad kiill ndigema ja mdistma, aga nad ei suuda
panna kiillalt kaasa tundma kujutatavale miidratule inimli-
kule tragtodiale resp. komoddiale. Sisendatav tundeast-
mestik on Gigupoolest kaunis kitsas ja tundelaad seega
vordlemisi iihetaoline. Autorid ei tundu olevat Kkiillalt
suured isiksused, et ainest kdrgemal seistes suudaksid inim-
likult 1ihedale tuua nii elu kurblooluse kui*veidruse. Nende
huumor pole koige ehtsam, ei ilmsemalt siigav ega soe,
vaid jahedavditu ja koomikale 1dhenev.

Kuid igal juhul ja eriti teadlikule lugejale leidub siit rik-
kalikku maitsmisvara — tiiiipides, olukorris, anekdootides,
ajajargu elutundes, elamusis ja mdttevilgatusis. Vaimukuse
poolest pole see teos kaugeltki kehvemaid. Soduritiiiibina
jddb Svejk ja sBjaromaanina ta seiklused iiheks silmapaist-
vamaks saavutiseks. Kuigi ebakiips, sdrab see kui imeliste
ja kalliste metallide ja kivide konglomeraat, mis kisub ot-
sima ja moistma ta rikkalikke viirtosiseid.

Teosest ldhemalt Lub’i 1928, a. iilevaates, ,,E. Kirj.“
1929.

7.

Esmakordselt leiame Lub’is poola kirjandust: V1. St

Reymonti viikese valiku Kaebealune nr. 437 (60, A.
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Roose) — kaks dige elavat maanovelli Saksa okupatsiooni
aegsest Poolast. Niminovell, masendav ja traagiline 16pp-
lahenduselt, koondab endas raske kompleksi vilisolusid
(okupatsioon, sundvotmised, trahvid, diglusetus ja sddurite
toorus) ja perekondliku ning isikliku elu tdsiasju (lapse-
ootus, rahvuslik viha, isiklikud tulunduslikud huvid, tempe-
rament jm.). Isik ja perekond purunevad sdjahidrrade j6u
vastu, kuid isik miiiib end kallilt, maksab kitte ja sureb
kangelasena. Novelli [dbib tugev Sovinism, viha sakslaste
vastu. Selle rohutamiseks pdimitakse siindmustikku kerjus-
pogenikkude siinge jutustis. Ka isikulises avaiduskujus il-
mestuvad tugevad kired, alistamatus, kdttemaksujanu. Mehe
surmas a la Bernhard Riives peegeldub rahvuslik heroism.
— Teises, lithemas jutustises , Kiind* kujutatakse sdja jalus
laastatud kiilakonna elu, kus lehmad, naised ja lapsed ra-
kendatakse adra ette pdldu kiindma. Jutustises puudub int-
riig, see on iiks ainus kypjukas ja elav pilt: peatutakse vii-
vuks seesuguse kiinduri man ja kuulatakse juni ning ,,veo-
loomade* vestmist ja kaeblemist. — Reymont tunneb ees-
kujulikult maaelu. Ta kujutus on sddstlik, viljendus ak-
tiivne, ses sisaldub tugevat sisemist paatost, ometi on see
tosirealistlik ja jouliselt vaatlik.

8.

Suguvendi Umngarist esindab noor kirjanik Lajos
Zilahy viikese meeldiva harvakoelise ja -tdhelise ro-
maaniga Minu vaar-isa armastus (84/85, A. Murakin),
mida tuleks pidada pigemini kiill novelliks v6i jutusti-
seks, sest see kujutab iihe inimese elu p&ordelist siind-
must, olgugi et jietakse mdnel lehekiiljel ruumi ka pea-
tegelase mdninga varema eluloo-siindmuse esitamiseks, pa-
kutakse ajajirgu tausta ning konendatakse mone reaga ta
pérastist elukdiku. Lisaks on ka tegelaste arv ja vastas-
tikune asetus novellistlik. Peategelast, kutselist sGjameest-
ohvitseri, kujutatakse kui inimest ta kesksete loomusun-
dide ja tunnetega: armastus, edasikeste-tung (sfjasurma
aimuse- ja kartuse-meeleoludega vastandatult), orblikkus,
sobratarvidus. Kutseline seos rGhutab veel enam mneid ja
muid inimlikke kiilgi. Ilmekat isikupdrast elu omab ka ta
teener Mihdly — vana ustava ohvitseriteenri meeldiv ja kan-
gelaslik kuju. Seevastu ei saavuta vaar-isa armsam, rikka
viina-aia omaniku tiitar Terezia kiillaldast reljeefsust. Ju-
tustises on valitsemas aeglane ja rahulik riitm, tasane sise-
mine liilirika ja soojus. See tempo aeglus ei lase tekkida
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viga kaasakiskuvat siindmuse- ega elamusepdnevust. Ju-
tustis kujutab aega 18. sajandi 18pult; seepdrast on hoolsat
rohku pandud vastavale stiliseeringule, mis on &nnestunud
hasti nii olustiku, elutunde kui sdnastiku poolest. Au-
tori stiil ilmutab meeldivaid ja lubavaid omadusi, olles
eeskujulikult vaatlik, pakkudes hoolega valitud siindmust,
pilte, esemeid ja esitades seda kOike tihedalt ning var;und-
likult. See tdestab autori selget ja joulist nagemust. To-
sisest kunstikavatsusest 1ahtuv kujundamispiifie ja usaldatav
stiilimeel kindlustavad autorile tugeva poolehoiu. Isikupi-
rane ja varjundlik sOnastusestiil asetab tolkijale suuri ras-
kusi, millised A. Murakin on lahendanud imesteldava leid-
likkusega.

9.

Soome viimaste aastate tdlgetes tundub kunstilist ala-
ealisust. See kirjandus ta praegusel arenemisastmel ei suuda
meid n&htavasti enam oma saavutistega iillatada. Vihemalt
Lub’i kdnesoleva aastakdigu kumbki autor ei irata ega eruta
esteetilist meelt.

Hilja Valtonen’i jutustise Ara héiska enne OoOhtut
(62 ja 63, A. Karuste) moraal viljendub juba peal-
kirjas. Peategelasiks: kontoripreili Varpu Vapaa ja kon-
toriitlem mag. Ayrdmo. Olge suhtumisviisi leidmiseks mai-
nigem, et jutustis on neiu Varpu pédevik, mille see peale
vahekorra katkemist saadab Ayriméle. Seega raamjutus-
tisega kompositsioon, kirjutatud minavormis ja vaadeldud
. Varpu Vapaa silmaga, kes virske ja siddeleva temperamen-
diga anmnab koigele vdrvi. Ta on viike ja ilus kuldjuukse-
line ning sihvakas tiidruk, ubke, hakkaja ja originaalne,
suudab naerda 14bi pisarate, peab h#biks nédidata enese
norkusi, tundeid ning péritolu, on bravuurne ja trotsiv.
Vastasmingija Ayrdmdé on suuris joonis samalaadne —
vditma harjunud naistelemmik, uhke ja ilus. Nad armasta-
vad ja piinlevad, kuid salgavad. Ja kui [Gpuks Onnetus
Ayriméga nad avameelsusele viib, siis purustab saatuslik
sattumus nende leppelejdudnud Onne. Jutustises tajume
iisna siledat ja loomulikku arendust. Siindmustikul on pea-
miselt kaks ruumilist peatuskohta: Varpu kodukoht ja ta
teenistusekoht Siirila paberivabrikus. Ajaline ulatus — mi-
najutustaja 26. eluaastani. Tegelased esinevad péris vérs-
ketena. Mainime neist veel Ayrdm® esimest naist, vaikset
ja hella Satu’t, kelle ,siida nagu kallis peegel”, mis puru-
nebki noorelt, ja ta teist naist, kerglast ja tiihist tuisupead
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Aina-Sivid’t ning Varpu kosijat insener Leimu’t. Neis iga-
iihes on rida iseloomulisi hingeelu-jooni, ometi liiga viliselt
nihtuid. Périsveetluse annab jutustisele imevirske ja iile-
meelik elutunne, heatujuline sbdnastusestiil ja paigutine ta-
bav, surutud ning hoogus dialoog. Minajutustaja niitab
ennast kui kenakest mimestetundjat, on eluline, kainepeane,
ilma halemeelse unistuslikkuseta. Arnmastavad, kuid uhke-
tena seda salgavad tegelased tuletavad meelde Hamsun’it.
Lugemiseks péris kena jutustis, ometi pole siin tegemist kes-
teab kui vddrtusliku loominguga. Jdib mulje kergest ja
tsipake banaalsest kunstist, mida pdhjustab eeskitt peate-
gelase bravuurne eneseimetlus. Ja dilepea selline stiililaad
(nii varskelt-meeldiv kui ta ka tundub), kui see on iildtoo-
niks, halvab t0sist elamust v0i ei lase seda tekkidagi, olles
iihtlasi heaks maskiks, millega varjata teose pealiskaudsust
ja sisukehvust. Nii ja3b see jutustis meeldivamat liiki aja-
veetekirjanduse tasemele.

Samuti sbnastusevirskusele ja jutustuseoskusele tugine-
vad Viljo Kojo jutustistekogud Pdike, kuu ja valge
hobune ja Ollikaise o6nnis opp (99 ja 102, A. Rah-
kama), kuid jddvad veelgi madalamale tasapinnale. Esi-
mese kogu jutukeste, digem anekdootide tunnuseks on pi-
kantne pointe, mis tundub siin kohati iile kunstis kohase
raja ldinud olevat ega mdju enam esteetiliselt. Enamik neist
on tbega heatujulise hitumoriga histi jutustatud js kergesti
loetav. Ndéit. juba niminovell. Need on midagi Boccaccio
»Decamerone” vdi Schnitzler'i ,,Ringmangu’ taolist. Gro-
tesksed ja visandlikud. Neis on harilikult 2—3 tege-
last, nii kuis r8hk peabki olema iseloomulikul tegelasel, kuid
karakteriseerivad vdrvid on sageli pdris vesised. Tegelase-
kujude poolest ja sedambdda ka iildse Onnestunumad iihek-
sast tunduvad ,,Endine neitsi“, ,;Kavatsus‘‘ ja ;;Nocturne*.

Teises kogus on lood pisut pikemad, iildarv kuus. Aga
ka laad on teine: puudub pikantsus ja imekombel igasugune
pointe, toon on t6sisem ja huumor tagasihoidlikum. Autor
omab psiihholoogilist silma, kuid ei kiilini siigavale.
Kédandekoha puudumine faabulas teeb nad jduetuks. Pea-
rohk siingi tiilipidel: tlitre mehelesaamast onnelik kingsepp-
viinanina, pehime pastor ristsepeol, laisk s6omar-peremees,
ritsepate ja kingseppade antagonism jm. Selle kogu juttu-
dest ndib muudest iile ulatuvat s6omarikuju ,Isa ainus
poeg®. — Esimene kogu tundub paremana. Sel on rohkem
rakkivaid stiiliprintsiipe, mis kisitlusviisi p&hjendavad ja
digustavad: 1. seksuaalne ainestik ja pikantne pointe,
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2. groteskne kujundusestiil, 3. humoristlik-rahvalik ja virske
keeletarvitus. Teine kogu on tdsisem, kuid sellelt ndutakse
juba rohkem, kusjuures enam kui esimeses ilmsiks tuleb, et
védrske sOnastusega ei looda veel teoseid, kui ained on vii-
kesed, késitlus pealiskaudne, inimkujud hdredad ja inimlik
sisu vdhene.

Nii Valtonen kui Kojo pakuvad viga loetavat ja virs-
ket jutuvara, aga nende voorused piirduvad ka ainult sel-
lega. Lidinud aasta soomeline valik poole vihema lehekiil-
gede arvuga oli soliidsem.

10.

Skandinaavia kirjandus murrab visalt teed meie keelde.
Eriti taani oma. Pd&hjuseks -peamiselt keeleoskamatus.
Aastakidigus esinevad nii rootslased kui norralased kumbki
ithe autoriga, kuna taanlasilt pole Lub’is senini ilmunud
ainustki nime.

Rootsi kirjandusest antakse valik V. v. Heydenstam’i
novelle Karl XII (92, E. Raudsepp): tsiikkel jutustisi
Rootsi Raudpeast. Kronoloogiline jirjekord taotleb kaasa-
sammumist Karl XII isiku arenguga. Meile, Rootsi ajaloos
v&hikuile, ei paku ,Trooniennataja" — ka muidu koige va-
hem msjuv novell — konevdirt elamust. See kujutab d&sja
troonile astunud 16-aastast kuningat, fiis hellitatud enese-
tunnet, isemeelikust, kiipsemisea tujukust, noormeest, kes

epeab joominguid, purustab kodanikkude aknaid ja raiub
lossis vasikatel pdid. Siin antakse temast eriti iiks tunnus:
kiilmus naistele, erootilise ja seksuaalse huvi tdielik puudu-
mine, ehkki armastab pikantsusi. — ,,Hilissuve mingul® on
védhe otseseid sidemeid Karl XII-ga. Enam modda minnes
esitatakse teda 18-aastasena esimesel sGjakdigul Holsteinis
ja lisatakse niiviisi moningaid uus jooni. Jutustise peasisu
toob seekord kuningast sbltuva noore maa-aadliku sGjasur-
mas 18ppeva saatuse perekondlikkude ja armastussuhte taus-
tal. Ei voi 6elda, et need kaks novelli oleksid méjuvad, kuigi
nad on. stiililt tublid.

Hoopis mdjukamateks seevastu kasvavad viimased kaks
jutustist, mis esitavad Karl XII sdjakidigul Venes ja annavad
ka hoopis rikkalikumalt ainet ta inimliku olemuse rekonstru-
eerimiseks. ,Kindlustatud majas kujutatakse kuningat hull-
julgel seiklusel kasakate seas ning lipniku ustavust, kes ku-
ninga kisul vahil seistes kiilmub,kdvaks, kuid ei lahku pos-
tilt. See novell avab meheeas kuninga pohilised iseloomu-
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jooned: lihtsuse, riskihimu, ebahariliku tahtemiéra, isemeeli-
kuse (teeb ikka vastupidi nSuandeile), tugeva auahnuse, kdike
kaalule paneva sonapidavuse, {ilbe rahvusliku enesetunde.
Ta omab seletamatut moju hulkadele ja paneb sddurid ro6-
muga surema enese eest. — Veel enam avab Karl XII-ndat
kui inimest viimne, niiliselt parim novell ,,Poltava*: kuulsale
lahingule valmistumise, selle kdigu ja tulemuse kujutus. Ku-
ningas esineb siin isemeeliku Snnemingijana, kes teistele
eeskujuks astub vaenlase kuulirahe alla, Geldes pidavat soori-
tama just seda, mis on erandlik, — ainult sellest tulevat au
ja kuulsust. Ta usub enese olevat jumala viljavalitud kaitse-
aluse. — Konealune kogu toob tuntud Karl XII meile inime-
sena viga ldhedale. Ndeme siit, millised hingeelulised osi~
sed médrasid ta tegevuse ja elu, Nehude seas on inimlikult
arusaadava lisaks midagi arusaamatut, miistilist: ta seleta-
matu mdju massidele, milles peitub ta ennekuulmatu edu sa-
ladus. Selle vdrra, et autor ei suuda ega taha kuninga harul-
dast olemust lihtelementidele tagasi viia, tuleb novellidesse
iilereaalset, kalduvust noérgalt ideaalida.

11.

Hamsun’i hele ja tujukas romantika j6uab vahenditult
meieni liiga suure hilistumisega ja ajal, mil puudub kiillaldast
mdistmist ning huvi seesugusele elutundele. Pealegi pole
Tuisupea (95 ja 96, ]. Jarv) kes-teab mis meistriteos, kuigi ses
néiliselt visandlikuski teoses sisaldub oige rikkalikke vaar-
tusi. Koige pealt tajume vaba ja liitsa jutustamise tulemu-
sena rea imesteldava kergusega loodud hiid kujusid: Roland-
sen, van Loos, pastor ja ta proua, Enok. Vihem ilmet saa-
vad Makk ja Elise. Hamsun romantikuna pole ometi {ildis-
taja ega udune, vaid egotsentrikuna terav individualist. Sel-
lest tuleb, et ta huvi keskendub inimesele, ja vdhemalt oma
lemmiktiiiibi ulatuses tSestab autor enese peeneks inimese-
tundjaks. Hamsuni unistavad tegelased pole passiivsed,
saamatud ega eluvddrad. Nad on terved, vdimsate meelte
ja tungidega ja tugevalt vitaalsed. Nad pole mingid elus
allajadjad, vaid iileolijad, voitjad, tdis valitsemistahet ja ise-
meelsust. Juba nende suur isekus tingib selle, mis teissuguse
osaga ei lepikski. Nii too tuisupea Rolandsen — kehaliselt
suur ja hiiglajouline; peamiste vaimliste omadustena alista-
matus ja uhkus, mis tingib ekstravagantsusi, vastuoksusi, sal-
gamisi, salatud kannatusi; viaga pingusliku erootikaga, iihtlasi
aga viga silmapaistvate moistuslikkude harrastustega, olles
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uurija ja lejutaja. Ta vaimline amplituud on imelai, ta hin-
geline olemus erakordselt rikas ja joukiillane, ndib vihendud-
likuna, isedrakuna ja ebamdistlikuna, ometi on ta kaugelt iile
oma iimbrusest, mida nditab viimati ka tegelikult. Nii on ta
1oppude 16puks Gige jaatav tiiiip — loov, avar, uudne, vaba
konventsioonest ja viikekodanlusest, sellisena virske ja
meeldiv. Hamsuni seiklevad tegelased pole alati kaugeltki
nii avarad ega mitmekiilgsed. Muudest .kujudest kdidavad
uuduse ja erakordsusega pastoriproua ja heakohtlane maja-
pidajanna van Loos. — Olgugi jutustise intriig fisna 16tv ja
ilmutagugi jutustis hoolikama viimistluse puudust, jiib ta
rikkaks ja koitvaks teoseks, vdrskeks inimkujudelt, omapira-
seks elutundelt ning teravalt isikupiraseks stiililt.

12.

On loomulik, et hinnang iildse ja eriti kdesoleva ajakirja
veergudel tohib olia ainuiiksi puhtkirjanduslik: ainus luba-
tav on véirtkirjandus, kdik muu on kurjast. Soovivad kir-
jastused, et neid tOsiselt vBetaks ja usaldataks, hoidugu nad
kahtlastest kompromissidest ja ndidaku, et neil on kunstilisi
pohimotteid. Meie pole nii joukad, et suudaksime kirjastada
rahvusvahelist rdmpsu v&i kolmanda jédrgu jutukirjandust.
See kahtlane &ri tasuks end hiljemini vaimliselt kitte. Saame
praegusel majanduslikul ajal aru osanikkude dividendi-isust,
kuid tahaksime loota, et viimasega koos meie kultuursemate
kirjastuste vaimlist idealismi &ra ei Ogita.

Kui teha kokkuvGtet, siis rahuldavad 1929. a. Lub’is jdrg-
mised autorid dige ndudlikkugi lugejat: Conrad, London, Mé-
rimée, Maupassant, Zola, About, Zweig, Hoffmann; Schnitz-
ler, Binding, Gogol, Jakovlev, Kuprin, Grin, Reymont,
Zilahy, Heydenstam, Hamsun jt. — Keskpdrasemale tasemele
jddvad juba: Strobl, Flex, Berting, Hesse, Dostojevski, Krd-
mov, Valtonen, Kojo. Ja iisna ebakirjanduslikuks osutus
Lowell. :

Igatahes ligi kolmandik numbreist oleks voinud ilusasti dra
jddda ja asendatud olla valitumaga. On tehtud kompromissi,
ometi lugejate seas silmapaistvamat edu saavutamata. Siiski
nditab ndrkade ja keskpiraste teoste vaatlus, et siin vist tegu
pole niivdrt teadliku kirjastusepolitikaga kui valiku juhulisu-
sega. Néihtavasti puudub kirjastajal kindlam kava ja iihtlasi
ndib tal puudu olevat arvustusvdimest. Selle asemel, et soo-
vitatavad teosed #ra mirkida ja tolkida anda, koostatakse
seeria eeskitt viljastsaadetavast kaastoost, millest jadb kogu

446



sarjale juhulisuse ilme. Valiku ja ettepanekute tegemise
tolkijate hooleks jdtmine ei v6i juba sellepidrast anda head
tulemust, et tdlkijad on enamikus kirjanduslikud v&hikud,
kelle arvustusvdime on mdnikord imesteldavalt ndrk, mida on
niha ka sissejuhatusist: enamik ei oska pakutava teose kohta
isikulisemat ega tihti {ildse mingit seisukohta vdtta. Ja mis
isedranis vOOrastav: iga kirjastuse juures on ammugi ametis
korrektorid, kes valvavad digekeelsuse jirele, aga enamik meie
kirjastajaid ndib alles arvamisel olevat, et kirjanduslikeks
hindajaiks ja tolkekriitikuiks pole tarvis stiliste ega esteetilise
eriharidusega isikuid, vaid seks kdlbab iga iildharidusega ini-
mene vdi filoloog vdi koguni kommersant. Ka ,,Looduse‘*
juures, nagu eelnenud tdhelepanekuist selgub, ei nii selle poo-
lest kbik korras olevat. Asjatundjatega senini parimini va-
rustatud on E. Kirjanduse Selts.

Niiiid pisut arvustikku. 1929. aastakdigu 52 andest lan-
geb: inglastele 7, ameeriklastele 3, prantslasile 8, sakslasile
8, venelasile 8, tSehhidele 8, poolakaile 1, soomlasile 4, ungar-
lasile 2, rootslasile 1, norralasile 2. Seega 11 maad ja 10
keelt. RahvatSugude jirele: germaani rahvailt (ingl., saksl.,

ameerikl., skandin.) — 21, slaavlasilt (venel., tSehhid, poo-
lakad) — 17, romaanlasilt (prantsl.) — 8, soomeugrila-
silt — 6. — Vdidrtuselt on parim prantsuse valik, siis vene,

saksa, ameerika jt. — Euroopa maist on Lub’is senini esinda-
mata Itaalia, Hispaania, Portugal, Sveits, Belgia, Holland,
Taani, Rumeenia, Kreeka, Leedu jt. — Kokku esineb aastakii-
gus 30 autorit. Algupirandeid ses aastakiigus ei ole. — Kirjan-
dusliigi jdrele: 4 romaani (About, Lowell, HaSek, Zilahy),
3 pikemat jutustist (Valtonen, Gogol, Hamsun), 82 novelli
vOi miniatiiiiri ja 2 raamatut reisikirjeldusi; draama, liiiirika
ja vdrsivormiline eepika puuduvad. Kavatsetud peamiselt no-
vellivalikuks, tundub teises aastakdigus siiski suurenevat kal-
duvust pikema vormi poole. — Stiililaadilt on umbes 2/3 rea-
listlikke, iilejddnud pakuvad mitmesuguste varjunditega ro-
mantikat. Tervelt 18 numbrit (s. o. iile kolmandiku) on hu-
moristlikke teoseid, fantastikat 1, miistikat 3 numbrit. — Aja-
liselt: ldinud sajandilt 15, maailmasdja eelkiimnelt 7, maail-
masdja jdrelt 30 numbrit, seega enamik kaasaegset.

Huvitav oleks arvustiku valgustusel kiisitella luge-
jate huvi ja teoste kirjandusliku viirtuse suhet. Kui valmis-
tada kirjastajalt saadud tdpsail andmeil joonkava, areneb
see numbrite jdrjekorras jargmiselt: , Duellist“ (53) ,,Ta-
mangole* (54) on umbes 100-eksemplariline laskumine.
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Viimaselt ,,Harakiri maale” (55) jargneb viike tGus. Krg-
mov’'i kerge reisiveste vastu tuntakse ndhtavasti huvi. ,,Nij-
litud kdsi” (56) toob jille languse. Siis jdrgneb ,Svejgi®
tottu (57 ja 58) hiippeline téus ja kohe selle jarele Steven-
son’i puhul (59) veel jdrsem langus. Edasi ldheb joon
Reymont’i (60) ja Dostojevski’ (61) man veel ndrgalt alla,
et Valtonen’i juures (62, 63) jille tunduvalt tdusta. ,Meri-
kuradi“ [ anne (64) jadb ,,Ara hdiska’le‘* alla. Usna jirsu
allaminekuga jargneb Krdmov'i teine kogu (65). Tuleb
jille tunduv tous ,Svejgi“ kohal (66/67), langus Gogol'i
(68/69) puhul, lisalangus Zweig’i (70) ja veel pisut Hoif-
mann’i (71) juures. ,Merikurat® Il (72/73) suudab pisut
tdusta. Schnitzler (74) langeb jdlle. Svejgi kahe jirgneva
kaksiknumbri (75/76, 77/78) tdus pole enam nii silmapais-
tev. Neilt Zola’le (79) on allaminek dige tunduv. jakovlev
(80) laskub veelgi. ,,Merikurat III (81/82) jdab Jakov-
levii tasemele, Flex (83) vajub veelgi pisut. Zilahy
(84/85) piisib Flex’iga iihel pinnal. Siis toob , Riivatu
nunn‘ (86, pealkirja t6ttu?!) pisut tSusu. ,,Poksija Tom
King* (87) kerkib veel ndksuvérra. About I (88/89) piisib
samal tasapinnal, aga teine kaksiknumber (90/91) laheb
pisut alla ja sellele jirgneb ndorgalt allakdiv rida: Heyden-
stam (92), Kuprin (93), Berting (94). Siis pisuke t0us
,, Tuisupea® I (95) kohal, ,Tuisupea“ II (96) aga laskub
uuesti, samuti Grin (97). Edasi vaevaltmirgatav tous J.
London’i puhul (98). Kojo I (99) piisib. Binding (100)
libiseb vihekese. Hesse (101), Kojo II (102), London
(103) ja Farrére (104) jdivad Binding’u tasemele. Uldine
tendents on aeglaselt laskuv.

Lub’ile on kujunenud enam-vihem kindel lugejate ring;
seepidrast pole arvudes suuri kdikuvusi. Kuid just seepdrast
niitab iga vdiksem {6us (seda enam, et tendents on laskuv)
vabatahtlikku huvi. Tousuilmet kohtasime jdrgmiste teoste
man:  Krdmov ,Harakiri maalt“, koéik ,,Svejgi seikluste®
anded, Valtonen’i ,,Ara hoiska®, ,Merikurat® II, Strobli
»Riivatu nunn®, J. Londoni 3 kogu, About’ ,,Migede kunin-
gas“ I ja Hamsun’i ,,Tuisupea* I.

Peab kiill kahjuks sedastama, et kdrgkohad lugejate ar-
vus iihtivad enamasti madalkohtadega kirjanduslikus hin-
nangus, London, About ja Hamsun ehk vilja arvatud. Ja
teiselt poolt: just parimad (Zola, Zweig jne.) asuvad siigav-
kohis. Ometi ei vBi kuidagi delda, et aastakdigu parimad
(Maupassant, Zola, Conrad, Reymont, About jne.) oleksid
rask-loetavad. Just keskpidrased jitavad ka loetavuse mottes
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puudu (Farrére, Dostojevski, Flex, Hesse jt). Tousu-~
ilme eelloendatud teoste man ndib osalt pShjustatud olevat
ndéudmisest pikemate teoste jirele.

Uhele isikule dilejouliseks osutuks t5lgete Ilihem
taatlus, kuigi see oleks viga tarvilik t66. V&in seepirast ko-
nelda ainult stiilimuljest.

Esineb tervelt 25 tolkijat, enamik ithe numbriga, iiksikud
seevastu rohkematega: nii B. Linde 8 nr., A. Kind 7, A. An-
dur 4, Kivikas, Kangilaski ja Kurlents a2 3 ja méned a 2.
Neist esinevad ainult 9 ka eelmisel aastal. Kes on parimad?
— Meeldivad olid tajuda A. Adson’i stiilikindlus ja hoolikus,
R. Janno’ hingestatud sOnastus, A. Murakin’i loov keeleand
ja varjundirikkus, A. Kurlents’i painduvus erinevate elamus-
laadide jirele, A. Kdnnu vérskus (liialdab ainult inglisekeel-
sete mereoskussonade tarvitamisel), H. Kivisepa stiilimaitse,
T. Kaurits’a vapper jdukatsumine Binding'u isikupirase vil-
jendusega. Niisama meeldivad tundusid ka A. Kivika, B.
Linde’, A. Andru, A. Rahkama’, A. Roose’, R. Sirge’; A. Aspli
j. m. t. tolked.

Vastuvaidlematult on kirjanikud ja esteetilised asjaar-
mastajad parimad t6lkijad (Adson, Janno, Murakin, Kur-
lents j. t.), sest mad télgivad jdrelloojatena, mitte filoloogi-
dena. Seepirast ei joua kiillalt rdhutada: stilistid t6lkimis~
todle, maha kdperdavad kisitoolised! Tolkimine peab tousma
tosise kirjandusliku t66 astmele, sissetundvaks uuestiloomi-
seks ega olema hooletuks kdrvalteenistuseks. Monigi Lub’i
tolgetest tundub kuiv ja surnud. Filoloogilist (pro esteeti-
list ning elamuslikku) tdlgendamist leidub liiga ohtralt. Kir-
jastus ndib kiill hoolitsevat loetavuse eest, kuid tundesisu
aurab tihti moistelise pouakuivuse kdes. Mone iisna korra-
liku t6lkija man jille tundub eelmiste mumbritega vorreldes
§ablooni viljendusvahendeis ja mittekiillaldast kohanemist
autori iselaadiga. Kuid teiselt poolt — selle tSlkijatejdugu
seas on meistrite kOrval rida algajaid, kel eeldusi heaks t5l-
kijaks. Ja ndib, et tolkimisel hakkab juba olema ndudeid ja
parimusi. Vahemalt mdistelistki tdpsust juba taotellakse ja
taadeldakse. Uldiselt Lub’i tolgete kesktase rahuldab.

Sissejuhatavad 'mirkmed on ses aastakdigus iilesandele
hoopis vastavamad, kuigi leicitb seas veelgi vordlemisi palju
kirjanduslugudest vilja kirjutatud kuivi elulookavandeid.
Kuid piiiitakse juba iisma tihti anda tolgitava teose enese
esteetilis-kriitilist hinnangut, s. o. juhatust, kuwidas lugejal
teosele tuleks lihengda, voi piilitakse kirjaniku stiililaadi ja
probleéme laiemas seoses iseloomustada. Arvuliselt: Ilma
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juhatuseta on ainult iksikud. Kiimmekonnas antakse kuiv
elulooline andmestik. Ja paariskiimnes leidub lithemat v&i
pikemat sGnavdttu pakutava teose kohta. Monedes nihtub
piiiiet isikulisema suhte loomiseks autori ja selle teostega,
eriti A. Kurlentsil. Puhtalt esteetilist seisukohavéttu leidub
siiski ainult méningail, nii A. Kivikal (Hoffmann), E. Raud-
sepal (Heydenstam), T. Kaurits’al (Binding).

Lub’i esilehel, nagu koigis raamatuis, teatatakse autor,
pealkiri, t6lkija, kirjastaja, triikikoda, aastaarv. Need on
tarvilikud bibliograafilised andmed. Kuid sellele lisaks figu-
reerib seal visalt veel: ,,K.-ii. ,,Looduse* korrektor H. P ii r-
kop“. Et Lub ju silmanihtavalt Oigekeelsuse sonaraamatu
alusel seisab, on korrektor tehniline t66joud. . Miks ei leidu
seal ladujate, murdjate, laialisaatjate vGi drijuhi nimesid?
Vi paberi- ning tritkimustavabrikute aadresse? See ei ole
jarjekindel. Aga iildsust ega vist ka raamatuteadust need
tehnilised {liksikasjad ei huvita, selle asemel huvitaks kiill,
kui teosele mérgitaks triikiarv.

Kui 18puks kiisime: milline peaks olema meie suhtumine
Lubi sarjale? — siis kdigele vaatamata ei vG6i keelda tiit
tunnustust senitehtud 't66le. Viljaanne kdneleb tdsisest asja-
harrastusest. Valik pole kiill klassiline, kuid ikkagi rahvus-
vahelise tasemega ja tunnustusvddrne. Ka tolked on iihed
paremad Eestis. Hind seejuures imeodayv: iile 3000 1k. tihe-
dat teksti ainult 12 krooni eest koju kdtte! Kuid seas on
niisuguseid kirjanduspalu, mille rahavdirtust hindaks vihe-
malt kiimnekordseks. Esimese aastakdiguga vdrreldes on
tasapind piisinud. Kahe aastaga on kittesaadavaks tehtud
silmapaistev kogu valitud maailmakirjandust. Kirjanduse-
sGprade soov voiks olla ainult see, et meeldivalt alustatud
sari mitte ei katkeks, vaid taotleks veelgi kOrgemaid pea-
midri. Aga see nduab tegusid ka nende poolt. On kuulda,
et lugejaskond vihenevat, et Lub ndudvat juurdemaksu.
Meie viikese rahvaarvu man on tdesti raske véadrtuslikke
seeriaid tasuvalt vilja anda. Arvan nigevat senise 2 aasta
pohjal kirjastuse poolt head tahet sarja vGimalikult korgel
tasapinnal hoida ega nde esinevat silmatorkavaid puhtirilisi
tendentse, nii et usaldust kirjastuse vastu peaks olema. On
sijs lugejaskonna, kirjandusesdprade endi otsustada, kas
Lub langeb voi piisib. Uksk&ik, ilmugu ta novelli- v3i ro-
maanisarjana voi meelsamini segi, ta peaks piisima, ta kat-
kemine tiahendaks suurt kirjanduslikku ja kultuurilist kahju.

. (Lopp.) . : August Palm.
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Kirjanduslik iilevaade.

August Strindberg: Uksi. Tolkinud A. Lemberg. Eesti
Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus. 1929. 90 Ik. Hind 1 kr. 50 s.

Voimsa sulega rootsi originaalne kirjamees August Strind-
berg (1849—1912) algas oma kirjanduslikku tegevust vérdlemisi
vaikses toonis. Aga peagi kaldus kirjaniku terav sulg satiiri, mis
pani virisema vanugi autoriteete. Ometi oli sOnasangari satiiri
peaobjektiks naine valitud. Strindberg iitleb ise, et ta on kiinud libi
palju pdrguid. Né&htavasti sealt on ta toonud kaasa kummalise
olendi — naise. Naine — see on porguline, kes omab suurt
mdju mehe iile; naise-isestus on iihiskonnale kahjulik. Naine on
monikord selle haiglaselt originaalse ,murtud siidame* kisitluses
nagu apokaliiptiline ime, kes teeb oma ammutamatu imejduga ainult
kurja (,,En déres forsvarstal®, 1893).

Kiesolev eesti sonastusse joudnud Strindbergi teos ei konele
enam iihest sellest nagu keskaja — katoliku fanaatilisest ristikoor-
mast -— naisest, kes vdga réhus suure rootslase nirvihellust. Siin
on hoopis teiste tuulte tallamispind. Siin leiame juba fiksinduse
rahlu, mis nii vidga ihaldatav rdndude ja vaimsete vapustuste
jdrele.

Uksinduseprobleem on leidnud kisitlust mitme iiksindase kir-
janduse-kaunishinge poolt. Niilid on siin réndamisest vasinud
Strindbergi elughtu erustuse sise- ja vilisvaatluste avameelne inter-
pretatsioon. See tGlkija poolt elulooliste andmetega sissejuhatatud
autobiograafiline jutustis nditab, kuidas iiksindusse taganenud autor,
tlidinenud ,,rumalaist kohvikukohtamisist, on leidnud 18puks suure
ménu — ,kuulata vaikust ja selle hi#li“. Ta missib ,,end iseenda
hinge siidi“ ja elab oma elamustest. ,Ent iiksindus teeb hellaks.”
Tagakiusamismaaniani ulatuv n#rvierkus, neurasteeniline kohtlane
inimesepelgus ning sellega iihenduses olevad kannatused vdtavad
maad: ,Leidub v88raid inimesi, kellest kiirgab vaenlikkust niivort,
et pean minema teisele konniteele, et mitte sattuda nende lihedusse”
(lk. 21). Haiglases hingehelluses tunneb autor, kuidas loetakse ta
alles késikirjas olevat raamatut; teda haavab peaaegu koik,
mis inimesed iitlevad, — sageli tundub pilkena siiiitugi sdna ning
voorast vaenu tdendab rannaveerel istuva tundmatu mehe tédnane
ajalehtki.

Aga sadraste subjektiivsete kannatuste kdrval andub
jutustaja ka vooraile muredele, siindmusile viljaspool
ennast, sest: , VGib-olla, et me peame tundma v3oraid kannatusi, ja
nad tulevad siis, kui piiliame neist péiseda iiksinduse I&bi“ (lk. 29).
Nii murdub véoraid valusid palju ,,mina“ iiksindusse. Seal pank-
rotis rabelev algaja koloniaalkaupmees, seal abipaluv noormees
vanglast, seal salapirane tiitarlaps kirvega merekaldal. Ja kd&ik
need episoodid peegeldavad autori erutuslikku hingehellust, moo-
-dustades omapirase muljete, meeleolude ning motiskelude siisteemi.

Jutustuselaadilt on Strindbergi ,,Uksi“ subjektiivne ja — nagu
-eespool tihendatud — autobiograafiliste attribuutidega minajutustis,
kus siindmuste pidevale arengule ajalis-pohjuslikus rakenduses an-
‘takse vihe rohku. Ent ometfi on see mdtiskelude, kontemplatsioonide
ning tundmusolude kroonikaline reproduktsioon otsekui tormi-
liste elukiisimuste leplik lahendusé-pievaraamat, millel on raske-
meelse autori kui inimese moistmiseks viairiline tdhtsus teose korge-
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mate kunstipretensioonide puudumiselgi. R66m ,tunda headmeelt
teiste Gnnest” ja ,luuletamata enesele muresid“ poorduda ,tagasi
oma t56 ja voitluse juurde” on meeldiv lahenduseleid raamatule, kus
leidub nii palju elu tiihja t66 ja vaimunirimise teelahkmeid.

A. Vaigla.

A. Saal: Hilda H. Ajalooline jutustus XIV aastasajast. Tartu,
1930. Festi Kirjanduse Seltsi kirjastus, (A. Saali Valitud Kirjatdode
Kogu VL) Lk. 181—346. Hind 75 s.

Andres Saal'i ,,Hilda“ on jiiri6o-unistusi teostavate himarate
varjude taastuselugu. L#inud aastal ilmunud ,Hilda“ (I) t&i siind-
mustiku talupoegade organiseeritud vastuhakkamise esimese astmeni
tondilossi ldvel, aga massilise intriigi haritipud jdid avastamata,
,,Hilda 11 pohipdnevus seisab aga Harjus ja Virus 1343. a. arenenud
sotsiaalsete voitluste keerises, olgugi et selle ulatuslikuma sotsiaalse
intriigi korval leiavad lahenduse kdesoleva teose esimeses osas al-
gatatud individuaalsed vbitluse-vahekorrad. Individuaalsete ja sot-
siaalsete huvide teelahkmele jGuame tihti tegelikkude elukogemuste
kaudu. Samale lahkteele on asetatud ka ,Hilda“ peategelased: ni-
mikangelane ja Viboane, kusjuures autori siimpaatiad on sihitud
sotsiaalsele eetikale.

1343. a. jiripdeva vabastusetaplus I0ppes talupoja ootuste-
lootuste fiaskoga. Samuti lahendab Saalgi oma jutustuse vditlused.
Ei piisa maarahva ohvrimeelsest julgusest, ei jdtku noormeeste
musklitugevusest, ei aita sddalaste-talupoegade idealiseeritud meele-
ausus: toores vaenlane on tugevam, tduskugi meie taplusekangela-
sed voitluseviljal langenuist uuesti — vdo6ras voim on vdgevam, abi
retardeerub.

Aga kui iihiskondlikud siindmused Saali teoses on tdsioludele
vastavamad, siis jutustuse tegelaste isiklikkude vahekordade korral-
damises on autor paiguti armulisem. Nii saab heerosepaarist Hildast
ja Viboanest suurte vintsutuste jdrele Gnnelik abielupaar: ,,Onne-
likud inimesed ldksid siit surnuhaualt kaugele louna poole, kus veel
inimesi elas, jdid oma vendade sekka elama ja kandsid nendega
pédeva palavust ning t66 koormat nurisemata” (lk. 343).

Luulekirjandusliku {eosena on ,Hilda“ vidhepretendeeriv teos.
Ta peatdhtsus on minevikuvgitluste esiletGstmine — aktiivse ajajirgu
ajalooline faabula, Ta puudused on: stiilipuudus ja kompositsiooni~
norkus. Juba karakteristika siisteem on sihilik: varju-valguse eba-
loogiline jaotus. (Mdisaleerile antipoodne hea Hilda ei olnudki or--
duvenna Wilken von llsede tiitar, vaid Viida vastu vahetatud tiitar-
laps, kes nagu vaistlikult haistis oma suguvere hongu.) Tegelaste
hiredas &&rjoonistuses on mdnedki sgnad ja teod nérgalt motivee-
ritud, p##sesituatsioonid ning mdned lahendused on kausaalselt
vigagi kilsitavad. Liigsonaline kuhjamine pinevusemomentidel (niit.
pikk vestlus enne taplust. lk. 224—226; tegelikult sbéstetakse enne-
mini aktsioonile) ndrgendab haritippude pingeteravust, kuningate
koh_tlased noudmised hiitivad elutde illusiooni. Siindmustiku pin--
naline lopplahendus ja vdlisromantiline hiila-armastus sdnastuses.
paiguti (nagu kuningate maski kirjeldus, lk. 251 jm.) annavad teo-
sele oma aja varjundi. See on #drkamisaja uduste otsingute ajajérgu
tavaline teos, mida lihtsameelsem lugeja tinapievalgi loeb monuga.
See meie mineviku seisukohast tdhelepanu-ngudeline Saali teos om
qdava rahvaraamatuna kittesaadav koigile. A. Vaigla.
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A. H Tammsaare: Tode ja 6igus. ,Noor-Eesti® kirjastus
Tartus 1929, 579 1k. Hind 6 k., 7 kr. ja 8 kr.

Kolmeaastase vahemaa jirele on ilmunud see kauaoodatud raa-
mat. Ehk kiill esimese jao tiitlilehel polnud sGnakestki lausutud tei-
sest jaost, oodati seda siiski — esimese jao pooliku 16pu pérast.
Autoril endalgi polnud alul kavatsust uue jatku kirjutamiseks, —-
seda toendas ta paar kuud peale ,,Tée ja diguse” I jao ilmumist isik-
likult nende ridade kirjutajale. Kui seda aga nii viiga codati ja aja-
kirjanikkude vastavate mérkuste kaudu nagu peale sunniti, miks siis
ka mitte kirjutada: minek on kindlustatud.

Juba esimeses jaos vdisime mérgata teatud autobiograafilist
joont ja Vargamée Andrese Ornahingelises pojas Indrekus tundsime
dra autori enda ta nooreas. Sellele oletusele juhatas meid Baude-.
laire’ilt voetud moto: ,,Imelises tundlikkuses modtmatuseni avardatud
iga tithisem lapsepdlve mure, iga vdiksemgi r66m saab hiljem kunsti-
teose alguseks tdiskasvanule, ilma et see ise seda ette teaks.” Seega
oli kogu ,,Tée ja Giguse” I jagu autori vanemate romaan.

Pole kiill toimetatud autori siinnikoha ega , TGe ja Giguse” I jao
stindmustikukoha iiksikasjalikku vordlust, kuid mul on andmeid, et
need langevad pea tdiesti kokku. Ja Andres, kes romaani alul sdidab
puutelgedega vankril pdikese loode eel oma noore naisega Varga-
miele, ei ole keegi muu kui lugupeetud kirjaniku enda isa. Kogu
romaani siindmustik, milj6d ja tegelased on seega k&ik elust véetud
ja autoril lapseeas ndhtud, paljud kohtade ja tegelaste nimedki on
elust teosesse muutmatult iile kantud. Sellepdrast ongi Vargamie
lapsed ja nende karjaseiklused saanud nii elavad ja loomutruud; olid
need ju autori enda lapsepdlve milestused, mis ta viiekiimnenda aasta
kiinnisel on kirjanduslikeks kujudeks loonud.

,Toe ja Giguse” II jagu viib meid I jao keskusest sootuks uude
thkkonda — maalt linna, hdrra Mauruse esimese jiirgu dppeasutisse.
‘Tegelased on peale Vargamde Indreku, kes selles dppeasutises &pib,
k6ik uued ja ainult mdnel lehekiiljel, kus Indrek suvel maale liheb,
kohtame vanu tuttavaid Vargamdielt ja autor laseb Pearul paari lehe-
kiilje pikkuselt radkida Indrekuga. Sellest kdigest on liiga vihe, et
kiesolevat teost nimetada ,, TGe ja Giguse® Il jaoks. See on sootuks
uus ainestik ja erinevalt uute tegelastega. Ka teoste aine haaravus
on viga erinev. ,Tdde ja 6igus” I haarab umbes inimes-ea, kuna
teise siindmustik areneb umbes kolme aasta jooksul.

Antagu andeks, kuid ka romaani moiste paiskab kiesolev teos
segi, Oma kompositsioonilt ei taha {a painduda romaanimégiste alla.
Teose alguse ja IGpu jirele otsustades peaks Indrek Paas olema
romaani keskkuju, kellest kbik 1dhtub. Kuid see isik on liiga saamatu
ning mannetu romaani kangelaseks ja siindmustik valgub seetdttu
viga laiali.

Indrek oma orna hingega ja endassesiivenenud iseloomuga oleks
vdinud kiill psiihholoogilise romaani keskkujuks saada, kuid siin on
autorit meelitanud rikkalik malestistematerjal ja huvitav kujudesee-
ria Treffneri kooli ajast ning vedanud viga palju korvale. Alles I5pu
ldhenedes, kui autor oma milestistesalve juba tiihjaks on ammutanud,
koondub siindmustik enam-viihem Indreku iimber. Indreku romaani
on selles teoses kdigest vahest /5o vOi veel vﬁl}em. Iy{exl on ennemi-
nigi kirjutatud kooli- ja Gpilasromaane, kuid neis on siindmustik siiski
enam-vihem koondunud keskkuju iimber ja see keskkuju on joudnud
kanda kogu teost, Kiesoleval juhul seda aga ei ole ja seepdrast
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oleks vahest digem nimetada seda teost headeks mélestisteks kui
halvaks romaaniks. i

Fi saa siinkohal ka imestust avaldamata jéi’gta: kuxg podetakse meil
,,Euroopasse” mineku haigust! Moned :arvus‘ga]ad__on 16udpud ristida
selle teose juba parimaks eesti r_gmaa}mks (vist kiill autori respektse
nime pirast!), millega tuleb kiiresti Euroopasse joosta. See on
eksitus!

Vaadeldes seda teost aga Tammsaare mdilestistena Treffneri
kooli ajast, peame tunnistama ta ddrmiselt huvitavaks. See omapi-
rane kool, oma ainsate ning erandlikkude kasvatusvahenditega, om
meil sisemiselt seni alles tdiesti valgustamata. Valgustamist viirib
see aga tdies ulatuses. Samuti pole meie kultuurilugu suutnud anda
piiritlust selle omapédrase kooli direktorist — Hugo Treffnerist, kes
on kahtlemata ilks huvitavamaid #rkamisaja haridustegelasi.

Tammsaare on kahtlemata erapooletult ja objektiivsemalt loonud
Treffneri kuju, kui on seda teinud likski varem memuaaride kirju-
taja. Mitte sellepdrast, et tal poleks jddnud Treffneriga ,arveid
giendada®, vaid just aine kisitluslaadilt. Tammsaare seisab ise vil-
jaspool oma teose tegelaskonda, on suutnud hoiduda subjektiivseist
hinnanguist ja luua k&ik kujud, iseloomustades neid nende endi
otseste koneluste ja tegudega. Sellest siis tulebki, et ta kujud on
viga elavad. Vilunud meister on kasustanud siin k&ik oma suleosa-
vuse. Mauruse kuju muutub lugemisel meie silmade ees otse elavaks.
Samuti ka kéik teised.

Praegusaja pedagoogika seisukohalt vaadates tundub Mauruse
esimese jargu Oppeasutis hullumajana ja tema direktor hulluna —
niivort masendavana on see meile esitatud. Raske on kujutella kooli,
kus pole koolide tarvis viljakujunenud korda, kuhu tulevad &pilased
sel ajal, kui ise tahavad, Opivad seda, mida tahavad; kus pole Gieti
mingit vahet Gpilase ega Gpetaja vahel, sest need sdévad iihes lauas,
kasustavad elamiseks sageli iihiseid ruume. Kel pole raha ja tahab
siiski dppida, see pannakse kas nooremaid Opetama, uksehoidjaks véi
kokapoisiks, nagu seda siinnib ka Vargamie Indrekuga juba teiset
semestril,

Direktor esitab alati kiisimuse: ,, Kumb meist on hull?* Just nagu
ei olekski enam mingit vahepealset astet. Kuigi opilased tema kiisi-
musele alati vastavad, et direktori mdistusega olevat koik korras,
jdab lugejal selles siiski suur kahtlus.

Mauruse kasvatusmeetodid on viiga erilised. Sageli kolgib ta
opilase viiksemagi asja pirast l14bi ja s6imab jimedalt. Pérast aga
hakkab tal endal tehtust kahju, tahab opilastega leppida. Lepitajaks
osutub siin harilikult raha. Kannatajale pistetakse monikiimmend
kopikat pihku ja saadetakse ta vilja. Eriti iseloomustav nidide lei-
dub sellest romaani alul V peatiikis, kus poisse karistatakse siiiitu
linnaskdimise pidrast. Hiljemini, direktorilt saadud raha ning loaga
kujuneb viljaskdimine aga palju halvaloomulisemaks. Samuti tasu-
takse rahaga Giguse riikimise eest mone korratuse puhul, ndit. Ik
86—87. Kas voib kahtlust olla selle isiku mdistuse korratuses, kelle
kohta autor kirjutab: ,Teie rikute siin noori inimesi. _thul pime-
das ajate noored tiitarlapsed hirra Mauruse uksekella '1_<ohstama.~ Ja
kas teie teate, mis siinnib minu poistega, kui noored tiidrukud kolis-
tavad minu kella? Mina, vana inimene, pean ohtul pimedas uulitsal
noori tiidrukuid taga ajama,.sest ega ma véi ometi lasta oma poisse
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pimedas noori tiidrukuid taga ajada. Ja kuidas pean ma neid taga
ajama? Niete, kuidas!®

Harra Maurus 161" oma 66kuue h&lmad k&igi ees lahti ja sealt alt
tuli nihtavale ihupesu, pealegi veel niisuguses seisukorras, et laskis
néha palju rohkem, kui emand Vaarmanni pidulistele siinnis“ (Ik. 435).
Samal ajal vaatavad poisid pealt ja naeravad.

Iga védhemgi asi ajab nérvilise direktori marru, kes pistab siis
karjuma ja sGimama; kuid poisid teavad selle vastu ka rohtu: nad
avavad akna ja hdrra Maurus jdtab kisendamise, sest ta ei taha, et
tema ,korralikust® majast kisa vélja kostaks.

Maurus tahab alati tott teada saada, kuid oma imeliku tdesaa-
vutamis-meetodiga Opetabki ta kGik valetama. ,,Sest kuidas saab
hdrra Maurus toe sabast kinni, kui temale enam ei valetatagi, kui vai-
gitakse!” (lk. 167), iitleb ta ise. Kui Indrek julgeb elda, et hirra
Maurus on Opetanud ta valetama, liheb direktor jélle marru: ,,Aga
kuis voib hirra Maurus Opetada valetama, kui tdde on tema jumall
Kui hdrra Maurus on juba ammugi 6ppinud: Sina pead oma jumalat
kartma ja armastama ning mitte ilmaasjata tema nime oma suhu
votma. Mis on dra seletatud: armasta tGde, armasta t6de iile kdige,
aga hoia alati ja igal pool teda suhu vdtmast. Karda ja virise!
Sest Issand ei jdta seda mitte nuhtlemata, kes tema nime kurjasti
pruugib® (lk. 167). Nii seletab ta Indrekule. Aga ega see vist kiigi
palju hdrra Mauruse tdeotsimis-meetodile vastu, kuis ta samale Ind-
rekule opetab vastu votma oma voélausaldajaid: ,,Nii et niiiid teate,
mis nende kahega teha: pole kodus, muud midagi. Tahavad nad
oodata, andke tool alla ja andke mulle salaja teada, sest muidu ei
v6i, hdarra Maurus peab ikka teadma, kes tema majas ootab. Muidu
oleme mdlemad valelikud, aga hidrra Maurus ei valeta ja tema majas
ei valetata, moistate. Ja kui samal ajal, kus see vdi teine ootab, tuleb
keegi, kes tahab hidrra Maurusele raha tuua — see on ju kohe niha,
kui keegi tuleb rahaga — jah, kui tullakse rahaga — muidugi harva,
aga ikkagi vdib juhtuda, selleks rddgingi ma — nojah, kui tuleb keegi
raha moodi inimene, siis saatke ta kohe iiles voi, kui ei saa, sestiihe-
silmaga ndeb — ja pidage meeles, sest pole iihti, et iiks silm, sel-
lega ndeb ta paremini kui moni oma kahega — nii et, kui see néeb,
siis paluge see rahatooja oodata: istuge, olge lahked! Ja jille salaja
minu juure, et — vist rahaga, vist tahab tuua, ja kiill juba hidrra Mau-
rus siis teab, mis teha* (Ik. 118).

On loomulik, et s#irast tGe tagaajamise meetodit tarvitav ini-
mene voib hulluks minna, nagu hdrra Maurus seda sageli enese kohta
armastab Gelda. :

Muide, rahakiisimus vist ongi Mauruse siidamele kdige ldhemal,
sest ega ta muidu nii peenelt el uuriks Indreku rahalist seisukorda,
kui see tema juurde kooli tuleb (lk. 17—18). Ja samas tunnistab ta
ka Indrekule: ,Pidage meeles, mis hirra Maurus iitleb, ja tema teab,
mis ta iitleb, sest tema juuksed on juba raha pirast halliks ldinud,
raha ja teiste asjade p#rast... Kui pole omal kindlat paika ja kui
inimene ise pole rahaga kindel, siis toogu ta see hidrra Mauruse
kitte; minu kitte toogu oma raha koéik need, kes ei oska temaga
dieti iimber kdia. Tulge v4i siidatosi, tulge ja koputage uksele,
niete nénda — kdpp, képp, kopp! Aga mitte rusikaga, nii et terve
maja iiles drkab, moistate?... Pidage meeles: siidaddsi voib tulla,
sest hdrra Maurus ei maga kunagi, kui temale tuuakse raha“ (lk. 19).

Raha — see on iiks hdrra Mauruse iseloomustavamaid jooni;
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selle pirast on ta alati hddas. Ta pressib 6pilast§.kéiest.vi'imase
kopika vilja, Iseloomulik on Indreku kéest raha viljapressimine ja
usutlemine. See kuulsus on hirra Maurusest ka linnas. Ja juba voo-
rimees, kes Indreku ja tema kasti jaamast dra toob, hoiatab Indrekut:
, Tema eest hoia raha, nagu vanakurja eest hinge, nii et kui teil seda
kaasas on, siis pidage meeles minu s6nad. Kui kukrus kdliseb, siis
vanamees nagu mesilane, muidu...“ (lk. 7).

Ometi ei voi me Oelda, et hdrra Maurus oleks kitsi v&i kdva
siidamega, nagu seda sellisest rahaahnest inimesest vdiks oletada.
Oleks ta seda, siis ei viiks ta ,,vaeseid eesti poisse”, kellel endil raha
pole, enda kulul tsirkusesse ega jookseks Vargamide Indrekule, kelle
ta koolist jumala eitamise pérast vilja visanud, tdnavale j4rele, sel-
lele viis rubla pihku surudes. ,Inimesel peab ometi viiski rubla raha
olema, kui ta tahab eesti jumala vastu minna. Oleks hirra Maurus
veel noor, siis tuleks ehk temagi kaasa, sest ka tema on oma siidame:
méssaja, aga niiiid on hidrra Maurus juba vana“ (lk. 570). -

Tammsaare teose peavdirtus seisabki Mauruse kuju meisterlikus
loomises. See kuju on autoril histi 14bi mdeldud ja viimaste peenus-
teni, koigi ta omapdraste psiiiihiliste nilanssidega vilja téotatud.
Tema pikad hiiplevad seletused ja konelused on tabavad ning piisi-
vad kogu pika teose ulatuses alati Mauruse omapirasel loogikal ja
véljendusviisil. V6ib Gelda, et hirra Maurus on selgem, kindlapiiri-
lisem ja elulisem kuju, mis meie kirjanduses iildse on loodud,

Ka teised kujud Tammsaare memuaarides on saanud elulise
késitluse, olgu need siis pirit kas kirjust dpilasperest, mis iile suure
Vene riigi on kokku valgunud — eesti ,tere-terest“ kuni poola
paruni vdi vene viirstini, voi Gpetajaskonnast. Rohkem ruumi kulu-
tatakse siiski kirjule ja vahelduvale Opetajasperele, See koosneb
niisamuti koigist Venemaa voimalikest rahvusist kui Gpilasperegi.
Siin on esijoones hdrrad Ollino ja Koovi, Mauruse Mooses ja Aaron,
kes teda vihastumishetkil vaos hoiavad ning koolis aitavad ,kdrda*
pidada.

Seal on huvitav tditunud poolakas Voitinski, keda kdib Indrek
direktori kdsul igal laupideval saunas sooOdikuist puhastamas. Ja
kujutelge, kui dnnelik on see Opetaja, kui Spilane ostab talle saunas
pudeli 6lut. Siis piddsevad valla ta keelepaelad ja ta seletab Indre-
kule kdiksuguseid tarku asju. Selle suure viinaninaga, pdhjaldinud
poola paruniga, teevad dpilased palju nalja (lk. 129—146 j. m.). Ta
surebki ‘ilusal silmapilgul: l8ppklassi peolaua &&res olevas ainsas
tugitoolis viinaklaasi tGstes, kui tahetakse juwa ta terviseks.

Voitinskile huvitavaks paarimeheks on tema siidamesober ja joo-
makaaslane, vene keele dpetaja SlopaSev. Nende kahe joomakaas-
lase mottetud targutused jumalast ja igavesest elust tdidavad suure
osa kdesoleva raamatu lehekiilgedest. SlopaSevi mdttekdigu iseloo-
mustuseks lubatagu esitada jdrgmine juhuline ndide: N

,Aga iihte iitlen ma teile sobramehe poolest, Ivan Vassiljevits:
jumal on meiega hirmsasti hidas,” ohkas SlopaSev murelikult. »leeb
ta meid igaveseks, siis tahame, et tema peaks ka mpld uskuma, olgme
aga ajalikud, siis pole iildse m&tet uskuda, sest mis sa usud, kui sa
niikuinii sured. Kas koer usub, niiteks? V5i usub hobune? No
fitelge niiiid isegi, mida vdib hobune uskuda, kuigi ta oleks esimese
jdrgu traavel. Ja meie niisama: milleks uskuda igavest jumalat, kui
ise oled surelik? V&i igavest kuradit, milleks vsedz}? 'Mﬂle‘ks see
igavene kurat, kui olen surelik?!“ karjus SlopaSev ja lisas juurde:
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,Suren parem iihes oma koera ja hobusega ning kdigu kuradile see
igavene kurat!“ (lk. 145-—146).

Sarnased mottetud arutlused ja targutused igavesest inimesest,
igavesest elust ja igavesest kuradist vitavad enda alla umbes /g kogu
teosest. Need on tillituseni korduvad. Nii ei targuta mitte iiksnes
see Opetajapaar, vaid seda teevad ka koik teised: Kurlov, Molotov,
Kulebjakov, Schultz ja isegi direktor Mauruse tiitar, Ramilda. Hoo-
limata noorusest ja edevusest huvitab tedagi imelikul kombel iga-
vene ely, mille ta oma kujutluses on millegi pérast timmarguseks
teinud.

Need targutajad-Opetajad on kdik suured degenerandid, elus
ldbipolenud joomarid. ,Et Opetaja joob, see pole suur hida; pilane
peab kaine olema, sest Oppida on raskem kui Gpetada. Opetada voib
ka siis, kui ise aru ei saa, aga Oppides peab tingimata aru saama,
muidu pole véimalik...* (lk. 260), arvab dpetaja SlopaSev. Meie
voime SlopaSevi viidet uskudagi, kui jdlgime Molotovi matemaatika-
tundi: ,ldioot! Teie ei oska matemaatikas kdrvugi liigutada. Puu-
pea! Sel on pudrust ajud. Kalkuni aru, jumala eest, kalkuni aru!
Matemaatiline kanapimedus! Oina pealuu! Neegritega teid puk-
sima saata, seal olete digel kohal! Tiielik oina otsaesine, ainult
kuhu olete sarved pannud? Igavene réngasnina, oleks kdrvad pisut
pikemad. Teil on peaaju asemel surnud kala oimud. Konnapoeg,
ainult saba puudub ja ujuda ei oska! Kiill! Enneaegne vasikas,
kirbse aevastus peaajus...“ (lk. 334).

Selline on enamik hidrra Mauruse esmajirgulise Gppeasutise
kasvatajate peret, nagu seda meile niditab Tammsaare oma memuaa-
rides. Aga seal esineb ka suuri korrandudjaid, nagu on seda usu-
Opetaja pastor Vihalepp, kes nduab sgnaspnalist piiblilugude pihe-
Oppimist. Ta peatas iga vastajat, kui see méne ,ja* vahele v&i selle
asemel ,ning* iitles. ,Aga sellest ei olnud Vihalepale kiillalt: tema
tahtis rohkem, tema tahtis aina rohkem, sest muidu ei saa &pilastest
digeid Kristuse s6dureid. Kristuse kindralina tahtis ta, et kui ta
klassi tuleb ja iitleb: ,iiks”, siis tSusevad k&ik Opilased korraga
piisti; pkaks® — kéik istuvad, ,,kolm“ — lauaklapid lahti, ,neli“ —
kied lauale, ,viis” — kded risti, , kuus“ — silmad Vihalepa poole ja
,Seitse” — priimus touseb piisti ning rapordib, mis tinaseks iiles
antud. Ja et sdjamees pidi Vihalepa arvates olema kui jumalavilk,
siis kiirendas ta oma harjutuse tempot piev-pdevalt® (Ik. 317). Kuid
sddrane lauaklappidega kolistamine ei meeldi jumalale ega hérra
Maurusele ja Vihalepa asemele tuleb uus Opetaja, kes rdigib kogu
semestri Pauluse reisidest, kuid semestri 18pul pole ta nendega veel
suutnud alustadagi, sest nii palju on huvitavaid pisiasju, mis viivad
vanakese teemast kdrvale (jdlgitagu neid lk. 319—325). Kui semestri
16pul tuleb épilaste hindamine, siis ,Kristlased, kéik kristlased, miks
siis mitte viis!...“ (lk. 325).

Nii kdigub see Gpetajaspere ddrmusest d4rmusse, ja asjata voib
otsida sealt mingit pedagoogilist iihtlust.

Voiks loota, et Gpilaspere saaks selles teoses erilise huvi osali-
seks; kdis ju Tammsaarega umbes iihel ajal Trefineri juures mit-
meid meie praegusi tuntud tegelasi. Kuid selles eksime. Nimeta-
takse kiill mitmeid nimesid. kuid ldhema iseloomustuse on saanud
ainult paar neist: elumaitsja ja kaval Tigapuu, vargamisvoomaline
Laane, luuletajad Pajupill ja Vellemaa, Vainukdgu j. t.
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Mainimisvddrne sellest asutisest on veel Mauruse naise ode pr.
Malmberg, kindla iseloomuga majapidaja ja poxs‘gele »Supikeetja®.

Erilise soojusega on aga autor kujutanud dlrekt_or Mauruse tii-
sikusehaiget tiitart Ramildat, Gieti kiill Miraldat, kuid sellele fiitar-
lapsele meeldib teha oma nime hdélikuist kdiki voimalikke kombi-
natsioone ja neist meeldib talle endale Ramilda. .

See kiib Indrekule alul sédgitoas saksa keelt Gpetamas, kui see
,ametimehena® leiba I5ikab ja lauda katab. Hiljemini tekib neil
omavaheline saladus tassikdorvade murdmisega, mida hoiab Indrek
oma kasti pohjas siidpaberis kui pithadusi. Sellest kdigest kasvabki
Indreku armastus Miralda vastu, mis éppimisel ta rédpast vilja viib.

Vahepeal on Indrekul kiill véike romaan naabermaja kojanaise
tittrega, kuid selle kasustamiseks ega arendamiseks pole Grnahinge-
lisest Indrekust asja. Ka Miraldaga on Indreku vahekord sordiini
all, Aktiivsuse omandab see alles teose 16pul, kui Miralda on Saksa-
maal sanatooriumis suremas ja kirjutab sealt Indrekule hirmus pikki
ja tarku kirju. See ongi kdesoleva romaani ainsam romaan, kogu
teosest vahest ainult /. :

Viljastpoolt kooli vdiks mainida veel Mélbergi, drkamisaja tege.
last, kes Eesti Kirjameeste Seltsis tegev olnud ja mitmes seltsis kii-
tusekirjade eest pasunat puhunud, parast aga siiski paremaks pida-
nud suure kivimaja omanikuks hakata, Ta unistab nitiid ainult veel
sellest, kes tema eluloo ,, Tonis Milbergi t66 ja tegemine” vilja
annab. ,Nii siis, ainuke mure, kust lejan selle noore, kes armastaks
isamaad ja annaks minu eluloo pdrast minu surma vilja, sest mina
tahaks, et see oleks tdielik. Aga kuis vGib inimese elulugu tiielik
olla, kui seal sees ei ole tdielikku surma? Surm on inimese elus viga
tdhtjas, peaaegu peaasi on surm inimese elus, Kui fieti sured, alles
siis oled Gieti elanud. Mina kordan ikka: iitle, kus ja kuis sa surid,
sifs iitlen sulle, kuis sa elasid ja kes sa oled. Eks ole &ige?“
(lk. 225). Ta arvab selle noore leidnud olevat Indrekus, kellega ta
Mauruse eeskojas, laenu kitte saamas kiies, tuttavaks saab. Eksib
aga, kui ndeb, et tema ,majalukk® Liis on Indrekule liiga kuum.

Teoses esineb veel terve rida vihemaid hésti piiriteldud tiiiipe,
nagu Mauruse kojamees Jiirka ja emand Vaarmanni vigane tiitar
Tiina, kelle laseb autor romaani 16pul usu l4bi terveks saada ja kelle
voodi ette jatab ta peategelase Indreku pélvitama, sénades sellest
nii: ,,Aga iihe asja pérast on tal nii imeliselt hea: ta v3itis iseenda
nutva lapsukese parast. Ta unustas oma kurbuse ja valu, ta loobus
oma siidameveres tousnud tGest, et lohutada viletsat ja Onnetut,
Mida suuremat vdiks ta veel teha?* (lk. 579).

Teose stiilist annavad eespool-esitatud nidited juba kiillalt selge
pildi. See on targutlev tegelaste otsene kdne. Umbes vdiks Gelda,
et teoses on 95% tegelaste otsest konet ja 5% autori kirjeldusi. Sel-
lest on tingitud ka lehekiilgedepikkused targutlevad monoloogid.
Juba alul heidutab autor lugejat lk. 9—13 kortsmiku targutustega
Mauruse koolist. Tammsaarel on alati olnud kalduvusi targutusteks,
eriti jumala ja usu kallal. Kiesolev teos omab targutuste kaudu eri-
list elufilosoofilist ilmet, mis kogu teose ulatuses terava joonena
silma paistab. Targutlevad, filosofeerivad, juurdlevad elu keerdkiisi-
muste ja olemasolu iile isegi need, kellest seda kdige vdhem oleks
voinud oodata, nagu saksa keele opetaja, vaikse iseloomuga vana-
hirra Schultz ja direktor Mauruse noor tiitar Miralda. Tahaks loota,
et autor on kiesolevas teoses joudnud oma saavutistega sel alal
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haripunkti ja edaspidi vGime loota talt stiili- ja kompositsioonikind-
laid teoseid, milleks ta andis juba pandi oma ,,Kérboja peremehe” ja
, Toe ja oguse” I jaoga.

- LoppkokkuvOttes tuleb siiski ootama jddda ,Tée ja oiguse™
jarge, teist osa esimesele lisaks; nagu juba alul deldud, ei saa me
kidesolevat teost selleks pidada. Tahaks uskuda, et see praegune tiit-
lileht on kogemata sattunud Tammsaare memuaaride ette. , Tdes ja
diguses® poolelijddnud probleem, talupoja-traagika, mis tekib, kui ta
ei saa jitta oma tallu enda soost jéreletulijat, ootab alles lahendamist.
Seda suurt kiisimust ei saa lugeda veel lahendatuks Indreku venna
Andrese paari kirjaga, mis ta kidesoleva teose jooksul ,Poolamaa
pohjast” Indrekule ldkitab. P. Hamburg,

Mats Motslane: Morane hing. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus
Tartus, 1930. 338 1k. Hind 4 kr. 50 s.

See on vormilt meie oludes rahuldav keskp#rane teos: algupira-
sust piiiidlevate eriliste voorusteta, kuid ka maitset haavavate pahe-
deta. Kergesti loetav, korralik ja sobimuslik teos, mis vormilise
kiiljega mingit tdhelepanu ei drata ja mille vormiline kiilg tdhelepanu
sisulise kiilje juurest korvale ei juhi ei heas ega halvas mdoties. Jdib
mulje, et autor ké&sitleb vormi puht-tehnilise eneseviljendusvahen-
dina, kirjutades mitte vormi, vaid sisu pirast.

Sisuline kiilg aga on Mats Mdtslasel alati lahutamatult seotud
fipetava eesmérgiga ja on seda ka kdnesolevas romaanis; ent Opetlik
sisu ei tungi siin jutustava koore alt siiski nii teravalt ja ilmselt
(ning igavust tekitavalt) esile kui ménes ta eelmises teoses. Kiitust
viddriva edusammuna olgu see tdsiasi sedastatud.

Vordlemisi histi libimdeldud teose Opetlikuks tagamdotteks on
esmalt vdide, et ,praeguselt pollumehelt nbutakse liga palju. Ta
peab olema pollumees ja seltskonnategelane ja iihistegelane ja poli-
tikategelane ja jumal teab mida kd&ike* (lk. 319). See ,,s6Gvat dra“
pollumehe, hidvitavat ja laostavat talud, nagu Kristjan Maanuse, ro-
maani peategelase, talugi, mille majandusliku allakdimise kirjeldus
moodustab tdhtsa osa ,,Mdrase hinge* siindmustikust.

Mainitud tagamdttega roGbiti jookseb teine, ligikaudu niisama
tdhtsana késiteldud vidide: luksus-naist ei suuda talu kanda; lLiga
suurte nduetega, ainult l6butsemiseks elav naine on talu hukatuseks.
Selle viite tGestamiseks on loodud Maanuse naise Inge kergemeelne
ja tiihine, paiguti liiga tithisena ja rahalisis asjus liiga rumalana
tunduv kuju.

Nende kahe ja veel monede kérvalisema tdhtsusega Gpetlikkude
tagamdtete taustal koorub siindmustikust aga seik, et Tammiste
Tiidu talu laostumise peapghjuseks on taluomaniku ja romaani kesk-
kuju Krisjan Maanuse kindlusetu iseloom. Ja Kristjan Maanuse ise-
loomu vaatlusele vottes jéuame juba teose kui kunstitoote eritluse
juurde, sest kunstitootena on ,,Morane hing” eeskdtt Kristjan Maa-
nuse iseloomu ja selle arengu kujutus, kuigi katkendlik ja_kompo-
sitsiooniliselt mitte tditsa tasakaalustatud. .

Autor teeb lugejale pisut raskeks Kristjan Maanusest selget ning
iihtlast pilti saada; tdhelepanelikult jutukiiku jéilgivalp lugejale sel-
gub siiski, et Tiidu talu hukkumise siigavamad pGhjused peituvad
Kristjan Maanuse iseloomu erilaadis. Sellest iseloomu e;xlaac!lst
vorsuvad ka mélemad eelnimetatud talu languse ning laostumise poh-
jused: paljundudliku naise talusse-toomine ja oma vdimete ning t66~
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jou killustamine (,,Olen praegu kaheteistkiimnes ametis... Enne oli
veel rohkemgi...“ — lk. 319).

Kristjan Maanus on ndrk iseloom, kuigi néiliste tugevusetunnus-
tega. - Norkus ei véljendu mitte iiksi joomises, méherdust pahet
autor eriti rShutab, vaid iildises tasakaalupuuduses, kergemeelsuses,
hiilata- ning laiutadatahtmises, igal pool esikoha taotlemises, valjas-
tamatus ja ldbikaalumatus algatamistuhinas (kodu uhke lauda ehi-
tamine, traktori ostmine ja muud- sarnast; valjaspool kodu linavab-
riku, piimatalituse ja muu sdirase suurejooneline asutamine), Pole
ime, et nii kergemeelselt laintaja peremehe kdes laostub talu; et pere-
mees ise tekkinud ummikust muud véljapddsu ei leia kui enesetap-
mine, on viimne ning iilim tdendus tema iseloomu pideme-
tust ndrkusest.

Kristjan Maanuse selgrootu iseloomu tagajirjeks on ka pentsik
kodune olukord Tiidul, kus endine (ajutine) morsja Anna ning tema
asemel naitud abikaasa Inge nii veidras osade-jaotuses koos elavad
ja kumbki omal viisil teotsevad. Oieti kiindunud pole Kristjan kum-
massegi nais-peakujusse, ei Annasse ega Ingesse; tihega seovad teda
praktilised kaalutlused, teisega kohusetunne ja uhkeldamisiha.

Kumbki nais-peategelane pole eriti teravalt iseloomustatud. Inge
on tavaliste iildjoontega kirjeldatud tiihise, kergemeelse, 18buhimu-
lise tdnapdeva-naise kuju, kuna Annas kordub autor! lemmiktiiiip:
voorusliku, aruka, usina ja osava perenaise-ideaali kuivavgitu kehas-
tis. Stimpaatlikum on Anna, ometi ei m6ju ka Inge eemaletdukavalt.
Mélema suhtumises ja neid siduvate olukordade kirjeldustes on
mondagi mitte- v6i vahe-usutavat, igatahes kiisitavat. Uldse tundub
teose ekspositsioon, antud olukorra iilesehitus pisut kunstlikuna, vi-
gisi tehtuna ja mbjub seepidrast mitte-tGepdrasena, omades paiguti
jantlikku koérvalmaiku (lk. 112—114; lk. 127 j. m.).

Korvalkujudest on Tiidu vanaperenaine parim ja terviklikum,
paiguti isegi vdga hea; proua Villemson’i kuju tundub liialdusena,
jdtab selle tGttu kahvatu mulje. Episoodilised taluteenijate, iimber-
kaudsete peremeeste-perenaiste j. m. kujud on enamikus hésti

tabatud. M. Sillaots.

Aktsioon IIl. ,Atsiooni* kirjastus Tallinnas 1929. 128 1k, Hind 5 kr.

Kui sirvida eelmisi ,,Aktsioone”, siis nideme neis piisivalt dominee-
rivat Al Antson’i, V. Kaaver’it ja A. Milk'i. Esimene , Aktsiooni“
album koosneb oGieti nende kolme autori teoseist, sest et E. Kupja
luuletisi peaaegu ei saagi arvestada. Jdrgmises albumis tulevad
juurde 1. Meerits oma ,Maipiihaga®, millist seeriat ta jitkab ka kol-
mandas albumis, ja Ormi Arp mdne luuletisega. Vahepeal on kogu-
teose iimbere koondatud aga ka teisi kirjanikke, nii et ,,Aktsioon”
[II-st leiame juba kolmeteistkiimne kirjaniku tdid. Uute hulgas
mojuvad kindlasti kaaluvalt Aug. Jakobson, Julius Oengo, Joh.
Ruven ja R. Sirge. Teised niivad olevat debiitandid vdi périselt
uustulnukad, kes oma paladega ei suuda koita tdhelepanu.

Albumi avab Joh. Ruven oma jdhkras stiilis kirjutatud novel-
liga ,,Voitlus®. Drastiline lause péorleb ja puurib, kuid siigavusi
siiski ei avasta. See on toores, naturalistlik pilt tooliste armuelust,
kus maadeldakse vihaste kassidena, pannakse ristlema erootilised
tunded, mis sageli 15pevad témbis, niiris seksuaalsuses, Peet Val-
lak’u stiil on autoril kdrvus helisenud seda novelli sGnastades.

Ideeliselt huvitavam on teine Ruveni novell ,Ohver®. See on
juba kisendus ja karjatus valusa iihiskondliku iilekohtu pérast.
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Hadade sohu paisatud inimese kannatused tirkava inimelu pirast
on kujutatud haaravalt. Uhtlasi 166bib esile ka tendents, sest monda
inimest on piilitud niha teatavas valguses, niiteks arste, kes repre-
senteerivad rohujateklassi intelligentsiga kroonitud esindajaid. Aine
on uudne ja minu arvates eriliselt akuutne, sest aborditegijaid naisi
on meie pdevil vdga palju, aga nende traagikasse pole piititudki
siiveneda.

Teine prosaist on August Jakobson, kelle pikem novell ,,Uks
paljuist” tunduvalt tostab teose kvaliteeti. Jjakobsonile sobib ula-
tuslikum vorm ja seepdrast kipub novellgi ta kides venima. Kuid ta
jadb laiajooneliseks, rahulikuks kujutajaks, andes konkreetseid maale,
lihaseid kujutisi. Ta stiil on puhastunud ja igas jdrgnevas teoses
jark-jargult painduvamaks muutunud ja novellis ,,Uks paljuist tun-
dub ta juba meistrina, kes oskusega kisitleb son a.

»Uks paljuist® on jutt toélise tiitrekesest, kelle lithike elu on
traagiline ja téis valusaid siseheitlusi. Hiid maale on antud ta ko-
dusest elust, tdnavaelust ja vintslemistest haigevoodil, Siingelt mdjub
ta selliste johkrate piltidega, nagu isa miratsemise ja ema peksmise
stseen. See on sama Jakobson, kes ,Vaeste-Patuste alevis‘ manab
esile sadistlikke stseene turbat(olise majast. Kuid iildiselt on ta
muutunud detsentsemaks, kannatused kohavad sordiini alt ega kosta
tapetava looma &udse karjatusena.

Laste psiihholoogiasse siivenemine on Jakobsoni puhul dige ja
koigiti hinnatav. Juba ,,Vaeste-Patuste alevis“ niitas ta, et moistab
hésti koiki neid toslispoisikesi ja -tiidrukukesi. Sel puhul tulevad
meelde laiajoonelised eepikud nagu Dickens, Maksim Gorki, meie
kirjandusest Luts, Tammsaare j. t. Neil Gnnestub laste kujutamine
ja nende hingeelu analiliis. Sarnasuse-assotsiatsiooni méjul tdrkab
meelde ka Tuglase , Taevased ratsanikud®, kus poisike Bova elab
iile umbes samasuguseid ebaméiraseid unistusi, tajumisi, kujutlusi
ja meeleolusid kui vdike Mariegi. Jakobsoni maal ei ole ainult nii
kontuurikindel ega plastiline kui Tuglase oma. V&i taas Dosto-
jevski ,Manbunk y Xpucra Ha enke“. Needsamad vaesuse ja kiilma
tunnetamised, kuminad ja segased joobumismeeleolud ajus, igatsus
rahu ja valguse jarele.

Aine kisitlusel ei haara Jakobsoni tendentsianakonda, Mulle
ndib, et ta on kujutamishetkel kaunis kiilm ja rahulik ega piserda
hulka iihtegi ajus 166mavat etteheidet rohujatele.  Objektiivne rea-
lism néib olevat ta ideaal.

Prosaistide hulka peab seekord arvama ka Julius O en go, kes
serveerib riitmilist proosat. Laast ,Sadamas“ on huvidratav oma-
pirasusega ja hoogsate pintslittmmetega. Peategelaseks on jillegi
to6line, kuid isesuguse hingelaadiga — hamsunlik nautija, romantik,
Teeb t56d selleks, et saada denaturaati ja osta tiisedat naist. Seal-
juures aga ldbi ja 1ibi romantik, kes vaatab taevast ja pilvi ning ise
sepitseb virsse.

August M1k on hakanud harrastama miniatiiiiri. Ta ei ole:
avastanud ses vormivallas midagi uut, kuid iildiselt on need palad
huvitavad lugeda: mdnigi vdrske méte voi probleemike saab neis
vaimuka valgustuse. Mulle on Milk nende miniatiiiiridega rohkem
Selnud kui oma suurte romaanidega. Kéne all olevates miniatiiiri~-
des késitleb ta iihiskondlikke probleeme laiemas mdttes, jdddes
»Aktsiooni ideelisele tasapinnale, sest sisult pole ta radikaalseim.

Rudolf Sir ge novellett ,,Ohtu” toetub keskpirasele madalikule.
Ideeliselt solidaarne , Aktsiooniga®, ei niii ta selles kogus killl
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mitte kunstilisi vdite taga ajavat. Kergelt sonastatud kerjuselugu,
mis voib jdida ka lugemata.

L#bi kidinud prosaistide ringi, kohtad ainsat dramaatikut Al.
Antson’i, Jonnakalt jitkab ta oma ideeliste draamade katkendite
avaldamist. ,Surmatants mojub kuivalt ja on kindlasti vanade
motiivide kordamine. Ainuiiksi ideeline palang ei siinnita veel maa-
ilmateost. Tahtlikult ja teadlikult on ta oma 06 konstrueerinud,
kuid see pole tal nii histi dnnestunud kui Edgar Poe’l, kes samuti
miiiirsepana mootis ja arvestas. Patsifistlik draama vajab konkreet-
set, erakorraliselt mitmekesist sisu, nagu iga teine kirjanduslik teos,
sisu, mida v6iks tajuda peaaegu koigi viie meelega; alles siis hakkab
ta lugejale meeldima.

Katkend draamast ,Diktaator” on huvitavam lugeda, kuid see
huvi pole vaimline. Meelestub Kaspar Punane iihest Tuglase novel-
list, kes on samasugune voimumees, so6¢b inimese piimast valmistatud
musta juustu ja votab merineidise endale naiseks. Ka Antsoni dik-
taatori laiutamisi on huvitav lugeda, kuid asjake on ikkagi katkend
ja tema kohta lihemalt s6na vGtta pole sel puhul péhjust.

Luuletajateni joudes Ieiame eest tiihja sarja mone kélkaga ja od-
raivaga. Ida Meerits korrutab edasi ,,Maipitha“, mida algas ,,Akt-
sioon“ II-s. Kuid see ei siitita. Ko&ik revolutsioonilaulikud on kui-
dagiviisi liksteise m&ju all. Eeskujuks muidugi A. Blok’i ,Kaksteist"
ja Majakovski. Sisult on poeem ju viga siimpaatlik, kuid hiiiid,
mis sealt peab kostma, kahiseb kui grammofoniplaat.

Enam on ainesse siivenenud Valter Kaaver, kes on proleta-
riaadilaulikuist koige tiisedam ja sOnatugevam. Kaaveri luuletaja-
hing on aimanud tagaaetava osa, mida tal tuleb kanda, ja loonud
luuletise ,,Pagu®. Paremad on veel ,Soo laul, , Meieaja ballaad®,
ja ,,Hauakivi“. Kas moétleb noor luuletaja kuskil rdnnakuteil veel
nende ridade peale:

,Nénda me liheme tormile vastuy,
Mahalask unub ja jélgija nuut.
Surmast veel tarvis meil 1dbi astu,
Laulda et vabaduslaulu uut!

Nimetada voiks veel Karl Kailu luuletist ,Rajuddd”. Peale
nende pakuvad luuletisi veel Ain Rannaleet, Ralf Rond, Anita
Kullend ja Ulrich Kullend.

Olen konelnud rohkem vormist kui ideedest ja sisust, kuna aktsi-
oonlased ise tahavad olla riinnakumehed ning tuulde heidavad vor-
mifanfaarid.

- Ei saa ju alahinnata tihtsust, mis on ,Aktsioonil“ kui noorte
proletaarlaste ilukirjanduslikul eneseteostusel. Kuid {ihiskondlikus
voitluses ei ole ta kuigi mdjuv tegur. Aktsioonid ja riinnakud meie
kirjanduslikus elus on korduvad nihtused ja nende tekkimine oleneb
iihiskonna keha vappumisest, ,,Aktsiooni* tekkimine ja olemasolu on
minu arvates pohjendatud sellega, et meil on alati teatav kihtkond
kirjanikke-proletaarlasi, kes vditlevad oma veendumuste eest. Kuid
tuleb meeles pidada, et akisioonlased pole teoretiseerinud oma idee-
dest ja piiiietest, vaid on tulnud vilja belletristliku relvaga. Seile-
pirast konelesingi ma ainuiiksi relvast, ja see osutub halvast terasest
mobgaks, mis on tuhm ega sdra maailma piikese all. Relv-vormi
karastamine oleks andnud parema ,Aktsiooni“. Kuid #drgu seda
vGtku omaks need aktsioonlased, kelle relv kiillalt hea ja helisev.

Iimar Reiman (¥).
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Stephan Fodor: Edison. Leiutaja elukaik. Tolkinud A. Suik.
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus. (Elulooline seeria.) Tartus, 1930. 142 lk.
Hind 1 kr. 75 s., ilukéites 2 kr. 25 s.

Varemini ilmunud Victor Hugo’ ja Aleksander Suure elulookir-
jeldustele on lisandunud uus number ,eluloolist seeriat®, mis kisit-
leb suure leiutaja Thomas Alva Edison’i elu ning elutésd.

Ei tule vist kellelegi mdttesse kiisitella, kuivért Gigustatud on
seisma Edisoni nimi maailma tihtsaimate meeste nimekirjas. On ju
selle mehe nimi saanud peaaegu siimboolseks uueaegse tehnilise kul-

“tuuri kiires vdidukdigus. Pole ka pohjust hakata kaaluma, kuivort

on see tehniline kultuur iildse toonud tdelist kasu v&i kahju inim-
soole, kas ,,masin“ on inimese sgber v&i hidaohtlik vaenlane. Ini-
mene on juba kord ,tdériistu tarvitav loom“, ja nii on teiste vai-
mukangelaste korval Oigustatud austuse vidirilised mehed, kelle gee-
niusele vdlgneb inimkond jarjest tdielikuma kontrolli elutu ning osalt
isegi elava looduse iile,

Pole vihematki kahtlust, et Edisoni nimi on ja&davalt kirjutatud
inimsoo kultuurilukku. Ei ole tarvis mingit ameeriklikku reklaamit-
semist ega miistifikatsiooni, kained faktid ise konelevad ilmekat keelt.

Ainult asjatundja tehnilistel aladel suudab hinnata k&igi arvu-
tute leiutiste véirtust, millele on Edison omal ajal patendi votnud;
kuid igale vohikulegi on arusaadav paljude Edisoni leiutiste geniaalne
lihtsus ning midratu tihtsus,

Edisoni elukdik ning ta lejutiste sari on muu seas elavaks néi-
teks, milline tdhtsus on keskkonnal ning. ajastu’ nduetel leiutaja elus.
Nii ei rahuldunud nooruke Edison sellega, et ta mingil vanal laeva-
kiikril vaatles tihistaevast, vaid ta p&oras oma kotkasilma ning
uuringute kiikri maisemate asjade poole. Muidugi moista oli see
kGige pealt palaviklik dollarijaht, mis teda kaasa haaras, kuid dnneks
ei uppunud Edison vaimliselt kullajokke. Kuuleme otse liigutava
imetlusega, et paaril korral ta elus iiletavad talle pakutavad tSekid
ta kdige auahnemadki lootused.

On ekslik kujutelia Edisoni kui tiiiipilist jenkist-sangarit, kes
(nagu loeme v&i kinos nieme) tSuseb vaesest ajalehemiiiijast mitme-
kordseks dollarimiljoniriks: See legend on juba algusest peale vale,
sest Edison ei ole sugugi vaeste, vaid vordlemisi jdukate vanemate
laps. Ta silmapaistev puhtiriline ettevdtlikkus ning praktilisus on
talle kiill kahtlemata tihtsaks jooneks, kuid veelgi tdhtsam on ta
vankumatu huvi millegi muu vastu. Leiame ju mitmel piMul, kuidas
osavad &driseltsid vdi mustad borsitegelased armutult ekspluateerivad
Edisoni leiutisi endi rikastumiseks.

Kui Edisoni esimene patent oli mingisugune otstarbetuks osutuv
h#dletamisaparaat parlamendi jaoks, siis ta jidrgnevad leiutised on
juba katsed tHiendada kullapalavikus vaevleva Ameerika borsi kur-
siregistreerimise masinat. Kullakursi ,klpsutajad” t5id Edisonile esi-
mesed suuremad summad raha. Mammona iilempreestrite otseses
teemstl_zses seisid esialgu ka ta tiiendid telegraafi ning dsjaleiutatud
telefoni alal. Siiski oli sellest kogu inimsoole rohkem tulu loota kui
noore Edisoni isiklikuks 15buks korraldatud katsetest, elektriga tappa
rotte ning prussakaid (muu seas lugesin hiljuti, et elektri-rotitapja
olevat ka praktiliselt kasustatav seadeldis).

. Niiiid véis Edison juba omas isiklikus laboratooriumis Menlo par-
gis jétkata katseid, mis viisid teda ta lemmikleiutisele: siin konst-
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rueeris Edison a. 1878 esimese fonograafi. Leiutaja eesmérgiks ei
olnud kiill mitte mehaaniline muusikariist, vaid ta tahtis dritegevuses
asendada kiirkirja mingi dikteerimismasinaga, milline soov niiiid 16-
puks néiksegi teostuvat, sest et on ilmunud miiiigile ning leidvat jarjest
laiemat tarvitamist nn. diktograaf. Ja fonograaf-grammofon on are-
nenud kiiresti, rddkimata selle omapédrasest variatsioonist — helifil-
mist, Niib, et on digus luuletajal, kes sapiselt lausus: ,,36bik laulab
kiill kenasti, kuid tulevik kuulub kahtlemata grammofonile.*

Edisoni teistest leiutistest on kahtlemata suurimaid saavutisi ta
esimene elektri-h6oglamp, mis a. 1879 siras tervelt 40 tundi, enne kui .
ta 14bi pdles. Paar aastat hiljemalt asutas Edison New Yorgis esimese
aktsiaseltsi elektrivalgustuse sisseseadmiseks, ja niilid vGime lugeda
sama seltsi aruandest, et ainult elektrireklaam Broadway’l olevat iile
25 miljoni kiiiinla valgusejoudu. Pole siis ime, kui jenkid usuvad, et
kui peaks Marsil olema elavaid olevusi, siis nad tingimata markaksid
New Yorgi olemasolu!

Oleks vdimatu siin vaid loendadagi teisi tdhtsamaid leiutisi, mida
volgneme Edisonile. Lugematuil aladel on ta olnud kui mitte alga-
tajaks, siis véhemalt viljakaks edasiarendajaks. Pole imet, et teda
on ristitud ,ndiaks”, kellelt ollakse valmis ootama igasuguseid
iillatusi,

Stephan von Fodor'i raamat tahab meelega hoiduda igasugusest
romantikast, andes ainult kaineid ning kuivi fakte. See vastab tdiesti
Edisoni enese soovidele, kes ju on alati pdlanud tiihje kiidusénu.
Ménigi lugeja oleks ehk soovinud kuulda rohkem puhtinimlikke iiksik-
asju suure leiutaja intiimsemast elust, kuid see ei v4i olla sddrase kir-
jutise iilesandeks, mis tuleb tehniku sulest. On kiillaldaselt toonita-
tud kéige tdhtsamat: leiutaja vésimatut tostahet ning eeskujulikku
piisivust, mis voidab koik tokked. See voib olla julgustuseks ning
ergutuseks noorsoole. Sealjuures ei tohi kiill unustada, et ei vdi
muidugi olla kdigile surelikele jédreleaimatavaks eeskujuks isik, kes
oievat varemalt tostanud jirjekindlalt 1914 tundi ja vanemas eas 18
tundi 66-pdeva jooksul. Ka Napoleon olnud erakordselt vihese
unega, kuid see vdib vaevalt olla normiks tavalisele ka kdige edasi-
piifidlikumale t68inimesele, Tootamine siirase korgepinge all vaib
olla vdimalik ainult siis, kui t66 on pdhilaadilt vabatahtlik ning vas-
tab meie isiklikkudele vaimlistele huvidele.

"Edison ei ole mitte mingi ,suur tédstusepealik” (captain of in-
dustry), nagu leiame neid Ameerikas reklameerituna kapitalistlikus
ajakirjanduses, vaid ta on omapérane, geniaalne ning ainulaadne pio-
neer tehnika-maailmas, teerajaja, kelle suurus seisab kdrgemal iga-
sugusest ,elektrireklaamist®,

Raamatu autor on Budapesti Uldise Elektriseltsi peadirektor, kes
on olnud muu seas Edisoni agaraks kaasttoliseks elektrivalgustuse
levitamisel Euroopas, (Olgu mddda minnes tihendatud, et tolkes
on — vist meelega — vilja jdetud aadlik ,von* autori nimes.)
Tdlge A. Suik’i sulest on kdigiti selge, asjalik ning ladusasti loetav.
Tolkes on raamat isegi vbitnud, sest ta on varustatud huvitavate pil-
tidega, mis puuduvad originaalis.

J. Silvet.

Vastutav toimetaja: J. V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
+Postimehe* triikk, Tartus 1930,
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oigekeelsuse-sonaraamat

Eesti

I kéide. Tihed A—M.
XXIV--560 lehekiilge, hind 4 kr., nahkkdites 6 kr.-

» II kdide. Tahed N—Rio.
Lebekiiljed 561—1120, hind 4 kr., nahkkéites 6 kr.

sE. Oigekeelsuse-sonaraamatut® toimetab Tartu iilikooli eesti
keele lektor J. V. Veski, kaasa tgotavad kdik juhtivamad eesti
keeleteadlased. ,E. Gigekeelsuse-sonaraamat® on ajnus usaldatav
juht eesti keele iges tarvitamises nii kirjas kui sdnas. Juba
1925, a. teatas Haridusministeerium ringkirjaliselt 1 kaite puhul,
et ,Eesti Sigekeelsuse-sonaraamat® tuleb vdtta aluseks nii koolides
kui asutistes.

»Eesti digekeelsuse~sonaraamat” on ka igaiihele kattesaadav,
kuna suurusega vorreldes on hind erakordselt madal.

Eesti
oigekeelsuse-sonaraamat
Il kéide. Tihed Rio—U.

Raamat on triikis ja seda voib ette tellida; saadetakse vilja
poognate kaupa nende ilmumise jirgi.

Tellimishind alates 71. poognaga Kr. 3.50

” 6. ” P

Peaks kogu raamat paisuma ile 105 triikipoogna, siis tuleb
tellijail veel juurde maksa, millest teatatakse vastaval ajal.

Tellimisi wvotavad wvastu suuremad raamatukauplused ja

EESTI KIR JANDUSE SELTSI biiroo, Tartus, Lai t. 35. tel. 6-01.
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