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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

1930 XXIV AASTAKAIK N 10

Vergilius'e 2000. siinnipievaks.

Nelikiimmend aastat enne seda, kui kdsk anti keiser Au-
gustus’elt (nagu me loeme Luuka evangeeliumist), et kdik
maailm pidi iiles kirjutatama, ja Kristus siindis Petlemmas,
luuuletas Vergilius, kes oli tol ajal 30-aastane, d4rmiselt t4-
helepanuvdirse laulu. Juba mitmendat polvkonda tundus
Rooma riik — see tdhendas aga tollele ajale: maailm — Xko-
dusddadest ja raskest veresiiiist, peaaegu lootusetust uhust
lurnatuna ning hukuks kiipsena. Siis kuulutas Vergilius
messiasliku prohveti toonil, maailmapddre olevat kétte joud-
mas: Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo. Lapsuke,
jumalatevOsuke (cara deum suboles, magnum Iovis incre-
mentum) pidavat siindima, kes hadvitavat igivana patusiiii (te
duce, si qua manent, sceleris vestigia nostri irrita perpetua sol-
vent formidine terras) ja tootvat uue kuldse tiilitu ning riiutu
ajajargu mitte ainult inimilmas, ei, vaid ka loomadriigis, voi
vahemalt, sest just siinkohal on laul oma tdhenduselt sihili-
kult ebamdidrane, ta aitavat kaasa selle ajajdrgu saavutami-
ses. Kes on see imelaps, kellest siin nii erakordset ooda-
takse? Kas moni lapsuke lihast ja verest, kes téepoolest la-
mas héllis 40. aasta paigu voi keda alles oodati? VGi oli see,
vahest mingi siimbol? Vergilius ise pole ka hiljeminigi seda
kiisimust vastanud. Viga vaimalik, et ta oleks jirelepirijale
samuti vastanud kui iihel teisel korral, mil talt kiisiti mingi
moistetamatu koha tihendust, nimelt olevat ta siin keeletead-
lastele silmuse seadnud, kiillap need juba uuringuid korral-
davat selle iile, missugune isik siin kiill vdiks olla sihilikult
varjatud (in hoc loco se grammaticis crucem fixisse: quae-
situros eos, si quis studiosius occuleretur). Igatahes on kee-
leteadlased juba vanaajast saadik selles mdttes vaeva nidinud
ja mbistatusliku laulu kohta peaaegu kdigis maailma keeltes
kokku kirjutanud terve raamatukogu. Ristiusukirik aga pole
— ja kes ei imetseks kiill, kui ta teisiti oleks talitanud? —
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vanaajal, keskajal, jah, koguni uusajalgi veel tdiesti loobu-
nud seletusest, Vergilius olnud paganamaailmas Kristuse
kuulutaja ja lapsuke olevat Petlemma laps. Oli ju ometi Ver-
giliusel, teadagi iisna tumeda vihjena, juttu isegi mingist neit-
sist, kes olevat seotud kuidagiviisi uue riigi tulekuga (Iam re-
dit et virgo). Monigi sGna kdlas jesaialikult (nec magnos
metuent armenta leones... occidet et serpens = Jes. 11, 6
ij-)- Kuidas vdiski veel koige selle juures piisida kahtlus
selle iile, et juba Vergilius oli ennetanud r88musdnumi, mis
osastus karjastele valjal inglisuu kaudu. Sest ka see polnud
ju kuulutanud midagi muud kui: Ecce annuntio vobis gau-
dium magnum, quod erit omni populo, quia natus est vobis
hodie salvator. Gloria in excelsis Deo et in terra pax homi-
nibus bonae voluntatis (Luuka 2, s. 10, 11, 14). Nii laskis
siis vagajutt Paulusel nutta pagana haual Napoli ldheduses,
kellele polnud enam v&imaldatud niha Onnistust. Ristiusu-
kirik loovutas Vergiliusele sissepddsu oma hiimnidesse, kir-
jutas tema veergusid nii mdnegi jumalakoja seintele ja too-
lidele ja andis ka oma dogmas, nditeks Kristuse pdrguskiigu
Opetuse kaudu, eelaja valgustatud meestele voimaluse paras-
tiseks Onnistusemaitsmiseks, mis oli ju tulnud teste David et
Sibylla, nii siis kuulutatud viljavalitud juutide ja paganate
poolt. Toesti isedralik pilt, mis meile siin pakundub: sele-
tuse kaudu, mille kainemeelne arvustaja hiilgab kui arusaa-.
matuse, jah, otsekui mdttetuse, on viike Vergiliuse lauluke
tousnud arvatamatusse ausse ja mojuvusse inimkultuuri
ajaloos.

Maailmakirjanduse laiale ulgumerele ei taha ma aga luge-
jat nende ridadega viia, vaid piifian pigemini selgitada, mil-
les seisab Vergiliuse peateose ,,Aeneis’e” omaaegne tihtsus.
Seejuures ei avane kiill vististi saladus tema mdjust tulevas-
tesse sajanditesse — kes suudaks iildse millegi sellise kohta
tapsalt arutella pohjendeid ja tagajargi? —, kiill aga 6pime
sel teel tundma noid sugemeid, mis teadagi mitmekesises p&i-
muses on ikka jille elustanud ja virgutanud pirastist aega.
Seejuures on ka kasuks, et me oleme juba riikinud neljan-
dast ekloogist, nimelt tollest messiaselaulust. Umbes 20 aasta
vorra vanemal Vergiliusel on — ja seda tihele panna pakub
erilist veetlust — maailmapilt ndhtavalt muutunud. Ta ei
nie Rooma riigi ajaloos — ja see riik tdhendab, nagu juba
olen rohutanud, temale ja ta lugejaile maailma — niiiid enam
patu- ja siiliahelat, vaid ta nieb seda ajalugu jumalikust juh-
timusest mairatud plaani valgel, tema usundlik 166m, mis on
jddnud samaks, ei suundu enam utooopilistele, messiaslikele
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lootustele, vaid toitub palju olmsamast ning selgemast Rooma
riigi aatest, mille on jumalad arendanud pisikestest algetest
vOrratu ime-ehitiseni ja mille kohta on neil veel suuri kavat-
susi. Usna ilmselt on dnnistegija — Vergilius niib seda otse-
selt mbista andvat neljanda ekloogi meeldetuletamisega (,,Ae-
neis* VI, 792 jj.) — Augustus’es lihaks ja vereks muutunud.
Kas pole ddrmiselt kummaline, et Vergilius valib selliste
soovide ja lootuste vdljendamiseks vana kangelaseepose raa-
mistiku? Sest — selle iile pole ju ometi mingit kahtlust —
tema lugejad, Rooma riigi kodanikud, seisid oma vaateis,
oma era- ja riigielus, lithidalt kogu oma isiklikus olemuses
muistseist kangelasist, kes olid vdidelnud Trooja all, sama
kaugel kui me isegi. VO0ib-olla selgitab vordlus, mida ma
motlen. Kas ei tunduks ddrmiselt kummalisena, kui tdnapde-
val ilmuks Eestis mingi suur luuleteos, mis teotsevais isikuis,
vormivaras ja virsimdddus jiljendaks ,Kalevipoega®, mille
tegelased on aga moodsa psiihholoogiaga vaadeldud ja ka-
vastatud ning {ilendatud iildinimliku tdhenduseni, luuleteos
16ppeks — ja see on peaasi —, mis autori kavatsust moéoda
kujutaks endast tunnistuskirja, millest me peame vilja lugema
tema vaated, soovid ja lootused tema rahva arenemiskiigu,
mddramuse ja tuleviku kohta? Oeldakse: muidugi, moodne
luuletaja votaks sellisel juhul tarvitusele kasvatusromaani,
antiikinimesele olevat aga loomuparatamatusega pakundunud
just kangelaseepose traditsiooniline vorm. Et naha, kuivort
see on bige Vergiliuse suhtes, ei tohi me peljata iilevaate tege~
mist rooma luulest, mis osutub aga vaid iisna liihidaks.
Peaaegu esimene kirjanduslik teos, mille tootis rooma
literatuur, on Homeros’e ,,Odysseia* ladinakeelne t5lge, koos~
tatud kreeka koolmeistrilt, kes oli s6javangina tulnud Rooma
kolmanda sajandi esimesel poolel. Homeros’e ,,Odysseia® on
ikka suuremal midral veel kui ,,Ilias* olnud raamat poistele.
Ta jutustas inimessddjast Polyphemos’est, ndiatar Kirke’st,
paljudest méirksaist inimesist ja asjust kaugeil mail, kuhu olid
tunginud vaid siidid meresditjad, ja Opetaja vdis paremini
kuj ,Ilias’e’ man iihendada sellega kolblaid tulustusi. Veel
200 aasta pdrast pidi noor Horatius koolis lugema vanarooma
odysseiatolget, mille keel oli muutunud mdistetamatuks, mille
virsimdddust, ndéndanimetatud saturni veerust, said aru ai-
nult veel Gpetlased, ja needki arvatavasti valesti. Pole ime
siis, kui opetaja pidi paremaks arusaamiseks kepiga tublisti
tagant aitama ja kui niimoodi Horatius’el peletati eemale koi-
giks ajuks 18bu vanarooma klassikuist. Teisel sajandil enne
Kristuse siindimist luuletas siis Ennius roomlastele suure
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eepose, mis kiiiindis Aeneas’est ja Trooja hévitusest kuni luu-
letaja kaasajani; homerosepdrane oli vormivara, eriti aga
niiiid juba rooma luulele véidetud heksameeter. Ulesandesse
endasse oldi aga suhtutud tditsa roomapdraselt, tiitel ,,Anna-
les* oli vbetud preestrite aastakroonikast, mida peeti eelaja
ja oleviku kangelaste ning nende tegude iile ja mida hoiti alal
arhiivis vddrsa politilise varana. Kui sootuks teisiti on aga
moeldud, kui rdidgime kreeka oludes Homeros’e laulude rah-
vuslikust tuumast, vorreldes siinsete asjaoludega rooma pin-
nal, kus kdik astus jalamaid res publica teenistusse. Ennius
oli aga ladina- ja mitte sugugi kreekapéirane ka tdiesti vana-
ladina luulestiili seiravas sdnakélina ja alliteratsiooni tiidima-
tus tarvitamises. Puhus trumpet lahingus ,,taratantera®, siis
pidid kdoik iimberkaudsed sonad sedalaadi helisema; sénad,
mis olid sisuliselt iiksteisega seotud, pidid ka sarnaselt kdlama
(ndit.: restituit rem); sagedasti algasid iithe veeru sdnad
sama hddlikuga ja kui séduril l0hustati s6javiljal aju, siis
poolitub ka aju tdhendav sdna (cerebrum) selle siindmuse
jutustamisel: saxo cere- comminuit brum. Cicero on hurma-
tud isa Ennijus’est, ladina Homeros’est, ja iilistab iseenda te-
gusid tema stiilis vanarooma sdnakdlina saatel. Kui see au-
ahne mees laulis, et Rooma tuleb kiita Gnnelikuks, sest et ta
tema konsulaadiajal on uuesti siindinud (o fortunatam
natam me consule Romam), siis naerdi sama vdrra sisu kui
vanaisaliku vormi iile. Sest Cicero ajal kdib end noorteks
(neoterici) nimetavate juhtivate luuletajate kirjanduslik maitse
hoopis teist rada. Pikkus ja igavus seatakse samale pulgale;
kes tahab kiill sajandat korda kuulda juba ammu tuntud kan-
gelastegusid? Luulekunsti {ilesanded kitkuvad sootuks mu-
jal, nagu me nieme Catullus’e man, nimelt emb-kumb kas
lithikeses vahenditus juhuselaulukeses v&i, kui aine on kord
juba eepiline, siis liilirika ja eepika vahevormis, ndndanime-
tatud epiillionis, kus kiillaselt tuntud ning tuntuna eeldatud
ainest haaratakse moni enamail korril pikantne moment, mida
siis valgustatakse raffineeritud vordluste ja kujutustega. Kui
Vergilius kirjutas oma ,,Aeneis’e”, polnud seega eepos —
nii véime niilid siis jdreldada — paigastki tunnustatud vai
koguni harrastatud luuletegevuse vorm. Ta hiiljatakse pea-
aegu koigiti kui maitsetus, ja kes iildse tihkas mestata Home-
ros’e stiilis laulda, pidi vihemalt nditama, et ta polnud iiks
sajandite jooksul kiillaselt tuntud jarelkdijaist, vaid et ta
tditis vanad astjad hoopis vastse viinaga. Kuidas on see on-
nestunud Vergiliusel? Inglise teadlase Mackail’i kaunis raar-
matus Vergiliusest, mis A. Oras’e eestikeelses tGlkes on ilmu-
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nud just digel ajal veel luuletaja 2000. siinnipdevaks, leiate
te tiitellehe ees Vergiliuse antiikse mosaiikpildi, mille aval-
dame ka ,,Eesti Kirjanduse* ké#esolevas numbris. Ta hoiab
seal raamaturulli kées, mis on avatud just ,,Aeneis’e alguses
leiduvate sénade kohalt: Musa, mihi causas memora, quo nu-
mine laeso Quidve dolens regina deum tot volvere casus
Insignem pietate virum, tot adire labores Impulerit.

Kes niimoodi alustab, ei ndi midagi muud tahtvat kui ho-
merose laulikuna pajatada mdne kangelase seiklustest, keda
aastate jooksul kihutati ringi méne jumaluse vihast. Ja mui-
dugi, see on esimene viline mulje, mida avaldab ,Aeneis*:
Me seisame homerose pinnal. Siin kui sealgi on taga-alaks
voitlus Trooja pdrast, siin kui sealgi on kahelislava, kus esi-
tatakse siindmusi, iileval jumalad, all inimesed, eksisdite nagu
,,Odysseia’s®, lahinguid nagu ,llias’es”. Need sarnasused
on nii suured, nad puutuvad nii paljudesse sisu kui ka vormi
itksikasjusse, et mul ei tarvitse seda iildse lihemalt késitella.
Tegelikult pole aga midagi, mis oleks veel vihem homerose-
pérane kui ,,Aeneis’es teotsevad isikud, inimesed sama histi
kui ka jumalad; lugeja huvi suundakse homerose raamistikus
just asjadele, mis peavad loomupéraselt olema tditsa voorad
muistsele kangelaseeposele. Me vdime seda enestele selgitada
ndite kaudu, mis voib tunnistada ka paljudest teistest Homer-
ros’e lugulaulude ja-,,Aeneis’e‘* erinevaist joontest, mida pole
vOimalik 1dhemalt kisitella. Homeros’e luulekunst on loonud
adrmiselt joulisi naiskujusid: Thetis’e, Achilleus’e ema, Pene-
lope’, Odysseus’e abikaasa, Helena, veetleva hukutajanna; ar-
mastus aga kui hingetditev ja — juhu korral ka hingehévitav
joud on talle tdiesti vo0ras. Kui see teema palju hiljemini sai
luule itheks peamotiiviks, jah, kiillalt sageli paris peamotiiviks,
siis pidi vormid selleks alles leitama, pidi avatama hoopis uued
luulelise vaatluse ja kujutuse alad. See siindis peamiselt
traagik Euripides’e ja uus-atika kom&odia kaudu. Nagu Ho-
meros, nii laseb ka Vergilius oma kangelastel osa oma seik-
lustest ise jutustada, kuid Vergiliusel on jutustus iihenduses
Dido’ ja Aeneas’e armastuseromaani voi armastusedraamaga.
Kummagi kohtumus on hoolikaimalt ette valmistatud, kumbki
peab lugu teisest, naine kuulsast kangelasest, mees naisest,
kes on vGdrsil kuningannana korda saatnud suuri asju.. Tun-
dub esimese tunnismirgina siigavamast huvist, kui kunin-
ganna palub kiilalist jutustada oma saatust. Armastust, mis
teeb molemad iseviisil siiiidlasteks, kujutatakse ta tekkimises
ja ta siimptomeis, Dido’ 6e Anna niol on esitatud draamast
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tuntud sugulasetiiiip, ainult et sel korral pole tegu mdne he-
tidri vdi noore neiuga, vaid koik toimub pigemini kdrgeimal
tasemel. See Dido ei suuda oma siivuse rikkumist lunastada
teisiti kui vabatahtliku surmaga. Kuskil pole Vergiliuse man
teod ega siindmused endamisi need, millele juhitakse lugeja
tahelepanu, vaid ikka psithholoogilised eeldused ja kaasaskéi-
vad affektid. Homeros’e kannatajatiiiip Odysseus haarab meid
kehaliselt lihedana koguni niljani, mida ta tunneb, ja sool-
kirmeni, mille -on tekitanud merevesi tema ijhu timber ja mille
lahustab alles monus kiimblus. Aeneas elab peaaegu rohkem
mélestuses ja lootuses kui olevikus. Meminisse iuvabit, nii
radgib ainult inimene, kes kannatuse hetkel omab iihtlasi juba
eelmaitset selle pirastisest malestusest. Upris iseloomustav
Vergiliuse kohta on kogu aine ldbi-immutus teatud 6rna siim-
paatiaga. Mackail on just seda punkti hasti késitelnud (lk.
96 jj. eestikeelses tGlkes). Siia kuulub ka kuulus ,,Vergiliuse
pisar, mis on périt tdlgitamatust veerust: Sunt lacrimae re-
rum et mentem mortalia tangunt. Nonda rddgib ainult keegi,
kes ei saa moelda asju ilma vastava kaasatundva siimpaatiata
ja inimessaatusi ning inimeskannatusi ilma pisaraita, mis neid
saadavad. Kuid kas see iilidrn, peaaegu puhanglik kujutus,
nii kiisitakse, ei ohusta vahest eepose iildm6ju, kas ei muutu
siin hingemaaling meeleliigutuslikkuseks? See kutsub meid
tagasi kolmanda, tihtsaima sugeme juurde, mida tuleb kasada
»Aeneis’e’ man. Vdib-olla te mirkasite, et me iilemal, osun-
dades ,,Aeneis’e” algust, ei nimetanud sugugi kdige esimesi
sonu: Arma virumque cano. Stiilikiisimustes koolitatud tolle-
aegne lugeja mirkas sel kohal otsekohe: Siin esineb iseteadlik
luuletaja, kes ei taha olla homeriid. Luuletaja ei laula nimelt
iikskdik missugusest seiklejast, vaid nditab toredas, rahvusli-
kust uhkusest tdidetud avapildis, et see, millest ta jutustab,
pole midagi muud kui tee, mille leidis jumalik juhtimus olevat
vajalise, et l4bi viia enda tahtmust. See tahtmus polnud aga
mingi muu kui et Room pidi saama maailma kaskijannaks.
fantae molis erat, Romanam condere gentem. Aeneas’el, va-
gimehel, on ldhetus, millesse ta aegamisi juurdub. Et ta pidi
maha jdtma pdleva kodulinna — roomlasele talutamatu mote
—, seda tuli lugejale eriliselt pShistada. Jumalate tahtmus
on, et uus Ilion tGuseks teisel kohal. Ent Aeneas’e lihetusega
roobiti 1dbib kogu lugulaulu Rooma ldhetus. Pikaks kujuneb
kiill tee kord seitsmelt kiinkalt maailmariigini, Kartaago suur
vari langeb sellele teele ja see tdhistab otsustust, sest seal
muutus ju kord Aeneas oma ldhetusele truudusetuks. Kogu
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sel teel aga saadab rooma rahvast too ime-roomapiraselt
koostatud valem, mille saab Aeneas oma isalt manalas: Teised
saatku korda kunstis ja teaduses suuremal, sinu iilesanne,
roomlane, on maailma valitseda; varusta rahu kombluse ja
seadusega, sddsta alistunuid, murra kérkisid.

Tu regere imperio populos, Romane, memento, hae tibi
erunt artes: pacique imponere morem, parcere subiectis et de-
bellare superbos. Rahu, mis siin on mdeldud, pole kiill mui-
dugi messiariigi rahu, millest rd4gib Jesaia ja laulab 4. ekloogi
luuletaja, see on pigemini pax Romana, mis oli aga ometi tsi-
asjaks mdningate sajandite jooksul Augustus’est alates, sest
ainult riigi piire oli ju veel sGdadest puudutatud. Riik ise
maitses kestvat rahu, nagu see temas iihendatud maadele pole
osastunud sel madral kunagi hiljemalt kuni tinapdevani. On
moeldamatu, et naiivne rahvas voi rahvas, kellele on osasti-
nud segatamatu Onn paljude aastate kestel, nii teadlikult md-
tiskleks oma kutse iile, heidaks pilgu oma ldbikédidud ja edaspi-
disele teele ja mdtleks sealjuures ka oma piiridele. Augustuse-
aegne Room ei olnud asjata Idbi elanud riigipt5rde ajajirgu
ja ndinud uhu enda ees lahtisena. Niilid esmakordselt liitub
rooma kirjandus rooma politikaga nii isikuis kui ka eesméir-
ges. Luulekunsti olid roomlastel esialgu sepitsenud voor-
maalased ning koolmeistrid, rooma senaatoril oli selliseiks as-
juks huvi ddrmisel korral vaid jdudetundidel. Vabariigi Iopul
on boheemlased need, kes on muusiriigis jultival kohal. Nende
jaoks moodustavad erootika vOi pdimendatud, raffineerituse
ja Opetatusega kisiteldud muinasloo-ained luuletuse sisu, po-
litika, mille eest ei tunne nad end p&rmugi vastutavad olevat,
annab pohjust vaid voimukandjate pihta sihitud teravmeel-
sustele ja kaebustele kolberiiiiste {ile. Augustus’e ajajdrgul on
valitseja kdige siigavamalt haaratud mottest, et politika peab
olema paratamata ka kultuurpolitika, kui tarvitada moodsat
véljendit. Luuletajad ise aga ei nde selles, et nende muus
astub riigi teenistusse, mitte oma iilesande tumestust, vaid
krooningut. Tulevikuks ammutatakse joudu minevikust. Veel
varemalt kui luule ja politika oli teadus olnud romantiline;
Varro oli mitmesajas raamatus niidanud roomlasele tema ins-
titutsioonide iirgajalugu, oli viinud roomlase, nagu Cicero
ilusti mainib, jille tema enda kodumaale, kus ta ju ise oli jaa-
nud ammu v&0raks. Seejuures kerkis ikka esile too vana,
antiikajast kuni kdige uuema ajani ikka jille esitatud ning nii
mitmekesiselt vastatud kiisimus Rooma vigevuse pOhjustest,
mis iseloomustaval kombel oli kdige pealt kreeklastele pakku-
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nud métlemisainet. Keskpidrane kreeklane vois pahasena, et
need barbarid, kes olid ometi nii vdhe koigi kauniskunstide ja
teaduste kui ka filosoofia v&imelised, kummatagi olid vallu-
tanud maailma ja iihes sellega ka Hellase, lohutuda sellega, et
kGik on juhtum, kéik jumalanna Tyche sepitsus! Jah, oleks
Aleksander Suur elanud kauemini! Herakles’e sammasteni,
kuni Gibraltarini rddgitaks vGib-olla niiiid kreeka keelt. Sii-
vapilgulisemad helleenide ajaloolased ja filosoofid tunnetasid
roomlaste avalikes ja eraharjumusis imestusega neile tdiesti
tundmatu talendi, mingi isedralise politilise kutse jdlgi. Ver-
giliuse ,,Aeneis® on kdige pealt Rooma riigi iilemlaul. Ja nii
on ta paistnud ka jdrelilmale, sageli teadagi seikleja- ning
kangelasraamatuna, sageli muidugi ka inimlikkude tundmuste
ja meeleolude liigutava ning haarava pildina, kdige pealt aga
ometi paljudes vaimulikes, vaimseis ja ilmlikes vormes edasi-
elava imperium Romanum’i eeposena. See riik ei olnud, hoo-
limata oma rajandusest rahvuslik-rooma baasile, mitte ainult
tegelikult 1&bi imbunud kreeka haridusest ja kultuurist nagu
tema raamatki — ,,Aeneis‘ ise, ta oli jumalate tahtmusel juba
algusest saadik kavatsetud rahvusvahelise maailmariigina.
kusjuures rooma penaatide firgkodumaa on idas, muistses
Hionis, mitte kaugel sellest paigast, kus riigi idapoolne osa
pidi saama oma erikeskuse — Konstantinoopoli. His impe-
rium sine fine dedi, nii lausub ettenidgemus Jupitri suu kaudu
Vergiliuse man, neile olen andnud riigi ilma ruumi ja aja pii-
rideta. Kuidas on kiill maailma piire avardatud Vergiliuse
ajast saadik, kuni ultima Thule’ni! Aga kui k&esolevail pie-
vil rahvad rdndavad vaimus 4. ekloogi ja ,Aeneis’e’ vaga
lauliku kalmule, ka need, kelle maa asub kiilma P&hjanaela
all ja ei kanna seedreid, ei palme, siis ei tunnista nad [6ppeks
oma aukartuses ja tinulikkuses midagi muud kui vaimset kuu-
luvust antiikilmale rajaneva euroopa kultuuri vaimuriiki, mille
suurepdraseim ning silmapaistvaim viljend on olnud imperium
Romanum,

Wilhelm Siiss 1),

1) Saksakeelsest kisikirjast tolkinud Ervin Roos.
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Dr. med. Eugen Jannsen.

In memoriam.

Eugen Jannsen siindis 10. okt. 1853 Péirnus, kus
tema isa Joh Vold. ]annsen tol ajal oli eesti noorsoo algkooli
]uhata]a—opetaja E. ] sai esimese Opetuse kodus, Kiis siis
kohaliku giimnaasiumi algkoolis ja hiljemini, kui j V. Jann-
sen’i perekond siirdus Tartusse Tartu glimnaasiumis. A.
1874—1880 &ppis ta arsﬁteadust Tartu iilikoolis, olles vii-
mase kursuse (ilidpilasena ka assistendiks silmakliinikus.
Oma vditekirja dr. med. astme omandamiseks (1881) Kkirju-
tas ta aga prof. Ed. v. Wahl'i1) juures kirurgilisel teemal.
See vdimaldas Jannsen’ile kiirema 16pulejdudmise arstitea-
duse iilema astme omandamiseks, et siis nii ruttu kui véi-
malik hakata kutselises elutdds teenistust hankima. Sest
tema vanemad — isa oli juba 1880. aastast saadik halvatud
— elasid Tartus osalt alles vdlgadega koormatud majake-
ses 2) ning vajasid esijoones just tema kui ainsa nende juu-
res asuva lapse hoolitsemist ja abi.

Mis puutub dr. Jannsen’i viitekirjasse, siis dratas see
teatud méédral tihelepanu ja sai eriajakirjanduses kiitva ar-
vustuse osaliseks, — oli piihendatud keisri ihuarstile dr. med.
P. J. Karell’ile — dr. Jannsen’i hilisema suusdnalise seletuse ji-
rele — viikeseks tdnutdheks selle suguvennalise ndu, md-
juva eestkostmise ja kaitse eest, mis tema isale J. V. Jann-
sen’ile ja teistele eestlastele valitsuse ringkondades dr. Ka-
rell’i poolt tihtilugu oli osaks saanud 3).

Virskeltvalminud arstina kiilastas dr. Jannsen dr. Ka-
rell'i Peterburis 1881. a. siigisel ja andis talle oma piihen-
dustekstiga varustatud vditekirja iile. Kuid protektsiooni-
palvega — nagu arvatavasti tema Gdede abikaasad dr. Heinr.
Rosenthal ja dr. Ed. Michelson — ei tihanud ta esialgu Ka-
rell’i ees mitte esineda. Sest ta arvestas koha hankimise suh-
tes e Lydia (Koidula) kirjalikke ndpunéiteid, mis see oli talle
ndukiisimuse peale juba varemalt Tartu saatnud; nii 2. ap-
rillil 1881: ,,Karell ei tee enam kaasa, Schulze ka mitte; teisi
arstiteaduse alal ei saa kasutada. Kuid sellest 4ra hooli palju,

1) Eduard v. Wahl, siind. 1833 Pérnus; tuntud kirurgiaprof. A.
1881—1885 Tartu uhkooh rektor. Surn. 1890.
2) Tiigi tdn., politseinr. 32 ja 34; aasta 25 eest uue omaniku dr.

LakSewits’i poo]t iimber ehitatud, kuulub see maja praegu Elsbet
Kallion’ile,

3) Vrd.. ,Eesti Biogr. Leks.” 1I, k. 199,
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— sellega saame holpsasti toime, kui Sa juba siin oled* ).
Ent 26. aug. oli Lydia kirjutanud, tema abikaasa (dr.
Eduard Michelson) olevat veendumusel, et dr. Jannsen — kui
Karell’i perekond jddb talle heatahtlikuks — v&ib sBjavie-
arstina eriti merevieteenistuses karjddri teha, aga sama histi
ka teisal. Kui palvekiri sisse antud, vdivat Karell’i mdju ar-
vesse tulla5). Kirjas, mis Lydia Tartu oma vanemaile 15.
aprillil 1882 saadab, iitleb ta: ,,Eugen sai tdlgikoha. Saatsin
tina tema diplomi sinna... Vahepeal iiiiris ta Hurt'adelt
vaba abiGpetaja-korteri itheks kuuks. Kudrin®8) 6elnud
Eduardile, ta pidavat Eugeni meeles esimesel vaba koha pu-
hul, vahest aprillis v6i mais. Niiiid on aga Trost erussemi-
neku-palve sisse andnud, nii et kindlasti ekipaaZiarsti koht
varsti vabaneb; ehk on temal siis peagi jarg kdes.“

Olgu mistahes protektsioonil, dr. Jannsen sai igatahes
1882. a. Kroonlinna sdjaviearsti koha.

Nagu Koidula iilalmainitud kirjast selgub, on dr. Jannsen
aprillikiius 1882 Peterburis mingisuguse tdigikoha oman-
danud, kuid teatavasti pidi ta samal ajal olema ka ,Perno
Postimehe* tegev toimetaja. Selle tdenduseks siin dr. E. Jann- -
sen’i allkirjaga ,,P. Postimehes* 30. okt. 1881. a. avaldatud
teadaanne:

»Padrnu Postimehe seniaegne toimetaja J. Lipp 7) on en-
nast sellest ametist lahti vétnud ja tuli see sellepédrast, et vil-
jaandja ja vastutaja toimetaja 8) omal ajal mdne . Lipp'ust
avaldamiseks saadetud kirjatiikkidega mitte iihes meeles ei
olnud ja tulevikus tema t6ode vastutamist oma 8ladel kanda
ei tahtnud. Hiljemini on P&arnu Postimehe omaniku palve
minu kitte tulnud selle lehe toimetust6é moneks ajaks oma
pdile votta, kuni teine, kindel toimetaja jdlle asemele astub.

#) ,.Koidula kirjad omakseile”, 1929, lk. 425.

8) ,,Koidula kirj. om.”, lk. 445 ja 446.

%) Kindralstaabi arst. W. S. Kudrin’i eelkdija dr. B, J. Busch
oli hiljuti ametist vallandatud ,,kohtade miiiimise jne, pirast” (,Koi-
dula kirj. om.”, lk. 437 ja 446).

7) Jaan Lipp siind. 18. X 1858 Tarvastu khk. Vooru v. talupere-
mehe pojana; omandas hariduse Tarvastu khk.-koolis ja Valga kreis-
koolis; oli 1879, a. ]J. V. Jannsen’i juures kirjutajaks. Sama aasta
I6pul hakkas ta ,,Perno Postimehe” toimetajaks; piisis sel kohal 1881.
a. siigiseni. Oli ,,Sakala“ toimetajaks 1883—1885. Suri mortsuka
kée 14bi oma talus 20. I 1924,

8) Tol ajal cli ,P. P.“ viljaandjaks ja vastutavaks toimetajaks
A. Borm, arvatavasti F, W. Borm’i poeg.
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Oma sugulase 9) palve olen mina h&d meelega vastu vétnud
ning saan Parnu Postimeest joudu md6da Siguse eest seistes
ja iilekohtu vastu vdideldes, rahu kosutuseks ja lugejate ka-
suks kirjutama, nii kaua kui oma aeg mul seda lubab.”

Nihtavasti samal ajal on dr. Jannsen ka Koidulat palunud
lehe toimetamises abiks olla ja sellelt tdotuse saanud
(14. XI 1881): ... ,tahan meeleldi toimetusetds toetada, nii
hésti kui suudan ning nii palju kui aega jatkub.‘ 10).

Nende juhtkirjade jdrele (nr. 1—33) otsustades, mis dr.
Jannsen ,,P. Postimehes* kirjutanud, on ta lehe tegev-toime-
tajaks olnud 1. jaanuarist kuni 13. augustini 1882. Leht, mis
viimasel 4-aastasel ajajargul oli kokkukuivamist ndidanud,
avaldas dr. Jannsen’i tegevuse ajal ,,vahetevahel dige virsket
vaimu, kuigi konarlisel keelel”. Tema ,,eemalt kaast6ona saa-
detud vordlemisi sisukates juhtkirjades‘ helistas ta ,tugevaid
rahvuslisi ja uuema aja politilisi toone‘ 11).

Nagu tihendatud, véltas tema juhtkirjade saatmine ,,P.
Postimehele kuni augustikuu keskpaigani. Arvatavasti oli
see aeg, mil ta kui sdjavde-arsti kohale kandideerija mé&irati
Kroonlinna merevée-haigla nooremaks ordinaatoriks ja tal
enam aega ei jatkunud ajakirjanduse-t5&ks.

Aga siin oli t66 tasuvus kasin, majanduslik seisukord kit-
sas, nagu Koidula tema tidhelepanu oli sellele juhtinud juba
enne tema Tartust lahkumist 12). Pealegi oli ta vaheajal abi-
ellunud. Nii hakkas ta siis varsti timber vaatama tulutoo-
vama koha jirele.

Appi tulnud talle soodus juhus: Kui Tartu eesti tsensori
koht, mida viimasel ajal oli K. v. Rummel pidanud, 1884.
aasta aluks olnud vabanemas, kiisinud juhulisel kokkupuutu-
misel keisri ihuarst dr. med. Gustav Hirsch temalt, kas
ta ei sooviks Tartu eesti tsensoriks saada.

Siin olgu tdhendatud, et dr. Hirsch etendas dr. Jannsen’i
elukarjdiris iildse silmapaistvat osa. Dr. Hirsch'i poole oli
seda holpsam poorduda, et ta Eestist pdrit oli ja kodumaa
kdekdik teda ikka ja alati huvitas ja ta oma labikdimises
lihtne ning sdbralik oli 13).

9) Dr. Jannsen oli tol ajal Olga Borm’i kihlatud peigmees. Olga
isa, F. W. Borm, end. ,P. P.“ viljaandja ning vastutav toimetaja, oli
surnud 29. V 1881,

10) ,Koidula kirj. om.*, 1k. 456.

11) A, Jiirgenstein, ,,Post. ajalugu 1857—1907, Ik. 40, 42, 43.

12) ,Koidula kirj. om.“, lk. 455.

13) Vrd. ,,E. Biogr. Leks.“ I, lk. 137.
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Ehk tsensori aastane tootasu siis kiill kdigest 300 vdi 350
rublani ulatunud, olnud dr. Jannsen siiski valmis seda kohta
vastu vdtma, et aga kodulinna pddseda, kus arvas peamiselt
eraarstina lahedamais oludes elada vdivat, arvestades tsen-
soriametit korvaliseks allikaks.

Peale muu oli tal tagakihutajaks vististi ka veel kodupo-
litiline moment.

Viimaseil aastail kahte leeri hargnenud eesti avaliku elu
tegelased ning juhid oma sdprade ja poolehoidjatega oska-
sid iiksteise elu vastamisi nii kibedaks teha, nagu seda vare-
mini ja hiljemini vaevalt on ndhtud. J. V. Jannsen oma pe-
rekonnaga seisis keset vaenuliste tuulte pdorist ja kannatas
hingeliselt kahtlemata rohkem kui keegi teine.

Sellelt seisukohalt vaadates voib arvata, et tsensoriameti
hankimisel oli dr. Jannsen’il puhtmajanduslikkude eesmirkide
kdrval igatahes kaaspiiiideks ka eesti ajakirjanduse ohjel-
dust kord oma kétte saada. Ja dr. Hirsch'i soovitusel nime-
taski tolleaegne Vene riigi triikivalitsuse iilem kindral Rem-
mert (mees, keda Peterburi eesti ringkonnis peetud siindimi-
selt eestlaseks) dr. Jannsen’i tsensoriks Tartusse. Tema alla
kuulus Baltimaa eestikeelse kirjanduse tsenseerimine.

Nagu dr. Janusen oma hilisemail eluaastail spradele nii
monigi kord seletanud, on tema tsensoriksnimetamine isa
J- V. Jannsen’ile erakorralist r66mu valmistanud.

Oma arstitegevuse alal, eriti silmaarstina, omandas dr.
Jannsen kaunis lajaulatuselise praksise ja lugupidamise, pea-
miselt eesti ringkonnas.

Dr. med. F. R. Faehlmann’i surmast (1850) saadik séan-
das tema kui arst-eestlane niiiid jdlle Tartus, saksa kodan-
laste pesapaigas, teotsema hakata, kuni 6 aastat hiljemini ka
dr. med. Heinrich Koppel kdrva-, kurgu- ja sisehaiguste ars-
tina siin asukoha véttis.

Ent tagasi psordudes tsensoriameti kiisimusele olgu tihen-
datud, et tsensor seisis kahe tule vahel, t66tas alalises pine-
vas, nirveerivas seisukorras: Piiiidis ta iilema triikivalitsuse
eeskirjade jdrele kdies vdimalikult ohtrasti punast tinti tar-
vitada, siis siiiidistas rahvas teda vigivalla-tarvitamises; pi-
gistas ta aga n. 6. teise silma kinni ja laskis ridade vahelt
midagi sellesarnast aimata, milles arvati ndha vdivat kiitkes-
tavate ahelate 16ngutamise katset, olgugi vahest kaugel tu-
levikus, siis tuli tal tingimata vastust anda iilemuse ees.

Sddrases olukorras tootas dr. Jannsengi. Tootas 8 aas-
tat — kiillalt kaua! Siis ei peetud teda mitte enam usalda-
tavaks valitsuse huvide kaitsjaks ja ta vabastati ametist.
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Ja mis oli tema vallandamise pOhjuseks margitud? -

Muu seas heidetud talle tdhtsama siiiina ette mdnede koh-
tade ldbilaskmine F. W. Ederberg’i kirjutatud vaimulikkude
raamatute tekstis.

Posrdudes informatsiooni mottes mainitud raamatute au-
tori, praost F. W. Ederberg’i poole kuulsin ma hr. praostilt

jargmist: _

1890. aastal ilmusid tema sulest ,,Jumala kiimme k&sku‘*
ja jargmisel aastal ,Piiha Isa-Meie palve®. Mblemad need
raamatud konfiskeeritud, korjatud miiiigilt 4ra 1892. a., s. o.
siis, kui nad olid suuremalt jaolt juba rahva sekka ldinud.

Ulem triikivalitsus pole alul teadnudki eriti silmas pidada
neid bro§iifirikesi kui hddaohtlikke. Kuid vaheajal on
,RiZski Vestnik’us* ithe suguvenna poolt nendele tdhelepanu
juhitud ~— ja siis jargnenud konfiskeerimine.

Aja kestel saanud raamatukeste autor teada, et ka Peter-
buri ringkonna ev. luteri usu koguduste kindralsuperintendent
Pingoud, kes oli surma 14bi lahkunud k-s. Laland’i jareletu-
lijaks valitud, asjast huvitatud olnud. Sest vaimulikud teo-
sed pidid kahekordsest tsensuurist 14bi kdinud olema: eeskétt
vaimulikust, siis ilmlikust. Nii siis ka tilalmainitud.

Kuulu jirele peetud tsensor E. Jannsen’i kukutajaks eriti
Isa-Meie palve raamatus 14) neljanda palve seletusteksti, peal-
kirja all: Mis on igapdevane leib?

Sealt Joeme muu seas (Ik. 62 ja 63):

»--. tuleb Jumala-kdest head riigivalitsust paluda. ,Vagad ja
truuid {ilemad, hea valffsus,”” see on, mis meie kiill siidamest peame
paluma. Kus head ja vagad iilemad on, seal on ka j6ukad ja nou-
kad alamad. Saalomon oli vaga valitseja, tema all edenes Jumala
rilk. Tema teadis sellepdrast ka, mis riigi rahule tarvis liheb ning
hiitiab (Kog. 10, 16): ,,Hdda sulle, oh maa, kui su kuningas laps on!
Veel enam héda on aga sel maal, kelle kuningas alamate vereimeja on,
nagu niisugusid rahvarShujaid vanal ajal mitmel maal on olnud.
Hida selle riigile, kus iilemad jumalakartmatud on, Gigust ei tee ega .
konele. Jumal andku igale maale iilemaid, kes teda kardavad.“ —

Sellised on teated praost F. W. Ederberg’ilt.

Dr. E. Jannsen’i enda arvamise jirele peetud tema juu-
res osaliseks, kuid kiillalt tihtsaks ,,siiiiks — tema usutun-
nistust. Valitsuse néudel — see oli nagu iseenesest mdiste-

1) U'riikitud 1891. a. Tallinnas Aug. Mickwitz’i triikikojas K.
Busch’i kirjastusel. Raamatu pealkiri: ,Pitha Isa-Meie palve. Jut-
lustes dra seletanud F. W. Ederberg, Kaarma Gpetaja Saaremaal.” —
Tsenseerinud: Peterburis 24. IX 1890 kindralsuperintendent K. La-
land; Tartus 1. X 1890 tsensor (teatavasti E. Jannsen).

_ A, 1890 on triikitud samal kirjastusel ja samas triikikojas teine
konesolev raamat: ,Jumala kiimme kisku‘.
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tav — pidid siis ametnikud, eriti tdhtsamate iilesannete tiit-
jad — riigiusu tunnustajad olema. Jannsen oli aga luteri-
usuline.

Dr. Jannsen’i jarele nimetati tsensoriks cand. phil. Jaan
]Bgever, kes oli vene-Oigeusuline.

Veri on paksem kui vesi. Oma sisetundes, oma hingeli-
ses pohihelis jdid nii E. Jannsen kui ka ]. Jogever ikkagi usta-
vaks sellele rahvale, kelle kdnnust nad olid téusnud. Kuigi
vene ametnikud, olid nad oma politilistes toekspidamistes
ometi eestlased. Ja kes niiiid selgitavas kauguses piiiiab
nende tegevust hinnata, ndeb selles ometi nii palju Eestisse
suhtuvat, jaatavat ning lepitavat.

Tsensoriametist vallandamise jérele (1892) ei olnud dr.
Jannsen’i arstlik tegevus mitte veel sellise ulatuse omanda-
nud, et oleks talle ning ta perekonnale iilalpidamiseks jatku-
nud. Sest noorel arstil oli etteaimamata raske vanematega
voistlusse astuda, eriti kui see noor arst oli eestlane, teised
aga — peale ithe vbi paari slaavi soost mehe — kbik saks-
lased.

Nii tuli siis dr. Jannsen’il niiiidki veel kindla sissetulekuga
teenistust otsida. Ja ta pddrdus keisri jhuarsti dr. Hirsch’i
poole protektsioonipalvega s6javde-arsti koha saamiseks. Tal
oli énne. llma et oleks vajanud kauemat aega oodata, nime-
tati ta Soomemaale mingisuguse jalavieriigemendi arstiks
ning sealt jille jalamaid parajasti Tartu asuvasse Krasno-
jarski jalavderiigementi.

Olles siin sBjavde-arsti tegevuses #polnud tal keelatud
oma erapraksist jitkata. Ta vdis vaid siidamest rddmu
tunda, et ta, tiiiitavast tsensoriametist vabanenud, niiiid sai
tdie hoo ja innuga anduda oma kutsetegevusele.

Vene-Jaapani séjast vottis dr. Jannsen laatsareti iilem-
arstina osa, oli siis sdjavde-arstiks Poolamaal Lodzis 15) ja
- ldks a. 1913 erusse, mispeale ta elas Riias, Rakveres ja vii-
mati Kundas. Vabadussdja alul astus ]. Eesti sdjavikke.
Oli Tallinna I sdjavde-haiglas silmahaiguste-jaoskonna va-
nemaks ordinaatoriks 18). Sdjavieteenistusest 1dks ta sanitaar-
kolonelina erusse 1921. a. —

Teatavasti oli ,,Vanemuise selts omal ajal kdigi oma
piiiiete ja ettevotetega isa J. V. Jannsen’i perekonnaga otseses
iihenduses, riikimata sellest, et J. V. ]J. oli seltsi.asutaja

18) Siin olnud tal silmaarstina erapraksises laialdane patsient-
kond.

16) Aug, Vannas: ,Eesti Vabariigi loomispéevilt 1917—1925%;
Tallinna 1925, 1k. 44.
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ning kauaaegne esimees. Nii ei ole siis Eugen Jannsen’gi
,,Vanemuisest eemale jddnud: Ta kuulus ndit. nende hulka,
kes — tol ajal alles giimnaasiumi Opilasena — Koidula ju-
hatusel ,,Vanemuises*“ toimepandud esimestes nditemangu-
des kaasa mingis. Ja iilidpilasepOlves kui ka arstitegevuse
ajal vottis ta seltsi elust.osa vahel eestseisuse liikmena ja
konepidajana. — Kui ta Eesti iseseisvuse saabumise jirele
Eesti Vabariigi pensiondrina jille Tartusse elama asus, tun-
dis ta hingelises osavdtus iihiskondlikule elule k&igiti kaasa.

Oma viimaseil eluaastail pddes E. Jannsen kShu-vihktdbe
(haigus, mis ]. V. Jannsen’i perekonnas sage kiilaline on ol-
nud). 1930. aasta suvel tulid haiguses monesugused komp-
likatsioonid nihtavale ja nende tagajarjel tegi siidameraban-
dus ta kannatusele 10pu 14. septembri hommikul. Tema
porm paigutati Tartu Maarja kalmistule J. V. Jannsen’i pe-
rekonna matusepaigale. .

Jaan Tonisson kirjutas jdrelhiilidena tema kohta ,,Posti-
mehes* (15. IX. 1930, nr, 250) jargmised iseloomustavad
read:

»Viimane J. V. Jannsen’i perekonnast...

Eugen Jannseniga on niiiid kustunud see haruldane pere,
kus iga liige ofi ilmekaks ndhtuseks, tidis vaimu ja andekust.

Lydia Koidula korval oli Eugenie Jannsen, pirastine
proua doktor Rosenthal, kiill vihem silmapaistev, kuid oma-
ette kahtlemata i{iks vaimukamaid, haritumaid Eesti naisi
drkamisaja iseloomukate kujude keskel.

Eugen Jannsen’il oli vihem kirjanduslikku annet kui va-
nemal vennal Harryl, kes oli filosoofiline pea ja andekas kir-
janik ja ajakirjanik iihtlasi. Ometi oli Eugen Jannsen oma
vaimukuse ja teravmeelsuse poolest huvitavamaid kujusid
Eesti Ulidpilaste Seltsi vanemate meeste hulgas.

Venestuselaine jarsul tdusul jdi Eugen Jannsen Eesti tsen-
sori vihatud iilesandeid tdites eemale Eesti Ulidpilaste Seltsi
perest, kellega tema hilisemal ajal ei saanud enam ligemasse
ihendusse astuda 17).

Pérastisel ajal, isedranis iseseisvusepdevil, tuli tema loo-
mus aga jille ilmsiks vana isamaalsuse ja rahvusliku tunde
joon.

Kogu iseseisvuse-aeg vottis Eugen Jannsen elavalt osa
Eesti Rahvaerakonna piiiletest ja kuulus nende vanemate

.. ') Ametitalituses peeti teda ta viljenduselt sagedasti kalgiks ja
jarsuks; kuid eraelus vdis tema juures tihtilugu vastupidiseid iseloo-
mujooni tihele panna. Ta oli kirglik muusikaharrastaja, kes oma
vaba aja veetis harilikult viiuli- ja klaverimdnguga. Head muusikat
ja deklamatsiooni vGis ta kuulata pisarateni liigutatult. K. E. S.
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meeste hulka, keda dratas uuele elule rahvuslikkude paleuste
teostamine riikliku iseseisvuse tihe all.

Eugen Jannsen’iga on niilid lahkunud iiks neist vdhestest,
kes 14bi sammudes siigavatest vastuoludest harukordsetes
ajaoludes, viimaks tousis seletatud isiksuse kdrgusele.*

*

Senaator N. A. Manassein'i revisjonitoiming Liivi- ja Ku-
ramaal (1882 ja 1883) oli moment kiillalt tihtis Seks, et kogu
rahvast piisivalt drevasse meeleollu viia. Kohaliku périsrahva
poolt voeti revident ro6muhdiskel vastu ja kiilvati ta palve-,
kaebe- ja mirgukiriadega iile. Sest revideerimise tulemuses
loodeti kord ndha 6igusliku ja majandusliku olukorra parane-
mist. Kuid kohalikus aadlis, kes nigi selles oma eesdiguste
kdrpimise piitiet, tuli tagasihoidumatu meelepaha-torm
nédhtavale.

Revideerimisel saadud andmete pohjal koostati iiksikas-
ialik aruanne Liivimaa oludest ja vddrndhtustest, mille esitas
Manassein 1884. a. keisrile. Seda aruannet kasutasid valitsus-
voimud ainult dhtekohana, sissejuhatusena oma edaspidisele
venestamispolitikale Ladnemeremail, kuna koik sellest viljas-
pool seisvad rahva soovid ning nduded korvale jéeti.

Oma ausais piiiideis ja lootusis olid p&rutavalt pettunud
need inimesed, kes olid omal ajal revisjoni tulekut tervitanud
ja omalt poolt tema toimepanemiseks ning l4biviimiseks tege-
likult kaasa aidanud.

Nende hutka kuulus ka dr. Eugen Jannsen.

Huvitust vdiks pakkuda tolle aja kohta kiiv dr. Jannsen'i
poolt jutustatud ja A. Kitzberg’i ,,Tuuletallaja* mélestuste 2.
jaos 18) avaldatud episood:

,»Oli politiliselt dge voitluse aeg. Eesti rahva asemjkud olid esi-
mest korda oma soovidega keisri ette paddsenud, sakslased hirmu tiis,
et Baltimaal ehk kuidagi Idbikdimine ja usaldus périsrahva ja valit-
suse vahel voiks alata, mis sakslased korvale térjuks. Balti kiisimus
16i Peterburis laineid. Parajasti oli seal uus siseminister, ei méleta
enam nime, ametisse saanud, kes Balti kiisimusega midagi ei mdist-
nud peale hakata. See saatis iihe kérgema ametniku, Missojedovi,
siis Balti oludega ldhemalt tutvunema, kes siin Tartus 19) kohe mdis-

18) Uhe vana ,tuuletallaja“ noorpdlve mélestused II, Tartus
1925, 1k. 57 ja 58.

19) , Eesti Postimehes” nr. 36 leidub 9. sept. 1881. a. Mjassoje~
dov’i orienteerumissbidu kohta Balti linnades jargmine sénum: ,Tal-
linna Vaatleja (Rev. Beob.) teatab, et riigindunik Mjassojedov praegu
Tallinnas viibida. Mjassojedov on riigivalitsuse poolt meie maale saa-
detud jdrele kuulama, kuidas Eesti kiisimusega dieti lugu on. Ta oli
mone nédala eest Tartus ja séitis siit Riiga.”
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nikkudega hitta jdi, nad olid temal kannul ja iimber kui mesilased,
ei Jasknud teda litkudagi, iiks pidu ja prassimine ajas teist taga. Meie,
eestlased, vaatasime kurvalt pealt. Siis tulid iihel pdeval minu juure
Hugo Treffner ja iiliopilane Ermas, pérastine tuntud advokaat Riias,
néu pidama, mis teha. Meie otsustasime kGik ndu ja jou kokku votta
ja Missojedovi ka eestlaste juure viikesele sbomaajale paluda. See
oli ka lahke mees ja lubas tulla. Koosistumine siindis Tiigi uulitsal,
selleaegse Jannseni maja aias, r6dul. Jutuajamisel seletasime temale,
et meie, eestlased, ju muud ei taha kui ustavad olla keisrile, aga
sakste iilekohtusest valitsusest, maapédevast ja eestkostmisest tahame
lahti saada, — Selgus, et Méssojedov ndutu oli, mis siin teha ja peale
hakata: ,saksad kaebavad eestlaste ja eestlased sakste peale, ei ole-
vat vbimalik siit liihikese ajaga mingit iilevaadet saada.” Siis julgesin
mina mairkuse teha: pandagu ometi toime pdhjalik senaatori revidee-
rimine, nagu seda monel pool Sise-Venemaa kubermangudes juba oli
tehtud, kiillap see kdik valge ette tooks, kummal digus. — Ma ei taha
sellega iitelda, et mina sellega Manasseini revideerimise algatajaks
sain, aga voib-olla olin Méssojedovile kirbu kdrva pistnud, kuidas
tema ise Peterburis kGige paremini oma naha sai pdasta.”

A. Kitzberg’i kirjutisele lisaks tsiteerin jargmised read
Koidula poolt dr. K. A. Hermann’ile saadetud kirjast 25. 1V
1882 20) :

,Eugen to6tas Mssjdvile memorandumi vilja saksa propaganda
iile materjaliks Manassein’i jaoks, kellele see kdtte saadetakse voi
juba saadeti, T&6 on suurepdrane, ma pean tunnistama, et pa11u§i
seda vaevalt temast uskusid: tosiasjade, mdtete ja kujutuste plasti-
line selgus. Prof. Kohleri ring, milles ka komisjoni liikkmed on ja
kellele ta selle ette luges, olid selle iile vaimustatud. Liihikese iile-
vaate asjade seisukorrast meie juures tG6tas ta ldinud nddalal mi-
nistri enese jaoks vélja, ettekandmiseks — keisri juures, kellele krahv
Peeter Schuvalov revisjoni puhul — rahva méssu oli ette kuuluta-
nud! 21)  Minister tahtis materjali vastutdenduseks, Tallinna sdber
Jakobson 22) ndutas seda teiste pdZlekdimisel Eugenilt. Meil on loo-
tus! lootus!... Rahvas peab vabaks saama, mitte mingit rumalust,
aga koike moistlikku ilma tagasihoidmata! Ikka uued tSendused,
aga toendused, niipalju kui iganes vdimalik! Kindlad, ausad
melied esindajateks valida 23), ei iihtki, ainult mitte iihtki 16het nende
endi vahel!” —

*

Dr. Jannsen, iiksiklasena elutsev haiglane inimene, tundis
hingelist tarvet aeg-ajalt ikka jélle mdne sGbra voi tuttavaga
kokku saada. Kui ma teda mé6dunud suvel — enne seda, kui

20) Koidula kirja &ratritkk A. Kruusberg’i broSiiiiris ,,Revisjoni
tulekul”, Tartu, 1923, k. 38 ja 39.

21y Missuga heidutamise abil oli huvitatud ringkonnil ometigi
korda ldinud revisjoni 6 kuuks seisma panna.

22) Thomas Jakobson, omavalitsuse- ja seltskonnategelane.

23) Siin on koéne eesti seltside poolt keisri audientsile saadeta-
vaist rahva esindajaist.
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ta haiglasse viidi — jélle kord oma jdrjekorralise kdiguga kii-
Tastasin, juhtusin tema kirjutuslaual ndgema Pidrnu linna 2.
algkooli juhataja hr. H. Kotka kirja. Selle tekstist selgus, et
praegune Pérnu linna teine algkool on sama kooli jirglane,
kus isa J. V. Jannsen omal ajal koolidpetaja-ametit pidas.
Kooli kroonika kirjutamiseks pidi tarvis olema Gppeasutise
algpdevilt monesuguseid andmeid. Soovitud teadete iseloom
oli esitatud kiisimustega dra tdhendatud.

Oma abi pakkudes lugesin ma tdhendatud kiisimused dr.
lannsen’ile ette, ja nende peale vastust andes (vilja arvatud
moned iiksikud, millele ta ei teadnud vastata) seletas ta mulle
jdrgmist:

Minu isa jubatuse all — jutustas dr. Jannsen — teotsev
algkool asetses Pidrnus Ulejoe linnajaos Siimu silla ligidal
puumajas. Siia olime meie siirdunud Vindrast 1850. a. Kooli
Opilaste pere koostus poeg- ja tiitarlastest, neid v&is olla oht-
rasti {ile poole saja, igatahes niipalju kui ruumikas klassi-
ruum vastu vottis 24).

Mina olin tol ajal ise alles algkooli-ealine — ké&isin koha-
liku glimnaasiumi eeskoolis — mailetan aga seda, et isa Gpe-
tas oma koolis laulmist, piiblilugu katekismusega ja rehken-
dust. Oppekeeleks oli nii eesti kui ka saksa keel. Hommikupal-
vet peeti eesti keeles. — Kooli kateeder seisis klassi seina dires
vastu isa kirjutustoa v8i kantselei ust, orel kateedrist pare-
mat kdtt nurgas. Suuremat osa klassiruumist tiitsid opilaste
jaoks madratud harilikud mustaks virvitud lauad ja nende
taga pikad puupingid. Akende alumised ruudud olid roheli-
seks virvitud, et viline drielu-liiklemine koolitood ei takistaks.

Kui palju isa oma Gppetegevuse eest rahalist tasu sai, seda
ma ei teadnud oma lapsepOlves ega tea praegugi, kuid seda
méletan ma, et koolimaja taga olev aiamaa, p6ld ja heinamaa
oli meie kasutada. Pollut6o valdamiseks oli meil oma sulane
(Mihkel) ja hobune; peale selle olid meil veel lehm, siga ja
isegi lambad.

Maja ja aiamaa vahel laialdus ruumikas ou, piiratud latt-
aiast. OQues iihise katuse all asetses ait, hobusetall ja loomade
laut. Aia tagant nirises mudane veekraav, suundudes jokke.
See kraav pakkus meile, lastele, hubast meelelahutust, eriti
suurvee ajal, kus meesnoorsugu kalapiiiidmises kibedasti ame-
tis ofi (kuid ma ei mileta, et oleksime iialgi midagi dnge otsa

24) Vrd. ., Eesti Kirjanduse” 11. aastakdigus (1916) J. V. Jann-
sen’i end. opilase Johann Ojdermann’i kirjutist, lk. 204—206.
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saanud). Peale selle teotseti noil dndsail ajul ka vibupiisside
valmistamise ja kauglaskmisega.

Meie vanemate lastepere oli tol ajal juba tdisarvuliselt
koos, vanaduse jirjekorras nimelt jairgmiselt: Lydia, Eugenia,
Leopold, Julius, Harry, Eugen. (Vennad Leopold ja Julius su-
rid noores eas, meie Tartus elamise ajal.) Ode Lydia, kes
korgemas tiitarlastekoolis kdis ja prantsuse keelest erilist huvi
tundis 25), oli endale pdhe v6tnud seda meile, teistelegi las-
tele, 6petada. Ma pean aga tunnistama, et tema heatahtlik
piiiid ja vaevandgemine kahjuks pea mingisugust positiivset
tagajdrge ei saavutanud.

Meie iihise elu- ja koolimaja ruumide jaotus oli jirgmine:

.#IJ’
6

Fole e ] 2
e
— Ilf/
10 , 3
J |

1 — kooliklass, 2 -—— kantselei, 3 — eeskoda, 4 — pesukook, 5 — sah-

ver, 6 — eeskoda, 7 -— magamistuba, 8 — kb6k, 9 — sbogituba, 10 —

eeskoda, 11 — saal, 12 — lastetuba.- (Siin esitatud joonise on val-
mistanud Gpet. H. Kotkas.)

Soodgitoa- resp. kédginurgas 10ksusid meil harilikult ikka
kangasteljed. Nende kallal to6tas kas ema ise voi tiidruk
(Leena), nii kuis keegi majatalitusest mahti sai. Sest rdiva
pidajaid ja kulutajaid oli palju, kallist poeriiet peeti aga luk-
susasjaks ja loobuti temast rahumeelel.

»Die Uberfliissigen — nii nimetasid Padrnu saksad meid,
vaesema linnajao ,,UlejGe* elanikke, pilkamise mdttes, nagu
oleksime meie ilma siindinud iilearustena ehk iileliigsetena.

25) Vrd. ,Koidula kirj. om.”, 1k. 195. !
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Kuid Koidula laulis kord: , Kii kindlalt! Pea kOrges! Aeg
annab arutust!® Ma arvan, et aeg on niiiid juba arutust and-
nud, ja ,,Ulejée* elanikud pole mitte vahest iileliigsed olnud.

K. E. Soot.

Vanim eestikeelne triikkkteos aastast1535.

Eesti ja ligemate sugukeelte uurimistédle on tunduvaks
raskenduseks teatavasti vanade, keeleajalugu valgustavate’
vanade triikitud méilestusmérkide puudumine. Sel alal vani-
maks milestiseks on tinini pohjust olnud pidada soome kir~
jakeele isa, Turu piiskopi Agricola’ soomekeelset aabit-
sat 1542 (Ubcfiria), kuna tdnapdevani sdilinud eestikeelsed
koige vanemad triikkktooted on olnud tervelt 90 aastat hili-
semad, pdrit alles a. 1632 (Heinrich Stahli ,$and-
und Haufbud)” ja lounaeestimurdeline Joachim Ros-
sihnius’e katekismuse- ja epistliteraamat). On kiill and-
meid Lddnemaa piiskopi Joh. Kievel'i a. 1517 ilmunud
eestikeelsest katoliku katekismusest ja a. 1554 (? 1553) piri-
nevast Franz Witte katekismusest, kuid neist pole senini
ithtegi eksemplari leitud. Seda iillatavam ja rédmustavam on
kiesoleval aastal pievavalgele tulnud, moningate Tal-
linna linna-arhiivi andmete varal liihemat aega juba vare-
mini aimatud uudisleid eesti kirjakeele ajaloo alalt: alasaksa-
eesti katekismus aastast 1535. Nii siis nihkub eesti kirja-
keele algus dokumentaalseltki XVI sajandi algusse ja eesii
keel saab seega vanimaks kultuurkeeleks Balti viikerahvaste
(soome, lati, leedu, hddbunud preisi) peres. Kénesoleva
teose jélile on joudnud H. Weiss Tallinnas ,Eestimaa
Kirjanduseseltsi“ (Estlindische Literirische Gesellschaft)
raamatukogus, kus ta nimelt tihest XVI sajandi keskpaigu.
kéidetud teosest on leidnud koéitematerjaliks tarvitatuna jai-
nuseid eestikeelsest triikkteosest, mille siilinud viimane lehe-
kiilg 6nneks vaidlematult lahendab teose ilmumise aja ja koha:
#[@ebrudet tho Wit[te]mberd) dorch Hand Lufft /am XXV.
tage Ded Wantes Aujt. M. D. XXXV.” Pole siis kahtlust,
et teos on triikitud Hans Lufft’i tritkikojas Wittenbergis a.
1535. Kokku on niimoodi leitud 11 selle katekismuse lehte,
needki kdik titkeldatnina ja liimi ning ajahamba all tuge-
vasti kannatanuina, moned koguni iipris viheses osas loeta-
vaina. Ajalooteadlase ja alasaksa murde tundja dr. P.
Johansen’i kaasabil avaldas H. Weiss k. a. kevadel
kdnesoleva, algselt oletatavasti umbes 140-lehekiiljelise teose
leitud jadnused ajakirja ,;Beitrige zur Kunde Estlands” XV

484



koite 4. vihus (1k. 95—133) faksiimilekoopiatega ja dr. J o-
hansen’i oletatud tekstitdiendistega ning mélema vilja-
andja sissejuhatavate seletustega teose leidmise, valjaand-
mise ning arvatavate autorite elulooliste andmetega. Nagu
viljaandjad osutavad, on 1535. a. katekismuse autoriks ol-
nud Tallinna Niguliste kiriku Opetaja (a. 1532—1536) S i-
mon Wanradt, omal ajal enda protsessidega ja omapi-
rase sensatsioonilise perekonnaeluga kuulus mees, kuna eesti-
keelse osa tolkijaks on olnud tema eesti soost ametivend ] o-
hann Koll (Koll), Piiha Vaimu koguduse Opetaja
{nime K611 on Johansen ,Eesti Keeles* 1927 1k. 104
fihendanud Harju-Jaani K&1lu kiillanimega). Osa teose
Ichekiilgi on varustatud eestikeelsete &didremdrkustega, mis
niikse sisaldavat osalt murdeteisendeid, osalt korrektuuri-
mirkmeid, mida dr. Johansen peab teose triikkimise ajal
Wittenbergis Sppimas olnud tallinlase Peter von Halle
kui korrektuurilugeja toéks. Wanradt-Ko1l'i katekis-
muse tiielikku kadumaminekut jérelilmale neljaks aastasa-
jaks pole sugugi imestada, kui arvesse vdtame selle tidhtsa
ajalooliselt toestatud fakti, et Tallinna magistraat ta kohe
ilmumisel keelatuks tunnistas ja hivitamisele miiras. Sii-
rase keelu pdhjused pole tdnapdev selged — voGib-olla pGh-
justas seda eestikeelse osa keeleline rahuldamatus (ddremir-
kused oleksid selle tunnistuseks), vdib-olla mdoningad dog-
maatilised erivused Luther’i dpetusest, vGib-olla lihtsalt Wan-
radt’i tuntud isiklik tiilisolek Tallinna tookordse superinten-
dendi Nic. Glossenus’ega. Arusaadav nii siis, et seda
meile nii tdhtsat teost tarvitati kui makulatuurpaberit k6ite-
materjaliks ja et tal pole olnud kahjuks viljakat md&jusust
ega autoriteetset kohta eesti kirjakeele arenemisloos.
Kéesolevate ridade iilesanne on vaid ,,E. Kirj.* lugejate
tahelepanu p6orda Wanradt-Koll'i katekismusele kui meie
oludes harukordselt tdhtsale kirjanduslikule leiule, spetsiaal-
keelelised ajakirjad ja viljaanded votavad muidugi iiksik-
asjalisemale arutusele selle keeleajaloolise malestusmargi
silmapaistvad jooned 1), nii et korduvustest hoidumiseks
antakse siinkohal vaid kéige iildisem iilevaade tema keeleli-
sest tdhtsusest. ,
Ortograafilises suhtes on Wanradti katekis-
mus huvitav selle poolest, et oma alasaksapirasusest hooli-
mata on meieaegsele kirjaviisile hoopis ligemal kui XVII ja

1) Nende ridade kirjutajal on ilmumas Soome ajakirjas ,,Viritti-
j@’s“ vastav artikkel ja ,Eesti Keeles” ilmub peatselt — mitmes suthtes
kiill erinevate seisukohtadega — prof. Saareste’ pikem kirjutis. -
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XVII sajandi eestikeelne kirjandus (ndit. lithikesi konso-
nante sageli tdhistades liksiktdhega, nagu Jumal, olema —
selle k&rval kiill ka ello, eb pidda jne.). Puhtkeelelise teoses.
leiduva vara kohta tiahendatagu kohe alguses, et puhas
uudissaak siit pole eriti suur: paistab silma iillatav sarnasus
meie pohjaeestilise kirjakeele varemini juba tuntud maéles-
tusmirkidega, eriti kbige tdhtsamaga neist, a. 1600—1606
Tallinnas peetud (a. 1891 V. Reim an’i toimetusel triikist
ilmunud) Georg Miilleri jutlustega. Votamegi kdige-~
pealt nditeid Wanradt-Koll'i ja Miiller’i keele iihiseist oma-
pérasusist. Miillerilgi esinevaist iseloomustavaist i ksiks 6-
n adest mainitagu ndit. Wanradt'i katekismuse mebby) ‘meie”
(= medi), armatanut ‘armu heitnud’, jundyon 'kohtumdistja’
(= sundjan, omastav), futf 'kui’, mea ’'mis’, Hioug ’kehas’,
yellz8 ’jalle’, yitlet 'iitled’ (= jiitled), eraness 'kuid’, ommat
’(nemad) on’ (=omad), tehnut ’teinud’, arma ’armsa’,
Iohencet kurat’, ¢b e, Tumb ’kes’, nynba 'ndénda’ (= ninda),
payetys ’iitles” (= pajetis), nind ’ja, ning’ (mitte kunagi ja!),
lagfe "lasta’, feyd (= keik) ji. Vormidopetuse alal nime-
tatagu Miilleril jallegi korduvate ndhtustena erisugune kisk-
kone-tiilip funbdtiit 'siindigu’, kaasaiitleva kdidnde asemel selle
eelkdija postpositsioonkonstruktsiooni esinemine pehe faes
‘pdevaga’ (== pdivd kaas), huvitav keeldkdne-tiiiip (ela) jatad
(dra) saada’ (==saafag?), ki-liite asemel kid-liite tarvita-
mine (myddyfyth 'midagi’), umbisikulise preesensi erisugune
t-line mitmusekuju (futhjutaxet ’kutsutakse’ [neid]), jargarv-
sdnade algupdrasem tiivetarvitus (folmanbdel ’kolmandal’),
lihtmineviku ains. 3. isiku kahekoidse-tunnusene esindus.
(papetid ’pajatas’, piddig ’pidi, pidas’), mb-tunnusene kom-
paratiiv (parambal ’paremal’, firfembajt "korgemast’), eitus-
verbi soomeparane poéramine (meye emme ‘meie ei’, vrd. sm.
me emme, Miiller'il emumt).

Wanradt-Koll'i ja Miiller’i jutluste keele hddlikuli-
sist iihisjoontest mairgitagu iildine sGnaalgulise h pii-
simine, nagu niit. omaft fereft 'iseenesest’, Heddas ’hidas”
(mis viitab h tegelikule hdildamisele konekeeles, kuna praegu
pOhjaeesti murded minimaalsete eranditega osutavad h kaduw
sGna alult) ; omastava algupirase n-I6pu esinemine dige roh-
keis nditeis, nagu Jffan palgben ’isa palge’, jen fjundhan.. .
Pylatuffen ayal ’(selle) kohtumdistja Pilatuse ajal’ jne. jne.
(Miillerilgi on seda ainult iiksikuis kivinenud juhtudes, kir-
jakeeles aga hoopis harva, nagu sdnas maantee); d (? voi
koguni ka ii?) esinemine esimesest silbist kaugemal s6na
sees; magu sonus eleet ‘elavad’ (= eldvdd), theme 'tema”
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(= temd), leppiiteyet 'lepitajat’ (= lepitdjdt, ? lepiitdjdr) jne.
(n. n. vokaalharmooniaseaduse maksvus; kuid on rohkesti
vasturddkivaidki néditeid, nagu tema, mbeda 'modda’ j. t.);
niiliselt 16unaeestimurdelised vokaali sisekaoga kujud i- ja
u-tiivelisis verbides nagu pidma ’uskuma’, fejdnut ’kaskinud’;
i (d) esinemine sOna esimeses silbis praegusele pShjaeestile
omase ea asemel, nagu ndit. feetut ’seatud’, {eel ’seal’, maa-
pee{ ‘maa peal’ j. t.; omapdrane d piisimine (astmevaheldus-
liku kao asemel) sonus febel ’kdel’ (= kddel), ebdeft 'eest’,
NB lidhedana ka {idbbes ’sees’; algupdrasema i-Iopulise dif-
tongi esinemine juhtudel nagu peywe (= pdivd) ’pieva’,
mwayrte, tapwasd; v sdilimine sonus auwou ’'aw’, palwumae ’'pa-
luma’; A-hddliku ees teatav murdeline vokaalimuutus i> e,
i>d (leha ’liha’, pbha ’pitha’).

Koigele sellele Wanradt-Kol1l'i ja Miiller’i dsjandhtud keele-
lisele iihisvarale on konealuses katekismuses lisaks koguni vihe
spetsiaalselt omi jooni ja elemente. Mainitagu s6navara
alalt keeldsdna ella ’dra’ (vrd. sm. eld, dld), ald ’algus’
(= alg; Miiller’il algmene), alasaksa laensona Bellyn ’piiha’
(omast., vrd. saksa heilig), fibben ’ithe’ (= ? iiden, ? iiten;
Miiller’ilgi on teatavasti kadiksa, iidiksa 'kaheksa, itheksa’),
fepjtma ‘seisma’, [fwbabe ’leida’ (= ?1didddd). Vormi-
6petuse alalt puutub silma d-tunnusetu mitmuse nime-
tav asesonadel nee, e ‘need’, weme ‘nemad’, eriti eredalt aga
algupdrasemad d-Ioputa partitsiibid wmupstet) ’moistetud’,
(= muistet), mahamattet 'maha maetud’, podin ’poodud’;
alaliitlevataoline alaleiitlev k#ine, nagu niit. meil 'meile’,
techtel ’tdhele’, Sumalal ’Jumalale’ (selle kdrval siiski ka
meyle j. t.); tuletusdpetuse-nidhtusena vadrib tdhelepanu
rohke praegusile murdeile vddras md-, ma-tuletusldpu vil-
jeldamine niiiidse kirjakeele mine-10pu asemel, ndit. lauses
Sle] 1) Ryjthme on iy pefleme [fe]it te]ystord jundmeft
(= see ristimine on iiks pesemine sest teistkord siindmisest,
S. 0. ristimine on uuestisiindimise pesemine), fannataman
’kannatamise’.

Eesti kirjakeele ajaloo seisukohalt kdige suurema tidhtsu-
sega ndhtusena Wanradt'i katekismuses rOhutatagu eriliselt
eesti keeles tarvituselt kadunud, mitte iiheski (vilja arvatud
soomesegane ,, Turu kisikiri®) triikitud malestusmargis enam
leiduvate ainsuse 1. ja 2. isiku omandusliidete
(posessiivsuffiksite) vGimalikku esinemist, tosi kiill, teata-
vaid kahtlusigi &dratavais jdrgmisis lausejuhtudes: ([{e oln

~ 1) Nurksulgudes dr. Johansen’i oletatud tekstitdiendis.
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mfimas Hlpwoun ’see on minu ihw’ (vrd. sm. isdni ’minu isa’
jne.; kui aga siin pole miski vigaselt tarvitatud nr-15puline
omastav?); Synu tadymad junbdfiit ’Sinu tahtmine siindigu’,
o Sumalar awwu nind tadimas (NB tahfmas ’sinu taht-
mine’, sm. tahtomasi, isdsi ’sinu isa’ jne.).

Puhthiilikulisist joontest viimaks eriti huvitava omapi-
rase murdeseigana Wandrat'il nimetatagu n. n. §vaahiiliku
esinemine sdnas fohenret (vrd. kirjakeele kohn!).

@aanud niiiid pdgusa iilevaate kdnesoleva eesti kirjanduse
esikteose keele olulisemaist isedrasusist, voiks lugeja uudishi-
mutseda, millisele tdelisele eesti murdele peaksid pdhinema
need meie kirjakeele algmed. Ja sellele kiisimusele vastata
pole sugugi lihtne. Neljasaja aasta jooksul on eesti rahva-
murded iile elanud mitmeidki siindmusi, kdige pealt aga
edasi arenenud terve rea hddlikumuutuste kaudu ning vdima-
likult ka kolonisatsioonide vahendusel (ndit. peale sddasid
uute elanikkude asudes laastatud maa-aladele), ja selle tGttu
peame konstateerima, et {ikski praegune murre ei vasta oma
ehituselt Wanradt’i keelele ega anna isegi ligikaudselt vilja
Wanradt-Koll'i keele mdste. Ka iillatav sarnasus G. Miil-
ler'i jutluste keelega ei aita meid esialgu kaugele, sest Miil-
ler’i keel on 13bi uurimata ja teda peetakse ebamiiraselt min-
. giks eesti saarte-, l6una- ja idamurrete seguks (vt. Eesti
Biograafiline Leksikon III, lk. 330), mis oleks kujunenud
XVI sajandi eesti kirjakeele kirevaist traditsioonidest. Wan-
radt’i katekismuse keelejoonte segasust saaksime vaevalt se-
letada mingi laiaulatuslikuma eelkdiva parimusega (pole tée-
ndoline, et enne Wanradt'i ja iildse usupuhastust oleks kir-
jas kuigi margatavalt kultiveeritud eesti keelt). Nii siis, nii
ebaiihtlane kui niilid neljasaja aasta pdrast paistabki Wan-
radt’i teose keel, peaks siiski asuma seisukohale, et see pea-
joontes peegeldab autori (6ieti tolkija J. K&611°i) kodumurde
isedrasusi, millesse segunes autori Tallinnas elades ja teiste
eesti murrete esindajatega kokku puutudes mdningaid v56-
raidki elemente. Ka pole véimatu (nagu dr. Johansen
oletab), et katekismuse eestikeelse osa autor meeleldi tarvi-
tas temale tuntud vodrmurrete jooni, soovides niimoodi enda
teosele leida lugejaid ja mdistjaid laiemalt eesti keelealalt
(nii ndit. talitas ka soome Kkirjakeele looja Agricola).
Kuid mingi iihtlasem murdepdhi tollel ilmsesti eesti périt-
oluga tolkijal pidi olema, ja allakirjutanu arvates on see ol-
nud mingi loode-eesti (praeguse saarte, Ladnemaa ja ldine-
poolse Harjumaa keelele vastav) murre oma vanemas ja se-
gunematumas arenemisjirgus. Seda ndikse tbestavat asja-
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olu, et eriti ilmekas osa Wanradt’i katekismuse sOnavarast
(ndit. kut, medi [vrd. saarte mede], ninda, ning, eb j. t.) vii-
tab loode-eesti alale, samuti aga ka terve rida hailikulis-
morfoloogilisi ndhtusi (e esinemine juhtumis leha, dsja kone
all olnud $§vaa-vahehdilik sdnas kohenrett 1), gid-liide,
di-line titvi lgida- ’leida-’, [-16puline alaleiitlev (meil ’meile’),
niisugune vokaali sisekaoga preesensivorm nagu fepfiat
‘seisavad’ (= seisvad ), selline vGib-olla tugevaastmeline sees-
iitlev nagu feifed 'kdiges’ (= keikes ?), isegi ndilise 1Guna-
eestilisusena paistev ,lithendatud® partitsiip tiiiibist maba-
mattet viitab loodesse (vrd. Reigi ehidet, korjat, niidet 'ehi-
tatud, korjatud, niidetud’). Ka vokaalharmoonia k&ikuv esi-
nemine viitab alale, kus see juba Wanradt’i ajal on murdeti
kadumas olnud, ja siin vdib vdga histi jille tulla kiisimusse
loode-eesti (vrd. Vigala murde iimbruses esinevat vokaal-
harmooniat, millest leidub jd&nuseid tdnini veel kuni Juuruni
Harjumaal). Nende loode-eestiliste joonte kérval aga leidub
Wanradt-Ko1l'il rida niisuguseid n&htusi, mis viitavad hoo-
pis vastupidisesse suunda, soomepdrasele kirde-eesti murde-
alale. Kuid need (ndit. teymut, soomepdrane mennut 'ldinud’,
inuysteth sdnas ui pro oI, with vottis' (=vott), tbpénut
‘tousnud’ [= tdisnud]) on enamasti arhailised keelejooned,
mis aastat nelisada on vdinud omased olla laiemalt pdhja-
eestile, nimelt ka selle loodeosale (mennut ndit., tehnut), voi
véivad ka, nagu eespool nidgime, seletuda viljaspoolsete ida-
eestiliste mojustistena. Wanradt'i loode-eesti joonte kohta
sama arhaismi- ja m6justuste-seletust kasustada oleks hoo-
pis raskem. Nii siis tunnukse Wanradt-Koll'i keelepShi ole-
vat loode-eestiline.

Ldppeks moni sdna ka veel kdonealuse katekismuse keele
ja lounaeesti murrete vahekorrast, sest et dr. Johansen’i
viljaande-eessdna seda pdhjustab. Nimelt katsub dr. J. leida
selles Iounaeesti elemente, mis ligemal vaatlusel (podiv 'poo-
dud’, nee, nemd, iiden, kérd) k&ik vdivad olla ka iihtlasi ja
peaksidki olema arhaistlikud podhjaeestilisused (lithendatud
partitsiibist oli juttu juba iilemal, d-16putu mitmus siinseis
asesOnades on arhailine pdhjaeesti joon [vrd. sm. ne, ndmd),
samuti kord on ka pdhjaeestis vanem kui kord, isegi iiden
[? iiten] kuju pole vbimatu oletada muistseks pshjaeesti vor-
miks; Johanseni patto ’patud’ v5ib olla vahest triikiviga
ja ¥p3-sGna ei vasta vist praeguse kirjakeele kus-le, vaid pi-
gemini sm. sOnale konsa ’kunas’). Wanradt’i katekismuse

1) Idaeestis esineb seda kiill Kodavere murdealal, kuid see ei
tule muude joonte poolest siin kiisimusse.
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16pus on olnud mingi eesti murrete {ild-iseloomustus, mis on
leitud rudimentides kahjuks vidga fragmentaarselt alal hoidu-~
nud, nii et vBib vilja lugeda ainult teatavad murdepaikade
nimed — Reuel, Dérpte, Narue, Velyn, Leil. Viimase koha-
nime (= praeguse Laiuse) esinemist eriti analiilisides jouab
dr. J. oletusele, et Laiuse v0iks olnud olla see Iduna- ja pdhja-
eesti vahemurre, mille katekismuse autor meelega valis en-
dale keeleliseks aluseks, soovides anda oma teosega kogu
eesti keelealale kOlvulise segamurdese katekismuse. Kuid
Laiuse on ju praegu ja on olnud muistsest ajast saadik tde-
nioliselt puhas pShjaeesti murre ega mingi segamurre, ja ka
kdnesolev teos on, nagu nédgime, pohjaeestiline, kuid eriliseit
Laiuse-pédrast pole temas midagi. Ka l6unaeesti murde-ele-
mentide leidumist Wanradt’il peame iilaléeldu pdhjal kind-
lasti eitama, nii et teenusrikka teksti-vdljaandja dr. Johan-
sen’i keelelised mirkmed ei pea kahjuks suurelt osalt paika
ja neid oleks vdinud aidata koérvaldada enne véljaandmist
poguski eesti murrete tundja tutvumine faktidega. Ka mdo-
ningad oletatud Idunaeestilised tekstitdiendised oleksid sel
korral ebatGepdrastena dra jddnud (ndit. kohest ’kust’ Ik.
114), iildse oleks eesti filoloogiast vahest monigi kord kasu
olnud liingalise teksti rekonstrueerimisel.

Kokkuvstteks peab eriti r6hutama, et dsjasest mérkusest
hoolimata on Wanradt’i leitud tekstiavaldus vdga hoolika ja
soliidse t66 tulemus ja hdrrad Weiss ja Johansen on
oma leiu ja selle publitseerimisega teinud sugugi mitte iga-
péevase teenistuse eesti kirjakeele ajaloo ja murretegi uuri-
misele. J43b ainult veel loota, et mingi ime 14bi leitaks ku-
nagi Wanradt-Ké1l'i katekismus tervikuna. Pole kahtlust,
et kogu selle teose avastamine vdrratult rikastaks meie
tcadmusi eesti kirjakeele algmeist ja murrete seisukorrast ne-
lisada aastat tagasi, kui juba rikutuna siilinud vaevane kiim-
nendik sellest suudab anda {iht ja teist pdris huvitavat ja
erakordset, nagu kéesolevas kirjutises iilemal nigime.

J. Magiste.

- Kirjanduslik ilevaade.

V1 Majakovski: Pilv piiksten. T6lkinud Ralf Rond.
O.-ii. ,Narva Kirjastusiihisuse* triikk 1930. Hind 1 kroon.

Esimesi tolkeid VI. Majakovski’lt avaldas Ralf Rond juba a.
1923 oma kohtuprotsessi tdttu erimaigulise kuulsuse omandanud esik-

kogus ,27“, Tookordsed tGlked olid koik Majakovski ennerevo-
lutsioonilisest kogust ,Ilpocroe xax mpuanme“ (1916), ja ka niiiid on
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tolgitud peamiselt samast kogust. Ainult raamatu 16pul antud paar
lisandit (,,Mdejutlus”, ,,Vasaku marss") esindavad hilisemat Maja-~
kovskit, revolutsioonilaulikut.

Kui Majakovski kdesoleva aasta aprillis pani revolvrikuuliga
16pp-punkti oma loomingule, siis ei kaotanud mitte ainult kommu-
nistlik Venemaa iihe oma andekamaist ning silmapaistvamaist luule~
tajaist, vaid Majakovski nimi oli enesele teatava tunnustuse voitnud
isegi viljaspool vene keele piire.

On tidhendatud, et vene luuletajaid olevat Xxahte liiki. Uhed
elasid rahulikult kuue-, seitsmekiimne-aastaseks: TjutSev, Maikov,
Feth, Aleksei Tolstoi, Polonski. Need olid silmapaistvad, kuid
mitte esmajargulise suurusega luuletajad. Suured luuletajad surid
enneaegu, traagiliselt: Pu$kin, Lermontov. Sama saatus on taba-
nud teatavasti Jessenin'it ja Majakovski't. Olgu kaugel mdte tom-
mata tiihiseid pealiskaudseid paralleele. Ka on varajane analiiiisida
viliseid voi sisemisi pdhjusi, miks pidi niiliselt elujaatav ning ener-
giakiiflane luuletaja ruttama oma korgepingelise elu | pjatiletka*
enneaegse likvideerimisega. Olgu siiski t#hendatud, et isegi oma
viimases luulelises testamendis kinnitab Majakovski kategooriliselt
oma vankumatut solidaarsust selle uue ilmakorraga, mille teenis-
tusse ta end kirgliku innuga andis.

Majakovski on loomulikult vaimustavaks eeskujuks ning idee-
liseks juhiks neile luuletajaile, kelle kunst tahab seista selle ilma-
vaate teenistuses, mida kardetakse meil katkuna ja mille vastu on
alustatud ristisdda kogu maailmas. Hiljuti selle ajakirja veergudel
vaadeldud koguteos ,,Aktsioon IIl* nditab ka selgesti, et seal
on leitud inspiratsiooni ,vereva Presnja‘‘ kallastelt, mille laulikuks
on Majakovski ammugi.

Ralf Rond ei esita meile oma tdlkes mitte voidurikka kommu-
nismi laulikut Majakovskit, vaid meie ette astub noor hirjavéitleja,
kes iseenda vereva siidamelipakaga tahab 4rritada rasvunud
hérga — kodanlast, Luuletisele annab tagantjirele erilise mdéjukuse
kiill asjaolu, et on dudse tdpsusega tdidunud ennustused suurest
verisest revolutsioonist, kus kogu maa peab nugade all kord ometi
kahetsema suurt pattu, et ta dhvardas uputada luuletaja hinge Kkir-
bustunud répasusse. On vidrvitud ohtras veres esmaspédevad ning
teisipdevad verevaiks piihapdeviks, ja luuletaja pole pettunud ka
footuses, et ta vdiks anda oma verise hinge méssulipuks revolutsioo-
nilistele massidele, Armuline saatus lubas, et Majakovski ei kon-
genud (nagu ta kartis) tuberkuloosi, siiiifilisse voi monesse muusse
tavalisse kultuuritdppe, enne kui ta suutis pidrandada tulevastele pii-
vedele oma rikka hinge viljaaia juba iisna kiipsede ountega. Nii
omab erilist huvi selle mehe esimene tidielikum enesesiintees, mille
me leiame ta pikemas luuletises ,,Pilv piiksten®.

‘See on — nagu hiljemini mitmedki teised Majakovski luuleti-
sed — liiliriline kontsert ta enese ,selgroo fl66dil, mille toonide
register on siiski {illatavalt suur. PG&himotiiviks on armastus. Kiill
dhvardatakse seda tunnet viljendada mitte kiunuval viiulil, vaid
porisevatel trummidel, kuid tGepoolest ei saanud Majakovski surma-
tunnini lahti sellest ,,vdikekodanlisest norkusest®, millisena talle pidi
hiljemini tunduma Ornalt-liiiriline armastus.

Armutules leegitseva siidame loit aga on vaid kahvatu eefhelk
tollest tulevasest 160mavast revolutsioonipalangust, mille saabumist
nédeb poeet selgesti juba l#hemail aastail. Elu limmatavast rdpasu-
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sest pole oodatagi teist viljapddsu kui tubli veresaun. Leidub veel
luuletajaid, kes tihkavad sddrasel ajal laulda 06bikust ning roosidest,
kuna kogu maailm vajaks tublit rusikat, mis purustaks ta pehkinud
peakolu. Vesised plagiaatorid-riimisepad korrutavad ikka veel vana
joru armastusest ja kastesdrasest lillekesest, kuna Majakovski kate-
gooriliselt kinnitab, et ta iildse ei suuda uskuda mingi lillelise Nizza
olemasolu. Tema meelest on roosid vaid logelejate botaanikute vil-
jamoeldis, virvilised papagoid ning koolibrid — tolle peastp6runud
sakslase Brehm’i lapsiku fantaasia siinnitis.

Kiill kipub 166ma vankuma ka luuletaja enese usk oodatud vereva
pidupdeva ldhedusse. Punane 166m osutub vaid suremiskrampides
véaidnlevaks ehaks, mitte uue pdeva koiduks. Ja saabubki 60, kes
istub johkra tiirannina oma musta tagumikuga kdigile meie lootus-
tele, neid armutult limmatades. J4db jdrele vaid tdmbuda rdpase
trahteri nurka, viinaga iile ujutada niihdsti laudlina kui oma hing,
Jddb jdrele vaid ndrune 16bu: rduseldes jagelda jouetu Jumalaga ja
dhvardada huligaanlikult saapasdirest kahmatud noaga IGhki kiris-
tada tolle viirukist I6hnava rauga magu.

See anarhistlikult méssutsev noore Majakovski meistriteos oleks
kiillaltki lugemisvéirt, vaatamata sellele, et terve ta ideoloogia on
meile nii vooras. Kahju ainult, et Ralf Rondi tdlget ei saa tunnustada
kuigi rahuldavaks. Ko&ige pealt on jdetud mitmes kohas vahele iisna
ilmekaid ja olulisi ridu. Siis on méneski kohas originaalist lausa
valesti aru saadud ja méttetuli tolgitud. Paljud kohad on kaotanud
ilmekuselt, kujukuse virskuselt ja tabavuselt. Veidi vGoristavalt mo-
jub ka liigne venelisus kas v6i nimedes: Dzhek London (= Jack),

zhiokonde (= Gioconda), Irodiaad (= Herodias). Tihtsam on
-aga, et Ralf Rond oma tdlkes ei suuda (v&i ei piiliagi?) vihegi adek-
vaatselt edasi anda Majakovski virtuooslikku virsitehnikat, eriti tema
iillatavaid riimieffekte. (On ju meil Eestiski muu seas uus riimiteh-
nika saanud peaaegu Opitavaks luuleaabitsaks. Ainult harva leidub
Rondi tolkes midagi vastavat originaali riimidele (sagedamini illa-
tavatele riimindeile). Hoolimata 6eldust leidub tdlkes ka iisna mo-
nuga loetavaid kohti (niit. 1k. 29, 32 j. m.), ja luuletist isegi tdlkes
lugedes voib saada teatavat aimu noore Majakovski omapirasest
suurusest. Tahaks vaid loota, et meie vaimline karantiin kdige suh-
tes, mis tuleb idast, ei takistaks siiski ilmumast teisi, dnnestunumaid
tolkeid ka hilisemast, kiipsemast Majakovskist.

J. Silvet.

Elisabeth Aspe elu ja looming. Biograafills-kriitiline essee. Kir-
iutanud Amo Raag. FEesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1928 (?).
76 k. Hind 1 kroosn.

Meie kirjanduskunsti esimeste initsiaatorite minevikuvarjudest
tinapdeva vaatepiirile tOstmine on tdnuvididrt t66 me kirjandusloola-
sile. Esimesi algatusi sel alal on juba tehtud ja loodetavasti kiin-
takse uut s66ti peagi juurde.

Ldinud sajandi kaheksakiimnendate aastate tdhisaks eesti ideo-
loogia eepiliseks sdnastajaks on Elisabeth Aspe. Selle kirjatari elu
ia loomingu ligemaks huvilaseks on noor kirjamees Arno Raag.

‘ Arno Rao essee ,Elisabeth Aspe elu ja looming®, itmunud kuu-
kirja ,,Eesti Kirjanduse“ lisaviljaandena, on kahesuunaline — bio-
graafilis-kriitiline esitis kirjaniku elust ja loomingust, kusjuures au-
tor esimesele sisuosale on asetanud suurema rghu., Raamatu sisuai-
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nese siistematiseerimisel on autor piiiidnud silmas pidada siindmuste
kronoloogilist reastust, mis iildjoontes on &nnestunud. Aga selle
kronoloogilise aluse ning eluloolise osa tdhtsustamise t3ttu on too-
dangu kasitlusele rakendatud ainult kaks eripeatitkki (IX ja XIV),
sest et Aspe kirjanikuilme kujunemist vaadeldakse r66biti eluastmete
arenemisega.

Konesoleva essee elulooline vaatlus on meeldivam kui toodangut
arvustav osa. Selles on autor avastanud uusi andmeid Aspe elust.
Siin voime heita pilgu ithe eestimeelsema perekonna vorsu-
misloosse, siin avastub pédevikust ammutatud andmete péhjal noore
naise siseheitlusi eluiilesannete poneval ootusel. Siin leiavad ligemat
valgustust Aspe vaated naise osakohtaelus. Oma aja kohta
on need vordlemisi huvitavad avaldised, kus suudetakse mifrata —
opetlikult vahest meiegi ajale — naiste toelisi talitlusi.
Aga seal — juba kainem ning elukiipsem kirjanik, kellele on vd1lis-
ilm saanud isiklikust siseilmast tihtsamaks: vorsub rahvus-
kiisimustes kiipsim orientatsioon. Siis lelame Aspe Vene suurlinnas
Peterburis elu-filalpidamise otsimise vaevateed tallamas; jdrgneb
tagasisbit kodumaale, abielu, hilisemad eluaastad ja — eludhtu.

Raamatu teine kiilg — kriitiline osa — ei rahulda tiielikult.
Selles osas on vihe uusi, senitundmatuid seisukohti Aspe loomingu
kohta, Ning autori pdgusapinnaline vaatesuund ei voéimaldagi sii-
vendatud siistemaatilisemat teostekisiflust, mida ootaksime eriuuri-
mustes eriti. Aspe luulekirjanduslikud t66d on kirjanduslooliselt
laiema tihtsusega. Nad on viirt, et neid vietaks detailsema vaat-
luse alla. Niiiid aga on tema eepika ideoloogia, tektoonika ning stii-
listruktuuri mojukiisimused ja tema tunnustatav ning isegi preva-
leeruv seisund ajas (kaasaegsete keskel) avarama valgustuseta,
tuleviku lahendada.

Lubatagu ka vihjata ménd essee sisulist vddratust ning viikest
puudust. Autor viidab, et ,Ennosaare Aini“ ,kompositsioon ja
fildine ideoloogia ei erine Aspe eelmisest teosest ,Kasudde* (lk.54),
See viide on ekslik ja tingitud arvatavasti sellest, et autor ei tun-
nusta detaili. Ometi ei tohiks temaatiliste suguluspunktide kaudu
otsida tektoonilisi, s. o. faabulalise ainese siiZeelise kujundamise ja
stijlistruktuuti sugulusi. ,Ennosaare Aini” ja ,Kasude” motiivide
siizeeline kompositsioon on iiksikasjult ja ka pohiilmelt kahtlemata
erinev., Samuti ei saa allakirjutanu tdiesti digustatuks lugeda autori
kategoorilist viidet Aspe voolulise asetuse suhtes (vt. Kokkuvdte,
Ik, 75 all). Just ainestikulisest kiiljest, temaatikalt ei kuulu
Aspe toodang tiielikult ,,romantika piirkonda“, pigemini kiill k&sit-
lusviisilt, stiililt. _

Arno Rao essee sonastus on sorav ning ladus, moistetav lihtsa-
malegi lugejale. Lihtsust ja Aspele ning tema ajale ligendavamat
muljet siivendab ka autori sage sGnaandmine kirjanikule (resp. péde-
vikule). See ,tegelase” liiga sage sissetoomine annab teosele teatud
»Subjektiivsuse” soojuse, vihendab aga teadusliku 166 objektiivset
ildilmet. Essee kompositsiooni tdiendavate motiividena oleks nende
ridade kirjutaja tahtnud niha otsemaid andepidevi 166 I6pposas.
Eriti XI peatitkis on antud liiga palju kaudseid ajamotiive, niit.
,,§_ama“agsta suvel”, ,jirgmise aasta augustikuu 23. pideval®, ,aasta
parast” jne. Leplik lugeja peab niiiid ise arvutama mdnd kaudsete
andmete taha peidetud tihtpdeva. Ka mone teose ilmumisdaatum
puudub (viimased teoged). :
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Kokku vottes voiks oelda, et Arno Rao ,Elisabeth Aspe”“ on
kirjandusloolise huvitarga katsetona kiillaldaselt 6nnestunud. Auto-
rile on kirjaniku eestimeelne isiksus enam imponeerinud kui Aspe
ilukirjanikuna, Seepirast on hooleldi esile tostetud selle jérelro-
mantika vodrastusperioodi kirjatari eluloolisi andmeid. Kirjaniku
laiemale ajalisele alusele asetamiseks, v#Aartuse-vahekordade wval-
gustamiseks kaasaegsetega ja esteetiliste mdjupiirkondade kindlaks-
médramiseks on autor jidtnud sona tulevikule. Aga ometi iihe kir-
jandusliku minevikumomendi ligemaks tundmagppimiseks on Arno
Rao essee tdhtsaks tugiteoseks.

Metodoloogiliselt on aga kiisitav, kuivort onnelik on mitmete
vaatesuundade korvutine kisitlus iihe ndudlevama uurimist6é raa-
mistikus. Senini on seda rédbasteed aga siiski kiidud.

A. Vaigla.

Peeter Griinfeldt: Minu kodu. Kogu luuletusi kodumaale.
Tallinnas, Kirjastus-osaiihisus ,Arengu* kirjastus. 96 lhk. Hind ?

Peeter Griinfeldtile kuulub ithes M. J. Eisen’iga erandlik koht
eesti kirjanduses: nad on kdige viljakamad t66mehed. Peeter Griin-
feldt on to6tanud oma 50-aastase kirjandusliku tegevuse kestes ju-
tustava proosa, luule, memuaarlikkude teoste ja koige rohkem kiill
tolke alal; kokku on tema nimega seotud ligi 500 raamatut, arves-
tamata tema ajakirjanduslik tegevus, ajalehe ja ajakirja toimetaja
t60. Puudub vaid draama. Selline viljakus on muidugi véimsalt
kaasa mojunud, et Griinfeldt pole jéudnud {ihelgi nimetatud alal
esikohale, kuid oma lithinovellidega véidrib ta eesti kiilarealismi idee-
lise teeavajana siiski suuremat tdhelepanu, kui talle senini on osaks
saanud. Kui Peeter QGriinfeldt'i kirjanduslik looming on uppunud
tema viljakusse, siis voib nimetada veel teistki pShjust, mis on takis-
tanud tema toodangu véirtuslikkude killgede tousu: tdiel méiral
pole ta truu olnud ei luulele ega proosale. Tema liihinovellid m&o-
dusid, kaasaegseis suuremat tZhelepanu #ratamata, ja Peeter Griin-
feldt po6rdus tagasi luulele ja kdinas sealt memuaarilistele ,,Méales-
tustele Juhan Liivist* ja ,,Minevikku jdlgimas“, mis mdlemad sisal-
_davad rea huvitavaid kirjanduse- ja kultuuriloolisi iiksikasju.

Hiljuti piihitses autor oma 65-aastast siinnipdeva. Selleks juu-~
belitihtpdevaks ilmuski konealuselt, aastailt ja Iuuleallikailt hilise-
masse drkamisaega ulatuvalt luuletajalt, kaunilt viljaantud uus luule-
kogu, mis nihtavasti sisaldab autoril aastate kestes valminud luule-
tusi: seda voib jdreldada juba luuletiste laadi eri-ilmelisusest, kuigi
puuduvad otsemad andmed selleks oletuseks.

Kahtlemata on Peeter Griinfeldt’i luulel vdga palju jilgija ise-
Toomu, nii minevikus kui ka konealuses kogus. Luules pole ta
kunagi olnud teeavajaks ega uute radade rajajaks, vaid vZhendudli-
kuks juba tuntud meeleolude teiselaadseks sonastajaks, kes on alati
erilist r6hku pannud just sonastuse lihtsusele, See lihtsus on vii-
nud Peeter Griinfeldt'i sageli luulehddaohtudesse — sonalise ker-
guse kaudu mottelisele liiglihtsusele.

Oma luuletaja-teekonnal on Peeter Griinfeldt vastu vdtnud
paljugi mojustusi oma vanemailt ja nooremailt kaasaegseilt, nagu see
‘'on tavaline ndhis jdlgijate luules. Selline mdjustuse vastuvdtmine
‘pole lakanud ka autori kéesolevas kogus: me vdime leida siit rea
luuletisi, mis oma sonastuselt kui ka meeleoludelt eriti Gustav
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Suits’u esimese ajajirgu luulet tihti meelde tuletavad. Kohtame ka
Marie Under’i motiive.

Kénealuse kogu pdhitoon on, nagu tGendab juba alapealkirigi,
libi ja libi isamaalik. See isamaalikkus kannab enamasti drkamis-
aja pidulikult kroogitud iilikonda, mis ei taha hésti sobida ei oleviku
Iuulearengu ega sisulisegi viljenduslaadiga. See on isamaalikult
hiilestatud parandamatu idealisti meeleolu, kes ndeb kéikjal vaid
valgust:

»sest kuhu iial vaatab silm,
mu ette ilmub ilus ilm,
kus here valgus koidab!*

Ei puudu neis lauludes ka Opetlik toon, milles on sageli liiale
mindud; ometi leiate sealtsamast ka teatud siindmuste puhul luule-
tatud laule, milles ei puudu samuti Opetlik toon, kuid mille tdsine
hoogsus on ehtis ja laseb uskuda Griinfeldt’i tdelise luuletaja mis-
siooni. Lugege néiteks tema ,Laulupeolaulu®, mis kuulub kiesoleva
kogu paremate hulka.

Vist ei eksi me oma oletuses, et ka rahvalaulu jidljendavais luu-
letistes on aidanud Griinfeldt’ile avastada meie rahvalaulu alliterat-
sioonilisi ja assonantsilisi kaunidusi luuletajad-keskurid, kuigi me
ealine luuletaja pole neis rahvalaululisis katsetusis tdusnud korge-
male ega kiiiindinud kaugemale enam vormilistesse jiljendustesse
kaldumisest, aga selgi puhul ei v4i salata, et leiame mdne kauni ja
onnestunud salmi, nagu nditeks luuletises , K6ik on ootmas...“ Ei
ole halb ka underlik ,Igatsus®.

Griinfeldt eelistab rohuvas enamikus lithikest luulerida ja peaks
just selles meister olema; tGepoolest meeldib tema liihike rida oma
sileda riimiga mulle aga mérksa vihem kui tema nii harva tarvitatud
aeglasema vooluga pikem rida. Kas pole ta esimeses nagu kulunud
ja teisi ning ennast kordav? Teises on ta aga kaugelt omapérasem
ja meeldivam. Nii niiteks paris onnestunud laulus ,,Ometi!*

Voib olla, et arvuliselt pole konealuses kogus just palju neid
laule, mis vastavad eesti luule oleviku vdrdlemisi korgele arengule,
ometi ei puudu need ka tdiesti Peeter Griinfeldt'i kogust, millest
lahutavad meid poolteise pdlve ideelise arengu erinevad arusaamised
ja suhtumused. Kuid hoolimata sellest kdigest tohiks kdesolev kogu
Peeter Griinfeldt’i luuletajakuju meile ligemale tuua, kui asus see
tema varasemate kogude tottu, mis kuulusid juba pea tidiesti unu-
nud minevikku.

See kogu on 65-aastase luuletaja vastutervitus tema t66 50. aas-
tapdeval kaasaegseile, kes tervitasid ja Onnitlesid teda ta aupéeval.

Bernhard Linde.

Mait Metsanurga kogutud teosed. I anne: Jutusfused ja novel-
lid, ,Noor-Eesti* kirjastus Tartus (1929). 181 1k. Hind 2 kr.25s. ja 3 kr.

V anne: Enn#e inimest. Romaan. ,Noor-Eesti* kirjastus Tartus
(1929). 332 1k. Hind 4 kr., 4 kr. 75 s. ja 5 kr. 75 s.

Meie raamatud on senini vilimuselt olnud ddrmiselt ebaiihtlased.
Sageli on iiks ja sama raamat triikitud kahele erisugusele ning eri-
virvilisele paberile, riikimata kausta iihtlusest. Katsutagu meil
méne nimekama kirjaniku kdik saadaolevad teosed koguda iihele
rilulile — ja te niete, kui valus on saadud pilt silmale — tema
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ebaiihtluse padrast. Sealjuures leiate aga, et enamik neist ebaiiht-
lase kaustaga teoseist on ilmunud iihel ja samal kirjastusel. Kui
meie tulunduse- ja kirjastuseolud on seni kitsad olnud, siis pole nad
oma suurte paberivabrikutega ega paberirohkusega ometi ette dik-
teerinud seesugust ebaiihtlust raamatute vilimuses. Usun, see po-
leks ndudnud meie vanemailt ning domineerivailt kirjastusilt erilisi
suuri jOupingutusi, kui iihe ja sama produktiivse autori teosed olek-
sid enam-vdhem iihtlases kaustas ja iihtlasel paberil vilja antud.
Meie raamaturiiul oleks sellega védga palju voitnud. Siin tuleb iga-
tahes rohkem maérkida korralduse ning ettendgelikkuse kui vastava
kapitali puudust. Viimasel ajal on seda puudust siiski juba mér-
gatud ja moningal juhul korvaldama hakatud, kuid need on alles
vihesed alguskatsetused, mis voivad ja peaksid tulevikus kindlama
ilme omandama.

Eeskdtt on katsutud seda puudust kdrvaldada vanemate ning
nimekamate autorite kogutud teoste viljaandmisega, kuid meie kir-
jastusolude korraldamatuse ja tulundusliku kriisi t6ttu on see viga
pikaldane parandusabindu. Kogu oma kaheteistkiimneaastase rifk~
liku iseseisvuse aja jooksul pole meie endile senini veel iihtegi kogu-
tud teoste sarja suutnud lubada, ka Juhan Liiv’iist ega Fr. Tug-
las’est mitte, kelle kogutud teoste viljaannetega tehti algust juba
vabariigi algusaastail. Nendele on aastate jooksul lisandunud roh-
kesti hdid, kuid kahjuks senini samuti 16puleviimata algatusi. Ka
kdesolevate teostega on tehtud hea ning kiiduvddrne algus, kuigi
see on minu arvates vihemalt neli-viis aastat hiljaks jddnud. Sel-
lega oleks tulnud algust teha 1924. aastal, siis, kui ilmus sama
autori ,, Toho-oja Anton® teises triikis; siis oleks jdrgmisel aastal
teises triikis ilmunud ,,Orjad” olnud juba kogutud teoste teine anmne
ja meil oleks suuremaid lootusi olnud selle ilusa algatuse Idpulevii-
miseks, eriti kui oleksid k&ik hiljemini ilmunud Metsanurga teosed
tulnud juba kogutud teostena iihises formaadis. Raamatukultuuri-
liselt oleks see meile suureks voiduks, kui voiksime -asetada oma
riiulile Mait Metsanurga kogutud teosed; praeguste olude juures
aga ei saa seda naudingut lubada nii pea, sest #sjailmunud teoste
teisi triilkke on veel miitigil ning samuti ootavad ostjaid ka sama
autori aastate eest ilmunud teoste esimesed triikid.

Ometi tuleb tervitada ka hiljaksjadnud head algatust, sest see
saadab turule esijoones Metsanurga miiiigilt 1dppenud teosed. Esi-
mene anne sisaldab autori noorea t66d ,,Isamaa o&ilmed* ja ,Ju-
mala lapsed”. Esimene neist ilmus aastal 1908, teine 1910; niiiid
on nende molemate triikid juba ammu miitidud ja teisi triikke pole
Onneks senini veel avaldatud. Viies anne sisaldab romaani ,EnnZe
inimest®, mis on kirjutatud okupatsiooniaja suvel pealinnas ning
maal ja ilmunud sama aasta siigisel 1&bi okupatsiooniaja tsensori
kitsaste viravate meie liitirikarikkale kirjandusturule. Ka selle triikk
on aastate jooksul miiiigilt 16ppenud ja niiiid kogutud teoste viienda
andena autori viiekiimnenda siinnipdeva puhul teises triikis ilmunud.

Et Mait Metsanurk on meil tuntud meistrina, kes uute triikkide
avaldamisel igal véimalikul juhul oma tehtud t66d iimber vormib,
parandab, sagedasti koguni fundmatuseni muudab, siis pole huvi-
tuseta vOrdlevat pilku heita praegustele kogutud teostele ja nende
esimestele triikkidele. Ideeline ilmaparandaja, viikese haridusega
kitsastest oludest iilestodtanud Mait Metsanurk pole kunagi stiili-
virtwoos ega kompositsioonimeister olnud. Vist pole ta iihtegi rida
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kirjutanua stiili pérast, millega tal on kogu elu olnud suured, visad
kuid otsustavad maadlused. Metsanurka on taga kihutanud m(”)te:
kuna vorm on jddnud selle varju. Voiks isegi Selda, et teosed on
olnud viimase ajani kunst ilma vormita, pigemini kunstipirase
vormita.

Ta on ise teadlik oma heitlusest kunstipdrase vormiga. Sellest
tulebki, et ta vahel isegi esimeses triikis vabandab oma kompositsi-
ooni lohakusi ja stiilikonarusi, lubades neid teises triikis parandada
(,Valge pilv®'). Sellega on seletatav ka ta suur parandamis - ja
iimbertéotamis-ind.

Metsanurga arenemistee on olnud pikk ning vaevarikas. Vihe-
sehariduselisest ajalehenovellide viljelejast meie nimeka romanistini
on pikk tee ja selle ldbivoitlemiseks on Metsanurgal kulunud veerand-
sada aastat jou- ning tahtepingutust. On siis ka loomulik, et auto-
rit ei rahulda tema noorpdlves ega segastel aegadel sadulas kirju-
tatud to66d, mis mustandist palavalt triikki ldksid, nagu juhtus seda
niit. ka , Ennde inimesega®, ja mis seetdttu mitte iiksnes kompositsi-
ooniliselt ega stiililiselt, vaid ka sisuliselt puudulikuks jidid. Paran-
damine ja kohendamine on siin paratamatu, kuigi seda kirjandustea-
duslikust seisukohast ei saaks heaks kiita. Viimistlemist néuab kdige
pealt esimeste teoste keeleline kiilg. ,,Noor-Eesti“ poolt algatatud
ja ldbivGideldud keeleuuendus on viinud praeguse keele palju ndud-
likumale tasapinnale, kui see oli sajandi alul, ja keelevormid, mis
olid tol ajal tdiesti Giged ning reeglipdrased olnud, tunduvad prae-
gusele lugejale voorastena ja on grammatikareeglite jarele jdmedad
vead. Samuti on tolleaegne lause oma kaassdnade rohkusega #&r-
miselt saamatu ning lohisev.

Et Metsanurk kompositsiooni ja stiili alal tublisti on arenenud
ning oma teoste uusi trilkke ka sel alal pohjalikult parandab ning
moderniseerib, seda nigime juba ,Orjade” teise triikki ilmumise
puhul. Sellesama tunnistajaks saame ka siin, kui me alamal siir-
dume iiksikasjalisemale teoste vordlemisele.

Esmalt vaatleme kogutud teoste esimest annet, mille algusesse
on autor paigutanud oma esimese pikema jutu ,Jsamaa 6ilmed",
Kiesoleval juhul ei saa kénelda keelelistest parandustest ega stiili
kohendamisest, vaid p6&hjalikult teose kompositsioonilisest, stiililisest
ja isegi sisulisest iimbertootusest. Uues iimbertdotuses on teos tdh-
tede arvu jirele ligi 0,2 virra oma endisest mahust kaotanud. Veni-
tused ja lamedused on vilja jietud, ilmetu paigaltammuv dialoog
on asendatud jouliste iseloomustiste ja kokkuvéotlikkude kirjeldistega;
sellega on saavutatud suur ruumiline kokkuhoid ning teosesse on
asetatud joudu ning hoogu, mida teosele hidasti vaja.

Kompositsioonikindlam on Luise liihendatud ja mdnes kohas
pea tundmatuseni muudetud pievaraamat, kus on daatumid sootuks
uued antud; niit.:

Uues 28. juulil — vanas ilma daatumita; uues 5. aug. — vanas
26, juunil ja palju pikemalt; uues 12. aug. — vanas 1. juulil; uues
15. aug. — vanas 3. juulil; uues 19 aug. — vanas 8. juulil jne,

Sagedasti on pievaraamatu ,mirkus“ uues redaktsioonis
vanast peaaegu tundmatuseni erinev; ndit. vOrreldagu sellest sei-
sukohast vana lk. 91 uue lk. 63-ga, vana 8. juuli pdevaraamatu
markust uue 19. augusti markustega.

Hoog ja joud ei tule teosesse mitte iiksnes paevaraamatu mir-
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kuste iimberdateerimisega ega lilhendamisega, vaid stiili ja komposit-
siooni iimbertdstusest kogu teoses.

I triikis algas teos nii: ,Pikergused, {imariku siidamekujulised
ja haralised ilma mingisuguse kindla kujuta varjud k&ikusivad roosa
kuivatuspaberiga kaetud laua ja raamatu valgete lehtede peal.

Suure vaevaga peasesivad péikese kiired lidbi aia paksu lehes-
tiku ja kuueruudulise akna koolmeistri elutuppa. Teine akna pool
oli poikil lahti; aiast tungis {ihes ajutise tasase tuulehooga valmi-
vate Junte, kirsside ja pirnide magus I6hn sisse,

Ldbi paksu lehestiku ei olnud n#ha, aga kuulda v&is, kuda
eemal, aia taga viljal adrasahk vahetevahel vastu kivi kirises ja
piits 1&bi ohu vihisedes plaksus“ (lk. 5).

Uues on see saanud jargmise iimbertdétatud viljenduse: ,Leh-
tede varjud hdéljusid roosa kuivatuspaberiga kaetud laual ja avatud
raamatu valgetel iehtedel. Péikese kiired pédsesid vaevalt ldbi ou-
naaia tiheda lehestiku kooliGpetaja madalasse elutuppa. Vaikne
tuulehoog tGi paokil aknast valmivate Gunte ja kirsside 16hna. Eemalt
aia tagant vdis kuulda, kuidas adrasahk aeg-ajalt rddinal salakivi
riivas ja piits 1ibi 6hu vihisedes plaksatas“ (lk. 5).

Nagu niitest niha, on uues triikis koik palju lithemalt ja ilme-
kamalt Seldud. Pikkade ja lamedate epiteedirikaste lausete asemele
on astunud liihikesed ning joulised laused. Vilja on jdetud ka kool-
meister Tammeméie nimetus ja selle asemel esineb iildine ametini-
metus ,,kooliGpetaja“.

Sama pohjaliku paranduse on saanud ka ,Jumalalastest”
voetud novellid. Sellest ennegi valik-kogust on tehtud veel uuesti
valik. Mis liihikesist albumeis ja ajalehis avaldatud jutustistest 14bi esi-
mese filtri ldks, on niiid omakorda teisest, veidi peenemast filtrist
15bi aetud, kuhu kinni on jifnud jutustised: , Kuuvalgel®, ,Pidul” ja
,Varane kevad®“ ning uuesti 14bi ldinud ,,Kosilane linnast. Esimene
jutustis ,,Jumalakartlik“ on saanud teises triikis nimeks ,,Siigis66
pimeduses”. Nimele vastavalt on ka sisu muudetud. Endised var-
gad on ldinud jGhkramaks; seda tunnistab lehmavarga Réni iitlus:
»,Magavad, rasvamaod! Ei kuule need!“, mis esimeses triikis puu-
dub. See lause annab vargale-popsile klassiviha ilme juurde, mida
tal kahekiimne aasta eest igatahes ei olnud.

Ka stiili on siin tublisti kohendatud:

Vanas: ,,Tuul kihutab vihaselt pilveid moésda taevast. Uksikult
maanteed modda sbitjal talumehel katsub tuul vana kaabulotti peast
dra kiskuda. Mees surub aga loti siigavamale p#he. Nihes, et
joud ei jaksa, viskab tuul sditjale vihmapiiskasid vastu silmi. Mees
ei nde seda aga tdhelegi panevat. Tema mdtted on méne tihtsama
asja juures”“ (lk. 6).

Uues: ,,Tuul kihutab pilvi vihaselt moéda taevast, ulub korre-
viljadel ja kisub maanteel hilisel sditjal kaabulotti peast. Pikka-
misi astub vidsinud hobusekronu siigavas poris edasi, vanker logiseb
jouetult, kiiiirus mees redelite vahel surub aegajalt kaabulotti siiga-
vamale p#he ja vahib arglikult pimedusse. Tuul paiskab talle aeg-
ajalt piiske vastu nigu, aga ta ei hooli sellest, tema mdtted on mingi
ldheda iilesande kallal* (lk. 90).

Kui Rénil on lehmavargus onnestunud, héiskab ta oma siidames:
»Issand Jumal, Sa oled armuline ja Sinu heldus kestab igavesti!*,
kuid parandatult hdiskab ta sama kévasti ilma ,Jumalata®.
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Sama pohjalikud stiililised ja kompositsioonilised parandused
teeb autor ka kgigis teistes juttudes ning need on tema parandava
sule all voitnud palju. Isegi tegelaste nimesid on ta muutnud, nagu
jutustises ,,Kive kaalumas“ on endisest sulasest , Taavetist® saanud
praegune moodne ,,Juss“. -

Ulemal-esitatud juhulised ndited tSendavad, kui palju on Met-
sanurga varasemad teosed iimbert66tamise kaudu véitnud nii loeta-
vuses kui ka kunstivdirtuses.

LEnnde inimest* on kirjutatud ning ilmunud 1918. aas-
tal kaunis toorelt turule. Metsanurga kompositsiconi- ja stiilipuu-
duste korval lonkas see ideeromaan tublisti ka sisuliselt. Pole mil-
legagi pohjendatud ega kuidagi usutav koigiti keskpirase viike-
ametniku Martensi tdus suureks &rimagnaadiks. Ta ise pole selleks
kunagi tahtnud saada, ta tahab olla vaimuinimene. Autor ei lase
teda ka selles suunas usutavalt teotseda, vaid noteerib ainult varan-
duste siillekukkumisi. Oma aluselt oli teos kaigiti vildak ning eba-
usutav ning 16ppki jooksis uskumatult tiihja. Samuti elutud ning
psithholoogiliselt voltsid olid teose tdhtsamad tiiiibid, esijoones pea-
tegelase Martens’iga. Igatahes ei juhtunud mitte kogemata, et ar-
vustis selle teose ta ilmumisel surnuks vaikis: teos oma karjuvate
puudustega oli selle kdigiti dra teeninud. Asjata oleks tagantjérele
otsida siin muid vaikimise pShjusi, liiiirika Gitseaega ja proosateoste
tiielist teadlikku silmapiirilt torjumist, nagu mdnelt poolt on katsu-
tud seletada. Viga peitus teoses endas. Ka Metsanurk ise on sellest
aru saanud ja uues tiikis teose péhjalikult iimber todtanud, mitte
iiksnes kompositsioonilt ega stiililt, vaid ka sisulis-ideelisest kiiljest.
Teos on iile viiekiimne lehekiilje paisunud ja-tihtede arvu jérele ligi-
kaudu 1j;o juurde votnud.

On katsutud korvaldada karjuvamaid puudusi, esijoones peate-
gelase psiihholoogiat viia inimlikkudesse rg¢bastesse, kuna korval-
tegelased on peamiselt endisteks jadnud. Kiisitavaks ja ebausuta-
vaks jaab ikkagi Martensi tSus, kuna usutavam on IGpplahendus,
nagu nieme alamal.

Lihemale voérdlemisele asudes vaadelgem kdige pealt komposit-
siooni. Uus triikk on sel alal palju tihtlasem; seal on I triiki 42 pea-
tiikist jdrele jainud koigest 29, seega koondatud pea kolmandiku
vorra. Koondamine on saadud peamiselt liitmise teel. Kuni 9. pea-
tiikini on I ja II triiki peatiikkide numbrid samad, siis algab hari-
lik automaatne liitmine ilma suuremate sisuliste muudatusteta.
Olgu mirgitud ainult viikesed peatiikkide loppude muudatused II
triiki 3., 7., 14. ja 24. peatiikis. Seevastu on aga 16pu-peatiikid saa-
" nud poéhjaliku iimbertdotuse, mis tervendab romaani ilmet ja ideo-
loogiat. Pohjalik iimbertootus algab I triiki 39. peatiikist, mis vastab
11 triikis 26. peatiikile. Sealt on vilja jdetud Martensi ajalehtede
kuulutuste kaudu tutvuste otsimine, et neist leida vastumiirki naise
Roda korvalehiippe paraliiseerimiseks, ja selle asemele on vdetud
driliste sissekukkumiste noteeringud (lk. 293 ja 297). Samuti puu-
dub 1 triikis pealinnas kdik ja endise tutvuse — prl. Alakase aadressi
otsimine, mis Il tritkis pohjustab iihe &rilise kahju ja on iihtlasi ka
peategelase Martensi hingeelu valgustuseks ning reaalsemale pinnale
toomiseks.

.}'Es’lme§e tritki 40. ja 41. peatiikk on teises liidetud iiheks 27.
peatiikiks ja on iihtlasi ka péhjalikult muudetud. Vilja on jietud
ajalehe kuulutuse kaudu hangitud meeldiva ning vaese tiitarlapse ost-
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mise ja végistamise stseen Martensi Kkorteris naise #raolekul ja
juurde véetud prl. Alakase ofsimine ning kohtamine restoranis.
Samuti on juurde vdetud restoranis drimehe Gronstrém’i kohtamine
ja sellega jutuajamine &rilistest pdevakiisimustest. Gronstrém on
tésine ja elukutseline suurdrimehe intelligentne tiilip, kes puudub
romaani I triikis. Teise triikki on ta selleks sisse toodud, et Mar-
tensit dratada, ja selle tiiiibi 14bi lahendab autor Martensi hingeelu
just diametraalselt [ triiki lahendusele. Kui Martens I triikis tahab
saada vaimuinimeseks ja vihkab drilist ilma, siis II triikis: ,,Martens
tundis tahtmist olla selle inimese (Grénstrém’i; P. H.) sarnane, tundis
esimest korda tahtmist olla tdsine Zrimees ning jiida selleks elu-
aeg, ilma et teda huvitaks suured kasud ja kGik see, mida saab raha
cest. Tahtis olla drimees ja mingida ausat mingu“ (lk. 302).

Ka oma naise Roda tabamine abielurikkumiselt kirjanik Sang-
lepaga Kundrussaares on saanud uues triikis teise, reaalsemalt asja-
likuma viljenduse.

I triiki lopp-peatiikk (42.), sentimentaalne pakkupugemine , kan-
gele rannale kalameeste kiila viimasesse majakesse”, on II triikis
vastavalt muutunud ideoloogiale sootuks vilja jietud ja asemele
voetud kaks uut — 28. ja 29. peatiikk, kus antakse romaanile usu-
tavam I6pplahendus: Kirjanik Sanglepp on proua Roda armasta-
misest juba suvel tiidinud ja sdidab Martensi rahadega Pariisi, kus
teda ootab teine daam. Martens serveerib naisele selle teate n#h-
tava heameelega ja loodab teda tagasi vdita, kuid naine Roda vas-
tab: ,,See ei muuda minu ega sinu, veel vihem meie suhteid. Oleme
olnud teineteisele v66rad ja jddme selleks.” Utles, pbordus ukse
poole ja liks“ (lk. 332). Martens aga palub prl. Alakase asuda
oma majja ja hakata oma tiitrele Aarele teiseks emaks.

Uue 18puga on teos saanud reaalselt usutavamaks ning palju
ilmekamaks ja kompositsioonilised parandused ja iihtlustused on fei-
nud sellest teosest tunnustusvdirse kirjandusliku toote, kui me siia
juurde arvame veel keelelised ja stiililised parandused, mida on
kaunis ohtrasti tehtud.

Kaéige pealt tuleb mirkida rohkeid siindmustikke ja olukordi
iseloomustavaid kirjutisi, mis siin-seal juurde lisatakse kiill enne-
esinenud lausete ning motete tdienduseks ja kujukamakstegemiseks,
kiill sootuks uute mdtete sissetooMiseks.

Esimese toenduseks olgu juhuline ndide. 1 triikis kdlab see:
»Tode on luulega ja faktid viljamoeldustega nii tihedalt p&imitud,
et neid raske lahutada ja Opetlikuks peetakse eksisamme ning viir-
votteidki“ (lk. 7). II triikkis on aga sama lause saanud jargmise
kuju: ,,Tode on luulega ja faktid viljamdeldistega nii tihedalt pdi-
mitud, et neid raske lahutada. Opetlikuks peetakse aga meeste hul-
gas drilise kangelase eksisamme ning vidirvotteidki, sest kui need
annavad I6plikult niisuguseid tulemusi nagu Martensil, miks neid
hukka méistal” (lk. 8). Véorreldagu veel samal lehekiiljel eelmise
I16igu 16pus pikka lisandit, kus kuulujuttudes, lisaks 1 triiki arutlus-
tele, lastakse vaielda Martensi lapse seadusepirasest siindimisest jne.

Iimeka nditena siindmustiku iimbertootusest vorreldagu veel
IF triiki Ik, 25—27 ja I triikki k. 20—21, kus iseloomustav dialoog
drimeeste kortsisviibimisest asendab I triiki kaunis kohmakaid kirjel-
dusi. Selliseid niiteid leidub pea igal lehekiiljel.

.. Stiililisi parandusi iseloomustagu méned juhulised niited.
I triikis: ,Jdrele moelda tahtis ta kdige file ja tdnasest Ghtust
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peale pidi tema elu drimeeste omast igal sammul lahku minema“
(k. 32).

Il triikis: ,,Moelda tahtis ta koigest, ja tdnasest ohtust peale
pidi erinema tema elu drimeeste omast igal sammul“ (lk. 40).

1 triikis: ,,Nagu suuremate Zriliste operatsioonide puhul, kuigi
need pealiskaudsel teadmisel kindlasti kasutoovad, erevus ajas sel-
get iilevaadet seisukorrast saama, nii tundis ta niiiid tarvidust endise
tuttava tulekul, mis palju ununenut helisema pani ja siigavat laine-
tust 16i, oma hinge igasse kontosse kaema“ (lk. 32—33).

Il triikis: ,,Nagu modne &rilise operatsiooni puhul, nii tundis ta
niiiid tarvidust arveid korraldada endise tuttava tulekul, mis palju
ununenut helisema pani ja tekitas rahutut lainetust” (Ik. 41).

Nagu niidetest selgub, on siin stiili ja lauseriitmi nimel tehtud
palju, esijoones siintaktilisi parandusi: Jeldis on lause ISpust nihu-
tatud ettepoole, mis teeb lause eestipdrasemaks ja j6ulisemaks. Sa-
muti on lauseid vabastatud iileliigseist, venitatud ja segasekstege-
vaist rohkeist kiil- ja korvallauseist, mis teeb stiili jdulisemaks ning
hoogsamaks.

Mgpistete tabamine lithikeste sénadega tdstab kahtlematult stiili
hoogu ja sellest seisukohast on Metsanurk 1l triikkis asendanud pal-
jud liitsénad vahepeal loodud uute sGnadega, niit.: 1 tr. ,lahku mi-
nema“ (lk. 32), II tr. ,erinema“ (lk. 40); 1 tr. ,viljakasvanud*
(Ik. 29), II tr. ,,vorsunud“ (lk. 37) j. t.

On ka ilmne, et autor on Il triikkis parandanud puht-6igekirju-
tuslikke vigu, mis esinesid I triikis, ndit. I tr. ,,Tubades kiidi talites
kdrmasti®“ (lk. 80), II tr, ,,Tubades kiiakse talitades Lkirmesti“
(lk. 101); I tr. ,muigata ei tohiks julgeda“ (lk. 27), II tr. ,muiata
ei tohiks julgeda” (lk. 35); I tr. ,,digusta®, ,tuleta” jne., Il tr. aga
soigustata®, ,tuletata” jne. 1 tr. ,rukkililla® (lk. 57), I tr. ,rukki-
lilfi* (k. 72); 1 tr. ,,...kui meie ka oma poedes...*“ (lk. 24), II tr.
»Kui me ka oma poodides...“ (lk. 30) j. p. t. Ka rahvusvaheline
»mamma*“ on muudetud eesti ,,emaks®,

Kdigi nende pohjalikkude iimbertdétuste ja paranduste juures,
mis tehtud sisu, stiili ning riitmi nimel, leidub Metsanurga kogutud
teostes siiski rohkesti lohisevaid, jouetuid ja pikki segaseid lauseid.
Olgu neistki moni juhuline ndide: ,,Maja oli viheldane, puust, kahe-
kordne, aastate eest vist muutunud vihmade tagajirjel, mida Jumal
oma. suurest tarkusest ja heldusest saadab mdnikord liiga ohtrasti,
monikord jille liiga napilt” (Kogutud teosed I, 1k. 95), vdi: ,,Viikene
tuba oli puhtaks piihitud, ahjusuu ja pliidi ette riie riputatud, laual
lina, mis kord iisna valge olnud, niilid aga iisna hall ja laiguline,
pbrand suuremast priigist puhtaks piihitud ja toolide katkistele pSh-
jadele laotatud valged nartsud“ (Kogutud teosed I, Ik. 96), vGi:
,Martens on tidna valmis piikeselegi epistlit lugema, et ta lohakalt
ja pikkamisi modda sinist vélvi allapoole venib, v6i Jumala kallal
vbtma, et ta pilveriismeid taeva veeres veeretab, neid kuhugi #ire
taha &4ra ei korista vdi suureks vihmapilveks ei liida, mis vett kui
#mbrist alla kallaks“ (Kogutud teosed V, Tk, 212). V&i teisal: ,,Mil-
lest nad aga teineteisele sonagi ei konelnud, mis neid monikord pike-
maks ajaks sopruse sundis unustama ja Opiasjus teineteisega vdist-
lema, oli siimpaatia Pilvheina Alvine vastu, selle mustade kulmudega,
kollakajumelise ndoga, helepunaste huulte ja viikese suuga sihvaka
ja painduva tiitarlapse vastu, kes neile molemaile, kui teda nalja
pérast nokiti, vastu kdrvu andis, aga muidu naeratas kui péike, elus-
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tavalt ja rodmustavalt ega lasknud paista, kumb poistest temale arm-
sam* (Kogutud teosed V,Ik.228). Sellised kiimnerealised laused on
kahtlemata mirkimisvidirsed haruldised. ,,Ehk Piistkukk kGneles monest
uuemast kunstnikust, kelle nime Martens veel mitte polnud kuulnud;
nimetas seda iiheks suurimaks meistriks, kahjatses, et Martens teda
ei tunne, seletas pikalt tema t66de omadustest ja harutles sellejuures
koolidest ja stiilidest, sisemisist konfliktest kunstniku hinges, mida
mitmete stiilide vahel kéikumine toonud, ja 16plikku iilesaamist kdigist
neist ning enese leidmist“ (Kogutud teosed V, lk. 265),

Needki laused on juhuliselt vietud, ja kogu teoste ulatuses leidub
sarnaseid rohkesti.

P. Hamburg.

Johannes Schiitz: Rahutus. Eesti Kirjanikkude Liidu kir-
jastus 1928. 97 k. Hind 2 kr. 80 s.

Nende sénamdrkide ning laualekallutatud lillevaasi kujutava
kaaneskitsi sissejuhatusel ilmus poolteise aasta eest virsikogu —
debiiiit-teos, mis suutis meie publiku kirjandusehuvilisele osale oma
jagu meelde tuletada vérsi- ja varsihinde-kiisimuste olemasolu., Uks-
kotksus ja hooletu harjunus virskeltki traditsioonilisega nidis olevat
veidi kdigutatud: debiitanti arvustati elavamalt harilikust, tekkis
poleemikat. ,Rahutus” oli tocnud tervitatavat rahutust; eesti virsi-
kunstisse uudiskombeid — peamiselt selle teene eest hindas teda
kriitika — ja iildsuse teadvusse aimu m&nest virssluule probleemist,
mis kiiiinib kunsti iildkiisimustesse.

Teose praegunegi, pédevakiisimuseks liiga hilistunud vaatlus on
otstarbekas, kui tahta jilgida neid uudislikkuse ja kéitvuse jooni,
mis héilestasid heatahtlikuks arvustuse ja nihtavalt ka lugejaskonna,
eriti selle nooremad — kérsitumad kihid. Miks teosest siiski on nii
" tajutav ta mdju piiratus, piiratus kdige pealt kestvuses, selle pdhjusi
iihtlasi selgiks positiivsuste avastusel.

Schiitzist muljestub kdige enne: ta on sdpruses ajaga, kaas-
ajaga. Juba sisujdrjestus ,Rahutuses nditab autori luuletajaloo-
muse sellele pShiomadusele. Luuletiste jdrjekord on ajalis-biograa-
filine, mdnede pealkirjade asemel seisavad lihtsalt daatumid. Vaat-
luse siivenedes tugevneb esimulje: nideme tiiiipilist pdeva, juhu sdnas-
tajat, kes ei liigita laule elamuskategooriate jérgi, kel luuletamine on
enda liigitlematu tervik-elu peegeldamis- ja kujutamistarbeks. Loo-
mulikult saab ta toodang ajaluuleks sisundilt ja vormilt enamal maé-
ral, kui seda on parnaslase, romantiku v0i ka tulevikku sihtiva
ideedekandja virsistu.

Jdreldused siit oleksid kirjanduselus iildiselt kogetava pdhjal:
Schiitzi kontakt pievanihtustega v5ib teda hoida pinnalises, ajakaja
hindab teda kergesti iile; teiselt poolt: juhuluuletaja vérskusejoon
viitab sugulusele klassiliseks nimetatud kunstivaimuga. Riskimata
voibki need tulemused nimetada tagajdrgedeks, mis tegelikkuses
tuletuvad autori notkest suhtumisest kaasellu. ,Rahutuses” vdidab
esimesel hool pieva-aktuaalsus, juba sOnavalikus paistev; suhtumise
kainenedes peab — enamalt jaolt — mdju paastma iileolevalt kujun-
datu, see, millest ndib oskust, piiiidu selgusele ja plastikale.

Autori modern-inimlik, kfigele lahtine, ometi reageerimises ise-
seisev luuletajaisik ilmestub selgeimini reas pikemais luuletisis, mida
nimetatagu tsiiklilisteks, vilise jaotuse jirgi emamasti nummerdatud

502

¢



ja vormierisustega profileeritud alaosadesse, edasi ka liihildikudesse.
Nad sarnlevad filmidega; lugeja viiakse libi alatasa vahelduva, kont-
rastidega ja iillatustega koitva, elust skitsitud liilirikamaterjali —
teatava demonstreerida tahetava juhise deviisil ja suunas. Juhi-
seks, teljeks, mis autori elamuses enda iimber kristalliseerib isikli-
kult kogetud liiiirilise motiivistiku, on enamasti mingi 1iiii-
rikatagune, kaasajal lahendada olev eluline
kiisimus — mdnikord otse idee, Kisitellakse meil uudisliku
avarusega vabadussoda ja ta motet, jouludd piihalikkust ja silma-
kirjalisust vastuolus proletariaadi viletsusega ja poeedimina kirsi-
tusega; rahvusesaatuse ja ilmarevolutsiooni ristprobleemi iildinimlikus
traagikavalgustuses, mille nimi oleks: rist on voitlus leiva pérast.
Kus tsiiklit hoiab koos ainult elamusithik — ,,Ule piiri* (matk
Rooma), ,,Laager” — ka seal ndeb ja tunneb alati autori erka lihe-
sust aja tendentsidele.

See oluline ldhesus iitleb: Schiitz tunneb end ja peab end luules
iihegi reservatsioonita kujutama tdielise tidnapieva-inimesena, otse
alla kriipsutades enda kui sellise negatiivsusi — n#iteks puberteetlik-
rabedat suhtumist inimesteseatuga, traditsioonilisega ja institutsioo-
nilisega, seda kiill juba pisut iganenult. Ta poeeditemperamendile on
vGoras ellusuhtumine mingite kategooriate voi Gilis-ideede tellinguilt,
ka seal, kus ta kahjuks ei respekti seda enda isikujoont. Seista kesk
kdrsitut aega selle kidrsitu siinnitisena, omal kiel vbidelda ja lahen-
dada elu — see on usaldatavaim ja mdjuvaim tunnuslause ,Rahu-
tuse® autorilt. Siin, endavditmise suunas, kuumub Schiitzi mina-
liiirika kohati isiku iirgjouliseni ning igast fraasist vaba esinemi-
seni, kas dissonantsis limbritsevaga — saatusega vl naiivseks selgi-
nud nédgemises, ja me saame tajuda parimat selles luules. Taotelles
tugevaimat modernis, iseseisvuse piistitamist, iihtlasi vabanetakse
pealiskaudsest modernitsusest. Loetagu ,Enese eest® 8pploiku:
,heitlusen. .. tule ning surmaga oleme jiind... kannan siidame I34-
hedal hédguvat siitt...“, v6i ,,K6ik on mosda“: ddrmusmeeleheites
klammerdumine ,olemiSe sunni® kiilge; véi ,Laagrist® 2. 16iku,
tunnimehe koidu-meeleolu. Need on ehtsaks ja puhtaks sulatatud
kérgustipud, kust saab iilevaate ,Rahutuse* luulemaastikust, kvali-
teedi laskumisndlvust.

On huvitav, et nimetatud ja nimetamata tundmuseviimukais
kohis voib Schiitzi vabavirss viivuks kaotada muidu hoolega kulti-
veeritud riimi. Ehtsus ja harrastus on kaks iseasja. Selgesti on niha,
kuidas ,,Rahutuse” hoogus-mehine daktiilipohjaline vabavirss vil-
jaspool oma intensiivsusekdrgusi aina peab tuge otsima n. n. ird-
riimilt, ajaharrastuslikult ebapuhtalt riimilt, mille viib Schiitz tihti
jazzilisest dissonantsvirskusest d4drmise ebamusikaalsuseni, peaaegu
absurdini, nagu seda ei kohta mujal eesti varsis, On n#ha, kuidas
otsimatupuhta vabavdrsi ideaal aina peab maad andma viljendus-
viisile, mis oma elemendes — virsi- kui ka konevormis — on iildi-
selt kohatav kaasaja kirjandusekombeis. Uksikelemendid kiill on
seotud ja tarvitatud suure isikuoriginaalsusega ja vabadusega: riimi
ia konefiguuride poose puistatakse otsekui ainult vaba, deklamat-
sioonitaolise viljenduse ilustamiseks.

Deklamatsioonivdrsiks ongi kirjandusteaduslikult poolt nimeta-
tud Schiitzi vaba luulevormi. Reapikkuse absoluutse kujunematuse,
riitmi- ja riimivabaduste najal véivad tundmus-mé6te aval-
duda otsekohesemalt, kujundumata vormiarhitektuurist, voi

503



transformeerumata virsimuusikasse, nagu siinnib niiteks Visnapuu
looming.

Nii ei anna kogule ta nigu mitte kdrgepingeline ega tihendatud
lisiirika, mida esindavad ainult iiksikkohad, vaid viljendusnobe ja
vabavormiline luuletamisviis, mille mdju peitub suurelt osalt retoo-
rikas kohatavais konevotteis ja teadliku kujundamise — komponeeri-
mise saavutusis. Oeldu ei tarvitse ega mdotlegi olla raamatule tau-
ninguks. Vastupidi, kuigi Schiitzi luule nautimiseks on tarvis otse-
kui erimeelt, vorreldes muu eesti liiiirikaga, kuigi talle on omane
mingi rabedus hdreema ja hZdlikufiiiisises orgaaniliselt avalduva
luulevaimu vastu, siis samas satuvad need jooned iihte paljuga kas
voi muinas-kreeka virsistikus (Pindaros’e oodid!), mida ka vaevu
saaks nimetada liiirikaks kitsamas ja modernsemas mottes.

Teiskordne voimalus viidata ,Rahutuse’ sugulusele klassikaga,
seekord nii vana klassikaga, tuletub siigavamalt naiivsest terviklik-
kusest, millega véirsistiku lehekiilil esineb mina-autor oma tundle-
misis-tunglemisis ja mdatteis. Siinteeslik elukidsituse ter-
viklikkus, sellega kohereeruv mehelik huvi vi-
lisilma vastu, vorsuv objektiivsusetung — nii
nimetub see luulealgus. Kahjuks on need tSotavad oma-
dused autori esikraamatu piires tdie vilja andmata jatnud. Po&hjusena
ndib, rddkides kirjandusanaliiiisi keelel: ollakse satutud oma kerge-
vormi veetlusse, ei ldbeta piisivamaks kui ainult skitsimiseks vaba-
dustega ja dissonantsriimiga md&jukusse tostetud ajavaimulise virsi
vahendil. See, mille jaoks on venelasil m&iste , pasesisHocTb®,
mingi eneseavalduse liigkergus, voib vedada kujutluse Schiitzi virsis
maérgatamatultki kuidagi hajale. Kui senini siin peamiselt kisiteldud
tsiikkel-luuletiste liik oma liikuv-julge sisearenguga piisib iildiselt hoos
ja varskuses, huvitavuses ka oma vabavirsi elaanilt ja demonstree-
rivalt vaheiduvuselt, kohati asendudes ka kindelvormiga, siis
enamik ,Rahutuse” vabavirsilisist Iiihiluuletisistvaevalt
vdldib hddaohtu, olla lugejale vdheiitlev ja kii-
resti unustatav. Nende sisund on eraelulisem, intiimsem,
avarusteta, ja asemele pole tulnud vairtusi — vastavat intiimistust
— vormis. Ld&dvemale sisundile vastab vaid 13dvem vorm. Vaib
kohata moningaid {irgtugevaid virsse, enda olemispingutuse sonas-
tusi, mille taolised andsid pohikaalu tsiikkel-luuletistelegi; nii juba ni-
metatud palas ,Kdik on métda“, siis ,, TagasipSorangus”. Uldiselt
aga: sOnastus on improvisatsiooniline, ta edasiandes v&ib ka huvi-
tav pilt, motiiv saada {ikskoikseks, pidemetuks (vt. , Koit“, armsama
kohtamine puiestikus). See ladus ettekanne lithiluuletise ulatuses
on hore, meelejdidmatu, teda ei taha tsiteerida. Ta hakkab andma
mirgatavaid sisuhdredusi: , Argipieva intermezzo“, jambilises riim-
vabavirsis, asjata seletab lamedaks muljeid ajalehist, kohvikust ja
mujalt — kiill vabandava tagamdttega, sisendada argipdevsust!

Ent autor ise nédib histi tundvat hddaohtu, millesse vGib sonas-
tushélpus viia lithiluuletise. Ta otsib tuge hajust, ja leiab selle
kindelvormist. L&ppeks, nagu on n#ha ka pérast ,Rahu-
tust” ilmutatust, eelistab ta head ja tuntud instrumenti, kaugelekand-
vat vahendit uustunglemisile. Juba tsiikkel-luuletisis meelitavad
Schiitzi tihti vabavirsist vilja kaks vormi: nelja-lihirealine jambsalm
ja distihhon. Kummalgi neist on oma kindel vdidrtus ekspressiooni
kujustamisel. Esimene vdimaldab lihendavat lihtsust, siidamlikkust,
teine annab rahulise — avara iilevaate. Molemad j#dvad autoril
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ainudiguslikena tarviiusele ka lithikeste luuletiste kindelvormiliseks
sonastamiseks (ainult iihe erandiga).

Kummagi kasustus ei oOnnestu aga iihevordselt. Neljarealine
jambsalm, teatud sooja laulvust ndudev, ja4b kuivaks. Juba ,Laag-
ris 4. 1oik, merelaulvuse meeleolu, jitab rahuldamata. Eriluule-
tisist ,,Jd4n sinu juurde* ja ,Jdrelkaja““ kalduvad kohati mdéjuma
otse proosana — siidamliku, valitud proosana, ent mitte rohkem.
Eriti esimene neist, 16ppsalmis. Pohjuseks véib nimetada ebamuu-
sikalise irdriimi kangekaelset harrastust, muu hiilikuelustuse
puudumist. Siigavamalt aga: ei n#i iildse olevat Schiitzi ala

intiimsus, laul ega armastusluule — vihemalt nende senisel tuttaval
kujul mitte! Nieme poeedi olevat oma elemendis sellele romantika-
salmile hoopis vastandliku vormi — péirisklassilise distihhoni tarvi-

tusel. Viimase avaruseviimalused, modduline rahu ja tasakaal vas-
tavad hasti luuletaja-iseloomule, mis on pdérdunud vilisesse, kuju-
varskesse. ,,Juunikuu 86“ on hea, ja kui isegi haigestunud armsama
jallendgemine valatakse distihhoni (,,K&ik oli muutund®), siis, taju-
des kiill 6rna aine kasitlust vahest liiga jahedas, osavOtmatuks j44-
vas vormis, ometi tunneme heameelt, et see ei siinni kuivas jamb-
salmis, mille vagadus végisi muljestub teeskluseks!

Lopetatud virsifiilisisest tajutava kujunduslaad! jdlgimine ,Ra-
hutuse“ vabarea asendumatuist ehtsusetippudest peale, 1abi hdreneva
riilmimis-improvisatsiooni kuni kindelvormi ennetuntud ja -haritud,
ent avara-viljavaatelisile maile, heidetagu luuletiste sisundis pilku
sellele, mis teeb kaasa kujutatud kurvi. Téiielise vabaduse vaitlu-
sele vidrsivormis traditsioonikujulisega vastab siin monel m#iral va-
henditu intuitsiooni vdéitlusrefleksiooniga. ,Ra-
hutus“ on avalikele ajakiisimusile lahtiseks jdetud raamat; neid vdib
aga késitada ja ongi késitatud mitmelt ehtsusekdrguselt. Otseses tajus
ja intuitsioonis leitakse vabadussfda olevat endastmdgistetav eluséiist-
mis-akt, laagris ,,armsad on relvad ja rahutud ratsud®, mujal aga
tehakse paatost Viktor Kingissepa tapmise pirast, eestlaste rahvus-
saatuse pilt 16petatakse vaeste ilmarevolutsiooni kujutusega, agitee-
ritakse paraadi ja t66liste mairongkdigu vahel. Ja kuigi Schiitz tun-
neb end ldhedalt seotuna proletariaadiga, jddb ta Ioppeks ikkagi
»vahele kahe leeri, siidamega otsiden inimest“,

See comme-il-faut’lik kahepaiksus ja mdnigi juba puudutatud
joon liihiluuletisis, poeedi-isiku vdimalikult koigekiilgne nditainine ta
otsekui obligatoorsete armastusrddmudeni ja -valudeni — need kogu-
summas annavad mulje mingist programmitditmisest — ebardomus-
tavaks vastandiks vormikisitluse ikkagi suurele isikup@rasusele.
Ohtrad poosid ja iilemeelikused andestuvad Schiitzile kergesti, kus
nad siinnivad julgel ja virskel kujul; kus aga niidatakse enda tdsi-
dusesiigavikke — mannetuks tehtud vormis, seal on lugeja kannatus
katsel. Nii tdstab ,,Jédrelkaja“, raamatu epiloog, kilbile senini juht-
motiivina kuuldud Rahutuse; kahjuks on siin too poeedikirsitus pin-
gutatud juba mingiks steriilsusesiimboliks — iilla 1Gpetuse nimel.

Parimaks ja tdotavamaks jd#b Schiitzil hoopis teissugune laad
— naiivselt tajutu ja kujundatu, nagu esijoones tstikkel ,Laager®.
Mujal on suurem isikukaugus kiill kohane aineile nagu ,Leib, rist,
inimen*“ v&i vabadussdja kajastised; huvi kahandab ta aga Rooma
reisu kirjelduses. :
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Loppeks, ses kogus kdikjal tuntav kargus, pilirgimine otsekohe-
susele vilisilma avaruste kui ka siseelu kohtlemisel — need teevad
Schiitzi vajalikuks meie ténapdeva-luules.

Kdonele — ei ole midagi vahel laotuse ja maa,
millest meie iile ei saaks. .
(,Mis on sinuga“.)

Véitluseparatamatust ja iilesaamis-tarvet tunneb meie aeg eel
koige. Seda aega tihti tabavalt sonastades saadakse oma loomingus
kiill iile liignobeda intellektualismi hidaohtudest.

Harald Paukson.

Mihkel Jiirna: Uks armastus. Viis novelli Eesti Kirjanikkude
Liidu kirjastus 1929. 150 k. Hind 3 kr.

M. Jiirna konesoleva novellikogu teemastik on rajatud — nagu
osutab tiitelgi — seilele suuremale apostli igavesest kolmest — armas-
tusele. Seda vana ja iiha uut problemaatikat on ki#siteldud enne-
minigi meie luulekirjanduses. Ent autor on oma novelliesitises osa-
nud siiski leida uusi, vérdlemisi erakordseid armuvariatsioone, Jiirna
armuteema on armastus argipdevsuse avaramas mottes ning irooni-
lise suhtetooniga. Sellepédrast kiillap tiitlilgi ning niminovellil arv-
artikkel ,iik s s. t. iiks erinev, voimalik, kah — armastus vai
muud sellesarnast.

Osundatavas novellikogus pole aga sugugi iiks, ainulaadne
armastus. Pigemini vastaks too armukvantum novellide arvule —
viiele. Ometi on neil erinevail armuepisoodidel iihendav side: see
on kuidagi normitu, kuri seksuaalne armastus. (Sellest ka
autori irooniline suhtelaad.) Nii on niminovelli teemaks naise Hir-
muslik meeleline armastus. Saamatule mehele visatakse nirukorv.
Teine novell ,Pukisarved“ sisaldab soojdtkamis-kiisimuse: sugu-
konna soojétkamine on kOrgeim kisusona Pukisarv’e peremehele.
»Ene Moora“ on nimikangelase, &nnetu pangapraktikandi — noore
giimnaasiumiharidusega tiitarlapse — eludhtu, mil raha rakendatakse
armastuse teenistusse. Kaugeim iihisteemalisest koostisest on novell
»Kiérbid“, aga see kaugus ei konele veel teose terviklaadi kahjuks.
Ses novellis leiab kisitlust moondumismotiivi uus variant. Eba-
tavalise asuniku tavatud naisvodorad vorgutavad vordlemisi kindla-
loomulise vanapoisi siidame. Jidrgneb erakordne abielu: ké&rp-ini-
mene naitub inimesega,

Kidesoleva kogu viimne novell ,Séber” on abielurikkumis-lugu
ammutuntud vahekordade-kolmnurga kaudu.

Jutustuselaadilt erineb iildilmest novell ,,Ene Moora*. Sellele
novellile on autor valinud konkreetse minajutustise raami, kuna koik
teised osundatava kogu t68d on abstraktis-objektiivse jutustuse-
viisiga. ,,Ene Mooras® peituva sotsiaalse diglusetuse protestihdile
paremaks kajastuseks on loomulikult minavorm. Olles peategela-
sega emotsionaalseimas kontaktis, astub lugeja subjektiivselt jutus-
tatud ,,mina“ kédekdiguga intiimsemasse iihendusse, kui objektiivselt
distantsi asetatud tegelase elukdiguga. Ja sellepdrast kiirgub selle-
laadilisest kordaldinud mina-teosest erilist sisemist hellust. Tundmus-
kontakti pidelemiseks on autor kasustanud ,,Ene Mooras“ ka gram-
matilist olevikuvormi.
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Jiirna ei harrasta oma novellistikas pikki siindmustiku etteval-
mistusi. Enamik ,,0he armastuse” faabulaid algab sissejuhatuseta,
tegevuse otsese lahtirullumisega — ex abrupto, kusjuures eksposit-
sioon valmib hiljemini vahepidurdavate tokendusmotiivide kaudu.

Faabulalise materjali siiZeelises kujundamises on Jiirna meister.
Vaitlusepinget on tema novellides tugevasti, peripeetiatega vahel-
duvad intriigiharjad on pinevad (tihti erakordsusega mdjuvad), la~
hendused on méjuldasa tugevad, sageli traagilised. Surm toob lepi-
tava lahenduse vditlusele kahes novellis — ,,Ene Mooras* ja ,,Sob-
ras“ (nagu selgub viimase epiloogist), oodatav siind — ,,Pukisar-
vedes. Siimmeetriline status quo ante bellum tundub , Kirpide*
16pplahenduses. Olgugi et iiks tegelane siindmustikukdigul on huk-
kunud, viib auto asundisest ometi kaks: ema ja lapse, ,,nagu téi
siddraseid kord aasta eest siia‘.

Novelli ,,Uks armastus® lahendus on pessimistlik. Kiilaridtsepa
hingekibedus on tingitud sellest, et elupievade petlik sisu oli tema
jaoks hukkunud. Nélja sunnil ,,m&6dusid kottlohinal Peeduli pZe-
vad“ (lk. 7) ennegi, ent olemise paratamatus hoidis teda iihenduses
muu maailmaga. Niiiid on ,silmis aga sidrane tiihjus, nagu ei tar-
vitseks enam elada ega olla“ (lk. 24). Sisutuks jidi Peeduli piev,
I6plikult lahendamata ta tulevik. Aga aimame meiegi ta tiihja tuule-
tallamist homsete p#devade jadal.

Motiivide siistematiseerimisel karakteristikaks on autoril jillegi
osavust. Ta joon on terav ning tugev iihtlasi, eriti tegelase tegu-
moe maalimises:

»Teda hiiiiti meistriks ja ta oli luukur: lonkas vasemat jalga.
Kukla-augus oli tal sgrmelilkme pikkune roosakas kidsm. Naerdi,
see olevat Jaan Peeduli’le (nii oli ta nimi) kraendobiks, Muidu oli
tal ndonahk tuhkjas; korvad punakad, suured; ilme pisut valulik ja
hédislidameline. Ja ta kandis vuntse” (lk. 7).

See on ,,Uhe armastuse” esimene pilt, kiila-Quasimodo oma-
pdrane portree.

Ent psiihhogeneesiski tunneb M. Jiirna tarvilist distantsi. Hu-
vitav selle poolest on ndit. ,Kérpide“ 1. peatiiki 16pposa, kus vihja-
misi juhitakse inimlooma, kdrbi péhiloomusesse, et olendi roman-
tiline metamorfoos ei purustaks illusiooni. Ettevaatlikult siivenda-
takse Suduse-meeleolu, normitu abielunaise saladuse kate kdrvaldub
gradatsiooniliselt ja Touard’i karakteri piisivuse murdmisele on piiii-
tfud panna tarvilist réhku.

Jiirna novellide diinaamilises sisurakenduses on vihe ruumi
vilisloodusele. Sellealalisi motiive leidub vaid méne peatiiki eks-
positsioonlauses ja napilt paiguti tegevustikus faabula aja ja paiga
horedajooneliseks taustaks, harva ka tegelasega kokkukélastatud
voi vastuseatud meeleolu motiivina. Tundub, et autori psiihhogenee-
tiline karakterikujundamine ei anna ruumi avaramale miljsle.

. Kui novellide kompositsioonis on M. Jiirna kunstikiips meister,
siis sonastusestiili — kunstitdé omapira kauneima palge — poolest
€l saa nende ridade kirjutaja ,,Uhe armastuse” autorile omistada veel
tdiskiipsust. Tema monedki konefiguurid méjuvad kunstlik-kiilmalt,
ebaloomulikult, ebapregnantseltki. Ko&rvutatavate kujutelmade kau-
gus muudab pildi monikord Zhmaseks. Seda &ddrmise originaalsuse
pingutuslikku piiiidu ,,0he armastuse” puhul on ndidatud ennemaltki
(Ed. Hubel, ,Eesti Kirjandus“ s. a. lk. 225—226). Toon seepirast
Jiirna vordlemisi rikkalikkude konefiguuride vallast ainult iihe vord-
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tusndite, kus figuur on ilmetu paralleeliasetatud mdistete norga
sideme tottu (lk. 127):

»Nagu tuulest kant tahrahais pisut hdirib mesiseid ristikheina
16hnu, nil riivas see [— naise arvamus eemalviibiva mehe tagasi-
s6idust] ainult viivuks istuja [= naise] meeli.“ Meeleolult ja situat-
siooni asetuselt on osundatud kujutelmade t&henduslik vahemik liiga
kauge ning side nende vahel nork.

Kuid #hmaste stiilifiguuride korval on Jiirnal kiilluses ka 6nnes-
tunud plastilisi soénastuspilte. Lubatagu neistki naidistena tuua
paar vOrdlust.

Lk. 23/24: ,Nagu lesk sookurg kossitas ta [— Peeduli] tervele
jalale toetudes Gise pummelungi riismetega kaet laua najal.“

Voi lk. 48: ,Ta [==Tekla] askeldas &htuse liipsi kurnamisel
piitiridade vahel nagu lesk emamesilane kirjekannudel.”

Vahemirkusena vdib tdhendada, et ,,Uhe armastuse“ autor
armastab kirjanduslikku stiliseerimiskunsti. Eriti t0endab seda
,Loomingus“ ilmunud novellide ,esimese tritki“ ja kogu vordlus.
Vaadeldes osundatud novellide eritriikkide tektoonilisi ja stilistilisi
vahekordi vGime kinnitada, et Jiirna sulenikerdustéol on hiid tule-
musi. Novellikogus on hariastmeid teritatud, traagilist pinget lisan-
datud (ndit. ,,Ene Moora®), lahendusi liustatud, teataval méiiral
teisendatudki (,,Sober”: epiloog on uus), sdnastust on stiliseeritud.
Ning novellid on seeldbi voitnud tohtsuselt.

M. Jirna tinaseks tugevamaks kirjanikukiiljeks peame hinnan-
gut resiimeerides lugema autori kiipse siindmustikulise materjali
siizeelise rakendusoskuse; soovidajdttev on aga kirjaniku intellek-
tuaalne, osalt kunstlik-raskepdrane sonastusestiil. Tuleviku ees-
mérgi-taotlusil tuleks ,,Uhe armastuse’ autoril votta suund loomu-
likum a originaalsuse poole, viltides kunstlikku originaalsust.

A. Vaigla.

Viiné Salminen: Kertovien runojen historiaa. Inkeri.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki, 1929. Ilmunud sarjas : Suomi,
viides jakso, 8. osa. 218 lk.

Runode uurimise alal tootatakse Soomes vdsimatu innuga. Jar-
jest avaldatakse seal uusi pohimétteid ja teaduslikke teooriaid. Mit-
med senised pohimotted, mis vordluste ja muude tdestuste varal toe-~
ndolisteks ehitatud, on varisenud hiljemini uute lisa-ainete ja seisu-
kohtade ohvriks. Sellisteks iimberliikkajateks osutuvad enamasti
uued uurijad. Vahe! aga on teisitimdtlejaks teooria piistitaja ise,
kes oma vaatekohast mone aja tagant uuest vinklist taatleb ja kaalub.

Suurt osa Soomes ja Eestis iihiseid vanu runosid peeti seni
Ingeri vahetalitusel levinuteks, kusjuures levimise suund vbis olla
otsaga po6rdunud nii Eesti kui Soome poole. Eelmainitud t66s
katsub dr. V. Salminen niidata, et Ingeris ei ole mitte iiksnes kaks
runoteisendite ridnnaku ,voolu“, iiks Soome piirilt Eestisse ja teine
vastupidi, vaid et eri runodel on olnud ka Ingeri runo-alal ,pys-
tySuoraa perintgd“ (otsest pdrandit), mida on jatkunud
paljudeks sajanditeks.

Uldtuntud jutustavaid runosid ajalooliselt kisitelles peatub autor
jarjekindlalt ingeri teisendite kaardilise asendi juures. Ingerlased ja
vadjalased on maa asunikud vZhemalt 1100. aastast saadik, kuna
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savakud ja dilirdmodised on 1600. aasta iimber Soomest Ingerisse
asunud. Ingeri jutustavate runode vanaduse mé#iAramisel on tdhtis
vahet teha moélema eelmainitud hoimu luules, Ulesanne ei ole kerge,
sest et vanemad Ingeri runokorjajad: Tdrneroos, Tallgvist ja osalt
Europaents ei ole lisanud oma kirjapanudesse paigaandmeid, muutes
isegi laulude algupirast keelt. Raskustest hoolimata on eriliste
metoodiliste vdtetega nii vbi teisiti otsustatud Ingeri jutustavate
runode vanaduse ja siinnipaiga tulemusi.

T66s tundub, t6si kiill, paratamata suur piiratus, et runode
geograafilist korjamiskaarti on v0etud iiheks uurimisaine tdestus-
lahteks. Et iihes Ingeri osas teisendeid enam on kirja pandud kui
teises, see iiksi seda veel ei tdesta, kui ka a priori oletada iihetaolist
ja tihedat ingeri runode korjamist, nagu oleks laulu rdnnakusuund
liikunud enam kirjapandud teisendite poolt vihema runoteisendite
arvuga maa-ala poole (lk. 169).

Teiseks on samuti kaheldav kriteerium runo tundmatukspida-
mine, kui tiksikutest Ingeri kiiladest puudub runoteisendi kirjapanu
(vrd. k. 182). Ei saa uskuda, et teissugusel Ingeri runode korja-
mise organiseerimise! viii teiste korjajatega oleksid veel needsamad
tulemused. Kuid selle pea igas uurimuses suuremal véi vdhemal
midral esineva puudusega, sedamddda kui kaljukindlalt tehakse
korjatud ainete pohjal otsuseid, ei saa eitada rohkeid tden#oliselt
usaldatavaid t66 tulemusi. Esitame siin neist mdningaid tdhtsamaid,
mis puudutavad iihtlasi eesti runode algupéra.

Maie runo (Eestis 117 teisendit) Ingeri levingus mirgib kir-
jutaja, et see iildse pole ulatunud Pdhja-Ingerisse ega ole seepdrast
1600. aasta iimber veel joudnud Hevaast ida poole rdnnata.

Runolevingu tiitarde tapja peab kirjutaja ainukeseks ju-
huks, kus see on ridnnanud kahel teel Ingeri poole: 1dbi Lduna-
Ingeri, Liissild, Venjoe kaudu Po&hja-Ingerisse ja Soikkola-Hevaa
kaudu mooda randa Neeva joeni. Selle laulu wuurimist raskendab
Europaeus'i poolt a. 1848 ilmunud lauliku ,Pieni Runonseppd“ kir-
janduslik moju.

Seletatakse, et Eesti runo merikosilased tunginud Inge-
risse mitte Eesti, vaid Liddne-Soome kaudu, parast Lidne-Soome ja
Eesti vahetu sideme katkemist, sest et Lddne- ja Kesk-Ingeris lei-
dub ainult 10 teisendit Pohja-Ingeri 43 teisendi vastu. Uurimises
on Ingeri runoteisendeid vorreldud Eesti, eriti Setu omadega (lk.
166/167). Eestis on kosilasi ootav neiu tavaliselt nimetu, vilja
arvatud Viru- ja Tartumaa, kus neidu eri nimega kutsutakse: Kris-
tinna (Kuusalu) ja Annikene (Tartumaa). Et need nimed kokku
satuvad Annikaise ja Kesti runo samade nimedega, siis on neil siin
algupédraselt mdni muu nimi olnud v3i neiul polegi nime, nagu see
on Eestis tavaline. Loppvaates on oletatud merikosijate runo levi-
misvoimalust ka Eesti kaudu.

Eesti tihase 60llekeedu runo suhe Karjalas sdilinud ,,Kau-
kamoise* sangarilauluga jidb autori poolt uurimata, sest selles suu-
nas pole Eesti runoteisendeid veel tdielikult vorreldud.

Kuldnaise tagumise runo (Eestis 108 teisendit) ise-
seisva tekkimise kohta nii Eestis kui Soomes eraldi tdhendab kirju-
taja, et -algupdraste runoteisendite muutuste esinemine Ingeris on
hiline, sest et Ingeri runode muutusi esineb ka Eesti teisendeis.

509



Selle laulu iiksikasjaline vérdlust5s ootab alles uurijat. Eesti kuld-
kuju-taguja on pea iildiselt nimetu kangelane, sest et sepp llmgnse
nime ei tunta. — Selle runo fantaasiaga on tahetud pShjendada juba
vikingiajal tuntud sepakultuuri ja maa rikkust (refereeritud ka ,Eesti
Rahvalauludes® Ik. XLI). Dr. Salminen on siin usutavalt viidanud,
et laulikuy fantaasia ei kolba vikingiaja kullarikkuste tOestajaks.

Soome hirja runo (Eestis 39 teisendit), paganuseaja pi-
rand, on varakult Ingerisse siirdunud. Ingeri runoteisendeis on
ilmne eesti mdju. Raske on oletada Ingeri runo levimist kuni Saa-
remaani, kuna iiksikud sénad tdestavad ilmselt runo levimist Eestist
Soome poole. Nii el pea paika vdide (mis on tsiteeritud ka ,Eesti
Rahvalauludes® 1k, LV) suure hérja laulu rédnnakust Soomest Ingeri
kaudu Eestisse.

Loomisruno on nii Ingeris kui Karjalas, Soomes ja Eestis
(siin 148 teisendit) iiks ning iihise algupdraga muistne pérand
{mitte kaks eri algupiraga runot — Soome ja Eesti oma, nagu see
refereeritud ,,Eesti Rahvalauludeski* 1k. XXIX), sest eesti teisendeis
feidub ju mitte iiks, vaid mitu eri vérdluskohta (kokkusattuvaid var-
siridu), mis iihised soome teisenditega (vrd. lk. 191/2).

Pdevapddstmise runo, millest on jilgi Eestis, ei ole
ristiusu algupdra, vaid paganuseaja kujutis. Tol ajal on runo
sepitsetud ja hiljemini, ristiusu ajal, on pédeva pidstjaks voetud
Jumala poeg.

Vaga vanal ajal — aina enne 1500. aastat, aga voib-olla juba
paganusepdevil on tekkinud Kuutare kuldléngaga kudu-
mise runo, mis pohjeneb loodusendhtusel. Selle runo iihte liidet:
pisarate veeremise laulu kuldlongade katkemise puhul tun-
takse ka Eestis.

Kandle siinniruno (Eestis 35 teisendit) oletatud pSlvnemine
Rootsist, mida toendatud iihe rootsi ballaaditeisendi p6hjal, ei pea
paika. Runo pdlvneb ajast, kus soomlastel ja eestlastel oli iihiseid
kultuursidemeid, ja pole takistusi pidada seda laulu iihissoome aja
parandiks.

Seega ei ole Ingeri mitte iiksnes muistsete runode Idbilaske-
maaks; otse vastupidist tdestavad Ingeri runod: pole olnud mingit
ainete rénnakut lddnest ida poole ega timberp6ordult, selle jirele kui
savakud ja diirdmoised pédrast Stolbova rahu asusid Ingerisse, vaid
siin on koha peal mitmeid runosid loodud. Nii niditeks on LZine-
Ingeris sepitsetud runo: sdjast Narva all, mis kujutab ajaloo-
list 1708. a. Lybecker’i kaotust j. m.

Kui savakud ja &dilirdmdised asusid Ingerisse 1600. a. paigu, on
needki tulles kaasa toonud runosid, mida Ingeri pdohielanikud on
neilt Oppinud ja hiljemini meeles pidanud; seesugused on niiteks
ballaadid: Ingeri ja Lalmanti, Ingeri virs (virs tdhen-
dab vaimulikku Jaulu), Annikaise virs ja Veeteel viibi-
nud neiu,

Edasi on dr. Salminen uurinud Ingeri pohielanikkude luterlaste
kui ka ingerlaste jutustavat luulet. Nagu selgub jirelmirkusest, on
uuritud ainult osa Ingeri jutustavaid runosid, mille kisitlemise pdhjal
need tulemused on kinnistatud. Dr. Salmisel on nihtavasti kavatsus
Ingeri runode po6hjalikuks haaranguks oma uurimistoéd veel
jitkata.

510



Uhenduses runo-uurimisega on autor koostanud pdohjaliku In-
geri rumo-ainete korjamise ajaloo. Peatiiki ,,Ingeri runokorjamise
ajaloo” 16pul on viidetud: ,niin olenkin luetellut kaikki, jotka ovat
inkerildisid runoja kirjoittanut” (nii olengi loendanud kéik, kes on
kirjutanud ingeri runosid). See viide ei pea paika, sest kdonealuses
iilevaates on nimetamata jadnud vdhemalt 153 ingeri laulu, mis leidu-
vad Eesti Rahvaluule Arhiivis. Seal leidub Ingeti aineid Hurd a,
Eiseni, Andersoni; Tallinna Eesti Muuseumi ja
Eesti Vabariigi eri kogudes kokku umbes 200 kvart-lehe-
kiilge, mis on kirja pandud Moloskovitsa (Valkeakirkko), Soikola,
Marikova, Kallivere ja teistest praegustest Eesti-Ingeri kiiladest.

Elmar Piss.

T. Pakkala ,Elsa“ t6lke puhul.

»E. Kirjanduse“ s. a. 8. nris kurdab hr. A. Palm Teuvo Pakkala
»Elsa” télget arvustades, et tal olnud piinlik ja tiiiitav lugeda seda
lohakat ning stiilitut tolkevérdjat, ja lohutub 16puks lootusega, et kir-
jastus ehk ei ole aineliselt kannatanud.

Mis puutub tdlke stiilisse iildiselt, siis selle kohta pole mul siin-
nis sOna votta, ja toelistele eksimustele tihelepanu juhtimise eest v8ib
olla ju aina tdnulik, aga stiilivigadena toodud n#idete seas on suu-
rem protsent etteheiteid, mida ei saa vaikides vastu votta.

Nii on rahvakeeles laialiselt tarvitusel tGlkimata jdinud sénadena
tdhendatud ,paaduma®, ,kuulutama® (kuigi paralleelselt ka ,,maha
kuulutama“ ja ,maha iitlema‘*) ning peenutsevaks nimetatud ,,viinas-
tanud“. Need sdnad on olemas ka Wiedemann’is, kust vdib
leida ka veel ,taivutama‘ ja ,tiilin(-ilm)*“. ,Klaasid“ (Gieti kiill
»laasid®) ja ,silmaklaasid” on paiguti rahva seas palju tuttavamad
kui ,,prillid*, , Kaaduma® leidub ,,Oigekeelsuse-sGnaraamatus®, kuna
,Uute sdn, sonastikust”, mille vaimustatud jiingriks hr. Palm leiab
vbimalikuks mind nimetada, pole ta esitanud iihtegi n&idet.

Samuti pole ,,-ki*, ,,~gi* t&bi mingi isiklik tobi, vaid on périt rah-
vakeelest. i

Ometi oleks arvustaja pidanud tihele panema, et ,maantien
hikki“ e sobi tolkida ,hekk“ ja et ,honkankelo’le” oleks vdinud
leida parema vaste, kuid toelised vead pole arvustajat huvitanud.

Hr. Palm tahab ,hyvas paivad“ k. 273 tingimata t5lkida ,,tere®,
aga kuidas kisiks ta tolkida siis sellele jargneva ,,pidd kun olet
saanut“? . .

Kui mag. Anni ,Panw’s“ t5lgib ,,pappila“ ja ,vagav“, siis leiab
hr. Palm, et seal soome sonad ,nduavad lugejalt teatavat pingutust,
kuigi iihtlasi suurendades tolke tdpsust” (v.,E.Kiri.* 1927, lk. 180),
aga ,,Flsas”“ on needsamad sdnad ,,poolvindunud soome sonad, mida
keeleliste salakaubitsejate poolt juba varemalt on katsutud keelde so-
kutada“; kui M. Lpk. ,,Kroonu tiilirimehes” tarvitab ,tuiutama®, , me-
luv** jne., tihendab hr. Palm iisna leplikult, et ,tGlkes on siilitatud
rohkesti soomelisi s6nu, kuigi enamasti seletustega varustatult (,,E.
Kirj.“ 1929 1k. 36), aga kui mina tarvitan ,maine®, , huviretk” ja ,rai-
votar®, siis leiab hr. Palm, et ,on ju iipris kerge vidhegi raskemad
sonad tolkimata jitta, kuid see on suur stiili viletsus*.
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Sellised arvustused, kus samal arvustajal on iga tdlke ja tdlkija
jaoks eri moddupuud, voivad ju lugejaile luua meeleolusid, aga oma
otstarbe jdtavad nad tditmata.

Tartus, 15, IX. 30.

L. Jaakson.

Vastuseks.

Iga protest on meeldiv, sest tunnistab meelsusest, Kiisimus on

ainult selles, missugune on see meelsus. Viis, kuidas prl. L. Jaakson
kaitseb oma tolget, ei kinnita usku ta stiilimeele arengusse ega tdl-
kijatulevikku. SeetOttu ei teki huvi vaielda. Utlen ainult niipalju:
Uksiksonade puhul on vastuviitjal teataval m#dral digus nende osa-
lise murdeis esinemise poolest, kuid sellega pole antud juhul sugugi
i6estatud nende stiililine eeskujulikkus. Nad jd&vad igal juhul sona-
deks, mis on seedimata otseselt iile kantud algtekstist ning tGestavad
tolkija stiilimaitse ebakindlust. Peaasi — arvustise raskuspunkt pol-
nud ju mitte see, millele L. Jaakson vastu vaidleb. — Allakirjutanu
pole iial kavatsenud niisugust tinamatut ja vihemeeldivat t66d, nagu
on terve 300-lehekiiljelise halvasti tolgitud romaani korvutamine
algtekstiga! Veel vihem vdimaldub puuduste tdielikku loendit tuua
siin veergudel, sest see vajaks vist enam kui {ihe poogna. — On
naiivne arusaamatus, nagu oleks minul hale kirjastuse raamatupida-
mise aktivast-passivast. Lausele tuleks lisada &drapudenenud hiiiiu-
méark, — ehk on sellest abi. — Arenemise ja teadmete kasvuga kaa-
saskiiv arusaamise siivenemine stiiliseikadest seletab muutunud sei-
sukohad tolgetehinnangul. Suhtun tdnapdev nii A, Anni kui M. Lpk'u
tolkeisse iipris noudlikuma ja loodetavasti teritunuma tunnetusega,
kuid molema tolked on ja jidvad ikkagi hoopis kdrgemale , Elsa” t6l-
ketasemest. — Minule on kallis kirjandus kui esteetiline nidhtus, see-
piarast liheb mulle vdhe korda, kuidas tolgitakse meil ajaviitero-
maane ja joonealust rdmpsu, aga drgu narritagu teoseid, mis on loo-
dud tosisest kunstikavatsusest ning nouavad seega aupaklikumat
iimberk&imist.

August Palm.

. Jirelmadrkuseks hr. Palmi vastusele.

Hr. Palm’i vastusest jirgneb ainult, et ta oma arvustist tdpsalt
ei mileta ja minu Giendusest el ole tdhele pannud, mille vastu ma
vaidlesin. Mis puutub A. Palm’i usu puudumisse minu tolkijatule~
vikku, siis selle kohta on ta viljendanud hoopis vastupidise seisukoha,
kiites , Pagulaste” tGlget, mis mul valmis pirast ,Elsa“ tolkimist.
Aga A, Palm’i seisukohad on ju nii muutlikud.

L. Jaakson.

Vastutay toimetaja : J. V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
, Postimehe* triikk, Tartus 1930.
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Maadeteaduslik, tulunduslik ja ajalooline kirjeldus.

I osa: Tartumaa Toimetanud: mag. J. Rumma (§),
prof. J. G. Grand, lektor J. V. Veski. 231 joonise
“ja 19 kaardiga, 756 1k, Hind 7 kr. 50 s., nahk-
koites 9 kr. 50 s.

Il osa: Voérumaa. Toimetanud: mag. J. Rumma (1),
lic. phil. A. Tammekann, lektor J. V. Veski. 122 joo-
nise ja 10 kaardiga, 508 lk. Hind 5 kr., nahk-
koites 7 kr.

Il osa: Setumaa, Toimetanud: lic. phil. A. Tamme-
kann, mag. Edg. Kant, lektor J. V. Veski. 139 joo-
pise ja b kaardiga, 394 k. Hind 4 kr., nahk-
koites 6 kr.

IV osa: Pérnumaa. Toimetanud dots. A, Tamme-
kann, rektor J. Kopp, mag. Edg. Kant. 173 joo-
nise ning. Pdrnu linna ja neljavdrvilise Pdrnumaa
kaardiga. 776 lk. Hind 9 kr., nahkkdoites 11 kr.

Ei saa jitta siin alla kriipsutamata seda suurt ja
tdnuvidrivat t66d, mille E. K. 8. Kodu-uurimise
Toimkond, eriti aga koguteose toimetus, on soorita-
nud mainitad teose koostamise ja valjaandmisega
meie kodumaa tundmadppe alal. Voib julgesti viita,
et mainitud kodu-uurimise toimkonna viljaanded on
meil praegu nende maakondade kohta kdige taieli-
kumaiks ja usaldustvidrivamaiks allikaiks. J44b soo-
vida toimkonmale ka edaspidiseks joudu sama edu- ja
viljarikkaks tegevuseks! Samuti oleks soovida, et
meie juba ldhemal ajal voiksime niha teiste semi
veel puuduvate maakondade Kirjeldusi.

J. Kents, ,Kasvatus* nr. 6 1930.
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