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EESTI KIR!AIIDIIS

1932  ASUTATUD 1906.

[tmub iga kuu 18pul, pxltxdega.

Tegev ja vastutav toimetaja. J. V. VESKI.
Aadress: Vabriku 5, Tartus, tel. 2-81.

" Toimetus: - P, ARISTE (folkloor), H. KRUUS (ajalugu),

A. SAARESTE (keel), FR. TUGLAS (kirjandus).

Kisikirjade tagasxsaatmlseks lisatagu postmargid ligi. Avalda-
tud kisikirjad hoitakse alal ainult sellekohasel soovil.. Toimetus

. jitab enesele diguse avaldada kisikirju lithendatud kujul.

Talitus: Eesti Kirjanduse Seltsi biiroos, Suurturg 12, Tartus,

" telefon 6-01, avatud dripevil kella 9—15,

Tellimishind: aastas 5 kr., poolaastas 2 kr. 50 s., veerand-
aastas 1 kr. 25 s, iiksiknumber 50 senti.

Tellimisi votavad vastu talitus, kéik postiasutised, raamatu-

. ‘kauplused ja Eesti Kirjanduse Selfsi usaldusmehed.

Postil kaotsildinud numbrid saadetakse hinnata
nuesti ainult siis, kui sellest teatatud talitusele hiljemalt kuu aega
pérast numbri korrapirast ilmumise aega.

. Dksiknumbrid on miiilgil jargmistes raamatukauplustes:

k Tartus: Eesti Kirjanduse Seltsi Biiroo, Suurtarg 12, tel, 6-01.

Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.
»~Noor-Eesti® k/ii.,, Ritiitli 4, tel. 2-66.
K/ii. ,Postimees®, Suurturg 16, tel. 2-50.
A, Tasso, Promenaadi 16, tel. 5°70. :
J. Kruger Ritittli 11, tel. 7-60.

© Tallinnas: Tallmna Eesti Kmastusumsus, Pikk 2, tel. (20)4 94

» SuurKarja 23, t.(2)15-13.
Kli, Rahvauhkool“ Jaani 6, tel. (20)6-66.
‘ Harju 48 tel. (2)24-49.
A Kexsermann Kinga 5, tel. (2)14 51.

'Viij-andis ,Opistu®, Lossi 24, tel. 74.
- Rakveres: Joh. Triefeldt, Pikk 17. -

Uhiskaubamaja Leo FErna, Tallmna Ja Laada tdnava
nurgal ‘nr. 24, tel. 2-76.
Kuulutused teksti jirel: Iehekulg 30 kr., pool lehekiilge 15 kr.,
veerand lehekiilge 8 kr.
Varemad aastakdigud. Aastakax ud 1—XII (1906—1917) on

 miiiigilt otsas. Saada on aastakiike XII—XVII (1918/19—1924)
* hinnaga & 3 kr. 60 s., XIX—XXIII (1925—1929) hinnaga i 5 kr.
. ja XXIV - XXV (1930—1931) hinnaga 6 kr., nahikkéites-2 kr. kallim.

Mbningaid . iiksikhumbreid on saada alates 1907. aastast hin-
naga 50 senti number. .

Tellige raamatuid Eesti Kirjanduse Seltsﬂt! Saatke oma aadress
nimestikkude ja tutvustajate saamiseks. Raamatukogude varusta-

_ mine koigi raamatutega Raamatute koitmine. Noudke tingimusi!

 Eesti Kur_janduse Seltsi Biiroo, Suurturg 12, Ta{tus, tel. 6-01.




EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRIANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS OKTOOBER 1932 NR. 10

Friedrich Reinhold Kreutzwald’i

ithiskonnasuhe.

1. SISSEJUHATUSEKS.

Uhiskond hindab oma edasiviivaid liikmeid. Mé&lestame
tinava Fr. R. Kreutzwaldi. Kas meil on selge pilt oma méles-
tatava meelsusest {ihiskonna vastu? Mitmepalgelisi iseloomus-
tusi on antud ta kohta, mitmeti on teda hinnatud. Voru tohter on
jitnud halastava samariitlase malestise. Eludiguse on ndudnud
endale ,,V8ru erak®, vaimuaristokraat, kelles on leitud isegi ini-
mespdlgust.  Valgustusaja parimusi niitab Kreutzwald, ajauud-
sema romantika sugemeid. Kreutzwaldi on peetud meie rahvus-
liku drkamise vaimustuses nagu mingiks ebajumalaks, taas on
iilistatud teda geniaalseks luuletajaks voi jélle lihtsalt drksaks
vaimuks., K®&iges selles #hmasuses ei tohiks olla iilearune vihe
valgust heita Kreutzwaldi ithiskonnasuhtesse. See on kiill pisut
varajane, me loodame tdielikumat iilevaadet Kreutzwaldi teest ja
toost. Vastutusrikkana nuab see iilesanne ka andmehulga p&h-
jalikku ja ettevaatlikku analiifisi, on fildse kiisitavgi ammuelanud
inimese hingepildi rekonstrueerimise piiiie. ~Ometi tahaksime
loota jdrgnevast intuitsioonigi linnulennust mulje {ildvaadet.

£

Iga inimese elu sisuks on oma suhete lahendamine maail-
maga, iihiskonnaga ja seksuaaleluga: metafiiiisika,
66 ja armastus. Pohilisim neist on indiviidi sotsiaalsuhtumus,
iihiskondlik kohandumus; on ju inimene k3igi oma aineliste ja
vaimliste vGitudega sotsiaalne olevus. Indiviid vdib oma vahe-
korra inimkonnaga nii v&i teisiti lahendada, suuremal v6i vdhemal
madral kollektiiviga iihte sulada. Kreutzwaldi iihiskonnasuhe —
meie probleemiks on Kreutzwaldi sotsiaa lsuhte ilme, ta
fihistunde ulatuvus. Raamiks sellele olgu ta meta
fiiiisika jaarmastuselu pdhilaad. :
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B 2. KREUTZWALDI KOSMOSESUHE.

Piir, millest ei tungi iile inimlik tunnetuskiir, on maailma-
mdistatise pime miiiir; rand, kus jddb seisma inimlik tunderdnd,
on olemasolu salapirane ulguvee rand. Iga inimene tunneb
oma mina seisvat mingis suures, mdistmatus ja piiiiab méairata,
niipalju kui see on vdimalik, oma seisukohta temaga. Oma ole-
mise ning teotsuse pdhjaks taotleb iga inimolend suhet igavikulise
kosmosega, rindab metafiiiisilisis mdlgutusis ning religioosseis
elamusis, ndhku ta tumedas ulgurannas siis kas koiksuse kokku-
k6la tundmatuid tagamaid v8i, oma pdhiappertseptsiooni veen-
dumusega, vigevat iirgpersooni. Siiski, on midratu vahe iihe
vBi teise inimese tunnetussundide iseloomus ja ulatuses: prakti-
lisest maises mullas juurdujast kuni mottemaanteede rahutu
hulkurini.

,Liheb elu-tuul meil viluks,
Tostkem taeva poole silma,
Vaatkem sidendava karja:
Piike, kun ja taeva tihed —
Needap Looja laulu-lehed,
Kosutavad laulja sarja.”
(Viru-laulik — ,,Angerwaksad®, lk. 16.)

Meil pole tarvis tugineda sellele Viru lauliku tunnistusvihje-
kesele, meil on kiillalt mirke postuleerivas kindluses, mis tSenda-
vad ,,Rahunurme lillede* keskel rindaja, ,Lembitu iirgkahtluste
ringis litkuja usuelu pinget.

Kreutzwaldi metafiiiisiline maailmasuhe, nagu nditavad meile
vastavad tdhelepanekud, on iseenesest kiill vdhe algupérane, see
on mingi kompromiss valgustusaja vaateist, moodsamate tunnet-
tahtsustavate voolude todedest, selle kdrval pietistlikestki parimu-
sist. Ka pole see siigavalt ega jédrjekindlalt 1dbimdeldud maailm.
Siiski on Kreutzwald usukiisimustega rohkem tegelnud kui mdni
teine tolle aja haridustegelane, ja intuitiivne usuelamus, eriti vanas
€as, ndib Kreutzwaldis olevat olnud iisna m6dduandev.

Eriuurimuse asi on eritella Kreutzwaldi metafiiiisilist maa-
ilmasuhet. Siin tdhendame selle pdhi-iseloomust, et Kreutzwaldil
on postulaadiks jumal, teleoloogiline jumal, ja sellega
kaasas sealpoolsus.

Enam v§i vihem erineb Kreutzwaldi jumal ilmutususu juma-
last, ta jadb aga ikka loojaks, juhtijaks ja inimese koduks.

- Looja on inimesed pannud rdndama ja likitab nad jille
pormu, jumalikku elusddet tulevale ilmale idanema pannes. —
Looduse ilu ja korraline seadus kihutavad inimest itha Loojale
lapselikku austust, kiitust ja tinu andma. — , Uskuelustav
armastus peab siidant tditma ja tundmist dratama, et meil
koigil i ks Isa taevas on, kes lapse digust meile kinkinud ja vend-
likus sidemes teised inimesed meiega iihendanud, olgu nende
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nahavdrv kollane, must, tommu, valge ehk vasekarv...“ (Rabu-
nurme lilled I, lk. 3 jj.)

Pole tarvis kesteab kui tdhtsaks pidada neid palveluskimbu-
kesele eessona kirjutaja vihjeid; ometi peegeldub neis iihelt poolt
ilmekalt Kreutzwaldi religioosne digus ja seadus. Uhel pool ily,
fooja kétetoo, korraparane seadus, isa, kes inimesile on andnud
lapsediguse; telsel pool — lapsehk austus, kiitus, tidnu, uskuelus-
tav armastus, vennaside kdigi inimeste vahel.

Isa ja lapse vahekord, seda loeme ikka ja jille Kreutzwaldi
jumalasuhtest, kus see kdne alla tuleb.

Alistuvustunne valitseb ses vahekorras. Jumal on
vigev, on looja, isa, hoolekandja; inimene on noder, ta olgu
jumala vastu alandlik, tinumeelne, austav. Jumal on ini-
mese troost ja kalju. Jumal on inimese pédriskodu. Seesuguses
toonis rdagib Kreutzwald jumalast. Qlgu erivaatluse ilesanne
selle maailma ligem eritelu, meile piisab viljatdstmisest: religioos-
sel elamusel oli vanas Kreutzwaldis tdhtis osa; olemasolu ja saa-
mise igavesed kiisimused lahendas ta traditsionaalse immagi-
naarse jumalakujutelmaga; jumal oli ta maiseks kindluseks, elu
kolbluse aluseks ja kodutee tdhiseks.

3. KREUTZWALDI UHISKONNASUHE.

Kuna inimese sulie ta mina tahtest m6justamatu, oma tumma
ise-elu elava maailmasfinksiga on ainult inimese enese poolt
aktiivne, kuna ta lahendavad hingestused on irreaalne fiktiivne
fantaasia, — on konkreetne ning reaaine inimese vahekord iihis-
konnaga. Kuna see mina p6ordub anduvas alistuses universumi-
altarile, vGib ta lihiskonnas nduelda enesele aujdrge. Inimese sotsi-
aalne suhtumus, iithiskondlik kohandumus ongi ta minatungide
sobitus kollektiiviga. Inimene k&igi oma vaimsete viirtustega
pole muud kui ithiskondliku arengu produkt, ja pole mdeldav
tidnapdeval ta elu véljaspool iihiskonda — vottes ja andes elab ta
selles rakukesena. Indiviidi minainstinktide tugevusest oleneb
see, kas ta tahab elada eeskidtt enesele v&i ithiskonnale,
kas ta on egotsentrik v&i altruist. MinarGhutus aga, isiku eba-
kohtade kattena tihti eriliselt peenenaunud, omab suunda iihiskon-
nast vidlja. Nii leiame elus sel vdi teisel kombel erakuid vdi
kollektiiviga takistamatult sulavaid, sotsiaalseid inimesi.
Uhiskondlikult suveriinne, solidaarne, 1initsia-
tiivne japroduktiivne inimene on sotsiaalne, inimene, kes
on enesevastufuslik ja vaba, kaasinimesi sallivalt samavdirseks
hindav ja nendega liituv, algatusrikas ja viljakas,

Aukartlikus alistuses vaatas Kreutzwald oma maailma
iirgvalitseja, jumala poole iiles. Kuidas oli ta sposﬂsmon iihis-
konna suhtes? Koige pealt, milline oli Kreutzwaldi sina-mina-
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suhe, ta minatungide ja iihiskonnameelsuse, selle nn. commott
sense’i avaldusilme?

Nagu tihendatud, on Kreutzwaldile omistatud miérknimi, mis
nditab pulbitsevast eluvoolust eraldumist: erak. Milles on aval-
dunud Kreutzwaldi iiksindussekalduvus?

Kreutzwaldi vilises elukiigus nieme vaikset joont. Kreutz~
wald on sulgenud end 44 aastaks V&ru viikelinna ja on lahkunud
sealt kaugemale iisna harva. Muide pole ta osa v&tnud nditeks
sddrasest iildrahvuslikust iirgiiritusest kui esimene eesti laulupidu,
mis tdmbas viliskiilalisigi juurde.

Uhelt poolt siiski on vdinud olud olla siin médduandvad.
Amet oli asetanud Kreutzwaldi Vorru ja tookiitked pole tal
lubanud kergesti teha viljalende oma kolgaelust. Ajapuudusega
vastab Kreutzwald sellekohaseile kutseile, ndit.kord Koidulale, kui
see Kreutzwaldi kutsub Tartu (,,Kalevipoega® uurivale iilidpilas-
ringikesele selgitusi andma). ,Vang ei pddse kambrist vilja“,
nagu ta pShjendab laulupeoltki eemale jadmist (,,Kreutzwaldi ja
Koidula kirjavahetus® II, k. 66 jj.; I, Ik. 338 j.). On tavaline
Kreutzwaldi sdirane oma elu iseloomustus raugaeas Vorus:

,Minu iihevormiline elu kannab alapilvilise taeva pilti, kuhu sisse
viga arvast iiks roomuline pddvatera langeb. Ehk kil kaunis ilm ja
haljad metsad igalt poolt oma kded laiale sirutavad ja minu igatsus mind
sinna tdmbab, siiski ei ole ma tinnine veel jalgset sammu [veel] uulitsa
kivide iile kaugemale vdinud tdsta, seda rohkem vintsutas mind iilemi-
neval nidalal posti vanker, kus igapiiv 60—70 versta pidin sb6itma.
Viimne n#dal oli séitude poolt kiil natuke rahulikum, aga seda rohkem

tallamisi linnas, ndnda et vaevalt mahti sain, lendes zeitungi lehti silma
ette tdsta® (Kr. Koid-le 5. V 1868, Kr. Koid. I, lk. 166 i.).

H. Prants oletab, et Kreutzwald sihilikult hoidunud reisudest
kulude sidistmise otstarbel (H. Prants: ,,Milestusleheke ,Voro
targa tohtre‘ kalmule“ ,Pdevaleht nr. 231, 25. VIII 1932).

Nonda on Kreutzwaldi asetanud elupageniku ossa iihelt poolt
vahest vidlised pdhjused, ametiolud. Ometi nfeme selles eraldunud
Voru arstis sisemisigi viljapitiide kirarikkast elust. Kas ei tundu
muide vahel ettekdindena see alatine Kreutzwaldi visa kolgahoid-
misegi vabandamine ajapuudusega? (Otsekui mainitud jubtu-
delgi, kus Kreutzwald iihelt poolt piiliab viltida kohtumist Koidu-
laga +v0i jdlle tunneb heameelt laulupeost eemale jadmisest.) Kind-
lasti aga nideme Kreutzwaldi vaikset idiillielu nautivana ja loomupé-
raselt enesesse podrdununa. Elu looduslikus Varu linnas on Kreutz-
waldile meele jirele:

,Keski ei voi seda 6nne [puude 6Hitseiln] enam tunda kui mina, kes
ma [2. a.s. n.: puuje all] iileskasvanud tina p#ivani suuremat dnne ei tunne
kui nende viluandjas varjus istuda, et kui tarvilist aega oleks, mind lahedal
ilmal sealt iikski tuppa ei tohiks ajada. FElamine suures linnas, kus igalt
poolt kivi miiiirid mind kitsendaksid, saaks mulle kdige raskemaks nuhtlu~

seks o}ema. Voru linnake on otsekui minu tarvis ehitatud, sest et siin vesi,
puud ja puhas tuuledhk ial ei puudu” (Kr. Koid. I, Ik, 242).
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Koidula kohta kirjutab Kreutzwald kord:

»Teile on hea tiik sest osaks saanud, mis Saksa keele loomuselapseks
{(Naturkind) nimetatakse. Oh, et elu — ja haritamise — tuulehood seda va-
randust ial ei hakkaks I6petama. Mis viljaspoolt poolerimiséd tema
?segl{el meile toovad, ei jbua siindind «ahju mitte dratasuda” (Kr. Koid.
, k. 150).

Oma noorusegi kohta tunnistab Kreutzwald:

»See toob jille kord Ondsa médda ldinud aja taevalik-ilusad pdevad
aneele ette, kus mina sagedaste ka ndndasama ilutsesin ja igatsesin, aga
kahjuks puudus minul drajuhtiv piksevarras. Kas ma inimesi pelgasin voi
kust se muidu tuli, aga minul ei olnud mitte seda Gnne, et ithegi inimesega
oleksin usaldades ithendusesse astuda voinud. Ma elasin just kui vaga
mees korbes, ainult loodus oli minu seltsimees; kdige Onnelikumad tunnid
?£1d7811§t§a vaikuses, kaugel kdigest inimeste seltsist“ (Kr. Koid. II,
Ik. i),

Kreutzwald avaldab kirjades Koidulale tihti, et ta on suur
loodusestber, armastab vaikseid jalutuskdike. Miletatakse Kreutz-
waldi iiksindasi retki VOru kalmistule, samuti ta vaikseid enesesse-
vajumisi, kui ta valvas oma haigeid. — Puhkesilmapilkudel luu-
sivad ta moOtted véga laialt {imber, nagu ta avaldab Koidulale
(Kr. Koid. I, 152).

Oma vabad minutid on Kreutzwald veetnud kiratus #rkli-
kambris raamatute ja kirjatdodega. Luuletegevus on talle lohu-
tuseks eluvilus. ,,Luulemise viel on {iksi vdimalik targemate
tahtmata ja suuremate sundimata t66si toimendada..., et vaimu
lennul keharaskust kogunist ei méirka* (Kr. Koid. 1I, 73).

Selle kirjandustegevusegi intiimsed harrastused koigi oma
eesmirkidega on olnud teinekord iiksi kirjaniku eralbulised.
Jélle asetab iimbrustik Kreutzwaldi siin erakuseisundisse.

Kreutzwaldi on nimetatud esimeseks ,eesti eurooplaseks®,
erandlikuks kujuks oma ajas oma vaimse intelligentsi ja harituse
poolest. Tema kaunis avar ning arenguinnukas vaateilm v0is
toepoolest iisna vihe enesele vastukgla leida eesti haritlaskonna
:algelisuses ja baltisaksa vaimu viikekodanlises migeluses. Kreutz-
‘waldi paremate teoste ja lugejaskonna vahel pole olnud sidet.
Kreutzwald iitleb olevat end kolm pdlve varemini laulnud, kui
lugejad siindinud, Oma loomingut on ta korduvalt votrelnud
‘Wagner’i tulevikumuusikaga. Ja me leiame, et Kreutzwald esi-
algu pole mbelnudki oma luuleteoseid enda eluajal ilmutada. Nii-
‘teks oma {Blgendidendite kohta arvab ta esialgu, et nende ilmu-
‘tamiseks olevikus ,,pisemat lootust ei ole”,; ,,need loomukesed saa-
vad kui ,Wagners Zukunft-Musik’ k&ik tulevale pdlvele jddma‘‘
(Kr. Koid. I, k. 161, 167; Kr. Schultz-Bertram’ile 15. III 1864,
9. 1 1870). ,Rahunurme lilled“ peavad esialgu alles peale lau-
‘liku surma pdevavalgele astuma. (Vt. Kreutzwaldi kiri Viru
Eesti Seltsile ,,Kalevipoeg* 21. 1 1878. Kreutzwald kirjutab, et
need enam kui neljakiimne aasta eest nopitud luuletised pidid

469



esmalt alles ta surma jdrele pdevavalgele astuma; aga .et moned
katsena avaldatud palju kdra tekitasid, tahab ta luuletised niitid
pimedusekiilvajaile meelepahaks vdlja anda.) Kaua kirjalehte-
dena sahtlis kolletanud on ka ,Angervaksade®, ,Viru lauliku
lauludegi* salmikud (,,Angervaksade® kohta vt. Lugejale, ,An~
gervaksad” 1k. 3). Eesti luule areng ja muud motiivid annavad
Kreutzwaldile hiljemini touget need t66d siiski lugejaskonnaga
jagada, Oma luigelaulu ,Lembitu®, mis koigele laenlikkusele-
vaatamata sisaldab vahest rohkem Kreutzwa]dl kui iikski teine-
ta teos, on ta ikkagi kisikirjalise pirandina maha jitnud.

Siin ndeme Krentzwaldi eralbulisi harrastusi, eraklust, mis.
on tingitud jillegi oludest. Jitkem siinkohal vastamata, mis.
médral on olud mbjustanud Kreutzwaldi iseelu-kalduvusi. Mairki-
gem aga, et Kreutzwald, eriti vana Kreutzwald, on soostunud
vaikse idiillieluga, on tegelnud autistlikult oma mi-.
naga, on uitnud fantaasiate irreaalseis sfdédrides. —-

Me ei tea, mis kGik on sisustanud selle enesessesiivenenu
vaikseid fantaasiaid. Vahest religioossed elamused, nagu ees--
pool tdhendasime, surmameeleojud, elutargutused, Iuulelennud.

,Lboodud ilm on kui suur Opetuseraamat®, mida lapsepSlvest
vanaduseni vdib lugeda, ilma et I8puni jouaks, iitleb Kreutzwald
»yRahunurme lillede** sissejuhatuses (R. 1., lk. 4).
~ Kiillap on rédnnanud neil lehekiilgedel vana Kreutzwaldi
huvi, Usulise siivenemiseta pole vdinud siindida ,,Rahunurme-
lilled“ ega ,Lembitu. Meil on aga mirke vana Kreutzwaldi
tildisest hingeelu hdidlestusest, ja see on — eluvidsimuse
halin.

Hiipohondrikuks oli Kreutzwald end nimetanud juba kiip-
semas meheeas sOber Fidhlmann’ile; vanaduses ndcme teda aga
sedavOrt tihedas, piisivas, lootusetus norumeelsuses, et me ei
tea, kuidas seda kirjeldada. Seé on ijhuline vdsimus ja hinge-
line tiilpimus. Ei halise kiill heledalt resignatsioonivooruse tark
tundja, kuid ta sulg heliseb sordiini all varjamatuid mollkdlasid.

Kuidas on kirjeldanud vana Kreutzwald oma elu? See ithe-
vormiline elu kannab alapilvise taeva pilti, kuhu sisse vdga harva
langeb ro60muline piikesetera, — mdletame eespoolsest Vihe,
et podur rauk on haigushell munakoor, kes poole aega veedab
halgevoodls, niipalju kui tookohustused seda lubavad. Kogu ta
eluldtted on kuivamas. Talv, jdd, kiilm, surm, nar’rsmg, tarretus
j. m. — neid vordkujusid ei saa ,,lukuv muumia® toornata jitta,
kui ta kdneleb enesest. Nait. Koidulale kirjutab ta:

,Uhte olet: malematest, Virulaulikust ja Dr. Kr.:dist selge silmaga
ndinud, kui ,ithte Oilmete pdOsast ndrtsind lilledega, kelle talv juba
ammu 011 tuInud" “ (Kr. Koid. I, tk. 96).

X ,,Kus kui pohmpnnsel meresarfatsei vana—raugal suvised pdikese
terad jde riinkaid ial ei jaksa #drasulatada, seal & 16pe sisse poblne
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kiilma vigi, vaid koik aasta ajad ei mbu enam kadund sooja tagasi
toomiseks®“ (Kr. Koid. II, Ik. 74).

. ,,Seda pool kustund lambikese kuma, mis minu sees pimedal 661 ehk
veel selgema silmale juhub vilkuma, ei tohi Teie ial ,valguseks‘ pidada,
sest et sel valguse sarnatsel hulguse! enam soea ei ole* (Kr. Koid.
i, k. 151 j).

Tema elu on ,tume”, tema ,,viimne veri tarretub”, tema
»Siidame iimber on aastatetosinad kandnud jd4d ja pormu, nii et
sealt soojemgi kevadepdike ei tungi 1dbi“, tema ,siidames on
viimsed tulekibemed kustunud, et enam kangemgi tuulehoog siisi
ei 160tsu lokkele”, . n. e.

Nukker on ka romantikuisse, Lenau eleegiaisse kiinduja
luule pohiheli. Ja seda norumeelsust leiame ,,Buddha’st” koérvale
pbikuva , Lembitu® virssidest ja kangelase karakterist. Ei saa
Kreutzwald teisiti, kui et suur osa ta luulefiguuregi peab moo-
dustuseks otsima endale h&dbumistoonilised kujutelmad, néit.:
lesksus, vdsimus, nartsimus, tarretamine, kiitked, kiiiisis, Ohtu,
pilv, viimne, v86ras, maru, kiilm, rahu, kaiss jne.

Oma &ddrmuses on vdinud jouda seesugune meeleolustik loo-
tusetu surmakultuseni.

,vanus vottab igapddv meie dile suuremat vdimu, misldbi igatse-
mine rahusdngi puhkama saada pddv pddvalt suuremaks kasvab (Kr.
Koid. I, lk. 31).

»Vanale ilma eelarvamisteta inimesele ei ole surmas ega surnuajas
midagi kohutavat, mina nden neis ainult Onnelikku rahu vintsutava elu
jérel... Nooruses pakub elu meile nii palju; kui midagi ehk puudyb,
seda tédiendab lootus &ra, mis iialgi ei kdigu kdigi eksimiste peale vaata-
mata; aga vanadus ei looda midagi, ei usu midagi ja on enam ehk vihem
iga asja vastu umbusklik* (Kr. Koid. I, 1k. 337).

See on tdepoolest lootuslage, vdsinud maailm. Jiatkem selle
pOhjuste jdrelekiisimine edaspidiseks ja siirdugem Kreutzwaldi
otsemate minatungide eritelule. —

Kreutzwaldi on nimetatud individualistiks ja vaimuaristo-
kraadiks, Me teame, et vaimlise vabaduse, vaimuhariduse ndue
on olnud iiheks k&ige iseloomulikumaks Kreutzwaldi karakteri-
jooneks ja maailmavaate pohjaks. A. Jiirgenstein on rohutanud
selle individualistlikku vidrvi: , Krentzwald ei ole mitte nii viga
palju suurte hulkade laialise vilise vabaduse ja valitsemisvdimu
ifle vaimustatud, kui iiksikute inimeste vaba enesemiiramise ja
mbotteavalduse poolt; ta on vabameelne individualist, vihem sot-
siaal-vabameelne (A. Jiirgenstein: Kreutzwaldi vabameelsus,
»Arvustuslised kirjatésd® 1k, 155), ,Kreutzwald peab indivi-
duaalsest vaimlisest vabadusest palju suuremat lugu kui hulkade
ainelisest, isiklikust palju enam kui sotsiaalsest* (seals. lk. 159).

Kreutzwald on téepoolest teinud vahet valgustatud vaimude
ja massi vahel, suhtudes iileolevalt ,suurde karja*“. Korduvait
leiame viimast vihjet: ..
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,Kas on juba seie saadik midagi paremat ja tdielikuma maailma
stindinud, kus suur kari vasta ei oleks mourand?* (Kr. Koid. I, lk. 10).
Need 6&ilmed, mis meile loomise tunnil kGige rohkemalt siidant ilutsema
kihutasivad, saavad laias ilmas sagedast karja jalge alla sGtkutud, kus
viga arvast moni nende kaunistust ja haisu mirkab“ (seals. lk. 7).

Isikurdhutus on kooskdlas ka Kreutzwaldi intraverteeritud
karakteriga,

Ometi leiame teiselt poolt, et Kreutzwald seda wvaimlist sol-
tumatust, seda vaimuharidust valgustusajastu taotelmade eeskujul
on tahtnud ndha just kGige laiemate rahvahulkade seas. Opetlik
drkveldust6o on Kreutzwaldi kirjanduslik tegevus. On viga tuttav
ta opositsioon kirikuGpetajatega eeskdtt just nende rahvapimes-
tus-piiiiete parast. Samuti ta hariduspolitilised vaated: eesti rahva
fildist haridustaset tuleb tdsta, rahvakoole tuleb pare-
male jdrjele seada, neis tuleb Spetada ilmlikku tarkust, loodus-
teadusi.

On iseloomulik Kreutzwaldi veendumus oma vaateisse ja
tihti mingi ennustuslik aime, ndit. saksa liberaalse reformteoloo-
gilise liikumise puhul, mida Kreutzwald elavalt pooldas:

wPreestrite karistuse vits vietakse neilt varemine k&est, kui nemad
ja meie seda arvame! Mina ei saa seda mitte niha, Teie vdite saada,
kus praegune vali &ige usk Saksamaal nagu pudenenud hoone kokku
langeb: mdtelge siis minu sdna peale. Vaimust vietid saab ikka olema,
aga nonda kui kevadise pdeva kiired ka kdige suuremad talve lumehan-
ged pikamisi dra stovad, n6ndasaabvaimu selgitusesdrav
valgus pikapeale ka kdige siigavamatesse orgu-
desse tungimaija neidvalgustama“1) (Kr. Koid. II, k. 177).

Sotsiaalse vaimuhariduse ndue on {iks pGhindue Kreutzwaldi
elutéds. See on, tosi kiill, sisemise kultuuri, aga mitte politiliste,
seaduslikkude vabaduste viddrtustus: ,,Koik seisuse tervisele md-
nusad muutused ei tohi meile vdljaspoolt tulla, vaid peavad
seestpoolt idanema: siis vast tohime neist tdieliku tulu loota. Sea-
dus on kiillalist idanemise ruumi annud, aga mis se aitab, kui
rahva rumalus osavdtmist pakutud kasust drakeelab“ (Kr. Koid.
I, Ik, 116). Ent samuti jadb tdsiasjaks individuaalse métteviisiga
Kreutzwaldi isikuvddrtustus. Sellel ,suurest Kkarjast*
eralduval, teiste arvamisest mitte palju hoolival pinnal tahame sil-
mitseda Kreutzwaldi mina. —

»Oma loomu poolest oli Kreutzwald &kiline ja kerge kohut
moistma. Sealjuures avaldas ta oma arvamisi otsekoheselt ja
tagasihoidmatult, ilma et ta oleks sellest kiisinud, kas nad teistele
meeltmddda olid voi mitte, Ehk ta kiill seda ei sallinud, et temale
suu sisse kiitust avaldati ja teda meelitati, oli tal siiski Gige vélja-
arenenud eneseteadmine, mispédrast ta vdhemate kirjanikkude
vastu iilbe ja kannatamatu on,* kirjutab M. Kampmann oma kir-

1) Harvendus tsiteerijalt.
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-jandusloos Kreutzwaldist (,,Eesti kirjanduseloo peajooned* II,
1921, lk. 58).

Millisel médédral leiame siit Kreutzwaldis ,auahnust ja
eneserdhutust“?

»Mina ei ole kellegi ,rahva laulu-isa‘, ,Kalevi poea laulu
looja* ega kuulus ,Virulaulik’, vaid iks noder, eksilik inimese
loom,* torjub Kreutzwald tagasi Koidula iilistused (Kr. Koid.
I, k. 13).

»Ma tunnen ise kéige paremast, kuda mul lauliku anded puuduvad;
aga meie Eesti luhadel on tdna pa#v nii pisut laulu vara kasvamas, et iga-
iiht lauliku nimega echitatakse, kes mone sona liihikestes ridades kirjutab,
ehk seal ja teal, viin ja piin vastastiku oskab kokku seada. — -— — Kui
niilid iikski targem inimene niisugust t66d ei tohi lauluks nimetada, selle-
parast olen piiiidnud moned laulud Saksakeelest, kus motted ja sdnad
igapéddvasest konest teisite, se on: kdrgemale lennavad, meie keele {imber-
tolkida, aga selle t66ga ei ole ma veel lauliku nime enesele saanud.”

Nii hindab Kr. end kirjas Jaan Adamson’ile (Kr. Adams. 18.
IX 1866, ,Eesti Kirj.“ 1909, lk. 101).

Samuti iitleb Kreutzwald Koidulale, et ta polevat laulik, aga
vahest oleks temast laulikute kannupoiss kasvanud, kui ©Opiajal
cleks kange Kalev ees kidinud. ,Leivanuga“, mis teda poisikese-
pOlvest tdnini taga kihutanud, on dilmed juba tupes kidurdanud.
Mis siigise ja noore talve rinnal idanenud, neil pole enam hiilgust
€ga 16hna. Eesti ahtrale luulepdllule iiksi olevat siindinud neid
istutada. Ainuke tegu, mille peale ta uhkuseharjaseid tohiks
kasvatada, on ,,Kalevipoeg' (Kr. Koid. I, 1k, 115 j.).

Siin ndeme objektiivsetenesehinnangut, Kreutz-
wald on teadlik oma voimeist ja piiridest. Teravam tdhelepanek
nditab siin aga siiski veel teatava tingimuslikkuse., Ta polevat
pélvinud veel lauliku nime, kuid — ,,On moned teised mind si-
herduse nimega ristinud®, jidtkab Kreutzwald, ,,siis ei tdhenda se
muud kui: libeda keelega suud moédda rddkimist, mis ehk mdnda
nooremat inimest vdiks petta, aga kes nii kaua elanud ja rohkem
elutundmist korjanud kui mina, kiil se teab, kui palju niisuguste
sonade ipeale tohib anda“ (,,E. Kirj.* 1909, lk. 101). See on:
Kreutzwald ei usu teiste hinnangute siirust. Alati trjub ta jir-
jekindlalt tagasi k&ik iilistused enda aadressil, selle stiimuliks on
aga umbusk. Tuleb viga rohutada vana Kreutzwaldi skep-
sist.  Zweifelsucht’ olevat ta kiiljes kiilgesiindinud haigus,
mille vastu {ikski arstirohi ei aifavat, naljatab ta Koidulale.
Selle vastu on aga siiski {iks arstim:

»lgas kohas t5t — sGbra ja vaenlase vasta, se on ainuke, mis ma
igaiihe kdest kdige pealt nduan, kellega ma sobrustada tahan. Sellega
itksi vbite minu ,Zweifelsucht’ igavest ndnda vangistada, et Teil hiljem
tema pirast kusagil kartust ei tohi olla!* (Kr. Koid. I, k. 51).

Pole nii siis muud see skepsis kui teiste inimeste avalduste
ehtsuse kahtlus, teeskluse kartus. Nii on ka teiste tunnustuse igno-
reerimise varjatud pGhjuseks umbusk. Uks viike illustratsioon.
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Arvedienduses Koidulaga jutustab Kreutzwald kellegi Peterburi
kirikudpetaja kirjalikust kahetsusest, et too ei tundvat Kreutzwaldi,
kes olevat ,,populaarsem kui iikski teine, nii kaugel kui eesti keele
piirid ulatavad ja kelle surmasénum mitte iiksi eesti siidameid,
vaid ka koiki teaduslikult haritud sakslasi tabaks‘, ja lisab peale
kolme kiisimirki: ,,Kellel kGikide vastu alaline mesi mokkadelt
tilgub, se on kdige vdhemalt itks valelik* (Kr. Koid. I, lk. 70 j.).

Kahisevaks kullaks peab Kreutzwald teiste tunnustust.

Teiselt poolt tajume, et Kreutzwald leiab vabandavaid poh-
jusi oma kirjanduslikule saavutustasemele: temast oleks vahest
saanud laulikute kannupoiss, kui poleks puudunud eeskujud, po-
leks olnud hariduse auklikkust, ainelist ahistust. Uhke voib ta
olla oma ,,Kalevipoja® peale,.

Selgub nii, et kui Kreutzwald end ka erapooletult hindab, on
ta tagasihoidlikkusel teiste hinnangu vastu oma teata-
vad stiimulid.

Ent me saame veel kaugemaleulatuva mulje: Kreutzwald
polegi nii itkskdikne teiste hinnangu vastu. Oleks aluseta viita,
et Kreutzwaldi kui kirjanikku on tiivustanud kuulsusiha. Aga mo-
nedki mdrgid viitavad sinnapoole, et piisakesest auahnusest
vaba pole olnud see kirjanduseharrastajagi.

Milliseist motiividest on arenenud Kreutzwaldi
kirjandustegevus? Meil on sirvida noore iilipilase kolletunud
kirjalenti, saksakeelseid varsiiiritusi, mida ilmale on toonud vist
kiill eeskdtt vaid kirjutaja enese katsetusind, ilma et nad kuidagi
oleksid pidanud teenima autori enesemaksmapanu-tahet avalikkuse
ees. Oleme Gelnud ka, et taoti ikka muusile ohverdaja hilisemad
eestikeelsedki intiimharrastised on siindinud oOieti lugejaskonnata,
neid pole m&eldud autori elu kestel ilmutadagi. Kreutzwald tuleb
nendega vilja alles siis, kui teised esile kipuvad kehvemategi kat-
setega vbi siis ainelisist v6i muist motiividest aetuna (vt. eespool).

Ometi on ses loomingus teatavad rahvuslikud taotelmad kaasa
mo&junud. Niiteks ,, Tuletorni® kohta kirjutab Kreutzwald Schultz-
Bertram’ile: dratus tulnud Soomest, teos pidavat nditama, et ka
eesti keeles on seesugune asi véimalik (Kr. Bertramile 23. 11 1864).
»Lembitu* peab tdendama muistseile rahvalaulikuile, et ,,Eestis
laulikudveel elavad” (,Lembitu, tk. 3). Rahvadidaktili-
sele kirjandustegevusele oli Kreutzwaldi viinud eeskitt kiill nat-
sionaalne siimpaatia, oma manduva sugurahva valgustamisind.
Vihendudlik on Kreutzwald olnud vGimalikeski tuludes oma raa-
matute kirjastamisel (vrd. tagapool). Ka pole andmeid, et Kreutz-
wald oma rahvakirjadega endale kuidagi -nime oleks tahtnud
teenida.

- Koigest osutub, et ses kirjanduslikus teotsuses on isik iisna
varjus. Esikohal on eraldbu vdi utilitaarne eesmirk.

Ometi rikuvad seda harmooniat moned k&rvalhelid. Kreutz-
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wald on, nagu see meile eriti viimaseil aegadel on avastunud, tar-
vitanud oma teoseis vdga palju v6drastvilja. Oieti on sormil
loendatav puht Kreutzwaldi autorsusega toodete arv. K&ik muu
on kas tdlge v6i mdne originaali suuremal-vihemal miiral {imber-
kujundis. See maksab Kreutzwaldi rahvadpetusliku ilmega kirjade
kohta, alates mdnest ,,Viinakatkust kuni mdne ,;Maailm’ani voi
,»,Maa ja mere piltideni* ja edasigi; see maksab ta vérsiharrastuste
kohta, alates ,,Angervaksadest ja Idpetades ,,Lembituga®; see
maksab ta tundeproosa kohta. Ainult riismelise tihendusega on
puht Kreutzwaldi algupdraga palakesed, arvestamata ta muinas-
jutte ja ,Kalevipoega*, mis samuti on iseenesest rahvasuu-
ainelised.

Eesti kirjandusesd6t vajas rajatdhiseid; rajajad olid arene-
nud vodras orientatsioonis, sest enesel ju midagi ei olnud. On
siis arusaadav, et eesti kirjanduse esimesed kiilvurid ammutasid
oma terad saksa salvedest, mugandades nad siinse pinna koha-
selt. On arusaadav, et Kreutzwald, see mitmekiilgne rahvakas-
vataja, valis saksa kirjandusest vastavad palad rahvale pakku-
miseks; v6i et ta luuletdlkimise kaudu vdis tdlgendada oma
loomispakitsusi, millel polnud vahest iseseisvat tiivajoudu,

Pisut vddrastavana tundub ses asjas aga vOoraste laenude
ilmutamine oma nime all. Osa oma raamatute kohta méargib
Kreutzwald ligemalt vOi kaugemalt vG0raid allikaid, nii ,,Anger-
vaksade“, ,,Rahunurme lillede* j. m. kohta. Médned laenlikud
teosed ilmutab ta anoniiiimselt, nagu ,Paar sammukest®. MOo-
ned avaldab ta aga ilma mingi allika mainimiseta oma nime all,
nagu ,,Viru lauliku laulud“, ndidendid, enne kbike aga
mLembitu“. Ei ole mdtet kiisimust teha sddraste rahvalikkude
viljaannete allikadhmasusest, nagu on seda Kreutzwaldi aja-
kirjad ja sarnased vzhendudlikud teosed. Need olid m&eldud
lihtsale lugejale, kes iildse pole teadlik autorsuse asjust. Ano-
niilimne ilmutustendents kinnitab seda, osutab iihtlasi avaldaja
enese tagasihoidlikkust. Leiame ka, et Kreutzwald, vahetades
motteid kirjanduslikes kiisimusis teadlikumate isikutega, ligemalt
kbneleb nende to6de laenlikkusest ja algupiraseist autoreist.
On aga siiski teoseid, mille allikakasustusest Kreutzwald vaikib.
Kuigi ta tmhdnede ,,Viru lauliku laulude® salmikute kohta oma
erakirjades margib tSlkelisust ja me kaudselt teame sinna ,,Anger-
waksadest® iilekantud laulude laenlikkust, ei mainita sellest kogus
eneses sonakestki. Vohikule j44b mulje, et k6ik need on Kreutzwaldi
luuletised. Ometi on aga luuletistekogu pigemini saksa anto-
loogia. Faktiliselt ilmus ,Paar sammukest“ kiill anoniiiimselt;
ometi leidub td0s selgeid midrke selle kohta, kes on raamatu
autor. Aga tagasiminekust Jean Paul'ile pole Kreutzwald vist
kellelegi midagi lausunud. Lopuks ,Lembitu”, millega Kreutz-
wald tublisti cn 16iganud teenimatuid loorbereid. Neis viheseis
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méirkmeis, kus Kreutzwald rdigib ,Lembitust®, ei teata ta kuskil
§veitsi algallikat. Aga veel rohkem — ta tituleerib teose:
Eesti muistepdlve mdlestusist kasvanud luuletis. Kas see pole
jdlgede segamine? Jdib ju mulje, et see eepos on inspireerunud
eesti mineviku intuitsioonidest.

Leidub rida pehmendavaid asjaolusid kdiges ses kiisimu-
ses. Koige pealt ikka see eesti omakirjanduse algelisus, kus pol-
nud diget lugejat ega kirjanikku, kus ei arvatud tdhtsaks vahet
teha oma ega vddra vahel ega huvitutud autoreist. Leiame Kreutz-
waldi vaate laenu peale, kui ta arvustab Koidula luuletisi: ei ole
tdhtis, kust on mdtted périt, peaasi, kui nad eesti kuues lugeja ette
ilmuvad (Kr. Koid. I, lk. 77). V&i mis huvi vbis olla Kreutzwaldil,
kel polnud viljavaateid leida lugejatki sellele oma tulevikumuusi-
kale, hakata esitama veel autorinimesid. Ka oli Kreutzwald
neid teoseid ju tublisti omapdrastanud, nad eesti kuube r&ivas-
tanud ja endagi vaimu neisse valanud. Lopuks iihelt .poolt vahest
veel rahvuslik ind. ,Lembitu® nditeks pidi olema esimene suu-
rem virssteos eesti kirjanduses, mis pidi esinema parema tule-
viku usu tunnismirgina, nagu sGnastab sissejuhatis. Poleks
oinud vbimalik vddraks ndidatud lugu panna kandma seda rah-
vuslikku innustust. Ka pole Kreutzwald ise andnud selle ,,Lem-
bitu* tritkki.

Vdime nonda seda kiisimust teha endile arusaadavaks; siiski
nagu ei saa me muljet, et asi oleks piris korras. ,Paar sam-
mukest®, eriti ,Lembitu“? — kas see ikkagi on soliidne, mis-
suguses olukorras tahes, siduda oma nimi teise kirjaniku seda-
vort suure vaimutésga? ,,Lembitu”, kuigi omapirastatud ilmega
ja osalt timberlooming, on tinapievase mdiste jdrgi ikka poo-
leldi mingi plagiaat. Kreutzwald on olnud kirjanduslikult hari-
tud inimene, kes on olnud ikkagi teadlik sddraseist kiisimusist.
Histigi teadlik, leiame. Seda illustreerib muide néditeks omapéi-
rane episoodike just ,,Paaris sammukeses*. Siindmustikust kor-
vale kaldudes hakkab Kreutzwald #kki suure pahameelega oma
isiklikke arveid Siendama:

,Uhe varganokka kaarnaga tuleb siin meil sfna vaheldada. Tema
viis viimati korvi tiie saarelinnu sulgi Perno turule kaubale, varastas
mino pesast pihutdie lisaks, solkis neid oma pisokese linno-moistusega
inetumaks, lootes — et ma oma ei pidand tundma. Vaene hirjapdlve
meehike! Mis sina Kalevipoea t66st oskad? Mino tamme ladvasse
ehitatud pesa seisab sinosugusel vidga korgel. Kotkal on tugevad tii-
vad, selged silmad ja valusad kiilined: seda, kaarnake, tuleta meele! —
kui jalle varga himo tunned“ (,Paar sammokest rdndamise-teed,
1853, k. 6 i.).

M. ]. Eisen’i jareleuurimise jdrgi on ses varguseasjas tege-
mist P. Gildenmann’i poolt triikki toimetatud Iluuletistekoguga
»Lillekessed, mis ilmus Pirnus a. 1852. Avaldades muu hulgas
Muhu kostri C. W. Freundlich’i luuletisi, toob. Gildenmann ka
Freundlichi ,Lenore* tolke Biirgeri jirgi. Kreutzwald oli oma
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,,Lenore® lasknud triikkida a. 1851 ja Freundlich on kasustanud
Kreutzwaldi tdlget oma tolke valmistamisel, neli salmi Kreutz-
waldilt pea tdieliselt maha kirjutades ja osalt teisteski salmi-
des tuginedes Kreutzwaldile; iildiselt aga on Freundlich tolki-
misel siiski oma rada kdinud (vrd. M. J. Eisen: Kreutzwaldj
varguse lugu, ,,Eesti Kultura® II, 1k. 155—165).

,Varganokaks“ on olnud dieti Freundlich ja arusaamata on
Kreutzwaldi vihapais Gildenmanni vastu; nagu ndha, peab ta oma
télke kasustamist Gildenmanni teeneks, kes luuletisi on kohenda-
nud (vt. Eeskdnne, ,Lillekessed ‘lk. 3 j.). Himmastavad on
aga Kreutzwaldi &4ge toon ja valimata sdnad oma tolke osalise
kasustaja aadressil ja sealjuures enese nagu pilvedesse tdstmine:
Vaene hérjapdlve-mehike! Mis sina Kalevipoja t66st oskad! Minu
tammelatva-ehitatud pesa seisab sinusugusele viga korgel. ,,Pi-
sukese linnumdistusega inetumaks solgitud** laul ei j4& vahest
aga maha Kreutzwaldi tblkest. Kreutzwald, vast-alles tege-
lev ,,Kalevipojaga®, nidib selle t66 suurust nagu laiendavat iildse
oma luulesaavutistele vdi rdhutab korgilt oma kirjanduslikku
intelligentsi. Lopuks &hvardab ta varastajat veel kotka valusate
kiilintega.

Kreutzwald nimetab oma tGlkeluuletise kasustajat avalikult
vargaks —- kui mitu korda rohkem polnud ta ise varas selle
modddupuuga vletult. Ja Kreutzwald ditleb seda, ise vG&ra autori
teost iimber meisterdades!

Siit paistab meile, et Kreutzwald -oli kiillalt teadlik s&dira-
seist teiste autorite kasustamise kiisimusist. Ja ndnda jiib
mulje, et Kreutzwald oma allikatevaikimisega iihelt poolt siiski
ennast on tahtnud upitada.

Leiame veel muidki mirke, et Kreutzwald oma kirjandus~
tegevuses polnudki nii minasaigav. ,Kalevipoja® materjalid on
ta hdvitanud. Ja mis on see Kreutzwaldi pilisiv opositsioon
J. V. Jannsen’iga? Vaadete lahkuminek rahvusliku elu arenduse
taktikas ja kirjaviisis — otseselt. Aga kas me ei nde seile taga
nagu ka muud — nagu kadedust [annseni kirjandusliku menu
iile. Kreutzwald hindab madalalt ,,Pernu laulikut®. Samuti vihe
hindab ta C. R, Jakobsoni kirjanduslikke katseid ja suhtub hal-
vakspanevalt kdigisse noisse ,turulaulikuisse”. Madalale kiiiin-
divad olid tBepoolest tolleaegsete eesti kirjameeste katsed, ar-
tistlik Kreutzwald oli karmilt n6udlik enesegi suhtes, — kas oli
sealjuures aga just paratamatu selline sallimatusetoon?

Koige selle pShjal usaldame ndha Kreutzwaldi iseenesest
iildiselt utilitaar-otstarbelises  kirjandustegevuses iihelt poolt
mingil médidral ka ta auahnuse eneseteostust.

Isik ei ole hoopis varjus iildiselt ennastsalgava - toomehe
muiski elusuhteis. Kreutzwald on iseteadlik ja tihti erinev
oma elukisituses -nagu rahvuslikes kiisimusis. “Vanaks ‘kange-
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kaelseks nimetab ta end, ja tuttav on ta vastuseisu-meelsus.
Iseloomulikud on rauk Kreutzwaldi opesitsioonid oma ametieru-
polves Tartus. ,Eesti Kirjameeste Seltsi* tiili puhul, mil C. R.
Jakobson presidendiks pdises, lahkub ka Kreutzwald seltsist,
motiveerides ,,Avalikus lakitus-kirjas® ,,Sakala“ toimetaja herra C.
R. Jakobsonile* (,Eesti Postimees* nr. 41, 1881) selle lepliku
Kreutzwaldi vabanduse peale (,,Sakalas* nr. 39, 1881), et tithine on
Jakobsoni kartus Kreutzwaldi nime halvastamise pidrast vasta-
liste poolt rahva silmis, kus teda vihe tuntakse, sest ta pole
millalgi olnud ,rahvamees” ega sakslaste-0gija, vaid
rahumees. See on vaadete lahkuminek, aga selle taga tun-
dub veel nagu isiklik noot, millele ei meeldi Jakobsoni menu, nagu
antakse talle terav pilihendki:

»Teid, hiilgav pidike, piilitaks mustaks teha —

Kasvolsi korgust jouab katta tolm?“ Jne.

»Eesti Postimehe toimetaja A. Grenzstein ndeb tagambtte
selleski Kreutzwaldi véljendis, et teda ,pisut tuntakse‘, lisades
selle jdrele paar kiisimirki — Kreutzwald rShutab oma kuulsust.

Veel halvema tooniga on Kreutzwaldi kokkupdrge J. V.
Jannseniga Tartus, nagu see avaldub nimelt ta ,Pisukestes dien-
dustes* ehk ,,Vastuses vastusele ,,Eesti Postimehe redaktsiale
(,,Sakala“ nr. 37, 1878).

Siin avaldab Kreutzwald ,laimajatele oma siigavamat pdlg-
tust avalikult. —

Peale mainitud minatungide niitab Kreutzwald ‘terve rea
kalduvusi, mis on kaugemalt vdi ligemalt minarShutuse teenis-
tuses. Mirkisime neist juba umbusku, mis kahtleb inimeste
siiruses. Siirus on Kreutzwaldi esimene ndue teistelt ja ta
ise on siiras. ,,,T & t, jah seda peate igal aeal minu suust ja sulest
kuulma, ja mis mdlemisse juhub, tilgab iga kord védrvimata sii-
dame pohjast (Kr. Koid. I, 1k, 72). Oma siidant ei tee ta
mitte ,,mOrtsukakoopaks®, vaid iitleb julgesti &dra, mida ta mot-
leb (Kr. Koid. I, lk. 219). Uhtegi ebavoorust ei leidu tema
juures vihem kui salalikku meelt (Kr. Koid. I, lk. 389). Teesk-
fust, roomamist, ,,ilalakkumist, tuulelipulisust taunib ta kbdikjal
suure dgedusega. Vankumatu meelekindlus on ta esimene
ndue rahvajuhilt (Kr. Sch.-Bertr.). See tOetahe on sotsiaalselt
vadrtjoon, kui talle ei seltsiks jallegi neid minavarjundeid, peale
umbusu. Kreutzwaldi siirust saadab enesevidljenduse-
tarve ja viimasega kdib ithes suur meeledgedus. Ker-
gestisiittiv dkilisus on omane sellele iseenesest nii raskemeelsele
melanhoolsele loomusele. Viha pidrast on tal kohe ‘harjased
plisti (Kreutzwaldi enese viljend), kui leidub miski, mis pole
-kooskdlas tema piiiietega, ja ta ei tohi sdidraseid ,hdbematusi®
-auvhtlemata jdtta. Mis siidame peal pakitseb, peab suust voi su-
lest-vélja siilitatama (Kr. Koid. I, lk. 71), sapirakk peab tiih-
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jendatama. Nii kaldub see rahumees kergesti astuma opo-
sitsiooni-seisundisse. Tal on tarve tulla omade veendu-
mustega, kui leiab midagi, mis ei sobi tema vaatega.

Selle piitsutamistarbe alla ei k&i alati aga sugugi pGhimot-
telised asjad, vaid tihti isiklikud arvediendused vdi
nihtused, millega poleks Kreutzwaldil 6ieti mingit tegemist.
Nditeks kirjeldatud ,varganoka‘ nuhtlus. Voi siis seesugused tor-
kimised, nagu neid osaks saab ]. V. Jannsenile ,,Ojamoldri* ees-
sdna pdrast, kus ,kukk oma tibukest kiites turule kandvat® (vt.
»Aruiine naise truuus®, ,,Eestirahva Ennemuistesed jutud® 1866,
Ik, 105}, vdi Koidulale kui sukavardast lahkuvale Kkirjaneitsile,
tindipiigale (vt. ,Eesti-rahva Kasuline Kalender 1868, lk. 49).

Kreutzwald on meister sddrases torkimises; leidub vdhe ta
kaasaegseid, keda ta on jitnud puutumata. Sealjuures polegi
ta alati nii otsekohene. Nditeks Koidulagi, kellele Kreutzwald
alati r6hutas vahekorra siidamlikkuse tarvidust, peab kord kus-
kilt kalendrist Kreutzwaldi haavumist leidma; nimelt {ihe
arusaamatuse tottu, kus Koidula siiiidistab Kreutzwaldi ta kihluse
viljalobisemises, laseb Kreutzwald ,,Kasulises Kalendris oma
jututegelasel Pollupapi Elsel pulmad ukse ees olla ja ka jutukirju-
tajal oodatud pulmakutse asemel saada pahanduskirja, mispi-
rast see ta armusaladused olevat ilmsiks teinud (vt. ,Eesti-rahva-
Kasuline Kalender 1872, 1k. 63, 1873, lk. 61 j.).

Seoses eelkirjeldatud oponeeriva eneseviljavalamis-tungiga
on Kreutzwaldi liigne eneseusaldus, mis meelekindluse-
noude voib muuta kangekaelsuseks ja suu sisse iithemise
kohtumdistmiseks. Kreutzwald kaldub  kangekaelselt
asju ainult omast vaatevinklist m68tma ja seda, mis sinna ei
sobi, kergesti hukka mdistma.

Eneseusaldusega paarub Kreutzwaldi iileolekutoon,
mida eespool tdhele panime. Mitte ainult vihemate sulevendade
vastu ei ole ta iileolev, vaid see iileolek esineb koikjal, kus
Kreutzwald on torkija v6i vastuarvustaja osas.

Selle iileoleku stiiliks on pilge. Pilge on Kreutzwaldi
relv, huumorist kuni sarkasmini. Paremal juhul on see mdistu-
konne peidetud iroonia, milles ta annab oma torked, teinekord
nauditav-vaimukalt; tihti aga md&rustub see kibedaks sapiks.

Uheks enesekaitseks umbusklikule on aga veel tagasitombuv
whkus ja endaarmastajale jéreleandmatu kangekaelsus.

,Mul elab nii rohkest sandiuhkust siidames, et ennemine armastuse
nilga #ra suren, kui teiste uste eest sidherdust palukest kerjama I&hen,

kirjutab Kreutzwald Koidulale (Kr. Koid. I, lk. 69).
Iseloomulik on Kreutzwaldi enesekirjeldus:

,Uks #kkiline siida, mis kui kadaka oks tules, kohe lausa leeke
touseb, kustub niisama kiirest jdlle. Né&itab vastanik eemalt sOrmi,
mis ta kui paitamiseks kokko pannud, siis 1dhdb vihatuju metsa ja
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astub tema asemele iiks kahetsemise virki loomuke, mis isa sedamaid
siille vottaks ja kaisutaks, kui teiselt poolt uhkus ja kangekaelsus seda
tegemast teda ei tuleks keelama (Kr. Koid. I, lk. 96).

,,Vanaks kangekaelseks* nimetab Kr. ise end (Kr. Koid. I,
k. 72) ja voltsimatuks turaaniloomuseks (Kr. Sch.-Bertr.
17. 1 1874). :

Lopuks tundub veel Kreutzwaldi enesevastutuses
paar motiivi, kus ta oma vadrjoonile vdi vdimepiirele otsib p&h-
jusi viljaspool ennast. ,Zweifelsucht'i’ peab ta kiilgesiindinud
toveks (Kr. Koid. I, lk. 198). Oma isekust aga vabandab ja
bigustab ta ‘kasvatuseva ja touga, vorreldes seda ,,Kullervo
traagikaga®:

»Sina tunned, sbber, turaani loomu ainult viliselt; oleks Sul aga
nagu meil voltsimatu turaaniveri oma tGmb- ja tuiksoonis, siis nieksid
sa, et sestsaadik kui inimsugu seisab..., ei ole suuremat tdde oeldud
kui Soome Kalevalas: ,Vale$ti kiigutatud lapsest el v6i enam millalgi
midagi maistlikku saada. Niisugune tarkus v&is ainult {ihest turaani-
pddst saada siinnitatud“ (Kr. Sch.-Bertr. 17, 1 1874).

Olusid, nagu kuulsime eespool, iitleb ta pShjuseks, misparast
temast laulik ei ole saanud.

Lopuks, ildise jumalasiisteemigi veendumuste jagamine la-
seb iirgtahtest sdltujal teatavat vastutust enese pealt litkata. —

Kui tagasi vaadata kdigele kirjeldatule, siis selgub meile
iihelt poolt Kreutzwaldi endaarmastuslik, asotsi-
aalne pale. Néeme erakut, kes armastab vaikset idiillielu,
tegeleb endaga ning hulgub fantaasiate ulguteil. Nieme raske-
meelset melanhoolikut, kelle lootuspuu kasvatab veel vaid kal-
mupdrga. Mirkame individuaalset isikuvddrtustajat. Paneme
tahele endaarmastajat, kelle ,mina‘ hellitab ja kaitseb terve rida
minatunge: auahnus ning enesemaksmapanu-tahe; kahtlev umb-
usk ja dge eneseviliendus-tarve; opositsioonimeelsus; ainu-enese-
usaldus; kohtum&istmiskalduvus; iileolek; pilge; uhkus; kange-
kaelsus; enesevabandus. Koik see on minavdirtustus, mis iimbruse
asemel ohverdab enesele ja ei kohandu kollektiiviga. Néaeme
Kreutzwaldi kaunis silmapaistvalt kui endaarmastuslikku
autisti asotsiaalseterakut Mis see on ja mis on
selle po.hjused piiiiame eritella pirast, jirgnevalt ligineme aga
teisele palgepoolele Kreutzwaldis.

Selline erakupilt on meie kogu aeg minainstinktide suunas lii-
kunud appertseptsioonide vili., Muutub aga hoopis Gihiskond-
likumaks ja humaansemaks see ,isenik, kui vaatleme
tafihiskonnameele pdhjasiigavusi. Vaatamata kirjeldatud
endardhutusiie on Kreutzwaldil sotsiaalne fihistunne ol-
nud végagi tugevasti arenenud. See on médiranud pShisuuna ta
sinasuhtel ja dihiskondlikul positsioonil; see varjutab, nagu nieme
jargnevalt, iseka eraku.

(Jargneb.) Ado Sairits.
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,Reinuvader Rebane“ ja maailmakirjandus.

Jutustised loomadest kuuluvad Xirjanduse vanemasse liiki.
Eepose korval, milles piihitsetakse suuruse sangarlikkust, leiame
koikjal valme, mis on vidikestele dpetuseks, ja loomaeeposi, milles
narritakse koiki seisusi, peamiselt korgeid, ja seatakse hébipostigi.
Indial niiteks on kangelasloo , Mahibharata“ koérval ,PantSa-
tantra‘ ja ,,Hitopadesa® 1), Kreekal Homerose eeposte korval oma
,,Batrachomyomachia“ ehk , Konnade ja hiirte s6da“, Prantsusmaal
,,Chanson de Roland’i* kdrval ,,Roman de Renart®,

Pole vist vajaline tungida keskaegsete loomamuistendite pee-
nustesse: miiiit, hommikumaa, kreeka ja rooma elemendid on eten-
danud siin tdhtsat osa. Ka Jakob Grimm’i algatatud kiisimus,
kas meil ,,Reinuvader Rebase” nime all tuntud eepos on rajatud
germaani v0i romaani rahvamuistendeile, jadgu siin otsusta-
mata2). Grimm pdhjendab oma teesi, mis oletab eepose ger-
maani algupdra, loomanimedega, mis — peale 16vi — on k&ik
germaani pdritolu, kui ka t3siasjaga, et samalaadilisi jutustisi voib
leida Euroopa kaugeimaistki maist, Soomest, Ukrainast jne.
Kuna prantsuse kirjanduslugu tervikus seda vaadet eitab 3), hoia-
vad germaani uurijad koos hollandi dpetlastega selle teesi maks-
vuse alal ja tidiendavad teda uute tulemuste toetusega 4). Vaid-
lus algupdra iile vdib veel kana edasi-tagasi lainetada, kui ta

1) Saakal Damanaka lood, kus Saakal etendab reinuvaderi osa.

2) ,Die Reinhartsage*, 1836.

3) Vrd. Rédier et Hazard, ,Histoire de la Littérature francaise®:
»L’hypothése de Grimm ne semble pas devoir &tre retenue. Les contes
recueillis d’hier chez les paysans de Ja Gascogne, de la Finlande ou de
PUkraine semblent bien descendre en ligne droite de notre Roman de
Renard, n’étre que de lointains dérivés de nos vieux contes du. XII-e
siécle, et C’est trés gratuitement que nos folkloristes supposent le rapport
inverse.* (Jdrgnevadki mirkmed ,Roman de Renart'i* kohta on vdetud
sellest teosest.) .

4) Nii D. A. Stracke ,Jlets over de Bronnen van de Reinaert’,
3. triikk 1924 (dratdmme ajakirjast ,,Tijdschrift voor Nederlandsche
Taal- en Letterkunde®, XLIV, 3): , Moodne kriitika, noéjatudes Grimmile;
kisitseb teesi, et reinuvaderi-muistendis on siilitatud, enam kui varemini
arvati, germaani, praegu veel rahva keskel elavaid loomajutte, mis kii-
bisid kaugelt varemini, kui keegi veel matles luua neist eepilist lugu...
Loomamuistendi levingus germaani suguharude keskel ja hiljemini frangi
rahvas ej kahtle enam keegi. Vist frangid olid need, kes andsid looma-
muistendid edasi germaniseeritud keltidele Pdhja- ja Kesk-Gallias. Asja-
olud germaanlaste jumalateenistuse, kommete ja harjumuste alai mdjusid,
et sellest muistendist sai iildomand.* .

Stracke leiab iirikuis isikunimedena Grimbert’i esmakordselt 679. a.
paigu, Braun’i a. 815, Reinhart’'i a. 848, kuna Ysengrimus esineb, Paulin
Paris’ jidrgi, esmakordselt alles a. 1124 Guibert de Nogent'i autobiograa-
fias. Koik need nimed esinevad Goethe ,Reineke Fuchs’is“, mis oli meie
»Reinuvader Rebase” otsene eeskuju.
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mitte kord 1&ppeks ei leia sobiva kesktee, mis rahuldab iihel hoobil
ldénlasi ja idalasi.

Huvitaval kombel pdrinevad need kaks ladinakeelset kloostri-
juttu, mis esmakordselt tihendasid eepiliseks konsistentsiks sajan-
deid rahva seas liikunud loomalood, iiks Pohja-Prantsusmaal,
teine Madalmailt. Need on ,,Ecbasis cuiusdam captivi®, Toul’is
asuva St.-Evre’i kloostri iihe lotringi munga poolt a. 940, ja teine
»Ysengrimus®, mille autoriks on Genti kleerik magister Nivardus
a. 1146. Viimases kannavad loomad esmakordselt inimeste nime-
sid; hdredalt traageldatud lood kristalliseeruvad rebase ja hundi
tiili {imber; tegevustiku protagonistid seisavad edaspidi vastamisi
nagu Achilleus ja Patroklos Trooja ees. Nende iimber kogunevad
rahvad, nendega liituvad siindmused, ja lugude areng tuletab pdne-
vuselt meelde ,,Jliase’ tegevustikku. On tekkinud loomade ,,Ilias*
oma algelementides.

XII sajandil puhkeb Prantsusmaal, mis varustab kogu Euroo-
pat riiiitliromaanide ainetega ja ,,chansons de geste’idega®, ,,Ro-
man de Renart”, mis annab oma 25 ,haruga® (branches) ja kdigi
taienditega kolme sajandi jooksul ligi 120 000 virssi. Réndlau-
likud, trubaduurid ja iilikoolide clerc’id katsuvad voistu leiutada
uusi siindmusi v6i ehtida vanu. Poolehoidu rdkkav rahvas ndeb
Reinhart’i ja Isegrim’i vGitluses eepilist heitlust Louis XI ja Bur-
gundia Charles Julge vahel: vihane ja kohmakas toore vievdimu
esindaja jd4b 16ppeks alla kavalale riuklejale, kes kiirelt kasustab
iga vastase viga. Meile avaneb virvikiillane pilt. Ulevaade
Prantsusmaa kultuuriloost oleks tiielisem , Roman de Renart’i
kui kroonikate po6hjal. Oukonna-siindmused, kohtukojalood, pii-
ramised, kiriku- ja kloostrielu— kdik esineb siin laias mugavuses.
»Renart le Roux“ on masside lemmik. Minnakse tagasi kas voi
maailmaloomiseni, et iilistada reinuvaderit1). Ta on kirmas,
kaval, uue ,,Iliase’ Ulysses, keda Bédier iseloomustab jargmiselt:

»Le Panurge des bétes; si vrai et si naturel par sa com-
plexité méme; dur aux petits, mais généralement trompé par
eux; cynique, trompeur invétéré, mais le plus souvent aux
dépens des forts; toujours prét a nuire, mais avec une telle
fertilité d’invention, un tel entrain, une telle fantaisie, une telle
bonne humeur qu’il désarme la sévérité et conquiert les sym-
pathies secrétes des lecteurs qu’il amuse.

Facile en ressources devant toutes les difficultés de la

TR

1) Kui Aadam ja Eeva aeti paradiisist, nii k&neleb iiks lugu, siis
anti neile kaasa — viletsuse vihendamiseks — ndiakepp. Kui Aadam
selle kepikesega puudutas merelaineid, siis tuli nihtavale méni kasulik
loom. Eeva aga hivitas selle kasu alati sellega, et tema ndidus paari-
kuks kahjuliku looma. Kurvastuses murdis Aadam ndiakepi pooleks ja
viskas merre. Sellest tekkis rebane, kes iihendab endas loomariigi kdik
head ja halvad omadused.
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vie, dépourvu de scrupules, friand du bien d’autrui, facétieux,
provocant, hypocrite, au demeurant le meilleur fils du monde.*

Mainime sellest rikkalikust kogust vaid branche nr. 1 sisu,
mis on Foulet’1) jdrgi tekkinud a. 1179 ja kuulub tsiikli pari-
mate osade hulka. See osa kannab pealkirja ,,Jugement de
Renart”, ja sama osaga algab hiljemini Villem’i hollandi ,Rei-
naert. Taevaminekupieval, nii seisab seal, kutsub kuningas
koik oma parunid kokku. K&ik ilmuvad, ainult rebane, vana
riukleja, jd4b eemale. Ysegrim esitab kaebuse rebase vastu;
kuningas lubabki kaebuse vastu vGtta, kuid rebase iile tuleb kor-
rapdraselt kohut mdista. Samal hetkel jGuab kuninga juurde
leinarong. Coupée la Géline, kelle on Reinuvader surmanud, on
teel kalmistule. Tarvilikkude kommete silmaspidamisega mae-
taksegi laip; kalmul siinnib kaks imet. Kuningas saadab kaebe-
alusele kutse. Uksteise jdrele saadetakse kdskjalgadena Brun,
Tibert ja Grimbert. Kaht esimest togatakse, alles kolmandal
dnnestub tuua Renart kuninga ette. Seal mdistetakse ta pidulikul
kohtuistungil poomissurma. Enne hukkamist aga antakse talle
armu tingimusel, et ta liheb palverinnakule Palestiinasse. Taga-
situlekul Malpertuis’sse tapab ta jdnese; teda jilgitakse ja ta
loss piiratakse iimber. Malpertuis’ eepilist piiramislugu koigi
iiksikasjadega kirjeldab juba jirgmine branche. Nagu ndha,
on siin juba edasi antud Goethe kuue esimese laulu ja Kreutz-
waldigi kuue esimese loo sisu. Ka kohtustseenide ja 16ppvditluse
algupdrandi leiame meie Roman de Renart'is. Mitte vihem kui
60 igasugust juhtumit on Paulin Paris oma ,Aventures de Maitre
Renart et d’Ysengrin son Compeére’is“ 2) prantsuse eepostest ko-
gunud ja uuesti jutustanud. NiivGrra puhast r38mu naljast ja
pilkest 3) tunda kui siin — v&idi ainult Joomaeepose kuldsel ajas-
tul. Paljudest allikaist olid jutustised kokku voolanud: Prant-
susmaa on nad ehtinud ja andnud neis mbotte ja sisu loominim-
susele, Hilisemad autorid tarvitsesid materjale vaid korraldada,
teosele uut vaimu, tegevustikule uut raami anda.

»Roman de Renart'i“ areng Prantsusmaal XIII ja XIV sajan-
dil pakub vihe huvitavat. Originaalsus kaob; endiste seikluste
korrutamine ja varieerimine visitab. Tekib laulegi, millistele
lisandatakse Renart’i nimi; need pGimitakse peategevusse v6i nad
vohavad lisapaladena. Nii ,,Renart le Bestourné®, mille autoriks
on Ruteboeuf, ja ,,Couronnement de Renart“ kelleltki nimetult
flanderlaselt (1250. a. paigu). Kolmandas arenemisastmes, mida
ndeb Renart, vesistavad allegoorilised ja opetlikud leiutised tege-
vusrikka aine verevaesuseni ja surmava tiiiituseni. Liller Jacque-

. 1 ,Les Romans de Renart”, Champion, Paris 1914. Prantsuse
reinuvaderi-kirjanduse tdhtsaim teos.
2) Techener, Paris, 1861. Viimane triikkk Crés’s, 1921.
3) ,Une risée et un gabet® — nimetab seda Pierre de St.-Cloud.
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mart Gellée’ (XIII sajandi 16pul) ,,Renart le Nouvel* ja ,Renart
le Contrefait” kelleltki anoniiiimselt kleerikult Troyes’s (1326.
ja 1342. a. vahel) tdhendavad prantsuse Renart’i 16ppu. Ta on
enese iile elanud ja ei nie iilestGusmist enam Prantsusmaal.

Kaks voorast oksa on poogitud vahepeal prantsuse reinu-
vaderiloo suurele puule: saksa oks, mil oli vdhe j6udu ja Iithike
olelus; hollandi oks, mis asub peagi surnud tiive asemele ja ajab
uhkeid harusid tdnase pdevani.

Heinrich Glichesdre (Gleisner’i) saksa eepos ,,Isengrines.
Not“, mis on juba varakult (1180. a. paigu) loodud prantsuse
eeskujudel, 1dks originaalis peale viheste murdosade kaotsi, tuli
aga XII sajandi alul uuel kujul ,,Reinhart Fuchs’ina“ uuesti pie-
vavalgele. Gleisneri kodumaal Elsassis oli laul seevdrra rahvalik,
et ta stseene rajuti isegi kivisse, nii Strassburgi peakirikus1).

1260. a, paigu ilmus flaami kleeriku Villemi sulest, kes, ta.
enese sonade jdrgi, die Madoc maecte 2), keskhollandi eepos ,,Van
den Vos Reinaerde”. Lounapoclseil Madalmail valitses tookord
politiline ja majanduslik ditseng. Prantsuse trubaduurid, peami-
selt vaimulikud, olid siia toonud ,,Roman de Renart'i Picardie’st.
Proloogis iitleb Villem ise, et ta olevat tarvitanud rohkesti prant-
suse allikaid 8).

Aga kuidas tarvitanud? Sellest iimberjutustisest on saanud
peaaegu uuslooming, Milline julge kunstipdrape instinkt! Uli-
kiillane, kuid ndrgalt traageldatud ainestik on leidnud kindlalt
piiriteldud eepilise vormi, millest kinni peavad koik edasised
autorid. Elurddmus, terve huumoriga satiiriline vaim elustab
teost. Flaami ,Reinaert'i peavad hollandi kriitikud keskhollandi
kirjanduse juveeliks ja isegi maailmakirjanduse parimaks loo-
malooks. Hollandi opetlane C. G. Kakebeen ¢) kiidab teost
jdrgmiselt:

»On kindel ja iildiselt tunnustatud, et hollandi Juuletaja on

1) | Strassburgi ,Miinsteris asus kantsli vastas olevas seinas kaks
reljeefi, mis kujutasid varjusurnud rebase matust. Need reljeefid purus-
tati kiill hiljemini. Uks neist kujutas leinarongi: eesotsas karu, piihit-
susndu ia -pintsel kies; talle jirgnes hunt ristiga, jines kiilinlaga; nende
jarele tuli kanderaam rebasega, mida kandsid kult ja sikk, ja nende all
maas asetses kiikitav ahv, Teine reljeef kujutas leinateenistust: karikaga
altari ees seisah piihakirja lugedes poder, tema taga eesel, kelle ees kass
hoiab samuti avatud raamatut” (Konig, Geschichte der deutschen
Literatur.)

2) | Madoc” on iihe kaotsildinud eepilise teose nimi. Villem kuulus
kleerikute hulka, kes olid &ppinud vaimulikes kooles. Siindinud on ta Ant-
verpeni naabruses: Waes'is.

3) Pirast Dyck’i kisikirja avastamist (a. 1908) oletatakse, et teose
koostamisest vGttis osa veel teinegi flaamlane: Aernout, Li4ne-Flandriast.
Kuid on ka vastuvaidlejaid.

%) ,Reinaert de Vos“, vijfde Druk. J. B. Wolters’ U. M. — Gro-
ningen, den Haag, 1926,
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toodelnud ainestikku meisterlikult, Liialdamata v&ib tema teost
pidada flaami reinaerti-branche’iks, mis aga stiililt ja komposit-
sioonilt, satiiri ja kuiva pilke peenuselt iiletab kaugelt prantsuse
branche’ide viirtuse... Qeniaalse tugevusega on Villem lokali-
seerinud siindmused. Ta satiir on nii ebaharilikult peen, nii tiis
tugevat vaimu, et ta haarab kogu tookordse seltskonna, talurid
ja vaimulikud, nii tdiuslikult, kui seda suutis vaid Pieter Breughel
oma maalidel... See on erakordne vaim, mis vaatleb oma aja
inimesi ja olusid vaikse aristokraatliku irooniaga, mis kasustab
moondamist loomaks vaid selleks, et parodeerida l4#ni-isandaid
ja feodaalset riiki, suurte isandate armulugusid, sunnitud palve-
rannakuid, imesid ja vagu ladina salme, kiilavaimulikke ja pihti,
talureid ja nende ebausku, jah, isegi vanagermaani Siguslikke
harjumusi. .. Stiilgi ironiseerib riiiitliromaane.*

Reinuvaderi-ainestiku edaspidist arengut mainigem vaid liihi-
dalt. 1375. a. paigu ilmus kelleltki tundmatult edelaflaami mur-
des ,,Reinaerts Historie®. See teos, mis mahutas endasse Villemi
teose, oli poole suurem kui ,,Van den Vos Reinaerde“ ja leidis
viga laialdast tidhelepanu. Teose uued osad on aga koormatud
pealetikkuva moraliseerimisega, ja stiililtki on Teos kaugelt ndr-
gem kui Villemi eepos. Igatahes etendab seegi raamat tdhtsat
0sa hollandi kirjanduses (XIV sajandil).

Sellest Reinaert II-sest, nagu teda tavalisesti hiiiitakse, ilmus
a. 1487 Antverpenis peaaegu muutmatu uustriikk ,,Reintje de
Vos®, mille viljaandjaks ja glosseerijaks oli hollandi koolmeijster
Hendrik van Alkmaar. Need glossid, mis on enamalt jaolt kadu-
nud, lisandati alasaksa tdlkes kuulsale Liiiibeki viljaandele a.
1498, mille alasaksa tekst p&hjeneb iihel varemal saksakeelsel
folkel Liiiibeki ,,Reynke de Vos* kuulsustas iihel hoobil reinu-
vaderiloo ja Hendrik van Alkmaari, keda kuni XIX sajandi kesk-
paigani {ildiselt loeti reinuvaderiloo autoriks. A. 1576 tdlkis
Hartmann Schopper eepose iilasaksa keelde. 1539 ja 1560
ilmus protestantlik kommentaar, et asendada Hendrik van Alk-
maari katoliku glosse. J. Chr. Gottsched valmistab a. 1752 iila-
saksa tdlke proosas, ja see viimane oligi, mis sai eeskujuks
Goethe’le ,,Reineke Fuchs’i‘‘ kirjutamisel.

Juba a. 1778 kirjutas Goethe proua von Steinile: ,,... nagu
v0ib lugeda Reineke Fuchsis“., 1782. a. luges ta Reineke Fuchsi
(Gottschedi tolkes) ette hertsoginna Amalie’le, Knebel andis
talle a. 1783 iihe eksemplari Gottschedi Reineket. Pirast &nne-
tust Prantsusmaal siivenes ta Weimaris Reinekesse, et ,,end
vabastada maailmatiilina vaatlemisest, sellesse ,,piihatusse maa-
ilmapiiblisse®, ja a. 1794 ilmus ta eepos ,Reineke Fuchs* antiik-
aja heksameetrites.

»Aga sellest kohutavast dnnetusest,” kirjutab ta oma ,,Cam-
pagne in Frankreich’is 1792%, ,katsusin ma end pidista sellega,
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et tunnistasin kogu maailma tithiseks, kusjuures mulle saatuse
erilisel tahtmisel kukkus kéte vahele Reineke Fuchs. Kui olin
seni olaud tiifituseni kiillastatud igasuguseist tdnava-, turu- ja
pGoblitoiminguist, siis ol niiftid tSesti lahutav pilku heita Sukonna
ja regentide peeglisse; sest kuigi siingi esitab inimsugu end ava-
likus loomasuses, siis siinnib see kui mitte eeskujuks — siis ometi
Ibusalt, ja kuski ei hdirita head huumorit. Et aga ilusat teost
sisimalt nautida, algasin ustava jireleaimega... Kasustasin juhust
iilles kirjutada méni tuhat heksameetrit, mis halvagi tehnika juu-
res tohiksid leida head vastuvéttu ja piisivama vdirtuse. Mis neis
on laidetavat, kiillap selle leian juba I6puks, nii arvasin; ja nii
kasustasin ma iga tundi, mis mulle muidu iile j&i, selleks juba
160 kestes tdnulikuks t66ks, ehitasin vahepeal ja mobleerisin
edasi, ilma mdtlemata, mis minuga hiljemini juhtub, kuigi ma ju
seda k&ike ikkagi vdisin ette nha.”

Meistri kidtes muutus k6ik, mis oli vanas ainestikus paindu-
matut ja isegi inetut, iluks, harmooniaks ja jouks. Goethe viilis
liigliha, motiveeris hiippeid, silendas kohmakusi, pragusid ja
jirskusi. Paljugi vanast kahanes tema t6&s, paljugi uut kasvas
juurde. Sest uus aeg ndudis uut sisu ja vaimu, ja siindmuste
kulissideks tdusid Goethe aeg ja maa, kuigi alles jdid hollandi-
flaami kohanimed. Muidugi tuleb selles teoses leinata kaotusigi.
Goethe ,Reineke” pole nii lihtkodune, ja selles on ta nérgem
vorreldes eelmistega.

Goethe ,,Reineke Fuchs*, millele 16i W. von Kaulbach a.
1846 vaimukad joonistised, avas uute reinuvaderi-eeposte saju.
Flaami ,,Reinaert’iga® (Griter, 1812) ja prantsuse ,,Roman de
Renart'iga®“ (Le Grand d’Aussy, An VII) algas reinuvaderi-filo-
loogia. Umbert6otelusid, jdreleaimeid ja tolkeid reinuvaderist on
loodud koikjal, kdigis mais ja kdigile rahvustele.

Meiegi maale ulatus tinu Fr. R. Kreutzwaldile reinuvaderi-
eepos. Siingi oli selle pdlise teose vahendajaks Goethe iimber-
todtelu.

Goethe 100. ja Kreutzwaldi 50. surma-aastal on vist kohane
jdrele motelda selle iile, kuivirra tdhtis véi mittetdhtis on mingi-
sugusel ajastul kiisimus, kas on teos viimse mdttelibleni originaal
vdi -~ vastupidi — sBnasdnaline plagiaat. Eelolev kokkuvGte
peaks tdendama maailma rahvateoste rahvusvahelisust ja osa,
mida etendavad vé&irtisikud nende vahendamisel oma rahvale.

H. Haljasp6ld.
Luksemburgis, 30. augusti] 1932,
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Fr. R. Kreutzwald'i motteid usu ja ,,Kalevi-
poja“ ile ning Suntsi Mari kiisimus.

Kiesoleva esitise aluseks on ainuiiksi Fr. Kreutzwaldi peal-
kirjata jutustis, mis ilmunud ,,Maa-rahwa kasulises kalendris*
1865. ja'1873. a. vahel (refereeritud 1927. a. ,,Eesti Kirjandu-
ses* k. 524—-528).

See ndrga armastusintriigiga jutustis peretiitre ja peresulase
vahel on iilesehituselt kohmakas, laialivalguv, venitatud iile kahe-
saja lehekiilje. Ta on kirjutatud selleks, et ilukirjandusliku vest-
mise kaudu maarahvale anda v&imalikult palju dpetusi igalt alalt.
Teos on seega tendentsiline sdona halvemas mottes. Aga peale
seda kui leitud on ,Paar sammukest rdndamise teed“ ja ,Lem-
bitu“ algupdrand, vdiks eelnimetatud jutustis omandada teatava
tihelepanu ja véddrtusegi Kreutzwaldi kirjandusliku ja rahvast
valgustava suuruse hindamisel vdi iimberhindamisel.

Jutu tegevuses on vastamisi seatud kaks ilma: vana —
kiriklik, usklik-palvemajavendlik, haridusevaenuline ja uus —
edumeelne, edasipiifidev, ilmlikku teadust otsiv. Sedamétda on
ka tegelased kahest laagrist.

Jutustis algab Mihkel P6&llupapi Ulevaino talus, kuhu sula-
seks satub Hans Virk. Vahekord pererahva ja leivateenija vahel
on kdigiti eeskujulik. Ainult iiks segab: Ulevaino pererahvas on
kiriklik-usklik, vennastekoguduse liige, Hans aga ei kii dildse
kirikus ega koolimajas palvetundidel. Pererahvas algab mis-
jonitddd, et poorata eksija Gigele teele. Kuid Hans pdgeneb
eemale dratamiskatsete eest. Aga kord pithapdeval leiab pere-
poeg sulase vOsust salaja piiblit lugemast, Ja dihel laupdeval peatab
sulane teel peremehe ning nende vahel algab usu sisu ja kum-
magi usu selgitus. Sulane Hans algab1):

»leie arvate mind jumalasdna pdlgajaks, sest et teie mind pitha-
péeval teiste hulgas kirikus ja koolimajas ei leia? — Vari petab...
Jumala kartus ja piiha ristiusk elavad minu siidames, ja ei lase mind
dri- ega piihapievadel taevaisa austamata jdtta, kelle vies ja armus
ma igal silmapilgul olen, €lan ja liigun, kuni iikskord hauasingis selle
pormust kuve maha jitan ja kdrgemasse ellu astun...

Ma tunnen end vaimus Jumalaga ithendatud, minu vaim ja hing tun-
nistavad tema 0©hku, koik véilispidine ilm minu silme ees tema otsata
védge ja imelikku k#tet66d, aga jumalat ennast ei nde minu ihusilm
kusalgi. Nonda nidete teie minu keha ja kuju, aga minu hinge ei vdi
teie mitte nidha, sest et hing jumalik silmale nigemata on. Teie kiisite:
miks mina teie viiksesse seltsi ei taha astuda? — Sellepidrast et
teie kogudusest vilja astute ja endid paremaks peate kui teised; teie
teete isedralise seltsikese piiha ristikoguduse keskele. Onnistegija Xuu-
Iutas armudpetust koigile... aga tfeie vidike kogudus tahab seda Onne
itksnes valitud rahvale kuulutada.

1) Kéik alamaljirgnevad tsitaadid on peamiselt ortograafiliselt
kooskolastatud praeguse Xkirjaviisiga. -
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Tuleb hoolt kanda, et jdreltulijaist paremaid saab, kes mitte 60
kammitsais, vaid kui pdevalapsed elavad. Kui kéik seda teeksid, mis
moned teie pisukeses koguduses Opetavad, et inimesel midagi muud tar-
vis pole kui pithakirja lugeda, kust iiksnes koik tarkus peab tulema, —
ma usun: siis ei oleks eesti rahval iial lootust sammu kaugemale saada.
Meie rahva vaim oleks neljakiimneviie-aastases priiusep6lves mitmes
tiikis juba kaugemale joudnud, kui teie ,pisukese koguduse® kitsad pae-
lad iihe suure osa lindude tiibu poleks kinni sidunud, et nemad paigast
ei pddseks.

Meil on kbigil diiks ainus tdde, aga mitu teed, mis meid tdele viivad.
Igaiiks arvab oma teeraja teistest paremaks ja meie oleme ometigi kodik
iihesugused nddrad... Ja on see tithi kdrkus, teisi ilmalasteks nimetada.

Igal asjal cma aeg. Kui meie kodus voi kirikus palvetundi peame,
siis ei k6lba muud kui iiks kaunis vaimulik laul. Aga kui loomuse
pithadus ja ilu meie silmi tdidab ja roomuliikumist siidamesse siinnitab,
et lindudega lepikus tahaksime voidu hidlitseda, siis ei nie mina ses
mitte pattu, kui seal midagi muud laulu keelele vitame. Mis mul 166~
mus ja Onnes liigutatud siidame laineid kdrgemale tdstab, ei voi dikski
moistlik inimene pahaks panna, veel vihem Jumal, kes tdielik on...

Kuid koige iilem k&susbna on armastus Jumala ja ligimese vastu.”

Kokkuvgetult: Eelesitatud 16ikes astub Kreutzwald vilja
endid eraldava palvevendluse vastu ja teeb etteheiteid kitsarin-
nalisele kiriklusele. Kirikut ja kirikupetajaid siiiidistab ta veel
teisal, et need hoiavad rahva pimeduses. Sellele usutsevale kit
sapiirilisusele heidab ta ette isegi raske siilidistuse: teie olete
takistanud edu, olete sidunud rahva vaimutiivad- Muidu olek-
sime juba kaugemal... '

Ise aga ei kuuluta Kreutzwald siin antikristlust. Sulane
Hans on vdrdlemata puhtama ristiusu esindaja, kelle iilem kasu-
sona on ligimesearmastus. Sest suured usklikud niita-
vad tegelikus elus tihtigi vastupidist oma lihemate vastu.

Kahekdne 16pus piiiiab Kreutzwald ndidata, et ka ilmlik laul
on Jumalale meelepdrane. Samuti rShutab ta kogu aeg ilmliku
teaduse vajadust. Ja siit vdiksime ehk vilja lugeda argu pan-
teismi poole kalduvaid jooni.

Seda oma usulist vaadet avaldab Kreutzwald dige kujukalt
oma kirjavahetustes, kuid palju vabamal kujul. Rahva seas aga
saaks vaevalt kujutella ususelgituse algust teisiti, kui seda algas
tema. Kuna Kreutzwald 1ihemais ringkonnis oma usulisi vaateid
otsekohe edasi sai anda, pakkudes haritlaskonnale ilukirjandust
ia tolkeid, piilidis ta maarahva silmi kalendri sabas avada enam
valgust ndgema.

*

Vallas algab d&ppetegevust uus koolidpetaja, kelle koolitodst
on kuulda jubedaid lugusid. Ta Opetada lastele muinasjutte ja
endisi laule. See 4rritab vanausulisi ja koolidpetajal tuleb sel-
gitada oma tegevust,

See algab eestlaste mineviku, mineviku maélestuste ja ,Kale-
vipoja*“ loo selgitamisega.
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Kbigil rahva sugudel, nii kaugelt kui meije neid vanemaist aega-
dest kuni meie pdevini tundma saime, on nende endised mélestused, mis
kaugele vanema ea piirideni ulatuvad ja kes teab kui mitme pdlve .Vé'll-
tusel juba suust suhu. pdriti, enne kui neid hiljemini hakati iilles kirju-
tama. lgal rahval on kord olnud tema lapsepdlv, mis monel pikem,
teisel hiljem viltas. Mida pikemale aeg 1iks, enne kui rahvas oma
milestusi kirja hakkas panema, seda vihem tohime meie loota, et
esivanemate suust tulnud milestused muutmata q§did. Moni tiikk jutu
algamisest kadus tuulde, teised jdrgud asusid nende asemele, ndnda
et monesaja aasta pirast emam kerge ei olnud vahet teha: mis siin
alguse 160 ehk mis lisatilkk vGida olla. Meie eesti rahva vanust vdime
kirjatunnistuste jalgedel umbarvates rohkem tuhat aastaseks tunnistada,
kus ajaraamatute dileskirjutused tdelikult monda nendest nimetavad; mis
siin ja seal varem meie ralivasse ehk vdiks puutuda, seisab udu sompsus.
Siiski tohime meie oma rahva vanust palju korgemaks lugeda, ndnda et
ehk juba 1000 aastat varem, kui nimetatud kirjatunnistused ulatuvad,
soome ja eesti rahva esivanemad Aasia ilmajaos elanud, enne kui nemad
sealt pereka rahva paksuse pirast vilja ridndasid ja Kaukasuse migede
kaudu teed Euroopasse votsid. Olgu nende viljarindamise ajaga kuidas
ta}les, mis iile meie iial ehk selget otsust ei saa, siiski tohime meie arva-
mise viisil niipalju kindlaks pauna: et nende vanemad mélestused, mis
ennemuistsetes juttudes elavad, peaaegu sinna piirini voivad ulatuda, kus
suguvanemate kdtkid seisnud ja nende lapsepdlv mddda ldinud. Koigist
ennemuistsetest jutusdnumitest, kelle riismed wmeie pievini ulatuvad,
tohiks Kalevipoja mélestus kdige vanem olla. Kui palju temas tdétt ehk
kui palju selget luule siinnitust? — kes seda voib oelda. Kas kusalgi
ithest nii mé&dratu vidgevast mehest, kellest ennemuistne jutt meile kuu-
lutab, pisemat eesmirki maailmas leitud: seda ei ole tinapdevani veel
midagi voidud tdeks teha. Siiski tohime moelda, et koik luulest ei olnud
tusnud, vaid midagi téekuju jutu sisuks vdinud olla, mis loomisele poh-
jaks pandi. Luulevagi kasvatas selle pShja peale viimaks iithe kuju, kelle
keha ja lilkkmed igapidi ndnda vilja venitati ja imelikult pamnutati, et
nemad enam kusalgi loomuliku inimese piiridesse ei mahu, vaid neist iile
lahevad ja vdimatut lugu nditavad. Sest tiikist tunneme, et jutu esimesed
siinnitajad lapsepdlves elanud, kus veel vahetegemine mdistusel puudus,
mis vdimalik ehk mis voimatu ndib. Sellest lugu pidamata peame Kale-
vipoja mélestusi aus pidama, sest et neid meie oma rahva vaimupdld
oli kasvatanud, enne kui selgem teadmine vGdraste 13bi meie maal
sigines. Kalevipoja milestust kannavad tédnapdevani miekingud, joed
ja ojad Alutaguse-, Jdrva-, Harju-, La#ne-, Tartu- ja Virumaal, mis
mitme] wviisil tema tegevuse jdlgi peavad kuulutama.”

Esitatud tsitaat on iileni huvitav. Siin avaldab Kreutzwald

oma isikliku arvamise Kalevipoja vanaduse ja tekkimisloo kohta.
Sest tema kui Kalevipoja looja arvamine tohiks eriti tahtis olla.

%*

Sama teose paari koha puhul kerkis kuidagi esile ka ,,Suntsi
Mari“ kiisimus.

Oma eessbnas ,,Paar sammukest rindamise teed seab Fr.
Tuglas iiles jargmise oletuse: Kreutzwald on esimese tduke selle
kirjutamiseks saanud ehk Korber’ilt, kuid ta on teinud seda oma
tiitre (Marja Ottilie) leina virske mdéju all. Kui Suntsi Mari
tGesti olemas on olnud, siis on selle isik Kreutzwaldi tiitrega iihte
liitunud, nagu oletab V. Reiman. Kahtlemata pGhjenevad teose
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viline raam, mdned iiksikud episoodid ja isikukujutised Kreutz-
waldi noorpdive milestustes.

A. Anni aga esitas selle algallika — J. P. Richter’i novelli
niol ja jouab selgusele, et kolmandik teosest on otsekohe tGlge,
kuna iilejdinu on osalt iimbert$otis, osalt algupirane 1). ,,Olles
veel valusas leinas oma surnud silmaterakese, Marie Ottilie
pdrast, luges Kreutzwald J]. Pauli sentimentaalset raamatut
(voi oli seda enne lugenud), mille kaunisdnalised eleegilised ko-
had tundusid tulevat otsekui tema oma leinavast siidamest. Eesti
oludele kohaselt 161 ta nimetatud teose mitmeti iimber, sealjuures
. muidugi tarvitades, voib-olla isegi Gige suurel mddral, méilestisi
oma lapsepdlvest ja selt ajalt tuntud kiilaelust, lausub eritleja.
Ja tosielulist Suntsi Marit, Kreutzwaldi Beatrice’t — arvab A.
Anni — ei tarvitse me jutustise enda pohjal mitte kindlasti ole-
tada. Ka S un tsi nime vdiks kuidagi moodustada W u z’igi nimest.

Kone all olevas teoses esineb Sutsi Aadam, iiks monusamaist
peremeestest, kes otsustatakse valida peakohtunikuks. Kas ei ole
mingit sidet Sutsi ja Suntsi nime vahel? vdi isegi Sutsi Aa-
dami ja Suntsi Reinu vahel? Sutsi Aadami kohta antakse talu-
mehe poolt jdrgmine iseloomustis: ,,Aadami peale oleme juba isegi
noupidamisel mdelnud, aga suurem osa peremehi kardab, et Sutsi
peremehe nina vdga korgele tduseks, sest et tema muidugi ise-
enesest viga tédis on ja madalamate katuste alla ei taha mahtuda.*
Ja edasi: ,,Aadam on muidu igapidi iiks laitmata ja Giglane mees,
kes iilekohut ei armasta, Jumal on temale rohket meelemBistust
jaganud, ja kui kohtumees pisut enam enesest lugu peab, siis tuleb
seda paremaks pidada, kui et tema ennast igaiihest jalgade alla
laseb s&tkuda.*

Suntsi Reinu iseloomustatakse téds ,,Paar sammukest rdnda-
mise teed* dildiselt: ,Isa jattis pormusingi pugedes pojale diglase
meele.” Rein on juba lapsena tark. Uldisi ithisjooni on. Juba on
nimetatud teistest iile tGusmine. Kuid Aadama karakterijooned

iiksikasjades on selgemad, eestilisemad, — tahaks lausuda. Nii
ta iseteadvus, mis avaldub isegi uhkusena. Reinul niib see joon
puuduvat. Kuid iseteadvus, iileoleku-tunne — kas pole see nii

omane eesti taluperemeestele,

Kéesolevas jutustises on Sutsi Aadam viike kuju. Ta esine-
mine on pigemini juhuline kui vajalik. Kreutzwald kirjeldab sel
kohal meie olusid v6i olukordi. Aga eks siis just vilksatagi tSe-
line, elus nihtud kuju silmade ette. Ja just juhulised episoodid
mitmel kohal jutustises tekitavad mulje, et Kreutzwald siin ja seal
puudutab just tOelisi siindmusi.

1) Vt. ka H. ‘Sakaria, ,Kreutzwald ja Jean Paul‘, Eesti Kirjan-
dus 1926, lk. 337—341. .
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Koigest sellest, mis kiill hiipoteetiline, kuid dige tGen&oline,
vdime jdreldada, et Kreutzwaldil on olnud isiklikke kokkupuuteid
Sutsi (v6i Suntsi) nimelise taluga, v8i vahemalt teadis ta sellest.
Ja Suntsi nimi ei tarvitse tuletatud olla Wuz'ist1),

Vo6i siis teine hiipotees: nii Suntsi kui Sutsi nimi eeltdhenda-
tud teostes on tuletatud Wuz’ist.

A. Anni jduab oma eritluses usaldusvdirsele tulemusele, et
Suntsi Marit pole olemas olnudki.

Kuid jallegi kdesolevast teosest 16ikas silma koht, mille puhul
assotsieerus iseenesest silmapilkselt Suntsi Mari.

»Ja kui matuseaia mullal suu oleks, et kOnelda vdiks, kiill siis kuu-
leksime ehmatades, kui palju inimesi raske siidamemure enneaegu sinna
magama oli pannud. Ma tundsin iihe noore naise, kes noorikutanu all
podema hakkas ja paar aastat hiljemini surmasingi puhkama liks —
kuidas rahvas radkis, tiisikusehaiguse kidtte. Tohter, kes teda arstinud
ja mulle kaunis tuttav oli, kostis minu kiisimise peale, mis viga naist oli
suretanud: ,,Tema surmahaigus oli n#Artsinud ja murtud siida, sest vane-
mad olid ta vastumeelt mehele pannud. Enne noor ja priske kui lilleke
viljal, tdis elurodmu ja Onne, kolletas ta nirtsides murekoorma alla kui
lilleke pbua kitte ja langes 21 aasta vanaduses hauda.”

Loomulik, et see arst siin oli Kreutzwald ise.

See esitatud 15ige ei anna siin kiill millegagi mdista, kuivérra
Kreutzwald kdesoleval korral oli isiklikult puudutatud, ja ei saaks,
tosi kiill, otsekohe sidumismomente niha siin Suntsi Mariga —
kbne on ainult noorest naisest, kes paari aasta jooksul nirtsis
nagu lilleke. Aga iihte vGime ometi konstateerida, et Kreutz-
waldil oli, kujutades tiitarlapse — Suntsi Mari lillelist elu kurva
Iopuga, mitmeid eeskujusid: oma tiitar, J. P. Richter’i ,,Marie
Wuz* ja veel teisi. Suntsi Mari pole ainult tolge. Juba teks-
tide vordlus ei luba seda kinnitada. Ei ole ta ka saksakeelse
jutustise vaba fimbertootis, vaid muudatused on Kreutzwaldil
tingitud osalt just sellest, et Suntsi Mari kujusse on liitunud mit-
med algkujud.

J. Pert.

Paar marget eeloleva kohta.

Kes Kreutzwaldiga teotsenud l1dhemalt, sellele ei paku eelolev
kirjutis suuremat uudist, kuigi tunnustusvddrt on autori teene
uuesti publiku teadvusse tuua méned vana Viru lauliku vaated ja
arvamised. Niisama eitades kiriklust ja palvevendlust ja samuti
jaatades kristluse suuri inimesearmastuse Spetusi on Kreutzwald
end viljendanud mitmes-setmes kohas oma kirjades Schultz-Bert-
ram’ile, Koidula’le, M. Veske’le j. t. (kuigi selles on raske leida

1) Nagu ka rakverelane Aleksander Treumann-Heraklides, dr. Kreutz-
waldi sugulane, kes Kreutzwaldilt muide juba lapsena oma lisanimegi
,Heraklides omandas ja kes Viru lauliku rakvereldhedase elukoha ning
selle iimbruse vastu huvi tundis, mulle paaril korral kinnitas, olevat Rak-
vere liheduses olnud Suntsi nimega seotud koht. J. V. Veski.
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panteismi kui tavalise uusklassika-aegse deismi jooni). Samuti
koneleb ta arvatavast Kalevipoja aasialisest algupdrast jne. juba
niigi silmapaistval kohal nagu oma suurteose esimese redaktsiooni
saatesBnas (dra triikitud Verhandl. III, 1, k. 87, a. 1854), samuti
kirjas Julius Krohn’ile 18. (30.) IV 1874.

Mis puutub Suntsi Mari oletatavaisse eeskujudesse, siis pole
allakirjutanu kunagi tahtnud véita, et Kreutzwald oma noorpdlves
kindlasti pole tundnud iihtegi vastavat kiilatiidrukut. Ta on ainult
niidanud eeskujudele, mille mju selle kuju kirjanduslikuks siinniks
tingimata on méju avaldanud. Muidugi v6ib Kreutzwaldil
peale Marie Wuz'i ja Marie Ottilie meeles seisnud olla veel ehk
mitugi teist Marjet vdi Marit v6i muunimelistki noorelt surnud
tiitarlast vGi naist. Kes jouab tagantjdrgi dra arvata, mis kellegi
inimese meeles mitte pole seisnud!? Ja muidugi, miks ei v 3§ i-
nud olla reaalselt ka Sutsi voi Suntsi nimeline koht, ja miks mitte
1dbi uurida selle leidmiseks kas vdi terve Virumaa kohanimestik,
kuigi niisugune luuleteose nimede uurimine ei paku suuremat
huvi, eriti kui juba teose kdige olulisemad jooned ja stiilika~
madki kohad pole mitte autobiograafilise siinnipiraga, vaid iim-
bermoondatud tdlgelaenud. Ja igatahes peab kaunis ettevaatlik
clema, igas Kreutzwaldi ilukirjanduslikus tohtrikujus kohe nZha
teda ennast. Muidugi ka see vOib olla, ja muidugi on Kreutzwald
oma arstliku tegevuse ajal tundnud ehk kiimneid ja sadu noorelt
tiisikusse surnud naisi, selle motiivi kirjanduslikuks vali-
kuks aga — jah, niisuguseis asjus on harilikult ikka enam mdjuv
aja kirjanduslik maitse. Ja ka konesolev nooreltsureva
tiitarlapse motiiv on enne kdike vastav aja sentimentaal-eelro-
mantilisele maitsele. Vdrreldagu kas voi Kreutzwaldi enda tdlgitud
Holty sentimentaalset , Leinalaulu iihele vagale tiitarlapsele®, mille
Villemiski kord nahti Kreutzwaldi ennast. Et aga vdhemalt iiks
Mari siiski Kreutzwaldi siidamele kiill 1Zhedal on seisnud, niitab
ka siia laulu just selle, Mari nime sissetoomine tdlkija poolt, kuna
algupidrandis kiill esineb Wilhelm, tiitarlaps ise aga on nimetu.—

Kord juba Kreutzwaldi teoste algupirast kdneldes tarvitan
juhust ka Giendada oma artiklit Kreutzwaldi arvatavaist saksa-
keelseist ballaadest (vt. ,Eesti Kirj.“ 1926, k. 562—576, 629-—
634). Olen nimelt leidnud ithe neist, ,Die Belagerung von Beve-
rin“, ,Inland’i“ lisas, kus ta kannab all K. Friedhold’i nime. Nii
ndib siis ekslik seda pidada Kreutzwaldi tooks, v6i me peaksime
pidama K. Friedholdi Kreutzwaldi varjunimeks, millest on raske
praegu Oelda midagi kindlamat. Siiski ei tarvitse see leid veel
eitada vihemalt teiste esitatud ballaadide kuuluvust Kreutzwaldi
toodangusse.

A. Arni.
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Eesti Kirjanduse Selts 1907—1932.

Ajalugu ja muinasteadus.

EKS-1 ULESANDED AJALOO ALAL. AJALOOTOIMKOND.
Seltsi t66 ajaloo alal on seisnud: 1) arhiivi-ainestiku kogumises.
ja avaldamises, 2) teaduslikkude ja populaarteaduslikkude kasi-
kirjade soetamises ning kirjastamises iihes vastava kaastédga
ajakirjas, 3) avalikkude konede ja aastaiilevaadete pidamises.

Selle t66 juhtimiseks kujundati Eestseisuse poolt juba 2. X
1907 esialgne ,,ajaloo kommisjon*, millesse kuulusid V. Reiman,.
M. Lipp, ]J. Kopp, ]. Jogever, G. Suits, H. Bauer, N. Kann, A.
Pork, J. Kerg, kuna ajaloolise organi ametlik asutamine toimus
Asemikekogus 3. 1 1908, kus V. Reiman ette pani ,,ajaloo armas-
tajate kommisjon® valida, kelle iilesandeks oleks

»Eesti maad ja rahvast minevikus ja olevikus tundma Oppida, md-
lematesse puutuvaid uurimisi laiematele ringkondadele tutvustada ja kir-
jatoosid kodumaa ja tema ajaloo tundmiseks vilja anda®. Sellele lisaks.
tahetakse ,ajaloolikku kirjandust voerastes keeltes tihele panna ja kom-
misjoni konedhtutel seda teatada, mis meie maa ja rahva iile verastes
keeltes kirjutatud®.

Toimkonda valiti tiiendavalt M. Haavik, M. Kampmann, H.
Prants, P. Pdld, ]. Sitzka, J. Tammemaigi ja ]. Tilk. Toimkonna
esimeseks juhatajaks oli hulk aastaid V. Reiman; tema juhtimisel
arendas toimkond hoogsat ning mitmekiilgset tegevust.

ARHIVAALIDE KOGUMINE, peamiselt kultuuri- ja kirjan-
dusloo alal, on kindlasti koige piisivama viddrtusega kiilg seltsi
senises ajalootdds. Et seltsil oli raha vihe, vdis ta koguda ees-
kitt seda materjali, mida anti kingitusena. Juba 1908 saadi
viidrtuslikku materjali E. Kirjameeste Seltsi ja E. Aleksandri kooli
kohta ja J. Tamm’e, ]J. Jung’i ning J. Kunder’i kisikirju. 1909
annetas dr. H. Rosenthal Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetuse,.
C. R. Jakobsoni, A. Almbergi, J. Adamsoni, A. Reinwaldi, M.
Veske, G. Schultzi jt. kirju L. Koidulale ja ]J. V. Jannsenile. 1909
vottis Ajalootoimkond kultuuriloolise materjali kogumise teadli-
kumalt kéasile. Seltsi tegelased kéisid kohtadel (A. Jiirgenstein
Kurgjal, V. Reiman Kreutzwaldi pdranduse asjus Tallinnas jne.).
Samal aastal saadi seltsi kogusse veel P. Oru mdlestised, P.
Eichenfeldt’i miarkmed Pithajirve sGdadest, lasti valmistada pie-—
vapiltlikud koopiad n. n. ,,Turu kisikirjast“ jm. Juba 1910 soo-
vitas H. Pold korjama hakata suulisi pdrimusi 1905. a. kohta.
Raha ja vabatahtlikkude t66joudude puudusel ei Gnnestunud see-
sugune aktiivne ajalooline t66 Vene ajal. Seda markis kahetsu--
sega V. Reiman: kardetavat isiklikku vaeva, ,,kdest dra anda, mis
teistelt saadud, 1iheb libedaste. Ise kuulata, rinnata, korjata,
kirjutada — seda peetakse tiilikaks, selle eest hoitakse kdrva“..
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ULESKUTSE. 1911 avaldas V. Reiman Ajalootoimkonna
nimel iiksikasjaliku iileskutse ning eeskava ajalooliste maélestiste
korjamiseks (ilm. ,,E. Kirj.“ 1911, k. 208—215), mis on pd&hja-
likkuses ja asjatundlikkuses esimene sellesarnane eesti ajaloo-
teaduses. Reiman liigitab materjalid kirjalikeks ja suusénalisiks.
Esimeste all motleb ta pdevaraamatuid, memuaare, kirjavahetusi,
kisikirju, kouesid, aruandeid, ametlikke pabereid ja tunnistisi,
revisjoni- ja vakuraamatuid, karikatuure, pamflette, pilte jne.
Suusdnaliste all mirgib ta mdilestisi sddadest, taudidest, niljast,
nekrutipiifigist, pirisorjade podgememisest, viinaajamisest, viina-
vooris ki#imisest, kohtupidamisest, perekonnanimede panekust,
viljarindamisest jne. Eeskavas sisaldub ka mdningaid rahva-
‘teaduslikke punkte.

RIKKALIKUMA SAAGI AASTAD. 1911. a. suvel ostis selts
150 rbl. eest suurema osa Kreutzwaldi kéasikirjalisest parandist,
mis sisaldas Kalevipoja algmaterjale, rahvalawlude késikirju, 65
Faehlmann’i, 138 Schiefner’i, 28 Schott’i, 37 H. D. Jiirgenson’i
kirja ja rohkesti muud ainestikku. Annetisena sai selts materjale
Maltsveti-litkumise kohta, kogu J. Adamson’i kirjavahetust, osa
J. Koler'i kirjavahetust. 1912 saadi ]. Kunderi késikirju ja
kirjavahetust, J. Adamson’i késikirjaline pdrand jm. Ainestiku
kokkuvool jatkus ka jargnevail aastail. Nii osteti 1915 M. Veske
périjailt ta jdrelejddnud paberid (3 puuda) 100 rbil. eest selfsile.
Hoopis vahe aga kogunes suulist rahvatraditsiooni. Maailma-
ja vabadussGja-aastail kasvas seltsi arhiiv véhe.

ISESEISVUSAJAL on arhiiv jarjekindlalt ja rohkesti tdiene-
nud, eeskdtt annetiste, vihem ostu teel. Niiiid vdidi esmakord-
selt asuda suulise rahvatraditsiooni siistemaatilisele kogumisele.
1911, a. juhatuskiri revideeriti ja tdiendati, sooviti silmas pidada
isedranis drkamis- ja venestusaega. Esmakordselt saatis selts
korjajaid vélja 1920: P. Treiberg’i, S. Pruuden’i, A. Tamm’e ja
G. Vilberg’i. Vaheajaga 1921. ja 1922. a. on see korjamine kest-
nud Ajaloo Seltsiga kasikdes ja prof. H. Kruus’i juhatusel aasta-
aastalt tdnapdevani. Suviti on viljas olnud 2—6 stipendiaati;
selts on kulutanud selleks 100—400 kr. aastas. — Kultuuriloo-
lise materjali stistemaatiliseks kogumiseks asutas Ajalootoimkond
1925 eritoimkonna koosseisus A. Kruusberg, H. Kruus, ]. Kopp,
kes t66tas vilja iiksikasjaliku korjamiskava, avaldas iileskutse,
astus aktiivseid samme materjalide leidmiseks ja omandamiseks
EKS-ile. Iseseisvusajal on seltsi arhiivi saadud V. Reimani ja
J. Jogeveri jarelejddnud paberid, A. Saali kogu, rohkesti E. Alek-
sandri kooli materjali, Kuusalu kirikuarhiivi materjale jpm.

ARHIIVI KORRALDUS. Juba 1911 seab A. Haava seltsi
arhiivi tarvitamiseks korda. Hiljemini tehti arhiivi korrashoiuks

vdhe. Alles 1926. a. alul vOeti suurekspaisunud arhiivi korralda-
mine poOhjalikult ja teadlikult kisile. Arhiiv jaguneb kogudesse,
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kogud mappidesse, mapid vihikuisse. Arhiiv sai E. R. Muuseumi
majas (Aia tidn. 42) 1925. a. peale tarvitada esiotsa kapi teras-
kambris, hiljemini tulekindla toa. EKS-i kogud olid esimeseks
korraldatud osaks E. Kultuuriloolises Arhiivis, mis asutfati 1929
ithiselt E. R. Muuseumi, Akad. Kirjandusiihingu ja Akad. Ajaloo-
seltsiga. EKIA kogudest, mida arvestatakse umbkaudu 1 000 000
lehekiilje suuruseks, moodustavad EKS-i materjalid praegu suu-
rema ning vddrtuslikuma osa. Arhiivi juhib kolleegium, kus EKS-i
esindavad J. Kdpp (kogu aeg olnud esimees) ja H. Kruus.

Kisil on praegu EKIA materjalide teaduslikuks kasustami-
seks kordaseadmine sedelnimestikkude valmistamise teel. Arhiivi
korraldajaks on pr. H. Kleis.

KIRJASTATUD on ajaloolisist iirikuist eriraamatuina Kreutz-
waldi ja Koidula (1910/11), Koidula ja Almbergi (1925), Koi-
dula ja omaste (1929) kirjavahetused, milestusmaterjale M.
Veskest (1915), B. Russov’i Liivimaa kroonika I—II, K. Leet-
berg’i tSlkes (1920/21). Need viljaanded tdidavad eri méiral
teaduslikke ndudeid. ,,1905. a. seltsi‘“ materjalidest on EKS
vilja andnud Punased aastad (1932). Rohkesti kirjavahetusi on
avaldatud kuukirja vanemais aastakdikudes. Kuukirjas on aval-
datud ka rida ajaloolisi iirikuid muudest arhiividest.

Ainestikukogumisega vorreldes pole AJALOOLISEL UURI-
MUSEL Vene ajast ndidata suuremaid saavutisi. Valitses tea-
duslikkude jdudude puudus. Meil polnud tollal iihtegi kdrgemalt
diplomeeritud ajalooteadlast. V. Reiman kurdab 1910:

,, 100d leiduks igast nurgast rohkesti, kui aga téotegijaid, oppinud
tootegijaid, ajalooteaduse spetzialistisid leiduks, kes seda t66d kavakind-
lalt ja eriteadlaste eelharidusega toimetaksivad. Ta paneb lootuse iili-
koolis Oppivaile ajaloolasile, et neid Ajalootoimkonna sihtides lilkuma
panna. ,Juba Tartu iilikooiis 6pib vdhemalt kitmmekond elukutselisi aja-
loolasi. Need peaksivad peale iilikooli-kursuste kohustatud olema ka
oma lihemat kodumaad tundma &ppida ja oma rahva ajalugu té-
hele panema.”

Oieti ainus uurimisvdimeline oli V. Reiman ise, tema kdrval
M. Lipp. Teaduslikku meetodit kisitseda oskajate puudus ajaloo
alal oli sellal nii suur, et niit. kuukirja veergudel ei kohta kogu
Vene aja jooksul kedagi teist iseseisvat uurijat peale Reimani ta
tiisedate artiklitega ,Eesti rahva hariduse jdrg iseseisvuse aja
1opul” 1908—1909 ja ,Kolm ajaloo hallikat venestamise pée-
vilt 1910—1913. Muu viirtuslikum on ainestikupublikatsioon.

SUGUKONDADE-UURIMINE. Sel taustal saab &ige mér-
gatavaks M. Lipu t66 EKS-is sugukonna-ajaloo alal 1908—13.
M. Lipp oli isiklikul algatusel juba 1901. a. peale ,Eesti kinnust
vorsunud® tdhtsamate perekondade kohta andmeid kogunud ja
koostas vastavaid monograafiaid. EKS-i asutamisajaks oli tal
Masingite suguvdsa pea triikivalmis ja raamat ilmus 1908 EKS-i
kirjastusel. Ajalootcimkond v&ttis sugukondade-uurimise oma
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eeskavva. 1909. a. alul avaldati toimkonna poolt 168 seletuseks
ja materjalide kogumiseks iileskutse iihes iiksikasjalikuma Kkiisi-
muslehega, kus isedranis piriti ihuarstide Ph. Karell'i ja G.
Hirsch’i ajaloolisi andmeid. Eeskdtt pidi uuritama neid orjuse-
aegseid eesti perekondi, kes ,,meie rahva, kodumaa ja riigi kohta
kuidagi tdhtsaks saanud“. To66 pidi stindima plaanikindlalt:

slga kihelkonna kohta peaksime selgusele saama, missugu-
sed perekonnad sealt tousnud, seal tegevad olnud, kellel meie rahva ja
tema kultura kohia oma ajalooline tdhtsus.”

Pedle muu oli uurimisel ka rahvusliku dratuse eesmdirk:

»Meie aga kuulutame kdige ilma ees: See on inetu, kbige suurem
hibiasi, kui keegi selle rahva siile dra unustab, kust ta vidlja kasvanud.
Seda ei tohi edaspidi ette tulla. Sellele peab ka meie suguvdsade loo
uurimine tokkeid tegema.“

To66 juhatus jdi M. Lipu kdtte. — Jargnevate aastate jooksul
koguneb M. Lipule saadetistena iisna tihedat ainestikku. Ka
uurib ta arhiive. 1911 on Karelli elulugu valmis. Siis kirjutab
M. Lipp Hans Withner’i eluloo ja vGtab kisile Laaland’i suguvdsa.

M. Lipu t66 leidis mitmel puhul arvustamist J. Tonissoni jt.
poolt. J. Tonissoni arvates (1911) olevat Lipu uurimustel ainult
muuseumi vddrtus. Uurida tulevat nii, et selle vilja saaks ka tar-

vitada.

sougukondade uurimine on meile tdhtis k&ige pealt biologialiselt
ja anthropologialiselt, kuna meil praegu abielusseastumise juures endisest
puhtusest ja ettevaatusest kinni ei peeta ja kuna meie téug kddunemise
poole kaldub... Peame, kuigi see zyniliselt kdlab, oma ,touraamatut” te-
gema, nagu neid karjakasvatajad oma puhastverd loomade jaoks pea-
vad, sest neil on kulturaloos suur viirtus.

- 1913 arvustas seda t66d EKS-i Tallinna koosolekul Jiiri Vilms:
see 100 ei kdivat EKS-i kavva: ,;mis huvi on seltsil meie tousi-
kute perekondade wvastu, kes pdrast rahvast lahkusid“. — Peale
1913. a. on sugukondade uurimine seltsi tddkavast vilja jadnud.

HEESTI XIX AASTASAJAL“. Muu veneaegne t66 ajalookir-
janduse soetamise alal on jiddnud vaid plaanideks. 1911 algatati
mdte ja 1912 alustati eeltdid koguteose ,Eesti XIX aastasajal”
véljaandmiseks Suomi XX vuosisadalla eeskujul, mis pidi ilmuma
talurahva vabastamise 100 a. milestuseks ja pidi tooma iilevaate
,kdigi meie rahva tegevusealade arenemise* kohta 100 vabadus-
aasta jooksul. Toimetajaks valiti V. Reiman, kes sellest 1914
haiguse tottu loobus. Eestseisus todtas vilja iiksikasjaliku kava,
jaotas osad, kuid kaugemale ei joutud. T66 jdigi pooleli.

Teine poolelijadnud kavatsus oli EESTI RAHVA AJALUGU,
mille motte algatas tookordne esimees J. Kopp 1914, juhtides
Eestseisuse tdhelepanu asjaolule, et meie kodumaa ja rahva kohta
ilmub kill juhulisi t6id, kuid mitte pdhjalikumaid uurimusi; EKS
votku Bhutada asjatundjaid uurimistosle ja kergendagu nende
t66d rahalise toetuse, allikate kittejuhatamise ja kirjanduse mu-
retsemisega. Selts nbustus. Otsustati rakendada uurijaid kdige
pealt kodumaa ajaloo uurimisele. T66 jagati ajajirkude kaupa
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mitme ajalootundja vahel: eelajalugu V. Griinthal, orduaeg E.
Asson, Poola ja Rootsi aeg cand. J. Sitzka, 18. sajand A. Sildnik
jne. Ebasoodsad olud liikkasid teostamise méiiramata tulevikku.
Iseseisvusajal on mdtet edasi arendatud, ka konkreetseid plaane
tehtud (1923) ja kdesoleval aastal, seekord juba soodsamate eel-
dustega ja kbéigi meie paremate ajaloolaste kaasttol selle teosta-
misele asutud.

V. REIMANI NIMELINE AUHIND. Tehti katseid ka auhin-
damisega ajaloo uurimist elustada. V. Reimani lahkumisel seltsi
esimehe kohalt otsustas selts J. Td&nissoni ettepanekul 3. I 1914
asutada seltsi juurde Reimani nimeline 3 a. tagant jagatav 300-
rublaline auhind véljapaistvaile kultuuriloolisile teoseile. Seltsil
polnud aga otsuse tditmiseks raha. Alles 1917 annetavad Peter-
buri eesti seltsid 225 rbl. V. Reimani kapitali pShivaraks, mis jai
iihtlasi viimaseks tegelikuks sammuks selle kapitali todleraken-
damisel. Samuti viljata jii

VOISTLUSTOO AJALOO ALALT. 1894. a., eesti rahva va-
bastamise 75. aastapdeval, asutati Peterburis n. n. ,mirtsikapi-
tal“ auhinnaks v0i toetuseks Eesti ajalugu késitleva teose eest.
See kapital seisis viimati Peterburi Eesti Haridusseltsi valitse-
misel. 1916 kutsus viimane EKS-i selle 800-rublalise kapitali
kaasvalitsejaks ja iihel ndul kutsus EKS 1916. a. Iopul ajaloo-
uurijad vdistlema kodumaa ajalugu kasitleva teadusliku vdi po-
pulaarteadusliku eestilise orientatsiooniga teose kirjutamises
tihtpgdevaga 31. XII 1918. Segased ajad ei vBimaldanud taga-
jargi. Ometi nditavad kdik need katsed, et huvi eesti ajaloo vastu
itha tousis.

1916. a. alul algatatakse EESTIT JA EESTLASI TUTVUS-
TAVA venekeelse KOGUTEOSE mbte. Toimetusse valiti M.
Kampmann, J. K8pp, V. Reiman ja ]J. V. Veski. Aasta 16pul olid
ained madratud ning autorid kindlad ja 6 kirjutist valmis. Kogu-
summas pidi tulema 21 artiklit. Teose viljaandmiseks tekkis
erikapital, kuhu liihikese ajaga kogunes u. 500 rbl. 1917, a. siind-
mused tegid teose tarbetuks. — 1918 oli pdevakorral samalaadse
saksakeelse teose koostamine. Olukord muutus jillegi, enne kui
kavatsust jouti teostada.

1917 toetas selts 100 rublaga H. Prants’u uurimisreisu Stok-
holmi arhiividesse.

AJALOO OSA KUUKIRJAS. Siis jargnes hulk aastaid, mil
selts ajaloo uurimise ja populariseerimise alal pea midagi ei tei-
nud. Ainult ajakirjas ilmus, isedranis 1920. a. alates, tihedamalt
ajaloolist kaastood: 1918 kirjutas J. Kopp EKS-i 10-a. tegevu-
sest ja 1920 rahvakooli oludest Eestis 19. sajandi I poolel, 1921
avaldas A. Kruusberg kirjutisi A. Grenzsteini ja ]J. V. Jannseni
miiiidavusest ja J. Luiga alustas oma uuringuid Lembitust. Uldse
on ajaloo-uurijate arv kuukirjas iseseisvusajal kiiresti tOusmas.
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Nimetatuile lisaks mainime O. Sild’a, O. Liiv’i, J. Vasar’at jt.
Ent nii kuis mdjus ,Eesti Keele* asutamine ,E. Kirj.“ keelelisele
kaastoole, nii tombas ,,Ajaloolise Ajakirja** asutamine 1922 osa
ajaloolist kaasttéd ,,E. Kirjandusest. Ometi on 23 a. jooksul
ajakirjas avaldatud u. 60 mitmekesise tasapinnaga ajaloolist kir-
jutist ja uurimust. Muu seas on seal ilmunud elulugusid ja elu-
loolisi andmeid iile 100 kodu- ja vilismaa tegelase kohta. Aja-
loolise kaasttd 9% ,,E. Kirjanduses on kaikunud 20 ja 30 vahel.

ISESEISVUSAEGSED SAAVUTISED. Kui Ajalootoimkonna
toolevirgumisel pdrast sodasid tekkis talle tdokaaslane Akad.
Ajaloo Seltsi ndol 1920, siis jagas Ajalootoimkond temaga iiles-
anded nii, et toimkonna to6ks jii ,,edendada Eesti maa ja rahva
ajaloo uurimist ja tundmadppimist ja kaasa aidata ajaloolise motte-
viisi kasvatamiseks Eestis®™. 1922 koostati iseseisvusaegne 1006~
kava ja 1923. a. algas EKS-i ajaloolises t66s uus intensiivsem
jark, esmalt prof. A, R. Cederberg’i ja 1928. a. alates prof. H.
Kruus’i juhatusel. Sellest tdost oleme {iht osa, nimelt ainestiku
kogumist ja avaldamist, juba tutvustanud. Selle korval on teh-
tud t66d ajaloolise kooli- ja populaarkirjanduse soetamisel ja
suurte ajalooliste uurimuste kirjastamisel. On valja antud H.
Kruusi koostatud Eesti ajaloo lugemikud I—I11 (1924, 1926 ja
1929), iildajaloo dpperaamatuid: P. Hinnov’i Vana aeg, 1931, ja
A. Laar’i Keskaeg, 1932. On koostatud lajaulatuseline elulugude-
seeria kava, millest 1929. a. alates on ilmunud juba 11 raamatut
(Hugo, Aleksander Suur, Edison, Vergilius, Kivi, Pasteur Dar-
win, Washington, Michelangelo, Beethoven, Garibaldi), kdik t6l-
ked. See seeria jdtkub pidevalt ja toob edaspidi ka algupdraseid
ja kodumaalisi elulugusid. Enne ja viljaspool seda seeriat on
selts kirjastanud A. Jiirgenstein’i Carl Robert [akobsoni elu ja td6,
H. Roos’i koostatud Jean Jacques Rousseau. Algupdraseist uuri-
musist on selts tininikirjastanud H. Kruus’i Talurahva kddrimine
Louna-Eestis XIX sajandi 40-ndail aastail, 1930, ja Fr. Tuglase
Eesti Kirjameeste Seltsi ajalugu, 1932. Teatmeteoseist on kirjas-
tatud Eesti avalikud fegelased, 1932. Peale selle on EKS-i vilja-
andel, H. Kruusi toimetusel, kuid Haridusministeeriumi kulul il-
munud suurteos Eesti maa — rahvas — kultuur, 1926. Ilmumas
on ]. Jensen’i koostatud Eesti ajalooline kooliatlas, millele jirg-
neb teaduslik ajaloo-atlas. Samuti on teostamisel juba nimetatud
S-koitelise Eesti ajaloo viljaandmine. Lihema tuleviku kavas on
veel pohjalik eestikeelne iildajalugu, rida iildajaloo monograa-
fiaid, uurimusi eesti ajaloost jne.

~ AVALIKKUDE KONEOHTUTE korraldamist pidas Ajaloo-
toimkond Vene ajal oma tihtsamaks iilesandeks. 1907—15 kor-
raldas toimkond 22 kGnekoosolekut (1—5 aastas) 40 kdnega
(2—!0 aastas). Kavatsetud oli tublisti rohkem, takistuseks oli
ruumide, aja ja konelejate puudus. Neil kdnekoosolekuil ei ki-
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siteldud kaugeltki ainult ajaloolisi teemasid. Koneaineiks olid:
soome sugu rahvaste eelajalugu, 18. s. eesti ajalugu, eesti kultuu-
rilugu, rahvaluule, miitoloogia, antropoloogia. Konelejaiks neil
koosolekuil olid: V. Reiman, M. Lipp, O. Kallas, ]. Jogever, M.
Kampmann, V. Griinthal, M. J. Eisen jt. Neist konedest on osa
ilmunud ,,E. Kirjanduses*. Peale 1915. a. ei ole Ajalootoimkond
iseseisvaid kdnedhtuid korraldanud.

Lisaks neile peeti dige rohkesti ajaloo-ainelisi kOnesid seltsi
avalikel aasta- ja konekoosolekuil. Veneaegseil aastail anti iisna
jarjekindlalt ajalookirjanduse aastaiilevaateid; isedranis pdhja-
likud ja asjatundlikud olid need esimesil aastail, kui referendiks
oli V. Reiman. Reiman jilgis Ajalootoimkonna iilesande kohaselt
ka saksa-, vene- ja soomekeelset kirjandust eestlaste kohta. Seks
palus ta juba 1908 seltsi korrespondentideks A. POrga Moskvast
ja J. Tilga Helsingist. Viimane vastas, et tema seda ,,vdga kaht-
last Jaadi“ t66d oma peale ei vdta ega ,nunskuriks® ei hakka!
Iseseisvusajal on ajalookirjanduse aastaiilevaateid peetud harve-
mini. Kogusummas on ajaloolise ja kultuuriloolise sisuga ette-
kandeid seltsi avalikel koosolekuil peetud 40-—-50, mis on moc-
dustanud iihtlasi tiisedama osa kuukirja ajaloolisest sisust.

MUINASTEADUS on esinenud seltsi t66kavas ainult riiva-
misi. J. Jung’i surmaga 1900 kadus meie ainus muinasaja asja-
tundja. EKS oli 1908 ndus ta valmis kisikirja Muinasaja teadus
Eestlaste maalf 111 oma toimetistesse v0ima, A. Busch pakkus
enda kirjastajaks ja 1910 ilmus teos V. Reimani redigeerituna.
Sel puhul sooviti niha,

»et Selts oma tegevuse piirkonda ka kodumaa ennemuistse aja ja kul-
tuura unurimist itles vétab, omale museumi asutab ja kdige siididusega
Eesti archeologia to6sid kédsile vGtab“ (J. Kerg).

See soov ei ldinud kiill tiide, aga Jungi t66d tahtis EKS jit-
kata vihemalt Muinasaja teaduse poolelioleva osa 18petamiseni.
Selle t66 voOttis teha muinasteaduslikkude huvidega proviisor A.
Thomson Tapalt. Koguti iileskutse kaudu (1911) uut materjali,
mida saadi monevorra. 1916 loobus Thomson. Materjalid koon-
dati seltsi juurde, et neid kellelegi edasit66tamiseks anda, ,kel
huvi oleks kodwmaa arheoloogia vastu ja kes end selle] teaduse-
alal tootamiseks sooviks spetsialiseerida®. Materjalid jdid seisma
ja amti hiljemini Tartu Ulikooli muinasteaduse Oppetooli kisu-
tusse. — Vene ajal peeti seltsis 4 arheoloogilist konet (J. Kerg,
K. Soikkeli, A. Jiirgenstein). ,,E. Kirjanduses* on paarkiimmend
lithemat v6i pikemat stnavdttu muinasteaduse kiisimuste voi kir-
janduse kohta. — Iseseisvusajal on EKS-i vahekord muinastea-
dusega veelgi jahenenud. On nimetada ainult A. M. Tallgren’i
Euroopa muinasaja kirjastamist 1927.

Raamatukogundus ja bibliograafia.

ARHIIVRAAMATUKOGU. EKS on ndu ja jouga osa vdtnud
eesti arhiivraamatukogu loomisest sellest ajast peale, mil see
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siirdus EUS-ist E. Rahva Muuseumi (ERM) valdusse. Juba
1909. a. saadik valitses EKS-i ja ERM-i vahel lepe, mida 1917
uuesti kinnitati, et EKS ei asuta oma raamatukogu, vaid kingib
k6ik triikkitood ERM-ile (on annetanud iile 1000 koite) ja toetab
viimast iga-aastase summaga. Iseseisvusajal on sellest leppest
loobutud.

RAAMATUTE ULDNIMESTIK. 1908. aastakidigust alates
toi ,,E. Kirj.*“ iga aasta vene KniZnaja Letopis’i jargi uute eesti-
keelsete raamatute jooksva nimestiku. Seda avaldati 1913. a.
alguseni. Sealtpeale loendati ainult toimetusele saadetud kir-
jandust. Eriraamatuna need nimestikud ei ilmunud. — 1916. a.
Iopul tostetakse EKS-i Eestseisuses, nihtavasti ERM-i algatusel,
O. Kalda poolt ,eesti raamatute tdieliku nimekirja* mbote. 1917.
a. alul esitatakse see Asemikekogule, kes vitab seks otstarbeks
500 rbl. eelarvesse. Asi soigub ja seisab kuni 1923. a., mil Ha-
ridusministeerium teeb E. Raamatukoguhoidjate Uhingu algatusel
EKS-ile ettepaneku kokku seada eesti kirjanduses leiduvate raa-
matute nimekiri. 1924, a. algusest asutigi jooksvat raamatute
nimestikku ,,E. Kirjandusega“ kaasa andma. Kisikirja koostab
Ulikooli raamatukogu. Iga 5 aastat moodustavad koite, 1929 val-
mis esimene kdide Eesti raamatute iildnimestik 1924—1928.
Tritkis on kd&ide aastaist 1929-—-1933. Enne 1924. a. ilmunud
raamatute nimestikkude avaldamine on rahapuudusel viibinud.
Ainult {ihe koite on EKS suutnud kirjastada: R. Antik’'u koosta-
tud Eesti raamatute ildnimestik 1918—1923, ilmunud 1931.

AJAKIRJANDUSE BIBLIOGRAAFIA. Nihtavasti teadlikult
drajdetud raamatute jooksva nimestiku asemel hakkas ,,E. Kirj."
1913 avaldama eesti ajakirjanduse bibliograafiat V. Reimani
poolt, registreerides kirjutised keele, kirjanduse ja ajaloo alalt,
kodumaised pildid ja ilukirjanduslikud palad. Aasta I6pul loobus
Reiman, jitkajat ej leidunud. Samal ajal oli ajakirjanduse bib-
liografeerimine algatatud V. Ernits’a poolt EUS-is, kus tegelikku
t66d tegi A. Kolga, bibliografeerides 11 aastakiiku ,,Postimeest’
30000 sedelile. Rahapuudus pani t66 seisma. EKS vbttis asja
1914 enda hoolitsemisele, ei suutnud aga rahalist toetust anda.
Alles 1920 sai EKS mahti asja tosisemalt kisile votta. 1921 loodi
EKS-i algatusel ,Eesti Bibliograafia Asutis* 7-liikmelise biblio-
graafiakomisjoni juhatusel, kes koosnes EKS-i, ERM-i ja Tartu
Ulikooli esindajaist ja asutise tehnilisest juhatajast.” EKS kohus-
tus hoolitsema palkade, ERM muude kulude eest. Asutise juha-
tajaks oli 1921—23 . Muide, 1923 peafe O. Urgart. Asutise
ldhemaks eesmirgiks seati eestikeelse ajakirjanduse sisu biblio-
grafeerimine. Esijirjekorras vOeti kisile ldinud sajandi ajakir-
]andus Sealt registreeritakse k&ik eestiaineline materjal koige
lithemate s®numiteni. Viimaseil aastail on lidbitoctamisel olnud
ka uuemaid aastakdike. Andmed mirgitakse sedeleile ja sedelid
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korraldatakse Briissel-Dewey’ liigitussiisteemi alusel nelja sedel-
kataloogi: pea-, autori-, asja- ja kohakataloogi. Ametnikkude arv
on kdikunud kdsikies toetise suurusega 2 ja 7 vahel. 1931. a.
1opuni oli 14dbi tootatud u. 360- ajalehe ja ajakirja aasfakidiku ja
nende sisu registeeritud 442 300-le sedelile. 10 a. jooksul on E.
Bibliograafia Asutise iilalpeoks kulunud umbes 35000 kr. Kogu
see summa on aegade jooksul E. Bibliograafia Asutise enese hoo-
litsusel hangitud rifklikest summadest, kuna aga viljamaksud
(peamiselt ametnikkude palkadeks) on siindinud EKS-i kaudu.
Niiiid on EKS asutisest eemale jdinud; teiselt poolt aga on asu-
tise sidemed tihenenud ERM-iga, kelle ruumides asutis kogu aeg
on tootanud. Suurema osa toetisest saab asutis praegu ERM-i
kaudu Kultuurkapitalist.

Bibliograafia Asutise juhtiva komisjoni esimeheks on algu-
sest peale olnud EKS-i esindaja J. V. Veski. EKS-i teiseks esin-
dajaks oli kuni 1928. a. K. E. So6t, 1928—29 H. Kruus,
1930. a. P. Treiberg ja 1931. a. peale O. Liiv.

Rahvaluule ja rahvateadus.

Rahvaluule ja rahvateaduse alal on EKS arendanud kolme-
sihilist tegevust: 1) sonalise ja helilise vanavara kogumist, 2)
ainestiku, uurimuste ning publitsistika kirjastamist eri raamatuis
voi kuukirjas, 3) avalikke konesid.

KORJAMISKATSED 1908—1914. ]. Hurt pirandas surres
{1907. a. alul) oma suured rahvaluule-kogud ,eesti rahvale®;
kogude hooldajaks sai ,Bergmanni Abiraha®, seniks kui pidi
asutatama Hurda nimeline muuseum, kes oleks iihtlasi kogumis-
t66d jdtkanud. Eesti Rahva Muuseum asutati tegelikult 1909,
115 aastat varemini oli aga tekkinud EKS. Mélema asutise va-
hekord méarastati juba varakult nii, et ERM-i iilesandeks jéi
ainelise, EKS-i hooleks sdnalise vanavara kogumine. —
EKS-il polnud aga selle t66 jaoks kohast juhti. Ainus, kes seda
edukalt oleks v&inud teha, oli O. Kallas, tema aga oli ,,Postime-
hes“, ERM-is, EUS-is ja koolitods sedavért kinni, et tal juhti-
vaks to0ks EKS-is aega ei piisanud. SeetSttu jdi korjamise orga-
nisatsioon puudulikuks. Takistuseks oli ka aineline kitsikus.
Selle tagajirjel oli EKS-i veneaegne t68 rahvaluule korjamise
alal kiilll tisna rikas algatustest, kuid kehv tagajdrgedelt.

T66d rahvaluulelise ja rahvateadusliku ainestiku kogumiseks
algatatakse varsti peale EKS-i asutamist eeskidtt soome eeskujul
ja dratusel. 1908 asub ]. Luiga uurima ,Eesti n&iakunsti ja
kogub teateid, ,,kuidas inimesed ndidadeks saivad, kuidas nad
endid noidustele ette valmistavad -ja mil viisil nad piiiiavad tar-
vilisesse ekstasesse jouda“. Kuulatakse jirele, kuidas Soomes
on tootatud.- O. Kallas, K. Krohn ja J. Luiga seavad kokku kiisi-
muslehe. Soomest saadetakse ndiasdnade korjamise juhis ,,Tai-
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kanuotta“, mille tolgib V. Griinthal 1911. To606 tagajidrgi pole
teada. — 1908. a. siigisel pannakse soomlaste poolt ette meie
jahi- ja kalastusekombeid korjata ja kingitakse selleks 300 kiisi-
muslehte. Ettepanek on vastuvdetav, kuid toéjuhatajat ei leidu;
asi soigub. — Peale nende kitsama ulatusega algatuste otsustab
selts 1909 tiies ulatuses jdtkama hakata Hurda vanavara korjan-
dust; otsus jdib aga paberile. ~— Paar aastat hiljemini tehakse
kaks uut kitsamapiirilist algatust: 1911 alustab loomaarst joh.
Kool loomaarstimisviiside kogumist, milleks avaldatakse ,,Eesti
Kirjanduses* {ileskutse. ~Uhtlasi annab ta seltsi kdsutusse 50
tbl. raha agaramaile korjajaile autasuks jagamiseks. See niib
pisut ergutanud olevat, sest 1914. a. alul on tal koos iile 2250
punkti (ithes arvatud ka arstirohtude ja anatoomilised nimetu-
sed). — Samal aastal, Kalevipoja juubeli puhul otsustatakse alata
»Kalevipoja“ ainete kogumist rahvasuust; see iilesanne jai M. ].
Eisen’i hooleks. —- 1913 on Kr. Raud asunud Kalevipoega illust-
reerima ja tahab rahwa ,muinasloolise kujutuslaadi tabamiseks
koguda tondilugusid. Ta saab 50 saadetist. — Pdrast teaduslikut
sekretdri ametisseseadmist 1914 algatab O. Kallas uuesti stna-
lise ,vanavara korjamise kdige laiemas mdttes”, mis pidi haa-
rama endasse k&ik varemini tehtud, kuid poolelijiinud algatused.
Kavatsetakse ajalehis aeg-ajalt aruandeid avaldada materjali ko-
gunemise kohta. V&ib-olla oleks t6&l niilid olnud tulemusi, kuid
maailmasdda tuli vahele.

VENEAEGSED TAGAJARJED. Paljuks andis siis veneaegne
korjamistod konkreetseid tagajdrgi? [E. Rahvaluule Arhiivis
hoiustatav EKS-i iseseisvusaja-eelne rahvaluulekogu sisaldab ai-
nult 2688 lk. ehk 6972 punkti (1634 laulu ja mangu, 2193 vana-
sOna, 767 moistatist, 846 juttu, 1532 uskumust) iisna keskpirase
vddrtusega materjali. Vististi on materjali tGeliselt olnud pisut
rohkem, sest selle hoidmine ja registreerimine on olnud vihehoo-
likas. See ainestik on saadud enamasti vabatahtlikelt korjajailt.
Raha on EKS kulutanud ainult 35 rubla: 10 rbl. stipendiumiks
H. Karw’le 1912 ja 25 rbl. eest osteti 1914 J. Miiiir’ilt 4800 rida
rahvalaule, millist ostu aga tdnapdev seltsi kogus ei leidu. Vis-
tisti kuulub siia, vadhemalt osaliselt, ka A. Kruusberg’ile 1913
»vanavara korjamiseks antud 30 rbl. Téahtsamad kogujad on
olnud: juba nimetatud H. Karu 390 Ik., M. Sild 210 k., A. Kruus-
berg 146 lk. ja J. Miiiir u. 200 lk., teised kdik vihem. Apardu-
mise pdhjused on juba nimetatud,

ISESEISVUSAJAL. Alles 1921 avanes vdimalus rahvaluule
korjamist siistemaatiliselt jitkata. Selle aasta aprillis peeti Hari-
dusministeeriumis koosolek rahvaluule korjamise korraldamise
asjus. Seal otsustati korjamist§6 riigi rahalisel toetusel EKS-i
kitte anda, kuna. korjamise juhatus ja korjajate ettevalmistamine
pidi jidgma M. ]. Eiseni hooleks. Korjandused pidid jddma rii-
gile. Samal aastal saadakse korjamiseks 60000 mk. ja saade-
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takse suvel kolme maakonda kokku 10 korjajat. 1922 saadakse
50 000 mk. ja saadetakse vilja 7 korjajat. 1923 saadakse 24 000
mk. ja saadetakse 3 korjajat, 1924. a. 30 000 ja 6, 1925. a. 31 500
ja 5, 1926. a. 27000 ja 8, 1927, a. 21 000 mk. ja 4 korjajat;
iildsummas koguti 243 500 margaga 8333 lk. (mis moodustab
E. Vabariigi Haridusministeeriumi nimelise kogu E. Rahvaluule
Arhiivis). See ei ole just rikkalik saak. Esimene korjaja oli
praegune Tervishoiuvalitsuse abidir. S. Lind. Paremad kogud
esitasid: O. Loorits, L. Part, P. Ariste, R. Viidebaum, M. Tooms,
V. Noot. Pérast koigi rahvaluulekogude koondamist dr. O. Loo-
ritsa algatusel asutatud, tema poolt juhitud ja eeskujulikult kor-
raldatud Eesti Rahvaluule Arhiivi 1928. a. jdi ka korjamistdo
jatkamine viimase hooleks. EKS on seda korjamistdod toetanud,
andes 1928 450, 1929 300, 1930 200, 1931 200 kr., seega 1931.
a. Iopuni kokku 1150 kr. Et vilja saadeti vilunud ja pohjalikult
ettevalmistatud korjajaid (P. Ariste, R. Viidebaum, R. Pdldmie,
H. Tampere jt.), on selle rahaga kogutud teaduslikult tipsat ja
ka sisuliselt kdigiti vairtuslikkn ainestikku. Ka on korjanduse
kvantitatiivne tagajdrg silmapaistvalt korge: iile 11000 Ik. Siin
on ndide, kuivfrt asjatundlik juhtimine, hea korraldus ja korja-
jate koolitus t606 vddrtust ja viljakust tostab. Korjandused jaa-
vad kiill E. Rahvaluule Arhiivile, kuid EKS-il on p&hjust romu
tunda ta toetuse viljakast kasustamisest.

RAHVAVIISIDE KOGUMINE oli juba enne EKS-i asu-
tamist alustatud EUS-i poolt (O. Kalda juhatusel) ja jai ka hiljemini
tema kitte. EKS vottis sellest t50st osa viikese ainelise toetamisega:
1908 100 rbl,, 1910 125, 1911 50, 1913 125, 1914 50, 1915 50
rbl., kokku 500 rbl. — Iseseisvusaja alul jdib sOnalise Rorval ka
helilise vanavara korjamine EKS-i hooleks. Ta saab seks paaril
aastal toetust (esmakorselt 1922 25000 mk.). 1922 kiib soom-
lane A. O. Viisdnen seltsi iilesandel korjamist66l, mille tulemuste
kofita pole senini selgust. Korjamist ei jatkatud, — arvati andvat
vihe tagajirgi. 1930 tdusetati EKS-i Rahvaviiside toimkonnas
veel kord uue viisidekorjanduse korraldamise kiisimus, aga et
E. Rahvaluule Arhiiv seda juba teeb, loobuti paralleelsest toost.

KIRJASTAMINE. ,EESTI RAHVALAULUD 1 JA I1I“. Nii-
sama vaevaline kui oli rahvaluule kogumine Vene ajal, niisama
lohutusetu on selle viljaandmislugu. EKS-i asutamisajal oli pa-
rajasti pdevakorral ]. Hurda rahvalaulude kirjastamine Soomes.
Setfukeste laulude 1II kéide ilmus just EKS-i asutamise aastal.
Soome Kirjanduse Selts lootis noorest nimekaimust Kaasvilja-
andjat ja tegi juba 1907. a. ldpul EKS-ile ettepaneku, Hurda
kogu kirjastamise jitkamine enda hooleks vGtta, lubades omalt
poolt triikivalmis kasikirja (Hurda kogu oli tookord SKS-is ko-
peerimiseks) ja ettetellimise 50—100 eksemplarile. EKS-i

yEestseisuses oli iihemeelne arvamine, et kuna soomlased Hurti vanavara
iimberkirjutamiseks ja viljaandmiseks nii suuri summasid on kulutanud,
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see meile siis peaks auuasjaks olema, ka omalt poolt midagi selles asjas
teha.

Arvati koige kohasemaks toimetada védljaandmist kihelkon-
dade kaupa, lootes, et kohalikud elanikud pidude, laulupidude ja
tellimiste teel ettevotet toetavad. Esimestena kavatseti triikki anda
Halliste, Karksi, Tarvastu, Paistu ja Helme laulud, mida arvati
olevat u. 5000 numbrit, mis tarvitavat 100 poognat, kuigi soom-
lased parema meelega oleksid ndinud Vaivara, Johvi ja Kuusalu
laule esimestena. Késikirja kohta sooviti meie poolt, et arves-
tataks ka meie vanemat kirjandust, Eiseni kogu ja rahvaviiside
sénu.  Viljaandmisviisiks ndudis O. Kallas tiht-tdhelist triikki-
mist, ,,nagu nad iileskirjutajad iilestdhendanud on‘, et sellega
véljaande teaduslikku vddrtust tGsta, kuna ,,paranduste 1abi ma-
terjali hallikaline vddrtus kahaneb®; teised soovisid siiski jame-
daid kirjavigu diendada,

See 1908. a. alul 6hinaga késile vbetud kavatsus jdidb sama
ilusaks Shulossiks kui suurem osa muid EKS-i veneaegseid plaane:
puudub raha. Ei leita lahendust. 1911 helgib uus lootusekiir:
K. Krohn annab ndu Vene Teadusteakadeemialt eesti laulude vil-
jaandmist paluda, nii kui viimane oli vilja andnud liti laulud.
K. Krohn on ndus késikirja tasuta koostama. K. Krohnilt nou-
tatakse ,,motiveeritud heaksarvamine ja 1911, a. siigisel saade-
takse kiri akadeemiale. O. Kaldal on akadeemia tegelastega ses
asjas jdrgnevate aastate jooksul isiklikke k&nelusi; need pool-
davad motet pShimbtteliselt, kuid teostus litkkub aastast aastasse.
1914. a. alul on méte jalle elavamalt lifkumas. Astutakse uusi
samme akadeemia ees. Viimaks otsustavad seltsid ,,eesti-soome
ithisel joul“ eesti laule maakondade kaupa vilja andma hakata
ja esimeseks kdsile votta Viru laulud. Seks otstarbeks annab
»Bergmanni Abiraha““ EKS-ile 1914 100 rbl. ja annetab ka jirg-
nevail aastail; sellest moodustub ,,Vanavara kirjastamise kapital®,
mis kasvab 1917. aastaks 345 rublale. Kapital hivib kursilan-
guses. S&jaajad pole seesuguseks tooks iildse soodsad.

Alles iseseisvusajal avanevad viljaandmisvoimalused. Rii-
gilt saadakse toetist. Moodustatakse toimetus soomlasist ja eest-
lasist: M. J. Eisen, W. Anderson, O. Kallas, V. Griinthal, K.
Krohn ja V. Alava. Niiiid loobutakse juba ka maakondlikust
alusest ja koondatakse lauluteisendid iileriiklikult tlipoloogilisel
pohimdttel. Kisikiri koostatakse peaasjalikult Helsingis, taien-
datakse ja triikitakse Tartus. Alustatakse jutustavate lauiudega,
mida arvatakse tulevat 6—7 koidet. Koigi teisendite dratriikkimise
tottu mahub esimesse koitesse ainult 12 laulu, igaitks 31-—195
teisendis. Maakondade ja kihelkondade jérjekorraks vdetakse
Hurda skeem, mille jirele korraldatakse teisendid. Késikirjad
reprodutseeritakse vdimaliku tipsusega. Toimetamine ja triikki-
mine votab sedavdrt aega, et Eesti Rahvalaulud I v6ib ilmuda
alles 1926 560-lehekiiljelise koitena. Et Hurda kogud hiljemini
kodumaale tuuakse ja ithes muude kogudega ERA-is hoiustatakse,
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jadb edaspidine kisikirja koostamine ERA hoolde. II kéide, mida
toimetasid tegelikult W. Anderson ja E. Piss, ilmus &sja.
Niitid on arvamised senise viljaandmisviisi kohta lahku ldinud ja
tousetatud kiisimus véljaandmise esialgsest katkestamisest; muu
seas rohutatakse seda, et kogu eesti rahvalaulude viljaanne tii-
daks kuni 80 koidet, oleks seega vidga kulukas ja miiratud vahest
ainult paarikiimnele rahvaluuleteadlasele, kellele materjal hasti-
korraldatud E. Rahvaluule Arhiivis niigi holpsasti leitav. Selle
asemel on esile kerkinud 4- —5-koitelise.

ANTOLOOGIA soetamise kiisimus, mis teeniks laiema pub-
liku kirjanduslikke huve. — Koolidele m#iratud valimiku kujul on
rahvaluuleantoloogia kiisimus seltsis paevakorral esmakordselt
juba 1917. a. 16pul, mil teaduslik sekretir ]J. V. Veski soovitab
uut triikki M. Veske E. Rahvalauludest, sest koolidel puuduvat
rahvaluulevalimik. Selle ettepaneku tagajirg oli V. Ridala koos-
tatud Eesti rahvalaulud 1919 ,Noor-Eesti“ kirjastusel. See alga-
tus kutsus esile antoloogiate uputuse: neid ilmus neil aastail veel
K. Peterson’ilt, A. Saareste’lt, M. ]. Eisen’ilt ja ]. Aavik'ult.
Praegu péevakorrale tostetud antoloogia on kavatsetud mitme-
koitelise suurviljaandena, kus oleks esindatud kogu eesti rahva-
luule esteetiliselt tdhusam osa.

»EESTI NOIASONAD®. Veneaegseist kavatsusist ainestiku-
publikatsiooni alal nimetame veel G. Suits’u poolt Soome Kirjan-
duse Seltsi iilesandel koostatud Eesti ndiasonade késikirja pak-
kumist EKS-ile 1911, mille kirjastamist pohlmottehselt pooldati,
kuid milleks tegelik ]oud ei kitlindinud.

ISESEISVUSAJAL on peale teadusliku teose Eesti Rahva-
laulud kirjastatud jargmised ainevalikud: J. Jogeveri Eesti mui-
nasjufud koolidele 1924, ]J. Kunderi Eesti muinasjutud 2. tr. 1924,
Edda timberjutustis (]. Kdrner) 1924, Eiseni Eesfi vanasénad 2.
tr. 1928, Kanteletar 1 ja 1I (A. Anni’ tolge) 1930 ja 1931. —
Veidi pikemalt puudutame

RAHVAVIISIDE VALJAANDMIST, millise motte tSusetab
EKS juba 1914, kavatsedes seda teha sel teel, ,et ta triikis ilmu-
vatele harmoniseeritud rahvaviiside kogudele auuhindasid motleb
andma hakata®. Tekib paari lauluseltsi (Vaivara ja Vdrumaa)
armetigena koguni ,,Rahvaviiside harmoniseerimise kapital (1916
176 rbl.).

RAHVAVISIDE TOIMKOND. ,,RUNOVIISID". Iseseisvus-
ajal saadakse kirjastamiseks abi riigilt ja tuleb ka era-annetisi
(néit. Elva laulupeo toimkonnalt 1923 31 715 mk.). 1923. a. sii-
gisel asutatakse seltsi juurde Rahvaviiside-toimkond viiside kir-
jastamise eesmdirgiga; ses toimkonnas olid esindatud peale EKS-i
ka pea kdoik tihtsamad muusikat harrastavad seltsid. Véiljaande
aluseks voetakse A. Launis’e korraldatud 2580 viisi sisaldav kési-
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kiri. Tritkkimine kestis 1923—30, mil raamat ilmus nime all
Eesti runoviisid. Mitmel pdhjusel ei saa see viljaanne teaduslikult
ega tehniliselt kdige tidpsam.

UURIMUSE iseloomuga teostest on selts kirjastanud: V.
Reiman’i Kivid ja killud 1907, K. Krohn'i Eesti-Soome vanast rah-
valaulust 1924, M. ]. Eisen’i raamatud Eesti vana usk 1926, Toll
ja ta sugu 1927, Meie joulud 1932. Rahvaluuleainelisi kirjutisi
toob Album M. |. Eiseni 70. siinnipdevaks 1927. Kogusummas on
selts rahvaluule alalt kirjastanud 13 teost, peale ithe kdik.iseseis-
vusajal. Vooral kirjastusel on seltsi nri all ilmunud paarkiim-
mend raamatut, enamasti lasteraamatuid, pooled neist M. J. Ei-
seni sulest: Eesti vanasénad, Eesti rahvalaulud, Ennemuistsed ju-
tud, Luupainaja raamat, Ndkiraamat jm. Nende seasonka J. Jo-
gever’i huvitav ja vidrtuslik Eesti muinasjutud 1 1915.

KUUKIRJAS on rahvaluulelist materjali vordlemisi rohkesti;
kuulub ju rahvaluule ajakirjia nelja pea-ala hulka. On kisiteldud
rahvalaule, jutte, usku, vanasdnu, moistatisi. Iseseisvaid uurimusi
on selle seas vOrdlemisi vihe. Nimetame siin vanemaist M. ]. Ei-
seni ja ]J. Luiga muinasusundilisi uuringuid ja uuemaist noorte
rahvaluuleteadlaste (P. Ariste, H. Tampere, E. Treu-Laugaste)
valjuma meetodi rakendusi. Usna hoolega on retsenseeritud rah-
valuuleainelist kirjandust (vanemais aastakdikudes iseéi}anis M.
J. Eisern’i, uuemais E. Piss’'u poolt).

KONED. Rahvaluuleaineliste kdnede arv seltsi koosolekuil
ufatub iile 30. Neil koosolekuil on kidsiteldud kdige enam mui-
nasjuttu, Kalevipoja motiive ja Kalevipoega, kuid ka rahvaviise,
ménge, rahvalaulu, vérsiprobleeme, rahvaluule psiihholoogiat
(J. Luiga) jne. Suurim huvi rahvaluule-kiisimuste vastu ilmneb
aastail 1908—12, mil on peetud enamik konedest. UtievGrra
kirjandusliku kui rahvaluulelise siindmusena nimetame Kalevipoja
ilmumise 50-a. juubelit 23. VIII 1911, millest oli juttu juba kir-
janduse peatiikis. Sel koosolekul H. Luht’i annetisega ainelise
aluse saanud Kalevipoja iluvdljaande kavatsus t6i pdevakorrale
Kalevipoja parandamise kiisimuse, millest 1912. a. peale nii EKS-is
kui véljaspool palju rdédgiti ja kirjutati ja proove esitati ning mis
isedranis aktuaalseks muutus 1916—17, mil ka J. V. Veskile
Kalevipoja teksti parandamine iilesandeks tehti ja ta sellest kdnet
pidas: ,,,,Kalevipoja® parandamiseastmed”. Teatavasti on niihdsti
iluvdljaanne kui parandamine praegugi teostamata.

RAHVATEADUST e€i ole selts iseseisva alana harrastanud.
Négime, et seda on tehtud vdhesel mddral rahvaluulega iihenduses.
‘Ajakirjas leidub selt alalt iihte ja teist. Ainsaks rahvateadusliku
sisuga kirjastiseks tuleb pidada M. ]. Eiseni Soome allikate pdhjal
kompileeritud Eestlaste sugu (1909/11), mis ilmus teiskordselt
seltsi toimetiste nri all 1922.
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Kodu-uurimine.

ULESANDED. Pohikiri nimetab EKS-i ithe iilesandena
,kodumaa ja rahva igakiilgset tundmadppimist. Sellekohase t&6
sfnastus vastava toimkonna kodukorras aastast 1929 kélab
jargmiselt:

,,Kodu-uurimise-toimkonna iilesandeks on %odumaa lihem tundma-
Oppimine, eeskidtt loodusliku iimbruse ja rahva tulundusliku ja vaimlise
tegevuse suhtes, ning teiseltpoolt kodumaa tundmise levitamine laiemates
hulkades.“

KIHELKONDADE KIRJELDAMISE KATSED 1908——-1913.
Sellesihiline t60 ulatub tagasi seltsi algusaastaini, mil Ajaloo-
toimkond vottis selle oma t6ékavva, algatades juba 1908 soome
ja lati eeskujul, ,kus sarnast t66d juba on toime pandud“, ki -
heltkondade kirjeldamise.

,»Koik Eesti kihelkonuad tahetakse aegam&idda maapinna, taime- ja
loomariigi, ajaloo- ja ethnografia, keele ja vanavara, majanduse ja iihis-
elu, kooli- ja kirikuolude poolest 1&bi uurida ja seda iikshaaval kihelkon-
dade kaupa kirja panna ja tritkis vilja anda. Sellest koguneks kindlasti

ehituskiva edaspidisele igakiilgsele kodumaa tundmisele ja %kodumaa
ajaloole.”

Esimestena kavatsetakse kirjeldada Vindra (A. Jiirgenstein)
ja Kolga-Jaani (V. Reiman) kihelkond. Soomest ja Litist telli-
takse kodumaakirjelduse kavu. Soome Kirjanduse Seltsi sekretdr
A. R. Niemi vastab, et neil kava ei ole, iga autor olevat kirju-
tanud nii, nagu tal on aineid ja andi olnud. Ta saadab nditeks
ja eeskujuks Koskimies'i Lapua kihelkonna kirjeldise.

1909 on tdtkava koostatud, 1910 soigub asi, kuid 1911 loo-
detakse t66d alata Otepdd kihelkonnaga, et ,esiti eeskujuks iihte
kihelkonda &4ra kirjeldada®. Edg. Eisenschmidt on valmis t&6le
hakkama; selts lubab kuni 50 rbl. tasu. Ometi ei nihku asi, sest
etteotsa-astuja polevat saanud I16pueksamite tG6ttu t66d kisile
votta. 1912 ei tehta kihelkonnakirjeldamisest juttugi, kiill aga
on esile kerkinud ,otstarbekohase kodumaa kaardi* kiisimus,
,»mis nimelt ka kodumaa tundmiseks ettevdetavatel teekondadel ja
ekskursionidel v&iks juhiks olla“. Puuduvat vaid kartograaf.

KODUMAATUNDMISE LUGEMIK. 1910. a. 1opul kavatseb
Ajalootoimkond koos ,,Vanemuisega“ korraldada seeria ko&nesid
»kodumaa ja tema pinna tundmadppimiseks’* — geoloogiast, kli-
matoloogiast, meteoroloogiast, floorast, faunast, arheoloogiast,
vanemaist teateist esivanemate kohta, antropoloogiast. Koned pi-
did hiljemini ilmuma triikist kui ,,pShjalikum ja siindsam luge-
miseraamat® kodwmaatundmise alal. Konelejate ja ruumide puu-
dusel peeti 1911 ainult kaks koosolekut, kus kdnelesid M. Kamp-
mann, L. Neumann, V. Griinthal ja A. Mieler.

Analoogilist teost kavatsetakse ka 1914 (,,raamat kodumaa
maateaduse uurimise iile iiksikute eri teaduseharude jirele”),
kusjuures osa autoreidki kindlaks méiidratakse: A. Mieler, J. Pii-
per, Michelson, J. Sarv.
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»EESTI KODUMAA. Koolikirjandustoimkonnas algatas M.
Kampmann 1909 Kodumaa piltide (hiljemini Eesti Kodumaa)
nimelise koguttd motte, mille kasikirja ta ise koostas. See pidi
olema
,piltidega kaunistatud kodumaaline lugemiseraamat, mille otstarve on huvi
ja armastust kodumaa vastu dratada ja iihtlasi selle iile teateid tuua, mis
kodumaal silmapaistvat ja tdhelepanemise vididrilist leidub®

Kisikiri valmis '1914; raamatu I osa, mis ilmus seltsi toime-
tiste nri all Pihlaka kirjastusel 1919, kisitleb Pdhja-Eestit,

KODUMAA TUNDMAGOPPIMISE TOIMKOND 1914. 1913.
a. keskel tGusetab ]. Jogever mdtte uuest — ,kodupinna® toim-
konnast, kel oleks iilesandeks
,kodumaad loodusteadliselt tundma oOppida. Toimkonna ldhemad t66d
peaksivad olema kodumaa tiielise turisti kaardi véljaandmine, kodumaa
reisijuhi kokkuseadmine, kihelkonna kirjelduste toimetamine, siis aga ka
iiksikasjalisemalt kodumaa looma, taime ja kiviriigi, kodumaa vete, soode,
kodumaa geoloogia jne. Idbiuurimine ehk vihemalt tZnini sellel pdilul
tehtud uurimise tdode kokkuvdtmine ja iileifildsusele tuttavaks tegemine.
Siia kidiks ka kodumaa ajalooliste milestuskohtade iilestihendamine ja
korras hoidmine.*

Ettepanekut pooldatakse ja 3. I 1914 kujundatakse wuus ,,Ko-
dumaa tundmadppimise toimkond“. Sinna valitakse ]. JGgever,
O. Kallas, M. Kampmann ja V. Ernits. To6ékavva vdetakse J. ]Jo-
geveri ettepandud iilesanded: ,,kodumaa kaardi raamat* , reisimise
holbustamiseks” ja rdndureile ,iiksikute teede jirele korraldatud
kodumaa juhid iihes vaatamisvddriliste kohtade kirjeldustega®, et
sellega ,tegelikku kodumaatundmist edendada®“. Materjali kogu-
miseks avaldab foimkond 1914 iileskutse, saab kaastdtd aga iisna
vdhe. — 1915 plaanitsetakse jille, ,kuidas kodumaa kihelkon-
dade kirjeldamist korraldama hakata®. Soidetakse (kahiuks
véhesel osavdtul) Otepdile, ,et sel teel koha peal tegelikult kaigi
nende kiisimustega tuttavaks saada, mida kihelkondade kirjelda-
mine enesega kaasa toob". — Jdrgnevail aastail seisab toimkonna
166 endiselt surnud punktil. — 1917 lubab P6&hja-Liivimaa P&i-
lutdd Keskselts ,,Eesti kodumaa tundmise Operaamatu‘“ koosta-
miseks 1000 rbl. Samaks otstarbeks annab Tallinna Pollutéd
Keskselts 500 rbl. Viline olukord ei anna téoks mahti. Enne
1920. aastat ei ole EKS-i kodu-uurimist6dl margatavaid tagajirgi.
Viljaspool toimkonda siindinud teosena ilmub toimkonna toime-
tiste nri all A. Niggol'i Eesti asundused Venemaal 1918.

ISESEISVUSAJAL. Pirist66 algab 1920 késikides iilikoo-
liga, kuhu oli kutsutud maateaduse professoriks soome teadlane
ja soome kodu-uurimist6d juht J. G. Grand. Koosolekul 21. III
1920 tihistab toimkond oma lihemad iilesanded: 1) tdieliku ja
mitmekiilgse materjali kogumine kodumaa ja rahva tundmadppi-
miseks, 2) feoste koostamine ja véljaandmine (maakondade
kaupa), mis kirjeldaksid kodumaad maateaduslikult, tulunduslikult
ja ajalooliselt. Esimese iilesande edukaks tditmiseks peetakse
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tarvilikuks ergutada maaiihinguid ja kodanikke kodu-uurimistéole
ja organiseerida kohalikke kodu-uurimisseltse, kellele EKS-i toim-
kond oleks olnud iihendavaks ning korraldavaks keskkohaks, kus
saadud andmed pidid siistemaatiliselt 14bi toGtatama, késikirjaks
liidetama ja tritkki antama. Peale muu pidas toimkond enda
iilesandeks looduslikkude ja kultuuriliste milestusmirkide kaitset.
Sellest iilesandest vabanes toimkond peagi eriasutiste (muinsus-
noukogu jt.) tekkimisega.

TOOKAVA KOOSTAMISEKS valiti samal koosolekul ko-
misjon koosseisus J. G. Grand, J. Piiper, J. V. Veski, J. Rumma.
M. Kampmann ja G. Vilberg. Et esialgse kavatsuse jdrgi pidi
kodu-uurimusliku ainestiku kogumine siindima kohalikkude tege-
laste ja organjsatsioonide kaudu kihelkonniti, siis tuli kdige pealt
koostamisele iiksikasjalik ja konkreetne kiisimusleht, 1920. a. keva-
deks saadi see valmis ja avaldati tritkis pealkirjaga Kihelkondade
kirjeldamise kava. See sisaldas 229 kiisimust kodumaa looduse,
asustuse, vaimlise ja tulundusliku elu ning ajaloo kohta. 1921
lakitati sellele tdienduseks Lisakiisimused kihelkondade kirjelda-
mise kavale.

TOOD ORGANISEERIMAS. Valmistatud tookavu levitati
laiades huviringides, propageeriti motet ajakirjanduse ja iiles-
kutsete kaudu, piiiiti organiseerida kodu-uurimise seltse maal,
kasustati kihelkonna-kongresse kodu-uurimise mdtte Shutamiseks,
katsuti iilidpilaskogusid todle rakendada jne. See laiade hulkade
kaasatdmbamine ei Onnestunud aga rahuldaval méiiral, kuigi kor-
respondente oli 1920. a. Igpul iile 100. Teovéimas kodu-uurimise
selts suudeti ellu kutsuda ainult Palamusel. Juba aasta pirast
kogeti selle tooviisi viheviljakuses. Kuigi oOhutustodd jatkati
laiades ringides, ka kodukirjeldamiskava uues tritkis (J. Rumma
poolt) védlja anti jne., tuli toimkonnal leida uus, tGhusam t66-
viis ja see oli — '

TOO STIPENDIAATIDE ABIL. Juba 1921. a. suvel saadeti
tervelt 16 stipendiaati (iilibpilast) Tartumaa kihelkondi kirjel-
dama, mis v&imaldus k.-ii. ,,Looduse” 40 000-margalise anneti-
sega. Et asi oli uus ja personaal vilumatu, polnud andmestik
veel tdisvdadrtuslik, kuid v6imaldas ometi Tartumaa kirjelduse
koostamist. Kodu-uurimist6d néditena avaldas toimkond Palamuse
kihelkonna kirjeldise 1922. To66 stipendiaatide abil jédtkus. 1922
saadi ,,Looduselt” 50 000 mk. Veel suurema annetisega (175000
mk.) toetas t60d Riigivanem oma summadest. 1922 kirjeldati
Voru- ja Setumaad. Stipendiaate instrueeriti enne pohjalikult
(loengud, praktikumid, ekskursioonid), toopiirkondi ja tilesandeid
keskendati, tasu suurendati. Ainestik saigi hoopis vaartuslikum.
1923 uuriti stipendiaatide abil Viljandi- ja Valgamaa, 1924 Pir-
numaa, 1925 Saare- ja Hiiumaa, 1926 Ldinemaa Iounaosa. Toi-
metust6d ei joudnud t66joudude vihesusel kirjeldustosle jarele.
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Andmed kufijusid ja kippusid vananema. Seepidrast 1927 stipen-
diaate enam ei saadetud. Hilisemail aastail on korraldatud juba
varemini kirjeldatud maakondades kohati Gige pdhjalikke jarel-
korjandusi andmete tdiendamiseks ning vérskendamiseks ja on
asutud senini veel puutumata maakondade kirjeldamisele. Nagu
Tartus 1922. a. peale td6tas linna-uurimise toimkond, nii on sa-
masugune - toimkond praegu Tallinnas organiseerimisel. Ka on
viimaseil aastail tekkinud méned kodu-uurimisithingud kohtadel
(Saaremaal jm.) ja UENU on kodu-uurimise asja oma eeskavva
votnud. Laiemat kodu-uurimisliikumist ei ole ka hilisemail aas-
tail suudetud esile kutsuda.

KIRJASTAMINE. Stipendiaatide abil kogutud ainestik t66-
tati keskkohas Idbi roobiti korjamistééga ja seati tritkivalmis.
Igale maakonnale mé&érati iiks koide koguteoses ,Eesti”, kogu-
summas oli kavas seega 11-kditeline seeria. Koguteose toime-
tajaks palgati 1922, a. alul mag. J. Rumma, abijouks iiliGp. A.
Tammekann. Esimene kdsikiri valmis 1923. a. kevadel ja 1925.
a, alul ilmus kodu-uurimist66 esimene vili triikis — tiise 756-lehe-
kiiljeline kbide Tartumaa. Vérumaa kisikiri valmis 1925. a. 16-
puks ja ilmus jdrgmise aasta 10pul tritkis. 1926 suri toimetaja
J. Rumma, A. Tammekann astus tema asemele. 1928 ilmus Sefumaa.
Jargmisena vdeti kasile Pdrnumaa, mis ldks 1928. a. 16pul triikki
ja ilmus 1930. 1930 alustati Valgamaa triikkimist, see ilmus 1932.
Lihemail aastail jargnevad Saare-, Viljandi-, Liine-, Harju-,
Jarva- ja Virumaa. Need tiisedad koited toovad pohjalikke ja
rikkaliku ning tdpsa andmestikuga varustatud kirjeldisi meie maa
minevikust, loodusest, majandusest ja maateadusest. Sellele tddle
kulubki kogu toimkonna t66j6ud. — Jddks veel nimetada

TOOVAHENDEID, mis toimkond aastate jooksul endale on
soetanud. Need on: 1) vidljaldigete arhiiv: viljaldiked
tdhtsamaist ajalehist ja ajakirjust, viimased saab toimkond toi-
metuste poolt tasuta, 15igendite arv on praegu u. 11 000, 2) Eesti
kohanimede kataloog, mida koostatakse kisikdes maa-
konnakirjeldistega, 3) pdevapildikogu: 3200 pilti, 1650
negatiivi, 776 kliSeed, 4) arhiiv, mis sisaldab stipendiaatide
pdevaraamatud, kaarte, jooniseid, kirjavahetusi jm, kokku 250
mappi, 5) raamatukogu 400 kditega.

TOIMKONNA juhatajaiks on olnud 1920—23 J. G. Grand,
1923—30 H. Koppel, 1930 Th. Lippmaa, 1931. a. alates A. Tam-
mekann. Toimkonna ja toimetuse aktiivsemaist litkmeist nime-
tame veel J. V. Veskit, J. Képpu ja E. Kant'i. Toimkonna vilja-
annete toimetajaks on 1. I 1932 alates A. Tammekannu &raastu-
mise jdrele dr. A. Lubha. Maakonnakirjeldiste viljakamaiks auto-
reiks on tinini J. Rumma, A. Tammekann, E. Kant, H. Sepp, R.
Kenkmann, M. Héarms, K. Eichwald jt. — Toimkond tdotab riigi-
toetiste varal. Kogu iseseisvusaegse tegevuse jooksul on toim-
kond EKS-i kassa kaudu saanud ligi 55000 kr. toetist.
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Rahvaharidus.

SELTSI ULDISELOOM. EKS-i ei asutatud puht-teadusli-
kuks iihinguks, vaid laia liigekonnaga rahvaseltsiks. Juba asu-
tamiskoosolekuil médrgiti ta tihedat vahekorda haridusseltsidega.
Samuti nditab kirjastiste nimestik ja avalikkude koosolekute laad,
et seal on mbdduandvam olnud haridust levitav ja rahvuskultuuri
arendav suund kui erialaline teaduslik uurimist66. Seda isedranis
Vene ajal ja iseseisvuse algaastail, mil ka aktiivsete tegelaste
modduandev osa tuli dpetajaskonnast.  Uksikuid harrastusalu
késitlevais peatiikes oleme igal sammul kokku puutunud rahvaha-
ridustéd iseloomu kandva tegevusega, isedranis kirjanduses ja
ajaloos. On j&dnud veel kdsitlemata enam-vihem puhtrahvaha-
ridusliku ilmega organite — Kooli- ja Rahvakirjandusetoim-
konna t66.

KOOLIKIR[JANDUSETOIMKOND, mis asutati juba augus-
tis 1907, omas spetsiaalset hariduslikku iilesannet — soetada
Gpperaamatuid koolidele ja lugemisvara noorsoole, ja
tegigi seks juba Vene ajal M. Kampmann'i agaral juhatusel vil-
jakat t68d: soetas 8 raamatut Sppekirjandust (mdni raamat ilmus
kuni 4 tritkis) — aritmeetika (Bilov ja Perli), fiilisika (Sarv),
mineraloogia (Kalkun), botaanika (Schmeil) ja eesti keele (H.
P3ld) alal ja ligi 50 raamatut ,,Noorsoo kirjavara“ seerias, kus
pakuti ,,siindsaid jutustisi, muinasjutte, kirjeldusi ajaloost, looduse-
loost, kuulsate meeste elust ja ka kaunid lastenditemangusid®. Sealt
oli segi oma- kui vilisautoreid (Eisen, Koidula, Aspe, Pérn,
Kampmann, Ernst, Ewald, Lagerlof, Schalk, Thompson jt.). Vene
ajal toimkond ise ei kirjastanud.

Iseseisvusajal sai Koolikirjandustoimkonna iilesandeks koolide
tungiva tarviduse rahuldamine omakirjanduse vanemate au-
torite uustritkkide ja védliskirjanduse klassikute
tolgete poolest kooli-Oppekavade ja Haridusministeeriumi nimestik-
kude alusel. Seega on suurejooneline t66 klassikakirjanduse tolki-
misel alguse saanud meje keskkoolide vajadusist. Hiljemini, kui
koolid olid tarvilikumaga varustatud, on pedagoogiline vaatekoht
seltsi ilukirjanduslikust t66st taganenud. Ilukirjanduse korval on
selts iseseisvusaastail soetanud paarkiimmend numbrit noorsoo-
#j@ lastekirjandust, osalt algupdrast (Ansomardi, Roht),
“enamasti tolkelist (Korhonen, Pakkala, Bonsels, Gansberg, Falke,
Mamin-Sibirjak jm.); teist niipalju ilmus iseseisvuse algaastail
seltsi numbri all teiste kirjastusel. (Peale 1924. a. pole teiste
kirjastatud raamatuid seltsi numbri all ilmunud.) Samuti oli Koo-
likirjandusetoimkonna kavas populaarteaduslik kirjan-
dus: avaldati mdned raamatud fiiiisika (Nuut), astronoomia
(Nernst, Stromgren, Opik), psiihholoogia ja filosoofia (Payot,
Ramul) alalt. — Teises sihis tddtas
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RAHVAKIRJANDUSETOIMKOND, mis asutati 1907. aastal
oktoobris. Selle iilesandeks oli ,rahvalikku teaduselist ja head
ilukirjanduselist lugemise vara rahvale muretseda; tema haridus-
objektiks olid seega tdiskasvanud. Selle toimkonna {66 taga-
jirjed Vene ajal olid vidiksemad: 9 raamatut, neist 5 ilukirjan-
duslikku, iilejadnud olid keemia (J. Kurrik), tervishoiu (P.Hellat),
kalakasvatuse (J. Ostrov) ja rahvateaduse (M. ]. Eisen) alalt.
Neist raamatuist on kaks ilmunud erakirjastusel, — Peale pikemar
vaheaega oli Rahvakirjandusetoimkond aastail 1926—29 uuesti
t6ds, toimetades paarkiimmend numbrit ilukirjandust rahvalikus
viljaandes (Keller’i, Saal'i, Shakespeare’i, Turgenev’i, Tagore’,
Galsworthy’, Rainis’e, Maurois’ toid).

VIIMASED AASTAD. Peale mainitud toimkondade kaota-
mist 1929 ja asendamist Kirjandustoimkonnaga on EKS-i rahva-
hariduslikust t66st mainida jargmist: 1) on asutud endisest hool-
samini kirjastama dppekirjandust eesti keele (Muuk), aja-
loo (Kruus, Hinnov, Laar), inglise keele (Ripman), fiilisika (Kilk-
son) alalt; 2) on asutud populaarkirjanduse siistemaati-
lisele soetamisele: 1932. a. algusest ilmub pideva seeriana kord
kuus raamat-ajakiri ,,Elav Teadus*, mis taotleb iilevaadet kogu
inimkultuuri tdnapdeva-seisundist. Selle seeria algatajaks ja toi-
metajaks on mag. A. Anni, toimetusliikmeiks EKS-i poolt J. Lang,
D. Palgi, J. Rcos, P. Treiberg ja Fr. Tuglas.

Léppsdna.

Peale siin kisiteldud alade on EKS-is vdhemal mdaral kajas-
tunud veel usu-, majandus-, arsti-, loodus- ja Sigusteadus — osalt
kirjandusiilevaadetes, osalt kuukirjas, osalt luhtunud kirjastus-
kavatsuste niol.

Rohutamata ei voi jatta EKS-i kui eesti rahvuskultuu-
rilise orientatsiooni siivendajat ja kandjat. Rahvuslikuks
seltsiks, rahvuslikke teadusalasid harrastama oli ta asutatudki ja
sellest kdneleb kogu ta t66. Tal on aga juhust ja kohustust ol-
nud eesti rahvuslikke seisukohti ning vajadusi rdhutada ja kaitsta
ka véljaspool. Mainime ainult seltsi kirja prof. P. Hinneberg’ile
G. Suitsu sulest,,Kultur der Gegenwart’is* ilmunud eesti kirjanduse
iilevaate puhul saksa ringkonnis tdusnud protestitormi vastu 1909
milles selts enda G. Suitsuga solidaarseks tunnistab ja G. Suitsg
poolt orjuse iseloomustamiseks tarvitatud ja erilist pahakspa
tekitanud vOrdlust ,balti mongoli ike“ koguni liiga pehmeke§
viljenduseks peab tdelise olukorra iseloomustamiseks. EKS-i rah-
vuslik orientatsioon on ulatunud rahvus-iseteadvuse allakriipsuta-
misest, omapdrase kultuuri noudest, eestilise vaateviisi réhutami-
sest ajaloos ja muinasteaduses t66ni nimede-eestistamisel, vilis-
eestlaste organiseerimiseni ja nende ettevGtete ja 4ride eelistami-
seni, ,,kes oma varandusliku ju kohaselt aineliselt toetavad eesti
rahvuslikke kultuurettevotteid” (Eestseisuse otsus 1924).

b
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Kuidas tuleks iseloomustada EKS-i tinapdeval? Vahest oleks
enam-vihem tabatud iseloomulikku kui iitleme:

EKS on kujunenud iseseisvas Eestis iilemaalise liigekon-
naga kultuurkeskkohaks, mis {ihiskondlikkude toetiste abil teeb
pohjapanevat t6od eesti kirjanduse, keele, ajaloo, bibliograafia,
rahvaluule, kodu-uurimise ja rahvahariduse alal, kusjuures ta har-
rastuste amplituud ulatub ilukirjandusest ja populaarteadusest ar-
hivaalide kogumise ning publitseerimise ja teadusliku uurimistédni.

See tdnapdeva EKS on pideva ja sihiteadliku arengu saadus.
EKS pole tardunud kultuurivorm, vaid ajaga muutuv ja kasvav,
aja ndudeile kohanev organism. Né&gime, milliste aineliste ja
muude raskustega selts Vene ajal pidi vditlema, kui palju kavat-
susi tuli maha matta v3i poolele teele jitta, ja ometi kui palju
saavutati sellegi tosina aasta kestes positiivset. Seks positiivseks
saavutiseks ei tarvitse pidada ainult raamatute kirjastamist voi
toimetamist, kuukirja vdljaandmist, keele normeerimist, ajaloolist
arhiivitoéd, iilemaalist kdnekoosolekute korraldamist, kirjanduse
auhindamist — ei, mitte ainult konkreetsete saavutiste jirele ei tule
hinnata, ka Iuhtunud plaanid, seismajdidnud ettevStted, teostamata
jdanud ideed, ka need on sadestanud kultuuri-ita iga kihi ja hari-
dusastme erksamaisse pdisse ja siidameisse. Juba paljas EKS-i
olemasolu oli positiivne saavutis. Ta autoriteeti ja mdju oli tunda
iile maa, kOike, mida tehti seal, seda kuulatati tzhelepanelikult.
Kui 1000 kuni 1500 teadlikumat ja arenenumat kodanikku iile-
maaliselt koondub kultuurilisi ja teaduslikke eesmirke taotlema,
siis ei v8i see sihikindel kultuuritahe méjuta jadda neisse endisse
ja nende {imbrusse. Kes teab delda, milline oleks meil vaimuelu
praegu ilma EKS-i veneaegse sihtirajava ja ettevalmistava tooéta.
Kuigi konkreetsete saavutiste miidr iseseisvusajal on ménel alal
mitu korda suurem, ei tule EKS-i tegevuse I poolt kogumdju poo-
lest mitte palju viiksemaks hinnata II poolest. Arvestamata
iildist vaimuelu laostumist sGjaaegadel, on selts kogu aeg kdinud
tousuteed. Ligi 300 oma- ja enam kui 100 teiste kirjastusel ilmu-
nud raamatut, 23 tiisedat aastakdiku Eesti Kirjandust, u. 15 milj.
lehekiilge kultuuriloolisi kogusid, suuri saavutisi keelekorralduse,
kodu-uurimise, bibliograafia ja muil aladel kdnelevad endi eest
ja Oigustavad kokkuvotvat tagasivaadet isegi nii lithikesele ki-
dud teele.

Ent nii tunnustusvdirsed kui ongi senised saavutised, veel

alju suuremad ja tungivamad on kavatsused ja vajadused: klas-

sikakirjandus, maailmakirjanduse antoloogiad ja ajalugu, sona-
raamatud, tdielik eesti raamatute bibliograafia, kodu-uurimist6o
Iopuleviimine, kodumaa- ja iildajaloo suurteosed, teaduslik aja-
loo-atlas, rahvalaulude hiigelvdljaanne ja antoloogia, ,,Elav Tea-
dus®, uurimusi ajaloost, kirjandusest, keelest, kuukiri jne. Need
on pea koik sellised iilesanded, millele kasuhimuline erakirjastus
vaevalt kitt kiilge sooviks panna.
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Soovigem, et jirgmisel veerandsajandil oleksid vélisolud
EKS-ile soodsamad, et laiade hulkade poolehoid iiha kasvaks ja
et ametlik hariduspolitika pakuks talle senisest tiisedamat aine-
list ja moraalsat tuge. .

Aine ajalise liigldheduse tdttu on eelnenud iilevaates ainult
deskriptiivset kisitlusviisi voimalikuks peetud ja vaid tagasihoid-
likke hindamissugemeid lisatud. Piiratud ruumi t6ttu on parata-
matu olnud iilevaate iilekoormumine tosiasjalise ainestiku poolest.
Teadlikult on ajaliselt kaugemaile nihtustele suhteliselt rohkem
ruumi lubatud kui iseseisvusaegsele toole,

(Lopp.) August Palm.

Réuge oludest suure nilja ajal.

Rootsi rahuaja 16pul olid maal juba kindlamalt vilja kuju-
nemas kiriku- ja kooliolud, samuti oli peale reduktsiooni libivii-
mist stabiliseerumas rahva tulunduslik jirg, mis vaatamata oma
viletsale tasemele ndis siiski omavat teatavaid vGimalusi edene-
miseks joukamale jirjele; seda arenemist piiiidsid soodustada ka
need Oiguslikud normid ja kaitseabindud, mis loodi talurahva
kasuks. Seda arememise algust, mis oleks hiljemini nihtavasti
rohkem soodustusi sotsiaalsel alal enesega kaasa toonud, oel-
dakse tavaliselt takistanud olevat P&hjasdja havitust6s. Tege
likult algas see hivinemine juba umbes viis aastat varemalt,
suure ndlja 1dbi pohjustatud viddrolude kaudu.

Niljahdda tabas kogu Eestit vdga valjult. Lduna-Eesti
kihelkondades ei olnud rahva seisund sugugi parem kui Pdhja-
Eestis, nagu seda tdendavad suremuste arvud iiksikute kihel-
kondade kohta. Esimesi teateid nilja kohta RG&uges leidub
ROuge Opetaja Johannes Victorinus Boretius’e kirjas 8. maist
1696. a. Liivimaa iilemkonsistooriumile1). Viidates kihelkonnas
valitsevale suurele niljahddale tihendab Boretius iihtlasi, et ka
kirikudpetajal olevat vilja vahe. Suurem suremus nilja tagajirjel
algab Rouges, nagu mujalgi, 1696. a. hilissiigisel. Et suremus
oli kohutavalt suur, piiiidis Liivimaa kindralkuberner Erik Dahl-
berg jdrgmise aasta suvel selgusele jéuda, kui palju inimesi suri
maal ndlja tottu. 27. juulil saadab ta koikidele praostitele maal
kirja néudmisega, et need kirikudpetajate kaudu ,vaikselt ja
tdhelepandamatult” teateid koguksid praostkonnas nilga surnute
iile2). Mitmel pohjusel teostus see lugemine viga puudulikult.

1) RRA (= Rootsi Riigiarhiiv), Liv. (= Livonica), LUKA (= Lii-
vimaa Ulemkonsistooriumi Arhiiv), pakk nr. 34, Brev och Suppliker 1696.

2) GGA (= Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde Riias),
LRKKA (= Liivimaa rootsiaegne kindralkuberneri arhiiv), Reg (= Re-
gistratuur) 1697, 1, 1k. 420 a-b.
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Uksikuis kihelkonnis nalgasurnute kohta kiivais spetsifikatsioo-
nides, mis kindralkuberneri kantseleiiilem M. v. Segebad Riias
10. mirtsil 1698 edasi saatis tol ajal Rootsis viibivale Dahlber-
gile, leidub aruanne ka Réuge kihelkonna kohta 8). Aruanne, mille
koostas Boretius 30. jaanuaril 1698, on jargmine,

»Raugschen Kirchspiels

Summarische Specification der von Martini des 1696sten bisz
an Jacobi des 1697sten Jahres Verstorbenen — so begraben.

auffm Im

Krchoff Busch

Rauge . . . . . . . . . 20 —
Nursi . . . . . . . . . 27 18
Alt Caseritz . . . . . . . 1 39
Neu Caseritz . e — 85
Salishoff 1 18
Haanhoff 17 54
Rogosinsky 7 36
Rosenhoff . 5 81
Fyrenhoff . 3 43
Sennenhoff . 7 39
Kosz . . 12 47
Bentenhoff . — 61
Lowenkiil . . . — 24
Pastorath-Gebiet . 5 —

Summa 105 545,

Aga nagu niha Sangaste Gpetaja praost Chilian Rauschert’i
kirjast kindralkuberneri kantseleile 7. veebruaril 1698 on selles
spetsifikatsioonis mérgitud ainult osa surnuid. Nende kindlaks-
tegemine muutus juba ainuiiksi selle tottu vdga raskeks, et paljalt
viike osa surnuid toodi kiriku juurde matmiseks, kuna kaugelt
suurem hulk, umbes viis kuuendikku, maeti v3sasse. Vaitlus see-
suguse keelatud matmisviisi vastu oli juba rahulikes normaalseis
oludes viga raske ja muutus suure nidlja ajal tdiesti vBimatuks
ning asjatuks. Osalt soovides hoiduda kirikliku matmisviisi juu-
tes sagedasti tekkivast kulust, osalt rohke suremuse, v&draste
surnute ja kiriku eemalasumise t6ttu kasustati isedranis rohkesti
kddpasse matmist. Nii nditeks on Uue-Kasaritsas, nagu eel-
toodud spetsifikatsioon tdendab, k&ik nilgasurnud kiibastesse ja
vosasse maetud. Seesuguse matmise juures oli KkirikuGpetajal
loomulikult v&imatu surnute tipsat arvu kindlaks teha. Uhtlasi

%) ERKA (= Eesti Riigi Keskarhiiv), LRKkA, XIX, 78.—1696—97.
Totenlisten. R&uge vanem kirikuraamat ulatub ainult 1696. aastani ja
nilgasurnute kohta puuduvad siin andmed. Jadrgmine kirikuraamat algab
aga 1714.) aastaga; vt. ERKA, Lduna-Eesti kirikuraamatud, Rouge 1
(1661—96).
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kestis suremus. Nagu praost Rauschert kirjutab, teatanud Rouge
Opetaja talle 3. veebruaril 1698 kirjalikult, et peale jakobipdeva
1697. a. surnud mones paigas pea niisama palju kui enne jakobi-
pdeva. Nii olnud Roosnas (Rosenhof) juba 181 surmajuhtu
ja Uue-Kasaritsas 133 jne. Boretius teatavat veel, et nilja taga-
jarjel kestvat suremus ikkagi edasi ning ainult vdhesed toodavat
kiriku juurde. Tema arvates tGusvat surnute koguarv 900-le.

Tegelikult voib see arv veel suurem olla. Kui vdrrelda nidlga-
surnute arvu kihelkonna elanikkude arvuga teistes Louna-Eesti
kihelkondades, kus oli suremuseprotsent niisama suur kui Rouges,
selgub, et ndlja ja selle tagajdrgede ohvriks langes Rouges uim-
bes iiks viiendik, vGimalik aga, et koguni iiks neljandik tervest
kihelkonna rahvastikust.

Niljaga kaasas kdis maarahva d4rmine vaesumine, Suures
hidas, leidmata mujalt m&juvat abi, p&orduvad paljud ebausu-
kommete ja n&iduse poole, lootes sealt oma seisukorrale paran-
dust. Ebausk on valitsenud rahva seas Eestis kuni k&ige hili-
sema ajani; eriti lopsakalt on ta arenenud suuremate viletsuste
ajastuil. Nilja ajal vaib eriliselt rohkesti méirgata ndidumiskorn-
mete harrastamist ja ohverdamist, iihtlasi sagenevad kuriteod.
Juba 1696. a. septembris on koguduste seisund &ige halb, mille
iile konsistooriumile esitatakse kaebeid nii sinodil kui ka kihel-
kondadest saadetud kirjades. Et ka Rouge kihelkonnas viga
sagedasti esinesid igasugused vdirnihtused, tdendab Liivimaa
iilemkonsistooriumi kiri septembris 1696 praost Rauschert’ile,
kellelt ndutakse Vastseliina ja Rouge kihelkonna visiteerimist4). -

Et dpetaja Boretiuse voitlus Rouges ettetulevate ebausukom-
mete harrastamise vastu valitsevais oludes viga vihe tagajirgi
andis, siis poordub ta abi saamiseks konsistooriumi poole, palu-
des saata ,,ebajumalateenistuse’ (mis eriti 23. aprillit suurejoo-
nelisemalt aset leidis) kaotamiseks koha peale sGdureid5). Uht-
lasi on ta sellest muude asjade hulgas kirjutanud ka kindral-
kuberner Dahlbergile, kellele ka konsistoorium on asjast iildiselt
teatanud. 28. aprillil 1697 kirjutab Dahlberg konsistooriumile,
et ta ebausu kaotamiseks meeleldi nGus on sGjalist abi andma,
kuid ei kdlbavat, et kirikudpetajad oleksid &igustatud kdsutama
sodureid; kirikudpetajail tuleks teatada ebausu tdusust kihelkon-
nas kreisifoogtile, kes siis eksijate suhtes Zdrmiselt valjult peab
talitama. Sellest korraldusest on Dahlberg teatanud kreisifoog--
tile 6). Kirjas Tartu kreisifoogt Remaal’ile 19. maist 1697 sele-
tab kindralkuberner lihemalt, et tema ndudmisel peab Tartu
komandant ooberst von Tiesenhausen kreisifoogtile ebausu ohver-
damiste kaotamiseks viibimata sGjalist abi andma, et vdidaks
havitada ebausu paiku — puid, kive jne. ning ka paganlikke

4) RRA, Liv, LUKA, nr. 9. Reg. 1696—1609 (aprill).
5) RRA, Liv, LUKA, nr. 35, Boretiuse kiri 29. IIIp 162!7.
%) GGA, LRKkA, Reg. 1697, 1I, lk. 115—116.
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laatu. Ebausust mitte loobuvate talunikkude karistamine peab
alluma kohtule 7). 6. septembril 1697 teatab Dahlberg kiriku-
Opetaja Boretiusele, et ebausukommete kaotamisel poordugu
ta abi saamiseks kreisifoogt Remaali poole8). Koik need abi-
ndud ei suuda kihelkonnas siiski vdhendada paganlikkude kom-
mete teenimist,

Kui mujal Eestis nilja-aeg pea tdielikult hdvitas vastloodud
rahvakooli, m&jus ta sama havitavalt ka Rouge haridusoludele,
niipalju kui nendeks iildse vdis lugeda majandusasehaldur G. A.
Stromfeldt’i korraidusel ametisse pandud eesti kdstri poolt vihese
tasu eest pakutavat usutunnistuse ja lugemise Opetamist. Tolle-
aegsete Rouge koolide kohta ei ole teateid.

Talurahva vaesumine tekitas suuri segadusi maksude ja
andamite Giendamisel moisale ja kirikule. Et nélja-aastail jdid
-enamasti koik maksud ja andamid tasumata, jdid mdisnikud,
rentnikud ja Opetajad ilma tuludeta, elades peamiselt vanadest
tagavaradest. Kui see monikordki halvavalt mdjus asjaolule, et
talunik oma pédrishdrra, rentniku v&i kirikudpetaja kdest hida
ajal nimetamisvididrset toetust ei saanud, tekitas ta diguslikes
vahekordades rohkesti ndudmisi, kaebeid ja tiilisid. Talurahval
i olnud mingisuguseid voimalusi oma kohustisi tasuda; séda tun-
nistavad suurel hulgal maksuvstjad ise. Teiselt poolt tuleb aga
arvestada, et kirikudpetajad, kes juba harilikkudes oludes pidid
sageli suures kehvuses elutsema, ndlja ajal samuti hatta sattusid.

Samast asjaolu vdib kohata ka Réuges. Juba kirikudpetaja
elamugi on siin ddrmiselt vilets. Kui kiriku seisukorraga esialgu
veel kuidagi rahul vdis olla, siis Spetaja elamu oli Boretiuse kir-
jelduse jargi niisuguses seisundis, et seal v8imatu oli sees asuda.
Oma hddast on kirikudpetaja -juba aegsasti kaevanud kindral-
kubernerile, kes aga on vdimetu teda avitama. Kiill on Dahlberg
plilidnud korraldada Liivimaa kirikuolusid, pidades selle kiisi-
muse suhtes mitmel korral ndu kindralsuperintendent J. Fischer’iga
ja konsistooriumiga. Saades histi aru, et rahvas elab maal suure-
malt osalt paganlikus pimeduses ning ebausus, peab ta selle iiheks
pohjuseks kihelkondade suurust ja Opetajate vidhesust. Noudes
endale Fischerilt memoriaale ja esitisi, kuidas parandada kirikute
ja kogudusedpetajate majanduslikku olundit ning tbsta rahva
usulist tasapinda, podrdub Dahlberg nduannete saamiseks ka
Liti ja Eesti alade asehaldurite poole. Tema resolutsioonid
Fischeri maérgukirjale Liivimaa kirikuolude parandamiseks t3en-
davad kiill, et Dahlberg on arvestanud alluvate kaastdoliste kasu-

- likke n&puniiteid ning et ta oskas leida vigade pdhjusi, kuid oma
enamuses ei olnud need ettepanekud teostatavad osalt majandus-
likkude ressursside puudumise, osalt POhjasdja lahtipuhkemise

7) GGA, LRKkA, Reg. 1697, I, k. 149 a; vt. ka Dahlbergi reso-
lutsioon 6. IX 1697, seals. k. 472 a.
8) GGA, LRKkA, Reg. 1697. 1, lk. 474 b—475 a.
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t6ttu9). Kiill annab kindralkuberner Stromfeldtile 31. augustil
1697 Tartus kdsu, et asehaldur, kes teotses ka Liivimaa Eesti
distriktis {ilemkirikueestseisjana, hoolitsegu lagunenud kirikute ja
kogudusedpetajate asulate ehitamise ning korrashoidmise eest;
et niihésti kirikudpetajad kui ka konsistoorium olid rohkesti kae-
banud paljude kirikute ja pastoraatide halva seisukorra iile 10),
ei olnud Stromfeldtil sugugi nii kergesti vdimalik seda korral-
dust tdita.

Samuti tagajdrjeta jdi kindralkuberneri korraldus 6. sep-
tembril 1697 Stromfeldtile, millest Dahlberg oma resolutsioonis
samast kuupievast ka Boretiusele teatas; nimelt tulnud Rouge
kirikudpetajalt teade, et pastoraadihoone olevat nii lagunenud, et
seal olevat tervisele hidaohtlik elada; vOtku asehaldur siis see
asi oma hoolde, andku ldhemast kuninglikust metsast kirikudpe-
taja maja ehitamiseks tarvilik mi3ir palke koguduseliikmeile-
mdisaile 11), kellel siis tuleks palgid kohale vedada. Et olukord
mingil madral ei paranenud, vaid hoonete seisukord jérjesti hal-
venes, tdendab Opetaja Boretiuse kiri 11. juulist 1698 Rouge kiriku
ja kirikla viga viletsa seisundi iile; kirjas nimetatakse muu seas,
et ka kirik olevat katuseta ja torn maha varisenud. Veel jérg-
mise, 1699. a. alul véitleb kirikudpetaja asjatult, et enesele pare-
mat peavarju saada. Ta kirjeldab lagunenud hoonet, kus ta asub
ja kuhu suits, kiillm ja vihm vabalt sisse tungivat, ta varandust
hévitavat ja ta elu liihendavat. Kuigi asehaldur r6hutanud uue
maja ehitamise vajalikkust, ei andvat mdisad, peale mone iiksiku,
nendelt tulevat ehitusmaterjali 12).

Mis aga paljude vdhemjoukate kirikudpetajate olukorra ise-
dranis raskeks muutis ja mitmeidki, kes oleksid soovinud méjuva-
malt abi anda oma kihelkonna nilgasurevale elanikkonnale, sun-
dis d&rmisele kokkuhoiule ning abindude otsimisele, kuidas vilet-
suse kasvades suuta vastu panna, oli see, et jdid mitme aasta jook-
sul dra kirikudpetajate sissetulekud kihelkonna médisailt ja taluni-
kelt. Kirikudpetajate tasu polnud igal pool iihtlane, vaid olenes
suurel méiéral kihelkonna suurusest, elanikkonna tihedusest ja jou-
kusest. Eriti ndlja ajal kasvas kirikudpetajate jaht paremate
kohtade jargi. Et kirikudpetajate tasukiisimusi reguleerida ja
nende palgatingimusi 0Oiglasemaks muuta, kavatseb Dahlberg
juba 1697. a. alul muuta kihelkondade suurust ithtlasemaks;

9) ,Resolution Auffm das von dem General .Superlnt: D. Johann
Fischern eingegebene Memorial und vorschlige wegen Verbeszerung des
Kirchlichen Zustandes in dem Hertzogthumb Liefland“, GGA, LRKKkA,
Reg. 1697. 1, k. 193 a—199 b; Dahlberg Stromfeldtile 8. IV 1697, seals.
Ik. 208 a—210 a.

10) GGA, LRKkA, Reg. 1697, 1.

11y GGA, LRKkA, Reg. 1697, I, lk. 472b — 473 a ja 474b — 475 a.

12) RRA, Liv., LUKA, nr. 36 (1698), Boretius iilemkonsistooriumile
11. VII 1698 ja seals. nr. 38 (1699 supplement), Boretius iilemkonsistoo~
riumile, prod. 1. II 1699
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sellekohaste sooviavaldistega on temale esinenud ka asehaldurid
Stromfeldt ja Strokirch, kindralsuperintendent Fischer ja teised 18).
Mbnegi kirikuGpetaja olukord ei olnud palju parem taluniku omast.

Oige teraval kujul said majanduslikke raskusi tunda ka
Réuge kirikudpetaja Boretius ja eriti hiljuti ametisse voetud
eesti koster Jiiri. Oma ning kostri hdda iile kaebab Boretius
peale konsistooriumi ka kindralkubernerile. Juba Boretiuse eel-
mises ametikohas Saardes jdi kogudus talle rohkesti v8lgu; samuti
siindis ka Rouges. Kirikupetaja palub, et tema palgaolusid
parandataks ning et talunikelt kirikudpetaja jaoks kohustiste sisse-
ndudmine siinniks modisa kaudu, sest kirikudpetajal endal ndhta-
vasti ei olnud enam mingit mojuvat abindu oma tasu rahvalt kéitte
saada. 6. sept. 1697. a. kirjutab Dahlberg Saarde koguduse saksa
soost liikmeile, et need oiendaksid oma véGla Boretiusele; samal
pdeval on saatnud ta kirja ka Rouge koguduse liikmeile. Selles
iitleb ta, et iilemkirikueestseisja asehaldur Strémfeldt mé&dranud
Rouges Opetaja Boretiusele tasuks igalt suitsult (talult) ithe kiili-
mitu rukkeid, mille vastu paljud kihelkonna saksa koguduse litkmed
protesteerivat; seetdttu manitseb kindralkuberner, et igaiiks
nbuaks talle alluvalt talunikult selle kohustise OGiendamist, mille
sissendudmist ja edasiandmist kirikudpetajale tuleb tasuda méi-
sail 14). Muidugi ei paranenud Boretiuse olukord nende kirjade
mojul kuigi olulisel madral, nagu ta kirjast Liivimaa iilemkonsis~
tooriwmile 1699. a. alul kujukalt ndhai15), Rahvalt ei olnud
enam midagi votta, ja kui mOnel pool mujal talunikult sunniviisil
vieti ka viimane varanatuke volgneva kohustise katteks, hévitas
see kas taluniku majapidamise tdielikult v&i kaotas temas iga-
suguse lootuse Higlasemale kohtlemisele ning vihegi paremale
ajale tulevikus ning sundis teda salaja v&0rsile pdgenema, et
otsida kergemaid elamisvGimalusi.

Boretius ise saab aru, et talunikud on viimse vd&imaluseni
vaesunud, kui ta viimatinimetatud kirjas kirjutab kirikla talunik-
kude kohta, et ,,meine Bauren sind so arm, dasz Sie kaum das
liebe Leben haben“. See #ratundmine ei takista kirikupetajat
siiski tunnistamast, et ta ndlja ajal vaevalt niipalju leiba omas,
et hddaselt 14bi tulla. Uldse el ole kirikudpetaja sinnamaani
saanud veel itheltki RGuge kihelkonna alalt mitte pooltki talle
kuuluvaist maksudest.

Kui juba kirikudpetaja sissetulekud olid t&siselt vihesed, on
selge, et kostri elujdrg vorratult halvem pidi olema. Viimase sei-

18) GGA, LRKkA, Reg. 1697, II, k. 20—22, Dahlberg kuningale
30. I 1697 ja seals., I, Ik. 193 a — 199 b, eespool-mainitud Dahlbergi reso-
lutsioon Fischeri memoriaalile.

14) GGA, LRKkA, Reg. 1697, I, k. 473 a — 473 b, Dahlberg Saarde
koguduse liikmeile 6. IX 1697; seals. Ik. 473 b, Dahlberg Rouge
koguduse liikmeile 6. IX 1697; seals. k. 474b — 475 a, Dahlbergi reso-
lutsioon Boretiusele 6. 1X 1697.

13) RRA, Liv., LUKA, nr. 38.
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sundi kergendamiseks p&drdus kirikudpetaja kindralkuberneri
poole, kes vastas, et selles asjas tuleb kirikudpetajal kirjutada
asehaldur Stromfeldtile 16). Suures hddas kirjutab kdster 1698, a.
eestikeelse kirja kindralsuperintendendile ja konsistooriumile, kus
ta seletab, et vaatamata raskele ajale ja tasu &drajdémisele tditnud
ta siiski oma ametit, ning palub hirdalt, et konsistoorium asehal-
dur Stromfeldti ees samme astuks, et ta kihelkonnalt oma palga
katte saaks 17). Kiri on jdrgmine:

,2Auwolik Piiskop. Nink kick Kunninglicko kerko Kochto
Wannembid. Armolicko Eszandit.

Minna palle allandikult et teje ei tahas pahhas witta
et minna kui waine Kerko Orri olle tochtnu teje Silmi
ette tulla omma hiddi teile kaibama nink armo nink
appi otsima Toist ajastaiga kéfip io niid kui minno ausa
kunninliko Taatholdri kdsko ning Sidimisse pdle Rauge
kerko kdstris kutsuti. nink woeti nink olle ma se samma
omma ammetit niddade ette saisnu et iitticki ei woi
oigusse ka minno pile kaiwada! Ent kui minna minnewdl
Stiggiszel piisi omma sdet kohhut kitte sada. siis om
eggdmees wasta pannu et ma suure hiddd, waiwa, nink
ochto ka Ehk ma kiil iitsind posz18) olle omma Ello
senni ajani woisi {illes pittd: Siiszki ei olle ma omma am-
metit mahha jattnu enge ni kui minna hendd Jummala
Orjuszen olle sdednu omman ammetin tennu se wie nink
Méto perrdst mees Jummal mul om andnu ni paljo kui

ma olle k6htnu. Ent et omiti iisziki ei woi Tulest ellddd
nink minna polgd veel wihdmbiste kui minnewil ajas-
tal sawat, siis palle minna Teid Auwolik Piiskop nink
muud auwoliku Kerko Wannabid allandickult nink
Siiddamest, Teje tahasz kunniliko Taathaldri ka se per-
rédst konnelema nink minno waist awwitama et ma omma
sdet palcka kihla kunnast woisi sama nink ilma Ochto
eddes pide omma ammeti. ettesai sama. kui teje Auwoliko
piiskopi nink kerko kohto Wannambide. ...

allandick

Sullane
Jiirri.“
~ Ka sellel kirjal ei olnud paremaid tulemusi kui kirikudpeta-
jagi pGordumistel. Kirikudpetaja Boretius kirjutab oma eelmai-
nitud kirjas 1699. aasta alult, et kui Ruge kihelkonnas maad

) %) GGA, LRKkA, Reg. 1697, 1 k. 474 b—475 a, Dahlberg Bore-
tiusele 6. IX 1697.

17) RRA, Liv, LOKA, nr. 36: Brev och suppliker 1698. Kiri on
daatumita ja asetatud 1698. a. sissetulnud kirjade 1Gppu.

18) iitsind poisz?
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omava maanduniku von Vietinghoff’i mdisa poolt ametis olev
talurahva-kirikueestseisja kostri heaks omalt alalt makse kogunud,
Vietinghoff kirikueestseisjat selle eest koguni karistanud kuue
paari vitsadega. See mdjunud nii eeskuju-andvalt, et ka kdik
teised loobunud kostrile maksude Giendamisest. Boretius peab
uuesti konsistooriumi paluma, et see avitaks kostrile palga sisse-
nbutamist. Jdrgmisel aastal alanud Pohjasdda t5i aga peagi uusi
kohustusi ning raskusi rahvale, ja vaevalt kiill suudeti kostri pal-
veid rahuldada, ,

_ Siin_kirjeldatud moningad olud suure nilja ajal ja sellele
jargnevail aastail tdendavad suurt viletsust nii rahva seas kui ka
harilikult paremais tingimusis elava kihi keskel. Et see olukord
ei olnud ainuomane Rougele, vaid iseloomustav pea kogu Eesti
algle tol ajal, néditavad andmed iile Eesti, andes vdimalusi otsusta-
miseks, kui raskes seisundis juba olles pidi Eesti ala rahvastik
astuma pika ning laastava sdja ajastusse.
‘ O. Liiv.

Kirjanduslik iilevaade.

Kaks lavateost liti keelest.

J. Akurater: Ldbus peremees. Komdddia 4 vaatuses. Talkinud
M. Pukits. Eesti Haridusliidu kirjastus Tallinnas 1932. 135 lk. Hind?

Elina Z3alite: Armu vidikesed vddratused. Komoddia kolmes vaa-
tuses. Iaéiti keelest M. Pukits. Eesti Haridusliidu kirjastus Tallinnas 1932. 136
1k. Hind ?

Eelmajnitud kaks komdddiat on raamatukesed, mille iile vdib r6Gmu
tunda mitte ainult seepérast, et need on tdnuviirt lisanduseks meie louna-
poolse naaberrahva Kkirjanduse tundmadppimisel, vaid ka seepérast, et
need rikastavad meie vordlemisi vaest lavarepertuaari. Ehkki kumbki
lavapala pole kunstiliselt eriti kaaluv, ometi on nad lavalised ja menuga
maingitavad, eriti maalavadel.

J-Akurater on kirjutanud vordlemisi palju lavateoseid, kuid kesk-
parasust pole ta suutnud sel alal iilletada. Nii on seegi teos vdhendudlik,
kerge, 16bus, sealjuures aga kiillaltki dramaatiline.

Akurater on neid {4ti kirjanikke, kes otsib veel itha ainet oma t6d-
dele liti maaelust ja inimesist. Need otsingud on huvitavad oma arhai-
fiselt laadilt, nad ei tugine sageli tdnapideva-elu toelisusele. Akurater ise
iitleb kuskil oma komdodiate ainestiku kohta jargmist: ,Rikkalikumat ainet
v6ib ammutada rahvaelust maal. Siin on omapirased inimesed, omapé-
rane koloriit. Siin on siilinud terviklikud tiiiibid ning iseloomud, milles
on palju litilist lihtsust, huumorit, hoolimatust. Meie draama ja komdo-
dia véivad saavutada suurimat tdiust vaid rahvusliku omapira kasustami-
sega“ jne.

¢ Ent vaevalt leidub veel Litiski neid terviklikke, arhailisi ja latiliselt
omapiraseid pdliumehetiilipe, Seda tGendab Akurateri enese 10bus peremees.
Grotan on eht tinapdeva-inimese motlemisviisiga: vota ja laema, kust aga
saad, ning #ra muretse kunagi selle iile, kuidas tasuda. Nii tehakse laenu
kuulsa ,,melioratsiooni® nimel ja kuivatatakse kortse. Eks etenda meiegi
talude raskustes, millest viimasel ajal nii palju radgitud, tdhtsat osa justsee
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moment. Nii siis on n#idendis kiisiteldav ainestik vdgagi aktuaalne ja
eluline.

Niidendi sisu on lihidalt jirgmine: Vilimetsa peremees Peeter Gro-
tan elab 16busat elu, joob ning laulab ja viibib pdevade viisi kodust ira,
vaatamata sellele, et talu on vdlgades, lihenevad vekslitdhtpdevad ning
pole raha teenijaile palgadiendamiseks. Ta ei kurvastu suurvee, rahe ega
vOlgade pérast.

Tai on kasutiitar Marianna, kes on kiinud Riias keskkoolis ja armas-
tab kedagi iilidpilast. Grotan aga ei salli p6himdtteliselt iilidpilasi ega taha
lubada kasutiitre] mingil tingimusel abielluda enda viljavalituga. Viibides
oma jirjekordsel ,l6bureisul® Riias satub Grotan iiliopilaste joomaselts-
konda, tutvub seal korporant Medeniga, kelle abiga ta sooritab uue ,me~
lioratsioonilaenu™ ja viib oma uue sobra enesega kaasa maale kasutiitre
jaoks, deldes: ,See plika tahab iilidpilast. Kuule — sdidame minu poole
ja ma iitlen talle: Sa tahtsid iilipilast — vBta see iiliopilane! See oleks
alles temp!*“ (lk. 65).

Vanamees on muidugi arvamisel, et Meden on Mariannale v&hi-
vOoras. Ent esimene osutub samaks iilidpilaseks, kellesse on Marianna
armunud. Nii saab noortest kangekaelse semgallase jonni kiuste 6nne-
lik paar,

Semgali bojarism, mille iile on Akurater paljudes oma t&ddes vai~
mustunud, on leidnud Grotanis iseloomuliku, tdis pédikeselist huumorit
viljenduse. Siin piiliab Akurater joonistada joviaalset péristalu-pere-
meest, kes vaatab tGepoolest hoolimatu kergusega oma tulunduslikele
raskustele ja vekslitirminitele.

Heasiidameline joomaritiilip on Akurateril histi Onnestunud ja on
reljeefsem kuju, mis ta on loonud oma niidendeis. Grotani kOne on
teravmeelne, meisterlikult lavaline, tuletab meelde autori paremaid no-
velle. Heal ettekandel on I6bus peremees tdiuslik taidekuju.

Ideelise vdidrtuse suhtes aga ei kaalu teos palju. Alkoholi ideali-
seerimine areneb siin #rmuseni. Esimeses vaatuses joovad talunaised
endid tdis, nii et kukuvad veefiinni. Teise vaatuse kestes joovad kor-
porandid, ronivad laudadele ja laulavad burSilaule. Kolmandas vaatuses
joob enese tdis rahvusliku ministri uksehoidia, ainult minister ise on
nididatud enam-vihem kainena. i

,l.dbus peremees” on neid Akurateri nididendeid, kus ei paista Idbi
tendents. Me tajume ainult heatahtlikku muiet tdnapieva kergemeel-
sete inimlaste ja nende seikade iile.

HArmu véikesed viddratused” on Elina Zalite teine lavateos.
Juba oma esimeses komioddias ,Kardetav vanadus“ (Bistamais vecums),
mis sai Ldti provintsis eriti sunre menu osaliseks, esines see noor kir-
janik hea lavalise situatsiooni tabajana ning méistjana ja osava rahva-
nalja registrecrijana. Samade voorustega on varustatud k#esolevgi
komaodia.

Selle nididendi pealkirjaks on vdetud iiks virss 1dti luuletaja Plu-
don’i kuulsast poeemist ,Reekviem®, mis aga on eesti keelde vabalt
tolgitud:

Visiem jaizsapno mums
Maldu Mildas slapnlojums (Plidon’i) ,Reekviem®).

Selle Jause tdppis tolge oleks: Meie kdik peame kord unistama
armujumalanna unelmaid (Maldu Milda on l4ti muistne armujumalanna).
Originaali pealkirjaks on ainult viimane vidrss: Maldu Mildas sap-
nojums, nii siis — Armujumalanna unelm. Sisuliselt sobib aga ka

mugandatud ,,Armu viikesed vidratused®.
Kuigi pealkiri viitab l4ti miitoloogiale, tuletab erootiliselt uimas-
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tunud armastajate tragism ometi meelde Zilite enese tdlgitud ,,Miku-
mirdi*“ laupndeva-dhtut,

Konealune E. Zilite teos on eesti lavale eriti sobiv ning lihedane
juba sellepérast, et tegevus siinnib Eesti-Lati piiri dires ja iiks tegelane
on eestlane, — eesti laval muidugi ldtlane, kes rasgib vigast eesti keelt.

Néidendi sisu on jargmine: Vaikses talus, kus ometi ei puudu
klaver, telefon ega raadio, veedab suvist koolivaheaega noor iinnaplika.
Sinna ilmub ka peremehe endine sdéber — viiulikunstnik, naiste maius-
roog. See ajabki pead segi koigil talu naisolendeil, eriti aga perenaisel
endal. Aga ka teenijatiidruk hellitab lootust, sest kunstnikuhirra on talle
korduvalt ditelnud, et ta kidivat juba nidrvide peale, millist iitlust
Marie mdoistab muidugi kdige lootustiratavamas mattes. Lopeb kéik mui-
dugi pisarateta.

Niidendis puuduvad vdimsalt joonistatud karakterkujud. Viiuli-
kunstnik Konradi paistab ebausutavana, kunstliku kujuna. Kuid E. Zalite
tugevad liiljed, nagu juba eespool mainisin, on situatsioon, kiire tempo ja te-
gevuse elav areng, mis annab tunnistust heast lavatehnika tundmisest ja
mis ongi moodsa koméédia pohindue.

Tolketéd on sooritatud hoolikalt. Eriti histi on tabatud ja mois-
tetud (E. Zalite ndidendis) puudulikult eesti keelt oskava ldtlase Zargoon.
Uksikuid vidiksemaid eksimusi, mis tingitud n#htavasti tdhelepanematu-
sest, siiski esineb. Mainin siinkohal méningaid J. Akurateri , Ldbusast pe-
remehest*.

Nii t0lgib M. Pukits lauset ,,Ak, pats gudrais Zalamans jau Zinija,
ka sievietis esot rugts® jirgmiselt: ,,Ch, juba vana (pro tark) Saaio-
mon teadis, et naine on mdru“ (Ik. 14).

Samuti lk. 40: ,,Saab nisu, saab &lut“ pro ,,Saab otri, saab dlut®.
Sest ,,mie%i“ tZhendab otri. Ka mdtteliselt pole sdna ,nisu“ siin &igel
kohal, sest nisust tavaliselt Slut ei valmistata.

Lk. 99: ,Minu neerud tunnevad pdrgu palavust®. Oigem oleks:
»Minu sisikond tunneb porgu palavust.”

Lk, 100: ,Niiiid oled sa mu kaaslane* pro ,liitlane” (sabie-
drotais). ’ :

Viimase lehekiilje on M. Pukits tdlkinud tdiesti vabalt ja kokkusuru-
tumalt, nZhtavasti seepirast, et viltida labasuseni kiiiindivat kahemdtte-
lisust. Kunstiline kiilg pole selle all igatahes kannatanud, vaid on pige-
mini voitnud.

K. Aben.

Aleksander Saarna: Siidameraasukeste agoonia. K/i. ,Loo-
dus” Tartus, 1931. 142 1k. Hind bro§. 4 kr. 50 s., ilukdites 5 kr. 50 s.

Uustulnukas kirjanduse alal tahab enda maksma panna erakord-
sustega nii teose sisus kui vormis. Ta on peale Richard Rohu teiseks
autoriks, kes polemiseerib juba teoses oletatavate tulevaste arvustistega.
»Ja etteteadja, ettendgija viha, et tema saab niirimeelse arvustuse osa-
liseks, milles kuhjatakse sénu, ja peamiselt sellepdrast, et teenida rea
pealt® (lk. 67), tdidab ta hinge. Autori meeleheaks laseme teda ennast
esijoones tutvustada oma teost nii, kuis ta seda kommenteerib lugejale.
,Kui sageli kardame, et meid ei mdisteta, ka seal, kus midagi moista
pole. Kas ei peaks Ké#blik monede ridadega péorduma lugeja poole,
et anda kommentaari?* Ta kartus, kuigi oletades, et teose tuum pub-
likule ei meeldi, rajanes sellele — vahest ei aimata ta kompositsiooni
tahtlikkust. ) )

LElu ei tundvat kompositsiooni. Ei Onnestunud aga temalgi lahti
rabelda kompositsiooni nakkusest, kuigi ta eesmdrgiks oli romaani se-
nist selgroogu murda. Mis puutus lithisusse, sdnaahtrusse, siis uskus
tundvat lugejat, kes oli Gigustatud ndudma konspektiivsemaid néhtehaa-
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ranguid viiksemaisse sonadesse. L#heneti ju ajastule, kus mdeldi
valemites.

,Stiil, riitm, ideestik, tuum — olge lahked — see oli kriitikute
spddamaa. Aga kisendasid nemadki asjatult: populism vdtvat maad!
Psébel — see olid nad ise!... Igale labasele saksale tahab ta sarve

pilita koputada® (lk. 66—67).

Romaani aastasadade jooksul tugevaks kasvanud selgroogu tahab
autor murda seega, et serveerib lugejaile segamini motiskelusid siit
ja sealt, ilma kindla iihendava kangelaseta, kiill proosa-, Iluule-
ja draamavormis. Teose esimestel lehekiilgedel figureeriva ja koolva
kangelase laseb ta 10pus liikuda jillegi elavate hulgas ja osta oma raa-
matu esimese eksemplari. Seegi mote on juba vdhemalt Voltaire'i ajast
tuntud ega ole seega uudne ning kiillalt vdimas murdma romaani
selgroogu,

Seda suureulatuselist ja julget katset hinnakem autori enda sdna-
dega: ,Jah, kui sageli mote tahaks olla tegu ja kui sageli tegu poiegi
mbte!“ (k. 28). .

Oma teose tegelastest ja sisust iitleb autor jirgmist: ,,Mulle on minu
romaanis tegevad isikud isiklikult tundmatud ja mdeldised. Teiseks on
see selgroost murtud romaan d{ihiskondliku ulatusega, milles mina enam
midagi kirpida ja muuta ei tohi, sest selles Shukeses raamatus on pea-
mine réhk pandud sisu tihedusele® (lk. 20).

Nendeks viljamdeldud tegelasteks on siis esijoones: Ed. Kéblik, selle
teose autor ise, kes on iihiskonna vastu tdis trotsi. Oma vaimusuuruse
(Ik. 25) pdrast satub ta paariks aastaks vanglamiiiiride vahele, sest vii-
kese riigiametnikuna on ta raisanud viikese summa riigiraha, millele pole
voimukandjad vaadanud sugugi hea pilguga, ja autor leiab: ,Need, kes
sinu asemel peaksid karistust kandma, istuvad kohtunikkude hulgas, need,
kes on su kaassiiiidlased, peavad siiiidistuskdnet, ning need, kes on sind
siifitecle upitanud — need on pealtvaatajate ridades ja nditavad ndpuga —
selline vois see inimene ollal® (Ik. 29).

Ta vabanes vanglast. ,Kolm kuud ta jantis ja asjatas ajakirjan-
dusega, siis veendus —— suur enamik iihiskonda elatas end kelmustest, pet-
mistest ja muist veel mustemaist tehinguist. Seadus, diglus ja digus -—
need olid ainult etiketid, mille katte all t66tati. Tunnistati hidavajalikku
tode, kuivirt see tarvilik oli niiliselt ja mones mahhinatsioonis. Kuidas
v3is aga sHdrane valetav, pettev, kelmustav ja muude mustade iridega
tegelev fihiskond piisida ja r#ikida aususest ja edust? Siin seisis Kéblik
moistatise ja kbverpeegli ees” (lk. 44).

Selle iihiskonna vastu ongi sihitud k6ik tema teravmeelsus ja pisted.
Selle vastu ttdtab ta ise ja ka valjamoeldud tegelased, esijoones 15bu-
tiidruk Selesta Naigar, Tartu omnibuseliinide Davet Simeoni seaduslik ar-
muke ja Valter Lodndre siiddamekallim. Selle iilesanne on Davet Simeoni
ja Ed. Kibliku elukdigu allajubtimine ja esimese varanduse tdielik lédbi-
166mine (Ik. 22).

Teised rohkearvulised tegelased teotsevad nii, kuis see on vajalik
autorile, vastavalt meeleoludele, trotsi véiljapuistamiseks.

K&ik on siin tehtud, kuid tundub ehtsana. Kui teoses endas puudub
iihtlus tavalises méttes, siis on see olemas ometi autoris, tema mdttesuun-
dades ja aforismides, mis ta niiliselt segi serveerib lugejale. See on
autori meeleolude raamat, mis on kahtlemata siigavalt tuntud ja vilja kas-
vanud elukibedustest. Kiillalt nauditav kirjanduslikule ja moétlejale
inimesele.

Harilikule lugejale aga vGib seda soovitada kirjandusliku rosoljena,
kus kbik vaimutoit segatud korrapiratult ja lisatud moningad pipraterad,
mis tunduvad monelegi hamba all mdrudatena.

P. Hamburg.
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Dr. Cur t_ Thomalla: Uued teed tervisele. Tervishoid, moodsad

ravimisviisid ja l1igapf'ievased kehaharjutused. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus,
Tartu 1932. a. (Elav Teadus nr. 2)) Hind 1 kr.

See lithike (122 lk.), aga huvitavalt ja ladusalt kirjutatud raamat
toob mdnda moodsaist ravimisviisidest, nagu niit. hiipnoos, elundiaine-
line ravi ehk organoteraapia, vitamiinid, aga leidub ka palju seletusi,
nouandeid ja juhtnodre selle kohta, kuidas tervist hoida. Juba esimene
peatiikk kannab pealkirja ,Hoidumine on kergem kui tervistamine“.
Thomalla kirjutab: ,Tdnapdeval on igatahes endastmdistetav, et end
pestakse, hambaid puhastatakse, lahtisi haavu ei puudutata mustade
néppudega, nakkushaigeid eraldatakse ja et iildse haigustest hoidumi-
sele pboratakse suurendatud tdhelepanu. Kooli ja koduse kasvatuse
kaudu peab ka teisi tervishoiu-ndudeid ja‘ -juhtndére jirjekindlalt levi-
tama, et nad koigile endastmoistetavaks saaksid. Paljud siindsusereeglid
on ka tervishoiunéuded. Hea komme nduab histi kasvatatud isikult
ndit.,, et tal poleks kied pesemata, eriti sodmisel, sdrmekiilined ebapuh-
tad, et ta ei siilitaks sGidukipbrandale v6i eluruumi.

Rédkides uueaegsest rodmustavast kehakasvatuseliifkumisest ja
spordivaimustusest hoiatab Thomalla tungivalt otfstarbetu rekordijahi
mottetu kihutamise eest kdrgsaavutiste jirgi ja kéigi liialduste eest,
mis tervisele just kahju vbivad tuua. Meil tuleks spordiarstlikku tdelist
valvet teostada koolis ja mujal.

Kaitsest tuberkuloosi vastu rddkides rohutab autor valguse, virske
ohu, piikese ja kehakarastuse tahtsust. Suguhaiguste vastu vGitluses
peab Thomalla tdhtsaks enneaegset iha arkamist #ra hoida mdistliku
selgitustés kaudu.

Igapdevase tervishoiu iilesandeiks loeb autor rinnalaste ehk imi-
kute suremuse vastu véitlemist; ,,ot pudelipiima joovaid lapsi sureb esi-
meste kuude jooksul kiimme korda rohkem kui rinnaga toidetavaid”, siis
peaks iga ema oma aukohuseks pidama enda last ise toita. Seda kiisi-
must votab autor kiill aga muu seas kdne alla. Rinnalaste tervishoidu
kédsitlevaid kasulikke eriraamatuid on meil juba mitu ilmunud, ndit.
prof. A. Liiiis’ilt, pr. dr. O, Madisson’ilt ja pr. dr. M. Kleitsmann’ilt. Kiit-
matus toas, nagu Thomalla soovitab, meie kiill magada ei saa; tuba
muutuks ka roskeks.

Praegust naisteraliva roivastust iildiselt kiites -juhib Thomalla t&-
helepanu modnede poolt harrastatavale, tervisele viga ohtlikule ja nae-
ruviddrsele kombele, ka kiilmal ajal horedaid sukki ja oOhukest seelikut
kanda,

»Kohukiisimuse peatiikis Jeiame 6ige palju vitamiinide kohta.
Toorestoitu soovitab Thomalla m&ddukalt; peab iitlema, et keetmisel
vitamiinide hulk viheneb, aga mitte tiiesti ei kao. .

Ménes asjas ei saa Thomallaga siiski ndus olla, niit.,, et g]‘kohoh
ikkagi voib tarvitada: ,tema juhuslik ja parajuslik tarvitamine v6ib olla
patjudele teatav puhkus ja kOrvalejuhtimine igap&evase elu pingutusist
ja erutusist. Kust need harjunud joojad ja joodikud siis tulevad ja
kus on see paraja joomise piir? Mitte kéik joodikud pole emese pato-
loogilise haigusekallakuse téttu ,langenud®, nagu Thomalla ise ka
moonab. .

Uute teooriate ja meetodife hulgas kisitleb Tho»rpal]a_[iigtuqd\lnk—
kust ehlk idiosiinkraasiat ka mdnede toitainete vastu: monel isikul ilmub-
niit. vihkide vG6i maasikate sbdmise jérele naha .nogeshal.gus. Ka
jirgnevais peatiikes leidub palju huvitavat, ndit. sisesekretsioon ehk
sisendristus, elundiaineline ravi (orgamoteraapia) ja noorendusopetus,
alateadvuse kiisimused, hiipnoos, psﬁhhoanalfiﬁs (Freud’i oOpetus), su-
gestioon ja autosugestioon (Coué ja Baudouin). ) )

Andes vohikuile iilevaate vajalikkudest teadmistest ja neist arvu-
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tuist moistatusist ja saladusist, mis elavad inimese organismis, tahab
Thomalla dra hoida ohtu, millesse satuvad inimesed, _ked‘a alzvatlevad
rahvalik-arstiteaduslikud selgitused ise endid ravima ja iile &la suh-
tuma eriteadlasisse. .

Lisa I toob Eesti Tervishoiu Muuseumi poolt koostatud 14 tervis-
hoiukisku, kuna Lisa II (lk. 102—122) sisaldab juhiseid igapdevaseks
tervisekarastuseks, ndit, hingamisvGimlemine, iildine kehavGimlemine, pe-
semised, Ghuvann, piikesevann.

Nagu eeltoodust n#ha, sisaldab raamat palju huvitavat ja kasu-
likku ja teda voOib soovitada.

A. Rammul.

_ Ch. Dickens: Nell ja tema vanaisa. Tolkind H. Alberg, Eesti
QOpetajate Liidu kirjastus, Tallinnas, 1932. (Noorusmaa jutukirjastik nr. 21.)
70 k. Hind 50 senti.

Tinavu kevadel ilmus ,Noorusmaa“ jutukirjastikus katkend Charles
Dickens’i pikemast romaanist Old Curiosity Shop (,,Vana imeasjade kaup-
lus*), pealkirjia all Nell ja tema vanaisa. Too ligi sada aastat tagasi
ilmunud romaan ei kerki Dickens’i parimate teoste (Oliver Twist jt.) kor-
val iile keskpérasuse, mistottu ta ongi vdhe tuntud. Dickensit on peetud
heaks oma aja iastekirjanikuks. Ta on suutnud luua kujusid, kes Gilsate
omaduste ja Onnetute saatustega kaua on paelunud viikeste lugejate t&-
helepanu. Kuid oleviku noorust ei suuda ta enam koita. Ta tegelased
on muutunud eluvddraiks,

Nell ja tema vanaiso on jutustis umbes kolmeteistkiimneaastasest
agarast ning targast tiitarlapsest ja ta haiglasest ning méingukirest
vallutatud vanaisast. Vanaisal pole muud eesmirki kui kaardimidnguga
voita suuri varasid, et neid siis Nellile pirandada, kuid ta on juba kao-
tanud kogu oma vara ega ole véitnud mitte midagi. Nell on imelaps
nii oma tegudes kui motlemises. Ta saab aru kaardimingu ohtudest ja
dhutab vanaisa oma kire eest loodusesse pdgenema, et seal kdike hida
ja viletsust unustada. Lopuks ta suudabki avatella oma vanaisa r#nda-
misele ja kerjamisele. Nad asuvad teele. Nell vBidab kdik teel ette-
sattuvad hidad ja raskused, miski ei ebadnnestu tal, kdike ta oskab, kdi-
gega saab ta hakkama. Nii rdndavad nad linnast linna. Nell muretseb
molemale iilalpidamist, kord kerjajana, kord vahakujude-niituse kirjel-
dajana, kord muude viikeste teenetega, kuni viimati leiavad vaikse kodu
véikeses kaunis kiilas, kus moOneteistkiimneaastane Nell saab kirikuvahi
koha ja asub elatama oma mingukirest vabanenud vanaisa.

Nii on lithidalt raamatu sisu. Et see niilidisaja lastele eriti meel-
diks, seda ei ole uskuda. Nellitaoline vanainimeslik laps jdidb neile v36-
raks. Nad sooviksid jutust leida enam endasuguseid, ldhemaid, lapseli-
kumaid tegelasi. Sellistele usaldaksid fniad h&lpsasti endi poolehoiu ja
kujutleksid endid nende asemele. Alles siis kanduksid tegelase Gdilsad
omadused neile iile ja jutt oleks tditnud kasvatava eesmidrgi. Laps, kes
sugugi ei vallata ega mingi, kes iilespuhutud monoloogides imetleb loo-
dust, kes idealiseeritud helluse, vapruse ja virkusega hoolitseb vaid oma
vanaisa eest — see on neile mingi ebamaine ingel, ebalapselik iilepingu-
tatud olevus, kes ei suuda meelitada jireletegemisele. Ka on koduta rdn-
damise ja kerjates toiduhankimise iilistamine vaevalt kohane ideaal las-
tele. Uldine ebareaalsus ja kerjuseromantika kutsuvad esile ebasdbraliku
suhtumise raamatusse, mis kéigele vaatamata siiski on iisna elav ja loetav.

Siit ja sealt katkendite vitmise t6ttu pole raamat ka kiillalt terviklik.
Siindmustikuniit pole pidev ja osa tegelasi jddb Shku rippuma (Vanahirra,
Nelli vend ja Kitt). Kas pole siin lithendamise juures mitte puudu tulnud
asjatundmisest? Ja kas poleks saadud abi osalisest iimbertdétamisest,
mis ju noorsookirjanduses peaks lubatav olema?
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Tolkija keel ja stiil ei ole just kiita. Siin esineb rohkesti selgeid
keele-, lause- ja tritkivigu (edesi, iitelsin jm.), mis lasteraamatuis, isedra-
nis aga Opetajate endi kirjastusel ilmunud lasteraamatuis peaksid puu-
duma, muidu O0nestavad nad ise oma t66d.

Esitatud pohjusil ei ole see vihk Opetajate Liidu noorsoo-kirjanduse
seerias mitte kiillalt Gnnestunud.

Liitidia Palm.

Peeter P61d: Usuline kriis. Selle tunnuseid, pdhjusi ja iiletamis-
voimalusi. Redigeerinud Margarete P3ld. Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi
kirjastus 1932. 62 lk. Hind —7?

See tdhtsa probleemi kohta avaldatud bro3iiiir sisaldab &ieti
ainult pikema kone, mille prof. P6ld mdne aasta eest on pidanud vas-
tavahuvilises akadeemilises koondises. Muidugi ei taheta sellises ette-
kandes teaduslikult tungida usulise kriisi siigavamale uurimisele — kiisi-
must késitellakse paratamatu kokkuvotlikkusega.,  Siiski saavutatakse
rahuldav tilevaatlikkus. Saadava mulje selgust soodustab rahulik, lihtne
viljendus ja mdodukas autoriteetide ning tsitaatide tarvitamine. Sis u-
liselt vdiks prof. [Pollu vaateist kaasajale mirkida vahest seda, et
ta, tuues meie kirjandusest nditeid ristiusu-vastasuse illustreerimiseks,
votab Tuglase ,Poeedi ja idioodi” kuradiusu-apoloogiat tdsisemalt, Xui
novelli toon selleks pdhjust annab. — Uldisemast tecreetilisest sisundist
oleks ndidata modnelegi, mis — enesestmoistetavalt! — vastu kiib isegi
mittekiriklase v6i -teoloogi mentaliteedile kui ka tundmusele. Avastub
pidev rida religioossuse vastukdivusi harilikule ,humaansusele”, veel
enam tdnase-homse ,,ilmalikult” juhtivaile motteile. Uhelt poolt kinnis-
tatakse brosiiliris viga oieti, et ,tCepoolest on inimese kogu tfeadvuse,
motete, tunnete ja piiietega lugu ndnda, et neid mitte ei tohi votta iiksiku
loomingu tulemusina, vaid et neis ko gu iihiskonna vaimusiinnitusi
tuleb ndha” (lk. 57); samuti, et ,koik need asjad“ — maine ,,0nn”,
mida pakkuda lubab sotsialism — ,liguvad ainult inimese pii-
res“. — ,Inimene, O&igemini inimkond, on iseenesele iilemaks sihiks,
vadrtuseks ja jumaluseks™ (lk. 53). Sellega iihendatavalt toonitatakse
mitmeti religiooni praktilist (k. 42) olemust: ta %drgemus, vdr-
reldes kunstiga, seisvat selles, et ta paneb inimesi tundma vastutust
iiksteise eest, ja et ta aitab inimest sisemisele rahule, tiielisusele —
troostib nditeks haiguses, surma ees (lk. 48). Eks ole nii uskki inim-
1lik v6ime ja tarve!

Sellise asjalikkuse korval aga ilmneb meie praeguse religiooni
seisukohtade iilekohtulisus teiste inimesvGimete ja -tarvete, esiteks
kunsti vastu. ,Mida tema (kunst) aga pakub, on illusioon, paiste:
kéik on siin nii, nagu oleks ta tdepoolest olemas” (k. 48). Nagu
oleks ka kunsti olemus ja funktsioon, kunmstiline elamus — illusioon!
Edasi: ,,Hingeolult on kunst eriti meie pHevil individualist-
lik. .. (k. 49). Ons ta seda v6i peab ta seda olema?! Teiseks,
mis tdhtsam: ihiskondlik algus ei leia oma osa, Lootus ilmakorda
parandada praeguste inimeste jOul olevat vorreldav looga ,Miinchhau-
sen kisub iseenda karvupidi rabast vilja“ (Ik. 54). Rahvusetunne ega
sotsialism ei suutvat p&ddsta inimest ega iihiskondagi (eks kiill vahest se-
nine sotsialism ja senine rahvuslus — nagu iitleb iiles ka senine usk!).

Kes meid ,karvupidi rabast vilja kisub“ (kahjuks tuleb korrata
seda ainukest, ent olulist pealiskaudsust bro$iiiiris), see on autori arva-
tes meie kiriklik usk, ko6igi dogmadega: ainult tema teab sellest, mis
vdi kes vbib vidljastpoolt appt tulla inimesele. Aga ,ristiusu
edasiarendamine on tema enese seisukohalt tdiesti viljaspool moelda-
vaid vbimalusi“ (lk. 59). Pealegi et ,pole pShimdtteliselt mingit vahet
praegusaja inimese ja niiteks Perikles’e aegse kreeklase vahél” (lk.
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18). Aga kas poleks siiski vahet nende molema ja keskaegse kristlase
vahel? Vastab ju méidrang, et ,Piiha* ees ,tunneb inimene enese puh--
tuseta ning roojasena, patusena ja vajab puhastust, lepitust, et teda
omada...“ (lk. 39), enam keskaegsele usutundele (vdi nimetame meie
seda — eefiliseks elamuseks?), kuna iildiselt usulisel elamusel uskuja
tdendoliselt ,.tunnetab intuitiivselt, kogu inimliku olemusega, haarates
tundega, siidamega elu tfa tervikluses ning koguvidrtuses hetkelise val-
gustuse mdjul (lk. 47), V&i evib seegi tunnetus meil ka teisi, areli-
gioosseid nimi? — kahtlemata.

Nii leidub prof. Pollu muidu tdiesti tasakaalukas iilevaates koos-
kolastamata jddnud pShjendusmdtteid ning definitsioone — nagu see
on paratamatu dogmalise usu kaitsmisel. Teost kannab aga koige
pealt autori eetiline hea tahe.

H. Paukson.

Saatke materjale Villem Reiman’i eluloo ja
tegevuse kohta!

Keskse ja juhtiva tegelasena Eesti avalikus elus jittis Villem Rei-
man oma iile kolme aastakiimne kestnud rahvusliku t66ga siigavad ja
jdddavad jdlied meie rahva kultuuriloosse. Politilise tegelasena korral-
das ja Ohutas ta laiajoonelist ja tahtekindlat vditlust kogu eesti rahvus-
liku edasipiiiidmise ja enesekaitse rindel. Kultuuritegelasena oli ta hulga
vastavate {irituste juhiks ja teostajaks. Eesti karskusliikumise juhina
16i ta selles uue ajajdrgu. Opetlase ja uurijana oli ta eesti ajalooteaduse
sihikindlamajd rajajaid. Koike seda suutis ta teha oma kutset6d korval.

Eesti Kirjanduse Seltsil on erilist pdhjust mélestada tdnumeeles
V. Reimanit kui iiht oma asutajat, kaua-aegset juhti ja kohusetruud t66-
meest. Seepdrast on selts otsustanud hoolitseda tema poéhjaliku eluloo
ja elutéd uurimuse koostamise eest. Selleks vajalikkude andmete saami-
seks podrdubki selts kdigi asjaosaliste poole palvega saata igasuguseid
materjale V. Reimani eluloo ja tegevuse kohta, Nende materjalidena
tuleksid arvesse kirjavahetused, pdevikulised midrkmed,
igasugused kidsikirjad, 1iilesvdtted, médrkmetega
raamadtud, teiste isikute poolt kirjalikult fikseeritud markmed V.
Reimani kohta jne. Eriline tihtsus on méilestistel, mis wval-
gustaksid V. Reimani isikut ja tegevust selle rohkeis eriharudes. Lootes,
et see iileskutse leiab sooja vastukaja, palutakse vastavad andmed saata
Eesti Kirjanduse Seltsile Tartus.

Pro domo.

Opetatud Eesti Seltsi poolt viljaantud ,Vanavara vallast“ on 214,
lehekiiljel tihendatud, et mina miifinud omal ajal Soome Kirjanduse
Seltsile iile 5000 mdistatise teisendi. Selle viite kohta olgu OSeldud, et
ma oma ,,Eesti mbistatustes® dratriikitud méistatiste késikirju olen Soome
Kirjanduse Seltsile soome sellekohaste ainete vastu vahetanud, aga
mitte miiiinud, .

M. J. Eisen.

Vastutav toimetaja: J. V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
nPostimehe* trikk, Tartus 1952,
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- JULIUS MAGISTE
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Nimetatud sdnaraamat ei ole liksnes kuiv
sdnade kogu, vaid  selles leidub rohkesti
konekaande, lausenditeid, k&&éndetarvita-
mise naiteid  verbide juures, idiomaatilisi
véljendusviise ja muud mitmekiilgset aines-
tikku, mis on téhtis Oppijaile, télkijaile  ja
- koigile keeletarvitajaile. Silmas on peetud
ka igakiilgset teaduslikku terminoloogiat.
Deale muu sOnavara sisaldab sdnastik ka
valiku kohanimesid ja kdige tarvitatavamaid .
soome- sonaliihendeid.  Autor on tuniud kui -
hea soome keele ja soome murrete tundja.
Teos .on ainulaadine ulatuselt, ajakohasu-
: selt ja kompetentsuselt: ‘
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|  AKADEEMILISE EMAKEELE SELTSI
KIRJASTUS, TARTUS 1031
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VIII4+688 lehekiilge, hind 9 kr. 75 s.

Pealadu

Aka‘deen'i‘ilise Kooperatiivi Paamétﬁkaupl. .
" .Tartus, Ulikooli 15, telef. 63.
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