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EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS MaAl 1933 NR. 5>

Anton Jirgenstein.
Tema surma plihul.

1.

Anton Jiirgenstein {itleb oma milestiste eessbnas: ,,Olen oma
elus, mis ootamata pikaks veninud, nii mondagi niinud, mis meie
kultuuriloo seisukohast mitte iisna ilma tihenduseta ei peaks
olema.”“ Ja sealsamas iitleb ta:

Ma ei ole mitte nende seast, kes kuuekiimnendate aastate eeluksel
juba elust tiidinenud on, kes palju [4bi maitsenud ja iile elanud ja siis
Salomoni tarkusega iitlevad: k&ik oli tithi t66 ja vaimu ndrimine! Ej,
minu meelest oli ja on elu tiis huvitust ja tosidust. Mul on ainult iiks
pettumus temast jirele jddnud, et mina seda elu mitte Kkiillalt julgelt ja
energiliselt dra kasutada ei ole suutnud, nii et midagi suurt ja siigavat,
mis mul nooruse aastates tumedalt mottekujutuses mdlkus, tulemata ja
tegemata on jidnud.

Ning ikka sealsamas iitleb ta veel: ,,Mul ei ole iialgi seda
auahnust ega tahtmist olnud eksponeeritud kohale tdusta kui n.
n, rahvategelane ja seltskonna juht. Minul on selleks alati liiga
kriitikaline intelligents olnud, kui et suurte hulkade hindamine
mind oleks meelitada suutnud.*

Nende s6nadega on Jiirgenstein viljendanud oma enesehin-
nangu ja suhtumise iimbritsevasse maailma. Ta on seda teinud
inimesena, kellel ei tule md&ttessegi, et keegi vbiks otsida tema
sOonadest teesklevat vihendudlikkust, millele peaks jargnema
iimbruse heatahtlik protestikaja. Kuid ta on seda teinud ka ini-
mesena, kes on ometi tundnud oma vGimete ja tegude ulatust
ning oma {ihiskondliku osa vajadust, millest ei tohi maha tingida.
Ses kokkuvdttes on vahest rohkem oiglast objektiivsust kui md-
neski heatahtlikus hinnangus, mis lahkunu omal ajal laskis osaks
saada teiste elutgsle. Selles on lihtsust, mehisust ja suurust.
Ning me vdime seda ainult selgitada ja tdiendada, mitte aga tema
vastu vaielda.

Kui Jiirgenstein iitleb, et ta oma elu jooksul on palju meie
kultuuriloo seisukohalt tihtsat nidinud, siis peame lisama, et siin
pole kaugeltki kdne ainult passiivsest vaatlemisest. Sellega tihi-
nes uudishimulik elu jdlgimine, selle lakkamatult vahelduvatesse
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nihtustesse siivenemine, nende vastu seisukoha votmine, nende;ga
kaasa elamine, nende mdjustamine. Ja see ajalooline nditlus, mida
Jiirgenstein iihel hoobil vaatles ning milles kaasa teotses, oli nii
ajaliselt kui sisuliselt tGesti ulatuslik. Saksa ja vene __kuItuurl-
moju vOistlus ning nende tagant esiletungiv eesti omapdra, kogu
* rahva aineline ja vaimline areng ning selle raamina politiliste ndi-
teseinte vahetumine #rkamisajast kuni riikliku iseseisvuseni, —
koik see oli tema tdhelepanu ja kaasaelamise esemeks. Ta ei
esinenud tBepoolest rahvajuhina ega riindava esivéitlejana, kuid
vaevalt on suhtunud ka iikski teine meie tegelasist sellesse néh-
tuste kompleksi nii intiimselt ja realistlikult, sellise mdtte- ning
tundmuse-otsekohesusega. Kui see arengu realism ja seisukoha-
vétu korduvus teda ei tiilidanud, siis just selle ndrkematu uudis-
himu ning kaasaelamise pGnevuse tottu. Levitades igapdev oma
mbtteid ja kulutades tundmusi tdiendas ta ka igapdev nende taga-
vara elavast elust. See oli tegelik suhe endast véljaspool olevaga,
sellelt Sppimine ja sellele Gpetamine.

Tiirgensteini malestusele pithendatud viimsel koosviibimisel
iillatas ko&iki, kui erinevate harrastusalade esindajaid tema nimi
iihendas. Kirjandus, ajakirjandus ja teater, kasvatus ja kool,
politika, pdllumajandus ning rahandus — kd&igi nende esindajail
oli pohjust lahkunut tdnulikult meelde tuletada. Ja mitte ainull
sellepdrast, et ta nagu iga avalik tegelane kaudselt ka talle isik-
likult eemal olévatesse asjadesse on mdjunud, vaid et ta just koi-
gil neil aladel jdtkuvalt ning juhtivalt on kaasa todtanud. Mis
oli selle joupoolitamise tagajirjeks, seda tundis Jiirgenstein ise
kdige paremini, kui kurtis, et ta ometi seda suurt ja siigavat ei
suutnud korda saata, millest oli nooruses unistanud. Sest inimese
joud on ometi piiratud, ja kui kulutada seda paljudel aladel, ei
jatku sest enam fiihe! punktil millegi eriliselt suure teosfamiseks.
Kuid kiillap on teistegi elubilanssidega tihti nii, et nad 16puks
just seda unistatud suurt66d ei osuta, sest see polnud antud
olude ja eeldustega lildse mitte teostatav. Selle asemel on aga
tehtud midagi muud, palju muud, mida ei osanud ette unistada,
kuid mida vajasid aeg ja iimbrus ning mis tervikuna moodustab
siiski samasuguse suurt6d. Ka Jiirgensteini elutdds avaldub tema
enda realistlik olemus: see on iilesannete tditmine, mida vajas
olukord ja mille tditjaid ei ilmunud mujalt. Tagajirel voidakss
konelda kiill vBhiklusest, diletantismist. Kuid meie avalik elu ei
voimaldanud iildse veel spetsialiseerumist, ja on hea, et terve
rida asju on vBhikute poolt ometi kuidagi korda saadetud, selle
asemel, et need oleksid spetsialistide ootusel iildse tegemata jdi-
nud. Muidugi ei puudunud ka arvustus véljastpoolt, kuid oleks
eksitus arvata, nagu poleks asjaomased isegi oma puudusi tund-
nud. Nii pihib n&iteks ka Jiirgenstein, et ta teatri arvustajana
enam-vihem vohikuna toiminud ja omal kohal polnud. Ning
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kiillap tundis ta seda ka tegeva politikuna, duuma voi riigikogu
litkmena. Kuid — der Bien muss! — tarvitades ikka tema
enda sbnu.

Kui Jiirgenstein kirjutas oma miélestiste eessona, siis polnud
ta veel 60-aastanegi. Kuid juba siis paistis talle ta elu olevat
ootamatult pikaks veninud. Pidrast seda elas ta veel kiimme
aastat tditsa tegevusvGimelisena, kaotamata aga seski eas oma
optimismi. Elu polnud talle veelgi tithi t66 ja vaimu ndrimine.
Ikka jitkas ta oma t66d ajakirjanikuna, arvustajana ja selts-
konnategelasena, nagu jitkus ka tema kala-, male- ning jutumehe
elulust. Siis sai aga 1920. a. alul teatavaks, et Jiirgenstein loo-
bub avalikust tegevusest, ja sel puhul korraldati talle tunnustus-
aktus ning ajalehed tdid vastavaid kirjutisi. Kuigi selle loobu-
mise pOhjusena mainiti tervislikku seisukorda, tuli see ometi oota-
matult, sest asjaomane ise viibis alles ndiliselt tervena ja t56vGi-
melisena meiz keskel. Kuid Jiirgenstein tundis ennast, kui tun-
nistas oma pdevatdd Idpetatuks ja pani punkti. Sest ei kulunud
palju aega pirast seda, kui ta oli sunnitud tdesti 16petama. Jarg-
nes vaid veel kolm ja pool aastat varjuelu, tdielikku passiivsust,
ilma kuuldava kaebuse ning ndhtava kannatuseta. Ja niiiid on
seegi moddas ning me vBime sest elust ja todst ta tervikus iile-
vaadet teha.

2.

Anton Jiirgensteini elu langeb kolme peaaegu vdrdsesse aja-
jarku: kasvu- ja kooliaeg 1861—82, Gpetaja-amet 1882—1905
ning ajakirjanduslik tegevus 1906—29. Kuid téeliselt ei saz
nende ajajarkude vahel ometi kindlaid piirjooni tdmmata. Sest
juba poisikesepdlvest peale katsetas ta avalikult sulemehe alal ja
jdi ka ajakirjanikuna nii kaudses kui ajuti otseseski mottes dpe-
tajaks. Ainult olud tdstsid kord iihe, kord teise ta huvikiilgedest
esialale,

Teatavast: siindis Tonis Anton Jiirgenstein 1. novembril 1861
Vana-Vindras Ristla talus. Nagu ndha arhivaar T. Laur’i poolt
koostatud genealoogilisest tabelist, on Jiirgensteini esivanemad
vidhemalt juba XVII sajandi 16pust peale elanud Vindra kihel-
konnas. Ja seal méodus ka suurem osa Anton Jiirgensteini elust.
Uhelt poolt keuge, metsatagune, ajuti otse juurdepdistamatu, tei-
selt poolt aga  ometi vilismaailmaga tihedalt seotud ja seda oma
nimekate meeste kaudu mdjustav kolgas. Sest sealt olid périt
v0oi seal teotsesid J. V. Jannsen ja C. R. Jakobson, K. Korber ja
E. Sokolovski, Juhan Eglon, Lilli Suburg ning Mats Tonnisson.
Séddrase tegelaskoguga ei vdinud vbistelda iikski teine, vdhemalt
nii kodrvaline kihelkond. Vindral olid juba Jiirgensteini noor-
mehe-ikka jéudmisel omad traditsioonid, mis &ratasid ja kohus-
tasid. Ning Jiirgensteini nimi liitub eespool-loendatud nimedega,
muidugi otsemalt kahe esimesega.
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Jiirgenstein ise on andnud oma milestistes kujl{ka pi'l.di oma
siinnikoha iimbrusest, oludest ja inimestest. Olnud ikka iiks ise-
teadlik ja ninakas, kuid ka !6bus ning sOnaleidlik ra!}Yas. neil
metsamail. Jiirgenstein on périnud palju véit}d.rakate‘ puudhk_tygt,.
kaalutlevast ja vaimuerksast iseloomust, millised jooned ]gld
talle omaseiks kogu eluajaks. Ja kuigi ta viimase kolmandiku
sest elust Vandrast eemal viibis, siis tundus ikka, nagu oleks ta
alles eile nende inimeste keskelt saabunud: tema jutqd-’lood,
rahvalikud korekdinud ning opetlikud eeskujud olid pirit sealt.

Muutes iihes vanematega ikka samas Vindras elukohti vee-
tis noor Anton oma lapse- ja kooliea, karjase- ning t80poisi-
aastad. Tema mailestised osutavad juba noil ajul olnud huvi
viga mitmekesiste harrastuste vastu. Kodudpetuse jirel kdis ta
Vindra kihelkonnakoolis ja siirdus siis kodumaa teise kanti —
Kodaveresse samasugusesse kooli, kus oli juhatajaks ta vanent
vend Johann. See kool oli tollal heal jirjel. Anton Jiirgensteini
kaaslasiks oli seal rida hiljemini tuttavaks saanud kooli- ja kirja~
mehi: Jakob ja Juhan Liiv, K. Krimm, K. Pdder, A. Ehrlich.
1878. a. siigisel astus Jiirgenstein Valgas Zimse seminari, ja
seda asutist, millega Idppeski tema jarjekindel haridustee, hindas
ta hiljemini ikka korgelt. See oli sama kool, kus oli kdinud kord
ka C. R. Jakobson ja mdni teinegi tuntud nimi. Kuigi seminari
pidas iilal riiiitelkond ja juhatas litlane, siis on just Jiirgenstein
vaielnud hilisemate siiiidistuste vastu, nagu oleks see Opiasutis
mojunud saksastavalt. Kiill aga kasvatanud kool ja selle juha-
taja distsipliini- ning kohusetunnet, mis ei kadunud kasvandikes
kogu pérastise elu jooksul.

Jiirgenstein oli vdga andekas ja hoolas Opilane, nagu osuta-
vad tema koolitunnistused. Nii 16petas ta 1882. a. kevadel ka
seminari esimese jdrgu diplomiga. Selles on mirgitud k&igi opi-
ainete puhul ainult kas ,hea* vdi ,viga hea®, kokkuvéttes ,,sehr
gut. Jiirgenstein ise olnud aga noil ajul drn, valge peaga, kohn,
pisut haiglan: noormees, nagu méletab teda E. Peterson oma
kirjutises tema 60. siinnipdeva puhul (,,T. Teataja® 1921,
nr. 253). See haiglus I5igi varsti vilja tiisikusena, millega tuli
voidelda aastate kaupa.

Niiiid pidi Jiirgenstein ise asuma Opetaja-ametisse, olgugi et
koha saamine oli raskendatud, sest saksa ringkonnis tunti noore
pedagoogi ,,Sakala‘“-meelsust. Ometi ta teotses iihe aasta Kiru
kihelkonnakoolis, oli siis mdne aja Oraj6el eesti merimehe Jakob
Markson’i perekonnas kodudpetajaks ja valiti selle jirele 1885.
a. alul Vindra kihelkonnakooli juhatajaks. See oli sama kool,
kus ta ise alles kiimmekonna aastate eest oli Gppinud. Sel kohal
piisis ta iile kahekiimne aasta. Ja see aeg moodustabki tema esi-
mese tdhtsama tegevusjirgu.

Oma iseloomu ja haridusliku ettevalmistusega niib [iirgen-
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stein just Opetajana omal kohal olevat. Kuigi ta juba ka noil
ajul muid asju harrastas, on Opetajategevus ikka esialal. Oma
milestisis ei réhuta ta kiill eriti oma osa Vindra kihelkonnakooli
t6stmises, kuid meil on selle kohta ka muid allikaid. Jatkub
sellestki, kui mairgime, et tema eelkdija kooli nii alla oli viinud,
et seal ainult veel 18 dpilast oli ja vindrakad oma lapsi naaber-
kihelkondadesse Sppima viisid. ]Jiirgensteini ajal tSusis aga Opi-
laste arv kaugelt iille 100, samuti osalt naaberkihelkondade ar-
vel. Tema ajal hakati ka tiitarlapsi kihelkonnakooli vastu
votma ja pandi terve rida muid uuendusi maksma. Néieme, et
Jiirgenstein veel oma Vindra tegevuse I8pul, 1904. a. siigisel,
- uusi algatusi propageerib: kooli juurde ehitatagu Opilastele kook
ja stdgituba, vihusaun ning pesukoda.

Nonda energiliselt oma otsekoheste iilesannete eest hoolit-
sedes oli aga Jiirgenstein vdhemalt esialgu ometi viga ettevaat-
lik seltskondlikus tegevuses. Seda réhutavad nii tema kaasaeg-
lased kui ta isegi. S&drast tagasihoidlikkust ndudis tolleaegne
iildine olukord ja eriti vindralaste kaine iseloom: noor inimene
pangu end koigepealt iihel alal maksma. Ja Jiirgenstein polnud
juba iikskord tormitseja ilmaparandaja. Tema mdju kasvas
alles pikkamddda. Jiirgensteini Vindrasse asumisel oli seal veel
titiipiline kadakasakslik alevik, mis olnud E. Petersonile eesku-
juks ta Mudila kirjeldamisel. Kuid sama Peterson, kes oli Jiir-
gensteini abiliseks Opetaja-ametis, tdendab ka, et just Jiirgen-
stein see olnud, kes sellesse kadakasakslusse esimese talva 166-
nud, vottes eesti keele seltskondliku libikdimise keeleks. Ta oli
Vindra Pollumeesteseltsi asutajaid ja siis 10 aastat seltsi kirja-
toimetajaks. Samuti asutas ta tarvitajate-ithisuse ja oli selle
esimeheks ning t6otas kohaliku karskusseltsi eestseisuses. Juba
Kérus oli ta {ditnud ka vallakirjutaja kohuseid, Vindras oli aga
pikemat aega vallakohtunikuks. Kbige selle kdrval pidas ta
esiti Védndra kirikumdisat ja ostis hiljemini P&rnu ligidale talu-
koha. Koik see osutab haruldaselt mitmekiilgseid kalduvusi ja
oskusi. Oma majandusliku libisaama kohta olla ta ise &elnud,
nagu mirgitakse tema 60. siinnipdeva puhul: ,,Ei ole ilmaski vae-
susega vOidelnud ega ka rikas olnud“ (,,Postimees 1921,
nr. 253).

Selle pedagoogilise ja kohapealse seltskondliku tegevuse
korval iihendasid aga Jlirgensteini ka tugevad sidemed kogu meie
iildarenguga. Nagu varsti ndeme, olid need tekkinud juba Bdieti
varakult ja kasvasid ikka tugevamaks. Kohalik iimbrus vahest
ei marganudki neid, kuid Jiirgenstein ise tundis aasta-aastalt ikka
rohkem nende tdmmet. Ta polnud siiski mddratud ainult Vindra
kihelkonna koolmeistriks. Ajad olid kiill juba teised kui siis,
mil J. V. Jannsen siitsamast Vadndra kostrikohalt siirdus Pérnu
ja pdrast Tartu, et toimetada esimest tdelist eesti ajalehte. Kuid
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midagi samalaadilist kordus omteti ka Jitrgensteiniga, ﬁunulf
muutunud olude kohaselt. Aastal 1883 avaldas ta oma ,Vandra
jutumehe®, mis oli omakohast ,,Sannumitojaks“‘: Ja 1.8'84. a.
alul libis ajakirjanduse teade, et vennaksed Jiirgensteinid vGi
iiks neist olla palunud ajalehe-luba, kuid mitte sagnud: Iga-
tahes peab arvama, et ses kavatsuses Anton Jiirgenstein vahemalt
kaasas oli. Ming 1898. aastast peale oli ta Pdrnus ilmuva aja-
kirja ,Linda“ viljaandja ja kaastoimetaja. Aastal 1902 laks
see ajakiri J. Tonisson’i omanduseks ja toodi Tartu. Aga ka
selle endine omanik tundis olude muutumise ja huvide avardumi-
sega ikka rohkem laiema tegevusvilja vajadust. Ning 1906. a.
alul siirduski ta koos oma suure perekonnaga Tartu. Tema -
kitsamas mdttes pedagoogiline tegevusjirk oli mdéddas, algas
ajakirjaniku ja politikamehe t66. Hiljemini kahetses ta, et juba
varemalt polaud seda muudatust ette votnud.

Sellest nagu ldhemast ja tuttavamast ajajdrgust ei tarvitse
siin {iksikasjalikumalt kdnelda. Jiirgenstein tddtas ,,Postimehe®
toimetuses paari lithema vaheajaga ille 20 aasta, sellest tunduva
osa vastutava toimetajana. Selle k&rval rakendus ta aga koige
mitmekesisemate  iihiskondlikkude kohuste  tiditmisele: oli
»Karskuse S@bra“, Nooresoo Kasvatuse Seltsi ja ,,Vanemuise*
esimees, peale selle mitme majandusliku ettevdtte juhatuse liige
v0i juhataja. Eriti tuleb siin r6hutada tema osavéttu kirjandus-
likest organisatsioonest. Tema nimi ilmub E. Kirjameeste Seltsi
liikmete loendisse kiill alles 1887. a. ja tema osavdtt sest seltsist
piirdus iildse vdhesega. Sellevastu oli ta E. Kirjanduse Seltsi
asutaja liige, asemikkudekogu ja eestseisuse liige iile 20 aasta,
seltsi kirjatoimetaja 1907—14, abiesimees 1914—22 ja esimees
192429, lisaks mitme toimkonna liige. Samuti vdttis ta osa
E. Kirjanikkude Liidu asutamisest ja toimis Kirjanduse Sihtka-
pitali Valitsuses ning Kultuurkapitali Noukogus. Meie elu avar-
dumisega avardusid iihtesoodu ka Jiirgensteini iilesanded. Nii
oli ta juba 1907. a. riigiduuma ja hiljemini esimese ning teise rii-
gikogu liige. Kui mitmes juhuslikus iiritises Jiirgenstein on kaa-
sas olnud, millistes ~ajutistes komiteedes, komisjonides, Ziiriides
jne. koige erinevamatel aladel t66tanud, sellest véib vaevalt kel-
lelgi olla iilevaadet. Aga koigega, mis meie avalikku ellu puu-
tus, oli ta nii vdi teisiti aktiivselt seotud, ikka oma niiliselt mu-~
gaval, kuid vaevast hoolimatul moel. See oli elu tiis rahulikku,
tasakaalukat, jdrjekindlat t66d, mille jdlgi leiame kogu meic
viimaste aastakiimnete iildarengust.

. 3.

Kéesolevas iihendis huvitab meid peamiselt muidugi Anton
Jiirgensteini tegevus kirjanduslikul ja sellega seotud naaberala-
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del. Ja eks moodustagi see ju 10pp-kokkuvdttes tema elutié
nghtavama ning piisivama osa.

Kirjanduslikud kalduvused ndivad olevat [iirgensteinide
perekonnas siinnipdrased. Vdhemalt fjuba Anton Jiirgensteini
isa, J. V. Jannseni kooli Gpilane, sai hiljemini hakkama sellesama
Jannseni ajalehes isegi juhtkirja Kkirjutamisega. Tema Johannist
poega tuntakse hdsti . Lilli kirjaniku-nime all. Juba need eel-
kdijad omast perekonnast pidid ka Anton Jiirgensteinile moju
avaldama. Teiselt poolt kuuleme, et varasest koolipblvest peale
olnud kirjalikud td6d ja ajalugu ta lemmikained — milleks
jdid ka eluajaks. Juba Kodavere kihelkonnakoolis t5lkis ta poo-
leteistkiimne-aastase poisikesena Franz Hoffmann’i pikema jutus-
tise ,,Walter ja Hugo“, mis ilmus a. 1880 ilma tdlkija teadmata
iseraamatuna. Oma mdlestistes pihib Jiirgenstein, et ta Valga
seminaris saksakeelseid pilkelaule ja eestikeelseid politilisi vem-
malvirsse sepitsenud; viimastest ilmunud osa ,Sakalas*“ Nalja-
Mirdi ja Kalja-Pirdi firma all. Samast ajast on pirit samas
kohas ilmunud Schiller’i ,,Polykratese sGrmuse tdlge, ,,mis su-
gugi nii vdga paha ei ole. Kuid vabam ja ulatuslikum kirjan-
dusiik tegevus vois alata ikkagi alles pirast semiari IGpeta-
mist 1882, a.

Seks ajaks oli aga ka Jiirgensteini kui jakobsonlase maailma-
vaarde selgunud ja tema ajakirjaniku-oskus vihemalt kitsamas
ringkonnas tuttavaks saanud. Jakobsoni surma jirel oli ,,Sa-
kaia® toimetajaks ajutiselt Johann Jiirgenstein, kuid prof. Kéler
soovitanud selleks piisivamalt Antonit. Ning ainult viimase
enesekriitika takistanud teda sellist vastutusrikast iilesannet 21-
‘aastase noormehena vastu vdtmast.

Olgu ses iihendis diendatud eksitus, mis esineb korduvalt
Jiirgensteini elulugudes. Ta on nimelt ise paaril puhul tdhen-
danud, nagu oleks tema raamatuke ,Erapooletumad mdtted”
ilmunud kohe ta seminari 1opetamise jédrel ja et just sel broSiiiiril
pohjenenud tema kui politikamehe ning ajakirjaniku varajane
kuulsus: see takistanud tema Opetajaks hakkamist ja teinud tast
peaaegu Jakobsoni jareletulifa. Ometi on siin tegemist ilmse
eksitusega, mida teised on kontrollimata korranud. Toeliselt
on ,Erapooletumad mdtted Eesti koduste parteide ja tiilide
kohta* sisu jirgi otsustades kirjutatud mitte enne 1883. a. siigist;
tsenseeritud on nad oktoobris ega v@inud ka enne s. a. 1dppu il-
muda. Siis oli aga Jiirgenstein toiminud juba aastat poolteist
Bpetajana, samuii kui siis ei vdinud tulla enam kiisimusse tema
LOakala® toimetajaks hakkamine.

Kuid iseloomulik ja endeline on see raamatuke Jiirgensteini
tuleviku kohta ometi. Selle valgusel mdistame, et iihed saavad
ajakirjanikeks, teised aga siinnivad nendeks ja et Jiirgenstein
kuulus just viimaste hulka. See 22-aastane noormees nidib ole-
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vat mitmeti kogenenum ja teravapilgulisem kui kdik need, kes
pirast Jakobsoni surma vdistlesid rahvajuhi pdrandi kallal. Ta
on olusid ja inimesi hdsti 1dbi ndinud ning varitsevat langust
ette aimanud. Juba siin on pdrastine Jiirgenstein oma m.(')ttc
selguse ja vestelise lopsakusega ilmsi glaYana: »Meil sels;ib_tal.‘}t-
jas aeg ukse ees. Meie saame varsti ndgema, et ka moni rdt-
sep ,rahva otsuse alla“ antakse, kui ta mdne ajalehe toimertaia
piiksid &ra rikub.”

Algav langusaeg ja elavamaist keskusist eemal olu ei soo-
dustanud ometi Jiirgensteini tegevust publitsistika alal. Kum
16pliku ajakirjanikuks saamiseni katsetas ta joudeajul peamlselt
ilukirjanduses ja selle arvustamises. Kiillap tundis temagi end
kbigepealt laulikuna, nagu iga tolleaegne &rksam noormees!
Kwid suhteliselt vihe on tema sellelaadilisist katseist joudnud
tritkini. Juba Orajdel kodudpetajaks olles vdrsistas ta oma rah-
vuslik-romantilise niidendi ,,Juta®, mis 1886. a. triikkist ilmus ja
kolm aastat hiljemini Kirjameeste Seltsi vdidupeol teise auhinna
sai; nagu osutab seda ka siiamaale sdilinud hdbetriikiline ,kiitu-
sekiri.  Kuid mida enam arenes autor, seda rohkem selgus
talle, et tema and otse looval alal kaugele ei kanna, ja ta piirdus
peamiselt tdlkimisega. Siin on tdhtsaimaks saavutiseks ,,Faust’i“
I osa tdlge, mis, nagu niha mustandist, alustatud juba a. 1902,
kuid joudis tdielikuna iildsuseni alles paarkiimmend aastat
hiljemini.

Palju iihtlasemana ja {iksikasjalikumalt tihistatuna seisab
meie ees Jiirgensteini kui kirjandusliku arvustaja arenemistee.
See viis ,,Sakala, ,,Oleviku“ ja ,Linda*“ kaudu kuni ,,Posti-
mehe* ning ,Eesti Kirjanduseni“. Kuid oleks asjatu ka selle
puhul kuni kdesoleva sajandi esimese kiimnendini teha erilisi
illusioone.  Jiirgenstein polnud nimelt mingi eesti kirjandusliku
arvustuse rajaja, nagu on vahel oletatud, vaid jii isegi oma eel-
kdijast Kunderist nii eritlusvdimelt kui véljendusviisilt tunduvalt
maha. Kuid iiks on ometi kindel: ajastul, mil méni teine ainult
juhuslikult arvustama sattus, viljeles Jiirgenstein just seda ala
piisivalt ja jdrjekindlalt. Tema nimetidhtedega varustatud vdi
anoniiiimseid mitme aastakiimne jooksul ilmunud arvustisi pole
vBimalik kokku arvata. Kuid need on suures enamuses ainult
retsensioonid, teose sisu iimberjutustamised ja lugejale suupiras-
tamised, ilma et siin eritlev ning pdhjendav hinnang kuigi suurt
osa etendaks. [iirgenstein oli selleks alati liiga kiesoleva hetke
inimene, et silmatorkavalt iile oma ajajargu ulatuda. Ja nii kuu-
lub ka tema varasem arvustuslik toodang ikkagi tolle halli ajastu
vdheoriginaalse vaimuvara hulka, pakkumata meile praegu suu-
remat huvi.

Aga just selle ajaga kaasa elamise v&ime tGttu vottis ka
Jiirgensteini arvustuslik tegevus siis ulatust ja hoogu, kui sellesse
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arvustusse ilmus iildse rohkem aktiivsust ning pdnevust. Nii
siis alles Noor-Eesti pdevil. Jiirgensteini osa polnud tollal kiill
kadetsemisvadrt: oma iseloomu, hariduse ja kogu olemuse koha-
selt pidi ta paratamatult asetuma opositsiooni kirjanduses
maadvdtva mentaliteedi vastu. Jdrgnes palju dgedaid kokkupdr-
keid, voitlusi-véitlusi ja liialdavat iihekiilgsust kummaltki pooli.
Kuid tdnap&eval, mil see dgedus ammu on lahtunud ja mdned
Jiirgensteini pShimbttelised seisukohad ajakohastatud kujul Kir-
janduses uuesti tunnustust leiavad, on huvitav kiisimusele era-
pooletumat pilku heita.

Seda iilesannet ei tee Jiirgensteini ajakirjaniku praktilisest
ldhtekohast vdrsunud arvustuslik toodang kiill mitte kergeks.
Sest see oma aja tunnustatuim ja viljakaim arvustaja pole ometi
kuskil oma esteefilist ilmavaadet ldhemalt sdnastanud, nagu ta
pole iildse pea midagi pohimottelist kirjutanud nii kirjandusest
kui arvustusest. Tema objektiivseid vaateid v6ime tabada peami-
selt ithenduses poleemikaga vdi juhuslikkude iiksikndhtuste hin-
damisel. Kuid umbkaudu vbime ometi piirjoonestada tema kir-
janduslikke noudeid, juba enne ta kokkupuutumist Noor-Eestiga.

Nii pidas Jiirgenstein moéddunud sajandi 16pul Pérnu
»Endlas® pikema kdone ,,Sihid ja jooned Eesti kirjanduses®,
mille sissejuhatavas osas piiiidis iseloomustada ka oma kirjan-
duslikku ideaali. ,lluavaldus on siis vanade greeklaste antiik-
kunsti ainukene otstarbe,” iitleb ta seal. ,Ilus on aga ainult see,
mis koigepdilt tdega kokku kdib. Td&e viimne pdhi seisab aga
Jumalas. Greeklaste iluaime kdis aga enam vormi-ilu kui sisuilu
pddle.” Kuid see oli kdnelejale juba siis vastuvBetamatu ja ta
eelistas kirjanikus tde otsijat, kes ,,ilu kaudu hadidusele”
viiks, nagu Leo Tolstoi. Ja edasi: ,Paljas pilvede all lehviv
luule, kelle jalad maha ei puutugi, ei ole meie aja maitse ega
aade.” Kuid teiselt poolt niisama: ,Paljas looduse &rakirjuta-
mine ilma kdrgema moétteta, nagu moéned ,realismust valesti
mbistes teevad, ja isedranis elu sopasemaid piltisid iilesse vota-
vad, ei ole ka mitte tdsise vdiduse [kunsti] aade. Malemate
sihtide iithendus, draseletatud kristilisest inimesearmastuse seisu-
kohast — see niitab mul siht olevat, mis ennast aegapidi, aga
kindlasti, praeguse aja kirjanikkude sihtidest ja vaidlustest hiil-
gavalt kui kuld vilja koorib“ (,,Linda‘“ 1899, nr. 40).

Siin on ajajargu naiiv-abitus keeles viljendatud Jiirgensteini
kirjanduslik usutunnistus, mida ta hiljemini ainult pisut siivendas,
kuid oluliselt el muutnud. Tema ideaaliks oli ja jii tagasihoidlik,
psiihholoogiliselt pdhjendav ja ideeliselt arendav realism. Nagu
osutas praktika, ei vastanud aga sellele ideaalile isegi meie vana-
realism: kui Jiirgenstein sajandi esimesil aastail kiill Petersoniga
vdis leppida, siis olid talle Wilde t66d enamasti ikka vastuvdeta-
matud. Seda keerulisemaks muutus aga seisukord uue kirjan-
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dusliku pdlve tegevusele-asumisel, kellele see rahvalik ja vihe~
ndudlik realismiteooria ndis anakronismina. Jiirgenstein omalt
poolt reageeris Opetlik-manitsevate arvustistega Noor-Eesti albu-
meisse, ajakirjasse ja teistesse véiljaannetesse. Koige pikemalt
viljendas ta end sel puhul a. 1911 ,Eesti Kulturas®, kus loen-
das koik Noor-Eesti pirispatud: individualismi, estetismi ja
peenutsemise, hulkadest eraldumise ning intelligentsile kirjutamise
piiiide.  Sellega dratas ta uue voolu vastu kiill teadlikumat opo-
sitsiooni, kuid ei suutnud ka oma vanamoelise argumentatsioo-
niga kiillalt veenda. Aastate kuludes harjus ja leppis Jiirgenstein
ise Noor-Eestiga, tunnustades, et seda, mis viimane uut toi, oli
meie iildarengu seisukohalt ometi vaja. Uhtlasi peab rdhutama,
et tema isiklik suhtumine nooremasse kirjanikupdlve oli alati
palju sGbralikum, kui vdiks seda arvata vihase poleemika pdohjal.
Aga Noor-Eestiga harjunult tuli kohata veelgi dirmuslikumaid
kirjanduslikke ndhtusi. Ja jdlle vGttis Jiirgenstein sGna Siuru
ning muu vastu. Nagu osutavad tema jarelejddnud paberid, on
ta neid arve-diendusi koguni rohkem ette vOtnud, kui ndeme
triikiallikaist, kuid- monel puhul vist 16puks kidega heitnud. Iga-
tahes kehastas [iirgenstein oma tegevuse viimseil aastakiimneil
meie arvustuslikkn alalhoidlust ja tema nimi sai peaaegu viimase
stinoniilimiks. Nagu 6eldud, pole sddrane osa kadetsemisviirt,
kuid iildarengu seisukohalt vist omakorda vajalik. Jiirgenstein
igatahes el v@inud oma veendumuste seiswkohalt teisiti toimida.
Ja vdhemalt meie kidesoleva sajandi kirjanduslikkude véitluste
moistmiseks tuleb ikka kasustada tema arvustuslikku toodangut
iihe pea-allikana.

Ometi on tunduvalt piisivama viirtusega tema kirjandus-
ja kultuuriloolisi aineid kasitlevad pikemad esseed, mis liiguvad
juba véljaspool pievavditluse piirkonda. Tdsi, ka siin pole meil
tegu just kiilm-kainelt eritlevate teaduslikkude uurimustega, sest
autori ajakirjanduslik vestevaim ja korvalistesse, kuid teda isik-
likult huvitavatesse asjadesse kaldumine annab ennast koikjal
tunda. Aga just nende omaduste t5ttu ongi tema t66d eriti laie-
mais hulkades olnud vastuvdetavad ja pakkunud asjatundjailegi
vérskendavaid vérdluskohti. Olgu siin mainitud eriraamatuina
ilmunud ,,Postimees 1857—1907% (juubelialbum 1909), ,,Arvus-
tuslised kirjatood” (1919), ,,Huvitav peatiikk Eesti minevikust
(1921), ,Nipet-ndpet Eesti kaugemast ja ldhemast minevikust*
(1923) ning ,,C. R. Jakobsoni elu ja t66* (1925). Nagu Jiirgen-
steini huvitavam arvustuslik toodang on siindinud alles ta aja-
kirjandusliku tegevuse ajal, nii on sellal tekkinud ka tema uuri-
mused. See aeg on sisaldanud nii palju: pdnevat pdevavditlust
ja istumist irikute kallal, osavGtmist lugematuist argiaskeldusist
ning neridesamade askelduste muigav-filosoofilist vaatlemist.

Ja jdlle jouame Jiirgensteini haruldaselt mitmekiilgse, hul-
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kade huvide vahel poolitatud isiku juurde, mis on palju kiitkes-
tavam kui iikski erisaavutis iikskdik millisel tema huvialal tahes.
Ning sellepdrast vist jddbki tema kdige plisivamaks teoseks see,
milles ta koneleb peamiselt endast, seflest, mida ta ndinud ja
teada saanud, kuidas kasvanud ning elanud oma elu — tema
,,Miilestused“. Siin seisab tema isik terves ulatuses meie ees:
nii usutavalt asetatud maapinnale, nii orgaaniliselt paigutatud
olude raamistikku, nii vahenditult seotud ajaga ning kd&igega, mis
selle sees.
Friedebert Tuglas.

,Lembitu” algupéra kriitika. 5

Iv.

Kui loeme ,Lembitut“ Widmanni ,,Buddhaga® vordlevalt,
tajume, et ,Lembitu® ei ole mitte harilik tdlge, vaid et tolkija
kord vihem, kord rohkem falitab oma subjektiivse maitse- ja
vaatemaailma  jdrgi. FEsineb originaali aine-pdhikujutelmade
iimbernimetus: Eesti pro India, Lembitu pro Siddharta, leidub
itksikmotiivide variatsioone, motiivide viljajdttu, asendust, lisan-
gut, leidub ka laiemaid algupidraseid ‘episoode.

Kvidas on Kreutzwald talitanud ,,Buddha® iimberluuleta—
misel, kui palju on ,Lembitus* Kreutzwaldi tGod ja kui palju
voorast?  Selle asetab uudishimu esxmeseks kiisimuseks ,,Lem-
bitu* algupdarast konelemisel.

Otseselt ei saa sellele kiisimusele vastata. Laseb end iseloo-
mustada veel Kreutzwaldi fimberluuletamislaad, mingil viisil ei
ole vdimalik aga tdpsamalt eraldada autorite kvantumit. Juba
primaarses viljendusiihikus — lauses, otsustises niiteks pdimu-
vad ,,Lembitus® originaali ja {imbertegija kujutelmad, ja pole
vdimalik sealt neid eraldi {ihe v&i teise autori omiks kiskuda.
Vdime Gelda ainult, et mdte, otsustis filekaalukalt kuulub
kas sellele vdi teisele autorile. Nii on vdimalik iildisemalt tdhele
panna, kuidas Kreutzwald on talitanud *4lkimisel, missuguse
algupdralaadiga on ,Lembitus’ iiks voi teine koht ja milles sei-
savad need originaalist erinevused.

Lastes pilgu vdrdlevalt 1dbi ,,Lembitu‘‘ leiame kolmesuguseid
pohiliselt eri-algupdravdidrtusega kohti. Leidub kohti, mis Kreutz-
wald enam-vihem tdpsalt on originaalist kopeerinud, td1kinud.
Teiscks leidub sddraseid kohti, millele ei leidu originaalis mingit
ligemat vastet — need on Kreutzwaldi algupidrased
osad. Selle kahe ddrmuse vahel leiduvad aga sdirased kohad,
kus Kreutzwald on originaalse kuju oma isikupirase tahte jargi
rohkem v0i vihem varieerinud; need on parafraassed teks-
tikohad. Leiame tdlkelisi, algupdraseid ja parafraasseid lau-
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seid, kuid ka pikemaid lauseriihmi — salme, episo_odeg.i'. Tervik-
likuma viljendusiihiklikkuse poolest on otstarbekaim kiill salmi-
kaupa teksti algupdrasust jdlgida. )

Tutvugem esiteks salmidega, milles Kreutzwald jdab ori-
ginaalile kdigeligemale. ) )

Uks tdpsamaist originaalitdlkimisist on pikem episood ,Lem-
bitu* XII laulus, kus jutustatakse kodutu Lembitu (Siddharta)
retkest sdravas hommikus ja ta meeleoludest. Lembitu kaebgb
liiiirilises monoloogis, et loodus on kahepalgeline ning petlik.
Vaatleksime selle iiksikdne 16pusalme.

Ei nde siin keski 66d! Sest sinu piik’sed
Neil siidant joovastanud silmaga.

Hing paneb selga uued ilu k#iksed,

Ei mirka enda, tdiste valu ka.

Ja siiski tuleb tund, kus rdemu ditsed
Kaik saavad surmas jille ndrtsima;

Laul sureb laulikul ju keele paelul,

Surm piinab hinge ahastuse kaevul.

Uks jogi voolab igavduste merde —

Maailma kandes oma riipe sees;

Koik ujutab ta kokku laia torde:

Seal kustund tihed, lilled nirtsides.

Mis maa ja taevas toonud ilu verde

Se leiab otsa viimaks suures joes. —

Sa laikiv palgedega suve-ndgu,

Sa tore piik’! — miks on teil valetegu?* (94 11, 11L)

,,Buddhas‘:

»,Und niemand sieht die Nacht! Von deinen Sonnen
Ist trunken jedes Aug’ und jedes Herz.

Die Seele denkt nur ihre neuen Wonnen

Und nicht den eignen, nicht den fremden Schmerz.
Und doch bricht an die Stunde, wo die Bronnen
Der Freude stehn versiegt; es schweigt der Scherz;
Das Lied erstirbt dem Sénger in der Kehle

Und Todesangst umkreist die bange Seele.

»Es rinnt ein Strom ins Meer der Ewigkeiten

Und wilzt die ganze Welt in seinem Schosz;
Erloschne Sterne, welke Blumen gleiten

Auf ihm dahin und er ist breit und grosz.

Was Erd’ und Himmel Liebliches bereiten,

Es ist zuletzt des Stromes Beute blosz. —

Du Friihlingsantlitz mit so hellen Ziigen,

Du Sonnenpracht — wie darfst so grell du liigen?*«

(B. 90, I, 1) 1).

1) Vordluseks on tarvitatud siin kui mujalgi ,Buddha“ 2. vilja-
annet 1912. aastast: Buddha, Epische Dichtung in zwanzig Gesingen von
Josef Viktor Widmann, zweite Auflage mit einer Einleitung von Ferdinand
Vetter, Bern — Verlag A. Francke — 1912, Originaalvéljaannet 1869.
aastast, millist Kreutzwald tolkimiseks on tarvitanud, ei ole korda ldinud
hankida. Viéljaandja miarkuse jdrgi on teine viljaanne ,esimese viljaande
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Toodud salmides ilmub meile piris meisterlik tolge, milles
lahkuminekud esinevad peamiselt vaid esteetilistes sisudes, nagu
metafooride kujutelmades: ilu kdiksed, r66mu oitsed, ahastuse
kaevul jne. Motiivide teemad on samad, riitmimulje sama, lau-
sestilistilisigi vOtteid on samu, nagu apostroof 16pus: Sa tore
pdik’! — miks on teil valetegu? — iihes anafooriga ja tsesuuriga
viimases reas kahe virsijala jirel.

Salmid, nagu need, on Kreutzwaldi tdpsaima t6lkimisviisi
mustriks , Lembitus®. Kuid sdédraseid ei ole palju. Leidub salme,
mis iseenesest jdtavad kiill veel tdlke mulje, ometi sisaldades
tsiteeritud nditest rohkem t6lkija erinevaid viljendeid. Naditeks
episood ,,Lembitu* I laulust, kus Lembitu eremiidi saatel joudes
lahinguorgu piiravale méele kuuleb orust kaarnate hiilitsusi;
millest iiks salm:

,,Kui oleksivad vdravad koik Iukul,

Kus hinge karjad sisse kipuvad

Seal maal, kus meie silmad 68de hukul

Ei [ase niha viimist kodumaad, —

Kus vaimud piiherdavad meele nukrul

Ja tropis vihast aega viidavad: '

Nii ujusivad paksus udumeres

Hulk ndgemata loomad iihes peres.” (17 L)
,»Buddhas*:

»Als wiren jene Pforten hier verschlossen,

Um welche sich das Volk der Seelen dringt,

In jenem Lande, welches, nachtumgossen,

Als letzte Heimat jeglichen empfingt —

— Es wilzen dort die  Schatten sich verdrossen

In Scharen, wie der Zufall es verhdngt: —

So wogten in dem weiszen Nebelmeere

Die unsichtbaren, leichtbeschwingten Heere.* (B 18 IIL)

Selles ndites mdirkame koigepealt lausekoostuslikke algku-
just erinevusi, nimelt neljas keskmises virsis, mille tagajarjefl
muutub salmi riitmiline karakter. Samades virssides toimub
iihtlasi sOnastuse erinevuse tottu pisuke mdttemuutus, nagu lei-
dub mujalgi eri varjunditega véljendeid.

Seesugune salm on vidhem tdppis t6lge kui eelmine niide.
Kui me aga huvitume , Lembitu enam-vdhem tGlkeliste salmide
hulgast, ei ole vdimalik iga fiksiku salmi kohta eri liiki teha, vaid
lugeda tBlkesalmideks koik salmid, mille erinevus originaalist
seisab salmis ainult viiksema osa viljendussisude, stiilisugemete
erinevuses.

Té4psamalt on tdlgitud jargmised salmid ,Lembitus” (mitte
arvestades neis jirjekindlat pohikujutelmade iimbernimetust —
Lembitu, Eesti jne.).

lihtne Aratriikk*, ainult mdningate triikivigade parandusega, mis mérku-
ses ka on niidatud. (Vt. ,,Buddha‘® 1912, 1k. XX.)
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I laulus: 13 §, (B 15 1) 1); 14 1, (B 15 1V); II, (B 16 I):
17 1, (B 18 1I); II, (B 18 IV); I, (B 19 I).

vV IL: 4011, (B 40 I).

VI L: 52 111, (B 52 1I); 52, (B 52 IlI); 53 I, (B 521V).

VIl 1.: 56 j, (B 56 IlI}; 58 1, (B 56 1V); II, (B 57 I);
11, (B 57 1I); 58 j, (B 57 III).

X7 ;881 (B 83 II); 80 III, (B 84 II).

XI71:951, (B8 1IV); II, (B 89 1I); 93 j, (B 89 IlI);
94 1,(B 89 1V); II, (B 90 I); III, (B 90 II).

XIvV L: 110 1, (B 108 1V}.

XV L: 113 1I, (B 111 I); 1II, (B 111 II).

Kokku vttes saame 26 salmi, milline arv teadagi ei ole
absoluutne. Vorreldes kogu , Lembitu 432 salmiga — véike
hulk. Sisuliselt on tihele panna, et tolkekohad on enamasti liiii-
rilised, mono- v&i dialoogid, vdhem eepilised. Néiteks II laulus
Lembitu ja rauga kdnelus; Lembitu mieharjal. VI laulus — Lem-
bitu ja Lilliku keskestelu. VII — Lembitu kéne trooni hiilgami-
sel. XI — Lembitu palve jumalaile. XII — Lembitu monoloog
lIooduses. Jargmistes lauludes samuti iiksikdne jumala suhtes. —

Vastukaaluks Kreutzwaldi tipsaimale tolkimisele ,,Lembi-
tus* on ta kaugeimaleminek originaalist — Kreutzwaldi algu-
pdrased salmid. Need on seesugused salmid, millel ei
leidu v6i 6igs kaudselt leidub salmilist ja sisulist vastet ,,Budd-
has*. Siin ilmub ,Lembitus kaks isesugust ndhtust. Esiteks —
tolkelises vdi moonduslikus teksti jdlgimises on Kreutzwald
vahele lisanud mdne algupirase motiivi eri salmina. Tei-
sel juhul on Kreutzwald originaali salmi jatnud kasustamatult
vélja ja on asendanud ta hoopis isesuguse, enda algupérase
salmiga.

Ka Kreutzwaldi algupidrased salmid ei ole iseenesest vérdse
algupdravidrtusega. Kiib ju iihine tegelaskond 14bi poeemi ja
salmid on pikemais algupdraseis episoodides erinevamad kui moni
lithike vahelelisand. .

Algupiraste ilmuvuste nditena vdime silmitseda  jargmist
katkendit ,,Lembitu‘‘ XII laulust, kus algupiraseid salme mdrkame
tolkeliste raamides.

»Mis siis? — Mind mdttekuju kiipsetama
On juhtus toond, Ja et ma selgest tean,
Et taevast midagi ei unes saada, —

Siis nou ei muud, kui et ma virgust pean
Nii korraliste asju toimetama:

Et koiklik’ tulu koob, mis mina sean;

Sest seal, kus armu tuld ei matta umbus —
On tdeste kasvamas ju parem tundmus.

1) Mﬁrkim{sviis: salm ,Lembitu“ 13-dal ja jéifgmisel lehekiiljel,
vastab.(vos — leidub vastavust) ,Buddhas III salm 15-dal lehekiiljel.
1 salmiks , Lembitus” on loetud esimene terviksalm lehekiiljel.
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Kui ma niiiid tean, et jumalad ei anna —
Ei unenfuski ‘meile kingitust,

Ja inimesel muud ei jde kui: ,,,kanna

Sa ise hoolt, ehk leia 10petust!®““

Siis tahan motteid selle peale panna,
Kust tulevik véib loota kergitust.

Meil seisvad abimehed peas ja pdues:
Neid peame tarvitama elu Gues.“ — —

Nii moteldes ja 166s olnd aastad 1#inud,
- Kus Lembit talvel asund kiilades,

Ja lapsed tema koolitusel kiinud,

Kui head ndu otsimisel iga mees.

Sai kevade 0Ohk metsad haljaks teinud,
Siis asupaik tal jdlle metsades. .

Ta tasund seega rahval laenu vilga,
Et neile kulutanud pead ja selga.

Kui suved, talved korda modda-ké&igil
Tal vaikist elu kolmkord kiigutand,
Olnd {ihel 3htul pdeva veeru ldigil
Mets voerast heli tema kdorvu kan’nd,
Mis selge ¢Ghta rahulisel vaigil

Tad kogemata nagu ehmatand;

Sest miidin kostab kaugelt metsa 1ibi —
Kui oleks kdigil méni ratsu kabi.

,,Buddhas‘:

» »Doch wie? — Um dieses reiflich auszudenken
Bin jetzt ich hier. Und da nunmehr ich weisz,

Dasz nichts die Gotter uns im Traume schenken
So will ich denn mit unablissgem Fleisz

Auf das, was allen frommt, mein Sinnen lenken.
Nicht plotzllch stellt sich’s ein, wie auf Geheisz!
Doch, — hért die Liebe nur mcht auf zu brennen,
Dann wéchst mit jedem Tage das Erkennen.®

(113 111§, 1141, 11.)

Er sprach’s und schwieg, und die Gedanken wanden
Von nun an ihren heilgen Kreis um ihn,

Sc dasz ihm Stunden bald und Tage schwanden
Und unbemerkt ihm blieb der N#chte Fliehn.

Der jungen Sonne erste Griisze fanden

Ihn stets, wie ihn ihr letzter Strahl beschien,

Wenn ihrem Blicke bald den Talgrund raubte

Das ragende Gebirg mit méichtgem Haupte.

Doch eines Abends weckte helles Klingen

Den Sinnenden aus seinem tiefen Traum.

“Mit Glockentdnen und mit frohem Singen
Stieg’s nieder von des Waldgebirges Saum.
Und immer ndher schien heranzudringen

Der ungewohnte Schall zum wolbgen Baum —
Jetzt tonten Menschenstimmen, muntres Rufen
Und Minnerschritt und Klang von Rosseshufen.®

(B 111 1I—IV.)
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Paris tolkelisele teksti jdlgimisele jargneb siin Kreutzwaldi
salm (,,Kui ma niiiid...“), mis on vahele pdimitud. Jdrgneval
salmil (,,Nii moteldes...*) on mingi paralleel originaali teks-
tiga olemas. Sisu poolest on aga kumbki salm sedavirt omasu-
gune, et ,Lembitu® salm on pigemini iseseisev kui sOltuv.
,»Buddha* salm jutustab Siddharta ekstaasi; tegevuse véiltuseks
mainitakse pidevi. ,Lembitus“ mahutab salm kolm aastat (nagu
tipsamalt tdiendab jirgnev salm) Lembitu elus. SeetGttu saab
salm teoses suurema tihtsuse. Temas avaldub veel viga iseloo-
mulik Kreutzwaldi rahvadpetuslik eluvaade. Edasi siirdub Kreutz-
wald jdlle algkuju ligemasse jalgimisse, ilmub méirgatavamalt
iimberjutustav salm. _

Neis algupdraseis salmides ndeme esimeses vahelepSimitud
salmi, teises algkuju-salmi asendavat salmi, millel on originaaliga
siiski kaudne paralleelsus. Pikemaid lahkuminevaid episoode
asendavais - salmides ei leidu aga mdrkigi originaalsest vastest,
nagu eriti ,,Lembitu* 16pus, XVI ja XVII laulus. Siin ei v0i enam
konet olla tolkelisest, vaid isikulisest loomingust.

Algupdrasuse mulje jitavad ka originaali salmi iiksikuist
motiividest ehitatud uued salmid v6i algkuju pikema osa kons-
pekteerimine itheks salmiks, kuigi kaudne vaste on siin olemas.

Néidetetaolised enam-vihem Kreutzwaldi algupiraga sal-
mid ,Lembitus* on jdrgmised. (Taheke margib kaudse vastega
salmid.)

VIII laulus: 67 j.

IX [.; 6911, 75i% 76 I—III.

X L: 78j, 791, 81 HI*

XIT 1.: 101 11*

XIV L: 10811, 11011, TIL

XVI L: 113 §, 114 1*, 115 11, III* 116 I*, 118 II, III, 119, I, IL

XVI L: 120 1% 121 I--III* 121§, 123 I—III, 123§, 124 ]—III;
125 1110, 125, 126 I—III, 126, 127 L, 11

XVII L 128 1, 11, 129 {11, 134 1* [ B XVIII, 136 1, I1].

Kokku cn algupdraseid salme ,Lembitus® 50, milline arv
muidugi jélle ei taha olla absoluutne. Umbes pool rohkem kui
tdpsamat tolget, siiski vorreldes ,,Lembitu® iildise salmiarvuga —
432 salmiga — védga viahe. Nideme algupiraseid salme ilmuvat
alles ,,Lembitu® keskpaigu ja I6pu poole tugevalt kasvavat. XVI
laulus on neid kdige rohkem. Sisuliselt on nood Kreutzwaldi
salmid eespool juhuslikumad, XIV ja XV laulus kehastavad nad
juba Lembitu algupédraseid usuelamusi ja I§pulauludes Lembitu
elamusi ja juhtumusi ristiusu vahekorras. —

. - Kaugelt suurem osa ,Lembitu“ salme on parafraas-
sed. Vahemaana télkest algupiraseni on nood sega-algupiraga
salmid vdga mitmesuguste algupiraviirtustega. Moni jagu salme
on peaaegu tolge, nimelt originaalmuljet mitte taotlev vaba sisu- -

224



{imberjutustis, mdni jagu toob uusi motiive juurde voi jdtab lei-
duvaid vilja, moni jagu teeb seda sel médiral, et kogu salm saab
uue mdotte,

Kompositsiooni poolest ei jalgi tolge siin modnel juhul alg-
teksti mitte salm-salmilt, s. o. ,,Lembitu® laenulise salmi piir ei
lange alati kokku originaalsega.

Liigitada lasevad ,Lembitu* iimberluuletatud salmid otstar-
bekaimalt sel alusel, kas ,Lembitu“ salmi pOhlSlsu,
sisukonspekt kattub originaali salmi v6i ka-
sustatud tekstiosa pdhisisuga vdi kas ta sel-
lest kuidagi erineb. Nditeks:

.Vaik’ kustunud on on sbasarve kirin,
Mis pdeva kolm ju rahvast hirmutand,
Et mégesi ja metsi vaenu miirin

Kui Koéu vanker rdngast pérutand,

Ja pakku pogend naeste laste vérin,
Ka muru pinda vabisema pannd,

Ei vahva meeste siida tunnud kurna:
Neid saatnud vabaduse tung siin surma.

Kui kautand pealik jérel Jaenud sabast

Veel seltsimehi leidnud pdgen’ma,

Kes metsa varjust, sula soost ja rabast

Ebk peidupaika lootnud tabada,

Kus nemad kiusu kiiiisist peasnud vabast

Ehk 66de varjul voinud puhkada:

Ei annud uhke vGitnik neile mahti,

Vaid tegi taga kihutuse jahti.” 41, 51.)

,,Buddhas*‘:

,verklungen war der Schlachttrompete Tonen,

Das schon drei Tage lang den Widerhall

In jenen Bergen weckte, die sonst drShnen

Vom Donner nur und vom Lawinenfall.

Denn unersteigbar allen Erdenschnen

Zieht, Vélker scheidend, sich ein hoher Wall:

Nach Tibet dort, hier in die Gangeslande

Blickt still sein himmlisch Haupt im Schneegewande.

Mit wen’gen nur entfloh dem Todesgrauen

Der iiberwundne fremde Fiirst und stieg

Hoch ins Gebirg, im hoffenden Vertrauen,

So weit nicht werde folgen ihm der Krieg.

Doch des Besiegten letzte Schmach zu schauen,

Gefangen ihn zu fithren, kront den Sieg,

Daher der junge Held sich’s micht versagte

Und vor sich her den fliichtgen Gegner jagte. (B7I,1IL)

,,Lembltu“ esimeses niitesalmis puudub oluline kohaméirus,
kuna teise salmi pGhisisu on algtekstiga sama.

Tuleb tdhendada, et mdningais muidu iisna tdlkelisis ,,Lem-
bitu* salmides saab salm moéne ainsa rGhulise motiivi erinemi-
sega algkujust teise mdotte. Nditeks I laulus muidu pdris tolgi-
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tud salmis, kus erakrauk vabandab vGora vdepealiku varjamist
(9 11, B 12 1II), annab Kreutzwald ithe ainsa r6hutusega: v65-
ras oli inimene pro esimene kaua aja tagant ndhtud inimene, sal-
mile erilise humaansuse rdhutuse.

Tsiteeritud salmides, nagu tunda, on Kreutzwald ainuit
iimberkohendaja osas. ,Lembitus“ on aga ka selliseid {imber-
jutustatud salme, kus Kreutzwaldi té66 on idilekaa-
Tus. Niiteks episood VI laulus, kus kurb Lembitu-Siddharta
sammub tulikahju jdrel rikaste puutumata jadnud linnaossa:

,Ei pidand Lembitu siin pikem asu,
Kus rdemu pildid temal silma ees

Ja igal mehel ahne kukru kasu

Ebk kihutajaks elas siidames:

Mil viisil nemad varanduse lasu

Veel leiaks tGiste tule leekedes?

Kui Lembitu sai wvaatnud &nne ilma,
Olnd mure pisar tousnud temal silma.

Ei kuulnud korv fal onneliste lugu,

Mis &htu vaikusesse tosteti;

Tal tulnud meele vaeste laste puguy,

Kell’ tdna ehk ei leiva einetki.

Mis Onnetu on iga rahva suguy,

Kus tema higi toistest prassiti,

Ja vaestel rasket t66d ja kanntud vaeva

K@ik iiks kord tasuma peab — loodus taeva.* (49 II, IIT).

,,Buddhas*:

,Siddharta kann hier nicht voriibereilen,

Da solche wonnge Bilder ihm die Pein

Der miiden Augen wie mit Balsam heilen;

Es dringen seine Blicke forschend ein

Durch offne Tiiren, lange zu verweilen

Auf Menschen, die der Lust den Abend weihn.
Des Singers Lied, der Kinder muntres Lachen
Vermag auch seine Seele froh zu machen.

Wie wohl die Gottheit, wenn auf dunklem Meere
Ein Schiff mit Minnern in die Tiefe sank,
Das Haupt zur Seite wendet und ins Leere

Mit starrem Auge blickt, doch sich am Dank
Begtliickter Menschen labt, die ihr Altire

Auf sonngen Inseln baw'n und Speis’ und Trank
In Fiille spenden: -— so schien einzusaugen

Der Prinz die helle Lust mit durstgen Augen.*

(B 49 11, I11.)

Kiill sama siindmustikukoht, sama tegelane, kuid tihelepan-
dav karakterimuutus: prints kosutub Onnepiltidest, kuna Lembitu
norutab; lisaks {imberluuletaja kapitalismiprotest kirikumoraali-
protestiga. —

Eraldame ,Lembitu* erineva pdhisisuga parafraassalmid.
Kursiivtriikk mirgib salmid, mille pdhisisu erinemisvarjund ei
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s6ltu erinevate motiivide iilekaalust, vaid muist tegureist. T#heke
mirgib tunduvalt Kreutzwaldi algupdra iilekaaluga salmid.

Sissem.: 21 (B3 1), 1I* (B4 1), Il (B41),2j(B41l);
3 I* (B 4 III).

I'lL: 41 (B71);9II (B 12 II).

II1: 1811 (B 201); 19 II (B 21 I).

Hir:24 10 (B25 1), I (B251), 24 (B 25 1); 27 1
(B 28 I).

IV .- 3111 (B 31 1); 32 HI* (B 32 II); 33 I* (B 32 1V);
34 1* (B 331V), II* (B— 341, II), III (B 34 IV). -

V 6L:381% (B 37 III), I* (B 38 1), 38§ (B 38 III); 39
Il (B 39 11); 40 1 (B 39 1V), IIl (B 40 lll); 42 111 (B 42 1V);
431 (B 43 il), 1I* (B 43 III), 43 j* (B 43 1V); 44 I*
(B — 44 II), II* (B 44 I-III).

VI L: 461 (B 46 I), II (B 46 II); 48 Il (B 48 ll), 48 j
(B 48 1V); 49 I* (B 49 I), II* (B 49 II), III* (B 49 II); 50 I1I*
(=B 501); 511 (B50 ), II (B50IV).

Vil 1L: 56 1 (B 54 HII), I (B 55 II); 57 U (B 56 1);
60 II* (B 58 III).

VIII1.: 64 111 (B 63 1)*),64j (B631I);65] (B 62 vV);
66 1 (B 63 1V).

IX1L:691* (B661); 701 (B 66 1), II* (B 66 II), IlI* B
6611); 721* (B671I), II (B671III); 75 IiI* (B701V, 71 L 1I).

X 1: 771* (B731), 11 (B731,1I); 781 (B731II), I (B—
7410), 1* (B751); 79§ (B751V); 811 (B761V, 771); 82I*
(B771I), 11 (B771V); 83 (B 791I).

XIL: 351 (B801I), 11 (B80II); 871 (B 81 IV), II* (B
81 1V, 82 Iy, III (B 82 iI).

XII 1: 91 TI* (B 87 II); 92 II* (B 88 I); 95 III* (B 91
1U--IV); 97 11 (B 93 II), 97 j* (B 93 1V, 94 I).

X[ 1.: 103 T* (B 99 III), II* (B 99 IV, 100 I, 1), ITI*
(B 100 1V), 103 j (B 101 I); 104 1 (B 101 1), Il (B 101 IV );
105 ITI (B 102 III).

X1y L 107 [* (B 104 IIL, IV), 108 I* (B—106 1), II
(B 107 I); 109 j* (B — 108 III).

XV L: 112 11 (B 110 I); 114 TII (B 112 1); 115 1 (B 112
), 115 (B — 112 1V); 116 II (B ~ 114 Il [113 1V, 1141]),
116 j* (B 114 II); 117 j (B 115 11I); 118 1 (B 115 IV).

1) Originaali jdrgi peaks margitud salm ja 2 jargnevat salmi,
s. 0. salmid 64 111, 64 j. 65 1 seisma oxe’n tekstis tagapool, salmide 65 j
ja 65 I vahel. Salmile 64 II peaksid jargnema 65 1I, 65 III, 65 j:
Vamba koéne 16pp, Vamba kojuminek, Lilliku otsustus, millele siis jdrg-
neksid salmid 64 III — 65 II. Siin ei ole mirgata tahtlikku muutmist
Kreutzwaldi poolt, vist on kisikirjas lehed kogemata #ra vahetatud.
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XVI 1: 120 I (B XV, 110 1); 122 T (B XV, 116 II); If
(B XV, 116 1II (B 125 1V), 122 j (B XV, 116 IV).

Xvi 1.: 129 j* (B 130 11, III); 130 1 (B 130 IV), II
(B 131 1), III* (B 130 IV), 130 j (B 131 II); 131 II (B 131
1V); 133 I (B 133 II).

Kokku on originaaliga erineva pdhisisuga salme 107, mui-
dugi subjektiivsusega vGetult; 84 salmi mittekongruents oleneb
erinevate motiivide iilekaalust salmis, 23 oma muist tegureist.

Koik iilejadnud ,Lembitu® salmid, mida ei ole mérgitud siin
ega tolkesalmide ega algupdraste salmide hulgas, on originaa-
liga sama-pShisisulised, enama v8i vdhema motiivihulga erine-
misega. Ruum ei luba neid siin markida ega originaalset vastet
osutada. Kokku on neid 249 salmi.

Parafraassete salmide iildarv teeb kokku 356 salmi.

Varrelgem neid ,Lembitu® algupdratiiiipide arv-andmeid,
muidugi relatiivseid.

,wLembitu® 432 salmist on paris

t6lkelisi salme . . . . . . 26= 6,029 kogu teose salmiarvust;
padrisalgupédraseid salme on 50=11,57% ,, » »
parafraasseid salmeon . . . 356=8241% ,, » ’

Selgub: ,Lembitus”“ on vihe tdpsalt iilekantut, vihe ka pi-

ris algupdraseid salme, rGhuva iilekaaluga on iimberloodud salmid.
Umberloodud saimidest on originaaliga

samapdhisisulisi salme . . 249=57649 kogu teose salmiarvust;
erineva pohisisuga salme . 107=2477% ,, » .

Selgub, et parafraseerimises Kreutzwald tunduva iilekaaluga
ligidaselt s@ltub originaalist.

Tépsem vaatlus niitab veel (mida eespool pole kiill teostatud), et
originaaliga sama-pohisisulisist parafraassalmidest on
erinevate motiivipdhjade vihemikuga salme . 182=4213% kogu teosest
ja erinevate motiiviphjade enamikuga salme 67=15,31%
Erineva pohisisuga parafraassalmidest on
erinevate motiivipohjade vihemikuga salme . 23= 5329 »
erinevate motiivipdhjade enamlkuga salme . . 84=19449%
Nii ndeme, et fimbertehtud salmides domineerib vaba tolge, 182 s =
ligi pool kogu teosest.

i »

Tdlkesalmid on Widmanni algupdraga. Originaaliga sama-
pohisisulised parafraassalmid on iilekaalus Widmanni algupé-
raga. Erineva pdhisisuga parafraas on osalt tunduva Widmanni,
osalt tunduva Kreutzwaldi algupira iilekaaluga, osalt mingis umb-
miirases vahepealsuses. Maérgatavalt kreutzwald’likumaid salme
on 39. Ebamadiraseid, autorite suhtes umbes neutraalseid salme
pole eespool margltud kokku vOttes vdib neid vahest siiski
arvestada.

Véime seada mingi suhtelise arvupildi, millest muidugi ei
tule otsida tdpsust, vaid iildmuljet.
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Widmanni salme . . . . . . 26= 6,02% kogu ,,Lembitust*;

widmarnn’likumaid salme . . . 287=66,44% ,, ” ;
neutraalseid salme . . . . . 30= 6,949 ,, . ;
kreutzwald’likumaid salme . . 39= 9,03% ,, ” H
Kreutzwaldi salme . . . . . 50=11,57% ,, ’

Tuleb ilmsiks dige suur widmann’likumate salmide iilekaal.
Muidugi on widmann’likumais salmides ka Kreutzwaldi ja vas-
tupidi, seda pole vO0imalik aga modta. Et widmann’likumaid
salme on kreutzwald’likumaist rohkem, on Kreutzwaldi osa iild-
kvantum neis kindlasti suurem kui Widmanni osa kreutzwald’li-
kumais salmides. Kui lugeda Kreutzwaldi ja kreutzwald’likumad
salmid ithel pool ja Widmanni ja widmann'likumad salmid teisel
pool ja kui dige umbkaudselt oletada, et neutraalsete salmide
arvestamine Kreutzwaldile umbes tasakaalustab kummagi autori
iilekaalu teisele kuuluvais salmides, vdib kitte saada mingi umb-
kaudse autorite vahekorra , Lembitus*.

Widmanni . . . 313 s. = 72,45% ,,Lembitust,
Kreutzwaldi . . . 119 s. = 27,55% »

r.: Widm. =0,38. ' Seega v5ib umbkaudu viita, et Kreutz-
waldi osa ,Lembitus on umbes 15 teosest, muu on vddras.
Muidugi tuleb seda votta teatud reservatsioonidega.

Kui suure osa moodustab Kreutzwaldi looming Widmanni
omast mingis laulus, néitab tdpsamalt joonis, kus iihel pool
on arvatud pdériselt Kreutzwaldi salmide, iilekaalus Kreutzwaldi
algupdraga salmide ja neutraalsete salmide % iihe salmi peale
laulus ja teisel pool péristolke ja iilekaalus Widmanni algupi-
raga salmide % iihe salmi peale laulus ja toodud nad vahekorras,
kus Widmanni joon jdivalt on 1.

Joonis: Autorite vahekord ,Lembitu* lauludes.

Kr.
8 T Widm.st
Kr+ asendamata vahslejfe A
Is
1s
1
,q_s

Sm1 1 0 01 1 1 § G 8 £ 3 A 0 5 5 AM

»Sisseminikuks® kiiiinib Kreutzwald ainult pisut iile Wid-
manni. [—III laulus esineb Kreutzwaldi looming pisikese murd-
osakesena Widmanni omast. IV—V laulus kdigub see poole
ja veerandi vahel. VI—VIII laulus on see jélle alla veerandi,
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IX laulus on autorid tasakaalus, - X laufus on Kreutzwaldi
osa pool Widmanni omast. XI ja XII laulus on see jille
alla veerandi, XIII ja XIV laulus pisut ile poole. XV lau-
lus on autorid ligemale v&rdsed. XVI laulus on Kreutzwaldi
loomingut 8 korda rohkem Widmanni omast, 16pulaulus pea-
aegu Widmanniga vordselt. Néeme, et Kreutzwaldi fantaasia
on originaaliga vdhem seotud olnud peale sissejuhatise IV ja V
laulu paiku. Sisuliselt leiame siin  usumilj5dlisi  erinevusi.
Edasi nieme tdhelepandavamalt Kreutzwaldi loomingut IX
laulus, mis on muinasjutuline vahelepéim, kuhu Kreutzwald
sobitab eesti miitoloogia aineid. XIII, XIV, XV laulus arenevad
Lembitu sisemised heitlused Siddharta omadest osalt erinevalt.
XVI laulus raputab Kreutzwald enese aga originaalist lahti ja
tottab oma Lembituga Riiga ristiusu piirkonda. VOordlemisi veel
lisna algupdrases lopulaulus alistub Kreutzwald siiski taas origi-
naalile. Sisus on siin laenlik Lembitu ja Lilliku kohtumine ja
viimase surm,

Kokku vottes voib viita: Kreutzwald on oma ,,Lembitu®
kujundamisel iilekaalus 14bi kogu teose md&dduandvalt séltunud
originaalist, kord vdhem, kord rohkem. Teose 16pus vétab aga
ta isiklik fantaasia hoogu ja iitleb end mdnes kohas originaalist
iilekaalukalt lahti. —

See on pilt ,,Lembitu kui seesuguse algupirast. Kui vor-
relda , Lembitut” aga ,,Buddha“ kui seesugusega, on lahkuminek
suurem, sest ,,Lembitu kujundamisel on ,Buddhast* palju
vilja jdetud. Kus Kreutzwald viljajdetu asemel
toob uue episoodi, mirgib viimse tihelepanek iseenesest
ka teoste erinevuse; kus Kreutzwald aga sammupidavas jilgimi-
ses jdtab mone originaali salmi asendamatult
lihtsalt vahele, tuleb vahelejdtmist iseend hinnata kui ,Lem-
bitut*“ algkujust erindavat tegurit.

»Lembitus® puudub iildse 203 ,,Buddha* salmi, asendamatult
dra jdetud on neist 137 salmi.

Asendamatu vahelejdtt muudab omalt poolt , Lembitut” ori-
ginaalist erinevaks. Seda erinevust iiksikute laulude kaupa v&ib
jdlgida joonise peenjoones, kus on vdetud vahelejdetud sal-
mide % ,Lembitu® laulu salmiarvust ja viidud jddva suuruse
peale koigis lauludes. Silmatorkav on vahelejdtt ,,Lembitu* XIII
ja XIV laulus — viimases ,Buddha® valgustuspuu motiivistik.
Laulude kui seesuguste erinevusi vdrreldes selgub muide, et
plembitu* IX ja XIV laulu erinevus originaalist kipub vahele-
jdtu tottu olema suurem kui sarnasus, kuna muidu sisuliselt ei
iileta Kreutzwaldi looming neis tdlkelist osa. —

LOpuks mdni arv ,Lembitu” ja ,,Buddha‘ salmide kom p o~
sitsioonilisest vahekorrast
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,Lembitus* on 432 salmi. Neist on originaalse vastekohaga
salme 382, originaalse vasteta, algupdraseid — 50. Vastega sal-
midest on salm salmi vastu {ille kantud 334 salmi, mitte salm
salmi vastu — 48 salmi. Algupéraseist salmidest on vahele p&i-
mitud 8 salmi, drajdetu asemele 42 salmi.

,,Buddha‘“ 585-st salmist on Kkasustatud ,Lembitus” 382
salmi. ,Lembitus” puudub tdiesti ,Buddha* XVIII, XIX ja
XX laul = 106 salmi, peale selle kasustatud piirides 97 salmi,
neist 31 salmi vahelejdetuna. Kokku puudab 203 salmi.

Originaali vahelejdtte ja koonduse tottu lithenevuse ja vahe-
lelisatud salmide ning salmijaotuste tottu pikenevuse vahekorras
ilmub, et ,,Lembitu® on ,,Buddhast lilhem 153 salmi vdrra. —

Kui heidame pilgu tagasi kogu eelmisele ,,Lembitu® ja
,,Buddha‘ tekstide vordlusele, on reljeefseks tulemuseks Kreu t z-
waldi loomingu vdhesus ,Lembitus”. Teatavaks kasuks
Kreutzwaldile rddgib muu hulgas kiill originaali kasustamata osa.
,»Lembitu’ ei ole see, mis on ,,Buddha*, ta ei ole harilik tolge,
ta kannab eneses iseseisva teose algmeid. Taas teiselt poolt
»lembitu® suur sbltumus algteosest, ta algkujuvastega salmide
mddratu iilekaal, millest Idviosa on originaalile Gige ligidane, ta
iildine liikuvus originaali raamides — ei luba ,,Lembitut” tbusta
egigoonsegi loomingu pinnale. ,Lembitu’ on mingi parafraas,
milles algkuju osa on suurem iimbertegija omast. Ometi vdib
ligemat otsust anda alles , Lembitu® erinevuste sisulise analiiiisi
jargi, mis on meie jirgnevaks iilesandeks.

(Jargneb.) Ado Sadrits.

Faehlmanni , Kribus-Krabus“ ja ,Piibo jut®.

Kuna Fashlmann’i miilit-muistendite rahvaliku ehtsuse pirast
on palju piike murtud poolt ja vastu, pole ta kalendrijutte veel
tdnapdevani vBetud ldhema soOelumise alla. Kiriitilise selgituse
vajadus asetab ometi nendegi algupirasusastme kiisimuse.

Kuivért on saksa haridus ja valitseva siisteemi sundus hdl-
manud Faehlmanni andi proosa- ja varsijutustajana? Mis jddb
tema arvuliselt vdhesest, aga omaduslikult imesteldud toodan-
gust jirele tBesti omapidrast ja viidrtuslikku? Osaliselt aitab
sellele kiisimusele vastust anda Faehlmanni Kribus-Krabuse ja ta
Piibo jutu allikate jdlgimine.

1.

Koige iseseisvam Faehlmanni eestikeelseist proosavisanditest
(ta originaal-muistendid ilmusid teatavasti saksa keeles) ndikse
olevat Tiihhi jut, tihhi lorri, tiihhi assi, tiihhi kéik. Aktuaalseid
iihiskondlikke kiisimusi puudutava vestena ilmus see Tarto- ja
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Wérroma 1842. a. kalendri lisas (12 kalendri-lehekiilge). Tartu
patrioot katsus siin raskel ajamomendil ligineda niisugustele 4re-
vaile kiisimustele nagu 1841. a. viljaikaldus, kreeka-katoliku usku
p66rdumine ja Venemaale véljardndamise tuhin. Pealkiri liitub
esijoones pisut koomiliseks kujutatud Vaskjala kdrtsimehe tiiii-
biga, kel kombeks on iga kuulduse ja mdtteavalduse puhul pead
vangutada ja oelda: ,tithi jut!*

Koneluste arendus Faehlmanni Tihja jufu tihtsamate osa-
liste — koolmeistri ja vb0ra kiillamehe vahel hoovab ilmselt elu-
listest allikaist. Jutustustehnikas v&ib aimata kiill didaktiliste
kirjanduslikkude pdrimuste m&ju; aga vaevalt on see pdevakaja-
line veste talunud mingit otsest kirjanduslikku eeskuju.

Kahjuks ei saanud Faehlmann oma jdrgnevais kalendrijutu-
kestes enam haarata nii elulihedaid teemasid, mille késitluses
oleks mdjule pddsenud ta motte mitmesiiiidmeline vibavus, ta
ande virskem algupidrasus. Valitsevad vdimud ei tahtnud lubada
vdhematki vabasdnalist reageerimist rahulolematuis hulkades
kéddrivale liikumisele. Nagu kuuleme iihest Faehlmanni kirjast
Kreutzwaldile (16. IV 1842), on vdimude poolt Tiihja juttu
pahaks pandud sellesse poefatud arritavate kiisimuste puuduta-
mise pirast. Tsensuurikomitee esimees prof. Sahmen pole hoiata-
nud mitte ainult Faehlmanni, vaid keelas Kreutzwaldi poolt kavat-
setud Sippelgas iildse midagi kirjutada ,talurahva asjust®.
Sahmenisse suhtus Faehlmann isiklikult kiill vihese lugu-
pidamisega. Aga hoiatus ja keeld ei jitnud m&ju avaldamata tsen-
sori kitsast vdravat ldbivaile suleliigutustele. Faehlmanni jirg-
nevaks kalendrijutukeseks oli tfesti tiihisevditu Kiribus-Krabus.
See ilmus Ma-rahva Kalendri lisas 1845. a. (lk. 50—54).

Kaasaegne balti saksa arvustaja N. H. Winkler kiitis selle
jutukese ,tuju ja nalja*“ (,,Laune, Witz*“ — Inland 1845, nr. 18).
Tédepoolest ei iileta see naljalooke palju biidermeierliku anekdoodi
taset. On Faehlmanni enese isikukirjeldisteski alla kriipsutatud
tema pentsik-lustilisi tempe ja tabavaid kdnekddnde (S. Talvik,
F. R. Faehlmann kui inimene ja arst — Faehlmanni album, 1929,
k. 34). Kuid ei saa siilinud tunnistuste pdhjal 6elda, et ta puht-
humoristlik and oleks olnud eriti siigav ja loomisjouline.

Seda nieme ka Kribus-Krabuse humoresksest vastest.
Selle I6buleiuks on naiivse — vbi piiratud mdistusega — kiila-
mehe kimbatus linnas; aga kimbatuse ehitusmotiivid pole kuigi
algupdrased. Sellest oli teadlik juba eespool mainitud balti
saksa arvustaja Winkler, kui ta kirjutas: ,Ubrigens ist in
demselben abgehandelte Anekdote eine auch in anderen Sprachen
vorkommende und nur fiir dérptsche Verhiltnisse umgemodelte.

Kribus-Krabuse siiZee on saksapdrane. See on pdrit kas ot-
seselt vdi suulise vaheastme kaudu ]. P. Hebelilt (1760—
1821), samalt saksa kalendrikirjanikult ja kiilaidiillide laulikult,
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kelt ka Masing, Kreutzwald, Jannsen on iihte-teist laenanud. See
,Rheinimaa majas6bra“ kalendrijuttude véljaanne, mis Faehl-
mannile ajaliselt v8is kdige ldhemal olla, esindab Hebeli kogutud
teoste 1838, a. triikki (. P. Hebel's simmtliche Werke, IlI:
Erzihlungen des rheinldndischen Hausfreundes). Kolmandas
koites esineb seal muu seas ka Der Herr Wunderlich (lk. 323—
325). See ongi Faehlmanni Kribus-Krabuse eeskujuks. Hebelil
ei puudu isegi sénaming ,,Gribis Grabis®.

Kummagi jutukese ehitusmotiivide vdrdlus nditab ilmselt
Faehlmanni sGltumist Hebeli eeskujust,

Wie ergierig es jenem Bauersmann, der in der Stadt einem Biirger
Namens Wunderlich einen Wagen voll Holz verkauft hatte auf
dem Marktplatz?

Faehlmann on Wunderlich-nimest teinud Tolli, talle andnud
puusepa-ameti, linna sditva kiillamehe varustanud tamme- ja saa-
relaudadega:

Pusep Tol ldks kivvi-silla kaudo t6 perrast koddunt, ja leidis linna
tulleja, ojjaveski moldri, tamme ja sare laudade koormaga.

Hebel:

,Fahrt jetzt nur dort die Strasse hinaus, sagte der Biirger, bis zum
Eisenladen, hernach links in die (Gasse, hernach beim ersten Brunnen
wieder rechts, hernach! beim rothen Lowen wieder links. Numero 423 ist
mein Haus, Jakeb Wunderlich.”

Faehlmann vabalt Hebeli jargi:

,»Minne iille turro otsekohhe eddasi, pdra siis parremat kit ja minne
siis jdlle otsekohhe, ja kui surest majjast mdda ldhhed, péra pahhemat
kadt; parrast kdna pahhema kde poikuulitsa sisse, seal on minnp majija
kolmas parremat kat.”

Hebelil keerab kiilamees aadressi aimeldes kd&rtsi sisse,
Faehlmanni mélder astub poodi tiihja asja ostma. Modlemad
unustavad oma puukauba tellija nime ja asukoha.

Hebe! edasi:

Gliicklicher Weise fiihrte ihn sein Weg... durch die Schulgasse
und einige Schiiler standen vor der Thiir. ,Die Biirschlein, dachte er,
wissen sonst den Bescheid in der Stadt herum am besten, weil sie der
Wind aus allen Gassen zusammen weht.”

Faehlmann edasi:

Tulli siis ka iiks trop punnase krae poisikesi temma pole ja arvas
mees: kolis mdondagi h&dd asja Oppetatakse, ja vOttis esimese varruksest
kinni.

Juhmi killamehe kiisimusele, kus ta puukoorma tellija v&iks
elada, seletab iiks terasem poisike saksa ja eesti versioonis pilga-
tes, et mingu aga trepist iiles targa koolihdrra juurde, kel on suur
raamat Gribis Grabis -— Kriibus-Kraabus. Las see kd&ikteadja
oma mustakunsti-raamatust lahti 166b selle lehekiilje, mis mehele
nditab ununud nime ja elukoha! Raamatu taga istuv koolihdrra
ja kimbatuse lahendus on kummaski jutukeses ligikaudu sama:

. .Als er angefangen hatte: Guter Freund, das ist wohl Wunderlich,
fiel ihm der Bauersmann mit freudiger Bewunderung in die Rede. ,,Ganz
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richtig,“ sagte er, ,es ist Herr Wunderlich. ,Sapperment,” sagte er,
,das heiss ich ins Schwarze getroffen gleich auf den ersten Schuss.”

Faehlmann kohandades :

Teine tegi silmad veel suremaks ja iitles saksa keli tiidrukule:
»der Kerl ist toll.* Need sonnad tihhendavad meie keles: mees on ul.
Aga molder neist ostja nimme kétte sai ja iitles kohhe: ,nénda ndnda
Herrakene, Tol olli ta nimmi; teie ramat on jo pdhjato tark.“

Sellest n4eme, kuidas nikolai-aegsed tingimused meie téht-
sat kirjameest surusid tihtsusetu laenulise seisukorda. Hebeli
anekdoodi i{imbermoondamine on saanud balti saksa lisamait-
set. ,,Punase krae poisikesed* naeravad tolbiarulise eesti kiila-
mehe iile (,naersivad poisid ja liksivad omma teed”). ,,Gribis
Grabise' asemele pandud ,,kribus-krabus® on pdrit balti saksa las-
telaulu murrakust, samuti ,lirum-larum-lumps” nimeline lehekiilg.

Kribust-Krabust on mitu korda uuesti triikitud. Eesti kooli-
lugemikkude repertuaarist pole see tidnapdevani kadunud — see
individuaalselt iseseisvusetu ja rahvuslikult negatiivse néide.
Inimlikult tithise anekdoodi t#htsustamine tohiks ometi kergitada
kiisimuse: mil m&&ral on digustatud kdige selle imestlus, mis
Faehlmann vahegi on kirjutanud?

Mingit siigavaldikelist ‘probleemi ®i aseta ka Faehlmanni
Kalendriteggija kimbus, mis ilmus Ma-rahva kalendris 1846. a.
(Ik. 45--54). Ja vihemalt kaks koomilisse peateemasse liikatud
jutujdtku pole siingi mitte iseseisvalt leiutatud. Uks on palju rdn-
nanud moistujutt Kusiko Tomast ja ta pojast, nende mitmete ndu-
andjate 14bi tekkinud ndutusest sdlu seljas sditmiseks — see vdis
omandatud olla samast Hebeli kogutud teoste koitest nagu eelmi-
negi (Seltsamer Spazierritt, lk. 11). Teine on anekdoot hane-
dest, kes viinasolgist end purju olid joonud ja sirukile jidnud —
autor ise iitleb seda lugenud olevat ,,Saksamaa lehtedest”. Kuid
iildiselt jatab Kalendrifeggija kimbus ometi Onnelikuma mulje
Faehlmanni enesekohasusest, olustikuomaste ja rahvatoimsete ele-
mentide iiksteisesse pdimumisest.

On tahelepandav, et kaasaegne lihtlugeja tundlikum oli
Faehlmanni kalendrijuttude eri vdirtuse ja nende vahelduva algu-
pdrasusastme kohta kui pirastise nimemdju all hindavad jirgla-
sed. Faehlmamni Villets-nimeline kalendrijutt 1850. a. on Kiill
Oigusega hoopis unarule vaibunud — seda pole keegi tihanud
tdhtsustada.

2.

Virsiluuletajana on Faehlmann teatavasti veelgi napimalt
tootlik olnud kui prosaistina.

Tarto ja Vérro-ma rahva kalendris 1840. a. avaldas Faehl-
mann 8 epigrammi pealkirja all Jdrva-ma vanna-mehhe &ppe-
tused. (Ekslikult arvab M. Lepik, nagu ei leiduks seda kalendrit °
enam fiheski Tartu ,avalikus ega teaduslikus raamatukogus® —
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Olion, nr. 12 1930). Sellele jargnes Ma-rahva kalendri 1846. a.
lisas distihhonimoeline Piibo jut (lk. 44—45). Sellega piirduk--
sidki Faehlmanni sulest triikkki 1dinud vérssavaldised ta eluajal
(ta Estnische Sagen eessOnasse 1840. a. poetatud eesti rahva-
Jaulu taoline katkend Ei kdigile ei énneks antud). Posthuum-
selt on lisandunud vaid iiks eestikeelne ood (Suur on Jummal so
ram) ning mdned sootuks katkendlikud vérsiriismed.

Niib, nagu oleksid Faehlmanni proosapalad iildiselt leidnud
meeldimuslikumat vastuvottu kui ta teorahva arengulisest tase-
mest méoda antikiseerivad luuletised. Oli ju Faehlmann k&ike:
muud kui C. W. Freundlich’i sarnaseks virsisepitsejaks. ,,Jar-
vamaa vanamehe distihhonis antud &petused jaid rahvale vo6-
raks (vilislaene on vOrdlev uurimine paljastanud ka nende mdtte-
salminatukeste motiivides). Kuid Faehlmanni virsikdneline Piibo
jut ei leidnud mitte ainult iiksikute kaasaegsete asjatundjate —
nagu Kreutzwaldi — vaimustuvat heakskiitu. See luuletis saa-
vutas juba varsti pdrast ilmumist vdhemalt osalist populaarsustki.

Faehlmanni paberite seas on sdilinud kellegi Rein Metsiku,
Ladavere kiila koolmeistri kiri ,,ausale Tohtri herrale® (Acta u.
eingegangene DBriefe u. Mittheilungen an die Gelehrte Estn.
Gesellschaft zu Dorpat 1837—1849). Selles jutustab kiilakool-
meister Metsik, kuidas ta Faehlmanni tegevusest esmakordselt
aimu saanud. ,,Minneval kiiiinlaku I6ppetusel, kui &dkkiline sulla
jdrsko sani-teele otsa teggi, sain minna Tallinnast tulles Mustla-
ndmme Kortsis kahe Téhtverre valla mehhega kokko, kes teekidi-
jad kui minnagi sedl kortsis 66majja piddasid. Juhtus meil siis
juttu vestes ka Tarto Ma-rahva tinnavone kalender kisile; kelle.
kentsakad Iuggemissed, issedrranis Piibo jut ja Kalendriteggija
kimbus oma lonkru vemmeldamisega meile palju nalja teggid.
Seal kuulsin siis immeks pannes, et Teie... ollete... veel iiks
kuulus arst, kalendri-solkija, Universiteedi ma-keele G&ppetaja,
Eestima keele- ja kirjakogguduse prisident, prohvessori ammeti
lissandik, mitme Oppetud rahva kogguduste liige ja kes Jummal
teab, mis mu virki ammetmees veel muido ollete.*

Faehlmanni virsi-asjaarmastusele ei véinud muidugi mitte
soodus olla nii iilepingutatud tegevuses killustumine. Oieti vaid
kord on tal Gnnestunud elamuslikuks luuletiseks koondada oma
viljendustungi, oma ande ja virsimaitse eri pooli. See on teostu-
nud ta Piibo jutus.

On huvitav mirkida, et algeline Piibo jutu lugeja seda Faehl-
manni virssteostki nautis enne koike kui ,kentsakat lugemist®..
Uue-aegne huviosaline on pigemini vastuvdtlik sellesse luuletisse
sisendatud eleegilistele meeleoludele. Kirjanduslikult koolitunud
jdrglase tdhelepanu huvitab dihtlasi, kuivért autor jagu on saanud
distihhoni vormilistest kohandamisraskustest siis veel nii arene—
matus eesti virsikeeles. ,, Tahtsin niite anda sellest, et eesti keek
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on kiillalt painduv ja kélvuline sobimiseks raskeisse antiikseisse
virsimdotudesse,”“ kirjutas Faehlmann ise juba oma varasemate
epigrammikatsete pubul oma Rakvere-aastate vanale lemmikdpe-
tajale Johann Sommer'ile (Suve Jaanile). Oma sellelaadilisi kat-
seid arvas ta esimesteks eesti keeles.

Piris esimeseks pioneeriks polnud Faehlmann kiill mitte
eestikeelset distihhoni algatades. Esimeseks teekompajaks oli
Peter Heiarich v. Frey, kes Rosenpldnter’i Beifrdge 1l vihus
(1813. a.) esitas oma eesti poeetikakatse teoreetiliste viidete
illustreerimiseks osalt heksameetris, osalt distihhonis sepitsetud
virsimalle saksa aktsentueeriva siisteemi jirgi. Kuid mingit tai-
durlikku raskuste iiletamist, mingit alguparasust ei saa Frey ko-
narlisele teekompamisele veel omistada. Sama pseudoklassilise
virsisiisteemi jilgedes esines ka Faehlmann oma epigramm-
distihhonidega, kuid need liikusid ja laabusid juba mirksa ladu-
samalt. Faehlmanni Piibo jutus joudis eesti antikiseeriva kaksik-
virsi kidsitlus hariastmele enne rahvuslikku drkamist.

Kaks Faehlmanni enesekohast elamust on pdhjapaneva ti-
hendusega ta Piibo jufu siinniloos: Faehlmann oli kirglik suit-
setaja ja ta leinas 14bi elu oma kaotatud noorusarmastust. Piibo
jutu Srnemad vdrsiread ongi pithendatud tema unustamatu kevade-
oOnne meeliskelule. Kuid selle kaunima osa varju jddma on kip-
punud luuletise tervikuline iilesehitis kiilamehe suus kiidevale pii-
bule. Piibuke niitab kestmatu s&pruse ja hdidbuva Snne vahel-
duvaid kujusid. Kibeda piibunosu imemine annab kurvastuses
kinnitust. Ldpuks niitab see riistapuu nikotiiniluulelisele Mihklile
teed taevagi tGusta:
. Mihkel,

Nde kus viimine suits veel
Ule katukse seal tdusis ja kadudes ldks.

Korgele touseb ta sinna, kus siravad tdhtede astmed —
Jumalaga! vii monele tervised mult,

aan.
Selle riistaguu nouan, ehk miiliksin viimase iva;
Andeks! piiboke, mis teadmata laitsin ma sind,

Piibo jut on Faehlmanni reaalsusedrksust ja unistust, traa-
gilist ja humoristlikku elutundmust ithendavaks luuletiseks. Dis-
tihhonis veerev vérsikdnelus méngib kiill niilises kiilamiljoos, au-
tori isikupdrastes nootides pole kahtlust. Oma mitmesiilidmelise
siiZee ‘arendamisel on Faehlmann peale antikiseeriva véarsivormi
vihemalt kaudselt vastu vdtnud muidki kirjanduslikke mdjustisi.
Hebeli Sveitsi kiilamiljoos paikuvad Alemannische Gedichte oma
varsikdnelustega, Hebeli nikotiiniluule on v&inud siin jillegi olla
mdjustajaks. Baltlane Otto v. Budberg oli Hebeli allemannimur-
rakulised luuletised t6lkinud iilasaksa kirjakeelde (avaldanud
1826. a.). Kuid otsest eeskuju Faehlmanni Piibo jufule Hebel
kiill pole andnud.
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Kes-teab on Faehlmann oma isikupdraste elamuste vérsivil-
jenduseks midagi assimileerinud koguni iihelt vanemalt saksa val-
gustuspastorilt Lombard’ilt. Pastor Lombard Middenburgist aval-
das oma luuletised Menanthes’e varjunime all: Auserlesene und
theils noch nie gedruckte Gedichte (Halle 1720). Nende luule-
tiste kolmas ko6ide sisaldab muu seas Erbauliche Gedanken eines
Tabakrauchers, millest nditeks modned read:

So oft ich meine Tabakspfeife,
Mit gutem Knaster angefiillt,

Zur Lust und Zeitvertreib ergreife,
So gibt sie nur ein Trauerbild
Und fiiget diese Lehre bei,

Dass ich derselben &hnlich sei,

Edasi jargnevad piibu suitsuvinet jilgivad motted elu kadu-
vusest ithes hardumusliku meeleiilendusega.  Sebastian Bach’i
komponeeritud viis kandis vana Menanthese meeleolusid veel 19.
sajandisse. Kuid ka siit voimaliku toéuke saamise puhul jadb
Faehlmanni Piibo jut ikkagi ta algupédrasemaks ja huvitavamaks

luuletiseks. Gustav Suits.

Ado Reinwald ja August Abhlqgvist.

Jooni arkamisaegseist héimusuhetest.

Soome Kirjanduse Seltsi arhiivis Helsingis leidub muu eesti
ainestiku seas kimp A. Reinwaldi kirju soomlasele A.
Ahlqgvistile. Need Reinwaldi kirjad on iseloomulikud &ar-
kamisajal eestlaste poolt harrastatud piithapieviikule ja ilutsevale
hoimumeelsusele, kusjuures kiill naiivne noor Ado Reinwald té-
hendab tolleaegse hdimujoovastuse iiletamatut tippu. Sugurah-
vaid {imberhaaravast ja iihendavast rahvustundest, isamaa- ja
vennasmaa-romantikast, luulelisest lihtsameelsusest, iseteadvuse
ja teadmiste haletsetavast puudusest kdneleb ta noorema ea kir-
jutiste ja luuletiste kinnis-idee ,,meie kohusest ikka ja ikka enam
soomlastega iihte sulada® (vt. P. Postimees 1871, nr. 6,15 ja 16
ning ta luuletiskogusid), mis on ka konealuste kirjade juht-
mootiiv.

Luuletaja A. Reinwald on siindinud 1847 Viljandimaal,
elanud esmalt Tarvastus taluperemehena, hiljemini peale talu
kaotamist Elvas, kus suri kehvuses 1922. Ta on avaldanud rea
keskpdraseid ja norku luuletiskogusid: Villandi Laulik I—IV
(1872--80), Oitsi Odpik jm. Tal oli drgas, idealistlik ja tunde-
fine loomus. Téhendusrikkaks ta elus said tugev mdjustus rat-
sionalistlikult Kreutzwaldilt, isamaaline #ratus Koidulalt, politi-

line eeskava Jakobsonilt. Ta oli isedppija, rahvakirjanik adra
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tagant, kes oli kiinud vaevalt iihe talve kiilakoolis. Reinwaldi
ja enamiku teiste drkamisaja kirjanikkude saatus nditab, kui
virilaks jdib looming iildhariduse puududes. Tolleaegne eesti
kirjavara pakkus ju vidga pisut eneseharimiseks, ja muid keeli
palju ei osatud.— Kirjavahetust alustades oli Reinwald 23-aastane.

A Ahlqvist (1826—89) oli kirjavahetuse ajal soome
keele ja kirjanduse professor Helsingi iilikoolis. Ta oli mees
oma aja hariduse ja teaduse ja ka oma aastate ning isikliku
arengu tipul (45-aastane). Ta vaimne iileolek Reinwaldist on
otse masendav. Ta oli tuline isamaalane, Soome Kirjanduse
Seltsi agar tegelane, loomulaadilt jdrsk ja dge ning Oige arene-
nud iseteadvusega. A. 1854 oli ta kdinud Eestis uurimisreisil,
kirjutanud sel puhul lithikese eesti kirjandusloo ajakirjas Suomi
1855 ja tutvunud eesti teadlaste ja tegelastega, teiste seas
Kreutzwaldiga, jdddes mitmega neist kirjavahetusse. Ahlqvist
on soome silmapaistev Kklassiliste kalduvustega luuletaja, hooli-
kas sonakunstnik, ka sellena tdieline vastand Reinwaldile selle
harimatus ning algelises sdnastusoskuses.

A. Reinwald alustab kirjavahetuse kirjaga 20. IV (v. k.)
1871. Toogem see mitmeti iseloomulik kiri tdielikult:

Armas Professori herra!

Teie kuulus nimi ja suguvdsa armastus on meile pdhjailmast iihe
Eesti opetud mehe Dr. Kreutzwaldi libi tutvaks saanud, sellepirast
Jjulgen Teile siin paar sénakest kirjutada1).

See taevalik tuleside, mis meie isa isade, Soomlaste ja Eestlaste
ennemuistsest armu leegist veel iile jdinud, akab meie siidames jille
-Ohkuma ja tulelokeks tSusma. Pohjatuuled ja taeva virmalised toovad
meile oma sugulaste, siidamest kalli Scomemaalt vaiksid heljumisi ja
luuletusi, ja kuulutavad et aeg juba akab hiljaks jddma Teiega sobrus-
tada ja iihte sulada.

Selle suure piihaliku asja piiiidmise hulka tulevad ka inimlikud
iikslased sBbrustamised arvata, ehk kiil Snsalikum t66 aeakirja ja koo-
lide peale langeb kes ka selle asja sees meie pool akavad t66d tegema.

Kdige suurem puudus on et meil Eesti keeles veel iiht Soome keeli
-Opetuse raamatud ei ole, on seda Teie keeles siis palun omale nimetada.

Mina sooviksin oma venda, kes elementar ja kihelkonna koolist
1dbi kdinud, koik reihentuse alamad jaud, Viisika Geometri Geograph
mnaturi ja j. n. e. mdistab, Saksa keelt rifgib loeb kirjutab, ka Vene
keeli lugeda ja kirjutada oskab, Soomemaale kooli panna, kui seal kuskil
kas kroonu kulu ehk muud abivddrilist kooli kohta leida oleks.

Mina olen iiks peremees ja ostsin alles hilja oma kuha2) periseks
sellepédrast ei taha niiiid kukur esiotsa sOna kuulda; edespidi loodan lugu
ometi teiseks minevad. ) -

Voi ehk on Teie pool moni sikirdune teenistuse paik mis opetu-
sega ithes kdib? — See on aga ete vfetud ndu ja armastuse piiiid-

1) Ta algab kohe oma pateetilise iihtesulamisideega,

2) ,Ilissa* talu Tarvastu vallas, kuhu Reinwaldi vanemad olid
asunud juba 1R852. A. Reinwald on seal 1867. a, alates peremees ja
ostab 1870 koha pdriseks,
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mine et ma teda Soome-m_aale soovin, ja seda on ka minu tru
siber Dr. Kreutzwald heaks kiitnud.

Teade niiiid kuskil iiht s#hdrdust kohta siis palun oma nimetada
ja pikemalt sest asjast teadmist anda. —

Veel palun teada anda kes Teie kuulsamad zeitungid ja Laulikud
on, kui ma Scome keelega, nagu niiiid piiiian, rohkemalt tutvaks saan,
siis tellin sealt omale ka mdned raamatud ja zeitungid.

Kiil oleks hea kui ma mdne Teie maa noore agara pollumehega
tutvaks saaksin, sellega voiksin siis pikemalt péllutdodst rédkida kelle-
poolest meie Teje pdliumeestest kaugel taga oleme. 3)

Mina olen ka moned laulud siinnitanud ja manuskripti 1dbi vaat-
mist toimendab keelepoolest praegu Kreutzwald. Saan tema val-
mist aega nidgema siis tulen vist jélle Teie jutule triikimise ndu pérast,
kes Teie maal odavam olla kui siin. —

Pikendab Jumal elupievi, siis piiiian suve aeal mdne sbbraga Teie
maad ja pollutéod vaatama tulla, et selle maa ja rahvaga tutvaks saak-
sin, kes dmdriku ja koidu aeal soojas mdilestuse paigas seisab.

Ma olen sellest veel hilja rddkinud kuda meie kohus oleks ika ja
ika enam Soomlastega iihte sulada, see oli iithes meie zeitungis ,,Perno
Postimees* nr. 15—16, 1871 4).

Kui vdoimalik on siis palun omale Eesti-keeli vastust kirjutada, sest
kdik muud keeled on mul tundmada.

Léppeks soovin Teile, Teie maa rahva ja Suurekoolile &nnistust
selle kdest kes piil pilvede elab.

Palju tervist koigest Eesti siidamest

Jumalaga
Riia kubermangus ja Teie uus sober
Villandi kreisis Tarvastu A. Reinwald.”

vallas sel 20 April 1871,

%) Kiisimuste rohkus ilmufab Reinwaldi huvirikkust, ta harimata,
'agg‘ -t;llgvat vaimu. See on teadmishimulise, aga kultuurihalja noormehe
uudishimu,

%) Kirjutis ,,Soomlased”. Selles &eldakse muuseas: ,Soomemaa,
se on iiks sOnna tais immelike armo siiggavust, tiis Snsaliko lauletusi ja
heljumesi iihhe 6ige Eestlase siiddames. Eesti rahvas se on iiks romulik
teadus, maggus motte iihhe Soomlaise rindus. Meie vaimo sisse on
jubba lapsest sadik se maggus motte lodud, et pShja maal, seal kus
virmaliste tulli ommad sirravad joned mahha vallendab, et seal, kdrge
kaljo kunningriik tummeda ja halleda mailma riippes hingab, et seal
meie sugguvossa kitki paik on, kedda Kallevallaks kutsutakse, se won
Soome-maa.”  Kirjutaja siht olevat ,armastust omma vendade vastu
drratada ja piilidmist nendega iihte sullada®. Sedasama mdtet oli ta
puudutanud juba ka P. Postim. 1871, nr. 6, kdneldes vajadusest soome
keelt Oppida ja seks Opiraamatut soetada, ,sest meie kohhus on, naggo
iiks auus mees monni aasta taggasi Eesti Postimehes iitles: ikka ja ikka
ennam Soomlastega i{ihte sullada“. See ,,auus mees* olj C. R. Jakobson,
kes E. Postim. 1866, nr. 42 pealkirja all ,,Mis meil hiddast tarvis tihhele
panna® kirjutas muuseas jdrgmist: ,Soomlased ja Eest lased
olgo agga eddespiddi omma vaimo t66s iiks rahvas..
ja meie essimenne ja pea kohhus on niiiid nendega vaimo po-
lest ennam ja enmam iithte sullada.*
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Kiri koneleb lihtsameelsest, usaldavast, eelarvamisteta iiles-
vaatamisest millegi korgema ja ilusama poole. Lahe faga on
kdik parem, koik sealne helgib imelises hoimusdras. Nagu kohe
ndeme, porkas see tuline 6hin jaheda iseteadliku viisakuse vastu.
A. Ahlqvist vastab talle jirgmise eestikeelse kirjaga, millest on
sdilinud mustand ilma kuupéevata:

Armas sdber ja keele-hdimlane!

Teie armas kiri 20:It pdavalt minevad kuund juhatab minu Teile
paar sOnakest vastama.

Kuida ise oma kirjas ridgite, oleks se viga soovitav asja, et Soome
ja Eesti rahvas tuleksid ligemalt tdine tdist tundma. Soome keele pro-
fessoriks olles teal meie maa iilemmas Opistos ehk universitetis ma olen
piilidnud juhatada noort sugupdlve ka Teie keeld dppima, sellepdrast et
Eesti keele tundmine vdga palju avitab meid saama oma keeld Oige
tundma, ja voin ka Teile rddgida, et meie maas juba on moneid kiimnid
dppinuid mehi, kes Eesti keeld &skavad lugeda ning kirjast moistavad.
Aga veel enammine kui Eesti keel meile on Soome keel teile Eesti mehil
tarvilik,, sest et se meie keel on paremine tallel pidanud seda omandust,
mis molemmad ennemuiste sama ema kiest olivad saanud, ja meie kee-
lest sel kombel véib seletada mdnd asja Eesti keeles, mis seal juba pimed
ovad. Sellepidrast pidaksid teie maa Oppinud herrad, kes Eesti keeld ar-
mastavad ja sellel keelel tahtvad kirjutada, ka Soome keeld dskama, dra-
likult kui meie keele kirjutamine on selgem kui teie ning meie keelel on
enam kirju kui teie keelel.

Sahardust teenistuse paika, mis &petusega iithes oleks, ei siin mitte
ole, ja kdige parem on ka minu meelest, et teie vend oma maal kasvab ja
tuleb oigeks FEesti meheks.

Laulikuid on meil Soome keelel kiil. Koéige paremad ovad iiks, ni-
mega Oksanen, ja tdine, kel on liignimi 5) Suonio.

Sonum-lehti ehk zeitungisid annetakse tinavu 15 Soome keelel.
Kuulsamad neist ovad Uusi Suometar, Tietosanomia, Vi-
rallinen Lehti ja Kirjallinen Kuukauslehti — Keele-
Opetuse raamat Soome keelega on Suomalainen Kielioppi Suo-
malaisille.

Niiiid ei mul ole enam Teile vastamist. Sellepdrast jitan Teid
Jumalaga ning soovin Teile kdigesugust Onne ja hea. Palju tervist koi-
gest siiddamest auulik laulikule T:ri Kreutzwaldile.”

Nagu ilmneb, on Ahlqvistile tditsa vGdras Reinwaldi naiivne
hoimudhin. Ta radgib ainult iiksteise keele tundmise kasust ees-
kdtt teaduslikul otstarbel. Ahlqvistile ei meeldi rahvusliku ise-
teadvuse puudus Reinwaldi kirjas ja talle pole nidhtavasti vastu-
vbetav ka Reinwaldi ,,iihtesulamise® mote; ta pareerib selle mehise
ja kainestava nduandega: vend kasvagu omal maal ja saagu &i-
geks Eesti meheks. Siis pandagu tihele seda diretu iseteadlikku
kohta Ahlqvisti kirjas: kdige paremaid laulikuid on Oksanen!
Oksanen — see on ju Ahlqvisti enese varjunimi! Nagu peagi
nieme, satub ta selle eneseiilistusega uudishimuliku Reinwaldi ees
kimbatusse. Seda lauset tsiteerib ka Ahlqvisti biograaf A. Sime-

3) s. o. varjunimi,
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lius 8). Olgugi et Ahlqvist juba 1844. a. peale varjunime Oksa-
nen tarvitas, oli see nimi meil, vihemalt A. Reinwaldile, n4dhtavasti

tundmatu. .

Reinwaldi jirgmine kiri on dateeritud ligi aasta hiljemalt —
2. 11 1872. Kas ta ka vahepeal on kirjutanud, ei selgu. Kiri algab
jargmiste tiitlitega:

JAuusale Professori herra Dr. AL Ahlqgvistile.

Koérgem séber!

Toona saatsin Teile minust esimese viljaantud raamatu, Williandi
Lauliku, kingituseks, kas olede ta kitte saanud? Meie Posti seadus kee-
lis dra kirja iihes 'ligi saata.

Olede ta ldbi vaatnud siis palun mulle iitelda mis ta, nimelt Soome
Eesti poliidika laulud tema sees védrt on. —

Triikmeister Gldser on vdga palju triiki vigasi tema sisse jatnud,
er kiill neid hoolega sai parandatud, — —

Siidamest soovin ja palun ma Teid et mulle iitht oma laulu raama-
tudest ndhi saadakside. Ma saaks nigema missugused selle pdhja ilma
laulu kuninga laulud on, ja voiks sealt ehk ka mdnda mirkust ja Opetust
saada. Praegust ei tea ma mite kas Teie, Soome laulikud Sakslaste viisi
seutud kones, voi Eestlaste viisi Kalevi poea moodi oma laulud luule-
tade. Sellepoolest palun Teie kidest pikemad ndu saada. Kui mulle oma
laulusi saadade, siis andge ka teada mis nad maksavad. Ma kohe siis
Teile raha kéte saadan.

Meie Eesti Postimees rddkis iiht Teie zeitungist vdetud kurblikku
titki Teie isamaa, Soome poliitiika asjust: Normanmaakooli #ra h#dvita-
misest, Suure kooli tunni plaani muutmisest, triiki seadustest j. n. e.
aga ei iitelnud ku da need kdik siindinud. Sellepdrast palun Teie kdest
pikemat otsust nende asjadest. —

Niisamuti palun teadmist mis Teie kuulam zeitung meie raha aru
jdrele maksab, kes tema Redaktor ja kust linnast vilja annetakse. Peaks
Teil Soomlastel iiks Gramatik olema kes Eesti-Soome keeli, siis tahaksin
iiht omale osta.

‘Meie Eestlaste asjad paranevad niiiid Jumal tZnatud! vidga &sti.
Kirjaliste Seltsi ja Villandi maakonna pdllomeeste seltsi pohjus kirjad
tulivad mineval kuul Peeterburgist ministri kidest tagasi ja olivad &dra
kinnitatud. Need kaks tidhtsad seltsi astuvad niiiid jille eluse. Ka meie
»Aleksandri kooli“ asi ldheb oma soodu edasi: Mitmed sadad ja tuhanded
rublad tulevad iga p#e Eesti rahva kdest koku. Saaks see kool &ige pea
jalule!  Meil ei ole oma rahva seisusele jaidavamad kinnitust kui nime-
tud kool, sest et tema sees meic Eesti meel ja keel pea valitsejad
saavad olema, —

Peaks Teil mdoni liihike isamaa laulu viis olema, siis paluksin seda
nooti mulle iihes Teie keeli sdnadega saata, meie laulu seltsidele.

Neli, viis Teie lauludest or meie keeles ftriikitud ja vdga ilusad.
Nimelt on nende sees vaikne pdhja ilma kéle vaim kuulda.

Kui palju Teie juba laulusi olede vilja annud? Saavad ehk pea
jélle moned uued vilja tulema?? — On Teie maal ka Pdllomeeste seltsisi
Oige rohkeste?

Annaks Jumal et meie rahvas jiile viiks armastusega dihte sulada,
nagu see ennemuiste olnud!

Vastastiku keele Opimised on selle tihtsa asja koige Onsalikud
toimetajad, —

€) ‘Azzgust Ahlqvist runoilijana, arvostelijana ja tyyliniekkana, 1914.
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Palun et Teie mo kiisimisi liiaks ei pane ja oodan nende peale iiht

head otsust. Palju tervist. Jumalaga!
Teje trun A, Reinwald.”

Kaasas on luuletis ,,Pool ringi“, mis ilmus hiljemini Wil-
landi Laulikus VI, 1875. Ja kirja allveerel: ,,Enesest praegu iiles
voetud (putre) saadan Teile kingituseks.” Pilti kirjade juures
ei leidunnd.

Huvitav on teade, et juba a. 1872 olnud 4—5 Ahlqvisti luu-
letist eesti keelde tdlgitud. A. Anni bibliograafia soome tdlgetest
Eestis (koguteoses Tervitus lahe tfagant) teab nimetada ainult
iiht enne 1872 ilmunud laulu: ,,Mu meeles seisab alati‘ raamatus
Eesti rehva 50-aastase Juubelipiddo-Laulud, 1869.

Nagu jiargmisest, 13. IIT 1872 kirjutatud Reinwaldi kirjast
selgub, on Ahlqvist talle veel vdhemalt iihe kirja saatnud ithes
pdevapildiga. Reinwald nimetab teda niifid ,Kallis sdber*, ennast
,, Tele truu alam sdber®, iitleb, et on ,kirja ja putrei” kétte saa-
nud, tdnab ja r6omustab: ,,Ma vdin niiiid selle iile iisna uhke olla
et kdige kuulsam pdhja ilma laulik ka minu toas on kortenit
votnud.“

sleie kiri ja putri idudis just sel aeal minu kéte tulema kui meie
pollumeeste selts Villandis koos oli ja ma niitsin siis ka oma sdbradele.
Kaigil oli sest viga hea meel et iiht kdige kuulsamad venda oma liha sil-
madega ndhd saivad. Selaeal sai ka mele seltsis ,,Soome maa“ iile kdnet
peetud iihest meie Gpetud mehest (C. R. Jakobson) kes suvel Teie maal
reisimas kdinud ja Teie rahva viisisi ja elukombid ndinud. Ta kiitis
viga korgeste Teie poliidika kui ka muid rahva elamise viise. Kaik meie
seltsi liikkmed kuulasid seda tdhelpannes ja rodmuga kuda nende armsa
vennade kiési kdib seal kdrge ja kiilma isama nurgas, Ka oli C. R. Ja-
kobson meile, kni seltsi auuliige, Teie Soomemaa kardi kingituseks liki-
tanud, mis meid vdga roomustas. Ime aga kui iluste see karte on vilja
tehtud. Ei Sakslastel ega meil ole nii ilusad.

Teie laulu kirjasi ma vdga sooviksin omale nidha ja Gpida, saade
neid kudagi nbuga kite siis palun omale koik kolm ldkitada.“

Nii siis ei unusta Reinwald ikka uuesti peale kdimast. Ahl-
qvist on ndhtavasti kimbatuses. Muidu viisakal ja vastutulelikul
professoril on ilmselt piinlik saata luuletistena neid, mida
ta ise oli kiitnud parimaiks, ja ta puikleb. Kas Ahlgvist sellele
kirjale vastas, on teadmata. 114 aastat hiljemini, 5. nov. 1873,
laheb Reinwaldilt uus kiri:

»Kaua aea tagant tulen tdn# jdlle Teie juttule ja loodan et Teie
'seda mite pahaks ei saa panema, —

Esmalt palun Teie kdest teadmist kudas lugu Teie pool triikmeistrite
poolest raamatute triikimise hinnad on ja kas ma vbiks Teie [dbi oma
uut laulu Manuskripti kuhukile Teie linna triikita saata? — Minu sdber
Dr. Kreutzwald soovib seda et mina oma laulud Teie maale triikita liki-
taksin ja iitleb et seal hinnad palju odavamad olevad ning ka triik selgem
ja parem. —

Toiseks palun Teie kdest feadmist kas oma laulusi Teie Zensuri
kite 1dbi vaata voin saata? — Meie Saksa Zensurid ei taha sugugi
kirju ega 'laulusi 1&bi lasta, mis nende meelelised ej ole. Olge siis nii
hea ja saatke mulle sellepoolest sija teadmist! —
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Ja siis veel palun Teie kdest teadmist mittus Teie tehtud laulud
ithte koku maksavad. Ma saadan siis raha sinna ja ostan omale nad
dra. Mul oleks see suur roém Pohja ilma koige kuulsama mehe t66d
lugeda ja sealt monda &ppetust votta, Kui lubate mulle neid muretseda
siis saadan raha just Teie kdtte. Palun siis veel mdnda uudist oma
maa ja riigi asjust kirjutada. Meie rahvas siin hakab Soome maad ja
rahvast viga armastama.”

,Uus laulu Manuskript”, millest Reinwald rddgib, oli Wil-
landi Laulifk 11, mille ta 1875 laskis Viljandis tritkkida. N&hta-
vasti ei olnud Ahlqvistil mahti v6i aega seda &rilist iilesannet tdita.
Arvatavasti ei saanud Reinwald Ahlqvistilt iildse enam vastust,
sest selle kirjaga I6peb Ahlqvistile vist tiilitavaks muutunud kirja-
vahetus, saamata jdid vist ka raamatud, mida Reinwald endise
visadusega nurub.

Ent mitte kiillalt sellest tiilitamisest: peagi ruttavad ka Rein-
waldi vennad professorihdrrale oma soove ja kiisimusi esitama.
Missuguste soovidega tema poole p@drdi, nditab Jiiri Reinwaldi
kiri (nov. 1872):

,»Mina kirjutan teile kiil esimest korda ehk Teie kuulus nimi siin
Sakkalas keliegil tundmata el ole, siis palun teid minu alamal nime-
tud palvet mite tditmata jatta: Minu vanem vend Aado, keda Teie kirjade
1abi juba tunnefe, saab 21. Nov. oma 25 aastat jubeli pidama, aga et
tema Teist kdige suuremat lugu peab, siis palun Teid siidamest seks pie-
vaks iiht pisukest 6nne soovimise kirja ehk laulu teha. Oh kuida see
teda rdomustaks iiht Jnnesoovimist oma siindimise pdevaks Kaljumaalt
saia. Mina tahan seda asja salajas, ilma tema enese tiiddmata teha, seepd
saatke kirja minu kidtte Tarvastus. Ta olgu lithike kone ehk laul, Soome
ehk Eesti keele, kuida ise tunnete.”

Kas hidrra Ahlqvistil kannatust ja huvi jatkus sellistki hdimu-
soovi tdita, on teadmata. Arvatavasti mitte. Sest A. Reinwald on
peale seda veel Ahlqvistile kirjutanud, ilma et sellest seal juttu
oleks.

Moni aasta hiljemini kirjutab Ahlqgvistile A. Reinwaldi teine
vend ,,rahva koolidpetaja® Jaan Reinwald (25. X1 1877):

»Et minul Teie Soome kodumaalt iihtegi muud tutavat nime tiddda
ei ole, kui Teiz nimi, minu venna ja Dr. Kreutzwaldi kirjadest, siis votan
tdna julgust Teile oma emakeeles seda sAnumiku kirjutada.

Nimelt olete Teie Soocmlased oma Literatuura ja muu asjade poolest
palju kirgemas jédrjes kuj meie Virulased ehk Eestlased, selleperast on
ka Teie seltsid ja triikikoead palju kindlama ja tugevama péhja pail.
Meie jsamaal on niiiid uuemal aeal ka ju uus vaimuharimise virkus elule
drkanud; isedranis laulu ja mingi kooride, veel enam aga niitemingide
(teateri) poolest, mis iga haritud rahva juures kalliks peetakse. Niite-
mingide edendamiseks puuduvad meil aga tarvilikud raamatud, mille
triikimine viljaandjatel sellepoolest viga vaene on, et neid viga viha os-
tetakse. Meie maa triikmeistrid tahavad iiksi neid raamatuid oma pressi
alla vGotta, kes neile kahe ehk kolme aastaga mitme kordse kasu sisse
toovad! —

Mina olen kaks nditemidngi iimberpannud: F, Schillers Kabale und
Liebe ja Turandot. Nende triikimise perast oleksin tdida palunud, kas
Soomlaste ,Kirjalaiste selts“ neid mite oma kulu p#ile triikida ei v6-
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* taks; ehk mis Soome tritkmeistrid iihe poogna eest 1000 eksempl. eest
noudvad.”

Edasi palub teatada mdne soomlase nime, kellega ta vdiks
kirjavahetuses olla; ta kardab, et Ahlqvistil ei oleks seks aega. Ka
selle kirja vastus on teadmata.

Nagu nieme, sisaldavad need kirjad terve rea eluloolisi pisi-
teateid Reinwaldidest, aga ka oma jao kultuuriloolist materjali.
Need kirjad iseloomustavad paremini drkamisaja tSelist vaimset
palet kui ajast ettejoudnud Kreutzwaldi, Koidula, Hurda voi
Jakobsoni kirjavahetused.

Liidan siia 16ppu veel iihe inimliku dokumendi, mis mitte
Reinwaldi sulest pole, mis aga samuti drkamisaegsete majandus-
likkude olude hingematvat kitsikust ja kultuuritaseme madalust
tunnistab, seejuures aga vidga iseloomulikult tolleaegseid h&imu-
vahekordi kajastab. See on noore A, Rennit'i kiri Soome Kirjan~-
duse Seltsile 1883:

Siidamlik palve kdige Soome suguvendadele.

Auustatud Soome Kirjanduse Selts!

Mina, teie kaugelt suguvend, tulen teie ette ithe viga suure ja sii-
damliku palvega, palun siis et teie minu palvet tihele paneksite. —

Minu isa on ithe koguni veikese ja kehva kroonu talu koha pidaja,
mis aga vaevalt niipalju sisse annab, et oma pidajad toidab, seepirast ei
joudnud minu isa mind mitte rohkem koolitada, kui paljalt oma valla koo-
list 14bi, niiid pdrast olen ma kiill isi veel oma jéudu mdéda monda tdddust
juure Oppinud, aga ma mden #ra et ma sell kombel ommeti kyigi kaugele
oma eesmirgi poole ei joua; kooli Oppetust ei jGua ma ka milgi kombel
saada sest selleks puudub mul raha, aga siiski on mull igatsus Oppetuse
ja vaimuharimise jdrele vdga suur; seepirast vottan siin kartliku siida-
mega kitte kord teie palvile tulla, — .

Mu siidamest auustatud ja armastatud suguvennad! ma palu viga,
kui teil véimalik on siis aitage mind oma Kirjanduse seltsi poolest nattu-
kene koolitada; ehk kui se mitte Seltsi poolest vdimalik ei ole siis palun
ma jdrele kuulata ehk on mdéni auus suguvend kes mulle oma kuluga
mone Oppetuse tunni anda laseb, kui mitte muidu siis paluge et ta seda
ommeti lainu pédlegi teeks ja lainuga <eni kannataks kuni ma oma kodu-
maalt abj saan siis tahan ma talle seda jille tinuga ja auusaste kitte
maksta.

Meie Eesti Kirjameeste Selts ja Pollumeeste Seltsid aitaks mind kiill
hea meelega, aga neil on enamiste kéigil omad Seltsi maead kdes ehitada
mis 14bi neil rasked volad p#il r6huvad. Piile selle on veel tervel Eesti
rahval oma Aleksandri kooli ehitamiseks raha korjamine k#sil ja Onisa
esimehe C. R. Jakobsoni vaesed lapsed aitada, seepirast ei v6i ma praegu
mitte omalt kodumaalt abi saada; aga kui minu koolitamisega juba hak-
katus saaks tehtud siis saaks ma siit abi kaunis rohkeste.

Kui teil niiid voimalik peaks olema minu palved tdita siis palun ma
saatke mulle moni koppik reisi raha ja kutsuge mind 4ra Soome-
maale, sest sddl oleks mull palju tulusam Oppetust saada kui kodu-
maal, — Mina olen kiill juba 23. aastad vana aga ma arvan ma ei ole veel
midagi dra* Gppima liig vana; ma oleks kiill varemalt hakkanud kooli-
Oppetust ndudma, aga ma ei voinud seda mitte sellepdrast et ma omast
lapselikust tdnust ja armastusest oma isad tahtsin teenida ja talle sellega
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pisut minu kasvatamise vaeva dra tasuda. Aga niiid ei v6i ma enam mi-
dagi parata vaid ma pean ka oma tuleviku péddle motlema.

— Nenda teie Viruvenna siidamlik palve!

Ma palun seda oma palved Soome Kirjanduse Seltsis ldbirddkimise
ala votta ja otsust teha, ja siis mulle seda siin alamal seisva aadressi all
kirjalikult tdida anda. — Kirja palun ma, kui vdhegi vimalik on siis
Eestikeeles, ehk kui mitte, siis Saksa keeles kirjutada,

Palun ka et teie kusakil avalikus aealehes minu nime ei avalda.

Kui teie ehk sellega kahevahel olede et kas minul ka kuigi ergud
vaimuanded on ehk olen koguniste tuima vaimuannetega siis olgu selle
tunnistuseks et mina sellesama oma Oppitud td3dusest juba iihe Iluuleliku
taamatu vilja olen annud ja jille mone kasikirja kallal t66s olen, Paile
selle olen ma ka mone Eesti aecalehe kaastttline kes iialgi minu kirju ei
ole tagasi likkanud.

Veel kord fitlen ma: Mu siidamest armastud suguvennad! Kuulge,
kuulge! minu sfidamlikud palved! —

Palun #rge pange mitte pahaks et minu kiri kiillalt moistlikult ja
ilusasti podle kirjutud! teie teade ju mis minul puudub — G&ppetust!

Palju tervid veel koigile suguvendadele!

Seda palub
Liivimaal, Teie
Tarvastu " kihelkonnas hariduse igatseja Viruvend
3-tal Novembril A. Rennit.
' 1883.

See otse appihiiiidev kiri koneleb tugevast haridusendljast,
mille kustutamist takistab vaesus, nii et viimses hidas poérdutakse
joukama, Ornelikumais oludes elava venna poole, saamata sealtki
abi. Too oli alles aeg, mil puhtisiklikkude abipalvetega iile lahe
pOorduti, just nagu méne eemalelava rikka sugulase poole. Ei ole
aga teada, et neil isiklikel abipalvetel, mida oli muidki, kui siin
esitatud, oleks olnud tagajargi.

Meie tolleaegse ithiskonna madal kultuuridhustik, enne kdike
aga rahva kohutav vaesus olid tiahtsamaiks p&hjusiks, miks meil
kédesoleva sajandi alguseni ei tdusnud tugevama kultuuriga kirja-
nikke. A. Reinwald ja A. Rennit on vaid kaks ndidet kdngujaa-
nud andeist. Isedranis A. Reinwaldi erksas vaimus ja andekuses
pole kahtlust. Oleks tal olnud niditeks Koidula haridus, timbrus
ja voimalused.

Eks pane need Arkamisaegsed Kkirjakillud meid modtlema, kui
palju meie ometi sest ajast oleme edasi joudnud, niihdsti aineliste
voimaluste poolest kui nende tottu saavutistega eri kultuurialadel
ja kui vorratult palju meile seejuures on tdhendanud riiklik iseseis-
vus. Esitatud kirjad peegeldavad meie majanduse ja kultuuri ta-
set esimese vaba sugupdlve ajal, seda voib igaiiks ise korvutada
ja vorrelda praegusega, mil elame kolmandat vbi neljandat vaba-
mehe pé&lve. -

August Palm.
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Kirjanduslik iilevaade.

Richard Roht: Vastsed rajad. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus,
Tartus 1933. 185 1k. Hind 3 kr. 75 s.

Autor on selle kolmest eriosast koosneva raamatu nimetanud romaa~
niks, kuigi se= sisuliselt ei vasta romaanimdistele. Ent oleme harjunud
nigema romaamdeks nimetatavat koiki pikemaid ilukirjanduslikke teo-
seid, — jddgu siis sellelegi romaani nimi. Tegelikult kiill see teos ei
sobi iihtegi iildtuttavasse lahtnsse koige Higem ehk oleks nimetada seda
pihtimuseks.

Kuigi vormilt ebatavaline ja niiliselt katkendlik, moodustab kolme
ossa jagunev raamat ometi kooskdlalise ja sisemiselt {ihtlase ferviku,
mille sisu voiks hinnata kahest vaatekohast: tegevustiku ja idee seisako-
halt. Kui tegevustik jaguneb kolmeks vdrdlemisi iseseisvaks osaks, siis
ideestik areneb libi kdigi kolme osa pideva otsejoonelisusega.

Siindmustiku diksikuid osi seob peategelase isik, kelle hinges toimuv
eneseleidmise ja iseendast iile kasvamise protsess on vilise tegevustiku
tagajirjeks ja tulemuseks, Esimeses osas ,,Surnuaed“ saab hingeliselt
ummikusse joosnud peategelase apaatia esimese viljastpoolt tuleva miiksu,
mis dratab temas igatsuse kui mitte teotsemise, siis vihemalt lifkumise
jdrele, Sattunud autorile nii armsasse miljdtsse — maanteele, metsa-
avarusse, looduse-siille, hakkab apaatiline norutaja raamatu teises osas
»Metsatoolised“ vaimliselt virguma. Koos toibuva elutahtega ei &rka
mitte iiksi elujoud, vaid endine norutaja leiab mahti oma isiklikude murede
korval nigema hakata ka kaasinimeste hidasid. Kolmandas osas ,Soo-
elanikud” siinnib kaastundest aidatatahtmine ja tekib iha peatselt
taas ,,surduda maailma®, et katsuda seal seda tahtmist muuta tegudeks
otsides ,uusi teid ja radu“

Kuigi meie kirjandus praegu e]ab yeluldheduse* hiipnoosi all, on
senini hémmastavalt vahe ideelisi jdreldusi piiiitud teha eluldheduse-pdhi-
motteid taotlevast ainekidsitlusest. Roht rakendab ,,Vastsetes radades™
eluldheduse teatava idee teenistusse, métestab raamatu siindmustiku ja
kingib lugejale iihelt poolt vaimlist sxlmarmgx avardava elamuse, teiselt
poolt rahuldava teadmise, m ik s loetud teos on kirjutatud, mis on sellega
iitelda tahetud, Kui mitte teadlikult, siis alateadlikult ofsib lugeja igas.
teoses selle olemasolu-Gigustust mdne motte vi tagamdtte nédol; ja tdelist
rahuldust véib anda iiksnes see teos, millel -on kindel vaimline selgroog
ideelise probleemi ja selle lahenduse kujul.

Alles kandev idee annab sisule olemasolu-mdtte ning eludiguse; nii on
lugu ka ,,Vastsete radade” siindmustikuga, mis on vdgagi eluldhedane nii
peategelasesse endasse kui korvaltegelastesse puutuvais osades. Eriti ku;uka
pildi saame arvukaist korvaltegelastest kelle kirjeldus on alati veenev ja
plastiline. Roht oskab inimesi niha, oskab aga neid ka usutavalt kirjel-
dada, olgu nad siis tavalised metsatoblised, metsatoolisteks saanud ula-
haritlased, alevikehvikud voi idiillilist elu elavad vanakesed viikeses met-
satalukeses.

Kuna autor annab selgesti moista, et ta peategelase all motleb ise~
ennast, siis tahaks uskuda, et ,Vastsed rajad“ tdhistavad temas endas
toimunud uuestisiindi. Kindlasti hoovab teosest mingit eneseleidmise, vaim-
lise virgumise virskust. See kajastub stiiliski, mis on riitmikindel, teata-
val middral metalselt napp. Lause on tihe, endassesulguv, mitte laiali-
pudenev.

Raamatu puudused? Hiirivaim on autorit aina painav umbusk, et iga.
hingeline kogu kodumaal teab, kes on Richard Roht, tunneb tema eraelu
ja on sellest huvitatud. Ilmaaegne enesepete: nii populaarsed eesti kir-
janikud "ei ole, ei ole ka tavaline vdikeinimene nii viga huvitatud kaasini-
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meste minevikust. Muude puuduste juures, mida hea tahtmise varal
voiks leida, ei maksa peatuda, sest et raamatu voorused neid tunduvalt
iiletavad, . M. Sillaots.

Oskar Luts: Tuulesellid. Novell. Noor-Eesti Kirjastus Tartus 1933.
170 1k. Hind 3 kr. 60 s.

See teos pole just novell kédibivas mdttes, vaid ennemini anglosaksi
tahenduses, kus novelliks nimetatakse ka romaani. Tuulesellides
kohtumegi kokkusurutud romaaniga minajutustuse intiimses, kergelt ja
ladusalt vestlevas, f6ljetonistlikus toonistuses. Seda praeguses olustikus
aktuaalset teost voime alapealkirjastada tdlgendavalt: stseene operetist
,Jaau Ennuki teekond pudruméele ja piimajdele” ehk: opetlik lugu vap-
rast poisist, kelle iihiskondlik seisutus ja- varandusetus koostusid esi-
algu ainult ,,nn. akadeemilisest haridusest”, v0lgu omandatud, kuid ter-
vest ja puhtast piiksipaarist, ,viisakast miarkmikust* ja ,keemilisest
pliiatsist”, positiilvsemalt aga meeldimusest abieluihalistele, ilusatele, rikas-
tele ja ainsatele peretiitardele, digemini nende mitmemajaomanikest
mammidele ja mammide ,mdjukate sidemetega® majasdpradele, lisaks —
aga vdib-olla kdigepealt — ,peenest taktitundest ja suurimast intelli-
gentsist” suhtumisis juba pudrumiele joudnud vanemate sopradega, kes
ennast kahjustamata ja tithise tiilitusega aitavad noormehe sooja sauma,
siis lavale, siis ulatavad talle kitte viha, Opetavad I8ppeks vihtlema
spraegusaja drielu kuumas leilis“, kuni upitatav ja Gpetatav omakorda
nad 14bi vihtleb, ning mitte just liiga hellalt, Mingi eestikirjaline G il
Blas vdi Bel Ami, vastava pisiolustikulise v&i pohjamaise tagasihoid-
likkusega, vdga ajakohase probleemistikuga, sest mitte ainult iiks véi
paar vaprat noormeest pole jdudnud véi- jdudmas haljale oksale, rikku-
sele, kuulsusele ja rippumatusele just Jaan Ennuki ,,peene* taktitunde ja
wsuurima“ intelligentsiga.

Tuulesellide keskkonna ja tegelaste kidsitlus ilmutab autori
lghedast inimestetundmist ja elukogemust, kodusolemist selles ,,maailma-
elus*, mis ulatub hiis perekondades piritud ja pdrandatavast, tohutust
ja aukohal asuvast vanast ,puhvetikapist kédgini®, , maitsekalt kaetud
lauast” ,koheva voodini”, soliidsemas eas asjaosaliste hoolitsedes ,see-
dimiskanali“ korraliku tegevuse eest pubkusel ja #ritehingute eest to&s,
nooremail ({illastudes ,,giimnaasiumi I0petanud* ilusa peretiitre klaveri-
valssidega, tantsu-, kaardi-, postiljoni- ning abielu-ettepanekute partii-
dega, vaheldudes ,minguga I4bi lille ja tumeda klaasi®, kinoga, india
jogide ja kirjandusega koos aedviljakeediste ja marjamoosidega, vasta.
valt kooliddede-sGbrannade ja mitut jarku kiekandidaatide eriharrastus-
tele. Missugune vérratu valik portreesid kdige mitmekesisemas karika-
tuursuseastmes — piirsaid, tdpsaid, elavaid ja elusaid!

See Lutsu lustlik voi optimistlik seltskond pole sugugi nii ope-
reflik, ilmsiilitu, ideaalitu, vaid aina vastupidi: selles on palju tervet
kehalist ja vaimset seedimist, ilusat, tarka ja tahtelist, graatsilist kiskja-
vaistu kuni julmuseni, ning mitte enam teoorias ja ei-tea-mitmendat-kitt
tolkes, vaid otse rakenduslikke ,,blondi bestia“ eneseteostuse ideaale ning
moénususte, maitsengu ja valitsemise iha. Tammsaare THe ja 6iguse
IV asjaosalistele on iiksmeeclselt ette heidetud liigset tumedust, kuid
Lutsu Tuulesellide tartupdrased, olgugi nimeliselt Tallinnas toimi-
vad ,,isikud v8i kluustid“ pole sugugi heledamad. Ainult Luts esitab neid
leplikumalt, humoristi heatahtlusega ja foljetonisti seadumuselt. Pereproua
Johansoni truu abiline Annette vilja arvatud, see ,vidike, rdugearmiline
naisterahvas, selline kribu-krabu inimesenatukest, kes esialgu ei paista
silmagi, kuid kel on seda virgemad kZied-jalad ning rohkesti taipu pisi-
keses linnupeas*, peale poeperenaise, kes mehe surma jérgi pisut ,meh-
keldab” ja ,soputab sulgi®, kuid varsti taandatakse moéistliku ossa, on
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Tuulesellide minakangelane, see ,kohmetu ja paljas... raske
delda, kes” peaaegu koige ausam ,eksemplar ses valimikus. Ajakohaselt
tiiiipne on peategelase naisvaste, habras ja orm, ilus, tark ja valitsemis-
suuteline Illy-Tillikene, see ,sitke liaan“ niilidisgeneratsioonist, Peale
peategelaste veel selle nukuteatri niitidetdmbaja, osav ja kogenud suur-
dri-juht, ,keegi Paali-nimeline ristmdbistatus, kelles iga kahe minuti takka
vois ndha uut eksemplari, ,kord filosoofi, kord narri, sealsamas aga
mitte kumbagi*, kelle ,,iseloomu oli titheldanud pikaajaline #ritegevus” nii
plastiliseks. Siis mitme maja omanikust 16bus lesk proua Johanson, kes
oskab ,teha monusalt {immarguseks iga jutu, mis dhvardab minna pikale®,
mbistab elada targu ja monusasti mehelt paritud Kkinnistutega. Lisaks
vilunud vennas ja ,,vana musketddr Kahar — ajalehetoimetaja ja ,aka-
deemiline inimene* oma sabakonnaga, ja palju teisi.

Oskar Lutsu kujundus Tuulesellides on selge, lahe, lihtis ja
voolavalt edasiarenev, iihtlane algusest 15puni. Kainestunud tundmusega,
minajutustusele omase ligildhedusega iseloomustab autor oma hiid tut-
vusi teriksonades, liihilauseis, piiritleb vastastikuste kahekdnedega, suht-
lustega. Pisikodanliku argoo tarvitus on evokatiivsuselt oivaline (,,joo
oma kohvikest”, ,siilesfinks“, ,rabistan oma &Ornemate tunnetega®, ;igi-
sime ja pugisime”, ,mehkeldasin ja soputasin sulgi®, ,kohevil nagu kana,
pOsed peaaegu l!okendamas®, ,drritab so6gikanalit, ,,,,Tubli!* tGmbasin
saba rongasse” jne.). Paiguti vGib-olla on selle argoosonastikuga liialda-
tud, nii et see evokeerib juba rohkem autorit kui tegelast. Samuti ei
moju tohustavalt eelmisest sajandist périt, laikelehdorutud personifikatsi-
oonivotted, nagu ,helineitsid* ja ,,tuulesellid“ oma ko&iksuguste toimingu-
tega. Esineb kdstrikooli stiilitunnuseid, nagu ,on kirjutatud“, ,,Soodom*
j. m. Tundub veel nagu ebakdla kohati {isna tdsise sisustuse ja kergelt
vestlevaks jddva, peaaegu lobiseva viljenduse vahel (lkd 41, 129/130, 30. lk.
alates ,Milline joledus!® ja edasi ldbi kogu katkendi, veel Ik. 13/14).
Kui autor katsub leida tdsisemale sisule vastavat viljendust, kaldub v&i
langeb ta ebapiirsasse tumnesklusse, sentimentaalsusse (lkd. 65, 113, 167
jm.). Ometi on foljetonistlik vestlusstiil kiillalt paindlik nii naljaks kui
toeks — autoril tuleks ainult enam valida ja kirjutada vihem k&eharjumu-
sega, rohkem sobimusvaistuga. Uldiselt ej varjuta need vdikesed ja vihesed
ebastused siiski kandvaid stiili- ja sisuvdirtusi.

Osv, Kukkur.

J. Parijogi. Kilaliste leib ja teisi eesti muinasjutte. H. Mugasto
originaal-puuldiked. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1933. 135 lk.
Hind 1 kr. 75 senti.

See muinasjuttude kogu sisaldab 42 juttu, mille algmaterial on
voetud Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudest. Juttude valikus on silmas
peetud algkooli nooremat iga, ja selle raamatuga on tdesti meie algkoo-
lide kirjavara rikastunud ilusa raamatu vOrra. Muinasjuttude kogusid
oli meil ennegi olemas dige mitu, aga nad jdtsid mondagi soovida, Ena-
masti on neis keel konarlik ja kirjaviis vananenud. Ké&esolev kogu on
vaba neist puudustest: valik on laitmatu, keel on kaunis. Raamat esitab
hulga senni tundmatuid muinasjutte. Muidugi kohtame seal ka niisu-
guseid jutte, mis nidivad olevat tuttavad, aga need on siiski teisendid
ja teises rdivastises, .

Oleks eksitus arvata, et see on ainult lasteraamat. Veel huvi-
tavamaks lugsmisaineks on see vanadele sest siin kerkib kirju kangana
meie silmade ette tiikk vana eesti vaimuilma. Oma iseloomult ei ole
rahva loominguna esinev muinasjutt lastekirjandus. Ta ei ole loodud
laste meelelahutuseks ega Opetuseks, vaid ta on tdiskasvanu jutt téis-
kasvanule. Mitte noorpGlv polnud muinasjutu edasikandjaks, vaid va-
napdlv. Kui need jutud kdisid suust suhu ja elasid pdlvest polve, siis
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sellepdrast, et neisse on rahvas mahutanud osa oma hingest, et neis on
peidus varandusi. Nii on meil siin tegemist esivanemate védrtusliku
pirandiga.

Kui palju on selles kogus eesti omapéraseid jutte, kui palju on siin
rahvusvahelist varandust? Sellele vastata saab ehk kogenud -eriteadlane,
aga see liheb vahest temalegi raskeks. Enamik muinasjutte on siindinud
mitmesugustes kohtades ja mitmesugustel aegadel, nii et tdesti raske
on kindlaks médrata nende kindlat kodukohta. Vihe on neid muinas-
juttude motiive, mis oleksid tundmatud teistele rahvastele. Vahet teeb
jutu iimbert6otamise viis, temasse p&imitud fantaasia ja jutu detailid.
Kone all olevas kogus on rida motiive, mis meil teiste rahvaste jutus-
fikust on héisti tuttavad, aga mille kohta ka meie omist muinasjuttudest
leiame palju paralleele.  Niisugusteks motiivideks vdime pidada vaes-
lapse ja peretiitre voistlust donne pérast, karjapoisi kuningapojaks saa-
mist, lihtsameelse venna 6nne jne. Need motiivid on eestipdraselt iim-
ber tédtatud. Omapéraseks jooneks vGib pidada julmusemomendi vihest
allakriipsutamist, milline moment eriti saksa muinasjuttudes, ka viljava-
lituis, silma torkab. Need muinasjutud lasevad lugeiat rdnnata oma
ilmastikus ja oma tuttavates oludes. Eesti kuningas tunneme #ra joukat
talutaati, kes on varustanud end mdne mdisniku toreduseasjaga, nagu
tollaga. Jutus ,Kuidas saunapoiss sai kuningaks peab kuningas met-
sas itksi jahti, eksib metsa &ra, leiab seapdrsa, kes koneleb inimese keeli
ja lubab kuninga metsast vidlja juhatada, kui see votab ta oma lossi
kaasa. Kuningas motlebki: ,,Imelik on kiill seapdrsast lossi viia, aga
olgu peale — on ftiitrel asjaks, millega méangida.“ Tiitrel on seaporsast
heameel, viib pdrsa kohe oma tuppa, annab talle siiita, ja nad hakka-
vadki ithes elama. Kuningatiitar mingis seapbrsaga pievad otsa, an-
dis talle siiiia- cma kausist ja tegi oma tuppa magamisaseme. Eks ole
siin tegemist jouka talupojaga aastat 50—70 tagasi, kes ei hibenenud
talvel ncori loomi kiilma kiest laudast elutuppa toomast? Niisamuti
omapdraselt 1dbi t66tatud on ka teised motiivid. Piris dillatusena tundub
jutus ,,Seitse venda ja seitse Ode Simsoni ja Delila motiiv, Hall vana-
mees omandab néiduseteel noore neiu naiseks. Pikapeale saab mnoorik
teada, et vanamehel ei olegi siidant, vaid et see on peidetud kuhugi mu-
jale. Niiid hakkab noorik vanamehelt saladust kavalusega vilja meeli-
tama, mis tal Onnestubki. See muinasiutt on omapirasemaid. Oleks hu-
vitav kuulda asjatundjatelt, kas see motiiv on piritolult heebrea oma vd&i
on ta sinnagi mujalt sisse rdnnanud, ja ‘millistel teedel on ta 16puks joud-
nud Eestisse. Piibli kaudu kiill vaevalt, sest molemate detailid seisavad
iiksteisest vidga kaugel, Ristiusust ndib olevat périt 'ka see motiiv, et
uss kardab ristimarki.

Jutud nikkidest, haldjatest ja ussidest on teisendite jargi juba laialt
tuntud. Nad on ligidalt seotud eesti usundiga. Neis lugudes kajastub
tugevasti inimese ja looduses elutsevate vaimude iihetaosuse ja sama-
vairsuse tunnetus.

Rahva hinge tundmadppimise seisukohalt on eriline v3drtus neil
juttudel, milles peegelduvad rahva kdélblad nduded. Seesuguseid jutte
on kidesolevas kogus tosina iimber, Ei ole raske koostada neist vana-
aegse eestlase kolbluse ,kiimmet kédsku‘. Aita vaest ja santi. Ara va-
rasta, dra vannu. Ole lahke kiilalistele: ,,Kes kiilalistele annab, sel pole
iialgi puudust, sest kiilaliste osa on ju ka loodud.” To66 ajab ndlja ma-
jast. Olge kokkuhoidlikud: ,Iga kord, kui stoénud olete, lakkuge Ilusi-
kad ilusasti puhtaks, ja leivaraasukesed, mis iile jid#inud, pange targu
korvale” Kes tootab puhkeajal, laupieva oOhtul v3i pithapdeval, selle
166 ei Onnestu. Otsi t66d, mis sinule kohane, sest iihe 6nn on seotud
pollutéoga, teisel kauplemisega. Ulekohtuga omandatud varandus ei too
Onne. Need ja teised sarnased kdlbla elu noduded ei ole formuleeritud
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kiskudeks ja abstraktseteks formuliteks, vaid neile on antud jutu kuju.
Need on jutud sellest, mis on kuri ja mis on hea. Nende motiiv on
lihtne: kuri siinnitab kurja ja headus head, ‘On saladuslikke vdime, mis
infmese haid tegusid tasuvad ja kurjust karistavad. K&ik see siinnib
juba siin maailmas ja inimese eluajal. Elu sealpool hauda ei etenda
eesti kolblas maailmavaates osa. Eestlase kdlbla elu kdskudest paistab
igalt poolt primitiivne utilitarism vastu. Aga niisama utilitaristlik oli
kogu tolle aja kolblus ja ka wistiusk oli 1&bi imbunud utilitarismist ja
praktilisest materialismist.
M. Raud.

Eesti kirjandusajalugu tekstides. Toimetanud G. Suits ja M. Lepik
Esimene osa. Akadeemilise Kirjandusiihingu toimetised V. Akadeemilise
Kirjandusfihingn kirjastus Tartus 1932. 159 Jk. Hind 3 kr. 50 s.

Kirjeldamise ja iimberjutustamise kaudu ning harvade tekstindidete
varal on eesti kirjandushuviline lugejaskond senini vdinud tutvuda XVII
ja XVIII sajandi kirjandusliku pdrandiga. K. A. Hermann, T. Sander,
M. Kampmann, V. Ridala on ldhendanud, iiks rohkem, teine vdhem 0on-
nestunult, kaugete sajandite vaimule seda niifidisaja lugejat, kellel pole
kergeid vdimalusi juurde pdiseda raamatukogude haruldistele — alg-
dokumentidele.

Aga muidugi ei suuda algmaterjali lugemist tidiesti asendada iikski
kaudne tutvustus, olgu viimane itkskdik kui h#sti valitud kites. Seepi-
rast ongi viimaste aastate kestel iiha kasvanud nduded kédepirase vali-
miku jirele vanemaist tekstidest, kuna liiatigi meie koolideski ikka roh-
kem ja rohkem edasi on mindud raskuspunkti asetamises kirjeldamiselt
ja refereerimiselt otsesele teoste tundmadppimisele. Neile nouetele
vastu tulles on Akadeemiline Kirjandusithing mo6dunud aastal vilja saat-
nud G. Suitsu ja M, Lepiku toimetusel esimese osa ,,Eesti kirjandusaja-
loost tekstides”, valiku XVII ja XVIII sajandi kirjanduslikult arvesse
tulevaist teoseist,

Meie kitsad olud pole kahjuks lubanud seda, et vanemate tekstide
avaldamist oleks v6idud kohandada nende tekstide voéimalikkude kasus-
tajate eri kategooriaile. Ei ole saadud ainumiiravalt silmas pidada ei
iilikoolis eesti kirjandust &ppivate iilidpilaste tarbeid ega keskkooli kir-
janduspedagoogilisi vajadusi, mitte ka laiema publiku kirjandusajaloolisi
huvisid. Teadliku kompromissviljaandena on aga siiski esiplaanile ni-
hutatud iilikooli-kursuse nduded ja lepitud keskkoolidesse pdisemisega
Opetajate, mitte Opilaste késiraamatuna. Tavaline kirjandusesSber aga
peab vaevaks vitma end harjutada tekstide teadusliku reprodutseerimise
kombega. Kuid hoopis riivamata pole jddnud selles’ kompromissis ka
eelistatud kategooria, kirjandusajalugn Oppivate iiliopilaste huvid, kes
kahtlematult iihel v5i teisel juhul vajavad tekste pakutust laiemas ulatu-
ses ning seetdttu edaspidigi sunnitud on kulutama niigi juba kulunud
haruldisi.

Kolmest eri osast on kokku pandud ,Eesti kirjandusajalugu teks-
tides*: peale tekstide pakub ta kirjandusajaloolisi mirkmeid esitatud n&i-
dete ja autorite kohta, samuti ka iildise iilevaate kirjandusajaloolisest
 tagapshjast. Viimane, Q. Suitsu sulest, kisitleb vaimuelu ja selle eel~
dusi kuni G. Miiller'i jutlusteni, s. o. ajani, millest leidub tekstiosas esi-
mene ndide. Sel kombel tekstide kaudu selguv pilt tdiendub kaudses esi-
tuses kuni esimeste suleharjutusteni eesti keeles. . Suitsu iilevaade
antud piirides on muidugi paratamatu, aga rohkem kui soovitav oleks
olnud selle jatkaminegi XVII ja XVIII sajandi ulatuses, et tekstides vil-
jenduvaid ja I6pposas kirjandusajaloolisis mdirkmeis puudutatud iiksik-
ndhtusi siduda tervikuks. Maletatavasti oligi nii kavatsetud teose alga-
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tamisel, millegi pdrast on aga hiljemini — raamatule kindlasti kahjuks —
siinteetilise iildiilevaate piire kitsendatud.

Pea-osa ses teoses moodustavad muidugi tekstid ise. huvitavad mitte
ainult kirjandusajaloolasele, vaid paiguti oma inimlikus lihtsuses ja otse~
kohesuses (nagu ndit. moned kohad Jeruusalemma hévitamise krooni~
kast) isegi moodsa maitsega lugejale, kui see aga end segada ei lase
minevikulisest Oigekirjast ja sdnastuslaadist. Esmakordselt meie kirjan~
dusekisitluses on siin rakendatud valjult teaduslikku tekstikriitilist tehni-
kat ajakaugete tfeoste taaselustamisel. Muutmatult, ainult triikkivigu ja
kirjutuse-cksimusi Giendades on edasi antud dokumendid kunagisest kir-
janduseharrastusest. Joone all on selgitatud Ilugemist raskendavaid sonu
ja moningaid sisulisigi kiisimusi. Igatahes pakub tehniline aparaat oma
iiksikasjalisuses hea eeskuju voOimalikele "jargnevaile tekstiviljaannetele
ning tihendab ses suhtes suurt sammu edasi meie kirjanduseuurimises.

Aga ootamatult palju uut pakuvad meie kirjandusajaloole ka raa-
matu l0pus leiduvate kirjandusajalooliste mirkmete kokkusurutud read.
Sellises tekstivdljaandes nagu ,Eesti kirjandusajalugu tekstides® oleksime
leppinud -ka ainult olemasolevate uurimuste lithikese kokkuvdttega (ndnda
on talitatud enamail juhtudel niit. ,,Eesti Biograafilises Leksikonis®), te-~
gelikult on aga. eesolnu kriitiliselt, isegi iilikriitiliselt wuesti ldibi proo-
vitud ja dige ‘mitmel korral hoopis mute andmetega tdiendatud. On val~

gustatud mone teose algupidra (niit. Heinrich Goseken’i ,,Nﬁhdt Jumla
Armo kihtkem®, Ik. 135) vdi selgitatud meile joudmise teid (,,Jerusa-
lemma Linhna hirmsast Arrahdwwitamissest, 1k. 139). Moéne autori hin~
nangus on asutud tublisti erinevaile seisukohtadele vérreldes seniste iild~
maksvate vaatekohtadega: on varustatud n#it. Hornung’i osa uuendatud
kirikukeele maksmapanijana rea kiisimirkidega ja on antud Adrian Vir-
ginius'e teenetele senisest suurem tdhendus. Isegi senini kahe silma. va-
hele jaénud tekste on M. Lepiku hoolikad otsingud toonud pievavalgele:
idiillilise karjastelaulu , Toomas ja Liso“ (lk. 84 ja 150) avastamine

e
»Ehstlandische poetische Blumenlese saksakeelse materjali vahelt on
seda vdirtuslikum, ‘et see nidide lilatigi pisutki ajtab lithendada ligemale
poolesajandilist tiihikut eesti kirjanduse arenemises pirast piiblitdlke
ilmumist 1739. :

Kdsu Hansu nutulaulu kohta leidub iildsusele tundmatuid uurimusi
Tartu Ulikooli kirjandusajaloo seminaritdéde hulgas, ning muu seas on
seal ldhemalt selgitatud ka selle kodumaisele ainele tugineva ajaloolise
laulu sidevust Jeruusalemma linna &rahdvitamise looga. Kuid sealseist
uurimusist ega kdesoleva tekstiraamatu mirkmeist ei nZhtu, et vardlust
oleks toimetatud ka saksakeelsete vdrsivormiliste kirjadistega
Jeruusalemma kurvast lopust, S#Araseidki on nimelt olemas ja védhemalt
iiks selline, Hans Rogel'i virsistus Josephus Flavius’e jéarele ,Von der
Zerstbrung der Stadt Jerusalem®, ilmunud Erfurdis 1602. a., on kunagi
puutunud allakirjutanu kétte. Voib-olla poleks hoopis asjatu selleski suu-
nas otsinguid korraldada ja vordlusi toimetada.

Mbonel juhul on aga toimetajate iilikriitiline suhtumine vahest siiski
liigne. Eberhard Gutsleff'i autorsuses kahelda pole vist mingit veenva-
mat pOhjust, kui kiisimus puutub nendesse A, Thor Helle grammatika
16pus ja nn. ,Hanso ja Mardi jutus* ‘leiduvaisse kahekdnedesse, mille
sisuks on oOpetaja konelus hukatavate roimaritega. Tekstiraamatu koosta-
jaist paiju vihem skeptiline nende ridade kirjutaja lepiks Kkiill tdiesti A.
Thor Helle grammatika eessdnas toodud tdendustega, kuigi seal kGnesole~
vate tekstide puhul ei nididata just otse ndpuga Eberhard Gutsleffile. Lop-
liku selguse must valgel aga voib anda iliuskumatule muidugi kahekone-
des kisiteldud roimaprotsesside aktid iihes viljaselgitamisega kes Tal-
linna pastoreist neil juhtudel hukkamdistetuile jagas viimast troosti. Et
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aga A. Thor' Helle grammatika ,,Colloquia Esthonica® ja ,,Hanso ja Mardi
Jjutt” tervikuna on kollektiivse t60 tulemuseks, see on mdistagi viljas-
pool kahtlust.

Ulikriitiline meel on aga hea kiisimuste asetaja, probleemide kergi-
‘taja. Ja tdepoolest saabki tekstiraamatu nappide mérkmete autor ruumi-
vihesuseski killaltki mahti kiisida ja wuusi uurimisprobleeme esitada.
‘Touget edasiuurimiseks annab see kahtlematult.

Uldiselt selgub aga poolt- ja vastuviditlevate motete {ileskerkimises
»Eesti kirjandusajalugu tekstides” teoseks, millele meie senises kirjan-
duseuurimuses pole ligilihedalegi vordset korvale asetada.

Oskar Urgart.

Albert Saareste: Die Estnische Sprache. Akadeemilise Koopera-
tiivi kirjastus Tartus 1932. 56 lk. 4+ kaart. Hind 1 kr.

Juba aastakiimneid on olnud suurt vajadust ajakohasest iilevaatest
eesti keele kohta. Vajadus oli muutunud eriti teravaks aga just niiiid,
kus on alati tarvis esitada autentseid ning veenvaid andmeid kas tea-
duslikus vdi propaganda mdéttes. Senini on véljaspool Eesti piire auto-
riteetse pea-alglihtena tarvitatud Wiedemanni teoseid, mis on kiill
laiaulatuselised ning asendatamatud, kuid esindavad ometi iiksnes omal
ajal koneldud, praegu havivat, kirjut murdepilti. Hiljemini kujunenud
kultuursel eesti kirja- ja iihiskeelel pole olnud mingisugust kittesaadavat
kokkuvétet. Hidaga on peatud appi vOtma igivana Hup el’itki, mida
koiges tosiduses on alles paari aasta eest teinud keegi tunnustatud
"TSehhoslovakkia keeleteadlane, Sellega on: siis prof. Saareste iiri-
tus juba niisugusena eriti kiidu- ja tinuvddrt. Nagu raamatut lehitse-
des ilmsiks tuleb, pole see iiritus ebadnnestunud sisuliseltki,

Enne kui on asutud otse aine juurde, on toodud asjalik seletus
eesti keele kuuluvusest ning sugulusest, eestlaste arvust ja eesti rahvas-
tikust. Viimasest on lisatud iilevaatlik kaart, mis mirgib diksikasjaliselt
muulaste asulad. Olgu siinkohal iildiselt &eldud, et Saarestel on kaar-
did ja tabelid v&&rikalt tugevaks Xkiiljeks, mis konelevad enamasti palju
selgemat keelt kui moéningad pikad harutlused kuskil mujal. — Edasi
jargneb eesti keeleuurimise ajalugu XKoll'ist meie pidevini ja iilevaade
eesti keele arengust, mida XIIT sajandist alates voib dokumentaalselt
dateerida. Tahelepandav on-vidide, mille jirgi on enamik eesti murdeid
sugenenud XVII ja XVIII sajandil. Olemasolevaist murdeist on toodud
nédidetekogu. Néiteks vGetud sama muinasjutt ei ole fiksnes leksikaalselt
kaetud vastava murderiiiiga, vaid silmas on peetud lauseehitustki ja muid
spetsiaalseid niiansse. Esimesena on toodud eesti ithiskeel tdhtsaima
murdena. Et Saareste on parim eesti murrete tundja soome-ugri keelte
uurijate peres, vdib tdie usaldusega vastu minna {ema niidetekogule.

Eesti keele ehitus on saanud otstarbekohase karakteristika, On
viga roomustav, et eriti on rohutatud kestust ja pikkust, mis on tGesti
iseloomustavaimaid ndhtusi eesti keeles, mida aga ei ole senini kiillalt
esile tdstetud, Eesti keel on kultuurkeelist kdige enam arenenud ja_tiii-
pilisim kestuskeel. Kestus on rahvuslikemaid ja iseloomulikemaid
kiillgi meie keeies, mille tajumiseks ja edasiandmiseks oleme arenenud
enam kui muud rahvad (muidugi mitme {eise keele eluavalduse m&jul).
Indo-euroopa keelte konelejail on otse uskumata kujutella niisuguseid
védrvinguid, mis on eestlasele koige algelisemaid igapédevaseid pisiasju.

Ulevaade iiksikuist hddlikmist on tehtud foneetilisest ja fonoloogi-
lisest vaatenurgast. Viimane vaatlusviis on uudisndhtusena eesti ja va-
hest kogu ldinemere-soome keeleteaduses. Prahast ldhtuv fonoloogiline
keele kisitlusviis (vt. ,,Eesti Keel® 1932) on alles siinnile jirgnenud ast-
mel, kuid ometi sedavdrt tdhelepandav ning oluline vool keeleteaduses, et
seda ei vOi kahe silma vahele jatta, liiatigi veel hiiljata. Eesti keele alalt
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aitab fonoloogia selgitada palju nidhtusi, mida muidu vGib iiksnes
niitada, ‘

Puudutatud on veel laensdnu, risti-, sugu- ja kohanimesid. Teose
loppu on rikkalikult lisatud ldhtekirjandust, mille t6ttu on raamatu
vidrtus veelgi téusnud. Lisana on iilevaade Akadeemilise Emakeele Seltsi
tegevusest vasfava kaardiga murdenurimiste kohta.

Meil on harilikuks kombeks et retsenseerimiseks vgetakse raamat
siis kitte, kui sellest saadakse tmmmata midagi maha teha. Kiesolev
teos ei vdimalda retsenseerijale seda Iobu.  Saareste on vihesesse ruumi
kokku surunud palju tShusalt head, mida kahjuks ei vdi telda koikidest
sama sarja viljaannetest. Saarestel on olnud iga lause kindlasti kaalu-
tud, enne kui on lastud sulel joosta; temal pole teaduslikku viha véi ro-
maniseerivat tileloomulikku agarust, ent alati veenvat tdsiasjalikkust.

Paarist pisiasjast ei taha allakirjutapu ometi modda minna, enne
kéike sellepdrast, et oleks vdimalik lisada omi isiklikke arvamusi.

Lk, 25 on Geldud murrete A-riihmast, et selles valitseb tugev rootsi
moéju, Voiks lisada, et Saaremaal on seda vaid tiikati. Kohati on Saa-
remaa imestatavalt vdhe alistunud rootslusele, vastu igasugustele lootustele
ja oletustele.

Lk. 26 on eesti iihiskeele tekstis pandud sdna-alguline A sulgu--
desse, sellega Gelda tahtes, et %-d voib hdildada ja jatta hidldamata.
Samast asjast on juttu 33. lk-I, mille jdrgi h on iiksnes ortograafiline
vote ega leia hididldust iihiskeeles. S@naalgulise 7 matus rahvusvaheli--
suse ees oleks v&inud olla palju kateooonl:sem Kindel veto niisuguselt
eesti keele autoriteedilt, nagu on prof Saareste, aitaks tunduvalt kérvai--
dada h#idldusanarhiat, mis sunmb paljusid kokku votma viimast jouduy,
et mone Opetaja noude péraselt Oelda kas voi: hddd hodd.. Meil pole
viahimatki pohjust lohistada pdlvest pdlve edasi seda prepareeritud hidl-
duskadaavrit, lijatigi et elustuskatsed on lahtunud peamiselt vdoraste-
poolt. Ei maksa ka kohkuda niisuguste lapseliste viidete eest, nagu
oleks n 4drajdtmine harimatuse tunnusmérk. Viimane arvamine on v3i-
nud meil 1dhtuda iiksnes inglise keele kooliaabitsaist. Oleme loomu-
lisel teel Gppinud dra jitma sOnaalgulise s hidzldust, ent tarvitama
ometi vastavat kirjamdrki mitmel olulisel pdhjusel. Miks ei peaks jat-
katama seda selget teed? See ei tee eesti keelt sugugi ,,ebafoneetilise-.
makski“, kui ta on v6i oleks muidu?).

Lk. 33 jargi on v helitu alguga absoluutses alguses. Katselisfonee-
tilised katsed ja subjektiivne uuriminegi eri isikute juures on osutanud
sama nihtust ka [, r, m, n kohta. Helitus algul vGib sageli nii suur olla,
et korvgi kuuleb selget "h-d: hlind, hrind, hmaa, hnii. Seisame huvitava
hadlikumuutuse tekke ees, mis mdnes keeles (norras) on aja jooksul
labigi ldinud. Enne koike Iaane-eurooplas:le ‘médratud teoses oleks pi-

danud lihemall seletama eesti a, a; e ¢; o, 0; 0, ¢ hidldusniiansse ja
pika ning lithikese h##liku omavahelisi suhteld
Suurim puudus raamatul ei olene prof. Saarestest, vaid kirjasta—-

1) Eesti keeles sOna-algulise h hiidldamata jdtmise kiisintus on
kahtlemata olulisem, kui et seda saaks ja tohiks lihtsa otsustamisega
lihiskeelest’ korvaldada. Korvaldarise kasuks ei oleks midagi kaalu-
vat ette tuna, kiill aga selle vastu. Teame ju, et sdna-algulise h hdil-
damine 1) on rahva seas murdefi piisivalt tarvitusel, 2) on meie iihis~
keeles kiillalt kindlasti valitsemas, 3) on meie sugukeeltes tdiesti esine-
mas, 4) on meie koolilises Gpetamises moodazpaastamatu kui ta esineb
must valgel; 5) aitab meie keeles ithe osa homoniiiime lahus hoida; 6) on
kahtlemata noutav sonaalgulise h-ga esinevates rahvusvahelistes sona-
des, mille lahushoidmist h-cra algavalst eesti sonust oleks aga méttetn ja
taiesti vdimatu kogu keeletarwtajaskonnalt nduda, J. V. Veski.
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jast. Akadeemiline Kooperatiiv niikse sarja, kuhu kuulub Saareste
teos, kavatsevat ainult saksakeelsena vidi vidhemalt saksa keelega esi-
kohal. See on halb iiritus rahvuslikus akadeemilises peres. Sellega tao-
takse relvi iseenese vastu. Miks ei oleks sama sari vbinud tekkida meile
neutraalsemais ning rahvusvaheliselt tidhtsamais keelis?

Loppsonana ,Die Estnische Sprache” kohta olgu Geldud, et see ei
too uut valgust eesti keele kohta iiksnes vélismaile, vaid on vajaline kisi-
raamat ka kodumaal. Paul Ariste.

O.S.Marden: Edu saladus. Tolkinud O. Treu, redigeerinud G. Vahr-
‘berg. Noor-Eesti kirjastus Tartus 1933. 148 lk. Hind 2 kr. 75 s.

Siin sonavdtja ei ole dGpetatud kasvatusteadlane, kuid ta on iiks
neist, kes enesekasvatusliku kirjanduse kohta omab ammust huvi ja vaja-
dust, kes seega on iiks neist, kellele kdesolev raamat just on mdidratud.
Enesekasvatusliku kirjanduse tarvitajal on aga Oigus arvamust avaldada,
kas mingil temale midratud raamatul on kiillaldast rakendusvéartust,
kas ta on eluvaialine ja seega dnnestunud.

,Selle raamatu eesmirk on ndidata noorsoole ja kdigile muudele
inimestele Gilsa iseloomu ideaale, seletada omadusi, mis on tingimata
vajalised suurte tegude kordasaatmisel”, Oeldakse eessonas, Eeskitt
piititavat siin avastada suurmeeste ,saavufuste saladust. Uhtlasi on
raamatu fiilesandeks tdestada, ,et suure edu saladus seisab alati piisivas
meelekindluses ja tGsises joupingutuses, ja mérkida, kui viikesed, viletsad
Jja igapdevsed on suurem osa inim-elusid sellega vorreldes, mis nad olla
vOiksid*. Nii siis sihib see raamat elu intensiivsustamisele, inimese
vaimsete, moraalsete ja kehaliste jéudude maksimaalsele viljaaredamisele.
Kahtlemata on ameeriklasil t66 ratsionaliseerimise ja elus edasijoudmise
alal tdielik Gigus meid Opetada. Need pShimd&tted, mis siin seatakse ini-
‘meste isiklikkude saavutiste ja iildse vaimuelu ideaaleks, on ju ka majan-
duseiu ideaalid, mis on ameerikiasile omasemad kui iihelegi muule rah-
vale. Kindlasti on ka O. S. Mardeni Jhutavail, sugereerivail raamatuil
‘viimaste aastakiimnete jooksul olnud oma tubli osa Uhendriikide noorsoo
kasvatamisel seks haruldaselt energiliseks ja 14bilstvaks rahwvaks, nagu
teda tunneme tinapdev. Mardeni raamatud on levinud iile maailma ja
on tditnud k&ikjal sama missiooni. Kahjuks hakkavad ta teosed meile
saabuma alles siis, mil nad juba kiilijes kannavad vananemistunnuseid.

Mardeni raamatu péhijaotus tugineb eeskitt eetikale. Raamatu eri
‘peatiikid kannavad pealkirjadena kdige hinnatavamate vooruste ja hiivede
nimetusi, nagu tdtkus, ausus; julgus, enesevalitsemine, otsustavus, piisi-
‘vus, tervis, puhtus, koduarmastus, kusjuures tuuakse roobiti positiivsete
eksemplitega ka negatiivseid, Materjaliks tarvitatakse niiteid silma-
paistvate meeste ja naiste elutarkusest, t66- ja eluviisidest, saavutisist.
Siin on Salomon’i, Seneca, Ruskin’i, Lincoln’i, Goethe, Washington’i,
Edison’i, Napoleon’i, Dickens'i, Canova, Shakespeare’i, Moltke, Hanni-
bal'i, Voltaire’i, Gladstone’i ja lugematute muude suurte inimeste métteid
ja tegusid. Igalt on véetud ta iseloomulikum omadus, fiillam karakteri-
joon, hinnalisem. wvoorus, imesteldavaim saavutis. Neist iilimate vooruste
nijteist siinteseeritakse ideaalinimene, mingi eetiline iilj-inimene,

See elust vGetud ja osavalt pdimitud ainestik teeb Mardeni ,Edu
saladuse” ponevalt loetavaks teoseks, mis ei jdta vaimustamata eriti
noori lugejaid. Mitte ilma pdhjuseta pole Mardeni raamatud saavutanud
iilemaailmse levingu,

Kuid nagu tdhendatud, on teos juba mdneski suhtes vananemas.
Seda oleks tulnud redigeerimise feel noorendada. Raamatu esilehelt leia-
megi redigeerija nime, tema t6ost pole aga muud méirgata kui iisna
moistlik saatesona teose eesotsas. Redigeerija oleks pidanud maha ras-
peldama teose moralistlikke kdsni ja liigliha, kdrpima vananenud kohti,
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viheilmekaid viiteid, aina Ameerika oludes arusaadavaid niiteid jm. Tél-
kija on ka visalt rippunud originaali sdnastuse kiiljes, mis on aga popu-
laarteaduslikus teoses tarbetu, selle asemel, et mbttekidike voimalikult
selgemalt ning reljeefsemalt edasi anda. Raamat oleks kindlasti saanud
mdjuvam, kui seda 1/3 vdi koguni !5 vorra oleks kirbitud, siilitades
vaid seda, mis meie ajale veel midagi {iitleb ja meie vajadusile vastab,
iilejidvat osa aga histi tihendades ja -eestipdrastades.

Sellest hoolimata on raamat vajaline ja vidirtuslik ja aitab loodeta-
vasti mojuvalt kaasa vaimlise pinge, eetilise heroismi tdstmiseks meie
noorpolves. August Palm.

Opiringide kavad.

G. Puu: Kodanikudpetuse o&piring (nr. 4); A. Uksip: Lavakunsti
opiring (nr. 5); V. Kupifer: Majandusteaduse 6piring (n1.6); G. Voitka:
‘Talumajapidamise korrastuse Opiring (nr. 7); A. Prima: Aiandus ja mesindus
(nr.7); A. Juhanson: Pdldtaimekasvatus (or. 8); A. Juhanson: Maapa-
randus ja neina- ming karjamaa-kultuur (or. 11); A. Muuga: Eesti looma-
kasvatus (nr. 10); Eesti kirjanduse algkursus (nr. 12) — Eesti Haridusliidu
kirjastus Tallinnas 1932, 1933.

Et otsustada, kui histi need kavad sundavad tdita oma iilesannet —
sisustada Opiringide t66d ja ndidata ringist osavétjate eneseharimistun~
gile ja teadusehimule Giget suunda, tuleks kéigepealt selgusele jouda,
missugune opiringide korraldus on meil senini elujdulisemaks osutunud
.ja tdotab piisima jdida. Selleks vajalikke andmeid olen hankinud isi-
kuilt, kes seisavad Opiringide tegevusele vdga lihedal ja keda seepéirast
v6ib usaldada.

Kéesoleval ajal teotseb Eestis umbes 90 &piringi. Suurem osa neist
on dildhariduslikud; ringid erikiisimuste harutamiseks (ndit.
pollumajanduse alalt) pole senini suutnud laiemat poolehoidu véita. Sel-
gesti on O&piringides ilmnenud huvi seltskondlikkude, maailmavaateliste,
kirjanduslikkude ja teaduslikkude kiisimuste vastu, teataval méiral ka
aianduse ja mesinduse alal. Ekslikuks on osutunud vaade, nagu huvitak-
sid maainimesi eeskidtt poéllumajanduslikud alad, Tuleks ligemalt selgi-
tada selle ndhtuse pdhjusi, kuid n#htavasti pole tdhtsuseta ka mdne Opi-
ringi juhi arvamine, et igasugused instruktcrid ja konsulendid on sea-
ja naerikasvatusest juba niipalju r##kinud, et inimesed on sellest tiidinud.

Viga iseloomustavaks jooneks meie G&piringide koostises on
noorte iilekaal: kandva osa moodustavad 6-klassise algkooli 10peta-
jad. Samuti on juhtideks enamasti algkoolidpetajad nooremast pdlvkon-
nast. Vanemaist inimesist on Opiringidesse koondunud ainult need, keda
rohkem huvitavad vaimsed kiisimused, kuna need, kelle huvid ei
kiiiini kaugemale porsakestest-tallekestest, jddvad loomulikult &piringi-
dest eemale.

Opiringide t66 piirdub tavaliselt t66-koosolekutega; ko-
duse tootamise ja ettevalmistuse voimalused puuduvad peaaegu tdiesti,
vélja arvatud ilukirjanduse lugemine. Meie oludes on see nihtus arusaa-
dav ja Opiringide juhid peaksid seda arvestama. Jirelikult pole Gpirin-
gides hasti ldbiviidav laiaulatuseliste teemade késitlus, mis n&uaks roh-
kem aega ja tood, kui see vdimalik on paaritunnilisel t66koosolekul, sest
kiisimuse poolelijitmine jdrgmise koosolekuni ei ole soovitav.

Samuti pole &piringidele kohased tavalised koolidpetuse meetodid
ning loengud ja nende passiivme kuulamine, Ka ei suuda ménelt poolt,
vdlismaa eeskujul, soovitatud referaadid kiillaldaselt rahuldada noorte
edasiharimistungi. Kdige rohkem vdiks saavutada eesmirki isetegeva,
individuaalse t&606viisiga, mida senini kahjuks vidga. vihe
tuntakse. Opiringide juhtidel tuleb selle t56viisiga
.Pbhjalikulttutvuda.
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E. Kupja ,Opiringide* arvustuse puhul (vt. ,Eesti Kirjandus”
1932, ar. 6) juba pohjendasin ligemalt motet, et Opiringide kayades el
voi paljalt kooli-Gppekavu matkida, vaid et Opiringides tuleb valida ainet
peamiselt osavétjate huvide piirkonnast, mis jéllegi on ainult indivi-
duaalse tooviisiga teostatav. Uksikkiisimuste iildine kokkuvite teatava
siisteerni ja iilevaate saamiseks om aga Opiringi juhi olulisemaid
iilesandeid. Need pohimdttelised seisukohad ongi kirjutise pealkirjas
mainitud kavade hindamise aluseks.

Kui vaadelda kavu ligemalt, jddb mulje, et nendes on iisna vihe
arvestatud meie Gpiringide koostist, huvialasid ja ei ole tabatud peda-
googiliselt 6iget tooviisi. N&htavasti om kavad koostatud eeldusel, et
dpiringide t60 keskus on referaadid. Kuid sellekski otstarbeks ej leidu
nende enamikus kiillalt rahuldavat juhatust. )

Kavade suureks puuduseks on nende ebaiibtlus: iga autor on toi-
minud oma arusaamise kohaselt, Haridusliidu kui O&piringide keskuse
juhtivat kidtt pole kavades mirgata. Vorreldagu nditeks ,,Talumajapida-
mise korrastuse Opiringi®, milles terve todkoosoleku vdi referaadi kava
on antud paari reaga, ja ,Kodanikudpetuse v6i ,Pd&ldtaimekasvatuse
Opiningi, mille t66kavad iga (&#rmisel juhul kahe) &htu jaoks tididavad
peaaegu terve lehekiilje ja sisaldavad nii suure hulga iiksikteemasid, et
nende 13bitootamiseks Gpiringide tootingimustes kuluks pool aastat! Vi
jdlle: ,,Majandusteaduse* kavas iuhatatakse pohiraamatuna keskkooli
Opperaamat (Ik. 4), ,Kodanikudpetuse kava (lk. 2) mirgib sellisena
algkooli Opperaamatu, mis on Opiringlastele juba ammu tut-
tav ja paiguti vahest pahegi opitud! Sama lugu on abiraamatutega:
nende hulgas leidub koguni teoseid, mis on parajalt joukohased iiliopi-
lastele, niit, L. Rinne ,Sookultuur” ja sama autori ,Maaparanduse alu-
sed”“ (kava nr. 11) it. ’

Ja veelgi: ,Eesti kirianduse algkursuse” t56kava on piris digesti
antud kiisimustena (probleemidena), mida Opiringist osavdtjad vdivad ha-
rutada ja peavad iseseisvalt 1ibi motlema. Sellevastu ei leidu ,,Talu-
majapidamise korrastuses” mitte iihtegi s#drast suunavat probleemi;
vihe on neid ka mitmes teises kavas. Aine sisu selliseid HA#rmusi ej
pohjusta.

Kavad, mis annavad ainult teemasid, juhatavad kirjandust ja loen-
davad teemasse kuuluvaid mdisteid, ilma et juhtivate kiisimustega anda
touget probleemi lahenduse otsimiseks, voiksid kasulikud olla ehk &pi-
ringi juhtidele, Opiringlase isetegevat t68d ei soodusta sddrased ka-
vad kuigi palju.

Enamik kavu on ainega iile koormatud : kahjuks on ka 6pi-
ringidesse kandunud sama pahe, mis vaevab meie koolitddd, eriti kesk-~
koolis. Enamik kava koostajaist ei ole tdsiselt moelnud selle peale, kui
palju suudab algharidusega isik 2—3 tunniga Iabi lugeda, 1ibi mdelda,
kokku vétta ja omandada.

Vordlemisi otstarbekalt ja joukohaselt on koostatud ,,Eesti kirjan~
duse algkursus“: iga kirjaniku kohta on esitatud m@ddukas arv kiisimusi
(5—6, monel juhul 10), mille harutamine ja selgitamine aitab kiillalt sel-
gesti esile tuua teoste ja kirjaniku loomingu pohijooni. Ka voiks rahul-
duda ,Lavakunsti Gpiringiga‘ ja teataval mé&dral ,Aianduse ja mesin-
dusega®.

Teiste kavade kohta julgen arvata, et nad vajavad pdhjalikku fim-
bertddtamist. Senised kogemused peaksid Opiringide juhtidele Aiget teed
nditama.

Joh. Kaiis.

Vastutav toimetaja ; J. V. Veski, abitoimetaja D. Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
Postimehe* triikk, Tartus 1933,



Vabameelne usulise sisuga kuukiri

Protestantline llm

on vGitnud enesele kindla koha Eesti usulises ja vaim-
lises elus. Ajakiri ilmub juba XI aastat ja teda loevad
koik haritumad ja arenenumad inimesed usuliselt
huvitatud ringkondades. Isedranis usudpetajad kooli-
des ei seisa ilma ,Protest. lIma“ abita oma iilesande
kérgusel. Ajakiri kasitleb kbiki usukiisimusi erapooletu
usuteaduse valguses, mis ei seo ennast modne kiriku
dogmade kiilge, vaid tunnustab ainult iihte eesmarki,
otsida ja leida

selget ja puhast tott.

Kiesolevas aastakdigus jouab Iopule Gottingeni
professori dr. Hans Duhm’i pikem t66 pealkirja all
,Moodsa inimese tee Jumala juure“ ja ajakirja toi-
metaja Opetaja Th. Tallmeistri mitmest aastakaigust
1abi ulatunud kirjutis ,Jeesus ja tema evangeelium*.
Varemalt on viimase sulest ilmunud ,Vana testament
ja tema vaimuilm“, kus antakse pohjalik populaar-
teaduslik f{ilevaade vanast testamendist. Peale selle
palju teisi huvitavaid artikleid ja jutlusi vabameelsete
(Op. V. Kuljus ja teised) kirikuopetajate sulest.

Koiki eelmisi aastakdike voib saada broSeeritult.

Iga aastakidik diksikult ja samuti kdesoleva aasta
oProt. lma“ tellimine maksab iihes kojusaatmisega
kaks krooni. Koik kimme eelmist aastakidiku koos
maksavad 15 krooni.

Tellimisraha tuleb saata aadressil: Tallinna, Piha-
Vaimu kiriku kantselei, ,Prot. Ilm«.




 PARNU PAEVALEHT«

e

on ainuke iseseisvalt ilmuv ajaleht Parnumaal.
I[lmub 6 korda niddalas.
(- )

Toimetus ja talitus Parnus, Riiitli tin, 39, telef. 19,

— —t—— el
—_— — m—————)

,PARNU PAEVALEHT*“ ei seisa iihegi erakonna
teenistuses, mistottu kasitleb kiisimusi erapoole-
tult ja asjalikult. Lehe sihtide ja piiiiete digluse
paremaks tdenduseks on tema lugejate arvu jarje-
kindel kasvamine.

,PARNU PAEVALEHT “ seisab oma sisukuse, nudiste
rohkuse ja virskuse poolest esimesel kohal. ‘

.PARNU PAEVALEHE *“ lugejate ringkond on suure-
arvuline ja ostujduline, mispirast kuulutamine
.Pirnu Péevalehes“ annab parimaid tagajirgi.

»PARNU PAEVALEHE “ tellimisi votavad vastu lehe
talitus Pérnus, Riiitli t. 39, kdik vabariigi post-
kontorid ja teised tellimiste vastuvdtmise kohad.

Proovinumbrid hinnoata




Saaremaa pollumeeste hidlekandja

,Daaremaa Teataja”

‘on loetavaim ja odavaim ajaleht saartel.

Vastutav toimetaja V. Klauren.
Viljaandja iihing ,SAAREMAA POLLUMEES*

T Y g ¥ Y W Yo
P98 0909 S92

IZ=1

T2

wSaaremaa Teataja“ ilmub kolm korda ni#dalas: igal teisi-
pdeval, neljapdeval ja laupdeval.

¥

>

.Saaremaa Teataja* maksab:

1 kun postiga kr. 0.45, postita kr. 0.40
3 . . . 133 . . 120
6 » . 2.60, . . 230
12, . » 4.5, . . 415

>y
P94

=

Vilismaale kahekordne hind.

Uksiknumber maksab 4 senti.

Kuulutuste hind: kuulutustekiiljel 3 senti, esikiiljel ja tekstis
6 senti millimeeter {ihel veernl.

Aadressi muulimine 10 senii.

»SAAREMAA TEATAJA* tellijad saavad poole hinnaga aja-
kirja ,POLLUMEHE“ #ihes noorte ajakirjaga .MAANOORED*

,,Saaiemaa Tealaja‘* Kuresaares.




ARSTITEADUSLIK KUUKIRI

EESTI ARST

X1 AASTAKAIK 1933

Viljaandja: Eesti Arstideseltside Liit.

Vastutav ning tegev toimetaja: Prof. dr. med. A. Valdes.

Toimkond: S. Lind, H. Normann (toimetuse sekretir), S. Raud-
sepp, E. Saareste, V. Steinfeldt, A. Valdes (toime-
taja) ja W. Wadi.

Teimetuse aadress: Prof. dr. med. A. Valdes, Tartu, Gustav Adolfi
tan. 44. Telef. 13-68.

Talituse aadress: ,Eesti Arsti“ sekretir eradots. dr. med. H. Normann,
Tartu, Viaike-Tahe 1. Telefon 11-55.

Tellimishind : sisemaal /1 aastas postiga 7 krooni 50 sat., postita 7 kr.,
/2 aastas postiga 4 kr., postita 3 kr. 75 s.; vallsmaal 1, aastas
8 kr. 50 s., Y2 aastas 4 kr. 50 s. Ajakirja numbrid saadetakse
ainult neile tellijaile, kes tellimisraha ette on tasunud.

Tellimiste vastuvétmine: talituses, kdigis E. V. postkontoreis, Tartus
ka Akadeemilises Kooperatiivis ja “Oldises Ajakirjanduse Kontoris.

Kuulutuste hind : /1 lk. kaantel (tiitli-lehekiilg kaasa arvamata) 33 kr,
If2 tk. 15 kr., tekstis erilehtedel !/i lk. 25 kr.,, Yz lk. 12 kr. 50 s

Kes kirjutanud?
Mis kirjutanud?
Kus kirjutanud?

Kerge vaevaga voib leida koik kirjanduslikud alli-
kad Eestis 1918.—1930. a. ilmunud arstiteadus-
likkude ja piiralaliste kirjutiste kohta raamatus:

Eesti meditsiiniline bibliograafia
1918—1930 iihes piiraladega.

Koostanud dr. med. H. Normann. ,Eesti Arsti¢
kirjastus 1932. VIII+218 k. Hind kr. 3.50. Tasuta
kaasanne ,Eesti Arsti“ X aastakidigule (1931. a.).

EEST!
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| Illustre:eritud kuukiri
OLION
o IV aastakiik

Tegev ja vastutav toimetaja ning viljaandja: Georg Naelapea

Toimetuse ja talituse aadress:

Tartu, ,OLION”. Telefon nr. 5-42.

»Olioni* talituse esindaja Tallinnas: digusteadl. Johannes
Kallman, Suur Karja tin. 4—13, telefon nr. 465-10.

»Olion® on teinud end tarvilikuks koolile, kodule ja
raamatukogudele ning igale kultuuri ja ilu sGbrale.

»OLION* on ajakiri kbdigile.

l Aastas (12 or.) 6 kr. — s. 6 kuu peale 3 kr. 75 s.
E %(1) kuu peale 5 , 85, » s 3, 40,

l, . » ” 2 » 75 ”

9 , w 5 4 50, 2 —

8 ” ” 5 w T m 2 ” ” 1 " 40 »”

) 7 " ” 4 ” 25 " 1 ” n T » 70
Valismaale: aastas kr. 12 —, poolaastas kr. 6 —
ksiknumber (ostes): 75 senti, valismaale kr. 1.50

» ”» ” ”

Lo n

,OLION'i“ iiksiknumbrite iileriiklik levitamis-Gigus, alates
1. jaanuarist s. a., on antud

AJAKIRJANDUSE KESKLAOLE ,,’PRESSA”

Tallinnas : Ratask'aevu 5, telef. 435-16.
Tartus: Riiitli 11, telef. 9-58.
- Narvas: Hermanni 11.

,Olioni¢ toimetus ja talitus asub Tartus,

|

|

& - Miadritud ja lahtilGigatud eksemplare tagasi ei vieta.
1 Karlova 18-a— 2. Telefon 5-42.

,Olioni* tellimishind 1933. a. on:
»Olioni“ talitus. © |




