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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

TARTUS

SEPTEMBER 1937 NR. 9

ILUKIRJANDUSE AUHINDAMISED KAESOLEVA
SAJANDI ALGUPOOLEL.

Piiiided mahajdinud eesti algupérast ilukirjandust mitme-
suguste abindudega kiiremale tdusule virgutada on tuttavad
juba jdrelirkamisajast. Eesti Kirjameeste Seltsi ilukirjandusli-
kud vdistlused, millest tolleaegsed kirjamehed oma teostega aga-
ralt osa votsid, moodustavad isesuguse katse. Need vaistlused ei
saanud kujuneda pikaajaliseks traditsiooniks, vaid 16ppesid sise-
miste vastuolude t3ttu karile joosnud Eesti Kirjameeste Seltsi
sulgemisega 1893. aastal.

Tarve kirjandusliku keskkoha jirele jdi piisima. Sellest tin-
gitult algatati uue seltsi loomise mdte, mis teostus alles kies-
oleva sajandi esimesel kiimnendil 1). Ametliku sanktsiooni sai
uus organisatsioon Eesti Kirjanduse Seltsi nime all 1907. aastal,
s. 0. kolmkiimmend aastat tagasi 2). Seltsi eesmirgina fikseeri-
takse pohikirjas: kirjanduse, teaduse ja kunsti edendamine,
kodumaa ja rahva igakiilgne tundmadppimine ja neil pdldudel
tehtud t66 vilja rahvale kittesaadavaks tegemine.

Laiemalt kui ta vaimne eelkdija jdlgib Eesti Kirjanduse
Selts oma mitmekesise t86 kdrval eriti ilukirjanduse edu. Vahen-
dite hulgas, millega uus kirjanduslik organisatsioon katsub eden-
dada luulekirjandust, ei puudu ka premeerimised. Eesti Kirja-
meeste Seltsi peamisiks {iritusiks sel alal olid v&istlused ja v&ist-
lustele jargnevad avalikud vdidupeod vdidukate autorite , kroo-
nimisega®, sellest erinevalt Eesti Kirjanduse Selts juba oma alg-
ajast peale ldheb eeskitt iga-aastase ilmunud ilu-
kirjanduse auvhindamisele.

Auhindamise m3te on liikvel juba enne uue organisatsiooni
stindi. Eesti Kirjanduse Seltsi asutajate teisel koosolekul, 31. X

1) Fr. Tuglas, Eesti Kirjameeste Selts, 1k. 208-—320; A.Palm,
Eesti Kirjanduse Selts 1907—1932. E. Kirj. 1932.
2) Eesti Kirjanduse Seltsi pohjuskiri, 1k. 3.
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1905 ,, Vanemuises“, J. Tdnisson peab soovitavaks laiemate hul-
kade osavdttu seltsi t&dst, sest suur selts suutvat liikuma panna
mbtteid, mis kogu rahvast haaraksid, tal oleks ka rohkem raha,
mis v3imaldaks auhindamist ja muud tegevust3). Seltsi
asutaval peakoosolekul 6. augustil 1907 seisab V. Reimani poolt
esitatud mitmekesises tookavas ka ilukirjanduse edendamine
(auhinnad, edasiharimis- ja reisurahad) 4). See on ka punkt, mis
leiab {isna varakult teostamist.

Auhindamisel Eesti Kirjanduse Selts on kasustanud kaht
moodust: vdistlusauhindu ja auvhindu ilmunud ilukirjanduse
eest. 1911—1912 korraldati ,Kalevipoja®“ illustreerimise v&ist-
lus; 1910 kuulutati koos mitme teise seltsiga vdlja ndidendite-
vBistlus; 1911 t3lkevdistlus — iilesandeks I.eo Tolstoi ,Loll
Ivan“. Need katsed 18pevad viheste tulemustega. On muidki
vdistlusauhindamise iiritusi — 1916. aastal vilja kuulutatud tea-
duslik auhinnatdd ajaloo alalt; 1914. aastal V. Reimani nime-
line auhind parima t85 eest eesti kultuuriloo alalt (auhind asu-
tati V. Reimani lahkumise puhul Seltsi esimehe kohalt) —, mis
rahapuudusel ja segaste olude tottu enamasti jddvad teostamata.

Tulemusrikkamaks kujunes ilmunud ilukirjanduse auhinda-
mine. Auhindamine toimus 1908.—1913. aastani, katkes maailma-
sOjaga 1914 ja katsuti tagajirjetult uuesti elustada 1915., 1916. ja
1917. aastal. Enamik nimetatud kuue aasta jooksul auhinnatud
t6id on loetavaina jiddnud piisima tdnapdevani, kuigi tippsaavu-
tisi nende hulgas leidub ainult paar. Auhinnad olid mdeldud
aasta jooksul ilmunud tervikteostele, kaasa arvatud ka varem-
ilmunud té6de koguviljaanded (novelli-, luuletiskogud) 5).
Erandina v3is kdnesse tulla ka koguteoses v6i albumis ilmunud
iiksiktd8. Nii auhinnati 1909. aastal ,,Noor-Eesti“ III albumis
avaldatud Fr. Tuglase arvustus ,,Eduard Vilde ja Ernst Peter-
son“. Samuti v3idi mdnd t66dekogus ilmunud iiksikteost eriti
vélja tdsta (Tuglase ,Suvedd armastus” novellikogus ,,Kahe-
kesi* 1908. aasta auhindamisel).

Toid hindas Seltsi asemikkudekogu poolt eestseisuse ette-
panekul selleks valitud Ziirii, kes oma otsused motiveeritult esi-
tas eestseisusele kinnitamiseks. Pérast kinnitamist eestseisuse
poolt astusid otsused jSusse.

3) A. Palm, Besti Kirjanduse Selts 1907—1932. E. Kirj. 1932
lk. 309. Sorendus minu. ™ ’

I 313) A. Palm, Eesti Kirjanduse Selts 1907—1932. E. Kirj. 1932,

.. 5) Secllekohane otsus tehti ¥iirii poolt 1914, kuigi juba varem oli
kdidud selle pShiméotte jirgi.

418



Auhinnad olid rahalised. Raha selleks otstarbeks saadi era-
isikuilt, rahaasutistelt, ajalehtedelt ja Seltsi enda summadest.
Igal aastal kogunes teatud summa, mis jirgneval aastal tuli jaga-
misele.

Tédiesti tunnustusviirsele t66le midrati nn. auhind, teo-
sele aga, mis tervikuna ei suutnud rahuldada, kuid mille juures
moni kiilg (stiil, kompositsioon, aine vm.) suutis vBita tdhele-
panu vdi mis muul viisil osutas ménevdrdset edusammu autori
toodangus, miirati ergutusauhind, toetusraha vai
eritingimustel erakordne tasu (vt. lk. 422). Kvaliteet vil-
jendus nimes, mitte autorile méiratud rahasumma suuruses. Juh-
tus, et mdnel aastal antud ergutusauhind oli tunduvalt suurem
teisel aastal antud auhinnast. Teoste voorusi v3i puudusi tosta-
vad esile Ziirii motiveeritud otsused.

Kahjuks on meil liiga vihe kirjalikke andmeid Ziirii poolt
tehtud otsuste valmimise kohta. Ziiriiliikmete omavahelised eel-
ldbirddkimised siindisid koduselt ja neid ei protokollitud. Eriti
puuduvad andmed nende aastate kohta, millal auhindajad oma
asukoha tdttu vGisid sagedamini astuda isiklikku kontakti. Asju
tuli ajada kirjalikult, kui m8ni Ziiriiliige elas kaugemal, eriti
vilismaal (G. Suits). Uksikasjalisemalt teame Ziirii tegevusest
ainult seda, mis kirjalikult formuleeritud otsusena kanti 14bi
eestseisuse koosoleku protokollist ja avaldati ,Eesti Kirjan-
duses®.

Vaadelgem ligemalt iiksikute aastate 15ikust.

1908. aasta.

Varsti pidrast Seltsi ametlikku registreerimist jouti 1908. a.
ilmunud algup#rase ilukirjanduse auhindamise teostamisele.
23, aprillil 1908 ,,Vanemuises’ peetud eestseisuse koosoleku pro-
tokollist loeme:

,»Dr. O. Kallas paneb ette, et 100 rubla, mis seltsi liige hra H. Luht
kirjanduslisteks auupalkadeks kinkinud, kaesoleval aastal vidlja jagatud
saaks. Auupalgad tuleks isedranis algupdraliste ilukirjandusliste todde
eest midirata. Valiti auuhinna mdistjateks K. Menning, Gustav Suits,
A. Jiirgenstein, ja kui G. Suits vast sellepiarast valimist wvastu ei
peaks vOtma, et tema kaugel elab, siis tema asemel hr. Kitzberg. Auu-
hinna mdistmise alla tulevad 1908 aasta jooksul ilmunud t66d. Komis-
joni hooleks jidb ettepanekuid teha, kui mitmesse osasse kingitud sada
rubla tuleb jagada. Komisjon paneb omad otsused hiljemalt februari
kuu 16puks ette.”

Auhindamise viljakuulutamist kiirendas muidugi ka asja-
olu, et prov. H. Luht oli teinud selleks otstarbeks rahalise anne-
tuse juba Seltsi esimesteks elupdevadeks 6), seega eestseisust

6) Eestseisuse koosoleku protokoll 14. aug. 1907, § 6.
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nagu tegevusele sundides. Annetusele otsustatakse mujalt lisa
paluda 7). 30. sept. 1908 Seltsi sekretidr voib eestseisusele tea-
tada, et Ploompuu #ri osanikud Tallinnas, Rakveres ja Narvas
lisavad samaks otstarbeks kokku 50 rbl. 8). Viljastpoolt laeku-
nule lisab ka Seltsi asemikkudekogu 14. aug. 1908 oma summa-
dest 100 rubla ). Nii on Ziiriil kasustada 250 rubla.

A. Jiirgenstein teatab Ziirii t66 tulemused eestseisusele suu-
liselt 27. veebr. 1909. Seejdrgi osutub aasta parimaks tooteks
Fr. Mihkelsoni [= Tuglas] novellikogu , Kahekesi, eriti
on vilja tdstetud novell ,Suvedd armastus”. Rahaliseks hono-
rariks on midratud 100 rubla, Teisele kohale paigutatakse A.
Hanseni [= Tammsaare] novell , Pikad sammud” — auhinnaks
70 rubla. Kolmanda koha selle-aastases auhinnatabelis saab V.
Griinthali [= Ridala] esikkogu ,Villem Griinthali laulud“ —
30 rublaga. Eestseisus kinnitab komisjoni otsuse. Tulemused
otsustatakse ajalehtedes lithidalt teatada. Pikem pohjendus,
kui Ziirii selle peaks esitama, otsustatakse avaldada , Eesti Kir-
janduses”. Kassameister v8ib auhinnad laureaatidele vilja
maksta.

Vist jdi pikem pd&hjendus Ziirii poolt tulemata, sest 1909.
aasta ,Eesti Kirjanduses” seda ei leidu. 1908. aasta ilukirjan-
duse iilevaadet Eesti Kirjanduse Seltsi iildkoosolekul esitades
iitleb Ziirii liige A. Jiirgenstein:

Fr. Mihkelsoni novellikogu ,,Kahekesi” on silmapaistev edutunnis-
tus hoolega vidljatootatud stiili, ilusa, maheda, korvusilitava ja paitava
eesti keele poolest, kusjuures endised puudused ,iilevoolavad, aga kor-
ratumad ja jirjekindluseta tundmused, mdtte ldbiviimise puudus ja nork
iimmargune kompossitsion kas kaduma hakkavad ehk juba iisna kadunud
on... ,Suve 60 armastus’ on aga see jutt, mis raamatule ta dige vdir-
tuse annab. See on tdesti mahedas suvedd toonis kirjutatud, ilusasti
labiviidud &rn armulugu kahe lihtsa noore inimese vahel, kus hingeline
ilmsiilitus ja puhtus jimeda kire iille véidurikkalt lehvima jddb. Hingad
just suveto uimastavat lilleléhna ja nied tema mahedat ndiduvat kuu-
paistet, kui selle jutu oled 1ibi lugenud® 10). Samuti meeldib Jiirgen-
steinile Tammsaare ,Pikkades sammudes” viis, kuidas autor kisitleb
suurt suguelu kiisimust 11). Upris tagasihoidlikult hindab A. Jiirgen-
stein V. Ridala luuletisi. ,,Villem Griinthalil ndib kahtlemata looduse,
isedranis mere ranna kirjelduseks annet olevat, kuid kahjuks on tema
selle andega veidi edvistanud. Peale mone iiksiku laulukese ei tunne
nendest iiheteise alla reatud murde-sdnade kogust kiill vist keegi palju
18bu, kui ta neid ridasid, sdnaraamat peos, seletama hakkab... Siiski
on mdni laul hdsti korda liinud ja piiiidmine meie igavasse ja iihetoo-
nilisesse salmi-m3odu sisse elu tuua, kiidu vairt” 12),

7) Eests. prot. 14. aug. 1908, § 1, p. 7.

8) Eests. prot. 30. sept. 1908, § 9.

9) E. Kirj. 1908. a. lisa, lk. 48, § 11.

10) Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat 1908, lk. 153—154,
11) Sealsamas, lk. 156.

12) Sealsamas, k. 156—157.
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Nimetamisviirsemaist tétdest on kdnesoleval aastal ilmu-
nud veel Ed. Vilde romaan , Prohvet Maltsvet ja M. Met-
sanurga jutustis ,Isamaa dilmed”, mis aga auhinnatabelisse
ei pdise.

1909. aasta.

1909. aastal eestseisus otsustab auhindamist jdtkata, pannes
auhindamise asja 6. veebr. 1909 peetavale asemikkudekogu koos-
olekule ette kiisimusega, ,kas selts pddle auuhindade algupéra-
lise ilukirjanduse eest ka auuhindasid hddde iimberpanekute eest
ei masiraks® 13). Téolgete auhindamist esialgu siiski ei tule,
endise hooga liheb aga algupérandite premeerimine.

Raha preemiate jaoks on ldinud aastast jdrel veel 50 rubla
(Ploompuu &ri osanikkude poolt annetatud summa). Lisa otsus-
tatakse paluda viljastpoolt. ,,Et Seltsil omal palju kirjastust
ees, siis loodeti, et mineva-aastasel eeskujul vast kirjanduse sdb-
rad nimelisi auuhindasid asutavad. Samal koosolekul J. Tonis-
son teatab, et , Postimehe“ toimetus 150 rublalise , Postimehe’
auuhinna annab‘ 14). Hiljem otsustatakse veel avalikult paluda,
kas ,kirjanduse armastajad veel mdnda nimelist auuhinda 1909
aasta ilukirjandusele ei méddraks” voi ei saadaks vdiksemaid sum-
masid suurema auhinna kogumiseks 15). , Pievaleht” miidrabki
omalt poolt 100 rubla 16). Nii saadakse kokku 300 rubla.

Auhinnakomisjoni litkmeiks valib asemikkudekogu K. Men-
ningi, A. Jiirgensteini, G. E. Luiga ja Aino Kalda. Eelmise
aasta koosseisust jdetakse korvale G. Suits, sest et ta elab Hel-
singis, kus temaga asjaajamine raske 7). Vahepeal lahkub
Ziiriist K. Menning, kelle asemele kutsutakse K. A. Hindrey 18).

Auhinnatava aasta toodang ei paku hindamiseks esmajirgu-
list. ,,1909. aastal ilmunud Eesti algupéiralise ilukirjanduse seas
ringi vaadates ei paista midagi &ige tiisedat ehk libilgovat
silma... Ootamine iihe tugeva ja iseloomulise talendi jirele,
kes meie ilukirjandust tuntava sammu oleks edasi nihutanud ja
korgemale t&stnud, on ka sellel aastal asjata olnud.

Aga meie ei ole annete kiillusega sellel pdllul dra hellitatud.

13) Hests. prot. 28. jaan. [1909], § 3.

14) Asemikkudekogu koosoleku prot. 2. apr. 1909. EKS-i aastar.
1909, k. 35—36.

15) Eests. prot. 25. sept. 1909; E. Kirj. 1909, lk. 448.

16) E. Kirj. 1909, lk. 448,
I 617) Asemikkudekogu prot. 2. apr. 1909, § 18. EKS-i aastar., 1909,

. 36.
18) E. Xirj. 1909, 1k. 91—92.
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Ja kui meil ka andelist inimest leida on, siis ei ole sellel vdima-
lust ehk piisidust oma andi hoolega vélja harida...“19).

Seepdrast panebki asjatundjate komisjon eestseisusele ette
paremaile t60dele ainult ergutusau hindu anda, ,et loo-
tusrikkad kirjanikud vidhe toetust saaksivad’20). Aasta pro-
duktsioonist Zziirii asetab esimesele kohale A. H. Tammsaare
uudisjutu , Noored hinged* — 100 rubla, teisele kohale Juhan
Liivi iluvdljaandes luuletistekogu -— 100 rubla, kolmandale
Jaan Lintropi jutukogu ,Igapdevane elu“ — 50 rubla.

Kokkuleppel ,Postimehe” toimetusega, kelle auhinnast 50
rubla iile jidb, miirab komisjon selle Fr. Tuglasele ,era-
kordseks tasuks“... tema arvustuse eest ,Ed. Vilde ja
Ernst Petersoni iile, mis ,,Noor-Eesti III* sees ilmunud. See
ilukirjandusline arvustus on auuhinda viirt, sest et see ilukir-
janduse edendamiseks meil mitte m&juta ei ole.” Ettepanekud
kiidetakse eestseisuse poolt heaks 21),

Komisjoni iiksikasjalisemad motiivid ilmuvad ,Eesti Kir-
janduses®. Sealt selgub, miks Tammsaare ,»Noored hinged” on
paigutatud esimesele kohale:

»Ehk kiill jutt ,Pikkadest sammudest” palju edasi ei vii, siiski on
tema hoolega kidsitatud stiili ja oma hingeteaduslise peensusega ometigi
kGige parem t66 liinud aastal” 22). Arvustus niditab ka vigadele: ,Sisu-
liselt on jutt ennem k&hnem kui parem (,,Pikkadest sammudest*) ... Mis
temal seekord isedranis puudub, see on joud. Tema ,Noortest hinge-
dest“ paistab tiihjus ja visimus vastu.” Edasi heidetakse ette miljos
kujutuse puudumist 23,

Juhan Liivi iluvdljaandes laulude 100-rublase ergutusauhinnaga
kroonimine saab Ziiriilt jirgmise pohjenduse: ,,Ehk selles viikeses ilusas
kogus kiill ka keskmisi laulusid on, siiski kdib hea osa nendest oma otse-
kohese tundmuse soojusega meie k&ige paremate luuletuste hulka® 24),

Pikemate vaidluste jédrel pddseb kolmandale kohale J. Lint-
ropi ,Igapdevane elu”. Lintropi teose auhindamist pdhjenda-
takse sellega, et kirjanikul on hea and, ,,kuid G. E. Luiga ette-
panekul avaldatakse soovi, et ta pShjalikum oleks”25),

Esimene pdhjalikum arvustus meie kirjanduses iildse on
Tuglase juba mainitud ,,Ed. Vilde ja Ernst Peterson®, mis era-
kordse siindmusena teenis ka erakordset tihelepanu.

. 10129) A, Jurgenstexn, Eesti ilukirjandus. EKS-i aastar. 1909,

20) Eests. prot. 16. veebr. 1910, § 5.

21) Eests. prot. 16, veebr. 1910, § 5.

22) E. Kirj. 1910, lk. 91,

23) A. Jiirgenstein, Eesti kirjandus. EKS-i aastar, 1909,
ik. 103—104.

24) E. Kirj. 1910, 1k, 91,

25) E. Kirj. 1910, 1k. 92,
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Teistest selle aasta silmapaistvaist teoseist jddb auhinnata
Mait Metsanurga ,,Vahesaare Villem®, milles arvustus kiill kons-
tateerib edu, vorreldes teosega ,,Isamaa Gilmed“, kuid leiab kir-
janiku iseloomude kujutamises todtavat liiga jimedate joontega,
teose kompositsioonilist ebadnnestumist ja psiithholoogiliselt
vihepdhjendatud kohti, kuigi kiilaelu on paiguti histi nihtud
ja kirjeldatud 26). Auhinnata jdivad ka Ténuristi ,Kriip-
sud*, Ansomardi ,Elu-Pudemed”, Enno ,Uued luule-

tused®.
1910. aas ta.

24. aug. 1910 peetud asemikkudekogu koosolek otsustab au-
hindamist jiatkata ka 1910. aastal ilmunud ilukirjanduse
kohta 27). Raha pole Seltsil endal selleks otstarbeks vGimalik
miirata, loodetakse aga, et kirjandusearmastajad eelmiste aas-
tate eeskujul iiksikuid auhindu méidravad. Raha poolest osutub
aga kénesolev aasta iisna kitsaks. Seltsil on otsustamise ajal
ainult J. Strandbergi poolt kingitud 50 rubla 28), millele sama
isik veel 50 rubla lisab, ,mis auuhinnaméistjatel siis tarvitada
on, kui toesti hiid t66sid leidub* 29). Sellele lisandub Elisabet
Aspe-Nielinderi poolt kingitud honorar ,,Ennosaare Aini“ II
triiki eest — 25 rubla, millise summa V. Reiman soovitab liita
auhinnakapitali juurde 30). Seega on saadud kokku 125 rubla.
Sellele vidljastpoolt enam lisa ei tule. 13. apr. 1911, kui Ziirii
esitab eestseisusele kinnitamiseks kolm auhinnasaajat, otsustab
eestseisus Seltsi poolt 25 rubla juurde lisada, et igaiiks saaks
50 rubla 31).

Ziirii koosseisu kuuluvad: G. Suits, dr. J. Luiga ja Aino
Kallas 32),

»Tulemata jdi ka 1910. a. see igatsetud kirjanduse-meister ja
viagev luule-Messias, kes ithe v3i teise voolu eesotsas kidies meid
kunsti tdotatud maale oleks viinud,“ iitleb G. Suits 1910. aasta
luulekirjanduse iilevaadet sisse juhatades 33).

Oma t66 18petanud, esitab komisjon Seltsi juhatusele iiks-
meelse otsuse — vilja v8ib anda ainult ergutusauhindu.

lk loiﬁ) A. Jiirgenstein, Eesti kirjandus. EKS-i aastar. 1909,

27) Asem. prot. 24. VIII 1910, § 6. EKS-i aastar. 1910, lk. 29,

28) Sealsamas.

29) EKS-i tegevusaruanne 1910. EKS-i aastar. 1910, 1k. 47.

30) Asem. prot. 25. VIII 1910, § 3. EKS-i aastar. 1910, lk. 44.
EKS-i tegevusaruanne 1910. EKS-i aastar. 1910, lk. 47 [61].

31) Eests. prot. 13. apr. 1911, § 4.

32) Eests. prot. 21. aug. 1910. Asem. prot. 24. aug. 1910, § 6.
EKS-i aastar. 1910, lk. 29,

33) EKS-i aastar. 1910, 1k. 69.
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Auhinnatavaiks teoseiks on Mats Métslase novell ,, Kraavitajad®,
E. Enno luuletiskogu ,,Hallid laulud* ja J. Lintropi jutustised
,Nutt ja naer”. Kboigi tase on {ihtlaselt hinnatud 50 rublale.
Jdrjestamise suhtes pole Ziirii liikmed tdielikus iiksmeeles.
Nimelt soovib G. Suits esimesel kohal ndha A. H. Tammsaare
,Ule piiri® viimasel kohal Mats Matslase ,,Kraavitajaid‘.

,nUle piiri® tihendab ikkagi edu Tammsaare produktsioonis nii teh-
niliselt kui psithholoogiliselt. Siin siinnib ikka vihemalt midagi, see
pole paljas sonade pildumine. M. MG&tslase , Kraavitajad“ on kiill iihtla-
sem kbigist tihelepandavaist mé6dunud aasta tooteist, kuid tal pole min-
gisuguseid eriti hiilgavaid voi algup'ziraseifi omadusi. Tehn1lxsth kiil-
jest on see piilegi diletantlik ja rahvakirjanduslik t55, ega v&i teda
tihtsamaks pidada mdne kunstilise piilietega kirjaniku toost. Petersoni
, Rahvavalgustaja‘ jirel ei paku ,Kraavitajad” uut, kiill palju sarnadusi,
aga on ,,Rahvavalgustajast” norgem ja _kahvatum“ 34?,'

Suits ei esita oma ettepanekuid kategoorilistena. Temale

on vastu Aino Kallas ja dr. Luiga ning ,,Ule piiri*“ jd4b auhin-
nast ilma, asemele astuvad , Kraavitajad“ 35),

Teisi teoseid, mille auhindamata-jitmine tunduks tinapie-
val ebaloomulikuna, kénesoleval aastal ei leidu. Luuletiskogu-
dest silmapaistvamaid on Anna Haava ,Ristlained”, kuid siin
autor hakkab ennast juba kordama 36). Proosatéode kogudest
ja tiksikteoseist on nimetamisvdirsemad: E. Enno ,,Minu sdb-
rad“, Ansomardi,bSoja pdevilt”, O. T r u u ,,Jutustused”, M.
Metsanurga ,Jumala lapsed”, Ed. Vilde ,Lunastus®,
A. Erteli ,Rooste”, A. Gailiti ,Kui pdike liheb looja*“ jt.

Jdrgmisest aastast alates eestseisus uuendab auhindamis-
ndudeid otsusega: , Tuleval aastal otsustakse auuhindade asjus
vilja kuulutata, et kirjanikud, kes tahavad, et nende kirjatosod
auuhindade md3istmise alla tulevad, selletarvis seltsile kolm
eksemplari oma raamatust varsi peale ilmumist, hiljemalt 31.
detsembriks sisse peavad saatma. Kui raamatut ei saadeta, siis
jédvad nad tdhele panemata”37). Hiljem redigeeritakse vii-
mast lauset pehmendavalt: ,, Kui raamatut ei saadeta, siis voivad
nad tdhelepanemata jadda“38). Umbes sididrasel kujul kuuluta-
takse nimetatud otsus ka vdlja. Kui palju iihelt kui teiselt poolt
selle otsuse jirgi on kdidud — ei tea.

1911. aasta.

1911. aastat v3ib pidada tdielikuks pGua-aastaks eesti kir-
janduses. Ei leita isegi ergutusauhinna-viirilisi teoseid.

34) G. Suits Aino Kaldale 11. apr. 1911. Jiirgenstein 9, 18,

35) Eests. prot. 13. apr. 1911, § 4.
I 713»6) Vt. ka G. Suits, Eesti luulekirjandus. EKS-i aastar. 1910,
y . .

37) Eests. prot. 17. jaan. 1911, § 2.

38) Eests. prot. 13. apr. 1911, § 4. E. Kirj. 1911, 1k. 132.
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JKirjandusliste auuhindajate asjus on Eesti Kir-
janduse Seltsi eestseisusel teatagla, et auuhmnaxpoxstja j:oxmelsgnd —_—
pr. Aino Kallas, J. Luiga ja Gustav Suits — iihel hiilel on
otsustanud auuhindasid 1911 a. er;anduse eest mitte
vilja anda, sest et 1911. aastal ilmunud ilukirjandusliste tGéde seas
auuhinnavairilist toodet mitte leida ei olnud. Eestseisus on toimekonna
otsusega iihinenud. Tartus, 24. mirtsil 1912 39).

Vaadelgem siis, mida auhindajad pidid vdihemalt lugema.

Eesti Kirjanduse Seltsi liijkmetekogu 11. koosolekul 3. jaan. 1912
kéneleb K. Menning 1911, a. ilmunud draamakirjandusest ega leia selles
midagi head. Ilmunud on ainult anoniiiimne ,Soo pinnal® ja G. Rutoffi
,Kahepaiksed” — kummalgi pple erilist vaartust. Draarpgkir;anduse
viletsuse pdhjuseks peab Menning a~§]aolu, et paljud oma t556d on saat-
nud samal ajal peetavale nididendivdistlusele40).

Proosakirjandusest koneldes A. Jiirgenstein konstateerib samuti
langust. J. Mindmetsa ,Viirastused” ja M. Oorgu ,Eluradadel* on
»Noor-Eesti“ modernse voolu pahad jiljendused. K. Kotsari ja K. Ru-
mori jutukestekogud on iselaadilised ilukirjanduslikud jirelkajad 1905.
aastast. Kotsar on tendentsist vabam, aga vidiksema jouga. Rumoril on
kiill palju temperamenti, kuid see on tiikati jimeda toimega ja alles
vilja arenemata. J. Lintropi ,,Villem Elgas“ ei ole kunstiliselt nimeta-
misvisrseltki nnestunud. Meeldivamad on A. Haava , Viikesed pildid
Eestist“ 41).

Suits kéneleb luulest. Oma iilesannet kurvaks kohustuseks nimeta-
des leiab ta, et ainuke algupirane t66 on Grenzsteini ,;Koit ja Amarik®.
See raamat niitab aga, et luule on juba surnud, kuna ta eelmisel aastal
suremise mirke avaldas. Grenzstein on simulant, kel punduvad siigavad
ja soojad tunded. Selle teose iiksikosad olevat omavahel sidumata, tihti
mottetud, keelelt puised tampimised. Ainult noorte siin-seal lehtedes
(eriti , Noor-Eesti ajakirjas) avaldatud Iluuletistes leiduvat troosti-
vamat, mis ka tulevikus paremat tSotavat +2).

1912. aasta.

Hoolimata paariaastasest pettumusest luulemessia tulekus
otsustati 1012. aasta ilukirjanduslikud t66d auhindavalt kaalu-
misele votta43). Raha seks otstarbeks jdi 1911. aastast 250
rubla 44). Selle summa moodustavad jirgmised kingitused:
J. Strandberg — 50 rubla, J. Linde Pdrnust — 100 rubla, ,,Pdeva-
lehe” toimetus — 100 rubla 45). Hiljem, kui Selts oli saanud
suuremaid toetusi eriti mitmesuguseilt rahaasutistelt 46), lisas
eestseisus omalt poolt juurde veel 100 rubla 47),

Ziiriis on Aino Kallas, dr. J. Luiga ja K. A. Hindrey 44).

39) E. Kirj. 1912, lk. 144,

40) E. Kirj. 1912. a, lisa, 1k. 2.

41) E. Kirj. 1912. a. lisa, lk. 14.

42) E. Kirj. 1912, a. lisa, lk. 16.

43) EKS-i Asem. prot. 20. aug. 1912, § 5. Aastar. 1912, lk. 46,
44) Asem. prot. 20. sept. 1912, § 5. Aastar. 1912, lk. 65.

45) Eests. prot. 2. jaan. 1913, § 3.

46) Vt. 1012, a. rahaline aruanne. Aastar. 1912, 1k. 84,

47) Eests. prot. 2. jaan. 1913, § 3.

48) Asem. prot. 20. aug. 1912, § 5. Aastar. 1912, 1k, 46,
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1912. aasta kuulub huvitavamate hulka Eesti Kirjanduse
Seltsi auhindamispraktikas. See aasta annab paar silmapaistvat
t56d, muuhulgas ka Ed. Vildelt esimese lavateose, , Tabamata
ime*. Mitmel pdhjusel jietakse see Vilde teos auhinnast ilma
ja midratakse auhind algul tema 1913. a. ilmunud ,,Jutustustele®,
hiljem kustutatakse ka ,Jutustused“ ja avalikult teatavaks
saanud otsus formuleeritakse iimber ndnda, et auhinnast saab
ebamiirane , toetusraha” veel ebamiirasemate teenete eest. Eriti
halvaks kujunes asjaolu seetdttu, et auhindav organ vilisel sur-
vel muutis juba avalikult teatavaks saanud ja Vildele ametliku
isiku poolt teatavaks tehtud otsuse. Vilde reageeris sellele ,toe-
tusraha tagasililkkamise ja avaliku protestiga. Sellest tekkis
terve aasta kestnud pinev ,Jklaperjaht®.

Ametlikus redaktsioonis — eestseisuse koosoleku protokol-
lis ja ,,Eesti Kirjanduses® on Ziirii otsus vdetud kokku jirg-
miselt:

,,Aunhinnamaistjate otsus pandi ette, kus A. Kitzbergile ,Liba-
hundi* eest 150 rbl., O. Lutsule ergutuseauuhinnaks 50 rbl. ja E. Vildele
toetuserahaks 150 rbl. on m#dratud, Vilde t66de drahindamise seas on ka
tema ,,Jutustused”, mille vilimiste kaante pdil kiilll 1913 seisab, mille
triikipoognate padl aga 1912 on, nii et seda raamatut 1912. a, raamatute
hulka peab arvama. — Eestseisus kinnitab need otsused ja annab kirja-
toimetaja hooleks seda otsust seltsi ja kommisjoni nimel ,,Eesti Kirjan-
duse“ lihemas numbris avaldada.” .

Nii kdlab eestseisuse protokoll 21. veebruarist 1913. Uhes
pikema motivatsiooniga avaldas sellesama otsuse 7. mirtsil 1913
ilmunud 4%) ,,Eesti Kirjandus“ nr. 2:

»Auuhinna-komisjon, kes Eesti Kirj. Seltsi poolt oli valitud
1912. a. ilmunud algupirase ilukirjanduse eest auuhindasid m#irama, on
kokku tulnud rahad, 350 rbl., jirgmisel moel drajaotanud:

150 rbl. kirjanik A. Kitzbergile draama Libahundi eest.

50 rbl. ergutuse auuhinnaks kirjanik O. Lutsule Kevade eest.

Piddle selle kirjanik Eduard Vildele toetuserahaks 150 rbl

Libahundis on komisjon iseiranis tahtnud tihendada viga
onnelikult ja t&sise luuletaja instinktiga leitud aine peale, mille kisi-
tamine harilikust realelu jirelaimamisest kdrgemal seisab ja mis kirja-
nikule v&imalikuks on teinud iihte kiilge rahva psiihest, nimelt selle
painajalikku, salapdrastest vGimudest piiratud ja luuleliku ebausuga
poimitud osa selgitada, olgugi et teos mitte kiillalt jouurikkalt libi-
viidud ei ole, vaid Srepoolne tundub.

Kevadele auhinda andes on komisjon tahtnud kdige pealt selle
autori dige algupdrase ja rohkel mdddul produktiivilist, olgugi veel
pegnenemata ja kirjandusliselt harimata annet edasi tédtamiseks ergu-
tada.

Ed. Vildele toetuseraha miirates on kommisjon selle kirjaniku
viimasel ajal silmandhtava edenemise peale tdhelepanemist tahtnud
podrata, edenemise, mis isefiranis kompositsioni ja stilistilise kiilje

hoolsamas vidljatGotamises ning keele rikkamas arenemises end aval-
dab.“

49) Ilmumisdaatum Ed. Vilde andmeil. Vt. Ed. Vilde, Avalik
kiri..., 1k 9.
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Need kaks ametlikku teadet on teineteisest oluliselt erine-
vad: , Eesti Kirjanduse“ redaktsioonis puuduvad Vilde ,,Jutus-
tused”. ,, Tabamata imest® ei kénele kumbki ametlik redakt-
sioon. Samuti ka mitte auhinnast, mille asemel figureerib ,toe-
tuseraha®. Ometi kavatseti Vildele alguses auhind anda, nagu
selgub 11. veebr. 1913 ilmunud ,,Pdevalehest”, mille viljaandja
dr. J. Luiga kuulus Ziiriisse ja kelle kaudu teade lehte pédises.
Kuidas auhinnast sai toetusraha, sellest jirgnevalt.

Vilde ,toetuseraha”

Ziirii tihelepanust ilma jddnud tragikomdddia , Tabamata
ime® oli kahtlemata tihtteoseid Vilde senises loomingus ja oma-
aegses eesti kirjanduses iildse. Vilde on oma teost t8siselt v&t-
nud, on selle kallal andumusega td6tanud ja on teadlik t66 dnnes-
tumisest. Toos on iihiskonnakriitilist nooti, tahtes tolleaegsele
seltskonnale selda — niisugused te olete 50). Ta on kujutanud
meil XX sajandi algul esinevat keskpérast kunstnikutiiiipi, keda
kodused loorberid ei rahulda ja kes tikub Euroopasse, et sealt
hankida kohasemaid loorbereid oma enda-avastatud surematu-
sele.

Teose aine uudsus ja kidsitlusviis dratasid tdhelepanu mitte
itksi kirjandustharrastava kitsama ringkonna keskel. Teose iile
peeti avalikke ettekandeid Tallinnas, Tartus, Narvas, Pirnus ja
mujal — ikka suurele kuulajaskonnale. Sellesisulised sGnumid
puutuvad silma 1913. ja 1914. a. , Tallinna Teatajas“. Eestimaa
Rahvahariduse Seltsi Kirjanduse Haruseltsi koosolekute aru-
andest nahtub, et koige suurem kuulajaskond on olnud Ed.
Hubeli konekoosolekul , Tabamata ime® {ile — 393 inimest 51).

Mahategeva arvustuse osaliseks saab ,,Tabamata ime* Tar-
tus, kus A. Jiirgenstein ei tunnusta teoses Oigupoolest muud
positiivset kui aine uudsust — ei leia aga, et meie kirjandus
véljaspool kiilaelu kujutust midagi omapérast suudaks pakkuda.
Pealegi olevat Vildel kunstnikudraama asemel kujunenud hinge-
draama, sest mitte vdikesed olud pole Saalepit keelanud imet
tabada, vaid see énnetus, et ta oma saatuse usaldas mitte ema-
tiilibi, vaid egoistliku, auahne ja seksuaalse Lilli kiitte, kes rui-
neeris ta kehaliselt ja hingeliselt. Siin olevat tegemist pige-
mini 16dva mehe paroodiaga. Teosel puuduvat keskendus pea-
probleemi iimber, kdrvalepisoodid ja -tegelased tungivat liiga

- 50) E. Vilde erakirjas M. Kampmannile. Vt. EXKS-i aastar. 1913,
k. 6.
51) Pvl. 2. veebr. 1913, nr. 28, k. (1).
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segavalt esile, samuti olevat iilemadraselt tulvatud ideid ja mdis-
teid 52). Mahategevad on ka Hindrey sonavdtud. Hindrey
arvates on tegelased elus v@imatud, tegevustik Sudermanni
mdju all. Niitelaval minevat histi seepirast, et kdik Suder-
manni efektid on osavasti tabatud: sage hiisteeria, seltskonna-
daamide kostiiiimid, k6muline aine...53)., Pealeselle tunnista-
takse t66 lavaliselt halvaks: ainult kérbetega on seda vdimalik
ette kanda. Tdeliselt see ongi pikk, mida Vilde isegi mdonab.
On nauditavam lugedes kui laval. Riinnakuid ,Tabamata ime"
vastu rohkendab prototiiiipide selge &ratundmine. Vilde on
oma teose prototiilibid valinud Tallinna seltskonnast, ei ole aga
teoses jddnud pamfletiliseks, vaid on aine kunstiliselt {imber
kujundanud. Ometi tunti tegelaste algkujusid ja kujutatavate
kaitseks asuti Vildet riindama. ,Pdevalehes” tekkis dr. J. Luiga
ja Ed. Vilde vahel terav poleemika, millele sekka 151 teisigi (Ed.
Laaman ,,Tall. Teat-s*). J. Luiga kirjutab: ,,Ndikse nii olevat:
halvad kirjanikud ei ole teiste ga rahul, — head kirjanikud
ei ole enesega rahul. Kui meil kirjanduses ausaid iseloome
ei leidu, siis v8ib ainult iiht jireldada — meie kirjanikud ei cle
eneses neid leidnud.” Edasi heidab Luiga Metsanurgale ja Vil-
dele ette positiivsete kujude puudumist nende teoseis (,,Orjad”
ja ,Tabamata ime®). Positiivseid kujusid luua on raskem, sest
nende aluseks peavad olema viirtuslikud ideed, aga norkus ja
nédrusus on meile kdigile nii omased. Aristophanes , Pilvedes*
pilkab Sokratest, ei tee seda aga seljatagant ega Sienda isiklikke
asju, nagu meie mehed. L&puks kutsutakse austama inimese
isikut, kes on piiha ning puutumatu ja kelle pdralt on kirjan-
dus, teadus, kogu kultuur. Temast peab kirjutama siidamega,
mitte siidametidiega 54).

Vilde oma vastuses Sigustab prototiitipide kasustamist: kir-
janikud, kes on kujutanud omaaegset seltskonda, on ikka ees-
kujuks vStnud elavaid inimesi, hiid v8i halbu. Teisiti ei saa
nad olevikuinimest luua, sest nende fantaasiast ja isiklikust
hingeelust ei piisa loomistdoks. Nende loodud kujudel puuduks
reaalsus ja veri. Nad ei kopeeri, vaid teisendavad tarbekohaselt.
Kirjanik kujutab mitte ainult teisi, vaid ka iseennast teatavas
kdverpeeglis, iroonias, satiiris, vilispidise maskiga nagu teisigi,
kuigi mask teda enamail kordadel ei hoia dratundmise eest.

52) E. Kirj. 1913, lk. 34—41, :
6 53) Tall. Teat. 7. (20.) jaan. 1913, nr. 5, lk. 1. EKS-i aastar. 1913,
. 6 ij.
] 54) J. L(uiga), Kirjanikud ja seltskond Mait Metsanurga ,,Orjade”
ja E. Vilde ,,Tabamata ime"“ valgustusel. Pvl. 5. (18.) jaan. 1913, ur. 4,
k. 1; Pvl 7. (20.) jaan. 1913, nr. 5, lk. 1.
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Et mdni seltskondlik vilistlane oma klassi- _véi kildkonna-nao kir-
janikﬁ, miljoo-peeglis dra tunneb ja seda enese isiklikuks nidoks peab,
mille iile ta siis vihastab, sest et nigu tema vaatekohast kiillalt ilus ei
ole — oh taevake, seda on ennegi juhtunud ja m&istlik ilm on naera-
tades selle iile ikka jille pievakorrale lainud!”

Edasi Vilde tdenduste puudusel ei usu Luiga seletust, et
Eestis leiduks kirjanikke, kes seltskondlikke tiiiipe kujutaksid
mitte tiiiipide eneste pérast, vaid paljast keelepeksuhimust ja
isiklikust vihavaenust. Dr. Luiga olevat ses kirjutises ainult
enese eest viljas. ,,Et doktor Luiga aina oma asju ajab, selgub
mulle veel sellest, et ,, Tallinna Teataja“ teda iihes humoristilises
koosoleku-kirjelduses doktor Vaiguks nimetab. Dr. Vaik on
aga iiks tegelane minu ,, Tabamata ime* sees* 55).

Teravaist arvustusist hoolimata dratab Vilde teos ometi era-
kordset tihelepanu ja poolehoidu. Isegi kibe J. Luiga on ,Ta-
bamata imet* ,,Pdevalehes” nimetanud p66rdeaega loovaks
tooks 56). Teosele oli saanud osaks ka Eestimaa Rahvahariduse
Seltsi Kirjanduse Haruseltsi kSrgeim auhind57). S&irasest
t6ost ei saanud ka Eesti Kirjanduse Seltsi Ziirii lihtsalt moéoda
minna, kuid mééda minna taheti. Et tekkivat iilekohut kinni
katta, haarati ,,Jutustuste® kui abivahendi jirele, ndnda arvab
Vilde 58),

Arvestades kokkupbrget J. Luigaga pidas Vilde alguses
tema teeneks ,Tabamata ime* auhinnast ilmajitmist. Varsti
selgus talle aga, et just Luiga oli see, kes teosele siiski soovitas
anda auhinda. Joh. Aavik kirjutab Vildele:

,»Auhindade moistmise asjus tahaksin Teile moéned Giendavad tea-
ted saata. Te oletate — ja see on pdrast isiklikku polemikat Dr. Luigaga
Teie poolt tditsa loogiline —, et sisu valik ,,Tabamata imes’ hinna-
moistjate otsust (kelle seas Luiga) on mdjustanud. Nagu seda koige
ldhemalt olen kuulda saanud, ei ole Teie oletus siin dige. Kes ,,Taba-
mata imele” auhinda soovitanud, olnud just Dr. Luiga, selle vastu aga
olnud kite ja jalgadega Hindrey (sest et Menning Teie draama iihel .
kénedhtul tiiesti ,,maha tegi‘), kuna pr. Kallas viimase poole kaldu-
nud“ 59).

55) Ed. Vilde, Uut moodi seltskonnaarvustus. Pvl. 28, jaan. (10.
veebr.) 1913, nr. 23, lk. 1—2; Pvl. 29. jaan. (11. veebr.) 1913, nr, 24, 1k, 2.

Dr. Vaik maskeeriti J. Luigaks ka ,,T. 1.“ esietendusel , Estonias*“
3. X 1913 (Vilde, Kog. teosed XXXI, 1k. 11). Sama teatrietenduse
kohta kirjutab J. Lilienbach Vildele: ,Laipmann kannatab iilekohut. See
oli talle tdesti alandav, kuda nad niditelaval teda kujutasid — vdlimuse
poolest ndrustest piitkstest hakates ja punase kaelasidemega 15petades”
(Lilienbach Vildele 14. XY 1913, Vilde 2, 24). Viimane teade kidib ,,T.
1.“ tegelase kunstnik Kulli kohta, keda niitelaval kujutati umbkaudselt A.
Laipmani maskis.

56) Ed. Vilde, Natuke seletust minu ,auahnuse” kohta. Tall
Teat. 1. (13.) okt. 1913, nr. 213, lk. 2.

57) Ed. Vilde, Kog. teosed XXXI, 1k. 10.

58) Ed. Vilde, Avalik kiri . . ., lk. 4—6.

59) Joh. Aavik Ed. Vildele 28. veebr. 1913. Vilde 1,25.
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Samuti teatas Luiga ise, et ta pooliti soovitanud ,»Tabamata
imele* auhinda anda, sest seda vididrinud teose vorm ja tahutud
ning viilitud keel 60). Teised Ziirii liikmed olid aga vastu, seega
jii teos auhinnast ilma. Selle asemele toodi siis , Jutustused®.
Nagu juba selgus, kadus viimaks seegi. Asja kiik oli jirgmine.

Kogu Eesti Kirjanduse Seltsi elus oli V. Reiman tagadhu-
tajaks ja kiirustajaks, et ettevdetud dilesanded ei jddks venima.
4. veebr. 1913 kirjutas ta Jiirgensteinile:

,Meie auuhinnamdistjad peaksid 22. II oma otsused eestseisusele
ette panema. Palun ajage neid taga ja seadke nende otsus avaldamiseks
valmis, nii et 22. II ette saab lugeda® 61).

Veidi hiljem ongi valminud Ziirii otsus, mille iiks Ziirii liik-
meist, dr. J. Luiga, on enneaegselt lasknud ,,Pdevalehte:

JAuhinnad kirjandusliste toodete eest. Eesti Kir-
janduse Selts on jirgmised ilukirjanduslised tooded (1912. a. ilmunu-
test) auhinna viiriliseks tunnistanud: Kitzbergi ,,Libahunt’ (150 rbl.)
ja E. Vilde juttude kogu (150 rbl.). Peale selle on veel Lutsule
»Kevade* eest 50 ergutuse hinnaks antud. Kokku 350 rubla. Auhinna-
maistjateks olid: K. A. Hindrey, pr. Aino Kallas ja Dr. J. Luiga“ 62).

Et teade juba ajalehte oli sattunud, teatas ka Seltsi laeka-
hoidja A. Kitzberg enne otsuse kinnitamist eestseisuse poolt
ametlikult Vildele:

,+..Nagu Teie ehk ajalehtedest juba lugenud olete, midiras E.
Kirjanduse Selts Teile raamatu ,, Jutustused”“ eest 150-rublalise auhinna
ja mul, kui s. a. Seltsi kassahoidjal on auu, kiisida, kas saab sellesama
aadressi jirele, millega see kiri Teile tuleb, rahajuhatust (iihe sidilse
panga padle)Teile kitte saata. Teie lahke vastuse jirele saadan raha
kohe teele 63).

Millest oli aga tingitud auhinna moondumine toetusrahaks
eestseisuse 21. veebr. peetud koosolekuks? Nimelt oli vahele
astunud uus joud, mida Ziirii polnud arvestanud. Seda valgustab
Joh. Aaviku erakiri Vildele:

»Teie oleksite kahtlemata ilma auhinnata jiinud v5i oleksite pida-
nud koéige vihemaga leppima, kui mitte Teie ,,Jutustused piistjaks
ei oleks ilmunud. Kuid ka sellega siindis vdike skandaal. See pidi Eesti
Kirjanduse Seltsis peaaegu ministeriumi kriisi tekitama. Sest nii pea
kui hr. Reiman teada saanud, et Teie ,,Jutustustele® Kirjanduse Seltsi
auhind mé#iratud, dhvardanud ta esimehe ametist taganemisega. Selle
tagajidrjel olla kommisjon oma otsuse teisiti formuleerinud, nimelt sel-
les mbttes, et Teile auhind antakse mitte diksiku t66 eest, vaid dileiildse
Teie kirjanduslikku edenemist viimasel ajal (iseiranis stiili poolest)
silmas pidades. Kuid avaldatud ei ole see otsus veel mitte. Esimese
otsuse avaldamine oli enneaegne ja ebaametlik. .. 64'),

' 60) J. Luiga, Au mdiste ja au paiste. Pvl. 10. (23.) sept. 1913,
k. 1—2.

61) Reiman Jiirgensteinile 4. veebr. 1913, Jiirgenstein 9,27.

62) Pvl. 11.(24.) veebr. 1913, nr. 35, 1k (3).

63) Ed. Vildele, Avalik kiri ..., Ik 3.

64) Joh. Aavik Ed. Vildele 28. veebr. 1913. Vilde 1,25.
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Reiman, lugenud ,Pdevalehe* teadet, kirjutas 12. veebr. E.
Kirjanduse Seltsi sekretdrile A. Jiirgensteinile, et ta 21. veebr.
Shtuks kella 9-ks kutsuks kokku eestseisuse koosoleku,

kus ma oma ametit voin maha panna ja seda pShjendada. Teist teed ei
2 . cees . - . B ~e .

leia ma kriisisest vdlja padsmiseks. Sisuliselt ei voi eests. auuhinna-
méistjate otsuse vastu vaielda, tal lp.uudub seks digus; sisulist protesti
ei saa ma nonda avaldada. Ja isegi sell puhul, kui vormiline protest
mojuks, tuleb aasta parast seesama kriisis, kus aunuhinnamaistjad vormi-
liselt oma otsust voivad korrata, minu sexswkg.l}.‘.c aga muutmataks jadb.
Nii ei ole mul vdimalik kauemalt esimeheks jddda ja seltsil on parem,
mida varem ta juhataja saab, kes tema auuhinnamdistjatega konform

n* 65).

’ V)aadelgem siis, kuidas m&jus Reimani kriisilohnaline kiri:
,Teie kiri 15i nagu vilk sisse,” vastab Jiirgenstein Reimanile 66).
Viiksem polnud mdju ka Ziirii liikmeile, kellele sai teatavaks
Reimani kirja sisu. Jiirgenstein andnud selle lugeda Hindreyle,
kes lubanud see-cest hoolitseda, et otsus nii {imber motiveeri-
takse, et esimehel pole tarvis tagasi astuda. Asja arutatudki
komisjonis uuesti, kust siis vélja tulnud ,toetusraha® 67). Kuigi
Reiman oma kirjas ei k8nele sdnagi auhinna muutmisest, oli
kiilsimus asetatud ometi ddrmuslikult pinnalt, mida Seltsi tege-
laskond tahes-tahtmata pidi arvestama ja mida Reiman arvata-
vasti ka ise ette nidgi. Jiirgenstein kurdab:

,See tagasiastumine iilepea — kas teate, see ei ole praegusel sil-
mapilgul mitte liht tagasiastumine, vaid enam vihem Eesti Kirjanduse
Seltsi mahamatmine. Ja seda Teie soe siida ometi ei luba! Tagasiastu-
mine oleks siis vast pohjendatud, kui seltsi seas mingisugune uus meele-
olu oleks tekkinud, mis tema siiamaalsele kursile vastu kidib ehk seda
segab ja tulevikus uusi kokkupdrkamisi dhvardab. Seda ei ole.
Terve konflikt on juhuslik ja kaob kohe* 68),

Jirgenstein on teadlik ka sellest, et vdirilist asemikku Rei-
manile, kes Seltsi juhtimise peale kulutab nii palju t56d ja aega,
pole vdimalik leida 69). KEdasi teatab ta oma kirjas Reimanile:
,Hindrey ja pr. Kallas on valmis otsust nii motiveerima, et Vilde
mitte ainult nende juttude auhinda ei saa, vaid oma tinavu-
aastaste avalduste puhul kui kirjanik iilepea. Sellega oleks
Teie soov tdidetud ja igasugune pdhjus Teil tagasi astumiseks
auuhindade pédrast kadunud... Vildele kui kirjanikule iile-
fildse ei ole auhind palju, sest tema ,Mahtra s6da“ ei ole
keegi jdrele teinud“ 70),

65) Reiman Jiirgensteinile 14. veebr. 1913. EKS-i Viikekogud 10.

66) Jiirgenstein Reimanile 16. veebr. 1913. EKS-i Viikekogud 10.

67) A. Jirgenstein, Ed. Vilde toetusraha asjus mdni sdna
selgitust. E. Kirj. 1925, lk. 184,

68) Jiirgenstein Reimanile 16. veebr. 1913. EKS-i Viikekogud 10.

69 A Jiirgenstein, Ed. Vilde toetusraha asjus mdni sdna

selgitust. E. Kirj. 1925, lk. 184. Ka Jiirgenstein Reimanile 16. veebr. 1913,

70) Jiirgenstein Reimanile 16. veebr. 1913. EKS-i Viikekogud 10.
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Reiman-Jiirgensteini vahelise kirjavahetuse sisust oli tead-
lik Hindrey, viimase suu kaudu ka Aino Kallas ja J. Luiga. Asja
kriitiliseks muutudes Ziirii pidas uue koosoleku, kus auhind
muudeti toetusrahaks, vdib-olla kustutati formulatsioonist ka
,Jutustused”. Kuidas aga see teos pérast k&iki proteste uuesti
sattus 21. veebruaril peetud eestseisuse koosoleku protokolli ja
hiljem ,Eesti Kirjanduses“ avaldatud motiividest jdlle kadus,
pole praegu péris selge.

Miks ,,Jutustused” motiveeringusse esialgu iildse sattusid,
seda katsub Hindrey tagantjirele pShjendada:

,Auuhinnamédistjate komisjon tahtis Vildele 150 rubla anda ja
andis, sest auuhinna-madistjate komisjon leidis, et Vilde teistega vor-
reldes seda dra on teeninud. Kuid mitte ,, Tabamata ime* eest, sest seda
tood ei peetud mitte heaks. Ei ka mitte ,,Jutustuste” eest.

Auuhinnamdistjate komisjon leidis, et ,,Jutustustes mitme aja-
jirgu t6dd, mis mitmel pool mujal varem ilmunud, Gige mitmesuguse
vaidrtusega, moned neist alavddrtuslised on. Ja niiiid tuli formuleerida,
kuidas ja missuguse nimetuse all seda 150 rbl anda. Arvati, et voib
iitelda ,,Jutustuste” ilmumise puhul, kusjuures &dra tdhendatakse, et
tema kogutegevus kirjanduse pdéllul selle autasu miiramise juu-
res otsustavat osa mingib® 71).

Hindrey seletuse jdrgi pole siis auhindajad Vilde puhul
aluseks vdtnud iiksikut teost v8i teoseid, vaid hinnanud ta {ildisi
edusamme, eriti viimasel ajal, kusjuures ,,Jutustused” tulnud
kdnesse ainult muuseas. ,,Jutustuste” viljajdtmist , Eesti Kir-
janduse“ redaktsioonist pdhjendatakse formaalprotestiga V.
Reimani poolt ja nurinaga ajakirjanduses. Jille seletab Hindrey:

»e.. Varsti ndidati mulle iihte V. Reimani kirja, milles V. Rei-
man ,,Jutustuste” kohta Gige halvakspanevalt a.-mdistjate vormilise
eksituse pddle tdhelepanemist juhtis. Meie peale v3is ainult vormiline
protest mojuda, seda rohkem, et ka ajakirjandus selle vormilise vea peale
tdhelepanemist juhtis, et 1913. a. kirjandust 1912. aasta kirjanduse alla
voeti. Sellesamale meie seisukohale asus iseenesest mdista ja kategoori-
liselt ka Dr. Luiga, kellele me asjast teada andsime. . . ,,Jutustuste nime-
tamisega ja hindamise alla vStmisega oleksime oma vdimupiirist iile astu-
nud. Kuna me aga nii kui nii Vilde kogutegevuse eest tasu tahtsime
anda ja ,Jutustused“ omalt poolt selle kogutegevusele mitte suurt
lisa ei pakkunud, voisime pidris rahuliku siidametunnistusega oma endi-

Umbes sedasama kdneleb Jiirgenstein kirjas Vildele:

»Auunhinna mbistjad olid nimelt esiti selle peale kokkuleppinud,
et Teile ,Jutustuste” eest 150 rbl. miirata. Siis, kui iiks auuhinna
moistja selle teate liig kiiresti, enne kui eestseisusel korda liks hinna-
moistmist heaks kiita, ,Pdevalehte” oli juhtinud, tuli eestseisusele mit-
melt poolt sellel formal pdhjusel protestisid, et ,,Jutustused* alles 1913
ilmunud olla, kuna hindamise alla ainult 1912. a. raamatud olid m#ira-

71) K. A. Hindrey, Eduard Vilde protesti asjus. ,Postimehe®
jargi ,Tallinna Teataja“ 1913, nr. 203.

72) K. A. Hindrey, Eduard Vilde protesti asjus. , Postimehe*
jdrgi ,,Tall. Teat.” 1913, nr. 203.
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tud. Lihemal jirelvaatamisel leid'i.s_ eqstseisus, et sellck.s . forfpall?rotes-
tiks ka asja oli, sest raamatu vah.mxsel kaaneleh.‘.:l seisis_tdesti 1913,
sisemisel 1912. Ka ,Tall. Teat.” tegi selle kohta mirkusid. Nii siis pani
eestseisus selle protesti ka auuhinnamdistjatele ette ja pa lus otsust,
mis juba kord viljaspoole tutavaks saanud, niiviisi formule-
rida, et protesterijatel pohjus protestiks dra kaoks.
Ja seal olid nad siis arvanud selle tee kbige digemaks, mitte raa-
matunime nimetada, vaid hind nii méadrata, nagu ta pdhjenda-
tud on* 73). ]

Niihgsti iiks kui teine seletus on otsitud. Veel kord luge-

des Eesti Kirjanduse Seltsi eestseisuse koosoleku protokolli,
peame andma Vildele diguse, kui ta iitleb: , Kommisjon ja eest-
seisus valisid ,,Jutustuste” ilmumise-aastaks tdie teadvu-
sega 1912 — ,viliste protestide” vastu pidid nad pédhjus-
te g a varustatud olema ja nende kohus oli nendega oma valikut
kaitsta® 7¢).

On selge, et Ziirii ,,Jutustuste” ilmumist esialgu tahtis veni-
tada auhinnatava aasta alla, kuid peapdhjus, miks nende nimi
hilisemast formulatsioonist kustutati ja sel teel auhinnatava
teose dralangemisega auhinnast toetusraha tehti, ei seisa mitte
niipalju vormilistes etteheidetes kui Seltsi esimehe V. Reimani
sisulises vastuseismises Vilde ,,Jutustuste’ auhindamisele (vt.
Aaviku kiri Vildele lk. 430). Viimast tdendab ka V. Reimani
enda kiri: ,,Ja isegi sel puhul, kui vormiline protest mdjuks,
tuleb aasta pdrast seesama kriisis, kus auuhinnamdistjad vormi-
liselt oma otsust vdivad korrata, minu seisukoht aga muutmataks
jadb“78). Siit vBib jédreldada, et Reimanile ,,Jutustused” sisu-
liselt olid vastuvdtmatud. Asja rahulikuks lahendamiseks pidi
itkks oma seisukohalt taganema — Reiman v6i Ziirii. Reiman
lubas oma seisukohale kindlaks jddda, jarelikult pidi taganema
ziirii 75-38), Uksikasjalisemalt pdhjendab Reiman oma sisulist
vastuolekut ,,Jutustustele® kirjas Ed. Laamanile: , Jutustustes”
on teises triikis ilmunud novell , Kuival”, millest ,,Eesti Kirjan-
dus* selle esimesel ilmumisel leidis pornograafiat. Auhinda
sellele nilbele jutule ei voi EKS-i esimees oma allkirjaga sankt-
sioneerida, kuigi allkirjal on vaid vormiline tihendus. Olles
piilidnud elus alati toimida oma parema &dratundmise jirgi, ei
voivat ta ka niitid oma k&lbelist isikut hidvitada. See oleks tema
kolbelise isiku surmaotsusele allakirjutamine, kui ta seda, mida
ta eraisikuna ja pastorina laidab, niiiid EKS-i esimehena auhin-

73) Ed. Vilde, Avalik kiri ... lk. 11—12,

74) Sealsamas, 1k. 13.

75) Reiman Jirgensteinile 14. veebr. 1913. EKS-i Viikekogud 10.

75-a) Reimani kirja moju Ziirii otsuse muutmisel kinnitab ka
ligem asjaosaline A. Jiirgenstein: ,,Muidugi oli V. Reimani kiri otsuse
muutmise algatajaks, aga mitte Reimani soovil” (E. Kirj. 1925, 1k. 185).
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naviiriliseks peab vilja kuulutama. Peab seepidrast EKS-i esi-
mehe kohalt tagasiastumist asja loomulikuks lahenduseks 76).
Novelli , Kuival“ iihiskonnakriitiline noot on tdesti tugev.
Siin seltskonnas tooni andev tiiiip jd#b vOrdluses pétistunud
tilitbiga teatud viisil isegi alla. Sellele lisaks tundub 18bumaja
ja rikka, ithiskondlikus elus tooni andva kodaniku intiimelu
kujutuses révedat nooti, mida Jiirgenstein nimetab pornograa-

fiaks:

oEduard Vilde ,Kuivai“ tahab nihtavalt pornografia vastu
vbidelda, on aga juba oma kisitatava materjali poolest ise pornografi-
line. Mate, et paks, rikas ja vilispidi korralik kodanlane Lillack suu-
rem siga on kui kélbliselt langenud ja kerjus Martinson, kaotab oma
vordleva tihenduse selleldbi iisna #ra, et kirjanik neid molemaid nih-
tava heameelega algusest otsani joobnult 18bunaisterahvaste seas laseb
viibida. Trahteris, kns naisterahvastel riided seljas, iBstetakse piitsa-
varrega saba iiles ja vaadatakse sinna alla, kodus nidpitakse ratsapiit-
saga ilusa naise alasti ihu ja tutvustatakse meie metsanurga inimesi nii
sadismusega; mbdttekujutuses vilguvad joobnud Martinsoni iimber,
,korgema 1d6bunaise kargavad reied, vontsuvad rinnad, vehklevad kie-
varred, kontsased kubemed ja leedesed hiabedused.” See niveau kisub
koik, Lillackn, Martinsoni, kirjaniku ja kahjuks ka noore lugeja alla
iilepea sopa sisse, kus see iikskdik on, kas iiks paar jalga korgemal voi
teine madalamal on. Vilde erotika avaldab emnast jark-jargult ikka vas-
tikumates vormides, sest et ta niahtavalt kustumas on ja kova #ritust
nduab“ 77).

Enne Jiirgensteini oli novellis , Kuival® pornograafiat leid-
nud noor-eestlane Tuglas samas albumis, kus ,,Kuival® ise esma-
kordselt ilmus:

»Kuid ka erotilik problem, mis peaaegu kdikide Vilde tdode poh-
justooniks on, ei suuda teda lihemalt huvitada. Kui ta vahel ka labase
kodanliku erotika iliirikast lahkudes sugulikku instinkti nagu t&sist ja
suurt, voimukat ja ilusat elu pShjusmotiivi silmapilguks ndeb, siis muu-
tub tema libido sexualis varsti jille just vastumeelseks himut-
semiseks, nagu ,Kuival“ sees. Isegi karistussalkade tegude m&ju all
kirjutatud , Lihas“ tundub loomusunnilik kalduvus pornografia poole. ..
Ka Eros ei ole tema jumalaks saanud. XKa Erose mdjul ei ole ta oma

individualset usku ja oma filosofiat loonud, nagu Przybyszewski sugu-
elu miisteriad vdi Ola Hanssoni seksualsed novellid on* 78).

Rovedust heitsid Vildele ette ka mdned teised. Nii tema
»Jutustuste” kirjastaja, poliitiliselt pahempoolne J. Lilienbach,
on lubanud novelli ,Kuival“ kisikirjast paar rdvedamat rida
maha tGmmata ja tdmmanudki 79).

V3ime uskuda, et Reimani reageerimise iiheks tihtsamaks
pShjuseks peale vormilise oligi just k&lbeline. ,Pornograafi-

76) Reiman Laamanile 20. sept. 1913 (mustand). EKS-i Viike-
kogud 10.

& 48;7) A. Jirgenstein, Kirjandusline iilevaade. E, Kirj. 1909,

78) Fr. Tuglas, Bd, Vilde ja Ernst Peterson. ,Noor-Eesti® III,
1k, 151—152,

79) Andmed saadud lektor J. V. Veskilt.
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lise® novelli auhindamisega kartis ta oma prestiiZi avalikkuse
ees rikkuda. A, Kitzberg 6elnud nelja silma all B. Lindele:
,Aga mis iitleksivad Saksa opetajad, kui 8p. W. R. ,Kuival®
auhinnaga honoreerimist oma nimega (sic!) sanktsioneerib?* 80).

V35ib-olla oli Reimanil teisigi pohjusi Vilde vastu. Vist
mitte umbropsu ei raba Vilde ise poliitilist momenti nimetades:
,Sotsialisti vihati [Tartus] niisuguse naiivse, iirgtundelise
vihaga, otsekui oleks seni ustud, et vidike, vaikne Kesti jdib
,sotsialismi pahest” igavesti puutumata®81). Poliitiliste motii-
vide oletamiseks andsid Vildele pShjust ka varasemad siindmu-
sed. Kui 1905. a. J. Tdnissoni algatusel peeti esimest Eesti Kir-
janduse Seltsi asutamiskoosolekut, oli sinna, véheste eranditega,
kutsutud eduerakondlik koosseis, ,,enam rahvavalgustuslik kui
tosiselt kirjanduslik v8i teaduslik® 52). Sel puhul kirjutas sot-
sialistlik ajaleht , Uudised”, mille toimetusse kuulus ka Vilde:

,Tartus olevat asumas kirjanduse selts. Asja etteotsa astujad on
seltsi asutajaiks mehi Narvast, Tallinnast (nidit. Ristirahva piihapdeva
lehe tegeliku toimetaja G. E. Luiga) ja isegi Volmarist kutsunud, kuid
kdige rohkem tuntud kirjanikka, ndit. Eduard Vilde, Ernst
Peterson, Bornhshe, O. Miinther j. t. ei ole aga mitte kutsutud.
Imestusega peame kiisima, mikspédrast kirjanikka kirjanduse seltsi asu-
tamisest osa votma ei ole kutsutud? Mikspdrast kutsuti nende asemele
kostrisi ja kirikuSpetajaid? Olgugi et uue seltsi asutamise asjus esialg-
seks noupidamiseks kokku kutsutud meeste arv suur ei ole olnud, siiski
ei oleks nende hulgast ometigi need puuduma pidanud, kes meie kirjan-
duse pollul kdige rohkem tegevad on. Nagu kuulda, olla uue seltsi ette-
otsa astunud Postimehe usuvennad ehk, nagu ise ennast nimetavad,
»Eesti ringkond” (,Postimehe’ sdpruskond — umbes 134 tosinat liik-
meid) iileval tdhendatud kirjanikud nende edulise m&tteviisi parast kut-
sumata jatnud.

Kirjanduse seltsi on meil hiddapirast tarvis. Tdhtsus on tal iile-
maaline. Sellepidrast on tingimata tarvis, et seltsi asutamisest, tema t56-
pollu selgitamisest ja pohjuskirja vidljatdotamisest vdimalikult rohkem
kirjanikka osa vGtaks, vaatamata, missugune politiline seisukoht ja
motteviis kellelgi on‘ 83).

Maapagulast Vildet valgustasid kodumaa ametivennad disna
tihedasti Kirj. Seltsi, eriti V. Reimani suhtes. 1908 kirjutab
Linde:

» « .« Meil on ju koguni ,Eesti Kirjanduse Seltsgi“ Tartus auu
pidrast olemas. Aga selle tiiiiril on &petaja Villem Reiman, kes piile
seda, kui Teie ,Uudiste toimetuse liikmeks astusite kdik Teie t54d,
ka Teie esimesed, Kolga-Jaani raamatukogust vilja heitis. Meie oleme
niiiid tdiesti dra niinud, et sellest Seltsist ilukirjandusel midagi loota
ei ole® 84).

80) Linde Vildele 26, jaan. 1914, Vilde 2,25.

81) Ed. Vilde, Kogutud teosed XXXI, 1k. 8.

82) A. Palm, Eesti Kirjanduse Selts. E. Kirj. 1932, 1k, 309.
83) Sealsamas, 1k. 308—309.

84) Linde Vildele 29. apr. 1908. Vilde 2,9.
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Poliitilisele momendile asetab Vilde ise pear6hu oma teoste
aunhinnast ilmajddmises. Ta vididab oma protestkirjas:

,,Ent kuidas niilid asja toimetada, nii et vdlja ei paistaks, kui hin-
daks E. Kirjanduse Selts, kes ju Eesti vaimlise elu erapooletu keskkoht
ja juht tahab olla, ilukirjandust politiliselt seisukohalt ja mitte
ilukirjandusliselt? Kuidas mottevabaduse pdhjusmotet viliselt
ausse jitta ja teda otstarbe tuluks siiski painutada? Kuidas paiste eest
hoida, kui m&ddaks E. K. 8. vihatud ilmavaatega autori teise moodu-
puuga kui ,,oma mehi“? Sellest kitsikusest piiiiti ,,Jutustuste* kaudu
vilja pddseda. Kiill ei puudu ka selles toodes kriitikaline noot, aga see
on teist liiki kui ,,Tab. imes* — see ei 15ika neile, kes endid meie selts-
konna kandvateks joududeks, tema patenteritud esitajateks peavad, nii
otsekohe nirvidesse, ja — mis mitte vihem tdhtis — nowvellisid lo e -
takse ainult, nad ei kdnele niitelavalt hulkadele sel mgjusal erikeelel
nagu niiteming. Ja ndnda pisteti siis , Jutustustele” aupdrg pidhe, et
autori vastu ,erapooletust” iiles ndidata ja avalikku siidametunnistust
rahustada: eks liinud raha ning au ju sellesamale mehele! —* 85),

Olles ise veendunud, et tema toode iithiskonnakriitiline ten-
dents ja tema poliitiline maailmavaade on poShjustanud EKS-i
auhinnakomisjoni esialgse otsuse muutmist védlisel survel, pdrib
Vilde E. Kirj. Seltsi eestseisuselt, kas teda teiste auhinnasaajate
kdrval pole ,toetusraha® nimetusega alandada tahetud; sdirast
alandamist aga auhindamismotiivid ei Sigustavat. Eestseisusele
saadetud kirjas ta iitleb:

,» wAuhinna* ja ,toetusraha® vahel tehakse aruandes n#htavasti
vahet. Niisugusele vahetegemisele kdneleb aga kommisjoni pShjendus,
mille ee st ta iihele ja teisele autorile hinna on midranud, vastu.
Kommisjon honoreerib oma pdhjenduse jdrel koigi kolme kirjaniku
teostes viimaste {iksikuid omadusi, mitte neid teoseid nende
tdiuses: ithes ,onnelikult leitud ainet", kuna ,teos mitte kiillalt
jourikkalt 1dbi viidud ei ole, vaid &repoolne tundub“; teises ,autori
dige algupédrast ja rohkel moddul produktiivilist annet”, kuna see
»veel peenenemata ja kirjandusliselt harimata“ on, ning minu ,viimase
aja“ toddes muu seas ,isedranis“ minu ,silmanihtavalt edenenud
kompositsioni, stiili ja keelt“. (T6epoolest on minu posit-
sion avhinna-kommisjoni kriitika jirgi veelgi parem: sonaga ,ise-
dranis' antakse mirku, et minu viimastes toddes peale kiidetud kom-
pc_’sitsigni, )stiili ja keele veel midagi head on — kahtlemata siis nende
ained...).

Et niiid kirjanduslises kunstis kiiduvidirt kompositsion, stiil ja
keel mitte vihem ei kaalu, kui puudulikult kisitatud &nnelik aine, ja
et sdherdune kompositsion, stiil ja keel iihtlasi autori annet eeldavad,
siis puudub auhinna-kommisjoni p&hjenduses asjalik alus, viljajaotatud
summadest kahte ,auhindadeks“ ja iihte ,toetusrahaks” nimetada. Ma
podran seep. E. K. S. eestseisuse poole, kes kommisjoni aruande on
kinnitanud, kiisimusega: KXas on minule méairatud auhinna ,toetus-
rahaks” iimbernimetamine lihtne redigeerimise-viddratus, 'v&i aga on
mind sellega mdlema teise kirjaniku koérval tahetud alandada? Kui
lugu viimane on, siis saadan mulle kitte tulnud panga-rahajuhatuse
iilemal nimetatud summa peale E. K. Seltsile tagasi® 86).

85) Ed. Vilde, Avalik kiri .. ., 1k 5.
86) Ed. Vilde, Avalik kiri .. ., 1k. 10—11.

(Jirgneb.) Ed. Laugaste.
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LAHTEKOHTI KREUTZWALDI STIILI 3
ISELOOMUSTAMISEKS.
4.

Vaatlesime eelnevas osas Kreutzwaldi muinasjutus ,,Kulla-
ketrajad“ esinevaid motiivirithmi, et nende esinemises leida
Kreutzwaldi stiilile iseloomulisi koordinaate. Kinnitasime sel
puhul tihelepanu autori individuaalsele tunde- ja nigemislaa-
dile, piitides leida selle ithendust iildiste stiilitiipoloogiliste kih-
tidega. Stiiliprobleem esitab aga veel teise olulise kiilje: kiisi-
muse stiili vdljendusliku potentsi kohta, mis tdhendab vastuse
ndutamist ta spetsiifiliselt kunstilise karakteri iile. Moaistes
sdnakunsti kokkukdlaliselt vormistatud tunder8hulise vidljendu-
sena, jddb tema kui kunsti ees kdige olulisemaks iilesandeks vaa-
delda selle vidljenduse enda ilmet ta tundelise tagapdhja ja autori
vormikavatsuse suhtes. See juhib meid poeetiliste figuuride
vaatlusele, mis on elamusliku vdljenduse tdhtsaimad kategooriad.

Aristoteleseni tagasi ulatuv poeetiliste figuuride eritlus-
traditsioon on piistitanud siin nii {iksikasjalise ja tdpse liigituse,
et analiiiisi oleks vOimalik arendada mikroskoopilise detailsu-
seni. See liigitus, mis on antud koigis traditsioonilistes poee-
tikates, pdhineb aga ainult sonade tdhendusiilekannetes valitse-
vate loogiliste suhete arvestamisel ega paku kuigi viljakaid
vaatekohti tundelise atmosfddri ja sonalise vdljenduse komplit-
seeritud ja viga muutliku suhte valgustamiseks. Uldise keele-
teaduse ja stiiliuurimuste tdhelepanu on sellele probleemile p&ér-
dunud alles viimasel ajal, nii et vastavad vaatlussiisteemid on
alles kujunemas. Nende puudusel tuleb piirduda iildjoontes
veel traditsioonilise jaotusega, arvestades seejuures ainult neid
kategooriaid, mille elamuslik erilaad on tajutav.

G. Lanson jaotab viljendused kahte peariihma: ,On kaht
liiki pilte (L. koneleb piltidest, mis haaravad kujukate viljen-
duste tdhtsaima ja avaraima ala, ndgelikkude muljete piirkonna,
kuid see moiste on laiendatav ka teiste meelte alale): need, mis
asetavad otseselt siltmade ette kdne objektid; ja teised, mis neid
esindavad, asetades silmade ette teisi objekte, mis on analoogili-
sed esimestega, olgu pdhiliselt, loomu poolest, vdi juhuslikult,
kirjaniku individuaalse dispositsiooni tottu. Esimesel juhul stiil
on konkreetne ja pitoreskne. Teisel juhul ta on metafooriline,
vordlev vGi slimboolne® 12). See lubab meil eraldada otsetihen-
duslikud konkreetsdnad ja poeetilised troobid.

Eelmises peatiikis on juba juhitud tdhelepanu konkreetsete
mbistete iildisele osale vaadeldava muinasjutu stiilis. Siin jdib

12) L’Art de la Prose, lk. 159.
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file miiratella lihemalt selle konkreetsuse ulatust ja ilmet.
Liigne oleks loendada kdiki ses muinasjutus esinevaid konkreet-
seid mdisteid. Nende iselaad selgub juba dihe lehekiilje piirides.
Nii esinevad esimesel lehekiiljel jirgmised sonad oma otseses
konkreetses tdhenduses:

jutt, metsa laas, vanaeit, tiitar, puievari, urtsik, lillek_esed, oa-kau-
nakene, iiksik koht, pidikene, kuu, tdhed, tiitarlapsed, hommik, Shtu, t53,
piigad, vokid, kuldiinad, 16ng, annivakk, videvik, kuuvalgus, .sukavarr§§,
nipp, koonal, salakamber, lukk, maja, kangas, ketrajad, suvi, kodu, &6,
tee, lapsed, kedrus, piigad, silmad.

Miljsd, mida see sbnavalik esile manab, vG&ib olla ainult loo-
duseldihedane maaeluring. PiHevaajad, looduse tdhtsaimad atri-
buudid (pidike, kuu, tdhed), naise koduk&sitédga seotud esemed,
eluase (maja, kodu, urtsik), ldhem looduslik imbrus (metsa laas,
iiksik koht), taimeriigi esindajad (lillekesed, oakaunake): need
on peamised tdeluserithmad, mida need sonad esindavad. Vaevalt
saaks nende esilemanamises tihele panna detailiseerimispiiiiet v5i
harukordsuse otsingut. Seda valikut iseloomustab enne kdike
igapievaste jaiildiste konkreetmdistete iilekaal. Kohati
vBib ometi tGdeda kerget varjundamiskavatsust, ndit. eluaseme
nimetamisel hurtsikuks, kuid vihe hiljem asendab sedagi neut-
raalsem ,maja“. Kahtlemata on siin kaasa mdjunud ka rahva-
jutu kompositsioonile omane skematiseerimisseadus, mida A.
Olrik esile t8stab 13) ja mis on laiendatav ka rahvajutu sdnas-
tusstiilile. Uldine mulje Kreutzwaldi kogu proosaloomingust
lubab siiski jareldada, et konkreetse maailma mitmelkesisuse voi-
malikult nilansseeritud edasiandmine Kreutzwaldi kunstitahtes
puudus.

Véime kokkuvdttes viita, et Kreutzwaldi sGnavara pitoresk-
sed vddrtused 1dbildikes ei iileta igapievaste looduslikkude ja
maaeluliste méistete keskmist piltlikkusemidra. On tdhelepan-
dav, et ta selles leiduva mitme siinoniitimi hulgast sageli eelistab
tavalisemat, s. t. tundeliselt neutraalset (vrd. maja, koht, 1ill),
mitte spetsiaalsemat tihendust, vaid iildisemat. Ta ei taotle seda
tundelist elevust, mida vahendavad harukordsed ja teravad ais-
tingud, vaid piirdub loodusliku {imbruse iildise tundetooni skit-
seerimisega koige iildisemate terminite kaudu, millega on antud
ka vormiline distants spontaansest kdonekeelest, kus realistlik
pitoresksus etendab sageli suurt osa.

Kujukuseprobleem ei piirdu aga, nagu nigime, ainult otse-
tdhenduslike konkreetsdnadega. Kujuka, ekspressiivse viljen-

13) A. Olrik, Epische gesetze der volksdichtung (Ztschr, f. dt.
Altertum, 51), lk. 8. .
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duse all mdistame ka neid viljendeid, mis esinevad iilekantud
tahenduses véi viljendavad asju ja ideid kaudsel kujul. Kunsti-
lises viljenduses omandabki see menetlus olulise tdhtsuse selle
t5ttu, et sdnade otsetihenduses valitsev puhtasjalik mdiste ei
soodusta tundetoonide ja vddrtushinnangute esiletdusmist. Vii-
mased vabanevad asjaliku ja neutraalse moiste valitsuse alt alles
seal, kus séna on kasustatud mitte enam tema otsese tihenduse,
vaid just nende tundetoonide ja védrtushinnangute pirast, mis
temaga assotsieeruvad. See on poeetiliste kdnefiguuride paris-
ala. Ka puhtkunstilise vormi seisukohalt langeb neile otsustav
osa, sest valitsedes oma elamusliku kaaluga teost annavad nad
oma kokkuk&ladega selle stilistilisele iihtlusele miirava ilme.

Metafoor. Antud tekstis (s. o. ,,Kullaketrajais®) peatab
tihelepanu enne kdike metafoor, s. t. iilekanne sarnasusassot-
siatsiooni alusel, nagu teda defineerib ndit. E. Elster 14). Oma
sagedusega (28 juhtu) tduseb see Kreutzwaldi lemmikfiguuriks.
Kisitleme samas ithenduses ka v3rdlust (4 juhtu), mis metafoo-
rist erineb ainult sellega, et siin sarnaste kujutelmade k&rvutus
on teadvusse tdostetud partiklite ,,kui®, ,nagu“ kaudu ja et otse-
viljend ja kaudne on mdlemad esindatud.

Metafoori ja v8rdluse puhul, kus kujutluse iilekannet piirab
ainult sarnasusesuhe (mis vdib olla ka ainult iildise tundelise
mulje sarnasus), on kirjaniku kded kdige vabamad kujutelmade
sissetoomiseks, mis rikastaksid lugeja muljeid tundetoonidega,
mis ei sisaldu v6i ei ilmu ndhtavale otsesonastuses. Seep#rast on
nad (eriti metafoor) tundelise maali eelistatuimaks vahendiks.
Jean Paul, tundelise stiili iiks koige tiilipilisemaid esindajaid,
andis talle oma seisukohalt nii iseloomuliselt ,,figuuride kunin-
gatari” nime. Siinkohal esitub kiisimus, missuguses rakenduses
esineb see figuur Kreutzwaldil.

»Tahan teile ithe kena jutu vana pddvade pirandusest
vesta...”“ (1, 2 ii.).
Pangem tdhele isesugust koduse pidulikkuse varjundit ses

metafoorilises eeltaktis jutustisele, mis oleks vdinud alata ka
lakoonilisemalt: ,,Tahan teile vesta ithe kena rahvasuust kuul-
dud jutu. Riitmi iihtlane aeglustumine (pidulik samm on ikka
aeglasem) jdrk-jdrgult pikenevate sBnade t3ttu ja alliteratsioon
(ehted kuuluvad pidulikkuse juurde) aitavad omalt poolt oluli-
selt kaasa selle mulje siivenemisele, keskendades iihtlasi meie
tdhelepanu metafoorilisele viljendusele, mis heidab neile vastu
oma tidhendusliku valguse. ,,Vanad p#ddvad“ esindavad ,mine-
vikku*, sest autor on tahtnud meis liikuma panna aukartlikkuse-

14) Prinzipien der Literaturwissenschaft. II.
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virinat, mida meis dratab kujutlus vanadusest; ,pdrandusega‘“ on
ta puudutanud kujutlust millestki védrtuslikust, mis ses {ihendu-
ses aukartuse tundetooniga omandab eriliselt t6sise kaalu, mida
rittmi ja alliteratsiooni sugestioon lubab nimetada pidulikuks.
Nimetasime seda pidulikkust koduseks, sest kdik sOnad, mis
seda kannavad ja iimbritsevad, kuuluvad meie koduse pidulikuma
v3i hardama kdne leksikoni, v8iksime 6elda rohkemgi: nad kuu-
luvad rahva traditsioonilisse poeetilisse leksikoni., Nii on kirja-
nik iihe lausega t3stnud meid tavalise elu neutraalselt tasemelt
tundelisse elevusse, mis teeb meid vastuvdtlikuks kdigele jargne-
vale. V&ttes selle analiiiisi tulemused kokku iildisemate termini-
tega, voime jdreldada: antud metafoor vahendab autori vidrtus-
hinnangut ja tdstab viljenduse rahva traditsioonilise poeetilise
keele tasemele, mille koduse mdddukusega piirdub kogu kujut-
luse tundetemperatuur. On ndit. tihelepandav, et ta ei tsta seda
kontrastsete v3i suurejooneliselt pidulikkude v&i salapiraselt
siigavate ja aimusrohkete kujutlustega. Sellele metafoorile jddb
omaseks kodune lihtsus ja, vdiks Selda, kontuuride skemaatiline
kindlus, mis ei taotle individualiseerivaid varjundeid ega ava
perspektiive kaugustesse. Ta annab meie suhtumise iildise tunde-
tooni.

Siinkohal puudub v@imalus samas ulatuses kommenteerida
koiki jirgnevaid metafoorilisi figuure. Olgu ettehaarates tihen-
datud, et nad kuuluvad iildiselt samasse maaiihiskonna lihtsasse
ja diferentseerumatusse elamusringi. Neile k&igile on omane see
iildjoonelisus ja tundeline md3dukus, mis on kokkukdlas jutus-
tuse iildise rahuliku kdiguga. Ses suhtes on eriti iseloomulik
metafoori rakendus epiteedi asendis, mis esineb sageli:

magus jut!,,tuline viha', mesikeelne meelitus, ,tuule-
saadik noiakera’, kibedad pisarad’, pdleva silmadega kass"
Pangem tihele, et need metafoorid ei avarda ega spetsifitseeri kujutlust,
vaid r8hutavad ainult peasdnas latentselt juba leiduvat tundesisu. Kon-
tekstist selgub juba varem, et kiisimuses olev jutt oli armunute vestlus
kuuvalguses, mida maitsemeele alalt iile kantud metafoor ei rikasta enam
kujutluslikult, kiill aga paneb tugevamalt kaasa k&lama meie teadvuses
juba dratatud meelelise tundlikkuse; samuti sisaldub juba vihas tulise
dgeduse tundetoon, pisarais teatud kibedus, meelituses midagi magus-
mahedat ja kassi silmis fosforlikku helki, mille jirgmiseks intensiteedi-
astmeks on leek. Noiakera puhul oleme juba varem teada saanud, et ta
tuulega teele saadeti.

Voime neid metafoorilisi epiteete nimetada dekoratiivseiks
lisandeiks, mille ainus iilesanne on esile tdsta ja intensiivistada
“kujutluses peituvat tundelist suhet. Tihelepanu dratavad nende
puhul 16puks sagedased iilekanded eriti maitsemeele alalt psiiii-
hilisele alale, mis siivendab meelelise naudingu &hkkonda ses
teoses.
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Paaril juhul v3ib ometi konstateerida metafoori osa ka
kujutluse rikastajana: ,Tiitrid 3itsesivad...eidekuivand
kinnu imber.“ See elustab nigemust iihel juhul nooruslikult
virskeist neidudest ja teisel vanadusest ja tigedusest kidurdu-
nud ndiamoorist. Sama vdiks delda ka jutu 18pus esinevast ain-
sast laiendatud metafoori juhust: , Pdrast kui vara &ra viidud,
laskis padlik tulekuke katuse arja panna. Juba sirutas
kuke punane ari katukse olvist vidlja...” Tule-
kuke punase harja sirutus dratab ndgemuse elavast leegist, kuid
just siin tabame uuesti Kreutzwaldile nii omast md&ddukust
tundelises viljenduses. Ta ei réhuta millegagi leegi diinaamilist
jdudu (nagu ta ei anna ka tulekahju tugevaid iiksikmuljeid), vaid
esitab siimboolselt dekoratiivse iildpildi. Ta pildistik tduseb
diinaamilise lennukuseni ainult paaril korral, tegevuse hari-
punktidel 1k. 3 ja 5, kus kohtame metafoori ,tuline viha
kihutas tal siidant®, hiiperboolset vordlust ,,Vanamoor hak-
kas koledast sajatama, otse kui olekstahtnudmaa ja
taeva tiikis mustaks vanduda®“ vdi metafoorilist
vanasdna ,viletsus hiipab uksest, astub aknast...” ja inten-
siivset vordlust , kui tuule-saadik nGia-kera kui kiil hobuse
kiilge puutus®.

Neis nditeis avalduv tugevam pinge on aga ilmselt erandlik ja
esineb ainult siiZeelise liikumise haripunktide markeerimiseks.
Kreutzwaldi titlipiline metafoorika on staatiline, tagasihoidlikult
ithtlase tundetemperatuuriga. See avaldub ilmekalt just verbaal-
seis metafoorides:

,Vana eit sai... aru, mis kiilakuk ... noorema tiitre kdrva oli
laulnud“ (3, 17 ii.), ,,Vara hommikul, kui eit ja Sed veel koidu und
pilutasivad, liks ta... kaste vilul rasket meelt jahutama“ (3,
18 a.), ,,Varekse jut kasvatas noore mehele julgust” (9, 14 ii.).

Iseloomulise eririihma ses muinasjutus moodustavad kergelt
humoristlikud metafoorid: ,,Juba tiitarlaste edevus mitu tiikki
enne aegu naernud, kust pika peale viimaks pisarpilli leid-
nud“ (8, 11 ii.). Siin iihendab ta rahvaliku alaviiristava meta-
foori slimpaatsete tegelastega, mahendades nii nutu dramaatilist
tosidust ja tdustes iihtlasi elutargalt iile tegelaste. Sama méju
on rahvalikel metafooridel, kus humoristlik varjund jdreldub
inimelu tGeluseringi kuuluva piristihenduse k&rvutusest mada-
lamasse loomaeluringi kuuluva kujutlusega: ,,... neitsikest
kodukanaks kaasa vdtta“, voi kui kuningapoega nimeta-
takse ,killakukeks®, noort neiut , kanapojaks* ja ndida , kulliks®,
Autor lahkub siin oma alguses omaks vdetud pidulik-t3sisest
hoiakust, kuid ilma et see tunduks iihtluse rikkumisena, sest
stiili {ildine 1ldhedus rahvalikult kodusele toonile jdtab vabaduse
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neiks familiaarsusteks, mis kaugeltki ei ulatu veel realistliku
karmuseni. Need metafoorilised k&rvalepdiked mGjuvad pige-
mini kerge minguna ja neis kajab kaasa autori hellitav kaastunne
siimpaatsete tegelaste kohta. Meenutades siinkohal kdesoleva
vaatluse eelmises osas eriteldud sisulisi kihte, voime ses meta-
fooririthmas niha ratsionalistliku, kuid romantilisest hellusekoo-
list 14bi kdinud rahvavalgustaja hetkelist kajastust.

Mis puutub piristihenduse ja iilekande suhtesse Kreutz-
waldi metafoorikas, siis on mitmel korral tdhele pandav pdris-
tdhenduse kdrvutiesinemine metafoorilise iilekandefiguuriga:
»eide kuivand kidnd“, ja liitsdnad, kus iiks komponent on otse-
tihenduslik, teine metafooriline — pisarpill, veevangis, lillekam-
mitsas. Siingi v3ib leida ratsionalistlikku selgusetahet: mGiemad
kujutelmad on antud selleks, et kujutlust mitte lasta laiuda
viljapoole omaksvdetud tSelusepiire.

Lihedus rahva traditsioonilisele poeetilisele keelele on para-
tamatult toonud kaasa ka kulunud metafoore, mille juures tdhen-
duse iilekanne ei tduse enam teadvusse: ,,Alati koormas teda
mdte*“ (3, 19 a.), ,,Kui kdrniri pois lugu kuninga poeale jutus-
tanud, l1dksid sel siida ja meel raskeks” (4 8 iL.).
Ka védljendusi ,tuule tiivul” (5) ja ,laene turjal“ (9) vodiks
samuti lugeda kulunud rahvalikkude metafooride hulka. Ka
siin on 18puks tdhele pandav pirisséna (tuul, laene) ja iilekan-
tud pildi kérvutiesinemine, mida v8isime konstateerida eelpool.
Rulunud metafoorid vbivad veel kord téendada, et Kreutzwald
hoolis {ildiselt vihe poeetiliste piltide intensiteedist, eelistades
sellele neutraalsemat tundelist atmosfddri. Seepirast ei ammuta
ta neid ka kaugeist ega fantaasiakdrgeist ringidest, vaid korjab
nad ldhedase sarnasusassotsiatsiooni alusel. Ta ei kasusta seda
vabadust, mida eelpool nimetasime metafoori eriliseks omadu-
seks, ja seepdrast ei lahuta ta metafoorikat ka selgem vahe teis-
test poeetilistest figuuridest, metoniilimiast, siinekdokhist, per-
sonifikatsioonist, perifraasist, mille rakenduses avalduvad samad
tendentsid. V3ime neid seepirast kisitella lithemalt, eeldades, et
metafoorika puhul ldhemalt selgitatud jireldused tundelise taga-
pohja, jutustustooni ja autori suhtumise kohta maksavad iildi-
selt ka teiste figuuride puhul. Juhime alamal tdhelepanu ainult
kohati ilmnevaile uutele varjunditele vi eriti ilmekaile omadu-
sile, mis toetavad juba saavutatud jireldusi.

Metoniiiimia. See figuur, kus iilekanne siinnib pdhjus-
liku v6i mdne muu vahetult loogilise seose kaudu piristihen-
duse ja iilekantud piltliku vdljendi vahel, on olnud perifrastilise
stiili eelistatuimaks vahendiks. See lubab otseviljendust asen-
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dada vastava asja voi tegevuse definitsiooniga, selgesti siilita-
des loogilise iihenduse eeldatud pidristdhenduse ja iilekantud
véljendi vahel. Kui metafoor v3ib opereerida ka tundelise sar-
nasusega, siis metoniiiimia toetub ainult maistuslikule jdreldu-
sele. See on teinud teda eriti omaseks ratsionalistlikult hddles-
tatud ajajirkudele. Tundetoone v3ib ta aga vahendada sellega,
et eeldatud asjas voi siindmuses tOstab teadvusse mdne tundeli-
selt varjundatud konkreetse kiilje. Teiselt poolt kannab ta
stiili teatud viirikusevarjundeid, sest et esindab aruka tasa-
kaalu taotlust iithelt poolt loogilise jdreldusprotsessi kaudu, mis
on ta aluseks, ja teiselt poolt kaudse iimberiitluse abil, mis otse-
viljendiga seotud spontaansuse asendab distsiplineerituma ja
dekoratiivsema mdjuga.

Kreutzwald on metoniilimilise iilekande printsiipi rakenda-
nud samuti enne kdike perifraaside konstrueerimiseks,
piisides aga endiselt rahvaliku pildikeele ringis. Nii ajatingi-
muste metoniilimiline perifraas lk. 4, 21 a.: ,,/ T6ise ja kolman-
dama kuke laulu vahel. .., mis ajamomenti tidpsustab konkreet-
semalt, kui seda teeksid abstraktsed ajaterminid. Viha on samal
kombel perifraseeritud ,siidame paisuseks“ (4, 1 ii.), sédmine
,kohu tditmiseks* (11, 12 ).

Olulise varjundi nende perifraaside ringis paljastab ,uinu-
mise” perifraas 1k. 2, 18 a.: ,,...kus neile sel 66l unekatet
silma peale ei tulnud” Vrd rahvaliku perifraasiga
,s0ba silma peale saama“. Kreutzwald on rahvaliku ,s3ba“
omakorda asendanud selle metoniilimilise definitsiooniga ,,une-
kate“, tdstes vidljendi selle vidikese muudatusega distsiplineeri-
tumale ja haritumale tasemele. Lakoocnilise ja konkreetse ,,s8ba“
asemel rikastub sel juhul kogu perifraas konkreetsuselt ebamii-
rasema, kuid just selle tGttu tundetoonilt mahedama kujutlu-
sega, kus une mdiste tGhustab katte kujutluses sisalduvaid peh-
mus- ja soojusassotsiatsioone.

See variant tohiks heita selgitavat valgust Kreutzwaldi stiili
pdhitendentsile, paljastades tahtliku {imbervormistuse, mis ise-
loomustab ta maitsesuunda: mahendada liiga realistlikku konk-
reetsust ja esile tdsta Ornemaid tundetoone. See eemaldab ta
stiili talupoegliku kdnekeele realistlikumast kihist mdnevdrra
delikaatsemale tasemele.

Humoristlikult varjundatud metafooridele pakuvad ka
Kreutzwaldi metoniiiimiad lisaniditeid: ,,Ei aidanud siin kiiiiri-
mised, ohkamised ega silmaveega kastmised” (3,9 ii.).
Humoristlik varjund jdreldub ses nutu metoniilimilises peri-
fraasis (psiiiihilise {ildtermini asemel fiiiisiline kaasn#htus, tule-
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mus), nagu vastavates metafoorideski tOsisema ja véddrikama
kujutelma kdrvutuses igapdevase realistliku toiminguga (kast-
mine). Viimati esile tdstetud delikaatsusetaotluse kdrval osutab
see ndide kergele minglusele vdidrikama ja kodusema vahel, mis
Kreutzwaldi stiilil ei lase saavutada puhtust, kuid annab talle
elavushelke, mis ei lase tarduda ta muidu abstraktsesse ildis-
tusse kalduvat stiililaadi. Irooniliselt varjundatud kombinat-
siooni moodustab 18puks ka s6omise ja surma metoniliimiliste
perifraaside k8rvutus lk. 11, 11 i.: ,,Uhe sBamehele anti kdsku,
miirgi juuri korjata ja vana eidele roaks keeta, et kui koeu tulles
kohtu tdidab, enam siia ei tahaks.”

Kord esindab psiiithiline omadus metoniiiimiliselt isikut:
,»milrgi juur oli o el a elupddvad 16petanud® (11, 20 4.).

Sagedasemad ja Kreutzwaldi stiilile iseloomulisemad on
aga metoniitimia juhud, kus mdni fiilisiline omadus esindab
olendit. Nii nimetab ta linde ,,sulgilisteks (1, 3 i.) vdi ,,sulgis-
rahvaks“ (7, 6 a.), loomi ,neljajalgseiks (1, 3 ii.), kaaren on
oksiimooronina nimetatud kord ,valgelinnuks® (3, 13 a.), teisal
ymustlinnuks® (4, 71.). See rahvapoeetikale omane silmatorkava
vilise omaduse iilekanne asja nimetuseks ei otsi taas mitte uudset
ega individuaalset, vaid rGhutab k3dige tiilipilisemat. Lakooni-
lise otsetermini asemel toovad need stiili mdnevdrra soojemat
tooni, kuid mitte tundediinaamikat.

Siinekdohh. Tédhelepandava eririlhma metoniiiimiliste
iilekannete piirkonnas moodustavad siinekdohhid, kus osa esin-
dab tervikut; Kreutzwaldi stiilis on see tidhelepanu osutus ter-
viku asemel mdnele esinduslikule osanihtusele, inimese puhul
eriti monele esindusorganile, eriti silmapaistev. Need esindavad
poeetilise {ilekande kdige lihtsamat vormi ja tdendavad veel kord,
et Kreutzwaldile polnud omane kdrgem poeetiline lennukus.

Ka siin laiub siinekdohhiline dilekanne enamasti perifraa-
siks:

we.-ja kui... salamahti sukavarras nipule ei saa-
nud...” (1, 19 #.) pro sukka ei kootud. Rahvuslikust pildikeelest
pirit, toetab see elava kdnekeele atmosfiidri jutustises, samal ajal kui
ta esindab kaudsemate ja staatilisemate viljendite valikut kdnekeele stitii-
hikast. Sama tohiks Gelda jirgmiste siinekdohhiliste perifraaside kohta:

» ... kuhu tiitred ial oma jalga ei tohtind tosta“ (1, 10 a.)
(pro minna), mis kordub uuesti lk. 10, 12 a. ,,...pidage silmad
sihival ja ndipud osaval” (1, 3 a.).

Kuulmine on siinekdohhiliselt perifraseeritud ,kérva tungimiseks®
(4, 21 a.), ,korva vlatamiseks” (4, 9 a.), ,kdrva langemiseks® (2, 14 ii.).

Konelevast subjektist pannakse tdhele koneorganit: ,,...sellepdrast
pange teraselt tdhele, mis lindude nokad kuulutavad“ (7, 20 a.).
Sellest kujutlusest on 18puks kasvanud originaalne siinekdohhiline verb
,nokatama®: ,,...nokatas kotkas“ (8, 10 a.) pro lausus.
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Nigemine on perifraseeritud ,silma tulemiseks” (8 ja 8, 6 a.). On
tihelepandav, et neil juhtudel, nagu kuulmisegi perifraseerimise puhul,
nigev voi kuulev subjekt aktiivistub ja objekt seevastu personifitseerub
grammatiliseks subjektiks. See katkestab jutustise loogilise korra, sunnib
lugejat nagu seisukohta vahetama ja pShjustab hidiretunde, mis 51sul1s.elt
on Gigustamatu, sest kogu muinasjutu sisuline liikumine on antud muidu
loogilise pidevusega. Nii suurendab see grammatiline ebakongruents
Kreutzwaldi stiili raskeparast ilmet. Selle menetluse tulemuseks on ka
substantiivide hulga suurenemine ja verpx diinaamilise jéu langus, sest
ithe verbi tahendus jaotatakse mitmele sdnale.

Niihisti metoniiiimia kui siinekdohh esindavad ildiselt
Kreutzwaldi pildistikule omast iilekannet ldhedaste kujutel-
made vahel, mdddukusetendentsi, mis tasandab perifraasile
muidu omast pidulikku dekoratiivsust. Nagu metafoorika puhul,

nii kohtame siingi talutoa lihtsusele kohandatud vidrikuse

=1

taotlust. . i
Perifraas. Metoniiimia ja siinekdohhi puhul v8isime

juba konstateerida perifraaside sagedast esinemist antud mui-
nasjutus. See figuur, mis mdénd mdistet asendab ta definitsioo-
niga v6i annab teda edasi kaudse kirjelduse kaudu, osutub nii-
viisi iseloomulisimaks Kreutzwaldi stiililaadile, esindades tahet
nimetada asju ja olukordi mitte nende tavalise nimega, vaid
dekoratiivsema ja tundetoonilt distsiplineerituma viljendusega.
See esindab spetsiifiliselt kunstilist vormitahet Kreutzwaldi
muinasjutustiilis, mida muidu oleme nidinud hoiduvat rahva-
likult spontaanse pildikeele ringi. Ka perifraaside puhul ammu-
tab ta rahva konekeelest, kuid varjundab neid isiklikkude tidien-
dustega. Pd&hiliselt iseloomuline on nende rohkus Kreutzwaldi
stiilis.

Personifikatsioon. Senini on jddnud lihemalt puu-
dutamata iiks kiesolevale muinasjutule vihemalt samal miiral
iseloomuline figuur kui perifraas. See on personifikatsioon,
loodusndhtuse hingestus aktiivse verbi kaudu, mis on talle
metafooriliselt omistatud.

»Tahan teile ihe kena jutu vana piivade pirandusest vesta, mis sel
aeal siindinud, kus veel murud muiste kombel neljajalgsete ja sulgi-
liste keeletarkust kuulivad” (1, 2 i.).

On tdhelepandav, et elutu looduse personifikatsioon ei johtu sel
juhul mitte ainult talle omistatud tegevusest, vaid saab kinnitust ka sub-
jekti mitmusevormist. Selle kujutluse esilemanamisel on ilmsesti eten-
danud olulist osa ka k&lamdjude taotlus (murud, muiste). Alliterat-
siooni taotlus on etendanud samasugust osa niit. vdljenduse ,,videviku
viibil“ (1, 19 ii.) puhul.

. Loodusndhtusi on analoogiliselt personifitseeritud veel jirgnevais
auseis:

n--.paks rdgastik vo&tis neid (hiilidmise hidled) vangi‘
(2. 14 ii.). — ,Senni kui nemad kahekeste kuu ja tihtede silmis..
magusat jutu vestavad...“ (2, 16 a.). Personifikatsioon jireldub inim-
liku organi omistamisest loodusnihtustele. ,,Hommikune koidu puna
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oli igalt poolt lindude keeled peastnud ja healitsema
pannud” (4 11 a.). — ,Aga kui kevade parajalt uut suve ilu siin-

nitas...“ (10, 11 a.). . o ) ) )
Kuid personifikatsoion laiub ka psiiiihilistele seisunditele ja oma-

dustele: . o
,Juba tiitarlaste e devus mitu tiikki enne aegu naernud...” (2,

7 i.). — ,,. - . tallati vokiratas kiirema kiigile, et t 6 6 virk us peiu armul
kulutatud aea kdtte tasuks” (3,5 1i.). —,Paneb siidame pai-
sus naise 16uad korra 18ksutama, siis ei joua iikski vdgi neid enam kin-
nitada (4, 1 i.). — ,,Lootus ja kartus tditsivad iihtlasi
siidant® (4, 22 ii.). — , Varekse jut kasvatas noore mehele julgust®
(9, 14 i.).

Viimase kolme ndite puhul pole personifikatsioon enam
viga tuntav, sest vastav menetlus esineb sageli ka elavas k&ne-
keeles. Siinkohal omandavad nad aga personifikatsiooni iildise
sageduse valguses iseloomustava tihenduse. Loodusobjektide
personifikatsioon, kajastades primitiivse eluvaate suhet loo-
dusse, on muinasjutu stiilile juba algupéraselt omane. Kreutz-
wald laiendab hingestava suhtumise sageli ka psiiiihilistele sei-
sunditele. Personifitseeritud mdisted pole seejuures tdeliselt
enam mdeldud elavate olenditena, neid on ainult grammatiliselt
nii koheldud, nagu oleksid nad seda. See lubab kdnelda personi-
fikatsiooni rakendusest ta puhtvormilise mdju pérast, mis seisab
pidulikuma ja staatiliselt stiliseerituma ilme andmises stiilile.
Sama mo6ju siivendavad antud muinasjutus ka miitoloogilised
kujutelmad ,kOversilm®, ,ndia-kera” ja psiiithiliste ndhtuste
tdhistamiseks kasustatud siimbol-figuurid: ,tulekukk® (11, 20 a.)
pro ,,tuli“ ja traditsiooniline hingesiimbol ,stida* (4, 8 ii.).

Kokkuvdttes voime konstateerida metafooriliste iile-
kannete silmapaistvat rohkust. Viimastel pGhinebki suur osa
teose emotsionaalsest ilmest: need lisavad tundevarjundeid, kan-
navad autori vidrtushinnanguid, siivendavad ja avardavad kohati
piristdhenduse kujutluskompleksi. Uksikjuhtudest &ratavad
tdhelepanu eriti maitsemeelelised metafoorid (magus jutt, mesi-
keelne koOne, kibedad pisarad); humoristlikud metafoorid, mis
meie vddrtushinnanguis kdrgema ja madalama t8eluseringi ilthen-
davad {iheks kujutluskompleksiks (silmaveega kastmised,
pisarpill, kodukana, kiilakukk); meeleliste muljete iilekanne
hingeseisundite alale (tuline viha, meelt jahutama); verbide
metafooriline iilekanne {ihest tdeluseringist teise, mille tulemu-
seks enamasti on elutute ndhtuste personifikatsioon (videvik
viibib, viletsus hiippab, viha kihutab, m8te koormab). On tihele-
pandav pirisséna ja iilekantud sdna sagedane korvutiesinemine,
et vdltida uudsete pildiiihendite iseseisvumist, mis oleks vdinud
takistada moistmist vihemarenenud lugejaskonna poolt, kellele
teos médratud. TGendoliselt samal pdhjusel hoidub autor ka
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liiga julgeist iilekandeist: kdik metafoorid p8hinevad hdlpsasti
haaratavail sarnasusassotsiatsioonidel. Nad on iildiselt pirit
kas otseselt rahvaliku metafoorika piirkonnast v3i on loodud-:
analoogiliselt. Nii esineb ka rohkesti kdnekeeles juba kulunud
metafoore.

Selle metafoorika ekspressiivsus piirdub iildiselt ithe asja
voi tegevuse voiks Gelda pohilise tundeviidrtuse edasiandmisega.
Autor ei piilia valgustada nihtuse erandlikke kiilgi, nii nagu ta
ei lase esile tdusta ka individuaalseil vormiomadustel ega taotle
kujutelmade kaudu tundelist pinevust. Autori subjektiivsete
vairtushinnangute (ta poolduse, eituse, huumori ja kerge iroo-
nia) kaasakdnelemine toob sellesse tiipiseerivasse menetlusse
meeleolu vaheldust, kuid mitte individualiseerivaid sugemeid
ega kaugusperspektiive. Pohilise iihtluse annab vaadeldud
metafoorikale juba ta pdritolu maaiihiskonna kogemusteringist,
kus loodusnihtused etendavad iilekaalukat osa. Selle tunde-
temperatuuri poolest mdddukalt sooja metafoorika psiiiihiline
energia piirdub iildiselt dekoratiivse staatikaga, mis on aga vari-
eeritud teose siiZeelise liikumise kohaselt: metafoorid sagenevad
ja nende tundetoonide intensiteet kasvab tegevuse kdrgkohtadel
ja langeb mdonas.

Samad jdreldused maksavad ka metondiiiimiate ja
siinekdohhide kohta. Pghjuslik v6i muu vahetult loogi-
line side piristdhenduse ja iilekantud tdhenduse vahel teeb need
figuurid rahvalikule pildikeelele eriti omaseks, sest siinne iile-
kanne on h8lpsaim ja arusaadavaim. Eriti viljakas on metoniiii-
milise ja siinekdohbhilise iilekande printsiip olnud perifraa-
side kujundamisel, mida nende sageduse pidrast tohiksime
lugeda Kreutzwaldi stiilile omaseimaks figuuriks.

Selles poeetiliste figuuride ringis dratab tdhelepanu kdige-
pealt fiiiisiliste seikade esiletOst psiiiihiliste, abstraktsete v&i
iildiste pdrismdistete asemel; omapidrane kergelt irooniline m&ju
on saavutatud perifraasiga, kus metoniiiimiline fiilisiline termin
liitub madalamaksviidrtustatud t8eluseringi kuuluva metafoori-
lise verbiga (silmaveega kastmised); tdhelepandava figuurina
tuleks rohutada ka siinekdohhilist verbi ,,nokatama*; kord
on autor rahvaliku perifraasi madalama tundevidirtusega kon-
kreetse sOna asendanud iildisema metoniiiimilise terminiga: une-
katet silma peale saama (pro s8ba v3i nahka silmale saama). See
osutab, et Kreutzwald pidas silmas spontaansest rahvakeelest
kdrgemat stiilitaset, hoidudes igapieva realistlikest detailidest,
eriti seal, kus on kdnet siimpaatseist tegelasist ja olukordadest.

Metoniitimiate, siinekdohhide ja perifraaside tundeviirtu-
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sed ei ulatu iildiselt metafoorika ekspressiivsuseni; ka oma
piristdhendusega vdrreldes nad enamasti ei paku intensiivsemat
kujutlust (vrd. eriti sagedasi verbi perifraase ,k0rva tungima“,
,silma saama“) ja seda vihem, mida pikemana esineb perifraas.
Nende figuuride esteetiline mdju johtub tOendoliselt vidhem
nende tundetoonide intensiteedist kui perifraseerimisest, s. t.
teisiti ja valitumalt iimberiitlemisest endast. See vddrutab stiili
spontaansest konekeelest ja tdstab sOnastuse distsiplineeritu-
male tasemele, kus tundeliikumine on aeglasem ja psiiithiline
hoiak widirikam. Perifraaside rohkus aitab niiviisi oluliselt
kaasa Kreutzwaldi stiili iildise haritud ja iihtlasi keeruka ilme
kujundamisele.

Perifraaside puhul réhutatud stiili iilendustendentsi
toetab 18puks ka personifikatsioonide sagedus. Eriti dratab
siin tdhelepanu psiiithiliste ndhtuste personifitseerimine meta-
fooriliste verbide kaudu: viha kihutab siidant, viletsus hiippab
uksest ja tuleb aknast, edevus naerab; inimlikke omadusi on omis-
tatud ka loodusnidhtusile (kuul ja tdhtedel on silmad, pihlakas
tuleb silma, koidupuna paneb linde hidlitsema) v&i tegevusoma-
dusele (t66 virkus tasub kaotatud aega kitte) jne. Vaevalt saaks
koigil neil juhtudel k&nelda personifitseerivast kujutlusest
selle tdies tdhenduses. Personifikatsioon jédreldub enamasti
ainult loogiliselt aktiivse metafoorilise verbi liitmisest elutu
mdistega, toeliselt ei kandu aga verb neil juhtudel iile mitte oma
otsese tegevustihendusega, vaid seda iimbritseva diinaamilise
tundetooniga. Kaudselt m3jub verbi konkreetne tegevustihen-
dus ometi kaasa ja siis on tulemuseks loogilise subjekti passii-
vistumine, kuna loogilised objektid muutuvad grammatilisteks
subjektideks. See suhete {imberasetus ei jita mdjumata stiili
iildilmele, ta suurendab selle komplitseeritust ja vihendab ta
diinaamikat.

Siia tuleks lugeda ka miitoloogiliste kujutelmade esine-
mine (koversilm, nia-kera), mis samuti esindavad personifit-
seeritud loodust.

V&iks Gelda, et iildistustendents, perifraaside ja personifi-
katsioonidega antud stiilitooni kdrgenemine lihendavad Kreutz-
waldi pildikeelt teatud méiral uus-klassitsismi stiililaadile, mida
iseloomustab iildiste terminite ja eriti metoniiiimiliste perifraa-
side eelistus 15). Metafoorika silmapaistev osa, millega kiib
kaasas tundeelemendi elustumine ja keelemiljéé iildine ilme

15) Vit. E. Barat, Le Style poétique et la révolution romantique.
Paris, 1904,
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(maaiihiskonna miljod), lihendavad seda teiselt poolt vabamale
ja sotsiaalselt vihem diferentseeritud romantilisele keelekasus-
tusele.

Poeetiliste iilekandefiguuride korval on stiili ekspressiiv-
susviirtuste tihtsamaks kandjaks peasdna tdiendav figuur ep i-
te et, mis peasdna iseloomustades vGimaldab juurdepédidsu tunde-
liigutusile ja vadrtushinnanguile.

Poeetikad eraldavad epiteedi kui poeetilise figuuri loogi-
lisest atribuudist ja madrusest. Nii peab B. TomaSevski epitee-
dile iseloomuliseks mitte iithe asja eraldamist teisest omataoli-
sest, suurendades mdiste sisu ja vdhendades ta mahtu (puust
hoone), vaid mdéne subjekti mdistes juba sisalduva omaduse
esiletdstmist ja koneleja emotsionaalse suhtumise avaldamist
nimetatavasse asjasse (sinine meri) 16). Emotsionaalne suhtu-
mine véib aga tGeliselt avalduda ka spetsifitseerivais kaasséna-
des, igal juhul lisab kaassGna oma printsipaalile varjundeid,
mille ilme tohiks iseloomustada kirjaniku stiili. Nii voéiksime
isegi ,,puust hoone“ puhul tdhele panna puu erilisi tundetoone,
niit. vastandina kivile, see voib viidata ka sotsiaalseile vahedele
jne. Poeetilises sOnakasustuses, kus tundetooniline kujutus on
ildiseks seaduseks, tohiks kaassdnu, mille iilesanne on kvalifit-
seerimises, pidada seepirast printsipiaalselt k3ige laiemas ula-
tuses poeetiliseks. Adjektiivile kuulub siin tdhtsaim, kuid
mitte ainus koht. Sedasama iseloomustavat iilesannet tdidavad
ka atributiivsed partitsiibid (ndit. ,piinatud piiga*“) ja substan-
tiiv atributiivses asendis (t66 virkus, dhtu vilul). Siia kuuluks
iildiselt ka adjektiivne predikatiiv, mis psithholoogiliselt on ju
ainult réhutatud atribuut. Kujutluses moodustavad need teine-
teist tdiendavad v&ljenduskategooriad iithise kompleksi, mis
vahendab tSeluse mitmekesisust. V&iks iildiselt 6elda, et epi-
teedi kaudu subjektiivselt vidljendame oma suhet asjusse ja
objektiivselt asjade ja tunnete individuaalseid varjundeid.

Juba esimene mulje Kreutzwaldi stiilist kdneleb kaassGnade

silmapaistvast rohkusest:

,Ehmatus ja 1eina kurbdus olivad kuninga poea iisna tuimaks
teinud; sGamehed viisivad teda tahtmata koeu tagasi; kus ta mitu
nidalat v aikses kambris viletsust leinas...“ (5, 19 a.). , Veepinnal
koikus laia lehtede vahel iiks joenupuke, see oli ainuk e asi, mis tal
silma puutus. Aga kdikuv lilleke ei vdinud laulda, siin pidi midagi
sala imeasja varjul seisma“ (6, 13 di.).

F. Strich nimetab epiteedirohkust iseloomuliseks eriti
romantilisele stiilile. Ta iseloomustab seda stilistilist kategoo-
riat keele virvina, mis r8hutab ja annab edasi seda, millega

16) B. Tomagevski, op. cit. pt. 2 (epiteet).
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yhing ja tunded asju iimbritsevad”17). Klassika epiteet see-
vastu oli ilustav (epitheton ornans) 18), viljendas ainult seda,
mis juba sisaldus peasdna substantsis, viimast sellega nagu kroo-
nides 19). R. M. Meyer juhib epiteedi uue-aegses arengus tihele-
panu tendentsile ornamentaalsusest karakteristlikkuse poole 20).

Ajajirgu ilmet arvestades vdiks seda tendentsi a priori
lugeda omaseks ka Kreutzwaldi stiilile. Kiisimus on ainult, kui
kaugele see individualiseerimistendents ulatub. Ses suhtes
tohiks iseloomuline olla kdigepealt fiiiisilisi ja iildse aistitavaid
olukordi tihistavate kaassGnade osa:

s...€las ...lonkur vana eit kolme priske tiitrega. Tiitrid
ditsesivad... eide kuivand kinnu iimber” (¢, 5 ii.), 1ai laas (2, 13 ii.),
pisuke jalarada (2, 20 ii.), 66 pime (2, 12 a.), koidu uni (3, 18 a.),
must lind = kaaren (4, 15 ii.), koidupuna (4, 11 a.), lai jogi (5, 16 i.),
jbgi oliviga pGhjatu siigav (5 21 a), kibedad pisarad (6, 5 i.),
kollane joenupuke (7, 2 ii.), viiksed sulgiskuubil mehed = lin-
nud (7, 22), kirju rdiastas (7, 2 2.), valge mirk (8, 7 a.), Silma-
pilgul tdusis vesi kihisedes idilesse (9, 16 a.), suur kivi (9, 6 a.),
alasti armukene (10, 17 i.), paks rdgastik (2, 5 i), laiaoksa-
line kuusk (2, 11 a.), ...tallati vokiratas kiirem a kdigile... (3, 6 i.),
tasane hobuse kabja miidin (4, 20 a.), villane sukaldng (5, 6 i.),
kitsas sillake (5,161ii.), kdikuv lilleke (6,161.), suur kotkas (8,
14 a.), kahdrokslik pihlakas punase marja kobaratega (9, 5 a.),
ldikivad iilikonnad (10, 18 a.), kuke punane hari (11, 19 a.),
pisuke lind (11, 16 a.), keedetud miirgi juur (10, 3 a), suur,
pbélevasilmadega kass (11, 18 a.), suur varandus (11, 8 a.) jne.

Ka siin paistab silma iildiste omaduste ilmne iilekaal. Uksi-
kuil juhtudel v3ib ometi tdhele panna mdnevSrra pitoresksemat
karakteristikat, mis avaldub epiteetides nagu laiaoksaline
kuusk, kdhdrokslik pihlakas, pdleva silmadega kass.
Konstateerigem 13puks ka kdlakujukust viljendis ,vesi tSusis
kihisedes iilesse”. Seevastu valdav enamik epiteete piirdub
konventsionaalsete tihendustega ja kdige tiilipilisemate iseloo-
mujoonte rohutamisega: lai laas, paks ridgastik, 6htu vilu, tasane
miidin, lai j8gi, kitsas sillake, kirju rdistas, suur kotkas jne.
Voime jareldada, et Kreutzwaldi konkreetne epiteet hoidub iildi-
selt 1dhemale klassitsistlikke traditsioone jidtkavale valgustusaja
kaassonale, ilma et see taotleks klassika suurejoonelisust.

Konkreetsete epiteetide kdrval on niihisti arvuliselt kui ela-
muslikult kaalult enamuses abstraktseid tingimusi, hingelisi
olukordi ja iildisi vi#rtushinnanguid vahendavad epiteedid, mis
aitavad siivendada ta stiili ildist ratsionalistlikku ilmet. Siingi
peame konstateerima iildistavate epiteetide ilmset iilekaalu:
kena, tGsine, kaval, pahem, kuri, vihane, salajane, imelik, tiihi

17) F. Strich, Deutsche Klassik u. Romantik, 19242, 1k, 218 13-
i8) Vrd. ka R. M. Meyer, Deutsche Stilistik, 1k 51 jj.

19) F. Strich, op. cit., lk. 219,

20) R. M. Meyer, op. cit,, lk. 51 jj.
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(= tithine, asjatu), suur, pisuke, uus, mdnus, ustav, rikas. Ka
psiiiihiliste olukordade maalimine on antud p&hivirvidega, hoo-
litsemata niiansseerimise eest. Mdnigi kord saavutatakse sellega
pidulikku ja monumentaalset mdju: tSsine sdna, piinatud piiga,
mdnus roog, kuri ndu. Sama mdju siivendavad ka sagedased
juhud, kus adjektiivile epiteedi asendis on eelistatud vastavat
substantiivivormi: rdemu kisa, leina kurbdus, 166 virkus, igatse-
mise pisarad, laulu igatsemine. Tundelise elevuse kdrgpunkti-
del ilmub metafooriline epiteet: tuline viha, mesikeelne
meelitus. o
Kreutzwaldi stiilile vidga iseloomulise epiteeditiiiibi moo-
dustavad edasi partitsiip-epiteedid, mis koos oma siintaktiliste
laienditega sageli koormavad lauset pleonastilise liiglihaga:

13pend koonlale pandi sedamaid teine lisaks (1, 15 ii.), peiu
armul kulutatud aeg (3, 6 ii.), (eit) sundis teda kedratud longu
kerima (3, 3 a.), ...sellele kuulutas mustlind neitsi kidest saadud sonu-
mid (4, 7i.), ...pidas kuuldud asja siidames varjul (4, 16 a.), .. .iihek-
sast sugust koku segatud noia rohud (5,4 1i.), ...s6naldud sool
(5, 4 i.), ...ega vdinud inimese abi siindinud Onnetust enam ara-
keelata (5, 21 ii.), ...tiitarlapsed arvasivad sedamaid, et jGenupuke
muud ei voinud olla, kui nende laenetesse upunud ode (7, 5 i),
...sajatatud ndiakera (7, 6 i), ...tarblikult koku segatud ndia
rohtusid (7, 13 ii.), Minu eilne sealihal silitatud kook (7, 20 i.),
Praegukuuldud jut (8, 13 i), ...kuida voimalik oleks, joenupuks
moondatud neitsikest jdlle inimese loomaks teha (8, 20 ii.), ...noore-
mehel ei olnud julgust... 6petatud peastmise titkki katseks votta (9,
9 i), vihiks moondatud mehike... (9, 14 a.), ...siiski ei saanud
juhatatud pihlakas... tema silma (9, 6 a.), ....vetevangist peas-
tetud neitsi (10, 14 ii.), kenast pulma rietega ehitatud neiuke (10,
19 i.), ...surnuks nutetud poeg (10, 20 a.), keedetud miirgi juur
(10, 3 a.), ...muidu liheks ndia-keradega peastetud lapsi jalle kiu-
sama (10, 2 a.), koku korjatud kuldlong (11, 21 a.), nende laane urt-
sikus kedratud kuld 16ngad (12, 4 i.).
Vaevalt saaks neile epiteetidele omistada otseseid ekspres-

siivsusvaartusi. Enamasti tdidavad nad ainult lausete liitmise
{ilesannet sellega, et tdstavad teadvusse siindmusi, millest eel-
mistes lausetes teadustati. On tdhelepandav, et neid enamasti
saadab rida laiendeid: neitsi kdest saadud sOnumid,
tarblikult koku segatud ndiarohud,laane urtsi-
kus Lkedratud kuld 13ngad. Need on tidpsustused, mis
lausetdhendusele ei lisa midagi uut ega siivenda selle tundelist
tausta. Nad vidhendavad lause ekspressiivset kaalu sellega, et
koormavad ta sdnamahtu, rikastamata seda sisuliselt. See ilm-
sesti on itks tegureid, mis pGhjustab kreutzwaldlikult rasket ja
pikatoimelist lauseriitmi.

Strich’i ja Meyer’i iildistava stiilitiipoloogia kohaselt peak-
sime Kreutzwaldi epiteedi reastama pigemini ratsionalistliku
klassika kui tundeliselt virvirikka romantilise stiilitraditsiooni
raamidesse.
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5.

Mitmed viimase aja stiilivaatlused on juhtinud tZhelepanu
ka grammatiliste peakategooriate viljenduslikule osale, mis
mdnel juhul, eriti viheindividuaalse sOnavara puhul, v5ib osu-
tuda sbnastusstiili k&ige olulisemaks karakteriseerimisprintsii-
biks. Nimetagem siin enne koéike Richard Alewyn’'i uurimust
,,Vorbarocker Klassizismus und Griechische Tragddie* 21), kus
Opitz’i keele karakteristlikemad omadused jdrelduvad teatud
grammatiliste vormide eelistusest. Ch. Bally juhib teoses ,Le
langage et la vie“ 22) samuti tdhelepanu grammatiliste kategoo-
riate ja slintaktiliste konstruktsioonide omaette mdjuvaile vil-
jendusvarjundeile. Saksa filosoof Fritz Mauthner on sel alusel
koguni pilistitanud mdisted kolmest keelemaailmast (Sprachwel-
ten), mis vastavad kolmele maailmakésitus-viisile: substantiivi-
line mdistete maailm, adjektiiviline meelemuljete maailm ja ver-
baalne mdjusuhete maailm 23).

Stilistilise mdju seisukohalt tulevad siin olulisemaina arvesse
kaks peakategooriat: noomen ja verb, mille viljendusviirtuste
erinevusele on meilgi tdhelepanu juhtinud R. Nur ks e artiklis
»Eesti keele sdnade jdrjekorrast“24). , Verbi kategooriaga on
paratamate tihenduses teatav litkuvus, voolavus, muutuvus ja dre-
vus, kuna nominaalset tihenduskategooriat piisivus ja rzhu ise-
loomustab.” Saksa keeleteadlane Naumann ndit. nimetab poeeti-
list ja jutustavat stiili verbistiiliks, teaduslikku stiili aga noo-
menistiiliks 25), Q. Jespersen hindab samuti verbi keele elulise
jouna, ta tGeliselt poeetilise osana abstraktsema ja tardunuma
noomeni vastas 26),

Liahenedes sellelt seisukohalt Kreutzwaldi stiilile, vdib juba
pogus pilk ta teostele konstateerida noomeni ilmset iilekaalu, nii-
hidsti arvuliselt kui viljenduslikult mdjuit. Noomen ja eeskatt
noomeni kGige staatilisem ja rahulikum sGnatdug substantiiv
valitsevad Kreutzwaldi lauset juba ,,Viina-katku* tdlkest peale.
Laused, nagu ,, Kahevahelmdtlemisedolidenamkuinidala
pddvad I6penud...”, ,nooremehel ei olnud julgust
ega usaldust Odpetud peastmise tiikki katseks
vGtta®, on tiilipilised ta stiili kohta.

21) Analyse der ,Antigone’ — Ubersetzung des Martin Opitz.
Neue Heidelberger Jahrbiicher. 1926. Lk. 3—63.

22) Op. cit., 1k, 123 ji.

28) F. Mauthner, Worterbuch der Philosophie, Miinchen 1910,
I, Ik 12 jj, II, Ik. 464 jj., lk. 526 jj.

24) Eestl Kirjandus 1929, 1k, 375.

28) Kurze historische Syntax der deutschen Sprache, Ik. 101 jj.

26) The philosophy of grammar, 1924, 1k. 115 ja 139.
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Substantiivi eelistamist teiste kategooriate ja eriti verbi
asemel voisime tihele panna juba eelpool poeetiliste figuuride
puhul. Perifraasid t3id kaasa niihisti substantiividehuliga suu-
renemise kui ka tihenduse iillekandmise nominaalseile kategoo-
riaile: .
,....mbistis ta silmapilkselt, kuda asjakord Sigelt teelt

oli liinud“ pro kuidas oli eksitud; ,kui eit ja Ged veel koidu und
pilutasid*“ pro magasid; ,kustuta neitsi igatsemise pisa-

raid“pro lohuta nutvat neitsit; ,....laskis pdédlik tulekuke katusse
arja panna“ pro maja siiidata; ,,...kuhu tiitred iial oma jalga ei
tohtind tésta“ pro minna; ,,...kus neile sel 661 unekatet

silma peale ei tulnud” pro ei uinunud; ,silma saama® pro
nigema; ,keelepaelu vallale peastma® pro kdnelema hakkama jne.

Tsiteeritud juhtudel perifraas teatud mdiiral siiski rikastab
ja avardab aluseks olevat ku jutlusringi. Nominaalsustendents
vdiks siin seepdrast vihemasti osaliselt seletuda ka kujutluse
rikastamise tahtega. See tegur kaotab aga tdiesti oma tihenduse
Kreutzwaldi stiilis sageli esineva konstruktsiooni puhul, kus
verb tihenduslikult ja kujutlussisult tdiesti ekvivalentselt Gel-
dakse iimber teiste sdnadega. See siinnib enamasti mone teise
verbi ja substantiivse laiendi kaudu, mis on iimberdeldava verbi
perekonnast. Ch. Bally reastab selle konstruktsiooni verbaalsete
seeriate alla, nimetades seda verbi perifraasiks27). Suurema
tipsuse pidrast vOiksime seda konstruktsiooni nimetada verbi
tihenduse ekvivalentseks perifraasiks. Vaadeldavas muinas-
jutus v6ib seda figuuri konstateerida jdrgmistes kombinatsioo-
nides:

lisaks panema pro lisama; otsust andma pro vastama; marki
saama pro mirkama; ehmatust siinnitama pro ehmatama; 6omaja
vdtma pro 66bima; avalikuks téusma pro selguma; surma leida pro
surra; tuluks tousma, appi tulla, abi tahta, mahti andma, ndu
pidama, nurja viima, minekule tottama, tulu saatma, pakku
minema, nOu ette vétma pro otsustama, tuimaks tegema, leinas
seisma, rahule aidata, otsa saama, tunnismirki andma, teed
votma pro minema (ilmne t&lkelaen saksa keelest — ,,den Weg neh-
men’), voimust andma, siiiiks arvata, otsust paluda pro kiisida,

vastust anda pro vastata, katseks v&tta pro proovida, kdsku
andma, avalikuks tdusma pro selguma.

Osaliselt vbiks siin avalduv substantiivi eelistus verbi kulul
sGltuda ka tolleaegsest keeleseisundist. Rida spetsiaalsemaid
tegevustdhendusi, millele hilisema keelearengu jooksul on kuju-
nenud iseseisvaid verbaalseid vasteid, olid Kreutzwaldi-aegses
kirjakeele-traditsioonis viljendatavad ainult rithma abiverb
noomen kaudu. Veel praegugi valitseb tavalises konekeeles see
substantiivsustendents: pahaks panema, ndu andma, armu heitma,
voitu saama, otsa saama, kaebust tdstma, lahti tegema, juhatust

27) Traité de la stilistique frangaise I, k. 72 jj.

453



andma, kahju tegema ine. Teisitisuunatud keelekavatsu-
sele pakkus tolleaegnegi verbidetagavara ometi palju avaramaid
rakendusvdimalusi, kui Kreutzwald kasustas: vastama pro vas-
tust andma, selgitama pro tunnistust andma, kergendama pro
kergitust tegema, korraldama pro korrale toimetama, pédrima pro
otsust ndudma, otsustama pro nduks vétma, Gppima pro Spetust
votma jne.

Kreutzwaldi pooit eelistatud konstruktsiooni tulemuseks
on verbi diinaamilise ilmekuse, ta litkuvussugestiooni ilmne lan-
gus. Tédhendussisu kandub staatilisele noomenile, mis m&jub
piisiva olukorrana; tegevusvahekorda esindavad aga ainult
tihenduslikult kdige kulunumad abiverbid, mille kujukus vordub
palja tegevusméirgiga: panema, tegema, andma, saama, heitma,
tdstma on neis iilhendustes ainult abstraktsed tegevusmdisted.
Uldiseks tulemuseks on stiili staatilisus, mida suurendab seegi
seik, et vdljenduse sBnaline maht on kasvanud, tihendussisu
samaks jdddes. See muudab stiili ka materiaalselt raskemaks.

Juba epiteedi vaatiemisel vGisime tdhele panna pleonastilist
sdnakasustust. Verbi perifraasid reastuvad samuti selle eksten-
siivse sdnamajanduse ringi, mis on vastupidiselt proportsic-
naalne viljenduse intensiivsusega. Iseloomulise siintaktilise
seigana kuulub siia Kreutzwaldi stiilis tdhele pandav kaksik-
vormel, mis sageli on pleonastiline; d4iht mdistet ei anta edasi
mitte ithe sénaga, vaid kahe siinoniilimi vGi ldhedase mbistega:

,...n0oremehel ei olnud julgust ega wusaldust Spetud
peastmise tiikki katseks votta®“ — ,,...aga metsas ei olnud sammude
miidinat ega ealitsemist kuulda“ — ,et ei koerte haukumi-
sestegasarvede puhumisest enam tee juhte ei leidnud“ — ,aja
kdigil ei ole piisi ega puhkamist“ — ,arutage neid mudast ja
kdontsast lahti“ — ,,Vana Soome tark voiks neitsi holpsalt veevan-
gist jalillekammitsast peasta“.

Kreutzwaldi lause stilistiline analiiis v8iks niidata pleo-
nastilise sSnakuhjamise laiumist peaaegu k&igile siintaktilistele
rithmadele: midrused koormavad ta lauseid tunduvalt, predi-
kaadi tdihendussisu on jaotatud sageli mitmele verbile (sai 13pe-
tanud, oli ppinud, iildse liitminevikkude eelistus jne.).

On ilmne, et see sOnalaiutuse tendents suurendab eriti subs-
tantiivide hulka. Kuid substantiivi mdjupiirkond laieneb veel
oma stilistilise naabri adjektiivigi kulul. Epiteedi puhul 28) on
juba esile tOstetud need substantiivi esinemisjuhud sisuliselt
adjektiivile kuuluvais ithendustes (t86 virkus jne.). Epiteet
astub neil juhtudel genitiivina oma printsipaali korvale.

28) Vt. 1k, 449,
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"‘Adjektiivi kui grammatilise kategooria stilistilises ilmes
peituvad relatiivsusevarjundid (iga omadus v3ib olla suurem ja
viiksem, teda v&ib olla rohkem ja vihem) ohverdatakse ses iile-
kandes veel kord absoluutsemale ja staatilisemale substantiivi-
mdjule. Kuid ka adjektiivi enda laialdases piirkonnas on tdhele
pandav, nagu eelpool mirgitud, asjade pGhiliste ja piisivate oma-
duste esiletdst, tiipiseeriv menetlus, nilansseeriva ja relatiivset
liikuvust vahendava tendentsi asemel.

Kokkuvottes voime Kreutzwaldi stiili iseloomustada iilekaa-
lukalt nominaalseks (valitsevaks kategooriaks on substantiiv ja
selle k&rval adjektiiv), mis annab talle pShiliselt staatilise, mot-
likult rahuliku ja, eriti pleonastilise liigliha tSttu, iihtlasi raske-
pirase ilme. Arvestades eelpool toodud stiiliuurijate kaalutlusi
nominaalse ja verbaalse stiili psiihholoogiliste eelduste iile vaik-
sime selles niha tdendust Kreutzwaldi vaimulaadi iilekaaluka
ratsionaalsuse kohta, millele omalt poolt vastab ta stiili ekspres-
siivsusviirtuste vaatlusest selgunud mgddukas tundetempera-
tuur. F. Strich’i tiipoloogia jdrgi tdhendaks see Kreutzwaldi
keelesiisteemi liigitamist klassika vdljendussiisteemi piirkonda.
Ometi on ta oma vdib-olla otsustavaimad kirjanduslikud m&jud
saanud saksa romantikuilt ja esiromantikuilt. Ses ithenduses on
enne kdike mainitav Jean Paul, kelle ekspansiivsele sGnamajan-
dusele Kreutzwaldi stiil pole kaugeltki v66ras. Usume end
elava stiilimehhanismi téelust digemini mdistvat, kui kategoori-
lise liigituse asemel silmas peame selles avalduvate tendentside
mitmekesisust.

6.

Eelpool antud analiiiisi tulemused lubavad piiritella jdrg-
mise iildpildi Kreutzwaldi stiilist:

Selle sisuliste toukejdududena vdisime tdhele panna
kolme vdrdlemisi selgesti eralduvat tendentsi, mis avaldusid
antud muinasjutu motiivistikus: 1) romantiliselt varjundatud
intiimsuse ja hella tundelisuse tendentsi, kus autori subjektiivne
mina sbnade tundetoonide kaudu sageli kaasa koéneleb; 2) rea-
listlikke sugemeid, mis kaudselt teenivad karakteristika iiles-
annet ja oluliselt mitmekesistavad ta stiilisiisteemi; siia voib
lugeda ka iroonilisi parenteese, mida sageli iseloomustab stiili-
sotsioloogiliselt madalama ja k8rgema sdna antiteetiline paaritus
(vrd. pisarpilli siinnitama), ja rahvalike vanasdnade raken-
dust. See realistliku kujukuse tendents Kreutzwaldi s@navaras
on mdistetav aga ainult varjundava viirtusena. Seda valitseb
ta vdljendussiisteemi iildine iildistusprintsiip, mis lihemalt sel-
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gub ta stiili ekspressiivsuse vaatiusest. 3-nda sisulise tendent-
sina vdisime eraldada ratsionalistlike vdirtuste rGhutamist. Oma
otseviljendustes nidiliselt kbrvalise tegurina avaldudes, omandab
see tendents ta stiili kujukuskarakteri valguses ometi olulisema
tihenduse. Tdendoliselt tohime Kreutzwaldi vaimu ratsionalist-
likku tendentsi vahetult ithendada ta stiili iildise tundemd8du-
kusega ja eriti selle nominaalse karakteriga. Nii omandab see
tegur olulise tdhenduse ta stiili iihtlusprintsiibina. Puhtestee-
tiliselt vaatekohalt nidhtuna pdimuvad eelpool eriteldud sisuli-
sed motiivirithmad vahelduvaks tervikuks, mida vaadeldud mui-
nasjutus elustab esimene rithm oma rikkalikkude tundetoonidega.

Viimaste vidljendus kategooriaiks par excellence osutu-
vad metafoorid ja eriti silmapaistvas ulatuses perifraasid. Nende
niisama histi kui otsetdhenduslike viljendustegi kaudu ei taotle
aga autor mitte konkreetse tdeluse vSimalikult nilansseeritud
edasiandmist, vaid asjade ja veel sagedamini hingeseisundite
iildise tundetooni vahendamist. Ta ei menetle individualiseeri-
valt, vaid tiipiseerivalt. Sama tendents valitseb ka Kreutzwaldi
epiteeti: omadusi ja eriti psiidihilisi omadusi (psiiiihilistel {ild-
hinnanguid kandvail epiteetidel on dilekaal) annab ta pdhivirvi-
dena, hoolimata varjundamisest. On tdhelepandav, et Xreutz-
waldi metafoorika aluseks pole mitte kauged, vaid viga halp-
sasti moistetavad iilekanded ldhedase sarnasusassotsiatsiooni
alusel. Uldiselt ammutab ta oma metafoorid rahva traditsiooni-
lisest poeetilisest sOnastikust; seepidrast esineb ka rohkesti kulu-
nud metafoore. Sama lihedane suhe pidris- ja iilekantud tihen-
duse vahel iseloomustab ta perifraase, mis dilekaalukalt on meto-
niiiimilised ja siinekdohhilised. Siingi v8iks ndha avalduvat rat-
sionalistlikku tendentsi, mis ei soodusta tundetoonide assotsiat-
sioonil pShinevat kauget iilekannet, vaid peab silmas enne k3ike
moistelisi ja konkreetselt tajutavaid dihendusi. Kahtlemata on
siin kaasa mdjunud ka vihenSudliku lugejaskonna mBistmis-
voime arvestus.

Perifraaside eelistuses avaldub aga veel iiks iseloomuline
tendents. Verbi perifraseerimise puhul on toodud niiteid, kus
perifraas ei seletu enam kujukuse rikastamise tahtega, vaid niib
johtuvat teisiti {imberiitlemise tarbest enesest, millega kiib kaa-
sas nominaalsete kategooriate eelistuse tendents. Umberiitlus
iseenda pdrast lubab konelda tahtlikust eraldumisest tavalise
konekeele stiiiihikast ja rGhuasetusest viljenduse enda v#drtus-
tele. Sel puhul v8ime kénelda ilutsemisest stiilis, ithendamata
selle sGnaga pejoratiivseid varjundeid, mis teda ménikord saada-
vad. Uldiselt tdhendab see tendents puhtama ja iihtlasema valiku
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teostamist kaootilises elava keele sdnavaras. V3iksime koOnelda
stiilisotsioloogilises mdttes kdrgema keeletaseme eelistusest
madalamale. See tendents avaldub ka Kreutzwaldi metafoorikas
ja epiteetide valikus. Vdime Kreutzwaldi kdrvuti Faehlmanniga
lugeda harituma ja puhtama stiilitraditsiooni loojaiks eesti proo-
sas. Viljenduse sisulised véirtused, pitoresksus, mdistelised ja
afektiivsed elemendid alistuvad ta stiilis iihtlustavale maitsele.
Kreutzwaldi teene sel alal on seda suurem, et enne teda eesti
proosas peaaegu puudusid kdrgema stiili traditsioonid. Oma ilu-
tahtelise stiilihoone pidi ta piistitama vahetult rahva spontaan-
sele kSnekeelele, mille poeetiline sdnastik oli ta peamiseks alli-
kaks. Viimases teostas ta puhastava valiku, mahendades rahva-
likult realistlikku kujukust ka neis viljendeis, mis ta otseselt
laenas rahva poeetilisest leksikonist {vrd. unekatet silma peale
saama pro sba v8i nahka...). Selle iildise iilendustendentsi
teenistuses seisab toenioliselt ka Kreutzwaldi stiili nominaalsus-
tendents, mille tulemuseks on ta stiili monumentaalselt staatiline
karakter 20), Ka vaadeldud muinasjutu motiivistikus avalduv
romantiliselt varjundatud rithm omandab ta stiili iildise esteeti-
lise karakteri valguses monevOrra teise ilme: see kaotak osaliselt
oma spontaanselt tundelist vairtust, et juurde voita stilistilist
distsipliini, mis mahendab tundeliikumist. Ometi ei tuleks seda
maitsedistsipliini vahekorda emotsionaalsete joududega kuju-
tella valju sundusena. Selleks pole Kreutzwaldi pildistikus aval-
duv sisemine pinge kiillalt tugev. Nigime sellele juba sisuliselt
vastu todtavat ta vaimu ratsionaalset kallakut, millele ta stiili
nominaalsus annab 18pliku iilekaalu.

Kui need jédreldused iile kanda traditsioonilistele kirjandus-
voolulistele mdistetele, siis saaksime Kreutzwaldi stiili vaevalt
ithendada suroopalise romantismi mbistega, mida enne kdike ise-
loomustab vallandus klassitsismi valju iihtluse ja iilevuse print-
siipidest. Kreutzwaldi kunstitahet iseloomustab aga enne kdike
nende printsiipide ja maitsekindluse taotlemine. Ses suhtes on
iseloomuline ta mirkus kirjas Koidulale 6. veebruarist 1868 Koi-
dula luuletise , Kui p#iva kira aega” puhul: ,,Selle laulu eest
pigistaksin ma Teile tdnades kitt, kui Teie pracgu minukdrvas
seisaksite, lugupidamata sest, kas motted vB6rast kiilast laenatud,
ehk oma peas kasvanud on, nemad kdnnivad k&8ik
peast jaluni Eesti kiilalapse ehtes, on igas

29) Ajades esimesi vagusid sel alal, kaldus Kreutzwald ilmsesti
lijaldusisse. Voisime eelpool korduvalt tdhele panna keelelise liigliha
tekkimist ta lauseis. Pleonasmid, kordused ja 60nsad perifraasid kajas-
tavad ta vditlusraskusi puhtama ja kauvnima stiili eest.
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kohas selged, et vihemgi mdistus lugedes neist aru
saab® 30). Selgust rShutab ta veel teisteski kirjades, samuti kui
ta téstab esile keele piduehteid 31). Neis avaldusis tohiksime
niha Kreutzwaldi poeetika pdhimgtteid, mis ilmekalt tGestuvad
ta stiilis.

See k3ik ldhendab Kreutzwaldi stiililaadi pigemini uus-klas-
sitsistlikule vormitahtele, kus selguse ja piduliku ilu vddrtustel
on keskne tihendus. Eelpool eriteldud ratsionalistlik tendents
Kreutzwaldi vaimsuses on sellega samuti kooskodlas.

Euroopalise klassitsismi stiilist eraldab aga Kreutzwaldi
sonastust ta keele sotsiaalne karakter, mis kuulub talupojaiihis-
konna ringi, sel ajal kui puhas klassitsism toetub aadli v6i hari-
tud kodanluse keeletraditsioonile. Lisaks ei puudu Kreutzwaldi
viljendussiisteemis romantilise kirjandusvoolu sugemeid. Saksa
esiromantika ja romantika méjud ta kirjanduslikku kujunemisse
on jatnud jdlgi ta stiiligi, samuti kui saksa keel, kust ta otseselt
on ammutanud t8lkelaene ja siintaktilisi konstruktsioone.

L&plikus instantsis peaksime Kreutzwaldi stiili m&istma eri-
nevate tendentside individuaalse pdiminguna, kus ratsionalistli-
kult varjundatud puhtama ja iilevama viljendussiisteemi taotlu-
sega ristleb romantiliselt hella tundelisuse ja rahvaliku realismi
spontaanseid elemente. Meie stiiliajaloos tdhendab see esimesi
samme maaiithiskonna viljendussiisteemi iilendamiseks ja vastab
ajaloolisele momendile, kus kujunesid esimesed eesti keelt kone-
levad haritlased.

Vorreldes eelnenud analiiiisi tulemusi rahvamuinasjuttude
tildise ja traditsiconilise stiiliga, mille suhtes on tunnusmirgi-
line J. Bolte ja G. Polivka koguteoses , Anmerkungen zu den
Kinder- u. Hausmérchen der Briider Grimm®* toodud iseloomus-
tus Grimmide muinasjutustiili kchta 22), vdime konstateerida
mitmeid kokkusattumisi, kuid ka olulisi lahkuminekuid. Wil-
helm Grimmi rabvalikule jutustusstiilile subteliselt ustav stiil
taotleb lihtsat lauseehitust, rahvapiraseid kdnekidinde ja pilte,
eelistab elavat dialoogi paberlikule kaudsele kdnele. Seda stiili
ei ehi mitte kunstluulelised pildid, maalivad kaassénad esinevad
harva, ilu kvalifitseeritakse lihtsalt epiteediga ,wunderschén,
kolamdjud (eriti alliteratsioon), rahvalikud vordlused ja vana-
sonad etendavad silmapaistvat osa.

Sonavaralist rahvalikkust v3isime tidhele panna ka Kreutz-
waldi stiilis, ta kasustab rohkesti vanasnu, rahvalikke piltlikke

30) Kreutzwald-Koidula kirjavahetus, 1k. 75.
S1) Ibid,, 1k. 74.
32) Op. cit, IV kdide, k. 454 jj.
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viljcndeid ja kénekiinde, kuid mitte puhtal kujul. Mitmel juhul
on ta rahvalikule viljendile mdne sOna asendamisega andnud
teise stilistilise varjundi, eriti aga kaugeneb ta rahvalikult liht-
sast jutustusest perifraaside ja personifikatsioonide rohkusega.
Samuti kasustab ta rahvapoeetikas olulist osa etendavat alliterat-
siooni, ta vordlused on kdnekeeclelised, ta epiteedid skemaatili-
sed, kuid samal ajal kaugeneb ta nominaalne stiil oma mdddetult
rahuliku kdigu ja pleonastilise raskusega puhta kunstistiili piir-
Iende.

{Lopp.) A, Aspel.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Betti Alver: Tolm ja tuli. Luuletusi. Eesti Kirjastuse Kooperatiiv,
Tarty, 1936. 95 lk. Hind 2 kr. 75 s.

Nimetatud Iuuletuskogu ilmumisest on moddunud peaaegu aasta.
Kirjanduslikes ringides niikse selle {imber aga endiselt kestvat teatud
elevus, mis uudisteose puhul tavaliselt piirdub esimese paari-kolme kuuga.
See teos on andnud pohjust mitte ainult tutvustavaiks arvustusiks, vaid
ka pohimdttelisemaiks seisukohavottudeks maitsesuuna ja loomingu-
probleemi kohta iildiselt. ILugejale, kes kiesoleva kogu mdneaegse hili-
nemisega kitte votab, loob see poolduste ja vastureaktsioonide kaja juba
ette tootusrikka Shkkonna,

Olgu tunnistatud, et allakirjutanus need ettehellitatud ootused pdk-
justasid teatud torksuse, mis alatoonina saatis selle kogu esmakordset
lugemist. Kuid lugemise edenedes v&is tunda end ootuste ja kahtluste
valvepostilt jark-jargult magu mirkamatult libisevat sellesse erilisse
maailma, mida see raamat kehastab, kuni 16puks tundsid end vabanenuna
niihdsti ootusest kui kahtlustest. See siivenemine eeldas teatud pingu-
tust, sest iltks selle kogu olulisemaid voorusi on kahtlemata selles, et ta
ei paku holpsat meelelahutuslektiiiiri, vaid nduab lugejalt viga aktiivset
kaastdsd, avastades oma peidetud viirtused alles korduvale lugemisele.

See jireldub juba autori vaatenurgast maailma ees, mida meie tava-
lise eluvaatluse suhtes voiks nimetada diametraalselt vastupidiseks.
Kui me elame teatud koduses vahekorras tavalise eluiimbrusega, rahul-
dudes iildiselt selle neutraalse asjalikkuse ja nidilikkusega, siis 1ihtub
Alver selle keskmise ja neutraalse eitusest. Ta kogu algab missuliste
toonidega ja on tervikuna enne koike tuline protest ,selle ilma igava
kainuse’ vastu, milles ta tunneb tdelise inimlikkuse tardumist mingiks
tombiks ja vormituks maaslamamiseks, mida ta ei nimetaks eluks. Oma
isevddrtust tundva indiviidi uhkus, kes ei lase end kariloomaks tampida,
on iiks selle luule pd&hilisi hoiakuid, mis annab talle kaasakiskuvalt
noobli karakteri. Sellest rahuldamatusest jireldub otsingupinge, mis
kajastab rahutut ja janust temperamenti, keda ta igatsused sirutavad
mingi iilemaise iilenduse ja kirgastuse poole. Usun Alveri luule virs-
kuse ja uudsuse johtuvat enne kdike sellest sisemise iilenduse ja inten-
siivsuse kirest, mis nii valdaval ja kaugele piirgival kujul on meie kir-
janduses uudiseks ja mojub erandlikuna eriti praegusel hetkel.

Ses ideaaliigatsuses n#ib ta kohati riivavat julgelt romantilise spi-
ritualismi elufilosoofiat, kust on ainult iiks samm miistilise maailma-
pildini. Ka selle ndib ta astunud olevat. MG&tlen sel puhul enne kdike
luuletustele ,,Sidemed” ja ,,Tige valgus“, kus maailm tundub luuletajale
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niiliselt kaootilise, kuid tSeliselt salapirasts ja peidetud sarnasuste, vas-
tavuste ja kokkukuuluvuste kaundu seotud esemete ridadena. Poeedi
iilesanne on neid sidemeid avastada, sest need ei avane mitte loogiliselt
kainele arule, vaid hingestatud pilgule ja intuitiivsele mottele. Selle
hingestatud kérvutuse kaudu t3stab ta neutraalsed asjad uudsesse ja séra-
vasse valgusse, mis iilendab maailma ja avastab ta sisima tuuma. Poeet
saab nigijaks, kes tungib asjade taha ja leiab tee igavikku.

Kuid see miistilise tunnetuse voime on autorile toeliselt antud
ainult aimusena, vdi digemini: selle iilemaise tGe ja kirgastuse suhtes
saab ta tbeliselt kujutada iiksnes oma enda igatsust selle jarele. Traa-
giline jouetuseteadvus, mis sellest jareldub, kordub iihe piisiva motii-
vina libi teose. Lugeja seisukohalt on ta aga olulise saavutanud juba
sellega, kui on leidnud selle igatsuse viljenduseks nii sugestiivseid pilte,
kui on niit. , Tigeda valguse' 10pustroofide dramaatiline nidgemus voi
,Ekstaasi aimusterohked siimbolpildid. XKunstis, mis loob igavesti
piisivat ja harmooniliselt puhtais vormides kehastab seda sisemist kir-
gastust, nieb 16puks autorgi selle tilemaise konkreetset kehastust, piihen-
dades talle oma kogu neljandas tsiiklis hitmne, mis on kauneimad ses
kogus ja kahtlemata reastuvad meie luule parimikku. Olgu neist nime-
tatud ,Luule eksiilis*, ,Kunstile’, ,Doom*, ,Ilus &de”, , Vang®,
»Kunsti siind“, ,, Titaanid®.

Luuletaja maailma-suhtumist ei iseloomusta aga tSelusepdlgus ja
ideaaliigatsus veel iilejddgita. Ta pdlgab toeluses ainult argipdeva too-
rest tuimust. ,Kannibalis*“ ja ,Priiskajas” laseb ta seevastu konelda
oma teisel minal, kellele nidib ,ldppematuna teda piirava maailma s56-
dav sisu“ ja kes tahaks Kannibali kirega maitsta k&iki maisi vilju. See
selgub ilmekalt ka Alveri stiilist, mille intensiivsus suarel m&iral pohi-
neb meeleliste muljete teravusel. Xohati laiub see kuni naturalistliku
virvilopsakuseni: ,,Priiskaja‘“, ,Pahed”, ,,Unustet monument®, ,Sortside
laul®, ,,Juutide linnajaos“. See heitlus kontrastsete tunnete vahel niib
olevat Alveri luule sisemise rikkuse olulisemaid allikaid.

Selle psiiiihilise liitkuvusega, mis haarab fiiiisilise ja vaimse, mis
tajub puhtvaimseid olukordi kehalise liikuvusena ja on eriti tundlik
kontrastsete pingete vastu, sellega ndib seisvat ithenduses ka Alveri luu-
les esimesest pilgust silma torkav dramaatiline diinaamika. Métlen sel-
lega mitte ainult iiksikuid pilte, mille dramaatiline pinge moodustab ta
luuletusis sageli ddrmiselt sugestiivse ja tihendusrikka 13ppefekti (niit.
Selle ilma igav kainus, Tuul 15unast t3i udu ja scoja, Uhele hullule, Tige
valgus, Hulkuv laev), vaid terveid luuletusi, mis oma kontrastse tege-
vustikuga on nagu miniatuursed draamad v3i sisemise dramaatikaga
laetud hetkepildid oma siimboolse stsenaariumiga ja vialjendusrikkas poo-
sis ndhtud knjudega: ,Lepitus”, mis 16peb nii kaunilt plastilise rithmapil-
diga; ,,Juutide linnajaos®, kus kaootilisest miljoopildist kasvab oma
siimboolse tidhendusega siigavalt haarav motliku juuditari kuju, kes on
kummardunud Johannese traagilise pea kohale; ,,Mulle meenuvad kauged
hommikud”, kus viirstitar Sulamiidi dramaatiline episood annab oma
uhke elegantsiga tuuma kogu luuletusele; ,Hing* oma lihtsa siimbooli-
kaga, mille sugestiivne joud pohineb just sisimalt libielatud fiiiisiliste
olukordade dramaatiiisel k&rvutusel. Seda dramaatiliste episcodide
loendit voiks jitkata teose 18puni. Siin olgu esile tdstetud veel ainult
kaks luuletust, kus dramaatiline fantaasia diinaamiliste riitmidega paa-
rudes saavutab iilevuse, mille hingestatud traagikat tahaks pidada selle
kogu kauneimaks ehteks: lilhipoeemid ,,Doom® ja ,,Vang®, kus siimboolse
niagemusena kujutatakse kunstniku ja luule vastuolulist, kuid koiksuse
foonil nii ililendavat saatust. Usun Sigesti mdistvat, kui pean dramaati-
list fantaasiat Alveri ande iseloomulisimaks ja tugevaimaks omaduseks.

Selle luule puhul on tulnud juba korduvalt tarvitada s3na ,siimbol®.
Liikudes elamuste ddremail, taotelles puhtvaimsete igatsuste ja aimuste
sbnastust, milleks konkrectse t&eluse ja abstraktselt loogilise mbtte najal
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kujunenud inimlik védljendussiisteem ei paku otseseid v#ljendusvahen-
deid, jai luuletaja kasustada zinult iiks tee: kaudselt tuntu abil nimetada
tundmatut, vastavate siimbolite abil dratada meis elamusi, mis temas
liikusid. Eelpool esile tdstetud dramaatilised nidgemused teenivad seda
sihti suure sugestiivse jouga. See oma pshisuunalt puhtvaimse hinges-
tuse vialjendust taotlev luule pidi olema enne kdike siimbolistlik.

Siinkohal on vajalik aga iihtlasi pisut tdpsemalt piiritella selle
vaimsuse iselaadi. See pole abstraktne intellekt, mis otsiks metafiiiisi-
list seletust koiksusele. See pole ei objektiivselt kainele vaatlusele ega
ioogilistele jareldustele toetuv mote, vaid oma enda tundeist ja igatsu-
sist toituv intuitiivne mote, mida on vdimatu valada abstraktsesse vormi.
Absiraktse jarelduse asemel toodab ta just neid aimusi, mida Alver kor-
duvalt nimetabki oma elamuste tuumana (,,Tuhapideval®, , Aimus‘).
Mulle nzib seepérast ekslikuna monel puhul kuuidud iseloomustus Alveri
luule kohta, mis peab seda kiilmalt m&istuslikuks. Kui tdielikult see
lunle v&ib pohineda ainult tundelistel aimustel ja hingevérinail, seda
téendab vahest parimini poeem ,Frou-Frou“, kus on antud ainult luule-
taja elamuslikke kajastusi mingist kummalisest olukorrast, mida ratsio-
naalsete koordinaatide puudumine ei luba ti#psemalt nimetada. Kuid
just see ratsionaalsete ithenduste puudumine annab sellele poeemile voiks
delda mingi maagilise veetluse. Kontrastselt vahelduvad pildid, mis ei
koondu tdahenduslikulrs tervikuks, kannavad siin iihes riitmide ja kdlade
muutliku liikumisega nii rikkalikke tundetoone, et lugeja on vangistatud
nende tundelummusest nagu uneniost, kuhu 16ikub iiksikuid teravamaid
nidgemusi, kuid millele ta ei suuda anda nime. Oletusteks ja fantaasia-
liikumiseks jdab absoluutne vabadus. Teatud Zngistav rahuldamatus,
mis selle poeemi ees &drritab meie intellekti selgusetahet, on hinnatav
viirtusena, mis praeguse sageli liiga holpsa ja lamedaks lihtsustatud
lqule kérval on elustavaks uudiseks.

Teatud jaheduse mulje, mida selle kogu puhul on rdhutatud, n#ib
malle johtuvat aga monevorra teisest pohjusest, kui on intellektuaalne
kainus. Eelpool oli juba juhust selle luule psiiiihiliste dispositsioonidena
mainida trotslikku voOorastust tavalise eluiimbruse kohta, vaimu uhket
eemaldumist ja iseseisvusetahet, mis on juhtinud luuletajat sirutuma
vaimse kirkuse, iilemaise iilenduse ja igaveste vidirtuste poole. On
ilmne, et see peapiisti-hoiak tdeluse ees, mis véib olla kilbiks liiga suu-
rele sisemisele hellusele ja haavu saanud eneseteadvusele, ei loo intiimse
soojuse dhkkonda. Selle hoiaku teiste inimeste poole p&dratud paleus
on umbusk. Luule pole aga ainult enesevidljendus, vaid iihtlasi kone
teistele. Teatud distants enese ja luule vahel saab sel juhul alateadli-
kuks tarbeks. Seepidrast annab ta oma elamustele enamasti voimalikult
objektiivse kuju, kinnitamata neid kunagi konkreetsemalt mone tGelise
seiga kiilge. Ses suhtes vOiks nimetada iseloomulise nditena luuletust
,Karantiin“, kus iihendus teatud lkonkreetse siindmusega on teistega
vorreldes ilmsem. Kuid autor annab sclicst ainult {ildise tundelise kajas-
tuse. Siimboolne pilt asendab asja ennast, andes edasi ainult selle tunde-
toonid. Ses luules puuduvad niiviisi kiill naiivne otsekohesus ja intiimne
soojus, kuid mitte tundeelevus, mis, vastupidi, sageli tduseb dramaatilise
pingeni ja mitte harva siigava harduseni (vrd. niit. ,,Ime%, ,Hing", ,Ai-
mus“)}. See on aga suletud kaudseisse piltidesse voi iildistavaisse termi-
neisse. Tosi kiill, siimboolsete nigemuste taga vdib peaaegu alati jil-
gida luuletaja teadlikke mattekidike, kuid eelpool on piifitud juba eral-
dada, missugusest tundelisest heitlusest need toituvad. TEites kaitsva
kilbi iilesannet, jilgib korraldav méte siin samal ajal autori rahutult
heitlevate ja kontrastsete tunnete liikumisi. :

Ménedes luuletustes aga ndib see distantsi pidav hoiak t3epoolest
pdhjustavat kaasaelamist hiiriva kiilmuse. M3dtlen neid, kus valitseb
irooniliselt trotsiv toon, mis luuletustes ,,Sinisuka ballaad”, ,,Hambad®,
oKarikatuur", osalt ka ,Priiskajas” ei tundu mulle tdiesti vabana afek-
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tatsioonist. Esinedes liiga pealekidivana ja ilma siigavusperspektiivita,
mida talle teisal (ndit. ,,Vabaduse deemonis*) annavad traagilise t&si-
duse kaastoonid, jdtab see hoiak pinnalise iilecleku mulje, mis ei seo
lugejat ja teost. Kaasahaarava jou saavutab see trots aga seal, kus ta
tduseb uljaks riinnakuks t&eluse lameduse vastu, nagu ,,Pahedes“, v&i
kui ta kehastub nii diinaamilistes riitmides ja piltides, nagu , Kroonikas*
ja ,,Hulkuvas laevas‘.

Liikudes ddrmuste vahel, G4hvardab seda luulet kohati iilepakkumis-
oht. Seda tahaks delda eriti siink-romantiliste motiivide kohta, mis
monikord muutuvad liiga karjuvalt pateetiliseks. Mulle ndib niit., et
»Amor ja Psyche' algus oleks vitnud iithe varjundi vorra diskreetsema
tooniga, samuti siigavalt haarava ,Peegli“ keskosa. Must veri, kirves,
haljas nuga, mook, miirk, raud, sapp jt. selletaolised jiarsud kujutelmad
oma kordumisega kipuvad liiga iseloomustavaks. Nagu koik, millest
liiga kovasti ja palju hiiiitakse, paneb kahtlema selle tdelises olemasolus,
nii lihendab seegi liigsus poosi muljet. Lisaks jdtab see stiili midagi
rasket, mis ei lase poeetilisel lennul saavutada neid korgusi, milleni ta
igatseb. Sellega on ithenduses ka kohati hiiriv riimide kdélaline raskus.
On riime, nagu ,,sapp — etapp’’, voi ,,sapp — papp‘, ,,pakku — prakku*,
,kokk — nokk", mis taovad ja panevad tundeid protestima. Koos teiste
liiga karjuvate toonidega rikuvad sellised kolad muidu nii kauni soneti
»Meistrile’ alguse.

Kuid need on ta missulise vallanduse peasegu paratamatud kaas-
nahtused. Neid vabandab sellesama méssulise kire kantud fantaasia-
rikkus, mis leiab iillatavalt pregnantseid ja sugestiivseid pilte; tunnete
diinaamiline joud ja vaimu korgusiigatsev lennukus, mis kohati on saa-
vutanud meie luules iisna harukordse iilevuse. Liihidalt, mulle niib, et
Alveri kiesolev kogu on enne kdike iilevoolava temperamendi vallandus,
mille viljakutsuvas hoiakus on vdga palju vdrskust ja innustavat pinget.
Talle vdiks edaspidiseks juurde soovida ainult monevorra harmoonilise-
mat tooni stiilis ja rohkem kergust riitmides ja kolades.

A. Aspel.

aan Kirner: T8usev rahvas. [-Il. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus,

J
Tartu, 1936—1937. 406371 k. Hind 4 kr. 50 s. ja 4 kr. 35 s.

1905, a. revolutsiooni eelseisse ja kaasaegseisse aastaisse viib meid
Kirneri romaan. Otse in medias res. See on tdiel midral iithiskondlik
romaan, ajalooline romaan: kirjeldus viikeselt alanud, aga tihtsaiks osu-
tunud aegadest ja asjadest.

Ma pole kirjanduslike vddrtuste vaagija ega stiili alal asjatundja,
et v3iksin romaani nende omaduste kohta kriitikuna kaaluvalt sdna
vGita. Mis aga kdesoleva romaani punuil ahvatleb sona vétma, on romaani
ajalooline taust. Ajalooline romaan on moes, aga ajaloo vastu patus-
tatakse neis paraku niisama tihti, kui seda juhtub ka ajaloolaste tSddes.
(Millega muidugi ei taheta riivata tdsist ajaloolist uurimistddd.)

Kérneri ,, TOusev rahvas“ lavastub tagapdhjal, milline on ehtsam,
kui seda romaani kohta iildse voiks kujutella. Autor pole peljanud Gige
pohjalikult tutvuda vastava ajaloolise ja memuaarliteratuuriga, ta on
pikema aja jooksul piisivalt toé6tanud Riigi Keskarhiivis Eestimaa ritiitel-
konna ja muude vajalike materjalide juures. Kirneril on alati olnud
ajaloolase huvisid ja pole ta v3hik ka ajalooliste iilevaadete koostamisel,
nagu seda tdendab ta senine toodang. Seepirast on tal ka hidsti onnes-
tunud punaste aastate olustiku kujutamine: siindmustekogu oma fakti-
lise andmestiku rohkusega on osavalt ja valdavas osas digesti kasustatud.

Viotame niditeks kuberner Bellegarde’i isiksuse esitamise, mis tdiesti
vastab ka ajaloo-uurimuslikele vaatekohtadele ja leiab kinnitust B. poolt
peale Kirneri romaani esimese osa ilmumist avaldatud milestustes. Riiii-
telkonna pealiku E. Dellingshauseni inimlike omaduste ja suhtlemiste
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tundmadppimiseks vdis autor tdnuvdirselt kasustada D-i milestusi ja
materjale riilitelkonna arhiivis, ja ka temast antud pilt, nagu riilitelkonna
poliitikastki maa asjus, vastab enamasti valjult tdele. M&ned kohad
vahest vilja arvatud, mis ei sobi D-i isiksuse iildpildiga, saame sellest
tegelasest ajalooliselt kdigiti usutava kasituse.

Ajalooliste kujude ko&rvale, nagu K. Pidts, J. Poska, parun Budberg
ja viga paljud teised, on autor asetanud ainult mdned viljamdeldud
tegelased. Olustiku jidlgimises Kidrner ldheb kuni iirikute sdnasdnalise
eestikeelses tolkes edasiandmiseni, lisaks kasustades rohkel misiral and-
meid tolleaegsest ajakirjandusest.

Toolisliikumise ajalugu Eestis tunneb J. Kidrner hidsti ja tdolis-
konna juhtide selleaegne psiihholoogia peaks talle samuti tuntud olema
paremini kui paljudele teistele. Niiviisi tohiks ajalooliselt iilimal m&dral
usutav olla ka toolisringides aset leidnud siindmuste kirjeldus.

Jéattes korvale teose muud kiiljed, mille suhtes, nagu deldud, nende
ridade kirjutaja ei tunne end olevat kiillaldaselt kompetentne, tuleb
konstateerida romaani ajaloolise tausta iillatavalt suurt usutavust. Huvi-
tav oleks siin kirjandusekriitiku objektiivne seisukoht, kas sddrane aja-
loolise kiilje ehtsus on tulnud romaani muudele omadustele ainult kasuks
voi kahjuks, kas romaani tegelased seetdttu pole saanud liiga elutud jne.

J. Kirneri ,,Tousev rahvas“ annab lugejaile v&imaluse romaani
huvitavas arengus tutvuda t&elise olukorraga, nagu see valitses punaseil
aastail. See romaan on ajalooliselt mitte iiksi tdiesti usaldatav, wvaid
ildiselt ka iilepingutamatu ja voltstendentse mittesisaldav teos. Tema
ajalooline kiilg kajastab neid vaatekohti, milliseid nende siindmuste
kohta omab ka meie ajaloo-uurimus. Sellega oleks see romaan ka heaks
opetajaks ja juhiks selle aja mentaliteedi tundmadppimisel ja ses méttes
on tal lugejaskonnas etendada tdhtis osa.

Q. Liiv.

Viis niaidendit.

Hella Vuolijocki: P8lev maa. Naidend kolmes vaatuses.

Peet Vallak: Epp Pillarpardi Punjaba potitehas. Komésdia
kolmes vaatuses viies pildis.

Agnes Taar: Naine tulekahjumirgiga. Naidend viies vaatuses.
Enn Vaigur: Vallaslaps. Niidend neljas vaatuses.

Eduard Nukk: Siidamed tules. Niidend kolmes vaatuses, vabadus-
voitluse aineil. Kg&ik Eesti Haridusliidu kirjastus. Tallinn, 1937.

»P8leva maa“ tegevustik toimub 1905. aasta tulekumades. Nende
kumade taustal teostub noore naise murrangukiik — ta drkus kodukana
mugavast rahulolust, jirgnemine iihiskondlikule kutsumusele, siseheitlus
kahe mehe vahel ja valiku langemine sellele, kes ndib enam iihiskondlik.

Kisiteldav hdogav ning pateetiline ajastu nduab enda usutavaks ku-
jutamiseks eriti kainet realismi, haaravuseks aga voimsdid ja vdljakujun-
datud tiiiipe. Alles siis on vdimalik sisendada t8elist tunnet ja looritada
teatud sihilikkust, mis sellise aine puhul on viga raskesti vidlditav.

Vuolijoe ndidendi kanderaskus langeb peategelasele Lindale, ent selle
tilibi kujunduses ilmneb mdningaid ldbimGeldamatusi ning ebakohti.
Linda pdGhiline murrang on viahe motiveeritud ja eeldusita. On kiill mingi
romantiline pduase muru kastmine plikap8lves, kuid mdisarentniku nai-
sena armastab ta iile kdige mugavat kodu, rahulikku elu. Ta koguni siiii-
distab missajaid ja palub meest loobuda poliitikast. Mitte siigavasti
juurdunud ja kaaluteldud vaated ei pane Lindat vbitlema rahva eest, vaid
viha ja ahastus mehe vangistamise pirast, parun Nordheimi armastav
imetlus ja abi. Ta rahvuslikus kutsumuses on naiselikku fanaatikat, ko-
guni romantikat, mitte aga niipalju siigavat veendumust ja tahet, mis
muudaksid valuliseks ja voimsaks ka siseheitluse kahe mehe pirast.
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Viimane moment on vordlemisi kahvatu., Linda armastustunnistus tuleb
cotamatult ja jaabki vdhehaaravaks — see polegi muud, kui ,iiksildaste
66de lummutus, instinktide uudishimu...“

Linda pole kindlajooneline revolutsiooninaine, pole selline ,vana
missueit” nagu ta meheema. Ta teotsemisis on rohkem ideed kui elavat
inimest., Asetatuna sangaripositsiooni kahjustab ta teose reaalsustunnet,
elamuslikku intensiivsust ja laseb G6nsavditu tunduda korgpunktide kire
ning hoo.

Vordlemisi histi joonistatud tiiiibid on parun Nordheim ja Linda
meheema. Eriti viimane — karm, vanamoodne talunaine, veendunud ja ka
usutava rahvusvihaga, ent ettevaatlik, kaalutlev, olukordi alati digesti
taipav. Efektselt mdjuvad kiilakerjused ja nende laulud ndidendi alguses
ja 16pus. Kompositsioonilt on teos kiillalt onnestunud, keskendatud ja
histikorraldatud kulminatsioonpunktidega, ent lavaliselt ndéuab ta usuta-
vaks kujutamiseks eriti kiipse mangu.

Vallaku samanimelise novelli dramatiseering on mdnus oma
reaalsuses. Pole moekomdddiate tavalist iilepakkumist teravmeelsuste
pildumises. Teose lihtinimesist tegelaskond vo0i Oigemini autor nende
sonus ei piiiia 100pimisisse kidtkeda kogu maailma tarkust. Kdneldakse
ainult antud olukorris loogilist ja vajalikku. Ka ei esine iilikoomiliste
situatsioonide esilekiskumist — nididendis pole iihtegi eriti groteskset voi
koomilist olukorda. Ja ometi on ta 16puni muhe, 10bus ja kaasakiskuv.

Teose lihtsavditu intriig — kahe vastandiseloomu vdistlus paremus-
seisundi pirast laseb avalduda nididendi ideelisel juhtmotiivil — edu saa-
vutab aus ning sirgjooneline iseloom, mitte aga salakaval, tige ning ahne.
Olgu see aus siis kasvdi pisut laisk ja logardivoitu.

Vallaku keel on ka siin talle omaselt tulvil rahvapirast lopsakust ja
virsket omapdra. Teose vidhene tegelaskond on ilmekas, iga kuju oma-
ette eripalgeline ja igaiihe kujutuses leebet huumorit. Teosele kui ko-
mooédiale mdjub histi ka uudne tegevuskoht potitehas — setuvellekeste
tottu juba iseenesest 10busa korvalmaiguga kiitis.

Algteosest tundub dramatiseering siiski vihemkunstiline, Just vord-
luse kaudu ilmnevad viimase moningad norkused. Kahe potitegija voist-
luse pinge on niidendis mirksa 16dvem. Seda eeskidtt Kirsti toomisega
Punjaba neljandaks elanikuks, kes, kuigi lavaliselt paratamatu, selgitab
ja kommenteerib lugejale ainult tema poolt taibatavat, aimatavat. Ka on
nididendis osaliselt muudetud Jassi iseloomu, lisatud talle positiivseid
jooni ja Epu siimpaatia kallak tehtud liiga ilmseks. Nii jadb Jassi eelis-
tusseisund siindmustiku jooksul peaaegu koigutamatuks ja lopptulemus
on enam-vihem ette teada. Just Epu slimpaatia otsustamatuse ja Jassi
iseloomu tasandamise kaudu oleks voidud saavutada tugevat pinget, mis
on novelli olulisemaid paremusi.

Agnes Taar on oma ndidendi peakujuks valinud saatusest mirgi-
tud Gnnetu erandnaise. See traagiline kuju, mis v8imaldab vdimsat hin-
geelulist draamat, paelub ootusdrevalt ka Taari ndidendi esipoolel ja
laseb koguni tdhele panemata jitta mondagi sihilikku ja dotseerivat.
Siindmustiku jirgnedes aga itha enam hakkab kahvatuma peategelase
oudne miark ja valuline kuju. Ja selgub, et ei olegi niipalju juttu naisest
tulekahjumirgiga kui hiiglasuurest koduarmastusest. Mitte inimsuhete
ja armastussubhete raskused ei valmista Tiiule suurimaid ahastusi, vaid
esiisade koha kaotus.

Saada uuesti oma maa ja talu omanikuks on Tiiu eluiilesandeid, ta
onneretsept on minna mitte teisiti kui tdiediguselise omanikuna
kodutallu. See Tiiu tung on reaalne ja usutav — omandada maad ja seda
sdilitada on enamiku maainimeste kirg, kuigi rohkem materiaalseil motii-
videl.

Kodukoha taassaavutamisele on pithendatud kaks viimast vaatust,
ent nende sahker-mahker mGjub tiifitult. Vanu ja uusi tuttavaid saabub
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samaaegselt, jargnevad imestamised, pisikesed saladused ja iillatused,
mis pealtvaatajat juba ammugi enam ei iillata. Ei puudu maanaisteseltsi
Snnitlusdelegatsioon ja koned. See koik on juba liiga paraaditsev. Ise-
gi muheda Vana-Madise huumor ei suuda siin enam peletada kd&ledat
niditemingutunnet.

Nagu ilmnes, pole Taari ndidendi iilesanne psiihholoogiline kuju-
tus ja teos ei hiilga eriti oma tiiiibistiku rikkuse v6i huvitavuse poolest.
Tiiu ise, ta mees, dde, tiitar, viimees — igal neist puudub eriilme. Ent
just saunikutepaar, kel ndidendis pole médiratud ega selget otstarvet, on
eluline ja onnestunud, nende idiilliline armastus on esitatud usutavalt
ning elustndhtult.

Kodukohta juurdumine, esiisade maa ihaldus on praegu iildtuntud
ja iildtunnustatud suund, ideaal, mille ideaalsuse kiisitavuse selgitamine
siinkohal viiks pikale. Ja et niidendis neid ideid on jiargitud kiillaldase
veendumusega, siis leiab ta arvatavasti kiillaldast tarvitamist maalavadel.

Samuti kui eelkisiteldud ndidend jargib ka Vaiguri ,,Vallaslaps®
paevakorras positiivseks tunnustatud suundi. Vallasemade kiisimus on
aktuaalne, nende positsiooni iilendamine tehtud peaaegu iildsuse asjaks.
Sama eesmadrki taotleb ka Vaiguri vastne teos.

Noor, habras ja hingeline tiitarlaps rasestub poolkogemata leerita-
mise eel, vietuna toore ning siidametu inimese poolt enamasti vagisi, poo-
leldi purjujoodetuna ja pisut ehk ka vabatahtlikult. Vorgutaja muidugi
hiilgab ta ja kosib rikka. Tiitarlaps kannatab siidamepiinu ja salajase
armastuse all noore kirikudpetaja vastu. Habi varjamiseks ta kihlub iihe
vana s6braga, hiljem aga loobub sellest. Isegi alimente ei taha ta vor-
gutajalt, laps on ainult tema laps.

Kogu kdsitluslaad on missitud magus-naiivsesse idealiseerimisse.
Autor nihtavasti pole oma vaateis olnud nii kindel, et need oleksid voi-
nud piisida ka vihem ingelliku vallasema ja rohkem inimliku isa puhul.
Emaarmastus ja -onn on antud hea usu peale nagu midagi endastmdiste-
tavat, lapse siind kohklemiseta usutud suurimaks vagitoks ja Onneks,
unustades, et isegi ingelliku ema puhul lapses on siiski vdga suur osa ka
ta joodikut ja ilget isa. L&puks kosib sangarliku tiitarlapse mitte keegi
vihem kui kirikudpetaja ise. Nii et, piibli sonadega — , kes ennast alan-
dab, seda iilendatakse®, vGi jille setu muinasjutu 16puga ,, ... ja vaenelaps
sai linnapreiliks*.

Koige selle juures on ,,Vallaslapsel* siiski need voorused, mida tava-
liselt peetakse noutavaks ja ka piisavaks maalavade jaoks — rahvapira-
sus, ladusus, tubli annus sentimentaalsust ja — positiivsus, vdhemalt pin-
nalt nihtuna.

Ed. Nukk’i jirjekordne teos Vabadussdja aineil on kiill selline,
mida raske on soovitada aastapdeva-aktuste tditeks. Vastukaja voiks ta
leida ainult vordlemisi naiivses publikus. ,,Meie mehed” valged nagu ing-
lid, ,,nende omad‘ mustad nagu tondid, ent iihtemoodi virvitud mdlemad.
Ka nididendi sisu pole enam piris uus, vaid moningal méidral kordab
autori varasemat loomingut. Ka siin esineb noor Jeanne d’Arc’lik neid
oma niisama vahva vennaga. Neiu austaja kaldub kdttemaksuks ,,punaste
tiblade* poole, kuid p66rdub ja kahetseb hiljem. Xoik 16peb Snnelikult
ja sangarlikult,

Ameerikalikult pdnev siindmuste vaheldus, kdmisevad deklameerin-
gud ja Gones paatos pole siiski ainsad ja ainudiged vahendid isamaaliste
tunnete dratamiseks ja ergutamiseks.

D. Hint.
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Valik té6lkeid prantsuse klassikast.

Moliére: ,Misantroop” ja ,Ebahaige“. Tolkinud A. Oras ja
A. Aspel. Eesti Kirjanduse Selts, Tartu, 1936. 227 lk. Hind 3 kr. 75 s.

Voltaire: ,Zadig“ ja teisi jutustusi. Tolkinud A. Aspel. Eesti
Kirjanduse Selts, Tartu, 1936. 232 lk. Hind 3 kr. 75 s.

Kontsentreeritud tihelepanuga 1dbi lugenud need kaks raamatut,
tunned tirkavat nagu uut austust tolle k1a ssika méiste vastu, mis tdna-
pievainimese teadvuses nii kergesti voib kujuneda paljaks sénakdlksuks,
pealegi veidi igavustundest kaastatud sdnakolksuks. Teravamalt pead
samal ajal motlema, midherduse vormilise muretusega ja pealiskaudsu-
sega ainekdsitluses nded meie pievil sageli valmis vorbitavat kogukaid
koiteid, otse solvava hoolimatusega lugeja suhtes. Pole siis imestada,
kui iihtedest teostest kujunevad paremal juhtumil vaid moevoolulised epi-
soodikesed kirjanduselus, kuna teised, mida on v&imalik nimetada klas-
siliseks, on miaratud siilimisele 1ibi pikkade sajandite. Neis wviima-
seiski voib leiduda kiillalt puudusi, otse suuri puudusi, kui hinnata neid
tanapdeva loomulikku eluldihedust ning reaalset usutavust ndudva ran-
gema loogika seisukohast.

Ometi on neis midagi, mis alati suudab koitvalt #ratada huvi ja
pakkuda elamust, mida nimetatakse kunstiliseks. Siin tuleb arvestada
avarat iildinimlikkust (olgu see iildinimlikkus teinekord nii abstraheeri-
tud kui tahes) ja seda ranget, kohusetruud vormilist viimistlust, mis ole-
masoleva sOnamaterjali varal ndib ikka pakkuda piiiidvat paremast pari-
mat. Need klassika pdhivoorused jaivad alati heaks eeskujuks ning &pe-
tuseks veel tulevastegi pdlvede sdnaseadjaile.

Koéneldes edasi lihemalt kahest mainitud prantsuse kui ka maailma-
kirjanduse alussambast vGtkem nad vaatluse alla kronoloogilises jarjes-
tuses, mis annab vanemuseesdiguse Moliére’ile, kelle surma-aasta (1673)
dateerub enam kui sajandi vdrra varemana Voltaire’i omast (1778).

Moliére’i varasemaist tolkeist on meil juba olemas ,,Thnur® (1923).
Vaadeldavas raamatus on esitatud ,,Misantroop” ja ,,Ebahaige®. ,,Misant-
roobi* kui virssteose tdlge, samuti kui virssosad ,,Ebahaigest”, on
Ants Oraselt. ,,Ebahaige tolge suuremas osas kuulub A. Aspelile.

Arvatavasti himmastub ning iillatub tinapdevane lugeja kuuldes, et
+JMisantroopi“ loetakse Moliére’i siigavaimate ning isikupirasei-
mate viidrtteoste hulka. Ei tahetaks vist meeleldi lubada tunnustust ko-
moddiale, mil puudub peagu tdiesti see laval ndutav tegevustikutulv,
situatsioonikoomika, pdnev intriig, efektne 16pplahendus — liihidalt kdik
see, mis teeb hea komdddia lavaliseks. Praegu ei voiks see tiikk
saada laval kuidagimoodi mingiks tombenumbriks, sest selleks ndivad
tal puuduvat kéik eeldused. Juba Voltaire, kes muide kdrgelt hindas
»Misantroopi, viitis, et see teos on miiratud enam vaimuinimesile
kui laiadele hulkadele ja on sobivam lugemiseks kui lavastamiseks.

Ka kompositsioonilt ei ole koméddia kuigi tugev, tas on enam epi-
soodilist juhuslikkust, kui seda tohiks lubada kindlakavaline lavateos,
kus koik niidid peavad enam kokku jooksma intriigi peasSlme, et valmis-
tada ette efektset ning iillatuslikku 16pplahendust. Et , Misantroobis"
puudub dramaatiline pinge tavalises mdttes, siis polegi eriti iillatav ta
ebamdirane ning tithja jooksev 16pp. Sest kui puudub pinge, polegi
Oieti midagi lahendada. Ja nénda 16peb nididend Alceste’i kavatsu-
s e g a, minna dra sest kurjast ning viiritust iimbrusest, ,kus koos ainult
roojus ja pahe“, et leida vaikne nurgake, ,kus elada saab ausameelne
hing®. Philinte aga, see truu ning ustav sGber, kavatseb omakorda seda
peategelase kavatsust vdirata. Ent milleks? Kas selleks, et Alceste peaks
jalle hakkama etteheitvalt pareerima veetleva Céliméne’i vaimukaid
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teravusi ning kannatama rinki kiivusepiinu, kuni teiskordse otsuse tege-
miseni, mis niiiid juba vdiks ehk olla 16plik?

Moliére’t ,,Misantroobis* on juhtunud veel seegi faux-pas, et ko-
moddiaks nimetatud teos polegi Sieti kellegi komdosdia, vaid sisaldab
tubli annuse koguni traagilisi sugemeid, rddkimata sest lustmingule
obligatoorse dnneliku 16pplahenduse puudumisest. Nimelt on &ieti vihe
koomilist Alceste’i isikus, selles alati-torisevas tde ning Siguse ning sii-
ruse apostlis, kes nii rdngalt satub konflikti oma hukutava kirega kauni,
aga muidu iisna vidrtuseta Célimeéne’i vastu.

Seejuures ei tule arvata, nagu poleks Moliére ise olnud teadlik
oma teose lavalisist puudusist. Tuleb teada, et Moliére oli lavainimene
tiielikemal m#idral, kes peale vorratu talendi omas ka suuri lavalisi koge-
musi nii ngitekirjanikuna kui ka niitlejana. Oma suures loomingus vdis
Molieére endale lubada ka moningaid eksperimente ning uute teede ja
vbimaluste otsinguid dramaatilises sdnarakenduses, nagu ta kivistunud
klassilisse vormi oli mdnes oma teoses toonud uuendusi ka varsivormist
loobumise ni#ol. Uut otsides ning traditsioonilisi ndudeid hiiljates on
Moliére , Misantroobi“ ndol loonud niidendi, mis iilalmainitud pult-
lavaliste puuduste korval ometi omab suuri vddrtusi, nii et enam kui
digustatuks tuleb lugeda kdnealuse teose t8lkimist eesti keelde. Kdige-
pealt pakub ,Misantroop” terve rea huvitavalt skitseeritud karakter-
kujusid. Neist vii#rib rGhutamist muidugi peategelane Alceste. See
hiipohondriline virisev moraalitseja hakkab vihehaaval juba ndrvidele,
kuni temaga lihemalt tutvudes veendume, et ta tSesti on ausameelse sirg-
joonelisuse, siiruse ja kasupiiiidmatuse kehastus. To&epoolest voib tal
olla raske tarvitada lahkemat tooni iikskoik kelle vastu, kui ta igal sam-
mul oma ausa silmaga nii palju peab nigema taunimisvidirset. Kanna-
tades pahelise maailma petlikkuse ja valelikkuse all, eriti aga oma vas-
tustamatu armastusobjekti pirast, saab Alceste’it kuju meile inimlikult
lihedaseks ning koguni siimpaatseks. Tema juures nieme seda tavalist
ning elulist mdistuse voitlust tundmuste ja kirgedega, kus viimased sageli
hingesugulane Moliére’ile endale, on joonistatud tdiesti objektiivselt.
Autor on nididanud ta vooruste korval ka puudusi, vihimagi idealisee-
riva salgamiseta.

Ka teised tegelased on nididendis skitseeritud elava piltlikkuse ning
tabavusega ja nende kaitumised kui ka kdnelused reedavad autori vor-
ratut talenti ja teravat vaimu. Nende huvitavalt tabatud karakterkujude
kaudu maalib kirjanik elava satiirilise olustikupildi XVII sajandi prant-
suse suurmaailma elust, dokumenteerides selle sisemist tiihjust, niru-
sust ja kenitlevat teesklust. Geniaalse sénakunstnikuna on Moliére oma
peene satiiri valanud plastilisse virsivormi, mille veetlused ka eesti-
keelses tSlkes tBusevad kujukamalt esile alles korduval lugemisel.

Loppeks mainitagu veel, et ,,Misantroop* on Moliére’i loomingus
teatud mottes ainulaadne teos. Nimelt on see ndidend vastandina suure-
male hulgale sama kirjaniku teoseile tiiesti vaba nii itaalia kui ka his-
paaniad vanadest eeskujudest, olles seega Moliére’i algupirasemaid
teoseid.

»Misantroobi® t8lkija on seisnud vastutusrikka iilesande ees, mille
ta nende ridade kirjutaja arvates on tditnud meisterlikult. A. Oras on
end varem niidanud proosa voi virsi oivalise tdlkijana inglise, saksa ja
vene keelest. Sedapuhku ta tdendab enda p&hjalikku sissetootamist ka
prantsuse keelde ning virssi. Ja tunnustavalt peab mainima ka tolkija
eesti keele avarat rakendamisvGimaluste valitsemist. See seik teeb A.
Orasest meie kirjakeele silmapaistvama praktilise arendaja. Eesti keel
on hoopis rikkam ja varjundirohkem, kui seda tavaliselt arvatakse,
tundmata iildse vdi viaga puudulikult neid mitmesuguseid sdnu ja vil-
jendeid, mida hidasti vajatakse, aimamata, et need on olemas elavais
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rahvamurdeis vo6i puhkavad latentselt kuskil Wiedemannis. Just ilu-
kirjanduse kaudu saabki parimini teostada kirjakeele igakiilgset rikasta-
mist ja seda ndib tdlkija teha piiiidnud ka ,Misantroobis’. Ainult iihte
peab kiill sel puhul alla kriipsutama, et julgesti ning hibenemata oleks
tulnud anda koigi vihemtuntud ja hoopis uute sonade seletused, ridki-
mata neist, mis koguni puuduvad Sigekeelsus-sGnastikes. Keelepedagoo-
gilises mottes olnuks see viga kasulik laiemate hulkade kirjanduselule
lihemale tdmbamise huvides.

Moningaid nditeid seda laadi sdnust, mille seletus oleks olnud soo-
vitav (ei tee viga, et suurem osa neist leidub isegi V&S-is): need kiiiid
(k. 9,6. r.a.),askus (lk. 28, 6. r. ii.), oid (lk. 34, keskel), kehtama
(k. 55, k), hdailima (lk 60, 9. r. ii.), vahk (lk. 62, 4. r. a.), murs-
kama (lk. 64, k), kahk (lk. 70, k.), aeva (k. 82, 6. r. a,), taibu-
matu (lk. 128, a.) kari (= distsipliin, lk. 140, 6. r. i.). (Sdnad on
voetud kogu raamatust, mitte ainult ,,Misantroobi“-osast.)

Virsside tdlkimisel peab imetlema A. Orase haruldast leidlikkust
ja ddrmist kergust, mis suurte kogemuste ja vastava rutiini kdrval eel-
dab esijoones viga tugevat vaimset kohanemisvdimet luule-elamuse
reprodutseerival ilimbersulatamisel. Ja riimidest, pealegi puhtaimaist
riimidest, neist ei ndi iildse olevat puudust.

Kui ,Misantroop* on ebalavaline teos ja liiga tGsine v6i koguni iile-
miira siigav, kui soovitakse, menuka komoéddia jaoks, siis hoopis enam
paiseb laval mdjule Moliere’i ,Ebahaige”, vaadeldava raamatu
teine niidend. Nagu sama autori ,Jhnur®, nii suudab seegi komds-
dia ka tidnapdeval kodita oma teravmeelse iilemeelikusega, olgu
ta paiguti nii ebausutav kui tahes, ,Ebahaige” on teos, mis oma
iilem#ira rohutatud klistiirpritsi-naturalismiga suuresti liheneb farsile,
aga nagu niha, suudab suur talent end sajandeiks maksma panna jandiski.
Pilkenooled on ,,Ebahaiges” juhitud eelkbige kaasaegse arstiseisuse
vastu, kelle Sarlatanlikkust ja pseudoteaduslikkust autor paljastab halas-
tamatu teravusega. Vaevalt, et meie aja arstid seda komdoddiat jidlgides
saaksid teha muud kui ka siidamest kaasa naerda. Kiillap nende kutse-
eetiline solidaarsustunne leiab iga pdev rohkesti juhuseid rakenduda
mujalgi kui hoidumisel naermast oma kunagiste kolleegide iile, kes seda
pilget nidivad iisna ausasti dra teeninud, vihemalt Moliére’i jdrgi otsus-
tades.

Teose peategelane Argan on tugevasti karikeeritud kuju, kes hommi-
kust ohtuni harrastab negatiivset autosugestiooni, Siherdusena oleks ta
olnud tdnulikem patsient kadunud Coué’le. Kui komdsodia peategelane
on kujutatud ebausutavuseni tobedaks, siis sesse seika mahuvad juba
lahedasti paljud muud tiiki ebausutavused. Nditeks kas v0i seegi, et
toatiidruk Toinette, see hiibematu, aga terane vollaroog, nii vabalt ning
ohtrasti julgeb ja tohib oma isanda ees suud pruukida. Peab aga iitlema
kohe, et komoodia kaotaks palju selle viimase ebausutavuseta ja laval
peaks Toinette olema kindlasti komdddia efektsemaid kujusid.

Kogu teos on oma grotesksete tegelaste jantlik-koomiliste situatsioo-
nidega suurepirane, mis arvatavasti jirgnevail sajandeilgi aeg-ajalt ikka
jalle esile kerkib iihel v3i teisel niitelaval ja uuesti 16ikab loorbereid.

Tdélkijana on A. Aspel teinud oma t6d tidiesti korralikult. Ja kui
arvustajalt nButakse ranget pedantsust, siis oleks teha vaid paar pisi-
mirkust. Niditeks lk. 108 (teine repliik iilalt) lauses: ,,Et tal on meeldi-
vaim ilme maailmas?* (Qu’il a lair le meilleur du monde?) téhendab
see I'air vist ennemini iildse vilimust kui ainult ilmet. Lk. 152,
1. r. d.: ,Lihtrahvas on turvalisem. Teil pole tarvis kellegi ees vastu-
tada oma tegude pidrast...” (Le public est commode. Vous n’avez a
répondre de vos actions i personne...). S®na ,turvaline* on selles
ithenduses kindlasti ebasobiv ning viir. Algteksti commode on siin
julgesti tolgitav sénaga ,mugawv*: lihtrahvast patsient on mugav
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(commode) selles mottes, et ta on malbe (vihendudlik, tagasihoidlik) ega
sisenda arstile selle ebadnnestumiste korral knigivorra hirmu. Seda oligi
tahetud oGelda.

Komodddia itaalia eeskujudel loodud eelmingude ja vahelugude vir-
sid on t&lkinud A. Oras temale omase hoogsa kerguse ning leidlikkusega.
Paiguti niib, et enam kui Moliére’i ennast on kiill t8lkijat inspireerinud
iile-aisa 166ma see commedia dell’ arte-lik vahelugude iilemeelik uljus.
Neis vemmalvirssides on tdlkija end iisna suurejooneliselt minna lasknud
ja ndnda on asjasse toodud tubli lisa-annus virskust, hoogu ja komismi.
Olgu tahelepanu juhitud ka sellele vorratu grotesksele arstiks vastuvot-
mise tseremooniale komoddia 16pus. See originaali suhtes hoopis vihese
pieteediga 18pposa annab télkes palju suurema efekti kui algteksti riku-
tud ladina keeles, mille tdnapdeva kohta liigselt peidetud koomikat vae-
valt suudetaks tabada tdiesti vahenditult. TG8lkija on paiguti teinud piris
iseseisvat t66d ja suurema mdju saavutamiseks on siin voetud vabadused
tdiesti digustatud vdi koguni vajalikud.

tldkokkuvottes voib seega viita, et Moliére’i ,,Ebahaige on tolgi-
tud ning iimber seatud eesti keelde tidielikul kujul ning k8igi nende mdel-
davate lavaefektide rohutamisega, mida voimaldab see vana hunnitu
komaodia.

Puhtkeeleliselt on arvustaja médda ldinud moningaist tdlkija (resp.
tolkijate) isiklikest seisukohtadest voi neist keelevabadusist, mis varsis
loomulikult peavad olema lubatud. Sel puhul tuleb réhutada vaid raa-
matu kérget taset ka keeleliselt.

5

Teises vaatlusaluses raamatus on esitatud kolm Voltaire’i jutustust:
sZadig“, ,Mikromegas“ ja ,Kohtlane“ (I'Ingénu). Sama
autori ,,Candide“ on tdlkes ilmunud juba 1928. aastal. Seega on niiiid
eesti keeles kidttesaadavad Voltaire’i vadrtuslikemad ilukirjanduslikud
proosateosed.

Arvestades Voltaire’i kui XVIII sajandi suurima vaimu universaal-
set tihtsust tuleb viga soojalt tervitada konealuse Eesti XKirjanduse
Seltsi vdljaande ilmumist.

Voib-olla enam kui keegi teine on Euroopa mdotlemisviisi oma loo-
mingu kaudu mdgjustanud Voltaire, kes seda on teinud erakordse visaduse
ja sihikindlusega.

Toe ja oiguse eest vdidelda on olnud auahnuseks paljudele kirjani-
kele vanast ajast kuni meie pdevini. Ent suurima tShususe ning viljaku-
sega on seda suutnud Voltaire. Enam kui keegi teine oli just tema kutsu-
tud oma haruldaselt terava vaimu ja rabava sulega vditlema nende juba
keskajast siigavale juurdunud vaadete ning mdtlemisviisi vastu, mille
iimberkasvatamisel palju vaeva oli kogu valgustusajastul.

Voltaire pole nonda siis loonud kirjandust palja kunsti piarast, vaid
oma ilukirjanduslikuski loomingus ta on siigav filosoof ja julge vditleja.

Ulekohus ja rumalus, mille vastu kunagi voitles Voltaire, kestab
muidugi maailmas edasi praegugi, ent kindlasti hoopis leevendatumal
kujul. Paljud Voltaire’i ideed on tinapidev teostatud: inimliku Jigluse
ja vaimuvalguse suunas on méargatavalt edasi joutud, enam maksvusele on
pddsenud demokraatlik mdtlemisviis, kuigi see viimane otse meie silme
all nditab siin-seal kdikumisi ning suuri kallakuid tagasi. Mitmed Vol-
taire’i filosoofilised tdekspidamised ei rahulda enam meie aega. Nii nii-
teks on tema kui valgustusfilosoofi liiga iihekiilgne ratsionalism vajanud
vdga olulisi tdiendamisi. Voltaire’i ilukirjanduslikus proosas aga on
midagi, mis #ratab k&itvat huvi ja imetlust veel praegu. Siin jouame
momendini, kus selles vaimuhiiglases filosoofi korval enam mdjule pdi-
seb suur sdnakunstnik, kelle domineerivamaks ning tunnuslikumaks stiili-
elemendiks on vaimukusest siddelev iroonia. Vist pohjalikumini kui keegi
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teine prantslane on Voltaire’i kooli l1dbi teinud Anatole France, kelle kir-
janikutemperamendi irooniline primaat nidib viga ldhedane Voltaire’i
omale.

Ko&nesolevas raamatus esitatud jutustused ,,Zadig”, ,, Mikromegas® ja
Kohtlane* on vairtteosed, mida vdib soovitada igailihele, kes tahab
tunda réomu iithe suure vaimuinimese lakkamatuist teravmeelsuse-sihva-
tusist voi ka muidu veidi jirele moelda selle kurja maailma iile.

A. Aspel on télkijana vdtnud oma Oige rasket iilesannet suurima
tdsidusega. Ta on piilidnud vdimalikult téetruult vahendada Voltaire’i,
kes niiiid eestikeelses sonastuseski on jddnud tdiesti nauditavaks ning
plastiliseks. Ka selle talke puhul voib jdlle kord rahuldustundega kons-
tateerida meie kirjakeele joudsat edenemist vdljendusvGimelisuse suunas.

Prantsuse sdnastusele eestikeelsete vastete leidmisel on t&lkija iildi-
selt taotelnud tdpsust. Moned mirgatud kérvalekaldumised sellest pdhi-
mottest on arvatavasti teadlikud. Ndiiteks on sdna borgne (=iihe-
silmaline, poolpime) asendatud sbnaga ,pime* (lk. 24). Selle puhul
voiks kiisida, kas tohiks naiteks vene krivoi (=—iihesilmaline) asemel
delda ,pime“. Oige see igatahes poleks. Tuntud viljend écraser
I'infame on tolgitud ,kdgistada alatut“ (Ik. 10). Siin nduaks
tipsus ,kigistada® asemel ,hivitada“ (purustada, 16mastada). Lau-
ses: ,,Zadig koges, et esimene abielukuu, nagu on kirjutatud Zenda-raa-
matus, on mesikuu ja teine sapikuu“ (lk. 30) tuleb juba stiili parast lep-
pida vabadusega ,sapikuu“. Ei sobiks ju tGepoolest ,koirohulkuu*
(lune de I'absinth), nagu veel vihem kd&lbaks ,absindikuu’,

Raamatu alguses on tdlkija sulest lijhike iilevaade Voltaire’i elust

ja eritlevama siivenemisega on sealsamas hinnatud tema elutéd suurust.
Nimetatud kirjutus lisandab raamatule veelgi vddrtust. Kasuks on tol-
kele ka need rohked selgitavad markused joone all kui ka hidldamisjuhi-
sed raamatu 16pus.
. Arvustaja peab aga siingi tagasi tulema seiga juurde, et kahjuks
puuduvad vihetuntud eesti omade sénade seletused. Jirjest areneva kir-
jakeele populariseerimise ja propageerimise maottes on aga seda laadi
sénastik otse hidatarvilik.

Moningaid nditeid selliseist vihetuntud sénust: siredus (lk. 50,
10a.),tammepess (gui de chéne, 1k.68 k.),o0eti (lk.71a.),nimme
= puusadeala, lk. 75 ii.), kuhtuma (lk. 226 i.).

Mirgatud tritkivigu: Voltaire’i siinniaastaks on mirgitud 1794
(1k. 6 a.); oige on aga 1694, Samas reas peab olema 1718 pro 1618.
Lk. 22 k. on ,filosofi-“ pro ,filosoofi-“. Triikivead on veel sdnus
nrkauguses® (k. 33, 11 il.), ,,askeldasid“ (lk. 129, 12 ii.) ja lauses ,,.Soovik-
sin, et ta t66 oleks...“ (lk. 221, 5 ii.). Lk. 66 3. r. a. peab sdna arve
asemel olema arv.

Lappkokkuvdttes peab tihendama, et kahe siin vaadeldava raamatu
niol on meie tdlkekirjandus tunduvalt rikastunud. Need Moliére'i ja
Voltaire’i eesti keeles kdige paremini esindavad teosed peaksid olema
kittesaadavad igas raamatukogus ega tohiks neist mdsda minna meie
teadlikumad kirjanduseharrastajad. P -

aul Viires.

Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat IX—X (1933/34). Tartu, Siht-
asutis ,Eesti Rahva Muuseum®, 1934. 316 lk., 84 pilti ja kaarti, 3 kriittahvlit,
Hind 4 kr. 75 s.

Eesti Rahva Muuseumi teaduslikul personaalil jitkub aastast aas-
tasse energiat olla peale koormava muusenmi korraldamise t56 loovalt
tegev ka vastavail teadusaladel ja mitmel pool mujal avaldatud uuri-
muste korval veel iga aasta vdlja anda mahukat aastaraamatut. T&8j6u-
dude vdhesuse ja iilesannete mitmekesisuse tdttu on viljaandjail kahtle-
mata palju raskusi vajaliku sisumaterjali kokkusaamisega, aga seni see
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on histi o6nnestunud, nii et kiesolev koide kannadb juba kiimnendat
numbrimirki, moodustades ndnda juba puhtviliseltki tiiseda uurimuste-
kogu, mis on avalikku tunnustamist leidnud nii kodu- kui vidlismaal. Aga
ka sisuliselt niitab seeria meie rahvateaduse kdrget taset. Aastaraama-
tus kirjutavad enamasti juba kiipsed uurijad vajaliku teadusliku siivene-
misega ja ka vahetevahel esinevad algajadki on juhitud kindlast koolist
ja 1dbi kiinud noudlikust kontrollist. Eriti kdesolevat koidet v3ib nime-
tada iiheks sisukamaks terves seerias, sest E. R. Muuseumi 25 aasta juu-
beli viljaandena on selle juurde témmatud erakordseit rohkesti tiisedaid
uurijaid, kes kirjutavad iisna mitmelt rahvusliku teaduse alalt.

tihenduses juubeliga sisaldab aastaraamat mitmeid kirjutisi, mis on
pithendatud otseselt Eesti Rahva Muuseumile v8i sellega lihedalt seotud
isikutele. Teose koige ulatuslikumas artiklis, ,,Eesti Rahva Muuseum
1000—1934“, annab F, Leinbock (Linnus) asjaliku iilevaate asutise
arengust 25 aasta kestel, iseloomustades ka selle organisatsioonilist kiilge
ja laialdasi toosuundi tdnapdevalgi. Artiklit tdiendab J. Magi kirjuti-
sega ,,Eesti Rahva Muuseum ja Eesti pdllntéomuuseum®,

Et ERM asutati &ieti Jakob Hurda surma puhul tema rahvateadus-
liku t66 jdatkamiseks, siis on juubeli puhul loomulikult séna vdetud ka
tema isiku ja tegevuse kohta. H. K oppel on tolkes avaldanud ja vaja-
likkude kommentaaridega varustanud Hurda enda kirjutatud iilevaate
tema ametiaja iille Otepddl 1872—1880, mis sisaldab rohkesti biograafilisi
ja kultuuriloolisi andmeid. — ,,Jakob Hurda kaastdlistest” kirjutab
R. Viidebaum (Viidalepp), kes hoolimata vastavate eeltédde pundu-
misest ja kiisimuse ddrmiselt suurest ulatusest on suutnud kokku votta
selle tahtsamad poShijooned. See on tdnuvadidrseks eelt6dks kunagi kind-
lasti kirjutatavale Hurda kogumist6s suuremale monograafiale.

Rahvaluule uurimise pdhikiisimusi puudutab O. Loorits artiklis
,Kujutelmade ja motiivide péritolust ja vanadusest, arvustades peami-
selt rahvajuttude uurimise kitsapiirilist ajaloolis-geograafilist meetodit,
mis jdtab kdrvale palju esmajirgulise tdihtsusega probleeme. Muidugi
on uudsete seisukohtade maksmapanekuks vaja ulatuslikumat uurimust
argumente.

Tavalise rahvalikkuse ja vihendudlikkusega on M. J. Eiseni kir-
tutis ,,Sator-ndiasdnad”, milles selgitatakse ndidusvormeli eri teisendeid
ja saksapoolset piritolu.

H. Tampere kisitleb uurimuses ,Eeslauja ja koor setu rahva-
laulude ettekandmisel®” tdhtsat osa meie rahvalaulude olemusest, mille
kohta leidub aga viga vihe andmeid meie senistes korjandustes ja uuri-
mustes. Kuna autor tunneb histi ka muude maakondade rahvalaulu ja
-muusikat ja orienteerub naabermaade kirjanduseski, siis ta suudab usuta-
valt selgitada setu mitmehdilse koori ettekande laadi kujunemist pdlise
eesti-soome ja uuema venepoolse traditsiooni segunemisest. Uurimuses
on toodud ka noodiniiteid jagamata tervikuna, mis annab kirjutisele ka
ainestikukogu vidirtuse.

Seevastu E. Pdss esitab artiklis ,,Peakatted rahvalaulus* kiill roh-
kesti toormaterjali, jitab aga selle vddrtuse selgitamata ja igasuguse ana-
Hiiisi ja kokkuvstte tegemata. Uldse on riskantne rahvalauludest otsida
tdendusmaterjale vordlemisi eksaktset kirjeldust ndudvale etnograafiale,
sest laulik painutab k&ik reaalsed olukorrad ja esemed oma meeleoly,
virsivormi ja stiilisunduse alla. Artikkel on ka liiaks iile koormatud tsi-
taatidega ja bibliograafilise aparaadiga, millel n#ib olevat vihe otsest
ithendust kisiteldava kiisimusega.

M. Erenberg esitab enamasti deskriptiivselt huvitavaid niiteid
Iisaku poluvertsikute miitoloogilisest terminoloogiast, mis on enamasti
segu eestipoolsest sénavarast ja vene sisukujutelmadest.
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Keeleteaduse alalt analiiiisib J. Mdgiste kreevinite keelelist
ainestikku ja leiab sellest saaremaalisi elemente, millega leiab osalist
kinnitust ka kreevinite vastav rahvatraditsioon nende saaremaalisest
paritolust.

P. Ariste selgitab Hiiumaa naiste peakatte peniku (pennik)
nimetuse alamsaksalist paritolu.

G. Ringa uurimus ,Materiaalne Peko selgitab setu jumaluse
seni viga ebamiiraselt tuntud reaalset olemust, lihtudes autori enda
onnelikult avastatud ja ERM-i toodud Peko kujust. Uurimuses viida-
takse ka vastavaile paralleelidele wvenelaste, mordvalaste jt. idapoolsete
rahvaste usukommetes, mille lihteks ndib olevat kristlik piiha kiiiinla kul-
tus. Sellega iihendab autor ka Peko algupira, eitamata muidugi skandi-
naaviapoolseid sidemeid ja algjuuri rahva haldjateuskumuses. Artikkel
on materjalirohke, kaine ja loogilise probleemikisitlusega ja seega kaht-
lemata koige vidrtuslikum senistest Peko-uurimustest,

H.Kurrik vaatleb,Tekstiiltehnilisi haruldusi E. R. Muuseumis®,

nist.

E. Ariste kirjutab ,Hiiumaa luigejahist ja veelindude pettekuju-
dest”, mis on meie saarte ja lidneranna jahipidamise omap#rasusi. Au-
toril on rohkesti isiklikke tdhelepanekuid ja reaalseid asitGendeid koha
pealt.

H. Sepa artikkel ,Pdllumajanduse teoreetiline kisitlus Liivimaal
XVII ja XVIII sajandil kuulub kiill eeskdtt majandus-ajaloo alale, on
aga tdhtis ka etnograafile ja folkloristile, sest selleaegsed pdllumajan-
duslikud teosed sisaldavad rohkesti ka rahvatarkusi.

Arheoloogia alalt analiiiisib M. Schmiedehelm | Keskmise
ranaaja aareleide Kambjast®, mille hulgast leiab tuntud materjali kdrval
ka uusi tiilipe, mis pirinevad rohkem louna poolt kui teised selleaegsed
aareleiud.

R. Indreko artikkel ,Looduse ja maastiku miirav osa Eesti
muinasaegsel asustamisel” puudutab kokkuvétlikult arheoloogilise uuri-
mist8d pohikiisimusi, réhutades selle vajalikku lzhendamist loodustea-
dustele, mis aitavad edasi paljudes kiisimustes, mida ei suuda arheoloo-
gia iiksi kuidagi selgitada.

Aastaraamatu 16pus leiduvad muukeelsed kokkuvotted kdigist artik-
leist, seejuures pole iihelegi suurkeelele antud erilist iilekaalu. Lisaks
uurimuste-osale antakse veel iiksikasjalistes aastaaruannetes iile-
vaade Muuseumi eri osakondade laialdasest tegevusest, millega tutvus-
tatakse iildsust Muuseumi iilesannete ja tegeliku t&dga; pealegi levita-
takse aruandeid veel dratriikkidena iisna laialdastes ringkondades. Saada-
olevail andmeil ei levi aga aastaraamat ise vajalikul midral, millest on
tOsiselt kahju, sest see on iiheks paremaks allikaks meie rahva mineviku
tundmadppimisel. Peab kdigiti soovima, et vihemalt avalikkude ja kooli-
raamatukogude kaudu tehtaks see viirtuslik viljaanne kéttesaadavaks
koigile, kes on huvitatud meie rahvuslikkudest teadusaladest ja nende
parematest saavutustest. ~ o

R. P&ldmie.

Vastutav toimetaja: D, Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.

E. K.-0. ,,Pos timehe* triikk, Tartus 1937
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levaid ja elulisi kiisimusi

lahendavaid kirjutisi.

“POLITSElLEHES“ leiate juhiseid Onnetuste ja

kuritodde valtimiseks.
,POLITSEILEHT* ilmob kaks korda kuus bu-
vitava, omapirase -sisu ja
paljude piltidega.
Toimetus: ja talitus: Tallinn, Toompea loss; telef.:

toimetus 471-90, talitus 448-92; jooksev arve Eesti
~ Pangas nr. 543, posti jooksev arve nr. 377; postk. nr. 438.

Tellimishind aastas kr. 6.—, poolaastas kr. 3, iiksik-
number 30 senti. Tellimisi votavad vastu koik posti-
ja politseiasutised.




Jmusid ’ Jemusid
M. Toldsepp

Elisabeth
Inglise esimese suure kuninganna viljakas saatus
ja kahe kuninganna — Elisabeth’i ja Mary Stuart’i —

voitlus trooni pirast. Suurmeeste Elulood nr. 38, 176
lkk. Hind 1 kr. 50 s.

A. Kfonfeld .
Hipnoos ja
Sugestioon

Kunstuni, hiipnoos, massisugestioon — millel p&hi-
nevad need huvitavad, vahel iileloomulikukski peetud
nihtused? Mil miiral neid vdib tarvitada haiguste
arstimiseks ja ,imede tegemiseks“? Koike seda kisit-
leb selles teoses prof. A. Kronfeld, sel alal tuntud asja-
tundja. Elav Teadus nr. 68, 112 lk., 10 pilti. Hind 1 kr.

EESTIKIRJANDUSE SELTS

AIA 19, TARTU. TEL. 601, POSTI JOOKSEV ARVE NR. 20-36.




