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TARTUS JAARDAR 1938 NR. 1

A. H TAMMSAARE PALGEPOOLIL
TEMA 60. SUNNIPAEVA PUHUL.

o

Ta aastate arvu pannakse jidlle tihele. Ta ei tee sellest vil-
jagi. Nagu oleks nalja-asi 60 aastat vanaks saada.

Votkem ta senistest raamatupanustest viimane, ,,Kuningal
on kiilm*“ — vanema kirjaniku motteming. Aga kas tunnistab
kojanarri todisemine ses muinasjutu ja oleviku piiril méingivas
nididendis ka autori kie ja motte tudisemist?

Kas ei vihja kahe peaga vasika veider imeusk naerja vastu-
panust iihe agraarrahva mottepimestustele? Veel vananematu
on see A. H. Tammsaare vaimuteravus, mis kiis iile karjaiile-
mate, kirjaiilemate, hiiveiilemate ja nende napakate autoritaar-
sete Zestide.

Mitmeti mdistatusmiisteeriumiks on kiill see Tammsaare
praegune viimane teos. Ajamoment, tingitud iihiskondlikkude
suhetega, ei laseks nagu selgemaid valguskiiri ldbi, ja autor on
vaidlematult tugevam olnud t8eliste elupiltide meistrina kui
ses himaras eluliheduse peitepildis. Jah, , Kuningal on kiilm*
pole ei loetuna ega lavastatuna pddsenud téiesti tugevale tervik-
mdjule. Aga kahtlaste auvidrsuste vastu sddelevaid sdnaleide
ja traagikoomilise elutundmusega {illatavaid paradokse on
Tammsaare siingi kiillalt kirvendavalt pillanud oma elutee dérde.
Tarvis ainult noppida:

,Kuningas, milleks prohvetid ja kuulutajad: aitab sellestki, kui
narr ja iilemad rddgivad.”

,Olla narriks, see on auamet.” ) .

.Kui rahva usk vasikasse ei rauge, siis teeks kuningas ja valitsus
Gieti, kui liheksid tasapisi rahvausku.” .

,Kasu pirast v6ib haritud inimene kas vi kahe peaga vasikasse
uskuda, liiatigi et on usuvabadus.® . o

»Ei ole mbotet, et sigivad mu loomad, kui ma ise el sigi.” .

Inimese sdnade hulk kasvab kiiremini kui tema tarkus, sellepédrast
tuleb tal sagedasti arust puudus.”
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Oletagem, et ajamirgid liheksid veelgi rohkem tagurpidi.
Tammsaare ise hakkaks kirjutama nagu mingisse nuripidi noo-
russe astudes. Ta vaimukas ja sdnakas and peidaks end kas vdi
abrakadabrasse. Kas suudaks ta enam millegagi rikkuda oma
head kirjanikunime? Ikka piisiks ta meie tdhtsama ja suurema
prosaisti aus itkspdinis oma ,, Tde ja Giguse” pérast.

Ta mitmepalgelises loomingus on palju, mida lihtlugeja
vBib imestleda ,Kuresaare vanadest saadik. Aga ndudliku-
male intelligentsile tunduvad ta harjumuspéraseltki tunnusta-
tud teosed igakord uutena, kui neid uuesti lugeda.

*

Loorbereid kasvab vihe meie kallil kodumaal, heade juubeli-
kommetega kirjanikke juba enam. Mis puutub A. H. Tammsaa-
resse, siis térgub temas k&ik juubilari nimetuse vastu. Avalik-
kude auavaldustega liginemiseks pole ta kunagi olnud saadaval.

Ons ta tulnud oma ausammastamise aktusele? Ons ta oma
50 aasta tdhtpdeval ilmunud paraadi ja pidusdcki vastu vOtma?
Kdiges selles oleks talle nagu midagi segavat, hidirivat. Ei tea,
kas Anton Hansenil liiga kiilm v3i soe hakkaks suures peosaalis,
paljude pilkude all, suure ja armastatud kirjaniku epiteete kuu-
lates A. H. Tammsaarest. Aga teame midagi ta umbusaldusest
ovatsioonide vastu. Miletame ehk ka kirjanik Meriheina nuk-
rust motlematu juubeldamise pirast.

Kas saab mingi piikesepaistelise optimismiga r60msale
koosviibimisele tulla kirjanik, kel nii skeptiline pShik&situs on
inimeste heast ja Giglasest kooselust! Pole iilearune meelde tu-
letada ta ,,TGest ja Gigusestki” tuttavat ligimesetundmist: sii-
damlikkude suhete vilksatusi siivendab ,,suur rodm, et v3ib tei-
sele viddnata”. Pole seda iilearune meelde tuletada ka iileva iiks-
meclse meeleolu propageerimise pHevil, et Tammsaare maailma-
pilt on tdis vastuoluliste huvide, isekate taotluste, vaenulikkude
vOimutahete vGitlust. Siigaval inimloomus pesitseva eluse ku-
jutamisele langeb mitmes ta teoses pearGhk. Eksib, kes arvab,
et see maailmapilt piirdus ainult Vargamiega, Pearu ja Andrese
vinge vidgikaika vedamisega harimatus talupoegses olustikus.
Uhiskondliku elu arengukdik kisub inimesi vilja talupoegsest
ja maaproletaarsest tagalast, vabamad olud edendavad linnako-
danikuks ja linnaharitlaseks piiiidlust. Aga kas inimloomus, mo-
raalsed pShimdtted ja siidamlikud suhted sellepdrast on muutu-
nud paremaks? ,TGe ja Siguse* vastupildis pigemini pahemaks:
»Kui vihe maksavad pShimdtted ja kui vihe armastus millegi

=~ bk

vGi kellegi vastu!* (,,T. ja 8. II1.)
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See on kibeda elutarkusega kirjanik. Nn. peenem seltskond
on ta silmis hullem kui Oru Pearu, Eedi vai Juuli. Téokus ja
voorus ei maksa ju ses prassivas, liiderlikus, v®idukihutavas,
raha ja vOimu ahnitsevas linnaseltskonnas midagi. Ometi ei hel-
lita Tammsaare oma t3e ja diguse nimel suuri illusioone ka ker-
geuskliku ja vigivaldse massiliikumise kohta, kus véimukirgede
kurjus vallandab metsikuid tapmisekirgi, kus pole aru ega dig-
lust. See ei tdhenda muidugi, et meie autor ei pooldaks vaba-
dust rGhuvate vOimusuhete ja vanade harjumuste muutmist,
Kuid usk pikaldasse kultuursesse edusse murdub Tammsaare
maailmavaates ldbi raskete takistuste ja kdiges kahtlemise.

Valgustuvas iihistundmuses pdhjenev tédusk, maast ja rah-
vast eraldamatu sihipiiiidlus halbade elutingimuste parandami-
seks leiab ta ,,T0e ja diguse” sarja 16pul teatavasti kinnitust.
Oilsam elumdte kujuneb sdgedate isekate ihade mahasurumises,
selgib kannatustes: , kurbade kurgud kumisevad ikka ilusamaist
viisidest®.

A. H. Tammsaare ei puhu iiles suuri eluillusioone. Kuid
viahemalt meie kirjanduse mdotkavas vGttes on tal olnud vor-
ratu huvi eri eluasendite vaatlemiseks ja psiihholoogiliseks erit-
lemiseks. T@&e ja Giguse problemaatika on ta meeles mdlkunud
juba mitukiimmend aastat. K&ik see on olnud iiheks oluliseks
eelduseks ta erksale, avarale ja mitmetahulisele inimesekuju-
tusele.

Eriti ta suurteose vdirtuseks on mirgitud, et ta on Speta-
nud nigema vastandlikkude karakterite ja nende tdekspidamiste
digustust. V3iks lisandada, et ta mitte vidhem kirjanduslikke
naudinguviirtusi on osanud luua oma kangelaste arusaamatus-
test ja vadrkujutlustest.

Voiks ka iitelda, et Tammsaare on radikaalsete vaadetega
vabameelsuse omapirasemaks ja vaimukamaks esindajaks meie
kirjanduses. Kuid see ei tihenda, et tal mitte poleks karmis
elukoolis omandatud ja kriitilises teadvuses 1dbi valgustunud
veendumusi. Oma veendumusi ei vaheta ta tuulelipuna. Tamm-
saare maailmavaade on kiill komplitseerunud {ihes {ihiskonna ja
ta enese arenguga. Ometi kui t8e ja Siguse otsimise motiiv
esmakordselt esineb ,,Raha-augu“-nimelises jutustuses, kus 1905.
a. liikkumise uljas lihttegelane Liivamide Hans valust karjatab
vitsahoopide all, siis pole see motiiv mitte ilma ajakohase jadrel-
minguta Tammsaare praeguses viimases romaanis ,Ma armas-
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tasin sakslast. Siin dpetab vana parun oma tiitre ebadnnestu-
nud kosilasele, kelleks on vaene eesti korporant: ,,Siis peab teis
ka tekkima see Sige balti vaim, see Gige balti hingeline disposit-
sioon.”” Noormehele enesele sisendab autor jargmise karakte-
ristliku mdttemdlgutuse: ,,Niipalju arvan ma kiill, et kuna kin-
ganinad oma vormi aina sagedamini hakkavad vahetama, siis pea-
vad inimesed sagedamini oma p&himdtteid vahetama v&i nad
hoopis korvale heitma ja ainult moe jirgi elama, mis ongi kdige
moodsam pohimdte ja maailmavaade® ' (,,Ma armastasin saks-
last*). A. H. Tammsaare ei kuuluta oma veendumusi lausa proh-
vetipaatosega. Oma teostes tunneb ta siiski tihtilugu tungi déri-
-veeri modda astuda maailmavaatelistesse viiitlustesse. Akki v8ib
ta monest pealtndha tdhtsuseta detailist leida tulipunkti, kust
vilja kargab kirvendavalt arvustavaid sddemeid.

Kui see tagasihoidlik kirjanik seni on korvaltvaatajaks jia-
nud oma peopievadel, siis on ta jirjekindel olnud oma enese-
teostuses. Ta isikul poleks nagu avalikku olemasolu ka iga-
pidevases elus. Aastate eest on ta ju asunud pealinna, ta paneb
kdike teraselt tdhele, ja siiski pole teda kuski ndha. Tammsaare
teoste tegelased armastavad palju resoneerida, pakuvad iiks-
teist iile sBnasattuvuse ja kdneluste rohkusega, ja autor ise ei
tosta ithelgi kdnekoosolekul hididlt. See on kirjanik, kes ei hooli
ithestki kirjanduslikust organisatsioonist, ei vota aktiivselt osa
{ihestki liidust voi koondisest. Uhegi parteiplatvormiga, min-
gite propagandat8dedega pole ta piiranud oma vaadete vabadust.

Ta laseb oma loomingut enese eest konelda rikkalikus kiirte-
murdmises. Pole nii lihtsat tdhelepanekut, tundmust, unistust,
mis mitte ei komplitseeruks ta mdtteliikumises. Aga ta on oma
loomingust vilja ajanud kéik loomulikku mdtlemist ja iitlemist
kahjustava emfaasi. Ta ei vGi pahaks panna, kui mdni kirjan-
duseharrastaja katsub ilma suurte s6nadeta piiritleda vdhemalt
iiksikuid jooni ta teoste sugemeist, ta vaimsest isiksusest ja elu-

toost. Gustav Suits.

KOOMILISE SUGEMEID A. H. TAMMSAARE
LOOMINGUS.

Ulev-traagiline ja madal-koomiline — nende kahe polaar-
suse vahel lugematuis iileminekuastmeis k&igub kirjandus. Ala-
tes jantlikust naljast, mida esimestena tutvustasid meile meie
esimesed haritlased-kalendrisepad Kreutzwald ja Faehlmann,
pdhjalikumalt meie esimene realist — noor nalja-Vilde, on eriti
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koomika ajanud lopsakaid 8isi meie talupoja-kultuuriga jutu-
kirjanduses. Niipea kui see kirjandus hakkas saama kunstitead-
likumaks, vabanedes koster-koolipetajate ebaalgupirasest hale-
meelsusest ja ille joudes jirelromantismi rahvuslikust idealis-
mist, on see vaistlikult tunnetanud oma lopsaka sigimispohja
koomikas, millelt ta pole lahkunud tinapdevani realistlikumas,
maaldhedasemas harus. Kui sdirane kalduvus poleks omane koi-
gile talupojarahvaste kirjandustele, oleks tahtnud tembeldada
seda eestlastele kuidagi koguni erilisel viisil pdrisomaks.

Kuid koomika avaldusvorme on 18pmatu palju; tema olemus,
kuigi lihtne ja tajutav afektide tdttu, mida ta enamasti vallan-
dab, on peaaegu midratiematu klassifitseerivale ja defineerivale
moistusele. Vdhemasti tdnapdevani tekitab veel vdga suuri ras-
kusi anda koomilise pdhiolemusest kdigiti kehtivaid valemeid,
mille alla saaks korraldada k&iki selle liigi itksikndhtusi. Kui
oelda lihtsalt, et koomika alla kuulub kdik see, mis on naeru
tekitav voi tundub naeruviidrsena, siis ei litle sdidrane seletus ise-
enesest veel midagi (see oleks niisama hea kui delda: koomiline
on koik, mis tundub koomilisena) ega anna ka tuge selle liigi
Ornemate vormide — &ilistava, liigutava huumori v8i pateetilise,
tdsisema satiiri kaasah8lmamiseks. Ei piisa ka paljudest ldhe-
maist definitsioonikatseist, mis ndevad koomika tuuma niiteks
,»millegi oodatava tdhtsa #kilises lahenemises tiithiseks” (Kant,
Lipps), ,iileolekutunde tekkimises teiste inferioorsuse kohta®
(Hobbes), ,iillatava kahemdttelisuse ja sellest tekkiva inkong-
ruentsi tajumises” (ligikaudu Schopenhauer’il, Fechner’il),
»mehaanilise, tardunu, harjumuseks saanu v3i eluvddra mirka-
mises elavas, pulseerivas elus’ (Bergson), sest ka neid ei saa
rakendada koomilise kdigi avaldusnihtuste puhul v8i nad ula-
tuvad sellest iile mittekoomiliselegi. Kiill aga v0ib neist abi
olla iihel voi teisel juhul. Et pealegi ilukirjandus, eriti selle
kéige vabam liik — jutustav kirjandus (komdéddia on hoopis
enam surutud kanoniseeritud raamidesse) vabalt kSigub iilemi-
nekuis ja kdrvalehargnemistes koomiliselt t8sisele, siis jdtab
mone teose lugemine 16ppmuljena tihti vigagi segatud tunded,
mis laadi teosega oli dieti tegemist, oli see tGsiselt mdeldud,
olid selles iilekaalus koomilised tGed, peitus iildkdsitluses satii-
rilist teravust v8i tuleb teost mdista traagiliselt kannalt, tehes
kokkuvotte selle ideelisest annusest.

Kaugeltki mitte hdlpsasti end kitte andva kirjanikuna esi-
neb meile ses suhtes just A. H. Tammsaare oma loominguga. Ei
ole kiill kahtlust, et meie lithikese rahvuskirjandusliku &itsengu
kestusel, Vilde jédrel, kes oma hilisemas loomingus joudis vélja
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pubastatud, lepliku huumorini (,,Méekiila piimamees®, ,, Asunik
Woltershausen* jt.), just Tammsaare on see, kes kdige mitme-
kesisemalt jitkab koomika elementide edasiviljelemist meie
jutukirjanduses; seda vdime teatud kindlusega viita vihemasti
ta ,, T3e ja Siguse” esimese koite ilmumisest saadik, kui isegi
mitte juba varem. Kuid seda ta esindab sddrases segus ja kvali-
teedis, et Oieti vidhestel puhkudel, kui iildse kunagi, on julgetud
teda otseselt tembeldada kas humoristiks v6i kellekski muuks
selles laadis, mida ometi siidamerahuga tehakse nditeks Lutsu,
Raudsepa ja mitme teise puhul juba ammu. See kohustab tema
puhul erilisele ettevaatusele enneaegsete otsuste langetamises.
Koomilise kategooria alla kuuluvate sugemete esinemine néib
Tammsaare hilisemais tooteis tihti olevat otse uputuslik, aga
need sugemed ei esinda koomilise lihtsamaid vorme, vaid niisu-
guseid, mida alles suurema kaalutluse jidrel julgeb sealt tuletada
kui suguluses seisvaid. Samuti ei ole iihegi ta sellesse jirku
kuuluva teose tervikmdju puhtalt iihe-nimetajaline; humorist-
like v8i satiiriliste komponentide iilirohkuse juures kisuvad ta
teosed 18puks oma maailmavaatelistes tulemustes ja ka t&sist
laadi paralleelkomponentide vordse rohkuse tdttu pigemini traa-
gilisele, paremal juhul siis tragikoomilisele pinnale. See nduab
eritlemist, millest siin saab visandada ainult moningaid etteval-
mistavaid jooni.

Tammsaare loomingu vaatlusel, iitleme, koomilise gradat-
sioonide sdirase detailse eritluseni minna, nagu Th. Lipps sel-
leks eeskujusid loob, pakkudes tosinate kaupa ainuiiksi sdna- ja
mottemingu tiilipisid, pole ruumi ega mdtet; peaks piisama
kolme tdhtsama alaliigi vaatlusest suurtes joontes: situatsiooni-
koomika, karakterkoomika ja eriti viimases komponentidena,
kuid kdige tdrksamalt reeglistamisele alistuvate séna- ja mdtte-
mingu nihtuste iilevaatest.

Naljakas siindmustik on vahest iiks elementaarsemaid
koomika vorme, mida kasutatakse piiramatu isuga tavalisemate,
labaseimategi jantide ja naljandite iilesehitamisel; igasugused
sissekukkumised, iillatused, ninapidivedamised, rumalused, tota-
kused on 13butekitamise ja naeruvallandamise universaalsei-
maiks rekvisiitideks igal pool ja kdigil aegadel. Sellele seltsib
koomilise k u j u lakkamatult naerule kdditav volu (punane nina,
linnuldug, kiitiraklus jne.). Varjundatult peab neid koomika
alamaid vorme kasutama ka kdrgem, kui nénda delda tohib, ,,tdsi-
semaks® tempereeritud koomika, arendades situatsioone keeru-
lisemaks v0i kasutades viliskuju grotesksust iseloomuhuumori
tohustamiseks.



Vaadeldes Tammsaare loomingut me ei leia selles puhast
situatsioonikoomikat kuigi suurel miiral. Uldse Tammsaare
kogu varasemas toodangus, alates ta realistlike juttudega, see-
jdrel ta minglevais psiihholoogilistes novellides ja 13petades
., Korboja peremehega®, on kalduvus komismi sootuks hore, kuigi
seda siin-seal aimab esinevat. ,,Vanade ja noorte* realistlikud
v8i naturalistlikud lood kiill ei pdlga teatud iiksiksituatsioonide
(eide-taadi magamaheitmise pusklemine aseme pédrast, kuni eit
hoopis voodist pudeneb, ,Kahes paaris ja iihesainsas“ jm.) ja
viljenduste koomilisust, mis tahtmatult kaasub lihtlabase kesk-
konna eluviiside ja harjumuste kujutamisele (h8lpsasti viidav
Hobbes-Groos’i ,,inferioorsest iile oleku tunde* valemi alla). Ta
impressionistlik-psithholoogilistes novellides on olulisim sdna-
demidng; moned situatsiooniveidrused, mis langevad murrangu-
kidrsitust p3deva noorsoo hoogtujude arvele (veidrad Iuuleta-
misstseenid loos ,,Ule piiri“ jm.), ei arene ilma sdOnakoomika
tdienduseta kuigi kindlapiirdeliseks. Kiill aga leiame koos sdna-
mangu arenemisega ilmekaid humoristlikke seisukordi hilisemas
tileminekuteoses ,,Kidrbes (Kulno kdne stseen isamaalikul koos-
olekul, kirjanik Meriheina austamise dpardumine juubeli-siinni-
pdeva hommikul seltskonna-esindajate tulekul; valem: ,iileva
lahenemisest tithiseks®, Kant-Lipps). Kuid niihisti ,,Kédrbses*
kui ka koéigis muis varasemais selle liigi novellides taganeb pai-
guti vaevu pead tdstev koomiline enamasti hoopis teist laadi
(tungleva, liilirilise v3i unistava) elemendi eest.

Alles ,,TGest ja Gigusest” peale véime kogeda tugevat p6o-
ret Tammsaare stiilis ja teoste ehituses, mis viib meid lihemale
kidesoleva pealkirja all kisiteldavale teemale. Uhtlasi kulminee-
rib just romaani esimeses koites situatsioonikoomika, niipalju
kui sellele Tammsaare juures iildse tdhelepanu kingitakse. Hil-
jem, kui seda esineb siin-seal, pole sellel enam iseseisvat tdhtsust,
vaid see sulab karakterkoomika arendamise sisse. Niisiis, ees-
kidtt ,, Tde ja oiguse’ I-s osas,algul pealegi jdmekoomili-
sel kujul. Kui Pearu kohe tutvustamisstseenis tikub esinema
omaenda kaevu riivetajana, kui ta naaberperemehe pulmas pidu-
titlis kisub piiksid maha ja saab selle eest naistelt nogestega
nuhelda, kui kdrtsikakluses Andresega ta saab kusagilt hellast
kohast pigistada, siis need robustsed stseenid ilmutavad iirgset
koomikat, mojudes niiiidisacgsesse lugejasse siiski vahest ehk
enam loole arhailist varjundit andjaina kui t@esti naljakaina.
Koomilise iirgalgeid tulevatki otsida seksuaalselt pinnalt. Tdna-
pdeva lugejale muhedamat koomikat esineb juba suuremal mai-
ral Pearu arvukais kortsi-, kodu- ja kohtuprotsessimistes naaber-
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peremehe Andresega, eriti tugeval kujul aga ta nédiklemistes
Andrese karjapoisiga; aialohkumises, milles ta jadb alla, sest et
,nuabrimehe veart eit oma heleda jaalega* (Pearu murrakulise
koneviisi pitoreskne koomika) kurjale ldinud loomad palja
hoikumisega &dra kutsub; kraavipaisutamistes, mis naabri-
karjapoisi vahelesegamise tottu samuti luhtuvad; tikkude tagu-
mises kopliteesse, mis 10puks veristab Pearu enda jalad, ja hul-
gas teistes sddrastes seikades. Koik need stseenid kitkevad voi-
mast koomikat puhtamal kujul (Hobbes’i valemi jirgi, et ,iile-
oleku tunne kellegi inferioorsusest, eriti kui selle juures vdi-
dule pddseb &Giglane pool, tekitab naeru). Viimastel puhku-
del on lisaks tegemist tunnustatud inversioonindhtusega (tegu
poordub tegija enda kahjuks). Uldse on jimekoomiline ,, Tée ja
diguse” I osa siindmustikus eelistatuim, aidates rGhutada olus-
tiku minevikukaugust. Tagapere koera peksmine jouludhtul
eespere ahjutares ja tagakambris, kus sellest jddb igaveseks jilg
laual lahti olnud palveraamatusse (,,otse Emmanueli peale®),
tekitaks oma hasardiga, hoolimata metsikusest, millega seda toi-
metatakse, viddramatult vOimsaid 18butundepuhanguid iirgse-
mas iihiskonnas, nagu seesuguse kinnituseks on ka kirikust
naasva vanema perepoja, noore Andrese kahetsev lause: ,,Oleks
ma seda teand, siis ma kiriku pdleks ldindki.* Ka siin on tege-
mist firgse koomikaga (peksmine, kahjurdm), mis m8jub jutus-
tust arhaiseerivalt. Situatsioonikoomika-ohtra esimese osa kor-
val m&jub ,, Toe ja Giguse“ II osa hoopis vdhemviljakana, ehk
kiill siin naljakaid seiku on vahest isegi rohkem kui esimeses.
Ulikiilluses on muidugi &pilastempusid, omavahelisi vGrdlemisi
napilt, rohkem aga Opetajate (kaklusstseen Goethe ja Schilleri
rinnakujude hivimisega jm.) vdi Mauruse enda vastu sihituid.
Peatdhtsus ei lasu ootamatult aga mitte neil (erandlik n#htus
koolielu kirjeldavate teoste kohta), vaid Mauruse enese isiku
kujutamise koomikal (vihastumis-, karistamis-, lepitamisstsee-
nid). Ent needki ohtrad veidrused, mis koonduvad selle pea-
kuju {imber, pole olulised niivdrd autonoomseid situatsioone
tekitavate naljadena kui karaktri narrusi toonitavate abiv3te-
tena. Muidugi saab neid vaadelda ka situatsioonikoomika
kannalt ja siis on nad koondatavad Kant-Lipps'i valemi alla,
kus nad toonitavad direktori-autoriteedi ja -auvididrsuse lakka-
matut virildumist naeruvddrseks ja tiihiseks, méttetuks ja sega-
seks tuulamiseks (,,ilileva lahendumine tiihisweks“). , 1'Ge ja Oi-
guse® 1I-s osas kohtame aga tdies hiilguses iiht vdtet, mis Tamm-
saarele juba ta varasemas loomingus ndib olevat iipris meeldi-
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nud ja mis siitpeale périb otsustavalt ta teostes esikoha: mdtte-
ja sdnamingude, loogikaveidruste nalja. See s66b pikapeale huvi
stindmustiku teritamise vastu sootuks Shukeseks. Siindmustiku
areng muutub suuremas osas hilisemais romaanides tavaliseks,
indiferentseks, lokkab selle asemel aga staatiline séna- ja
mdttekombinatsioon. Vaevu eritleme veel koomilist situatsiooni
mones ,,TGe ja Siguse” IV osa seigas, nditeks veidras loos piithk-
mekasti visatud saiast, mille uudishimulik kojaeit sealt vilja
Ongitseb, saia dra s60b, niisamasuguse paki rukkileivaga kasti
asemele viskab, kus see kuhjumisketistiku-seaduste jidrgi saab
tdhtsaks teguriks veel kord — kasti piihkmeist tithjendamise
puhul, andes ainet pikkadeks arutlusteks ja koneveeretamisteks;
isegi selle siindmustiku interpretatsiooni sigineb aga juba roh-
kesti motlikke, nukraid jooni. Tragikoomilise tujukusega tuis-
kab teose nimetatud osas timber Indreku naine Karin; kuid sel-
les tuisklemiseski pole enam &iget komismi, olukordadel, mis
karaktrit peavad selgitama, enam iseseisvaid koomilisi vdirtusi.
Esikohal on ja sinna jddbki satiiriline, aforistlik mdtete-ming.

Kujukoomikat kohtame Tammsaarel veelgi harve-
mini. Naljakat mdju viliskujuga on taoteldud vahest ,/Tée ja
Siguse® II-s osas eeskdtt Mauruse enda, mdnede 8petajate, nagu
Slopa8evi, eriti pan Voitinski, I1I-s osas vana kontoriametniku
Bostroi puhul, kuid molema viimase vidlimuse vilets k8hnus ja
kdngujaddnus on pigemini kurb; naljakaks muudab selle alles
nende molema k&nevadin. Norgalt vilksatab kujukoomikat,
enam kiill aimamisi, mdne pSgusa joonega Tammsaare omapi-
raste naiivsete naiselik-neitsilike tiitarlaste man, kes harilikult
pole mingid iludused, vaid k&idavad peategelase meeli hoopis
mdne meeldiva inetusega: pikkade inetute kitega (Kristi), suure
suuga ja Ohukeste kitsaste jdsemetega (Rimalda-Ramilda) lom:-
bakuse ja puusavigasusega (Kata, teenijatiidruk Tiina), tontsaka
timmarusega (Molli), suure kondiga ja vistrikulise ndoga (pa-
runipreili Erika). Puhtalt, ainult-koomilise kujuga peab para-
tamatult m&juma ,koera so6dgimaja‘“ lihav astmaline koer, mui-
dugi ka koeramamma ise. Muidu aga ei armasta Tammsaare
palju peatuda olendite kirjeldusel; ta otsib inimese sisejooni ja
téotab kas monoloogi vdi dialoogiga. Teoses ,,Ma armastasin
sakslast® ta ironiseerib meelega peategelaste vilimuse kirjelda-
mise arvel (,,Olen keskmist kasvu ja siniste silmadega... Habe-
mest ja vuntsidest ei maksa riddkida, sest et ajan dra... Juuksed
on mustjad; kulmude karvast vdib vaikida, sest see pole tédnapdev
enam kuigi kindel... Pealuu ovaalne, kalduvuse v3i tungiga
kuklasse, kus asuvat aru, mida pole endal tidnini tdhele pannud.
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Louapidrad toonitatud, nagu oleksin pureja, kuigi pole sageli
ivagi hamba alla panna... Nina négus... King on aga tidht-
sam kui nina vdi iseloom ja kinganina vorm otsustab palju sage-
damini inimeste saatuse kui inimese enda nina ndgu voi kiithm . ..
Kannan vaheldumisi kingi nr. 43 ja 44“). Muidugi on sddrane
kirjeldus, kuigi see toonitab kuju tavalisust, juba iseenesest
ironiseerivalt koomiline. Uhtlasi see rohutab kujukoomika eba-
olulisust Tammsaare juures.

Ule minnes karakterkoomikale saab juba iiksikasja-
lisemalt vaatluse alla votta ka seda, mil méiidral Tammsaare on
viljelnud koomilise sddraseid korgemaid iilavorme nagu huumo-
rit ja satiiri. Kumbki neist pole mingiks eriliseks kategooriaks
omaette, vaid on ainult koomilise modifikatsioone. JGuame neile
otsinguile paratamatult alles siin, sest dieti sealt peale, kus ki-
sitlusesemeks tSuseb inimene, poeetika keeles — tiiiibistik, kus
valgustuse alla saab seega votta kogu liksikteost selle tdies ula-
tuses, hakkab selguma ka autori seda- vdi teistpidine ldhenemis.
viis oma iilesannetele. Nimelt lisandub, niipea kui on tegemist
inimesega (iiksiku v6i grupiga, iihiskonnaga) koomilisele uus,
t8sisem joon. Me ei lepi ainult naljaka elemendi olemasoluga,
vaid omistame isikule resp. iihiskonnale ka teatud viirtusi.
Sedamddda, kuidas isik neid vdidrtusi enda puhul suudab tGes-
tada voi tiihistada, saame kaks erilist valgustusviisi: humorist-
liku, kui isik hoolimata oma naljakusest vG6i naeruviddrsusest
suudab tdestada oma inimlikke voorusi, v3i satiirilise, kui ta oma
isiku graviteetse tdhtsuse tagant paljastab meile oma tdelise tii-
hisuse. Autori see v3i teine hoiang avaldub muidugi juba detai-
lides, ometi mdiirab teose humoristlikkuse v&i satiirilisuse
16plikult alles kogumulje.

Tammsaare karakterkoomika annus on &ige suur ja mitme-
kesine. Pealegi ta ndib ohtrasti viljelnud olevat m&lemaid selle
iilavorme, kuigi mitte alati tiilipiliselt puhtal kujul, vahel isegi
segunevalt teineteisesse. Kirjanikule omane skeptiline vankuvus
puhtate tddede olemasolu tunnustamisel ndib peegelduvat isegi
ta tiifibistiku suunamisel {ihele vdi teisele poole tdiesti. Sellest
hulk kujusid, mille humoristlikkus t8estub ainult tiikati. Kdige
puhtamal kujul leiame realistlikke, dnnestunud lepliku huumo-
riga kdsiteldud kujusid ta kdige varasemas loomingus. Umbes
nagu Kitzberg ldheneb ta tegelastele sooja siimpaatiaga jutus
»Kuresaare vanad®, kus laisatoimelise vanamehe ja ta kéreda,
tlilitseva eide abieluline koosk&la manifesteerub liigutavalt alles
nende peaaegu iiheaegses surmas (liigutav huumor). Isegi jutus
»Kaks paari ja iiksainus“ kroonib tillukese iihiskonnagrupi ji-
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medatoimelist argielurihklemist lahkukolimispdeva leplik vaim.
Jdrgnevad karakterkoomika suhtes v&rdlemisi indiferentsete
psiihholoogiliste novellide rida ja tdsiselt peetud meistripala
»K8rboja peremees”. Siis aga jouame ,TGes ja Siguses®, kus
Tammsaare kunst dkki tdiesti valla puhkeb, iiksteise jirele suu-
repiraste, siigavkoomiliselt v3i tragikoomiliselt toonitatud ku-
jude juurde, mis jddvad alatiseks piisima meie kirjanduse raud-
varana. Siitpeale, tinu muu seas ka Tammsaare mitmesugustele
puhtstiililistele isedrasustele, tohime konelda temast kui {ithest
omapirasemast, mitte kiill puhtaverelisest, kuid vidgagi harulda-
sest skeptilisest humoristist. Tammsaare on loonud mitu
niisugust kuju, mis tiiiibilt rikastavad seniajani tuntud humorist-
likku repertuaari; eriliseks vooruseks tuleb lugeda, et tema kisit-
luses need kujud pole lihtsustatud elementaarseks, vaid sdilita-
vad elulise komplitseerituse. Niisuguseid on koigepealt Pearu
»Toe ja Giguse’ esimeses osas, Maurus selle teises osas, Karin
neljandas; peale nende tdhtsamate veel hulk teisi vdiksemaid
tdis- v6i poolhumoristlikus valgustuses nende iimber v6i k&rval;
viimaste hulgas paistab eriti silma rida naiivkoomiliseks skit-
seeritud noorte tiitarlaste ja neidude siluette. Kujude nime-
line mitmekesisus on vdga suur; seal on sulaspoisse ja tiidru-
kuid, igas kaliibris taluperemehi ja eitesid, kostreid ja maardt-
sepaid, linna majaperemehi, trahteripidajaid, rohelist Gppivat
noorsugu ja selle kantseldajaid §petajaid, kojamammasid ja s66-
gimajaemandaid, vabrikut5olisi, ajalehetoimetajaid ja revolut-
sionddre, hangeldajaid, maroddsre, rahatuusi ja linna peenema
seltskonna vesivosusid, parunipreilisid ja paruneid. Ainuke asi,
et kirjaniku iihe stiliseeriva vGtte tOttu, mida ta tarvitab kdigil
puhkudel peaaegu iihteviisi, kannatab monel méiral kujude indi-
vidualiseerimine: enamasti on ta inimesed k3ik ohus muutuda
koomilisiks lobisejaiks, peamiselt mis puutub linnarahvasse;
maainimesed on sdnakehvemad, kuid ka huumorivaesemad, see-
eest aga palju ilmekamalt iseloomustatud.

Sellest mitmekeelselt kdratsevast hulgast kerkivad paar
iiksikut, nagu 6eldud, eriti suurejooneliselt vdlja. Pearu, Mau-
rus ja Karin v3iksid olla need, kelle najal Tammsaare koomika-
vdimeid 16plikult hinnata.

Pearu kuju tahaks tunnustada humoristliku kunsti iiheks
mustersaaduseks. Sdidrasena see kehastab iiht teatud kirge. Peab
leiduma, nagu viidab Bergson, inimese viliskujus vdi hingelises
hoiangus mingi ebanormaalne, nagu tardunud, groteskselt suu-
reks paisunud vesikasv, mis ei voimalda tal olla ega kdituda loo-
muliku painduvusega, vaid ikka jidlle tungib esile v&i torkab silma
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mehaanilise paratamatusega, dratades oma mittekavatsetud veid-
rusega iildist heatuju. Viliselt vBib séiraseks atribuudiks olla
niiteks ebaproportsionaalselt pikk, jime v6i jumekas nina; sii-
rase ninana tuleb mdista ka sisemist vidrarengut mingis ebaloo-
mulikus, kuid p&himiselt siiski kahjutus suunas. Niipea kui
selle kahjutus on selgunud, dratab selle esinemine aina hubaseid
tundeid. Nagu ndutakse, peab v6ima anda sellele vddrkallakule
ithesdnalise nimetuse, etiketi, sest humoristlik vG8i koomiline tiiiip
omab digust saada iildtiiiibiks, kidibivaks rahaks, mille vasteid
hakatakse otsima ka tegelikus elus ja viima iihise nimetaja alla.
Pearu on ,krutskimees®. Ta elumdte nidib olevat koondunud
vigikaikavedamisse oma lihema naabri Andresega. See naab-
rite vaenu teema, mida on mujalgi puudutatud eesti kirjandu-
ses, kdlbaks ehk paremini tOsiseks kisitluseks. Peab leiduma
slinguselt dra juhtiv ventiil, koomiliseks tiihistav lahendusvote,
mis muudaks naabertalude kaklused, sonapusklemised ja kohtus-
kdimised naerdavaks. Ja see leidubki seigas, et Pearu kogu
oma riidlemishasardi tiithistab ise mottetuscks. Tal ilmneb ai-
nult kiilgekasvanud haigus naabrit kiusata, ilma vdhemagi vihata,
peaaegu esteetiline 16bu rakendada oma sellekohast kunsti igal
sobival juhul; ja ta kiitub seejuures aumechelikultki ja k&igiti
méingureeglite kohaselt, nautides voi tunnustades ka vastase on-
nestunud vastukdike tarvilisel korral. Ta pole naabriga sugugi
vihukses. Ta ainult ei saa oma krutskihimu kusagile dra panna,
nagu ei saa inimene kusagile lahkuda ka oma koomilisest ninast.
(,,Oleme kaks vidnget vanameest siin Vargamdel, iiks ei kuule
ja teine el anna jidrele. Riidleme mis riidleme, aga ega me see-
pdrast veel halvasti ela.”). Kui tOesti ajuti sigib teravam vaen
mdlema talu vahele, siis mitte Pearu siiiil, vaid Andrese mitte-
mdistvalt dgeda iseloomu tottu, kes mangu teinekord ei taha enam
kaasa teha v0i sellest aru saada. Pearu ise aga on joviaalne kuju,
teinekord abivalmiski (muidugi vastutamata, et ta isegi selle
juures ei pdika modnele uuele krutskile), kergesti hirduv ja jime-
dalt seltskondlik. Nende kahe palge (kiusu ja sSbramehelik-
kuse) kummaline kokkusobitumine, tehnilises keeles nn. ,ridade
interferents” iihes ning samas isikus annab suurepiraseid humo-
ristlikke efekte; see humoristlikkus kulmineerib Pearu iga uue
riuka juures, sest me teame, millega see 16puks laheneb; ja la-
heneb see enamasti vanamehele mitte kiillalt ea- ja selsusevii-
rika allajddmisega. Leiutatud kuju on Tammsaarel ehtne
ja ainulaadselt mahlakas. Inimlikult soojuselt kerkib see
raamatu I8pul ja edaspidiseis koiteis isegi kaugelt siim-
paatsemaks vastasmingija Andrese omast. Suur osa koo-
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mikast, mis piirab Pearu isikut, s3ltub muidugi ka ta
kdne originaalsest laadist (dia- ja monoloogitehnikas pole
Tammsaare ennast kusagil enam siinantust iiletada suutnud, kuigi
just sGnaming on Tammsaare tugevamaid kiilgi). Pearu kéne-
tehnika seisab suurel mééral piibliliku viljendusviisi parodeeri-
valt koomilises transponeerimises tiiserealistlikesse piihapdeva-
konelustesse, mis peavad matkima talupojaviisakust, olukorraga
kohandatud &rna, iilendatud tundelisust (purjuspeajutud naab-
rimehe naise matustel, oma poja pulmades naabrimehe tiitrega,
vestlus Indrekuga , TOe ja Giguse“ teises kdoites jm.). Kuigi
sel moel Pearu kuju annab virvingut kogu raamatule, ei suuda
see seda tdita terves ulatuses. Rohkete muude motiivide tottu,
milles kaugeltki vdike ei ole koomilisest hoopis eemale sattuv,
meeleoluline, hell, paiguti traagiliselt siinge, vahel dnnelik-8rn
element, ei julge seda teost mitte tembeldada puhtalt humo-
ristlikuks. Huumor moodustab selles ainult osa, kuigi iisna
tdhtsa osa. Tammsaare kunst on universaalse liikuvusega; see
peegeldab elu igasuguseid kiilgi. Elu on aga ainult osalt 18bus,
sagedamini kurb, vahel unistav, vahel Z#gedalt tormav, nii
kuidas ta on. Ja nii see on liinud ka Tammsaare raamatusse.

Mitte sugugi vidikese kaaluga pole teine kirjaniku poolt loo-
dud tiilipiliselt humoristlik kuju — Maurus ,, T3e ja diguse® tei-
ses koites. See on aga oma iiksikjoontes eelmisest veelgi komp-
litseeritum; niiv8rd komplitseeritud, et annab vahest kaugeid
ja segaseid assotsiatsioone Bergsoni poolt midrateldud koomi-
lise karaktri ithe udusema peatiiiibiga: dhmastunud hingeeluga,
reaalse ja ideaalse vastuoludest kistud, loomulikust elust vilja
libisenud tuisupeaga (seega kauge paarimees maailmakirjanduse
koomilise karaktrikunsti kurbnaljakale prototiilibile Don Qui-
jote’le; isegi oma Sancho Panza on tal olemas valgesilmalise ro-
bustse kisilase Ollino nédol). Mauruse idealism ei anna aga vOrrel-
dagi Don Quijote omaga. Ta on idealist peaaegu ainult nime poo-
lest, mammonajiinger altruistlike puhangutega, kroonupatricot
absurdsest kikkiskdrvsusest, blasfeemilise kiinismiga usumees
— scega varustatud péris paraja parmaga igasuguseid vastuolu-
lisi komplekse, mis koomilise kiirusega omavahel vaheldudes ja
oma vastanditesse lahendudes loovad haleda, vaevalt-vaevalt
inimviidrsust sidilitada suutva, oma tiihisusega hubast meeleolu
tekitava kuju. Siin pole Tammsaare ndilikult enam sugugi hoo-
litseda tahtnud tiiiibi sirgjoonelisuse eest. Relatiivsuse skepsis,
vadrtuste segipaiskamise lust paistab raamatu igalt lehekiiljelt
vastu. Kirjanik on haaratud uuesti huvitavast mingust, aren-
dada igasuguseid mdttekidike niiva absurdsuseni. K&ik tegela-
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stillogisme, teevad jireldusi ja neist jdlle uusi, kuni jGuavad
poorastesse veidrustesse. Mitte ilmaaegu ei kordu seal alatasa
sonad: hull, idioot, loll jne., sest t3esti ei saa enam iikski 15puks
aru, mis méiidral neist keegi seda on. Selle pahupidi pddratud
maailma iile presideerib Maurus, nagu mingi jumalus, kellest
kogu seda mdttesegadust timbrusesse kiirgab. Oleks nagu tege-
mist groteskseks paisutatud totruse koomikaga, mis pingutusi
teeb nidida arukana ja olla sellena véetud. Kui nii, siis on ka
slin oma tugev, normaalne koomikapdhi, mille rakendamist s#di-
rasel kujul terve romaani aluseks tuleb hinnata ainulaadseks
ja riskeeritult julgeks. Sest 18puks itks koomilisi efekte seisab
ju millegi védidrtuslikuna ja tdhendusrikkana ndiva v8i niida
tahtva lahenemises tihtsusetuks ja absrudseks. Seda tehnikat
aga rakendatakse siin peaaegu alasti kujul. Miks Mauruse
kuju 18puks siiski isegi siimpaatseid tundeid lugejasse
suudab istutada, see tuleb sellest, et see oma groteskses kent-
sakuses mdjub kahjutuna ja et selle iseloomu halvad jooned,
kuigi harva, médngleva ootamatusega poorduvad siidamlikeks ja
isegi Oilsaiks. Kui sddrane mammonateener nagu Maurus poi-
sile, kelle ta arvab olevat rahast lagedaks koorinud, sealsamas
puhtsiidamliku hoolitsusega rublatiikki tasku hakkab toppima,
sest et ,,natuke raha peab teiesugusel pikal mehel ikka ka olema“,
kui ta samale poisile, kelle ta , jumala tapmise’ pérast koolist
vilja on heitnud, veel tdnavalegi jidrele jookseb, et viierublast
selle tasku toppida, sest et ,,inemisel peab ometi viiski rubla raha
olema, kui ta tahab eesti jumala vastu minna“, siis saab ta sel-
lisena juba meeldivaks. Vihemalt ikkagi monesuguseid sii-
damlikke tundeid kerkib sellest dhmasest virvarrist esile, seal,
kus seda koige vdhem vdis oodata. Ka Maurus pole ju isand
oma hulga koomiliste ninade iile, vaid peab neid kandma, olles
ise hulga parem kui ta ninad. Seda kinnitab ta muide ka ise
sealsamas, deldes: ,,Oleks hidrra Maurus veel noor, siis tuleks
ehk temagi kaasa, sest ka tema on oma siidames mis-
saja; aga niiiid on hdrra Maurus juba vana.“ Utleb ja
ldheb wvanainimese tippival sammul tagasi majja. — Ka
siin, nagu Pearu puhul, mingib Mauruse kdneviis, siin
selle hiippeline loogika, eesti s8nade viinamine, saksa-
keelsete sissepoetamine, sdnade ja mdtete kordamisahelate
tarvitamine kujukoomika tostmiseks suuresti kaasa (,,Noor ine-
mine peab ikka viisakas, ikka aupaklik olema. Seepirast
ikka — Herr direktor, Herr Maurus, Herr Lehrer. Héirra Mau-
ruse majas on kGik viisakad, hirra Maurusel on viisakas
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maja. Aga pidage, pidage! Kuhu me teid magama paneme?
kuhu me teile ruumi leiame? Jah, viisakas, aupaklik
Ladina keel ja viisakus, need valitsevad hirra Mauruse ma-
jas. Ladina keel! Roomlane armastas r uumi, tema armastas
palju ruumi. Hé&rra Maurus Spetab kiill Jadina keelt, aga
ruumi tal nii palju ei ole kui roomlasel. Herr Ollino, Herr
Ollino! Kust leiame sellele roomlasele ruumi? Kuhu v6ib ta
oma kasti panna?‘).

»Lode ja 8igus“IIl on Tammsaare vilismoelt koomikarikkam
teos, eriti just tdnu oma sGnamingude ja motteveidruste ohtru-
sele, otse iihekiilgsuseni, lonkavuseni koomikarikas, sest isegi
trahternikud, majaomanikud linnas, isegi Mauruse haige tiitar
Ramilda teeb kdiki-nakatanud moéttetantsu kaasa (mote limmar-
gusest mdttest jm.), isegi proua Malmberg, peaaegu kdik. Kuid
kust tuleb siis Indreku, selle statisti nukrus kogu selle jantliku
konelemise keskel? Tiihjuse- ja tiihisusetundest? Kas mitte ka
monel teisel, nditeks Opetaja SlopaSevil Pugkini juubeli puhul?
Isegi vahest Maurusel endal, kui ta hdrdub? Kas mitte isegi
suurimate mdotteveidruste tipud pole siin sageli meeleheitlikku-
seni kurvad? Teose meeleolu kdigub suurima 16bususe ja suu-
rima nukruse vahel, ja seetdttu seguneb paljudessegi kohtadesse
tragikoomilisuse tunnet (lahtilastud Gpetaja Schulz’i targutused
isamaast, Miralda jutt Onnistegijast, kes Mauruse iihes poistega
paradiisi kutsuks, SlopaSevi hirdumine konelustes PusSkinist
jm.). Traagilise tipule aga jSuab meeleolu Indreku metsas-
uitlemise loos pdrast Miralda surma. Isegi see teos on seega
segatiiiipi, niihidsti mis puutub koomilise ja traagilise vaheldusse,
kui ka koomilise enda mitmesuguseisse varjundeisse. Soodsalt
hiilestatud lugeja voib Mauruse iilaltoodud kénetsitaadis
avastada huumori asemel vastupidi hoopis pilget (satiiri),
nhirra Mauruse viisaka maja“ kiisimuses niiteks. Karakter-
koomika seisukohalt ei tarvitse seda seal aga sugugi leiduda.
Nii ka edaspidi paljude analoogiliste passuste juures. Tamm-
saare kunst konnib koomilise mitmesuguste tendentside ristu-
mispiiril ja jidtab palju v8imalusi nii v8i teisiti mdistmiseks.
See ongi itks tema tdhelepandavamaid isedrasusi. Kunstiliselt
mdjub see hiisti, esiteks, sest et seega kaob elementaarsuse mulje,
me tunneme kokkupuudet tihedalt varjundirikka kunstiga, tei-
seks koomilise kontrastide tugevus seeldbi aina vdidab, mida
peidetum on algselt nende 16plik lahenemisviis. Teinekord jiddb
see lahenemine just sama isedrasuse tOttu siiski ka iildse tule-
mata. Tammsaare on tihti liialt relativist, et anda lugejale kitte
selge juhis, kas naerda v0i nutta, kas votta midagi tOeks vOi
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naljaks (skepsis). Meie aga iitleme sel puhul, et ta lihtsalt vei-
derdab, harrastab s6nademidngu. Suuremal vGi viahemal miiral
leiame kirjanikul sidirast kditumist ka koigis hilisemais romaa-
nides; viga ilmekalt niiteks ,Tde ja OGiguse’ viimases osas,
mille nukker milestuste-liliirika varjundab kogu teost (skepsis
elumdtte suhtes).

Kbdige selgem oma kavatsustelt on kirjanik vist kiill ainult
,T'de ja diguse’ IV-s koites, Karini-romaanis. Siin on vidhemasti
otsekohe selge, et loeme tiiiipiliselt satiirilist teost. Uhiskonna-
satiirilist teost, mille peategelaseks on tGstetud naine satiirialuse
keskkonna tiiiipilisemast kihist. See kiht ise on pédrastvabadus-
sGjaaegne linnatdusiklus, rutturikastunud drimehed, kohviku-
seltskond jne. Satiiri olemasolu ei sega sugugi, vaid pigemini
isegi tBhustab, et sddrast mGtteveidruste-nalja, nagu leiame
Mauruse-romaanis, on sootuks napilt ja et iildiselt teos on hoi-
tud asjalikult realistlikes raamides. Autoripoolse objektiivse
erapooletuse sidilitamine on satiiri mSju tSstmise parimaid va-
hendeid. N&eme kohvikukujusid nagu proua Horst, kellele
»lapsed hirmsasti hakkavad nidrvidele”, proua Meeli, kes p&ori-
tab oma mandlitaolisi tuvisilmi ja koneleb ,,arushaadav®, ,thde-
poolest®, , fiimane khord Berliinis®, proua Itam, kes on nii peen
ja drnatundeline, et, konelemata kirbse surmamisest, ei suuda ise
oma suitsugi tuhatoosi kustutada, vaid palub seda techa mond
teist, kunstnik Mégar, kes ilustab maalitavaid oma piltidel, sest
et inimene on surelik, ilu igavene, ja seisab istuva laudkonna
juures piisti, et kdik nieksid, kuidas ta iimbrusest kdrgemal sei-
sab, suurspekulante, kes usuvad, et just nemad on need Giged ja
ausad eesti mehed, teised aga kaabakad. Karin, kes-teab, on
selles rithmas isegi koige siimpaatsem, vihemasti oma naiivsuse
ja pinnapealse siirusega, kuid ta tdieneb ja areneb kiiresti iildise
taseme suunas. Igatahes on talle ta mehe Indreku &ilsus ja
inimlik viddrtus tdiesti suletud maailmaks. J&lle seega vddras,
mehaaniline, pimestatud hoiang elu suhtes, jdlle mingi ebanor-
maalne hingeelu-nina; muidugi ei ole Karin enda ees siiiidi, et
ta sddrane on. Kuid ka sellisena pole ta olemasolu &igustatud.
Nii saab ja kujuneb ta osa teoses ainult negatiivseks. Tema
endaavaldused, kuju liigldheduse tottu kiill vihem satiiriliselt
viarvindatud kui teistel siin mainitud ja mainimata tegelastel, on
siiski k&ige paremini vaadeldavad pilke, satiiri kannalt; ja isegi
see, et ta kdigist mehesdimamistest, -petmistest, koguni abielu-
rikkumisest hoolimata oma meest armastab ja 18puks, ehk kiill
kuidagi juhusliku pdhjuse tottu ja mdttetult (nagu on mdttetult
ka elanud), armastusest tema vastu sureb, ei piista tema inim-
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likku viddrikust. Ta liheb katki nagu lelu, inimliku vastu tar-
dunud silmadega, koomiliselt oma mittehingelisust veel viimas-
tes kdnelustes kohtureporteritegagi alla kriipsutades. Teos
osutub jdlle minguks t8sise ja naljaka vahel (koomiline pesitseb
Karini kuju kahjutus mehhanistlikkuses, sellest hoolimata aga
kiuslikus piitius 18puni ennast maksma panna tSeliselt elava ini-
mesena). Konstateerin veel kord Tammsaare kunsti segatust.
Tegemist on siin ilmsemalt kui Mauruse-romaanis tragikoomi-
liste konfliktide reaga, mida kroonib tragikoomiline 1oppefelkt —
Karini surm.

Satiirilist elementi olude ja institutsioonide (korporantlus)
suhtes esindab muidu siigavtraagiliselt mdjuv romaan ,,Ma ar-
mastasin sakslast. Siin on majaproua kujus ka Karini tiiiipi
edasi arendatud, kuid hoopis meeldivamais virvides.

Enne siirdumist viimasena vaatluse alla tulevale sOna- ja
mobttekoomikale tahaks tihelepanu juhtida huvitavale asjaolule,
et enamuses kidsiteldud romaanidest leidub alati iiks kuju, kes ise
jddb koomika seisukohalt kdrvaliseks, kehastab teose tosist, idee-
liselt vddrtuslikku poolt, siindigu tema iimber ka missugune me-
rul tahes. Sé#Hdrane kuju on ,,Tdes ja diguses” Indrek, hella- voi
sligavatundeline maapoiss, nimeliselt romaani peategelane, sest
tema hingeelu kisitellakse eeskitt; sOnakuse poolest on ta aga
peaaegu statist, mingi moraalibaromeeter, hindamis-piigalapuu.
Toelisteks teose peategelasteks kerkivad hoopis teised kujud —
Maurus, Karin, Kristi. Indrek on suurimaks siiiidlaseks, miks
Tammsaare koomilisemategi teoste koomika pole tidielik; tema
segab oma puhta inimsusega kdikjal vahele ja soodustab
seda, et 16plikult Tammsaaret tuleb esteetiliste kategooriate
suhtes lugeda romaanivormi segatiiiibi esindajaks. Olgu ta selle
eest siiski tdnatud.

Satiiri, mis liigub abstraktsel pinnal, mida rakendatakse
mitte tdeliselt olemasolevaile inimestele, vaid ainult nende
abstraktsioonidele, kohtame Tammsaare nididendis ,,Kuningal on
kiillm™; inimesi asendavad siin nende mitmesuguste iiksikute
liikide iildmdisted: kuningas, narr, naine, kes mehest ei tea jne.
Koomiline mdju on vidljaspool kahtlust, sest kui juba varem
koomilised efektid saavutati reaalsete tegelaste mdnesuguste
tardunud, mehhanistlikult mdjuvate iseloomuveidruste varal, mis
siis veel niitid, kus tegemist on tBeliste marionettidega. Siinsed
vaimukused ja naljad piitsutavad iildpahesid ja karikeerivad
tildveidrusi groteskselt liialdatud kujul (kuningas on oma rahva
réovel; narr on ainuke tark pea riigis; rahvas jitab oma kuninga
maha kahe peaga vasika pirast; kuningas tallab oma rahva sel-
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jas, naine — kuninga seljas). Sddrast laadi teos ei tarvitse olla
arengult kuigi kompaktne ega seotud; kogu kanderaskus lasub
iiksikuil vaimukail v0i groteskseil sGnamingudel ja teos on
seega ainult mingi nende enam-vdhem loogilisse reastusse viidud
vademeckum.

Viimaseks on jddnud libistada pilk {ile Tammsaare s6na-
ja mdttenaljade. Tammsaare koomiline kunst kasutab nii
ithtesid kui teisi neist dige ohtrasti. Jutustavas proosas ei voistle
temaga sel alal meie kirjanikest vist keegi. Juba oma varase-
mais psithholoogilisis novellides ta armastas méinglevat dialoogi:
,Kidrbses sigineb sellele lisaks ilmseid mdttekurioosumeid
(vdhemasti purjuspéi iliGpilaste omavahelistes vaidlustes). Sealt
kandub see loogikaming iile ja tOuseb erilisse ausse ,,Toe ja
diguse” kdoiteis, eriti alates teisest kOitest; nii see jddbki suure-
mal v&i vidhemal midral valitsema kdigis hilisemais teostes,
tdustes ainuoluliseks eelkdsiteldud satiirilises nédidendis.

Lihtsaist sdnanaljadest alates — nagu koomiline haritlas-
vdi raamatukeele (Pearul ka piiblikeele) so6nade moonutamine
voi ebakohaselt tarvitamine oskamatusest (Pearu ,hallelooja’,
Rava Kusta ,ei anna diget vahmiili vidlja“, Hundipalu Tiidu
»poolidiiga, karikeeriv kolanali ,katkikismus®; linnatdusikute
keele ,kulduura, ,prohviit”, ,kriit“ = krediit, ,konktuur®),
koomilised hiilidnimed (,,Jambasihver®, ,,So ein Tere-terc*, ,,ma-
jalukk®), argoosdnad (Lible ,kapsad®, ,palvekapsas®, Mauruse
,komade palee”, Tigapuu ,vosmi“ jne.); murde- ja rahva-
paraste kdnetavade ja rahvanaljade kaudu (,,Vuatan ja vuatan,
tunnistan ja tunnistan, aga ei tunne ega tunnegi’, ,,5dh, vGta oma
piiksid ja aja uvadetele jalga, las konnivad tSes ja Siguses™);
naiivsete jirelemotlematuse-veidruste kaudu (,,Kuidas peaks
olema sddrase keele nimi, mida pole kuulnud ei sina ega opeta-
jagi®, ,,istu otseteed edasi“, , kuidas voib inimese elulugu tiielik
olla, kui selles pole tdielikku surma‘; siia kuulub ka Tammsaarel
eriti harrastatav lobisev sdnakus, mis kordamiste, keerutuste ja
asjatute korvalekaldumistega jutuldnga peaaegu edasipiidsma-
tult kinni takerdab v&i viib selle sootuks mujale kui soovitud;
nditena sellest kolbab Mauruse eespool tsitecritud ,,viisakus-
jutlus®); snaméngude kaudu — ,raha moodi inemine’ (s. o. ini-
mene, kes raha toob), ,teie ema &nnekdrvad” (s. o. ema poolt
kaasa antud tassikdrvad, mis peavad dnne tooma), ,,0lgu meil
siis parem surelikkus, ja kidigu kuradile see igavene kurat®,
»ulun nagu hunt siin Hundipalul®, ,usku peab olema; kdik pea-
vad millessegi uskuma; isegi Jumal, kui ta on olemas“; loogili-
selt absurdsete jdrelduste kaudu (,kui inimene on seepirast
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Izaabakas, et ta laenab, siis on ka see kaabakas, kes laenu annab,
sest ega inimene muidu v&tta saa, kui teine ei anna“, [kihlveos]
,»,800b see, kes kaotas, sest teine sai vdidu juba niikuinii®, ,kui
oleme igavesed, miks peame siis Jumalat ja ta ingleid uskuma,
kas Jumal ja ta inglid, kes samuti on igavesed, ei v6iks natukegi
ka meid uskuda®) jouame 18puks juba niisuguste, kiill veidrate
ja loogiliselt valesti ehitatud, oma kahemottelisuses siiski kaud-
seltki mingit tdde tabavate deduktsioonideni: ,Kus oma suur-
mehi dra tuntakse [mdeldud on Eestit], seal jarelikult puudub
kultuur! Tuntakse loomaliku instinktiga! Barbaritel on looma-
instinkt tugev... Ka koer tunneb koera kohe!.. Meiegi, [vene-
lased,] seni kui olime harimata, tundsime ikkagi veel oma, aga
niipea kui hakkas haridus, enam iseendid ei tunne, ei taha tunda®
[= kultuurikadaklus]; ,,Mis on Pugkini ja Kristuse vahe? Eks
mdlemad olnud luuletajad! Ainult Kristus laskis teisi kirju-
tada, ise ta kirjutamist ei osanud®. Korgemal seisavad juba nii-
sugused erutavalt julgesti konstrueeritud mdttechitised, mis
viljendavad iitleja elukogemustel pdhinevat sisemist veendu-
must ja on seetdttu usutavad, kuigi nende ebaharilikkus tundub
kdrvale algul torksalt k&ditavana (,,Naist peab pidama nagu
noort hobust — ohjad pingul ja valjad peas. Kangvaljad, need
on naisele k&ige paremad. Usu, vdimeespoeg, naine ei tunne
muidu oma vididrtust, ei usu, et mehel temast midagi on, ei usu
sedagi, et mees teda armastab.””). Veelgi kérgemaks, ei tea, kas
enam koomilise rajamailegi kuuluvaiks, klassifitseeruvad 18puks
resigneeritud, skeptilised elutarkuse aforismid, mis k#sitlevad
elu ja usu motet voi mdttetust (Indrek rddgib isale: ,,, Vargamie
on sunnitddliste paik, aga inimene ei saa ilma sunnitddta 1dbi.
Inimene ei oska ilma sunnitddta elada, olgu see sunnités vaba-
tahtlik vGi teiste poolt peale pandud. Mina tahtsin, et teised
paneksid mu sunnitddle, aga nemad ei pannud: nemad arvasid,
et mina ei vaja seda. Nonda tulin ma siis ise vabatahtlikult,
tulin, isa, sinu juurde, sest sina oled koik oma paremad aastad
elanud siin kui sunnitédline.” — ,Ei, poeg,” vaidles isa vastu,
,mina pole olnud Vargamdiel {ihtegi pZHeva sunnitéoliseks...
Mina olen hakand Vargamied armastama...” — ,,Mis on armas-
tus ja mis sunnit66?* kiisis Indrek.).

Ndnda oleme siingi jdudnud ithest ddrmusest teise: madal-
-koomilisest sligav-traagiliseni. See on Tammsaare kunsti
kokkuvdte.

Et saada mingit 18plikku valemit Tammsaare kunstist, ta-
haks kdige deldu pdhjal ikka jidlle tagasi tulla juba varem vihja-
misi antud iseloomustusele — Tammsaarest kui skeptilise
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varjundiga humoristist. Selleks anrnab tuge humo-
ristliku elemendi esinemine tal nii karaktrikujutuses kui ka
sbna- ja mdttemingudes. Kuid see huumor ndib olevat abivite,
millega varjatakse v8i mahendatakse teoste telist ideelist ras-
kemeelsust. Tammsaare pdhiideed on peaaegu alati vihelohu-
tavad. K&ige oleva relatiivsuse tunnetamine, piisivate tddede
olemasolus kahtlemine, mitte nende otsene eitamine, vaid nende
asetamine suure kiisimirgi alla, mida alatasa kohtame Tamm-
saare motestikus, muudaksid enamuse ta teoseist teissuguse,
vihem hubase serveerimise puhul lootusetult kurvaks. Kui votta
Tammsaare teoseid iikshaaval nende pdhiidee seisukohalt, siis
hivitab ta neis tiikk-tiikilt vankumatu usu paljudesse eluks vaja-
likkudesse kas v0i luulkujutelmadesse: usu Sigluse kehtivusse
(,,Tde ja diguse” I-s kdites), jumalasse (II-s koites), vabadusse
(I1I-s koites), abieludnnesse (IV-s kdites), elu motestatusse
(V-s kdites), armastusdnnesse (,,Ma armastasin sakslast”). See
on skepsis, mis kdige puhtamal kujul viljenduse leiab romaanis
»Ma armastasin sakslast” majaperemehe puhtsiidamlikus, kurvas
tunnistuses naise pirimisele: ,Inimene tahab ometi elada, ini-
mene peab ometi elama! V6i ei pea sinu arvates?” — |, Ei mina
tea, mida see inimene siin ilmas peab vOi ei pea.” Inimesed ise
pole selles eluvddrtuste puudumises sugugi sitiidi, seepérast isegi
pahupidi-koomilistena saab neisse suhtuda ja neid kisitella
kaasatundva heasoovlikkusega. Ja et oma iildist raskemeelset
elutunnet, oma relatiivsuseusku vastuvdetavaks teha, rakendab
Tammsaare aforistlikku, veidralt-16busat m&ttemingu, mis nagu
palsam peab mahendama tema enda poolt 166davaid haavu.

E. Raudsepp.

KUNSTLIKUST VOTTEST A. H. TAMMSAARE
ROMAANIDE EHITUSES.

1,

A. H. Tammsaare loomingut kisitledes on alatasa rohuta-
tud ta suurt elutundmist ja loomingulist sisurohkust, kuid
mitte alati pole arvustusel olnud head &elda A. H. Tammsaare
stiililisest virtuositeedist ja eriti teoste ehitamisoskusest. Jir-
jest on kordunud nurinad niit. A. H. Tammsaare dialoogide suh-
tes ja need on ikka leitud olevat liiglihalised, iihetoonilised ja
liiga iildised. Ja ometi on A. H. Tammsaare loomingu tihtsaim
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osa avaldunud dialoogides. Kas ei haiguta siin teatud lahkkdla
kiituste ja laituste aluse kisituses? Kas ei ole hinnatud A. H.
Tammsaare stiililisi omadusi liiga palju iildteoreetilistest vaate-
kohtadest ja liiga vihe tdhele pandud seda paratamatut sidet,
mis on A. H. T. sisuliste viirtuste ja niivate stiililiste mitte-
vddrtuste vahel? Paistab, et A. H. T. looming pakub ses msttes
veel kiillalt v3imalusi teravale uurijasilmale ja et sel teel saa-
vutatakse ka kirjaniku siigavamat mgistmist.

Kiesolev sdnavdtt ei asu aga neid kiisimusi lahendama, vaid
jdlgib iiksnes iiht kitsast joont A. H. T. romaanide ja pikemate
jutustuste ehituses; seejuures aga jOuame omajagu iillatavale
tulemusele: A. H. T. on teinud sellel stiililisel joonel 1dbi iisna
suuresammulise arengu, mis on ilmses vasturdidkivuses kdibiva
vaatekohaga, nagu oleks A. H. T. stiililiselt ikka iiks ja sama.

Eesti kirjanikkude loomingu eritlusel on vdhe tidhelepanu
poordud teose ehituslikele vGtteile. Isiklikult ei méleta, et
kuski oleks pikemalt peatutud kunstlikkude kompositsiooniliste
vBtete juures, ja seepidrast alakem mdsiste selgitamisest enesest.

Teose tektoonikas, ehituses on autoril vdimalik rakendada
oma kombineerimisoskust. Ta v8ib leida teose ehituse pdhi-
plaani umbes samas vaimus, nagu insener leiab mingi ehitise
plaani pShijooned, ja peale selle ta teostab iiksikasjades kavat-
suslikku ehitust66d suuremalgi méidral kui insener. Kirjandus-
liku teose autoril on kasutada palju vdimalusi: ta pole seotud
mingite maiselt praktiliste asjaoludega, vaid iiksnes teose vil-
jendusvdimega, ilmekusega. Mis veel oluline — leiutades méne
ehitusplaani votte, ta v8ib selle kaudu intensiivistada ja siiga-
vamaks teha teose sisu.

Uks osa ehituslikke vdtteid olenevad tegelaste koosseisust,
nende iseloomudest, olustikust ja ideestikust. Need oleksid loo-
mulikud votted. Na&it. kui ,, Tde ja diguse” esimeses kdites koik
ehitub Andrese ja Pearu kontrastsusele, siis see kontrastsus on
viga tdhtis vGte selles romaanis, kuid iihtlasi see on iseenesest
vidga reaalne ja seega siis loomulik. Kui aga ,,/T8e ja diguse*
kdidete 15ppudes on tdhtsal kohal emamotiiv ning III-s ja IV-s
osas on ema surmamise motiiv eriti suure puintilise vddrtusega,
nii kogu ,, T8e ja Giguse* vilise kokkukuuluvuse kui ka ideelises
mdttes, siis peame seda liigitama juba eraldi: see tundub plaa-
nitsetud v&ttena, on otsekui leiutatud osade efektse 13petamise
eesmdrgil, on teatud mdiidral kunstlik. Ei saa vidita, et nimetus
»kunstlik vote oleks originaalne ja hidsti defineeriv, ometi ta
on kiillalt péhjendatud.
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Mingi tdpse piirjoone témbamine loomulikkude ja kunst-
likkude ehitusvotete mdiste vahele on mdiiratud #dpardumisele,
sest nii iiks kui teine peab iilenema kunstiliseks votteks, niisiis
tousma iihele 18pptasemele; ja mis puutub plaanitsemisse, siis
kogu loominguline tegevus on seotud kunstikavatsuslikkusega.
Ometi vGime nende kahe nihtuse ddrmusi selgesti eristada.

Autori loomingulises tegevuses panevad end maksma mitu
tungi: autor tahab midagi siidamelt dra iitelda, autor voib-olla
tahab seda iihiskondlikult kuidagi rakendada ja autor peab 16-
puks teadlikult v3i alateadlikult silmas pidma lugeja huvi dra-
tamist. Just selle viimase eesmirgiga on tarvis siindmustikku
muuta pinevamaks, tuua iillatusi, hoolitseda efektsete kohtade
eest. Ei ole kiillalt sellest, et autor keskendub iiksnes valitud
ainestikule ja pingutab seda voimalikult tdiuslikumal kujul vil-
jendama, vaid ta peab piiluma ka lugejat. Tal on tarvitada rida
Sabloonilisi v3tteid, mis on teinekord iile 300 a. vanad, aga ta
peab hoolitsema ka uudse eest, sest efekt ja iillatus tuleb pea-
miselt nende viimaste kaudu. Ja siin on tarvis plaanitseda, leiu-
tada. Tihtipeale seda uut ehitusvGtet ta peab alustama kuidagi
kiilgepookivalt, juhuslikult, otsitult, kuid siis see sulab muusse,
hakkab mdju avaldama, ja kui selle kaudu on joutud positiivse
efektini, siis on see vdte juba kunstiline saavutis. Kunstlikust
vattest on saanud tugev kunstiline ehituselement.

Kunstlikku v8tet kasutab ohtrasti ning vidga silmatorkavalt
kriminaalromaan ja igasugune muu pdnevusromaan: katkesta-
mised pinevail kohtadel, t3eliste otsade peitmised ja siis 13puks
dkilised avalikustamised jne.; Sieti peitubki ponevusromaani au-
tori meisterlikkus teose Sablooniliste ehitusvotete osavas varice-
rimises ja rakendamises. Need votted on enamikus liiga mehaa-
nilised, vélised ja tihtipeale lausa vdgistavad tGsielulist psiihho-
loogiat. VG&ib-olla siit kandist on jddnudki kunstlikule ehitus-
vottele odav maik juurde, nii et tdsine kirjanik meil ehk on
arvanud mdistlikumaks hoiduda kaugemale niisugusest kahtla-
sest kaubast.

Kui me aga veidi ringi vaatame maailmakirjanduses, siis
ometi peame sedastama, et ka suured kirjanikud on kasutanud
kunstlikke ehitusvStteid, ja vdga viljakalt. Mitte ainult loo pd-
nevustamiseks pole neid tarvis tulnud, vaid suurel miidral ka
oma ainestiku ilmestamiseks. Siigavamat, omapidrasemat kisi-
tust inimestest ja elust on mdnigi kord saadud just niisuguse
kunstliku vGtte najal, mille kaudu on soovitud joont mdjuvalt
ning mirkamatult-peenelt alla kriipsutatud. Pinnalisel autoril
ongi véimatu leiutada ja teostada kunstlikku v3tet, mis teose
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arenedes muutuks mdjuvalt kunstiliseks. Tema tikub ji3idma
just mehaaniliseks ja Sablooniliseks. Seevastu vdoimelisel kirja-
nikul on kunstliku votte leiutamise alal viljakaid voimalusi.
Kunstliku v8tte artistlik rakendamine on iihtlasi ka autori kir-
jandusliku kultuuri tunnus.

Kunstlikke v8tteid teose kompositsioonis voib eritleda mit-
mes liigis. Kiesolev kirjutis jitab isegi teose ehituse kavatsus-
likud pudndid, mis on kohalikuma tihtsusega, korvale ja peab
silmas ainult niisuguseid ulatuslikumaid jooni, mis on ilmsed
ning olulised kogu teose kui terviku ehituses.

2.

Et Oieti valgustada mingit p8hisemat joont kirjaniku loo-
mingus, on viga tdhtis teadlik olla selle kirjaniku loominguli-
sest tuumast, pShijoududest ja ldhtekohtadest. See ei tarvitse
kiill olla arutlusesemeks, kuid ta peaks olema vordluskohaks,
pidepunktiks.

A. H. Tammsaare loomingut on mitmed piilidnud kokku
vbtta defineerivasse iseloomustusse, kuid kahjuks pole isiklikult
hakanud silma niisugust mé&idratelu, mida saaks laenata ja auto-
riteetsena kasutada. Sellel on sedapuhku siigavamad pdhjused:
A. H. T. vaated on mitmeti vasturiidkivad, mitte 16puni minevad,
problemaatilised. Ta vaimse palge ilmsemaks jooneks on kal-
duvus dialektikasse. Peamiseks relvaks tddede leidmisel on
mdoistuse loogiline juurdlemine ja jareldamine. Ldhtutakse kiill
elulistest tdhelepanekuist, kuid see faktiline osa jddbki tihti-
peale ainult arutlusretke ldhtepunktiks ja mdistuse isetegelikus
protsessis haaratakse elulisi niiteid ja tSendeid veel igalt poolt
mujalt juurdegi, kuid see on ikkagi vaid opereerimismaterjal.
Elu tdsiasjadel pole mitte valitsevat ning juhtivat tdhtsust,
vaid rohkem tdhtsust on loogikal ja tunnustatakse mdistuse
enda tegevust kui koige kindlamat teed tddede selgitamisel
ning leidmisel.

K&ik oleks histi, kui A. H. T. fikseeriks ja peaks kindlana
silmas teatud algtddesid, millele ta ehitaks kui nurgakividele.
Aga ei, A. H. T. on skeptik, ta elumobistmine on liiga puretud
relativismist; ta tarvitab kiill intensiivselt antiteetilist aren-
dust, kuid ei joua lahenduseni.

Nii tekibki olukord, et autor tungleb tdde otsima, tal olek-
sid ka nagu olemas mingid algtded, kuid ta hoidub sellest,
taandub relativismi — ses Oilsas tungis, et leida veel kindlamat
algtode, seda todede tdde ennast. Kuid seda ei leita, ja nii loo-
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ribki autori vaimset tegevust skeptitsism ja arutius votab
mdnigi kord sofistliku ilme.

Selle kdigega on iithenduses A. H. Tammsaare tugev intel-
lektuaalne kallak, sugulasprobleemide iimber tiirlemine, dialoo-
gide rohkus, dialoogide pikkus ja iihetoonilisus, teatud amorf-
sus ja sealsamas kiuguline teravus, paradoksaalsus; siigav pilk
ellu ja selle terava pildi reljeefide laiaks hddrumine, ilusa leid-
mine ja relatiivse vddrtuse nditamisega sellesama ilusa vaikeseks
tegemine; inetu avastamine ja selle Sigustamiseks pdhjuste otsi-
misega sellesama inetuse korgemaks tOstmine. Pingsat toetahet
kroonib 16puks saalomonliku tiihja t06 pessimism, mida leeven-
dab aga huumor.

Niisuguses olukorras on teose ehituses laialivalguvus ning
vihene vormikindlus paratamatu. Xunstliku votte tarvitamist,
mis efektselt tostaks millegi ilmekaks, sellega tdestades midagi,
tugevasti pooldades midagi, on peaaegu lootusetu oodata. Samal
ajal oleks kunstliku vdtte jdrele tarvidust, mis autori motete
tulva rohkem keskendaks v56i mis tdstaks pinevust.

A. H. Tammsaare esimestes pikemais jutustustes ,Raha-
auk” (1907) ja ,Uurimisel” (1907) oleks olnud kunstliku
votte rakendamiseks soodsat pinda.

Kuigi jutustuses , Uurimisel” on psiithholoogilise ndhtuse
jdlgimist, on seal ometi ka lausa kriminaalloo siindmustikku.
Seda oleks vginud teha pingsamaks just mingi poOnevustava
vOttega. Samuti psiihholoogilise probleemi oleks vdinud t&sta
mingi kavatsusliku vottega efektselt esile. Aga autor ei asu
veel midagi leidma, vaid alles uurib ja seepirast igasuguse
efektsema kombinatsiooni puudumine on talle vigagi omane. Ei
taha viita, et A. H. T. teadlikult hoidus igasugusest pdneva-
maks kruvimisest; pigemini ta oli siiski niisuguste v&imaluste
suhtes veel iildse mitteteadlik.

Niisamasugust koige igapdevasemat ning algelisemat
arengut nieme ,,Raha-augus®, ehk kiill siin on nihutatud raha-
auk erilisse ossa.

Uusromantilised intelligentsinovellid ,Pikad sammud*
(1908), ,Noored hinged"“ (1909) ja ,Ule piiri®“ (1910),
mis on ilmunud kobaras, oleksid v3imaldanud rakendada plaa-
nitsetud ehitusvdtteid ja arvatavasti sel teel oleks vdidud neid
intensiivistada, kuid ka siin ei nide veel midagi seesugust. Nii-
samuti on ,Varjunditega"“ (1917). Pievikuvorm, mida
teinekord on tarvis kisitada kunstliku vdttena, on siin nagu
iseenesest-mdistetav; samuti raamjutustuse vdte. PHevikuvorm
on ,Varjundites” viljakas, sest ta vdimaldab jutustuse mina-
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vormis ja sedakaudu intiimsete tunnete ja mdtete tulvilsdnalise
kirjeldamise. L&puks peab iitlema, et pidevikuvorm ja raamju-
tustus on oma olemuselt kunstlikud votted, aga nad on saanud
tildiseks ja eriti kiesoleval korral sel on vdhe kunstliku vatte
tdhtsust.

Intelligentsijutustuses ,,Kdrbes” (1917) iillatab lugejat,
et iiheks tegelaseks on vodetud kirbes. Muidugi on sel kunstlik
tdhendus, et inimviirse tegelasena askeldab ka kirbes, joob
veini ja peaks nagu filosofeerimagi. Kirbsel on aga kéesoleval
korral ndrk ehituslik tihtsus teoses: ta vdimaldab kiill korteri-
peremehel filosofeerida, kuid tema olemasolul pole erilisi
tulemusi. Ta tundub vodrkehana.

Nii jouame ,,KGrboja peremeheni (1922), iima et
teemaks vOetud otsinguil oleks mingeid tdhelepandavaid tule-
musi. Esimesel pilgul dhvardab ,,KGrboja peremeeski® tiihjalt
edasi saata. Heitkem aga pilku Katku Villu noorpdlves vigas-
tatud silmale.

Katku Villu ja Kérboja Anna vahekorra kujunemist ta el
mojuta kuidagi asendamatult. Nende kahe isiku vastastikune
kiilgetdmbavus seal soodetaguses kolgas oleks toimunud nii voi
teisiti; intensiivistavaks takistuseks oleks olnud piisaval mid-
ral Eevi laps, Villu vangisolemine, tema halb kuulsus jne. Soovi
korral oleks saanud leiutada hélpsasti veelgi mdne loomulikuna
tunduva kehalise vigastuse. Autor on aga lasknud Villul kao-
tada silma, selle kdige tdhtsama inimeselundi, kuigi 16pus Villu
autori soovil oleks vdinud jddda kahest silmast ilma niisama
histi, nagu ta niilid jddb oma teisest, vasemast, ja 16pplahenduse
tingimused oleksid olnud samad.

Villu esimese silma kaotusel on see peatdhtsus, et ta on
intrigeerivalt salapirane. Ema ja teiste inimeste teades on ta
ithteviisi, Villu ise aga teeb selle kohta mitmeid osalisi vihjeid
ja koike kokku vdttes selgub 18puks lugejale, et see oli Ko&rb-
oja Anna tegu ja vigagi juhuslik siindmus.

Noorpdlves kaotatud silm ei tingi Eevi vdrgutamist, kak-
lusi, kivildhkumisel &nnetust, niisiis p&hisemaid siindmusi.
Ses mottes jddb see vigastus nagu liigseks otsaks teose koes-
tikus. Kuid ta kriipsutab alla Villu halba saatust, eraldab Villut
teiste hulgast, toob vahekordadesse uusi rikastavaid varjundeid
ja koigele lisaks oma salapdrasusega intrigeerib: kogu aja pais-
tab, et ega selle ,ametliku‘‘ seletusega pole lood Giged, et siin
peaks olema midagi erakordset, ja kui siis vihjamiste jdrel sel-
gubki, kes oli silma kaotamise pShjustajaks, siis on lugeja tdhe-
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lepanu pingustatud ja 18puks pinevus lahendatud, mida kdike
lugeja tajub teretulnud védrtusena.

Salapidrastava ja intensiivistava ndhtusena vdib Katku Villu
esimese silma kaotust lugeda plaanitsetud votteks ehk kunstli-
kuks votteks, kuigi selle liigituse pShjus ei ole viga ilmne.

3.

,Tdde ja digus”“ I—V kui tervik on 18dva ning oma-
jagu amorfse ehitusega. Osade kokkukuuluvust tervikuks voib
motiveerida kiill iihtsa filosoofiaga, kuid see on vidga iildine
pohjendus, sest autori looming on harutihti vaateilt pidev. Osade
tthtekuuluvuse peap8hjusena on tavaliselt ette toodud see viline
asjaolu, et ,,T3e ja Siguse” osadel on ithine peategelane Indrek
Paas; see tegelane on aga inertne karakter ja romaani eri osa-
des kannab tunduvalt erinevat ilmetki.

Ometi leidub veel niite, mis seda mitmesopilist, juhusliku-
ilmelist tervikut kdvemini iihte seovad ja mida seejuures vdib
lugeda kunstlikkude votete hulka.

Juba romaani esimest pilt]i, Andrese ja Krodda tulekut
Vargaméele, kasutatakse dra teose ehituse mdttes: V osa 16pus
kerkib sama motiiv uuesti esile, luues kauni iithendava liili 18pu
ja alguse vahel. Seda algavat-16petavat motiivi ei saa aga liigi-
tada kunstlikkude vGtete kilda. Seda on &iglasem nimetada iihe-
kordseks efektseks vOtteks, millel ei ole pidevamat ning aktiiv-
semat tektoonilist mdju.

Sddraseid pudntilisi episoode on ,, T3es ja Siguses” roh-
kcesti, ndit. kohe alguses iillatab veel lehma sohujiddimine, mis
iihtlasi on siimboolne edaspidisele elule Vargamdel.

»L0e ja oiguse” I osa (1926) enda ulatuses ei leidugi oluli-
semaid kunstlikke -ehitusvdtteid. Vihemaulatuslikuks v&iks
lugeda ainult seda, et Andrese-Pearu kontrastsus varjundatakse
ithe peidetud motiiviga, nimelt et lk. 88 alates Krd3da ,hele
jaal* kutsub Pearus esile midagi mehe erilise siimpaatia taolist,
mis armukadedusmotiivina ehk annab Andrese-Pearu vahekor-
dades alateadvuslikult end tunda. Selles ,heleda jaale" idée
fixe’is on veidi kunstliku v&tte taolist, mis viliselt tiihisena
mojutab ometi meeste tegusid.

On aga iiks teine episood, mis romaani I osa ehituses esi-
neb kivina, mida meister siin pole tarvitanudki ehituseks, kuid
mis pérast on kujunenud ometi iiheks nurgakiviks.

Lk. 379 jutustab autor vahejuhtumina kahetsetavast episoo-
dist: kuidas Indrek viskas kiviga oma emale. See episood on
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juhuslik. Poisid kahekesi satuvad tiilli ja Indrek virutab kiviga
vennale, see aga laseb kShuli ja kivi tabab ema. K&hulilaskmine
on poiste vSitluse mottes kiillalt ebaharilik tavalise k&rvale-
poikamise voi -hiippamise asemel; teiseks on imelik, et kiusav
vanem vend Andres vbis olla nii 1dhedal emale, et kivi tabas ema
kiillge raskesti vigastades. Jittes need asjaolud tdiesti
arvestamata, jddb romaani esimese osa ulatuses mulje, et see epi-
sood on tdesti ainult episood. 379. lk-le jirgnevail lehekiil-
gedel teadustatakse kiill, et kiviga viskamine tekitas emale tOsise
vea, kuid sellega jadbki.

See slindmus annab aga tugeva jirellainetuse. Juba , Tde ja
Siguse® II-s osas (1929) see kerkib Indrekus piinavalt esile ja
otsustab siindmuste kdiku viga oluliselt (lk. 576): selle toukel
ta astub sammu, mis teeb jalutu Tiina kéndijaks, milline siind-
mus on II koite efektseks 15puks; Indreku milestusest tekkinud
tugevat siirast tunnet tajub Tiina, ta afekteerub poisi edaspidise
moétlematu tSotuse najal kGrgeimal médidral — ja siinnib ime.

Kiviga viskamine kauges lapsepBlves annab veel tugevama
16pu ,, Toe ja Siguse* IIl-s ja IV-s osas (1931, 1932).

III-s osas see tduseb esile siinge minevikuneedusena
(1k. 387), kui Indrek peale 1905. a. revolutsiooni siindmusi on
tulnud taas Vargaméele: ema on piinades haige, surm on médda-
pddsmatu, voodist tOusmist ei ole, kuid surm ei tule. Ja siis, et
ema elukoormat kergendada, et tiita ta tahet, annab poeg emale
miirki sisaldavat rohtu nii suurel miiral, et ema vaibub igavesse
unne. Ta lahendab oma minevikusiiii ema vastu, olles diglane
ema suhtes, kuid eksides Jumala seaduse vastu: sa ei tohi tappa.
Liheb toeks Indreku kahtlus: ,,Kas ehk siinilmas iildse ei saa
midagi heaks teha?” (lk. 387) ja edaspidises elus lasub ema
surm Indreku hingel ikka mingi saatusliku sammuna, mis kujun-
dab otsustavalt ta elukidiku kahel korral: Kariniga abiellumisel
ja Karinit surmata tahtmisel (vrd. IV, lk. 446).

Otsustavaim on viimane. Indrek oli oma naisele pihtinud
»ema tapmise’ loo, naine oli seet8ttu Indrekusse eriti kiindunud,
nad olid {ile elanud k&rgmeeleolulise hetke, nende vahele oli
virsunud side, mis oli pithaduseks. Ja see pitha side kahe ini-
mese vahel viis mehe raevu ja mdrvateele, kui naine talitas piiha-
duse suhtes halvasti; lugejale aga jdib see saladuseks ja avaneb
alles romaani 18pus. Niisiis mitte armukadedus, mis on kogu
IV koite sisuks, vaid kiviga viskamine poisikesepdlves Varga-
mie kartulipdllul viib ebastabiilse abielu 16pliku katastroofini.
See on lugejale porutav teadmine ja iihtlasi inimlikult siigav-
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traagiline. Romaani IV osa on saanud sedakaudu tugeva Iopp-
lahenduse.

Kiviga viskamine ja ema surm tOstab saatusliku-tdhenduse-
liseks veel Jussi, sest tema endatapmises ja selle pdhjustes nideb
Indreku ema kéige kurja juurt: Indrekut seletab ema patulap-
seks ja ema vaate kohaselt tasus Jumal Jussi pdrast talle kdtte
seal kartulipdllul ja pidrast pika haiguse ldbi (III, lk. 387, 389).

Kuivalt kokku vottes: emale kiviga viskamise motiiv 15pe-
tab tugevasti ja efektselt II, III ja IV osa, ta toob traagilisi
ponevustavaid jooni ka muidu III-sse ja IV-sse ossa; sellele lisa-
neb, et ka kogu romaani algus ja 16pp on seosesse viidud isa-
-emaga.

Kuigi sel motiivil on tugevad juured romaanis, ometi ta ker-
kib esile, nagu oleks see kavatsuslikult rakendatud, ja teda v3ib
lugeda kunstlikuks vOtteks, mis on saanud aga jouliseks kuns-
tiliseks ehitusjooneks. Veel rohkemgi: tugev lahendamine selle
motiivi kaudu heidab valgust ka kogu romaani ideestikule. T6e
ja diguse kiisimused saavad siin erilise seletuse (vrd. ema ,tap-
mine*, mis {ihelt poolt oli suur eluline Gigus, kuid pérast tundus
enda ja teiste meelest suureks Siguse rikkumiseks; selles antitee-
tilises asetuses on tBe juuri). Romaani osade 1dppudes esine-
vaid tugevaid iirgjoulisi eluavaldusi, mis iseenesest on elemen-
taarsed, peab lugeja tahestahtmata paralleelitama romaani kdi-
nakuterohke, komplitseeritud sisuga ja autori relativistliku iild-
kisitusega; sellest paralleelitamisest ta leiab uusi todesid ja
iithtlasi A. H. Tammsaare relativistliku eluvaate aluse.

Et mitte vahele jdtta, mainime IV osa puhul veel iiht osa-
lise tdhtsusega kunstlikku votet: lk. 134 viib Indrek kooliven-
nast revolutsiondiri Meleski poolt tarvitamata jdetud singi ja
saia priigikasti. See on kummaline samm ja see esineb romaanis
kunstliku vGttena. Ta toob iiksluiseks minevasse sagimisse
vidrskendavat intriigi, ta toob uusi iillatavaid (seega virskenda-
vaid) siindmusi (vt. ka lk. 219 jj., 430), toob uusi intriiginiite
Indreku perekonda. Lisaks sellele valgustab Meleski lugu ise-
kandist Indreku eluvaadet.

Romaani V-s osas (1933) tSéuseb tdhtsale kohale Tiina. Tema
maaletulek elektriseerib Vargamide uue energialaenguga. Sellegi
sammu voime lugeda plaanitsetud votete hulka. Ja niiiid peame
taas tagasi minema ,TGe ja Siguse” II osa juurde.

Tiina vahekord koolipoisiga on tiiesti korvalise episoodi
asendis. Indrekus kdirib mehekssaamine ja on loomulik, et tal
tekib omalaadiline vahekord direktori tiitre Ramildaga ja pirast
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Molliga; mingi kdrvalprodukt sellele on sGprus Tiinaga, mis
algaski viga juhuslikult (1k. 352). See korvaline episood aga
16petab meeldiva plahvatusena ,,T8e ja Giguse* II osa (iihes
emale viskamise motiiviga) ja esialgu paistab, et selleks teda
oligi tarvis. Kuid ldhemalt vaatlejale ta rdégib rohkem. Ta loob
paralleeli II osa laialivalguvale filosofeerimisele ja otsisklus-
tele ja annab ehk sellele vastusegi. Romaani selles osas suhte-
liselt arenenud pead arutlevad Jumalast, elust jne. jne., k&ik
on nii keeruline, relativistlik, lahenduseta. Keegi ei jéua kuhugi
védlja. Seal aga elab vdike vigane tiidruk, ta mdistus wulatub
haarama vidheseid asju, mis on igale inimesele mdistetavad, ele-
mentaarsed, ja seal, kus kogu inimkonna arstiteadus arvatavasti
ei teeks midagi, saadab korda see lihtne tiitarlaps ime: tema,
see rumal Tiina, oli elu saladustele kdige ldhemal ja leidis dige
tee. Sellel paralleelil peaks , Toe ja diguse” filosoofias olema
kiillalt tdhtis koht.

Tiina kujuneb teiseks pidevaks sidemeks kogu romaani ula-
tuses. IV-s osas ta toob Karini alateadvusse hiiriva noodi ja
pole mojuta Indrekugi suhtes, kuigi ta romaani koestiku jBuna
on tdiesti latentne.

Romaani V-s osas ta toob Vargamiele uue vaimse jou, mis
seal seni oli vGoras: omakasupiilidmatu headuse. Ja see viib uude
arengujdrku Vargamée ,rikutud vere.

Ta toob kaasa veel salapdrasust, pinevust ja 10puks posi-
tiivse lahenduse kogu romaanile,

Kunstlikuks v8tteks peab liigitama vana Pearu fantaasia, et
lollakas Eedi peab Tiina juures katsetama isakssaamist. Kuigi
Pearu on veidrik, ometi ta oleks pidanud leidma mingi tavali-
sema ja kindlama tee, et nidha, kas lollakas pojapoeg vGib anda
talule tubli pidrija; peale selle ei ole ju viljavaateid, et Tiina
kaudu oleks saadud kdige kiiremini voi kindlamini selgusele.
See motiiv on otsitult rakendatud, toob aga romaani ponevust
ja traagilisi siindmusi ja kiirendab 18pplahendust.

Indrek Paas ja tema maailmavaade, mis on viliselt peamine
telg ,, T8e ja diguse” viie osa tervikuks kuuluvuses, on passiivne
ja ehituslikult 18tv. Just tema vaimulaad ja tegumood paneb
kdike laiaks valguma. Raske oli tema abil kuidagi iiksikut osagi
16petada. Lopetamiseks oli tarvis midagi tugevamat. Selleks on:
rakendatud emale kiviga viskamise motiiv ja Tiina. Nendel on
»Ides ja Biguses” tdhtis ehituslik iilesanne ja nad tunduvad
kunstlikkudena, kuigi nad kujunevad siigavkunstilisteks joon-
teks.
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4.

tiks eriline ehituslik joon, mis késitletule on ldhedal, on
jadnud seni mainimata. See on eriskummalised tegelased, kellel
ei ole romaanis suurt korda saata, aga kes oma drastilise oma-
péraga erutavad lugejat, teevad loo pdnevamaks, koguni salapé-
rasemakski. Nad tunduvad tihtipeale kunstlikkude komponenti-
dena teoses. ,Tdes ja Giguses’ koguneb neid kenake salgake
(ndit. II1-s osas Bostrdi, Viljasoo, pr. Kuusiku koer jne.). Nad
toovad romaani kiill huvitava laigu, aga neil pole sedapuhku
aktiivset kujundavat jSudu teose ehituse mottes. Seepdrast
jitame nad vaatlusest vilja.

osElus ja armastuses” (1934) aga on kummaline isik
tdstetud romaani iiheks peategelaseks. Tema nimegi alguses ei
nimetata; siis tuleb ristinimi Rudolf ja 16puks perekonnanimi
Ikka. Juba sellest vilisest kiiljest ta on kummaline ja salapi-
rane. Tema rididkimised on keerutamised, tema sammud oota-
matud (n#it. Irma kosimine, lk. 143), tema teotsemispShjused
arusaamatud, tema majanduslik seisund kiisimusi dratav. Kogu
tema isikus on midagi patoloogilist, kuid selle patoloogilisuse
tdeline kuju jddb selgitamata (v3ib-olla arstil ehk on tunnuste
jérgi seda vBimalik jdrelduslikult mé&ratleda).

Rudolf Ikka’sse on autor kitkenud iihe kunstliku votte:
kavatsuslikult on peidetud siin tGelise koestiku otsi ja on leiu-
tatud vOimalusi pOnevuse pingustamiseks. Plaanikohaselt las-
takse siis lugejat avastada tdelisi andmeid tegelase ja tema ar-
mastuse kohta, mis ergutab lugejat uue innuga edasi minema.

A. H. Tammsaare oma teoste algul viskab harilikult kaar-
did lauale ja tdiesti selge on olukord, milles algab teose siind-
mustik. Ta teeb seda tavaliselt erilise lihtsajoonelisusega. Ka
mottekdigud ja hingeelud on lugejale tuttavlikud. On siis loo-
mulik, et autoril tOuseb tarve elustavate paradokside jirele,
tugevamate siindmustikuliste puiintide jérele, erakordsete ise-
loomude jidrele. ¥a ,Elus ja armastuses* on alguses Irma suh-
tes kbik selge, nii seisund kui iseloom. Siis aga tuleb see kum-
maline Rudolf Ikka. Kui kujutleda, et Ikka asemel oleks olnud
harilik vanapoiss, kellel on naist tarvis, ja teatud vditluse jirel
Irma oleks abiellunud sellega, siis oleks kujunenud pinnaline
armastusromaan, mis oleks ehk tikkunud kalduma banaalsusse.
Rudolf Tkka kummalisus aga annab romaanile pingustatud huvi.
Siindmustik kdigi dialoogide kiuste kujuneb intriigirohkeks,
tdusevad uued probleemid, {ihe sGnaga, see banaalne elu votab
individuaalse virvingu.
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Meestegelase kavatsetud salapdrasuses pilvib tdhelepanu, et
tiheks ajeks on Ikka teatud kdrge moraalsus. See on kiill kitsas,
kuid tugev. See asjaolu koos salapidrastava, otsi peitva kunst-
liku vGttega meenutab Joseph Conrad’i ,,Lord Jim’i“, mis ilmus
A. H. Tammsaare tdlkes 1931. a. Ainult 1Zhem vdrdlus v&iks
ndidata, kuivérd A. H. T. on Conradilt eeskuju v8tnud ja kas
sellega on tegemist ka ,, TOe ja Giguse” viimaste koidete puhul.

»Elus ja armastuses” on kunstlik vOte juba teose ehituse
pohijouks. _

Nii ndeme romaanide ehitusliku kiilje plaanitsuses A. H.
T-1 kiiret arengut alates ,,KOrboja peremehest”. ,,T0es ja Sigu-
ses* kunstlikkude ehitusvStete tdhtsus kasvas osast ossa ja ,,Elus
ja armastuses’ see on juba teljeks. 1907—1917, selle 10-aastase
ajavabemiku kestel ei ole A. H. T. kunstliku v3tte tidhtsusest
olnud arvatavasti kuigi teadlik. 1922.—1932. aastate vahemaal
(,,Kbrboja peremehest” ,,Tode ja digus” IV-ni) rakendab autor
oma romaanide ehituses kunstlikku v&tet juba péris jirjekind-
lalt ja see on viljastanud A. H. T. loomingut. ,,T0e ja diguse®
viimaseist koiteist alates tduseb kunstliku ehitusvotte rakendus
A. H. T-1 eriti artistlikuks.

Ka seni viimane romaan ,,Ma armastasin sakslast®
(1935) tOestab seda.

Oletades, et autori loominguliseks ldhtekohaks on olnud
psithholoogiline probleem, on selle kandjaks peamiselt romaani
naistegelane, sakslane Erika. Tema isoleeritud seisukord selts-
konnas, tema arenematus armuasjus, tema autoriteetne vanaisa,
tema rahvus, tema fiilisiline normaalsus asetavad tema iisna huvi-
tavasse psiihholoogilisse seisundisse, kui ta saab lihemalt tutta-
vaks eestlasest korporandi Oskariga ja hakkab tekkima loomulik
huvi teise sugupoole vastu, kuigi sellega on seotud ka vastasti-
kust vaenu. Koik oleks arenenud normaalselt, kui mitte Oskari
juures mdiste ,sakslane® ei mingiks erilist ergutavat ja otsus-
tavail hetkil aukartuse pohjusel tSkestavat osa; ja teiseks, kui
vanaisa ei vOtaks Erikalt vaikimislubadust pargi-stseeni puhul
(Ik. 157 jj.), kusjuures viga olulisel mddral rddgib jille kaasa
kalkuleerimine, et Oskar on eestlane ja omab aukartust sakslase
vastu. Pargi-stseenist alates muutub olukord psiithholoogiliselt

siigavaks.
Nii on ndhtavasti kavatsuslik vOte — panna armastuses vas-
tamisi eestlane ja sakslane — toonud kaasa nihtuse, et harili-

kust armastusromaanist on saanud eeskiitt siigav psithholoogiline
romaan. Ja veel rohkem: minu arust on see asjaolu nihutanud
16puks pearaskuse karakteriseerimisele, s. o. eestlase hindami-
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sele, ja on armastuskompleksist teinud rahvusekriitika, kuigi ehk
autor eestlase kritiseerimiseks ei kavatsenud sdjakidiku ette
votta.

Tagasi minnes psithholoogilise kompleksi juurde, mis ole-
tatavasti on seatud romaani tuumaks, peab alla kriipsutama sala-
pirasuse arendamise vétet.

Oskar kirjutab oma pihtimust ajal, millal enamik siindmusi
on seljataga ja tal vdiks olla kogu kompleksist selgem iilevaade.
Kuid ta ei kirjuta aruannet, vaid ainult depressiooniseisundis
oleva siseelu tdukel, ta kirjutamine liigub juhuslikkude assot-
siatsioonide teedel, ja nii jddb mondagi iitlemata. Tédhtsas pargi-
stseenis on pilt viliselt iisna tagasihoidlik, kuid elavalt réddgib
kaasa tunne, et siin pole kdik Seldud. See muidugi t6stab pdne-
vust, mille iillatav lahendus on alles 16pus Erika kirjas (252 jj.).

See ponevuse kruvimine on samavddrne kunstlik vote, nagu
tutvusime salapirastamisega eelmises teoses ,,Elu ja armastus®.
Suurendades salapirasust ja puhtpsiihholoogilist siigavust, vi-
hendab see ometi armastusromaani intensiivsust.

TGeliste otsade peitmist voimaldab see, et tegu on raam-
jutustusega, kus autor viga selgesti toonitab, et ta kasutab v33-
rast pihtimuslikku k#sikirja. See harilikult Sablooniline kunst-
lik ehitusvdte on kiesoleval juhul eriti aktiivne. Ta vGimaldab
Erika hingeelus ja kogu armastusloos salapéraste vorengkohtade
kujunemise, vdimaldab Oskaril siidamest riddkida ning end pal-
jastada ja vdimaldab autoril efektselt isiklikke seisukohti aval-
dada sissejuhatuses. Ja veel midagi: paljastades end Oskar
iihtlasi arvustab end, aga et arvustamisprotsess on kogu aja
akuutselt seotud rahvuse-probleemiga, siis Oskar iihtlasi arvus-
tab eestlast {ildse. Nagu tdhendatud, tiivustab Oskarit armastus-
teele asuma huvi ja aukartus sakslase vastu; kui ta aga seisab
otsustavate siindmuste ees, siis see aukartus muundub sisetdkes-
tuseks, ja neiu poolt oodatud tegusid ei tule. See iseenesest
psiihholoogilisse armastuskompleksi kuuluv joon saab niiiid
rohkem akuutseks rahvuse vaatekohast ja kujuneb eestlase kriti-
seerimise ldhtekohaks.

Kolm leiutatud ehk kunstlikku ehitusvdtet — raamjutustus,
osalt ka eestlase-sakslase vastusead armastuses ja psiiiihiliste
olukordade varjamine kuni plahvatava 16puni — etendavad sel-
les romaanis viga olulist osa. On isegi kiisimus, kas nad ei ole
nihutanud autori sisulisi kavatsusi armastuspsiihholoogialt rah-
vusekriitikale. Kui aga seda ei ole ja autor on eeskiitt tahtnud
ikkagi iselocmustada eestlast rahvuslasena, siis kunstlikkude
votete rakendus tSuseb veel kdrgemale aktiivsusastmele,
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Kogu eclnenud vaatluse tulemusi v8iks ldhemalt kontakti
viia A. H. Tammsaare loomingu laadiga ja teha siit m8ningaid
iseloomustavaid jireldusi. Kuid see oleks teostatav iiksikasja-
lisema ning laiema eritluse kaudu.

Kunstlik (ehk plaanitsetud) v3te pole piiratud ainult tea-
tud véimalustega. Paistab, et selle teostamiseks on tiihjenda-
matult teid, ja mida vdimelisem autor, seda rohkem vdimalusi.
Artistliku nihtusena ta on autori arengu taseme {iheks tunnu-
seks, kuigi mitte k&ige olulisemaks. Uhtlasi v&8ib juhtuda, et
mingi plaanitsetud ehitusvote saab liiga aktiivseks ja nihutab
esialgse loomingukavatsuse teisele pinnale.

Vorreldes eesti romaani vanemate kultuurrahvaste romaani-
dega voiks delda, et kunstliku ehitusvdtte rakendust on eesti
romaanis kasutatud vdhe, missugune asjaolu on kooskdlas iild-
tunnustatud viitega, et eesti romaan on veel vihe artistlik. Et
aga artistlikkus romaanis mdnigi kord teostub sisemise virs-
kuse, jou ja rahvapidrasuse arvel, siis ei tule eelmist arendada
mingiks etteheiteks. Kunstlik ehitusvéte on kahe teraga modk
ja teda ei tule tarvitada vddrtusena omaette v8i jille iiksnes vi-
lise huvitavuse tdstmiseks sisemise elulisuse arvel. Osava sule
all ta v3ib aga lisada teosele teretulnud elavust, reljeefsust ja
monumentaalsust. D. Palgi.

TOSIELULISI TUUPE JA MOTIIVE A. H. TAMM-
SAARE TEOSEIS.

1.

A. H. Tammsaare ei kuulu nende kirjanike hulka, kes oma
teoste jaoks kauemat aega materjali koguvad ja iilestihendeid
teevad. Temal kui spontaanselt looval kirjanikul! valmib kdik
nagu iseendast. Kui kirjandustoote ideestik ja tegelaskond on
tema mottekujutuses tarvilisel mdédral vidlja kujunenud ja kris-
talliseerunud, asub ta teose loomisele. Nagu kirjanik ise tGen-
dab, kirjutavat ta suure hoo ja loomingulise pingega, kusjuures
kujud muutuvat sedavdrd elavaks, et voiks mitu korda kiiremini
kirjutada, kui sulg paberil libiseb.

Silmas pidades Tammsaare loomet5d laadi tundub {isna loo-
mulikuna see seik, et tema toodangus ei leidu sidiraseid tiilipe
ega motiive, mis oleksid sajaprotsendiliselt elust kopeeritud. Ka
k&ige tosielulisem kuju ja juhtumus kannab kirjaniku omaenda
transformatsiooni pitserit.
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Tammsaare varasemad kiilarealistlikud t66d, mis ilmusid
kiesoleva sajandi esimesel aastakiimnel, sisaldavad tubli annuse
tosielulisi sugemeid. Tema kiilajutukese ,Kuresaare vanad“
(1901) algkujud pirinevad Tammsaare-Pohja ja -Louna talu iihi-
sest saunast. Seiles vdikeses saunahiitis elanud vana ridtsep Mih-
kel Sikenberg oma naise Leenuga. Saunamees Sikenberg pole
tahtnud t66d teha ja vedanud seanahka. Talvel maganud ta ena-
masti ahjul, kuna suvel kdinud kalal ja kiittimas, uskudes oma
heasse onne 1). Selle laisav8itu rdtsepa ja tema kdbeda naise ees-
kujul joonistas Tammsaare Kuresaare Matsi ja eide tiilibid, fan-
taasia varal kujutades nende vastuolulist vahekorda. Polnud
saunaonu Sikenbergi ja tema naise lahkumine siit maailmast
sugugi nii tiilisid lepitav ega samaaegne kui Kuresaare vanakeste
oma. Saunamees Sikenbergi lesk abiellus koguni teiskordselt ja
suri mitu aastat pdrast oma esimese mehe surma 2).

Oleskelles 1902. a. suvel Ladnemaal Piirsalus oma metsaiile-
mast demehe juures kirjutas Tammsaare iithe nidala kestel natu-
ralistliku jutustuse ,Kaks paari ja iiksainus®, alapealkirjaga
»Kriipseldused Liinemaalt”, mille G Suits avaldas ,, Kiirte” ITI-s
andes (1902). Selle lithijutu olustiku kirjeldamisel on autor jil-
ginud osaliselt Piirsalu iimbrust ja olusid. Teose pea-tegevus-
koht, Laia ja Kaasi perekonna eluase, meenutab iildjoonis nn.
Rantsalliku sulastemaja, mille iihel pool otsas elutsesid Mik-
kovid ja Kleemanid — Laiade ja Kaaside prototiiiibid. Rants-
alliku viiepdeva-moonamehed veeretasid oma pidevi Ohtule
mdisaorjuse ja omavahelise nidiklemise tihe all niisama vaevali-
selt kui ,,Kahe paari ja iiheainsa‘ tegelased, vilja arvatud ainult
Taidi-Laidi, keda ei leidunud nende hulgas. Laiade perekonna
taoliselt oli lasterikas Mikkovite pere, kus oli viis last: Jiiri,
Juuli, Johannes, August ja Aleksander, kellest viimane siindis
1902. a. suvel, kirjaniku Piirsalus viibimise ajal. Riiuhimulisel
Kleemani Tiinal oli ainult iiks laps — nelja-viie-aastane poeg
Kustas. Perekondadevahelisi tiilisid oli Rantsalliku sulastema-
jas vOrdlemisi védhe, rohkem s&imeldi seal omaenda perckonnas.
Isedranis tiilitsesid Kleemanid, kes teineteisega histi ei sobinud,
sest Tiina oli peretiitar, tema teinepool aga vabadiku poeg. Kui
mees ei suutnud enam Tiina laimu kuulda, 6elnud ta pahaselt
oma kuivetanud eidele: ,Mis naine sa ka oled? Kaks kdverat
konti ja pGiekael!” Tiina ise armastas nimetada niihisti oma-
enda meest kui ka Mikkovite lapsi ,ninakaiks®. Muist motiivest,
mis ldhevad tagasi Piirsalu mbdisa, olgu nimetatud: hirgadega

1) Jiiri Hanseni teateil.
2) Jédrva-Madise kirikuraamatute jirgi,
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kiind, metsapOlemine ja perekondade siidamlik jumalagajitt tei-
neteisega lahkumishetkel 3).

A. 1903 ilmus ,,Postimehe” joonealuses Tammsaare pikem
novell ,,Vanad ja noored“, mille ta oli loonud Treffneri giim-
naasiumi Opilasena mone nidala kestel. Vanade ja noorte vastu-
olulise vahekorra kujutamiseks sai ta tduke tegelikust elust,
eriti tdhele pannes naabertalu Kaarli pererahva vaenulist vahe-
korda. Selle teose toormaterjalist on laenatud t&sielust jirg-
mised kandvamad motiivid: koduvidi tallutulek, tiilitsemised
vanade ja noorte vahel, turbaldikajate 66bimine aidalakas, noor-
paar talu juhtimas, tulikahju, kaks talve vo8ra talu rehetoas,
noorperemees kopsuhaige, uluonn rehala miiiiride vahel, varane
siigiskiilm, uued taluhooned jm. Niisamuti vastavad jutustuse
tdhtsamad tegelased elavatele eeskujudele. Kadaka talu dgeda-
loomulise vanaperenaise ja ta nohiseva taadi prototiilibiks on
Kaarli talu vanapaar — Jiiri Kask ja tema naine Leenu. Nende
tiitar Tiina omab {iihiseid iseloomujooni Kaarli peretiitre Mii-
naga ja koduvidi Kaarel Kakar — energilise ning edasipiilidliku
Kaarel Liivaga, kes vBeti vdimeheks Kaarli tallu4). Uldiselt
leidub tdsielulisi motiive rohkem novelli esimeses osas, selle
18pposas aga pédseb domineerivale kohale mobttekujutuslik
‘motiivistik.

Sessamas Kaarli talus elutses jutuvisandi ,, Tosi jah!“ pea-
tegelase Teo Miku algkuju Juhan Ehrenberg, rahvasuus tuntud
Kaarli-Tohtri nime all, kes oma flegmaatilisuses armastas teiste
kdnelusi pealt kuulata ja lausepauside puhul omalt poolt kinni-
tavalt lisada bassihdilega: ,,/T8si! T8si jah! Téditsa tGsi! Selge
t6si!“ Polnud Kaarli-Tohtril kui abielumehel sddrast kurb-hale-
dat armulugu nagu Teo Mikul, aga sikusarve oskas ta histi
puhuda, nii et tantsulood aina rdkkasid. Korges vanaduses, jdi-
nud leseks, naljatles ta ménikord purjuspii: ,,Ega ma iiksikuks
jdd, ma vOta naise koa ikka!“ Kaarli-Tohter, kelle siind ulatus
teoorjuse hakatusse (1826), oli teol kdies lasknud Teo Miku
taoliselt oma piiksid tagant mitmekordseks 8mmelda, et kupja
kepp liiga ei teeks 5).

Tammsaare pikema jutustuse ,Raha-auk” (1907) ainestik
périneb jdllegi Piirsalust, nagu vihjab selle eri raamatuna ilmu-
nud jutu alapealkirigi ,,Pildid Ladnemaalt”. Kirjanik on sealt
laenanud teose kolm peateemat: rahakaevamise, usuhullustuse ja

3) Kaarel Mikkovi ja Marie Grosthal-Suuroru teateil.
4) Miina Liiva ja A. Rombergi teateil.
5) Miina Liiva ja August Hanseni teateil.
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1905. a. maakehvistu revolutsioonilise liitkumise. Teatakse k&-
nelda, et Piirsalus kdinud Paisu vanaldane vidikekohaomanik
meelesegaduses suveddsiti Kallamide rehe juures liivaaugus raha-
pada otsimas ja kaevamas. Tema eeskujul joonistas Tammsaare
rahakaevaja Liivamie Mardi tiilibi. Usuhullustuse kujutamiseks
pakkusid kirjanikule tdnuvéidrset materjali Lddnemaal laialda-
selt levinud usulahud 6). Ja 1905. a. siindmusi kirjeldas ta Piir-
salu missuliikumise ja sellele jirgnenud madrustest koosneva
karistussalga tegevuse alusel.

Kui eelnimetatud realistlikud jututooted on ligilihedalt
seotud t3sieluliste tiilipide ja motiividega, siis neile jdrgnevad
psithholoogilised novellid kajastavad vaid vihjamisi autori isik-
likke tihelepanekuid ja elamusi. Nii kirjutab Tammsaare iilidpi-
laspdlves psiihholoogilisi novelle iilidpilaste hdmaraist katuse-
kambreist, kus kohtavad, armastavad ja 18pmatuseni targutavad
peenendatud nirvidega ,noored hinged”. Oma muljete p8hjal
Kaukasuse miestikust ja sanatooriumist loob ta hingestatud ju-
tustuse ,,Varjundid“ (1917), laskudes selles inimhinge varjatu-
maisse urkaisse. Ent t3sielulisi elemente sisaldavad need psiih-
holoogilised teosed iipris vihe.

Juba rohkem peitub tosielust pirinevaid sugemeid Tamm-
saare psiihholoogilises taluromaanis ,,Kdrboja peremees® (1922),
mille tegevuskoht vastab maastikult Koitjdrve iimbrusele, kus
kirjanik veetis metsaiiksinduses oma haigusaastad. Kdrboja jarv
tuletab meelde Paukjdrve, mille kaldal praegu asetsevad Noorte
Meeste Kristliku Uhingu suvimajakesed. Paukjirve kdrgel
kaldal on teinud Koitjidrve kohapealsed elanikud jaanituld. Ka
pahklipiiha-motiiv ldheb tagasi Koitjidrvele, mille pdhklimetsa-
des korraldatud igal aastal traditsiooniline p&hklikorjamise
pitha. Siis olnud ,kdik kohad t#is kisa ja kira, kdnet ja huilga-
mist, midngu ja naeru”. Tavaliselt 13petatud pidhklipitha tant-
suga Paukjidrve &ddres 7).

Ko6rbeja ega Katku talu ei tunta Koitjidrvel, need on siin-
dinud kirjaniku fantaasias. Samuti p&hineb tdiel miiral Tamm-
saare mottekujutusel Kodrboja Anna kuju. Katku Villu iseloo-
mustamisel on tal osaliselt elavaks eeskujuks olnud kaklemis-
himuline ncormees Grasman Jirva-Madise kiriku l3hedusest.
Joomarist kiilakaklejal Grasmanil olnud pikad ning tugevad
kded ja ta tahtnud alati rusikatega vastast peksta. Kui ta riiu-
kaaslane aga v&tnud pussi, vihastanud Grasman ja sGnutsenud
nagu Katku Villu hurjutavalt: ,Kui mees oled, siis 166 rusikaga,

6) Marie Grosthal-Suuroru teateil,
7) Jiiri Hanseni teateil.
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dra tule pussiga jdndama, see ajab siidame tdis”8). Selle iseloo-
mujoonega piirdubki vaistuinimese Katku Villu hingesugulus
oma prototiilibiga.

2.

A. H. Tammsaare suurromaani ,,T8de ja digus” I—V (1926—
1933) vdib pidada teatud mdidral autobiograafiliseks teoseks.
Kirjanik pole ses monumentaaises kirjandustootes kiill otseselt
kujutanud omaenda isikut ega elulugu, aga ta on selle loomisel
kasutanud isiklikke elamusi ja tdhelepanekuid rohkem kui iiheski
teises teoses. Tarvitades Baudelaire’i sGnu, voib sedastada, et
,, TGes ja diguses® on kunstilisse vormi valatud ,iga tiithisem lap-
sepSlve mure, iga vdiksemgi r66m*.

Teatavasti rulluvad ,,Tée ja Siguse” pohisiindmused lahti
soodetagusel Vargamdel, v0i teiste sOnadega viljendades — kir-
janiku omaenda siinnikohas, Tammsaare véljamédel, Albu val-
las ®). Siin rithmas pdevast p&eva t60d teha tema isa Pecter
Hansen, Eespere Andrese elav eeskuju, kes oma noore naisega
oli Viljandimaalt Jdrvamaale sisse rdnnanud. Iseteadvale viljan-
dimaalasele oli see hingeliselt valusaks hoobiks — lahkuda
majanduslikel pdhjustel joukast maakohast ja asuda Jdrvamaa
kdrvenurka kivikdrkasele véljamé#ele. See kibedustunne ajen-
daski Peeter Hanseni varjatud meelehdrmi ja kurjusevimma, mis
vahetevahel esile puhkesid ja selle to6ka ning diglase mehe nagu
166pmeist vidlja 16id. Nii voib ta hingelist murrangut aimamisi
seletada, lihemalt aga on seda raske tagantjdrele mdistatada 10).

Oma kodukohast Vastemdisast olid jddnud kirjaniku isale
kaunid méilestused. Olles heas tujus laulnud ta siidamekeeli
itht hale-armast laulukest, mida ta oli kuulnud Vastem3isa m?di-
sas iithelt mustlastiidrukult, kes leierkasti saatel seal tantsinud
ja laulnud 11). See laul, millest toome kaks esimest salmi, oli
hésti tuntud ka Eespere Andresele, kes laulis seda vaikselt ning
peene kurguhdilega.

Kord istus jOe kalda peal
Uks vaene tiitarlaps

Ja tema hale nutuheal
See kostis kangel teps.

Uks vddras mees sealt mooda lidks,
See kuulis nutuhealt.

,»Miks nutad sa, oh tiitarlaps?*

Nii kiisis vG8ras mees ... 12)

8) A. H. Tammsaare ja August Hanseni teateil.

9) Vt. ka K. Mihkla, Voitlus Vargamie ja Tammsaare taludes.
»Eesti Kirjandus* 1936, lk. 489 jj.

10) A. H. Tammsaare teateil.

11) Marie Grosthal-Suuroru teateil.

12) A, H. Tammsaare teateil.
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,» T'8es ja Biguses® kordub sageli motiiv, kuidas Andres otsib
endale tuge ja usukinnitust piihakirja lugemisest niihdsti mure-
tundidel kui ka piihade hardail hetkil. Seesama palvusmeele-
olu on valitsenud ka Tammsaare-PShja talus suurtel piihadel ja
nende eelpdevil. Loomad toimetatud, kogunenud terve pere
tagakambrisse, kus lauldud ja isa Hansen pidanud palvet. Vana-
aasta-dhtu veedetud Tammsaare-Pohja talus nii suures harduses,
et tundunud, nagu oleks Shkki tditunud pithadusega 13).

Peeter Hansen, kes oli vaga inimene, muutus oma vagaduses
Mide Andrese taoliselt kurjaks. Teame, kuidas Eespere pere-
mees tiimitas vaeseomaks Pearu koera, kes oli kallil jdululau-
pdeva Shtul tulnud vorstihaisu peale nende tuppa. Isa Hansen ei
tulnud toime kiill sddrase metsiku peksuga, aga ta olnud sisemi-
selt viga haavunud, kui lapsed torkunud tditmast perekonna
pietistlikke traditsioone. Kord iilestdusmispitha hommikul
saatnud isa k8ik neli poega piihaderoogadega koormatud laua
ddrest dra, et nad ei lugenud sédgipalvet. Vidhe veel sellest —
poisid pidanud kogu piithade aja nidlgima, sest isa polevat luba-
nud neile toidupoolist anda, ehkki seda olnud kiilluses 14).

Argu arvatagu, nagu vdis isa Hansen ainult karm olla oma
lastele; ei mitte sugugi, iga laps olnud talle silmaterakesena
siidamekallis, kelle maailmatulekut ta tdhistanud suurejooneliste
varrudega, ja kul moni neist surmale suikunud, olnud ta lohu-
tamatu, pisarad aiva sirisenud silmist 15),

Kuivord tdhtsustati ristseid Tammsaare-PShja talus, alias
Miel, see selgub romaanistki. Hansen kui vana 6llemeister oskas
hea kange dlle teha, mis nii sOpru kui vihamehi kokku meelitas.
Uhel sdidrasel tujukiillasel ristsepeol ldinud iileaedne Jakob Si-
kenberg samuti kui ta kirjanduslik jidrelkuju Pearu peolauas
kohaliku ritsepaga tiilli, kiskunud endal piiksid jalast ja visa-
nud ritsepale pdhe, nii et sddreotsad siilditaldrikusse kuk-
kunud 16).

Peeter Hansen oli tuntud innustunud loodussdbrana. Oma
iitirikesed vabad hetked piihendas ta rohuaia asutamisele ja kor-
rashoiule. Teda haaras nagu Mie Andrestki seletamatu rddm,
kui Buna- ja ploomipuud valendasid kevadeti ditest 17). Roosa-
kasvalged Bunapuudied voisid talle ndida nooruse siimbolina,
mispirast ta vanaduspdevil nende puhkemist kirsitusega ootas.

13) Marie Grosthal-Suuroru teateil.

14) A, H. Tammsaare teateil.

15) Marie Grosthal-Suuroru teateil.

18) August Sikenbergi teateil.

17) August Hanseni ja Marie Grosthal-Suuroru teateil,
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Sel motiivil on Tammsaare loonud kunstikauni Sunapuudie-loo
,,Toe ja diguse’ viimases osas.

Peenetundelise ja &rnaloomulise Eespere perenaise, ,,heleda
jaalega” KrGdda elavaks eeskujuks on kirjaniku ema Ann, siind.
Bakhoff, kes pdrines samuti Vastemoisa vallast, aga selle metsa-
rikkamast kolgast, keset suurt laant, mis Shtuti vastu helises.
Oma lastele oli ta kaasavarana kodust iithes toonud rikkaliku
laulurepertuaari, mida ta vokivOrina saatel neile ette laulis, kin-
nitades iga laulurea 10ppu arusaamatu refrdini ,sink sale proo,
nagu romaaniski mainitakse. Sellest suure tamme laulust on
tinini talletunud jirgmised virsid.

Liksin aga metsa kondimaie,
Mis ma leidsin metsateelta?
Leidsin tamme nuttemasta.
,»Miks sina nutad, tammekene?*
,»Mind on siia iiksi jietud,
Siia tormi, tuule kdtte.“
,Ara sina nuta, tammekene!
Mul on kodus seitse venda,
Igal vennal seitse kirvest,
Tulevad tamme raidumaie.
Juurikast teen joogikannu,
Oksadest teen hoostetalli,

Lehtedest teen lehmalaunda,
Ladvast teen veel laevamasti.’ 18)

Tammsaare-P8hja talu perenaise kdlarikas lauluhd#l meel-
dinud tema enda lastele, aga veel rohkem iileaedsele Sikenber-
gile, kes iga parajat juhtu kasutanud selleks, et temale kui vilaja
kehaga ja ,heleda jaalega veart-eidele” liheneda ja meelissGnu
oelda 19).

Ka Andrese teise naise Mari kirjeldamisel on kirjanik
kaudselt silmas pidanud oma ema. Eks saatnud Anton Hansenit
kooliteele parimate siidamesoovidega ja hoolitsenud tema s86gi-
poolise, riiete ja jalatsite eest ikka muretsev emake, nagu seda
tegi Marigi, kui Indrek suurkoolis kdis. Samuti meenutab Mari
piinarikas haigus elu 18pul Tammsaare-PShja talu perenaise
kauast podemist luumurde tagajirjel 20).

Kes ei tunneks kiuslikku vembumeest Pearut ehk tema tosi-
elulist teisikut Jakob Sikenbergi? — Seal ta istub Jdrva-Madise
kortsis, muistses saksatoas ollelaua taga — ,,kehalt kéhnavditu,
mitte pikk,... harv habe 16ua otsas, silmad krissis“. Ta astub
vahetevahel iildisse kortsituppa, ostab kortsilistele omaenda

18) Marie Grosthal-Suuroru teateil.
19) August Sikenbergi ja August Hanseni teateil.
20) August Hanseni teateil.
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raha eest dlut ja paneb kiimnerublase paberrahaga piibule tuld,
liheb siis tagasi saksakambrisse, tuleb aga varsti jdlle ndhtavale,
niiiid juba vestivdel ja kapukais, asetab kortsi kivisele pSdrandale
tulinued katariinad ritta ja k#ib pimesi nende peal. See hoop-
leja rahamees pole keegi muu kui Tammsaare-Louna talu omanik
Jakob Sikenberg ehlk Tagapere Pearu, kes oli tulnud Sikemie
ehk Tuhalepa huntide juurest Vargamie inimeste sekka 21),

Harilikult ldinud Sikenberg nagu Pearugi reedel kdartsi ja
tulnud sealt alles teisipdeval tagasi, kihutades seejuures kodu-
viravad maha, kui need juhtunud kinni olema. Vihahoos peks-
nud ta perekonna toast vilja ja heitnud ise ukse alla magama,
et keegi sisse ei péiseks 22). Kaevurakkeil ta piikse polevat siiski
maha ajanud, nagu romaanis kirjeldatakse. Tdsieluline Siken-
berg leidnud selleks parema paiga, nimelt Tallinna Krediitkassa
operatsioonisaali, kus ta lasknud rahakoti otsimisel piiksid
alla kukkuda, et hirrastele paljaid reisi ndidata. Nagu enda
vabanduseks sdnanud Sikenberg: ,Ei tea, kus mu rahakott on
jd@ind! Panin teise sHrgi ja plikste vahele, aga niiid on
kadund!* Krediitkassa esikus andnud ta tubli jootraha ukse-
hoidjale, kes tal lambanahkse kasuka korralikult maha vdtnud
ja selga upitanud 23).

Hoolimata kirjaoskamatusest oli Sikenberg nutikas ja tark
mees. FEga ta muidu poleks suutnud krutskeid vidlja mdelda
ning ,nuabrimeest” kavalalt kiusata. Piiriaia piistitanud ta.
tavaliselt omaenda maasse, jdttes” kitsa poSllusiilu kaitseta. Kui
iileaedse loomad tulid sinna s&oma, siis andis ta asja kohtule
lahendada. Seda ei vdinud Hansen taluda, kidttemaksuks ajas
ta Pearu hobuse ithes vankris magama jdinud purjus peremehega
omaenda rukkisse ja kaebas iileaedse rukki sasimise pdrast koh-
tusse, ndudes endale kahjutasu24). Romaani jdrgi vabandas
Pearu oma fiktiivset siliitegu sellega, et ,ta olnud purjus, ho-
bune ldinud omapead, tema enda raskesti magades®.

Oma tasaseloomulist naist nimetas Sikenberg nagu Pearugi
joobnuna ,lambasihvriks”. Sikenberg oli poissmehena teeninud
Albu mdisas lammaste iillemkupja ametis, mispdrast mdisahdr-
rased kutsunud teda ,lambaSiferiks®, teomehed aga lihtsalt
n»lambasihvriks”. Seda omaenda nimetust tarvitas ta heas tujus
komplimendina oma naise kohta, et ta poolehoidu v&ita.
Kodutalus piiiidis Sikenberg iildse etendada isevalitsejaliku

21) A. Rombergi ja August Hanseni teateil.
22) August Sikenbergi teateil.

23) A. Rombergi teateil.

24) August Sikenbergi teateil.
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peremehe osa, juhtides talu majapidamist oma ,,rehnutipidamise®
alusel, arvestamata jdttes naise ja laste soovid. Ta oli kodus
hoopis teine inimene — tdsine ja asjalik, nii et ta arvamusi res-
pekteeriti 29).

Pearu kortsikaaslase Kassiaru Jaska taga peitub tema t8si-
eluline prototiiiip — Otsa suurtalu omanik Mihkel Blockmann,
kes hobustega hangeldas, mdisale hirgi ostis ja pdevade kaupa
Jdrva-Madise kortsis viibis. Nagu Kassiaru Jaska, nii tulnud
ka hobuseparisnik Blockmann mdnikord saksakambrist iildisse
kdrtsituppa palja jalu, uhiuued katariinad varvaste vahel ja sOr-
mede vahed vdiksemate rahadega tiis topitud 26).

Gustav Puks, romaanis nimetatud Taariks, oli sealse kdrve-
nurga kiilardtsep — ,suur laulja, isamaalane, kdrgete motete ja
aadetega idealist”, aga oma tdbalal saamatu mehike, kelle valmis-
tatud riided hésti ei sobinud. Rétsep Taari taoliselt kogus ta
raha, et seda ohverdada isamaa altaril 27).

Hundipalu Tiidu, ,kbérvenurga valgustatuma pea“ kujutas
Tammsaare oma ristiisa, Sinisalu kohaomaniku Hans Grosthali
eeskujul. Nagu arukas Hundipalu Tiit, nii olnud ka H. Gros-
thal C. R. Jakobsoni kiremeelsete vaadete tuline pooldaja. Kui
Sinisallu levinud teade ,,Sakala® ilmumisest, kdinud ta seda
rédmusdnumit kdigile teatamas, sOnutsedes pOksuvi siidami:
»Meie rahvas voib niiiid alles hakata elama. Vaata, varsti tuleb
»Sakala® vilja Carl Robert jakobsoni juhatusel.” ,,Sakalat" kii-
dud ratsahobusega toomas, loetud lehte iiheskoos ja pérast aru-
teldud loetu pShjal eestlaste iihisettevotteist. Tulisel isamaalasel
Grosthalil olnud kogu eesti rahvuslik liikumine siidameasjaks.
Vaimustusega kdnelnud ta Eesti Kirjameeste Seltsi tegevusest
ja kogunud raha Eesti Aleksandri-kooli heaks. Kui ta ,,Saka-
last lugenud mingist eestlaste vSidust, siis olnud ta sisemiselt
nii liigutatud, et pisarad tulnud silmi ja veerenud ta halli habe-
messe 28). Hans Grosthal pidrines nagu kirjaniku isagi Viljan-
dimaalt.

Eelesitatud ongi Vargamée silmapaistvamad tegelased, ,,Toe
ja diguse” nn. tugisambad, kelle loomisel on Tammsaare ndja-
tunud kas suuremal v0i vdihemal miidral oma kodukohas nidhtud
elavatele eeskujudele. Muud Vargamide tiiiibid on kas m&tte-
kujutuslikud voi kujundatud mitme isiku alusel.

25) A. Rombergi teateil.

26) Jaan Kaeli ja Anna Rombergi teateil,
27) Pr. Puksi teateil.

28) Jaan Kaeli teateil.
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3.

Romaanisarja ,, T6de ja digus” keskne kuju Indrek Paas eri-
neb Vargamie talurahvast selle poolest, et ta &drpleb rohkem
vaimuga kui kehaga ning piiliab oma t8de ja Sigust taotella
viljaspool kérvenurga piire. Tema isikus on ndhtud kirjaniku
omaenda teisikut, ehkki Tammsaare iseloom ja elukiik ei kattu
Indreku omaga. T3eliselt vOib midrgata moningaid iildjoonelisi
iihtelangevaid seiku ainult nende lapsepdlves ja kooliaastail.

Anton Hansen olnud karjapoisina niisama hellaloomuline,
unistav ja lindudele kaastundlik kui Eespere Indrek. Samuti
lugenud ta nagu Indrekki kiilakoolis kdies rahva- ja noorsoo-
raamatuid kolumatsist, kuradi kolmest kuldjuuksekarvast, va-
gast Jenovevast ja viirst Apolloniusest.

Malemad noorukid armastavad iiksinda olla ja raamatuisse
kiinduda. Neile annab kooliteele Snnistuse kaasa iiks ja see-
sama ristiisa 29). Ka kummagi nn. ,suurkooli‘-aastad veerevad
peaaegu sarnaseis tingimustes ja oludes. Koguni 1905. a. siind-
mustesse suhtuvad mblemad ajakirjanikust vaimukaaslased
skeptiliselt.

Nagu Hugo Treffneri eragiimnaasiumi endised kasvandikud
tdendavad, meenutab Tammsaare loodud omapidrane Mauruse
kuju mitmeti koolidirektor Hugo Treffnerit, kes votnud kooli-
poisse oma esmajiargulisse Oppeasutisse vastu samalaadiliselt,
nagu toimis Maurus Indreku kooliastumisel. Hugo Treffner
dhutanud oma eesti soost kasvandikes rahvuslustunnet, neile
nelja silma all kinnitades: ,,Ara sa seda unusta, et oled eestlane!*
Niisamuti toimib oma suurkoolis ka Maurus, rohutades eesti
noormeestele kohustavalt: ,,Eestlased peavad kokku hoidma, sest
neid on vihe* 30),

Ka mitmed Opetajate tiilibid ,, Toe ja Oiguse’ II-s osas vas-
tavad osaliselt tosielus ndhtud eeskujudele. Venelasest Gpetaja
SlopaSevi kuju joonistas Tammsaare Vassili Znamenski jirgi,
kellega armastati nalja teha. ,,See hédrra oli suur Vene Sovinist,
ja kui ta rddkima hakkas Venemaast, tema suurusest ja tsaari-
dest, siis sattus ta ise vasikavaimustusse, nii et pisarad tal moéda
palgeid alla veeresid‘ 81),

Poolakas Voitinski algkujuks on vana Gpetaja TSirvinski,
kes andis Treffneri giimnaasiumis jireleaitamistunde. ,,Ta
deZureeris klassis v8i istus v88raste vastuvdtmise toas laua iihel

29) August Hanseni ja A. H. Tammsaare teateil.
30) A. H. Tammsaare ja Jaan Kaeli teateil,
31) H. Tomp, H. Treffneri giimn. juubelialbum, lk. 279.
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otsal, teisel otsal harilikult Hansen-Tammsaare... Nii mdnigi
dpilane ei unustanud aitajale ka paberossiraha andmast. Kui aga
Tsirvinski selle raha kitte sai, pistis ta palitu selga ja iitles, et
ta peab minema vdhe vilja jalutama. M&ddus vahest paarkiim-
mend minutit; siis tuli mdni naisterahvas ja iitles, et tuldagu ja
koristatagu rentslist oma Gpetaja dra. Vanake vdttis pisut napsi,
mida aga pea kuigi palju ei suutnud kanda“ 32). Romaani jirgi
sureb Voitinski — haletsemisviirne inimlik viletsus — viimase
klassi kevadisel 13pu-peol sel iileval hetkel, kui tahetakse juua
tema terviseks. Tema elav eeskuju TSirvinski suri niisama oota-
matult, aga palju tavalisemalt. Lihavdttepiihade ajal oli ta oma
sbbra Znamenski juures napsitamas. ,, T8irvinski tundis visimust,
heitis Znamenski voodisse, kuna Znamenski hakkas &pilaste
vihikuid parandama. Selle t68 kestel kuuleb Znamenski, et
voodislamaja hingamine muutub ikka aeglasemaks, ja jdigi vii-
maks hingamine seisma. Suure nutuga ruttab Znamenski kurba
teadet pansioni viima* 83).

, T0e ja oiguse” III-s, IV-s ja V-s osas esinevad dominece-
rival kohal méttekujutuslikud ja mitme isiku jidrgi kombinee-
ritud tegelased. Tésielulisi jooni vdib tdhele panna vaid mdne
iiksiku tiitibi karakteristikas.

1905. a. mdéssuliikumise tegelastest vastab alati revolvrit
kandev pdrandaalune revolutsionddr Aleksander Keskiilale. Kir-
jastaja Viljasoo aga meenutab teatud méiral kirjastus , Motte®
omanikku J. Lilienbachi, kes kiis nende té6dega, mis jdid kinni
tsensori kitsas viravas, korduvalt tsensor Truusmanni tiilitamas,
et kuidagi tritkiluba vidlja pressida3%). Kirjastaja Lilienbach
oli sddrane idecline revolutsiondir, kes ei tahtnud enne surra,
kui ta on vabadust ndinud. Naistegelasel Kristil, kes igatses
Ameerikasse vidlja rdnnata, on moningaid kokkupuutepunkte
Tammsaare tookordse korteriperemehe Miihlbergi tiitrega, kel
siiski Onnestus matk Ameerikasse, kus ta hiljem suri

»106e ja diguse* kahe viimase osa pOhitegevustik on aseta-
tud kiill tdsielulistesse raamidesse, aga siindmustiku ajalise
1dheduse tdttu on tulnud kirjanikul paratamatult viltida niih&dsti
tOsielust pdrinevaid tiilipe kui ka motiive.

*

Eespool pdgusalt vaadeldud tiiiibid ja motiivid osutavad,
kuivdrd ligildhedases seoses seisavad Tammsaare teosed meie
tegelaskonnaga ja elu-oluga ldhemast minevikust. Et t&sieluline

32) J. V. Veski, H. Treffneri giimn. juubelialbum, lk. 172,
33) J. V. Veski, H. Treffneri giimn. juubelialbum, 1k, 172.
34) A, H. Tammsaare teateil.
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teemastik etendab sddrast tdhelepandavat osa tema loomingus,
vdime veenduda Tammsaare toodangu ehtsuses ja eestipidra-
suses. Kahtlustused Tammsaare vOdrmdjudest, nagu esitas A.
Kivikas ,,Korboja peremehe” ilmumisel 35), peaksid kui alusetud
Hra jddma.

On endastmdistetav, et kirjandustoote kunstiviirtus ei sdliu
sugugi sellest, kuiv3rd tosieluline on vastav tegelane vdi motiiv,
vaid et see oleneb ainuiiksi teose kunstilisest viljatddtusest. Sel
pubul v8ime tdnulikud olla juubilarile — A. H. Tammsaarele,
kes tavalisi elujuhtumeid ja tegelasi on suutnud kujutada sellise
kunstiosavuse ja meisterlikkusega, et nad on muutunud meie

vidrtkirjanduse elavaks pdhivaraks.
K. Mihkla.

OPETATUD EESTI SELTSI 100 AASTA
JUUBELI PUHUL.

On harukordne see siindmus, kus organisatsioon jouab oma
100 aasta juubelini. Veel suurem siindmus on aga kidesolev,
sest tegemist on eestinimelise ja eesti kultuuri teenistuses oleva
organisatsiooniga, mis on ldhedalt seotud meie minevikuga.
Opetatud Eesti Seltsi pidupdevad peaksid seetSttu olema kies-
oleval silmapilgul meie kigi tdhelepanu keskuseks. Asutatud
veel tol ajal, kus algava eesti omakultuuri alal astuti esimesi arg-
seid samme, on Opetatud Eesti Selts 100 aastat eesti rahvus-
liku teaduse edendamisega seotud olnud, viljeldes seda kord
enam, kord vihem. Sel puhul on huvitav dra mirkida, et seltsi
taotlused ja huvisuunitlused tema olemasolu esimesil ja sajale
lihenevail aastail ideoloogiliselt kokku langevad. Teinud vahe-
peal mitmesuguseid korvalsGite oma harrastustes, on selts jéud-
nud Eesti iseseisvuse ajal oma pdriselementi, milles ta algas
tegevust 100 aastat tagasi. Need 19 meest, kes seltsile a. 1838
aluse panid, olid estofiilidena ja eesti rahva sGpradena t8sised
aate- ja teadusmehed, olgugi et hiljem omaaegne esimees
C. Schirren nimetas neid seltsi 25 aasta juubeliaktusel naiivse-
teks idealistideks ja aja suunda, mis neid kandis, samuti naiiv-
seks. Kuid meid ei sega sugugi tinapiev selle ,uue suuna“
mehe erapoolik otsus neid ,naiivseid idealiste* viiga korgelt hin-
damast, mehi, kelle seast paistab esialgu ainukese eestlasena eriti
silma oma vaimse elevuse ja humaanse meelsusega sddrane suur-

35) A.Kivikas, A. H. Tammsaare ,, Korboja peremees”. ,Loo-
ming* 1923, k. 72—74.
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kuju, nagu oli seda Fr. R, Faehlmann ja veidi hiljem tei-
gena Fr. R. Kreutzwald.

Mis oli siis Gpetatud Eesti Seltsi eesmirgiks ja iilesandeks
tema esimesel tegevusperioodil? Sellele Liisimusele vastab kdige
selgemini seltsi pShikirja esimene §: ,,Keiserliku Tartu Ulikooli
juures asuva Opetatud Eesti Seltsi eesmirgiks on edendada
teadmisi eesti rahva minevikust ja olevikust, keelest ja kirjan-
dusest kui ka ecestlaste asustatud maast.“ Seda oma eesmirki
hakkas selts taotlema kohe esimesest silmapilgust peale ja teos-
tama sellekchaseid iilesandeid ning tegi seda ligikaudu esimesed
25 aastat t8sise innu ja huviga, mida mirgitsevad kdigepealt t55-
tulemused uurimuste, ettekannete ja publikatsioonide niol.
Eesti rahva muinasaeg, ajalooline minevik, keel, rahvaluule ja
kirjandus olid need peaalad, millel tegevust arendati, samuti ka
rahvahariduse edendamine. Nende mitmekiilgsete harrastuste
kohaselt on seltsi esimesed viljaandedki mitmekiilgsed ja huvi-
tavad. Suurimaks saavutuseks on seltsil tol esimesel perioodil
kahtlemata eesti rahva eepose , Kalevipoja“ koostamise mdtte
algatamine ja teose triikis avaldamine Fr. R. XKreutzwaldi t86na
seltsi toimetiste 4. ja 5. kéites a. 1857—1861, samuti ka eestikeel-
sete kalendrite vdljaandmine.

Antud suunas todtas selts ligikaudu 25 aastat, nagu juba
tihendatud. Siis aga hakkasid selles 60. aastate algul uued tuu-
led puhuma. Seltsi seniste tegelaste — estofiilide — pdlv ka-
dus tegevuslavalt ja asemele astusid uued mehed, kes enam eri-
list huvi ei tundnud meie rahva ega ta kultuuri vastu. Nende
uute meeste taotluseks oli eestlaste suunamine saksa kultuuri
ringi ja seltsi juhtimine vastavas vaimus. Selles m&ttes uuendati
seltsi pShikirigi C. Schirreni presidendiks olles a. 1863, lisades
esimesele §-le juurde, et seltsi eesmirgiks on rahva intellektu-
aalse ja moraalse hariduse tdstmine. Mis selle hariduse tdstmise
all tol korral mdeldi, selgub C. Schirreni pidukdnest seltsi pidu-
likul koosolekul a. 1863, kus ta iitleb, et niilidsest peale tulevat
saksa keele Oppimist eestlaste seas senisest suuremal mééral
edendada, milleks olevat vaja vilja anda saksakeelne lugemis-
raamat ja saksa keele grammatika eestlaste jaoks. Oli ilmne, et
seega taheti Opetatud Eesti Seltsi muuta saksastamise koldeks.
Onneks ei teostunud see loodetud midral, kiill aga kadus seltsist
senine estofiilne orientatsioon. Eesti keele, kirjanduse ja rah-
valuule uurimine jdi niiiid hoopis tagaplaanile, selle asemel aga
hakati senisest palju rohkemal mé#idral tegelema meie maa mui-
nasaja ja ajalooga saksa orientatsioonist ldhtudes.

See saksa orientatsioon pehmenes iisna tunduvalt hiljem, kui
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seltsi presidendiks sai L. Meyer a. 1869, missuguses ametis ta
oli kuni 1898. aastani. Temagi ajal olid kiill seltsi peamiseks
huviharrastuseks ajalugu, arheoloogia ja lisaks veel vdrdlev
keeleteadus, aga nende kdrval harrastati {isna innukalt ka eesti
keele ja kirjanduse uurimist, nagu ndeme seltsi vidljaannetest,
Kallakut jidlle rohkem eestisisulise teaduse poole tdhistab seegi
asjaolu, et selisi tegevusse tOmmatakse ecestigi teadlasi suure-
mal arvul kaasa, kelle seas olid sddrased nimed nagu J. Hurt,
M. Veske, V. Reiman, M. Lipp, O. Kallas jt. Nii oli Opetatud
Eesti Seltsi tegevus 50 aasta juubeli puhul 1888. a. hoopis roh-
kem eestimeelselt hiilestatud kui 25 aastat varem.

Kui aga L. Meyer lahkus, algas seltsis peagi jdlle huvi kaha-
nemine eesti kultuuri ja teaduse vastu. Eriti on seda tunda prae-
guse sajandi esimesel kiimnendil, kus eestlased omalt pooltki
kiilmenevad seltsi vastu, kujundades endile ise uued kultuuri-
lised organisatsioonid ja keskused, nagu olid seda Eesti Kirjan-
duse Selts, Eesti Rahva Muuseum, ,,Vanemuine® jt. Nii nieme,
et oma 75 a. juubeli puhul a. 1913, millal seltsi presidendiks on
tuntud saksluse ideoloog advokaat Adalbert Volck, arendab
Opetatud Eesti Selts oma tegevust tdiesti saksa teaduse ja kul-
tuuri vaimus. See seigub iisna ilmselt presidendi pidukénest,
kus ta rddgib teelahkmest, millele selts olevat jéudnud, ja ka
liginevast katastroofist, mida teravad korvad voivat juba kuulda.
Mis ta selle katastroofi all mdtles, vGime arvata.

See katastroof tuli aga varemini ja teisiti, kui vahest keegi
oskas aimata, tuli MaailmasGja ja revolutsioonide nidol, mis t3id
Eestilegi iseseisvuse ja miidrasid ka Opetatud Eesti Seltsile
tema Oiged iilesanded, nagu need olid fikseeritud selle esimeses
pohikirjas. Seltsi juhtimine ldks aja jooksul eesti teadlaste
kitte, nii et alates 1930. a. on selle juhtijaiks erandita ainult
ecestlased. Seega on Opetatud Eesti Seits tdnapieval puhtal ku-
jul eesti organisatsioon ja eesti teaduse edendamise teenistuses.
Koige viimaseks suuremaks muudatuseks seltsi tegevuses on jér-
jekordne pdhikirja muutmine 1937. a., mille jirgi saavad seltsi
tegevliikmeiks olla ainult teaduse alal teotsevad isikud.

Kuigi Opetatud Eesti Selts 100 aasta jooksul on peaasjali-
kult sakslaste juhtida olnud, selles valitsenud enamasti saksa
kultuuri orientatsioon ja saksa keel ning puhunud tihti koguni
eestivaenulised tuuled, on seltsil kdigest hoolimata kiillaltki suu-
red teened eesti ja kodumaiste teaduste viljelemise alal. Seda
tdhistavad kéigepealt seltsi viljaanded, nagu on seda ,,Toimetu-
sed”, millest seni on ilmunud 29 kéidet ajavahemikul 1840—1938,
aastaraamatud alates 1861. a., eritoimetised, kirjad, kalendrid jne.
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Edasi on seltsi tegevuse tihistajaks tema raamatukogu, mis
sisaldab ligikaudu 25000 eks., kus hulgas eriti tihelepanu vii-
rib vanema Estica osa, eesti keele sdnavara kogu, muinasteadus-
likkude leidude kogu, etnograafiliste ja kultuurilooliste ese-
mete kogud, miindikogu, eesti kultuurilooliste kisikirjade, plaa-
nide, kaartide, piltide jne. kogud. See moodustab kokku suure
tihtsusega kultuurilise pShivara.

Koike kokku vottes on Eesti Kirjanduse Seltsilgi kui noore-
mal Eesti kultuurilisel organisatsiconil palju pdhjust Opetatud
Eesti Seltsi pidupdeva kaasa piihitseda ja soovida, et selts tule-
vikus iitkskdik missuguseis oludes eesti teadust viljeleks.

J. Roos.

OPETATUD EESTI SELTSI EELAJALOOST JA
ASUTAMISEST.

30. jaanuaril k. a. v8ib meie vanim ja keskseim teaduslik
organisatsioon, Opetatud Eesti Selts, piihitseda oma sajandat
aastapdeva. Selle meie oludes kiillaltki harukordse tidhtpdeva
puhul ei ole vist iilearune heita pilku tema varasemale minevi-
kule ja meenutada tema saamislugu. Et aga meie viheuuritud
kultuuriajaloos ka mitmesugustel kultuurilistel organisatsiooni-
del, eriti neil, mis on asutatud meie rahva keele, kirjanduse, aja-
loo jt. alade uurimiseks, on olnud ja on iisna silmapaistev seisu-
koht kogu meie kultuurilise elu ja arengu kujundamises, seda ei
ole vist tarvis siinkohal enam lihemalt selgitada. Kd&esoleval
korral on tagasivaatamine vist seda enam pdhjendatud, et seda
kiisimust seni kas iildse mitte v6i ainult viga mé6daminnes on
puudutatud. Ometi pole ka eelolevate ridade iilesandeks pak-
kuda mingit kdigekiilgset ja iiksikasjadesse tungivat ning siiven-
datud tagasivaadet, vaid seekord tuleks leppida ainult mGningate
olulisemate pShijoonte kokkuvstliku késitlusega.

1.

Suure valgustussajandi murranguliste ja revolteerivate mot-
tesuundade sissetung Baltimaile algas teatavasti juba XVIII
sajandi teisel poolel. Jitkub ainult Torma pastori J. G. Eiseni
A. W. Hupeli ja G. Merkeli mainimisest, et selle ajajdrgu ilmet
meelde tuletada. Muidugi ka Aleksander I valitsusaja esimene
suurte reformide aastakiimme ja Tartu iilikooli uuestiavamine
(1802) andsid tduget siinse uinuva provintsi poliitilise ja kultuu-
rilise elu virgumisele ja elavamaks muutumisele. Nende n. &.
lokaalset laadi tegurite kd&rval tuleks aga esile tOsta veel {iht
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asjaolu, mida seni vahest kiillaldaselt ei ole arvestatud, nimelt
Lidne-Euroopa kultuurimdjude otsest kandumist meie maale.

Enne Tartu iilikooli uuestiavamist oli Baltimaade noor-
meestel v3imalik kdrgemat haridust omandada ainult Liine-
Euroopa iilikoolides, mis teatavasti olid valgustusaegse uus-
humanismi ja ratsionalismi viljelusddsideks. Samuti nagu niit.
mdnikiimmend aastat varem pietism eriti Halle {ilikoolis &ppi-
nud noorte teoloogide kaudu meile kandus, nénda oli ka valgus-
tusaegne Halle §pihimuliste balti noormeeste poolt eriliselt
eelistatud stuudiumikohaks. V&6rsilt koju tagasi jdudes toodi
muidugi kaasa ka seal omandatud uued tdekspidamised, mida
kodumaal teenistuskohtadele asudes ithel vdi teisel viisil katsuti
ka tegelikku ellu rakendada. Eriti on see maksev siit parit harit-
laste (pastorite, arstide, &petajate) perekondadest v&rsunud
noorukite kohta, kuna valitseva seisuse, maaomanikkudest piris-
hirrade vdsud, mdningaid erandeid arvestamata, olid kohalikku-
dest paadunud oludest ja kodusest meelelaadist seev6rd 1dbi
imbunud, et neid uued, tolle aja kohta méssulised reformi-ideed
vaevu suutsid nakatada.

Eelmistega vOrreldes vdib-olla veelgi mérgatavamaid jilgi
on jitnud meie kultuurilisse arengusse see suur kdrgema hari-
dusega ,,literaatide” laine, mis eriti XVIII sajandi 16pukiimneil
ja XIX sajandi algul kas uusi to6maid ja teenistuskohti otsides
voi ka lihtsast reisilustist ning seiklushimust aetult kogu Ida-
Euroopa, eriti aga Baltimaa iile ujutas. Need literaadihakatised
pdlvnesid uuest, sotsiaalse ja poliitilise vdimu poole riithkivast
kolmandast seisusest, samast seisusest, kes Prantsusmaal vaba-
duse, venduse ja vordsuse lipu all oli esimese tuleristimise ja
vBidugi saanud. Kasvanud siinseist erinevais oludes ja tulnud
suures tthiskondlikus murrangus kddrivast L#4nest, leidsid need
uustulnukad esimese peatuskoha siinseis balti-saksa aadlipere-
kondades koduSpetajatena. Aegamddda oludega kohanedes val-
gusid nad sealt kas kroonu- ja linnakoolide dpetajaiks vdi dige
sagedasti ka vabanevaile pastorikohtadele, sest oma intelligentsi
jdrelkasv siin maal oli niivérd hdre v&i siis huvidega teisale,
peamiselt Vene sdjaviieteenistusse suunatud, et ta oleks suutnud
iiha suurenevaid tarbeid rahuldada. Kui jilgida ndit. XVIII ja
XIX sajandi vahemail meie koolide ja Tartu iilikooli 8ppejdu-
dude péritolu, siis selgub dige pea, et suure enamiku siinnikoht
on viljaspool Baltimaad.

Maa périselanikkudega, eestlaste ja litlastega, oli v33rsilt
tulnud meestel esialgu juba keeleoskamatuse tdttu raskem kon-
takti leida kui siit pSlvnenud ning siin kasvanud haritlastel,
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aga palju oli neidki, kes keeletakistustest iile jGudsid ja rahva
enda keeles tema poole vBisid pdsrduda. Avaliku triikiséna
kaudu oma sisimaid veendumusi avaldada oli niihisti riigivéimu
kui ka kohalikke voimupidajaid ja leivaisandaid arvestades
tiiesti voimatu. Leivateenistuse huvides tuli nii mdndagi siin-
ses poolenisti feodaalses iihiskonnas maha salata vdi valitsevate
nouetega kohandada. Elati ju ajajirgus, kus voltdirlane ja
jakobiin tdhendas sedasama, mis kommunist meie pidevade mood-
sas terminoloogias.

Siinse maarahva majanduslikult, iihiskondlikult ja haridus-
likult mahajdédnud olukord tundis aga karjuvat vajadust paran-
duste jidrele. Ja ndnda siis asuti tG0le esiti oma ligemas iimb-
ruses, otsiti ja leiti mdtte- ning to6kaaslasi. Ja s@bralikus kirja-
vahetuses, millest on meiegi pHevini sdilinud kiillaltki rohkeid
asitdendeid, voidi arutada kavatsusi, kirjeldada oma kogemusi ja
pettumusi rahvasobralikul t66maal. Siit said alguse ka prakti-
lised Opetused talurahva pGlluharimise, kartulikasvatamise,
mesilastepidamise jne. edendamiseks. Siit 1dhtusid algatused ka
tema vaimse taseme tGstmiseks, kirjanduse soetamiseks ja keele-
kiisimuste kisitlemiseks. Ja 18puks siin peitusid ka esimeste
kollektiivselt asutatud kultuuriliste ettevdtete eod.

2.

XIX sajandi alguse silmapaistvamaist ning ettekiiiindiva-
maist rahvasobralikest kirjameestest, nn. estofiilidest, tuleb
mainida eriti kolme. Igaitks kiill erilise pdritolu ja haridusega,
teotsedes samuti eri maanurgas, kuid iihine neile kdigile
oli ometi eelmise sajandi suurte entsiiklopedistide eeskuju ja
seega kdige mitmekiilgsemate huvide koondumine iihte isikusse.
Need kolm olid O. W. Masing Aksis, J.H. Rosenplédnter
Pirnus ja J. W. L. L u c e Kuressaares. Neljandana v6iks lisan-
dada veel iihe, kelle elukoht oli viljaspool Eesti piire ja kes
otseselt ei votnud osa siin tehtavast toost, kes ei mdistnud vist
eesti keeltki, kuid kes oli nende kolme ja veel vdga paljude teis-
tegi ergutajaks, julgustajaks ja kui tarvis, siis maa korgemate
véimupidajate juures nende eestkostjaks. See mees oli Liivi-
maa kindral-superintendent K. G. Sonntag Riias, kelle laial-
dasest organiseerimist60st annab tunnistust tema ainult osaliselt
sdilinud, kuid ikkagi veel tuhandeid kirju sisaldav kirjavahetus.

Kui Volmari postmeistri poeg Rosenplédnter 1813. a. hakkas
Pidrnus vdlja andma eesti keele uurimiseks piihendatud ajakirja
»Beitrige zur genaueren Kenntniss der esthnischen Sprache®,
siis oli tiks tema esimesi ja lihemaid kaastdolisi samuti post-
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meistri poeg — Luce (pdrit Braunschweigist). Ta oli alguses
end kiill rahva hingehiidade hooldajaks ette valmistanud, kuid
Saaremaal paar aastat pastoriks olles ta oli dra ndinud, et maa-
rahvast kaugelt suuremal médral ihuhddad vaevasid. Ja mdne
aasta jirel oligi, pdrast vastava kutse omandamist, kirikukantsel
arstipraktika vastu vahetatud. Algas aastakiimneid kestnud t55
rahva ihuhiddade leevendamiseks, tema Sigusliku ja haridusliku
seisukorra parandamiseks. Ja temap see oligi, kes Rosenpldnteri
»Beitrige’de” neljandas vihus 1815. a. avaldas oma ennekuulimatu
{ilistuse eesti keele ilust, selle arendamisvéimalustest ja -tarvi-
dusest ning lisaks siin maal samuti ennekuulmatu ettepaneku
iihe seltsi asutamiseks. Selle iilesandeks pidi olema eesti keele-
andmestiku kogumine ja ldbit3otamine, tegeliku keeletarvituse
harimine ja arendamine.

Seltsi organiseerimine, liikmete kogumine ja pdhikirja
viljatootamine ndudis siiski veel paar aastat aega, enne kui
24, veebr. 1817, a. haridusminister viirst Golitsén kinnitas ,,Ku-

ressaare Hesti Seltsi (Arensburgische Ehstnische Gesell-

schaft) pohikirja (ilm. eri bro8iilirina 1817. a. ja ,,Beitrige®
X1I-s). Sellele olid peale Luce alla kirjutanud veel kaheksa
asjahuvilist Saaremaa pastorit. P8hikirjas olid seltsi iilesanded
dige iiksikasjaliselt ette nihtud ja nimelt: eesti keele sGnavara
kogumine ja seniseis sdnaraamatuis puuduvate murdesBnade
tutvustamine, vankuva tihendusega s8nade ja siincniiiimide
tdpsustamine, fraseoloogia tdiendamine, uute sénade tuletamine,
voorsonade keelest vdlja rookimine, ortograafia parandamine,
grammatiliste reeglite normeerimine jm. Seltsi asukohaks oli
Kuressaare linn. Tema jubatuse (,,komitee*), mis kokku astus
tarviduse jdrgi, moodustasid president, ,direktor ja sekretir.
Seltsi {ildkoosolek kiis koos kord aastas, et dra kuulata juhatuse
aruanded ja anda juhtnddre jdrgnevaks aastaks. Muu tegevus
toimus juhatuse poolt saadetud, kdest kitte kdivate ringkirjade
(,,missiivide®) kaudu, mis sisaldasid juhatuse poolt esitatud
kiisimusi, iilesandeid jne., millele iga liige oli kohustatud kirja-
likult vastama, oma vastuse ringkirjale juurde lisama ja edasi
saatma. Samal ajal oli igal liikmel digus omalt poolt asetada
keele arendamist kisitlevaid kiisimusi ja iilesandeid vastami-
seks. Samuti oli pShikirjas ette nihtud v&imalus teistes kodu-
maa linnades samasihilisi iseseisvaid haruseltse asutada. Seda
voimalust kasutatigi varsti.

Esimesel peakoosolekul, 30. mail 1817, kus seltsiga liitus
veel kiimmekond liiget, valiti presidendiks Luce, ,direktoriks®
Saaremaa superintendent A. H. Schmidt ja sekretidriks Piiha
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koguduse pastor P. H. v. Frey. Et siinkohal pole v8imalik seltsi
edaspidist tegevust lihemalt jdlgida, siis olgu ainult mérgitud,
et tegevus algas Gige hoogsalt. 1820.—1830. aastate vahel tdusis
liikmete arv iile neljakiimne ja viisteist aastat pdrast asutamist
leidus seltsi arhiivis poolteistkiimmend suurt mappi viga mit-
mesuguse keelelise materjaliga: A. W. Hupeli lisasdnastikke,
vanasdnu, mdistatusi, inimese kehaliigete, tSoriistade jm. ideo-
loogilisi sOnastikke, grammatilisi traktaate ja retsensioone,
algupdraselt eesti keeles kirjutatud jutustusi, valme, kirju, rah-
valaule jm. Kogu see rikkalik ainestik on aga aegade jooksul
nihtavasti 16plikult hdvinenud, kuna ainult viike osa sellest aval-
dati Rosenplinteri ajakirja veergudel.

3.

Paar aastat pidrast seda, kui Rosenplinter oli hakanud oma
ajakirja vidlja andma, liitus selle kaasttGliste perega ka Lohu-
suu késtri poeg O. W. Masing, kes oma aja kohta oli saanud dige
pohjaliku ja mitmekiilgse hariduse Halle iilikoolis. Olnud siis
paar aastat kodumaa moisades kodubpetajaks, reisinud Lidne-
Euroopas ja Roomast tagasi joudes asunud Virumaale pastoriks.
Kui see 25 aastat Alutaguse laantes mitte maganud, vaid rahva
elu ja keelt pohjalikult tundma Sppinud metsaelanik 1814. a.
algul Aksi kihelkonna hingekarjaseks hakkas, siis esialgu ei
teadnud tema Tartu-Véru praostkonna ametivennad vist aima-
tagi, missuguse kardetava naabri nad endile said. Oige varsti
algas Masing, kes tundis end v8imiste tipul ja parimas elujous
olevat, oma viljakat ning podrdelise tihtsusega kirjanduslikku
tegevust.

Meie kirikliku rakenduskirjanduse algusest peale oli teata-
vasti pohja- ja louna-eesti klrJameeste vahel valitsenud terav
separatism, mis avaldus oma maa-ala keelemurde ainubigeks
pidamises ja ainult selles murdes kirjutatud raamatute tarvita-
mises. Igasugused katsed kokkuleppe saavutamiseks ja iihise
kirjakeele maksvuselepdidsemiseks olid médratud nurjumisele.
Kumbki véitleja pool jdi 16puni oma ndudmiste juurde, ja ndnda
kirjutati, triikiti ja kasutatigi kummalgi murdealal omamurdelist
rakenduskirjandust ka siis, kui Masing kaasa 166ma hakkas.
Veendunud pdhja-eesti keelemurde tarvitajana ja pooldajana,
mida omakorda iseloomustasid tugevasti r8hutatud Alutaguselt
périnevad jooned, hakkas ta juba esimesil kokkupuuteil dgedasti
riindama seni dige tagasihoidlikus rahus elanud ja tartumurde-
list kiriku- ning kalendrikirjandust viljelnud ametivendade mur-
delist keeletarvitust kui ka nende kirjanduslikku tegevust iildse.
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Et parajasti samal ajal olid teoksil mdned suuremad ettevStted,
nagu niit. tartukeelse Uue Testamendi revideeritud viljaanne,
hiljem 1819. a. talurahvaseaduse t8lkimine jm., siis oskas Masing
tutvust sobitada niihisti konsistooriumiga kui ka talurahvasea-
dust ellu viiva komisjoniga ja laskis end kummagi teose redakt-
sioonitoimkonda méiirata. Ja siis algas jdllegi aastaid kestnud
#ge keelevditlus, mis 18ppes mdlemapoolse vdidu ja kaotusega:
Une Testamendi uustritkk ilmus tartukeelsena, talurahvasea-
duses aga, mille tdlkijaks 18puks sai Masing, valitseb peaaegu
pubas pdhja-eesti murre.

Masingu poolt oma seisukohtade ldbiviimiseks ette vdetud
sule- ja suusdnalised, avalikud ja salajased riinnakud ajasid
tartu keele tarvitajad jalule. Et Masingule mdjukamalt vastu
astuda, selleks oli tarvis organiseerida koondatud v&itlusrinnet,
leida vahendeid tema harukordse 166givSime kui mitte paralii-
seerimiseks, siis vihemalt ndrgendamiseks. V@&itluse dgedaimal
silmapilgul, arvatavasti 1819. a. juunikuu jirjekordsel sinodil
Tartus, otsustatigi asutada selleks eriline koondis, kuhu kuu-
lusid peaaegu k&ik Tartu-Vo&ru praostkonna pastorid. Organi-
satsiooni tegevuse aluseks voeti ,Kuressaare Eesti Seltsi* pdhi-
kiri, kuna nimeks anti ,Eesti Opetatud Selts Tartus
{(Ehstnische Gelehrte Gesellschaft zu Dorpat). Seltsi presi-
dendiks valiti Urvaste praost Fr. G. Moritz ja ,direktoriks"
eelmise vend, Tartu Jaani koguduse pastor ning eesti keele lek-
tor iilikoolis, L. W. Moritz, mélemad vdrdlemisi vihe-silma-
paistvad kirjamehed, kuid seda dgedamad tartu keele pooldajad.

Kahjuks pole seni korda ldinud seltsi asjaajamisse puutu-
vaid materjale, nagu koosolekute protokollid, kirjavahetus jm.,
leida —— arvatavasti on need hdvinenud —, mistottu on ka tema
tegevuse ldhem jilgimine seotud dige suurte raskustega. Ain-
sate autentsete asitdenditena on siilinud iiks kéide seltsi ,,mis-
siive® a. 1819—1824, mis niditavad, et ka teaduslikus tegevuses
jdlgisid Tartu-Voru pastorid oma Saaremaa ametivendade ees-
kuju. Kui silmas pidada, et k8ik seltsi liikmed elasid mdsda
maad laiali, ja lisaks arvestada tolleaegseid Sige primitiivseid
liiklemisolusid ning -v8imalusi, siis on selge, et ringkirjade ja
erakirjavahetuse kaudu toimuv seltsi tegevus oli kiillaltki aeg-
lane, kuid seesugusena ometi ainuv3dimalik. Kokku tulla iild-
koosolekuiks vdidi ainult kord vdi kaks aastas iihenduses sinodi-
ja konvendikoosolekutega jaanuaris ja juunis.

Seltsi tegelik t66 algas esimese ringkirja (,missiivi*) vilja-
saatmisega 6. aug. 1819. a. Selle, samuti nagu kdik jirgnevadki,
kokku viis, on kirja pannud ja vilja saatnud ,direktor L. W.
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Moritz Tartus. Selles esitatud kiisimustesari ldhtub Hupeli
grammatikast ja algab otsekohe alfabeediga. Kiisimuskava iseloo-
mustamiseks olgu esitatud niitena siin mdned kiisimused: Kui
palju tdhti (hididlikuid) on tartu murdes? vokaale ja diftonge?
konsonante? Kas ei tuleks ch-d soovitada? Kas saab ja peab meie
praegune h seda asendama? Jne. Samuti leidub selles rida kiisi-
musi deklinatsiooni alalt. Mis puutub aga vastuseisse, siis need,
olenedes vastaja huvist, teadmistest ja agarusest, on oma sisult
kui ka ulatuselt viga mitmesuguse viidrtusega. Seal, kus iitks
leppis ainult vélimisest kohusetditmisest tingitud paari pealis-
kaudse lehekiiljega, vOis teine siiveneda kiisimustesse suure poh-
jalikkusega ja vastuseks kirjutada mitmekiimne-lehekiiljelise
traktaadi. Viimaseist paistavad silma eriti J. Fr. Heller Ri-
pinast ja W. Fr. Steingriiber Rannust, m8lemad vilismaa-
lased ja ka Rosenplinteri ajakirja kaastoslised. Nagu selgub
teisest ringkirjast, 10petas esimene oma turnuse 1820. a. jaanua-
ris, millal see esitati Tartus peetud iildkoosolekule, kus kiisi-
mused iihiselt veel kord ldbi arutati ja otsused vastu voeti.
Samas suunas jitkus tegevus ka edaspidi, nagu v8ib jdreldada
sdilinud ringkirjadest, millest viimane on pédrit 1824. aastast.
Kasutada olevate andmete puudulikkuse t8ttu pole voimalik
seltsi tegevust pidevamalt jdlgida. Olgu ainult tihendatud, et
lisaks konesolnud ringkirjadele sdilitatakse praeguse Opetatud
Eesti Seltsi kdsikirjade-kogus veel tervet rida keeleteadusliku
sisuga traktaate, mis on pidrit 1825.~-1838. a. vahemaalt ja mille
autoreiks on juba mainitud Heller, Steingriiber jt. Kboigi tun-
nuste jdrgi otsustades vGib arvata, et nendegi tekkimine on
seoses seltsiga.

Aegamiidda seltsi tegevus ometi muutus jirjest loiumaks ja
seda just asjast huvitatud kaastoliste puuduse tdttu. Oli ju sa-
mal pGhjusel Rosenplinter sunnitud 1832. a. oma ajakirja vilja-
andmise lopetama. Pealegi suri 1830-ndate aastate algul rida
seltsi asutajalitkmeid — m#blemad Moritz’id, Steingriiber jt.,
kuna uusi juurdetulijaid oli hoopis vihe. Valgustusaegsest rat-
sionalistliku teoloogia koolist tulnud vanema pdlve pastoreist
kirjameeste kiillaltki viljaka t56 ajajdrk oli 16pule jdudmas.
Uue, pietistlikku ja ortodokslikku usukisitlusse kalduva jérel-
kasvu huvid olid aga suures enamikus ,,ilmlikust"” rahvahariduse
t6ost korvale suunatud. Maarahvas, kelle haridustarvete aren-
damise ja rahuldamise eest eelmise pdlve kestes oli hoolitsetud,
oli niiiid vaba, oli suuremeelselt antud ,linnupriiusega® seda
suuremasse viletsusse langenud. Ometi tuli tal niiiid hakata ise-
enda eest hoolitsema. Oli tarvis peaaegu tdiesti silmanidgemise
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kaotanud 81-aastase rauga elukogemustes teritatud pilku, et
kaasaegse Liine-Euroopa rahutuste ja revolutsioonide . kuma
valgusel jillegi kord tabavalt karakteriseerida ka siin maal valit-
sevat olukorda. Rauk Luce oli see, kes kirjutas 30. apr. 1831. a.
Rosenplinterile: ,,Ja talupojale maksab see sdna — vabadus! —
nii palju uusi andameid, et ta raamatute ostmisele ei voi iildse
mdelda. Oh, neid vaeseid petetuid! Ainult et neil samuti pead
podritama ei hakkaks, nagu kogu Euroopal pdoritab. V3&i kas
poleks neil selleks pdhjust? — Maa périselanikult vGeti kaik ja
deldi, selle eest oled sa vaba, see tdhendab, sa v6id niiiid iga aia
taga kidrvata, kus aga soovid; v0i vOta paratamatuse orjaahelad
enda kanda, hakka teoorjaks ja tee, mis hirra soovib.” Ja suur
rahvasOber 18petab resigneeritult: ,,Jumal aidaku k6iki! Mina
ise ometi enam ei suuda.”

4,

Luce poolt antud drastilisele iseloomustusele meie talu-
rahva sotsiaalsest seisukorrast ldinud sajandi 30-ndail aastail ei
ole pdhjust ega ruumi siinkohal midagi juurde lisada. Aine-
lises viletsuses ja vaimses s8geduses vegeteeriv maarahvas oli
veel iihiskondlikule iseteadvusele ja isetegevusele &drkamata.
Kui iiksikud tema liikmeist kuidagi, kas v0i vaevalt nimetamis-
vidrsel miidralgi, olid suutnud iithiskondlikul seisusteredelil
iilespoole tdusta, siis Zhvardas neid korgemalolijate poolt para-
tamatu assimileerimise hidaoht. Et aga iilemalseisjad samal
ajal kuulusid teise rahvusse, siis sotsiaalne {imberasetumine
tihendas ka rahvuslikku {imberasetumist, kaotsiminekut oma
rahvale. Teatud majanduslik joukus ja sellega iihenduses m&-
nesuguse hariduse omandamise vOimalus, need sotsiaalse
iimberkihistumise kaks peategurit, on otsustavat osa etendanud
ka esimese eesti soost haritlaspSlve saatuse miiramisel. XIX sa-
jandi esimesel poolel ndit. Tartu iilikoolis hariduse omandanud
ja eesti rahvusest pSlvnenud haritlastest me teatavasti tunneme
ainult iiksikuid eriti silmapaistvaid esindajaid, ja selgi puhul
ainult neid, kes milgi méiral on meie kultuurilisse arengusse
jdlgi jdtnud. Kui palju neid aga meie kultuurile jiljetult
kaduma on ldinud, seda me ei tea, vOime aga arvata, et see hulk
oli palju suurem.

1820—1830-ndate aastate vahemail oli jdudnud Tartu iili-
koolist 1dbi kdia siiski méningaid noormehi, kes olid kiill vaba-
nenud ,pearaha‘ maksjate seisusest ja kes vahest ehk ka wvili-
selt olid suutnud juba kuidagi juurduda uude iithiskondlikku
keskkonda, kuid kes oma sisimas ometi ehk kdhklesid ja endas
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kandsid seda juuretuse-tunnet, mis on wuustulnukaile v30ras
keskkonnas nii vdga omane. Ja kiillap neid kdhklusi aitasid
elevil hoida ka need uued iihiskondlikud ja maailmavaatelised
tuuled, mis puhusid Lidnest ja mis kuulutasid, et valgustus-
sajandist péritud iga inimese ,Joomuliku &iguse® ja vordsuse
ndude kdrvale oli aja jooksul ikka enam kerkinud ka iiksikute
rahvuste loomuliku diguse ja v8rdsuse nSudlemine. Tasi kiill,
Pitha Alliansi luupainaja hoidis veel kogu Euroopat oma lim-.
matava kidpa all, kuid sisemine k#irimine, mis ajuti pursetena
pinnalegi paiskus, oli seda intensiivsem.

Balti provintsid ja Tartu iilikoolgi elasid Nikolai I range
reaktsiooni ja politseireZilmi ajajirku. Kuid ometi, aga vdib-
-olla just vilise surve tottu, v3is 30-ndail aastail iilikooli ring-
konnis mirgata monesugust elavnemist. See ei ulatunud esi-
algu kitsast iilikooli piirkonnast kiill palju kaugemale, samuti
nagu siin ei tegeldud riikliku ega ithiskondliku korra muutmise
kavadega. Igast maailmakaarest siia kogunenud nooremate
8ppejoudude ja muu intelligentsi hulgas otsiti kontakti teadus-
likkude ja kultuuriliste kiisimuste vabaks arutamiseks. Juba
1831. a. aprillist saadik teotses siin vaba ,teaduslik vestlus-ring*
(wissenschaftlicher Unterhaltungs-Cirkel), mille liikmed kogu-
nesid korrapdraselt iga nelja n#dala jdrel, vdlja arvatud suve-
kuud, mone ringi-liikkme korterisse, kus peeti ettekandeid iild-
huvitavate kiisimuste kohta iiksikuilt teadusaladelt. Muu hulgas
tuleb selle ringi teeneks lugeda ka esimese Baltimail pidevamalt
ilmuma hakanud kultuurilise n#&dalalehe ,,Inland’i“ vilja-
andmine (alates 1836. aastast), kust ka konesolevad andmed on
voetud (vrd. Inland 1838, 29—30). Hiljem see ring omakorda
jagunes iiksikute huvialade kaupa (loodusteadused, Sigusteadus
jne.) alaringideks, kes tavaliselt kogunesid iga kahe nidala
jdrel. Uhe niisuguse alaitksuse moodustasid isikud, kes olid
huvitatud eesti keelest ja kirjandusest, ajaloost, maateadusest
jne. Viimasesse alaringi kuulusid ilmselt Hao mdisa opmani
poeg, tookord vabalt praktiseeriv arst dr. Fr. R. Faehlmann,
Tallinna piirjermeistri poeg, anatoomia professor Alex.
Hueck, Padise mdisa mdéldri pojast Tartu seminari inspekto-
riks saanud D. H. Jiirgenson, kes 1837. a. alates tditis ka
tilikooli eesti keele lektori ametit, ja rida teisi.

1837. a. suvel oli neil meestel tekkinud méte asutada piris
iseseisev ning riigivoimude poolt registreeritud selts, mille
tegevusalaks oleksid olnud samad kiisimused, millega tegeldi
omavaheliseski ringis. ,,R60mu ja kurbusega mdietan seda aega,
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kui meil m&lemal, Hueck’il ja minul, 1837. a. suvel Senff’i aias 1)
ditseva puu all selle seltsi esimene asutamismodte tekkis.“ Ja
edasi: ,,Jiirgenson oli meie sihtide jaoks iiks hiddatarvilik mees
juba rahva ja tema keele pdhjaliku tundmise t3ttu. Teda oli
raske, viga raske kaasa tdmmata. Suure tépsusega vaagis ta
iilesande raskusi kasutada olevate joudude vastu. Aga sellest
silmapilgust peale, kui ta asjale oli vdidetud, oli ta kogu ihu
ja hingega meie mees.” Nonda meenutas Faehlmann 1849. a.
Opetatud Eesti Seltsi aastapdeva kdnes oma vara surnud spru
ja seltsi asutamisaegu. Et need mehed samal ajal olid teadlikud
ka 1819. a. asutatud ,,Eesti Opetatud Seltsi” olemasolust, selles
ei ole kahtlust, pealegi kui uue koondise organiseerijate hulka
kuulusid algusest peale niit. ka pastorid J. S. Boubrig ja C. H.
C. Geheve, mehed, kes samal ajal olid ainult veel vaevaliselt
hingitseva vana seltsi liikmed, esimene koguni iiks selle asu-
tajaid. Tegelikult siis noorem ja energilisem uus sugupdlv
vottis iile vanema pdlve iilesanded, avardas iithelt poolt seniseid
tegevusaluseid kitsalt keelekiisimuste pinnalt ka kirjanduse,
ajaloo, maateaduse jt. aladele, kuna teiselt poolt tdmbas kaas-
tosliste hulka ka laiemaid asjahuviliste ringkondi. Nimeks v3eti
aga vana organisatsiooni nimetus veidi muudetud kujul.

1837. a. siigisel, kui uue seltsi iildiste pohilausete asjus
kokku oli lepitud, tehti pShikirja detailsem vidljatéStamine ja
paragrahvidesse formuleerimine {iilesandeks noorele 3digustea-
duskonna professorile Fr. G. v. Bungele. 25. nov. samal aastal
saatis Hueck koostatud pdhikirja koha peal elavaile asjaosalis-
tele tutvumiseks ja arvamiste avaldamiseks, kuna asutamiskoos-
olek oli 8. detsembriks kindlaks méddratud. Ménesugustel pdh-
justel see aga liikkus jiargneva, 1838. a. 18. jaanuarile (vkj.). Sel
asutamiskoosolekul, mis peeti pastor Geheve korteris ja millest
osa vottis peale eespool mainitute veel teisi, kokku 19 isikut,
neist 9 viljastpoolt Tartut, vSeti viheste muudatustega vastu
Bunge poolt koostatud pdhikiri. Oige varsti esitati see iili-
kooli kuraatori kaudu ka haridusministrile kinnitamiseks. Sama
aasta mdrtsis saabus vastus, milles teatati, et vastavate seaduste
kohaselt on niisuguse seltsi asutamine v&imaldatud ainult iili-
kooli juurde ja et seltsil peaks olema tema liikmete hulgast
valitav ning haridusministri poolt kinnitatav esimees. Kinnita-
miseks esitatud pohikirjas oli nimelt ainsa seltsi tegevust juh-
tiva isikuna ette nihtud ainult sekretir, kelleks asutamiskoos-

1) Prof. Senff'i maja ja aed asetsesid Tdhe ja Tiigi tdnava iihtimis-
kg_haz, seal, kust praegugi nn. Senff'i trepid alla Vallikraavi tdnavale
viivad. ‘
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olekul valiti pastor Geheve. Aprillikuu koosolekul, millest osa
votsid ainult kohalikud litkmed, iihineti esialgselt ministri ndud-
mistega ja tehti pohikirjas vastavad parandused. Vilisliikmete
seisukoha hankimine muudatuste kohta vattis aga siigiseni aega,
millal siis 18puks pShikiri esitati teistkordselt kinnitamiseks ja
mis toimuski 7. jaan. 1839. a.

Ja ndnda siis 18. jaanuaril peetud aastakoosolekul vdidigi
teatud rahuldustundega esimesele tegevusaastale tagasi vaadata:
see oli andnud Opetatud Eesti Seltsi edaspidisele tegevusele
legaalse aluse. Samal aastakoosolekul liitus seltsiga muude hul-
gas ka Kreutzwald Vorust, mees, kelle kaasat8otamine jirgneva
kahekiimne aasta jooksul kujunes seltsile mitmeti tulemus- ja ti-
hendusrikkaks. Tema nimega on ju seotud Opetatud Eesti Seltsi
varasema tegevusjdrgu suurimaid saavutisi — ,,Kalevipoeg®.
President Geheve ja sekretdr Jiirgensoni juhtimisel asuti aga
esialgu 1dhemate t6&-lilesannete jagamisele, pievakorras olid
kBigepealt Jiirgensoni kavad eesti keele s8navara kogumiseks,
edasi esimese rahvakeelse Baltimaade kaardi koostamine jm.,
kuna Kreutzwaldi sellitéoks miidrati Zschokke ,,Branntwein-
pest’i’ tSlkimine. KOoiki neid niihdsti ligemaid pidevavajadusi
tditvaid kui ka aastakiimneid pidevat ja pinevat t66d noudvaid
iilesandeid kandis laiaulatuslik programmiline juhtmdte, mis
dsjakinnitatud pohikirjas oli iihteainsasse lausesse kokku vde-
tud ja mis Opetatud Eesti Seltsi eesmirgina on piisinud téna-
pdevani: — edendada teadmisi eesti rahva mine-
vikust ja olevikust, keelest ja kirjandusest

kui ka eestlaste asustatud maast.
M. Lepik.

KIRJANDUSE ULEVAADE.

Artur Adson: Lehekiilg ajaraamatust. (Varsse 1931-—1935.) Eesti
Kirjanikkude Liidu kirjastus, Tartu, 1937. 64 lk. Hind 2 kr. 50 s.

Pessimistlik, viga pessimistlik on selle raamatu iildine ilme, paigu-
tisist huumoritdppekesist ja , kodutsist virsest’ hoolimata. Kummatigi
see pole poseeriv noorusepessimism, simuleeritud v&i ka suurena n#i-
vatest konfliktidest siira, aga naiivse elamusena tulenev maailmamure.
Pigemini kogujalik maise elu kui ,tiithja t66 ja vaimunirimise” tunnetus
on sdnaks saanud sel ,Lehekiiljel ajaraamatust®,

Sissejuhatuseks vilja tostetud viljaspool tsiikleid seisev luuletus
»Pilve’ miirab teema, mis autorit kdige enam huvitab. Elu ajutisus on
riank koorem, seda on valus tunnetada. Indiviidi teadvuse lithike kestus —
siin alles noorus, seal juba vanadus ja surm ja vaevalt leitav siht ning
eesmirk sellekski liihikeseks eluks, see on luuletajale eriti siidamesse
ldinud: ,,Veidiikese maad / Rindat keset voorast helkii, / Kaot sis piime-
ehe jil'ki — / Olematass saat“ (lk. 7). Ainult harva vilksatab sekka
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motiive, mis vihjavad elu enese jddvusele ja pdlisusele. Aga ka seal ei
jita ennast peale surumata traagiline vastuolu; nooruse ja vanaduse k3r-
vutiseades: ,,Sa ole tark kuis tahat, aga kui / Sul turjal vanausekuurma
kanda, / V&ip egd junts sull’ silmi ette anda: / Tdl elu iin, kui omgi
1oll kui nui“ (k. 37).

Vanadusest sdltuva resignatsiooni luulestamisele on Adson oma see-
kordses raamatus eriti andunud. On vaidrt mérgitseda, et see psiihholoogi-
line probleem on viimasel ajal Adsonit huvitanud ka viljaspool liiiirikat.
Tema méodunud aastal ilmunud nididend ,,Uks tuvi lendab merele” on
oma sisu filosoofilises osas sama probleemi pikem ja p&hjalikum ning
ithtlasi enam keskendatud valgustuskatse. Draama peategelane ,.elupel-
gur Kollend, kui ta oleks luuletaja, voiks ja peaks kirjutama seiliseid
virsse, nagu on suurem osa neid, mis leiduvad ,Lehekiiljes ajaraama-
tust®,

Otseselt surma ja muldaséngitamisega teotseb autor esimeses tsiik-
lis , Hengekelld liivvas®. Siin leiame pikema, tsiiklile nime andnud inu-
letuse, mis on pithendatud luuletaja ema milestusele ja on sugulane
G. Suitsu ,,Kerko-kellaga®. Koige luulekamana, hoolimata sellest, et
nime poolest juhuluuletuste hulka kuuluv, tundub ses tsiiklis ,,Oh sa liiv,
sa kalle maa“, Eduard Vilde matuste puhul luuletatud. ,,Oh sa liiv, sa
kalle maa, / Kedds jdtdt perimdtd! / VGtat drd kiilma rahuga, / Omma
oigust sa ei jatd“ (lk. 11). Ses luuletuses on sdnad ja meeleolu kdik
oma kohal. Aga just ses luuletuses ma niden ka iiht ,,iluduseviga”. Poee-
tiline mottekiik kulmineerib kaks stroofi enne 18ppu, eespool tsiteeritud
nelireaga. Viimased kaks salmi mojuvad muljet lahjendavalt oma natuke
ajalehenekrolooge meenutava pateetikaga.

Rodmsailmelisem on jirgnev tsiikkel, , Vidrsse kevidjist. Siin on
realistlikke, iihtlasi kuidagi asjalikke pilte, mis sisaldavad dige virsket
kevademeeleolu. Siia on poetunud ka huumorit, mida Ads‘or.xi varasemas
vaesemaks. Nii elavapildilised ja vahetut inspiratsiooni reetvad needki
virsid pole, nagu niit. delikaatse huumoriga viirtsitud lapsepdlvemiles-
tused Sdnnast, autori koige esimestes kogudes. Tsiikli 16pus vGib pessi-
mistlik lugeja kohata jille oma tooni: kas kevad, millest dsja oli jutt,
ongi kevad, véi ainult igatsev unistus sellest?

Tsiikkel ,,Maisen vaotusen‘ sisaldab peale lithemate filosoofiliste
mdolgutluste veel piihenduse G. Suitsu 50 aasta siinnipdevaks ja iihe jutus-
tava sisuga luuletuse ,Kiilaline®., Viimasele maksab eriti tdhelepanu
juhtida. See on kurva huumoriga jutustatud lugu rikkast sugulasest, kes
vaesele kiilla tuleb ja ,tuhkagi ei too ,kostiss”. Peategelase lootuste
ja ootuste psiihholoogiline kirjeldus teeks au kas v0i monele pikale
psithholoogilisele novellile. Vdib-olla on ,XKiilaline parim pala terves
raamatus.

Raamatu viimases tsiiklis ,,Jdllendgemine* astub autor oma nooruse-
milestuste valda, lapsepSlve mingumaadele. Ta kiilastab oma kodu-
nurka, tajub muudatusi, mida aeg on toime pannud iimbruse ja inimeste
kallal. Ta tunnetab nende muutuste paratamatust, ta satub iiksikasjadele,
mis aina kinnitavad niigi selget tode: elu 13ppjaam, see on, millele me
k6ik vastu liheme, vdrdse kiirusega, lahutagu meid temast suurem voi
viiksem vahemaa. Ta on igatsenud oma kodunurka niha; kiilaskidigu
teostanud, ta on resigneerunud: ,Nink ma litsi, nink ma kai nink ndi, /
Et tost meeleperrd tegemisest / Mitmess, mitmess ajass meelehaigess
jai, / Es saa r66mu jiallendgemisest.”

Juba see motiivide vaatlus, veel enam aga siivenemine luuletustesse
enestesse iitleb, et Adson oma senisele toodangule, millega ta on v&tnud
sisse ikkagi kiillalt tdhelepandava koha ,,Siuru‘“-polve liilirikute peres,
pole palju olulist lisanud ei ainevalla avardamise ega kujunduslikkude
saavutuste mottes.
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Pehmus ja hardasiidamelisus on Adsoni virssidele alati omane
olnud. Ja need omadused on ta sdilitanud. Ses mdttes ,Lehekiilg aja-
raamatust® liitub loomuliku jitkuna tema senise toodanguga. Aga virs-
kusest ja leidlikkusest nidib tulevat puudu. Autor n#dib seda tundvat
isegi: ,,Mu vidrsi omma sddnest vanna muudu, / Ei ole sdnnu rikkalt
tagavarass, / Ka riimgi alati ei ole paras — / Nii tulep k&nelda, kuis
kiil om luudu* (1k. 45).

Sentimentaalselt hddlestatud lugejale, eriti muidugi 16una-cestlasele
pakuvad need ,,vanna muudu laulud siiski kaunis palju. Sisu suhteliselt
kitsad piirid ja vormi teatud monotoonsuse teeb tasa murdekeele pehmus
ja intiimsus.

Adson vormilisest kiiljest piitiab kiill kultiveerida lihtsust ja sel-
gust, ka teatud kodusust. Aga midagi jddb puudu. On kuivust tulnud
tema virssidesse, nendesse virssidesse, mis nii kaasa kiskusid Adsoni piris
esimestes kogudes, seal, kus ei suutnud luulekust segada isegi sagedased
komistamised pdris elementaarsete stiili- ja maitsekriteeriumide mdottes.
Niiiid niisuguseid komistusi ei ole ollagi. Aga mdistuslikkus hakkab
segama. Sriti spontaansemat inspiratsioonipuhangut ndudvais lihemates
parislitiirilistes palades tundub seda kdige enam, Kepiliste sugemetega
asjades on autori saavutused niiiid paremad ja vdidrivad rohkem tzhele-
panu,

Argem riputagem kiilge otsekohe etiketti: tagasiminek. Aga, tahaks
uskuda, et ajutisest vidsimusest v6i loidumisest ei saa jitta kdnelemata.
Ménigi laul, mis ilmselt on midratud lugejat soojaks kiitma, jitab
ometi kiilmaks. Ons siiiidi ajajirgu muutunud maitse? Lugesin enne
nende ridade kirjutamist 1ibi Adsoni kahekiimne aasta eest kirjutatud
,Henge palango*. Siiski, muutunud on autor. Korralikum ja korrektsem
ja moistuspirasemgi on ta niiiid, sentimentaalse ja hella luulestamise
rutiinist hoolimata.

Paul Viiding.

M. Sillaots: Viiskilmmend. Biograafiline visand. Eesti Kirjastuse
Kooperatiiv, Tartu, 1937. 176 lk. Hind 2 kr. 50 s.

Viga omapidrane ja viga haruldane on eesti kirjanduses oma laa-
dilt M. Sillaotsa, selle algupirase ilukirjanduse alal nii vdhetootliku kir-
janiku uus raamat ,,Viiskiimmend*, biograafiline visand, nagu nimetab
seda teost autor ise. Aga mis puutub liiginimetusse, siis tagasihoidliku,
kuid samal ajal ka vordlemisi ebamididrase ,biograafilise visandi“ asemel
voiksime teost rahulikult nimetada ka romaaniks, sest sisuliselt ulatuselt
see vastab tdiesti romaanile ja vilisegi ulatuse poolest ei jad maha neist
vormilt kokkusurutud romaanidest, milliste kirjutamisest tdnapiev kah-
juks on loobutud.

Marta Sillaotsa biograafilises visandis on kujutatud naist, kellel
liheneb viiekiimnes siinnipiev ja kes iihel uneta 651 oma silmade eest
laseb kujutluses médda libiseda kogu senise elu iihes r86mu ja muredega,
Oonne ja onnetustega, iihe sGnaga kOigega, mis mahub iihe niisuguse tdna-
pideva naise ellu, kes ei ole oma iseloomult piris tavaline ja kelle saa-
tuski pole pidris harilik.

Hoopis esmakordne pole Sillaotsa teos oma laadilt eesti kirjanduses
siiski mitte, sest peaaegu niisamasugust milestustevormi on rakendanud
ka Karl Rumor-Ast kiimme aastat tagasi novellis ,,Kuldlind“. Ja ei ole
mitte piris vdimatu, et tihendatud Rumori novell mdnevirra on moju-
tanudki Sillaotsa vormi otsimisel ,,Viiekiimne*“ jaoks, sest Sillaots oli
omal ajal siigavasti vaimustatud kénealusest novellist. Nagu Sillaotsal,
nii ka Rumoril laseb kogu elu silmade eest mddda libiseda naine, kelle
noorus on juba moédunud, ja vahe on ainult selles, mispuhul iiks voi
teine seda teeb. Sillaotsa kangelane teeb seda viiekiimne-aastaseks
saades, Rumori kangelane aga mehe surma puhul.

59



Aga mitte ainult vilise laadi poolest ei leidu Rumori ,,Kuldlinnu“
ja Sillaotsa ,,Viiekiimne* vahel sarnasusjooni, vaid seda on ka meele-
olus, mis kannab moélemaid teoseid, ja 16puks voib Sillaotsa endagi raa-
matu kohta Selda sama, mida ta kunagi on kirjutanud Rumori , Kuld-
linnu“ kohta.

,Mitte ainult eesti kirjanduses,” kirjutas Sillaots kiimme aastat
tagasi Rumori novelli puhul, ,,ilmakirjanduseski on vihe teoseid, mis nii
lihtsate vahenditega ja kogult nii vidhekaaluval lehekiilgede hulgal
manaksid silme ette terve inimelu kdigega, mis selles vodib sisalduda head
ja halba, Lugemise 16petanud tundub, et oled kaasa elanud aastakiimnete
pikkuse elu; vahendite lihtsus on seekord mdjusam kui raffineeritumad
votted iial olla saaksid; autori enda pealetiikkimatult siidamlik suhtu-
mine teosesse projitseerub lugejasse siigavale ulatuva meeleliigutusena.*

»Elu ringkiik ei seisata kunagi“ — selle peamgtte tuletab Sillaots
Rumori novellist, kuid see on ka Sillaotsa enda teose kandvaks ideeks.
Mari Tdtre — Sillaotsa teose kangelane — ootas oma viiekiimnendat
siinnipdeva esialgu suure hirmuga. ,Kord ununedes, kord uuesti valu-
salt esile kerkides®, kirjutab Sillaots, ,,on hirm viiekiimnenda siinnipideva
ees proua Titre meeleolu mojutanud eriti kahel viimasel aastal: ebamii-
rane, painav hirm vananemise ees, — hirm dhvardava tunnete niirine-
mise, tahtejou tuimenemise, intensiivse elurddmu tuhmumise ees.“ Kuid
oma elu meeldetuletamine ja iihes sellega pilgu teritamine kogu elu
jaoks, nonda oelda elu iildpildi jaoks, lepitas siiski Mari Tatre kitte-

jéudva vanadusega; ,,...pikapeale hakkas kibedus kahanema, meeleheide
kaduma, sest ilmselt oli ometi mo&tet ithel voi teisel elamusel, ithel vai
teisel saavutisel, — oli motet vahemalt elul tervikuna, kui ehk méotet

polnud kdigil elu diksikasjul.”

Mari Tatre nieb end edasi elavat lastes ja nende kaudu veel kau-
gemateski pdlvedes ja selle mdtte tajumisel tundub hoopis tithisena enda
isiku vananemine, elujdu jirk-jirguline vidhenemine ja kunagi tulev
surmgi. )
i Aga siimpaatne pole mitte ainult Sillaotsa teose eluga lepitav idee,
ta piitid moista ja andestada ka seda, mida me nimetame eksimusteks,
pahedeks vai kuritegudekski, vaid ponev on ka Mari Tatre viline elu-
saatus ja virvikad need olud, milles see elusaatus kujuneb.

Mari Tétre elu areneb Tallinna olustikulisel taustal m&ddunud
sajandi 18pust kuni tdnapdevani. Peategelase isa oli vene riigiametnik,
ema balti-saksa kasvatuse saanud pagaritiitar. Selle saksiku ja viike-
kodanliku, detailselt ning ilmekalt kirjeldatud perekonna rangeist elu-
vormidest pddsedes satub Mari Titre olukorda, kus ta hiiljatud abielu-
naisena ja viikese riigiametnikuna iseseisvalt peab rajama oma elu, lan-
gedes seejuures ajuti nii meeleheitlikesse tingimustesse, et isegi kdige
polisemad ja sissejuurdunumad eetilised pidemed dhvardavad puruneda.
Uus tous algab Mari Titrel Eesti riikliku iseseisvumisega ja teos 18peb
peategelase elu kirjeldamisega ses ajajdrgus, mil ta majanduslikult kind-
lustatuna, Onneliku abielunaisena, emana ja vanaemana rahulikult ning
tasakaalukalt vastu voib astuda vanadusele.

Eriti raamatu esimese poole ulatuses, milles kirjeldatakse Mari
Tidtre saatust kuni Eesti riikliku iseseisvumiseni, on viga suures ulatu-
ses psiihholoogiliselt ja inimlikult mitte ainult liigutavat, vaid otse
porutavat, mis m&jub seda tugevamini, et autor ei sentimentaalitse ega
resoneeri, vaid lepib materjali kaine ja erapooletu esitamisega. Teises
pooles on kommenteerivaid ja opetavaid vaheliilisid rohkem, iihtlasi on
see osa ka siindmustevaesem, olude poolest tuntum — ja mdjub seetottu
pisut loiumana., Tunduvaks kahjuks see asjaolu teosele siiski ei tule.

Puhtilukirjanduslikkude omaduste korval tuleb ,,Viiekiimne* puhul
ilmsesti arvesse ka autobiograafilisi andmeid, kuigi praegu on riskantne
tdmmata selgemaid piirjooni, kus 18peb fantaasia ja algab t&sielu. Iga-
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tahes on selle teose autobiograafilinegi kiilg meie kirjandusele #irmiselt
oluline ja lisandab sellele muidugi vidga vidrtuslikule teosele veel uusi
lisavaartusi.

O. Urgart.

August Mialk: Taeva palge all. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus,
Tartu, 1957. 357 Ik. Hind 4 kr. 50 s.

Jakobsoni ,, Vaeste-patuste alevi” suur menu andis hoogsa tduke
meie moodsa olustikuromaani elustamiseks. Uhed tottasid Jakobsoni
otseselt jdljendama, teised avastasid tema eeskujul uusi keskkondi. Xui
seda kaldumist uude realismi ja naturalismi tihistada eluldheduse suu-
nana, siis tadhendas see esmajoones seda, et kirjanik pidi pd&hjalikult
tundma keskust, mida ta kirjeldas, ja ta inimkujud pidid v&rsuma olus-
tiku loomulikust ja mahlakast maamullast.

Milgu rannaromaanid on selle kirjandusliku suuna ja meetodi tiiiipi-
lisemaid ja andekamaid ndhtusi. Meie t#napdeva olustikuromaan on
Milgu viljelemisel tousnud iisna tunnustatavale tasemele. Jakobsoni oli
kerge jiljendada, sest agul oli kbigile kdttesaadav, aguli olustik ja motii-
vid ammutati Jakobsoni kokkuvalgunud epigoonidest liithikese ajaga tiih-
jaks. Jakobsonist dnnelikumas seisukorras on Milk. Tema positsioon
Saaremaa rannikul on vidga tugev. Ta tunneb oma randa ja selle rahvast,
on ise oma olustiku saadus, tema maailmale ei ole kergesti juurdepiisu,
keegi ei ole selles ndnda kodus.

Ei ole pdhjust varjutada Milgu loomulikku annet ja selle viimaste
aastate kiipse arengut. Kuid tema peamine veetlus seisab ometi ainestiku
ja olustiku uudsuses, selles kodususes, millega ta rahvalikult ja soravalt
meile lahti harutab pilte ja episoode meie kirjanduse seni vihekdsiteldud
miljosst. Ta teeb seda kiilgesiindinud lihtsuse, loomulikkuse ja asjalik-
kusega. Seejuures kirjaniku enda arusaamade joon ei tduse kdrgemale
kujundatavast keskusest, vaid sulab iihte ning on solidaarne.

Kas Milgu eelmiste rannajuttude ja rannaromaanidega ei ole teatud
olustik juba ammutatud? Seda voidi Sigusega karta, ometi ,,Taeva palge
all“ hajutab kindlasti kdik kahtlused. Elu-olu ja kommete kujutuselt on
romaan veel kiillaldaselt viarske, vidrvikas ja uudne. Xui siin midagi
korduma kipub, siis vdib-olla tiiiipides ja moningates kirjanduslikes
votetes.

,,0itsva mere* peategelane — Turja Hannes — osutus, nagu madle-
tame, ilmekaks seni, kui ta viibis oma koduses keskkonnas. Koik tema
seiklused viljaspool rannakodu tundusid tehtuna, otsituna ja ndrgasti
pdhjendatuna. Tuisu Kustasel ,,Taeva palge all“ on see eelis, et tulles
kaugesgitudelt koju, ta siit romaani kestel ei eemaldu, ta piisib oma kesk-
konna raamis. Sellega sidilitatakse ranna- ja mereolustiku iihtsus ning
pidevus, Antakse optimismist ja idealismist muhendatud rannarealismi
etnograafiliste tdpsusteni, soojas, jumekas koloriidis.

Millest sisustub &ieti, nagu ta Milgu poolt on antud, olustiku-
romaan? Kobigest, mis randlase elus iga pidev siinnib ja kuidas see on.
Aastaajad vahelduvad ja igal ajajupil on oma t56d ja tegemised, pdllu-
t66d kehval mullapinnal, piiiigid ja jahid tujukal merel. Hiilgepiiiigist
on uudisena antud eriti laia olustikku, kdigi varitsevate hiddaohtudega
vees ja jids. On lavastatud meretorme ja hukkumisi, pddsemist vborasse
randa, kojutulemisi ja teisi asjatalitusi. Kiiakse kirikus ja palvelas,
kodus on vihasaunad ja 8llekeedud, peetakse piihi ja perekonnapidusid,
trallitakse ja tantsitakse kiigel ja simmanitel. Ehkki peategevus on
koondatud Tuisule, liigub kogu kiila meie silme all ning pooltosinast
talust ja vabadikusaunast antakse meile jooksva elu siindmusi. Inimesi
siinnib ja sureb, abiellub ja laheb lahku, peetakse pulmi, jootusid, matu-
seid, siindmused kdik on igapievased, aga neist pole kunagi rahu, iiks
pisipilt liitkib teisele, iiks toiming ajab teist taga, kogu romaan on ainult
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rida episoode, mis rithib — mitte siinteesile, vaid kogupildile. Inim-
titiipidelgi ei ole siin iseseisvat tihendust, nad on ainult osa olustikust.
Ja isegi Tuisu Kustas, see bajaaniga koju tulnud meremees, kellele autor
on piiidnud anda peategelase tegumoodi, on vaid' episoodkuju olustiku
kogupildis. See, et Kustasel té6toimingute vahel jupike arenemisvGime-
tut armatsemist on Veere Alleksi naise Hildega, ei tee teda veel mingiks
,kangelaseks” voi omaette inimeseks.

Ehkki Tuisu Kustasele on piiiitud anda ,marulikumat” iseloomu, on
ta pohiolemuselt niisama passiivne kui Turja Hannes ,8itsvas meres®.
See on tiiiip, mis triivib ja laseb end vedada, aga kel siiski tuju on pea-
tuma jidda soppi, mis talle on Gige ja paras. Hannese Niida on Kusta-
sele asendatud Hildega ja Tooni teisendab Taali osa. Ja Kustas nagu
Hanneski otsustab Tooni-Taali-tiiiibi kasuks. ,,Seesugune nagu Hilde —
see kisub iiles vere nagu torm meredel. Ning lained teevad enam paha
kui head. Kuid Tooni — sel on vaikne vesi, aga suure eluga siida ...

Milgu ,,Taeva palge all“ on oma Zanris eluliselt siiras ja kunstili-
selt kiips teos. Milk tunneb randlaste lihtsat, aga mehist hingeelu ja oskab
snure soojusega edasi anda selle algelisi liigutusi. Ja tema rahvalik
jutustus voolab lustlikult kui virske kobrutav kodudlu.

H. Raudsepp.

Mart Raud: Turg. Romaan. Noor-Eesti Kirjastus, Tartu, 1937. 251 lk.
Hind 3 kr. 50 s.

,,Turg® jutustab talupoisist, kes on loomupirase luuletalendiga, kel-
lest saabki kirjanik, kuid iihtlasi ka armukese-ametiga rikkaks saanud
naise seaduslik mees. Siit algab traagika ja konflikt, kuid kdik see
laheneb kiiresti, sest naine sokutab oma luuletajast mehele 200-kroonise
kuupalgaga koha ja selle eluideaali maik suus, vaikib luuletaja siidame-
asjad surnuks. Turg kui harilik dritsemispaik on romaanis siimboolse
tahendusega: koigega ,tehakse sehvti” — ka luule ja armastusega.

Niisuguse ainestikuga romaan dhvardab minna pilketooniliseks. Ei
saa ju muidu, kui peab muigama siirase kangelase iile, kes naiivse poi-
sikesena unistab luuletaja-kuulsusest, kellel Patkuli trepilt hommiku-
himarat Tallinna vaadates touseb siiras vaimustus nii tugevaks laineks,
et silmad lihevad tundepisaraist mirjaks, kuid kes varsti muretseb kesiste
jutukeste ja mdne luuletuse kaudu sooja pesa teise mehe lesestunud armu-
kese juures. Romaani peategelaseks vGetud tiilip on tdnamatu aines tiise-
damaks teoseks.

Mart Raual ongi oma Ado Murakuga tdsiseid raskusi, kuigi ta
iilletab need iisna hea Gnnega.

Ado Murak on pirit Louna-Eestist ja tal on veres l3unaeestilist
tundesoojust ja temperamendimahlakust. Ta on iiksnes kiilakooli hari-
dusega ja see asjaolu annab end tunda: Ado Murak on vidhe arenenud.
Kuid tal on elus hakkamist, ehk kiill algul paistab k0ik minevat halvasti.
‘See halvastiminek aga kujunebki tema dnneks, Nimelt kujuneb saatus-
likuks komistuskiviks ning edasiseks eduajeks jouka naabri haritud tiitar.
‘See laseb Adol kiill end armastada, liheb aga pangaametnikule mehele.
Ado Murak, nagu see on tavaline, usub, et tema elu on purustatud ja tal
jaab jdrele ainult veel kdttemaks — luule kaudu, Ta peab saama kuul-
saks luuletajaks, et sundida oma petlik armastatu kahetsusele.

See on lameduseni tuttav lugu. Mart Raud selgitab seda tagapdh-
jana muu hulgas. Ta t&stab esile rohkem Ado Muraku tsist luuletaja-
annet ja siirast siidant. Romaanis on rida niiteid Muraku luuleloomin-
gust ja peab iitlema, et nende kaudu ei demonstreerita tema tiihisust.
‘Veel tihtsam on Muraku sisemine siirus ja puhtapohjaline elujoud. Seda
elujoudu vdiks nimetada talupoeglikuks, sest ta peab tdhtsalt silmas kdhu-
kiisimust ja peavarju.
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Kuid Murakul on veel eriline siimpaatne joon. Temas on kiill
vihe kultuuri, ometi aga rohkesti iseseisvat isiksust, paindlikku ning
leidlikku reageerimisvdimet ja olu_korrast' jagusaamise jaksu. Ja nHit.
tema sentimentaalsus Patkuli trepilt Tallinna vaadeldes ei ole mitte
naeruviirne. See on kiill naeruvidrsuse piiril, kuid Ado Muraku ,isik-
suse suverdinsus® on niivord tugev, et suudab Sigustada naiivse paatose
siin ja mitmes kohas mujal. Eriti ilmneb see Ado Muraku olles esimest
korda Tallinna turul.

See kdik on Ado Muraku parem mina. Kuid temas on ka nirust

mina. Ja nitiid muutub autori soe huumor juba tahtmatult irooniaks.
' Tallinnas saab Ado Murak ajalehtede joomne all kirjaniku-kuulsuse
otsale ja ekspluateerib seda tiie agarusega, nii et hakatakse tundma tema
nime ja ta saab riidedki selga. Algavat traagikat — enda pinnaliseks
kirjutamist, labaseks kirjutamist ta ei nie. Ja kui tema nime ja teda
ennast on mirganud kadunud hdrra Sengelmanni armuke, siis kujunebki
lunletaja maine saatus: preili Erika viib ta ,Estonia“ Valgesse saali nap-
sitama ja nii purjus peaga jaibki Murak preili Erika korterisse — kuni
abiellumiseni. See paistab olevat juhuslik, lihtsalt komistus, kuid tde-
liselt ei ole seda: preilile on tarvis meest, Murakul aga on tarvis elus
kanda kinnitada; Muraku luulele ei tehtud ka teadlikult liiga kummaltki
poolt, ehk kiill Murak jii luuleahtraks ja ehk kiill naine tellis mehelt &ri
jaoks reklaamvirsse. )

Kaasaminelk elu tugevama vooluga, pédrivett ujemine, see on luule-
taja Ado Muraku tdhtsamaid jooni. See on tema allakdigu iiks pShjusi.
Et Ado Murak oma kirjanikutalendi peenrahaks ja leivarahaks vahetab
ja tdeliselt alla kiiib, sce on romaanis ilmne.

Nendes osades ei saa pilketa olla ka autor, kes nagu ei tahaks oma
tegelast siiski pilgata. Kui Mart Raud poleks tagasi hoidnud end pilkest,
oleks ta voinud minna 16ikava sarkasmini. Muraku karjadri ainestik otse
toukab sellele. Autor oleks vdinud tegelase sogasevditu omadused lok-
sutada nii vahile, et iga piisk oleks sdtendanud irooniat vastu.

Autor on aga lihtunud tosise luuletajatalendi saatuse kujutamisest.
Ta on ldinud isegi nii kaugele, et lisab luuletustele komisevaks paisutatud
kommentaare, mis ei Arata usaldust.

See seisukoht on pidurdanud ka autori loomingulist edukust: dihelt
poolt ta tahab olla t&sise luuletajatalendi saatuse kujutaja, kuid seda
talenti kandva isiku pinnalisus ja turulik maisus kisub alla tdsise luule-
taja-saatuse tihtsuse; teiselt poolt on Ado Murak oma abiellumisloos
kujutatud niisugusena, et ta paratamatult vH#Arib pilget; autor aga ei
anna pilkele tdit hoogu, sest ta suhtub luuletajasse kui niisugusesse kaasa-
tundmisega. Tundub, et Mart Raud on katsunud kokku sulatada kaht
mitte histi kokku sulanud ainest. Ado Murak jdib kergevditu ja labase-
voitu isiksuseks oma hiiist kiilgedest hoolimata ja see tingib, et ka romaan
ise pole sisult siigav ega vormilt tugev, kuigi v3ib olla huviga loetav.

Et Ado Murak on romaani ainus mitmekiilgselt kujutatud tegelane
ja teised on iiksnes statistid, siis ei lisa kdrvaltegelased romaanile kaalu.

D. Palgi.

Vastuseks A. Adsonile.

oEesti Kirjanduse' movembrikuu numbris 1937 ilmus kirjutis
A, Adsonilt minu romaanist , Ummiktinav’. Selles kirjutises r&huta-
takse kategooriliselt kui enesestmdistetavat tdsiasja, et ma mainitud
romaani olevat kirjutanud V&ru linna elust, kusjuures tuuakse isegi sdi-
raseid lauseid nagu: ,,Et juba autor kord lugeja Vorru on viinud, siis
selle ,,elulihedusega® on ta vérukeste silmis votnud endale ka moningad
vastutused. Ja oleks piris huvitav kdrvalt jilgida, kuidas ta end kait-
seks V&ru kodanike vastu, kes asuksid ta ette arupidrivalt...” Jne.
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Pean tagasi torjuma A. Adsoni poolt minu teosele nii delda viljast-
poolt kiilge poogitud omaduse, sest minu teos ei ole méne iiksiku linna
elu fotografeerimise katse, vaid ta on kirjutatud minu isiklikkudest mul-
jetest, mis on saadud meie pisilinnade ja alevite elust iildse. Pandagu
tihele: muljetest! Kui ilkks ning sama teos voib iihele arvustajale
tunduda iisna teissugusena kui teisele, siis sama on lugu ka eluga: iiks
kirjanik ndeb elu iisna teisiti kui teine. Kriteeriumiks siin vGib olla see,
kuivord kirjaniku vaatenurk on suutnud tabada toelist elu ildse — ja
sellegi hindamises vdib olla mitmeid arvamusi —, kuid drgu tuldagu kir-
janikku peaaegu kas v6i kohtuga dhvardama, et kas tema teoses koéik on
just tdpselt nii, nagu mones teatud linnas arvatakse olevat!

Mis puuntub aga eriti Vorusse, siis pole ma viimase 25 aasta jooksul
Vorus iildse elanud — mitte padevagi —, ja on seepidrast loomulik, et
minu muljed vidikeste keskuste elust on saadud iisna mujalt. Kuigi minu
romaanis kujutatud Jirvesuu linnakene oma iimbruselt ja asendilt v3ib
meenutada Voru linna, ei v4i ometi veel kdnelda kui kindlast tdsiasjast,
et see ongi just Véru linn! Xa teisi sddrase iimbrusega linnu leidub meie
kodumaal. Ent enesest mdista pole iihtki nendest minu teoses ei foto-
grafeeritud ega kopeeritud. Minu teos on paljude muljete vili —wiga
mitmest kohast.

19. XII 1937. Rickard Roht.

ULESKUTSE
dr. med. P. Hellati milestuse jdidvustamiseks.

Dr. med. Peeter Hellat suri 29, jaan. 1912, a. 55-aastasena, olles
oma vordlemisi lithikese eluea viltel Gige palju korda saatnud.

Teda tunti hea arsti-eriteadlasena ja teadusmehena laial Venemaal
kui ka Liidine-Euroopas. Uhtlasi vottis ta elavalt osa seltskonnategevu-
sest. Oma erialal (nina-, kurgu- ja korvahaigused) oli ta tunnustatud
spetsialist.

Tema to6d hidleseadmise alal on veel praegugi hinnatavad ja sageli
leiame tsitaate nendest sellekohastes teaduslikes kirjutistes.

Elades alaliselt Peterburis, oli ta iiheks esimeseks nina-, kurgu- ja
kodrvahaiguste eriala rajajaks Venes ja iihtlasi sellekohase seltsi ja kuu-
kirja asutajaks.

Eestis sai Peeter Hellat iildiselt tuttavaks oma raamatu ,Tervise
opetuse’ kaudu (I tritkk ilmus 1893, a., II triikk 1913. a.).

Elades alaliselt Peterburis, oli ta sealsetes eesti seltsides juhtivaks
tegelaseks, piiiides iihtlasi alati kaasa elada ja td6tada oma kodumaaga.

Ka eesti arstkonna organiseerimisel oli dr. med. P. Hellat iitks esi-
mesi, kuid selle diguslikku teostamist ei saanud ta niha oma varase surma
tottu.

Eesti arstkond loeb teda oma parimate hulka ja tahab tema miles-

Selle t66 ldbiviimiseks valis Eesti Arstideseltside Liidu peakoos-
olek 23. mail 1937. a. komitee, koosseisus: riigikohtunik Aleksander Hel-
lat, prof. Hendrik Koppel, prof. Aadu Liiiis, prof. Ernst Saareste ja
dr. Voldemar Sumberg.

Komitee p&6rdub kiesolevaga kéikide poole, kellel dr. med. P. Hel-
latiga kokkupuuteid on olnud, paludes saata andmeid tema arstliku, tea-
dusliku, seltskondliku, poliitilise vdi muu tegevuse kohta.

K&iki andmeid palutakse adresseerida dr. med. P, Hellati Milestuse
Jaddvustamise Komitee nimele E. Tervishoiu Muuseumi, Tartus, Kind-
ral Pgdra 32.

Komitee nimel esimees A. Liiiis.

Vastutav tolmetaja; D. Palgi. Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
E. K.-U ,Postimehe® triikk, Tartus 1938,
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