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Lembitu vélispolitika.
II. Lembitu diplomaatiline vditlus piiskopp Albertiga.

2

Suurt hoolt kandis nii Lembit kui piiskopp - Albert
Daani poolehoiu vaitmiseks. Daani etendas tol ajal umbes
seda osa, mida niifid etendab Inglismaa: ta oli Pdhja ja
Lddne mere valitseja. Dahlmann?') lausub: ,Ei vdinud
vorrelda end Daani kuningriigi hiilgava, jouka ja korraldatud-
riigiga ei Rootsi ega Norra, molemad kodusddadest vapus-
tatud ning Daanist dhvardatud, ega kaugeltki mitte lagunenud
Vene ega Poola. Inglismaa el tihendanud merel paljn,
Lidne meres ei tdhendanud ta midagi. Daani sarnast voimu-
vigevust ei leidunud Pdhjas.“

, Daani oli juba varakult, eriti Kanut Suure ajal, oma
. véimu maksma pannud koigil Lidne ja Pdhja mere ranni-
kuil, eriti ka Inglismaal. Inglismaa oli tol ajal &ieti Daani
asumaa, kus Daani kuningad valitsesid nagu omas kodus, -
ndudes maksu ja andes ki#skusid. '

Ka Eesti sai Kanut Suure kitt tunda: ta asutas Tallinna
kantsi ja ka-kloostri. Kiill eitavad Balti ajaloolased Laiti
Hendrikust peale igasugust Daani mdju Eesti alal; et seda
enam lasta hiilgada Saksa vdimu ja kultuuri. Liti Hendriku
seisukolita, tema ajaloolisi andmeid peab teravalt kaaluma —
kus jutt Daani asjadest. Liti Hendriku kiri on diplomaati-
liseks seletuskirjaks paavstile; ta peab -sihilikult niitama,
et daanlased Eesti alal ei ole suutnud midagi teha ristiusu-
ega kaubakultuuris; alles sakslased on siia uut elu toonud
(28, 10). Lati Hendrik laseb mitmeti 14bi paista, et eestlased
daanlasi ei sallinudki, et nad otse vihkasid daanlasi, Kuigi
toeliselt asi just imberpodrdud oli.

1) - Dahlmann, Gesch. v. Dﬂnemaﬂ'{, Bd. I, 1k. 375.
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Liti Hendrik vaikib meelega Daani teekondadest Ees-
tisse Kanut Valdemarseni ajal, kuigi ta siindmustest Balti
pinnal tol ajal dige tiksikasjaliselt kéneleb. Ta vaikib sur-
nuks Daani abi saarlaste drahoidmises Paala lahingu puhul
kui ka eestlaste kattetasu-kdigul 1219. a., olgugi et saar-
laste abi kdrvaldamine sakslaste seisukoha mélemil juhustel
otsustandvalt padstis. Lati Hendrik teadis koigest sellest,

* kuid paavstile ei tohtinud sellest midagi kérva puutuda,

Sellevastu nditab ta Heal meelel, kuidas eestlased
vihkasid daanlasi, kuigi ta stindmusi,pea peale peab p66rama.

- Kananahk tekib lugedes L#ti Hendriku kirjeldust Daani

-

vogti Hebbe tapmisest (L. H.24,6). Lugeja vangutab aga
pead umbusklikult: mis oli sakalastel Daani vogtiga
tegemist, et nad teda piinasid, ,teda ja teisi metsikumalt,
tombasid Hebbelt siidame elusalt rinnast, kiipsetasid seda
tulel, jagasid siis omavahel“!! See tuletab viga elavalt
‘meelde suure, meieaegse s6ja hirmutdid, milles austerlased
ja venelased iiksteist siifidistasid!! S&ja kdmu- ja kihutus-
jutud on needsamad ja votted, sbjakavalused needsamad,
niikaua kui kestavad séjad.

See hirmutegu Hebbe kallal on kdmuteateks paavsti
eksiteele viimiseks. Daanlased ei jadnud kiill oma poolt
volgu ja olid saatnud paavstile teateid sakslaste hirmutegu-
dest ja teateid eestlaste vihast sakslaste vastu. Peale
Lembitu surma omandas Daani-Saksa vastastikune intriig
piris p6orase kuju. Juba vanasti kihutasid daanlased maa
piriselanikke sakslaste vastu, niidates, et sakslased maa
piriselanikke hdvitavad, kuna daanlased nendega inimlikke
suhteid sobitavad. Nii likitab Daani kuninga Valdemar I

. voimumees Absalon Gottschalki a. 1167 Pommeri slaavlaste

juurde ning laseb neile kuulutada: ,nad hoidku daanlaste
-poole, sest daanlastelt olevat neil vihe karta, kiill aga saks- -
lastelt, kes mitte iiksi dra ei vdida slaavlaste maad, vaid,
nagu nad sellega juba algust teinud, nende maad oma elu-
kohaks teevad* (Dahlmann I, 1k. 290).

- Véga teravalt tabavalt miirab sellega #ra Gottschalk
Saksa ja Daani politika erijume!

Eestlastele ei olnud tarvis seesugust hoiatust saata:
eestlased olid seda vahet, eriti Daani politika pehmust
kogenud. o : :

Lati Hendriku kroonika ei ole mitte iiksi kihutuskiri
Daani 0diguste vastu, vaid on ka kaitsekiri sifidistuste
vastu, mis paavstile mitmelt poolt Riia sakslaste peale ette
kantud. Sakslasi siitidistati metsikuses ja iilekohtus (ristitud)
maa pdriselanikkude vastu. Neil kaebustel on paavsti juures .
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mdju: a. 1213 teeb ta Daani Lundi peapiiskopile, nagu
ndgime, ilesandeks Sakala ja Ugaunia oma kaitse alla
votta. Me vOime jdreldada, et daanlased kdige dgedamad
pealekaebajad olid. _

Lati Hendrik ei saa sakslaste metsikusi eitada. Isegi
Kaupo oli ju a. 1212 (piiskopi) sakslaste vastu iihes ldt-
lastega médssama hakanud ja ndudnud, ,et ristiusu iket
liivlastele kergendataks“. ,

Liti Flendrik katsub sellepidrast nididata, et need saks-
laste silmused liivlaste ja eestlaste vastu nende eneste
metsikustest avateldi. Selleks kirjeldab ta kémuliste, kriiska-
vate virvidega, kuidas liivlased surmavad ristiusu preestrid
Kyriani ja Layani (10,5): ,No&oridega, millega liivliased
- sidusid neid jalgupidi, kisti nad keskelt pooleks, piinates
neid kdige hirmsamini, sisikonna neilt vilja kiskudes, ja
murdes nende jala- ning kadeluid.“ Teisel puhul kirjeldab
ta veel ,kOomulisemalt“ saarlaste metsikust preestri kallal,
mis védga elavalt meie aja s6ja dssitus- ja kdmujutte vastase
leerist meelde tuletab, millega katsuti vastase vastu vditle-
jaid vihale drritada ning {ihtlasi enda metsikusi 6igustada.

Saarlased, tabanud Saksa preestri (18,8) Koiva joesuus,
tassivad ta Adja rannale: ,ning kuna see (preester), silmad
taeva poole, palvetas, peksavad saarlased tema selga ja pead
vemmaldega. Siis teritasid nad kuivi, k6vu puupilpaid,
~ ajasid need (preestrile) kiiiinte ja liha vahele ; kiskusid need
- tikkideks liiliti, jark-jargult, korvetasid tulega; piinasid neid
julmimalt, ja 16puks raiusid kirvestega dlgade vahelt labi.*
‘ Siin on koémulise 4ssituse lilaldusmdargid salgamata -
ja selgelt tunda: piinamise jidrjekord ei ole loogiliselt
mdeldav ega tegelikult libiviidav. Siin ei olegi L. H-l
tarvis toelikkust, vaid #ssitust. Selleks laseb ta kirjeldatud
hirmutdid just preestrite kallal teha, et seda enam
paavsti peale mdjuda, kes preestrite kaitsja. Vdhem oleks
mdjunud muidugi, kui Lati Hendrik riititleid v0i kaupmehi
piinata oleks lasknud — liivlastelt-eestlastelt.?)

Liti Hendriku kroonikat arendades ei pea kunagi
meelest laskma tema kirja sihilist, tendentsilist daanivastalist
jume, kus tihti faktid selle tendentsi kasuks painduma
sunnitakse, ,

Nii on p&imitud Lembitu ristimisepisood (18,7) a.
1215 aprillil. L&ti Hendrik tunneb muidugi, et see lugu

1) Nendes preestrite ja Hebbe piinamistes n#ha eestlaste inim-
ohvri kommet, nagu seda teinud meie miitoloogid, on ebakriitiline vdte,
“vihe pohjendatav. - ' :
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kahtlust peab dratama; sellepdrast loeb ta iiles eriti juures-
olijad tunnistajad nimepidi: ,juures olid preester Otto
Strik ja mddgaordu preester Otto. Kuna siindmus luge-
jale voimatu paistab, et Sakala vanem, kes kuu hiljemini
suure sOjakidigu sakslaste ja ristiusu hdvitamiseks sooritab,
nii et ,suur hidda tdusis koigis »«Saksale alluvates maades
Liivis“, — et see vdgev vanem, k&ige usuvastalisem, end
ristida laseb, siis kujutab L. H. siindmust, nagu oleksid

mddgaordu mehed iihes liivlaste ja latlastega rahu ajal -

tillatanud Lembitut tema oma kantsis Leolas ning teda
vigivallaga sundinud ristinsku vastu votma. .
Siin on Liti Hendriku tendents liig ldbipaistev. Tal
- oli tarvis paavstile ndidata, et Eesti princeps ja senior
Lembit, kellele allus (s6ja ajal) kogu Eesti, eriti Harju
ja Viru, nagu see avaldus Paala lahingu puhul, et Lembitu
ristimisega (ja voitmisega) riiglastelt kuulusid ka kéik
temale alluvad maad Riia uskkonda, ja Daanil ei ole digusi
nende maade kohta. Tolle aja riigi- ja rahvusvaheline
juriidiline praktika andis piiskopile ja Lati Heudrikule,
kui piiskopi ,hidlekandjale“, diguse nii argumenteerida seda
enam, et Kaupo ja tema ,riigi“ kohta sedasama md6tu ja
loogikat oli tohtsalt kdsiteldud.
Toesti, Lembit oli ju a. 1212 rahulepingul lubanud
ristiusku Sakalas levitada. Aga siin vdisid teda kiill enam
- juhtida sisepolitilised nduded kui valine surve. On nimelt
-~ suur eksitus arvata, nagu oleks ristiusk Eesti alale alles
- sakslastega tulnud Riia kaudu.
‘ Juba ammu enne Riia asutamist oli Eesti rannamail
_ ristiusu kogudusi olemas — eraldi Tallinnas ja fimbruses.
- Umbes 1000, a. iimber, millal ristiusk Skandinaavia mail -
vOimust vottis, ndevad ka Eesti rannamail mdned ristiusu-
laste ringkonnad tekkinud olevat, eriti Ojamaa ja Visby
linna méjul, kuhu seda istutas vdevdimuga norralane Olaf
Tryggvenson, mees, kes 6 aastat oma lapsepdlves vangina
‘Eestis elas, Lati Hendrik teatab kindlalt, et Eesti vanem
Tabellin end Ojamaal (Visbys) lasknud ristida.
Nagu teada, sattus Eesti rand Daani kultuuri-piirkonda
a. 1030, Kanut Suure ajal. A. 1093 asutab Daani kuningas
Erich Ejegod Tallinna Mihkli kloostri (Urk. 1)1). A. 1170
on Fulko nimetatud piiskopiks Eestisse Lundi peapiiskop-
konna all ja temale antakse abiks munk Nikolaus, kes on

1) Kull katsuvad Balti ajaloclased n#idata, nagu oleks see doku-
ment voltsitud, kuid Baitl ajaloolased, ka hilisemad, on nii sihilised Daani
suhtes, et selle dokumendi tdelikkuse juures esiotsa el tule kahelda.
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Eesti sugu, nagu tdendab paavst ' Aleksander 1ll-da kiri
9. sept. 1171. a.: ,Nicolaum monachum, qui de gente
illa, sicut accepimus, est oriundus, virum religiosum atque
discretum, in socium concedatis¢ (Urk. IV). Sel ajal oli
.siis eestlastest ristiusulisi kindlasti juba rohkesti olemas.
Lembitu ajal leiame Tallinnas ja Harjus kaks Cister-
ciumi ordu kloostrit — iihe Tallinnas, teise Kiomas (Guth-
waldia klooster) — dige suurte maadega, moélemad Daani
mojukonnas. Eesti rannamail 11. ja 12. aastasajal tekkinud
ristiusu kogudused piirdusid esialgu kiill linnadesse. ,Kaik
kauba- ning liikumisteedel importeeritud usundid on esialgu
linna religioonid ja piisivad seesugustena moni aeg.“l).
Daani peapiiskopkonna méju Eesti alal on nii tugev,
et isegi 1213. a., kui Riia piiskopp rahulepingu po&hjal
eestlastega Oiguse sai ristiusku levitada Sakalas kuni
Navasteni ja Ugaunias kuni Emajéeni, — et siis paavst
Daani Lundi peapiiskopile kisib Sakala ja Ugdunia tarvis
piiskopi nimetada (Urk. 29). Riia piiskopp Albert viib kiill
paavsti juures 14bi, et tema poolt ettepandud Theodorich
_eestlaste piiskopiks kinnitataks, kuid Daani ei .jita oma
eesdigusi mitte, millega Eesti ala kaks piiskoppi saab!
Arusaadav, et Lembit nende ristiusku eestlaste soovi-
dega pidi aegsasti arvestama, kui ei tahtnud neid #ra
téugata vaenlaste leeri. Sellest on arusaadav, et Lembit
1212 rahulepingusse nii suured moéondused tegi ristiusn
kihutustsole Sakalas kui ka Ugaunias. Just Tallinna ranna-
maade eestlasi, . kus ristiusk laiemalt maad votnud, just
neid oli Lembitul tarvis oma poole vdita, kus Ugaunia
katku ja Pihkva venelaste laastamise téttu silmndhtavalt
oli ndrkemas. Paala lahingus olid nii virulased kui harju-
lased ja rotalased Lembitu abiks tema kidsutada, — kuigi -
just.need omapead kippusid talitama, lahus ugalastest ja
-sakalastest; nii a. 1211 kui ka eraldi parast Lembitu surma.
" Kuid L. H. teade, et Lembit isiklikult end ristida lasknud,
. on sihilik, politiline vassing. ‘ R
Sestsamast Lati Hendriku tendentsist, tema  sihilik-
kusest Daani oiguste vastu Eesti alal ja Riia piiskopi
diguste kasuks, tema piitidest mdjuda paavsti peale piiskopp
- Alberti heaks on seletatav, et L. H. sakslaste sdjakidikudele
enne 1218. a. Eestimaale, s. t. Daani mdjupiirkonda, Oige «
palju ruumi ja tihtsust jagab: Harjumaale (20,2), Jirvasse
ja Virusse (20,6), Lainemaale (21,5), nende sakslaste liht

1) A.'Harnack,y Mission u. Ausbreitung des Christentums in d. =
ersten 3 Jahrhunderten (1906). - Baueri op. cit. jirele, 1k, 1086, .
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luurekdikude tdhtsust meelega liialdades, otstarbega niidata:
need maad ja maaosad koik on -ieti sakslased endale
voitnud oma vere ja vaevaga (23, 10), juba enne igatahes,
kui Daani kuningas nende kohta oma eesdigused a. 1218
sai kinnitanud, L. H. iitleb oige selgelt seda vilja Volkvini
sun 14abi tiilitsemisel daanlastega (23, 10): ,Kogu Eesti maa
on Piiha Neitsi lipu labi riiglastelt viidud ristiusu ikkesse,
“vilja arvatud Saaremaa ja ,Reveli“ maakond!*

Isegi kaigust Saaremaale (19,3) a. 1216 teeb L. H.
juttu, kuigi see luurek#ik sakslastele vdga haledasti 16ppes.
Kuid t4hiis on ndidata paavstile: Saaremaal on kaidud
‘maadevdtmise otstarbel.

Liti Hendriku kiri on kaitsekiri ja siifidistuskiri iihtlasi.
Sdherdusi siiiidistus- ja kaitsekirju saadeti paavstile Baltist
dige tihti nii Daani-Saksa kui ka piiskopi — ordu dgeda-
mate intriigide, omavaheliste tiilide ja salasepitsuste ajajargul.
Modeena piiskopp Vilhelm, kes Riiga ja Eestisse oli paavstilt
- saadetud nende omavaheliste kisklemiste ja kaebuste lahen-
damiseks, ei ndi rahul olnud olevat . sakslaste tegumoega
maa pidriselanikkude vastu. Ta kannab otsekohe paavstile
ette: enne ristiusku olnud eestlased vabad, niifid aga orjad —
kus nad ristitud, kuigi paavsti kdsu pdhjal ristimise 14bi
maa piriselanikud vabaks pidid saama.

Kui Riia peapiiskopp a. 1323 Saksa ordut dra needides
selle Riias pithalikul jumalateenistusel hirmsama kirikuvande
- alla kuulutab, siis toeb ta nimelt Modeena piiskopp Vilhelmi
omal ajal kotjatud andmetele — sakslaste, eriti Saksa ordu
itlbematest kuritarvitustest Baltis (Rutenberg I, lk. 325) ehk
veel enam Balduin von Alna dgedamatele siiidistustele, mis

- see daanisbbraline paavsti legaat, Saksa ordu kuritarvitusi
paljastades, paavstile edasi oli annud.

Eriti Daani kuninga vastu sihib, nagu &eldud, Liti.
Hendriku kiri. Isegi eestlaste ajalooliste &iguste kaitsjaks
daanlaste vastu, koguni Eesti muinasteadlaseks muutub
Liti Hendrik, ndidates, et Daanil digusi ei ole Eesti kohta,
nagu Daani seda niib téendavat.

~ Kui nimelt Valdemar II tGesti a. 1219 Tallinna #ra
vottes sinna omale kindla toekoha asutab, katsub L. H.
Daani sdmmu iilekobtuseks kuvjutada (23,2). Ta laseb
moista: kuigi daanlased niiid Tallinnasse on asunud ja
rahvas kantsi Daani kantsiks (castrum Danorum) kutsub,
on ta kord enne olnud!) (antea fuerat) eestlaste (revelaste)

1) Tihele panna plusquamperfectumi ,,fuerat (antea)*’.
310

-



kants. Mitte iiksi pole ta vanasti olnud Eesti oma, vaid.
kantsil on olnud ka piris Eesti nimi Lyndanisa.?)
Lati Hendrikul on &igus kahtlemata Eesti eesdiguste

~ning Tallinna Eesti nimetuse asjus, — kuid kahtlemata

oli ka Daanil digus oma ajaloolistes piiiietes Tallinna kohta.

Eesti ja Daani vahelised suhted on kaugema aja
saavutus: need suhted, see vahekord ei olnud mitte nii
vaenuline, nagu L&ti Hendrik sealsamas piiiiab n#idata.

‘L. H. kujutab, -nagu oleksid eestlased (Tallinnast ja Harjust)

tahtnud tappa kuningat Valdemari (23,2), kuid ,koge-
mata“, eksikombel sufmanud nad Saksa piiskopi Theodorichi.
Lati Hendrik jatakdskija teavad, milleks nad tosiasju vddnavad:
ta ei spandanud paavstile teatada, et eestlased neile mii-
ratud Saksa piiskoppi nii vihkasid, et kohe maale asumisel
nad surmasid, sellevastu aga Daani kuningat kingitustega
vastu votsid. Me koneleme teisal siindmusest pikemalt ja
nditame, et tallinlased ja harjulased viga histi teadsid,
kelle nad tapsid! :

Kui siidikalt vahel daanlased eestlaste eest vilja astuvad,
ndeme dtlusest, mida Liti Hendrik ja Russov mainivad:
»Daanlased lasevad Volkvinile teatada: ta pidagu ennast
rahul ning 4drgu tilitagu paganaid (eestlasi) ega kimbutagu
neid, ehk olgu siis, et paganad langevad kristlaste maasse
ning seal kahju teevad.® ~ ‘

= E
£

Daani ja Eesti vahekorra valgustamiseks, Gigeks aru-

saamiseks peame sammuma ajaloos vihe tagasi.
Heimskringla ?) andmetest selgub, et 900—1000 a. p. -

'Kr. ainuvalitsus maksis, kus Reko (rex -— prof. Krohni jérele)

Olaf Tryggvensoni, Norra kuninga poja, ithes emaga vangi
vottis. Eestlased esindasid tol ajal nihtavasti suurt majan-
duslist ja politilist voimu. Selle véimu allikaid ei ole raske
iiles leida. )

Eesti maa-alade kaudu — nende 1dbi kiaisid muiste,
ammu enne Lembitu aega, vidga tihtsad kaubateed.

Enne otsekohese tee leidmist Indiasse, enne Ameerika -
iilesleidmist, oli iiks t4htis tee, mis ihendas Laine:Euroopat
Aasiaga: tee iile Vahemere ja Musta mere. Teine tdhtis
ihendustee Aasia maadega l4ks iile Lidne mere. Lidne mere

1) Kalk' Lyndanise(a)b tuletused Skandinaavia keelest on p&hjen- '
damata, sest L, H. nimetab selle kantsi Eesti omadp#rast nimetust just
(skandinaavlaste) Daani nimetuse ning pretensioonide kiuste.

" . 2) Heimskringlast vaata allpool.
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kaudu jouti POhja-Venesse, Soome héimude asupaikadesse,
ja Uurali migedele ja sealt Siberisse.

Soome hdimude — Vene Fenni maadel olid suured
varad-vaartused saadaval, eriti kallid nahad. Nahad oli
hinnas ja nende kaubandusline tdhtsus nii suur, et mail,
kel labikaimist Pohja-Vene Soome hdimudega, nahad,
nagatae (kun — oravanahad) rahaifiksuse nimetuseks said
ja nii Lidne mere rannamail (Litis ,naud"), Liiiibekis ja

- Novgorodis kuni 14. aastasajani raha nimetuseks olid.

Niisama kiisid {ile Tallinna, Narva j6ée, limjarve kui
ka Parnu-Tartu-Peipsi kaubatee harud Volga kaudu (Dnjepri
— Musta mere kaudu) vanal ajal vdga rikastesse ja vGimsa-
tesse riikidesse niihdsti Altai ndlvakul kui Kaukasuse
imbruses Persia-India-Hiina.

Need tdhtsad kaubateed andsid teil asuvatele rahvastele
suured rikkused ja majandusliste tuludega politilise voimu
ning olid iihtlasi fiksikute rahvaste kultuurisaaduste edasi-
kandjad, mille pirast kaubateil, niihdsti Euroopas kui ka
Aasias, vanasti kultuur koige elavamalt hoogu on v6tnud. 1)

Soome h&imudest olid nende tdhtsate kaubateede
s6lmede valitsejateks mererannul — Skandinaavia vanade
allikate jarele: Bjarma — Permi rahvas Pohja-Viinal ning
eestlased (liivlased, kurelased) Lddne-Viina ja Peipsi juur-
deveo-teedel. Eestlased ulatasid -a. 500—900 p. Kr. oma
voimkonnaga vist kiill kaugemale {ile Narva, vo6ib' olla,
llmjarveni. Igatahes on huvitav, et venelased eestlastele
on jiatnud selle nimetuse, millega vanemad ajaloolased
iileiildse nimetasid Soome h6ime (praeguses Venes): tshud —
skyth.?) Nii on Vene vanemales ajaraamatutes eestlaste

_nimetus ning on seniajani pilsinud jirve nimetuses niiiidsel
Eesti-Vene rahvuspiiril : tshudskoje, missuguse jarve iimber,
niisama ka jarve voolaya Veliikaja ja endise Suur-Em a-
joe jooksul asusid vanematel aegadel Soome héimud.

“Arusaadav: nende kaubateede valitsemisel tuli eest-
lastel ja teistel Soome héimudel vdistelda naaberrahvastega.

Koige tugevamad vdistlejad olid skandinaavlased.
Eestlastel tuli rootslastega eriti sellepdrast muiste tihti

1) Helmolt, Weltgeschichte 1:. Ostasien,

2) Tshudi sugulust, slinonitiimlust s k y't h'iga viitis juba prof.
Kruse Urgesch. des estn. Volksstammes. Seda tdendab meie ajal ka
Albrecht Wirth, muistsele tduvaheliste suhete tundja, oma teoses Gesch.
des Russischen Reiches, 1920, lk. 7: ,Insgemein wird der Name der
Tschuden, nach denen der Peipussee der Tschudensee heisst, mit dem
der Skythen geglichen.® Wirth ise kaldub skythe Algsoome rahvaks —
»Urfinnen** pidama. . : ‘
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- tiilitseda ning sdda pidada, millest kdnelevad meile palju

ja huvitavait Skandinaavia muistsed milestused.

Norralased (skandinaavlased), ettevotlik ‘ja sdjakas
rahvas, katsusid oma v6imu Euroopa rannamail maksma
panna. Prantsusmaal (Normandie’s) onnestas see neile,

niisama Inglismaal, kus nad 5.—10. aastasajani voérdlemisi

~ peremehelikult tegelesid. » '

Arusaadav, et norralased-rootslased ka Eesti ala, kui
rikast “kaubateed, piitidsid oma kidtte. Heimskringla ja
teised muistsed Skandinaavia allikad (Ynglinga-Saga) kone-
levad veristest kokkupdrgetest eestlastega. Nii kaotas Rootsi
kuningas Ingvar oma elu Eesti rannal (Kividepdd) all Steini
juures (umbes 500. a. timber p. Kr.).

Eesti vanema, keskaja (900.—1200. a.) ajaloo valgus-
tajateks on olemas mitmed allikad, kuid erilise tdhenduse
on saanud nendest Lati Hendriku Ajaraamat ja n. n.
Alnpeke Riimitud kroonika. Need kaks tidhtsat algallikat
-on tousnud esikohale, nendega iihes see aeg,ymida need
allikad kirjeldavad, s. t. aeg sakslaste sisserindamisest
Eestisse (1184—1230). Varju on jadnud teised, vanemad
algallikad, sellega iihes ajalugu Eestis enne sakslaste tule-
kut meie maale. ‘ ,

‘ Tagajdrjeks on Eesti ajaloo kohta vaateviis, nagu
algaks Eesti ajalugu, Eesti ajalooline aeg alles Lembituga,
nagu oleksid sakslaste sisserdndamisega tulnud meile kultuuri
algmed; enne seda oli Eesti rahvas harimata, organiseeri-
mata metsrahvas — asunud hiljuti Balti randa. :

See vaateviis on ekslik, mida seletada tuleb Lati |
Hendriku Ajaraamatule antud tihtsusega, teiste vanemate
aegade allikate pea tiielisel ignoreerimisel. ,

Liti Hendriku Ajaraamat, niisama Alnpeke teos on
tousnud esikohale sellepdrast, et nendest huvitatud olid
sakslased. Balti sakslased eriti on suurt tdhelepanu
juhtinud neisse allikaisse. Neil ei olnud muidugi huvi
allikates oleva Eesti ajaloo kohta, kuid Balti-Saksa
uurijail on dlielav huvi olnud sakslaste asumise kohta
Baltiasse, millest kirjutab L#ti Hendrik tolle aja kohta
suure iiksikasjalikkusega, iilistades sakslaste. tegusid, eriti
piiskopp Alberti omi, kuna Alnpeke enam Saksa ordu tegusid
hindab. ;

Péhjaliku virga kriitilise valgustuse, ajalooliste andmete
sOelumise t6ttu nende allikate pohjal on kaudselt ka selle-
aegsed Eesti siindmused valgustust leidnud, kuigi Saksa
vaimus nii L4ti Hendriku kui tema selgitajate Saksa orien-
tatsiooni tdttu. -
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- Eesti vanemast ajast, s. t. ajast enne sakslaste tulekut
Baltiasse, on olemas viga véddrtusline allikas: Heims-
kringla — Snorre Sturlasoni teos. Kuid teos on
vordlemisi varju jadnud, sellepdrast et ta kallal Balti-Saksa
uurijad nii virgasti ei ole toétannd, nagu Lati Hendriku
kallal, teost tarviliste kommentaaridega varustades.

Soomlased, kes Soome héimude muinasaja uurimiseks
palju t66d on teinud, kellest meie ammutame, Eesti ajalugu
kujutades, — soomlased ei ole huvitatud olnud eriti vane- -
mast Eesti ajaloost, — kuna praeguse Soome rahva
ajalooline aeg palju hiljemini algab kui Eesti oma,

"Minul on tarvitada olnud Snorre Sturlason’i
Heimskringla viljaandena 1850. aastast Kopenhagenis
»Societé Royale des Antiquaires du Nord“ hé4sti korraldatud
kogust ,Antiquités russes d’aprés les monuments histori-
ques des Islandais et des anciens Scandinaves*.

Sturlason suri }241. aastal; nii’ siis elas ta Lati
Hendriku ajal. Ta oli histi haritud munk, kiis elavalt
labi oma aja teadlastega Norras.

Nagu L&ti Hendriku Estones, ei vbdi kahtlust
olla, et Sturlasoni Eistland, Eistr — Eestimaad ja
eestlasi tihendab. Sel ajal *olid eestlased Skandinaavias
dige tuttav rahvas. ‘

Ajaloo-arvustajad peavad Sturlasoni tdhtsaks teadlaseks.
,Arvatakse, et Snorre Sturlasoni metood seisis: ,kriitika
abil tema ajal pakutud ajaloost vilja jitta koike seda,
- mille ta leidis ebatdenditlikuna vo6i vd0rana peaainele,
_niiviisi jattes iiksi puhast ajaloolist jutustust. ,La Heims-
kringla de Snorre nous offre un manuel précis et complet
de T’histoire de la patrie.“

Eesti vaneina ajaloo téeliseks kujutamiseks on selle:
pérast koige enne tarvis Skandinaavia Heimskringla Ynglinga
saga, Snorre Sturlasoni, Guanlaugi Munk’i
j- t. teoste siistemaatiline ldbiuurimine ning ajaloo-kriitiline
viljaanne neist t6ist Eestis, nagu on Lati Hendriku kroonika
Balti ajaloolaste teenusena. ‘

[lma sadrase eeltoota, ilma Skandinaavia allikaid arvesse
vOtmata. kujuneb Eesti vanem ajalugu niisuguseks, kui ta
seni on olnud: ebatdeline ja lausa sihilik. Ka L4ti Hendriku -
andmetest voib oieti aru saada, kui enne Heimskringla
teated Eestist on arvesse vdetud, kriitiliselt fahendatuna.

‘Siinkohal ei taha nie pikemalt viibida Heimskringla
juures, toome temast vaid mdned andmed vanema Eesti
ajaloo kohta. , N :
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Norra kuninga poja Olaf Tryggvensoni vétsid eest-
lased (a. 9977?) vangi emaga iihes ning pidasid teda Eestis
kuus aastat vangis. Peab arvama, et eestlaste véim oli
sel ajal nii tugev, et norralased ei suutnud oma kuninga
poega vabastada vdevdimul. Alles Novgorodi viirsti, Trygg- -
vensoni sugulase, - vahesobitusel andsid eestlased Olafi .
vabaks, selle Olaii, kellest sai parast kuulus Pohja valitseja
ning skandinaavlaste ristija (Piiha Olaf).

Arusaadav, et skandinaavlased teekondi korduvalt
sooritasid Eestisse, kord k#ttetasuks, kord vallutamiseks;
kuid faktiks jaab, et skandinaavlased koigest piifidest
hoolimata ei suutnud Eestis oma véimu maksma panna:
Lembitu ajal on norralasi-rootslasi Eestis hoopis vahesel
arvul leida ja peale Sigtuna hivitamist kaotasid rootslased
koik eesdOigused Eesti alal; ainult Lidnemaal, kus rootslasi
asumas ‘(rannal ja saartel) jdi rootslaste tarvitada vaba
sadam, nagu see selgub ka Liti Hendrikust, kuid siingi
,mangisid eestlased-saarlased nendega nagu kass hiirega“
(Alnpeke). '

Podre tuli (Skandinaavia) Norra-Rootsi ja Eesti vahe-
korda, kui a. 900 imber mongoolide hdimude tdukel Slaavi
héimud, alguses ainult Vene kaupmehed ja aadlivosud,
asusid kiiluna Eesti ja teiste Soome hdimude vahele ja
varddgide (rootslaste) abil kindlustusid Novgorodis.
See so6jakas kaupmeeste ja aadli ristiusuline ilem
kiht rootslastest ja venelastest, kes varsti iihte sulasid
(varddgid venestusid), pani oma moéjusate sidemete abil
Novgorodi iimbruses Soome hdimude keskel oma voimu
maksma. B

Novgorodi kaudu ptitidsid ,varddgid“ niitid, mida nad
ei suutnud mereteil : Eestisse tungida kaubateede taotlemi-
seks. A. 1030 ndemegi Jaroslavi Novgorodist — Emajoel
Jurjevi kantsi ehitamas, et siit tdhtsail kaubateil valitseda,
vihemalt oma moju avaldada. Jurjevi eelkindluse ehita-
misega taotlesid Novgorodi venelased vihem oma véimu
levitada Eesti maa-alale, kui eestlaste mdjuvdimule sealpool
Peipsit piiri panna. Selsamal 1030. a. kuuleme Daani
kuningast Kanut Suurest Tallinnas — Eestis. Meie arvates
on prof. Kruse’l digus, kes siit peale eesti- ja daanis6bralise
vahekorra vdidab pdrit olevat. Suur Daani vdim tol ajal .
vdis olla tuntavaks tasakaaluks, vastukaaluks vigenevale
Rootsi — Rus’i (Vene) vdimule. S

Daanlastel olid toetuspunktid mitmel pool Ld4ne mere
rannal. Kolm Daani kantsi on tuttavad, sest et nende
nimed Da4ni nimega iihenduses: Danzig, Danspille (niiiidne
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Pilten Kuras) ja Tallinn (Daani linn)!). Kuid daanlased
tarvitasid neid punkte enam majandusliseks keskkohaks,
kaubitsemise toekohiks. Slaavi tdust Daani viirst Gottschalk
avaldab nihtavasti Daani valitsuse pohimdtet, kui ta Val-
demar I-se saadikuna maa piriselanikkudele (Danzigi timber)
kuulutab, et daanlased ei aja mitte rahvaste hdvita-
mise politikat, nagu sakslased seda teevad, vaid tulevad
rahvaste nduetele vastu (Dahlmann).
‘ Sest ajast peale, s. t. 1030. aastast alates, n#ib olevat
siindinud vdimunihkumine Sise-Eestis. Egsti valitsejad
. kasitlesid, Heimskringla jdrele, 900.—1000. a. fimber ainu-
~ valitsuslist vdimu Eestis pealinnaga voi valitsus-keskkohaga
Harjus (Tallinnas)?). Niiid asus valitsus-keskkoht Louna-
~ Eestisse, Daani modjukonnast viljapoole, ja Lindanisa
muutus Taani linnaks -— Tallinnaks. Lembit, see on
kindel, asub princeps’i ja senior'ina juba Louna-Eestis —
Sakalas. Kuid rahva valitsuse keskkoht jai endist viisi
Harjusse: Liti Hendriku andmetel koguvad eestlased koigist
maakonnist korra aastas ,maja’le*, rahvandukogu koosole-
kule, Raigelesse Harjus (Raikiila Raplas, Pabsti arvates) —
»-+.provincia Harrionensis, ubi et omnes gentes circum-
jacentes quolibet anno ad placitandum in Raigele convenire
solebant.* ‘
Mbistagi, et eestlased ja Bjirma (Permi) karjalased,
" endised kaubateede kasutajad, ei tahtnud, ei véinud leppida
oma prestiishi, vdimu, tulude v#henemisega, millega kaasa
‘kitis rikkuste draandmine teistele. ;

.7 'Eespoolne kirjatp6 ,Lembitusurm“ vaat-
lebki ajajdrku, kus”eestlased resp. Lembitn
heroilist katset teeb endist vdimu osaltki.
tagasi saada ning eestlaste olemasolule &h-
vardavat allavajumist 4ra hoida. Uhes karjalas-
tega hdvitatakse Rootsi vana pealinn, kaubanduskeskpunkt,
taieliselt, korvaldades sellega Rootsi ja Jaienevat Saksa
voistlust. Ligi 20 aastat maitsesid eestlased selle vdidu vilja.

Mitte iiksi kaubanduslise prestiishi taotlemiseks ei
alustanud Lembitu voitlust. Ka vaimlised, rahvuslised
‘motiivid mdéjusid kahtlemata kaasa.

1) Nagu meie ajal ,Vene killad* ei tdhenda, et seal venelased
on, vaid ennemini niditab nimetus heatahtliku vahekorra peale kord seal
olnud venelastega. \

2) Lindan-isa volb ehk tdhendada linnade — pead; pealinna
Tallinna Eesti périsnimi peitub vististi Koljuvan nimes, millega
hittidsid kohta Eesti idanaabrid. Kolju on pdline Eesti sdna, (Vaata
mu mirkused E. K. ,Soome sugu usk* puhul, bl
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‘“Sc')ome héimud ei annud Liine mere rannamail mitte
iiksi nimetuse raha majanduslisele iiksusele nagatae?),

- vaid ka kOrgemale vaimlisele ilmele — jumalusele. Soome

hoimude jumalamodiste nimetus Tor (Ta(a)ra, Tur) vottis
moju avaldada ka labikdimises olevate Germaani ja Slaavi
rahvaste seas?). !
Lembitu piitiet, endist prestiishi pédista, tema kindlat
vastuseisu ristiusku ristimisele v4ib seletada kui piiiiet
omapidrast kaltuuri, erilist valjaarenenud ideeilma kaitsta,
aastasadasid hellatatud hingeilmeid hoida hdvinemast.

(Jargneb), i J. Luiga.
I ' ‘

Puudused uuemas eesti luules.

. Uks niisuguseist otstarbetumaist isedratsemistest riit-
mika alal on sonardhu muutmine, mida senni alles ainult
Visnapuu on tarvitand, niit.: ‘ .

koik kiriseb, paljésten tiirasust ja himuy,
Hobedased kuljused 1k. 20.

- Asrmisel korral véiks vahest mingi erandlikkusena
mdeldav olla ainult virsi alguses, et holbutada jambilise
alguse saamist. Seks otstarbeks on seda ka soomekeeles

" tarvitet, kus wvihe ilhesilbilisi sénu, kuigi uwem luule .

katsub ilma selle abinduta 14bi saada. Ka meie vanemas

" luules olen seda harva juhtunud leidma. Séna keskel

:

seda lubada — 'oleks tabar, pealegi sel ei oleks mingit

‘olulist ofstarvet — peale isedratsemise. Meie" kunst-

luule pohjeneb ju just sénaréhkudes. Nende juhusliku
ja omavolilise, meelevaldse muutmisega aga puruneks see
ritmiline alus. Sest kus oleks siin piir? Pealegi see, et

- .sonad oma hariliku réhuga annavad kindla reeglikordse

takti, sessap see luuletuse rtitmi ilu ja nauding ja kunst

1) Veel 14. aastasajal oli nagat (L4ti naud) kuni Lifibekini raha-
mirgi nimetusena tarvitusel (Pabst).

2) Nii ka Albrecht Wirth, Geschichte des Russ. Reiches, 1920,
k. 29: ,Wenigstens glaube ich, dass der Gott Thor nicht von den
Germanen zu den Finnen gekommen ist, sondern den umgekehrten Weg
genommen hat, oder richtiger, dass beide den Gott von ilterer Unter-
schicht haben... das Germanische bietet keine Erklirung fir Thor.”

Ostjakkidest, vogulitest eestlasteni, un@arlasteni esineb muinas-
usus Tur{om)l, Terem’i nimeline jumalus. Tema tuletamise kiisimus
Skandjnaavia Thorist, nagu Krohn, Eisen viidavad, tuleb igatahes veel
lahendamatuks, lahtiseks pidada. t
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ongi. Lubada virsirdhku paigutada mis tahes silbile, on
selle ilumulje kaotamine ja luuletamiskunsti kergeks tege-
mine, Ent mis kerge -(s. o. kéigile kittesaadavam), on
kunstiliselt vihem ilus.

. Vo6i kui rohu paigastnihutamine kellegille nii viga
meeldib, siis see tarvitagu rahvalaulu vérsiehitust. Seal
peabki 'virsirdhk sagedasti langema sOna teisele, muidu
rohutumale silbile, nagu seda tuleb siis ka h#idldada skan-
deerivas lugemisviisis. ’

Aga, kiisitakse vist: miks siis rahvalaulus on voimalik
1ohu muutmine? Seal on see iseasi: seal ei ole see juhuslik
ega meelevaldne, vaid kindlate reeglite jarele kindlaks maarat,
‘kus ta olema peab ja olla ei tohi. Nimelt ripub see s6na
esimesest silbist: on see pikk (Il véi’ I vilde), siis
_ peab virsirohk sellele langema, ndit. ,metsade“; on see
lithike, siis ei tohi virsirdhk sel olla, vaid sdna tuleb nii
paigutada, et virsirohk satub ta teisele silbile, niit.

,merele«!). Kas mdtleb Visnapuu ka kunstluules rohu-
muutmist tarvitada niisamasuguste kindlate reeglite jirele
kui rahvalauluvidrsis? Kui mitte, kui see ainult juhuslik
on, ei ole sel motet; see oleks koguni kahjulik vérsiestee-
tika mottes. f

A propos rahvalauluvdrss. Seda on moéned uuemad
luuletajad tarvitand, nimelt Visnapuu, Suits, kdige rohkem
aga Ridala, kes ses on kirjutand terve poeemi (,Merineitsit). -
Kuid tikski neist ei ole seda osand tditsa Sigesti tarvitada;
mdlemi tilevalformuleerit reegli vastu leidub vigu. Lihike

esimene sdnasilp v4drasti virsirGhulises kohas:

“

Pangem v drav viitidesse, :
"~ Suits, Olhwvrisuits 1k, 116, -

Ridala, Merineitsit 1k, 58.
Surnuk s 8 nade surise, : :
‘ Visnapuu, Hobedased kuljused k. 7.
Pikk esimene sdnasilp vidrasti vrsirtGhutumas kohas:
Hooned kill vihe upﬁkil

Ranna s 0 mera soreda

' S , Suits, Ohvrisuits 1k, 118,
. hotame ii k s feist hiivasti

samas lk. 118.

[

) 1) Vsl alguses, 5. 0. esimeses -virsijalas vaib vérsirﬁhk olla
Ka luhikesel esimesel silbil ja pikk esimene silp olla rohuta kohas:

skurvad“. Virsi keskel agd oleks see viga; seal tohib olla ainult ,tuls®

ja_,kurvad*. — Rahvalaulu virsireeglite llle vaata pikemalt Joh. Aaviku
+Valik rahvalaule* 1k, 159—178, ' '
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merised tihed 1i1la kad ‘
, Ridala, Merineitsit k. 51.
Jo tulekse, jo tunn ukse

samas lk. 51,
K#inis silmdd vee seljille

samas 1k. 5.

Niisuguste vigade tegemine tuleb arvatavasti ka sellest,
et asjaomased ei loe rahvalauluvidrsse skandeerides. Kui
skandeerides lugeda, siis on raske mainit reeglite vastu
eksida, sest iga eksitus oleks kuuldav ja tunduv.

Millal tuleb aeg, kus meil rahvalauluvérssi &pitakse
kunstluules veata tarvitama? : .

Koiki niisuguseid vigu korda saates voi tarbetumaid
voi kogupi kahjulikke isedratsemisi katsudes ei ole nad
siiski teind seda, mis oleks vdind, otse tulnud teha, kuni
oleks tahet Eesti prosoodia alal midagi uut ja peent leida:
nimelt sihiteadlikult kasutada eestikeele vildete eri prosoo-
dilisi ja riitmilisi vairtusi, seega et teatavais varsikohtades
(jalgades) tarvitetaks ndituseks ainult I-viltelisi s6nu voi
ainult II- v6i ainult Ill-vdltelisi voi nende eri vildete skeemi-
kindlaid jdrgnemisi. Sel oleks igatahes reaalselt tunduvam
mdju ja voiks kohane olla teatavate meeleolude véi muljete
kujutamiseks ja teravamaks markeerimiseks. Sest oma kolme
erisuguse pikkuse suhtes on eestikeelel niisugune prosoodia -
mitmekesistamise ja niiansseerimise abindu, mis omab vae-
valt’ moni teine keel Euroopas. Ja just sellest ei nii
oldavat teadlik ja seda ei ole sihiteadlikult kasutet.

: #®

See oli riitm. Kuidas on meie modernistlikkude luule-
tajate juures lugu vérsifikatsiooni teise tihtsa elemendi —
rilmiga ? ; :

Enne kui seda kiisimust kisitella, olgu méned tarvilised
eelmdisted riimi alal pretsiseerit ja seletet. Riimid ontdied .
ehk puhtad, kui riimivate sdénade I8ppsilpides (rohust
algades) koik hiidlikud (peale silbi algkonsonandi) on
samased (p-ind, h-ind, k-auge, r-auge); riimid on poolikud
* (ebatdielised, ebapuhtad), kui neis ole t4it haalikute ihtlust,
ndit,: keda — h#dda, lisa — kesa, hirm — kirnt).
Tdied riimid voib veel jagada kaheks liigiks: intensiiv-
sed ehk kiillased riimid ja kahvatumad (lahjad, vesised)
riimid. Intensiivsed riimid on need, kus rohkem h&ilikuid

1) Niisuguseid riime négu viimase (hirm — kirn), kus ainuit ’
vokaall ~@ihtlus, konsonantides aga erisugusus, nimetetakse assonants-
riimiks voi lihtsalt assonantsiks, .
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(vokaale ja konsonante) on riimi moodustamas, nédit. laev—
vaev — kaev, ndrk — vork, néuda — jouda ja tildse enamasti
koik mitmesilbilised riimid. Kahvatumad riimid sellevastu
seisavad koos viheseist hailikuist, enamasti sdnade 1op-
pudest, nagu: ma — sa, iluga — mingima, poegade —
jarele, uppunud — tapetud.

Tdsiasi on see, et suurem hulk vanemaid Inuletajaid
riimide puhtuse, intensiivsuse ja rohkuse peale rohku ei
pannud. Suurem hulk luuletusi kirjuteti dhesilbiliste rist-
riimidega, kusjuures Oige kahvatute riimidega lepiti, kuna
rdhutumad (seega kahesilbilised) virsside 18pud hoopis
. riimita jaid. Nende luuletuste kdige harilikum ja sagedam
skeem on jdrgmine: . »

(—) % — % e l *< (riimita)
(0= ==~
(=) = — = ¥ v (rlimita)
o e R

Sellest lihtsamat ja kergemat skeemi voib vaevalt
enam olla (vilja arvat see vOimalus, kui read pikemaks
teha ja riim hoopis &dra jitta)., Ja selle skeemi jirele on
Soo6t, Anna Haava, Lipp, Juhan Liiv ja muud suurema osa
oma lyuletusi kirjutand. ‘

Noorem luuletajatepdlv - Noor-Eestist algades on oma
luuletdis teostand suurema riimide rohkuse ja puhtuse ja
ka taotelnud riimide intensiivsust. See on eitamata nende
teenuslik kiilg. See tuli sellest, et vool, mille ,tihe* all
nende luuletajate toodang sfindis, suure tdhtsuse omistas
vormile. See vormikultus harunes kiill kaheks vastupidi-
seks sihiks: ithelt poolt riitmi ja riimi tdpipealse korrekisuse
kittepiitidmiseks, teiselt poolt tahtlikuks vormi lodevuseks,
korratuseks, ,vabaks virsiks“. Mdne juures véivad mdlemad
vastakad sihid korvuti oletseda: kirjutetakse korrekte ja

" . vormipeeni luuletusi, aga seejuures ka vabavdrsilisi ja amorf-

seid. Niisugusel korral ebateenuslik kiilg vdhendab teenus-
likku. See on muude seas eriti Semperi seisukord. Kes meil
aga virsifikatsiooni kindlavormilisuses ja tdpipealsuses on
ptisind, see on Ridala. Kahju, et tema eeskuju pole
mojuvam olnud. '

Muide aga ei ole Noor-Eesti ja Siuru luuletajate
riimimise teenus sellest hoolimata mitte nii suur, kui seda
publik, arvustajad ja vahest nad ise arvavad. .Seda on
vihendamas mitu asjaolu. Uldse neil on palju kergem
riimida kui endisil luuletajail. Ja kergem on see neile
jargmisil p&hjusil: ) o
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1) uuendet ja rikastund keele t6ttu, mis pakub rohkem
riimsdnu ja ka riimloppe ja iildse teeb keele luuletamiseks -
painduvamaks, abindurikkamaks;

2) modernistlikud luuletajad tarvitavad pikki ridu,
mis ka riimi leidmist ja tarvitamist oma jagu kergendab;

3) nad lubavad endille riitmi vigu ja amorfiat, mis
jallegi riimimist holbustab;

4) nad lubavad endille ka métte amorfiat ja segasust
(millest allpool), ja segases vees on riimegi kergem piifida;

5) nad tarvitavad liig kaugeid riime. '

Neist vaadelgem siin eraldi teist ja viiet p&hjust.

Et pikad read (virsid) riimimise kergemaks teevad,
on ju arusaadav: pikemas reas on vdimalik pikem lause
ja pikemas lauses voib ju ikka kuidagi niisuguse motte
sonastada, mis, olles eelmise mottega teatavas iihénduses,
sobib sisaldama ka mottekohase riimsdna. Palju raskem
on liihikesse, paarirealisse lausesse niisugust riimsdnaga
motet panna. Seepdrast mida lihemad luuletusread, seda
raskem riimida. »

Meie modernistlikud luuletajad vaatavad polglikult
.alla nende meie vanemate luuletajate.luuletuste peale, kus
ainult tle rea riimitakse, kuna nende vahel olevad read
jdvad riimitumaks. Niituseks jargmine Anna Haava salm:

Jdrv ldigib eha paistel ’
ja hiilgab nagu kuld —

ja jérve taga metsas

on n#ha ditse tuld.

Kuid jargmised Semperi varsid (luuletused ,Notturno,
kogust ,Pierrot“ lk. 31) pole riimi suhtes sellest vdhematki
virtuooslikumad, kuigi seal molemad.read kérvu riimivad:

Qota, rahu toovad tuuled, hallitavad sind,
leevenduvad meeled, touseb jille lennuind .

Sest kui need jdrgmiselt triikkida:

Oota; rahu toovad tuuled,
hillitavad sind,
leevenduvad meeled, tSuseb ,
jalle lennuind, .
siis neis on riim ainult rea tagant, samuti kui, vastupidi,
Anna Haava salm saab k&rvuriimivaks, kui ta neli lihikest
rida kaheks pikaks kirjutada: |
Jirv lHigib eha paistel ja hillgab nagu kuld —- -
ja Jirve taga metsas on niha Gitsetuld.
Jarjelikult pikkade, 6-, 7-, koguni 8- ja rohkem-jalgiste
virdside riimimise virtuositeet on digupoolest petlik ja meie ,
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modernide luuletajate riimitihedus seepirast sagedasti illu-
soorne.

Veel enam kui pikad read, holbutavad riimimist kauged
riimid, mis pealegi muid palju olulisemaid ebakohti iihes
toovad. Seepdrast olgu siin ka kaugete riimide vastu
protesti tdstet.

Riimid on kauged, kui nende vahel on enam kui
kaks rida, niit.:

Iga Idhn viib meeled e ksi.
lidud naeratavad vastu padsusilmsi,
igalt sammult kohkub kaares iles liblikuid.
a ei puutu kedagi, ei ilhtki liple, kuid
stiski koovit mirgib p## pdil hidda circonflexe’l.
Poolelt unes muinasjutt see, poolelt ilmsi.

Semper, Jiljed liival 1k, 43.

Siin riimide ek si— circonfle x e'i ja riimide silmsi —
ilmsi vahel on kolm rida, pealegi veel pikad read (eel-
viimne on 7-jalgne virss)!

Riimi mulje ja méju ning ilutunne tekib ainult siis,
kui lugeja (vdi kuulja) teise riimsdna juure j6udes veel
miletab eelmist riimsdna, s. o. kui eelmise riimsdna mulje
veel nagu jarelkajana korvus edesi heliseb. On aga jargnev
riimsdna eelmisest liig kaugel, on selle vahel palju teisi
ja pealegi erisuguseid riime, siis, kui iikskord teise riim-
sOnani joutakse, on eelmise riimsdna mdlestus ja mulje
tuhmund, kustund ja riimitunnet ning naudingut ei teki:
enam. Riim on siis saand mdjutumaks, otstarbetumaks,
asjatumaks. ‘

Seda pahem, kui niisuguste kaugete riimide juures
veel pikad virsid on, siis kistakse riimid veel kangemalle, .
Siis koguni- kahe rea tagant olevad riimid on juba kauged;
kui read poole lithemaks lahutada, oleksid riimid nelja rea
tagant. Ent meie modernide luuletajate read on harilikult
pikad: 7-jalgsed pole neil haruldaseks nibtuseks. Ent 7-jal-
giste (isegi 6-jalgiste) riimid kolme rea tagant on sama kui
4- ja 3-jalgiste vdrsside riimid kuue rea tagant!

Mittemodernistliku poeetika jirele kirjutet luules tarvi-
tetakse kiill ka kolme rea 14bi lahutet riime, kuid niisugusel
korral on read lihemad, harilikult mitie iile 4 jala. Meie
luuletajail aga tuleb seda ette pikemais virssides nelja rea
tagant, niit. ' :

-Eel Paastu-Maarjat, pdrast Vastla tuiskamisi
on Taliharl. Vanarahva suu

sest pdevast ndnda teab jutustada,

et murtakse sel pHeval talve seljaluu,
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ning 1dbi tuisu jdlle naeratada
vdib kuldne piike, kandes kuldseid lubamisi..
Visnapuu, Talihari 1k, 13.
Miks koik kui enne? Miks ei konni meie varjus?
Oo, miks ei lihe leinates kui ldbi hauakambri, kuna
Suur surm meil jirel jookseb poetes vere puna,
Kui elu langeb paremal ja vasemal ja
Meil enam pole seda uhkus-kdsipuud, kus meeleldi me nojataks,
Me oleme kui kari, keda maha jitnud karjus, —
Nii korraga mind silmis, veres, pélvis, hinges muljus
Suur kurbus ja — suur {llesehmatunud r60m :
Ma ikka ripun elutorni killjes — kolav kuljus!
Kui nieksin esimest kord oma olemise halja
—~- Kesk kollapieva nurme — oska &ite-vahutust!
Under, Verivalla 1k. 17,
Ei elukartuse puhtnaiseliku hida,
teekondade ja juhtumiste lehvitus
nii iial enam vasta purjes rehvitus
kui siis: meel tthe mitmusest veel rikkaks paisus,
kul tuuled ristl pubunud ju teise kaisus.
Koik suurendes ta silmis sa ehk suurdund,
hiidtegevusest visind kui ei juurdund
roid rahutus mdel, orus tihiskonna mé da.
: Suits, Ohvrisuits 1k. 15.

Nii pikkadel virssidel nii kauged riimid on sama mis
lithemail véarssidel riimid 8 kunni 10 rea tagant, s. o.
esimese salmi esimene vidrss riimiks -teise salmi viimse
vdrsiga! Kui niisuguse riimi oleks kirjutand keegi vanem
Inuletaja, kuidas nooremad siis seda niitid hukka moistaksid!

Jarelikult pikil vdrssidel olgu riimid véimalikult ldhedal,
mitte kaugemal kui iile rea, igatahes ei milgi juhtumusel
iile kahe rea. Olgu tdhendet, et pranisuse aleksandriin-
virssidega (s, o. 6-jalgiste virssidega) jutustavas ja dramaa-
tilises luules lubatavad on ainult korvutiriimid, jarelikult
isegi ristriime (iilerea-riime) mitte. Ainult sonetis, tertsii-
nides ja muis keerulisemais stroofivormides on pikavirsi-
listel riimid vdimalikud ka iihe, koguni kahe rea tagant.

Endast moista, et kaugete riimide tarvitamine on
kergem kui lihedate; see on jdrelikult kaldumine kergesse
- kunsti. > :

Koigi nende vaatluste ja téhelepanekute tagajirjel
tahtmata kujuneb sama kahtlus kui riitmi puhul: neil
asjaotnaseil luuletajail ndib paiguti puuduvat nagu Oige
arusaamine riimi olemusest ja vadrtusest. Nende luuletusi
lugedes kujuneb sagedasti tunne, et riimgi on neile enam
midagi abstraktist, ametlikku, mdistuspdrast kui tundelist,
emotsionaalist. Seepdrast pole neile tahtis riimi ilu ja
tundeline mdju, vaid peaasi on neile vaid see, et riim kui
versifikatsiooni fakt neil olemas oleks, sest et kord on viisiks
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saand seda luuletustes tarvitada, muidu vahest ei peetaks
luuletuseks. Seepidrast on neile ka iikskoikne, kas riimid
on kaungel vdi lihedal. Kiillalt, kui nad aga olemas on.
Nende riim pole mitte nii korvale, kui peaasjalikult silmale.
Sellega seletuvad kauged riimid nende luuletusis.

Ometi pole riim sugugi mitte paljas viline versifikat-
siooni nihtus ja attribuut. Sel on suur stiliilis-meele-
oluline mdju. Riim peab stiililis-sisulise kiilje m&ju tdstma,
-seda sdrastama, iriseerima. Reeglipdrane, siimmeetriline riitm
on tekkind sellest, et see pidi iihte sattuma, iihtlane olema
muusikalise viisi taktiga, millega seda lauldi, sest alguses
olid tekst ja viis lahutamata iihenduses; luuletust ei loet,
vaid ikka ainult lauldi. Ja niitid, kus teda ka enam ei
laulda, ja#b riitm selleks, mis muusikalise viisi takti
markeerib. Riim on see, mis luuletuse teksti kolaliselt
veel enam ldhendab lauluviisile, sest riimid kujutavad ja
markeerivad viisi osade I0ppkidndeid, mis ju on kui
mingisugused muusikalised riimid. SeetSttu sulavad s06-
nad, mille riimid viisi riimidelle vastavad, viisiga paremini
iihte kui ilma riimita tekst!). Kuid ka ilma viisita annavad
luuletuse sénad omade viisi markeerivate riimide ja taktiga
teatava midrani viisi mulje ja joovastuse; sind nagu tds-
tetaks maapinnast lahti ja heljud mnagu tantsides viisi
helidel edesi?). Luuletuse eriline ilu ja nauding on seega
mingisugune muusika- ja tantsutundelle sarnane ekstaatiline
tunne. Kes niiviisi pole luuletusi maitsnud, sel on luule-
tuste kui seot kdne ilu arusaamatu ja selle silmis pole
neil ka mingit raison d’8tre’i.

' Kuid, teisipidi, riimi ilu ja mdjuvus oleneb ka stiilist

!

%

1) 'Kindla, stimmeetrilise rittmi ja riimidega luuletus on tarviline
ainult ka siimmeetrilisele viisile, nagu seda on lihtsamad viisid. Kui
viis viga keeruline, ebamiirase riitmiga, sils pole ta tekstiks, ta librettoks
ka kindlartitmilist ja riimit viisi vajagi, vaid selle asent vdiks viga histi
tdita ka proosa. Kul aga modernidki komponistid siiski aluseks votavad
ikka ainult rlimit teksti, siis on see vald vana traditsiooni tottu, millest -
el teata voi ei juleta loobuda.

2) Nii olen luuletuse kui seot kone olemuse formuleerind omas
broshitiris ,,Eesti luule viletsused*, mida vahest tarbetu ei oleks siin
- tsiteerida (vidikeste keeleliste muutustega): Luuletus - see on sOnadega
tantsimine. See méidratud taktls Odtsumine Kkorduvate stimmeetriliste
18ppkeerutustega annab selle isesuguse joovastusetunde, mida tantsijad
viga histi tunnevad. Siin stinnib imelik segitunne, milles mulle niib
peaaegu peituvat luuletuste meeldivuse ja salmi pShjus: sisus koneldakse
kindlaist asjust, vahest dige tosiseist, koguni nukraist, kuid samal ajal
annab see taktis 6otsumine nilsuguse tunde, et see k&lk on mingisugune
méng, tants, mille dilesanne on niisugusena 18bu teha, Luuletaja nagu

tantsiks oma kurbused ja rodmud.

324



ja sisust. Kill riitmiliste ja riimivate, aga muidu métte-
tumate iksteise otsa aet sdnade ja lausete jargnemised
ei anna seda tunnet kui siis, kui sénad moodustavad métteid
sisaldavaid lauseid ja need motted on huvitavad ja ilusad.
Ja riimi suur ilu ja méju ja kunst on just see: métted
jargnevad iiksteisele loogiliselt, nagu iiksteisest loomulikult
vilja kasvades; laused on loomulikud ja ladusad; fildse
on tekst sisuliselt ja stiililiselt niisama selge ja sundimatu
ja loogiliselt seot, kui oleks seda véidud proosas kirjutada;
aga ometi vdrsid riimivad, just kui peaksid need
riimid nende motete sdnastamises paratamata olema, nagu
oleksid nad sinna iseenesest, otsimata tulnud. Tahendab,
ei tohi olla sunnit, kistud riime. Ehk kiill vahel just riim
see on, mis luuletajas teatava motte suggereerib ja tekitab,
peab lugejal alati olema tunne, et méte mitte riimi pirast
© pole vahele kistud, vaid on eelmisest loogiliselt vilja kasvand.

Ja kuigi riimi sisaldav ja vahest riimi 14bi tekkind
voi riimi saamiseks voet méte on dige kaugel eelmisest —
mingi julge vordlus, mingi ootamata korvutisiang —, siis
just seeldbi ta joonistab, markeerib, tdstab eelmist seda
intensiivsemalt ja on seega sisuliseltki kasulik, mojuv.
See ongi riimimise suur kynst ja selle iile peab hea
luunletaja virtuooslikult valitsema. Luuletaja peab riimi iile
valitsema, mitte riim luuletaja file. Alles siis, nii loogiliselt
ja motteliselt seot sisuga ithenduses, saavad riimid oma
mojuvuse ja ilu. Siis tekib niisugune mulje, nagu oleksid
niisuguses luuletuses riimid ise ilusamad, kdlavamad, ja
moned arvustajad kiidavadki siis neid. Kuid samad
riimid igava sisu ja tuima, kuiva stiiliga luuletuses ei
tunduks sugugi nii kélavaina ja kauneina,

Seda riimi ilu — sdravuse voi sulavuse, magususe —
tunnet on meie uusimas luules ikkagi vdhe. Stinnib paiguti’
koguni riimi raskepirasuse, konaruse mulje., Selle pohjuseks
on selle puudus vodi vastupidisus, mis, nagu dsja seletets, ilusa
riimi moodustab. See peitub tekstis. Nimelt ei ole nende
luuletustekstis vahel seda ladusust ja loomulikkust, mis
peab olema riimidest hoolimata, ei ka seda stiililis-sisulist
ilu. Siis kujuneb mulje, et riim on sageli tiiliks, takistuseks
ees, millest katsutakse kuidagi iile saada kui tilikast, aga
paratamata asjast, raskusega, vaevaga komberdades. Ja et
seda teha, s. o. riime kitte saada, selleks sagedasti koik-
sugu -jarske, sidetumaid iileminekuid, sobimata lisasonu,
kistud,. ebakohaseid vordlusi, ebakohaseid, kokkukuulumata,
segaseid motteid, fildse ka mingi motteline ja sisuline
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ebamddrsus ja amorfism. Niisugusel korral tekib tundmus,
et mitte luuletaja ei valitse riimi, vaid riim luuletaja iile.
Kdige rohkem nijsuguseid kistud riime nidib olevat
Visnapuu luules.
Néiitusi :
Voib siida ilksi onnes aadelda.
Oo, pthjamaine armas valge neid,
Jasmiin ja loidap, 6¢pik, toomeleid!

Kes sinuga, kes suudab maadeldal
Visnapuu, Amores lk. 15,

Séna ,leid* tundub siin méttetuna ja ,maadelda*
neiu kohta tarvitetuna on ebakohane, koomiline.

Piev maha kiis teel kaaril

Kui kuldne kuul.

Ta jirgl tuul .
Veel lendles tiive (digem: tiibe) paaril
Maal, oditsval puul. .
Visnapuu, Amores lk. 16, -

,Tiibade paar“ ja veel piltlikult tuule kohta tarvitet
tundub kistuna, et riimi saada. Samuti ka jargmises.

Uks kisl pandud armukese kaela.
Tiis taevas hodgust, tdhe hdbe tacla.

, Visnapuu, Amores lk. 18,
Onnetust toob iga lginud vilk,
Siitta poeb, verre tocb kire karjuv kilk.
Visnapuu, Amores 1k. 54.

,Kire karjuv kilk* on koomiline.

Liksid, andsid vaikselt kie.
Halvas minek meelte v 4e.
Visnapuu, Amores 1k, 37.

Séna ,vde“ pole mitte nii sisuliselt tarviline, vaid
- tundub ainult riimi pirast voet.

Sinu juuste udemetest pudenevad dhku,
* Ajad taga liblikaid ja kardad kurja tohku!

- . Visnapuu, Jumalaga, Ene !l k. 86.
Kul vesilind sind otsin ikka iiles
Su vaikusesse palvetaja,
Su milhinasse, vaigistaja
Ma tulen unistaja elu silles,
’ Visnapuu, Amores Ik. 40.

,,eiu silles on banaalne ja thtlasi kistud.

Ja enda vajunud, kded fimber pdlvi
Ja suitsusinas tGestetud maa,
Nil kaua mehed vdisid istuda,
Pat toetetud vastu tooll n81vl ‘
Visnapuu. Jumalaga, Ene ! lk. 46.
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Kaugele jitan siis ranna,
_ mis sondude keskele vajub,
Uisule vajutan kanna,
et ndgu vaid Shku mul hajub.
. ' Visnapuu, Jumalaga, Ene! lk. 73.

Uus sdna ,hajub* siin mottetu.
Mis keegi kiinnab, kiilvab — laigakn,

t00d ainult omaks hoigaku.
Visnapuu, Taliharl 1k. 9.

Sona ,hdigaku*, mis tunduvalt riimi saamiseks voet,
mojub ka stiililiselt labasena. ~

Ja mingem alandusen, hirdad, hellad,

kui jidnud taha kirikute kellad,

06 iiksindusse, hobe tahti alla. :
Visnapuu, Talihari lk. 24,

__Kogu see mote — kirikukellade tahajaamine — on
riimi saamiseks kistud, sest see tuleb siis otsitult ja liig vdhe
ihenduses muuga. ,

Nii valus, valus meel, et tuleb venda tappa, .
verd kuuma noristada musta mulla kappa.
! Visnapuu, Talihari, 1k. 43.

Vérdlus ,musta mulla kapp* on veider ega seepirast
sobi luuletuse muidu tdsiselle ainelle.

Palju kistud ja mottetumaid riime on eriti ta viimses
kogus ,Hobedased kuljused, mille mitmed salmid muud
pole kui sdnade mulin — #abop cnos — riimide saamiseks,
niit. iks:

On koigest etle
end pillata,

end heita vette,
mis sillata.

Kuigi sest saab métte vilja koorida, tundub see motegi
(nsillata vesi*) iileliia kistuna. . ‘

nen, jogi tulvab kriiskadest (dim: piiskadest)
Amores 1k. 51,

Et Visnapuu vastu mitte iilekohtune olla, siis Seldagu,
et sarnaseid kistud riime voib siiski leida ka muilt luule-
tajailt, niit. ‘

\ K#ind nurme radu, joobnud iiksinduse r0dmus:
ja rohepdllud kastet joid koik kasvu sGomus ‘
. " Reimann, Vaikus 1k. 37.
miski sind keelas s umb. :

i bt e o — — s o

mbagi ei leidnud kumb.
kumbagl ¢ Suits, Ohvrisuits k. 162.
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Riimi saamiseks moodustetakse monikord ka uusi
sénu, mille tihendus ebamiiraseks jdib, voi tarvitetakse
mond olevat séna moonutet kujul voi ebaharilikus, tund-
matumas tahenduses:

Leekiden, sdjan, valun kupume (riim: upume)
' : Visnapuu, Talihari lk. 60.
Ma enestaja (riim: enesega)
Visnapuu, Jumalaga, Ene! 1k. 52,

Kas pﬁimanguksy'on vili juba valk (rlim: kalk) .
' Visnapuu, Talihari lk. 81.

ja ta rasvamohe-naise lihavad jalgem drad (riim: sOrad)
: samas 1k, 51.

Sona ,mora“ tihendab ju ,pragu, 18hkend kohta*,
ses tahenduses pole tal aga viimaks tsiteerit lauses thtki
motet.

Samuti veel: hingedes ja vingedes (Visnapuu,
Amores 68), videvik — pidevik (Visnapuu, Jumalaga,
Ene! lk. 71), imelik — pimelik (Visnapuu, Hdbed. kulj.
Ik. 13), valulik — palulik (samas lk. 13). Ka mundel:

Kui hinge aeratust,
varjulik,

huul suudlend naeratust

. Suits, Ohvrisuits 1k, 146,

Ju purskas nagu tunglaid, sambad taeva vdngu (tilm: hongu)
1 Reimann, Vaikus 1k. H5.

Eriti armastetakse riimi saamiseks frekveniatiive
improviseerida: punglemisi (riim: tunglemisi, Suits,
Ohvrisuits 1k. 86), samas (lk. 174): hdiklend (riim:
poiklend): huvitav: samad riimsénad ka Barbarusel: pd&ik-
led — hdikled (Fata-Morgana 45). Alle on kirjutand
(Carmina barbata lk. 53): Mégte krabistaden hiirleb (riim:
tiirleb) ja Kdrner leiab sOnale ,kahtlema‘ riimi omamoo-
dustet tahtlema (Ajalaulud 1k. 18).

‘ Et riimi saamiseks vahel ka keeleviga appi voetakse,
seda nigime illemal keelelise kiilje vaatluses, . kus selleks
kiillalt niitusi antit).

Kuid huvitav: hoolimata kdoigist neist holbutustest,
mis endalle lubatakse riimi saamiseks, ei ometi alati jak-
sata kirjutada puhtaid riime, vaid vahel lepitakse ka poo-
liku riimiga v6i koguni riimsdnaga, mis arvatakse kiill

1) Siiski taienduseks tahendetagu veel, et soovitetav el ole tom-
b an-ligiliste verbide oleviku vokaali vilja jitta sdnavormi lithen-
damiseks: I16ikvad pdikvad (Reimann, Vaikus 33),
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riim olevat, aga ometi seda ei ole. Seda viga teeb jille
Visnapuu kaunis sagedasti: ‘

Ta voOrana sidl piduliste salgun
End oli kaduvuse leinal annud.

Amores lk. 22,

Sénad salgun ja annud ei ole riim. Vahest on
Visnapuu siin moelnud mingisugust assonantsriimi, kus
ainult vokaalid on vastavalt samad, kuna konsonandid
voivad erisugused olla. See on poéhimdtteline kiisimus.
Selle kohta tihendetagu jirgmist. Assonantsriime tarviteti
vanasti keskaja luules. Seal oli see arusaadav, sest et tol
ajal luuletusi ainult lauldi, ja lauldes on vokaalid tihtsa-
mad, sest et viljakdlavamad, kuna konsonandid seevastu
siis nmagu tuhmuvad. Lauldes seepdrast voib salgun —
annud tunduda riimina. Iseasi on niilidses luules, mida
harilikult ilma viisita loetakse. Seal on, vastupidi, riimides
konsonandid tdhtsamad kui vokaalid. Konsonandid ongi
need, mis peaasjalikult riimi mulje moodustavad. See-
parast pigemini vdivad vokaalid erisugused olla kui kon-
sonandid, seega salgun — vidlgun on enam riim (kuigi
mitte puhas) kui salgun — annud, mis viimane iildse
pole riim. Ja riimid, pole ka mitte jargmised Visnapuu
Hriimid“:

Midagi hakata )
sedagi jdtkata Hobedased kuljused fk. 33.

kui need on mdeldud kolmesilbilisteks riimideks.

v

Vaid konelen so’ga kui mehega mees. T
Issand, naise olemi seen. . samas lk. 47,

Kui kahesilbilised riimid, ‘siis on riimi mulje tekita-
. miseks tdhtis ka teise silbi vokaali'ja énamasti ka esimese
'silbi pikkuse iihtlus, ja mis neid noudeid ei t4ida, on halvad,
vigased riimid: '
Neil magajail, kes uinund vaiki
Armsad, kallid!

kitll varsti ehtvad vere paiku
voidu miargid, ‘

Samuti: niiidne — siiiidi (Visnapuu, Amores
lk. 35), hinge — ringi (Visnapuu, Talihari lk. 35).

Ja 66sel, kui vaikisid nurmed,
Su kitte sain kalda pidl,
Kui polesid j?ang t ulled

helises laulu h#il.
i . . Visnapuu, Jumalaga, Ene! [k. 59.
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Samuti: nimes — ilmes (Visnapuu, Amores
"1k. 35), late — mae (Visnapuu, Jumalaga, Ene! lk. 65).

Ja paratamata vastavus sellele, mis riitmi alal nigime:
elementaarvigade korval peenutsemised ja isedratsemised:
harilikke riime ei jaksata iga kord oigesti kdtte saada voi
ei hoolita nende puhtusest, aga selle korval aetakse taga
koiksugu riimikurioosumeid, eriskummalisi riime. Esime-
sena ja koige rohkem on seda teind Semper:

Tunnen, jirsku tosi koik, see tosi k8ik, et..
- silmadesse sfifivind silmad, valuldiked..
: Jiljed liival 1k, 15,

s. 0. kaks sona, millest teine tingimata iihesilbiline, moo-
dustab riimi mingi iihtlaselle sdnale. Samas Semperi
kogus. (.Jiljed liival“) olen veel mirkind: metsis — et
siis (k. 17); akendet —pagend et (Ik. 19); igat-
~sed sa — keset metsa (k. 21); seks et — peksed
(k. 25); jadnud katteta — ootavad, et ta (lk. 26);
vett ja, — petja (k. 40); paat ja — paatja (lk. 45).
Ka Underil paar korda: 6ued — nodu et (Veri-
valla 1k. 34); vdined — nden et (Sin. puri lk. 16).
Viimast laadi Semperi riime - nimelt kui tiks séna

on nhingi kahe jdrgneva sdna homoniiiim - on piitidnud
siis ka Visnapuu tarvitada, et mitte Semperist maha ja4da:

nagu peaksin minema surma ma,

Kiill millega peaksin surmama
- (Kdoorvik 1k. 33).

Ja samas luuletuses on veel: iile maa — iilema,
linna nii — linnani, surema - sure ma, ja
samuti ka ,Hobedasis kuljuseis* lk. 17, luuletuses ,Melan-
koolne*“. ‘

Muidugi oma viike tehniline teenus niisuguseil riimi-
kunsttiikel ju on. Kuid need pole mitte tihtsad ja olu-
lised. Need jadvad ikkagi kunsttiikkideks. Luuletehnika
virtuoos teeb neid ja veel imelikumaid veel, kui vaja.
Moni kord harva, muude seas v&ib ju niisuguseid riime
ka esineda. Kuid neid tahtlikult taga ajada, nendega
koketeerida, neid ménes luuletuses kavakindlalt tarvitada ——
seda maksab ainult ka sellekohase sisuga ja meeleoluga
luuletuses, nimelt minglevas, ker%likus, eriti humoristlikus,
mitte aga t0sises ja filevas. Seal rikuks 1a seda meeleolu.
Sest niisuguste riimide sage ja kavakindel tarvitamine ja
nendega koketeerimine teeb ikka peaaegu natuke niisuguse
mulje- kui see muusikaline vigurimees, kel pole oluline
- oma mingu muusikalise ktljega moéju avaldada, vaid pea-
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asjalikult sellega, et ta oma viiulit pélve voi selja taga vbi
pea peal mingib. :

Kuid mitte iksi see pole tihtis, et virsiehitus —
riitm, riimid, stroofi kujud — oleks dige, vaid et see oleks
ka sisu kohane. Ka selle ndude suhtes ei ole asi alati
laitmatu : tGsiselle sisule on mdnikord vetud liig kiire, kerge,
ménglev riitm, voi vastupidi: kergelle, minglevalle ainelle
antud liig tOsine, raskepirane vorm. Muu seas kahtlen
ka, kas Underi ,Sonettides* on kdigile seal kisiteld aineile
soneti vorm kohane. Sometti ta kindlate riimide ja ette-
ndhtud ridade arvuga — 14 rida — peetakse pigem kohaseks
vaatlevalle ja reflekteerivalle ja, nagu Tuglas iitleb, targu-
tavalle, filosofeerivalle luulele. Underi iharat ja kirgkuu-
made alkoov-stseenide ning meeléolude kujutamiseks oleks
soodsam mingi vabam ja kergem ja vidhem pedantlik
vorm, mis vOimaldaks spontaansemat ja virskemat hoogu
ning juga. Soneti vorm aga valiti vist sellepdrast, et teati
see eriti peen ja raske ja aristokraatlik olevat ja et peen
taheti olla ja tehnilise virtuositéediga hiilgada.

- Lopuks tehtagu veel see fildine mirkus, et kui virsi-
line vorm ei tundu olevat kohane voi kui selle teostamine,
s. 0. rlitmi ja riimide tegemine, tundub raskena, vaevaga
kittesaaduna, siis tekib vahel mulje, et see aine oleks
mdnusam ja méjuvam olevat proosakdsitiuses. Hea sisu-
kohane ja osav virsivorm seevastu loob niisuguse tunde,
et just seeldbi sisumdte voidab ja, vastupidi, kogu sénas-
tus kaotaks midagi omast ilust, meeleolust, aroomist, kui
védrsivorm purustada ja proosaks timber teha. Nii ménigi
luuletus meie uuemas. luules aga annab niisuguse tunde,
et selle autor oleks paremini teind, kui ta seile oleks
proosas kirjutand. ‘ :

Kokkuvdttes voib celda, et meie uuemate luuletajate
tehniline teenus on tublisti tlihinnat ja liialdet: monede
viikeste peenutsemiste ja isedratsemiste koérval eksitakse
sagedasti koige elementaarsemate ja olulisemate varsiehi-
tuse nduete ja reeglite vastu. N

Kuidas aga siis koigest. sellest hoolimata on vdind
meie kirjandust lugeva publiku silmis neist kujuneda
tehnilise osavuse kuulsus ja teenus? See seletub lihtsasti.
Selle voimaldas arvustajate ja publiku viike asjatundmine
virsitehnika asjus. Meil puuduvad luulekirjanduse arvus-
tajad spetsialistid, kes ka tehnilist kiilge ja selle peenusi
tunneksid ja arvustaksid. Sénnised iildised arvustajad
arvustavad ainult sisu ja stiili. Varsitehnikat nad ei puudutagi. -
Neil on siis ka need mdnesugused viiksed isedratsemised
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ja kunstiikitsemised riimi ja riitmi alal suureks vérsitehni-
- liseks osavuseniiteks ja selle jirele nad kuulutavadki asja-
omase luuletuse tehniliselt vaartuslikuks ja kergesti anna-
vad luuletajalle tehnilise virtuoosi tunnistuse vilja?).
Jdrelikult peenutsemist ja kunsttiikitsemist peetakse heaks
tehnikaks. Virsim6ddu puudusest nad ei rddgigi, seepdrast
et nad neid ei n#e ega oska tihele panna, voi vabandavad
,vabavirsismiga“, mille poolt nad muidugi on, et mitte
olla moodvoolust maha jiind ja vanameelsed. Mis aitavad
aga peenutsemised ja vabavirsitsemised, kui elementaar-
asjus eksitakse. Ja iildse ei hakka arvustaja, kes ise
luuletaja ei ole, luuletusi siigavamalt ja pd&hjalikumalt
arvustama. On ta aga ise luuletaja, siis on ta samasuguste
luuletajate killast ja samade pahede ja ndrkustega, ja neid
ta juba ei taha ega ndegi paljastada.

Ja publik? See alles ei tea luuletehnikast ja virsi-
ehituse reeglitest suurt mitte midagi. Veel enam kui
arvustajad, laseb tema endalle kéiksugu véliste kunstiiikitse-
mistega tehnilise osavuse ette tiissata. Olen kindel, et
meie kirjanduslikugi publiku valdav enamik ei tea, mis
vahe on trohhduse ja jambi vahel. Sest koolides, kus ta
oma hariduse saand, Opetetakse niisuguseid asju dige
pealiskaudselt ja lodevasti. Sellele meie praeguselle kirjan-
duslikule publikulle v8ib modernistlik poeet suurima siidame-
rahu ja hoolimattusega pakkuda tehniliselt kdige vigasemaid
ja lohakamaid luuletusi; publik neid vigu ei nie. Tema
ka, mis luuletehnikasse puutub, ei oska kiimneni lugeda.
Koguni vastupidi, ta peab koike seda uueks tehniliseks
peenuseks ja modernsuseks ja hakkab niisuguse luule
ees tundma veel seda suuremat aukartust. See on muidugi

" ainult siis, kui luuletaja on kuidagi osand enda idmber
teatava prestiizi luwna. Siis ei julge arvustajadki tema
-luules niisuguseid n#htusi maha teha, sest nemadki, selle

1) Nii R. Roht Visnapuu ,Habedaste kuljuste* arvustuses (Pieva-
leht a. 1921, nr, 82), kus ta sisulise kiilje suhtes on ejtaval seisukohal,
ometi toonitab nende luuletuste tehnilist meisterlikkust. Samuti ka
H. Raupsepp, kes koguni @tleb (Vaba Maa a. 1921, nr. 35): ,Meie
moodne litlirika on oma ,massilises arenemises* kolme viimase aasta
jooksul jdudnud teatava artistilise tdiuseni, vormi tehni-
liste voitudeni (minu harvend.), millest tal ldhematel aastatel
vaevalt on vOGimalik korgemat pakkuda.* Kul meie modernistlikkude
luuletajate sennine virsitehnika on H. Raudsepa meelest ,artistiline
tdius* ja ta arvab, et ,l&hemail aastail® sellest kaugemalle ¢l jduta, siis
ennustab mele vaimurikkam arvustaja eesti luulele Kkiill halba Ifhemat.
tulevikku: see el joua omast virsitehnika lohakusest, lodevusest ja
vigade tegemisest jdrelikult mitte nii pea vilja.
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prestiizi moju all olles, on kalduvad lohakust uueks peenu--
seks pidama. Uldse aga publik ei pane tihele ega maitse
luuletuste tehnilist kiilge, eriti riitmi; talle on tdhtis pea-
aegu ainult stiililis-sisnline kilg. ‘

Seepdrast enne ei parane meie luuletuste tehnika,
kui arvustajate ja publiku sellekohane haridus ja arusaa-
mine on téusnud, nii et nad juba oskavad ses suhtes
luuletajaile sGrmede peale vaadata. Siis luuletajad, kes
tahavad tehnika meistrid olla ja seks ka peetud saada, on
sunnit .palju tésisemalt ja hoopis teisiti todtama, endid
pingutama, endid harjutama ja vaeva nigema, et oma luule-
tusile anda t0sine tehniline tdielisus, korrektsus ja peenus,
Kui kord tahate kirjutada seotud konet, varsifitseerit kirjan-
dust, siis alistuge ka selle ndudeile ja piitidke ses olla t#ieline.
Kui see teile liig raske, siis drge luuletage. Kui te ei voi
kirjutamata olla, kirjutage proosat.

Koik see, mis iilemal-olevas luulevormi kohta esiteti,
vdiks moOningais vahest mulje tekitada, nagu tahetaks luule-
tamine suruda liig kitsaste ja pedantlikkude raamide vahele.
Oeldakse: kuhu jiib siis kuulus luule vaba lend, hoog
ja spontaansus? Kas ei tule niisuguste reeglite jirele
tipipealselt kirjutet luule liig kuiv, tuim, akadeemiline?

Seda karta ei ole. Oigupoolest see ripub luuletajaist.
Voib  juhtuda, et moningaisse luuletajaisse nii mojuks
alistumine vdirsifikatsiooni halastamata reeglitelle. See aga
siinnib vaid siis, kui luuletaja on tehniliselt nérk. Andekat
ja tehniliselt iileolevat luuletajat see ei vahematki takistaks
avaldamast oma luulelendu ja .spontaansust. Sest virsi-
fikatsioon on iseasi ja luule sisu ning stiil teine. Kuna
virsifikatsioon on seotud koiksugu ettemadrat reeglitega,
vbib sisu ja stiil seejuures olla tdiesti spontaanne, isiklik,
tais hoogu ja vdrskust. Veel enam: vormi reeglipdrasus —
kindel ritm ja riim — ongi see, mis, nagu iilemal juba
seletet, stiililis-sisuliselegi kiiljele annab isesuguse ilu ja
md&ju. Halvule, tehnikas noérgule luuletajaile on vormiline
kiilg takistuseks, raskuseks, konarlikuks tegijaks, hiile,
tehnikas osavaile annab ta lisa-abindu stiili ja sisu ilu ning
mdju téstmiseks, mis kiilgede vaatluselle niifid asume.

-(Jdrgneb.) J. Aavik,

#E. Kirji.“ 9. nris on J. Aavikn kirjutusse paar halba {triikkiviga
jidnud, mis parandada palutakse: 290. lk. 11. rida alt on triikitud Czarda,
peab aga olema: Garda, 291. lk. 7. r. lilevalt on tr. virsisekreetiku,
peab olema vi#rsiteoreetiku ja 291.1k. 11. rida alt peab olema
Ephraim (pro Ephrain). ) »E. Kirj.¢ toim.

[ ]

333



Moned sonaseletused.

- 1. Eesti puul, -a.

Pshja-Eesti murdealal lehmik-mullika, Louna-Eestis -
aga Ghva, 6hvakdsé nime all' tuntud noort, veel mitte
piimaandvat lehma kutsutakse Lidnemaal (Vigalas, Kullam.,
Mirjam., Ridalas, Lidne-Nigulas), ladnepoolsel Harjumaal
(Ristil, H.-Madises, Hageris) ja paiguti P6hja-Pdrnumaal
(Mihklis): puul, om. puula. Sellest alast lddne, 16una ja
ida pool (s. o. saartel, Kesk - Pdrnumaal, Ida-Harjumaal ja
mujal maakondades) on nimetus puul tdiesti’ tundmata.
Vanemates sonastikkudes on sdna registreeritud juba
GOSEKENil (1660): Qunge Suh / (juvenca) pull / §hha,
A.  THOR-HELLE! (1732): puul die junge Kuh ja HuUPELIl
1780. a. triikis puul, o [l], die junge Kuh. pulokenne
Diminat. f. [== d. revalsche Dialekt], 1818. a. triikis aga:
pulakenne junge Kuh. H. (= Harrien, d. harrische Dialekt],
puul; a od. o, junge Kuh. H. Ka WIEDEMANNIl: pual
G. puula, puulu, dimin, punlakene G. puulakeze, puulukene
G. puulukeze junge Kuh. Sona esinemise ala ei ole nime-
tatud. — Vanemas vaimulikus kirjanduses, kus loodepoolsete
~murrete moju keele peale dige mirgatav, leiame vahel
tahendatud veisenimetuse, nimelt Piiblis (1739. a. triikk):
pStut teie et ollefd mo pulaga Euunud.,.” (Kohtum. r. 14, 18),
o8 meed faab eflud hotdnud hhe pula ja faf3 Yammaft”
‘(Jessaia 1. 7, 21). Niisama Piibli uuemis triikkides.

Sona puul nidib esinevat iiksnes Eesti keeles (sealgi
vordlemisi kitsal alal). L#hemates ega kaugemates sugu- -
keeltes ei leidu sellele aga (kdepirast olevate andmete jarele)
mingit vastet. o

Oleksime ehk Gigustatud sdna puul laenuks arvama,
on ju suurem osa meie koduloomade nimetustest vodrsilt
parit, ndit. Balti keeltest: jddr, oinas, kult, vuhl (Kuu-
salus) ehk- vohl (WIED). ‘Zickel, kitsetall’, Adrg (?), lauk,
6hv, taru ehk tarv ‘ein Ochsenname‘ (WIED.) ja Germani
keeltest: lammas, pahr (v0i Leedust?), wissi (?), koss
~ehk kossu (E. Kirj. a, 1921, 1hk. 180). Ja bige toen#oliku
ldhtekuju leiamegi Germani keelkonnast: Gooti fula (Rootsi
ja Norra fole, mnin.-skand. foli),}) kus algkeele f oleks
eestikeeles substitueeritud p-ga, vrd. niit. Eesti peied, peie
ja muin.-isl. feigr (Germ. * faiyjaz), Eesti pold ja muin.-
iila-s. féld jne. Mis aga Gooti sona tahendusse ‘Fiillen,

1) Samast s6n‘aperest on ka Ladina pullus ja Prants. poulain,
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Fohlen‘ (=varss, silg) puutub, siis ei peaks semantiline
muutus ‘hobusevarss‘ > ‘noor lehm, lehmik-mullikas‘ nii-
vdga voOoOrastav olemagi, kui vorrelda nimelt: Pghja-Eesti
son’'n ‘pull® (Soome sonni ‘pull) — Lduna-Eesti (Helme,
Pélva, Rédpina) sén'n ,jd4r* — Setu sén’n ,takk, tikutvarss
(WIED.: ‘Hengstfiillen); Eesti leAm ja Mordva Zi&m’e
‘hobune’; Eesti 6hv < Leedu eschva ‘tikk‘ (vrd. H. OJaN-
Suy, Virittdjd, 1908, 34), Eesti hdrg < (?) Leedu Zirgas,
‘hobune’, Lapi alddo ‘emapdder ja Mordva dildd ‘mira®
(WIKLUND).

Seega oleks meil seniste lammas, pahr ‘kult’, vissi ja
koss(u) korval veel viies kodulooma nimetus, mis Germani
keeltest laenatud. :

Jidrelmidrkus. Kui iilemalolev artikkel juba kirjutatud oli, -
leidsin, et nimetatud laenu vdimalust on juba 4. L60 Eesti Kirjan-

duses 1911, 1hk. 83 oletanud ning lithidalt, ilma l#ihemate pdhjendusteta,
kisitlenud. : i

9. Kesti fubli.

S@na tubli ‘brav, tiichtig, rechtschaffen, gut, stark,
kraftig! (WIED.) ja selle tuletised tublidus, tublindama, tubli-
nema, tublisti (-ste) ndib Eestis, teiste sugukeeltega vorrel-
des, tiiesti isoleeritult esinevat. Meil on nimetatud tiivi
siiski tuntud koigis murdeis. Holpsalt pakub siin end
vboimalus vorrelda sdna #ubli Vene sdnaga: no6aii,
crap. ‘XpaOpsiil, mo6aeCTHEIH, nplesne pycck.] A 0O ab ‘HCKyC-
HBIH ; XpaOpoil, 61aropoJHbIH, cc [= muin-sl.] JOBJIL (vrdl
A. Tlpeo6paxeHckifi, ITHMOJOrHYecKii CJIOBapb PyCcCKaro
sabika), Niihdsti tdhendusline kui ka hadlikuline kiilg ei tee
sonade iihendusele raskusi. SOna on vist laenatud Eesti
keelde kujul *{obli, kus hiljem siindinud on muutus o » u,
nagu see uuemais laensdnus harilik, vrd. Setu-Voru ugurits
(< orypeus), rahvakeeles laialt esinev musku ‘Moskwa’,
kunturul’l ‘kontroll; kontroll-assistent, kumpass ‘kompas’,
kuntrat, (L44ne - Nigula) kumessar ‘komissar’, mudel jne.

3. Eesti poonus, pérmuss, p6Ghluss jne.

‘ Kui karjasmaal sooval loomal pea esimese jala kiilge
- koidetakse, et kiiret jooksu ja iile aia hiippamist takistada,
teldakse Liinemaal (Kullam., Mirjam., Vigala, Velise):
~ oho(ne) on pea (ped)-péonoses (pionosses), obone (drg, lehm) .
Pannasse peap6onos(s)esse ‘pea - kammitsasse, viil-k‘. ‘Esi-
algsel vaatlusel tahaks kui arvata, et siin tegu on
poon sbna tuletisega. Pisut kirde poole, nim. Harjumaale
liikudes kuuleme juba Kosel: pea-paenukses (Ojasuu, Triigi,
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Alavere) ja pea-paenuses (Uuemdisa). Siin oletaks juba
tiive paing-. Kui siit alalt silma kaugemale edela poole
(Saaremaale) ehk didrmisse kirde (Alutaha) podrda, ei
leia me tihendatud mdiste jaoks sarnanevat sona (Anse-
kiilast, Karjast; Johvist) mitte. Selle asemel Geldakse
paiguti (Ansekiilas): obu pannakse jaluksi. Kuid Eesti
keeleala teises #drmises kurus, Setus (Petseri vald, Obe-
nitsa kiila), esineb siiski sonakuju, mis eelmist pisut
meelde tuletab: hopén om pdd-pé6hiUsséh. Sona alg-
kuju ei selgu. meile siiski veel, kuigi oleme iirgallikale
mirksa ligemale joudnud. Tartu-Maarja kihelkonnast (Vor-
buse vald) leiame jillegi sdnakuju, mis ennemini eksi-
tada 'kui selgusele viia vOiks: obene om pdd - pérmussen.
Kuid sama kihelkonna Vasula ja Vesneri valdades kuuleme
juba: pdd-péllussen. Niisama Rapinas: pdd-p6llussch, illat.
pad-péllussé. Vrd. ka WIEDEMANNil: pdonus (W = Laine-
maa) = polu, poluski (S, F == Louna-Pédrnu- ja LOuna-
Viljandimaa) (p606lus): ,hobuse (hirja) pea-p6lusse panema*,
Lhobune on pdlus“. Alles Helme kihelkonnas (niisamati
voimalikult ka mujal) leiame kuju, mis meile sdna etiimo-
logia avab: obene om pdd-pélvitsen. Niitid voiks veel
ainult pohiméttelise tihtsusega kiisimus kerkida, kas on
Helme kih. see keskkoht (elik vihemalt osa sellest kesk-
kohast), kus tdhendatud tuletis on kujunenud ja sealt mujale
Eesti (laenamise teel) laiali lagunenud ning séna siis laena-
~ jate suus hiljem jark-jargult moondunud, — v&i on ehk omal
ajal iile terve meie keeleala tarvitusel olnud iitlus: * pea-
polvikses(sa), *pdd pélvitséhn, mis enam-vihem alal on hoi-
dunud oma algkujus muu seas Helmes, harilikult Eestis
aga kuni tundmatuseni moondunud.

Olgu kuidas tahes, iilemal kisitletud juhus niitab meile
kujukalt, et niipea kui teatava sdna etiimologiline selgus
koneleja teadvuses tumenema, h#marduma hakkab, nii
pdikab séna oma harilikult foneetilise arenemise teelt kor-
vale ja talle avanevad rohked vdimalused kiirele ja hiip-
pelisele muutumisele, mida pahatihti dige raske on jilgida.
Kiesoleval korral on meil umbes arenemine: pdlvikse-
...pollukse- ... péllusse-, mis edasi mitmed teed on kuju-
nenud: ...» p66lussé- ...p6ohlussé ja poélusse- ... p6o-

- nusse- ...p6onuse- Ning ... péénukse- . .paenukse- ... pae-
nuse- jne. ‘

_ 4. RBesti maisel, maidel jne.
~ Teatava sona eri murdeliste kujude geografiline jal-
gimine, nagu eelmiselgi juhusel, annab meile sama holpsalt
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vastuse sOna algupdra kohta ning valgustab sénade mitte-
hadlikseaduslikku muutumist, kui Viike-Maarjas esinevat
' sbna maisel, om. maisli, ‘kella perpendikkel, tiks' vaatleme
(Iouna ja laine pool, nim. Simunas ja Amblas, tundmata).
Péhja pool, Kadrina kihelkonnas kuuleme samati, kuid vord-
lemisi harva: maisel, selle kdrval aga harilikult maidel®
litkka kella maidel kdima. Need kujud ei luba meid seni
veel midagi sdna etiimologia kohta otsustada. Kuid asi
muutub mérksa, kui rohkem ida poole, iile paari kihel-’
konna, nimelt Liiganusse nihkume. Siin kdneldakse juba
kella mainik, Johvi kihelk. randadel (Valaste, Kiinndpdhja)
aga maidnik. Seega selge, et sona meil Venest (MafaTHUKD)
laenatud, Eesti keelealal aga murre-murdelt niivord muu- -
tunud, et soOnaulatuse A4rmistel rajadel juba raske on
sidet arenemiskdigu viimase ja esimese lili vahel leida
(maisel < magTHuDb). — Oleks igati loomulik, kui selle-
sarnast kujunemiskdiku vahel ka vanemate laensénade
arenemise seletustel arvesse vdetaks.

5. Kesti tus't.

‘Peent jahutolmu veskites (pdrandal, kivide vahel)*
kutsutakse mones paigas jahu fus’t (Ansekiilas, Kirlas?);
Tiiril). Sona on iiles tdhendatud juba HupgLil (1780): tuft, i,
Staubmehl. r., samati WIEDEMANNil: tus’t G. tus’ti Staub-
mehl. Sugukeeltest .sellele vasteid ei nidi leiduvat; neil
leeb isegi puuduvat eriline nimetus sellel mdistel : Soomes
jauhon pély, Liivis (WIED.-SJOGR.) ama piendd joud. Kaht-
lemata on Eesti fus’t laenatud kas Skandinaviast, vrd.
Rootsi murdeline dust ‘staub‘, uusnorra dusf ‘staub, stdub-
chen‘, muin.-skand. dust ‘Staub‘, v6i keskalasaksa mur-
retest, kus dust ‘spreu, staub* (vrd, FALK & TORp, Norv.-dén.

etymol. wrtb.). A. Saareste,

Kaks eestikeelset miilestusmiirki Tartu-
Péirnu iilikoolist Rootsi valitsuse ajal.

A. R. Cederberg.

Vanades akadeemilistes Oppendidetes leidub iisna
sagedasti mitmesuguseid Snnesoovikirju. Mida suurem oli

. 1) Kislas esineb selle kdrval ka mwilt, om. suilda ‘jahu toln
kottide imbes*, Karjas ja/u molt ‘jahu tolm' (puuduvad Wiedemannil).
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selle tutvuskond, kes esitas oma. teadusliku t66 ldbivaata-
miseks, seda suurem harilikult oli ka raamatusse juurde-
lisatud dnnesoovikirjade arv. Neid ei kirjutatud tavalisesti
mitte selles keeles, milles raamat oli kirjutatud, vaid viga
sagedasti ka mOnes muus keeles, nagu heebrea, greeka,
araabia, siifiria keeles. See vohivodraste, tundmata keel-
‘tega uhkustamine on nihtavasti selle pdhjuseks, et meil
Turu dlikoolist 17. aastasajast on mdned ladinakeelsed ppe-
viited, milles leidub soomekeelseid dnnesoovikirju.

Ka rootsiaegsest Tartu-Pédrnu iilikoolist oleme leidnud
paar viitekirja, . kuhu autori sébrad on kirjutanud oma
dnnesoovid eesti keeli. Vanem neist on périt aastast:
1696 ja leidub see Heinrich Christianus Wage-
neril) viitekirjas Dissertatio philosophica de
trinitate Platonis et Platonicorum (Praeses Prof.
Michael Dau. Dorpate 1696. 4°). Selle kirjutaja oli Mat-
thias Lemcken, siis alles veel iilidpilane?). Raama-
tusse on liidetud kolm muud &nnesoovi, nimelt ladina-,
rootsi- ja litikeelsed 3).

1) Heinrich Christ. Wagener, pirit Saksamaalt, Trebe-
netzist (Hallest). Sai fil. kandidaadiks Tartu dlikoolis 1696. a. Ronnen-
bergi opetaja Latimaal 1700. a. Surl katku kitte a. 1710. Tema kirjel-
dused venelaste riliistamisest ja hdvitamisest Lduna-Liivimaal a. 1703 ja
1708 on tihelepanemisevadrilised. — Vrdl. C. E. Napie rs‘ll(vez, Beitrige
zur Geschichte der Kirchen und Prediger in Livland, III (Mitau 1851),

2) Matthias Lemcken oli siind. Rootsimaal Smolannis, Sai Tartus
{iliopilaseks 1693, a. Abidpetaja Rongus 1700. a., Opefaja Adselis Liti-
maal 1704. a, Vangistati 1705 venelaste poolt ja saadeti Tartu, kus ta
ainult &petaja Marcus Schiitzi abiga vabaks sal. A. 1706 mainitakse
teda Jaani kiriku Spetajana Tartus. Suri 1707, a. — Vrdl. Napiersky,
Beitrige IIl.; Th. Beise, Beltrag zur Geschichte der zweiten schwe-
disch-livldndischen Universitat.

3) Litikeelse luuletuse tekst on jirgmine :

Man man ir Deews in gan, drohsch Paggans ne war sazziht
io t4 tas Garringsch fruhxst, kas ta mehds sirdis schlazziht.
Ka mutte pahri ruhkst, in gahschahs Deewu teikt,

Kas Trihs eeksch waahrdeem ir, kas dsihwoht ne war beikt
Brahl tew ir Deews in gan, Tu turri schadu Schwarry,

Kas pascham Platonam wehl pahri staw ar Warru,

Reds stipprais Akmintinosch kas wishaks Mallohs miht

Tas Mutteh sium skils tohs Prettineekus dsiht.

Pats stipprais Dsimtu Kungs tohs Schwinun Skohlas krahjas
Eesahkoht in ar beikt ta scheitan ka jau Mahjaks

Tas buhs Taws Algs in Gohds, Tas pusckos : sahhi man
Brahl? war es wehlet wehl, kad Tew ir Deews in gan.
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Teine pikem o&nnesoovi-luuletus leidub Johannes
Elias Pastelbergi?) viitekirjas ,Dissertatio philo-
sophicaPhilosphum Christianum brevissime
delineans“ (Praeses Prof. Erich Holstenius., Pernaviae
1709, 49). Kirjutaja oli Ripina kirikudpetaja, magister
Johannes Orn?). ‘

Kone all olevatel luuletustel pole mingisugust isedra-
likku luulevddrtust, aga kui keelelistel milestusmirkidel
voib neil monesugune tidhtsus olla. On huvitav, et méle-
mate Onnesoovi-luuletuste autorid rahvuse poolest roots-
lased on. I ‘

©a riifjit Sobber nilitd je tarda WMiie poole .
&da fitn {e Tardus omm Eimb Slma pdadl et foole.
Sa neitbat hendaft hddft-fe Pindi Mde padl
Nind (ebbt Tarfuft ta: {a ti3tat omma Haal.

Nititd cimufta hend Sbameft
@o Nimi ellab iggaweft.
Sebba weidi Hrjot omma mellefusies
o Mathiad Cemcfen.
L.~

1. Moidtud tulleb juhrer panna
Tarfusfel fa Ejtud jdb,
Tartud, fd meil fe woib anna,
Mig meid igga nfafs teeh
Gt meil on fiin illma pdal, -
Mohmo, nint Lo itllewel.

2. Gt fa tebdba olled Hoidnubd,
© IMinno wend, ni armfafte
©e ga omma fitbda toidbnud,
. Tedda pidbdand aufafte.
‘ &ii8 fe full ¢ fabjo tdeb,
Waid ful furey aumuy [Beb.

1)Joh EL Pastelberg oli Pdrnu praostkonna praosti, Viljandi
dpetaja, magister Johann Wolfgang P:i poeg. Sel ajal, kui tema oma
viitekirja kirjutas, oll ta Opetajaks Mustjalas Saaremaal (Pastor. apud
Musielenses in Oesilia). e

2) Johann O. pirt Uplandist (Rootsist), siind, 1672, illispilane
Tartus 1690, abigpetaja Rapinas 1696. a., sal magisiriks Pirnu #ilikoolis
1699, a., kirikudpetaja Répinas arvatavasti 1701. a. Selle jarele kui vene-
lased hivitasid Ripina kirikn, oli tema sdjavie Opetajaks Nierothi riige-
mendis Pdrnus. Halliste ja Karksi Opetaja 1711. a, Suri a. 1722, —
Vrdl, Napierske}', Beitriige IIl. ; Recke-Napiersky, Allgemeines
Schriftstelier- und Gelehrten-Lexicon der Provintzen Livland, Estland und
Kurland Il (Mitau 1831). ~ .
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3. ©e teeb niid et {inno foenne
Nieite jures Euhltud {ahb.
©eft mea, tarfubdel tehb penne,
Pie3 fa mmftu@ fafoatab.
Olle terwe waiwa eh3
Glla fauni Rahwo fees.

4. Sffa on fe olnud tdeda
Wanaft ajaft tdefte,
Gt fe nenbda tulleb {deda,
Gt fe aumw {ihb wisfifte.
€el, tad Tactuft armaftad,
Tedda igge awwujtab.

5. Grga Kara nititd fe waiwa
M3 fe pifhle tulleb feft
Waiwa jerrel annab Laiwa.
SumaI fi Beif fOedbnud Beft

Sa fa faab fo watwa ebh3,
Gt fa ofled Rohmo feed -

6. Piddba Fui fd olled teinud,
Sitbdag Tarfufi {ubrejte
Qto, Eui fa olled feinud,
Oige tee pdhl julgefte,

&ij3 ja [dijot mes fa tabat
RNint fa palfa Edtte {ahat.

©eddba on felle amwolituil Kerrito ﬁt‘f cmbaIIe, ommat
rmial Langolle, autwuy, ruttolifte, fijjti {iidbameft EFiriotand
M. Iohann Drn, Rippine Rercito Jffand.

)

: Kas endine matusepaik ?

Saunja kiilas, Joelehtme kihelkonnas, on pdldude
keskel korgem seljak, mis Kaheristi mde nime
kannab. Nime on migi sellest saanud, et seal vanemal
ajal kaks risti on seisnud, iiks suur kivirist, mille harude
vahel isesugused poolummargused toed on selsnud ja teine
tammepuust. Kivirist olnud veel aasta 70—80 eest ile
seljaku k#iva tee ddres nidha.?)

1) Risti kadumise pbhjustest koneleb praegune Kaheristi talu pere-
mees Tonu Haawel (ille 60 a. vana) jérgmist: :

Enne Saunja killa talude Kkruntidesse jagamist olnud Kaheristi
viljal killa pollid. Rist seisnud Tiitsu pdllu siilaku kohal. Tiitsu pere-
mees Hinn Opetanud noort hirga oma pdllul tuulise ilmaga, Tuul on
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Ristide panemise ille koneldakse Saunjas jirgmist:
) Kord on sellel viljam#el kaks pulmarongi vastakuti
juhtunud. Uks rong liinud Saunjast Kiidu, teine tulnud
Kiiust Saunjasse. Vastakuti juhtumisel tdusnud pulma-
rongide vahel s6da, mis nii kaua kestnud, kui ihelt poolt
peigmees, teiselt poolt pruut langenud. Elusse ji4nud
. peigmees ja pruut pandud paari, aga tapetud paar maetud
sinnasamasse maha tihes sojariistadega, kuna haudadele

ristid peale pandud. Mége hakatud sest peale Kaheristi

méeks hittidma.

:

Nii koneleb rahvajutt ristidest ja mide nimest.') Kuid
nahtavasti ei ole rahvajutt tekkinud mitte ilma pdhjuseta.
Siin n4ib peituvat asjaolusid, mille selgitamiseks ehk veel
aega kulub. : , .

~ Kaheristi m#el on ménikiimmend aastat tagasi suured
kivikangrud olnud, mis peaaegn kogu viljamie harja oma

risti aukudes vihistanud ja vilistanud, misfyarast hirjad kartnud, ega

pole vao 15puni l#inud. Hinn saanud  vihaseks, vOtnud maast suure

kivi ja peksnud risti puruks. Tikid korjanud teine peremees (Vidduoja
Jaani isa) kokku ja toonud need Qobale, fihte Saunja talusse, kus
. jutustaja neid lapsepSlves n#inud. : :

1) Olgu sfin ka nimetatud, et Iihedast, edelas olevat viljamige
hitiitakse Uheristl viljaks (Taaveti juures). Mispirast, ei ole mul korda
Jdinud kindlaks teha. Koneldakse fihest ristist, mis seal seisnud.
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alla votnud. Kangrud olnud poolpikergused. All olnud
oige suured kivid, peal aga vidhemad, mis parajad iihele
mehele tosta. Seesuguseid kivikangruid on {ile kiimne
olnud, mis ka Kaheristi talu kaardile on mirgitud. Aja
jooksul on praegune taluperemees kangrud dra lahutanud,
kivid laiali vedanud ja kangrute aluse maa polluks teinud.
Ainult paar-kolm kangrut on veel jérel.

Kangrute alt on vilja tulnud mitmesuguseid , asju:
iile 20 piigi, iiks modk, mitu oda ja veel teisi vikatitao-
lisi sGjariistu, mis 1887. a. iimber Jigala koolidpetaja Red-
lich ja Saunja koolidp. Ed. Allas oma kitte on votnud
muuseumisse toimetamiseks. Peale sdjariistade on vilja
~ tulnud veel mitmesuguseid vask-ilustusi: viikesi neljanurge-
lisi, pealt ringidega, ankudega ja ruuduga ilustatud plaadi-
kesi, millest pikuti 14bi k#ib kaks auku, umbes 0,5 sm
labi mooGta; plaadikeste 14bim6dt on umbes 2—8 sm,
peale nende tulnud vilja hobuseraua taolisi preesa, hulk
peenikesi, niisama ka umbes pliiatsi jimedusi spiraale, 2—3
kulinat, viikesed terad sees, otsast lahti olevaid vOrasid, .
mis vist kderandme timber kidinud, ja hulk viikesi . vask-
purukesi. Koik need asjad olnud umbes 50—60 sm
siigavuses maa sees, enamasti teest 16uma pool olevate
kangrute all. Hdobeasju on vihe olnud, — leitud ainult iiks
héberaha, umbes 20 kop. suurune, kand taga, ja iiks hdbe-
sormus. Kangrutest alagale, ldinepoolsele veerule on
tahetud kraav kaevata; selle juures on tulnud vilja umbes
60—70 sm siigavusest inimese luud. Kaevarte iimber olnud
k#evorud vaskplekist, umbes 2 sm laiad, pealt ilustatud ja
angukestega tikitud. Kaelaluu iimber olnud keeratud traat
paarist traadist, ithes otsas haak, teises vastus (silmus).
Siigavamalt ja ka alamal veerul ei ole enam kaevamisi
ette voetud, sellepdrast ei ole enam ka inimese luid vilja
tulnud. Alguses on kangrute kohal kiindes iiht ja teist
ilustust vilja tulnud, kuid praegu ei tulevat emam midagi
vdlja. Pollul vdib aga praegugi tdhele panna sinikaks
pdlenud paekivi-klibusid suuremal mi3ral. Ka on mdni-
kord leitud viikesi killukesi, mis oleksid nagu savi-
pottide tiikid. :

~ Mingisuguste varanduste peitumine Kaheristi mie
on juba vanemal ajal tuntud olnud, sest kohalikkude rahva-
juttude jidrele olevat Kaheristi mdel raha-auk. Usna tee-
lahedal, peaaegu mie harjal, 16una pool teed olnud lai
lame kivi, mille all arvatud olevat raha-auk, mida kaitse-.
vad halgjad (praegu seda kivi enam ei ole, sest ta on
16hutud piissirohuga tiikkideks ja dra veetud). Uks ja teine:
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on leidnud midagi selle koha iimbrusest, mis muidugi
kinnitas rahvajuttu.?)

Ristid Kaheristi karkal niitavad, et siin tegemist on
kohaga, mida rahvas on tahtsaks pidannd. Kaheristi miel
olnud ristid kuuluvad vist nende ristide hulka, mis katoliik-
lased meie maal iles seadsid, enamasti ikka paganuse
piihadele paikadele. Esivanemad, kes harjunud olid teata-
vas kohas ohverdama,- ohverdasid hiljemini sinna piisti
pandud risti juures edasi,?) mis kummardusele ristiusu
maign andis. Arvatavasti oli Kaheristi miel, kangrute
ehituse jdrele otsustades, vist vana eestlaste matusepaik,
kus rahvas tihti haudadel ohverdas. On matusepaiga oletus
Gige, siis kuulub see vanemate hulka, sest nende ridade
~kirjutajal on kaks ilustust (iiks vaskprees ja kaelaehte
liili), mis Kaheristi maielt leitud, mille prof. A. M. Tallgren
arvab kuuluvat 9. aastasajasse peale Kristust, -

Uleiildse on Saunja kiilas paganuse ajal n#htavasti
tahtsaid ohverdamiskohti olnud. Selleks leiame veel praegugi
jalgi. Tonu talu pdldudel (endises Saura kiilas) oleval
kangrul on suur kivi, mille peal viis viikest immargust
augukest, umbes niisama suured, kui jalakannaga pehmes
maas keerates tekib. Neist aukudest on kaks veel selgesti

s

1) Otgu siin moned rahvajutud, mis liiguvad Saunjas selle kohta,

1. Kaheristi miel olnud raha-auk. Kiiu mehed tulnud kord Kaheristi
miele raha otsima ja leidnudki august soelakere-tdie vaske. Aga rahal,
mis auku oli pandud, oli oma halgjas juures. Kui mehed raha kitte
saanud, tulnud halgjas oma tagasi ndudma. See olnud musta kuke moodi.
Igal pool, kus mehed kidinud, hiipanud nende ees ikka must kukk ja
laulnud. Teised ei ole kedagi kuulnud ega ndinud, aga raha-augu leid-
jatel ja riisujatel olnud alati halgjaga tegu. Viimaks tiidinud mehed
kukest nii 4ra, et nad raha tagasi viinud. Siis kadunud ka kukk kohe.

Tdnu Haavel, iile 60 a. vana, Saunja Kaheristil.

2. Kord tulnud laupieva ohtul Saunja kiila oma mehed teolt,
tinud Kaheristi mielt 1dbi ja hakanud naljapirast raha-auku lahti kae-
vama. Innurl taat olnud talitaja ja keelanud meestele kaevamise Hira.
Kuid mehed pole esiti kuulanud ja kaevanud edasi. Halgjas tulnad juba
vilja. Nidd on mehed talitaja ki#sul kaevamise seisu jitnud ja halgjas
jooksnud punase hobusevarsa n¥ol Kaheristi pauna, s. o. kase ja paju padri-
kusse, pdldude vahel olevale rohumaale, kuhu praegune Kaheristi talu
ehitatud. Tédnu Haavel

3. Kaheristi miel olnud tee Hires raha-auk. Kliu mehed tuloud
sealt rahla koukima ja vdtnud juba varuks pikad pihlakased madjakad
kaasa, Koukimisel tulnud halgjas, jinese moodi elajas, raha-angust
vilja, Mehed hakanud teda madjakatega peksma ja halgjas pannud
punuma. Mehed koukinud raha vilja ja viinud sdelaga koju, Kui nad
aga kodus raha hakanud vaatama, olnud sGelas ainult kase- ja haavalehed.

) Tdnu Kotkas (ile 70 a.), Saunja Lepikul.

2) Vaata: Eesti Kirjandus 1919, lhk. 185.
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niha, kuna kolmel ainult po&hjad veel tunda. See on
sellest tulnud, et kivil peaaegu iga aasta jaanituld tehakse
{kivi on ligi 40 meetrit merepinnast ja kérgem koht imbruses),
misldbi vdikesed kivitiikikesed lahti murenevad, tekitades
kivile vdikest ndgu, nii et umbes 3 meetri pikkune kivi sadula
kujuline vilja ndeb. Koikide andmete jirele otsustades -
peab see endine ohvrikivi olema. Praegu ei ole kivil
mingisugust nime, mis sinnapoole juhiks; teda nimetatakse
lihtsalt Suureks Kiviks. Umbrus on lage kdrkapealne vali.
Kivi lddnepoolse otsa ldhedal on suur ndgu, kust omal
ajal vist kruusa voetud. Sammu 15—20 eemal on kangur
viikese kiviga ja kidura pihlakaga. Eemal veel kolm
suuremat kangrut tihedate kividega, mis pooleldi maa sees.
Vanemal ajal peab siin ldhedal hiis olnud olema,
.vBib olla, et just Tonu vilja kdrkal. Peale ohvrikivi ja
viikese pihlaka ei ole muid jilgi jdrele jaidnud, kuid Suu-
rest Kivist umbes veerand kilomeetrit edelasse on madal
lodupealne, mis Hiiealuse nime kannab, kus praegu ilus
sanglepa metsatukk kasvab. (Aastat 30 tagasi oli lodu-
pealne, mis iihenduses Saura allikaga, viga tiima ja vesine,
niitid aga kraavitamiste tagajdrjel vordlemisi kéva maa.)
" Nimi Hiiealune laseb oletada endist hiit ja ohvripaika.
\ Selleks on ka veel muid andmeid. Daani hindamis-
raamat, JLiber Census Daniae, 13. aastasajast, toob Joe-
lehtme kihelkonnas (in Parochia Jeelleth) kiila Saundy,
mille jarel seisab mdrkus: ,VII. ef monachi XVIL* Seda
tuleb vist niiviisi moista, et Saundy kiilale kuulus maad
8 atra, munkadele aga 17 atra. Saundy onigatahes Saun-
oja, Saunja.!) Arvatavasti ‘'on Saunjas tihtsam ohverda-
miskoht olnud, mis katoliiklastele ristiusu kuulutamise algul
silma puutunud, mispidrast nad siia kabeli véi munkade
elutsemispaiga on asutanud, andes neile tilespidamiseks
17 atra maad. Kus Saunjas munkade elukoht on olnud,
ei ole voOimalik rahvamailestuste - ega kohanimede jirele
kindlaks teha. Toénn Kotkas (iile 70 a. vana) koneles, et
. tema oma isalt on kuulnud vanajuttu, nagu oleks Rummu
mdisa viljal, Katlavilja kangrul olnud vanasti klooster;
moned radkinud seda ka sealsamas lihedal oleva Alis-
vidlja kangru kohta, Vialimisi toendusi seks ei ole praegu
kummaski kohas mingisuguseid olemas; ainult mdlemad
kangrud eralduvad jirskude veergudega iileiildisest veer-
jast viljast. o

1) Dr, J. Paucker, Der Giiterbesitz Ehsltlands zur Zeit der
Dénen-Herrschaft, nach J. Langebecks und P. T. Suhms etc.
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Ei ole vbimatu, et Saunjas tdesti kuski on klooster
olnud. VGib ka olla just ohvrikivi laheduses.?) Téendo- .
likum n#ib aga olevat, et munkade elukoht Kaheristi miel,
- endisel matusepaigal, oli, millest siis ka jdid jirele algu-
ses tahendatud ristid. Veel voiks olla iiks kloostri koht
Saunjas; see oleks Mikumardi talu viljal, praeguse baptisti-
palvemaja lahedal. Rahvajutu jirele olevat seal iiks sdja-
aegne matusepaik, mis &ige voib olla, sest et sealt kaeva-
tes surnuluid on leitud. Ka teadis Joh. Ernesaks (talu
omaniku poeg) jutustada, et seal viljal paarikiimne aasta
eest nagu neljakandilist hoone vundamenti on vdidud tdhele
panna. Igatahes vdib Liber Census Daniae mirkuse
jdrele toendada, et Saunjas sel ajal, s. 0. 1231. ja 1254. aasta
vahel, munkadel liikumata varandust on olnud, mis ka
sundis neid omale kindlamat elupaika asutama. Mis ndol
see oli, kas kloostrina vdi ajutise kabelina, selle kohta ei
leidu kindlaid teateid, kuid arvatavasti olid Kaheristi miel
ristid nende piistitatud. ’ ‘

M. J. Eisen arvab,*) et Saunjas Diinamiinde mungad
maa omanikud olid, kuid v&ib ka olla, et siin oli maad
Ruma ehk Gudvalli kloostril, mille asukoht oli praeguse
Kolga moisa {imbruses ja mille omanduseks olid Hirvli,
Sigula, Kahala, Kalamie, Kullam#e, Uuri, Kolga (Jrmari,
Sicutol, Kaial, Kalameki, Kullava, Ueri, Holki) ja mdoned
teised kilad Kuusalu kihelkonnas.

' Loodetavasti toovad sellekohased kaevamised ja uuri--
mised suuremat selgust puudutatud kiisimusse.

G. Vilberg.
[ sumememremar———-

G — y

1) Tonu talu on kiill Saura killas; niisama ka Hilealune, Saura
kiila nimetus on nlilid kadumas, aga varemalt on ta igal pool tarvitusel
oinud. Liber Census Daniae’'s on nimi Sarnae VI, mida G. M.
Kniiptier (Paucker, Der Guterbesitz etc. Ihk. 69) Sauraks (Saara on
viga) peab, mis Rummu mbdisa piralt. Mina arvan, et Sarnae Saurat
ei tihenda, jirgmistel pohjustel: Sarnde nimetatakse lihes Martae-
kilae’ga (praegune Mardu), mis molemad ithe omaniku omandus
(Thideric de lguael); Saunja killa on teise omaniku piralt (Richard gene-
ris Leonis, vist Leo de Reno), niisama ka Rummu mdis (Rung) ja ka
Kaberla killa (Gabriel) teiste omanikkude pdralt. Vaike Saura kiila
jitiks saarena teiste vahele. Sellevastu on Mardu juures Saage, prae-
gune Saha, mis rohkem n#ib passivat. Oletame vilmast, siis voib
lugeda ohvrikivi asupalka Saunja killasse, sest -enne talude krunti-
modotmist 1863. a. fimber langesid Saura ja Saunja killa peaaegu teine-
telsega kokku, kuna praegu enam nende kahe kiila nimetuse vahel
vahet e} tehta, vaid alnult Saunja kiila tuntakse.

2) Daani hindamiseraamat, lhk.,71.
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Eesti saadikute mirgukiri Vene keiser
Aleksander Ill-le 19. juunist 1881.")

Keiser Aleksander Esimene on Eesti talurahwast orja-
paeladest lahti padstnud. Keiser Aleksander II. on hakatust
teinud, et Eestlased tdiste riigialamatega oiguste poolest
iihesarnaseks peaksiwad saama., Keisri Aleksander III.
armust loodame, et tema seda dnnistatud hakatust 16petab.

Sellep. julgeme Suure Keisri jalgade ette moned
soowimised maha panna, tdhenduseks, missugused asjad
meie lootusi weel takistawad.

1. Talukohtade pidriseks ostmisest seaduse
sundmusel.

Sellest ajast saadik, kuna Saksa riiitlid Balti maad
omale #4ra woitsiwad, on iiks osa maad ikka talumaaks
jadnud. Kui 60 aasta eest Balti talurahvast ilma maad
andmata priiks lasti, langes kéik maa hoopis mdisnikkude
kitte aga siiski tegi uus seaduse raamat wahet mdisa ja
talumaa wahel (waata Balti kub. seadus HI. jagu § 600).
Sellest on selgeste kiill niha, et Riigiisa walitsus talumaad
rahwa katte soowis jatta. Aga Onnetuseks jdi mdisnikku-
dele see 0Oigus, maa renti oma tahtmist mooda méadrata.
Seda mooda woib moisnik weel ikka keelmata renti nii--
suguseks tosta, et maa ometi tema kitte jaab.

Seesama lugu on talukohtade miitmisega. Talupojal
on seaduse jdrele kiill luba, oma talukohta &4ra osta, aga
mdisnik ei ole sunnitud miifima ja woib nii suurt hinda
kiisida kui tahab. ' :

Sellepdrast on soowida, et mdisnikud sunnitud saak-
siwad, talumaad riigiwalitsuse taksi jidrele talurahwale
miiia. Muidu ei ole ialgi loota, et Riigivalitsuse tahtmist
moodda, talumaa tdieste Eestlastele jadb ja Eestlased
niipalju kui wdimalik aegam6éda maaomanikkudeks saak-
siwad, nagu seda Wene talupojad on, kes priiusega fihtlasi
kohe maaomanikkudeks on saanud.

II. Talukohtade kauba-kontraktide uueste :
libiwaatamiseks.

Maa kaubakontrahid méisniku ja talupoja wahel ei

tehta mitte igal korral seaduse jdrele. Mone talukoha

1) Saadikute likitamise motte isa on A. Grenzstein. Soovid on
aga rohkem Jakobsoni ja tema partei omad, mispirast J, Hurt, ka saadik,
neile alla ei kirjutanud, Gr. ise saatkonnas ei olnud.
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peale kirjutatakse modisamaa maksud kohuseks, ehk méisnik
jatab enesele weel méned omaduse Sigused jirele, nonda
et siis sellel iihel kohal kaks omanikku on. -Méne koha
padle pannakse weel niisugused t56d paile, et otsekohe
teoorjust seatakse.

Sellep. peaksiwad koik talumaa kontraktid Riigiwalit-
suse poolest 1dbi saama waadatud ja kus tarwis Siendatud.

Hl. Kroonu jamaa maksude ja tegude iihte-
wiisi jautamisest niihdsti moisa kui talu- .
maa piddle.

Tdnini langeb suurem hulk kroonu ja maa maksusi
ja tegusi talumaade, s. o. wiikeste pollumeeste pitile, ja
suuremad, jéuukamad pdéllumehed — mdisnikud, on neist
priid. Niituseks on teede sillutamine tdieste talumaade
paidle pandud, ning igamees, kes pOlluharimisest midagi
teab, woib arwata, mis suurt kahju kalli t66hinna poolest
ja ajawiitusega wiikse pollumees selle 1abi peab kandma.

Sellep. oleks dige, kui see kahjulik mdisamaade eest-
oigus saaks kaotatud ja nii mdisa kui talumaade suuruse
ja hinna jérele iiks iihetasane aru nende nimetatud maksude
ja tegude p#rast tehtud.

IV. Talurahwa eestseisus.

Koikide nende asjade poolest, mis iihtewiisi talu- ja
muu seisuste rahwasse puutuwad, ei ole talurahwal mitte
nagu toistel seisustel eestseisjaid. Et juba suurema jau
Wene kubermangudesse maakonna  eestseisusi (semckis
yupexnenis) seatud on, oleks soowida, et Eesti talurahwas
ka neist Riigi seadustest osa saaksiwad, sell kombel, et
Eestlaste eestseisus Sakslaste eestseisusega {ihe widriline
oleks.

V. Rahwa koolidest.

Rahwakoolid peaksiwad Saksa mdisnikkude ja kiriku-
Opetajate walitsuse alt lahti saama, sest nii kaua kui seda
ei ole siindinud, ei wdi ialgi loota, et s#dl kasuliku ilmliku
teaduste ja Wenekeele Oppimise eest nii saaks hoolt
kantud, nagu seda wieteenistuseks ja tdielikumaks hari-
miseks tarwis liheb, el inimene igalpool leiba wbib teenida.
Ega maisnikud ebk kirikudpetajad ei ole sunnitud rahwast
toitma, kes ei oska leiba teenida!
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VI. Kiriku patronaadi-digusest.

Patronaadi-6igus annab kirikudpetaja walimise ena-
miste koguni Saksa mdisniku kitte. Kirikudpetajad on
selleparast mdisnikkude kides, peawad nendega iihes ndus
olema ja ennast mbdisnikkude politikaasjade juurde pruu-
kida laskma, mis koguni kiriku ammetiga iihte ei siinni.

Sellep. peab patronaadi- 6igus kaotatud saama ja
kihelkond oma priitahtmist mgoda omale kirikuGpetaja
walima. '

VII. Rahukohtudest, mis Balti kubermangudes
nduunks on woetud.

Et kiill seaduse jirele, mis 28. mail mullu a. rahu-
kohtude sisseseadmiseks Liiwi-, Eesti- ja Kuuramaal wilja
anti, nithdsti mdisnikud kui ka talupojad igaiiks omalt
poolt wiis saadikut nimetawad, kes rahukohtumehi wali-
‘wad, siiski saawad mdisnikud seeldbi igal korral hiilte-
paljuse enesele, et linna saadikud, kes nendega iihest
soost on, nendega tihes oma hiilt annawad. ;

Sellep. peaks, olgu ka esite hakatuseks, kohtude
ministrile digust antama, et ta omalt poolt niihdsti walitud
kandidaadid kui ka walitud rahukohtumehed ara kinnitab,
sell kombel, kuidas seda &htupoolseis kubermangudes
stinnib, kus niisama segamine mitu rahwast elab, nagu
Balti kubermangudeski.

VI Oiguse mdistmise ja politsei kohtudest.

Kohtu ammetnikkude seadmine on muidu Riigiwalit-
suse Oigus, aga meie Baltimaal on see odigus wanast
moisnikkude kitte langenud ja tinini jainud. Linnad
maha arwatud, annab see suur digus mdisnikkudele tait
woli ja woimust iile kdige maa, ndnda et iihtegi iilemal

- nimetatud wiga ei wdi parandada, kunni mitte Riigiwalitsus
seda oma piris digust jalle oma kitte tagasi ei wota.

Sellep. on soowida, et oodatava uue digusemdistmise
kohtute-seadusega fihtlasi ka politsei kohtud iileiildise riigi-
seadmise jdrele muudetud saaksiwad,

IX. Kohtn keelest.

Eestlased elawad kahes kubermangus, Eesti ja Péhja-
Liiwimaal, mille kohtudes mitu keelt pruugitakse: Wene-,
Saksa, Eesti, ja Lati keelt ja pdile selle weel wanast pruu-
gitawaks jaanud Saksa kohtu keelt, poolest Ladina séna-
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dega segatud, mis Saksad isegi ei mdista, kes Siguse-
seadusi ei ole Oppinud. Sellest woib arwata, kui raske
see Eestlastele on, kohut kidia, liiategi Liiwimaa Eestlas-
tele, kui ta Riiga, oma kubermangu pailinna, peab minema,
kus keegi tema sbna ei modista. Sest alam rahwas s#il
on Litlased ja muidu ridgitakse Wene ja Saksa keelt.

. Oiguse pérast peaks kohtu keel rahwakeel olema.
Sest maal oskawad Saksad kéik Eesti keelt, aga maarah-
was oskab arwa Saksa keelt. Et aga tulewal ajal kohtu
ammetnikkusi oleks, kes Eesti keelt tdieste moistawad, oleks
soowida, et iga oiguseteaduse Oppija, kes Tartu suur-
koolist 1dbi on k#inud, ka Eesti keele poolest 14bi saaks
katsultud, kui ta enesele Eesti ehk Liiwimaal jtohtu ammetit
nduab. : ‘

Wiimaks peame kahetsema, et wanad politilised sea-
deldused Sakslaste hadks Balti kubermangudes, kus maal
kaks pdarisrahwast, Eestlased ja Litlased, elawad, ei ole
seda maad mitte rahwaste jidrele kahte kubermangu jao-
tanud, missugusel lool Eestimaal peale Riigi keele weel
iiksainus ammetlik ehk kohtukeel, see on Eesti keel, oleks. |

St. Peeterburis, 19. Juunil 1881.

C. R. Jakobson, talukoha omanik Pirnumaal.

M. Mitt, talukoha omanik Worumaal.

Peeter Sukk, talukoha omanik Tartumaal.

Kustav Kuusmann, talukoha omanik Harjumaal.
R. Jidrmann, talukoha omanik Wiljandimaal.

Jiiri Luha, talukoha rentnik Aasldwal Tartumaal. .
M. Lodtsmann, koolmeister Harjumaal. . =
P. Luiga, talukoha omanik Tartumaal.

Mihkel Elmik, maa rentnik Worumaal.

Narwast Johann Wilhelmsohn. ~

Dr. K. A. Hermann, redaktor Tartus.

Talukoha omanik Gustaw Hagedahl.

Thomas Jacobsohn — Stadtrath Reval.

Dr. Michael Weske. o

e~ ]

Keel ja kiri
€hk ja voi.

Juba Hurt katsus sidesonade ¢4 ja vG7 vahel vahet teha seda
viisi, et ¢kk jadks ainult ihetdhendusliste sGnade lahutajaks, niit. ,pisuhind
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ehk puuk’ (s. o. teise nimega ’puuk’), kuna vd7 eritdhedendusega sdnade
vahel esineks, niit" 'On tarvis raha 267 muud abi’. Selle vahetegemise
on ka Emakeele Selts, labiradkimiste jirele, vastu v6tnud ja oma vilja-
annetes katsunud teostada, ja on naha, et ka Eesti Kirjanduses sama
pitidu on margata — olgu kill, et suur publikum ja isegi suured kirja-
mehed asja jirele ei ole veel joudnud mdtelda. Segda vahet ei ole ju
konekeeles, ta on kunstlik, kirjakeele peenemate tarviduste jaocks médratud,
samuti nagu soome vastav vahetegemine ¢/i ja Zai, mida rahvakeel niisa-
muti ei tunne, mille vastu eksimine aga kirjakeeles juba aastakiimneid
jamedaks veaks loetakse ja lihtsalt sel pohjusel, et ta koolis grammatika
reeglina on- Spitud. :

Asja meeldetuletamiseks andis seekord pdhjust Eesti Kirjanduse
8. numbris ilmunud kirjutus "Esindaniine ehk edustamine'? Siin on mui-
dugi *ehk‘ vale kohal (pro ‘voi’) — tea, kuidas ta sinna saabud — ,sest
et lause on kiisiv. Selle vasta killl Gieti juba esimeses lauses: ..on
hakanud edustamise ehk esitamise tihenduses ilmuma uus kuju’.

L. K.

€dustus-vaidluse puhul,

Minu viike kirjutus Eesti Kirjanduse 8-s numbris, kus uut ,vertreten’
sona vastet esindada halvemaks pidasin kui sona edustada, on lektor
J. V. Veski hoiatuskirjutuse sealsamas tekitanud. Lubatagu sel puhul
veel paar sona.

Teoreetilised arutused sellest, kuidas kirjakeele teadlik edendamine
ei tohiks "korralikkuse vastaseid” kujusid luua, kiivad ju ka esindamise
kohta, mida ka Eesti Kirjandus on hakanud kultiveerima. Sest nagu
tihendasin, on olemas esineda, ja selle vahekord esindada verbiga oleks
seesama, mis vahekord faganeda — taandada, paraneda — parandada,
kahaneda, — kahandada, viheneda — wvihendada, tdiieneda — tdien-
dade, ldheneda — lihendada jne.; v3i votame kdige lihema niituse :
edeneda ’edasi jouda’ — edendada ’edasi viia’ ja ndnda siis: esineda
ette tulla’ — esindada 'ette tuua', jarjelikult sama, mis esitada verbi vana
péristahendus. v

Tési kiill, peab ka vastuvaidleja tuletussuffiksi 7:i ’representeerida’
verbi jacks "vihepGhjendatavaks”, kuid mis ta peale selle raagib transitiiv-
ja intransitiivverbide vahekorrast, jaab mulle tumedaks ; ei ole ju 'esituma’
miski transitiiv?) verb, vaid intransitiivne, nii nagu enam-vihem ihevairi-
lised suffiksid (-d)# ja -ne- enamasti intransitiivsed (sagedasti refleksiivsed)
on (vrd. esineda kdrval esinduda, selgneda — selguda, selgida, lahk-
neda — lakhkuda jts; isegi faganeda ja taanduda on tihenduse poolest
Sieti Ghevadrilised, olgugi, et keelemajandus katsub niisuguseid iihtesattu-
vusi voimalust md6da ka tihendusliselt lahutada).

. 1) Triikiveana on kénealuses markuses (Ik. 255, 12. rida alt) ,in-
transitiivi® asemel eksiviisil , transitiiv* juhtunud. +E K.* toim.
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"Rahvakeelega” hoiatamine e¢dustuse puhul ei ole kohane, sest
rahvakeelest ei tunne isegi Wiedemanni sGnaraamat niisugust sona milleski
tahenduses. Ja kui murdeis voikski edustamisel miski ’edendamise’ tahen-
dus juhuslikult olla v&i keegi v3iks sbna niiviisi mdista, siis on sel asja-
olul kirjakeele kohta Usna viikene tihendus, sest kirjakeel rahvakeelele
vooraste moistetega ja sonadega tuleb igaiihel palju raskemate vahedega
dra oppida, ja edustamine on vaevalt raskem oma kirjakeelses tihenduses
kitte oppida kui praegune esifamine kahes tihenduses. Ja.miks ei ole
ka ¢estamise soovitajad "rahvakeele” areopaagi kartnud, sest sdnal on
seni ainult {iks tdhendus tuttay: ’einjochen, anjochen, anschirren'?

Ka eestamise vastu ei voiks, 'represénteerimise’ tihenduses, midagi
olla (olen omalt kord katsunud koguni soovitada, vt. Arvustavad mirkused
keelevuendusnduete puhul, lk. 75), kui tal ainult vaiksematki lootust oleks
labi tungida. Need eeldused on palju suuremad edustada sonal, sest tal
on ikkagi teatavad traditsioonid, milledest mitmed parematest keeletarvi-
tajatest naikse lugu pidavat. . Ettepandud esindamisel oleks ainult see
kasu, et ta es/lamisele haabkuliselt lahedal séisaks, ja et ta 'massidele’,
kes harjunud on ’Eesti esitajatest’, 'viljamaa esitusest’ jne. visalt kinni
hoidma ja kellel edusiamise vastu vahest teatud eelarvamised on, kerge-
mini ligi saaks. Aga see puudus, et ta alles ettepanek on, nagu ees-
taminegi. Uks v6i teine, kui aga lahti padseksime kahemattelisest
esilamise tarvitamisest, mis vihemalt Eesti ajakirjandust juba kiillalt kaua
on labastanud. 1) ‘

Lauri Kettunen.

Toimetusele saadetud kirjandus.

Karl Evald: Kahejalgne, Teine trilkkk. Piltidega. K.ii. ,,Rahva-
filikool* Tallinnas. 67 Ihk. Hind 60 mrk.

Noia koobas, Prantsuse keelest F. Drewerk. ~ Piltidega. K.-il.
»Rahvaillikool* Tallinnas. 54 lhk. Hind 35 mrk.

Loomade elu. R. Werner, O. Verbeck, professor Escherich ja
P. P. Winkler. 2. triikk. Piltidega. K.-il. ,Rahvaillikool” Tal-
linnas. 39 Ihk. Hind 25 mrk.

1) Parajasti markan (,Postimehes” nr. 249), et Riigikogu on vii-
maks oma esitamistega kimpu jidnud ja leidnud tarvilikuks itelda:®...
ajutine pensioni seadus — rahaasjanduse komisjoni esitis, téokaitse-ko-
misjoni esitis jne. Saagu parem edustus oma digused ka Riigikogus
kitte, siis ei ole tarvis esifust hakata moonutama, liiatigi, et lopp -fis

eaks parem tegemise vahendit' kui ta saadust tihendama (hapafis,
Eauﬁs, ergutis). Ajalehed aga ei karda kimpu jadmist, sest niit. samast
wPostimehe” pumbrist loeme, kuidas Wirth Berliinis oma kabinetti esitad
(riigipevale ta liikmed esitab), prof. Tallgren aga Tallinna koosolekul
Eesti Rahva Muuseumi niisama estfab (pro edustab).
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Kiitiraka imelikud juhtumised Kalamees ja vaim,
Jutustused 1001 6gst. Piltidega. K.-ii. ,,Rahvaiilikool* Tallinnas. .
36 Ihk. Hind 25 mrk. ‘

ErikaJogi: Valitud lastejutud. K.-ii. ,Rahvaiilikool* Tal-
linnas. 48 Ihk. Hind 80 mrk. ' i

Nervenvibrierungen im Tintengewande. Futuro-kubis-
tisches von Axel Kallas. Zeichnungen von Gorl. Verlag der
Graphischen Geselischaft ,Kiri* 1920. 56 Ihk. Hind 60 mrk. -

Sirvilauad. Eesti ranva tdhtraamat 1921. Kakskiimnesviies aasta-
kdik. FEesti Uliopilaste Seltsi viljaanne. Noor-Eesti Kirjastus
Tartus 1920. 484-80 Ilhk. o

“O. Luts: Soo. Novell Kirjutatud on. Teine trikk. Noor-Eesti
Kirjastus Tartus 1920. 170 lhk. L

0. Luts; XKevade . Pildikesed kooliptlvest. Kolmas fritkk Noor-
Eesti Kirjastus Tartus 1920, 142 Ihk. :

G. E. Luiga: Die Agrarreform in Eestic Ihr Werdegang und ihr
Wesen. Helsingfors 1920, Mercators Tryckeri Akticbolag. 64 lhk.

A. V. Grube: Rooma vanem ajalugu. Tallinnas 1920, A. Kei-
sermanni raamatukaupluse kirjastus. 80 lhk. Hind 50 mrk. -

Eesti prohvet Jirve-Jaan. M. J. Eisen Teine tdiendatud
triikk. * Tallinnas 1921, A. Kelsermarmi raamatukaupluse klrjastus
48 Ik, Hind 40 mrk.

Herta Veiderman, Tallinna linna tlitarlaste kommertskooli dpetaja:
Vidaike arvaja. 1 Opeaasta. Joonistustega. Arvad 1—20.
Tdiskfimnelised esimese saja piiris. ,Rahvalilikool” Tallinnas.
81 1hk. Hind 75 mrk.

Virittdjd. Kotikielen Seuran Aikakauslehtl. Neljiskolmatta vuosikerta
(1920). Helsinki 1920, Kirjapaino-osakeyhtit Sana. 136-VIII lhk. .

J. Jogever: Eesti keele grammatika. Ul aasta. ,,Oda-
mehe* kirjastus — Tartus, 1920, 104 lhk. Hind 75 mrk.
O.Luts: Inderlin. Reisivested. Kirjastus A. S. ,Varrak* Tal-

linnas, 1920. 46 lhk. Hind 30 mrk.

AT ATUYPPU M L. XKypHan CnMGﬁpCKoro Uysaiuckoro Jlurepa-
TypHOro Kpywxka, Mananue Uysawcko#t Cexuuxr CuMbupckoro I'y-
6epuckoro Otnena Hapomnoro O6pasosanns, 32 lhk.

Elise Kevend: Ilulugemine Teine mundetud tritkk. K.ii.
»Rahvaiilikool* Tallinnas, 123 Ihk.+ A, Saaberk: Tegeliku
Eesti foneetika alged. K.i. ,Rahvailikeol* Tallinnas

‘ 1620. 44 Ihk, Hind iihtekokku 90 mrk.- ‘

Elise Kevend: N#itlemisekunsti teooria. ,Rahvaiilikool*

Tallinnas. 46 lhk. Hind 85 mrk.

M

" Vastutav toimetaja : J. W. Weskl, Valjaandja : Eesti Kirjanduse Selts.
_wPostimehe¥ triikk, Tartus. [



Festi Kirjanduse Seltsi viljaanne

EESTI KIRJANDUS

jatkab tuleval (1922.) aastal — XVI aastakdiguna —
oma ilmumist sennisel kuojul, iga kuu kohta iks number.

Tellimisehind: 200 marka aastas.

»Eesti Kirjanduse“ sennistest aastakdikudest on veel
tagavaral
VII aastakaik (1912) — hind 120 marka.
X1 » (1918/19) — , 120 ,
XIV v (19200 — , 140 .,

,Eesti Kirjauduse* varemate aastakdikude diksikud
numbrid 3 10—20 marka.

Samuti on ladus veel Eesti Kirjanduse Seltsi Aasta-
raamatu varemaid aastakdikusid (I—IV, VI—IX), miiiigi-
hind 2 50 mrk.

Oma kirjastuseladust soovitame jargmisi raamatuid:
Friedrich Robert Fihlmann. Kirjatoode kogu 1. Hind 50 m.
J. Jogever: Eesti keele hiiilikute ajalugu. Hind 35 mrk.
Joh. Kunder: Eesti vanemad laulikud. Hind 20 mrk.
Balthasar Russov: Liivimaa kroonika. Tolkinud K.

Leetberg. I anne: hind 60 mrk., Il anne: hind 110 m.
" Rud.Wallner: Arstirohtude Iadina—eestikeelne sonastik.

Hind 35 mrk. :

Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastuseladu ja asjaajamise
biiroo asub Tartus, Gildi tdn. 8. Asjaajamise tunnid
aripdeviti kella 9—3.

Seltsile ehk tema toxmkondadele saadetavate klrjade :

ja muude postisaadetiste aadress: Eesti Kirjanduse Selts,
‘ Tartus (postkast nr. 25). . ‘
Seltsi liilkmemaksu suurus:

1919. aasta kohta 5 mrk.
1920. . 25 ,
1921. . . 50 .

Eluaegne (iihekordne) liikmemaks 1000 marka.
 Eesti Kirjanduse Selts.

nPostimehe tritkk, Tartus, '
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