1926 " Kahekiimnes aastakaik ~ Nr. 5

|

KUUKIRI

EESTI KIRJANDUS

Tegev ja vastutav toimetaja J. V. VESKI

TOIMKOND :
J. Aavik, A. R. Cederberg, M. J. Eisen,

A. Jirgenstein, J. Képp, 0. Loorits, J. Luiga,
J. Mark, J. Migiste, A. Saareste

SISU:
Ed. Hubel: Eesti kirjandus 1925. aastal. {Pooleli.)

_Arno Raag: Tihtsamaid debiitante eesti 3utustavas proosas
méddunud - aastal.

V. Griinthal: Kuidas peame périt ja paris sona keele-
ajalooliselt mdistma.

J- Migiste: Veel piris, parit.
Uleskutse rahvamingude kogumiseks.
A. Kruusberg: Materjalid Tartu Eesti P5llumeeste Sellsx
ajalooks. (Lopp) -
Ilmar Reiman: Kirjanduslik iilevaade.
“A. Kruusberg: Killud ja dokumendid.
Albert Kruus: Maurus Jokai bibliograafia asjus.
Lisaks : Koidula kirjad omakseile; 2. poogen, ja Eesti raamatute
iildnimestik 1924. a. alates.

EESTI KIRJANDUSE SELTSI VALJAANNE



Eesti Kirjanduse Seltsi

kirjastusel ilmunud ja praegu saada-olevate
raamatute nimestik.

Peale mﬁrtsikuﬁ,nimestikku ilmunud uudisteosed :

Drof. Th. Zielinski — Vana-breeka hirjandus 1

Iseseisvuse ajajark.

Talkinud Linda Metslang. Redigeerinud ja eessona kirjutanud’ Pértel
Bauman. 29 pildiga, neist suur osa kogu lehekiilje ulatases. 211 Ihk.
Hind 300 m., kalingorkoites 160 m,

Sisu: Fessona Sissejuhatus. Homeros. Jdarelhome-
rose eepos. Liiiirika. Tragoodia. Komoodia Ajalugu.
Filosoofia. Kauniskdne. Lopetus. Nimejuhataja.

s+ . - Mis puutub teose vairtusse, siis on juba Zielinski nimi enda-
misi selle tagatiseks Esineb ju auviirt professor praeguse aja teadus-
ilmas parema antiik-kultuuri tundjana, ja tema teosed, olles mitmesse
keele tdlgitud, on igal pool tunnustust leidnud . . . On iiliraske esitada
t66d, mis oleks iihe! hoobil nii populaarne kui ka teaduslik. Prof. Zie-
linski ei n#i seesugust raskust tundvat,- ja- see - oleneb vististi eeskatt
sellest, et.ta tdiel. mdidral valitseb : koiki neid kiisimiusi.ja probleeme,
mis ta oma tSis on késitlenud . . . ‘Nii monedki autori vaated on tiitsa
. uuned, nditeks vaade ajalisest vahekorrast proosa ja luule tekkimise Kkiisi-
muses . . . Viirtuslikuna erineb seegi, et Zielinski oma- kirjanduse-
ajaloo orgaaniliselt on sidunud kreeka iild-ajaloo arenguga . . .
Raamat on kergesti loetav ja .paiguti voluv oma veetleva esi-
-tuse tottu. .
‘al. . Mis Zielipski kiesoleva iteose . eestikeelsesse 10lkesse puutub,
- siis. on tdlkija. omalt: peolt selle valmistamisel  tootanud suure  hoole ja
andumusega. Tolkija teemeks tuleb pidada isedranis luulekatkendite
eestistamist vastavalt kreeka virsitehnika printsiibele, mis meil Eestis
esimene sellekohane katse . . .~ “(Pértel Bauman, Eessonas.)

D. N. ‘Maniin-Sibirjak — ‘Kasupoeg.

Tolkioud.-N. K. Illustreerinud R. Kivit. .Kans juttu lastele .ja: noorsoole.
28 pildiga, 6 virvilist, 100 Ihk. Hind 180.m., kalingorkoites 340 marka.

D. N. Mamin-Sibirjaki nimi on vene kirjanduses histi tuttav, aga ta
on tuttavaks saanud viimasel ajal ka eesti kirjanduses, kuna kaunis
kogu Mamin-Sibirjaki lastejutte’ eesti keele on tdlgitud. Kiesolev kogu
sisaldab saovati jutte — kokku kuus —- koige: pealt lastele -ja noorsoole.
Aga sMamin-Sibirjak -kirjutab: mii - kaasakiskuvalt, - nii : huvitavalt, et - vane-
madki inimesed neid muinasjutulise sisuga- inimeste ja loomade juhtu-
musi suure ponevusega loevad. Mamin-Sibirjak on Urali médgismaade ja
" Siberi polislaante kirjanik. M&dtmata avarused, polislaante . hingus, see
ongi vist kdige pealt pohjuseks, miks ,Kasupoja* juttude-kogu meid
lugedes nonda kiitkestab. - k

Raamat on ilmunud viga maitsekas viljaandes, hulga piltidega, neist
osa mitmevirvilises kivitriikis.

Hinnaalandus kbdigi EKS kirjastuse! ilmunud raamatute .pealt Seltsi
‘likmetele 20%. Koite pealt hinnaalandust ei ole.
— — Raha ettesaatjaile saadetakse raamatud postikuludeta kitte, — —

Eesti Kirjanduse Seltsi biiroo ja raamatuladu
asub Tartus, Riia tinav84. Telefon 6-01. Avatud Hripieviti k. 9—15.




EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KUUKIRI

1926 XX AASTAKAIK - N b

Eesti kirjandus 1925. aastal’)

Ilmavaateliselt ja meeleoluliselt.

Pdrast suurt politilist ja fihiskondlikku revolutsiooni-aja-
jarku on alanud mo6dn, on alanud kainenemine, on alanud —
et laia ulatusega tuttavat sdna tarvitada — reaktsioon. Seda
ei konstateeri mitte ainult Z4irmine pahempoolne, vaid ka
moodukas demokraatlik ajakirjandus, konelemata meie
kirjanikkonnast, kes, olles ilmavaateliselt oma enamikus
radikaalne, seda peaaegu fihel hddlel igal puhul
kinnitab.

Reaktsioon on politika- ja iihiskonna-elus seaduse-
pdrane nihtus; ta jargneb revolutsioonile, nagu videvik
ja 66 pdevale. Aga ekslik oleks tema nihtusi .otsida ainult
politikast vdi sotsiaalelu alalt; reakisiooni teevad kaasa
ka kirjandus ja koik kunstid.

Igal reakisiooni-ajajargul jadb iiks osa seltskonnast
opositsiooni ja muutub seda radikaalsemaks, mida kauge-
male kipub vastasvool oma alalhoidlikkuses vdi tagasi-
kiskumises. Nii on loomulik, et ka iiks osa kirjanikke
reaktsiooni-ajajarkudel teadlikult voi alateadlikult opositsiooni
asub ja alatasa vditluse-meeleolus piisib.

Kerge oleks siin reaktsiooninidhtusi politika- ja iihiselu
alalt loendada. Seal vdljenduvad nad varemini ja ajakir-
jandus konstateerib nad peatselt. Kirjanikudki reageerivad
neile nihtustele oma hinges pideva pealt, aga peavad oma
* elamustele aegamédda viljendusvormi otsima, ja kui see
leitud, seisab kirjutatud teos sagedasti moni aeg, enne kui
avalikkuse ette paaseb.

Hoolimata sellest leidub juba ldinud aastal ja varemi-
nigi ilmunud kirjanduses motiive ja meeleolusid, mis sugge-

1)y E. Kirjanduse Seltsi aastakoosolekul ~Tartus 18. aprillil 1926. a.
peetud kdne.
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reeritud ja inspireeritud suurte illusioonide, unistuste ning
ideaalide likvideerimise ja mahamatmise ajajdrgust. )
Kes ei votnud osa suuril vditluse- ja vabanemispdevil
politikast ja sotsiaalsest voitlusest, kes ei reageerinud
sellele nii voi teisiti! Koik kodanikud, alates Vaglarauast,
16petades kirjanikkude ja poeetidega, heitsid end politi-
kasse, kandideerisid seadusandlikesse kogudesse, kuulu-
tasid oigust ja diglust! _
Puhastverd esteedidki reageerisid véditlusele, siimpati-
seerisid oma teoseis selle aadetele. Isiklikud huvid,
uppusid ildistesse, iildsuse mured ning r36mud olid suu-
-temad isiklikest. Uhiskond, selle kiir areng vabaduse
ning digluse sihis oli esikohal, maha arvatud saagiahnitse-
jate parv, kes kasutas vastsiinni korraldamata olusid
maroddorimiseks. ) ,
Siis aga algas kainenemine, argipdevatos, tagasikisku-
mine, pettumine: Vaglarauad po6ordusid politikast tagasi
oma pollu ja hidrgade juurde, poeedid loobusid oma
tribuuni-iilesandeist. Hakati arvet pidama, bilanssi tegema,
pettumusi konstateerima, haavu lugema ja lohutust otsima.

Kaige teravamalt tundsid pettumust muidugi poeedid-
liiirikud, kes vilisilma méjudele tildse erksalt reageerivad.
Peatume sellepirast koige esiti nende toodangu juures.

®

See oli suur usk meie rahva vabadusele, toéle ning
fihediguslusele rajatud tulevikku, mis iseseisvuse algus-
péevil inspireeris Visnapuule tema hiimnilise ,Kodu-
maa laulu“. Selle laulu vairtusest saadi varssi aru — kompo-
nistid 16id talle viisi ja teda lauldi pidulikel puhkudel —,
aga samuti saadi ka aru, et Visnapuu oigluseideaal on
meile liiga hea, et ta ei ole meie iihiskonnaga esialgu veel.
kooskélas. Talle naidati tegelikult, et read

,Mis keegi kiinnab, kiilvab — 15igaku,
t6 0 d ainult omaks hdigaku“

meil veel ei maksa: P. Griinfeldt vottis ,Kodumaa laulu*,
tegi ta kodanlise ilmavaate kohaselt fimber, esiti Ornalt,
siis julmemalt, ja niiiid 16ikab tema sealt, kuhu Visnapuu
kiilvanud.

See vois olla voi pidi olema Visnapuule esimeseks pettu-
‘museks unistustes oiglasest ithiskonnakorrast; aga ta ei
ole meid unistusi pohimotteliselt loovutanud, kuigi teab,
et nende teostusekatse, magu see piiri taga ette voetud,
meile rahvuslikult katastroofi v6iks tuna. Nii on ta jainud
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iihiskondlikes vaateis kahe ilma vahele ja kurdab ldinud
aastal ilmunud luuletustekogus ,Ranikivi“:

»Al, minu kaheks rebit inimsiida noder!
Oktoobriga itks pool ja teine kodumaa,
Kui lahti murret siigisene koder.

Uht votta jaddvalt, anda teist ei saa.”

~Meie elu praegune kuju“ #ratab Visnapuus teravat
dgedat protesti. Ta ei leia killalt jdmedaid s6nu ega vord-
lusi, et seda maha teha. Ta vordleb teda ,igavesti kori-
seva umbjdrvega“ ja ,sajatubandest kiiljest méadaneva
nirviga“. Irooniliselt laseb ta elada kauneid konesid
»inimsusest,

mida silmakirjaks moned
samuti ladusalt soovitavad kui hobuse kusest.®

Sojapdevil tundis ta painajalikku tuska, et inimene
tapab inimest; ,Rénikivis® s6nub ta sellest sarkastlikult:

»Veis rohtu, inim inimest siin sodb,
sest jumalikun piisib jou seen.®

Mil aastal on kirjutatud luuletus ,Estlantis¢, ei tea
(jutt on siin ,Rénikivis* ilmunud luuletusist), aga see on
sihitud nende vastu, kes Eesti pddstmist nidevad ainult
militariseerimises, kdaigi kodanikkude piissi alla panekus:

»Li, meie muutume piissi all veiseks,
soome iiks teist...* :

Ja laulik kaebab:

»00! mul ja siirjelinnul

ei ole enam kodu.

Eestimaa kohal kraaksub kaarnate
rodu,

16pp kahuri suitsun laulikul linnul,..®

Visnapuu sotsiaalne pessimism ei ole siiski alistuv.
,lgavesti koriseva umbjdrve* 18pul hiiiiab ta:
JHOB T tikka ! tikka !
Tahan avada paisud,
sitiidata selle augu *
plahvatavad haisud '
ning surra —
auga.*

Rahvusliku tuleviku subtes ei ole ta alati mitte lohu-
tamatu. On iseloomulik, et 1925. a. ilmunud luuletuste-
kogu viimaseks lauluks on asetatud ,Eestlaste edesriind®,
mis ilmus ldinud aastal ,Loomingus® korvuti ,Igavesti
koriseva umbjidrvega“.
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See on mehine sdjalaul, aga mitte kahurite ja piisside
abil voitluse puhul laulmiseks. Selles hiiiitakse eestlasi
files vaimlisele edesriinnale. Vaimlised miiiirid, mis meid
piiravad, tuleb maha murda, ,suitsenud kodadest“ vilja
tungida:

JAvage maailm! HObi, karupojad!
ilma 16ppu laiuvaid vesiteid !
Maha suitsunud talvised kojad,
Pitha Karu saadab veel meid.*

Uldiselt on aga Visnapuu viimaste aastate luule, mis.
koondatud ,Rinikivisse*, pessimistlik, isedranis selles osas,
mis sisaldab isiklikke elamusi.

Poeemis ,Armastus — surm*“ jutustab ta oma elukiiku,

end vdrreldes kootava kangaga:

,Nie, rallub, rullub keerlev kangaspoom,
jalgpuid ning soalaad! tallan mina ise,
iitks teise sisse heidab langa imelise —
nie, dkki uhtund koéik omn 6ine joom.®
Ta on
kavva elun hardusega otsind
iiht sbna saatuslikku, pirdmist.”

Niiiid arvab ta selle leidnud olevat, selle ,kdige olemise:.
lunastava aluse“, ja see on: surm!

»5¢e sona saadab mind kui ao valgus,
kui nisuseeme vOrsub hingen see.
Surm ! Surm! on hinge lunastuse algus.
Eks ole vaba see, ke surma mdtten kannab,
eks surman Sarnane me koigi tee,
sest surma mdiste koigil’ uvve motte annab.®

See ,kbige olemise lunastava aluse* ja ,uue moite«
leid ei anna aga tréosti:
»Pdevadest pdeva meeletu tusk
(enese matusteks riputet okstel kui kOnnin)

tuulispasana keerutab kaduva tusti.
Miski on pooleks, miski on vale me Onnin.®

Ja seesuguses tusas kiisib luuletaja:
-Moistus iiksi voi aitab usk ?¢

Aga juba eespool on ta Gigesti aimanud:

»EKS inimdnn vaid ole latseline mald,

suur segimatu igdvene raho,

ta riik, mis toivotanu juudi skald.

Ei sinna riiki iitski neist ei maho,

ke siia om heitlusen nink meelin vigivald.*

_ Kahtlemata on ajajark suggereerinud Visnapuule péssi-
mistlikke meeleolusid, on teda viinud enese tunnetamisele -
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ja raskemeelsele elukisimuse eritlusele, nagu see viljen-
dunud poeemides ,Armastus —— surm*“ voi ,Inimpun®.

Ta on ndinud mitut tdusengu-aega, ndinud revolutsioone
ja vastsiinni-momente, aga mis on saavutatud?

,Studioosus naisgiimnasiasti uurib garderoobi,
joomarit raatuse een kiitib att.

Adam Novitzki W. C-n kigiseb jazz,

purjus molkus Segerlinin laksatab teisele hoobi,
kuskil kellegi kden vilgatab vale iss,

{aulatet naine vdodra mehega laulutab aset,
professorist kaupmeheni y

serveerivad ohtulavvaks omale klaci...“

See kutsub esile luuletajas hiisteerilise protestihiifide:

- ,Ah! ma ei taha!
Ei taha!!
Tahaaa !l 1®

Rahutu intellektuaalne eritelu ja pessimistlikkude ela-
muste kiire vahetus ei lase Visnapuud loodustki vaadeldes
nautida. Loodus saab ta kurbade elamuste vordluspildiks,
tekitab nukraid ennustusi. ‘

Ta ndeb metsas virsket kdndu ja vordleb sellega
iseennast, oma saatust:

» ... st kurba saatust ma,
su sober, oman inimlikun ihun kannan,
mull’ luba, et su valu ilmal’ teada annan.®

*

On huvitav Visnapuule kdrvu seada Jaan Kidrnerit,
kes kujutleb end vdib-olla isegi Visnapuu vastandina, kui
ta ldinud aastal ilmunud luuletustekogu ,L6ikuskuu*

alguses oma luulet iseloomustades iitleb:

»Ma lihtsalt laulan oma lihtsat viisi,
ei sdnu tundmatuid ma ritta sie.”

Visnapuu virss on tdesti raskepidraselt liikuv, sage-
dasti arusaamatu, tume; see on tingitud tema métte ja
kujutluse keerulisest kadigust siigavates, hdmarates hinge
labiirintides; ta seab sagedasti ,tundmatuid sonu ritta“,
nii et sOnastiku juurdelisamise monikord tarvilikuks peab.

Karneri virss selle kérval on lihtne, iihetoonili-
susesse kalduv, voolav, ladus, nii vormis kui sisus selge;
tema motteid ei tule ndnda deSifreerida nagu Visnapuu
omi, Selle eest puudub tal hoog, see ritmi mehisus ja
joud, varsim6ddu mitmekesisus, tundmuste lai ampliituud,
€lamuste siigavus, mis Visnapuu luules leida.
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Nagu Visnapuu, on Kﬁrnergi kirjutanud autobiograafilise
poeemi, mille 16pptulemus on vdga pessimistlik:

,Niiiid tunnen ela veidrat, julma janti,
kus juhiks Keegi, rove rezisstor.*

Sellele rezisstorile heidab ta ette:
»Su loodud asjad — segu hidi ja kurja.“

.54 lased tOusta Sela, vihatu,
h4d hukutad ja kauni saadad nurja.”

Inimene ise ei juhi ega mdjuta oma elukiiku:

LSuur Jumal juhib meid, fataalsus rdnk ja vddrmatu.©
»Olen tulnud tithjast 66st ja sinna jélle jalutan:
Jumal s6tkub puruks mu kui kiija maanteel putuka.©

Kédrner on koigest pettunud: .
»Nitiid — pettund, skeptik — jumalata ithel kohal tammun.*

Soprade seltsis olevat ta oma vara pillanud, need
tasuks tagunud tema nimele ,haavateiba*. Inimkond ei
maksa tema meelest ,vaskkrossigi“.

Mis on saavutatud- ihiskondlikus ja politilises voit-
luses? ,Vabadus osutund vaid silbiks* ja ,kaltsukaup-
mees“ on ,sG6nud ideaalid“. ,Riik“, s. o. Eesti Vabariik,
Hlinnupuur on #idres Liinemere, nahk nilitud — maa-
kamar midaneb...“ »

Ta ei oota midagi pirastki surma, ja naerab nende
iile, kes loodavad, et hing igavikn uksest sisse vdib paa-
seda. Koik kaob:

»Maailmgi kaob ja pdike kustub &ra ning Jumal kaob.*

Jumalaga sditleb Kirner mitmel puhul ega leia kiillalt
teravaid sénu tema siifidistamiseks ja teotamiseks.

Ainult loodusest saadud elamused mdjutavad teda rahus-
tavalt, ja neist elamusist on ,Ldikuskuu“ paremad laulud
tekkinud. .

Nii Visnapuu kui ka Kidrneri luule, mis ldinud aastal E
ilmunud, on peamiselt pettumuse-, ahastuseluule, ehk kui
labasemat sdna lubatakse tarvitada: kassiahastuse-luule,
mis kannab selgeid reaktsiooni-ajajirgu tunnismirke.

Kunstiliselt ei ole see aeg nende luulet {dstvalt mdju-
tanud, on nendesse liiga palju abstraktset moétiskelu, erit-
lust ja analilisi toonud, on neid takistanud mitmel puhul
vormilise kiilje viimistlusel.

*
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Ka August Alle teeb bilanssi minevikuga oma
poeemis ,Laul kleidist helesinisest ja roosast
seelikust*. Seegi on autobiograafiline teos, sisaldab
peaasjalikult malestusi suhetest ,helesinise kleidi“ ja ,roosa
seelikuga“, aga selle kdrval ka teravaid, kibedaid iihiskond-
likke ja politilisi mébttemdlgutusi ja #dremirkusi. Nii on
tema poeem inspireeritud esiteks naistest, Sigemini miles-
tusist naistega olnud suhetest ja neist saadud mdrudaist
pettumusist ; teiseks — rahulolematusest aja ja oludega.
Tema elamustele voib kaasa tunda véi nende vastu olla,
aga leigeks ei jita nad mitte. Ta suudab kaasa kiskuda ja
motte vdi pildi algupdrasusega iillatada; reaktsiooniaja
nihtustele tungib ta johkramalt kallale kui Visnapuu v6i
Kirner. Selle korval on melanhoolseid, 6rnu ridu looduse-
meeleoludest. ,

Poeem on alatud ammu, kirjutatud mitmel ajajargul;
sellepdrast puudub temas aine ja meeleolu ithtlus, V#ir-
tuslikud on tas fiksikud vidrsid ja epigrammilised aja
ning olude kajastused.

%

Ka Alex Antsoni iihevaatuslik tragéddia ,Lapsed“
kuulub iihiskondlikele n#htusile reageeriva loomingu hulka.
See on protest sbdja vasin, traagiline n#ide s6ja kohuta-
vast mdttetusest. Laste suu 14bi on siin katsutud patsi-
fistlik-humaanset ideed kuulutada. Kuigi vahest dialoogis
laste hingeelu jilgimine pole just Onnelik, kuigi neile
subu pandud sdnad on vahest liiga targad, ei vdi seda
viikest tragogdiat dldise mulje poolest milte ebadnnes-
tanuks pidada. )

Rudolf Reimani kolmeaktiline draama ,Painaja“
on igatahes suuremalt mdeldud kui Antsoni ,Lapsed*,
aga vihem Onnestunud. ,Painaja“ ideeks on rahvamas-
side lunastaja ehk vabastaja traagika. Rahvamass #gab
maises viletsuses ja rdéhujate kurnamise all. Kui aga
ilmub inimene, kes temast pea jagu kdérgem, kes julgeb
vabanemist teostama hakata, kes valmis on end selleks
ohverdama, siis ei saada temast aru, mdistetakse tema
vidrtusi valesti, peetakse teda ndiaks, ,painajaks“, eesti
ebausu-vaadete jdrele soendiks ehk libahundiks.

Idee iseenesest tinulik, kuigi saksa ekspressionistlikus
kirjanduses mones teisendis juba ki#siteldud. Aga idee
kunstiline kehastamine ei ole Reimanil 6nnestunud. Eks-
pressionismi, realismi, sfimbolismi ja méne muugi -ismi
elemendid satuvad omavahel véitlusse ja kirjanik ei suuda
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selle vastu suuremat midagi teha. Puudub stiililine iihtlus,
tegelased ei saa konkreetseks ega hingeeluliselt usutavaks.

Ideeliselt kuulub Rudolf Reimangi nende hulka, keda
tinapdeva iihiskonna ja inimkonna kiisimused jahedaks
el jéta, kuigi ta oma varemais luuletusis peaasjalikult vormi
on harrastanud ja seda kultiveerinud.

Albert Kivikas on oma esimese romaani, mis aasta
vile eest ilmus, ,Murranguks® ristinud, on teda aja meele-
olude kohaselt moétestada katsunud. Juba ,Jiripdevas“
tahtis Kivikas anda sotsiaalse romaani. Aga kirevad
pildid maa-elust ja romantilised lood kiitkestasid autorit
enam kui murranguaja ithiskonna hingeelu.

Niiiid on Kivikas monegi juhuslika pildi kdrvale heitnud,
voitluse - iseteadliku parisperemshe (,kuradi maaliidu*)
ning asuniku vahel enam esikohale nihutanud ja 16pu
sellest voitlusest  tingituks katsunud teha. Peategelane,
»kuradi maaliidu“ esindaja, ei hukku enam juhuslikult, lan-
geva liiva alla jaades, nagu ,Jiiripdevas“, vaid vditluses
uue, tGusva klassi esindaja kde 14bi. ‘

Esimeses pooles ,Murrangust* on Gnnestunult kuju-
tatud meie maareformi teostuse kajastust saunikute ja
talunikkude hinges. Romaani teisel poolel tuhmeneb aga
see sotsiaalne motiiv ja mattub tegelaste isiklikkude roman-
tiliste suhete alla. Niipalju kui aga ,Murrangus“ sotsi-
aalset elementi leidub, tundub sellest, et kirjaniku sfim-
paatia kaldub ndrgema poole.

Nii voiks Kivikatki nende hulka lugeda, kes on nii-gelda
aktiivses opositsioonis valitseva, reaktsioonilise meeleoluga.

{Jdrgneb.) . ) - Ed. Hubel.

—_—

Tahtsamaid debﬁténte eesti jutustavas
proosas moéddunud aastal.

Palju on meil katsetajaid kunstipdllul, kuid vihe haid
-algajaid-debiitante, olgugi et pea kdigis neis, kes kunagi
kunstilisi katseid teevad, eeldatakse tulevasi kunstnikke.
Suur osa nendest ,headest algajatest* ei joua algusest
palju kunagi kaugemale, nende huvid siirduvad 16puks
muudele aladele ja neile jd4b ainult mélestus oma ,heast
algusest“, Vihe on neid, kes debiiteerides on tGesti head
algajad, s. t. kelle esiktootes on leida kunstilise oma-
pdra virvingut. Seesuguseist algajaist saavad enamasti
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ka tosised kunstnikud, kellel on fitelda kunstis oma sOna.
Nii niiteks Eduard Wilde poolromantilises esikteoses ,Kut-
jal teel* peegeldub juba selgesti Wilde loomingu karak-
terlikumaid jooni — elu varjukiilgede kujulamine. Tule-
vast loometegevust ennustavaid kontuure vdime leida
samuti F. Schilleri j. t. esikteoseist.

Meie kirjanduslik minevik ja tdnapdevgi liigub selle
tdahe all, kus oodatakse kirjanduslikku messiast, kes viiks
meid ilmakirjandusse. Sellepdrast tuntakse ka vdrdlemisi
suurt huvi noorte kirjanikkude silmapiirile kerkimisel.
Paraku on aga kdik lootused ja ennustused geeniuse
ilmumiseks osuiunud tihisteks ja praeguselgi hetkel ei ole
mingisuguseid eeldusi nende lootuste hellitamiseks, olgugi et
moéodunud aasta t6i meie kirjanikkonda mitu debiitanti.

" On harilik ndhtus, et luuletajail-debitantide! on arvuli-
selt iilekaal, kuid seekord on iilekaal prosaistidel niihdsti
kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivself, olgugi et ka niite-
kirjandusse arvult on ilmunud umbes sama palju alga-
jaid. Mooddunud aasta tdhtsamaist -kirjanikest-debiitanti-
dest osutuvad kiipsemaiks ja omapiraseiks debiiteerijad
proosas, kuna lIuules esinejad kannavad epigoonilist ilmet
ja -dramaatilised esikteosed piifiavad eesti nditekirjandusse
tuna suurelt osalt uusi draamaliike ja on seega tdhtsad
rohkem uuie suundade rajamises kui kunstilises vaartuses.

Mo6dunud aasta algajaist prosaistest tuleks mainida
kolme: Peet Vallakut, Hendrik Adamsoni ja Liisa Perandit.
Kaks esimest esinevad kahe raamatuga, kuna viimaselt
iiks toode on ilmunud. Koigi kolme esikteosed on mnovel-
- lidekogud, seega iihisesse liiki kuuluvad kunstipalad.

“Mis algajale poeedile litiriline luuletus, on prosaistile
novell voi novellett — enese kunstnik-isiku lihtsam avaldus-
vahend. Nagu liiiriline luuletus esineb rohkem meeleolu
inspireeritud hetke tulemusena, on seda ka novell, mis
piirdub voimalikult lihikese siindmustikuga ning lihtsa-
joonelise kompositsiooniga. Sddrases viaikeses novellis
esineb  harilikult kas iiksiku juhtumuse detailsem pildis-
tamine v6i tegelaste lihike iseloomustamine ilma milj6s’
tdpsama maalimiseta. Nagu kunstivdartuslikul luuletusel
peab olema tdelist hingeliiirikat, on proosas vajalik tiiii-
pide loomine, novelletis aga eriti tegelaste karakterlikui-
mate iseloomujoonte tabamine. See aga vajab enlist andi
Ja teadlikumat kunstilist kogemust kui luule, mis
voolab eeskitt tundmuste spontaansusest.

Viljudes sellelt vaatekohalt iilalnimetatud kolme pro-
saisti toodangu kriitilisele hindamisele peab konstateerima,
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et ildiselt kipsemaks ja kunstipirasemaks osutub Peet
Vallak oma teostega ,Must rist“ ja ,Epp Pillar-
pardi Punjaba potitehas*. Peet Vallaku nimi on
eesti kirjanduslikus ilmas tuntud juba varemaist aegadest.
Ta on avaldanud rea ilukirjanduslikke palasid ajakirjus ja
ajalehis, kuid iseseisva raamatuga esines alles moodunud
aastal. ,

,2Must rist“ on viiest uudisjutust koosnev novellidekogu,
milles autor kisitleb ndhtusi igapdevasest elust omapara-
seis vidrves. Mitmegi novelli siizeed on addrmiselt lihtsad,
peaaegu ei mitte midagi tihelepanuvidrilist itlevad, ja
ometi on Peet Vallak loonud nendest huvitavad proosa-
palad, millel ei puudu kunstilinegi viddrtus. Nii niiteks
,Vasika tapja*, mille sisu on lihidalt jirgmine: Mitu asu-
nikku elavad iihes majas, kus igaiihel killl oma tuba, kuid
Ohukeste laudseintega, nii et kdne vabalt kostub ka kd&rval-
tubadesse. Seal elavad teiste asunikkude keskel Annus
ja Ennok. Viimane kipub oma naabrit Annust pilkama,
seletades, et see olevat maad saanud vasika tapmise eest.
Kuid Annus maksab kitte pilke. teravakeelsele Ennokile, -
sulgedes korstna siibri, mis on Annuse toas. Selle taga-
jarjel tditub pilkaja eluruum kibeda vinguga. Niipea kui
Ennok naabrit salvama hakkab, suleb see siibri — ja
abindu on téhus. Sellest lihtsajoonelisest killukesest kesk
inimese elu askeldusi on Vallak loonud nautimisviirilise
novelli, mida loeme huviga. i

»Musta risti“ vaidrtuslikumad tooted on kogu nimetust -
kandev jutustus ja ,Lodjavahi surm*.

Esimese ainestik on pirit Eesti Vabadussdja p#evilt ja
tuletab meelde Albert Kivikase ,Verimusta“. Ent ki#sitlus-
viis on teine, V '

Elatanud talumees, nimega Vilpus, areteeritakse punaste
poolt, teda siifidistades iihe punase s6duri #raandmises
valgetele. Selle karistuseks tahetakse ta maha lasta, kuid
Vilpusel liheb korda siifidistusele tuua rida vastuviiteid.
Selle tagajirjel vabaneb ta karistusest. Koduteel aga laseb
punaste poolt kaasa tulnud saatja talle kuuli pihe, kui ta
tee d#res punase sdduri surniukeha n#hes naeratab. Ta
langeb punasele korjusele, moodustades sellega risti. ,Ent
see rist valge ja punase iithendusest on viirastuslikult must.*
Pisike, kuid tfidbiline on see viljaldige mosdunud sdja-
pdevade koledustest, kuid autor on ta valmistanud oma-
pirase meisterlikkusega., Siin on esitatud huvitavaid kon-
tuure sOjamehe psiiihikast, milles sageli on sdjaraskuste
ja metsikute elamuste peale vaatamata, rohkem inimlik-
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kust kui sdjakeerisest eemal seisjail aatemeestel. Huvi-
tavad on ka loodusekirjeldused, mida Vallak esitab ,Mus-
tas ristis«. Nad on kill lihikesed, kuid neis riigib
pOhjamaalik voltsimatu hing. Niitena olgu siin esitatud
viike katke novelli algusest:

,Piike oli juba loojas ja lumist lagendikku valgustas
suur, iimmar ja kollane taiskuu. Ta oli haruldaselt suur
ja kollane, ent valgus, mis ta alla saatis, osutus siniseks.
Ja neid pikki siniseid varje vedasid metsa veeres kasvavad
minnid kumerale lumisele kiila lagendikule, ning viie talu
pooleldi lumme tuisanud kidrakad majad’tukkusid vaikselt
oma varju teravruudu d4drel, kui asuksid nad viikeste
siniste jarvekeste kaldal. Kiilm oli rdnk.* :

,Lodjavahi surmas* kisitleb Vallak naise kittemaksu
mehele.

Lodjavaht Aat on halvatuna voodis haige ja tema
iilesannet tdidab selleks palgatud asemik Tuunas, Aadu
naine Minna on pahane oma haige mehe peale, et see on
sbbrustanud iihe lesknaisega, kes teda niiiid korra haige-
voodilgi on vaatamas kdinud. Ta tahab seda mehele kitte
tasuda ja avatleb Tuunast enesega sugulikku ldbikdimisse.
Tuunas, kes alul Minna avatlustele vastu sddib, heidab
hiljemini ta k#ttemaksu-kaaslaseks. Ja Aadu silma all
Tuunase voodis toimubki kittemaksmine. Varssi aga
selgub, et Aat on surnud just enne mainitud stseeni.

Lihidalt, end toetruult ja aktuaalselt kisitleb Vallak
naise egoismijanu satisfaktsiooni jdrele. Huvitavale prob-
leemile lisandub veel meeleolutabav liihilauseline stiil.
Uldse on ,Lodjavahi surmas“ Vallak saavutanud parema
kooskdla sisu ja vormi vahel kui teistes novellides. Nii
niiteks jutustab ta 82. lhk., peale seda kui Minna oli
andunud Tuunasele:

»Ent Aat lamas endises seisangus; kiiljeli, ndgu vaatas
tardunud pilgul viljapoole.

— Mis sa vahid nonda ? urises Minna. Vahid dksisilmi !

Aat ei. vastanud.

Lamas kui surnu.

Ja ei pilgutanud silmi.

Pidi uuesti kiisima.

— Mis sa vahid nénda?

Jube ja kammutav oli ta jdine pilk.

- Vaatas: Aat lamas tdepoolest nagu surnu. Ei hinganud,
el vastanud kisimusile.

— Surnud oled?

Ning hirm hakkas Minnal, tdusis voodis istuli.
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— Vastal iitles. Mis sa vaikid! Mis sa hirmutad!

Viljas solises lodi jaatiikkide vahel ja kiuksusid koie-
rullid. Minna témbas omale vooditeki olgade iimber,
nagu oleks tal kiilm hakanud.® ‘

Eks peegeldu neist lihikesist lauseist ja - iksikuist
sonust- pettumust-aimav  hirm ja kartus kauasepitsetud
motete realiteedi mojutusest. Iga sdna on siin paljuiitlev
ja assotsieerib lugejas elava pildi lodjavahi draama pdne-
vamast vaatusest.

Omamoodi huvitavad on teisedki novellid. kasiteldavas
kogus, kuid ei lisanda eelmistele midagi eriliselt uut.

Peet Vallaku teine novellidekogu .,Epp Pillarpardi
Punjaba potitehas“ koosneb samuti viiest jutustusest kui
eelminegi, kuid on oma pdhi-ilmelt humoristlik. Suurema osa
mainitud raamatust moodustab  niminovell. Selles jutus-
tab Vallak Punjaba potitehase tddmeeste Niilase je Tiis-
kdpa voitlust tehase omaniku, leseks jaanud Epp Pillar-
‘pardi piarast. Pikk vbitlus, mis vahel koguni #geda ise-
loomu omandab, 1peb viimaks Tiiskdpa vdiduga. Epp
ajab Niilase minema ja hakkab Tiiskdpast, kes alles vordle-
misi noor — alla kahekiimne aasta, enesele meest kasvatama.

Andumusega jutustab Vallak veidrat voitlusekdiku,
milles nii palju realistlik-koomilisi situatsioone. Ei saa
mainimata jatta asjaolu, et Vallak pfifiab hoiduda 3abloo-
nist, eriti humoristlikes jutes. Oleks olnud ju loomulik,
kuid ddrmiselt drakulunud vote, et keegi kolmas oleks
Epu kosinud ja mélemad voistlejad oleksid tast ilma jadnud.
Kuid Vallak piiiab originaalsem olla ja lahendab kiisi-
muse teisiti. Parem episood kogu jutustusest on poti-
kaupmehe ilmumine Punjaba tehasesse. Siin on palju
sddelevat huumorit, kuid mitte karikeerimist. Selleparast
osutub novell humoristlikuks kompositsiooniks reaalsusest.

Teised neli novelli on virvivaesemad ja iihekiilgsemad.
On ju nendelgi humoristlik pohitoon, kuid see ei ole enam
nii eht. Mones, nagu ,Maanaine, tundub ta otsituna.
See naiskuju, mis' praegumainitud novellis esineb, on ju
iseenesest kena, kuid Vallak ei esita teda kiillalt tarvilises
valguses; pole siddrast reljeefset esiletdstmist, nagu nigime
eelmises jutustuses. Samuti on ka ,Kinnas* ja ,Ha4d piiss®
kenad pildikesed kiilaelust, kuid nende humoristlikul pShitoo-
nil ei ole kiillalt plastilisust, ta tundub puisena ja viljatos-
tamatuna. ' ~

Peet Vallakuga on rikastunud meie kirjanikkond iihe
andeka prosaisti vorra, kes kiill veel algaja, kuid siiski
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juba kuju leidnud proosakirjandusg: pgﬁhinﬁuetes, nagu
tiiiipide loomises, stiilis ja kompositsioonis.

Vallaku tiiiibid on périt reaalsusest, igapdevasest hallist
maaelust. Enamikus on nad inimesed sageli esinevate
pakedega, nagu liiderlikkusega (»Lodjavahi surm“ ja
,Pihid¢), keelepeksmisega (,Vasika tapja“) j. t. Nendest
pahedest ehitabki Vallak oma jutustuste intriigid ja seab
tihti pahe vastukaaluks pahele. Selle t6ttu on inimene
Vallaku novellides enamasti halb, tige. Ent vaevalt leidub
isikut, kelle iseloom koosneks ainult pahedest, ja nii jaib
esialgu tundmus, kui oleks Vallak tegelaste karakteriseeri-
mises liiga ihekiilgne. Aga kui arvestada asjaolu, mis
toonitatud kirjutise alul, et sellistes miniatiifirnovellides
on voimalus kas iiksikut isikut ldhemalt karakteriseerida
vo6i teatavat juhtumust detailselt kasitella, siis ei saa
Vallakut omeli mitte siifidistada fihekiilgsuses, sest tema
on valinud viimase tee. Arusaadav, et siis tegelaste karak-
_teristikas ainult need jooned esile paisevad, mis on mbju-
tatud nende isikuga seotud juhtumusest.  Need jooned
osutuvad aga enamasti pahedeks, sest Vallak on elu varju-
kiilgede vaatleja.

Omaparasust on Vallakul stiiliski, kuid thtlasi ka koh-
makust. FEi saa niditeks kuigi ideaalseks pidada iitlust:
.Veeresid rasked rattad siigavais rédpais, vaevaliselt astus
hobune teravail konarikel ja puuvanker kolises &0nelt tiih-
jades rédpais, kus aeg-ajalt tilises kirmjd4.“

Iselaadiline on Vallaku kompositsioon. Peaaegu kdik
tema jutustused 16pevad mingisuguse effektiga. Seejuures
piiiab ta kogu jutustuse kdigul lugeja 16ppuaimavaid
motteid teises suunas juhtida, ja kui nad juba niidatud
sihis on lilkuma ‘hakanud, siis tuleb fillatav 16pueffekt.

Selle tdttu omandavad ta jutustused kiill haruldase pone-

vuse, kuid kaotavad ménigi kord psiihholoogiliselt. Eriti
ilmestub viimane asjaolu ta humoristlikkudes novellides,
nagu ,Kinnas“ ja ,Haa piiss“. ;

Vallaku huumor on mimeetiline ja téelikkuse piires
plisiv. Ta ei tarvita kunstlikke voGiteid lugejatele naeru
valmistamiseks, vaid piitiab leida selliseid koomilisi epi-
soode elust, mis oma iildilmega esile kutsuvad naerumui-
geid. Koomilisi vordlusi ja paradoksaalseid itlusi, nagu
neid tarvitab meie parem humorist O. Luts, ei leidu Val-
laku lausetes. '

Peet Vallak on hea algaja sdna tosises mdttes. Temalt
voime loota meie kirjandusele mdndagi vdartuslikku lisan-
dust. Kuivdrt see lootus tiitub, seda selgitab tulevik.
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Samuti juba aastaid eesti kirjanduses tuntud nimi on
Hendrik Adamson. Teda tunti kuni viimaste aega-
deni kui luuletajat, kellel mdndagi omap#rast joont, kuid
m&6dunud aastal ilmestus temas ka prosaist. Ta avaldas
kaks proosatoodet pealkirja all ,Kuldblond neitsi* ja
,Roheline sisalik*“. .

,Kuldblond neitsi* — jutustused ja poeemid, nagu
autor ise ala-pealkirjas tihendab — koosneb kiill {iheksast
proosapalast ja iihest pikemast lunletusest, kuid mitte fihestki
poeemist. Ent milleks figureerib pealkirjas poeemi nimetus,
ja4b arusaamatuks.

Mis puutub ,Kuldblond neitsi“ sisusse, siis peab kah-
juks konstateerima, et see on viga kahvatu ja kirjanduslikult
alavdidrtuslik. Need fiheksa jutustust ja tiks luuletus on
ainult kirjanduslikud suleharjutused, mis nahtavasti — kui
mitte koik, siis vdhemalt méned — pdirit autori kirjanikuks
valmimise p#evilt. Nii ilmus selle kogu jutustus ,Mbruru
ja Ngruru“, jutt suurest neegrite s&jast, ,Odamehe“
kalendris ,Vares vaga linnukene* 1919. aastal, seega
samal ajal, mil ilmus Adamsoni esimene Iluuletuskogu
.Mulgimaa“. Kesk maitse- ja virvilagedust on ainult
iiksikud laused, millel vidheke varskust ja ilmet. Naiteks
.Blond neitsis¢ iitlus: ,Kd&rred krabisesid vastu pastlaid
puutudes, nagu pappkasti pandud sitikad dimber roniksid.“
Samuti on iselaadiline ka ,Neitsilikkude“ algus, mille siin
nditena esitan. '

.Sadas vihma ja iiks mees tellingitelt.

Uulits mirgus ja osa temal olevaid inimesi.

Uks tiitarlaps valges: kleidis sai plekilise kleidi.

See tuli viljastpoolt ja iiks hirra tuli ka.

Too kukkus tagurpidi uulitsa renni

Ja rahakurss kukkus.

Koéik see siindis enne.

Ja pidrast stindis nende ainumal lapsel laps.

Siindis sdrgikeses ja sdngikeses.

Tiitrel oli poeg, nende tiitrel.

Tuli ta niiid emakojast vdi lapsekojast, aga oli kin-
del: ta oli. kojamehe nigu.“

See on ainuke ilmekam osa; muidu on jutustus hore,
vdrvivaene, naiivse pohitooniga ja 18peb lapsiku tileskutsega:
» Lutarlapsed, siinnitage terveid tublisid poisslapsi ja ka
titarlapsi eht isamaa tdugu!“

»Kuldblond neitsi* oleks vdinud ilmumata jiida, See
oleks kindlasti kasulikum olnud autori enese kirjandusli-
kule prestiizile ja meie kitsastes kirjastusoludes oleks sii-
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linud -tiikike kapitali. Need moned virsked laused, mis
tast ldbi vilksatavad, ei kaalu iialgi iiles umbes 60-lehe-
kiiljelist maitsetut sonadepahna.

Mitmeti kunstilistes dimensioonides proportsionaalne
ja iihtlasi meeleolult kui ka ilmelt tihedam on ,Roheline
sisalik“. Suurema osa sellest raamatust moodustab jutustus
.Metstalu®, mis on iihtlasi ka ainelt omapéarasem, ulatu-
selt avaram ja kisitluselt artistlikum. Selles ligi nelja-
kiimne-lehekiiljelises novellis kasitleb Adamson {ihe vana-
mehe viimseid tuksatusi eludhtiul enne piikese loojangut.

Metstalu vanaperemees ehk vanaitt, nagu teda talu
kaaselanikud nimetavad, magab iihe 66 teenijatidruku
Tibu-Tipsi seltsis, kes ehalkdijate poiste eest tema juurde
peitu tuleb. Metstalu vana sulane, kes leiab neid hom-
mikul osmikust iihelt asemelt, hakkab d&tile tdendama ta
uuestisiindi, mis teostuvat Tibu-Tipsi kaudu, kes nende
koosmagamise jdrel kindlasti siinnifavat, Vanadti mot-
lemisvéim on juba niivért tuhmunud, et ta kelmi sulase
juttu hakkab uskuma. Ta otsustab talu oma pojalt Too-
malt tagasi nduda ja volitab vadimehe protsessi 14bi viima.
Hiljemini tahab ta protsessimise dra keelata, kuid vahe-
peal on salakiitid vdimehe surmanud ja nii langeb prot-
sessimine iseenesest dra. Att asub jille vanainimese moodi -
elama, kuid haigestub ja sureb varssi.

Adamson jutustab elavalt vanaidti teotsemistahte viimast
tousu enne igavest kustumist, joonistades dhtlasi vastavat
milj6od lithidalt, kuid virviderohkuses. Huvitavad ja oma-
pdrased on talu elanikud, olgugi et ainulf nende kontuure
ndeme sel mdidral, kuivort nad vajalikud vanaiti iimbruse
iseloomustamiseks. Kuid nendegi rohkem aimatavate silu-
ettide kujutamises on Adamsonil oma osavus: ta on taba-
nud karakterlikumaid jooni. Nii niiteks iseloomustab ta
Tibu-Tipsi jargmiselt: ,Tibu-Tips on mullune karjus, tina--
vune tidruk. Tema paidmine elu-iilesanne ndidib vaid
selles: usaldavat vahejoont tommata enese ja ,lapsukeste®
vahel. Meelehdrma siinnitab see, et kelleltki enesele toe-
tust ei leia: nooremad ei tunnusta tema autoriteeti, vanemad
el vbéta oma kaitse alla.“ :

. Tihedust ja omapdra on Adamsonil stiiliski ning leid-
hkl;u?t vOrdlustes, millest rd#kisin juba eelmise kogu
puhul. . ‘

_ Késiteldava kogu teised palad kannavad siimbolistlikku
ilmet ja tuletavad kohati meelde prantsuse siimbolistide
tooteid. Nii ,Komé6odia“, kus autor loob perekondliku
draama tegevusliku aluspéhja, millele iga lugeja oma fan-
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taasia kohaselt v3ib peale ehitada. Kogu niminovell kujutab
kahe erivéimelise (kurdi ja pimeda), seega ka erimaitselise
isiku iihtivaid ilmavaatelisi punkte. Autor esitab siin
ménegi huvitava paradoksi. Niiteks lhk. 54:

Kurt: Sul vdib t6si olla. Ma kuulen seda, mis sa
siis kuuled, kui sa midagi ei kuule.

Pime: See on vaikus. .

Kéne all oleva novellidekoguga on H. Adamson nii-
danud, et ta swudab luuna ka vdartuslikku proosat. Jdab
ainult soovida, et ta tulevikuski meie jutukirjandust selliste
toodetega rikastaks, nagu seda on ,Roheline sisalik eeskitt
,Metstaluga®“. :

Kolmas debiitant mé6dunud aasta jutustavas proosas,
Liisa Perandi, on tidiesti uus isik eesti kirjanduslikul
parnassil. Tema esikteos ,Vaba naine“ koosneb nel-
jast novellist, milles autor kisitleb mehe ja naise armas-
tuslikku vahekorda ja piitiab jdlgida neid asjaolusid,
millest oleneb abielu 6nn. Otse painajana ndib ta hinges
heljuvat kiisimus: kuivért lubatud on abiellunud mehele
ja naisele labikdimine teiste naiste ja meestega. See on
pohitoon, mis ulatub labi kéigist neljast novellist, oman-
dades igas {iksikus jutustuses ainelt oleneva varjundi.
Samuti on see probleem-kiisimus kdigi nelja novelli
stindmustikkude ja intriigide lattekohaks. A

Perandi jutustustes heliseb naiselik kola, mis moju-
tatud rohkem aine sisulisest, peaaegu teundentsilisest kiil-
jest kui kunstilisest loometungist (naiteks ,606“ sissejuha-
tavad laused). Sellepdrast esineb Perandi tiifipides kriitilisi
jooni. Nii omandab mees kogus ,Vabanaine“ tigeda ilme
ja on sageli hoolimatu naise suurimate eneseohverduste
ja ornuste vastu. Mehe moraalsete metsikuste kujuta-
mises on Perandi novelles otse jirjekindel ning korra-
parane progress. Nii asetab ta esimeses jutustuses ,Nugis“
mehe ja naise enam-vidhem iihisele tasapinnale (mees iga-
vene joodik — naine prostitueerunu), jirgmises aga kerkib
mees Oelusele tiki maad lihemale (ta kahtlustab naist
pohjendamatult ja tahab teda tappa), kolmandas novellis
saab mees juba mnaise surmajaks (ta Arritab naist oma
libikdimise tottu teisega nii, et see talvisel ajal pesuviel
vdlja jookseb, killmetub ja sureb tiisikusse) ja neljandas
jutustuses on ta tdielik deemon, tiis piiritut julmust ning
egoismi (ta poeb siiifilist ja annab selle naiselegi edasi,
nii et see kogu eluaeg mehe siiii 1abi peab kannatama).

Naine sellevastu on ka killl kapriisne ning armukade,
vahel isegi jonnakas, kuid peale pilviste hetkede m&odu-
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mist armastusest pdlev ja drnusest iilevoolav. Nagu igas
novellis jarjekindlalt ja korraparaselt kasvab mehe jOhkrus,
paisub samas tempos naise Ornus ja eneseohverdus.

Kasitlusviisilt piitiab autor reaalsuse piiresse j4ida,
nagu seda eeldavad kriitilise ilmega tiiibid, kuid dksikuil
puhkudel, eriti armastuse- ja oOrnusestseenides kaldub ta
romantismi, kohati isegi naiivsuseni. See asjaolu on
jallegi tdhiseks, et autorit on avatelnud eeskitt sisuline
kiilg. Ta on novellide ainele liiga palju subjektiivselt
kaasa elanud. Kuid iikski reaalsust taotlev kunstnik ei
tohi files naidata isiklikku stimpaatiat ega antipaatiat oma
siizeede vastu, sest vastasel korral kaotab teos véartuselt
ja osutub ildmuljes ebamddraseks.

Seepdrast ei touse ka ,Vaba naise kirjanduslik vairtus
iile keskpidrasuse. Autor, tiivustatud eeskitt aine ideelisest
kiiljest, on jatnud tagaplaanile stiili, kompositsiooni ja
teised kirjandusliku kunstit6d valjenduslikud paratamatused.
Selletottuy padseb stiilis esile kohati ilmetus ja konarusi.
Niiteks lhk. 61: ,Vanaisal jooksid kaks jdmedat pisarat
halli habeme sisse. Surus karvase p6se lapse roosakat
poske vastu ja iitles: ,Minu viike kallike“. Ja seesugu-
seid komarusi on vidga mitmes kohas.

Eelmised kaks kirjanikku esitasid oma novellides iiksi-
kut juhtumust jututegelaste elust, jattes lahendamata nende
mineviku. Liisa Perandi aga toimib teisiti. Tema piitiab
Juua véimalikult detailseid tiifipe, ja selleks avaldab ta kirju
rea episoode novellitegelaste elust. = Selle t6ttu on Perandi
tiiibid hoopis kujukamad ning reljeefsemad kui eelmistel
prosaist-debiitantidel. Moned nendest, nagu Milla ,Minu
naises“, on isegi meisterlikult joonistatud. Kuid seda,
mis need tiiiibid elavuselt vdidavad, kaotavad nad origi-
naalsuses. Sellist omapira, nagu nigime Vallaku ja Adam-
soni tegelastes, otsime siit asjata. Siin on tugevaid kal-
dumisi 3ablooni. '

Kompositsioonilt tuletavad Perandi novellid meelde
romaanikavandeid ; nii laialine on nende siindmustik. See
asjaolu, nagu eespool selgus, oli tingitud tegelaste {iksik-
asjalisemast iseloomustamisest. Et .autor just selle mee-
todi jarele on rajanud oma jutustused, siis jdrgneb siit
jallegi, et need tiiiibid on varjukujud, mis on alaliselt
saatnud tema hinge. Liiga ldhike on olnud suhtumine
ainesse, '

Kuigi ,Vaba naine“ meie kirjanduslikule tinapievale
midagi erilist ei iitle, konstateerib ta ometi autori oskust
jutustamises ja andi tiiipide loomises. Rohkem objek-
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tiivset suhtumist ainesse ning siivenemist vormitehnilistes

nduetes — ja Liisa Perandist voib vOrsuda meie kirjanik-
kude perre tdhelepanuvidriv prosaist.
Aprillil 1926. ' Arno Raag.

Kuida peame pdrit ja pdris sona
keeleajalooliselt mdistma.

1925. a. ,Eesti Kirjanduse* 11. nris ilmus J. Migiste
kirjutus E. pdrit, paris sbnade seletuseks. Ses tehakse
katset konealuseid sdnu keeleajalooliself, nende vormi
poolest, analiiseerida. Ometi ei ole esituses koiki vaate-
kohti silmas peetud. Sellepdrast lisan siin méned uued
andmed. Nende pdhjal voib konealuste sdnade seletus
hoopis teiseks kujuneda.

Olgu alguses tdhendatud, et arvamine, nagu oleks
pdrit pdrima verbi passiivi partitsiip, sugugi nii tlefildine ei
ole, kui M. vaidab. Muidu ei ole kiill -7#z, -pu 18pulised
partitsiibid kirdepoolsetes murretes haruldased, vaid iisna
harilikud vormid.

M. seletab vormid pdrit ja pdris jairgmiselt: Nende alu-
seks olnud periis (? periis), gen. periiden (? periden), mis ta
konstrueerib. Oletatud vormid ei ole ometi piris laitmata.
Tiivisdnast perd (mitte pdra) on raske oieti mingit oma-
dusenime ette kujutada. Koige enam vaib kill kéne
-likse- liitest olla, vrd. ala: alukse- (verbituletus pettus
ei kolba kunstliku kirjakeelse vormina tdenduseaineks).
Seda ainsat voimalikkust kinnitab ka Louna-Eesti vorm
peris- lithikese 7:ga. - Selle asemel oleks tingimata rr (siis
vorm perris!), kui séna esialgu periis oleks kuulunud, nagu
M. arvab. Liihikese #-lised omadusenime vormid ei ole
kdnealuses juhtumises tdenzolised. :

Sellega langeb ka M. seletus pdri¢ vormi -kohta idra.
Viimane ei ole mingi oletatava peris omadusenime partitiiv,
nagu vanut, haigut, tervit jne., vaid nihtavasti hoopis ise-
sugune tuletus tfivisonast perd. Konealusest - kujust
pdrit tuleb lahus hoida pdrist, mis ‘A, Th. Helle’l esin-
dub, ja parilt, mis ldanepoolsetes murretes olemas on. Olgu
ka kohe lisatud, et Gr. Miilleri peri (= périja) samasu-
gune tuletus on kui Soome peru. Pdrit vorm, millest siin -
jutt on, esindub Kirde-Eesti murdes perite kujul, vrd. esite,
Setu parahife "kbige paremini’ jne. Esimene on ilmselt vii-
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mase kulunud kuju. Kuna -itfe tuletuseliide esialgu *-itfen
kujuline on olnud, s. o. konsonandilépuline, siis ootaksime
dieti vokaali e alalejddmist. Ometi on eesti keeles juhtu-
sid, kus, vastu harilikkn haélikute arenemist, vokaal see-
sugzuses seisukohas on kadunud, ndit.: fargast (fargaste ase-
mel), annat (annatie asemel Setu murrete alal) jne. Nii
ei v6i ka vokaali ebaharilik kisitlus tosisemaid raskusi
teha. Mis pdrif, kirdem. perité tdhendusesse puutub, siis
vorreldagu teda soome sOnaga perdisin (= pdrit).
Koénealused vormid pdris ja pdrit on siis kuulunud:
periis-, nagu niliidki veel Louna-Eesti murdes (gen. oleks
olnud *periiksen tihendus 'Erbe’), ja peritten, Seesugune
seletus on, nii pikale kui niiidsed andmed ulatuvad, ainus
voimalik ja téendoline. V. Grinthal.

Veel kord pdris, pdrit.")

Toimetuse lahkel loal on mul véimalik otse siin aval-
dada oma seisukoht eelneva lektor V. Grinthal’i kirju-
tatud minu pdris, pdrit sdéna seletuskatse (vt. ,E .Kirj.© 1925,
lhk. 480—1) iimberliikkamiskatse puhul. :

Et pdrit sona partitsiibiks pidamist’ seni on olnud,
tGendab kaunis virskelt eesti keele autoriteetseim uurija
A. Saareste ,Eesti Keeles II (1923), lbk. 186 (,nagu
seda [s. 0. -tu, -du algupdrasust, J. Mg.] iildpohjaeesti-
line parit rudimendina veelgi tunnistab...“). Ka Tartu
iilikooli eesti keelt kdsitanud loenguil ning, kui Gieti miletan,
-fet partitsiibi iimber keerelnud keeleuuenduspeleemikas
on sama (muidu sisuliselt péris loogiline) vdide 6ige mitmel
puhul avalikkuss€ astunud. Nii siis ei tarvitse allakirjutanu
pdrit-i senise seletuse kohta kdinud iildsusvidide olla viir.

Oige ju, et pohja-eestis paiguti esineb vokaal-16pulise
-ttu, -tti (-ftu, -tid) otseseid jéreltulijaid - (n#it. Viru-
Nigula wvalittu ’valitud’, Vaivara on karsittu, iumala
luppu), kuid hddlikseaduslikku loppkaolist
leidub koha peal saadaval olevate andmete pdhjal vaevalt
mujal kui just selle laidneosas (vrd. RGigi ekipet, koer,
nipet, koria? jne.). Kodavere fimbruse murdeis kiill esineb
viimane ka, kuid need on mitmeski suhtes kompromissmurded
el ja eP murrete vahel. Need asjaolud polnud nende ridade

1) Kirjéviis autorist olenematu.
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kirjutajale teadmata, kui ta tookord oma sissejuhatava
lausega jubtis tdhelepanu pdrif sdna kui oletatava par-
titsiibi rudimentaarsusele pohjaeesti murdes (meelega
mitte murretes!). Moeldud oli selle all, nagu popu-
laarsemalt, kirjutise avaldamiskohale vastavalt viljendudes
peaks olema lubatav ja nagu tinti sddraseil korril mdoel-
daksegi, kirjakeeles peegelduvat pohjaeesti
kompromissmurret. :

Tiivisdnast perd omadusnime kujutella ei peaks olema
iile jou kdiv. See tuletisliik pole ju omane ainult adjektiivele,
nagu tema viheiitlevast nimest voiks vilja lugeda. Tarvit-
seb ainult mbelda substantiivituletisi nagu Rokt: e. kohus,
sm. kohtuus, sober: soprus, sm. keski, talo, isdntd, emdnta,
ystdvd: keskuus?'), talous (murd. falis jm.), isdnnyys,
emmdnnyys, ystdvyys; Karjala emdnnis, izdnnis, herrus
(: herra), lapsus; aunuse (Salmi) iZdndis, herrus jne.
Neil juhtudel aitab viljendada konesolev tuletis sisuliselt
ilmsesti ,millenagi, kellenagi olemist, olu“. Tihtipeale ta
ainult ebamdiidraselt niiansseeridb tdvisubstantiivi, wvrd..e.
vana kirjakeele rijkus 'riik’ (ndit. VGEG XIX, 22, Ros-
sihniusel: Qummala Ridu ’des Himmelreichs’), sm.
(J44ski) voimuus, 'voima, kyky’, (Maaninka) wakryn-
ndkkivelld ‘viakirynnakolla’, karj. rawhuS ’rauha’, aun.
(Salmi) gofus vaiva, kurjuus’ (= gora), Tveri Xkarj.
pdiviin nouZus ’'ida' jne. Peris, samuti tuletatud sdnast
perd (et see ilmne, tdendab muu seas eriti sm. savo mur-
rete perrigs: perrgvelfan ’piritolu poolest’), pidi nii siis

algselt tdhendama umbes ’pdra(lt)-olu, -olemine’ vdi teisel

jubul lihtsalt' ’pdra, pdrandus’. No&nda saadud substan-
tiivi hilisem adjektiivitihenduslikuna abstraheerumine liit--
sonast (vt. ,E. Kirj.“ 1925, lhk. 481) vdi tema adjektiivina
tarvituseletulek muidu (vrd. e. sanz ’'l. sant; 2. vigane,
halb’, koer 'l. koer; 2. vigurlik, koerlik’ jne. — sama.
kahepaiksuse konstateerimine juba Goseken’il, Manu-
ductio 124, sama esineb ka kdigis ligemais sugukeelis).
on mdeldav. Nii voi teisiti, kuid samataoline juhtumus naikse
peituvat Gosekeni op. cit. 442 ungerecht (Geld) viris
Rabha, 444 unrecht (vitiofud) vdhrid; siin omadusnimi
vddris (< va@riifii]s) 'vair, valelik’, -

G. Miilleri Perrux, Perriix peaks olema teoreetiliselt
igati tihendatav eelmisega nii hiilikuehituse kui ka tdhen-
~.duse poolest. Ainult §>O analoogilise kao oletamine

1) Eesti viltelt problemaatiline keskel, keskele, (murd.) keskes kuulub.
siiasamma, nagu loodame kuskil mujal niidata vGida.
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teeb selle iihendamise veidi kunstlikuks. Sellepdrast on
selle Miilleri sénakujuga alternatiivselt, ja ehk pigeminigi,
vérreldav el perii *Ueberbleibsel, Letztes’ (Wiedemann,
Whb.), eriti aga Kuusalu (sOnastik Akad. Emakeele Seltsis)
sufne perip : peri ’pirandus’; eemalt kuulub siia muidugi
ka G. esitatud sm. peru. L

Eeloeldu pohjal ja vana viisi vdlja minnes seisukohalt,
et -us-, -ts-lised omandusnimed algsoomes on (?-zs-, -iis-
16puliste korval) vaidlematud') (selle seisukoha pohjendusi
vt. ,Eesti Keel* II (1923), 167 L. Kettuselt ja eriti
veenvalt SUST LI, 216—237 M. Rapola’lt; sama rdhu-
tavad kindlalt ka allakirjutanu omad p&imingud ldhemaist
sugukeelist), jadn oma varemini pdris, pdrit sdna kohta
antnd seletuse juurde kuni mone wuue veenvama esile-
kerkimiseni. .

perd edasituletamine -ikse- abil annaks kiill ka nomina-
tiivis kuju pdris, kuid saaks vaevalt anda G. oletatud
tihenduse ’Erbe’ (selle tuletise tdhendusopilisest kiiljest
vrd. niit. JSFOu XXX6, k. 3, Yrjo Wichmann).

Parit < *peritten oletus oleks tdendolisem, kui kuskil
murdealal oleks rohkearvulisis samatuletislikes adverbes
“#ften> ¢ jarjekindlalt nagu -sten > -st?) (viimane siiski kaht-
laselt silakuuluv; pigemini < -sta elatiivist, vrd. ,Eesti Keel“ I
[1922] 37—42, Kettunen). Seni kui *Zeisit pro feisiti
(-te), * koveril pro kowveriti (-te) jne. pole todestatud eesti
murdeis, peaks G. seletuse jargi pdri¢ olema mingi erand-
likult ,kulunud“ sdna. Kulunuseseletust aga praktiseeritakse
ainult juhtudel, mil pole hdidlikuseadusi jalgivaid seletamis-

1) Teiskordsel korrektuurilugemisel leian G. Kkirjutusis monin-
gaid muudatusi, muu seas ta endise lithida-i-lisi omadusnimesid kate-
goorselt eitava viite pehmendust lisandusega ,kdnealuses juhtumises®.
Et aga lithida-iilisus on usutav selgi juhul, niidaku kas v&i el pigfta
pikuti’ (Setu-Pangevitsa, prof. Saareste jdrgi), pitta’ id. (Vastse-
liina, O. Parm ase kog) <<*pidutf, piukane 'pikkune’ (O. Kallase j.)
jm. ‘Gemineerumisjuhud, mis  ndiksid toetavat el pikavokaalset oma-
dusnime (Vastseliima #£f¢ [dmmii’, Setu-Obinitsa AUTVESL viljasaaki’
jt.), vdivad seletuda analoogiaga, mille pikemaks selgitamiseks siin pole
koht (arvatav haalikuseaduslik vahekord Tarvastus: J{mmus~iitté vani).
Huvitav oleks lisaks teada, millisest allikast on parit G. esitatud eL peris
(Wiedemanni sOnaraamat vihemalt tedgkdnesolevas tahenduses ei
tunne), kas vahest mitte rahvaluulest, kus nait. ,eris valda piinatas*
(J. Hurti Vana Kannel ], 1hk. 124). Kuigi see #sjaesitatud pshjendusil voib
olla ka ehtis-el. murdevorm, voib ta sellest lahtest ammutatuna viga
histi osutuda rahvaluule rinnul pdhja poolt saabunud laenukski.

2) Setu murde 16ppkao-olud pealegi on mitmeti erilised ega sobi
puht-pohjaeesti sonakuju tdendusmaterjaliks.

“
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voimalusi. Seekord nidikse meil neid olevat esialgu vihe-
malt kaks: vanem, partitsipiaalseletus ja nende ridade kirju-
taja esitatu. Ja pdrife, pdrili kuju seletamiseks kolmandat
pole vaja: loomulik, et tksikuksjddnud pdriz murdeti allus
arvuka -fe, -#i adverbiriihma analoogiale.

Muide 16ppeks veel pefiuse kohta tdhendatagu, et ta -
oma laia levimise jdrgi elavais e. murdeis otsustatuna
vaevalt voib olla kirjakeele kunstsiinnitis, kill aga rahva-
keelne analoogiasiinnitis, millisena kiillalt kGlbab oma vihe-
noudlikuks iflesandeks tookordses kirjutises.

J. Migiste.

Uleskutse rahvamingude kogumis»ekvs.

Toimetusele on tulnud soome rahvaluulenurijalt mag.
E. Endjarvelt jargnev kiisimustik, mille avaldame, iht-
lasi paludes eriti ,Eesti Kirjanduse* meie rahvusteadusist
huvitatud lugejaskonda (iilidpilasi, Opetajaid, seltskonna.
. tegelasi, koolinoorsugu) oma lahket kaasabi anda eesti
rahvamidngude wuurimisel, neile rohkearvuliselt ja {iksik-
asjaliselt vastates. Meie rahvamingude iile on Soomes
valmimas véitekirjaline eriuurimus, ja meie kohus on kaasa
aidata, et tootegijal ei tuleks ainest puudu. Aga just
rahvamédngud ongi see osa meie muistsusesi, mille paist-
miseks seni on kahetsetavasti vihe tehtud ja mille kohta
senises kirjanduses ning ainekogudes on ainult juhuslikk
teateriismeid. ‘

Vastused palutakse adresseerida ,E. K.“ toimetusele (Tartu,
Vabrikn uul. 5, lektor J. V. Veski nimele) v6i Helsinki
(Soome), Itdinen Viertotie 2 A, mag. E. Endjdrvi’le. Saade-
tavaile teateile on iilitarvilik lisandada, kelt nad iiles tihen-
datud (voimalikult ka kui vanalt isikult) ja kust maakohast.

Uldisi kiisimusi. ‘

Midngukoht ja -aeg. Kas oli erilisi aegu (niit.
peod), mille eeskavas oli mingimine? Niit. joulul, uuel
aastal, kolmekuninggpéieval, vastlapdeval, lihavétteptihal,
ristipdeval, nelipiihil, “jaanipdeval jne.? Kas koguneti ka
argioludes, niit. piihapdeval, mingima?

Kas on mingitud pulmades ja muil pidustusil? .

Kas on mdni ,kirmaski“-taoline pidu tuttav? :

Mis on viikese tantsupéo nimi? (pilgar, jubi jne.). .Kas
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tuntakse nime ,simman*? (Kui tuntakse, kas tuntakse
samas kihelkonnas ka Siimu v&i Siimani mingu ?)

Missugused 16bustused on ,simmanitel“ harilikud ? Kas
mingitakse?

Kas mingiti talumajades v0i vahest ka kortsirnumes?

Kas olid moned maaratud paigad, kus viljas méngiti?
Nende nimi? o

Mangukombed. Kas tuntakse erilisi igapéevase elu
toimetusi jdreleaimavaid draamalisi minge, niit. niisugu-
seid, kus esitatakse loomatapmise (niit. ,Seatapmine*), pdl-
luharimise jue. tegevust, tihti sellekohaseis niitlemisriideis?

Missugused ringmidngud on praegu mnoorpdlve keskel
iildised ?

Kas tuntakse niisugust tantsuviisi, et minguring akki
katkestatakse ja esimesena olija hakkab seda kaest kinni
hoides viima l4abi hoonete, Sue jne.?

Kas tuntakse méned ainult tiitarlaste mangud ja tantsud
voi jille teised ainult meesterahvaste omad?

Kas mingis ka vanem rahvas kaasa?

Kas tarvitati midngude valikus mingit kindlaksmas-
ratud jdrjekorda, nagu niit. Ida-Soomest rdagitakse: ,Hari-
likult alati jouluméngud ikka vastastikuse tantsuga, sellele
jargnes ringming ja siis muid méinge.“

Kas tuntakse moned tantsutoa palvelaulud, nagu niit.
Soomes:

Taytyyko tdtd tupoa, . Kun ei tiytyne tupoa,
lainataanko lattiata, lainattane lattiata,
tanssia tasasten miesten, ulos meiddt uksi viepi, jne.

nuorten miésten notkutella ?

(Kas taiditakse anda seda tuba, kas laenatakse pdrandat
tasastele meestele tantsida, noortele meestele notkutella?
Kui ei taidi anda tuba ega laenata podrandat, vilja viib
meid uks, jne.)

Uksikuid minge. 4
Iga mingu kohta: laul (s6nad), kuidas mingitakse,
millal miéngitakse (joulu ajal, jaanilule juures jne.). Kas
méing on veel harilik, joe.
Siimu midng. Mingijad kahes reas.

Siit tuleb Siim, auline isand
siit Siimu sulane, koigi teiste seast.

Ehk teisiti:
Latt, 1att, siimani tseele (siimani selli),
latt, latt pxrelilh hérra,
latt, 14tt tsirepuu nalla
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Leigarimdng Maingijad reas vdi ringis, iiks voi
rohkem véljaspool (leigar, leigarid). Leigar palub neidu,
kes temale antakse. Ta tuleb uuesti, seni kui ta kgik
mingijaid kaasa on viinud. Siis — tants.

Laulu laulavad leigar ja miéngijate juhataja, ,proua,
vastamisi.

Leigar: Siep leigarid tulevad,
siiep leigarid ldhevad,
siiep leigar 160neb leeri
iiva muori moisinusse,
kaunis proua kardinusse.

Proua: Mis sie leigar meilta otsib?
Fi meil kulda ei obeja,
ei meil pienta penningita,
vana ei vaskista rahada.

Leig.: Tihi uolib kullastagi,
uelus obejastagi

Meil on kodu kullasepad. ..

Sie ta’ab nuorta neitsikesta,
Proua: Ei mina anna neidusida —
Leig.: Laidus, laidus, paha proua — —
Proua: Mina aga annan neidusida.

Kas leigar esimesel korral prouat palub? Kas sona
leigar muidu ka tuttav? Tiahendus?

Vouliming HurtijaEesti Ulidpilaste Seltsi
kogudes ainuit Kuusalu teisendid.

.Rikas vouli“ ringi v&i rea keskel; ,vaene vouli“ tuleb
iiksinda ja palub. Rikas annab talle ithe oma kaaslastest;
vaene tuleb unesti, senikui kéik temale on antud. Siison
rikkast saanud ,vaene vouli*, ja ming hakkab uuesti
algusest. .

Mina vouli ja rikas vouli! Mina vaene vaetud vouli,

Mul on rikkust ja rahada, 1oppes siiddava, 1oppes. juodava,
vana vaske, taalerida, taidii menna kerjamaie. ©

palju pienta penningita. Oled ehk-sina {id kuldane,
Siitge, lapsed, ja olge prisked, luad mulle ka midégi?

viel on ajta péiiven piilld, Mina vaene modisa péletaja

viel on aidas tavarada — _———
sia singid ja lamba pambud ! —_————
~ Tulge {iks mulle!
Hundi ja lamba madng Lapsed istuvad maas.
{(axi}aém kaib timber lastesalga (lambakari), kepp kées, ning
aulab: '

Mina hoian eide utte, kuldne roigas, raudne teivas,
mina Kaitsen taadi Karja. hobedane aiavitsa,

, Eit teeb mulle uue kuue jne.  kust ep susi sisse saa,
Teen aeda, teritan teivast; karu voi iile karata,
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Karjane jatab koera lammaste jdrele vaatama ja laheb
ise magama. Hunt viib iihe lamba &4ra. Koer haugub,
lambur 4drkab, iitleb koerale midagi, loeb: 1, 2, 3, kies
koik! Hunt viib sel viisil kdik lambad 4ra; karjane liheb
otsima. N#eb teel jdljed - (tahtis — mida ta n#eb, mis
iitleb 1), tuleb hundi juurde. Hakkavad kdnelema. Karjane
kiisib luba ututada. Lambad tulevad vilja. Karjane vétab
kepi ja laseb lambad iile hiipata, siis ndeb, kes on terve.

Nukumidng Ring, ,nukk“ keskel, valge ritik peas.

Valjaspool ,nuku“ kinnipiiidjad.

Nukku kutsuti kiilasse,

iile villa vooruselle.

Ei ole aega nukul minna;
nukul kangas kamberissa, jne.

Hﬁi)pa, nukku, karga, nukkuy,
tee, nukku, jalad teravad!

Ehi, -nukku, eer, nukku! jne.

Lei‘namén‘g. Ring, iiks méngijaist ringi sees, ritik
peas, alaneb ja tileneb laulu jirele.

Alane, alane, nukku,
juba su isa sureksi.
Siis: ema, 6de, vend, peig jne.
Ulene, iilene, nukku,
juba su isa elus jne.

Leina, leina, neitsikene,
juba su -~ — sureksi.

Kuningamidng.

Ring,

R6dmu, rdomu, neitsikene,
juba su — — elussa.

Kools, kurba mbrsja,
joba su esd, koolu.
Tdsd, 168mumorsja,
joba su esi elds.

Jkuningas® keskel. See,

kelle nimi lauldakse, peab kuningale pandi andma.

Oh kuning, kuningukene,
miks sa mullu meil’ ei tulnud,
tunamullu tulnud meile,

kui jooksid joed Gluta, jne.

Kelle helme heitemine,

kui kiisid kisud jirele, jne.

kelle pirja paastemine ?

Mari helme heitemine, jne.

Hobuse otsimine. Ringi keskel 1 v6i 2 ,hobust*.
Kui kuuldakse ,hitnu, hirnu“, piiiavad nad ringist vilja
minna, aga ringis seisjad hoiavad tagasi. Vahel on
ringist vdljaspool ka veel hobuse otsijad.

Oburine, poisikene,

- kas ndgid minu hoosta ?
Mis karva sina hobune ? jne.

Hirnu, hirnu, hiie halli,
karju, karju, Kalevi lauki!

Nende juurde tuleb
Laul: ,Noret,

_Noelamiang Mingijad reas.
noela otsija. Katsub rea viimast kinni votta.
noret, ndelakene ! jne.

*

265 .



S6elamdng Mingitakse nagu ndelamidngu. ,Laena
sdela, langukene!“ (SGet, sbet, sOelakene!*)

Vidravaming. 2 mingijat hoiavad teineteise kiest
kinni, teised kdivad rongis labi. Seisjad piifiavad oma
kiatega viimast rongist lahutada. Teine seisjaist on ,jumal,
teine — ,kurat“. See, kes kinni vGetud, ei tea, kes on
jumal, peab valima, kelle seltsi ldheb. Véitlus jumala ja
kuradi parteide vahel. (Sama ming kui unem: Sild on
katki)

— Mis te seal sefsate? — Meie virav katki.

Juuni kuldse vérija. Juuni —. ..

— Me tahame 1dabi minna. — Kiillap meie parandame.
Juuni —... . ‘ Juuni —. ..

— Me ei vdi lasta, — Millega te parandatc?
Juuni —. .. ' ) Juuni — —

Mis teil viga on? — Siidiga — — —

Juuni — ...

Muid refrddne:
Jultse kultse, vilitse virava.
Joone kroone, kuldsed viravad.
Hani, bani valge. Mingitakse kahes reas voi
nagu vdravamingu.

— Hani, hani valge! ~ — Puegijani ‘pesemasta.

— Joude, joude iilbe! — Peseksid minu pojad ka?
- Kust tuled, kuhu [ihed ? — B — — —

— Tulen mererannalt, — Kiillap ubudan mere pohja.
— Midi sielta tegemasta ? — Kiillap tiivad kannavad, jne.

Ajamidng (midrilind). Ringi keskel lind, selle
piiiidjad viljaspool. . ‘

- Uks ilus lind on aias, pietersillid, pipermarjad,
ja meie saksa ajas. saksa sirgejad sibulid,
See siidh sielt koik rohud: —_—— ‘
muorijuured, muttervirgid, Kiis, kiis aida,

kiis lindu siigma!

Kullimdng. Maingijad reas, kull viljaspool. Mingi-
takse tihti nagu ndela- ning sdelamdngu. ,Kuuts, kuuts,
kullike, kuuts, kullipojake! Mis see kulli meilta otsib ?“ jne.

Sormusemidng; Oldermanni midng; Mdngud
ilma lauluta.

Muidugi on teretulnud ka iga pisemgi teade iga mun,
selles nditekogus nimetamata muistse rahvamingu kohta.

|~ — ]
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Materjalid

Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi ajalooks. 3

. Nditus 1878. aastal 14. ja 15 septembril
Poltsamaall)

A. Riigivarade-ministeeriumi h@be-auraha — esimeseks auhinnaks :

1 viiikese auraha maaomanik Ado T6lp-Rulli Tarvastu vailast Viljandi
maakonnast — 4-aastase korvi eesti tdku kui sdidu- ja ratsahobuse eest;

B. Sama ministeeriumi pronksaurahad -— teiseks auhinnaks

1. maaomanik Mihkel Pung-Liivasaare Vana-Poltsamaa vallast —
4-aastase musta ardenni tdku kui veo- ja sdiduhobuse eest;

2. rentnik Henrik Velmer Pajusi Nurga karjamoisast Péltsamaa
kihelkonnast — 2-aastase poolverd idafriisi tougu hirja eest;

C. Sama ministeeriumi kiitusekirjad :

1. mdisnik Nikolai von Wahl-Pajusi — 3-aastase orlovi tdugu musta
ratsatdku eest;

2. moisnik Reinhold von Wahl-Lustivere -— 4-aastase ardenni-eesti
téugu halli mira kui sbidu- ja veohobuse eest;

3. kitlakoolibpetaja Hans Saarsen Viiratsi vallast Viljandi maa-
konnast — 3%/2-aastase eesti sugutiku eest;

4 maaomanik Jaak Peet Holstre vallast Viljandi maakonnast —
7-aastase eesti mira kui tdohobuse eest;

5. maaomanik Tonis Karelson Adavere vallast Pilistvere kihel-
konnast — 5-aastase orlovi-eesti tougu raudja sugumdéra eest, kellele
juba enne seda Liivimaa Pollumajanduse ja Toostuse Edendamise Seltsi
poolt oli Keiserliku Liivimaa Okoncomia Seltsi hobeauraha antud;

6. rentnik Henrik Velmer Pajusi-Nurga karjamoisast -—— 6-aastase
holsteini lehma eest;

7. rentniku abikaasa Amalie Mirzin, siind. Isatski — omakoetud
villaste ja poolvillaste kangaste kogu eest;

8. perenaine Mari Ainson Holstre Masummsast — kisitsi-vilja-

ombluste eest ratikutel ja voodel.

D. Keiserliku Liivimaa Okonoomia Seltsi hobeaurahad —
esimeseks auhinnaks :

1. Karl Vulgan Voisiku vallast Viljandi maakonnast — 41/2—aastase
raudja (teadmata tougu) suguméra kui sdiduhobuse eest;

1) Kogﬁtud materjalide hulgas leidub mul T. E. P. S. ndituse asjus
jargmine C. R. Jakobsoni kiri, mis arvatavasti M. Mitile saadetud :

Auustatud suguvend !

Ma palun Teid vidga, Poltsamaa niituse materiali nii pea kui voima-
lik minu kéatte saata. ,Baltische Wochenschrift* on sellest niitusest
rddkinud, nagu ei oleks teda osavalt toimetatud, et nii vidhe kariloomi
seal olnud, Seda iitelust tarvis ruttu valeks ajada, sest ta teeb meie
poliumeeste selisidele kahju. Ma palun koik taielikult ehk tuleva Karowi
postiga minu kitte saata.

Teile palju tervist saates, jddn

: Teie truun

Viliandis, C. R. Jacobson.

7. Oktobril 1878.
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9. maaomanik Johan Griinwald-Raisa Vasula vallast Tartu maa-
konnast — S-astase eesti tougu raudja sugumira kui {66hobuse eest;

3. kaupmehe abikaasa Rosalie Kuus, siind. Shasmin, Tartust —
tekikangaste eest. :

E. Sama seltsi pronksaurahad — teiseks auhinnaks:

1. Jaak Peet Holstre vallast — 3%/2-gastase (teadmata téugu) kdrvi
sugumdira kui téchobuse eest; :

2. perenaine Epp Ainson Holstre vallast — muistsete eesti mustrite
jdrele omavalmistatud kisitéode ja kangaste eest;

3. toolise naine Mall Libe Kamari karjamoisast Poltsamaa lihe-
. dalt — viga ijlusa teki eest;

4. sepp Peet Molder Eistvere vallast Viljandi maakonnast — oma-
valmistatud hea dmblusmasina eest.

F. Auhinnad a 3 rubla:

1. moldri naine A. Jormann Pdltsamaalt — villase kanga eest;
2. meiu J. Jiirmann Poltsamaalt — niisama;
3.~ toomehe naine J. Tikutas Poltsamaalt — villase ja linase riide eest.

Q. Selle seltsi kiitusekirjad :

1. Mihkel Feldmann Vastemdisa v. — 4}/s-aastase vene-eesti tdugu
‘musta s6idutiku eest;

2. Madis Karelson Vana-Polisamaa vallast — 3l/z-aastase (tead-
mata tougu) kérvi sdidutdku eest; -

3. Jaan Voormann Kaavere v. — 2-aastase orlovi traavelmidra kui
‘sdiduhobuse eest; -

4. Peeter Ainson Holstre v. — G6-aaslase araabia-eesti tdugu

mustjas-korvi sdidutiku eest;

5. mdisnik Nikolai von Wahl-Pajusi — 6-aastase soome-orlovi tougu
s0idutdkn eest;

6. rentnik Georg Riesenkampf-Koo — G5-aastase eesti-ardenni tougu
korvi taku kui soidu- ja veohobuse eest;

7. rentnik Aleksander Rose Imavere Pallastvere karjamdisast —
B-aastase idafriisi segatougu lehma eest; ,

8. aednik Karl Stahl Vana-Pdltsamaalt — aiavilja eest;

9. maaomanik Karl Juder Uue-Suislepa vallast Viljandi maakonnast
— samuti aiavilja eest;

Kiilakoolidpetaja Mats Adamson Karulast Voru maakonnas sai oma-
tehtud vasklampide eest 1 rbl, reisikulude tasuks.

Ulepea anti III niitusel : )

Riigivarade-ministeeriumi

1 viike hobeauraha,

2 pronksauraha,

8 kiitusekirja; :

Keiserliku Liivim. Okon. Seltsi

3-hobeauraha,

4 pronksauraha;

3 auhinda & 3 rubla,

10 selle seltsi kiitusekirja ja

1 rubla reisikulusid..

Kokku 32 auhinda.

Viljaminekuid oli 156 rubla 15 kop., sissetulekuid —
156 rbl. 35 kop., jai kassasse 20 kop. Publikumi osavott
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nditusest oli iildiselt iisna elav, sest et teda ligi 1000 ini-
mest vaatamas kiis.” Koigiti piiiiti n#ituselkdijatele koik
arusaadavaks ja selgeks teha; anti seletusi n#ituse tarbest
ja kasust, juhiti tdhelepanu iisikute majapidamisharude
peale: hobusekasvatuse, sarvloomade pidamise, piimatalituse
kasu, aiat60, polluharimise ja k#sitod peale; iga haru jaoks
leidusid asjatundjad, kellele 16bu valmistas neist asjust
laialt konelda. Hobusekasvatuse ja karjapidamise suhtes
seletati, et kasulikum on esimest kdrvale jitta ja rohkem
tahelepanu teisele podrata: hobune vajab oma toitmiseks
mirksa rohkem kulu kui sarvloom, pealegi edeneb esimene
kehaliselt palju aeglasemalt kui sarvloom ja sellepdrast
annab viimane palju varemini sissetulekut piimasaaduste
kasuliku miidgi 1abi. Schwartzi soome siisteemi piimatali-
tuse kasu tdendus selle maa peremeeste sissetulekutega,
kes oma piimatalituste saaduste miitigiga mitu miljonit
rubla teenivad. Soovitati viljapuude kasvatamist ja aia-
pidamist mitte iiksi ainelise kasu t6ttu, vaid ka maja ilus-
tamiseks ja iiliskonna tervishoiu pirast. — P&lluharimine:
on meie maapidajal puudulik, sest et kiind pole kiillalt
siigav, kuna ometigi siigav kohe maapind on taimede iiks
esimestest vajadustest. Kasito¢ tuleb nende asjade peale
juhtida, mida ei anna vabrikud. Vabrikutdé on kisit6ost
alati odavam ; osavail kitel tuleb valmistada ainult niisugu-
seid asju, mida masinad ei saa valmistada, nagu ndit. nais-
tel riide peale 6mmeldud ilustused ja muud seda- laadi
t66d; meestel on k#sité6d nii mitmekesised, et siin piiri
ei saa panna; isegi naiste kdsit6s juures tuli tihti korvale
jatta see pOhimoéte, et neile tiielikkn vabadust jitta 166
valikus pikkade talveghtute jaoks. —

Nii piifidis Selts niitustele pidulikku iseloomu anda,
mis ka peab olema. Peale oma tegevuse arendamist.
piifidis Selts ka isamaa kaugemaid piitideid jilgida, niivort
kui joud lubas. Vaéimaluse jdrele peeti silmas teiste pdllu-
meesteseltside - ettekandeid poliumajanduslikkude arupida-
miste kui ka ildiste ndituste file. Vo6draid ettekandeid
mitte kiillaldasteks pidades l4kitas Selts sinna oma saadi-
kuid, kes pidid koha peal teateid koguma, ja andis neile
jargmistel kordadel selleks reisiraha: ‘1) 5. aprillil 1871. a.
selleaegsele Seltsi esimehele J. V. Jannsenile Balti niitu-
sele Rilas — 25 rubla ja 2) 14. juunil 1877. a. esimehele-
M. A. Mitile Pdrnu Pollumeeste Seltsi niitusele — 20 rbl. .
Peale nende reisikulude anti Johan Sarron’ile Viljandist
linakitkumis-masina kava eest, mis Seltsile 26. jaanuaril
1876. aastal libivaatamiseks esitati, toetusena auhinnaks.
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virga 156 eest 10 rubla?). Peale nende juhtumuste ei ole
Seltsil korda ldinud mingisugustest muudest ettevotetest
komisjonarina ega muul teel osa voétta. Ainull kaks korda
on ta iseseisvalt oma tarviduste eest hoolitsenud, esiteks
sellega, et ta 1871. aastal Soomest 100 vakka Armfeldi ehk
Linderi rukist tellis ja seda oma liikmetele ostuhinnaga
miifis. Arvati, et see rukis seemneks histi kdlbab meie
kliimaoludes, ja katsed, mis Seltsi liikmete poolt tehti,
_ kinnitasid seda arvamist, sest rukis tuli lume alt hdsti vilja
ja andis mone seemne rohkem kui oma maa seemned.
Teiseks tellis Selts 1876. aastal Hamburgist 20 naela leht-
minni (Larix enropaea) seemet ja jagas seda oma liikme-
tele 4 loodi kaupa. On teada, et lehtméind eriliselt k&lblik
on vee-ehitiste jaoks, nagu kaevud, tammid jne., ja histi
vastu paneb midanemisele ning seenele. Et ennast selle
materjaliga vadhemalt kaugema tuleviku jaoks varustada,
kavatseti lehtmanni-istandusi asutada. Kuid siin oli raskus,
sest saadud seeme, mis on kohastunud arvatavasti soemale
kliimale kni Liivimaa oma, edeneb G&ige halvasti: puuke-
sed kasvavad ainult harva ja ndrgalt.

*
*

1) Tartu E. P. Seltsi arhiivis leidub jdrgmine C. R. Jakobsoni kiri,
‘mis kdib arvatavasti sama linakitkumis-masina kavandi kohta:

Oli ees 25-mal Oktobril 1876.

Ulematelt kinnitatud Tartu Eesti Pallumeeste Seltsile.

Viliandis palus mind iiks noor mees tema linakiskumise masinat
vaatama tulla, kelle valmistegemiseks ta Tartu pollumeeste seltsi kiest
abi loota saada, kui masin minu poolt #ra olla vaadatud ja tunnistus
‘Tartu saadetud. Viliandi Eesti pdllumeeste seltsi kiest on see noor
mees ka jo natukene abi saanud ja selle maakonna Saksa selisi kiest
umbes peale 60 rubla. See masin on ka viga kunstlikult vilja mdeldud
ja voib tunnistada, et selle noore mehel viga suured anded looduse
poolt nende todde peale osaks saanud. Aga praeguse vaimuharimisega
€l saa meister selle masina naljalt valmis tegema. Sellepdrast oleks
minu arvates siindsam, kui ta mone masina vabrikusse toosse liheks ja
teadustes ennast edasi koolitas, kui et ta oma aega ja raha niiiid ilma-
aegu #4ra kulutab ja tema parem Oppimise aeg kautsi laheb. Mina
soovisin temale Soome maale minna, aga temal ei niita dppimise peale
nii véga lusti oleval, muidu oleksin ma temale sinna iihe paraja koha
aidanud muretseda. Olgu kuidas lugu on, itheks imeasjaks jddb see
nimetatud linakiskumise miasin ika, sest et teda iiks tditsa Gppetamata
inimene omast pddst vilja mottelnud ja véga kunstlikult kokuseadnud.
Seesuguse ime-asja peale vdib ka jo midagi kulutada, kellel kulntada on.
Aga kahju, kui see noor mees kaugemale ei saaks, kui seesuguste ime-
asjade tegijaks, kes paavaliku elu tarvituste kohta iihtegi ei tdhenda.

Kurgja, sell’ 9. Oktobril 1876. :
: : Tervitates C. R. Jacobson.
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Eespool on Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi tegevust
siia-ajani liihidalt iseloomustatud. Selts teotses, kuivort
tal joudu jatkus, ja piitidis oma aateid teostada, kuivdrt
aineline killg lubas. Kuid ta teab tidiesti, et tal on palju,
viaga palju veel teha, ja piliiab t66tada ning teotseda, nagu
voimalused ja joud lubavad.

Kui t6si on, et maapidamise tdhisus ei seisa mitte
ainult tema sissetulekus, vaid ka korralikus ja oitsvas
seisukorras, siis on Selts otstarbekohaselt talitanud, piifides
mitte ainult suurendada maa sissetulekut, vaid maad ka
ilustada. Poéllumajanduslikkude ndituste kaudu piiidis ta
levitada arusaamist paremast ja tdielikumast, dra markides
selle juures ndidatavate asjade kasulikke ja silmale armsaid
omadusi, majapidamis-saaduste kahesugust kasu, tarvidusest
iilejadvate saaduste otstarbekohast vahetust, kasulikkude
miiligikohtade otsimist. = Selts kindus selle’ tarvilikkuses,
et lilvi maapidajal tuleb 6igel ajal asuda karjakasvatamisele ja
piimatalitusele, sest leivaviljaga kauplemises leiab ta vdimsa
vastase oma I0unapoolses mustmulla-piirkonna omajas
naabris, kellega tal tulevikus vdimata vdistelda; selle eest
saab karjakasvatus kasulikuks, kui leitakse parajad paigad
miiiigiks ja ndude rahuldamiseks valmistatakse piisaval maa-
ral void ning juustu. Sel pubul tuleks muidugi polluheina
kiilvata ja suurem osa teraviljast liheks loomatoiduks, mis
oleks pollule viga kasulik, sest selle tagajdrjel tekiks
sonnikn kiillus. Sel viisil nimelt teotses seltsiliige Hans
Harjuke Kastre piirkonnas Vonnu kihelkonnas (kus Kastre
moisa omanik Nikolai von Essen vidikepdllupidajate kasuks
hoolega t66tas) — ja t6i piimatalituse sissetulekute pdhjal
hulga toende1d eelmise viite kasuks.

Koige selle juures ei jaetud meie praegust pollu- ja
heinamaa pidamist ka mitte tdhele panemata. P6ld ja aas
on podllumajanduse tihtsamad tegurid, mida podllumehel
tuleb arvestada. Selles suhtes kdneldi példude jagamisest,
viljavaheldusest ja heinamaade kunstlikust niisutamisest,
kus see vdimalik on.

Isedranis koitis linakasvatus Seltsi tahelepanu. Lina on
siinses ma|ap1damlses iipris suure tahtsusega, kuid teda ei
harita tarviliku hoole ning vaevaga. Seniajani kasvatatakse
meil lina ilma mingi teooriata ja t60d tehakse igivana
viisi jdrele, ilma et selle juures iht v&i teist kasulikku voi
kahjulikku olu silmas peetaks: jdab selgusetuks, kas tuleb
tihedalt v6i barvalt kiilvata, kas peab lina leotama allika-,
soo- vOi jarvevees voi rabas, kus ja missugustel oludel on
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. t66stus kasulikum; lina kuivatamisele pdllul ja rehes on
‘meil seni vdhe tdhelepanu pGoratud ja sorteerimisel on
suured raskused, Kui Seltsile tuli 24. mirtsil 1876. aastal
jareleparimine Tema Korge Ekstsellentsi, Riigivaradeministri-
hdrra poolt linatosstuse seisukorra kohta, siis oli Seltsil
viga raske koiki neid puudusi puudutada, millede all meie
linaté6stus veel kannatab, kuid teisest kiiljest luges ta oma
kohuseks avalikult ja iiksikasjaliselt ko6ik asjaolud iiles
lugeda. Niiiid piifiab ta selle riigile kui ka iiksikule talu-
peremehele nii tulusa taime kasvatamise ning fimbertdéta-
mise kasulikke tingimusi tundma &ppida ja kogub selleks
andmeid, kuna ta loodab isesuguse niituse korraldada,
mille esemeks on lina igasugusel kasvatusel ja iimbertd6ta-
misel, kdigi olude iiksikasjalise dratdhendamisega.

Kdigest eespool-Geldust on n#ha, et eesmirgid, millede
poole Selts piiiiab, on kasuks kodumaale ja tema elanikku-
dele. Seltsi tegevus ulatub eesti pollumehe, nii suur- kui
vdikepdllupidaja peale; igatihel neist on oma digused ja
kohused, mida tuleb selgitada. Et oma seisukorda mdista,
peab pollupidaja kdige pealt oma kohuseid tundma: oma
majapidamine korras hoida, koduloomi mdistlikult kasva-
tada, p6liud otstarbekohaselt jagada, ajaga, t66ga ja muuga
kokkuhoidlik olla; need on tema kohused oma ainelise
olukorra suhtes; Jumalat, Keisrit ja isamaad peab ta Gig-
laselt ning siigava poolehoiuga teenima, end sdnakuuleli-
kult nende seaduste alla heites, Nende eesmirkide poole
on Selts piiidnud; kuid ta ei suuda teostada oma aadet
iseoma majapidamise sisseseadmises, kus oleks vGimalik
tegelikult koiki tootamisreegleid uurida ja oma liikmeid dpe-
tada mitte ainult sdnaga, vaid ka teoga; selleks ei jdtku

ainelisi vahendeid: viimased koosnevad ainult liikmemaksu-

dest, ja nende vihese arvu juures ei vdi sissetulekud suured
olla, kuna aastased kulud jdlle ei luba midagi koguda;
peale selle tuleb veel silmas pidada, et Seltsil ei ole
ametnikke, kelle ainsaks iilesandeks oleks tema asju ajada:
igal harilikul liikmel on oma majapidamine, mille eest ta
Seltsi piiiiete ja eesmarkide kohaselt hoolitseb, ja kui ta
tahaks kdike oma aega viimase kasuks ohverdada, siis
tooks see tingimata kaasa oma majapidamise hooletusse-
Jatmist ja kahju. See kdib eriti pollumeesteseltsi sekretiri
ameti kohta; siin ei pea juhtudel aset olema. Seniajani on
Selts omad liikmete t66d tasuta kasutanud ja nieb tdnuga
selles viimaste patriotismi, kuid loodab, et tal 16ppeks
voimalik on tasuda piisavalt neile isikuile, kes tema ees-
mdrkide kasuks tootavad. Kuid siis kasvavad ka nouded
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teenijate isikute vastu, kuna seni vdimalik oli liikmetele
peale panna to6sid, mida vabal vaheajal vGib teha.

Peale selle peab Selts ikka veel maadlema mitmete
kohalikkude oludega, mis tema tegevust takistavad. Ta
loodab 10ppeks niikaugele saada, et praegused Seltsile
paha soovijad selle asemel, et tema tegevuse vastu lugu-
pidamatust viljendada ja teisi sellest osa v6tmast 4ra hoida,
tunnustavad Seltsi kasu ning tidhtsust ja lihenevad temale
‘osavOtmise ja lugupidamisega.

Seltsil tuli tibti 6ige halbadel oludel tootada, kus tal
peale suusonalise laimu tuli ka ajakirjanduse vaenukaikusid
tagasi torjuda. Valitsuse heatahtlikkus andis talle j6udu
korvale kaldumata oma eesmirkisid taotella, vaatamata teiste
piiiiete peale, teda valeteele juhtida. Tema piifided jadvad
ikka sinna sihituks, et osutuda meie Keisri-hdrra armu
vadriliseks ja riigi seadusi piihaks pidada. Need seadused
annavad igale heale rahulikule kodanikule kaitset, varju
ning mdistlikku vabadust ja temast oleneb seda kasutada
iseenese ja isamaa heaks kaekaiguks. ‘ '

Eesti rahva poeg tunnustab tdielikult kdigil vaimlise ja
ainelise t60 aladel neid heategusid, mis temale kui ka igale
teisele meie piirita isamaal seaduse 14bi osaks saavad, ja
vOtab neid vastu tdnuga ja on valmis igal minutil oma
Keisri kutse peale s6jariista kitte votma ja oma elu Keisri
ja isamaa eest ohverdama.

(Lopp.) A. Kruusberg.

Kirjanduslik iilevaade.

Friedebert Tuglas. Hingede rindamine. Novellid ja minia- .
titiirid. - Noor-Eesti kitjastus, Tartus 1925. 168 lhk. Hind 175 mk.

Mitu aastat tagasi teatati ajakirjades selle.novellikogu ilmu-
misest. Vahepeal avaldas Tuglas aja- ja kuukirjades palju palasid
kavatsetavast kogust: ,,Androgiiiini p#ev® ilmus ,Loomingus’,
,»Ohk tdis on kirge ja katke ,Ridndajast” ajakirjas ,;llo“, 'miniatiiii-
rid ,,Suine melankoolia® ja ,Nidgemused“ ,,Siuru® albumites. No-
vell ,,Poeet ja idioot” ilmus 1924, a. talvel koguni eriraamatuna.
Nii on see kogu kirjanduse jilgijale enam-vidhem juba varemalt tut-
tav. Uksikud novellid ja miniatiiiirid selles raamatus on pika aja
jooksul valminud. Daatumite jérele otsustades sisaldab see kogu
t6id, mis on loodud 1915. ja 1925. agsta vahel. Kiimme aastat on
pikk aeg ja juba see lubab eeldada, et kogu sisaldab ainult pare-
mat ja valitumat., - . . i :

See on Tuglaselt kolmas suurem kogu fantastilisi novelle.. Va-
remalt iimunud ,,Saatus“ ja ,,Raskuse vaim* said hea arvustuse osa-
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liseks. Mitmed arvustajad mirkisid- nende kogude ilmumise puhul
Tuglase kirjanduslikke voorusi ja nérkusi. Esimesel kohal seisis
kirjaniku musikaalne stiil, milles rohkesti lillelist, liliirilist elementi,
teisel kohal hoolas viimistlus, vormi-instinkf, mis piiiidis aine su-
ruda absoluutsesse vormi. Tuglaskle on iga novelli loomine olnud
vérratu probleem. Ukski ta teos pole loodud kerge kdega. See on
eelduseks, et Tuglas on oma loomingut viga tdsiselt votnud. Ja
sellepdrasi pole Tuglase loomingus margata olnud ka kunstilist
langust. Kirjaniku enesekriitika, autundmus kirjanduskunsti vastu,
ei luba tal avaldada kunagi midagi halba.

Jélgides nimetatud kolme novellikogu voib sisu pohjal konsta-
teerida Tuglase intellektuaalset arenemist. Tema teadmiste kasva-
mine, esteetiline arenemine jatkub. Siigavale tunginud kunsti ole-
musse, palju ndinud kujutavat kunsti, vorratu palju lugenud, kaasa-
elanud kdigile oma aja vaimuelu avaldustele, iihiskondlikule liiku-
misele, on kirjanik koik selle immutanud ka oma loomingusse. Sa-
geli tundub, et Tuglas on vdga raamatuline. Ta ammutab rohkem
kunstigaleriidest ja raamatuist kui elust. Tuglas ise lausub , Mar-
ginaalias“: ,,Raamatud on tihedamad kui elu. Nénden on elu eks-
trakt. Need on valit lehekiiljed elust: elu siigavus ja ilu, elu tith-
jus ja labasus.“ Raamatulisuse suhtes on ta sugulane Brjussoviga.

Arvustus on mirkinud, et Tuglase suhtumine ainesse on intel-
fektuaalne. See on maksev ka ,Hingede rindamise” kohta. Allan,
Felix Ormusson — need on moistuseinimesed, kes elavad rohkem
ajudega kui siidamega. Felix Ormussoni tiiiip, mille Tuglas 16i ro-
maanis ,,Felix Ormusson®, liigub 14bi sellegi raamatu. Ta elamuste
skaala on ainult laienenud ja silmaring avardunud. See on sama
Felix Ormusson, kes elus nii saamatu ja mdttekujutuses vbimas. Ja
kut Felix Ormusson romaanis ,,Felix Ormusson* armastas siiski elu-
said inimesi: Helenet ja Marioni ning tal oli vahekord nendega, siis
on Felix Ormussonil ja Allanil ,Hingede rdndamises koik sidemed
inimestega katkenud ning nad elavad vaid mottekujutuses, ja neil
on vahekord veel raamatutega. , Madalail riiuleil olid reas raama-
tud, mille paljas nigemine pani kiiremini tuksuma ta siidame.” Ini-
mesi vihkab see vaimne aristokraat, , Ainult mitte neid inimesi
ndha! matles ta. Mitte tunda nende rumalust enese iimber, mis toi
otse fiiiisilist valu!“ See on_seesama esteet-filosoof, mis ,Felix Or=
mussoniski“, keda huvitavad kunsti, elu ja surma kiisimused. Voiks
-Oelda, et motlemine on tal otse kireks muutunud. Selle pohjendu-
seks voiks tuua ette jArgmise tsitaadi novellist ,Réndaja“: Ol
terve ja joobnustav room ses mottes. Allan Hiutas seda kui last,
kes lasvab silmn@htavalt. Ja ta tundis enese kasvavat iihes selle
nmidttega.” Mdtete kirglik loivimine joovastab teda. Kodigele, = mis
mbistusega tajutav, elab ta kaasa. ,Kuid iikski idee, ka kdige idi-
ootlikum, ei moodu sinust jdlgi jitmata.* Saladused motete ja
reaalse ilma taga, motete piirid, olemus — see sumiseb ta peas.

»On salapirane ilm inimese ajud — tdis keldreid, koopaid ja -
konge, mis peidavad endas tolmu ning #mblikuvdrku, kuid ka iifla-
tavaid motteid.” Voimas mottekujutus kangastab esile eksootilisi
pilte, ilusaid ja imevddrseid. Hm on kui tore niitelava, kus liigu-
vad salapédrased varjud. Kuid ka see nigemuslik, irreaalne ilm ei
rahulda. Tekivad uued piinavad kiisimused ja valus pessimisoi:
,Ja mis on kasu siis mu métlevast ajust ning unistavast hingest?
Mis jélg jadb mu tahte pingutusist, mis rada epergia avaldusist?
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Selie siinge ja sonatu ees kaob -koik.” Painama hakkab see vaimude
ja varjude salapdrane maailm. Novellis',Réndaja’ on see painaja-
likkuse-meeleolu kdige paremini edasi antud. Tekib ahastav igat-
sus: ,Milline tusk lo0tsutab hinges! Tahaks kuhugi dra, iikskéik,
mil viisil ja kuhu. Ainult eemale sest varjude ilmast, mis tduseb
niihtava tagant. Seda ,varjude ilma, mis tduseb ndhtava tagant®,
on Tuglas ikka armastanud kujutada. Ja ta moistus tahab tatgada
kdige siigavamat, olulisemat. Ta tahaks leida asjade 16plikku
tuuma.

Romantiliste kalduvustega Ormussoni sugulasi on eesti kirjan-
dises mitu. Naiteks Richard Rohti ¢onsahingelised Herbert Helt
ja Taavet Dreverk, Milli Mallika — Heino Runo novellis ,Imbi“,
Jaan Kirneri Olaf Amos romaanis ,,Bianka ja Ruth”. Tuglasel on
see tiifip hdsti viimisteldud ja ta hingeelu d&rmiste detailideni ta-
hele pandud. Samuti on see tiliip eht ja ta elukdik kujunenud tin-
gituna ta hingeelust. Ulalnimetatud tiilipidel on ithiseid jooni, nagu:
saamatus elus, unistamine, skeptitsism, mdistuslikkus ja melanhoo-
Jia. Need on tiiiibid, kel elus ,ei dnnestu, — eesti kirfanduse ,,iile-
arused inimesed”. Ka Mait Metsanurga Taavet Soovere ja Oskar
Lutsu Andres Siivalepp kuuluvad mitme sisemise tunnuse jdrele nende
tiitipide hulka.

Tuglas on selle tiilibi fantastilisse loori asetanud. Sest fantas-
tikas on kirjanik k&ige enam kodus. Tekib kiisimus: kas Tuglase
fantaasiz voolab alateadvusest v0i on selle tekkimisel ka tahe te-
gev? Mulle ndib, et Tuglase fantaasia tekib siiski alateadvuses,
kuid ka tahe on olnud tegev, et detailideni ndha.oma fantaasia too-
teid. Sest alati pole see fantaasia ilmutus, enese j6ul tekkinud n#-
gemus, vaid kirjanik on pidanud end pingutama ja materjali kor-
Jjama, et sugemetel luua fantastilist novelli. Kunstilise, fantaasia
iiheks tunnuseks on kahtlemata see, et ta on ndgilik, teine—loov
iseloom. Loova iseloomuga fantaasia seisab kujutluste oma-
pérases paigutuses, ehituses, see on dieti novelli ehitusvalemi kiisi-
mus. Kunstiteoseé loomisel on viimane omadus ‘kindtasti tihtsam.

_ Tuglase fantaasia on mélemas suunas arenenud. Ta fantaasia
on viga nagilik ja ta volub stiilsete piltidega. Néiteks novellis
wAndrogiilini pdev” ja miniatiiliris ,,Ohtu saabub”. Samuti on ta
tugev loova iseloomuga fantaasias, mida osutab fema novellide ehi-
tus. Side Twuglase fantaasia elementide vahel on 'p3hjuslik. Selles
irreaalses ilmas, kus Tuglas liigub, on maksev sama raudne loo-
gika kui reaalses ilmas. Siindmuste pdhjendamine ja kindel loogi-
line ithendus nende vahel teevad Tuglase fantaasia usutavaks.

Esimene novell — ,,Androgiiiini pdev‘ — on jutustus
Androgiiiinist, kes siinnib viiRese tiidrukukesena, elab iihe pieva
jocksul 45bi k6ik naise-elu staadiumid ja muutub peale ldunat me-
heks. Androgiitin, see nimetus on pirit vanast Kreekast ja ei tihenda
midagi muud kui — meesnaine. Novelli aluseks on see psiihholoo-
giline motiiv, et iikski mees ei ole hingeliselt absoJuutselt mees, vaid
lemas peitub naise hingeelu elemente. Samuti ei .ole iikski naine
absoluutselt naine, vaid temas on osa ka mehest. Kirjanik on seda
ideed arendanud ja siivendanud, kuni on ndinud vdimalust, et iiks
isik vGib mehest muutuda naiseks ja iimberpsordult. Uhtlasi on
kasutatud reinkarnatsiooni-idee — hingede rindamine iihest kehast
teise. Androgiiiin kiisibki eneselt: -, Kellena drgata tina? uneles
mote. Olla noor kiitt rohelises kuues, hallpdine rauk vbi rdndav
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mustlane kuljustega- —? Olla lambur-neitsi haljal niidul, must
moorlane palmimetsis vOi sddur kaugeis liivakdrveis —?* Voinralusi
on palju.  Ja Androgiiin drkab valkese printsessina. Ta on alles
kiimne-aastane. ,,Tema drkamine oli nagu esimene lehekiilg pildi--
raamatust. Ees oh paev, tdis imevdirseld méngusid. Tuhandeid.
pilts tahiis ta labi vaadata Shtuni” Ja need pildid jargnevadkl,
On antud ainult pilte. See novell on vaba aforismidest ja filoso-
feerivaist mdlgutusist.

Juba Androgiiiini rdivastumine on imevédrne, dpkoratuvne nd--
gemus. ,,Siin oli pimpmellroosxde varvi alusmdexd mille haprust
néis sldu\,at ainult mingi volu. Siin oli klaaskiudest imedrnu sukki,
mis 1oppesid iileval nagu diskarikad. Ja siin oli kingasid, mille tie
kandid viljendasid suuremat fantaasiat, kui dildse - lubat nduda
inimvaimult.* See oli rbivastumine tédis sisemist kirge ja vilist
graatsiat ning kestis tervelt kolm tundi. Ja seile {6pus oli prim--
sess Androgiiiin juba kahekiimne-aastane.

Roivastamisstseene lugedes tuleb meele Aubley Beardsley no--
-vell ,Mie all*, mis Fr. Tuglase tolkes ., Siuru” Il albumis on- il-
munud.

Hommikuste kiilalistena vGtab printsess vastu 1)1eestr1 hilje--
mini teadlase ning luuletaja. Nende vélimused ja iseloomud on an-:
tud nappide, kuid viga tabavate joontega. Nii néiteks preestri
kujutus: ,Preester oli lillas mantlis, mis langes laiades voltides ta.
tiiseda keha iimber. Tema paksud sdormed olid litkit sdrmustega.
Tema silmad vestsid suurest hingelikust ja ihulikust armastusest.
Tema punane nina oli {imbritset glooriaga.”

Peale tualeti tegemist I&heb printsess oma saatkonna ning
viikese lemmikahvi Joujou saatel valitsuse koosolekut juhatama.
. Avanevad kunstiliselt suurepdrased ruumid, mille kirjeldamiseks
kulutatud ligi kuus Fehekiilge. Valitsuse koosolek on viga p2en
grotesksele stseenide kogu. Juba valitsuse litkmed on grotesksed
vanad mehed. Nii nditeks siseminister krahv Moncrif: ,,See oli mo-.
ruilmeline vanamees, terava 1oua otsas pikk ja kohn kitsehabe. Tema
v6hH vahel oli viis piistolit. Pitskrae ta kaela iimber oli nagu saki--
line linna miiiir.

,,Prmfshss avas uhelhoobll koosoleku ja sokolaadi karbi.* Alg;a~~
vad veidrad vaidlused, mis .printsessi haigutama 5anavad Minist-
rid hakkavad iiksteist kahtlastes tegudes siiiidistama ja prmtsess
unistab ajaviiteks, kumma ta enne laseks puua, kas sise- v6i .vi-
lisministri. Sest see oleks tdhtis nimelt tseremonii mdttes.

Pealcldunane aeg viidetakse ilusal saarel. Printsess:’ naudlb
looduse ja kunstitddde ilu. Kui ta noorte tiidrukute paljaid jalgu

ndeb, tirkab tas Vag’EV erootiline, 160m. Ta on siis juba kolme-
kiimne-aastane, kiips ning vOluv naine. Ta {Sttab Amori templisse.
Sealt tuleb natukese aja pdrast printsina tagasi. Templis ~.on ta.
meheks muutunud. Ta ndgu on noor ja mehme Uhes oma. saat<
konnaga ldheb ta jérvele 16busfitu tegema. Siis tunneb noor prints
Androgiilin akki tarvidust ,,Iaxemate liigutuste ja avaramate ‘avan-
tiliiride jdrele. Koik temas keeb ja kihab. Ta tahab end heita ra=
ketina kohe avarusi, illumineerides maa1lmu ennekuulmatu tore~
dusega.”

Uhes sagtkonnaga sSidab ta pOlisesse metsa ]ahlle tapab
metsloomi ja pirast peab I6busat Iah1p1du Viimase 15ppedes. sdi~ .
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dab iiksi metsa. Jouab rddvlite majani, kes teda pistolitega vastu
votavad.  Kuid. Androgiiiin naerab ja pakub neile oma sdprust.

,See oli suurepdrane kohtamine roovlitega, tundmusrikas ja
vaba eelarvustest. Siin vdljendeti nii palju kaunist irooniat ja iiks-
teise moistmist, et kohtamist vdiks nimetada otse diplomaatiliseks.”

Roovlid pidasid joomingut ja niilid jitkavad seda iihes print-
,siga. Nad konelevad palju ja vaimustuvad ise oma kdnedest. ,,See
riivas poliitikat ja naisi, kunsti ja filosoofiat — iildse koike, mis
‘taeva ning maa vahel.” Enam joobudes hakkavad nad laulma.

., Tuba oli muutund hamaraks, liksi Ohetav viin andis veel valgust.
_]a ses Ghetuses miirises laul, mis on ikka ldhendanud isikuid ja
klasse, nagu tdendab aja]‘ugu'.“

Peo itlimal tipul kostab viljast sarvehdil. Printsi kaks sdpra:
Leandro ja Lelio on teda otsima tulnud. K&ik iihinevad ja pidu
kestab edasi. Nad tahavad elada ,,suurepiraselt ja meelipimesta-
valt“. Hiljemini kihutavad nad iihes réovlitega linna. Oises linnas
upuvad nad l0butsevasse rahvamurdu. Kdik naudivad elu ja mait-
sevad pimeduse katte all keelatud l0busid. Prints Androgiliin koh-
‘tab oma Oukondlasi: preestrit, valitsuse liikmeid ja teisi, kes on
heitnud enesest kdik auvddrsuse ja uhkuse ning andunud maski taga
meelivaldavatele 16budele. ,,See oli kaunis jéllendgemine, kus koh-
tasid iiksteist valitsuse ja kiriku, luule ning roovlite edustajad.”
Klassi- ja seisusevahed on kadunud.

»Kuid ikka imevddrsemaks muutub {imbrus ja olukord. Prints

on juba otsekui mitmes kohas korraga. Tema janune hing ahmib’
nidgusid, tulesid ja liikumist. Naturalism puhkeb tema iimber ja
temas eneses.” Uhes kortsis satuvad nad, teadmata, mis pdhjus-
tel, riidu. Veri ning wvein .voolavad segamini. Kuid Androgitiini
“kaaslane-roovel peksab k&ik 14bi ja ruum on varssi tlihi. Nad 14-
hevad sadama teise kortsi, mis on tdis neegreid. , Neegrite keskel
istus lihav naine, kelle kostiiiimi kuulus ainult rdngas ninas ja pu-
siane lint keha timber.“ Prints tunneb #kki silmipimestava iha
‘tousu. Ta tormab iihes roovliga neegrite kallale ja seltsis liliiakse
neegrid kortsist vdlja. Siis viib prints negressi lihedasse majja ja
nad vajuvad voodisse, mis on kui ,tapalava®.
: Sealt toustes on printsil imelik tundmus. Ta tuigub vilja .ja
© jdtab naise voodisse. Kolm neegrit kargavad pimedusest talle kal-
lale. Kaks torkab ta pistodaga surnuks, iiks jookseb minema. Prinfs
on visinud. Ta toetab end miiiiri najale. ,, Tema nigu on ldila ja
hirmus, Ta on vana ning vastik kui pooilmédanud kor} us. Norku-
sest ja visimusest kukub ta maha ning jddb magama.” Novell 15-
‘peb: ,Ja ta vajus korinal,unne, et irgata hommikul uuesti — kas
kuningatiifrena voi soepoleta]ana lamburneitsina v8i merimehena
kaugeil ulguvetel — kas mina tean. )

Mina olen visind teda jalgimash‘ .

Piltide toreduselt on see ainuke sellelaadiline novell eesti kir-
janduses. See on hiilgav ndide Tuglase stiliseerimiskalduvustest.
Kui palju on selles novellis mineviku maalikunstist, kirjandusest,
arhitektuurist! Keskaja kunstide siintees — moodsa inimese hinge-
elu tagaseinal. Rohkem on silmale kui korvale — Joobnustavat
ilu, varvikiillust, piltide vahelduvust. ,Androgiiiiui pdev” on iiht-
lasi kunstniku vonmi suletud igatsus — elada kbigena, koigis, koi-
kidel ajaidrkudel. —

Jargmises novellis ,Rindaja“ jutustatakse romantikust-filo-
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soofist-csteedist, vaimsest aristokraadist Allanist, kes elab erakuna
Pariisis.” See -ongi Felix ‘Ormussoni variant, Tuglase armastatud
tiiiip, kelle hingeelu on sel korral isesuguses staadiumis. Allan, kes
toeliku clu eest on pdgenenud fantaasia- ja unistustevalda, hakkab
viimaks oma nigemusi kartma ja kannatab selle kui painaja all,
‘heolimata sellest, et ta teab:

,Uni on tiihi, uni on vari, mis ei kannata tuulehingust. Ta
vbis neid ise esile kutsuda nii palju kui tahtis. Ta tundis nende
loogikat ja valitses nende iile, nagu iga mbttekujutusrikas magaja.
Ja ta oli omal ajal hulland, méssand, katsetand tuhandel viisil nen~
dega. Nagu joomar oli ta priisand ja pannud toime kdige kohuta-.
vamaid uniorgiaid. Ning niiiid oli see talle igav. ,

Kuid oli midagi, mis oli dudsem kui k6ik uned. See oli nige-
mus kesk pédeva, heledal tdnaval, lahti silmi, ofse enese ees.” Ja.
Allan nideb dudseid ning kummalisi ndgemusi piise pieva ajal. Ta
elu on peaaegu terveni fantaasiaks muutunud. Vihe on tGelikku
ile idiinud. . :

,»Kui palju on selles tdelist? kiisis ta eneselt. Kus Idpeb piir
toelise ja kujuteldu vahel?

Ta pGgeneb viimaks Seine’i metropolist ja sdidab Pohjamaale.
Ta tunneb niliid vabanemist kogu olevuses. ,Loppeks ometi unus-
tet kchutavad kiusatused, ees ainult vabadus ning rahu!®

Kuid metafiiiisilised probleemid vaevavad teda ikka. Ta mdt-

leb niiteks: ,Kas ei leidu hiipoteesi, et k0ik materiaalsed ndhtu-
-sed on ainult algaine eri-litkumisstaadiumi avaldused?” Ehk jille:
,Kas el peitu ka inimeste erivus ainult nende hinge liikuvuse eri-

vuses?”  Ta el saa elada mdtlemata ega juurdlemata. Ta harutab.

inimkonna mehaanilise ja tegeliku kultuuri dile, ja siis tOuseb tas
igatsus: ,,Ah, vigevaks, terashingeliseks tahtis saada temagit
Visata eresest koik loiud unistused, p6drda selg neile kiusajaile,,
kes olid teda iimbritsenud. Tousta neurasteeniku spleenist kui me-
rikotkas joust pakatava rinnaga.” Spliin on vaimseid aristokraate
‘ikka vaevanud ja eks sellest spliinist tdusegi sageli painajalikud ni~
gemused. Kuid see kdik vOib ldilaks muutuda, ja tekib igatsus
terve ning jOulise jérele. ‘

Ka laevas ei pddse ta nigemustest. Ta el kutsu neid enam
omal soovil esile. Nad tekivad ise. Ja selles on dudus, kummaline.
salapdrasus. Ta ndeb laevatekil noort, valgejuukselist naist. Kui
ta pdrast kaptenilt selle naise iile jarele kiisib, siis lausub see, et
laeval pole ithtegi naist. Hiljemini leiab ta selle naise oma kaju-
tist istuVat. o :

swAllan peatas ndutult kesk ruumi. C

»Ara konele minuga,” kdneles ta siis otsekui vastuseks omile
mdtteile, mingil keelel, mis tuletas ainult ebamiiraselt meelde inim~
keejt. . ,,Ara kiisi minu nime.” Nimeta mind, kuidas sa ise tahad.
© Vil dra nimeta mind-iildse kuidagi. Sest ma olen suurem kui
tikski rimi. Mind ei vGi kellelegi jutustada. Mind v&ib ainult

tumda, - Vmata silmapilguks mind, keda varem keegi pole niind.”™

~ Siis kiiib Allan oma fantaasias veel kummalistes paikades, kunt
kohtab uuesti nimetatud naist ja see viib ta viikesesde templisse.
Templi trepil: ,Kardad sa? kiisis naine. ,Kuid see on su saatus.
Lihed edasi, tuled tagasi. Oled iile silla, oled jalle siinpool silda..
Oled teadlik, kaotad teadvuse, et teda kord jille leida. Ja ndnda.
l6pmattuseni.. See on su saatus.” . Lo
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Ja Allan astub templisse. .-
Selle novelli pl‘Ob’lﬁ&l‘l’ll pole klr]amk kullalt selgelt lakiendanud.
On udust ekslemist inimese aju ees- ja tagamail, on sddelevaid pa-
. radokse ja vaimukaid aforisme, kuid pole iihtlust, selgust ega ter-
vikut. Seda voib vdtta peatiikina vaimse aristokraadi Allani elu-
romaanist. Omaette on see haiglaselt libituntud, segane, unistus-
lik, kindlate pur;oonteta novell. Ukispdinis stiililist maitsmist voib
‘ta pakkuda —
Jargmine ,,0hk tals on klrge on osalt iihiskondlikule
- mntivile rajatud novell.

Leitnant Lorens sdidab ohtul iiksinda vilja. Oige kaugele
jouab ta moédda vilju ja niitusid ratsutades. ~Lorens langeb mot-

teisse. Oma isiku iille métleb ta. Ta on iihteviisi sddur ja elu- -

-mees. . Ka ammastuselus on ta samasugune armutu pealetungija kui
sbjaski. ,,Ja tal polnud ses kahekordses sijas mingisuguseid piire
peale oma egoismi*). Mis oli talle inimkond v6i hiardus hulga
vastul“ Elu, kui siidameta egoiismi viljendust, inimeste, joledate

- egoistide voitlust iiksteisega, kujutabki see novell. Valitsev, hari-
tud klass on esitatud leitnant ‘Lorensis.

- Axki paneb Lorens tihele, et maastik ta iimber on erakordne,
imelik, muist. Umbrus on tundmata. Ta ‘saab aru, et on eksinud,
ja jaub tee ofisimise hobuse hooide. Hobune hulgub mddda pdle-
nud laant, kuni Lorens silmab eemal metsatukka ja selles tulukest.
Ta sdidab tulukese suunas edasi ja jouab iiksiku metsataluni. Ta
‘kuuleb taluinimestelt, et on paarkiimmend versta oma staabist eemal.
Et ajad on rahutud, jaib ta tallu s0majale. Einestades paneb ta
tihele talu inimesi: Oudset vanameest, kolme tdiskasvanud poega
ja tiitart. Nad on ribalates ja vaesed. Uks tunnus sarnastab neid
iiksteisega: ,see on ‘toords — toorus mingis iiliinimlikus ja vdrra-
tus mottes”. Ka tiidruk on toore nioga ja kisendavalt himurate
huultega. Lorens ei kbdnele pererahvaga, vaid ldheb kohe maga-
ma. Ta saadetakse imeviikesesse tuppa. Lorens on kiill visinud,
‘Jeuid uni ei tule. Erootilist laadi motted sumisevad peas. Ta visk-
leb kaua voodis, kui dkki kuuleb imelikku hiiit 1ibi 66. Ta taipab,
et see on ta hobuse hail. Rahutus slidames, tottab Lorens vilja,

~:looma vaatama. See on iileni mérg ja hngme. Kuu paisiab hele-
~dasti. Akki nieb Lorens valendaval murul imelikku varju iile Oue
libisevat. Ta tBstab silmad ning nieb mingit iimmarikku asja metsa-
tukka lendavat. Ta hakkab pdOsastega varjatud kraavi médda
-metsatuka poole liikkuma, et asja jdrele uurida. Varssi kuuleb ta
haali iflevalt. Sinna vaadates nieb ta puu ladvas viit pead. Need
on Kb6ik metsatalu inimeste pead. Nad kdnelevad Lorensist. Uks

iitleb, et Lorensil olevat palju raha, ja ta vaja paljaks riisuda. Teine - -

soovitab ta kohe tappa. Kolmas kamb enne tapmrist-veel piinata.
. Lorens laskub kraavi pdhja ja kuulab peade kOnelust, dudusevirin
‘kehas -ia hinges. . )

- ,,Ta on rasvane ja sdond,” vastas feme (f)e »Ta pdsed on pu-

“nased ja kded piimvalged. Ta on sulgpadjus magand, kui meie

‘higis orjasime. Ta on priisand, kui meie .na.lglsume Kiillalt ‘on ta

.. imend rahva higi! Niiiid on meie aeg! Niiiid maksame kitte kdik
. kannatused! * Niiiid nillime kui angerja ta elavana!“

‘ Naine nduab teda omale, et maksta kitte teotuste ja pisarate
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cest, mig ta toonud naissoole. Uks pea saadetakse Lorensit majja

yaatama. See saabub kohe ja teatab, et Lorens on kadunud. Koik
on vihased ja pettunud. Kuid #kki silmab naine Lorensit kraavis.
Uludes ja hambaid kiristades tosmmavad niiiid koxk viis pead leit-
nandi kallale. Viimane raiub metsikult mo6gaga, kuni tapab kdik
pead. Kui ta on jilgist kohast pdgenemas, lendab iiks haavatud
pea Lorensile jirele ning hakkab tema varukast hammastega kinni.
See on naise pea. Lorens ei saa teda varuka kiiljest lahti. Kui
hullumeelne tormab ta, pea varuka kiiljes, hobuse juurde, kargab
selle selga ja kihutab minema. Kui ta hommikul koju saabub, rat-
sutab talle teener vastu. See kohkub Zra. Lorensi 1uuksed on
dbga valgeks muutunud. Lorens laheb majja, 1dikab mddgaga
surnud pea varuka kiiljest, asefab lauale ja hakkab selle nikku
vahtima. ,,See¢ oli kui Meduusa p4d, mille pilk vere soontes tarretab.
Ja see pilk s6i labi Lorensi el

Ta métles aegambddda ja kiviraskelt: '

On elu uni, on voigas, hinmus uni. Mina elan, kuxd olen mdist-
matu elu ees. See pdd on surnud, kuid kannab endas ' saladust.
Ma ei tea midagi ja pdd ei iitle mxdagl Kas magasin ma ennw'elu
ees, v0i magan praegu?

On eful kaks palet. « Olen tunnud enne iiht. Niifid tunnen
teist. Olin iihele ise hirmus. On teine mulle hirmus. Ma ei taha
ndha enam kumbagi palet. Ma ei tahd n#ha ennast ega maailma.”

Uhel pool vditja, vahtsela sdjamees leitnant Lorens, ‘teisel
pool vacsed, tuimuses ja tooruses kasvanud metsatalu-inimesed.
Need ongi inimkonna kaks poolt, nende litkumisest tekivad elu kakis
palet ja Gudus on selle taga. Uhiskondlikws vditluses on siigav,
varjatud traagika. Modistmatuina seisame meie selle €es. Selles
novellis kajalstub kdige heledamalt méddunud aja valus ja kirista-
tud ilme.. Ka see novell rajaneb rohkem teg‘evusel ja fxaktrldel kui
analiiiisil ja harutetul.

Leitnant Lorens on I6puks aga ka seesama esteet—f:losoof
vaimu-aristokraat mis Allangi. Ta harutab _kiill oma siinget sdja-
mehe-filosoofiat, kuid vihle on sGjameest selle taga. Lorensi 16p-
lik ellusuhtumine murdub ikkagi lopuks sellesse ‘iilipi, kes elab -
tiedat vaimset elu ja ndeb Kammutavaid nigemusi. Elu on talle
uni - nagu Ormussonilegi, Allanile, vahe seisab selles, et temale
on elu vbigas uni. Lorens pole tegudelmmene, sbjamees, Vald
métleja ja tuglashk unistaja. i

Muidu on see iihtlane novell ja 1snk11kult pean seda ,,Andro-
O'uum paeva“ korval paremaks mnovelliks kogus ,,ng‘ede mnd;a—
mine*

Vumane novell ,Poeet ja idioot” ilmus, nagu juba algu- :
ses tihendatud, 1924. a. talvel eriraamatuna. Arvistus on selle
kohta juba sdoma vdtnud ja selle tGttu see novell ka klrjandusellmale ;
koige tuttavam; seepdrast ei pea ma enam tarvilikuks tema sisu
refereerida. Pooldan paljusid Ed. Hubelt viiteid, mis viimane aval—~
das arvuetuses ,Poeet ja idicodi* iile ,,Loommgus“ 1925. C

Felix Omusson or sselles nowvellis viidud k6rgema vaimse are-
. memise staadiumini.  Ta hinge ja vaimu struktuur on dédnnfiself ..
peeneks muutunud.  See on lihata inimene, kes elab eneses iile. .
koik palangud ja kired. See on suur jsik, kes elab  ainult mbtte-
kujutuses ja vihkab vilisilma. Mingiks varjuks, motteks on Felix ,
Ormusson muutumas "selles novellis. Samasugune on ka: Kobras, i



Ormussoni koolivend, kes, nagu Ed. Hubel tabavalt tihendab, ko-
lavuse pidrast on idioodiks nimetatud. TGepoolest on ta aga mdt-
leja inimene, kes ainult erguhaige. Tal on oma suur idée fixe,
mida ta kaua on peas kannud. ' ja ta jutustab seda Ormussonile.
See on Oieti Tuglase usuliste otsingute ja vaadete kunstiliseks
massiks vormitud kogu. Nagu teame, on tTugLas kinnitanud, et
{a on uskumata; samuti kinnitab seda enese kohta Felix Ormusson ‘
Teda huvitab Kobrase kdne niipalju, kui seal on ,,ajast ja oludest™.
Kordan Ed. Hubeli sonadega: ,Poeet ja idioot’ on terav. satiir
jumala-idee poh]enduskatsete moistusvdidete vastn. Jumala-idee
pohjendus viiakse absurdiks.”

Tuglasel on sagell peent, rafineeritud irooniat olnud. Sellesse
novelli on T. kGige enam seda tundmust sulgenud. —

Jirgnevad kolm miniatiiliri ,Ndgemused”, mille kandvaks
tundmuseks on oudus, seletamatus elus.

Siis miniatiiiiride tsiikkel ,Suine melankoolia“. Tug-
lase lilleline, pehmelt helisev lause pidiseb neis miniatiiiirides jal-
legi maksvusele. Eks see ole Tuglas ,Liivakella” ja ,,Ohtutaeva™
paevilt, kes kirjutab:

»Ah, aeg ruttab, aeg ruttab. Aeg ruttab iile peeglite ja allikate.

Ohtu j6uab, eha toob pilvi, 66 snravaird tédhti. Ohtusse, pilvisse
ja tdhtisse tahaksin minna siit 4ra. Sinna tahaksin peita oma 1gat-
suse, nukruse ja iiksinduse — Ohtusse, pilvisse ning tdhtisse.”

‘Pehmesse igatsusse  looritud mintatiiiir ’ sleile ja ise-
enesele’ on viga siigav-meeleoluline

Lopuks on metalline miniatiiiir ndgemus ,Ohtu saabub”,
mis on otsekui selle raamatu ja {ihtlasi ka autori elamuste, 1gat-‘
suste ia vaadete kunstiline kokkuvdte. ;

Autor istub mingil Pariisi #dretdnaval, kuskil Euroopas ja
Prantsusmaal, kohviku terrassil ning nieb maailma ja elu kuvi fan- -
tastilist ndgemust. Ta vaatieb ja siiveneb suurlinna tolmavasse,
kdratsevasse, tegelikku ellu. Tegeliku elu stdst haarab pilguks
kirjanikku. Masinad, vabrikud, tookolad kangastuvad talle. Ta
on tehnika ja fmasmakultuwn moju all. Kuid akki touseb tas ro-
mantiline igatsus, mis vastolus koige. dimbritsevaga. Tuulehingust
luhtadelt, linnulaulu koidu ajal, piikese tGust mere kohal, iirgmetsa
rohe-rohelist lopsakust tundmata taeva all. :

Toeliselt vei anitte midagi sarnast. Uksi kivid ja tolm. Klwde

vahel siilooni rédstiku sihin. Tolmus klaaspuru laige.
) Kuid mdéte liigub rahutuis spiraalides.

»Ja mdte kasvab, kerkib, uuristab.”

Tegelik elu on hoogsalt kdimas. Borsil mangltakse turul kaubel-
dakse) raha vahetatakse.  Vbidetakse ja kaotatakse. .

. Kuid dkki undub ;see kOik mottetuna. Tahaksin tabada sii-
gavamat, olulisemat, ' Tahaksin leida asjade 1opulikku tuuma.

" Mis oleme meie ise ? Meie sisemine, oma sihi ja otstarvega?
See ely, mille laenetust ‘pinnalt ei nde, ‘mille puilbitsust ‘ei’ kuule,
kuid mis on? Kust, kuhu, mistarvis?*

- Nériv pessimism valdab. Adretu skepsis ‘poeb rinda. On rida
polevaid kiisimusi haiges ajus, ku:d keegi ei suuda mende peale
vastata. Koik muutub méttetuks.

- 3yJa mis on kasu siis mu motl‘eva‘st ajust ning unistavast hm—
gest?  Mis galg jadb mu ta;hte‘pmgwtusmt mis rada ‘energia-aval-
dusist' ? Selle siinge, sonatu'ja tumma ees kaob kik. Jaab paljas
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agoonia ning lopuks lalp Algab vdigas protsess, all pimedas,
kesk roomajaid.” :

Ja teises kohas:
»Milline tusk 160tsutab hmges' Tahaks kuhugi dra, iikskoik

mil viisil ja kuhu! Ainult eemale sestvarjude ilmast,
mis téuseb ndhtava tagantl). Ainult kaugemale mot-
teist, mis uuristavad libi valgusseinast ega leia siiski midagi —
pdile pimeduse.”

Siis I6petab Tuglas miniatiiiiri ja iihtlasi ka raamatu ,,ngede
‘randamine” selle ilusa pildiga:

,,‘Sns loobub Sate-pdev ja saabub Hathor-66. Ja siis siittivad
tuled, 166vad I6kendama laternad, puhkevad tulipallid, reklaami-
lambxsrtlkud ning illes faevasse palsa‘takse valdav eha kui fwhan-
deist polevaxst laevust.”

Sellesse 16ppakordi on ‘perdetud siiski room elu * iile. PaI]u
skepsist, valu ja pessimismi, kuid ka ilu, veetlust ning r66mu on
meie elus. See ilus l10ppakord on autori eneselohutus.

Uldiselt on ,,Hingede rdndamine tihe, sligav raamat. See pole
rahvaraamat, vaid ,kaaviar lihtrahvale”“. Ses iteoses on moodsa
inimese meeleolude tiinust, vaimukust, peent ilu ja hinge, kuid pole
jbulist elava elu kajastust, ajajargu naturalistlikku hingamist. See
on kunstiteos Idbi ja 14bi, kuid raske ja uimastav nautijale. Lu-

. gesin iihel ajal Kivikase j,Murrangut® ja Tuglase ,Hingede ridnda-

‘mist*. Miherdunie pédrane vahe! Tinapdev kipub eelistama ,,Mur-
rangut”, sest selles on siiski rohkem ,,toitvat karbonaadi” ja loed ta
ldabi kdest panemata. Kuid »Hingede rdndamist” void lugeda, {iks-
kord episood, teinekord ;eplsood ning void ta qalle kdest dra panna.
Ta méjub kuf vana vein.

Tuglasl foodangut iseloomustab - see raamat kdige enam.
Selles on koos kdik ta kirjanduslikud voorused ja ndrkused, nmg~
valJend'ub ta pessimistlik ilmavaade. Tervikuna on ta romaan, mis
vidga subjektiivselt kisiteldud. Autori isik liigub 14bi kdigi palade
ses kogus. Ka faktide kujutamisel ja piltide loomisel on Tuglas
viga isikuparane. Tuglashkkws on kdikjal s2s raamatus. Ja see
védga ‘individuaalne siiil on suure kunstniku peamine tunnus.

Pohjalik moéistuslikkus, mdistusinimese uskeptltsxsm, romanti-
line igatsus piiseda valja elu proosalikkuse'st, pessimfism, kuid
sealsamas tarve siigavamate joobumiste jdretz — need .on selle
vaimu kalduvused ning omadused, mis peituvad ses raamatus, mtlle
nimi on ,Hingede rindamime”.

" Ilmar Reiman.
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Killud ja dokumendid.

Tartu Eesti POllumeeste Seltsi palve Liivimaa Landrati-
: kolleegiumile 28, sept. 1872.1)

Auustatud ‘
Liivimaa Lantraadi Kollegiumile,

‘ alandlik palvekKiri. 2)

Tartu Eesti Pollumeeste Selts ja temaga iihtlasi kiill k&ik talurahva
seisus on dra tunnud, et sellesinatse seisuse elukord viimsemal ajal kiill
h#isti parandatud ja kaunima jdrje pddle saanud, ja iga moistlik talupoeg
- tdnab selle eest siidamest Jumalat ja ausaid iilemaid, kes seda paremat
‘elukorda pdhjandada, kasvatada ja kinnitada avitanud. Aga siiski peab
Ta:tu Eesti Pdllumeeste Selts kahitsema, et veel moni asi meie maal
olemas on, mis seni- parandamist ei ole leidnud ja talurahvale suureks
raskuseks on. Nimetatud Selts astub niitid prdeguse kirjaga aupaklikult
- auustatud Lantraadi-Kollegiumi ette ja palub teda alandlikult, jirgmest
asja, mis isedranis talurahvale raske on, kuulda vGita ja iilemate labi
tema oOiendamist korda toimetada.

Seni ajani ja praegugi tehakse talurahva siiduse jdrele mdisa maa ja
-vallamaa vahel sedaviisi vahet, et mdisamaa maksuprii javalla-
maa mahsualune on. Seesinane vahetegemine ei niita mitte dige
ja h#d olevat, sest tema paneb {alurahvale mitu koormat pidle, mis
‘mbisadel mitte kanda ei ole. See on talurahvale raske ja siinnitab
nurinat. Isedranis paneb Tartu Eesti Pdllumeeste Selts siin ausatée
Lantraadi Kollegiumile kolm asja ette, mis sestsinatsest nimetatud vahe-
tegemisest vilja tulnud ja talurahvale pea fiksi koormaks on, mitte
iihtlasi ka moisadele :

.. 1. Teedesdaddmine.

Et teed sidetud ja korras hoitud peavad olema, on seige ja ei saa
ka talurahval sellele midagi vasta olema. Aga seni on iiksi talurahvas,
¢ 5. 0. maksualuse maa pididl asuvad inimesed, rentnikud ja pérismaa-
. pidajad, koik teed siddnud, — modisad ja mdisa maa pdil asuvad ini-
- mesed mifte iihtainust. See nditab koguni iihepoolne asi oleyat ja
koormab_talurahvast liiati ja ommeti sdidavad moisapidajad ja mdisa maa
. padl asuvad inimesed niisamati kui talurahvaski neid teesid mooda.
. Seesinane koorem on seda raskem, mida selgem ja tutvam see asi on,
et talurahvas sagedasti teesid peab sdidma, mis iiksi moisast mbdisa
kdivad ehk puhta modisa maa pddl seisavad ja moisd maad ei ole vihe.
. Peab teede sdidmine maakruntide p#il seisvaks avalikuks t66ks arva-
"' tama, sils jagatagu seesinane 66 ja koorem nii 4ra, et kdik, mdisad ja
* talumaad, teed sdevad, igaiiks oma suuruse jirele. See nditab Tartu
" "Eesti Pollumeeste Seltsile bige olevat ja palub temma ausaid iilemaid,
meie teede s¥idmisele tdielisemat siidust teha. ) . S

2. Jaamamoonamaksmine. , PR

Talurahvas paneb o&igusega liiaks, et tema fiksi jaama moona
maksab, mitte ka moisad ja mdisa maa piddl asuvad inimesed, ja piilegi
soidab talurahvas viga vihe postiga ja moisapidajad palju enam ja on
_ soitmist, siis maksab mboisnik vdhem, talumees e€nam hinda. See ei kii
oigusega kokku. Asi tduseb otse moistmataks, kui veel juure lisame,
et jaamade pidajad kGige selle moona eest, mis talurahvas maksab,
Riiga riiiitliseltsile raha maksavad. Sedaviisi kannab talurahvas ilma

1) Vi. eespool Ihk. 217. ‘ .
2) T. E. Pollum, Seltsi arhiivis leiduv kontsept. -~ - - = ¢
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tasumiseta. koormat, aga riiiitliseltsile kasvab kahekordne tulu. Iseiralistel
ettetulekutel peavad talumehed veel kiifidis kidima ja mbnes paigas
toimetavad nemad iiksi kihelkonna kirjade kandmist. Sece paneb koor-
male kuhja pdile ja Tartu Eesti Pollumeeste Selts peab jille paluma,
et ausad filemad neid sinatsid koormaid paremine dra jagaksivad, moi-
sade ja talude pdile, nende suuruse jirele.

3. Osavotmine valla kuludestjamaksudest.

Tartu Eesti Pollumeeste Selts arvab, et kuludest ja koormatest, mis
vallad valla elus kannavad, ka mdisad jao oma piile peaksivad votma.
Praegu ehitavad vallad iiksi valla koolimaead ja kohtumaead. Moénes
paigas on kiill ausad moisavanemad koolidele hadd abi annud, nimelt
esimese asutamise ajal, ja on need vallad, kus seda siindinud, selle eest
siidamest tdnnlised. Aga sddduselist osavotmist valla kulukandmisest
‘moisatel ei ole. Ja ommetegi nditab see tarvis olevat. Valla koolides
kdivad ka moisa ammetniknde ja t6omeeste lapsed, kogokonna kohtudes
on neil niisamati tegemist, mdnikord veel emam kui valla rahval ja
kogokonna ammetnikudel on nende pirast mitmesugust tallitamist. Sest
on selge, et ka modisad ja moisa maa pail asuvad inimesed kooli- ja
kohtumaea korraspidamisest osa peaksivad votma ja tuleks see seda enam
sddduseks teha, mida sagedamini seda ni#eme, et moisas teenijad ja
mobisamaa pidl asuvad inimesed, kui héddaliseks ehk vanaks ldidvad,
viimati vallale toita jdivad ja valla magasinist iilespidamist nouavad, ja
ommeti ei maksa mdisad valla magasini mitte terakest. Et asi nii on,
siis peame ausaid ilemaid viga paluma, et sellepoolest tiielised s#id-
dused saaksivad tehtud, kelle jirele ka mdisad jao kogukondade kulusid
ja maksusid kannavad, iga koha olemise ja seisuse jdrele. —

Et need sinatsed iilemal ette pantnd raskused ja koormad tiielisel
viisil 4ra saaksivad jagatud, valdade ja moisade pédle, siis palume, et
ausad iilemad selle eest muretseksid, et vahetegemine maksuprii ja
maksualuse maa vahel maha jaidks ja avalikud maksud.iihte viisi mdisa
ja valla maa paile nende suuruse jirele saaksivad pantud.

Tartu Eesti Pollumeeste Selts usub, et kui ausad iilemad sedasinast
‘palvet kuulda vdtavad, siis mitmesugutsele nurinale, mis meie maal
kuulda, ots tuleb ja kallis rahu, mis igale ausale ja oitsavale elule nii
viiga tarvis, suuri ja vihemaid pdllumehi kosutama ja {ihendama saab.
Seda loodab Selts seda kindlamini, mida selgemini tema teab et see
palve mitte iiksi. Seltsi palve ei ole, vald et tema iileiildse koige talu-
rahva siidamest vilja on iiteldud. Peaks moni punkt praeguses kirjas
tunnistama, et Selts mond asja tdieste ei tunne ja sellepdrast teda ka
‘tiielisel’ viisil ette ei olé pannud, siis palume alandlikulf, niisugusist
asjust talurahvale seletust teha, kas Tartu Eesti Pollumeeste Seltsile
kirjutates voi avalikknlt Eesti Postimehes asja arutates. Selge tdddmine
kinnitab elu ja hoiab mdnesugusid kéverusi korvale, — IR

Aupaklikult ja alandlikult

Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi nimel
Seltsi Eestseisus:

bTafluS, ‘ : . ~President: . . . .. .. (siﬁdis)‘i).'

98-mal Septembril T Kirjutaja: . . ... L. ,
‘ 1872, . © 7 Kassameister: . . .. L,

1) J. Hurt, v. lhk, 103.



Liivimaa Landratikolleegiumi vastus T. E, Pollum. Seltsi
o palve peale 28, IX. 1872.1). :

Vastu véetud Tartu Eesli Pollumeeste Seltsis jaanuaril 1873.

Liivimaa
~ Landratikolleegium. Eesti Pollumeeste Seltsi
e , eestseisusele
Riia, rifitlimaja, ‘
25-al jaanuaril 1873, ‘ Tartus.

© Ne 1033,

. Detsembrikuul 1. a. koosolnud livimaa aadlikonvendi iilesandel,
kellele Tartu Eesti Poliumeeste Seltsi kiri2) 22. septembrist 1872, aruta-
miseks ja otsustamiseks ette pandi, on Liivimaa Landratikollegiumil
selle kirja peale jargmist vastata:

‘See kiri. ldheb valja koige pealt sellest, et seaduslik vahe mdisa- ja
maksualuse maa vahel, mille jirele esimene on maksuvaba ja viimane
maksukohustuslik, ,mitte dige ja mitte hea® ndib olevai, sest et ta
talupoegadeled koormusi peale panevat, mida mdisail kanda
ei olevat. )

Seesugune oletus pole aga Oige, sest ta 1iheb vilja n#htavasti
ekslikust vaates!, nagu oleks maksukohustus voi -vabastus seisuslik
koormus v0i eesbigus, kuna need mitmekesisused olenevad tdepoolest
ainult maa ja-pinna mitmesugusest iseloomust, miherdune seile jirele,
kas ta kuulub maksualusesse voi mdisamaasse, maksusid peab kandma
voi neist vabastatud on. Et aga kogu maa valdamine Liivimaal, olgu
moisa- vOi orjusemaa, voib siindida koigist seisustest isikute poolt
(kui nad aga ristiuska on), siis jirgneb sellest, et sellel lasuvaid mak-
susid tuleb kanda koigi seisuste isikutel, kes sel ajal maapidajad on,
ja et selle jarele orjusemaa pidajatell voetavaid maksusid mitte ei voi
talurahva-seisuse maksudeks pidada. Ainsad kohustused, mida
talurahval oma seisuse jarele tidita tuleb, on nekrutite andmine ja
pearaha maksmine, milledest siin, kui liivimaa riiiitelkonnast mitte olene-
vatest, juttu €i voi olla, mille vastu talurahva-seisus jille vabastatud on
16ivude - maksmisest maatiikkide ostmisel ja sunduslikust tempelpaberi
tarvitamisest kdigis kohtuasjus. Koormused, milledest Eesti Pollumeeste
Seltsi “kiri- koneleb, lasuvad maa ja pinna peal; -seepdrast tuleb need
tegelikult tasuda ka mitte ajutisel pidajal, vaid omaniknl ¢hk mdisnikul.
See, kes ‘talukohta tahab rentida, tunneb maksusid, mis tal kanda op,
mis tema kui pidaja peab tasuma; sellepdrast votab ta. rendiraha arvu-
tamisel. arvesse nende aastase midra, mille maksmise ta oma peale tahab
voita; . samuti arvab ta lihtsalt selle m#dra maha rendist, mis maakoha
pealt ilma igasuguse maksukoormata maksta voiks. Talukoha ostja teeb
niisama; ta votab arvesse kapitaliseeritud krundimaksud ostuhinna
arvutamisel.. Sellepdrast aga tuleb talukoha rentnikul voi ostjal ainult
krundimaks tasuda, mille eest ta vastava mahaarvamisega rendist voi
ostuhinnast plisava vastutasu on saanud, kuna nende kohustuste raha .
peale ‘arvatud vairtus ainuiiksi rendileandja v0i miifija koormuseks
{angeb Kohaostja kannab ainult neid krundimaksusid, mis alles pérast

1) Vt. eespool ihk. 218 ja saksakeelne originaal T. E. P. Seltsi arhiivis.

Tmub siin tolkes. ‘ 7
2) Eingabe. *. oo T
T B)den Bauerm. ¢ o T et erl e e



-ostmist maatitkite peale pandud.- Kui diged need seletused on, vdiks
tih. eestseisus sellest tOsiasjast ndha, et maksuvabad moisamaa-talud:
voi asumiskohad, - kui nende peale riiiitelkonna vabatahtlikke kchustusi
iile ei kanta, mirksa korgemat renti ja ostuhinda annavad kui orjusemaa
kohad, missugune vahe ildiselt kiill vordub aastasega voi kapitaliseeritud
krundimaksude mdadraga, mis viimastel ojendada.

Loppeks on Eesti Pollumeeste Seltsi oletus, nagu poleks ndnda- .
nimetatud maksuvaba mdisamaa pidajatel mingeid maksusid kanda,
tiiesti ekslik, milles tih. eestseisus iga Liivimaa Kubermanguvalitsuse
poolt avaldatud patendi abil riiiitelkonna maksude jaotuses vdib kiriduda.
Need jaotused nditavad nimelt, et iga aasta enam kui poole kogu riiiitel-
konna maksudest, peale ainult mdisamaa peale langevate vabatahtlikkude
kreisimaksude, mis 1871. a. iiksinda tile 5 rbl. adra pealt vilja tegid —
nondanimetatud riiiitelkonna vabatahtlikkudest maksudest vilja teevad,
missuguseid maksusid- patendi jirele 9. detsembrist 1863 nr. 120 ei tohi
talumaa-kohtade omanikkude peale iile kanda, millede tasumise eest
sellepdrast ainuiiksi ndndanimetatud maksuvaba moéisamaa vastutab.
Kui nitiid tihele panna, et kdigest kultiveeritud maapinnast Liivimaal on
69,249 orjusemaad ja ainult 30,769 moisamaad, siis seigub seilest, et
‘mbisamaa, otse vastupidi Eesti Pollumeeste Seltsi oletusele, orjuse-
maaga vorreldes tublisti iilekoormatud on.

Nondanimetatud maksualune maa annab iilepea ainult moddu, mille
jarele iiksiku riifitlimdisa peale kohustusi madratakse ja see maksusid
maksma pannakse, mis sellekordsel omanikul omalt poolt iendada tuleb.

Mis niiiid saadetud kirja iiksikuisse punktidesse puutub, ja kdige
pealt punkt I ja II sillutamise ja postimoona tasumise asjus, siis kiib
nende kohta koik see, mis krundimaksudest iildiseit 6eldud. Nagu
orjusemaa pdhja ja pinna peal lasuvad kohustused, on nad selle pida-
jete pcolt rendimaksust v6i ostuhinnast maha arvatud; kui niiiid tahe-
takse, nagu sissetulnud kiri ette paneb, need kohustused terve maa
peale, nii sils ka mdisamaa peale, iiksikute maatiikkide suuruse jirele
dra jaotada, siis pannakse sellega mpisahdrrale kohustus peale, mille
iilevotmise eest orjusemaa pidaja poolt ta juba on pidanud rendist voi
ostuhinnast mahaarvamise tegema, kuna sellevastu maksualuse maa
pidaja selle vabanemise 14bi oigluseta kasu saaks, sest et ta kogu
orjuse eest juba tasu on saanud. . .

Naide teeb selle vahekorra veel selgemaks. Rendikoha soovija
arvatab rendi, mis ta koha eest voiks maksta, kui tal selle pealt muid
kohustusi kanda éi oleks, 8 rubla peale taalri eest; et ta aga krundil
lasuvad kolyistused 2 rubla peale hindab, siis pakub ta ainult 6 rubla
ja saab selle hinna -eest koha kitte. Niiiid aga jaotatakse seni orjuse-
maa peal lasusud kohustused ka mdisamaa peate. Rentnikul on niifid
endisega vorreldes ainult pooled neist kohustustest kanda ja ta saab
jaotamise 1abi taalri pealt iile rubla kasu, aga moisahdrra, kes kogu
-corjuse eest juba 2 rubla taalri pealt lasknud maha arvata, peab sliski
osa sellest orjusest, iihe rubla suuruses oma orjusemaa taalri pealt, jille
oma peale vdtma, see tdhendab: ta kaotab iihe rubla renti taalri pealt.
Kui iilekohtune see oleks, tohiks selle jirele selge olla. Kuna rendi-
vahekorra puhul moisahirra jdrgmistel rentimistel vahest suuremat
maksu talu krundimaksudest vabastamisele vastavalt voiks saada,” e
saaks eespool-tihendatud iilekohut kdigi varemini miiiidud talude juures
ometigi enam heaks teha ja mbdisahidrra peaks olude sunnil suurt kapi-
Aalikahju kandma. : CL ) ‘ R

Mis aga oleks, koike eespool:deldut hoopis korvale jattes, nendé
krundimaksude ettepandud {imberjaotamise tagajirg ? Kiiresti ‘edéméva
talumaa-miligi juures ei vdi kaua kesta, kuni koik orjusemaa krundid -
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on miiidud. Siis oleksid Eesti Pollumeeste Seltsi ettepaneku jirele
mobisamaal, mitte ainult nagu seni, riiiitelkonna vabatahtlikud maksud
vihemalt pooles suuruses koigist riiiitelkonna maksudest, vaid ka vihe-
malt pooled olulistest naturaalkohustustest teede korrashoidmiseks ja
postijaamade- iilevalpidamiseks kanda ehk nende kohustuste tditmise eest
tagatist pakkuda. Kui niliid tdhele panna, et mdisamaade kultiveeritud
pind, nagu oeldud, vaevalt 1/; koigest kultiveeritud maapinnast vilja
teeb ja teda metsade tarvilikkuse pohjusel oluliselt ei saa suurendada,
siis peab dra tundma, et pea terve sissetulek mdisamaadest 1iheb mak-
sude tasumiseks, monel kohal isegi piisavat tagatist ei suuda nende
orjuste korralikuks t#itmiseks pakkuda.

IIl-as- punktis teeb Eesti Pollumeeste Selts ettepaneku, antagu
kindlad maiidrused, millede jirele ka moisad nende tihtsuse ning suu-
ruse jirele kannaksid osa kogukondlikke kulusid ja maksusid. See ndue
peab sellega pohjendatud olema, et kiilakoolides kdivad ka mdisa ametis
olevate Kkasit6oliste ja toomeeste lapsed ja esimestel endil aga kogu-
konnakohtutes tihti palju rohkem tegemist on kui kogukonna liikmetel
ja nad sellega kogukonna ametnikkudele rohkesti tegemist annavad.
Selles ei vbdi aga kiisitava ndude pohjendamist sugugi leida. Need
kogukondlikud kohustused on isiklikud kohustused, millede suurus
Maakogukonna Seaduse § 11. jirele Vallavolikogu poolt kindlaks madra-
takse ja mis hinge pealt voetakse. On siin juba mdéjuv pdhjus mdisahirra
eemalejadmiseks neist kohustustest, kuna Vallavolikogul ainult digus-
voib olla iseenese kogukonna lilkmeid, mitte aga viljaspool kogukonna
ithingut seisvaid isikuid maksustada, siis niib peale selle vdimatu olevat
moisahdrrat neist isiklikkudest kohustustest moisamaa tdhtsuse ja suu-
ruse jirele osa votta lasta. Kui siis kdne all olevat isikumaksu tasuma
pannakse ka koik moisa elanikud ja kOik moisa maale asunud isikud,
kuivort nad kogukonda kuuluvad, siis kannavad need just samal médral
kogukondlikke kohustusi kui orjusemaal asuvad sulased, pdevilised ja
kasitoolised, keda samuti, ainult kuivért nad kogukonna liikmed on,
nende maksude tasumisele voib kohustada. Tousetatud ndue mdisa
osavottest vastaval madral kogukondlikest kohustusist oma t6oliste eest,
kes ei ole kogukonna liikmed, niib sellepdrast sama vihe pohjendatud
olevat, kui seda oleks just samasugune ndue, et orjusemaal asuvate ja
kogukonda mitte kuuluvate sulaste, pdeviliste jne. leivaisad, s. o. pere-
mehed, peaksid nende eest vastavaid maksusid tasuma. Koigi nende
Ppohjuste peale vaatamata on mdisa vabastamine valla kogukondlikest
kohustusist hidatarviline jdreldus viimastele 1866. a. 19. veebruari Valla-
kogukonna Seaduse libi antud iseseisvusest. Mis eraldi puutub sisse-
tulnud kirjas esile toodud vallakohtu ja vallavalitsuse mahutamisse oma
ruumidesse, siis méadras varemalt seadus, 1860. a. Liivimaa Talurahva-

‘seaduse § 344, et moisaharral tuleb moisas selleks stinnis ruum anda.

See ‘midrus, mille jirele talurahva kogukondadel nende endi ameti- -
Kohtade ja valitsuste\mahufamiseks mitte midagi kanda ei olnud, niis
pohjendatud olevat mboisahdrra olulise osavitte 1dbi kogukonna amet-
ikkude valimistest kui ka temale jietud laialiste jirelevalve-Giguste ja
-kohustuste 1abi. Peale selle aga, kui Vallakogukonna Seadus koik need
midrused tiihistas, pidi jirjelikult ka tdidesaate-jubatuskirja § 23. ja 24.
mifratama, et kogukondadel nfiiid iiksinda tuleb oma ametikohtade ja
valitsuste paigutamise eest hoolt kanda. ; s
. Mis puutub 15ppeks moisahdrra osavotmisse kogukonna koolide
iilevalpidamisest, milleks, nagu juba  eespool ndidatud, mingisugust
kohdistust. ei peaks olema, siis tuleb seda enam niidata, kui suur on
moisahirrade osavotmine neist vdljaminekuist ka ilma kohustuseta. Land-

. Tatikolleegiumi . koolistatistilise materjali jarele- 1867./68, ja 1868./69. aasta
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kohta on mbdisate kulutused kihelkonna- ja vallakoolide peale sama
suured kai kogukondade omad ja teevad vdlja kummalgi tdh. aastal ligi
58 000 rubla, missuguse summa juurde tuleb arvata selle suurendamiseks
veel mitte vdhesed kulud seminaride iilevalpidamiseks, mis Kkaetakse
ainuiiksi riiittelkonna vabatahtlikkudest maksudest.
Eespool selgunud pdhjustel leidis aadlikonvent vdimatu olevat

Eesti Pollumeeste Selisi kirjas 28. septembrist 1872 leiduvat palvet
rahuldada. :

Liivimaa riiitelkonna nimel :

Jirjekordne maandunik

Richard parun Wolff.

Ritiitelkonna sekretdr v. Griinewaldt.
————— ]

Maurus Jokai bibliograafia asjus. !)

Juhuslikult koukirja [4inud aasta viimase kuu numbrit lehitsedes
leidsin sealt oma nime, ja imelikul viisil — mOnitustega {ile kiilvatud,
mdnitustega, milliseid pole kaugeltki teeninud. Sellepdrast palun, aja
hilisusele vaatamata, alljirgnevaile ridadele ruumi lubada asjaomaseks
seletuseks eelmise aastakdigu 12. numbris 550,—5566. 1k. ilmunud Stefan
Csekey ,Maurus Jokai eestikeelsete tdlgete bibliograafia® kohta. .

Téh. bibliograafia autor kirjutab (550. lk.): ,Kuukirja kiesoleva
aastakdigu 4. numbris (Ihk. 139 jj.) ilmutas Albert Kruus Jokai eesti-
keelsete tGlgete bibliograafia pealkirja all ,J6kai M6r eesti kirjanduses®
jne.* Ja 12. numbris ilmus Stefan Csekeylt M. Jokai bibliograafia.
Kuidas tuleb neid ridu moista? Kas kuukirja veergudel ilmus Stefan -
Csekey poolt Albert Kruus’i ,Jokai-bibliograafia® uues, parandatud ja
talendatud tritkis? Kul see nii oleks, siis oleks ju pidanud viljaandja
selleks autorilt luba kiisima, mida pole aga tehtud.

Onneks voi dnnetuseks Jékai-bibliograafile pole siin siiski tegu uue
viljaandega, sest nende ridade kirjutaja kirjutise pealkiri — ,Jokai Mor
eesti kirjanduses® — ei eelda veel bibliograafiat. Kirjutis kannab vahe- ,-
noudlikku ja fragmentaarset iseloomu, see on, pakub Jokai iile teateid :
ja mirkmeid, mis olid esitatud Maurus Jokai 100-a. siinnipdeva mailestu-
seks peetud Il ungari kirjandusdhtul 28. mdértsil 1925. a.  Kuun aja
jooksul suure kirjaniku iile voimalikult tdielikku bibliograafiat, nagu see
Csekeyl on, kokku seada on iihele isikule — keda kiill monelt poolt
lahkesti aidatud — toesti liiga suured pretensioonid, ja seda on ju ka,
arvan, kirjutises silmas peetud.

Hr. prof. dr. Stefan v. Csekey teab ju viga histi, et ta alles mos-
dunud siigisel nende ridade kirjutajale kirju kirjutas, kus Jokai iile tea-
teid paluti; vist pole tal ka veel ununenud, et kirjutis oli tal juba enne
triikist ilmumist kasutada, mida tookord tinuga noteeriti. Kui Jékai
eestikeelsete tolgete bibliograafil oli olnud nii rikkalik kaasabi {a veél
muadki soodustused, siis ei tarvitseks tal olla oma 6-lehekiiljelisele Kkir-
jandusloolisele tootele liiga suurt arvamist, sest t66 ei eelda mitte
‘simmipirast kirjandusloolast, vaid materjali'» muretsemise soodustusi

ja aega. , e N
" " Tartus, 5. IV. 1926. . Albert Kruus. .~ -
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Astuge Eesti Kirjanduse Selisi likmeks,

V. Hugo: Hernani. Télkinud J. Semper. 125 Ihk. Hind 140 m., kalin-
gorkoites 350 m.

» . . Jumalaema kirik Parlisis. Tolkinud. ). Semper. .36 pildiga.
574 Ink. -Hind 450 m., kalingoskdites-610 m.

G. Flaubert: Kolm Iugu (Herodias, Legend.Piha Julianus V&drustajast,
Lihtne siida). Tolkinud ~A. Saareste. 101:ikk. 'Hind 75m., Hu-
koéites 225 m., kalingorkoites 265:m.

Pierre Loti; Islandi kalur. Tolkinud ja:eessona kirjutanud Peet Vallak.
Augtori pildiga. 178 Ihk. ‘Hind 200 m.. kalingorkoites 360 m.

J. W. Goethe: Noore Wertheri kannatused. Tolkimud  Jaan Kirner,
Autori pildiga, XI-}-119 1hk. Hind 150 m., kalingorkoites 310 m.

Fr. Schiller: R38vlid. Tolkinud J. Kdrner. 168 lhk. Hind 120 m.

- . Wilhelm ‘Tell. Tolkinud J. Kirmrer. 142°1hk. Hisd 100 -mk.
N . Malemad teosed-koos ilukdites 390 m.,. kalingorksites 420 mk.

G. B. Shaw: Inimene ja filiinimene. ‘Komdddia ja filosoofia. - Tolkinud
Ants Oras, 303 thk. Hind 275 ‘m., kalingork&ites 435 -m.

‘A. Kivi: Seitse venda. Tolkinud Fr. Tuglas. 42 -pildiga. 479 lhk,
Hind 350 m., kalingorkdites 510 m.

Juhani Aho: Vaikne -meri (Laastud). Tolkinud ~Fr. ‘Fuglas. ‘119 1hk,
Hind 100 m., ilukéites 150-m.

Eino Leino: Helkalaulud. " Tolkinud Aug. -Asmni. “79:1hk. Hind 60 m.,
kovas koites 100 m., ilukdites 210 m., kalingerkésites 240 mrk.

E. Sillanpdd: Vaga viletsus. Tolkinud Aug.-Anni. '}97 Ihk. ‘Hind 175 m,,
ilukoites 240 m. o

C. Noorsoo jutukirjastik

Edda. Kogu vana-islandi jumalate- ja kangelaslugusid. ‘Umber jutys-
tanud J. Kiarner. 28 pildiga. 168 thk. ‘Hind:150-m.,*{lukdites
330 m., kalingorkoites 360 m.
M. Cervantes: Don Quijote. Eesti keele G.-Peet. 86 pildiga. “255:thk.
Hind 1250 m., kalingorkoites 430 m.
Jules Verne: 80-ne pievaga timber maailma. Tétk. O. Treu. 54 pil-
diga. 272 lhk. Hind 220 m., kalingorkéites ‘380 m.
E..T.:A. Hoffmann : Aamissepa-meister-Martin *ja-tema sellid. Talk,
Ants Oras. 64 Ihk. Hird 50 m., kalingorkéites 230-m.
W. Bosnisels : ‘Mesilane' Maaja. Tolk. Richard Roht. -I7-E. Jirvie iHust-
ratsiooni, 157 lhk. Hind 120 m., ilukdites *¥70-m. -
Z. Topelius: ~Velskeri-jutustused, I lagu :.Kuninga s6rmus. -Tolkinud
. E. Raudsepp. 13 pildiFa. 118:1hk. ~Hind 90-m.
N . Velskeri - jutustused, 1 - tugu : M86k jaader, ja*Hl jugu:
Tuli ja vesi. Tolkinud S. Holberg. 215 1hk. 21- pildiga.
Hind 200 m. ) )
. . I, 1I ja Ul lugu koos: katingorksites 450-m.
Suonio {J. Krohn): Kuu jutustused. “Toik. Julie-R&ks. 12*Nat.:Mey
illustratsiooni. 56 thk. H. 40 m., ilukdites:}90 m., kalipgork. 220 m.

D. Lastekirjastik.

D. N..Mamin-Sibirjak. Kasupoeg. ‘Tolkindd N.*K. ‘Hlugtreeringd =R..Kivit.
‘Kuus juttu lastele ja noorsoole 28 pildiga, neist ‘6 mitmevarvilist.
100 Ihk. Hind 180 m., iluksites 230 m.

« » Kangekaelne sikk. “Todlkinud N. K. Hlustreerinud R, Kivit. " Viis
juttu lastele ja mnoorsoole 25 pitdiga, .neist 5  mitmevarvalist.
84'1hk. Hind 150 m., ilukoites 200 m.

:E. Opperaamatud.

Hans Kruus: -Eesti ajaloo lugemik I _231 Ihk. "Hind:200 m.,. kalipgor-
koites 360 m. :

J. Jogever: Eesti muinasjutud koolidele. 280 Ihk. Hind 200 m.,
kalingoskégites- 390:m. . :

iLaKettunen : Lausellikmed: eesti keeles. XXI:100:4hk.: Hind $25«m.,
kalingorkoites 285 .m.
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. F. Sonastikud. e e
Eestl uxgekee!suse-sonaraamal I koide A-M, II parandatud ja tiien-
. datud tritkk. XXIV--560 Ihk.. Hind 400 m., nabkkoites 560 m.
Rud. Waliner: Arstirohtude ladina - eestlkeelne sonastik. 48 lhk.
. Hind 35 m., kalingorkdites 195 m. -
Mat»maahka—sﬁnastxk Kolmas tiiendatud ja parand tud triikk. 66 lhk.
Hind 50 m., kalingorksites 210 m.

Dr.F. L Wledemann Eesti-Saksa sénaraaina;c Kolmas muutmatu tritkk. -

XXVI-4-XII- 1406-CLX 1hk. Hind 1350 m., nahkkbltes 1600 m.
Muugll vumsed eksemplarid. ) ]

G Mitmesugused

Th. erlmskt Vana-kreeka kirjandus I. Iseselsvuse aJa]ark Tolkmud
. Linda Metslang, eessépa kirjutanud Pirtel Bauman. 29 pxldxga,
.- 211 Ihk. Hind 300 m., kalingorkoites 460 m. -

Eesti rahvalaulud 1. Dr. .Jakob Hurt'i ja teiste kogudest 12 kaardi
. ning 10 eessdna_ja artikliga. LXXII4488 ihk, suaures kaustas.

Hind 650 ‘'m., nahkkoites 825 m. . , ,

Koidula_ ja Almberg1 Kirjavahetus. - Tritkki toimetanud Aug. Annj.

120 thk. Hind 125 m., kalingorkoiles 285 m. .
A. Anni: Meie kirjanduskultuurist ja kirjastusoludest. - 32 Ihk, FH.35m.
V. Ridala: Ernst Enno. Essce. - Autori pildiga. 24 lhk. Hind 40 m.

A. Jirgenstein : Carl Robert Jakobsoni elu ja 186.- 9 iflustratsiooniga,
' 115 Ihk. Hind 130 m., kalingorkoites 200 m. - -
Eesti — maa — rahvas — kultuur. 108 iseseisvat artiklit hulga

pillide ja kaartidega. 1276 Ihk. suures kaustas. Ndhhkmtes hind

5 2500 m. (Pealaos). .

J; Soots :. Eesti-vabadussoda 1918—-1920 22 kolmevdrvilise. kaardlga
40 thk. suures kaustas, Hind 90 m. (Pealaos)

‘Tartumaa, I osa koguteosest JEESTI“. Maddeteadushne, majandusline
ja ajalodline kirjeldus . 231 pildi ja 19 kaardiga, XVH—’HO Ihk

o Hind 750 m., nahkkéites 1000 m.

Balthasar Russow : Liwtmaa kroonika. _T(‘)‘Ikmud K. Lee!bcrg 1 anne :
108 1hk., hind 60 m.; I anne: 174 lhk, hmd 110 m., mdlemad
anded koos kalmgorkmtes 230 m.

Joh. Aavik: Puudused uuemas eesti luules. 170 Ink. Hind 75 m,,
kalingorkoites 235 m.

. -w , .Uleskutse ja juhatus Eesti rahvakeele sonade korjarmseks
]9 lhk Hind 15 m..;

-K.-Krohn': -.Soome-Eesti vanast rahvalaulust 85 Ihk. Hind 60 m.,

kalingorkaites 220 m. .

Palamuse kihelkond. Maadeteadusline, majandusline ja ajalooline
kirjeldus. 6-illustratsiooniga. 31 1hk. Hind 25 m., kalingorkoit. 185 m.

K. Ramul Thu ja hing. Psiiholoogilised loengud: 61 Ihk, Hind 50 m.,

. kalingorkéites 230 m.- -

Elis Stromgren Astronoomilised miniatiitirid. Télkinud G. Peet.
13 illustratsiooniga. 72 lhk. Hind 90 m., kalingorkéites 250 m.

A. Saareste: Eesti, eestlased ja eesti keel. lkaardxga XXVII thk H. 30 m.

K. E, Sovt: Rahva lauluvara. . Kogu iildiselt lauldavaid laale. 192 lhk.
Hind 120 m., kalingorkéites 170 m.

Kuukirja ,Eesti Klrjanduse“ senistest aastakdikudest on veel tagavaral
il (1918/19), XIV (1920), XV (1921), XVI (1922), XVII (1923}
ja XVII (1924) a 360 m. aastakaik, nahkkoites 520 m., ning XIX
(1925) aastakiik 500 m., mahkkoites 660 m. Tellimishind 1926. aas-
fal on 400 m. Uksikud numbrid 1906. aastast peale 4 30 m.

Eest1 Kirjanduse Seltsi aastaraamatud: IV, VI, VI[, IX ja X & 50 m.

: _ Praegu triikis:
A, Jérnefelt: Isamaa. Kodumaa distaimed.

Walter Scott: Ivanhoe. Eesti ‘Gigekeelsuse - sdnaraamat
Juhani Aho: Panu. II pool. .

Payot: Tahte kasvatamisest. A, Kruusberg : Tartu Eesti Pollu-
»Vorumaa“,Il osa koguteos.,Eesti*. meeste Seltsi algpdevilt.

Eesti rahvaviisid Koidula kirjad omakseile.



