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A. Kitzbergi mailestuseks.

A. Kitzberg surnud!.. Vana Tuuletallajat ei ole enaml!,.
Jaddavalt labkunud eesti kirjameeste seast eesti kirjanduse
- vanameister, kelleta pole kujuteldav meie noore kirjanduse
areng. Puhkusele ldinud mees, kelle pikk t66pdev ulatus
labi inimpdlvede. Toopdev, mis varahommikust peale oli
tulvil tdidetud igasuguse ja igalaadilise 4ripdeva-askeldu-
sega, aega ning vaimu kulutava leivateenistusega, — mil-
leta kadunu aga ikka ja ikka jalle oskas varastada mone
tunnikese selle tegevuse jaoks, mis kiill tegijale leiba
ei andnud, siiski A. Kitzbergi nime on teinud unustama-
tuks. ,Tuuletallamiseks® nimetas ta ise enda kirjandus-
likku tegevust, kuid ei suutnud sellest ometi loobuda:
liiga stigaval juurdus eneseviljenduse-tahe, liiga tugev oli
elu piithapdeva-kiilgedesse kiindumus. Juba kadunud
A. Kitzbergi isa oli (nagu ,Tuuletallaja noorpdlve miles-
tustest loeme) ,kirjamees®, ,ajas ilu taga“, ,oli unistaja
ja piskuga leppija“; isalt pdritud kirjamehe-veri ei lase
A. Kitzbergi rahulduda palja leivateenistusega, sunnib
tedagi ilu tdga ajama, maise vara kogumise asemel vaim-
sete aarete looja tuuliseid teid tallama,

Esimese ,triikimustaga ristimise“ — nagu ta ise iitleb —
sai Kitzberg juba koolipoisina: ta saatis J. V. Jaunsenile
rahvasuust kuuldud muinasjutu ,Oisu jarve tulemisest®,
mis ,Postimehes* ilmus. Sellele poisikesepolisele esik-
teosele jdrgnes aja jooksul teisi, iseseisvamaid katsetusi,
millede varal pikkamisi, kuid jirjekindlalt arenes kirjaniku
omapidrane anne, kuni see Oitsele 16i meistriteostes nagu
,Veli Henn* ja ,Hennu veli*, ,Piive Peetri riukad®,
,Ritsep Ohk* ja ,Jinest piiiidsin, tedre t6in koju®. Juhus-
Aikult tekkis kiilajuttude autoril huvi , niitemangu‘* vastu;
ta eestistas moned saksakeelsed kergemad lavatooted,
kirjutas kiila-naitelava tarvetele vastu tulles karskust ilis-
tava ,,Punga Mardi ja Uba Kaarli®, filetas iseennast tiiseda
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,,Kauka jumalaga“ — ning oligi saanud enese teadmata
ja tahtmata eesti algupdrase draama isaks. Jirgnesid
, Tuulte poorises”, ,Libahunt“, ,Laurits«, ,Enne kukke ja -
koitu* ning ,Neetud talu“... Koik peasegu kogemata,
pooljuhuslikult, kuidagi nagu iseenesest — puhketundide
sepitsusena, Ohtuse ,ajaviitena“ pHevase 166 ning talituse
korval: impulsiivselt, loomusunniliselt, jumaliku sideme
poolvigisi siittides, ebasoodsate olude kiuste. Sageli kulus
iksikute teoste ilmumise vahel aastaid, sageli pudenesid
vaimuvilgatused ajalehe-joonealustesse, varisesid suuremate
teoste algelemendid leivateenistuse mdttes kergeisse veste-
tesse. Ja kui saabus aeg, mis oleks véimaldanud loomingut
. lahedamais tingimusis, polnud vanal Tuuletallajal enam
muud pakkuda kui ,Mdilestusi noorpdlvest; neidki jille
nii veetleval kujul, et iga lehekillg on uueks naudinguks.

Aeg ning olukord pole A. Kitzbergi lubanud anduda
kirjandusele kutselise vabakunstnikuna; tema kirjandusliku
tegevuse alul ega ta loomevdime paremail aastail polnud
joudnud tekkida veel mingisuguseid kirjanduslikke tradit-
sioone, ja Kitzbergi toodangut tervikuna vaadeldes tundub
eriti teravalt seda valusat kahjutunnet, mis nii sagedasti
toob eesti kunstiteoseid nautida tahtjale méru maigu suhu:
kahjutunnet, et ei ole saadud anda seda, mida oleks
voidud ja suudetud. Sisaldades eesti rahvapirase killajutu
kaunimaid 6ilmeid ja eesti algupirase draama esimesi
suursaavutisi, on Kitzbergi teostekogu thtlasi dokumen-
taalseks tdenduseks eesti kultuurilise arengu algelisusest,
eesti vaimutegelaste traagilisest oludesse lambumisest, Ikka
jdlle tundub masendavat kahetsust, et sddraste vdimetega
kirjanikule polnud osaks antud teotseda ning luua teis-
sugustes tingimustes, teissuguses vaimlises &hkkonnas.
Kdige valusamini konelevad olukorra ebasdbralikkusest
Kitzbergi teostekogusse laialipillutud katked ja osutised,
mis jutustavad tema kujutluses elanud ja kehanemist tao-
telnud, kuid paratamatult kwjundamata jainud ToOtside
perekonna-romaanist. Nii vaesed oleme olnud, et pole
suutnud sobivaid tootingimusi luua mehele, kes meile
oleks vdinud luua rahvusliku téu-eepose!,.

Tanu kadunud vanameistrile siiski, et kbigest hoolimata
.ja olukorra kiustegi on vdinud tekkida ptihapdevselt-pdi-
kesepaistesed kiilajutud ja sellised ainulaadilised tOuhinge
isedrasuste tahised, nagu ,Kauka jumal“ ja eriti ,Tuulte
poorises* ning ,Libahunt*. Nagu Mogri Mirdi monumen-
taalne kuju eesti draamatoodangus t#nini fletamata, nii
pole Jaani (,Tuulte pd6rises*) ja Tiina (,Libahunt’) kirg-
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likud eld- ning Oiguseihast leegitsevad kujud meil senini
vaarilisi paralleele leidnud. '

,Tuulte pdorises* ja ,Libahunt* — Kitzbergi toodangu
haripunktid — on teosed, millest v3iks, eritelles aina uutest
lahtekohtadest, leida ikka jille uusi ideede-kombinatsioone.
Psrutav mdlema teose - peategelaste traagika, masendav
touhinge 60poole kehastajate — taltsate ning alistunute — .
hingeilm ; suurepdraselt tlev ja vOrratult auvddriline kahe
eluga 1opuarved teinu, Mdie-Soosaare Jaagu ja Tammaru
" yanaema, selginud rahu ja kdigemdistmine: seal iihenduses
ennastsalgava isa-armastusega, siin fiksikisendi tahete ohver-
damist néudev tdéu kui terviku puhtuse nimel. Mdiherdune
probleemidekiillus kahes kogult ometi vdikeses teoses!
Massi ja massist erinevat olevust paratamatult lahutava
vahemaa tottu tekkivad konfliktid; {unde-erksa mnooruse
ning elukogemustes paadunud vanuse poline vastolu ; isik-
liku 6iglustunde ja seltskonna-moraali ning {ihiskondlikkude
korralduste kokkupdrked; omataoliste f{ihtehoid ja 1i0ult
vodrastesse vaenuline suhtumine; ilusanra, hingelt sira-
vama, joukiillasema, andekama isendi traagiline lambumine
lamedahingelise ning loiu kaaskonna kadedas vaenukar-
‘muses Ohkkonnas... Koik see kehastatud elutdest 1abi-
_imbunud kujudesse, kellest iga iiksik tunneb ning teotseb
isesuguselt, kannatab omalaadiliselt, elab ning sureb oma
siseilma seadustele vastavalt. Isegi vdhemad korvaltege-
lased on Kitzbergi teostes tdis 10epédrast, elusooja omapira;
tuletatagn meelde Pibbu Kadrit ,Punga Mardis ja Uba
Kaarlis* v6i Saaremaa Priidut ,Ptive talus“, — et koige
tuttavamaid nimetada. :

Kitzbergi toodangut eritelles on alati rohutatud tema
feostes hddguvat sooja siidamlikkust. See siidamlik-soe,
intiimne heatahtlik dhkkond teeb tema kilajuttudest mingi
omaette eri-maailma, viljaspool #drip4deva asuva piihapdeva-
rahn ning paikesepaiste-saare, kuhu elu viasilava halluse
eest varjule tahaks minna. Draamades muutub kilajuttude
siidamlik soojus stigavamaks; tiheneb arusaajaks, Kkoike- -
moistvaks inimhinge otsimiseks, inimhinge juurde juhata-
miseks. Isalik-sfidamlik headus heliseb Kitzbergi siinge-
magi kélapinnaga teostes; alati kdneleb temas heatahtlik
inimeste-sd ber, Mitmekordselt soe ja sébralik tundub
tema kirjutiste toon niiiid, mil feda ennast enam meie seas
€i ole, meie talle iial enam iitelda ei saa, kni viga seda
sObralikku soojust vajasime, hindasime ning armastasime.

Pikk oli Vana Tuuletallaja to6pdev; peaaegu eludhtuni
tegi ta 100d — igapievase leiva nimel —, kuigi aina
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sagedamini kurtis vadsimust ning tédimust. Viimsed ‘ely-
aastad t6id kadunule kehaliselt raskeid, jirjest suurenevaid
kannatusi, aina uusi hddasid. ,Minu lugu on koguni
paha,* kirjutab ta nende ridade autorile pool aastat enne
lahkumist: ,h#dad endised; astma, mis liikuda ei lase, ja
valutavad ning kOrbujad jalad, mis 00si magada ei lase;
silmanigemine ja kOrvakuulmine kadumas... Ja iga
energiakiilbemekene kadunud, midagi ei joua ega taha
enam teha... Nii vdsinud olen elust ja tahaksin
- kiill juba suurele pubhkusele vastu minna...«
Tema soov on teostunud; puhkusele ldinud on see, kes
nii vorratu ilusti ja hellalt oskas kujutada puhkepdevade,
piihapaevade veetlevat rahu ja kaunidust, Nii milmeid,
mitmeid pithapdeva-hommikuid on ta Kkirjeldanud kiilajut-
tudes; nii mitmeti on ta kujutanud piiha- ja puhkepie-
vade meeleolu unustamatuis Tiibuse Jaagu vahelugemistes;
isegi erakirjades armastas ta konelda piihapieva- ning
pithade-meeleolust, piihade-rahust. Pithapdevast kirju-
tades omandas A. Kitzbergi kitjutusviis impulsiivselt-otse-
kohese voluvuse: kdneles vahetult inimene, mitte kirjanik-
artist, helises ptihapidev ise...

Igavese pithapideva rahusse puhkama liks suur piha-
ning puhkepdevade kujutaja; olgu tema rahusing talle

ehme, tema pulkepaik meile ptiha!..
P g ‘ M. Sillaots.

Juhan Luiga milestuseks.

1

Juhan Luiga tuli Tartu ligidalt polisest talupoegade
perest, kus stindis 19. lII. 1873 (v. k. j.) lasterikkas Sultsi
talu pidaja kodus, kdndis hariduseteed Tartu glimnaasiumi
kaudu iilikoolini, kus viibis 1893—1899 ning siis edasi
tootas vaimuhaiguste-kliiniku assistendi vdhe silmapaistval
kohal 8 aastat, omandades 1904. a. arstiteaduse-doktori
kraadi; tootas siis 1908. a. peale Tallinnas era- ja hilje-
mini kooli- ning linna-tervishoiuarstina, pdikudes ilmasdja
ajal sdjavie-arstina kaugemale ja jitkates p#rast seda ning
vabadussdda endist tegevust Tallinnas. 19. okt. 1927. a.
kustus lthikeses vditluses pealtndha tugeva, kuid seestpidi
mdnda aega juba kannatava mehe elutuli ja 22, okt, sin-
gitati kaduv osa Tartus mulda lahkunu enese soovile
vastavalt ilma suyremate viliste auavaldusteta, eriti pir-
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gadeta, piirdudes lihemate siidamlikkude lahkumissdnadega
ja ligemate omaste ning tuttavate poolt hauakiinkale hei-
detud lillekeste ja Oitega.

Juhan Luiga elukdik ei ole viliselt kirju ega rikas
mitmekesisuse suhtes, ei vii teda mitte jdrjekindlalt iihest
. lithikesest astmest teise isikliku ja seltskondliku seisukorra
redelil ega tdsta teda peadpOéritavale kdrgusele rahva ja
riigi saatuse otsustamisel ning juhtimisel. Oligi valiselt
teatavaid tagajirgi koOrguste saavutamisel, jdi tema ole-
mise olulisem osa ometi varjatuks suourte hulkade eest.
Kuid ikkagi fihendasid kindlad sidemed Juhan Luigat ise-
teadliku olemise piirkonda joudmise silmapilgust peale
iimbrusega — kogu rahvaga. Tema rikkalikust ja mitmeke-
sisest ,sisemisest ilmast laksid alatasa valja elulised jooned
timbruskonna piilietesse, vditlustesse, kannatustesse. Nii
moodusid L. aastad kdige ligemas kokkupuutumises Eesti
saatusega. Sellega ongi seletatav tunne, et Juhan Luiga lah-
kumisega on tekkinud haav eesti rahva iseteadliku olemise
“olulisemas kohas.

Jirgnegu siin moned jooned Juhan Luiga elust ja toost,
niipalju kui seda olen suutnud jalgida peale nende, mis
siinkohal juba varemini esitatud (v. Eesti Kirj. 1927, nr. 10,
prof. A. Luiis’i artikkel).

2'

- Nigin Juhan Luigat esimest korda 1896. a. Eesti Uli-
dpilaste Seltsis kui vanemat dlidpilast. Koosolekutel natuke
kirsitu, vottes sona monikord 4gedalt, viljendades motteid
katkendiliselt, alates uue lause, enne kui eelmine 15pule
viidud. Ometi tundus mdnigi kord noorele iilidpilasele, et
L. piiidis harntusel olevaid kiisimusi asetada k&rgemale
pinnale, vaadelda n#htusi teatavast kaugemast perspektii-
vist. Enam selgus L. motteviis era-jutuajamistes. Seal
ilmus, et temas ei ole tegemist harilikn arstiteadlasega,
kes ratsutab ainult oma -eri-ainel, jiddes vOOraks teiste,
eriti humanitaarteaduste vastu. L. osutus isikuks, kel olid
laialised kirjanduslikud huvid; mailetatavasti luges ta tol
ajal prantsuse kirjanduse teoseid algkeeles, samuti prant-
suse ajakirju. Samuti avaldas ta hea meelega mdtteid
kunstinihtuste ja -kiisimuste iile, puudutas ajaloolisi aineid
ja arutas kdesoleva aja ilmapolitika siindmusi. Kunstidest
harrastas L. tegelikult muusikat, mingides esimest viinlit
Eesti Ulidpilaste Seltsi muusikakooris, mis tol ajal ning
juba varemaltki esines teatava eduga seltsi oma pidudhtuil.

_Korduvalt vois Luigat tabada videviku ajal seltsi ruumides
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iiksinda viiulit méngimas, Kui mo0ni aasta hiljemini
(1899. a.) tdusis mote asutada EUS. liikmeist ja paremaist
eesti muusikameestest Tartus suurem iildine eesti sinfoo-
nia-orkester A. Sprenk-Lite juhatusel, siis oli L. fihes
Rud. Hurda, K. Menning’n ja teistega, kes varemalt ka
Tartu linnaorkestris kaasa ménginud, esimesi asja Ohutajaid
ja tegelikke toetajaid, mingides ise pikemat aega kaasa.
3.

Kitsas arstiteadus ning arstitegevus tiksinda ei sunda
rahuldada Juhan Luigat. Tal on tarvidus ning véimed
suhtuda nihtustesse laiemast vaatekohast.

Esialgu posrdub tihelepanu nihtavasti eesti rahva hin-
gelisele ning eriti usulisele kiiljele, millega ligidasse kokku-
puntumisse viib teda valitud eriala. Tema sulest ilmub
Eesti Kirjanduses rida kirjutisi, mis osalt konedena eite
kantud. Mainitavad oleksid siin: Eesti muinasusk (E. Kirj. -
1908. a.), Pohjavaim (seals. 1911), Meelehaigus rahvaluules
(seals. 1912), Juhan Leinberg (seals. 1914), Soome sugu
usk (seals. 1916 ja 1918). Neis kirjutistes piiiab L. avada
uusi véljavaateid muinas-eesti hingeelu komponentidesse
ja esile tdsta soome soo usulise psiihholoogia mdistmiseks
momente, mida tema arvates uurijate poolt liiga vihe sil-
mas peetud. Uldiselt "leiab L. pohjarahvaste, erili soome -
tou hingelises olemises palju miistikat, mis on jitnud
stigavad jaljed muinas-soome ilmavaatesse ning kiekdiku
ja on nende kandu tunginud fimbrussegi. Pdhjarahvaste
mistiline kultuur erineb tegelikult teiste rahvaste omast;
see erinevus vidljendub osalt selles, et miistilise kultuuriga
rahvad annavad filiisilise jou korval filema koba vaimule.
Vaim on juba alguses olemas ning inimene on loodud
asjade valitseja. Sellelaadiline ilmavaade on L. arvates
olnudki pOhjuseks, miks soome soo rahvaste s&jakus ja
sbjakunst olnud vordlemisi ndrk, Muistse soome-eesti
usundi arenemisel peab Luiga Ida md&ju tihtsamaks tegu-
riks, kusjuures tuleb tdenAoliseks pidada kokkupuutu-
mist Mongoolia usunditega, eriti taoismiga, Sellest seisu-
kohast leiab L., et soome teadlased, kes soome soo usulist
ilmet on selgitanud, omavad tihekillgset L44ne orientatsiooni,
leides soome-eesti muinasusus liiga palju Li4dne mdju.
Tdepoolest ei stinni usumdtied ja tunded mitte ainult
teatavates eesdigustatud kohtades, ei L#dnes ega Idas,
Mesopotaamias ega Gangese mail, vaid igal pool inimese
loovas hinges — selles pstihhofiifisilises dhikus, %eda hiifi-
takse inimeseks. Vaadeldes eesti muinasjutte sellest seisu-
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kohast, kui palju neis leidub haiguslikke elemente, liigitab
L. kolmes juhuslikult vietud kogus esinevad jutud kolme
liiki: 1) need, mis on loonud rahva terve, geniaalne
moéttelend, 2) jutud, kus leida terve, geniaalse méttelennu
korval haiguslikke olluseid, ja 3) jutud, mida on siinnita-
nud patoloogiline, haige meel. Lopptulemuseks on viide,

et jutustava rahvaluule komponendina esineb meelehaigus

tahtsal kohal, kuna seotud rahvaluules on viirastuste osa
hoopis vdhem. Juttude iseloomu selgitamine niitab, et
viirastuslikud jooned juttudes on pidrit uuemast ajast.

Nii esitab L. rea vditeid soome-eesti muinasusu laadi ning

eriti eesti rahva hingeelu selgitamiseks, mis annavad touget
sivenemisele meil veel vdga vdbe puudutatud kiisimustesse
ning nditavad viljavaateid teedele ja eesmirkidele. Tuleb
ainult kahetseda, et L. ei ole alati vdinud oma seisukohti
iiksikasjalikumalt pOhjendada ega alatud t66d 16pule viia,
vaid on pidanud tdiesti pooleli jitma seesugusegi palju-
tootava ariikli, milles asutakse Juhan Leinbergi hingelise
ja usulise elemendi selgitamisele. On kindel, et Juhan
Luigal olid erilised eeldused nii kalduvuse kui eriala seisu-
kohast just hingeliste n#htuste vaatlemiseks ning nendega
tihenduses esilekerkivate kiisimuste lahendamiseks.

4.

Viimasel ajal kiindus L. tdhelepanu ning huvi eesti rahva
ajaloole tema heroilisemal, aga ka traagilisemal jdrgul —
iseseisvuse hukkumise ajal. Kalduvus ajaloolisele vaatlus-
viisile tuleb juba varemini ilmsiks -L. doktori-viitekirjas.
Selle, omal ajal rohkesti drevust siinnitanud 166 esimeses
osas, kus kirjeldatakse vaimuhaigete eest hoolitsemise aja-
lugu Liidnemeremail, ei lepi Luiga mitte ainult ajalooliste
tdsiasjade konstateerimisega kitsamal alal, vaid siirdub
kogu meie maal valitseva iihiskondliku seisukorra analiiii-
simisele ja leiab otsejoonelise fihenduse vaimuhaiguste
ning elamistingimuste vahel. Elavalt astub siin uurija
silma etie eesti rahva mineviku traagilisus, seisukord
18. sajandil, kus rahva tulunduslik ja vaimline tasapind
on langenud nii madalale, et haiged ja terved esinevad
fiksteisest eraldamata osadena fihtlases hallis massis. See-
juures ei joua autor jd4da ainult objektiivseks vaatlejaks,
vaid tunneb |hinge taituvat ageda valuga. ,Infandum...
jubes renovare dolorem...* hiifiab ta teaduslikus t66s
mitte igapdev tabatava sisemise 4revusega ja terve 160
kujuneb teravaks protestiks eesti rahva inimese-Giguste
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jalgade alla tallamise vastu. Juba selles t66s tundub
selgelt J. Luiga eriline kalduvus: otsida ning leida objek-
tiivsete tdsiasjade tagant inimest, tabada ajaloo iiksik-
siindmusist teotsevat ning kannatavat rahvast ennast, nagu
ta oli voi digemini pidi olema.

Kuna viitekirjas ajalooline vaatlus esineb ikkagi nagy
méoda minnes, peatub L. hiljemini kestvamalt eesti rahva
vanema-aegse ajaloo juures. Sellekohaste uurimuste tyle-
mused on avaldatud ,Eesti Kirjanduses*; nii 1921. a.:
yLembitus Wytamas®, ,Lembitu surm®, ,Lembitu vilis-
politika*, ,Rattama kalmed“; 1922. aastakdigus hakkab
ilmuma L. pikem harutlus ,L4ti Hendriku kroonika kriitika*,
mis jatkub 1923. aastal ning siis 1926. aastalgi, jaddes pooleli,
1924. a. ilmub eriraamatuna pikem (180 lk.) monograafia
,Eesti vabadusvditlus 1343—1345. Harju miss“. Ajaloo-
listes kirjutistes esineb Luiga tdielikult Villem Reimani
algatatud eesti orientatsiooni pooldajana ning arendajana
eesti ja soome hoimude iildseisukohalt. Seejuures tugineb
L. kahele pdhiviitele: esimene on hilpotees, et eesti rahvas
11.—12. sajandil sarnanes kultuuriliselt {imbrusrahvaste:
taanlaste, rootslaste, nogardlastega; teine, et Eestis oli
12. sajandil ning 13. sajandi alul olemas arenenud séja-
kunst. Ligemalt viljendub see kultuuriline samavadrilisus
naaberrahvastega selles, et Eestil oli 1188. aastast peale
vilispolitikas plaaniline, kindel kava, mida umbes 30 a.
kestel sihikindlalt piititakse teostada. Selle kava sisuks
on: kindel liit Novgorodi ja Leeduga; sidemete alalboid-
mine soome hdimudega; sOpruse otsimine taanlastega poli-
tilisel ning kaubanduslikul alal, et paraliiseerida saksa-
rootsi tdusvat moju ning vdimu Lidnemere rannal; Saksa
kaubahuvide drajubtimine Soome lahest ja tildse Eesti alalt
ning Eesti kaubateilt. Seesuguse - vilispolitika eelduseks
on tildise korraldava ning juhtiva keskkoha olemasolu;
viimaks Oigustab oluliselt muutumata politilise tegevuskava
piisimine mainitud aja kestel oletama sama juhtiva ning
valitseva isiku mdju ja v8imu asjade arenemisel. See isik
on Sakala vanem Lembitu, kelle vilispolitika, kiies kisi-
kdes sdjandusega, annab tunnistust kindlast sisteemist,
mis omakorda tdestab Lembitu erilisi politilisi ning stra-
teegilisi voimeid. Analiifisides LAti Hendriku kroonikas
leiduvaid andmeid eestlaste ning eriti Lembitu kohta, leiab
Luiga, et ka sakslased Lembitu osa ning tdhtsust viga
korgelt hindasid ja tema vditmiseks mobiliseerisid paremad

s0jajoud, mida tundis tolleaegne Euroopa, nii diplomaatia

kui viejuhatuse ja varustuse suhtes.
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Oma viidete tdestamiseks vaatleb Luiga arvustavalt
Liti Hendriku kroonikat. Ta leiab, et mainitud kroonika
ei ole meie juurde mitte ulatunud oma esialgses kujus ei
sisult ega vormilt, vaid mitmeti muudetult ja tiiendatult;
vahelelisatud ,vo0raskehad“ annavad nii eestlaste eneste
esinemistele kui ka nende vastu sihitud votetele koguni
teise, ebatbelise vdrvi ja kuju: iihelt poolt piiiitakse ordu
tegevust lasta paista soovitavas valguses, vabandades tema
metsikut ja hoolimata teguviisi eestlaste suhtes, teiselt
poolt tahetakse ordu poolt hdvitatud eesti rahvaga iihes
hdvitada ka eesti ajalugu, et kaoksid {ihes rahva teadli-
kuma osaga milestused ning méilestusmérgid endisest oma-
riiklusest ning endisest ilust. Jilgides siindmustikku Eestis
kuni suure madssuni Harjumaal (1343—1345), mis sai para-
tamatuks pdnevuse ja joupingutuste #4rmuseni kasvamise
tottu nii eestlaste kui sakslaste pool, leiab Luiga, et parast
seda, kui eesti rahvas ,hdvitati sootuks maa pealt*, nagu
titleb kroonika, ka eesti ajalugu, eriti Ldti Hendriku kroo-
nika ,iimber tehti“ ja ndnda vblisiti, et eesti endisest voi-
must ning riigikorrast sai naeruviirt moonutis. Ligemalt
praeguse Liti Hendriku kroonika allikaid otsides jireldab
Luiga, et kroonika esimeses osas on tegemist lihikeste
viljavotetega mingist hiipoteetilisest ,Teodoriku krooni-
kast“, mis sisaldanud siindmusi peaasjalikult eesti vane-
mast ajaloost. Vaadeldes siindmustikku Eestis 1343,—1345.
a. jareldab Luiga, et neis jouab I0pule eesti tou sihikindel
ning jireleandmata vditlus oma vabaduse ja iseseisvuse
eest. Vaitlejatel pidid olema kauged, kandvad traditsioonid,
kdrged kaasakiskuvad eesmirgid, mille eest sdditi tiie
. arusaamise ning iseteadvusega ja mindi avasilmil vastu
hirmsamale saatusele — kogu raliva parema ja ettevotli-
kuma osa hukkumisele tapalaval, nii et jirele j4i ainult
viletsam proletariaat. . ’

Need on iildjoontes Luiga vaated ja viited eesti rahva
saatuslikust ajajargust kaugemas minevikus. Kogu kisitluse
tile valitseb . pfitid 14bi tungida objektiivsete  stindmuste
koorest sisemise tuuma — rahva enese juurde, naha tema
vaimlise, hingelise ning fifisilise arenemise astet, selgitada
tema algelisi voimeid, mis tOestavad tema tdielikku elu-
bigust sama vadrtuslikuna teiste keskel. Kas on tdestus
alati dnnestunud ning suudab’ vastata puuduliku materjali
. juures loomulikult fileskerkivad kiisimused, see on iseasi.

Kahtlemata omab ménigi vdide julge hiipoteesi laadi ning
- ja&b nagu Shku rippuma. Ei ole minu flesanne arvusta-
- valt analtiiisida Luiga véiteid, tahaksin ainult tdhendada

vl o 585



sellele, et kéigi metoodiliste norkuste peale vaatamata, mis
leiduvad Luiga eesti ajaloo kisitluses, edaspidisel ligemal
siivenemisel kdnesoleva ajajirgu stindmustesse tema viited
ning juhtmotted ikkagi vGivad anda tOuget ning avada
viljavaateid uute ldhtekohtade leidmisele eesti ajaloo tiksik-
ndhtuste kisitlemiseks eesti rahva seisukohast.

. 5.

On huvitav mdirkida, et Luiga sfivenemine eesti rahva
heroilisse ajajarku teostub peamiselt kdige otsustavamal
ajal uuemas eesii ajaloos: siis kui ennendgemata ilmasdja
keerus eesti rahvast iga silmapilk oofas saatus sattuda
gigantiliste joudude jalge alla ning seal jiddavalt hukkuda,
Kuid Luiga ei kao 4ra minevikku. Uue meeleheitliku voit-
luse alates eesti rahva politilise iseseisvuse ning vaimlis-
hingelise iseolemise pdrast on ta kaaslane voitlustes ning
pirast haruldase elavusega koigile siindmustele ning nih-
tustele reageeruv kaasaehitaja ning korraldaja. Seejuures
volub Luigat peamiselt oma kodu ehitamise ideeline kiilg,
Lugematuis kirjutistes, mis pikema aja kestel ilmuvad aja-
lehe-veergudel peaaegu paevast pdeva, selgitab ta tdusva
Festi motet, sihte, viljavaateid, 1dhtudes paisu tagant lahti
pddsenud elu mitmekesisusest fileskerkivaist] iiksiknahtu-
sist. Kuigi on siin olnud eksimisi asjade ning isikute
hindamisel, mis monikord tunduvad ilekohtustenagi,
on ometi kindel, et Luigal oli piitideks tdusta kdrgemale
iiksikstindmustest ning isiklikkusest ja et tal enamasti tgesti
onnestuski tabada stigavamaid pdhivaateid ja lasta vaimu-
kalt ning teravalt paista kdrgemate ning kaugemate pers-
pektiivide kiiri meie ptiietele ja t&dle politilisel, tulundus-
likul ning kultuurilisel enesearendamisel ja eluliste huvide
jalgimisel. . '

) 6.

Juhan Luiga elas kaasa iimbrusega, tundis elavalt ning
konkreetselt neid sidemeid, mis teda iihendasid oma rah-
vaga. Kuid enesele néudis ta vahe nende varade ja viir-
tuste poolest, mida rahval anda. [segi enese tegevuse hin-
damine ja sellest malestuse alalhoidmine ei huvitanud teda,
tundus lemale koguni iileliigsena. ,Meie haridusliku métie,
tasapinna vidrtustamiseks ei ole mitte tarvis vimalikult
palju ja voéimalikult paljusid meeles pidada, vaid 4ra
unustada! Seda on fitelnud meie suurem tark R. Kallas:
mida tuleb maha jatta, et rahva mily mitte koormata ning
intellekti mitte takistada produktiivses t6¢s....“ Nomda- -
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kirjutas J. Luiga nende ridade kirjutajale aasta eest (25.
X1, 1926), kui kisil oli andmete hankimine tema elukaigu
ja tegevuse kohta, Olgugi digus Juhan Luigal, vaadeldes
haiglasi juubeldamisi, eneseiilistamise ning enesele ajaloos
jaadava koha kindlustamise piiiideid, kuid olgu lubatud
anda temalegi seda, mida ta Odigusega vadrib oma viljaka
tegevuse ja olemise néahtavale 16pule jGudmisel: vaikset
lugupidamist heas milestuses. :

J. Kopp.

,Lembitu* algupira kriitika.

Kui Fr. R Kreutzwald mineva sajandi teisel poolel oma
lihased loomesiinnitised ja vooraslapsed saatis ilma randama,
siis ei dratanud kelleski suuremat huvi nende verepuhtus.
Jaid nad ju, ndudlikult 13kitajalt maitsekamalt ehitud, laiale
hulgale v00raks; rahvuslikult teotsevad teadlikumad ring-
konnad aga saatsid ise jdrjest misjoniteele samasuguseid
lihaseid ja vooraid vdsukesi. Peeti loomulikuks, et voorsilt
oli pdrit rahvavalgustaja rahvakirjade oppevili, ei tehtud
suurt tegu luunleharrastaja virske rahvuseepose allikate
uurimisega, mihukesest.teosest varjatud ilukirjanduslikku-
degi siinnitiste teatav v6i aimatav yO0rapidra ei dratanud
isedralikkn huvi.

Lugu ei muutunud palju paaril jirgnevalgi aastakimnel
pirast seda, kuni Jaulik oli sulgenud silmad. Langusaja
loidus laskis ikka kriitikata juubeldada kiituslaulu lauluisale,
aga ka vOOra survest dngistatud meeleolu ei olnud kuidagi
kohane neidki vdheseid tdhti, mis heledam aeg oli loonud,
" kahtlustama vo6i kdigutama.

Alles siis, kui tousis nus kirjanduslik pdlv, kes rajanud -
oma tegevuse kultuuritahtelisele alusele, pani tahele Kreutz-
waldigi loomingu artistlikkuselt néudlikumat loomu, tdstis
kadunud kirjamehe kui luuletaja lugupidamisse, sidus tema
kirjavaraga kriitilise huvi, — alles siis saj algupdra selgitus
uuringuis tdhtsama koha.

Aja kestel sai see selgitustdo alatasa intensiivsemaks,
nagu vabamas hinguses pingelisemaks sai aja enesegi
pulsilésk ; hilisemal ajal moodustas ta Kreutzwaldi kirjan-
dusliku pirandi teaduslikus valgustuses tihelepandavamaid
suundi. T4napdeva vdib vahest ta haripunktina tdhistada,
t66innu  kui. ka tulemuste poolest. Laiaulatuslikult ja
andumusega on asutud mineviku kirjamehe kirjavara algu-
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pira wurimisele; tulemuste seis aga — véimine tundlikylt
olulist osutada tema toodangu selles osas, mis verepuhtalt
teda ennast, Kreutzwaldi, v0ib pidada oma loojaks — qn
joudnud jille tasakaalustamiseks uute iimberhinnangute
pohjustuseni. ' )

Et selle selgitustdd kasvamine olevikus aset on leidnud,
on arusaadav, kui arvestada aja meelsust, mis vahetege-
mise oma ja vG6Ora vahel on tdstnud otse kohustuslikky
paistesse. Ei ole vO0rastusevddrt tema tulemuserikkuski,
sest et tdnuvadrt tagajirje-voimalusi pakub ju iseenesest
niisugusel suurel loomis- ja suurel laenamis-ajajirgul, kui
seda oli drkamisaeg, viljeldud vaimuvili. “

Kreutzwaldi kirjandustoodete algupira uuringuis vaib
kiill esile t0sta neid keerlemisi, mis keskendusid ,Lem-
bitu“ iimber, juba seepdrast, et liiroeepiline poeem ,Lem-
bitu“ oli Kreutzwaldi luuleloomingu krooniks.

Laulikrauga tllas lahkumispdrand -— pilvepiire taotay
luigelaul, heledamaid tdhti me mineviku romantika unus-
tuseudus, millele varemalt ligineti ikka mingi imetlusega,
vabandades temas paljugi omnaaegset, andestades mdndagi
maitse-usutunnistust haavavat viiratist, — seegi ei jainud
puutumata uurijate kahtlevast kriitikatulest. Ajajirgu suure
télkimiskalduvuse tundmadppimine, enne kdike aga Kreutz-
waldi enese varemini isikulisiks peetud t66de  tolkelisuse
jalile saamine, laskis kiisivalt kahelda ka ,Lembitu* eht-
suses. Teose eritlusel laenlikkuse tunnismirkide ilm-
sikstulek poOhjustas aga otsekohesema oletuse ta t6lke-
lisuses ja laskis asuda ta originaali otsimisele.

See otsekohesem kahtlus ,Lembitu“ omapiras siindis
hilisemal ajal. Killl varemaltki on tekitanud ,Lembitus®
mitmed n#htused, mis viitavad tolkelisust, ebateadlikes
arvustajais kisimuslikke dlllatusi, kuid ei ole tuldud méttele,
pbhjusiks t66 ebaehtsust pidada. Luuletise pdhiolemuse
tdius — me vanema kirjanduse avaraim vérsiline filosoofi-
lisesisuline, klassilisevormiline kunstikdsitlus; tema kahe-
palgesus: ajalooline ilme objektiivsest, ajaloolisest ainest,
ilmavaateline sisulaad subjektiivsest protesti-, pihtimis-
paatosest ja ajaloolise aine v#drajaloolisest kisitlusest;
lisaks vahest ka andmete puudus poeemi siinni kohta, —
need ja mitmed teised tdeliselt vddrastuslikud nahfused on
dratanud ikka uurijate kilsimusi, kuid nad on seletunud
oma moodi tdendoliste, t66 algupdra kahtlustusist kaugel
olevate pShjendusoletuste 14bi, nagu seda niitavad olemas-
olevad kirjutised ,Lembitu“ kohta. . :

Nii avaldus juba ,Lembitu“ ilmumispdevil mdistatus-
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likkuse vOOrastusist iilesaamine - lugulaulu tunnistamises
. kolblust ja rahvuslikke tendentse otsivalt arvustuselt —
nurjaldinuks (Kunder), v0i miilidistamises mingiks rahva-
saatuse allegooriaks (Kurrik), mis leidis tee kirjanduslukkugi.

,Lembitu“ hilisemad, kunstindudlikumad eritlejad jille
leidsid neis vOOrastisis, neis, mis olid iihenduses poeemi
tainslikkusega, kandvama pdohjendi Kreulzwaldi luuletaja-
kultusele. Pidades sfigavaks ja moodsainimeseliselt ava-
raks Kreutzwaldi isiksust, mis teda juhtinud ta luuleloomin-
gus, otsiti ka ,Lembitust® luuletaja siigava isiksuse kehas-
tist ja arvati see leitavat. ,Lembitu“ sai dieti vidrdogmaks,
mis juhtis uurijate mottelendu valesuunas, milles aga fan-
taasiale voli ei vGidud keelata. Kaugeimaleminevalt usal-
dati mojustusi ndha ,Lembitu“ ideestikus, arvates nendegi
pohjuseks autori ilmavaatelisi mojustusi.

Alles hiliseimal ajal said seesugused, laenlikkusest aimu
andvad vOOrastised teaduslikule kriitikale #raandlikeks
voOrapdra-tunnismargeks ja ti#histeks originaali otsiskluse
teele. Kui ka mitie otsimiste oisekohese, ometi kahtluste -
kaudse tulemusena tuleb tdhistada ,Lembitu“ laenlikkuse
téendus, ta originaalile jililesaamine. ,

Nende 4sjaste selgumiste tagajirjel peame lahti {itlema
Kreuizwaldist kui ,Lembitu® ehtsast loojast. On saanud
teatavaks, et ,halemeelse rahumehe* — Lembitu — téeline
kuju ei ole keeritanud mitte vdillusepiiki, vaid on kiilvanud
rahuseemet; et ta on pirit aastatuhandete, mitte sajandite
tagamailt, kus tema tundetusk ja opetuser66m liikus eksoo-
tiliste kirevuste, mitte pdhjamaa tagasihoidlikkude iihetoo-
nilisuste Shustikus. On saanud teatavaks, et selle tdepoo- -
lest rahumeelse wmehe saatuse-fantaasiafilm ja prohvetlik
vaimuilm pole siindinud ning elavaks saanud Véru resig-
neerunud eraku, vaid tulisehingelisema eluarmastaja ning
toejanuneja mottekujutuses. Taimena vodrast mullast ndib
meile niitid korgetiivuliseks peetud lugulaul ,Lembitu*,
ja see asjaolu muudab 18plikult ,Lembitu“ pildi ja tahtsal
médral kujutist Kreutlzwaldist.

Kreutzwaldi ,Lembitu“ algupira laheb tagasi Joseph
Viktor Widmann'i eepilisele Jluuletisele
»Buddha“ nende ridade autori osutust mosda. Viimase
sajandivahetuse iiks tdhelepandavam Sveitsi kirjanik, keda
karakteri &ilsus ning suursugust kunsti loov andekus
lasksid kirjutada kogu inimsuse raamatusse oma nime
kannatava olevuse laulikuna, — .see mitmekiilgse anniga .
kirjanik on oma noore ea t66 ,Buddha’ga“ olnud origi-
naaliks (,Postimees* 1927, nr. 87—88), mille jargi Kreutz-
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wald on kirjutanud oma eestistise. Ometi tookordse
,Lembitu* laenlikkuse konstateerimisega, kus luuletise kyj
télgekujundise originaalina mrgiti saksa algkuju »Buddha,
ei ole ,Lembitu“ laenlikkus 16plikult veel osutunud. Pghja-
tungiv olles vdib veel laiendada allikakahtlusi ,Lem-
bitu* kohta, voib iiles seada kogu ulatuses allikakiisimus:
milliseil enneolnud loomelooteil on mingi otsekohene vsi
kaudne osa ,Lembitu® aines. V&ib kisida ,Lembitu* aine
ajalugu: missuguseis kokkupuuteis aine suhtes on Kreutz-
waldi ,Lembitu® Widmanni ,Buddha“ kaudu hudd-
halise voi mau kirjandusega, teiste sénadega — Widmannij
,Buddha“ algupira; aga vdib ,Lembitu* ménede nihtuste
pohjal ka otsemalt kahelda: kas Kreulzwald pole muidki
allikaid peale ,Buddha“ oma Lembitu kokkuseadmisel kasu-
tanud. Alles sidherduste kisimuste selgitamine kinnitaks
16plikumalt ,Lembitu* laenlikkuse.

Kiisimusi, mislaadi originaalil p6hjeneb ,Lembitu®, kui-
vort ning missugused individuaalsed ja kollektiivsed siinni-
tised on andnud ,Buddba“ kaudu oma osa ,Lembitule¥,
vastab ,Buddha“ algupira, allikate valgustamine.

Tuleb teha kindlaks, kuivdrt isikuline on Widmanni
buddhaeepos: mil méddral ja missuguseid kokkupuuleid on
tal buddhakirjandusega — olemasolevate Buddha ajaloolise
vdi miifitilise elusaatuse luulelugudega, otsekoheste piihade
raamatutega, india miitoloogiaga, missuguseid leidub tas
muid mojustusi.

Sddraseid kiisimusi vastab, .Buddha“ siseilmet, vahe-
korda autoriga selgitab kdige pealt luuletise analiiis autori
elusuhete silmaspidamisega, otse faktilisi tdendeid annavad
aga teose siindi selgitavad andmed, kirjaniku enese vastavad
avalikud kui ka erakirjalised avaldised ja arvustuse
tulemused. | :

Ko6ik need tunnistavad iihte — Widmanni ,Buddha“
taielikku ehtsust. Nendele toetudes v6ib kindlasti tdendada:
luuletisel pole India usupdhjendaja elusaatuse ja Spetuse
tde- vdi muinaslooliste avaldistega luulelugude ja piihade
raamatute niol mingit kaaluvamat kokkupuudet,

Kirjanik on loonud oma usuajaloolise eruditsiooni alusz

pOhjal fantaasialoo, ilma mingit otsekohest eeskuju vdi
tahelepandavamat allikatki kasutamata. Objektiivses aines
on ta elavaks kujutanud iseenese usulise ilmasuhte arene-
mistee. ,Buddhat“ kui ideelt drguseni isikulist, individu-
aalset ilmavaate-eepost loetakse Widmanni noore ea loo-
mingu tihtsamaks tooteks, nimetades teda ikka ta hilise-
mategi, vidrtuslikemate — ,Maikiferkomodie* ja .Der .
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Heilige und die Tiere* korval ; teda on tembeldatud koguni
sdiraste suurte usurevoluisiooniliste ilmavaate-eeposte nagu
C. Spitteler’i ,Prometheus’e“ ja Fr. Nietzsche ,Zarathustra®

-eelkaijaks. 1)

,Buddha® ideeline eritlus n#itab, et temas on tegu
usust-taganenu hingeliste vditluste aruandega. Autori usu-
lise ilmavaate arenemise viliste ja sisemiste momentide j4l-
gimine osutab, et aufor ise esineb usust-taganenu osas.

Joseph Viktor Widmann, kirikudpetaja poeg Liestalist 2),
on valinud armastusest kodu eeskujuksoleva dpetajamaja-
idilli vastu, lootusest aineliselt kindlustatult oma luule-
muusile rohket aega lubada, oma Oppimise eesmirgiks
opetajakutse. Juba moningate aastate pirast on viinud
kirikudogmad {detahtelise ja avaravaimulise dppija kahtle-
misele, otse mottele kutset vahetada; seile asjaolu on ometi
dra hoidnud ja noore teoloogi ordinatsioonini lasknud viia
isa tahtest Jugupidamine ja aineline mure.

Kuid sisemiste kahtluste areng on viinud ta ikkagi
Opetajakutse hiilgamisele, ‘ '

Widmannil, kes on olnud drganud nooruse romantilisist
unistusilmust ja idiillest, leidnud avaras panteismis olemise

_ igaveste mbdistatiste lahenduse, pettunud selleski — ma4-

ratu ilmadissonantsi: suuruse ilu ja elava kannatuse pdrast,
temal, kes loobus jumalausust, fitles lahti olevusest, kes
on tark, mdéistlik ja ometi nii — kole, on saanud usu-
lises ilmavaates ateistlik elamus esikoha, ja see ateism
on viinud ta vastoliu kristliku kirikuga. Reformteoloogias,
mis tookord Sveitsis lokkas, esialgu oma vabamd&ttelusele

toetuspinda arvanud leidvat, on Widmann pettunud hiljemini

selleski, Reformteoloogialipu all on ta 166nud kaasa alalhoid-
likkudevastases vditlusekeerises, olnud sdprussuhtes Usteri
noore dpetaja Salomon Vo6gelin'iga, kelle jutlustekogu
»Cott ist nicht ein Gott der Toten, sondern der Gott der
Lebendigen“ (1864) oli reformteoloogide nduete #4rmus,
ja ilmutanud ajakirjanduslikkude vditlusemeelsete kirju-
tiste korval oma kirikuvastase tragésdia ,Arnold von
Brescia“ (1866); kuid ia on peagi aru saanud reformteo-
loogide katse mditetusest, kristlikke usutunnistusi ja filo-
soofiat lepitada.  Toetahte keeld, teeselda koguduse

ees, kuna toesdna ei ole mahtunud dogmas tdeksarvatud

tunnistusile, reformdpetajate eneste hilisem vabamotlejate

1) Maria Waser: J. V. Widmann, Frauenfeld ja Leipzlg, 1927,

2) Widmanni isa Joseph Otto, endine tsistertslastekloostri munk, oli
1845. a. saadik Baaseli Liestalis protestantliku koguduse. dpetaja..
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sallimatus, harmooniline luuletaja taiust-ihkav karakter,
polgav koike poolikut, kahetahenduslikku, vasturiikivat —
need on olnud Widmannile péhjusiks selg poorata kirikule
ja oma kutsele. ') ) o
Pessimism maailmahida piarast, jumaliku ilmakorra eba-
tiiuslikkuse pérast, trots kujuthse loodud jumala vastu,
podrdumus inimesele enesele, abikuulutus inimese armas-
tuslikust teost, puhtast humaansusest, sisemine kosmiline
religioossus — seesuguseid vaatejooni on sisustanud fillana -
kristlikust usust lahkuja ilmavaate tundelist poolt.
Seesugust sisemist kujunemiskaiku ja viliseid teetahiseid
peegeldab ka ,Buddha“. India usupdhjendaja kuju kannab
Widmanni vabamdttelisi vaateid, orientaalne milj66 kajastab
ta ajajargu kalduvusi, selle palet. o _
Jumalausust, maksvast usukorrast loobuv prints Siddharta,
kes mitmete murdumiste jargi ateistliku valgustuseni jéudes
Buddhaks, lunastajaks saab, vordkujustab Widmanni arve-
tegemist jumalausuga, kristliku kirikuga, panteismiga,
joudmist suurele ateismile ja lunastusideele. Kannatuse
pessimism, luna saabumise kuulutus inimese enese armas-
tusliku teo, mitte absurdseks kuulutatud teleoloogilise
jumala voi mingi usuvormi labi — need ,Buddha“ ideoloo-
gia pohijooned saavad tookordse Widmanni ilmavaate
pdhijooniks. -
Idamaisest Shustikust kostab aja kaja. Buddha preest-
rite dpetuslik ebajdrjekindlus on samane kristlaste omaga,
nende sallimatus ja vOimuhimu on #ratdmme kristlasist
tagurlaste sellisest joonest. ,Buddha“ erakrauga elutahte
puudumine on j4relkaja varema aja elueitavast pessimismist,
Kui kdrvutada ,Buddha* ideed India Buddha &petusega,
ilmestub juba vdheulatuslikulgi vérdlemisel nende lahkkola,
Kui kokkupuuteid leiamegi Widmanni kannatusepessimismi
ja Buddha piiha kannatusetde vahel, siis on lunastusdpetused
otse kontrastsed. Buddha lunastus seisab nirvaanas, kuhu
viib kaheksajarguline ihasuretamis-tee; Widmann kuulutab
uut, tdielikumat elu, millele viib ligimesearmastus. Ei
md&justanud buddhism, ei Schopenhaueri filosoofia pdhja-
rajavalt Widmanni ilmasuhet; trotslik ateism, siiski sisemine
religioossus, sisustas omapirasena ta religioosset ilma-
vaadet, nagu see omapirasena viljendub ka ,Buddhas®.
Oma nooruseunistusile kuju andnud dramatiseeritud
muistendis ,Der geraubte Schlefer” (1863), klassika suure-

1) Vrdl. J. V. Widmann : Aus meiner theologischen Zeit, ,Bund*
1891, ar, 319—321, Ka M. Widmann: J. V. Widmann, Anhang.
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goolisi harju taotanud draamas ,Iphigenie in Delphi“ (1865),

Baali altarite vastu verise kde“?!) tGstnud kurbmingus
:Arnold von Brescia® (1867), ilmavaatelisist sundidest
tousnud luuletise ,Parzival'i® rahuldamatuse pirast korvale
heitnud, tostis seesmiselt selgunud luuletaja hingerahuldavat
luuleainet otsides 1868. a. alul hulgist poeetilisist kavandeist
esikohale buddhamotiivi, millele ta oli tulnud juba varemalt
11866. a.) mdttevahetuses sober Spitteleriga.?)

Missugused mottekujud siindisid loomisel, m#4rased
kujuvétud aine omandas t&Gtamisel, niditavad Widmanni
pohjalikult peetud 18_68. aasta mirkmiku méarkused, Kui-
vort originaalse loomisprotsessiga, kus on ka tdupdra tahe
olnud modduandev, on olnud tegu, see osutub juba esi-
mesist markusist. *)

Otsuse kirjapanek (20. jaan. 1868): ,Plan zum indo-
. germanischen Gedicht ,Buddha“.«

Sissejuhatuse motete mirkimine, kus t66 tahetakse sisse
juhatada kui ,das Lied von einem Heilande*, ,Kristuse ja
Buddha vahelise lahkumineku“ nditamisega ja ,saksa ning
india vaimu sisemise kokkukuuluvuse* rohutamisega: , Wie
wenn man dem ins Meer miindenden Rheine ein Lied von
den Bergen Graubtindens singen wollte, so klingt dies Ge-
dicht. ... Die gleichen Wellen sind noch nachweisbar
bei uns.* (Praeguse ,,sissemineku‘* métted, kus pooljumalale
Kristusele inimene Buddha vastu seatakse [salm 3] ja indo-
germaanset tduvaimu rohutatakse [s. 4 jj.]).

Praeguse esimese laulu idee paberilepanek: , Festes
Mittenhinein ins Gedicht: Der Kriegszug.

Praeguse teise laulu sisujoonte skits (2. mirtsil): ,Das

Hinabsteigen zum Schlachtfeld: Lichtiunken wandeln im
tiefen dunklen Tal. Die Fackeln der ihre Toten suchenden

1) Moto.

2) Kas buddhamotiivele tulek iirgselt Widmannile kuulub, ei ole teada.
Mitmel pool avaldatud arvamist, et Spitteler viinud Widmanni sellele, el
kinnita Spitteleri erakirjaline vastus Widmanni biograafiakirjutaja selle-
kohasele pidrimisele :

,Ob ich ihm den Stoff zu Buddha empfahl, habe ich mich selber
oft gefragt, kann aber die Tatsache mnicht mebhr ergriinden. Dafiir
spricht meine klare Erinnerung und entsprechiende Notizen, dasz ich im
Herbst 1866 (oder Winter 1867 ?) sclhion eine ernste Unterredung mit-
Pepi iiber Buddha pflog. Dagegen spricht, dasz die Rollen gewdhn-
. lich umgekehrt waren, nicht ich, der Einsame, ihm, sondern er, der Viel-
belesene, mir pflegte von neuen Stoffen zu sprechen. Summa: ich kann
- es nicht mehr wissen, und da ich es nicht mehr weisz, weisz es niemand®
(€. Widmann: J. V. Widmann 1, lk. 360).

‘ 3) Vrdl. ka F, Vetter, ,Buddha* teise tritki (1912) eessdna, 1k. VI j.
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Besiegten. Perspeklivisch: je ndher man kommt, um so
plastischer alles." Jne. R
Kuivert isikuparaselt Widmann oma teose ainet vottis
ja kuivort ta vormiski rahvusepdra tahtis niha, iseloomus-
tagu veel erakirjaline valjaldige (Widmanni kiri oma isa- -
likule sdbrale, Baaseli Pedagooginmi Opctaja Wilth. Wacker-
nagelile 11. sept. 1868. DBiograafia I, ') 1k. 279 jj.): s
,,Meine beste Kraft wende icli aber in letzter Zeit einer
epischen Dichtung zu, welche Buddha zum Helden hat,
Sie werden sich erinnern, dasz, als Sie seinerzeit von der
Poetik in der epischen Dichtung sprachen, Sie fir die
Gegenwart nur einen rechl passenden epischen Stoff, die
Messiade, anerkennen wollten. Ich glaube aber nicht, dasz
Sie hiermit den Dichter auf die geheiligte Persdnlichkeit
Jesu Christi beschranken, sondern vielmehr dberbaupt sagen
wollten, dasz derartige innere und dussere Kdmpfe, welche -
das Heil der ganzen Menscheit zum Gegenstande haben, —
fiir die epische Dichtung der modernen Zeit sich am ehesten
eignen mochten. Item — ich glaube in Buddha einen
ausgezeichneten Stoff gefunden zu haben. Freilich schaffe
ich denselben erst, und da ist es nun meine hochste Lust,
mich in dieses vorgeschichtliche Kulturleben Indiens zu
versenken und aus demselben heraus eine Menge lebendiger
Gestalten zu schaffen... Nur eines fehlt mir noch —
eine echte deutsche epische Form, die doch nicht so zu
deutsch wire, wie die Nibelungenstrophe. Nun schrieb
mir freilich neulich Professor Minkwitz, mit dem ich zufillig
bekannt geworden, er habe aus der Nibelungenstrophe heraus
den echt deutschen gereimten Hexameter entdeckt oder
konstruiert, aber ich kann mir das nicht recht vorstellen
und so habe ich die strenge Form Oktave fir den Buddha
angewendet, indem durch das stete Wenden der einzelnen
Verse die ganze Strophe schlieszlich gut abgeschliffen wird.*

Widmann ise on rdhutanud ,,Buddha’t* kui ilmavaatelist
teost. Véadrib t4helepanu ta avaldis:

»,Buddha® ist so sehr Ich selbst, dasz ich mit einem
Menschen, welchem er nicht einleuchtele, kaum mehr wiirde
umgehen konnen, weil, wie ich glaube, zum geistigen (und
leiblichen) Umgang zwar Gegensitze notwendig, Berfihrungs-
punkte unerldszlich sind.* (Widmann Salomon Vbgelinile

1) Biograafiana mérgin Widmanoi pdhjaliku eluloo, dieti monograafia :
Josef Viktor Widmann, Ein Lebensbild, mille esipoole (Frauenfeld ja
Leipzig 1922) autoriks on kirjaniku pooldde Elisabeth Widmann, teise
(1924) omaks — kirjaniku poeg dr. Max Widmann. , '
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1869; Walter Scheitlin: J. V. Widmanns Weltanschauung
[1925], 1k. 81.) i ) )

Teisal: , Hier bringe ich mich ohne Muster, da bei

Ariost und Tasso der Stoll doch ganz anders liegt, Bei
Dante ebenfalls Limmelweit anders, und ich iberhaupt
keine Epen kenne, wo die Ereignisse aul dem psycholo-
gischen Guebiete liegen. Selbst Millon paszt nicht bierher,
und Klopstock habe ich nie gelesen. Der alte Parcival des
Wolfram von Eschenbach hat doch ein bedeutendes Gegen-
gewicht in vielen gaunz an andere Ritterepen gemahuenden
Kriegs- usw. -abentewern.® (Widmann Sal. Vogelin'ile
4, aung. 1869; Biograafia I, ik. 302 j.) ;
- Prof. dr. Winternitz’ile kirjutas Widmann veel vanas
eas (27. aug. 1905): ,Sie durchschauen Alles, wie Sie dies
auch durch Ihre feine schonende Beurteilung meines alten
Buddba-Gedichtes bewiesen haben, das doch eigentlich nur
eine Verkleidung moderner freidenkerischer Ansichten in
jenes orientalische Gewand war* (Biogr. II, [k, 183).

Ja avalikkuselegi on Widmann tannistanud ,Buddha“
isikupdra. Eritelus ,Absolute und relative ldeale inner-
halb der religiosen Sphére* (, Bund“ nr..339, 22. juulil 1906)
tunnisiab ta oma antiteoloogilisi looming-avaldisi tooni-
tades: ,Ich meine hier namentlich die Dichtung ,Buddha¥,
in welcher die Qeslalt des indisclien Religionsstilters we-
sentlich dazu dienen muszle, gegen alles Priesterttm und
gegen jede angeblich geoffenbarte Jenseitsreligion zu
protestieren* (Biogr. II, 1k. 69).

Samuti on Widmanni ,Buddba“ tihemeelselt algupira-

seks ilmavaale-teoseks tunnistanud arvustus, millest olgu
~siin esitalud vaid tdhisamate Widmanni wurijate kaalutud
otsuseid. ,

Walter Scheitlin: ,Gewisz stand fir Widmann im
.Buddha“ in erster Linie die Frage der Weltanschauung.
Die Entwicklung des indischen religiosen Lebens von dem
alten Gotterglauben durch die Atmanlehre zum atheistischen
Buddhismus konnte ihim dabei zum Symbol der eigenen
Entwickiung werden. Und zugleich war ihm der weileste
Raum gegeben, um, wenn nicht vom Freund bzeinfluszt,
so doch durch dessen gleichgerichteten Helferwillen un-
terstfitzt, seiner Sehnsucht nach einem. friedlicben, idylli-
schen Leben ohne den gegenseitigen Vernichiungskampf
Ausdruck zu verleihen (J. V. Widmanns Weltanschan-
ung, k. 77).

- F. Vetter: ,Von diesem geschichilichen und sagen-
haften indischen Buddha hat Widmanns Dichtung nur die
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Hauptziige beibehalten: den Verzicht auf Thron und Liepe
infolge der Betrachtung menschlichen Elends und der Beleh-
rung reifen Alters, und sodann das Leben in der Einsamkeit
und das Mitgefihl mit der Natur, besonders mit der Tier-
welt; auszerdem sind nur gewisse Einzelheiten und Hinter-
griinde hintibergenommen... Fiir Widmann ward Buddha
der Verkiinder der modernen pantheistischen oder atheisti-
schen Religion und der sozialen Reform, wie beides da-
mals der Verwirklichung nahegeriickt schien und in dem
Herzen des Dichters und gleichgesinnter Freunde wie
Salomon Vogelins als erreichbares Zukunitsbild lebte¢
(,Buddha® 1 triki eessdna, lk. XVII j.).

Analoogilisi motteid avaldab J. Frankel (/. V. Wid-
mann, Amalthea-Verlag, 1919, lk. 17).

Maria Waser: ,In der Eniwicklung seines Buddha
spiegelt sich Widmanns eigener Lebensgang... Dasz
Widmann in seinem ,Buddha“ den Vorliufer der beiden
grossen religids-revolutiondren Weltanschauungsepen, des.
Prometheus, des Zarathustra geschaffen, darf nicht ver-
gessen werden* (J. V. Widmann, 1k, 75 jj.).

Elisabeth Widmann: ,Als ganz persdnliche Be-
kenntnisdichtung haben es die besten Kritiker, vor allem
der Dichter selbst, der von je sein bester Kritiker war, -
aufgefaszt... In dieser Dichtung gelang dem Siebenund-
zwanzigjihrigen, was er in seinem Parcival schon an-
gestrebt hatte, den eigenen inneren Wesensgehalt zu
sichtbarer Gestalt zu formen. Sein eigener Kampf um
Goft und um eine persdnliche Weltanschauung, sein
Ringen tiber die tiberlieferten Religionsformen hinaus nach
ureigenem religidsen Erleben verdichiete sich zur Gestalt
des Siegreichvollendeten, der nach eigener Verwirrung
und Gottentfremdung der Menscheit zum Fiihrer erwichst*
(. V. Widmann, k. 359 j.).

Loppeks muide — Widmann ise on iseloomustanud
oma ajalooliste ainete kisitlusviisi. 1867. aasta kavandi-
vihkn on ta kavatsetava ajaloolise draama ,Spartakus’e”
puhul kirjutanud oma jidrgneva iseloomuliku seisukoha:
oFalls ich das Drama Spartakus schreibe (aber auch bei
irgend einem andern historischen Drama, wo ich um der
Poesie willen von der Geschichte abweichen miiszte, was
die.bornierten Rezensenten nie verzeihen, es mfiszte ihnen
das Maul gestopft werden), da wilrde ich den Helden im

Prolog mich. (trdumenden Dichter) besuchen lassen, und - ;

er spriche zu mir:
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— Ich habe es driiben gefiiblt, wie Du an meiner
Sphére michtig gesogen, und bin herbeigeeilt, wo ich dich
iiber Geschichtsbiichern entschlummert finde. Weshalb
ermiidest Du Deinen Geist mit diesen Studien und legst
Deiner Phantasie Ziigel. an? Wenn Du mich lebendig
machen willst fiir Dein Jahrhundert, so muszt Du mir
die Lebensfiille D eines Jahrhunderts in die Adern gieszen,
der Herzschlag Deines Jahrhunderts musz mein Herz-
schlag sein. Was hast. Du davon, wenn Du mich histo-
risch tren schilderst, als dasz Du vertrocknete Historio-
graphen freust. Der Dichter aber soll fir Gemiiter dichten,
die kindlich einfach ihre Phantasie, so lange sie ihm
lauschen, seiner bunten Wunderwelt gefangen geben, ohne
staubiger Geschichiswerke zu gedenken. Ich bin zu gut,
um als Mumie-vom jetzt lebenden Geschlecht bewundert
zu werden, ich bin aber fiir die hochsten Giiter so besorgt,
dasz ich um ihretwillen gern jede Anderung -an meiner
Pers6nlichkeit dulde usw.* (Biogr. I, 1k. 292).

,Buddha“ on vaimult 16plikult widmanlik, tema kange-
lase siida ei tuksu ainult autori ajajirgu, vaid ka autori
enese siidame riitmis. Rddkides J. V. Widmanni ,Buddha’st«
mdotleme kdige pealt uue aja kirjaniku ilmavaate-eepost.
Ometi tuleb ktisida allikaid, millest on véetud teose aja-
loolised motiivid, objektiivsed t6e-andmed, 'millele kui
enneolnuile on tuginenud luuletaja fantaasia. Need on
kindlaks tehtavad allikakriitiliselt ,Buddba“* teksti ja
buddhakirjanduse vérdlevas uurimises.

Tulemuste jirgi ei ole Widmann mingeid allikaid taht-
samal m#dral kasutanud. Kirjatdht pole elustanud ta fan-
taasiat vahest kiill rohkem kui elav sOna India rahva,
kommete, usu kohta, mis talle osaks sai tema Indiast rdn-
nanud naiselt,) kellele luuletis on piihendatudki.

Tde-andmeliselt vdib toole pdhjapanevaks pidada kiill

~ autori buddhistlikku eruditsiooni, omandatud juba filikooli-

poliseist usuajaloo-0pinguist. Enne t66le asumist tihel ja
teisel asjakohasel allikal kujutluselu kosutanud, ei ole ta
oma tootesse ometi seesuguseist andmelitteist jilgi jatnud;
selle peale ei viita mingi eriline kirjandus Buddha kohta
ega eriline buddhamotiive k#sitlev rahvaluuleline véi isiku-
line ilukirjandus. Kui ,Buddha’ga“ asetada korvu buddha
usu piiha kaanon voi seda laadi piihadel kirjadel pdhjene-
vaid, kuid juba tunduvalt looja ehituslikku ja ideelist

1) Indias leseks ji#nud ja kodurﬁaale rdnnanud Sophie Brodbeck

.~ (stnd. Ernst, Winterthurist), keflega Widmann 1865. a. abiellus.
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omapira esitavaid luulelugusid kui 1.s. p. Kr. s, Fes-India
jutlustaja-munsiku - A¢vagosha laialtlevinud | Buddha-
carita-kavya® [Hina erinev fmberkujundis wlo-sho-hing-tsan-king*
Dharmaraksha'lt; algkujule ligem tiitbeti tdlge; sanskriti teksti inglise
tblge prof. Cowcll'ilt 1884 (Saered books of the FEast, XLIX koide);
hifna. teksti inglise tolge Samuel Bealilt (Sacred books of the
East, XIX kd.), saksa tolge Th, Schullze’lt 1894]; vOi siis sarnaseid
Oige kaugelt Buddhal pohjenevaid rédndavaid legende nagu
orientaalseist tekstidest keskajal Ohtumaa kiriandusse kantud
vagajutt Barlaamist ja Joasaphist') — siis ei leia me ,Bud-
dha’st“ otsekohesemaid seda laadi jalgi, mis juhiksid teose
mone algosa paritoln suhtes mingile erilisele sellelaadili-
sele teosele. Samuti ei ndifa erilisi vastavusi buddhismi
kisitlevaist raamatuist ,Buddha’s* Widmannill eneselt alli-
kana mainitud Burnouf’i pohjalik usuteaduslik too |, Intro-
duction & Uhistoire du Buddhisme®, ei ka Vellerilt nime-
tatud (,Buddha*, lk. XVI) Koeppen'i ,Dic Religion des
Buddha*. .

Uhel voi teisel buddbakirjanduse voi india miitoloogia
tootel oma teadmiste-tagavara ja meelekujutust viirskendades,
vottes neist oma luuletise situdmustiku selgroogu, iht-teist
fiksikmotiivi milj6d ehitamiseks, lunes nende jirgi iildisi
kdlapdhju, ei ole Widmann mingist erilisest teosest nii
sugust votnud, mida ta ei oleks vOinud leida igasl teisest
pobjalikumast toost. ,Buddba“ ajalooline killg on seega
niivort konventsionaalne, et ei ole tihtis ta périlolu kiisida.
Nondaviisi siis  iildisele buddhistlikule teadmisievarale
tuginedes voib eritella ,Buddha’s* buddhismiga kokkukuu-
luvused, ndidata nende laadi, hulka ja sisu. Omnieti ei
oleks siinkohal asja peatuda ,Buddha“ vordleval sisukrii-
tikal, kuna deldu jidrgi teose pearohk asub koigiti Wid-
'mannis. Ei oleks siinkohal tihtis esitada, missugused
fihtivused vastavusiga on ,Buddha“ motiivel, tegelasil
(Kapilavastu rahvas, Siddharta, Suddhodana j. t.; Kasch--
miri rahvas; Saketa rahivas j. ), kuidas sindmustik jalgib
Buddha elusaatuse {raditsioone, miaherdused milj66-tGe-
loomu Joovad laenusugemed on temas.

Ainult thele ,Buddha* laenule, episoodile, kus on tege-
mist otsese tihisa allika ja laenamisega, tuleks tahelepanu
pobrata. See on india muinaslegendi ,Rishyag¢ringa*

e o e o et

1) Vrdl, F. Liebrecht: Die Quellen des Barlaam und Josaphat,
Jahrbuch fiir romanischie und englische Literatur, 1 BRd., 1860;
E. Kuhn: Barlaam und Joasaph, Abhandlungen der Philosophisch-
philologischen Classe der Koniglichen  Bayerischen Akademie der
Wissenschaft, XX Bd., ) .
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dmberkujundis ,Buddha“ 9. laulus, See teose ‘siindmusti-
kust soltumatu vahelepdim, toodud t66sse virskendavaks
vahepalaks — Sanumati teolekihutava jutustusena loiule
Siddhartale, on kujundatud ,Makabharata“ episoodi pdhjal,
mille oli Widmann Spitteler’ilt saanud A, Holtzmann’i
Mahabharata lugude tolke ,lndische Sagen“ Rishyacringa-
luuletise drakirjutisena.) Sellel kui omaette tervikul ei
ole tahtsust ,Buddha“ sisulises ja ideelises arengus, tahtsus
on tal kokkuseadeline ja miljooline. Aga seegi on kiil-
lalt kaaluv, et talle algupira selgituses tahelepanu lubada.

Legend ,Rishyagringa® on iseenesest tervik. India
suures rahvuseeposes ,,Mahabhirata’s”, mis on G&ieti kogu
ithe pealkirja alla kdivaist viga mitmelaadilisist luuletusist,
kus peajutustisele, Kaurava ja Pindava — ehk Kuruingide
ja Panduingide (Holtzmanni jargi) — viirstisugude vaheli-
sest hdvitusvoitlusest jutustavale téelisele kangelaslaulule
(selle tolgerestavratsioon. — A, Holtzmanni ,,Die Kuruinge)
16dvalt liituvad sddrased lisandid, millel pole mainitud pea-
jutustisega mingit seost, nagu teiste kangelaslaulude katked
(iiks pédrl neis — ,Kuningas Nal®), askeetide, munga-
ordude, ususektide oOpetlikud lisandid j. t., — kolossaalses
kollektiivses loomingus ,Mahabbhiritas® kuulub ,Rishyac-
ringa* seesuguste elementide hulka, mida India toelised
vaimulikud, bramiinid, miititide ja vagajuttude n4ol on pohi-
jutustisele lisanud.®) Ta on kuulsamaid ja armastatumaid
bramiini legende, lisandatud kangeslaunlule hiljemini, siiski
dige kauges minevikus, kuna , Mahabharata’l* ju 4. s. p.
Kr. oli olevikuline maht, sisu ja karakter. Aga ta on
tuntav teisendeinagi, kuna hiina lugudes esinev Sching-kii
(ndit. Th. Schultze: ,,Buddhas Leben und Wirken, k. 47)
on ainult sanskriti Rishyacringa teisiknimi.

Legendi sisuskelett Holizmanni tdlke jargi, mida Wid-
mann on kasutanud, on jargmine: Angas valitseb suur
poud ja hida sest ajast alates, kui preestrid, keda kuningas
Lomapida on petnud, on rdnnanud maalt vilja., Targa
nduande — abi tooks ainult preestri ohvritalitus, preestrit
aga vOiks saada seeldbi, kui méni neitsi suudaks patu-
kahetseja bramiini, eraku Wibhandaka *) maailmast ei midagi
ttadva poja Rischjadringa linna meelitada — saadab korda
1) Vt. Biogr. I, k. 360.

2) Vrdl. M. Winternitz, ,Indische Sagen“ 1921, a. viljaande cessbna.

3) Esinevate India nimede transkriptsiooni ebaiihtlus on pdhjustatud
allikate ihtluseta kirjaviisi muutmata filekandest. Hariliku indoloogilise

kirjanduse 14ane kirjaviisi jdrgi peaks olema siin oieti Vibhandaka, Ri-
shyacringa, Canta. -
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kuninga enese tiitar Santa, ihegi teise julgemata. Tal
" 1aheb korda Rischjasringat salaja pdgenema ahvatada, ja.
niipea kui piihak tOstab kanna Indrast mabajietud maale,
paiseb voolama vihm. Pdgenejaid piihas vihas jalginud
Wibhandaka, kes kuuleb koikjal kiitusi oma pojale, linna
joudes vastu vottes austusi, nihes Snnelikku paari, annab
oma Onnistuse,

Widmann on selle Zlokkades loodud Rishyacringa-
legendi enam-vdhem vastavalt stantsidesse iimber vorminud.
Kui mdelda me ,Lembitu* 9. laulu peale, kus esinevad
samad motiivid : Kalevipoja siili lunastab, rahva paistab
pouahddast tiitarlaps Mana targa poja l4bi, ja kui arves--
tada seda, et Kreutzwald selles on jilginud Widmanni, ei
ole tilearune Widmanni kujundist originaaliga vorrelda. )

Kui teha vahe tdpsamate originaalile vastavuste, teisen-
dite, tunduvate omapérastiste ja otsekoheste algupiraste
lisandite vahel, selgub jirgmine pilt.

Vordlemisi tipsalt tuginevad originaalil jirgmised mo- °
tiivid: Buddha, 66,, 2) algussalm, (Rischjadringa — 1k. 131,
- Ein Koénig — nicht mehr);

B, 69, 1-3, (R. lk. 132, Ein Schiiler — hoher Brust);
B.,, 70,, (R. Ik, 132. Dann faszte — gelehret hast);
"B., 705, (R. lk. 133, Um jene — melr trifft).
Vorreldagu originaaliga neist algusmotiive,

Rischjasringa,

Ein Kdnig, Lomapada genannt, im Angalande weit beriihmt,

betrog einst um den bedungenen Lohn beim Opfer cinen Brahmener.
Da zogen alle Brahmener fort aus seinem Lande, und es stieg

kein Opferdampf zum Himmel empor, und Indra regnete nicht mehr.

Budd_ha. .

Im Angalande herrschte, reich an.Ehren,

Ein starker Kriegsheld, Kénig Lomapad,

Dem’s einst gefiel, den Priestern zu verwehren,
Wenn sie dem Opferaltar sich genaht,

Wie sonst von dessen Spenden sich zu néhren,

Sie aber ziirnten, da er solches tat,

Und zogen fort. Mit thnen floh der Segen

Des Himmels, dasz kein Tau mehr fiel, noch Regen,

S— .

1) Widmann on saanud Rishyagringa-loo Holtzmanni ,/ndische
Sagen® 1 1854, a. viljaandest. Mul on tarvitada olnud kahjuks selle
1921. a. uus viljaanne prof. M. Winternitz'ilt, millel aga pole eessdna
jirgi suuremaid erinevusi celmisest. Samuti el ole mul olnud tarvitada
«Buddha® originaal-, vaid 1912, a,, teine v#ljaanne. -

2) Tihendab: lehekiilg 66, 1. salm, Lehekillje numbri indeks
mirgib stroofi, stroofl indeks — kus see esineb — virsi, Virsse naitav
vilmane rajanumber on kaasa loetud, .
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Rohkemal mddral on teisendatud jargmised motiivid.
B., 66,, rahva ja kuninga h#da kirjeldus, kus Wid-
manni fantaasial on oma osa; (R. 1k. 131).

R. Da herrschte in Anga schreckliche Not und Lomap-ad versammelte
die weisesten Minner und fragte um Rat, was nun zu tun sei, dasz der Herr
des Donners wieder Regen herab vom Himmel sende,

B. Als nun im Stamm der hochgewachsnen Palme
’ Das Mark verdorrend starb, und auf der Flur
Umsonst das Lamm nach einem griinen Halme
Zu suchen ging, als aus den Teichen nur
Der diinne Nebel quoll mit giftgem Qualme
Und rings am Himmel keiner -Wolke Spur: —
Da liesz der Konig weise Minner fragen ;
Sie sollten, was da helfen mochte, sagen.

B., 67,,, kuningale abi, (R. lk. 131, So¢ sprach — zu
Rischjasring); ,

B., 68, 4—8,, mnoor-rahva kénelus, (R. lk, 132, Ein
hoheres — Haine griiszt);

B., 69,, Wibhdndaka kojutulek, (R. 1k.-132, Wibhindaka
kam — geschehen);

B.,-69, 3—8, Rischjasringa konelus isaga, (R. lk. 132,
Wie wenn — wanken an);

B., 70,, raugalt soitlus, (R. 1k. 132 'j.,, Mein Sohn —
ihnen nicht); :

B., 71;,,, raugalt tagaajamine, (R. lk. 133, Wie aber —
Sohnes Rischjadring).

Hoopis omapdarastatud on jirgnevad kohad. “

- B., 66,, tarkade vastus kuningale, kus Widmann liht-

sustab mtitoloogia liigliha; (R. 1k. 131). .

Originaal. ... Jeder drauf

gab seine Meinung ; einer jedoch, der Kliigste aus der ganzen Zahl,

sprach also: Konig! hdre mich an, was mir das beste Mittel scheint.
So lange im Lande, wo du gebeutst, kein Brahmener ein Opfer weilt,
so lange labt die lechzende Flur Pard3anja nicht mit Himmelsnasz. .
Die Brahmener aber grollen, und sind zur Opferhandlung nicht bereit.
Drum hére, wie zum heiligen Brauch du einen Priester finden magst,

Im Walde lebt, von Menschen getrennt, im Haine an der Kausiki

Wibhandaka, des Kasjapa Sohn, ein buszereicher Brahmener.
Mit ihm wohnt dort sein einziges Kind, der fromme Knabe Rischjasring,
der hat nie einen Menschen gesehen, als seinen Vater, nie andre Frucht
gegessen noch, als wilde, und nie getrunken, als vom Wasserborn,

- Er ist ein ganz einfiltiger Knabe und weisz nicht, was ein Midchen ist.
Zu ihm nun schicke ein Midchen hinaus, das aus dem Walde mit

. Liebesreiz
ihn zu der Stadt entfiihre ; sobald der fromme Knabe das Land betritt,
so filit, o Konig, bezweifle es nicht, des Tansendanges 1) Regengusz.

1) ,Tausendaug® — Sahasraksha — jumala Indra lisanimi.
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Kujundis. -
Sie sagten ihm: ,Es lebt in Waldesticfen
Mit seinem Sohn ecin heiliger Bramin.
Durch diesen Sohn soll Regen niedertricfen,
Will aus der Wildnis in die Stadt er ziehn.
Vielleicht, wenn Midchens Lippen siisz ihm riefen,
Macht er sich auf, dem Vater zu entflichn.
Kein Midclhien hat er jemals noch geschen,
Mag eine depn jhn zu verlocken gehen,

B., 67,, tidruku piralejoud, (R. Ik. 131 j., Sprich Muni —
ich her); '

B., 68,, ahvatus, (R. lk. 132, Ich biete — koste das);

B., 69,,, ahvatus, (R. lk. 132, Da laszle — auf das
Schiil) ; '

B,, 70,, pdgenemine, kus Widmaun luuleliselt laiendab
ja ehib pogenemismotiivi; (R. 1k. 133).

R. So wurde des Wibliandaka Sohn vom Haine in das Schiff gelockt,
und Lomapada ldste das Schiff und fulir die Kausiki hinab,

B. Da'*nalim das Midchen scine IHand und fiihrte
" Den Jingling durch des Hains verschwiegne Nacht

Dorthin, “wo thre Wange starker spitrte
Den Hauch des Nachtwinds; beide traten sacht
Jetzt aul die Wiese, die den Wald berithrte,
Und itber ihinen stund in helirer Pracht
Der sternenreiche Himmel; in die Weite
Ergosz vor ibuen sich des Laudes Breite,

B., 72,,,s, rauga linnajoudmine, (R. lk. 133, Das klang
Hinde auf). ‘

Widmanni isikulised lisandid, millele algkujus midagi
otsekpheselt vastavat ei leidu, on jargmised:

B, 67, pilt fiksildasest bramiini pojast:

: Um diese Zeit sasz vor der niedern Pforte
L . Der Klause des Braminen frommer Sohn
Und unterhielt das Feuer nach dem Worte
. Des Vaters, welcher seit drei Tagen schon
Von dannen war gezogen nach dem Orte,
Wohin des Landes Priester jiingst geflohn,
So-sasz allein und nah dem Feuerlierde
Laut betend Rischjadringa auf der Erde.

¥

.'_B:, 68,, noormehe iseloomusius; 68, 1—4,. dramaatilise
mainimise asemel jutustatakse; -

71,5, pdgenemine; 72, Widmanni immardav 18ppsalm:

Er schied. Und glitcklich lebten diese beiden
Und sahen noch der spiten Enkel Kreis,
JUnd lehrten sie, der Erde Lust und Leiden
Mit Freude durchzukosten,  Denn der Preis
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Wird denen nicht, die schieu das Leben meiden,
Das arme Herz verwandeln wie zu Lis, —

Den gut’ und bosen Tag mit gleichem Grusze
Zu griszen, das ist Menschen-Glitck und -Busze.

Nagu ndeme, on Widmann algkuju pShimotiivele truuks
jaanud, on kaldunud korvale iiksikasjus, on heitnud vilja
mone. motiivi, teisendanud monda, lisanud moéne. Ta on
teinud seda isikulise kunstimaitse pdrast, ja kohaselt: andes
‘virvi legendi iihetoonisusile ja romantikat ta asjalikkusile.

Oma kujundamisté6s on Widmann originaali algosi
kdige rohkem vihesel médral teisendanud, koige vahem —
paris tdpsalt iile volnud. Ometi iiletab isiknline kunsti-
maitseline ‘omapira viikeste erinevuste ja tdpsate iilevot-
7 tude koguhulga, kui arvata neid mdlemaid otseste lae-
nude hulka. - Aga ikkagi peegeldab kujundis taielikult
toetruult algkuju vaimu. -

,buddhas on Rishyacringa-episood algupiraste métte-
kujude hulgas. ilus vahepala, ,Buddhasi“ on ta leidnud
asu ,Lembitussegi®, muudetud kujul, nagu ndeme hiljemini.

- Uhtlasi on Rishyagringa-lugu ,Buddhas® ainus suurem
laen., Aga see ja koik dhed-leised {osiloolised pohi- voi
iiksikjooned moodustavad Widmanni Ianlaasiavilja hulgas
vaid vidikese osa. —

Kui niitid nondaviisi on kindlaks tehtud, et ,Buddha“
*on idilt 1oplikult Widmannile omapirane, et tema kokku- .
puuted India pibakutest rddkiva kirjandusega on dige
vdikesed ja konventsionaalsed, et need iihtivused on oma
sisult kujunduselised, milta ideelised, kokkuvdetult — J.
V. Widmanni ,Buddha* on moodsa luuletaja individuaalne,
ilmavaateline toode -, siis on sellega 4ra médratud ka
,Lembitu® originaali laad ja need loomesiinnitised, mis
originaali kaudu on oma osa andnud ,Lembitule*. ,Lem-
bitu* algkujuks on uue dja luuletaja algu-
pidrane ilmavaate-eepos. Kdigi motiivide kaaluvam
- pdritolu — teatud piirini buddhamotiividegi oma: troonist
loobumine maailma viletsuste pérast, valgustuse saabumine
iiksinduses j. t. —, mis ,Buddha“ kaudu esinevad
yLembitus®, kuulub Widmannile. Niipaljn kui ,Lem-
bitus“ on ,Buddha“ algupira, niipalju on tas ka Widmanni
algupira. —

Meile teatav asjaolu, et Kreutzwald pole ,Lembitut*
tolkinud sdna-sénalt ,Buddha“ jdrele, vaid et ta on kal-
dunud algkujust korvale, et ta luulet6s siindmustik liigub
Eesti ajaloolises minevikus ja et ta kangelane kannab
. muistse vdgimehe nime (Widmannji teose kangelane on
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Suddhodana poeg Siddharta Kapilavastust, !) nagu oli seda
ajalooline Kapilavastu prints Siddhartha, suguvésa jargi —
Gaulama, Cakyamuni, kes loobus troonist hingeliste mur-
dumiste tagajirjel ja nimetas fiksinduses meditatsiooni jargi
end Buddhaks, s. o. #rganuks, valgustatuks. Kreutzwaldi
peategelane, kes vastab ,Buddha“ Siddhartale, on Resti
kuningapoeg Lembitu Lindanisast, Afsu poeg, on. parit
sakslaste Baltiasse ilmumise pdevilt), — see laseb kiisida,
missuguste rahvusajalooliste motiivide suunas on Kreutz-
wald juhtinud oma loovat mottekujutust.

,Lembitu“ loomise kohta kiivate dige viheste tuntavate
andmete jdrgi on ,Lembitu“ eesti eepos, mille peakuju on
ajalooline Eesti vanem Lembitu 13. sajandist.

Kreutzwald kirjutab Koidulale 11. nov. 1870.: ,In der
langwierigen Reconvalescenz, wo ich das Zimmer nicht
verlassen durfte, habe ich ein estnisches Epos wieder
begonnen und zwar im modernen Gewande“ (Kreutzwaldi
ja Koidula kirjavahefus 11, k. 122).

16. veebr. 1871: ,Lembitu ist der Name meines schon
fast vergessenen Helden.,.* (Kirjav. I, lk. 150).

Neist mirkusist — kuigi neile Kreutzwaldi rddkimine
algupdrasest eesti eeposest usutavuse poolest annab jilgede-
segamise maigu —, kui ka Iuuletise alapealkirjast: ,Eesti
muistepdive mailestustest kasvanud luuletus®, mis viitab
inspiratsiooni toukejduks minevikumalestisi, tuleb jireldada,
et Kreuizwald, Widmanni t166d muutes, on pidanud silmas
rahvusajaloolist ajajarku ja oma peakujuks on mdelnud
ajaloolist Lembitut. See asjaolu aga lasebki kahelda, kas
Kreutzwald peale Widmanni t66 veel mingeid allikaid
on kasutanud, allikaid niditeks Eesti vana aja vanema
Lembitu kohta — kuivort langevad fihte Siddharta
Kreutzwaldi teisendised Lembitust olemasolevate andmetega.

Ometi, kui vorrelda Kreutzwaldi algupiraseid lisandeid
»Lembitus* viimastega (mida iseenesest kiill dige vihe on),
tuleb ilmsiks, et Kreutzwaldi Lembitul ei ole midagi fihist
ajaloolise Lembituga. Kreutzwald pole lisanud midagi nii-
sugust algupirast, mis tema Lembitut oleks ligemale viinud
ajaloolisele vanemale; ta ei ole ka seal, kus ta Widmanni
on teisendanud, Eesti kuningapoega — Buddha teisikkuju —
ligendanud sellele. Me ei leia neist omapiraseist joonist,
millega Kreutzwald Buddha kuju on varustanud, vastavusi
Eesti vanemale Lembitule; sellele Lembitus Wytamas'ele

1) Oleti — Guddhodana, Siddhartha.
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Lati Hendriku ajaraamatu jdrgi, 1) kelle suur mojuvdim
ulatus 18, s. alul kaugemale Balti rannust; kes rahva hea
kiekaigu pandiks ajas kindlakavalist sise- ja vilispolitikat:
solmides thtede naabritega kaubalepinguid, olles teistega
sojajalal, vOideldes paavsti usukuulutajate ja nende usu
vastu ?) ; kes voilluses sakslaste vastu langes 1217. a.
madisepdeval (21. sept) Viljandi all Vanamdisa Rattama
ja Riksu véljadel. %)

Kreutzwaldi suurimas algupirases lisarndis — lauludes
Lembitu tutvumisest ristiusuga, ta kaigust Riias ja sala-
jasest pogenemisest — vaib kiill oletada teatavaid kérvujooni
ajaloolise Lembitu ristiusu vastu vditlemisele, aga need
oleksid nii kauged, et vastavusist juttugi ei saaks olla,
Kreutzwald ei ole omapidrastanud Siddhartat vanema
Lembitu kohaselt. Samuti pole ta, tuues kujundisse eesti-
ajaloolist koloriiti, sidunud end ajalooliste tdsias-
jadega, vaid on toetunud seal, kus ta algkuju raamidest
on lahkunud, oma paljale fantaasiakujutusele. —

Nondaviisi pilgu heitnud ,Lembitu“ allikakiisimusele,
oleme selgusele joudnud, missuguseil allikail, missuguseil
loometooteil on ,Lembitu“ aines oma osa. J. V. Wid-
manni ,Buddhale* langeb ainsam kaaluv r6hk; viljaspool
seda — Kreutzwaldi fantaasiale. ,Lembitu“ on kahe mehe —
Widmanni ja Kreutzwaldi vaimuvili. Kreutzwaldi algu-
parase osa ZAram#dramiseks jatkub vahetegemisest Wid-
manni ja Kreutzwaldi algupira vahel.

Jargnevad read seesuguse iilesandega liginevad ,Lem-
bitule* néndaviisi. Nad liginevad ,Lembitule* ta algupdra
sramidramiseks kui J. V. Widmanni ,Buddha“ télgeknjun-
disele, ptitides vahet teha kummagi autori loomingu vahel
originaali ja tolke tekstide vordlemise abil, katsudes selgi-
tada erinevuste, omapirasuste sisu ja ndidata nende laadi.
Kreutzwaldi algupdrane osa ,Lembitus* madarata, originaalist
erinevusi ja temaga iihtivusi sisult ja stiililt eritada — see

on nende iilesanne.
Ado S##rits.
(Jargneb.)

1) vrd. J. Luiga: Lembitus Wytamas, Eesii Kirjandus 1921, nr 1.
© 2) vrd. J. Luiga: Lembitu vilispolitika, Eesti Kirjandus 1921, nr. 8—11.
3) vrd. J. Luiga: Lembitu surm, Eesti Kirjandus 1921, nr. 4.
4) vrd. J, Luiga: Rattama kalmed, Eesti Kirjandus 1921, nr. 3.
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Neli ,inimest ilma eluloota“. )

Taavet Soovere kummaline isik on - nagu romaani
eessonast naha — kirjaniku kujutluses tekkinud viimaseil
aastail enne ilmasdda, seega triikis ilmunud ligi kiimme
- aastat parast esialgset kontsepisiooni. Selle tiiiibi esine-
mine tundub Ingejale sel kombel kahevorra mingi 16pp-
arve-legemisena, otsustava kriipsu tdmbamisena ajalukkuy
taandunud ja k&rvalepandud arenemisjargu alla.

Kui kaugele ulatub A. Ostra ,Aino“ saamislugu, selle
kohta puuduvad raamatus andmed; ent siingi tundub kogu
dhustikus mingit arvetegemis-hongu: mnagu oleks teadli-
kult tahetud viimset pilku heita arenemisasimele, millest j43-
valt arvatakse iile kasvauud olevat. Kirneri ,lnimene ilma
eluloota® on kirjutatud (nagu raamatust niha) 1921.— 1922, a.;
kas Aino Kaljisto tiiiip kirjaniku kojutluses toesti alles noil
aastail on fikseerunud vai on seegi romaan mingi varemini
poolelijadnud kiisimuse 16plik likvideerimine, see jadb eemal-
seisjale teadmatuks. lgatahes lubavad milj66 ning teised
tegelased oletada, et ,Inimene ilma eluloota“ on ajalt
koige hiljemini tekkinud ning valminud, osuludes seega
‘nagu mingiks loppresultaadiks kogu kiisimusest, mille iihte
erikiilge lisaks valgustab ka Lutsu ,Andrese elukéik“..
~ Kuna Taavet Soovere hirdas iseloomus iilekaal oli sun-
rist asjust unistamisel, on A. Ostra Aino ja Karneri
Aino Kallisto isikutes viimse ddrmuseni arenennd peamiselt
erkhaiglane meeleolutsemine, otsatu-tippls enesevaat-
lus ja endasse siiiivimine. Neil kahel Ainol (mdherdune
fihtesattumus nimedes!) on nii palju tegemist iseendiga,
et nad midagi muud ef kiilini n3gema ja endi mina sisi-
mais siigavikkudes puurides reaalsuse pinna jalge alt soo-
tuks kaotavad, selle tottu hivides. A. Ostra Aino ,meeled
on nii teravotslisteks peenenenud“, tema ,erkude elevus*
nii suur, et ta alatasa dihest meeleolust teise langeb, ,tead-
vuslikult igat murrangu astet 4ra mirkides”. Kérneri Aino
Kallisto on ,nii ndrke, et ta end ,vastupanekuta tunneb
iga pddd labistanud motte mojule alistuvat¢. Molemad
unistavad elu alustades meestest, armastusest ja Onnest;
tegelikult ei saa neist kumbki toime ei meeste, armastuse
ega Onnega: moélemad jidvad kogu likikese eluea kestu-
tusel ,iga vddra tahte painutada ja pillutada“, nagu iitleb
Aino Kallisto, .

Mis puutub kahe Aino siseilma viliskooresse, siis on -
selleks mélemal juhtumil valitud noore naisiilidpilase kuju.
Aino tuleb maalt, siingest Saarte talust; Aino Kallisto
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kauge provintsilinna agulist, kus tema isa kortsmikitks.
Kumbki ei tule pubtast {eaduseihast aetuna. Saarte Aino
lapselised unistused kiil suurlinna Oppima soites ,sdlmisid
iihte teadmiste laienenud silmaringi suurlinna
imedemaaga“, ta sobitis iilikoolilinna, et ,teadmisi omandada
palju, palju...“, kuid varsti selgus, et ,t60 edeneb veni-
valt, tiiiitult*, Oppimine toimneb loiult ja masinlikult. Aino
Kallisto ei kuuldu f{ildse Oppimise pérast filikooli astunud
olevat; kidib seal nihtavasti ,niisama*, -—— et see moodis
on, et teised kdivad, et midagi peab keskkooli 1opetanud
titarlaps ikka tegema. Kuigi esimene Aino 6pib keisri-
aegses Vene, teine Eesti vabariigi iilikoolis, ei ole mingit
mirgatavat vahet nende endi ega timbruskonna ideoloogias,
ei nende ega kaasvditlejate huvides, ei nende endi ega
teiste jututegelasie eluviisides. Niihdsti nende kui nende
kaasvditlejate elusisuks on peamiselt ,pidud, kino, kohvi-
kud ja seltskond*; viljasdidud, koosviibimised, flirt; ning
muu seas, nagu ¢eldud, ka dppimine — eksamite eel. Mdle-
mad asuvad tavalistes naisiilidpilasiele iliiritavais moobliga
tubades; kummalgi on ldhedane naissdber ja hulgake mees-
austajaid. Loppeks on molemaile omane teatav hulk ,var-
jatud sensuaalsust“; molemad tunduvad vilis- kui sees-
- pidi loodud olevat armastuseks meeldiva keha, helliku
hingelaadi ning naiselis-aistliku kiindumisiha téttu. Kuid
selle asemel, et vahenditult anduda voi teadlikult elult vdita,
millest on unistatud, ei suuda kumbki muud kui elust rebi-
tuna, téugatuna ja likatuna purvneda. Saatuslikuks osu-
tub mélemaile kalie mehe vahel kdéikumine, ilma et joutaks
otsustavalt neist kaliest kumbagi valida; ei leita kuskilt
ega kuidagi oma ,ideaali“ ja surrakse noortena: ,elamata,
hinges modru teadmine, et on oldud ,terve eluaeg rumall“
Surmaheitluses vaevab Aino Kallistot eriti too seermatu
teadmine, et ta on ,oma elu &dra kinkinud; nagu véirtu-
seta asja ei millegi eest 4ra annud“. Et koik on ,vaid ene-
sepete olnud, ainult tume viirastuslik unindgu“. Ning Saarte
siinge mineviku varjus kasvanud Ainogi surmaeelne oie
on kahetsus: ,Kui mbttetn on surra inimese pérast,
kes vastik, keda vihkan.* Ometi sureb {a teadlikult ja tahtes:
olles veendunud, et tal ,puudub eluinstinkt. Toepoo-
lest, fa ei ole loodud elama — nagu veetaim pole loodud
kuusena 6hku kasvama, nagu veeloom pole loodud lendama.
Alalised meeleolu-kriisid, igavene -enesega milterahul-
olek, sagedad laugele titkkivad pisarad, loid teguvdime-
tus ning enda meeleolude ja tunnete kallal juurdlemine —
see on kahe Aino elusisu. Lisaks unistused, unistused,
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unistused — veel vormitumadki ja ebaméirasemad kui Taa.
vet Soovere omad, milles vdhemalt oli mingit eneseavaj-
dus-iha, mingit teotsemist vaimuski. Aino unistab kuju-

tult ning 4hmaselt ,troopilistest ja polaarseist maadest

eetri staaridest, tundmatust ja tihjast ilmaruumist, kaugete
maailmade fantastilistest ehitustest ning Sudseist randavaist
kooljatest“; unistab mingist filimaiste ja ebamaiste oma-
dustega ,riiiitlist*, ndhes iseennast ,magava kuningatiitrena,
kes pddstjat saja-aastasest unest ootab“. Aino Kallisto unis-

tused on varvirikkamad, ehedamad, kuid sama eluvdsrad,
Ta nieb end ,ditsvas aidmajas lahtise rddu ja vette ula-
tava terrassiga. .. lillas horedas riiiis, kael ning kisivar-

red paljad... Umbrust mahib siidne hdmarusloor; pehmes
sumeduses kaovad kaljude ja metsade #drjooned. Meri
kohiseb salameelselt, veeretades laineid vastu kive, ja tema

hing kohiseb iihes merega (eks Taavet Sooveregi hing hel.
lunud .looduse-ilust, — kdrkjate koéhinast umbjdrve kaldal

ja ndomme mindide mihinast! M. 8.). Siis tduseb hésguv-

kollane tiiskuu, lainete kohin saab tumedamaks, tasane
tuul liigutab oksi terrassi kohal ja neilt pudeneb aegla-

selt valgeid oisi. Ning tihes taiskuuga tuleb tema, see
ammu-oodatu, ja kannab ta k#tel maija, singi siidpad-
jule. .. Naiivselt ndeb Aino Kallisto enda tulevikku mingi
kauni maastikuna heledas p#ikesevalguses: ,See on tiis
armastust, kirge ja joovastust, see pdletab pdivi ja 6id nagu
poletatakse torvikuid jaanidhtul. Tuhat suursugusemat
“meest kummarduvad t{a elte, ja igatiks neist ulatab talle
oma piihitsetud himu hdbekarika. Kauged tundmatud maad
seisavad talle lahti (Saarte Aino troopilised ja polaarsed
maad, ,eetri sfddrid“. .. kaugete maailmade fantastika! M. 8.),
ja igalt korjab ta kalleid varandusi oma igatsuste tditma-
tusse laekasse.” :

Iga tiitarlaps unistab armastusest enam-vihem liitirilistes
ja enda salajamas sisimas enam-vihem pahelistes virvi-
des; suur osa leiab hiljemini, et tegelikult on armastus kdi-
gist lapse-unistustest sisukam ning &ilsam, kuigi thtlasi
julmem. Ja needki, kellele tdsielu pettumusi toob noorus-
unelmate asemele, peavad md6énma, et hoolimata pettumus-
test tihel alal on elu ometi elamisvidriline ja ilus, sest
elusisu ei piirdu tihe ega kahe kitsa alaga. Miks suubub
siis siink#sitletud kahe Aino elu nii noores eas tiihjusse,
-miks ndindivad need dilmed enneaegu? Sest et neis en-
dis puudub sisu, millega elu tiita; puudub joud, millega
elust kinni haarata ja seda oma tahtmist méoda kujundada.
Neil jatkub jaksu ainult nukrustumiseks, h4rdaks halemeel-
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suseks. Saarte Aino konnib l4bi suurlinna, ,tarbetu sdna-
deta mure stidames“, heldides v6i nukrustudes ,iga tiihi-
sema juhuse puhul“, — iseenda ,heitlikkude meeleolude
mangukann“. Aino Kallisto eksib kobamisi enda siseilma
labiirindis, hinges ,sisutu nukrus, isedrane vaikselt hdoguv
kurbmeelsus, mis teda rammestas, tema hinge nddraks ja
hellaks tegi“. '
Mone lihikese aasta kestel jouavad mélemad neitsid
tiitarlapse-east vasinud ja tfilpinud rauga-ikka; Saarte eba-
usklikust ning h#marast OGhkkonnast tulnud Aino alistub
loobudes ning heidab elukoorma &lgadelt, nagu deldud, kut-
vas veendumuses, et tal puudub eluinstinkt, elu alalhoide
instinkt: et ta juba sfindides on m#4ratud ,surema rumala
mottetu juhuse 1dbi“. Aino Kallisto, kelle eluiha veidi visam,
ei suuda alistuda, vaid sureb needes enda olemasolu, seda
 virelemist aja ning ruumi halastamatute seaduste all“.
Moddunud elu on talle vastik ,nagu limane vesi pori-
_lombis“; enda olemasolu ,teadvus réhub teda rdnga koot-
mana“, sest et ta peab olemasolu ldpetama — olles ela-
mata. Veendumusele joudes, et ta pole osanud ega suut-
nud elada, hakkab ta eel surma vihkama ,idldse ely, mil-
lest inimene muud ei saa kui pettumuste kibedat miirki“.
Mispdrast see kahe noore inimelu nii traagiline ots?
Seda traagilisem, et neetud ja vihatud Elu ise kiilmalt
tile sammub murdunuist, iikskdikselt pdrmu langeda laseb
viidrtusetud, tiihjalt varisenud 6&ilmed. Millest oleneb,
milles juurdub siddrane eluots?.., ,Ta oli orjade laps,* iit-
leb kirjanik Saarte enneaegu visinud Aino puhul: ,kes
suudaks endast maha raputada musta mineviku koormat?
Kes suudaks enda hingest pesta esivanemate higi ja veresse
imbunud visimust vddrata?“ Nii siis téutragoddia, pdrus-
mirk? ... Umbes sama paratamatust ndib osutada tahe-
tavat ka Aino Kallisto puhul: ,See, mis ma nfiiid oma
“eluks nimetan,“ laseb kirjanik teda surisingis métiskleda,
-on ainult minu vanemate eluenergia vilets edasikestmine,
niiliste individuaaliste tunnustega. Minult ei ole selles
dieti osa. Minu tahtmine ei juhi seda ega saagi juhtida.
Selles on koik teiste voimude poolt ette miidratud.”
Siingi jalle pidrimuseneedus, mandunud téu probleem?
Sairasel puhul poleks muidugi Taavet Sooveregi kurbnalja-
kas kuju muuad kui tdumahlade paadumise saadus! Ja
virildunud t6u virvitu eneseviljenduskatse oleks 16ppeks
Andres Siivaleppki? .
- Kuid juba alul otsustasime endid mitte veenda lasta,
et vallandamatult - minevikusilmusesse oleks ldambumas
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kogu rahvas, et vidsinud oleks viimseni téuveri, et — olek-
sime hd4dbumas tervikuna. Pigemini usume, et ebasoodsad
arenemistingimused on haigestanud {iksnes osakese tgy-
verest, ning et eelvaadeldud tiiiipe tuleb vitta nihtudena,
mis kfill osutavad haigunud vereliblede olemasolu, kuid
ometi lubavad eeldada tou-terviku alles olemuselt veaty
olevat, Usume koguni, et késitletud tititbid on viimsed
sellised ja tou riipest muutunud olukorras ajaldasa vor-
sumas uus ning teissugune polv. Usume lisaks, et, iis
eriti puutub kahesse kisitletud naiskujusse, neis viljendub
peamiselt vodras dmbruskonnas mugandumatu ja kohane- -
matu maa-ning viikelinna-lapse vaimlise lagunemise protsess.
On ju meie rahvuslikus organismis alles 16pule joudmata
too mullistus, mille tekitab igal pool pdlise maarahva
kokkuporge tirkava 1inna-kultuuriga, ja mis igal pool on
paratamatuid ohvreid ndudnud leebumatute kiristatud hinge-
laadi nd¥ol. '
Ed * B )

~ ,Kui ma ainult jouaksin, ma algaksin oma elu hoo-
pis.teisiti,* motiskleb Aino Kallisto.” Elu uuesti alustada,
teist korda ja paremini alata — sellest unistavad koik saa-
matud elus ja kirjanduses. Ei tirka ju Taavet Sooveregi
teostamatud suured kavatsused muust kui tajumatust soo-
vist: elu uuesti alustada, kdike teisiti alata. Uuesti
alustaks oma viltu- ja vidraldinud elu meeleldi agulipood-
niku Jakob Siivalepa poeg Andreski.

Andres Siivalepp on ,vdike filosoof¢; tema ei vihka
ega nea enda olemasolu, ei sfidista kedagi enda nurjalai-
nud elu pirast, ei kurda isegi. Tema ammugi ei katkesta
ega heida kdrvale enda sisust ttihjaks joosnud, hall-4ripdevast
elunatnkest:  Ei, mispirast just seda. Ma ainult vaatlen,
kuidas j44b veelgi hdredamaks mu dmber ja kuidas elu
sulab f{ihte hilisstigise halli ja troostitu Shtuga.

Tema ainult vaatleb... Kogu elu ontaelanud vaatle-
jana, kdrvalseisjana; on lasknud elu endast médda libiseda. Ta
seisab nii vdga viljaspool elu, et tema endagi isik tundub meist
mdooda libisevat nagu ebateadlik iseenese vari. Saamatu isa
saamatu poeg Andres Sivalepp tuleb ilmale ning
alustab elu aguli viirtsipoe-taguses poolpimedas toas. Peale
ema surma liheb tal vdga halvasti, pldrast isa surma veel
halvemini. Ent sel poisil ,veab®; tal ,veab“ ebatavyaliselt
histi: teine tema asemel oleks kaugele joudnud, temast
aga ei saa midagi, kuigi koik tehakse,et tast midagi saaks.

Ta isegi tahaks, et teised asjata ei pfitlaks, et temast tdesti =
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midagi saaks’; kuid nahtavasti pole ta seks loodud, et te-
mast saaks ,mees* — kelle dhvardab temast teha hobuse-
parisnik Parp ja kelle temast tahaksid teha tema sébrad.
. Millegi pérast ei usu- Andres ise, et sdprade teotsemine
tdepoolest temast suudaks ,mehe“ teha; otse vastupidi:
ta on nende piiiietele oma uskumatuse ja kahtlustega iiks-
nes takistuseks. ,On ju tikskodik,“ arvab poisike-Andres
endamisi: ,Nii kui nii ei saa sinust midagi. Kaovad koik
armsad inimesed, murduvad k&ik su toed ning pudenevad
vidrtused, mis iganes korjad.* Ja imelikul kombel jaib
Andresele Gigus. Harva sugeneb kellelegi nii palju sopru
ja tekib nii mitmeid tugesid; hulga vihemate sdprade ning
palju norgemate tugede varal elavad teised, jouavad edasi
ning toéusevad kOrgemale, — Andres Siivalepp aga on
sidrane onnetu, kelle iimbert kipuvad s6brad aina kaduma,
kelle alt millegi pdrast toed jirjest rihivad murduma. Ja
vdirtused, mis ta korjab ... kdige parema — ,oma pdllu ja
majahiiti — annab ta naise eest, keda ta taotanud pool
eluaega; selle saades aga leiab ta igatsetud Gnne asemel
pettekuju, 60nsa ei mitte millegi. Andres Siivalepa néuded
elu vastu on ,ikka olnud vdiksed¥; kuid imelikul
kombel ei taha elu tdita just neidki vdikesi ndudeid, kuna
ta nii paljudele teistele ometi annab nii rohkesti, sagedasti
. koguni ilma et oleks ndutud.

Jah, on aegu, mil Andreski ,sfittib pélema“. Temagi
satub vahel ,hoogu, kui meeldib t66“: olgu klaverit min-
.gima Oppides voi arstirohutaimi kasvatama hakates. Kuid
hoog ei kesta kaua, tuli kustub varsti. ,Asjata hoovétt !
Pole mina tiks neistsinatseist.“ Jillegi jaab ta kor-
vale, jille seisab tiihjade kitega teeveerel v&i peatub muda-
:sel kaldal keset raba ,otsekui keset enda elu“; ja ,kuski on -
need teised“, — aga neid nidib temast eraldavat mingi
klaassein, mingi uduvinetis v8i dhmane vari, kust pole 14bi-
padsu. Ikka ningalati jaabta tiksi: ,tiksik inimene, kes maha jde-
tud koigist vdéiise pdgenenud kdigi eest...“ Pdgene-
nud iseendasse nagu tigu oma karpi ja vaatleb sealt kdige
{4hemaidki naabreid nagu tuhandete penikoormate taga asu-
vat maailma. '

Ta ei oota ega igatse midagi oma fiksinduses. Juba
noorena dpib ta loobuma: ,Minu tuleviku-vidljavaated ...
Mul pole kodu, pole aeda, mesipuid ega oja — arvatavasti
pean kdima kord alustatud teed.“ Ning ta kdibki;
nagu kiib fileskeeratud kell: oma tahtmise ja soovita. Uks
ainus kord elus tahab ja soovib ta midagi tdesti iseendale
ning iseenda p#rast; see soov, nagu deldud, ei tiida teostu-
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des lootusi. Elamata ja olemata kulub Andrese elukiik;
iileskeeratud kellana kdib ta maha oma aja, ja miski ef
suuda teda enam kurvastada. Kui saaks uuesti alata, kes.
teab ... siis ehk teeks ta teisiti; ent keegi ei saa alustada
elu unesti, Seepirast oleks iilearune pahanduda, kurjustuda
véi kurvastudagi: ,on vaid pisut kahju oma pollust,
oma poolelijadnud toost“.

Andresel pole kunagi olnud suuri ega toredaid unis-
tusi (temal oligi tdldse iks ainus, too pettumusi toonud
unistus!); sama vdhe on tema — ,véike filosoof“ — iial endale-
lubanud haletsemis-sulgpatjade vdi lopsaka s6naderohkuse
toredust. Kui otsata palju s6nu teevad eelvaadeldud kaks Ai-
- not ja nende kaasvditlejad; kuis naudib sdnade-kdlinat
Aino Kallisto igerik sdber Enun Rehala! Sonad.ja seletu-
sed, seletused ning sonad, endapaljastused sdnade varal,
endapeitmised sdnade taha, joobumine sdnust, joobumuseni
kiiiindiv eneseveristamine s6nade abil! Sonu teeb Aino
Kallisto surmavoodil, sdnu liikib ritta Enn Rehala tema
haual; Andres Silvalepp ei raiska s6nu enda armastuse kal-
mulgi. Ta teab, et on omas kodus ainult majuline — kolmas
ja korvaline olevus kahe dhtekuuluva naise vahel —  keegi
vooras isik ... rahulik elanik-pansiondir intelligent pere-
konnas*; ka§ maksab seepdrast suuri sonu teba? Sonade-
tegemine ei lahe temale, ei sobi ,viikesele filosoofile“; ta.
ei oskagiend viljendada suurtes, vodramaisi lopsakaid lilli
meeldetuletavais sonades. Ta f{iksnes vaatleb — ja on
visinud. Visinud nagn siigisel puudelt langevad lehed.
,Elust vdsinud“, nagu oli Taavet Soovere, alustades viimset
talve siin maailmas. Visinud, nagu Saarte peretiitar Aino,
olles elanud nii ipris v#he, kuid ometi ihates surma.
Andres Stivalepp ei otsi tahtlikult surma, kuid sellepdrast
pole ta vihem viisinud. Ta ilksnes pole nii hell; on
vihem tundeline, kuid sama viril, sama mannetu, sama
kadlbmatu elama nagu Saarte Aino, magn k&rtsmik Kallisto
titar, nagu lapsik ja kurb-naeruvddriline Taavet Soovere,
kes elu alul ké4si taeva poole sirutades andis tdotuse oma
elu elada ,teisiti kui kdik need teised“.

Endi elu elanud teisiti kui ,need teised* — seda
ongi nad koik neli: need neli elu-vaeslast, neli 6nnetut
ninimest ilma armastuseta, ilma tulevikuta, ilma eluloota!*
Neli kirjanduslikku koduk#ijat; neli hauatagust, kelle aeg
moddunud, kel oli kurb saatus juba ilma tulles tunduda
eilse p#eva aegunud varjudena. . :

(Lopp) o M. Sillaots.

[ ] .
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Eesti vormi- ja tuletusdpetuste iile-

vaade (1637—1927).

1875. a. ilmus Peterburis akadeemik F. J. Wiede-
mann'i kapitaalne t66 ,Grammatik der Ehstni-
schen Sprache, zunichst wie sie in Mittelehstland
gesprochen wird, mit Beriicksichtigung der anderen Dia-
Jekte, millest piihendatakse tuletus- (Ik. 158—321) ja
vormiépetusele (Ik. 321—576) 418 lehekiilge.

Tuletusdpetuses (Wortbildung) loetellakse jirje-
korras noomeneid, verbe ja adverbe kujundavaid suffikseid
ja nende abil tuletatud sonu.

I Noomeneid kujundavaid suffikseid?y):
1) -k: ,minek, jaak®), kddrak, kuiwak*; 2) -hk: ,joowihk
johwikas“; 3) -ik ,kehik, oinik oinas, hafwik harw,
madalik®; 4) -1: ,wirmel (Flimmer)“, ,harkel hatk (Rechen)*;
5) -m: ,s06m, kandam kandamus, lade ladem*“; 6) -n:
,kigin, kolin, midin“; 7) -nd: ,lorand, izand“; 8) -ng:
,20dang, wassing, trelling trel'l’ (Gitter)*; 9) -p (harva):
.kdanap = kddnak“; 10) -r: ,hulkuar, nahkur, nuuskur*;
11) -rd (rt): ,k#dpard, 1dmert 16mmart“; 12) -s: ,armas,
ndgus, seadis seadus, silmus, kiipsis, pdiwitis, ... hirmutes,
kuhel kuhelas, putk putkes*; 13) -sk: ,laraski, neelask*;
14) -st: ,haawist(u), kal'mist(u)¢; 15) -t (d): ,joot,
joot” (Trdnken, Gastmahl), mitd" (Verkauf), wdit“; 16) -ts:
.pelets, nipits, pdits, rehats“; 17) -w: ,pudew pude,
wigew*; 18) -e: ,raibe... raipe, lahke, tduze“; 19) -u
~(0): ,muzu, til'l'o (kleines Kind, Puppe), kuku (Feuer),
kiizu“; 20) -ja: ,aawitaja, rougutaja, tikutaja*; 21) -la:
~toonela, t6l'pla (das Land der Dummen...), maanala“;
22) -mu: ,tsukelmu (Badeplatz), koelmu (Laich)*; 23) -na:
»Kuningana, tiigrina“; 24) -ne: ,hobune hobu, sézarene,
nahkne, mehine“; 25) -si (harva): ,kowasi, neitsi“;
26) -ti (di): ,wikasti wikati wikas (Sense), tolguti*;
27y -tu: ,armutu, karsitu“; 28) -dik: koredik, wabadik,
wozadik woézandik“; 29) -jas (-ijas, -ias): ,kubjas, must-
. jas, nazijas“; 30) -kas (-gas): ,leizikas, ruzikas, pruunikas,
. 'sbnakas“; 31) -las (-lis): ,kuhelas, st¢las (gern essend)“;
1) Vrd. 1k. 165—221.

2) Tritkitehnilistel pohjustel on Wiedemanni grammatika keelendi-
dete kirjaviisi lihtsandatud : diftongite kaar (n#it oinas) ja punkt n peal
(ndit. kangas) on dra jietud ja pikad vokaalid on mérgitud kahekordse
dihega (Wiedemannil krilpsuga, niit. sar = saar). :
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32) -lik: ,arglik, kuninglik, unustlik®; 33) -mik: ,k&tts-
mik, tostmik (Heber)* ; 34) -mus (-mis): ,ndgemus, olemus.
(Sein), tidimus“; 35) -ndik: ,neljandik, lagendik«;
36) -ndus: ,kirjandus, paigandus (Aufenthaltsort)« ;
37) -nik: ,polenik, talunik, wezinik*; 39) -pik: ,kanarpik,
sarapik (Haselgebiisch)*; 40) -rik: ,pdderik (kranklich),
sigurik . ... (Schweinchen)*; 41) -stik: ,liiwastik, pdo-
sastik, narmastik ...“; 44) ~tus (-dus): ,kiuzatus, surntus,
muudatus“; . ... 48) -kene: ,paelakene, noorukene“;
50) -lane (laine): ,kesklane, kuzilane, randlane*;
51). -1dane (-dlane, -dline, -ldlane): ,liiheldane, wanad-
lane“; 52) -line: ,aukline, kirikuline*; 53) -mine
{(-mene): ,seestmine, jafgmine“ ... ‘
I Verbe kujundavaid suffikseid '): ... 2) -u (- 4, -i):
Jtuulduma, imbuma, sigima, 14mbima l4mbuma, weftima“;
' 3) -hta (-htd): ,jdmdhtdm4 =ehmatama, ldpiahtami =1l4pas-
tama*; 4) -htu (-hti): ,kangehtuma, hirnahtama*;
' 7) -le: ,mithelema, imetlema, karglema, purelema“;
10) -ne: ,alanema, paranema, toodanema*“; 11) -r: ,wihk-
rema, puperdama“; 15) -se: ,kdgisema, wudisema, wiri-
sema“; 17) -sta: ,koristama, larastama, katkestama, kur-
justama, vihastama, tiikastama“; 19) -ta: ,silitama, kd6ru-
tama, s66tma, harjutama, kuulatama, laenetama, miizutama“;
20) -tse-: ,miletsema, sabitsema“;. .

. Adverbe kujundavaid suffikseid?): 1) instrukt.
kddne: ,jala, korvy, pal’ja jalu“; 3) essiivi -na (ne, ni
n): ,hulgana, koguna ... koguni“; 6) -kil (-kile), -kala:
»kikakile, ptistikile, ripukile, ritsakala“; 7) -kute: ,koha-
kute, otsakute“; 9) -l1daza: ,harwaldaza*; 10) -l1da,
ldi: ,araldi, paigolda..*; 11) -1i, la, le: ,kidpuli, wallali,
si'mili“; 13) -mine (-mjni): ,kauemine kauemini, sage-
damine“; 19) -ste, -sti (-st)...: ,iluste, ialiste, histi.. .“;
. 23) ~ti: ,otseti, 16unati, pikiti“; 27) -wel: ,irewel, kohk-
- wel kohuwel®, ' ‘

Tuletussdnade kohta ei esitata mitte ainult terve rida
eriliike, nagu eespool ettetoodu osutab, vaid ka iga liigi -
kohta hulk erituletisi nii tallinna kui ka tartu murdest..
Sellega leiavad siin tuletussdnad esmakordselt pdhjalikku
kisitlust eesti murrete alusel. :

Liitsdnu mainitakse paaril lehekiljel (1k. 314—321).
ja tuuakse neist moningaid nditeid: ,kuld-sdrmus, kdhu-
tobi, enne-aegne, halli-triibuline“ jne. ,

1) Vrd. 1k. 231—274,
9 Vrd. 1k, 289—314.
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Vormidpetus (Formenlehre) jaguneb viide peatiikki :
1) substantiivide ja adjektiivide kddnmine, 2) arvsonad,
3) asesonad, 4) p6ordsdna ja 5) fleksioonita sonaliigid.

Festi puhtkddndeiks peetakse ainult j4rgmisi:
nominatiiv, infinitiiv (partitiiv), genitiiv, ines-
sijv, illatiiv, elatiiv, adessiiv, allatiiv, abla-
tiiv ja faktiiv (translatiiv), kuna teised kiinded —
komitatiiv, abessiiv, instruktiiv, essiiv ja pro-
latiiv — arvatakse adverbide hulka?'). Kiindeist viljendab:
1) nominatiiv midratud subjekti ja objekti; 2) geni-
tiiv ,possessoris, auctoris, originis objecti“ ja ka ainsuses
midratud objekti; 3) infinitiiv m34dramata objekti;
4) illatiiv, inessiiv ja elatiiv sisekoha-suhteid;
5) adessiiv, allatiiv ja ablatiiv viliskoha-subteid;
6) faktiiv tdhistab, milleks mingi ese saab v&i tehakse.
Vokatiivi eestis pole?2), : '

Noomeneid jaotatakse seitsmesse deklinatsiooni
nelja poOhikainde (nominatiivi, genitiivi ja sg. ning pl.
infinitiivi) alusel. ®)

I deklinatsiooni kuuluvad: iihepika-silbiviltelised
16ppkaashdidlikuga sdnad ja kahelithi-silbivaltelised 18pp-
taishddlikuga soOnad, mille sg. genitiivis ja infinitiivis on
sama lopptiishadlik (,konn konna konna konne, siga sea
siga sigu“).

. Il deklinatsiooni kuuluvad, nagu esimessegi, tihe-
ja kahesilbised sdnad, aga mille sg. genitiivi 16pul on -e,
sg. infinitiivi 16pul t (,keel’ keele keelt keeli; meri mere
merd meri*).

Il deklinatsiooni — kahe- ja fihesilbised sénad,
mille 16pphailik s (z) kaob genitiivi e ja infinitiivi t (tt)
eest, esineb aga infin. pl. i ees (,kazi kde kitt kdzi; kOrs

" korre kort kofsi“). .

IVdeklinatsiooni — thesilbised vokaaliga 16ppe-
vad tiived, mille sg. nom. ja gen. sarnased, sg. infin.
‘16pul -d ja pl. infin. -id ehk -zid (,maa maa maad maid;
soo soo sood soozid (soid)).
~ V deklinatsiooni — kabepika-silbjviltelised ja
enamsilbised tilved, mille sg. infin. 16peb -t-ga! ja pl. inkL
-id-ga (,ehet ehte ehet ehtid; side sideme sidet sidemid;
jumal jumala jumalat jumalaid“).

1) Vt. lk. 322.

SN Qi Vt. 1k. 324—338.
~ 0 8) Vit k. 380—353.
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VI deklinatsiooni — -as, -es, -is, -us 16pulised

sonad, mille genitiivis e, sg. infinitiivis t ja pl. infinitiivi

r6hulises silbis -id ning ndrgardhulises { (,s6rmus sérmuse
sormust sOrmusid; kogudus koguduze kogudust koguduzi«),

VI deklinatsiooni — -as, -es, -is 16pulised kahe-
silbised sonad, mille sg. genitiivis -s kaob ja infinitiivid
on -t ja -id ldpulised (,toores toore toorest toorid; kadakas
kadaka kadakat kadakaid“).

Koigi deklinatsioonide kohta esitellakse riihmadesse
grupeeritult rohkesti naiteid (lk. 353—408). Lisaks antakse
LVII Declination’i“ nime all tahestikulises jarjekorras
ebareeglipdraseid sénu, nagu: ,aig, laps, wastne“?) jne.

F. Wiedemanni kdindkonnad on esimesi otstarbekoha- ‘

seid ja kindlapiirilisi deklinatsioone, millest mitmed on
esinemas nuema-aegsete keeledpetuste kiindkondadena.
Ulearustena tunduvad: kolmas deklinatsioon, mida, oleks
voidud k#sitella teise deklinatsiooni all, ja seitsmes dekli-
natsioon, mille noomenid kdinduvad tldiselt viienda dekli-
natsiooni analoogial.

Arvsdnust peale pdhi- ja jargarvude esitatakse:
3) modtarve (,ithene... nel’ja-kiimne-wiiene*), 5) maar-
arve (,kolmekezi, ilksi, kaksi (zu zweien)*), 4) murd-
arve: (,pool, kolmandik, kuuz-teist-kitmnendik*), 6) umb-
arve (,palju, iite worra“)?).

Asesdnad eraldatakse samadesse - liikidesse, mis
esinesid E. Ahrensi grammatikas. Uudusena tunakse ette
retsiprooke (,...teine teizega... ...liks teize...,
... kumb kummagile) %),

Podrdsdnade kisitelul iseloomustatakse iksikuid
-verbivorme ja selgitatakse nende kujundamist. I Ver-
baalnoomenid:% 1) -da-tegevusnimi: ,armastada,
karata, piihkida, anda, jaida, lugeda“; 2) ma-tegevus-
nimi (verbi pShivorm): ,taganema, jooksma, olema (illat.);
kasvamast, magamast (elat.); tulemata, saamata (carit.)*;
3) mine-teonimi (tuletatakse ma-tegevusnimest):
»ndgemine, kuulamine*; 4) -ja-tegijanimi (tulelatakse
ma-tegevusn.): ,nédgija, tee-kiija“; 5) Il tegevusnimi
(tuletatakse da-tegevusnime jirgi): ,wizates, tulles*; 6) olev.

kesksdna (tuletatakse ma-tegevusnime jirgi): ,pidaw,
peetaw*; 7) minev. kesksdna (tuletatakse da-tegevus- -

1) Vt. ik. 408—409. ‘

2) Vt. 1k. 420--424. T
3) Vt. Ik, 435—436. R
4) Vt. Ik. 438—466.
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nime jdrgi): ,armastanud, karanud“; 8) minev. kesk-
sdna pass. (n0rgas astmes): ,armastatud, wizatud, saa-
dud“. Aktiivi moodused ja ajad:') 1) impera-
tiiv: ,wiska, wizaku...; piihi, pithkigu“; 2) preesens
ind.: ,wiskame, annad“; 3) ,préateritum< (imperfekt,
seisab tugevas astmes): ,kargazin, pakkuzin“; 4) kon-
ditsionaal (tuletatakse preesensist): ,pubkaksin, uzuk-

sin“; ) potentsiaal (harva tartu murdes): ,..olnes...,
...kandnes...”; 6) relatiiv: ... tulewat, tulla, tulema
... tulnuwa“. ’

Passiivi moodused ja ajad?) (tuletatakse passiivi
pohivormist, minevikn kesksbnast): 1) imperatiiv:
,walatagu, joodagu*; 2) ind. preesens: ,wizatakse,
antakse®; 3) ind. preteeritum: ,piihiti, kdidi“. '

Niiteid eitavast kdnest: ,ei palu (pr.), ei palunud
{pret.), ei paluks (kond.), 4ra palu“ (imper.); passiiv: ,ei
paluta (pr.), ei palutud (pret.), 4rgu palutagu (imper.).3)

Abip6o6rdsdna ,olema“ abil moodustatakse: aktiivi:
peri. ,olen palunud“, pluskv, ,olin palunud“; kond.

.pret. ,oleksin palunud“; relat. preteer. ,olewat palu-

-

nud“.? ‘

Verbid liigitatakse kuude konjugatsiooni -} eba-
reeglipidraste podrdkond?®).

I konjugatsiooni kuuluvad kahe- ja enamsilbised
paindumata®) ja painduvad tiived (,elama, imema, wizima;
nilpsama, tolmama, suplema, armastama, siiiitama*),

Il konjugatsiooni — kolmesilbised pika-silbivil-
telised -ama ja -ema lopulised painduvad verbid (,lip-
pama, lendama, julgema, kauplema, laisklema“).

Il konjugatsiooni — -uma ja -ima Idpulised,
enamasti pika-silbiviltelised verbid (,liguma, noppima,
pakkuma, lambuma“).

IVkonjugatsiooni — ,olema“, ,minema“ ja 6—7
reeglipdrast -ema 15pulist verbi, mille imperf. -in I6puline
{»tulema tulin... tulla...; purema purin... purra; pezema
pezin... pesta“).

1) Vt. 1k. 466-—474.

2) Vi 1k. 474—476. : /

3) Vit. Ik, 476—479.

4; Vt. 1k, 484—485.

5) Vt. 1k, 490—539. , ;
6). Wiedemanni jargi paindumata (vt. lk. 490): ... ,deren Stamm

keinerlei Verdnderung erfeidet*. Tegelikalt on selles ptdrdkonnas ka

painduvad tfived: ,nilpsama, nilpsata“ jne.
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V konjugatsiooni — iihesilbised pika vokaalollu-
sega l0oppevad tiived (,saama, 100ma, kdima“).

Vl konjugatsiooni — iihesilbiliseks liihinenud verbig
(,keelma, maitsma, tapma, katma*“).

VII (irregulaarsete verbide) konjugat-
siooni — verbid: ,kdskima, sadama, tundma“ jne,

Dr. Wiedemanni p6éérdkonnad on iildiselt vdga liheda-
sed ja sarnased E. Ahrensi podrmisklassidega. :

Partikleist kisitellakse Oige tdielikult post- ja
prepositsioone tihestikulises jdrjekorras, néiteks:
.,ajal, aegu; all, (tiindri) aru, azemel, enne, eel, ees, ilma,
(olid koerte) jal'gil; jarel, kallal, kannul, kaudu, kaupa,
kaaza, kdite, kezet, kiuste“ jne.l),

F. J. Wiedemanni grammatika rajab pohjalikuma aluse
eesti vormi- ja tuletusépetusele niihdsti suurearvulise ni-
detekoguga kui ka selgepiirilise ja thtlase deklinatsiooni
ning konjugatsiooni liigiteluga.

Soome grammatikaile pdhjenevais saksakeelseis eesti
vormi- ja tuletusdpetuslikes kirjutisis ja keeledpetusis on
tahistamist leidnud kdik eesti kiidndvormid, olgugi et nad
eriautoreil esinevad erinimetustega ja mdned neist arva-
takse adverbide hulka, Sdnade liigitelul kd4nd- ja pdord-
konnisse arvestatakse séna vilismnutuste korval ta sise-
muutusi (astmevaheldust). Tuletussénu k#sitellakse pdhja-
likult ja siistemaatiliselt.

Ladina- ja saksakeelsed eesti grammatikad (fihes vas-
tavate kirjutistega) on baasi loonud eesti keele vormi- ja
tuletusdppelisele kisitelule. Neis grammatikais on esialgu
esitatud tolleaegset saksapidrast eesti kirikukeelt, kuid aeg-.
ajalt mindud ile eesti elava rahvakeele, eriti tallinna murde, -
esitelule. Vaadeldud vddrakeelseist keeledpetusist on ammu-
tatud materjale ja eeskuju eestikeelseiks vormi- ja tuletus-
dpetusiks. .
. (Jargneb.) Karl Mihkla,

Vanem kirjastus Eestis.

Septembrikuu 16pul milestas Tartu graafiline kunstiasutis H.
Laakmann oma 90-aastase kestuse juubelit. Sel puhul ilmus sa-~
malt kirjastuselt 34-lehekiiljeline, véga heal Kkriitpaberil triikitud
suurekaustaline album - | Graafilise kunstiasutise H, Laakmann
Tartus asutamine ja arenemine 1837—1927“, kus antakse lihike, .

1) Vi k. 546—573.
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kuid kiiflalt oluline ja faktiline iilevaade H. Laakmanni isikust, ta
kirjastusest-triikikojast ning  selle  tdhtsusest meie kultuuriloo
arengus. . ‘

Meie vanema Kirjanduse raamatute tiitlilehilt leiame sageli:
., Triikitud Tartus H. Laakmanni. kulu ja kirjaga”, kuid meie, lu-
gejad, ei tea lihemalt selle asutaja isikut, tema tahtepingutust,
omale tritkikoda saada, sel alal tdttada. Sellest koigest antakse
andmeid iilalnimetatud raamatus. Et see raamat aga 0ige
piiratud arvul avalikkuse ette tuli, siis lubatagu allpool moningate
tutvustavate viljavotete esitamiseks ruumi.

Heinrich Laakmann (siind. 25. sept. 1802, surnud 2. juulil
1891), kes pOlvneb ithest esialgu Schwelmis, Marki krahvkonnas,
Westfaalias, asuvast suguvisast, oli .riidekaupmehe poeg, kelle
huvid triikiasjanduse vastu tulid juba lapsepdlves esile. Ta oli
kirglik reisija. lgal pool, kus ta viibis, pitiidis ta tutvuda triiki-
kunstiga.  Saades tédiskasvanuks unistas omast triikikojast. Ja
unistus  ei jddnud unistuseks: H. Laakmanni tritkikoja siinnihom-
mikuks vOime lugeda 15. sept. 1837, mil tal sugulastelt saadud
rahalise abiga avanes v0imalus omal kiel t06tama hakata. Esi-
algu Tallinnas, siis Tartus, ja mitte oma nime all.

Aga ,,... Tartu viljavaated ei vastanud sugugi tehtud kir-
jeldusele.  Osalt pohjenes see- oludel, milles oli triikitodstus siis
iildse La#dnemere provintsides. Eestlaste ja ldtlaste jaoks tuli
arvesse ainult kalendrite, mdne kooliraamatu ja vaimulikkude raa-

- matute triikkimine. Saksakeelsete raamatute ning muude tdode :

trilkkimine oli véaikese tarvitajatearvu pérast vihe lootust andev.

. Hulk saksakeelseid raamatuid toodi sisse Saksamaalt ja suurem

hulk kodumaa kirjanikke laskis oma t6id triikkida seal, sest et
kodumaa tritkikojad 1) v0isid ilaltoodud poOhjusel ainult harva
kirjastada, kuna vélismaa triikikojad, hoolimata raskustest, téota-
sid kiiremalt, odavamalt ja tehniliselt paremini. Osalt olenes.
gsee Venemaa mirksa kdrgematest paberihindadest, osalt t66tin-
gimustest; juhataja kui ka suurem osa todlisi olid vilismaalased,
kes muutsid sagedasti kohta, kuna kodumaal jareltulijad puudusid.
Tritkikoja asutamine nodudis vOrdlemisi suuremat kapitali kui
Saksamaal, sest peale antiikva- ja fraktuurkirja tuli muretseda ka
vene kiri. Peale kdige selle tuli arvestada ka tritkikodade tehnilist

seisundit, mis vOrreldes vilismaaga oli jddnud kaugele maha.

Triikitoostuse 19. sajandi esimeste aastakiimnete uuenduste ja
tehniliste tdienduste L##nemere-maadesse toomine on suurelt -osalt
Heinrich Laakmanni teene. [Esimesena omandas ta Tartus 1846.
a. kiirpressi ja varssi peale seda i{ihendas oma ettevGttega koit-
miskoja." , ’

Juba 1839. aastal tahtis H. Laakmann oma kirjastusel ilmu-
nud ja oma triikikojas triikitud raamatute miiiimiseks raamatu- '
kaupluse avada, aga tolleaegsed vdimumehed ja asutised ei voi-

1) L#inemere-mail oli kokku 9 triikikoda, jittes arvestamata
vahest mone pidris viikese késipressi: Rifas W. F. Héckeri ja
Miilleri triikikoda, asut. 1789, mis kasvas vidlja Albrecht Hakel-
manni aastal 1658 asutatud triikikojast; Tallinnas Lindforsi pa-
rijaté ja J. M. Gresseli, Tartus joh. Chr. Schiinmanni ja siin k#sitel-
dud asutis, Parnus Gotthardi ja Marquardti, Liibavis Karl Foege,

" Miitavis ,,Steffenhageni ja Poja* triikikoda. .
1 . .
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maldanud, ei {ubanud seda varcx_niui kgi aastal 1867, keclates sedy
mitme kiillalt naeruvdfirse ja mitteoJulise pohjendusega.

Aastal 1841 omandas H. Laakmann ostuteel Riia tin. asuvag
majad, ja triikikoda vOis niiiid seal tdiel mdiral ning jdul are-
nema hakata. Ja et ta sellesse ajajicku oligi juba jOudnud, ndita-
vad asjaolud, et H. Laakmann oli tol ajal ainuke tuntud triiki-
koda ja kirjastaja, kes cof kohelnud cestikecelsctegi raa-
matute ilmasaatmises.

nPerioodiliselt ilmuvatest tiddest, mis trikiti (H. Laakmanni
juures), olgu mainitud nddalaleht ,Das  Inland* 18431863
- (mida ta 1844. a. alates ka kirjastas), Keiserliku Lilvimaa Uld-
kasuliku  Okonoomilise ~ Seltsi  poolt  véljaantav |, Baltische Wo-
chenschrift”, saksa kalender, 1805.~1847. a. ,Kalender fiir Norg-
livland“, 1898—1914 , Nordlivlindischer Kalender”, 19191623
WSiidestlindischer Kalender®, 1924, aastast peale | Estl. Deutscher
Kalender®.  Suurematest tritkitoddest on  mainida  dr.  Friedrich
Georg von Bunge viljaantud Live, [isth- wnd  Curldndisches
Urkundeubech'i 6 esimest kadidet a, 18531873,

Peagi omandas drile suurema  tdhenduse cestikeclsete  triiki-
toodete  kirjastamine ja triikkimine.  Esimesil aastail on triikitud
mun seas ka ldtikeelseid toid.  Esimesed Tartu triikikojas. triiki-
tud eestikeelsed tooted on tartumurdeline katekismus ja  lauly-
raamat: ,Lutterusse Katekismus. Tarto- ja Vorro-ma-rahiva tul-
lus. Tartun. Lindforsi per. 1838" ja ,Vaimolikko laulo. Tarto
ma-rahva tullus. Tarfo linan. Lindforsi per. 1838, Neile jirg-
nes lihemail aastail Uus Testament.  Piibliline ja vaimulik kir-
jandus  moodustavad ka edaspidi suure osa  cestikecelseist  toist,
neite lisanduvad kooliraamatud ja 1846, a. peale korrapiraselt
oMaa-rahva  kasulik Kalender”. Ikka kasvaval miirdl tuleb siia
juurde  vestleva sisuga  ilmlikku, sageli dpetliku  tendeatsiga kir-
jandust, mis toli vastu eesti rahva kasvavale lugemisndudele ja
sai kitresti rabvalikuks:  esimesed on saksa toGde tolked voi iim-
bertbdtused.  Siia juurde tulevad  ecstikeelsed originaalsed  tood.
1848. a. ilmus Joh, Vold. Jannseni ,,Sannumetoja®, vestleva sisuga
258-lehekiiljeline kidide, mille, lood swurt mdju avaldasid ja mida
jargmisil aastail jitkati kui teatavat laadi aastaraamatut. Siit sai
Jannsen virgutust eestikeelse ajalehe véljaandmiseks, ja Heinrich
Laakmann oli kavatsusega ndus. Alles 1857, a. sai H. Laak-
mann ajalche-loa; aga .et ka Jannsen samal ajal vastava loa sai
ja ei tahtnud Péarnust Tartu tulla, vaid hakkas oma lehte PHrnus
vilja andma, kutsus Heinrich Laakmaunn ,,Tallorahva Postimehhe!
toimetajaks Maarja kiriku Opetaja A, H, Willigerode; ajalehe esi-
meae uumber  flmus mani nddal  hiljemini kui  Jannseni ,Perno
Postimehhe esimene number.  Ajaleht  vdis ilmuda  ainult kuni
1859, a. lopuni, aga 1864. a. tuli Tartu Jannscn, kelle ajaleht oli
leidnud suuremat poolehoidu, ja laskis siin oma asutatud use nd-
dalalehe , Eesti Postimehhe" kuni 1881, aastani H. Laakmanni
juures tritkkida,  Selles triikikojas on tema kirjastusel pievaval-
gust ndinud drkamisaja suurema osa kirjanikkude tdod. Triikikoja
tdhtsus eesti kultuurilises arengus paistab parimini silma sellest,
ef 1840. ja 1880. aasta vahel ilmunud vestikeelsest triikitoodan-
gust on ligikaudu 750, s, t. iiks kolmandik, triikitud H. Laakmanni
Jjuures,
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Tartu juhtiv eesti selts ,Vanemuine* valis 1867. a. Heinrich
Laakmanni oma auliikmeks.” ‘

Nagu toodust ndeme, on H. Laakmanni triikikojal tdesti kiil--
laldane ja suur tdhtsus meie kultuuriloolises arengus. Ja et H.
Laakmann kui rahvuse poolest mitte-cestlane tol ajal koigiti lu-
gupeetud isikuna teotses, nditab see asjaolu, et ta ,Vanemuise"
aulitkmeks valiti. ‘ .

Peale Heinrich Laakmanni surma jitkas isa t66d ja tOstis
tritkikoja veelgi kirgemale jdrjele ta poeg Carl Laakmann (1844
—1908). Viimase teeneid iseloomustatakse albumis jargmiselt:

s -+ Erilist tunnustust vadrib ka Carl Laakmanni teene, et ta
oma isa alustatud eestikeelsete todde kirjastust mitte iiksnes ei jdtka-
nud, vaid hooldas ja arendas seda tdhisamate cestikeelsete todde
edaspidise véljaandmise 1dbi, nii et tal on samuti kui isal teeneid
eesti kultuuris ja rahvakirjanduses...*

Edasi antakse albumis iilevaade H. Laakmanni triikikoja sisse-
seade tehnilisest arengust ja jArk-jdArgulisest tdiendamisest, mis
" aga enam H. L. kirjasthst ei valgusta. Olevikus on H. Laakmanni
triikikoda ja graafiline kunstiasutis, direktor L. Kahliga eesotsas,
iiks paremaid, kuid kirjastajana ei teotse ta enam mitte, Selle
nahtuse pOhjustajaks on mitmed asjaolud, millede vaatlemine aga
sila raamidesse ei kuulu. Triikitehniliselt ei saa paljud meie
suuremadki triikikojad H. Laakmanni triiki-, graafika- ja kivitriki--
igddega voistelda.

. K. Ehrmann.

Kirjanduslik iilevaade.

Soome kirjandusuudiseid.'

Pikema vaheaja jdrgi piiliame anda neist jalle lihikese iile~
vaate, et vidheselgi midral kaasa aidata meie ikka suurenevale
héimuharrastajate perele kaasaelamiseks Soome kultuurieluga, mis
siiski on meie hoimluse tdhtsaim ja kasulikem ala, — isegi enam kui
tihti ainult iihisteks prassinguteks kujunevad ja pealiskaudseks
jadvad hulga-kiilaskidigud. = Kui viimastel antud suuresdnalisi hoi-
~ muarmastuse lubadusi vdhegi jédlitaks ka tdsielus — kui palju
suurem peaks siis olema kdige pealt huvi soome keele ja kirjan-
~ duse, selle vastastikuse lihenemise tdhtsama eelduse vastu. Mi-
herdust statistikat annab sellest sOnade teostusest aga néit. kas
vdi ,,SOnavara“, Soome raamatumiiiigi ainuesindaja Tartus! Kuid
asja juurde.

Algame  maailmakirjanduse suurteoste tdlgetega, kuna need
moodustavad iga kirjanduse klassilise aluse. Teatavasti on juba
ammu ilmunud Homerose eeposte ja Dante ,Jumaliku komdddia®
soomestised j. m. Niiiid on neile lisaks tulnud ka kolmas
maailmakirjanduse pdhisammas -— ,maailma parim romaan“ ja
koigi utieaegsete romaanide iginoor esiisa, teine jumalik kombddia,
aga mitte enam hauatagusest mitiidi-ilmast, vaid toelisest, argi~
pdeva-elust, ja ometi samuti juba miitidiks muutunud: vaimu
idealismi ja aine realismi igavese vastolu, igavese traagika ija
koomika miitidiks. Igaiiks teab niiiid juba, millest kinelen —
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see on muidugi Cervantese ,Don Quijote®, mida ,noo-
red naudivad, kiipsenud moistavad ja vanad ilistavad® — niiiig
juba 324 aastat! DPika ettevalmistuse jdrgi on selle esimene, s, o,
tihtsam pool nitiid viimaks villjas, soomestatud sel alal tuntud
doktor Hollo poolt. Senikui meil ikka wveel pole ilmunud eesti-
keelset tolget -— ega vist nii pea ilmugi, kuna Haridusministee- -
rium oma kraanide keeramisega just sellekohast tihtsamat haridus.
kraani on hakanud kinni keerama -, siis on ka eesti lugejale see
soomestis  kitllaltki  suure  tihtsusega, vihemalt lihem kui muy-
keelsed tolked. . ‘ ‘

Muist wutest klassilistest  soomestistest  olgu  veel  mainitud
itks maailma kuulsamaid inimesearmastuse iilemlaule, ,,rOhutute ja
vaeste evaugeelium® — Victor Hugo hiiglaromaan ,,Viletsad~
(Kurjat', ,Les Misérables), A, 1862 ilmudes Hratas
see ddretut tihelepanu kdigis kultvurimais, kaotas siis naturalismi
djal osa oma kuulsusest, aga osalt just sclle :»;iis hukkamdistetud
prohvetlika ja sotsiaalse paatosega on ta wuesti lihedal meie-aeg-
sele  uushumanistlikule  tendentsile.  ,Olen chitanud  oma. |, Vilet-
sad” venduse alusele ja cesmiirk, kuhu sce pititab, on kogu maaitma
edu”, iitleb autor ise -- ja see piltd on tal OGanestunud. Alla-
kirjutanu el mileta oma koolicas ithtegl teist romaani endasse
avaldanud nii siigavat moju kui just see. ;

Veel on ilmunud E. A, Poc kuulus ,KuldpOrnikas*
Balzaci hulluseni kiilindiva isa~armastuse ja — raha-armas-
tuse romaan, ,Isd Goriot", vaste ,Kuningas Learile; edasi.
praeguse Ameerika tdhtsaima romanisti ja tousikluse-paljastaja
Sinclair Lewis’i satiir-romaan ,Babbitt®, see ,dollarimaa
{ihiskonnajoe — moirgav Niagara™; edasi 1800-ndate keskpaiga
liks huvitavam inglise meisterromaan, Emily Bronté ,Humi-
seva harju“ j. t

Eriti tdhelepandavad tohiksid eesti lugejale olla soomestised
skandinaavia keelist, sest nende keelte oskamatuse ja muukeelses
tegi tolgete viihesuse pérast on need meile pea ainukesed abindud,
et kaasa elada ka nende maade meile nii tdhtsa kirjanduse- ja
kultuurieluga.  Siin ilmunuist on tihtsamad M. Stjernstedti
romaan ,Neiti Livin* (Neiu L.), taanlase Anker Larsen’i
oViisaisten kivi“ (Tarkade kivi) ja ,Martta ja Maria“,
eriti aga norralase Olav Duun’i suur Juvikilaisia“ (kuuest
osast seni soomestatud kolm), mis kujutab {ihe norra talupoja soo aja-
luge — tdis viitlusrikast elu ja pohjamaalase tiisedust ning tah-
tejoudu.

Kui konelda kord tolkeist, siis' peab mainima ka taanlase G.
Bang’i kuulsat ,Europan sivistyshistoriat® (E. kul-
tuurilugn), mis niiiid ilmunud teises ning tdiendafud triikis. Rikka-
likult ilustatud ja rahvalikult kirjutatud, on see raamat olnud iiks
menukam eneseharimisabindu Soomes ja kogu Skandinaavias.

Soome algupédrasest ilukirjandusest olgy mainitud
-esmalt mdne suurmeistri koguvéljaanded ja nimelt Eino Leino
»Kootut teokset, milest nfilid on ilmunud ka 4. ja 5. kide
Jutustava luulega ja 6. ning 7. k8ide draamadega. 6-es sisaldab ka.
cesti publikule tuntud ,,Simo Hurda“ -~ kus aga kahjuks pole tar-
vitatud nejd autori poolt eesti tdlke jaoks tehtud muudatusi, mis
tunduvalt parandavad teose kompositsiooni. .

Soome praeguse tihtsama naislunletaja L. Onerva lauludest
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on imunud ithendav viljaanne. kahes koites -, Valittuja ru-
noja“ mis Leino ja Koskenniemi kirval kiill meilgi vidriksid roh-
kem tundmist; on ju needki mitmeti kogu soome soo elutunde vil-
jendajaid. )

Arvid Jadrnefeldi koguteoste IV osa sisaldab kaks ta
voimsamat draamat ,Kuolema" (Surm, etendatakse tinavu ka
Londonis) ja ,, Titus", mille pdbjal moned seda ,soome kirjanduse
gitdametunnistust” peavad lihtlasi  soome  kirjanduse suurimaks
traagikuks. VOimas ja haarav on aga ka ta uus jutustus ,Minun
Marttani® (Minu Marta). - See on siigavaletungiv an@lﬁﬁs nais-
psiiithist, milles traagiline vastuolu kahe armu vahel Ma voitlus
neist teise, , lihaliku” (v0i otse ,kuratliku®) objekti vastu viib 16puks
roimale ja hukkumisele. Aga sama huvitav on ka ta sGbrast abi-
kaasa sisevOitlus maailmakorra eetilisuse usuni jOudmiseks. Ja ta
jouab sinna: pigemini n&ha surnunagi oma kdige kallimat, kui et
ndha teda teinud ise kurja, pigemini alistuda kdrgemale juhtijale,
kui muutuda ise kurjaks. Mis selles voitluskujutuses eriti mojub,
on see Jarnefeldile nii omane siigav tOemeelsus, mingi otse harul-
dane ecetiline tdsidus ja inimesearmastus, vorreldav ehk ainult au-
tori Opetaja, Tolstoi omaga. Ja seda véljendab lihtne ja lithidane,
aga tugevatundeline, veenev sOnastus ning keskendatud iildehitus,
Kui vdiks Onervat vOrrelda meie Underiga, siis Jdrnefelti ehk
enim meie Metsanurgaga -—— kuigi vaid iildjoontes.

Soome niiiidselt parimalt naisdramaattkult ja healt novellistilt
Marie Jotuni’lt on jlmunud novellikogu ,Tytté ruusu-
tarhassa“ (,Tidruk roosiaias), milles koondatud ehitusega
ithineb vOrdlemisi omapédrane elutunne ja eriti hea koomika kui
ka valdav traagikakujutus.

,Putkinotko* autor Joel Lehtonen on seekord valmis
saanud monusa koeraromaaniga ,Rai Jakkerintytar®; Soome
kunstipirastatud loomapsiihholoogia #(kdrgele viidud. juba Aho
loomanovellides ja E. Leino ,,Mustis“) on saanud siin eriti naudi-
tavaks koos Lehtose vOrratu huumoriga ja virske dilinaturalistliku
voi mingi puodntellistliku stiiliga, kus iga lithike lausepdtk nagu
lennult tabab iga vilgatava mdsttevarjundi.

Soome noortest ndib kerkivat iiles uus tdht: Pentti Haan-
p44, noor boheemlik-proletaartik rahvakujutaja Hamsuni ja M.
Gorki laadis, kuid muidu iisna moodne ja soomeline, mitte ilma:
virske, omapérase silma ning elutundeta. Tema esikteos, novelli-
kogu ,Piki maanteed"* on tolgitud juba rootsi kui,ka saksa
keelde, kis ta leidnud hea vastuvOtte, ja ta kevadel ilmunud lihi-
kest romaani ,Kolmen TOrdpddn tarina“ (Lugu kolmest
Tordp4dst”) nimetati siindmuseks. Selles ongi tBepoolest Soomes
ebaharilikku fantaasiajulgust ja tihendatud, virsket stiili, kuna
muidu on soome eepika tihti otse ujnutav oma venivusega. Aga
ka ideelt ja kujudelt on see {ige ebaharilik: sesion tegelastena
tervelt kolm pllve — vanaisa, isa ning poeg - jargemodda, kuigi
keskmise elulugu moodustab ka tdhtsuselt keskosa, millele ecelmine
voib olla ka proloogiks ja viimane epiloogiks. Sest kdik on seotud
mingi pirandatava ,erakordse verega“, mis kOik, mis ta teeb, teeb
tdiesti ja Zgedalt, mustlaslikult tujukalt otsustades ja siis soomelise
jonniga seda ofsust jélgides, k@ik -arvutuse jHttes Jumala hoolde.
Nii viibki ta hoog vahel mehe vdimu ja au tipule, sealsamas jille
kuristikku.- Vanajsa kisub eluaja —— kuni siis toidupuuduse sunnil
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tapab kaik oma mitukiimmend lehma ja vihaga poob endagi; poey
jatkab rahakorjanist suurejooneliselt kogu iimbruse laE11ajana°.
niilgijand, ise ometl nirudes, kuni siis dkki teeb jdrsu posrde

chitab omale kolmekordse tornlossi ja priiskab — kuni 10puks surels
hurtsikus,  Ja pojapoeg firitab sama dgedalt oma .voimuvditlugt —
aga juba proletaarlasena, punavies, pidsed ometi surmast, aog
miiies oma isiku otsejoonsuse. Ja kui ta siis pirast (kerjatesj)

omandab ometi varanduse ning talu, ei pea ta murtud iseloom
enam vastu: dgeda vere voim on lahtunud ja ta sureb nagu ige-
endast. See on omamoodi, otse romantiline saaga — ja uii kiil-
laltki huvitav, kuigi oleks chk soovinud selgemat probleemikujy-
tust ja pdhjendust. Stiilis ja osalt sisuski tundub siin-seal Sillan-
pad ,,Vaga viletsuse' moju, aga see ei vihenda palju viirtust,

Siigisel on ilmunud Haanpddlt wus novellikogu ,Tuuli kiy
heidéan ylitseen” (Tuul kdib nende iile). Ka siin on oma-
piraselt ndhtud ainestik samuti kiige alumate kihtide elust ja
sama salliselik-sillanpiiilik, natuke johkratoimeline kujutis, Ena-
masti ootaks aga nciltki siigavamat probleemi ja {immardatumat,
reljeefsemat novellivormi (mis on noorile soomlasile {ildse nihta-
vasti iiks raskemaid jouproove). Ent lugeda seda voib.

Soomes viga tuntud vanemalt kultuurilooliste romaa-
nide autorilt Santeri Ivalo’lt on ilmunud uus jutustustekogu
SAnnikki, piispa ja kesti (Annikki, piiskopp ja Kkiilaline).
Mis siin huvi dratavad, on enam ained ja miljookujutis Soome
keskajast; nii ndit. on esimese jutustuse fegevustik moodustatud
»Kantelettare Anniki ja v0Gra kaupmehe tragdodiat késitlevast
* ballaadist.

Hea vastuvGtte osaliseks olevat saanudka Arvi Jdrventause
romaan ,Taivaallinen puuseppd”, mile tegevus ligub
1870-date aastate Pdhjamaa merilinnas ja {ithendab elavad kultuuri-
kujutised lain  hulki liigutava hingevoitlusega; samuti Katri
Ingmanni ,Virran viemid* (,Voo viidud").

Eetilis-religioosse sisuga luuletuskoguna, ktigi mitte vanamoe-
lisena, onilmunud Mika Waltari , Sinunristisijuuressa“
(Sinu risti all), kus leiduvad moned iisna siirsusega mdjuvad pa-
lad, kuigi suurem osa kaldub Sablooni, ja usundlikust kirjandusest
proosas L. Pohjanpédd ,Hengessd ja totuudessa®
(Vaimus ja tdes).

Kord juba usundi juures olles tuleks huviosaliste tdhelepanu
juhtida kohe juba ka Erkki Kaila iilevaatele ,Kristikunnan
tila maailmansodan jdlkeen" (,Ristikoguduse seisukord
pérast ilmasoda‘). ‘

Ent nii olemegi juba iile ldinud mitteilukirjanduslikule proosale.
Vaheastmena olgu veel lisatud kaks Jeanette varjunimega mir-
gitud naisautori kergekdelist, aga mitte huvituseta raamatut, nimelt
reisikirjeldus ,Me Idhdimme Ranskaan ja Espanjaan®
(Ldksime Prantsusse ja Hispaaniasse) rohkete heade piltidega, ja
ajalehe-féljetonide, ,paginate” kogw ,Suoma Suometar",
mis I6busalt laseb pilke heita soome - seltskonna intiimsemaisse
olukorrisse ja pdevasiindmusisse. - , ) o

Memuaarteostest vidrlb tdhelepanu Eino Leino voolu-
kaaslase ja sdbra, liiliriku Larin-Ky&8sti ,Juvenilia® mil
peale isiklikkude ainete iiht-teist huvitavat &elda ka oma aja kul-
tuurioludest, Kaarlo Bergbomist, Eino Leinost j. m.
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Ullatavalt suur on olnud heade kujutavat kunsti kisit-
levate viljaannete hulk — iiksi SOderstrémi kirjastusel ligi pool
tosinat ainsa aasta jooksul. Soome jGukas kodanlaste ja harit-
laste kiht on joudnud omale juba soetada mitte iiksi jéuka koduy,
.yaid ka kodukultuuri, millest meie tOusikud enamasti veel ei oska
.unistadagi. Ja need iluarmastajad ning raamatutehindajad kodud
pdhtavasti ongi, mis viimaldavad ka selliste kalliste monograafiate
viljaandmist (kuigi abi on andnud ndit. ka Soome Kirjanduse
‘Edendamise Rahastik ja Tehnika Ulikool), Juba varemalt ilmus
soome Kkuulsama noore kujuri VA&ind Aaltose monograafia
(rdskimata ,Kallelan kirja’st* j. m.). Niiiid on sellele jdrgnenud
rohkete pildijdljenditega ‘esitis Soome ithe omapirasema, samuti
euroopalise mmega maalija Juho Rissase toodangust, seegi dr.
Onni Okkose poolt. Edasi on Soome koduilustuse praktilise
tarbe rahulduseks vélja antud 2 teost dekoratiivkunstilise sisuga.
Nimelt dekoratiivkunstnikkude liidu Ornamo esimene aastaraa-
mat, kus pakutakse iihes 136 pildiga hea iilevaade soome mood-
‘sest kunstkdsitdost, toasisustusest ‘jne., mis mejegi kodukultuurile
voiksid anda eeskuju. Ja prof. G. Lindberg’i 370-lehekiiljeline
ning ftervelt 420 pildiga ,Koristetaide" (dekoratiivkunst)
toob rikkaliku ja iihtlasi praktilise iilevaate ilustuskunstidest
. ja nende ajaloost iildse. Eristiilide tutvustuseks ja &dratundmiseks
(ehitusis, mdobleis jne.) aga on S. Salokivi Tyylikirja
(stiiliraamat) oma vidhese tekstiga, aga rohkete piltidega
dige praktiline ja tarvilik — arvatavasti ka meile, kus ei vdida ju
kiidelda stiilidetundmisega ja nende kokkukdlastusega vist isegi seal,
kus olekski vGimalus stiilsete sisseseadete omandamiseks.

Eriti peaks aga mitte iiksi meie erilisile kunstiharrastajaile,
vaid ka igale haritlasele huvitav olema viimaks ilmunud suur kokku-
votlik iilevaade kogu soome kunsti ajaloost. See on.L. Venner-
virta kuue ja poolesaja lehekiifjeline ,Suomen taide (eel-
ajaloolisest ajast meie pédevini). Mitme kaastoodlise poolt on siin
uueaegselt kisiteldud nii maali ja skulptuuri kui ka arhitektuuri ja
isegi rahvakunsti ning uue kunstkisitd6 areng Soomes. Juba selle
oma sisaldusrikkuse ning ka kdige uuema aja loomingu arvestusega

iiksi asetub see kapitaalne teos ettepoole vanemaist oma vdistlejaist’

(nagu J. Ohquisti oma), mis pealegi ammu triikist [Oppenud. Just

" gelle raamatu juures tikub jéllegi végisi meelde virdlus Eestiga:
kunas ilmub meil sarnane ajalugu ja kunas on tal kisitellagi sa-
mavidrset ainet?

Filosoofilise = kirjanduse alalt oleksid mainitavad dr. Salo-
maa ,Nykyajan filosofeja'“ (,Niiidisaja filosoofe*) ja
yTotuus ja arvo“ (Tode ja viéirtus) kui ka Filosoofilise
Uhingu aastaraamat ,Ajatus’ (Mate) -1I, hulga uurimuste ja
iilevaadetega. Meile veel lihem on teine samasugune aastaraamat.
nimelt tuntud viidrtusega ,Kalevalaseuran vuosikirja“,
seekord juba seitsmes, kus muu seas ka dr. Mannise nurimus Eesti
ornamentikast, rida samojeedide jutustavaid rahvalaule oma mam-
mutiluiste esemetega ja otse mammutiaegse primitiivsusega — j. m.

Kirjandusloolistest uurimusuudistest on silmapaistvaim dr. A..

Anttila ,Vihtori Peltonen — Johannes Linnan-
koski“ (368 lk, h. 50 Smk.) Il osa, mis sisaldab meilegi nii
tutva ,, Tulipunase lille laulu” autori kogu loome-ajajirgu eluloo ja

téde saamise, iseloomu ning vastuvdtte kirjelduse, Hulga ténini .

. tundmata aijnetega on valgustatud see teistest Soome suurmeestest
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(Kivist, Ahost ja Leinost) nii erinev isik ja ta areng: alguses
ainult tavaline kooliGpetaja, ajakirjanik ja rahvamees, siis Airmise
sitkusega . edasidppija ning enesekasvataja, siis tormiline ,,Sturm
und Drang’i vaimuga uusromantik (,lgaveses vGitluses”), osalt ka
olaulus®, ja siis samasuguse teadlikkusega ning tahtepiisivusega
oma tundetist ligliha arstiv, kuni , Voitlus Heikkild talu pirast” ja
~Pagulaste monumertaal-lihtsa ja selgejoonelise hingekujurlikku-
seni. Osale Ingejaile ei meeldi enk ta moraalne paatos ja ,,Lauly”
paiguti magusaks muutuv lilleline erootika, kuid ometi on ta, vgib-
olla just nende omaduste tottu, saavutanud Soomes ja Rootsis
hiigtamineku ~— kummaski -maas on ,Laulu t. L miliidud umb. .
50.000 eks.! Ka hiljuti prantsuse keeclde tdlgituna on L. mdlemad -
‘peateosed leidnud hea vastuvdtu.

Mis puutub Anttila todsse, siis on see hea ja mitmekesise
vaatlusviisiga, nagu selt soome ithelt paremalt kirjandusloolaselt
loota. Oleks ehk soovinud ainult ka teiste L. téode puhul enam
-stilistilist analiiiisi, nagu seda on ,lgavesest vditlusest”.

Meie opetajaskonnale tohiks olla huvitay soome tun-
tuma kirjanduspedagoogi ning pedagoog-kirjaniku dr. F. A, Hés-
tesko ,Aidinkielen opetusoppi” (Emakeele Gpetusipe),
168 1k, rahvakoolides kasutamiseks. Autorile omase lihtsa
selgusega  esitatakse siin  uuecaegsed, estectilise emakeele ja
‘kirjanduse kisitjuse printsiibi kohased metoodilised nduanded:
lugemadpetuseks, ~ Juuletuste  kisitlemiseks, ilulugemiseks, kirja-
toodeks, grammatikadpetuseks jme. Huvitav mérkida, et autor,
tuntud Kalevala uurija, ,Kalevalan opetusoppi* ja ,Lyhennetty
Kalevala®“ viljaandja, ka rahvakoolis soovitab taas enam ,Kale-
valaga“ tutvustada. Ja seda mitte timberjutustuse kaudu, sest et
see jétab edasi andmata just ,Kalevala® kdige vddrtuslikuma, ta
stiili, sOnastuse ilu. Teiselt poolt aga hoiatab ta selle kisitlust
koormamast liiga rohkete sOnaseletuseliste, etnograafiliste jne. kor-
valasjadega. Meilgi vaidluse all oleva rahvalaulu skandeeri-
mise kiisimuse lahendab Histesko nii, et ta seda (ja isegi vahel
laulmist) kiill soovitab, aga ainult alguses, et riitmi pilasile ,,sisse”
harjutada; samuti ka algriimide tugevamat hidldamist. Ja see
naibki vist olevat kodige Oigem tee ka meile, sest kord mirgates
-varsiriitmi ja sOnariitmi vahelist erivust ja selle 1dbi tekkivat meel-
divat rShulibistust, tundes tOesti meeleliselt, kuuleme seda hiljemini
ka ilma virsirdhu erilise toonituseta. Estectilise riitmivaheldumise,
selle imelise kerguse mulje saame’ ehk just keskteed kidies meil
praegu viistlevate (Aaviku ja Suitsu) nduete vahel.

A. Anni,

i

Koldekivi (August Kitzberg): Murest murtud. Lugu
eestl rahva elust. ,Sakala“ lisaleht nr. 16 ja 17 1884. a.

,Uhe vana ,Tuuletallaja" wnoorpolve milestuste” teise osa
alul, kus autor laseb jutustada praegusel PéArnu linna sekretdril
ja arhivaaril- Hans Mé4el, kes olnud Mornas ja Abjas tema abili-
seks kihelkonnakohtu notddri ametis, nende {ihist tegevust, leidub
jdrgmine mirkus: )

»Sellest ajast on pirit meie ihiselt kirjutatud novell ,Murest
murtud”, ilmus pérast C, R, Jakobsoni surma ,Sakalas® ja on
sinna ka maetud.”

Kaks aastat tagasi, autori 70 aasta siinnipdeva eel, kiilastasin
teda, ,et paluda talt t68de nimekirja juubeli puhuks kavatsetava
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artikli tarvis. Just enne seda paar péeva sain parajastk triikis
oleva ,, Tuletallaja™ teise osa korrektuurpoognaid lugeda ja leidsin
sealt praegu tsiteeritud mérkuse. Nimekirja silmitsedes nimetasin
kone all olevat novelli, sest et teda seal ei leidunud.

,Pidin ta vilja jdtma,” sonas Kitzberg, ,ei leidnud enam
jiles. Ei miéleta ka histi, millal ta ilmus."

Nii oli siis kirjanik ithe oma vaimulapse matnud ja nimegi
kustutanud.

Kui tinavu siigisel vanu ,Sakala® aastakdike sorisin, puutus
mulle korraga silma Kitzbergi kadunud jutt. Lugesin ta kohe
labi, ja pean tunnistama, tt see t6d, kuigi ta ei lisanda autori loo-
mingule uusi vddrtusi, on omasugune dokument Kitzbergi kirjanik-
isiku arenemisteelt.  Ja sellisena vadrib ta, et temast juttu teha.

Novell ei ole kuigi pikk. Ulatub ldbi kahe lisalehe. Esimese
nendest votab ta pea terveni oma alla, teises tdidab aga vaevalt
poole. Ta jaguneb viide peatiikki, mille igaiihe alul on mo-
tona tsiteeritud meie vanemate luuletajate; nagu Fr. Kreutzwaldi,
L. Koidula j. t. vérsse, samuti kui ndeme seda ka autori teises
samast jdrgust périt olevas jutus ,,Maimu‘.

Sissejuhatavaks motoks on autor vOtnud kaks jdrgnevat Hans
Mie salmikut: o :

Laane ladval linnukene
Laulab lugusi Loojale.
Poosa peitus piiga peene
Palmib pidrgasi peiule.

Linnukene hdiske helil

Kiidab kevade kenadust,
Piiga peene laulu hailil
Avab siidame saladust.

Siis algab jutustus suure romantilise paatosega: ‘

500 oli.  Magus, pehme, soe suvine 66. Ulevelt mide har-
jalt, kust uhked mdisa hooned maha vaatavad, kolasivad veel iik-
sikud healed alla orgu, kus Oitseva heinamaa k#ddrude vahel veike
oja omi laineid L&#ti piiri poole veeretab. Mie kaldal toominga
oksades hiilitses vahete vahel nagu pool unistades kirikiiiit, tasa
kaeblikult, nagu oOhkaks {iiks iiksik hing pehmil healil oma igat-
sust sOpruse ja armastuse jdrele vilja."”

Selle peale nditab kirjanik meile 66 hamaras kahe noore ar-
mastaja kohtamist mdiel kasvava hiiglajalaka all. Enne kui me
teada saaksime, kes on need kaks Oist’siluetti, langeb eesriie. Jutu
jarg siirdub Koti talusse.

Koti talu omanik on joukas mees. Ta on kiriku voormiinder,
kes igal plihapdeval korjab kirikus koogukotiga kdolistades kopikaid.
+KOik valla eksinud ja cksimata lapsed on tema ristitud. Vana
Ott of olnud oma vaimuliku ameti peale mitte pisut whke. Eks
kirikhdrra kdinud temaga i{imber nagu oma vellega, — oli ju
wmeti temale oma koogis mitu korda kohvi ja teevett anda lask-
nud. Mis seal siis imeks panna, et Ott aegamddda ennast ilmek-
simataks pisukeseks paapstikescks pidama ja tdiste vaeste patuste
peale viltw iile Ola hakkas vaatama.”" :

Otil on ainuke 'poeg Peeter. See on igapidi eeskujulik ning
korralik noormees. Ta on kdinud mitu aastat vallakoolis ja tema
toas,” Koti tagakambris, leidub Euroopa seinakaart, mitmesuguseid
raamatuid ja nurgas koguni klaver. Sagedasti, kui mdni kiilaline
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, majasse juhtub, viib Ott selle Peetri tuppa ja seletab, et imeljk
manguriist seina didres olevat ,laber”, mille peal mingivat ,Saksa
emidsed. Siis peab Peeter vahest maha istuma ja kilalisele ,la- -
berit l66ma*”, nonda et sellel suu imestusest vallandub.

Ott ja Peeter on mdlemad suured ,Postimehe” lugejad.
Mbisas on postkast ja seal peab Peeter kdima iga kord lehe jdrel,
Nonda opib ta tundma mdisa pereneitsit Marit, kes on igas subites

- laitmata elukommetega tiitarlaps. Nende vahel tidrkab armastus.
Ohtw hdmaras, kui Peeter on lehe jdrele tulnud, liheb Mari teda
saatma ja veedab temaga mOnegi ilusa hetke vbluvas suveods.

Koti naabertalus on varrud. Pidulisi on palju. Teiste kes-
kelt ei puudu ka Koti pererahvas ja mdisa Mari.  Ott istub toas
ja jutleb, Peeter aga iithes teiste noortega mingib ja tantsib Sues
haljal murul. Mérgatakse, et Peeter laseb Marile erilist tihele~
panu osaks saada. Ka Ott tuleb korraks Gue, kuid pidu perenaine
kutsub ta sealt #ra, — noored inimesed ei tahtvat, et vanad nende
I6bu pealt vaatavad.

Ohtul, kui pidulised labkuvad, liheb Peeter poolsalamahti
Marit saatma. On ilus suvedd. Peeter palub, et Mari midagi
Janlaks. Mari ei lase ennast ka kaua paluda. ,Ta laulab iiht
oma rahva lauly, mis kurb kolab, nagu rahva minevik, kelle kan-
nust ta vélja kasvanud. Ta ei ndi ennast enam kuulvat ega nige-
vat, ta laulab nii siidamest, nii pehme Higutava hédlega, et laul -
Peetri siidamesse tungib ja teda nii imelikult liigutab, et ta pisa-
raid valab.“ .

Nad istuvad tuttava jalaka alla.

HKuu on ammugi looja ldinud, veel ei vdi armastavad siida-
med iiksteisest lahkuda...*

Alles orus paksu puuraia otsas kisab korraga ookull, kui ta-
haks ta armastajaile médrku anda, et nende selja taga. varitseb kur-
jus ning kadedus. ,Nagu udukuju [ibiseb vana kiifiraka naese
kogu nende ligidalt pddsaste tagant modda, aga Peeter ega Mari
ei nide seda. See on vana Kokutse Kadri, ehk kuidas rahvas teda
-veel sdimunimega nimetab, vana Larakai.“

Jargmisel pdeval on ferve mdisa ja vald tdis pooraseid kuu-
lujutte, tiks hullem kui teine. Mbisas kistakse Maril oma kraam '
kokku panna, sest et sdherdusel &6hulgusel ei olevat seal ruumi.
Tadoésus’ra‘cakse saata Tartumaale tidi juurde, kust ta mdisa ka
toodud. '

00 himaras kohtuvad armastajad jalaka varjus viimast korda,
et téotada teineteisele igavest truudust.

Jérgmisel hommikul vara, enne veel kui t&6kell kutsub rah-

. valst suurusele, veereb vanker surmani kurva Mariga mdisa Ouest
vilja.

Mari lahkumine on Peetrile raskeks hoobiks. Alati istub ta .
kisipdsakil ahjukapis vGi voodiserval, siigavaisse mdtteisse suiku-
nult, unistades endistest aegadest. Peeter tunneb, et ta on ki~
kidest maha jietud, isegi ta sGber koolmeister ei oska teda lohu~
tada, vaid lausub:

pPeeter, mis sa ilmaaegu ennast tiihja motetega vaevad, sest
asjast ometi ialgi midagi ei vdi saada,”

Peeter kirjutab Marile, kuid vastust ei tule. Siis arvab ta,
et Mari on tema unustanud. Kuid tegelikult on asi teisiti. Mo&isa-
hdrra on Oti palvel molema poole kirjad #ra vitnud ja ahju
visanud. : ‘ R
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Ahastuse ja mure piin paisub Peetris picV-pievalt, kuni mees
viimaks oma mdistuselt seguneb.

Uhel laupdeva-Ohtul kutsub koolmeister. Peetri enesega kaasa
jihe L#ti ametivenna poole kiilasse. Seal on teisigi timberkaud~

-seid o6petajaid. Lauldakse, vestetakse juttu., Korraga on Peeter

nigematult kadunud. Koju tulles leiab koolmeister teda tee #ires
metsa vahel istumas. Peeter on ddrmiselt nukker, seletab, et kool-
meister kutsunud ta selleks kiilla, et tema armastuse {ile nalja-
tada. Koik laulud, mis seal lauldud, samuti ka jutt, olnud just
tema pilkamiseks. :

Peetrist saab tdielik vaimuhaige. Koik inimesed on ta mee~
lest roojased ja ropud. " Peeter arvab: soddagu ainult puuvilja.
Et puuviljast kOikide inimeste draclamiseks iiksi ei jdtku, siis on
inimesed ise selles siiiidlased. Oma kiimaluse t6ttu on nad nii
rohkelt siginud. Elatagu karskelt ja kasinalt, siis on ruumi [Gu-
nas ka ,tsoonide” all &ra elada.

Alguses oli Peeter suur piibli tddede austaja, pédrast aga Ope-
tab ta, et iga asi tekib ise. Mitmel korral katsub ta iiles leida
kunsti, kuidas raha v0iks lasta tekkida, — teadagi asjata.’

HJutu kirjutaja on viimast jdrku sellepidrast nii laialiselt maa-
Tinud, et lugejal vOimalik oleks ndha, kuidas armastuse rikkumine
ja siidame murdmine targa meele ja moistuse inimesel dra riku-
vad ja vaimu nodraks teevad.

© Nagu jutu sisustikust ndha, on see laialivalguv, ebaméiirane.
Autor ei tunne vajalikumaidki kompositsiooninfudeid. Nii ei saa
sellest novellikesest kui kunstitodst konelda. Milles ta.aga téhele-
panu védidrib, on see, et ta nditab meile elavalt, kui suur romantik
on olnud Kitzberg oma kirjanikutee alul. Selles jutukeses leidub
otse miiiitilist idealiseerimist ja suuremat paatost, kui leiame seda
tema hilisemast ja palju kunstipdrasemast teosest , Maimu“,

Teisest kiiljest tahab see nooruse entusiasmiga kirjutatud no-
vellike dokumenteerida ka autori kui inimese romantilist hinge-
laadi, nagu seda otsekoheselt viilljendab eespooltoodud tsitaat, kus
Kitzberg réddgib, miks ta jutu 16ppu nii laialiselt on maalinud.
Sellepirast tuleb vdtta neid ideaaljooni, mis ldbivad kone all ole-

“vat t6d, osalt kui autori isiklikke veendumusi.

Nagu Kitzbergi hilisemast loomingust ndeme, ‘on ta oma hinge
poolest ikka jainud romantikuks, Isegi tema kunstdraamades,
mis baseeruvad oma olemuselt tdiesti realistlikul *pinnal, kolab
ikka mingi ilusa ja kauni poole piilidev heli. '

Samuti ka inimesena on ta jaiinud ikka unistajaks, tuuletalla-

jaks, nagu ta ise iitleb. On ajanud piskuga Ilabi, pole osanud

varandusi ahnitseda.
»Murest murtud”® on igatahes huvitav ja selgem peegeldus

~ sellest, mis on olnud Kitzbergi kui kirjaniku ja kui inimese alg-

2

lahtekohtadeks.

Mis puutub -sellesse, nagu Kitzberg mainib, et see t86 olevat
kirjutatud kahe peale Hans Miega, siis paistab pea igalt poolt,
et tegevuses on olnud Kitzbergi kidsi. Vdib-olla aitas Hans Migi
siindmustikku koostada, tegi vahest ehk muudki, kuid t68 raskuse-
punkt lasub kahtlemata Kitzbergil. Oleks asi vastupidi, ei oleks
Kitzberg teda iiksi oma varjunime all avaldanud ega hiljemini
tahtnud votta ka oma tobde nimekirja. Oli ju Kitzberg enese
Isiku ettenihutamisel alati ##irmiselt tagasihoidlik.

20. X1. 27. 4 Arno Raag.
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Marie Under: Haal varjust. Luuletused. Festi Kirjanikkude Liidy
kirjastus 1927. Kaas ja illustratsioonid N. Triigilt. 90 1k. Hind 275 mk_

Midagi rasket, masendavat, pessimistlikku, maailmamuredest
kidrivat jddb hinge Underi uut luuletuskogu  silmitsedes. Igas.
lauses, igas sdnas hddaldab kannatav inimene, kel:

Koik tiihja ldind: kuud, péevad, aastad uppund —
Ja Onn¢ - seda imet iial polnd.... ‘

Miks on ,koik tlihja liinud", missugune pidi olema see ,onn*
— seda meie ei tea, seda ei tea kannataja isegi, sest see ei hu-
vitagi teda epam, Koik on vaid motdas, kdigele on pédratud
selg, kui libisetakse allamige #dramincku-teed. Ja need {iksikud
kaebavad virsid tahavad olla nagu kilomeetritulbad tol teel.

See #ramineja on passiivselt kanmatav hing, kel pole kiibeme
vortki tahet viidelda millegi cest, kes on absoluutselt surmamine-
miseks - valmis. Igas sOnas, silbis ja reas tdotab ta seda. Troosti-
tult ta vaid alistub oma kannatusile, protesteerimata, palumata —
lootes lunastada end oma kannatamisega, sest tegu temale ei
ole olemaski.

Sadrane ‘tahte- ja teovOimetus wallandab tema kogu konk-
reetsest olemasolevast, tavalikust maamunale baseeruvast, muutes
iihes luulega ka luuletajat abstraktseks — meeleliseks, kellel on
olevaga ainsaks iihenduslitliks ta fakkamatud kaebed ja Ohked —
kannatused. Kuid et nad seesugustena pole oma olemuselt kuigi
siigavalthaaravad, elamuspeened, kipuvad need kaebed saama lite-
raarseiks, vihehingestatud raamaturidadeks, mis helisevad, aga ei
soojenda, mida tajud, aga sageli ei tunne.

Underi viimaste aastate liitiriline areng ongi voltsimatult pi-
danud silmas toda mainitud suunda. ,Sonettide” (1917) kire, 160-
mava elujanu, lihaliku joobumise ja koike segipaiskava paatose
laulikust on kiimue aastaga saanud ilmapdlgur, neurasteenik, lo-
hutamatu kannataja, kellel:

Liinud elu mboda mirgist,

Jadnud ainult paigad sidrgist,

Sdrgist, mida reotab, lapib,

Sormitseb kui kallist leluy,

Hoolega koik augud tapib,

S6vdikutest puhtaks rapib.

Selle peale oma elu

Viimse raasukese raiskab. (,,Seek.)

. Vastikuina hakkavad talle tunduma endisis lauludes iilistatud
atribuudid, maisi inimlikke kirgi ja ihasid erutavad, kihutavad;
talle enam :

Ei meeldi selle liiga uued kindad
Ja tolle vast pressrauvast aurav piiksiviik.
Sa koike kurjalt iile-ala-iimber hindad:
Néib vdga edev kogu vabariik,
(,,Neurasteeniku kevad*.)

Papagoina loomaaias - ,,0rs palmi asemel ja réngas jalus'' —
on mdddunud elu, Vacstepatuste ténaval, agulis, kus valitsejaks:
tiisikus, parasiidid, viletsus ja hdda, kus igas toanurgas ,nurga-
filirnik®, kust ihaldatakse vilja — {ikskdik kuhu: Brasiiliasse vGi
porgusse.  Ja kui siis ehk vaimuhaigenagi jioutakse (iilespoole,
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vilja tavalikkusest, siis leitakse vaid eest ikkagi kannatusi, sest
igal pool on vaid agul; seek, kuutdbiste ilm, millest polegi vilja-
piasu, millesse langeme tagasi ikka ja ikka.
Sasrane dratundmine, sddrane abituse- ja tiihjusetunne viib

vigisi niikaugele, et tahaks

Suyu suruda  pehkind purenemisse;

Mulla niiskesse vakku, tammetdrude vahele.

Sest kus on kil suurem iiksindus

Kui mullas, millest® kaevatakse haud!

Hauad need vaikuse asupaigad —

Sija kisendan oma kisenduse.

(,Ahastaja 3".)

Raske melanhoolia hodogub , H&dl varjust™ virssides, traa-
giline, siinge, korvalepddramatu, kibe autori elamuste essents, md-
justatud kiill tunduval médral iileelatud ajust ja péevist, kuid
siiski ilma suurema kandepinnata sellel kui kunagi luulel. Ei ole
raske  viita, et samade eclamuste kuhjudes publitsistilt oleks saa-
bunud paksukoiteline romaan vii tervikuks litunud poeem.

Isegi kidesoleval kujul laseb ,H&4l varjust oma tugeva ter-
viklikkuse- ja iihtlusemuljega aimatavaks midagi sellist. Kuid
see on enam kui udus, see on allpool olemuse mddte, milles k6ik
ainult keeb, kddrib, vuliseb, suliseb ja otsib iihteliitvaid moodu-
seid, pidet, millest lakkamatult korduvad mdtted, pildid, laused ja
kujud — siin lisades, seal kahandades. ;

Kuid ei ole ju midagi kindlat, vidratamatut- elu isegi: ta
»tuigerdab, ja vaarub, sdbstub ning murdub kildudeks kui savi-
nou" — miks ei peaks murduma siis niisama kdik olemise vormid,
piirid ja seadusepdrasus? Ummikust vilja pdsemiseks jddb
jarele vaid iiks tee: enesetapp, draminek. Kuid ega jdine
maailm hooli sellestki suurt, “ainult:

All linna "akendes nii roosa sdra —

Paar Ohtut {iks neist vist jddb kustunuks.

On ainult keegi ldinud kodust &ra — ‘

Jadb pHevaks paariks Jukutetuks uks.

Siis astub kambri, mille aken kustund,

Uks teine rindai — Onnelikum ehk.

Nii mdni 06, kui taevas tusas mustund,

Ta iimber levitub vist kooljalehk, —

(,,Enesetapja  2'.)

.\

Ja [luuletaja katsub ' end lohutada ,Aimusega” uuest -elust,
hauatagusest edasielamisest, sest on kahtlane: |, Jitkub siis iithest
ja vidiksest elust me siidamerahuks? See kaob ju valude
voogu. — Piisab vaid vOtmiseks hoogu.” Koigi maiste kanna-
tuste kandes on lunletajal siiski raske uskuda enese 18plikku
kadu, ta otsih pddseteed ning leiab;, et: °

Edasi ulatab loidu ]
Siinsete - ‘pdevade pddris. (,,Aimus‘.})

Ta leiab piris tavalise ristiusu-Opetuse taolise lahenduse elu
edasikestmisg iile Eedeni viljadel ,lehis, lillis ja rohus“. Selline
usk, aimus saab suureks tasakaalustavaks vaekausiks eluskanna-
tanud inimesele, lubades tal siiski veel loota, lubades rahulikuna
vaadelda maid, kus ennem ijal ei maandunud. '
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. Selle aimuse filosoofiline alus seisab Goethe: ,Konelusi Ecker-
manniga” tsiteeritaval lausel: ,Inimene peab uskuma surematust
tal on seks Oigus, see on tema loomuses.... sest kui ma oma
16puni vdsimatult toimin, on loodus kohustet mulle andma teise
olemasolu kuju, kui praegusest mu vaimule enam ei jédtku.

Ons see 10puks midagi uut? Vaevalt! Aastasadu on eksinud
maailm selle kiisimuse keerdkdikudes, aastasadu on kuulutanud
kirik sedasama — ainult selle vahega, et enesetapjaile ei lubatud
Eedenis kohta, kuna Under selle enescle lubab, isegi tagab. Seda
vist kiill ainult oma egoistliku mdtteviisi tdttu, mis 10puks paistab
olevatki kogu tolle inimhinge kannatuste eeldus, pbhjus ja alus,
mis vBimalik vaid sellisel juhul, nagu esitanud seda Under: ego-
ism iihenduses ddrmise passiivsusega. Esialgu niib see vBimatuna,
kuid saab siiski moistetavaks, kui tulectame meelde mond {ildinim-
likult tuttavat vastavat tiiiipi.

Seesama passiivne egoism sunnib teda kannatama kogu ely,
ajab teda rahulolematusse, ilmapdlgamisse, sunnib unetult veetma
oid, mil ‘

Musti varje iimber uste.

Kiinnilt aetaks’ koju hirgi,

Siitiaks’, juuakse ja pea

Magajaid koik majad tdis.

Magab isand, ori, veis.

Mina aga,

Ma ei maga.

Miks, ei tea. (,,Unetuma laul“.)

- Kannatades unectuse, vaimlise rahu ja {iksinduse all, jouab
vaevleja kiisimuseni oma olemusest: . e

Kuhugille, kuhugille ma c¢i mahul
Olen ma ehk.... peni, vend....

Kuid keegi ei vasta talle sellegi peale; tal hakkab hirm, tunneb
end taandununa elust, teab, et ,kuskil on Elu: verev pihlapuhm!
Vist viga kaugel siit. Siin on kGik tuhm!“ Ei tea kohta, kuhu
minna, kuhu pogeneda iiksteise eest: )

Umbsdnad huulil -~ misjacks kiill?
Kdneleme iiksteisest - mdébda.

Kuhu pdgeneda iiksteise ecest?

Kuhu, pogeneda iscenese eest? :

Musse on kuhjund lilaks valu.

Mul on vajadus kisendada.

Kus, kus on koht mu kisale?

Kus pidstan valla oma karjatuse?

Uldse kdik ldiheb oma harilikku kdiku,

Poodnik miilib leiba ja kangast.

Kaks tuleb vastu ja Ghetab,

ning kannab oma Onneandmise pattu. -

Ent kive veetakse .ja rajatakse hooneid.

Ruttu ja rattaid on liiaks tdis maailm.

Actakse aeglikke asju. \ S

Elu on .. ja {lhtlasi pole. S
(,,Ahastaja 1. ja 2..)
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Aga tavaline inimene, tinapdeva-inimene, aktiivne ja teotsev,
mitte-liiiriline on juba kord selline. Vditlus olemasolu eest nduab,
et peab jooksma, tormama — teda kistakse kaasa, sunnitakse, ta
isegi hurmub sellest niivort, et

Uks jalg astub ellu ja teine surma —
_Kas selleks neid kaks?

Kuid kedas see lonkamine ei hurma?
Ja igamees jookseb, mis annab jaks.

Under, . kes ise, oma luuletusis vidhemalt, ammu unustanud
tolle jooksmise, pakub oma luuletuskogus tugevat filosoofiat ja
kunstikiipsust, mis muidw nii tavaline puudus meie riimitud kir-
janduses. ‘ '

R. Sirge.

- Otlaf Rood: Kaarli ja tundmatu. ,Sénavara“ kirjastus Tartus
1927. 92 lk. Hind 125 mk. Joonised H. Blaubriick'ilt.

Autor teatab selle oma kolmanda proosaraamatu kohta jé&-
rellehel: ,,Kdesolev teos on vOrsunud autori ja tema - tuttavate
memuaarilistest tilestihendustest a. 1918—1919. Loomulikult peab
teda siis sellisena vOtmagi — olgugi et on kaunis tibar ette ku-
jutada teost, mis Oieti mitte mingisugusesse kirjandusliiki ei taha
kuuluda. .

Vaatleme teda aga siiski omaette.

Rood leiab kuskilt Otepdé poolt vaeslapse,  karvase peaga,
inetu vilimusega ning vaikse iscloomuga poisikese, kes kuulab
karjas kidies vaid linnulaulu, vaatleb taevalaotust, kannatades seal-
juures itkskdiksusega pererahva halbusi, ndlga ja iiletd6tamist,
suhtudes kOigesse — mis temale halbki--— heatahtlikult andeksand-
-valt. 20 lchekiilge jutustatakse neid lapsepflve kannatusi, teata-
takse meile, kuis Orm Kaarli naise vitab, iimber muutub klassi-
teadlikuks t66j0uks, kes oskab hinnata ja nduda toodpalka, hiljé-
mini hangeldama hakkab, rikkaks saab, kuid siis Vene pankade
evakueerumisel korraga jille vaeseks jiddb, nii vaeseks, et isegi
kiilas k&ib abi palumas.

See oli esimene lugu. Teine lugu algab sellega, et enamlised
vied vallutavad maa ja Orm Kaarli pddstab enamlaste kdest oma
endised kasuvennad Talod — Jiiri ja Kaarli, kes vahepeal juba mdisa-
omanikuks saanud, langedes aga sealjuures ise punaste kitte, kes
tapavad tema' ning ta kaaslased rédnkade piinamistega. :

See on siindmustikuline slizee. Teose psiihholoogiline kiik ja
sellest vastavalt olencev kompositsioon, detailid, on hoopis rahulda-
matumad.

Orm Kaarli kui selline moormees ei sobi pOrmugi tdisealise
(s. 0. keskealise) Kaarliga. Ei ole kuidagi ettekujutatav, kuis nii-
sugusest vaiksest inimesikartvast poisikesest vdiks saada rduskav
kiilakaupmees, hangeldaja, lihunik — nagu jutustab Rood — ja
veel hiljemini #gedameelne punastega vaidleja, neile nina peale
andja. Veel oleks see kuidagi mdistetav, kui "muutuks miljod
Kaarli timber, kui autor asetaks ta ajutiseks kas v8i linna. Kuid
et kogu seée {imbersiindimine tugineb vaid enam-vihem jutuaja-
misele killaharjukesega — kes ndhtavasti Kaarlile selgeks teeb
kogu elumdistatuse —, on see ebausutav. Niisamuti ka see, et
Kaarli kui ,inimene, kes teadis ja tundis tdopalga vidrtust”, ar-
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mastas rikkaid ja kodanlust. Kui ta t0esti t606palga visr-
tust oleks tundnud, oleks ta kindlasti kiill, noid olukordi ar-
vestades, olnud esimene punane vallas.

See olgu teose kui jutustuse kohta; kuid memuaarigagi pole
olukord sugugi parem.

Roodil vbi tema ,tuttavail* pole memuaaride kirjutamisel nii
teravalt tarvisolevat politilist ja iihiskondlik-ajalooliselt nigevat
silma. On juhtumusi — neid on otse kuhjakaupa —, kuid ei ole
loogilist sidet ega korda, iihendavat motet ega l4bitodtust.

Rood tahab olia politiliselt suurtalunikkude, n. 0. ,hallparu-
nite* iilistaja ja eestkostja, peab ainuiiksi neid vabariigi raja-~
misel tihtsaks, nende tegusid iillaks ja suureks; kuid unustades
sealjuures, et palju vihemaidki vendi jittis vabadussdjas clu ja
vOttis osa kodu Joomisest, ajab ta nagu iseenesest terava kiilu
nende kahe vahele, mis tol korral ega kunagi Eestis nii lijaldatult
terav ‘pole olnud — pealegi maal, kiill aga naabermaal "Soomes.

Uldse, kui Roodi celmises raamatus ,,Uulus® meeldisid tea-
tavad loodusekirjeldused, meeldis kodukoha-armastus, kiskus kaasa
- enam-vihem headetailine ponevakstehtud jutustusvils, sils  kies-
olevast neid omadusi kuidagi ei leia.  Siinne pOnevusetekitamine
kahekordselt kellegi ,tundmatu' esitamisega, kes nagu vaim peab
valvama Kaarlit ja ilmutama end talle mingi juhtumuse eel, on
abitu opereerimine I[ibimdtlematu vittega, mis tundub enam | ime-
likuna'* kui pOnevana. Isegi kui teos oleks puhtmemuaariline, ei
oleks kuidagt moOeldavad s#drasel viisil tundmatu kirjeldamised.

Tahes~tahtmata jfuame iildotsusele: 1) ,Kaarli ja tundmatu*
ei ole kirjanduslik-kunstiline teos - tal pole selle labitodtust ega
kompositsiooni, 2) ta pole pOnevusejutt, sest ta an igav, 3) ta ta-
hab olla mingi ajalooline iilestdhendus isiklikest mérkmeist vaba-
dusséja ja punaste ajast, kuid on sealjuureski tdis liialdusi ja
virilusi ning jutustuslikke votteid tagaajav —- seega halb dokument.

R. Sirge.

Mart Raud: Videvikust varavalgeni. K. U. ,Looduse* 1927. a.
romaanivoistlusel teise auhinnaga kroopitud romaan. 176 lk. Kaas
Nikolai Trifgilt. Hind 250 mk. .

Kui viljuda nendest pohimotetest, millele oli rajatud voistlus,
siis tuleb hakata otsima esmajooneliselt seda uut omapidra, mida
mainitud romaan peab lisandama meie senisele kirjandusele. Ti-
hendas ju kirjastus oma voistluse-teadaandes, et ta kutsub iiles
kirjanikke eesti romaanikirjandust rikastama. Ja seda muidugi
moista kvalitatifvsest kiiljest, kuna kvaliteedi suurenedes kasvab
ju kvantiteet iscenesest.

Viieliikmeline juryy kelle kopsseis moodustab parima osa meie
kirjanduse hindajaist, on leidnud, et selle t80 progresseeruvad
omadused tasakaalustavad vOistlusele viljapandud teise auhinna.
Huviga * kiisib nitiid iga kirjanduseharrastaja, mis on siis selles
t60s meile ennendgematut. Katsume pilku heita.

Autor n#itab meile oma romaanis lithikest episoodi Urruroo
asuniku tiitre Helmi pulmade vastu valmistamise jargust. Kuigi
siin figureerub jélle ,asuniku nimetus, ei ole see romaani siind-
mustikule swgugi oluline, sest teosel puudub sotsiaalne tagasein
taiesti,. Nonda on ta siis oma ideoloogiliselt kiiljelt tunduvalt eri-
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ney meie tavalistest asuniku-romaanidest, nagu neid on produtsee-
rinud Albert Kivikas.

Isiklikud vastuolud, mis moodustavad teose intriigi, baseeruvad
jargmisel Sopenhauerlikul pohitdel:

Argu eales loodetagu rohkem, kui just kindel, ja &drgu moel-
dagu midagi, mis silmale ndgemata, heaks ja ilusaks (lk, 155).

Selle veende jdrele, mis peategelane Helmi oma surnud emalt.
pdrinud, kujunebki ta saatus.

. 08l vastu pulmareedet ootab ta oma peigmeest Jorssi Urro-
roole. Pea terve 06 valvab ta lakas avatud luugil, pilk suvedd.
himarusse uppuva maantee poole kiindunud. Helmi motted rdnd- -
Jevad laialt, silmade ette kerkib terve minevik. Vihe on selles.
ilusat. Isegi suur osa kokkupuuteid oma armastatuga on siinged..
Helmi muutub rahutuks. Kuulatab, kuidas Atti-Reeta -askeldavad
pulmadlut valmistades; poeb siis salamahti lakast, teeb suure ja-
lutuskdigu iile viljade, 1dbi vOsa. Tagasi tulnud, ei leia ta iihtegi
midrki, mis laseksid oletada, et Jorss vahepeal oleks ilmunud.
Koduste nidgemata poeb fa jélle toa Ilakka, kahtlused nirimas
hinges. Siiski on s#ilinud Helmis veel iiks lootusekiir. Tema,.
Helmi, olemus on monelgi puhul suutnud taltsutada johkrat Jorssi.
Viimane on palunud talt kord koguni andestust. Seda md&ju loodab -
Helmi avaldada tulevikuski. Ent wund Helmi ei saa. Valvab aina.

Alles hommika eel ilmub Jorss, tublisti viinastunud. Selgub,
ta on kdinud teiste poistega Pauska Epi pool ehal. Urrorool joob
ta veel mehiselt dsja kdima hakanud pulmadlut ja on siis arutu,
elajalik johker. Tema lakka saabudes peab Helmi end kdige
jouga kaitsma ta tooruste eest. Lopuks ronib Helmi heinakantsi
otsa peitu. Sinna ei saa purjus Jorss muidugi jirele minna, siu-
nab vaid iilbelt ja jadb siis Helmi asemele norinal magama. Helmi
silmitseb  peigmeest. ‘

,Nonda ta on, Jorss, nagu praegu magab. Viin on ta Jige
olemuse alasti vOtnud. See ta just ongi — ndnda rdginal lari~
sev, suu ilane." > :

Helmi #drritatud miotted libisevad tulevikku, See osutub siin-
geks. ,Ei ole ju vist kdige kokkukdlatumadki inimesed alustanud
nonda abiellu heitma; juba dhistee hakul, Oieti enne esimesi
samme killl vist keegi oma kaaslaseks valifule pole delnud seesu-
guseid toorusi sddrase hirvitusega nagu Jorss tdna Helmile”

HKiillap seal ehk liiliakse jalagagi; leidub teinekord ehk mi-
dagi veelgi ringemat. Seal vast alles tuleb kannatama 6ppida..
Ja sealt ei ole padsu kuhugi ~ ei” kuhugi vd0rasse valda teeni-
jaks ega mujale. Pole loota, ¢t Helmi saaks kunagi nii palju
jOudy, et sealt leiaks pddsutee. V@i niigi palju, et suudaks hoi-

- .duda sattumast sinna.*

Helmile niib, et temal pole Jorsi kohta epnam mingit mdju.
" Kui leiaks abindu, millega saaks teda korraga selgeks vapustada.
Ta pilk langeb pesundorile. Helmi haarab selle ja seob omale
silmuse kaela. Kui niilid Jorss drkaks! Helmi viskub heintele ja
" jdadb ootama, et parajal hetkel ndidata oma meeleheidet. Ent
Jorss” ei drka. Helmigi uinub. Kuid pdorab end magades heina-
kantsilt alla ja silmus 1Gpetab ta elu.
. Ei saa romaani keerdsélme seesugustlahendust kiillalt onne-
likuks pidada. Ta jdtab mingi O0nsa ja lafalivalguva mulje.
Kogu teosel liiliakse korraga nagu pGhi alt dra. Miks toob
autor  siin méngu palja juhtumi, kui oleks vdinud kiisimust
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selleski valgustuses, mis esitatud, peategelase enda tahtel samuti
lahendada. :

Pessimistlikult ellu subtujale, abitule Helmile moodustavad
kontrasti kolm teist romaani tegelast, nimelt Jorss, Att ja Helmi
vodrasema Reet. Need on tiiiibilised ,laméndi* 16djad ja kelkijad.
Fnt omaette siiski originaalkujud. .

Teose suurimaks uudsuseks on tema kompositsioon. Terve -

kujutatud siindmustik viiakse I0pule iihe liiheda suvets, 56
tunni  kestel — videvikust varavalgeni, Nii liihiajalise tegevus-
tikuga ei ole meil iihtegi teist romaani. Raud on iiletanud kau-
gelt klassiliste - niidendite traditsioonilise 24 tunni printsiibi.

Kui vOrrelda kidesolevat romaani Mart Raua eelmiste proosa-
toodega, siis on raske autorit siin dra tunda. Nii palju on ta
edenenud.  Ainult iiks joon on enam-vithem jidnud endiseks.
See on iiksikasjade terav tdhelepanemine kirjeldusis.

Teose stiil on tihe ja raskepdrane. Siin ilmneb huvitav para-
doks. Siindmustik on rekordiliselt lithiajaline, stiil aga haruldaselt
pikalauseline, Romaanis on kohti, kus 4 v0i 5 lauset moodusta-
vad terve Iehekiilje. Kuigl tdnapdev celistab liihikest, kirsik-
ruttavat stiili, ei v6i oOclda, et Raud oma perioodlauselise viljen-
dusega oleks rikkunud romaani iildharmooniat. Kirjeldav ja ana-
liiseeriv jutustuslaad vOimaldab talle pikis lauseis niidata sona-
list vérvikiillust ja lopsakust.

Autori raskepdrase viljenduse t0ttu on muutunud t86 ka
raskesti loetayaks. Ta nduab lausesse siivenemist, siis voib teda
nautida tdiel miéral.

8. XI. 27. Arno Raag.

Aarni Penttild: Suomen ja sen ldhempien sukukielten pai-
natusoppia. Kielipsykologinen tutkimuskoe. — Soome ja selle lihe-

mate sugukecite rdhudpetnsest. Keelcpsuhholoogillne uurimiskatse. —
“Turku 1926, 120 Ik,

Turu soome iilikool, mis asutati 1922, aastal, on Soome poo-

remaid Gppeasutisi., Juba asutamisest saadik harrastas ja arendas
see iilikool soomeé-eesti-madjari rahvuslikke teadusi. Olgu siin ni-
metatud mdni tdhtsam kirjutis rahvusliku Turu dilikooli esimeselt
soome keele professorilt dr. Heikki Ojansuw’lt; ,Kotieldintemme
suomenkielinen nimisté. (1912. a.); ,,Suomen kielen tutkimuksen
tybmaalta“ (1916, a.); ,Suomalaisesta paikannimitutkimuksesta*
(1919. a.) ja ,Lisii suomalais-baltilaisin kosketuksiin® (1921. a.),
missugustes kirjutistes leidub rohkesti eesti keele aineid ja vord-
lusi kodulooma- ja kohanimede, cesti keele ning selle laensGnade
kohta. Paljn eesti keele, isedranis lGunamurde isedrasusi on tar-
vitanud - dr. H. Ojansuu virdlusainetena oma hédlikuloolistes kir-
jutistes: ,,Suomen lounaismurteiden #iAnnehistoria®: vokaalioppi
(1901. a.) ja konsonantit (1903. a.); ,Karjalan #inneoppi“ (1905.
a.), mis hiljemini laiendati t86ks: ,Karjala-Aunuksen #énnehistoria*
(1918. a.). Visimata uurijal oli kavatsus kirjutada ka 106una-
eesti hadlikulugu (v. Eesti Keel I, 180, L. Kettunen: ,,Heikki Ojan-
suu in memoriam!“) ja tolkida kogu ,Kalevipoeg” soome keelde.

»Kalevipoja“ tolkimisega oli H. Ojansuu juba katsetanud (v. Eesti .

Kirjandus VI, 482483, H. Ojansuu: ,Eesti Kirjanduse* toi-
metusele), : . !
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, Praeguse Turu rahvusliku iilikooli soome keele professori dr.-
Martti Rapola teoses: ,Kantasuomalaiset pddpainottomain tavujemw
i-loppuiset diftongit suomen murteissa® (1919./1920.), kus on
konstateeritud ‘ka . eesti keele i-Iopulisi diftongeid, esineb soome keele:
murdeteisendite kdrval rikkalik sugukeelte vdrdlusainestik.

Turu Soome iilikool,

: Ulalnimetatud dr. A. Penttild viitekiri, mida kaitsti ldinud
~aasta maikuul Turu soome rahvuslikus {ilikoolis, rikastas taas meie
vihest rahvusteaduslikku kirjandust. Kogu t66 on esitatud 64 pea-
titkis, mis jarjestatud nelja ossa. Esimeses osas (§ 1—9) Kkisi-
tellakse toomeetodit ja aine késitlemisviisi, kuna teises  osas
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(§ 10—40) esitatakse toestusaineid koigist sugukeeltest. TGestusaj-
ned on valitud peamiselt vokalismi alalt nii peardhulise (esimese)

silbi kui ka peardhutute (jdrg-)silpide hiilikuloost. Et autor on

-mitmel korral Eestis kdinud ja siin elanudki, siis nihtavasti on-ta
kodunenud eesti keele ainestikuga (mida esitatakse § 14, 29 ja
40 peamiselt L. Kettuse teoste: ,Viron kiefen déinnehistoria“ nin

,Lautgeschichtliche untersuchungen f{iber den Kodaferschen dia-
lekt” ja prof. A. Saareste ,Vigala murde peajoonte’* jérele). Dr.

A. Penttild liheb vilja rOhuoludega iihenduses olevatest hailiku-
loolistest ndhtustest, mille kaudu teeb otsuse iiksikute rohuolude
kohta. Neid hadlikuloolisi ndhfusi, mis kdivad kaasas rfhuoludega

keeleliste ilmutustena, seab autor iihendusse psiihholoogias tuntud
varjuteooriaga, kisitelles seda oma teose kolmandas osas

(§ 49—56). Teose neljas ning viimane osa (§ 59—64) sisaldab
uurimuse Iopptulemusi. Autor otsustab siin, et teatavais rekonstru-
eeritud algsoome keelekujudes on rohulise ja rGhuta silbi haili-
kulooline arenemine ofnud erisugune sellepdrast, et rohuta koh-
tades on juhtunud pikaleveniv reduktsioon ja s@navarjud on kes-
kendunud tugevamini. ROhk on keskenduvam kui keeltes ja mur-
retes, kus ei ole tdhelepandavat h#dlikuarenduse erisuunda isesu-
gusels rohuasendeis. Ka kirjutaja esitatud deskriptiiv-ajalooline
kujutus kisitlusealustest keelelistest ndhtustest pakub juba varemini

tuntud ainestiku korval palju uut. Eriti rikkalikult on esitatud soome '
keele 16ppkao-ndhtusi, neid eesti. keelenditega vorreldes.

To6 iildises kokkuvottes leiab autor, et lddnemere-soome keeled
on tugevasti viorkeelte mojustatavad olnud: liivi keel ldtist; eesti —
saksast ja venest; vadja, vepsa, karjala —- venest ja soome — root-
sist. Huvitav on, et autor jdtab, nagu nidha, meelega mainimata
vene keele mdju soome keelde, olgugi et vene k. mbju soome keelde
on sama tugev kui vene miju eesti keelde! 1) Kuigi lidnemere-soome
keeled on olnud erisuguste vidrkeelte mbjualustena, arvab dr. A,
Penttili rohuoludeski ,kdigist mirkidest otsustades” vepsa rohu-
olud (L. Kettuse: ,Néaytteitd eteldvepsistd* Il ainestiku jirele)
oma loomult ecesti ja lddnesoome piraseks (§ 63). Kui pealis-

~ 1) Tosi kiill, Ida-Soome .on olnud vene keele suurema moju
all kui Liidne-Soome. Ometi on cesti keeles vene laensdnu, mida
soome keeles ei esine, nagu: jaam, korm, korts, kuts, lina, mogl,
nddal, pagor, preez, sahk, s0ir (L.-E.), und, uss, vaap jne.; palju
vihem kui soome keeles esinevaid vene k. laensinu, mida Eestis
ei tunta, nagu: apea, ahrain (atrain), aprakka, kaasa, kalikka,
kammi, kanava, kaplukka, karpaso, kasari, kasku, kassara, kirpitsi,
kolpakko, kolpitsa, kotta, kwomina, kupitsa, kurva, kuuria, laapotti,
laaskava, leima, lopotti, 14j4t, maania, marata, ? mielu, miero, mursu,
massina, muitera, neveska, nuusa, ohvatniekka, opotta, pajari,
palttina, partuska, pesseta, piessa, piirut, pirkka, piva, pohatta,
pokka, pokosta, porohka, potra, purakka, (?) ratto, riehtild, rosvo,
rotu, rospuskat, rospuutto, rukkanen, runtukka, saapukka, satu,
saverikko, savotia, sintsi,’ siisti, siivatta, simsukka, sonka, sipsé,
sddli, talkkuna, tarakka, tarjota, tautsa, toveri, tumanto, tuuhku,
tuuma, unukka, urakka, utala, vaatia, viehka, viesti, viitta; wuitti,
virtsi jne. (Vrd..]. Mikkola, Beriihrungen zwischen den westfin-
mischen und slawischen Sprachen. Helsingfors, 1894.)
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kaudsele Iugejale valjult teadusliku raamatuna vittes viitekirjas
esitatud arvamistes monikord otsesed tdendused puuduvad, siis
tuleb siin arvestada selle t50 raskust, mis raamatukirjutajal on
olnud, kes késitelnud esimesena  (?) lddnemeresoome  sugukeeli
psiihholoogias tuntud varjuteoreetiliselt. (Vrd. dr. M. Rapola selle-
kohast arvustust , Virittdjd© XXX : 196) Eestlastele on wurimis-
t650 huvitav just sellepdrast, et siin arutatakse eesti keele seisu-
kohta ja tuuakse meie keelest palju vordlusaineid.
Psithholoogiat ja selle n. n. varjuteooriat keeleteadusega
ithendusse seades toob dr. A. Penttild niiteid ka vanast rahva-
laulu varsimOddust.  Nii mainib kirjutaja avalikult, et rGhudpe-
tuse kilsimustest e ole teekond laulumeetrikasse kunagi pikk
(§ 61). Mirkides vana rahvalaulu tuntud virsiseadust, et lithike
rohuline silp ei vOi esineda vérsijala tOusus, kuna jille pika r6-
hulise sifbi asend on nimelt ainult virsijala thusus, leiab autor
silbl kestusel tdhtsa védrtuse, tsiteerides: ,koron ja laajuuden
osuus tuossa runomitassa on matemaattisesti sama' (Airila, Oik~
kuako vai jdrjellisyyttd vanhan suomalaisen runomitan kehityksessg?
Swomi V, 2, 22). Selle Airila viite esitamine on kiill liigagi
julge, sest muistse vérsijala rohu ja pikkuse matemaatiline identsus
on tdiesti hiipoteetiline ja peaaegu viidrgi! Allakirjutanu arvates
i ole (juba loomulikul pdhjusel, et virsi lauluettekanne erineb tiie-
© likult selle suulisest ettekandest) vdrsimGodu pohikiisimusi. mingil
teel voimalik lahendada rahvalaulu kirjapanude kaudu, ja et meil
peale Porthani vanemad deskriptiiv-ainestikud lddnemeresoomlaste
lauluettekande kohta puudulikud, siis on vdimalik ainult foneeti-
liste katsetega, mida fonografeerimise teel laulu praegustest ette-
kannetest kOigi lddnemere-soomiaste juures tuleks ette vétta, min-
git aimu ning selgust saada nende muistsest virsimdddust. Et
sifbi pikkus ja rdhk rahvalaulu virsimdddus ka matemaatiliselt
itks ei ole, seda tOendab kiillaldaselt Louna-Eesti runode praegune
ettekanne (vrd. ,Rahvalaulu ettekandelt- Louna-Eestis”, Eesti Kir-
jandus XIX, 382—5). Muidugi vdidakse pidada l0unaeestlasi min-
-gisuguse hilisema aja ldtlaste mojualusteks, kuid praeguseni pole
seda kiisimust Iihemalt selgitatud. Loodetavasti ldhemas tulevikus
on oodata Eestis sellekohaseid uurimistéid Eesti-Lati hilisematest
kokkupuutumistest ja nende mdjust rahvaluule ainetes. Igatahes,
kui suudetakse otsustada, et IGunacestlaste rahvalaulu sisemine
ehitus on omandatud ldtlastelt, pidi selleks ldtlastel suur moju
olema eestlaste kohta. Autori enese arvates on keele iscloom ja
sellele keelele pohjenev rittm  alaliselt paralleelndhtusi, ilma et
vddrast keelest saadud runomdéddu eeskujud
oleksid’ olnud segamas voi ilma et tugev pdlvnenud
traditsioon oleks olnud takistamas keele ehitusliku muutumise pee-
geldust runomoddus.  Kui silbi kvantiteet on  kadunnd lddne-
soomlastel, eestlastel, aunuslastel -ja vepslastel ja hiljem rohk on
siirdunud  riitmi  ainukeseks kandjaks, siis -on olnud selleks teis-
siigused pihjused. Dr. A. Penttild seletusel (tuues ndite prof.
K. Krohn'i jérele eesti runost) ei ole seesugune muutus juhtunud
keele aja jooksul ldbikdinud hidlikulisest muutusest kuskil kine-
aluse rahva keelekujus ja et liihenedes oleks sellega katkenud
runom3dt, sest siis oleks piisinud vdimalus ndutada tagasi vana
runomdddu tingimusi kvantiteedi suhtes, nagu tdeliselt see ongi
arenenud mdnes eesti rahvalaulus osalt vana traditsiooni mojul.
— Siin oletab raamatu kirjutaja véimalust, et muutus on juhtunud
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konesolevate keelekujude arendusekdigust, mis on (puhkedes in-
tensiteedi méjul) ldinud ikka suuremaks r6hu keskenduses. Tosi
on, et rahvalaulus on rupnomdodu-seadustel olnud suurem mdju-
vus, kui seda on olnud samaaegsel hédlikuloolisel arenemisel
rahvalaulu keeles. Vanal seletusel vérsiméddu rdhuolude muutu-
misest on ju puudusi sellegi poolest, et rahvalaulu keele hiiliku-
looline arememine on olnud palju konservatiivsem kui -tavalisel
rahvamurdel ja seda just runomdddu pidrast!

See dr. A. Penttild algupdrane seletuskatse, mis keelelistelt
hiidlikuloondhtustelt on iile kantud vana vérsimdodu kohta (vrd.
§ 62), loeb viitja mainitudlaadilise arenemise oodatavaks
kujuks. Kogu seletuse puuduseks on asjaolu, et sellekohaseid
toestusi ei ole avaldatud. (Dr. A. Penttili on kiill, autori suu-
sGnalise teate jdrele, ,Eesti rahvalaulude I kogu 'selles suunas
[ibi vaadanud, aga kas ruumi puudusel vo6i teistel pOhjustel puu-
duvad sellekohased mirkmed.) _

Et keskenduvale keelekujule on kirjutaja arvates omane nérk ja
niirinenud kvantiteedi aistmine, seepfrast on sel keelel raske ehi-
tada oma riitmi kvantiteedi abil vG6i sellele nojatudes, kuna im-
berpddrdud n#htus leitakse moistetavaks ja loomulikuks. Selle
jirele kui keeles on kvantitatiiviseadused kaotanud oma algupi-
rase tdhenduse, on vdimaty, et runomddt vodis veel hiljemini
kvantiteedile rajaneda, samuti kui neis keelendites, kus ei leita
rohku mingisuguse tdhendusliku tegurina, ei voi intensiteet teenida
runom@ddu .tarvidusnoudeid. )

Eelkirjeldatud juhtumeid vdrreldakse ka klassika ,kuldse aja-
jarguga®, kus runomddt pdhjenes keele iseloomu péraselt silbi
kvantiteedile. ~ Oletades, et rahvakeel on iseloomult keskenduvam
kui kirjakeel, leitakse nditeméngus ja rahvaluules, kus rahvakeeli
tarvitatakse, selge tendents asetada roOhuline silp tOusu, piiiides
saada rdhutuste rikkumata kokkukdlla intensiivsed ja kvantitatiivsed
silbiliikmed. )

Selline omapédrane seletus muudaks arvatavasti senise lddne-
mere-soome virsiopetuse pohjalikult ja seepirast vOiks see keele-
psiihholoogiline viitekiri huvitada iga folkloristi.

Elmar Piss.

Vastutav toimetaja : J. V. Veski, Valjaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
wPostimehe! triikk, Tartus 1927.




