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1929 XXII AASTAKAIK

Eesti keele sonade jarjekorrast. 2

Sonajdrje-reform ei piirdu ainult abilausega. Uldpostu-
laat — verb vOimalikult ettepoole — maksab ka pealause
kohta, kus puudutab peaasjalikult liitpredikaati. Verbi
vorme fiksteisest mitte lahutada! Objekti ja partikleid -
mitte verbi - ette! Need on lahemad nduded, mis siin
uuenduslikule keelele esitatakse. Mitte ta on vdlja ldinud,
olen vastu vdtnud, tahan raamatut osta, vaid ta on ldinud
vdlja, olen votnud vastu, tahan osta raamatut, Nii olevat
eestipdrasem, viidetakse. Viite p6hjendus hoitakse kiill
salajas, kuid kuulu jirele seisvat ta selles, et eestlane mait
ise harilikult ndnda ei raagi.

Ega ole vist tema isaisadki ndénda ridkinud, sest sugu-
keelte enamiku pdhjal peab oletama, et tGupirases séna-
jarjestuses verbi tdiendused just verbi ees on seisnud.
Isegi lihtpredikaadiga pealauses: jdnes rohtu soob, mees
metsa ldks, naine suppi keetma hakkas jne.?*) Heinrich
Winkler on tdienduste esiasendis ndinud koguni uurali
ja altai keelkonnale pdhiliselt karakteristlikku printsiipi. %)

24) Vt. M, Kertész, Uber die finnisch-ugrische wortfolge, Finnisch-
Ugrische Forschungen XVI (1923), lk. 46—64.

25) ,Jm Finnischen wie im ganzen Altaischen bildet die Grundlage
das Gesetz der Unterordnung, wobel immer das vorangehende Glied dem
nachfolgenden subordiniert ist, in ihm seine Erkldrung, Erweiterung
erfihrt ; und so durch alle Satzglieder fort bis zu dem am Ende stehenden
Verb oder Verbalnomen, das allen diesen in sich wieder gegliederten
Satzteilen ihren Abschlusz, ihre ecigentliche Deutung gibt..... Diese
Grundlage ist auch in den fortgeschrittendsten finnischen Sprachen, die in
freierer Entfaltung der Satzteile oft die Wege des Indogermanischen ein-
geschlagen haben, noch deutlich nachweisbar, von den wurspriinglicher
gebliebenen gar nicht zu reden, die auf Schritt und Tritt diese Basis
verraten. .. .. Daraus_erkldren sich alle die Eigenheiten der finnischen
Sprachen und die Uberelnstimmungen mit den anderen altaischen
Sprachen dort, wo unsere indogermanische Auffassung eine ganz andere
ist. Daher wird das Adjectiv, das Demonstrativ ohne Flexion dem
Substantiv vorangestellt..... Daher stehit das Verb am Ende und hat
vor sich, meist unmittelbar vor sich, den Ausdruck des Oblects;.....
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Koige kirjum on pilt praegu lddnemeresoome keeltes. Siin
on koikumisi kitll iiksikuis keeltes, Kkiill erikeelte vahel.
Abilauses ja verbum infinitum’i puhul on verbi tdiendused
kord ees, kord taga, finiitse lihtpredikaadiga pealauses aga
aina taga. Arvestades lddnemeresoomlaste intensiivseid
keelelisi kokkupuuteid germaanlastega mitmel alal ja
mitmes kronoloogilises astmes, on segase seisukorra sele-
tamine germaani mdjuga omast kohast digustatud. Kuid —
ja see on kriitiline punkt — oletatagu siis ometi laenamist
koige pealt finiitse lihtverbiga pealauses, sest siin on vastu-
olu laanemeresoome keelte ja teiste sugukeelte vahel koige
suurem. Loomulikult aga peaks laenamist oletama pige-
mini juba soome kui eesti keeles, sest soome rootsisarnane
sonajirg ndib kaugemate sugukeelte omast pShjalikumalt
erinevat kui eesti saksasarnane jirg.*’) Ergo: eesti sna-
jarje-puristidel tuleks abilause ja verbum infinitum paris
rahule jdtta ning hakata hoopis finiitverbilises pealauses
tiiendusi predikaadi ette kiititima. Siis oldagu puristliku
digekeelsusprintsiibi kohta kas kui eitaval seisukobal,
kummatagi ei saadaks salata, et meestel ou oma pd&hi-
motetega 18si taga. Niiiid aga tundub, el omapirasuse-
plagu on masti tdmmatud suurelt osalt vditlustaktilistel
pohjustel. Rahvuslik kultuur hddaohus! Kes patrioot hakkab
veel kaalutlema méistuse targutusi, eks tema vapper
siida sees kihvata ja tegevuseks kiillalt selget sihti niita.
Omapirasus on saanud tahes-tahtmata kaitsekilbiks, mille
taga reformituuled alateadlikult puhuvad osalt hoopis
teisest kandist. Tuletagem meelde, et keeleuuendus ilmale
tuli ajal, mil energiliselt euroopat eestisse toodi, mil vaim-

So urspritnglich unbedingt auch im Magyarischen, wo das auch noch das
Regelmdszigste ist; wie auch die Stellung des Obiects unmtittelbar vor dem
Verb itberall im Finnischen und im ganzen Altalschen das Urspriingliclie,
Regelrechte, vielfach noch das einzig Mdogliche ist, dem gegentiber cine
hier und da auftauchende freiere xestaltung der Satzglieder gar keine
Rolle spielt. Heinrich Winkler, Die Zugehorigkeit der {innischen
Sprachen zum uralaltaischen Sprachstamm, Keletl Szemle (Revue
Orientale) XII (1911/12), 1k. 2—3.

26) Vrd. Ernst Raudsepp: ,..... vila verb (8¢ldis) lause
[dpust, kus ta harilikult istub saksapirase ehitusega lauses, ettepoole,
lause algusesse, kus ta esineks vdimalikult kohe lause aluse jirel. Kal
see on verbi vana eestipfrane koht (kui see toeb niit rahvalaula and-
‘metele), siis on sellel oma &igustus, Igatahes soome kcele
praegusele lausechitusele tugeda ei vol, sest see
on ilmselt rootsi poolt mdjustatud, kus verb (vel-
dis) istub alati pdris lause eesatsas.* Mirkmeld jutus-
tava kirjanduse keelest, ,Kirjanduslikke Uudiseid* nr. 26/27, aprill/mai
1929, 1k. 1. (Sorendus tsiteerijalt.)
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lisi mojustusi otsiti meelega d4rmisest 144nest, vastukaaluks
venele ja saksale. On otseses fihenduses ,Noor-Eesti“
ajatendentsiga, et keeleuuenduse germanismihirmul on
nonda suured silmad. Ja eesti keele keelenuendusliku
ideaal-sonajdrje ilme mddramisel on vist alateadlikult prant-
suse keel olnud kaaluvaks determinandiks. Voiks ehk
koguni naljaga pooleks riddkida sOnajdrje-reformist kui
,koige suuremast romanismist eesti keeles“.

Kiillalt ajaloolistest spekulatsioonidest. Loodetavasti pole
lugejail veel tekkinud eksiarvamust, nagu tahetaks kiesolevas
kirjutises eesti keelele soovitama hakata vana soome-ugri
vdi koguni uural-altai sonajarge. Mitte seda, — see ju
oleks ,mammutiluude* elustamise katse ning juba rohkem
kui ainult piltlikus méttes. Elava keele pievamured tuleb
lahendada, t0si jah, mitte arheoloogiliste kaevamiste kaudu,
vaid otstarbekohasuse-juhtmdtte seisukohast elava keele-
instinkti juhatusel. Ei ole siin tahetud anda ka mingit
pohjalikumalt motiveeritud ajaloolist sdénajirje-teooriat.
Seda ei taha veel histi lubada meie keeleteaduse praegune
seisukord, ja vdib tdiesti ndus olla Julins M4giste’
arvamusega, et kdnelemine mingist ajaloolis-algupérasest
algsoome lausejdrjestusest on esialgu enneaegne.?’) Aja-
loolised spekulatsioonid on iilemal selleks esitatud, et
kiisimuse otsustamiselt méjuvamalt tagasi tdrjuda patriooti-
lis-8ovinistlikke, s. t. mittekeelelisi motiive. On &hk eel-
arvamustest puhas, siis vdib otsemaid asuda huvialuste
keelenidhtuste erapooletu olemusanaliiiisi jaitkamisele praegu
eksisteeruva keeleteadvuse pdhjal.

Kuidas on siis lugu kokkupandud predikaadi resp. pre-
dikatiivse sdnakoondise sdnajirjega pealauses? Kas rong
on vilja soitnud voi on soitnud vdilja, kas femaga on libi
rddgitud voi on radgitud libi, kas pere laks rukist [6ikama voi
laks lGikama rukist? Kas seisavad infiniitse verbi tdiendused
tema taga v0i ees, on nad predikatiivsed véi attributiivsed?
Leetberg’il on see kilsimus jadnud n#htavasti silmapaari
vahele. Tema seadus — predikaadi ma4rused on, kui
uudiseks pandud, siis predikaadi jarel, kui tuntuks pandud,
siis ees; ehk teisiti deldud: pealauses jirel, abilauses ees
— on kahtlemata dige ja oleks ka kdesoleval juhul kiillal-

27) ,Kuid tdelikult on just rahvamurrete syntaktiline kylg mieil
talesti “|4bluurimata ja selle tottu ses suhtes vihemalt eesti murrete
yldsuse nimel rd#kimine ja sellele yldsusele ndjumine on enneaegne,
samutl nagu seda on ka esialgu mingist ajaloolis-algupdrasest algsoome
lausejirjestusest juttu teha* Julius Magiste, Oigekeelsus, kirja-
. nikud, keelemehed. Keelekaltuur 1, 1928—9, lk. 17 j.
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daseks sonajirje-juhiseks, kui mitte lisandus ,ehk teisiti, , .«
seaduse mdjuala liiga kitsaks ei piiraks. Seaduse tuum on
oma kandejdult ja ulatuselt palju suurem kui juurdelisatud
eksplikatsioon seda niitab. See lisandus ei vdljenda mitte
tervet printsiipi teiste sdnadega, nagu vdiks arvata, vaid
mainib ainult printsiibi tihe teatava rakendusala. Printsiibi
mdjupiirkond ning ulatus on tegelikult palju laialdasem.
Predikaadi tdiendused on tuntuks pandud,
on attributiivsed mitte ainult abilauses,
vaid nominaalse predikaadi (predikaaditiite, ver-
bum infinitum’}) puhul ka pealauses. Seepirast
seisavad nad ka pealauses oma printsipaali ees, kui see
on nominaalne.

Infiniitse verbi tdiendused on oma peasdnaga palju
tihedamas vahekorras kui finiitse verbi tdiendused omaga.
Selle seosetiheduse n#htavaks simptomiks on peale tiien-
duste esiasendi veel vdrdlemisi kerge kokkukirjutamis-
vdimalus, jah, isegi teatav kokkukirjutamis-hidaoht. Loo-
rits arvab siin paraja ndrga koha olevat kinnihakkamiseks
ja esitab peale eestipirasuse partiklite jirelasendi pohjen-
duseks infiniitse verbi juures veel teise, praktilis-ortograa-
filise motiivi:

,Juba sbénade kokkukirjutamisel wvabastuksime
paljuist arusaamatusist, kui vdljendaksime oma motte eesti
keelele omases loogilises jdrjekorras (mitte fa on vdlja
ldind ega valjaldind, vaid la on ldind vdlja, see on wvdet
vastu, kaup on kogut kokku jne.)*?),
~ Aga tdepoolest! S&nade kokkukirjutamisel tekkida vai-
vate raskuste kimbust oleksime korralt p#idstetud. .Ent
palsterdngaks oleksime tarvitanud koolipoisi strateegiat,
kes temale ortograafiliselt problemaatilise keelevormi liht-
salt korvale likkab ja selle asemele teise kirjutab, kas voi
halvemini sobiva, et aga viga sisse ei juhtuks. Kuigi see
vdte voib juhtumisi koolipoisi edasi aidata teise klassi,
ometi ei vil ta teda edasi keeleoskuses. Raskusi ei v@ideta
sellega, et neist modda hiilitakse. On kdige pealt tarvilik
nende olemuse ja paramiste pdhjuste kohta selgusele jduda,
et siis otsustavat pealetungi alustada Gigest kiljest. Kies-
oleval juhul ei ole kokkukirjutamis-tendentsi viimseks p&h-
juseks mitte tdienduste esiasend, vaid kokkukuuluvus-seose
tihenemine verbi ja partikli vahel, mis olemuslikult kaasas
kdib finiitse verbi muutumisega infiniitseks, Adverbaalsed
tdiendused on dldiselt verbiga 18dvemas, lahtisemas vahe-

28) Oskar Loorits, Eestl keele grammatika, 1923, 1k. 161.
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korras kui adnominaalsed noomeniga. Verbum infinitum on
fileminekuvorm verbi ja noomeni vahel, seepirast on ja
peabki olema tema seos oma tdiendustega tugevam ja kindlam
kui verbum finitum’il. See seosetugevus on pdhjus, sellest
soltub niihdsti tdienduste esiasend kui ka nende kokku- '
kirjutamine printsipaaliga. Loomulikult on neist sdnajirg
keeleliselt palju tiahtsam. Sénade kokkukirjutamine jaab
peaasjalikult ainult graafiliseks kiisimuseks, eesk#tt orto-
graafilise traditsiooni ma4ratavaks, kiisimuseks, millel pole
otsest ega olulist méju keele vaimlisse struktuuri. Sonad
on iiksteisega kindlamas vdi 16dvemas seoses viga mitme-
sugusel astmel. Koiki niiansse kirjas jirele mirkida on
hoopiski voéimatu. On ainult iks vahetegemis-vbimalus:
transkribeerida kas kokku vdi lahku, ja tuleb tidhele panna,
et 16ige satuks enam-vdhem digesse kohta. Eesti keeles .
kirjutatakse harilikult partiklid verbiga kokku, kui litverb.
esineb lauses atitribuudi osas, esineb ta aga selgesti predi-
kaadi osas, siis kirjutatakse partiklid verbist lahku. Nii
siis wdljasoitnud rong, aga rong on vilja sOitnud; ette-
ndgemata kulud, aga kulud on eelarves ette ndgemata.
Vahetegemine pdhjeneb rohkem grammatilisel tihendusel
kui baildamisel, misidttu asi Opetamata keeletarvitajale nii
monigi kord vdib peamurdmist tekitada. Et véimalikkudest
"kahtlustest 15plikult pa4dseda, toob Loorits ortograafiale
.ohvri, mis keeleliselt vordlemata rohkem kaalub kui orto-
graafia ise, — sonajdrje. Ta lubab partikleid verbi etle
asetada ainult siis, kni nad kokkukirjutamis-reegli jargi
tuleks kirjutada verbiga kokku:

,Uldiselt partikkel seisab verbi ees ja kirjutatakse sellega
kokku siis, kui nad esinevad lauses mitte predikaadina,
vaid aitribuudina: sissefulnud raha (milline raha?) on antud
faas valja (mitle vilja antud); sissetulev raha on antav
jalle vilja jne.* *®),

Infiniitse liit-predikaadi puhul - peavad partiklid selle
reegli jirgi ikka verbi jdrel seisma, nii et kokkukirjutamine
ei saa loomulikult tulla enam kisimussegi. Kiisimis on
arutatud labi, on arutatav labi, tuleb arutada ldbi, jdi
arutamata l4bi jne. jne. Vaevalt tarvib alla kriipsutada,
kui suuresti muutuks selle uuenduse tdttu keele riitmiline
struktuur. Po&hjendada nii suurt reformi mannetu ortograa-
filise motiiviga oleks igatahes metoodiline nonsenss. Kui
aga kindlasti tarvilikuks peaks leitama meie sOnajirje ja

29) Oskar Lo d rits, Kunstividrtusliku keele miinimum. ,Loo-
ming* 1928, 1k. 35.
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sénade kokkukirjutamise reegleid teatava mi#rani koordi-
neerida, siis tuleks asjaga alata hoopis teisest otsast. Tuleks
kokkukirjutamis-reeglid alistada sonajirje-reeglitele, mitte
fimberpdordult,

Kirjutise alul on eesti sdnajdrje pohiprintsiibile antud
jargmine pstibholoogiline tdlgendus. On vahekord peasdna
ja tdienduse vahel nudne ja seos 16tv, siis tdiendus ilmub
teadvusse pidrast printsipaali ja seisab lauses selle jirel.
On aga titenduse vahekord peasOna vastu tuttav- ja seos
kindel, siis ta ilmub teadvusse printsipaaliga koos ja seisab
lauses selle ees. Verbum infinitum ei viljenda mitte
jooksvat tegevust, kestvat liikumist, vaid tegevuse valmiks
olukorraks kokkuvdtmist®). Seepdrast on tema suhe oma
tdiendustega tuttav ja kindel, seepirast seisavad need oma
peasdna ees, ka siis, kui infiniitne verb lauses predikaadi
osas esineb. Printsipaali nibhkumine nomi-
naalse tdhenduskategooria poole, finiitsest in-
finiitseks verbiks (mitte geneetiliselt mdista!), on olnud
sdnajdrje suhtes moédduandvam tema kui
lauseliikme predikatiivsest funktsioonist.
Mis on siis dieti tdhenduskategooria, mis tdhendusfunktsioon?

Nagu sadakond aastat tagasi Opetas Wilhelm von
Humboldt®) ja nagu nfiiid taas on rdhutama hakatud
(Wilhelm Schneider®™), Emil Winkler®) it jt],

30) Vid, K. Leetberg, Eestl lausedpetus, 1925, Ik. 62.

31) ,.... liegt in der innerlichen Beziehung der Worter ein Dop-
eltes, dessen ganz verschledene Natur sorgitltig getrennt werden musz.
Es gesellt sich nemlich zu dem Acte det Bezeichnung des Begriffes
selbst noch eine eigne, ihn in eine bestimmte Kategorie des Denkens
oder Redens versetzende Arbeit des Geistes, und der volle Sinn des
Wortes geht zugleich aus jenem Begriffsausdruck und dieser modifici-
renden indeutun hiervor. Diese beiden Elemente aber liegen in ganz
verschiedenen Sphiren. Die Bezeichnung des Begriffs gehort dem immer
mehr objectiven Verfahren des Sprachsinnes an, Die Versetzung des-
selben in eine bestimmte Kategorie des Denkens ist ein neuer Act des.
sprachlichen Selbstbewusstseyns, durch welchen der einzelne Fall, das
individuelle Wort, auf die Gesammtheit der mbglichen F4lle in der
Sprache oder Rede bezogen wird* Wilhelm von Humboldt,
Uber die Verschiedenheit des menschiichen Sprachbaues und ihren Ein-
flusz auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts [{W. von
Humboldts Gesammelte Schriften, hrsg. v. d. Konigl. Preuss, Akad. d.
Wiss., Bd. VII, Berlin 1907}, {k. 108, .

32) ,Nun ist es aber zweiffellos, dasz Wort und Wortgruppe nicht
nur aus sich ihren besonderen Sinn- und Stimmungsgehalt haben, son-
dern wie der bekleidete Mensch ein anderer ist als der nackte, so wird
edes Wort dadurch, dasz es im Gewand einer bestimmten grammatischen

ategorie steckt, In selnem Werte mitbestimmt, Und zwar ist dieses
Gewand eine Uniform. Alle Verba, alle Nomina, mégen sie in Grund-
bedeutung und Gefithiswert noch so verschieden sein, haben gemeinsame
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tuleb sOna tahendussisust eraldada tema tihendusvorm,
tahendussubstantsist tdhenduskategooria ja tihendusfunkt-
sioon. Tdhenduskategooriad (keeles sonatdugudena
kivinenud) on endas areneva ja liigenduva métte tarimus-
vormid. Koneleja teadvuses implicite antud motteihik
hakkab viljendust otsides otsekui kidrima ja liigendub
tdhendusiihikuteks. Mbttetihikus peituv diinaamiline ele-
ment — liikumine, tegevus — suundub verbi, staatiline
element — lahtepunkt (subj.) ning sihtpunkt (obj.) — val-
jendub noomenites. *) Tahenduse kategoriaalsel modi-
fikatsioonil on suur loogiline ja stiililine viartus. Verbi
kategooriaga on paratamata iihenduses teatav liikuvus,
voolavus, muutuvus ja drevus, kuna nominaalset t4hendus-
kategooriat piisivus ja rahu iseloomustab. Teatavail juhtudel
voib konflikt tekkida sona substantsiaalse ja kategoriaalse
tdhenduse vahel: piisib muutumata, istusid tardunult, vaikib
kui haud jne. Sonad tihendavad sisuliselt kiill staatilisi
olekuid, liikumatust, kuid verbaalne kategooria annab neile
ometi- mingi salajase dilnaamika, mingj peidetud muutu-
misirevuse, Vastupidist n4htust vo6ib tdhele panna
moningate noomenite, eriti teonimede juures. Sonad tdhen-
davad sisuliselt kiill liilkumist, muutumist, kuid tdhendus-
substantsis sisalduv diinaamika on nominaalse tihendus-
kategooria tottu otsekui maha surutud, pidurdatud, oma
arenemises tokendatud. ,
Tahenduskategooriast tuleb lahus hoida sdna teine ta-
hendusvorm, séna funktsionaalne roll lauses, n.n. tdhen-
dusfunktsioon (W. Porzig). Tahenduskategooria (subst.,
adj., verb...) mirgib tihendussisu suhet loogiliste tari-
muskategooriatega, t4hendusfunktsioon (subj., predikaat...)
aga tihendussisu suhet teiste tdhendusthikutega. Printsi-
T
Merkmale ihres Ausdruckswertes, eben weil sie Verba, weil sie Nomina
sind.* Wilhelm Schneider, Nomen und Verbum als Ausdrucks-
werte fiir Rulie und Bewegung. Zeitschrift fiir Deutschkunde 1925, lk. 705.
33) ,In der Tat besitzen Substantiv, Adjektiv, Verbum jedes seinen
ausgesprochenen kategoriellen Stilwert. Dem Verbum eignet
eine deutliche Dynamik — auch wo der Begriff als solcher durch-
aus undynamisch ist (liegen, stehen, sitzen, ruhen, schweigen, stille-
halten). Emil Winkler, Grundlegung der -Stilistik, 1929, 1k. 44.
34) Vrd. Paula Matthes: ,Um etwas ,verstehbar, ,sinaovoll-
zu machen, wird die Einheit anfgespalten in ihre Faktoren. Und zwar
gliedert der Sinn sich nmun so. Die Bewegung des Vorgangs wird
herausgeldst und im Verbum ausgedriickt, alles Lebendige, Beweg-
liche stromt in das Verb. Ausgangspunkt und Zielpunkt wird durch
Nomina ausgedriickt, die sich nun als ruhende Pole von der Bewegung-
abheben.* Paula Matthes, Sprachform, Wort- und Bedeutungs-
kategorie und Begriff, 1926, 1k. 66.

375



piaalselt voivad iihes tihendusfunktsioonis esineda kaik
tahenduskategooriad (lauseliikmeks v@ivad olla kéik sona-
toud), ometi tundub mdne tdhendusfunktsiooni ja -kategooria
vahel eriti tihedat ja olemuslikku koordinatsiooni (subjekt
— substantiiv, predikaat — verb, attribuut — adjektiiv).
Véib-olla on sellel oma geneetiline tdahtsus, vdib-olla on
see milestus aegadest, mil tdhendusvorm oli veel tahendus-
kategooriaks ja tihendusfunkisiooniks differentseerumata.
Koordineeritud tihendusvorme praeguses keeles ldhemalt
vorreldes selgub igatahes kohe oluline vahe: tihendus-
kategooria on kindlamas seoses tahendussubstantsiga kui -
tahendusfunktsioon. S&na funktsionaalne tdhendusvorm on
variaabel, iga moétteaktiga muutuv ja subjektiivne, kate-
goriaalne tdhendusvorm aga stabiilne, tdhendussubstantsiga
seotud ja sellest teatava midrani objekiiivselt soliuvgi,
Esinegu sona mis tahendusfunktsioonis tahes, tema tihen-
duskategooria paneb end ikkagi maksma. Seepdrast on
suur vahe niit. finiitverbilise predikaadi ja nominaalse predi-
kaadi (predikatiivi, predikaaditiite) vahel. Lumi helendab.
Lumi on hele. Tihendussubstants ja tahendusfunktsioon
on neis lauseis thine, vahe on ainult tdhenduskategoorias.
Preditseeritud tdhendussubstants (keledus) on antud kahe-
suguses kontseptsioonis: kord k#drivas, dlinaamilises liiku-
vuses — verbina, kord pilsivas, staatilises liikumatuses —
noomenina. See kategoriaalne vahe ei jita tdhendusfunkt-
siooni ennastki teatava midrani modifitseerimata. Emil
Winkler'i arvates polegi predikatiiv ehtne predikaat, vaid
sisaldab predikatiivse elemendi kdrval juba ka attributiivse,
subjekti teiskordselt nomineeriva elemendi.®") Vrd, lauseid
nagu paju on taim jne. Koigest sellest hoolimata jiab viljen-
datavas motteaktis predikatiivi vahekord subjekti vastu ikkagi
uudseks, tdhendusfunktsioon ikkagi oluliselt predikatiivseks.
Oeldut ei saa aga laiendada predikatiivi vahekorra kohta
ta tdiendustega. Soénakoondis-predikatiiv on subjektiga killl
uudses predikaat-vahekorras, kuid tema kui nominaalse
sdnakoondise sisemine liigendus on attributiivne. Vahe

35) ,Verbale und nominale Pridikation sind nicht gleichwertig. Die
verbale Pridikation (pater amat) ist ein bloszer Aussage-Akt, die
nominale Pradikation (pater [esl] bonus) gleichzeltly ein Nomina-
tionsakt: die nominale Pridikation schlieszt In dle Tatigkeit des
Pridizierens (symbolisiert durch das ,Hilfsverbum* oder durch bestimmte
Energieverhiltnisse) dic Thtigkeit des ,Attribuierens®, d. 1. eben der
neuetlichen Benennung des Subjectums ein. In der verbalen Pridikation
ist das Aussagen das Wesentliche, Indernominalen ver
quickt sich damit die Attributio, dle neuerliche Benennung.® Emil
Winkler, Grundlegung der .Stilistik, 1929, ik. 69,
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verbaalse ja nominaalse predikaadi vahel viljendub selgesti
ka sOnajarjes. Verbaalse predikaadiga: lumi helendab pi-
mestavalt, N. N. aerutab hdsti; nominaalse predikaadiga:
Iumi on pimestavalt hele, N. N. on hea aerutaja. Et
olukord on taritud nominaalses, staatilises piisivuses, siis
on seos sdnakoondise osade vahel kindel ja tuttav, tdiendus
ilmub teadvusse printsipaaliga koos ja seisab attributiivselt
selle ees. Tadienduste asend sdltub nii siis
eeskidtt printsipaali tdhenduskategooriast,
mitte tdhendusfunktsioonist. Kui tdhendusfunkt-
sioon arvesse tulebki, siis hoopis teisel astmel, mitte print-
sipaali tdhendusfunktsioon lauses, vaid tdienduse enese
funktsionaalne vahekord oma peasdnaga. Kuid sellest varsti.

Kui tdienduste asend séltub printsipaali tihenduskate-
gooriast, siis vaja muidugi koige pealt teada, kuhu kate-
gooriasse sona Oieti kuulub, Tuleb 16plikult kiisitavale
verbum infinitum’i tdhenduskategooria. Kas verb v6i noomen?
Vastatakse : hermafrodiit, tileminekuvorm verbi ja noomeni
vahel. Mis jireldub sellest tdienduste asendi kohta? Need
on noomeni puhul ees, verbi puhul taga, aga iileminekn-
vormi pubul? Kas printsipaaliga pealakuti? Voi ees ja
taga, kuidas juhus juhib? Loorits nduab vahetegemist
printsipaali tdhendus-funktsiooni pdhjal, et kui infiniit-
verbiline printsipaal predikaadi funktsioonis esineb, siis
olgu tdiendused taga, kui attribuudi funktsioonis, siis ees.
Sel vahetegemisel puudub keeleline alus, vidlja arvatud
vahest too ki#siteldud kokkukirjutamis-reegel. Ulemal on
ndidatud, kuidas printsipaali tdhenduskategooria end maksma
paneb hoolimata t4hendusfunktsioonist. Esinegu nominaalne
peasOna predikaadi voi attribuudi funktsioonis, tdiendused
seisavad ikka tihtviisi atiributiivselt ees: Muri on hdsti kuri
koer; hdsti kuri koer Muri ldks hulluks ja surl. Teisiti
ei ole lugu ka verbum infinitum’iga. Ei suuada tdhendus-
funktsioon muuta temagi kategoriaalset vdidrtust. Nagu ei
ole kategoriaalset vahet ehtsa adjektiivi erifunktsioonilises
tarvituses (koer on kuri; kuri koer), nii ndit. ka verbaal-
adjektiivis mitte (koer on ndiginud ; ndlginud koer). Ennem
modifitseerib tahenduskategooria t#hendusfunktsiooni kui
timberpd6rdult. Kilsimuse raskuspunkt ja#b nii siis ikkagi
sellele, kas verbum infinitum kui seesugune on kategoriaal-
selt lahem verbile v8i noomenile.. Otsus langeb kiill noomeni
kasuks. Nagu Oeldud, ei tihenda verbum infinitum mitte
jooksvat tegevust, vaid tegevuse valmiks olukorraks kokku-
votmist. Sellega on ta kaotanud verbaalsele tihenduskate-
gooriale kdige olulisema. Verbaalse diinaamika asemele on
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tulnud nominaalne staatika, Hoolimata oma verbaalsest p#rit-
olust on verbum infinitum noomenile kategoriaalselt Iihem kui
verbile, on lihtsalt verbaalnoomen, verbaalsest tiivest tule-
tatud substantiiv voi adjektiiv. Ja seisavad harilikult ver-
baalnoomenil nagu ehtsalgi noomenil tdiendused printsi-
paali ees, fikskoik kas see predikaadi voi attribuudi
funktsioonis esineb (koer on hulluks Idinud; hulluks
lidinud koer).

Olen olnud meelega vdimalikult kategooriline, et (contra
Loorits) alla kriipsutada tdienduste asendi rippumatust
printsipaali tahendusfunktsioonist ja sdltuvust printsi-
paali tdhenduskategooriast. Tdienduste sdnajirje midrajaks
on nii siis printsipaali seisukohast mitte t4hendusfunktsioon,
vaid tdhenduskategooria. Printsipaalist 14htudes v&ib jéuda
ainult sellele tulemusele. Vaatevinklit muutes ja l4htudes
tdiendustest endist, ndib aga mddduandvaks tulevat just
tdhendusfunktsioon, kuid, mis #ddrmiselt tdhtis, mitte
printsipaali funktsioon lauses, vaid tdienduste endi funkt-
sionaalne vahekord printsipaaliga. See on aga fisna suuresti
sOltuv printsipaali tdhenduskategooriast. Verbaalse
printsipaali pubul on tdienduste tdhen-
dusfunktsioon harilikult predikatiivne;
tdiendused seisavad oma printsipaali taga: #idruk kihistab
edevalt, Jiri lokkus puid, dokument kirjutati alla jne.
NB! Abilauses on siiski tidienduste tdhendusiunktsioon
harilikult attributiivne ka verbaalse printsipaali puhul;
tdiendused asuvad printsipaali ees: fidruk, kes edevalt
kikistab, kui Jiri puid [0hkus, enne kui dokument alla
kirjutati jne. Nominaalse printsipaali puhul
on tdienduste tihendusfunktsioon harili-
kult attributiivne; tdiendused seisavad oma printsi-
paali ees: edev tidruk, Jiri hakkas puid [Ghkuma, doku-
ment on alla kirjutatud jne. NB! Taienduste tihendus-
funktsioon vdib olla siiski predikatiivne ka nominaalse
printsipaali puhul; tdiendused seisavad siis printsipaali
taga, selle nominaalsest tihenduskategooriast hoolimata:
tiidruk edev, Jdrli hakkas [Shkuma puid, dokument on
kirjutatud alla jne. Siin on tegemist stiililise korvale-
kaldumisega harilikust normist. Tdienduste predikatiivsus
on nii tugev, et nominaalse printsipaali attributiivse mdju
dra voidab ja end tdielikult maksma paneb, Esitatud
juhtude pohjal véib vdita: tdienduste asendi
jamedajoonelisema normi mi4rajaks on
printsipaali tdhendus-kategooria, normi stilisti-
liseks varjundajaks aga tdienduste tihendus-
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funktsioon. See kahepalgesus on digupoolest ainult n#ilik.
Tosiasjalikult on mdélemal juhul tegemist tdienduste tihen-
dusfunktsiooniga. Kord on see ainult printsipaali tihen-
duskategooria najal muutunud stabiilseks ja konventsio-
naalseks, teinekord jddnud variaabliks ja individuaalseks.
Uhel juhul ndeme eesti sOnajirje pohiprintsiipi — predi-
katiivsed tdiendused printsipaali taga, attributiivsed ees —
tahenduskategooriasse kindinuna reeglit siinnitamas, teisel.
juhul oma séltumatust rdhutades sedasama reeglit purus-
tamas. On olemas jddv polaarsus keelearengut juhtivate
printsiipide ja [likseerunud grammatiliste reeglite vahel.
Printsiip murdub grammatiliste kategooriate ,prismas* ja
kujundab reeglid, aga kui need liiga tarduma ja kivinema
hakkavad, siis on printsiip sunnitud omaloodud kiitkeid
purustama ja omaloodud reeglitele erandeid siinnitama.
Printsiibi kaudu saab arusaadavaks tuntud paradoks, et
erandid just reeglit kinnitavad. Printsiip seletab niihdsti
reeglid kui ka erandid, sest ta on nende mdlemate teki-
taja, on suurem neist mdlemaist. Kuid tema jilile saada
on sageli kergem erandite kui reeglite kaudu, sest eran-
dites avaldub ta tdies jOus ja virskuses, reeglites aga
tardunult ning tolmunult. Eesti sdnajirje peaprintsiip —
uudiseks pandud tdiendused peasdna taga, tuntuks pandud
tdiendused ees — murdub grammatiliste sénatéugude
.prismas® reegliks: verbi tdiendused on printsipaali taga,
noomeni tdiendused printsipaali ees (tdienduste asendi
mi¥rab printsipaali tdhenduskategooria), sest harilikult
on diinaamilises muutuvuses taritud verbi seos oma tédien-
dustega uudne, staatilises piisivuses taritud noomenil
tuttav. Kuid see ei pruugi ometi alati nii olla. Nagu
tekkisid konfliktid sdna t#hendussubstantsi ja tahendus-
kategooria vahel, nii voivad nad tekkida ka printsipaali
tahenduskategooria ja tdienduste tdhendusfunktsiooni vahel.
Olgu nditeks staatilises pisivuses taritud verbaalnoomeni
seos ta i#iendustega harilikult kui tahes tuttav (Jilri hakkas
puid lohkuma — teeb seda igapHev!), erakorraliselt
vdib ta olla tdiesti uudne ning hoopis ootamatu (Jiri
hakkas [6hkuma taldrikuid jo majamooblit — esimest
korda oma elusg!). Taienduste predikatiivsus on seesugusel
korral palju tuntavam kui verbaalse printsipaali puhul,
sest seal on ta harilik, siin nominaalse printsipaali puhul
aga haruldane, ettenigematu, illatav. Tiienduste jarel-
asendi predikatiivne ménu on kdige tuntavam just eran-
dites. Nii on tihtigi erandid ja stiililised k&rvalekaldumused
vOtmeiks, mis avavad uksed mdistvaks ligipddsuks reegli-
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tele” ja nende taga seisvaile printsiipidele. Pealtnsha ab-
surdses lauses — erand kinnitab reeglit — peitub vigagi
tuumakas mote.

Et tiienduste asendi mé#rajaks on mitte printsipaali (nagu
keeleuuendus nduab), vaid tdienduste endi tdhendusfunkt-
sioon, see loob toreda vahetegemis-v8imaluse, eriti kui {ege-
mist on mitme tdiendusega. Pole sundust kdiki tdiendusi
kuhjata iihtekokku printsipaali ette vdi taha, vaid vdib neid
jaotada kahele poole nende predikatiivsuseastme jirele: attri-
butiivsemad printsipaali ette, predikatiivsemad printsipaali
taha, Voib ¢Gelda niditeks molemaid tdiendusi tuntuks
pannes olin puid ja laudu laadimas vdi mdlemaid uudi-
seks pannes olin laadimas puid ja laudw, aga vdib ka
panna iibe tuntuks, teise uudiseks olin puid laadimas ja
laudu, olin laudu laadimas ja puid, kuidas just olukord
nduab. Igal fitlemisviisil on oma varjund ega saa iihtegi
-neist teise vasiu iimber vahetada. Kui sdnajirje-reformaa-
torid siin verbum infinitum’is vOimalikult jé4rjekindlat
tdienduste j4relasendit nduavad, siis loomulikult jadvad
need vahed kdik kasutamata ja muutub stiil seevdrra
tuimemaks. Lootus, et igal pool ainult predikatiivset
asendit tarvitades kogu keel virskemaks muutub, on
naiivne ja petlik, nagu seda ndhtud juba abilause kisit-
luses. Ei muutu keel virskemaks ega predikatiivsemaks,
kui tdienduste predikatiivne jirelasend ainuobligatoorselt
tarvitusele votta, vaid jdrelasend ise kaotab oma predika-
tiivsuse ja ootamata viirskuse.

Mida lahtisem tiaienduse vahekord peasdnaga, seda
holpsamini ja sagedamini v8ib ta esineda predikatiivselt
printsipaali taga. Vahekorra 16tvus ja tugevus sbltub aga
ihelt poolt tdienduse, teiselt poolt printsipaali iselaadist.
Seepidrast on verbum infinitum’i puhul objekti jirelasend
palju sagedam ja vdimalikum kui partikli j#relasend, sest
objekti vahekord oma printsipaaliga on kahtlemata lahtisem
kui partiklil. Teisest killjest jalle pole kdik verbum infi-
nitum’i liigid t#ienduste jdrelasendile sugugi mitte idhe-
virra soodsad. Predikatiivset moju taotelles v8ime Gelda:
raamat on loetud 13bi kahe plevaga, aga naljalt mitte
enam raamat on lugemata 136 ajapuuduse tottu. Mida
suurem infiniitse verbiliigi nominaalsuseaste, seda kindlam
on ta seos oma tdiendustega, seda haruldasem ja vOdras-
tavam tdienduste jdrelasend. Infinitiividest n#iteks tundub
da-infinitiiv marksa verbaalsem ja jdrelasendile soodsam
kui ma-infinitilv. Viimase nominaalsuse n#htavaks tunnis-
tajaks on ka tema suurem deklineeritavus (-da, -des, kuid
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-ma, -mas, -mast, -matq). Keeleuuendus satub siin oma-

pidrasesse vastuoksusse: iihelt poolt piiiiab arendada ja

suurendada ma-infinitiivi nominaalsust, tema senisest laial-

dasemat deklineerimist propageerides (-maks, -mani,
-maga), teiselt poolt pfiiab seda hoopis kaotada, ndudes

obligatoorset jirelasendit. Hoopis t4htsuseta pole 16ppeks

ka s6nade tihendussubstants mitte: moéned verbid nidivad:
oma infiniitseis vormides tdienduste jirelasendit enam.

sallivat kui teised.

T4ienduste attributiivsuse ja predikatiivsuse #ramirki-
mine sonajdrjes teeb lauseriitmi mitmekesiseks, painduvaks.
ja huvitavaks. Et eesti keele lauseriitm tuntuks pandud
lausekohtades on langev (tdienduste attributiivne esiasend).
ja uudiseks pandud lausekohtades tousev (tiienduste pre-
dikatiivne jirelasend), see on toredas vastavuses mdttevoolu
pstiihilise diinaamikaga, Huvipdnevus ning {4helepanu-pinge
langeb attribueerimisel, preditseerimisel tduseb. See vaheldus.
teeb kone kergeks ja ladusaks, pingutus-vaheldub puhku-
sega, tous moOnaga. Sonajdrje-reformis ndutud obliga-
toorne tdusev riitm ka attributiivseis lausekohtades muudab.
kone visitavaks ja tiksluiselt raiuvaks. Viimasena on sellele
riitmilisele puudusele tihelepanu juhtinud Ernst Raud-~
sepp: ,... Tundub, nagu teeks mingi asi uue lause-
seadelduse veelgi kangemaks kui vana. Tundub vahel
nagu kokutamist. Mingisugune liigloogilikkus kipub sellesse-
siginema ja sOnad seisavad nagu soldatid tikksirgelt
~ reas.“ %) Voib korrata juba abilause kisitlusel esitatud
vordlust: reform-sGnajirjega keelel pole siintaktilist piarot
ega fortet, vaid kogu aeg fiks fihetooniline mezzoforte.

Vaatlus on 18pule jdudnud. On kisiteldud peaasjalikult
determinatiivsete lauseliikmete vahekorda nende printsi-
paalidega. Puudutamata on j4etud lause konstitutiivsete
pohipooluste — subjekti ja predikaadi — vahekord, inver-
sioon ja sellest tekkivad komplikatsioonid. Determina-
tiivsete lauseliikmete — iga sorti tdienduste — asendi
midrab 16plikult nende funktsionaalne vahekord printsi-
paaliga: uudiseks pandud (predikatiivsed) tdien-
dused on oma peasdna taga, tuntuks pandud
(attributiivsed) tdiendused ees. Verbum infinitum’i ja
abilause puhul on tdienduste tdhendusfunktsioon harilikult
attributiivne, seepdrast ka tdienduste esiasend tiiesti
ootusepdrane ja keeleuuenduse kallaletung pohjendamatu.

36) Ernst Raudsepp, Mirkmeid jutustava kirjanduse keelest,
»Kirjanduslikke Uudiseld® nr, 26/27, aprill/mai 1929, lk. 2.
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Koéige tdhtsamaks peetud ning kdige tunnus-
tatum keeleuuendus — sdnajirje-reform -—
tuleb koigest tunnustusest hoolimata olu-
liselt 4pardunuks arvata,

See on viga Opetlik kdigile keeletarvitajaile, eriti aga
kirjanikkudele. Ei tohi kirjanik liiga palju uskuda keele-
mehi. Koik reeglid on vigivaldsed ning kuivad ja tammu-
mine reeglite okastraadistikus saadab ainult tuima keelt.
Tuleb kuulatada stigavamale keele sisemusse, kuulatada seal
peituvaid diinaamilisi printsiipe, mis on reeglite tekitajad ja
nende 16petajad, mis murduvad 14bi mitmesuguste reegli-
rdgastikkude ja on niih4sti reeglite kui erandite sfinnitajaks,
Ei tee viga, kui need printsiibid esialgu hdmaraks ja s6nas-
tamatuks ji4vad, kirjaniku missioon pole mitte eeskitt reflek-
sioon ja teooria, vaid sdnakuulmine ja tegu. Oma keele-
instinkt olgu kirjaniku kdige suurem autoriteet, mitte keele-
meeste teooriad. Oige kirjanik ei kirjuta mitte ettedikteeritud
reeglite jrele, vaid tema kirjutustest alles ammutavad keele-
teadlased reegleid. Kirjanik ei pea olema mitte keeleteadlase
Opilane, vaid tema &petaja. Eesti kirjanikud! Rohkem ise-
seisvust, eneseteadvust ning selgroogu! Arge naljalt usknge
keelemehi, Arge tehke dihelegi erandit, endastmoistetavalt ka
neid ridu vedanuie mitte! Varrelge koheldppevas kirjutises
esitatud Opetusi qQma keeletundmuse seisukohtadega ja
pidage kinni ainult niipalju, kuipalju leiate neis dhist.
Spekulatiivsed argumendid voite lasta julgesti iihest kdrvast
sisse, teisest vilja, sest nende fllesandeks on Gigupoolest
ainult vdidelda seniste spekulatiivsete teooriatega. Ainult
kirjanikkude ja kdigi keeletarvitajate keelelise iseteadvuse
tous v8ib keele pdista mitmesuguste ajalooliste ja muu-
laadiliste spekulatiivsete teooriate eksiorjusest ning siilitada
tema orgaanilise arengu pidevust ja suunda.

(Ldpp.) Rein Nurkse,

Kirjutise esimeses pooles (,Ecstl Kirjanduse* eelmises numbris) ‘
mirgatud eksitavad triikivead:

tritkitad peab olema
1k. 325 1. rida alt tilenduse tihenduse
. 326 8 , abilahendusest abilahendustest
« 327 8., dlevalt kujul kultul
» 33211, , alt arriéter arréter
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Mirkmeid tegeliku keele alalt L

1. minia (= Schwiegertochter)

sonakuju asemele, mille on fikseerinud Oigekirj.-sén. ja
mis on niisugusena tiifibildasa véoras ja iiksik eesti keeles,
julgeksin soovitada mini g. mini, nagu sageli esinebki
kirjakeeles ). Kuju minia osutab ilmselt tendentsi, seda
sona kirjaviisilt lahus hoida mineja, (murdelisena) minija
teonimest, sellest hoolimata, et ta nii kiill koige tavalise-
malt hddldub (= minija) ja niisugusel korral ka koneleja
teadvuses vist kiill kahtlemata liitub verbiga minema. Tea-
tavasti on aga keeleajalooliselt kindel nende kahe sdna
algne erinev algupira, ja ainult tinu eesti h#idlikumuutu-
sele e =i (menema > minema, keng > king, nena > nina
jm., vrd. sm. menemddn, kuid mini&) on nad hailikukujult
kokku sattunud ja pirast seda ilmsesti nn. rahvaetiimo-
loogilise télgenduse teel sisuliseltki fhtekuuluvaiks loetud.
On vahest méeldud mini isakodust minemist-tulemist?), ja nii
on tema nimetus identifitseeritud minija-sdnaga, minema-verbi
tegijanimega. Sellepirast oleks meil tegelikus keeletarvituses
kahtlemata &igus tarvitada minija kujugi, kuna pealegi
minema-verbi toeline tegijanimi siin on 16plikult fikseeritud
mineja kujul. Mini taas on ajalooliselt otseteed arenenud
nominatiiv-algkujust minja (nagu kali, nali algsemaist
kalja, nalja) ja me ootaksime temal muis k#dndeis tiive
minja- (mis ndit. leidubki vanas kirjakeeles XVII sajandi
16pul: Qtaemi fittel Nutti oma Minjo wasta Andr. ja Adr.
Verginiusel, vt. Eesti k. van. maélestised I, 1k, 198). Nomi-
natiivi dldistamine koikjale tiivve (nagu sénas kivi g. kivi,
kivile jne. oodatava g. kive, kivele) on siin sfindinud, ja
nii saadi ka g. mini, minile, minist. Kirjakeeles vdiks vii-
mane lihtne deklinatsioonitiilip olla vahest kdige mugavam
tarvitada, ja tal on seal palju enam &igustust kui kunst-
likul minia kujul.

2. Sonakuulelik 'gehorsam’

on viga kohmakatuletuseline ja ligemal silmitsemisel piris
veider sdna. Oig.-sénarm. pakub tema asemele uudissiin-

1) Wiedemanni sdnaraamatus ta puudub ja vist ka elavais mur-

deis; sealt lelame minif (mini) g. minija (d), minija, minijas, minik.

2) Sisuliselt el ole kdnesoleva mdiste puhul ometi mitte tegemist

.minemisega*, vaid pigemini kiill ,tulemisega“, sest ,miniks* voi ,mini-

{(j)aks* nimetavad vanemad ja nende omaksed oma pojale naiseks ,tul-
nud* (mitte oma vanemate juurest Jahkunud) naisterahvgst.v Veski
. . €SKl.
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nitise kuulekas, sellest edasituletise kuulekus (Gehorsam),
Viimased pole kahjuks senini laiemasse keeletarvitusse
teed leidnud ja tuletusviisilt pole nad just ka kdige dnnes-
tunumaid (NB verbittivi -{- adjektiivne tuletusldpp!). Mak-
saks ehk soovitada kirjakeeles elustada selles tihenduses
sonakuulik, mis tuletuselt on laitmatu ja olemuselt grat-
sioossem ning mille varasem kirjakeeles esineminegi koguni
on konstateeritav, nimelt P. Treiberg’i avaldatud esi-
meses Eestimaa talurahvaregulatiivis aastalt 1803 (vt. Aja-
looline Ajakiri 1927, lk. 32) loeme: ,lggatiks, kes nouab
sannakulik ja 8ige olla, ellab omma Ullema varjo al...

'38. Meesterahvas ja naisterahvas

— need s6nad on vist vdga paljudele eestlasile vastuvot-
matnd, Vanas kirjanduses esineb naispool naisterahva
asemel, n#it. G. Miller’i jutlustes (Verhandl. d. gelehrt.
Estn. Gesellsch. XV) lk. 3: ,Waidt fefama mat)%;%ocf, fums
baft fe Defias piddi ilmale fullema”, k. 5: fa Mebhe nind
Nayppodhleft feide Pattu fiddeg Jlmale tullewat, 1k, 31 Bdhe
Napppohleft. See séna peaks praegusele keelele kdlbama
naisterahva asendajaks, vastavalt muidugi meesterahva
asemel meespool, edasi neist adjektiivid naispoolne ’nais-
soost’ ja meespoolne 'meessoost’.

4. armu heiltma, armu andma

— need viljendised jatavad lakoonilisuse mdttes soovida.
Paremas seisukortas on olnud koguni meie vanemgi kirja-
keel, kus on esinenud vastavasisuline spetsiaalverb arma-
fama, ndonda G. Mtller’i jutlustes (dlemaltsiteeritud teos,
lk. 39): 3ffandt armata- hend meddi pacl. Jumal fe J{fanbdt
tabhab hendt Hlle meddi OSoglebufe armata ... Vahest ehk
vdiks see verb praeguselegi kirjakeelele kasuks tulla; nii
siis proovigem armuandmise asemel armatamist, armatust.
J. Mg.
[—— ]

Eesti virvide kronoloogiast.

Viimasel ajal on kerkinud pdevakorrale meie sini-must-valge
saamislugu. Avalikkusele seni esitatud andmestikust eraldub kaks
eridaatumilist tGekapidamist,  Esimene, vanem ja asitdenditele
rajatum, mérgib meie .trikolori silnnidaatumiks 17, sept. 1881
Teine, hilisemalt avalikkusele t8stetud iiksikarvamus piliab kanda
meie rahvuslikkude vidrvide saamisa{a kaugema mineviku hidmarusse.
Piilame anda siinkohal lihikese ilevaate meie trikolori senituntud
faktilisest kronoloogiast.
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Vanim dokument meie sini-must-valge virvikombinatsiooni kohta
tuntud andmestikus on ,Vironia“%) 1. konvendi protokoll 17.
sept. 1881.  Mainitud illegaalse korporatsiconi ehk osakonna
21-liikkmeline ) koosolek (konvent) A. Mohrfeldti korteris otsnstas
vbtta oma organisatsiooni virvideks sini-must-valge kolmikvirvi.

See Eesti Ulidpilaste Seltsi séilituses olev saksakeelne proto-
koll riivab kolmes eripunktis virvidekiisimust.®) P. VIII, 3, mainib
korp vérvideks kolme virvi: sinist-musta-valget (fitr die Farben
blau-schwarz-weiss zu sein). P. XVI kinnistab: korporatsiooni
nimeks jaib Vironia;*) virvid on esialgu sinine-must-valge. P.
XVII.  Miitsil saab virvide jdrjekord — sinine iilal, siis must-
valge; paelal tuleb valge keskele.

Nii liihidalt mirgib ,,1. Convent der Vironia® ametlik psotokoll
sini-must-valge tarvituselevitte esimeses eesti {ilidpilasorganisat-
sioonis. Ses lakonismis puudub ka virvide kisituse pGhjendus, nende
tarvitusele tulemise tdeline teekond. Sama siindmust sonastab ,,Vi-
ronia® osakonnale ligi seisev dr. H. Rosentlial oma teoses
»Kulturbestrebungen des estnischen Volkes“ ning motiveerib ,,Vi-
ronia® vérvide saamisloo jdrgmiselt:

»Fiir das Band und die Miitze wurden die Farben blau,
schwarz, weiss festgesetzt. Diese sind nicht zufillig erfun-
den, sondern haben eine innere Berechtigung. Das stammver-
wandte, Denachbarte finnische Volk hatte, der Anschauung von
Topelius folgend, die Farben des Himmels und der schneebedeckten
nordlichen Erde, blau und weiss zu Nationalfarben erhoben.
Diese sollten als Embleme auch den Esten dienen. Da letztere
aber eine lange Trauerzeit der Leibeigenschaft erlebt haben, welche
in Finnland nicht existiert hat, so musste das Schwarz als Versinn-
bildlichung dieser Epoche den beiden finnischen Farben in der
Mitte beigefiigt werden.“5)

Sddrane mbttekilik dlevat olnud mddduandev ,Vironia® kon-,
vendis dr. Rosenthal'i milestuste jirele.

Juhan K3pp rajab Eesti Ulidpilaste Seltsi ajaloos oma
viited ,,Vironia®1) konvendi protokollile ja H. Rosenthali so-
nastusele (m. k.) ning mainib elavate ,Vigonia® asutajaliikmete
(prof. M. J. Eisen’i, praost A. Mohrfeldt’i) mélestusi, et vérvide
valik siindinud iseseisvalt, Soomest s@ltumata. ,Ei ole siiski vdi-
mata®, viidab J. Kopp edasi, ,et Soome vdrvid monele liikmele
otsustamise kergemaks tegid, kuna mitmest voimalusest ithe Juurde
kindlaks jidmine teatavasti tihti Oige suuri raskusi siinnitab,
Kindlaks tuleb pidada kiill aga seda, et kGnesoley virvide kombi-

1) Praegune Eesti UliGpilaste Selts.

2) Protokoll mainib koosblevaid litkmeid jargnevalt : Mdtus, Eisen,
Buschmann, Raska, Pahlenberg, Sderd sen., Séerd jun,, Bergmann, Sarapik,
Laurenz, Hellat, Hermann, H. Treffner, Hesse, Tiedemann, Pallon, Eder-
berg, Koik, Undrlts, Mohrfeldt, Jiirgenson. Juhataja asemikuna on- alla
kirjutanud A. M&tus, protokollijana — A, Mohrfeldt, )

8) Hr. prof. Csekey’ tdhendusele ,Postimehes” 1928 nr. 142
vbime roGmuga mirkida, et see vH#rtuslik ajalooline asitoend .,Vi-
ronia® protokolli niol on tinapdeval jéllegi E. U. S. arhiivi sdilituses.

4) Seda nime on seltsi nimena juba omavahel tarvitatud. Vi
J. Kopp, E. U. 8. aj., Ik 21 ij.

5) ,Kulturbestrebungen des estn. Volkes®, Reval, 1912, Ik 112
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natsioon alles iihes ,Vironia“ osakonnaga {iles kerkib vga vare-
malt rahvuslikkude piiiiete siimbolina tarvitusel pole oloud.“1)

Selle andepiieva tfeadiikumaid veenjaid on prof. dr. S. Csekey.
Prof. Csekey kirjutab: i

»On viaga huvitav, et Eesti riigivirvid on tekkinud —
nagugi praegused Saksa vabariiklikud riigivirvid — iilidpilasorga-
nisatsiooni virvidest. ,Eesti UliGpilaste Seltsi teeneks oli, et ta
kaitses rasketel acgadel viirve, mida oli omaks vitnud aastal 1881,
Igatahes loetakse neid viirve juba ldinud sajandi 10pust Eesti rah-
vuslikkudeks viirvideks ja nende lippude all viideti Eesti vabadus-
sGjas Eesti iseseisvus,2) ‘

Olaltoodud andmete ja vastupidiste argumentide ebakindluse
tittu on nende ridade kirjutajagi liitunud veendumusega, et meie
rahvusliku trikolori siinnidaatum on ithenduses ,,Vironia* osakonna
siinnilooga 17. sept. 1881.3) ) .

Teine avalikkuse ette astunud tdekspidamine Eesti' lipuvir-
vide %kronoloogia kohta eitab meie rahvuslikkude virvisiimbolite
siindi Eesti Ulidpilaste Seltsis. Nende siind olevat vanem ning
areneminegi vorsunud paralleelselt seltsiga. Nii kirjutab hr. M
Morrison ,Eesti Politseilehes 1928:

»Nimelt tdendavad veel praege mdned vanemad elanikud, kes
teinud 1869. a. laulupeo kaasa, et selleaegne peokdneleja Willi-
gerode peoplatsil Eesti virvidest kui kindlasti olemasolnutest ko-
nelnud ja seletanud, et sinine — taevast, must — mulda ja valge
— elupuhtust tihendavat. See kOne ja virvide jHrjekord sai tea-
tavaks file maa ja jirgmisel laulupeol 1879, a. oli koikjal Eesti
lippe niha seega moned aastad varem kui E. U. §.“%)

Sellele héimarale viitele on prof. Csekey vastu astunud juba
tsiteeritud artiklis ,,Postimehes” 1928: , Niiid oleks vidga huvi-
tav, kui autor tahaks nimetada need ,mdned vanad -elanikud®,
kes vdiksid olla usaldusvBirseteks tunnistajateks selle kohta, et
Eesti rahvuslikke vérve tarvitati juba teise laulupeo ajal. Omalt
poolt vaatan skeptiliselt selle tGenduse peale, seda enam, et autori
. viited Willigerode kohta pole sugugi usaldusviifirsed. Oma ,,skep-
tilist vaadet” pohjendab hr. Csekey dr. Rosenthali ja dr. Hun-
falvy’ kirjutistega ning tuntud Willigerode meelsusega (,,Kultur-
bestrebungen™ etc. ja ,Reise in den Ostseeprovinzen Russlands®,
Leipzig 1874).

Hiljemini on M. Morrison juhatanud?*) huviosalisi ihe ,vana
elaniku” juurde Aleksander Raudkepi n#ol, kelle mélestuste j#rele
teisest laujupeost (1879) ,on -meie trikolorilise lipuga osa vdtnud
peale teiste 0) ka Ambla kihelkonna laulukoor, olgugi selle
vahega, et seal nende wvHrvide keskele oli paigutatud valge ja
viimasele kinnitatud koori nimetus ,,AMBLA LAULUKOOR®,

. . Missugused aga olid neéd teised laulukoorid rahvuslikkude
sini-must-valgete lippudega, selle j#tab autor kahjuks sOnasta-

1) Juhan Kopp: Eesti Ulidpilaste Seltsi ajalugu I, Tartu
1925, k. 30.

%) S. Csekey: ,Eesti riigistimbolid”, Postimees 1928, nr. 142,

. 3) - Eesti Kirjandus ®. a. nr. 2: Trikolor-motiiv meie #rka-

misaja Hilirikas,

4) ,Eesti Politseileht* 1928, nr. 8.

nEesti Kirjandus s. a, nr. 4: Eesti lipuvirvide asjus.
%) Minu sOrendus. A, V,
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mata; ometi tema aasta virra vanema veendumuse jirele
pidi olema neid lippe 1879. a. laulupeol nsha ,kdikjal“

Mis puutub aga ,,Ambla laulukoori® lipu all esinemisse teisel
laulupeol, siis ei ole see sugugi véimatu. Riivas ju terase vGGras-
vaatleja dr. P. Hunfalvy’' 1) pilku 1869. a, laulupeo virviline roh-
kus (paelad, lipud, kokardid jm. mirgid). Ning on tuntudki 1879.
a. laulupeo tseremoniaalkdik: riigilipp (s. 0. vene) kdige ees, Eesti-
ja Liivimaa lipp kOrvu?) ja nende jdrele Tartu linna lipp. Ja
kui umbes 350 pidulist-lauljat kiis lauluisa ‘Kreutzwald’i tervita-
mas, siis ,, Tallinna Lootuse seltsi lipp, seda peab tdeks tunnistama,
kiiis oma hinna ja ilu poolest kdigist iile“.3)

Sellal, veel vOrdlemisi vdrvivabal ajal, mil isegi 1lauljate ja
kuulajate roOivastustki refereeritakse :ajakirjanduses,4) wvbdis
esineda moni sinine-valge-must (kui vanakese-kaastegelase milu ei
peta) vOi muugi vahetlus lipuvarvidena, kuid polnud see ju ometi
mingisugune rahvusliku sini-must-valge teadlik ega
ebateadlikki ,paralleelsus®. Oleks tal olnud vihe teadlikum
ulatus, oleks ta esinemine ometi mirkimist pidanud leidma.

Olles selle meie trikolori t0e otsimise teedel, on allakirjutanu
huvitatud ,,Ambla laulukoori sini-valge-mustast trikolorist, kuid
kahjuks pole korda ldinud kohalt saada positiivseid andmeid ei
Jipu ega teisel laulupeol esinenud koori kohta. Isad on rinnanud
nekropoli ja kes ongi veel, nende pika minevikuga koormatud méilu
annab anakronisme, ®) ja pojad istuvad uutel pidulaudadel. Vanidd
kandled oleksid nagu riputatud remmelgaile. .

Hellatan siiski lootust, et ajaloolis-etnograafilised uurimused
(arhiiv-uurimused jm.) tulevikus juhivad meid meie rahvusliku
trikolori — ad origines. Kui uurimused toovad téesti uue
daatumi,” siis E. U. S. joomulikult loovutab au ning osa selles
virvislimboli siinnis. Seni aga piisib selle 'mérkaastana ikkagi 1881.

*

Jarelemédrkusena tdnu koigile, keda olen fiilitanud suuliselt
voi kirjalikult meie sini-must-valge asjus. Kirjavahetusega on ka
tdielikult selgunud, et ) Meelejahutajas” 1882 nr. 9 '(vi. ,Eesti
Kirjandus® s. a,, lk. 75) —b— all ilmunud Tuuletise ,Eesti lipu“
autor on ,Vironia“ osakonna ringkondlane — nagu voidakse
arvata - praost Ederberg’i n#ol, ¢)

A. Vaigla.

]

1) ,Reise” etc, k. 88. .

2) Sama lippude kord oli Hunfalvy’ jirele esimese laulupeo
‘tseremoonial (m. k. Jk. 88).

8) ,Eesti Postimees“ 1879, nr. 28, .

4) ,Tallinna Sdber” 1879, nr. 5: , Vigise pidime matlema, kui
‘kena oleks, siin vana Eeesti (3 e-dl) — riideid n#ha®, kuid
svana peab uuele ohvriks langema® jne. . :

Samuti mainitakse rahvarGivais esinejaid 1896. a.  laulupeol
(,Linda* 1896, 1k. 417). Kuid — sini-must-valge kinnistamine
konesoleva ajajirgu ajakirjanduses puudub tdiesti, .

8) Uks_ neist — esimese sini-must-valge konvendi patriarh —
Aleksander Mo&tus ei nde enam jumala védrve. Ta viibib vaiksena
Tartu vanadekodus. ‘ .

: 8) F. Ederbergi kiri K, E. Sbsdile 23. IIf 29 ja K. E.
~8Sobdi kiri allakirjutanule 23. VII 29
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Eesti Haridusliidu poolt koostatud avalikkudele raama-
tukogudele soovitatavate raamatute nimekiri.

Meie senine Dbibliograafia on olnud pundulik. Temas leidub-
tithikuid, kus aastate jooksul puudub iilevaade ilmunud kirjanduse:
kohta, nagu waastal 1900—1907 ja 1920—1924. Ka olemasolevad
kataloogid on kilsikirjalised ja laiematele hulkadele kittesaamatud,
Alles 1924, aastast alates, mil ,,Eesti Kirjanduse' kaasandena hakkas
itmuma ,,Eesti raamafute ildnimestik, on meil iilevaade ilmuvast
kirjandusest. .

Olevat puudust on katsunud kérvaldada iiksikud kirjastused ja
raamatukauplused, avaldades oma raamatute nimestikke. Kuid see
kannab kdik juhulist ilmet ja ei rahulda ueid, kes soovivad saada
iilevaadet kogu eesti kirjandusest. Tiielik filevaade olemasolevast
eesti kirjandusest on snanud avalikkude raamatukogude seaduse
elluviimisega paratamatult vajaliseks. Seda vajadust on rohutatud
mitmelt poolt ja mitmel puhul. Seile tulemusena ongi niliid Eesti
Haridusliit koostanud ilalmainitud nimekirja ja asjaosalistele esialg-
seks tutvuiniseks ming hindamiseks kitte saatnud.

Koige pealt olgu mainitud, et meie oludes pole seesuguse
nimekirja koostamine sugugi kerge. Tuleh tidita bib!iograaﬁas
olevad tiihikud ja koguda laialipaisatud materjal. Lisaks tuleb siia
vee] vddrtuse hindamine: mida soovitada avalikkudele kogudele
esijoones, mis jitta hoopis villja. Sest on selge, et meil on palju
ka niisugust kirjandust, mis miirgistab rahva, eriti noorsoo hinge,
ja see oleks suur riiklik kuritegu, kui siiraseid teoseid riigi ja
omavalitsuse rahaga muretsetakse avalikkudesse raamatukogudesse,.
nagu seda on olnud iiksikud juhud.

On selge, et Haridusliidu poolt koostatud nimestik peab sellest
seisukohast olema avalikkudele raamatukogudele vankumatuks juhi-
seks, kui mitte resoluutseks, See ndue saab erjti tarvilikuks, kui
me lihemalt vaatleksime praeguste avalikkude raamatukogude juha-
tajate isikkonda. Seal leidub d&ige vilike protsent, keda voGiks.
lugeda kirjanduse hindamisel asjatundjaiks; suurem osa on 6--—8-
aa_s;gase algharidusega, kutsetbblised, kelle kirjanduslik silmaring Gige
vaige.

Haridusliit on seda n#htavasti ka arvestanud ja kéesolevas
nimekirjas asetanud raamatud muretsemise j#rjekorras 10 kontsents.
risse.  Arusaamatuks jddvad aga jagamise alused. Nagu kaas-
kirjast selgub, tahavad need alused olla nil majanduslikud, kui
teose vidirtust hindavad. Esimese kontsentri moodustab 50 kr. ja
viimase — 2000 kr. raamatukogu kohta,

Peab tunnistama, et nii ilks kui teine jagamise alus on siin-
ebadnnestunud, ei anna soovitud tulemusi ja muutub seega otstarbe-
kohatuks. :

Kdige pealt majanduslik alus: Esimese-teise i(a teise-kolmanda
kontsentri vahe on 50 kr. ja kahe viimase -—— kaheksanda-iiheksanda
a Gheksanda~klimnenda -~ vahe on 500 kr., kuna meie raamatu-
kogu nastased tdiendamissummad kGiguvad 80 ja 400 krooni vahel.
Seega ulatuvad ka kSige viiksemate valdade toetussummad koos
riljgi omaga file 50 krooni, Pealegi pole meil enam asutatavaid
raamatukogusid, sest et avalikkude raamatukogude vdrk on juba
enam-vihem kindlaks kujunenud nende nelja aasta jooksul, mis
seaduse viljakuulutamisest moddas, ja viiksemagi kogu Kkoidete
arv t6useb paari sajani. Nonda siis saab s#firane kontsentriline:
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jaotamine sellest seisukohast tiiesti tarbetuks ja teeb nimestiku
asjata kirjuks ning laialivalguvaks. Saadakse ju siis terveni 100
(loe iikssada) iseseisvat peatiikki: kiimme liiki ja igas liigis 10
kontsentrit.

Jadks iile vaid védrtuseline kiilg, mis peaks olema kontsentrite.
aluseks. Aga kiesolevas nimekirjas nidib see just kdige vihem
onnestunud ja Oigustatud olevat. Et sellest aru saada, vaataksime
Jahemalt iiksikuid kontsentreid liikide jirele.

Esimesse, koige kitsamasse kontsentrisse on ilukirjandusest
-mahutatud 30% tolkeid, kuna teises kontsentris tolked tiiesti puu-
duvad ja kolmandas on neid 10%. On iildse kiisitav, kas tuleks
meil tolkeid esimeses jédrjekorras soovitada 50-— 100-kbitelisesse -
raamatukogusse. Allakirjutanu arvates leidub ka eesti kirjanduses
‘niipalju viddrtuslikku, mis v0iks moodustada raamatukogu pdhi-
vara. Ja esijoones tuleb meil tundma oppida oma kirjandust,
-alles siis vodrast. Muidu kasvatatakse meil poolharitlaste ring-
kondades edasi seda niikuinii juba levinud vaadet: ,Eesti kir-
junduses pole midagi lugemisvddrset, see on kdik pahn.* Kuigi’
jddidakse sersukohale, et alguses kohe tuleb soovitada ka tolkeid,
siis jadb kiisimuseks, miks just Juhani Aho ,,Opetaja prouat® ja
»Opetaja tlitart.  Meje hOimrahva tdhtsama kirjaniku parim ja
iscloomulikum, eclistatud t06 on ometi ,Panu, mis leidub alles
.neljandas kontsentris. .

Samuti jddb kiisimirgi alla ka A. Kivika ,Murrangu® ja O.
Luts’'u , Kevade* asectamine esimesse kontsentrisse. Viimaseid .tun-
neb lugejaskond juba koolist, sest need teosed leiduvad pea igas
kooliraamatukogus. , ,

Samuti on kiisitav ka M. Metsanurga ttdde walik, Kas ei
tuleks siin ,,Jdljetu haud” asendada ,Punase tuulega®, mis on
paigutatud neljandasse kontsentrisse.

Teises kontsentris figureeruvad uute nimedena: Gailit, Mots-
Jlane, Mindmets, Tuglas. Kui peaks valima QGailitilt parima ja
kdige gailitlikuma teose, siis oleks see kahtlemata , Toomas Niper-
naadi’, mitte ,,Vastu hommikut”, kusjuures ma ei eita viimase kirjan-'
duslikku vidrtust. ,,Toomas Nipernaadi“ on paigutatud aga alles
viiendasse kontsentrisse. Samuti tundub Mbtslase ja Mindmetsa
iilehindamist, kui esimese ,Liblika lend‘ ja teise ,Meri“ asetatakse
teise kontsentrisse Tammsaare ,Kdrboja peremehe”, Tuglase
»Feliks Ormussoni® ja Wilde ,,Mahtra s&ja“ korvale, Pole ju neist
teise~kolmanda jérgu autoritest esitatudki vecl nende parim.

Kolmandas kontsentris esinevad uute nimedena Roht ja Vallak.
Esimeselt on sinna paigutatud ,,Hiimnid Paanile® ning ,, Kurgsoo®, tei-
selt — ,Ajude miss”. Ei tahaks leppida, et selline nSrk teos, nagu
on seda ,,Hiimnid Paanile®, nii ette on paigutatud. Kui Rohust
{aheti siin esitada kindlasti kaks teost, siis oleks vdinud ,Kurgsoo*
esindada tema romaane ja ,Neli juttu“ ta novelle, On ka kiisitav,
kas ei tuleks Vallak’'u ,,Ajude miss” vahetada ,Hulgusega‘.

Mida kaugemale kontsentritesse jouame, seda segasemaks,
kirjumaks ja pohimdttetumaks j##ivad  paigutused. Ei tunne pGhi-
motet, mis lubaks paigutada Gailit’i , Toomas Nipernaadi” ja. Juhan
Liiv'i ,,Varju {ihele astmele R. Rohu ,Minevikuga” .i. t. ;

Kuuendas kontsentris esinevad esmakordselt luuletised ja ndi-
dendid. Sinna on paigutatud neli luuletistekogu ja kolm n&idendit:
Suits’u |, Elutuli® ja ,,gl‘uulemaa“, Visnapuw' , Hobedased kuljused”
ja Under’i ,Verivalla“. Kas pole siin eksitust? Sisaldub siis
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Visnapuul 1oesti see parim ,Hobedastes kuljustes, mida tuleks
pakkuda esijooncs? Kas ei peaks siia tulema ,Maarjamaa laulud,
HRanikivi, ,Valit virsid“ vdi koguni ,Amores“ vG8i ,Talihari’?
Ka Underilt oleks v@inud siin esineda ,Verivalla® asemel , Haal
varjust“ voi ,RG0m iihest ilusast pHevast®,

Torkab silma scegi, et Metsanurga ,Kindrali poeg® on tistetud
nii an sisse: asetatud Kitzberg'i ,Libabundi“ ja Maeterlinck’i ,,Sini-
linnu*“ korvale. Ometi oleks pidanud ta koha loovutama kas Tamm-
saare’ ,Juuditile”, mis asub alles kahcksandas kontsentris, véi E.
Wilde’ ,,Pisuhdinnale”, mis on nimestikust hoopis vilja jdetud.

Samuti tundub vGdrastavana, et Barbarus't tutvustatakse luge-
jale ta ,,Geomeetrilise inimese” kaudu, Méilgil asctatakse kdige ette
HKesaliblik, Semper oma k&igi luuletistega asetatakse dihele ast-
mele V. Adams'iga ja ,,Bumerang”, K.Ehrmann'i , Linnutee®, Oengo.
,Tahkuna*, Rondi ,Naine“, Raua , Kangastused®, Adams’
»Suudlus Iumme” ja ,Valguse valust” hinnatakse kérgemalt ning
asetatakse iiks kontsenter ettepoole kui Enno’ ,,Valge 6%, Barba-
rus'e ,Kolmnurk®, ,Vahekorrad®, Kérner'i ,Rindur vilistab*,
»Oitsev  siigis”,  Schiitz'i ,Rahutus”, Vishapuu , Amores”,
pjelioova surm® j. t.

Olgu neist ndidetest kiillalt selgituscks, missugune virvarr va-
litseb kdesoleva nimestiku tihtsamas liigis. Segadus valitseb kdi-
gis teisteski liikides, mille lihema vaatlemise me ruumi s#istmise
otstarbel jétame.

Peaks olema ‘selge, et sidherdusel kujul esitatud nimekiri selles.
osas ei rahulda ega suuda tiita oma iilesannet. Tuleks kontsent-
rite asemel leida teine moodus, kas vdi avaldada nimestik likide
jarele, saja peatiiki asemel ainult 10 ja igas liigis teosed asetada au-
toritahestiku jdrele, nii kui nad on avalikkude raamatukogude kd-
taloogides. Siis oleks asi iilevaatlikum ja kogudel oleks kerge
kontrollida, kas on iiks vOi teine teos juba olemas v8i mitte.
Vidrtuse hinnangu vOiks nimestikus kas numbri v8i thhekesega
(gole tarvis kilmmet astet, aitaks kolmest-neljast) raamatu' efte
voi jérele Hra mirkida; see oleks palju lihtsam nii nimekirja koos-
tamisel kuj selle praktilisel kasutamisel.

Peale viirtuse hindamise teeb k#esolev nimestik enesele liles-
andeks veel raamatu liikikuuluvuse méidramise. See ndue on ise-
enesest mdistetav ja praegustes oludes ka paratamidtu. Eeltdhen-
datud hariduselise koosseisuga raamatukogu-juhatajatele siinnitab
see kiisimus kOige suuremaid raskusi. Tegelik elu on seda n#ida--
nud. Revideerimisel tuleb viga rohkesti lasta valesse liiki sattu-
nud raamatuid iimber kanda Oigesse liiki, aga see midrib rakens
dusraamatuid ja on viga tiilikas. Et sellest hoiduda, on vajalik
nimestikus liik kindlaks: m#¥rata. Asjatundjatele el silnnita see.
raskusi ja vdiks loota, et vihemalt selles osas esineks kéesoley
nimestik korrektsena, Kuid kahjuks ei saa seda delda. Kui ta.
plemasolevana maksma pannakse, paiskab ta terve praeguse korra
segi ja toob rohkem kahju kui kasu, sest paljud Haridusministee-
riumi poolt maksma pandud mi#rused Jiigituse kohta on kas tead-
likult ignoreeritud v6i lohakusest sikmapaari vahele jHetud, sest
asjatundmatust ei- julge oletada.

... On selge, et esteetika, kui iiks filosoofia distsipliin, kuulub II
liiki, kuna kdesolevas nimestikus E. Meumann'i ,Esteetika siisteem”
on asetatud IV liiki. ,Vdimlemine, méngud ja sport” kuulub V
liiki; kiesolevas nimestikus aga on vastay kirjandus asetatud IV,
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VI ja VI Jiiki (Elken ,Ringmidngud nootidega® IV 1.; Adamtaw’
»Vabad méngud ja sport”, Parinbak’i ,Laulumingud®, Raudkats’i
»Mingud, Lugenberg’i ,Jalgpalli sport®, Pihlak’u ,,Spordi &pe-
tus”, Skotak’i , VOimlemismidngud” j. t. VI liigis, Raudkats’i ,Eesti
‘rahvatantsud®, ,,Valik pGhjamaade rahvatantse® j. t. VII Iiigis).
Samuti on isegi loomaarstiteadus, mis kuulub V litki, kuid kdesole--
vas nimestikus leidub seda nii V kui VI liigis. Mdni raamat on
isegi molemas liigis.

Arusaamatuks jddb, miks on paigutatud Eisen’i ,,Eesti rahva-
laulud®, ,Eesti muistsed jumalad ja vigimehed”, ,Eesti nalja“,
,Viike Kalevala® j. t. VII liiki, kuna nad puhtalt kuuluvad O
liiki. Samuti on lugu Ridala ,Kalevipojaga®, mis kirjanduseteo-
sena kuulub IV, mitte VII Iiki. Ka Eisen’i ,Eesti miitoloogiad®
on millegi pérast asetatud VII liiki, kuna nad peaksid olema VIII
liigis. Samuti leidub VII liigis iildteoseid, mis oma iseloomult
kuuluvad I liiki, nagu ,Eesti-Maa-Rahvas-Kultuur®, ,Soomemaa —
rahvas ja kultuur®, ,Tartumaa®, ,Vorumaa”, ,Setumaa” j. t.
grji'swwhetused kuuluvad VIII liiki, kuna nimestikus leidub  meid
IV liigis. viea

Pole oldud- jdrjekindel ka ajakirjade paigutusel: neid leidub
ildises liigis kui ka teistes liikides, ilma et kindlalt oleks silmas
peetud pihimdtet: eriajakirjad vastavasse liiki.

On ilmselt selge, et kiesolev nimekiri ka selles osas ei suuda
rahuldada neid ndudeid, mis temale asetatakse, ja siin muutub
ta oma ,autoriteediga® koguni kahjulikuks segajaks. .

Jakiks 16puks puudutada veel iildist valikut ja tdjelikkust. Ka
siin ei suuda nimekiri seista oma korgusel. Nagu eespool juba
mainitud, on mitmed véadrtuslikud ning tdhtsad t6od vilja jddnud,
nagu Wilde’ ,,Pisuhéind“, , Tabamata ime“, Karlson’i niidendid,
mis siiski meie ndidendikultuuri esindamiseks wvajalikud, kuna seevastu
0. Luts'u viikesed {ihevaatuslikud k6ik on sisse vdetud. Sama
rohket viljajdtmist leiame ka luuletiste ja jutustava proosa alal
kui ka koigis teistes liikides, ‘mille iiksikasjalik loendamine viiks
pikale. Ei saa siiski imestust avaldamata jitta Fr. Tuglas’e ,, Tee-
kondade” puudumise kohta, nii Hispaaniasse kui Pohja-Aafrikasse,
— moodustavad need ju ometi meie parima ja nimekama reisi-
kirjelduste literatuuri.

On mdistmatu, miks nimestikku on vbetud just , Naiste HAHI“
ja ,Taluperenaine” on vilja jietud. Oigem oleks aga vastupidi;
on ju nimestik koostatud esijoones maa ja alevite raamatukogude
jaoks, nagu Geldakse kaaskirjas.

Nimestikus leidub ka niisuguseid teoseid, mida kuidagi ei saa
mingist seisukohast hinnata, nagn N. Kann’i ,Feodalism” j. m. t.

LBpuks ei taha ma enam mainida sagedasi autorite ja teoste
nimede valesti kirjutamist, sest need om Xkergesti parandatavad
triikivead. : . .

Kokku véttes tuleb Belda: asi on tdhtis ja hidatarvilik, kuid
praegusel kujul tHiesti ebadnnestunud ja mitte oma kOrgusel seisey.
Esitatud vead on vdlike murdosa olemasolevatest, mille tdielik esi=
tamine nduaks kiimme korda .rohkem ruumi. Kéesolev nimestik, kui
autoriteet omal alal, peaks olema neist puudustest tiiesti vaba.

P. Hamburg.
e

391



Kirjanduslik ilevaade.

Jules Verne: Saladuslik saar. Prantstise keelest tdikinud
A. Ainomde. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus 1929. Piltidega,
617 1k. Hind 7 kr. Kaas Kivit'ilt.

Jules Verne’i arvukal toodangul on eriline koht maailma-kir-
janduses:  Jules Verne pole pubt-ifukirjanik; tema fantastilisi,
rohke teadusliku pagasiga koormatud romaane viiks nimetada pi-
gemini didaktilisteks, dpetlikkudeks  noorsoo-jutustisteks,
kuigi moningate reservatsioonidega. .

Tavalise oOpetliku  noorsoo-kirjanduse tasapinnast kdrgemale
tostab Jules Verne'l teosed kdige pealt autori erandlik-oma-
{nadilise geniaalsuseni ulatuv andekus. Jules Verne'il on koik
eeldused heaks kirjanikuks: tal on fantaasiat, leidlikkust, fabu-
leerimisannet, lisaks sorav jutustamisvdime, pilisivust, tddtahet ja
teatav osa huumorit, Et temast sdfiraste ecelduste juures on saa-
nud siiski ,,ainult noorsoo- ning rahvakirjanik, seletub kirjaniku
vaimulaadi isepérasusega: Jules Verne vaatleb maailma peami-
selt teadlase ja kasvataja silmaga.

Jules Verne’i mentalitect on oOpetlase oma; Opetlase oma on
isegi tema pisut kuiv, abstraktsusesse kalduv mdtlemisviis. Ent
imelik looduseming on dthendanud Jules Verne'i teadlasevaimu
kirjaniku luulelennu ja fabuleerimisandega, Teda paeluvad tea-
duslikud 10siasjad ja neis peituvad vhimalused; kuid {iksksik mis-
suguse teadusliku tosiasja ette asetatud, ei suuda ta keelduda
seda sidumast inimestega, s. o. igapievase reaaleluga. Uhtlasi
veetleh teda igas uues vOi vdhetuntud teaduslikus tOstasjas peituv
arenemis-perspektiiv; fantaasia tiivad kannavad teda oma-
aegse teaduse-tasapinna kaugesse tulevikku, sunnivad teda kujut-
lema voimalusi, mis tundusid kaasaeglastele pd8rasustena., Tead-
lase Jules Verne'i kogutud teoreefilise materjali pohjale -ehitab
kirjanik - Jules Verne suureplraseid, sageli muinasjutulisi Shulosse,
mille imed tunduvad lugejale siiski usutavatena, -— vihemalt
niikaua, kui ta on kirjaniku mdju all. Jules Verne’i suggestiivne
moju on vidga suur, nagu paljud nende ridade lugejadki vist vdi-
vad kinnitada, noorpdlves loetud Jules Verne'l romaane meelde
tuletades, -~ Isegi seal, kus nende romaanide siindmustik ammu on
ununenud, piisib mélestus palavikulisest Ohinast, millega neid
omal ajal ,neelati“ nende ainulaadilise haaravuse tOttu,

Ténu enda loodud fantastika soliidsele teaduslikule vunda-
mendile, eriti aga geniaalsuseni kitiindivale dedutseerimisvéimele ja
erakorraliselt selgeniigelisele ning loogilisele mdtlemisviisile on
Jules Verne osutunud ‘omapiraseks moodsa tfeaduse ja tehnika
arenemise prohvetiks,  Enamik selle kirjaniku muinasjutulisist,
hulljulgeist unistugist ja kujutelmist on mdnekiimne aasta jooksul
tosiasjadeks 'saanud. Elekter, allveepaat ja lennuk pole ammu
enam sellised uskumatud imed, miherdustena nad tundusid Jules
Verne’i romaanide esimesile lugejaile. Olevik on Jules Verne'i
fantastika osalt {iletanudki, mis aga Onneks ei vHhenda tema
teoste pOnevust, mdnikord seda veel suurendabki,

., Mainisime juba, et Jules Verne vaatleb maailma kasvataja
silmaga, See peamiselt ongi, mis tema teostele annab noorsoo-
kirjanduse ilme, Ukskdik, mé#herdusi seiklusi v8i fantastiliselt utoo-
pilisi jubtumusi ta kisitleb, tendentsilt j4#b Jules Verne ‘alati
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kolblust propageerivaks noorsoojuhiks, headusesse, aususesse ja
mehisesse tublidusse uskuvaks idealistiks, kes oma ideaale luge-
jale eeskujuks soovitab; Onneks igasuguse ebameeldiva korval-
maiguta, ikka asjalikkuse piiridesse jaddes, — tendentskirjanik
parimas mbttes!

Kéik eeldeldu maksab ka ,Saladusliku saare” kohta; muu
seas on ka siin siindmustiku teljeks k&lblas pdhimdte, mida r&hu-
tatakse nii otseselt kui kaudselt, Teose tegelased, &nnetu juh-
tumi tottu diksikule saarele sattunud viis meest, loovad mdistuse
ja kitetds — leidliku vaimu ja mehise iihistegevuse — varal mdne
aastaga endile eeskujuliku, koiki tarbeid rahuldava eluaseme. Kir-
janik juhib erilist tdhelepanu sellele, et kbik viie tithjale saarcle
sattunu  edusammud olenevad nende endi iseloomu-tublidusest ja
distsiplineeritud m e h e -voorustest.

Et siindmustikku alaliselt pdnevil hoida, toob kirjanik sesse
salapdrasuse-momendi, mis Iugejat alaliselt elevil peab. Kui see
Arritav  salapdrasuse-motiiv puuduks, #hvardaks viie ,Linkolni
saare” asuniku teotsemistelugu pikapeale iihetoonilisuse-hddaoht,
millest autor kahtlemata teadlik on olnud ja wmillest hoidumiseks
ta teose viimsesse ossa toob uusi sugemeid Taabori saarelt leitud
endise roimari Ayrton'i kaudu. Suurepdrase ja Gudse ‘16ppvaatuse
annab saare hukkumine maavirisemise tottu.

Jules Verne'i stiil on lihtne ning selge. Erilisi stiilikaunidusi
vii ~keerukusi see kirjanik ei taotle, Tdlge on Jules Verne’i liht-
sat selgejoonelisust histi tabanud. Ka tdlkija eesti keel on meel-
divalt korrekine, lugupidamist-dratavalt sorav ja veatu. Ei ta-
haks nimetamata jétta, et ,Saladusliku saare” tdlkija on viga
hésti lahendanud selle teose télkimist eriti raskendava kiisimuse: .
kiige mitmekesisematelt loodusteaduse aladelt périt olevate roh-
kete . oskussdnade eestistamise.

Nii vdib ainult rdomustuda, et eesti tGlkekirjandus on rikas-
tunud uue soliidse teosega, Kuigi raamatu hind ei luba oletada,
et just paljud lastevanemad — noortest raamatusdpradest endist
konelemata! — seda osta jduavad, siis igatahes kiill raamatu-
kogude kaudu leiab ,Saladuslik saar teed paljudesse kodudesse,
uusi sbpru kogudes autorile, kes juba mitme noorsoopdlve lemmi-
kuks on olnud enam kui poole saja aasta jooksul.

M, Sillaots.

517 Jakob M#ndmets: Kogutud teosed. Teine anne. Eestl
Kirjanduse Seltsi kirjastus Tartus, 1929. 308 [k. Hind 2 kr. 50 s. -

Méndmetsa teoste teine anne sisaldab kiimme lugu kirjaniku
noorema ea toodangust, mis valminud sajandi esimese kiimne vee-
redes ja ilmunud suuremalt osalt J. Ploompuu ,Rahvalehes®, siis
»Postimehe ja ,Koidu“ lisades v0i muis viljaandeis. Kéesoleval
kujul kannavad need jutustised kaugeleulatuva ifimbertodtamise jalgi,
sisaldades kohati isegi tdiesti uusi lisandeid. :

Seegi raamat osutab veel kord, kui lahedal on kirjanik seisnud
vana-ajale, vanavarale ja massiloomingulisile esemeile. ,Kadunud
laas® (1901) kujutab iirgmetsa kui loomade ja lindude paradiisi.
Siis' tulevad inimesed. Eaas langeb asunikkude kirve all. Jddb
kénnustik, see on kultuur. . . .

Jutustises ,,Kui valgus tuli (1901) védidab Midndmets:  Meie
rahvamuistend on peeruvalguse-poeesia, Suitsev tungal ahjupraos
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ja kohutavad varjud seintel — nii slinib see hirmuluule. Kirja-
nik nimetab rahvaloomingu Oudusekujutlusi ,labaselt karedaiks ja
ebausklikult hirmuéiratavaiks“. ,Peeruvalgusel valmisid need ko-
dukiijate, pisuhiindade ja tontide lood. Peenzd taimed ei saanud
idanema piiisedd noekorraga kaetud hinges, ja kui meie luules
on palju niisugust vdigast, nagu pimedas keldris kasvanud pikk,
kahvatu kartuli-idu, siis on see muidugi peeruvalguse vili“  Ju-
{ustis ise ilmutabki lambitule ehk ,uue valguse” vOitu peerutulelise
Hebausu® iile.

Sel peerutule pimedusel ja ndel on ometi oma vahemaa titty
suur volu elektrivalguse inimestele, eriti kui Mindmets tdpsalt
restaureerib miljosd.  ,,Suures {alutoas pdles peerg tulehargis,
viskas vahetevahel enesest sisinal vilja naaskelteravaid tulekeeli,
pbiras oma sbe ringa, laotas laiali halle suitsupilvi, mis katsid ini-
meste fhud kui ka hinged paksu nockorraga.” Peeruniistest ni-
hakse mitte ainult ilmu, vaid tehakse ka ennustusi: susisev terav
tuleleek kuulutab Snnetusi, rist sde otsas isegi surma, Tule {imber
on pere koos. ,,Masinlikult liikusid sulase Mardi kded maarja-
kasest piissilae kallal, tiidrukud sOtkusid jirelejitmatult vokki, kuna
isa selili voodis lamas, vahtides mustavasse lakke.” Ja kirjanik
jireldab meeldesddbivas vdrdkujus: ,Ndnda roomasid need pi-
kad pimedad talveShtud nagu ndlgitud ja luised mdod .diksteise
jérele.. .

Selle kogu pikim jutustis ,,Vedaja" ongi katse pisp}ﬁinna-mm
tiivi elustada kirjanduslikus riiis. Sce katse (1908) vbis siindida
ainult tolle aja valgustusliku ratsionalismi vaimus. Meid viiakse
killaelu keskkonda, kus inimesed tonte kohtlevad kui tdelisi olen-
deid. Kuid valgustatud kirjanikule pole see kummituste maailm
midagi muud kui ,vaimupimedus“ ja ,ebausk“, millest papmal
juhul saab ainet Sudusjutuks. Mindmetsa seisund ,Vedajas® on
seesama, mis Kitzberg'il ta libahundi-jutus. See seisund on piisi-
nud Kitzberg'il, kui ta teise kilmnendi keskg::ugu jutustisest siiven-
das  komplitseeritud ja sisendusvbimsa draama, kuis parimad,
vapramad ja #drksamad isendid kanhatavad ja hukkuvad {imbruse
ebausu kammitsais. Ka Noor-Eesti, Siuru ning ,noorurite” sugu-
pdlved ei ole rahvaloomingu kummituse-esemeid siivendanud, Tug-
las, Gailit, Jaik jne. on kasutanud neid ainult dekoratiivselt. Ga-
lit tarvitab seda, iihes novellis libahunti kdideldes, ainult mehaani-
lise vdttena, et inimese loomaks muutumisega elustada faabulat,
Pdoret tooks siin alles sugupdlv, kes jdlle tonte ,usuks” (kuigi
hoopis teises mdttes!) ning neisse suudaks suhtuda kuni realitee-
desse. Meie tontlik muinasiilm oma nogise fantaasiaga ei ole
_jubuline siinnitis, vaid rahva hinge ja olustiku sisemise seaduse-
pérasuse tulemus, mis ootab oma filosoofilist renessanssi. ,Vaba
antaasia” meetodid on neetud siin sisuliselt viljatuks jH#ma.

Juhtub viga harva — isegi maailmakirjanduse meistriteoste
Bulhul_ —, et kdik kunstiteose komponendid nd#itaksid korget kva-
iteeti. Goethe suured eepilised kompositsioonid on armetult abi-
tud koondusvdime poolest, ja pole iihtegi nimetamisviidirset teost,
mis oleks nii koonmatud tlearuse ja dleliigsega kui ,Faust“. Ja
?hakegpeare ei ole kirjutanud ainustki ,reeglipirast® draamat] Kui
ideestikust sBltub kirjandusliku” teose sligavus ja ulatus, siis olus-
tikust vlrsub selle eluline virskus ning véirvikus. Ei ole fihelegi
kirjanikule kohustav olla realist. Ent iga realism algab olustikuga,

394



L]

selle ainsa mullapinnaga, mis enesest vilja saadab téesti elavaid
ning elusaid inimesi.

Eesti kirjanik on tavaliselt olnud halb realist, sest ta ei ole
osanud hinnata olustiku sigitavat joudu. Arkusaja traditsioon ko-
hustas elama kujutluste-maailmas. Millise arvu prahivaguneid on
Wilde kiitnud meie kirjandusturule, enne kui ta taipas olustiku
otsustavat osa jutustavas proosas. Petersoniga juhtus vastuoksa:
kui ta ,Elsa“ kohal kaotas olustiku jalge alt, oli ta ise ka ,val-
mis mees”. Uurige Juhan Liivii luuletisi, kas mitte 16puks olus=
tikust ei vOrsu nende vflu ja kodusus? Kas Kitzberg’i kujude iile-
tamatut elusust ei pOhjusta asjaolu, et ta armastds olustikku ja
inimest, mis sest vorsus... Kitzberg’i pdrandus on hiljemini kan-
tud Lutsule, jargneva pdlve ainukesele kirjanikule, kelle inimesed
elavad ja lohnavad oma toelikus siinnimullas. Noor Tammsaare
oli kord tugev olustikust vGrsudes. Ja kui ta kiipse kunstnikuna
sellele klassilisele meetodile tagasi podrdub, siinnib ,, Téde ja Gigus®,

Noor-Eesti liikumisega algab siinnipdrase olustiku vihkamine
tervel rindel. Seda maamullast pdgenemist olid ,isad“ siistemaa-
tiliselt ette wvalmistanud, nagu seda meile pShjalikult selgitab
Tammsaare suur romaan, QGustav Suits’u juhtum niditab, kuis mee-
lekibeduses vdidakse tdusta iihe maa suurimaks poeediks, kui sa
kodumaise olustiku needusest iga kahe aasta takka teed iihe luu~
letise. Siurule andis mil{is vihkamise eeskuju hiisteeriline Jaan
Oks. Miljéo-vaenuline kuni nugadeni on olnud Mait Metsanurk.
Seepidrast on ta ainult nooremas eas uskunud enese realisti olevat,
kina fa oma hilisemate teoste puhul ise kbige paremini teab, et
neid ei saa ega tohi arvustada realistliku meetodi nduetel. ‘

Viha on inimlik kirg, vaenust ja poOlgusest vGib vdrsuda suur
fiiiirika. Kuid Noor-Eesti ja Siuru ajajatkud on 6&udselt viljatud
romaani ja ‘draama suhtes, Ignoreerides olustikku ei saa olla
inimest. Jdi iile ainult Iuwletada. Mis Tuglas ja Gailit on korda
saatnud meie viikeproosas — luuletada olustik ja luuletatud olus-
tikus teotsema panna luuletatud inimene —, ka see on kindlastt
suur kunst.

Miindmets kirjeldab seda ,poegade” tragttdiat 1905. a. kir-
jutatud novellis ,,Teelahkmel”. Talupoisist saanud haritlane séidab
isakoju piihi pidama, ,;Kui palju ei olnud ta oma east siid
soode taha matnud, kui palju ei nbudnud see kiill visadust ja
sitkust siit vilja pidseda. Ta teadis, kuidas ta lapsena ilmast
unistas, sellest ilmast, mis seal kaugel silmapiiri taga, ja kuidas
ta sinna igatses!® Nii unistavad n#htavasti kbik Kakimde karja-
poisid sajandi I6pul: kui seda metsa ees ei oleks! Ja metsa
taga — selgub varsti — on Euroopa. Suurte unistuste valguses
tundub kodune miljos veelgi armetumana. Need on puhtsuitsulised
meeleolud, kui Mindmetsa karjapoisid tunnevad: ,,Soo oli temale
pehmem ja porisem kui teistele, ja paelad, millega ta siin kinni
oli koidetud, soonisid alaliselt valusalt lihasse.“ Poeg loodab
isakodus virskendada lapsepdlve mdlestusi, ,,pdhkudel aeldes, ta-
Iutoas suitsu ja ndge alla neelates, ndppude vahel rasvast liha
ja vorsti hoides ja perega iihest kannust juues...” Aga vahemaa
haritud poja ja 1sakodu vahel on iilepddstamatu. See ongi . ,noor-
eestlase” 1sa, kes seal saunalaval istub ja koos pojaga vihtleb.
»Lahja ta oli — kollane nahk nidis vaevaga olevat kistud kontidele.
Mooda reisi ja kisivarsi jooksid jdmedad lihastekimbud. Abad
olid inetult allapidi vajutatud ja nende kiiljes kGlkusid pikad lah~
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jad kisivarred. Polvede kohast olid jalad jamedad ja jalgade
otsas muhklikkude ja kigarasse kasvanud varvastega jalalabuad.*
Vaimline vahe on veelgi suuram, Isa ja poeg lalikuvad vaenlastena.

Olustik on Mindmetsa tugev kiilg. Ta kodusus cesti looduses
ja talupoja eluavaldustes on endastmbistetav. ga kahe-kolme lau-
sega on ta piltlikult Oelnud kdige olulisema. ,See oli varasel ke-
vadel, sellal, kui varesed alles ehitavad pesi,” Loodus on Mind-
metsale igavese siindimise ja suremise protsess, 2luvahekorras
looma ja inimesega, selle {unnuseid oskab kirjanik loendada igai
tihtpieval. Talutbdde jirjega muutub niidu ja pdllu, metsa ja
maa ndgu. Dckoratiivne pilt visatakse kui motda minnes jutu-
Ionga vilkas heietuses. ,See oli iihel  soojal pirtliaegsel o&htul,
kui vana Tiit Ennuga kodust ldks piki mereranda Kassihambu
poole, Piike oli loojas ja taevas asusid iiksikud julgemad tidhed.
Mielt paistis kirts. Ta suitsenud, tahmaste klaasidega aknad
olid nagu veripunased haiged silmad.* Kui Mindmets vihmasel
siigisepiieval mdrgib, et ,suurte haabade nahksed lehed lopardasid
tasases tuules”, siis sclle seitsme sldnaga on tajumisesemeid antud
nigemisele, kuulmisele, kompimismeelele ja kaudselt veel amuukski,
Siin-sea] vilksatab Jlause, dekoratiivne ja eluasjalik ithtlasi. ,,Ohtul
muutus veskitiigi pind mustaks nagu sula pigi.* Kui kala pilliroo
ja kalmuse #ires sulpsatas, siis ,jooksid ringlained nagu nddrid
tile vaikse wee”. Mitte rohkem ega vihem, kui parajasti tarvis.
Ja tihe tondindgemuse puhul sugineb virske vOrdlus, ct ,porine
maantee viinud l&bi lume nagu repetanud pael midnniku poole,
Pidulikkude juhtude puhul kirjeldatakse sodgilauda - ikka k3igi
maitsmisneeludega.  Ja kdik Iohnad auravad meile vastu maa-
elgg;(‘, alates sonuiku ning loomadega ja Idpetades vana haisva
piibliga.. .

ligma et olustik MHndmetsa novellides piliidickski etendada
juhtivat osa, annavad need kilmme lugu kolmesajal lchekiljel us-
kumatult mitmekiilgse ja kujuka pildi meie valgustamata kiilaelu
interjd8rest sajandi 18pul.

»lstus vana vl ahju ees neljakandilisel jiril ja kooris kartu-
leid, Leedes auras viike pada kolmejalgsel ranal, miltz all leegit-
sesid ristamisi laotud pulgad. Toakese seinad olid seest vooder-
-datud halli hundisauega, Aja viltel oli savi mitmelt poolt maha
langenud, nii et paistsid koidest urmseks puretud palgid... Véikese
neljarundulise akna ees olid valged eesriidad, mille vahel kasvas
vanas toobis peatselt Oiepungi avav palsam.” Katke sauna lidiri~
kast: ,,Kui Anton sauna astus, oli isa juba {ileval laval vihtlemas,
Kuum, vinguga segatud leitse 16i tall2 hinge kinni matvalt vastu,
Ahju ees olevast jddkiilma veega tH#idetud toobrist tdusis drna
halli ldbipaistvat auru. Paku peal piisti olevasse pudeli kaela
pistetud lambarasva-kiitinal pGles niiskas aurus praginal...*

Meid viiakse killasimmanile kadakalisel vainul, talgutele mdisa-
véljal, pulma ja peiedele, kalale ja kilinismagamisele. Isegi ammu-
kadunud suletalgud tuuakse esile, , Toodi lauale paksu rasvakorraga
kattuva klimbisupi vaagnad, mille kdrval aurasid kausid, tHidetud
healohnalise sealihaga* Tagatipuks tdmbab kiila moosekant Aru~
pere Rein 10Gtsa lahti, ,,Kivipdrandal keerutasid paarid. Tudrukute
laiade rdivaste hdnnad seisid taras ja poisid 18id uhkesti oma rau-
tatud apsatitzga vastu paekivist pdrandat.”

Missuguse meisterliku 8konoomiaga v8ib M#ndmets jumalapuhast
olustikku peaaegu tervet novelli kunstiliselt kandma panna, seda
osutab selle kogu hiliseim jutustis ,Ei ole asga® (1909). See on

396



karakteristlik jutukera lahtivedamine, kui Mindmets alustab oma
eepiliselt tottavas loos: ,Karu mdisa kirneri naine Anna Paju
magas raskesti. Toas oli voodi magaja naisega, voodi kdrval
lapszkiik, akna all laud, kus peal vedelesid toidujitised, laua Hires
moéned toolid ja akna all mehe pika sédfirega saapad. Paremal pool
kidrneri korteri kOrval seisid korvustikku mdisarahva sigadelaudad,.
kuna pahemal pool oli kupja tuba. Aeg-ajalt kuuldus Iibi seina
kupja naise kange koha, mille peale mzes $ositi kiiratas: ,,Saadan
votaks, sa ei lase magada. Hommiku ole enne pieva viljas.”
Selle jdrele kuuldi kubjas iiles tdusvat, ta otsis pimedas, t6mbas.
siis tikuga tuld ja peagi tundus kanget, vastikut vene tubaka IShna
kirneri toas. See vastik hais tikkus 14bi laudseina pragude. See~ .
sugusest miljoost kirjutab A, Jakobson kerge vaevaga tuhat lehe-
killge. Aga kas ta rohkem on Selnud kui Mindmets wiie lausega,
jidb kiisitavaks. .

Mulle ei tule meelde eesti kirjandusest ithtegi teist ndidet, kus.
iithe ajajitku ja sugupdlve vaimlist pagasit nii lithidalt ja siiski nii-
veenvalt oleks paljastatud, kui seda teeb Mindmets , Lahkteedes®,
jastes haritud pojal tdmmata lahti oma isa lduasahtli, kust talle
vastu 166b sumbunud hais. ,,Scesama méiirdinud, kahekorra lehenur-
kadega, kirisenud nahkkaantega piibel... Seesama pooleksmurtud
-punkaanega ja idrarebitud nahkhaakidega lauluraamat Jeruusalemma
rikkumise looga ja hommiku~ ja Ghtupalwetega. Ta tundis seda
kurba lugu kord peastki ja need valesti lauldud wiisid pikkadel
talvedhtutel helisesid praegu ta kérvus... Tagapool sahtlis leidus
veel 16ngakerade ja korginaasklite hulgas ,,Siioni kannel®, ,, Taeva
teekonna raamat®, mined lehed ,Reisikepist. Veel... méoni 4ra-
kdrisenud leht.“ Ja se2 on — k&ik.

Olustiku tundmine ja selle meisterlik kisitlemine heas vérskes
rahvakeeles looks Mindmetsale soliidsa aluse realistliku proosa taot-
lemiseks. Lastagu sest olustikust vabalt kasvada inimesi, varusta-
tagu neid isikulise karakteri ja individuaalse hingedhuga ja saagu
siis iseloom ning iimbrus kangelaselz saatuseks... Kuid me mér-
kame pea, et Mandmetsa juttudes sellist arengut ei ole. Méndmetsa
kirjanduslikud tarbed on hoopis teisal, Teda vdlub +zel kdige
dramaatiline, Tiiilpiline Méndmetsa novell oma l8pulauses on pbru-~
tav kurbming. Kirjanikuna tahab Méndmets kirjutada traagilisele
teesile. ,Lainete laulus (1900) upub poisike merel, ,Hébitund-
matus” (1904) kiilmub mahajdetud tlidruk ithes vastsiindinud imi-
kuga talvises aidalakas, novellis ,Ei ole aega” saab otsa laps,
»Killamehe aus“ (1903) 168b talupoiss maha mdisahédrra, jookseb
»oiberi raudade® r2est kiiiini, tOmbab tiky ja pbleb koos kdi-
gega sisse.

Surm ning hukk iseenesest on igapdevane asi, see ei liiguta
meid palju, kui me ei te:a, kellega see siinnib, Meis peaks
Aratatama huvi inimese vastu, phjalikumalt ja siigavamalt tutvus-
tades iseloomu ning erilaadiga. Kuid seda Miéndmetsa novellides
tavaliselt ei siinni. On olemas maamullast ja eluShust 16hnav
olustik ja toredad teemad suurteks tragOodiateks, kuid ei ole
inimest, kes seda seoks.

Mindmetsa inimesed on niipalju elulised, kuipalju nad teot-
sevad oma argipieva-miljéds. Kuid nad on liiga veretud ja kah-
vatud, et kanda suurt tragdddiat. fa se: on saatuslik Mindmetsa
kogu elutddle kirjanduslikul alal. L

Ei saa olla traagika paratamatust isikukarakteri siigdvama
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diagnoosita. Tosi, Méndmets piiiidleb sageli olla psiihholoog ning
joonistada sise-elu.  Kuld hinge-elu aabitsast ta kaugemale e
kitini,  Kul kirjanik arvab jireldada voivat, et ,,00 jooksul olid
Elsa {ja Annus muutunud teineteiscle vuux:aks':, v0i_ pisut hiljemini
leiab,  kuis ,varsti langes kokku kiilm jédsein, mis nende vahel
oli kerkinud, ja moored siidamed {eidsid uuesti teineteist, siis
viiime ju uskuda, et inimeste siidametega nii ja teisiti juhtub, aga
miks just sec Elsa ja see Annus sel juhul ndnda subtuvad,
see jAib meile tumedaks. Ja me hakkame mirkama, et Midndmets
nende intmeste olemusest, kelle saatusi ta jutustab, ometi kuigi
paljn ei tea. Ja peamiselt sellepirast — see on kdigi vanemate
kirjanikkude voorus, eelmise sajandi pirandus —, et Mindmets
iseenesc siidamesse kuigi siigavalt ei julge vaadata, sellest
enesele cga teistele midagi ei sOanda pihtida. Sece on lépuks
intiimsuse puoudus, mis jiatab Mindmetsa nooremale polvelz jahe-
daks. Inimene, kes wvaevaks pole vOtnud ennast tunda, ei voi
ka teistest inimestest palju teada.

Erilist huvi ses kogus dratab humoresk ,,Mesinidalad”, iihe
popsist-logardi naisevOtmislugu (1901), sest ,kes siis temalgi kinni
tombab kindasérme vGi kapukapdia“, ja ,ega TOnu seda isegi
osanud seletada, kuidas niisugune himu tuli talle verre®, Samuti
¢i tea ‘Ldhe talu eluacgne teenija Ann, miks ta Tonule liheb
ning tahab ,selle vana mehekdinnu #ires clada®.  Varsti ongi
nooriki oma mehest pettunud, nad kombivad kirikumdisa lahutama;
tee liheb dile jGe. Jdd murdub, suurz surmavaevaga péisetakse
kaldale. Nad pbdrduvad tagasi koju ja elavad pirast seda killma
suplust ,hoopis rahulikumas abielus.

See on igapdevane lugu, mis ei sihi mingile traagilisele taesile;
inimesed ja nende saatused on Joomulikus seoses olustiku ning
olemusega, millz t3ttu tekib jutustises tasakaal, Seda laadi asjad
vastaksid parajasti Médndmetsa vOimetele. Ta huwmoril pole kiill
kuigi palju ulatust ega &hku, kuid ei ole sunduslik, et olustiku-
novell peaks olema humoristlik. Hinge-elu analiilise ei vajataks,
anekdoot itksi iseloomustaks aega ja inimest selle tumeda ja siiski
elutarga aimuse kujul, mis j#tab ruumi lugeja mdttelannule,

Anekdoodi alahindamine meie jutustavas -proosas, tillpiline
tervele ajajirgule, on olnud traagiline {dhe sugupblve loomingus.
Kui K. E. 886t riskis anekdooti kasutada kGige puhtamas liliirikas,
ei tahtnud nooreestlased selle esemeid sallida isegi novellis ja
romaanis. Ed. Wilde n#ib vaistuliselt ikka tundnud olevat, et hea
ja aus nowvell ei saa oma kondikavas midagi tmuud olla kui anek-
doot, ainult rikkalikuma fisavarustisega oma aja maitseis. Fabu-~
leerimiskireline Gailit produtseeris kaua igasuguseid vabu ja loogika-
lagedaid siindmustikke, kuni ta viimaks taipas, kui toreda iseloo-
mustamisvahendi omandab novellist anekdoodis. Ja siis oli tal ka
tee lahti Nipernaadi menuks.

. Mitte iga siindmustik ja lugu ei ole anekdoot. On kirjanduse
kui kunsti eriliseks olemuseks inimest teotsema panna, et ta ses
seisundis ilmutaks oma iseloomu, siis anekdoot on selle kunsti k3ige
karakterlikum ja Okonoomilisem vorm. Anekdoot osutab eneses
Seesuguseid vOrratuid joude, et ta vdib anda inimesest, tema ajast
a olustikust kolme lausega seesuguse pimestava valgustusega
4bildike, millest teisal peaks kirjutatama terveid koiteid pakse
raamatuid. Ajalugu on surnud inimese kroonika, aga anekdoodis
<lavad maailm ja inimesed igavesti.
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Mindmets pillab ,,Mesinddalates” juhulise mirkuse enese-
tapjast, kellest ei teata, ,mis vanal Andresel pidi ometi viga
olema, et ta sddrase koerateo niilid fra tegi“. Sest kaks kampsunit
leiti tal iilestikku seljas olevat, kuuetaskus kahenaelaline pakk
tubakat ja vestitaskus 20 kop. Ja niisugune ,kahe kampsuniga‘“
inimene ei taha enam elada! Selle anekdoodi eest, mis nii elu-
targa huumoriga vihjab mitte ainult inimese elu- ja surmatahta
mootmatuisse siigavusisse, vaid iihtlasi osutab ka talupoja-olustiku
ainelispraktilist ilmavaadet, annaksin lkerge siidamega dra kdik
Mindmetsa hingeelulised analiiiisid ja moistusepdrased teadmused
inimlikkude teotsemiste pdhjustest. , .
Hugo Raudsepp.

Ed. Tasa: Valik lastendidendeid I Jooniseid, illustratsioone
ja lavatehnilisi juhendeid Aug. Peernalt. ,Sonavara® kirjastus Tartus,
1929, 1554-30 1k. Hind 3 kr.

Kui deldakse, et meie néiitekirjanduses valitseb kriis, siis v&ime
ikkagi featud rahuldustundega méarkida aasta kirjanduslikus toodan-
gus moned teosed, mis taotlevad teatud .méiral kunstilist tasapinda,
ja see kinnitab, et ftih. kirjandusliik ajaga kaasa sammub. Xah-
juks ei saa me laste-nditekirjanduse kohta seda Selda. Seal annab
end ,kriis* wvahest kOige tugevamini tunda. Ollakse mdnegi aasta-
kiimne vOrra maha jiddud ja elatakse alles aegu, kus kirjandust
valitsesid mustad ja valged tegelased, tunnustamata iihtegi psiihho-
loogiaseadust. Asjata oleks meie praegusele laste-nditekirjandusele
liheneda kunstivddrtuslikust seisukohast, maha arvates mdéningad
»Vanemuise* v0i ,Estoonia® teatri jaoks kirjutatud ndidendid ja
A. Kitzbergi omad. .

See seisukord on ebanormaalne. Pea igal koolil on harjumus
aastas korraldada vihemalt kaks lastepidu — jouluks ja kevadeks,
kus muu eeskava hulgas on siiski vdiga téhtis osa ndidendil. Kui
paljud seltsid maal on hakanud pidusid korraldama esijoones raha
hankimiseks, hoolimata sisulistest viirtustest, siis koolides ollakse
ometi vastupidisel seisukohal. Lastendidendil on_ seal wvidga suur
tahtsus laste kui tegelaste hingeelu arenemisele. Seepdrast peaksid
lastendidendid vastama nii kirjanduskunstilistele kui ka pedagoogi-
listele nouetele. Tuleb meeles pidada: seal istutatakse vabalt
esimesi  kunsti-idusid tulevase kirjanduse- ja nditekunsti-nautija
hinge. Kahjuks puudub meil tinini selle tihtsusest ning ulatusest
alles laiem arusaamine. Esialgu ei aitaks see arusadmine kd pdlju,
Sest vddrtuslikkude niidendite valik on viike, Seda valikut kitsen-
davad veel kiassilaudadest dilesl58dud néitelavdd, millele pole koha-
sed suurteatritele kirjutatud ndidendid.

Kus on ndudmine, seal on ka pakkumist — nii deldakse. Tdsi
Liill, kuid suure ndudmise puhul pakutakse pea alati alavadrtus-
likku. Nii ndib asi ka siin olevat.

Ulalmainitud raamat tahab olla osaliseks puuduse kdrvaldajaks
ja nagu tiitellehel mirgitud ,I“ tdhendab, tahab autor sellele veel
lisa saata. See rd0mustab algul iga asjaosalist, kuid ei sda jatta mir-
kimata pettumust, mida jitab see teos lugemisel. .

Autor ditleb 16pus ,Lahtisel lehel“ (mis raamatus viga kovasti
kinni): , Niidendite valikul on silmas psetud kasvatavat momenti,
ja seda on nihtud eeskitt — arendada dpilasel vaba, voolavat ja
teadlikku esinemisvbimet viljaspool klassi piire, milles seisab
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koolipidude pezaviidrtus® (lk. 185). ahjuks on see jdinud ainult
fitluscks ning lubaduseks, mida ei tdida veel vidhemalt esimene
aune, ' : Lo |
Raamatusse on paigutatud arvult 15 pala, sest nididendite
nimi néile Ingemikkudest kokkukogutud mdnerealistele kahekdnedele
tundub liig, nagu ,Suitsetamas" (vaata J. Elango ,Piikese poole®,
karskuselugemik 1k. 97), ,Tohter”, ,Pihkel*, , Hiire-Urg* j. 1.
Sadraseid wviikesi ilulugemis-palakesi lastele fleidub igast kooli-
lugemikust, ja nendest valikut tegema hakata pole mitet, sest
ilulugemised peo jaoks kasvavad vilja jooksvast koolittost. Kies-
olevas kogus leidub ainult kolm pala, mis mahult véiriksid nai-
dendi nime, need on: ,Saabastegn kass, ,Atsike ja Krdoddake®
ning ,,Nukkude seciklusi®, Neist langevad kaks csimest ka ise-
enesest vilja, sest pole motet eesti kecles olemasolevaid niidendeid
hakata labastama,  Esimene, ,Saabastega kass*, on A, Kitzberg'i
lastendidendite triikist ilmumisega muutunud koigile kiittesaadavaks
palju kunstiviidrtuslikuma ja asjatundlikuma mbertditisena, kui
on seda kiiesoleva kogu ilusa aine ilmne labastus.

On ilmne, et ei saa ka teistele paladele liheneda noudlikuna
ega otsida neist midagi védrtuslikku. Jidb koguni kiisitavaks,
milline on olnud see kasvatuseline ja kunstiline ecesmirk, mille
jarele on kogusse paigutatud ,,Vale, ,Luuletaja®, ,Kiilalised ale~
vist“ j. t. Eriti viilmane. Mis on lastel tegu nilidendis ettetulevate
vanainimeste mottetute ja viiga otsitud kaklustega, Kuas tuleb
neil saada sama targaks kui Kringli naisel Annal niidendi 16pus,
kui ta kogu niidendi siindmusi kokku vottes lausub: ,,On aga
kitlalised! Sec on Opetuseks, et sa enam alevist kiilalisi ei kutsuks"
(k. 89?7

Samuti mittetuks ja kasutuskdlbmatuks osutuvad kaks paariles
helist pala , Hiire-Urg" ja ,Marjamats metsas® just pulittehniliselt.
Pole motet hakata muretsema hiire, konna, jinese, rebase, karu,
orava ja varese maske ning kostiiime selleks, et lasta neid kord
mdmisedes iile lava joosta ja fthte urgu pugeda vGi poisilt riideid
Hra meelitada.

Kokku vdttes peadb tunnistama, et sisuliselt on nende ,nididen-
dite* valik tiiesti ebadnnestunud. Autor on eksinud, kui ta arvab,
etltg nendega rikastab meie laste-niiitekirjandust vHirtuslikkude
patadega,

Ka keeleliselt jétab raamat viiga palju soovida. Ebaiihtluste
ja vormide jédrjekindlusetn tarvitamise korval, mida autor juba
ette vabandab, leidub seal rohkesti ka triikivigy, mis kas lohakusest
vii korrektuurilugemise vilumatusest sisse on jddnud. Mitmes kohas
on etteastete pealkirjad kirjutatud lehekiilje alumisele reale, ,,Nuk-
kude seiklustel” on kaks teist vaatust jne,

Raamatu viidrtuslikum osa, mis voib Jeida tarvitajaid, on Aug
Peerna kolmekiimneslehekiiljeline ,.Dekoratsioonide ja kostillimide
kirjeldusi ning lavatehnilisi juhendeid®, kus lithidalt antakse seletusi
dekoratsioonide, maskide ja kostiilimide koduseks valmistamiseks.
Seletused on varustatud selgitavate illustratsioonidega,

Lopuks olgu tihendatud, et ka hind — kolm krooni — tundub
selle viikesckaustalise raamatu kohta liiga kOrge ka siis, kui see
rahuldaks meid sisuliselt,

P. Hamburg.

' Vastutav toimetaja : J. V. Veskl. Viljaandja: Eesti KirJanduse Selts,
oPostimehe' trilkk, Tartus 1929,
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KOGU NOORPOLV
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ei san olla iikskdikne nendele tihistele, mis
niitavad meie organiseerunud noorsoo teed,
lahemaid iilesandeid ja ponnistusi uue kultuur-
iihiskonna loomises teel korgemate ideaalide
poole — sellepirast

TELLIB

igaitks, kel usku me paremasse, Silsamasse
tulevikku loomises, olgu ta noor vai vana, omale
v6i oma perele

noorpdlve kultuuri ajakirja

,EESTI NOORUS’E“

»EESTI NOORUST* toimetavad tuntumaid

noorsoo tegelasi August Meikop, Eduard Riis-

©" 'man: ja Harald Nommik. Tegev ja vastutav
"o tolmétsja Ago Joger.

' ,EESTI NOORUSE" tellimishind on aastas
1 kr. 80 senti, pooles aastas 1 kroon. Telli-
misi votavad vastu k&ik postiasutised.

LEESTI NOORUS“ ilmub iks kord kuus,
heal paberil, tuues rikkalikult pilte oma ja vilis-
maa noorpolve elust, tegevusest, juhtidest jne.

LEESTI NOORUS’ELE" oma tellimige saat-
mine olgu iga noorsoo ihingu, seltsi, klubi
v8i muu organisatsiooni lilkme aukohus.

' NOORPOLVE KULTUURI AJAKIRI

,EESTI NOORUS*

Tallinna, Lossi pléts. 4.. . e
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Kuukirja

i

Eesti Kirjanduse

tiksiknumbrid

-~ hind 3 40 senti -
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on miiiigil jargmistes raamatukauplustes;:

Tallinnas

Tallinna Eesti Kirjastus-iihisus, Pikk 2, tel. 4.94
ja Suur Karja 23, tel. 15-13.
K/i, ,Rahvaiilikool®, Jaani 6, tel. 6-66 ja Harju 48,
tel. 24-49,
Kluge ja Stréhm, Pikk 9, tel. 20-46.

Tartus

Akadeemiline Kooperatiiv, Jaani 17, tel. 63.
K/i. ,Postimees”, Suurturg 16, tel. 2-50.
A. Tasso, Promenaadi 16, tel. 5-70,

Pérnus
Opetajate ofii, ,Liit*, Raatli 40, tel. 1-73.

Tiril

A. Rumvolt, Jaama 1.

Poltsamaal
Péltsamaa Opetajate Kooperatiiv, tel, 14.

TR A ey

. Sealsamas vdetakse vastu ka kuukirja tellimisi
ja miiliakse Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastusel
ilmunud raamatuid.

0



