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Festi rahva hariduse jarg iseselsvuse
aja lopul’). ,

VIL

Kodusest kdsitd6st on meil ieti vihe otsekoheseid
sénumeid. L&ti Hindreku kroonika kdneleb XVIII, 5, et risti-
sbitjad La&nemaalt palju riideid (vesfes) rddvinud. Aga ta
ei seleta mitte lihemalt, missugused need riided olivad, ei
nimeta ka mitte nende Eesti keeli nime, Ilma vaidrtuseta ei
véinug nad mitte olla, sest et neid sdjasaagiks loeti ja kauge
maa tagant Beverini Latimaale wveeti. XXVII, 6 nimetatakse
Loone maalinna sGjasaagi hulgas jallegi riideid, mis péarast
sédijate vahel &ra jagatakse. Sealsamas peatiikis jutustab
Hindrek, et parast Loone langemist kelm vaiksemat maalinna
seal ldhedal alla annud ja sakslastele maksu saatnud ja ,vaga
palju vaibu* (wawpas quam plures).*

Mis olivad need vaibad? ,

Séna kola juhatab meid oma kodust kaugemale. Sarnase
glaga séna wvespa, vdipl. vepa leiame meie Vana - Pdhja -ja

ootsi keelest, kus ta tekki tihendab, mis jdmedatest villadest
ehk veisekarvadest on koetud ja mis s&ngi pShu kinnikatmiseks
tarvitati. (Ahlqv1st Kulturworter der westfinnischen Sprachen
Ihk. 155). Eesti ja Soome rahva juures on tema tarvitaming
aga muutunud. Vaip ei ole neil mitte sdngi kinnikatmiseks,
vaid vaijbaga katavad naesed pead -ja &lasid kiilma ja saju eest.
Vaip taitis meie aja suure” ritiku aset. Selles tahenduses tuleb
vaip aga just Leedu-Lati keeltes ette, kus ta wépe kdlab ja naeste
tekk olevat, mis mantli asemel &lade Gle kantakse ja rinna ees
noolaga kinni pannakse. (Thomsen, Beréringer mellem de finske
og de baltiske (litauisk = lettiske) Sprag lhk. 240—241).
Sellepdrast on Thomseni arvamine tdenidolisem, et vaip meil
latlastelt on laenatud.

»

1) Vaata ,Eesti Kirjandus" 1II, 30—42, §9—99, 121—133, 153~
158, 281—289, 345352,
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Sinnapoole, et vaip naesterahva riiete hulka kuulub,
ndib ka thes kohas Liv-Esth- und Curldndisches Urkundenbuch
I Ne DC Il juhatavat, kus ordo meeste roovitud saagi tles-
lugemisel ,,/]” wepas [17 tunicas virorum'™ (meesterahva riiete)
kérval seisab. Kuigi siin kdne Kuramaa mehe Lembithu oman-
dusest kaib, siis voib arvata, et wepa sealgi teist ei tdhendanud,
kui meil. Uhest hiljemast tunniskirjast aastast 1345 selgub, et
vaibadega ka kaubeldi. Aratapetud Vene kaupmehe Nazarie
jareljadnud paranduse seas nimetatakse kdrvu , V7l vepas, it
V' trusta burelli* (Urkundenbuch I Ne DCCCXXXV) see on

sSeitse vaipa ja viis jagu ehk otsa jamedat kalevit.

Vaiba valmistamise ja headuse tle ei kuule meie kuskilt
lahemat. Et Lati Hindrek neid aga Eesti keeli nimega haaab,
siis peab arvama, et neid Eestis ise koeti ja et neil midagi
isedralikku oli, mis harilikkudel villastel tekkidel mitte ei olnud.
Selleparast v8ib A. von Transehe’l (Die Eingeborenen Livlands
im 13. Jahrhundert,* Baltische Monatsschrift XLIII, 361) aigus
olla, et vaibad isedranis paksud vildi moodi koetud tekid ehk
ratikud olivad, mis sakstel sdjakdigul keset talvet (vist jaanuari-
kuus 1224) viga soovitavad soojendajad olivad.

Kui meie vaiba tarvitamist ja sdnatdhendust silmas peame,
siis ei j43 meie kaua kahevahele, missugune riie hiljemalt vai-
bale vastas: see oli s6ba, mida paha ilmaga ritiku vijsi
imber pea ehk kolme, nurka dle Slade kanti. (J. Jung, Mui-
nasaja teadus Eestlaste maalt [, 208), Fr. Kreutzvald kirjutab
selle kohta 18. juulil 1841 vanaaja-uurijale Fr. Kruse’'le, et veel
selle s. o. 19. aastasaja algusel naesed Alutaga ja Virumaal
niisugust soba kannud. ,Rikkamad kudusivad tema valgetest
villadest, vaesemad linasest i1ongast. -Alumised otsad ja kiljed
olivad literdega ehitatud ja mitmet seltsi varviliste longadegd
1abi koetud, mdnikord ka nagu kirju, varviline tekk kunstlikult
telgedel valmistatud. Teda riputati pithade ajal otse niisama
tile 5lade, nagu Teie kujutatud varagide mantlid.* (Necrolivonica,
Beilage C lhk. 32—33. Tabelle 78).

Rohkem ei tea- meie kindlalt naesterahva kisitdsst.
Haudadest on mdned riidetikikesed *leitud. (F. Kruse, Necro-
livonica, Tab. 24 Ne 6, Tab. 26 Ne 4 ja 5 ja J. K. Bahr,
Die Graber der Liven, Tafel III, IV, XVI liivlaste maalt, }.
Jung, Muinasteadus I, 133 Muhumaalt Viru kilast, Katalog der
Ausstellung zum X. archdologischen Kongress in Riga 1896
lhk, LXIII, LXXIV ja Tab. 25 Ne L Vana-Pornusest). E{ neid

-nii vdhe on leitud, tuleb sellest, et laialiselt surnukehad .dra

poletati. Maetud surnukehade hauad hoidsivad neid ainult isedra-
listel juhtumistel 1000 aastat Gsna ilusti alal. (Necrolivonica, Bei-
lage C lhk. 8—9). Naesterahva kasit66 tundjad peaksivad nad
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lahemalt 14bi vaatama ja meile siis esiemade sdrmede osavusest
ja valedusest seletust andma.

Rohkeste voolavaks hallikaks oleksivad paiguti praeguse
ajani tarvitatud rahvariided. Suur osa neist ulatab kahtlemata
1000 aastat tagasi ehk on selle aja sees vdhe aga muudetud.
Méni jagu, ndituseks Aliste, Karksi ja Paistu titarlaste pea-
16ng (J. Jung, Muinasteadus I, 199) ldheb otsaga koguni
Uhis-Soome. ajajargusse. Kui mone aasta eest Soome visi-
mata ethnograf A. O. Heikel Paistust Ghe vana eidekese abil
veel ithe niisuguse muisteaja peaehte jélgile sai, pidas tema
ennast kdige onnelikumaks inimeseks laia taeva all. (Op. ].
Bergmanni suusdnaliste teadete jarele). Kahjuks aga on see
rohkeste vulisev hallik — rahvariided — alles labi katsumata.
Vaevalt on kdige vaiksem osakene rahvariideid meie ja Soome
museumidesse kokku korjatud, nende labiuurimisega ja vdrdle-
misega ei ole hakatustki tehtud. Siin avab ennast Eesti Rahva
Museumile lai ja tidnulik toévali.

Peale oma - koetud riide toodi vist ka vadrast kaupa sisse.
Hindreku kroonika jarele I, 11 kisivad Vaina liivlased hirvi-
tades Meinhardi kdest, mis sool ja vatmal Ojamaal maksvat.
Vatmal ise on Vana-P8hja keele sdna ja tdhendab kalevit.
Seda” kaisivad liivlased Ojamaalt ostmas. Et sdna natuke
muudetud kujul — vatel, vatlakangas, vatlaveski — ka Eesti
keeles ette tuleb (F. ]J. Wiedemann, Ehstnisch-deutsches Worter-
buch lhk. 1461), siis tohib jarjeldada, et ka Eesti rannarahvas
ja saarlased vatmali Ojamaalt ehk mujalt enestele muretsesivad
ja tarvitasivad.

Vétame seda kokku, mis vanad sdénumed, keel ja hauad
selleaegistest rahvaruetest kénelevad, siis peame ]. K. Bahr'ile
Sigust andma, kés Aiskraukle ja Siguldi endiste elanikkude
kattest ttleb, et mehed ja naesed mdlemad villast tleriiet ja
selle all 15uendit kannud. (Die Graber der Liven Ihk. 17).
Jalatsed olivad vist pastlad ja viisud. (A. Ahlqvist, Kultur-
worter der westfinnischen Sprachen lhk. 145—149). Iseenesest
on ‘mdista, et katteks peale selle kialmal ajal loomade-
nahku tafvitati. V&ode killest haudades on méned naha-
jadnused lejtud. .

See juhatab meid meesterahva kasitddé juure.
Sellest teame meie rohkem. Meie jdtame muinasiood karvale,
mis veel kanget tuulamist tarvitavad, ja laseme jille haudasid
koneleda. Palju on ju sealgi niiskuse ja rooste kdes &ra havi-
nenud ehk rikki lginud, aga juba see, mis alale ja&nud, kinnitab,
mis muud teated ja praegune olukord tdendavad, et meie mehed
kasitods aliosavad ja dlihoolsad on olnud. Kui meie loeme,
mis nii kaine ja asjatundlik uurija, nagu prof. R. Hausmann,
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sellest Riia arch&ologia - nédituse katalogis (Katalog der Aus-
stellung zum X. archdologischen Kongress in Riga 1896 lhk.
LX—LXXXI) kirjutab, siis kélab see algusest otsani peaaegu
kui Gksainus kiituselaul, moned vahemad dissonantsid maha
arvatud. Oigusega tdhendab tema kokku vdttes (lhk. LXX), et
eestlased juba vanal ajal rauda armastanud ja temaga Umber
kdia osanud. ,Raualeidused on Eestimaal sagedased ja
tunnistavad tihti kérget osavust.© (hobe Fertigkeit). Niisama
gieti on prof. Hausmann eestlaste isedralist lugupidamist
hdbedast hinnanud (lhk. LXIX). Rikaste hobeehtede ilu-
dust et jdua tema killalt kiita. Koik see nditab uueste, et
,EBesti sepis* mitte tihi Juule ei ole, nagu omal ajal
jutud vilja aeti, vaid kindlal, asjalisel alusel seisab. Arusaada-
vatel pdhjustel on ju ainult raudseppade ja teiste metallide
seppade td6sid meie pdivini ulatanud, aga meie tohime uskuda,
et ka teised ,sepad“ — sepp tihendas ju igaseltsi meistrit —
raudseppadest maha ei jaanud.

Ainult puuseppasid vime veel lihidalt nimetada,
sest et nende t6dst meile mdnda sGnumet alal on hoitud.

Esmalt nimetame jalle L&ti Hindrekut, Tema kéneleb
sagedaste esivanemate majadest ja kliladest. Isedranis
kiidab tema Kareda kiila praeguses Peetri kihelkonnas Jirva-
maal: XV, 7; 20, 6; 23, 9; 29, 7. Ta titleb: ,Sell ajal oli
Kareda killa (Carethen) vaga ilus ja suur ja rahvarikas, nagu
koik killad Jarvamaal ja terves Eestis on olnud, mida hiljem
meie omad k&ik sagedaste on riisunud ja pdlema sdtdanud.“
(XV, 7). 1220. aastal siindis selle kiila ligidal lahing. (XXIII, 9).
Eestlased pdgenevad kiilasse. Ristisditjad ajavad neid taga
Jteesid ja majasid mddda,* kisuvad need maha, kes ,majade
(katuste peale) ja puupinude otsa iles olivad ldinud ja sealt
vastu panivad, ja tapavad nad &ra.“ Tapmine ldks edasi
kdlast vilja pdllu peale ja sealt kunni piitha hiie paigani.
Sellest selgub, et kiila &ieti lajaline on olnud, teedega (plateae
tdhendavad uulitsaid nagu linnas) ja hulga taludega. XXIV, 5
koneleb Hindrek ,suurematest kiiladest,* kus tema 1220 teise
preestri Theoderikuga ristimas kainud. ']

Kiilades elas rohkeste rahvast koos. Muidu ei oleks nad
lihikese stgise pdevaga kunni 500 inimest ristida suutnud.
Killade k&rval nimetab Hindrek majasid (domus). Need clivad
tksikud talud, mida sood ja madalikud teistest lahutasivad ja
ltheselamist ei Iubanud.

Ukshaaval ei nimeta Lati Hindrek eestlaste hooneid mitte.
Aga meie tunneme neid oma silmanigemise jadrele koik. Sest
kui midagi esivanematelt muutmata meie ajasse on jddnud,
siis just hoonete ehitamine, Kehvemaks, viletsamaks ehk lak-
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sivad nad .raskete aegade rShumisel, aga ehituseviisist hoiti
aastasajad otsa kovaste kinni. Eesti elumaja, nagu ta 100
aastat tagasi oli, kirjeldavad Rosenplédnteri ,Beitrage zur ge-
nauern Kenntniss der ehstnischen Sprache* XI, 23—26. Seda-
sama viisi aga on peaasjalikult ka teiste Soome suguharude
hooned Gles tehtud, nagu A. O. Heikeli vaga hoolas uurimine

naitab ,Die Gebiude der cv;eremissen, Mordwinen, Esten und
Finnen“ 1888. Aga meie tohime veel palju kaugemale minna,
et nende ehituste esialgseid peajooni seletada. Sest need
juhivad meid Kreekamaale ja sealt file Vahemere veel rohkem
|6unapoole. Isedranis A. Meitzen'i suurepéraline 166 ,Siedelung
und Agrarwesen der Westgermanen und Ostgermanen, der -
Kelten, Roémer, Finnen und Slawen“ (1895) on siia selgust
toonud, et Pdhjamaade elumaja Vana-Kreeka ehitustega ldhidas
ithenduses seisab. (Vdérdle peatikki ,Das nordische und das
altgriechische Haus, B. 1II, Anlage 140. lhk. 464—520).
Sedasama kinnitab ka tuttav Taani archdolog S. Miller, ,Uryg
geschichte Europas* 1905. Ikka kindlamat kuju saab arvamine,
et koigi Europa rahvaste kultura Gthisest kdnnust on vilja
kasvanud, kui ta ka iga maa ja rahva iseloomu jarele on
pidanud paenduma. Utlemata hubas aine nduaks omale eri-
harutust, kelleks siin mahti ei ole.
Kérvalistesttaluhoonetest ei lausu Hindrek
midagi. Aga Eesti praegune &ugi oma kojaga, saunaga ja
aidaga on killalt selged tunnistajad, kuidas vanaste elati.
Tuleb ju neid hooneid just kdige alguparalisemate sekka arvata,
mis olemas on. Et siingi v36ras eeskuju mdjumas on olnud,
selle kohta ei jata A. Ahlqvisti, F. Beuningen’i, A. Bezzenberger’i,
B. Bielenstein’i, A. O. Heikeli, Y. Koskise ja A. Meitzeni uuri-
mised vdhemat kahtlust. Hoonete nimetuste Gle on laiemalt
kirjutanud Ahlqvist, (Kulturwérter der westfinnischen Sprachen).
Siingi on voGrast m&ju mdargata. Isegi nii eestiliselt kdlav ja
Lati Hindreku kroonikas juba ettetulev maja on laen. (Ahlqvist,
Kulturwdrter lhk. 107; Thomsen, Beréringer lhk. 197—198).
Aga maja on adhtlasi kenaks tunnistuseks, kuidas sGna tdhendus
muutub. Hindreku kroonika maiasft—maleva ehk s&javiagede
kogumisepaigast, leerist, (XV, 7; 23 7) on aegade jooksul tksiku
inimese eluhoone saanud. Lé&&nemaalt leiame veel maalinna
Maianpathe (XXIX, 7) ehk Maianpata (XXX, 2), kelle 15pp ela-
valt Tar-tut=Tar-batumi==Taar-padut meele tuletab. Aitade
korval, mis vist meilgi kérgete postide otsa ehitati, nagu néi-
tuseks praegu veel Riisakiilas, tarvitati panipaigaks ka maa-
aluseid aukusid ja koopaid. Lati Hindrek teab neist liivlaste
maal radkida (IV, 3) ja veel 1693 leidis neid Liivimaalt reisija
S. J. A, von Brand. (Reisen durch die Mark Brandenburg,
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Preussen, Churland, Liefland lhk. 144). Rahutumatel aegadel
olivad niisugused saladuselised, pealt kinnikaetavad hoiukohad
viaga kasulikud.

Kuidas meil dksikud talud ja neist suuremad kogud,
kalad, on tekkinud, selle kiisimuse kostmiseks ei ole senni
midagi tehtud. Rahvamalestused ja vanad kaardid pakuksivad
uurijale rohkeste materjali. Et aga meie olud muidu teiste
Soome suguharudega ligidalt dhetaolised olivad, siis v&ib ehk
ka meie kohta maksta, mis A. Meitzen, Siedelung und Agrar-
wesen I, 185 j. e. Soome senatori . Sjdlen’i kirjast teatab.
Sjéleni arvamist moddda on vanad soomlaste kiilad sell viisil
siindinud, et {iksik perekond ehk mitme perekonnaga suguvdsa
mdne tdhja paiga eluasemeks valis, tema piirid oma tarviduse
jarele dra mdaras, seal saatu poletas ja kiitist tegi ja aegapidi
stindlikud kohad kestvalt pd&llu ja heinamaa alla vattis. Kui
perekond kasvas, laiendati piirisid ehk otsiti ldhidalt uus asu-
Jnisekoht.  Keegi ei takistanud seda, kuil seal mitte méni teine
perekond ehk suguvdsa varem ei olnud asuma hakanud ja
maad pélluks tegemise 14bi omaks tunnistanud. Piirisid tksikute
perekondade ja suguvdsade maade vahel G&iendati kokkuleppi-
mise teel ehk kangema rusika kohtumd&istmisel. Muidugi sindis
niisugune piiride mairamine umbkaudu. Siiski oli igal perel
ehk suguvdsal oma teatav maatlikk omanduseks, mida pere-
konna ehk suguvdsa liikmed tarvitasivad. P3llud ja heinamaad
olivad harija kindel eraomandus, mets, niisama ka vesi, oli
kdigil vaba ja lahti, kuidas kellelgi seda vaja oli. Selles kogu-
konnalises omanduses muudeti mdned stindsad kohad Ghiselt
polluks ja tarvitati Ghiselt. Toéodjdudude jarele, mida iga pere
metsa rookimise ja maa harimise peale andis, sai tema Ghisest
16ikusest osa. Et niisugusel lool sekeidused tulemata ei vdinud
jaada, kestis {iihine tarvitamine vist ainult ajutiselt. Hiljem
jagati Ghiselt haritud maad vaevanigijate td6suuruse, vahest ka
perekonnaliikmete arvu jirele &dra. Jagamine oli kas kestev
ehk teda voeti aegajalt uueste efte, et keegi paremat ehk lige-
mat tiikkki kauemat aega ei saaks tarvitada, vaid vahel ka
halvemaga ja kaugemaga lepiks. Kasvas perekond ja uut
maad ei olnud enam juure vdtta, siis 18huti talu ,poolemaa-
meeste“ vahel. Meitzen (Siedelung und Agrarwesen III Anlage
99 1hk. 331—335) toob niisuguste talude poolitamisest kaartisi
ja kirjeldusi, nimelt Salult ja Mbdisakiilast Pdravere, vallast.
On Sjolenil ja Meitzenil &igus, siis saame ka aru, kuidas
meie endised pdllad, killavainud ja kiilakarjamaad tekkinud
on. Hiljemal ajal. on maamd&&tjad mdisa kdsul vanu piirisid
muidugi muutnud ja maatikid, mis enne libisegi olivad,
krunti ajanud.
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Toenduseks, et vanaste tdeste see maaperemeheks sai,
kes teda kdige pealt tarvitama hakkas, tuletan ht rahvajuttu
meele. Kolga-Jaani piiri peal vastu Pdltsamaad on koguni
kahe maakonna valdade heinamaad labisegi. Uhel vallal on
tikk siit, mdni vakamaa kaugemal tGkk sealt. Kuulamisel,
miks heinamaad ndnda lahus on ja mitte {thes plaanis ei seisa,
seletasivad mulle vanemad inimesed, et valdade heinamaade
piirid parast Pohja soda, mis rahvast harvendas, nénda et
heinamaid tarvitamata seisis, nénda slindinud, et kust Ghe
ehk teise valla mees niitma hakanud, see niit hiljem vallaoma-
nikule, mdisnikule, pariseks jadnud. See on muidugi kindluseta
ja kontrollerimata rahvamadlestus. Sest Rootsi ajast juba on
meil hulk kaartisid tle jidnud, kus valdade piirid ommeti pea-
vad dra tihendatud olema. Aga rahvamailestuse téetuum vaib
palju kérgemale Giesse minna, kui ajaarv ka ekslik peaks olema.
Kindlama kuju ja moddupuu saaksime kitte, kui meil sarnaseid
malestusi igast maanurgast k#epidrast seisaks. Ikka uueste
saab meile vanavara korjamise tdhtsus selgemaks: meie vana-
vara on dieti meie kirjutamata ajalugu.

W. Reiman.

Eesu rahva arv.')
M. J. Eisen.

Alati on tarvidust tuntud rahvahulka teada saada. Ju
umbes 1500 aastat enne Kristust kuuleme, et Mooses Iisraeli
rahva kokkulugemise ette vottis. See kokkulugemine ei kdinud
ometi k&ige rahva kohta, ei naisterahvaste ega laste kohta, vaid
ainult taieealiste meesterahvaste kohta. ,Votke aru — neist,
kes kahekimne aastased on ja peale selle, kes vbivad sotta
minna lisraeli soost, need peate te nende vige mddda 4&ra
lugema“ (Numeri, 1, 3), loeme selle rahvalugemise sihi kohta.
Niisamasuguse rahvalugemise vottis kuningas Taavet ette. Taa-
vetigi rahvalugemine siindis selle sihiga, meeste arvu teada saada,
kes vGivad sGtta minna. Seda tunnistab selle rahvalugemise
tagajarg: ,Joab andis araloetud rahva aru kuninga kitte ja

1) Nagu Patmosel asudes on mul paraku vdimata olnud k&iki t#bt-
said hallikaid tarvitada. Tarvitatud hallikaid olen tihti ainult véljavStetes
voinud tdhele panna. Rohket tidnu olen nimelt herra cand. K. Leetbergile
volgu, kes mulle aidanud aineid muretseda. Kui t68s tihti vajadusi silma
paistab, palun neid lahkelt vabandada: hallikate puuduse pirast ei vdinud
nad paremini.
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lisraelis oli 800,000 vahvat meest, kes mddka vilja tdmbasi-
vad, ja Juuda mehi oli 500,000 meest“ (2 Saam. 24,9). Vii-
maks kuuleme veel Rooma valitsuse ajast, et keiser Augustus
kasu andis rahvast ira lugeda. Keiser Augustus tahtis vahem
sbjaealiste meeste arvu kui maksumaksvate hinge arvu teada
saada. Nagu Jeesuse stindimise loost teame, ei loetud Augus-
tuse ajal mitte ainult mehi, vaid ka naisterahvaid, sest muidu
oleks neitsi Maarja vaevalt pikka teed Petlemma ette v&tnud,
kust ta parit oli.

Niisugust agarust rahva hulka teada saada, nagu piibli
rahvastest tunneme, ei leia me pdhjamaa rahvastelt, vahemalt
nii varasel ajal. Hariduse kandjatel on muude asjadega tege-
mist, kui et neil aega dle jaiks rahva arvu teadasaamisega
tegemist teha. Harimata rahvad jélle ei marka sugugi rahva
arvu teadmise tdhtsust. Nii ei kuuluta likski ajaraamat ega
malestuse mark, kui suur eestlaste arv umbes 1000 aastatki
parast seda olnud, kui Mooses lisraelis rahvalugemise ette véttis.
Utlemata huvitav oleks meil teada, kui suurel hulgal eestlased
kaugemalt Venemaalt Liinemere kaldale rindasivad. Aga ses
tikis kiisime ainult, ilma et keegi v&iks kindlaid teateid anda,
el eestlaste arvu kohta 500 aastat p. Kr. ega ka 13500 a. p.
Kr. Kui midagi tahame teada, peame ainult umbkaudsete
arvamistega leppima. Selle aja kohta, mil eestlased Léaine-
mere kaldale rindasivad, ei julge mina vihemalt umbkaudseid
arvamisigi avaldada. Aeg seisab meist liig kaugel ja toed, kelle
najale toetada voiksime, puuduvad taiesti.

1200 aasta esimese veerandi kohta hakkab Lati-Hindrek
oma ajaraamatus eestlaste kohta ju kindlaid teateid andma.
Lati-Hindrek kirjutab palju sakslaste tegudest ja ettevotetest,
Aga sest ei tea Lati-Hindrek midagi jutustada, et sakslased

. voidetud maa elanikkude dlelugemist oleksivad ette v&tnud.
Ainult dksikuid arvusid avaldab Lé&ti-Hindrek eestlaste kohta.
Nii jutustab ta, et eestlasi, kui nad Kaupo lossi kallale kip-
punud, vditlemises 1211. aastal 2000 meest langenud (XV, 1. 3).
1219 tapetakse Virumaal mdnda tuhat hinge (XXIII, 7), niisama
sel aastal Harjumaal enam kui 1000 hinge. (XXIII, 2). 1220. a.
langeb Jarvamaal enam kui 500 hinge s&ja ohvriks ja peale
selle veel Harjumaal koobastes 1000 hinge (XXIII, 10). Lati-
maal saavad 1223 enam kui 600 eestlast surma, Saaremaal
aga jaab 1227 korra 2500 saarlast voitlemise viljale (XXX, 4).
Need on ainuit mdned tihtsamad langenud eestlaste arvud
suurest heitlemise . sdjast iseseisvuse eest. Viga tihti ei vdta
Lati-Hindrek vaevaks langenud hingede arvu nimetada vdi ei
tea ta, lihidalt mdnda korda tihendab Lati-Hindrek, et sdja-
teel kdik maha 165di, kes aga iganes sddijate ette vdi vditle-
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jate kiisi sattusivad. Minu oletamise jérele langes selles suures,
kaua aastaid kestvas heitlemises, kui mitte iga teine, siis ometi
iga kolmas eestlane sdjale ohvriks.

Elavate kohta avaldab Lati-Hindrek méne korra ka arvu-
sid. Lembitust koneleb ta, et Lembitu koigist maakondadest
séjamehi kokku kogus ja et neid ilmus Rotaliast, Harjust,
Virust, Jarvast ja Sakalast, Ghte kokku 6000 meest (XXI, 2).
Kas kdik sojakdlblikud mehed Lembitu juure kokku tulivad
v&i ainult osa igast maakonnast, selle kohta ei anna Lati-
Hindrek seletust. Vahe hiljemini kirjutab ta eestlaste ristitud
hulgast, Gteldes: Sel ajal ristiti igal pool Eestimaal palju rah-
vast, nimelt nii, et mdned preestrid tuhat ja enam, teised viis
tuhat, mdned aga koguni kiimme tuhat ristisivad (XXIV, 6).
Niisama .nimetab Lati-Hindrek, et-preestrid parast saarlaste alla-
hgitmist tuhandeid saarlasi veel ristinud (XXX, 5). K&ik need
Lati-Hindreku teated tahavad meile nidpuniiteks olla, et parast
allaheitmist eestlasi ometi veel kimneid tuhandeid jarele j&i.
Mina oleksin sellepdrast valmis oletama, et eestlasi viimase
sakslastele vastapanemise 16ppemise jarele 1228. aasta {imber
umbes 50,000 hinge veel jarel oli, Ma arvan, see arv ei tohiks
mitte lilg suur olla, kui meeles peame, et mdned preestrid 5000
ja teised koguni 10,000 hinge ristinud. Tuli Lembitu kutse
peale koigelt Eestimaalt ainult 6000 meest vditlemise dgeduse
ajal kokku, siis naitab arv 50,000 kill liig suurelt, aga vaga
voimalik, et ainult ks jagu ilmus, ja niisugusel korral ei jadks
mdjuvaid pdhjusi enam nii suure hingede arvu oletamise vasta.
Ulepea kahandasivad alalised s&jad sel ajal séjas kiivate
meeste hulka marksal m&ddul. Enne sakslaste meie maale tule-
kut téusis eestlaste arv vist vihemalt 75,000 hingeni, v&ib olla,
ulatas ehk ligi 100,000-ni, aga voitlemise 16petuse jirele tohime
vaevalt arvata, et eestlasi enam kui 50,000 hinge elusse jaa-
nud. Kes teab, ehk eksin ma, aga eksimine on inimlik, liia-
tigi mul sellel pdllul, kus vdhem kui sihituust puudub.

Kui suure eestlaste s3ja 1opu jirel sakslaste vasta tdesti
eestlasi umbes 50,000 hinge jirele jai, siis peaks praegusel ajal
kasvamise protsentide pShjusel rahva hulk vidhemalt 7 miljoni
peale tdusma, arvavad moned. Ei ainult 7 miljoni, vaid vahe-
malt 10 miljoni peale. Siiski elu tunnistab meile hoopis teistsugu
tagajirge. Elu naitab, et me sest arvust ligi 10 kord maha
oleme jdanud. Lugu on nimelt nii, et me rahvaste kasvamist
teoretikalikult ei tohi rehkendada. Elukiik tdmbab tihti kaigist
meie rehnungitest kriipsud l4bi.  Planeedid rdndavad kull kind-
late seaduSte jarele, mitte aga rahvaste kasvamine. Oigust
ttelda, mdne korra markame kasvamises kill kindlaid seadusi,
aga sagedasti astuvad iseadralikud tegurid (faktorid) platsi ja
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teevad k&ik kindlad seadused tithjaks. Rahvas kasvab siis kind-
late seaduste jarele ainult seni, kuni mdni vélimine tegur vahele
takistust ei tule tegema. Millal niisugune véalimine tegur ilmub,
seda ei oska Ukski kdige parem rahva elutundjagi ette &ra
rehkendada. V3imata on siis rahva kasvamist kauema aja peale
ette dra mairata. Me ei tohi aasta pealegi rahva suurust ette
kuulutada, s. 0., kui suur aasta parast rahva hulk hakkab olema.
Me v&ime ainult ette oletada, ei iialgi kindlalt &ra maéaarata.

Kolm tegurit vdivad rahvaste elus ilmuda, mis mitte ainult
rahva kasvamist ei takista, vaid koguni v8ivad kahandada,
Need kolm tegurit on s6da, tdbed ja nadlg. Kui suurel
moddul ei ole need kolm meie rahva seas aastasadade maadul
oma mdju tles ndidanud, kui palju hingesid hauda viinud! Ju
enne nimetasin, et suures vastahakkamise s6jas sakslaste vasta
13 aastasaja algusel sdda, kellega korra katkkikdsi kies kiis,
1),—'/, selleaegsest rahva hulgast hauda viis. Sarnased dnne-
tumad ajad kordusivad parast veel mdnda kdtda, sGjad, katk
ja ndlg pidasivad rohket likust ja panivad rahva kasvamise
kinni, jah, m&ne korra kahandasivad koguni rahva arvu.

Suure vastahakkamise 18pu ja allaheitmise jarele laks
aastasada vist rahulikumalt médda. Suurtest s6dadest ega muist
rahva laastavatest teguritest ei kdnelda. Jaroslav kiis 1267
sBjaviega Eestimaal ja laastas maad. Siis sai ktll vist paljugi
inimesi otsa, aga selgemad teated puuduvad meil selle kohta.
Niisama kuuleme muidugi s3dadest, aga hdmaraks jaab meile,
kui palju neist sodadest otse eestlased osa votnud. Sddijad
olivad jargmistel aastasadadel saksa raatlid oma kannupoistega;
Muidugi pidivad eestlasedki s&jas rittleid aitama, aga kui
palju eestlasi Ghel ehk teisel korral sGjas otsa sai, selle poolest
peame nagu kisikaudu katsuma.

Neljateistkimnes aastasada 15i paari korda rahva kasva-
misele valusaid hoopisid. Aastal 1317 oli vihmane suvi. Vihm
rikkus vilja #dra, vihm saatis heina hukka. Nalg kippus rahvale
kilaliseks. Nailjaga tiheskoos sammus katkusarnane t6bi. Nalg
kestis kolm aastat dhte lugu, sest kolm aastat ikaldas vili,
Sadade kaupa suri inimesi nalja katte. Russow nimetab, et
vanemad lapsi tapnud ja ara sdénud, teised vanemad jalle lapsi
aga sellepdrast tapnud, et nende toitmisest lahti saada. Mis
ime siis, kui niisugusele nédljale katkusarnane haigus seltsili-
seks appi astus, ,Mitme tuhande kaupa surivad inimesed lin-
nades ja maal selle hirmsa t&be kitte, ndnda et vaevalt nii
palju dle jaanud, et pdllud haritud saanud.© See katkusarnane
tébi kestis 1320. aastani, nii et nidlg ja tdbi mélemad 5 aastat
16ikust pidasivad. . Lo
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Vaevalt nagi rahvas paremat aega, kui ju 1343 suur
Eesti méass algas. Sellest méssust vGttis umbes 10,000 meest
osa. Nagu vanad kirjad nimetavad, saanud need 10,000 meest
peaaegu koik otsa. Ma arvan, viie aastane nalja ja tSbe aeg
ja suur Eesti miss saatsivad Eesti rahvast vist umbes sellesa-
male kérgusele tagasi, kus ta 100 aasta eest seisnud, nii et
100 aastat rahva kasvamise kohta seda viisi ilma mgjuta médda
olivad lainud.

Ilma suurema kahjuta rahva kasvamisele voolas 14. aasta-
sada ajamerde. Ei ma usu, et selle aastasaja hilisemad sdjad
suuremal mdddul rahva kasvamist takistasivad. Kiill aga andis
rahva kasvamisele hoobi sBda, mis 1426 algas. Sest sd&jast
koneldakse, et ta maad hirmsasti laastanud; niisama teisest
sojast, mis 1478 algas ja vdhemalt kolm aastat maad rohkesti
ritistas. Kui palju nende sodade ajal eestlasi langes, on v&i-
mata 4ra midrata. Seks puuduvad nadpuniited tdiesti, niisama
nagu nad mdnda aega pirast seda veel puuduvad.

Médne aastase rahu jarele algas 1501 jille sdda Venemaaga,
mis jargmise aastani kestis. Selle sdja kohta kirjutab Russow
(Chronik, lk. 59): ,Sel ajal on venelane Liivimaal nii mdlla-
nud, et 40,000 inimest, noori ja vanu, puuduvat leiti. Osa neist
oli maha 1686dud, osa vangi viidud.* Kui palju neist 40,000
eestlased olnud, jddb meil teadmataks. Igapidi peame oletama,
et palju neist latlasteks tuleb arvata, muist aga ka sakslasteks.
Jutustab ju ometi ajalugu, et venelane Tartu piiskopikonna,
Riia piiskopikonna, Marienburi, Trikadeni, Ergmie, Tarvastuy,
Viljandi, Laiuse, PGltsamaa timberkaudsete paikadega, Virumaa
ja Narva maad hirmsasii dra laastanud ja hévitanud.

Vaevalt sai rahvas sGjahaavust paraneda, kui ju katk
1515 platsi astus ja kuni 1520. aastani méllates hulga ohvreid
enesele paris. Ohvrite arvu pole ma ometi leidnud. 1531 péaasis
katk uuesti mollama ja noudis Tallinnas enesele uksi 2000
hinge. Niisama pidas ta maarahvagi seas !dikust.

Ulepea peame 16. aastasada katku poolest viaga rikkaks
nimetama. Uhtelugu kuuleme katkust raagitavat. Ju 1549
hakkab suur katk jille maad laastama. Tartumaal itksi langes
kurja tdbe kitte kolme kuu jooksul 14,000 hinge. ‘

Natuke enam kui 10 aastat liks mdéda, kui orduriik
varemetesse langes. See varemetesse vajumine tdi muidugi
sbja kaasa. S6ja kannul kais jille sdja armas soOber katk.
1565 ilmus katk uuesti, kdige pealt Tallinnas Rootsi soldatite
seas. Tallinnast tungis katk maale ja pidas maalgi I5ikust.
Bt mele maal ,kahekiimne viie aastane sdda“ algas, ei lah-
kinud katk enam meie maalt. Vahel jai kill vaiksemaks, aga
varsti - andis ta seda rohkem oma vdimu tunda. Suuremal
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mb&6dul astus ta 1566, 1570, 1571, 1577, 1578 ja 1580 platsi.
Uhtlasi niitis ndlg rahvast maha. 1580 a. katku kohta kirjutab
Russow (Chronik, lk. 279): ,Mardi paeva &6sel 1580. a. ilmus
Tallinna dtlemata kiire tobi, mis ennast iile maa vilja laotas,
nii et pea lugemata hulk rahvast selle katte dra suri. Ei olnud
" linna, lossi ega kiila, ega dhtki maja linnas, ega ainustki talu
kiilas, kus inimesed, noored ja vanad, korraga haiged ei oleks
olnud. Mbodnes kiilas ei ole ainust tervet inimest olnud, kes
oleks loomi sé6ta ja joota jaksanud, mispdrast mdnda pieva
loomade karjumist kuulda olnud. Péarast saadi kuulda, et see
t5bi 1abi laia maailma, Tirgi ja Tatarimaa ja ristirahva maa
kidinud. Tallinnas aga kestis see t6bi Mardi pZevast uue
aastani.

1558 algas meie maal sddas. mis umbes veerand aasta-
sada iihte soodu kestis ja mis me kodumaa kahekiimne viie
aastaseks sdjaks vdime nimetada. Seni kui sakslased, roots-
lased ja poolakad veel tapluse tallermaad tallasivad, ei laastatud
maad nii hirmsasti. Aga kui venelased platsi astusivad, muutus
lugu halvaks. 1558 tulivad venelased esimese korra ja vaheaja
jérele 1570 teist korda ja viibisivad sel teisel korral umbes 10 aastat
ihte jarge meie maai. Kuhlu need idanaabrid jala t5§tsivad,
sinna jdivad tuha hunikud ja vere ojad jarele. Maa muudeti
korveks, inimesi tapeti ilma armuta. Keda vaenlaste mddk
maha ei }dnud, langesivad metsades néaljale ja kilmale saa-
giks. Isegi metsadest ja rabadest otsisivad tatarlased ratsa-
hooste seljas pdgenejaid dles ja tapsivad dra. Sest ajast saa-
dik liiguvad rahva seas jutud koera - koonlastest, kes inimesi
kdigist peiduurgastest iiles otsisivad. Harukorral véeti méni tugev
inimene vangi. Vangid saadeti Gle piiri Pihkva poole mitima-
turule. Kui mitmed tuhanded eestlased sel hirmsal ajal lange-
sivad, on vdimata ligemalt &ra md&éarata. ]. Eckhardt tdhendab
(Livland im XVIII Jabrhundert, lk. 78), et selle s&ja ajal Tartu
ja Parnu vahel ainustki inimeste asukohta jarele ei jaanud.
Kodaveres, kus varem monda sada meeste hinge 30 talukoha
peal elas, oli pérast s6da veel 8 meeste hinge olemas. Igapidi
peame nimetama, et 13. aastasaja jdrele 16. aastasada kdige
verisemaid jilgi meie rahva ajaloosse kirjutanud ja kdige mus-
temaid tahti dles tihendanud.

16. aastasaja paarkimmend viimast aastat tdotasivad pare-
mat tulevikku. Aga vaevalt oli 17. aastasada alanud, kui ju
naitas, nagu tahaks ta koleda 16. aastasaja jatkuks ainult olla.
Ju aastasaja algusel paasis sdda uuesti lahti. Tavalisesti ei tule
tks Onnetus korraga. Nii ka seekord. S6&jaga thtlasi astusi-
vad jalle ndlg ja katk rahvast murdma, maad kurnama. 1602.
vottis hall suvevilja tdiesti ara, talvevili oli ka ikaldanud. Nalg
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algas, kelle sarnast enne véhe ndhtud. Leiba tehti puw koor-
test ja juurtest.

Aga veel kaugemale sundis nélg kannatajaid.* Nagu endi-
sel ajal, tapsivad jallegi vanemad lapsi, lapsed vanemaid. Sur-
nuid kisti hauast valja, kurjategijaid voeti vollast maha ja —
s66di dra. Ei ime, et niisuguse né&lja kérva thtlasi katk astus.
Jargmisel aastal ikaldas vili niisama. Opetaja M. Lipp avaldab
arvamist, et sel néljatalvel 30,000 inimest nilja_katte surnud
(Kodumaa kiriku ja hariduse lugu I, Ik. 139). Opetaja Milleri

ojutluse jarele 17.juulist 1603 pandi kolme viletsuse aasta ajal
Tallinnas {ksi 11,000 inimest hauda. Vist tuleb suurem hulk
neid Tallinna elanikka eestlasteks arvata, nimelt neid, kes nilga
surivad ; katku kétte vdis muulasigi surra. 30,000 nilga surnud
inimest langevad kiall k&ik eestlaste kilda. Richter (Geschichte
der Ostseeprovinzen I, lki 179) Gtleb, ,et sel hddaajal suu-
rem jagu talupoegi, mone arvamise jdrele koguni dGheksa kiim-
nendikku otsa saivad.* Té&helepanemise véirt selle aja kohta
on salm, mis op. Miller Tallinna Niguliste kiriku raamatusse:
kirjutanud :
Aastal tuhat kuussada kolm

Oli Liivis hidaohus kdik loom.

Keda katk ei murdnud,

Kes nilga ei surnud,

Kes s@jas otsa ei leidnud,

Sellele Jumal tGesti imet teinud!
.

Nilg ja katk laks kill viimaks m&oda, aga sGjad ei taht-
nud rahvale veel rahu anda. Siiski niipalju ohvreid ei ndudnud
nad enam kui enne. Rootslased ja poolakad avaldasivad s&ja-
teel vahem metslast meelt.

Halvemaks muutus lugu, kui 1655 Vene sGjavagi jalle
meie maale tungis. Sd&ja jarele sammus varsti ka katk, ainult
nalg jai see kord eemale. Kreutzwald kirjutab selle katku kohta :
«Aastal 1657 tGusis suur katk, mis rahvast tuhande kaupa &ra
tappis. Heinakuul oli suremine kdige suurem, ndnda et enam
ei jbudnud neid maha matta éga kirja panna. Ka ei joutud
enam Kkirstusid teha, vaid linnades on surnud vankrite peale
laotud ja ilma matmata auku visatud. Mitu on ka muidu metsa
maha jadnud.“

Niisama hirmsalt kui 17. aastasada algas, niisama hirm-
said jalgi jattis ta 16pp jarele. 1695 hakkas ju vili ikaldama
ja-ikaldas suure vihma ja kilma pérast veel enam. Nilg vattis
jalle vdimust ja gurdis rahvast tuhandete kaupa maha. Wrangel
(Chronik von Estland) nimetab #hes tdhenduses, et sel nilja
ajal ‘Eesti-, Liivi- ja Ingerimaal 100,000 inimest otsa saanud.
Osa taleks séega latlaste ja soomlaste registtisse lugeda, aga
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umbes 50,000 surnut jadks eestlaste kohta ikka veel jirele,
Soomes arvatakse Soome asunikka septembri kuust 1696 sep-
tembri kuuni 1697 100,000 hinge nédlga surnud olevat (Oma
maa, II, k. 590). Naitab, et see nélg kdik need hinged hauda
viis, mis aastasada rahva arvule lisaks oli toonud.

(Jarg tuleb).

Minu maéalestused.

(Peeter Org, elulugu).

Minu esivanemad elasivad R&uge kihelkonnas, Viitina val-
las (Kosse). Minu vanaisa Juhan (Vene Juhan) elas Mie-
Maslu talus. Viitina méisa omanik oli 3 oma valla poislast
kolme jahikoera vastu vahetanud, mida ta Gthe Venemaa méis-
niku kéest sai. Nende kolme poislapse seas oli ka minu vana-
isa Juhan (Keiserina Katharina II. ajal). Venemaa périsorjus
olevat palju raskem ja hirmsam olnud kui meie maal. Seda
nahes on nim. kolm poissi hakanud jéarele mdtlema,
kuidas siit 4ra kodu saada. Uhel paeval on nad parajat silma-
pilku tarvitanud ja 4ra pdgenenud. Paeva ajal on nad metsas
maganud ja Shtu eel ligimasse kilasse (ehk linna) tulnud,
seal linnas lastega ratast méngides (kiila) linnast 14bi ldinud ja sealt
dosel jille edasi kodu poole rutanud, et keegi neid tee peal
katte ei saaks ja tagasi ei viiks. Nonda jdudsivad nad viimaks
kodu. Sellepirast teda ka Vene Juhaniks nimetatigi. Minu
vanaisa ema poolt oli vaba talupoeg Rootsi ajast saadik
ja elas Saarlase-talus. Temal ei olnud méisaga midagi tege-
mist, vististe vabadusekirja péhjal, mida nad omale Rootsi
kuningate kiest olivad saanud Ré&igitakse, et nad viga rikkad
olnud, Glut teinud ja viina pdletanud ja nende duedel olevat
raudvdravad olnud. Nende vaba pdli olevat kestnud umbes
1830 aastani. Siis suri minu Vanaisa Peeter ara ja vana-
ema jidi leseks. See laks teisele mehele nimega Mikk. Et
Saarlase koht hea ilusa koha peal oli (Parli jGe ligidal 1|,
versta eemal), siis hakkas selleaegne mdisnik von Jirgens
Mikku meelitama, et ta Saarlase talu ihe teise’ .talu vasta
umber vahetaks. Mikk armastas viina juua ja laskis enese
sellega dra petta, kirjutas paberi alla. Ta sai asemele Kogre-
talu ja peale kauba veel rohkeste viina. See taJu oli aga orjuse
talu. N&nda kaotas minu vanaema ema poolt oma vanema-
telt péritud vabaduse koha. Tal 8li 2 tdtart: Ann (Anna) ja
Matli (Mathilde). Minu isa Tannil oli Vene Juhani poeg. Ta
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elas parast Roobil (Talu) ja sai m&isa kubijaks, sest etta lugedaja
kirjutada oskas, mis sel ajal aruldane asi oli. Minu isa &ppis
alles 15-nem. elyaastas lugema ja kui ta mdisa lambaid hoidis,
Gppis ta lamburi kaest, kes kirjutada oskas, kirjutamise &ra ja
selle labi pani mdisa omanik teda teiste {ilevaatajaks. Minu
kosis Saarlase Petri titre Matli Kogrelt. Ta oli hea stida-
mega ja ilma kartuseta. Kus teised varisesivad ja kummarda-
sivad, seal kais ta plsti peaga Kui keegi ei julgenud mdisa
ilemate juure minna asju Siendama, siis oli tema valmis seda
tegema. Tema silmis ei olnud ka m&isnik, 6petaja ja kuningas
muud midagi kui inimesed ja selle tundis ta ka ennast olevat.
Et ta igal pool valmis oli puhtast stidamest kaasa aitama, vaa-
tamata selle peale, kas ta selle juures kasu ehk kahju sali, siis
armastasivad teda koik, kes temaga kokku puutusivad. Ta oli
oma elu otsani kui laps ilma kavaluseta, (naiv) aga ka ilma
kartuseta. Ka tema 3de Ann (tadi) oli kartuseta, kuid kévema
sidamega, karedam ja kavalam ja oma kasu ptidja. Ta oli
oma mehe kdrvas mees, ja mees tema korvas oli naene. Kaik
Saarlase Petri sugukond oli ilma vidhema kartuseta, vististe kiill
selle pirast, et nende kaela ialgi orja ike ei olnud omandanud. Minu
isa Tannil oli vahese konega, tasane ja tark. lalgi ei olnud
tema suust halva séna kuulda. Ta oli ettevaatlik ja viisakas.
Tema dtelus: ,ilemast-hoia ennast kimme sammu
eemale*, oli temale juhtnddriks elus, et kokkupdrkamistest
tlematega ennast eemale hoida. M&lemad olivad vagad, armas-
tasivad Jumala sona, kiisivad kirikus ja olivad vennaste kogu-
duste liikmed. Vennaste koguduse palvetundidest vG&ttis ema
soojalt osa, isa enam kilmalt, vististe enamaste ema péarast, kes sa-
gedaste mures oli, et isa ,nii vihe oma hinge eest hoolt kannab.*
Ema alaline juhtséna oli: ,Ennemine heida 1000 rubla tule-
kiresse, kui et i{ihest palvetunhist dra jdad*. Ema juures tuli

sagedaste ka ebausk ilmsiks, ehk ta kall vaimusid ja tontisid

ei kartnud, ada ta ei olnud sellest mitte tiitsa vaba, ta uskus
neid. .. Isa juurest ei leidnud mina sellepoolest kdige v&ahemat
markigi. Kui teised tontidest, vaimudest, Ruratidest j. t. eba-
usu asjadest radkisivad, siis lisas ta lihidelt juure: ,tdhi paljas
koik! Kuradit ei olegi. Inimene ise.on see kurat.* — Ta
oskas viaga teravaste vahet teha hea ja kurja vahel. Ta oli
vaga kokkuhoidlik, sellepzrast oli tal ikka raha, kui ka vahe,
ja ta vdis teisi aidata. Ta laenas raha ilma tdheta ja ma ei
ole mitte kuulnud, et keegi teda oleks petnud ehk v&la maha
salanud. Sel ajal seisis mehe sfna auu sees, inimesed seisi-
vad uleiildse kalbliselt kdrgemal jarjel,, kui meie ajal, kus harva
méned dksikud veel hoolimata koigist kelmustest vana kildist
kolbjist aega meele tuletavad, — need ep ongi veel eht Eest-
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lased. — Minu isa hoidis ennast volgadest tiieste vaba:
ta ei joonud joovastavaid jookisid mitte tilkagi, aga ta su1tsetas
Sige kangeste.

Minu isa silindis péarisorjuse viimsel aastal 1818 ja ema
siindis 1826 aastal, teine orjapdélves, teine vabas pélves.
1844 astus minu isa abielusse ja 1849 a. silindis neile
esimene poeg 23. mirtsil (kirlku raamatus 7. juunil), —
kellele nad nimeks panivad Peter ja see olen mina. Minu
sfindimise koht on Jugu karjamois, kus ema suure maisa veiste
dle oli, mis siia kasvatada olivad antud. Siia kiisivad iga
nadal korrapiigad ehk korrapoisid loomi tallitamas. Vanemate
titlemise jdrele olevat mina terve olnud ja aasta vanuselt haka-
nud kdndima jarddkima. Kui ma 4 aastat vana olin liksivad
minu vanemad Jugult Petra ehk Aabra Talusse elama, aga jaivad
sila ainult aastaks, siis tulivad nad jille tagasi Jugule, kuhu
nad umbeks kaheksaks aastaks jaivad. Aabra talust on mu]
ainult nii palju meeles, et seal al olevast jarvest suur haug
toodi ja kui tal sabapoolt otsast tiiki kaupa kunnile ?/; &ra olf
rajutud, siis pani ks meestest hauile sdrme suhu ja ftles:
niiid sa enam mind ei saa hammustada ja kohe hammustas
haug sdrme otsa katki. — Jugul on suur hérbéar, kahepoolega: Uhel
pool elasime meie, teisel pool peeti palvetundisid ja kooli. Vana
kmku véormiinder Pérli opetas lapsi, Lapsed saivad koolist
idapdev tikk leiba, sest ajad olivad vaesed. See meelitas
lapsi kooli. Opetati lugema, laulma (kiriku 1), Katekismust ja
piiblilugu. Uhele ja teisele rikkama rahva lastest lubati kivist
tahvli peale ka kirjutada. Kui laps kohe kitte ei saanud, siis oli-
vad vitsad, millega neile tarkust katte muretseti. Peksta sai-
vad lapsed sel ajal palju piitsa, kepi ja vitsadega. Umbes 6
aastat vana, hakkas isa mind aabitsat Gpetama. See oli siigisel.
Ta naitas mulle lehekiilje kitte Ja laks ise reht kiitma ja itles:
kui tiki senni dra &pid, kui ma tagasi tulen, siistoon ma sulle.
kiipsetatud kartohvlid, mida ma vaga armastasin’ siiia. Jouluni
oli mul aabits selge ja ma vdisin igast raamatust lugeda,+mis
katte juhtus. Péar®st joulu hakkas isa mulle kirjutamist &pe-
tama. Kohe ostis isa mulle tahvli ja krihvli, péarastpoole ka
plifatsi (tinapulga), plakipoti (tindipoti), paberi ja suled. Varre
pidin ise tegema. Isa kirjutas hanisulgedega, aga neid ma ei
osanud mitte leigata. Isa oli minu esimene koolmeister. Tema
kdest ma Sppisin lugema, kirjutama ja natukene ka rehkendama.
Ehk kil meil kool majas oli, ei saatnud mind isa klassi, sest
et ma seda k&ik juba oskasin, mis seal &petati. Pea tuli ‘meile
noor koolm. Parli Nursist. Ta oli Rduge kihelkonna kooli 1abi
teinud ja oskas juba rohkem kui endised Koolm., aga et lapsed
suuremad olivad kui koolm., ja mitte séna el kuulnud,. siis

.
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tegi pika varrega piitsaja valitses sellega. Nii mdnedgi saivad
piitsaga nidkku ja pdgenesivad 4ra meie voodite alla, mis ka klas-
sis olivad. Pea viidi meie juurest kool &ra Jarvele kuhu uus
koolimaja ehitati. Meilt kiisivad suured poisid ja ttdrukud
moddda ja votsivad mind ka kaasa. Mina olin umbes 8 aastat
vana ja viga viikese kasvuga. Jarvel oli rehetoa otsas kammer,
kus suitsu ajal lapsi Spetati, ja kui suits oli kdrgemale tBus-
nud, siis Opetati rehetoas, see oli suurem. Koolm. oli
majatallitusega palju tegemist ja ei saanud mitte palju Spetada.
Titarlapsed viitsivad niisama aega, poisid, kellel kelgud ja
suksed kaasas olivad, lasksivad miaest alla, senni kui kool-
meistril jédlle aega sai poissg kokku korjata ja neid laulma
panna. Laulmine oli pea 5peasi, vahe peal ka natuke piiblilugu
ja katekismust. Vahete vahel andis koolmeister oma suure
ree poistele ja laks ka ise liugu laskma Koolimaja ees ja
vastu olivad suured maekaldad. Ukskord paastu ajal juhtus
suur dnnetus. Poisid ja tidrukud olivad kokku tulnud, et Rdu-
gesse kostri - juure laulma minna. Poisid istusivad hulgani
peale, ks suurematest ree pea peale ja regi laks koige taiega
kaldal oleva kase peale ja 16i esimese poisi ndo katki, et ta
koledaste verd jooksis. - Mindi laulma. Aga sel ajal oli laul-
mise Opetus liig rank. Péaevad ja nddalad harjutati, enne kui
iiks laulu viis taieste katte sai. Mis nidd dhe tunniga kétte
saab, seks kulus tol ajal mitu pdeva &ra. Et maéinguriista ei
olnud, siis pidi kooliopetaja oma healega koik toimetama.
Alles kiimme aastat hiljem pidi. iga koolm. omale iihekeelega
balalaika muretsema (Monochord). Hiljem hakati ka siin ja seal
harva viiulit laulmise juures tarvitama. —

Kui ma 7 aastat vana olin, *hakkasin ma korrapugadega
karjas kdima ja kaisin 7 suwe karjas. Hommikult paeva-
tdusuga ulestGusmine ja karjamaale minek oli sel elueal viga
raske, muidu oli karjalapse elu sel ajal ttlemata luuleline
isedranis Jugul olles, kus suured korrapiigadl) ja korrapoisid
karja hoidsivad ja viaikesed ainult ithes jooksivad. Siin olivad
metsad ja maed, orud, aasad “ja vainud nii laialised ja hulk
jarvesid ilusa kallastega, et kil v5is laulikuga httda: ,Karja-
peois on kuningas, suure valla valitseja j.n.e.« — Pealegi olin
ma oma vanemate juures, kes minuga pehmemalt amber kai-
sivad (kui). Kiini aeg, kus loomad parmude piinal jooksma panivad,
et omale pdesastes ja metsades parmude pistete eest varju
otsida, oli dige raske, aga ta harjutas jalgu jooksmises ja varske
Shu sees iimber jookstes ja hiipates kasus keha histi ja kogus

l) Lehekiilje ddrele kir]utud katekismuse pdha dpp. 9 korda? Minu
ésimene Riias s@it- Jugult 7 a. vana. :
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omale tervise kapitali. Siin peeti iga stigise jahtisid, mille tarvis
vallast hulk mehi ja poisikesi kokku aeti. — See oli 16bus. Ka
marjas ja seentes kidimine tegi palju 16bu K&ik méekaldad
olivad tdis sarapuid, ja pdhklid oli kdl ja kal, et ei jduudnud
gra korjata. Sel ajal olivad karjamaad ja marjasmaad ja
pahklemetsad koikide paralt. Keeldu ja takistust tunti sel ajal
vahe. Kilade karjad kdisivad ka koos. ]Jsegi tihe kiila karjad
kaisivad teise kitla maade peal, teiselt poolt vastati sellesamaga ;
meie vBisime oma karjaga ka md&isa maade peal kiia ja keegi
ei  takistanud meid. Oli ju isa igalpool lugupeetud. Selles
suures vabaduses liksivad aastad médda kui pidevad. Seal tuli
korraga muudatus. Jsa kaotas oma koha, sest karjamdis
rendi peale anti ja 161 niiid Alamd&6lul tddi juures (ema &de
An) sulaseks. Tadi elas dige kehvaste. Minu isal oli vilja ja
ka natukene raha korjatud. Meil ei olnud leiva puudust, kuna
tddirahvas harva leiba nidgivad. Téadile oli karjast vaja ja
mind pandi tema juure karjaseks. Palgaks paisati mulle kolm-
kiimend kopikat ja nael villu aastast, Kui sagedaste
pidin ma tadi suust kuulma: ,k&i ruttu, tee rohkem tsad, sul
on ju taieline palk.® Palgad olivad sel ajal vdga madalad.
Sulasele makseti 3—5 rubla aast ja anti pastlad ja td&riided,
taieline tidruk, kes kd&ik kodutddd oskas teha ja ka niita,
'sai omale palgaks 2—3 naela villu ja puud linu, ja 1 rubla raha
Selle eest pidivad tal omad riided olema. Kes nii tubli ehk
taieline ei olnud, see sai vihem palka. Siin nttd algasivad
minu piina pdevad, mis mul jal meelest &ra ei ldhe.
Minu kohused suvel: Enne piikese tSusu tles, s&8, jalad
kangitud (kingis) ja péikese tdusul karjaga nurmel; kella 10-ni
metsas, sealt kodu, s66, jalgratid pestud, metsa lehmadele
heinu otsima ehk aiast sigadele lehti korjama (kapsa aiast),
on lehed korjatud ja hakitud, senni on kell kaks, kingi jalad,
06 ja mine karjaga metsa (magada ei antud), paeva looja-
minekuni metsas, sealt kodu, s86da lehmad ja s63 ise, istu
hobuse selga ja ratsuta metsa (versta ehk paari versta kaugu-
sele) &itsi, kuhu k&ik killa hobused kokku tulevad — vana
mees ehk ka vana naine oli hobusevaht — pane hobu kam-
mitsasse, korja metsast hagu ja puid &itsituleks, siis tee tuli
iles ja heida magama, senni oli kel juba 12, kesk6s. Enne
paikese t3usu ammugi tles, v3ta hobune ratsuta kodu, s&d
uniste silmadega — monikord jiin s&dgi juures ka magama ja
panin lusikaga piima ninasse — enne piikese tdusu jille karjaga
metsas j. n.e. Nonda kdik suvi otsa. Lithikeste pievadega sain
2—3 tundi magada, kui 88d siigise poole pikemaks ladksivad
siis rohkem. Aga siigisel olivad niddalal vihemast rehed peksta
ja siis pidin teistega keskéd ajal dles tulema kas tuld pidama
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(peergudega), reht sikkama (sdtkuma) ise oma jalgadega ehk
hobusega, vilja rehest vélja ajama ehk reht atma (vilja parsile
panema). Talvel: puid 18hkuma ehk hagu raiduma, sissekandma,_
metsast puid vedama, sigu s66tma, kaplu (nodrisid) tegema
pastlate tarvis, linu rabama ehk muidu linapuhastamise juures
kaasaaitama, karja sddtma vet kandma, kui suured inimesed
teol olivad. M®&nikord tuli himu raamatut lugeda, siis pdgenesin
tuppe, lasksin pélvile voodi ette — sest suits oli veel madalal,
ei voinud seista — ja hakkasin lugema ehk k& tahvli peale
kirjutama ; nii kui tadi, kelle teenistusesse ema mind oli andnud
seda nigi, kohe kisendas ta: Valja todle, saad ju kalli palga:
30 kop. ja nael villu aastast! Tiadimees jille sdimas: mis
sa vasikas seal teed. Kasi puid I8hkuma. Mis muud, kui
heida raamat voodisse ja kirves jille katte. N&nda liks umbes
kaks aastat. Viimaks hakkas isa, kui ta nigi, et mulle lialt
t66d peale pandi, minu eest seisma, elu laks natuke kergemaks
ja ma sain jille mahti lugemiseks ja kirjutamiseks.

(Jérg tuleb).

.

Kirjandusline ulevaade.

E.Eano. Uued luuletused Noor-Eesti viljaanne 1909.
60 k7, h. 50 k. ) .

Vaevalt leiab E. Enno esimene luuletuste kogu pealkiri -—
.Uued luuletused“ -— raamatu sisus enesele pShjendust. Igatahes ei avane
siin miski wus maailm. Hoopis selle vastu: siin on peaaegu see Enno,
kes vististi juba kiimne aasta’ eest ,Olevikus* omi Iuuletusi avaldas.
JLindas* ilmunud Enno luuletustega vdrreldes peaks selle raamatu nimi
ehk koguni ,Vanad luuletused“ olema. See on vana, draproovitud arm:
.koiduhelgis haige kedumaa“ ja ,Eesti haige siida.“ Ah see ,haige kodu-
maa“ ja ,haige stida* — nii luuletuste sisus kui vormis!

Mul ei ole kunagi suurt vaimustust n. n. ,vaba luuletuse* vastu
olnud. ,Lindas“ ilmunud Enno ,vers /libre’id* #ratasivad harilikult ainult
skeptilikku osavotmatust sarnaste katsete vastu, hoolimata sellest, et tol
ajal veel nii 16pmata hallil ja iihetoonilisel Eesti liilirika alal iga varvilisem
Ois, iga iseloomulisem, igapdevsusest korgem ni#htus enesega iihes tundma
ahvateles. Niitas, nagu oleks Enno ainult originalisid parodeerimiseks
muretsenud.

Kuid alles niitid, Enno ,Uusi luuletusi* lugedes, hakkab arusaamine
tema ,vabade luuletuste* v3irtusest selguma. Need olivad igatahes midagi
uut, need oletasivad iilekasvamist vanadest salmivormidest, Anna Haava ja
$66ti kitsaks jiinud schablonidest. Need oletasivad novatorlikka kalduvusi,
uute . vormide otsimist — piitideid, mida kunstis alati kaasatundmisega
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tervitama peab, hoolimata sellest, kui palju sarnased katsed t3siseid vaitusid
kaasa tuua vdivad.

Sellest ja ainult sellest vaatekohast peaksivad ka Enno ,vabad
luuletused* huvitust pakkuma. Vaevalt ilmusivad need katsed tiiesti ainult
.,moodi orjusest* ja ,jireltegemise himust“, fiagu monel pool on kinnitatud.
Kahtlemata leidsivad nad kohast pinda, kahtlemata t6lkisivad nad aja piiiid-
misi meie Hifirikas: nad kenstateerisivad Eesti varsi kriisist.

-

Sarnased- pohjalikult - revolutsionlikud katsed ei ole iseenesest.miski
uudisasjad. Iga suurema rahva kirjanduse ajalugu vBib neist n#itusi anda.

Gustave Kahn, kes ,vers libre’i* Prantsuse kirjanduses teoretiliselt
pohjendada piifidis, tungis luuletuse sisemise riitmuse, meeleolulise mé&ju
poole, mis seda teravamalt, sligavamalt vilja paistuma pidi, mida vihem
luuletuse arhitekturlik kiilg tdhelepanekut enese peale tombas. Sisu liiirilise
takti, meeleoluliste kapriiside nimel eitati dra kivistanuid luuletuse tehnika
traditsionisid : ridade 16puriimi, silpide tasakaalu, tsesuuri, salmide jaotust,
vanu viljatédtatud vormisid nagu sonet ja tertsin jne.

See oli mi#ss, kuid paratamata miss, mida luule-tehnikalised surved
vilja olivad kutsunud. Valitseva ,Parnassi* kooli ja ka osalt esimeste
siimbolistide korrapdralik ja lehvitud, aga ka kiilm ja tuim salm pidi vastu-
voolu, protesti, murdmise katseid 4ratama. See vorm oli oma tdiuseni
toustes iihtlasi enese edenemise vdéime kaotanud; ta oli kunstile takistavaks
kooreks muutunud, mis vGimetu oli uusi aineid, uusi kdige peenemaid
meeleolu lainete virinald, ennem tundmata aimdusi, praeguse kulfuura-inimese
ornu ja raskelt-trehvatavaid 1abielamisi edasi andma. Need ained igatsesivad
uut vormi, niisama &rna, ebamiirast, painduvat, eneses ootamata vdimalusi
sisaldavat, nende ainete meeleolusid vastavat.

Kuid vditlus draiganud kunsti traditsioni vastu ei tohi veel v&itluseks
terve kunstiharu vastu muutuda. ,Vaba luuletuse* kuulutamine tihendab
aga tBepoolest luuletuse surma kuulutamist.

On asjata kiisida, mis luuletusest siis veel jdrele j4#b, kui tema
kohta enam riim, riitmus ega salmi kuju vastuvaidlemata, kohustavad ndud-
mised ei ole. Jdrele jddb ju ainult harilik proosa. Asjata nimetatakse
sisemist riitmust, luulelikku meeleolu, sGnade muusikat: — nagu ei nduaks
meie ka igalt harilikult proosa t&6lt sisemist riitmust, meeleolu ja muusikat.

Kui praegune proosa oma edenemise teel ikka peenemaks, paindliku-
maks, suurtsugusemaks saades salmile liheneb, kui ta end alliteratsioni,
laulu ritmuse ja isegi liksikute sGnade riimj seaduste alla painutades pea=-
aegu luuletuseks saamas on, — siis ei tihenda see veel, et luuletus omalt
poolt kGik enese eesSigused dra andma, proosale lihenema, proosaks saama
peab! See on iseteadlik luuletaja {ilesannete vahendamine, ehk see om,
nagu J. Aavik kusagil tihendas, lihtsalt laiskus.

Sellest luuletuse vormi norkusest v5idab ainult tema vdistleja proosg.
Sest tdepoolest on ,vaba lmletus* ainult Gks nihtus proosa edenemise




loos. Kui ka ,vaba luuletuse* vormi siin ja seal edasi kultiveeritakse, siis
peab teadma, et see ainult proosa edu tihendab, luuletusele aga kasuta on
Sest proosale on ju tdiesti iikskdik, kas teda risti v&i pdigiti kirjutatakse.
Kuid kirjanduslikkude vormide eraldajaks ei v6i mitte ainult triikiladuja
fantasia olla. ’

Eestikeelsed ,vabad luuletused“ ei ole ka proosa seisukohalt midagi
viljapaistvat, elulootust tdotavat pakkunud. See on viga halb proosa olnud™
{ilesahatud, koomilik-saladuslik oma sisu ja prohvetlikult-rdpsakas oma vormi
poolest. Kuna Enno t&&des veel nende eelsiindimise Sigus, uudisasja virskus,
%Yahel ka intimlik, unistama panev aine natukene huvitust #ratas, siis niita-
sivad tema jirelkdijad — S&otist ja Haawast kuni Hans P&dgelmannini, —
mis sarnasest maneerist luule loota v&6ib. Kuid ka Enno ,,vabad luuletused*
olivad k&igest sellest vabad, mis neid luuletusteks teinud oleks. Nad on "
ainult naidanud, et ,,vaba luuletuse* vorm midagi véljaspool luuletuse vormi
on. Virsi progress ei lihe mitte tema kaudu, vaid temast mosda.

On tarvis enesele jargest kdrgemaid iilesandeid seada, aga mitte
ainult olevaid traditsionisid eitada. P#isemine labasest, iratambitud, Rein-
waldi vemmelvarsiks muutunud Eesti salmist ei v3i mitte viljaspool seda
salmi, - vaid temas eneses peituda. Siin on Suitsi ja Griinthali tee — tee
europaliku kunstipaistuse valgusel, vabalt peale vdetud distsiplini ja enese-
tdiendamise tee — nende ennem tundmata riimide ja -mdGtude, ennem
aimamata liiiriliste nigemiste maal.

Kuid, nagu tihendatud, on Enno ,,vers libre'i' katsetel lilemineku aja
nihtuste vddrtust. Nad niitasivad, et Eesti salmi sees midagi muutumas
oli, et see apraks ldks, lagunes, varises — oma visimusest, vanadusest,
tithjusest. Selle surmas vaakuva, kuivetu ja kShna virsi korval oli Enno
udune proosa-luuletus nagu elav ja rodmustav tulukene, hoolimata sellest,
et ta tulevikule midagi ei lubanud ja ka nagu iilesleidus Eesti kirjanduses
tiiesti uus ei olnud. Sest juba 90-ne aasta eest jooksis Kristian Petersoni
»laulu ilus tuline oja“, mille vddrtus ka igatahes mitte tema luuletuse vor-
mis ei ole, vaid tema Sturm und Drang'i meeleolus, tema keele uhkes
ilus ja virvirikkuses.

FS
.

Nitid on Enno n#htavasti isegi usu oma ,vaba luuletuse' sisse
kaotanud. Tema ,,Uued luuletused* nievad igatahes nagu luuletused vilja:
neil on enamasti 13puriimid, salmi riitmus ning salmilik jaotus.

" Tema raamat algab viga isikliku saladuse avaldamisega :

« -Ma tulen hilja, viimne teiste seltsis,
Ei jdudnud varem lauluvainule.

Ei looda pirga ega lille ehteks:

Jain ikka hiljaks iga vdidule.

-

Ah, see ei ole mitte, jirelmdtlemata tunnistus, antud oma sdpradele
sentimentdlsel minutil! See on traagilik laul, — v&ib olla, ainsam salm
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terves kogus, mis siigavas valulikus Il4bielamises loodud on. Temas on
siigav tdde peidetud. Ma arvan, ,Noor-Eesti* on Enno luuletuste kogu
ainult selle tde kinnituseks vilja annud

Igal ajal on ise kunsti mdGdupuu. ~ Aasta kiimne eest oleks Enno
luuletuste kogu nagu ilmutus, ootamata ilus annetus meie luulekirjandusele
olnud. Sest kunsti n#htuse vairtust ei méddra mitte niipalju tema ise, kui
téma koht ajaloos, tema iimbrus, See on vordluse, see on vdistluse kiisimus.
Mis oleks suurem vastolu olnud, kui vastolu Enno kergelt libisevate riitmi-
liste ridade ja Lippu, Bergmanni ning Jakob Liivi tuima proosa vahet!
Sest isegi Enno ,vaba luuletus* on kiimme korda enam luuletus kui Lippw
v5i Bergmanni moraliseeriv vemmelvirss. Enno viikene luuletuste vihk
oleks nende k&hukate kirjade keskel kui sinilill kesk kuivanud takja pddsaid
seisnud. Oma vormi poolest veel oma kaasaeglaste lihedal, oleks teda
neist ta meeleolu, ta iksikud kerged ja ilusad fraasid, kultuurainimese unis-
tuste &rn Helendus 1opmata kuristikuga lahutanud. See oleks nagu esimene
kevadelind raagus metsa kohal olnud.

Niiiid aga kirjutab Enno isegi melanholiliselt:

Ma tulen hilja, viimne teiste seltsis. . .

Ja tdesti, mis pakub niilid veel Enno — pérast Suitsi ja Griinthali,
koguni parast Marie Heiberg’ki! Iga uus kunsti nihtus on aga ainult siis
eludigust vaart, kui ta midagi oma, uut, edenenud pakub, kui ta vihemalt
enne olevast madalamal ei seisa.

Vétame esimesed ettejuhtuvad vdrdlused.

Siin on Enno sligise liiirika:
Vihma sajab ja tuuled nutavad —
Kuis nii {iksinda ldhed,
. Uksi kui kesk$6l mdtted, helinad —
Stigise, tasa su sammud kostavad,
Kadunud isegi tahed.
Ja selle korval Suitsi ,,Stigisepdevade pdev* : ..
Siigis, sligis, vaikne, valju !
Rinnas haili liigub palju.
Kumisevad Toone kellad,
- Hirmsad, armsad, Sudsed, hellad.
(le laane, iile luha
Kostab mere, mere uha
Vastu halli rannakalju. . . ' : s " 
Siigis, siigis, vaikne, valju ! ‘

)
Ehk Enno teine looduselaul ,Kevade ghtul* :
Nagu magus unenigu
* Tine h&iske igal pool;
Ule aasa ujub tasa = o0 wie v osbe
o Valge udu jahe vool.  <oh. e ek el
»
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Aga selle k&rval Griinthali ,Kevade tunne‘:

Midagi helendab, helgib ja tuikab
* Kaugete kinkude takka ;
Kaugete metsade takka
Midagi kutsub ja hiiiiab ja huikab.

Sarnased vordlemised on Enno raamatu seisukohalt kardetavad.
Sest selle m#dravaks tooniks on ainult refleksionlik minutiliku #rkamise
vaimustus, mis kusagil kuni tdsiselt-luuleliku paatoseni ei tSuse, vaid laiali
sulavates kujudes, {iksteisele vasturdikivates piltides, vordlemisi ilusalt
helisevate sdnade hunikus uppub, hid#bub, hukkub. Sagedasti on raske voi
hoopis vGimata miskisugust iihist ainet uduselt laialijooksvates lausetes
tabada. On iikskdik, missugune pealkiri nendel luuletustel oleks; {iikskdik,
missugune rida alguses vGi 16pus seisab. Sagedasti otsite loogikalikku sidet
nende ndrgalt riimitud ridade vahelt asjata. Mis mdte on niituseks
luuletusel ,,Osel* :

. Oma emarinna naale (,)
08, mu siidant paiguta;
Oma pimeduse valgust,
Rindaja (,) mul juhata.

Sinu piikse-igatsus (...)
Sugulased oleme,
Oma mulda sa mind mata,
Et ma oGitsen sinule.

Voi peab see luuletus muusikaga m&juma ? Aga mis muusika on

tema ainsamates riimides: ,,paiguta — juhata“, ,,oleme — sinule“! VG&i
peab ta meeleolu &ratama? Toepoolest #ratab ta ainult iiht meeleolu:
santi meeleolu sarnase kirjanduse iile ! ¢,

Kuid see ei ole ainsam niditus. Sarnased on kogus luuletused:
»Mirgitud*, ,Ma tunnen lillesid...“, ,Igatsuse-lill*, ,Vesiroos“, ,Kuu
kuma .., ,Visinud“, ,Vangis“, ,Kauge k&lin“, ,Kuusk®", ,Metsas“, ja
teised — koik need hallid ja 15dvad sdnade kangad oma laialijooksvate
vesiste kirjadega, need ldpmata sdnade rongid, mis oma suurusega midagi
suurt ja oma paljusega midagi mdjuvat iitelda tahavad, kuid mis tiivuta
lindudena meie kdrvadest mé&dda langevad. Nad ei #rata miskisuguseid
tundmusi : selleks peaks luuletus oma plastiliku sisu ja muusikaga mdjuma,
Nad ei pane midagi mdtlema : selleks peaks neis endis miskisuguseid mdt-
teid olema. Neid kuulate nagu uimase peaga: kdik sdnad on mdistetavad,
sagedasti ka laused voi lause osad, — aga luuletust ei mdista te ometi
mitte. See pdleb nagu &letuli: kdrrest korreni, viikese valgusega, ilma
iihise leegita. Peab ainult imestama seda h#marat, vesist rneeleolu,' mis
enesele miskisuguseid konkretlikumaid, tabatavamaid viljaiitlemise vormisid
leida ei suuda, *kui need sagedasti loogikalise ja grammatikalise sidemeta
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ning kirjamirkideta nérgad sdnade ahelad. Kuidas vdis autor t&siselt jirg-
nevaid ridasid kirjutada, kuidas ndnda, et neid tdsiselt loetaks :

Mu valged teed kesk valu-lagendikku s
Mu tundeid milestustes suudievad (?)
Veel tiksi igatsuse sala pdikse-sonu (?)
Mu lauludele kullaks kiilvavad.

MbGeldagu ometi jarele: valged teed suudlevad luuletaja tundeid tema
milestustes ja kiilvavad ,péikse-sonu“ tema laulude peale! Salmi esimene
pool on voéimatuseni tume, teine pool aga on pohjendamata: Enno luule-
tustes ei ole miskisuguseid ,paikse-sdnu*. ‘

Lubatagu veel teine samalaadiline niitus tuua, mis eneses niisama
siigavat saladust sisaldab nagu eelminegi :

Niitid vdravad on kinni korgel ilumaal —
Sootule tantsust vasind istun mullas
Ja nutan, et mu nimi leinas pidu aal,
Mis lumivalge mdtte lastel antakse, .
Kes joudsid tunde lumehelgis pirale
Kui k&lin jumaluse kandle kullas.
(.Kauge kdlin“).

Pea kunagi ei saa neis luuletustes nende pGhi-meeleolu, nende pea
tooni, mis kdikidest ridadest punase 18ngana libi liheks, tabada. Nende
aine sulab kdte vahel lumena laiali, variseb liivana maha. Kbigevarvilised
sGnad lendlevad meie imber nagu kirjud linnud pimedas toas. Iga vdrdlus
on siin eri ilmast, iga rida ise meeleolus loodud. Ei iihtki plastilikku pilti,
ei ihtki 16puni témmatud joont vo6i 16puni mdeldud mdtet. Iga jargnev rida
hivitab oma eelmist, tumestab seda, s66b seda. Kui palju iseseisvaid {iles-
astumisi, piltide algusi ,Noore kgtka laulu® viimases salmis on: )

(1) Kilke korgustes! (?)
(2) Onnis, kes tiihi ei seisa kui kesa,

»

Onnis, kel armus ja tarkuses pesa ! M. R
(3) Kisavad varesed — . e
wn wipe .o (4) Vuhiseb surm L e e o ahetes g g

Tiihjuste iile ;

Kuid nendest algustest ei ole edasi saadud. Uhelegi nendest ei
j‘éﬁgne viljatostatud pilt, nad on katkendilised ja isekeskis v3drad oma
meeleolu, oma riitmuse, omade vérvide poolest nagu postkaartid, mis juhtu-
misi kaupluse aknal kdrvu seisavad. Neid v3ib terve akna tdis olla, nad
vGivad réklamlikult heledad olla, kuid nad ei siinnita ;miskit ihist pilti.
Hoopis selle vastu: neid on v3imata {heskoos vaadelda.

See eri -meeléolulgste piltide segamine Enno luuletustes véib vahel
koguni koomilikult m&juda. Uleiildiselt , kSrges“, plihalikus Yoonis kirjutatud



luuletus ,Paikse tdus Hobusem#el“ saab jirgnevate ridade piarast oma
16puosas hoopis parodiliku ilme :

Jarves hoiskab valgus, palve toonisid nduab (?),
Kiired pesevad suud, piiksel hommiku s&6m.

,Siigisesel kuu-valgel* laulab Enno : .

Mul oli armas piike,
Ja oOnnis kiirte-tee,
Ees tuhat Gnneranda,
Kieskepiks kevade.

Ja neiu ,siidame laulu* 18pus kostab korraga lihunikulik haal ;.

. S66, tdkk! Siis 1ahme kglisevat kosjasditu,

See olgu ohver: rahva lootus nduab vditu!
(.Kaer*).

Tundub, nagu oleks terve see luuletus palveteenistus hobuse palge
ees! Missugune hobuselik ohver ja hobuselik palve! Mis on aga kdigel
sellel asjal tegemist ,rahva lootusega ?*

See ,rahva lootus* tahab aga paljude lupletuste peaaineks olla.
Kuid kaugemale ,Eesti haigest siidamest Enno saanud ei ole — niilid-
kiimmekond aastaid pdrast S35t elegiaid, aastakiimned parast Koidulat!
Kui suured Enno vdimised selles aines. on, seda niitab kbige paremini
luuletus ,Oder*, milles isamaad ja 6lut iilistatakse. Tdepoolest: kui
vihe sellest rahvuslikust vaimustusest veel meie liilirikas jirele on jd&nud!
Ennogi voib iihesugusel toonil ,kaeru* hobusele ja ,odratuld® (!) isamaale
ohverdada! Isamaa laul — see on joobnud burschi lauluks muutunud.
Missugune ideeline nihilismus kostab jargnevast Enno salmist :

Me piihitseme odratules oma rammu,
Ja hingedisil vodgaks valmib higiraud (?),
Me milestame seitsmesaja aasta sammu,
Kus tiis ei saanud meitest rgévli haud, —
Me piihitseme elu.

Suurem “o0sa Enno luuletustest, mis mitte isamaa ja kodu aineid ei
kidsita, on hiimnused loodusenihtustele, Kuid ka need on pealiskaudsed,
ka need ei saa iile kdige primitivliisemast panteismuse kuulutamisest, mis
end segasemdttelises proosas avaldab. Siin on luuletus ,,Init'nene“:

Uks 3nnis minek kujunedes iseendasse,
: Kui olek lapseks kogu elu saladusele, « ’ .
i Et leida oma loomus kdige ilma algust
Cire Ning sulatada endast iga asja valgust.
La siiski valutare hiile‘ (?!), mdru kurnaja (?}),
Kaik vere sisse uputaja (?!), maru lShkuja (?!),
Et tuhaski veel kaugele jiiks 3nnis rahu
Ja iiksi pimedusel oleks ilmas mahu (}). Jne. .
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Selles luuletuses on igatahes ,iga asja valgus* sulatdtud. Valitseb
pilkane pimedus. Mis on selle keele kdrval Kreutzvaldi ,Lembitu* vai
+Rahunurme lillede* keel! Aga sarnased on kdik Enno filosofilikud*
luuletused. Ja kui meie nendest ka vahel aru saame, siis ei paku nad pealt
odava moraliseerimise mitte midagi. Niisugused on luuletused : ,Ju kadunud
on vana...*, ,Vangis“, ,Kallimeelsed", ,,Sa tduse" j. t.

Oleks veel natukene arusaadav, kui Enno luuletuste sisulik selgus
vormi muusikale ohvriks toodud oleks. Oleks osalt andeksantav tema sisu-
liku plastika puudus, kui ta meie salmi tehnikat tdstnud, Eesti virsi vormi
edasi kultiveerinud, uusi riimisid, uusi riitmusi loonud oleks.

Kuid Enno #rateenimised sellel alal seisavad ainult tema ,vaba
luuletuse* iilesleidmises ning soneti ja tertsini vormi tarvitamises ta ,,Uutes
luuletustes*, Viimased katsed on igatahes kiiduvdirt. Sonetti on meil
silamaale vihe tarvitatud, tertsini aga vist mitte sugugi. Sellega aga IGpevad
Enno vormi véirtused ja isedraldused. Oma riitmuse poolest jiivad ta
Jaulud kaugele Suitsi ja Griinthali viljataotud virside mitmekesidusest,
Tema riimid aga ei ole isegi Reinwaldi riimidest palju paremad. Need on

vemmelvirsilikud riimid: ,tuuled — luuled*, ,kesa — pesa*. Aga palju
ei ole sarnaseidki puhtaid riimisid. On luuletusi, mis ainult riimidega nagu
.sammuda — koduta®, ,edasi — alati* algusest Ipuni leppima peavad.

Sarnaste keskel on riimid ,h#@marik* ja ,kanarpik* veel kiillaltki head ja
algupérased.

Sellest hoolimata, et Enno riim kusagil midagi iseloomulikku, {ihtki
ootamata effekti ei paku, avaldab ta ometi tlirannilikka kalduvusi, On
esimene rida kirjutatud, siis on temaga riimiva rea saatus midratud:
vemmelvérsi riimi nimel ohverdatakse mate, loogika, maitse, grammatika.
Votame esimese ettejuhtuva niituse :

Uks tee viib illes armastuse maale,
Kuivaevaltirkand koidu-ilu aale,
Uks tee kui tehtud inimeste kdrgustest,
Kuis paistavad meil paremate stidamest.

(»Kallimeelsed*). ...

Millega on selles salmis teine ja neljas rida pdhjendatud ? mis loogi-
kalik v3i grammatikalik side on neil esimese v6i kolmanda reaga ? kas mad
ei ole ainult puudulikkude, armetute riimide ohvrid ?

Shrnase grammatikaliku {ikskdikluse p#rast vdib Enno luuletuses
,Mirgitud* sgna ,pandud“ asemel ,pantud“ kirjutada, et see sOnaga
nantud” riimiks. Sellepirast vdib ta luuletust®,Igatsuselill* jirgmiselt alata:

K Kus viibid ? Tervitusi toovad sinult tuyled!
Kus Bitsed nagu taevas sinine ?
K&ik koneleb siin sinust iiksine!

« Su igatsuses k&ik on vdrsund minu'luuled!
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Selles arvustuses ettetoodud niitused on ainult iiksikud samalaadiliste
nahtuste reast. Kuid juba needki suudaksivad tervet luuletuste kogu hivi-
tada. Aga ometi ei ole need ainsad, ei, see on miirav, iilivdimuline ele-
ment, mille seest iiksikute lugemisevdimalust pakkuvate ridade otsimine
tidiitav ja vihastav on.

Isesugusest asketlikust maniast aetud, suutsin ma end paar korda
jargim6da raamatust l4bi lugeda. Ainult ihe v8rdlemisi korda ldinud,
sisulikult ihtlase luuleliku miniatiiri leidsin ma sealt: See on:

Koju igatsus.

Niilid ditsvad kodus valged ristikheinad,
Tuul mingib lillelohnaga —
Mu iimber sala laulvad vaiksed leinad.

Ja s3idl, kus tee nii pikk ja tolmune
Viib sinimetsa poole kaugele,
Saal kahekdne loob kui pilvi teele,
Et k.anda kojukutset minu meele.

Ja sala laulvad minu vaiksed leinad,
Et ditsvad kodus valged ristikheinad.

Selle k&rval nimetaksin veel luuletusi: ,Siigisesel rannal*, ,Mu
tuba on viike...*, ,Ei piisi neist dikski...* ja ,Jutluse ajal*. Kuid nende
kikide soovitamine — see oleks juba kergemeelne samm. Ja need viis
luuletust ~— need on ainult kiimnes osa luuletuste kogust!

.

- *

.

Voib olla, tundub k#esolev arvustuslik mirkus liiga teravalt. Kuid
iga autor aitab ise md&dupuu mHirata, mille jirele tema tédde iile
otsustatakse.

Enno oma ,Uute luuletustega* ei ‘ole enam uus luuletaja. Hoopis.
selle vastu: tema siiamaale triikis ilmunud t58dest saaks vahest mitu sar-
nast kogu. Ta ei ole sugugi algaja. Ta on terve kirjandusliku vormi —
»vaba luuletuse* — loonud, mis mitte iiksi algajaid, vaid isegi vanu luule-
tajaid kaasa on tommanud. Kbdige sellega peab kiesoleval korral rehken-
dama. Selles leiab, ka kdesoleva miarkuse toon ja pikkus pShjendust.

Nende ridade kaudu riigib pettumus tiitmata jianud lootuste pirast.
Sest Enno luuletuste kogu #4ratab esiotsa lootusi. Raamatut siit ja sealt
huupi lahti liilies niete ,uusi sdnu®, virvilikka lauseid, iiksikuid imponee-
rivaid piltisid. Kuid ,,Uusi luuletusi‘ lehekiiljest lehekiiljeni ja reast reani
jarelmotlikult lugedes niete, kui piailiskaudne, kui dillettantlik kdik see on.
See raamat on kirju ilusatest modern sGnadest nagu ta kaanepiltki, milles
end labasus ja maitsetus siimbolilise piikese ning ahelates kitega iihen-
danud on. Nad nduavad meilt liiga palju, aga ei anna ise midagi. Nad
nGuavad meilt Gsku, et meie neis midagi suurt, séigavat, uut ndeme.
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See raamat on jéllegi iiks neist kahtlastest nihtustest, mis kunstilikus
loomisetdds t866d, tistsiplini, enesevalitsust eitavad ja ainult
omas hdmaras, uduses meeleolus, subjektivlistes unistustes, mis kunstilises
" iimberloomise t66s enesele objektiviikku vormi omandanud ei ole, enese
védrtust ndevad. Sarnased t66d vdivad vahest pdevaraamatutena, psiiho-
logiliste dokumentidena, aga mitte kunstitédena huvitust pakkuda.

Fr. Mihkelson.

.

O. Grossschmidt. - Uued sihid, uued vaated. Niite-
ming kolmes vaatuses. Tartus. Triikkitud Hermanni triikkikoja kulu- ja kirja-
dega. Hind 35 kop. 61 lhk.

Head nditem#ngud on rahva kdrgema kultura tundemirk. Xui iihel
rahval juba epika ja liirika on, siis alles astuvad dramatilised juud iiles.
See, koige pealt vanade greeklaste juures siindinud, asjaolu on pea terves
ilfakirjanduses kordunud.’ )

.

Terve praeguse aja niitekirjandus on norralasest, Hendrik Ibsen’ist
vilja kasvanud, kuna: venelane Leo Tolstoi ainult vihemal mdSdul jirel
altas oma ,Pimeduse vdimusega“. Isedranis intensivliselt on H. Ibseni maju
Saksa niitekirjanduses mdrgata, kuna seal ka paar paremat dpilast leidus :
iiks enam vahem iseseisvam anne, Gerhart Hauptmann, kes naturalismuse
niitelavale viis, teine niitelavaline virtuose Hermann Sudermann, realis-
muse niitelavale avitaja, astusivad nad {ihel ajal (aastal 1889) iiles. Ei ole
raske G. Hauptmanni esimeses nditemdngus ,Vor Sonnenaufgang“ (,Enne
piikesetousu“) Leo Tolstoi ,Pimeduse vdimuse* otsekohest inspiratsioni, H.
Ibseni kavatsemist ja Arno Holzi tehnikat leida, kuigi autor selles t3s iihte
tegelast Lothi iitelda laseb: ,Need (E. Zola ja H. Ibsen) ei ole kellegi
kirjanikud, vaid tarvilik paha, preili, Mul on t&siselt janu ja nduan luulelt
selget, karastavat jooki. Mis Zola ja lbsen pakuvad, on rohi.* Arno
Holzile, ,k3ige konsequentlisemale realistile,“ on see G. Hauptmanni esimene
drama pithendatud.

Saksa tuttavam kirjanduseajaloolane R.M. Meyer defineerib Hauptmanni
ja Sudermanni t§dde vahet jirgmiselt: ,Gerhart Hauptmann langeb Iiri-
kusena tegevuse sisse; Sudermann aga tormab epikuse Shinaga siindreus:
tikusse. ) Kaunis ohtralt tendentsi ja niitelavalist effakti, ning Sedermasin
ongi vdidul.

Rudolf Lothar iitleb, et Saksa niditekirjandus just selle pirast ldinud
aastasaja viimasel kahelk@imnel aastal nii joudsal sammul on edasi ldinud,
et ta rohkelt teiste rahvaste kirjanikkudelt laenata osanud ja seda siis

“t w2 » 4

——— . . Foas o

1)_ Die deutsche Literatur des XIX. Jahrhunderts von Dr. R. M. Meyer.
Zweite Auflage, Berlin, Georg Bondi 1900. Lhk. 848.



oma olude jdrele dmber loonud. Genius seistagi dieti selles, et ta teis-
telt nende hdid omadusi omandada madistab, {itleb, kui ma ei eksi, Hermann
Tiirck omas ,Der geniale Mensch«.

Meie kirjanikud aga niikse arvavat, et see patt on, kui nad teistelt
midagi Spivad. Nad arvavad eneses k 5 i k olevat, kui nad omast rahvuslisest
karbist véilj'a ei vaata, aga, kahjuks, ei teagi nad, et nemad omas karbis
mitte midagi ei ole

Herra O. Grossschmidt on uue niiteminguga maha saanud, see on
juba kolmas lithikese aja jooksul. Kui hra O. Grossschmidt oma luuletus-
tega avalikkuse ette astus, luuletustega, millede juures selgesti K. E. Sg&ti
moju mérgata vaib, siis vdeti teda kdtteplaksutamisega vastu. Aplodeerijate
hulgas oli ka Gustav Suits. Ei taha ju salata, et oma aja kohta O. Gross-
schmidti luuletused midagi virsket olivad ja neist vidike viljavalik praegu
huvivadrt on, kuid siiski on ajaratas edasi veerenud. Esimesed loorberid
on hra Grossschmidti julgustanud, ka teisel pdllul wuute jirele kitt vilja
sirutama, kuid... jah, vaadake, vahel on alus, kus peal meie seisame,
kes teab mis pdhjusel, libe nagu parkett-pdrand.

Niisama nagu parkett-pdranda peal liikumine harjumist nduab, nii-
sama on ka nditemingu loomisel oma konks: ta nduab kirjanikult peale

dramatilise ande veel tublit tehnilist niitelava tundmist.

Hra Grossschmidt on oma niitem#ngu tegelased meie ,,iilema seisuse*,

haritlaste, tilikoolist ldbikdinute elust vdtnud. See on vist kdige suurem
eksisamm, mis autor selle nditemingu kirjutamisel' on teinud; kui meie
»Uued sihid, ja wued vaated* loomise mdtte maha arvame. Meie kirjanikud
ei tunne ikka veel seda elementarset nduet, et kirjanik iiksi sellest selts-
konnast omad tegelased peab vdtma, kelle elu ta 1dbi ja 14bi, pd&hjalikult
tunneb. Ei aita veel sellest, kui meie mdnda meest konetoolis kuuleme,
temaga hea v6i halva ilma iile kaks kolm sGna uulitsal kokku saades oleme
kénelenud. Meie peame temaga kodus ldbi kiles, temaga kaasa elades,
teda tundma &ppima. ,Uute sihtide, uute vaadete* autor on aga kaige
selgemalt niidanud, et ta iiliopilaste, advokatide, tohtrite kodust elu, neid
inimesi ise ei tunne,

Juba need nimed: Dr. Kanikas, Dr. Siga, Dr. Parukas, advokat
Léhmus. Kui autor realist tahab olla, — ja see paistab meile nditemingust
toesti silma, — oleks hra Grossschmidt ometi seda pidanud tihele panema,
et meie haritlased pea ilma eranditeta Saksa nimesid kannavad vGi need
vihemalt isteetilisema kdlaga on, kui Kanikas ja Parukas.

M#&ni ehk arvab, et see tihipaljas norimine on, kui ma nimesid puu-
dutan, kuid minu arvates on nimedel igas t88s, mitte iiksi, aga sii&ki pea-
asjalikult dramas suur tihtsus. Vtame, niituseks, H. lbseni dramas ,Hedda
Gabler* peategelase nime Hedda ja ,Noras“ peategelase Nora nimed. Nen-.
dest k&lab nagu sisemine harmonie tegude ja nimede vahel vastu. Sellega ei

ole sugugi veel mitte Seldud, et nime tegelase iseloomu peaks dra ﬁtlexpa,
nagu pseudo-klassikused seda pruukisivad. Kuid on siiski vastik, kui iga
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pidi meeldival inimesel narr nimi on, mis tema vilimise ja sisemise inime-
sega sugugi kokkukdlas ei ole. Utleme, ndituseks, on tihtis rahvamees,
vaimliselt ja kehaliselt suur ja ta nimi oleks — cand. Tilluke. Igale iihele
torkaks see disharmonie kérvu.

Kui ma hra O. Grossschmidti nditemingu olin 1&bi lugenud, jii tund-
mus jirele, nagu oleksin ma juturikkast kohvi laudkonnast lahkunud. R#3-
giti kdigest ja koigist, aga kokkuvdtet tehes — ei jaid midagi jarele. Hra
O. Grossschmidt on oma nZitemdngusse kdik Tartus liikuvad jutud kokku
kogunud — siin kdneldakse professorist, kes oma k&dgitiidruku naeseks
votnud, Eesti haritlasest, kes naese maalt toonud, ,uute vaadete ja uute
sihtide* kandjatest Eesti Ulidpilaste Seltsis, Pernavia korporatsionist jne.

Nende juttude sidumise juures on autoril naljakas dpardus juhtunud.
Mingu aja kohta on Geldud, et see olevik olla, tdhendab ka teine vaatus
stinnib olevikus, mneli aastat pdrast esimese vaatuse tegevust. Esimeses
vaatuses on jutt kolmest Tartu Eesti iilispilaste seltsidest: ,Uhendus,
Eesti Ulidpilaste Selts ja virvikandjatest Eesti iiliopilastest, s. o. Fraternitas
Estica korporatsionist ja neljandast, asuvast Pernavia korporatsionist. Meie
peaksime arvama, et need kdik juba 4 aasta eest olivad, kuid minu teades
oli siis iiksi Eesti Ulidpilaste Selts, kuna ,Uhendus* ja ,,Fraternitas Estica**
alles peale 1905. a. asutati, kindlat aasta arvu ei ele kahjuks praegu kie-
parast. Pernaviast ei niinud kiesoleval aastal Eesti Ulidpilaste Seltsist
lahkunud ,,Sakala® ,fraterid* 1905. a. vist uneski veel mitte. Siin on autorile
vdike anachronismus juhtunud.

Kui meie hra O. Grossschmidti ,,Uutest sihtidest, u utest vaadetest’
seda otsima hakkame, mis dramatilise tegevuse all mdistetakse, siis nieme
kiill asjata vaeva. V®&i arvab autor, et see juba dramatiline tegevus on,
kui ta n#itemingus jutustada laseb, et hra cand. ]J. Tonisson kosjas kiies
»korva* on saanud; et hra Laas (nditemingus on kill Klaas)
seletada, et naerid mitte puu otsas ei kasva; et ,Nais-seltsi* koik-
sugused prillidega eidekesed sisse tikkuda ja sukakudumisest, supikeet-
misest ning vaeste eest hoolitsemisest koneleda? Palju rohkem dramatilist
elavust oleks selles olnud, kui hra Grossschmidt meile oleks niidanud, ndi-
telavale toonud, kuidas hra cand. ]J. T@nisson ,,korva* saab, hra Laas naeri
problemi seletab ja prillidega eidekene ,Nais-seltsis* sukakudumisest kdneleb
Ja sils oleks alles ,Uusi sihta, uusi vaateid“ ostetud ja lugejale olek-
sivad nad ka rohkem pakkunud, kui praegusel kujul.

Seda, mis ndite kriitika la scéne afaire nimetatakse ja mis meie
vanades viiejirgulistes dramades kolmanda vaatuse 18pul harilikult leiame,
modera dramades aga, H. lbseniga alates, niitem#ngu 16pul on, seda drama-
tilise tegevuse kulminatsioni kohta otsime meie ka asjata. Ja kuidas
voikski see tegevuse korgem tipp olla, kui tegevus ise tdiesti puudub.

Kui meie hra Grossschmidti dramalt expositsioni ja la scéne afaire
ndudma ei hakkaks, vaid seda kui mitte nditelavalist nditem#ngu, praeguse
aja kirjanduses nii sagedasti ettetulev niitem#ngu tiipus, vaatleksime. V&-
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tame ndituseks sagedasti labase Frank Vedekindi ,Kevade &#rkamine*
{,,Frithlings Erwachen*. Eine Kindertragédie**). Sellel tragddiel puudub ka
dramatiline tegevus, aga kirjanik kujutab meile teravalt laste hingeelu
murdmise tdieliseks saamise aja algul; kirjanik annab meile koolidpetajate
nduukogust toreda, tdis teravat ja peenikest satiirat oleva pildi.

Pakub meile hra O. Grossschmidt ,,Uued sihid, uued vaated* ekk
ka niisugust osavat satiirat meie kdrgema seltskonna peale ? Kahjuks, mitte.
Koik on siin nii kahvatu, nii sogane. Oleks ma nendes iilidpilastes iihegi
kaasvoitleja jooni leidnud, aga ka seda mitte. Siin on kiill kdigest jutt,
aga mitte midagi ei ole #ra &eldud. Ometi peaks kirjanik kdigepealt
roomlaste vanasdna silmas pidama: mon multa, sed mulium.

Hra O. Grossschmidt peaks sellele pdllule tagasi p&drma, kus ta
rohkem suudab kords saata, kui ta armsa Eesti rahvale midagi kirjandus-
list pakkuda soovib. Kéesolev nditeming on selgesti vist kiill niidanud, et
dramas hra Grossschmidtile loorberid ei kasva. Ehk kui ta eneses nii suurt
dramaturgi tunneb pesitsemas, mis ennast taltsutada ei lase, siis vdtku
vaevaks ja vaadaku enne, mis selles ilukirjanduse osas ,,tettu om* ja asugu
siis selle juure, mis veel kesas seisab.

Selles asjas vdiks hra Grossschmidti oma n#item#ngu ,,Uued sibid,
uued vaated” peategelaselt Dr. Johanneselt 8ppida, kes omas kirjas iitleb :
,.Meil on haritud k1rjamkku51 tarvis, Gpetatud aSJatundJald mitte umbkaudu
" k#perdajaid.*

See on vist ka ainukene md&istlik s&na, mis vaimline ja kehaline

udukogu Dr. Johannes iitelda maistis.
Bernhard Linde.

.

Uued raamatud 1909

Miirtsi-kuus ilmunnd ;
(Lapp.)

Luiga, Dr. J. N&rvinorkus, Tallinnas, 1908. A. Buschi kirjastus. J. ja
A. Paalmanni kirjastus. 80 (15)23). 40 lk. H. 40 kop. R. 7 L
1000 eks. 4

Luiga, G. E. Tallinna linna omavalitsuse tegevusest, Tallinnas, 1908.
M. Schifferi tr. 80 (13:X20). 44 lk. R. 3 1. 4000 eks.

Matematika sGnad. II. Tartus, 1909. ,Postimehe* tr. 80 (14X22.
16 k. -R. 1 1. 150 eks.

Metsanurk, M. ,Llsamaa Oilmed.* Tallinnas, 1908. J. Ploompuu
kirjastus. W. Ehrenpreisi tr. 160 (1319). 137 lk. H. 60 kop.
R. 10 1. 3000 eks. .

Nigol, August. Komenius ja Pestalozzi. Tallinnas, 1908. M. Antje tr.
80 (14¢22). 36 lk. H. 15 kop. R. 4 1. 1500 eks.
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Plompuu, Leeni. Mispiarast "oleme karsklased ? Tartus, 1909.
Postimehe triikkk. 16? (12X18). 8 k. R. 1 L. 3000 eks.

Sherlok Holmes'i surm. Tallinnas, 1908. V. Seppa kirjastus. A. Laur-
manni tr. 8% (143¢21). 32 k. H. 10 kop. R. 2 L. 2000 eks.
Tallinna Borse ja Sadama artelli pShjuskiri. Tallinnas, 1908. J. ja A. Paal-

- manni {riikk, 169 (11)18). 16 lk. R. 1 1. 200 eks.
Talvik, Dr. S. Alkohol ja tiisikus. Tartus, 1909. ,Postimehe* tr.
160 (12)X18). 16 k. H. 5 kop. R. 1 L. 3000 eks.

Tiidermann, T. Taieline pdevapildi Spetus. Tallinnas, 1908. 3-as
triikk. W. Ehrenpreisi tr. 80 (14X21). 884-8 Ik, Piltidega. H. 1 rbl
R. 5 L. 1000 eks.

Valitud pithade laulud lastele. Rakveres, 1908. A, Hansoni kirjastus.
M. Levmanni tr. 160 (12X17). 16 lk. R. 1 1. 3000 eks.

Waressoo, Hans. Jiri Rumm, 1. anne. Tallinnas, 1908. Rubini
kirjastus. W. Ehrenpreisi tr. 160 (14X19). 32 lk. H. 10 kop.
R. 2 1. 2000 eks

Jiri Rumm. 2. ja 3. anrne. Tallinnas, 1908. Rubini kirjastus. W. Ehren- ,
preisi tr. 8% (14X21). 33—96 k. H. 20 kop. R. 4 1. 1500 eks,

Zola, Emile. Stekaevajad. Tallinnas, 1908. W. Ehrenpreisi tr. 80
(14321). 30 k. H. 12 kop. R, 2 1. 4200 eks.

George, H. Tulgu meile Sinu riik. Tallinnas, 1908. J. Muri kirjastus.
W. Ehrenpreisi {r. 80 (15X22). 28-+-4 lk. H. 15 kop. R. 4 1. 3000 eks.

Heraklides, A. Eesti usk. Tallinnas, 1908. W. Ehrenpreisi tr. 80 (13
X19). 39 lk, Piltidega H. 25 kop. R. 4. 1. 3000 eks.

Ingersoll, R. Vastukohad piiblis. Tallinnas, 1908. M. Antje tr. 8°
(143<20). 38-+1 lk. H. 20 k. R. 3 1. 3000 eks.

Menger, A, prof. Uus kombedpetus. Tallinnas, 1908. I. Muni kirjastus.
W. Ehvenpreisi tr. 80 (13)19). 9541 1k. H. 40 k. R. 7. L
3000 eks.

Vogt, kfahv. Kudas v3ib inimese iseloomu tunda ? Eesti keelde 1. Mesi-
kdapp. Thallinnas, 1908. A Petersoni kirjastus, M. Antje tr. 80 (14
»21) 206 lk. Piltidega. Raskus 11 1. 2000 eks.

Waressoo, H, liri Rumm. 4, 5, 6, 7. anne. Tallinnas, 1908 W.
Ehrenpreisi triikk. 8° (14)21). 32 k. H, 10 kop. R. 2 1. 1500 eks.

Vastus kahe Tolstoi raamatu peale. Tallinnas, 1909. A. Mickwitzi triikk.
80 (12X19). 30 k. R. 1 1. 3000 eks.

Vastus raamatu peale: ,Tallinna linna omavalitsuse tegevusest.® I—IL
jagu. Tallinnas, 1908. M, Antje tr, 160 (13)X18) 24442 Ck. R. 6 L
2000 eks. .

Zola, E. Séekaevajad. 2—3 anne. Tallinnas, 1908. W. Ehrenpreisi triikk.
80 (14321). 31—94 lk. H & 12 k. R. & 2 1. 2000 eks.
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Eesti Kirjanduse Seltsi Toimetused.

Ne 1. W.Reiman. Kivid ja killud. [. Tartus. 1907. VII -
172 lhk. Hind 1 rbl.

Ne 2. M. Kampmann, Eesti vanem ilukirjandus. Tartus.
1908. VIII - 150 lhk. Hind 1 rbl

Ne 3. M. Lipp, Masingite suguvosa. Tartus. 1908. XVI4-216
lhk. Kaart. Tabelid. Hind 1 rbl. 80 kop.

Ne 4. J. Jung, Muinasteadus eestlaste maalt. Kolmas jagu.
" Kohalised muinasaja kirjeldused = Tallinnamaalt.

Imumisel.

Ne 5. Lydia Koidula ja Friegdrich Reinhold
Kreutzwaldi kirjavahetus. Ilmumisel

N 6. Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat I.l
Tartus. 1909. IV -+ 20 lhk. Hind 1 rbl

Ne 7. A, Dreewing, Inglise-Eesti sénaraamat. Ilmumisel.

E. K. S. Rahvakirjanduse-toimekonna viljaanded.

Rahvakirjandus 1. A. Kuusk, Keemia algdpetus. Tartus,
1908, XII -+ 94 lhk. Hind 60 kop.

E. K. S. Rahvakirjanduse-toimekonna viljaannete
ettetellimine 1909.

1. Ashylus; Kinnineeditud Prometheus. Kreeka
keelest imberpannud J. Jégever.

M. J. Eisen, Eestlaste sugu. I jagu.

P. Pald, Padagogika. I.. (Padagogika ajalugu.)

A. Koger, Inimese anatomia ja fysiologia.

o LN

Th. Hermann, (Pantenius), Uksi ja prii. 1. jagu.

Ettetellimise hind 5 raamatu eest 2 rubla. Kes 1908. a.
ilmunud A. Kuusk, Keemia algdpetus soovib saada, maksab
50 kop. juure. Raamatute hinda tdstetakse ilmumise jirele.

Tellimise adress: Eesti Kirjanduse Seltsi Rahva-
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