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EESTI RAHVUSLIKU LIKUMISE SUUND.

Rahvuslikkude liikumiste téuke-
j8ud on tihti negatiivsed, tagajarjed-
tulemused agapea ikka ilesehitavad.

Eesti rahvusliku liikumise kaik laheb sama
teed. Meie ajalugu tSestab, et alul kdrvaltvaatajale
kindlasti nii asjatu ning lootusetu, — vististi lap-
sikki! — tundunud suurriigi provintsi teisjarguliste
.pariselanikkude* rahvuslus v3ib toota iseseisva
vadrtusega kultuuri, et kahe suurrahvusega vast-
ollu asetamise t3ttu ka viikerahvas v&ib v61ta ritk-
liku iseseisvuse,

Just vastollu .asetudes algab meie rahvas
uuestx oma ajalugu. :

Vaatekoht.

Seda vastolu ei saa t8lgendada ainult 6konoo-
mislis-sotsiaalseks.  Vaga ekslikult arvavad mater-
jalistlikult suhtujad, nagu oleksid siindmused meie
maal viimase sajandi jooksul seletatavad ainult talu-
rahva emantsipatsioonina feodaalseist valitsejaist
ning tema sotsiaalseist valitsejaist ning tema sot-
siaalse - differentseerumisena. Niisugune vaateviis
jatab aga pShjuseta meie ajaloo suurema fenomeeni :
meie riikliku iseseisvuse, Sest selle tekkimise tdht-
sam sisetegur oli meie rahvuslik liikumine.

Ajaloo vaatlemine materjalismi jalapingilt ei
nde {ildse rahvuslikku liikumist, v3i ta n#eb seda
ainult thiskondlik-majandusliku siindmustiku uduse
‘ja sisemiselt asjatu kaasnihtena. ' Nii talle peab
olema ka meie vabadussdda paljaks juhuseks,
vdl paremal korral seletab selle majanduslikult tin-
gitud maailmapolitika detailmanguks.: .

See on materjalistliku vaateviisi jumalik ees-
Sigus: ta arvab vdivat pdris arusaadavate nidhete
seletused viia |3pmatutesse kaugustesse, et seal,
suures ja raskelttaatletavas md&tes siiski naidata
kdige majanduslikku pdhjustatust. Sest muidu ei
saa ainult-materjaalsete pShjustega seietada siind-
musi nagu rahvuslik liikumine, vabadussdda, vaike-
rahva iseseisvus. Paratamatult tuleb 4rvestada
hingeelulisi tdukejdude, mis on hoopis
irratsionaalsed.

anuguseks nahteks on rah-
vuslus,

- Kui arvestaksime taitsa ratsionaalselt ja Ioo—
giliselt meie maa-ala geopolitilise asendiga ning
seisukorraga lainud sajandi kestel, siis peaks see
nitiid 18plikult olenta kokku sulanud Emakese Vene-
maaga, " eriti arvesse vdttes sotsialistide ainuv@im-
sat ,maailma ‘majanduslikku piiiidu terviklusele,*
Aga ei,— ta ei sulanud thte, vaid otse selle
vastu on eraldunud iseseisvaks tervikuks'!

Selle tahtsam pdhjus on veel mdnekiimne-
aasta eest asjalikult fundeerimatu n#iv idealism,
mingi irratsionaalne sisemine tung, mis v&imsalt
arkas siiski mitte paljad 8konoomilised mehhanis-
mid olevais inimestes. See tung oli enesemaiira-

mise tahe, kokkukuuluvuse — ja eraldatuse! —
tunne, loomupirase ning iseseisva loommgu mdte,
i)hesonaga _— rahvuslus

Alavaartushkkuse tunne.

Mﬁne a]a .eest oli- obllgatoorne rahvuslikus k&-

-nes v8i-kirjas  vdhemalt kord peatuda 700 aastase
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orjapSlve juures. Akki selgus aga kellegile — ja
siis muidugi kéigile —, et see surumisaegade mé-
lestamine on alava&artuslus-tunde pdhjus-
tatud, ning sellest ajast saadik on tiitsa ebasiinnis
neid asju nimetada. Muidugi pole see kramplik
mitte-méletamine vdhem kui alatasa-kordamine nai-
teks meie rahvas veel ikka peituvale kahtlusele
oma enda vidrtuses. Veel praegu puudub meil
suurrahvastele omane iseteadev sisemine vaba-
dus késitada vdite ja kaotusi taolise endastlile-
oleku tundega, huumoori ja irooniaga. Pé4risorjusest
tulnud rahvatdul pidi see alavairtuslikkuse tunne
aga olema hirmsaks hingeliseks rusutiseks, mis
rahvuslikku iseteadvust ei lasknud sirgu
ajada enne natsionalismi sajandi 18 p pu.

Otse traagiliselt lasus rahvuslik alavididrtuslik-
kus Gksikutel, kes varakult jdudsid riihkida orirahva
tasemelt kultuurinimeste k8rguseni. Enamik piidis
katkestada iga sideme kurva minevikuga, ainult
tiksikud sangarlikud v3i sentimentaalselt-liiiirilised
filantroobid sailitasid huvi maarahva vastu.

Seda sidet ei tule {ile hinnata.

Ainult tksikutel, v8ib olla enne k&ike trotslikul
Kr, J. Peterson’il ja ka jonnakal Fr. Rob. Fihl-
mann’il oli see sigav loomulik kokkukuu-
luvuse tunne, esimese juures seoses noorusliku
naiviteediga, teisel koormatud paljudest katsumis-
test ja kiusatustest. Kas Fahlmanni (saksa keeles
avaldatud!) pseudo-rahvajutudki pole nditeks ala-
vaartuslustunnet tasandavale hooplemisele ? Ja Ka-
levipoeg ?

Enamikul maarahva tasemest eesti haritlasteks
kasvanuile oli aga rahvuslus midagi piihapéevalist,
sddrast, mis polnud seoses tavalise kodanliku
(saksal) argipdevaga. Eesti keeles kdlbas kiill
salme teha, aga mitte tdnaval kdneleda. Koster
Jannsen ja dr. Kreutzwald on vististi paremad
baltlased, kui dr. Schultz — ja nende esto-
fiilsus ainult graduaalselt suurem, Seepirast

.on taibatav, et s8da alaviddrtuslikkuse
tundele pidi olema esimene eeltéé rahvuslikule
grkamisele.

Julge hoovdtmine.

Selles suunas mdjus literaarne tegevus,
eriti ,Kalevipoeg*, ,Postimees“ ja Koidula, samuti
tiksikute dge vanavara korjamise vaimustus,
siis hulkade koondumine laulu ja méangu
tahe all.

Viimasega iihenduses v&ttiski kindlama ilme
see liikumine, mida praegu taipame eelt&éna
rahvuslusele. Mida kirjanduslik t66 ettevalmista-
nud ja seltskondlikkude (laulu) organisatsioonide
loomine v@8imaldanud, selle t33sihid haarab kokku
esimene laulupidu.

" Hurda programm n8uab rahvalt tahet hariduse
jérgi ja haritlaseltki seost rahvaga. Seega piiliet
kultuurrahvuse poole (pole huvituseta, et
kirjanduses samal ajal esmakordselt esineb rahvuse
mdiste: ,rahvaus!*), Et see programm oli elu-
-jBuline, otse silmapilgu tahte kokkuvdte, seda nai-
tavad kiired edusammud. Vahem kui aasta hiljem

koondus eesti {lidpilasi rahvuslikul alusel, Tartus
tekib P&llumeeste Selts, Eesti Kirjameeste Selts
asutatakse, Aleksandri Kooli médte hakkab litkuma,

Kogu lilkumise kdrgusepunkt kehastub meile
aga C. R, Jakobson’i isikus.

Tema on esimene eesti rahvusliku liikumise
ideoloog, kes arendab mtte tervet ithiskond-
likku elu haaravaks. Pole seepdrast ootamatu, kui
esmakordselt kuuleme ,rahvausest* tema teoses
sleadus ja Seadus pdllul%, mis nii kultuurilisele
kui ka majanduslikule kilsimusele paneb
r8hku, Sest ,see rahvas Gksi v8ib oma
vabaduse peale julge olla, kellel liha
ja leib oma enese piaralt on®.

See teoreetiline seisukoht — piiid nii kultuu-
rilise kui majandusliku iseseisvuse poole —— saab
eriti tdhtsaks Jakobson't publitsistilise, organisa-
toorse ja — me v8ime vist esmakordselt delda —
politilise tegevuse labi. Tervet hoogsat kul-
tuurilist litkumist tulvab Jakobson oma sihtide ja
eesmarkidega ja hoogustab eriti vastavat majan-
duslikku piitidu pd8llumeeste seltside arendajana,
p&llunduskiisimuste esimesena tihtsamana kaisitle-
jana ja suurel médral ,Lindat“ ettevalmistajana.
Nii loob Jakobson ka tegelikult esimese rahvus-
liku stinteesi.

_Vastolu ,orientatsiooni pohjusena.

Asjase orirahva nii kaugeleulatav programm
pidi paratamatult asetama tema teostajad vast-
ollu maa tegelikkude peremeestega. Sakslased
vaisid kiill sallida filantroopilise- v&i kollektsiona#ri-
kalduvustega tegelemist eestlaste ja eestlusega, aga
neile pidi olema vastuvdtmatu igasugune laiapii-
rilisem rahvuslik tegevus, eritl rahva organiseeri-
mine teadlikuks litkumiseks. Nii pidi- puhkema
saksluse ja eestluse vahel vastolu, niipea kui
sestofiilia® sai’ ,estomaaniaks*, s. o. kompromis-
sideta tervikselsukohaks.

Teiseltpoolt alles see teadlik vastollu ase-
tumine sakslusega 181 meie rahvus-
liku liikumise. Peamiselt see vastolu oli
{ithendav ja haarav mdte, mis andis teotsemisele
niisuguse ulatuse ja hoo, muutis ta alles liiku-
miseks.

Selle litkumise taga polnud aga sakslusega
vastollu asetumiseks kallaldasi jdude. Jakob-
son’i politiline pea taipas otsekohe, et iksi eestlaste
lilesastumine saksluse vastu oleks mdttetu provo-
katsioon. Reaalse jéu saamiseks otsiti liitlast, —
ja see oli venelane.

Selles orientatsioonis peitub Jakobsoni
rahvusliku lilkumise suur problemaatika.
Kui ka oletada, et vene md&ju pidi olema ainuit
vastukaaluks sakslusele, ainult abin8una kasu-
tatud, — siiski oleks Jakobsoni taoline npolitiline
pea pidanud aimama tulevasi komplikatsioone.
Enne otsustamist aga katkes juhi tegevus ja liiku-
mine ise el oskanud muutunud oludes imberorien-
teerida, Jarve tegevus polnud killalt osav ega
sihiteadlik, et paasta jakobsonlust venestuse
ummikust, kuhu tema viisid Grenzstein ja Karv.
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Teine iildine laulupidu — Tartus 20., 21. ja 22. juunil 1879. a.

Jakobsoni tegevuse teeb eesti rahvusliku lii-
kumise alguseks nii ideoloogia ja programm, kui
ka eriti see helevus, mille ta valiandas laiades
hulkades esmakordse teadliku vastoluga saksluse
suhtes ja iseteadvusega oma enda véaariuses

Eriti vastolu sakslusega on jaanud
jakobsonluse piisivamaks pirandiks, millest Gkski
jargnev eesti vool ei loobu, Seevastu selle vast-
olu politiline instrument — venesdbralisus —
saab tervele litkumisele saatuslikuks. Selle orien-
tatsiooni tdttu pidi jakobsonlik traditsioon parata-
matult vaibuma. Et dhes sellega terve rahvuslik
helevus s8ltub kiill ka teistest asjacludest: juhtide
isiklikud tiilid ja tekkivale majanduskriisile mitte
valmistatud ning organisatoorselt saamatute eesti
majandusettevdtete varisemine, on kiill sama olu-
lised pdhjused. Aga et 80-date aastate 15pul ja
90-date alul eesti rahvuslus soikub, s8ltub siiski
sedavért ka sisemistest pdhjustest, et
pideva rahvusliku lifkumise algust tuleb lugeda

alles uuest tdusust alates ja jakobsonlust taibata
kui julget hoovdtmist '

Rahvuslik iseteadvus.

Jaan Ténisson'iga algav rahvuslik lii-
kumine parib mitmed pdhijooned Jakobson'ilt: ka
talle on rahvusluse juures oluline majanduslik
kiisimus, kuigi seda enam teostatakse praksises
(karskus ja ihistegevus!), kui r8hutatakse teoorias.
Selle tihelepanu keskuses on rahvus kultuurilisena
vairtusena, teostades omi {iilesandeid omapéra
teadliku arendamise kaudu. Sest — ,rahvaeluon
igavene ... Nagu loodus isedralduste labi
té6tab, ei saa ta ka kdigile inimsoole, niikaua kui
see nii mitmekesistes oludes elades oma liksikutes
osades, rahvustes, nii mitmekesiselt kujuneb, dht-
last olukorda ainutarvilikuks kiita ... Sest igal
iseteadlisel rahval kui kélblisel iseclemusel on oma
koht ja iilesanne k&lbluse ilmas... Rahvus eiole
siin killl paleuseks, vaid abinSuks paleuse taga-
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ndudmiseks, kuid ta on kdalbluse ilmas tarvili-
kuks abinBuks, sest rahvuse iseteadvuseta ehk
enesetundmiseta inimestekogu on k&lblusele nii-
sama tlihine, kui iseloomuta olemus.* Siin aseta-
takse teadlikult rahvuse mdiste terve maa-
ilmavaate keskkohta, tunnistatakse rahvus-
lus inimkonna arengu tdhtsamaks teguriks.

Otsustav aga on, et ,rahvuslik ise-
teadvus* mitte {iksi teoreetilises siisteemis el
esine, vaid kantakse p&hilisena tegurina edasi
politilisse praksisesse.

Tonisson v&tab iile Jakobson'ilt teadliku vast-
olu sakslusega, aga mitte selle ,vastukaalu“
— vene orientatsiooni., Hoopis vastu-
pidi: T&nisson algab ka vastolu venestamisele, nii
siis vitlust kahel frondil. Otse méttetu tunduva
eneseusaldamisega rajab wuus rahvuslik liikumine
vastollu asetumise kahe suurrahvusega ainult
oma jéule (rshulatakse: sisemisele).

Juba alul margitsesime: sadrane rahvuslikku
vastollu asetumine pidi alul tunduma lootuse-
tuna. Kuika Tonisson pliidis teda vilja balans-
seerida {ildpolitilise riigitruuduseqa, mis aga samuti
parast 1905, a. muutus kaheldavaks, — ei saa
eitada eesti rahvusluse otse hulljulgust.

Sest ka oma jdu arendamine (mis oli
tehtud kdige aluseks) pérkus vastu valiseid
takistusi nii hariduse kui majanduskiisimuste
korraldamisel, kuna riiklik v6im sidrastesse nahe-
tesse suhtus aina umbusklikult, Sotsiaalsete kiisi-
muste korraldamisele oli veel eriliseks 15kkeks
sakslaste pdline jirelandmatu dlev8im.

Siiski, ettevdite naiilisest lootusetusest hooli-
mata siivenes ja levines rahvuslik liikumine.

Radikaalsed ajad ja reaktsioon.

Juba moneaastase kestvuse jargi, rahvuslik
litkumine hoogustunud pea terves L&una-Eestis, tek-
kis vastas voole, millest eriti mainitavad Tartu
sotsjalistlik ja Tallmna radikaalne ja
milliste vastolude lahendamine langeb kokku 1905. a,
agraarrahutustega.

Erinevused t8nissonliku rahvusliku litkumise ja
» Teataja* ,majanduslaste® vahel on enam teo-
reetilised, kui praktilised. V3ib koguni éelda,
et mélemate voolude tegelik t3& dige suurel
médral kattus, Ainult tallinlased eitasid tartlaste
idealismi ja andsid rahvuslikule iseteadvusele vaar-
tusastmestikus madalama koha. Sotsiaalteoorias
»leataja* oli suuresti sotsialistlikust teravatesse
kihtidesse jagunemise &petusest mdjustatud ja ei
tunnistanud rahvuse terviklust.

Veelgi enam rd3hutas kiassivéitlust sotsialistlik
»Uudiste* ringkond, asudes aga sealjuures rah-
vuslikul alusel ja selles probleemis teravalt eri-
nedes vene parteist. Rahvusliku mdtte sel méiéaral
tungimine sotsialistlikku maailmavaatesse on
meil- kordumatu nihe ja annab tunnistust selle
mdétteviisi jSust antud hetkel, kui ka ,rahvuslikul
sotsialismil“ endal polnud tahtsamaid tagajargi.

Samal ajal rahvuslik (Tartu) vool ise tegi 13bi
mitmeti arengu. Siinkohal pole oluline margitseda
politilist imberorienteerumist, mis parlamentarismi
piirides ka Venemaa asjust huvitatult tahtis hakata
osa v8tma, Olulisem on pika peale selguv ,auto-
nomistliku® métteviisi esile kerkimine ja aina siive-
nevad vastolud reaktsiooni ajal tugevnenud saksa
elemendiga.,

Rahvuslik enesemidramine.

Juba ,sotsialistlikkude rahvuslaste* poolt {iri-
tatud ja 1905, a. jarelaastatel ikka levivam tung
.+ahvuslikule enesemdéaramisele* au-
tonoomsena riigiosana siivenes seda enam mdtte-
viisina kultuurilises ja majanduslikus tegevuses,
mida enam politiliste ideaalide teostamine tundus
lootusetum reaktsiooniaegade t8ttu. ~ Vaimse ja
majandusliku elu mitmekesistumine ja rikastumine
iiha slivendas eestlaste rahvuslikku tunnet, kui
teoreetiline areng ka ei teinud edusamme ja
koguni teatav (vahemalt166ksénaline ; ,Noor Eesti*)
»rahvusvahelisus* 1iks moodi. Tegelikult just
neil aegadel 1905, a. teravatest kokkupdrgetest
l1abi kdinud rahvusliku lilkumise ideed levisid nii-
vort rahva hulgas, et siit peale v&ib k&neleda
tildisest eesti rahvustundest. Terav-
nev vastolu sakslastega, ja venelusega seotud
reakstsioon omakorda aitasid kaasa rahvusluse nii
sigavale juurdumisele, et ei clnud tarviski erilist,
endasse sulgenud liikumist.

. Nii v8ib oelda, et eestlus juba ilmasdja puh-
kedes oli kiips ,rahvuslikuks enesemaa-
ramiseks*, kui selle all ka tol ajal juleti mdelda
kdige enam provintsiaal-autonoomiat. Maailmasgja
18ppaastate ja revolutsiooni stindmused tegid need,
stja puhkemisel alles utoopiad tunduvad v8imalu-
sed kittesaadavateks ja teostatavateks. Aga ainult
selle tottu, et meie sisemine areng ]uba nii kau-
gele oli joudnud.

Eriti tdhtsamaid tegureid meie 18plikul enese-
madramise teostamisel — meie sdjaviagi —
oleks ilma rahvusliku matteviisi ettevalmistuseta
vaevalt tditnud oma iilesande niiiid stindinud kujul.
Sest Eesti situatsiooni raskus pdrast saksa okupat-
siooni lahkumist oli kill raskeim kdigist balti
ritkidest, ja siiski lahendas ta selle v@rdlemisi
kdige joulisemalt., Oleks ka meil latlastele
sarnlevalt leidunud suuri punaseid séjavieosi, nende
asemel, kes korraldasjd Peetrilinnas rahvusliku
meeleavalduse, vaevalt oleksime meie saavu-
tanud vabaduse, ega jarelikult ka vaevalt Liti, keda
ju ometi tema nii militddrselt kui politiliselt ker-
gemast seisukorrast pidime vilja aitama.

Rahvusliku liikumise méte.

Iga rahvusliku liikumise mé&te on tung loomu-
pérase enesekorralduse jdrgi, oma kultuuri loomise
tahe, sisemine tarvidus omavahel olla seotud ja
kaitstud oluvd&raste elementide eest.
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Meie rahval oli eriliselt vahe valjavaateid nende
nduete rahuldamiseks, Aga kahe suurrahvusega,
hoolimatult asetudes vastollu siiski saavutasime sihi
ja enam kui seda. :

Ei olnud ju meie rahvusliku likumise alul ette
ndha riiklikku iseseisvust. -Ainult kultuu-
rilisele iseseisvusele ja majanduslikule
ditsengule sihtisid kdrgemad lootused.

Kui ntiid aga maksimumprogrammgi uletatud
siis tundub kisitav, kas {ildse veel midagi on teha
meie rahvuslusel,

Kuid juba asjaolu, et teostunud enam kui see,
millele oldi valmistatud, kohustab puuduvat tasa
tegema. Sest tGepoolest paneb rahvusriik rii-
girahvale suuremad kohustised, kui autonoomne
provints,

Ennekdike mootupldav enese taltsuta-
mine peab olema nduetav suverddnselt rahvalt,
iga {iksiku politilise riiklik kasvatus tthiskonna vaik-
suse juures, kus kaaluvad juba viikesedki rahva-
kogud, ' '

Teiseks lisandub iilesanne oma riiki valis-
héairete eest kaitsta, mitte ainult sGjaliselt ,olla
valmis*, vaid ka terve (demokraatlikul) riigi pres-
tiiZi vilisilma ees hoida vajalikul kdrgusel. Méle-
mat raskendab kahtlemata ebamugav hiigelnaaber.

Et majanduslik enesekorraldamine ja
enesepiiramine hoopis uute n8uetega meie ligi

astub, tunneme eriti praegusel kriisiajastul. Aga’

et klndel majanduslik iseseisvus on paratamatuks
eelduseks kultuurilisele iseseisvusele (eriti aga
riiklikule), tundsid juba varakult ara Jakobson jt.

Ka sotsiaalses elus iseseisva terviku 13-

puni differentseerimine saab kergitama ranku uusi
kiisimusi.

Kéike seda ei saa lahendada ilma hdi tah-
teta. Aga veel enam on vaja, on vaja andu-
must omale rahvusriiklikule tervikule, on tarvis
idealismi raskustest iile saamiseks ja vanku-

matut tahet ja lootust rahvusriiklikke ideaale teos-

tada. Uhesénaga: rahvuslust on tarvis!

Uus rahvuslik liikumine.

Otse pérast Vabaduss3da algas piiramatu op-
timismi, 8igemini: vésinud optimismi ajastu. Te-
gutseti inertselt sbjaaegse rahutusega rahulikkudel
aladel ja kulutati ennast iile, Eriti majanduslikult,
aga samuti ka psiiihhiliselt ja faiisiliselt,

Reaktsioonina jirgnes tilpimus ja loidus, mis
politilises elus kujunes pooraseks sumpumuseks,
millest vabastas j8upingutus (enam kall ergupin-
gutus) 1924. a. 1. detsembril, Teatav hulk aega oli
8hkkond lahedam; tehti ka dksikuid katseid olu-
korra pc”)hjalikumaks tervendamiseks. Rahvusliku
kasvatuse kongress korraldati heas lootuses, kah-
juks kil vaikeste tulemustega.

" 1. detsember oli siiski ainult -episood, vilja
arvatud kaitselise organiszerimise alal,” kus

t3siselt pihta hakates arendati Kaitseliit silmapaistva
Kﬁik]al mujal arenes inertne lilkumine

korguseﬂm

loomuliku 18puni 1927—1929 aastani, kus ma-.
janduslikud raskused pidurdasid ja meld ase-
tasid uude olukorda.

See ldainud aastakiimme oli té6-
rohke, aga ideelage. Aga kuna kandva-
test mdtetest oli puudu, ei rahuldanud ka t65. Sest
tiksikillesannete kuigi pingutatud korraldamine ilma
tervikvaateta ei v8inud &nnestuda.

Sellest tervikvaatest aga oli meil puudus. Ei
osatud ilmavaateliselt orienteeruda
rahvusriiki asetatuna. Sest kuigi meie
rahvuslus oli teinud l#bi t8sise arengu ja killlal-
daselt tksikuis -slivenenud, oli ta siiski ehitatud
opositsioonimeeleolule riigi vastu,

Nii nagu dlal niaidatud, meie rahvuslus oli
ikka tlesehitatud vastolule. Oma rahvusriigi
tekkides sellel vastolul nais p8hjus kaduvat ja loo-
buti mitte ainult kdigist vastoludest, vaid rahvus-.
lusestki, et seda asendada ,riiklusega“. Aga sel-
legagi ei suutnud vanad opositsionaarid
muud peale hakata, kui kuulutasid igaiiks enese
vGi oma kihi terve riigi huvideks ja pidasid. iga-
teisega sdda. Tekkis kdikide s&da kdiki-
dega, el tuntud ihendavaid sidemeid.

Eriti hidaohtlikuks arenes  olukord siis, . kui
iiksikud politilised ringkonnad organiseerisid teatava
kutse v6i kihi ja pliidsid talle selgeks teha, et
2k8ik teised on tema vastased.” Nii
on organiseeritud ,maa% ja ,linna* vastolu jains-
tseneeritud kange klassiv8itlus. Mélemad etendu-
sed alles algavad, vilja saame aga tunda méne
aasta pdarast .

Siin - on tarvis lepitavat seisu-
kohta. Siin on tarvis &ra hoida meie -iseseis-
vusele héddaohtlikuks muutuda v&ivaid kokkup&r-
keid. Seda v8imaldab aga ainult teatav enese-
salgamine --lldsuse huvides, Siin peab olema
rahvuslane! - Seks vajame rahvuslikku lii-
kumist. :

Organisatsioonid.

Ulaltoodud éesmarkidega rahvuslik lilkumine’
on alles &sjane. " 1930 aastal tihenes akadeemilis-
tes ringkondades rahulolematus ideelageda oma-
kasupolitikaga ja tahe anda meie kultuuritésle
ulatuslikumaid tahiseid, koonduda teatavaks koguks,
mis 1931. a. veebruaril organiseerus nime] all
JEesti Rahvuslaste Klubi“ (ERK).

_ Samal ajal v3tsid dlidpilaskonnas erilise tihe-
duse suhted soome vennasuhopllaskonnaga Kul-
tuurilise orientat siooni probleemid kerkisid
eriti paevakorrale. ~ Eitati dhekiilgset s&ltumist:
Saksamaast ja tunti huvi peale Hoimumaa veel
eriti Inglise ja Skandinaavia kultuuride vastu (vas-
tavate ak. dhingute loomine 1931).

Uhtlasi hakkas suur hulk eriti juhtivaid tege-
lasi ilidpilasorganisatsiconidest iha intensiivsemalt
tegelema meie ildprobleemidega. Uhen-
duses Tartus 1931 a, septembris korraldatud ,Eesti
Nadalaga“ - korraldas Eesti Uli8pilaskond Brvik-
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rongikdigu majandusliku patriotismi
kinnitamiseks ja oma-maa kaupade kasutamise
Shutamiseks.

Keset seda rahulikku koondumist rahvusliku
kiisimuse {imber tuli aga ootamatu &revusena
saksa Lutheri-Akadeemia avamine}}

Siinkohal pole p8hjust peatuda selle asutise
juures pikemalt, ja ka ei ole eesti{ilidpilased iialgi
mdelnud hakata tema suhtes vB8tma eriliselt seisu-
kohta, Aga kuna tema avamise viis oli Eesti
ilikoolile haavavalt provotseerivl), siis selle vastu
astusid iiles rahvuslikud iilidpilased, asutades just
sel pédeval 22, septembril 1931, a. ammukavatsetud
akadeemilise rahvusliku dhingu, Alul piirati uue
fihingu t88sihte kirikukiisimustega, hiljem laiendati
aga flesandeid. LBplikuks nimeks sai organisat-
sioonile Akadeemiline Rahvuslik Kultuur-
tthing, ARK, mis praegu tdstab kiriku-, kultuur-
propaganda- ja majandussektsiooniga. Tallinnas
asutati temale oktoobri kuul s8sarorganisatsioon,
TARK. Liikmeid on mslemal ak. rahvuslikul
ihingul kokku ile 1000-de.

Uus vastolu.

Juba {itlesime, et vastolu on tihti rahvusliku
litkumise algus. Nii kerkis see nihe esmakordselt
Eestis Jakobsoni asetudes vastollu sakslastega ja
sal pideva joone sestsaadik, kui T6nisson rajas
rahvuslikule iseteadvusele teadliku vastolu kahe
vastasega. Ka meie uue rahvusliku liikumise
kasvu juur peitub vastolus.

Selleks vastoluks ei ole episoodiline kokkupdrge
sakslastega, mis kujunes kill valiseks tahtpaevaks
meie uue liikumise hoos, aga mitte ei m&justa edasi
tema ilmet ega teed. Vadhemusrahvuste
vastu ei sihi meie rahvuslik liiku-
mine, sest tSsine, slivenenud rahvuslane
austab ka teise piha sisetunnet
Ainult ei ole tarvis teise 18buks ja kasuks kanna-
tada — eriti teise sihilikke pisteid! Tuleb olla
valvel eesti rahvusliku au kaitseks, et
need, kes kalduvad tihti anakronistilisele hinge~
elule, ef saaks meile jonni parast ei sise- ega vilis-
mail kahju siinnitada, Erilist liikumist ei p&hjusta
aga meil vihemusrahvuste seks kaugelt liiga tiht-
susetu probleem, kui see on ka 18plikult lahendamata,

Ka rahvuslaste vastolu sotsialistidega, nagu
avaldunud Gige &nnetut kuju vdtnud ajakirjandus-

likus poleemikas ja miitingu-kokkupdrgetel, — ei’

ole veel p&hiliseks ega oluliseks nahteks, vaid pige-
mini sealpoolsest huligaansuse traditsioonist pro-
votseeeritud protestiavaldused, Kuigi sotsia-
lism kui ilmavaade on paratamatus
vastolusrahvuslusega, tegelikkuses rah-

1) Lutherl-Akadeemia-avamisaktust taheti korraldada
luba kiisimata Ulikooli kirikus, — nihtavastl tagamdgttega
tekitada vilismail muljet, nagu Tartu Ulikooli eesti teoloo-
gilis-filosoofilised fakulteedid oleksid teinud valmse pank-
rotl ja-selle asemel asutanud (omas kirikus!) uue saksa
asutise, Selle agitatsiooni-ainese ira v&tmiseks korraldasid
eest] iiliopilased. (usuteaduskonna dek. loal!) kirikus samal
ajal aktuse, mis kujunes' ARK avamisjumalateenistuseks.

vuslastel sotsiaalkiisimuse korraldamisel saab olema
Ghist teed ka sotsialistidega. Muidugi aga ka uusi
erinevusi : rahvuslus eitab demagoogilist inimeste.
plitidmist, rahvuslus ei taha tingimata politilist v8imu,
rahvuslus tahab t66d teha!

Just siin, positiivses programmis, peitub ka
rahvusriigi rahvusluse vastollu asetumine., Ta on
ilesehitav, ja peab seepdrast alustama v&it-
lust tagasi-kiskuvate nihetega. Juba téma eesmar-
kide-seadmine tekitab v&itlusi: rahvusluse 13 pp -~
eesmark on rahvusliku terviku (riigi, milles
kultuur, thiskondlik kord ja majanduslik tase har-
moneeruvad) 3ditseng; seks aga peab lahendama
I6pmatult tilikisimusi igasuguste eri huvidega.

Vastolust teisrahvustega arenes meie rah-
vuslik iseteadvus, mis 161 Eesti Rahvusriigi. Vast-
ollu astumine k&ikide eri- ja omahuvidega, mis
takistavad selle arengut, — see ongi p&hjustanud
uue rahvusluse,

Meie lifkumine ei taha otsida vast-
olusid, sest tema positiivne tdukejdud on kiil-
lalt tugev edasi viimiseks ja maailmavaateline alus
ilma vastolutsemise vajaduseta. Aga rahvuslane
ei tohi ka karta vastolu, kuisee tekib
paratamatust vajadusest kohusetéitmisel. Meie alga-
sime vastolust kahe suurrahvusega, miks ei peaks
meie usaldama oma aatelist jdudu omakasu ja
pahatahtlikkusega astudes vditlusse ! :

Rahvusliku liikumise tee.

Meie rahvusliku liikumise esimesi ilesandeid
on asuda fihiskondlikkude vastolude
lahendamisele terviku seisukohalt.

Seks ei pruugi tingimata sukelduda politikasse,
ei luua parteid ega Ghinedagi mdnega. Palju
enam on mejl vaja luua seltskondlikku ar-
vamist, uut hingeelu, Sest vaimsuse arenda-
misega luuakse enam, kui paljude &iguslikkude
normidega. Ainult ideelised alused v&i-
vad kanda riiki, mitte paljad seadused ja
sGjavied |
,,,,, Rahvuslikku litkumist kannab sidirane oma-
kasuplitdmatu hoog, kalbline tingimatu kohustis
lahendada filesandeid, mis tahistatud rahvusriigi
ideaalis. See idealistlik maailmavaade leiab aga
otse naturalistliku pdhjenduse ja aluse rahvuse
mdistes kultuurmisjonina,

Positiivne, Gilesehitav misjon, —
see onrahvusluse tee. Kulta mdnikord ka
algab vastolust, ikka areneb ta loovate viirtuste
poole. Rannak {aheb kindlasti 1abi mdnegi v8it-
luse mitmegi vastasega, aga meil on pdhjust loota
v8itu, kul ainult usk endasse on kindel; kord juba
vﬁitsime selle relvaga nailikult lootusetu seisukorra

Rahvuslik litkumine v6imaldas mele Rahvus-
riigi tekkimise. Uus rahvuslik lilkkumine peab
sellele andma matte, Seepirast ei ole rahvuslus
mitte reakisioon, nagu arvavad m3ned, vaid tee
otse edasi.

llnur Téniste.



Ne @ — I 32

ULIOPILASLEHT

27

RAHVUSLUS JA SOTSIALISM

Kiesolev aeg tundub olevat
vaimlise pinge tousu aeg. Selleks
on podhjuseid mitu, Esiteks maa-
ilma majanduskriis, mis sunnib
otsima uusi, seni katsetamatuid
viljapaisuteid, teiseks, meil Ees-
tis — oma riigiehitamise lépeta-
mine ja sealt vabaneva tahelepanu
pO6rdumine uutele, igapdevsusest
kaugematele probleemldele, ning
kolmandaks. — mingi looduslik
elektriseeritus, mis 1&hemalt veel
selgitamata. -

See pinge on kontsentreerunud
peamiselt sotsiaalpolitilisele ja ma-
janduslikule alale.  Joud on lii-
kuma pandud meie. senise riigi-
korra ja majanduse aluste muut-
miseks. Seisukohad ei ole veel
selged, on alles viljakujunemas
liikumise pohl -idee, millel iilesan-
deks vdita dra koik kitsamad iiks-
teise vastu kidivad ideekesed ja
muutuda ise koiki kaasa haara-
vaks, harmoneerivaks jduks. Sel-
leks saada niib olevat viljavaa-
teid rahvusluse ideel. Vaatleme
ta aluseid, ta vastaseid ja vonstle-
1ald ‘

®

‘Koérgemateks vairtusteks pee-
takse kultouri viirtusi, kuid nende
eelkiijateks peavad olema meie
olustikus politilised, majandusli-
kud ja tehnilised saavutised. Jat-
tes korvale korgema kultuuri si-
sulise kisitluse iihelt poolt, ning
majanduse ja tehnika teiselt poolt,
vaatlemeneid iithiskondlikke tiksusi,
mille kaudu isik saab olla seoses
kogu inimkonnaga.

'Ei ole keegi ainult maailma ko-
danik, vaid iibtlasi ka mitme va-
hema rithmituse liige. Millised
on aga alused nende riihmituste,
ithiskondlikkude iiksuste tekkimi-
seks ? Need vdivad olla mitme-
sugused, kuid millised neist on
elulised, teisi vditvad; seega taht-
sad ?

Heites pllku mmewkku, nieme,
et usk ja kirik iihendasid
kord inimesi iile riikide, rahvuste
ja seisuste piiride. Hiljem lagu-

nes see side. Ta piisib tundu-
valt veel katoliku kiriku liikmete
vahel, meil aga on tdiesti tahtsu-
setu. Kui paljud teavad, et mé-
nigi Eesti riigivanem ei ole ol-
nud Eestis valitsevat usku ? Sama
vdidakse kergesti avastada ka
oma lihema tutvuskonna méne
liikkme kohta.

Hiljem tdusis impeeriumi,
maailmariigi idee — iihendada en-
dasse mitmeusulisi, mitmeid rah-
vusi, elukutseid ja klasse. Kuid"
titibilisemad impeeriumid lagu-
nesid : kadunud on ,jagamatu®
Venemaa, tikeldatud Austria-

- Ungari, kuid iiha ndrgenemas on

ka maailmaséja voitnud Briti im-
peerium : tekkis liri vabariik, saa-
bumas on India iseseisvus. On
olemas midagi tugevamat, millele
ei saa vastu so;alme jdud ega
vigevus.

Kbige lmperlahsthkumas olus-
tikus hakkas téusma klassi
idee, mis pidi saama uue maa-
ilmakorra aluseks, fihendama ini-
mesi iile rahvuste, riikide ja us-
kude vaheseinte. Ta korraldus-
iiksuseks oli internatsionaal — riik
r_ahva ja_valitsusega, kuid  ilma
territooriumita.  Seepirast ka
selle ,riigi“ kodanikul, proletaar-
lasel ei saa olla isamaad. Ta te-
gevusprogramm arendati val]a sot-
sialismi ja kommunismi nime all.

Viimasena on téusnud rah-
vuse idee, mis seab iihiskond-
liku iiksuse aluseks iihise rahvuse
ja sellele vastavalt rahvusriigi
moiste. Ta tahab ithendada iihe
rahvuse liikmeid. iile uskude, sei-
suste, klasside ja isegi riikide pii-
ride, tunnustades neid piire, kuid
asetades neid teisele kohale rah-
vuspiiride kérval.

Rahvuse kui riigikujundamise
aluse tunnustamine on maailma-
sdja parandus. Impeeriumide vdim
norkes, rahvahulkadel avanes v6i-
malus teotseda oma tahtmise ji-
rele. Kaosest hakkasid kujunema
itksused, vahejooned témbusid na-
gu isecnesest ja. osutus, et kuju-

Foremm

nenud grupid koosnesid peaaegu
puhtalt iihte rahvusse kunluvaist
isikuist. Nagu kogub endasse
puhtalt iihe aine ka segases lahus
kasvav kristall.

Maailma politikud, kelle véim
oli kéigutatud, pidid tahes véi ka
vastu tahtmist leppima tekkinud
olukorraga ja tannustama seda.
Nad leidsidki vastava ,,sona ja
nii siindis rahvaste enesemdira-
mise digus.

Mésdaminnes olgu tihendatud,
et siis oli teisigi uusi ideid. Uks
neist, meid olulisemalt puudutav,
oli riigi kui majandusliku
terviku idee. Selle jirele
oleks tulnud kujundada Eesti, Liti
ja Leedu iihiseks Balti riigiks. See
idee jii aga alla vdistluses rah-
vusidee kérval. Ja seda onneks:
kuidas oleks meile meeldinud pea-
linn Riias, riigikeeleks Vene keel
ja kursikukutajateks 1ati pasto-
rid. Tilid oleks ' olnud moddda-
padsmatud, siis lahkumine ja hil-
jem, peale vaenuunustamist ja sal-
livuse tekkimist juba vaba liit,
mida piiiame ka praegu. Samuti
liksid lahku kord ka Norra ja
Rootsi ja iihinesid hiljem Skan-
dinaavia liidus. Seda tuleks sil-
mas pidada ka Soome-Eestl uhxs-
riigist unistades. :

On jaanud piisima ja vonstlema
praegu kaks ideed: rahvus ja
klass, ja vastavalt neile kaks te-
g‘evuskava — rahvuslus iihel pool
ning sotsialism iihes oma puhta-
verelisema de, kommunismiga, tei-
sel pool. Nad on vastased ja vdist-
lejad. Neid ei pea vétma kui eri
kategooriaid, -~ mis teineteisega
kokku ei puutu, olgugi et mdned
rahvuslikud sotsialistid viidavad,
nagu peaks rahvuslus tegelema
ainult kultuuri kiisimustega ja sot-
sialism ainult sotsiaal-majandus-
likkudega. - Rahvuslus tahab pre-
tendeerida ka paljude kiisimuste
lahendamisele, mida = sotsialism
seni oma monopoliks pidanud,
tahab. pretendeerida. nende kiisi-
muste paremale - lahendamisele,
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Eestlaste meeleavalduse-roﬁ

kui pakub seda sotsialismi épetus.
Sellepirast ei saa keegi olla ilma
vastoludeta rahvuslane ja sotsia-
list, vaid kas itks voi teine. Ole-
me sunnitud valima ja vahet te-
gema. Kiisimus on selles, millise
sideme asetame esimesele kohale,
kas rahvuse ja tunnustame siis
rahvusriiki, vé6i klassi ja' tunnus-
tame klassiriiki = internatsionaali.

Ohiskonna jaotust rahvuste:alu-
sel voiks piltlikult nimetada ver-
tikaalseks : inimkond jaguneb iik-
sustesse, millest igaiitks sisaldab
nii alamaid kui ka iilemaid kihte.
Jaotus klassi alusel oleks horison-
taalne: iiks iilemaailmlik {ihine
klass (kas tobliste, kapitalistide,
pdllumeeste v6i muu) on esimese-
astmeliseks liksuseks ja alles tei-
ses astmes tuleb jagunemine eri
gruppidesse rahvuste, kutsealade
vdi muude tunnuste jirele. Kumb
jaotuse alus on parem, s. o., elu-
lisem, tugevam, Gkonoomsemalt
soovitud tulemusi véimaldav, seda
vaatleme lihemalt, ;

Rahvus oninimese alaline oma-
dus: kes iihe rahvaliikmena siin-
nib, see tavaliselt sellena ka sureb.
Erandid — .iilejooksikud. on ha-

firmanimetus. ..~ Klassi

noutamise tahe all,

gikdik Petrogradis 1917. a. Eestile autonoomia

——

— ]

ruldased. Klass on ajutine nihe:
tdnane t6dline véib olla homme
t66andja, tinane kapitalist homme
proletaarlane. Elu kestes véib see
vahelduda mitu korda. — Rah-
vus on selge omadus: on ikka
teada, kas keegi on eestlane,
sakslane, venelane vdi juut, isegi
segaverelised  vdtavad omale
omaks iihe rahvuse. Klass see-
vastu on ebaselge omadus: klas-
sivahe on selgesti tunnustatav
kiill vabrikut6oslise ja mittetdstava
aktsionairi -vahel, kuid ta kaob
tiaiesti dra, kui- vaadelda toélist,
kel pangas hoiusummake, véi vii-
kest ettevotjat, kes todtab kaasa
iithes tdolistega. Eks ole sotsia-
lism kiillalt maadelnud - talupere-
mehega, teda kord kurnaja, kord
kurnatava klassi asetades. Tule-
vikus lihevad klassivahed jirjest
segasemaks, sest laieneb nihe, et
toolised koguvad kapitali hoiu-
summade ja elukindlustuse naol
voi ettevdtte osanikuks hakkamise
teel. Marksi kommunistlik ‘ma-
nifest ennustas vastupidist ja —
eksis. Edasi, rahvusel on keel ja
kultuur, klassil pole ei seda ega
teist. - ,, ToGlisteaater* on ainult
. teadust

katsutakse arendada Venes, aga
temal on tihti iiks vidike nérkus,
nagu kirikukammitsas olnud kesk-
aja teaduselgi — ta tulemused ei
ole saavutatud faktidest vaid via-
natud vastavalt sundideele. Rah-
vus on orgaaniline tervik ehk are-
neb selleks kiiresti. Eestlasil
nditeks puudus riigijubtide ja
ametnikkude klass — see aren-
dati vilja méne liihikese aastaga.
Klass aga on tiikk organismist ja
ei suuda kuidagi iiksi piisida, kui
on eraldatud muust. Venes, nii-
teks, hivitatud mittetdotava aris-
tokraatia asemele kasvatas wvalit-
sev todlisklass omale silmapilk-
selt uued kurnajad — igasugused
kommissarid oma naiste ja armu-
keste hulgaga. Me nieme, et rah-
vus on loomulik omadus ja raske
on teda salata, — klass aga on
kunstlikum saadus ja nduab tea-
tud pingutust, et tema olemasolu
selgitada ja mirgatavaks teha.
Toolisklassid on ka mesilastel ja
termiitidel ja miljoneid aastaid
kauemini kai inimkonnas, kuid
nende rahvustunne ja rahvustead-
vus on nahtavasti nii arenenud,
et neil pabegi pole tulnud seda
salata ja igatseda ihinemist ,kdi-
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gi maade proletaarlastega® ja nen-
de mternatswnaalldega Oeldakse,
et klassi-idee ei véi olla kunstlik,
kuna ta on lilkuma pannud suuri
rahvahulki. Kuid meile tinapiev
tditsa naiivina ndiv ,pitha haua“
kaitsmise idee pani veelgi kirg-
likumalt ja kestvamalt liikuma
tuhandeid ristiséitjaid.
*

Teoreetiliselt vaadeldes ndeme,
et rahvus on loomulikult esiko-
hale asetatav omadus, tugevaim
ithendav side. Alles kaugel selle
jarel tuleb side dbistest klassi
huvidest. Kuidas on aga lugu
praktikas ? Inimkonna raskeks kat-
sumiseajaks  oli maailmasdda.
Mis mida, see purunes, mis oli
tugev, see pidas vastu. Klassi-
vendlus asetati tuleproovile : saksa
ja prantsuse t56lisi Shutati mi-
nema kisikdes oma ekspluateeri-
jate vastu. Kuhu nad aga liksid ?
Oma klassivendade vastu, kisi-
kides oma kurnajatega, oma viha-
semate klassivaenlastega. Qeldi
»veri on paksem kui vesi“. Uhe
rahvuse liikmete soontes voolav
punane veri iihendab neid. Kas
saab selle vastu klassivditlejate
lippude, lipsude ja llpakute pu-

nane Virv %

Millest tuleb aga, et klassihu-
videle rajatud sotsialismi ja kom-
munismi Opetus mitte ainult ei
piisi, vaid pooleho:d;axd isegi
juure voidab ?

Siin vdime eritella kahte taht-
samat pohjust: sotsialistliku lii-
kumise inertsi ja tema Opetuse
véidrtuslikke omadusi. Inerts ti-
hendab liikumist vana hooga, ilma
uue j6u juure lisamiseta. Sotsia-
lism on vana liikumine, temaga
tegelevad flaiad hulgad opetlaSI,
politikuid, vihemaid juhte ja
lihtrahvast. Tal on palju orga-
nisatsioone parteide ja nende osa-
kondade ndol. Ta on olnud tee-
nistuse ja leivaandjaks suurele ar-
vule tegelastele. Viimaste isiklikud
huvid on otseselt seotud liikumise
edu véi langusega. On inimli-
kult arusaadav, et paljud sotsia-
lismi juhtivatest joududest jatka-
vad oma tegevust isiklikes huvi-
des ka siis, kui nad on kaotanud
usu oma asja digusse. Meie ma-
letame, et iiiirnikkude ja majaoma-

nikkude parteid jitkasid oma
oleskelu, kui itiiriseadus, mille
kaitsmiseks iiks ja kaotamiseks
teine partei oli asutatud, oli kadu-
nud ja parteid sellega tarbetuks
saanud ning uusi {ilesandeid omale
kunstlikult pidid soetama. Vbi ka
asunikkude partei edasi teotse-
mine ainult inertsi jéul veel tiikk
aega peale seda, kui olid dra jaga-
tud kéik maad, metsad ja rahad.
Inerts ei ole voorus, vaid pahe.
See on laiskus poorduda uuele
teele. Ja vanal, kord ebk ots-
tarbekohasel teel edasiminek toob
aina kahju, seda rohkem, mida
kiirem on kiik. Edukam on see,
kes kiiremini taipab kohandada
ajanduetele oma iganenud métte-
ja teotsemissuunda.

Inerts hoiab sotsialismi alles.
Kuid tema jéu kasvatamist poh-
justavad teised asjaolud. Nimelt
ta korge eesmark majandusliku
Oigluse alal : muuta praegune iihis-
konna kord, mis on halb, sest
sallib iilekohut ja oma kaitse abil
vdimaldab iihedele iihiskonna liik-
meile omandada teiste t36vilja
ja elada sellgst ilma oma tdota.
Sotsialism tahab muuta seda korda
nii, et nimetatud asjaolu — kur-
namine ehk ekspluateerimine oleks
vbimatu, ta tahab saavutada seda
eraomanduse kaotamise teel. Kas
saab keegi olla vastu sellele ees-
marglle pohimétteliselt ? Vaevalt,
ehk siis ainult need, kelle ihis-
kondlik tunne on nork vdi kes
on koguni inimvaenulikud, des-
truktiivsed tiiiibid. - Iga 1deallst
iga toe ja diguse, ilu. ja harmoo-
nia hmda]a ei saa jiida selle ees-
mirgi suhtes iikskoikseks, vaid
tahab saada seletust ja juhatust,
kuidas viia illusioonid ellu. Ker-

kib ndue t66 programmi ja

tegevuse taktika lahemaks
kindlaksmairamiseks.

Milline on sotsialismi km ma-
janduspolitilise programmi " elu-
koélvulisus, see kiisimus on alles
teoreetilises arenguastmes, . sest
sotsialismi ei ole labi viidud veel
kusagil (Venemaal tehakse alles
katseid), Vaatleme esialgu ta
teostamise taktikat, sest see on
piris konkreetne, tarvitatud igal
pooljuba kauemat aega 1asellega on
kokku puutunud viga paljud mitte
ainult pealtvaatajatena, vaid ka

kannatajatena. See taktika on
klassivéditlus.

*

Klassivditluse esimene aste on
klassiteadvuse arendamine.
To6lisklassi kuuluvale isikule piiii-
takse selgeks teha, et tema huvid
lahevad lahku teiste klasside liik-
mete huvidest ja seepidrast peab
ta ithinema kéigi oma klassi liik-
metega, et kaitsta oma huvisid
iihiselt, kuna see on. mdjukam.
Teadvuse arendamise vastu ei véi
kellelgi diglaselt midagi olla, Tead-
vus on valgus pimeduse asemele.
Ja salata ei saa keegi, et klassi-
del téepoolest on palju erinevaid
huve, mis tihti risti iiksteise vastu
kdivad. Seda mitte ainult t6olise
ja peremehe vahel, vaid igalpool,
niiteks ka iilidpilaste ja neid iilal-
pidajate vanemate vahel.

Teine aste on klassivaen.
See on juba eitatav nahtus. Et
sotsialism on vdrdlemisi kunstlik
teooria ning et klassivahed on
sageli kiillaltki ebamiirased ja
segased, siis ei piisi klassitead-
vus kiillalt selgelt ja kindlalt, kui
temale ei ole juure antud mé-
juvat tundelist impulssi — viha.
Kordan, oleks sotsialism loomu-
likum elu arenemise nihtus, siis
suudaks ta labi liiiia ka ilma vae-
nule ja vihale toetumiseta. Et
neid tundeid temale tarvis on, see
tunnustab sotsialismi sisemist nér-
kust. — Klassivaenu iratatakse
esijoones kadeduse tunde
kdditamise kaudu. ,Vaata kui

alju on neil ja kui vihe sinull
gma ju tahaks ka nii olla, nagu
nemad | Oleksid toolised Dio-
genesed, siis ei annaks kade-
duse ohutamine tulemusi. Kuid
et vaesemad kihid on keskmiselt
vihe -arenenud, siis on ka drrituse
tulemused rahuldavad. Ehk kui
kadeduse #ratamiseks pole ette
tuua kiillalt méjuvaid naiteid lihe-
dalt,siis halestataks e todtajat,
et,kiill oled aga sina kurnatud ja
koigist maha jdetud“ ning véide-
takse sellega halestatava usaldust
ja haalt. Kui t60lisel ei juhtu
olema Ants Andersoni hale suda,
siis jadb ta kiilmaks sellisele quasi
sébra jutule, vdi liheb isegi vae-
nulikuks, instinktiivselt tundes,
millist hidaohtu tema isikule ta-



30

ULIOPILASLEHT

Ne 2 —11 32

hendab alaviirtuse tunde sisse-
pumpamine. — Klassivaenu aren-
damise peatakistuseks on inim-
armastus, rahvustunne, &igluse-
tunne ja muud o6ilsad tunded —
neid koiki peab sotsialist hivi-
tama nii enese kui teiste juures.
Klassihuvide selgitamisel tihti
on vihe nende diglasest val-
gustamisest: pilt ei saa kiillalt
hull, kurat ei tule kiillalt must,
et siidant tdis ajada ja ihatud
klassiviha tekitada. Vdetakse siis
appi téeolude voltsimine ja hivi-
tatakse pohilisemat iihiskonna alus-
{est — aususe ja usalduse tunnet.
Siin on arusaadav 166kséna ,,mida
halvem, seda parem*, sest kui
inimesi muidu vihale ei saa drri-
tada, siis tuleb nad enne raskus-
tesse viia. Inimesed peab tege-
ma halvemaks kui nad on.
Klassivditluse kolmas aste on
voitlus ise, véitlus mitte ainult
sénadega ja triikitihega, vaid ka
fiiisilise jouga ja relvadega. Sé-
nad ja kirjutised on meil lubatud,
kui nad ei kutsu relvade tarvita-
misele. Viimase tegevuse eest
aga karistatakse. Sellepirast on
ka otseseid iileskutseid vérdle-
misi harva, kuid tuleb ette kaud-
seid ridade wvahelt. - Vastavalt
sellele organiseeritakse ka vait-

lejaid — 186giriihmi t56lissport-
laste nime all ja &petatakse neid
tarvitama laskeriistu.  Maksab

sbjavieline kord, nagu on see va-
rem olnud ka neis maades, kus
mingi klass on relvade abil toime
pannud riigipdorde. Véitlus on
vaenu ja viha dssitamise loomulik
tulemus. Vaéitlus iseenesest po-
leks hukkamdistetav, kui poleks
seda vditluse motiivid. Kui klassi-
voitluse idee levib ja leiab entu-
siastlikke pooldajaid, siis voib
voitlus ise lahti minna palju va-
rem kui seda oodatakse, sest
viiksearvuline, histi organiseeri-
tud, relvastatud ja tiis ennast-
ohverdavat vaimu ja véitluseindu
hulgake vé6ib edukalt véidelda
suure armeega, Miletame juhte
vabadussdjast. Ka kerkivad, véi
vihemalt oodatakse seda, véitluse
ajaks liitlased — naabermaade
rohutud  klassid. Need annavad
abi kas raha, relvade véi sédu-
rite niol. Esimene detsember oli
piiritaguste kommunistide katse.

Meie oma sotsialistide vdi noor-
sotside see osa, kes ei tunnusta
demokraatiat, teeks omakord kaht-
lemata teisiti, kuid kuipalju tei-
siti? Kes tunnustavad aga de-
mokraatiat, see on — rahva ena-
muse tahtmist, milleks toetavad
siis need 166girithmade asutamist
ja laskeharjutusi ? See sport oleks
ju siis tiihjaks joukylutuseks, kuna
demokraatia relvaks on lubatud
ainult séna.

Klassivoitlusele jirgneb neljas
aste — klassivdit véikaotus.
Kuna kaotus ei saa olla eesmir-
giks, vaatleme mida toob véit.
See tihendaks tddlisklassi poolt
piiramatu vdimu omandamist. Sot-
sialismi programmis seisab klassi-
diktatuur, s. o. tddlisklassi ainuva-
litsus kaigi teiste klassideiile. Koh-
tade vahetus senisega vorreldes.
Kas on sellega saavutatud biglus ?
Kas on saavutatud stabiilne sei-
sukord, rahu edasiseks iilesehita-
miseks. Kas on sdilitatud kul-
tuurvdirtused ja nende edasiaren-
damise vdimalused? Meie eisaa
ithelegi kiisimusele vastata jaata-
valt, Riikimata sellest, et uus
kord sisuliselt ei tdota head, pea-
me arvestama seda hinda, mis
maksab ta saavutamine. Ega t65-
lisdiktatuurile vaenulised klassid
ei lase end vdita rahulikult, tappa
tallekestena. Iga ,miirsk nende
kerre“ saab vastatud nende poolt
samaga — kui mitte enamaga !

-Véiduvéimalus ise on utoopiline,

aga saavutetav voitki ei vidri
ohvreid. Seda - nditab prae-
gune Vene, seda .niitavad ka
maailmasdja ,voitnud“ riigid, kes
dgavad voidetud Saksamaa iilal-
hoidmise ikkes. .
" Madalatest instinktidest toituv
klassiviha, petlik ideaal klassi-
diktatuuri oiglusest ja vastutus-
tundetu provotseerimine peale-
tungijaid endaid hivitavasse vait-
lusse — see ‘on klassivditlus ja
see on, mis peletab sotsialismist
eemale neid, kellel on méistust,
siidant ja vastutustunnet. Sotsia-
lismi ideaal on diglus, tema tak-
tika — iilekohus. Illusoorseteks
saavutusteks nduab ta: reaalseid
ohvreid. Neid vastolusid méned
niha ei suuda, kuid teised neid
niha ei taha, sest nad usuvad
klassivditluse diglusse nagu muudki

usklikad oma usu dogmadesse.
Uskumine .on kergem kui métle-
mine. Ja usku vidirata ei saa
loogikaga, ainult elamused -vai
autoriteet suudaksid seda. Kuid
see on juba taiesti isekiisimus.

*

Milline on rahvusluse tak-
tika ? :

See on alles kujunemisel, selle-
pirast vdime arutella, milline ta
voiks ja milline ta ei tohiks olla.
t: Rahvuslus algab samuti rahvus-
tunde ja rahvusteadvuse &dratami-
sega. Eestis nimetati seda aega
yrahvuslikuks  drkamise ajaks.“
Tuntakse ja tunnustatakse enese
kuulumist teatud rahva gruppi,
kel on sama keel ja paritolu.
Tuntakse ja tunnustatakse selle
grupi — rahvuse — huve, mis
koosnevad tema iiksikute liikmete
huvidest ja erinevad teiste rahvuste
huvidest. Véib 6elda, et rahvus-
tunne ja rahvusteadvus on olemas
juba koigil tsiviliseeritud rahvail.

Samm edasi oleks rahvuse ise-
teadvus ehk rahvusuhkus selle
sona mitteagressiivses mottes. See
tiahendab enese isiku ja oma rah-
vuse tunnustamist samaviarseks
teistega. Muidugi mitte salates
objektiivselt olemasolevaid erine-
vusi, vaid iihevairseks tunnusta-
mist pbhimétteliselt kdiges, kuni
pole tdestatud vastupidiseid iiksik-
asju. Iseteadvuse vastandiks on
enda isiku v6i oma rahvuse ala-
hindamine, teistest madalamaks
pidamine, ilma et teataks seletada,
mispoolest meie teistest halvemad
oleme. Kuid tuntakse seda, Enne
oli meist parem mbisnik-saks
ja ametnik-venelane. Kui sa-
geli peame nigema, et enese ala-
hindamine nende ees on meil
praegugi veres, eriti vanematel.
Meie kardame neid instinktiivselt
ja meie alistume neile, kuna usume,
et me nende vastu iiles astuda ei
tohi. Meie peame paremaks kdike
mis tuleb nende kiest vdi mujalt
vilismaalt, alahindame oma — ilma
katsetamiseta. Meie alahindame
end nii, et hibeneme tunnustada
oma rahvust, kui on véimalik
varjata seda teiste eest ja oleme
meelitatud, kui meid peetakse
mone teise rahva lilkmeks. Siin
peame konstateerima, et meie
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MONIMOTE RAHVUSLUSEST

Inimsoo seas gruppide (ndit. rahvuste) ku-
junemine onloomulik ja méodapéddsematu. Nende
— nagu iiksikutegi — iilesandeks on vaimli-
ses ja kultuurilises produktsioonis individuaal-
suse toonitamine, eriilme véljaarendamine. Nad
to6tavad vastu samastumisele ja tasandumisele.

2.

Meie rahvusluse esimestest iilesannetest
olgu iseendi ukseesiste suurem piihkimine: vene
ja. saksa keel paljudes eesti perekondades, liig-
varajane vO8orkeelte opetamine — lasteaedade
ja kodudpetajate kaudu — meie noorsoole, tun-
tud haritlaste ja juhtide endi laste paigutamine
muukeelseisse koolidesse, meie publiku poolt

voorasie (eriti vene) teaafrite foetamine oma .

teaatrite kulul, eesti artistide venekeelne esine~
mine vene ooperis, «kolme kohaliku keele» tund-
mise néue (eriti &driilinas) jne. Nende «v&ik-
luste puhul vabameelseks muutugem alles siis,
kui oleme vdooravéimulise mineviku kontsast
tdiesti puhtad. ‘
3.

Meie natsionalismi tdhtsam lilesanne: viia
meie rahva voimed ja joud iilimale pingutusele,
panna teda footma korgemaid vddrtusi, sundida
teda elama ja talitama ndnda, et ta touseks
rahvaste pere paremiku liikmeks. Meie rahvus-
lus olgu ehitav ja edasiviiv. Mitte aga meele-
kibeduses, vihavimmas, pornitsemises ega hd-
vitustahtes konufav.

Meie rahvuslus olgn rahulik ja edevusefu
vadrikus. Mitte igalt vooralt kohe kiisima : kui-
das Teil siin meeldib ? mida arvate Eestist?

5.

Kui oleme allaheidetud rahvast pdésenud
valitsevaks rahvaks, saagu meie iilimaks piiii-
deks olla ja talitada alafi nonda, et meie muu-
lased ja vooradki oleksid sunnitud funnistama:
see rahvas pole v&éimule tulnud mitte iiksnes
arvulise iilekaalu t6ttn, vaid tal on selleks ka
vaimlisi ja k6lblisi voimeid ; seerahvas on vdirt
ef ta valitseb.

6.

Sellest rahvuslusest -— eestilise péritoln
ja eestikeelsuse mottes — olgu aga korgemaks
astmeks riiklik natsionalism. Meilgi peab see
kujunema, sest siinseid rahvusi ko&iki liidab
peaks liitma iihine ajalugu, iihised majandus-
likud huvid, iihine, idast meid lahutav kultuur.
Selle sideme kujunemiseks on meil eestlastel
erilised kohustused ja vastutus.

7.

Lopmine siht on ikkagi inimlus. Uksik-
isiklus, rahvuslus ja iildinimlus — tahaks néha
nende koigi arvestamist tasavddrself, nende va-
hel tdielikku harmooniat.

19, 11 32. Albert Saareste.

.rahvuslik iseteadvus on nork:
esiteks on nérk meie tead-
mine, et meie ei ole orgaani-
liselt vihemviartuslikud kui tei-
sed, — siin on meil tarvis oma
rahvast rohkem tundma 6ppida
ja vorrelda, teistega. Meie tea-
dusemehed peaksid dra nditama
reaalsete, usutavate andmetega,
millised oleme meie vdrreldes
teistega. Kui on kies see materjal,
mis raagib mdistusele, siis v6ib
arendada ja kévendada ka rah-
vustunnet, nii et meie rea-
geeriksime meid puudulavaile
-nihteile mitte ainult jaheda mois-

tusega, vaid ka” elava tundega.
Sest tunnetes on reaalne j6ud.
Rahvusluse iitheks esimeseks, liht-
samaks ja laialdasemaks iilesan-
deks on rahva viljaarendamine

iseteadvaks rahvuseks, esijoones

vilja juurides alateadvuse kuru-
desse orjaajast piisima jdinud
riismed enese alandusest ja hal-
vakspidamiseks. On rahvuslik
iseteadvus saavutatud, siis alles on
olukord tiiesti kiips suuremate
reformide teostamiseks, milliseid
nduavad rahvuse huvid. Sest siis
lahevad kéik iihele poole, ei ole
rahvuse huvide vastu ega jad

neile iikskoikseks. Alles siis on
rahvus téeliselt organiseeritud.

*

Rahvustunne vdib areneda ka
kaugemale. Rahvuslikust isetead-
vusest ja uhkusest véib ta kuju-
neda rahvuslikuks upsakuseks.
Upsakus on enese iilehindamine
teistest ilma asjaliku pdhjuseta ja
selle iilehindamise teistele tunda-
andmine, seega piiiid teisi enese
alla suruda, agressioon. Upsakus
on teatud piirini vairtuslik enese-
tunne kitsas-individuaalselt, sest
ta tostab usku endasse, annab
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julgust ja ettevdtlikkust. Uhis-
kondlikult on tal aga suur puu-
dus see, et #rritab kéik meie
vastu iiles ja kui meie joud teiste
omast iile ei kii, siis saame kan-
natada. Kuna isiklikku upsakust
kultiveeritakse ainult kolbliselt
vihearenenud ringkondades, siis
ei saa seda iitelda rahvusliku up-
sakuse arendamise kohta, Esi-
kohal sel alal on vist alati olnud
ja on ka praegu sakslased, kelle
»Deutschland Deutschland iker

alles“ on tuntud iile maailma.
Ja sakslasi tuleb ikkagi kultuur-
rahvaks pidada. Et upsakus

tahendab enese paremaks ja teist
halvemaks pidamist, siis on selle
loomulikuks jarelduseks enesele
ja teistele mitte ihetaolise mo-
raali omistamine: mis on iihele
lubatud, on teisele keelatud.
Kuna siin piiritdmbamine liheb
raskeks, siis leitakse end varsti
olevat bdigustatud segama teise
asjadesse, ning kutsutud teisi valit-
sema, Libemaid ,Kulturtrige-
reid“me tunneme, praegu on dilista-
mas oma kultuuriga Hiinat Jaapan.

Kui teised on teisel arvamisel
ja meie ilevidrtust ei tunnusta,
ning meie ,digustatud ndéudmis-
tele” vastu ei tule, siis lisaks
pdlgamisele hakkame neid ka vih-
kama ja hea juhuse korral, kui
jdudude tasakaal on soodus meile,
laheme neid &ra véitma sdjaga.
See on olnud asjade tavaline kiik,
see kordub veelgi. Ja ,rahvus-
voitluse“ tulemused ei ole palju
hiilgavamad klassivditluse omist.

*

Maailm edeneb siiski, Uks suur
.samm edasi inimkonna ajaloos oli
maailmasbjale jirgnenud rahvaste
enesemairamise diguse tunnusta-
mine. See pole paljas séna. See
on murrang juhtivate rahvaste
toekspidamistes.  Esiteks leidis
sellega lilemaailmlist tunnustamist
inimkonna organiseerimisiiksusena
rahvus — seni oli ta tunnusta-
mata. Selle vue pdhimdtte alusel
oli lubatud kdigil rahvustel eral-
dada ennast teistest, kellega nad
seni olid iihendatud vastu taht-
mist, ja korraldada oma saatust
ise, tarbekorral asutades isegi
oma rahvuspiiridele vastavaid
iseseisvaid riike. Enne ei olnud
rahvusel digust seda nduda, enne

ei tohtinud siimpatiseerida selli-
sele néudele ka iikski riik, see
oleks olnud rahvusvahelise diguse-
moiste vastu. Niiid on rahvus
pohiméttelikult vabastatud teise
rahvuse vdimu alt. See vérdub
parisorjuse kaotamisele iiksikisi-
kute suhtes. Nagu kaotati kord
digus vbita omale inimest orjaks
ja pidada teda, samuti kaotati
niiiid digus alla heita kogu rahvast.
Rahvus tunnustati tiisdiguslikuks
isikuks rahvusvahelises maailmas.
Loomulikult — iihe poole uue
diguse tunnustamisega kerkis tei-
sele poolele uus kohustus: loo-

buda enese laiendamisest teiste

arvel, kohustus pidada erapoole-
tust -ja rahu. See kohustus ei
ole viike.

Tekkinud uus olukord tom-
bab kindlad piirid ka rahvus-
luse taktikale. Ta muudab kah-
julikuks endise kasuliku rahvus-
liku upsakuse, wmarurahvusluse
tunde. Mis enne véis kévendada
joudu ja heal juhul viia vdidule
voistleja iile, on niiiid kahjulik
igal juhul, sest dra vdita
kogu maailma iiks rahvas ikkagi
ei joua. Sest kogu maailm orga-
niseeris end (esialgu eranditega)
Rahvasteliiduks, kes tunnustab
rahvaste demokraatiat ja eitab
soja odigust. Vastavalt sellele
tuleb timber luua kasvatuse suund
seal, kus seni ohutati rahvuslikku
vaenu. See pole kerge, sest vana
idee liigub edasi oma inertsi téttu
veel kaua_ja toob veel palju pa-
handusi. Onneks on kerge viike-
rahvaste, nende hulgas ka Eesti,
seisukord: meie pole jéudnud

- veel lijaldustesse ja meil on vaja

ainult téhele panna, et meie neisse
teadlikult ega kogemata ei tiku.
Moéned siin-seal kerkivad kuning-
riikkluse ja séjavielise diktatuuri
ideed naivad olevat kiill sellest
kardetavast kandist, kuid vist on
nad juhuslikud ja algatajailgi veel
tarviliselt labi kaalumata kauge-
mate perspektiivide seisukohalt.

Me nideme, et rahvusluse tak-
tika saab olla ainult rahv, teise
tunnustamise ja oigluse taktika.
Et ta on sunnitud seda olema,
selleks on ka vastavad sanktsico-
nid, vist varsti juba isegi rahvas-
teliidul oma sdjavigi.

See kéik on tekkinud viimase

kiimne-viieteistkiimne aasta kestel.
Sotsialism pole veel osanud tar-
vilikult arvestada neid iimberhin-
damisi. Ta on jadnud sinna, kus oli
enne rahvusidee tunnustamist.
Ta oma klassivéitlusega on
ajast armetolt maha jddnud ja
meil on kahju neist, kes peavad
vaenu kiilvama lootusega, et sel-
lest touseb head, kes peavad
halvaks tegema endid ja teisi,
kuna on avastatud uusi teid tyua
head, selle juures paremaks muu-
tes ka toojaid. .

Olles vaadelnud rahvuse orga-
niseerumise aluseid ja taktikat,
peame iildjoonteski puudutama
rahvusluse eesmirki sisuliselt. Las-
kumata sajaprotsendilisele tip-
susele pretendeerivaisse profes-
sorlikesse definitsioonesse véime
delda lihtsalt, et rahvusluse ees-
mirgiks on oma rahvusse kuuluva
inimhulga iihine véiljaarendamine
koige korgemale inimviartuslikule,
s. 0., vaimlisele, ainelisele ja ar-
vulisele tasemele, siilitades selle
juures rahvuse viartuslikku oma-
pira ning ohverdades selle ees-
mirgi kiiremaks saavutamiseks
md&oduva tahtsusegaisiklikke huve.

Vaimline kérgus tihendab ini-
mese vdimalikku lihenemist ju-
malale. Meie ei arva, et see sei-
sab ainult inimese kdlblise isiku
tostmises, nagu téendavad vanad
prohvetid ja enamik uske. Selline
siht ei varjaks suuri ainelisi voi-
malusi. Meie arvame, et inimkonna
arengus on suure tihtsusega ka
tehnika, mis annab inimesele véimu
looduse iile. Tehnika aga néuab
ainelist joudu. Sellepirast tu-
leb minna edasi mitte loodus-
lapseks muutumise teed, vaid ai-
nelise jdukuse saavutamise kaudu.
Seetdttu ei saa rahvuslus piirduda
ainult puhtkultuuri kiisimuste ala-
ga, vaid on sunnitud tahele panema
ka kultuurilise arengu eeltingimusi,
ihiskonna  sotsiaalmajanduslikke
olusid.

Rahvuslus tahab siilitada ja
arendada rahvuse vaartuslikku
omapira. Siin on ta teravam eri-
nemine sotsialismist, kes néeb ini-
meses ainult maailmakodanikku,
kelle eriilme ja eriomadused on
ebasoovitavad. Sotsjalismi ees-
mirgiks on mehhaniseerida ja $ab-
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loonistada vaimlistel aladel sa-
muti kui tehnilistel. Ideaalne sei-
sund oleks siis, kui koéik inime-
sed oleksid iihepikkused ja iihe-
raskused, siis vdiks teha riided
ja saapad kéik iihe md6du jirele.
Samuti vaimsetelgi aladel. Inime-
sed peaksid sarnlema iiksteisele
nagu sorteeritud viljaterad sal-
ves. Et aga elu liheks siis ddretu
igavaks, kuigi siilia-juna on laialt,
selle iile sotsialism pead ei murra.
Rahvuslus tahab siilitada indivi-
dualismi, kuid mitte koike, wvaid
ainult vairtuslikku osa individua-
lismist. Ei maksa jatkata vaielust
selle iile, kas pastlad on eesti
rahvuslikku algupédra véi mitte.
Okskaik, kas on ehk ei, loobu-
gem neist kui nad meile ei meeldi
ja pangem jalga kas vbi Bata lak-
kingad, kui nad on odavamad ja
paremad kui ,kodumaa® Steinide
omad. Argem pangem aga oma
lastele ilmselt vodrsilt: véetud ni-
mesid ega drgem laulgem oma
pidupédevil véodraid laule! Viike-
sele, noore kultuuriga rahvale va-
jutab véoras kultuur jdddavaid va-
gusid, peaaegu tahab selle sula-
tada endasse. Hoolitsegem, et
need vodrad mdjud ei oleks kar-

-likult rahvuslik omapira.

detavalt iihekiilgsed, vaid tuleks
juba mitmelt poolt, neutraliseeri-
des iiksteise teravalt rahvuslikke
jooni ja véimaldades meile omaks
votta ainult {ildinimlikku neist,
ning lisandada sellele meie oma
rahvuslikku virvingut. Oligi meie
ajalooline 6nn, et alaliselt saksa
kultuurpiirkonnas olles kord ka
vene mdjukonda sattusime, mis
natukenegi nérgendas ja segas
iihekiilgset puhtsaksa mdju. Kuid
praegugi on meie kultuur, niipalju
kui see pole puht eesti-aineline,
kolmveerand saksaline. Nagu ka-
lad vett ei mirka enne, kui nad
sellest vdlja tostetud, nii ei nie
ka meie ise oma saksapdrasust
enne kui sellest kauemaks vialja
satume ja eemalt end vaadelda
vlime. Vdiks soovida, et meil ka
anglo-saksi ja romaani kultuurid
kumbki vahemalt 15 aastaks do-
mineerima péaiseksid, muidugi
mitte eesti kultuuri iile, vaid vo6r-
kultuuride iile Eestis. Kui kaik
mdjud ja vbimalused on saada-
val, siis valime neist omale sel-
lise kombinatsiooni, mis meile
kdige rohkem tundub meeldiv ja
kohane. Selles valikus on ka taie-
Nagu

raamatute, kaelasidemete, 16hna-
dlide voi toitude valikus avaldub
praegu isiku omapira. Muidugi,
kui - valitakse avasilmi.

Edasi — rahvuslus iitleb, et ta
eesmirgi saavutamiseks on tarvis
kanda kohustusi, igal rahvuse
liikmel vaja ohverdada moningaid
isiklikke huve ja mugavusi. Ai-
nult ,Issand, Issand® hiiiidmisega
ei pidseta taevariiki ega ainult
enese rahvuslaseks nimetamisega
ei olda rahvuslane. Rahvuslus ei
ole ainult silt ega kilp, rahvuslus
ei ole ka ainult usk ja maailma-
vaade, rahvuslus on teod. Mitte
ainult kénelda, kaasa tunda véi
soovitada, — seda peab olema
ja selleks tegusid tegema. Rah-
vuslus on liikumine, Iliiku-
mine kindla eesmirgi suunas.
Kui seisev on olnud viimaseil
aastail eesti elul Kui ideekehv,
pisiasjades nokilsemine ! On teh-
tud kiill t66d, kuid t66d kui or-
just. Mitte t66d kui sporti, kui
vbitu! Ja millest on r66musta-
tud ? Odavatest l6budest, s88-
misest, joomisest, meelelisest nau-
dingust. Uhiskondlikult vairtuselt
korgemateks tippudeks on olnud
isiku austused kahe ja viie aasta

Ajalugu, Piinjtof ning IJaan.

»Ajalooline tunne ei luba meil neid nime-
sid wnuuta, mis kord oleme saanude

Qga fee ajalooline tunne ula-
tub Jiiri Jdnefel paremal Yorval
tagafi ainult funi aastani 1816,
fug ta oma praegufe nime fai,
jo ei ole fordagi dra effinud aas-
tani 1815, et ndit. tagafi nduda
jellefordfet Jdnefe Jiiri nime.

IMa ei fooivita fellega mitte
Jdnefe Jiivi nimefiisteemi jdlle
omaf$ witta, fuid finnidtan ai-
nult tdliasja, et ajaloolifel tundel
fiin forraga piir ees on.

Ja fagedasti on fee piir meile
toeel ligemal, ndit, fui a. 1816
Rdinefe Jiirift teffinud Jtivi  Jd-
neg a. 1863 mdifa toapoififs jaa-
des ilmale efines ®eorg Idne-
fena temaft a. 1875 arenes mdi-
faioalitieja Georg Jennes, fes oli
‘odga [dhedalt fugulane pdrasti-

fele Georg $Haje’t ajaloolife ni-
m?ga fallistavale alewifaupme-
hele.

Giin on juba iig ajaloojdriu,
— migfugujeft finni Hidada ? Kas
me toaft ei Toofs ¥uuenda?

Dteile meie todovasfujulistele
nimedele, mis meile tvabals lasf-
mife jdrvel anti, tuli pdraftpoole
viffaliffu lija, tihendujes rabioa
majanduslifu ja Haviduslifu tdu-
fuga. - JRimede muutmine oli
meil (ifstoahe dige tilgas, ilma
et mingijugune Ufadeemiline
GEmafeele Geltii nimede eestista-
mije toimfond fellefs olefs tartoit-
fenud propagandat teha ebf abi
anda. :

L]

Gellega iihendufes fafs males-
tift, tifs Kurefaareft, teine Tartuft.

Kdifin  Kurefaare giimnaafiu-

mis, elafin wana labfe lefe juu-
reg. Upel piihapdetva hommitul,
tigtigti 1885., ta astub mu tupha
ja  teatab pidulifult todrifeival
hddlel: ,$drra Biinftof palub
Zeid ndba.“— ,Kes jee?” Hirra
Riinf-tof.” JNis  Piinf-tof 2
Lhdrra jumptihmeister Biinf-tof.«
— ,Gi tunne; fed ta on?” —
»J0h, IMefipuu iffa — tuli jo-
fistatv fvastus, fas e {iis ei
tea 27 Zeadfin #Hill, IMefibuu oli
noor rdtfepa fell, fes mdniford
fdis majasg juttu ajamas. ,IMifs
te {iis Piinftot ditlete?” — o
fuidas {iig, ta fai fu eila meist-
rits ¢

Mii ta oli: fell wdis weel IMe-
fipuu olfa, meistrile fee eedtifd-
[aline nimi enam ei ¥Bltvanud.
Kes elud teatud jdrgule pidfes,
oli fellega ifeenefeft fa oma rab-
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teenistusjuubeleil! Mida iilista-
takse seal ? Juubilaril on viga
.raske olnud, ta on nii ja nii palju
vaeva ndinud! Kas Napoleon ka
vaeva tundis, kui kuude kaupa
sdjavidega reisudel olles ainult vi-
heseid tunde pubkust sai ? Ei,
vaeva tundis ta alles siis, kui
Helena saarel pidi aja surnuks-
166miseks magama 10—14 tundi
pidevas. Meie noored vabadus-
sOjalased maletavad viga histi,
kas oli siis vaeva kui véidu-
kalt peale tungiti. Vaev tuli alles
siis, kui rongidel sillad eest 16hu-~
tud olid ja pievade kaupa sunnitud
oldi ootama nende parandamist. —
Meie, noored, voime Selda: onn,
et eesti elu praegu nii halb, nii
raske ja korraldamata on, siis on
meil ka veel midagi teha. Meie
vbime leida siin j6ukohaseid iiles-
andeid, meie vOime jdtta endist
jiljed jdrele, mirgid, et kunagi
oleme ka elanud. Meid on tarvis,
‘meie ei ole iilearused! Igaiiks
meist voib midagi, igaiiks tahab,
kuid vaja ainult teada — mida
.teha. Mida ohverdada nii, et sel-
lest oleks kasu iihiskonnale ja
mitte ;parasiitidele ega haidele !
Seda tahabki iitelda frahvuslus.
Rahvuslus peab vilja t36tama

iiksikasjalisema tegevuskava ja
leidma mooduseid, kuidas raken-
dada selle teostamiseks kéiki, kes
kaasa tulla tahavad. Ja kaasa
tulla tahtjaid pole mitte ainult
Tartus ja Tallinnas, kus loodud
rahvuslisi organisatsioone, neid
on iile kogu maa, siin ja seal
166vad tulukesed l6kkele ja oota-
vad vaid, mil véivad iihineda iihi-
seks vdimsaks, valgustavaks ja
puhastavaks leegiks. On tunda
joudu ja tungi, kui jatkub aga sa-
mal mairal selgust ja oskust tee-
leidmises..

Rahvuslus on ideeline litkumine.
Ka sotsialism ja kommunism on
seda.” Meie ei tarvitse karta seda
tunnustamast, sest teame ia usume,
et rahvuslus on tugevam ja digem.
Ainult need ei suuda sotsialismi
voorusi rahulikult ndha, kes kar-
davad ta vodrkudesse sattuda.
Kriitilisel hindamisel ja objektiiv-
selt asjadesse siivenemisel kaotab
ta oma hiddaohtlikkuse — nagu
kardetavaim l6hkeaine asjatund-
likul kasitlusel.. Aga tal tuleks loo-
buda klassivaenu Shutamisest ja
klassivbitluse  organiseerimisest.
Loobuda kodusdja ettevalmistami-
sest, seega — loobuda taielikult, te-

gelikult ja pohiméttelikult rahvus-

toufe muutnud ja nditas jeda ja-
gedasti fa todlifelt nime muut-
mifega ehf moonutamifega.

Oigem {itelda: rahiouje moiste
ofi tume, tunti ainult feijuste
foabefid; iibel pool ,talupoeg”,
neid ofi fa linnas, — teifel —
JJafg”.  Gonad eeftlane, {afs-
lane olid hartva fuulda; fui feegi
neid erandina tarivitas, {iis fa-
mag tdhendujes fui talupoeg ja
jafs. Rabtoalugemijel (18817?)
fagtis Kurefaares pejunaine, ema
oma rabivufena madrfida ,eeft-
fane”; poja vaboufena — fafs-
lane; ,ta on ju fingjehpmeigter.”

Garnafeid nimemuudatufi wdit-
fin iffinda Kurefaares tuua pi-
fema rea, fuid ma tahaffin fuiviti
finna toeel tagafi minna ja felle-
pdaft jddgu felfefohane nimede
ajalugu puudutamata.

MNing oma bhddft tuttatoaft, hr.
Mefipuuft, fuulen, ta [ei oletvat
Riinftoffi iffagi omafs twdtnud,
olgugi et IMefibuu meiftrile mu

perenaife artvates hHasti el 0l-
toanud.
ok

DMteil oli iihetvahe iffagi dige
fodibe julguft me ife olla. Ning
ega ta ferge ei olnud ndit. eesti
feelt fOneleda ajajdrgul, fus fafs
Zartu foolidpetajat jelle tegetoufe
eeft Resdjource aiaft twdlja jubiti
Lddraste vanemuinigtidena”. Ja
fadl, fovgete puude ftwarjus ofi
nii mugato Hndida.

»Oleme muidugi eeftlafed, fes
feda jalgab, fuid mifs inimefi
dritada oma talupojaliffufega!”
Gel talupojaliffufel olid dige alva-
rad hiitid, jo modnelgi lapfel ofi
foeel Hiljuti ,hitmus jaladus toar-
jata”, nimelt et ta ,ifa pdlive-
neb -Sigufehooleft eeftlasteft”.

Zalupojalitfuje Hulfa ¥difid fa
eegtifdlalifed ristinimedfi, modne
maalt tulnud inimeje atatviftli-
fud tunnusmdrgid. Need ope-
reetiti linnas, eriti foolis, Harili-
fult todifefe toaetvaga dra. JNihH-

riigi vastasusest. Kes sotsialisti-
dest seda ei suuda — otsustagu
ometi 16puks ja mingu sinna —
teisele poole aeda ja jatku rahule
need, kes siin pool aeda end kor-
raldada tahavad. Saabugu kodu-
rahu — iilesehitamiseks.

Jargmine samm loobugu
sotsialistid omast ortodokslikust
usust sotsialismi kohasusse eesti
rahva jaoks, Jitku vabaks vdi-
malus tulla ka teissugusele kiisi-
muse lahendusele kui ette nih-
tud Marksi lehekiilgedel, lahendu-
sele mis saadud arvesse vottes
meie, eesti rahva, tegelikku olu-
korda. o

~ Ja niiiid rahvusluse iilesanne —
vilja téotada oma kava sama ki-
simuse lahendamiseks, mille jaoks
sotsialismil oma programm on ja
mis moodustab sotsialismi ainu-
kese kardetava relva — see on
digluse maksmapanek iihiskonnas
ka majanduslikes vahekordades.

Olgugi et see kiisimus nduab
laia ja pdhjalikku kasitlust, ei voi
meie siiski teda tdiesti puuduta-
mata jitta, kuna tema areenil tu-
leb kord rahvusluse ja sotsialismi
suurvditlus.

Meie praegune majanduslik
kord, mis baseerub meie maks-

tel ei jBudnud dige fooli uffeft
fisfegi, fui ta juba ONichelits
tifendati; ja teaduslifu autraadi
toddrilijets fandjafs ofutus fdige
pigem JMichael. Fa fas on
*feeni Liifa funagi wdlia astunud
Lochterjchule fuureft-utfeft.

Grengftein - oli Aadu ainult

oma foagtaste fuus, ja uniijama
‘nimetati {iht tuntud trahtersniffu,
fui ta iilidpilastele todlgu ei an-
nud; muidu nad olid mdlemad
Udolf.
§ :Ning Jaan! Otfefohe traagi-
line faatus, ifedvanis toee! meie
noottele teoloogidele, felle tviima-
fefs eelainefd enne IShuefjameid
Toeti fihlamine.

»Ot. Retergburger Beitung”, fui
ma Gigesti mdletan, oli eeftlas-
teft ja ldtlasteft teoloogide mo-
taalfefs fobufefs teinud . m. et
nad enejele faajad fofiffid mitte
Cedti moldrite jne., foaid Safja
petefondadeft. Nii nad ofaltfi
wdifid parandada feda omafa-
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val tsiviil ja paranduséigusel, on
nominaalselt puhtkapitalistlik ja
individualistlik. See kord jitab
vbimaluse iihel iihiskonna liikmel,
kel on teatav omadus (kapital),
omandada teise liikme t66vilja,
ilma et omandaja tarvitseks selle
juures vihematki vaeva . naha.
Niiteks: mitteto6tav isik asetab
paritud rahasumma panka, kes
seda valitseb, t6dtajaile protsen-
tide vastu vilja laenab ja osa prot-
sente mittetootavale iile annab.
Teisest kiiljest — tSotavatel ei
ole tegelikult véimalusi hoiduda
sellisest tdo6vilja kaotusest, sest
vastasel korral satuksid nad veel
suurematesse raskustesse. Meie
jurisprudents iitleb, et kéik see
siinnib mélema poole, sellega ka
kurnatava tddtaja vabal tahtel ja
kokkuleppel, ega seepirast pole
kellelgi Gigust siin midagi ette
heita ja iillekohtuks tembeldada.
See seisukoht pole aga dige. Me
teame vanasti olukordi, kus ini-
mesed ka ,vabal tahtel“ ja ,kok-
kuleppel“ olid sunnitud end or-
jaks andma, sest vastasel korral
ahvardas niljasurm. Ja praegugi:
kuhu laheksid maata inimesed, kui

kéik maailma maa- ja majaoma-
nikud iihekorraga paluksid neid
lahkuda oma parisomanduse pin-
nalt? Juriidiliselt ei saaks siin ,,mi-
dagi tetti“. Et selline piiramata
eraomanduse vabadus tegelikult
pole méeldav, oli sunnitud tun-
nustama ka vana kord ise:. oli

keelatud vétta iile 129/, ka vabal
-kokkuleppel, kes seda siiski tegi,

sai karistada. Meil Eestis, kus
elujubhtimise praktika veel puu-
dus, arvati véimalikuks sellest
moistlikust kitsendusest karista-
matult ile astuda ja vdeti, iihiselt
kokkuleppel seadust vaikselt rik-
kudes, 18—24 protsenti. Kuid
elu tasus kitte — laenajad ei
joudnud nii palju maksta, ja et
neid palju oli, siis said nad omale
varsti politilised eestkostjad, kes
»vabasse kokkuleppesse“ seadus-
andlikult vahele segasid ja isegi
enne lubatud 12 %/ kaheksa peale
alla viisid. Ning ka iiks ajaga
kaasa sammuda tahtev rahukoh-
tunik oli kohe oma laua kalevi
alt vana seaduse ,avastanud® ja
16 %/, vétjale karistuse médistnud.

Sotsialism ja kommunism néua-
vad kéigile iihtlast t66d ja iht-

last tarvitamist. Kellelgi dargu olgu
rohkem kui teisel, kellelgi drgu
olgu parem. Kbéik maa ja masi-
nad on ithiskonna omad, iga and
laheb iihisesse kassasse iga iiks
saab  ithisest katlast ja ithe suu-
tasa. Et seejuures kaob aga téole
innustav vdistlus, t66tamise vaba-
dus, viheneb vastutustunne, kas-
vab hooletus ja laiskus, siis on
tulemuseks sée, et tdotaja palk
vdib langeda isegi alla selle, mis
tal iile jii varemalt, kui ka ,kur-
najale“ osa oli maha arvatud.
Oiglust on kiill rohkem, aga siiiia
vihem. Vene t36line produtsee-
rib 1 dollari eest ja saab selle
koik omale. Ameerika t86line pro-
dutseerib 6 dollari eest ja 3 sel-
lest ldheb kapitalistile. Kumb t56-
line on rohkem saanud? Me ei
tohi unustada neid kultuuriviir-
tusi, mida véimaldavad omandada
2 lisadollarit paevas.

Me nieme, et ei puhas kapita-
lism, ega sotsialism ei ole vastu-
véetavad. Ja tegelikus elus ei
olegi meil puhast kapitalismi (suur
osa ,era“ taludest, ,era“ panka-
dest ja ,,era® t66stustest on Eestis
faktiliselt riigi omandus, samuti

fupfiiidmife pdrishattu, mis neid
fiufjag ja fisfus RLiitvimaa firifu
mbdifatesfe. (Gestimaale ei pdds-
nud nad fa tihlustingimufeqi tdit-
mifega mitte; teifelt boolt andis
fee piibatvaim, fesd fel ajal dpe-
taja fobtadele futfus, eeftlajele
moldrigi tiitreft naife andets, fui
ta oma tegu fabetfes ndit. mdnel
Wolga Gafja fogudufe fantslil).

QAga fuidag fa efined oma
pruudi ebf jellefs mddratu ees —
nimega Jaan! Gee on ju pu-
Hag proivofatfioon, deldafs niilid
fuid fiis ei olnud fee {dna toeel
hdsti tuttato.

Jaan fuulug paremal forral
felle ,,Armer Jaani” feltsfonda,
felleft . ,,Qberpablihe Freund-
fehaft” Taufab. Harilifult tdi Jaan
iihes tofati dhna ja mabhorfa
juitju.

DMdletan fuida furtis mulle a.
1888 armas {ilifooli {3ber, {ooja-
fitdamlif ifamaalane, migjugujes
hddas ta_on oma nimefaardiga.
LSNa el wdl ometi {inna triif-
fiba Jaan ja f{iis faardi faata

felle ja felle profesjori perefonda,
fes mu twastu iffa nii lahfed on
olnud.” &i, ta tdesti ei ivdi-
nud, — {ee olefs ofnud prowo-
fatfioon. Olgu toeel Juhan, fel-
Teft olefé pea mdrfamata arvene-
nud Johann, fuft on ainult jamm
edafi Johannefeni. AUga Jaanift
ote teel Johannefeni, fee ofi ometi
liig piff Hiipe, feda {Ober ei tabt-

nud ja nimefaardile tuli fompro-

migfina tdie rvistinime afemel
ainult ,3“.

Zeifed Jaanid felleft pifaft Hiip-
peft mdoda el pddsenud ja ristiti,
fui mitte warem, fiis fiblusfaardil,
Sohannestefs.

,»Baistu Jaan” elas il oma
rigtimife nimega edafi, fuid ainult
poolifut elu, finodi mitteametlifus
ofas, meeleoful, fus autvdrt Ramb-
jo praostitfi futjuti Alte Cam-
byfes’efs; ometlifus ofas tunti
ainult Johanneft.

QAlles Jaan ITodnisfon, fes
mujalgi protootieeris, tartvitas ni-
mefaardilgi oma tdit rigtinime ja

fee leidis tiihemeelfet tvastuivdt-
‘mift tingfondade poolt, fes muidu
“Hartvem {ihel meelel olid: juba
todrfirlitm noudis , Wiiefajatu-
hande furadi” laulus tingimata
Saan der Qberjte Oer Teufel,
funa Johannes {inna fugugi fisfe
ei olefs mabtunud ; ja teifelt poolt,
ega Johannefets muutunud Td-
nisfon iffagi teid ei olefs fuut-

~aud murda Jaanidele.

Gelpool twdhe lifafugemeid
felle ajaloolife tunde teffimifele,
mig meil ei [uba nimefid muuta.

Nime andmine on peremehe
digus olmud fitll juba INoojefe
efimefe raamatu teifes peatlifis,
fuid meile on fee digus alles Hil-
juti uuesti atoanenud.

Kas meie nimede ajaloos ei
algafé twdbemalt. uus ajajdrf.
fui neid foofs mitte teiste otfefo-
Bene eht faudne tahtmine, iihen-
dujes meie oma ndrfujega, tvaid
tunne, et ofeme tdusnud ife enefe

peremeestefs? -
, efar Kallag.
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kui Venes puhast marksismi. On
tarvis leida vastuvdetav, nihta-
vasti mingi vahepealne vorm, mis
ei pea sugugi olema teoreetilise
aluseta olupolitika. Et midagi
muud, peab klassilise sotsialismi
ja puhta kapitalismi ka eesmirgiks
maksab seada, selleks annavad
lootust paljud vilismaised teoree-
tikud. ‘
Olestéstetud kiisimuse lihem
‘selgitamine on tdhtis. Ja rahvus-
lus peab selle tegema oma iiles-
andeks. Kui ta lahendab praegu
sotsialismi toitva sotsiaalse digluse
kiisimuse, siis suudab ta tiiel mii-
ral astuda sotsialismi asemele {a
muuta viimane . iilearuseks. Kui ta
seda ei suuda - ja ainult ,vana
maailmakorra®  kaitsmisele asub,
siis on ta kaotus sotsialismile kin-
del, sest keegi edumeelne jaidealist
ei taha kaasa minna tagurlusega.
Veel enam, kui rahvuslus ei suuda
lahendada seda kiisimust rahul-
davalt, siis ei saa ta milgil kom-
bel viia iihe miitsi alla véistlusele
valmistuvaid klasse ega éra hoida
dhvardavaid hidaohte. Sest selge
on, et kdik sotsialismiga ei iihine,
teisest kiiljest jille, et sotsialistid

_omast ka loobuda ei taha, kuni

‘pole asémele panna paremat.
R

“Sotsialism ja klassivditlus sobi=
sid meile, kui olime vdéra véimu
all, meie rahvus kuulus kéik rohu-
tute klassi ja leidis toetust sama
riigi teiste rahvuste réhutud klas-
side poolt. Niiiid on meil valit-
sus ja véim oma kies, kelle vastu
peaksime vditlema niiiid ? Kelle

vastu olla opositsioonis? Klassi-
voitlus on sulase, moonaka ene-
sekaitse abinduks. Temale on
andeks antav ta vastupanu ja
hidaldamine kui teda rdhutakse.
Vabale inimesele aga klassivéitlus
ei sobi. Ja meie oleme ju vabad,
peremehed omas riigis. Meil ei
tarvitse urgitseda ja Odnestada
oma korda, kui ta halb, pbranda
alt kunstlikult — meie vdime
muuta mis vaja avalikult. Ei oleks
nagu histi arusaadav, miks hari-
tud inimesed hakkavad klassivoit-
lejaiks.  Siin on kaks pohjust.
Esiteks — mitte kdik ei ole siin-
dinud vabaks, ise “oma pereme-
heks. Mbnel on enese alavdirtus-
likkuse tunne nii suur, et tunneb
ondsust ainult tagakiusamisest —
kas voi ettekujutatavast. Teised
aga lihevad klassivéitlejaile pal-
galisteks juhtideks, sest seal on
karjaari tegemine kerge. Olgn,
see pole hukkambistetavam tee-
nistus kui palju muid, kuid drgu
nad ndudku, et siis nende sdnu
alati tdena voetaks. Olgu parem
nii otsekohesed, nagu méni kiriku-
opetaja, kes ristib koguduse lap-
sed kitll - Jumala nimel, kuid ise

%qmala,t_s_i-y_su ja seda ka ei salga,

i sega oma ameti- ja eraasju.
v *

Kiesolevas iilevaates nagime,
‘millised on meie kahe ilmekama
ja jourikkama tihiskondliku liiku-
mise kokkupuute ja kokkupdrke
‘punktid. Kuid neil on ka ihi-
seid vastaseid, kelle vastu véi-
deldes nad osutuvad kaasvaitle-
jatks. See vastane on tuim ja

ideetu osa meie iihiskonnast ja
egoistlik pool meie enda isikust.
Rahvuslus ja sotsialism néuavad
ohvreid kaugemate hiivede saa-
vatamiseks, mis saabuvad alles
aastate pdrast ja mida koike meie
isiklikult ehk ei niegi. Egoism,

‘Oieti rumal egoism aga nduab, et

kulutaksime oma vaimlise, fiifisi-
lise ja ainelise energia ainult mai-
setele iilesannetele — kas kogu-
misele ja kokkuahnitsemisele ainult
oma kasuks ning vétmisele ja kis-
kumisele teiste kdest, voi jille
raiskamiseks tiihjadele voi koguni
kahjulikele naudinguile. See ego-
ism on ideelisuse vastane. Idee-
lisus peab siiski leidma teid, kui-
das ka egoismi enesega kaasa
tdmmata, sest egoism on suurim
liikumapanev jéud inimeses. See
ei ole vdimatu, sest idealism ise
ongi terve, kaugele nigelik ego-
ism. Ta erineb vaid sellega, et
piitiab vodita kdrgemaid vadrtusi,
milleks on kaasinimeste armastus
ja lugupidamine meie vastu ning

vdimalus . ainukeseks igaveseks
eluks — edasielamiseks tulevasle
polvede siidames. Kui meie ei

taba kaotada neid varandusi ja
sellega enesele rinka kahju teha,
siis peame alati olema tdhelepa-
nelikud kaasinimeste diguste ja
huvide vastu oma maisemate
piiiiete teostamisel, rikkuse v8imu
ja kuulsuse hankimisel.  Selle-
pirast — sama tahtis kui ideaal,
on ka taktika ja sama tihtis kui
eesmirk, on abindu. :

Herman Evert.

~Eesti Vabariigi kalender nditab 14.
aastal. See tdhendab m.s, ka niipalju,
et need lugupeetud naised ja mehed,
kes sel aastal saavad tdisealisteks
voi peatselt loodavad saada, olid riigi
siinnihetkel 4—5 aastased ponglased,
kelle lapsemeeled vaevalt taipasid
hetke sunrust tdiel mddral. Nad mé&-
lefavad ka, et kogu nende kasvamise
ajal on siindinud suuri iimberhinnan~
guid, meis endis ja meie iimber. Al-
guses nad voib olla oskasid tdhele-
panna ainult seda, et ponkside ja
postmarkide pealkirjad muutusid loe-
tavaiks, et rahad triikiti eesti keeles,
kuid hiljem kuulsid ja négid, et tdna-

ARNIMEDE PATUS T!

vaie ja platside nimed  -eesiistafi,
laevadele anti muisisete vdgimeeste
nimesid, et soldatist sai sodur, para-
vosist vedur ja paljn muud sellesar-
nasi. Need kes olid juba sirgunud
suuremaks tundsid isegi teatavat hea-
‘meele kihu ja enesevddrtuse tbusu,
teatavat uhkustki, et oleme niiiid ise-
seisev rahvas, kes oma iimbruse ole-
vusi ja esemeid voib nimetada sdd-
rase omakeelse niinetusega nagu ise
soovime. Kuid seejuures unustasid
nimedeandjad ennasi, ja mis veel an-
deksandmatum — oma j§relpdive.
Ristiti laevu, 1dpnavaid ja avalikke
plaise, kuid unustati, et see kdige lihem,

oma enda pere, fulevane eesfi
rahva nimekandja, kan-
nab otsaees veel avali-~
kult mingilt made in ger-
mani importkauba mdrki.
Unustati et oma Mai voi liiri’ kodus

.oskavad vaevalt vdljendada, veel vi-

hem aru saada monest moisa taga-
Gues sepitsetud vddrnimest. Rahvas
on alateadlikult kuid fabavalt 1olgit-
senud oma sugunime védriust nime-
tades seda laialdaselt vddrnimeks. Ja
voorad need v&orpdritoluga nimed
toepoolest ongi. Ei saa ju selles olla
kaht arvamist kui tahame v6i julgeme
selle moite - motelda Iopuni: : Me
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teame, et kogu maailmas
on iksainusrahvas, kes
rddgib eesti keelt, peab
seda oma emakeeleks, kuid
kannab seejuures siida-
merahuga vodrast pddal-
kirja. Me nimetame koiki oma
iimbruses leiduvaid olevusi ja ese-
meid emakeelsete nime-
tustega, mis painduvad
meie keelereegliie alla,
kuid iseendid me nime-
tame ja laseme kutsuda
teistel mingis vooras kee-
les, mille olemus meie
emakeelest sama kaugel,
kui Lddnemere idakallas
Preisima ast Mevihasiume ko-
ledas!i kui meie Tartut juletakse
nimetada D orpatiks, kuid
meil ei ole midagi selle vastu, kui
sobrad meid mitu korda pédevas, aas-

tate jooksul austavad mone ilusa
saksa ,landschafii* nimetusega, ehk
mone burgi voi bergiga mil-

liseid meie isaisad uneski pole ndi-
nud, sel ajal kui neile need nimed anti.
Kas ei ole see siis vddr?! Kuid siin
on vastu vaieldud : nimi on ju ainult
nimi ja ainutdhtsaks jdd ikkagi
nimekandja isik— ehk teiste sonadega,
nimi ei rikkuvat meest. Vastuvaidle-
jaile voib vastata, et isiku nimi pole
siiski nii vdhese tdhtsusega kui ta ehk
esialgu ndib. Ta pole iiksi mingiks
vallaliseks sildiks, millega iiksikut
massihulgast eraldatakse, vaid suu-
rel méddral tiliibitunnuseks, mis nii-
vort kokkukasvanud iiksikindiviidiga,
tema pere~ ja sugukonnaga, et selle
kola kuuldes meis tekib samal ajal
kujutlus nime kandvast isikust v6i
sugukonnast, kujutlus koige ftiiiibilis-
temas joontes. Nime ja nimekandja
vahel on ikka teatavat geneetilist
sidef. . Kunid see on ju vastuvaidlejale
endalegi selge, nii selge, et seda
vdidet on argumendina kasutafud
nimede eestistamis-liikumise - vastu.
Siiski selle argumendi-relva teine
tera on sihitud nime voorapdrasuse ja
selle kaitsjate vastu. Kiisiks,
lasete teie tiiiipilised eestlased olla-
tahtvad kodanikud oma isiku ja sugu-
konna fiiiipi piiluda voora sildi tagant ;
pange ‘kdsi siidamele ja funnistage
avameelselt, millised on need sidemed
mis feid kbidavad nende igapdev koul-
dud ja paljudele antud Sablooniliste

vooraste (peamiselt saksa) sonadega, -

mis peavad siimboliseerima teid ja teie
sugukonda, mifte iiksi olevikus vaid
ka tulevikus, voib olla 14bi aastasa-
dade. Kas ndete sidet selles, et feie
esivanemad olid voorast algupdra,

voi et nad tahtsid pohjusel voi teisel -

olla. kuidagi voora pdritoluga; voi
selles, et nad olid mdishdrra lemmii-
kud voi polgusealused — ehk et nimest
voib jdreldada nimeandja kehvemaf
voi rikkamat luulelendu ? Tosi, iiks
side on ju kaaluvam — see on feie
perekonna side, perekonna traditsioon.

Kuid, kui tefe isaisad said tublideks -

meesteks, olles mingid Bergmannid

voi Reinthalid, siis kriipsutate veel-

-~

miks’

eriti alla nende fublidusele, kui nende

teenete . mdlestuseks: ~eestistate oma .

nime. Me Koik feaimie, ei isaisade
loodud aeg on minevikus ja et me
tahame luua uut ja paremat. Tahame
teadlikult parandada nende aegadest,
oludest tingitud vigu. Me ehk hin-
dame liiga iile omii perekonna tradit-
sioone ja poeme omas kahvatus iiks-
koiksuses lihtsalt nende taha peitu.
Meie sugunimi ei seo meid enamail
juhtudel knigi kange minevikuga ja
pddlegi on meil kirjaoskaja rahvana
teisigi abindusid oma sugukonna
traditsioonide sdilitamiseks péddle nime
(vddrnime) enda. Tosi, meil on ni-
mekaid seltskonna-, riigi- ja kultuur-
tegelasi, kelle teened ja nimi nii ldhe-
dalt seotud rahva mineviku ja olevi-
kuga, et selle muutmine oleks tiili-
kas. Olgu nii! - Kuid meil lugupee-
tud isadel - on ka tiitreid ja poegi
kelle tee alles algab, ja kes alles pea-
vad looma iseseisvarahvapédrimuspat-

tudest puhtad traditsioonid. Puhtastisa -
aupaistest ja nime maagilisest. mojust -

edasijouda oleks kiill pisut dlandav
atestaat algavale noorele mehele.
Tiihi traditsioon ei iitle endast ka
midagi, kui sellel puudub elustav,
elumotet kandev sisu. Noore, algava
rahvana me peaksime fulema kord.

teadvusele, ef meil o&ieti puuduvad™

veel oma kultuurilised traditsioonid
ja et meie neid ise peame veel looma
ja endas kasvatama. Endistest vo&i~
kem vaid neid, mis on sdilitanud oma
motte ja sisu, kdoik muu tuleb dlata
a-tdhest! Voetagu seda arvesse ka
nimede eestistamise noude puhul;
loogem ka siin oma nimede traditsi-
oon, mis sisult ja vdlisvormilt vastab
meie rahva psiiliheled). See ei ole

mingi kardetav revolutsioon meie
vabariigi loomisakisiooniga vorrel-
des. Oli ju riigi loomine suureks

murranguks senisfele harjumustele ja
toekspidedele. Liilisime end valla
politiliselt Vene suurriigist ja vaim~
liselt otsustasime saada vabaks balfi
hallitanud haputaignast. Miks peaks
siis meie perekonnanimede ftradifsi-
ooni muutmine oigele alusele olema
mingi patt esiisade vere vastu? S06-
jas enamlaste ja landeswehri vastu
ajas eesti mees end loplikulf piisti
fiilisiliselt; iga vabariigi aastapdev
olgu meile selle kangelasteo miles-
tuspdevaks, kuid samal ajal ikka ja
uuesti - siimboolseks protestipdevaks
koigi liigselt aheldava voorapdrasuse
vastu, mis meile kleepub kontsana
voora voimu aegadeSt. Mida varem
sest vabaneme, seda kergem on va-
bastamisproisess ise; ootama jdddes
voib sest kujuneda jdlle mingi iillas
traditsioon, mille puudutamist loetakse
hddfooni haavamiseks. Teeme sest

1) Milmed = muudetud nimed meie

fiilikooli o&ppejoudude hulgast t6en-

davad, et meie keelel on ainest ‘ja

paenduvust kiitlalt sobivate omapd-
(vrdl. n.

raste nimede loomiseks
Saareste, Migiste, Haliste).. .

‘Praegu: .-

-iga rahvuse iildilmest.

~musele.
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jdrelduse nimedegi muntmise suhtes:
on -eriti-akadee-
milisel noorsool voorapd-
raste nimede eestistami-
seks viimane aeg. — Aas-
fakiimme edasi leitakse end
oma nimega olevat samas
sahtes,nagnvanempdlv tdna-
pdeval Tunnistame selle otsekohe
tarviliknks ning astume otsustava
sammu juba ldhemas tulevikus!

Sugunimi on tifiibitunnuseks. Nii
see on sddl, kus rahvaareng on kdi-
nud loomulikku rada. lgal rahvusel
on domineeriv hulk tiiiipilisi pere-
konnanimesid, mida kuuldes void
ofsekohe midrata itksiku natsionaalse
kuuluvuse. Nimi on sellasena osa
Nimede —
juhulikult saadud voornimede — jdrgi
otsustades kujutame ennem kiill min-
git maailmasdja aegset rahvusvahe-
lise koosseisuga vangilaagrif, kui
homogeenset rahvust. Iga saksa pro-
vintsi linna kerjus kannab saksa nime,
kui ta ainult kuulub saksa rahvusse,
meie, sageli rahvusvahelise kuulsu-
sega meeste kohta ei saa aga keegi
Oelda nimejdrgl millisesse rahvusse
ta kuulub. Nii segi oleme 166dud
oma nimede kultuuritusega. Ja milli-
seid vastuoksusi leidub veel ldhemal
vaatlusel. Meil on arenenud teatav
siisteemitunne end iimbritsevate ese-
mete ja ndhete suhtes. Vaatame -et
iimbruses valitseks kord, et m@obli-
tiikid toas ei oleks stiililt otse karju-
vas vastolus, kuid oma saksa- voi
venepdrase sugunime korvale poe-
tame oma pojale voi tiitrele kas voi
eesii paganuse aega kiiiindiva rah-
vusliku nimepédrli. Nii singa-songa
voivad asjad minna, et piltlikult Gel~
des, eesnimi pdlveneb Uaralidelt, su-
gunimi Alpidelf. Peaksime 1dsisemalt
motlema siingi jdrjekindlusele ja tu-
lema arusaamisele, et vanad vo&ora-

" pdrased perekonnanimed on lihisalt

iganenud ja nende asemele tulevad
voita uued!

Olgem akadeemilised kodanikud,
naised ja mehed suunanditajaiks, tee-~
rajajaiks; saagu nimede eestistamise
liikumisest tiks tdhtsam punkt rah-
vusliku liikumise programmis! Nii
julgusetult ja lootusetult seda asja.
liigutada, nagu see on siindinud t4d-
nini, see kiill hddd tunnistust meie
nooruse innust anda ei taha. Meil
peab jatkuma julgust ja tahet tfegu-
deks, tegudeks, mis. valmis. murdma
koiki iganenut, valmis ehitama uut
tulevikku, mis oleks vaba eestk&tt
senistest vddrtraditsioonidest, ja mis
vastaks sisuliselt meie 15elisele ole~
Meie esimene samm sel teel
olgu vabanemine vddradest voorni-
medest. Nende sdilitamine on pait
arenguseaduste ja tuleviku vastu.
Seepdrast: ,lahti vddrnimede patust 1“

Gustav R3nk.
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Akadeemilise Rahvusliku
Kultyuriihingn ndukogu.
Irida (pahemalt): E. Kurema
(abiesimees), R. Tasso (kirja~
toim.), H. Raudsepp (esimees),
A Miiiir (abikirjat.), 1. Tonisson

(inh. liige). I rida: I Stei-
berg, R. Sober, A. Peri, E.
Sitska, P. Kanarik, V. Pdrtel~

poeg. Nl rida: V. Soo, J. Ots,
J. Hannibal. Puuduvad:E. Vei-
denbaum, B. Karro, E. Promm,
¢ F. Riikman, E. Roger, E. Tiken-
L berg.

RAHVUSLIKUST

1. Kui maailmaséda vdib iibelt poolt vaadelda
hiiglavikatiga miljoneid inimesi niitva surmana,
siis teiselt poolt on ta kui Trooja hobune, kelle
sisikonnast vilja puistus ennesbjaaegsele ametli-
kule rahvusvahelisele elule tundmatuid iiksusi —
rahvusritke. Moodne rahvus kui politilise elu
reguleeriv printsiip on saanud pirast maailmaséda
universaalseima ja ofitsiaalseima tunnustuse. Kui
ennemalt oli riike iiksikute diinastiate jaoks, oli
riike, milliste {ilesandeks oli iihendada rahvaid
usulisteks eesmirkideks, siis on tinapiev valitse-
vaks vormiks rahvusriik. Riik kui kérgeima
voimuga varustatud iihiskondlik vorm on niiiid
rahvuse teenistuses. Rahvusriikide paljunemisega
samal ajal pandi alus ka uuele siinteesile — Rah-
vaste Liidule (6igemini peaks iitlema Rahvuste
Liit, sest ta ametlik nimetus on société des na-
tions, mitte s. des peuples), mille sees rah-
vused peavad solidaarsuse alusel koos t&5tama
ja tulevasi sddasid dra hoidma. Seega siis t65-
tavad Rahvaste liidu lilkmed solidaarsuse tihe all
inimsuse huvides ja selle kdrge ideaali poole
piiiitakse iiksikute rahvuste alusel. '

Missuguse tihe all peab toimuma rahvuste
sees litkumine, mis edendaks rahvust, kui inimes-
soo ideali teostamise alust? '

Inimeste moétted on ekslenud kahe vastu-

kiiva printsiibi vahel: iihest kiiljest piiid taieli-
kule vabadusele ja iseseisva isiksusele — tdielik

individualism millega kaasas kiib egoism; teiselt

-

SOLIDARISMIST.

poolt isiku allutamise piiiid iildise hiive néudeile,
isiku absorbeerumine iihiskondlikusse kollektiivi.
Liberalism ning individualism vdistlevad sotsia-
lismi ja kollektivismiga.

Kas inimessoo praegu tihtsaim riihmituse vorm,
rahvus, edeneb paremini iihe véi teise printsiibi

- rakendamise juures ? — nii moodi tuleb praegu kii-
simust asetada, teiste sdnadega on iithe véi teise
valik meetodi kiisimus, mida tuleb asetada suh-
tumuses antud ajaloolise momendiga. Kuid véib-
olla saab selle dilemma sarvede vahelt libigi
peaseda.

2. Vaatamata individualismi mdiste ebamiira-
sele ja mitmeti mdistetavale tihendusele, on siiski
koik ndus, et individualismi teooria jaoks on ain-
saks reaalseks iihikuks indiviid; ithiskond ei oma
ega vdigi omada indiviidide huvidest erinevaid
huve; bigus on ainult indiviidi heaolu teosta-
miseks, ta autonoomia ja vabaduse kindlustami-
seks, ta vabaduse tiielikema arenemise kindlus-
tuseks iihiskonnas. Individualismi taielikuks maks-
vusele peasemiseks on vaja inimisiksuse vabasta-
mist igasuguseist, nii véimu, kui traditsiooni
koidikuist. Selleni on kéik individualismi prokla-
meerijad iiksmeelsed, kuid siit peale on lahkarva-
musi: moned arvavad, et piisab vabanemisest
usust; teised arvavad, et peab inimese kasvatus
puhastatama vanust eelarvamusist; airmuslased
nouavad vabastamist seadusest. Individualismi
filosoofid ei piirdu ‘ainult puhta filosoofiaga, vaid

-
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laiendavad omad uurimised ka teistele viljadele:
majanduslikule, politilisele, diguslikule. = Majan-
duse alal individualism toob tagajirjeks kitsen-
damata vdistluse, tuntud printsiibi laissez-faire,
laissez-passer maksvusele pidisu, piiramata
intresside kokkuleppe jne. Politikas individualism
viljendub negatiivse vabaduse mdiste teostamises,
s. t. et rilk peab piirduma sellega, et garanteerib
indiviidile teotsemise ta arusaamise -jargi ja
kaitsema vabadust teiste kaaskodanike ‘sissetungi
vastu tema sfairi. ‘

Teine siisteem viidab, et ritkk peab juurteni
kaotama majandusliku egoismi, peab eraisikuilt
vobérandama tootmise vahendid ja teda iimber kas-
vatama, suundades iiksikute isikute energia iildise
heaolu teenistusse.

Pirast feodaalset korda majandusliku vaba-
duse idee avastuse aegjirgu Smithi ja klassika-
lise kooli dpetused, mis miinimumini vihendasid
riigi segamise majanduslikku ellu, vastasid tol ajal
kéige paremini aja ndudeile : eraisikute algatusega
ja loominguga toimusid imed. Vastavalt majan-
dusliku liberalismi suunale ka riiklik kord koha-
nes kodanike vabaduse, vérdsuse ja védrandama-
tute diguste kaitsel. XIX sajandi digusteadus ku-
jutles iihiskonda, kui vabade majanduslikkude isik-
suste kogumit, kuid ignoreerides sotsioloogia and-
meid, unustas ta grupilise, klassi ja kollektiivse
printsiibi ja ka rahva kujutas ta kui iiksikute indi-
viidide lihtsa summa. :

Nii siis ka juriidiline individualism tdiendas
majandusliku ja politilise liberalismi ideoloogiat.
See on iihiskonna ja ta majanduse individualistli-
kult korraldatud siisteem, mida nimetatakse libe-
ralismiks.

Kuid liberaalse korra sisemuses valmisid sii-
gavad muudatused. Liberaalsed parteid drkasid aga
nagu unest, kui t3oliste ametiiihingud astusid vdit-
luse positsiooni ettevétjate vastu, kaitstes oma
klassi kollektiivseid huve. Riik lakkas olemast
passiivne pealtvaataja ja hakkas osutama enam
aktiivsust, kord allutades véitlevad riihmad sun-
duslikule korrale, kord véttes oma kitte tootmise
vahendid, kitsendades sel kombel majanduslikku
ja sotsiaalset vabadust.

Kui tdnapieval individuaalne huvi jaibki ma-

janduse peaibukejouks, on ta kérvale omandanud

iiha tihtsama koha grupi huvid. Sellega seoses
kaotab ka lepinguvabadus oma tihtsust (diktee-
ritud lepingud, kollektiivsed lepingud). Ka oman-
dus kaotab oma puhtindividualistlikke jooni; nii

teaduses kui ka tegeluses vaadeldakse teda juba

kui i#ihiskondlikku funktsiooni, kohustist (Saksa
Pohiseadus, fafistlik kontseptsioon). Ariilmas ei
ole vabavdistlus enam valitsejaks. Ka tarvitajas-
kond organiseerub (tarvitajate iihingud, koopera-
tiivid jne.). Kui vorrelda moodsat iilikapitalist-
likku korda liberaalse reZiimi tiiiipilise vormiga,
siis voime niha, et {ihiskondlikkude n. n. looduse-
seaduste valitsemise asemel on astunud teataval
maaral teadlik majanduselu juhtimine.

- 3. Liberaalsete opetiste vastandiks on sot-
sialism ‘ja - kollektivism, “mis ' eitab individualismi
kui sotsiaalse ebavordsuse ja-isiku ekspluateeri-
mise allikat. Tootmisvahendid peavad kuuluma
ithiskonnale, kes juhib majandust kindla plaani
jargi. Voistlusel pole enam kohta puhtsotsialist-
likus korras. :

Uhelt poolt véime aga niha, et sotsialisikku
korda pole teostatud iiheski riigis, mis vanemate
sotsialistide jargi peaksid niiiid selleks kiipsed
olema. Teisest kiiljest osutab sotsialismi siisteem
sadruseid puudusi, mis ei luba tésiselt loota ta
teostumist. - Pole siinkohal véimalik esitada sot-
sialismi vastu toodud viiteid, vaadatagu kas .véi
ainult Liefmanni, Le Bon'i ja teiste t6id. Pea-
puuduseks on tal see, et ta arvestab inimesega,
nagu see olema peaks ja mitte sellise inimesega,
kes praegu elab ja keda me sarnasena tunneme
kirjutatud ajaloo algupdevist. .

Liberalismi siisteem on end libi elanud, sot-
sialism kuulub v6ib olla ettenigematule tulevikule.

4. Oiguses ja majanduses viimaseil aegadel
toimunud muudatuste tihelepanelik vaatlemine ja
korvutamine osutavad meile sihte, milliste suunas
peame liikuma.

Omandusdigus, mis ka praegu on majandusele
aluseks, on vdtnud iihiskondliku funktsiooni jooni.
Selle kérval korporatiivse p6himétte areng suu-
rendab iiksikuid koondavate assotsiatsioonide taht-
sust. Prantsuse revolutsioon kaotas kutseiihingud,
kuid niiiid kutsutakse neid kéikjal ellu juba riik-
likul soodustusel. Riigi ja isiku vahe peal tek-
kivad suured organisatsioonid. Seespool neid
organisatsioone on indiviidid solidaarsed ja seda
solidaarsust sanktsioonivad juba seadused. Soli-
daarsuse kui moraalse pohimétte kérvale tekkib
juba organisatsioon solidarismi alusel. Kui iihest
kiiljest on libi 156nud solidarism kutsehuvisid
taotlevais organisatsioonides (kollektiivlepingud,
toosturite mitmesugused liidud ja iihendused),
siis véime tidhele panna solidarismi tekkimist vas-
tandorganisatsioonide vahel iildise tootmise huvi-
des (t6oaktsiad, majandusliku rahu organisatsioo-
nid, palgateooria Carta del Lavoro’s, td6esinduse
osavétt iiksikkditise valitsemises, kuigi see viimane
vorm tehniliselt v8ib olla otstarbekohane pole ja
soovitavam ta asendamine t30esinduse osavotuga
té6otmisprotseduuri suundamise suhtes t6dandjate
ja td8votjate liitorganisatsioonis, milline kiill meil
praegu veel puudub). -

Paralleelselt sellele liikumisele loodakse mit-
mel pool sunduslikud tédkohtud, mille korrapa-
rane funktsioonerimine peab kérvaldama tarviduse
enesekaitse jargi (lock-out, streik). Niib nagu
vdiks klasside huvisid lepitada ja klassisdda val-
tida. Just raskemail kriisi aegadel iihendab ette-
votjat ja toolist iihine huvi — kiitise edasipiisi-

_ mine, samuti kui sdja ajal rahva seesmised vast-

olud vaibuvad iihise hidaohu ees. On tekkinud
aga uusi huvide vastuolusid, niit. rahanduse ja
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tootjate ringide, tootjate ja tarvitajate vahel jne.
ja ennie ! viimasel ajal koguni linna ja maa vahel.
Kui Labriola ja Lenini arvates td5liskond isene-
sele jdetuna ilma virgutajateta ei ldhe ameti —
ithisuslikust liikumisest kaugemale klassivoitluseni,
samuti ka neist uutest vastuoludest méned on kihu-
tustod vili, mis aga kérvaldatav koguni viliseist
tingimusist, ndit peekoni hinna tdstmisest vilis-
turul.

5. Seega siis senine arengkdik niitab, et on
tekkimas uus ihiskonda reguleeriv siisteem —
solidarism. Ja just solidarism rahvuse kui kor-
geima organismi teenistuses. Rahvus on orga-
nism, mis oma eesmirkidelt ja teotsemisvahen-
ditelt on kdrgem teda koostavate iiksikindiviidide
ja nende riilhmituste omadest. Ta on kultuuriline,
majanduslik ja eetiline tiksus, mis teostub ja ede-
neb solidaristlikult korraldatud riigis. Rahvuslik
solidarism arvestab olemasoleva inimesega nagu
ta on, kuid jimeda egoismi nurgad ta silub oma
bigusliku korra ja organisatsiooniga ja rahvusliku-
sotsiaalse kasvatusega. Rahvuslik solidarism tun-
nustab tdsiasja, et majandusliku edasipiiiidmise

virgutajaks on omandus, kuid seda tuleb kaitsta

ainult siis, kui omanik asja kasutab kooskélas
iihiskonna — rahvuse huvide teenistusega. Majan-
duses ei pea maksma riigistamise maania, vaid
reeglina eraalgatus, kusjuures aga ettevotja rah-

vuse ees vastutav on tootmise suuna eest. Majan-
duslik vbistlus ei pea enam loodusjduliselt. edasi
piisima, vaid ta on lubatav ainult niivért, kui rah-
vusele — majanduslikule tervikule see kasulik.
Samuti kui eraomandus produktsiooni tegurina on
kaitstud, peab ka t55-tegur, kui sotsiaalne kohus-
tis kaitset leidma, kuid mitte iiksnes kisit6, vaid
ka vaimse 66 kujul. Rakendusteadused ja -kuns-.
tid rahvuse huvide teenistusse!

Kutseithingud peavad omama mitte ainult
oma kutsehuvide kaitse, vaid eestkitt rahvuse
huvide teenistuse funktsiooni ja ainult selliseid
tosta avalik-iguslikeks juriidilisteks isikuteks, mis
on vastava kuise juriidiliseks esindajaks. Uhelaa-
dilised ihingud thinevad kodadeks. Kodade
esindused koos kujundavad kérgemaid administratiiv-
seid instantse nii iiksikuil tootmisaladel ja koikide
esindused korgeima koja, mis iihtlaselt juhib kogu
produktsiooni rahvuse huvides koikide tootvate
ja vaimsete jdudude solidarismi tdhe all.

See on véimalik siis kui ta to6tab sdidrase
riigivdimu all, mis tdesti suudab rahvust juhtida
ta huvide kohaselt, ega ei esinda ainult kihi huvisid.
Et sdirast riigivdimu kord saada, peavad me jub-
tivad ringkonnad veel tublisti lbi imbuma tdeli-
sest rahvuslusest. Selliseks kindlasti saab aga me
praegune Oppiv akadeemiline pere.

Ernst Ein,

MEIE VAHEMUSRAHVUSTEST

Umbes kolmveerand aastatuhan-
det on meie rahval olnud kokkupuutu-
mist nendega, kes tulid meie maale
,md0k ithes, rist feises kies*. Need tule-
jad olid eeskitt isikud, kellest omal maal
hiddmeelega taheti lahti saada ja kes
ristisbjaga Baltimaale pidid lunastama
oma patud. Teame viga histi, et balt-
Jased on meid pidanud mitteinimesiks
(Unmenschen) ; oma noorile dpetavad
nad veel praegugi, et eestlased on vaen-
lased ja nende eest peab kui katku eest
hoidma. Olude sunnil ‘nad mdnikord
nditavad lahket nigu, ent see on sun-
nitud, ega tule puhtast stidamest. Saks-
laste juures on iildse omane teisrahvaste
alahindamine, see pole balti ,dlgupiira®.
Ainult sakslane ja Saksamaa ,on iile
koige“, — koiki teisrahvaid vaadatakse
jou moddupuuga. Kellest kiib
joud iile, peab alluma — nagu nigime
seda Maailmasdja ajal Belgia neutrali-
teedi rikkumisel; kes on aga janlt iihe-
vidme, voi kellest ollakse ndrgem,
nende hidvitamiseks otsitakse parajat
aega ja viise. Kes on aga joult niivort
itlekaalus, et m&ttetu on temaga konflikti
astuda voidu saavutamiseks, seda iilis-
tatakse ja austatakse taevani. Kui me
votame selle jou méddupuu ja selle abil
vaatame asju enese juures ja kaugemal,
siis on nad meile iipris selgemad. Ajal,

mil Riia saksa doomkogudus mingis
usukannataja osa, kirjutas iiks saksa
leht Lati kohta, et see olevat hirjapdlv-
lasriik (Zwergstaat), hoobeldes 60 mil-
jonilise saksa rahvaga. Meie kohalik
saksa leht t6i heameelega idra selle kir-
jutise 1), mille sihiks oli naidata, et vaata
sa L#ti, sul vaevalt 2 miljonit inimest,
tunne hirmu 60 miljonilise saksa maa-

- ilmariigi ees, kes pikemata suudab tal-

lata su pormu | Eks meiegi Tallinna saksa
leht vorrelnud kord Eestit mopsikoeraga,
kes haukuvat elevandi, s. o. Saksa riigi,
peale?). Siingi oli jou moddupuu lahte-
kohaks: kui teie meie ndudmisi ei tdida,
siis meid aitab Vaterland. Sakslased ei
toeta mitte harva oma ndudmisi jou print-
siibile ja kui siis viimane ei aita, méin-
gitakse kogu maailma ees kannataja osa.
Meil on viga selgesti veel meeles saksa
okupatsioon FEestis. Vaevalt vdidakse
tooremalt ja johkramalt monda rahvast
kohelda, kui seda tegi ,kultuurrahvas*
(kes oma kultuuriga vigagi armastab
hoobelda) 14 a. tagasi. Saksa hoolima-

‘tusega tallati mudasse meie iseolemise

oigus, meie kodu, meie iihediguslus, Val-
lutajate k#es oli jdlle endine ius vitae

D Dorpatét Zeitung nr. 231, 1931.
2) JPostimees” nr. 197, 1928.

* kogu maailmas.

ac necis — 0igus otsustada elu ja surma
iile. Oli Lidnest tulnud aasialaste aeg.
Tapeti alatul kombel meie esimene kohtu-.
minister Jiiri Vilms oma kaaslasiga. Seda
koik tehti ajal, kus nende oma saatus
rippus lddnerindel juuksekarva otsas.
Teiste rohumistahe on neile kiilge siin-
dinud ega kao ka siis, kui endalgi ots
juba silmaga n#ha. Ja puid peab tundma
nende viljast . . .

Eestlased tahtlikult unustasid ka need
kogemused ja andsid Eesti vabariigis
oma vaenlasile kdige suuremad digused
Saksa allikad aga loe-
vad koiki neid vdhemusrahvusile antud
Oigusi ainult balti ,sitkete® meeste saa-
vlutusiks, tihendades, et kui neid poleks
oinud, siis ka vastavad kohad pohiseaduses
kindlasti puuduksid. Loomulikult on see
ainult tlihipaljas reklaam. Siinkohal on
huvitav mirkida tiht 1922 a. ilmunud raa-
matut!). Seal tuuvakse ette muu seas
jargmist: 800 aasta jooksul vaitluses
olemasolu eest olevat kolonisaatoreina ja
peremehina (Herren) baltlased Baltiku-
mis {iles ndidanud inglise sitkust. Ing-
lise sitkus ei pGhjene ainuiiksi madgale,
kiill aga balti oma. Selle siin toodud
vordlusega taheti baltlasile anda heroi-

1) Handbuch der Politik, V koide
Betlin — Griinewald 1922 1. 331. -
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list aupaistet: 800 (1) aastat vosainimeste
kesikel ja siiski veel eksisteerib balti
Lsangarlik* sugu!

Kui 1925 a. anti ,viéhemusrahvuste
kultuur-omavalitsuse seadus®, siis arva-
sid eesti ringkonnad puhtsiidamlikult,
et niiiid algab uus ajajirk cesti sisepo-
litikas1). Baltlased ja nende sulemehed
kiitsid meid taevani. ,Revaler Bote* an-
dis ‘vdlja erinumbri?), mitmeid ja mit-
meid meid {ilistavaid kirjutisi ilmus vi-
lismail. Vaimustuses oleks vdi iikstei-
sele kaela langetud.

Tariu rahulepingust peale ei olnud
Eesti nimel niisugust kdla enam olnud.
Koik uskusid, ka meie ise: Ex Estonia
lux - valgus tuleb Eestist. Meie ees-
kuju on aga tdnini jd4nud hiilidvaks
hidleks kodrbes ja vist selleks jagbki.
1925 a. kulsuti baltlaste eesvétiel kokku
Genfi esimene ,Euroopa rahvuste kong-
ress“.  Seda teed on kiidud niiid
juba 7 korda. Nii kuuleme ka Eesti
vibemusrahvuste esindajaid seal mon-
dagi rddkivat, mida koha peal kas ei
tihata v6i ei taheta. Nii kuuleme r#iki-
mas seal 1927 a. iihe meje vidhemus-
rahvuse — venelaste — juhi3). Ta mai-
nib, et tal olevat onn elada ihes riigis
(s. 0. Eestis), kus vi#hemusrahvused ra-
hulikult koos td6tavat ja iiksteist vastas-
tikku aitavat. Parlamendis olevat esin-
dajaid ainult sakslasil ja venelasil ja
tema vbivat oelda, et vihemusrahvused
(saksl. ja venel) vdhemalt viimasel ajal
iiksteist vastastikku toetavat. Koigis
kiisimusis olevat nemad iihel noul ja
{ootavat thiselt iihiste sihtide saavuta-
miseks. ,See on seda tilitsam meile,
sest meje (saksl. ja venel.) oléme mble-
mad viiga suurte ja viigevate rahvaste kil-
lukesed* (Splitter). Edasi kurdab, et
venelasil ei olevat suurt riiki, kes neid
aitaks, sakslasil olevat. Siis: ,Mina
toetan seda iildist 166d (s. 0. vihemus-
rahvuste koostdsd dildse), kui selle vene
rahva esindaja, kes kahjuks oma suures
-enamuses peab vaikima, ega saa viljen-
dada oma soove“. Sellest referaadist on

igale selge, et mele tihtsamad vihe-
musrahvused Eestis todtavad kisikies
»ihiste sihtide saavotamiseks®. Eesti
sakslaste juures on need sihid viga histi
juba viljendunud. Venelaste tund ei ole
veel tulnud. Teiseks pecavad mdlemad
rahvused end viga snurte ja vigevate
rahvaste killukesiks. Nii tdendavad balt-
lased, et nemad olevat suurest saksa rah-
vast ainult ruumiliselt lahutatud viike
killuke 4). Siit n#htub, et meil ei saa
olla juttu vidhemusrahvusist selles mot-
tes nagu see on Sveitsis, kus sakslane
prantslane jaitaallane loevad end ainult
Sveilslaseks, milte aga l#hedaste ,suurte
isamaade* rahvaste killukesiks. Neil
puuduvad luige, havi ja vihja soovid.
Aga meil ? eie endised vdimutsenud
klassid pole veel kuigivért kolkku kas-

1) .Postimees* nr. 38—1925.
2) ,Rev. Bote* — Sonderausgabe
vom 23 Febr. nr 44—1925. :

3) Europiischer Nationalititenkong-
ress. Genf. 1927 lk. 101—102.
" 4) Dorpater Zeitung nr. 283—1930.

.joudu kasvatada.

vanud Festi riigiga, ega suuntnud sellega
harjuda, et neil sama palju digusi on kui
endisel ,talupojal“. Uhe véhemusrahvuse
eksisteerimiseks on {arvilik ka teatavat
kobaga seotud kultuuri. Baltlased, keda
varemail ajul Baltikumil vordlemisi kena
arv — vene ajal (saksa allikate jdrele
230.000 inimest 1)) ja kel Baltikum olnud
kodumaaks rohkem kui 7 sajandit, ei
oma seda kuigi palju, (vast ainult balti
.leoloogia“ oma uues ,Hochschules®).
Baltlasil on saksa kultuur viirtsitud Kul-
turtrigerite vaimuga, mis teeb selle
Gige vastumeelseks. Venelasil aga pea-
aegu puutumatul kunjul endine tsaari-
aegne virk, segatud emigrantlike ohe-
tega suurest Venemaast.

Baltlased on aktiivsed, neid juhivad
ja on neile eeskujuks emamaa tagurlised
tingkonnad. Venelased on ajutiselt sun-
nitud olema passiivsed, sest ,kahjuks*
kommunistid neid ei toeta. Meie ei vdi
ega tohigi loota, et see passiivne olu-
kord nende juures- plisima ji#ks. See
oleks nalivne enesepete. Veel peab pi-
dama meeles tOsiasja, et Saksa- ja Ve-
nemaa iiksteisega ka praegu kdivad ki-
sikdes, vaatamata oma riigikorra tera-
vale erinevusele. ‘Meil tuleb enese kohta
nende kahe ekspansiivse rahva abielu
pidada kiillalt t¥htsaks, ega neist fak-
test mitte mooduda ainult hooletu kie-
viipega. Meie ei tohi unusiada, et meil
on iegemist iihelipoolt saksa ,ida eel-
postidega“ ja teispoolt ,,akna Euroopasse
rainjatega“, Koik-Vene unistajatega. Peab
lisandama, et ka Venemaa praegused
peremehed meefeldi unistavad endise
Venemaa piiride suurusest. Eriti viimase
kahe sajandi jooksul on olnud meie ko-
dumaa peamiselt nende kahe mainitud
suurraliva omavaheliseks vditlusareeniks,
mitle kiill nghtavate, aga seda {erava-
mini nigematute relvuga, ilma et iiks-
teist oleks suudetud I0Oplikult liiiia.
Eesti vabarilgis pole enam nende huves
seda vditlust pidada, vaid liitlasina oma
Siinkohal on huvitav
mirkida ka seda, et sakslased oma koo-
les venekeelele panevad erilist rohku.
Sama lugu on ka ,eraakadeemias® Koik
see niitab tugevat plaanikindlust ,ihi-
seis sihes”.

Edasi. Ulalmainitud ettekande 16pu-
osast selgub iisna selgesti pan-slavismi
idee. Oma suuremas enamuses vaiki-
ma-pidav rahvas pole muu, kui praegu-
sel Venemaal elav rahvas, mille esinda-
jana meie vene vihemusrahvuse esin-
daja end tunneb, ehk ta ,kahjuks* seda
tegelikult pole. Tuleviku kohta muidugi
ei tea vastutada.

Kogu aeg kaebavad Dalilased, et
neid rohutavat. 24. veebr. 1927, kirjutab
Dorpater Zeitung?), et nemad olevat
teise jirgu Kkodanikeks alla rdhutud.
Koiges olevat siiiidi brutaalne demokraa-
tia voimuvahend : hiilteenamus. Loo-
mulik, et demokraatses riigis peabki vi-
hemus alluma enamusele — telsiti ei
tohigi see olla. Siin kurdetakse mui-

1) Handbuch die Politik, V koide
Berlin, Griinewald 1922 1. 331.

2) Dorpater Zeitug ur. 44 — 1927.

dugi taga aegu, mil kdputdis baltlasi
vdis voimu ndjal meid valitseda, nii
kuidas see ainult temale oli hea. Niiiid
ei suudeta kuidagi harjuda sellega, et
endine balli oligarhia on pidanud ka-
duma. Saanud kultuur-omavalitsuse,
n#gid baltlased teatavas reaalsuses oma
soovide tditumist endise paradiisi suunas.
Meie paneme tihele kuidas ikka enam
ja enam piiiitakse end isoleerida, piirata
end nagu Hiina miiiiriga, ja otsida laie-
maid teoreetilisi aluseid oma kultuur-
omavalitsusele. Nii leiab W. Meder?1),
et ei olevat maistelt identsed riigihuvid
ja neile mitlevasturddkivad vihemusrah-

vuste kultuur- ja hoolekande huvid. )

Ei saa olla avalikke huve viljaspool
ritklikke huve. Meie pohiseadus ei tee
sisulist vahet riigi huvide ja vihemus-
rahvuste Kkultuuriliste huvide vahel; vii-
maste lahkuminek seisab ainult selles, et
nende rahuldamiseks vdidakse ellu kut-
suda rahvuslikke eriinstituisioone. Ei
saa viita, et kultuur omavalitsuse kor-
raldus pohjeneks seltskondlikule teoo-
riale, kus riigil midagi enam pole delda.
Meije ei saa anda vdhemusrahvusile nende
omavalitsemise alal suuremaid digusi, kui
seda on juhtival rahval. Siis kaoks ithe-
taosus, mis on meie pdhiseaduse vas-
tane. Sealjuures.on meie omavalitsuse
kompetententsi  piiiitud n#ha palju
laiemana ja niidata endise ritiitelkonna
omavalitsusele?), millel pole aga mdotet.

1930 a. tostab saksa arst H. Sam-
son-Himmelstjerna balti raassi kiisimu-
sed esirinda8). Ta nouab balti raassi
sdilumise ja itldse eksisteerimise nimel
kadu abielule eestlaste ja baltlaste va-
hel — segaabielule — niitab aga kellega
vdidakse abielluda, et see mitte pdlatud
segaabielu ei oleks. Need rahvad omn:
rootslased, norralased, hollandlased ja
inglased. Koik, mis rohkem, olevat kur-
jast4). Ta paneb ette kdik need balti
seltskonnast — eriti korporatsioonest —
vilja heita, kes abielluvad muulasiga —
iihesdnaga viljaspool antud nelja rahvust.
Rakvere ,D.Zeit.* lugeja ) —d-— on S-H
ettepanekuist viga vaimustatud ,leiuta-
des* omalt poolt segaabielu takistami-
seks erilise mooduse : Kes tahab stipen-
diumi voi laenu, andku kirjalik {Gendis,
et ta ej segaabiellu; kohusest saab va-
baneda ainult algsumma mitmekordse
tagasimaksu teel.

Neile S-Hja —d— ,vaimukaile* sei-
sukohile vastas prof. Blessig,5) ndidates
viiga pohjalikult ja veenvalt kuivdrd
savist jalul nad seisavad. Ta niitas esi-
mesele, et segaabielud on eugeeniliselt
vdgagi soodsad ja neid on tdiesti voi-
mata viltida, kus mitmesngused rahvu-
sed fiksteise korval ja iiksteisega sega-
mini elavad. Ta titleb: ,Kui on Bdige,
et ,mees jitab maha isa jaema ja hoiab
oma naise poole“, siis ei vdi ette tule-
mata jadda juhud, kus nii monigi jitab

1) Dorpater Zeitung nr. 82 — 1929.

2) Dorpater Zeitung nr.-5 — 1929.

3) Dorpater Zeitung nr. 271 — 1930.

4) Dorpater Zeitung nr. 288 — 1930.

5) Dorpater Zeitung nr. 283 — 1930.

6) Dorpater Zeitung nr. 293 — 1930,
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Aastasadu on meie kodumaa Ririkut
juhtinnd vd6rad, kes ¢i tunnud rahwva-
_keelt ega juhitavate hingeelu.

Meie kodumaa kiriku ajalugu nditab,
kuivdrt kitsarinnalist politikat vdimut-
sevad balfi-sakslased ajasid. Oli ju ki-
riku iilemoalitsus — konsistoorium ai-
nult ithe seisuse — mdaisnikkude kdes.
Meie endi rahvapoegadele ¢i antud oma
rahva keskel kohti, vaid neid saadefi
mujale, harilikult Venemaale.

Kirik oli mdisnikkude Kkdes {heks
vdimuhoidmise vahendiks ja suur osa
kirikudpetajaid olid saksluse agendid.

.Otstarb piihendab abindu* — see
kuulus jesniitide lause maksis ka meie
kodumaa €o. Luth, kirikus. See olin n.
hdrraste Ririk, mis rahvale oli tdiesti
vddras.

Riiklik iseseisous t8i siingi muutuse.
HdrrasteRiriku asemel hakatakse piiiidma
rahvakirikn poole. Rahvakiriku pdhi-
matteil on ka chitatfud kogu meie €v.
futh. kiriku organisatsioon. JMuidugi
on rahvakiriku chitantine energiat nou-
dev ja nduab Rdikide rahwvakihtide iihe-
meelset koostddd.

Samal ajal on mdrgata rahvahulkade,
kas otse seljapddramist kirikule, vdi on
jdddud tikskoikseiks pealtvaatajaiks.:Rga
tehakse ka featud ringkonna poolt hoo-
lega usuvastast kihutustédd nii noorte
kui ka vanade seas. See teatud ring-
kRond ddnestab jdrjekindlalt rahva kalb-
late alusmiiiiride kallal.

Millest on tingitud paljude vodrdu-
mine kirikust? Ons meie rahvas oma
suures enan-uses afeistlikuks muuntunud

I N E V I

ja on siin usuvastane kihntustdd ainuke
kaastegur ?

Rahva seas liilkudes kuuldub palju-
delt Gihe pohjusena meie mineviku kirik
ja katsutakse leida ja leitaksegi mine-
vikuga iihendavaid sidemeid.

Ndib kiill meie vabariigi feises aas-
takiimnes edenev Ririk seisvat veel mi-
neviku kdidikuis. Lubatagu teraval kujul
kdesolevas visandis esitada iihte mine-
viku kdidikut.

Ulheks ja Kkiillalt tdhtsaks mineviku
kéidikuks on saksa vaimus tegutseoad
Ririkudpetajad, Res fulevad veel endi-
sest ajast.

Praegn on kiillalt neid dpetajaid, kes
tervitasid saojate sdnadega sissemarssi-
vaid saksa okupatsiconivigesid ja seda
tehti kirikukantsiitest. Jumala armu
kunlutavad meile veel ka need dpetajad,
kes Riias ja Tallinnas tahtsid €esti maad
.mdngida* Saksa riigile. Aga on ka
dpetajaid, kes tarvitavad tiitlit ,,von* ja
on eesti pastoraate, kus elab ja valitseb
Saksa meelsus.

Suudavad need dpetajad kirikut juh-
tida rahoa kiriku sihis ?

€1, neist pole seda iialgi loota! On
c¢hk need Opetajad Kirikut ja rahvast
fiksteisele ligindanud ? Iteist dpetajaist
teame kiill, ef nad on kiriku kas hoo-
pis tithjaks jutiustanud, vdi siis on neil
kuulajaiks kdputdis vana naisi. Pole
ime! Jutlustatakse pdrgupiinadest, pdr-
gutulest, hammaste kiristamisest jne,
Ja sedagi tehakse viletsas eesti keeles.

Saame sellest aru ja on harilikuks
ndhteks, et sarnased dpetajad sunnivad

KU K O1 D1

K U D!

otse rahvast vddrduma kirikust ja {iks-
koikseks jddma kiriku vastu.

Need opefajad ei tunne ja ei tahagi
tunda meie rahva hingeelu. Tdsisest
Jumalariigi sulasest ja kui hingekarja-
sest el saa siin juttugi olla. Hingelist
kosutust ja trgdsti ei v6i nad pakkuda.
Inimesed ei saa neile kannatusi ja ras-
keid katsumisi pihtida. Hing januneb
Jumala armu jdrele, aga tal pole hinge-
karjast kes temale tema otsinguis vdiks
abi anda.

€esti (llikool on viimasel ajal ikka
rohkem ja rohkem dpetajaid saatnud
rahva keskele, kes rahvamuredele ja rod-
mudele kaasa elavad ja tunnevad rahva
hingeelu Need on meie rahvapojad.

Kohalikud balti-saksa kddunevad vd-
sukesed ndgid mures, kuidas iiks saks-
laste Rkants-pastoraat Idks teise jdrele
cestisoost ja eestimeelse @Gpetaja katte.

€t seda wvdhegi tdkestada ja alles
hoida osagi oma kantse-pastoraate sel-
leks kutsuti eliu futhers Rkademie ehk
n. n. erackadeemia, mis peab ,arinsale
maarahvale“ valmistama ,digeid ja tdsi-
seid Jumalasdna kuulufajaid.”

€i saa fikskdikne olla kiisimuses, kes
meie kRirikudpetajaiks on ja milline meel-
sus neid kannab. IMinevik olgn siin
hoiatuseks.

Usukuulutajail peab siidames seisma
ka meie Rodumaa ja rahva edu ja ilus
tulevik.

€t oleks edu, siis kadugn wmineviku
varjukohad ja seepdrast prohvet Jesa-

naise pirast maha oma rahvuse“. Edasi
kiisib ta S-H'lt, kes nouab organisat-
sioonide poolt oma lijkmeskonnast sega-
abiellujate viljaheitmist, muu seas ka
iiliopilaskorporatsioonest, millisel  ak-
tiivsel konvendil oleks sarnane &igus
rdgkida kaasa oma vilistlase abielu asjus
ja milline vilistlaskogu seda lubaks? Tei-
seks nditas ta —d— ettepaneku absurd-
susele siduda laenu vdi stipendiumi and-
mist mittesegaabiellumise tingimusega,
vottes selleks veel erilise kirjaliku kohus-
tise. See olevat noorelt inimeselt luba-
duse ostmine, millest ta kill end vdi-
vat lahti osta. Olevat moraalselt viga
vaieldav asi. Pohjendatult kiisib prof.
Blessig: ,Kas usutakse siis tdesti, et
sdfiraste sunniabindudega midagi saavu-
tatakse ? Unustatakse, et mees, ja tina-
pdeval ka tiidruk, ennem kiill kdike muud
laseb omale ette kirjutada kui abikaasa
valikut*. Ta rdhutab,et meelsus onai-
nuke, millise lipu all vdib viita.
.Dorpater Zeitung*; kes S-H ja —d—
»ettepanekuist® oli vaimustatud, mida ku-
jukalt nditab . polemiseerimine ,Vaba
Maaga,* kul see oli —d— kirjutise pu-
hul soovitanud saksa kultuurvalitsusel

3

avada kosjakontor, kus noored sakslased
voiksid otsida vastavaid elukaaslasil).
Prof. Blessig'i artikel oli aga temale nagu
kapatdis kilma vett!?2).

Vaatamata viirikale vastukirjutisele
S-H arendab oma mottekiike edasi. 7 jaan.
»Dorp. Zeitungis* 3) ilmus sellelt ,pionee-
rilt* jdlle artikel ,Seltskondlikust k#itu-
misest muulasiga“. Siin ta raigib, et
mbdtleb muulaste all peaasjalikult eestlasi
ja ldtlasi. Leiab, et seltskondlik kditu-
mine muulasiga, kui nende noorus sel-
lest aktiivselt osa votvat tingimata pa-
rim eeldus olevat segaabieludeks. Ji-
reldab: muulastega (s. o. meie
eestlasiga pidavat baltlased ja
nende noorsugu oma kiditu-
emise minimumini piirama.

Nii. Eestlane on hunt, kelle eest peab
end hoidma, murrab muidu su kohe!
Kas nijsugune propaganda aitab meie ja
meje baltlasist kaasmaalaste vahekordi
parandada? Parema arusaamise jirele

1) Dorpater Zeitung nr. 288 — 1930.
2) Dorpater Zeitung nr. 293 — 1930,
3) Dorpater Zeitung nr. 4 — 1931.

jaga Kkiisime: ,Vahimees, ons palju
veel d6de*

Meil — Toldsepp.
killl mitte. Kogu oma vabariigi aeg

oleme lootnud, mil hakalakse sealpool
revideerima oma seniseid seisukohti.
Kuid seda ei tule loota, Taevas iiha
pilvenes ja pilvenes. Siis joudis pdev, mil
baltlased oma voidukiigule vaba Eesti
pinnal tahtsid panna krooni pahe: avada
~uue balti soo* hankimiseks mingisuguse
-eraakadeemia“. Eesti rahvuslikult métlev
valmiv intelligenis, kellele silddameasjaks
oma maa ja rahva oilis tulevik, ei toh-
tinud niitid enam ji4da passiivseks ega
vaikimisega niidata ndusolekut asjade
kdigus. Ja seal juhtus {iheteiskiimnen-
damal tunnil midagi sellist, millist balt-
lased ,uinuvalt maarahvalt* uneski niha
el lootnud. See vdimas rahvuslik vilgu-
sihvatus mdjus rabavalt ja valgustavalt-
tdmmates katte sellelt salapiraselt olen-
dilt, keda kuni viimase minutini ava-
likkuse ees piiiiti varjata. Siin polnud
muud arstimit, kui paras annus vastu-
miirki aktiivse reageerimise ndol. Mé&ju
oli hiilgav, paraliiseerimine t#ielik.
Tdrganud rahvuslikule Hikumisele lei-
dus alul ka vastuseisjaid. Eriti Tallin-
nas, Niifid véime rd6mustava faktina
mirkida, et nii monestki Saulusest oleme
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Eesti riide- ja
valmisriiete kauplus

Nais-

|

I

saanud Pauluse : enne vihased vastased,
niitid vaimustatud eesvoitlejad !

Ka meje vanem generatsicon on an-
nud meie aktiivsele reageerimisele big-
lase tunnustuse. Riigikogus arupdrimi-
sel Tartu saksa ,eraakadeemia“ asjus
,aitas* baltlasi oma virdjat kaitsta ainult
sotsialist. Loomulikult ja inimlikuit,
sest seltsimees — minister oli haledasti
sisse veetud.

Baltlaste hulgas tekitas meie aktiiv-
sus Hdretu drevuse. Katsuti nididata,
et see olevat olnud vastutustundeta isi-
kute kihutuse vili jne.). Asjasse asjata
kistud isikud on need siilidistused koik
fimber liikanud. Pohjusi, kui neid ta-
hetakse teada, peab otsima palju siiga-
vamalt. Aastate jooksul oldi ilidpilas-
ringkonnis arusaamisele joutud, et meie
ametlikud ringkonnad kiillalt ei hoolitse
eesti rahvuslike huvide esst. Mitmete
eesli avalike tegelaste astumine vdoraste,
meile vaenulike kapitalide, teenistusse,
aitasid seda arusaamist aina slivendada.

1) Rev. Zeitung nr. 219 — 1931.

Koige suurem ja taielikum

KARL ABEL

Tartus, Kaubahoov 8. Telef. 1-59.

soovitab rikkalikus valikus akadeemilisele perele: mantli-, palitu- ja kostiiiimiriideid ning ko&iksugu

riidekaupu uuemates musirifes.

Voorad tostsid ikka julgemalt ja julge-
malt meie vastu oma hiilt. Siin pidigi
teatav reaktsioon tulema. Ka 24 veebr.
1930 a. varahommikul balti-tudengite
sihilikult haavav demonstratsioon Eesti
vabariigi kohta , Deutschland hoch ! kar-
jumisega ?), tekitas digustatud pahameelt
eesti iiliopilaste hulgas. Mujal oleks
sellele kindlasti reageeritud, meie aga
sallisime vaikselt. %ahvuslik motteviis
slivenes. Juba tekkis hoogne rahvuslik
liikumine, mis end kiill avalikult ei vil-
jendanud, aga kitsamais ringes hoogsalt
leegitses. Nii on arusaadav, et ka 22
septembri virgutav puhang ei olnud mo-
mendi sfinnitus, vaid kaunaaegse kiipse-
mise vili. See liikumine siiveneb ja ede-
neb jdrjest. Ka baltlaste leerist on ha-
katud seda jdlgima ja kiillalt tosiselt
temasse suhtuma.

Mbningaist Tallinna saksa lehe numb-
reist leiame selliseid uusi motteid, mida
meie veel pole varem neist ringkon-
nist kuulnud. Meie uue rahvusliku

1) Postimees nr. 54 — 1930.
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EDUSTUS

Koosolek 11. veebr. 1932 a. kell 18.

Koos 20 ksvl!l Juhatab ksv! H.
Paalmann, protokollib ksv! Laasi.

Pievakorras : 1) Protokoll, 2) (lle-
vaade O/ppet00 vaheaegsest tegevu-
sest, 3) 11. Edusluse valimiste vil-
jakuulutamine, 4) Uue midrgikirja esi-
tamine Ulikooli Valitsusele tihedamate
eksamitdhtpdevade kohta, 5) [iopi-
lasmaja kasutamistingimuste kava,
6) Uliopilaskonna ja Ak. Meeskoori
vahekorra lepingu kava ja 7) Vali-
mised.

1.

Protokoll eelmisest koosolekust
kinnitatakse iihel hddlel.

Koosoleku juhataja teatab Edus-
tuse koosseisus muudatuse : nimekir-
jast nr. 6. on lahkunud ksv! Aleks.
Miihlhausen — asemele kutsufud ksv!
Oskar Norman. ’

2.

Uliopilaskonna esimees ksv! H.
Paalmann “annab iilevaate 6ppe-
166 vaheajal tehtud 166st. Seda on
olnud vordlemisi palju. Tootutele
abiandmise korraldusest osavott ei
olnud vast tarvilikult elav, kuid kor-
jandus oli korraldatud halval ajal —
eksamite sesoonil. 1. detsembri
ballist sai iiliopilaskond sissetulekuid
umbes kr. 500. Ulikoolile on esita-
tud majandustoimkonna ettepanekul
pikem ja iiksikasjalisem ettepanek
iiliopilasmaja remondiks suvel. See
on ftarvilik. Pealegi osa [likooli
300 a. juubelpidustustest tuleks vist
iiliopilasmajas pidada. Kopenhaage-
nis oli erakorraline noupidamine CIE
asjus, millest osa vottis ksv! Paal-
mann. Balti riikide seisukohti on ndu-
pidamisel eriti hinnatud. Ldhem lile~
vaade on [liopilaslehes nr. 1 ilmunnd.

TELLIMISED tdidetakse esimese klassi juureldikajate juhatusel. Spetsiaal naistdtde ja vormiriieie rdisepad.
kui ka meestotde tellimishinnad tunduvalt alandatud.
Hinnata kasutada moelehed, nduanded ja valik riiete alal.

litkumise moéju on siin kindlasti ndha.
Nii leiame seal A.V. Kkirjutise ,Rah-
vuslus*l), kus leitakse, et eesti vanemat
generatsiooni nad tundvat, tbusvat ge-
neratsiooni aga mitte. Kooles puuduvat
kokkupuutumine, ilikoolis olevat saksa
organisatsioonidega kartelli vahekorras
ainult {iks eesti korporatsioon Sama
A. V. on avaldanud teise artikli?), mil-
les m#ieb lihemate aastate
iilesannet otsida teed balti
rahvust dhvardavast kul-
tuurpolitilisest eraldumi-
sest vidljapddsmiseks (...um
aus der unserem Volkstum drohenden
kulturpolitischen Isolierung einen Aus-
weg zu finden). Kas muutunud seisu-
koht? Nagu varem nigime sama aasta
alul ,Dorpater Zeitung* ajas hoopis vas-
tupidist juttu. Vast juba iikskord suu-
detakse ka sealpool hakata olukordi kai-
nemalt hindama, tundma end riiklikult
mbotlevamana kui seni. O.T.

1) Rev. Zeitung nr. 261—1931.
2) Rev. Zeitung nr. 279—1931.

E KOOSOLEKUTEATEID.

Esindaja soidukulude jaotuses tuli
Ldtiga konflikt. Esindaja pidi s6itma
SELL keskbiiroo kulul ja volitusel,
Liti iitles aga oma osast dra.

Peeti nou Akad. Meeskoori esin-
duskooriks muutmise fingimuste
kohta — tulemusena on esitatud
edust. koosolekule vasiav kava.

{lliopilask. juhat. avaldas oma ra-
huololematust Helsingi Uliopilaskonna
teguviisi iile, kus pohjendamatult
jdeti korvale Uliopilaskonna pooli
soovitatud iiks stipendiumi kandidaat.
Avaldati imestust selle talitusviisi pu-
hul. Helsingi Cligpilaskond on niiiid
saatnud Kkirja, kus teatab oma stipen-
diumide kasutamistingimused.

On peetud mees-iilidpilasorgani-~
satsioonide vahelised laulujuhata-
jate — magister cantandide koosole-
kud, et koos meesorganisatsioonide
ja Akad. Meeskooriga arendada tili-
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Opilastaulu.
damine Eesti [ligpilaskonna ajaloos,
kus peeti ithiselt nou iiliopilas-iild-
laulu arendamiseks.
- IS8 sekretdr dr. Eptingi kiilaskdi-
gul arutati oppelaenu ja haigekassa
eelkorraldusitid. Neijs kiisimusis on
veel kdesoleval edustusel palju t66d
teha. Dr. Epting saitis 1SS kulul,_nii
oli tema vastuvotmisega seotud (-
gpilaskonnal minimaalsed kulud.

3.

Uligpilaskonna pohikirja jarele tu-
feb Edustuse valimised vidlja kuulu-
tada 3 nddalat enne valimist. [uha-
tuse ettepanek 11. Edustuse valimised
vilja kuulutada 5., 6. ja 7. mérisil voe~
takse iihel hddlel vastu.

4.

Kuna novembri kuul 1. a. esitatud
mdrgukiri Ulikooli valitsusele tiheda-
mate eksamitdhtpdevade. asjus on
edasi anfud feaduskondadele seisu~
koha votmiseks ja nonda ettepane-
kute vastuvotmine viibib, teeb juhatus

See “on esimene noupi-

eftepaneku esineda kiires korras uue
mérgukirjaga konkreetse eitepane-
kuga, et (likooli valitsus otsustaks
mddrata erakordse eksamijdrgu madrt-
sis enne kevadpiihade vaheaja algust
(14—19 mérisini).

5.

(likooli valitsuse poolt esitatud
iiliopilasmaja kasutamistingimuste
juure esitatakse juhatuse poolt oma-
poolseid tdiendusi, mis osalt redak-
tsioonilist, osalt ka laiaulatuslikuma
iseloomuga; isedranis remontide osas.

Majandustoimk. juhataja Mar-
mor selgitab raskusi inventuuri te-
gemisel praeguse olukorra juures.
voetakse vaslu eftepanek paluda Uli-
kooli valilsust kasutamistingimuste
lepingusse sisse_votta inventaari osa
kohta ,Senine Llllopllaskonna kdes
tarvxlada oleva Llikoolile kuuluva in-
ventaari osa ja edaspidi maja sisse-
seade tdienduseks [llkooli pooli mu-
refsetava_inventaari annab [llikooli
valitsus lliopilaskonna omanduseks.*

6.

Uihel hiilel voetakse vastu Uliopi-
laskonna ja Akad. Meeskoori vahe-
korra leping. :

,Uligpilaslehe peatoimetaja ase-
mlkuks ksv! Weidenbaumi &raolekul
valitakse ksv! Juhkental

»Ulidpilaslehe*  tegevtoimetajaks
valitakse ksv! E. Sits ka.

11. Edustuse valimistoimkonda

valitakse ksvl! Kurema, Re-
bane, Sild, Mottus, Dre-
win

g
Uldtoimkonda ja revisjoni toim-
konda valitakse ksv! Miihlhauseni
asemele ksv! Norma n.

Kirjastustoimkonna vabanenud
kohtade - esialgseks tdienduseks an-
takse volitus juhatusele, kusjuures
edustus sammud hiljem kinnitaks.

8.
L#birddkimiste all sona ei voeta.
Koosolek lopeb. kl. 19,20,

Akadeemilise Rahvusliku Kultuuriihingu vabaduspdeva erinumbri toimkond: Elmar Roger, Eduard Roos ja

Rudolf Sober.

Vastutav toimetaja :

4

S

KINDLUSTUSSELTS

LEESTI”

Erika Veidenbaum. Tegevioimetaja:
Vidljaandja:

Uliépilased! |

! Eduard Sitska.
Tartu Uliépilaskonna Edustus.

Liikmed: Lilly Mihhels, Jaan Ots.

Triikikoda Ed. Bergmann, Tartus.

Pidagc meeles,
ELUKINDLUSTUSPOLIIS

mmmmmmmmmﬁummmn

et---

loob kindla ja kdikumatu aluse teie majan-

tada kohustusi
krediiti.

ULIOPILASTELE

ja kindlustab

soodustatud kindlustusviise, odavate algpreemla-

tega esimeste kindlustusaastate valtel,

duslikule olukorrale, vdimaldab teile lunas-
isiklikku

voimaldab

e Klndlu Stusseu s ”E E s T l“

asut. 1907. a.

Il Kzndlustusselts »EESTI“ oneestlaste poolt juhitav rahvuslik ettevéte,
mmmmmmmmmmmm

25. aastase edurikka fegevusajaga.
SELTSI VALITSUS: TARTUS, SUURTURG Nr. 8

DAk e e



Akadeemiline pere teadku,

et odavaim jalan6ude ostukoht on Tallinna saapatédstus

wFLAMINGO*’

vabriku saaduste kauplus ja ladu
Tartus, Kaubahoov nr. 3, telef. 2-93 (end. Wallase ruumes).

Soovitab suures valikus daami=

‘dele ja hirradele moodsaid kingi la Saapaid.

LU UG L LT L T T T S T L TR T T T T AT T T T T LT R A TR T TR LR UATTRT L)

A.-s. A. LE COQ’i

" London - Tartu

Ollevabriku

olu ja porter

ning keedetud mddu, limonaad, sooda, selters —
tuntud headuses.

TR R i iy s R e R,
A T S TR LT R L ST D T T T T D T I T N R T LU D

T e e T e LT Ty T T T L TP TR T
L

s
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: | ceorvanrik O EMLO"
- ]
a * ] * likGorivabrik /U 3y s
] = - B e
H g °‘» §°°§ JAsut 10200 Soovitab oma peenemalitsellsi  —ut.1920. 3. -
- M L Konjake : Vieux Likéore: Curagao Napse: Vodka E
H )~ /D Trés Vieux Cherry Brandy Kiimmel ]
e Z Y/ Extra Trés Vieux jt. Creme d'Orange jt. Subrovka jt. = §
s
g @ Saadaval igas veinik?upluses ja_restoranis kogu Eestis. E
H Tallinn, Pikk t. 17. Tel. 431-08, Tartu ladu, Riia t. 22-a. Tel. 13- 65. 8
H . (slnult engros milk) =
- ,
. "
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