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L ahteKk s.

Rahvuslus on diinaamiline jéud, mis sama rahvuse eluajal vdib tdusta
ja langeda. Ainult seal, kus rahvuse elujdud pole hiibunud, toovad mitme-
sugused tegurid tervendava t3uke rahvusliku teadvuse tGusuks. Selle eel-
dusiks on kas ideaalsemate iihisviirtuste ndudlemine, kdvenenud sisetung
ithisloominguks, voi viline surve, iihine hiidaoht ja mure, ka iihine hibi ja
alandus.

Nende eelduste poolest erineb meie olevik ja minevik tunduvalt. Viline
surve ja iihine alandus, iithised hidad ja mured on olnud pikka aega tiht-
saiks kokkuhoidmise tegureiks ja rahvusliku meelsuse hiivajaiks., Maa-
reform, omavalitsus, sotsiaalseadused, emakeelne kool, need olid iseseis-
vuseta vihemusrahvuse, natsionaliteedi, peamisi iihispiiiideid. Sel-
liseid ndudlusi kandsid ta enam-vihem korrastatud osad ja nende juhid.
Neil on suuri teeneid rahva eneseméidramise v8itluse juhtimisel ja riikliku
iseseisvuse saavutamisel.

Rahvusluse tdusu eeldused olevikus on aga mitmeti teissugused. Kes
oleviku iilesandena nieb vaid iseseisvuse sdilitamist ja tihiskonna tidnapdeva
jooksvate kiisimuste lahendamist, see minetab suurelt jaolt iilesande, mis
eelmisele paratamatult peab jirgnema: vilissurve mdjul kokkuhoidnud
vihemusrahvusest iimberkujunenud iseseisvale riigirahvusele, natsioo-
nile, selle iseolemise kokkuhoiu sisemiste pidemete ja tulevase arengu
motte, sisu ja vormi andmise.



Riigiks organiseerunud rahvus on kigepealt elu, elu riisiko, Siguste
ja tungidega, tuleviku nduete ja perspektiividega. Ta vajab iseseisvale
rahvusele viirilist ja ta eeldusile ning asendile kohast ideoloogiat, posi-
tiivset rahvuslikku programmi, mis kiillalt haaravalt, tGendoliselt ja selgesti
viitaks, kuhu tahame ja igatseme liikuda oma riikliku iseseisvuse abil.
Ténapéeva iihiskond on vastukiivate huvide reaalne paljus, on vahelduvate
huvide kooselu viimane pSlv. Rahvus on aga palju suurem, ta on kor-
gemaid sihte kandev ja jatkuv side minevate ja tulevate polvede vahel.

Elame praegust siirde-ajajidrgus, iseseisvumisega saavutatud tSusule
jargnenud mbdnaorus. Erakondlikud-ithiskondlikud vastuolud varakult
kujunenud, enne kui kiiiinitud uute, kaugemate rahvuslike iihistdhiste
volonté générale’ini, ei lasknud see m&on end kaua oodata.

P6hjusi selleks on palju. Selle asemel, et ilmekalt kitte niidata rah-
vuse suuri ithisiilesandeid, kujundada positiivne rahvuslik eeskava, on kat-
sutud sotsiaalseid kiisimusi kuidagi lahendada, nagu igapdevane elu on need
edasilitkkamatult toonud pdevakorda vGi alles siis, kui aeg on osutunud
teotsemiseks juba hiliseks. Selle asemel, et kGiki ergutada {ihisiilesannete
teostamisele, on pigemini jooksvalt Shutatud vastuolusid, on enamasti
piiiitud kanda {ihiskonna erinevate osade vastukidivaid soove voi iilimalt
katsetatud kompromisside abil neid erihuvisid rahuldada nii, et ,hundid
oleksid s66nud ja lambad sdilitatud®.

Kinniolek pdevakiisimusis, vastuolude 18kketule erakondlik kohenda-
mine, kiht kihi vastu, maa linna vastu, sotsiaalse valiku ja tdusu surumine
erakondliku truuduse kontrollaparaadi alla, rahvamajanduse 1&hestumine
parteimajandusiks, parteihuvide jime enandumine, erakonnataktika tiie-
line valitsemine ndrbunud politilise programmi iile, heroismi tdhelepanda-
matus méjuvoimelisis politilisis ringkonnis, rahulolematuse hiive laialdasis
rahvahulgis ja muud kaaslevad nidhtused {ildise majandusliku surutise
taustal, — need on kokkuvéitlikult loendades sotsiaalse kriisi,
slivendatud ja siiveneva antisotsialiteedi peamisi iseloomujooni. Tina-
pieva iihiskondlikus 18henemises peituvat hddaohtu tdstab veel rohkem
klasside ,sihiteadlik valitsusvdimu vallutamise piiiid, et siis ,isecoma
jouga®“ rahuldada omi iihekiilgseid huvisid, v6i ka suurkapitali moju-
avaldus, mis tahab riiki liitlasena kasustada voi kui vastast neutraliseerida.

Sotsialiteedi tase on aga usaldusvididrseks baromeetriks, millest v3ib
lugeda riigi tugevust v6i ndrkust. Seal, kus iithiskonnas paratamatult eri-
nevad kihid ei ole leidnud rahuldavat modus vivendi't, kus ollakse iiks-
teisega alaliselt vaenujalal, kus ei ole tasakaalustavat ega juhtivat iild-
tahet, kus ei tunnetata kiillalt siigavalt rahvuslikke iihisiilesandeid, mille
nimel kestvad pingutused ja voitlused raskustega omandaksid mdtte ja
tihenduse kaugemas perspektiivis, — seal halvatakse riigi tegujdud.

Ei ole ime, kui sellises olustikus, kus laialdasis hulgis on tekkinud
rohkesti pettumust olemasolevasse, ent kus rahvuse elujoud on ometi piisi-
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nud &drevas ootuses paremusele, hakatakse iiha pingsamalt otsima uusi teid
tulevikku. Ei ole midagi erilist, kui mirgiline osa meie iihiskonna rah-
ithinetakse erakondlikule kuuluvusele vaatamata rippumatuisse koondis-
tesse, et sel teel aidata kujundada ja sisustada seda, millest meil on vajak
suur — rahvuslikku ideoloogiat, positiivset rahvuslike iilesannete kava ja
ithistahet ning meelt nende teostamiseks. See on Sieti tervenemise tunnus.
Elame kiill veel rahvusliku ja sotsiaalse laine dnaruses, kuid uue tdusu
ootel, mille hari peab tooma uue orgaanilise iihiskonnavormi ja dratama
uued kaugemad rahvuslikud iilesanded.

On hakatud lajaldaselt lootma p&hjapanevat ja jirsku p&dret paremu-
sele pShiseaduse muutmisest. Kaheldamata on see iiks neist vahendeist,
mis aitavad iiletada raskeid sotsiaalseid kriise. Enamik Euroopa pohi-
seadusist on tekkinud iihe ja sama teema teisendeina, nad on paremad v&i
halvemad koopiad iihest ja samast mustrist. Suur osa mitmesuguste riikide
sisepolitilisist rahulolematusist sdltub iihel voi teisel miiral nende abst-
raktsete ning laenatud skeemide ja ajalooliselt kujunenud rahvuslike ise-
duste vahelisist hddrumisist. Erinevate iihiskondlike aluste ja erinevate
rahvuslike iseloomujoontega riigid suudavad peaaegu sarnanevais p&hi-
seaduste raudkingades samavihe mugavalt sammuda nagu erinevad inime-
sed samanumbrilisis vabrikusaabastes. Seetdttu on loomulik, kui rahvuslik
litkumine peab p&hiseaduse muutmist tdiesti vajaliseks, taotleb muutmist,
mis arvestaks rohkem kui seni meie omapidra ja tdeliste eeldustega. See-
tSttu tuleb praegusse juriidilisse vdimuorganisatsiooni suhtuda kriitiliselt
ja tunnustada, et rahvuse ja riigi kui k8rgema iihiku saatus on tihtsam. kui
iikski antud politiline kord.

Kuid selle juures ei saa unustada, et pGhiseaduse muutmine ei tihenda
kaugeltki kdike ega Snnestu ka alati. On kiillalt nditeid, mis tGendavad,
kui vihe ka peale teostatud konstitutsiooni muutmisi riik kattub pohi-
seadusega. Seda nagu ei taha miirgata need, kes kogu oma usu sisendavad
reZiimivahetusse: kergemail juhtudel valitsuse vahetusse, raskemail —
pdhiseaduse muutmisse. L&ppeks on kogu politiline organisatsioon peami-
selt vaid vorm, millest tihtsam on eluline sisu. Solidaarsusele, sotsialitee-
dile ja rahvuslusele tendeeriv lilkumine peab vGitlema mitmel rindel, et
iildsuse nimel saavutada iihikuliste ja kdrgemate iilesannete tditmist. Sel-
liste suurte iilesannete dnneliku lahendamise viltimatuks eelduseks on, et
ei tunnustata end solidaarseks iihegi iiksteist riindava klassihuviga suure-
mal miiral, kui see on vajaline objektiivseks rahvuslikuks otstarbeks.

Rahvuslik riigikontseptsioon ei tunnusta riiki ainult {iksikindiviidi-
dest koosneva summana, vaid nideb selles iseoma eluga t3elist isedust. Sel-
lise riigiiseduse kandjaks on rahvus, kelle saatuse eest on iihtlasi vastutav
riik. Riigi ja indiviidi vahel ei ole seega pohilist konkurentsi, vaid nad
roobistuvad ajaloos rahvusliku liikumise kandjana. Juhul, nagu meil, kus
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rahvuslus omab veel madalavBitu taset, ei ole alandav, vaid on vajaline rah-
vuslust piistitada praktilis-politilise programmina. Seda néuab eriti aeg,
millal iiksikute inimeste mured ja erakondlike riithmitiste piitidlused dhvar-
davad kaigil kasvada iile pea ja millal riigilt vaid nGutakse.

Rahvus ei ela ainult leivast ja naudingust, vaid kannab riigi motet,
iilesandeid ja sihte. Kaigi, eriti riigimeeste iilimaks kohustuseks on Gieti
moista neid iilesandeid ja sihte, k3igi jdududega roolida nende poole.
Ainult sel teel saavutab rahvus iiha tdiustuva iseduse ja suudab tdita oma
missiooni teiste seas. Iseseisva rahvusriigi piisimiseks ei piisa aga riigi-
vormist ja omavalitsuste joudlusist. Riigirahvusel peab olema v0ime viir-
tuslikku ja omapirast lisada inimessoo kultuurile. Sellega leiab rahvusriik
kui eluvorm oma loomuliku tdienduse kultuurvormina. Viimases kulmi-
neerib rahvusriigi mate.

Etnograafiliselt situeerituna Pohja-Euroopas slaavi ja germaani rah-
vaste vahel on siilinud ainukeste avansseerinud ja {ihisest kdinnust vorsunud
soome rahvastena Eesti ja Soome, kes jdudnud iseseisva riigikorralduseni.
See vahemine asend v0ib teatavas olustikus politiliselt kujuneda hiddaoht-
likuks, kuid teisalt on see ka elukindlustuseks, samalaadiliseks nagu me
nieme seda evivat Hollandit, Belgiat v3i Sveitsi.

Sellest omalaadilisest asendist, etnopsiiiihilisist eeldusist ja ajalooli-
sest iihissaatusest ning kujunenud omapidra sugemeist tuletub loomulik
alus, millel baseerub rahvusliku iseolemise mdte ja jdrgnevad iilesanded,
mille teostamine peab viima rahvusliku arengu sihtidele. Need rahvusriigi
alul aimatavad sihid peavad omandama i{iha selgema vormi ja sisu. Nad
tulevad edasi arendada terves koosk@las asendi, looduslike ning rahvasti-
kuliste eelduste ja eluruumi ning rahvastiku suhete iimberkujundamisega.

Eesti ja Soome sarnlev asend ja péritolu ning ajalooline missioon koos
molema arvulise vihesusega seavad iseendast ndude intensiivsemaks koos-
t60ks kui seni, esijoones kultuurilises t6ds ja suunitelus. M@élema iihine
iilesanne on viia lihedased rahvused edukale arengule, mis Sigustaks nende
olelu suuremaarvuliste rahvaste vahel. Suurema eluiihiku ja kdrgema elu-
ning kultuurivormi moodustamine mdlema poolt iihiselt v3ib teostuda siis,
kui nad on ajaloolises perspektiivis ja iihises kultuuritsds kiipselt leiuta-
nud oma iihise {ilesande germaani ja slaavi maailma vahel.

KRuuludes maakera p8hjapoolseimate kultuurrahvaste sekka on meie
territoriaalsed eeldused kultuuriviirtuste loomisel vajalise majandusbaasi
kujundamiseks tagasihoidlikud. Sellest jirgneb kultuuripolitilisele suuni-
telule teine — majandusepolitiline-maksiim: edukaimaks vGitlusvahendiks
majanduslike hiivede tootmisel peab meil eriti olema neisse sisendatud
kvaliteeditoovidrtused. Riigi ja kutseorganisatsioonide iihiseks ja esma-
liseks iilesandeks rahvusele vajalise kiillaldase majandusbaasi ja elatis-



taseme loomisel on seega kooskdlaliselt eriti kdrge tddoskuse, otstarbeka
korralduse ja vdidrtuste vahetuse ning osituse kujundamine.

Pealegi nduab rahvastiku viiksus niikuinii eriliselt kvaliteedi rShuta-
mist. Ainult sel teel suudetakse korvata seda, mis kvantitatiivselt on
takistavaks eduteguriks. Rahvusliku siinoikeesi kvalitatiivse tdusu peami-
siks eeldusiks on aga t8hus ja hoolas sotsiaalne valik, mis kindlustab viir-
tuslike elementide iilestdusu. See saavutatakse sGelaprotsessi kaudu, mida
toimetavad kGik iihiskondlikud organid rahvuse iilimate sihtide huvides.
SGelaprotsessi puhtuse eest on tarvis eriti hoolitseda, sest ,,erakondliku
truuduse” ndudmine ei ole mitte tunnuseks kvaliteedile, vaid dhvardab meil
just sotsiaalset sdela ringalt ummistada. Teisalt ei saa unustada, et hari-
dus- ja kasvatusorganite sBel on meil sageli rohkem nimeline kui t3eline.
Selektsiooni printsiibi mdjuvam teostamine eeskitt riigi poolt iilalpeeta-
vais haridusasutisis on seega edasilitkkamatu ndue. Riik otsib mitte ainult
orgaanilist, vaid ka vdistlusvdimelist iihiskonda omale aluseks ning tédien-
diks rahvusele, territooriumile ja majapidamisele.

*

Need on laiast laastust kiisimused, mille kisitlemise rahvuse huvide
seisukohalt on enesele juhtnddriks seadnud Rahvuslaste Klubide poolt
viljaantav ajakiri. .

Meil on kiill humanitaristlikult aluselt soetatud teatavat kirjavara, on
internatsionalistlikult ja kihihuviutilitaristlikult seisukohalt korraldatud
aegunud sotsiaaldoktriinide iihekiilgset propagandariinnakut, kuid meil
puudub sotsjaalsete probleemide kisitelu t&sikriitilise {ihiskonnateaduse
vastsete saavutiste abil.

Meil on rohkesti ajakirju ja organisatsioone, kuid meil ei ole veel
seni kujunenud organit, mis kiisitleks ja ergutaks meie rahvuslikke {ild-,
majandus- ning kultuuripolitilisi kiisimusi integraalsemalt, pShjalikumalt,
iihtlasi aktuaalselt ja peibutusvabalt.

Seda vajakut iiritab tdita ,,ERK",
Edg. Kant.



Meie pohiseaduse muutmiskord
kergemaks.

I. Péhiseaduse muutmistarve. — Phiseadus peab olema muudetav
ning tdiendatav. P&hjendeid esitatud viite toestamiseks ei tarvitse otsida
tdnapiev riigifilosoofilisist kaalutlusist, kuna p&hiseaduse muutmisvGima-
luse vajalisus on tingitud puhtpraktilisist elundudeist. Eks ole seda mdist-
nud &ieti tuntud riigidiguslane G. Jellinek tunnistades, et ,,Konstitutsioonid,
nagu kdik teisedki seadused, on paigutatud véltimatu tarvisusega ajaloo-
liste siindmuste keerisesse, tunnustatagu seda voi mitte,“ 1) ja juba Napo-
leongi lausudes: ,Pdhiseadused on aja tooted, seepdrast jdetagu vGima-
likult avarad piirid nende parandamiseks ning tdiendamiseks®, 2)

Pdhiseadus peab olema muudetay, kui eelistada iihiskondlikus arengus
evolutsiooni revolutsioonile ning kui soovida, et pdhiseadus piisiks aasta-
kijmneid ning -sadu kokkukdlas selle rahva politilise ilmavaatega, kelle
riiklikkn elu ja korraldist rajatakse ning arendatakse vastavalt tema juhis-
tele. Kuigi pohiseadus oma siinnipdevil ning voib-olla ka ldhemail jirg-
nevail aastail kajastab tdielikult oma kaasaja valitsevat politilist meel-
sust ning arusaamist, siiski oleks raske teda tunnustada igavesti muut-
matult piisivaks monumendiks, kuna ta on piistitatud ometi inimese, iihe-
pdeva-olendi poolt, kelle moéistus on piiratud ajaliste ning ruumiliste
mojstetega. Pealegi ei tohi unustada, et tdnapideva pohiseadused oma
tervikus ei esita Jdigusteadlaste siistemaatilise ning pikema-ajalise t56
tulemust, nagu seda on kahtlemata kaasaja parimad tsiviildiguse koodeksid.
Nad osutuvad kiill mdnikord teoreetiliste kaalutluste saavutiseks, kuid
sellelgi korral hoopis vihemas ulatuses, kui seda tavaliselt arvatakse; igal
juhtumil aga pole nad kunagi eranditult iiksnes teooria siinnitised. Isegi
filosoofide sajandi p&hiseadused on sisult viga mitmeti oma kaasaja ning
iimbritseva olustiku peegelpiltideks. Tédnapdeval on nad tervikuna
sddrased. 8)

Kord loodud pdhiseadus on ajalooline moodustis. Ta on lehekiilg
rahva ajaloost, raiutud sinna oma aja vasaraga. Ajalugu jidtkab oma kiiku
ja ei peatu ka iihiskonna politilise meelsuse ning eesmirkide areng. Nii

1) Jellinek, G.: Verfassungsinderung undjVerfassungswandlung. 1906. Lk. 2.

2) Pellet de la Lozére : Opinions de Napoléon sur divers sujets de politique. Kap. XVI.
Lk. 151. * Tsiteeritud W. Hildesheimer'i teose jargi: Uber die Revision moderner Staats-
verfassungen. Tibingen, 1918. Lk. 9.

8) Vrd. Borgeaud, Ch.: UtSreidenije i peresmotr konstitutsi. Perevod P. Vssotskoi
pod redaktsijei F. F. Kokoskina. Vopusk I. Moskva, 1905. Lk. 3.
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saabub varem v&i hiljem aeg, kus péhiseadusse paigutatud norme osutub
eluv6draks muutunud olustikule ning talumatuks antud riigi kodanikkonna
enamusele. Kui sddrasteks juhtudeks ei oleks ette nihtud vdimalusi pdhi-
seaduse muutmiseks rahulikul, seadusandlikul teel, siis ei jddks teist teed
sddrase irratsionaalse tdelisuse ratsionaliseerimiseks, kui ainult revolut-
sioon, mis aga ise sageli, just oma kahjulikkude kdrvaltulemustega, pole
kaugeltki ratsionaalne vahend iihiskondliku elu edukaks arendamiseks ning
edasiviimiseks.

Kuid koige selle juures ei tuleks unustada veel iiht, millele pdhjen-
datult on juhtinud meil tihelepanu mdningaid aastaid tagasi Arn. Susi:
»--. kuna suur osa pShiseadusi on siindinud #revail aegadel, nagu meilgi,
sodade ja siseriikliste vapustuste keerus, kui polnud aega rahulikult ja
objektiivselt kaaluda, vaid tuli oma tulevase elu alused rajada piiss iihes,
labidas teises kies, siis on loomulik sattumine liialdusisse, iihekiilgsesse
teoretiseerimisse, mis hiljem, meelte jahtudes, tundub olevat digustamata.
On arusaadavad eksimised neil ajul, seda enam veel, et riigiteaduses pole
vist iihtegi printsiipi, millele vastu ei vaieldaks m@nelt poolt. Ja vaevalt
voibki teisiti olla, kui silmas pidada riigi ja iihiskonna vormide alalist
muutumist uutesse. Nii m8nigi pohimdte seepirast, mis riigi rajamisel
ndis olevat iseendast moistetav ja ainudige, osutub aja jooksul eluvgdraks
ja ebapraktiliseks, kui riik oma tegeliku elu elama hakkab.” 4)

Tegelikus elus ongi nii vidlja kujunenud, et pShiseaduse muudetavus
on uudsetes riikides leidnud ikka tunnustamist. Erinev ning mitmesugune
on ainult neis pdhiseaduse muutmisviis ise. Selle probleemi lahendamisel
tuleb leida teatav tasakaalupunkt kahe, iseenesest vastaka pohimotte,
nimelt muudetavuse ja stabiilsuse vahel. Pdhiseadus peab olema iihest
kiiljest kohastamisvdimeline muutuvale olustikule ning tegeliku elu ndue-
tele, kuid teisest kiiljest aga — ta peab kaitsma kiillaldaselt riiklikku ehi-
tist juhuslikkude ning vidhekaalutud katsetuste eest. PGhiseadus peab
olema muudetav, kuid selle juures tagama kiillaldast stabiilsust. Nende
kahe pShimdtte kokkuk8lastamine on iseenesest politiline probleem, mille
digeks lahendamiseks tuleb arvestada kahtlemata antud rahva sotsiaal-
psiihholoogilisi omuseid, tema politilist mentaliteeti. LOpeks pole see
midagi muud, kui teatud kompromissi saavutamine igas riigis leiduva edu-
meelse ning alalhoidliku iihiskondliku voolu vahel, Need mdlemad koos
on paratamatult vajalised iga riigi organismis, kuna nad hoiavad teineteist
dirmusse sattumast. Oige tasakaalu leidmine nende vahel ongi ,,pandiks
praegustele ja tulevastele pdlvedele nende iihiskondlikus edus ja iildises
kasus.“ 5) Seepdrast tuleb ka pShiseaduses neid voole lepitavalt rahuldada,
tuleb leida nendevaheline kuldne kesktee. 6)

4) Susi, Arn.: Meie pohiseaduse muutmise kord. Vaba Sona 1925, nr. 2, lk. 33,
5) Eesti Vabariigi pohiseaduse sissejuhatusest.

8) Vrd. ka Hildesheimer, W.: eestsit. teos, lk. 1 ja 10. Mainitud teosest asjasthuvi-
tatu”vdib leida iilevaatliku ning kergestiloetava kokkuvotte kiisimuse kohta, kuivort ning
millises ulatuses_on lahendatud kénesolev probleem pGhiseadustes.
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Rui liheneda kdnesoleva probleemi seisukohalt meie pShiseadusele,
siis tuleb kiill tunnustada, et seal on jdetud vihemalt pShiseaduse muutmis-
kiisimuses tunduv {ilekaal just alalhoidlikule voolule. PGhiseaduse muut-
mise teostamiseks on ette ndhtud meil liiga raskepdrane ning paindumatu
iseloomuga kord, mis seetGttu pole kuidagi vastuvoetav meie rahvale ning
tdnapdeva elu kiirele tempole.

II. Meie pohiseaduse praegune muutmiskord. — Pdhiseaduse muut-
mise algatamisdigus onmeil rahval rahvaalgatuse korras ning Riigi-
kogul harilikus korras. 7) Mdlemal juhul otsustab pShiseaduse muutmise

rahvas rahvahiédletuse teel.8)

Rahvaalgatuse korras toimub pdhiseaduse muutmine jirg-
miselt. Soovib rithm kodanikke esineda ndudmisega pShiseaduse muutmise
asjus, siis peavad algatajad koostama tdpsa pShiseaduse muutmis-eelndu ja
selle teksti avaldama oma kulul Riigi Teataja lisas. ?) Peale selle algatajad
peavad esitama Riigikogu juhatusele oma kirjaliku ndudmise, millele on
kirjutanud alla vihemalt 500 hddlediguslikku kodanikku, kelle allkirjad
kinnitatud linna-, alevi- v8i vallavalitsuse poolt.10) {Uhes kdnesoleva
ndudmisega tuleb sisse maksta algatajail Riigikogu juhatusele 500 krooni.11)
Niiiid Riigikogu juhatus koostab rahvahidletuse ndudmise teksti, laseb selle
triikkida ning saadab laiali triikitud eksemplarid linna-, alevi- ja valla-
valitsustele allkirjade kogumiseks neilt hidlediguslikelt kodanikelt, kes
soovivad iihineda rahvaalgatuse ndudmisega.12) Kui kahe kuu kestel,
arvates pGhiseaduse muutmis-eelnfu esitamisest Riigikogu juhatusele
rahvaalgatuse korras, korjub 25000 allkirja, siis Riigikogu juhatus paneb
eelndu otse rahvahdiletusele ilma Riigikogule esitamata ja annab tagasi
iihtlasi sissemakstud 500 krooni. 13)

Peale rahva on pohiseaduse muutmise algatamisdigus Riigikogul
harilikus seadusandluskorras. 14) Pghiseaduse muutmis-eelnguga on digus
esineda Riigikogule igal riigikoguliikmel, -riihmal ning -komisjonil ja
Vabariigi Valitsusel. Eelndu harutatakse ja v8etakse vastu esmalt komis-
jonis ning siis Riigikogus. Riigikogus vastu vGetud pShiseaduse muutmis-
eelndu paneb Riigikogu juhatus 16plikuks otsustamiseks rahvahidletusele.

Pdhiseaduse muutmis-eelndu, algatatud kas rahvaalgatuse korras vdi
Riigikogu poolt, peab rahvale teada antama vidhemalt kolm kuud enne rahva-

?) Eesti Vabariigi pohiseaduse (= Ps.) 87. §.

8) Ps. 88. §. )

9 Riigikogu valimise, rahvahagletamise ja rahvaalgatamise seadus: Riigi Teataja 1926,
16, 1, 17, 29. §.

10) Sama 27., 28. ja 21. §.

1) Sama 30. §.

12) Sama 31. §.

13) Sama 36. ja 30, §.

) Vt. Ps. 87. §i ning Riigikogu kodukorda: RT 1921, 33, I, 26:




hidletuse pdeva.15) Pghiseaduse muudatus peetakse rahva poolt vastu-
voetuks, kui eelndu poolt on rahvahiiletamisest osavStjate enamus. 16)

Molemad teed pShiseaduse muutmise algatamiseks on meil juba kasus-
tatud. Rahvaalgatuse korras on seda teinud 1932. a. novembris neli
kodanikku Eesti Vabadussdjalaste Keskliidu juhatuse nimel.17) Kuna
nende poolt esitatud pShiseaduse muutmis-eelndu jouab rahvahiiletusele
arvatavasti mitte enne 1933. a. juunikuud, siis sellest ndhtub, et pGhiseaduse
muutmise kiik rahvaalgatuse korras v8ib kesta meil itks vdi kaks kuud iile
poole aasta. Pohiseaduse muutmise algatamine Riigikogu kaudu on toi-
munud meil kaks korda. Esimese algatuse tagajirjel teostus rahvahiiletus
1932. a. augustis, 18) kus Riigikogu poolt esitatud pShiseaduse muutmis-
eelndu litkati tagasi iimmarguselt 10 000 hiilelise iilekaaluga. Teine algatus
on aga praegu alles kiimas. Pdhiseaduse muutmise otsustamine Riigikogu
algatusel toimub meil poole kiiremini kui rahvaalgatuse korras.

Nagu eesdeldust ndhtub, on meil pShiseaduse muutmise ainsa v&ima-
lusena ette ndhtud obligatoorne referendum, s.o. sdirane kord,
kus muutmis-eelndu peab minema igal juhul ning tingimata rahvahiile-
tusele. Kuna rahvahddletus oma iseloomult on v8rdlemisi raskelt liikuma
pandav mehhanism, siis see teeb juba iseenesest ka pdhiseaduse muutmis-
korra dige paindumatuks ning raskepiraseks, mis seetSttu igakord ei voi-
malda teostada pohiseaduses iildiselt dratuntud ning tarvilikuks tunnus-
tatud parandusi ning tidiendusi. ‘

Rahvaalgatuse korras esitatud tavalised seadus-eelndud lihevad meil
kodigepealt seisukohavitmiseks Riigikogule, kes on kohustatud teatud aja
jooksul eelnBu kas seadusena vastu votma, vOi tagasi litkkkama. Ainult
viimasel juhtumil Riigikogu juhatus kuulutab vilja rahvahdiletuse. Kuid
see kord ,,ei ole maksev pohiseaduse muutmise ndudmise kohta, mille Riigi-
kogu juhatus paneb otsekohe rahvahdiletamisele p&hiseaduse § 89. ndud-
mist arvesse vottes®.19) Jarelikult pohiseaduse muutmise menetlus, sel

15) Ps. 89. §.

16) Riigikogu valimise, rahvahiiletamise ja rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus,
vastu voetud Riigikogu poolt 12. juunil 1931: RT 1931, art. 380, § 36. — Pohiseaduse
muutmise teostamiseks oli varemalt noutav vihemalt poole kogu Vabariigi hailediguslikkude
kodanikkude poolthadletamine. Sadrase suure enamuse saavutamine meie oludes niib olevat
vordlemisi kiisitav, kui arvestada meie kahe mdddunud rahvahailetuse tulemusi: esimene
neist toimus 1923. aastal usudpetuse algkoolide dppekavasse votmise kiisimuse otsustamiseks,
kuna teine peeti 1932. a. suvel pchiseaduse muutmise asjus. Juba 1925. a. kirjutas A rn.
Susi: ,Kuid ka meie praeguse pchiseaduse piirides oleks voimalik harilikus seadlusandluse
korras teha meie pGhiseaduse revisjon paendlikumaks. Koige lihtsam tee oleks muidugi
rahvahadletusel pohiseaduse muutmiseks tarviliku enamuse normi
alandamine hddletusest osavotjate enamuseni... Maistagi on aga nii- -
sugune enamus vastuvbetav ainult siis, kui kusagil teisal on pidemed, mis takistavad pohi-
seaduse revideerimist muutumast seelabi liiga kergeks ja selle tagajdriel voib olla ka juhus-
likuks ning kergemeelseks. Ja seks pidemeks véib arusaadavalt olla ainult Riigikogu, kelle
kaudu peaksid minema koik pohiseaduse muutmise ettepanekud®,
(Vt. eestsit. kirjutis, lk. 38.)

1) Vt. Voitlus 1932, or. 31.

18) Vt. Noges, V.: Ettepanekuid Eesti Vabariigi 1920. a. Pihiseaduse muutmiseks
Tartu, 1932. Mainitud teos annab vordlemisi tdieliku iilevaate meie pohiseaduse muutmise
esimesest kdigust ning motteavaldusist selle kiisimuse kohta.

61 11;) Riigikogu valimise, rahvahiiletamise ja rahvaalgatamise seaduse 36. §: RT 1926,
y 1y .
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juhul, kui ta on algatatud rahva poolt, mésdub téielikuit Riigikogust: ei
kiisita viimaselt ei ndu ega arvamust, isegi puht-tehnilise t66 tegijana ei
tule ta siin kone alla. Teisest kiiljest aga meie pGhiseadus loendab terve
rea kiisimusi, mis kuuluvad ainuiiksi Riigikogu otsustamise vBimkonda:
nii ei kuulu rahvahiiletamisele ega vdi rahvaalgatamise teel otsustamisele
tulla eelarve ja laenude tegemine, maksuseadused, sGjakuulutamine ja
rahutegemine, kaitseseisukorra viljakuulutamine ja 18petamine, mobilisat-
siooni ja demobilisatsiooni viljakuulutamine, samuti ka lepingud vddraste
riikidega. 20) Kas ei avaldu selles meie pGhiseaduse teatud méiédrani imelik
seisukoht Riigikogu suhtes: iihelt poolt kingitakse talle tdielik usaldus,
teiselt poolt aga ei peeta koguni vajaliseks otsida temaga vihematki koos-
t66d?!

Ill. Teiste vabariikide pohiseaduste muutmisviise. — Kaasaegsed
demokraatlikud vabariigid, s. o, sddrased riigid, kus riigivdim lZhtub rah-
vast, jagunevad pohiseaduse muutmiskorra suhtes kolme liiki: 1) fihedes
on pdhiseaduse muutmise otsustamise ainudigus rahval, 2) teistes on
see ainuiiksi rahvaesindusel ning 3) kolmandates kuulub see Gigus
niih#sti rahvale kui ka tema esindusele. 21)

1. Vanemaist vabariikidest on pdhiseaduse muutmise otsustamise
alnudiguse jdtnud rahvale Péhja-Ameerika Unioni osariikide enamus 22)
ning Helveetsia liit ja kantonid.23) Pirast maailmasdda tekkinud vaba-
riikidest on k8nesoleva siisteemi omaks vStnud peale Eesti veel Iiri 24) ja
Austria. 25) .

Helveetsia liidu pdhiseaduse muutmiskord erineb nii mdneski suhtes
oluliselt meie omast. Siinkohal olgu ainult tihendatud, et seal seadus-
andluskojad on kaastegevad iga pShiseaduse muutmise korral, ka siis, kui
see on algatatud rahva poolt. Hoopis ldhemal meile on ses kiisimuses
Helveetsia kantonid, kus on samuti nagu meilgi iiks seadusandluskoda.
Koneldes pohiseaduse muutmiskiisimusest Helveetsias, tuleb vahet teha
konstitutsiooni t#ieliku ning osalise revisjoni vahel. Enamik
kantoneid esimesel juhul nGuab eelhiddletust, kus rahvas alles
otsustab, kas asuda poOhiseaduse revideerimisele. Ainult mdnes iiksikus
kantonis on rahvaesindusel digus panna rahvahiiletusele pShiseaduse tiie-
likn muutmis-eelndu selleks rahvalt eelotsust ndutamata. Mis puutub pdhi-
seaduse osalisse muutmisse, siis vib panna rahvaesindus siirase muutmis-
eelndu rahvahiiletusele eelhiddletuseta peaaegu kdigis kantoneis peale paari

20) Ps, 34. §.

21} Vt. Hildesheimer, W.: eestsit. teos, lk. 37 jj-d. — Kaesolevas artiklis viidatud
konstitutsioone vGib leida jargmisist teoseist: Dareste, F.-R. et Dareste, P.: Les consti-
tutions modernes. Quatriéme édition entiérement refondue par I. Delpech et ]J. Laferriére.
Tomes I—IV. Paris, 1928 —1932. — Durdeneuvski, V. N.: Poslevojenndje konstitutsi zapada.
Vop: 1i 1l. Leningrad, 1924.

2) Tiiiipilise nditena olgu viidatud Washingtoni osariigi 1889. a. pchiseaduse XXIII
artiklile. — Vt. ka Hildesheimer'i eestsit. teost, k. 92 jj-d.

#) Vt, Borgeaud, Ch.: eestsit. teos. Vop. I. Moskva, 1907. Lk. 108 jj-d.

2) Vt. Liri vabariigi 5. dets. 1922. a. pohiseaduse 50. artiklit.

%) Vt. Austria 1. nov. 1920. a. pohiseaduse 44. artikli 2. punkti.
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erandi. Uheski kantonis aga pole rahvas Sigustatud pdhiseaduse tiieliku
revisjoni algatamiskorral esitama vdljat66tatud seadus-eelnduy,
vaid ainult iildist sooviavaldist. Osalise revisjoni algatamiskorral on mdnes
kantonis rahval sddrane digus. Kui rahvaalgatuskorras on esitatud ainult
sooviavaldis pShiseaduse muutmiseks, siis peaaegu kdigis kantoneis selle
kiisimuse otsustamine kuulub eelhidletusele.

Iiri pShiseaduse muutmiskord erineb oluliselt meie omast: iihine neis
molemais on obligatoorse rahvahidletuse ndue. Pdhiseaduse
muutmise algatamisdigus on liris ainult parlamendil, kes
miiritleb ka vastava muutmis-eelndu. Pirast selle eelnbu vastuvotmist
kummaski palatis tuleb see esitada rahvahiiletusele, kus ta peetakse vastu-
vBetuks, kui hidletusest vitab osa hiilediguslikkude kodanikkude ena-
mus ja kui muutmis-eelndu poolt hiiletab, kas k&igi hiidleGiguslikkude
kodanikkude enamus v&i 2/3 kdigist hidletajaist. P8hiseaduse kehti-
vuse esimeseks kaheksaks aastaks (s. o. 1922—1930) oli ette nihtud kergem
kord tema muutmiseks.

2. Teise liigi vabariikidest, kus pdhiseaduse muutmise osusta-
mise ainudigus kuulub rahvaesindusele, olgu mainitud siinkohal vanemaist
Prantsusmaa 26) ja Kesk- ning Léuna-Ameerika vabariike 27) ning uue-
maist Poola, 28) TSehhoslovakkia 29) ja Hispaania.30). Niiliselt kuulub
selle liigi alla vabariikide enamus. Sageli pole neis rahval Sigust sGnagi
kaasa Gelda pdhiseaduse muutmiskiisimuses.

Prantsusmaal kuulub pohiseaduse muutmise algatamisdigus
ainult seadusandlusorganitele. On esitatud iihes kojas kdnesolev algatus-
ettepanek, siis peavad mdlemad kojad, nii Senat kui ka Saadikutekoda
selleks, et anda kiiku pShiseaduse muutmis-ettepanekule, vajaliseks tunnus-
tama pOhiseaduse revideerimise {ildse. Kui mdlemad kojad asuvad selles
kiisimuses iihele seisukohale, siis kutsutakse ellu uus rahvaesinduskogu,
nn, Assemblée Nationale, mis aga ei koosne uutest rahvaesinda-
jaist, vaid moodustub Senati ning Saadikutekoja koigist seniseist liikmeist.
Mainitud rahvuskogu, mis oma istungiteks liheb Versailles’i, otsustabki
Prantsusmaal pShiseaduse muutmise.

Enamik selle tiiiibi vabariikidest usaldab kiill pShiseaduse muutmis-
kiisimuse otsustamise tavalisele seadusandluskojale, kuid nieb ette selleks
puhuks koja uued valimised. Niitena mainitagu Euroopa koige uuemat
pohiseadust, nimelt Hispaania oma.31) P6hiseaduse muutmise algata-
misdigus on Hispaanias valitsusel ja parlamendi liikmete iihel neljan-
dikul. Rahvale siirast digust antud pole.32) Pghiseaduse muutmis-ette-
panek tuleb esitada viljatootatud seadus-eelndu néol ning ta kuulub eel-

26) Vt. Hildesheimer, W.: eestsit. teos, lk. 81 jj-d. — Borgeaud, Ch.: eestsit. teos,

2, raamat, k. 60 jj-d.
Vt. Hildesheimer, W.: eestsit. teos, lk. 80 {j-d.

28) Poola 17. mértsi 1921. a. pchiseaduse 125. art.

29) TSehho-Slovakkia 20. martsi 1920. a. pchiseaduse 33. ja 42. § ning 46. §-i 4. p.

80) Vt. Dareste, F.-R. et Dareste, P.: eestsit. teose Euroopa lisavihk E. Chavegrin'i
eessonaga. Paris, 1932.

8)) Hispaania 9. detsembri 1931. a. pohiseaduse 125. §.

3%) Sama pohiseaduse 66. §.
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vastuvdtmisele parlamendis seadusandluse tavalise menetluse kor-
ras. Ettepanek peetakse vastuvdetuks, kui selle poolt hddletab pShiseaduse
esimesel neljal kehtivusaastal (s. o. 1931—1935) vdhemalt 2/; parlamendi
saadikuist, hiljem aga absoluutne enamus (s. o. vihemalt ¥5+1). Kui p&hi-
seaduse reform eesmainitud viisil on vajaliseks tunnustatud, siis loetakse
parlament — Congresso de bos disputados — automaatselt laiali-
saadetuks ning peetakse 60 pdeva jooksul uued valimised. Sidraselt
valitud koda, toimides asutava koguna, otsustab esitatud pShiseadusereformi
kiisimuse ning pirast seda teotseb edasi korralise seadusandlusorganina.

3. Nidib siiski, et kdige otstarbekohasema tee konesolevas kiisimuses
on valinud need vabariigid, kes annavad pShiseaduse muutmise otsustamis-
diguse niih#sti rahvale kui ka tema esindusele. Siddrase segasiisteemi on
omaks votnud niiteks Saksamaa 33), L&ti34) ja Leedu. 35)

Saksa pOhiseaduse 76. artikkel lausub jdrgmist: ,,Pohiseadust vdib
muuta seadusandlikul teel. Kuid Riigipdeva (Reichstag) otsused, mis
taotlevad pShiseaduse muutmist, on kehtivad ainult siis, kui on koos kaks
kolmandikku tema seaduslikust koosseisust ja kui selle poolt hiiletab vihe-
malt kaks kolmandikku koosolijaist. Ka pOhiseaduse muutmist taotlevad
RiiginGukogu (Reichsrat) otsused vajavad kahekolmandikulist enamust
antud hddltest. Kui pohiseaduse muutus tuleb rahvaalgatuse korras rahva-
hidletuse teel otsustamisele, siis on ndutav hidleSiguslikkude enamuse
poolthiiletamine. Kui Riigipdev otsustab pShiseaduse muutuse Riigindu-
kogu vastuolemisel, siis riigipresident pole digustatud vilja kuulutama
seda seadust, kui RiiginSukogu peaks ndudma kahe n#dala jooksul rahva-
hidletust. Nagu sellest artiklist ndhtub, on rahvas pShiseaduse muutmis-
kiisimuses tegev algatajana ning ka kOrgema otsustajana. Vahel on ta
koguni vahemeheks tiilikiisimustes Riigipdeva ja RiiginSukogu vahel. Kuid
peale rahva vgib otsustada pdhiseaduse muutmist ka tema esindus kvalifit-
seeritud enamusega. Saksa pdhiseadus aga ei tunne rahva sooviavaldisi
pohiseaduse muutmiseks, nagu seda nieb ette Helveetsia p8hiseadus.
Rahvaalgatus pShiseaduse muutmiseks on Saksamaal vdimalik ainult vilja-
tootatud seaduse-eelndu n#Hol, mida on Sigustatud esitama vihemalt iiks
kiimnendik hé#ilediguslikest kodanikest. 36)

Litis v6ib Seim muuta riigi pShiseadust oma istungitel, millest osa
v3tab vidhemalt 2/3 seimiliikmeist. Muudatus-ettepanekuid harutatakse
kolmel lugemisel ning nad peetakse vastuvdetuks, kui nende poolt hiiletab
igal lugemisel vihemalt 2/4 koosolnud saadikuist. Kuna Saksamaal kuulub
Riigipdeva v8imkonda pGhiseaduse muutmine kdigis ta osades, on Litis
aga Seimi Sigused ses suhtes kitsendatud: nii vajavad tema otsused pdhi-
seaduse muutmise asjus rahva heakskiitmist rahvahiiletuse teel, kui nad

B) Saksa 11. aul§usti 1919. a. pohiseaduse 76, art. — Vt. ka seletusi selle artikli
kohta (. Anschutz'ilt: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Mit
Erlauterungen und Sachregister. Berlin, 1921, Lk, 136 jj-d.

34) Lati 15. veebruari 1922. a. pohiseaduse artiklid 76—79.

%) Leedu 15. mai 1928. a. pghiseaduse 103.*ja 104, §.

%) Vt. Saksa pohiseaduse 73. artiklit. :




puudutavad pShiseaduses loendatud eriliselt tihtsaid riiklikke kiisimusi.37)
Rahvaalgatuse korras on vdhemalt iihel kiimnendikul hiilediguslikest koda-
nikest digus esitada véljatootatud pdhiseaduse muutmis-eelndu, mille presi-
dent annab edasi Seimile. Kui Seim seda projekti muutmatult vastu ei vbta,
siis ldheb ta rahvahidletusele, kus ta peetakse vastuv@etuks, kui poolt hii-
letab vdhemalt pool koigist hddlediguslikest kodanikest. Nii on p8hiseaduse
muutmise otsustamisdigus Litis rahval ja tema esindusel, kusjuures rahval
on véimalus rahvahddletuse teel tithistada Seimi iga otsust selles kiisimuses.

IV. 7 Ettepanekuid "'pOhiseaduse muutmise holbustamiseks meil, ~—
Nagu koigest eesbeldust peaks kiillaldaselt paistma, kuulub meie
pohiseaduse praegune muutmiskord raskepidrase-
mate hulka. Sellest on teinud vastavad jireldused hdlbustamise suunas
praeguse Riigikogu pdhiseadusekomisjon, kes 20. detsembril 1932 kolman-
dal lugemisel paragrahvide viisi 14bi vaadatud E. V. p&hiseaduse muutmise
seaduse eelnBus soovib muuta meie pGhiseaduse muutmiskorda jirg-
miselt 38) ;

»$87. Pohiseaduse muutmine toimub kas rahva-
algatamise korras ja sellele jidrgneva rahvahdd-
letamise teel vd0i Riigikogu poolt Pdhiseaduse
§ 88. korras.“

»§ 8. Pohiseaduse muutmise eelndu loetakse
Riigikogu poolt vastuvdetuks, kui Riigikogu
kaks teineteisele jirgnevat koosseisu on vdtnud
vastu sama eelndu oma seadusliku koosseisu
absoluutse hidlteenamusega®

»3 89. Rahvaalgatamise korras esitatud P3hi-
seaduse muutmise eelndu peab rahvale teatatama
vihemalt kolm kuud enne rahvahidletamise esi-
mest pdeva“

Eestoodud paragrahvides on Riigikogu pdhiseadusekomisjon loobu-
nud pdhiseaduse senisest muutmiskorrast ning asendanud selle uuega:
konesoleva kava jirgi ei kuuluks pGhiseaduse muutmise otsustamisdigus
enam ainuiiksi otseselt rahvale, vaid ka tema esindusele — Riigikogule.
See samm iseenesest on pohimdtteliselt tdiesti tervitatav, ainult tundub, et
komisjoni poolt soovitatud pdhiseaduse muutmise menetlusviis ise pole
valitud just kBige dnnelikumalt. Niib, et ses kiisimuses oleks voinud meile

87) Need on kiisimused, milliseid maaritlevad Lati pohiseaduse jargmised artiklid:

§ 1."Lati on iseseisev demokraatlik vabariik. — § 2. Suveradinne voim Liatis kuulub Liti
rahvale. — § 3. Lati riigi maa-ala kujundub, rahvusvaheliste lepingute kaudu madritletud
piirides, Liivimaast, Letgalliast, Kuramaast ja Semgalliast. — § 6. Seim valitakse iildisel,

thetaosel, otsesel ja salajasel hagletamisel proportsionaalsuse pGhimdtete alusel.

38) 1932. a. suvel rahvahagletusel olnud pohiseaduse muutmis-eelndu, samuti ka 1932. a,
lopul Eesti Vabadussojalaste Keskliidu juhatuse nimel nelja kodaniku poolt_rahvaalgatuse
korras esitatud kavas on jietud pdhiseaduse muutmiskord endiseks.
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nii mitmeti eeskujuks olla Leedu p&hiseadus. 1932. a. detsembri 15pul
Tartus peetud eriteadlaste ndupidamisel, mis oli kokku kutsutud Eesti
Rahvuslaste Klubi ning Tartu Gigusteadlaste Seltsi iihisel algatusel seisu-
koha vStmiseks komisjoni eesmainitud eelndu suhtes, esitaski allakirjutanu
ettepaneku soovitada Riigikogu p8hiseadusekomisjonile tema eelndu 87, 88.
ja 89. §-is ettendhtud pdhiseaduse muutmiskorda asendada Leedu pdhi-
seaduses miiritletud viisiga vihe teisendatud kujul. Mainitud ettepanek
vBetigi vastu Tartu ndupidamise ithisseisukohana.

Leedus vdivad algatada pShiseaduse muutmist vdi tdiendamist
Seim, valitsus vdi 50 000 kodanikku, kes evivad aktiivse h&ilediguse Seimi
valimistel. P&hiseaduse muutmis- v8i tdiendamisettepaneku iile otsuse
tegemine kuulub ainult Seimile, kusjuures mainitud ettepaneku vastu- -
v3tmiseks on vajalik 3/; kdigi seimiliikmete poolthidletamine. Seimi
poolt vastuvSetud voi tagasilitkatud pohiseaduse muutus voi tdiendus esita-
takse rahvale otsustamiseks rahvahiddletuse teel, kui seda nduavad
kolme kuu jooksul, arvates mainitud muutuse voi tdienduse avalikust tea-
tamispievast, president v6i 50000 kodanikku, kes evivad aktiivse hiile-
diguse Seimi valimistel. Seimi poolt vastu v8etud vdi tagasi litkatud pohi-
seaduse muutus vdi tdiendus, mille kohta pole ndutud rahvahiiletust,
joustub kolme kuu pirast, arvates tema teatamispédevast. 39)

Milline siis peaks olema meie pohiseaduse muutmiskord? Pdhiseaduse
muutmise algatamisdigus kuulugu rahvale rahvaalgatamiskorras,
Riigikogule ning Vabariigi Valitsusele. Kui viimasele Riigikogu pg&hi-
seadusekomisjoni eelndus on antud digus esitada tavalisi seadus-eelndusid
Riigikogule riigivanema ndusolekul 40), miks ei peaks ta olema siis k3lvu-
line esitama ka pGhiseaduse muutmis-eelnSusid samuti riigivanema ndus-
olekul?

Pdhiseaduse muutmise otsustamisdigus kuulugu meil niihisti
rahvale rahvahiiletuse korras kui ka Riigikogule, kusjuures peaks valit-
sema nende vahel pdhiseaduse muutmise menetluses tihe koostéd
Leedu pohiseaduse eeskujul. Riigikogu pShiseadusekomisjoni eelndu jirgi
pole selles asjas mingit sidet Riigikogu ja rahva vahel. Kui pdhiseaduse
muutmine on algatatud rahva poolt, siis jdrgneb sellele otseselt rahva-
hidletus, ilma et see eelndu liheks enne Riigikogusse seisukoha vGtmiseks.

%) Ulalesitatud p&hiseaduse muutmiskord on kehtiv Leedus 15. mai 1928. a. pdhi-
seaduse 103. ja 104. §-i jargi. Mainitud pShiseaduse tekst saksakeelses tGlkes on avaldatud
ajakirjas ,Zeitschrift fir Ostrecht” 1928, H. 8/9. Leedu eelmises, s. o. 15. veebruari 1922, a.
pohiseaduses v&isid nduda rahvahdiletust pohiseaduse muutmise voi tiiendamise asjus peale
presidendi ning 50 000 haaledigusliku kodaniku veel 1/4 Seimi liikmeid. Selle kiisimuse otsus-
tamiseks Seimis oli varem ndutav vihe suurem hiilteenamus, nimelt /3 kdigi seimiliikmete
poolthidletamine (3 -— § = 12=% == _1.). Peale nende erinevuste on Leedu 1922. a. konsti-
tutsioonis kaks jargmist 15iku pohiseaduse muutmist kidsitlevas 103. §-is, mis 1928. a. pchi-
seadusest vilja jdetud: ,Seimi poolt vastuvbetud voi tagasiliikatud pGhiseaduse muutus vdi
taiendus peetakse rahva poolt tagasiliikatuks, kui h#sletamisest vottis osa vihemalt pool
hadlesiguslikest kodanikest ja kui muudatuse vGi tdienduse vastu oli vihemalt 1/2 haileta-
misest osa votnud kodanikest. Pohiseaduse muutus voi tdiendus, mis on vastu voetud Seimi
kéigi liilkmete 45 haslteenamusega, j5ustub tema viljakuulutamispaeval.”

40) Vt. ,Riigi Pohiseaduse komisjoni poolt 20. XII 1932 III lugemisel paragrahvide
viisi labivaadatud E. V. PGhiseaduse muutmise seaduse eelngu“ 63. §-i 3. punkti
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Kui aga pShiseaduse muutmine on algatatud Riigikogu enese poolt, siis ei
ole siin rahval sdnagi kaasa &elda, kuna sel juhul pdhiseaduse muutmis-
eelndu peetakse vastuvBetuks, kui Riigikogu kaks teineteisele jirgnevat
koosseisu on vastu votnud sama eelndu oma seadusliku koosseisu absoluutse
hédlteenamusega. Peale k3ige muu pole antud juhul kuigi otstarbekohane
kahe teineteisele jargneva Riigikogu otsuse n3ue. See viis v8ib ainult
venitada pShiseaduse muutmist mdne aasta v8rra, kui mitte riigivanem ei
kasusta ,riiklikel kaalutlusil® Riigikogu laialisaatmise digust uute vali-
miste midramisega, mis aga kaugeltki pole odav vahend pShiseaduse muut-
mise teostamiseks. Riigikogu pdhiseadusekomisjoni eelndu alusel tuleks
eelistada pShiseaduse muutmiseks rahvaalgatuse teed, kuna sel teel p3hi-
seaduse revideerimine vBiks toimuda iildreeglina palju kiiremalt ja pealegi
ldheks ta riigile palju vihem maksma, kui pohiseaduse muutmine Riigikogus
sel juhul, kui ainuiiksi selleks tuleks laiali saata Riigikogu ning toimetada
uued valimised, et uus Riigikogu saaks 18plikult otsustada pdhiseaduse
muutmiskiisimuse.

Lihema pGhjendamisetagi peaks kiillaldaselt vajalisena tunduma s#i-
rane kord, mis ei asetaks Riigikogu passiivse pealtvaataja ossa pdhiseaduse
muutmismenetluses, kui selleks algatus on tulnud rahva enese poolt. Juba
mdningaid aastaid tagasi tihendas viiga Gieti Arn. Susi, et Riigikogu
peaks olema selleks viravaks, mille kaudu pdhiseaduse muutmisettepanek
vdib pddseda alles rahvahdiletusele 41). Riigikogule tuleks jitta vidhemalt
digus oma seisukoha avaldamiseks esitatud kava suhtes. Kui Riigikogu
leiab olevat vastuvdetava rahvaalgatuse korras esitatud pdhiseaduse muut-
mis-eelndu, siis ei tarvitseks teda enam esitada rahvahiiletusele, sest selle-
tagi voiks ta niiiid omandada seaduse jou. Kui aga Riigikogu esitatud kava
hoopis tagasi lilkkkab v3i vastu vdtab muudetud kujul v3i kui seda nSuab
riigivanem, siis see rahvaalgatuse korras esitatud pohiseaduse muutmis-
eelndu tuleks esitada rahvahidletusele, kus ta peetakse rahva poolt vastu-
voetuks, kui eelndu poolt on sellest rahvahiiletusest osavOtjate enamus.
Esitatud ettepaneku jidrgi pole rahva 8igusi pohiseaduse muutmiskiisimuses
kirbitud sugugi, vaid just vastupidi, neid on suurendatud pohiseaduse
muutmiseks ndutava hiailteenamuse méiira alandamisega: ei oleks vajaline
enam k3igi hiilediguslikkude kodanikkude absoluutse enamuse poolthiile-
tamine, kuna oleks ndutav ainult sellest rahvahdidletusest osavotjate enamus.
Uhtlasi ettepandud menetluse juures sel juhul, kui Riigikogu vastu vGtab
rahvaalgatuse korras esitatud eelndu, toimuks pShiseaduse muutmine kiire-
malt ning jddksid dra ka rahvahiiletuse kulud.

Kui pGhiseaduse muutmine on algatatud Riigikogu vGi Vabariigi
Valitsuse poolt, siis kuulugu selle eelndu iile otsustamine Riigikogule.
Mbttetu oleks aga selleks nduda kahe teineteisele jirgneva Riigikogu
otsust. See kontroll pdhiseaduse muutmiskiisimuse iile, mis loodetakse sel
teel saavutada jéirgneva Riigikogu arutamise ndol, on teostatav palju ots-

asse

tarbekohasemalt ja nimelt Leedu pdhiseaduses mddritletud viisil. Riigi-

4) Vrd. Susi, Arn,: eesmainitud kirjutis, lk. 38 ja 39. — A. Susi seisukohad kdnes-
olevas kiisimuses erinevad mitmeti allakirjutanu omist.

15




kogus kvalifitseeritud, niit. 2/; hiilteenamusega vastuvdetud pdhiseaduse
muutmis-eelndu esitatakse rahvale otsustamiseks rahvahdiletuse teel, kui
seda nduavad kolme kuu jooksul, arvates mainitud eelndu viljakuulutamis-
pievast, riigivanem vdi 25 000 hiilediguslikku kodanikku. Riigikogu poolt
vastuvSetud pdhiseaduse muutmis-eelndu, mille kohta pole noutud rahva-
hiiletust, joustub kolme kuu pirast, arvates tema viljakuulutamispievast.
Rahvahiiletusel peetakse Riigikogu poolt vastuvdetud pShiseaduse muut-
mis-eelndu tagasilitkatuks, kui tema vastu hiidletab sellest rahvah#diletusest
osavotjate enamus ja kui see enamus moodustab vihemalt poole nende
haslediguslikkude kodanikkude arvust, kes vGtsid osa viimastest Riigikogu
valimistest. Rahvahdiletuse teissuguste tagajiargede puhul peetakse muut-
mis-eelndu rahva poolt vastuvietuks. 42) Seega oleks loodud koost86 pdhi-
seaduse muutmise asjus rahva ja Riigikogu vahel ka sel juhul, kui selle
algatus on tulnud Riigikogult vdi Vabariigi Valitsuselt ja kui seetdttu pShi-
seaduse muutmise otsustamine kuulub Riigikogule. Loppsdna iitlejaks
oleks ka siin rahvas ise oma hiilediguslikkude kodanikkude nidol. Tal ei
oleks vaja kidia Riigikogu poolt vastuvBetud pdhiseaduse muutuse tiihja-
miseks keerukat rahvaalgatusteed, kuna Riigikogu juhatus saadaks ise
ex officio, s. o. ametikohustust modda, rahvahiiletuse ndudelehed laiali
linna-, alevi- ja vallavalitsustele ja pohiseaduse muutmisega mittendustu-
nud kodanikel tarvitseb anda ainult oma allkiri mainitud lehele. Ja pealegi
ei joustu Riigikogu poolt vastuvGetud pohiseaduse muutmine sel juhul, kui
korjub 25 000 allkirja, enne rahvahidletuse jaatavat otsust. Riigikogu p&hi-
seadusekomisjoni eelndu jirgi jiddks sel juhul rahvale ainult tavaline rahva-
algatuskord.

Esitatud ettepaneku vastuvdtmisel pShiseaduse muutmise raskuspunkt,
mis praegu tervikuna lasub rahval, jaguneks rahva ja Riigikogu vahel, kus-
juures nad oleksid seotud teineteisega tiheda koost66 1dbi. Esitatud muut-
miskord suudaks kiillaldaselt kaitsta pShiseadust igasuguste juhuslikkude
katsetuste eest ning looks dige tasakaalu meie rahva edumeelse ning alal-
hoidliku voolu vahel.

Esitatud ettepanek paragrahvidesse sGnastatult omandaks jirgmise
kuju:

§ 87. Pohiseaduse muutmise algatamiséigus on”Riigikogul,
Vabariigi Valitsusel riigivanema ndusolekul ja rahval rahvaalga-
tuse Kkorras.

§ 88. Kui Riigikogu oma seadusliku koosseisu 2/s hiilte-
enamusega ei vota muutmatult vastu rahvaalgatuse korras esitatud
poOhiseaduse muutmis-eelnéu voi kui seda néuab riigivanem kiimne
pdeva jooksul, arvates Riigikogu poolt vastuvéetud pohiseaduse
muutmis-eelnéu kittesaamisest, siis pannakse rahvaalgatuse korras
esitatud pohiseaduse muutmis-eelnéu rahvahidiletusele, kus ta

42) Samuti on lahendatud pchiseaduse 30. §-i alusel rahvahailetusele pandavate Riigi-
kogu poolt vastuvGetud seaduste tagasiliikkamisviis, Vt. Riigikogu valimise, rahvahasletamise
ja rahvaalgatamise seaduse muutmise seaduse 37. §: RT 1931, art. 380.
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peetakse rahva poolt vastuvéetuks, kui eelnéu poolt on sellest
rahvahdiletusest osavotjate enamus.

Pohiseaduse muutmis-eelndu peab rahvale teatatama vihemalt
kolm kuud enne rahvahadiletamise esimest pdeva.

§ 89. Riigikogus seadusliku koosseisu 2/s hidlteenamusega
vastu voetud tema enese voi Vabariigi Valitsuse poolt algatatud
pOhiseaduse muutmis-eelnéu pannakse rahvahiiletusele, kui seda
nouavad kolme kuu jooksul, arvates mainitud eelndu viljakuulu-
tamispdevast, riigivanem v6i 25000 hdilediguslikku kodanikku.

Riigikogu poolt vastuvoetud pohiseaduse muutmis-eelndu,
mille kohta pole néutud rahvahiiletust, joustub kolme kuu pérast,
arvates tema viljakuulutamispdevast.

Rahvahailetusel peetakse Riigikogu poolt vastuvéetud pohi-
seaduse muutmis-eelnou tagasiliikatuks, kui tema vastu on sellest
rahvahddletusest osavotjate enamus ja kui see enamus moodustab
vihemalt poole nendest héiilebiguslikkude kodanikkude arvust,
kes vOtsid osa viimastest Riigikogu valimistest.

Valter Noges.

Volalaviin.
Meie sdjavélg U. S. A-le.

M6odunud 15. detsember t3stis otsustavalt iilles maailmasBja ja temaga
ldhemas seoses seisnud iseseisvusv@itluste vdlapidrandi likvideerimiskiisi-
muse. 15. detsembril pidi 11 vdlgnikku tasuma Ameerika Uhendriikidele
oma vola osamakse ja intresse kokku 124.934.421 dollari suuruses. Sellest
iitheteistkiimnest tditis oma kohustuse kuus riiki — Inglismaa, Itaalia,
Tsehhoslovakkia, Soome, Liti ja Leedu — kokku iimmarguselt 100 miljonit
dollarit, kuna viis riiki — Prantsusmaa, Belgia, Ungari, Poola ja Eesti —
jétsid tasumata 25 miljonit dollarit.

Eestil oleks tulnud diendada Ameerikale v8la pShimaksu 111.000 dol-
larit ja protsente 245.370 dollarit, kokku 356.370 dollarit. Vola fundeerimis-
lepingu alusel Eestil oli digus 90-pievalise etteteatamisega pikendada pGhi-
maksu tasumist kahe aasta vBrra. Seda tehti. Intresside maksmise viivi-
tust ei nde aga ette fundeerimisleping. Et meie riigikassa seisukord ei
vbimaldanud nii suure summa vilisvaluuta maksmist, p66rdus vilisminis-
teerium 28. novembril noodiga Uhendriikide vilissekretdri poole ja palus
ka intresside maksu edasiliikkamist. 10. detsembril vilisministeerium esitas
kohaliku saatkonna kaudu teise noodi Uhendriikide vilissekretirile, milles
pohjendas lihemalt oma palvet ja teatas, et Eesti valitsus ei pea vdima-
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likuks tasuda oleva maksu Giendamist 15. detsembril. 16. detsembril sai
vilisministeerium meie esindajalt Ameerikast teate, et Uhendriikide vara-
amet ei pikenda Eesti intressidemaksu tihtaega.

Niisugune oli siindmuste viline kdik, mis viis Eesti riikide rithma, kes
protesteerivad sdjavSla maksmise vastu Ameerikale praegusel kujul ja
nduavad siindinud faktide ette seadmisega selle kustutamist vdi iimber-
korraldamist. Mittemaksnud riikide seisukohta pooldavad tegelikult ka
maksnud riigid, kuid nad leidsid mitmesugustel taktikalistel kaalutlustel
olevat soodsama litkata oma maksmisest loobumise 15. juunile 1933 — jirg-
misele iihisele volamaksu-tihtpdevale.

Koiki volgnik-riike juhib moéte, et Ameerika Uhendriigid ei ole
moraalselt ega juriidiliselt Sigustatud saama enam vBlamakse fundeerimise
puhul ette ndhtud ulatuses, kuna vOlamaksu arvestused on tehtud hoopis
teissuguse konjunktuuri alusel. Rebus sic stantibuse klausel on tdiel mii-
ral kasustatav kohustustest loobumiseks Ameerika vastu ja pealegi tooni-
tasid Ameerika esindajad ise vGlalepingute sdlmimisel, et Uhendriikide
valitsus respekteerib vblgnike seisukorda, ei lihe oma nduetega kurnama
maksjaid, vaid v8imaldab neil hoida alal ja tGsta majanduslikku taset, viia
eelarve tasakaalu, rajada rahanduse tervele alusele jne. Vdlalepingud fun-
deeriti normaalolude v&i isegi majanduslike Sitseaegade eeldusel, aasta-
maksude alalise suurenemise tendentsiga. Praegustest oludest Uhendriigid
oleksid pidanud ise tegema vastavad jareldused.

Enne maailmastda vdlgnesid Uhendriigid Euroopale suuremaid sum-
masid — umbkaudu 400 miljonit dollarit. Ameerika maksubilanss oli pas-
siivne, kaubabilanss vdhesel miiral aktiivne. S&ja-aastatega suutis Amee-
rika sGdivate riikide arvel paisutada oma kaubabilansi seevort aktiivseks
(3—4 miljardit dollarit aastas), et ta vOis mitmesuguste krediitide n#ol
mahutada Euroopasse 11.867 miljonit dollarit. Euroopa ostis Ameerikast
sdjavarustist, saatis sinna kulda ja deviise, Ameerika mahutas oma puhtad
iilejdsigid jdlle Euroopasse, et Euroopal oleks voimalus uuesti osta Amee-
rikast. Teatud summad keerlesid Ameerika ja Euroopa vahel, suurendades
ithel pool vastavalt laene, teisal vdlga. Euroopa vedas Ameerikale oma
raha ja laenas seda sealt jille, pakkudes Ameerikale vahepeal t36- ja teeni-
misvdimalusi. Euroopa sai Ameerikast ainult materjale, mis kuulusid eba-
produktiivseks otstarbeks, ei loonud siin mingeid vidrtusi ega tekitanud
volale vastavat kontrpartiid. S&ja 16pul osutus Ameerika raha omanikuks
(40% kogu maailma kullast), Euroopal olid kaelas ainult volad.

Euroopa asus suurte pingutustega sdja 18pul tasuma oma v5lga Amee-
rikale, kasustades selleks eeskiitt Saksamaalt saadavaid reparatsioonimakse.
Neist saadeti iile 500 miljoni dollari Ameerikasse. S6ja hivitustés ja
teravnenud konkurentsi t3ttu oli Euroopa viliskaubandus pidurdatud,
kapitalide kogumine vdimatu, millele lisaks sai hivitavaks Ameerika keelu-
tollide-politika. Ameerika aktiivne kaubabilanss kahandas jirjest enam
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Euroopa maksuvSimet, koondades kuliareservid Ameerikasse. Kui 1929. a.
alanud kriis viis iildiselt kaubahinnad senindgematule madalseisule, osutus
Saksamaa kdigepealt maksujduetuks oma reparatsioonikohustiste suhtes ja
kaua ei lasknud oodata, et Uhendriikide president Hoover’i moratooriumi
ja Lausanne’i kokkuleppega reparatsioonimaksudest ilma jaddnud liitriigid
tundsid sGjavdlakoorma tasumise olevat vdimatu. Tuleb vdtta arvesse, et
kulla hind on méningate kaubahindadega vdrreldes tdusnud kuni 10009
sellest ajast, kui tekkis Euroopa vdlg Ameerikale. Euroopa vdlakoormatis
on seega suhteliselt tunduvasti tdusnud ning vélaprotsendid on teinud veel
selle suurenenud véla algsumma enam kui kahekordseks.

Arvates Euroopale antud s3javarustise hinnast (sGjaaegne turuhind)
11.867 miljonist dollarist maha lootusetult kaduma ldinud krediidid (mitme-
sugustele Vene valitsustele, Gruusiale jne.), jii Ameerika krediit Euroo-
pale 1922, aastaks 9.851 miljonit dollarit. See fundeeriti erildbirddkimistel
riikidega 1923.—1926. aastal 11.567 miljoni dollari suuruses k&igile vSlgnik-
riikidele teataval midral sarnanevate tingimustega. K&ik riigid kohustusid
tasuma Ameerika Uhendriikidele oma vdla 62 aasta jooksul. Viimased
maksud peavad teostuma 1987. aastal ja selle ajani peab Ameerika olema
saanud Euroopalt talle antud 9.851 miljoni dollari asemel 22.288 miljonit
dollarit.

V3la fundeerimisel suutsid iiksikud riigid kaubelda endale vilja teis-
test madalama protsendimdira ja fundeerimise akord-protsendi. Nii mak-
savad Inglismaa, T¥ehhoslovakkia, Eesti, Soome, Liti, Ungari, Leedu, Poola
ja Rumeenia 3,3 protsenti (esimesed 10 aastat 3%, edaspidi 3,5%), Bel-
gia 1,8, Prantsusmaa 1,6, Jugoslaavia 1, Itaalia 0,4 ja Kreeka 0,3%. Fundee-
rimisel akordeeritud summa teeb Eestil vilja saadud varustise hinnast
829, nagu Inglismaal, Soomel, Ungaril, Litil ja Leedulgi, kuna see T8ehho-
slovakkial on 80%, Rumeenial 79, Belgial 54, Prantsusmaal 50, Austrial 40,
Kreekal 34, Itaalial ja Jugoslaavial 329,. Eesti on v6tnud seega enda kanda
vola suhteliselt kGige rdngemate tingimustega.

Vaatame niiiid lihemalt Eesti v8lga Ameerikale.

Eesti on saanud Ameerikalt nisujahu, seapekki, lihakonserve, marga-
riini, riisi, kohvi ja tubakat, kokku Ameerika arvestuse jiargi 15. detsemb-
riks 1922, a. (sel pdeval Ameerika tegi riikidele fundeerimisettepanekud)
13.999.145 dollari eest, missugusesse summasse kuulub aga ka juba intresse
kaupade viljasaatmise pdevast kuni 15. detsembrini a 5%. Fundeerimis-
libirdikimistel Washingtonis oktoobrikuul 1925 noustus Ameerika kustu-
tama maha eesnimetatud summast Balti meres miini otsa sattunud aurik
»John Russil® hukkunud kauba viirtuse 1.932.932 dollarit. Saadud algus-
summale lisati intressid aja eest enne fundeerimist a 4%4% (15. dets. 1922 —
25. okt. 1925) — 1.765.219 dollarit ja maksti sularahas vilja otsekohe
1.441 dollarit, nii et fundeeritud summa oli iimmarguselt 13.830.000 dollarit,
mille peale Ameerikale anti vilja volatihed.
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Kasustades lepingus ette nihtud soodustusi viivitamiseks maksudega
ja Hooveri moratooriumi ning lisades vastavate viivituste eest protsente
algsummale, on v8lg praeguseks kerkinud 16.958.373 dollarile. Kuid see ei
ole veel kdik — vdlal on kasvamistendents laviinina. Arvestades v6la alg-
summale juurde protsente fundeerimislepingu kohaselt, peab Eesti maksma
Ameerikale 1984. aastani kokku 33.331.000 dollarit. Seega muutub saadud
12 miljonit dollarit tagasimaksul ligi kolmekordseks.

Vottes aga arvesse praegusi turuhindu, peab Eesti maksma Ameeri-
kale saadud varustise eest viiekordse hinna. Oma teises noodis, mille meie
vilisministeerium esitas Uhendriikide vilissekretirile, on tihendatud, et
Ameerikalt saadud varustise praegune hind on fundeerimisel arvestatud
hinnast 5.464.515 dollari vdrra vihem. Seega oleks Ameerikalt saadud
varustise praeguseks turuhinnaks 6.601.706 dollarit. Arvates sellest maha
meie poolt juba tasutud 1.001.441 dollarit, oleks meil tegelikult tasuda ainult
5.600.264 dollarit, kuid meilt nSutakse koos Hooveri moratooriumi viivitus-
protsentidega vdhemalt veel 33 miljonit dollarit, kui vahepeal ei sigine
jélle juurde uusi protsente uute maksuviivituste (15. dets. 1932!) eest. See
on aga 123 miljonit krooni ehk ligi kaks meie kavatsetavat kriisiaja-
eelarvet.

On selge, et niivort pdorast méngu miljonitega me ei suuda teha
kaasa. Iga aasta muutuvad meie osamaksud pealegi jirk-jdrgult suuremaks.
1923. aastal oli meil koos protsentidega tasuda 484.000 dollarit, 1933. aastal
hiippab maks juba 548.000 dollarile (vGtmata arvesse Hooveri moratooriumi
ja moéddunud aasta viivituse lisamakse ja lisaprotsente).

Praegustes oludes tundub veidrana, et meie valitsus on iildse lootnud
maksa nii suuri summasid. Me ei hakka hindama meie diplomaatia v8imet
vola fundeerimisel, kuid t&sisel maksukavatsusel oleks olnud igatahes
kasulikum tasuda seda lithikese aja jooksul. Kui vdlg oleks fundeeritud
ndit. 10 aasta peale 3%-ga, oleks meil tulnud tasuda Ameerikale vaevalt
18 miljonit dollarit. 15 miljonit dollarit iileliigset intressimaksu oleks
jddnud meile tasku. Aastamaksud oleksid tulnud kiill keskmiselt 1,8 mil-
jonit dollarit, kuid neid oleks saanud vist osaliselt katta uute laenudega
vilismaalt (mida sel ajal oli ikkagi veel vOimalus saada) ja kuigi uute
tidhtajaliste vilislaenude protsent oleks olnud kallim Ameerika sdjavéla-
protsendist, oleks v3inud sel teel vist teostada siiski kaunis suure kokku-
hoiu. Hea tahtega oleks saanud ju ka riigi teisi kulusid rohkem témmata
kokku (meil on olnud kiillalt dige priiskava majapidamisega aastaid) ja
juhtida peatidhelepanu vilisvGlgade kustutamisele. On muidugi arvata, et
Ameerika kirjutas meile ette fundeerimistingimused ja meie oma kdigile-
meeldida-tahtmise piiiidega ruttasime neid vastu vGtma kahel kdel maksi-
maalses ulatuses. See oli meie diplomaatia lapsehaigus. Niiiidne karm elu
nidib hakkavat sundima aga ka meie diplomaatiat sammudele, mis tema
traditsioonidele vodrad, kuid rahvuslikust seisukohast viga vastuvSetavad.
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10. detsembri noodi iile v5ib ainult tunda r66mu. See on asjalik, viisakas,
kuid ka teravalt-ndudlik. See keel peaks olema m&juvam tavalisest liigsest
tagasihoidlikkusest.

Vaevalt leidub meil praegu riigimeest, kes kujutleks, et me suudame
Ameerikale maksa oma muinasjutulise vla. Jirelikult ei ole meil taga-
nemisteed 15. detsembri puhul v8etud seisukohast. Siit peab sammuma
edasi. Vastuseis Ameerika ndudmistele peab olema esimeseks tokkes meid
ldimmatada dhvardava vélalaviini vastu. Ameerika v3lg on enam kui pool
meie vilisvGlgade kogusummast. Siit peab hakkama peale, siit on hakatud
peale Oieti. Ja meie v3laaktsiooni siht ei pea olema
mitte ainult sdjavdlgade tdhtpievade edasilitkka-
mine, vilasummade vidhendamine, vaid isegi nende
tdieline kustutamine ulatuses, nagu v&imaldavad
seda meie politilised ja kaubanduslikud huvid.

Aeg selleks niib olevat praegu dige soodus. Prantsusmaa oma saadi-
kutekoja otsusega 13. detsembril on vdtnud vGlgade kaotamise aktsiooni
juhtimise endale. Herriot’ valitsuse kukutamisel vastu vSetud resolut-
sioonis Seldakse:

». .. Saadikutekoda deklareerib, et otsustavate tegurite olulise muutu-
misega ja {ilemaailmliku seisukorra teravnemise &#hvardusega volgade
kokkulepped on kaotanud oma tditmisv8imaluse ja peavad alluma uutele
labirddkimistele.

Teisalt Saadikutekoda, hinnates, et ta juriidilised ja politilised kaa-
lutlused on leidnud toetuse majanduslikest vaatlustest, saab aru, et rahvus-
vahelised transferdid ilma vastupartiita (ilma vaidrtuste vastupakkumiseta)
on peamisi siigava kriisi pShjusi, mis praegu terves maailmas halvab majan-
duslikku tegevust... Seepidrast Saadikutekoda kutsub iiles valitsust koos
Inglismaa ja teiste deebitoridega astuma samme iildise konverentsi kokku-
kutsumiseks, kus arvestataks koiki rahvusvahelisi kohustisi ja lopetataks
kik vastupartiita rahvusvahelised transferdid. See konverents oleks ithen-
duses maailma majanduskonverentsiga, mis méiratud tervendama rahandus-
duslikku seisukorda ja restaureerima krediiti...*

Prantsuse saadikutekoja seisukoht vastab tidiel miiral meie avalikus
arvamises kuuldavaks saanud soovidele s3javdlgade asjus. On loota, et
Prantsuse saadikutekoda peab kinni ka oma pdhimotetest ja ei lase end
kdigutada moningate Ameerika poolt pakutavate erisoodustistega, nagu see
on sdjavdlgade kiisimuses juhtunud mitmel puhul Inglismaaga.

Viie riigi keeldumine maksmisest on kdigutanud Ameerika avalikku
arvamust enam, kui seda vdis eeldada. Kardetud surveabindudest ei ole
seni veel midagi kuulda, kiill aga seda, et Ameerika tahab saavutada kokku-
leppe oma deebitoridega heaga, ilma rGhumiteta. V&imaluste otsimine
selleks on viinud Ameerika kaks presidenti (tagasiastuva ja tuleva) juba
tiilli. Hoover pooldab erilise volakomisjoni loomist, mis algaks ldbirdiki-
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tnisi volglastega kas iiksikult v6i koos. Roosevelt tahab aga pidada libi-
rddkimisi volgnikega harilikus diplomaatlikus korras, igaithega eraldi. Et
Ameerika kavatseks kustutada vGi tunduvalt vihendada Euroopale vdlga,
ei ole siiski kuulda, vaid Ameerika, seniste muljete jidrgi, tahab saada
temale lepingute p8hjal kuuluva kaudsel teel — kas kaubandussoodiste voi
isegi iiksikute maa-alade omandamise teel. Samal ajal aga kuuldub ka, et
Ameerika on valmis mittemaksjatega kdituma nende tegeliku maksuvGime
jirgi ja hindama heatahtlikult neid riike, kellele maksmine kiib tegelikult
iile jdu. Et Prantsusmaa suudab maksa, selle iile ei kahtle Ameerikas keegi,
kuid et Eesti ja m8ned teised vdikesed riigid vdiksid osava pledeerimisega
Ameerika praegusi meeleolusid arvestades midagi saavutada, niib olevat
kindel. Uks passaaZ? president Hooveri ldkitusest Ameerika kongressile
viitab sinna poole. Kuid olgu kuidas on, kuidas ei kujuneks ka Ameerika
meeleolud ja seisukohad, Eestile dikteerib tema majanduslik seisukord
tiiesti kindla tee. Ja sellest ei tohitaks loobuda.

Harald Tammer.

Kapitalismi Kriis.’
I. Kapitalism majanduskorrana.
1. Mida tihendab kapitalism?

Kapitalismi mdistet on vdimatu iseloomustada iihe tunnuse jirgi.
Majandussiisteem, mida me nimetame kapitalismiks, sisaldab eneses nii
mitmekesiseid momente, et on vajaline nende iiksikasjalikum loendus.
Kapitalismi peamiseks tunnuseks, mis teda eraldab nii feodalismist, kui ka
kujuteldavast sotsialismist, on individualistlik majandussiisteem, s. t.
riik jdtab kodanikele isikliku majandusinitsiatiivi, sellega ka vastutuse
nende isikliku majandusliku olemasolu eest. Iga iihiskonna liige peab ise
kandma hoolt selle eest, et ta jouaks majanduslikult edasi. Riik ei anna
neile Gigusi t60 ega sissetuleku saamiseks, ei pane kellelegi ka to6kohustisi.

Kapitalismi teine tunnus on ta tootmistehniline organisatsioon.
Tootmine ei siinni enam enesevarustamiseks, ega otseseks kaubavahetuseks
teise tootjaga (maa — linn), vaid teotsevad juba iseseisvad kaubandus-
likud ettevdtjad, kes on vahemeheks tootja ja tarbija vahel, Tooted
ei kuulu otsekohe tarbimisele, vaid nad muutuvad esialgu kaubaks.
Kaubandusettevdtjad valitsevad rohkem tootmisprotsessi, ostavad tootjalt
ja miiiivad tarbijale, reguleerides turgu, s. o. nGudmist-pakku-
mist,

Kolmandaks tunnuseks kapitalismi siisteemis on see, et tootmine ei
toimu mitte tarviduste vastastikuseks rahulduseks, nagu see oleks kuju-
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teldav ndit. mOnes iildises kooperatsioonis, kus, iitleme, kisi-
toslised toStaksid pollupidajate tarvete rahuldamiseks, viimased — et anda
kisitoolistele leiba jm. toitaineid. Siirases primitiivses majandussiisteemis
ei kergiks esile ndit. mGisted, nagu omahind, kallidus jne., vaid iga-
iiks tootaks ainult teise tarvete rahuldamiseks oma tarvete rahuldus-
hinnaga. Kapitalistliku tootmisprotsessi mdte ja siht on aga teissugune —
kasumi (profiidi) taotlemine. Tootmine kapitalistlikus siisteemis toimub
ainult selleks, et peale omahinna katmist jaiks iile teatav kasum.
Kaob profiit, siis pole tootjal enam t3ukejéudu tootmise jitkamiseks.

Sama tunnuse lisajdreldusel ei kanna tootmise riisikot mitte tarbija
— niit. kooperatsioon — vaid nn. ettev8tjad. Todlised, kapital, tar-
bija — need on viljaspool riiskot. T66line tahab kindlat palka,
kapital — kindlat kasvikut (protsenti), tarbija — maailmaturu
hinnatasemel olevat hinda.

Individualistliku korra eduks on aga mitmed kindlad eeldused, ilma
milleta ettevGtja ei ole nGus ja tal pole vBimalikki kanda riisikot. Esime-
seks eelduseks on eraomandi olemasolu. Isikliku kasumitaotle-
‘mise sihiga v6ib loomulikult teotseda ja teotsetakse ainult siis, kui
loodetav profiit, mille saamiseks riisikot kantakse, jdib ettevotjale.

Teine individualistliku korra edu tingimatult vajaline eeldus on
majanduslik tegevusevabadus. Kui igaiiks ise kannab vastu-
tust oma majandusliku olemasolu eest, siis nduab see ka igaiihele vabaduse
andmist oma &ranigemise kohaselt majanduslikult teotseda. Kiill pole
kunagi see teotsemine olnud tiiesti piiramatult vaba, aga see mdiste on
siiski kapitalistliku korra aluseid.

Lopuks eeldab individulistlik kord konsumi vabadust ja
tootmis- ning téévabadust

Konsumi vabadus on teiste sonadega loobumine igasuguseist katseist
maitse, tarviduste ja kaubandudmise m&justamiseks, jittes nende kujune-
mise tdielikult hindade reguleerida.

Tootmis- ja té6vabadus tihendab seda, et tootja vGib teotseda vabalt
ainult oma kasumitaotluse seisukohalt vaadates: ei anna tootmine temale
enam lisatulu — 13petab ta selle; suurema tulu korral vGib ta seda aga
piiramatult laiendada.

Loppeks toovabadus, — igaiiks v3ib toStada sellel alal, kus ta soovib,
ilma iihegi kitsenduse ja kisuta.

2. Kapitalism — ainult ajalooline ajajark.

Kapitalismi iilaltdhendatud tunnuste analiiiisides muutub veelgi selge-
maks tosiasi, mille vastu kiill ei vaieldagi: kapitalism on vaid ajalooline
ajajark. : '
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Vihemalt 50.000, tSendoliselt aga kauem kui 100.000 aastat, elab ini-
mene Euroopas. Ja kuigi viimast sajandit oma tehnilise eduga on nime-
tatud ,tehnika ajajirguks” — ei saa siiski hinnata liiga iileclevalt inimes-
soo edu eelajaloolisel ajajirgul. Palju pikem on olnud inimessoo kultuuri-
tee — peavarjuta, kehakatteta ja kaitseta metsinimesest kuni inimeseni
mugavates majades, haritud p&ldudel, virvitud ja osavalt kootud linastes
ning villastes r8ivastes, koigi vajaliste maja- ja tarbeasjadega varustatuna
— nagu me nieme neid ajaloo algel, umbes 4 aastatuhat e. Kr. ja teiselt
poolt niilidisajal. Babliloonia, Assiiiiria, Kreeka ja Rooma majanduselu omab
hiljem koguni seesuguse arenemisastme, mis kaudselt ja osaliselt isegi
vastab praegusaja majanduselu tingimustele. Kuid siiski ei nie me seal
veel mitte kdike neid tunnuseid, mida varemalt loendasime praeguse maa-
ilmakorra tunnustena. Kuigi seal juba oli tekkinud teatav viike klass vabu
ettevGtjaid ja kaupmehi, ehkki maksis eraomandi pdhimdte ja protsendi -
ndudmine laenukapitalilt, — puudusid seal siiski need kodanlikud vaba-
dused, majandusliku tegevuse vabadus, tootmis- ja to6vabadus ning toot-
mine peamiselt ,,turu®, mitte otsese tarbija jaoks, mis on iseloomulikumaid
jooni praeguses majandussiisteemis, ja mis on olnud tdhtsaimaks t3uke-
jouks viimase ajajargu majanduslikus edus. ‘

Keskaja feodaalkorras langeb Euroopas majanduselu tase tunduvasti
ja kergib esile naturaalmajapidamine, eeskitt pollumehe ja linnakdsitddlise
otseses ja vastastikuses koost$ds. Keskaeg oma périsorjusega, tsunftidega,
liitkumisvabaduseta jne. on seepirast veelgi v88ram modernsele kapitalis-
mile kui antiikne majanduselu t3usuajajirk.

RistisGdade jérele, eriti aga peale Ameerika ja India meretee avasta-
mist, hakkab arenema kaubandus teiste maailmajagudega, mis vdimaldab
kaubanduses méiiratuid kasusid, kapitali kuhjumist ja annab iihtlasi kapi-
talismi aluspShja. Aga alles prantsuse revolutsiooni tagajirjed iiheltpoolt
ja Napoleoni koodeksi p6himdtted teiseltpoolt vdimaldavad Euroopas iihes
kodanlike vabadustega vaba majandusliku tegevuse, vaba vdistluse, tootmis-
ja todvabaduse. Need annavadki majanduselu arengule hoogsa tduke ja
loovad praegusaja kapitalistliku majandussiisteemi.

Praeguse siisteemi suurimad saavutised on ajajirgus, kus iiksikud
kiiremini arenenud kapitalijdukad maad, kasustades omi tehnilisi saavutisi,
voimulist iilekaalu ja paremat majanduse organisatsiooni, tdstavad oma
jOoukust suuresti teiste maade ja maailmaosade kulul. To8stussaadustele
on lahti miiratu vaba maailmaturg, toorained on odavad, vGistlus puudub.
Joukad tédstusemaad seejuures miiravad niihisti toorainete kui ka pollu-
majandussaaduste hinnad, olles ainukeseks ostujduliseks turuks, dikteerivad
hinnad ka oma todstussaadusile. Siherduse konjunktuuri juures on ette-
votlikkus iildiselt tasuv, vaatamata sellele, et puudub iilevaade turu mahu-
tusest, puudub igasugune majandusplaan.
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Vaba v3istlus ja vaba majanduslik tegevus on osutanud suuri teeneid
sellise ebaloomuliku ja ebadiglase konjunktuuri jirkjirgulisel kdrvalda-
misel. Ettev3tete arv t3useb alatiselt, iiks maa teise jirele muutub ,,t56n-
dusmaaks®, milline protsess viiakse 18pule eriti viimase maailmasdja ajal.
Surutakse alla iihtlasi saaduste hindu sedavdrt, et kunstlikult soodus kon-
junktuur kaob 10plikult, ent teisalt kaovad ka koik senised nn. ,koloniaal-
sed turud” ja ,,tagamaad ning turustamisprobleemid muutuvad pslevamaiks
pievakiisimusiks.

Toodangu tGus iihes vastava tehnilise eduga ja diglaste hindade vahe-
korra maksmapanek on selle viimase ajaloolise ajajidrgu teene, mida meie
nimetame kapitalismiks, kapitalistlikuks ajajidrguks.

3. Kas meie ajajark on veel puhtkapitalistlik ?

Uhenduses hinnataseme langemisega tootmisvidrtuse piirini, vabade
turgude kadumisega, terava vahe kadumisega ,,ekspluateerivate” ja ,eks-
pluateeritavate maade vahel ja kdige selle tagajdrjel hivitavalt teravaks
kujunenud voistlusega on tekkinud olukorrad, korraldused ja miirused,
mis sunnivad meid juba pShjustatult kiisima: kas meie ajajirk on veel puht-
kapitalistlik?

Kapitalismi esimene tunnus on: vaba v&istlus. Kas on aga
praegu see veel olemas? Kui alguses vaba v3istluse hivitasid juba osaliselt
igasugused rahvusvahelised kartellid ja trustid, siis on see niiiid tdielikult
kigistatud keelutollidega, kontingentidega, valuutakitsendustega, sotsiaal-
seadustega ja igasuguste muude korraldustega.

Konsumivabadusest pole samuti palju jirele jddnud. Kuigi
selles suhtes valitsevad osalt vabamad tingimused kui nditeks nn. ,s8ja-
sotsialismi® ajal Saksamaal, on see ka praegu sisseveo kitsendustega, kon-
tingentidega, majandusplaanidega jne. tugevasti piiratud, nii et tdie-
likku vabadust sel alal ei olele enam peaaegu iiheski riigis.

Majanduslik tegevusvabadus on vormiliselt kiill olemas,
kuid seda ei saa tegelikult kdikide kitsenduste t5ttu kasustada. Tegelikult
ei ole seda v3imalik teostada aladel, mida tidielikult kontrollivad rahvusvahe-
lised trustid ja kartellid, kuna need oma laialdase organisatsiooni tottu iga
algaja voistleja kohe , kulude arvel” surnuks vdistlevad, kuid ka vormiliselt
on see tiieliselt keelatud paljudel aladel, kus maksmas monopolid, aktsiisid,
voi muud kitsendused. _

., Piihal® eraomandi instituudil on samuti palju auke. Kuna omal ajal
liks isegi s6dadeni, kui ,,piitha® eraomandit ,,v66randada“ taheti, ndit. péris-
orje, on niiiid peaaegu kdigis mais loodusejoud ja maapduehiivised riik-
likud, maareformidega vdorandatakse eraomanike maad kui tootmisvahen-
did, ning masinaist ja vabrikuist koneldakse avalikult kui rahvuslikust
kapitalist — tootmisvahendeist. '
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Kuna kapitalistliku maailmakorra juures riik ikka on piiiidnud olla
»oovaht” ja majanduslik tegevus on lasunud ainult eraettevdtjail, — ndeme
niiiid arvukais riiges ainult riiklikke ja kogukondlikke raudteid, posti,
telegraafi, rohkesti jdujaame, méde- j. t. t6Gstusi.

Kokkuvdttes peab konstateerima, et enamik korraldusi, pShimdtteid,
kavasid jne., mis viimasel ajal seni kogu maailmas on maksma pandud
v8i avaldatud, vGi mis jirjest tegeliku elu ja olukordade ndudel tiiendavalt
maksma pannakse ja kavatsetakse, et need on tdiesti v8drad kapitalismi
pohimdtteile ja tunnuseile. Kuid nad ei ole mitte ainult v38rad, vaid nad
hivitavad iihtlasi peamised eeldused, mis vOimaldasid seni kapitalistlikul
korral iseseisvalt, ilma juhtimiseta korraldada majanduselu, reguleerida
tootmist ja hindu. Hida ja olukordade sunnil on seega peaaegu kogu maa-
ilm juba maksma pannud korra, mis halvab kapitalistliku siisteemi
funktsioneerimist, ega jdta enam lootustki, et praeguses olukorras kapita-
listlik siisteem ise oma sisemiste reguleerumisjdudude kaudu suudaks
muuta majanduselu uuesti normaalseks. .

Praegusaja probleem lasub hoopis teisel kiisimusel: kas peale paljude
kiimnete aastatuhandete kestnud inimessoo arenemisprotsessi saabunud ja
umbes poolteist sajandit kestnud arenemisjirk ja majanduskorralduse
siisteem, mis praegu tegevusvgimetu ja halvatud, on juba kadumas, et teed’
anda uutele eluvormidele, voi on see halvatus vaid varjusurm, millest senine
kord irkab uuesti teovdimsana ja elujGulisena? Selles kiisimuses peitub
praeguse kapitalismi kriisi probleem.

Leo Sepp.
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kéige uuemate ladumise- ja tritkimasinatega téiendatud,
~ valmistab
koiksugu truki- ja koitetoio
maitserikkalt, ruttu ja odavalt.

Valitsusasutustele, seltsidele, koolidele, pollumeestele, &ri-
meestele ja toOsturitele tarvilikud raamatud ja planketid
ladus alati saadaval.

— Koiksugused laululehed, arvelehed jne. ladus olemas. —

Raamatukaupluses

koikidest Eestis kirjastatud raamatutest suur tagavara.
Oma kirjastusel ilmunud raamatutest saadetakse soovikorral nimekiri postiga kitte.

Kirjutus- ja joonistusmaterjalidest suur villjavalik oma ja viljamaa vabrikutest.
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Kauba Pank

Tartus, omas majas, Suurturg 12,
Uldtelefon 1-83 ja 9. ' - Juhatuse telefon 2-09.

Avatud &aripaevadel 9—2.

Kauba Pank (endised Tartu Vastastikused Krediit-
(hisused) on asutatud 1905. aastal ja on vanemaid
rahaasutisi Eestis. »

E Id
Toimetab kaiki pangaoperatsioone.

Vétab raha hoiule

tahtajalisele ja jooksvale arvele ja maksab 4—6%.

Annab laenusid

heade kindlustuste vastu ja vétab 7'/2—8%. Laena-

jatelt liikmemaksu ega lisavastutust ei voeta.

RAnnab garantiid ettevéGtjatele hangete ja
maksude kindlustuseks.

Toimetab vekslite, tshekkide ja veokirjade
sissenéudmist.

Saadab raha koéikidesse kodumaa linna-
desse ja alevitesse.

Hslaajamme kiire }a korralik. ——
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