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ULD-, MAJANDUS- JA KULTUURPOLITILINE AJAKIRI

Nr. 3 (35) 23. MAIL 1936 IV AASTAKAIK

Kas oleme ida voi lédne pdritolu??

(Ette kantud raadios 30. 12. 35.) O. LOORITS.

Meie drkamisaeg oli orgaanilises seoses nn. filoloogiliste teaduste ja
esteeditseva mineviku-romantika Oitsenguga. Nagu teised, nénda torma-
sime meiegi siis avastama oma minevikku, et unistada selle taustal ka
tuleviku uuest kunglast. Hoimlaste otsinguil kaldusime jarjest enam
itta ja leidsimegi seal miaratu maa-ala tiis sugulasi — Li#nemerest kuni
Siberi kaugusteni. Edasi hakkasime esimeses 8hinas ka mongoleid oma
sugulasteks pidama, hiinlasi ja jaapanlasi kah, lisaks veel sumerlasi,
eteokriite ja muid Eelaasia muinasrahvaid, 16puks otsisime alles -hiljuti
veel sugulased vilja isegi India vanimate asukate hulgast. Ja kel siin
Oigus, kellel mitte, selle iile vaieldakse veel siiamaani!

Kuid romantika ja filoloogia on pidanud vahepeal taganema tehnika
ja majandusteaduse eest, sest nad ei ole suutnud reguleerida, veel vihem
juhtida elu arengut. Nagu sinivereline aristokraatia on kaotanud oma
endise valitseva asendi praeguses iihiskonnas ja kingub aina kiduramaks,
nii ka alles hiljuti veel aristokraaditsenud filoloogia pole muude teaduste
hulgas mitte ainult taha, vaid tugevasti ka maha jiinud. Mida moodne
loodusteadus vididab, on juba iisna kindel, mida aga tinapieva filoloogia
vaidab, pole eilse filoloogia viidetest veel kuigi palju kindlam. Vaiel-
dakse kiill palju larmikamalt kui muudel aladel, kuid ka seisukohti liika-
takse palju enam iimber ja vahetatakse neid alatasa, kuna iirgaja suhtes
kobatakse veel vanaviisi ebaselges oletuste ja hiipoteeside udus. Astro-
noom niit. jilgib aastatuhandeid juba tdpsalt nagu sportlane sekundeid,
kuid filoloogia ega ajaloolase vaatlusi pole pdhjust kuigi tdpsa tdena votta,
veel vihem muinasteadlase fantaseeringuid.

Ei ole siis ime, et iga filoloog ja iga rahvas minevikku nieb ja kisit-
leb oma erinevast vaatevinklist ja et arvamused meie mineviku kohta
lihevad lahku, porkavad kokku, hivitavad iiksteist vastastikku niisama
nagu kaardimooride voi leierkasti-linnukeste tulevikugi-ennustused. Aja-
loo kirjutamine, see on ikka vdhemal vdi suuremal m#dral ka ilukirjan-

”1) ‘Avaldatakse vaidluskorras. Toim.
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duslik iilesanne, mille vdirtus pole ainult otsitavas tées, vaid ka pakuta-
vas mojus, s.t. lugevate hulkade sugereerimises, motte- ja tundejoudude
dratamises, lilkumapanemises ja teatud suunda juhtimises. Mitte koge-
mata ei vaatle rahvad oma minevikku koige enam just oma suurte romaani-
kirjanikkude prillidega — isegi siis, kui kiillalt juba teatakse, et prillid
asju vidga moonutavad.

Millised teaduse ja kirjanduse prillid peaksime vdtma niitid endiste
asemele eesti rahva mineviku vaatlemiseks? — Ennastalandava haletse-
mise asemel ,seitsmesajast aastast” oleme juba hakanud tiie Oigusega
hoopis uhkust tundma oma sisejoust, mis isegi sellised kannatused on
suutnud I&bi pddeda. Pastlakultuuri ja muistsete vabadusvoitlejate bar-
baarsuse asemel oleme hakanud nigema muinas-eestlaste joulist viikingi-
aega ja suhteliselt korget vaimukultuuri. Koéige hea v00rsilt laenamise
asemel oleme hakanud aru saama, et just meie hdimud on sooritanud inim-
konna ajaloos suurima heateo, kultiveerides ddrmise vaeva ja hoolega
viljakandvaks isegi pohjamaise avara, kuid kehva looduse. Jonni, kiusu,
kadedusega rikutud iseloomujooni ja tdestimiargatavaid viljasuremisten-
dentse oleme hakanud hindama siinnipdrase toutunnuse asemel (nagu
seda voorad meile alatasa korvu pasundanud) alles orjaaja olude peale-
surutud degeneratsioonindhteina, milledest pliiame niilid kiiresti taas
vabaneda. Ja isegi oma piritolu ning algkodu oleme hakanud otsima juba
kiviajast peale kauge Ida asemel siitsamast Lidnemere rannikult, kus
asume veel praegugi. Tjah, nagu endispblve filoloogid arvasid meid Altai
migede harjadelt Lisnemere madalikele rannanuvat, niisama kalduvad
niilid tinapdeva arheoloogid oletama samojeedide jt. kolimist siit sinna-
poole ja siilitud lugejad muudkui uskugu jallegi tarkade meeste uusi
targutusi!

Iseendast pole see lddne-hiipotees midagi uut, vaid vooraste aaria tou
teadlaste keskel juba moOnd aega kdidrinud méte, millega niilid meiegi
muinasteadlased on tithinenud — samal ajal, kus nende viljakoolitaja A.
M. Taligren on avaldanud Soomes liigagi skeptilise pettumusartikli, et
_ iseendaga maadlev arheoloogia vaevalt midagi kindlat voib tdestada, kuna
ta asitdendid on nii ddretult juhuslikud, puudulikud ja juba a priori ithe-
killgsed. Kuigi meie esivanemate ainelises kultuuris juba aastatuhandeid
on domineerinud puu ja illdse taimestik, siis vdoidakse ju muidugi ka ise-
loomustavate kivi- ja raud-leidude najal iiht-teist kiill jareldada, kuid
igatahes keele- ja usunditeadus koos niilidisaja rahvateadusega on meie
muinasaega isegi ainelise kultuuri seisukohalt seni palju enam valgusta-
nud kui muinasesemeid studeeriv arheoloogia, hoopis konelemata veel
meie vaimse palge selgitamisest.

Kui aga niiiid arvamused eri teadusharude vahel lihevad ometi lahku,
millist seisukohta siis valida ja millega valikut pohjendada? — Soome
suurte keelemeeste piistitatud oletus soomeugrilaste algkodust kuski Kesk-
Venemaa metsamail Volga jogikonnas (jah, isegi selle joe nimi on ju meie
»valge“) oli keeleteaduslikult igatahes oigustatud: algkeeles kindlaks-
tehtud looduslooline terminoloogia (niit. isegi kalade kohta) osutas kiill
sellele alale, kust siis ajaga hargnesid iihed héimud ida poole kuni samo-
jeedideni Siberis ja teised hdimud lddne poole kuni eestlasteni Balti-
kumis. Niitid aga tulevad arheoloogid viitega, et nn. kammkeraamiline
kultuur on ulatunud kiviajal Ida-Euroopast kuni Preisimaale ja et selle
kultuuri kandja nimele polevat muid kandidaate esitatud kui ainult soome-
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ugrilasi. Ning sellepidrast siis paisutataksegi soomeugrilaste voimali-
kuks (!) algkoduks m3iratu maa-ala Uuralist Preisimaani, kuna seal-
samas korval seletatakse teiste autoriteetide jérgi, et indogermaanlased
mahtunuvat algselt ainuiiksi kuskile Louna-Saksamaa sopikesse, kust nad
siis alles hiljem soomeugrilastest 1duna poole kuni Indiasse levinenuvat.

On kohe viga kisitav, kas kiviaja ainelise kultuuri sarnasus voi eri-
nevus on niivord tingitud téulistest kui hoopis ja hoopis enam loodus-
likest ja klimaatilistest eeldustest: samad tingimused lihtsalt dikteerisid
ette ka algelise kultuuri sarnanevat kujunemist — niisama nagu samad
psiilihilised eeldused on loonud samad primitiivsed kujutelmad etnilistest
vahedest hoolimata. Painaja v6i kodukiija kujutelmad niit. esinevad
kiill iile maailma algselt kaunis iihtlastena ega saa kahelda nende nn.
poliigeneetilises tekkimises, kuid erinevad viga oma hilisema viljatéotuse
ja edasiarengute poolest, mispuhul juba tihti iihelt rahvalt teisele levine-
misest ja laenamisest tuleb konelda.

Veel kahtlasem on kandideerida tundmatule kohale ainult selle-
péarast, et teisi kohasoovijaid ei teata olevat. Aga olge lahked — kus asus
siis kiviajal ja millist kultuuri esindas nn. arktiline rass, kelle just
(teiste eest taganevad!) soomeugrilased on ajaga jarjest pdhjemale
torjunud? Selle viljasureva tdu viimaseks vosuks peetakse ms. laplasi,
kelle kiest soomlased praegust Scomet alles Kristuse siinni paiku hakka-
sid iile votma. Xa eesti rahvatraditsioon tunneb laplasi veel iisna histi.
Ja kui kammkeraamilise kultuuri kandjaiks aastatuhandeid enne Kristust
olid pohja pool Soome lahte piris kindlasti feist tdugu laplased, siis pole
sugugi enam nii kindel, et 1ouna pool Scome lahte olid sellesama kultuuri
kandjaiks kogu sellesama pika ajastu jooksul tingimata just soomeugri-
laste esiisad, kellede algkodu tahetakse niilid kangesti La#inemere kallas-
tele nihutada, kuigi soomeugrilaste algkeeles ei nii isegi ,,mere” moistet
keeleliselt veel kristalliseerunud, hoopis konelemata mere mirgatavast
mojust nende algkultuurile.

Mis aga kdige enam meie oletatava lddne-paritolu vastu koneleb, on
meie vaimse iirgkultuuri jilgimine viimasel ajal. Iseendast oleks ju toesti
viga ilus paralleel: indogermaanlased tungisid oma algkodust — iitleme
— Baierist kuni Indiasse, soomeugrilased — iitleme — Preisimaalt kuni
Siberisse — niisiis kogu aja algusest peale kuni tdnini korvu, iiksteisega
kokkupuutes ja vastastikuses mojustuses, kogu aja molemad nn. Lifne
kultuuri iihised kandjad. Aga kui meie t0epoolest 14bi paljude aasta-
tuhandete nii ligidal ja nii koos oleksime elanud, siis peaks kiill enam kui
paradoksina tunduma, kuidas me ometi teineteisele sisemiselt nii vooraks,
nii vohivodraks oleksime vdinud jddda. Sest ikka on olnud nende kahe
tou hingekultuur ja vaimulaad nii pohjalikult erinev, et iihed on olnud
aina pealetungijad ja maailmavallutajad, teised taganejad ja omagi kodu
kaotajad. Uhed on suhtunud kaasinimesesse ja loodusesse kui vastasesse,
keda on vaja voita ja ekspluateerida, teised aga kui sobrasse, keda on vaja
aidata ja kellega koos elada. Uhed oma aktiivsuses on loonud koikvoim-
said jumalaid ja vigevaid, kuid hivitavaid hiide, teised oma passiivsuses
on loonud ainult sallivaid ja pehmemeelseid looduse isakesi-emakesi.
Indogermaanlasist oma vaimulaadilt meile kbige ligemad tunnukse voib-
olla muinaskreeklased, kuid jah — just nendega me pole ometi kunagi
otseses kokkupuutes olnud!
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Ei voi jidda vihimatki kahtlust, et me oma pohiolemuselt ja vaimu-
Inadilt oleme olnud algselt tiitsa erinevad indogermaanlasist. See on
ilmne isegi veel niiiid, kus me viimasel paaril aastatuhandel tdepoolest kiill
viga tugevasti indogermaani méjudest 1dbi oleme imbunud, — sellest
hoolimata vdime mojustuste eri lademeid siiski selgesti eraldada vooras-
teks laenudeks nii keeles kui vaimukultuuris. Hoopis teine on aga meie
suhe kauge Idaga. Pirast U. Harva’' suurteose ,,Altain suvun uskonto*
ilmumist on otse véimatu mitte ndha ja mitte arvestada seda iillatavat
ithtlust, mida pakub nn. Euraasia rahvaste vaimne kultuur oma alglade-
meis. Siin ei saa enam konelda kujutelmade poliigeneetilisest tekkimisest
samade psiiiihiliste eelduste juures, sest need kujutelmad moodustavad
tervikpildi, moodustavad kogu maailmavaatelise siisteemi, mis on muide
tdiesti erinev indogermaanlaste omast. Ja seda silisteemi dekoreerib rida
ithiseid igivanu miiiite, mis on jéoudnud levineda iihelt poolt isegi Ameeri-
kasse, mis 1opevad teiselt poolt aga praksti Liddnemerega, nii et isegi meie
vanad naabrid ldtlased ei tunne neid mitte. Alles ,,Kalevala®“ ja muu kir-
janduse kaudu need miiiidid maailmast, selle tekkimisest, laadist, eri ndhe-
test jne. on saanud viimasel ajal tuttavaks ka lddne pool. Kuid Attila ega
Gingis-khaan seda altailaste vanimat kultuuriladet meile kiill enam Balti-
maile iile teiste vahepealsete rahvaste kingituseks visata ei joudnud, vaid
see iihisrepertuaar koneleb selgesti meie igivanade ja just primaarsete
kokkupuudete kasuks kauge Idaga, jah, kindlasti juba nn. kiviajal, millele
alles hiljem on seltsinud sekundaarsetena kokkupuuted L#&nega, kuigi
need niiiid pealiskaudsemale vaatlejale niikse koikjal ainudomineerivat.

Noénda siis: samal ajal kus meie vaimse kultuuri vanim lade osutab
ilmseid tihisjooni altailastega, on nooremad lademed meil altailastest kiill
jarjest enam erinevad ja liginevad jirjest enam indogermaani omadele,
kuna indogermaani vanim kultuurilade sellevastu meile v60oraks on jai-
nud. Selline seisukord sunnib meid paratamatult jareldusele, et soome-
ugrilaste algkodu on olnud altailastele lihemal kui indogermaanlastele.
Kus ta just tdpsalt on olnud — kes seda teab! Kuni sobivamat kohta pole
leitud, tuleb piisida soome filoloogide oletuse juures: kuski Volga &d#res.
Baltoskandia moodustab omaette tdepoolest huvitava terviku, kuid meie
oleme kiill vaevalt selle terviku algperemehed olnud, vaid tundume seda
tervikut pigem just rikkunud sissetungijatena ida poolt, kellega koidavad
meid omakorda lihiseks tervikuks igivanad keele- ja kultuurisidemed juba
iirgajast peale. Kuna neid sidemeid alles vdhe tuntakse ja nende uuri-
mine veel palju aega ja vaeva nduab, siis voidakse muidugi ka vorratult
l}:afemini tuttavate lddne-sidemete vanust ja vidrtust iilehindama

alduda.

Meie ladne-paritolu hiipotees pole mitte ainult teadusliku téena
hiiljatav, vaid viga kiisitav meie vaimsele iseseisvusele on 16puks ka see
ideoloogiline mdju, mida temaga hulkadele piiiitakse sugereerida. Eks
see ole muidugi meie tdnapideva kultuuri puberteediaja jirjekordne tung
Euroopasse ja FEuroopakeselt enesele tunnustuse mangumine. Kuid
iihtlasi ka orjameelne alistumine Euroopale ja omapira hivitamine
ladnelisse kultuuri, millist hidaohtu igatahes alahinnata ei tohiks. Lasinde
kihutab meid kéige enam arg tahe Euroopat uskuma meelitada, et Ida
ja Laine piiriks pole praegu siiski mitte Lddnemeri, vaid hoopis Peipsi
jdrv. Ja see voib olla 6igus. Kuid drgem unustagem ega salakem ometi,
et aastatuhandeid varem oleme olnud just Peipsitagusega kdige orgaani-

52



lisemas seoses. Argem unustagem seejuures ka tdsiasja, et alles venelaste
y_aheletung viimaseil sajandeil on hivitanud selle seose ja tervikpildi.
Argem unustagem lopuks, et hoopis vene praegune ja endisaja maailm
ise on vorsunud suurelt osalt laane kultuurist, mis meie ida-orientatsioo-
nile pdrmugi ei tohiks varju heita. Ja kui meie oma péhiolemuselt ja
vaimulaadilt oleme igatahes enam idamaised kui ld#inemaised, siis tunne-
tagem oma tuleviku-missiooni téepoolest ka selles utoopias, kuidas suure
uinuva Ida suurvaimu kultuuriliselt taas suurtele tegudele dratada —
kas v6i vahemalt meie enestegi loomingu kaudu! V&i ,,unustame“ oma
vihendudlikkuses ja enesehalvutamises isegi ida-kiisimuse ainult selliste
suuruste nagu Noukogude Vene, Jaapani, Hiina ja Inglis-Ameerika
vaheliseks probleemiks, olgugi et esijoones just selle suurprobleemi
lahendusest s6ltub kogu maailma ja muidugi ka meie endi tulevane
saatus? Sest toesti pole enam raske ette niha aega, kus ida- ja ldine-
orientatsiooni vaheline vastuolu pole ainult kultuuri-kiisimus, vaid tihis-
tab juba ka viga tdsist ja vaga rdnka poliitilist voitlust.

Mbtteid laulupidude korraldamise kohta.
E. VORK.

Laulupidude tdhtsust voib hinnata viga mitmeti. Oleneb sellest, mis
seisukohast vaadata. ihed nieksid selles puhtmuusikalist naudingut ja
ei tee palju vahet kontsertsaali poodiumi ja lauluvilja lava vahel, teiste
juures voib tdhele panna mitmesuguseid korvalhuvisid, mis mdnikord
suuremat tdhendust omavad kui laul, niit. imbruskonna tundmadppimine,
ithine raudteesdit, riigijuhtide nigemine, esinemine rahvarédivais ja oma
lipu all rongkidigus jm. Et aga iga korduv nihe kutsub esile huvi languse,
on arusaadav. Seda voib tdhele panna ka laulupidude puhul, kuid see-
juures el tohi me unustada nende kultuurilist ja positiivset kiilge niihésti
minevikus kui ka tulevikus. On tekkinud isegi kartus, kas tdidavad
laulupeod sel kujul, nagu neid praegusel ajal korraldatakse, tdiel méiral
oma otstarvet ja kas neid ei tuleks hakata piirama, kui-on ndha huvi
langust nende suhtes.

Laulupidude kaudu on vdimalik laulukooride muusikalist taset iilal
hoida, neile jarjest uut ja virsket repertuaari pakkuda. Eesti Lauljate
Liidu tegevus peaasjalikult koosnebki laulupidude korraldamisest, et
sellega ergutada laulukooride tegevust. Laulupidude piiramisest on roh-
kem koneldud kuulajaskonna ridades, sest laulukoorid, eriti maal elavad,
kiiksid laulupidudel igal suvel ja neil ei ole olnud pdhjust kurta laulu-
pidude rohkuse iile. Arvan, et otsest piiramist oleks ka viga raske
teostada, sest iga organisatsioon teatavas keskkohas tahab mneid korral-
dada vdimalikult tihti ka majanduslikes huvides. On ehk otstarbekam,
kui piirata laulupidusid mitte viliselt, s.0. nende arvus, nagu sellest
korduvalt on kirjutatud ajakirjanduses, vaid teha teatavaid muudatusi
laulupidude jaotuses, lauljate-esinejate koosseisus ja viia 1dbi moningaid
uuendusi ka laulupeo kavas, et kuulajate ja lauljate eneste vahel hoida
huvi teataval pingel, sest midagi ei ole halvemat kui vaimlise sideme

53



puudus ettekandjate ja kuulajate vahel, mida kahjuks viimasel ajal siin
ja seal vdib panna tihele. Minnakse laulupeole nagu vana harjumuse
pbhjal ja tullakse sealt tagasi mottega, et selle kiilastamine oli ka viimne
kord, sest et kuulaja vaimliselt sealt vihe on saanud.

Mis puutub laulupeo kava muusikalisse alasse, siis arvan isiklikult,
et meie heliloojad ei arvesta kiillaldaselt meie laulukooride muusika-
kultuurilist taset. Tundub, et tahetakse pakkuda ja tagajargi ndha méne
aastaga sel midral, mis vanemail kultuurrahvail on aega votnud aasta-
kiimneid. Selle tagajirjel voime tihele panna iilespuhutud ja kandejoule
mittekohast vormi ning tiheduse jirjekindlusetust motlemises ja sisus.

Uleriigilisi laulupidusid peetakse viimasel ajal viieaastase vaheaja
jirele ning maakondlikke laulupidusid igal aastal kahes maakonnas. Peale
selle toimuvad igal aastal ise linnas meeslaulupdevad iileriigilises ulatuses
ning kohalikud laulupdevad. Uldlaulupeo kava Opiti kuni kolm aastat,
kuid pika ettevalmistamise peale vaatamata lauldi ettekandel umbes
kahekolmandiku koosseisuga. Ja vaatamata tugevale korraldusele ka
peaproovide suhtes kohapeal ja selgitusele, et k6ik lauljad peaksid ilmuma
peaproovidele, lauldi vaid moningaid laule tiie innuga ja enam tdielises
koosseisus. Siin tuli arvestada muidugi asjaolu, et moned laulud ei olnud
koigile lauljaile joukohased.

Tekivad kiisimused: 1) Kas on otstarbekohane, et laseme terve kava
koigil lauljail 6ppida kitte ja kanda ette? Viikest muudatust ja elevust
t81 viimane iildlaulupidu, kus esinesid suuremad linna segakoorid eri-
segakooride nime all ja kus maakoorid vdisid moénda laulu ka kuulata
pealt. 2) Kas on kiillalt otstarbekohane, et niipalju vaeva ja kulu nihakse
laulupeo eelproovide korraldamise alal? Kas me ei vihenda sellega koha-
pealsete koorijuhtide vastutust kava korraliku Oppimise eest ja kas see
viga tihti ei langeta ka vihema haridusega koorijuhtide prestiizi lauljate
ees. Palju enam oleks viart, kui rohkem rohku hakataks panema koori-
juhtide muusikalisele haridusele, korraldades tihedalt ja jirjekindlalt
kursusi. Sellega tostame iildist muusikalist taset palju enam kui tihedate
eelproovidega, mis osutuvad kahjuks viga tihti ainult laulude tehnilise
kiilje Oppimiseks, nagu seda iildjuhid ja instruktorid korduvalt on konel-
nud. 3) Kas on otstarbekohane, et iga maakond piiiiab oma laulupidu teha
iileriigiliseks, hiilates tegelaskonna suure arvuga jne. Tundub, et sisu
arvel aetakse taga ainult vilist vormi. Ei oleks halb, kui teatavas maa-
konnas korraldatava laulupeo tegelaskond piirduks ainult oma maakonna
kooridega. Sealjuures voiksid esineda suuremad kihelkonnad oma koori-
dega eraldi. Voiks ju ka niha ette teiste maakondade kiilaliskooride voi
esinduskooride esinemise, aga siis juba eraldi ja oma kavaga. Samuti
voiks tulla kone alla osa kava tiditmine koos teiste maakondade kooridega,
nditeks esitades kava viimases osas moned laulud iihisettekandena, et
laulupidu viia mojuvale 16pule. Maakonna laulupidu peaks olema aluseks
ileriigilisele, aga mitte selle voistlejaks. ’

Viimase iildlaulupeo kavas oli segakoori lauljail dppida 22 laulu.
Kas ei ole otstarbekohasem, kui lauljate t66koormat vihendada poole vorra,
sellega voimaldaksime laulukooridele kava korralikku dradppimist ja nagu
Jargnevatest ridadest selgub, ei kannataks selle all iildkava ulatus. Uld-
kooride osas vdiks olla koigest iiheksa laulu. Kuuldavasti peetakse jirg-
mine {ldlaulupidu kahep#evalise kestusega. Kummalgi pieval tuleks
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kavva 6 ildsegakoori laulu, kusjuures 3 laulu tuleks iihised. Kava iile-
jadnud osa anda tiita viiksematele iiksustele, jaotades koore maakonna
(v6i muu piirkonna) jidrgi, igal iiksusel kaks laulu. Kui arvestada, et
moéni maakond iihineb teisega v6i iildlaulupeost erikavaga el vota osa,
siis saame kava tildjoontes sama ulatusega, mis on piisinud seni. Oletades,
et osa votab oma erikavaga ilildlaulupeost ainult kuus maakondlikku koori
voi tksust, & 2 laulu, s. 0. 12 laulu (kummalgi pieval esineks kolm maa-
kondlikku koori), tuleks igal segakoorilauljal oppida koige enam 9 % 2
laulu senise 22 voOi isegi 28 laulu asemel, nagu neid langes viimasel iild-
laulupeol linnakooridele. See voimaldaks igal lauljal osa ettekandeid ka
kuulata pealt ja selle kaudu muusikaliselt areneda — siis tal el tarvitseks
ka nagu siitidlasena kuulajate ridadesse kaduda, nagu see ilmnes viimastel
laulupidudel. Viimast vdimalust on kasutanud ja kasutab tulevikuski iga
laulja, kes tegeliku t66 korval tahab saada iilevaadet tehtud t6ost.

Teatavasti on igal suuremal linnakooril oma tegevuses eriiilesanded,
mis igakord ei seisa kooskolas laulupeo kavaga. Selle tottu jadb neil nii
ménigi kord laulupeo laulude korralik Gppimine tagaplaanile. Ei ole ka
mobtet linnakoore eriti koormata, kuid kui neil selleks leidub eeldusi ja
tahet, voiksid suuremad linnad ema kooridega esineda eraldi iihel alusel
maakondlike iihiskooridega. Eriti peaks seda silmas pidama laulupeo
kava koostamisel ja nootide triikkimisel, et mitte asjatuid iilekulutusi teha.

Mis puutub tehnilisse korraldusse, kuidas maakonna koorid kiiresti
iiksteise jirel esineksid, ei tohiks ka see siinnitada lilepddsematuid raskusi.
Uhel kontserdipédeval esineksid kolme maakonna iihiskoorid, kes lava taga
reserveerima laulupeoplatsil ka teatavad kohad, kus nad saaksid pealt
kuulata. Uldlaulupeo maakonna kooride laulude kavas leiduksid need
laulud, mis maakondlikel laulupidudel eelmiste aastate jooksul téieliselt
on padsenud mojule. Kui see voimalik, siis vdiks ka osa laule olla esi-
ettekandena, kusjuures laulude valiku koostaks iga maakond iseseisvalt,
ainult autoriga kokku leppides. Nende ettekannete vastu kujuneks suur
huvi niih#sti lauljaskonnas kui ka kuulajaskonnas, sest sellel ei puuduks
ka omavahelise vdistluse mote mitte ainult ettekandes, vaid ka laulude
valikus. Iga maakond oleks viljas koigi oma piitidmistega ja oskustega,
et aga paremini kaitsta oma maakonna huvisid.

Uldsegakooride osas olevate laulude valikut, arvult iiheksa, ei tuleks
koostada heliloojate jargi ega valida heliloojate poolt, vaid seda vbdiks
usaldada koorijuhtide hooleks. XKui oleme iile saanud vaatest, et rahva-
motiivi korrutamine ei taga veel rahvuslikku muusikat, siis ei teeks
raskusi vahet teha ka kontsertsaali poodiumi ja laulupeo lava vahel.
Arvestades asjaolu, et iildkooride osas mitte ainult esinejate, vaid ka
kuulajate muusika-kultuuriline tase viiga ebaiihtlane, tuleks leppida ainult
lihtsama ja laiemale massile arusaadavama koega laulude valikuga ja
ainult jirjekindlalt ning mdé6dukuse piirides anda vbéimalust areneda
muusikalis-kunstilise sisu viddrtusest olenevate tehniliste votete ning
vormi moistmises. Sest ainult tehnilise raskuse iiletamisel ja vormi
moistmisel suudame tungida kunstitoé sisusse. Kurb on olla laulupeol,
kui puudub vaimline side lauljate eneste ning esinejate ja kuulajate vahel.
On seal siitidi laulude valik vdi halb ettekanne, kiillap vist mélemad.

Et viltida sabloonsust iild- ja maakondlike laulupidude korraldamisel,
tuleks igal asjaosalisel endal selgeks teha, kas ei tuleks eespoolkirjeldatud
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kujul esiteks — iildlaulupidusid maakondlikest eraldada; teiseks laulu-
peo kava kuulamist ka lauljatele voimaldada; kolmandaks — koorijuhtide
muusikalist haridust jirjekindlalt tosta; neljandaks — jaotada kava
iildkooride vahel v6i, kui seda ruumiakustika lubab, siis iiksikkooride vahel
ja wvilendaks laulupeo laule peaks valitama mitte heliloojate, wvaid
laulude otstarbeka viadrtuse jirgi, arvestades laulukooride tehnilisi
voimeid.

Geoloogilise uurimistés korraldusest
Eestis.

K. ORVIKU.

Iga riigi ja rahva piilideks on voimalikult {liksikasjaliselt 6ppida
tundma oma maaala loodusvarasid, sest siis on ka v0imalik korraldada
nende otstarbekohast ja ratsionaalset kasutamist. Uhtedeks olulisema-
teks loodusvaradeks on teatud maaala aluspthi ja pinnakate. Ning nende
tundmadppimiseks on pea koigis riiges loodud riiklikud geoloogiaasutised.

Riiklikkude geoloogiaasutiste t66 on mitmelaadiline.

Osa iilesandeid on puhtteadusiikud uurimistood ning tingitud mitme-
sugustest erindudeist seoses asutiste teiste toodega.

Teise rihmana tuleb nimetada rakendusgeoloogilised wurimistdod
kindla, piiratud kiisimuse lahendamiseks — kas mone maavara tagavara
kindlaks médramine, geoloogiliste tingimuste selgitamine wuute ehitiste
rajamiskohal, uute maqalade pollustamisele votmisel jne.

Kolmanda iilesandena on geoloogiaasutistel riigi maaala plaanikindel,
pikema aja peale ettendhtud diksikasjaline geoloogiline kaardistamine.

Sellisest paratamatust tarvidusest riiklikus elus on teadlikud pea
erandita koik Euroopa ja enamik Vilis-Euroopa riike. Koikjal on asutud
sellele toole teadmises, et geoloogiline spetsiaalkaart on riigi- ja rahva-
majanduse seisukohalt sama tarvilik, kui seda on topograafiline kaart.

Kuna geoloogiaasutiste iilesandeks on riigi maaalade kavakindel ja
pidev, iiksikasjaline geoloogiline uurimine, siis on ka nende iilesehitus
vastavalt vélja kujunenud. T66j6ududeks on peale tehnilise personaali ja
ametnike vastava eriharidusega geoloogid-eriteadlased. Nii valistoodeks
kui ka laboratoorseteks toédeks on soetatud tarvilikud toovahendid, asu-
tatud laboratooriumid, muretsetud eriteaduslikud raamatukogud. Maa-
ala geoloogilisel uurimisel kogunev geoloogiline ainestik kivimi- ja kivis-
tistekogude, puurmaterjalide, toopievikute ja -kaartide niol koondatakse
geoloogiaarhiiviks, milleks on olemas tarvilikud lao- ja talletamisruumid,
oma tootulemused avaldatakse eriviljaannetes, mille kaudu need kitte-
saadavaks muutuvad laiematele huviringkondadele iile maa. Oma triiki-
toode vahetuse kaudu on riiklikud geoloogiaasutised omavahel tihedalt
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seoses. Ka on geoloogiaasutiste juures harilikult geoloogiamuuseumid,
milles leiduvate vaatekogude najal voib tutvuda vastava maa geoloogilise
chitusega. Seega seisab riiklikkude geoloogiaasutiste t66 vastava maa-
ala geoloogia kohta kidiva materjali kogumises ja talletamises, selle
teaduslikus labitootamises, avaldamises ja tutvustamises.

Eesti on iiks viheseid Euroopa ritke, kus puudub riiklik geoloogia-
asutis ning on seega teistest maha jdinud sellel alal aastakiimneid. Meie
lihemaist naabreist puuduvad geoloogiaasutised Litis ja Leedus, kuid
seal on astutud ettevalmistavaid samme nende loomiseks. Riikliku geo-
loogiaasutisena ei saa votta meil Majandusministeeriumi juures olevat
Mieametit, sest selle peamiseks iilesandeks on administratiivne ja jirele-
valve funktsioon meie mietéénduse suhtes. Mieameti poolt teostatav
rakendusgeoloogiline uurimisté6 on suunatud olnud meie juba tuntud
maavarade, nagu polevkivi, kips, fosforiit jne. geoloogia ja tagavarade
selgitamisele. Sellel alal on M#eamet teinud tdnuviirse too, kogunud
rikkaliku ja vadrtusliku teadmetehulga meie aluspdhja geoloogia kohta.
Kuid Mdeamet oma koosseisuga, kuhu ei kuulu ainustki geoloogi-eritead-
last, el ole suutnud kogutud materjali geoloogiliselt kéigekiilgselt libi
tootada, vaid mitmed iilesanded on ta lahendanud koos Tartu Ulikooli
geoloogia- ja mineraloogiakabinetiga. MZeamet oleks aja jooksul pida-
nud vilja kujundatama meil riiklikuks geoloogiaasutiseks. Kuid olukord
on kujunenud vastupidiseks: M&eamet on oma viheseid teostatud
rakendusgeoloogilisi uurimistéid pidanud viimastel aastatel suurel mésral
vahendama, kuna selleks tooks miadratud summasid on viahendatud
4—5-kordselt.

Geoloogilise teadusliku uurimistos keskuseks on meil Tartu tlikooli
geoloogiakabinett ja muuseum ning wmineraloogickabinett (alljairgnevas
lihiduse parast tarvitan molema asutise jaoks liitnimetust — geoloogia-
kabinett). Siin on Eesti iseseisvuse ajal rohkesti t66d tehtud meie ala
geoloogia tundmadppimiseks. Sellest koneleb juba seegi, et 12 aasta eest
rajatud geoloogiakabineti toimetuste sarjas on senini ilmunud 48 eritood
meie geoloogia kohta. Enamik toodest kisitleb meie aluspohja strati-
graafiat ja paleontoloogiat. Nende todde tulemusel on meie aluspdhja
geoloogia tundmine edenenud sedavord, et on juba olemas hea teaduslik
alus meie aluspdhja detailkaardistamisele asumiseks.

Eesti maaala geoloogilise uurimise alal tuleb nimetada ka Tartu
tilikooli juures olevat Loodusuurijate Seltsi, kes ainukesena viimastel
aastatel on toetanud rahaliselt suviseid geoloogilisi vilistéid. Kuigi need
toetused on olnud viikesed ja vidhearvulised, on need voimaldanud siiski
mitmel nooremal t66tajal siivendada oma téooskust geoloogiliste Kkiisi-
muste lahendamisel.

Eriti peab nimetama 1931. aasta 16pul asutatud Seltsi geoloogia- ja
geograafia-sektsiooni, sest sektsioon on oma iiheks iilesandeks seadnud
Eesti maaala geoloogilise kaardistamise véimaluse piirides seniks, kui
selleks ei ole loodud meil riiklik geoloogiaasutis. Sektsiooni selle iilesande
tiitmine on aga majanduslike vGimaluste piiratuse tottu osutunud
»Siimboolseks“. Sektsioon on saanud emaselsilt geoloogilisteks
kaardistustéodeks kahe viimase aasta jooksul iildse Kr. 800.—,
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millest vilisteks uurimistoodeks on tarvitatud Kr. 280.—. Ulejaanud
osa on kulutatud geoloogiaarhiivi korraldamiseks ja rahvusvahelise
kvartaargeoloogilise kaardi Eesti osa valmistamiskulude katteks.
Geoloogiasektsiooni téod lahemas tulevikus Kesti maaala geoloogi-
lise kaardistamise alal tuleb majanduslikkude vOimaluste piiratuse
tottu paratamatult piirata ainult uute Eesti aluspdhja ja pinnakatte
iilevaatekaartide koostamisega olevate, eritééde juures kogutud andmete
najal. Sest vaevalt on loota, et emaseltsi poolt sektsioonile antav raha-
line toetus muutuks sedavdrd suureks ja pilisivaks, et see voimaldaks
sektsioonil asuda meie maaala siistemaatilisele geoloogilisele detail-
kaardistamisele.

Eesti maaala geoloogilist uurimist on monel médral soodustanud ka
Eesti Kirjanduse Seltsi koduuurimise-toimkond, miirates aegajalt vihe-
seid rahalisi toetusi geoloogiliste uurimiste ldbiviimiseks ning vastu tulles
nende triikkimisel.

Majandusministeeriumi Mieamet, Loodusuurijate Selts ja Ulikooli
geoloogiakabinett on meil edasi viinud meie ala geoloogia tundmist meie
iseseisvuse ajal, kusjuures viimasele tuleb anda keskne asend. On ju
geoloogiakabineti toojoude tootanud koos Mieametiga meie maavarade
uurinmisel, samuti on Loodusuurijate Seltsis teostuva geoloogilise uurimis-
t66 juhtimine samade joudude kides. Geoloogiakabineti juures on ka
geoloogiamuuseum, kuhu on koondatud pea koik meie ala geoloogiat
kisitlev paleontoloogiline ja stratigraafiline materjal. Viimaste najal
on korraldatud ka muuseumi vaatekogud, mis annavad muuseumi kiilasta-
jaile kujuka iilevaate meie ala geoloogilisest ehitusest ja arengust. Ka
asub geoloogiakabineti juures Eesti puurprofiilide arhiiv, milles valdava
osa moodustab M#eameti poolt teostatud siigavpuurimiste puursiidamete
materjal, mis vastava kokkuleppe pohjal viimasega on siin deponeeritud.
Teaduslikkude uurimiste labiviimiseks vajalikku kirjandust leiavad uuri-
jad geoloogiakabineti raamatukogust, mis on meil tidielikem geoloogilise
teadusliku kirjanduse raamatukogu. See tdieneb pealegi pidevalt, sest
oma teaduslikkude viljaannete seeriaga on geoloogiakabinett kirjandus-
vahetuses rohkete vilismaa teaduslike asutistega, millede hulgas olulist
osa moodustavad riiklikud geoloogiaasutised.

Kuid el diksikult ega ka koos ei suuda nimetatud asutised praeguses
olukorras asendada oma to0ga seda to6d, mis on teiste riikide geoloogiliste
asutiste iilesandeks. Ning sellepirast peab meil kaalumisele votma mete
maaale geoloogia siistemaatilise uurimise labiviimiseks geolooiaasutise
loomise. Oigemini kiill riikliku geoloogilise uurimistéo jatkamise. Sest
enne 1seseisvaks saamist Eesti maaalal alustati juba Vene geoloogilise
asutise poolt geoloogilist kaardistamist ulatuses, nagu see tol ajal Vene
geoloogiaasutise tookavas oli ette ndhtud.  Seda t66d ei ole meil kahjuks
jatkatud, rdikimata veel selle siivendamisest.

Eesti maaala kohta ei puudu loomulikult geoloogilised kaardid. Kuid
need on viikesemoodulised iilevaatekaardid. Need on koostatud geoloogi-
liste eriuurimiste juures kogunenud andmete pohjal, mis aga detailse
geoloogilise kaardistamise seisukohalt on viga fragmentaarsed. On ka
arusaadav, et olevad iilevaatekaardid annavad viga iildistatud pildi meie
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ala aluspOhja ja pinnakatte geoloogilisest ehitusest, mida ei saa kasustada
mitmesuguste eriiilesannete jaoks, milleks on vaja suuremédddulisi geo—
loogilisi spetsiaalkaarte.

Eesti maaala kohta olevaist geoloogilistest iilevaatekaartidest on tiieli-
kum aluspdhja iilevaatekaart, sestnii enne riiklikku iseseisvust kui ka ise-
seisvuse ajal on meie ala geoloogiliste eriuurimiste raskuspunkt koondunud
meie aluspohja uurimisele. Vanemaks paremaks iilevaatekaardiks on
Fr. Schmidti oma mdddus 1:1200000, mis triikitud 1858. a. Seda kaarti
on C. Grevingk korranud oma Ida-Baltikumi geoloogia iilevaatekaartidel
(esimene moodus 1:1200000, triikitud 1861. a., teine mdodus 1:600000,
triikitud 1877. a.) peagu muutmatult. 1882, a. ilmub Fr. Schmidti teine
Eesti maaala haarav aluspdhja iilevaatekaart moddus 1:1500000, mis eel-
misega voOrreldes sisaldab moningaid muudatusi. See kaart peegeldub
vaga selgelt veel Eesti iseseisvuse algaastail prof. H. Bekkeri poolt
koostatud Eesti aluspohja iilevaatekaardis (originaal geoloogiakabinetis,
mdodus 1:420000, triikitud osalt muudetult 1923. a. mdddus 1:2000000).
Juba miargatavaid muudatusi leidub H. Bekkeri 1924. a. koostatud teisel
Eesti aluspohja iilevaatekaardil, mille originaal, méddus 1:3004000, samuti
leidub geoloogiakabinetis ning triikitud moddus 1:1200000. See kaart
oli pikemat aega iildsusele ainukeseks kittesaadavaks Eesti aluspohja
iilevaatekaardiks. Eesti aluspbhja iilevaatekaardi tidiendamise alal on
pidevalt tostatud geoloogiakabinetis, #ra kasustades valmivate uurimis-
toode andmeid. Viimaseks iilevaatekaardiks Eesti aluspohja kohta on
1928. a. valminud kaart mdddus 1:300000, mis mitmeti tdielikum on oma
eelkiijaist, see on vilja pandud geoloogiamuuseumis. Selle kaardi jérele
on valmistatud ka viimastel aastatel ilmunud Eesti aluspohja iilevaate-
kaardid moo6dus 1:2000000 Eesti kooliatlastes ja ,,Eesti Entsiiklopeedias®.
Praegu on - geoloogiakabinetil koos Loodusuurijate Seltsi geoloogia-
sektsiooniga koostamisel uus Eesti aluspbhja iilevaatekaart. Kuid ka
see kaart, mis peaks valmima ldhema aasta jooksul, jdidb, nagu ta eel-
kidijadki, tildskeemiliseks, sest ka selle koostamisel saab kasustada ainult
eriuurimustes leiduvaid andmeid, mille koondamine Loodusuurijate Seltsi
geoloogiasektsiooni geoloogiaarhiivi on praegu kisil.

Meie pinnakatte tundmine, vorreldes meie aluspohja tundmisega, on
mitmeti halvemas olukorras. Selle phjusi seisab kiill suurel méiral sel-
les, et Tartu Ulikooli juures on puudunud ja puudub praegugi vastav
(kvartaargeoloogiline) oppetool, mis oleks kujunenud pinnakatte geo-
loogia uurimist juhtivaks, nagu seda on olnud aluspohja suhtes geoloogia-
kabineti juures olev dppetool. Pinnakatte uurimine meie oma teadlaste
poolt on jainud tagaplaanile. Selle tulemusel on meie ala kvartaar-
geoloogia uurimine maha jddnud naabermaade kvartaargeoloogilisest
uurimisest. Oleme sattunud olukorda, kus ikka ja jille meie ala kvartaar-
geoloogilisi kiisimusi tulevad lahendama vilismaalased. See peegeldub
ka meie ala pinnakatte iilevaatekaartides. Oigemini kiill ithes ainsas,
mis olemas meie ala kohta, nimelt H. Hauseni oma mo6odus 1:1260000,
iIImunud 1913. a. Osalt tdiendab seda kaarti J. G. Grant Eesti pinna-
vormide (osaliste) kaart médédus 1:1000000, ilmunud 1922. a., seega
molemad Soome teadlaste poolt. Eesti iseseisvuse ajal ei ole ilmunud
ainustki Eesti pinnakatte iilevaatekaarti, kiill aga on sellise koostamine
kisil Loodusuurijate Seltsi geoloogiasektsioonil.
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Pinnakatte geoloogia uurimine on ka Eesti iseseisvuse ajal jadnud
kahjuks tagaplaanile ja seda teenimatult. Sest pinnakatte uurimine on
meil sama mitmekiilgne oma probleemiseadelt kui aluspbéhja geoloogia,
samuti on suur ka pinnakatte uurimise rakenduslik tihendus.

Alles viimastel aastatel on mirgata muutust selles mottes, et noore-
mate geoloogiat omale erialaks valivate tootajate hulgas leidub suuremat
huvi ka piisivamalt ja iiksikasjalisemalt lahendama asuda kvartaargeo-
loogilisi kiisimusi. Kvartaargeoloogilise uurimistoo hoogsamaks muutmi-
seks meil v6ib soodsa touke tuua geoloogiaasutise ellukutsumine, sest selles
peab riibiti arenema meie aluspohja ja pinnakatte wurimine. Kuigi
meil praegu puudub kvartaargeoloogilise uurimise dhutajana selline kes-
kus, nagu seda on aluspdhja geoloogia uurimise alal geoloogiakabinett,
siis on meie ala kvartaargeoloogia tundmine siiski nii kaugel, et see
vbimaldab meie ala pinnakatte siistemaatilisele kaardistamisele asumist.
Pealegi on kvartaargeoloogilise detailkaardistamise alal tehtud katseid,
milledel saadud kogemusi voib rakendada silistemaatilise pinnakatte
kaardistamise organiseerimisele asudes.

Suuremdodulisi  geoloogilisi spetsiaalkaarte leidub FEesti maaala
kohta ainult iiksikuid, kuid needki ei ole omavahel alati histi vorreldavad
sellepdrast, et nad on valmistatud eriuurijate poolt, kes igaiiks oma &ra-
nigemise jirele on valinud kaardistamise alused. Ka ei ole enamail
juhtudel kaardistamine olnud teostatava geoloogilise uurimise pea-
eesmark. Siistemaatilise geoloogilise spetsiaalkaardistamise iiheks nou-
deks on aga kaardistamisaluste tihtlus, mis, vaatamata iga t66taja indi-
viduaalsele {iilesande tdlgendusele, voimaldab kaardistatud alade oma-
vahelist sidumist ja vordlust.

Olevate viheste geoloogiliste spetsiaalkaartide valmistamisel on
alusena tarvitatud meie topograafilisi kaarte moodus 1:42000, osalt ka
1:25000, mis suuruses on valmistatud ka geoloogiliste kaartide originaa-
lid, kuid triikitud on nad harilikult palju vidiksemamdoddulistena. Senised
kogemused nditavad, et meil kasustada olevad topograafilised kaardid
moddus 1:42000, mis olemas meie terve ala kohta, on rahuldavaks alu-
seks geoloogilise spetsiaalkaardistamise teostamiseks. Kuna aga osa
topograafilisi kaarte meil on moddus 1:25000 ja viimaste hulk edaspidi
pidevalt suureneb, siis saab loodetavasti ka neid kasustada geoloogilise
spetsiaalkaardistamise juures, mis veelgi soodustab viimast. Topograafi-
line kaardimaterjal on meil geoloogilise spetsiaalkaardistamise teostamise
seisukohalt iildiselt parem, kui paljudes teistes riikides, kus juba kauemat
aega ollakse agaralt geoloogilise spetsiaalkaardistamise juures.

Geoloogiaasutise loomisele meil tuleb mdelda veel jirgmisel pdhjusel.
Kuigi suur hulk meie geoloogiasse puutuvast tGendmaterjalist on koon-
datud ja koguneb edaspidigi geoloogiamuuseumi, ei ole veel kaugeltki
koik tehtud, et kodike geoloogiliselt viidrtuslikku toendmaterjali sellesse
koondada, sest selleks puuduvad muuseumil ainelised vdimalused.

- Nii on viikeste eranditega jddnud geoloogiliselt kasustamata kétgi
nende paljandite profiilid, mis on tekkinud iseseisvusaastatel teostatud
rohkete magistraalkraavide kaevamisel, jogede siivendamaisel, teede
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ogrvendamisel, uute puwrkaevude puurimisel jne. Osa sellest materjalist
on voimalik muidugi kitte saada detailsel geoloogilisel kaardistamisel,
suurem osa sellest materjalist aga on edaspidi kas taiesti kiittesaamatu
voi aga on selle kittesaamine seotud suurte kuludega. Profiilide tekki-
misel nende iilesmirkimine ja kirjeldamine ning materjali kogumine
paljanditest eriteadlase-geoloogi poolt oleks hdlpus, ning vastavaid and-
meid saaks kasustada hiljem heade tulemustega. Kuid selleks, et oleks
voimalik pidevalt jirgida suuremaid kaeve- ja puurimistéid, peab olema
votmalus tidle rakendada tédjoudu, kes saaks tarviduse korral kohale
soita.

Geoloogiaasutise juurde tuleb luua seega geoloogiaarhiiv, kuhu koon-
datakse koik olulise tihtsusega geoloogiline materjal, mis avaneb mitme-
sugustel kaeve- ja puurimistéddel. Sellesse arhiivi tuleb siis koondada
muidugi ka koik see geoloogiline ainestik, mis praegu kogutakse mitmete
riigi- ja omavalitsuste asutiste juures. Sealjuures tuleb loomulikult
mbelda t66 koordineerimisele. Eriti tuleb aga silmas pidada, et kogutav
materjal oleks ka geoloogilisteks uurimisteks kasustamiskélblik. Meil
sageli koostatakse nditeks puurprofiilide protokolle, mis oma geoloogiliselt
tolgitsemiselt vaga palju soovida jatavad, sageli osutub nende kasusta-
mine geoloogiliselt tdiesti voimatuks. See viitab jdllegi iihele geoloogia-
asutise iillesandele, mis on kiill rohkem Opetavat laadi, kuid millest hoiduda
e] saa — geoloogiaasutis peab samme astuma, et nendel aladel tootajad
joud, kes tegelikkude t66de juures paratamatult kokku puutuvad geoloogi-
liste kiisimustega, v0iksid saada ndpuniiteid geoloogiliste vaatluste tege-
miseks. See ei nduaks erilist lisakoormust, kuid tasuks ennast dige
kiiresti.

Geoloogiaasutise loomisega laheneks meil veel iiks oluline kiisimus
viga sobivalt, kui arvesse votta meie olusid. See on nimelt geoloogia kui
oppeaine kisitlemine ilikoolis. Selles suhtes oleme meie praegu samas
olukorras, kui moédunud sajandi teisel poolel: Tartu Ulikooli juures on
koigi geoloogiliste distsipliinide jaoks olemas ainult iiks oppetool, ajal,
kus koikjal piiiitakse sinnapoole, et eridistsipliinide Opetamine oleks
eriopetajate kiles. Tartu Ulikoolis oli koigi selliste erinevate geoloogi-
liste Oppeainete, nagu on seda mineraloogia, petrograafia, iildine geoloo-
gia, paleontoloogia, ajalooline geoloogia jne., jaoks 1896. aastani iiks
oppejoud. Siis aga asutati juurde teine geoloogia dppetool, mis piisis ka
Eesti iseseisvuse algaastail. Kuid 1926. a. teostatud koondamiste puhul
Ulikooli isiklikus koosseisus kustutati see, seega geoloogia Opetamisel
astuti meil sellega vihemalt 30 aastat tagasi. See on seda kurvem, et
geoloogia on meil iiks neid teadusi, mille abil meil on voimalik suurel
miiral rikastada meie vaimset kultuuri ning oma tédtulemustega oma
lihemate ja kaugemate naabrite tihelepanu enesele tommata. Ridkimata
veel geoloogia rakenduslikust tdhendusest meie riiklikus ja rahvuslikus
elus.

Kuna Ulikool oma seaduse jirele on eeskitt Oppeasutis, siis on raske
ette ndha, et geoloogia alal saaks lihemas tulevikus restaureerida teist
dppetooli kas voi dotsentuurina. Niiiid on piiiitud sellest kiisimusest iile
saada eradotsentuuride nidol. Kuid eradotsentuur geoloogia alal praegu-
ses olukorras, kus geoloogia eriteadlasel viljaspool ©likooli ei ole mingi-
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sugust vdimalust oma erialalist teenistust saada, on teatud mé#&rani
puudulik nii Ulikooli kui ka eradotsendi seisukohalt. Iga geoloogia era-
dotsent peab oma eluiilalpidamist otsima tédaladelt, mis harilikult ildse
pole seotud geoloogiaga. Nii jadb eradotsendil vdhe aega ja ka vihe
voimalusi, kui ta ei ela Tartus, teadusliku t66 tegemiseks. Ja sedagi
vihest aega, mida tuleks oieti koike katsuda kasustada teadusliku t66
tegemiseks, peavad eradotsendid suurel médral kulutama oma loengute
ettevalmistamiseks: seega eradotsentuur geoloogia alal praegusel kujul
vihendab geoloogia eriteadlase sedagi vihest aega, mis talle jidb kasus-
tada teadusliku t66 tegemiseks oma teenistustoo korval. Ka Ulikooli
Oppetoo seisukohalt ei ole see itkskoik, et eradotsendid ei saa pithenduda
kiillaldaselt oma erialalistele uurimistéodele.

Olukord muutuks mirgatavalt geoloogiaasutise loomisega. Viimases
tootavad eriteadlased-geoloogid geoloogiliste  erikiisimuste kallal ning
nende rakendamine eradotsentidena Ulikooli oppet6d juurde on eriti soovi-
tav. Toetus on toeliselt vastastikune: meie oludes tuleb geoloogiaasutisel
paratamatult mitmes Kkiisimuses leida koostodd geoloogiakabinetiga,
Ulikool aga rakendab geoloogiaasutise eriteadlasi oma Oppetéosse. Sel
teel avaneb vahest avaramaid véimalusi viljakamalt harrastama hakata
meil geoloogia neid alasid, mis meil senini soovimatult s66ti on jdinud,
nagu seda eespool kvartaargeoloogia suhtes nimetati.

Geoloogilise siistemaatilise uurimistéc algatamiseks ei ole meil, nagu
eespool nimetatud, sisulisi raskusi. Ka on meil selleks t66ks olemas sobiv
topograafiliste kaartide alus. Vaib kiisida veel, kas leidub meil vastavalt
vilunud eriharidusega joude, kes kohe geoloogilist kaardistamist meil
organiseerima, juhtima ja teostama voiksid hakata. Igaiihele on teada,
et meil on geoloogilise eriharidusega joude rohkem, kui Ulikool enese
juurde saab siduda. Kuid kuna meil senini puudub geoloogiline kaardis-
tamine, siis kerkib kindlasti p#devakorrale mone eriteadlase lithema-
ajalisema taiendamise tarvidus vilismaa geoloogiliste asutiste tooga.
Kuid see on paratamatu igal ajal, vaatamata sellele, kas asutakse geoloogi-
lisele kaardistamisele meil niitid voi kunagi hiljem. Pealegi tuleb silmas
pidada tarvilikkude to6joudude komplekteerimisel geoloogiaasutisse seda,
et viimase viljaarendamine tuleb teostada aste-astmelt, vastavalt meie
voimalustele. Ning seda arvestades on meil vdimalik nooremaid joude
vilja koolitada oma kodus. ,

Jadb ile veel kaaluda, kas meie riigi majanduslik olukord lubab
alustada geoloogiaasutise rajamist voi vialjaarendamist monest senisest
riiklikust asutisest. Allakirjutanule niib, et arvestades geoloogilise
siistemaatilise uurimist66 riigi- ja rahvamajanduslikku tihtsust ning meie
riigi iildist majanduslikku olukorda, ei tohi olla praegu selle t66 alusta-
miseks {ilepddsmatuid raskusi.

Geoloogiaasutise rajamisel meil peab silmas pidama, et loodaks tihe
koostto kdigi nende asutistega, kes geoloogilise uurimistotga meil juba
tegutsevad ning tuleb piinlikult hoiduda roopsete kulutuste tegemise eest.
On loomulik, et asutataval geoloogiaasutisel tuleb tihedalt. koos toédtada
Ulikooli geoloogiakabinetiga ja Majandusministeeriumi M&eametiga, kui
viimast ei taheta vilja arendada geoloogiaasutiseks.

Ulikooli geoloogiakabinetiga on tihe koostéé juba toojoudude suhtes
vilditamatu., Ka peab leitama moodus, et mdlemal asutisel oleks iihine
raamatukogu — ei ole métet hakata geoloogiaasutisel muretsema seda
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kirjandust, mis on olemas juba geoloogiakabinetil. Samuti on otstarbe-
kohane asutisel ithendust pidada vilismaa teaduslikkude asutistega iihe
teaduslikkude viljaannete sarjaga, mis voimaldab paremini sidemete
loomist vilismaa geoloogiaasutistega.

Geoloogiaasutise rajamisel tuleb hoiduda ka geoloogiamuuseumi loo-
misest selle juurde. Geoloogiaasutise geoloogilised toendmaterjalid tuleks
koondada geoloogiakabineti geoloogiamuuseumisse, mis on praegu ja peab
ka edaspidi jddma Eesti geoloogiliseks keskmuuseumiks. Meie ala vdtk-
suse juures on teadusliku too eduka arenemise seisukohalt viga oluline,
¢t geoloogiline tdendmaterjal oleks iihes keskuses. See el tohiks ka
véimatu olla, eriti tahaks loota, et meil viljatootamisel olev muuseumide
seadus kiillaldase aluse loob koostd6 leidmiseks. Ka peaks selle seaduse
vastuvotmisega paranema geoloogiamuuseumi olukord nii aineliselt kui
ka toojou seisukohalt. Sest praeguses olukorras, kus geoloogiakabineti
toojoud on seotud sedavord Oppe- ja administratiivse totga, et muuseumi-
toode jaoks vdhe voimalusi iile jadb, kannatab muuseumi korrastamine
teravalt. Geoloogiamuuseumi juurde on tarvis kvalifitseeritud to6joudu
vahemalt muuseumi konservaatori n#ol, kes voiks oma t66jou plihendada
tdielikult muuseumitosddele.

Kokku vottes peab mirkima jargmist. Kuna Eestis puudub ritklik
geoloogiaasutis, tema jirele aga meie riigi- ja rahvamajanduse seisu-
kohalt ikka rohkem. ja rohkem tarvidust tuntakse, siis peab meil selle

asutise loomisele asuma.
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Geoloogiaasutise loomisel peab silmas pidama, et loodaks koordineeri-
tud Eesti maaala geoloogia uurimine ning uurimismaterjalide talletamine
ja avaldamine, see on tarvilik nii 166 edukuse kui ka aineliste varanduste
ratsionaalse kasustamise seisukohalt.

Arvestades seda peab meil edaspidi vilja kujunema geoloogilises
uurimistéds kolmik: Tartu Ulikooli geoloogiakabinett, Eesti geoloogia
keskmuuseum ja Riiklik geoloogiaasutis, mis enesest moodustavad terviku-
lise ehituse, milles iga osa tootaks aga iseseisvana, kuid teistega koos-
kolastatult. See on hea tahtmise juures teostatav. Ning sellest oleks
kasu mitte ainult igale asutisele eraldi, vaid kogu meie rahvale ja riigile.

maGi kurDLA: , Eestlaste tdeline muinaslugu®,

Vanima muinasaja suurimad kultuurrahvad eesti téugu. Tallinn, 1936. 104 k.
Hind Kr. 1.50. A. RAUN

Kiesolevas raamatus laseb autor endale oma ameeriklasest sobral
,,viga lugupeetud mr. James W. Smith’il“ jagada opetust ,,eestlaste toelise
muinasloo” kohta. Mis seda teost iseloomustab, on viha ,,ametliku“ keele-
teaduse vastu ja vastav miksude jagamine. Vi. nidit. 1k. 15, kus 6el-
dakse: ,,Sddraste vaevaliste ja sihilike (sic!) oletuste tdestamiskatsete
aseme]l — — —.“ Kogu Kurdla raamat on keeleteaduse ning iildse temale
mittemeeldivate teaduslikkude vaadete diskrediteerimine. Teaduslikke
toid tehtavat tellimise peale, kui mingi toekspide ei meeldi, tellitavat uus
teos vastava vaatega autorilt (lk. 10).

Niisuguse] puhul kerkib muidugi kiisimus, mis mote on siis teadusel
iildse ja keeleteadusel eriti? Kas Migi Kurdla kui aumees ei tuleks oma
korge varjunime tagant vilja ning esitaks nditeks haridusministeeriumi
teaduse- ja kunstiosakonna kaudu ettepaneku ,,ametliku® keeleteaduse
revideerimiseks ning asendamiseks ndhtavasti ainudigete mr. James
Smith’i vaadetega?

Muidu, kui votta késile autori kasutatud allikate loetelu (lk. 102 jj.),
siis tahab kiill selgida, et hr. Kurdla seda taunitavat keeleteadust iildse
ei tunne 1). Me ei leia nimetatud diktki niitidisaja soome-ugri keeleteaduse
teost. Hukkamdistev otsus seega on tehtud ilma iile kuulamata, tdiesti
tihekiilgselt, ning ,,ametlikku“ keeleteadust ndhtavasti on tsiteeritud
mingisuguste viletsate konspektide jargi. Sellest tuleb, et ka nimesid on
vigaselt kirjutatud, nait. 1k. 14 ja 15 Wieget pro Wiget. Kui koike seda
endale lubaks moni ,,ametliku” teaduse esindaja, siis kaotaks ta igasuguse
usalduse. Méigi Kurdla aga nihtavasti seda el karda.

Mis vahe on siis ,,mr. James Smith’i“ ja ,,ametliku®“ keeleteaduse

1} Autor mérgib ise ka lk. 100: ,Kahtlemata selle vihu koostajal on olnud
tarvitada vaid ikkagi vordlemisi véike osa sellest kirjandusest, mis kdesoleva kiisimuse
kohta olemas.“ Imelik aga, et see teda pdrmougi ei hiiri, sest ta jitkab: ,,Seepdrast
on selge (sic!), et selle kirjanduse ulatuslikum omamine ja neist andmete vilja-
noppimine véimaldaks iilesseatud kiisimust toestada veel palju tShusamal mifral kui
seda vast siinkohal suudetud on.“ See on kiill viga julge ning enesekindel emnustusf!
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vahel? Mr. Smith'i teadus on piiramata viaimaluste teadus. Eestlaste
jalgi leiduvat Oige laialt maailmas, nii avastatud Kreeta saarelgi eesti
keelt jne. Smith-Kurdla peamiseks keeleteaduse meistriks on Gleve 1),
kellele ja ameerika arstile Oefelele arvustatav teos on pithendatud. Mis-
sugune on see Oevane keeleteadus? Gleye jirgi®) niditeks kuuluvad iihte
eesti sonad kuus (6) — kuus (kuusk) ja — kiiiis. Pohjendatakse seda
miitoloogiliselt. Hailikulised vahed nagu iihes sonas -s, teises -8’ (pala-
taliseeritud, peenendatud s), eelmistes uu, viimases #ii Glevel nihtavasti
el loe.  ,,Ametlik” keeleteadus aga nbduab loogilist, mitte miitoloogilist
seletust ning reeglipirast hiilikulist vastavust. Hiilikuline sarnasus
sageli on petlik ja nii ilmsesti on ka kdesoleval juhul. Loendatud kolme
s0na vasted niit. mordva keeles, mida Gleve muide ei tsiteeri, arvatavasti
seda mitte tundes, kolavad jidrgmiselt: koto, koz, Kenfe. Siin on vahe
hoopis silmanihtav. Samuti lapi keeles (Koola murre) : kutt, kuuss, kants.
Veel teiste soome-ugri keelte, niit. kas voi voguli keele arvessevott kinni-
taks seda algupidrast erinevust. Kuid mordva, voguli jne. keeled nihta-
vasti ei palvi Gleye-Kurdla huvi, neid huvitavad ainult suuremad ning
tootavamad seosed. Meenutatagu sel puhul, et ka Ungaris kindlaks
tehtud sugulus laplastega algul ei leidnud mingit poolehoidu: seda
nimetati kalarasva-suguluseks ega pandud seda mikski hoimluse korval
voimsate ning kuulsusrikaste tiirklastega. Kuid seda muuseas. — Luba-
tagu esitada veel iiks niide keeleteaduse menetlusest : saksa Haus ,,maja“
ja ungari hdz (loe: haaz) nidivd olevat sama sona %), tegelikult aga
need tuleb teineteisest tdielikult lahus hoida ning ung. séna kuulub iihte
meie sbnaga koda, kusjuures sonaalgulise k- : k- kohta vorreldagu sdna
hal ungaris : kala meil, jirgneva d kohta s6na dr : ora, edasi z kohta sona
szdz (loe: saaz) : sada. Algupidrane l6ppvokaal on ungari keeles teatud
tingimustel kadunud, seepérast leiame seal hdz, szdz, kus niit. eesti keeles
on koda, sada. Niiviisi analiilisitakse hadlikhdilikult iga vorreldav sona.
Muidugi sel teel ei saa teha hiippeid Eestist Aafrikasse jne., nagu neid
Gleye-Oefele-Kurdla harrastavad, vaid see lubab ainult sammsammulist
edasipddsu, vastavate Kkiisimuste jarkjargulist iiksikasjalist labitoota-
mist. Romantilised vaimud, nagu mainitud hirrad, kelle jacks on olemas
ainult suured kiisimused, aga on libematud, nad ei suuda leppida sellise
teotempoga. ,, Ametliku“ teaduse kammitsaid mitte tundes ning vaba
mottelendu arendades nad aga paratamata satuvad seikleja ossa.

Et ndit. kreeta kiri oleks eestikeelne, seda voib ainult Gleve ja tema
jirgi Kurdla endale lubada oletada. Voétame niit. ,,Praisose kirjandid“
(Kurdla k. 28 jj.). Tekst, millest vialjutakse, on jirgmine:

O nadesieme tepimitspha
dophmrala’ phraisoiina i
rest ... torsardophsano
satois stephesiamun
a nmimeste palungutat
sanomoselosphraisona
tsaadophten ... o
maprainairere
ireirereiet.
') XKuuldavasti endine saksa keele lektor Tomski iilikoolis.

*) Rigasche Rundschau nr. 49 (1934) 1k. 7.
*) Kurdla vahest oletaks, et sakslased on laenanud ungarlastelt?
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See pidavat olema rahvalaul, mille teksti Gleye on ,,rekonstrucerinud*
jargnevalt:
Oonade sidme tipimits’
phadoph(i)m’ m'rala phraisoiina.
(h)irestid tor (s)ar’ dophs(s) ano(s):
satois’sti phesia muna’a
nimestd palun gutat’a.
Sanomos elos phraisona —
tsaadoph’tin oma pra’ina,
i-re-re i-rei re-rei-et.

Ja laulu vaba tolge Gleve jargi:

Ounu soome tipilisi

padupimeda mereala Praisoses.

Hirresta (aiateibast) toores podsatups sénub:
WViljarikkast pesast munaa

tungivalt palun monda.*”

Komme aga valitseb Praisoses, et

vahti pean oma klapriga (pragistiga):

i-re-re ... (klapri pragina jireleaimamine).

»Selle laulu kirjapaneku vanus voivat olla 2—3000 aastat vdi suu-
remgi.“ (Kurdla Ik. 28) ,,Gleye samas analiiiisib iiksikasjaliselt laulu teksti
ja vordleb eteokreeti keele grammatilisi vorme eesti ja soome keelte oma-
dega. Ja niitab, kui vihe dieti viimased keeled on muutunud selle mitme-
tuhande aasta jooksul, mis neid lahutab eteokreetide ajastust.“ (Kurdla
k. 29). Viimane lause kiill on viimne vohiklus. Sellist viidet ei julgeks
esitada keegi, kes eesti keele ajalooga natukenegi lihemalt on tegelnud.
Kuid. veel ilmsemaks muutub asjalugu, kui votame arvesse meie Venemas
,sharimata“ sugurahvaste keeli, mida ,,t0elise muinasloo®“ uurijad igno-
reerivad. Meie hiir, soome hiiri tihistatakse siirjani keeles sonaga 3ér,
votjakis §6r, mordvas Sejer. Samuti niit. meie hapu, soome hapan,
omastav happamen-sonale vastab hadlikuliselt kui ka tdhenduslikult
mordva sona Sapama. Siin ndeme $-d lddnemere-soome keelte h-d vasta-
mas ning nagu eriuurimused on ndidanud, ongi § algupidrasem. Et 2000
aastat tagasi meie keeles veel h-d ei olnud, seda niitavad leedu laenud,
vordle meie hall (66kiilm) — leedu Salna, meie hein — leedu Siena jne.
Gleye-Kurdlal aga esineb h néit. sonas (h)irestd, mis peab tdhendama
,aiateibast®. }

Hoopis traagikoomiliseks muutub asi, kui usaldame esitatud ,,rahva-
laulu* votta sisu seisukohast vaatluse alla. ,,0unu s66me tdpilisi [Miks
tipilisi, kas paremaid polnud?] padupimeda [Kuidas nii? Ega see moni
polaarviéode pole, kus poole aasta viisi pime!] mereala Praisoses. Hirresta
(aiateibast) toores podsatups [See peab vist tdhendama viikest pdosast,
vordle Wiedemanni sdnaraamatus fups sona all: metsa-tups kleines
Gebiisch] sonub: [Imelik, kuidas see vaene podsakene sinna aiateiba otsa
padsis sonuma!] ,,Viljarikkast pesast munaa tungivalt palun monda.“
[Naljakas p60sas, mis palub mune. Milleks?] Komme aga valitseb Praiso-
ses, et vahti pean oma klapriga (pragistiga) : [Noh, on see aga iiks kentsa-
kas komme, mis mote sellel vdiks olla? Kas tuleb valvata neid mune, mida
pdosatups tungivalt palub, voi mida? Igatahes pole klapper mingi relv ning
klapriga varustatud inimene pole palju enam kui hernehirmutis.]:
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i-re-re... (klapri pragina jireleaimamine).” [Vaht on nii laisk, et ei
viitsi oma klaprit tarvitada, vaid suuga aimab jiarele viimase hailt, muide
kaunis viletsalt, — mgjuvam oleks niit. k-r-r-r!].

Lithidalt: viga tdbar situatsioon! Vaene vaht peab padupimedas
kohas klapriga vahti pidama. Tema ainsaks lohutuseks on tipilised
ounad. Ta kuuleb (pimedas ta ju vaevalt nideb!), kuidas toores pddsatups
ajateibast néuab ménda muna ning (igavusest?) jdljendab oma klapri
hailt. See oleks impressionistlik ,luuletus“, millel aga midagi ihist ei
ole eesti-soome ja kaugemategi soome-ugri héimude rahvaluulega. Motet
ja loogikat on viimastes igal juhul vorratult rohkem.

Teist Gleye deSifreeringut, Phaistose ketta kirja (Kurdla lk. 30)
pole pohjust puudutada, kuna lugemisviis sentrist alates ja #dre poole
liikudes, mida Gleye tarvitab (Kurdla lk. 31), A. Evans'i jirgi, The
Palace of Minos (London 1921) I koide lk. 651, on wvale. Kuna seda
iitleb Gleve enda poolt vihemalt varem tunnustatud autoriteet (Kurdla
nendib lk. 30 jj., et Gleye ithe oma raamatukese veerandsaja aasta eest
on inglasele Arthur Evans’ile piithendanud), siis vadrib see usaldust. Sisu
poolest pole needki ,,rahvalaulud“ muud kui mottetu jamps.

Sama eduga nagu lk. 33 jj. Aafrikast, voib M. Kurdla oma meeto-
diga leida eestlaste ,,jdlgi“ koikjalt maailmast. Selleks on tarvis ainult
itht: maakaarti. Vastava ala keel(t)e tundmist seejuures ei nouta, sest
muidu viimati selguks, et neid eesti keelt meenutavaid nimesid hoopis
teisiti tuleks analiiiisida. Ootame huviga, millal M. K. oma jarjekordsete
uurimustega jouab ka Ameerikasse ja Austraaliasse. Edu on téielikult
kindlustatud, eriti kui Gleye-Kurdla (lk. 42 jj.) moodi h#ilikuid, mis
nende arvates on ,Adra jidetud“, vahele panna, et sonad eestilisema ilme
omandaksid. H&daoht nii toimides on see, et saavutame keeleteaduse,
milles, nagu Voltaire on tdhendanud ,,vokaalid ei tdhenda midagi ja
konsonandid viga vdhe." Egiptuse nimede seletuse puhul tihendatagu,
et Gleyve-Kurdlal juba varemast ajast iiks soomlasest kaasvdistleja on,
kes oma t66 ka saksa keeles on avaldanud, nimelt Wettenhovi-Aspa 4).
Samas olgu veel mirgitud, et Gleye-Kurdla meetodi viimsed konsekvent-
sid on témmanud Laurij, kes oma raamatus iiksk6ik missuguse keele iiks-
kdik millise sona tuletab eesti keelest ). Mis puutub jille niit. sellesse,
et Mooses olnuks eesti mees, nagu M. K. lk. 58 kahtlemisi oletab, siis,
nagu M. K. k. 99 ise mirgib, on ldtlased juba varem Moosest endale
néudnud ning pole moétet nendega selle iile tiilitsema hakata.

Raamatu jirgnevad osad vastavad eelmiste tasemele ja ilmele, nendel
peatumine seega ei paku enam midagi pohimotteliselt uut.

On iildse huvitav, kui palju tekib igasuguseid ,,ideid“ mitmesuguste
vaimuteaduste, eriti keeleteaduse kohta. Tipsete loodusteaduste alal see
oleks moeldamatu: mingisuguse idee paljast fantastilisust on kerge eks-
perimendi abil osutada. Kui keegi niit. arvab oskavat omapérasel kombel
kulda teha, siis antakse talle selleks v0imalus ning voetakse ta terava
kontrolli alla. Vaimuteadustega on palju tibaram, sest katselist tOestust
pole siin iildiselt voimalik 1dbi viia. Sellepdrast on siin ka kerge oletusi
teha ja fantaseerida, seda vabamalt ning julgemalt, mida kaugemal vastav
ala on meist ajaliselt ja ruumiliselt. Niisugusel ettevottel kiill ei tarvitse

%) Vigaselt on see teos ka Kurdlal lk. 100 tsiteeritud.
%) Vrd. ka M. Kurdla lk. 94: ,Ja keegi ei tunnustanud mr. Laury (sic!) téde,
kuigi tema téde oli suurim (sic!)“. -
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puududa oma aateline eesmirk. K&esoleval juhul, nagu nii ménelgi enne
seda on piilitud eesti rahva minevikku eriti suurena ning hiilgavana
niidata. Ei tohi aga unustada seda, millele saksa filosoof Hermann Lotze
on tdhelepanu” juhtinud ning mida lubatagu tsiteerida originaalkeeles:
»Kein Irrtum hafte so fest in den Gemiitern der Menschen als ein solcher.
in dem sich Ungenauigkeit des Denkens mit edlen Gefiihlen zu schwirme-
rischer Uberspanntheit verbunden hat!“ (tkski eksitus ei piisi nii kind-
lasti inimeste meelis kui selline, milles motlemise ebatidpsus on &ilsate
tunnetega liitunud unistavaks iilepingutuseks.) Muidugi usub M. K, et
temal 6igus on ning et tema t86 ainult vahest pisiasjades diendamist
vajab (lk. 101). Selle vastu tuleb rdhutada, et arvustatavat teost just
ka tervikuna tuleb tdielikult apardunuks arvata. On kahju asjata raisa-
tud energiast ja ajast! Lugu oleks toepoolest viga vilets, kui oma rahvus-
liku ehitustéo peaksime rajama sellisele udule, mida nii ohtrasti keerutab
M. K. teos. Jiatkuvasti leiame suurt ning eeskujulikku oma ajaloolisest
minevikust, nii lihemast kui ka kaugemast. Tarvitseb ainult tahta seda
niha! Hoopis tarbetu aga on voodrastel eeskujudel minna miitoloogiat
tegema ning maailma meredel seiklema. Nii toimides v6ib ainult naeru-
vadristuda.

Veel Eesti-Soome vahekordadest ja meie
poliitilisest kasvatusest. —

Nende ridade kirjutajal ilmus ERK-is nr. 2. artikkel, milles soovitatakse Eesti-
Soome vahekordade tervendamiseks revideerida ms. ka oma endi vaateid ja seisukohti,
selle asemel et ainult huupi igas asjas teist siiiidistada. Selle artikli kohta v&tab niitid
»Vaba Maa“ nr. 96. sona hr. L. Olles minu artiklis esitatud motetega enamvihem
péri, tostab aga hr. L. sealt vilja iihe koha, mille abil ta piitiab jirjekordselt tSestada
oma vana teooriat, kuivord vihe meie keskmises akadeemilises kodanikus olevat
poliitilist motlemist.

Oma kirjutises olen osutanud sellele positiivsele toole, mis AKS-i ringkonnad on
‘teinud Soome-Eesti ja teiste Balti riikide iiliopilas-noorsoo ldhendamiseks, kuid viitan
sealsamas ka soomlaste ja sakslaste sdbralikele suhetele, mis on meil annud pdhjust
kuuldusteks, nagu véiksid need sgbralikud suhted meile kahjulikkudeks kujuneda. Seda
minu lauset kasustab hr. L. korraga kahe asja tGestamiseks: 1) ta niitab kuivérd
‘najivset ja uskumatut juttu meil julgetakse iildse rddkida ja 2) kuidas soomlased sidrase
suure, kuid tithja jutu tagasitdrjumisega Giendavad maha selle pisitillukese pisiasja,
et mingit koost66d sakslastega neil ei olevat.

Nii ,jaburana“ kui minu jutt soomlaste ja sakslaste koostédst ja nende oma-
vahelistest interessialade jagamisest, osalt ka meie kulul, hr. L-ile ka ei tundu, ei
tohiks niisugused kartused hr. L-ile kui ajakirjanikule ometi nii v66rad olla, nagu ta
laseb seda paista. Ja just sellepidrast mitte, et niisuguseid kartusi voib téesti triikist
lugeda, mida aga hr. L. ei ndi uskuvat. Votku hr. L. kitte need eesti ajalehed, mis
refereerivad veebruari alul Hoimuklubis peetud kénet, kas ta ei leia neis kartuse aval-
dusi iihe ,liitlase“ vastu, ,kelle tulevikukavas seisab Ida vallutamine.“ Veel selgema-
sonaliselt on sedasama kartust avaldanud mitmed pdhimoéttelised kirjutised, mis
ilmusid meie ajalehtedes peale iilemalmainitud kénet. Need kdik peaksid hr. L-gi
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tuttavad olema, kuna ta isegi on osa vétnud tol ajal tileskerkinud kiisimuste avalikust
arutusest.

Kui hr. L. niiiid oma viite ihe poolega peaks olema tdepoolest tabanud minu
kirjutise poliitilist kiilindimatust, siis selle teine pool — mis rdigib soomlaste kavalast
vaidluse oskusest ja suurest vidust, tdnu eestipoolsetele suurekspuhutud juttudele —
jaab kiill tédiesti shku rippuma. Mida siis soomlased tdepoolest hr. L. arvates selle
guure ja uskumatu jutu varjul on ,6nnelikult maha diendanud*? — Et neil sakslastega
mingit koostotd ei ole?! Kuid — tule jumal appi: seda pole keegi ju katsunudki
salata! Ei soomlased ega ka mina omas kirjutises. Et Helsingis méned ringkonnad
~Horst-Wesseli“ laulavad ja on vaimustdtud Hitleri rahvustervikust, see pole ometi
kellegi saladus, ega pole ka Eesti ,hdimuvennal® selleks erilist koolitust tarvis, et seda
ndha ja kuulda osata. Niikaua kui Soome-Saksa séprus meid ei puuduta — saagu nad
sellega Ondsaks! Ka ei puuduta mind pdérmugi see asi, kui méni Somersalu Hitlerile
suvatseb pusse kinkida, kui see jididb nende omavaheliseks 16buks. Millest tema poolt
antud auaadressis juttu oli, seda ma ei tea, kuid hr. L. eelpoolmirgitud seisukohta
arvestades ei vainud selles midagi otsekohe meie huve riivavat olla. V3i on selles téesti
puudutatud neid tésiasju, millele hr. L. oma vHite esimeses osas kui rumalustele vastu
vaidleb? ;

Mis puutub kirjutise 16ppu, kus riddgitakse poliitilise kasvatuse vajadusest, siis
v6ib sdfirast nouet aina tervitada. See on tdiesti paratamatu vajadus demokraatilises
riigis. Kuid keda selles kasvatamatuses siiiidistada —kas puuduliku kasvatusega
kasvandikke +v6i kasvatajaid endid? Mina arvan kiill, et kasvatuse taseme
eest on vastutavad ka kasvatajad. Iga kodanik peaks omama teatavaid poliitilisi tead-
misi, kuid spetside ja kasvatajate néue ei tohiks puududa siingi, nagu see maksab
meie riigis iga muu ala kohta. Meil on poliitilist mdtlemist 6petatud nii teoreetiliselt
kui praktiliselt 16 aastat, kuid niiid peab iiks kasvatajaist ise tulema ja tunnistama,
et edu asemel on mérgata tagurpidi kidiku. Oleme saanud eeskujulikke drimehi, arste,
advokaate, teadlasi, kuid poliitiline kasvatus on k#inud alla! Kas pole siin viga just
selles, kus see oli omal ajal ka teiste alade juures: dilletantismis -— ses heas arva-
mises, et inimene peab hoolitsema iga ala eest, vdlja arvatud oma eriala. Kui kéik
teised alad peale poliitika on suutnud end enamvihem sest seltskondlikust lastehai-
gusest parandada, siis pole seal keegi muu siiiidi kui poliitikud (kitsamas mattes) ise.
Kasvatus pole iihepieva kiisimus, ja sellepirast ei saa tdnapieva inimest ainuiiksi
vastutavaks teha oma kasvatuse eest. Kust pidi siis praegune pdlv selle kasvatuse
saama kui vanem polv ise juba oma ,kuuevoodri vahel® sisseveetud poliitilise
tarkusega pidi liivale jooksma. Nooremal pdlvel polnud suuri véimalusi poliitikaelus
kaasa liiia ja selletdttu on nad ehk ka naiivimad kui vanemad, kuid niisuguseks imi-
kuks ei maksaks neid ka tembeldada, kellele juba Horst-Wesseli kuulmine kahjulikku
mdju avaldaks, nagu seda hr. L. ndib arvavat, )

Selgituseks kodade kiisimuses. | ..

VASTUSEKS ,,PAEVALEHELE“ (nr. 116) JA ,VABALE MAALE“ (nr. 93).

ERK-is nr. 2. s. a. ilmunud artikli puhul kodade slisteemist Eestis on mainitud
ajalehtede juhtkirjades viljendatud métteid, mis vajavad lahemat selgitamist.

L. ,,Vabas Maas“ kirjutab: ,Dr. Vilms arvab, et sealsed (Itaalia) kutseiihingud
olevat sedasama, mis meie kojad. See on pdhjalik eksitus. Samad en ainult nime-
tused (NB.) Meie kojad on kutsete omavalitsused, Itaalia kutseithingud on aga
tasaliilitatud asutised, s.t. diktaatorlise partei sektsioonid jne.*
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Siin pean ma omakorda iitlema hr. L-ile, et see, mis ta eespool kirjutab, on
pohjalik eksitus! Selles on vaid niipalju éigust, et kogu elu Itaalias on enam-vihem
tasaliilitatud, kaugeltki mitte aga nii tdiuslikult kui ndit. Saksas. Seega on ,tasa-
lilituse* vahel ka vahe, kas seda ndit. tehakse pehmel v6i brutaalsel kujul, kas
ideeliselt motetele alluvuse voi vigivaldsel teel jne.

Itaalia avalik-diguslike ametilihingute nimetused on hoopis teised, just vastuoksa
L. arvamisele, kandes siindikaatide, féderatsioonide, konfoderatsioonide ja korporat-
sioonide nime. Kodade nimetused ei ole iildse — nagu mujal vdlismaal leiame —
»chambre* v&i ,,Kammeri* nimetused. Seega ei saa iihtlust otsida nimetuse, vaid
just sisu kaudu.

Vastuoksa L. arvamisele on sisuliselt sealsed ametiithingud just kutsete oma-
valitsuse asutised, voib ¢elda isegi suuremal midral kui meil. Pealegi on neile
antud suuremad oigused kui meie kodadele. Kohtadel valivad kohalikud iihingud
endile asjaajajad, viimased valivad laiema ametitthingu presidendi v&i sekretiri.
Nende iillemaaline koosolek kujutab endast teatava kutseala foderatsiooni (meie kojale
vastav org.) tdiskogu. See valib néukogu, tiidesaatva komitee ja foderatsiooni (resp.
koja) esimehe. Viimaste kutsealaliste naaberalade iilemaaline tdiskogu (konfoderat-
sioon véi iihiskoda) valib samuti néukogu, tdidesaatva komitee ja ithiskoja esimehe.
Alles viimane kuulub keskvalitsuse kinnitamisele. {hiskogud (korporatsioonid) moo-
dustatakse foderatsioonide saadikuist, kes seaduse jarele digustatud kaitsma foderat-
sioonide omavalitsuse &igusi ka korporatsioones. Ainult korporatsioonide juhid
nimetatakse otsekohe keskvalitsuse poolt. Fasistlik erakond on tiiesti omaette asutis
ega ole ametiiihingud seega fafistliku erakonna organid! Ainult korporatsioonides on
igal pool 3 fagistliku erakonna esindajat mitmekiimne muu lilkme seas. Ei ole kuskil
deldud, et ainult faSistliku erakonna litkmed véivad olla kodade esinduses! Kuigi see
oleks nii, ja#b siiski alles valimise pohimgte.

Sisuliselt on Itaalia foderatsioonid tdielikud ja veel suuremad omavalitsused kui
meie kojad. Moju avaldamine keskkohast v6i valimiste kinnitamine on viike detail.
Ka meie kodadel maksab sama ,tasaliilitamine“, mis Itaaliaski; isegi veel enam, kogu
juhatuse koosseisu kohta: niit. majaomanike, kalanduse, ithistegevuse ja kodumajan-
duskoja juhatused kuuluvad meil vastava ministri kinnitamisele v6i mdnel juhul
koguni médramisele! Kas need kojad ei olegi enam kojad L. arvates? Koda jdab
ikkagi kojaks, olgu keskvalitsus autoritaarne voi demokraatlik, sest mitte autoritaar-
sus ega demokraatlikkus ei ole iseloomustav korporatiivsele mdistele, vaid organiseeri-
mine funktsionaalsuse jarele!

H. T. ,Pdevalehes” vaidleb vastu tulevase rahvuskogu 2. koja koosseisu korpo-
ratiivsusele, mis ei koosnevat mitte peamiselt sellesisulisist organisatsioonide esinda-
Jjaist. Selle toenduseks toob ta rahva otsuse, kus on loetletud, et: teine koda koosneb
kohtute, omavalitsuste, majanduslikkude ja kutsete omavalitsuste, vihemusrahvuste
k-omav., Tartu iilikooli, kaitseliidu ja kirikute esindajaist ning peale selle méirata-
vast 10 liikmest. Nihtavasti loeb H. T. korporatiivseks peamiselt ainult majandus-
like kutsete omavalitsusi. See ei ole aga nii, sest korporatiivne mdiste ei ole seotud
kusagil ainult majandusega véi kutsega oma kitsas méttes. Kirik, kultuuromavalit-
sus, iilikool, kaitseliit, kohus jt. on kéik samalt pGhiméttelt funktsionaalsed korral-
dused kui kojadki, olles vaid nimetustega. Nad on kéik vastandiks erakonna mdéistele.
Selles mottes véime tdie digusega iitelda, et rahvuskogu 2. koda on eeskdtt korpora-
tijvne koda!

Mis puutub poliitika ja majanduse lahutamisse, mille kohta nii iiks kui teine
-eelmainitud sénavotja jouab eitavale otsusele, siis olen ma nendega osalt iihel arva-
misel. Vastuvaidlemisel nouab digustunne, et algteksti loetaks tdpselt. Minu artik-
lis seisab séna-sonalt: ,,Sellega vabastaksime osalt poliitika majandusest.“ ,,Osalt“
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on juba midagi muud kui ,hoopis* véi ,tdielikult*., Loépuks on kdik elukorraldamine
poliitika. Itaalias eitatakse, nagu igas totaalses riigis, majanduse ja poliitika eralda-
mise voimalust. Jarelikult, seda pooldades oleksime enam demokraatlikud. Kui H. T.
neid eraldada ei luba, siis pooldab ta tegelikult majanduse poliitilist autoritaarsust, —
seda majanduse kammitsas hoidmist, mis takistas tema edenemist &ndsa riigikogu
pievil. Mis koéik siis riigikogus ei arutatud? Niit. kokkuostetud viljade hoidmist
ladudes, iiiiri kérgendamist Koplis, Habaja méisa rendilepingu pikendamist, kana-
munade kontrolli, sadamamaksude, tapamajade ja liha jarelevaatuse seadusi jne. Kui
ridgime poliitikast, siis tuleb mdelda selle all otstarbekohasuse parast veidi suure-
maid kiisimusi kui n#it. eeltoodud. On tiiesti vdéimalik poliitikat seepirast osalt
majandusest lahutada ja iimberptérdult. Pealegi ei kannata iga majandus alati
poliitikat! N&it. on &veitsi moned demokraatlikud ringkonnad valmis oma poliitilist
elu tervendama just poliitika osalise vabastamise kaudu majandusest.

Et Saksas ollakse korporatiivse siisteemi vastu, ei ole saladus, kuna karporatism
koigepealt tdhendab funktsionaalset omavalitsust. Saksas valitseb aga &dirmine
totaalsus, palju suuremal médral kui Austrias ja Itaalias.

H. T. soovitab kodasid mitte juurde asutada. See on vana seisukoht. Teatavasti
on H. T. olnud see, kes viimase voimaluseni kuni siiani on kaitsnud puhtakujulist
erakonna-siisteemi, vaatamata tema puudusile. Oleme aga arvamisel, et see Eestis
lahemas tulevikus endisel kujul enam voimalik ei ole. Sellest H. T. lahkuminekud,
arusaamatused ja segadus mdtetest arusamises. Niit. oleks pidanud olema selge, et
ma halbu kodasid asutada ei soovita, vaid ainult hdid. H. T. aga soovitab halbade
kodade tootulemusi éra oodata, enne kui iildse uusi luua. Selle soovituse tagamdite
on selge: halvad kojad peavad kogu kodade siisteemi diskrediteerima!

Igal kojal on raske saada II kojaks. Just seepdrast ongi vajalik kodade
siisteemi ideti korraldada, et siiski iga koda véiks teatava ala esinduse valimisel kaasa
rdakida, veel enam, et mdni suur rahva tooala ei jaiks hoopis esindamata. Soovitus
kodade asja poolikuks, puudulikuks ja isegi vastuoluliseks jdtta on vesi ainult
erakonnameelsele veskile. Rahvahiiletusega ja Vab. Valitsuse otsusega on aga otsus-
tatud sammuda t#iesti uut demokraatlikku ja korporatiivset teed, mis on koigiti
vastuvoetav.

ERK i técnumb.

Iru linnuse ennaldamise kiisimus.
J. TANDRE.

Tallinna ERK-is 22. 04. 36. mag. R. Indreko ja J. Tandre ettekanne.

Muinasajal tditsid maalinnad ehk linnused neidsamu maakaitse tilesandeid, mis
praegu moodsad kindlustused. Kuna Eesti asub geopoliitiliselt tihtsate kaubateede
joonel Lisne ja Ida vahel, siis on ka arusaadav, et naabrite piilidest — kaubateede
peremeesteks saada — johtusid sagedased s6jad ja réovkidigud. . .

Linnuseid tunneme Eestis tildse ligi poolteistsada. Neist piris kindlaid saja
dimber. Nad jagunevad strateegiliselt kahte maakaitse gruppi. Ida pool: Alutaga Viru-
maal ja Ugandis teenisid nad kaitseiilesandeid slaavlaste vastu, ja lifine ning pohja-
pool: Soontaganas, Rotalias ja Reveles merelt tulevate retklejate vastu. Lounas
héimlaste liivlaste ja norkade litlaste vastu tihedam linnuste v66 arusaadavail
pohjusil puudub.
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Kahjuks meie ei tea oma linnustest praegu veel kuigi palju. Meie pole iihtegi
linnust seni veel teaduslikult 14bi uurinud. Meie ei tea nende asutamisaegu, nende
otseseid ja koigekiilgseid {ilesandeid kui sdja- nii rahuajal, nende tdpset ehitusviisi
jne. Teame vaid Lidti Hendriku kroonika kaudu, et jouga olid nad vallutamatud.
Aga milline oli nende téeline fortifikatsiooni siisteem? Seda koike peavad selgitama
alles linnuste kultuurpinna lahtikaevamised ja teaduslikud uurimised.

Seni oleme linnuste kohta hankinud andmeid vaid L&ti Hendriku kroonikast.
Lihemaid uurimusi meil muistse eesti sdjalise kultuuri kohta ei ole. Uurinud oleme
ainult usulise kultuuri muistiseid — kalmeid, kddpaid jne.

Kui meie arheoloogid on oma uurimistédd teinud, siis alles voime saada selge
ettekujutuse oma muinaslinnade ehitusviisist ja lilesannetest. Siis voime astuda
sammu edasigi. Uks linnustest tuleks restaureerida, ennaldada. Ta tuleks seada sel-
lisesse seisukorda, nagu meie esivanemad aastasadu nende tarade varjul kaitsesid
oma maad ja kultuuri.

Koolinoorsoole Kui ka turistidele kittesaadavuse moéttes peaks ennaldamisele
tulema iitks Tallinnale lihemaid linnuseid. Kas Iru, 10 km, vdi Loone 35 km
Tallinnast. Iru on kiill Tallinnale ladhem, aga Loone on hoopis paremini s#ilinud vesi-
linnuse tiiiip. Arheoloogilised kaevamised peaksid niitama, kumb neist peaks sillu-
tama teed iile kuristiku, mis lahutab meid muistsest sangarlikust iseseisvusajast.

Linnuste lahtikaevamine peab toimuma Tartu iilikooli arheoloogia kabineti juha-
taja prof. H. Moora ja teiste eriteadlaste otsesel juhatamisel.

Kalkulatsiooni jarele voiks Iru linnuse teaduslik ldbiuurimine viljenduda jirg-
mistes arvudes:

Linnuse kolm platood iihes vahevallide ja kiillgedega vorduks 21.515 m?® Uks
tooline suudaks pdevas ldbi kaevata iilimalt 2 m? kultuurpinda. Uhel toolisel kuluks
kaevamiseks iile 10.000 toopdeva. Meie ilmastikus voiks aga kaevamist toimetada
aastas miftte iile 3 kuu. VAga suurt toolishulka meie ka kokku ajada ei saa, kuna
puuduvad asjatundjad téojuhatajad. Uks toojuhataja voib juhtida mitte iile 15 t66-
lise. Siis kannataks juba asja teaduslik kiilg. Meie arheoloogia kabinetil jatkub esi-
algu jdudu vaid kahe sellise t6orithma juhtimiseks. On loota, et lihemad aastad too-
vad lisajoude.

Selliselt kuluks 30 toolisega Iru linnuse kaevamiseks 4 aastat. Kui arvestada
ettendhtavaid ja ka ndgematuid t86takistusi, siis kujuneks selle t66 ldbiviimiseks juba
korralik viisaastak ja laheks see maksma kuni 25.000 krooni tééliste tavaliste palga-
tingimuste juures. Talveti toimuks leidude lidbit66tamine ja tulemuste avaldamine.
Kui leidude uurimine on l6petatud, alles siis véime asuda linnuse ennaldamise kavade
koostamisele.

Radkimata linnuste uurimise ja ennaldamise rahvusliku kasvatuse suurest taht-
susest on selle tdhtsus teaduslikult mitte vidiksem. Veel mdned aastad tagasi nimetas
kogu Pohja-Euroopa teatud muinasajastut meie Kunda leiu jdrele Kunda ajastuks.
Niiiid oleme juba arheoloogilistes uurimustes maha jdinud isegi litlasist. Nemad tee-
vad sel alal pinevat t66d.

Jirelikult meie linnuste uurimistés on lilga pakiline, et sellega viivitada!

Kiisida voidaks — kust vGtame raha? Eesti rahvas peab selle leidma! Ta on
oma veeringutega ehitanud E. Aleksandri kooli, Kaubalaeva Seltsi
sLinda“ Eesti Kirjameeste Seltsi ja palju muid suuri asju iiritanud.
Kas niilid iseseisev eesti rahvas ei suuda avastada iile pikkade orjussajandite muistse
iseseisvuse helget koitu!

Imub 10 korda aastas. Tellimishind: aastas Kr. 3.—, poolaastas Kr. 1.70.

Vastutav toimetaja R. Stokeby-Tandre.
Tegevtoimetajad: Edg. Kant ja R. Stokeby-Tandre.
Toimetuse lilkmed: N. Kaasik, H. Moora, Ed. Poom, Ed. Roos, F. Solba, K. Sdrgava.

Viéljaandja: Tallinna FEesti Rahvuslaste Klubi.

R. Tohver & Ko. triikk, Tallinnas, S. Tartu mnt. 49. 1936.
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RIIGI POLEVKIVITOOSTUS

JUHATUS JA MUUGIBUROO: AEVANDUSED,
TALLINN, VALLI TANAV 4-3 OU- JA BENSIHNIVABRIK:

o Kohtla-Jérvel ja Kukrusel
Telegr.  cadr. : , Peapslevkivi ) Oliladu Tollinna sadamas
Telefonid: 45085, 474.76 jo 450-62 Bensiini automaadid Tallinnas jo Kohtla-Jérve!

RIIGI POLEVKIVITOGSTUSE SAADUSED:

POLEVKIVI, TOOROL! KUTTEOL!, BENSIN, MOOTORPETROO-
LEUM, MOOTORNAFTA, DHISELNAFTA, RASKED OLID, BITUU-
MEN (ESTOBITUMEN), ASFALT-EMULSIOON, MAANTEECL!.
IMMUTUSOUID, FENOLAAT, ESTOKARBOLINEUM, VILIAPUU-
KARBOLINEUM R.P.T. 33, putukamirk PUTTOX, KATUSELAKK
(katusetdry).  RAUALAKK  (asfolt-lakk) jo  ASFALT - MASTIKS

HIND 35 SENTI.




