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Mirts 1931.

13. aastakiik. .

SISsU: F.V.Mikkelsaar — .J. Kéis.
anne ja kool — mag. E. Ritso.

Vooraskeel algkoolis ja lastetoas — L. Kalling. Kutsendu-
ldeede assotsiatsioon meie psiiithika, eriti intelligentsi,

pohialusena — P. Truusmann. Valitsevaid suundi ameerika kasvatusteaduses — H. Taba.
Kool Noukogude-Venemaal — E. Oissar. Klassitoast: Minu t0 tthekomplektilises maa-

koolis 1930./31. dppeaastal — H. Kirpson.
tinson, Kirjandust koolile 1I — Rud. Reiman;
Eesti biograafiline leksikon I, II, III ja IV — Bernh. Linde;

Rud. Reiman;

Kirjanduse arvustisi ja tilevaateid : E. Mar-
E. Martinson, Kirjandust koolile 1II —
Karl

Mihkla, Lithike eesti er]anduse tilevaade keskkoohdele — Aug. Raud; Orgfmxsatsmo-

nide teateid ja kroonika. Viilismaalt.

Uleskutse. Uusi raamatuid.

F. V. Mikkelsaar

23. XII. 1886 — 5.
Joh.

5. mértsil moodus aasta kauvaaegse
haridusministri abi F. V. Mikkelsaare
surmapievast. Sel puhul tahaksime ta-
gasi vaadata kadunud haridusjuhi ja
koolimehe sisurikkale elutegevusele, pea-
tudes tahtsamail momentidel, mis olid
modduandvad Eesti kooli loomise ja
iilesehitamise t00s.

F. V. Mikkelsaar siindis 23. detsembril
1886. a. Vorumaal rahvakoolidpetaja
pojana. Ta kasvas venestamise ajajargu
karmimail aastail ja sai teravalt tunda
vene koolisiisteemi tokkeid, mis tegid
kehva inimese haridustee okkaliseks ja
vaevaliseks. Paremail juhtudel joudsid
*ehvikute lapsed tol ajal nn. linnakooli
lopetamiseni, kust edasipiis oli hoopis
raske, sest sel koolitiiiibil puudus iga-
sugune side teistega. Ainult tiksikud an-
dekamad ja haridushimulised linnakooli
1opetajad passid voistluskatsete kaudu
erikoolidesse, kus ei olnud seisuslikke
kitsendusi, n#dit. maamdotjate koolid,
Opetajateinstituudid. linnakooli-opetajate

T1I. 1930.
Kiiis.

ettevalmistamiseks, jt. Ka F. V.
Mikkelsaarel tuli kédia niisugust kitsast
haridusteed. Vo&ru linnakooli 1opetami-
sel 1906. a. onnestus tal pdidseda Peter-
buri opetajateinstituuti, mille ta lopetas
1909. a. Linnakooli-Opetaja ametis oli
ta Haapsalus. Vabaduse koidikul 1917.
aastal oli ta juba rahvakoolide inspekto-
riks Valgas. Eesti Vabariigi loomisel
astus ta haridusministri abina juhtivale
kohale meie hariduselus ja jdigi sellele
kohale kuni oma varajase surmani, mille
pohjuseks oli paritud ja 1917. a. raskete
elamuste tottu (Maapieva saadikuna
tuli tal kannatada enamlaste vigivalda)
siivenenud kopsuhaigus.

Esimene suurim iilesanne harxdus—
ministeeriumil oli alghariduse korral-
damine. Vo0ime mdista, kui sooja poole-
hoidu F. V. Mikkelsaares leidis Eesti
kooli rajamine iihtluskoolil
pohimottele Tinapidev ei ole enam
tosist vaidlust selle kohta, et demckraat-
likus riigis iga kodamiku haridusalus-

-



98 . V. Mikkelsaar

miitirviks on avalik algkool. Sealt edasi
igaiiks voib liikuda oma haridusteel nii-
kaugele, kui lubavad tema vdimised.
Koolisiisteemis takistusi selleks ei tohi
olla.

Aga miletame histi hoopis teissugu-
seid vaateid meie koolikorraldusele esi-
mestel  iseseisvuse-aastail. Jdukamad
lastevanemad ja mitmed nimekad kooli-
tegelasedki, - peamiselt keskkooli ring-
kondadest, ei tahtnud kuidagi leppida
mbttega, et av. algkool on sunduslik koi-
gile kodanikkudele ja et seal ei ole vahet
jouka ja kehviku vahel. Nende poolt
piifiti vastu panna iihtluskooli teostami-
sele mitmesugusel viisil. Moésdahiilimi-
seks aval. algkoolist kasutati nn. ,,ette-
valmistusklasse“ keskkoolide juures, mis
pidid tditma 5. ja 6. Oppeaasta aset.
Sinna paigutasid oma lapsi need vane-
mad, kellele ei meeldinud demokraatlik
avalik algkool.

Iseseisvuse esimestel aastail oligi nii-
suguseid ettevalmistusklasse vene kooli-
siisteemi jddnustena mitmel pool, aga
aval. algkoolide vGrgu korraldamisega
suleti nad jarkjargult.

Tol ajal tuli voidelda tihtluskooli idee
parast, ja slidikamate kaitsjate hulgas
négimegi siis F. V. Mikkelsaare silma-
raistvat kuju. Opetajate kongressidel
ja teistel suuremail koosolekuil kuul-
sime tema hoogsaid konesid iihtluskooli
idee pohjendamiseks, mis aitas palju
kaasa uue koolikorralduse kindlustami-
seks igasuguste 1ohkumiskatsete vastu.
Voime roomustuda, et iihtluskool piisib
kindlasti tdnapievegi.

Palju energiat plihendas F. V. Mikkel-
saar ka sundusliku 6-%k1 alg-
kooli elluviimisele, sest ta pi-
das iilitdhtsaks eesti rahva kultuurilises
arengus alghariduse taseme. tostmist.

Av. keskkoolide seaduse elluviimisel
oli F. V. Mikkelsaar see, kes esines
keskkooli praktilist-laadi
eritiilipide kavadega. Tema julged
motted keskkooli eritiitipide pohjendu-
seks kutsusid esile terava arvustuse
keskkooli- ja paljude haridustegelaste
poolt, aga see ei koigutanud tema usku
uue koolitiilibi vidrtusse. Eriti vastu-
votmatuks peeti mdtet, et ka niisugused
keskkoolid, nagu aiandus-, péllundus-

‘Tartu iilikooli juures.
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voi mzuapldamlsgumncmsium annavad
oma 1dpetajaile diguse iilikooli astumi-
seks. Moodusid moned aastad, ja me
voisime kuulda juba iilikooli tegelaste
kindlat arvamust, et hariduslikud vadr-
tused voivad olla igas Oppeaines, mitte
ainult kreeka vdi ladina“keeles, kui aga
tdsine pedagoogiline t66 suudab neid
vagrtusi vilja tuua. Aga tegelikus elus
on parktilistel ainetel rohkem vidrtust
kui puht-teoreetilisel dpetusel.

Vastuseismine giimnaasiumi eriharu-
dele rauges aasta-aastalt ja nlilid ndeme
jarjest-kasvavat poolehoidu eritiitibilis-
tele keskkoolidele nende suurema elu-
ligiduse tottu. F. V. Mikkelsaar ei tul-
nud kiill tidiesti iseseisvalt neile maot-
teile.

Ta tutvus erilaadiliste keskkoolidega
Ameerikas ja olles vaba keskajast pari-
tud eelarvamustest hariduselus, t6i uued
ideed Eesti pinnale.

Uhtaegu giimnaasiumide eriharude
loomisega F. V. Mikkelsaar andis ka
ergutust maa-keskkoolide asu-
tamiseks mitte ainult sellepdrast, et
keskkooli rahvale ligemale tuua, vaid ka
selle tottu, et maal vabamas Ghkkonnas
uus keskkoolitiiiip voib edukamalt are-
neda. Hiljemini, kui moéned linna-orien-
tatsiooniga ministrid asusid eeskitt
maakeskkoolide sulgemisele, tuli F. V.
Mikkelsaarel tarvitada palju energiat
nende kaitseks, mida ta tegigi eduga.

F. V. Mikkelsaar oli teadlik 6peta-
jate ettevalmistuse tidhtsuses
rahvahariduse tostmiseks ja pani suurt
rohku seminaride todle ja Opetajate
edasiharimiskursustele. Suur hulk ale-
Jja keskkooli dpetajaid eesti kooli loomis-
aastail oli puuduliku ettevalmistusega.
Selle tostmiseks korraldati 1919.—1923.
aastal rida kursusi, algkooli-6petajaile
maakonnalinnades, keskkooli-Opetajaile
Kursuste 1opeta-
Jad omandasid opetaja kutsetunnistused
ja tousid kutseta Gpetajate liigist kutse-
liste hulka. Nende kursuste t66st F. V.
Mikkelsaar oli tdsiselt huvitatud ja kur-
suste ligem korraldus oligi tema kites.
Ka edaspidiste edasiharimiskursuste
korraldamine haridusministeeriumi kui -
ka Eesti Opetajate Liidu algatusel leidis
alati tema elavat toetust.
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F. V. Mikkelsaar oli 6petajate-
seminaride siidikamaks kaitsjaks
ja isalikuks hoolitsejaks. Tal oli kindel
et rahvakooli-Opetaja peab vor-
suma rahva keskelt ja valmistuma oma
elukutsele tiieliku teadvusega, et ldheb
jalle tagasi rahva keskele tootama. Pari-
maks teeks Opetajate ettevalmistuses
F. V. Mikkelsaar pidas algkoolile raja-
tud 6-klassilist seminari. Seminaride
gisemine arenemine oli alati ligidal ta
siidamele. Ja kui, néiteks, seminarides
rohkesti tunde on médratud laulule ja
muusikale (60 tundi); kui seminarides
on jéetud aega vabalt valitavale siiven-
davale totle teatavas ainerithmas, mida
peame viga tdhtsaks jooneks semina-
ride t66 korralduses, — siis vdlgneme
palju tédnu selle eest just kadunule.

Instituudi véi pedagoogiumi tiilipi ta
pidas eluvodraks meie oludes ja seisis
kindlasti nende asutamise vastu. F. V.
Mikkelsaare eluajal ei suutnudki semi-
naride vastased voidule padseda, aga te-
ma surmaga algaski kohe seminaride
lammutamine. Téhtsaks motiiviks Ope-
tajate ettevalmistuse iimberkorraldami-
seks peeti tiisedamat teaduslikku ette-
valmistust, kui see seminarides vdima-
lik. F. V. Mikkelsaar ei vaielnud selle
vastu, aga ta soovitas hoopis teist teed
— algkooli-Bpetajate ettevalmistust tili-
kooli juures. Juba oligi astutud lidbi-
riadkimistesse iilikooli valitsusega, ja
seal leidis see mote poolehoidu. Omal
viimsel vilismaa-reigil 1929. a. pidi ta
tutvuma algkooli-opetajate ettevalmistu-
sega Saksamaa iilikoolides, et siis asuda
selle kavatsuse teostamisele, kuid enne-
aegne surm katkestas tema t00.

Huvitav on tuletada meelde ka F. V.
Mikkelsaare vaateid vooraskeelte
kiisimuses. Ta oli vbnkumatu usus,
et meie keskkoolides peab esimesel kohal
olema kultuuriliselt tdhtsam vooraskeel
— inglise keel. Esimene suurem
lahing 160di inglise keele parast 5. Ope-
tajate kongressil 1921, a. Tol ajal niis
see mote absurdsena meie keskkoolide
juhtivaile tegelastele ja tekitas dgedat
arvustust ning vastuseisu. Kui aga
kongressi enamus hidletas inglise keele
kasuks, siis tuli see suurel médral F. V.
Mikkelsaare tulistest konedest, mis voit-
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sid kongressi enamuse poolehoiu. Tege-
lik elu muidugi niitas, et vdimatu oli
seda otsust kohe ellu viia, aga tema usk
inglise keele tiéhtsusse ei vihenenud
kunagi ja ta lootis kindlasti inglise keele
voidule meie keskkoolides.

Voimatu oleks siin loendada koiki
uuenduslikke korraldusi koolielus, mis
otseselt voi kaudselt on méjutatud F. V.
Mikkelsaare vaateist. Uht tdhtsat kor-
raldust ei v6i siiski nimetamata jitta,
nimeltkatsetekaotamist kesk-
kooli 16petamisel. Edumeelsed
tegelikud pedagoogid olid juba varemgi
arvamuses, et katsed ei saavuta oma
eesmirki ja on pedagoogiliselt isegi kah-
julikud, kuid ametlikku korraldust kat-
sete kaotamise kohta tuleb pidada jul-
geks, ajakohaseks sammuks, mis oli
teostatud F. V. Mikkelsaare energilisel
toetusel. Samuti on kasvatuslikult tdh-
tis jaArelkatsete piiramine ja
sunduslikkude suvetoode
keeld haridusministeeriumi korraldu-
sega 1929. a., milles jillegi tunneme
F. V. Mikkelsaare pedagoogilisi vaateid.

Juba pikemat aega on meie avalikus
elus elavaks koneaineks haritlaste
iileproduktsioon. F. V. Mikkel-
saar ei jadnud iikskoikseks ses kiisimu-
ses ja valjendas oma vaateid kujukalt:
,mHaritlaste iileproduktsioon on non-
sens“. Ta oli nous viitega, et kesk- ja
iilikooli 16petajail ei ole kerge leida ees-
Oigustatud kohta oma ,paberiga”, aga
seda ei peakski olema. Isik peah voit-
ma endale koha iihiskondlikus elus t66-
ga. Laiema haridusega inimesel on aga
alati voimalik rajada endale avaramat
teed, kui viikese haridusega inimesel, ja
selles ongi hariduse vaidrtus. Neis F. V.
Mikkelsaare vaateis on ka tunda Amee-
rika elu mdju, aga peame arvama, et
pbhimdtteliselt ‘on need vaated demo-
kraatlikud ja Oiged. Seepidrast ei ole ka
F. V. Mikkelsaar kunagi pooldanud kesk-
koolide sulgemist vilisel survel ja hari-
duslikkude kulude kokkutdmbamist. Ta

" uskus, et haridus on suurim kultuuriline

joud, mis isedranis tihtis viikesele Ees-
tile tema tuleviku kindlustamiseks. Seda
ideaalset veenet ei lasknud ta mojutada
iihekiilgseist majanduslikest kaalutlus-
test. :
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Organiseerunud dpetajas-
konna piitideid ja arvamusi F. V.
Mikkelsaar hindas tosiselt. Juba 1917.
aastal oli ta ise agar Opetajate organi-
seerija ja mitmete organisatsioonide
asutaja (ndit. Valga- ja Vorumaal). Ka
oli ta E. 0. Liidu esimeste juhatuste
liige. Seistes hiljemini korval aktiivsest
toost E. 6. Liidus, oli ta aga elavalt huvi-
tatud selle tegevusest ja toetas koiki
tema tdhtsamaid ettevotteid. Ka
siin juhtis teda demokraatlik vaade, mi-
da ta kord viljendas iihes oma kirjas.
,,Tean iiht: Festis el juhi kooli mitte
iiksik dsik, wvaid parim rahvatahe ja
pedagoogide puhtaim aade.”

AdministraatorinavoibF. V.
Mikkelsaart iseloomustada kui julget,
jarjekindlat, kaugelendgijat meest. Ta
tarvitas isegi kova kitt nende suhtes,
kes ei tahtnud alistuda seaduse nduetele
ja ministeeriumi korraldustele. Oma
revideerimiskédikudel ei lasknud ta en-
nast petta tiilhjade pisiasjadega ja lii-
kiva vilimusega, vaid tungis otse asja

tuumasse ja tegi kiiresti digeid otsuseid.

Ise tubli toomees, hindas ta tosiseid +60-
mehi. Tiihja lobisemist ja pealiskaud-
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set fantageerimist ta ei sallinud. Otse-
kohene, diglane ja vastutulelik oli ta
kdigi vastu. Hea inimestetundjana os-
kas ta ka alati aidata hea nduga.

Tegelik koolitod huvitas F. V. Mikkel-
saart kuni eluldpuni. Parima piran-
dina koolile jattis ta oma ,,Algkooli mate-
maatika “ 1.—6. Oppeaastale, mille 16pe-
tag alles 1929. a. Juba varem ilmus
tema ,,Geomeetria alg- ja tiienduskoo-
lidele“ 4 osas (tolgitud ka vene keelde)
ja ,,Geomeetria metoodika“. Neis raa-

-matuis ilmneb selgesti F. V. Mikkelsaa-

re tugev pedagoogiline ins-
tinkt, mis juhtis teda ka administra-
tiivses tegevuses.

Iseloomult ja meelelaadilt siigavatun-
deline reageeris ta elavalt koigile kul-
tuurielu avaldustele: oli suur teatri-
sober, harrastas kirjandust, muusikat ja
katsus oma joudu peamiselt eneserahul-
damiseks ka nendel aladel. Tegelikust
politilisest voitlusest seisis ta eemal, aga
oli tosine demokraat ja vaimustatud isa-
maalane, kes andis oma parimad joud
eesti elu iilesehitamiseks, rohkeim mui-
dugi haridusalal. *)

Vooraskeel algkoolis ja lastetoas.

L. Kalling.

Kas opetada algkoolis vodraskeelt ja
kui opetada, siis missugust voi missu-
guseid — on olnud pikka aega vaidlus-
kiisimuseks koolitegelaste kui ka laie-
mas ringkonnas. Sama probleemi on
kasiteldud rahvuspolitiliseltki vaateko-
halt. Praegu kiisimus niib olevat la-
hendatud jargmiselt: algkoolis ainukese
vooraskeelena saksa keel kahel viimasel
Ooppeaastal & 5 tundi nddalas.

Jidgu siin korvale pikem arutelu,
kas ja misparast on meil vajalik Gpe-
tada algkoolis vooraskeelt, samuti kiisi-
mus, missugune vooraskeel on koha-
seim. FEeldades v00raskeele dpetamise
vajadust algkooli piirides, kisiteldagu
kiisimust, millal on otstarbekohane alata
Opetusega laste kui ka saavutatava sihi
ja t66 produktiivsuse seisukohalt.

Seejuures pole huvituseta ega vihe
oluline lastevanemate suhtumine vo6-
raskeele kiisimusse. Lastevanemad ei
nidi rahul olevat praeguse olukorraga.
Algkoolilt ndutakse rohkem vddraskeele
opetust. Seda kuuldub korduvalt era-
viisil. See piisib aktuaalse probleemina
lastevanemate koosolekuil, niit. jaa-
nuaris s. a. Tallinnas tihingu ,,Kodu ja
kool“ poolt korraldatud koosolekul. Sa-
muti on pidsnud avalikkusele lasteva-
nemate nduded, et algkoolis dpetatagu
vene keelt saksa keele kérval, niit. Tar-
tu 5. ja 15. algkooli lastevanemate koos-
olekuil moodunud semestril. Oigustu-
sena esitatakse, et meil ndutavat , kolme
kohaliku keele“ oskust, samuti maini-

*) Elulc;olisi andmeid F. V. Mikkelsaare
kohta vt. ka ,,Eevsti biograafiline leksikon®.
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takse tuleviku teenistusevdéimalusi Ve-
nes. Nende nouete pohjendamatust ja
mottetust selgitab tabavalt koolindunik
J. Lang oma artiklis ,,Kolm kohalikku
keelt“ (,,Postimees” 10. okt. 1930),
muuseas oeldes: ,,0ieti celda, pole meil
kunagi kolme kohalikku keelt olnudki.
Sakslased ja venelased on alati moo-
dustanud Tartus (samuti mujalgi L.
K.) vordlemisi viga viikese osa eesti
parisrahvusest”. Kuid piisib kange-
kaelselt meie rahvas vooraskeele taht-
suse lilehindamine paraku kéigis ring-
kondades. On loomulik, et vidikerahvas
on sunnitud Oppima vodraskeeli jla
hindama nende vadrtust mérksa suure-
mal moodul mdnest suure kultuurkeele
kandjast rahvast. Ometi oleks aeg va-
baneda liigsest vo6o0raskeele hindami-
sest. Eriti valusana tundub, et meie
haritlased siin ei taha teha esimest
sammu. Kui sageli kuuldub meie ha-
ritlaste lastetubadest saksa keelt ja pa-
raku enamal juhul halba.

Teatavasti algas 1930./31. Gppeaasta
siigisel esmakordselt saksa keele opetus
algkooli 5. klassis 3. asemel. On kiisi-
tav, kuivort tagajarjekaks osutub vod-
raskeele opetamine kokkusurutult alg-
kooli kahte viimasesse klassi. Kas suu-
detakse anda kohane ettevalmistus kesk-
kooli astujaile, veel kaheldavam aga,
kas suudetakse anda mingi tervikuline
algkursus neile, kes edasi ei opi? Kuid
on kindel, et lastevanemad ei ole rahul
praeguse korraldusega. Peetakse tarvi-
likuks juba kodus algust teha v0OGras-
keele Opetusega (muidugi valdavas ena-
muses saksa keelega). Nii lastakse
lastel votta eratunde, saadetakse saksa
lasteaeda, rifgitakse kodus vodraskeelt
segamini emakeelega, otsitakse laste
juurde hoidjat v8i kasvatajat, kes voib
rigkida lastega saksa keelt (kui head
voi halba, sellest ei tehta harilikult ki~
simust).

Olgu esitatud siin ankeedi andmed
umbes 500 Tartu algkooli-opilage kohta.
See labiloige pakub kiillalt iseloomus-
tava pildi lastevanemate suhtumisest
vooraskeele kiisimusse, niidates, kui
suur protsent on voimaldanud lastele
' vodraskeele Gppimist enne Opetuse al-
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gust koolis. Seejuures pole teada, kui-
palju nimetatud lastevanemaist oleks
soovinud opetada varakult lastele saksa
keelt, kuid on sunnitud olnud sellest
loobuma véimaluste puudusel. On toe-
naolik, et kogu Tartu algkoolide 6pilas-
pere ulatuses pilt oleks enam-vihem
sama, niisama teisteski linnades, mit-
mes vaikelinnas arvatavasti hoopis pa-
hem halva saksa keelega kooli tulevate
laste suhtes.

Kiesolev ankeet korraldati mésdunud
semestril algkooli 5-da klassi dpilaste
kohta Tartu 14 algkoolis, kus opeta-
takse saksa keelt vooraskeelena. (Puu-
duvad andmed kahest algkoolist, iiks
neist on eraalgkool, kus téeniolikult
suur saksa keele eelteadmustega kooli
tulnud laste protsent.)

14-ne algkooli 5-dates klassides kokku
Opib 484 opilast. Nendest on viljas-
pool kooli omandanud teatava saksa
keele oskuse 79 opilast, s. 0. 16,2%. Ar-
vestamata on need dOpilased, kes on &p-
pinud saksa keelt varem koolis, olles
teist aastat klassis, kas k#esoleval voi
kahel eelmisel dppeaastal.

Viljaspool kooli saksa keelt 6ppinud
lastest on:

Omand. kodus

Votnud Kiinud saksa
salsa keele eratunde lasteaias
oskuse

Opilaste "

arv 57 38 22

0009/

spilaste ld- 11,8 7,8 45

arvust

Hidldamine osutus halvaks 52 gpila-
sel, s. 0. 66% saksa keele oskusega kooli
tulnud laste arvust, missugune suur
protsent kiill vaevalt iillatab pikema
praktikaga saksa keele Gpetajaid. Loo-
mulikult tekib kiisimus, kuipalju on
neid lapsi, kellel iiks vanemaist on saks-
lane, mille t6ttu nad loomulikult valda-
vad saksa keelt eesti keele kdrval. An-
keedi vastavate kiisimuste pohjal saa-
me lastevanemate kohta jirgmise iile-
vaate :

79 saksa keelt tundva lapse vanemaist
on:
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Vanemad eestlased

Haritlas- 1Muud (keiisi-
perekond taolised ine.)

Uks vane- |{fks vanemaist
maist saks- jmuulane (kuid
lane mittesakslane}i”

(?lgg Yy % (Z?:,‘ %y Yy Gag:,‘ % Yy (?33 o %
6 ‘ 7,6 10 [ 12,7 | 27 | 84,2 | 36 | 455
Olgugi et esitatud ankeedi andmed

- on maksvad vaid viikese ldbildike koh-
ta meie suurest algkooli dpilagperest, néi-
vad nad olevat kiillalt iseloomustavad,
muidugi ainult linnalaste kohta. Maa-alg-
koolides pole saksa keelt oskavate laste
arv nimetamisvadrt. Kuid seepédrast ei
puudu veel suur vooOraskeele tdhtsuse
hindamine vanemate poolt. Vi millest
annab siis tunnistust suur poolehoid
saksa keelega kostikohtadele laste linna
kooli toomisel? Kui sealgi paraku osa-
taks valida! Saksa keele dpetajail pole
teadmata, millist saksa keelt neis lem-
mikpansioonides opitakse.

Peatudes eeltoodud andmeil tuleb
kindlasti pidada suureks viljaspool
kooli saksa keele Oppinute protsenti

(16,2). Ja seda imelikum, et 79 &pila-
sest ainult 6 opilasel on iiks vanemaist
sakslane, kuna 10 dpilasel on iiks vane-
maist muulane (mitte saksl.), teine
eestlane, seejuures on koduseks keeleks
saksa keel (miks?). Eks anna selliste
juhtude rohkusest tunnistust juba rah-
valikuks saanud kénekddndki: , Isa eest-
lane, ema muulane (véi ka vastupidi),
ise (laps) sakslane.”

Et kisitooliste, viikekaupmeeste ja
muudes vahem-haritud ringkondades
saksa keele oskuse hindamine jous, el
tundu kuigi voorastavana, sest el saa
veel neilt nouda Kkiillalt iseseisvat ja
rahvusmeelset oma keelest lugupida-
migt. Seda kurvem ja protesti vairivam
on fakt, et meie haritlasperekonnad
keelekiisimuses ei taha palju erineda
drkamisaegseist. Kéiesolevas ankeedis
79 saksa keelt 6ppinud lapsest 27 opi-
last pdlvneb hamtlasperekonmst s. o.
34,29,

On vaieldav, mil m#iral tuleb pidada
soovitavaks mingi vddraskeele &petust
enne kooliaega. Levinud on arvamus,
nagu omandaks laps vidraskeele kerge-
mini tdiskasvanust. Seejuures jddb
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kahe-silma-vahele, kui viike on niisu-
guse eelkooliealise lapse sonatagavara
vorreldes tdiskasvanu omaga. Kuid el
saa salata, et varasel vooraskeele dpeta-
misel ei puudu positiivseid kiilgi, kui
seda tehakse teadlikult, Opetades ise
voi leides kohase histi vodraskeelt val-
dava kasvataja. Paraku pole aga asi
enamasti nii. Kui sageli vdib kohata
meil viikesi lapsi jalutamas hoidjaga,
kusjuures ridgitakse mingit viletsat
saksa keelt, mis kérvale valus kuulda.
Sellised hoidjad oma ,koogi saksa kee-
lega® ongi pahatihti meie laste esime-
sed dpetajad, ja katsugu siis saksa keele
dpetaja koolis maha viilida vigu, véljen-
disi ja ebadiget hiidldamist, mis laps
omandanud. Riskimata mitmekordsest
vaevast niisuguse Opilasega, kuuldub
mdnegi vanema suust: ,,Kuidas on see
voimalik, et minu lapsel saksa keel on
ainult rahuldav, ta on ju kodus &ppi-
nud.* Joululauludki laulavad need lap-
sed halvas saksa keeles. Pole kuigi
raske leida haritlasperekondi, kus jdu-
ludhtul lapsed ré0msa ja arusaadava
emakeelse laulu asemel laulavad mingis
veidras eesti-saksa keeles,, Welt ging
verloren, Christ ward geboren; freue
dich, freue dich, o Christenheit”. Nende
ridade kirjutaja teab korduvaid juhtu-
meid, kus haritlaged-vanemad lastele
isegi klaveritunde lasevad-anda saksa
keeles, ,,et laps Opiks keelt“. Seejuures
on peaaegu ainukesed tarvitatavad sonad
tunnis: ,,Guten Tag! Aufwiedersehn!
ja eins—e, zwei—e. Tuleb kindlasti
vastu olla vddraskeele lastetuppa too-
misele. Kas pole iilekohus tekitada
lapses mingi keeltesegadus ajal, mil
lapsel tuleb omandada piev-pievalt
uusi moisteid, uusi viljendisi emakee-
les? Kas ei vithenda laste roomu vo0o-
raskeelsed laulud ja mingud saksa
lasteaedades? Eelkooliajal, samuti va-
ragemail kooliaastail jadgu ikkagi
erandjuhtudeks vooraskeeli radkivad
ja oppivad lapsed!

Loomulik ja ideaalne oleks oluk«)\rd
kui véoraskeele dpetus iildse kérvalda-
taks algkoolist. Eks ole ju algkooli
loomulik iilesanne arendada ®pilaste
emakeele oskust, viljendusvdimet ja
Higekeelsust, seejuures anda neile vaja-
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likud teadmused koige mitmekesisema-
telt aladelt. Pealegi on algkool opilaste
enamusele ainukeseks iildharidust pak-
kuvaks asutiseks. Mis tdhtsus on siin
16ppeks vooraskeelel? Kuid siinsamas
peab kohe ditlema — paratamatus, et
oleme viikerahvas, sunnib arvestama
vooraskeeli kiillalt varakult. Seepirast
peetaksegi tarvilikuks anda algépetust
eismeses vooraskeeles juba algkoolis.
Seejuures teame, et lastevanemad ndua-
vad rohkem vodraskeelt — saksa keelt—
algkoolilt. Olgugi nende nduete alused
mitmeti arvustatavad, tuleb iihineda
nendega sel midral, kul see on kasuks
tooviljakuse ja opilase seisukohalt. Sest
vaevalt saab anda mingit tervikut kahe
aastaga 4 5 tundi nddalas. Ta ei ra-
hulda eelkursusena keskkoolis jargne-
vale Opetusele. Seda enam tiithja ldheb
Opitu meil, kes ei lihe keskkooli. Ise-
seisvaks lugemiseks ja igapievaseks
kergeks koneluseks opitust niikuinii ei
jatku. Teatavasti on keeledppimisel
maksev seadusena, et piisiv 166, jaota-
tult pikemale ajavahemikule, annab
rohkem tagajérgi, kui sama aja kulu
kokkusurutult.  N&it. 10 pieval a 1%
tundi kulutada keeleoskuse omandami-
sele on produktiivsem, kui 5 tundi t6o-
tada iihel pdeval. Nii annaks praegu-
ses Oppekavas ettendhtud 10 nidala-
tundi saksa keelt kahtlemata paremaid
tagajargi jagatult kolmele Gppeaastale
(n&it. IV kKI. — 3 tundi, V kl. — 4 t.,
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VI Kkl — 3 t.) praeguse kahe oppeaasta
asemel,

Kuid kas poleks loppeks koige digem
tee vooraskeelele algkoolis anda vabalt
valitava aine koht. Sest vaevalt saab
ragkida vooraskeele oppimise iildhari-
vast mojust algkooli piirides. Milleks
koormata siis seda suurt osa opilasi,
kes ei kavatse edasi oppida, kellele pole
vodraskeele algbpetust tarvis.

Opetajaskond peaks energiliselt kaasa
aitama avaliku arvamuse muutmisel,
nagu oleks virilal kujul vooraskeele os-
kusel lapseaes suur vidrtus. Mingil
tingimusel ei tohiks eriti kiita v6i pare-
maks pidada neid opilasi, kes kaasa
toonud kodust teatava saksa keele os-
kuse. Hoopis lubamatu oleks midrata
Oppetegevuse tase nende kohaselt.

Kuid saksa keele opetuse algust alg-
kooli 5. kl. ei saa pidada otstarbekoha-
seks. Sama nddalatundide arvu juures
tuleks Opetamist alata 4. klassis, veel
parema kava voimaldaks kindlasti 12.
nidalatundi, kolmes viimases klassis
a 4 tundi nddalas. 3. klassis siistemaa-
tilise vooraskeele dpetusega alata niib
liiga varane ja méangleva Opetusega
pole mdtet koormata dpilaste kiillaltki
pikki toopaevi. .

Esijoones olgu kindla aluse loomine
emakeeles, alles siis asutagu véoras-
keele Opetamisele. Lastetoast v00ras-
keel vilja — algkoolis sallitagu teda
paratamatusena,

Kutsenduanne ja kool.
Mag. E. Ritso.

Viimane aastakiimme on tidhtis kutse-
néuande arengus. Selle aja jooksul sai
kutsenduanne, kultuuriarengu toéttu ju-
ba kolm-neli aastakiimmet tagasi esile-
kerkinud nihe, mitmel maal kindlaile,
eriseadustega rajatud aluseile. Moénel-
gi pool on mirgata, kuis kutsendouande
idee loikab stigavalt tegelikku -ellu.
Saksamaa metallitéostuses voetavat
Opilasteks peaaegu eranditult ainult
neid, kes kutsenduandeliselt osutunud

kolblikeks, Mitte ainult kodanlistes elu-
kutsetes vilismail, vaid ka kaitsevigedes
(néit. Saksamaal, P.-Ameerika Uhend-
riiges) arvestatakse mnoorsddurite pai-
gutamisel  teatavaisse  ‘vieosadesse
psithhotehnilise katse tulemusi.

Ka meil tootab juba kaks kutsendu-
andekohta— iiks Tartus, teine Tallinnas.
Esitame siin moned teated vanema, s. o.
Tartu kutsenduandekoha kohta selle
kutsenduandekoha sekretiarilt -saadud
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andmete pohjal. Tartu kutsevaliku néu-
ande biiroo asutati 1925. a. Aastane
ndukiisijate arv on keskmiselt 700. Mis
puutub selle asutise tunnustamisse meie
asutiste ja ettevdtete poolt, siis on mér-
gata, et opilaste walikul eelistatakse
kutsenouandeliselt kolblikeks tunnista-
tuid. :
Kutsenduande propageerimise mottes
on kididud maa- ja linnakoolides tutvus-
tamas kutsevaliku pshimétteid. Ei saa
aga oelda, et meil oleks juba enam-
vahem, 1dbi 106nud kutsenduande mote,
kuigi paar aastat tagasi Saksamaal
ilmunud teoses nimetati Eestit maade
hulgas, kus kutsenbuande alal saavu-
tatud tunduvaid edusamme. V&ib olla,
et kutsenduandega tutvustamine meil on
pidanud jaama kitsastesse piiridesse,
pole suudetud sellega harjuda vdib-olla
selle tottu, et asi iildse on siin veel
uudiseks. Igatahes — nagu ajalshte-
dest nidha meil alles naljatatakse
kutsenduande iile (,,Tallinna Post“ nr.
50, 1930. a.). Dr. H. Mie konstateerib
oma kirjutises ,,Hingeteadus ja kutse-
néuanne” (,,Postimees”, oktoober 1928.
a.), et kutsenduandesse suhtunud pil-
kavalt isegi iiks nimekamaid Tallinna
koolimehi.

Praegusel téopuuduse ajajdrgul lei-
dub mones Tallinna pédevalehes kiillal-
daselt kuulutisi, milles palutakse vdi-
maldada t66d. Lubatakse tasu sellele,
kes muretseb koha, katsutakse kirjel-
dada oma rasket majanduslikku seisun-
dit; voi jélle kinnitatakse, et kohasoo-
vijal on olemas pikemaajaline praktika
teatud alal, voi ,priima“-soovitused.
Kuid vihemalt nende ridade kirjutaja
pole neis kuulutistes veel kunagi. nii-
nud mirkust: kutsenduandel eriti koha-
seks tunnistatud.

Mis puutub soovitustesse, siis on nad
teatavasti sagedasti Gige tugeva sub-
jektiivse varvinguga: olenevad soovi-
taja ja soovitatava isiklikust vahekor-
rast, soovitaja iseloomust ja silmapilk-
sest meeleolustki, ka tema haridusast-
mest. Sama isikut hinnatakse mitme
hindaja poolt lahkuminevalt. Saksa
telegraafiametnikkude kohta paluti otsu-
seid nende iilemustelt, kusjuures soo-
viti, et ametnikke jirjestataks mende
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vdimete pohjal, voi vidhemasti jaotataks
kolme rithma. Selgus, et arvuliselt
35% suhtes olid ainult 3—5 iilemust
samal arvamusel, kuna 65% suhtes va-
litses kindlusetus. Xui kuue kuu pé-
rast katset ootamatult korrati, leidus
54% otsuse muutusi ja teisiti jirjes-
tusi  (Giese: Handbuch psychotechni-
scher Eignungsprifungen, k. 759.
peale). On tosiasi, et paljud ei suuda
suhtuda objektiivselt isikuisse, kel sa-
ma todala kui neil. Nahakse neis voist-
lejaid ka siis, kui ei voi olla juttu tee-
nistuse dravotmisest, ei suudeta leida
neis midagi head. Seetdttu ei arvesta
ka moodne kutsenduanne iildises mot-
tes otsuseid, mida teevad iihed isikud
teiste kohta, vaid pitiab valida neid,
millest on loota enam-vihem objektiiv-
set. Niisugusteks on niiteks oOpetaja
otsused oOpilaste kohta.

Eriti opetajate valikul antakse meil
nihtavasti soovituste kérval suur téht-
sus veel isiklikule ilmumisele. Viimane

“naib olevat tarvilik ka siis, kui seda

pole eriti mainitud koha kuulutamisel.
Niisugustel kordadelgi on olnud juhtu-
meid, et Opetajakoha soovijaile saade-
takse dokumendid tagasi mirkusega:
isiklikult ilmumata jddmise tottu ei
saanud Teid valida.

Ei tahaks histi uskuda, et oleks voi-
malik juba iihekahekordse kohtamise
jirel Oieti otsustada, kes on Opetaja-
Mis puutub
kehakujusse, siis on staatiline fiisio-
gnoomika (Galli teocoria), nagu teada,
kaunis fantastiline asi. Teatav tdht-
sus voiks olla kiill nioilmel, Zestidel —
vahest ka kohaandja poolt osavasti esi-
tatud kiisimustel. Kuid ka siin oleneb
palju kohasoovija niitlemisandest, sel-
lest, kas ta juba varem on kuulnud
kohaandja maitsest. Samuti kéiksugus-
test muudest tingimustest, niit. kas
vaadeldav v0i vaatleja on visinud voi
mitte. Teatavasti avaldavad lihikesel
tutvusel puhtvilised omadused: riietus,
kombed liiga suurt mdju hinnangule,
kuna aga kutset6ol enamasti on taht-
sad seesmised omadused.  Siistemaati-
lisel inimeste vaatlusel on aja jooksul
voimalik saavutada suurt vilumust nen-
de hindamises. Kuid selgi juhul pole
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esimesel kohtamisel odieti otsustamine
vististi voimalik eriliste annete voi
soodsate tingimusteta.

Kirjeldatud isikuhindamise meeto-
deid voiks nimetada wvananenuiks, ku-
na nende asemele on juba leitud pare-
maid. Moodse kutsenduande eesmér-
giks on {iheltpoolt miirata katsealuste
vaimseid ja kehalisi voimeid ja juha-
tada neid aladele, mis —ka viljaspool
isikut leiduvaid tingimusi arvestades
— on kdige kohasemad. Teiseltpoolt
— parandada isiku andeid ja omadusi
maaravaid meetodeid. Viimane ees-
mark saavutatakse jilgides noukiisi-
nute kutsetssod, kuivort tegeliku to6
pohjal antud otsused on kooskdlas kut-
sendouandel tehtud otsustega. Kutse-
nduanne tahab olla abiks mitte ainult
alaealistele kutsevalikul, vaid ka tiis-
kagvanuile kutse vahetusel.

Vaadeldud vananenud meetodite suu-
rimateks puudusteks on, et mneid sage-
dasti kasutatakse endile aru andmata,
kuivort neid vdib usaldada ja et oleks
soovitav tarvitada ka teisi isikut mii-
ravaid abindusid. Uldse pole kdnesole-
val alal seni leitud meetodit, mis suu-
daks anda k&igiti rahuldavaid tulemusi
iseseisvalt ja ruttu.

Ka -uuemad meetodid ei vii eesmér-
gile, kui neisse ei suhtuta 8ieti. N#i-
tena oleks mnimetada psiihholoogide
Moede’ ja Piorsovski’ poolt 1917. a.
toimitud Gpilaste valikut Berliini ande-
kate oOpilaste kooli (Begabtenschule)
vastuvotmisel. Oli esimene selline kat-
se. Asja kiik oli jirgmine:

Berliini algkoolide juhatajad koosta-
sid oma oOpilaste hulgast nende nimes-
tikud, kes ni#isid eriti andekad. = See-
juures wvdeti arvesse ka kooliarstide
tunnistusi, et laps tervislikult suudab
taluda kiiremat, intensiivsemat, sellega
ka raskemat koolit6sd. Valituile kor-
raldati kolm pieva kestev psiihholoogi-
line katse. See koosnes jargnevatest
osadest: : : V

I. Tédhelepanu ja kontsentratsiooni
vdime proovid otseselt antud ja repro-
duktiivsel materjalil.

1. Kestev tiahelepanu pingutus (alla
kriipsutada koik «, ¢, n antud tekstis;
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kirjutada koikidest toas leiduvate as-
jade nimetustest need, milles el leidu
@, e, n tahti).

2. Vgime jaotada téhelepanu mit-
mele alale. (Tehes lihtseid peast-kor-
rutamisi ja kirjutades saadusi tuli
kuulata loetavat juttu. Kuulatu kirju-
tati hiljem iiles mélu pdhjal).

3. Tidhelepanu viasivus. (Katset I,
1. korrati mitmetunnise t66 jarel).

11 Mélu.

1. Memoreerimine. (Mottetud sil-
bid. Kausaalselt iihtekuuluvad moisted:
vihm, kasv, vili jne). ,

2. Milumaterjali rohkus. ja =selle
kasutamisvoime. (Katsealused pidid
mitmesuguste moistete, niit. puu, ma-
sin, Giglus, suhtes koik kirjutama, mis
meelde tuli).

III. Kombineerimisvdime.

1. Kujutav -(anschaulich) kombinat-
sioon. (Katkildigatud piistkiiliku osade
Jjoonisel digesti kokkuseadmine). .

2. Seotud intellektuaalne kombinat-
sioon. (Antud katkendilise teksti tdien-
damine).

3. Vaba intellektuaalne kombinat-
sioon. (Antud kolm wmdistet, miit.
méng, pisarad, ¥66m, siduda vdimalikult
paljudes, lahkuminevais métteavaldus-
tes).

IV. Modistete piirkond.

1. Mbistete tagavara ja nende voola-
vus. (Defiinida viis konkreetset ja
viis abstraktset moistet).

2. Uute mbisteliste
moodustamine:

a) antud materjalist (niit. jutustu-
sest, milles viljendatud palju mitteolu-
list) tabada ja edasi anda oluline;

b) leida antud rea liikmete iihised
omadused (ni#it. tahvlile joonistatud
mitmesuguste geomeetriliste kujude) ;

d) funktsionaalse vahekorra pdhjal
antud rea liikmete vahel leida samalaa-
dilisi vahekordi. (Niit. antud kolme
mbiste juurde leida kohane meljas: ti-
hane — lind; roos — ?. Vo&i jille.—
katsealustele selgitati funktsionaalset
vahekorda niiteil: Mida soojem, seda
kOrgem on baromeetri seis, jne. Funkt-
sionaalset vahekorda (mida — seda)

vahekordade
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pidid katsealused viljendama geomeet-
riliste kujude suhtes.

V. Otsustamisvoime.

1. Uldised otsustused:

a) olukorra hindamine. (Nait. Ila-
hingu kirjelduses: miks voitis just see
pool ja kuidas oleks saanud seda takis-
tada;

b) moodustada otsustusi siivenedes
toelisse voi pildil kujutatud olukorda,
vo6i monesse kirjeldusse. (N&it. mone
dramaatilise pildi seletus, pooleli jdetud
jutustuse 16puleviimine) ;

d) lahendada moraal-statistiline pro-
bleem.

2. Otsustamine erijuhtudel:

a) mirkida koige tdendolisem teatud
tingimustel, antud olukorras;

b) leida, mis on otstarbekohaseim
antud olukorras;

d) kahtlase ja voimatu kriitika.

VI. Kujutlus- (Anschauung) ja
vaatlusvéime.

1. Kujutlusvbime.
paberist [Binet’i proov] léigatakse vil-
ja kolmnurk. Mis kuju saadakse?)

2. Vaatlugvoime teravus ja viljakus:

a) ettekanne (Aussage) asjadest ja
nende tunnustest pildi pshjal. (Pilti
niidatakse lithikese aja jooksul. Selle
jdrel peab katsealune n#htust vabalt
rdgkima, kui ka vastama esitatud kiisi-
mustele) ;

b) vahekordade leidmine tdsioludes
analiitiside ja siinteeside pohjal. (Nii-
datakse Ilihtseid tehnilisi mudeleid ja
katsealune taibaku nende v&imalikke
litkumisnédhteid).

Katsete tulemusi viljendati kvanti-
tatiivselt arvudes. Nende arvude poh-
jal arvutati koikide psiiithiliste kom-
ponentide suhtes eraldi katsealuste jar-
jestus (Rangordnung), ja nendest jir-
jestustest méisrati iga rooma numbriga
tdhistatud osa subtes dildine jarjestus.
Ko6ik kuus jirjestust ithendati 16pli-
kuks jarjestuseks, mille pdhjal otsus-
tus piads andekatekooli.

Juba nende jirjestus-arvutuste suh-
tes — kuigi nad on seni olnud kaunis
harilikeks hulgalistel vdimete hindamis-
tel — voiks velda mdéndagi Jaitvat, Loo-

(Kokkupandud -
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bume siin sellest, kuna pole vomalik vaa-
delda neid arvutusi iiksikasjalisemalt.
tildse aga jitab Moede’ ja Piorkovski’
korraldatud andekamate valik mulje, et
vaimuvdimeid on piititud hinnata pea-
miselt formaalses mottes. Sellega on
seletatav katseil tarvitatud materjali
iihekiilgsus. Katsed pidid médrama kiil-
laldast andekust glimnaasiumi Oppe-
kursuse libivotmiseks harilikust kiire-
mas tempos. Harilikul kutsenduandel
tarvitatakse nn. isoleerivaid kui ka
globaalseid katseid. FEsimesed teata-
vasti proovivad iiksikuid kutses tarvis-
minevaid vdimeid — tuletavad meelde
Moede-Piorkovski’ katseid. Teised on
otsesed toovdime proovid, kuna seal
katsutakse luua olukordi, mis vastavad
kutsetosle voimalikult téielikult. Té-
hendab, ka Moede-Piorkovski’ Lkatsed
oleksid pidanud suuremal méiral arves-
tama giimnaasiumis Gpitavaid ~aineid,
vihemalt tdhtsamaid neist, s. o. keele-
teadust ja matemaatikat. T8si on, et
keelelis-loogiline element leiab laialdast
rakendust Moede-Piorkovski’ andekuse-
katsel. Matemaatika Sppimiseks vaja-
lisi erivdoimeid on ainult paiguti vaevalt
riivatud, ja sedagi vist enam kohase
materjali saamise mottes, kui aine ene-
gse piarast. Seetottu jaab niditeks sel-
gusetuks, kuivort tullakse toime giim-
naasiumi matemaatika kursuses tdhtsa
asja — matemaatilise téestusega. Xat-
seid tdhtsamais aineis oleks tulnud
tdiendada uuringutega mone teise aine
Oppimist eriti soodustavate vOimete
suhtes. Sellisteks on niiteks loodustea-
dustes vaatlemisvBime ja kausaalne
motlemine. Neid tuleb proovida reaal-
oludes, niit. fiilisika ja keemia katsete
abil, mitte pilte niidates. Loppeks —
Oppekursuse kiirendatud libivotmisel
on tihtsad ka eelteadmused. Andekuse
proov ei luba tundma Sppida olemasole-
vate teadmuste ulatust, kuna teadmuste
omandamiseks on tarvis ka hoolt.

Kuigi selliseil iihekordseil katseil,
nagu Moede-Piorkovski’ omad, saab
proovida teatavaid vaimseid ja keha-
lisi vdimeid, ei suuda nad midagi pak-
kuda katsealuse moraalse kiilje ja kat-
sealust dimbritsevate vilistingimuste
kohta, Kas on hoolsust, . edasipiiiidu,
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huvi — nende omaduste nlemasolu sel-
gub alles pikemaajalistel vaatlustel.
On ka tidhtis, kas kodused ja majandus-
likud tingimused soodustavad teatava
ameti vbi teatavas Oppeasutises Oppi-
mist. Nii on Moede-Piorkovski’ mee-
tod liiga iihekiilgne. Seepirast siis ka
Moede-Piorkovski’ poolt valitud 84 &pi-
lasest juba 1917./18. Jppeaasta Idpul
veerand ei suutnud enam kaasa téotada.

Eksitusi juhtub kiill ka histikorral-
datud kélblikkuse-katseil mitmesuguseil
pohjustel. TEriti aga seetdttu, et noo-
remate katsealuste juures on raske ette
ndha, kuidas kujuneb edaspidine areng.
Varakult ilmnenud véimed vdivad luua
kujutluse suurtest annetest, mida aga
tegelikult pole olemas. Samuti vdib
voimete areng hilineda, nii et joutakse
hésti edasi alal, milleks esialgu ei arva-
tud olevat andeid. Eksituste valtimi-
seks vdiks ehk iile 10 a. vanadele kooli-
ealistele korraldada  psiihhotehnilisi
katseid sagedamini, vahest iga paari
aasta tagant.

Hastikorraldatud katseil v6ib loota
kaunis suurt tdpsust. Saksa tdnavraud-
tee teenijate tegevust wuurides leldis
Tramm, et psithhotehniliselt katsetatud
rongijuhtidel oli 40—50% vihem Onne-
tusi kui katsetamata jadnuil. Xatseta-~
mismeetodite usaldatavus {ldse oli
85—90%, liksikult keskmiselt umbes
70%. Andekamate Opilaste eraldamisel
korgemasse. kooli astumisel on moni-
kord eksituste arv moodustanud ainult
mdne protsendi otsuste iildarvust (W.
Hopfer, Fragen und Ergebnisse der
Schiilerauslese in Hamburg). Paran-
datud opilasvaliku meetodid andsid um-
bes 80% vorra paremad tulemused kui
harilik vastuvétu eksam (Lammer-
mann, Das Mannheimer kombinierte
Verfahren der Begabtenauslese, ,,Zeit-
schr. fiir angew. Psychol.“ lisa nr. 40).

Uhekiilgsuse valtimiseks voimete
madramisel valitakse ja kombineeri-
takse omavahel kohaseimad katsemee-
todid. Abindudena kasutatakse kutse-
nduandel teste kui ka aparaate. Testide
abil madratakse ainult komplitseeritud
voimeid, kasutatakse neid isikute vord-
lemiseks, nagu nigime Moede-Pjor-
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kovski’ andekuseproovil. Siin votavad
osa meeled ja lihased. Testid valitakse
nii, et katse tulemus ei oleneks isiku
praktikast vaadeldaval alal. Aparaa-
tide abil jilgitakse enamasti lihtseid,
aga ka liitvoimeid, n#it. isiku emot-
sionaalseid nidhteid. Aparaatide abil
saadakse tdpsamaid tulemusi kui testide
abil, selle eest seisavad viimased reaal-
oludele ldhemal.

Mirkisime juba, et kutsenbuanne ei
suuda ndidata, kas katsealune rahuldab
koiki teatud kutseks vajalikke tingi-
musi. Samuti ka, et kutsenduandel kat-
sealuse juures leitud omadusi tuleb
votta enam tdeniolistena kui kindlasti
eksisteerivatena. Tédhendab, tuleb ka-
sutada ka teisi vaatlemisvdimalusi. Lop-
liku katse eel kidigu pikem vaatlemis-
aeg, kus katsutakse selgitada seda, mida
lihikeseajalistel katseil ei saa wvaadel-
da. Selline siistemaatiline vaatlemine
peab toimuma Kkoolis.

Pole kooli asi korraldada psiihholoo- -
gilisi eksperimente. Vilismaade kooli-
des on neid tehtud Gppetdsd vaheaegadel,
kusjuures &pilaste osavbtt oli vabataht-
lik. Muidu aga jadgu nad eriasutis-
tele. Koolis vaadeldakse, kui leidub ju-
hust. Aastate jooksul saavutatakse sel
teel mondagi. Algkoolis alatud vaatlusi
tuleks jatkata keskkoolis. :

"~ Kooli antud otsuste hulgas on silma-
paistvamal kohal otsused edasijoudmise
kohta mitmesuguseis aineis. Meil on
nii ménigi kord ajakirjanduses kiputud
agedasti kallale koolide antud diplomi-
tele. Nende lugemine paneb mdtlema:
kas ongl meie oludes enam mdotet &pi-
laste teadmusi koolis hinnata teisiti kui
,rahuldava® ja ,norgaga®? Kuid see-
juures on niit. hariduse asjas esimeste
hulgas seisval Saksamaal hindamisast-
meid rohkem kui meil. Tipsamal hin-
damisel kooliaineis on kahtlemata taht-
sust siis, kui edaspidises tegevuses voi
edasi oppides on nendega veel tegemist.
Koolitunnistuste pdhjal saab teha ole-
tusi andide ja hoolsuse - t66vdime
suhtes teatud aladel. Mida korgem
kooliaste, seda enam ilmnevad nimeta-
tud omadused. Koolitunnistustel on
tahtsust kutsenduandel,
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Kui siin on soovitavad tdpsamad tea-
ted, siis nidit. Hamburgis tarvitati eri-
lisi ,koolilehti“ (,,Schulbogen®), millel
esitati iilevaatlikult kdik koolis mitme-
sugusteks tihtaegadeks saadud tun-
nistused (R. Peter ja W. Stern, Uber-
blick iiber das Gesamtverfahren [die

Auslese Dbefidhigter Volksschiiler in
Hamburg], ,Zeitschr. f. angew. Psy-
chol.* lisa nr. 18). Uksikasjalisemat

pilti isikust ei suuda anda need lithike-
sed, kindlasse vormi valatud otsused,
eritl et nad teatavasti esinevad mitme
komponendi kokkuvétetena. Puudulik-
ke andmeid v6ivad nad anda ka selles
mdottes, et isik siirdub alale, millel vihe
ithist tema seniste opingutega. Ldppeks
mbjub ka koolitunnistustele subjektiiv-
ne moment. Seda véljendas N. J. Len-
nes (,,The Teaching of Arithmetic*
k. 470) kolmes lauses: 1. Mitmesugu-
sed Opetajad hindavad ithevadrtuslikke
t6id mitmesuguselt. 2. Samad 6pilased
saavad mitmesugustes koolides mitme-
suguseid otsuseid. 3. Sama opetaja
hindab sama téod lahkuminevatel mo-
mentidel lahkuminevalt. — Neist lau-
seist jargneb teine osalt juba esime-
sest. Kolmanda kohta on teada, et koo-
lipraktikas tuleb ette toid, mida kdige
lihtsem oleks hinnata kahesuguste ot-
sustega. Opetajal tuleb ménikord pi-
nevalt jirele mdoelda enne 15plikku ot-
sustamist Opilase hindamisel. XKirjan-
duses jutustatakse kiill ménikord iilla-
tavaid lugusid, kuidas uued &pilased
endistelt sama apetaja jaoks kirjandeid
kirjutavad ja kuidas need kirjandid
suurema arvu punaste kriipsudega ja
tunduvalt halvema otsusega samalt dpe-
tajalt tagasi saadakse, kui esimene kord.
Kuid, kui 6petaja teeb oma t66d korra-
likult, pole usutav, et iheviaartuslikud
t60d saaksid tunduvalt lahkuminevaid
otsuseid.

Koolitunnistuste puudulikkuse téttu
voetakse nende korval tarvitusele erili-
sed ,,vaatluslehed”. Vaatluslehtedele tu-
levad kdigepealt tihelepanekud &pilase
nende omaduste suhtes, mida méarki-
sime varemalt Moede-Piorkovski’ mee-
todi vaatlusel. Seal esinenud nimestik-
ku on muidugi voimalik tiiendada, tei-
siti riihmitada v6i ka teatavad osad dra
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jatta — nagu otstarve nouab. Ande-
kuseproovidel on seda juba tehtudki.
Edasi mirgitakse, mis aladel on opi-
lasel arvatavasti andi ja mis niib teda
huvitavat. Teatavasti andekus ja huvi
ei lange igakord iihte, kuna monikord
innukalt riputakse alade kiiljes, milles
pole edu. Siin peaks vdimalust mooda
silmas peetama ka viljaspool kooli asu-
vaid piirkondi. Siis — andmed 0dpilase
t66voime, ~tempo ja -viisi kohta.

On dpilase tunnistusel eriti head ot-
sused, siis peab selgitama, kas tuleb see
andekusest voi erilisest hoolsusest. Kas
to6tab ta aeglaselt v6i ruttu, pealis-
kaudselt vbi pohjalikult, hoolega vdi
hooletult? Kas koduneb ruttu uute
toodega? Kas on ta toos aktiivne ja
ettevotlik, loov voi passiivne?

Tahtis on ka tahte ja tunnete (emot-
sionaalne) ala, kuigi see tuleb n#hta- -
vale kaudselt juba teiste kiisimuste
juures. Kas on tahe kiillalt tugev? Kas
on tundeelu elav véi pikaldane, siigav
voi pealiskaudne? Jne.

Suhtumine seltskonda ja endasse. Kas
iksildane vdi eelistab seltsi? Kas kin-
nine vdi avameelne, valitsushimuline
voi alistuv, tiilihimuline v6i leplik?
Egoist voi altruist? Kuidas on enese-
tunne? Kas suudab end valitseda? Kas
on erilisi halbu harjumusi? Jne.

Hingeelu nihted on sagédasti tingi-
tud kehalistest:. Uurida viimaseid on
kiilll enam arsti asi, kuid teatavaid mér-
kusi vaib teha ka Opetaja. Niit., kui-
das on meelte tegevus? Kas on tugev
voi ndrk nirvisiisteem? Kuidas on ke-
haline vastupanu vilismojudele? Jne.

Isikus peituvaile omadustele vajutab
oma pitsati timbruskond, miljoo. Vii-

. masel on suur tdhtsus isiku iihede oma-

duste esiletoomises, arendamises, teiste
tagasitorjumises. Umbruskonna mdoju
on seevorra suur, kuivérra isik iildse on
kasvatav. Isikukirjelduses on tihtis
miarkida teda iimbritsevaid perekond-
likke, sotsiaalseid, majanduslikke olu-
kordi. Samuti, kas pole olnud erilisi
nihteid v6i tingimusi ennekooliealises
arengus.

Mainitud isikut-kirjeldavaile kiisimus-
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‘tele on voimalik téielikumalt vastata,
kui kodu ja kool tootavad koos. Kodult
saadud teateid tuleb votta teatava ette-
vaatusega, — nad pole sagedasti kiillalt
erapooletud. Uldse arvestades isikut
puutuvaid teateid, mis ei pShjene ene-
se otsestel veenetel, tuleb hoolega ti-
hele panna, et el antaks edasi pdhjen-
damatuid kuuldusi. — Kooli poolt kut-
senduandele saadetavat materjali tdien-
davad andmed, mida saadakse katse-
alust kiisitelles. Siin sagedasti tarvi-
tatakse erilist kiisimuslehte, mis katse-
alune tiidab. Just palju see kiisimus-
leht pakkuda ei suuda. ,,Tunne iseen-
nast“ on kaunis raske probleem, eriti
noores eas.

Eeltoona vaatluslehe koostamisele
tuleks aegajalt mirkida oma ti-
helepanekuid tiiksikute opilaste suhtes.
Erilise hoolega vaadeldakse viimasel
oppeaastal. Vaatlusleht oleks selle 16p-
lik kokkuvote. Ta  sisaldagu pea-
asju, olgu asjalik. Uldlaused, nagu
,.hea poiss”, ,,pole temast suurt asja“,
jne. jadgu dra. Mida ja kuidas vaa-
delda, selle kohta annab juhatust ka
vaatlusleht ise. On juba - koostatud
terve rida wvaatluslehti ja palju vaiel-
dud, mis punkte ja kuidas viljendatult
nad peavad sisaldama ja kuidas andma

vaatlemisjuhatusi opetajaile. Siin on
iildse kolm peasihti: 1) itksikuist kiisi-
mustest koosnev kiisimusleht (vt. - J.

Weber, Die Schule im Dienste der Be-
rufsberatung, lk. 78. peale), 2) ainult
peapunkte tdhistav skeem (Liebenberg,
Berufsberatung, Methode und Tech-
nik), 8) igasuguste kiisimuste voi
skeemideta antakse Opetajale iildisi
juhtnoore (Schiissler, Berufspsycho-
logische Beobachtungen in der Schule.
Pharus XII, Heft 11/12, 1912). On ka
vahetiiiipe.

Asi oleks ehk hhtsem, kui opetajail
oleks vastav ettevalmistus psiihholoo-
gias. Opetajakutsele valmistudes tut-
vutakse meil, ja nihtavasti vilismailgi,
kiill iildiste psiihholoogia seadustega,
kuid ei anta juhatust hingeelu konk-
reetsete viljenduste vaatlemiseks. Prae-
gusel ajal, mil didaktikas mitmelt poolt
rohutatakse just Opilase individuali-
teeti ja soovitatakse jatta tahaplaanile
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massiline dpetamine, oleks tarvilik épe-
tajate pohjalikum ettevalmistus psiih-
holoogias. Opetaja peaks vdima tarbe-

. korral ise proovida Opilase andekust, vi-

hemasti aineis, mida ta opetab. — Kuid,
millegi pirast pole meil isegi keskkoo-
lide ®petajailt noutud paremat etteval-
mistust psiihholoogias, kuigi Tartu iili-
koolil on paziihholoogia oppejdude ja la-
boratoorseid seadeldusi. Vihemalt ta-
haks aga loota, et meil kunagi korral-
datakse suvekursusi, kus tutvustatakse
opetajaid hingeelu nihete uurimismee-
toditega ja kutsenduannet puudutavate
kiisimustega. Eriti tdahtsad oleksid
vastavad praktilised harjutused.

Psiihholoogiliselt tarvilise ettevalmis-
tuseta Opetajale pole ehk kohane esi-
mese tiilibi vaatlusleht. Viljatootatud
iiksikasjalistele kiisimustele on Lkerge
vastata ka pohjalikuma uuringuta, as-
jasse siivenemata. Vaatlus muutub pea-
liskaudseks, véib juhtuda eksimusi. Ei
rohutata siin ka ehk kiillaldaself, mis
nende kiisimuste hulgas on peaasjad,
mis korvalised — vahest vilja jieta-
vadki — el paista silma kiisimuste oma-
vaheline side. V&ib raskusi teha iliksik-
asjusse tungiv viljendusviig iihtluseta
terminoloogia tottu. Friedrich Schnei-
der, niiteks, ja mdned teised autorid
tarvitavad moistet ,,iildine andekus“
(Allgemeinbegabung), kuna Th. Ziehen
arvab, et seda terminit pole lubatav tar-
vitada. Ka v8ib kutsenduandjal tek-
kida raskusi, kui peab looma kujutluse
isikust hulga lajalivalgunud iiksikasjade
pbhjal. — Teine tiiiip avatleb liiga lii-
hikesele kirjeldusele tildvialjenduste
abil. — Kolmas siisteem ootab, et ope-
taja ise koostaks vajalikud kiisimused
ja vaatepunktid. Nii siis, enam igeseis-
sev t66. Kuid on kahtlane, kas suur
osa Opetajaid tuleb sellega rahuldavalt
toime vastava ettevalmistuseta. Nii
voiks see tiiiip olla kohane alles tule-
vikus. Uldse aga voiks just sel teel
saada parimaid isikukirjeldisi.

Et anda juhatusi vaatlusteks ja sa-
mal ajal niidata, mida vaadelda, tuleks
esitatud kilsimusi siduda wvaatlusjuha-
tustega. Vajalise ettevalmistuseta &pe-
tajaile oleks see siisteem kohaseim. Kii-
simustest voetakse ainult peakiisimu-
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sed (titip 2.). Nende juurde kuuluk-

sid aga iksikasjalisemad seletused
vaatluste teostamise kohta.
Maakondades, kus kutsenouandeko-

Ideede assotsiatsioon meie pstiiihika, eriti intelligentsi, pohialusena
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had olemas, nagu Tartu maakond, olg-
vat ka meil tarvitatud vaatluslehti.
Kuulda on neist asjust aga olnud iildse
vihe.

Ideede assotsiatsioon meie psiiiihika, eriti

intelligentsi,

pohialusena.

P. Truusmann.

On juhtunud suursiindmus. Kaks
sdpra oma kirjavahetuses piihendavad
sellele siindmusele paar rida, avaldades
teineteisele oma arvamusi, et siis siind-
must rahulikult unustada. Samal ajal
ilmub ajalehes mainitud stindmuse pu-
hul suur artikkel tuntud publitsisti poolt,
mille sisu dratab iildist tidhelepanu mo-
‘tete virskuse ja rohkusega.

Tiihine juhtumine politseikroonikast
vG1 rahukohtuniku saalist. Meie silmad
libisevad iikskoikselt temast iile ja het-
ke pdrast on tema unustatud. Kirjanik
satub sama soénumi peale, on temast hu-
vitatud — ja selle tagajirjeks on kiit-
kestava romaani, novelli v6i luuletise
ilmumine, mida meie suurima huviga,
hinge kinni pidades loeme, aimamata,
et tema loomiseks andis touke sama tii-
hine juhtumine, millest meie mdoédusi-
me iikskoikselt. Kirjaniku hingest ldbi
kiies on iseenesest tithine fakt saanud
varvirikkaks, omandanud laiema, sii-
gavama, téhtsuse.

Kust tuleb siis selline ime, et iihele
ja samale faktile inimesed reageerivad
viga mitmesugusel viisil? Kahtlemata
on selle ndhte pohjuseks nn. ideede as-
sotsiatsioon (motete iihendus), millest,
nagu allpool piilian tdendada, oleneb
kéik meie mdistuslik psiitihika, meie in-
tellektuaalne vadrtus, kuid mida kah-
juks harilikult vahe hinnatakse, mir-
kamata tema siigavat ja ulatuslikku
moju. Oletades, et lugejaile on tuttav
assotsiatsiooni protsessi tehniline, vé-
line kiilg, ei peatu ma sellel pikemalt,
vaid asun tema sisulisele hindamisele.

Vaadeldes assotsiatsioonide ridu, vdi-

me hinnata nende vi#drtust meie intel-
lekti tegevuses esiteks nende tekkimise
keerukuse, teiseks mnende pikkuse ja
funktsioneerimise kiiruse seisukohalt.
Keerukuse ja ka intellektuaalse vaar-

tuse mottes peame asetama esikohale
assotsiatsioonid  sisemise  sarnasuse
pohjal. Nende tekkimiseks on tarvis

just korgemate intellektuaalsete voimete
osavottu: analiilisi — kahe objekti tun-
nuste kindlakstegemiseks, wvordlust —
sarnagte tunnuste leidmiseks, siinteesi
— nende viimaste motteliseks assot-
sieerimiseks. On ekslik arvata, et iihe
objekti tunnuste arv jidb dihesuguseks
ja muutumatuks koikide inimeste silmis.
Mida laiem on inimese vaimne silma-
ring, mida rohkem on temal teadmusi,
seda rohkem omadusi (tunnuseid) leiab
tema ithe objekti juurest ja seda roh-
kem rikastab iga uue objekti tajumine
tema intellekti. N#it. lapse silmis on
vesi ainult vedelik, mis midratud joo-
miseks ja pesemiseks, kuna keemik
peale selle nieb temas vesiniku ja hap-
niku iihendust, kunstnikule on ta loo-
duse iluks, jne. Analiiiisides parimaid
mbtte- ja kunstiteoseid, leiame, et domi-
neerivaiks on seal just assotsiatsioonid
sisemise sarnasuse pohjal. Intelligent-
Se inimese teadvuses assotsieeruvad
selle tottu objektid ja mdtted, mille va-
hel arenemata mdistus ei suuda leida
midagi tihist ega sarnast. Laste ja ka
harimata inimeste psiiiihikas puuduvad
mainitud  -assotsiatsioonid  peaaegu
tiiesti, nende asemel aga esinevad liht-
semad assotsiatsioonid naabruse ja vi-
lise sarnasuse pohjal, mille tekkimine
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slinnib puht-mehaaniliselt, lihtse meele-
organite tegevuse tagajirjel korge-
mate vdimete osavotuta. Korgesti are-
nenud intellekti lahutamatuteks kaas-
lasteks on assotsiatsioonid sisemise sar-
nasuse pohjal — ainult neis viljendub
inimese loov vaim, ainult nemad paku-
vad uute ideede, nute vaadete tekkimise
voimalusi.

Assotsiatsiooni ridade pikkus, mit-
mekesisus ja intellekti arenemise aste
on iiksteisest soltuvad. Korge intelli-
gents on vdimatu ilma rikkalikkude as-
sotsiatsioonideta, samal ajal voivad ne-
mad aset leida ainult kdrgesti kultivee-
ritud isiku teadvuses. Arvatavasti sel-
les vastastikuses intellekti ja assofsiat-
sioonide mojutamises seisabki inimisiku
vaimse arenemise protsess.

Samuti on korgema intelligentsi tiht-
saks tingimuseks voimalikult kiire as-
sotsiatsioonide aparaadi funktsioneeri-
mine. On niiteks inimesi, kes, vaata-
mata rohketele teadmustele, ei suuda
neid kasutada — nende métlemine on
liiga aeglane, nende assots. aparaat ei
suuda 0igel ajal nendele vastavat ma-
terjali ette anda, voi teeb seda suure
hilinemisega.

Sellest koigest jargneb, et oma piiii-
deis kasvatada lapsest vaimselt korgel
seisvat isikut, peame erilist réhku pa-
nema assots. aparaadi tegevusele. Aga
peab silmas pidama, et on viga kaht-
lane, kuivort selle aparaadi tegevus sei-
sab meie voimuses. Isiklikult olen
veendumusel, et assotsiatsiooni aparaadi
no. tehniline kiilg (tervikuna) kujutab

endast valmis kujul antud fakti meie

psiitthikas, mille tegevust meie ei saa
muuta, sest arvatavasti oleneb tema
peaaju fiisioloogiast, aga praeguse aja
teadus ei suuda tungida tema saladus-
tesse, et tema tegevusse end segada.
Niiteks pole seni leitud abindusid,
kuidas idioodist kasvatada normaalselt
motlejat; aga tiie idiotismi pohjuseks
on just absoluutne assotsiatsiooni apa-
raadi tegevuse puudumine, tema halva-
tus: idioodi teadvuses jddb iga vilis-
ilma #rritus, mulje plisima iksikuna,
ei tekita teisi seltsilisi — seepérast ongi
idioodi ilmasuhtumine iikskoikne —
tema vaid tajub, aga ei motle. Et aga
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motlemisprotsess seisab peamiselt vik-
kalikkude assotsiatsiooni ridade kiires
voolus meie vaimusilma ees, seda toes-
tab asjaolu, et paljud korge intelligent-
siga isikud vdivad tundide kaupa ,,mé-
telda® endasse siivenenult ja vilisilma
unustades: nende sisemine, vaimne ilm
pakub mneile palju huvitavamat mater-
jali. Samuti meie mélu oleneb assot-
siatsiooni aparaadi tegevusest, kuid on
teada, et norka milu ei saa parandada;
v6ib omandada ainult mdned mnemooni-
lised votted, kuid viga norga méilu juu-
res el ole nendestki kasu.

Kuid olgugi, et assotsiatsiooni aparaa-
di tegevus ei allu meile, on vdimalik
teda kasutada kaudsel teel, nimelt ini-
mese intelligentsuse, vaimse arenemise
tasapinna hindamisel. See on eriti tih-
tis kasvatajaile. Assotsiatsiooni apa-
raadi tegevuse tundmadpp voib anda
kasvatajale vadrtusliku ja tépsa pildi
kasvandiku hingeelust.

Need testid, voi digem kiisimuslehed,
mis eriti viimasel ajal voetud tarvitu-
sele mdnes koolis, peaasjalikult laste
vastuvotmisel, ei suuda minu arvates
anda Oiget pilti vastuvbetava vaimse
arengu tasemest, sest nad nouavad ha-
rilikult ainult milu ja tdhelepanu pin-
gutust. Kuid mis iitleb mulle lapse isi-
kust tervikuna, tema ,;minast®, néit.
teadmine, et tema omab head malu ja
keskmise piisivusega tihelepanu? Mitte -
midagi. Seejuures voib tema iildine in-
telligents olla alla keskmist, voi iimber-
poordult — viga korge.

Eelpool mainitud katse korraldamine
on ka vérdlemisi lihtne: lastele antakse
teatav arv moisteid (8—5), mis neile
tdiesti tuttavad ja lastakse neid méarkida
voimalikult ikksikute sonadega rida mét-
teid, mis esile kutsutud antud méistete
mojul. Saadud rida analiiiisides on
kerge midrata lapse vaimse arenemise
taset, tema teadmusi, huvisid, kaldu-
vusi, lildse saada enam-vihem. tdielik
pilt tema sisemisest ,;minast“. Niisu-
guseid katseid voib ise-enda juures toi-
mida igaiiks, kes on huvitatud oma
vaimse arenemise kaigust. Muidugi,
peab seejuures eriti rdhutama ja hoia-
tama, et lapsed midagi ,,vilja ei mbt-
leks®, vaid mirgiksid kdik vabalt péhe

+
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tulnud motted, mille algallikaks on an-
tud sbna voi moiste. Selleks peab dpe-
taja enne katse algust paari sbéna ja
niitega tutvustama katgealuseid assot-
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siatsiooni aparaadi tegevusega. Olen
isiklikult praktiseerinud niisugust lapse
,minaga® tutvumise votet ning olin
alati tagajirgedest tdiesti rahuldatud.

Valitsevaid suundi ameerika kasvatus-

teaduses.
H. Taba.

Tavalisesti -mdeldakse koige ameeri-
kalikuks kutsutava all midagi ebamii-
raselt ménglevat ning ekstsentrilist;
ka ,,ameerikaliku® kasvatuse suhtes ei
tehta selles méttes erandit. On mdel-
dud sellest kui ebastistemaatilisest koik-
sugu adrmustega katsetamisest, millel
puudub kindlam pohitoon ja vastavalt
ka kindlam iseloom ja teaduslik v#dr-
tus. Kuid viimasel ajal on Uhendriiki-
des kasvatusteaduse kui teaduse vilja-
kujundamiseks Gige palju tood tehtud.
Vastavalt sellele on ka tunda arvamuse
muutumist ameerika kasvatusteaduse
kohta, eriti neis mais, kus on olnud vdi-
malusi viimasega pdhjalikumalt tut-
vuda.

Veel kahekiimneviiegi aasta eest oli
Saksamaa Ameerika kasvatusteadlas-
tele Mekkaks. Pedagoogidel oli peaae-
- gu voimatu oma alale valmistuda endid
tdiendamata Saksamaal. Praegu aga
on kasvatus, mitte ainult kui alaline te-
gevus koolis, vaid iihtlasi ka kui teadus,
Ameerikas arenenud nii mitmekiilgselt
ja laialiselt, et on saavutatud viga la-
hedad ja tiielikud uwurimise véimalused
ja et kasvatusteadlased ei vaja enam
mingit kérgemat instantsi vilismaa ili-
koolides.

Teiseltpoolt vaib mirgata vastupidist
voolu. Teachers College’is Columbia
iilikoolis on iga aasta sadade viisi vilis-
maa iilidpilasi endid tdiendamas; Eu-
roopa riikidest on kdige arvukamalt
esindatud just Saksamaa. Eriti nn.
progressiivse kasvatuse alal  niib
Ameerika sammuvat esirinnas ja seda
niihdsti praktilisel kui teoreetilisel alal.
Eksperimenteerimist, mis progressiiv-
sete koolide arendamisel nii oluline, on

teks seatakse iiles

soodustanud nii Uhendriikide majan-
duslik seisukord kui ka nende detsent-
raliseeritud koolisiisteem. Ja et pike-
maajaline katsetamine toob kaasa ka
vastava teooria kujunemise, selles pole
kahtlust. XKa aitab iildine huvi kasva-
tusteaduslikkude kiisimuste vastu oige
tunduvalt kaasa. Uhe vélismaalase ti-
helepanekute jirgi on Ameerika saanud
kasvatusmeelseks. Hésti ja otstarbe-
kohaselt korraldatud nouande silisteemi
kaudu on dpetajail, kel iseseisvaks uuri-
miseks tavalisesti jddb viga vihe aega,
voimalik olla jérjekindlalt kontaktis
pievakorras olevate uuendustega ja
uuemate teooriatega ja teostada oma
Ooppetoos vastavaid muudatusi. Sama
korralduse kaudu informeeruvad uuri-
miskeskkohad aktuaalseist koolikiisi-
mustest ja Oppetdds ettetulevaist ra-
kendusraskustest. Ka on tihe side kooli
ja lastevanemate vahel huviergutavaks
teguriks eraringkonnis.

Ameerika kasvatusteaduslik maotle-
mine erineb nii méneski joones euroopa
omast. Tavalisesti kujutellakse Eu-
roopas kasvatusteadust filosoofia haru-
na voi vosuna. Pedagoogiline matle-
mine ldhtub teatavalt abstraktselt filo-
soofiliselt aluselt ja katsub siis, teises
jirjekorras, end lihendada konkreet-
seile elu- ja kasvatuskiisimustele. Nii-
migki iildine elu
ning olemasolu ideaal ja piilitakse siis
rakendada pedagoogilist tegevust sel-
lele. Nii domineerivad saksa pedagoo-
gikas méisted, nagu ,,Bildungsideal®,
,Kulturideal®, |, Vollkommenheit”, mil
koigil on teatav filosoofiline sisu; prak-
tilise kasvatuse seisukohalt sisaldavad
nad aga vidga vihe otseselt rakendata-
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vat. Uldse on euroopa pedagoogika rithmituste tdhe all, millel igal omad
kui teadus lahenenud enam filosoofilis- kindlad piirid ja vdimalused. Inimene
tele ﬁldkﬁ51mus‘gele, kuna Oppemetoo- on niidelda siindinud iihte klassi ja
dika, samuti kui Oppimispsithholoogia  jadb, iildiselt ridkides, sellesse. Niisugu-

tiksikasjade lahendamine, on jietud
enam tegeliku praksise hooleks. Neid
nagu el peeta teadusliku kaalutlemise
vidrilisteks.

Ameerika kasvatusteadus lahtub te-
gelikust kooli ja kasvatuse praksisest,
tegelikust elust ja katsub antut siis fi-
losoofiliselt ja teoreetiliselt ldbi moelda.
Nii niiteks tuletatakse kasvatuse siht
tegeliku elu analiiiisist, moodustatakse
Sppimispsiihholoogiat {iksikute 8ppimis-
Tunktsioonide analiilisi pShjal. Ameeri-
ka praeguses kasvatusteaduslikus filo-
soofias domineerivad kiisimused kasva-
mise ja kasvatamise protsessi kidigust
tavalises elus, teadlikust kogemuste ku-
jundamisest tavalises elus ja selle mo-
" jutamise  voéimalustest kasvatusliku
juhtimise kaudu. Uuritakse organismi
ja timbruse vahekordi ja iihtlust, ilma-
vaate moju tegelikus elus ja kasvatu-
ses, demokraatlikku koolikorda, indi-
viidi ja grupi vahekordi, jne.
~ Kuna Euroopas valitseb deduktiivne
meetod kasvatusteaduses, jilgib Amee-
rika induktiivset-empiirilist. Ideaalsel
juhul peaks mdlema késituse tulemus
sama olema: elu ja teooria siintees,
praksise ja filosoofia vastastikune to6l-
gitsemine. Kuid tegelikult on médlemal
‘meetodil omad hiived ja vead. Esimest
meetodit jalgides kaotab kasvatus end
iildsuse ja abstraktsuse udusse ja vbib
sellega tegelikku praksist viga vihe ai-
data. Teist teed hiies v3ib aga tihti
“juhtuda — ja juhtubki tihti just Amee-
rikas —, et tdhelepanu on ldhedalseis-
vate iiksikasjadega nii .iile koormatud,
et saab véimatuks nende ragastikus
mingit siisteemi moodustada vo6i suun-
da leida. Tulevikus on empiirili-
sel meetodil motlemise viljakuse suhtes
siiski kindlasti suuremad potentsiaalsed
vbimalused.

Teine tiitipilisem joon ameerika kas-
vatuses on kdikumatu usk kasvatuse

majusse. Dollari kérval on kasvatus
vahest suurim jumal. Euroopa iihis-

kondlik elu on korraldunud kindlate
tthiskondlikkude ja seltskondlikkude

ne seltskondlik struktuur ja traditsioon
onsoodustanud vaadet, et suurem osa-
tdhtsus inimtitibi kujunemisel langeb
parivusele — nii seltskondlikus kui bio-
loogilises méttes. Kasvatuse voimalus ja
lilesanne seisab peamiselt selles, et pi-
ritud vara tiéiendada, peenendada ja
edendada. Nii tommatakse kasvatusele
kindlad piirid ette iimbruse, kodu, piri-
vuse ldbi ega arvata iildiselt, et kasva-
tus ka nende faktorite muutmiseks mi-
dagi vdiks dra teha, vihemasti mitte, et
ta vOiks teostada mingeid erilise tiht-
susega muudatusi.

Ameerikas valitseb nn. selfmade
man’'i ideaal. Seal said minevikus ja
saavad veel praegugi ajalehemiiiijad ja
noéudepesijad juhtivatele kohtadele nii
riigikorralduse kui &dri, teaduse kui kir-
janduse alal. Seda kasvatuse, peami-
selt endakasvatuse, kaudu. ,,Selfmade“
ideoloogias ja lihiskondlikkude vahekor-
dade plastilisuses, mis paneb vidhe roh-
ku parivusele ja paritolule, juurdubki
usk kasvatuse mdjusse, juurdubki veen-
dumus, et kasvatus vdib taotella imesid
nii iiksiku inimese kui iihiskonna juu-
res, et ta voib musta varese muuta val-
geks. Naitena voiks tuua rahu ja rah-
vusvahelise tunde kasvatamise kiisi-
musi. Tavalisesti katsuvad rahuidee
pooldajad seda kiisimust lahendada po-
litiliste lepingute, riikide vastastikuste
garantiide ja vievihenduse kaudu.
Ameerikas nievad rahumétte propagee-
rijad selles peamiselt suurt kasvatuslik-
ku kiisimust. TUstakse, et on vGimalik
kogu inimkonda tundmis- ja md&tlemis-
viisides ja ldbikdimismeetodites mii kas-
vatada, et juba lihemas tulevikus séda
kui probleemide lahendusviis oleks vas-
tuvotmatu nii iiksikuile inimestele kui
ka suurematele gruppidele. Praegu on
koolides s6jakiik kdimas rahvusvahelise
tunde kasvatamiseks. Revideeritakse
ajaloo Opperaamatuid, tdiendatakse lu-
gemikke algupiraste juttudega teiste
rahvaste elust, propageeritakse tole-
rantsi voorate kommete ja kultuuri
vastu. Kui kodige selle juures silmas pi-
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dada, et thiipiline ameeriklane on viga
Sovinistlik, et tema kéige juures, mis
puutub Ameerikasse, armastab tarvi-
tada superlatiivi ja kbdigele mitte-amee-
rikalikule kaldub vaatama {ilalt alla,
siis peab kiill tolerantsi idee kasvatajate
arvele panema suurt usku kasvatuse
mojusse.

Dr. Dewey’ teooria mojul peetakse
praegu iildiselt kasvatust sotsiaalse kui
individuaalse reformi meetodiks. See
tahendab, et kasvatus loetakse ofse-
seks teguriks nii individuaal- kui sof-
siaal-pstihholoogia moodustamisel — ja
vastavalt limbermoodustamigel. Ei pee-
ta ihtki arenemisastet voi motlemis-
ja teotsemisviisi nii 16plikuks, et sealt

edasi kasvamine ja arenemine enam
voimalik ei oleks — ka kbige siigava-
male juurdunud harjumuste puhul.

Ollakse isegi veendunud, et sellist edasi-
arengut voib saavutada &ige kiires kor-
ras, kui aga tarvitada vastavaid meeto-
deid. Ameerikiased, olles harjunud
oma hiilgavalt arenenud tehnikas ja la-
vastuses suruma ainult nuppe, et saavu-
tada soovitud effekte, usuvad ka, et
inim- ja dithiskonna psiilkholoogias on voi-
malik leida teatavaid nuppe ja vedrusid,
mille surumisel v3ib saavutada tipsalt
kalkuleeritud effekte.

Kuigi selline usk kasvatuse mdjusse
on iseendast aukartust-dratay, tundub
ometi Ghin kiirete ja otseste tagajir-
gede saavutamiseks ja sellega seotud
mehhanistlik mbtlemisviis veidi naiiv-
sena, igal juhul aga viga lilaldatuna. -

Kolmas viga iseloomulik joon amee-
rika kasvatuses on timbruse téhtsuse
hindamine kasvatava tegurina. Ustakse
tosiselt, et inimene on oma {imbruse
funktsioon, produkt. Seejuures ' iimb-
rust moistetakse selle sona kdige laie-
mas mobttes, teda vhetakse nii fidisili-
sena, sotsiaalsena, kui ka vaimlis-idee-
lise timbrusena. ' Teoreetiliselt on ju
itmbruse tahtsust alati rohutatud; selle
motte praktilisel rakendamisel aga voib
alati ndha limbruse mdiste degeneree-
rumist kas abstraktseks iildsuseks vai
kitsapiiriliseks osamdisteks, ja tegelik
tagajirg on, et nii oppekavade korral-
dus kui ka koolikorraldus laiemas mot-
tes ei voi kuigivirt arvestada {imbrust
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kui kasvatusvahendit. Nii naiteks
mbistetakse timbruse all tihti ainult
koolitimbrust, sellestki vaid raamatulist
ja ideelist timbrust ja koike muud ar-
vestatakse ainult niipalju, kuivort see
muu osutab koolitdod takistavaks.

Ameerika uuemad kasvatuslikud ten-
dentsid on iimbruse hinde alal dige té-
nuvidrt t66 #ra teinud. On kasvatus-
likult seisukohalt hinnatud terve rida
iiksikasju, millega kasvav laps kokku
puutub. Uksikute opilaste hingeelulisi
probleeme uuritakse nende kodu ja pe-
rekondliku, samuti ka seltskondliku
iimbruse seisukohalt; ja pohjusi hinge-
cluliseks ebastabiilsuseks el katsuta lei-
da mitte lapse enda isikus, vaid tema
vahekorras ilmbrusega. On tOsiseid
katseid tehtud muuta kool kasvatavaks
timbruseks mitte ainult intellektuaal-
selt, vaid ka individuaalse ja sotsiaalse
iseloomu kujunemise seisukohalt. Xui
lapse hingeelule tahetakse avaldada
mingit erilist mdju, temas tahetakse
kodrvaldada mingit kahjulikku tendentsi
voi istutada temasse soovitavat harju-
must, siis teostatakse tema iimbruses
vastavaid iimberkorraldusi ega katsuta
saavutada sihti otsese keelu v6i kisu
kaudu.

Ameerika  kasvatusteaduslikku ja
pstihholoogilist kirjandust jilgides on
tillatav ndha, kuivort konkreetsena, kui-
vort omasena ameeriklaste motlemisvii-
sile esineb pGhimdte, et inimene on oma
imbruse funktsioon, ja kuivért tegeli-
kes kasvatus-psiithholoogilistes meeto-
deis seda arvestatakse.

Tegelikult on aga seegi pohimote tihti
rikutud sama mehhanistliku tehnikaga.
Nimelt mobeldakse, ameeriklastele nii
omase spetsialistlikkusega, et teatav
iiksik iseloomu joon voi kalduvus on
teatava iksiku tdmbruseseme vdi olu-
korra funktsioon, ega rohutata kiillalt
asjaolu, et inimhingeelu, samuti tema
suhtumine vilisilma ja kaasinimestesse,
ei ole mitte iiksikasjaline, vaid et inim-
kogemused ja elamused siinnivad viga

komplitseeritud viisil, kus m&dduand-

vad on enam iiksiktegurite kombinat-
sioonid ja vahekorrad, kui need iiksik-
asjad otseselt ise.

Veel {iht seika peab puudutama amee-
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rika -kasvatusteaduse iseloomustamisel:
see on individualiseerimise ja standar-
diseerimise vahekord. Ameerikas on
lapse isiksuse austamine, tema individu-
aalsuse kasvatamine vidga domineeriv.
Lapse endaavaldust ja isetegevust pii-
ratakse ainult sotsiaalsete huvide sei-
sukohalt. Katsutakse arendada alga-
tusvoimet, isetegevust ja omavalitsust,
ja kasvatust katsutakse teostada enda-
kasvatuse kaudu, niivort, et see juba
valismaalasbele ameerika kasvatuse ise-
loomustavama joonena silma on puutu-
nud. Siiski aga on ameerika kooli pro-
dukt — arvates algkooli, kesk- kui ka
{ilikooli — viiga standardiseeritud. Nii
absurdne kui see ka ei kolaks, peab
viitma, et individualiseerimine ja stan-
dardiseerimine siinnib Ameerika kooli-
des teadlikult ja tahtlikult, ja et need
molemad on teineteisest tingitud. Mee-
todid, mida individualiseerimise otstar-
beks tarvitatakse, produtseerivad kesk-
parasust ja massimeelsust. Mass-pro-
duktsioon maksab nii to6stuses kui koo~
lis. Ameerika on sellest nii ldbi imbu-
nud, et see ka parema tahtmise juures
niib olevat mooddapidsmatu.

Pole vahest Ameerikas iihtki kasva-
tusteadlast, kes otsekohe pooldaks stan-
dardlseerlmlst Ei juhtu katte dihtki
kasvatusteaduslikku teost, kus indivi-
duaalsuse probleemi poleks kisiteldud ja
viga histigi kisiteldud. On teotsemas
rida koolisiisteeme, kus maksev on indi-
viduaalse t66 printsiip (dalton-plaan,
winnetka-kool ja palju teisi variante).
Kuid siiski poetab end standardiseeri-
mine sisse tahtmatu tulemusena.

Vastuse sellisest seisukorrast kerki-
vale kiisimusele vdib leida Ameerika
‘koolides tarvitatavais meetodeis. Kogu
Ameerika elu on libistunud tahtest voi-
malikult kokku hoida energiat ja t66d
tehniliste votetega, tootulemusi voimali-
kult suurendada ja produktsiooni kii-
rendada. Sama maksab koolides. Pole
vahest kuskil tarvitusel nii palju tehni-
lisi vahendeid kui Ameerika koolides,
pole kuskil iiksikud meetodid nii viljel-
datud kui seal. Ameeriklastel on ole-
mas tidpsad viisid, kuidas Opetada liit-
mist neile, kellele see stinnitab raskusi.
Vai kuidas lapsi, kes on harjunud oma
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pealisriideid toolile v6i maha viskama,
harjutada neid varna riputama, ilma et
otsest survet oleks vaja tarvitusele
votta. Nagu koéik tehnika, nii on ka
kasvatustehnika standardiseeriv; de-
tailsete Ooppemeectodite téapsa jalgimi-
sega kaasas kiiva Oppetto mehhaanis-
tumise tagajirgedes ei nii aga suurem
osa ameerika kasvatusteadlasi veel kiil-
lalt teadlikud olevat. Oma piiiietes 6p-
petood individualiseerida iiksikproblee-
mide lahendamisviiside v#ljatostamise
kaudu saavutavad nad selle otsest vas-
tandit.

Naiteks voiks tuua inglise keele dige-
kirja Opetust. Igaiihele, kes vihegi ing-
lise keelega tegemist on teinud, on tut-
tav, milliseid raskusi inglise keele dige-
kiri valmistab, kuna iga sona eraldi tu-
leb dppida. Algkooli opilased kulutasid
sellele ainele liiga palju aega, kusjuu-
res need, kes digekirja Kkiiremini oman-
dasid, igavusega pidid pealt kuulama,
kui v'&i-hem-edasijéudnud tuupisid. Ka
leiti, et algkoolis tihti j#nnati sona-
dega, mida liiga harva tarvitatakse sel-
leks, et neile kulutatavat aja ja energia
raisku 6igustada. Tehti uurimusi aja-
lehtedes, erakirjades ja tavaliselt loeta-
vas kirjanduses. Valiti wvilja sonad,
mis esinevad sagedamini, jarjestati nad
oma esinemisarvule vastavalt ja niitid
tarvitatakse seda eriliselt prepareeri-
tud materjali 1000—2000—3000 koige
tavalisema s6na nidol. Tagajirg on, et
keskmine laps, kes niikuinii tuleb toime
viihese sonatagavaraga, 6pib palju kii-
remini &ieti kirjutama. Individuaal-
sonakaartide tarvitamine on viltinud
liigse ja igava kordumise. Kuid iihes
sellega kalduvad ka koik algkooli 16pe-
tanud keskpirasusele keele tarvitamisel
ja individuaalsus keele alal on saanud
suure hoobi.

Ameerikas valitsevaid kasvatustea-
duslikke motlemise tildsuundi voiks riih-
mitada kolme gruppi — vastavalt kas-
vatusteaduse kolmikjaotusele. — Esi-
mene neist rohutab peamiselt dppema-
terjali ja nimelt selle loogilist organi-
seerimist. Teine on asunud dppemee-
todite ,teaduslikule” viljatootamisele,
jattes seejuures hooletusse nii dppema-
terjali kui ka lapse hingeelulise iihtluse.
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Ja kolmas vool, mille alla vdiks iildises
mottes koondada %koik progressiivsed
tendentsid, valib oma léhtekohaks lap-
se, tema arenemise ja kogemusseadu-
sed; ta seab niidelda lapse troonile ja
sellelt seisukohalt ldhtudes katsub tao-
tella nii Oppematerjali ihtlust ja pi-
devust kui metoodika otstarbekohasust.

Meie koolide dppekava on ajalooliselt
kujunenud teaduste jaotuse siisteemist.
Koigile tihtsamaile teaduseharudele on
katsutud koolis vastavat oppeainet luua.
Selline dppekorralduse viis seisab téna-
piev kahe suure probleemi ees. Esiteks
on moodne teadus niivort arvukalt ja-
gunenud, et igale tdhtsamalegi teaduse-
harule on véimatu muretseda Gppeaine
n#ol koolis vastavat kohta. Meie peame
tahes v0i tahtmata teotsema skemaati-
lise ja iganenud iildjaotuse alusel ja sel-
legi ulatust niivort kdvpima, et ta kas-
vatav moju muutub kiisitavaks. Tei-
seks elu on koolile peale pannud terve
rea uusi iilesandeid — iseloomu kasva-
tuse seltskondliku ning” kutsetege-
vuse aladel, mis nduavad mitte iiksi
suurt osa oppekavas, vaid tahavad ild-
se vilja suruda teaduste jaotusele poh-
jeneva Oppekava kui elunduetele ja
lapse psiihholoogiale ebakohase.

Pohjalikumaks kasitluseks oleks iilal-
nimetatud problesmid liiga laialdased.
Siin voiks puudutada vaid kaht kiisi-
must, mille alusel loogilise (teaduslikus
mottes) Oppesiisteemi pooldajad moo-
dustavad erigrupi ja mis praeguses
ameerika kasvatusteoorias on tekitanud
Oige #gedaid lahinguid. Need oleksid
loogilise ja psiihholoogilise printsiibi
kiisimus Oppetdd korraldamisel, ja kooli
ja kasvatuse iilesande ning mdiste kii-
simused.

Koolid on tavalisesti katsunud oma
Opetamise viisides jilgida seda loogikat,
mida teadlane tarvitab oma aine kisit-
lemisel. Nii alatakse fiiiisika &petust
selliste fiilisiliste tiildmdistete, magu
massi, jou ja energia defiinimisega.
Ajaloolased jilgivad kronoloogilist jarje-
korda ajalooliste” faktide esitamisel,
jne. jne. Need on jarjekorrad ja loo-
gika, mil meie praegune olemasolev tea-
dus on organiseeritud ja mis eritead-
lasele-uurijale otstarbekohased  gsiis-
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teemi loomiseks. Need on niidelda val-
missiisteemide jarjekorrad, kuna tea-
duste ajalooline areng on kiinud hoopis
teist teed. Et meie teaduse- ja kultuu-
rivarad toeliselt oleksid kasvatavad ja
arendavad, peaks meie noorsugu neid
omakohaselt libi elama, neid niidelda
omakohaselt leiutama ja slisteemis-
tama; see jarjekord ja loogika siis vas-
taks enam teaduste ajaloolisele aren-
gule, kui praeguste siisteemide meeto-
dile.

Oppematerjali  loogilise organisat-
siooni pooldajad viidavad, et praegu-
sest siisteemist loobudes katkestaksime
meie oma kultuurivarade pidevuse, ja
noorsugu satuks seega fragmentaarse
ja slisteemivaese informatsiooni héda-
ohtu: tal oleks véimatu theltpoolt saa-
da iilevaatlikku hariduselist alust, tei-
seltpoolt teaduslikult ja siisteemiliselt
motlema 6ppida.

V5ib ju kahelda, kas see loogika ja
pidevus, mida meie ndeme teaduse
siisteemides, on tBesti ainus, vdi peak-
sime meie kasvatuses tunnustama ka
seda loogikat ja pidevust, mille kaudu
elu meie iimber sidestub ja tdhendus-
rikkaks saab. Tavaligsesti peame meie
need faktid ja informatsioonid, mida
meie teaduses voi vastavalt oppeainetes
omandame, elu seisukohalt i{imber or-
ganiseerima, enme kui meie véime tead-
likult ja intelligentselt ellu suhtuda.
Miks ei voiks kasvav noor sellest eluli-
sest organisatsioonist lahtudes koguda
endale tarvilikke teadmusi, sidestades
neid niidelda elu loogikaga ja alles hili-
semal arenemise jargul, kui ta intellek-
tuaalsed voimed on vastavalt arenenud,
gliveneda nn. teaduse siisteemidesse.

Euroopalik haridus on alati siilita-
nud teatava iihtlase tildilme. Spetsiali-
seerumine pole siin kunagi nii terav ol-
nud kui Ameerikas ja sellepirast pole
ka Oppeainete nn. loogiline jaotus ku-
nagi s#d#rases isoleerumise hiddaohus,
kui vastav vool Ameerikas. Kuna iik-
sikaineil Ameerika koolides puudub
tihtlasem, iildisem ja siduvam tagapohi,
siis on selle paratamatu tagajirg, et
loogilise organisatsiooni all rohutatakse
vaid liksikainete loogikat ja siistemaati-
kat, kuna ometi need iiksikained oma-
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vahel on ka teatavas loogilises vahekor-
ras, mille kadumisel iiksikained kaota-
vad suure osa oma kasvatavast viidrtu-
sest ja muutuvad tihti mehhanistlikult
vaga tapsaiks ja spetsiifilisteks.

Teine probleem, mille alal praegu
~ koneall olev vool, mn. konservatiivne
vool, teiste uuematega seisab dige tuge-
vas vastolus, on kooli ilesande voi mot-
te kiisimus. Kas peab kool olema tiis-
eale ettevalmistuseks, wpakkudes vaid
neid materjale ja elamusi, mis tiiskas-
vanule vadrtuslikud ning kohased, ja
lapsesse suhtuma mitte kul omapira-
sesse ja positiivsesse iihiskonnaliik-
messe, vaid kui tihiskonna liikme kandi-
daadisse, keda negatiivselt tuleb vodtta
kiipsuse puudumise mottes? Voi peaksid
kool ja kasvatus endid sisustama ma-
terjali ja elamustega, mis lapsele vas-
tavad ja omased, ja nende kaudu aren-
dama voimeid, nn. selget motlemist, ob-
jektiivset vaatlemist, faktide hindamise
ja jarelduste tegemise vdimet, mis tdis-
kasvanu elus on pdhjapaneva tidhtsuse-
ga? Muidugi ei voiks unustada neid har-
jumusi ja oskusi, mis on iga intelligentse
tegevuse eelduseks teaduse alal kui ka
tavalises elus. Teiste sonadega, kas
peab kool kasitlema lapse vaimu kui va-
raaita, mida tidita tuleb materjaliga,
millest meie praegu arvame, et see on
tulevikus tarvilik, voi aga kasvatame
meie last teaduslikult, intelligentselt ja
tuumakalt suhtuma neisse iihiskondli-
kesse, ja fiiisilise kui ka vaimse ilma
iaktidesse ja probleemesse, millega ta
puutub kokku oma kooliea kestel ja mil-
les tal on teatav eluline ja otsene huvi.

Kas peab kasvatus lapsele pakkuma
elu ennast, ja tdielikkude, mitmekesiste
ja tuumakate, kuid -lapsepiraste ela-
muste kaudu arendama neid vaimu ja
hinge funktsioone, mis pirastises elus
tarvilikud, véi peab kasvatus olema ai-
nult ettevalmistus elule, opetades ja
harjutades ainult seda, mida vaid tais-
kasvanuna voib tiaielikult praktiseerida
ja millel puudub lapsepdrane elamus-
huvi. C :

‘On tuntud fakt, et paljugi, mis koolis

Gpitakse, on viga kuiv ja ebahuvitav.

Liiga suur protsent opitud materjalist
ununeb, niipea kui kooliraamat korvale
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pannakse; sel puudub igasugu kontakt
tegeliku eluga, jarvelikult puudub ka
vOoimalus seda niidelda orgaaniliselt
omaks teha. Teiseks, késitlusmeetodid
on lapsepdrasele motlemisele nii v00-
rad (teaduslikud), et nad avaldavad
viga vihe moju lapse tegelikus motle-
mises ja tegevuses. Sellepdrast kerkib
kiisimus, kas nn. loogilise organisatsiooni
pooldajad ja praktiseerijad ei argumen-
teeri vahest olematusega: téh., kas see-
sugune Oppeviis loogilist sidet ja siis-
teemi toatelles ei saavuta tegelikult 16p-
peks just selle vastandit.

Kaesoleva kirjutise otstarbeks ei ole
leida vastust sellistele kaugele-ulata-
vaile kiigsimustele, vaid ainult neid iiles
seada. Selliste kiisimuste lahendamine
ndéuaks palju poéhjalikumat késitely,
kui see praegusel juhul vdimalik.

Teine wool, mis mpraegu Ameerikas
Oige laiaulatusliku mdjuga, on nn.
Hteaduslik meetod” kasvatuses. Kuid
sona ,teaduslik” ei tule siin moista
tavalises mbottes: see termin on oman-
danud Ameerika kasvatusteaduses eri-
varvingu. ,,Teaduslik meetod* kasva-
tuses tdhendab statistilise ja mnn. ob-
jektiivse meetodi tarvitamist kasvatus-
teaduslikus uurimuses ja vastavalt ko-
handatud loodusteaduslikkude meetodite
tarvitamist kasvatuses ja psiihholoogias.

Lioodusteadused - tarvitavad objektiiv-
seid meetodeid: mo66tmist, tdpsat liksik-
asjade vaatlemist, statistikat ja on oma
iseloomult kvantitatiivsed. See tihen-
dab, et ,,kuimpalju”“ on seal tihtsam
kui kvalitatiivne vahetegu; viimane
peab labi kdima kvantitatiivsest puhas-
tustulest, enne kui teda vdib tegelikult
Loodusteadused on analiiii-
tilised oma iseloomult. Nende siht on
piidseda viikesemate ja tapsamate ele-
mentideni. Samuti maksavad loodus-
teadustes vaid kaega-katsutavad tosi-
asjad, mille pohjal on vGéimalik luua
tildmaksvaid seadusi ja teocoriaid.

Ameeriklased leidsid olevat kasvatus-
teaduse liiga spekulatiivse, liiga uduse
ja pbéhjenevat liigselt subjektiivacle
arvamusele. Nad asusid selle teaduse-
pirastamisele. Hakati mdotma: intel-
ligentsi, siis koolit66 tulemusi, viimaks
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harjumusi, kalduvusi ja iseloomujooni,
tildse koiksugu voimeid, liitmisest kuni
ettevotlikkuseni. Statistika sal mooda-
padsmatuks abinduks psithholoogilis-
kasvatusteaduslikule  uurimisele ja
mboistmisele; analiiiitiline mo&tlemine sal
peaaegu ainuvalitsevaks. Et otsene maot-
mine inimest ja tema tegevust kisit-
levate teaduste alal vdimatu, tuli kiisi-
musleht tiheks laialt-tarvitatavaks moot-
misabinduks. Varsti uppus kogu kas-
vatusteadus arvudesse, graafikaisse ja.
korrelatsioonesse. Vaatamata fihegi kii-
simuse iseloomule, oli sellele alati kvanti-
tatiivne vastus valmis. Koike miis v6i-
malik olevat lahendada numbriga ja
modduga.

»Teaduslik kasvatusteadus® sai suurt
tuge samalaadiliselt psiihholoogialt, mis
end mimetas kas teaduslikuks vdi objek-
tiiveeks, kuid koige sagedamini ,,beha-
wvioristlikuks® psiihholoogiaks.  Selle
voolu iildiseloomustuseks on, et ta loo-
bub uurimast hinge ja wvaimu mende
-moistete filosoofilises tdhenduses, tdh.
kui abstraktseid tildnihteid v&i olen-
deid, ja algab psiihholoogilist uuringut
inimese tegevuselt, hingelistest kui ka
fiisioloogilistest aktidest. Behaviorist-
likus psiibholoogias pole tihtis, mis on
inimese hing, vaim, vaid see, mis ini-
mene teeb, mispérast ta seda teeb ja
‘mis tuleks teha, et seda tegevust md-
jutada ja muuta kui tarvis. Nn. vaim-
sed voi hingelised funktsioonid, nagu
mbistus, tundmus ja tahe leiti olevat si-
sutud abstraktsioonid ja palju elemen-
taarsemate tegevusfunktsioonide voi ak-
‘tide kombinaitsioonid. TUks osa ,,beha-
vioriste“ liks isegi mnii kaugele, et hak-

kas iildse eitama vaimseid akte ja kat-.

sus neid seletada igasugu fiisioloogiliste
ja nirvikavaliste funktsioonidega.

»Leaduslik” wvool kasvatuses, olles
oma iseloomult viga analiiitiline, tei-
seks, pohjenedes tdpsate nirvireaktsioo-
nide eritlemisel, vastavalt rohutab sel-
lele iiksikasju, tiksikkalduvusi ja &ppi-
mise iiksikesemeid — olgu siis harju-
muste, teadmuste vdi mottetegevuse
alal. Uldiselt r6hutab see vool peami-
selt harjumusi. Ko&iki inimelu nihteid
— ka koige keerukamaid — katsub ta
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seletada iiksikharjumustega voi nirvi-
reaktsioonidega. Kuna niiviisi last voeti
iiksikharjumuste ja nérvireaktsioonide
summana, asuti siis ka kasvatuses loo-’
ma nende kiilgede arendamise meeto-
deid. Tekkis metoodika, mida voiks
toega nimetada tehniliseks metoodi-
kaks. Tekkis isegi nn. kasvatuse teh-
nika (educational engineering) — &Hir-
miselt analiiiitiline, iihtlasi H&rmiselt
mehhanistlik kasvatusviis. Kasvatuses
katsuti leida kindlaid seadusi: dppimise
seadusi, arengn seadusi —, mis sisal-
daksid endis tidpsaid norme praktikaks,
nagu seda voib niha tehnikas. Sihtide
ja suundade kiisimust katsuti lahem-
dada elu ja tegevusalade analiiiisi kau-
du. Ja kuna jumaldati konkreetset ob-
jektiivset fakti, siis jéeti kGrvale kdik
kvalitatiivse analiilisi meetodid ja tar-
vitati ainult statistikat, kiisimuslehti,
Kbdige tulemuseks oli, et kasvatuse sih-
tidena esinesid vaid diksikagjad ja
puudusid laiemad siinteetilised sotsiaal-
ja kultuurtendentsid, ilma milliste ana-
lillisita oleks vdimatu piistitada mingeid
kaugele-ulatuslikumaid kasvatussihte.

Niitena voiks tuua dihe ,teadusliku“
katse kasvatussihtide alalt (Bobbit).

Koigepealt loetellakse peamised indi-
viduaal- ja sotsiaaltegevuse alad: tea-
dus, majanduslik tegevus, kodu, pere-
kond, usk, kodanikutunne, esteetiline
ja moraalne elamus, jne. Selliste iild-
alade arv varieerub 5—12-ni. Need
moodustavad nm. iildsihid kasvatuses.
Jiargneb mende iildsihtide diksikasjaline
analiitis : mis peab kohusetruu kodanik
teadma, tegema ja tundma, mis harju-
mused, missugused iseloomujooned on
talle tarvilikud. Saadetakse laiali kiisi-
muslehed isikuile, kes teataval alal t66-
et leida tépsamaid wastuseid:
méit., missuguseid liigutusi peab tege-
ma kiviraijuja, misuguseid harjumusi
omama, kuidas moétlema — selleks, et
olla hea kiviraijuja. Ja nii edasi: kaup-
mees, Opetaja, erasekretir. Selliste
kiisimuslehtede tabelleerimisest tuleta-
takse allsihid v6i otsesed sihid, — ja ju-
ba nende leidmiseks tarvitatud amaliitisi
iseloomult vdib aimata allsihtide arvu.
Bobbit loendab 810 sellist sihti, mille
seas esinevad momed mii detailsed, ma-
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gu: vdime noéelale niiti silma ajada. On
arusaadav, et selline elementaarsusse
suunduv analiiis ei v6i kunagi olla 15p-
lik. Kui juba véime mdelale niiti silma
ajada, miks siis mitte voime niiti iildse
kitte votta, selle otsa teravaks teha ja
nii edasi ad infinitum. .

Seesugune Oppesihtide koostamise
meetod on grotesksemaid ddrmusi, mi-
da nn. teaduslik vool on produtseeri-
nud. Aga juba selleski viisis peitub
terake t6tt: nimelt, et Gppesihti ei saa
luua ainult abstraktse filosoofilise ama-
littisi kaudu, vaid et viimasega kisi-
“kides peab kiima ka tegelikkude elu-
nouete analiiiis. Kuid kiisimus seisab
ainult selles, kas niisugust analiiiisi
v6ib teostada sdirasel loetleval, kirjel-
daval viisil, nagu seda on tehtud iilal-
toodud niites.

Oppemeetodite ja lapsepsiihholoogia

alal valitseb sama statistilise virvinguga
spetsialiseerumine ja tlikeldamine. Ise-
loomujooned ja harjumused on pee-
nuseni tiikeldatud ja vastavalt koosta-
tud meetodid. Laps kui orgaaniline
olend on kadunud ja selle asemele on
astunud koiksugu elementaar-funktsioo-
nide summa.
- Kuid nm. ,,teaduslikul” kasvatusel on
selliste grotesksete liialduste kdrval
omad kindlad teened. Esiteks on selle
voolu poolt koostatud lugematud stan-
dardiseeritud testid, mida véib tarvi-
tada iildvdimete, mnagu intelligentsi,
milu, kohanemis- ja reaktsioonivéime
mootmiseks ja diagnoosiks. Samuti on
téotulemuste hindamine palju lihtsem
ia obijektiivsem testide kaudu. Ka pa-
kuvad nad palju tundlikumat abindu
vaatlemiseks %kui Opetaja vdi vanemate
isiklikud tahelepanekud. Eriti on voi-
~ maldatud igasugu vaimsete. ja hinge-
liste ebanormaalsuste tidppis kindlaks-
tegemine testide kaudu ja nn. psiihhn-
teraapia on nende tagajirjel dige hoog-
salt arenenud.

Oppematerjali iiksikasjade suhtes on

selgitatud, mis eas iiksikud andmed voi -

teadmused last huvitavad ja mdjuvad
tema vaimule ergutavalt ja harivalt.
Paljugi materjali, mis on pilisinud eba-
maaraste isiklikkude arvamuste ja tra-
ditsioonide alusel kooli dppekavas, on
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asendatud tdpsamate andmete pdhjal
teistega.

Kuid ,,teadusliku“ voolu peamine tee-
ne seigsab selles, et ta on pannud kasva-
tusteaduses aluse piiiidele objektiivselt
mdbtelda, hingeelulisi ndhteid, mis seo-
tud Gpetamise ja Gppimisega, tapsamalt
uurida. Ta on rohutanud intellektu-
aalse arengu kdrval ka emotsionaalset,
harjumuste ja tendentside arengut, ja
iildse sidunud kasvatust enam eluga,
eluligelt seisukohalt mdelnud. Nii on iik-
sikud lapse hingeelu avaldused, nagu
hirm, mbéjustatavus ja suggestioon, or-
ganiseerimis- ja algatusvéime puudu-
mine ja terve rida muid nihteid kisitel-
dud hoopis pohjalikumalt ja asjaliku-
malt kui varem. Kisitelu on 1dbi viidud
niihésti iiksikndhete arengu ja pdhjuste
kui ka potentsiaalsete tagajirgede sei-
sukohalt; selle kaudu on vdimaldatud
palju kohasemate kasvatuslikkude ki-
sitlusviiside tarvitusele votmine. Kool on
tdnu sellele voolule muutunud toeliseks
kasvatusteaduslikuks ja psiithholoogili-
seks laboratooriumiks. Kas see voi teine
aime, see v0i teine kisitlusviis seda voi
teigt iseloomu joont arendavalt moju-
tab, see otsustatakse tidpsate andmete
ja mitte ebamiiraste lootuste alusel.

Kiisimus seisab vaid selles, et el niah-
taks ainult mo6tmises ja statistikas kas-
vatuskiisimuste lahendamise viisi, et
kvantitatiivse analiiiisi korval tarvita-
taks ka kvalitatiivset ja et ei kaotataks
iiksikute  Oppe-eesmirkide, hingeelu
funktsioonide ja iseloomu joonte taha
lapse hingeelu ja tema elamuste sisu or-
gaanilist tihtlust. -

Viimasena tuleks arutusele progres-
silvne kasvatusteaduslik vool, mis prof.
Dewey filosoofia algatatud ja, teadus-
liku voolu tulest libi kiies ning selle
saavutistele toetudes, praegu on joud-
mas oma = téiusele. Selles 7rithmituses
on mitu allrithma; piiiitakse kiisitella
ainult koigile iihiseid iildjooni ja pea-
miselt neid, mis seda voolu enam tradit-
sionaalseist eristab.

Progressiivset teooriat ja seda prak-
tireerivaid koole kutsutakse iildise ni-
mega ,,the childcentered school® :
lapsele keskendatud kool. Kuna esime-
ne vool rohutas oppeaineid, teine mee-
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. todeid, ldhtub progressiivne kasvatus
tiksmeelselt lapsest ja tdlgitseb nii ai-
neid kui ka meetodeid lapse psiihholoo-
gia, lapse huvide ja elunduete seisuko-
halt. Kool olgu peamiselt lapse teenis-
tuses ja mitte iihiskondlikkude tradit-
sioonide ega valitsevate voimude kasi-
tada. Teiseks rohutab see vool oma
motlemises siinteesi vastandina teadus-
liku voolu analiilisimistendentsile. Nii
on kaotatud iiksikained ja nende ase-
mele astunud projektid, huvikeskmed
voi tootsentrumid, kus iiksikteadmused,
tiksikained ja informatsioonid on esin-
datud nende elulises orgaanilises. iihen-
duses. Oppekavadena ei esitata ai-
neid ega sidestuseta iiksiksihte, wvaid
tildisi printsiipe, juhtnoore, mis aren-
daksid kasvatuslikku mdtlemist - klassi-
toas, kuna tegelik Gppet6s sisu moodus-
tub laste isetegevusest kujunenud huvi-
aladest. Juhtlauseks on vaba areng en-
dadistsipliini kaudu. Analiiitilise sei-
sukoha asemel astub orgaaniline ilma-
vaade, mis liksikndhteid liksteisega seob
ja nii neid tolgitseb. Laps iihiskonna
orgaanilise litkmena, orgaanilised t66-
tiksused, tegelik iihtlustatud igakiilgne
arendamine {iksikharjumuste, iiksik-
reaktsioonide treneerimise asemel. Eriti
algkoolid panevad enam rdhku iihtlase
sotsiaal-eetilise ilmavaate, normaalselt
terve ja harmoonilise iseloomu, elu-
1r60msa, elutahtelise, iseloomu kujunda-
misele kui teadmuste omandamisele.
Ollakse arvamusel, et praeguses kiirelt
arenevas ilmakorras ja elutempos on
véimatu ette ndha, milliseid tdpsaid
teadmusi tulevane ilmakodanik peaks
valdama; et on v8imatu dppesihte sisu-
liselt ette midrata, ja sellepidrast peab
peamiselt rohutama motlemis- ja tege-
vusviise, mis véimaldaksid alati uuene-
va kogemuse sisu suhtes intelligentselt
talitada ja otstarbekohaselt reageerida.
Ja seda voib saavutada ainult siis, kui
noorele antakse voimalus areneda va-
balt ning enesepiraselt, praktiseerida
vastavaid voimeid “juba lapsepirases
elamusilmas. Individuaalsus ja isesei-
sev motlemine vdivad areneda ainult
siis, kui seda el suruta, viljastpoolt
madratud piiridesse, seda véorasmater-
jali alla ei sunnita. Koiges, mis laps
Opib ja teeb, peab ta nigema sisemiselt
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tingitud sihti ja otstarvet, mitte kooli,
voi opetaja vol oppekava sihti voi ots-
tarvet.

Dr. Rugg, progressiivse kasvatuse sil-
mapaistvamaid tegelasi, on formuleeri-
hud kuus uue kasvatuse usutunnistuse
punkti: ‘

1. Vabadus kontrolli asemel.

See algab juba koolitoa mooblis. Pro-
gressiivsetes algkoolides puuduvad kin-
nised pingiread. Selle asemel on liiku-
vad lauad, mida vastavalt ettevoetavale
toole voib korraldada kas informaalseks
juturingiks, maalimisateljeeks vdi loo-
dusteaduslikuks laboratooriumiks. Lap-
sed voivad vabalt liilkuda iihelt kohalt
teise, kiisitelles kas Opetajat voi teisi
opilasi, vdi vaadelda iiksteise toid.
Dr. Rugg’i lemmikanekdoot  rédgib
dr. Dewey seiklustest sellise moobli mu-
retsemisel, kui ta ldinud sajandi 1opul
Chicagos katsekooli korraldas: Uhest
kauplusest teise rannates kirjeldas ta
oma soovi jargmiselt: lauad ja toolid,
mis vastaksid viikeste laste nduetele,
oleksid hiigieenilised ja kasvatavad.
Kodikjal pakuti talle koolipinke ja -von-
gutati arusaamatuses paid. Loppeks
formuleeris keegi arusaaja miitijanna
tema soovi jargmiselt: -, Ma mbdistan,
Teie tahate midagi, millel lapsed voiksid
tootada. Meie omad on koik kuulami-
seks. ,,Ja sellega,” lisab di. Rugg ta-
valisesti  juurde, ,,voib formuleerida
traditsionaalse kooli ajalugu.”

Vabakooli esialgsel arenemisel nahti
temas voimalust lastele omavoli ~kitte-
andmiseks, ja paljud koolid muutusid
korralagedateks. XKuid see esialgselt
negatiivne vabaduse mdoiste tditus peagi
positiivse sisuga - sai sihiks vabadus
enda- ja toodistsipliini kaudu. - Praegu
voib igas progressiivses koolis nidha in-
nukat, korralikku t66d, olgugi, et viline
kord vahest ei vasta nn. ,kova“ distsip-
liiniga harjunud silma nduetele. Pole
valitsemas absoluutset vaikust ega
absoluutset rahu. Kuid iga laps teab,
kuidas ta voib kiituda, nii et ta
ei segaks gruppi ega tood. Iga laps
on viisakas ja tdhelepanelik nii opetaja
kui ka teiste laste vastu. Lapsed ise
tootavad endile vilja kodukorra, enda,
t60, ja kooli nduete seisukohast ja allu-



Nr. 3

vad siis sellele teadlikult ja tahtlikult.
Moned opetajad on kiesoleva artikli kir-
jutajale arvamust avaldanud, et lapsed
on endi vastu valjumad, kui seda &peta-
jad ise oleksid julgenud olla. Tagajirg
on, et kuna absurdsed korrareeglid ja
liigne piiramine dra jdsvad, siis puht-
distsipliini kiisimused peaaegu puudu-
vad. Lapsed, iga liksik neist, on liiga
‘ametis selleks, et ulakusi vilja méelda.
Teiseks on neil opetajaga liiga hea va-
hekord selleks, et tema kiuste midagi
teha. Ja iilalnimetatud kaks asjaolu on
alati suurima osa korrarikkumiste poh-
juseks. ‘

2. Lapse algatus Opetaja  algatuse
asemel.

Opetaja el esine mitte enam Kklassi
juhina, tal pole isegi oma tooli ega
lauda. Opetaja pole enam see, kes
tunni kestel koige enam radgib ja teeb.
Opetaja on kaastooline, ndéuandja ja
informatsiooni allikas; ta wvastab kas
kohe v&i juhatab kitte vastuse leid-
mise vahendi. . Uhisel ndupidamisel sea-
takse kokku oma oppekava, oma klassi-
kord, isegi oma to0viis. Uhiselt aruta-
takse informatsiooni saamise viise ja
ithiselt plaanitsetakse uusi projekte. M-
letan juhtu, kus suure lennuparaadi pu-
hul teise klassi algkooli odpilastel tuli
soov koostada lennunduse projekt. Poor-
duti dpetaja poole kiisimustega. Ope-
taja aga, selle asemel, et otseseid vastu-
seid anda voi piiiida anda, juhatas lapsi
ajalehtede ja pildilehtede juurde ja raa-
matukokku ligemate andmete ning juht-
néoride saamiseks. Muidugi pidi ta ise
lastega iihes sama tegema, sest tema
teadmused lennundusest polnud kuigi
hiilgavad. Ainus, millega ta lapsi iile-
tas, oli t60 meetod. Jargmisel péeval
oligi terve kogu raamatuid, pilte, aja-
lehe 1dikeid klassis ja lapsed vbisid
asuda tépsama tookava koostamisele.

Tavalises koolis on métlemine, kavat-
semine ja algatamine Opetaja iilesanne,
lapsed on passiivsed kuulajad. Moodses
koolis votavad lapsed aktiivselt osa kooli
téokava loomisest, koolikorraldusest ja
omavahelise korra loomisest, ja tegeli-
kud tulemused niditavad viga hiid ta-
gajirgi. - Meie koik teame, kuidas vas-

tutus kasvatab kohusetunnet ja ergutab-

t6ole, »
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3. Isetegevus.

Isetegevust vBetakse siinkohal mitte
ainult fiiiisilises mottes, kisitoo, vooli-
mise ja kaunistamiste harrastusena,
nagu isetegevust tookooli pohimdtteil
tihti mdeldakse, vaid ka intellektuaal-
ses ja emotsionaalses mottes. Isetege-
vus el puuduta mitte ainult Gppimise
viige, vaid ka seda, mida &pitakse. Ise-
tegevus on loov kunsti alal, ideede alal
ja sotsiaalse organisatsiooni alal. Lap-
sed el Opi ainult valmisméeldud ideid
isetegevuse kaudu, vaid neile katsutakse
voimalusi anda ideid ise luua, omapara-
seid mdtlemis-, viljendusviise leida,
omasugustele otsuseile ja arvamustele
tulla. Lincolndkoolis, mis on vahest
koige parem katsekool Ameerikas, val-
mistavad opilased ise suure osa oma op-
pevahendeist, komponeerivad ise endile
muusikapalu, loovad tihti materjali koo-
lis lugemise otstarbeks. Nad tostavad
ise vilja oma tookavad, arvustavad oma
too tulemusi ja otsustavad, missugune
peaks olema nende vahekord Opetajaga
ja kooliga, samuti ka omavaheline kiit-
lemine.

Ja peab iitlema, et nad otsustavad ta-
valisesti viga histi ja otstarbekohaselt.
Kui opetaja ainult oskab juhtida iga-
sugu faktide ja asjaolude juurde, mis
hea otsuse tegemiseks tarvilikud.

4. Oppekorraldus lapse seisukohalt.

Meie kasvav noorsugu on see, kes kul-
tuurivarasid elavalt edasi kannab. On
ekslik arvata, et juba nende varade esi-
tamine koolis tegelikult tdhendab nende
omandamist. Teadmised, ideed, ilma-
vaated on surnud kapital, kui neid ei
omandata originaalselt, kui nad el saa
elavaks elamuseks. Teiseks, pole meie
palju dra teinud, kui meie noorsugu tun-
neb ainult ldinud pdlvede teaduslikke ja
kultuurilisi saavutisi; ta peab seda ka
edasi ‘looma. XKolmandaks, pole kooli
ainus iilesanne edasi anda teadmusi,
vaid luua elurdomsaid, eluvirskeid, on-
nelikke ja tookaid inimesi. Koik need
kolm punkti eeldavad, et laps, tema hu-
vid, tema nouded ja tarbed esineksid
tsentraalse alusena koolit6o ja oppekava
korraldusel. Koolit66 peab algama
lapsele lihedalseisvast ilmast ja otsima
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sellest edasiarendamise voimalusi, lapse
huvi, arusaamist ja otsustamisvoimet
alatasa laiendades. Formaalne oppe-
kava tema tuhandete sidemeta iiksikas-
jadega (lapse seisukohalt) annab teed
integreerunud huvitsentrumeile, mis
pole sugugi vaesemad diiksikinformat-
siooni poolest, kuid mis on organiseeri-
tud nii, et laps selles ndeb elulist, or-
gaanilist samuti kui loogilist sidet. Sel-

lise Oppekorralduse tunniplaan n#eb
ette ainult neid kindlaid tunde, mida
eriopetajad peavad Kkisitlema, nagu
muusika, vodraskeeled, kehakasvatus.

Ko6ik muu aga on jietud klassi enda
korraldada ja moodustab tihti mitme-
tunnilise perioodi. Sellise kooli tunni-
kava pole kuigi huvitav vaadata, sest
suurem osa sellest on mirkimata — ti-
hendab vabatéo periood. Puuduvad ka
kindlad vahetunnid, sest kuna t66 juu-
res paigal istumine pole sunduslik ja
klassiruumid on histi tuulutatud, puha-
takse ainult 16una ajal — kell 12.

5. Loov endaviljendus
selfexpression).

(Creative

Moodne vool kasvatuses katsub vbi-
malikult hoiduda kohanemis- véi allu-
mispsithholoogiast. ja edendada loovat
vaimu. Seni on loova t66 mdistet pii-
ratud vaid kunsti- voi kirjandusalase
loominguga. Need viimased on kahtle-
mata viga rohutatud moodsetes %kooli-
_ des, sest ollakse veendunud kunstilise
elamuse ja viljenduse siivendavast ja
rikastavast mdjust inimhinge. Kuid
moodsed koolid tahavad edendada loo-
vat mdtlemist, loovat ilmavaadet ja loo-
vat iihiskondlikku organisatsiooni. Koo-
1ito6d on katsutud korraldada nii, et
k6ik need ideed, siisteemid, veendumu-
sed ja moraalsed koodeksid, mis kuulu-
vad inimsoo kultuurivarasse, ei tuleks
lastele kétte valmisvaradena, waid et
nad neid otsekui ise leiutaksid ja oma-
paraselt 1abi elaksid. Tiitipilise tulemu-
sena sellisest dppeviisist voiks tuua itht
kaheksa-aastast poissi, kes sdrades dpe-
taja juurde tuli teatama, et indiaanla-
sed ja teised primitiiveed rahvad su-
gugi rumalamad pole olnud kui praegu-
sed tsiviliseeritud rahvad. Neil wvaid
puudusid vahendid selle kordasaatmi-
seks, mis praegusel ajal voimalik.
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Sellele lapsele oli see idee tema enda
leiutis, tema enda kogemuste tulemus.
Ta oli oppinud vahet tegema puhtloo-
mupirase tarkuse ja vahenditega aida-
tud tarkuse vahel, ta oli oppinud tole-
rantselt ja objektiivselt hindama v06-
raskultuuri nihteid. Ta oli teinud vii-
kese, kuid iseseisva sammu teaduslikuks
métlemiseks. Oleks dpetaja seda poissi
samade 1deedega loengu kaudu tutvus-
tanud, enne kui ta ise oli joudnud kir-
jeldatud veendumusele, poleks see te-
male kunagi paistnud reaalse tdena, sa-
muti poleks tal olnud voimalust oma
loomingust ise rodmu tunda.

Ka puhtkunstiline looming ja nau-
ding on réhutatud. Moodsed koolid pii-
hendavad viga palju tdhelepanu ja aega
maalimisele, voolimisele, luulele ja muu-
sikale, olgugi et ameeriklased kui rah-
vas pole kuigi kunstiandelised. Kunsti-
alasid kui ka kirjandust ja luulet har-
rastatakse enam otsese naudingu ja hin-
nangu mottes ja teoreetilist analiilisi
tarvitatakse ainult niipalju, kuipalju
see teose moistmiseks tarvilik. Vahe-
malt esimese 8—9 aasta jooksul katsu-
takse hoiduda liigsest teooriast, et ter-
vikulist elamust selle libi mitte rikku-
da. Ameeriklased ise litlevad, et nad
tahavad leida ja arendada kunstnikku
tavalises lapses ja mitte ainult erakord-
selt andekas ja geniaalses lapses. Ja
voib tdsiselt nautida mende vaba-maale
ja illustreerivaid jooniseid. Méned
Lincoln-kooli Opilaste luuletised, mida
nende geniaalne Gpetaja Hugh Meams
on kogunud teoses ,.Loov noorus®
(Creative youth), on viga vidrtuslikud
neis pakutava elamuse omapirasu-
selt kui ka stiililt. Ja nende oma kom-
poneeritavad kontserdid veeklaasidel,
kelladel ja metallist kolmnurkadel ei ole
sugugi halvad. ‘

Uldiseks loova kasvatuse pShimdatteks
on kbdike lapsest vilja meelitada, mitte
seda temasse istutada.

6. Personaalsuse arendamine selle
sotsialiseeringu kaudu. ‘

Inimene on paratamatult iihiskonna
liige. Tema arenemis- ja endaviljen-
duse vdimalused sdltuvad tema kontak-

tist tema sotsiaalse iimbrusega, libikai-

misviigidest teiste tihiskonna litkkmetega
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ja kooperatiivsest toost. Moodne kool
on sellist rippuvust viga teravalt tund-
nud ja katsub sellepirast kdigepealt
luua iimbrust, kus lapsed &piksid iiks-
teisega harmooniliselt koos elama, koo-
peratiivselt tootama nii, et teostuks
maksimaalne isiku viljenduse vdimalus,
mis ometi grupi-meelsusele liiga tiili-
kalt ja kahjulikult wvastu ei Lkiiks.
Kooperatiivset iihiselu ja iihist6od aren-
datakse kbéiksugu ithiste ettevdtete kau-
du, kus igal lapsel on oma eriiilesanne
ja kohustus, millega ta toetab iihist et-
tevotet. Sama tehakse kdiksugu iihiste
noupidamiste kaudu, kus iga laps véib
oma arvamust avaldada, kus ta aga ka
grupi arvustust peab vastu votma ja
oma seisukohta kaitsma. Eriti rohku
pannakse iihiskondlikule kohuse- ja
vastutustundele. Lapse vigu ja eksi-
musi ei arvustata mitte ainult isikliku
kiditumise vigadena ja -eksimustena,
vaid ka grupi, téh. klassi voi kogu kooli
seisukohalt. Ja iikski laps ei saa oma
tahet voi tuju maksma panma, kui see
avaldub sellisel kujul, et ta on kasu-
toov vbi lobupakkuv ainult temale en-
dale — teistele aga osutub takistuseks
voi tiiliks.

Laste vahekorrad koolis on kas t66 voi
muude iihiste ettevotete, voi mingu va-
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hekorrad. See voimaldab iiksikute va-
hekordade lahendamisviiside viimise
neutraalsele alale ja lahendada kdik-
sugu tahete v6i tegevuse piiramise kii-
simusi mitte-isiklikul wviisil. Teiselt-
poolt voimaldab selline ithistos alus koo-
lis arendada kalduvusi, vaateid ja tund-
musi, mida puhtindividuaalne, isegi nn.
standardiseeritud kollektiivtso, kus igal
dpilasel on sama iilesanne individuaal-
selt lahendada, iildse ei luba.

Vordlevad katsed on ni#idanud, et
progressiivseis koolides tagajirjed ka
tavalise Gppekava ulatuses konserva-
tiivsemate koolide omi iiletavad, olgugi,
et nad selleks palju vidhem aega kuluta-
vad ja hoopis laiematele iilesannetele
anduvad.. Saladus seisab selles, et lap- -
sed omandavad teadmusi ja oskusi, mis
iseenesest on ebahuvitavad, kiiremini,
kui need esinevad neid huvitava sihi
abindudena. . Sellepirast voéivad ka
progressiivsed koolid endile lubada palju
aega mingudele, dramatiseerimisele ja
teistele nn. elamusaladele, ilma et oskus-
alad ja teadmused selle all kannataksid.

Arvuliselt on progressiivseid koole
veel vé‘uga vihe, kuid selle voolu métle-
misviis on méjutanud Ameerika koole
iildiselt ja viinud 14bi palju osalisi uuen-
dusi.

Kool Noukogude-Venemaal

(Sotsialistlikkude Noukogude Vabariikide Liidus).
E Oissar.

Kui kommunistid Venemaal oktoobri-
kuus 1917 vGimule olid pédsenud, asu-
sid nad peagi kooli iimberkorraldami-
sele oma nouete ja sihtide kohagelt. On
huvitav jilgida nende koolireformi pohi-
mbtteid ja teostamispiiiideid, mis seal
kooli iimberkorraldamise iimber liitkvele
piaasesid, on huvitav jalgida kdiku, mille
teinud 1ibi nende koolireform. Koolire-
formi ideoloogilise aluse moodustas kom-
munistliku partei programmis véaljen-
dust leidnud marksistlik 6petus. Nagu
see on saanud koéikide nende iihiskond-
likkude iimberkorralduste aluseks, nii on
see otsustavalt mgjutanud ka kooli iim-
berkorralduse piiiideid. Noukogude kool

on ilmalik kool, s. t. ilma usudpetuseta,
mis asjaolu on iihenduses kiriku lahuta-
misega riigist. Usk on kuulutatud iga-
iihe eraasjaks, igaiiks korraldagu usu-
list kasvatust oma algatusel, riik neid
kulusid ei kanna. Lunaarski tihendas
iihes 1927. a. ilmunud artiklis, et Nouko-
gude vdim ei tee selleks mingeid takis-
tusi, kui keegi tahab oma lastele usu-
dpetust oOpetada. Teiseltpoolt on aga
osutatud agressiivsust kiriku ja usu
vastu ning tegelikult on kiill usudpeta-
mise voimalus viidud nullini. ,,Usk on
rahvale oopium“ — mnii kolab nende
hiitidséna. Krupskaja, arutades ilma-
liku kooli kiisimust, viskab esile mark-
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sistliku Opetuse ja sellest seisukohast
on usudpetuse vastu, ilma et oleks esi-
tanud teisi argumente. Edasi, Nouko-
gude kool on iihtluskool. Buhharin’i
ja  PreobraZenski’ teoses ,,ABC des
Kommunismus® on iihtluskooli matet
selgitatud jargmiselt: ,, XKool peab olema
tihtluskool. See tdhendab esiteks, et peab
kérvaldama tiitarlaste- ja poeglaste-koo-
lide lahusoleku ja tooma sisse iihise dpe-
tuse mélematest sugupooltest lastele.
Tuleb kdrvaldada koolide jaotamine ala-
mateks, kesk- ja korgemateks Oppeasu~
tisteks, mille dppekavad pole kooskdlas-
tatud iiksteisega. Samuti peab kaduma
alg-, kesk- ja korgemate koolide jaota-
mine tildhariduslikeks ja kutsekoolideks,
iildiselt kittesaadavaiks ja klassi- ning
- seisustekoolideks. thtluskool tdhendab
ithtlast astmestikku, mille iga sotsialist-
liku vabariigi opilane mitte ainult labida
ei voi, vaid, kdige alama astmega —laste-
alaga — alustades ja korgeima astmega
Iopetades, ka ldbima peab. thiskondlik
kooliopetus ja poliitehniline haridus on
koigile opilastele sunduslik.” Noukogude
kool on todkool. Seda pdhjendatakse
itheltpoolt  lapsepsiihholoogiliselt, et
Kergeimalt, péhjalikumalt ja arusaada-
vaimalt laps vdtab vastu mitte seda, mis
ta dppinud raamatust voi Opetaja sona-
dest, vaid mis ta ise kogemuses oma ki-
tega tundma Gppinud” ja et t66 on tar-
vilik lapse fiilisilises ja vaimses aren-
gus.  Teiseltpoolt ,,t66kool on kommu-
nistlikule {iihiskonnale otsene vajadus.
Selle iihiskonna iga kodanik peab vihi-
malt tundma kd&ikide kutsete pohijooni.
See iihiskond ei tunne kinniseid tsunfte,
tardunud kutseid, oma alas kivinenud
rilhmi. Isegi geniaalseim Opetlane peab
olema samal ajal ka osavaim fiiiisilises
t00s. tUhtlus-to6koolist lahkuvaile opi-
lastele kommunistlik {ihiskond ({itleb:
54 el pea olema professor, aga sa oled
kohustatud olema viirtuste looja.“ Nou-
kogude Valitsus nimetab oma kooli iiht-
lus-tookooliks (jedinaja trudovaja §ko-
la) ja iulaltoodud tsitaadid mirgivad,
missugust sisu neile moisteile ametlikult
poolt piilitakse. anda, kuna allpool sel-
gub, kuidas neid médtteid on piititud ra-
kendada tegelikus koolikorralduses ja
seadustes ning kuidas sisu ajajooksul on
muutunud, alistudes Valitsuse sisepoli-
tikas esiletunginud, mottevooludele,
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Noukogude kooli arengus kuni téna-
pievani eraldab S. Hessen, kelle asja-
omast kirjutist ajakirjas ,,Die Erzie-
hung 11, siin peamiselt kasutatud, kolm
ajajirku, mis erinevad iiksteisest lisna
pdhjalikult.

Esimest ajajarku voib iseloomustada
kui anarhilis-kommunistlikku, mis tek-
kis selles vaimses atmosfidiris, kui juba
partel diktatuuri alul arvati korvalda-
tud olevat klassivahed ja klassivalitsuse
vahendid — riik ja 6igus — ja keskseks
sai vabalt arenev ja mitte miski sunniga
piiratud isiksus. Vaba isiksuse ja vaba
kasvatuse motted tulevad siin valdavalt
ndhtavale. Selles vaimses atmosfdiris
tekkisid 1918. aasta ,,Uhtlus-tockooli iil-
dised pohilaused®, millest iilaltoodud vai-
dete kinnituseks moned kohad tsiteeri-
tagu: ,,Sotsialistliku kultuuri tlim vaar-
tus on isiksus. See vbib aga oma sea-
deid arendada ainult omataoliste har-
moonilises ja solidaarses iihiskonnas.“
»Meie tunnustame isiksuse gigust indi-
viduaalselt omapirasele arengule. Meil
el tarvitse teda vigistada, petta ja peale-
sunnitud vormidesse suruda.“ ,,Laps
igatseb liikumise jarele, ja teda sunni-
takse lilkumatusse. Ulikergelt omandab
laps teadmused, kui need talle lihenda-
takse miangu ja t66 — kaks mobistet, mis
soodsal organisatsioonil teineteist kata-
vad — rdomsas-aktiivses vormis, ja teda
lastakse Oppida raamatust kuulmise jé-
rele. Laps on uhke praktilise kunstios-
kuse saavutusele, ja neid ei dpetata talle
iildse mitte. Sellest seisukohast lahtu-
des seisneb todprintsiip aktiivses, liiku-
vas ja loovas ilma tunnefuses.”

Teiseltpoolt on sotsialistlik iithiskond

_ tihtlane vabrik, milles igasugune kurna-

mine on korvaldatud, on vaid jadnud
Maa kurnamine inimsoo poolt. Looduse-
valitsejale peab kool andma téomeeto-
dite tundmist mitmesugustel kutseala-
del ja tutvustama praktiliselt kutseala-

dega.
Siinsamas midrati kindlaks koolikor-
raldus: kool on kaheastmeline — esi-

mene aste viie-, teine aste — nelja-aas-
tane. Jéeti suuri véimalusi tdita kava
vagtavalt iimbruse ja 6pilase individuaal-
seile kalduvustele, arvates, et iga aine
sisaldab kasvatuslikke viidrtusi. ,,Teise
astme koolid véivad olla viga mitmesu-
gused, selle jargi, mis laadi 166 on stuu-
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diumi poliitehnilise kultuuri aluseks.
Selle kultuuri tundmadppimiseks ja sel-
lega elavas sdltuvuses oleva loodus- ja
sotsiaalteaduste kogu tsiikli tundmadp-
pimiseks voib lahtepunktiks olla pea iga
produktsiooniharu, sest praegusel ajal
on nad kéik tliksteisega pdimunud. Teks-
tiilvabrik, ehitustddstus ja suhkruvab-
rikud, lauvaldikamisvabrikud, laevaséit,
pollundus laiemas mottes, raudtee ja ti-
navraudtee, post ja telegraaf — kdiki
neid voib tiksikult opetuse aluseks pan-
na. Kui vbtta ldhtekohaks kohalikud
produktsiooniharud, siis ei tohi vastav
kool muutuda kutsekooliks, vaid tuleb
konkreetselt antud produktsiooniharu
alusel tutvustada opilasi 166l pohjeneva
oleviku kultuuriga.“

Samas utopistlikus laadis olid esitatud
ka teised koolikorralduse pdhijooned:
egsimese ja teise astme kool, moodusta-
des poliitehniliselt haritud isiksuse kas-
vatuseks iihtlase terviku, olid molemad
moeldud sunduslikena ja maksuta; sa-
muti pidid olema maksuta dppevahendid
ja isegi lounastodgid; kool oli iihiskool
ja ilmalik; koik haridusel pdhjenevad
eesbigused ja privileegiumid kaotati

(iilikooli astumiseks nouti ainult 16-aas-

taseks saamist, ei mingeid koolitunnis-
tusi). Kool oli tditsa autonoomne, teda
valitses koolikollektiiv, mis koosnes dpe-
tajaist, dpilastest ja teenijaist. Peda-
googilisi kiisimusi lahendas koolinéuko-
gu, mis koosnes ,,0petajaist, toorahva
esindajaist, dpilaste esindajaist ja koha-
liku koolivalitsuse esindajaist®. Isegi
kooli nimetusest piititi loobuda ja nime-
tati teda klubiks, lasteelu organisatsioo-
niks (Satski), milles leiduvad klasside
asemel ainete ,stuudiod” (Blonski).
Eraalgatusele jaeti laiad voimalused, ja
ritk jattis enesele ainult kontrolli. Kool
ja sellele eelnev lasteaed pidid andma
koigile kodanikele iihtlase sotsialistliku
hariduse.

Neil murranguaastail koostatud op-
pekavad olid mdeldud niite-dppekava-
dena ja ametlikult maksvusele ei paise-
nud, vaid nende tarvituselevott oli vaba-
tahtlik. Neis on maksev ainete-siisteem,
keskset agendit omavad ajaloo ja sotsio-
loogia ning tddajaloo (majandusteadu-
se) kavad. Neis kavades piiseb ka mo-
jule marksistlik motlemisviis, mis ldbib
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kavad punase niidina, ilma et siiski tun-
giks liiga esile. Kui kool annab mitme-
kesise entsiiklopeedilise hariduse, siis
sotsioloogia {ilesanne on siduda loodus-
ja ihiskondlikud teadused iiheks tervi-
kuks. ,,Selliseks teaduseks on Karl Mar-
xist saadik sotsioloogia. Ajaloolise ma-
terialismi vaatekoht, mis seob {iheks
tervikuks seni 16hestatud looduse ja kul-
tuuri tunnetuse, tegi sotsioloogia loo-
dus- ja iihiskondlikkude teaduste siin-
teesiks.” Sotsioloogiat vaadeldakse kui
kultuuri entsiiklopeediat, mis ehitatud
166 evolutsiooni tema loodud majandus-
likkude vormide alusel. Sotsioloogia esi-
neb teise astme koolis ja moodustab
tipu, iilima saavutise, kuhu suubuvad
koik ained, nagu piliramiidi tippu ta ser-
vad. Marksistlik joon ldbib ka ajaloo
Oppekava. Ajaloo opetuse iilesanne on
seaduspirasuse leidmine ajalooliste né-
hete vahel, tutvustus ajaloolise kriiti-
kaga ja oleviku ajalooline selgitus. i7k-
sikute rahvaste ja ajajirkude kultuu-
ride erinevust tuleb seletada majandus-
elu ndhetega. Ajaloolises protsessis mér-
gitakse neli astet voi kihti: majandus-
nahted, sotsiaalsed (iihiskonna ehitus),
politilised (riigi ehitus), vaimne kultuur
(usk, kunst, teadus, kirjandus, ajajér-
gule titipilised isikud ja iseloomud).
Neid seisukohti tuleb arvestada teise
astme koolig, esimese astme kooli kavas
tuleb réhutada arengu motet ja kisitada
dpilase kohaselt ajalugu kui rahva aja-
lugu, mitte isikute ajalugu. T66 meetod
on igal véimalusel laboratoorne: esikohal
on Opilase to0, aktiivsus ja isetegevus,
millele tuleb anda lai vG6imalus. Aga see-
juures tuleb hoiduda sellest, et dppetdd
ei muutuks 18bustuseks. Mélemad ained
— ajalugu ja sotsioloogia iihes tdoaja-
looga — kogu dppetegevuse keskkohta
asetades ja neid 1idbi imbutades mark-
sistliku ajaloolise materialismiga, tahe-
takse lahendada oppekavade kontsent-
ratsiooni probleem.

Vene kirjandusloo dpetamisel mérgi-
takse, et tuleb sotsialistlikku seisukohta
silmag pidada. Tarvitades vordlev-aja-
loolist meetodit, tdhendatakse, et see on
viljakas ainult siis, kui kirjandusvoolude
muutumist vaadeldakse monistliku ilma-
vaate seisukohast ja koige aluseks pan-
nakse ajaloolise materialismi teooria.
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Aga siin on ilitdhtis méirkida, et na-
hakse ka ajaloolise materialismi piire.
»Kuid, iseenesest moista, kirjandusloos,
-— kunstiajaloos, mis viga keeruline
peale-ehitus tootmise suhete baasil —
antud teooria kasutus peab omama oma
piire,”“ sest muidu joutakse selle teooria
vulgariseerimisele ja labastamisele. Et
hoida elavat sidet iihiskonnaelu n#he-
tega, siis vene kirjanduslugu késitatakse
ilhes ajalooga. Soovitakse poorda tad-
helepanu G&pilaste kirjanduslikule loo-
mingule ja seda arendada. Maailmakir-
jandus on jietud Opilasringide ja opi-
laste oma algatuse hooleks.

Suurimat huvi viiarivad kdne all
olevaist dppekavadest kiill loodusloo
oppekavad, mis koostatud heade opeta-
jate poolt teaduslikel pohimotteil, sest
siia el saa marksistlikku dpetust kuskile
paigutada. Sellest kavade haruldane
“erapooletus.

Loodusloo dpetamise iilesanne algkoo-
lis (!) seisab jargmises: ,,1) dpetada
opilasi loogilisele motlemisele reaalsete
konkreetsete faktide alal; 2) arendada
vaatluse teravust looduse suhtes; 3)
arendada  Opilastes piiiidu  loodus-
nihete iseseisvale Opingule ja seletusele;
4) #ratada oOpilastes usku teaduse jous-
se; ) Opetada Opilasi praktilisele, pea-
miselt katselisele toole. Andes loodusloo
hariduslikule mdjule esimese koha, meie
samal ajal peame piilidma anda opilas-
tele niisugust materjali, mis neid kas-
vatades oleks kasulik edaspidises elus.
Sellepdrast on samuti kooli iilesandeks:
6) anda Opilastele teadmusi, mis vajali-
kud looduse seletuseks ja harjumusi,
mis kasulikud elus, aga ka arendada
piilidu oma elukorra tervendusele, ette-
valmistust pdllunduse lihtsaimate ni-
hete moistmiseks.” Et kiillas puudub
veel meditsiiniline ja agronoomiline abi,
siis on véga kasulik, et kool oleks ldhi-
mal elule, et Opilased oskaksid vastu
votta ja rakendada neid néuandeid, mis
saadud arstilt ja agronoomilt ning loo-
maarstilt, Toomeetodi kohta tdhenda-
tagu jargmist: ,,Opetuse vali asjalikkus
faktide vahenditul tundmadppimisel, na-
gu tilal mainitud, ekskursioonid ja prak-
tilised t66d laboratooriumis, aias ja val-
jal, plaanikindel ja libiméeldud vaatlus,
lapse iseseisva motte dratamine — gel-
lised on meetodid, mida Opetaja peab
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jilgima.“ Ehkki looduslugu koosneb iik-
sikuist erinevaist aineist, tuleb piitida
ithtlase loodusloo loomisele, et anda ter-
viklikku pilti loodusest opilaste teadvu-
ses. Teise astme koolis tuleb aluseks
panna Opilaste eneste iseseisvad tood,
laboratoorsed tunnid ja praktilised t66d,
kuna teisel kohal on opetaja katse. Moo~
dapiddsmatult tdhtsana esineb ekskur-
sioon, kus luuakse elavad sidemed tea-
duse ja tootva to6 ning tehnilise raken-
duse vahel, kus vdimsad masinad niita-
vad inimese vdimu ja annavad unusta-
matuid muljeid.

Ulal juba mainiti piitidu luua loodus-
loost terviklikku Oppeainet, vaatamata
erinevaile osadele. Terviklikkuse mate
esineb edasi ka loodusteaduse iiskikala-
de juures: geoloogias tahetakse anda ku-

Jjutlus Maast kui tervikust ja viia see

tihendusse ajalooga; ,ei pea teisel ast-
mel olema iiksikuid mineraloogia, geo-
loogia, fiitisilise ja iildise geograafia kur-
susi, vaid tuleb luua miski terviklik ja
ihtlane.“ Botaanika opetamisel tuleb
néhtavale iilihuvitav asjaolu. ,,Botaa-
nika &ppimise peamiseks sihiks pole tut-
vumine taime morfoloogiaga voi siiste-
maatikaga, voi nende anatoomiaga ja fii-
sioloogiaga kui {iksikute distsipliinidega,
vaid taime kui elava organismi maoist-
mine, elavas suhtes anorgaanilise ja or-
gaanilise ilmaga, mis moodustavad ta
elu milj66.“ Opetades Opilasi kasvatama
taimi, nididatakse talle uuringu tédprot-
sessi tdhtsust ja pedagoogilist joudu,
hoidudes utilitarismist ja professionalis-
mist.  Igal sammul tuleb looduslooliste
ainete Gpetamisel silmas pidada &pilase
lildist arenemist, &dratada isetegevust,
ja toomeeleolu ning pidada elavat sidet
limbrusega; igal juhul kasutatakse eks-
kursioone, - mis naitavad niit. fiiiisika-
seaduste rakendust tehnikagla ja moo-
dustavad seega fiilisika osa. Mainitud
Oppekavad sisaldavad mdnegi huvitava
motte (loodusloo opetuse ja kava iiles-
ehituse alal), neid aga ei pandud ametli-
kult maksma, vaid nad said niitelisteks

kavadeks. Peagi piaisesid sisepolitikas

mdjule uued voolud ja mbtted, ja mai-
nitud dppekavad jieti korvale kui mitte
kiillalt kommunistliku laadiga.

Teine ajajirk Noukogude kooli aren-
gus on iseloomustav NEP-i tungimisega
Vene sisepolitikasse. NEP tahendab
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lirgse kommunistliku utoopilise ideaali
surumist tahaplaanile riikliku kapita-
lismi ja kommunistliku partei dikta-
tuuri 1dbi. See t6i suure murde kooli-
korraldusse. Klassitus iihiskonnas elav
ja vabalt arenev isiksus torjuti taha-
plaanile ja suruti kaugesse tulevikku,
paevakorda tousid riikliku kapitalis-
miga ja kommunistliku partei dik-
tatuuriga kaks iilesannet: riiklik ka-
pitalism kui hiigelettevdte vajab spet-
sialiste, kuna kommunistlik partei
nouab jéareltulijaid — kommunistlikus
vaimus kasvatatud mnoori kodanikke.
Need kaks asjaolu said mddduandvaiks
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kooli iimberkorraldamisel, mis teostati
1923. a. ,,Uhtlus-t66kooli pohiseadusega®.
Egialgne wvaimustus ja utopistlik vaim
on kadunud, selle asemele on tulnud as-
jalikult kaine arutelu, pole enam unis-
tajaid, reformaatoreid, on wvaid sihi-
teadlikud Noukogude ametnikud, kes
oma nduete kohaselt kooli imber korral-
davad. Ametlikult nimetatakse kooli
iihtlus-tookooliks nagu varemgi, aga
sisuliselt nihkub ta ikka enam ja enam
{ihtluskooli aluselt, mis ka arusaa-
dav, kui arvestada seda atmosfafri, mil-
les mainitud seadus tekkis.

(Jargneb.)

Klassitoast.

Minu t66 iihekomplektilises maa~
koolis 1930/31. oppeaastal.

H. Kirpson.
(Jdrg. 3.)

Siz;gis. Stigisesed 1566d
poliul,

1V {éonddal.

19 dppepédev.

lAabram ja Lott. Kor-

Usudpetus III jrata Kain ja Aabel.

I — Leo ronis aiale (Huv.I).

. Emakeel III — Lehekene (luuletis).
IV — Vana paju »
" I-- Liitm,, lahut. 1—10.
III — 2-he- ja 3-mekohaliste
Matem. arv. liitmine.
IV — Korrutamine 2-he- ja
3-mekohal. arvudega.
-
Viljakoorem. (Laik-
T660petus III ]pab pil).
I Imiteer. liigutused:
- I '} Vilja hangumine, koor-
Voimlem. Ig: ma tegemine, kojussit,

iimberminek jne.

]

20. O0ppepédev.

Kodulugu III: Kartulivitmine.
Loodusdp. IV — Kartul — meie kuld.

1 — {Jlesandeid kartuli kot-
tide ja korvidega.

) I — Kartuli turvhinnad
Matem. (iilesanded).
IV — Korrutamine (kartuli-
hinnad).
I — Ilmar ronis aiale.
. (Huv. D).
Emakeel III — Viike Lembit.
IV — Kui meil veel piikse

polnud.
-
Laulmlne I11 ——l Siigis. (Laste laul II).

v -

Matem. I — Klassitoo (liitm.,lahut.).
Ajalugu III — Vaiehitised.
21. Sppepidev.
I — Hilisstigis.  Oppekdik
riihmadena pdliule ja
Kodulugu heinamaale. Vaatlused.

III — Koolimaja mddtmine.
MaateadusIV — Koolimaja plaan.
I — Onu kinkis Ainole.
o Huv. 1.
Emakeel 177 __ vViike Lembit.
IV — Rahamees.

I — Tlukiri Aa, Bb.

Emakeel III —| Benjamin mdatis kooli-
IV —| maja.
- I — Joonist. — Oppekaigul.
Kujutam, III —

— Nelinurkadest ornam.
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I — Liitm., lahut. 6ppekii- I — Sahvris seisis jahu-
: gul saadud materjali- Emakeel kast.
Matem., dega. makeel 711 __ Tydu, mu tipake.
I — 5 . IV — Vana paju.
tciilik, ]
v —] Pastlclik I — Perekonna liikm. arvu-
i tamine.
22. SGppepiev. Matem. {1 Lijtm., lahut. tuhandet.
[— ] IV — Toa pindala. ,
Usudpetus [1T — 1saki stindimine ja I —| Poistel — tikutoos. ja
IV — [ohverdamme ja paberossikarp. nu-
e e re kutoa modbel.
I— 10-qe piiris liitm,, lahu-  T§65petus Il — Hlll ia IIV kl. poisid avi-
I — iqgcnne.lah t. tuhande- tavad viikesi.
Matem. t:g;"" ut. a IV — Tiitarlastel —riidets.
IV — Korrut. ja jagam. mit- I—
mek. arvudega. Voimlem. III —}; Kodused m#ngud.
T— Vanaisa kinkis Ilma- v —
. rile laeva.
I — Vidike Lembit (kirjal.: 5. & Hev.
Emakeel pirisnimed). . 2b. oppepidev
IV — Rahamees (kirjal.: lii- : I—]Isa ja ema kodune te-
: Kodulugu 11

gi- ja pirispimed).

I — Kastanimunadest ja tik-
kudest — koer, siil, ja
poiss.

Poistel — keppid. sild.
Tiitarl.—riidet6-valja-

TE50petus HI )
] dmblused.
—|
—]

Kodulugu III

Ajalogu Pronksaeg Eestis.

23. dppepiev.
I —| Kartulivotmise abhi-
Kodulugu I —{ néud.
Loodustp. IV — Kartul.
I — Rott tuli linnast maale.

III — Viike Lembit.
IV — Rahamees.

Emakeel

1Sdg1s ja teised opit.

I—
Laulmine III ——1 laulud (kordamine).

Maateadus 1 — Koolimaja plaan.

®

V. tébnéddal. — Meie kodune elu.

24. Oppepiev.

T—
Usubpetus III —; Isaki naisevétmine.
v —

Kodulugu II%

—| gevus.
Loodusdp. IV — Kartul.

I — Perek. liikin. arvut. ja
raamat. liitm., lahut.

Matem. Il — Liitm., lahut.
IV — Uhekoh. arv. korrut.
kahekobhal.
[ — Juku kodune elu. Kir-
jal.: perekonna liitkm.
~ nimed.
Emakeel III — Viike Lembit. Kirjand.:
Meie kodu.
IV — Tint. Kirjand.: Meie
kodu.
-
Laulmine 1II —! Vaikne, kena koha-
v ]kene
Matem. III — Harjutused korrutam.
Ajalugn IV — Eestl. muists. iseseis-
vuse ajal.

26. dppepiev.

:} Mis ma tiina 85sel nfigin.
Maatead. IV — Kaart.

JJ — Juku kodune } Kirj.:

Emakeel elu. kaas-
makeel Il — Vaike Lembit. {Gpilaste
IV — Tint. nimed.
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1 - llljukiri :  Anni, Beti, 29. dppepiédev.
oora. . w
Emakeel 111 _) flukiri: Dollar on vilis- I'— Kuidas nieb tuba) , 2
' IV —|raha Kodulu ilus vilja @ g
‘ g4 111 — Kuidas muuta ko-|{ < &
I — Kodune mébel ~ du mugavaks. =
Kujutam, III - | Meie kodune joonist. LoodusSp.IV — Ounapuu (sordid, vaen-
IV —| tuba ' lased jne.)
I — Liitm. 3-e kaupa. I — Jukukodune elu (siinni-
Matem. III —| Korrut., liitm., lahutam. piev).
IV —| 1-he- ja 2-hekoh. arv. Emakeel IIl — Kuidas ma Kkinkisin
makee armsale Jumalale. ..
27. Gppepédev. IV — Antti Kosonen. Kirj.:
I — omadussdnad.
Usuﬁpetus III —| Jakob ja Eesav. Laulmine IHQ lValkne kena, kohake-
IVI. - go k it Tah IV —| ne ja noodidp.:
-—~ 3-e kaupa liitm. lahut. " ith i
. I — Liitm. ja lahut. 3-e- 4-ja- ithed teised
Matem. koh. arv. (liksteise alla). ¢
1V — Korrut. 3-e- ja rohkem @BF—F—1 e e e
kohal. arvudega. - et % —
I— gléghl‘{i?dune elu. Kirj.: I-sa; kussa o-led! Mi-na o- len siin.
Emakeel [II — Viike Lembit. Kirj.: Maatead. IV — Eestimaa korgustikud.
makee iiks asi, palju asju. (M#e mudel liivalaual.)
IV — Kodu. Kirj.: osast
13pp t. *
N—_— II{ ] Poistel — nukumésbel, V1 t00nddal: Mardipiev ja meie ema.

] Tiitarl. — riidetso.

Kodulugu III —| Eestl. elu-olu muists.

Ajalugu IV —|iseseisvuse ajal.
28. Oppepidev.
I — Juku kodune elu.
Emakeel III — Viike Lembit.
IV — Antti Kosonen.
I —{ Ee. Elli.
Emakeel 1l —Ilukiri: | Enne mbtle,
v — | siis iitle.
I — Liitm.,lahut. 3-e kaupa.
m- ., » itmekoh.
Matem. , arvudega.
IV — Koik tehted mistahes
arvudega.
I — Vabalt.

Kujutam. ]II }Sematapet
I -~ Kiimise harjutused (ta-
IIl —|sa, kovasti, pdranda
lauda pidi).
IV —/ Méng: Pimesikk.

Voimlem,

30. oppepidew.
[ —| Jakobi pogenemme ja

Usquetus III —; elu.
IV —] Laabani juures.

[ — Juku siinnipiiev.
III — Hillilaul.
IV — Mu pojale.

I — 10-ne piirisliitm., Iahut ~

Emakeel

III — Liitm., lahut. mltme-
Matem. koh. arv.
IV — Koik tehted mitmekoh.
arvud. ;
I ——-l Poist. — nukutoa mood-
bel (tikutoos. ja pabe-
To65petus J rossikarpid.
Il — } Tiitar]. — riidet6o.
IV — | Poistel — vitsatoo.
I —
Voimlem. III ———\ Marssimise harjutused.
IV —

31. dppepiédev.
—| Mardipiev.
— | veetsin.)

Kodulugu I[I[ (Kuidas
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Loodusdp. IV — Kartul, kapsas ja duna-
puu (kordam. Sisse-
jub.: anded mardis.)

I — 10-ne piiris 4-ja kaupa
liitmine.

Matem.  y1y _ [ ahutam.laenamistega.
IV — KG&ik tehted (kordam.)
I — Vidike Alla mardisan-
diks. Kirj.: sama lau-
lukese #rakiri.
Il — Kuidas ma kinksin
Emakeel armsale Jumal... Kirj.:
mida hoitakse aidas,
sahvris.
IV — Antti Kosonen. K##na-
ta kirj.: viike poisike.
Laulmine III —-l- Mardilaul.
v —|
Matem. III — Klassitéo (liitmine).
Ajalugu IV — Eestlaste sdjakiigud.

32. Oppepiev.

Kodul I —| Konelusi joulun#idendi
Oculugw 111 — | valikust.
Maatead. IV — Eesti koOrgustikud.

1 —| Joalungidendi etteluge-
IIT —| mine, osaliste kindlaks-
v ——] médramine.

I — Diktaat (iiksik. kergem

Emakeel

sonad.)
Emakeel III — Kuidas ma kinkisin...
‘ IV — Antti Kosonen. (Dik-
taat.)
I
Kujutam. III — Mardisandid.
v —|
I — 10-ne piiris 4-ja kau-
Matem. pa lahutamine.

III — Lahutam. laenamisega,
IV — Koik tehted,

33. dppepidev.

I —
Usudpetus 111 —~J Joosep ja tema vennad.
I

I — 10-ne piiris liitm,, la-
hutam.
IIl — Lahut. laenamisega.
IV — Koik tehted.

Matem.

Klassitoast

Nr. 3

I — Viike Alla mardisan-
diks.
IIl — Kui ma kinkisin..
1V — Otepdd ja Haanja kor-
gustikud.
I-]Poxst — Klassi kahe-
TOOOpetus IIl1 —| kords. akende ettepan.
v JTutarl — riidetdd.

Kodulugu III —| Sakslaste tulek meie
Ajalugu 1V —] maale.

Emakeel

34. Gppepiev.

I — Viike Alla mardisand.
Kirj.: kahekords.-aa-ga
sonad (aasta jone.)

III — Kuidas ma kinkisin...

Emakeel Kirj.: kahekord. kaas-
h#il. sOna 1opus (sukk,
sepp jne.)

IV — Piihajérv. Kirj.: Oma-
duss. vordlusastmed,
I — Hukiri: Gg. Gustav.
Emakeel III —| Gustav Adolfi
IV —| kuju asub Tartus.
I — 5-ekaupa liitmine 10-ne
piiris ja edasi.
Matem. III — Liitm. ja lahutamine

laenamisega.
IV — KGoik tehted (klassit6o.)

1
Kujutam. III lMardlsandl miitsid ja

f niokatted.
Véimlem. HI lKuldas kedag1 tervi-
v J tada
Loodusdp. [V — Rindlinnud ldinud.

35. Oppepédev.

Kodulugu II% :I Meie ema.

Loodus0p. IV — Réndlinnud ldinud.
I — Juku siinnipdev.

Emakeel III — Kuidas ma kinkisin..
IV — Peipsi jérv.
I
Laulmine III —! Joululaule.
v —
Maatead. IV — JGed, jdrved.
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Kirjanduse arvustisi ja ilevaateid.

E. Martinson, Kirjandust koo-
lile I1.%)

Vilismaa ilukirjandust ja reaalainelisi palasid

algkooli V klassile. 2. trikk. K.-k/u. ,T606-

kooli“ kirjastus, Tallinnas 1930. 104 lk. Hind
bro§. 75 snt.

Rud. Reiman.

E. Martinson’i ,,Kirjandust koolile®“ 11
pakub valiskirjandust ja reaalainelisi
palu 5. oppeaastale.

Valigkirjanduse tarvilikkust algkooli
vanemais klasses pohjendab autor ,,Saa-
tesonas® peamiselt selle korge kunstilise
ja eetilise viartusega kui ka rahvaste
lahendamise piiiiuga, mispdrast seda on
niahtud ette algkooli uutes &ppekava-
deski. Need pdhjused on tosiselt kaaiu-
vad, kuigi stiili arendav ja kasvatav
mojutus ei pidse siin tdiele maksvusele
parimategi tolgete puhul. Vo6ime méni-
kord ohverdada seda teistele lilesanne-
tele. Paratamata aga peame noudma
viligskirjanduse teostelt kdrget kunsti-
ja sisuvadrtust kui ka head tolget. Siia
juurde tuleb veel opilase arenemisastme-
ja -tarviduste-ndue, Xoiki neid seisu-
kohti peale t0lke arvestades jadksid mi-
nu arvates kiesolevas lugemikus piisima
ainult Juhani Aho’ ,,Maa vaim“, L. And-
rejev’i ,Muri“, V. Hugo’ ,Xodusdda®,
J. London’i ,,Bobi vigitos“ ja O. Wilde'i
»Oonnelik prints“. Kuigi nad igaiiks on
kaunis suure sisumahuga, ei suuda viis
t06d palju arenemistarvidusi rahuldada.

Tosisema kunstilise vOi sisulise viir-
tuseta tunduvat olevat Ch. Andersen’i
»Linnu laul®, Jerome K. Jerome’i ,,Kui-
das onu riputas pildi seinale*, M. Ky-
ber’i , Tummad palved®, F. Molnar'i
»Kahe kreutseri eest viigimarju“ ja
P. Rosegger’i ,,Kolmsada kuuskiimmend
neli ja tiks 66“.

Ch. Andersen’i ,Linnu laul“ on kesk-
pérane muinasjutuna, kuid ei oma suu-
remaid arendamisvaidrtusi 5. Oppeaasta
jaoks. Jerome K. Jerome’i ,,Kuidas onu
riputas pildi seinale* huumor on labane

* Ei saa néus olla autori mdne seisu-

kohaga, millest lahemalt ,Kasvatuse® jargmi-
ses numbris. E. Martinson.

juhuste kombinatsioon ega saavuta
sigavamat méju. M. Kyberi ebakirjan-
dusliku , Tummad palved® ideekisitlus
ei ole kiillalt suggestiivne. F. Mol-
nar’i ,,Kahe kreutseri eest viigimarju“
on vast huvitav nooruspildina, kuid fa
kangelasmeelsus ehitatakse valele ja
moraal jaib kahe otsaga. P. Rosegger’i
»Kolmsada kuuskiimmend neli ja ks
06 oma monusast huumorist vaatamata
el touse iile keskpérasuse.

V. Bonsels'i ,,Soda‘, loigend laste-
romaanist ,,Megilane Masaja“, on poolik
ega suuda tdestada loo 16pul formuleeri-
tud suurt inimsuseideed. S. Lagerlof’i
,»,Kohtus”, ldigend jutustisest ,,Sootalu
tlidruk®, on vaartuslik kunstiline ja idee-
line tervik, suure suggestiooni-jouga,
kuid 5. Oppeaastal puuduvad kindlasti
tarvilikud arenemiseeldused sootalu
tiidruku erandliku armastuse ja korge-
meelsuge moistmiseks ja ldbielamiseks.

Oleks soovinud nana mingit kindlat
stisteemt autori valikus, niit. lapse are-
nemistarvidustest, 6ppetod kontsentrat-
sioonist vdi muust ldhtuvat, mis oleks
ehitanud iiksiktoodest kindla elamuste-
hoone, praegu ei saa lahti teatavast
Juhulisuse-muljest selle valiku juures.

Reaalainelise (ugemisvara . vajadust
emakeele-lugemikus pohjendab autor
tarvidusega nende vastu huvi dratada
ja neid lugema Opetada. Selle viitega
ei saa olla nous, sest see ililesanne kuu-
lub algkooli vanemal astmel teistele
Oppeainetele  (looduslugu, maateadus,
ajalugu jt.), mil alati tuleb kasutada
saateainena mitmesugust belletristilist
populaar-teaduslikku lugemisvara. Ema-
keele-lugemik ei saaks ometi rahuldada
kéiki nende vajadusi!

Autor on valinud lugemikku viis elu-
lugu — H. Ch. Andersen, Th. A. Edison,
A. Lincoln, H. Pestalozzi ja R. Fulton,
pildikesi: raamatu. ajaloost—,,Kultuuri-
kandja“, tehnikast — , Raudtee aja-
loost”, loodusevallutamisest — V. Kro-
mov’i ,,Meieaegne nsid“ ja X. Evald’i
loodusejutustise ,,Meritaht*.

Loendatud palad oma belletristilise
kisitlusega on jdukohased algkoolile,

-



132

kuid nende sisuvarad ei ole kdik suure
ulatusega. Paremaiks pean ,,Hans
Christian Anderseni“, ,,Thomas Alva
Edisoni®, ,,Robert Fultonit® ja ,Hein-
rich Pestalozzit®. Viimases on siiski pal-
ju abstraktsust; 16pp-pildid oleksid leid-
nud paremat kasutust elukiigus, nii nad
rikuvad tihtlust. ,,Abraham Lincoln“ on
liiga idealiseeriv; orjade vabastamine on
toodud kodusdja pdhjusena, kuna see
oli ainult ettekdindeks ja voitlusvahen-
diks. V. Kromov’i ,Meieaegne ndid“ on
pealiskaudne ja vidheveenav. Uldse niib
lugemiku autor ameeriklasi eelistavat:
Fdison, Lincoln, Fulton, Burbank. ,,Kul-
tuurikandja“ ja ,Raudtee ajaloost” on
kuivapoolsed ajaloolised kirjeldised.
K. Evald’i ,,Meritihe" teaduslikku vadr-
tust rikub autori allegooriline tendents
ja inimliku sihiteadlikkuse iilekandmine
algeliste loomakeste elutegevusse. See
on uldine loodusejuttude puudus.

Juhulisuse-mulje, mille jatab ilukir-
janduslikkude todde valik, on reaalaine-
liste palade puhul veel tugevam.

Tollked koolikdsiraamatute nduete sei-
sukohalt kiilindivad ainult keskpirasu-
seni. Peapuuduseks on nende stiili hal-
lus, ilmetus, mis ei suuda pildistada ori-
ginaali kujusid ega tabada lauseriitmi.
Olou nimetada J. Aho’ ,,Maa vaim®, mis
on imelikult puine, L. Andrejev’i ,,Murt”
jt. Paiguti ldheb see koos kédrpimistega
peaaegu Umberjutustuseks, ndit. 0. Wil-
de’i ,,Onnelikus printsis®.

Miskipdrast on jietud koik tolkijad
kui ka suurem osa reaalaineliste palade
autoreid nimetamata.

‘Raamatu kecleline kiilg rahuldab tiies-
ti, sest selle on lektor Veski redigeeri-
nud. Tahaksin siiski vaielda méne kee-
lendi vastu. Niit. objekt: ,,. ..saagu ka
selle rahaga dra rookida missuguse pallu
tahes®“ (6), ,,...ometigi ei tohiks ta
slilist pdfsemiseks tuua ohvriks oma
hingednnistuse* (29), ,,sel pieval keetis
ema meile tavalisesti munakooki, minu
armsama roq ilmas“ (43) jt.; kong-
ruents: ,,...kas pohjustab tema halva
tuju kohtusaali téitev umbne 8hk ning
palavus v6i koik need viiklased tii-
lid...“ (27), ,,just samal hetkel tousis
kapteni silmi ette eriti selgesti maja
Kalifornias, naine ja kaks valgepealist
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poissi®“ (835); kahekordne eitus: ,ega
neil pole ilma selleta veel seks joudu ega
vara®“ (7), ,,ega minust nidgijanagi po-
leks...“ (7), ,ei kunagi pérast pole
ma leidnud . ..“ (42) jt.; vormid ,,kolm-
sada kuuekiimne viies“ (45), ,ndud-
mise“ pro ,,néudmuse* (44), ,tarvitab“

pro ,tarvitseb” (6) jt.

Triikivign puutus silma ainult paar-
kolm.

Raamatu broSeerimine traadiga 1dbi-
166misega el sobi kooliraamatule: raa-
mat ei piisi lahti ja laguneb ruttu.

HKirjandust koolile® 11 ei touse ,,Kir-
jandust koolile* I tasemeni. Raamatus
on head, kuid keskpirast ja kehva ka
palju, kusjuures vadrtuslikku segab va-
liku juhulisus ja tolgete ilmetus. Hada-
tarvilik kisiraamatuna ta I jao kérval
5. oppeaastal ei ole, sest viimases on kiil-
Jaldaselt lugemisvara. Kuid teda vbib
soovitada kasuliku saateraamatuna.

E. Martinson, Kirjandust koolile
‘ III. V
Algkooli VI klassi lugemik 2. triikk. K. k/ii. ,T66-
kooli® kirjastus, Tallinnas 1%30. 862 lhk., Hind
kdidetult 2 kr. 75 snt.
Rud. Reiman.

E. Martinson’i ,,Kirjandust koolile"
11T on koostatud samul pohimdtteil mis
»Kirjandust koolile® I: lugemikku on
piilitud valida meie kirjandusest ainult
tosise kunstividrtusega teoseid, voima-
likult tervikutena, mis vastaksid 6. oppe-
aasta arenemisastmele ju -tavbeile.

Autori siisteem on endine. Lugemik
on jaotatud kahte ossa, proosa ja luule-
tised, teosed kummaski paigutatud auto-
rite nimede tdhestikulises jarjekorras.
Proosat on Ilugemikus: A. Kitzberg'i
»Libahunt®, Joh, Liiv’i ,,Vari¥, E. Peter-
son’i ,,Hérja elulugu®, A. H. Tammsaare’
»Vanad ja noored“, FIr. Tuglas’e ,,Ini-
mese vari, ,, Popi ja Huhuu® ja ,,Meri®,
E. Wilde’ ,,Mahtra s6da“ (iiksikuid pea-
tlikke) ;  siis veel kolm bhiograafiat —
J. Parijoe ,,Viru laulik”, R. Reiman’i
»,Emajde 60bik* ja E. Martinson’i ,,Carl
Robert Jakobson®, kokku 832 lk. Luule-
tisi: rahvalaulud ,Ilulaul®, ,Ma istun
muremdiella®, ,,Nooruserddm®, ,,Suu lau-
lab, siida muretseb®, ,,Teoorja kaebus®,
»Vaeslapse laul“ ja ,,Venma sdjalugu®,
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F. R. Kreutzwald’i ,Kalevipoeg isa kal-
mul, E. Enno’ ,,0htu kodutalus® ja
,»VOiks otsast alata®, L. Koidula' ,,Mu
isamaa on minu arm* ja ,,Ulirike“, Ju-
han Liivii ,,Ma lillesideme v&taks®,
»Must lagi on meie toal”, ,Noémm,
»Rukkivihud rehe all“ ja ,,Tuli kevad®,
R. Reiman'i ,,Kodumaale“, V. Ridala’
»Kevadetunne” ja ,Siigistalvisel 861%,
G. Suits’u ,,Kevadelaul®, , Kerkokell®,
,»Oma saar®,  Stigiselaul” ja ,,Uhele lap-
sele, M. Under’i ,Ebajalg®, ,Koter-
man®, ,,Looke“ ja ,,Siigisemaru”, kokku
23 1k.

Kiesoleva lugemiku esimese vaartu-
sena tuleks méarkida valiku tosist kuns-
tilist kaoalu. On pakutud meie kirjan-
duse parimaid noorsoo-piraseid teoseid,
millest suur osa kuulub meie klassi-
kasse: A. Kitzberg’i ,,Libahunt®, A. H.
Tammsaare’ ,,Vanad ja noored”, F. Tug-
lag’e ,,Inimese vari“ ja ,,Popi ja Huhuu®,
E. Wilde’ ,,Mahtra s6da®, L. Koidula’,
J. Liiv’i, G. Suits’u luuletisi jt. Ainult
moni iiksik ei taha vastata histi sellele
pohiméttele, nidit. Fr. Tuglas’e ,,Meri®,
V. Ridala’ ,,Siigistalvisel 661%, G. Suits’n
,Kevadelaul“, M. Underi ,Looke*.

Teiseks valiku vadrtuseks on stiili ju
vormi mitmekesisus. Proosa vallas esi-
neb novelle, romaan (kiill ainult loige-
tena) ja draama, mille sGnastusepiirid:
jouline eepika (E. Wilde’ ,,Mahtra s6da“,
A. Tammsaare’ ,Vanad ja mnoored®),
sarkastiline arvustus (E. Peterson’i
»Harja elulugu®), intiimne liivism (Juh.
Liiv’i ,,Vari“), saatusliku v&itluse rahu-
tus (A. Kitzberg’i , Libahunt®, F. Tug-
lag’e ,,Inimese vari®). Luuletised on
enamasti eleegiad; teistest liikidest olgu
mérkida veel (Juh. Liiv’i ,,Tuli kevad®,
G. Suitg’u ,,Kevadelaul® jt.) ja ballaad
(M. Under’i ,,Ebajalg” ja ,,Koterman®).
Sonastus on ikka uudne (peale rahva-
laulude) ; ta ulatub rahulikust piltlikku-
sest. (Juh. Liiv’i ,,Rukkivihud rehe all*
jt.) tunde hamarustesse (E. Enno’ ,,0h-
tu kodutalus®, Juh. Liiv’i ,Nomm*“ jt.),
raskeisse vaatlustesse (G. Suits’u ,,Ker-
kokell“ jt.) ja jbulisse voitlusse (M. Un-
der'i ,Ebajalg® ,Siigisemarn“ jt.).
Riitm on mitmekesine: iihemd&ddulise —
trokei, jamb, daktiil, amfibrahh — varsi
(L. Koidula’ ,,Mu isamaa on minu arm®,
,Ulirike”, E. Enno’ ,,0htu kodutalus*
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it.} korval esineb litmooduline (G. Suit-
s'u ,,0ma saar” jt.), peardhuline (E.
Enno’ ,,Voiks otsast alata®, M. Under’i
HKoterman® jt.) ja vaba varss (J. Liiv’i
,Ma lillesideme votaks® jt.).
Alnestikult ja ideedelt on valik samuti
mitmekesine. Proosas: isiku eneseméi-
ramine ja -teostamine (A. Kitzberg’l
,Libahunt®, J. Liiv’i ,,Vari“), noorte. ja
vanade probleem (A. H. Tammsaare’
»Vanad ja noored“), emas igavene traa-
gika (F. Tuglas’e ,,Jnimese vari®), iihis-
konnakorra iilekohus ja vigivald (K.
Peterson’i ,,Harja elulugu®), rdhutud
massi voitlus (E. Wilde’ ,,Mahtra s6-
da*), elu pohitungid (F. Tuglas’e ,,Popi
ja Huhuu). Sellega ei puudu pea ithel-
oi tool dildinimlik kandvus, vaatamata
kohalistest ja ajalistest piiridest, mis
just annab neile tdsise arendava ja kas-
vatava viidrtuse noorte jaoks. Teiselt-
poolt ka koha ja aja piirides pakub valik
huvitavaid elupilte ldhemast minevi-
kust: orjaaeg — A. Kitzberg’i Liba-
hunt®, teoorjuseaeg — J. Liiv’i ,,Vari“,
E. Wilde’ ,,Mahtra s6da“, ldinud sa-
jandi 16pp — B. Peterson’i ,,Hirja elu-
lugu®, A. H. Tammsaare’ , Vanad ja
noored, ilmasdda F. Tuglas’e ,,Inimese
vari“. Sellega pakub proosa valik hiid
kontsentratsiooni-voimalusi ajalooga.
Tunduvalt aga vihendab proosa valiku
viartust asjaolu, et pea kdik nii elulised
probleemid on paigutatud meie Fkiila-
iihiskonne raamidesse (ainuke erand F.
Tuglas’e ,,Popi ja Huhuu“). Praegu-
sele noorusele on need raamid liiga kit-
sad — inimkonna, koguni meiegi elus ei
ole pdld ja pollumees koik. Tosi, see
eluvalla kitsus lugemikus on kiill roh-
kem tingitud meie kirjanduse dthekiilg-
susest kui autorist, kuid monda oleks
vast ikkagi leidunud teistelt elualadelt.
Teine puudus proosa valikus on meele- -
olude iihekiilgsus: ikka traagika, alistu-
mine, - murdumine, pimedusejoudude
vbit, mis mojub masendavalt noortesse.
Ainult kahes t60s — A. Kitzberg’i ,,Li-
bahunt“ ja A. K. Tammsaare' ,,Vanad ja
noored® — lepitab ja iilendab voitlus
Iopuni. Ma ei eita sugugi tosiseid ja
traagilisi elupilte algkooli lugemisvaras,
kuid neid kandku vbditlustahe ja usk
evolutsiooni. ’
Lauletiste ainestik: noorte elu-, ilu- ja
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teotung (rahvalaulud ,,Nooruserddm®,
HHulaul”, G.  Suits’'u ,,Kevadelaul®,
,Oma saar“ jt.), isik elu palge ees
(rahvalaulud ,,Ma istun muremiella®,
»ouu laulab, siida muretseb®, F. Kreutz-

wald’i ,,Kalevipoeg isa kalmul“, G.
Suits’u ,,Kerkokell* jt.), 106 ja voit-
lus (L. Koidula’ ,,Giirike*, J. Liivi

,Rukkivihud rehe all“, M. Under’i ,,Ko-
terman®, rahvalaul ,,Venna sojalugu®
it.), kodu ja isamaa (E. Enno’ ,,0htu
kodutalus®, L. Koidula’ ,,Mu isamaa on
minu arm®, J. Liiv’i ,, Must lagi on meie
toal jt.), loodus (J. Liiv’i ,,Tuli kevad®,
V. Ridala’ , Kevadetunne®, G. Suits’u
LStigislaul®, M. Under’i ,,Looke” jt.).
Eluvallad on mitmekesisemad proosa
omadest: kiilale — talu (E. Enno’ ,,6htu
kodutalus®, J. Liiv’i ,,Must lagi on meie
toal*), pdld (J. Liiv’i ,,Rukkivihud rehe
all“, M. Under’i ,,Looke*) — tulevad
juurde meri (M. Under’i ,,Koterman®,
G. Suits’'u ,,Oma saar®), mets (M. Un-
der’i ,,Stigisemaru®) ja mitmesugused
looduse momendid: torm (M. Under’i
,,Ebajalg), kevad (J. Liiv’i ,,Tuli ke-
vad¥), sigis (G. Suits’u .,Sligislaul“)
jm. Meeleolud on samuti avaramad:
nukruse ja traagika (rahvalaul ,,Ma is-
tun muremiella®, G. Suits’'u ,,Kerko-
kell“) korval esineb palju siligavat rdo-
mu (J. Liiv'i ,,Tuli kevad“, rahvalaul
»Ilulaul®), teo- ja voitlusetahet (dJ.
Liiv'i ,,Rukkivihud rehe all“, G. Suits’u
,»,Oma saar“) ja leppimisrahu (G.
Suits’'u ,,Uhele lapsele“, L. Koidula’
,Ulirike”).  Enamus luuletistest liitub
tihedalt proosateostele ideelise ja meele-
olulise tdiendusena,. luues siivendatud
tooiiksuse véimalusi.

Nii proosa kui luule valik {ildiselt t&i-
dab lapsepdrasuse-nouet. Miskipérast
siiski tundub mondagi olevat liiga ,,tar-
ka* ja ,,vana® praegusele 6. o0ppeaasta
eale. Kas votta voi nditeks E. Wilde’
»Mahtra s6da®, A. H. Tammsaare’ ,,Va-
nad ja noored“, J. Liiv'i ,,Must lagi on
meie toal®, G. Suits'u ,,Siigislaul®  jt.
Need tood ei ole kiill iilejoulised ja
iiheltpoolt pakuvad suuri arendamisvdi-
malusi, teiseltpoolt aga kas nad ei koor-
ma noori lileliigselt enneagse ,,toe- ja
elutundmisega“! Kuid ses ei ole siilidi
lugemiku autor, vaid kohase kirjanduse
puudus. ‘
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Ed. Wilde’ ,,Mahtra séda’ peaks minu
arvates algkooli emakeele-lugemikust
vilja jidma. Tervikuna on ta algkoolis
késitlemiseks esiteks liiga suur, teiseks
kindlasti iile jou oOpilastele; iiksikuid
peatiikke ei saa kisitella elu- ja kunsti-
tervikuina, vaid peamiselt ajaloo saate-
ainena, ja viimaseks otstarbeks voib aia-
loodpetaja kasutada teost ennast, kuna
aga kiesolev lugemik voidaks tervelt 93
k., s. o. iile neljandiku ruumi — ja ka
hinda.

F. Kreutzwald’i ,,Kalevipoje” 32-rea-
line liiiriline katke ,,Kalevipoeg isa kal-
mul“ ei suuda lugulaulu esitada. Tingi-
mata vajaksime varemdpitud Kalevi-
poja-juttude tédienduseks eepilisi tervi-
kuid, nait. XVI, XX voi teistest laulu-
dest.

Peale ilukirjanduse on proosa vallas
veel kolm biograafiat: Kreutzwaldi,
Koidula’ ja Jakobson’i. Biograafiad
iildse ei taha dnnestuda meie lugemikes.
Koigepealt miks ainult need kolm, kuna
niit. veel huvitavamad ja ka tarviliku-
mad oleksid — lugemiku sisu parast —
vihemalt Juhan Liiv ja August Kitz-
berg, kui E. Wilde, A. H. Tammsaare jt.
ei ole elavatena vast ,kittesaadavad®.
Pealegi neist kolmest C. R. Jakobson'i
koht ei ole emakeele-lugemikus, sest see
on ajalooline saateaine. Kiesolevate
biograafiate tosisteks vdidrtusteks on
noorusepirane konkreetsus, stidamlik-
kus ja piliiid ldhendada kangelasi ini-
mestena. Ses mdttes on huvitavaim J.
Parijoe episoodiline ,,Virulaulik“; ai-
nult segavalt mojub autori meelevaldne
fantaasia lopus, mis teeb kirjandusliku
motiivi (,,Esimene laul®) reaalseks elu-
faktiks; peale selle rikuvad stiili proto-
kolleerivad iileminekulaused ja moned
sentimentaalsused (nait. k. 8305). R.
Reiman’i ,,Emajoe 66bik“ taotleb pak-
kuda luuletaja pidevat elukiaiku, mille
tottu mones momendis paratamata saab
raskeks algkooli-eale. ,,Carl Robert Ja-
kobson'is® ei leia moni fakt tarvilikku
elustust ega liitu kiillalt tihedasti isi-
kuga.

Kui lugemikku sisuliselt peame kind-
lasti tunnustama, siis redaktsioons igast
kiiljest mitte.

Lithendatud on Juh. Liiv’i ,,Varju“ ja
E. Peterson’i ,,Harja elulugu“. Molema
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kidrpimine on tédiesti dnnestunud; ,, Var-
jus“ on tulnud teha ainult iiks ménerea-
line vaheseletus, mis paigutatud allmar-
kuseks, ,,Hérja eluloos“ on alul paar
lauset imber korraldatud; molemad on
jadnud tervikuks. E. Wilde’ ,,Mahtra
sojast” on voetud pilte rahvamassi lii-
kumisest ja Pirna-Miina romaanist:
1—3., 13,, 21., 23—26. ja 31. peatiikist,
moni peaaegu tervelt. Valik on hea ja
osavasti jarjestatud, et méjub peasegu
tervikuna.

Vastuvotmatud on aga autorite kee-
lestitli muutmised ,,parandamise” ots-
tarbel. Algkooli lugemikus tuleb peda-
googilistes sihtides paratamata kohan-
dada tekstide omaaegseid vorme prae-
gusele kirjakeelele, kuid ses t66s peab
piinlikult arvestama autori stiili ja pa-
randama ainult seda, mida loetakse
praegu kindlasti veaks. Kiesoleva lu-
gemiku teosed kuuluvad meie uuemasse
kirjandusse ja on juba autorite eneste
poolt uutes triikkides loplikult redigee-
ritud (E. Wilde, A. H. Tammsaare, Fr.
Tuglas jt.), erandi moodustab ainult
Juhan Liiv, kuid tema ,,Vari® on ,,Ko-
gutud teostes* (1923) F. Tuglase kon-
trollitud. Sellepdrast osutuvad meele-
valdseteks koik ,,parandused” mpeale
mone juhulise vormivea, kuigi neid on
tublisti vihendatud I triikiga vérreldes.

Niiteid:

»Nojah, kui anti kisk: igast talust mees ja
naine vaatama, kuidas nuheldakse néida ja
libahunti! Mina ei julgenud, siis liks sula-
sega. Kisku ei tohi jatta tditmata.”

»Kirjand. kool.“ III. Lk. 7.

»Nojah, kui kisk anti: igast talust mees
ja naine vaatama, kuidas nodida ja libahunti
nuheldakse! Mina kiill ei julgenud, siis 1dksid
sulasega. Kisku ei tohi tditmata jatta.*

Kitzberg’i ,,Libahunt® II tr. 1920.

»Keegi pole ka iial ndudnud, et siin midagi
kasvaks — siin? Mis kasvab siin, kasvab ise-
enesest: mdni pihutdis kanarbikku seal, kus
liiviku selja #irest hakkab soo, mdni igav, iik-
sik rohukorreke, mis hiiiiab oma seltsimehe ji-
rele, ja saare iihes otsas jandrik mind. See
on saanud siia jumal-teab kuidas, ja tal niib.
olevat nagu eneselgi kahju, et ta on siin.“

,Kirjand. kool.* TII. Lk. 45.

,, Keegi pole ka iial néudnud, ét siin midagi
kasvaks — siin? Mis siin kasvab, kasvab ise-
enesest: méni pihutdis kanabrikku siil, kus
liiviku selja darest soo hakkab, moni igav, iik-
sik rohukdrrekene, mis oma seltsimehe jirele
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hiitiab, ja saare tihes otsas jiAndrik mind. See
on Jumal teab, kuidas sila saanud, ja tal niib
nagu eneselgi kahju, et ta siin on.*

Liiv’i ,Vari® 1925.

»Kukulinna esimese sauna asemel on p#r-
nade varjul vdike valge majake. Siin iiksi on
nérgameelne vagune, siin viimaks on leidnud
Hugo oma sdbrale aseme, kus ei vaeva teda
pime vari, mis langenud ta hingele, kus ta jiaib
rahule.”

pRirjand. kool III. Lk. 92,

»Kukulinna esimese sauna asemel on pir-
nade varjul viike valge majake. Siin iiksi on
norgameelne vagune, siia viimaks on Hugo
oma sobrale aseme leidnud, kus pime vari, mis
ta hingele langenud, teda ei vaeva — kus ta
rahule jagb.“

Liiv’i ,,Vari® 1928.

Kui varrud olid moodas, hakkas perenaisel
Punu toherdamine peale. Juba siis oli méni
naine Opetanud Eevat: koort ja pilissirohtu,
kaeluvarrevett, lahja seebikivilibedat ja vii-
maks veel lambi- ehk ,,péletse“-oli peale

panna.“
»Kirjand, kool III. Lk. 105.

»Péarast varrusid hakkas perenaisel Punu
toherdamine peale. Juba siis oli mdni naine
Eevat dpetanud: koort ja piissirohtu, kaelu-
varrevett, lahja seebikivi libedat ja viimaks
veel lambi- ehk ,pdletse-eli® peale panna.”

Peterson’i ,,Hérja elul.“ II tr. 1920.

»Mitu korda, kui tuul vingus vahet pida-
mata pidevad otsa ja ajas sogaseid pilvi kui
piinatute peret iile taevalaotuse, ei olnud tal
Shtul enam kaenlagi all kuiva kohta. Niisu-
gustel kordadel ei olnud sugugi ime, kui ham-
bad hakkasid suus logisema, pea kadus dla-
nukkide vahele ja valus piste torkis kaelakiin-
napus.”

,»Kirjand, kool. III, Lk. 139.

»Mitu korda, kui tuul vahetpidamata pie-
vad otsa vingus ja sogaseid pilvi kuni piinatute
peret iille taevalaotuse ajas, ei olnud tal Shtul
enam kaenla allgi kuiva kohta. Niisugustel
kordadel ei olnud sugugi ime, kui hambad suus
16gisema hakkasid, pada Olanukkide vahele #dra
kadus ja valus piste kaelakiinnapis torkis.

Tammsaare’ ,,Vanad ja noored® II tr. 1924.

»Ta kuulis, kuis Isand ldks aeglaselt ile
pue, keeras vidrava lukust lahti ja pani jille
lukku,

»Kirjand. kool.* III. Lk. 193.

»Ta kuulis, kuis Isand aeglaselt iile due
ldks, vdrava lukust lahti keeras ja jalle lukku
pani,“ . )

Tuglas’e ,,Saatus” II tr. 1921.

Alles viimasel ajal oli kumbki iseendas sel-
gusele j6udnud, et nende suhetel peaks olema
mingi tagajirg, mingi 16pp, ilma milleta neil
biget otstarvet ei tundunud olevat. See mdte
oli neile pihe tekkinud, kui Miinale hakkas
ldhenema noormehi, kellest oli teada, et nad
otsivad naist, ja kui inimesed hakkasid Pasr-
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nalt ikka sagedamini kiisima, millal ta kosja-
tee jalgade alla vgtab.”
»Kirjand. kool.* III. Lk, 231.

»Alles viimasel ajal oli kumbki iseendas
selgusele joudnud, et nende suhetel miski ta-
gajirg, miski 16pp peaks olema, ilma milleta
neil diget otstarvet ei tundunud olevat. See
mbte oli neile pihe tekkinud, kui Miinale noo-
rimehi hakkas lZhenema, kellest teada oli, et
nad naist otsivad, ja kui inimesed PH#rnalt
ikka sagedamini hakkasid kiisima, millal ta
kosjatee jalge alla vdtab.“

,Wilde’ ,Mahtra soda® 1924.

Nagu nsha, on ,,paranduste” tuumaks
sonajirjestus, peale selle Fkongruents,
rektsioon ja iiksikud sénad ning viljen-
did nagu: vaeslaps pro vaenelaps (12),
méddunud pro moésda lainud (80), loen-
datud pro loetletud (247), teorendile-
pingu pro teorendikontrahi (247), sa-
jandid pro aastasajad (843) jt. Sona-
jarjestuse kiisimus on eesti keeles 18pli-
kult fikseerimata, ja kirjanikkude sona-
jarjekorra muutmist tuleb kindlasti
veaks lugeda, sest see moonutab lause-
riitmi ja tihti sisuvarjundeidki. Kau-
gelt suurem osa kongruentsi- ja rekt-
siooniparandusi on tiditsa tarbetu. S&-
nade ja viljendite vahetused on idildse
lubamatud. Siin iildse ei ole mingit
tegu vigadega, vaid maitsega, mis ometi
ei Oigusta meie parimate (ja kaasaeg-
sete!) kirjanikkude stiili muutma. Sel-
line keelestiili ithtlustamine on moeldav,
koguni soovitav, nooremate dppeaastate
lihtsetes palakestes, kuid mitte mingil
tingimusel kunstilistes teostes.

Lugemiku kecleline kiilg on tiiesti
korras. Silma torkas ainult s-liitmiste
ebakindlus (,,uuendusepiiiided“ 335, aga
»uuendusndudjana® 325 jts.), samuti
voiks vaielda mdnel juhul objektikdsnde
vastu. Triikivigu on vihe: ,kodulaulik®
pro ,koidulaulik“ (314), ,,ilupilli“ pro
»ilulauda“ (338), ,kdlbmata“ pro ,,kélb-
matu“ (327), ,,...koolile siinniks kor-
Jjatud kapitaliga“ pro ,koolile korjatud
kapitaliga siinniks“ (331) jt.

- Triikitehniline kiilg on hea: paber val-
ge, tihe, tihed ilusad, triikk puhas. Koi-
de on raamatu hinda arvestades ra-
huldav. -

Kokkuvote: E. Martinson’i 6. dppe-
aasta emakeele-lugemik , Kirjandust
koolile” III on tésise kirjandusliku ja
vedagoogilise vdirtusega ju rahuldab
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noorte mitmekesiseid arenemistarvidusi.
Ta on parim meie senistest 6. dppeaasta
lugemikkudest ja voitnud liihikese ajaga
iildise tunnustuse koolikdsiraamatuna.
Kuid jirgmises triikis tahaks niha kind-
lasti kirjanikkude keelestiili tarbetute
paranduste kdrvaldamist.

Eesti biograafiline leksikon
I, I, I ja IV.
Kirjastus ,Loodus”. 644 Ik.
Bernh. Linde.

Niitid on lopuni viidud see Akadeemi-
lise Ajaloo Seltsi toimetus ja avaneb
seega voimalus juba kérvutades vaa-
delda nimetatud teose iiksikuid andeid.

Koigepealt peame mirkima, et sellise
viljaande vajadus oli tdeliselt suur ja
see raamat tiaidab praegu nii hidapi-
rase kisiraamatu aset, millest iikskoik
millisel alal téotaja voib leida andmeid
teda huvitavate isikute kohta. Suure
ja tihtsa omadusena peame kiitvalt ni-
metama Biograafilise leksikoni juures,
et toodud andmed on enam-vihem kont-
rollitud ja neid vdib iildiselt usaldada.
See on selle viljaande vidrtuslikum
kiilg. '

Ei ole kerge koostada esmakordselt
sellist viljaannet, kuna toédle asudes
puudus ka koige asjatundlikumatel eri-
teadlastel vajaline iilevaade teose tarvi-
lise ulatuse kohta, mis vdis selguda al-
les t66 kestes, kuid siis on enamasti
hilja tiiendada vdi kokku tommata al-
gust, mis juba ilmunud ja siis mugan-
dades hilisemaid vihke toelistele vaja-
dustele tuleb paratamatult esimeste ja
viimaste vihkude vahel monesugune
ebatihtlus, millest pole padsenud ka
kiesolev Biograafiline leksikon. Vaja-
lise ijhtluse saavutamine on juba mdel-
dav ja teostatav korduvates triikkides,
kui toimetajate ees seisab juba mingil
kujul kogu leksikon ja sellest on seega
juba dilevaatlikum pilt, mis vdimaldab
olla teadlikum korvaldamisele kuulu-
vates puudustes ja hidapérastes téien-
dustes. »

Muidugi oleks ideaalne, kui leiduks
voimalus koostada sellise teose kisikiri
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tiies ulatuses, kuid see pole teostatav,
vihemasti mitte meie oludes. Samuti on
tingitud sellise teose ebaiihtlus juba au-
torite paljusest ja erinevusest. See an-
nab kiesoleva raamatu annete juures end
eriti seal tunda, kus vastavad eriteadla-
sed kas tdiesti puuduvad ja neid on
tulnud asendada enam-vihem juhuliste
asjaarmastajatega, kes aga pole olnud
oma harrastustes kuigi jarjekindlad.
Sellise peaalana nimetaksin koigepealt
teose sojavielist osa, mis kisitleb ni-
hiseid ja isikuid meie vabadussdja aja-
loost. Siin on valitsemas kéige tundu-
" vamalt juhulisus ja vastuoksus nii hin-

nanguis kui liksikute isikute kohta too-

dud andmeis. Nahtavasti on selles osas
ka toimkonnal puudunud kontrollimis-
voimeline liige, kes oleks iihtlustades
suutnud kaotada suuremad vastuoksu-
sed juhuliste kaastodliste kirjutistest.
~ See on kindlasti koige nérgem Kkiilg
kaesolevas teoses, millele uue triiki kor-
ral tuleks panna erilist rohku paran-
damisel ja tdiendamisel. ,

Kui vorrelda konealuse teose esimest
annet viimasega, siis on iihtlusetus nii-
vort suur, et oleks tundunud toelise va-
jadusena juba kohe pirast viimase, nel-
janda ande, ilmumist tdiendusvihu vél-
jaandmine, mis aga on edasi likatud
mdneks aastaks, nagu teatab toimkond
viimases andes.

Kui kirjanduslikud isikud on esita-
tud Biograafilises leksikonis vordle-
misi rahuldavas ulatuses, siis ei saa
kahjuks sama viita meie lavainimes-
test, kelle elulood ja tegevuse iilevaated
on pea sama juhulised nagu sdjavie-
laste omad. Siin on toimkond nihta-
vasti talitanud siisteemita ja kindla ka-
vata. Nii otsime sellest leksikonist as-
jata Amalie Konsa’, Betti Kuuskmann’i,
M. Laas’u, Karl Kadak’a (niitleja ja
iihistegelane), Felix Moor’i, Hanno
Kompus’e nimesid, kuid nende korval
leilame mainitiutena mitmeid vidhem-
tihtsaid lavainimesi. Ka miikse lek-
sikoni toimkonnale rohkem silma haka-

nud olevat Tartus elavad inimesed.
Voi  tahetakse - toeliselt viita, et
meie vaimses elus oleks mnoorureil

Anni’l ja Laiul suurem tdhtsus kui
eelnimetatuil, kuna viimased on leksi-

Kirjanduse arvustisi ja tilevaateid

137

konis esitatud oma elulugudega? XKa
iksikud seltskonnategelased on jaidnud
kahe-silma-vahele, nagu agr. Jiirman,
dr. M. Piiiiman ja J. Reinthal, keda ot-
sid asjata Biograafilisest leksikonist.

" Koige rohkem vahelejaamisi leidub
aga nende valismaalaste nimedes, kes on
olnud meie kodumaaga mingis tthendu-
ses. Asjata otsite sellest leksikonist Eli-
zabeth FEastlake’i nime, kes on maali-
nud eesti talupoja tiilipe 1830. a. iimber,
kirjutanud eesti elust kolm novelli, aval-
danud suure kahekoitelise reisikirjel-
dise Eestist ja olnud nende teostega
Eesti ja eestlaste avastajaks inglise
publikule. See on niide kaugemast mi-
nevikust. Kuid veelgi rohkem wvahele-
jdtmisi on ligemast olevikust. Krahv
Hermann Keyserling on kirjutanud nii
mondagi halba ja palju headki rahvast,
kelle keskel ta on siindinud ja iiles kas-
vanud Raikiila ja Konnu moisate oma-
nikuna, ning Taara usu tekkimisele tou-
keandjana ja ideelise rajajana tohiks tal
olla ka oma teened. Selle koige pérast
kuulub ta kindlasti meie Biograafi-
lisse leksikoni.” Katoliku preester éehh

‘Alois Koudelka, kirjandusliku varjuni-

mega Wetti, on avaldanud juba . 1916.
aastal kaks koidet tolkeid eesti kirjan-
dusest. Ka tema puudub meie leksiko-
nis. Veelgi viljakam on olnud 1ati luu-

-~ letaja Elina Zalite tolketegevus eesti

kirjanduse vahendajana liti lugejas-
konnale. See télketss on ulatunud Kitz-
berg’i, Tuglas’e, Suits’u, Tammsaare’,
Wilde’ ja teiste toodest kuni Kalevipoja
tolkimiseni. See k6ik on jaanud tdhele
panemata leksikoni toimkonna poolt.
Aga puudujate hulka kuulub veel rida
teisigi villismaiseid kirjanikke, vihe-
masti need, kes on avaldanud vidhemalt
iseseisva raamatu Eesti kohta: nii Poo-
last Marja Dabrovska, inglane E. W.
Polson Newman, taanlane  Marius
Dahlsgaard, rootslane Sven Wickberg
ja mitmed teised. Puuduvate nimes-
tikku voiksime tiiendada veel paljude
kodumaistegi poolest. Kujutavate kuns-
tide alalt pole leida graafik Rudolf
Lepik’ut, kujur J. Raudsepp’a, maali-
kunstnik V. Ormisson’i, kuna mnende
asemel leiame nii monegi viikesema
venna. Nagu on andestamatu seegi, et
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puuduvad Woldemar Schultz, kelle tee-
neid ainsana mainib dr. Kreutzwald
,,Kalevipoja“ eessonas. Samuti poleks
tohtinud puududa Jaan Rummo, kel on
cesti Opetajaskonnas organiseerimisel
sama suured teened kui merevde kap-
ten Salzal (kes ka puudub) meie mere-
vie organiseerimisel. Muusikutest on
nimetatud paljud, kuid puudub Arka-
dius Krull, nagu poleks tohtinud puu-
duda ka mitme raamatu auatovid J.
Reinthal, Hermann Pezold ja R. Régo.
Eestl drimeeste esimeses rivis poleks
tohtinud puududa ka Johan Linde’ nimi.

Puudujate nimestikku voiks veelgi
jatkata, kui keegi votaks enesele vihe-
tdnuliku iilesande tootada diksikasjali-
selt labi kogu Biograafilise leksikoni.
Nende ridade kirjutaja on piirdunud
selles suhtes vaid tegelikul tarvitamisel
avastatud puudujate mérvkimisega ja
juba siis hakkas puudujaid silma sel
midral, kul see ei tohiks olla Iubatud
sellise kdsiraamatu juures. Kahtlemata
aitab osaliselt katta Biograafilise lek-
sikoni puudusi ,,Besti avalikud tegela-
sed”, mille Eesti Kirjanduse Selts juba

ligemal ajal kavatseb vilja anda. Kuid-

kuna viimane sisaldab vaid tinapieval
elavaid ja iiksi eesti avalike tegelasi,
manalasse ldinud ja samuti ka vilis-
maalased, konelemata nendest elavatest,
kes pole ise endid registreerinud ,,Eesti
avalikkude tegelaste® toimetuses ja sel-
liseid leidub kahtlemata hulk.

Aga leidub ka vigu ning vidratusi
iiksikute esitatud tegelaste kohta too-
dud andmeis. Nii on niiteks deldud, et
Heinrich Wahl (lk. 551) on siindinud
1735. a., kuid kirikuraamatud margivad
ta siinniaastaks 1725. a. 23. juunikuu
pdeva vana stiili jargi. Tema eluloos
toodud muiski andmeis on eksimusi.

Samuti on ekslikud andmed, mis on
toodud lk. 60. Wilhelm Buccius’e kohta,
nagu veendus nende ridade kirjutaja
Vilno iilikooli raamatukogus andmeid
hankides selle esimese eesti kirjaniku
eluloo kohta tema viimaste elupievade
asupaigas ja surilinnas.

Viib leida veelgi rea teisi vihemaid
komistusi ja eksimusi.
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Biograafilise leksikoni viimase
ande puhul ei saa jiatta avaldamata
imestust kirjastaja ,,Looduse® omapi-
rase votte iile neljanda ande hinna méaé-
ramisel. Kuna kolme esimese ande hind
oli & 4 krooni, on viimase, pea sama
suure ande hind hiipanud iiles 7 kroo-
nile. Nihtavasti on see siindinud sel-
les teadmises, et kui inimene on ostnud
juba kolm annet ja nende eest vélja and-
nud 12 krooni, siis on juba Sansse votta
esimeste annete ostjailt viimase ande
eest ka 7 kr. Kas pole see roovkirjas-
tusi iseloomustav vote?

Karl Mihkla, Lithike eesti kir-
janduse iilevaade keskkoolidele.

I vihk: 1535.—1850. a. Tekstide, tiles-

annete ja kirjandusteooriaga. Tartu

kommertsgiimnaasiumi viljaanne. Tar-
tus, 1930. 97 lk. Hind 1 kroon.

Aug. Raud.

Koolikirjanduslugude kiisimus —
problemaatiline kiisimus. Praegu, mil
nn. kirjandusloo-Cipetuse asemele on
astunud kirjandusopetus, saab igatahes
ldbi ilma kirjandusloo dpperaamatuteta.
Kampmann’i ja Ridala’ kirjanduslood
on kasutatavad ainult kui kriitiliste
tdiendusmaterjalide kogud, nagu on se-

‘da muudki kirjanduslikud esseed, uuri-

mused, artiklid, juhulised arvutised,
ilevaated jne. Teisiti ei ole see moel-
davgi praeguste vaba vaimse t66 print-
siipide ja neist séltuvate kirjandusope-
tuse meetodite juures.

Siisgki ei jaa tegeliku eesti kirjanduse
Opetaja siida selle koige juures péris
rahule. Ikka kibeleb mottes niha min-
gisugust erilaadilist kirjandusdpetuse
raamatut, kui seda on Kampmann’id
ja Ridala’d. Tahaks niha mingisugust
sellist saateraamatut, mis oleks sobiv
opilastele kitte anda vajaliku Gpperaa-
matuna ka praeguse oppemeetodi juu-
res. Milline see raamat peaks olema,
see on sOdbinud aastate kestes oma-
moodi kujutlussegi, kuid kas see olema-
tu raamat on dieti kavatsetud, kas see
sellisena iildse on moéeldav ja ,lubatav*,
kas sellise raamatu koostamine on iild-
se teostatav, see on iseasi. Praegu kir-
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jutavat lugupeetud kirjanduse-profes-
s0r  G. Suits Eesti Kirjanduse Seltsi
ilesandel eesti kirjanduslugu, mis m&i-
ratud, nagu kuulda, koolidelegi. Kuid
instinkt kiusab viitma, et seegi ooda-
tud raamat el ole ammuigatsetud
paistja.

Arvestades iilaltoodut on selge, kuis
iillatas cligissemestri alul teade, et
varske, dsja iilikoolist saabunud kolleeg
on koostanud kirjandusépetuse alias
kirjandusajaloo raamatu, koostanud
hiljukesi, ilma mingisuguste eelkuul-
dusteta, ilma et autori Jahemad kaas-
. lasedki oleksid voinud selle valmimist
ennustada. Ol illatus ja uudishimu
niaha seda raamatut.

Niitid on see raamat ldabi loetud ja
mitmel korral jérel lehitsetud; kahjuks
ei ole olnud vdimalust sedia Opetamise
juures tegelikult preovida.

Raamat on viike, autori enesegi poolt
tagasihoidlikult nimetatud ainult &pi-
vihuks. Selle jidrgi saab kirjandust
opetada vaid ligikaudu kuu aega, ar-
vestades uusi Oppekavu. Haarab IIT
keskkooliklassi kirjanduse-kursuse esi-
mest osa, alates Wanradt-Kobli katekis-
musest ja minnes  kirikukirjanduse,
dpetliku kirjanduse, Kr. J. Peterson’i,
Masing’i, Mannteuffeli ja Suve Jaani
kaudu Fahlmann’ini  (dieti on Fahl-
mann’gi paigutatud teiste sekka).

Autor lausub oma teose kohta, et see
tahab olla ,kirjandusloo Oppijmaile abi-
vahendiks libivoetud aine kodusel kor-
damisel ja ldbitootamisel“. Nii el pre-
tendeeri raamatuke mitte mingi ,kir-
jandusloo® nimele. Seepdrast on aru-
saadav, et autor piirdub -ainult olulise-
mate kirjanduslooliste seletuste ja
mirkmetega; nende hulgas on vidhem
tahtsamad osad veel eriteldud sel teel,
et on triikitud ptii-kirjaga.

Ent seletuste vahele on pdimitud voi-
malikul m#sral biilipilisi naiteid alg-
tekstidest muutmatul kujul, kuna neile
jargneb opilaste jaoks madratud teksti-
analiiiisi ja poeetilis-stilistilisi {ilesan-
deid.

Ro6biti sellega on esitatud kirjan-
dusteoreetilised kokkuvotted, mille pisi-
kursus otstarbekohasuse seisukohalt
voetuna on paigutatud Gpivihu 1oppu,
kuna iilesannete gruppides juhitakse
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jarjekindlalt tahelepanu sellele kirjan-
dusteoreetilisele osale.

Peale selle tahab autor, et opilastel
oleks selle ramatu korval mainitud kir-
janduslikkude iilesannete sooritamiseks
eri toovihud.

Jarelikult on koostatud raamat sel-
lise meetodi kohaselt: sissejuhatav teo-
reetiline osa vastava ala kohta, kirjan-
duse tekstid, tilesandeid opilastele. See-
juures ei arene aine kisitluse peatiikid
mitte niivért kirjandusajaloolises jarje-
korras, kuivért samatiiiibiliste teoste
sisulise ihtekuuluvuse jargi. Iga ala
kasitlusele jargneb kokkuvote.

Niipalju raamatu koostamise iild-
ilmest.
Kui niilid asuda selle raamatukese

hindamisele &ppemeetodi ja isikliku &p-
petdd kogemuste ja arvamuste seisu-
kohalt, siis olgu eeskétt tdhendatud, et
see kirjanduslooline &pivihk jatab kau-
nis siimpaatse mulje. Vaatlen seda kui
katset, ja ses piiris on see omajagu
huvitav ja meelepirane.

On ju vanima eestikeelse triikitud
raamatu kursus keskkooli uutes eesti
keele kavades kiillalt kokku surutud,
mis on tiiesti loomulik ja tervitatav.
Kuid kokkusurutudki kujul peab opi-
lastele ka ikka midagi pakkuma sest
purukuivast kirjandusest: veidike teoo-
riat, veidike niiteid — seda aga ikkagi
nii, et saaks tervikuline iilevaade ja,
mis peaasi, et see ei surmaks Opilaste
huvi selle kirjanduse osa ja muugi jirg-
neva Kkirjanduse vastu.

Ja ses suhtes peab tihendama, et
K. Mihkla pole dieti milleski liialdanud.

Teoreetilised selgitused ja mirkmed
on voimalikult konspektiivsed, kuid see-
juures selged, lihtsed, tdpsad ja olulised.
Labi lugedes ei paistnud silma teoreeti-
lises osas erilisi defekte. Ilmselt on
hoidutud biograafiate riga-rdgast, mis
on aina odige vote. Mis puutub teoste
nomenklatuurisse, siis seda ikka on,
kuid arvatavasti el ndua autor koige
selle meeles pidamist.

~Sissetoodud tekstikatkeist jatkub,
vihemasti raamatu algupoolel. Kuid
nende kohta tahaksin siiski niipalju

delda, et ,,Kdsu Hansu nutulaulu® olek-
sin tahtnud ndha tervikuna vdi rohke-
masalmilisena kui praegu., Samuti el

4
d
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oleks teinud raamatut palju kallimaks
ega paksemaks, kui Kr. J. Peterson’i
lauludest oleks toodud veel lisaks 8—5
laulu. Alo-lauludest ei ole esitatud iild-
se niiteid; ometi on soovitav, voimalik
ja vajalik neidki kisitella.

Kr. J. Peterson’i puhul ei oleks tei-
nud paha, kui oleks demonstreeritud
rohkem osi ka tema péevaraamatust.
Kuid 16ppeks ei ole see kuigi tdhtis:
voib ju lugeda lisa Kr. J. Peterson’i
teoste kogust.

Tekstikatked vanimast kirjandusest
oma esialgsel kujul (niipalju kui seda
on voimaldanud triikitehnika) on vaja-
likud; vajalikud just selletottu, et esi-
tatud moodusel on nad kidttesaadavad
~kogu klassile. Teistviisi pakkudes (et-
te loetuna, kisikirjaliselt paljundatuna,
originaalis n#idatuna — viimane ei ole
paljudel juhtumeil iildse voimalik) el
ole muljete tulemused iildse kuigi suu-
red. Suits-Lepik’u (vdoi Urgart-Le-
pik'u?) lugemik ,Kesti kirjandusaja-
lugu tekstides“ (kui see on ilmunud —
16plikult triikituna pole seda nidinud)
voiks tédita muidugi paremini teksti de-
monstreerimise iilesandeid, kuid vae-
valt voib selle kalli raamatu muretse-
mist teha niivort kohustuslikuks opi-
lastele, et seda voiks lugeda iga opilane
klassis voi kodus, pealegi, kui koOne-
aluse kirjanduse kursus kestab wvaid
hddaline kuu (kopsakas ja kallivéitu lu-
gemik osta selleks, et seda tarvitada ai-
nult kuu aega!). Kas K. Mihkla tekstid
on valitud koigiti onnestunult, selle iile
ei julge siinkohal votta s6na — rasgin
asjast vaid pohimotteliselt. Kui neid
puudusi méirgata, peab enne raamatu
jargi klassis tootama.

Samuti ei taha arutella dpilaste iiles-
annete kiisimusi iksikasjaliselt. Kaht-
lemata on enamik neist dnnestunud, ja
kui kbik ei ole, siis saab iga Opetaja neid
ise raskusteta muuta ja tiiendada. Kii-
simus on siin meetodis, ja ses mottes,
arvan, on K. Mihkla tabanud 6ige noodi.
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,Poeetika algmoisted” raamatu 1o-
pul jatavad ehk rohkem soovida kui
muu osa. Suruda peaaegu terve stilis-
tika ja poeetika kondikava T7-le lehele,
nii et sellega ka midagi saaks dra delda,
on vdéimatu. Sellest tuleb, et moned de-
finitsioonid -ja seletused on liialt liihi-
vigistatud. Pealegi ei riiva raamatus
esitatud kirjandus-kursuse osa koiki kir-
jandusteoreetilises osas esitatud ndhteid
(heksameeter, distihon, novell, draama
iilesehitus, kirjandusvoolud jt.), mis-
parast oleksid vdinud need &dra jaidda,
et anda rohkem ruumi teistele nihetele.
Muide kirjandusteoreetiline osa annab
tunnistust Suits-TomaSevski uuemast
koolist, mis on praegu meil ainudigus-
tatud ja moes.

Raamatu stiililine ja keeleline kiilg on
laitmatu, samuti ka triikitehniline kiilg
ja valimus.

Nii pilk sellele raamatule linmulennult.

Huvitab, mis teeb K. Mihkla edasi?
Kas jargnevad uued vihud? Vo6i on see
esimene ka viimne? See pole nende ri-
dade kirjutajal teada.

Kui jargneksid uued jarjekordsed vi-
hud samal voi paremalgi kujul, ei teeks
viga. Oleksid katsetena huvita-
vadki.

Kuid kahtlen, kas K. Mihkla saab sel
kujul jatkata oma opivihke, sest jérgne-
vate kirjanikkude teosed on ikka niivort
laiaulatuslikud, et nad ei mahu kirjan-
dusloo-lugemiku raamidesse; viahemalt
ei oleks jutustava luule osaga suurt peale
hakata; olgu siis, et paigutada kirjan-
duslukku-lugemikku ainult luuletiste,
stiili ja keele naiteid.

Igatahes on huvitav seirata, mis teeb
K. Mihkla edasi.

Tuleb iildse jddda ootavale seisuko-
hale, kes kirjutab eesti keskkoolile esi-
mese rahuldava kirjandusdpetuse-raa-
matu ehk kirjanduse ajaloo.
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Organisatsioonide teateid ja kroonika.

Eesti Opetajate Liidu juhatuse
koosolek.

E. 0. Liidu juhatuse erakorraline koosolek
oli kokku kutsutud 13. miartsiks k. a. Tallinna.
Kuna pievakorras oli mitu suure ulatusega ja
kiire iseloomuga kilsimust, siis oli osavott viga
rohkearvuline.

Esimesena vdeti arutusele

distsiplinaar-seadustiku projekt,
millest refereeris E. O. Liidu juriskonsult A.
Susi. See eelndu haarab peale riigi- ja oma-
valitsusteenijate ka Gpetajaid.

Leitakse, et eelndu pole sugugi kohandatud
kooli vajadustele ja omapérasustele, karistused
on liiga karmid, slilidistatava enesekaitse voi-
malused viga piiratud jne. Kaigil neil asja-
oludel ei peeta eelndu vastuvdetavaks ja otsus-
tatakse paluda opetajaid selle seaduse alt eral-
dada ja nende kohta kiivad distsiplinaarse ka-
ristuse normid ja kord votta Sppejoudude tee-
nistusseadusse, nagu seda Hasomin varemaltki
kavatses. ‘

Kui seda siiski ei peaks tehtama, selleks
juhuks voeti vastu ka parandusettepanekud iil-
disele projektile.

Teiseks tdhtsaks arutusaineks oli

keskkooli-opetajate palgamaksmise iimber-
korraldamise kavatsus.

Nagu teada, on Vab. Valitsus otsustanud
jatta 25 prots. keskkooli-dpetajate palgast oma-
valitsuste ja kooliiilalpidajate tasuda. Leitak-
se, et see kavatsus ja seisukoht ei ole sugugi
vastuvoetav 6petajaile nii kooli kui ka isiklikult
seisukohalt. ‘

Selle korra elluviimine oleks kéige pealt
taganemine sellest pohimoéttest, mille poole nii
opetajaskond kui Vab. Valitsus aastate jooksul
on piilidnud, nimelt, et k3ik dpetajate palgad
.maksaks  keskvalitsus. Teiseks, omavalitsuste
eelarved on juba koostatud ja neil pole kustki
votta krediite palkade maksmiseks. Sel pdh-
jusel dpetajad mdne aja kestes lihtselt jadksid
ilma seadusega neile lubatud palgaosast. Kol-
mandaks, koolide iilalpidajad jt. omavalitsused
rahahidas oleksid sunnitud éppemaksu suuren-
dama; kuid Sppemaksu tostmine ei ole soovitav,
sest sellega torjutakse kehvemate kihtide lap-
sed keskkoolist vilja.

Koigi nende asjaolude pirast leitakse, et
keskkooli-Gpetajate palk peab jidma endist
8t 1iigi kanda. Raha selleks voiks tulla osalt
vallaliste ja lasteta abielupaaride maksusta-
misest, osalt 6ppemaksu iimberkorraldamisest,
kusjuures Gppemaksu reguleerimine ja sisse-
noudmine olgu riikliku maksuaparaadi kies
ning maksu voetagu vanemate joukuse koha-

selt, nditeks tulumaksu alusel, kusjuures ar-
vesse tuleb votta ka laste rohkust perekonnas.
Niisugune keskkooli oppemaksu reguleeri-
mise viis on heade tagajirgedega tarvitusel
Taanis, Hollandis, mitmes Saksa osariigis jm.
Kb6ik -oppemaks mingu riigikassasse, kust
osa makstagu tagasi koolide iilalpidajaile.
See korraldus pandagu maksma 1. aug. k. a.
alates; seni aga piisigu praegune kord.
Otsustati need seisukohad ministeeriumile
margukirjaga teatavaks teha ning samal ajal
ministri juurde saata delegatsioon, mille koos-
seisu kuuluvad E. Martinson ja A. Veiderman.
Arstiabi ja haiguskindlustuse kiisimuses

on paevakorral kaks varianti: kas iile minna
juurde, kusjuures maksma tuleks panna rida
kitsendusi.

Haigekassa mottele razgitakse mitmelt
poolt vastu (A. Veiderman, A. Kuks jt.).

Otsustatakse pooldada praeguse korra siaili-
tamist, kusjuures kliiniline ravi peaks olema
maksuta ning suurema palga saajad voiksid
arstiabi kuludest ise kanda suurema protsendi.

Kui aga siiski haigekassade alusele iile min-
nakse, siis peab Opetajail olema oma haige-
kassa, sest nende teenistusolud erinevad péhja-
likult riigiteenijate omist.

Seisukoha votmine
Liinemaa seminari allesjitmise asjus
voetakse pdevakorrast dra, sest et Valitsus va-

hepeal Liinemaa seminari allesjitmise kiisi-
muse on juba jaatavalt otsustanud.

Baltiriikide Opetajate kongress
Kaunases 29. ja 30. juunil.

Veebruari 16pul oli Riias Baltiriikide Opeta-
jate Liidu sekretariaadi jarjekorraline koos-
olek, kus peale vastastikuse informatsiooni
kindlaks midrati ka Baltiriikide petajate III
kongressi kava. Kavasse voeti jairgmised ette-
kanded:

1. Rahuaade ja selle kasvamine koolis. Re-
ferent Eestist.
2. Opetajate ja- opilaste vahekord.. Refe-

rendid Litist ja Leedust.

3. Lastevanemate ja Opetajate koostts. Re-
ferent Latist.

4, Elu ja kool
Eestist.

On viaga soovitav, et meie dpetajad vaotaksid
osa sellest kongressist v8imalikult suuremal
arvul. Kongressiga ihenduses on vdimalus
korraldada ka ekskursiooni Riiga ja Leedu-
maale.

Referendid Leedust ja
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Soome-~ugri IV kultuurkongress.

Jarjekorraline soome-ugri kultuurkongress,
arvult IV, astub kokku Helsingis 16.—18. juu-
nini k. a. Kolme aasta eest Budapestis peetud
kongressi kogemusi arvesse vottes on eeloleva
kongressi kavasse paigutatud ainult kolm iild-
loengut igalt kongressil esitatud rahvalt. Te-
gelik ja iiksikasjalikum t66 koondatakse nn.
harrastusringidesse, kus kolme rahva iihesu-
guste huvidega ringkondadel avaneb vdimalus
iksteisega tutvuda ning arutada iihiselt kiisi-
musi,

Harrastusringides on ette ndhtud: kesk-
kooli-Gpetajad, rahvakooli-Opetajad, vabahari-
dustdo tegijad, rahva tervishoiu lilkumise esin-
dajad, kaitsekorralduse esindajad, arstid, kir-
jandus-kunstilised ringid, usuliste asjade har-
rastajad, majandusringkonnad, ihiskondliku
hoolekande ja muu sotsiaalse t66 esindajad,
naiste tihiskondliku tegevuse ringkonnad, hoi-
mutod tegijad, valiskodanikkude asja esindajad,
uliopilased, ajakirjanikud, noorsoolased, sport-
lased jt.

Erilist téhelepanu vaidrivad kongressi pu-
hul ettendhtud ekskursioonid.

Kultuurisdprade koondis pooldab
keskkoolide vdrgu koondamist.

Eesti Kultuurisdprade Xoondise hiljutise
koosolekul refercerisid hrad J. Lang, prof.

Valismaalt
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Régo, dr. A Luha ja mag. A. Koort meie
keskkoolide vorgu ulatusest. Elavate vaieluste
tulemusena vdeti vastu jirgmised seisukohad:

1. Koolivérgu koondamisel tuleb lihtuda
ithiskonna struktuurist ja projekteerida kooli-
vork nonda, et ta soodustaks ithiskonna kui ter-
viku maksimaalset jéuavaldust.

2. Rahvahariduse alusmiiiiriks on iildhari-
duslik sunduslik algkool sellele jargneva tai-
endus- ja kutsekooliga. '

3. K&ik hariduslikud korraldused viljaspool
iildhariduslikku algkooli ithes taiendus- ja kut-
sekoolidega tulevad teostada ainult selles ulatu-
ses, kuivort nad on péhjendatud rahva eluliste
huvide ja tegelikkude tarvidustega.

4. Esialgsed statistilise meetodi rakenda~
mise tulemused ning haritlaste tileproduktsioon
nditavad, et meie keskkoolivirk on avaram,
kui seda nouavad iihiskonna tarvidused. Ka
ei véimalda praegune liiga avar keskkoolide
vork tarvilikku Gpilaste valikut ning toopinget
keskkoolis, mis on tiahtsamaid eduka too eel-
tingimusi. Neil pdhjustel on Gdigustatud prae-
guse kskkoolide vdrgu ulatuse revisjon selle
koondamise suunas. Koondamisest iilejaz
summad tulevad madrata muule vajalikule ha-
ridus- ja kultuuritéole.

Jargmistel koosolekutel tahetakse vétta ko-
ne alla meie keskkoolide sisuline kiilg ja selgi-
tada, kuivort histi tdidab meie keskkool oma
otstarvet. -

Valismaalt. -

Pedagoogilised Oppeniidalad
vilismaalastele.

Eelmiste aastate eeskujul korraldab
»Zentralinstitut fiir Erziechung und Unterricht®
1981. a. suvel Berliinis ja teistes Saksamaa lin-
nades pedagoogilisi dppenidalaid vilismaalas-
tele. Kursuste sihiks on modernse saksa kooli-
t66 tutvustamine vilismaalastele-6petajatele.
Kursused kestavad 2—3 nadalat. 'Todd juhata-
vad tuntud pedagoogid, nii et avaneb soodus
vbimalus lithikese ajaga stigavat pilku heita
kooli sisemisele organisatsioonile, uueaja dppe-
meetodeile ja paremaile koolide sisseseadeile.

Maks on iiksikutel kursustel eraldi ja tasuda
voib seda posti kaudu aadressil posttSekkkonto
Berliin Nr. 68781, v6i vadrtkirjas saksa voi va-
lismaa rahas. Korteri ja iilalpidamise eest
hoolitsetakse. Hinnaalandust séiduks ei saa.

. Lahemaid teateid annab ja ilesandmisi vo-
tab vastu Auslands-Abteilung des Zentral-
instituts fiir Erziehung und Unterricht, Berlin
W 85, Potsdamer Str. 120.

Opetajate ettevalmistus-uuendamine
Preisimaal.

1.—14. juulini Frankfurdis Oderi dires Alto-
nas Kielis, prof. Haas'i juhatusel.

Osavotumaks Rmk. 30,—, mille vdib tasuda
ka kahes osas. Tsimene pool tuleks tasuda
15. juuniks ja teine pool kursuste alguseks.
Peale selle veel sissekirjutusmaks Rmk. 5,--.

Muusikakursused opetajaile.

Kursus jaguneb kahte ossa:

Muusika-pedagoogilised informatsioonikur-
sugsed 22. juunist 4. juulini on Berliinis
prof. Kestenbergi juhatusel.

Osavotumaks Rmk, 40.—. Osavétumaksu
osakaupa tasudes tuleb esimene pool tasuda 7.
juuniks, kuna teine pool kursuste alguseks.
Sissekirjutamismaks on Rmk. 5.—.

Praktiline opetus muusikadpetajaile 6. juu-
list 26. juulini Frankfurdis Oderi #ires, prof.
Kestenberg’i juhatusel.

Kursustest osavétjad elavad iihises muu-
sikakodus, kus iilalpidamine ja teenimine
maksab pdevas Rmk. 4.—. Sissekirjutamismaks
on Rmk. 5.—. Osavotumaks Rmk. 60.—. Kahes:
osas maksmise puhul on esimese poole maksu-
tihtajaks 24. juuni, teise poole tihtajaks kur-
suste algus. Soovikorral saadetakse ndudmisel
mblema kursuse tipsad kavad. -

Bastelltoode kursus.

Kursus kestab 29. juunist 11. juulini
prof. Thiele juhatusel Berliini kunsttijb‘stuskoo—
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lis, aadress: Berliin, Schoneberg, Grunewald
Str. 1—5. )
Materjal toodeks
ithiselt.
Sissekirjutusmaks Rmk. 5.-—, osavotumaks
Rmk. 30.—. Kahes osas makstes esimese poole
tihtaeg 15. juuni, teise poole tihtajaks kursuste
- algus.

muretsetakse Berliinis

Joonistuse ja kunstivaatluse kursus.

Kursus korraldatakse 29. juunist kuni 11.
juulini Berliini riigikunstikoolis (Preisi kesk-
kooli-Gpetajate ettevalmistusasutis); aadress:
Griinewaldstrasse 1—b5, Berlin Schiéneberg. Opi-
laste t60de nditus aitab iilevaadet anda uuema-
aja joonistusdpetusest, ka korraldatakse prak-
tilisi kunstitéode vaatlusi ja killastatakse muu-
seume ja néditusi. Osa vdivad vétta ka ilma eri-
hariduseta 6petajad.

Sissekirjutamismaks Rmk. 5.—, osavétu-
maks Rmk. 30.—. Esimese poole tasumistaht-
ajaks on 15. juuni, teise poole — kursuste

algus.

Voéimlemiskursused naistele.

Véimlemiskusrsus Lohelandis algab 1. juulil
ja kestab 14. juulini pr. Louise Langgaard’i ju-
hatusel. Kursuse peasihiks on liikumisdpetus
(riitmika). Hadldamis-, joonistus- ja lauluhar-
jutus aitavad siivendada pedagoogilist eces-
mirki, Opetuse, iilalpidamise ja teenimismaks
kokku on Rmk. 150.—, millest Rmk. 50.— tu-
eb tasuda 15. juuniks ja Rmk. 100.— kursuste
alguseks; peale selle tuleb tasuda sissekirjutus-
maks Rmk. 5. —.

Véimlemiskursus Diisseldorfis kestab 20.
juul. — 1. aug. Hilda Senff’i voimlemiskoolis,
Jagerhofstrasze 25-a. Voéimlemine ja muusika-
harjutused on orgaanilises iihenduses. Sisse-
kirjutusmaks on Rmk. 5.—, osavotumaks Rmk.
30.—. Esimese poole maksutdhtajaks on 1.
juuli, teise poole — kursuste algus.

Uldine sissejuhatus Saksa pedagoogikasse.

Kursus korraldatakse 16.—19. augustini
Berliinis. Kursust juhatab koolingunik D.
Hilker.

Kursuste kestel kisitellakse mitmesuguseid
teemasid alg-, kesk- ja kutsekoolidesse puutu-
vais kiisimustes.

Osavotumaks Rmk. 80.—. Esimeseks mak-
sutdhtajaks on 24. juuli, teise poole tahtajaks
kursuste algus. Peale selle tuleb tasuda sisse-
kirjutusmaks Rmk. 5.—.

Suvekool Leedus.

Meie ,,Opetajate Leht® nr. 10 avaldab jarg-
mise arvustiku ,,suvekooli® tulemustest Leedus.

Leedus tootab suvekool juba kolm aastat
umbes niisugusel kujul, nagu seda kavatses eel-
mine haridusminister meil Eestis teostama ha-
kata. Leedu Opetajate Liit korraldas suvekooli
tulemuste selgitamiseks ankeedi ja sai iile 200

Vilismaalt
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vastuse. Need vastused annavad selle kooli-
tiiiibi tulemustest jirgmise pildi:

1. Kas esimese ja teise Oppeaasta Opila-
sed unustavad suvisel ja talvisel vaheajal koolis
Spitu? Vastused: Unustavad T2%, kerge kor-
damisega saab uuendada 18%; ei unusta —
10%.

2. Kas suudetakse ldabi vétta ettendhtud
kava? a) I klassis ei suuda 60%, pingutu-
sega suudavad 24%, rahuldavalt suudavad
16%, b) II, IIT ja IV klassides ei suuda
1009,

3. Arvamine suvekoolist: a) dpetajaist eita-
vad 100%, b) lastevanemaist eitavad 67%, jaa-
tavad 189, iikskdiksed 15%; inspektoreist
vaikivad 79%, eitavad 17%, jaatavad 4%.

31 164 kuulajat Cehhoslovakkia
iilikoolides 1929. aastal.

1929/30. dppeaastal oli registreeritud koigis
Cehhoslovakkia ilikoolides 31164 kuulajat,
neist 3 847 naisiiliépilast. Korraliste kuulajate
arv tousis 28 591, erakorraliste — 2 464, hospi-
tantide ja kiilastajate — 109. Kodakondsuse
jargi oli 261799 ilidpilast Cehhoslovakkia,
211 — Lounaslaavia, 1 508 Poola, 515 — Vene,
79 — Saksa, 360 Ungari, 99 — Austria koda-
nikku ja 1408 kuulajat muudest riikidest.
Cehhi &ppekeelega ilikoolides oli 22 616 kuu-
lajat, saksa Gppekeelega — 8 548. Ulikoolides
Oppis 19 342 iilidpilast (Eehhi iilikoolides —
14628, saksa — 4 T14), tehnilistes iilikoolides
— 10344 (6510 ja 3 834), vabades teaduskon-
dades — 321, kunstiakadeemias — 196, paollu-
majanduslikus iilikoolis Brnos — 248, méieas-
janduse fiilikoolis Pribramis — 298, ja veteri-
nidrasutises Brnos — 415 kuulajat. Vooras-
keelseis iilikoolides oli kuulajate arv 414 (neist
naiskuulajaid — 71) ja nimelt Ukraina vaba-
ilikoolis Praahas — 289 ja Ukraina majandus-
akadeemias Podébranys — 125.

Oppejoudude arv oli 1929/30. aastal jarg-
mine: Kaarli iilikoolis Praahas 117 korralist
professorit, 40 erakorralist professorit, 5 titu-
laarprofessorit, 131 eradotsenti, 4 supplenti, 38
lektorit ja 9 muud 6&ppejoudu; Masaryki iili-
koolis Brnos — 55 korralist professorit, 17 era-
korralist professorit, 8 titulaarprofessorit, 35
eradotsenti, 2 supplenti ja 17 lektorit. Ko-
mensky tlikoolis Bratislavas — 34 korralist
professorit, 18 erakorralist, 3 titulaarprofes-
sorit, 30 eradotsenti, 1 honorardotsent, 7 supp-
lenti ja 14 lektorit. Saksa iilikoolis Praahas 66
korralist professorit, 36 erakorralist, 8 titulaar-
professorit, 88 eradotsenti, 83 honorardotsenti,
1 supplent, 16 lektorit ja 2 muud G&ppejéudu.
CGehhi tehnika-uilikoolides — 125 korralist pro-
fessorit, 26 erakorralist, 5 titulaarprofessorit,
64 eradotsenti ja 50 honorardotsenti, 166 supp-
lenti ja 28 lektorit. Saksa tehnika-iilikoolides
78 korralist professorit, 13 erakorralist, 5 titu-
laarprofessorit, 27 era- ja 38 honorardotsenti,
26 supplenti ja 15 lektorit.
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Uleskutse.

Tartn Ulikooli juures oleva Loodusuurijate
Seltsi ,,Kesti looduskaitse osakond®, mille iiles-
andeks on looduse malestusmirkide registreeri-
mine Eestis, nende kaitsemine ja uurimine,
koostab praegu Bestis leiduvate looduse miles-
tusmérkide nimestikku. Et see nimestik haa-
raks kéiki veel-leiduvaid ja kaitset-vidrivaid
esemeid, palutakse igaiiht nende ile teateid
saata aprilli alguks aadressil: Tartu, Kastani
tin. 119. Triikitud nimestik saadetakse siis
aprilli 16pul kaastoclistele ja teistele asjast-
huvitatuile laiali vastavate lisanduste tege-
miseks.

Looduse milestusmirkide all on mdeldud:

1) Puud ja pd6sad, mis haruldased véi ko-
guni ainukesed timbruses, véi mis omaparased
oma erilise kasvu, jameduse, pikkuse jne. poo-
lest; puud, mis on seotud kohalikkude muinas-
juttude, traditsioonide ning kommetega, ka
muud taimed, mis haruldased imbruses ning

alalhoidmise moéttes vajavad kaitset (ndit.
luuderohi ehk eefeu, kuldking, viikesebiene

kuremddk jne., suuremad kogumikud niisugus-
test taimedest, jne. jne.).

2) Haruldaste loomade (niit. karu, lendava
orava jt.) asukohad, harva esinevate lindude
(niit. Kotkaste, valge ja musta toonekure) pe-
situskohad, roostikud huvitavate veelindude
peatuskohtadena jne.

3) Geoloogilised esemed: rdandrahnud, mis
tihelepandavad oma suuruse, isedrasusega,
jne,. omaparased allikad, koopad, luited, tahtsa-
mad aluspdhja paljastised: kivimurrud, kruusa-
augud, kus nihtavale tulnud erilised kihitised;
jarsud joe- ja ojakaldad selgete kihitistega, jne.

4) Eriti * iseloomulikud maastikud, nende
osised; saared eriliste taimestikuga v6i linnus-
tikuga, jne.

5) Uksikud pargid, puiesteed, mis vajavad
kaitset.

Uusi raamatuid.

P. Laredei. Kumbuke tarvilisi kool laule.
Hiddemeestel 1931. a. Hind 60 senti.

Rich. Antik. Oslussénastile  roaematu-
kogunduse jo bibliograafia olalt. Eesti, saksa
ja vene keeles. Kesti Kirjanduse Seltsi kir-
jastus, Tartus 1931. a. Hind 2 kr. 50 senti.

J. Lang. Tartu juht koolidele jo huvireisi-

jaile.  Tartu Linnakoolivalitsuse Toimetisi
nr. 3. ‘Tartu - Linnakoolivalitsuse kirjastus,
Tartus 1931. a. Hind kalingurkéites 1 kr. 7
senti.

A. Tooms. Awvjoonised. Diagrammide,

kartogrammide, kéverate ja muude arvjooniste
valmistamise dpetus 164 joonisega. K.-U. ,,Loo-
dus®, Tartus 1931. a. Hind 5 krooni,

August Vaga. Botaanika dpperaamat kesk-
koolidele. XK.-i. ,Loodus®, Tartus, 1931. a.
Hind 2 kr.

Aino Kallas. Vualge laev. Novellidekogu.
To6lkinud Friedebert Tuglas. 224 Iltk, hind
2 kr. 50 s.. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus.

Aino Kalda toodang, mis dratanud haritud
maailmas réémustaval viisil téhelepanu, on
peaaegu viimseni saadaval ka eesti keeles.
Kiesolev kogu sisaldab ,Lahkuvate laevade
linnast® "ja ,,Voorast verest® tuntud novelle,
millest osa kuulub ka ingliskeelse ,,The White
Ship“-nimelise kogu koosseisu. Aineks on siin
lihtsete inimeste kangelaslik elu, salapidrasu-

seni ulatuvad tungid, lihtsete hingede imetel-
dava korguseni ja selguseni téusev armastus
ning pilte liivaluiteliselt Saaremaalt. Ajaliselt
ulatub siindmustik keskaja himarast Tallin-
nast kuni vaba Eestini.

Tervitus lahe tagant. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura’le tema saja-aastaseks juubeli-
paevaks Eesti Kirjanduse Seltsilt. Koguteos,
14 pildiga, 264 lk., hind 4 kr., kalingurkdites
5 kr. 50 s. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus.

Soome Kirjanduse Seltsil on plisivaid tee-
neid eesti kultuurilises arengus. Selle tunnus-
tuseks juba 1881. a. annetati eriti selleks koos-
tatud luulekogu Seltsi 50. a. juubelipdevaks.
Praegune aeg oma asjalikkuses reageerib aga
teisiti. Nimelt sisaldab Eesti Kirjanduse Seltsi
poolt Soome Kirjanduse Seltsi 100-a. juubeliks
16. martsil 1931, a. avaldatud album peamiselt
teaduslikke uurimusi rahvuskultuurilistelt ala-
delt A. Anni, V. Griinthal-Ridala, O. Liivi, J.
Migiste, A. Saareste, H. Sepa ja Suitsu sulest.
Need uurimused pakuvad tosist huvi oma prob-
leemistikult ja méned neist on juba pikku-
seltki silmapaistvad. Edasi on albumis miles-
tusi M. J. Eisenilt, 0. Kaldalt ja K. E. S¢odilt.
Pikemalt votab ses osas sona M. J. Eisen, kes
valgustab Soome-Eesti kultuurilisi kokkupuu-
teid 50. a. tagasi. Juubilari enese tegevusest
annab iilevaate A. Palm ja Fr. Tuglas tostab
isi}lli Soome Kirjanduse Seltsi tdhtsust Eesti

ohta. :

Toimetuse ja talituse aadress: Tallinna, Rataskaevu t. 22,

Tellimishind:
Vastutav toimetaja: Krnst Martinson.

Tel. 434-63.

aastas 5 kr., poolaastas 2,50 kr., iiksiknumber 75 s.

Viljaandja: Eesti Opetajate Liil.

Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisuse tridkikoda, Pikk t. 2. 1931,
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~ Uheski koolis ja raamatukogus ei tohi puu-
duda Eesti Opetajate Liidu kirjastusel ilmunud

NOORSOORA L&MATUD

T Populaar-teaduslik k:rgast:k ‘ o
Nr. 1. Sven Hedin: Uue maailma avastuslugu S L

a5
e
L.

S ,,Noorusmaa“ albumld ; S
»Noorusmaa® *oulualbum 19254, . . Lo .. T s 80,

%

.Noorusmaa“ I almanak . e e e e e s 100,
<Noorusmaa® II almanak e e T e e e e 100,
~ .Noorusmaa® Il almanak . . . . » e L 180,

L ,,Noorusmad“ aasiakﬁlgu‘d,g' B
Noorusmaa“. 1926, aastakaxk 4 pool S e e e o 1000,

LADU Tunmna, Rataskaevu 29, Telefon 434-63.
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‘ Jutukn;;astxk ; " Hind.

Nr. 1. Ch. Dickens: Kilk koldel (Triikk otsas) . . . . . . . 100s.

Nr. 2. Jack London: Pélev laev (Triikk otsas) . . i

Nr. 3. K. Hiinninen: Jifimere kangelane (Tritkk o‘rsas) T 111
Nr. 4. J. Parijogi: Laevapoisi péevilt. IT tvtikk . . . . . . . 100, -

Nr. 5. A. Conan Doyle: Kuidas brigadeer tappis rebase. . . . 25,
Nr.” 8. A. Conan Doyle: Kuidas brigadeer piiistis sbjavdie . . . 25 ,°

Nr. 7. A. Conan Doyle: Kuidas brigadeer vallutas Saragossa. . 25 ,

Nr. 8. A. Conan Doyle: Lugu fiheksast Preisi ratsavielasest . . 25 ,

Nr.. 9.° A. Conan Doyle: Brigadeeri vumne seiklus . . . . . . 25,

Nr. 10. Annpa Brigadeer: Péialpoiss . . . . . . .. . . . . 50,

© Nr. 11, Jack London: Pagan Otoo. . . . . . . . . ... . . .25,

Nr. 12, A. Chamisso: Peeter Slemiil . . . . . . . ... . . . 50,

Nr. 18 Anni Swan: Ol elukool . . . . . . . . .. ... . 150,

 Nr. 14. J. Akurates: Sulaspeisi suvi . . * .. ... . . . . .. 7,

“ Nr. 15. M. Janson: Rahmingel . . . . . .. . ... . 100, -
Nr. 16. J. Parijogi: Jéulud, jSulud . . . . . . . .. . . .. 50,
’ ‘ Reisivestete klr;;astlk S
Nr. 1. J. Parijogi: Seome . . . . . . . . . ... ... T,
. Nr. 2. J. Parijogi: Kevad kutsub R C . 1000,

" Nr. 2. M.Laarmagn: Puuldige . . . ... . o .. . oL 180 .
o ’ ‘ Elulooer_;astlk s
. Nr. 1. M Laarmann Sizian L. L0 oL oLl 2B,
Nr. 2. M. Laarmann: Rembrandt . . . .-. . . . ... . .. 125,
Nr. 8. E. Martinson: Beethoven - . Coe e e B0,

oy 1926, ID L e 2000
Y 19T e T, 200,
o, e, I S s e 2000,
1928.‘ Gl e e 280,
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Kauneimaks kingiks

Noorusmaa almanakld.

Snsuks llukmandushkud patad ja iuuietused
Palju illustratsioone.
- Kaastodlisteks meie paremad noorsooklrjamkud ja opetajad. ‘
© - Eriliseks osaks nodrtevald. :
Tmmetaja Ernst Martinson.

,Eestz Opetajate Ludu noorsooktrjanduse tozmkonna vél;aanne.‘ :

’"“QJLMUNUD

igale noorele on

Il almanak — hxnd 1 kr '
1

sy o 1 kr.
1 kr. 50

d AR}

S.

b L A D U: Rataskaevu 22, Tallihnas.

Knohtarvete- a klrjastusuhmg ,,Tooknoh“g

anseis 31, detSembrxl 1930 a

. Aktiva.

- Passiva.

- Tallinna Besti Kirjastus-Uhisuse trikikoda, Pikk t. 2. 1931
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