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UtZärg.) 
Eestimaa kubermangus on ainsamaks makfuallikaks maa 

ja selle peale langewate maksukohustuste mõõdupuuks — 
a d r a maa (haken), lldramaal on, nagu igal kohati­
kül Balti piiri maa iseäraldufel, oma ajalugu, mis nii 
mitmeti õpetlik. 

Eestimaa kubermangu Wenemaale allaheitmise ajal ei 
määranud adramaa mitte selle maa suurust ja omadust 
ära, mis kohalikkude rüütlite päralt oli, waid seda talu? 
.poja tööjõudu, mida mõisnikud oma maa harimiseks wälja 
kurnasid. Sarnane adramaa äramääramise põhjusmõte 
testis Eestimaal kogu läinud aastasaja j a käesolewa aasta­
{aia 1872. aastani. Kõigi nende adramaa rewisjonide 
luures, mis peäle 1710.a. ette wõeti, oli adramaa arwu 
äramääramise ainsaks mõõdupuuks mõisa päralt olewate 
tõöwõimuliste meesterahwaste arw. Viimasel adramaa 
rewisjonil 1774. aastal wõeti seesama norm adramaa 
Äramääramise aluseks, mis aastal 1733 wälja oli tööta­
tud, ja nimelt arwati üheks adramaaks 5^tööjõulist talu­
poega 15—60 aasta Wanaduse«, milles* tarwiline hull 
mõisa teenrid wälja arwati. 
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Zelle peäle watamata, et 1816. aastal Eestimaal teo* 
orjus ära kaotati ia tt 1856. aastal uus talupoja seadus 
maksma pandi, mille põhjal muu seas talu # rendimaa, 
mõisamaast eraldati, mõisteti adramaa all' kuni 1872. a. 
ikkagi „5 tööjõulist talupoega 15 kuni 60 aasta wana« 
duseni, millest tarwiline arw mõisa teenrid wälia arwati". 

pärast 1856. a. Talupoja­seaduse maksmapanemist 
oli Eestimaa mõisnikkudel hoopis uue nähtusega tegemisi 
mis adramaa äramääramist teisel alusel sundis korralda­
ma. See uus nähtus oli seäduse poolt lubatud ja tege­
likus elus juba ilmsile tulnud talu rendimaa omanda» 
mine ostu teel talupoegade poolt. „Iga­aastase järjeste 
tõuswa talmaade müümise tagajärjena (nii teatab mõis­
nikkude peamees 1872. a. kubernerile) wõib karta, et mal­
,fukohustuste täitmine sassi läheb." Et seda sassiminekui 
ära hoida, tegi Maapäew 1871./2. a. otsuseks, edaspidise 
adramaa äramääramise aluseks maad, Ühes selle hinda­
mise teel wälja arwatud puhta sissetuleku suuruse jä­
rele wõtta. 

Mõisate sissetulek aluseks wõetakse t a l u г e n d i k o h «; 
üleüldine rendimaksu suurus. Sellel teel saadud summa 
arwatakse harilikuks sissetulekuks ühe mõisamaa­dessatini 
peält. Mõisamaa dessatinide arwu nimetatud juhuslise 
sissetuleku summa peale kaswatades saadakse terwe mõisa 
sissetulek kätte, mida mõisa adramaade arwu wäljaarwn­
miseks 300 peäle ära jagatakse. 5ärnase sissetuleku ära­
määramise roiift — mis iseenesest wäga tölbilt wälia­
õn mõeldud — kasu seisab terwelt selles, et sellel teel 
mõisamaa tõelik sissetulek kaugeltki ära ei saa mäamtud. 
Lelle tagajärjel, et mõisa adramaa äramääramise jun­
res mitte mõisamaad ei hinnatud, ei wõetud selle hinda­
mise arwesse ei mõisamaa wõrdlemisi kõrgemat kulturi/ 
ei ka neid iseäralisi õigusi ja eesõigusi, mis kohalik era« 
seadus ainult mõisapidajatele annab, ja nimelt,' wabrikuid 
ja tehaseid ilma gildesse sissekirjutamata asutada, õigus 
wiina põletada ia õlut pruulida­, ja ka põletatud wiina, 
müüa, õigus kõrtsisid ja weskisid asutada ja pidada, 
mõisa piirides alewikkusid «sutada, laatasid pidada ia tu&» 
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gusid amaba. Kui kõiki neid mõisate eesSigust ühes nende 
kitsendawate määrustega talu rendimaa kohta, mis Ta« 
lurahwa-seaduse 95. paragrafi peal põhjenewad, ja mille 
järele rentnikul õigust ei ole i lma m õ i s n i k u l o a t a 
heinu, õlgi, sõnnikut ja teisi põllusaadusi müüa, hinda-
mise juures silmas oleks peetud, siis oleks ka mõisamaa 
sissetulek tingimata paliu suurem olnud, kui see kirjeldatud 
adramaa äramääramise teel kätte saadi. 

Sarnane adramqa-süstem ei olnud mõisnikkudele mitte 
ainult selles mõttes kasulik, et see maksu üksuste adra-
maade arwu palju Vähemalt kujutas kui fee tõepoolest 
pidi olema, waid ka selle poolest, et selle juures mõned 
maatükid hoopis maksuroabaks jäid. ІШ ei käinud maksu 
aUa metsad, mis peaaegu terwelt mõisate päralt ja mille 
suurus 319.914 dessatini ehk 18.66 protsenti terroest ku­
bermangu maast roälja tegi,­ samati jäid maksawabaks 
suured nõndanimetatud tõlbmata maatükid, mis ka pea 
kõik mõisate omanduseks on ja mille suurus 293.754 des­
fatfni ehk 17,14 protsenti on. Nii näeme siis, et «dramaa 
süstemi järele sellest hoolimata, et (Eestimaa kubermangus 
mõisamaad kokku 1.038.498 dessatini, talumaad aga 
675.829 dessatini on, mõisamaa w ä h e m maksudega 
koormatud on kui talumaa. 675.829 dessatinift talumaast 
täib maksu alla 626.545 dess. ehk 92.56 protz.» 1.038.498 
dessatinist mõisamaast käib maksu alla kõigest 475.110 
dess.. s. o. ainult 45,75 prots.*). 

Ka sellest Võrdlemisi wäiksest üleüldisest maksukohus­
rufest wõiwad mõisnikud endid oma tahtmist mööda ko­

*) See adramaa maksuwõtmise süstem. mis mõisnik­
ludele nii wäga kasulik, sai ilma walitsuse kinnitamata mõis­
mkuseisuse oma määruste põhjal maksma pandud, kes neid 
nende seisusest pärit olewaid wäga mitmesuguseid 
isikute kombinatsionisid (kelle peale uute mää­
ruste Väljatöötamine oli pandud) kord maksu­, kord 
hindamise­ ja isegi kõrgemaks komisjoniks nimetas ja neile 
kõiksugu õigusi ja muu seas õiguse, mis ainult Kõigekõrgema 
wõimu päralt ja nimelt — uut maksuwõtmise­süstemi kinni­
tada ja selle järele maksukohustusi terwele rähmale peale pan­
na, andis. 
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guni wabastada selle sõillliku omawalitsuse korralduse läbi, 
mis kubermangus tänini weel alale jäänud. Hinjafs wa-
hemeheks nende mõisnikkude asutuste, mis maksusid (il-
ma mingi kontrollita) peale panewad ja maksukandjate 
talupoegade wahel on mõisnik, kes mitte ainult kui maksu 
sissewõtma *) ja mõisnikuseisuse ees kui oma mõisa kot-
kide maksude korraliku sissetuleku eest wastutaja ei ole, 
waid kes eneses ka seda ainsat asutust kujutab, kes oma 
mõisa all olewate rentnikkude peäle mõisalt wõetawa 
üleüldise maksusmma ära jaotab. 

Mõisnikkude asutustel puuduwad, ncnde eneste toen-
duse järele, teated selle üle, kui palju iga üksik talu 
rendimaakoht maksusid kannab. Nii on siis mõisnikul 
praeguse maksukorralduse juures täieline wõimalus mõisa 
ja talumaa wahel neid maksukohustusi omawoliliselt äre 
jaotada, mis üleüldise äramääramise järele tema mõisa 
peale langewad' talupojaseisusel aga, kes kui mitte ain­
sana, siis ometi peaosana maksukandjast jõust esineb, 
sn wõimata teäda, missugused summad ta üleüldiste tar» 
widuste heaks maksab ja missugused mõisnikule — tema 
isikliste tarwiduste heaks, f. o. talupojal on wõimata . 
teada, mis tema maksudes seaduslik ja mittefeaduslik. 

Niisugust seisuslik-ühekülgset laadi kannab Eestimaa 
kubermangus maamaksude korraldus, mille äramääramine 
terwelt rüütliseisuse käes on. Eestimaa mõisnikuseisus 
ei ole suutnud selles asjas, samati ka teistes tema käes 
olewates riigi- ja maawalitsuse harudes tarwilikule era­
pooletuse seisukohale tõusta, waid on oma eesõigustatud sei­
sukorda a i n u l t oma t a s u k s ja talupoegade turnV» 
miseks tarwitanud. 

•) M5i5H»lNlein». 
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Wäljaspool abielu fündinud laste 
teaduslikuks tunnetamine. 

Kohaliku Scabufc järele faawad wäljaspool abielu fün­
оігшо lapsed wanemate abielusse astumise läbi seadus« 
tikuks tunnistatud, ilma et selleks, peale laulatuse, ise­
äralist kohtuotsust wõi kinnitust tarwis oleks. 3ee järg­
neb Eraseaduse 3. köite paragraf 173­dast, milles sel­
dakse. et mitteseaduslikult sündinud laste wanemate abi­
elusse astumine neile. lastele, kõik seaduslikkude laste 
õigused, niihästi perekondlised ja pärandusliseo tui ka is« 
seisuse õigused, abielusse astumise silmapilgust arwates, 
annab. Selle paragrafi kohta on põhjusmõttelise täht­
fusega senati seletus 1900. aastast nr. 6 slemas. mida 
siinkohal tähele paneme. 

12. märtsil 1891. a. ilmus üleüldine seadus, mls v>'ah 
jaspool abielu sündinud laste feaduslî kukstunnistamife 
korra ära määras. See \tabus ШЬ aga kohaliku Era­
seaduse 3. köite sellekohastele määrustele risti wastu. 
1891. a. seaduse (§ 1441, 5. K. 10. t, 1. j . , 1895. a. 
kisa) järele ei saa wäljaspool abielu sündinud lapfed mitte 
nende wanemate abielusse astumisega iseenesest seadus­
tikuks tunnistatud, waid sellekohase kohtuotsuse kaudu, 
sellekohane kirjalik palme tuleb lapse wanemate poolt 
kohalikusse ringkonnakohtusse, 1­aastase termini jooksul, 
abielusse astumise päewast arwates, järjekorras, mis tfi­
wilkohtupidamise seaduse paragr. 14601—1460* ara mää­
ratud, sisse anda. Lellega on siis 1891. a. seaduse \b 
rele wäljaspool abielu sündinud laste seaduslikuks tunnis­
tamme kohtu otsustada antud ja kohus wõib. kui selleks 
wormilikta põhjusi olemas, lapse feaduslikukstunnistami­
sest ka sellel korral ära öelda, kui tema wanemad seadus­
likusse abielusse on astunud. 

12. märtsi 1891. a. seaduse tarwitamine Baiti kübet* 
mangudes muudaks makswa seadusliku korra mittesoa­
buslikkude laste seaduslikkudeks tunnistamise asjus põtz­
talitult umbes, missugune muutmzne aga ilma iseära­
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life seaduse määruseta wõimata on. sellepärast on kindel, 
et 12. märtsi 1891. a. seäduse läbi kohaliku seaduse pa-
ragr. 163—174 mitte muudetud ega tühjaks tehtud ei 
ole ia et Balti kubermangudes seaduslikuks tunnistamine 
mitte kohtuotsuse, waid ainult lapse wanemate abielusse 
astumise kaudu sünnib. See maksab ühtewiisi ka talupoe-
gade kohta (waata Liiwimaa Talur. Sead., paragr. 364 
[1819. a. wäljaannej, paragr. 1010 li849. a. m.=a.]f 
paragr. 990 [1860. a. ro.-a.), ja Eestimaa Talur. Sead. 
paragr. 282 [1856. a. w.-a.y. 5enat seletab, et 1891. 
a. seaduse makswakstunnistamine Valt: kubermangude 
kohta ühtlasi ka selle asjaolu õigekswnnistamist tähendaks, 
et siin laste feaduslikukstunnistamifeks kiriklikust laulata-
misest küllalt ei ole, waid et selleks weel teine kohtulik 
wormitäitmine tarwilik on, mis ka teinekord lapse, tema 
wanemate seaduslikust abielust hoolimata, mitteseadusli-
kuks tunnistamisega wõib lõppeda. 

sarnasel juhtumisel antakse wäljaspool abielu sün-
dinud l aste feaduslikukswnnistamine peäle kirikliku laula-
tüse weel teise wõimu otsustada, mis aga \ enini maksroja-
tele seadufemäärustele risti wastu käifs ja nende mõtte 
põhjalikult ümber muudaks, missugune ümbermuutmisei 
wõimalus aga 1891.a. seaduses mitte ära ei ole tähendatud 
ja sellega lubamata on. Iseäralise kohtuotsuse nõudmise 
tarwidus laste seaduslikuks tunnistamise juures põhjeneb 
Leadustekogu 10. köite 1. jao 1891. a. antud määruste 
peäl (paragr. 144*, 1895. a. lisa). Balti kubermangude 
kohaliku seaduse järele ei ole aga peale wanemate kirikliku 
laulatuse mingi teise wormi täitmist selleks tarwis. Tõendu-
seks, et abielusse astumisega enne seda sündinud lapsed 
seaduslikuks tunnistatakse, tehtakse märkus kirikuraama-
tutesse, et mees lapsed omaks on tunnistanud. 

seaduslikuks tunnistamine sellel kujul, nagu ta meie 
kohalikkude seaduste poolt korraldatud, ei wõi oma ise-
loomu poolest mitte hoiukohtupidamise wiisi alla käia. 
sellepärast on arusaadaw, miks uue kohaliku kohtupidamise 
seäduse wäljaandmise! a. 1889 selles määrusi seaduslikuks 
tunnistamise kohta ära ei tähendatud, see ei ole mitte 
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suhtumisi sündinud,- selles awaldab end seaduseandja 
tahtmine wäliaZpool abielu sündinud laste seaduslikuks 
tunnistamist Balti kubermangudes üleüldse mitte hoiu-
^ohtupidamisewiisi alla mahutada, waid endisele alusele 
Zätta. Tsiwil-kohtupidamisefeaduse määrused (paragr. 
14601—1460*) ei wõi sellega meil makswad olla, luna 
nende tarwitusele wõtmine suuri raskusi ja sega-
öusi kaasa tooks. Nimetatud määruste põhjal wõib 
kohus wormilistel põhiustel seaduslikuks tunnistamisest ka 
siis ära öelda, kui lapse päritolemine seaduslikusse abi-
elusse astunud wanemate poolt kindlaks on tehtud. Ct aga 
Kohaliku seäduse põhjal selle fakti järele lapsed iseeneses 
seaduslikuks tunnistatakse, siis ei oleks ellawal kohtu-
otsusel selle kõrwal enam mingit tähtsust. Uirikuraamw-
tutes tähendatud märkust mehe poolt laste omalstunnis-
tamise kohta (paragr. 165 ja 173, 3. köide) peab alatl 
wäljaspool abielu sündinud laste seaduslikkuse „kõige 
kindlamaks tunnistuseks" pidama (par. 146). olgugi kui 
ta selle kõrwal ringkonnakohtu eitaw otsus nende seadus-
likkuse kohta tsiwil-kohtupidamise seaduse paragr. 1460* 
kuni 1460* põhjendatud oleks, peaks aga waielus selle 
üle tõusma, kas teatawat korral seaduslikuks tunnista-
mine lapse wanemate abielusse astumise läbi üleüldse 
•eset on leidnud wõi ei, siis otsustab selle küsimuse Valti 
kubermangudes kohus harilikul teel. 

Ei wõi öelda, et selle seletusega kõik raskused, mis 
wäljaspool abielu sündinud laste seadusliFuks tunnista-
tamise juures ette wõiwad tulla, otsustatud oleksid. Kül, 
näituseks, järgmise juhtumise wõtame: lapse isa, kes 
-emaga seaduslikusse abielusse astus, on surnud. Kiriku» 
raamatutesse ei ole õpetaja laulatuse ajal sellekohast mar-
tust mitte teinud, et mees abielusse astumise juures wäl-
jaspool abielu sündinud lapse, omaks tunnistas. Tõuseb 
küsimine, kudas on emal kohaliku seäduse põhjal wõima-
lik lapse seaduslikkust wormilikult tõendada? 

Et otsekohesed määrused sarnase juhtumise kohta puu-
-duwad, siis jääb terwe rida küsimusi lahtiseks. Nii on 
Nige peält selguseta, missuguse asutuse poole tuleks emal 
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sarnasel korral tarwiliku tõenduse saamise otstarbel pö& 
rata, kas waimuliku (õpetaja) wõi ilmaliku kohtu poole? 
Ras on õpetaja õigustatud ja kohustatud tagant järele 
märkust lapse seaduslikkuse kohta kirikuraamatutesfe te­
gema, kui ka selle kohta tõendusi olemas on, et meeH 
oma elu ajal lapse omaks tunnistas? Kui jälle õigem 
on harilikul kohtu teel (mitte hoiutohtupidamise wiisil, 
nagu senati seletusest aru saada ja mis käesolewal juhtu-
misel üleüldse wõimata) lapse seaduslikkuse makswaks-
tunnistamist nõuda, kes oleks sarnasel juhtumisel kostja« 
iseäranis siis, kui mm mingit pärandust järel« ei ofe 
iätnud? 

JlTis mahe on wannutatud adwokadi, wannu» 
tatud adwokadi abi, era-adwokadi ja n. n. 

l,,nurga-adwokadi" wahel. 
Selle küsimise wastamine on pikemaks seletuseks 

põhjust andnud. 
1. jaanuarist 1914 hakkas seadus (Kaelak. Sead. 

Kogu paragr. 939*1) maksma, mis suure trahwiga neid 
isikuid ähwardab, kes ilma sellekohase seadusliku lubata 
kohtu asjades nõu annawad, palwekirjaa kirjutawad» 
teiste kohtu asju oma peäle ajada wõtawad ja silma-
kirjaks nõudmisi omandawad. Karistus, mille alla far-
nafed isikud langewad, on: 1) arest kuni kolme kuunl 
ehk rahatrahw kuni 300 rublani kui nad esimest korda 
kohtu katte sattuwad; 2) türmi karistus 2 kuust kunl 
8 kuuni ja peäle selle politsei walwuse alla andmine 
kaheks aastaks kui nad teist ehk rohkemgi korda ka-
ristatud saawad. Tõuseb küsimine, mispärast paneb sea-
dus isikuid, kes ilma seadusliku lubata teiste kohtu-
asju oma peale ajada wõtawad, palwekirjaa kirjutawad 
jn«., nii suure trahwi alla? Kes saab õieti kahju, et 
niisugused isikud asju toimetawad? Kas ainult need, 
kes nende kätte oma asju õiendada annawad? Ci mitte, 
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Peäle nende õnnetute (Kelle hulk mitte wäike ei ole> 
kannatab sarnaste isikute asjaajamise läbi õige kohtupida­
Mise kord üleüldse. Mitte selle peäle ei lähe „nurgaad­
wokat" wälja, et seaduslise korra piirides oma usaldaja 
õigusi kaitseda — seda ta ei wõigi ja ei tahagi teha, 
jeft et ta seadust ei tunne; ttma ainsam siht on oma 
usaldajalt kõiksuguste lubamata abinõudega raha 
wälja petta ja seda teha nii palju kui aga iganes saab.. 
Tema kätte usaldatud asi, mis teinekord üsna õige, 
laab aga harilikult jäädawalt ära rikutud. On sellepärast 
küllalt põhjust igat kohtukäiiat ja iseäranis neid, kes 
maalt linna tulewad ja kohtuasjades wähem wilunud^ 
„nurgaadwokatide" eest hoiatada. Et nende tegewus wii­
majel ajal iseäranis oli tõusnud ja nähtawaste igafu­
gustest piiridest üle kippus minema, siis pidi riigiwüim 
nende poolt toimepandawatcle awalikkudele pcrniistci* 
ja iseäranis harjumata maarahwa käest raha wälja „nöö­
rimistele" seaduseandlisel teel tõkkeid tegema. Seadus 
seisab aga paberil ja „nurgaadwokadid" tõutawad, näh« 
tawasti, sellest hoolimata, endise hooga edasi. Seadust 
ei saa kohus muidu tarwitada ega sellest üleastujaid 
teenitud trahwi alla p­mna kui keegi ei kaeba ja süü« 
bistust tõeks teha ei suuda. Ei ole sellepärast küllalt sel­
lest. et seadus surnult paberil seisab: on tarwis, et ta 
elusse tungiks, seal wastukaja ja tarwitawat leiaks. Sea« 
dust peab aga tundma, et teda õieti tarwitada osata. 

Paljudele on adwokadi seisuse korraldus, sell«? üles« 
anded ja kohustused hoopis tundmata. Rahwas nimetab­
aga üleüldiselt „adwokatideks" kõiki forti asjaajajaid. On 
ttllepärast küll põhjusi, et mele adwokadi seisuse kui asu« 
tüse, millel oma Іішг tegelik ja ühiskondlik tähtsus ei 
puudu, korralduse ja ülesannetega, olgugi peajoontes,, 
tutwustame. 

Seaduste keerulikkus ja mitmekesidus kui ka prae« 
gune kohtupidamise wiis, mis kohtuskäijate poolte waba 
Võistluse peäle rajatud, nõuab, et nende õigusi ja hu­
wisid õpetatud ja asjatundjad usaldusemehed elaksiwad ; 
tnltte«criteadlasei sn meie päewi! wõimata seadust kõigis 
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nende peensustes tunda ja tegelikult tarwitada. iseära-
nis weel otsekoheselt kohtu ees. Selle ülesandega wõi-
wad ainult wilunud asjatundjad toime saada. See tähtjas 
ülesanne, mis adwokatidel kohtu protsessis poolte esita-
zatcna täita tuled ja mis muu seas just seaduse seleta-
tnises ja selle õiglases tarwitamifes seisab, annab nende 
tcgcwusele, peale kliendi erahuwide kaitsemise tähtsuse, 
weel üleüldisema ühiskondliku tähtsuse riiklises ja seltsk-
ckondlises mõttes. 

Wõib ütelda, et adwokadi seisus õiglase kohtupida-
Mise juures samasugust tarwilist osa mängib k n magisl-
ratur-kohtunikud ja prokurör. Riik ja seltskond on 

Higlase kohtupidamise wõimalikkuse otstarbel ühtewiist 
buwitatud niihästi selles, et kohtutes asjatundjad ja 
õiglased Kohtunikud oleksiwad kui ka selles, et kohtutes 
samuti asjatundjad ja õiglased adwokadid üles astuksi« 
wad. Seltskondlise elu edenemisega ulatab aga adwokadl 
ftisuse tähtsus aeg-ajalt kirjeldatud kohtulikust tähtsusest 

raugemale. Adwokatur saab siis weel laiema seltskond" 
llse kohustuse kandjaks ja nimelt seaduslikkuse ja õigluse 
kaitsjaks üleüldisemas mõttes riigis eneses, riigi kui wa-
litsuse organisatsioni wastu. Isiku kui üksuse ja terwe 
kogu kutriiklise korralduse wahcl on alatine anagonismus 
olemas. Isik on sunnitud arutihti oma õigusi riigiwõimu 
Wastu taga nõudma ja kaitsema. See ülesanne on raske 
ja üksikule isikule tehnikaliselt täidesaatmata. Siin on tar-
wis erikaitset, kaitset mis tuleks teowõimsa, iseseiswa ja 
waba organisatsioni poolt. Seda ülesannet peaks nimelt 
oma peale õieti korraldatud adwokadi seisus wõtma. 
Mitte ainult olemas olema seaduslikkuse kaitsemine ei 
ole adwokadi seisuse ülesanne? tema, kui õiguslistele 
küsimistele kõige lähemal seisja seltskonna osa peale 
langeb eestkätt just wõitlus uue, parema ja täielikuma 
ßiguslise korra eest. C. Benedkkt oma raamatus: „Die 

»Adwokatur unserer Zeit", kirjeldab seda adwokadi loo-
wat ülesannet uute* õiguslis t̂e normide wäljatöötamifes 
järgmiselt: „Adwokat on see, kes oma usaldaja huwisid 
kõigepealt silmas pidades, kohustatud on seadus.te mää' 
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«wste laiendamiseks ja täiendamiseks kõigest jõust kaasa 
Mõjuma ja nende edaspidist wäljaarenenlist uute ideede 
ülesseadmisega edendama. Ahtegi wüimalikku abinõu^ 
— ei seaduste seletust analogia kaudu, ei ka wäljamaa 
riikide seadust kui paremaid uute, tekkiwate määruste 
põhjendamise abinõusid ei tohi selle juures ära unus« 
tada. Ja fee kaastöötamine uue, humanlikuma seaduse 
loomises, fee wõitlus elust mahajäänud normide was-
tu, tõstab adwokadi tema kutse kõrgematel silmapilkudel 
kohtunikust ülemale." 

Selle raske ülesande täitmiseks, peab adwokadi fei-
fus muidugi tarwilikkude kutseliste nõuete kõrgusel, nii-
hästi mõistusliselt kui kõlbliselt, seisma. Et need oma-
dufed enam-wähem kindlustatud oleksiwad, on adwokadi 
seisust kusagil niisugusel kujul kui see praegu Europa 
Iide tegewuse juhtnöörid wälja töötaks, neid tegelikult 
maksma suudaks panna ja ühtlasi ka nende täitmise järele 
walwaks, disziplinar karistuse peale panemise õigusega. 
Esialgse õiguslife korra juures ei leia meie adwokadi 
seiluft kusagil niisugusel kujul kui see praegu Euro-pa 
raywaste juures olemas on. Nagu Kõik teised ühiskond» 
tikud asutused, ei teki adwokatur korraga lõpulikult 
waljakujunenud asutusena, waid esialgu teatama wälkese 
iduna. Adwokaturi, kui iseäralise ameti ehk proffesfioni 
maksmaks tunnistamine on ainult juridiliselt wälja» 
arenenud seltskonnas wõimalik, siis kui seaduste tund-
mine mitte-eriteadlastele wõimataks saab. 

Kui ka juridiliselt alamal arenemise astmel olewate 
rahwaste juures kohtulikku esitust ja teiste õiguste eest 
Väljaastumist wõime leida, fiis ei ole sellel mingit ühist 
praeguse seisuslise korraldusega, mis wõrdlemist alles 
wäga hilja tekib. 

Läheks wäga pikale adwokadi seisuse arenemise-
käiku ja korraldust Lääne-Europas tähele panna. Kõne-
ainest lähemas mõttes kinni pidades waatame järele, 
kudas fee Venemaal on korraldatud. 

Enne 1864. a. kohtu-uucndusi Venemaal adwokadi-
seisust ei olnud. Adwokadi amet ja teiste huwide esitus 
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Kohtutes oli igale ühele ühte wiisi waba. Sarnase kot* 
raldamatuse tõttu pakkus adwokatide seisukord wäg« 
kurba pilti. Selleaegse adwokawri ametlik iseloomu 
kirjeldus, mis uute kohtu­seaduste kokkuseadjate poolt 
tehtud, on järgmine: „Uks meie wiletsa kohtupidamisß 
seisukorra põhjuseks on just fee. et isikud, kellel õigus 
on teiste kohtu asju ajada, enamaste kõlbliselt wäge 
bchtlafed on ja et neil mingisuguseid juridilisi teadmisi ei 
teorialisi ega ka praktikalisi ei ole." (Riigi Nõuk. ф а ! 
nr. 45. 1861). 

Niisugune adwokadiseisuse korraldamatus ei olnud 
aga Wenemaal mitte igalpool ühesugune. Märksa pare­
mäs seisukorras oli adwokatur riigi läänepoolsetes piiri« 
maades — Balti­ ja Poolamaal. Vallimaal oli wan­
nuiatud adwokadiseisus juba ammu olemas. Kuni 1790. 
aastani oli fiin adwokatide osawõtmine kohtu asjaaja­
miseft sunduslik, sest ametlikkudel paberitel, mis koh­
tusse sisse anti. pidi adwokadi allkiri ühes kohtus­
käijate poolte allkirjaga olema. Kohaliku seadusekogu 
1845. aasta wäljaande põhjal pidi igaühel, kes adwokadi­
seisusesse soowis wastu wõetud saada, magistri ehk õiguse­
teaduse doktori aukraad olema. Peäle selle pidi isik 
weel iseäralise praktilise eksami kohtu juures läbi te­
gema. Seisusesse aswmise juures anti ametiwanne. Ah« 
wokatide arw oli kindlaks määratud. Asjade tagast­
lükkamine (mitte­wastuwõtmine) wõis ainult seadus­
listel põhjustel sündida. Distsiplinar­wõim adwokatide üle 
oli kohtute käes, kes ühtlasi ka asjaajamise, kohtukulude 
aruanded ja honorari tingimised järel waatas. Riisugu« 
korraldus kestis Baltimaadel kuni 1889. aastani. 

1864. a. Kohtu Seaduste wäljaandmisea sai We­
nemaal uus kohtute korraldus maksma pandud. Kohtu­
wõim sai walitsust wõimust eraldatud ja iseseiswaks 
tunnistanud. Rahwa element sai wannutatudmeeste, 
seisuste esitajate ja rahukohtunikkudena kohtupidamisest 
osawõtmine kutsutud. Endine kinnine ja kirjalik kohtu» 
ptdamisewits sai awalikuks ja suusõnaliseks ümber muu­
detud. Peäle kohtunikkude, niihästi juridilift kui k« 
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«tnellfe seisukorra kindlustuse sai uue seaduse põhja! 
iseseisew w a n n u t a t u d a d w o k a t i d e seisus kor» 
mldatud ja seaduslikuks tunnistatud. 

Waewalt wõib terwes seadufeandlises kirjanduses 
adwokadi seisuse korralduse küsimuse nii ämarat ja süga-
walt läbimõeldud ülesseadmist leida kui see uute kohtu-
seaduste loojate juures aset leidis. Nemad ei näinud 
adwokadi seisuse korralduse pearaskust mitte wälimises 
Kontrollis «ja riigihuwide kui niisugustega ühendamises, 
waid just selles, et adwokadi seisuse ü h i s k o n d l i s t 
tähtsust ja sellest järgncwat s e l t s k o n d l i k k u was-
t u t u st kindlustada. Neid kahte peasihti teostati ühelt 
poolt adwokadi seisusele laialise sisemise omawalitsuse 
Annetamisega ja teiselt poolt — isikutele, kes Walitsuse 
«oimuga seotud, ärakeelamisega adwokadi seisusesse as-
tümast. See korraldus, mis adwokadi seisusele 1864. a. 
kohtuseadustega anti, on mõnesuguste muudatusega, 
mis 1874. ja 1889. a. seaduste peäl põhjenewad, kuni 
tänapäewani kestnud. 

Järgneb, 

Toimetule kiijakaft* 
Küfim. 17. Kudas mina wann. ahm. N. N. täeft 

oma raha. 50 rubla, lätte saan. Ta laskis selle protsessi 
ära aeguda, mille eest see raha temale tasuls oli matetud. 
Protsess on rahukohtus seletada olnud ja süüdlased ilma 
trahwita jäänud sellepärast, et hilja rahukohtusse on sisze 
antud 

Wastus: Kui Teil kellegi käest midagi õigus on nõu­
da ja kui wiimane seda wabatahtliselt ei täida, siis jääb Teil 
harilik seaduslik tee nõudmiseks üle ia nimelt kohtu kaudu. 

Ящт. 18. 1913. aasta augustikuul riisuti mind tee 
peäl ja tarwitati wägiwalda. Oma nooruse häbis jätsin asia 
awaldamata. Nüüd on asi niikaugel, et enam ei saa war­
lata. Andsin poisile teäda, fee tuli minu kodu ja pakkus 
rohtu, öeldes, et kolm luu» on weel аедак wõib Ira wõtta. 
Seda kuulis minu õde. muud tunnistajat et ole. Palun selt­
tust. kas saab kaebada j« kuhu tuleb kaebad« ia kas kohe 
wõi enne kui «st katte tulel. 
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Wastus: Kui Teie kallal wägiwalda tarwitati. M> 
oleksite pidanud niipea kui wõimalik seda kohalikule (kelle 
ringkonnas asi juhtus) kohtu­uuriiale, prokurörile wõi po» 
litseiametnikule teadustama. Nüüd on aga süüdistamine hil­
jaks jäänud, kuna wägiwalla­tarwitamise jäljed (mis käes« 
olewal juhtumisel arwatawaste ainsad tunnismärgid) ka­
duma on läinud. Jääks üle, peale lapse sündimist, poisi 
wastu lapse ülespidamiseraha nõudmist kohtusse anda. Kui 
Teil aga peale õe kedagi teist tunnistajat ei ole. kes luu« 
lis. kui poiss rohtu pakkus ja last omaks pidas (ehk kes 
muidu tunnistada teaks, et ta lapse isa), siis ei saa Teie 
oma nõudmist tõeks teha. sest õde kui tunnistaja taganda­
takse ära, mille järele kohus nõudmise tühjaks mõistab, toh» 
tutulusid Teie kanda määrates. 

Küfim. 19. Kas on täieealine wend kohustatud peale 
ssa.Jurma oma alaealisi wendasid ja õdesid toitma? 

Wastus: Otsekohest seaduslikku kohustust selleks ei ole. 
Küfim. 20. Olen 20 aastat Liiwimaal taluomanik. 

Talu kontrahis on öeldud, et jahiõigus mõisnikule jääb. 
Mõisnit suri ära ja mõis on juba kolmandale isikule edaß 
müüdud. Peäle koha ostmist keegi meie ostetud talumaade 
peäl jahu pidanud ei ole: lellel on praegu jahiõigus minu 
kui ka teiste talude maade peäl? 

Wastus: Mõisnikul. 
^usim. 21. Käisin liisku wõtmas kroonuteenistusesfe 

minekuks, jäeti kui 4. kergituse mees teise aasta peale ette 
tulema. Kas on mul tulewal aastal mingisuguseid eesõiauI 
teiste ilma kergitusteta nekrutite ees, sest järgmine wend saaö 
16­aastaseks? Kas Vabastab ka köstriamet? 

Wastus: Ei ole. Köstriamet ei wabasta ka. 
Küstm. 22. Keegi on Eestimaal kasupojaks wõetud. 

Wallakohus on otsustanud kasupojaks wõtmist lubada. Min» 
gisugusi kuulutust selle üle ega la kohtu kinnitamist kasu» 
pojaks wõtmise üle ei ole olnud. Kohal. Sead. Kogu 3. a. 
paragr. 185 nõuab kohtu kinnitust. Tsiwil Kohtupid. Sead. 
paragr. 1910 järgi tinnitawad ringkonnakohtud kasupojaks 
wõtmist. W. K. S. 2. j . paragr. 277 räägib kasupojaks 
wõtmise lubamisest. Nüüd tekib küsimus: kas ei täida wal° 
lakohtud kasupojaks wõtmise lubamise juures eestkostmise koha­
(опекунское м�сто) kohuseid. ja kas ei ole peäle selle», 
kui wallakohus kasupojaks wõtmist on lubanud, waja, et 
kasupojaks wõtmine ringkonnakohtu poolt kinnitatud saab? 
(Niisugusele arwamisele jõudsin ma Гасмаяъ и Нолькеігь, 
Положен!» II издяігіе, стр. 155—156, законодательные мотивы 
lugemisel.) Kas nõuab seadus, et kasupojaks wõtmise übe 
wallakohus kubermangulehes tuulutab? 
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WastU5: Kasulapseks wõtmise tord on Valtimaal Tsi­
wil Kohtup. Sead. paragr. 1903—1912 ja Walla Kohtup. 
Sead. 2. j . paragr. 276 ja 27? ära määratud: esimestes 
üleüldine kasulapseks wõtmise kord ringkonnakohtu kaudu, 
teistes — kasulapseks tootmise tord talupojaseisusest isikute 
tarwis ja nimelt sel juhtumisel, kui talupoegade poolt talu­
pojaseisusest isikut ehk leitud last (иодкидышъ) kasulapseks 
wõetakse. Paragr. 276 ütleb sõna­sõnalt. et sarnasel kor­
ral palwed kasulapseks tootmiseks U просьбы объ усыновлены)' 
sellesse wallakohtusse tuleb anda. mille piirkonnas 
kasulapseks roõetaw elab. Kõigil teistel juhtumistel aga. kui' 
mõni teisest seisusest (kodaniku, mõisniku jne.) isik kedagi omale 
kasulapseks soowib wõtta ehk tui ka talupoeg, peale paragr., 
276 nimetatud isikute, omale kedagi muud kasulapseks soo­
wib wõtta. tuleb palwekiri sellesse ringkonnakohtusse sisse 
anda. mille piirkonnas kasulapseks wõetaro elab. Oma jun­
dilije iseloomu poolest on t«sulapsels wõtmine leping (Era­
sead. 3. t. paragr. 183. Liiwim. Tal. S. paragr. 952. 
Eestim. Tal. S. paragr. 1077), mille makswuseks mõlema­
poolset nõusolemist (kui kasulapseks wõetaw alaealine, siis 
nende seaduslikkude eestkostjate nõusolemist) lärmis läheb 
ja mis kohtulikul teel tehtud peab saama. Wallakohiud tob­
metllwad paragr. 276 äratähendatud kordadel kasulapseks 
wõtmist iseseisroalt ja nende otsus ei tarwita enam mingit 
kinnitust ega ka kubermangülehes kuulutamist. Et aga pa­> 
ragi. 27? mitte küllalt punktipealselt redakteritud ei ole, 
siis on teisiti aimamiste tekkimine Võimalik. Käesolewa kü­
fimise selgitamiseks on senati seletus 1209. aastast nr. 6 
olemas, kus kasulapseks Võtmise kord ülemallirjeldatud mõt« 
tes ära seletatud. 

Küsim. 23. Olen kooliõpetaja Eestimaal. Kooli pä» 
ralt on põlluloht. mis praegu rentniku käes on. Rentnikuk 
ei ole koha peal eluruumisid ja elab kooliõpetaja köõtzis, 
selleks ei ole tal mitte kellegi poolt luba. Tahan eluruumisid' 
tõik kütte saada ia rentnikku köögist wälja ajada, kuid wa« 
batahtlikult ta ei lähe. Kaebasin sellest wallaWalitsusele ja. 
palusin rentnikku wälja ajada, kuid wallawalitsus ei taha 
ennast sellesse segada ja üles. et temal ei olla selleks õigust. 
Siis kaebasin weel inspektorile ja komissarile. Nende otsus­
on alles tulemata. Kuhu tuleb siis selle Iile kaebada. kui ka 
nende poolt midagi otsustawat ei tule wõi tui roallawalit» 
sus nende otsuse kinni peab ia seda ei täida? Kas wõin ma 
rentniku käest selle aja eest üüri nõuda? Wallawalitsus renv 
tis põllud roölj* ja rentnik oli juba enne mind köögis kor« 
teris. 

Wastus: Kui loolikoha peal rentniku eluruumisid er 
ole. siis on «rwatawaste rentnikul töögiruumides elamiseks 
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walla poolt luba. Et wald põllud wälja on rentinud ja 
rentnik enne Teid köögis korteris olnud, siis olete wististe 
ka neil tingimistel looliõpetajatoha wastu wõtnud, wähemalt 
ei lelgu tüfimisest. et see teisiti olels sündinud. Küsimise 
Vastamiseks oleks aga tarwilik kooliöp. palkamise tingimist 
wallaga lähemalt teada saada. Komissari otsuse peale tuleb 
kubermangu talurahwa­asjade komisjoni t (іуи»чсков ne 
крестинслйяъ д�лаиъ ирисутствіс) ja inspektori peält 
wõiks rahwakoolide direktorile kaebada. Kui rentnikul 
walla luba olemas ja kui kooliruumid nii korraldatud, ei 
rentniku loõgiselamine koolitööd ei takista, siis on rentnikust 
raske lahti saada. Peaks aga rentnik ilma waNa lubata 
köögis elama ja on temal eluruumide kohta wallaga mõni 
iseäraline tingimine, siis olels walla lohus rentnikku harilikul' 
kohtu teel koolimaja köögist wälja tõsta. 

Küstm. 24. Elan Liiwimaal. Isa tegi testamendi j« 
laskis selle notariuse juures kinnitada. Testamendis lubati 
koht pojale ja anti ka kohe taielikult kõigi õigustega lätte. 
Tingimiseks oli et peab sealt teistele wälja maksma. Kawa» 
miega ial poeg asia nii wiia. et isa wäljamaksu-tingimised 
poja tahtmise 'järele teiste kahjuks tegi. Need tingimised said 

!

»oja koha tontrahti üles wõetud. Palun wastata, kas isa 
aab nüüd weel neid tingimisi oma tahtmise järele muuta 
a kust siis sellega peäle tuleks halata. Muutus tuleks ainult 

wäljamaksu-tähtaegades ette. muu jääks wana wiisi. 
"Wastus: Teie küsimisest ei ole õieti aru saada, mts 

isa poolt maha sai tehtud, kas testament wõi iäNe linkimine. 
Et testamendi täitmist ja ühtlasi koha pojale kätteandmist 
enne isa surma wõimalik ei oleks olnud ja et see aga siiski on 
sündinud, siis laseb arwata, et isa koha pojale kingi teel 
edasi on andnud ja sellekohase akti notariuse juures maha 
teinud. Seaduslikult tehtud kinkimist wiib ainult siis tagast 
wõtta, tui selleks põhjused, ja nimelt kingisaaja t»«res tä» 
namatus kinkija wastu, mis end wiimase teotamises, laimai 
mises. tema elu kallale kippumises, ainelise lahju tegemises 
lErasead. paragr. 4482. 4484 j . t.) awaldab, on olema«. 
Testamenti wõib aga selle tegija iga silmapilk tühjaks teha 
fa muuta. 

NlVtuta» t,imetaia G. E. Luiga. — Näliaandjad Dl 
J . «ui«a j« V. Шт. - V. Aer« t r i t t TaNinna«. 


