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Lastekasvatus-toetusfondi loomine ja alimentide
kattesaamise kindlustamine.*)

A. Maramaa.
Viljandi linnapea.

Need kaks kiisimust on linnadele ja
aleveile vanad tuttavad kiisimused. Linna-
piil ja hoolekandeosakonna juhatajail tu-
leb teha tegemist nende kiisimustega iga-
paev. Igapiev kidib linna- ja alevivalitsu-
sis emasid, kes paluvad endale lastekasva-
tamiseks toetust. Eesti Linnadeliidule on
aga need kiisimused uued. Kunagi varem
pole Eesti Linnadeliidus neist kiisimusist
koneldud enam kui ainult mésdaminnes.
Teised tihtsad kiisimused on néudnud koik
tahelepanu endale.

Aga tidnapideval need kaks kiisimust
rohuvad enam kui kunagi varem. Nad
otse tungivad pievakorrale.

Mis emad ja lapsed need on, kellest
siin nimetatud kiisimuste all tuleb ko-
nelda?

Need on emad, kel pole meest. Mees
on kas surnud, lahutatud, lihtsalt Idinud
4ra ja jatnud naise maha voi pole mehega
lildse veel abiellunud ametlikult, vaid me-
hega saadud laps viljaspool ametlikku
abielu.

Need on lapsed, kelle eest pole hoolit-
semas isa, vaid ainult ema. Kui sel emal
pole aga mingeid varandusi, ta end ja
lapsi peab toitma vaid oma igapievase
teenistusega, siis voib igaiiks praegusel
raskel majanduskriisi ajajargul kujutella,
kui vilets ja raske on selliste emade ja
laste elu. Korralikus perekonnas, kus las-
tel on ema ja isa, talitab ema kodu, on
péevad kui 06d laste juures, isa aga tee-
nib palka, millest perekond elatub. Isata
perekonnas peab aga ema iiksinda tegema
koike, hoolitsema kbige eest. See on aga
praegusel ajal voimatu. Kui sellised isata

perekonnad siiski veel elavad, siis pole
see elamine, vaid pikaldane hdvimine. Toll
tollilt, samm sammult rohuvad puudus ja
nilg ja matavad emad kui lapsed!

Aga meil ju abistatakse selliseid isata
perekondi. Meil on lasteabikomiteed, kes
annavad lastele lounat — suppi ja leiba.
Moned lapsed on saanud roivaid ja jalat-
seidki. Meil annavad riik ja omavalitsu-
sed isata lastele (alates kahe lapsega) ra-
halist toetust. Meil on lastekodud, kuhu
iile riigi on kogutud sajad isata, emata
lapsed. Ule riigi kulutame lastehoolekan-
deks 1500 000 kr. Kas sellest pole kiillalt.?

Ei, kaugeltki pole sellest kiillalt. Las-
teabikomiteed tootavad ainult talvel. Roi-
vaste ja jalatsite andmine on vaid juhus-
lik. Rahaline toetus, mida annavad riik
ja omavalitsused, on liiga viike, libisegi
3 kr. kuus igale lapsele. (Emad, kel iiks
laps, ei saagi toetust.) Ainult lastekodu-
des on laste eest hoolitsemine korralik ja
hea, isegi nii hea, et iihelegi lapsele vae-
semas perekonnas, ka seal, kus on isa, ei
saa osaks koike seda, mida saavad lapsed
lastekodus. Neile lastekodude lastele ei
tuleks olla kade, kui seal hoole all oleks
terved lapsed, kellest loota terveid ja elu-
joulisi kodanikke. Kahjuks peame aga
teadma ja tunnustama, et suurem hulk
lastekodude lapsi on juba enne lastekodu-
desse sattumist invaliidid, parandamatud
invaliidid, alavaartuslikud kehaliselt ja
vaimselt.

Uldse peame tunnustama, et meie las-
tehoolekanne pole juhitud plaanikindlast
soovist ja tahtest kasvatada lastest ter-
veid ja elujoulisi kodanikke. Meie laste-

*) Kantud ette ELL esindajatekogu koosolekul 11. veebruaril 1934 Tallinnas.
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hoolekannet juhib paratamatus. Hida,
puudus, nilg, haigused kdivad ees, hoole-
kanne longib nende jirel ja korjab iiles
neid lapsi, kes langenud hidda, puuduse,
nilja ja haiguste ohvriks. See on hiljaks-
jaanud hoolekanne. See ei anna enam ta-
gajargl. Sageli on selliseks hoolekandeks
kulutatud raha lihtsalt mahavisatud. Sel-
list hoolekannet oigustab iiksi veel inim-
likkus, mitte aga mingi riiklik mote.

Kui meie lastehoolekanne tahab tao-
tella riiklikke sihte ja tilesandeid, siis tu-
leb tal jouda ette hiadast, puudusest, nél-
jast ja haigusist, mis varitsevad vaese-
mate perekondade lapsi. Siis ei tule piir-
duda iiksi isata ja emata laste eest hoolit-
semisega, vaid tuleb vdib-olla moelda koigi
vaesemate laste abistamisele.

Kui palju on meil iile riigi emasid ja
lapsi, kes vajavad hiddapirast abistamist?

Vastamiseks sellele kiisimusele puudu-
vad meil andmed. Aga neid andmeid tu-
Ieb koguda kiires korras.

Et saada osalistki pilti puudustkanna-
tavate emade ja laste arvust, avaldagem
siin moningaid andmeid, mis kogutud
Eesti Linnadeliidu biiroo poolt meie lin-
nade tooborsidel registreeritute kohta.
Neil andmeil on me linnades:

Leski ja | I o
! allas- i Abielulisi
lahutatud | |
emasid
Lo | ile| . | ile, 1 | o g |iile
112.334‘1I2335‘1iu!33
lapsega
T ;
608 72\111‘ 33il398l 100 26 12%;513 410|‘_’19 170)
H

Seega on me linnade t66borsidel regist-
reeritud puudustkannatavaid emasid jarg-
miselt:

Leski ja lahutatud emasid . 1024
Vallasemasid . 536
Abielulisi emasid . 1312

Kokku 2872

Lapsi on neil emadel jargmiselt:

Leskedel ja lahutatud emadel 1617
Vallasemadel . . . 724
Abielulisil emadel . 2670

Kokku 5011

Koik need 2872 ema otsivad enestele
ja lastele tood ja leiba tooborside kaudu.
Aga see on harilik ndhe igalpool, et t66-
andjad ei palka lastega naisi. Maale pol-
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lutoole niiteks noutakse kuu-, poolaasta-
ja aastateenistusse ainult lasteta naisi.
Lastega naisile jddb ainult juhuslik ja
hiadaabitos. Aga millist hiadaabitood kor-
raldada naisile talvel? On korraldatud
dmblustdid, nimelt on parandatud kaitse-
vieosis sodurite roivaid. Aga seda tood
jatkub ainult viikesele osale. On korral-
datud mullatéid. Aga mis mullatio tegija
on naine kui maapind on porine vo6i kiil-
munud. Mis mullatosline on naine, kel
lapsed kodus iiksinda, jarelevalveta. Ta on
sageli poolniljas, sest toidunatukest tuleb
sdilitada lastele. Ta on sageli 60sel ma-
gamata, sest tuli valvata haige lapse juu-
res. Naiste selline talvine hadaabitoo
sarnleb hukkamdéistetud sunnitéoliste t66-
gile. Ja kunas ongi eesti naine varem tei-
nud sellist ,,sunnitéod*?

Ei, naiste ja laste sellise abistamisega
ei saa me kuigi kaugele. See pole ei abis-
tamine ega ka too.

Milline viljapdiasutee on olemas, mis
viiks vilja sellisest raskest olukorrast?

Teid on kaks ja molemad on Vabariigi
Valitsuse késutuses. ’

Uks ja esimene tee on — kohustada
koiki isasid — iikski laps pole ju isata —
toitma, katma ja kaitsma oma lapsi. Prae-
gu aga jalutavad isad muretult ringi ja
lasevad emasid iiksi orjata.

Kogutud andmeil on me linnades
743 vallas- ja lahutatud ema. Neist on
ainult 69-le moistetud viélja alimendid.
Ja teadkem, et neist 69 isast maksavad
alimente ainult 3 (loe: kolm!). Teised
koik torguvad maksmast. Ja pole vaba-
riigis Oigust ja voimu, kes sunniks isasid
maksma.

Tiie Oigusega wvoime oOelda, et alimen-
tide saamine on meil otse voimatu. Tosi,
meil on olemas seadus, mis lubab nduda
alimente. Aga see kohtutee on #irmiselt
pikk ja raske. Protsessid kestavad aas-
taid ja on viga kulukad. Sellest siis tu-
lebki, et iile 90°, emasid ei nouagi ali-
mente. Nad ei oska, ei joua nduda.

Veel raskem ja vaevalisem kui seda on
alimentide néudmine, on alimentide kiitte-
saamine. Téaitmisleht antakse kohtutii-
turi kitte. Aga kohtutditur saab midagi
votta ainult sealt, kus on n#htavat va-
randust. Aga harilikult mehed, kel maks-
ta alimente, ei pea varandust enda nimel.
Jadb jarele veel mehe isiklik teenistus.
Aga sellelegi ei hakka peale kohtutiituri
hammas. Mees seisab kiill teenistuses,
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aga peremees tunnustab, et mees on pal-
ga saanud ette, voi teenib kohutiie ja kor-
teri eest, voi teenib oma voélga tasa, voi
midagi muud.

Kui siin oleks tegemist paari-kolme
inimesega, siis voiks sellist korda kanna-
tada. Aga siin on tegemist 743 emaga,
kel 1024 last. Seepérast lubatagu odelda,
et alimentide asjus valitseb meil kuulmatu
korralagedus, mis koigutab usku ja lugu-
pidamist riigi ja kohtu voimusse.

Aga nii ei tohi see enam kesta. Ali-
mentide ja igasuguste elatusrahade noud-
mise protsesside kdiku tuleb lihtsustada
ja kiirustada. Omavalitsusi tuleb kohus-
tada abistama emasid nduga ja jouga ali-
mentide noudmisel. Alimentide noudmise
protsessid vabastagu igasuguseist kohtu-
ja riigimaksudest.

Kui alimendid on moistetud vilja ja
kohtuotsus astunud jousse, kantagu vas-
tav otsus alimentidemaksja tooraamatusse.
Iga tooandja olgu kohustatud igal palga-
maksmisel pidama kinni vastava osa pal-
gast alimentide tasumiseks ja saatma selle
alimentidemaksja kulul alimentidesaaja
elukoha omavalitsusele viljamaksmiseks
alimentidesaajale.

Ei seisa aga alimentidemaksja kuskil
teenistuses ja pole tal ka varandusi, mil-
lest saaks nduda alimendid, siis mdiste-
tagu alimentidemaksja sundtoole ja pee-
tagu kinni tema sundteenistusest alimen-
did.

Teine tee on — asutada lastekasvatus-
toetusfond. Sellest fondist saaks igakuist
lastekasvatustoetust iga ema, kellele sea-
dused ja madrused annavad seks oOiguse.

Aga kust peab tulema raha sesse toe-
tusfondi? '

Elementaarseim ®diglusmoiste opetab
meile, kust peab tulema raha. Kiisigem,
miks peavad kodanikud, kel on lapsi,
kandma lastekasvatamise rasket kohus-
tust, aga teised kodanikud ei kasvata ai-
nustki last, ei kanna mingit kohustust
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laste kasvatamise alal? Miks peab moni
vaene lesknaine kasvatama fiiles kaks-
kolm last, aga ménelgi rikkal pole ainustki
last? See pole diglane. Lastekasvatamise
kohustus on riiklik kohustus. See peab
olema jaotatud vordselt koigi kodanikkude
vahel 80.—60. eluaastani. Kel omal pole
lapsi, sel tuleb maksta lastekasvatus-toe-
tusfondi. Kel on lapsi vihem kul pere-
konnale on nihtud keskmiselt ette, sel tu-
leb maksta puuduvate laste eest. Sest
milline digus on niiteks kodanikul, kel
pole lapsi, saada osa koigist hiivedest, mi-
da riik voimaldab kodanikele. Milline &i-
gus on mouda niditeks soja korral lasteta
kodanikul, et riik mobiliseeriks noormehed
ja saadaks nad oma elu ja verega kaits-
ma rahvast ja ta varandusi. See Oigus
tohib olla ainult sel, kes kannab tegelikult
lastekasvatamise riiklikku kohustust, voi
maksab selle kohustuse heaks.

Seks, et teostada iilalavaldatut:

1. Tuleb anda uus alimentideseadus,
mis kiirustaks, holbustaks ja kergendaks
alimentide néudmise protsessi ja kindlus-
taks viljamoistetud alimentide kéttesaa-
mise.

2. Tuleb anda lastekasvatus-toetusfon-
di-seadus, mis kohustaks koiki terveid ko-
danikke 30.—60. eluaastani teatud varan-
dusliku ja perekonnaseisu juures votma
osa lastekasvatamise kohustusest, kasva-
tades lapsi tegelikult voi makstes laste-
kasvatus-toetusfondi heaks. Sellest fon-
dist aga makstagu igakuist toetusraha
igale emale, kellele seadused ja miérused
annavad seks odiguse.

3. Tunnustada moélemad seadused, s. o.
alimentide ja lastekasvatus-toetusfondi,
kiireks ja nouda nende rutulist aval-
damist ja elluviimist.

4. Tooraamatusse tuleb lubada mir-
kida kohtuotsusega viljamdistetud ali-
mendid ja kohustada tooandjaid pidama
neid kinni alimentidemaksja tootasust.

Tervishoiuliste olude arenemine Tallinnas.

Dr. M. Piizimann.

I. Elamud.

Praegusel ajal, kus me pealinna tervis-
hoiuline seisund on tousnud vordlemisi
korgele tasemele, pole iilearune heita pil-
ku tagasi ja vaadata lithidalt, milline oli
Tallinna tervishoiuline seisund linna asu-

tamisest peale ja millist konarlikku teed
mooda tervishoiu arenemine oli sunnitud
sammuma, et jouda praeguse seisundini.

On arusaadav, et vastavate allikate
puudulikkuse t6ttu on raske saada tiiesti
tipset ja selget pilti Tallinna bervishoiu-
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liste olude arenemise kiigust, kuid ka ole-
vad materjalid lubavad esitada mondagi,
mis meid veel tidnapdevalgi voib huvi-
tada.

Millises seisundis olid tervishoiulised
olud meie esivanemate juures enne ise-
seisvuse kaotamist, on viga raske odelda,
sellest pole sdilinud mingeid kirjalikke
toendusi ja seda voib ainult ligikaudu ole-
tada, vorreldes neid teiste rahvaste oma-
dega, kel sellekohased andmed on téieliku-
mad.

Nagu teada, vallutasid taanlased meie
esivanemaile kuuluva Lindanisa maalin-
na 1219. a. ja asusid selle asemele kohe
endid kindlustama, ehitades Toompea lossi
ja kindlustades teda tolleaegsete noduete
kohaselt.

Taanlased olid Tallinna peremeesteks
peale lithikese vaheaja (1227.—1238. a.
valitsesid Tallinna moogavennasteordu)
1346. aastani, mil nad Tallinna miiiisid
tol ajal voimsale Saksa ordule. Peale
Saksa ordu lagumist langes Tallinn
1561. a. Rootsi valitsuse alla, rootslased
olid omakord sunnitud Tallinna 1710. a.,
peale lithiaegset piiramist, loovutama ve-
nelasile, kelle voim siin langes 1918. a.

Nagu sellest ndaha, on Tallinna valitse-
nud mitu peremeest ja igaiihe valitsuse
ajal on Tallinna omavalitsus, peale muu,
teinud mondagi ka linna tervishoiu alal.

Peale Toompea lossi ja lossile kuulu-
vate tarvilikkude hoonete ehitamise ha-
kati ehitama elamuid Toompeal sojavie-
voimudele ja ametnikele. Alllinna hakati
elamuid ehitama 1228. a., millist aastat
voib ka pidada alllinna asutamisaastaks.
Esimesed majad ehitati Vestfaaliast ja
Saksamaalt
poolt.

Algul ehitati elamud puust, kuna kor-
valhooned — aidad ja tallid — kivist. Kuid
sagedate tulikahjude tottu, mille tagajar-
jel havis vahest terveid linnaosi, hakati
ikka rohkem ja rohkem ehitama ka ela-
muid kivist. Suuri tulikahjusid on Tallin-
nas olnud o6ige mitu. 1288. a. héavitas tuli
peaaegu kogu linna. Teine suurem tuli-
kahju oli 1433. a., kus isegi hivisid ees-
linnad iihes aitade ja suvilatega: 1533. a.
polesid maha peaaegu koik majad, kusjuu-
res suure tuulega sddemeid kandus Sauna
tanavale, kus polesid maha méned majad.
1581. ja 1684. a. oli Toompeal jille suuri
tulikahjusid, kus palju elamuid langes tu-
leroaks. Need suured tulikahjud olid voi-

sisserdnnanud  késitooliste

Nr. 1.

malikud seetottu, et polnud korralikku ve-
sivarustust, kuid peamiselt seepirast, et
majad olid ehitatud puust ja tulemiiiirita,
milline asjaolu soodustas tule kiiret levi-
mist kitsail tinavail. Vaatamata sellele, et
linnaomavalitsuse poolt olid tol ajal juba
antud médrused, et iga maja juures peab
olema kieparast pangetiis vett ja igaiiks
on kohustatud tulikahju puhul iihes pan-
getidie veega tottama appi — ei aidanud
see viga palju. See, kelle majas tuli puh-
kes — kas ta oli siiiidi v6i mitte — oli
sunnitud maksma trahvi voi maksujoue-
tusel lahkuma linnast. Muuseas anti
Parnus siiiidlasele — kui see oli eesti soost
kodanik — 50 vitsahoopi, saksa soost ko-
danik pi#sis rahatrahviga voi linnast vil-
jasaatmisega. Kas Tallinnas siiiidlasele
tulikahju tekkimises anti ka vitsu, pole
olnud voimalik selgitada.

Esimese alalise tuletdrjekomando asu-
tas XVIII sajandil mustpeadevennastus
ja sellest ajast peale hakati rohkem orga-
niseeritult ja edukamalt voitlema tulikah-
jude vastu. 1862. a. asutati Tallinna va-
batahtlik tuletorjelihing ja 1873. a. ehi-
tati Vene turu dirde linna pritsimaja ja
asutati linna tuletorjekcmando. Peale nen-
de on Tallinnas praegu veel 13 tuletorje-
organisatsiooni.

Nagu tdhendatud iilal, hakati elamute
ehitamiseks tarvitama rohkem kivimater-
jali, nii et XIV sajandil oli juba kivimaju
kui mitte rohkem, siis igatahes sama palju
kui puumaju. Majad olid korstnaga. Ha-
rilikult koostus elutuba iihest soojast
toast, mida talvel koeti, ja iihest ehk ka-
hest kiilmast toast, mis olid alati kiitmata
ja milles vois eluneda vaid suvel ja mis
talvel kasustati panipaigana. Kuid oli ka
kortereid, kus soe, koetav tuba puudus
taiesti ja elanikud olid sunnitud libi aas-
ta, ka talvel, elunema kiilmis tubades. Nii-
viisi olid sunnitud elunema muidugi vae-
semad rahvakihid, kuna joukamail oli v5i-
malus soetada omale korterit, milles oli
vihemalt iiks koetav tuba. Ametnikkude
korterid koostusid tavaliselt iihest soo-
jast, koetavast ja iihest vbdi kahest
kiilmast toast. Kisitooliste korterid koos-
tusid harilikult iihest voi kahest toast, mil-
lest talvel koeti ainult iihte. Koetava toa
porandapind nii ametnikkude kui ka kisi-
tooliste kortereis oli ligi 4 ruutsiilda ja
tubade korgus ol 2,5—3 m. Aadlisei-
susest elanikkude ja rikaste kaupmeeste
korterid koostusid tavaliselt 3—5 toast,
mille korgus oli 3—4 m.



Nr. 1.

Milliseis elamuis elunesid tol ajal ta-
lupojad maal, on viga raske teha kindlaks,
mingit kirjalikku toendist pole selle kohta
sdilinud; siin voib vaid teha ligikaudseid
oletusi. Muuseas oli 1415. a. Iubatud
Habersti liahedal elunevaile kalameestele
chitada mererannas maa sisse puu- ja ki-
vihurtsikuid, mille pikkus ei voinud olla
iile 2 ja laius {le 11, siilla. 3 palgi
korguselt vois ta kerkida iile maapinna ja
pealt oli lubatud katta hurtsikut turhaga.
Kas talupoegade elamud erinesid palju ka-
lameeste omist, on raske odelda.

XV sajandil polnud Tallinnas veel igal
majal klaasaknaid, klaaside aset téitis
pergament. Kivielamud ehitati tavaliselt
kahekordsed — suure avara eeskoja ja
suure pdoninguruumi ja korge, terava ka-
tusega. Selliseid maju on Tallinnas ndha
veel tdnapidevalgi. Katuse tdnavapoolsesse
otsa paigutati tuulesuunanditaja, mis oma
edasi-tagasi liikumisega tekitas isesugu-
seid helisid. Majul polnud tavaliselt té-
navapoolseil kiilil aknaid, peale iihe vihe-
ma, mille kaudu vois jilgida ténavaelu.
Elutoad olid maja Gue- voi aiapoolsel kiil-
jel, kuhu olid paigutatud ka aknad. Sel-
lisesse majja vois pidseda tanavalt ainult
tugeva kitsa ukse kaudu — esiteks ees-
kotta ja sealt kas esimese korra korterisse
vol mooda laia puutreppi teisele korrale.
Eeskojast viis uks ka 6uele, kus eraldi ma-
jas elunesid harilikult teenijad ja muu
alamrahvas. Koogiks tarvitati eeskojast
eraldatud viikest poolpimedat ruumi. Nii
oli tdnavapoolne majasein viaga lihtne ja
el dratanud millegagi erilist tdhelepanu.
Ouepoolsed korterid, eriti jouka rahva
omad, olid viga mugavad. Selline ehita-
misviis oli tol ajal tarvilik ja ta pakkus
sodade ja rahutuil ajul elanikele viga
head kaitset. Eeskojast viis kivitreppi
mosda uks maja all olevasse keldrisse. Suu-
red pooninguruumid ja osalt ka avar ees-
koda — eriti vanemail ajul — tarvitati
igasuguseks panipaigaks — eriti teravil-
jahoiukohaks. Sellekohaseid seadeldisi,
mille abil igasugust kraami vinnati tina-
valt otsekohe iilesse, on naha veel praegugi
paljudel majul. XIV sajandi teisel poo-
lel avaldati linnaomavalitsuse poolt sund-
madrus, mille jirgi seespool linnamiiiire
ja mere dires asuvais aedades ei lubatud
piistitada puuehitisi ja 1428. a. algul
tiiendati seda madrust veel jargmise
lisandusega: ,puuelamud ja muud keela-
tud ehitised peavad nelipiihiks olema lin-
na seest kistud maha ja koristatud é&ra,
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vastasel korral karistatakse ehitiste oma-
nikku 10 margaga*. Kuid nahtavasti ei
tididetud seda miidrust, vastasel korral
jadb arusaamatuks kuidas vois 1433. a.
tekkida nii suur tulikahiu, mis hévitas
suurema osa linna. Osalt on ses siilidi
peale puumajade ka see asjaolu, et katu-
sed olid laudadest, nii niiteks oli Niguliste
kiriku katus veel XV sajandi 16pul puust
ja vaskplekiga kaeti ta alles 1514. a.
Majade arv seespool linnamiiiire on
jaanud peaaegu samaks, mis ta oli kesk-
ajalgi, ainult iiksikud majad on iimberehi-
tuse tdttu thendatud. Ka XVI ja
XVII sajandil ehitati maju samasuguste
plaanide jédrgi, nagu XIV sajandil ja
vaadati selle jarele, et katus oleks kiil-
lalt korge; see pidi olema sama korge
kui seinadki, ehk veelgi korgem, kuid

kunagi mitte madalam. Majad olid
chitatud tihedalt iiksteise korvale. Ma-

jade ees olevaile treppidele olid mahuta-
tud istepingid, kus 6htuil, eriti soojal ajal,
kogu perekond veetis aega ja nautis tina-
vaelu. Need trepipealsed ehitised — ve-
randad piisisid XIX sajandi alguseni, kus
nad jarjest kasvava rahvaarvu ja suure-
ma liiklemise tottu kitsail tdnavail osutu-
sid tiilikaks ja selleaegse kindralkuberneri
markii Paulucei’ kéasul koristati. Viru,
Vene ja Rataskaevu tidnaval siilisid nad
koige kauemini. Markii Paulucci, soites
mooda Tallinna kitsaid tdnavaid iihes saat-
jaskonnaga, lasi kirjutada aasta numbri
tthele voi teisele ehitisele, mil seda pidi
lammutatama. Muuseas kiskis ta ka Nigu-
liste tanaval veel praegugi siilinud Fick’i
apteegil lammutada pool maja, mida ma-
jaomanik ei tditnud ja mille tagajérjel
tekkis suur kohtuprotsess ja et vditjaks
selles protsessis ei jidnud markii Pauluceci,
voib praegu veel niha oma silmaga iga
tallinlane.

Ka XVIII sajandil ja IX sajandi esi-
mesel poolel piisis Tallinna majul ja elu-
kortereil vana, keskaegne ilme, kuid
XIX sajandi teisel poolel tekkis vanalinna
majade limberehituste alal korralagedus.
Linnaomavalitsuse poolt lubati ehitada
vanu maju iimber ajakohasemaks ja iim-
berehituste juures tarvitada uut stiili, ehk
oigem oOelda, ei mingit stiili ja selle taga-
jarjel ndeme,et vanade kitsaste ja kove-
rate tinavate ddrde on kerkinud igasugu-
seid maitsetuid, stiilivaeseid ehitisi, mis
ahvardavad kaotada tdielikult vana ilusa
gooti stiilis ehitatud hansalinna ilme. Ai-
nult viimasel ajal on hakatud vanalinna
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piires iimberehituste juures panema roh-
kem rohku sellele, et siilitada vana-
Tallinna ilmet, olgugi et seda on raske
teostada praegusaja ehitustehniliste noue-
te kohaselt, mida tuleb tosiselt kahetseda.

Mis puutub puust ehitatud majusse,
millest oli rikas nii taani kui ka ordu aja
esimesel poolel Toompea, samuti ka all-
linn, siis olid need 1- ja 2-kordsed kerged
ehitised, tulemiilirita, mistottu tekkisidki
suured tulikahjud, nagu nidgime iilal.
Puumajad térjuti ajajooksul linna miiiiri-
de vahelt vilja ja neid vois ehitada ees-
linnades, samuti puust ehitati ka suvilad
linna {imbruses. Puumaju eeslinnades
dhvardas alati mahapdletamine, mida ka
armutult tehti vaenlase ldhenemisel, et
vaenlasele mitte anda peavarju. FEeslin-
nade mahapdletatud majade elanikud ot-
sisid peavarju linna miiiiride vahelt, mis
tekitas linnas korterikitsikust, ja pole ime,
et neil juhtumeil nakkushaigused leidsid
soodsa pinna levimiseks. Eeslinnade vii-
mased mahapoletamised olid 1710. a. enne
Tallinna piiramise algust venelaste poolt.
Vene ajal hakati ehitama puumaju, mis
tervishoiuliselt jitavad viga palju soovi-
da. XVIII sajandil ehitati peamiselt iihe-
kordseid maju, kuna XIX sajandi esimesel
poolel ja keskel tekib juba kahekordseid
puumaju. Millised need puumajad olid
ja on, selgub kui vaadelda lihemalt néiteks
Joe tdnaval asuvaid maju ja elukortereid.

XIX sajandi teisel poolel ja kiesoleva
sajandi algul piistitatud majad on kasar-
mulaadilised, suuremaltjaolt 2-kordsed,
mida libivad keskelt koridorid. Mblemal
pool koridori on paigutatud 1-toalised
elukorterid voi kooktoad, mii et nelja voi
enama arvu elukorterite uksed avanevad
koridori, kus puutuvad iiksteisega kokku
kogu majakorra elanikud, mis p&hjustab
igasuguseid arusaamatusi, eriti lasterik-
kaste perekondade vahel. Sellise korteri
elanikul pole om a kodu tunnet, raaki-
mata veel igasuguseist muist tervishoiu-
vastaseist pahedest. Kuid viimaseil aastail,
eriti meie riigi iseseisvuse ajal, on olu-
kord puumajade piistitamisel muutunud
palju paremaks. Seks on palju aidanud
kaasa riigi ja omavalitsuste poolt antud
ehituslaenuga piistitatud majad, kus oldi
sunnitud tditma teatavaid tervishoiulisi
ja ehitustehnilisi moudeid. Peale selle
pole jatnud avaldamata oma méoju ka vii-
kekorterite ehitusithingud, mis oma enam-
viahem tervishoiundudeile vastavate elu-
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korterite ehitamisega on mojustanud ka
teisi ehitajaid. Viimaseil aastail ehitatud
puumajus on koridorid kadunud ja kor-
terielanik voib ees- voi trepikojast piaa-
seda kohe oma korterisse, ilma et ta puu-
tuks kokku teiste majaelanikkudega. Ka
on korteri siseehitus palju otstarbekoha-
sem. Suurema porandapinna tottu on
voimalik ehitada niiteks 2-toalises korte-
ris eraldi esikut, kooki ja isegi vannituba,
omaette viljakdigukohta. Mida aga veel
peab kriipsutama alla, eriti tervishoiuli-
sest seisukohast, on see asjaolu, et viima-
seil aastail ehitatud majus on keldrikor-
ral ehitatavate elukorterite arv vidhene-
nud aasta-aastalt. Nii oli 1929. a. ehitatud
elukortereist 11.1°9, Kkeldrikorral, kuid
jargnevail aastail viheneb aasta jooksul
ehitatavais majus keldrikorterite arv jar-
jekindlasti. 1930. a. on keldrikorrale ehita-
tud 6,194, 1931. a. — 1,59 ja 1932. a. —
vaid 0,22°/ kortereist. 1932. a. on ehita-
tud 1841 elukorterit, neist asub keldrikor-
ral 4.

Siinjuures peab tdhendama, et korte-
rite arvu vihenemisega keldrikorral
uusis majus kiib kaasas korterite arvu
tousmine katusekorral. Nii oli 1929. a. ehi-
tatud kortereist 11,1, 1930. a. — 10,1°,
1931. a. — 18,09 ja 1932. a. — 18,0°%. ka-
tusekortereid. Vaadatuna tervishoiulisest
seisukohast on viimase korra korterid sa-
ma head, kui esimese ja teise korra omad.
Ainult tulikahju mdattes on nad nalju kar-
detavamad ja seepirast on tarvilik, et nad
ka ehitustehniliselt oleksid laitmatud. On
huvitav veel vaadelda. kui suure poranda-
pinnaga ja mitmetoalisi kortereid viima-
seil aastail on ehitatud. Thes sellega nii-
tab see ka milliste korterite jirei on prae-
ousel ajal suurim ngudmine. 1931. a. on
Tallinnas ehitatud 1795 elukorterit, neist
on T7.4°% kuni 20-m2, 24,0°% — 20-—
30-m2. 41,5°. — 30- —45-m2, 16,7%/ —
45- —60-m2, 6.7°~ 60- —90-m2 ja
2,2% — 90- —135-m?2 porandapinnaga.

1932. a. on ehitatud 1841 elukortenit,
neist on 8.4% kuni 20-m2, 20.1%/ — 20- —
30-m2, 44,1%, — 30- —45-m2, 18,4% —
45- —60-m2, 11.3%, 60- —90-m2 ja
2,0/ — 90- —135-m2 norandaninnaca.

Neist andmeist seleub. et Tallinnas
ehitatakse elukortereid koige rohkem
30- —45-m2 porandapinnaga, selle iirele
20- —30-m? ja 45-—60-m2 porandapin-
naga. .

Mis puutub tubade arvu elukortereis,
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nev tabel, arvatuna “_°.:
siis annab selle kohta selge pildi alljdare-
e ——— —

. _'*._:ff)'.__"- - a4 T":-
Aastad—1 P22 3 4 I 5
toalisi kortereid
1928 | 895 ' 284 235 80 27
1929 | 40,0 291 19,0 8,0 2.0
1930 | 34.9 37,71 19,2 ¢ 5,3 1.7
1931 | 32,0 456 156 4.1 2.7
1932 | 24,0 ' 51,3 164 5,6 2.0
Sellest tabelist selgub, et alates

1928. a. 1-toalisi elukortereid ehitatakse
iga aastaga ikka vdhem ja viahem, kuna
2-toaliste elukorterite arv suureneb jirje-
kindlasti iga aastaga; ka ehitatud 3- ja
4-toaliste elukorterite arv niitab iga aas-
taga vdhenemise tendentsi. 1933. a. on
Tallinna 1-toaliste elukorterite arv suure-
nenud 8,5°., 2-toaliste — 82,37, 3-toa-
liste — 52,5°/, 4-toaliste — 33,2°., 5-toa-
liste — 15,5°7 ja 6-toaliste — 10,3, vorra.

Ka siin ndhtub, et 2-toalisi elukocrte-
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reid on viimaseil aastail ehitatud protsen-
tuaalselt koige rohkem ja 1-toalisi koige
vithem. Siia juurde voiks lisada veel se-
da, et peaaegu koigil 2-toalisil elukorte-
reil, mis ehitatud viimaseil aastail, oun
kook ja esik, ligi 75° ehitatud 2-toali-
sist kortereist on kasustada vann ja oma-
ette veeklosett, kuna 25°° kortereist pole
vanni ja veeklosett on thine.

Vaatamata sellele, et uute elukorterite
ehitamisel on mérgata viimasel ajal tun-
duvat paranemist, on Tallinnas siiski veel
66,97 1-toalisi elukortereid alla 30-pi
porandapinnaga, 2-toalisi — 14,97, 3-toa-
lisi 8,7°., 4-toalisi — 4,4°., 5-toalisi —
2,677 ja 6- ja rchkematoalisi — 2,5%..

Tervishoiuliselt halvimas seisundis on
arusaadavalt keldrikorrakorterid ja neid
oli Tallinnas 1931. a. aruande jargi
3318 — 1147 leibkonna ja 9474 elaniku-
ga ja nende elanikkude varustamine pa-
remate elukorteritega peaks kiill olema
Tallinna ehitustegevuse iilesandeks ldhe-
mail aastail, (Jargneb.)

Narva joe veetee korraldamise kiisimus
a. a. 1645—1657.

Mag. A. Soom.

Narva linna arhivaar.

Niilid vaadelgem Idhemalt, kuidas
Narva raad, Fougdt’i Stokholmis olles,
hakkas teostama tema peale pandud iiles-
andeid. Teatud algus oli, nagu nédgime
iilal, tehtud juba 1647. a. Oli nimelt las-
tud talupoegadel raiuda ja vedada toédko-
hale puumaterjale. Neist ehitati jargmi-
sel aastal rae korraldusel 3 puusepa poolt
2 parve, mille abil kavatseti nadhtavasti
modta joe ja mereranna siigavust. Seks
lasti ka aegsasti punuda 200 siilda peene-
mat koit ja 2 ankrukoit ja valmistada se-
pal ankruid ja raudrehasid. Vististi teh-
ti sama aasta suvel talupoegade abil suud-
mes monesuguseid toidki, sest linna tu-
lude-kulude arves on kanne, millest nih-
tub, et talupoegadele on 8. juulil antud t66
puhul 3 taalri 19 66ri eest 6lut ja piirjer-
meister Cordt Poppelmann’ile ja raehirra
Heinrich Mundt’ile nende reidil viibimise
puhul 4 taalrit. Kokku tousid selleaasta-
sed kulud suudme siivendamise arvel ai-
nult 77 taalrile 31 oorile vaskrahas. See-
juures polnud kiill arvestatud palku ja ta-
lupoegade toopievi, sest nende eest ei tul-
nud maksta rahas.

(Jarg.)

Paistab siiski, et suudmes senini teh-
tud toil polnud vahemaidki reaalseid tule-
musi. Seepdrast peab arvama, et kuna
oodati Saksamaalt asjatundjat meistrit,
siis enne selle tulekut ei kavatsetudki teha
algust muulide ehitamisega, vaid tehti ai-
nult vahemaid eeltoid. Et meistrit aga
monesuguseil pohjusil (milliseil, pole tea-
da) ei saadud, jdi t66 viimaks hoopis seis-
ma ja seisis koguni moned head aastad,
vaatamata isegi sellele, et a. a. 1649—1650
linnal olid kasustada seks erisummad akt-
siisituludest. Loomulikult h&visid aja-
jooksul ka toiks hangitud abinoud ja ma-
terjalid. Lopuks jdi tidheldamata Xka
valitsuse hoiatus, et toetussumma kasus-
tataks ainult siivendamise otstarbeks. Veel
1653. a. lopul ndeme Ingerimaa kindral-
kuberneri Erik Stenbock’i kirjutavat
Kristiinale, et narvalased on Narva joe
suudme siivendamise suhtes niivord loiud
ja iikskoiksed, et see on, nagu ennegi, uht-
liivaga maetud peaaegu tidiesti kinni, ol
les veeteele suureks kahjuks.

Narva joe suudme siivendamise ase-
mel, milline t66 oli vordlemisi kulukas, tek-
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kisid Narva rael hoopis teised plaanid,
mida juba Fougdt'i esimese Rootsis viibi-
mise ajal oli hakatud teostama. Taheti ni-
melt hankida linnale tarvilik arv vihe-
maid laevu, n. n. lossijaid (,,Loscher),
millega loodeti vedada kaupu reidil ankrus
seisvailt kaubalaevult Narva ja iimber-
poordult — =iit viljaveetavaid kaupu jille
reidile. Moni aasta varemalt oli kasustatud
suurte laevade lossimiseks iitiritavaid lae-
vu. Eriti kasustati Soome laevu. 1643. a.
nditeks maksti iihe iiiiritud lossija kapte-
nile laeva iiiiriks ja muiks kuludeks 80 taa-
rit kuus.

Katset lossimislaevade hankimiseks
nideme rae poolt tehtavat juba 1643. ja
1644. a., kuid see polnud onnestunud. Vii-
maks 1646. a. laskis Narva raad ehitada
esimese lossija, 35-sdilitilise mahuga,
ja see maksus 3023 vasktaalrit. Lae-
vale anti nimeks ,,Narva®. Arveis nime-
tatakse teda ka lihsalt ,,suureks lossijaks‘.
Jiargmisel aastal laskis linn ehitada teise,
vihema lossija, mis maksus umbes
900 taalrit. Uue laeva suurust ei maini-
ta, kuid ta pidi olema tublisti viiksem
kui ,,Narva®, arvestades nende ehitus-
kulude vahet. Kaubanduse elavnedes oli
tungiv tarvidus lossijate arvu veelgi suu-
rendada. Nii 1649. a. ehitati koguni kaks
uut lossimislaeva, mis kokku maksusid
2503 taalrit 30 60ri, ja jargmisel aastal
veel iliks vdhem lossija, mis maksus
1020 taalrit. Viimane kandis nime
HJager®, Teiste lossijate nimed olid:

,Simpe®, , Bulle“, , Laxsz“ (,,Lachs®“) ja .

iilalmainitud ,,Narva*.

Lossijate meeskonnad koostusid kapte-
nist, tiilirimehest ja laevameestest (mad-
ruseist). Peale ,Jiger’i“ oli igal laeval
kapten ja 4 madrust. ,,Narval“ iiksi oli
paaril aastal ka tiilirimees ametis. Palka
sai kapten 12—18, tiilirimees 12 ja mad-
rused 81%4—9 vagktaalrit kuus. Seda
maksti meeskonnale umbkaudu 10 kuu
eest aastas. Tegelik navigatsiooniaeg oli
vahe lithem, alates aprilli keskpaigast voi
mai algusest ja loppedes novembri keskpai-
gas voi 1opus, pikema siigise puhul ka
vahe hiljem. Linna lossimislaevastik oli
niilid vordlemisi arvukas. Siiski tuli
veel monigi kord votta abiks vidhemaid
Soome laevu.

Algul n#is, et lossimislaevad véivad
anda linnale isegi puhaskasu. Juba kol-
manda tegevusaasta, s. t. 1648. a. lopuks
olid laevad nii palju teeninud, et ehitus-
kulud olid juba ligikaudu kaetud. 1646. a.
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vordus brutotulu 249 taalri 16 00ri,
1647. a. — 1905 taalri ja 1648. a. —
3765 taalri 5 doriga. Uute lossijate ehita-
mine 1649. ja 1650. a. aga koormas lossi-
jate eelarvet korraga liiga tugevasti. Sel-
lele lisaks laevad hakkasid noudma kulu-
kaid remonte ja moni neist hukkus. Ehk-
ki laevad teenisid tublisti, piisis puudu-
jadk siiski 1654. aastani. Sel aastal nii-
tas - lossijate arve juba netotuluna
1283 taalrit. Kuid laevusse paigutatud ka-
pital ise oli vihenenud, nimelt oli 1653. a.
hukkunud Narva Jaanilinna ‘silla ehi-
tuse juures laev ,Simpe* ja jargmisel
aastal miiidi ,,Jager® 849 taalri eest dra,
sest ta noudis rohkem kulu, kui teenis.
1656. ja 1657. a. oli rahutu sojaaeg, mil
Narva kaubandus peaaegu seisis. Nii
1656. a. andsid lossijad koigest 1262 taal-
rit 24 o60ri brutotulu 3939 taalri
vastu 1653. ja 3515 taalri vastu 1654. a.
1657. a. ei andnud aga lossijad mingit
tulu. Lisaks sellele suurim laev ,,Narva“
sai hooletu kiitlemise t6ttu, nagu maini-
takse linna tulude-kulude arveis, nii ras-
kesti vigastada, et ta jieti kdigust dra ja
ta varustus jaotati teiste laevade vahel.
Seega oli jargi veel ainult kaks laeva —
,Laxsz ja ,,Bulle”. 1657. a. mainitakse
veel ainult esimest neist kahest, mis sada-
mas seistes olevat noudnud 82 taalrit
12 66ri kulu. Moned aastad hiljem pol-
nud linnal jargi enam dihtegi lossijat.
Vististi olid need hukkunud linna piira-
misel 1657. a. sligisel voi 1659. a. suures
tulikahjus. Jéarelikult tuli linnal uuesti
hakata motlema kas Narva joe suudme
siivendamisele v6i uute laevade ehitami-
sele. .

Et riigivalitsus neil aastail tegi eriti
otsustavaid joupingutusi vene kaubanduse
juhtimiseks Narva, Nyeni ja Tallinna kau-
du ja piitidis korvaldada koiki takistusi
sellelt teelt, siis oli ta ka rohkem huvita-
tud Narva joe veetee seisundist. Kuna
hiljutine teadumus oli ndidanud, et linnale
toetuste médramine ei anna soovitud tu-
lemusi, otsustati hakata ajama asju koha-
liku kindralkuberneri kaudu. Valitsuse
umbusk Narva rae vdimeisse ses suhtes
oli tdiesti pohjendatud. Raad, nagu ni-
gime iilal, oli Narva joe suudme siivenda-
mise kiisimust Jacob Fougdt'i algatusel
tostnud kiill korduvalt iiles, kuid siivendus-
t66 teinud soltuvaks tohusaist toetusist
riigivalitsuselt. Fougdt’i 1647. a. Narvas
viibides oli kiill asutud asja juurde, nagu
niis, suure energiaga, kuid jérgnevail aas-
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tgil vaibusid needki ja kogu algatus jook-
sis tiihja. Seevastu 1650. a. esineti rae
poolt Stokholmis uute nduetega toetuse
sa'amiseks Narva joe suudme siivenda-
m{seks. Soodsa juhuse sellekohase palve
esitamiseks pakkusid Kristiina kroonimis-
pidustused, mil puhul rae poolt saadeti
Stokholmi saatkond ja esitati pikk ja
truualamlik memoriaal. Selles muuseas
piiliti néidata, et linn ei suuda teostada
slivendustéid omal joul, sest 1648. a. lu-
batud kahe aasta 2/, osa aktsiisitulu-
dest — 1649. a. 783 ja 1650. a. esimesel
poolel 312 hobetaalrit (a 4 vasktaalrit) —
olevat niivord viike summa, et sellest ei
jatkuvat vilunud meistrile palgakski, raa-
kimata kuludest tooliste palkade, ehitus-
materjali ja tooriistade arvel. Seepirast
paluti anda linnale alatiseks kogu aktsiisi-
tulu ja juhtumil kui suudme siivendamise
kulud osutuvad suuremaks kui kalkuleeri-
tud, lisada sellele juurde toetust ka Narva
portooriumitulude riigi osast. Kirjas sa-
mast aastast rohutasid ka Stokholmis vii-
binud Narva saadikud veelkord Narva joe
suudme siivendamise tarvidust, paludes
seks riigilt toetust. Nad clevat nimelt
kuulnud, et moned joukad vilismaa kaup-
mehed kavatsevat asuda Narva, kui siinne
veetee on seatud korda. Riigivalitsusel
polnud aga enam usku Narva rae algatus-
voimesse ja noudis enne toetuse lubamist
linnalt toode iiksikasjalist kava ja kulude
kalkulatsioone. FEt sellega rae poolt ei ru-
tatud, jdigi toetus sedapuhku saamata.

Selle asemel poordus riigivalitsus niiiid
uue Ingerimaa kindralkuberneri Erik
Stenbock’i poole, kistes teha vastavaid
kalkulatsioone ja ettepanekuid. Narva
varustusmeistril insener Hindrich Seulen-
berg’il lasti koostada Narva joe suudme
plaan, millele pidi margitama joesingi ja
mereranna siigavus erikohtades. Kindral-
kuberner Stenbock vottis temale tehtud
iilesande kohe energiliselt kasile ja kut-
sus 1654. a. siigisel Narva piirjermeistri
ja rae enda juurde ndupidamisele suudme
siivendamise asjas. Ta selgitas neile kui
suure tiahtsuse evib linnale Narva jogi.
Selle veetee kordaseadmise ldbi ta arvas
isegi olevat voimaliku meelitada Narva
senini Arhangelski sadamat kasustavaid
vilismaa, eriti hollandi kaupmehi, sest
siit kaudu olevat kaubatee Venemaale pal-
ju lithem, kui Arhangelski kaudu. Narva
voivat wvilismaa kaupmehed suve kestel
teha kolm reisi, Arhangelski heal juhtu-
mil aga ainult ithe. Narva raad oli kind-
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ralkuberneri viidetega igati piri, kuid
leidis siiski, et sellist kulukat tood linn ei
suuda teostada riigi toetuseta. Seepeale
viiitis Stenbock, et nad juba iiksi tanulik-
kuse iilesnditamiseks kuningale, kes lin-
nale on andnud nii palju tuluallikaid ja
muid soodustusi, voiks teha omal algatu-
sel ja joul suudme stivendamiseks vihe-
malt algustki. Peale ettepaneku puhul
peetud omavahelise ndupidamise andis
raad jargmise korvalepdikleva vastuse:
raad on meelsasti nous tegema tdéddega
algust niipea kui ta on kindel, et valitsu-
selt seks antakse toetust. Nii kulukat
t66d ei riskivat nad votta ainuiiksi enda
peale. Rae otsusest kindralkuberner tea-
tas valitsusele. Uhtlasi saatis ta edasi
Seulenberg’i poolt koostatud kalkulatsioo-
ni siivendustéode kohta ja palus selle peale
valitsuse resolutsiooni.

Seulenberg’i kalkulatsiooni jargi olid
siivenduskulud kiillaltki suured. Koige-
pealt tuli tema arvamuse jargi assignee-
rida riigikassast kolme aasta kestel
a 2000 riigitaalrit (= 6000 hobe- ehk
24 000 vasktaalrit) rahas, edasi — anda
1000 laevanaela rauda ja koik tarvilikud
tooriistad, nagu kirved, raudkangid, plo-
kid jne., mille kohta kuningliku resolut-
siooni saades vbdidavat koostada iiksikas-
jaline eelarve. To6lisi, lotje, palke, kive
jm. loodeti saada Narva raelt.

Insener Seulenberg’i plaani, mille
Stenbock saatis valitsusele selle valmides,
juurde lisatud kirjeldises antakse pohja-
lik selgitus Narva joe suudme liivaga téi-
tumise ja paremale nihkumise pohjuste
kohta. Seulenberg leidis, et joesdngi ko-
veruse tottu kiire veevool porkab vastu
liivaluiteid wvasakul kaldal ja purustades
kallast, kisub siit alatasa liiva kaasa, mi-
da ta kannab mere poole. Siin, osalt suud-
me laiuse, osalt merelainte vastusurvel
voolus. nérgeneb, mistottu kaasatoodud lii-
vast tekib madalik. Viimaseil ajul jogi
olevat purustanud vasakpoolset kallast
oige tunduvalt. Nii miletavat moned va-
nemad Narva elanikud, et ainult iiks laev
mahtunud sellest pikuti 1dbi. Niiiid aga
olevat joesdng nii lai, et selles vbivat va-
balt seista korvuti kolm v6i enam laeva,
Joesdngi merepoolse osa péordumist pare-
male pohjustavat samuti veevoolu porka-
mine vastu kallast. Sama suur kui on por-
kenurk, sama suure nurga all kalduvat
vool vastavate fiiiisikaseaduste po6hjal,
moodudes luiteist, paremale. Selle vea pa-
randamiseks tulevat kasustada wvaiust
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tehtud tokkeid. Koigepealt
nende abil pidi  piititama  muuta  voolu
suunda. Teiseks tuli vasakpoolset liiva-
kallast kindlustada tokete voi muuli abil
kiire veevoolu vastu. Kui see tehtud, tuli
livamadalikust kaevata ldbi bagerdamise
teel uus sirgjooneline joesing. Millisele
seisukohale asus valitsus Stenbock'i ja
Seulenberg’i ettepanekute suhtes, pole tea-
da. Paistab aga, et Stokholmiski leiti ole-
vat loomuliku, et linn peale suurte bene-
fiitsiumide ja donatsioonide saamise seab
veetee korda ise omal kulul. Néhtavasti
kasti ka Stenbock’il panna selles suunas
maksma oma moju. Tema poolt 9. juunil
1652 kokkukutsutud noéupidamisel Narva
plirjermeistri ja raega oli teiste punktide
seas jille pdevakorral ka suudme siiven-
damise kiisimus. Siin kindralkuberner ro-
hutas eriti, et linnale antud suurte bene-
fitsiumide ja aktsiisitulude eest raad on
kohustatud kandma hoolt, et Narva joe
suue oleks seatud korda.

Stenbock’i oma viljenduse jargi oli ta
kohe Ingerimaa kindralkuberneriks saa-
mise jargi tootanud kogu oma energiaga
Narva joe veetee kordaseadmiseks, kuid
polnud Narva raelt selle, linna enda eluli-
sema iilesande teostamisel leidnud mingit
vastutulekut. Varemalt kittevoideldud
materjaalseid voimalusi raad ei moelnud-
ki paigutada nii kulukasse ettevottesse.
Mingi jonnaka ja hellitatud lapse naiiv-
susega piisisid linnaisad sel seisukohal, et
riigivalitsus on kohustatud ka selle rasku-
se korvaldama Narva kaubanduse teelt.

Juba oma teise Narvas viibimise aas-
tal joudis Stenbock kindumusele, et Narva
piirjermeistrid ja raeliikmed hoolitsevad
kitsarinnaliselt eeskitt oma isiklikkude
huvide eest ja pole kuigivort huvitatud
iildsuse heakiekiigust. Narva joe suud-
me siivendamise asemel, mis tiditus aasta-
aastalt ikka enam ja enam uhtliiwaga, te-
gelesid nad linnakodanikule hoopis ebaha-
rilikkude aladega: polluharimise ja kala-
piitigiga. Seepirast ta ei uskunudki, et raad
kunagi oleks moelnud tosiselt siivendus-
tooks tubli ehitusmeistri viljatellimisele.
Samas kirjas, milles ta sellest teatab
Kristiinale, mainib ta veel, et sellised toi-
tumisalad, millega narvalased nii hoolikalt
on tegelenud, on koigil ajul saanud linna-
dele hukatuseks. See Stenbock’i kiri ar-
vatavasti oligi pohjuseks, et Narva raadi
manitseti uuesti riigivalitsuse poolt teha
algust suudme puhastamisega niipea kui
voimalik. Valitsus omalt poolt olevat

ja hagudest

nous neile tellima Hollandist erilise me-
haaniku.

Et Narva rae poolt ka niitid ei voetud
ette midagi otsustavat, oli Stenbock
1653. a. lopuks kaotanud juba tédiesti loo-
tuse mojustada moistlikul teel raadi, et
see votaks joe suudme siivendamise kisile.
Seepirast kirjas Kristiinale kiisib ta kas
poleks parem, kui valitsus votaks tagasi
koik linnale antud donatsioonid ja muud
tuluallikad, et nende sissetulekute arvel
seada korda Narva joe veeteed. Kirja
juurde lisab ta ka iiksikasjalise aruande
koigist linna uutest tuludest 1646.—1653. a.
Kokkuvoetult moodustasid need 06ige so-
liidse summa — 49442 hobetaalrit
(197 768 vasktaalrit). Uhtlasi mainib ta,
et olevat viimane aeg todde algamiseks,
sest voorad kaupmehed ootavat pikisilmi
kavatsetud toode teostamist. Suure rii-
siko pérast lahtisel reidil seismise néol nii
monedki valismaa laevad ei julgevat enam
soita Narva poole, vaid votvat kursi tei-
sisse sadamaisse, millest olevat oodata
tunduvat kroonutulude vihenemist.

Vahepeal kuninglik piirjermeister Ja-
cob Fougdt oli 1653. a. suvel Narvast lah-
kunud ja Narva rae poolt veel samal su-
vel oli mpalutud riigivalitsust méarata
Eesti- ja Ingerimaa kommertsdirektor
Philip v. Krusenstiern Narva burgkrah-
viks. Selle soovi valitsus rahuldaski ja
1654. a. kevadpiihade paiku Krusenstiern
astus ‘teenistusse Narva burgkrahvina.
1653. a. riigivalitsuse poolt antud instrukt-
siooniga kohustati teda kandma hoolt ka
Narva joe suudme puhastamistéo eest.
Kuidas seda teostada, selle iile Krusen-
stiern oli juba 1653. a. juunis avaldanud
valitsusele oma seisukohad. Siivendustooks
tuli koigepealt kutsuda kohale asjatundja
meister, kes siivendaks joepdhia ja kind-
lustaks iihtlasi joesingi uhtliiva vastu.
Joesdng tuli teha nii siigav, et laevad vai-
sid tdie lastiga sdita Narva sadamasse.
Selleca pidi laevule olema korvaldatud
reidil seismise hddaoht ja nad peale selle
olema vabastatud kulukast ja aecandud-
vast kaupade lossimisest 2 miili kaugel
asuva linna ja reidi vahel. Ehkki Narva
joe suue oli sel aastal iseendast muutunud
vihe sligavamaks, pidas Krusenstiern sii-
vendustood siiski niivort tdhtsaks, et selle
teostamisel poleks tohtinud karta mingit
kulu. Et viltida Narva joe suudme uues-
tiummistumist, soovitas ta maksustada
koiki Narva toodavaid kaupu !/¢-protsen-
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dise maksuga, millest oleks kogunenud joe
suudme korrashoiu kapital.

Narva joe suudme siivendamise vottis
Krusenstiern kohe Narva joudmise jargi
energiliselt kisile. Pidades nou Narva
raega, otsustati kutsuda kohale varustus-
meister insener Tokias Konigfels. Narva
joudiski insener Kénigfels 28. mail 1654.
Kaks piaeva hiljem komisjon, mis koostus
Krusenstiern’ist, Konigfels'ist ja raeliik-
meist soitis Narva joe suudmesse. 31. mail
vaadati komisjoni poolt iile suudme sei-
sund ja leiti, et joesdng on kaldunud dige
tugevasti paremale. Kover joesdng oli
kohati ainult 7 jalga siigav. TUldjoonis
tehti seega samad tdhendused, mida oli
konstateerinud 1654. a. juba insener
Seulenberg. Kohe jargmisel pdeval asus
aga Konigfels iihes oma abilisega joesingi
ja mereranda modtma juba iiksikasjalise-
malt. Moodeti loodi ja kompassi abil
kogu joesing reidist Narvani, mererand
kahelpool joge ja osa Rosona jde alam-
jooksu. Mootmisest saadud andmed mair-
giti kaardile ja profiilplaanile. Nende
andmete najal oli juba voimalik koostada
toode vordlemisi iiksikasjalisi ‘kalkulat-
sioone. Nii voetigi joe suudme siivendami-
se kiisimus 30. juunil rae koosolekul 1a-
hemale arutlusele. Koosoleku arutlusist
ja Konigfelsi ettepanekuist raele peatume
ainult sellel, mille Konigfels pidas siinseis
oludes sobivaimaks. Nimelt arvas ta, et
kui ehitada joe suudmesse kaks tammi
ehk muuli, siis oleks voimalik anda joe-
voolule jélle tagasi ta loomulik 6ige suund.
Veevool saaks siis nii tugev, et ta ise an-
nab joesdngile tarviliku siigavuse. See-
juures peatamm tuli ehitada ide paremale
kaldale, 16igates ldabi ka joe korvalekaldu-
nud sangi. Teine, viiksem tamm tuli ehi-
tada vasakule kaldale. Tammi ehituse
viisest soovitas ta tarvitada wvai- voi
kammehitust. Kavatsetava tammi kahele
poole kiilge tuli rammida maa sisse 3 rida
palke, need omavahel iihendada pdikpal-
kide ja klambmite abil ja vahed tiita kivi-
dega.

Toodega soovitas Konigfels alata mit-
te jirgmeval aastal, vaid juba eeloleval
talvel ja need lopetada kevadeks. Seda
iargmisil pohiusil: kdigepealt veevool voib
kevadel vasakpoolset kallast purustada
tublisti edasi, tuues kaasa veel suurema
ummistuse ja joesingi kuju muutumise,
mis veel rohkem takistab laevasditu ja
teeb asjatuks suure vaeva ja kuludega
teostatud mootmistood, sest hiljem pole
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enam voimalik kasustada 1654, a. moot-
mise andmeid, teiseks — talvel jailt ole-
vat palju holpsam palke rammida kui su-
vel praamelt, mil tormid segavad tond.

Lopuks tegi Konigfels veel jdrgmise
ettepaneku: kuna selle suure too tecsta-
misel tuleb arvestada takistustega vee ja
tuule niol ja téi ise on seotud suurte ku-
ludega, siis sellega pole voimalik katse-
tada, vaid ettevétte juhtimine tuleb anda
vilunud kitesse. Kui raad kindlasti ot-
sustab toid teostada, ja oleks nous seda
usaldama temale, voiks ta Riia linnalt kii-
sida uut teenistuskohuseist vabastamist ja
siivendustiio teostada ise.

8. juulil rae poolt voetigi vastu otsus,
milles kiideti heaks Konigfels'i ettepane-
kud ja noustuti alustama toid. Koigepealt
tuli hakata vedama kohale ehitusmater-
jale. Konigfels'i poolt koostatud arves-
tuse jargi vajati 8000 3- —8-siillast palki,
40 000 suurt ja keskmist raudnaela,
200 laevanaela rauda ja 2 laevanaela te-
rast. Rammimise abinoudeks oli vaja
600 harilikku ja 18 tammepalki. Tooriis-
tuks tuli muretseda 30 raudkangi, 50 puu-
ri, 400 kiihvlit ja labidat, 400 toukekdru
ja 50 nuia. Rammimise ja vedude jaoks
vajati 100 kanepikoit. Lisaks kulus veel
siisi sepatoiks jm. materjale. Toolistena
arvati minevat tarvis 500 sodurit, kes
oleksid too viltel kroonu toidul. Veel va-
jati moningaid kisitoolisi, nagu seppi ja
puuseppi. Esitatud loetelust paluti kroo-
nult 500 sédurit ja materjalest rauda, te-
rast, naelu ja tooriistu. Ainult palkide,
rammimisabinéude, torvikute, praamide,
kivide ja lilva muretsemine ning veda-
jaile, puusepile ja sepile tasu maksmine
pidi jaima linna kanda.

21. augustil burgkrahv Krusenstiern
esitas Narva raele omalt poolt kava selle
kohta, mida viimasel tuli kdigepealt teha
joe suudme siivendamiseks. Esiteks tuli
lasta teha viahemalt 2 kisitsirammimis-
abindu ja alustada nendega t6id liivimaa-
poolsel kiiljel. Teiseks tuli nii palju kui
voimalik vedada kohale palke ja seks pal-
gata suuremal miiral .voorimehi. Palgid
tuli lasta kolmest kiiljest tahuda ja teri-
tada. FEdasi tuli poletada siisi, vedada ko-
hale suuri kive ja palgata 2 tublit tooiile-
vaatajat. Tood tuli alata viliseist vaia-
ridadest. Esimese 2—3 pieva jooksul
tuli proovida, kui palju on vdimalik tea-
tud arvu toolistega teha to6d Ara paeva
jooksul. Saadud andmete najal tuli edas-
pidi normeerida paevatés hulka. Kui to6-
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lised oma pievast toonormi ei tditnu-, said
nad selievorra vahem palka.

1654, aasta suve I[opul ja siigisel ei
joudnud raad tdita kaugeltki koiki
Krusenstiern'i poolt ettekirjutatud toid,
kuid, nagu ndhtub linna tulude-kulude ar-
vest, valmistati juba augustis 3 tamme-
puust rammimisabinéu ja moned raudvo-
rud rammimisel palkide otsa panemiseks,
et need ei 16heneks hoopidest. Kokku anti
linnakassast sel aastal suudme siivenda-
mise arvel 1970 vasktaalrit. Sellest enam-
jagu, nimelt 186815 taalrit ldks insener
Konigfels’i ja ta abilise tostasuks, soidu-
kuludeks ja vastuvotuks.

Krusenstiern’i poolt tehtud eeltood olid
palju ulatuslikumad, kui 1648. ja 1654. a.
omad ja niis olevat eeldusi seks, et Narva
joe suudme siivendustood voetakse seekord
kisile tosiselt, kuid ometi kujunes olu-
kord nii, et ka niiiid ei tulnud asjast mi-
dagi valja. Koigepealt burgkrahv soitis
veel samal aastal Stokholmi ja viibis
Narvast eemal veel ka 1655. a. Teiseks
ei saanud insener Konigfels votta toid
enda kitte. Kiill kuulas Krusenstiern
Stokholmist kohe uue ehitusmeistri, kuid
see el saabunud kohale. Et Konigfels
soovitas oodata toodega uue téodejuhataja
saabumiseni. ei kiirustanudki Narva raad
enam sugugi toodega. 1656. a. lahtipuh-
kenud Rootsi—Vene sdda ei pakkunud
seks hiljem enam vdimalusi ja 1659. a. no-
les koguni kogu Narva linn maha, mis-
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tottu joe suudme siivendamine tuli liikata
edasi pikemaks ajaks.

Seega ndeme, et Narva saksa kodanik-
kond ajas mneil otsustavail aastail, mil
Rootsi valitsus tootas energiliselt Vene-
maa ja Liadne-Euroopa vahelise kauban-
duse Narva, Nyeni ja Tallinna kaudu juh-
timise suunas, seda lihindgelikemat polii-
tikat. Oli loomulik, et linn piitiab omal
algatusel ja kulul seada korda vihemalt
temale elulise tdhtsusega kaubandusliku
tuiksoone — Narva joe veetee. Kuid
Narva raad ei teinud seda ka siis, kui linn
oli riigilt saanud rea uusi tulusid ja tulu-
allikaid, vaid aina lootis uusile donatsioo-
nele (linnale paluti niiiid Joala kiila).
Taiesti viljatud olid ka Jacob Fougdt’i,
Philip v. Krusenstiern’i ja Ingerimaa
kindralkuberneride energilised piiiided ses
suunas. Narva joe suudme siivendamise
raskus taheti veeretada tdies ulatuses rii-
givalitsuse kanda. Seepédrast on tiiesti
arusaadav, miks kindralkuberner Stenbock
tegi ettepaneku votta kroonule tagasi koik
linnale 1646. a. alates antud tulud ja tulu-
allikad ja nende arvel teostada joe suudme
siivendustood riigi administratsiooni abil.

Sellesama lithindgeliku poliitika iiheks
viljenduseks oli lossimislaevade ehitami-
ne. Neist loodeti esialgu puhaskasugi,
kuid 1opuks selgus, et ettevote oli toota-
nud kahjuga. Laevad hukkusid iiksteise
jarele, kuid Narva joe suue jai endiselt
slivendamata.

Riigikohtu otsuseid.

Linnamaksude, nende tihtaegade ja trah-
virahade otsuse Riigi Teatajas avalda-
mata jdatmisest.

3. mirtsil 1933 arutas Riigikohtu Ad-
ministratiivosakond Tallinna Linnavalit-
suse kaebust kohtu- ja siseministri kor-
ralduse peale, mis viljendatud Kohtu- ja
Siseministeeriumi Administratiivosakonna
kirjas Tallinna Linnavalitsusele 2. jaanua-
nist 1983 nr. 1387 — Tallinna Linnavoli-
kogu poolt vastuvoetud linnamaksude,
nende tdhtaegade ja trahvirahade otsuse
Riigi Teatajas avaldamata jitmise as-
Jjas.

2. jaanuaril 1933 nr. 1387 all teatas
Kohtu- ja Siseministeeriumi Administra-
tiivosakond Tallinna Linnavalitsusele vas-
tuseks kirjale 19. detsembrist 1932
nr. 18974, et kohtu- ja siseminister

Riigi Teataja seaduse (RT 115 — 1927,
nr. 92) §§ 6 ja T podhjal ei leia voi-
malikuks edasi anda avaldamiseks Riigi
Teatajas Tallinna Linnavolikogu otsust
16. novembrist 1932 linnamaksude, nen-
de tdhtaegade ja trahvirahade kohta jarg-
misil pohjusil:

Linnavolikogu on oma iilaltoodud ot-
suses madranud: 1) veo- ja soidudriks tar-
vitatavate hobuseilt ja eesleilt, 2) koerilt ja
3) igat liiki mootorpaatidelt, paatidelt,
slistilt ja jahtidelt voetavailt maksu-
summadelt, mis maksutihtaegadeks on
jaanud tasumata, votta viivitusraha: esi-
mesel kuul 259, pérast esimest kuud
100, maksmatajainud maksude summast.

Viivitusraha madramine 25°, suuruses
esimesel kuul koigilt loeteldud maksuob-
jektelt, samuti ka viivitusraha misra-
mine 1009, suuruses mootorpaatidelt ja
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jahtidelt parast esimest kuud ei ole sea-
dusepirane,

Linna sissetulekute, viljaminekute,
eelarvete ja aruannete seaduse (VSKK —
1917, nr. 274, art. 2010) §§ 78, 79, 97 ja
101 n#evad ette tdhtajaks tasumata jai-
nud maksude: 1) veo- ja soiduiriks tar-
vitatavailt hobuseilt, 2) koerilt ja 3) paa-
tidelt ja siistilt sissenoudmise kahekord-
selt, kuna sama seaduse § 103 jahtidelt ja
mootorpaatidelt voetava maksu viivitami-
se eest eriprotsendimiira ette ei nie.

Administratiivsissendudmisseaduse
(RT 2 — 1932, art. 15) § 70 mii-
rab, et riigile ja omavalitsusile valguole-
vaile summadele arvatakse juurde 6°.
aastas, kui vastavas seaduses ei ole nih-
tud ette eriprotsendimiira.

Eeltoodust jareldub, et maksude tasu-
misega viivitamise eest linnaomavalitsu-
sed on kohustatud votma viivitusprotsente
nende normide méiral, mis on nahtud ette
Linna sissetulekute, viljaminekute, eel-
arvete ja aruannete seaduses, ilma neid
norme omaltpoolt muutmata véi maarama-
ta, sest mis seadus on kindlaks madranud,
see on kohuslik ega kuulu enam omavalit-
suse madramisele. Need maksud aga, mille
viivitamise eest maksuseadus eriprotsen-
diméira ette ei nde, kiesoleval juhtumil
maks jahtidelt ja mootorpaatidelt, tulevad
nouda sisse 69, aastas juurdearvamisega,
nii nagu méadrab Administratiivsissenoud-
misseaduse § 70. Volikogu wvoib iksi-
kuid maksuvolgnikke nende pohjendatud
palveil vabastada nii viivitusprotsentide,
kui maksuvdlgade tasumisest, kuid prot-
sendimiidra muutmiseks voi iildiselt dra-
jatmiseks puudub tal seaduslik alus.

Nii on siis Tallinna linnaomavalitsus
kohustatud noudma sissemaksuvolad veo-
ja soidusiriks tarvitatavailt hobuseilt,
koerilt, paatidelt ja siistilt kahekord-
selt, mootorpaatidelt ja jahtidelt aga 6%,
aastas juurdearvamisega ja linnavoliko-
gul polnud seaduslikku alust vahendada
seaduses ettendhtud viivitusraha méara
esimesel kuul 25°%,-ni ja maidrata maksu-
volale mootorpaatidelt ja jahtidelt viivi-
tusprotsente oma Arandgemise jargi Ad-
ministratiivsissenoudmisseaduse § 70 nou-
de vastaselt, mistottu ei voi leida ka
aset volikogu iilaltoodud otsuse avalda-
mine Riigi Teatajas.

Riigikohtule antud kaebuses palub
Tallinna Linnavalitsus eeltoodud kohtu- ja
siseministri otsuse tiihistada jargmisil
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pohjusil: kohtu- ja siseministri korraldus
olevat rajatud kahele alusele: 1) ei olevat
seadusepirane, et mootorpaatide ja jahti-
de maksu viivitusrahaks on maédratud
100" maksust, sest Linna sissetulekute,
viljaminekute, eelarvete ja aruannete sea-
duse (VSKK — 1917 — 274, art. 2010)
$ 103 el nagevat ette neilt soidukeilt voe-
tava maksu viivitamise eest eriprotsendi-
médra, misparast selle maksu viivitusprot-
sendi méar piirduvat Administratiivsisse-
noudmise seaduse (RT 2 — 1932, art. 15)
§ 70 pohjal 6°_ aastas.

See pohjendus olevat aga ekslik. Linna
sissetulekute, viljaminekute, eelarvete
ja aruannete seaduse § 2 olevat ette niéh-
tud 30 mitmesugust maksu linnade kasuks,
kusjuures iga nende kolmekiimne maksu
suuruse ja maksu votmise lidhema korra
kohta olevat edaspidi antud iga maksu
kohta eraldi juhiseid, méne maksu kohta
terves reas, mone maksu kohta kahes ja
kolmes, mone lihtsama maksu kohta aga
iihes ainsas paragrahvis. Kiesoleval juh-
tumil olevat tegemist § 2, p. 27 ettendh-
tud maksuga ja nimelt maksuga jalgra-
tailt, iseliikuvailt soidukeilt, jahtidelt ja
mootorpaatidelt. Selle maksu juhiseiks
olevat §§ 102 ja 103, viimane neist vii-
tega §§ 76—78. Neist paragrahvest
olevat § 102 piihendatud maksu objektide
loetlusele ja maksu iilemméidrade niita-
misele ja § 103 dihes §§ 76—78 — selle
maksu votmise lihema korra &draméira-
misele. Neid §8§ (102 ja 103) tulevat vot-
ta alati iihiselt, kuna viimane neist (103)
olevat tegelikult esimese (102) jargi ja
sisaldavat méadrusi iihe ja sama maksu
kohta. Kaheks paragrahviks olevat need
médrused lahutatud puhttehnilisil pShju-
sil.

Seepidrast, kuigi § 103 puuduvad so-
nad: ,jahid ja mootorpaadid®, tulevat
seda seletada ei millegi muuga, kui sel-
lega, et maksuobjektide tdielik loetlus on
tehtud § 2, p. 27 ja § 102 ja seda tdielikku
loetlust polevat peetud tarvilikuks korrata
enam § 103, kus on piirdutud ainult iild-
mbistega ,,iseliikuvad sdidukid®.

Teist seletust sellele anda olevat voi-
mata. Kui pidada oigeks kohtu- ja sise-
ministri seisukohta, et iseliikuvate soidu-
kite moiste alla ei saa tuua jahte ja moo-
torpaate, tuleks jédreldada, et on loodud
selline ebamiirane olukord, kus linnadel
on ainult digus miadrata § 102 péhjal mak-
su (rohkem teha see paragrahv ei luba)
jahtidelt ja mootorpaatidelt, kuid selle
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maksu votmise korra, maksu tihtaja jne.
kohta pole linnadel oigust teha mingeid
korraldusi, sest sellekohaseid oigusi and-
vas § 103 ei ole jahid ja mootorpaadid ni-
metatud. Edasi oleks koigil linnadel, ku-
hu aga mingi jaht v6i mootorpaat liihe-
maks ajaks soidab, oigus ma#drata neilt
maksu (sest § 103, mille pohjal maksu
voib midrata aimult iihes linnas, polevat
maksev nende maksuobjektide kohta),
kuid korraldada maksu sissenoudmist pole
oigust ithelgi linnal.

Kaebaja arvates nii jaht kui ka moo-
torpaat kuuluvat ,iseliikuvate sbdidukite*
hulka, muidugi § 103 mdbiste kohaselt,
mitte aga otseses moistes, sest sellist soi-
dukit, mis ise liigub, pole olemaski.

Edasi olevat kaebaja arvates Linna
sissetulekute, viljaminekute, eelarvete ja
aruannete seaduse venekeelse teksti tolkija
E. Dolf § 103 oleva venekeelse sona ., 3ku-
nask" vaga onnelikult ja § 103 tosist mois-
tet viga tabavalt tolkinud eesti keelde so6-
naga ,,s0iduk®. Samuti nagu ,,iseliiku-
vat ei saa ka ,okumaw * votta selle
sona otseses moistes, sest veoautot ei ni-
meta keegi ekipaaZiks, kuna aga § 102
loetluses on seda siiski tehtud.

Seepidrast kaebaja arvates puuduvat
alus §§ 102 ja 103 késitlemisel eraldada
iseliitkuvate sdidukite (,camonmBusRyLIMIHCA
akunask“) moiste alt jahte ja mootor-
paate ning jitta ohku rippuma neilt ese-
meilt linnade heaks lubatud maksu.

Mis puutub kohtu- ja siseministri tei-
sisse pohjendusisse, siis tulevat pidada sil-
mas, et Linna sissetulekute, viljamine-
kute, eelarvete ja aruannete seadusega
(§8 1 ja 2) on linnadele antud ,,6igus‘
viotta oma kasuks teatud makse, mitte aga
tehtud seda neile ,kohustuseks“. Et aga
linnad oma Giguse teostamisel ei ldheks
liiga kaugele, on koik maksud piiratud
teatud iilemmédradega, millist linnad ei
tohi iiletada; lilemméira piires voivat aga
linnad vabalt oma dranidgemise jargi teos-
tada oma digusi voi jatta neid isegi teos-
tamata. Seepérast, kui linn ei teosta oma
oigust votta kodanikelt maksuvdlgade vii-
vitusraha tdiel midral, on see tema digus
ja teda ei saa kohustada votma kodanikelt
rohkem, kui ta ise seda tahab votta. Lah-
tudes sellelt seisukohalt, tulevat § 78 ette-
nihtud viivitusraha misrale vaadata kui
teatud iilemméisrale, millest linnad ei tohi
korgemale minna. Selline tolgitsemine
olevat tiielikus kooskdlas § 78 tekstiga.
Nii algteksti venekeele lause ,mopsep-

ratorca Babickanuio®, kui ka E. Dolf’i t6l-
kes eestikeelne ,noutakse sisse eelda-
vad enne sissendoudmist linnavolikogult
teatud otsust voi korraldust, millega mai-
ratakse karistus ehk trahv korratumale
maksualusele ja puudub igasugune alus
arvamiseks, et trahvi miidrav asutis tohib
seda trahvi midrata ainult kérgemal maa-
ral. Selline korgemal midral trahvi
néudmine linnade poolt olevat modeldav
ainult siis, kui sellest trahvist osa saab
riik. Muil juhtumeil, ka kiesoleval juh-
tumil, olevat selline noue téiesti ebamii-
rane ja ei sobivat kuidagi linnamaksude
votmise korra pohimottega.

Pealegi tulevat pidada silmas, et Tal-
linna Linnavolikogu otsus 16. novemb-
rist 1932 ses osas pole midagi muud, kui
maksude votmise ldhema korra, muuseas
ka maksu tdhtaegade dramédidramine.

"Tahtajad olevat Tallinna Linnavolikogu

madranud kolmes jargus. KEsimesena ole-
vat madratud tihtpdev, mille méodumisel
maks loetakse juba maksuvolaks, kuid
selle tasumiseks ilma trahvita antakse
veel aega pool kuud. Teisena jirgnevat
uus tdahtpdev, mille moéodumisel iihe kuu
jooksul on veel voimalik maksu tasuda,
kuid juba viikese trahviga — 25%. Kol-
mandana olevat juba mairatud maksu ta-
sumise loplik tdhtpdev. Jddb aga wveel
sel tahtpdeval maks tasumata, siis sel
juhtumil olevat linnavolikogu otsustanud
viotta trahvi kérgemal médral, mida lubab
seadus. Selline maksuvotmise lihema
korra — maksutiahtaegade — madramine
ei sisaldavat mingit korvalekaldumist sea-
dusest ja selline kord olevat Tallinnas
maksev olnud iile kiimne aasta. Selles
korras ja suuruses olevat voetud samal
ajal ka trahvi jahtidelt ja mootorpaatidelt.

Arutanud kéesoleva asja ja kuulanud
prokuréri arvamuse, leiab Riigikohus, et
Tallinna Linnavalitsuse kaebus tuleb jétta
tagajarjeta, sest kohtu- ja siseministril
oli kaevatud korralduses ettetoodud poh-
jusil 6igus mitte edasi anda avaldamiseks
Riigi Teatajas Tallinna Linnavolikogu
otsust 16. novembrist 1932. On ekslik
kaebaja arvamus, et Linna sissetulekute,
valjaminekute, eelarvete ja aruannete sea-
duse (VSKK — 1917, nr. 274, art. 2010)
§§ 102 ja 103 tuleks votta dihiselt, kuna
viimane neist olevat tegelikult esimese
jarg ja sisaldavat méirusi iihe ja sama
maksu kohta, misparast § 103 tulevat ko-
haldada ka jahtide ja mootorpaatide koh-
ta, kuigi § 103 puuduvad somad ,,jahid ja
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mootorpaadid®, sest nende sonade puudu-
mine olevat seletatav sellega, et maksu-
objektide taielik loetlus olevat tehtud
§ 2, p. 27 ja § 102, ning seda tiielikku lcet-
lust ei olevat peetud tarvilikuks enam kor-
rata § 103, kus olevat piirdutud ainult
iildmoistega ,,iseliikuvad soéidukid‘. Kui
vaadelda ligemalt Linna sissetulekute,
viljaminekute, eelarvete ja aruannete sea-
duse §§ 102 ja 103, siis ndhtub, et jahtide
ja mootorpaatide maksustamisel § 103
seoses § 102 ei saa votta. § 102 iitleb,
et maks jalgrattailt ja iseliikuvailt sdidu-
keilt, samuti ka jahtidelt ja mootorlootsi-
kuilt (§ 2, p. 27) voetakse koigilt, kes pea-
vad linnas soiduks jalgrattaid ja iseliiku-
vaid soidukeid, ka samuti jahte ja moo-
torlootsikuid, kuna § 103 rasgib, et isi-
kud, kes on iihes linnas jalgrattailt ja ise-
iiikuvailt soidukeilt maksu tasunud, on sa-
mast maksust vabad, kui nad so6idavad
teises linnas (,nNpy nepegsuskeHMH B Opy-
rom ropoge®) ning on lisatud juurde § 103
teises loigus, et maksuvotmise juures jalg-
rattailt ja iseliikuvailt sdidukeilt (,camo-
OBUKYLLMX  akunaskeild“)  kohaldatakse
§§ 76—T8 ettendhtud juhised, s. t. muu-
seas (§ 78), et sellelt, kes pole digel ajal
maksu tasunud vihemal midral, noutakse
sisse tasumata summa kahekordses suuru-
ses. Nagu selgub iilaltcodud seaduse més-
rusist, pole 0ige kaebaja wiljendus, et
§ 103 olevat piirdutud ainult iildmoistega
,iseliikuvad soidukid®, sest § 103 otseselt
tdhendab, et maksu votmise juures jalg-
rattailt ja iseliikuvailt séidukeilt kohalda-
takse §§ 76—78 ettendhtud juhised (,npa-
Buna“). Seega § 103 ei puuduta iildse
jahte ja mootorpaate ja ei iitle, et maksu-
votmise juures jahtidelt ja mootorpaati-
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delt tuleb kohaldada §§ 76—T8 ettendhtud
juhised, mispirast kohtu- ja siseministri
arvamus on oige, et Tallinna Linnavoliko-
gul puudus seaduslik alus vastu votta
madrust selle kohta, et jahtide ja mootor-
paatide omanikud, kui nad méaaratud mak-
su tidhtajal &dra ei tasu, peavad selle maksu
(Linna sissetulekute, vialjaminekute, eel-
arvete ja aruannete seaduse § T8 jargi)
tasuma kahekordselt (100°.). Pohjenda-
matu on ka kaebaja arvamus, et sellisel
juhtumil jddb jahtidelt ja mootorpaati-
delt linnade heaks vdetav maks 6hku rip-
puma, sest neilt esemeilt madratud maks
kuulub ikkagi sissenoudmisele, kuid tdht-
ajaks mittetasumise korral ei saa nouda
seda maksu kahekordselt, vaid kaevatud

korralduses tahendatud viivitusprotsen-
diga.
Kaebaja tdhendab tHiesti oieti, et

Linna sissetulekute, viljaminekute, eel-
arvete ja aruannete seadusega on linna-
dele antud 6igus votta oma kasuks teatud
makse, mitte aga tehtud seda neile kohus-
tuseks. Samuti on odige, et iilemmé&ira
piires vdivad linnad méidrata neid makse
ja soovikorral neid iildse mitte méairata.
Kuid kidesoleval juhtumil pole tegemist
mingi maksu lilemm#iraga, vaid § 78 ette-
nahtud juhisega, mis otseselt ndeb ette, et
neilt maksumaksjailt, kes madratud taht-
ajaks ei tasu maksu vdi tasuvad puuduli-
kult, noutakse maks sisse kahekordselt.
See on kindel juhis, milline on antud sea-
duseandja poolt ja linnavolikogu omalt
poolt ei vdi seda muuta oma otsusega.
Neil pohjusil ja Adm. K. K. §§ 21 ja 22,
p. 1 pohjal otsustas Riigikohus jitta

Kroonika.

Tartu Linna Pank.

Tartu linna panga asutamise mote lLii-
kus Tartu linnaomavalitsuse tegelaste kes-
kel juba pikemat aega. Nagu igal uuel
kavatsusel, nii olid ka sel oma pooldajad,
kui %ka selle tarvilikkuses kahtlejad.
1924. a. oli aga seisukoht selgunud
siiski niivord, et linnavolikogu oma koos-
olekul 24. septembril otsustas pdhimotte-
liselt tunnustada panga asutamise tarvili-
kuks ia midras seks linna summadest
20 000 kr. panga esialgseks pohikapitaliks.

Panga tegevus algas tegelikult 1. juu-
lil 1927, peale seda kui vastavad organid
olid valitud ametisse.

Tallinna Linnavalitsuse kaebuse taga-
jarjeta.

Et panga pohikapitaliks madratud
summa — 20 000 kr. — osutus selle aja
kohta Higa viikeseks, siis otsustas linna-
volikogu suurendada ka pohikapitali

50 000 kroonini, nii et pank oma tegevust
juba algusest peale voiks arendada edu-
kalt.

Niiiid, kus pank on tootanud juba iile
6 aasta, peavad vist kiill koik, kes selle
kiisimuse otsustamisel olid kaastegevad,
tunnustama, et sel ajal astutud samm oli
otstarbekohane ja ka kasulik. 1927. a.
oli kiill juba panganduse alal mésdunud
tousuaeg, kuid vaatamata sellele kasvas
Tartu Linna Pank ometi viga kiiresti ja
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vois arendada oma tegevuses ja I[dbikii-
kudes, mis veel liigne kord niitab seda,
et pank kodanikkude laiemaile hulgile oli
oodatud ja vajaline rahaasutis.

Kuidas see arenemine ja tous jirje-
kindlasti on kestnud, seda niitavad all-
toodud arvud:

Ariseis

S. Kr. l S.

Hoiusumme Laene

Kr. R Kr.

215 4658173
385 41519
714 459,09
687 782197] 781 134/13

765 057[11] 782 78352] 975 046/45

905 1841—| 996 567|02]1 135 52747
1078 374/07{ 1 142 844/06(L 338 871|87
1 384 4698611 358 453(7311 628 713195
1969 797|761 817 221/63[2 310 58343
1969 589/03]1 906 090[91/2 254 148/70
2064 3383112 021 856/07]2 395 145/07

.jaan. 1933|2021 718/52{1 958 006(47]2 283 02462

.juulil 1933|1914 428/05|1 983 502)47|2 233 122/62
1.jaan. 1934 [2077 144922 007 966/32/2 403 216/95
1. mirtsil 1934(2 187 139/26|2 093 057|73|2 563 00533

88 160 451|—
84} 297 00396
604 60055

158 627
305 540
521 960 21
603 950 80

. okt. 1927

. jaan. 1928
. juulil 1928
jaan. 1929
. juulil 1929
jaan. 1930
. juulil 1930
jaan. 1931
. juulil 1931
-jaan. 1932
. juulil 1932

o el ol e e e el e

Seega on pank tousnud oma Ariseisult
teisele kohale Tartus asuvate erarahaasu-
tiste peres (esimesel kohal on Uhispank
,Tartu Eesti Laenu- ja Hoiuiihing®).

Selle aja jooksul on pank andnud pu-
haskasu:

1 tegevusaastal — 1. VII 1927 kuni
31. XII 1928 —kr. 11 906 61

II ., 1929.a. . . , 15841.54
111 . 1930.a. . . , 20163.22
v N 1931.a. . . , 26047.89
% ; 1932.a. . . , 2738575
VI , 1938.a. . . ,, 4927543

kusjuures panga iildlabikiik oli:
I tegevusa. (1927./28.) kr. 18 186 927.08

I, (1929.a.) ,, 19 474 409.30
o, (1930.a.) , 23345515.52
v, (1931.a.) ,, 35235219.44

\ 2 (1932.a.) ,, 37994 043.97
vl (1933.a.) ,, 37768592.96

Panga pohikapitali on linnaomavalit-
suse poolt mitmel puhul tiiendatud ja on
praegu 158 985 kr. 43 s. Peale selle on
pohikirja péhjal igaaastasist jakidest
moodustatud 22 597 kr. suurune tagavara-
kapital ja igaaastase vallasvara kustutuse
teel 5618 kr. 88 s. suurune amortisatsioo-
nikapital.

Laenuprotsentide alandamises ja kre-
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diidi odavamaks muutmises on Tartu
Linna Pank ikka sammunud koos nen-
dega, kes olid valmis seda teostama esi-
mestena.

Peale kohaliku kaubanduse ja toostuse
teenimise on Tartu Linna Pank varusta-
nud tdhtsal méidral kohalikku linnaoma-
valitsust tema mitmepalgelises tegevuses
hiadavajalise lithiaegse krediidiga ja pak-
kunud jéudumooda oma abi suuremate
maksude vastuvotmisel nende laekumise
paevil,

Pank on kohaliku pankade noéukogu
liige, kuhu ta voeti vastu juba esimese
tegevusaasta esimesel poolel. Ehkki uute
liigete vastuvotmine pankade noukokku
toimub harilikult panga moneaastase te-
gevuse jirele, oli ka siin Tartu Linna
Panga suhtes noukogu seisukoht erar
kordne.

Riigikogu poolt 23. mirtsil 1932 vas-
tuvoetud ja 1. juulist 1933 loplikult maks-
mahakanud wuue Krediitasutiste seaduse
kohaselt on panga poolt tootatud vilja ka
uus pohikiri, mis wvéeti vastu linnavoli-
kogu poolt 13. mirtsil 1933 ja kinni-
tati majandusministri poolt sama aasta
4. mail ja on pangas maksev alates 1. juu-
list 1933. '

Tahtsama uuendusena uues pohikirjas
tuleb markida panga néukogu loomist.
Aga ka muidu, olgu juhtimise ehk ka
panga operatsioonide alal, on panga tege-
vus viidud {ihtlasile aluseile teiste kom-
mertspankadega.

Peale eeltoodu viirib veel mainimist
linnavolikogu poolt panga pohikirja § 6
alusel midratud 500 000 kr. suurune sum-
ma, mille ulatuses linn, peale harilikkude
panga omakapitalide, on veel vastutav
panga kreeditoride ees.

Kokkuvattes on pank esimeste tegevus-
aastate kestel kujunenud ikka enam ja
enam otsitavaks rahaasutiseks ja oma te-
gevusega filetanud ka optimistlikemadki .
lootused, aga ka tdendanud tiiel miiral
oma oleluse tarvilikkust ja digust.

Ka viimaste aegade kriisiaastad pole
suutnud pidurdada panga tegevuse aren-
gut ja kasvu ja pank on hoolimata ka neist
erakordselt raskeist aastaist majandus-
elus ometi vbinud aasta-aastalt suureneda
Jja tootada edukalt, nagu see selgub juba
ka iilaltoodud arvustikustki.

Y. Zimmermann'i friikikoda Tallinnas, Liihike falg 4.
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