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Lugejaile.

Viimased aastad tihendand
FEesti
On chitatud iiles, olgugi veel kitsais
pitrides, wvabaametiihinguline liiku-
mine. Festi Sotsialistlikku Tooliste
Parteisse on tungind mélemi sotsia-
listliku partet iihinemisest alates roh~
kesti sotsialistlikku teadvust, organi-
satsiooniline 60 on muutund vilka-
maks. On tekkind ja rahuldavalt le-
vind noorsotsialistlik litkumine. T66-
lisspordilitkumine, millest monede aas-
tate eest er voidud wunistadagi, on
leidnud tumnustuse, ja arendand eri-
haruna koguni kaitsesportliklku lii-
Feumist. On juurdund tooliskultuuri-
list diritisi (toolisteaater, toolismuu-
stka), on arenemas uus toolisklasst
haridustoo eri keskkohast juhituna.

Eesti sotstalistlikult jo vabaameti-
whinguliselt organiseeritud téoliskond
aga on wveel vahearvuline. Hoolimata
ebasoodsast majanduslikust seisun-
dist tuleb orgamiseerida koige lihe-
mail ajul téolislitkumine arvuliselt
palju suuremaks, liihikese ajaga ehk
mitmekordistada organiseeritud hul-
gad. See asetab aga meid uute vaja-
duste ja uute paratamatuste ette,
koige enam praegust momenti objek-
tiivselt hinnates.

on

Majanduskriis, mis on kohu-
tav Kesk- ja Lddne-Euroopas, ei ole
vihem kohutav siin. See vitb moni-
kord isegi suuremale meeleheitele kui
sadl. FEesti varane kapitalism er paku
neidki  kriisilahendamise voimalusi

. kwi Euroopa rahulikult aremend hi-
liskapitalism. Raharingvoolu aseta-
tud pollundus et syuuda, Biisillg #lpriisi
tottu kapitalistliki?l a%lgé eg:&an-
geda tagasi naturaalmajondusse. Ve-
nemae jaoks loodud toostus om rui-
neeritud; wutesse olukordadesse see:
et ole saand kohaneda; tulemus —
aastate kaupa hullk téotuid kisi.
Viike- ja kesktoostus om asendand
suurtodstuse ja toond kaasa todlistele
sellekohased sotsiaalsed ja poliitili-
sedki halvemused. Maal on maare-
formi tottu loodud wus talupoegade
kiht, kuid on jdetud lahendamata
maaproletaricadi jo rahvastiku juur-
dekasvy produktsioonirakendamise
kiisimus. Proletariseeruvad keskki-
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toolislinkumise joudsat kasvu. .

hid, proletariseeruv intelligents pole
leidnud oma asendit iihiskondlikes
voitlustes.

Sel meeleheite pinnal on dhvarda-
mas mitte vihem meeleheitlik litku-
mine, puhtnegatitvne rahulolematuse
organiseerimine fasistlike eeskugju-
dega, mide veaktsiooniline kodanlus
tahadb kasutade demokraatia piirami-
seks.

Selle iildise meeleheite, iihiskond-
liku enesetappe mojutisi on mirgata
isegi tooliskonnas.

Pole ime: harvaks on jadnd tsaari-
acyse porandaaluse koolitusega
funktsionddride read. Viimased aas-
tad ei ole suutnud rahuldada swurt
nouet pisitoofunktsionddride etteval-
mistuses. Isegi sotsialistlikkw liilou-
misse on kogunend teatud osa wdike-
kodanlist elementi, kelleni ei ole tun-
gind sotsialistlik mote, dihiskonna-
protsessi moistmine. Mis ime siis,
kui vahetevahel oodatakse téoliskon-
naski imet oma ministreilt — ja pet-
tutakse, kuwi ministrid ei suuda teha
imesid ega valitsus sotsialistide osa-
votul rehuldede  toolisklassi  ming
kehvade keskkihtide elulisi huwvisid.
See pettumine minister-sotsialismist
omakorda vitb moétlejama ja vddr-
tuslikuma osa tooliskonmnast tihtigi
viikekodanliku motte valda.

Meie wue ajakirja tilesanne ei ole
arvustada iihe vor teise toolisklassi
ja  sotsialistliku litkumise wusaldus-
mehe samme. Meil aga on tilesandeks
Juhtida oma lugejaid moistma tihis- .
kondlikkw  protsessi  sotsioloogilise
meetodiga, lmmeil on ;t;ii;lidegs asuda

3 2 igtega lahendama po-
%gidﬁzﬁdiﬁseid probleeme. Meie
ajal 'a‘q'/? anne ei ole sugugr va-
em Rui olla mgttevahetuse paigaks
sotstalistliku  teadvuse  ehitamisel.
Mitte sits seevorra anda retsepte
igaks elujuhtumiks kui virgutade omae
lugejaid  motlema  sotsialistlikult,
leidma ise sotsialistlik lahendustee.

Seda enam, et sotsialistlik litkumine
ei ole mingi kivinend, kord Ikindlaks-
madratud normide kohaselt arenev
lithumine. See on kui moor, kasvav
puu, kui elav organism, mis peata-
matult arenedb ja tdienedb. Sotsialism



KARL FREIBERG
Tanapaeva

1. Sotsialism enne ja pdrast maailma-
soda.

Kui piiliskaudseltki  korvutada
kaasaja sotsialistlikku liikumist sot-
sialistliku liikumisega kas voi kaks-
kiimmend aastat tagasi, siis mirkame
otsekohe silmatorkavat vahet. Orga-
nisatsiooniliselt ometi see erinevus
nii suur ei ole, sest juba kiesoleva
sajandi esimesel aastakiimnel olid
sotsialistlikud parteid arenend iisna
voimsaiks, kuigi viimase 15 aasta
jooksul sotsialistliku liikumise viline
ja seesmine kasv on olnud maédratu.
Suurem erinevus on aga just liiku-
mise iilesannetes, sihtides ja osalt ka
voitlusviisides, sotsialistliku taktika
arengus ja selginemises.

Niiib ikkagi nii olevat, et suur maa-
ilmasdda iihes sellele jirgnenud re-
volutsioonidega terves reas mais sai
just nagu poordepunktiks ka sotsia-
listliku litkumise arengus, ja et selle-
pirast tdie Oigusega voime konelda
sotsialismist enne sdda ja pirastsoja-
aegsest sotsialismist.

Iseenesest ei olegi selles
imelikku.

midagi

sotsialism.

Oli ju ennesdjaaegne sotsialism
veel mitmeti kiillalt eluvéoras, liig
teoreetiline, raamatulikult targutav.
Tegelikus wvéitluses polnud sotsialist-
likud parteid kasutanud ja harjuta-
nud kaugeltki veel koiki oma joudu-
sid, kuigi seda voitlust oli peetud
juba liikumise tekkimisest saadik ja
silmapaistvaid voitegi saavutatud. Ent
see voitlus enne soda kiis pidmiselt
mitmesuguste viikeste asjade eest —
tooliste palgaolude ja tostingimuste
parandamise eest, valimisdiguse laien-
damise ja demokraatliku riigikorra
siivendamise eest, sona-, triiki ja
isikuvabaduse eest. Koike seda ikka
neis piires, mida kapitalistlik maa-
ilmakord ette kirjutas. Sotsialismi
16ppsiht — sotsialistlik kord — oli
veel kauge, igal juhul iisna romanti-
line, ebamiiirane ja pisut eluvodraski
unistus. Elulist vidédrtust sel veel pol-
nud, sellepirast oligi sotsialistlik lii-
kumine kohendunud kapitalistlikule
maailmakorrale ja tundis end siiil
isegi iisna mugavana. Seda enam
veel, et kapitalistlik maailm enne
suurt soda elas iile pikema tdusengu-

¢i ole dogma wvaid looming. Eriti veel
niid, kuna aeg muutud kitresti, kuna
ajalookdile asetab sotsialistliku litku-
mise uute ilesannete, uute poeva-
hiiiidsonade ette. Praegune majan-
duskriis tahistab kapitalismi loppu,
on teind sellega sotsialismi teosta-
mise toolisklassi otse paratamatuls
iillesandeks.

See uus olukord mouab sotsialistli-
kult likumiselt koigi oma loomingu-
liste joudude rakendamist. Kuid see
nouab terve rew kiisimuste libikaalu-
mist teoreetiliselt, wastuse amdmist
uutele kiisimustele, mis kerkivad lii-
kumise praktikas.

Kuna ,,Riunnak® jiib praegu kéigi
noorsotsialistide ajakirjaks, kiesolev
ajakiri tahadb tulle vastu eeskitt
neile nmoorsotsialistidele, kes juba on
stirdumas  tildisse  toclisliskumisse.
Teiseltpoolt aga ,,Sotsialistlik Voitlus*
tahad pidada sidet ka selle vanema
tooliskonnaga, kes juba on organisee-

rund  Sotsialistlikku parteisse ja
ametitihinguisse.

Tulles vastu vajadustele, toimetus
tahab jdtta avaraid piire motteaval-
dustel ja teeotsimistel.

Meie kaastiolisteks on luband olla
mitmed wvdalismaised sotsialistlilku lii-
kumise tegelased, teoreetilkbud kui ka
proktikud. Loodetavasti meie pari-
maiks kaastoolisteks aga osutuvad
meie lugejad, juhtides tihelepanu Kii-
simustele, mida peaks kdsitlema, sa-
muti aga vottes lihidalt sona ajakiria
diskussiooninurgas. Kui ajakirja toi-
metus ja lugejad koos on leidnud
ithise keele, siis meie tilesanded on
tiidetud koige paremini.

Sotsialistliku motte litkuvus! Mark-

sistlik  dhiskonnamdéistmine  toolis-
konda! Hulkade sotsialistlik enese-
kasvatus! Need on meie loosungid,

millega algame esimese sotsialistliku
ajakirja esimese aastakdigu.
Toimetus.



ja oOitsengujirgu, sest selle harulda-
sest joukusest ja hidolust langes mui-
dugi teatud osa ka toolisklassile.
Niis, nagu kodanliste majandustead-
laste poolt iihtlustatud kapitalistlik
tasakaal oli kauaks, kui mitte igave-
seks ajaks saavutatud.

Kuid siis tuli suur maailmaséda ja
purustas jiarsult selle niilise ,,tasa-
kaalu‘, purustas iithtlasi ka rahvahul-
kade viimse pettekujutuse kapitalist-
liku maailma elujoulikkusest ja on-
nistusrikkusest. See avastas korraga
koige viahemteadlikkudelegi rahva-
kihtidele kogu kapitalistliku maail-
makorra koletuslikkuse. Kaorveteks
muudetud Gitsevad maakonnad, kiim-
ned miljonid tapetuid ja vigastatuid,
kohutav nilg ja kogu majanduselu
kokkuvarisemine panid loiumagi ini-
mese meeled liikuma, tekitasid voim-
sat protesti kapitalistliku maailma
vastu, siinnitasid voéimsat pinget suu-

rimaks poordeks maailmaajaloos.
Rahvahulgad idrkasid korraga kui
unest — ja taas uinutada neid enam

ei saadud. Sest kapitalistlik maailm
ise ka pole suutnud enam s6jahaa-
vadest tiielikult paraneda.

Revolutsioonid Venemaal 1917. a.
ja Kesk-Euroopas 1918. a. olid soja
siinnitatud viletsuse ja rahvahulkades
kasvand kibeduse ning protestilaine
otsekoheseks tagajirjeks. Revolut-
sioonid omakorda kasvatasid jille
madratumalt to6lisklassi organiseeri-
tud joudu, tostsid ta eneseusaldust
ja véimutunnet, kasvatasid temas ta-
het otsekohe asuda oma ajaloolise
itlesande  teostamisele, sotsialismi
iilesehitamisele.

Ega sotsialistlika liikumise sihtide
levinemises jdinud seegi asjaolu ot-
sustavalt kaasa m6jumata, et isegi
kultuuriliselt ja majanduslikult ma-
hajdinud Venemaa toolisklassile toe-
tuv partei vordlemisi kergesti vallu-
tas poliitilise véimu ja on osand seda
enda kies pidada juba ligemale 15
aasta jooksul. Muidugi ei suutnud
vene kommunistid luua sotsialistlik-
ku korda, kuigi on seda katsunud,
ega suuda ligemas tulevikuski. Kuid
erakapitalismi on nad ometi pdhjali-
kult hivitanud ja selle asendanud
riikliku kapitalismiga, mis ikkagi on

tubli samm sotsialismile lihemale.
Liane-Euroopa sotsialismil ei ole
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kuigi palju oppida vene kommunis-
tide voitlusviisidest. Liine sotsialis-
tidele on vastuvéotmatu see metood,
kuidas vene kommunistid praegu kii-
rendatud tempos, kuid tosliskonna
ddrmise viletsuse arvel piiiiavad alles
luua tehnilisi eeltingimusi sotsialis-
miks. Aga Venemaa katse toestab
ometi et sotsialism ei ole enam kauge
unistus, et selle teostamisele v&ib
asuda juba otsekohe, et see, mis ma-
janduslikult mahajisinud Venemaal
oli voimalik vaid méiratute ohvrite-
ga, on kaugemale arenend maades
voimalik palju vihema joukulutu-
sega.

Koigi nende ideoloogiliste ja hinge-
eluliste eelduste korval, mis séda
kasvatanud, on kiesoleva sajandi esi-
mesed aastakiimned lopetanud ka va-
jalikud majanduslikud eeltingimused
sotsialismiks. Sotsialism tihendab ju
koigi valmistusvahendite votmist iihis-
konna kitte ja valmistuse juhtimist
kindla plaani jirgi, et rahuldada
otstarbekohaselt kogu iihiskonna va-
jadusi. On aga enesestki selge, et
viikeste laialipillatud ettevotete iihis-
konnastamine ja neis plaanikindel t66-
korraldus on otsatult palju raskem
kui suurte, koondatud ettevotete juu-
res. Eks ole aga just kiiesoleva sa-
jandi algusest saadik seesugune kapi-
tali ja kapitalislikkude ettevotete
koondamine siindinud imetaolise kii-
rusega. Ladne-Euroopa ja Ameerika
arenenud toostusmais on odigupoolest
iiksikinimese eraomandus valmistus-
vahendite pdiile tiielikult kadunud ja
need aktsiaseltside ja trustide niol
ldind kogu kapitalistideklassi oman-
duseks. Ei ole enam eraomandust,
ei ole eraalgatust, ei majanduslikku
vabadust — on olemas vaid iihe klas-
si kitsas, kuid siiski juba iihiskon-
nastatud omandus. Ettevotted ise on
paisund iileriiklikkudeks ja koguni
rahvusvahelisteks, haarand terved
valmistusalad oma monopolivéim-
konda. Niisuguste ettevotete votmine
riigi kitte ei siinnita majanduslikult
mingeid raskusi ja see ongi &ieti ai-
nult véimukiisimus.

Peaaegu koik sotsialismi teoreeti-
kud on ses kiisimuses iihel arvami-
sel, et majanduslikud eeltingimused
sotsialismiks viihemalt arenend maa-
des on juba tiiel miiral olemas.



Lahku minnakse vaid poliitilise olu-
korra hindamises ja neis teedes,
mille kaudu loodetakse jouda poliiti-
lise voimu vallutamiseni ja sotsialismi
teostamiseni.

Uksk6ik, millised need teed ka ei
oleks, kuid on selge, et sotsialismi
iilesehitamine on juba saand t6o6lis-

klassi pievaiilesandeks, piievahiiiid-
sonaks. Ja see asjaolu annab ning

peabki andma kaasaja sotsialistlikule

liitkumisele mitmeti teissuguse ilme

kui sel oli enne maailmasoda.

2. Teaduslikust sotsialismist ehitava
sotsialismini.

Kui sotsialismi ehitamine oli saand
pievaiilesandeks, siis ei kerkind tera-
vamalt pievakorrale kiisimus mitte
ainult sellest, kuidas paremini purus-
tada vana korda ja luua sotsialist-
likku korda, vaid tuli paratamatult
vastus anda ka kiisimusele, millisena
see sotsialistlik ithiskond pidi vilja
nigema iiksikasjus.

Kuid viimasele kiisimusele polnud-
ki nii kerge vastata, nagu esiotsa
ehk vGis arvata. Osutus nagu iillatu-
sena, et sotsialistlikul &petusel oli
veel iisna udune ettekujutus sellest,
mida mdoista sotsialistliku ithiskonna
zdl.  Ainult iildpShiméte oli enam-

viihem selge: sotsialistlikus iihis-
konnas on klassivahed kadund ja

koik valmistusvahendid eraomandu-
sest tehtud iihiskonna omanduseks.
Kuidas aga seda iihiskondlikku val-
mistust ja jaotust korraldada iiksik-
asjus, selle kohta puudusid igasugu-
sed kavad. Niinimetatud teaduslik
sotsialism hoidis teadlikult nende
kiisimuste arutamisestki eemale.
Hoopis teisiti suhtus asjasse vara-
sotsialism ehk n.-n. ,utopistlik sot-
sialism®, sotsialistliku opetuse ja il-
mavaate esimesed kobavad ja naiiv-
sed katsetused. Suurtele utopistidele
ei olnud sotsialism mingi kogemuse,
vaid méttekonstruktsioonide vili. Sot-
sialismi ei osatud veel kisitella sot-
siaalpoliitiliselt, ei mdistetud selles
niha sotsiaalse arengu liili. Utopisti-
dele oli sotsialism rippuv mitte iihis-
kondlikust arengust, vaid pidmiselt
inimese h#ddst tahtest, mdistuslikest
Jja ka moraalseist kaalutlusist. Uto-
pistid niigid juba tirkava kapitalismi
eitavaid kiilgi ja lootsid kapitalismist
vabanemist sel teel, kui inimestes

kasvab tugevaks kujutelm teissugu-
sest tiinslikumast iithiskonnakorrast,
ja nad siis teadlikult hakkavad seda
tiiuslikumat maailma looma. Et
voimalikult suure hulga inimeste poo-
lehoidu vdita, et tagajirjerikkamalt
teha propagandat sotsialismi kasuks,
selleks oli muidugi vaja luna v8ima-
likult selge pilt onnistusrikkast sot-

sialistlikust iihiskonnast, kusjuures
ithiskonna korralduses pisemaidki
itksikasju piiiiti ette nitha. Aga iik-

sikasjalisem kujutelm oli vajaline ka
sellepirast, et seesuguste uute iihis-

kondlikkude iiksuste loomisele tuli
asuda otsekohe. Sest mingit klassi-
voitlast, mingit sotsiaalset revolut-

siooni polnud selleks ju vajagi. Aitas
hiisist  tahtest ja arusaamisest uue
korra paremustest.

»Teaduslik sotsialism*, mis kiiil
kasvas vilja utopistlikust sotsialis-

mist, kuid peagi sotsialismi Gpetuse
seadis reaalsemale alusele, — langes
aga teise Hdrmusse. Piiiides terava-
maid piirijooni tdmmata enda ja
utopistliku sotsialismi vahel katsuti
sotsialismi Opetusest armuta vilja
rookida k6ik, mil kuidagi vo6is olla
utoopia nigu. Sotsialismi 16ppsiht
paistis olevat. iiks seesuguseid uto-
pistlikke kujutelmi, mil ei saa olla

paika teadliku sotsialismi ehituses.
Sotsialismi teooria iilesandeks on

wurida iihiskondlikku ehitust, tea-
duslikkude metoodidega leiutada ka-
pitalistliku arengu seadusi ja nende
seaduste jirele vahest ehk katsuda
umbkaudselt mi#rata arengu sihti.
Et sotsialism ei ole mitte ,,ideoloogia‘
vaid tootmisjoudude arengu tulemus,
siis pole mingit vajadustki tegutseda

sotsialismi loppsihiga. Kiillap sot-
sialistliku korra iiksikasjugi juba

nieme, kui kapitalismi areng iiks-
kord meid niikaugele on viind!

Ei ole siis midagi imestada, et
koigi ,.teaduslikule sotsialismile‘* ra-

janevate tooliserakondade program-
mis tiielikult puudus seotsialistliku

Klassi-

ithiskonna lihem kirjeldus.

kaline nidide siin on kuulus saksa
sotsialistide Erfurdi programm, mis

oli kdoigi teiste programmide ecesku-
juks ja mis sisaldas vaid kapitalist-
liku iihiskonna analiiiisi, selle arengu
suuna niditamist ning iiksikasjalist
loetelu, neist ,.ligemaist néudmisist®,
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mis teostatavad juba kodanlise maa-
ilmakorra raames. Kaugemaist noud-
misist juttu teha paistis olevat siis
shirmus utopistlik*.

Nagu sotsialismi loppsihiga teotse-
mine teaduslikule sotsialismile ei
paistnud kiillalt  vidrilisena, mille
tottu sellest loppsihist jdi vaid mingi
ebamiidrane kujutelm, — nii jai
loomulikult ka sotsialismi teostamise
taktika selgusetuks. Kuigi kirjutati
moni  brosiiiir ,,pievast pirast sot-
siaalset revolutsiooni‘‘, ei osatud ometi
anda kindlat ja selget vastust kiisi-
musele, mida siis sotsialistlik partei
toepoolest hakkaks tegema ,,pieval
piirast revolutsiooni**, kui poliitiline
voim on juba langenud té6lisklassi
kiitte. Ei osatud anda, ei peetud seda
ka sugugi vajaliseks, sest sotsiaalne
revolutsioon uinus ju veel Jkusagil
kaugel tulevikus. . Kui revolutsiooni
hetk kunagi saabub, kiillap siis nie-
me, mis ette votta. . .

See hetk on niiiid juba saabunud
ja sotsialistlikul liikumisel tuleb anda

selge vastus ka neile kiisimusile.
Ning seda vastust on ka piiiitud
anda — ja muidugi mitte ainult

teoorias, vaid .ka praktikas, mil on

ehk veel suurem viidrtus. Sotsialismi
opetus on pirast soda tublisti are-
nenud. Ja suhtutagu kommunist-

likku Venemaasse kuis tahes, kuid
sotsialismi ehitamise katsepélluna on
sel kolossaalne tihendus. Selle saa-
vutustest ja vigadestki on rahvusva-
helisel sotsialistlikul liikumisel palju
oppida. :

Kaasaja sotsialism on seega sea-
tud hoopis teisele pinnale kui see oli
paarkiimmend aastat tagasi. Kes ta-
haks kiill eitada selle suure arengutee
tihendust, mida sotsialism K. Marx’i
ja Fr. Engels’i juhtimisel libi tegi —
utopistlikust sotsialismist teadusliku
sotsialismini. Kuid teaduslik sotsia-
lism ei saanud veel olla loppaste.
Sotsialistlikul &petusel ja liikumisel
oli vaja lidbi teha veel teine sama
suur ja tihtis arengutee — teadusli-
kust sptsialismist ehitava sotsialis-
mini. :

Ei ndua pikemat seletust bee, et
sotsialism ei ole teadus ses maottes,
nagu niit. sotsioloogia ja poliitiline
ekonoomia on teadus. Sotsialism on
eestkiitt voitlus, mis muidugi kasutabh
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sotsiaalsete teaduste saavutusi, raja-
neb neile, ei saa ega tohi olla teadu-
sega vastolus, sest mniisugusel korral
oleks voitlus tulemusteta ja mdttetu.
Kui moéned marksismi teoreetikud
omal ajal kummalise fatalismiga ei-
tasid voitlust ja teaduslikku tahte-
avaldust, pidades sotsialismi saabu-
mist sotsiaalse arengu paratamatuks
tulemuseks ja sotsialistliku liikumise
itlesandeks lugedes vaid selle arengu
seaduste uurimise, — siis seesugune
fatalism on niiiid ka marksistlika
voolu poolt tiiesti hiiljatud.

Vo6i veel Gigem oleks sotsialismi
korvutada praktiliste, rakenduslik-
kude teadustega, nagu seda on nii-
teks tehnika ja arhitektuur. Tehnika
on konstruktiivse iseloomuga tea-
dus, mis kasutab puhta teaduse saa-
vutisi niivord, kuivérd need vajali-
kud praktilises ehitustéos, uurib tge-
lisust selle sihiga, et olemasolevat
muuta, luua uut. Mis on siis sotsia-
lismgi muud kui sama tehnika,
arhitektuur sotsiaalpoliitilisel alal,
tehnika mis peab arvestama sot-
sinalse arengu seadustega tipselt
sama palju, kui ehitusteadus fiiiisika
ja keemia seadustega ja mil on sama
kindel eesmiirk, sama teadlik siht
sotsialistliku korra niol kui ehitus-
teadusel lkunstniku poolt finiisika ja
ilu seaduste jdargi koostatud plaani
niiol.

On selge, et sotsialism on juba
joudnud teaduslikust, dieti kiill ndi-
liselt teaduslikust jirgust rakendus-
teaduslikku. 'Tinapiieval on digus-
tatud ja elulise viiirtusega vaid see-
sugune sotsialism, mis on praktiline,
mis tegutseb tegeliku elu iimberloo-
misega, igapiievase sotsiaalse ehitus-
tooga, — iithe sonaga ehitav, loov,
Eonstrueeriv sotsialism.

Muidugi selline ehitay sotsialism
teatud maiidral ligineb jille uto-
pistliku sotsialismile, mille teaduslik
pistlikule sotsialismile, mille teaduslik
ses mottes, et ehitav sotsialism peab
jille endale moodustama iiksikasja-
lisema Kkujutelma sotsialistliku korra
iiksikasjust — iikskéik kas see kuju-

telm sotsialistliku ehituse arengus
jidib piisima véi osutub ekslikuks,

asendub teise, elulihedasema kuju-
telmaga — ja jille aukohale  tdstma
teadliku tahteavalduse, iunnustame



selle misiratut tihendust, mida mark-
sism kunagi kaldus tidiesti eitama.
Sest kui suure hoone ehitamine ilma
plaanita on voimatu,

tum on veel viga keerulise iihis-
kondliku ehituse voi iimberehituse

teostamine ilma, et enne oleks min-
git kindlapiirilisemat kujutelma tu-
levasest ehitisest. Ja mnagu hoone
ehitamine saab teostuda ikkagi iiks-
nes siis, kui teadliku kava jirgi te-
hakse t66d, nii ka sotsiaalse ehitus-
166 teatud suunas saab vdimalikuks
alles siis, kui aset leiab teadlik jou-
avaldus. Vahe ehitava sotsialismi ja
chitusteaduse vahel seisab vaid sel-
lea, et fiiiisika seadused on vordle-
misi lihtsad, mille tottu ehitusteadu-
ses on vﬁimalik iiksikasjalikku plaani
valmistada, ilma et vajadust oleks se-
da 166 kestes muuta, kuna sotsiaal-
sed seadused on aga viaga keerulised,
mille tottu sotsiaalse ehituse plaani
valmistamise juures ja selle plaani
teostamisel voidakse teha kohutavaid
vign, mis sunnivad alatud ehitust
voib olla péhjani maha lohkuma ja
uuesti algama.

Seega on siis ka kaasaja sotsialismi
suurim iilesanne — moodustada
omale voimalikult iiksikasjalisem,
kuid samal ajal iihiskondliku elu sea-
dustega voimalikult maksimaalselt
arvestav kujutelm sotsialistlikust
ithiskonnast, leida véimalikult 6igem,
rutemini ja vihemate ohvritega sihile-
viiv praktiline tee, kuidas teostada
iihiskondlikku revolutsiooni, kuidas
chitada sotsialistlikku iihiskonda.

3. Sotsialismi eeltingimused.

Vajalikud eeltingimused sotsialist-
likuks revolutsiooniks on kolmesu-
gused: majanduslikud, poliitilised ja
kultuurilised. Sotsialism on enne
koike uus majandussiisteem, mille
loomine on véimalik alles siis, kui
kapitalistlik majandus on jéudnud
vajalise Oitsengu ja koondamise ast-
meni. Aga sotsialism on majandus-

likkude eeltingimuste arengu juu-
res iihtlasi ka voimukiisimus. Sot-

sialismi saab teostada ainult t66lis-
klass ja sellepiirast on vajaline, et
toolisklassi organisatsioonid oleksid
kiillalt véimsad poliitilist véimu val-
lutama. Kuid majanduslikust - kiip-
susest ja poliitilise véimu vallutami-

siis seda voima-

sest sotsialistliku partei poolt on sot-
sialismi ehitamiseks ikkagi vihe, kui
selle juures puuduvad inimesed, kes
oskavad ehitada sotsialistlikku korda
ja kes on ilmavaateliselt ja kultauri-
liselt kiillalt ettevalmistatud uue iihis-
konna ja iihtlasi uue elusuhtumuse

jaocks. Uus iihiskond néuab uusi ini-
mesi — seda pohitéde ei tohi unus-
tada.

Majanduslikud eeltingimused sot-
sialismiks on suuremalt osalt juba
olemas, magu niigime eelpool. Prae-
gune iilemaailmline majanduskriis
kiirendab veel kodanlise maailma
kiipsemist sotsialismi jaoks, sest ko-
danlised riigid ise on kriisi survel
sunnitud loobuma majanduslikust va-
badusest ning asuma pankrotti mine-
va majanduse riig 1std1maele, riikliku

kapitalismi loomisele ja majandus-
elu jirkjiargulisele iimberkorralda-

misele plaanikindla majanduse suu-
nas. Selline riigivéimu mdéju mai-
ratu kasvamine majanduselus on
oieti juba sotsialistliku poéorde ette-
valmistus, selle esimene aste.

Sellepirast loomulikult on sotsia-
listide tihtsamaid iilesandeid oma
poliitilist mdju ja tulunduslikke al-
gatusi kasutada selleks, et kiirenda-
da riikliku kapitalismi ja hidasunni-
lise plaanmajanduse arengut ja sel-
lele piiiida anda suunda, mis kasu-
likum sotsialismile.

Kuid riikliku kapitalismi arenda-
mise korval ei saa tahaplaanile jitta
toolisklassi enda tulunduslikke iiri-
tusi kooperatiivlilkumise niol. Meil
Eestis on tooliste iihistegeline liiku-
mine peaaegu tundmatu asi veel, kuid
vilismail on lugu teisiti. Sidl pan-
nakse sellele eriti rohku ja see on
sidl ka kasvanud hiigla jouks. Kes
tahaks aga eitada seda midratut -
hendust, mis histiarenenud koope-

ratiivliikamise jaotamisaparaadil on
sotsialistlikus  ehitustéés — juba

,spdeval pirast revolutswom“'

Koige selle juures muidugi ei saa

unustada energilist organiseerimis-
t6od, toolismasside ettevalmistamist,

kasvatamist ja koondamist poliitilise
voimu vallutamise otstarbel, — iiks-
kéik kas see vdimu vallutamine siin-
nib demokraatlikul teel voi on selleks
tarvis poliitilist revolutsiooni. Sotsia-
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listlik liikumine peab oskama tun-
gida koige laialisemate toolismas-
side ja sotsialismile kaasatundvate
keskkihtide hulka ja mneid vo6itma
sotsialismile. Et seda saavutada,
selleks on vajaline, et sotsialistliku
liikumise programm oleks jirjekindel
ja selgejooneline, cotsialistlik tak-
tika arusaadav massidele. Sotsia-
listlik partei ei tohi ajada seesugust
poliitikat, mis kuidagi voiks tumes-
tada klasside vahekordi, téolismasside
klassiteadvust, nende arusaamist, et
ainult sotsialistlik podre voib padsta
neid viletsusest ja fiiiisilisest vilja-
suremisest. Ses mottes on hidaoht-
likud koalitsioonivalitsused kodan-
liste erakondadega isegi siis, kui sel
teel toolisklassile on voimalik kiire-
mini moénda seesugustki parandust
saavutada, mis antad olukorras tava-

liste klassivoitluse vahendite abil
oleks voimatu. Koalitsioonivalitsus-
tes olles, eriti veel, kui sotsialistid

siil kaituvad ,,ausamalt®® ja ,,soliidi-
malt* kui kodanlased, kaob to6lis-
masside silmis otsekui p&himdotteline
vahe sotsialistliku ja kodanliste par-

teide vahel. Koalitsioonivalitsused
voivad ikkagi alles siis kone alla
tulla, kui sotsialistlik partei end

sidl tiiel miiiral saab maksma pan-
na, mis on aga voimalik vaid iilemi-
neku ajal, kuna kodanlus enam ei
suuda iiksinda valitseda, ent sotsia-
listid veel ei suuda poliitilist v8imu
tiielikult enda kiitte votta. Koalit-
sioonis olek kodanlusega aga sel vii-
sil, nagu seda niitidsama nigime meil,
kus kodanlus teostas loviosa oma
programmist, sotsialistid aga viikse

murdosa, on tiiesti lubamatu, sest
hoolimata oma saavutuste tiithisusest
peavad nad ometi tiit vastutust kand-
ma valitsuse poliitika ja kokkuvari-
seva kodanlise majanduse eest.

Pettumus, mis sotsialistide
suses olek praegustes
valmistab toolishulkadele, kes on
oigustatud rohkem lootma, — on
kahtlemata suurem neist viikestest
hiivedest, mis valitsuses olek annab
toolisklassile.

Sotsialistlikule kultuuritoole ei saa

valit-
tingimustes

kuidagi vidiksemat tihendust anda
kui poliitilisele ja tulunduslikule,
kuigi monel pool, eriti aga meil,

sellele viiga viilhe rohku pannakse. Ei
saa olla tulemusrikast sotsialistlikku
revolutsiooni, kui puuduvad inime-
sed, kes suudavad seda teostada. Ei
saa olla sotsialistlikku korda, kui ini-
meste kultuuriline, klassiteadlik ja
kolbline tase ei asetse tarvilikul kér-
gusel. Sotsialistliku kasvatuse miid-
ratut tihtsust poliitilise propaganda
korval ei saa keegi eitada, kel kal-
lis sotsialismi tulevik.

O

Sotsialismi teostamine nduab to6-
lisklassilt midratut seesmist joudu,
usku, veendumust, eneseohverdamist
ja optimismi, mida ainuiiksi meel-
suse, veendumuse, ilmavaate sotsia-
lism suudab anda. Kui huvide sot-
sialismi korval veendumuse sotsia-
lism on saanud kord valdavale seisu-
kohale sotsialistlikus liikumises, siis
ei ole vist enam seda joudu kodanli-
ses iithiskonnas, mis suudaks takistada
sotsialistliku p6orde teokssaamist.

Dr. ARKADIJ GURLAND
w
Fasismi

Fasismi tulunduslikud ja sotsiaalsed
juured.

Positsioonisdda, mille ulatuses teos- -

tuvad praegu proletariaadi tulundus-
voitlused, ametiiihingulise vditluse
praktiliste tulemuste raskendumine,
proletaarse elutaseme parandamise
niiline lootusetus: see koik loob eel-
dused hingeliseks olukorraks, mil-
lest 1ahtudes proletaarsed massid kal-
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hadaoht.

duvad kergesti usaldama vidhem oma
organiseeritud joudu kui iile klasside
seisva riigivéimu ,kova kitt®. Tor-
mikalt arenev kapitalismi kontsent-
ratsioon mojustab padle selle iihis-
kondlike vahekihtide arvukate liik-
mete proletariseerumist, kes jillegi
ootavad padstmist ainult demokraat-
liku riigikorra radikaalsest {imberl6o-
misest ja uue riigiaparaadi kujunda-



misest. Nii tekib tendentse terro-
ristliku riigivoimu kujundamiseks,
milles ikka on mirgata hiliskapita-
listliku arengu ,viimast sona“. De-
mokraatiaq 66nestamise hddaohtu mo-
nopolikapitalismi maadel tihti samas-
tatakse fadismi terrvoristliku valit-
susvormiga, nagu see on puhkend
viimasel kiimnendil mitmel kapitalis-
mini joudmata péllumajendusmaal.
Samal ajal aga on tegemist hoopis
erisuguste sotsiaalsete ja tulundus-
like jarjestuste nihetega, mille sisi-
mast olemusest peab olema selgusel,
kui nii tahetakse tulemustega véi-
delda nende vastu. FaSismi sotsiaal-
sete ja tulunduslike aluste uurimi-
seks aga neid peab vaatlema s&adl,
kus nad esmakordselt on piistitatud.

Ei piise mooda Itaalie kui fa-
&ismi ,klassilise® maa vaatlemisest.
Et teada, kust fasism Itaalias on
parind oma olulised toukejoud, peab
voima saada pildi sotsiaalsest olusti-
kust, milles faSism on tekkind ja
padsnud voimule. Vaatleme esiteks
Itaalia rahvustiku sotsiaalset erine-
vust, siis saame jargnevad andmed:

Itaalia tootav rahvas. *)

1911 1921

Pollumajandus, metsan-
dus ja kalapiiiik . 55,6 55,7
Toostus ja maekaevandus 27,5 24,7
Kaubandus ja liiklemine 8,1 10,3
Sojavagi . 15 2,0

Muud avalikud Ja. vabad
kutsed . . . 42 41
Kodune ja isiklik too 3,0 24
Muud tootajad . . . . 01 0,8

Toodud materjal on saadud rahva-
lugemistest 1911. ja 1921. . Hilisemad
andmed rahvastiku jaotusest puudu-
vad, kuna {ildrahvalugemisi vahe-
pail pole korraldatud. Nende and-
mete loodud pilt kuulub siis Itaalia
rahvastiku struktuuri fasistliku re-
volutsiooni eelghtul. Areng on selge.
Viimasel eelfaSistlikul kiimnendil
pollumajanduses teotseva rahvastiku
osa on pisut kasvand, téostusest toi-
miva rahvastiku osa viikese abso-
luutse kasvu juures vordeliselt mitte

*) Statistisches Jahrbuch fiir das

Deutsche Reich 1928.
Jaotus tulundusharude jirgi prot-
sentides koigi tootajate iildarvust.

viga viahe langend. Toostus jareli-
kult pole suutnud imeda endasse
rahvastiku juurdekasvu. Teiste and-
mete jargi Itaalia kogu rahvastik
1914. a. 1. jaanuari 35,6 miljonilt on
tousnud 40,8 miljonile 81. detsemb-
riks 1927.%) See rahvastiku juur-
dekasv tootava rahvastiku arvu lii-
kumises iildse ei paZise mojule. T66-
tava  rahvastiku kasv mdjustab
586.000 vorra pddmiselt kaubandust
ja liiklemist. Muu juurdekasv ei ole
siis tooprotsessis iildse kasustatud.
Toostusliku  arengu ja ka pdélluma-
jandusliku  produktsiooni  seisaku
tottu tekib alatasa kasvav rahvas-
tiku tilejadk, mis esimeses joones
I_néiia’.rab Itaalia sotsiaalse palge. See-
juures on tegemist pollumajandusiiku
ligrahvastikuga, liigsete . to6joudu-
dega, kes pollumajanduses enam ei
voi olla kasutatavad. Ent ka Itaalia
toostus pole arenend viimasel eelfa-
Sistlikul kiimnendil. Oluline osa t66-
tavas rahvastikus on pdllumajandus-
likel elukutseil. Itaalia oli enne soda
piddmiselt pollundusmaa ja on jaind
selleks ka pidrast soda. See nihtub
ka Itaalia toéstuse struktuurist.
Toostuslike kiditiste suurusest 1927.
aastal, jarelikult ajal, kui uued
toostusharud (kunstsiid, autode val-
mistamine) just olid hakand laie-

malt arenema, meil on jargnevad
andmed.
Itaalia toostus Kkdaitiste suuruse
jargi:**)

Kiitise suurus Kiitiste arv

Kuni 1 tostaja 334.068 332.058
2— 5 tootajat 317.485 876.620
6— 10 40.584 300.796
11— 50 ,, 30.330 641.065
51— 100  ,, 4585 319.120
101— 250 3120 483.897
201— 500 - 1.027 356.509
501—1000  ,, 471 317516
iile 1000 224 375.350

Kokku 731.888 4.002.931

To6stuses toimivate enam kui 4-
miljonilisest iildarvust kaugelt iile
poole langeb kiitistele alla 100 to6-
tajaga. Need on siis eeskitt vdike-

*)  Annuaire International de
Statistique agricole 1927/1928.
19;*) Annuairo Statistico Itahano
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kditised, milles Itaalia tooliskond
tootab. See vastab selle péllundus-
maa kapitalistlikku mahajdédvust.
Toostuses tootavate iildarvust langes
ainult 2.350.384 kiitistele, mis tarvi-
tasid motoorset joudu. Nende kai-
tiste arv on umbes kuuendik toostus-
like kiaitiste iildarvust. Itaalia t60s-
tus on tunduval maaral segu viikes-
test kiasitookaitistest, mis tootavad
veel tdiesti eelkapitalistlikult. Koi-
gist toostuses tootajaist sama allika
jargi toostustoolisi on 3.213.270. See
on vahem kui 10% iildrahvustikust.
Sellevastu toostuslike ettevotjate arv
on 5,58% iildrahvastikust. Meil on
jarelikult tegemist arvuliselt ebaha-
rilikult norga proletariaadiga ja vii-
keste ettevotjate laia kihiga, kes ei
voi olla arvestatud kodanlusse, vaid
véikekodanluse hulka. Samasse vidi-
kekodanlusse langeb ka iile 10% t66-
tavat rahvast, kes 1921. aastal oli
tegevuses kaubanduses ja liiklemises.

Juba neist andmeist Itaalia t00s-
tuse struktuurist on véimalik oelda
olulist Itaalia sotsiaalse struktuuri
kujunemisest. Pollumajandusliku
rahvastiku madratu lai kiht, nork
proletariaat, suur puder osaliselt
kutsetuist keskkihtide liikmeist, kes
toostuse laienemise mnorkuse tottu ei
voi leida to6d ka toostuses ega kau-
banduses. Ei ole siis olemas valitse-
misvoimelist kodanlust ega valitse-
misvoimelist proletariaati. Itaalia
tulunduse probleemide raskus tuleneb
aga sellest, et pollunduse pdhjapa-
nev sotsiaalne probleem ei ole lahen-
datud.

Pollumajanduslike kéitiste suuru-
sest Itaalia statistika ei anna tea-
teid. Rahvalugemine 1. detsembril
1921. kasitas jargmisi rithmi *):
Hoolekandealused, tootud,

kerjused, majalised .
Pollumehed, kes harivad

oma maad, maaomanikud 1.392.642

349.173

Rentnikud 249.926
Pooleteramehed 452.358
Pollutoolzsed . 1.821.399
Toosturid ja kaupmehed

ilma toiduainete kaup-

meesteta ja valmistaja-

teta . ST 82.702

*) Annuario Statistico Italiano

1927.
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Toiduainete  kaupmehed

ja valmistajad . 427.112
Kigsitoolised ja iseseisvad

kodutoolised 551.331
Palgatoolised toostuses 1.473.670
Koduteenijad, agendid, pa-

kikandjad . 804.899
Vabad kutsed, vannuhkud 227.620
Ametnikud, 111k1ermse pan-

kade ja kindlustuse tee-

nijad . 224.303
Elaametmkud kaubandu—

se teenijad 198.723
Pensiondrid . 160.587
Kapitalist elavad isikud . 177.778

Kogu alalisest pollumajanduslikust
rahvastikust, kelle arv oli 10.264.000,
ainult 1,4 miljonit oli maaomanikke.
Ulejaind polluharijad on palga- ja
rendivahekorras. Seejuures langes
suurmaapidamistele tthe 1916. a. sta- -
tistika jargi kogu viljelusalalt 14,4
miljoni hektari suuruses ainult 5,8
miljoni hektari suurune pindala,
kuna talundeile, mida majandati pe-
rekonnaliikmete abil, langes 7,2 mil-
jonit hektari. Itaalia maarahvas
koostub proletaaridest ja poolprole-
taaridest, kellel vaevalt on oma maa-
lapp. Pédimine maaomandus koon-
dub mone vidhese suuromistaja ki-
tesse, kes lasevad harida oma maad
palgatoolistel voi veel teravamini
kurnatud pooleterameestel. Aastane
rahvastiku juurdekasv ei leia iildse
tulunduslikku tegevust pollumajan-
duses ning muutub kutsetuks linna
lumpenproletariaadiks.

Itaalia p#dprobleemiks on siis
maakiisimuse lahendamine, maare-
formi teostamine. Aga maareform
ipardub sellepdrast, et ainult viike-
sed osad maast on pdllumajandusli-
kult viljeldavad. Suurim osa Itaalia
maad on soo, raba ja muu ebapro-
duktiivne maa. Maaomanduse jao-
tusel ja majapidamiste loomisel liig-
sele maarahvale peaks olema eeldu-
seks soode kuivatus ja suurejooneline
t66 kolvulise maa parandamiseks.
Samal ajal aga agraarse liigrahvas-
tiku #ravool toostusse ei ole voimalik.

Toostuse kasutada on ainult mini-
maalne tehniline ja kliimaline alus.
Maapouevarad piirduvad kivimite ja

‘mdne keemiliselt pisut tarvitatava

drtsiga. Tahtsamaid Itaalia t60s-
tusharud veel 1927. aastal olid #im-



bertiotavad tédstusharud: tekstiil-
toostus, riidetoostus, masinaehitus,
toiduainetoostus, puutoostus, paberi-
toostus. Et ekstraktiivse toostuse
{ilesehitamine maapduevarade nap-
puse tottu ei ole voimalik, maale on
maidratud iimbertéotav toostus, mille
laiendus masinate alusel néuab voim-
said kapitalimahutusi. Kapitaliiile-
jadke ei anna pdllumajandus ega ole-
masolev toostus.

Nonda fasistlikus perioodis toepoo-
lest on olnud mainimisvidrne areng
ainult autode valmistuses ja kunst-
siiditoostuses samuti kui keemia-
tgostuse mones harus; siin tootas
vilismaade kapital, mis saavutas
tihelepandava produktsioonieffekti:
rahuaja suhtes autode viljavedu kas-

vas 1927. aastaks kiimnekordseks,
kunstsiidi vidljavedu kaheksakiimne-
kordseks; keemiatdostuse produkt-

sioon valmistas iiksikuid produkte
150—560% rahuaegsest *).

Tardund toostus, tardund pollun-
dus, roéhuv rahvastiku juurdekasv:
see on Itaalia sotsiaalne nigu fasSist-
liku poorde eeldhtul. Sellele maa
sotsiaalsele ja tulunduslikule struk-
tuurile vastas ka ta poliitiline struk-
tuur. ‘Arvukad viikekodanlikud ki-
hid ilma kindla tulundusliku aluseta
on killustund poliitiliste suundade ja
parteide lugematuks hulgaks. Sot-
sialistlik liikumine vallutas kergesti
maaproletariaadi kurnatud hulgad.
Aga need poolproletaarse maarah-
vastiku hulgad jiid selleks, mis nad
olid: ootama oma maalapikest; nad
lasksid end kiill organiseerida iihis-
tegevuse alusel, aga nad ei tulnud
kiisimusse poliitilis-aktiivse liikumise
kandjatena ega edasipiiiidliku t66s-
tusproletariaadi toetajana. Piile
selle ka linnatéoliskonna organisee-
rumise aste oli viga madal. Massid
voolasid kiill sotsialistliku partei
juurde, aga intensiivset sotsialist-
likku kasvatus- ja koolitustood ei
voidud teha juba sel pohjusel, et
puudus selle paris alus, ametiiihin-
gulise voitluse kool mehhaniseeritud
téostuslikus kaitises. Sellekohaselt
ka ametiithinguline liikumine oli are-
nend norgalt ja oma organisatsioo-

*) Die Wirtschaft des Auslandes
1900—19217.

nilises ja vaimses vastupanujous see
veel oli kiipsmatu.

Maal, kus tdnapidevase iihiskonna-
korra aktiivsed joud, kodanlus ja
proletariaat, ei ole arenend ega orga-
niseerund, on parim baas Engels’i
poolt mii nimetatud rizgivéoimu ndili-
seks iseseisvustumiseks. Killustatud
ja kurnatud, igast poliitilisest muu-
dangust oma sotsiaalse olundi paran-
dust ootava maarahvastiku laial tur-
jal on kerge piistitada kindlasti or-
ganiseeritud, soéjaliselt iilesehitatud
terroristliku diktatuuri hoone *).

Koik need, kellele sotsialism tormi-
kail parastséja-aastail ei toond, mis
oli oodetud: linnatoolised, kellele ka
kiitiste vallutamine ei avand ust
sotsialismi tootatud maale; maarah-
vas, kellele ihaldatud maareform ei
saand osaks; s6jas aktiveeritud kesk-
kihid, kes ikka veel polnud leidnud
produktiivset tegevusvoimalust, —
need koik voolasid uue litkumise
juurde, mis vahemasti oli asetand
tegusid sihiks ja niditas tegusid, ja
mis koige enne oma organiseeritud
kasti piirides, faSistlikus parteis ja
fagistlikus miilitsas, 161 tegevusvéi~
maelust rohkearvulisele linna Fkesk-
kihile. FaSismi vbit toimus vaevata.

Sotsialistliku partei aktiivsed ele-
mendid materdati maha v6i terrori-
seeriti, mitte just vastupanuvéime-
listel ametiithinguil murti selgroog,
kurnatud maarahval voeti iga orga-
niseerumisvéimalus iihistegevuse pu-
rustamisega. Nii sellel tdiesti pol-
lundusmaal vaevalt arenend toostuse
ja viletsusse sattund péllumajandus-
liku rahvastiku baasil teostus iihe
sojaliselt kasvatatud ordu terrorist-
liku diktatuuri piistitamine, mida fa-
Sistlik riigivoim on oma poliitiliselt
struktuurilt. Tosi, ka see uus riigi-
voim ei voind tdita, mida temalt
oodati: t6ostus voib korralduda ai-

*) Riigivoimu iseseisvustamise sot-
siaaltulunduslikust baasist ja selle
sotsiaalsest  ning tulunduslikust
sunktsioonist sama autor on andnud
kisitluse oma raamatus ,Marxismus
und Diktatur” (Leipzig, 1930). S&ail
lugeja leiab ka pdhjalikuma teoree-
tilise késitluse tulundusliku struk-
tuuri ja riiklik-Gigusliku organisat-
siooni suhetest.
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nult Ameerika kapitali abil; maare-
form on jaind tanagi Itaalia elu-
probleemiks; keskkihid on viidud

osalt diktatuuri valitsemisaparaati,
kuid selle suur hulk surub nagu en-
negi linnarahvastiku  elamistaset.

Siiski fasism on loond midagi, mis
kindlustab talle esikoha oma vas-
taste ees: ta on, tinu sellele Itaalia
sotsiaalsete struktuurile, loond apa-
raadi, miillesse kuulujad oma tulun-
dusliku asendi tottu peavad muretse-
ma oma voimuaparaadi sdilitamisest.
See on, kunni tousev kapitalism pole
toond ilmale uusi voimsaid tihiskon-
naklasse, fasismi otsustav tugi ja
Itaalia ainus aktiivne ning organi-
seeritud ithiskondlik joud.

Hoopis teistlaadi on olnud reakt-
sioonilised  valitsused Hispaanias,
kellele ka on antud faSismi predi-
kaat. Oma sotsiaalselt struktuurilt
Hispaania kiill osutab esimesel pil-
gul suurt sarnasust Itaaliaga:

Hispaania t66tav rahvastik.

Jaotus tulundusharude jargi prot-
sentides kogu tootavast rahvast.

1910 1920

Pollundus, metsandus, ka-
laptitk . . . . . . 56,2 57,0
Toostus ja miekaevandus 14,6 23,9
Kaubandus ja liiklemine 5,4 5,4
Sojavagi . . . . . . 18 21

Muud avalikud ja vabad
kutsed . . . . . 4,3 4,3

Kodu- ja isiklikud teenis-
tused e e e e 4EBENR
Muud tootajad *) 18,4 38,5

Sarnasus Itaaliaga on esialgu iilla-
tav. Sama osa téotavat rahvastikku
langeb pollundusele. Aga juba téos-
tuse juures ilmneb teine nzhe. Kuna
Itaalia toostus on tardund, Hispaa-
nia todstusliku rahvastiku osa kas-
vab umbes 50% vorra; absoluutarvu-
des téus on veel tdhelepandavam ja
on iile 80%. Samal ajal nihtub hu-
vitav protsess ,muude tootajate”, s.o.
vankuvate kutsete kokkukuivamine.
Need tommatakse produktsiooniprot-
sessi ja kaovad statistikast kui tdhe-

*) Statistisches Jahrbuch fiir das
Deutsche Reich 1928.

*#) 1910, a. juurde arvatud 65.271
lackurit, raamatupidajat, ametnikku
ilma ldhema madramiseta.
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lepandav suurus. Hispaania t66s-
tus, mille tdhtsaimad harud on mZe-
kaevandus, metallitoostus, ehitus,
transport, tekstiiltoostus, niditab pi-
rast s6dagi selgesti téusvat arengut.
Produktsiooninumbrid kujunevad
jargmiselt *) :

Protsentides 1909/1913. aasta jirgi

Poolfab-

Toorained Siisi rikaadid
1909/18 . . 100 100 100
1924 . . . 157 347 335
1925 . . . 170 377 325
1926 . . . 149 410 333

Maa ei ole siis peatuva tardumuse
olukorras, vaid teostab tiiiipilist ka-
pitalistlikku arengut.

Ka pollumajanduses suhted on hoo-

pis teised kui Itaalias. Viljelusmaa
moodustab iile 38% registreeritud

maapinnast; pooleterale antud talun-
dite osaks langeb ainult 6% maa-
pinda. Keskmiselt 1,3 miljonist maa-
omanikust 31. detsembril 1925. moo-
dustasid kunni 10-hektarilise pollu-
majandusliku maa omanikud 32,58%,
10—100 hektari omanikud 20,43% ja
tile 100 hektari omanikel oli 46,99%
kogu pollumajanduslikult kasutata-
vast maast **). Selle jargi Hispaa-
nias on lai kiht vdike- ja kesktalu-
poegi, kes kiill ei ela lahedais tingi-
mustes, kuid kelle elutase ei ole vor-
reldav Itaalia maaproletariaadi
omaga.

Sellele vastavalt ka selle struk-
tuur, mida Hispaanias on nimetatud
faSismiks, on sootuks teissugune.
Hispaanias on nii toostuslik kodanlus
kui ka ametitthinguliselt organisee-
ritud  tooliskond. Iseseisvustund,
enam vOi vihem terroristliku riigi-
voimu teostus lasub koige enam tu-
lunduslikel vastoludel vana valitseva.
feodaalkasti ja tousva kodanluse va-
hel. Sellise riigivoimu {ilesandeks
voiks olla ainult mnende vastolude
lepitamine, mitte aga riigivéimu ka-
sustamine Kklasside nimel, kes veel ei
ole drgand iseseisvale tulunduslikule
eksistentsile. Selle tagajirjel ka
terroristlik element Primo de Rivera
»fasistlikul® ajastul pole esinend tu-

*) Die Wirtschaft des Auslandes
1900—1927.

*#) Internationale landwirtschaft-
liche Rundschau, 1927, 23, 24.



geval kujul. Kummagi riigivoimu
jagava omistajakihi vastoludes ja
nende kihtide piirides voimu pérast
voitlevate kildkondade voitlustes iga
huviriihm vajas rahvastiku véimali-
kult laiade kihtide toetust. Kogu nii-
nimetatud faSistliku reziimi ajal ei
sotsialistlik partei ega ametiithingu-
line liikumine ole olnud kiitkestatud.
Hispaania ,,faSism“ ei ole loond ka
mingit uut valitsusaparaati, ja eri-
suguste riigivoimu parast voitlevate
rithmitiste ainsaks organiseeritud
toeks on olnud eri voolud sdjalises
aparaadis, sdjovies, mida mingita-
takse iiksteise vastu, kasvamata eriti
eelistatud kastiks. Selles erinevuses
Itaalia faSismi struktuuri ja viga

vihe kindlustatud Hispaania dikta-

tuurisiisteemi vahel on {ildse viga
kiisitav, kas Hispaania kohta voib
tarvitada faSismi méistet. Juba siin
nihtub raskus tithe maa tiiesti kind-
las sotsiaalses ja  tulunduslikus
struktuuris kasvand moiste kandmi-
seks maadele tédiesti teise tulundus-
liku iilesehitusega ja tugevasti eral-
duva rahvastiku sotsiaalse jaotusega.

Jalle teisiti asetub fasistlik prob-
leem Poolas. Poola koostub veel
tiana, nagu ta poleks saand iihiseks
riigiks, kolmest erilisest maaosast,
mis pole kasvand orgaaniliselt kokku:
Vene-Poola, Austria-Poola, Saksa-
Poola. Selletéttu on véimatu ka tu-
lundusliku arengu statistiline k#sit-
lus vorreldes rahuajaga. Poola rah-
vastik, mis oli 30. septembril 1921. a.
ummarguselt 27,2 miljonit, jaotus
kutsete jargi jargnevalt:

Kutsed protsentides kogu rah-

vastikust *)

Pollundus ja metsandus . 64,3
Miekaevandus ja toostus 14,9
Kaubandus ja liiklemine . . 9,56

Muud kutsed o o= s s 118
Pollumajanduslikult tegeva rah-
vastiku protsentuaalne osa on isegi

veel kérgem kui Itaalias voi Hispaa-
nias, toostuse osa kogu maa majan-
duses veelgi vadhem. Aga selle eest
Poolal on viaga pakkuv loomulik
baas toostuslikuks arenguks. Soeala
on lai, suured metsad annavad viir-
tuslikku toorainet paberitéostuse eri-
harudele, keemilisele ja ka tekstiil-

*) Wiadomosei Statystyczne 1926.

toostusele. Suur levik oli Poolas
juba enne sdda, ja nimelt koigis kol-
mes maaosas, tekstiiltocstusel. Me-
talli iimbertootav ja masinaehituse
toostus on laienemas. Seejuures
toostuslik produktsioon on arenend

ka ajal, kui Poolas mollas esiteks
rahanduslik, siis iildmajanduslik
kriis. Rahutuil aastail 1925—1928

Poola toostuse tootundide iildarv kas-
vas 875,1 miljonilt 1190,5 miljonile,
seejuures langeb tdhelepandav tous
metalli- ja masina- ning tekstiil-
toostusele *). Hoolimata kriisist, mis
halvas Poola tulunduslikku elu ka
kogu Kesk-Euroopa stabiliseerumise
ajal, ei voi oelda, et kapitalism Poo-
las poleks tdusnud. Poola on kahtle-
mata tdusev kapitalistlik maa, mil-
lel ei osutu iihiseid tardumisjooni
ega sarnaseid tagasilangemise n#h-
teid Itaaliaga.

Ka Poola pollumajanduse struk-
tuur on sootuks teine. Tosi, koigis
kolmes osas enne Poola riigi asuta-
mist oli valdav suurmaaomandus.
Aga selle korval ka juba enne soda
on olnud avar kiht majanduslikult
kindlustatud talupoegi, ja péarast
soda Poola on kuulund maade sekka,
mis on teostand kiill ebatdieliku,
kuid siiski pdllumajanduse omandu-
sejaotuses muutusttoova maareformi.
Oige, reform on toond tulu ainult
Poola talupoegadele — paidmiselt
Kongress-Poola —, ja viletsusse sat-
tund viaiketalupoeglikud ning maa-
proletaarsed massid, mis kuuluvad
ukraina voi valgevene rahvusvahe-
mikku, on tulnud tiihjalt vilja. Aga
ometi aadlisoost suurmaaomanik juba
kaua ei ole ainuvalitseja maal. Poola
pollumajanduslikult kasutatav maa
kokku 80,34 miljoni hektari suuruses
jaguneb iiksikuisse tulundeisse jarg-
nevalt **)

Protsente kogu

Maa suurus maapinnast
Kuni 2 ha . . . 3,5
2 5ha . . .113
5— 20 ha . . . 308
20— 50 ha . . . 7,1
50—100 ha . . . 2,5
ile 100 ha . . . 44,8

*)  Roeznik Statystyki 1927.
**)  Rocznik Statystyki Rzeczypos-
polite] Polskiej 1929.
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Enam kui pool kogu pollumajan-
duslikult kasutatavat maad langeb
talundeiks alla 50 hektari suuruses.
Poolas on eestkitt viikesed ja pisi-
kesed talundid, ja vaiketalupoegade
maade ning suurhérrade latifundiate
vahel on Kkitsas, kuid sotsiaalselt kaa-
lukas rithm satureeritud  talupoegt,
kellel ei ole huvi maareformist ega
mingisuguseist poliitilistest reformi-
dest voi muudanguist. Nonda Poolas
on pidle radikaalse maareformliku
viiketalupoegade partei (,,Wyzwo-
lenie“) konservatiivne suurtalupoe-
gade partei (,,Piast”); otse see kon-
servatiivne partei asetas iithenduses
toostusliku kodanlusega Poola kodan-
lised valitsused parast, riigiasutamise
esimest kevadet, ja just need on
aetud Pilsudski poolt véimu juurest.
Poola parlamentaarsed valitsused
enne Pilsudskit olid tGeliselt kodan-
lik-suurtalupoeglikud  koalitsioonid,
kelle suhtes reaktsiooniline suurmaa-
omandus asus poliitiliselt vihetundu-~
vas vastasrinnas. Need kodanlik-
suurtalupoeglikud elemendid andsid
riigivalitsusele ka ametnike ja tulun-
duslikult kindlustatud intelligentide
kaadri, kes Lkoigis kolmes maaosas
juba enne séda on olnud iihiskondli-
kult modduandev kiht. Séda ja rii-
giasutamine t6i aga uue kihi pre-
tendente valitsusaparaadile: revo-
lutsiooniliste, osalt sotsialistlike par-
teide endised liikmed, ,rahvusliku
vabadusidee® kandjad, ,leegionide®
liikmed, kel ka parast riigi kujune-
mist ei olnud meeldiv poorduda tagasi
produktsiooniprotsessi voi kohalduda
mingile kutsele. Nonda siis jallegi
soja tottu aktiveeritud, tulundusest
korvale jaand keskkiht, kellel ei ol-
nud ees muud sotsiaalset ideaali kui
kindlapalgalise positsiooni valluta-
mine riigiaparaadis. Selle liikumise
ideoloogiaks sai — magu juba tihti
eelmistes olukordades — ,korrupt-
siooni“ hivitamine, riigi ,,puhasta-
mine“ korruptiivseist, kahjulikest
elementidest — {ildprogramm igale
poliitilisele poordetegemisele.  Pil-
sudski kolonelide ja leegioniride onn
oli, et nad vdisid teenida maanilja-
seid, maareformi taotlevaid talupoja-
masse ning revolutsioonilistes igat-
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sustes petetud tooliskonda, et val-
mistada ,kodanlisele reZiimile* va-
lutu 16pp. Uldstreigiks kasvav raud-
teestreik t6i Pilsudski véimule.

Aga vGimu juures olles, see sdja-
liselt kokkukititud  lahtijuurdund
keskkihiliitkmete kast pidi minema
oma voimu maksmapanekule. Prole-
taarsete ja viikekodanlike masside
lootuste tditmine tdhendanuks reZiimi
muutmist lithikese aja kestes terro-
ristlikust  vdikekodanlik-demokraat-
likuks. Sellepadrast liikati kérvale
liitlased, kellele volgmeti tdnu véimu
eest, ja rajati — osalt Mussolini ees-
kujul — ldhemad sidemed feodaalse
maaomandusega. Istuti valitsevana.
kastina killustatud ja organiseeri-
mata kodanluse asemele ning hangiti
endale koigi sotsiaalsete reaktsioo-
nide soliidseimate tugede, maahdr-
rade aristokraatia, toetus. Ja kdigi
revolutsiooniliste groteskide l6puks.
Poola ,,fasSism“ ei ole saand millekski
muuks kui séjaliseks ja biirokraatli-
kuks aparaadiks, mille abil Poola.
suurmacomandus katsub kindlustada
oma kapitalistlikus arengujoones van-
kuvat ja kestvalt Zhvardatud sot-
siaalset ja poliitilist eesbGigust; see-
juures voib histi kujutleda, et kapi-
talistliku arengu edenemisega Pil-
sudski riigiaparaadi tdnased kandjad
saavad alatasa ,,s66nuks” ja muutu-
vad sama sonakuulelikeks kodanlik-
kapitalistliku korra teenreiks, nagu
praegu sojavidelased on suuragraar-
sele feodaalreaktsioonile. Jille nah-
tub, kui méttetu on tarvitada sama.
,»fasismi® mbistet eraldamatult ka
ainult podllundusmaade kohta, mil-
lest igaiithel on oma sotsiaalne struk-
tuur, oma poliitiline joupaigutus.

Témmatakse veel juurde moned
teised maad ,klassilise® faSismiga,
nagu Ungari ja Rumeenia, siis nah-
tuvad uuesti silmapaistvad erinevu-
sed nende maade sotsiaalses ja tulun-
duslikus struktuuris nagu ka sot-
siaalses funktsioonis, mis on tiita
igeseisvustatud, ,faSistlikuks® nime-
tatud riigivéimul. Ungari rahvastiku
jaotus on ligikaudu veel ,,agraarsem®
kui Itaalias, kui ka mitte sel médral
kui Poolas. Rahvastiku koostisest
1920. aastal on jargmised andmed:
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Ungari tootav rahvas *)

Jaotus tulundusalade jargi
sentides tootajate koguarvust.
Pollundus, metsandus, kala-

puik . . . . 5
Toostus ja maekaevandus . 1
Kaubandus ja liiklemine
Sojavagi .

Muud avahkud Ja ‘vabad kut-

sed . . b
Kodune ja isiklik teemstus . 4,
Muud tootaJad 5 o 2

Ajal, kui riigipaa Horthy teu-o—
ristlik valitsus piistitati, Ungari oli
veel puhas pollundusmaa. Selle ka
nailiselt ,fasistliku® diktatuurikorra
piistitamisest teostub pikkamisi, aga
ometi mihtavalt oma industrialisee-
rimine. Ometi t66stusharud, mis
Ungaris on midravad, lihtuvad
tiiesti maa agraarselt baasilt. Esi-
mene koht on piirituse- ja veskitoos-
tusel. Neile jargnevad masinaehi-
tus- ja tekstiiltoostus iihel madral.
Vahepdidl ei ole huvita, et Ungari
tekstiiltoostus on kasvand 1913-st—
1927. peaaegu kahejapoolekordseks.
Sellest hoolimata TUngari jaab pol-
lundusemaaks tdiesti feodaalse maa-
omanduse jaotusega ning ilma iga
lootuseta maareformiks:

prot-

8,:
8,
9,7
2,

3

oo HUtot o

Maaomandus Ungaris *)

Kuni 57,55 ha 98,7 50,3
57,656— 575,56 ha. 1,1 16,4
577,6—2877,3 ha. 0,1 26,8

tle 2877,3 ha. 0,0 6,5

Kokku 13 magnaadil on 6,5% kogu
viljeluspinnast. Miadratu enamik
maarahvast koostub wdiiketalupida-
jaist, kellel on kaugelt vahem kui
57,565 hektarit maad, ja see on juba
vaga iseloomustav, et Ungari statis-
tika ei anna teadmeid maaomanduse
jaotusest alamas talundisuuruseklas-
sis. Maareformi ei ole toond Ungari
nmaaorjadele revolutsioon ega vastu-
revolutsioon.” Nad elavad tdna veel

nagu saja aasta eest. Maarahva
organiseerimise ja  politiseerimise
voimalust Ungari pollumajanduse

praeguse tehnilise . seisundi juures ei
ole antud. Nonda Horthy’ diktatuur

*) Statistisches Jahrbuch fiir das

Deutsche Reich 1928.
**) Die Wirtschaft des Auslandes
1900—1927.

ei ole mingile poliitilisele pinnale
veel astumata klasside asendaja,
vaid varjamatu suurmaacomanduse
diktatuur, mis piiratud miadral jao-
tab oma véimu finantsaristokraatia-
ga. Kui ka see on faSism, siis 16p-
peks ka Venemaa 1917. aastani on
olnud terroriseeritud fasistlikult re-
Ziimilt.

Ja jdlle teist ,,fasismi“ kohtame
Rumeenias. Ka Rumeenia on eeskatt
pollundusmaa. (Arvusid rahvastiku
tulunduslikust jagunemisest ei ole
olemas.) Kuid ka see agraarmaa
omastab rikkalikke toostuslikult ka-
sustatavaid maapduevarandusi, ja
tema toostus areneb tormikas tem-
pos. Rumeenia padtdostused rajane-
vad loodusevarade rikkusel: pruun-
siisi, 0li, puu, metallid. Rumeenia
toornaftatoodang on kasvand 1926.
aastaks vorreldes 1922./26. keskmi-
sega 180% vorra, miekaevanduse ja
ehitust6o produktsioon on téusnud
1924, aastalt 1926-ni 54%, tekstiil-
toostus on tdostnud kolmekordseks
oma tooliste arvu ajal 1919—1926.
Selle korval pollunduse areng osutub
omapiraseid jooni. Rumeenia on iiks
vaheseid maid, mis pdrast séda tde-
liselt on teostand maareformi. Selle-
tottu toimund muudangust maaoman-
duses annab teadmeid jargnev tabel:

Maaomandus Rumeenias.

Vélkemaapldamlne Suurmaapidamine
kunni (100 ha) itle (100 ha)
1000-s protsen-|| 1000-s protsen-
hektareis | tides ||hektareis| tides
1913 11999 59,6 8136 40,4
1925 17889 88,8 2246 11,2
Rumeenia talupoeg on kiill maa-
omanduselt — koigepadlt mahajaind
tehnika t6ttu — rahuldamata, aga

tal on oma talund, mis annab talle
vahemasti toitumisbaasi. Ta ei ole
siis kaugeltki revolutsiooniline, ja tal
on ,kdrge polutlka“ jaoks vihe kaldu-
vusi. Aga piris kodanlust ka maal
ei ole; keskkiht on igatahes, see aga
ei ole lahtijuurdund ega deklassee-
rund. Piris téostuslikud kapitalis-
tid on dieti agraarmagnaadid, kes on
valitsend Rumeeniat senni ja tde-
nioliselt valitsevad veel edasigi. Ta-
lupojamass on kannatlik, ja kui ta
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missab raske maksukoorma vastu,
siis lastakse kiill ,,talupojalitkumise“
juhid voimu juurde, aga selletottu
poliitiliselt ega tulunduslikult ei muu-
tu midagi otsustavalt. Kas liberaa-
lid Bratianu’ diinastia kilbikandja-
tena, kas ,natsionaal-zaranistid“ kui
ndilised talupojaliikumise kandjad
voi 16ppeks kuningas Carol II: muu-
tub ainult eri kildkondade positsioon
riigiaparaadis, aga mitte arengu
suund. Mis sellel koigil tegemist sel-
lega, mida oleme Oppind tundma
fasismina Itaalias?

Tihti katsutakse asetada faSismiks
koik, mis ainult kuidagi on iithendu-
ses viagivaldse valitsusevoimu tarvi-
tamisega. Aga kui vigivalda ja ter-
rorit peetakse faSismi otsustavaiks
tunnusteks — ja see tunnus sobib
igatahes mnii Itaalias kui Poolas, nii
Ungaris kui Rumeenias vaimulole-
vale valitsemissiisteemile! —, siis on
loodud ainult uus viljendus riigi-
voimu terroristliku kasutamise viaga
vanale moistele. Midagi spetsiifili-
selt uut siis selle maistega ei ole
Geldud, ja oieti ei midagi, mis oleks
tihistav kapitalistliku arengu teatud
hilisjargule. Poliitilise ja sotsiaalse
¢ihi moiste ,,fasism“ voib omandada
ainult, kui nende maade sotsiaalsed
tunnused, kus ta niiliselt esineb, on
toodud iihele nimetajale. Siis aga
meie ees on tilipilised péllundus-
maad, mille madrav tunnus on lin-
narahvastikun latade, polittiliselt alk-
titvsete, wvalitsemisvioimeliste masside
purdumine. Kujutu, killustatud,
passiivne ja litkumatu talupojamass
on olnud ikka parim alus pingulorga-
niseeritud tsentralistlikule riigivoi-
mule, mis terrori ja relvavdimu abil
tostab end iile iihiskondlike Kklasside,
istub neist kérgemal kéikvoimulisel
troonil, ,iseseisvustub® sotsiaalsete
joudude vastu, millest ta on tekkind.
Ka see el ole midagi miadravat
smoodsale faSismile“. Selles mottes
ka Marx’i poolt hiilgavalt analiiiisi-
tud Louis Napoleon’i ,,Kaheksateist-
kiimnes Brumaire“ Prantsusmaal on
olnud faSistlik poore; selles méttes
ka esimese Napoleon’i keiserriik on
olnud faSistlik riik, ja Noukogude
Liit peaks seda ka olema. Selles
méttes koike, mis on iihenduses ter-
rorismiga ja agraarse iihiskonna-
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struktuuriga, visata iihte patta fa-
§ismiga, on kiill iilesanne, mille la-
hendusest voiks hoiduda, segamata
olulist.

Ei, fasismi olulised tunnused, nagu
Itaalia tostab need esile, on otse tea-
tud tulundusliku ja sotsiaalse struk-
tuuri ning samuti teatud poliitilise
pailisehitise koostéos. Eluvoimetu
kapitalism, mis tugeb tardund, liig-
rahvustiku all hoigavale péllundu-
sele; poliitiline demokraatia, ehitatud
maal, kus ei ole linnarahvastiku klas-
sipédraselt koondatud, poliitiliselt ak-
tiivseid masse, kes oleksid kasvand
teatud tulunduslike funktsioonide
kiilge: see on soédamaa, millel riigi-
voimu kasutamine on saand séjaliselt
organiseeritud, tulunduslikult kokku-
kuuluvate, kuid lahtijuurdund {ihis-
kondlike vahekihtide liitkmete koos-

tatud diktatuuriaparaadiks, paina-
jaks Itaalia rahvale. Mitte liigsust
Itaalia kapitalismis pole siilidand

fadistlik kolle Itaalias, vaid selle tek-
kimine pohjustub tulundusliku arengu
kiipsmatuses, kapitalismi, industriali-
seerimise ja toostusproletariaadi véi-
hesuses. Maadel ilma kontsentriliste
ringide kaupa iile kogu maa jagu-
nevate kapitalistlikult tegeleva rah-
vastiku massideta poliitilise demo-
kraatia siisteem ei v6i funktsionee-
rida korraparaselt, ja riigivoimu ka-
sutamine kaldub terroristlikult valit-
seva riigiaparaadi poole.

Kui siis voib kénelda faSistlikust
héadaohust kapitalistlikele maadele,
siis see h#adaoht on tddstuse tardu-
mases, lahtijuurdund ja deklasseerund
rahvastiku suurte reservide tekkimi-
ses, kes produktsiooniprotsessis ei
leia enam kasutamist oma t6ojoule,
tulunduslikult liigsete ja kasutama-
tute rahvastikumasside kaadri loomi-
ses, kes enam ei ole seotud teatud
funktsioonile produktsiooniprotsessis
ja kes enam ei kujunda oma teadvust
ega poliitilist tahtmust produktsioo-
niprotsessist. Koguneb selliseid rui-
neeritud keskkihtide masse, kestvale
toopuudusele médratud ja klassivoit-
luses koolitamata poolproletaarseid
isikuid, pollundusest viljatéugatud
ja toostusse vastuvotmatuid ,,rahvas-
tikuliigsusi“ ka kapitalistlikul maal,
siis valitseval kodanlusel riigivoimu
kasutamine parlamentlike vahendite-



ga ei ole enam véimalik. Ta peab
taganema selleks loodud aparaadile,
mis aga ainult siis v6ib valitseda
terroristlikult, kui ta leiab eest vas-
tupanuta ja passiivse agraarrahvas-

tiku laia kihi kandepinna ja kui
maarahvas hiadakorral leiab oma ela-
tise pollundusest ka ilma kapitalist-
liku suurtoostuseta.

ANATOL RAPPOPORT

Fagism Latis.

Litis ei ole laia faSistlikku liiku-
mist Saksa Hitleri liikumise v6ii Soo-
me Lapua taolist. ‘Aastat seitse-
kaheksa tagasi meie séjakas faism
elas iile oma sangarliku aja. To6-
lissportlase Massak’i tapmine, roo-
vellik kallaletung 1. mai toclismeele-
avaldusele, kutse boikottida juudi
kaupu, juudipogrommid ilikoolis —
nii algas ja loppes Lati faSistlik lii-
kumine, mis tahtis omandada massi-
list laadi.

Fagism ei leidnud vastukaja hul-
kades. L&ti majandus tousis jalule
parast sojalaastamisi. Kapitalismile
avanes lai tegevusvili. Todstuse kiire
kasv ja toosolevate tooliste arvu suur
tous iseloomustavad Lati iseseisvuse
esimest aastakiimnendit. Riigikassa
oli kindlasti P6llumeeste liidu kéies,
mis oli kiillalt tugev seimis, et alis-
tada kogu Lati riigi poliitika hall-
parunite huvidele. Ehitatav ja laie-
nev riigiaparaat hoidis uksed pirani
sooja kohta ja karjeeri otsivale liti
intelligentsile. = Demokraatlik kord
rahuldas tdielikult linna ja maa ko-
danluse ning selle intelligentsi koiki
noudeid.

Fagistlikud sihid, mis ei leidnud
vastukaja hulkades, taandusid linna
suurkodanluse parteide sissepoole.
Arveds Bergs ja tema viljaantav
ajaleht ,Latvis®
Poolat ja Itaaliat, peavad ndéu pohi-
sadduse muutmisest, tungivad sei-
mile kallale ja wunistavad diktaato-
rist. Kindral Radzin$, parit sama-
dest ridadest, iilistas sdda kui inim-
tou oGilistamise vahendit ja valmistas
Poolaga koos s6da Noukogude Vene
vastu. Kindral Radzin$§ suri, ja Axr-
veds Bergs ei pddsnud 4. seimi, mille
valimised olid ldind aasta oktoobris.
FaSism selle ,,dZentelmenlikus®“ vor-
mis ei leidnud vastukaja Lati iihis-

tilistavad Leedut,

konnas, nagu ei leidnud seda ka ak-
tiivsete rahvuslaste huligaanlik fa-
Sism 1928./1925. a. Fafism tdhendab
kodanluse varjamatut diktatuuri pro-
letariaadi iile, kuid see tédhendab ka
kodanluse ithe grupi véimuhaaramist
kodanluse iilejadind gruppide iile.

Demokraatia on vajaline kodanlu-
sele, et iga kodanline grupp voiks
kindlustada endale osa rahva rik-
kuste rodvimises. Kindlasti liitund
riigikassa iimber, kodanlistel partei-
del on enamik parlamendis, ja t66-
liste nduded nad liikkavad scbrali-
kult tagasi.

Fagistlik poore Leedus ja Lapua
lilkumine Soomes ei véind olla leid-
mata ahvijaid ka Latis. 1927. a. jaa-
nuaris leitnant Olin§ Volmaris nagi
juba und Valdemaras’e suurusest,
tostis jalule kohaliku v&eosa valit-
suseasutiste vallutamiseks. Kuid 6i-
gel ajal ta peatati. Volmari leitnant
ei saand Napoleoniks... Aasta hil-
jem {iihe teise leitnandi, IkSe, plaa-
nid limmatati idus.

Soome Lapua liikumine leidis nor-
ga vastukéla Litis. Kusagil kiilades
koneldi vajadusest tungida Riia
paile, et harkide ja vikatitega luua
kord. Kuid l6ppes koméoodiaga: toe-
liselt pisike ~rithm talupoegi tuli
Riiga, mis ldppes sellega, et ivake-
sed varisesid seimi ruumides.

Kui nork ei olekski faSism Latis
praegu, selle hddaoht on olemas.
Sel madral kui kogu maailmas kapi-
talismi areng lopeb ja ldheneme ot-
sustavale lahingule t66 ja kapitali
vahel, kodanluse demokraatlikkus
norgeneb, andes maad faSistlikele
tendentsidele. FaSismi iiheks esime-
seks {ilesandeks on sojavde muut-
mine oma sonakuulelikuks tooriis-
taks.

Sotsialistlik liikumine vaitleb nen-
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de katsetega aktiivse sGjapoliitikaga.
Hoolimata oma pohimaottelisest suh-
tumisest sdjavaele kodanlises korras
sotsialistlik partei asetab oma sihiks
praegusel ajal, kunni see sojavigi
on olemas, voidelda selle demokrati-
seerimise eest. Sotsialistlik liiku-
mine tihti on kasutand osavasti vast-
olusid iiksikute kodanluse gruppide
vahel, et teostada aizsarg’ide (kaitse-
liidu) wvalge terrori vaimust 1dbi-
imbund organisatsiooni likvideeri-
mise. )

Kodanlik-demokraatlike seimiliik-
mete arv, kellele sotsialistlik partei
voiks tugeda voitluses sojavie demo-
kratiseerimise eest, wviheneb. Xo-

danliste rahvasaadikute enamikule
demokraatia kaitse on tithjaks loo-
sungiks, millest nad loobuvad ker-
gesti pisut ,,reaalsema“ koha vastu
mones riigipangas. Demokraatia kait-
se lasub ikka enam ainult sotsialis-
tide olgadel. Vaitlus demokraatia
eest kandub seimi seinte vahelt to66-
lisklassi hulkadesse.

Voitlus faSismiga mnouab toolis-
klassi organiseerumist ja tooliste
voitlusorganisatsiooni moodustamist.
Kuid organiseerida voib toslisklassi
ainult tingimusel, kui toclispartei
poliitika vastab proletariaadi tervele
klassitundele,

NIGOL ANDRESEN

Uhiskondlik
Kdidud tee.

Hoopis kénelemata maailma ma-
janduskriisist, kapitalismi  kriisist,
noore ja norga kapitalismiga Eesti
poeb veel erilaadilist kriisi. See ei
ole, tosi kiill, ainult Eesti kriis, kuid
selle olemasolu teeb iildise kriisi siin
eriti komplitseerituks. Vanade kapi-
talistlike riikide majanduslikud krii-
sid on rasked, seda rohkem on Eesti
veelgi laiema wulatusega ithiskondlik
kriis.

Vene revolutsioonis 1917. aastal ei
tirgand kaugeltki kohe Eesti iseseis-
va riikluse méte. Kéik iihiskondlik-
poliitilised voolud hiilgasid iiksikute
fantasooride sellekohased kavatsused.
Keegi ei uskund olevat Eestil riik-
ithikuna majanduslikku elujéudu.
Intelligents, kes ikka on olnud rah-
vuskiisimustes tundlikem, kui mitte
ainutundlik, leppis siis veel prakti-
lise keelelise enesemiiramisega. Veel
enamlise poorde alul ei leidund kuigi
palju neid, kes soandanuksid propa-
geerida riiklikku iseseisvust, olgugi et
tandus nagu vajadust isoleeruda re-
volutsioonis kaugelesammuvast Ve-
nest.

Kui 16ppeks siiski Eesti rahvusriigi
mote teostus, siis see ei olnud alul
kaugeltki rahva vdi rahvaenamiku
spontaanne tahteviljendus. See oli
vitkese rahvuslik-liberaalse intelli-
gentsirithma mote, mida kanti visalt
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kriis Eestis.

ka rahvahulkadesse. Ja selle rithma
ideelisteks tagakihutajaiks olid intel-
ligentsi eribuvid, oma keele laia tar-
vitamise voimalused ja téusu ning
primaadi viljavaade loodavas riigi-
aparaadis. Kahtlemata, see idee ei
olnud kuigi populaarne kandvais
iihiskondlikes rithmitistes, linna- ja
maatoolistes ning talupidajais.

Fiiiisilise t66 tegijale, olgu palga-
toolisele voi oma maalapi harijale, ei
olnud elulise tihtsusega riigi keskvai-
mu rahvuse kiisimus, isegi mitte kee-
letarvitamise kiisimus. Veel enam:
tihti ebateadlikult, vahest teadlikult-
ki, paistis kummalegi riihmitisele
vajalisena seotis suurriigiga, iihele
t66jou miiligivabaduse pirast (Jkoha
leidmise véimalus Vene té6stuslinna-
des), teisele pollusaaduste turu pi-
rast. Sest talupoeg oli 6ppind juba
oma praktikast, et Eesti linnad ja
alevid ei joua tarvitada kuigi palju
péllumajandustooteid.

Polnud sellepiirast  paradoks, kui
eraomandusele truuks jiind, oma
viikeomanduse kiilge kasvand talu-
pojad, eitades Vene uut tekkivat voi-
mu, mis pakkus kiill palju Vene
maakehvikule ja Eestigi moisateome-
hele, — poorsid oma ootavad silmad
teise suurriigi, Saksa, p#istvate sdja-
vigede poole. Talupoja konservatiiv-
sus ja majanduslik instinkt — sest
teadvuseks see veel polnud aremend



— otsis sidet suurriigiga. Ja alles
okupatisiooniaja eraomandust vihkav
diktatuur, keiserlik ,,s6jasotsialism*,
orienteeris talupoja iimber.

Intelligentsirithmakese rajatud va-
bariik ei olnud sellegipirast veel po-
pulaarne. See rahuldas kiill ppivate
noorte rahvusrevolutsioonilisi tunge,
mitte aga maarahva piiiideid. Maa-
proletariaadi lootused olid kirbitud
moisade esialgse tagasivotmisega. Ta-
lupoegi hakkasid koormama sund-
kohustised. Koéiki koormas algav
soda. Ja siis, 1919. aasta kestes,
teostus suurem sihtide selgumine,
intelligentsi ideede kohaldamine maa
rahvastikule. Tuli arvestada — ja
‘intelligents arvestaski siin nonda —,
Festis maarahvast on ligi 75%, ja
demokraatias see poliitiliselt passiiv-
sem rahvastik ometi on madrav.

Kui talupoegi rahustati eraoman-
duse puutumatuse lubadusega, siis
maaproletariaadile pakuti sotsiaalset
tousu: iga teomees ja pops talupere-
meheks! Maarahva spontaanset voit-
lust feodalismiga toetati ,,moisnike
selgroo murdmise‘* teel, kusjuures
kaks voitu korraga. See agraarrevo-
lutsioon pidi lepitama maaproleta-
riaadi, olgugi ajutiselt. Agraarrevo-
lutsioon pidi kaotama ,,punase hida-
ohu* maalt ja siduma kogu maa-
rahva viikese eraomanduse huvide
kiilge. See onnestus. Tekkis maa-
rahva seas korgepingeline ooteaeg,
mille kestes riik joudis omandada
vormi. .

Linna rahvastiku vallutamine ei
toimund nii lihtsalt.

Intelligents vois elada iile suure
sotsiaalse tousu. Riigi ja omavalit-
suse aparaat vajas toojoudu. Alates
maailmaséja lipnikust, Iopetades val-
lakirjutajaga — ,,vaba tee tublidele‘*
oli avatud, intelligents niigi, et uue

riigi asutamine rakendas just seda
kihti koige enam toole. Intelligentsi
unistused rahuldasid intelligentsi

laiu kihte ja soodustasid sellega ka
uut kultuuritGusu.

Oige, ka toostusproletariaati tule-
tati meelde, padmiselt t66-hoolekan-
deministeeriumi madrustega. Kuid see
tundus koik vihesena, seda enam, et
linnaproletariaat oli lootnud olla re-
volutsioonis esikohal, niiiid aga teda
kiisitati kui paratamatut pahet. Age

rahvusrevolutsioon,

voitlus proletariaadi iithe osa vastu,
proletariaadi paljude usaldusmeeste
vangistamine ja surmamine ei voind
tekitada usaldavat vahekorda.

Eesti kodanlus? See alles oli tekki-
misel, kuid véis rahulduda: viikeka-
pitalist vottis iile senised suurkapi-
talisti funktsioonid; viikekapitalist
surus oma rohkearvuliste uute ette-
votetega voora suurkapitalisti korvale.
See oli omataoline viikekodanline
mida soodustas
oma riigivoim. Eesti ,,griindertum**
hakkas hoolitsema riikliku kapitali
abil eesti oma kapitalismi tekkimise
eest.

See koik oli rajatud massipsiihho-
loogilisele momendile, mitte rahva-
majandusele. Niipalju kui 1918—
1922 piiiitigi pohjendada Eesti riik-
likku stabiilsust arvude najal, need
arvad olid enamalt jaolt laest kirju-
tatud. Isegi Eesti rahvaarvu hinnati
rahvalugemiseni ligi veerandmiljonit
korgemaks 1oelisest. Seda vihem
kiisiti selle riigi majanduslikust struk-
tuurist. Eestist taheti teha uus Taa-
nimaa, korge pollukultuuriga maa,
kuid piile selle veel liiklemismaa:

eks pidand ju Néukogude Vene
transiit panema aluse selle maa
elule. Keegi ei kiisind ka, kuivorra

tasuv majanduslikult oli isegi agraar-
revolutsiooni teostamine: oli véetud
ainult aksioomiks, et wdikepallundus
on tulukam suurpéllundusest, mis
vaade levis kunni ménede marksist-
like sotsialistideni. Analiiiis oli hiilja-
tud peaaegu viimse voimaluseni, jairt
piisima ainult tahe. Ja see 16i ka oma
voolud t66lisliikumises, t6i pikad ja
valusad kuutdverinnakud sotsiaalse
kandepinna otsimisel.

Eesti sotsiaalset koostist.

Ei saa jiatta pilgukski arvestamata
Eesti kui pollumajandusliku maa ise-
loomu. Pallunduses, metsanduses ja
kalanduses on siin tegev iimarguselt
60% kogu rahvastikust.

Maarahvas ise oma suurelt enami-
kult on viiketalundite omanikke. Kui
rahvalugemise andmete jirgi (1922)
peremehi oli iihes perekonnaliikme-
tega 418,115 (ilma perekonnaliikme-
teta 89.664), palgalisi 123.364 (il-
ma p. 77.310), siis vahepiidlne areng
on tekitand juurde wuusi viikemaa-
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omanikke, vihendand aga palgatéo-
liste arvu. Maa vilikekodanline ise-
loom aina kasvab. Té6stus, mis haa-
rab endasse umbes 15% rahvastikku,
omab sootuks teise laadi kui t66stus-
maades: vihem kui kahe palgatoo-
lise ja ametniku kohta tuleb iiks pe-
remees, kiitised on enamalt jaolt
pisikesed tookojad, kuna suurkiitiste
arv on napp ja nendegi tooliste arv
kriisi ja toopuuduse tottu kuivab

kokku. Sama pilt ilmneb kaubandu-
ses, kus peremeeste arv vorreldes

tooliste ja ametnike arvuga on veelgi
suurem. .

Eesti rahvastiku sotsiaalne koostis
on selline, kui seda rahvusradikaalid
soovisid nidha omas uues riigis: siin
ei ole kiillaldaselt tugeva toolisliiku-
mise eeldusi téostusproletariaadi ar-
vulise vihesuse pirast; siin on hiivi-
tatud maaproletariaat massinihtena
ja alalisena iithikuna maareformi ta-
gajirjel ; veel enam, siin on méjusta-

tud iisma siistemaatiliselt ka maa-
rahva ideoloogilist arengut, andes

maareformi saaki eeséigustatult s6du-
reile, enam kui iiks kolmandik kogu
uvudistaludest — ja siin maailmava-
teline reaktsioonilisus kiillap on kiind
kaasas sdjaliste teenetega, nonda iisna
kindel maarahva poliitiline mojusta-
mine!

See ,,terve sotsiaalne pohi‘‘, endaga
ndiliselt  rahulolev  viiikeomanike
mass, ei ole aga 16ppeks stabiilne ega
elujouline.

Oleme 6ppind marksistliku iihis-
konnakasitluse pohijooni: suurkapi-
tal hivitab viikeomanduse, viikeko-
danlane proletariseerub ja on sunni-
tud miilima oma t66j6udu palgat6oli-
sena kapitalistile. Viikekodanlus on
ruttu modédaminev iihiskondlik riih-
mitis.

Oleks lihtne, kui vidikekodanluse
proletariseerumine toimuks skemaa-
tiliselt — siis ainult igal aastal statis-
tikal jiidks registreerida teatud hulk
viikeomanikke palgatooliste hulka;
166ta ja vaeseks jaind kiisitéoline
oleks varssi vabrikutéoline, endine
viikekaupmees suurkaupluse ametnik
ja pankrotti jaind poéllumees pollu-
tooline.

Kapitalismi arenguprotsess aga
igalpool, eriti Eestis, on seevorra
komplitseeritum, et kaugeltki mitte
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iitksi oma maa suurkapital ei suru
viikeomandust ja et kaugeltki igal
pauperiseerund viikeomanikul ei ole
véimalust astuda sama lihtsalt suur-
kapitali teenistusse.

Vaadelgem koigepailt toostusprot-
sessi. Eesti t60stus on varustand pii-
miselt Eestit, erandi moodustavad
ainult iiksikud suurkiitised. Tahes
voi tahtmata Eesti kesk- ja viiketoos-
tusel on tulnud piirduda produkt-
siooniga oma maa jaoks.

See viiikeproduktsioon on lidind
kallimaks kui vastaval suurtéostusel
villismail. Sinna juurde veel seik, et
Eesti toostureist kaugelt suurem osa
on aland ilma oma kapitalita, volgade
najal, sellega laenuprotsentide vorra
produktsioon on olnud veelgi nor-
maalsest kallim. Olgugi meil t66liste
palgad vorratult madalamad kuj vi-
lismail, Eesti produktsioon suudab
lidiia libi padmiselt korgete kaitsetol-
lide varju all, ja tihti ei aita needki.

Vilismaade suurtdostuse  produkt-
sioon d6onestab oma odavuse — ja

vairtusega! — kodumaise produkt-
siooni alused. Toéostus kannatab juba
sellepiirast kriisi. Teised pohjused
jirgnevad alles!

Villismaade korge kultuuriga pol-
lundus véimaldab produktsiooni oda-
vamalt kui meie alles pirast maa-
ilmasoda energiliselt liigutama ha-
kand pollundus — ja piirab voima-
lusi pollundusproduktide viljaveoks.
Talupidaja, kes liithikese ajaga on
orienteerund tiiesti kapitalistlikule
majandusele, tehes laenusid, rajades
oma majapidamise voimalikult suure
produktsiooni miiiimisele, satub ras-
kustesse. Talupoegadel ei ole viimas-
tel aastatel enam vajalist ostujoudu,
ta ei saa tarvitada ka toostuse pro-
dutseeritavaid kaupu ega anda vaja-
list teenistust kaupu edasitoimeta-
vaile dridele, kes rajasid oma tege-
vuse podllunduse Gitsenguaastail.

Veneaegne suurtééstus on hivinend
ja jitnud alles hulgad t66tuid ning
juhustoolisi. Toololevate palgad ei
voimalda tarvitada muud kui kdige
hiidapdrasemat. Kriis snureneb siingi:
kaupade ostjaid on vihe. Ja veel
enam: ka pollundussaaduste turg
kannatab tunduvalt linnade laiade
kihtide viihesest ostujoust. :



Eesti rahvastiku  viikekodanlik
aluspind on vastuvotlik majandus-
kriisile. Seda saab tunda kodumaine

toostus ja kaubandus, mis omakorda
riivab palgatoolisi.

Talupoegade voitlus kapitali vastu

Jitame meelega teiseks
toolisklassi, to6loleva kui ka té6tu
proletariaadi lihema kisitluse. Et
toolisklass ei rahuldu kapitalistlikust
korrast, on olnud ikka selge; olgu
deldud, kodanlaste arvates kogu sot-
sialistlik 6petus ja liikumine on olnud
ainult rahulolematuse ja viha tekita-
mine uning hissitus.

Rahulolematus tekib aga mniuiid
spontaanselt viikekodanlistest rithmi-
tistest. See rahulolematus otsib en-
dale uusi viljendusvorme. Algab vii-
kekodanluse omataoline voitlus kapi-
talismi vastu, mis on téesti omatao-
line ja pentsik oma siigavamas ole-
muses.

Koigepailt talupojad. Oma psiih-
holoogiliselt arengult nad on konser-
vatiivsed. Elukogemused on siiven-
dand neis senniajani kisitlust, et ole-
masolev tihiskondlik kord nagu oleks
jaadav. Tosi, talupoeg on kogend
viimase aastakiimne kestes hulga
muutusi, kuid need ei ole toond talle
loodetavat hiivangut. Ta on sattund
kapitali véimu alla enam kui kunagi.
Ta on koormand end vélgadega, et
intensiivsustada oma majapidamist;
ta on sattund toostus- ja kaubandus-
kapitali profiidi ohvriks. Ja 16ppeks:
tal tekib majanduslik konflikt riigi-
voimuga, mis niiliselt on ta enda
tahteavalduse tulemus. Po&llumeeste
laenud riiklikus Pikalaenu pangas ja
Maapangas koormavad relatiivselt
kiill vihem kui erapankade laenud,
kuid ka need laenud on rasked mak-
sa. Riigimaksud ei ole, absoluutselt
vottes, viga suured, kuid talupoeg
niieb iilekohut selles, et ta peab and-
ma elatist riigiaparaadile.

Pollunduse  intensiivsustamisprot-
sess vabariigi algusest piile tihendas
kapitalistliku majandussiisteemi tun-
gimist maale. Et saada suuremat tulu
maast, selleks oli vaja investeerida
enam kapitali maasse. Vihestel oli
sadstsummasid, suur enamik tarvitas
laenusid nii riiklikest kui erapanka-
.dest. Pollunduse intensiivsustamine

korraks

asetas pollupidajad soltuvusse panga-
kapitalist, tegi nad pangakapitali eks-
pluatatsiooni objektideks. Kuid sa-
mal ajal péllunduse intensiivsusta-
mine oli voimalik ainult rohkearvu-
liste toostussaaduste ostmise abil, pol-
luté6 ja piimanduse vahendite ostmi-
sega, mis tegi pollupidajad séltavaks
ka té6stus- ja kaubanduskapitalist.
Pollupidajad pididki varssi kogema,
kuidas tekkis omale maale pollut6o-
ja piimandusvahendite to6stus, mis
pitiidis korgendada oma saaduste
hindu kaitsetollidega. Toostuse argu-
mentatsioon oli #iiretult lihine: kui
meid ei kaitsta vilismaade voistlejate
vastu, nii ja nii mitukiimmend toolist
jadb toota. Sildiks toostustoolisé (ja
ithiskonna) huvid, sisuks oli omaka-
pitali puudus, koormavad laenuprot-
sendid ja viheproduktiivne valmistus-
siisteem. Toostuskapitali ja pollupi-
dajate konflikt maskeerus noénda ker-
gesti, agitatsiooniliselt kasutati aga
oletatavat pollupidajate ja t60stustoG-
liste vastolu, kuna péllumehele pais-
tis, et mida madalamad palgad t66s-
tustoolisele, seda odavamaks tuleksid
pollumehele toostussaadused! Pollu-
mehe sisuline konflikt aga panga-,
kaubandus- ning toostuskapitaliga
jidb varjatuks ainult nii kaua, kui
polluharijad ise on linnakodanluse
juhtida ning ise kiillalt viiheteadlikud
ithiskondliku prot;<ssi moistmiseks.

Kui kaubanduskapital vaib likata
ekspluateerimissiiii ~ téostuskapitalile
ja toostuskapital omakorda téolistele,
sis pangakapitalil ei ole véimalik
varjata oma otsekohest ekspluateeri-
mist. Ja sellepirast raskustesse sat-
tund v6i sattuvate talupoegade voit-
lus suundub ,pangahdrrade‘‘ vastu,
kui mitte alati sonadega, siis ometi
tegudega. Igaiihele on viga soovitav
vabaneda vodlakohustustest, ja siin-
sial paadiostev pangaprotsendi alan-
damise, laenude mahakustutamise ja
moratooriumj néue on juba talupoe-
gade terav majanduslik véitlus kapi-
tali vastu.

Keskkihid Eadrivad.
Talupojad on Euroopas poliitiliselt
enam voi vihem passiivne, iihiskond-
likult viheproduktiivne element. Seda
vihemasti pikema aja kestes. Kiill
on iithe ja teise maa talupojad (Soo-
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me, Bulgaaria, Rumeenia) osutand
teatud puhkudel aktiivsust, jah, vot-
nud osa villisparlamentaarsest direkt-
sest aktsioonist, kuid iildiselt talu-
pojakiht jiib hoopis taha linna kesk-
kihtidele reageerimises poliitilistele
sitndmustele ja poliitilistes algatustes.

Kesk-Euroopa on praegu tugevasti
haaratud linna keskkihtide liikumi-
sest: ei ole ju, niiteks, Saksa ,,rah-
vussotsialistlik‘* liikkumine muud, kui
kapitalismist pettund ja kapitalismi
vastu missu tostnud keskkihtide ra-
kendamine imepirasesse fasistlikku
tigtipi lilkumisse, mille villisvorm on
suunatud kapitalismi vastu, sisu —
aga kapitalismi siilitamisele ja virs-
kendamisele; litkumisse, mis viilis-
vormilt on peaaegu t66lisliikumine,
kuid mille iilimaks otstarbeks on
hoida i#ra linna keskkihtide liitumist
sotsialistliku (v6i ka kommunistliku)
toolisliikumisega.

Esijoones ka FEestis iithineb vaitlu-
seks kapitalismi ja iihtlasi riigivoimu
vastu linna viikekodanlus (majaoma-

nikud, kiisitoolised, viikekaupme-
hed). K6ik need rithmitised tunne-

vad endal kapitali survet. Need koik
on soltuvad pangakapitalist, koiki
surub enam v8i viihem pangakapital.

Sellesse viiikeomistajate rithmitisse
ei ole suutnud: tungida sotsialistlik,
tihti ka mitte kodanlik-demokraatlik
mote. Ndilises vastolus palgasaaja-
tega, kellega neil on majanduslikke
vahekordi, neil on kerge eeldada
enda huvide vastuoksust toolistega.
Et need kihid moodustavad palgatés-
liste konkreetse ekspluateerija —
raha, napp tootasu, liheb ju vahen-
ditult majaperemehele ja kaupme-
bele, pisut harvemini ka kiisitoolisele
— siis klassivOoorastus on terav tei-
seltki poolt. Omistajatena need riih-
mitised piiiiavad sidada oma huvisid
kapitalismi huvidega vihemasti nii-
kaua, kui nad ise ei saa kannatada
kapitalismi kdes. Nad pigemini toe-
tavad moraalselt kapitali voitlust fiiii-
silise ja intelligentse t66 tegija vas-
tu, olgugi et just keskkihid saavad
kannatada kéige enam tootavate kih-
tide ostujou langemisest.

Nii niiliselt toolisklassi vastasrin-
nas, sisuliselt, tihti juba teadlikultki
missamas ka kapitali vastu, kus linna

viikekodanlised keskkihid voitlevad
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sootuks eri voitlust: mnad annavad
end kisutada koigile meile joudu-

dele, mis rohutavad isikut riigi vas-
tu, kuid ka isikut klassi vastu. See
on uusaegne praktiline individua-
lism, arenend juba viiga lihedale
anarhismile, mis valitseb selles vii-
kekodanluses. Tulgu v6i veeupu-
tus, kuid eraomandus kuulugu van-
kumatult omistajale!

See tugev eraomanduse tunne on
voimaldand just selles kihis suure
vastupanu sotsialismi piiiideile. 0l-
gugi, et selle viikeomistaja varandus
enamalt jaolt ei kiiiini miirani, mis

voiks  kuuluda  sotsialiseerimisele,
sotsialiseerimise vihimgi méte on
viiikekodanlusele hirmus. Iga orga-

niseeritud liikkumine, eriti toolisliiku-
mine niib sellele hiljuti talupoja-
kihist tekkind ultraindividualistlikule
vilikekodanlasele kohutavana — kuid
ometi ta ise tahab véidelda kapitali ja
riigi vastu!

Psithholoogiliselt asetseb aga ma-
janduslikult hoopis erinev intelli-
gentne keskkiht, mitmepalgeline
iihiskondlik iihik, ‘lihedal viikeko-

danlusele. Intelligentsi suured hul-
gad ei ole vabad sotsiaalse tousu
ihast. Pime lootus sotsiaalseks tou-

suks, milleks koguni nii rohkesti
ohutusi vabariigi tekkimisaastailt, ei
luba liituda sel kihil palgatodlistega
fiiiisilise 166 alalt. Niiline kuuluvus
valitsevasse klassi takistab tungimast

ithiskondlikku teadvust intelligentsi.
Kuid tugevamini kui iikski teine

keskrithmitestest just intelligents tun-
neb endal kapitalismi survet.

Aga just Eesti proletariseeruval
riigi ja erakapitali teenistuses oleval
intelligentsil puudub suurtes hulka-
des arusaam toelisest iibiskondlikust

protsessist. Uhtaegu otsitakse abi-
nousid iihiskondliku elu tervenda-
miseks igasuguseilt néiavahendeilt.

Eesti proletariseeriv intelligents, mis
miiral ta on véind kristalliseerida
oma majanduslikke ndudeid, on tu-
gevasti sihitud viikekodanluse, vii-
kekodanliste maailmaparandajate ja
sihitute miissajate loa otsas. Mitte
tootajate ostujou suurendamine, vaid
kokkuhoid palkadelt — kus véima-
lik siilitada! Mitte arenguparata-
matuse tunnustamine, vaid téopuu-
duse kaotamine selliste balsamitilka-



dega, nagu on abielunaiste vallan-
damine tootute kasuks!

Kuid neile keskkihtidele orientee-
rib oma kiilgetdmbejou #dpardund
rithmitis: ithiskondlikus elus kolb-
matuks muutund element, kes usub
olevat oma kies ithiskondliku tarkuse
votmed.

Elus dpardunute moju.

Osalt maailmasoda, veel enam aga
Eesti iseseisvuse esimesed aastad
pakkusid, magu juba mirgitad, in-
telligentseile keskkihtidele, eriti noo-
remaile, rohkeid tousuvoimalusi.
Opinguis hoopis vihendudlikule kau-
gusele joudnud maanoormees vois
saada varssi ohvitseriks, ja Eesti ise-
seisvuse konstitueerumisel ta oman-
das piilegi isamaapiiiistja ja vaba-
duselooja aupaistuse. Minetatud ve-
neaegne vormiline eesdigus vahetus
uue moraalse eesdigusega. Tekkis
vordlemisi laialdane intelligenine
kiht, kes oli harjund nigema enda
kilbiletostmist.

Mitte igaiiks neist kiiresti téusnuist

ei sobind rahuaegsesse ohkkonda.
Harjumata iikskoik millise tooga,

poisikeseaastaist piihendund ainult
,.kangelastegudele**, immutand en-
dasse seikluslusti, soja loppedes need
noored ohvitserid ei olnud harjund
eraeluga. Autasutalud ja -moisasii-
damedki osutusid enamikul asjatuks
koormaks.. Majandusliku tousu are-
nevasse kapitalismiaparaati need me-
hed enamikult ei tahtnud v3i ei osand
rakenduda, ka mitte riigi hammas-
rattastikku. Kindla koha saand, mit-
medki osutusid toole kolbmatuks.
Sinna juurde veel rida vanemaid ja

teenekamaid ohvitsere, kes tulid
errusaatmisele. )
Selle sojadpardunute kihi tédiene-

miseks valgus vabariigi esimesil aas-
tail hulgaliselt optante, kelle dpardu-
mine Venes oli pohjustatud kommu-
nistlikust revolutsioonist — siin aga
kapitalistliku produktsiooni vorratust
kitsusest. Ka sel teel siia tekkis ra-
hulolematuid, kodanlisi madssajaid
kodanluse ja kodanlise riigi vastu,
eraldi mnormaalsest keskkihtide voit-
lusest.

Teritatud Saksa hitlerliku faSismi
radikaalsusest, need #pardunute ki-
hid, ithinend ,,Vabadussdjalaste Lii-

.

du* iimber ja palgand omale isegi
teoreetiku, on asund selgitama Eesti
sparema tuleviku* sihte.

Nende vaen kapitalismile on tiiesti
ithendatav suure rahvuslikkusega:
on ju kapitalism toeliselt rahvusva-
heline, ja eesti kapitalismist pole
veel undki niha. Sellepdrast asi on
lihtne magu issand halasta: ,,verega
voidetud* vabadust kaitstakse ainult
sellega, kui loobutakse iihendusest
rahvusvahelise kapitalismiga, péordu-
takse tagasi esialgu riiklika suletud
majanduse juurde, kiillap vist iildse
naturaalmajandusse. Loomulik, et
ka poliitiline voimupoore on para-
tamatu. Sellega oleme saand juba
Apardund keskkihtide armust ei enam

ega vihem kui mingufasismi, nii
rahvusliku  programmiga kui voi-
malik.

Kriis.

Seni riiklik aparaat on olnud sta-
biilne, kuna kodanlus on joudnud
juhtida nii talupoegi kui linna viike-
kodanlust. See juhtimine pole ol-
nud sobralik toolisklassile, see on
olnud paratamatult klassivaitlus ko-
danluse poolelt, kuid vormiliselt see
on ndjatund demokraatiale. Viimased
ajad on toond sellesse tunduva po6or-
de. Pollumajanduslike parteide iim-
bergruppeerumine, niiteks, ei ole
muud midagi kui puhtagraarse ele-
mendi vabastumine demokraatlik-
konservatiivse linnakodanluse mo-
just. Iga pidevaga tekib enam siimp-
toome, mis niitavad, et talupojad ta-
havad hakata ajama ka oma poliiti-
kat. Rahvuslikus keskerakonnas
kiiib voitlus kodanluse ja linna vii-
kekodanluse vahel, ja viimane ele-
ment ei ole voidulootusteta. Arkav
mingufaSism piitiab vdistelda kum-
magi kodanlise parteiga, et vdita
endale, mis voita on.

Kodanluse allajiimine selles kesk-
kihtide missus on suur ja raske
iihiskondlik kriis. Selles kriisis pea-
vad kannatama riigi senised alused.

Ukskoik, kas keskkihid leiavad uue
kompromissi kodanlusega véi ei,
keskkihtide usk kapitalismi kui ka
praegusse riiki on vapustatud. Ja
seda suurt kahtlusetekkimist, iihis-

kondlikku skepsist eriti toolisklass
peab arvestama.
Toéolisklassil ei tule loomulikult
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asuda siin liitu kodanlusega ega sa-
lata oma huvisid maha keskkihtide
ees. Toolisklassi aktiivsus oma klas-
sihuvide kaitsmisel, mis témbab
kaasa osa keskkihtide proletariseeru-
vast osast, voib tuua osalistki lahen-

dust vihemasti poliitilisele kriisile ja

massips_ﬁhholoogilisele raskusevai-
mule. Uhiskondliku kriisi lahenda-
mine, mis tervikus on t66lisklassi

iillesanne, jiib koigest hoolimata eel-
olevate aastate t66ks.

HEINRICH STROBEL

Goethe.

1932. aasta 22. martsil tditub sada
aastat sellest, kui Johann Wolfgang
Goethe peaaegu 83-aastane sisukas
elu 1oppes. Seda pdeva pidustatakse
konede ja kirjutistega, ja Goethe’t
kisitlevat kirjandust, mis praegu téi-
daks juba terve raamatukogu, tédien-
datakse. Kuid see, kes ei lase end
petta peojoovastusel vaid kisitab
niiiidisaegset Saksa vaimset seisun-
dit sellisena kui see on, peab tunnus-
tama, et meieaegne Saksa on ddretult
kaugel neist elu- ja kultuurikisitlus-
test, mida esindab Goethe’ luule.

Kapitalistlik Saksamaa taotleb liig
pimedast padst majanduslikku ja po-
liitilist voimu, sportlikke ja kunsti
sensatsioone, et voida siiveneda rahu-
likku loomistoole. Ja olgugi, et pro-
letaarne, sotsialistlik Saksa néib
moistvat Goethe’t ja tema esindatud
klassilisi kultuurideaale palju pare-
mini kui saksa kapitalist voi rah-
vussotsialistlikke viirastusi teeniv
vaikekodanlane, siis proletariaat elab
sel méidral kesk véimsaid iihiskond-
likke voéitlusi ja alalisi maaviringu
taolisi vapustusi, et sellepdrast Wei-
mari hele aegjark tundub talle kau-
nina merre vajunud muinasjutumaa-
ilmana.

Jaa, imelikult on muinasjutuline
seegi, et see Saksa, mis meie ajal on
tundnud keiser Wilhelmi suurusehul-
luse kaevikute ja miirkgaasisoja ko-
ledusi, lithikest revolutsiooni ja Sovi-
nistlikku kontrrevolutsiooni, palavi-
kulist sotsialiseerimist ja madratut
toopuudust, rduskavat fasismi ja vi-
hast kommunismi — et see Saksa
ometi kord on eland aega, kui kul-
tuurikiht oli kiillalt t#is inimarmas-
tust, et silinnitada vaimne maailm,
mida esindavad sellised luuletajad
nagu Lessing, Herder, Xlopstock,
Goethe ja Schiller ning filosoofid
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nagu Kant ja Fichte. See rahvakiht
uskus inimkultuuri; see uskus selle
kestvat tousu, eluviiside 6ilistumist
ja peenenemist, demokraatia véitu,
meeletu rahvastevéitluse 16ppu  ning
kosmopolitismi teostumist ja inim-
konna vennastumist. Selline aeg ja
selline vaimulaad tdesti on olnud kord
olemas, nii raske kui praegu rahvas-
te, klasside ja kildkondade vaheliste
tiilide aegu ongi uskuda. Ja, mis on
veel tiahsam: selline kérgema kul-
tuuri ja inimsuse olukord tuleb ta-
gasi, palju laiemal alusel, suurte
masside kultuurina, parast seda kui
sotsialism on loond sellele eeldused.

Kuid millest tuli, et juba 18. sajan-
di teine pool sai niha sellise kultuuri
imepédrast eelditsengut, mis siinnitas
Lessing’i, Schiller’i ja Goethe’ kunsti
ning Kant’i ja Fichte’ filosoofia? See
selgub, kui arvestame Saksa oma-
piarase majandusliku ja riikliku aren-
gu ja selle asendi, mis oli tolleaegsel
paremikul. Katsugem siis nende aja-
loolise analiilisi vahenditega, mida
meile pakub marksistlik ajalookisit-
lus, moista ja selgitada Saksa Kklas-
sika imesid iihiskondlike olude pinnal.

Saksa, mis juba keskajal oli olnud
Euroopa voimsaim riik ja ikka tou-
sev kultuuritegur, hakkas siis majan-
duslikult ja poliitiliselt taanduma,
parast seda, kui oli avastatud veetee
Ida-Indiasse ja Ameerikasse. Maa-
ilmakaubandus oli kdinud senni Kesk-
Euroopa ja ka Saksamaa kaudu;
niitid selle padamaadeks said Euroopa
rannikumaad, nonda siis Hispaania,
Hollandi, Prantsusmaa ja Inglismaa.
Saksa kaubandus langes; selle lin-
nade ja kodanluse Gitseng hakkas
16ppema. Varem nii véimsad linnade-
liidud nagu Hansa lagunesid; ja kui
linnad kaotasid oma poliitilise véimu,
hivines ka eralinnade tsunftide ja



gildide m6juvoim. Kodanlus kaotas
oma asendi ja ta omavalitsuse digu-
sed vahenesid.

Seevastu viirstide voim kasvas.
Kuid see ei puutu keskvéimu, mis,
nagu Prantsusmaalgi, voinuks luua
rahvusliku keskuse; kasvas ainult
iiksikute osariikide viirstide voim.
Nad oskasid teha end rippumatuiks
niihédsti keisrivéimust kui ka aadlist,
vaimulikest ja kodanlusest. Usupu-
hastus, mis oma aluselt oli Saksa
vabadusvoitlus Rooma vastu, moo-
dustus kohe viirstide vahepalaks
ainuvoimu saavutamiseks. Katoliku
kiriku madratu omanduse konfiskee-
rimine, milleks luteriusk pakkus voi-
maluse, andis viirstidele wvajalised
materjaalsed vahendid. Nad palka-
sid sbjavigesid, et nende abil hoida
end jalul nii keisri kui aadli ja ko-
danluse vastu. Luteri wvaimulikud
asetusid wustavalt viirstide teenis-
tusse; norgaksjaind kodanlus el
suutnud olla opositsioonis. XKui siis
maa aadlikud hakkasid m#ssama,
viirstide  suurtiikid ja sdjavied
murdsid nendegi jou. Samuti orjas-
tati rahva laiad hulgad; métlen ta-
lupoegi, keda viirstid, aadel ja lin-
nad roovisid voidu. Peaaegu samal
ajal, kui oli viimne aadlimiss, puh-
kes ka Saksa suurim talupojaséda.
Kuid viirstide soéjavded olid niitidki
voidukad, ja nonda viirstid said pii-
ramatu voimu kogu Saksas.

Asjata keisrivalitsus piliiidis koos
katoliku kiriku ja katoliiklikena pii-
sind viirstidega murda viirstide voi-
mu. See vdimutaotlus t6i 30-aastase
soja, mille jarele Saksa oli varemeis
ja lage, kuid viirstide voim piisis
vankumatuna, 0ige, selle erandiga,
et 18. sajandil virstide hulgast tou-
sis Hohenzollern’ite valitsetav Prei-
simaa, arenedes ikka enam sGja-
ning vallutusriigiks Saksa seespool
— sama Preisimaa, kes hiljem 19.
sajandil Bismarck’i juhatusel ,,vere
ja rauaga® 16i Saksa riigi Preisi ees-
kuju kohaseks ja kes siis Wilhelm II
juhatusel, uskudes oma suurusehul-
luses voivat valitseda kogu Euroopat,
toukas Saksa rahva maailmasétta.

Kuid 18. sajandi teisel poolel viirs-
tid, hoovkond ja viirstide ning aadli
valitsetav ametivoim -— Preisis li-
saks veel aadliseisusest ohvitserkond

— olid koik; rahvas ei tdhendand
midagi. Virstlikud hoovid matkisid
(aimasid jarele) Prantsuse kuninga-
hoovi, aadel ja ametnikud niilgisid
voidu virstidega kodanlust ja talu-
poegi. Virstid, nagu Saksis, tegid
palju piilinnade ilustamiseks, plisti-
tades niagusaid ehitisi, kogudes kuns-
tivarasid, toetades teaatrit ja bal-
letti, asutades iilikoole ja koole.
Kuid talupoeg oli ikkagi ori, kodan-
lus oli digusteta ,alam®, ja rikaski
kodanlus pidi rahulduma linna oma-
valitsusele antud viheste digustega,
mil m#asdral ta ei saand ametnikuna
viirsti voi riigi teenistuses olla kasu-
lik valitsevale klassile.

Kuid just sel Saksa kodanluse
voimetuse ja odigusetuse ajal kodan-
luse parimad ja odilsaimad esindajad
— Inglise ja Prantsuse ihiskondli-
kult ja poliitiliselt arenenuma kodan-
luse teaduse ja kusti kannustatud ja
viljastatud — hakkasid pidama omal
viisil vabadusvoitlust. kodanluse ja
inimkonna eest. Omal viisil, kultuuri
alal, sest poliitiline asend 19. sajandi
alguseni oli Saksas aina lootusetu.

Lessing’ist saigi 1iiks kodanluse
vaimseid esivoitlejaid. Ta kunstiar-
vustus, ta teoloogilised ja ajaloolised
teosed ja ta mndidendid on ainult
vaimse, kultuurilise, ithiskondliku ja
riikliku progressi propaganda. Schil-
ler’i moorpdlvendidendid olid voim-
saks massuks iga surve vastu; ,in
tyrannos® (tliirannide vastu) oli mo-
toks ta ,,Roovleil“. Jargmises ndi-
dendis ta piitsutas armutult hoov-
kondade vigivalda, pdidle muu seda
kauplemist inimestega, mida Saksa
viirstid pidasid, rentides oma sGja-
vigesid vilismaile.

Kui siis Prantsuse revolutsioon
algas, sellest vaimustusid vanemadki
luuletajad nagu XKlopstock ning va-
nad filosoofid nagu Kant. Alles
terror ja Prantsuse kuninga surma-
mdistmine jahendas Saksa mdtlejate
ja luuletajate stimpaatiat Prantsuse
revolutsioonile.

Sel geeneratsioonil, kuhu Schiller ja
Goethe kuulusid, olid iildinimlikud
ideed ja ideaalid; see uskus ajaloo-
progressi, kultuuri ja inimkonna loo-
mulikku arengut. See uskus saavat
abi haritud viirstideltki. Ajakiri
»Berliner Monatsschrift“ aastal 1787
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kutsus koéiki viirste isevalitsuse abil
kasvatama inimesi vabariigi jaoks,
loobuma siis oma voéimust ja teos-
tama vabariiki. Herder ja Xlop-
stoek lootsid keisrit Josef II tegevat
nende Saksa isamaa vabaks ja onne-
likuks. Sellised mehed nagu Georg
Forster, kes moistsid tédiesti Prant-
suse revolutsiooni, olid iisna harul-
dased. Oodati Saksa rahvast ja
inimkonda p#dsvat tousule sellega,
et kasvatatakse vaba, hasti haritud
kodanline kiht. Kunst, filosoofia ja
maailmaajalugu olnuksid selle kas-
vatuse aluspalgid ning eri riikide
sidemed. Sest samal ajal, kui Saksa
klassikal oli uhke vaba inimsuse pit-
sat, see oli ka kosmopoliitiline, mis
tousis tle koigi piiritokete, iile koigi
keele ja tou erinevuste. Juba Wilhelm
Heinse esitab iihes romaanis kisi-
tuse, et tuleviku riik tuleb luua kuns-
tilise kasvatuse abil ja et ses riigis
peab valitsema vabadus, loodus ja
ilu. Nonda ka Schiller, Goethe’ suur
tooseltsimees ja sOber, tahtis juhtida
arengu monarhistlik-feodaalsest rii-
gist esteetilise kutluuri kaudu ko-
danikuvabaduste riiki. ‘Ajal, kui
Saksa viirstid tiilitsesid omavahel ja
tarvitasid palgaséjavagesid viike-
sodadeks, oli tdhelepandavaks pro-
gressisammuks see, kui Schiller
Goethe’ga koos toimetatud ajakirjas
»Die Horen“ avaldas oma program-
mina, et ,riiklikult killustatud maa-
ilm tuleb ithendada uuesti tée ja ilu
lipu alla.“ Ja edasi ta seletas:
,Tahame kehaliselt olla oma aja ko-
danikud, sest teisiti ei saa olla; aga
muidu, vaimult, peame filosoofi ja
luuletaja eesdiguseks ja kohuseks
olla viljaspool iga rahvast ja iga
aega, olla siis sona otsetdhenduses
koigi aegade kaasaegne“.

Kui Schiller oli ajaloo luuletav
filosoof ja dramaatlik, siis Goethe
oli koikse inimsuse luuletaja, kes
kujutas kogu maailma tundeid ning
kannatusi, ajast ja vahelduvast iihis-
konnasuhteist eemal. Temast sai
suur lilirik ja liiliriline dramaatik.
Fausti, voitleva, unistava, edasi-
piitidva, inimloomuse tragéodia luule-
taja.

Ta polvenes alamrahvast. Ta vana-
vanaisa oli hobuserautaja, - vanaisa
oli rétsepmeister ja hiljem vodraste-
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majapidaja, isa oli varanduslikult
kindlustatud linnapatriits ja jurist
ning ostis omale keiserliku nguniku
tiitli.. Ka Johann Wolfgang Goethe’st
sai isa tahtmisel jurist, kuid juristi
ala ei meelitand teda enam kui hil-
jem Heine’tki. Juba iilidpilasena ta
avaldas luuletisi ja komoodiaid, kuid
ilikoolilopetajana ta kirjutas 1774.
aastal oma esimese romaani ,,Noore
Wertheri kannatused“, jutustise on-
netust armastajast, kes surmab
enese — sisult siis ta romaanis oli
selline kulund armastuslugu, mis tol
ajal oli moes; kuid samal ajal seda
margib stiili imeline virskus, kuju-
tamisviis on tdis maalilist luulet ja
elavat loodusetunnet. Selle romaani
ja juba varem avaldatud draamaga
,»,G0tz von Berlichingen“ Goethe as-
tus omaaegsete luuletajate etteotsa.

See ndidendki oli, pinnaliselt vaa-

dates, selline riiitlijutt, millistest
tol ajal inimesed otsisid lohutust
kesk kodanlise {imbruse vaesust.

Kuid Goethe oli valind oma aine, et
esitada oma idealiseeritud sangari
kujul — sest toeliselt see 16. sajan-
dil eland Gotz ei olnud muud kui tee-
roovel — voimsat, rippumatut isikut.
Seda ta tegi luulejouga ja varsku-
sega, mis tuletab meelde Shakes-
peare’i.

Noor Goethe sai varssi kuulsaks,
ja 26. aastasena ta sai kutse iiheksa
aastat mnoorema Weimari hértsogi
hoovi, kus temast hiljem tehti selle
pisiriigi minister ja  salandunik.
Veetnud moéne aja jahireisidel, balli-
del, teaatreis ja armuseiklustes,
Goethe andus innuga ametniku iiles-
andeile, mis olid teatud tasakaaluks-
ki taliig liikuvale kunstnikuiseloo-
mule. Kuid nii Goethe’ kunstiline
tegevus aastakiimnete kestes oli
pisut takistatud.

Goethe’ hilisemaist teostest maini-
tagu draama ,Egmont“, mis kujutab
varvikat Hollandi elu ja niitab iitht
isiksust, kellele Goethe — hoolimata
ajaloolisest tdepirasusest ja puhu-
des sellesse oma sooja elujoudu —
annab voimsa, targa elukunstniku
jooned. Tiahelepandavad olid ka
Goethe’ hilisemad romaanid ,,Wilhelm
Meisteri opiaastad®, millele jargnes
a. 1821 ,,Vaheldusaastad“. Nende
romaanide luulevdéim ei ole mnende



ithiskonnakujutastes vaid iiksikku-
jude peenes ja tabavas psiihholoogili-
ses analiilisivoimes. Goethe kujutab
vaimsete looduskinkide ja iseloomude
arengut sellisena, nagu see moodus-
tub juhtumuste ja sugupoolte vahe-
liste suhete mojustusest. Goethe on
saksa romaani esimene suur realist
ja psithholoog.

Goethe’ kuulsaim teos on ,,Faust®
see suur kahejaoline liitirilis-dramaa-
tiline luuletis, mille ta algas ju noor-
polves, jatkas seda ikka uute aasta-
kiimnete kuludes, kunni see valmis
alles ta vanaduses. Luuletise sanga-
riks on 16. sajandil #land doktor
Faust, kellest rahvajutt koneleb, et
ta killlastumatus teaduse- ja eluhi-
mus tegi lepingu kuradiga, et saada
osa koigist loodusjoududest ja elu-
naudinguist. Oma tee 16pus ta sattus
porgusse. Kuid Goethe tdhelepanda-
valt ei lase filosoofil saada kuradi
ohvriks. Sest tema luuletises Faust
on tdiustund inimene, iiliinimene, kes
tahab kogeda koike, mis elus ja tea-
duses on nii iilevat kui madalat. Ta

saab voidu kurjade joudude iile, sest
tema, hdmaras olles, tunneb &iget
teed, piitiab ikka edasi ja korgemale
ning paisebki 16ppeks kuradi kiusa-
tustest — siis, kui iilevalt hdal kuu-
lutab: kes ikka piitiab, seda voime
padsta. Luuletise teises osas Faust
kogeb suurimat 6nne, nimelt seda,
mis on inimkonna haidks tehtavaks
loomistooks: ta kuivatab soo, millest
saab uute loomisréomsate inimeste
elupaik.

Goethe, samuti kui Schiller ja koik
tolle aja suured, kuulutas kogu oma
luules, ka koiki voimalikke aineid
kiasitlevais litirilistes luuletistes, 6il-
sat inimsust. Nii ta aimas ja aval-
das tihiskondliku arengu ideid. Ta
luule sisuks on see kultuur, mida
meie, sotsialistid, tahame teha ko&igi
inimeste elusddduseks ja iihiseks
omanduseks. Nii ajal, kui sotsia-
lismi nime ei tuntud, Goethe oma
sisimas olemuses oli sotsialist, ja
meie, sotsialistid,oleme Goethe’ vaimu
ja selle esindatud klassika 6iged tun-
nustajad.

LUI METSLANG

Pollutookoda ja tooliskond.

Eesti pollumeeste poliitilised orga-
nisatsioonid, poéllumeeste kogudega
eesotsas, on noudnud pikemat aega
avalik-6iguslikku péllutéskoda. Selle
asutise iilesandeks pidi olema iga-
kiilgne pollupidajate majanduslikku-
de huvide kaitsmine ja &ige suuna
andmine pollundusele.

1931. a. suvel teostuski pollutoo-
koja seaduse vastuvétmine riigikogu
poolt. Detsembrikuul peeti pdéllutoo-
koja valimised, ja k&esoleva aasta
jaanuari keskel astus poéllutéokoda
esimeseks koosolekuks kokku. Xoja
lifkmete koosseis valimistel kujunes
selliseks, et sddl on praegu 1 sotsia-
list 59 kogumehe ja harrasasuniku
vastu. Seega on pollutéckoda tiieli-
kult iiheks parteiks iithinenud p6éllu-
meestekogude ja harrasasunikkude
koonduse voimuses. Neil on véimalik
koja tegevust rakendada tidiel maa-
ral oma tahtmise jirele.

Juba siis, kui hakati ringi kidima
pollutéokoja asutamise mottega, tuli

kelt arvamusi, et pollutookojast ku-
juneb eelkdige maa tagurluse kants,
kust juhitakse pailetunge toolisklassi
vastu. Kindel oli see, et p6llutéokoda
asub olemasolevaid sotsiaalpoliitilisi
saavutusi maha kiskuma ja pidur-
dama sotsiaalpoliitika arengut.
Niiid on pollutéokoda tegevusse
astunud, vottes esimesel koosolekul
vastu 37 resolutsiooni, millega dik-
teeriti riigivéimule ette peaaegu ko-
gu elukorralduse konkreetprogramm.
Pollutookoja 37 resolutsioonis on
muidugi esikohal pdllumeeste ja
nende majanduslikkude organisat-
sioonide laenude kustutamise, vihen-
damise ja pikendamise nouded. Edasi
noutakse riiklikke juurdemaksusid
suuremal midral peaaegu koikidele
saadustele, mida pollupidaja miiii-
gile saadab. Praegu juba maksab
riik juurdemakse pollumeeste mitmele
miitigiartiklile. Siis ndutakse pdllu-
tookoja poolt péllupidajate maksude
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vihendamist. Seda aga péllutockoda
ei ole nididanud, millega poéllumees-
tele antavad soodustused katta
tuleb. See ei ole sugugi pollutéskoja
asi, kes rahad kokku paneb esitatud
néudmiste labiviimiseks.

Lisaks koigile on pollutookoda tar-
vilikuks pidanud pddletungi toota-
Voeti vastu otsus, milles
deldakse, et tootatooliste senisekuju-
line toetamine tuleb l6petada ja too-
Riik maksaks taludes tootavate too-
tatooliste palgad kinni, kuna talu-
pidaja annaks soogi ja korteri.

Selle otsuse vastuvotmisega tahab
pollutookoda vidita, mnagu leiduks
maal avaraid téovéimalusi ja nagu
oleks maal toolistest puudus ja t66-
taolu maal iildse tundmatu sotsiaalne
pahe. Tegelikult on aga olukord nii,
et maal on praegu pdllumajandusliku
konjunktuurbiiroo andmete jarele
150.000 inimest, kes on praegu ilma
tocta ja vajaksid palgatdid. Nende
toota olus wviibivate inimeste sot-
siaalne olukord ei ole 1abi uuritud,
kuid see arv toestab seda, et maal on
praegu palgatoo voimalusi vdhe. Et
inimeste vool maalt linnadesse on
olnud paratamatu, tingitud majan-
duslikust olundist.

Meile on selge, milleks pollutos-
koda néuab tootatooliste paigutamist
taludesse riigi kulul. Selle operat-
siooni kaudu voivad talupidajad ka-
sutada voorast t66joudu poolmuidu.
Talupidaja annab soogi ja korteri,
ritk maksab palga! Ei teki "enam
mingit tarvet palgata teenijaid tocle
hariliku tasu eest. On selge, et talu-
pidajad siis vallandavad toclt palga-
toolised ja votavad toole tootatoolisi.
Pollunduses tekiks siis selline olu-
kord, et tood tehakse vaid tootatto-
listega, kes saavad riigilt pisikest
tasu.

Miks ei peaks siis tulema kauban-
duse-to6stuskoda néudega, et toostus-
likkudesse kiitistesse pandaks toole
harilikkude palgat6oliste asemel t66-
tatoolised riigi kulul. Seega oleks
alus pandud riigivéimu poolt teosta-
tavale omapirasele sundtocle. Kuid
siin tekib kiisimus, kas to6liskonna
ostujou likvideerimine on tdesti min-
gi majanduslik tarkus, mis kriisi
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raskusi pehmendab. ‘Lédne-Euroopa
riikides on praegust majanduslikku
olukorda péhjalikult wuritud mitme-
suguse maailmavaatega majandus-
teadlaste ja sotsioloogide poolt, ja
suur enamik neist viidab, et rahva-
hulkade ostujéu langetamine toob
kogu majandusellu uusi raskusi. Tu-
leb asuda laiade rahvahulkade ostu-
jou tostmisele, mitte selle langeta-
misele.

To6taolu kiisimusega iihenduses on
pollutéokoda riivanud asustamise kii-
simust. Eluvéimaluste loomine maal
on meil olnud alati pievakorral, ja
sellel alal on hegeldatud mitmesugu-
seid jutte.

Pollutockoja ringkonnad on arva-
misel, et selle asemel, et toetada t66-
tatoolisi, tuleks 14bi viia nende asus-
tamine maale. Kuid selle kohta ei ole
antud isegi mingeid seletusi, kuidas -
seda tuleb teostada. Esiteks ei ole
isegi selge see, kas maal on asusta-
mise voimalusi tildse. Meil on teada,
et Eestis on 30.000 hektarit sootis
pollumaad talundite kies. XKui aga

lundite kiest dra votma, nii oleks
pollumeestekogude ja - hirrasasunik-
kude iihisperes ldrm lahti — riik
rodvib eraomandust! Valgamaal on
50% erataludest rendil, kui aga riik
asuks rentnikkude olukorda seadus-
andlikult kindlustama, siis oleks jalle
torm lahti.

Riiklikud péllumaad on vilja ja-
gatud. Leidub veel metsamaid, kdn-
nustikke, vosaga kaetud heinamaid
jne. Nende maade kultiveerimine
nduab aga suuri summasid, ja uudis-
maadele ei saa paigutada tootuid
tana-homme, vaid aastate jirele.

Asutamise kiisimus on iithenduses
veel selle kiisimusega, kas on rahva-
majanduslikult kasulik investeerida
kapitale pisitalundeisse, kas need
voivad kiillalt produktiivselt toota.
On paratamatu, et peame pddrama
tosist tihelepanu péllunduse arenda-
misele, kuid tuleb silmas pidada ka
seda, et arendatav psllundus suudaks
oma sisemise jouga voistelda teiste
talundite produktsiooniga. Sellele kii-
simusele on poéoratud vilismail t6-
sist tdhelepanu, kui on asustamisega
moeldud lahendada to6taolu.



Kuid pollutockoja, kogumeeste ja
harrasasunikkude iithisfront ei motle
kiill tosiselt tootaolu lahendamisele,
vaid seab ritta ainult majanduslikult

absurdseid noudeid. See aga asetab
praeguse talupojaklassi esinduse ma-
jandusliku loomingt6é ainult viljatu
demagoogia pinnale.

Ringvaade.

EESTI SOTSIALISTLIKU TOO-
LISTE PARTEI 6. KONGRESSI
PUHUL.

Kahe sotsialistliku partei {iithine-
misest (1925) alates ESTP on sam-
munud pikalist, kuid jarjekindlat
tousu teed. KEesti sotsialistliku liiku-
mise norkuseks on olnud aastate kes-
tes rida vastuoksusi, mille juured
ulatuvad tagasi kahe partei tegevus-
aega. Asutava Kogu ajal Sotsiaal-
demokraatlik  partei sai 33,3%
(152.341) antud hailtest ja 41 kohta.
120-st, ilma et tal olnuks kaugeltki
tdahelepandavat suurt, igatahes mitte
kindlat parteiorganisatsiooni; esimese
Riigikogu valimisteks see arv oli
joudnud langeda peaaegu poole vorra
— 17,0% (80.211 haidlt) ja jargmis-
teks valimisteks veelgi 14,0%
(64.297 hzdlt). Siin mgjustas roh-
kesti vabade kite andmine iiksikuile
juhtivaile seltsimeestele, kes ei suut-
nud pidada silmas t6é6tava rahva hu-

visid, kuid samal ajal just organi-
satsiooni mnorkus. Sotsialistid-revo-
lutsionddrid said A. K. valimistel
koigest 5,8% (26.536 hailt), kuid
kasvatasid selle arvu jargmisteks
valimisteks, koos sotsiaaldemokraat-
liku vasemtiivaga Iseseisvat Sotsia-
listlikku Tooliste Parteid moodusta-
des, juba 10,6%-le (50.119), et jdlle-
gi kaotades nii kommunistidele kui
olles keelatud mitmes valimisringkon-
nas langeda 4,7%-le (21.704). Uhi-
nend partei aga 1926. aastal voitis
juba 22,9% hisli (119.914) ja tou-
sis 1929. aasta valimistel 24%-le
(121.024).

Milles siis vastolud?

Toolisparteina ESTP ega ta eel-
kidijad ei ole baseerund valimistel
esijoones toostusproletariaad: vaid
mitmepalgelise maarahva hadltele.
Proletaarsete parteide hiailed on ja-
gunend linna ja maa vahel jargmi-
selt (iildisest antud h#dlte arvust):

IV Riigi-

o | T NS el | Vinel
linn | maa | linn | maa [ linn | maa | linn | maa | linn | maa

Sotsiaaldemokraadid 35,1000 181,800 110,700 | 18,5°0 111,5%)0 | 14,8%} — | — | — —
S-R (Iseseisvad) 700 | 550 [10,1000| 10800 | 500 | saop| — | — | — | —
ESTP - | =1 - — | - — 19,0000 24,7000 [24,60/0 |28,70)o
Kommunistid — | — |156%| 22%] 98| 94%| — | — | — | —
Eesti T66liste Partei — i = || = — 18,200 | 8,00)0 [12,5%%0 | 3,5%0
Sotsialistliku partei hiilte tunduv  protsent sotsialistlikke hadli kui

linnastumine algab 1926—1929. aas-
tail, kui organisatsioonielu saab hoo-
gu; esmakordselt siis 1929. aastal
linnades on antud keskmiselt suurem

maal, ja esmakordselt nende hailte
taga on organisatsioone, mis v#iri-
vad seda mime. Kuid absoluutarvud
ei iitle veel sedagi: viimastel wvali-
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mistel (1929) linnades kogunes koi-
gest 36.048 hadlt maa 82.706 hidle
korvale.

See ongi olnud sotsialistliku par-
tei esimesi suuri sisemisi vastolusid:
norgalt organiseerund ja vidhese sot-
sialistliku  teadvusega varustatud
maale on olnud rajatud lootus vali-
mistel; linnad, linnaproletariaat, aga
ei ole voind anda esialgu kiillaldast
hadltearvu, ja sellepdrast voitlus
toostusproletariaadi parast kui ka
selle organiseerimine varemail ajul
on pidand leppima vdhema tdhelepa-
nuga kui voitlus nidit. uustalupida-
jate haidlte parast.

Teine sisemine vastolu on olnud
ebaproportsionaalselt suur moju par-
lamendis, kuid tagasihoidlik organi-
satsioon ja sellele vastav vilisparla-
mentaarne aktsioon. Alles 1927. aas-
tal, niditeks, proletaarses Tallinnas
jouti  sotsialistlikult  korraldatud
maidemonstratsioonini! Samal aastal
alles joutakse vabaametiiithingulise
keskkorraldiseni! Parteitithingute liik-
mete arv isegi suuremais linnades
oli viike, sama viaike moju toostus-
tooliste hulkadesse. Sailt algab aga
linnade jarjekindel organiseerumine,
ja see kestab kindlasti edasi. :

Suur parlamendirithm on osutand
vilgast tegevust sddduseandlisel alal,
samal ajal aga organisatsiooniline
ja vilisparlamentaarne tegevus on
andnud vahe effekte. Tulemuseks pi-
di olema paratamatult parlamendi-
tegevuse iilehindamine vélisparla-
mentaarse aktsiooni kahjuks. Parla-
mendi ldhtekohast harjuti eriti hin-
dama sdddusandlikku algatust valit-
suses, ja selle tulemuseks on laiadesse
hulkadesse kantud psithhoos, nagu
valitsuses olles oleks voimalik teha
ralju toolisklassi ja koigi tootavate
kihtide hadks, opositsioonirithmana
aga el midagi.

Ometi rahvusvahelise sotsialistliku
poliitika vaatlemine ei &igusta Kkui-
dagi seda k#sitlust. Vastuoksa, par-
lamendi opositsioonirithmad tihti oma
selja taga seisva organisatsioonilise
jou abil on surund 1ibi méndagi, mis
muidu valitsuses olles poleks teosta-
tav. Pizdle selle lootmine wvalitsuse
paile kaldub vdhendama usku orga-
nisatsioonilisse joudu, sellega laseb
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paista vihem vajalisena pidevat or-
ganiseerimistood.

Sellepdrast siis partei viimane
kongress osutas partei vaimse jou
tugevat kasvu, kui poliitilise aruande
puhul vaidlus keerles kiisimuse iim-
ber, kas ja mil m#iral on lubatav
votta osa valitsusest, mitte aga kiisi-
muse iimber, mis iiks v6i teine mi-
nister on teind vo6i jitnud tegemata.
Need vaidlused véttis ka kokku kom-
promissresolutsioon, mis rahuldas
kiill sisuliselt vihem ,,valitsemissiis-
teemi“ pooldajaid kui vilisparlamen-
taarsete joudude kogumise néudjaid:

Enneolematult raske majandus-
kriis, mis kestnud juba iile kahe aas-
ta ja mille loppemist ei ole ette mii-
hagi, on ddrmaselt terava téépuuduse
ja rahvamassides kasvava lootusetu-
se tottu saand raskeks katsumisajoks
toolisklassile. Toolishulkade viletsust
ja toopuudust kasutab kodanlus sel-
leks, et alla suruda toopalku, halven-
dada todkaitset ja kokku téommata
sotsiaalset hoolekammet, kuna kaue-
mat aega toota olevate miljonite ja
proletariseerund keskkihtide meele-
heitlile  seisukord loob hid pinna
fasistlikule liskumisele, mida kodan-
lus koigt abinoudega tagant ohutab,
et selle kaudw teostada oma varja-
matut diktatuuri.

Toolisklassil on waja kogu oma
joud votta kolku, et edukalt torjuda
tagast kodanluse wldist pddletungi.
Kunagt pole olnud hidavajalibumad
tugevad ametitihingud, voitlusvoime-
lised parteiorganisatsioonid ja vanku-
matu iksmeel ning voidutahe téolis-
klasst ridades kui praegu.

Aga voitluse korval kodanluse pdd-
letungi vastu on praegu majandus-
kriis asetand toolisklassile jo sotsia-
listlikule parteile wveel teisegi raske
dilesande, mille tditmine vajab toolis-
klassi tervet joudu ja osavust. Ei ole
nimelt mingeid tunnuseid, et kapita-
listlikus iihiskonnas wvalitsevad klas-
sid ise, meile vastuvdetavate poolikute
abindudega suudaks majanduskriisist
ile saada. Kriisi véitmiseks on vaja
kogu majanduselu timber korraldada
sotsialistliku plaanimajonduse ja rah-
vaste magjandusliku koostéé suunas,
millise iilesande teostamisel toolis-
klass peab kogu jouga tegev olema,
jareljitmatult kasvatades rahvamas-



sides arusaamist, et ainult sotsialism
suudab raskused tdiielikult kaotada.

Nende iilesannete osalisel tditmisel
on toolisklassil tulnud monel juhul
kokkuleppeid sobitada mone kodan-
lise eralkonnaga, et sel teel, kasutades
vastolusid kodanluse vderinnas, hal-
vata selle tagurlikuma osa pdidle-
tungi ja soodustada oma majandus-
Likkude moudmiste elluviimast. Eestis
on praeguse koalitsiooni paevil too-
lisklassil ommeks ldinud korda bt
suruda mondagi parandust, mnditeks
mdaksma panne kditisvanemate ja
. S-tunnilise toopieva seadust, noutada
summasid téopuuduse vastu voitlemi-
seks, hakata wdaliskaubandust riigi-

vormu  abil reguleerima, surudes
enam korvale elukallidust tostvad
tollid.

(Kuid kongress nouab, et praeguse
koalitsiooni poolt peab weel malksma
pandama eestkdtt:

1) Tooliskoja sddadus;

2) Pollutooliste omnetuste wvastu
kindlustamise sdddus;
3) Téopuuduse vastu kindlusta-

mise sdddus ja

4) tdiendavalt summasid mddra-
tama toopuuduse vastw voitlemiseks.

Kui mende mnoudmiste ldbivitmist
teised koalitsiooniriihmad ei voimal-
da, stis tuleb keskkomiteel ja riih-
mal wvotta otsustamisele wvalitsusest
lahkumise Kkiisimus.)

Kongress on aga veendumusel, et
koik saavutused, mida sotsialistlikul
parteil korda ldheb toolisklassi huwvi-
des libi viia, osaliselt dra hoides t00-
lisklassi seisukorra halvenemise, ome-
ti et suuda majanduslikku kriisi kor-
valdada ega toolisklassi seisukorda
tunduvalt parandada. Valitsusest osa-
votmisega sotsialistlik partei ei vota
enesele mingit wastutust majondus-
liku kriist eest, mille tekkimises ta
et ole siiidi.

Kui toolisklasst vastased piitiavad
sotsialistliku partei osavdtiu koalit-
stoonivalitsusest kasutada selleks, et
vaheteadlikloude
vastutust majonduskriisi eest veere-
tada sotsialistlikule parteile, siis tor-
Jjub kongress seesuguse vastutamatu
demagoogia kindlasti tagasi. Sotsia-
listide osavdtt kodanlisest valitsusest

rahvahulkade  ees,

ei tohi aga tumestada klasside vahe-
kordi ega tekitada rahvahulkades
petlikke lootusi, magw raskustest
voiks saada tle ka majonduselu poh-
jalikw timberkorralduseta.

Sotsialistliku partet kohus on hoi-
duda sammudest, mis voiksid tumes-
tada tootavate hulkade arusaamist
oma klassiseisukohast ja kodanlusele
annaksid voimaluse korvale puigelda
tdielikust wvastutusest. Ta tungiva-
maks tilesandeks on toolisklassi polii~
tilise teadvuse tostmine, organiseeri~
mine ja aktiveerimine, lahkhelide
kaotamine w%oolisklasst keskelt wing
tooliskonna loomulikkude liitlaste —
linna ja maa proletariseerund kesk-
kihtide — tombamine proletaarsesse
voitlusvderinda toolisklasst seniste
saavutuste kaitseks ja uuteks pddle-
tungidelks.

Selle resolutsiooni vastuvétmine
algatab uue jargu ESTP arengus.
Siin ei mangita enam vabade kidtega,
vaid m#dratakse pohimoéttelikud si-
hid, mille alusel tuleb tootada. Kon-
gressi teise, vististi koige tdhelepan-
davama saavutise, maaprogrammsi
juurde tuleme hiljem tagasi.

[m]

Kui koneldakse niiiid, pdamiselt
valjaspool parteid, partei ,,iilevotmi-
sest” voi pohjalikust timberkorrladu-
sest, siis selleks on iisna vihe poh-
just. Keskkomiteesse valiti ainult
kolm uut liiget viieteistkiimne seast.
See on muidugi ka teatud siimptoom,
kuid mitte selline, millest voiks ja-
reldada kuidagi partei jarsku poo-
ret, eriti aga ebastabiilsust selle juh-
timises. Konstateerime ainult ra-
huloluga, et Keskkomitees on esinda-
tud koik parteis olevad mdttesuunad,
ja kui kasvdi nende ridade kirjutaja
ei saa Xkonstateerida omade motte-
suundade iilekaalu, siis seda ta ei ole
digustatudki noudma; kiill aga mot-
tevabadust parteis ja eri suundade
viljakat koostcod, milleks eeldused on
olemas. Kuid: partei paris kujunda-
mine alles on ees. See peadb toimuma
noorte joudude kaasabil, kes on
omandand eelkooli noorsotsialistlikus
lilkumises. Sotsialistlik partei mas-
siparteiks, t66lisklassi parteiks!
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OTTO BAUER PRAEGUSEST
OLUKORRAST.

Austria sotsiaaldemokraatliku partei
kongressil Graz’is 1931.

Sotsialistide koalitsiooni- voi kok-
kuleppevalitsuse poliitika kodanlike
parteidega ei muuda kodanluse ja
proletariaadi  jouvahekordi.  Meie
peaksime siis ainult vastutama kok-
kuvariseva kapitalismi halva dri eest!

Sotsialistide astumine valitsusse
voib toimuda alles siis, kui see on
vabariigi juhtimise iilevotmine sot-
staaldemokraatia poolt! Proletariaa-
dil on ainult iiks lootus: Kapitalisms
purunemine, kapitalistliku iihiskonna-
korra wmberkorraldamine sotsialist-
likuks. See vana opetus on leidnud
hirmsa téestuse praeguse kriisi ku-
jul.  Ainult kapitalismi enda voit-
mine vo1b luue kestva tulundusliku
edastarengu vormaluse.

Meie silmade ees areneb ndiide:
vene revolutsioon, néukogudevabarii-
gi olemasolu. Hoolimata kéigist ha-
dadest, n&ljast, puudusest, loobumi-
sest suurimatest hiivedest — isiku-
lisest ja vaimsest vabadusest, millega
seda makstakse — on mddratu fakt,
et valge raassi suurimas riigis pro-
duktsioonivahendid ei kuulu enam
. kapitalistidele.

Nii vihe, kui me ka tahame maa-
lida illusioone toodlistele, koigest hoo-
limata — see on ajalooline hiigel-
sindmus, mis pdaev-pdevalt kapita-
listlikule maailmale kuulutad ta lop-
pu. Mis meie enda ees mnieme, on
finantskapitalismi asendamine riik-
liku kapitalismiga.

Meie iilesanne on: liiiia tagasi fa-
Sismi riinnak; see on: vastu pidada!

Kapitalistlik maailm koéigub koik-
jal, suur otsustamistund liheneb.
Meie tahame olla tugevad ja vditlus-

valmis, kui avaneb mingi v&imalus
meid {imbritseva suure maailma
stindmustest, et meie seda ka oma
viikesel maal voiksime kasutada sot-
sialismi saavutamiseks.

a

See Baueri seisukoht oli ka terve
kongressi ja kogu partei iihemeelne
veendumus. XKarl Renner, kes senni
oli soovitand Saksa sotsialistide ees-
kujul votta osa koalitsioonivalitsu-
sest, rddkis seekord veendumusega
otsustavalt kodanlusega koaleerimise
vastu. Nagu Baueri, nii ka Renneri
konele kongress reageeris
aplausiga.

u]

Pérast Linzi parteipdeva (1926)
Austria partei vahepidil kunagi pole
radkind nii otsustavat ja selget keelt.
Kui vahepddl monigi meeleldi kirju-
tanuks iimber Linzi parteipdeval
vastuvoetud parteiprogrammi *),
mille poolt ta ise kaasa: hidletand,
stindmuste k#ik on tdestand Linzi
programmi vaartust. Niiiidne, sa-
muti ihemeelne Grazi kongress ja
selle otsused tahendavad &ieti asu-

mist Linzi programmi tegelikule
teostamisele programmi laiemas
ulatuses.

*) Vaata: R. Danneberg ,,Toolis-
litkkumine ja sotsialism“ (ilmund eesti
keeles R. Savingu t6lkes Tooliste
Kirjastuse Uhisuse valjaandel, hind
40 senti).

Kirjutis ,,Fasismi hidaoht“ on vée-
tud autori loaga raamatust: DR, A.
GURLAND: DAS HEUTE DER
PROLETARISCHEN AKTION, Ber-
lin, 1981 (E. Laubsche Verlagsbuch-
handlung, Berlin W. 30).
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