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KAS PARAGRAHV PARANDAB?
OIGUSE JA HALDUSE KEELE
OIGUSLIK REGULATSIOON

Aastal 2002 valmis eesti keele arendamise strateegia (2004-2010) iihe eeltoona eesti kirja-
keele seisundi uuring, mis holmas ka diguse ja halduse keelt. Et kavandatav strateegia peab
kasitlema valdkondade arendamiseks vajalikke muudatusi digusaktides, on uuringus antud
iilevaade eri valdkondade keelekasutuse diguslikust reguleerimisest ning hinnatud regulat-
siooni asjakohasust ja tdiendamise vajadust.

Oiguse ja halduse valdkonna keelekasutuse diguslikul reguleerimisel on kaks pShieesmérki:
1) riigikeele asendi kindlustamine, eestikeelse asjaajamise tagamine;
2) tildarusaadavuse tagamine.

Esimese eesmirgi saavutamiseks on sétestatud noudeid valdkonna asjaajamiskeele ja vald-
konnas tootavate inimeste keeleoskuse kohta. Teise eesmirgiga on seotud diguse ja haldu-
se valdkonna tekstide keelele kehtestatud nduded. Lihem vaatlus néitab, et suur osa neist
keskendub inimeste keeleoskusele.

Asjaajamiskeel

Pohiseadusega’ sitestatud keeledigustest on Giguse ja halduse valdkonnaga otseselt seo-
tud Eesti kodaniku digus ajada asju ja suhelda riigiasutusega eesti keeles, vahistatu digus
saada teavet talle arusaadavas keeles ning isiku digus ajada asju ja suhelda omavalitsus-
asutusega ka vihemuskeeles, mis on selle omavalitsuse haldusterritooriumi piisielanike
enamiku emakeel. Uhelt poolt peavad need sitted tagama eesti keele kasutamise kdigil
riigivalitsemise tasanditel, teiselt poolt aga aitavad tagada nii eesti- kui ka muukeelsete
inimeste inimdigused ja ennetada konflikte, mis vdivad tekkida keele vdi rahvuse pinnalt.

Keeleseadus? tipsustab pohiseaduses ja teistes seadustes esitatud keelesitteid. Oiguse ja
halduse valdkonnast reguleeritakse keeleseaduses digust eestikeelsele asjaajamisele, t60-
alasele teabele ja suhtlemisele; eesti keele kasutamise ndudeid riigiasutuste ja kohaliku
omavalitsuse asutuste asjaajamises; Oigust kasutada rahvusvihemuse keelt riigiasutustes
ja kohalikes omavalitsustes; avalike teenistujate ja isikutega todalaselt suhtlevate toGtajate
eesti keele valdamise ja kasutamise ndudeid ning ametliku keelekasutuse kirjakeele normile
vastavuse ndudeid.

! Eesti Vabariigi pdhiseadus, RT 1992, 26, 349.
2 RT I 1995, 23, 334.
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Formaalselt takistavad keelenduete tiitmist ebaselged mdisted. Keeleseaduse § 1 15ike 2
jérgi on eesti keele ametliku kasutuse aluseks kirjakeele norm. Ei ole aga méaératletud, mis on
ametlik, avalik v6i mitteametlik keelekasutus.

Keeleseaduse § 3 néeb riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste asjaajamiskeelena ette eesti
keele. Eestikeelse asjaajamise nduet sisaldavad ka Riigikogu kodukorra seadus’ ja kohaliku
omavalitsuse korralduse seadus.* Esimene neist ndeb ette, et Riigikogu asjaajamiskeel on
eesti keel. Teise seaduse jargi on igaiihel digus podrduda kohalike omavalitsuste ja nende
ametiisikute poole eesti keeles ja saada eestikeelseid vastuseid. Lisaks sellele on ette néh-
tud, et volikogu ja valitsuse istungid toimuvad eesti keeles.

Mairatlemata on keeleseaduse §-s 9 kasutatud vilissuhtluse keele moiste. Paragrahvist ei
selgu, kas tegu on riikidevahelise suhtlusega vdi suhtlemisega viljaspool asutust.

Voib ennustada, et piiride avanemine ning kapitali ja inimeste suurenev liikuvus tekitavad
senisest suurema vajaduse eesti keele kasutussfaéri digusliku médratlemise jarele. Néiteks
on iiha enam seadusi, mis sétestavad, et toimingu peab tegema eesti keeles voi et registrit
peetakse eesti keeles (haldusmenetluse seadus,’ maksukorralduse seadus®). Keelekasutus-
nduete tdpsustamine néitab, et asjaomastes valdkondades on eestikeelne asjaajamine min-
gil pdhjusel takistatud. Probleemi tuleks selgitada, sest kui riigiasutus voi mdne piirkonna
kohalik omavalitsus peab oma territooriumil elavate voi haldusalas tegutsevate vélismaalas-
te podrdumisi menetlema vdorkeeles voi investoritega vodrkeelseid lepinguid sdlmima, voib
see tulevikus ahendada eesti keele kasutusala.

Tootajate keeleoskus

Keeleseaduse § 5 kohaselt peavad avalikud teenistujad ning valitsusasutuste hallatavate
riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste tootajad, avalik-diguslike juriidiliste isikute
ja nende asutuste tootajad ning notar, kohtutéitur ja vandetdlk ning nende biiroode toota-
jad oskama ning kasutama eesti keelt tasemel, mis on vajalik teenistuskohustuste voi t66-
iilesannete tditmiseks. Valitsuse médrusega’ on kinnitatud avalikele teenistujatele ning va-
litsusasutuste hallatavate riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste tdotajatele ko-
hustuslikud eesti keele oskuse tasemed.

Kesktase tdhendab eesti keele suulist ja piiratud kirjalikku oskust. Isik tuleb toime mitmeke-
sistes keelekasutusolukordades, saab aru normaalse tempoga konest, mdistab raskusteta
igapdevaelu kajastavate tekstide sisu ja suudab kirjutada oma tegevusvaldkonda kisitle-
vaid tekste. Keeleinspektsiooni hinnangul ei piisa kesktasemel eesti keele oskusest néiteks

3 RT 12003, 24, 148.
4 RT I 1993, 37, 558.
S RT 12001, 58, 354.
¢ RT I 2002, 26, 150.
7 Vabariigi Valitsuse 1999. a 16. augusti mdérus nr 249, RT I 1999, 66, 656.
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oigustekstidega tootamiseks. Vahemalt kesktasemel keeleoskust ndutakse avalikelt teenis-
tujatelt ja valitsusasutuste hallatavate riigiasutuste ning kohaliku omavalitsuse asutuste
tootajatelt, kelle teenistuskohustused voi todiilesanded on mitmekesised ja voivad olla
seotud asjaajamisega, alliiksuse juhtimise ja koostddga ning kelle kirjaliku t66 laadi on
voimalik piiritleda. Nimetagem nooremametnikke, kantseleitootajaid, allasutuste, osakonda-
de vdi muude struktuuritiksuste juhte ja nende asetiitjaid ning korgharidust ndudvatel
ametikohtadel todtavaid spetsialiste.

Kaorgtase on eesti keele suuline ja kirjalik oskus, mis sdltumata keelekasutusolukorrast voi-
maldab isikul ennast vabalt véljendada. Kdrgtasemel eesti keelt valdav inimene saab aru
kiire tempoga konest, mdistab raskusteta keerulisemate tekstide sisu ning suudab kirjutada
stiililt ja funktsioonilt erisuguseid tekste. Korgtasemel keeleoskust ndutakse neilt avalikelt
teenistujatelt ning valitsusasutuste hallatavate riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asu-
tuste tootajatelt, kelle teenistuskohustused voi tdoiilesanded on seotud iiksuse juhtimise-
ga, tegevuse kavandamise ja koordineerimisega, ndustamisega, avalike ettekannete ja sona-
vottudega ning ametlike kirjalike tekstide koostamisega. Need on kdrgemad ametnikud,
vanemametnikud, juristid-asjaajajad, sekretérid-asjaajajad ja kohtuistungi sekretarid ning
asutuste juhid ja nende asetéitjad.

Tahelepanuvédrne on see, et keeleoskusnouete kehtestamisel ei vOeta arvesse isiku rah-
vust ega emakeelt, vaid seda, millises keeles on saadud haridus. Eesti keeles pohi-, kesk-,
kesk-eri- voi korghariduse omandanutele keelendudeid ei kehtestata, st eecldatakse, et eesti-
keelne haridus annab ametnikule nduetekohase eesti keele oskuse. Eesti poliitikute, nditeks
Riigikogu ja kohaliku omavalitsuse volikogude liikmete erisuguse tasemega riigikeeleoskust
silmas pidades on huvitav meelde tuletada, millised nduded mitte-eestlastest litkmete t606-
alasele keeleoskusele olid keeleseaduse kuni 04.11.1998. kehtinud § 5 16ike 1 teise lause
alusel.® Riigikogu ja kohaliku omavalitsuse volikogu liige pidi valdama eesti keelt Riigikogu
voi kohaliku omavalitsuse volikogu t60s osalemiseks vajalikul tasemel. Eesti keele suuline
jakirjalik oskus pidi tal véimaldama osa votta Riigikogu vdi volikogu istungitest ning komis-
jonide ja fraktsioonide to0st, st mdista digusaktide ja teiste tekstide sisu, avaldada oma
arvamust kone, sdnavotu ja kiisimuse vormis ning ldbirdékimistel osaledes pdhjendada oma
seisukohti. Ta pidi oskama koostada digusaktide eelndusid ja nende seletuskirju, esitada
arupdrimisi ja ettepanekuid ning teha ettekandeid padevakorrakiisimustes, tdita Riigikogu voi
volikogu komisjoni voi fraktsiooni antud iilesandeid, suhelda valijate ja kolleegidega, vasta-
ta podrdumistele. Riigikogu ja kohaliku omavalitsuse volikogu liikme keelekasutus pidi stii-
lilt ja funktsioonilt vastama suhtlussituatsioonile, kdne pidi olema arusaadav, kirjalik véljen-
dus korrektne. Oigekirjas ja kirjavahemirkide tarvitamisel vdis esineda viiksemaid ebatiip-
susi, mis ei hdiri tekstist arusaamist, hddlduses ja sdnakasutuses vois avalduda emakeele
mdju ning erialakeelendite puhul vdis esineda moistmisraskusi. Nagu néha, olid néuded
iisna korged, kuid pdhjendatud, arvestades seda, et Riigikogu ja volikogude liikkmed peavad
tegelema keerukate juriidiliste probleemidega ning nende volitused ja vastutus on suur.

8 Vabariigi Valitsuse 1996. a 16. juuli maérus nr 188, RT I 1996, 55, 996.
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Praegu selliseid iiksikasjalikke ndudeid Riigikogu ja kohaliku omavalitsuse volikogu liikme-
te eesti keele oskusele ette néhtud ei ole. Nouded siiski ei puudu. Lahtutakse saadikute
suutlikkusest oma iilesandeid tdita. Hiljuti vastuvoetud Riigikogu kodukorra seaduse § 158
kohaselt esitatakse eelndud, arupérimised ja muud dokumendid eesti keeles ning ettekan-
ded ja sdnavdtud peetakse ning kiisimused esitatakse ja neile vastatakse eesti keeles. Ko-
haliku omavalitsuse korralduse seaduse § 41 kohustab pidama volikogu ja valitsuse istun-
geid eesti keeles.

Tekstide keele kvaliteet

Oigusaktide ja haldusdokumentide keele kvaliteeti kiisitleb keeleseaduses, 1999. aastal Va-
bariigi Valitsuse midrusega kinnitatud digustloovate aktide eelndude normitehnika eeskir-
jas’® ja asjaajamiskorra iihtsetes alustes vaid moni {isna {ildiselt sdnastatud sdte, mis on
pigem deklaratiivne kui sisuline ning sisaldab ka vastuolusid. Normitehnika eeskirjas késit-
levad digusaktide keelt kdige otsesemalt kaks paragrahvi. Esimese peatiiki 1. jao § 2 sdtes-
tab, et eelndu tekst peab vastama eesti kirjakeele normile ja olema iiheselt arusaadav ning et
kasutataks kehtiva diguse ja reguleeritava valdkonna termineid. Eeskirja kohaselt vib uusi
termineid kasutada valdkonna esmasel reguleerimisel ja valdkonna uuesti reguleerimisel, kui
uus termin on esitatud nduetega rohkem kooskdlas. Voorsdnu on lubatud kasutada juhul,
kui eesti kirjakeeles puudub vodrsdnale vaste voi kui voorsdna on eesti kirjakeeles levinud.
See on iiks ndue, mida digus- ja haldustekstide koostajad iisna sageli eiravad. Tekstides
kasutatakse rahvusvahelise suhtluse ja tolketekstide mdjul sagedamini vodrterminit, kuigi
oma on olemas (nt adopteerima pro lapsendama, identifitseerima pro kindlaks tegema,
legaalne pro seaduslik jne). Paragrahvis 3, mis teeb ettekirjutusi moistete madratlemiseks,
on keelekasutusega seotud noue, et moiste tuleb samas seaduseelndus méiiratleda, kui
seda pOhjendatult kasutatakse tavalisest voi teistes digusaktides sétestatust erinevas ti-
henduses, kui mdistet on vdimalik mitmeti tdlgendada voi kui tal on mitu tdhendust. Ees-
kiri sdnastab ka mdiste méédratlemise viisi: mdiste médratletakse selle tunnuste kaudu voi
moistega hdlmatud subjektide, objektide voi ndhtuste loetelu kaudu.

Kirjakeele normi kehtestamise kord!° sétestab kirjakeele normi alusena digekeelsussdnaraa-
matu, normatiivsed grammatikad ning vabariikliku digekeelsuskomisjoni voi Emakeele Seltsi
keeletoimkonna normingud ja otsused. Oskussdnavara puhul tdiendavad ja tdpsustavad
kirjakeele normi terministandardid ja oskussonastikud, mis on koostatud Eesti Keele Insti-
tuudis vOi terminoloogiakomisjonides kooskdlastatult Eesti Keele Instituudiga. Mairuse
kohaselt kuulub kirjakeele normi valdamine keeleseadusega ettendhtud juhtudel todtaja
kutseoskuse hulka. Méirus mainib ka kirjakeele normi kohta ndu andvaid asutusi — need on
Eesti Keele Instituut ja Keeleinspektsioon. Ulesanne kontrollida kirjakeele normi jirgimist
eesti keele ametlikus kasutuses on antud Keeleinspektsioonile. Et digusaktide ja muude

° RT I 1999, 73, 695.
19 Vabariigi Valitsuse 1995. a 3. oktoobri mdérus nr 323, RT I 1995, 79, 1349.
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ametlike dokumentide keel kuulub ametlikku keelekasutusse, oleks voimalik esitada doku-
mentide keelekasutuse kohta Keeleinspektsioonile kaebusi. Keeleinspektsiooni andmeil ei
ole seda kordagi ette tulnud.

Noue, et seaduseelndu tekst peab vastama eesti kirjakeele normile ning olema iiheselt aru-
saadav, viljendab digusloojate head tahet ning loob teoreetilise vdoimaluse, et keeleliselt
kiitindimatu eelndu menetlemine peatatakse. Praktikas on selle rakendamine aga kiisitav.

Eelnodude keele kvaliteedi tagamise seisukohast on olulisim normitehnika eeskirja §-s 29
sétestatud ndue, et eelndu seletuskirjas tuleb esitada eelndu keeletoimetaja nimi ja ameti-
koht. See tdhendab, et eelndu toimetamine on kohustuslik ning kdik, kellele eelndu on
kooskolastamiseks saadetud, voivad selle ndude tditmist kontrollida ja vajaduse korral kee-
letoimetajaga ithendust votta. Samas ei taga keeletoimetaja kaasamine eelndu keele kvalitee-
ti, kuni on kindlaks mééramata keeletoimetaja kutseoskusnduded ning tema volitused ja
kaasamise acg. Keeletoimetaja kasutamise noue ei kehti haldusdokumentide puhul, ehkki ka
need vodivad olla lisna keerukad. Nende dokumentide arusaadavusest soltuvad nii asjaaja-
mise tohusus ja dokumendi kasutamise hdlpsus kui ka kodaniku voimalused oma digusi
kaitsta.

Haldusdokumentide vormi- ja keelenduded méératakse kindlaks asjaajamiskorra abil. Valit-
sus- ja muud riigiasutused ning kohalikud omavalitsusasutused toetuvad oma asjaajamise
korraldamisel 2001. aastal joustunud asjaajamiskorra iihtsetele alustele!! ning on nende
pohjal vilja todtanud oma asjaajamiskorra. Seni oli asutuste asjaajamises vOimalik kasutada
vaid paberdokumente. Uus asjaajamiskord vdimaldab votta kasutusele siduva jouga digi-
taaldokumendid ning sétestab digitaalallkirja kasutamise ja digitaaldokumentide kasutamise
eeskirjad. Ametliku elektroonilise suhtluse laienemine voib dokumentide keelekasutust hal-
vendada. Paberil tundub olevat distsiplineeriv joud, mida on kiill raske seletada ja tdendada.

Asjaajamiskorra iihtsetes alustes on sitestatud, et dokumendid koostatakse ja vormistatak-
se kooskdlas digusaktides ja standardites ettendhtud nduetega, et dokumendi tekst peab
olema tépne, keelelt ja stiililt korrektne, itheselt arusaadav ja vdimalikult lithike ning et ees-
tikeelne dokument peab vastama eesti kirjakeele normile.

Uus kord on vorreldes vanade, 1996. a joustunud asjaajamiskorra alustega iildisem ning
voimaldab asutuse asjaajamises kasutada senisest enam iseseisvaid lahendusi. Seetdttu
tuleb asutustel asjaajamistoiminguid mérksa rohkem reguleerida asutuse asjaajamiskorras.
Vana kord sisaldas nditeid ja eri dokumendiliikide ndidiseid, uues neid enam ei ole. Sdltub
asutusest, kui pohjalikult oma asjaajamiskorda uuendatakse ning kas lisatakse dokumendi-
néidiseid voi ndudeid, mis aitavad keelekasutust iihtlustada, vdi piirdutakse iiksnes digi-
taaldokumendi ja digitaalallkirja kohta kaivate tdiendustega.

" Vabariigi Valitsuse 2001. a 26. veebruari madrus nr 80, RT I 2001, 99, 625.
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Kokkuvotteks

Nagu tilevaatest ndha, on diguse ja halduse valdkonnas tegutsevate inimeste keeleoskuse
ja valdkonna tekstide keelekasutuse kohta kehtestatud rohkesti ndudeid. Nouded jaavad
aga formaalseteks, kuni neid ei jargita eelkdige seetdttu, et napib nduete tditmiseks vajaliku
keeleoskusega inimesi. Oiguse ja halduse keele kvaliteedi parandamiseks ei piisa iiksnes
oiguslikest vahenditest. Lahendus on eelkdige ametnike, keeletoimetajate ja tolkijate keele-
oppes ning keeletoe siisteemi arendamises.

INGA KUKK,

TU doktorant,

kirjakeele seisundi uuringu diguse ja
halduse keele osa koordineerija
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KEELEPOLIITIKAT 9

AVALIK TEAVE JA REKLAAM - MIS KEELES?

Seoses kohaliku omavalitsuse volikogude ja Riigikogu valimistega on esile kerkinud avaliku
teabe ja reklaami, sealhulgas valimisreklaami keele kiisimus. Eesti pohiseaduse' kohaselt on
Eesti riigikeel eesti keel. Keeleseaduse? § 23 sitestab, et avalikud sildid, viidad, kuulutused,
teadaanded ning reklaam on eestikeelsed, vélja arvatud seadusega méairatud erandid, mis
lubavad vahemuskeelse enamusega piirkondades lisada kuulutustele voi teadaannetele tol-
keid selle vahemusrahvuse keelde. Mujal Eestis ei jdta seadus vihemuskeelse avaliku teabe,
viahemuskeelsete siltide, viitade ja kuulutuste ning reklaami avalikuks viljapanekuks mingit
voimalust. Ometi v3isime kohaliku omavalitsuse valimiste eel reklaamidelt lugeda nii eesti-
kui ka venekeelseid valimislubadusi, paljudel asutustel on viljas voorkeelsed nimesildid, ka
reklaami ja muu teabe edastamisel kaldutakse eelistama voorkeeli. Keeleinspektsiooni ette-
kirjutus voorkeelne teave maha votta voi lisada vodrkeelsele tekstile tolge eesti keelde ei ole
soovitud tulemust alati andnud, sest ettekirjutusest moddahiilimiseks otsitakse (ja tihti ka
leitakse) tuge voi digustust teistest seadustest. Neil juhtudel, kui vdorkeelne tekst on kinni-
tatud kaubamérgina, pole aga Keeleinspektsioonil digust selle tdlkimist ndudagi.

Avaliku teabe ja reklaami keelekasutust on vaja selgemini diguslikult reguleerida. Seetdttu
oleks kohane kehtivaid digusakte analiiiisida ning teha neis tipsustusi.

Eesti diguse hierarhia tipus on pdhiseadus, keelekasutust reguleerib keeleseadus. Kuid
modda ei saa minna rahvusvahelistest digusaktidest. Eesti on URO liige alates 1991. aastast,
Euroopa Noukogu liikmeks sai Eesti 1993. aastal. Seega peab Eesti oma digust kujundades
arvestama rahvusvahelise diguse pohimotteid. See on sonaselgelt kirjas ka meie pohiseadu-
ses’. Selle artikli seisukohalt on eriti oluline aga pdhiseaduse § 123, mille jargi riigisisese ja
rahvusvahelise diguse vastuolu korral kohaldatakse vélislepingut.

! Eesti Vabariigi pdhiseadus, RT 1992, 26, 349; pdhiseaduse § 6: Eesti riigikeel on eesti keel.

2 Keeleseadus, algselt avaldatud RT I 1995, 23, 334, hiljem muudetud 13 korral.

Seaduse § 23. Teabekeel: (1) Avalikud sildid, viidad, kuulutused, teadaanded ja reklaam on eestikeel-
sed, vdlja arvatud kdesoleva seaduse §-des 13, 15 ja 18 sdtestatud juhtudel ning rahvusvaheliste
tirituste korraldamisel. (2) Kdesoleva paragrahvi sdtted ei kehti vilisriikide esinduste kohta.
Keeleseaduse § 13 kisitleb pitsatite, templite, kirjaplankide, kuulutuste, kutsete ja teadaannete keelt
nendes kohalikes omavalitsustes, kus eesti keele kdrval on sisemise asjaajamise keelena kasutusel
viahemusrahvuse keel (selliseid omavalitsusi Eestis praegu ei ole).

Keeleseaduse § 15 kisitleb vihemusrahvuse kultuuriomavalitsuse pitsatite, kirjaplankide, kuulutuste,
teadaannete ja templite keelt (Eestis ei ole loodud iihtegi vihemusrahvuse kultuuriomavalitsust).
Keeleseaduse § 18 kisitleb vddrkeele kasutamist informatsiooni edastamiseks teenuste ja kaupade tarbi-
jatele ning tooalases suhtluses. Sellekohane valitsuse méadrus lubab kaubandus- ja teenindusettevotetes
ning turismiinfopunktides lisada vddrkeelsele teabele eestikeelse. Kuid keeleseaduse § 18 ja selle alusel
antud maééruse teksti korvutades selgub, et madrusega kitsendatakse seaduse reguleerimisala. Kui seadus
volitab valitsust reguleerima voorkeelte kasutamist sellele piiranguid kohaldamata, siis valitsus on kin-
nitanud vodrkeelte kasutamise korra, mis kisitleb Eestit kiilastavatele isikutele teenuste ja kaupade
tarbimisel info edastamist ning Eestit Kiilastavate isikutega to6alast suhtlemist. Sellise piirangu
seadmine on ebakorrektne.

Pohiseaduse § 3: Riigivoimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskélas olevate seaduste alusel.
Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud péhimétted ja normid on Eesti digussiisteemi lahutamatu osa.

w
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Avaliku teabe keel

Rahvusvahelise diguse tildtunnustatud pohimdtete ja normide néiteid on sdGnavabaduse
tagamise kohustus ning digus saada ning anda teavet ka rahvusvihemuse keeles. Selline
ndue tuleneb nditeks inimdiguste tilddeklaratsioonist* ning vihemusrahvuste kaitse raam-
konventsioonist®.

Nagu eespool mainitud, lubab keeleseaduse § 23 koike seda vaid piiratud juhtudel ning see
on kaasa toonud hulganisti probleeme. Riigikogu ja kohaliku omavalitsuse volikogude vali-
mistel on mitu erakonda soovinud vilja panna ka venekeelset valimisreklaami. Kehtiva sea-
duse jargi tohivad aga venekeelsed poliitikud ka venekeelse enamusega Ida-Virumaa linna-
des iiles riputada ainult eestikeelse valimisreklaami. Sellise tegevuse maistlikkuses voib aga
julgesti kahelda. Eestikeelse teabe ndue ei peaks vilistama vdhemuskeelse tdlke lisamise
voimalust.

Probleeme on ka sotsiaalsete programmide reklaamiga. Euroopa Komisjon on mitme aasta
jooksul PHARE programmi raames toetanud venekeelse elanikkonna eesti keele pet ning
korraldanud ka dppimisvoimaluste tutvustamise kampaaniaid. Keeleseaduse jargi voib aga
seegi reklaam olla vaid eestikeelne. Isekiisimus on, kui tdhus on propageerida eesti keele
Oppimist ainult eesti keele vahendusel nende hulgas, kes eesti keelest aru ei saa. Sellisel
juhul tuleks kindlasti anda infot ka vihemuskeeles.

Ida-Virumaal toimunud aidsiennetuskampaanias sooviti anda noortele infot haiguse ja selle
véltimise voimaluste kohta. Ainult eestikeelne kampaania aga ei oleks saavutanud oma
eesmdrki, sest Ida-Virumaa linnades on ennetuskampaania sihtrithmaks eelkdige vene keelt
kdnelevad noored.

Avaliku teabe oluline valdkond on elanike teavitamine hdda- ja kriisiolukordadest (loodus-
katastroofid, suurénnetused ja muud hidaolukorrad), kus ainult eestikeelse infoga piirdu-
mine tdhendaks suure osa elanike teadmatusse jatmist nii Tallinnas kui ka Ida-Virumaal.

Avaliku teabe ja reklaami kooskdlastamisel on Keeleinspektsioon piitidnud olla paindlik ja
lubanud lisada eestikeelsele tekstile tdlkeid, kuigi selline praktika on vastuolus nii keelesea-

duse, keeleseaduse tiitmise kontrollimise korra kui ka Keeleinspektsiooni pdhimaérusega.
4 Inimdiguste iilddeklaratsioon on vastu vdetud 10. detsembril 1948. Deklaratsiooni artikli 19 jérgi on
igal inimesel digus arvamuse- ja sOnavabadusele ning see digus kitkeb vabadust avaldada arvamust ja
riigipiiridest sdltumata mis tahes véljendusvahendite kaudu otsida, saada ning levitada teavet ja motteid.
Artikli puhul on oluline see, et inimesel on sdltumata sellest, kas ta vodrkeeli oskab vdi ei, digus levitada
teavet ja motteid selles keeles, milles ta peab vajalikuks.

Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni vottis Euroopa Noukogu Ministrite Komitee vastu
10. novembril 1994 ning avati allakirjutamiseks 01.02.1995. Eesti ratifitseeris selle 06.01.1997 ning
see joustus Eestis 1. veebruaril 1998. Konventsiooni artikkel 10 annab rahvusvdhemustele diguse
kasutada oma keelt vabalt nii avalikult kui ka eraviisiliselt nii suuliselt kui ka kirjalikult. Samuti nahakse
konventsioonis ette, et teatud regioonides tuleb teatud tingimustel (vihemuste traditsiooniline asuala,
suur osakaal elanikkonnast) tagada vihemustele voimalus suhelda vdimudega vihemuskeeles.
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Tolke lubamisega rakendab Keeleinspektsioon kiill rahvusvahelise diguse eespool kirjelda-
tud pohimotteid, kuid ilmselgelt véljub seaduse nii lai tdlgendamine haldusmenetluse sea-
dusega® valitsusasutusele antud kaalutlusdiguse raamidest.

Tolget keelava seadusesédtte muutmiseks annab alust ka rahvusvaheline kohtupraktika.
URO Inimdiguste Komitee on arutanud prantsuskeelse Québeci inglise keelt emakeelena
kdnelevate kodanike kaebust selle kohta, et neil lubati oma tegevust avalikult reklaamida
vaid inglise keeles.” Kuigi prantsuse keele harta® annab prantsuse keelele ametliku keele
staatuse ning selle artikli 58 kohaselt peavad avalikkusele mdeldud sildid ja plakatid olema
prantsuse keeles, tegi Inimdiguste Komitee otsuse, et inglise keele kasutamise keelamine
avalikus teabes on vastuolus rahvusvahelise kodaniku- ja poliitiliste diguste pakti® artiklis
19 sétestatud sdnavabaduse pohimdttega. Komitee arvates ei olnud kehtestatud piirang
(keeld kasutada muid keeli peale prantsuse keele) proportsionaalne saavutatava eesmargiga
(kaitsta prantsuskeelse vihemuse huve). Prantsuse keele kaitse tagamiseks piisanuks ndu-
dest lisada ingliskeelsele tekstile prantsuskeelne tolge. Pohimdtteliselt samale tulemusele
joudis komitee, arutades kaebust, mille on esitanud Singer Kanada vastu. '’

Avaliku teabe keelsuse nduet seostab sdnavabadusega ka kohtuasi, mis kisitleb kaebust
Pomona linna vastu.'" Aastatel 1980-1987 oli Los Angelese lahistele asunud hulgaliselt
elama Aasia péritolu immigrante ja {isna pea ilmusid nende asutatud firmadele hiina-, korea-
voi vietnamikeelsed nimesildid, teated ja reklaam. Kohalikud linnavdimud keelasid selle éra,
ndudes, et vihemalt pool teabe jaoks méaratud pinnast oleks ingliskeelne. Ainult voorkeel-
setes siltides nigid linnavdimud ohtu elanike turvalisusele, sest niiteks tuletorjesse helis-
tav inimene ei pruugi hiinakeelsest firmasildist aru saada. Ringkonnakohus leidis, et ndue
on vastuolus sdnavabaduse pohimottega, sest oma keele kasutamine avalikus teabes on

¢ Haldusmenetluse seadus (RT I 2001, 58, 354), hiljem muudetud kahel korral. Seaduse § 4: Kaalutlus-
oigus:(1) Kaalutlusoigus (diskretsioon) on haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse
tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel.

(2) Kaalutluséigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusoiguse eesmdrgi ning diguse
tildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve.

Nii on Keeleinspektsioonile kiill antud volitus kaaluda otsuste tegemist ning valida eri otsuste vahel,
kuid seda tuleb teostada volituste piirides. Keeleinspektsiooni volituste hulka ei kuulu lubada seda, mida
ei luba seadus.

7 Ballantyne and Others v. Canada, Ballantyne, Davidson, Mclntyre v. Canada, Communications Nos.
359/1989 and 385/1989, U.N. Doc. CCPR/C/47/D/359/1989 and 385/1989/Rev.1 (1993).

8 Charter of the French language (Bill No. 101, S.Q. 1977, C5).

9 Rahvusvaheline kodaniku- ja poliitiliste diguste pakt, vastu voetud URO Peaassamblees 16. detsembril
1966, joustus 23. martsil 1976. Eestis joustus 21. jaanuaril 1992. Pakti artikkel 19 annab igaiihele
Oiguse anda ja saada informatsiooni mis tahes viisil ja vormis, kahjustamata teiste isikute digusi ja
mainet. Piirata voib seda digust vaid riikliku julgeoleku, avaliku korra, tervisekaitse ja moraali huvides.

10 Singer v. Canada, 26 July 1994, Communication No. 455/1991, UN Human Rights Committee.

International Law Reports, Vol 118. Edited by E. Lauterpacht, C. J. Greenwood, Cambridge University

Press 2001. Kaebuse esitaja, ettevotja Allan Singer pidas diskrimineerivaks nduet eksponeerida reklaa-

mi ainult prantsuse keeles, kuna tema kliendid on peamiselt inglise keele kdnelejad. Ta sai diguse

eksponeerida prantsuskeelse tdlkega ingliskeelset reklaami.

Asian American Business Group v. City of Pomona, 716 F. Supp. 1328 (C.D. Cal. 1989).
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rahvusliku identiteedi oluline osa. Samuti ei olnud digustatud vihemuskeelse teksti suuru-
se piiramine selliselt, et ingliskeelne tdlge oleks katnud pool reklaamipinda. Kohtu arvates
piisanuks probleemi lahendamiseks linnavéimude viiksemast sekkumisest. Otsust tehes
arvestas kohus ka seda, et tanavatel olid ingliskeelsed nimed ja majadel numbrid ning linn ei
olnud varem kunagi ettevotetelt ndudnud firmasiltide viljapanekut. Tdlke ndudmine tekitas
olukorra, kus ingliskeelse nimesildi véljapanekut nouti ainult nendelt, kellel see oli vodrkee-
les juba vilja pandud. Kokkuvdttes leidis kohus linna kéitumises kaks vordse kohtlemise
pohimdtte rikkumist: esiteks eksiti sdnavabaduse pdhimdtte vastu, teiseks eristati firma-
omanikke rahvustunnuse alusel.

Vottes aluseks rahvusvahelisi inimdigusi késitlevate dokumentide ja kohtupraktika pohi-
mdtted ning arvestades Eesti rahvastiku koosseisu ja riigi keelepoliitika eesmérki tagada nii
eesti keele kui ka vihemuskeelte kasutajate keeledigused, tuleks Riigikogul kaaluda keele-
seaduse § 23 tdiendamist, lubades lisada avalikes huvides edastatavale teabele vihemus-
keelseid tolkeid. See ei kahjustaks eesti keele seisundit, oleks aga vdga oluline nii demokraa-
tia toimimise kui ka keeleseaduse §-s 2! loetletud avalike huvide — {ihiskonna turvalisuse,
avaliku korra, avaliku halduse, tervise- ja tarbijakaitse ning tddohutuse — seisukohalt.

Kaubamark - kas ka avalik teave?

Igasugune avalikkusele mdeldud tekst ei ole veel avalik teave, mis viljendab avalikku huvi
keeleseaduse § 2' mottes. Enamik vadrkeelseid tekste on seotud ettevdtjate drihuvidega:
voorapéraseid nimesid kannavad ka paljud Eestis registreeritud ning eestlastest omanike
ettevotted. Nende nimede kasutamist reguleerib driseadustik,'? mille vastuvdtmine kaotas
keeleseadusest drinimede eestikeelsust ndudvad sétted (§ 21 1g 1),'* sest arvati, et drinimede
eestikeelsuse ndue peletab vilisinvestorid Eestist eemale. Asemele tuli driseadustiku §-ga
12 kehtestatud ndue, et drinimi peab olema kirjutatud eesti-ladina tihestikus, mis annabki
ettevotjaile voimaluse vodrkeelsete ja tihti lihtsalt inetute vodrapiraste tihekombinatsioo-
nide registreerimiseks. See, et eesti ettevotja eelistab oma ettevotmisi nimetada vooraparase
nimega, annab mérku identiteedikriisist, mis ei tee meid Euroopale sugugi atraktiivsemaks,
pigem vastupidi. Huvitav oleks ka teada, kui palju on sellised nimed viimase kuue aasta
jooksul aidanud Eesti ettevotluskeskkonda parandada.

Omaette kiisimus on kaubamérkide sonalise komponendi keelsus. Tihti voib leida suurtelt
reklaamidelt tdlketa voorkeelseid tekste nagu “Probably the best beer in the world”, “Come
to Marlboro Country”, “Welcome to A. Le Coq country”, “Welcome to Estonia”. Nende ja
paljude teiste vodrkeelsete tekstide ndol on tegemist kaubamérgiga. Kaubamérgiseaduse '
jéargi on kaubamérk tihis, mida kasutatakse majandus- ja dritegevuses oma kaupade voi
teenuste eristamiseks teiste isikute samaliigilistest kaupadest ja teenustest. Kaubamérgina

12 Ariseadustik (RT 1 1995, 26-28, 355), hiljem muudetud ja tiiendatud 30 korral; drinime kiisimusi
kasitlevad paragrahvid 7-15.

13 Ariseadustiku ja selle rakendamisega seotud seaduste muutmise seadus (RT 1 1996, 40, 773).

4 Kaubamirgiseadus (RT 1992, 35, 459), hiljem muudetud 9 korral.
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voib registreerida graafiliselt kujutatava téhelise, sOnalise, numbrilise, kujutisliku v&i ruumi-
lise tahise voi tdhisekombinatsiooni, mis eristab iihe fiiiisilise vdi juriidilise isiku kaupu voi
teenuseid teiste omadest. Kaubamirke ei tdlgita ning need on kaitstud sellisena, nagu nad
on kantud riiklikku kauba- ja teenindusmaérkide registrisse.

Viimasel ajal on ettevdtted oma toote voi teenuse vdodrkeelsele reklaamile taotlenud kauba-
margikaitset selleks, et hiilida m66da keeleseaduse §-s 23 sitestatud reklaami eestikeelsuse
ndudest. Sellega hagustub kaubamérgi mdiste ja antakse teada, et eesti keeles pole mdtet
toodet reklaamida. Sellist praktikat tuleks véltida.

Tahelepanuviairne on seegi, et Eesti mérgi tekstil “Welcome to Estonia” puudub eestikeelne
vaste, kuigi mérk oleks tulnud algselt luua eesti keeles. Samal ajal pole selline rahvusvahe-
liselt tuntud firma nagu Karl Fazer Ab pidanud paljuks oma kaubamargi “Fazeri piimaSokolaad
—naudingul on virv” registreerimist eesti keeles.

Valimisreklaami eripara

Kui valimisreklaami kisitatakse drireklaamina voi avaliku teabena, nagu seda on reklaami-
seaduse'® voi keeleseaduse alusel seni tehtud, siis tekitab see mitmeid diguslikke kiisimusi.
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium tegi 1998. aastal otsuse,'® mille alusel
ei saa keeleseaduse kui lihtseadusega reguleerida valimisseaduste kui pohiseaduslike sea-
duste reguleerimisvaldkonda kuuluvaid kiisimusi. Selle otsusega viidi Riigikogu ja kohalike
volikogude liikmekandidaatide eesti keele oskuse ndue keeleseadusest valimisseadustesse.
Ka valimisreklaam on oma olemuselt teave, mida poliitikud oma ideede tutvustamiseks ava-
likult levitavad, seega voiks seda vaadelda reklaamiseaduse kontekstis. Kuid reklaamisea-
dus ei reguleeri reklaami keelekasutust.

Valimisreklaami mdiste on kahjuks jiédnud méairatlemata ka valimisseadustes. Kasutusel on
kiill kaks selle valdkonnaga seotud mdistet: reklaam ja agitatsioon. Reklaami mdistet kasuta-
takse Riigikogu valimise seaduses'” ja kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduses'®
ainult seoses noudega esitada reklaamikulud valimiskampaania kulude aruandes. Agitat-
siooni puhul sétestatakse vaid agitatsiooni ajalised piirangud. Nimetatud mdisteid ei avata
ka rahvahéiletuse seaduses."”

Valimised on demokraatia alus, valimistel osalemisega teostab rahvas kdrgeimat riigivoimu.
Venekeelsele valijale, kes tahab realiseerida oma pohiseaduslikku digust osaleda valimistel,

15 Reklaamiseadus (RT I 1997, 52, 835), hiljem muudetud 7 korral.

16 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 1998. a 5. veebruari otsus 3-4-1-1-98 (RT I 1998,
14, 230).

Riigikogu valimise seadus (RT I 2002, 57, 355). Seaduse § 5 kisitleb valimisagitatsiooni aega ja § 67
valimisreklaami kulude kandmist kulude aruandesse.

18 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus (RT I 2002, 36, 220), hiljem muudetud 3 korral. Seaduse
§ 6 kasitleb valimisagitatsiooni piiranguid, § 61 valimisreklaami kulude kandmist kulude aruandesse.
Rahvahéiletuse seadus (RT I 2002, 30, 176). Seaduse § 10 sdtestab agitatsiooni ajalise piirangu.

>
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paneb valimisreklaami késitlemine keeleseaduse § 23 jérgi eesti keele oskuse kohustuse. Et
kohalikel valimistel vdivad hdéletada ka mittekodanikest alalised elanikud, sealhulgas t66-
tud, pensionirid ja paljud teised, kellelt seaduse alusel keeleoskust ei nduta, siis ei ole ndue
eksponeerida valimisreklaami ainult eesti keeles nende suhtes diglane.

Valimisreklaam on véga spetsiifiline valdkond. Selle kaudu levitatakse sihtriihmadele oma
poliitilisi veendumusi. On selge, et ainult vaihemus- vdi voorkeelse valimisreklaami iilesripu-
tamine oleks vastuolus pohiseaduse preambuliga ja §-ga 6. Ainult eestikeelne valimisrek-
laam jétaks aga suure osa valijaskonnast ilma olulise informatsioonita, mida on vaja valimis-
diguste teostamiseks. See oleks vastuolus demokraatia pohimotetega ja Eesti riigi integrat-
sioonipoliitikaga, mille aluseks on pohiseaduse §-d 51 ja 52, kus kisitletakse vihemuskeelse
enamusega paikkondades elavate vdhemusrahvuste keeledigusi.?

Omaette kiisimus on see, kui erakond kasutab valimisreklaamis nii riigi- kui ka vihemuskeelt,
poordudes riigikeeles eestlaste poole sellele sihtrithmale meelepéraste valimislubadustega,
venekeelsele sihtrithmale moeldud venekeelne reklaam aga erineb eestikeelsest. Selline kéi-
tumine viitab poliitikute soovile valijatega manipuleerida ning soodustab barjééride tekki-
mist eri keelt kdnelevate valijariihmade vahele.?! Sellest hoidumiseks ning ka muude eespool
nimetatud vastuolude véltimiseks tuleks valimisreklaami keelekasutusele kohaldatavaid
ndudeid sitestada voimalikult tdpselt. Nende nduete alus peaks olema iildine eestikeelsuse
ndue ning vdimalus lisada eestikeelsele tekstile tdlge vihemuskeelde.

Et tegemist on valimiste valdkonda kuuluva probleemiga, tuleks nii valimisreklaami mdistet
kui ka valimisreklaamis kasutatava keelega seotud ndudeid kisitleda valimisseadustes.

ILMAR TOMUSK,

Keeleinspektsiooni peadirektor

2 Pghiseaduse § 51: Igaiihel on digus podrduda riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisi-
kute poole eesti keeles ja saada eestikeelseid vastuseid. Paikkondades, kus vihemalt pooled piisielani-
kest on vihemusrahvusest, on igaiihel oigus saada riigiasutustelt ja kohalikelt omavalitsustelt ning
nende ametiisikutelt vastuseid ka selle vihemusrahvuse keeles.

§ 52: Riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste asjaajamiskeel on eesti keel. Paikkondades, kus elanike
enamiku keel ei ole eesti keel, voivad kohalikud omavalitsused seaduses sdtestatud ulatuses ja korras
kasutada sisemise asjaajamiskeelena selle paikkonna piisielanike enamiku keelt. Voorkeelte, sealhul-
gas vihemusrahvuste keelte kasutamise riigiasutuses ning kohtu- ja kohtueelses menetluses sdtestab
seadus.

Need pdohiseaduse sitted ei ole vastuolus pohiseaduse mottega ega ka §-ga 6: eesti keele kui riigikeele
staatus on de jure tagatud. Omaette kiisimus on muidugi riigikeele staatus de facto neis omavalitsustes,
kus enamuse moodustavad mitte-eestlased.

Vt nt J. Pool. The Multilingual Election Problem. — Journal of Theoretical Politics, 4 (1992), 31-52.
Washingtoni iilikooli politoloogiaprofessor Jonathan Pool kasitleb oma artiklis mitmekeelse valimis-
propagandaga seotud problemaatikat. Ukskeelne valimiskampaania vdib tema sdnade kohaselt jétta
rahvusviahemuste esindajad valimisest korvale ja seetottu tuleks mitmekeelses ihiskonnas eelistada ka
viahemuskeelte kasutamist valimiskampaanias. Keelerithmadele nende keeles korraldatav valimiskam-
paania vdib aga viia isoleeritud hédletajarihmade kujunemiseni. Seda hakkavad negatiivselt dra kasuta-
ma asjaomastes keeltes toimivad meediakanalid. Poliitikutel on vdimalus anda oma sihtrithmale just
neid lubadusi, mida see ootab, ja sel juhul ei ole iihel sihtriihmal teada, mida teisele on lubatud.

2
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MAAILM VAJAB LANGUAGEPEACE’I

Maailma keelte arvu ja kadumise kiiruse kohta on avaldatud mitmesuguseid andmeid. Eesti
teadlased pole keeltestatistikat teinud, esitatakse mujalt saadud andmeid, mis iiksteisest
kaunikesti erinevad.

Lennart Meri véidab, et “maailmas on umbes 5000 viikerahvast ja kultuuri. Nende arv kaha-
neb iihe vorra niddalas.”! Kristiina Ross: “Tédnapéeval sureb keeleteadlaste hinnangul um-
bes iiks keel pdevas.”? Kaido Linde on mitmele allikale tuginedes saanud tulemuse: 1995.
aastal olevat olnud 9500 keelt, aastaks 2100 jadvat alles 2025.3 Tonu Kalvet iitleb, et teada on
6800 keelt, “iga kahe nidalaga sureb vilja iiks keel”.* Mart Rannut arvab, et “maailmas on
tanapieval ligikaudu 7000 keelt. Hinnanguliselt arvatakse, et saja aasta parast on nendest
keeltest kasutusel kdige rohkem 400.”

UNESCO uuringu jargi olevat “pooled umbes 6000-st maailmas radgitavast keelest véljasu-
remisohus” ja “viimase 300 aastaga on keelte kadumine dramaatiliselt kiirenenud ning téna-
seks on 3000 veel radgitavat keelt tdsises ohus voi suremas.”¢

Sirje Kiin kardab, et eesti keel hddbub “ldhema saja aasta jooksul olematusse koos tuhande-
te (umbes poolte) maailma keeltega”.” Hirm keele kadumise pérast pole uus. Suur pessimist
Friedrich Reinhold Kreutzwald arvas 1869. aastal: “Meie lilem varandus, — armas emakeel —
kipub meie kéest dra kaduma, ja mis sealjuures kdige suuremat stidamevalu teeb, on draand-
jad meie enda soost, kes meid naha ja karvadega tiikkis vaenlasele piiiiavad dra miitia. Kui
kaugele niisugune pime jampsimine meid viimaks vib viia, on inimlikul mdistusel teadmata,
aga niipalju [on] selge t3si, et meie kuristiku suu kalda peal seisame, kust pisem tuulehoog
meid alla vaib langetada, kui jalakannal terava peaga raudnaela all ei ole, miska endid libise-
mise vastu vdiksime toetada.”® Ohus on ka looduskeskkond. K&ige pessimistlikuma hin-
nangu jérgi on “inimkonnal oma pilisimajaémise tagamiseks jdénud aega tihe, darmisel juhul
kahe pdlvkonna jagu. Loodusvarade iilekasutamine, saastamine ja looduskoosluste hivita-
mine &hvardavad elu kogu planeedil”.’ Ja “suur oht on ka vodrliikide laialdane levik piirkon-
dadesse, kus nad vdivad kohalikele liikidele kahju pdhjustada”. '

L. Meri. Presidendikdned. Tartu 1996, 1k 563.
K. Ross. Iga pdev sureb iiks keel. — Eesti Pdevaleht 25.09.1999, nr 221.
K. Linde. Pilk maailma ldhitulevikku. — Arter 8.01.2000, nr 6.
T. Kalvet. XXI sajand — kas keelte viljasuremise aastasada? — Sirp 13.07.2001, nr 27.
M. Rannut. Keelepoliitilistest taandarengutest Eestis. — Keel ja Kirjandus 2001, nr 11, 1k 795.
Pooled maailma keeled on viljasuremisohus. — Postimees 21.02.2002, nr 43.
S. Kiin. Riik sdltub kultuurist. — Postimees 14.11.2002.
Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus VI. Kirjad J. Hurdale, J. Kélerile, C. R. Jakobsonile ja teistele
1862—-1882. Tallinn 1979, 1k 181.
A. Alandi. Inimkonnal jddnud ellujddmiseks aega kaks pdlvkonda. — Eesti Paevaleht 11. 1 2003, nr 8.
1% Sealsamas.
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Eks tule moneti tuttav ette? Ka mdni voorkeel teeb kohalikele keeltele kahju.

Mbistagi on eesti keele sdilimise asjus ka optimiste. “Eesti keel on tugev ja arenemisvdime-
line keel. Selle hddbumist pole vaja karta.”!! Kuid tingimusel, et “kuni me kasutame eesti
keelt kdigis elu sfadrides, on eesti keelega kdik korras”. !

Usutavasti on tode kusagil vahepeal. Ohu mirke leidub. Eesti keel inglistub ja venestub,
kaotab omapéra. Kuid maailma rikastab ainult see, mida teistes keeltes pole. Kordamise varal
maailma rikkamaks ei tee. Uks sfiir, kust eesti keel ongi juba niisama histi kui vélja tdrjutud,
on levilaul. Teine on raalindus. Jarelikult ei kasutata eesti keelt enam “koigis elu sfadrides”.

Veel suurem oht dhvardab mujalt. Visa ja jarjekindel akadeemik, Isamaa (!) juhtpoliitikuid
Peeter Tulviste arvab, et eesti keelest tuleb loobuda teadussfédris ja tilikoolidpetuses. Selle
motte toetuseks vdidab ta, et “maailmapiltide mitmekesisus on muidugi teaduse rikkus, aga
see mitmekesisus ei tulene konkreetsetest keeltest, nende leksikast voi grammatikast.”* See
oleks tdsi, kui kdik moisted oleksid iiksiiheselt olemas kdigis keeltes. Ent just see rikastab
teadust, et iga keel toob kdibesse uusi, esialgu ainult talle omaseid mdisteid. Moelgem, kui
palju vaesem oleks maailm, kui ta tunneks rahvuse asju ainult inglise keele toel, kui ta ei
teaks, et viivist ja intressi on voimalik kisitada vastandmdistetena'* jne. Kdnelemata sellest,
kui mitmekihilisemalt ndevad maailma mitme minevikuajaga keeled nendega vorreldes, kus
on ainult iiks minevik. V3ib-olla oleks tdpsem 6elda, et ndeb iga kultuur. Kuid see ei muuda
oluliselt motet, sest iildjuhul tiks kultuur = iiks keel. P. Tulviste teab, et eesti keele kadu
teadusest on eesti keele surm. Kui ta ei teaks, poleks ta teadlane. Kui iilikoolikeel on inglise
keel, siis pole ju mdtet pidada eestikeelset keskkooli, et parast iilikoolis kdik teises keeles
iimber Oppida. Ja pole mdtet pidada eestikeelset algkooligi, et parast keskkoolis kdik teises
keeles iimber dppida. Ja pole motet koduski eesti keelt radkida, sest mujal seda vaja ei ldhe.
P. Tulviste arvab: “Mulle tundub kiill liialdusena 6elda, et keel, milles teadust ei tehta, on
koogikeel.”!® Ega olegi koogikeel, pole tisna varsti iildse keel. Teine teadlane, Mati Heidmets,
teab samuti, mis jareldub inglise keelele tileminekust ja iitleb ausalt: “Kui iirlus on ingliskeel-
ne, siis miks ei voiks eestlus olla kunagi ingliskeelne? .. Me voime teises keeles radkida ja
teisi laule laulda, aga meil on endiselt kodune tunne.”'® Iimar Raag: “Kiisimus on selles, kas
eliit ei taha Eesti-identiteeti minetada, sest see ei toida tema ndudmisi. Keele kadu algab
iilaltpoolt.”!” Ja selles niikse tal tuline Gigus olevat — algab tipp-poliitikutest ja juhtteadlas-
test. Algab Riigikogust ja valitsusest. Ja ajakirjandusest alias meediast, ka ETVst.

1'U. Sutrop. Keeleuuendust pole vaja. — Eesti Pdevaleht 3.12.2002, nr 282.

12 U. Sutrop. Eesti keel kui ditsev nurm. — Postimees 14.03.2002, nr 61.

13 P. Tulviste. Taas teaduskeelest. — Eesti Pdevaleht 8.08.2002, nr 182.

4 . Liivaku. V&drasemakeel — Oiguskeel 2003, nr 1, lk 31.

15 P. Tulviste. Taas teaduskeelest. — Eesti Pdevaleht 8.08.2002, nr 182.

16 P, Ernits. Eestlasel tuleb korraga joosta nii vasakule kui paremale. — Postimees 17.06.2002, nr 140.
17 V. Valme. Laadalt supermarketisse. — Arter 4.01.2003, nr 1.
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Mis teha? Kas iildse peab midagi tegema? Kui jutt on mone taime- voi loomaliigi, mdne puu
voi korre hivingust, siis on kohal Greenpeace, kord arukalt, kord arutult, kuid on paigal.
Looduse ja kultuuri kaitsjad on mdnigi kord vastasseisus. Meenub hdlmikpuu (maailmas
iiks sadadest tuhandetest), mille pérast jdi ehitamata ooperimaja (maailmas ainuke Eesti
ooperimaja).

Kui kaovad terved kultuurid, ei tehta sellest viljagi. Voi kui, siis ei tehta midagi nende
padstmiseks, tehakse vaid “sdilitamiseks” — selles mdttes, nagu pannakse piiritusse surnud
elundeid.

“Niitid on lingvistide eestvedamisel algatatud rahvusvaheline “Rosetta (mdeldud on Rosette’i
[kivi].—U. L.) projekt”, mille eesmirk on séilitada tulevastele sugupdlvedele hadbumisohus
olevad keeled.” Osalema valmistub ka Tartu Ulikool. Dotsent Tdnu Seilenthal arvab, et “on
viga vajalik Eesti kaasaloomine selles projektis, vahemalt sellisel tasemel, et véltida lihtlaba-
seid vigu eesti ja teiste soome-ugri keelte kohta esitatud andmetes”.!8 Jéarelikult on eesti keel
juba arvatud hadbumisohus keelte hulka! Kiillap digusega, sest kui kaob eesti keel teadus-
keelena, kaob ta tildse.

Ent kas poleks targem “keelekonservide” tegemise asemel kultuure tegelikult séilitada? Kas
poleks tarvis Languagepeace’i voi Culturepeace’i? Kas pole véartuslikum elav keel ja kul-
tuur kui sellest tehtud konserv, olgu vdi kauaméngival laserplaadil? Keeli ikshaaval kaitsta
vOi koguni arvata, et iga keele padstmine on selle keele enda asi, pole kuigi lootustandev.
Mairksa viljavaatekam on tegutseda iihise kava alusel kdigi ohustatud keelte padstmiseks.
Ja miks mitte koos loodushooldega? Paljude viga viikese kdnelejate arvuga keelte hidving
voi allesjdémine olenebki eeskétt loodushoiust.

Maailm vajab Greenpeace’i korvale Languagepeace’i. Miks ei v3iks Eesti olla selle algataja?

UNO LIIVAKU

18 A. Mie. Teadlased siilitavad hiddbuvaid keeli. — Postimees 11.11.2002, nr 163.
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KOHTUNIK KOHTUNIKE VASTU: KOHTUNIKU
ERIARVAMUSE MOISTEST

Koigile on teada, et vihemalt niipalju, kui on juriste, on ka eri arvamusi ja erisugust diguse
tdlgendamist. Pole ka saladus, et kollegiaalne kohus ei tee kdiki otsuseid sugugi tiksmeel-
selt. Piltlikult 6eldes voib hidletamisel vihemuses olev kohtunik jddda teiste kohtunike
suhtes mdnikord ka opositsiooni. Seda vdimalust peaksid kohtuniku sdltumatust tagavad
demokraatlikud digusriigid iseenesest aktsepteerima. Ometi ei rédgita paljudes Mandri-Euroo-
pariikides avalikult, millise haéletamistulemusega kohtuotsus tehtud on ja kes koosseisust
on jadnud eriarvamusele. Eesti digusemdistmine on Riigikohtu taasloomisest saadik loobu-
nud kohtu tihehéilsuse vdltsideaalist ja sarnaneb pigem Angloameerika digussiisteemile
omase digusemdistmisega, kus kohtuniku eriarvamust peetakse loomulikuks asjaks. Loo-
mulikkus ei tohiks siiski hdmaraks jatta kohtuniku eriarvamuse kui mdiste sisu. Kas me ikka
alati kasutame seda mdistet tema tegelikus tdhenduses?

Arvamus tdhendab iildises keelekasutuses motet, veendumusel vdi oletusel rajanevat sei-
sukohta, hinnangut kellegi voi millegi suhtes (nt fa jdi oma arvamuse juurde, on minuga
samal arvamusel, on sinust heal arvamusel, oponendi arvamus vditekirja kohta).' Arva-
mus voib esineda ka eri-, eel-, lahk-, eksi- vOi vidrarvamusena.?

Oiguskeeles voib arvamus tihistada otsustust vdi jireldust, mille tdesust ei ole esitaja
kontrollinud, vdi eksperdiarvamust ehk eriteadmistega kooskdlas toimunud uurimise tule-
musel pohinevat eksperdijareldust, mis on tehtud tdendamisel tdhtsa asjaolu kohta.* Kohtu-
menetlust késitlevates Eesti seaduste sétetes on kasutatud mdistet arvamus jargmistes
tthendites: poolte arvamused,* protsessiosaliste arvamused,® menetlusosaliste arvamu-
sed,® menetlusaluse isiku ja tema esindaja arvamused,” kannatanu arvamus,® prokuréri
arvamus,® uurija arvamus,'® kaitsja arvamus,'! tsiviilhageja arvamus," tsiviilkostja arva-

Vt nt Eesti kirjakeele seletussdonaraamat. Tallinn 1991. I kd, 1. vihik, 1k 137.

Eesti keele sdnaraamat OS 1999. Tallinn, 1k 72.

Oigusleksikon. Tallinn 2000, 1k 30 ja 61.

Nt tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS) (RT 1 1998, 43-45, 666...2002, 92, 529) § 130 Ig 1;

vadrteomenetluse seadustik (VIMS) (RT 1 2002, 50, 313...2002, 110, 654) § 85 p 5.

> Nt TsMS § 21 1g 6.

¢ Nt VIMS § 97; pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seadus (PSJKS) (RT I 2002, 29, 174) § 10
lg 2, samas ka diguskantsler kui arvamuse andmise digusega menetlusosaline, nt PSIKS § 33 1g 2.

7 Nt VIMS § 26 Ig 5.

§ Nt kriminaalmenetluse koodeks (KrMK) (RT I 2002, 85, 503) § 40 lg 2.

° Nt KrMK § 80 Ig 1.

' Nt KrMK § 107" Ig 1 p 4.

"' Nt KrMK § 256 1g 3.

2 Nt KrMK § 41 1g 3.
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mus,'> avalikku huvi kaitsma oigustatud asutuse arvamus," riigi ja kohaliku omavalitsu-
se asutuse arvamus,’ eksperdiarvamus,'® psiihhiaatrite komisjoni arvamus,"’ alaealiste
komisjoni esindaja arvamus,'® kassaatori arvamus" ja erialaasjatundja arvamus.*

Kohtute seadus radgib vaid kohtu esimehe vdi tildkogu arvamusest kohtunike ja rahvakoh-
tunike ametisse nimetamisel, kohtunike arvu méaramisel ja muudes personalikiisimustes
ning kohtute korralduse ja haldamisega seotud valdkondades.? Kasutatakse ka moisteid
iihisarvamus ja lahkarvamus > Oigusemdistmise puhul on vdimalik arvamusena kisitada
ka kohtuniku voi kohtu seisukohta teatavas diguskiisimuses vOi arutatavas asjas, kus
pOhjendatakse &dra seisukohas esitatud tulemuseni joudmine.? Kohtu enamuse arvamus
vormistatakse {ildjuhul otsusena.

Eriarvamusena voib tavalises keelepruugis késitada tikskoik millist teise (ka enamiku) arva-
musest lahkuminevat arvamust voi seisukohta mingis kiisimuses.? Eespool ndidetena esi-
tatud arvamustele voivad Eesti kohtumenetluses vastanduda eriarvamused.

Kollegiaalse otsustamise korral vihemusse jdédnud kohtuniku arvamus, mis erineb enamiku
arvamusest (st kohtulahendist), on vdhemusarvamus (ingl separate opinion, sks
Minderheitsvotum, Sondervotum, pr jugements minoritaires, opinion individuelle).”® Seda
voiks kutsuda ka eraldiarvamuseks, kus eraldi (separate) vastandub tihisele (joint), kuigi
ka vahemus, juhul kui vihemuses olijaid on rohkem kui iiks, vdib oma arvamuse esitada
ithiselt (joint separate opinion). Seega ei tahenda eriarvamus alati iihe kohtuniku arva-
must, selle voib esitada ka mitu kohtunikku, kes jadvad vihemusse.

Eriarvamus tldises tdhenduses v3ib enamiku otsusest erineda pdhjenduse voi pdhjendu-
se ja jérelduse poolest. Mone autori jargi on ingliskeelne separate opinion iihisnimetaja

3 Nt KrMK § 43 1g 3.

4 Nt TsMS § 89 Ig 1.

5 Nt TsMS § 193.

16 Nt KrMK § 48 1g 2, eelkdige § 59; VIMS § 180.

7 Nt KrMK § 288 Ig 1.

8 Nt KrMK § 2892

Nt VIMS § 173 Ig 1.

2 Nt PSIKS § 54 1g 1.

2 KS (RT 12002, 64, 390) § 11 ja § 12.

2 Nt KrMK § 160 g 5 esimene ja teine lause.

2 Eesti seadustes, nt TsMS-i § 16 p-s 3 radgitakse, et asja ettevalmistust juhtinud kohtunik teatab oma

arvamuse esimesena, sama paragrahvi lg 5 kasutab mdistet ,,enamiku arvamus®. KrMK § 265 1g 2

sdtestab kohtuniku arvamuse avaldamise ndupidamistoas.

Nt jddn eriarvamusele, esitas oma eriarvamuse kirjalikult — Eesti kirjakeele seletusdnaraamat. Tallinn,

1991. 1 kd, 2 vihik, 1k 308. Mul on asja kohta véi asjast oma eriarvamus, vrd igaiihel on eri arvamus

— Eesti keele sdnaraamat. OS 1999. Tallinn, 1k 134.

> Enamasti peetakse siin silmas salajast otsustamist, vt nt eriarvamuse definitsioon — I. Berggreen. Die
“Dissenting opinion” in der Verwaltung: zum Problem der Offentlichkeit staatlicher
Entscheidungsvorgédnge. Berlin 1972, 1k 25.
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mdistetele dissenting opinion (eriarvamus kitsamas tdhenduses) ja concurring opinion
(konkureeriv arvamus).?

Siiski ei ole separate opinion nditeks USA-s digusterminina kasutusel.?’ Saksakeelne otse-
tolge Separatvotum (ee separaatarvamus) ei ole dige, sest tdhendab vdahemusse jaanud
kohtuniku kirjalikku seisukohta otsustamise kdigu — ndupidamise, hééletuse ja otsuse sisu
— kohta. See on esitatud ainult selleks, et oma tulevast kditumist pdhjendada. Separaatar-
vamust pooltele ja kolmandatele isikutele teatavaks ei tehta, see jaéb salastatuna kohtudo-
kumentidesse, nt kohtuniku isikutoimikusse.?® Saksamaal on separaatarvamus sitestatud
korgemate foderaalkohtute reglementides ja iildiselt lubatud.?

Eriarvamus kitsamas tdhenduses (ingl dissenting opinion, dissenting vote,*® sks
Minderheitsvotum, abweichende Meinung, Abweichung im Ergebnis, pr opinion dissi-
dente) on arvamus, kus vihemusse jadnud kohtunik ei ndustu ei enamiku otsuse pohjen-
duste (motiivide) ega 10ppjareldustega (resolutiivosaga). Angloameerika diguskirjandus teeb
vahet erimeelsusel (dissent) ja eriarvamusel (dissenting opinion). Erimeelsuse all mdiste-
takse seda, et kohtukolleegiumi iiks liige voi mitu liiget ei ndustu enamiku tehtud otsusega.*!
See, et Uiks kohtunik héidletab otsustamisel teistmoodi kui teised, ei ole veel eriarvamus.
Kohtuniku erimeelsusega voib, kuid ei tarvitse kaasneda eri arvamusel olemise vormista-
mist eriarvamusena. Saksamaal kasutatakse Foderaalse Konstitutsioonikohtu seaduses
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG) viljendeid: in der Beratung vertretene
abweichende Meinung (ndupidamiste ajal esindatud erimeelsus, vrd Angloameerikas dissent)
ja in einem Sondervotum niederlegen (seda erimeelsust eriarvamusena vormistama, vrd
dissenting opinion).** Nii eristatakse eriarvamuse sisu ehk erimeelsust (abweichende
Meinung) selle protsessuaalsest vormist — esitamisest eriarvamusena (Sondervotum). Eri-
arvamuse avalikult teatavaks tegemine ja avaldamine soltub sellest, kas teatavas diguskor-
ras on eriarvamus aktsepteeritud voi mitte.

Konkureeriv arvamus (ingl concurring opinion, sks Beipflichtung im Ergebnis, jedoch mit
anderer Begriindung, abweichende Meinung nur in der Begriindung, pr opinion
concordante) on arvamus, kus kohtunik ndustub kiill otsuse resolutiivosaga, kuid mitte
enamiku pdhjendustega (otsuse motiividega). Kuna sdna concur tdhendab kaasnema, ndus-

2

S

K-H. Millgramm. Separate Opinion und Sondervotum in der Rechtsprechung des Supreme Court of
the United States und des Bundesverfassungsgerichts. Berlin 1985, 1k 59; O. M. Peltzer. Die Dissenting
Opinion in der Schiedsgerichtsbarkeit. Frankfurt am Main 2000, 1k 17.

Sellest annab tunnistust asjaolu, et mdiste puudub USA digusleksikonides, samuti kinnitas seda prof S.
Paulson doktorantide kollokviumil Kieli iilikoolis 06.06.2002.

Deutsches Rechts-Lexikon. Miinchen 1992, 1. kd, 1k 69.

¥ 0. R. Kissel. Gerichtsverfassungsgesetz. Miinchen 2001, 1k 1234.

¥ H. G. Rupp leiab, et dissenting vote ei ole dige, sest tihistab ainult hdiletamisel erinevalt antud haalt,
mitte arvamust ja soovitab pigem kasutada mdistet votum. — H. G. Rupp. Zur Frage der Dissenting
Opinion. Festschrift fiir G. Leibholz. Tiibingen 1966, 1k 531.

Black’s Law Dictionary. St. Paul, Minnesota 1999, 1k 486.

2 BVerfGG (BGBI 1951, 1, 243; BGBI 1985, I 229, BGBI III 1104-1), § 30 Ig 2.

2

N

2

2

3

¥

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

TERMINOLOOGIAPROBLEEME 21

tuma, koos esinema, konsensuses tegutsema, kaasa aitama, iihtima,* tihendab see, et
resolutiivosaga ndustutakse ja sellist arvamust oleks vdimalik nimetada enamiku otsusega
kaasnevaks v0i enamiku jdreldustega noustuvaks arvamuseks. Samas tuleb nimetatud
arvamuse eesmargi paremaks esiletoomiseks kutsuda seda konkureerivaks arvamuseks,
sest see pakub konkurentsi enamiku otsuse motiividele. Néiteks Ungaris hakkasid konsti-
tutsioonikohtu kohtunikud konkureerivat arvamust selle olemuse tdttu kutsuma konkuree-
rivaks pohjenduseks, kuid doktriin rddgib Ungaris endiselt konkureerivast arvamusest.’*
Monikord deldakse konkureeriva arvamuse kohta osaline eriarvamus.®

Tuntakse ka mdistet plurality opinion, mis téhistab olukorda, kus enamik on ndus kiill
kohtuotsuse resolutiivosaga, kuid pohjendusega ndustumiseks jadb hailte enamusest puudu.
Per curiam arvamus on kohtu arvamus, mis véljendab otsust ilma otsuse autoreid nimeta-
mata.’

Kahjuks ei ole Eestis asjakohased moisted tapselt vilja kujunenud. Kohtumenetlust késitle-
vates seadustikes voib kohata nii iihisarvamust, lahkarvamust kui ka eriarvamust.’’

Juhul kui Eesti Vabariigi Riigikohtus tekivad asja labivaatamisel tsiviil-, kriminaal- voi hal-
duskolleegiumi kolmeliikmelise kohtukoosseisu litkmete vahel seaduse tdlgendamisel voi
kohaldamisel pdhimdttelised eriarvamused ja iiks kohtu liige nduab asja arutamist kolleegiu-
mi tdiskoosseisus, antakse asi lahendada Riigikohtu kolleegiumi tdiskoosseisule*® Sel juhul
kasutatakse menetlusseadustikes jargmist sOnastust: koosseisus tekivad pohimaottelist laadi
eriarvamused. See on aga eksitav, sest kohtuniku eriarvamus tdhendab kohtulahendi juur-
de lisatud arvamusena vormistatud erimeelsust. Tegemist on aga veel poolelioleva menetlu-
sega, kuivord just erimeelsuse (eriarvamuse ohu) tdttu antakse asi arutada kolleegiumi
taiskoosseisule voi erikogule voi iildkogule. Néiteks tekitab segadust modiste eriarvamus,
mida Riigikohus kasutab, et tdhistada tsiviilkolleegiumi kolmeliikmelises koosseisus seadu-
se tdlgendamisel ja kohaldamisel tekkivat pShimottelist laadi erimeelsust (TsMS § 357), mille
puhul antakse asi midrusega lahendada tsiviilkolleegiumi tdiskoosseisule. Maéruse drakiri
saadetakse menetlusosalisele. Eriarvamust talle aga ei saadeta, sest arvamus on 15plikult
vormistamata ja puudub ka otsus, mille kohta eriarvamusele jddda. Eriarvamusest saab

3 J. Silvet. Inglise-eesti sdnaraamat. Tallinn 2002, 1k 272.

3 L. Trécsanyi, A. Horvath. Les opinions individuelles en Hongrie: une institution, Etudes et doctrines.
Contribution au débat sur les opinions dissidentes dans les juridictions constitutionnelles, propos
introductifs par Dominique Rousseau, Cahiers du Conseil constitutionnel. Internetis: http://www.conseil-
constitutionnel.fr/cahier/ccc8/etudes.htm (lk 27).

Osalise eriarvamuse puhul on tegemist olukorraga, kus iiks kohtunik vdi mitu kohtunikku ndustub
kohtuotsusega, kuid mitte selle pdhjendustega, vt M. Vunder. Euroopa Kohtus kasutatavaid termineid.
— Oiguskeel 2000, nr 5, lk 35.

Vt Black’s Law Dictionary. St. Paul, Minnesota, 1999, 1k 1119.

7 Uhisarvamus — KrMK § 160 1g 5; eriarvamus — PSIKS § 57 lg 5; lahkarvamus — PSIKS § 57 1g 2; TsMs
§161g 1.

TsMS § 357 1g 1, tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu (vt Justiitsministeeriumi kodulehekiiljel
(digusloome) Internetis: http://www.just.ee/index.php3?cath=4981 16.01.2003). § 18 1g 2; AKKS § 58
lIg 1; uus kriminaalmenetluse seadustik (KrMS) (RT 1, 2003, 27, 166) § 355.
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konelda iiksnes siis, kui on olemas kohtulahend, menetluse jooksul esitatud eriarvamus ei
ole eriarvamus selle tegelikus tdhenduses.* Seetottu ei peaks erimeelsused kandma menet-
lusseadustes nimetust eriarvamus. Néiteks 1938. a kohtute seadustik kasutas terminit /ahk-
arvamus voi lihtsalt sdnu feine seisukoht, mitte eriarvamus.*® Samuti on kiisitav, miks me-
netlusseadused radgivad eriarvamustest ainult seaduse kohaldamisel, aga mitte laiemas
tdhenduses, nt diguse kohaldamisel. Erimeelsused vdivad tekkida ju ka muude digusaktide
ja oiguse iildpohimotete kohaldamisel.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium vaatab asja harilikult 1abi viieliikmelises koossei-
sus.*! Varasema Gigusliku regulatsiooni kohaselt vdis asja tildkogule andmine tulla pdhisea-
duslikkuse jarelevalve menetluses kone alla siis, kui kolleegiumis jii asja arutamisel vihe-
malt iiks kohtunik eriarvamusele, s.0 eeldusel, mis oli suhteliselt kergesti tdidetav.** Norm ei
nidinud ette tildkogule andmise kohustust, vaid pigem kaalutlust. Seejuures oli vaieldav
seegi, kuidas otsustatakse asja andmine iildkogule eriarvamuse korral. Erinevalt vanast
seadusest ei radgita kehtivas seaduses enam kolleegiumis tekkinud eriarvamusest. Pohisea-
duslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 3 15ike 3 esimeses lauses néhak-
se vaid ette, et lildkogu lahendab pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi iileantud asja,
kui kolleegium peab vajalikuks asja lahendamist iildkogus. Seega on pdhiseaduslikkuse
jéarelevalve kolleegiumile antud asja tildkogule iileandmiseks selline valikuvdimalus ja kaa-
lutlusdigus, kusjuures see laieneb ka véljapoole erimeelsuse esinemist. Terminikasutuse
seisukohalt on muudatus igatahes tervitatav, sest niiiid ei jd4 enam muljet, nagu oleks
eriarvamuse esitamine voimalik enne kohtulahendi tegemist. See-eest mérgitakse seni veel
seadusega vastavusse viimata Riigikohtu 16.06.1999. a kodukorra* punktis 31, et pdhisea-
duslikkuse jérelevalve kolleegium vdib anda asja iildkogule siis, kui asja arutamisel kollee-
giumis on vdhemalt {iks kohtunik jdénud eriarvamusele, v0i siis, kui asi tuleb lahendada
iildkogus varasema tolgendus- voi otsustamispraktika muutmiseks. Lahtuma peaks ikkagi
PSJKS-i sdnastusest.

3

2

Vt ka E. Kergandberg. Kohtuotsus kriminaalasjas, selle kujunemine ja kriitika. Tallinn 1999, lk 57.
4 Kohtute seadustiku (RT 1938, 36, 322) § 109 sdnastus: Kui méone asja arutamisel Riigikohtu osakonna
istungi koosseisus tekivad pohimottelist laadi kiisimused voi lahkarvamused seaduse tolgendamise
kohta, siis antakse see asi arutamiseks samale osakonnale terves koosseisus, kui seda nouab eesistuja,
moni liige voi prokuratuuri esindaja. (Samuti oli tdpsustatud, kes vdis tervele koosseisule asja andmist
noduda); § 113: Kui moni Riigikohtu osakondadest asja arutades tahab seaduse tolgendamisel asuda
teisele seisukohale, kui seda on teinud moni teine osakond /.../.

PSJKS § 3 Ig 2 esimene lause varasemas seaduses (kehtis 24.05.1993-01.07.2002, RT 1 1993, 25, 435)
oli vdhemalt kolmeliikmelises koosseisus, § 9 1g 2.

# Varem kehtinud PSJKS § 9 Ig 3 kohaselt oli vdimalik anda asi iildkogule, kui selle arutamisel kolleegiumis
oli vihemalt iiks kohtunik jddnud eriarvamusele. Tuleb ndustuda E. Kergandbergiga, et sellise sOnastuse
kohaselt jadb mulje, nagu oleks eriarvamust vdimalik esitada enne 1dplikku kohtulahendit, st menetlus
ldheb ju iseenesest edasi. (E. Kergandberg. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Tallinn 1996, 1k
100).

Kéesolevas t60s kasutatava definitsiooni kohaselt saab eriarvamus eksisteerida alles siis, kui otsus on
tehtud. Seadusest ei ldhtu ka see, kes vOib eriarvamuse korral asja iildkogule anda. Seega oleks PSIKS-is
tulnud kasutada mond teist mdistet, nagu erinev seisukoht vdi arvamuste lahknemise korral.

Vastu voetud 16.06.1999, vt Riigikohtu kodulehekiilg: http://www.nc.ee/riigikohus.
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Lisaks nimetatud probleemile ei eristata Eestis terminoloogiliselt konkureerivat arvamust
eriarvamusest. Nii eriarvamuse kui ka konkureeriva arvamuse kohta on kasutusel iildmadis-
te eriarvamus.* PSJKS teeb siiski vahet otsusega mittendustuva ja selle pohjendusega
mittendustuva kohtuniku vahel.** Need viljendid on aga liiga pikad ja kohmakad ning
kirjeldavad mdistet pigem kohtunikust kui arvamusest lihtudes. Oiguskirjanduses kasuta-
takse eriarvamuse laiemas ja kitsamas tadhenduses eristamiseks kohati véljendeid kohtuni-
ku eriarvamus kohtuotsuse resolutiivosa suhtes (voiks olla eriarvamus kitsamas tdhendu-
ses) ja kohtuniku eriarvamus kohtuotsuse motiveeriva osa suhtes (voiks olla konkureeriv
arvamus vOi osaline eriarvamus).*®

Kuigi mdistete korrastamise vastu radgib Riigikohtus juurdunud praktika, mille kohaselt
tarvitatakse eriarvamust iisnagi laias tdhenduses, ei tuleks vélistada vdimalust votta eriar-
vamuse asemel kasutusele tdpsem termin vOi hakata eriarvamust kitsamas tdhenduses té-
histama terminiga konkureeriv arvamus.

Samuti tuleks paremini vahet teha eriarvamuse sisulistel niianssidel (v3iks olla ka erimeel-
sus) ja eriarvamuse protsessuaalsel vormil (vdiks olla eriarvamus), mida Eesti seaduste
terminoloogia kahjuks praegu ei tee. Kirjanduses siiski eristatakse eriarvamuse juurde jdd-
mist ja eriarvamuse avaldamist.¥’

Kuni seadusandja leiab aega kehtivates ja kasutusele vetavates terminites korda luua,
saavad moistetesse kdige paremini selgust tuua kohtunikud, eelkdige riigikohtunikud ise,
kui nad oma eriarvamuses selgitavad, kas tegemist on eriarvamusega kitsamas tdhenduses
voi konkureeriva arvamusega ning miks nad peavad oluliseks véljendada erimeelsust eriar-
vamusena. Samas ei ole see analiiiis moeldud tileskutsena jadda pelgalt terminites korra
loomise eesmérgil eriarvamusele. Kohtunik peaks teiste kohtunike vastu eriarvamuse kirju-
tama ultima ratio na ikka ainult siis, kui kdigile sobivat lahendit ei olnud ndupidamistoas
kuidagi vdimalik saavutada.
JULIA LAFFRANQUE,
LL.M. (magistra legum),
Justiitsministeeriumi digusloome asekantsleri kt

Autor tinab Euroopa Komisjoni (EUSSIRF) programmi, mille raames tal avanes voimalus
eriarvamuse mdiste uurimiseks kasutada Euroopa Ulikooli Instituudi raamatukogu.

“ Vt E. Kergandberg. Kohtuniku eriarvamusest. — Oigus Teada 1998, nr 4, lk 6.

4 PSIKS § 57 Ig 5.

% Vt H. Migi. Noupidamistetoa saladus ja kohtuniku eriarvamus. Bakalaureusetos. Tartu Ulikooli digus-
teaduskond. Tartu 1999, 1k 26-28), kus on eristatud ka kohtuniku erinev arvamus ja kohtuniku eriar-
vamus.

47 R. Maruste teeb vahet eriarvamuse juurde jadmisel ja selle avalikustamisel. (R. Maruste. Pohiseadus ja
selle jérelevalve: Vordlevad selgitused. Kommentaarid. Tekstid. Tallinn 1997, 1k 199-200).

P. Pikamée rdégib eriarvamuse avaldamise voimalusest (P. Pikamie. Rahvusvaheline kriminaalkohus
ja Eesti. — Juridica 2000, nr 3, 1k 190 jj).
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OLEKS VAJA PAREMINI LABI MOELDA

Eriakti terminoloogiat ei saa Gldaktiga muuta

Musterndide terminite ldbimdtlematust kasutusest on Riigikogus 2002. aasta 18. detsembril
vastuvoetud tootuskindlustuse seaduse, Eesti Vabariigi to6lepingu seaduse ja tootajate
usaldusisiku seaduse muutmise seadus'. Selle seaduse §-ga 1 muudetakse t66tuskindlus-
tuse seaduse § 17, milles radgitakse hiivitise taotlemisest tdélepingute kollektiivse iilestit-
lemise korral. Selle seaduse §-s 2, millega muudetakse to6lepinguseaduse (TLS) § 89'-89°,
kasutatakse jarjekindlalt terminit tG6lepingu lopetamine.

Tootuskindlustuse seaduse? §-des 5 ja 15—18 on kasutatud terminit t6olepingu iilesiitlemi-
ne, kuid selle kasutuselevattu ei saa digustada viitega voladigusseaduse?® §-le 1, mille jargi
kohaldatakse voladigusseaduse iildosa sitteid ka todlepingule. Voladigusseaduse iildosa
sétetes kasutatakse tdesti terminit lepingu(te) iilesiitlemine. Kuid iildtunnustatud on pdhi-
mdte, et lildseadusega ei saa eriseadust muuta. Jarelikult ei vGi digusaktides kasutada ka
teistsugust terminoloogiat seni, kuni eriseadus kehtib. See tdhendab, et niikaua kui praegu-
ne TLS kehtib, on ainuvdimalik réédkida tédlepingu lopetamisest.

Tegevusloogika ja sonajarg

Kiisimusi tekitab Vabariigi Valitsuse 2002. aasta 17. detsembri médruse nr 409* pealkiri ,,Abi-
politseinikule tasu maksmine ja arvutamine ning to6aja arvestus®.

Tasu ei saa maksta enne, kui selle suurus pole vilja arvutatud. Tasu arvutamiseks on aga
vaja teada ka tooiilesannete tditmiseks kulunud aega. Tegevusloogikat jargides olnuks digem
sonastada pealkiri teisiti: “Abipolitseiniku tddaja arvestus ning tasu arvutamine ja maksmi-

L2

ne .

Sama maéruse § 8 16ike 1 kohaselt koostatakse td6aja arvestuse kohta aruanne, milles fik-
seeritakse abipolitseiniku tilesannete tditmiseks kulunud t66 aeg. Sama tépne oleks olnud
tilesannete tditmiseks kulunud aeg. Ei teki kahtlustki, et abipolitseiniku iilesannete tditmi-
seks kulunud aeg on sellesama isiku kui abipolitseiniku tddaeg, sest t&6 ei ole ju midagi
muud kui inimese sihiparane tegevus talle antud iilesande tditmiseks.

"' RT I 2002, 111, 663.
2 RT 12001, 59, 359.
3 RT 12001, 81, 487.
4 RT 12002, 107, 643.
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Luba ja kooskolastus

Mingi tegevuse voimaldamise korral rddgitakse meie Gigusaktides loa vdi kooskolastuse
saamisest vOi andmisest. Kasutatakse viljendeid loal ja kooskolastatult. Luba voi koosko-
lastus tuleb saada enne tegevuse alustamist. Tagantjarele ei saa luba ega kooskdlastust
anda. Padev organ voib toimunu tagantjarele vaid heaks kiita voi alustada rikkuja suhtes
karistusmenetlust.

Uheski digusaktis ei ole loa ega kooskélastuse méidratlust antud. Tundub, nagu oleks
tegemist stinoniiiimidega. Ometi on neid voimalik eristada.

Allakirjutanu arvates on loa andmine voi loa andmisest keeldumine kategoorilise otsustuse,
omamoodi vetodiguse kasutamine. Mingisuguseid labirddkimisi loa taotleja ja loa andja
vahel vaja ei ole. Kui loa taotleja leiab, et on esitanud kdik ndutud dokumendid ja pShjendu-
sed ning talle keeldutakse digusvastaselt luba andmast, voib ta ettendhtud korras esitada
keeldumisotsuse peale kacbuse. Loa andjal on asja otsustades enamasti digus ldhtuda
otstarbekuse pohimdottest. Ja see digus on loa andja ainupddevuses.

Kooskélastamine ei ole nii kategoorilise tagajarjega. Naiteks voib padev organ voi ametiisik
otsust tehes (nt digusakti andmisel) kdsitada kooskolastust voi kooskolastamata jatmist kui
kaudset nduannet. Teiste sonadega: kooskodlastusel vdib olla otsuse tegijat abistav roll.

Kooskdlastamine voib olla vajalik ka tegevuse digusparastamiseks. Naiteks toolepingute
kollektiivseks 1dpetamiseks peab téoandja TLS-i § 89° kohaselt taotlema oma asukohajargse
todinspektsiooni kooskdlastust.

Modlemal juhul on kooskdlastamine menetlus, mille jooksul on kooskdlastuse taotlejal digus
esitada lisatdendeid, -argumente ja -dokumente ning kooskolastaja voib oma esialgset ot-
sust muuta.

To6lepingu ja t6606igussuhte peatumine

TLS-i § 1 kohaselt on t66leping toGtaja ja todandja kokkulepe, mille jargi kohustub todtaja
tegema to6andjale t66d, alludes tema juhtimisele ja kontrollile, to6andja aga kohustub maksma
toGtajale 60 eest tasu ning tagama ettendhtud to6tingimused.

To6leping joustub, kui lepinguosalised on lepingule alla kirjutanud. Leping annab td6tajale
Oiguse nduda, et ta lubatakse t66le lepingus ettendhtud ajal ning et to6tingimused oleksid
lepinguga kooskolas. Téoandjal on kohustus need nouded tdita. T66le asumine kui juriidi-
line fakt tdhendab t66digussuhte tekkimist ning sellest tulenevaid digusi ja kohustusi, mis
tootajal on sellel todtamiskohal seaduse, haldusakti, kollektiiv- voi té6lepingu alusel ette
ndhtud. Need digused ja kohustused on to6tajal kogu to6digussuhte kestmise ajal. Teatava
diguse voi kohustuse jargimine aga tuleneb asjaomase juriidilise fakti ilmnemisest. T66le-
ping kehtib seni, kuni seda pole tiihistatud, kehtetuks tunnistatud, tdidetud voi Iopetatud.
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Jarelikult ei saa to6lepingut peatada. Kiill saab aga teatavaks ajaks peatada lepingujargsete
diguste ja kohustuste tditmise. To0lepingus ettendhtud digused ja kohustused on tdidetud
toooigussuhte tekkimise kaudu. Isiku kui to6taja staatuse kindlaksméadramise teel viiakse
ellu nii isiku digus saada kokkulepitud t66d kui ka muud digused ja kohustused. See suhe
kestab, kuni t660igussuhe ettendhtud korras Iopetatakse voi 10peb. Ka seda suhet ei saa
peatada. Peatada voib t60digussuhtest ehk todtaja staatusest tulenevate diguste ja kohus-
tuste (peamiselt tootamiskohustuse ning sellega kaasnevate diguste ja kohustuste) taitmi-
se.

Milline on To6inspektsiooni kohaliku iiksuse ametlik nimetus?

Tooinspektsiooni pohimédédruses’ nimetatakse Todinspektsiooni kohalikke liksusi 76dins-
pektsiooni kohalikeks inspektsioonideks (nt p 11 ap 3 ja p 16). T66- ja puhkeaja seadus
(TPS) ja puhkuseseadus (PuhkS), sitestades riiklikku jérelevalvet nende seaduste tditmise
tile, on neid nimetanud Todinspektsiooni kohalikeks asutusteks (TPS § 27 1g 2). TLS-i § 89°
loikes 1 on téoandja asukoha- véi elukohajdrgne todinspektsioon, 10igetes 4 ja 5 aga
lihtsalt téoinspektsioon. Selle liksuse ametlik nimetus peaks tulenema seadusest, kus on
sitestatud Tooinspektsiooni moodustamine, s.0 Vabariigi Valitsuse seaduse® § 72 15ikest 2.
Selle kohaselt voivad inspektsioonidel olla kohalikud asutused. Seega peaks ametlik nime-
tus olema ikka Té6dinspektsiooni kohalik asutus. Nii peaks see olema ka kdigis muudes
seadustes ja médrustes. Allakirjutanu arvates ei ole midagi katki, kui mitteametlikus tekstis
kasutatakse ka kohalikku todinspektsiooni, kui kontekstist selgub, millise asutusega on
tegemist.

Maaratlemata termineid

2002. aasta 20. detsembril v3eti vastu Vabariigi Valitsuse méérus nr 426 “Isikliku sdiduauto
teenistus-, t00- ja ametisditudeks kasutamise kulude hiivitise maksmise kord, tingimused ja
hiivitise méarad™”.

Mis vahe on feenistussoidul, t6osoidul ja ametisoidul, seda ei saa teada ei médrusest ega
iihestki teisest digusaktist. Kdik need sdidud tehakse todiilesannete tditmiseks. Koik need
on t06soidud. See, et osa todsuhtest sétestatakse haldusdiguse normidega, ei tdhenda
sugugi, et teenistussuhe ei ole toosuhte tiks alaliik. Voiks muidugi veel vahet teha feenistus-
ja téosoidu vahel, eeldades, et avaliku teenistuja sdit on teenistussdit, to6lepingu alusel
tootajal aga to6soit. Millega aga siduda ametisditu? Kas ametniku sdit on ametisdit, todtagu
ta siis teenistus- vOi tddlepingu alusel? Kas avaliku teenistuse abiteenistuja sdit on teenis-
tus- voi t60soit?
Kes peaks vastama?

HEINO SIIGUR

> RTL 1997,151/152, 855; 1999, 92, 1151.

¢ RT I 1995, 94, 1628; 2001, 94, 578.
7 RT 12002, 107, 645.
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RITUAALSUSEST KEELES

Sellist pealkirja vadriks monograafia v3i vahemalt doktorit66. Nimelt on keelelist rituaalsust
maailmas eriti 20. sajandil seoses usundite ja tavanditega véga palju uuritud, enamasti pal-
jude algupiraste rahvaste ja kultuuride puhul. Ka moned eesti teadlased, folkloristid ja
fennougristid on neid mdisteid riivamisi késitlenud, kuid samal ajal on kiriklik rituaalkeel meil
arusaadavatel pdhjustel olnud s66tis maa (see-eest on soomlastel sellealaseid uurimusi

palju).

Ent siinkirjutajat ei huvita mitte etnolingvistika vaatenurk, vaid mdningad tdnapéeva eesti
kirjakeele seigad, mis esindavad pigem rituaalsust kui kommunikatiivsust, pigem keelelist
riitustantsu ja liturgiat kui semantilist sisu.

Neid seiku pole hoopiski vihe, kuigi nad pole nii aredalt néhtavad kui traditsioonilistes
tavandi vOi usundiga seotud rituaalkeeltes, mida mdned autorid nimetavad muide isegi
slangiks.

Rituaalid on inimgruppide sellised toimingud, mis on aja jooksul omandanud kindla struk-
tuuri ja muutunud korduvaks. Ainukordseid rituaale pole olemas. Sotsioloogide arvates on
rituaalidel lisaks ka levimddde, s.t et nad peavad olema iithe rahvagrupi suurema hulga jaoks
ithtsed. Siiski on ka tiksikisik suuteline oma toiminguis tekitama rituaalseid korduvusi, voi
pigem on see isegi reegel. On rituaalseid toiminguid, mis keelt ei vajagi, aga kdik need, mis
keeleta ldbi ei saa, on ikkagi paratamatult ulatusliku leviga rituaalid. See, miks inimesed
iiletildse riitusi ja rituaalkditumist vajavad, on omaette pikk teema, mis jadgu siin korvale.
Kiill mainitagu aga, et meiegi viga sekulariseerunud tihiskonnas pole rituaalid kuskile kadu-
nud, vaid iiksnes teisenenud ja peitu pugenud. Abiellumine, lapse siind, siinnipdevad,
juubelid, matused, kdikvoimalikud piihad ja riiklikud tdhtpéevad, kultuuri- ja teadusiiritu-
sed, sdjavigi ja kirikud kogu oma reeglistikuga, seadusandluse vormid ja kohtupidamine,
poliitika, diplomaatia, retoorika, kirjavahetus ja muu dokumentatsioon — koikjal kohtame
rohkem rituaalide jargimist kui vaba ja isepdist loomingulisust. See viimane on ikkagi erand,
mis kuulub kaunite kunstide valda, kus omakorda iildiselt jargitakse eri kunstialade ja -Zan-
ride rituaalsust.

Kogu see ulatuslik rituaaltegevus nduab keelelt asjakohast vormi. Kdneldud keel erineb siin
kirjutatud keelest. Kdnes saame kdigepealt valida kas vaikimise v0i kdnelemise vahel, lisada
jutule miimikat, Zeste voi kehakeelt vastavalt sellele, kuidas mingi rahva konelemisrituaal on
vilja kujunenud. Eestlase lause on teadagi langeva pohitooniga ja viheemotsionaalne,
pigem napi- kui paljusonaline. Kui eestlased oleksid oma kirjakeele rajanud paris ise ja ilma
voorkeelte eeskujuta, siis poleks meil vdib-olla vaja ldinud suurt hulka kirjavahemarke ega
ka suurt ja véikest algustdhte — selliseid kirjakeeli ju maailmas on ja mitte véhe. Selline
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kirjakeel sobinuks meie kdnelemisrituaaliga rohkem. Kui eestlase kdnelauset jélgida, siis
voOiks ka kiisi- ja htiiidlaused tihti 16petada punktiga, aga kirjakeelde iile vdetud vodras
rituaal seda ei luba.

Just vOdrapérase iilesehitusega kirjakeel on see, mis leiab suurepéraseid voimalusi harrasta-
darituaalkeelendeid. Rituaalkeelend on selline keelend, mis on semantiliselt peaaegu tiihi —
ta on lihtsalt tavandi kaunistus, lauakomme, liturgiline element. Koneldes suudame infor-
matsiooni tilihdsti vahendada ka ilma suure ja vdikese algustiheta, jutumarkideta, ja pausid
kdnes ei ldhe kuigi tépselt kokku kirjas leiduvate komade, semikoolonite, koolonite, mdtte- ja
sidekriipsude ning punktidega.

Uks rituaalsemaid kohti eesti keeles on kokku- ja lahkukirjutamise juuspeen reeglistik: millal
kokku, millal lahku, millal sidekriipsuga. Uheski indoeuroopa keeles, mida olen dppinud, voi
ka soome keeles siin erilisi probleeme ei teki. Néhtavasti suudab vaid eestlane aduda neid
imeviikseid tdhenduserinevusi, mida kokkukirjutamine tekitab. Samas ei jargi eestlane ko-
nes neid reegleid, vaid kipub sonu meelsasti rohkem ithendama, kui reeglid lubavad. Seda
harrastab ka Jaan Kross oma proosas. Huvitav, et eesti keele seda eripdra on nii vihe
rohutatud.

Koneldes vdime kaasvestlejat tervitada ja tema poole podrduda hoopis teisiti, kui nduab
kirjalik rituaal, seda eriti ametikirjades. Omad keelerituaalid on koolis, sdjavies, politseis,
diplomaatias jm. V3ime ju proovida neid rituaale rikkuda, aga eks ole teada, mis sellest vilja
tuleb. Ullataval kombel on usuliturgia kdrval niisama viigev ka teaduskeele rituaalsus. Tea-
dus, mis peaks justkui uurima, avastama ja meie suhtlust ka vormiliselt uuendama, on korras-
tatud peaaegu sdjavdemadrustiku rangusega: teadlastel on aukraadid, hierarhilised ametid
jakaristamiseni range keelevorm véitekirjades ja publikatsioonides. Kirik ja teadus on oma
rituaalkeelendid parinud juba keskajast ega ole neid tédnaseni palju muutnud. Seesama lugu
on ka diguskeele ja kohtus kasutatava keelevormiga. Poliitikud on seevastu vahel isepéised
jasuutelised rituaale rikkuma.

Omaette teema on epistolaarsed riitused: sellised kohustuslikud tdiendid kirjavahetuses
nagu kallis, austatud, lugupeetud, austavalt Teie jms, ehkki midagi nii stidamlikku ja otse-
tahenduslikku tavaliselt silmas ju ei peeta. Siia kuulub ka kogu viisakusrituaal: kellele sobib
oelda sina ja kellele teie. Uks Prantsuse kuningas hakkas teatavasti iseenda kohta kasutama
meie-vormi ja see rituaal on osutunud sealtpeale véiga elujduliseks eriti poliitikute ja jéllegi
miskiparast ka teadlaste keelerituaalis. Ju tundub, et seesugune eneseteietamine (U. Lahe
termin) suurendab teksti téhtsust ning muudab seda impersonaalsemaks. Ei poliitik ega
teadlane taha kergesti 6elda mina, ei taha votta isiklikku vastutust, sest see ei sobi riituses-
se. Meie-vormi kasutav poliitik kaasab hoopiski minu, kes ma iildse asjasse ei puutu.

Grammatikast on rituaalkeelendeid ehk raske leida, aga kindlasti on nendeks tuleb-, peab-,
meil on vaja-konstruktsioonid, sellised enesekdskimised, mis tegelikult on mdeldud hoopis
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teistele, mitte konelejale endale. Enamasti on need konstruktsioonid parit juba jutluste ri-
tuaalkeelest, nad on manitsevad ja dotseerivad.

Loomulikult sisaldab palju rituaalset semantilist tiihjust igasugune kantseliit, kuid sellest on
meil dnneks palju ka rddgitud. Kantseliidi semantiline tithjus ulatub lausest pikemate 16iku-
deni, rddkimata tervest tithisonade massist, mida ametnikud oma koneturul keerutavad. Sealt
on see tunginud kdikjale — koolidpikutest parlamendisaalini.

Eestlane ei pea dnneks kaasa tegema neid kannatusi, mida tuleb taluda nende keelte kdnele-
jatel, kes peavad kohandama foneetilise kdne sellest téiesti erineva kirjaviisiga. Sel juhul on
kirjutamine ise rituaalne toiming, millega tuleb oma kone sdnahaaval kokku viia. Aga selle
nihtusega puutume kokku vodrkeeli, nditeks inglise ja prantsuse keelt dppides.

Miks on rituaalsust tildse vaja? Miks loomulikku keelt juba oskav laps ndeb koolis ennekdi-
ke emakeele puhul vaeva nn digekeelsuse ehk kirjakeele reeglite omandamisega, kui just see
valdkond keelest pole infovahetuses tdhtis mitte semantiliselt, vaid ennekdike rituaalselt?
Miks dppida end varjama impersonaalse kantseliidi v0i naukoobraznoi (nagu venelased
iitlevad) liturgia taha? Mis meid selleks sunnib?

Oleme jutuga alguse juures tagasi. Inimelus pole oluline mitte ainult elu sisu, vaid ka selle
vorm, ning monelgi puhul on uus sisu vaid vana vormi edasikandja. Ka keele puhul, ka
riitustes. Keel ei ole ainuiiksi infovahetamise vahend, vaid ka inimolemise vorm. Arusaama-
tu liturgia on tuhandeid aastaid vanem kui meie vérsked teated ja uudised. Mingis maottes ei
olegi need uhiuued tdhendused keel, keel on see, milles tdhendused ja sisu muutuvad ning
vahetuvad, aga mille vorm piisib.

ANDRES LANGEMETS
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Oiguse keel on iildise keele erijuht ja pole sugugi
tildisest keelest tdielikult eraldunud mdrkide stisteem.
Raul Narits'

UHE SATTE KEELEST JA MEELEST.
VOLAOIGUSSEADUS KEELETOIMETAJA PILGU ALL

Eesti juhtivaid digusteadlasi Raul Narits on kirjutanud, et tdlgendamine on mdtteline prot-
sess, mille algne objekt on normide keel. Normid oma kogumis annavad teavet diguskorra
sisust, kuid keel ise vdib endas kanda alternatiivseid tdhendusi vdi nende varjundeid?.

Vaadelgem vdladigusseaduse (VOS) iihe siitte keelelist vormi ja piitidkem selle kaudu jduda
normi sisuni, jaddes tavalugejale jdukohase grammatilise tdlgendamise raamesse.

§ 379. Ehitise ajutise kasutamise lepingu moiste

(1) Kinnisasja, ehitise v0i selle osa (ehitis) ajutise kasutamise lepinguga annab voi ko-
hustub kutse- voi majandustegevuses tegutsev isik (pakkuja) andma tarbijale diguse
kasutada ehitist vihemalt kolme aasta jooksul kindlaksméératud voi kindlaksméérataval
ajavahemikul kalendriaastas. Tarbija kohustub maksma selle eest tasu.

Vabariigi Valitsuse méarusega vastu voetud digustloovate aktide eelndude normitehnika
eeskirja § 2 1oige 1 sétestab, et seaduse eelndu tekst peab vastama eesti kirjakeele normile
ning olema iiheselt arusaadav [Kellele? — K.N.]. Vaatluse alla voetud séttest on aga voimalik
aru saada mitut moodi.

1. Alustagem verbifraasist annab véi kohustub andma. Et tegu on iildkeele sOnadega, mitte
seaduses méiratletud terminitega, siis lihtugem nende sdnade tavatihendusest. Uldkeeles
tdhendab osundatud fraas seda, et keegi annab midagi lepingu sdlmimise hetkel v3i kohus-
tub seda tegema tulevikus. Eesti keeles kasutatakse olevikuvormi ka tuleviku véljendami-
seks. Seaduse koostaja on vormilisest kimbatusest padsemiseks kasutanud modaalset abi-
verbi kohustuma ja andnud seaduse lugejale vihjamisi mdista, et kdnealuse lepingu voib
solmida vihemalt kahes vormis. Asja teiselt poolt vaadates meenutagem, et eesti seadus-
keeles on imperatiivne varving ka kindla koneviisi olevikul (annab téhendab peab andma).
Seaduse tekst on oma olemuselt imperatiivne. Seega voiks nimetatud fraasi moista ka nii:
peab andma voi kohustub andma. Kui lepingupool kohustub andma, siis saab teine pool
seda temalt ka nduda — tekib ndudedigus —, ent sama kehtib ka juhul, kui lepingupool on

! R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn 2002, 1k 152.
2 Sealsamas, 1k 148.
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allkirjastanud lepingu, mille kohaselt ta peab andma. Seega voib diguse seisukohast vaada-
tuna olla tegu ka siinoniiiimidega, mille itheaegne kasutamine on liiast. Kumba verbi eelista-
da? VOS-i § 8 1dike 1 kohaselt on ,,leping tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel,
millega lepingupool kohustub vdi lepingupooled kohustuvad midagi tegema vdi tegemata
jatma“ (ka selles sittes saanuks sdnakordust véltida, kasutades sdnatihendit vahemalt iiks
lepingupool kohustub). Vordlus osundatud sittega peaks kallutama kaalukausi kohustub
andma kasuks, ent piisab ka lihtvormist annab. Ei ole pdhjust seaduse lugejat eksitada.

2 Juiidliseshnaménguta nemarkantne rdide ontarind kindlaksmidratud véi kindlaks-
mddrataval ajavahemikul. Grammatilise vormi poolest on tegemist tegusona kiéndeliste
vormidega, tipsemalt mineviku ja oleviku kesksonadega, mis igapéises keelekasutuses iihes
tarindis koos ei esine. Loogiliselt mdeldes voiks eeldada, et seaduse koostajad on piitidnud
séttega holmata ehitise ajutise kasutamise lepingu voimalikud erandid, nagu tiitiptingimus-
tega leping, mille puhul on kdnealune ajavahemik ette kindlaks méaratud ning seda ei saa
enam labirddkimistel muuta. Kuid v3iks ka arvata, et vihjatakse voimalusele méérata ajava-
hemik kindlaks tulevikus, pérast lepingu sdlmimist, s.t jétta tingimus lahtiseks. Kuid kas ilma
nii olulise téhtajata {ildse saab lepingut sGlmida? Liiatigi pole lisatud, millal ja millises vormis
lahtine tingimus kindlaks méairatakse. Mingit tarvidust kasutada molemat kesksona ei ole,
piisab sobivaimast, nagu kindlaksmddratud. Teatavasti on kesksodna liigi poolest
ambivalentne ja v3ib lauses kéituda ka omadussdnana. Nii ka vaadeldavas sittes, kus esma-
tahtis on kindlaksmaéératus kui ajavahemiku oluline omadus, mitte see, millal on ajavahemik
kindlaks méairatud. Seega on seaduse lugeja eksitusse viidud juba teist korda.

Normitehnika eeskirja § 9 1oike 2 jérgi sdnastatakse paragrahvi esimeses 1dikes iildine séte
ning jargmistes 1digetes selle sétte tapsustused voi erandid. Lahtudes paragrahvi pealkir-
jast ja jargides normitehnika eeskirja, peaks vaatlusalune séte olema iildine ning andma
edasi ehitise ajutise kasutamise lepingu pohiolemuse. Nimetatud lepingu vdimalike erand-
vormide ja lisatingimuste késitelu vaiks olla jargmistes 15igetes ning siis juba pdhjalikumalt
seletatuna ja viidetega asjakohastele paragrahvidele voi digusinstituutidele. See teeniks
samuti sitte sdnastuse iihese arusaadavuse huve. Tdsi kiill, VOS-i § 1 18ikes 1 on esitatud
pohimote, et seaduse iildosa [Seal on sadu paragrahve — K.N.] sétteid kohaldatakse kdigile
selles seaduses voi muudes seadustes nimetatud lepingutele, kuid see pakub vihe lohutust
seaduse tavalugejale, kes juhtumisi ei ole jurist.

Kokkuvotteks meenutagem, et iildkeele sdnade puhul ei kanna tdhendust mitte pelgalt sd-
natiived, vaid oma tdhendusvarjundi lausele lisavad ka sonade morfoloogilised tunnused ja
16pud, millest igaiiks toob endaga kaasa oma tdhendusvilja. Kui iildkeele iga sona késitada
terminina ja seaduse sétet neist laotud mosaiigina, mis on valmistatud sideainet ehk keele-
reegleid arvestamata, vdivad sdnad hakata iiksteist pigem segama kui tiiendama. Uldkeele
sonade vormide kuhjamine sittesse selleks, et vihjata juriidilisele alltekstile, ei ole parim
lahendus mitte iiksnes keele ega stiili seisukohalt, vaid ennekdike seaduse arusaadavuse
aspektist. Et seadus oleks mdistetav, tuleb selles labimdeldult ja sidusalt kasutada nii termi-
neid kui ka tildkeele sdonu. R. Narits on kirjutanud: ,,Mida tdpsemalt on digus formuleeritud,
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seda kindlamini ta ka inimkditumises realiseerub ning vastupidi — mida ebatépsemad on
diguslikud formuleeringud, seda ebakindlam on ka diguse tegelik realiseerumine.*®

Vaadeldava satte teksti muud vormilised kiisitavused

1. Arusaamatuks jééb, miks on seaduse koostajad eelistanud selgitusi anda sulgudes, kui nii
koostaja kui ka lugeja seisukohast olnuks mugavam kasutada iildlevinud lithendvormide
esitamise viisi, nditeks: (selles peatiikis edaspidi ehitis).

2. Téhtaeg on sdnastatud ebakorrektselt ja tekitab segadust kahe sdnajéirjevea tottu. Esi-
teks ei mahu kolm aastat ka parima tahtmise juures iihe kalendriaasta sisse ja teiseks voib
sédtet mdista ka nii, et ajavahemik ise on mairatud kindlaks kolme aasta jooksul.

3. Paiguti on tekst liiga lakooniline. Niiteks peaks teises lauses tipsustama, mille eest tarbija
tasu maksab. Korrelaadi see kasutamine teises lauses ei ole parim lahendus.

4. Hea tahtmise korral voinuks seaduse koostajad véltida halvastiililist kutse- voi majan-
dustegevuses tegutsevat isikut, asendades selle niiteks VOS-i § 44 eeskujul tarindiga isik,
kes s6lmib lepingu oma kutse- voi majandustegevuses, mille puhul ei jd4 kahtlust, et lepin-
gu s0lmija on tdepoolest nimetatud tegevusega hdivatud.

Arusaadavam sonastus voinuks olla jargmine

(1) Kinnisasja voi ehitise vdi ehitise osa (selles peatiikis edaspidi e#itis) ajutise kasutamise
lepinguga kohustub selle lepingu oma kutse- voi majandustegevuses sdlminud isik (edaspi-
di pakkuja) andma tarbijale diguse kasutada ehitist kindlaksméératud ajavahemikul kalend-
riaastas vdhemalt kolme aasta jooksul. Tarbija kohustub maksma ehitise kasutamise eest
tasu.

Selle mdtteavalduse ajendas asjaolu, et voladigusseaduses on sétestatud kditumisreeglid
iililaiale subjektide ringile ehk enamikule Eesti inimestele, kes peaaegu iga péev astuvad
lepingusuhetesse kaupluses, pangas, {ihissdidukis jm. SeetSttu on kdnealuse seaduse pu-
hul isedranis sobilik meenutada saksa digusteadlase Rudolf Theringi soovitust seadusand-
jale: mdelda nagu filosoof, ent radkida nagu talupoeg. Seadusi ei tuleks kirjutada juriidilises
argoos ega iiksnes dravalituile arusaadavalt, vaid nii, et seaduskuulekas inimene tema elu
korraldavatest reeglitest tervet talupojamdistust kasutades ka aru saaks.

KRISTINA NOGOLS,
Poéllumajandusministeeriumi
digusosakonna keeletoimetaja

3 R. Narits. Osund. teos, 1k 136.
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VOITLUS UDUTAMISEGA
(Algus Oiguskeeles nr 1)

Selles Oiguskeele numbris jitkub jutt Euroopa Komisjoni teenistuse “juriidilise udu” vasta-
sest voitlusest, tdpsemalt EL-i institutsioonides vastuvdetavate digusaktide koostamiseks
antud soovitustest. Jargnev on suures osas refereering selge inglise keele komisjoni (Plain
English Commission) direktori Martin Cuttsi t0st “Selgitades eurodigust” (“Clarifying
Eurolaw”), mis on viljas Euroopa Komisjoni tolketeenistuse uduvastase voitluse kodulehe-
kiiljel Internetis (http://europa.eu.int/comm/translation/en/ftfog/index.htm). Ettekande selle
kohta, kuidas EL-i direktiive selgemini kirjutada, et likkmesriikide kodanikud, sealhulgas ju-
ristid, neist paremini aru saaksid, esitas Martin Cutts 2001. a 1. juunil Stockholmis peetud
Euroopa diguse konverentsil. Hiljem on ta seda esitanud mitmel seminaril EL-i institutsioo-
nide ametnikele ja seaduseelndude koostajatele, tolkijatele ning teistele asjahuvilistele.

Martin Cuttsi ettekanne algab teoreetilisest osast, milles ta késitleb EL-i diguse selguse
vajalikkust, kirjeldab arusaadava keele kasutamist takistavaid emotsionaalseid barjdire,
pohjendab vajadust kirjutada kodaniku jaoks igale direktiivile sisukokkuvote ning vaatleb
pohimdtteid, mida tuleks jargida direktiivide keelekasutuse parandamise huvides. Ettekande
teine osa sisaldab iihe direktiivi analiiiisi ja sdnastust, mis on kodanikule arusaadav. Eelkdi-
ge selle praktilise osa péarast hinnatakse Martin Cuttsi t66d uduvastaste hulgas eriti vér-
tuslikuks: siin on tdepoolest konkreetsed soovitused, mida direktiivide kirjutamisel saaks
arvestada.

Vaevalt on kuskil selle seisukoha vastaseid, et EL-i digusaktid (v0i seadused iildse) peaksid
olema selged ja arusaadavad. Teatud juhtudel on “udu” pdhjendatud reguleerimisala keeru-
kusega. Direktiive analiiiisides jouab Martin Cutts siiski arusaamisele, et nende keerukus ei
tulene niivord komplitseeritud teemadest, kuivdrd ebaharilikust keelekasutusest, vigastest
lausekonstruktsioonidest ning info edastamise siisteemitusest. Uhesdnaga: digusaktide
keerukuses on siilidi lingvistiline ja struktuurist tulenev “toss”, mille pdhjuseks on omakor-
da vilets t66 eelndu koostamise ajal.

Inglise keeles on segase digusteksti jaoks tabav sdna legalese [J. Silveti sonaraamatu jéargi
Juriidiliste tekstide keeruline sonakasutus — H. S.], mis tdhendab vohavat sdnakasutust,
paari tuhande sdnalisi lauseid, arhaisme jne. “Legalese on kahekordselt alandav: esiteks
alandab see autoreid, kes tunduvad sihikindlalt néitavat oma voimu v&i hoolimatust, ja
teiseks lugejat, kes pannakse end tundma vihetdhtsana voi lausa rumalana.” Kuid juristid
on ilmselt juba oma hariduse kaudu kiindunud “juriditsismi” ning ei aita muu, kui neid
veenda, et “keerulisel teemal suudab keerulise teksti koostada iga tobu, tdelist annet nditab
see, kui keeruline teema suudetakse sdnastada selgelt”.
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Martin Cutts soovitab koostada direktiividele kokkuvote kodaniku jaoks (citizen’s summary),
millel mdistagi ei oleks mingit juriidilist jdudu ning mis ei annaks ka mingit alust tdlgendami-
seks (EL-i digust tdlgendab Euroopa Kohus). Esiteks annaks kokkuvdte lugejale iilevaate
Oigusakti sisust. Teiseks ei laseks kokkuvotte koostamine seadusandjatel unustada teksti
16ppkasutajat. Ja kolmandaks vildiks sellise kokkuvdtte olemasolu paljude kuulujutu tase-
mel vairtdlgenduste tekkimise, mis on ajakirjanike kaudu pahatihti levima pédasenud just
sellepérast, et teksti sisu on arusaamatu ja raskesti moistetav.

Soovitused arusaadavamate direktiivide koostamiseks

 Direktiivil peaks olema liihike ja selge pealkiri. Numbrist {iksi ei piisa. [ Direktiividel tildi-
selt on pealkirjad. Kuid nagu Eestis, nii on ka EL-is “direktiivi nr see ja see muutmise
direktiive”, mille puhul lugeja ei saa identifitseerida valdkondagi. — H. S.]

+ Direktiiv peaks selgelt esitama oma eesméargi.

» Direktiivi struktuur peaks olema kergesti jilgitav, lugeja peaks suutma kerge vaevaga
iiles leida teda huvitava jaotise ja saama ettekujutuse kogu direktiivi iilesehitusest.

» Direktiiv peaks olema kirjutatud kaasaegses keeles, kasutada tuleks tihemottelisi sonu ja
viljendeid.

» Direktiiv peaks olema eeskujuks teistele Euroopa Komisjonis ja Euroopa Parlamendis
koostatavatele digustekstidele.

» Direktiiv peaks olema arusaadav igale intelligentsele, teadmishimulisele ja asjast huvita-
tud kodanikule, mitte ainult juristile, poliitikule, ettevotjale voi huviriihmale.

Martin Cutts analiiiisib Idhemalt ndukogu 1988. a 3. mai direktiivi, millega liikkmesriigid pea-
vad kohandama oma ménguasjade ohutust kisitlevad digusaktid. Sissejuhatuses iitleb ta,
et tema timberkirjutatud direktiiv ei ole originaali ekvivalent, tdendoliselt on tekkinud mdned
sisukaod. Tahelepanuvéirne on asjaolu, et originaali mond segast kohta ei suutnud seleta-
da ka EL-i institutsioonide juures toStavad eksperdid, kellelt oli ndu kiisitud.

Mainguasjadirektiivi kirjutamise ajaga vorreldes on EL-i digusaktide eelndude koostamises
mdndagi muutunud ja seda peaasjalikult 1998. a 22. detsembril sdlmitud institutsioonideva-
helise kokkuleppe tdttu, mis esitab ithenduse digusaktide koostamise iihtsed kvaliteedi-
nduded.! Nende juhtnooride jérgi tuleks esitada direktiivi lithike pealkiri. Pohjenduste osa
saaks vormistada iseseisvate lausetena ja ndnda, et 16igud (pdhjendused) on nummerda-
tud. [Senine tava négi ette iihe lausena vormistatud preambuli, kusjuures iga pdhjendus
algab sonaga whereas ja 16peb semikooloniga. Keskmine preambul on vihemalt kolme lehe-
kiilje pikkune. — H. S.] Juhiste kohaselt tuleks eraldi artiklites esitada direktiivi eesmaérk,
kohaldamisala ning terminite maratlused. Samuti soovitatakse juhistes digusaktide parema
loetavuse huvides jaotada artiklid pealkirjastatud jaotistesse.

! Vt Euroopa Liidu digusaktide koostamise kvaliteedinduded. — Oiguskeel 2002, nr 4, Ik 9-12.
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Neile juba omaksvdetud soovitustele lisab Martin Cutts vajaduse esitada sisukord ja liihi-
kokkuvdte. Struktuuri saaks muuta selgemaks sellega, kui kohe alguses delda, mida direktii-
viga saavutada tahetakse ja millal peavad litkmesriigid direktiivi oma digusesse iile votma.
[Praegu on tilevdtmise tdhtajad nimetatud direktiivi viimastes artiklites. — H. S.] Radikaal-
seim muudatusettepanek puudutab pohjenduste osa, preambulit, mille Martin Cutts soovi-
tab esitada direktiivi 16pus: “Mitte selleparast, et need oleksid tdahtsusetud, vaid sellepérast,
et suuremale osale lugejatest on need vihema téhtsusega kui kokkuvote voi artiklid (regu-
latiivosa).”

Tekstiosa toimetamine ndeb Martin Cuttsi soovitusel vélja jirgmine:

originaal

... arvestades, et mdnguasja ohutusnoudeid tuleb arvesse votta mdnguasja turustamisel,
pidada silmas vajadust tagada selle standardi nouete tditmine mdnguasja kogu ettendh-
tava ja normaalse kasutusaja jooksul;

toimetatud tekst

Mdnguasi ei peaks olema ohutu mitte ainult turustamise ajal, vaid kogu ettendhtava ja
normaalse kasutusaja jooksul. [Eesti toimetaja ilmselt tiritaks siin véltida mitte-konstrukt-
siooni: Mdnguasi peab olema ohutu nii turustamise kui ka kasutamise ajal. — H. S.]

Autor toob néiteid nominaalstiili, ristviitamise ja viitamata jdtmise kohta (nt rddgitakse “olu-
listest nduetest” ja alles mitu artiklit hiljem selgub, et kdnealused olulised nduded on esita-
tud direktiivi lisas), terminite defineerimise kohta vales kohas (nt alles neljandal esinemisel),
passiivi liigkasutamise kohta. Eraldi peatub ta ingliskeelsetel arhaismidel (hereinafier, thereof,
in pursuance of) ja reeglitel, kuidas diguskeeles kasutada abiverbe must ja shall ning side-
sonu if ja where.

Suur osa soovitustest on sellised, mida annaks tdendoliselt iga teksti toimetamisega kokku
puutunud inimene. T66 peamine vairtus seisneb aga selles, et on esitatud arusaadava
sonastamise ndide. Jareldus, milleni analiiiisi kdigus joutakse, on ootuspérane. Nagu arvata
voiski, ei soltu digusakti arusaadavus iiksnes esitusviisist (keelelisest kujust), vaid eelkodige
koostaja motte selgusest.

Martin Cuttsi ettekandele jarelsona kirjutanud uduvastase kampaania juht Emma Wagner
votab tabavalt kokku: “EL-i institutsioonide juures ametis olevad juristid ja tdlkijad on
nende poliitikute teenistuses, kes todtavad vilja unikaalset rahvusvahelist kompromissi, s.t
EL-i digusakte. Kui otsustajad véldiksid jamamist, saaksime meie, sOnaseadjad, véltida udu-
tamist.”

HILLE SALUAAR,
Eesti Oiguskeele Keskuse keeletoimetaja
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KARISTUSSEADUSTIK JA KEELELOOGIKA
(Algus Oiguskeeles nr 1)

Mitmenaoline isik

Isiku mdistega seonduvalt on Jaan Sootak arutlenud terminite fegija, toimija, toimepanija,
tdideviija ja osavétja tdhenduse iile, ldhtudes lausest ,,/sik on see, kes midagi teeb, kes on
tegija.*“! Selline ldhtekoht juhib ta véideteni ,,Alati ei saa aga kurjategija olla isiku stino-
nliiim* ning ,,Seega ei saa toimepanijat pidada isiku siinoniiiimiks kas voi § 28 1oike 1
néitel.“? Neid iseenesestmdistetavusi ei peaks olema vaja kellelegi uuesti tdestada. Nihta-
vasti on aga tarvis rShutada, et ka tegija pole isiku stinoniitim. Isik vdib olenevalt olukor-
rast olla kas tegija voi seisundis olija, tegevuse voi protsessi taluja vim. Sellel pole midagi
pistmist siinoniiiimiaga ehk samatidhenduslikkusega. Kui moni mees on kalur, siis ei tihenda
see veel, et mees ja kalur oleksid siinoniitimid.

Kahjuks ei selgita J. Sootak, miks tema meelest ,,tegija ei ole tdepoolest kuigi hea termin,
nagu ka selle asemele pakutud toimija (O. Jaggo)“®. Tema arutluskiigus leiduvad laused
,»,VOib arvata, et seaduses laialdaselt kasutatud isik jadb domineerima ka edaspidi® ja ,,Isiku
asemel voiks saksa keele eeskujul kasutada fegijat (Téter)“ ndivad osutavat, et otsitakse
mingit tdielikku siinoniitimi. Enam-véhem sama mahuga on ju sdna inimene, mida voiks
seadusetekstides vaheldumisi isikuga julgelt kasutada. Olekski inimlikum. Mingi teise tdis-
siinontiiiimi jarele pole aga mingit vajadust, sest nagu tddetud, voib isik ehk inimene olukor-
rast soltuvalt olla mitmes rollis, sh ka (feo) toimepanija, siiiiteo tdideviija (§ 21) ja osavitja
(§ 22); ent samuti kannatanu, ohver, pealtnigija voi tunnistaja.

Loomulikult on vajadust médda voimalik iga niisugust inimrolli veel liigitada, nditeks kasu-
tades termineid kaastdideviija (KarS), iiksiktdideviija ja vahendlik tdideviija. Viimase kahe
kohta viidetakse, et need ,,on dogmaatikas ja kohtupraktikas tunnustatud ning neist loobu-
da ei ole vaja ega ka vdimalik.“* Viidatud kirjutisest ei selgu, kes, millal ja miks on soovinud
need kdrvale jétta, kuid puht pohimétteliselt peab alati saama loobuda halbadest terminitest.
Naiteks ei saa kuidagi 6elda, et vahendlik tdideviija oleks ladus termin.

Lausa eksitav on viide ,,Paragrahvi 21 16ike 1 kohaselt saab tdideviija olla iiksiktdideviija
vOi vahendlik tdideviija ja sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt kaastdideviija.* KarS-i § 21

I J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (1). — Oiguskeel 2001, nr 5, 1k 30.
2 Sealsamas.
* Sealsamas.
4 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (1). — Oiguskeel 2001, nr 5, Ik 31.
5 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (1). — Oiguskeel 2001, nr 5, Ik 30.
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16ikes 1 on iipris selge eestikeelne véide ,, Tdideviija on isik, kes paneb siiiiteo toime ise voi
teist isikut dra kasutades.*

Naéib et dksiktdideviija ja vahendlik tdideviija on selle viite iimberjutustaja sonavalik ega
ole iildse mingid terminid. Kas ehk vahendlik tdideviija on seesama, mis seaduse tekstis
korra esinev feo vahendaja?

,» Leist isikut kasutava tdideviimise korral algab siiiiteokatse hetkest, mil isik minetab kontrol-
li toimuva iile vdi kui teo vahendaja vastavalt isiku ettekujutusele teost vahetult alustab
stititeo toimepanemist” [KarS § 25 Ig 3; siinne esiletdst — P. N.].

Muidugi on professor Sootakil digus selles, et slingi ei tohi diguskeelde iile kanda. Oigu-
poolest ei kdlba sldng ithegi eriala oskuskeelde. Aga pigem néib héda olevat hoopis selles,
et diguskeelde kiputakse tile kandma kantseliiti — kuigi ka see on omamoodi sldng, nimelt
ametnike oma. Mis tahes eriala oskuskeel ainult vdidab selguses, kui vélditakse kantseliitlik-
ku nimisdnatdbe (kuhjatud mine-vorme) ning tarvitatakse tapseid ja ladusaid termineid.

,»Mis puutub toimepanemisse, siis selle mdiste vitab KarS iile KrK-st. Termin on kiill veidi
kohmakas, kuid siiski parem kui digusvélistes ringkondades vordlemisi laialt levima haka-
nud sooritamine. Selle vastu voib viita, et sooritatakse salto mortale’t ja eksamit, mitte aga
kuritegu. Samuti ei ole kuidagi voimalik sooritada regevusetust.

Saab vaid ndustuda prof Sootakiga, et termin toimepanemine on kohmakas, ent tema argu-
mentatsioon sooritamise vastu pole péris veenev. Tdesti on vdimatu ,,sooritada tegevuse-
tust®, kuid vdhemalt niisama vdimatu on ka , tegevusetust toime panna“. Just sel pdhjusel
osutub keeleliseks mdttetuseks véide ,,Tegevusetusega toimepandud siiliteo puhul voib
kohus kohaldada kéesoleva seadustiku §-s 60 sitestatut™ (KarS § 13 Ig 2).

Eesti keeles saab sooritada mis tahes tegevust. Seda kinnitab pilk sOnaraamatuile. Vahel
eristatakse kaht sooritama-verbi: tihe tdhendus on ’eksameid Giendama’, teisel iildisem
’korda saatma, toime panema, teostama’.? Kirjakeele seletussdnaraamatus on sooritama
"korda saatma, teoks v. dra tegema; tegema.’® Sealsamas esitatud nididete seas leiduvad
Kuriteo sooritanud alaealised. Ma ei sooritanud morva. Professor Saagpak esitab soori-
tama sinoniiimideks tegema, teostama, korda saatma, tditma; (dra) diendama, tdide
viima v. saatma,; andma, joudlema."® Niidetena on esitatud nii eksamit kui ka kuritegu
sooritama.

Ometi ei arva ma, et asendades tekstis foimepanemise koikjal sooritamisega, saaksime kee-
lelt ladusama seadustiku. Pigem tuleks paljudel juhtudel sellelaadsest nimisdnast iildse

RT I 2002, 82, 480.
J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (1). — Oiguskeel 2001, nr 5, 1k 31.
A. Oim. Siinoniiiimisdnastik. Tallinn 1991.
Eesti kirjakeele seletussdnaraamat. Tallinn 1999. V kd, 3. vihik.
10°P. F. Saagpakk. Siinoniiiimi-sdnastik. Brampton 1992.

6
7
8
9
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loobuda, sest see on enamasti hoopis liigne. Kuigi foimepanemine on KarS-is peaaegu igas
paragrahvis, pole ladusat keelt siiski suudetud téiesti dra mine-tada: ’Sama teo eest, kui
sellega on tekitatud suur kahju, — karistatakse iihe- kuni viieaastase vangistusega” [KarS
§ 428, 1g 2; siinne esiletost. — P. N.].

Osundatud seaduseviide ei muutuks kiibetki sisukamaks, kui see algaks fraasiga sama teo
toimepanemise eest. (Miks selles ja teisteski samalaadseis lauseis tarvitatakse mottekriipsu,
on mdistatus.) Toimepanemiseta on tuldud toime ka sdnastades kogu § 15, "Tahtlik tegu ja
ettevaatamatu tegu”.

Kui paragrahvi algul juba vdidetakse “Eesti karistusseadus kehtib véljaspool Eesti territoo-
riumi toimepandud teo kohta ...”, siis pole enam mingit vajadust samas paragrahvis foime-
panemist Ghauuesti korrata: ,,... teo toimepanija oli teo toimepanemise ajal Eesti kodanik v3i
sai selleks pérast teo toimepanemist... [KarS § 7; siinsed esiletdstud — P. N.].

Etilmselgelt mdeldakse ikka sedasama tegu, siis piisab keeleloogikat tundes igati sOnastu-
sest ...teo toimepanija oli teo ajal Eesti kodanik voi sai selleks pdrast tegu ... Ladusalt lau-
sestaja véldib asjatuid kordusi. Nii monigi kord osutub mine-nimisdna tilearuseks juba esime-
sel korral, nt §-de 10 ja 11 pealkirjades, mis olnuks selged lithidalt ,,7eo aeg “ ja ,,Teo koht *.

Tegevusetusega toimepandud siititeo (§ 13 1g 2) asemel sobinuks keeleloogikat ja semanti-
kat jargiv tegevusetusest johtunud siititegu — voi koguni liitsOnana fegevusetusestititegu.
Viimatinimetatu on kiill pikavditu ning seepérast ebamugav, kui seda tuleb palju kasutada.
Selle asemel oleks mdeldav ka lisandfraas tegevusetus kui siititegu.

Vorreldes kriminaalkoodeksit ja uut karistusseadustikku, juhib J. Sootak tdhelepanu: ,,Seo-
ses tdideviimise ja osavotu uue sisuga lakkab olemast selline eristus nagu kaasstiiidlus ehk
kaastdideviimine ja osavott kitsamas mottes. Viimase véljendi voib asendada terminiga
osavott.“!! Kasutada iiht ja sama terminit ,,laiemas méttes* ja ,,kitsamas mdttes* pole kunagi
otstarbekas, nii et tihese mdistemahuga osavott on igati tervitatav.

Paraku ei jargi terminite toimepanija ~ toimepanemine, tdideviija ~ tdideviimine ja osavotja
~ osavott tihendus KarS-is keele loomulikke tdhendusi. Paragrahv 20 ,,Teo toimepanija“
sétestab: ,,Teo toimepanijad on tdideviija ja osavotja.”; § 21 ,, Tdideviija“ 1dige 1 vdidab:
,»Taideviija on isik, kes paneb stiiiteo toime ise voi teist isikut dra kasutades.*; § 22 ,,Osavot-
ja“1dige 1 méaratleb: ,,Osavotjad on kihutaja ja kaasaaitaja.”

Eesti keele loomulike tdhendusseoste jérgi on kdik inimesed, kes teo voi stindmusega seo-
tud, selle osalised ehk sellest osavotjad. KarS-i keelepruugis on aga peaosaline nende
hulgast vélja arvatud ning osavotjaiks peetakse tiksnes kdrvalosalisi — voi tipsemalt kaas-

osalisi. Miks mitte nimetada asju nende digete nimedega?

11 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (1). — Oiguskeel 2001, nr 5, 1k 31.
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Paragrahv 23 | Véirteo toimepanemine® séitestab: ,,Vaérteo puhul on karistatav iiksnes téi-
deviimine.”

Uks kahest, kas toimepanija vdi tdiideviija, niib olevat iilearune. Et need sdnad on siinoniii-
mid, siis on raske neid erineva tdhendusega terminitena tarvitada. Kuivord mdlemad on liit-
sonadena kohmakad kasutada, siis tuleks ehk nende asemel siiski votta kasutusele sooritaja.

Loomuliku eesti keelega kooskolas voinuks §-d 20-23 sdnastada néiteks nii (NB! Kolm
paragrahvi praeguse nelja asemel.)

§ 20. Teo osaline

Teo osalised on sooritaja ning kaasosalistena kihutaja ja aitaja.

§ 21. Sooritaja

(1) Sooritaja on isik, kes sooritab siiiiteo ise voi teist inimest dra kasutades.

(2) Kui vihemalt kaks isikut sooritavad siiiiteo tihiselt ja kooskolastatult, vastutab iga-
liks neist sooritajana. Sooritajad on ka need, kelle iihine ja kooskélastatud tegu vastab
stititeokoosseisu tunnustele.

(3) Vidrteo puhul karistatakse iiksnes sooritajat.

§ 22. Kaasosaline

(1) Kihutaja on isik, kes meelega ajab teise inimese tahtlikule oigusvastasele teole.

(2) Aitaja on isik, kes tahtlikult abistab teist isikut tahtlikus oigusvastases teos fiitisili-
selt, aineliselt voi vaimselt.

(3) Kaasosalisele maistetakse karistus seaduse sama sdtte jdargi, mille jdrgi vastutab
sooritaja, kui kdesoleva seaduse §-s 24 ei ole sdtestatud teisiti.

(4) Aitaja puhul voib kohus kohaldada kiesoleva seaduse §-s 60 sdtestatut.

Seadused rahvale moistetavaks

Kiillap tasuks piiiielda sinnapoole, et seadused oleksid selgelt mdistetavas keeles, ilma et
ptiitaks neisse koikjale sisse pdimida koiki juriidilisi jonkse ja peensusi, selleks kohati keele
loomulikke tdhendusseoseid tundmatuseni muutes. Siis voiks loota, et iga kodanik saab aru
seaduse mottest ning saab tosiselt votta ka Riigikogu kodulehekiiljel kirjas olevat vaidet
»Seadused sisaldavad tildkohustuslikke kaitumiseeskirju*.

Seaduste kommentaarid, rakendusaktid jms vOiksid aga vabalt olla diguskeeles, st digustea-
duse oskuskeeles — see voiks olla elukutseliste juristide tdomaa, kus nad saavad arutleda
kohtulahendite jm iile. Loomulikult ei tohi mis tahes oskuskeelgi minna vastuollu keele ehituse
ja toimimise iildiste seadusparasustega ning viltima peab asjatult keerukat véljendusviisi.

Sidesdna ehk téhendab eesti keeles seda, et iiht ja sama moistet véljendatakse mitme sdnaga.
Lausest ,,Siiii on karistatava teo ehk deliktistruktuuri kolmas, viimane tasand*!? jareldub

seega, et karistatav tegu = deliktistruktuur.

12 J, Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (2). — Oiguskeel 2002, nr 1, Ik 16.
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Tuletusliide -stik viljendab kogumit, seega peaks karistusseadustik olema karistamiseks
vajalike seaduste kogum. Paraku lédheb keeleloogikaga vastuollu juba KarS-i § 1 15ige 2
[siinne esiletdst — P. N.]: ,,Karistusseadus kéesoleva peatiiki tdhenduses on kdesolev sea-
dustik v3i muu seadus, mis néeb ette karistuse siiiiteo eest.” Paragrahvides 5-9 kdneldakse
karistusseaduse kehtivusest. Seadus ei ole seadustik, nagu kind pole kdnnustik ega ilm ole
ilmastik!

Uhiskeeles arusaadavaid seadusi on kdige hdlpsam kirjutada nii, et riigikogulased ning
digus- ja keeleteadlased teevad algusest peale tihedat koost6dd. Siis ei tekiks nii tihti olu-
kordi, kus juristidel on pdhjust pahandada, et keeletoimetajad parandavad terminina tarvita-
tava ebadiguse valesti ebaodigluseks vms; voi filoloogidel on alust seadusetekstile ette
heita eesti keele ehitusega vastuollu minekut.

Olgu terminiga ebadigus kuidas tahes, ometi ei saa pShimdtteliselt ndustuda viitega ,,Selle
termini iile ei ole aga enam mdtet vaielda, sest ta on digustekstides juba juurdunud.*“!* Kui
lahtuksime sellisest pohjendusest, ei oleks kuidagi vdimalik terminoloogiat arendada. Peale-
gi el paista ebaoigus olevat kuigi vana termin, vihemalt kui uskuda Jaan Sootaki enese
sonu: ,,Karistusdigusreform on peale ebadiguse toonud eesti keelde veel tihe ilusa ja vaja-
liku sdna — digushiive.“'* Kui jutt kdib sellestsamast reformist, siis pole ju ebadigus saanud
kuigi kaua juurduda.

Ka viidet ,,Terminoloogiliselt on seaduse keel ja teaduse keel kaks tdiesti ise asja“!* ei saa
votta toesena. Kiillap peab digusteaduse terminoloogia hdlmama ka seaduste oskussdna-
vara, muidu ei saaks ju seadusi teaduslikult késitleda. Samuti ei kdla iileilmastuva maailma
keelterohkusega hiisti kokku arvamus ,,Oigusdogmaatika aga vajab erialaseid voorkeelen-
deid, mille kasutamine on paratamatu juba seetdttu, et eri keeli radikivad juristid iiksteisest
aru saaksid.“!® Kui eesti, saksa ja vene juristid rahvusvahelisel ndupidamisel suhtlevadki
kas inglise vOi hispaania keeles, ei tdhenda see sugugi, et ka koduses keelekeskkonnas
tuleks véltimatult voorkeelendeid pruukida.

Etiile erialapiiridegi Onnestuks eestlastel suhelda tépselt, on vaja eesti keele dpet iilikoolis

jajérjekindlat tdienddpet hiljemgi — dppida ja harjutada pole kunagi hilja, ei advokatuuris,

Riigikogus ega volikogus. Mis tahes eriala oskuskeeles on kiill oluline koht terminoloogial,

kuid oskuskeel sellega ei piirdu. Oskus arusaadavat emakeelset teksti luua on haritlasele
kindlasti omane.

PEEP NEMVALTS,

TPU eesti filoloogia osakonna dotsent,

Stockholmi Ulikooli teadur,

filosoofiadoktor

13 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (1). — Oiguskeel 2001, nr 5, 1k 32.
14 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (1). — Oiguskeel 2001, nr 5, 1k 33.
15 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (2). — Oiguskeel 2002, nr 1, lk 22.
16 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (2). — Oiguskeel 2002, nr 1, Ik 23.
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ISIKUNIMI JA SELLE OIGUSLIK REGULATSIOON' (1)

SISSEJUHATUS

,,Nomen est omen —nimi on enne, titlesid vanad roomlased.

“Mida tdhendavad nimed?” kiisib Kanepi pastor Johann Philipp von Roth leplikult oma
kuulajatelt Karl Ristikivi romaanis “Hingede 66”. Vastuse annab pastor Roth ise: “Nimed on
ainult meelespidamise vahend, muud midagi. /.../ Mdni nimi jaib paremini meelde ja siis
piiiame end ja teisi veenda, et see ongi dige nimi.”?

Oskar Lutsu teoses “Kevade” piitiab ratsepmeister Kiir veenda kostrit, et Kolumbus
Krisostomus sobib igati tema poja nimeks. Kuid ristitud saab poiss nimega Bruno Benno
Bernhard...

Kuidas on isikunimed seotud kultuuriga? Kuidas on isikunimed kujunenud sellisteks, nagu
me neid tdnapéeval kasutame? Kas 2 1. sajandil, kui riikide vahelt kaovad piirid, sarnastuvad
ka nimed ja nende diguslik regulatsioon? Millised on isikunimeregulatsiooni peaproblee-
mid? Need ja veel teisedki kiisimused panid t66 autori motlema ja vastuseid otsima.

Nimevaldkonna pdhiprobleemid tulenevad nimepaneku voi -muutmise vabadusest ja regu-
leerimisest ning ametnike vdimupiiridest. Igal isikul peab olema vabadus nime pannes voi
muutes valikuid teha. Samas tuleb seda vabadust reguleerides ldhtuda kindlatest printsiipi-
dest, et rahuldada riigi vajadused ja viltida anarhiat. Valikuvabaduse ja digusliku regulat-
siooni vahele tuleb mahutada ka ametnike véimupiirid, nende kohustused ja nduandev roll.

Riigi seisukohalt on nimi iiks olulisemaid isiku identifitseerimise vahendeid. Uleminekuga
elektroonilisele asjaajamisele, kus puudub vahetu kontakt isikuga ja seetdttu ka riigipoolne
kontrollivéimalus, muutub isikunimede diguslik reguleerimine veelgi olulisemaks.

Arvatavasti kerkib Euroopa Liiduga ithinemisel pdevakorda ka nimeseaduste tihtlustamise
vajadus, sest seoses isikute vaba liikumisega muudetakse sagedamini ka koduriike.

Antropontiiimika ehk isikunimede uurimine ei ole olnud Eestis eriti intensiivne. Selle vald-
konna vastu on huvi tundnud peamiselt keeleteadlased Paul Ariste, Matthias Johann Eisen,
Villem Ernits, Oskar Kallas, Julius Mégiste, Peeter Pill, Edgar Rajandi, Eduard Roos, Andrus
Saareste, Henn Saari, Helmut Tarand, Jaak Simm ning ajaloolased Roland Seeberg-Elverfeldt,
Aadu Must, Heldur Palli ja Leo Tiik. Oiguslikust aspektist on nimede problemaatikat kisitle-
nud Oskar Georg Richard Angelus, Artur-Tdeleid Kliimann, Leo Leesment ja Teofil Teder.

! Piret Maistlik kaitses 31. jaanuaril 2003 Akadeemias Nord magistritood teemal “Isikunime diguslik
regulatsioon” (juhendaja prof Peeter Jarvelaid), mis sisaldab rohkesti huvipakkuvat materjali nimedest
ja nimekorraldusprobleemidest. Autori lahkel loal hakkab Oiguskeel seda valikuliselt avaldama.

2 K. Ristikivi. Hingede 66. Lund 1953, lk 64-65.
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Viimastel kiimnenditel on isikunime uurinud juba nimetatud ajalooprofessor Aadu Must,
kellelt ilmus 2000. aastal mahukas teos “Eestlaste perekonnaloo allikad”.* Keeleliselt on neid
teemasid késitlenud Annika Hussar (“Eestlaste eesnimedest aastatel 1930—1990*) ja Kairit
Henno (“Eesti priinimed. Jaani kihelkond”).> Nime kohta on kirjutatud bakalaureuset6id
Tallinna Pedagoogikaiilikooli eesti keele dppetoolis® ning Tartu Ulikooli eesti ja soome-ugri
keeleteaduse osakonnas’. Isikunimele kui digusprobleemile on tihelepanu juhtinud Sisemi-
nisteeriumi rahvastikutoimingute osakonna juhataja Kersti Hiedel 1998. a ilmunud artiklis
“Miks isikunimeseadust vaja oleks™®, Tartu Ulikooli doktorant Kairit Henno oma artiklites
“Miks on vaja isikunimeseadust™, “Emakeele Selts nimede eestistamise kiivitajana”!” ja
“Riiklikust isikunimekorraldusest aastatel 1918—1940""! ning magistrant Jiiri Molder 1996.
aastal ilmunud artiklis “Isikuhaldusest”!2.

Kéesoleva magistritoo eesmérk on uurida seni enamasti filoloogide, filosoofide ja ajaloolas-
te parusmaaks peetavat ala diguse seisukohast, tipsemalt seda, milline on olnud eestlaste
ees- ja perekonnanimede areng ning kuidas on nimesid reguleeritud. Samuti on piiitud
selgusele jouda, kuidas on nimi mdistetav kultuuris, semiootikas ja keeles, kuidas on isiku-
nimesid diguslikult reguleeritud naaberriikides ning mil mééral on tdheldatav suundumine
rahvuslikult nimekasutuselt rahvusvahelisele kasutusele.

Vaatamata sellele, et tinavu moodub 180 aastat Liivimaa talupoegadele perekonnanimede
panemise algusest, ei ole eesti isikunime siiani igakiilgselt késitletud. Aastatel 1920—-1940
avaldasid isikunime problemaatika kohta artikleid juristid Oskar Angelus, Artur-Tdeleid Klii-
mann ja Teofil Teder, kuid nende tdddes ei ole peale digusliku poole muid aspekte vaadel-
dud. Kéesolev t66 piitiab koondada nii probleemide diguslikud kui ka kultuurilised® ja
semiootilis-keelelised!* vaatepunktid.

A. Must. Eestlaste perekonnaloo allikad. Tartu 2000.

A. Hussar. Eestlaste eesnimedest aastatel 1930-1990. Magistritds. Tartu Ulikool 1998, nr 1279.

K. Henno. Eesti priinimed. Jaani kihelkond. Tallinn 2000.

P. Jurt$enko. Perekonnanimede kujunemine Euroopas. Bakalaureuset66. Tallinna Pedagoogikaiili-

kool 2002, nr 9; M. Lassmann. Eesti-vene perekondade eesnimede eelistused aastatel 1980-2000.

Bakalaureusetd. Tallinna Pedagoogikaiilikool 2002, nr 17; M. Malmberg-Forssell. “15 000 uut

sugunime” (1921) ja uute perekonnanimede omaksvdtt. Bakalaureusetdd. Tallinna Pedagoogikaiilikool

2002, nr 18; B. Pold. Eestistatud perekonnanimed August Rava “Muudetud nimede registri” I osa

pdhjal. Bakalaureusetdd. Tallinna Pedagoogikaiilikool 2002, nr 22; S. Ounapuu. Aastatel 1974-1983

siindinud laste eesnimed ja nime valiku pdhjendused. Bakalaureusetd. Tallinna Pedagoogikaiilikool

2001, nr 29.

7 . Hendrikson. Eestlaste eesnimed ja nende valiku pdhjendused. Diplomité. Tartu Ulikool 1990, nr
1180; E. Ivask. Eesti praegune nimepruuk (Tartu 1991.-2000. a siinniregistrite nditel). Bakalaureuse-
t66. Tartu Ulikool 2002, nr 1385.

¢ K. Hiedel. Miks isikunimeseadust vaja oleks. — Oigus Teada 1998, nr 9, 1k 3-5.

K. Henno. Miks on vaja isikunimeseadust. — Oiguskeel 1999, nr 3, 1k 8-15.

10 K. Henno. Emakeele Selts nimede eestistamise kéivitajana — Keel ja Kirjandus 2001, nr 2, 1k 73-79.

I K. Henno. Riiklikust isikunimekorraldusest aastatel 1918-1940. — Oiguskeel 2002, nr 4, 1k 32-42.

12 J. Molder. Isikuhaldusest. — Juridica 1996, nr 6, lk 292-294.

13 Uurinud Tiiu Jaago, Kalev Jaago, Argo Moor, Ulo Valk jt.

14 Uurinud Paul Ariste, Juri Lotman, Peeter Pill, Henn Saari jt.
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Magistritoo struktuur on jargmine:

1. isikunimi kultuurindhtusena;

2. isikunime diguslik regulatsioon Eesti alal kuni 1990-ndate aastateni;

3. isikunime diguslikust regulatsioonist Eesti Vabariigis aastatel 1990-2002 vorrelduna
Pohja- ja Baltimaadega.

1. ISIKUNIMI KULTUURINAHTUSENA

Onomastika ehk nimeteadus on tihedalt 14bi pdimunud kultuuri, keele, ajaloo ja digusega.
Seetottu ei saa isikunime diguslikku regulatsiooni uurides jétta kisitlemata nime kultuurilist,
keelelist, semiootilist ja ajaloolist tausta. Keel mdjutab inimeste maailmanégemist. Professo-
rid Ene Grauberg ja Igor Grizin'"® vdidavad, et just emakeelest sdltub suhtumine kultuuri,
seega ka nimesse. Grizin lisab veel, et olenemata kultuuri erisugustest méératlustest taan-
dub kultuuri omapira méirgisiisteemile. Kas seega voib viita, et kultuur viljendub ka nimes
kui mérgisiisteemi iihes komponendis? Selles peatiikis otsib autor vastust kiisimustele,
kuidas kisitletakse nime semiootikas ja keeleteaduses ning millist osa méingib isikunime
valdkonnas kultuur.

1.1. Isikunimi kui mark

“Me asume keeleruumis. Isegi kdige tinglikumais abstraktsioonides ei saa vélja rabeleda
ruumist, mis meid timbritseb, mille osad me oleme ja mis samal ajal on osa meist,” on 6elnud
semiootikaprofessor Juri Lotman.'® Semiootika ehk margiteadus tekkis suhteliselt hilja —
17. sajandil, kui inglise filosoof John Locke seda jargmiselt maératles: “Semiootika iilesanne
on vaadelda nende méarkide olemust,'” mida mdistus kasutab, et mdista asju ja anda oma
teadmisi edasi teistele.” Selline semiootika méératlus kehtib tédnaseni.

Mirgid asendavad asjade olemusi, ndhtusi ja esemeid ning véimaldavad inimestel omava-
hel informatsiooni vahetada. Margi ja tdhenduse vahel vdivad olla mitmesugused seosed.
Uks semiootika rajajaid Charles Sanders Peirce'® on jaganud need seosed kolme liiki. Esi-
mest liiki seoste puhul tekivad ikoonilised mérgid. Suhte aluseks on mérgi ja selle tdhenduse
reaalne sarnasus, nditeks eesnimi, mis tdhistab konkreetset inimest. Teist liiki suhe moodus-
tab indeksiaalseid mérke, mis pdhinevad mérgi ja seda tdhistava objekti ajalisel voi ruumili-
sel seosel, nt talu- voi isanimest tuletatud liignimi. Kolmandat liiki suhe moodustab siim-
boolseid mérke, mille alusel on mérgi ja tdhenduse vahel suvaline seos. See vdib olla kokku-
lepe, traditsioon vdi lihtsalt kokkusattumus, nt perekonnanimi.

5 E. Grauberg. Mirgist ja tihendusest filosoofias. — Looming 1984, nr 11, 1k 1540-1550;
E. Grauberg ja I. Grizin. Keelest, mida me ... midngime. — Looming 1981, nr 2, 1k 255-257;
I. Grizin. Oigusest kultuuris. — Looming 1983, nr 6, lk 812.
16 J. Lotman. Kultuur ja plahvatus. Tallinn 2001, 1k 131.
7 Vihemalt kahe mérgi suke. J. Lotman. Kultuur ja plahvatus. Tallinn 2001, 1k 195.
18 C. Peirce. Elements of Logic. — Charles Sanders Peirce. Collected Papers II. Cambridge 1932.
19 J. Lotman. Kultuurisemiootika. Tekst — kirjandus — kultuur. Tallinn 1990, lk 44-45.
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Mairkide paljus ja mitmekesisus ddnestab identiteeti, sest ithel asjal voib olla mitu erinevatel
pdhimdtetel konstrueeritud mirki.2 Niiteks on absurdne viita, et isiku Onne Virava mir-
giks vdib olla iiksnes Onne Viirav, aga mitte Virava Onne. Johannest kutsutakse pereringis
poisikesena Jukuks, noorukina Jussiks, mehena Juhaniks ja alles vanemas eas aupaklikult
Johanneseks ning Wilhelminet Minniks, Miinaks voi Velliks. Tdnapéeva populaarsetest
kahesilbilistest eesnimedest, nagu Laura, Anna, Markus, Sander*', on niisuguseid hiitidni-
mesid keerulisem moodustada.

Enim tarvitatud mérgiliik on sdnad, sealhulgas nimed. Kuid kasutusel on ka teist laadi asen-
davaid mérke, nditeks kunst, tavad, rituaalid.?? Kujutades Gulliveri fantastilist reisi Laputa
saarele, kirjeldab inglise kirjanik Jonathan Swift veidrikest dpetlasi, kes olid otsustanud
asendada sdnad esemetega. Kithmus kdikvoimalike esemete koorma all, komberdasid nad
modda linna ringi ja ulatasid neid tiksteisele, selle asemel et tuua kuuldavale sénu.?

Eeldeldust voib jareldada, et mérgid on alati asendajad ning asendaja suhe asendatavaga
moodustab mirgi semantika. Semantika tdhendab alati suhet, mistdttu sisu ja selle véljen-
dus ei saa olla identsed. Mérgid on keeles omavahel seotud, nad moodustavad siisteemi.?*
Seepirast on hakatud keele mdistet laiemalt tdlgendama: ka tihiskonna kéitumise teatud
tiitipidest on hakatud radkima kui omamoodi keeltest.® Seega on voimalik radkida ka nime-
keelest.*

Keelefilosoofilises traditsioonis saab eristada kahte suunda.

1. Frege?’-Russelli?-Searle’i® kirjelduse traditsiooni jérgi on parisnimel® nii osutus kui ta-
hendus ning iihele osutusele vdib vastata ka mitu nime voi tdhendust. Seetottu ei pruugi
kirjeldus ja périsnimi olla alati selgelt eristatavad.

2 J. Lotman. Kultuur ja plahvatus. Tallinn 2001, 1k 216.

2l Andmed (seisuga jaanuar 2003) périnevad Siseministeeriumi rahvastikutoimingute osakonnast.

2 J. Lotman. Inimesed ja mirgid. — Vikerkaar 2000, nr 1, 1k 88-90.

3 J. Swift. Gulliveri reisid. Tallinn 1951, 1k 192-193.

2 J. Lotman. Kultuurisemiootika. Tekst — kirjandus — kultuur. Tallinn 1990, 1k 45.

% J. Lotman. Inimesed ja méargid. — Vikerkaar 2000, nr 1, lk 88-90.

% Nimekeele all ei saa mdista nime keeles. Mdistet nimi iseloomustatakse keeleliselt jargmiselt: nimi on
tinglik, paljudel juhtudel traditsioonilise kujuga (eesnimed) keeleline nimetus olendi, asja vOi ndhtuse —
nime tdhendi ehk denotaadi kohta, mida nimega eristatakse hulga omasarnaste seast.

Nimi. — EE, 6. kd, Tallinn 1995, 1k 628.

7 G. Frege. Téhendusest ja osutusest. — Tdhendus, tdde, meetod. Tekste analiiiitilisest filosoofiast. 1. kd.
Koost J. Kangilaski, M. Laasberg. Tartu 1999, 1k 22-43.

28 B. Russell. Uurimus tdhendusest ja tdest. Tallinn 1995; B. Russell. Osutamisest. — Akadeemia 1995,

nr 3, 1k 526-542.

J. Searle. Proper Names. — Mind 1958, nr 67, 1k 166—171; J. Searle. Philosophy and Ordinary

Language. Urbana 1963.

¥ Uno Mereste viidab, et on tarbetu eristada nime ja pirisnime, sest need on identsed.

U. Mereste. Oskuskeel ja seaduste keeleline riili. Artikleid ja lithiuurimusi. Tallinn 2000, 1k 471-472.

2
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2. Milli*'-Kripke*?-Eco* arusaamade kohaselt on nimel ainult osutus, kuid tdhendus puu-
dub, sest parisnime funktsioon ei ole edastada informatsiooni. Seepirast tekib probleem
just tegelikkuses olematute objektide nimedega (Pegasus, Jouluvana). Et neil puudub ta-
hendus, siis ei saa neil olla ka osutust.

Juri Lotmani ja Boris Uspenski seisukoht {ihtib Frege-Russelli-Searle’i omaga. Selle jargi on
mérk analoogne parisnimega, tegevus périsnime seisundiga.>*

Vaadelgem nimetatud koolkondade seisukohti jirgmise néite varal.

Tahte ohtutaevas nimetati Hesperoseks, tihte hommikutaevas nimetati Phosporoseks. Siis
taibati, et tegemist ei ole tdhega, vaid planeediga Veenus ning et Hesperos ja Phosporos on
tegelikult iiks ja seesama. Gottlieb Frege® ja Bertrand Russelli*® arvates on selle néite puhul
tegemist kiill sama osutusega, kuid mitte sama tdhendusega. Kui keegi négi esmakordselt
Hesperost, vois ta otsustada: Mina hakkan selles kohas paistva taevakeha nimena kasu-
tama Hesperost. Frege ei seosta parisnime jiiga téhistajana, tema arvates voib parisnime tile
kanda ka kirjeldusele.”’

Sama koolkonna esindaja John Searle lisab, et nimed on eelkdige vajalikud indiviididele
osutamiseks. Selleks sobiksid ka kirjeldused, kuid ainult identsustingimuste tdpsustamise
hinnaga.’® Seega on digesti kasutatud périsnimi lithendatud v&i maskeeritud kirjeldus.

Viimati kirjeldatud teooriat toetab miitoloogiline tunnetusviis, mida iseloomustab périsnime
tasandil toimuv osutuse ja tdhenduse samastumine. Miiiidini viib ka périsnime {ildine té-
hendus oma dérmises abstraktsioonis. Nimi ja miiiit on omavahel vahetult seotud — miiiit on
personaalne, nimi miitoloogiline. Néiteks nimetasid Peeter Esimese vaenlased teda
Antikristuseks. Tsaari kaasaegsed pidasid tegelikult silmas eri asju: iihtede jaoks mérkis
Antikristus isiknomadusi, teised arvasid aga tdsimeeli, et Peetri ndol on tegemist toelise
Antikristusega.®

Eelnevast ldhtudes jagunevad kultuurid miitoloogilisele mdtlemisele ehk parisnimedele orien-
teeritud kultuurideks ja mittemiitoloogilisele mdtlemisele orienteeritud kultuurideks.** Miiii-

3 J. Mill. A System of Logic. London 1949.

2 S. A. Kripke. Nimetamine ja paratamatus. Tartu 2001.

3 U. Eco. A Theory of Semiotics. Bloomington 1976, lk 66—68.

3 J. Lotman, B. Uspenski. Méark — nimi — kultuur. Tallinn 1973, 1k 285.

% G. Frege. Tihendusest ja osutusest. — Tdhendus, tdde, meetod. Tekste analiiiitilisest filosoofiast. 1. kd.
Koost J. Kangilaski, M. Laasberg. Tartu 1999, lk 23.

% S. A. Kripke. Nimetamine ja paratamatus. Tartu 2001, 1k 75.

7 Vaata niidet Aristotelese kohta G. Frege. Tahendustest ja osutusest, lk 23-24.

3 J. Searle. Philosophy and Ordinary Language. Urbana 1963, lk 160.

¥ J. Lotman, B. Uspenski. Méark — nimi — kultuur. Tallinn 1973, 1k 285.

4 M. Erits. Miiidi tdlgendus Juri Lotmani ja Boriss Uspenski semiootilises teoorias. — Uurimusi miiiidist
ja maagiast. Koost R. Lepik. Tallinn 2001, 1k 61.Vt ka J-F. Lyotard. The Postmodern Condition:
A Report on Knowledge. Manchester 1994.
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di tildtunnustatud omaduseks on tema allutatus tsiiklilisele ajale: siindmused ei kulge li-
neaarselt, iiksnes korduvad igavesti teatud kindlas etteméératud korras, kusjuures alguse ja
16pu mdisted on neile pShimotteliselt kohaldamatud.* Parisnimed moodustavad loomuliku
keele miitoloogilise kihi, kusjuures keelekasutaja tajub seda kui loomulikku ja mittemérgi-
list.*? Eelnenust jéreldub, et nii arhailises kui ka tanap&eva ithiskonnas eksisteerisid ja eksis-
teerivad paralleelselt nii miitoloogiline kui ka loogilis-deskriptiivne mdtlemine. Margot Ven-
di* uurimuse jérgi voib delda, et tinapdeval arvestab umbes 2% vanematest lapsele nime
valides selle tdhendusega. Ja lapsed saavad endale eesnimeks Vigev, Pdrl, Sira, Moon,
Lohe vms. Neil juhtudel on nimes tihendatud nii osutus kui ka tdhendus.

Eespool nimetatutele vastanduva koolkonna esindaja Saul Aaron Kripke kasutab périsnime
jéiga tdhistajana. Tema seisukoha jirgi ei ole voimalik jareldada, et Hesperosel on vaadelda-
val ajahetkel niisugune asukoht, sest kui Hesperost oleks varem margatud, vdinuks ta asuda
hoopis teises kohas. Pohjuseks peab Kripke seda, et selles kohas oleks vdinud asuda moni
teine keha voi iildse mitte mingit keha, kuid iikski teine keha ei saanuks olla Hesperos. Samas
oleks vdidud mond teist keha Hesperoseks kutsuda. Kasutades Hesperost teatud keha
nimena ja Phosporost teatud keha nimena, kuigi nad on tegelikult iiks ja sama keha, tuleb
neid ka selle keha nimedena kasutada. Ja tdene on, et Hesperos on Phosporos.*

John Stuart Mill tdiendab eelnevat jargmise nditega: igaiiks on kuulnud Piihast Rooma
Keisririigist, mis ei olnud ei piiha, Rooma ega impeerium. Niisuguseid viljendeid tuleks
vaadata kui nimesid, mitte kui kirjeldusi.* Seega ei pruugi parisnimel igakord tdhendust olla,
kuigi osutus on olemas.

Ludwig Joseph Johann Wittgenstein*, kes ei kuulu kumbagi nimetatud koolkonda, védidab,
et nimedel on kiill tdhendus, kuid puudub mdte ehk tihemdtteline tdhendus kdigeks moelda-
vaks. Eespool mainitud Milli-Kripke-Eco seisukohta pooldavad ka Henn Saari*’, kelle arva-
tes on parisnime kdige iseloomulikum tunnus tdhenduse puudumine, ning Paul Ziff,* kelle
arvates ei ole nimedel iildse tdhendust ning mdnes mdttes ei ole need iildse keele osa.

T66 autor tihineb Milli-Kripke-Eco seisukohaga, et nimel on osutus, kuid isikunimede ta-
sandil tdhendus puudub. Enamasti osutab isikunimi ainult kindlale isikule, kuid nimes leidu-
vat kirjeldust vi mdtet tinapdeval sageli ei mdisteta.*’ Naiteks esimest korda vddrast nime

4 J. Lotman. Kultuurisemiootika. Tekst — kirjandus — kultuur. Tallinn 1990, 1k 321.

“ M. Erits. Miitidi tdlgendus..., 1k 63.

4 M. Vent. Nimepaneku motivatsioonist. Seminaritd6. Tartu Ulikool 2000, nr 135, 1k 29.

#“# 8. A. Kripke. Nimetamine ja paratamatus. Tartu 2001, lk 75, 125-129.

4 Sealsamas, 1k 41-42.

“ L. Wittgenstein. Philosophical Investigations. Oxford 1953, § 79.

47 H. Saari. Pirisnime mdiste. Diplomitdd. Tartu Ulikool 1963, nr 890, lk 43.

# P. Ziff. Philosophical Turnings. London 1966, lk 94-96.

4 Arvestamata umbes kaht protsenti inimestest, kes eelistavad nimevalikul arhailisi nimesid, millel tihtivad
tdhendus ja osutus. (M. Vent. Nimepaneku motivatsioonist. Seminarit6d. Tartu 2000, nr 135, 1k 29.)

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

NIMEKORRALDUSEST 47

lugedes voi kuuldes votame seda kui mérki, ithe konkreetse isiku téhistajat, ning alles palju
hiljem, kui tekib seos nime ja isiku vahel, omandab nimi tdhenduse. Tuleb siiski tdpsustada,
et sageli on nime algne tdhendus niivord kulunud, et sellele omistatakse hoopis uus tihen-
dus. Naiteks mdeldes mehenimele Peeter, ei samastata seda algtihendusega kalju. Isikuni-
meks voib olla sdna, mille algtahendust eriti ei tunta, nt Gloria (1d kuulsus, au), vdi sdna, mis
peale nimeks olemise ei tdhenda midagi, mis ei pruugi olla mééaratav ka keele jérgi, nditeks
eestlaste perekonnanimed Mirk, Sarevet, Kiolein, Legu, Puio jt*°.

Kui nime késitleda keele seisukohast,’! saab seada selle valikule normatiivaktidega piiran-
guid. Néiteks vOib piirata nime liiga laia levikut voi reguleerida nimekasutust tavadest voi
headest kommetest 1dhtuvalt.*?> Seega on nimekorraldus iiks keelekasutuse alaliike, mis on
maéératletud oma objekti ehk nimede kaudu. Peeter Pilli jargi*® on nimede késitlemisel lisaks
iildistele keelekorraldustaotlustele ka mitmeid erisusi.

1. Nimed on keelelised tingtdhised, mis peavad lihtsalt ja 6konoomselt viitama tihele palju-
dest omasuguste seast. Uldjuhul nimesid ei tdlgita: nad lihevad iihest keelest teise tiiesti
vOi peaaegu muutumatutena. Seetdttu on oluline nime kirjapaneku tapsus, kirjasiisteemi
vahetuse korral ka timberkirjutuse tépsus.

2. Nimed ei allu kdigile keelereeglitele nagu iildkeelesdnad. Nende kirjutusviisis voib olla
korvalekaldeid digekirjareeglitest (nt vana kirjaviis voi voorkeele mdjud — Aro, Puchk).

3. Nimi pannakse ithiskonna jaoks olulistele subjektidele: inimestele, kohtadele, loomadele,
soiduvahenditele, kaupadele jne. Seepirast on nimed ka riikliku reguleerimise objektid (an-
takse vélja nimeseadusi, vOidakse piirata nimevalikut jne). Nimed tdidavad oma iilesannet
seda paremini, mida tdpsemad ja ithemdttelisemad nad on.

Nimekorralduse eesmérk on aidata nimedel oma funktsiooni téita, sattumata seejuures vas-
tuollu keelekorralduse iildiste taotlustega.

Eelnenut kokku vottes voib viita, et:

* périsnimi on tiks paljudest kultuurimérkidest, millel on eri késitluste jargi osutus ja
tdhendus, mis voivad olla kirjeldavad,;

» miitoloogilise tunnetusviisi alusel on nimel osutus ja tdhendus, mis on samased;

* tinapideval on isikunimel enamasti osutus, kuid tdhendus voib puududa;

» nimed ei allu kdigile keelereeglitele nagu iildkeelesonad.

PIRET MOISTLIK,
Tallinna Linnakohtu konsultant

%0 H. Saari. Termin nimi onomastika ja sitestu ithismaal (1). — Oiguskeel 1998, nr 2, Ik 30-33.

SVt viidet 26.

2 H. Saari. Termin nimi onomastika ja sitestu iihismaal (2). — Oiguskeel 1998, nr 3, 1k 7.

3 P. Pill. Nimekorralduse probleeme. — Eesti Keele Instituudi toimetised 8. Keelekorralduse konverents
18. ja 19. novembril 1999. Ettekanded. Tallinn 2001, 1k 179.
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LISA SEADUSNIMETUSTE LUHENDITELE!

2002. aasta Oiguskeeltes nr 3 ja 4 on avaldatud loetelu soovitatavatest seadusnimetuste liihenditest.
Viimased avaldatud lithendid on antud enne 2002. aasta 20. juunit (IX Riigikogu 7. istungjérgu 1oppe-
mist) vastuvoetud seaduste nimetuste kohta. Kdesolevas loetelus on nende seaduste nimetused ja
lithendid, mis on vastu voetud Riigikogu IX koosseisu 8. istungjirgu algusest kuni selle koosseisu
volituste 10ppemiseni. Lisatud on kommentaarid, mis peaksid holbustama nende seostamist varem

avaldatutega.

alkoholi-, tubaka- ja kiituseaktsiisiseadus? ATKAS
elektrituruseadus® EITS
ettevotluse toetamise ja laenude riikliku tagamise seadus* ETS
Euroopa Liidu kodaniku seadus ELKS
Euroopa Parlamendi valimise seadus EPVS
halduskoostdd seadus HKTS
kaevandamisseadus® KaevS
kaugkiitteseadus KKiitS
kinnisasja omandamise kitsendamise seadus® KAOKS
kohaliku omavalitsuse iiksuste liitude seadus KOLS
kriminaalmenetluse seadustik KrMS
maagaasiseadus MGS
nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seadus NETS
planeerimisseadus PlanS
pohiseaduse tdiendamise seadus PSTS
pdllumajandusloomade aretuse seadus’ POLAS
piisiasustusega viikesaarte seadus VSaarS
rahvusvahelise sanktsiooni seadus RSanS
rahvusvahelise sdjalise koost66 seadus RSKS
tollimaksuvabastuse seadus TMVS
todstusomandi diguskorralduse aluste seadus TOAS
vedelkiituse seadus VKS
védrismetalltoodete seadus® VMTS
titirivaidluse lahendamise seadus UVLS

NB! Kohtute seadus korrigeeris varasema Riigikogu liikme, riigikontrolori, diguskantsleri, Riigikohtu
esimehe ja Riigikohtu litkme kriminaalvastutusele votmise korra seaduse pealkirja. Uus pealkiri on
Riigikogu liikme, riigikontrolori, diguskantsleri ja kohtuniku kriminaalvastutusele vitmise korra sea-
dus. Lithend KrVKS jéib samaks.

Seadusnimetuste lithendite tdielik loetelu ning lithendite moodustamise juhised on kédttesaadavad ka
Justiitsministeeriumi kodulehel (www.just.ee) digusloome kataloogis.

Joustus 1. aprillil 2003, tunnistas kehtetuks alkoholiaktsiisi seaduse (AAS), tubakaaktsiisi seaduse (TubAS)
ja kiituseaktsiisi seaduse (KiitAS).

JSustub 1. juulil 2003, tunnistab kehtetuks energiaseaduse (EnS).

Joustub 1. mail 2003, tunnistab kehtetuks ettevotluse riikliku toetamise seaduse (ERTS).

Joustub 1. detsembril 2003, tunnistab kehtetuks tehnilise jarelevalve seaduse (TJS).

JSustus 1. aprillil 2003, tunnistas kehtetuks vidlismaalasele, vilisriigile ja juriidilisele isikule kinnis-
omandi iileandmise kitsendamise seaduse (KUKS).

Joustus 1. jaanuaril 2003, tunnistas kehtetuks pdllumajandusloomade tduaretuse seaduse (POLTS).
JSustub 1. jaanuaril 2004, tunnistab kehtetuks vddrismetalltoodete proovi seaduse (VMTPS).
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