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ZBIGNIEW HERBERT
Hirra Cogito motiskleb kannatuse iile
Poola keelest tolkinud Riho Laanemde

K.0ik katsed nihutada eemale

niinimetatud kibedusekarikas

kaudu refleksiooni

meeleheitliku aktsiooni kodutute kasside heaks
religiooni

siigava hinguse

on pettus

tuleb noustuda

malbelt langetada pea
mitte murda kiisi
kannatust pruukida malbelt
nagu proteesi

ilma voltshibita

aga ka kohatu korkuseta

mitte vehkida kdndiga
teiste pea kohal

mitte kloppida valge kepiga
tiissdonute aknale

juua maarohtude mdrkjat tommist
ent mitte pdhjani

jitta ettendgelikult

paar so0mu tulevikuks

votta vastu

aga lhtaegu

hoida endas eraldi

ja kui see on voimalik
luua kannatuse mateeriast
ese vOl inimolend



mingida
temaga

moistagi
mingida

Idbustada teda

viga ettevaatlikult

nagu haiget last

pressides viimaks

tobedate vigurite abil viilja
pogusa

naeratuse

ANDRUS TUISK

KORD, KUl SAABUB KEVADE

Neile sditis vastu punane «lkarus», millest katsus mddduda suur
kiilmutusauto. See oli ilus triibuline masin, mees miletas seda histi,
kuigi udu tdttu oli nihtavus halb.

Veoauto ei joudnud moodda soita. Naine hakkas karjuma ja lasi
roolist lahti. Veoauto ja nende vahele jdi veel paar meetrit. Mees tom-
bas rooli jirsult enda poole ja masin rammis nende «Lada» tagumist
tiiba. «Lada» paiskus teelt vilja, lendas libi udu ja takerdus porisel
pollul. Oli siigis.

Autos valitses vaikus. Pikkamisi ronis mees autost vilja, tegi
paar sammu, ronis tagasi, haaras eest votmed, liks pakiruumi juurde
ja avas selle. Leidnud, mida vajas, 10i mees pakiruumi luugi kinni ja
pdordus imber, Eemalt lihenes veoauto juht. Mees toetus vastu autot,
tal oli kides suur mutrivoti.

Veoauto juhi samm takerdus, ta jdi seisma. NOutus paistis tema
niolt kaugele.

Mees litkkas ennast lahti ja hakkas lihenema. Tema samm kiirenes,
ta moodus ja hakkas jooksma. Ees jooksis veoautojuht.

Kui mees tee peale joudis, oli veoauto juba liikkumas. Jouetus
vihas viskas ta eemalduvat furgooni vdtmega. Tuhm kolksatus kadus
uttu. Udu oli piimjas ja lausa kiegakatsutav. Mees seisis, jalg valgel
joonel.

«Joo, see aitab.»

Mees podrdus hiile poole. Bussijuht sirutas lidbi lahtilitkatud akna
mehe poole pudelit. Buss oli natuke viltu, kuid mitte kraavis. Temaga
paistis kdik korras olevat.
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Mees vottis lonksu. Udu hakkas hajuma. Pollu peal oli niha l6mmis
«Lada». Mees riilipas veel.

«Numbrit mirkasid?» piris bussijuht, vaadates sinnapoole, kuhu oli
kadunud veoauto. Tema niol peegeldus udu.

«Fuck it,» litles mees tiidinult ja joi pudeli tiihjaks. Tiihi pudel
nipus, lonkis ta pollul seisva auto poole.

«Ma panin lapse magama,» iitles Naine lihenevale Mehele.

«Ta oli juba liiga visinud.»

Mees noogutas sonatult ja istus auto eesistmele. Ta liikkas raadio
sisse.

«Ilm on roske, peaks tule tegema. Oleks ka aeg siiiia.»

Naine soris kottides.

Mees noogutas jille ja kadus uttu. Raadios algas riitmikarussell.

Kui mees udust ilmus, olid tal kies kartulid. Ta pani need Iokke
kdrvale maha ja kohendas kastrulit leekide kohal.

«Siin on tiiesti korralik kartul,» pdordus ta Naise poole. Naine noo-
gutas ja hakkas koorima.

«Jaa. Pole vaja maalt tuua.»

Kooritud kartulid viskas ta potti.

Auto juurest kostis iihtlane surin. Mees kiiiinitas lduga peegli poole
ja ajas habet. Ta tegi seda kaua ning pohjalikult. Tulemusega 16puks
rahule jidnud, miiris ta nio hoolikalt sisse odekolonniga.

Naine hakkas karjuma ja lasi rooli lahti. Auto vajus vastassuuna-
voondisse. Buss andis signaali. Jdi veel kiimmekond meetrit tithja maad.
Mees haaras roolist ja tombas seda jarsult enda poole. Raske triibuline
veoauto rammis nende «Lada» tagumist tiiba. Auto paiskus teelt vilja,
lendas ldbi vaikuse ja takerdus porisel pdllul.

Mees seisis udu serval, kaks halli jinest kdrvupidi kies.

«Nie. Sain metsast tina jineseid.»

«Ega neid iga piev saada ole,» Naine kohendas [0ket ja keeras var-
dale koos jinestega teise kiilje. Mees liks lokkest mddda auto juurde
ja pani raadio mingima. Istus istmele ja siiiitas sigareti. Naudinguga
lasi ta suitsujoa vilja. Naine hakkas lauda katma. Suits segunes aegla-
selt uduga. Mehe jalge eest moodus kidpukil laps minguautoga. See oli
kallur, mis vedas liiva. Mees puhus suitsu ja naeratas.

Naine asetas lauale viimase tassi.

«Tulge s6oma,» valas ta piima tassidesse.

Koik kolm istusid laua ilimber. Hallikaskirju ldunaserviis valgel
laudlinal oli nende pulmakingitus. Mees 10ikas endale paraja rinnatiiki
ning soovis kdigile head isu. Naine valas lapsele sousti.

«Mida te siin teete?»

Eemal seisis voOras mees, jalas kirsad ja mapp kaenlas. S60mine
katkes.

«K.uulge, kurat, See on kolhoosi maa, mida te siin teete?» K.dik kolm
vaikisid.
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«K.es teil lubas meie pdllu peal siiiia? Kevadel peab siin jille kartul
kasvama, aga kui nii edasi liheb, siis...»

«K.evadel me lendame soojale maale,» oskas Naine 16puks delda.

Vddras oli juba jinest marganud.

«Ja kust te selle olete kitte saanud?»

«Metsast,» oli Mees uhke.

Vooras vottis lauas istet ja rebis endale iihe kintsu.

«See on tdidetud duntega,» Naine naeratas ja silitas hellalt lapse
pead.

Vooras ndjatus vastu tooli leeni ja lakkus néppe.

«Jaa, ei milletagi, millal viimati sain,» venitas ta unistavalt.

«Aga olid ajad, millal kdike oli saada. Vot niil»

Vooras oli ennast kitega lauale toetanud. Ta surus mapi kaenlasse.

«Noh, kui just kevadeni, las siis olla. Eks ma astun libi.» Udu neelas
ta eemalduva keha.

Raadiost kostis reibast muusikat. Naine tegi noorile viimase sdlme
ja asus pesu kuivama riputama. Kui ta nippe noorile asetas, sirutas
ta end varvastele. Mees jilgis iile ajalehe serva tema sihvakaid sddri.
Naise liihike kittel kerkis kutsuvalt. Ajaleht laperdas udu kies ja mehe
lugemine oli vaevarikas. Naine kummardus pesu votma. Mees pani aja-
lehe lauale ja tdusis.

K.alluri kast tdusis ja liiv libises hunnikusse. Liivahunnik ulatus
lapsele vooni.

«Joudu, pererahvas!» Vooras istus laua taha. Mehe ajaleht langes.

«Kuda elu liheb kah? Kied-jalad t6dd tidis?» Vodras askeldas oma
mapi kallal. Naeratas ja pani suure pudeli lauale.

«Saagem siis tuttavaks,» vdOras ulatas kie, «mina olen kohalik
agronoom.»

Agronoom surus kdigil kitt ja, lapsele vastu poske patsutanud, valas
likoori klaasidesse. Lo6di kokku.

Naine ldikas hapendatud kurgi viiludeks.

«Tead, sa vdiksid meile kolhoosi toole tulla,» krobistas agronoom
kurki.

«Meil tookiisi vaja kiill. Tulevikus oleks isegi oma maja voimalik.»

Agronoom uuris Meest, Mees pitsi.

«Ei tea, peab motlema,» ilitles Mees 18puks.

«Matle, ega sellega kiiret ole.»

Agronoom tiihjendas pitsi kurku.

«Varsti piihad tulekul, mitu pieva jirjest vaba. Ega te kuhugi sdita
kavatsenud?»

«Ega vist» Naine vaatas Mehe poole.

«Siis on tore,» Agronoom tdusis, «me tuleme naisega teile kiilla.
Suur piiha ikkagi, 70 aastat» Agronoom laiutas rodmsalt kisi ja poor-
dus minekule.

«Aga mis kell te tulete,» taipas Naine kiisida, «teab valmistuda.»

«Pidrast paraadi,» hiiiiti udust.
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Laps liikkas kallurit lilvahunniku poole. Kallur takerdus porri. Tuli
raiuda oksi ja visata rataste alla, kuni Io6puks kallur kerkis august ja
mootori ulgudes vaevaliselt teed jitkas. Joudnud I6puks sihile, kallutas
ta koorma hunnikusse. Ta oli hunnikust vaid veel peajagu pikem.

Naine istus 10kke ees ja kudus kampsunit. Udust ilmus Mees. Naine
ei tostnud pilku.

«Mis kontoris deldi?»

«Korras,» liks Mees auto juurde ja istus istmele.

«Vormistati pdllutdodliseks.»

K.oer t0i Mehele toatuhvlid. Mees tinas koera. Kont hambus, heitis
koer litvahunniku korvale s6oma.

Raadiost kostab pidupdevamuusikat. Kaasa vilistades peseb mees
auto esiakent. Vilega liheb vesi kohvikannus keema. Lasknud koja-
mehed vastu klaasi, vaatab Mees rahulolevalt pestud autot. Kuivatab
siis kied ja sitib lipsu oGigeks.

Naine valab kohvi tassidesse. Laud on kaetud viiele. Mees vaatab
kella.

«Tere. Hiid piihil»

Agronoom seisab, kies tordikarp ja lilled. Tema korval naeratab
ilus noor naine.

Hakkavad 166ma kellad. Algab piihalik kdne.

KOik nad istuvad auto ees reas, kies taldrik kreemitordiga, ja
kuulavad.

« .. .aastat tagasi valis rahvas selle tee ... Kuid tuleb aru saada,
et sellel teel me oleme pioneerid ja me voime eksida, seltsimehed.»

Mehele meenub, et ta unustas hommikul hambaid pesta. Tema
hingamine muutub katkendlikuks.

«K.uid meie tee on Oige ja sellest korvalekaldumine ei tule kasuks
mitte kellelegi.»

k.reem tilgub nende sdrmede vahelt, kui nad torti suhu tdukavad.
Kreem on kollane ja rasvane.

«. .. poolt dnnitlen teid méddumise puhul jirjekordsest verstapos-
tist.»

Ajaleht naise jalge vahel krabiseb kohatult, kuid kdne summutab
sellegi. Udu kleepub nende sdrmede kiilge, takerdub karvadesse. See
on isegi monus.

Jirjest raskem on neid eraldada. Udu missib nad endasse.

Kostab kolmekordne hurraa. Mees viskab koni aknast vilja ja kee-
rab raadio vaiksemaks. Naine korvalpingil koob. Nende sdit on vaeva-
line, kuna udu tottu on tee raskelt jdlgitav. Laps tagapingil magab.

Udu on nii tihe, et Mees ei midrkagi kohe veoautot. See on ilus pikk
triibuline masin. Ta seisab tee dires. Eemal pollu peal on poolenisti
poris punane «Ikarus». Buss on natuke viltu, kuid muidu paistab ta
korras olevat.

Mees pdorab pilgu tagasi ettepoole. Valge pidev joon, mida Mees
pingsalt jilgib, kaob uttu.
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KALEV KESKilLA

®

Vaid moni iiksik meist

on kogenud ilmutust

ja teinud sellest endale toetuspunkti
koik me iilejaanud

ajalikud heerosed

piisime Ohus

palja tahte varal

me oleme miiiir

mida rohuvad kogu maailma rinnad
kelle pais peksavad lendlaused

kelle jalgu pesevad pisarad

kelle rinnast vahel ometi puhkeb roniroos
meie elu pole ajalugu

vaid tundekasvatus
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Sust lahkunud aastad

suudluste dhetus huultel

pomm sunnitddlise jala kiiljes

uhke hoiak

lainud aegade suurusest

palg helendamas paremate pdevade hiilgusest
hingedhk |ohnamas purunenud illusioonide pohmelusest
silmad sametised hulludest unistustest

laubale kirjutatud

[6putu hulk |6bustavaid |6oklauseid

kahe karvadest paljaks kulunud

proletaarse kambla vahel

purunematu seebimull

milles iiksildane alasti tantsijanna

kurvalt korgis eksitamatuses

rinnus kume kosk

valamas verd valgele maardumatule marmorile :
ongi kogu inimlik suurus

hooratdd ja vaimu narimine

valge vari kahe vaheteki vahel

hetkes

mille nimi on

orgasm ja unustus

Aega el ole

on ainult aastad

vilets vangirood lagedal viljal
viimaste numbrid varjanud tuisk
on ainult thu

mida lakub pdike

nahk mida niilib jaa

hing millest huvitub inkvisitsioon
mote mis kidrib ja kergitab kaant
tuline pea mis |dikab tormi

kirg mis rautab saatuse kabjad
kirg roietes raudus

must varv

millega kaetakse nimi raamatus
ja kirjutatakse kivile
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on ainult aastad
libedad litsid
pagemas elu karustest kimmaldest

Ta on kaduviku karjamaade
vankumatu valvur

Murede ja mullistuste muuseumi
peavarahoidja

Su ldinud pievad

on tema modgahoopidest verised
tulevased pantvangis
viljavahetamise lootuseta

Eks lase tal oma haavu lakkuda
kui tema keel on vaivel

stilg salpeeter

Eks ndua sdjatsensorilt sdnavabadust
surm ise on talle suuvooder

Su onnelike hetkede tithjaks joodud
Moseli pudelid

tdidab ta Molotovi kokteiliga

ja pillub paotuvale paoteele

Aeg on armutuim terrorist

Ripsmed sulevad avanevaid maastikke
rebivad lume narmaiks

kratsivad taeva kriimuliseks
raiuvad metsa laastudeks

ripsmed sulevad otsiva pilgu

soojad thulitkmed

sinust valja

ripsmed on rong

[6ikamas labi

kahe seotu silmsideme

risti-risti okastraat

kdristamas

varisevat valgust ja tdusvat rohelust
siidame soojenedes vastu 6odd

Keskiilu



paiasevad sdnade tangid
korist huultele
hammustama ripsmete roostet

*

Milliseks murdud mu armas

mu maélestuste kristallkiimmelis

helkivas hdbeplaskus mu rinnakorvis
tulelitrite tuisus mu kolbaaluses kroonliihtris
varjatuna vana lembuse valgest akaatsiast
kaitstuna kauge kire kriipivaist kibuvitstest
peegelduvana kurblikkiilmas kuukamees
lootusesoojades silmaterades

siigissumeduse saabumise valusas floodiviisis
meelepokaalide joovastavas viinamarjavalguses
hingelise kapitali vahetamatus vaaringus
meenutuse murdmatul marmortahvlil
igavesti, kallis!

MARE TROPP

MINEKUD 1984, AASTA SUGISES

Ma ei tea, kuidas on see minek minusse jidnud. Nien tliidrukut raske
vanamoodsa pruuni kohvriga, mis on tema jaoks liiga suur ja millega
ta on digupoolest natuke koomiline. Tema kleit napib, kuid veelgi enam
hakkab silma, et ta ei tunne ennast histi selle kleidiga. Kuigi ta on selle
ise dmmelnud. Ta ei ole veel dppinud hindama asju, mis on head seljas
kanda, mis kuuluvad ainult tema juurde, ja ta kannatab kleidi all,
milles tal ei ole hea. Aga praegu ei ole tal voimalust sellele mdelda.
Ta liheb kohvriga iile Raekoja platsi ja vaatab iiles. Nihtavasti
sellest ajast ongi pirit minu harjumus vaadata Raekoja kella. Ajast,
mida ma miletan iihe minekuna ja mis ei olnud veel millegi algus.
See on hetk filmist, mis on vindatud ammu kollakale vanale lindile,
ja minu korval, kui ma lihen esimest korda iile Raekoja platsi oma
kohvriga, jooksevad lapsed. Nad on minu filmist, kuid hoopis teisest
loost. Nende silmad on kurvad ja visinud ja nad on viletsalt riides.
Aga nad on sattunud minuga iihte filmi, sest mina liksin ja need lapsed
jooksid lihtemoodi kuhugi, millest nad ei teadnud, kuhu nad jooksid, ja
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seda el vdinud keegi delda, kuhu jooksid need lapsed ja kuhu liks
tiildruk kohvriga. Ma ei niie selles filmis inimesi, kes pidid minema minu
korval voi ees ilile Raekoja platsi, sest nad ei ole selles filmis olulised
ja meeles on ainult tiidruk ja hiljem tulid ja jooksid need lapsed, sest
nad liksid koos kuhugi ja olid miskipérast viga iihtemoodi.

Selle aasta siigis, kdige esimene siigis, jii mulle teravamalt meelde
kui hilisemad. Mul on kiill mingi iihine miilestus nendest aastatest,
mida ma vdin kokku votta iihesse tundesse: aken on lahti ja vihma
sajab vastu akent ja aknasse sisse. Ei tea tipselt, milline on parajasti
aastaaeg, kuid on soe ja Idhnab. See ei ole kevade I6hn ega suve Idhn
ega siigise 16hn. See on mingi iihine 16hn, mida ei oska nimetada ja
mis kehastab iihte tunnet. Aga ainult esimese aasta siigis on mul meeles
monede momentidena vanal kollasel filmilindil ja nidod sellel on kum-
maliselt tardunud ja natuke eemalolevad. See sarnaneb nende piltide
meeleolule, kus mu noor vanaema istub oma vendade keskel, kes
on praeguseks surnud, ja vanaema on surnud, kuid see ei ole oluline.
Tihtis on meeleolu, mida pilt eneses hoiab. See oli ammu ja siiski hilju-
ti, see on pilt, mis kuulub minu filmi. Ma ldksin tollal oma kohvriga
vastu ajale, mida voib nimetada kogemuste-eelsuseks. See on siis,
kui veel midagi el ole, piriselt mitte midagi — ei vastutust ega sundi ja
kui isegi algust ei ole nendes asjades, mida sa teed, ja siis, kui pole koge-
must. On ainult teadmised paljudest asjadest, kuid nendest ei ole veel
saanud kogemusi koos nende jireltunnete ja milestustega, mida
annavad kogemused, kui nad hakkavad inimestega kaasas kidima.
Tegelikult on see parim aeg ja kellel veab, on teda rohkem, ja kellel
vihem veab, saab endale kiiremini kogemused, ja ehkki ta vdib olla
vanatargem kui need, kes on tema aastast, on tal siiski 1dppkokku-
vottes vihem vedanud. Sest kogemuste-eelne olek ei tule enam kunagi.
Ta on nagu vonklev piirjoon selle vahel, mida nimetatakse lap-
sepOlveks, ja selle vahel, kust algab suur-olemine, ja kuigi ei tarvitse
niimoodi moelda, ei tarvitse niimoodi tundagi, on see ikkagi pisut
kurb, nagu on ikka pisut kurvad kdik piirid millegi vahel.

Aga ma ei osanud sugugi taoliselt arutleda, kui ma otsisin seda
tihikat vddras linnas, miskiparast ei osanud ma millelegi muule moel-
da kui edasiminemisele, ainult temale, sest ma voorastasin seda linna
ja see voOrastus oli piisav, et mitte mirgata midagi muud peale
voorastuse. Ma olin oma paratamatus kogemuste-eelsuses, mis on
minust sama kaugel kui too vanaemagi sellel pildil, kuhu ta ei voi
enam tagasi saada ja kuhu ta on ometigi alatiseks jadnud. Seepirast
ei tohigi ma tegelikult midagi enese kohta delda, selle tiidruku kohta,
kes tassib oma kohvrit, ma vOin iiksnes midagi nimetada voi anda
hinnangut, aga ses vanas kollases pragiseva hiidlega filmis, mida ma
eneses nden, olen ma iiksinda.

Veelgl suuremat voorastust tunneb tiidruk tihikas, kui ta esimest
korda tuba vaatab. Ta ei usu, et niimoodi ka elada saab, sest eks ole
ta teistmoodi harjunud ja ma ei mileta, oli temas olemas juba mingi
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valmisolek harjumiseks vdi polnud seda tal veel vaja. Aga ta jdib
sinna neljaks aastaks ja harjub, kuid kindlasti oli see mingi teistmoodi
harjumine, kui ta oskas ette kujutada. Tegelikult oli vedamine, et
alguses oli ta juba harjunud piisimisega, juba enne, kui tuli harjuma
hakata muutumisega ja mitte vastupidi, sest piisimist on hulga lihtsam
ette kujutada kui muutumist. Uhikad on suurepirased, kui on raskusi
harjumisega, motlen ma niiiid kokkuvdtvalt, sest nad annavad voi-
maluse pidevalt teel olla, pidevalt hdédletada ja kohtuda inimestega,
kellest alguses midagi ei tea ja kellest ka hiljem midagi ei tea. Ma
motlen sinna filmi veel, et tiidruk kardab natuke, ja ma naeratan, kui
ma tema hirmust mdtlen, sest hirm on natuke ikka, on ka kogemuste-
ajas, kui sa tead juba mondagi harjumisest ja iihikastki.

Tiidruk istub visinult voodil ja ei taha, iildse mitte ta ei taha moel-
da. Ta ei tea, et see tiidruk, kellega ta koos elama hakkab, on siin
varem kidinud ja koristanud. Nad kohtuvad alles Shtul ja praegu ei
tea tiidruk veel midagi sellest teisest tiidrukust, isegi mitte ta nime ei tea,
ei tea mitte millestki, mis voib tema ellu selle tiidruku ldbi tulla.
Ta on kimbatuses, kui nad kohtuvad, ja ei tea, et iiksi on nad iihte-
moodi, enesekindlatena on iiksi, et kdik on iiksi, kui nad on esimest
00d seal, millest nad midagi ei tea, ja et nende iiksindus tuleb neist
endist, mitte kohast, aga ei tea sellest kdigest midagi ja jitab enesest
halva mulje. Kuid hiljem muutub see tdhtsusetuks, sest kogemus
kellegagi koos elamisest, kellegagi, kes on vddras sinu elus, kuid
kellel on digus tulla sinu ja su iiksiolemiste vahele, see ei ole halb
kogemus, tegelikult on see piris hea kogemus. Monikord need tiidru-
kud imestasid, nemad, need tiidrukud sealt filmist, et see nii juhtus,
ja vahest oli see vedamine, sest nad ei olnud ju teineteisest midagi
teadnud ja ka sellest mitte, et nad voisid taluda teineteist enda ja
enesega iiksiolemise vahel.

Ma istun toas, kus ma olen neli aastat elanud, elanud kunagi
ammu, mdtlen ma juurde. See tuba hiiris, kui ma teda esimest korda
nigin, kuid ma ei osanud delda, miks ta mind hiiris. Alles hiljem sain
aru, et mulle ei meeldi, kuidas need asjad on pandud, et nad on
kellegi vodrad asjad selles minu toas. Aga ma olin juba tiikk aega nen-
dega koos elanud, enne kui ma nendega dra harjusin ja nad omaks
tunnistasin. Tagantjirele on lausa imelik, kuidas see iildse juhtus.
Sest vahest teevad asjad sinus liiga palju, et neist médda vaadata.
See maksab kitte, hiljem, kui sa aru saad, et ei vdi kunagi selles
korteris vdi majas elada, sest sa oled teda vihkama hakanud ja mitte
ainult inimeste pirast, vaid ka asjade pirast, millest sa modda vaa-
tasid. Aga monikord vOib ka asjadega idra leppida, eriti kui sa veel
viga noor oled ja sellest moelda ei oska ja ebamugavus on
ainult ebamugavus. See ei olegi nii halb, kui ebamugavus on ainult
ebamugavus ja mitte midagi muud, tegelikult ei ole see iildse halb.
Tdeline ebamugavus tuleb alles kogemuste-ajas, siis kui tead, mis nigu
on ebamugavus ja milline oli tema nédgu alguses ja milliseks muutub
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tema ndgu lopuks, ja see teadmine teeb ebamugavuse palju vasti-
kumaks, kui ta oleks ainult ebamugavusena, nagu ta oli kunagi koge-
muste-eelsuses.

Filmilint pragiseb, kui tiidruk médda koridori liheb. Tema ei tea, et
kohe kohtub ta kellegagi ja see on iiks kohtumistest, mille 1dbi vdib ko-
gemuste-eelsus édra 16ppeda, kuid ometigi nii ei juhtu, sest tiidruk ei ole
selleks valmis. See on kogemus, mis jidb kogemuste-eelsusesse, sest
alles hiljem hakkab ta mdotlema, et see oli ju kogemus, aga ikkagi ta
jddbki nii, nagu ta juhtus, jidb kogemuste-eelsusesse.

Jirgmine piev selles filmis on roomsam. See on piev, kus peab
juhtuma midagi pidulikku, kuid kui seda ei juhtu, ei ole tiidruk pettu-
nud, sest ta arvab, et see v3ib tulla hiljem. Ta ei tea, et midagi ei saa
iihe pdeva voi hetke kohta hiljem tulla. Sellele hetkele v6i pidevale
voib tulla tihendus, kuid see on hoopis midagi muud. See on juba teine
hetk, kus voib ainult meenutada seda tunnet, mis oli mingis
pidevas vdi hetkes, ja anda sellele tihendus, aga see ei ole ometigi ju
midagi muud kui ainult iihe tunde meenutus. Aga nad seisavad seal
koik, sellel jairgmisel pdeval, nemad kdik 1984. aasta siigisest. Hiljem
tuleb nende hulka teisi inimesi ja liheb ka idra, kuid sellel esimesel
pdeval seisavad nemad, kes olid selle kursuse jaoks esimesed, kdige
esimesed, ja see on hoopis teistmoodi, kui on hilisemad pildid. Seegi
pilt satub filmi ja on ka kollakas ja vana, ehkki niod on hoopis teised,
kui oli mu vanaema oma vendadega, kuigi nad vdivad olla ithevanused.
Aga neil on teised niod. Ja nad seisavad teistmoodi. Aga nad on iihte-
moodi piltidel, kuhu nad enam tagasi ei saa, kus on igaiihe mingi
kogemuste-eelne, ehkki nad erinevad oma vanuselt ja elukogemuselt.
Sest neil puudub kogemus iilikoolist, kogemus sellest teaduskonnast,
kogemus iseendast selles iilikoolis ja teaduskonnas. See pilt jadb kaue-
maks seisma, kui ma tahaksin. Sest viie aasta pirast on need nidod
jillegi teistmoodi. Need nidod on juba kogemuste-ajast. Kuigi seda pole
just niha. Ent ta virvendab kdikjal — naeratustes, tdsiduses, kleitides,
iilikondades, isegi lilledes, mida nad kides hoiavad. Mdnikord on mul
miskipérast piinlik neid nédgusid vaadata, neid, kelle hulgas olen ma
ise ja kelle hulgas ei ole paljusid teisi — neid, keda ma miletan
kogemuste-eelsest ajast. See on siilitunne asjade pidrast, mille pérast ei
peaks olema siiiitunnet. Sest natuke ja péris palju on see vedamise
asi, kui sul on olemas asjad, mida keegi ei ole saanud kitte mitmetel
pohjustel ja kdige rohkem sellepirast, et tal ei ole vedanud, kuigi ta vois
vedamiseks valmis olla rohkem kui sina.

[kka seisab see pilt minu filmis ja ma ei saa muidu, kui pean
motlema, et ma olen vapra nidoga sellel pildil. See on tiidruku kdige
vapram nidgu nende aastate jooksul. Ta ei tea, et hiljem on igasuguseid
nigusid, aga siddrast vaprat enam ei ole ja ma mdtlen hoopis
muule, mis tuleb meelde koos selle ndoga, mdtlen tundele, kui ma esi-
mest korda ulatasin selle pileti. Ma ei tea, kas ma olin selle pildi ndoga
ja see polegi tihtis, sest tdhtis on ainult see tunne, mis oli siis, kui

Tropp 13



ma esimest korda ulatasin selle pileti. Muidugi ulatasin ma teda hiljem
palju kordi erinevatele inimestele bussides, raamatukogudes ja mujal
ja ehkki need olid tavalised sinised kaaned, ei midagi erilist, ja
selliseid pileteid hakkas pikapeale kogunema, kuid see oli ikkagi esi-
mene ja sellepdrast jii ka meelde millegi erilisena. Jii meelde koos
selle tundega, millega ma esimest korda ulatasin selle pileti ja mis ajas
naerma selle mehe, kellele ma ta ulatasin. Selles ei olnud midagi
sellest pidulik kusest, mis oleks pidanud olema selles pievas, vaid pigem
lapselik v6idurddm. Ehkki hoopiski ei oleks pidanud olema see voidu-
room, motlen ma niiiid, suutmata Oelda, mis oleks pidanud siis olema
lapseliku voidurddomu asemel, kogemuste-eelse puhta vdiduka roomu
asemel.

Veel iihte pdeva, mis oli selle jirgmise pdeva jargmine voi veelgi
jirgmisem péev, nden ma oma filmis. See taust ei ole tihtis ja ka ini-
mesed ei ole tihtsad, tihtis on vaid see, et ka siis oli esimene kohtumine
kellegagi, kellest ma midagi ei teadnud ja kes hiljem kuulus nende
inimeste hulka, kes minuga kaasa tulid kogemuste-aega. Tihtis oli
see, et tiidrukule jdib meelde iihe teise tiidruku ndgu, kellega ta
hiljem tihti koos oli. Sellel teisel tiidrukul selles filmis oli suur omadus
tunnetada absurdi ja selle iile naerda. Alles hiljem sain ma aru, kui
oluline on absurdist aru saada ja selle iile naerda just pisiasjades.
Suurte asjade puhul on see mdnevodrra lihtsam, sest suured asjad on ju
suuremad ja paistavad ka paremini silma ja nende kohta avaldavad
paljud oma arvamusi. Viikesed asjad, need ainult sinu asjad, on aga
igas pdevas ja Oigupoolest tuleb pohiliselt tegeleda just nendega.
Muidugi on ka teisi voimalusi absurdiga leppimiseks, Camus-nimeline
mees on ka iihte-teist soovitanud, aga see ei olnud siis iildsegi tdhtis,
sest absurdi iile naermisest piisas tiidrukule filmist kauaks ja seda
oli piris palju Opitud, kui enne pole suurt midagi teatud absurdist.
Aga seegi on juba iiks teine film ja lugu ja ta voib ainult kumada selles
filmis, mis ei ole keeruline, vaid lihtne ja vana ja kollane, sest see
on film kogemuste-eelsusest ja sellepidrast ei saa ta olla keeruline. Sest
toeliselt keeruline saab tulla ainult koos kogemustega. Enne kogemusi
vOib olla keeruline, kuid see on olukordade keerulisus, mitte suhete
ja suhtumise keerulisus.

Selles filmis on veel iiks minek, mis vahest on kdige tihtsam minek
sel siigisel ja voib-olla kdikide tulevaste siigiste tihtsam minek ja digu-
poolest alati iiks tihtsamaid minekuid oli see minek 1984. aasta siigises.
See on kuhugi pildistatud minek, mida v0ib ndha teiste inimeste
miludes. Kui me seda miletame, on see asi alatiseks iiles voetud ja
ehkki ma vdin ainult oletada, kuidas ta kellegi teise pildil vilja néeb,
usun ma, et meie kdigi pildid on millegi poolest sarnased, meie kdigi,
kes me tookord liksime. Muidugi ei tarvitse see kdigil meeles olla ja
omada sddrast tihtsust nagu filmis, mida ma nden sellest tiidrukust,
kuid seegi ei ole oluline. See kuulub teistesse filmidesse ja on seal
tahtis.
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Ma miletan, et see minek oli minek iihele peole. Peost on
jddnud veel ainult teadmine, et ta oli, et me sinna ldksime ja seal ka
midagi tegime, aga tdeliselt tihtis oli ikkagi minemine kui selline.
Ta erines koikidest teistest minekutest sellel aastal ja ka jargmistel
aastatel selle poolest, et meid oli palju ja meil olid moned loosungid.
Me koik, kes me ldksime, olime viga noored, sest me olime kohe (iili-
kooli sattunud ja ei olnud pidanud seda mitu aastat ootama ja vahest
tegi see meid veelgi nooremaks, kui me tegelikult voisime olla. See oli
juba hiljem, palju hiljem, kui sddraseid minekuid hakkas tihtipeale
juhtuma ja inimesed naeratavad neid nihes, nagu nad meile naeratasid,
ja hiiiavad midagi, nagu nad meile hiilidsid, ja sellest ei juhtu midagi
halba. Aga 1984. aasta siigisel ei olnud péris tavaline niimoodi minna,
tiheskoos, viga noortena, ja seepdrast jdi see minek meelde. Selle
mineku ja teiste minekute vahele tuleb iiks kogemus, mis eristab jar-
sult neid minekuid sellest esimesest minekust 1984. aasta siigisel. See
kogemus kuhjub kokku pisiasjadest, sest midagi ei juhtunud hiljem,
ainult vdib-olla dige natuke, aga tegelikult vist mitte midagi, vorreldes
nende asjadega, mis siis veel inimestega juhtusid. Ainult meie, kes me
tookord ldksime, ei tahtnudki, et midagi juhtuks, pigem vastupidi,
kuid me ei saanud sellele mdelda, olime ju veel viga noored. Nihta-
vasti sai see kogemus alguse iihest koosolekust, mis oli pirast
minekut, nagu siis ikka asjad mdnest koosolekust alguse said. Nii et
selles mottes juhtus ometigi midagi ja vahest juhtus midagi rohkem-
gi, kui oleks voinud arvata. Sest tiidruk avastab hiljem, et see
kogemus ei ole temal iiksinda ja see kogemus ei ole midagi seesugust,
mida peaks hidbenema. See kogemus hakkab iseloomustama mitte
ainult teda, vaid ka teisi, kes tookord ldksid tema ees ja korval, ja ka
neid, kellega ta iga piev loengutes koos istus ja keda selles minekus
hoopiski ei olnud, keda ei olnud isegi mitte veel nende kursusel.
Ainult tiidruku jaoks sai see kogemus alguse minekust ja jii talle meel-
de mineku kogemusena. Alles hiljem voib ta sellele kogemusele nime
anda, sellele kokkuleppimise kogemusele. Et voim iitleb sulle: dra tiku
minu maale, vaata, siin on sinu maa ja siin on minu maa ja kui mina
luban, void sa minu maal ka kiia, aga kui mina seda ei taha, siis dra
sina tule, ma ju iitlesin sulle, et sul vdib halvasti minna, kul sa
tuled, nii et dra sina tule. See teadmine vOimu maast varjundab
kdiki neid ndgusid sellel viimasel pildil, iihel natuke rohkem ja teisel
natuke vihem. Keegi ei kavatse seda hibeneda, see ei olegi midagi
hdbenemisvdirset ja ma ei tea, kas me maotlesime, pisut kurb on, kui
sa nii tipselt igas asjas voimu maad pead tundma. Vahest kusagil
mujal oleks selles midagi hdbenemisvddrset, kuid meie jaoks, kes me
seal seisime, ei olnud selles veel midagi hibenemisvéirset. Sest tead-
mine voimu maast oli meis ammu olemas, veel enne, kui me teda enese
jaoks nimetada vdisime, oli ka selle tiidruku elus, ehkki ta oli senini
hakkama saanud ilma konkreetse kogemuseta voimu maast.

Ent see kdik ei kuulu jillegi sellesse vanasse filmi kogemuste-eel-
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susest, sest siis ei vdinud tiidruk midagi sddrast moelda ja ega tege-
likult seda filmis ju polegi. Ainult ma ei oska teda vaadata ilma
korvalepdigete ja kommentaarideta, sest ikka on midagi, mida ma
tahan iile seletada ja mille iile naerda. Kuid ma ei v3i ometigi iile olla
sellest kogemuste-eelsest ajast, vaid hoopis ehmatus on minus, et
kogemusteajas on need juurdemdtlemised nii lihtsad tulema, et kunagi
ei jookse minu korval need lapsed, kes on mingist teisest loost ja filmist,
aga miskipédrast on sattunud minu filmi.

Lopu selle filmi jaoks olen ma vilja mdelnud, sest kuidas ta piriselt
Ioppes, ma enam ei mileta, aga ma tahan, et tema 1opp oleks ilus.
Ma mdotlen sinna 16ppu oomeni, millest ma hiljem teada saan, et ta on
iildse mingi oomen minu elus ja et tema libi hakkab kogemuste-eelsus
[oppema. Ma vaatan tiidruku minekut selle margini, mida ma tema
jaoks seadsin, et see kdik kokku ometigi ilus oleks, kuid éikki ongi kdik,
film on ldbi ja kuigi ma pingutan isegi, ei tule midagi enam vilja.
Kuigi ma tahtsin nii viga sellele tiidrukule 6elda midagi, mida ta ei
oleks uskunud ja mille iile ta oleks naernud. Selle sdna ja teadmise,
mis on minus, kui ma seda filmi eneses niigin, mis oli kogu aeg olemas,
kusagil tagapool kaadris ja mille ma iitlen niiiid iseendale. Ma litlen
seda, et kogemuste-eelsuse 10ppedes algab vananemine.

MART KIVASTIK

SEMM

Eva oli juba OGues. Kiikitas sodurite raadiomaja plangu korval ja
loopis igavusest kividega mirki. Eval oli mustad dressikad ja ketsid.
Ise vahtis ta hoopis teisele poole, aga kive laskis iile kde lendu, tiiesti
juhuslikus suunas. Mdned lendasid kolksuga vastu planku, moned iile,
aga tal oli vist {ikstapuha. Ta ei pannud tdhelegi, kui Jaanus tuli.

«Eva. .. Eval»

«Noh?»

«Me ostame idral» ilitles Jaanus iikskdikse hiddlega. Nagu poleks
tal see esimest korda dri ajada.

«Kas sa isalt kiisisid?»

«Ta lubab.»

«Kust sa tead?»

«Lubab, lubab. . .»

Eva vist ei uskunud. See oli tal ndost nidha. Vist selle eelmise
korra pérast, kui kdik nidssu liks ja suur pahandus oli.

«Ta iikskord ammu juba riikis, et armastab loomi, et kui ta viiksem
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oli, siis oli neil ka. Ega ta ei olegi eriti vana, see ainult paistab nii
vilja.»

Ega isa nii siga mees ka ei olnud, et kdik dra keeleb. Tal endal
oli rubla ja kopikaid, aga ema annaks juurde.

Jaanus vaatas, mida Eva motleb. Ta piidles piris tiikkk aega ja
Eva viskas veel iihe kivi vastu planku — prillid, patsid, kohutav hulk
tedretihne, aga motteid nidha ei olnud.

«Kus sa koera panid?» kiisis Jaanus.

«Tuppa.»

«Too vilja, ah?»

«Milleks?»

Jaanus ei osanud oOelda, milleks. Maru loll kiisimus.

«Mis sa norid, Eval»

«Utle, milleks. . .»

Jaanus tegi tiiru timber enda, ajas kded taskusse ja vilistas. Ta
ei osanud midagi 6elda, nagu koolis voi nagu ema — miks sa hambaid
ei pese.

«Ise tead ju.»

«Noh?»

«Siinge koer on...» Kui ta seda iitles, siis ta punastas. Ta tundis,
kuidas see poskedest pihta hakkas ja siis kogu ndgu, tditsa 16pp.
Eva vaatas kuidagi imelikult.

Jaanus keeras Evale selja, nagu muuseas, et aru ei saaks. Vottis
maast kivi, vaatas ja pistis taskusse.

«Miks sa kive taskusse topid?»

«Siin on pulle kive.» Kuigi tal iihe hetkega meelde ei tulnud, mis-
sugune kivi tdpselt vilja ndgi. Igal juhul oli see piris suur, otsapidi
jiitaskust viilja. Ta kiikitas Eva korvale maha ja valetas: «kMa vahepeal
kogun kive, isa kogus ka vanasti, aga siis viskas ta oma kivid minema.»

«Miks?»

«Ara ei mahtunud.»

.

Eva noogutas. Ta oli vast veidi lahkemaks ldinud, sest ta vottis
prillid eest ja hakkas neid taskurdtikuga hédoruma. Alati, kui Eva
prillid eest vottis, oli ta kuidagi lahkem. Ja kissitas silmi, nagu paistaks
piike ndkku.

«Too koer vilja, Eva.»

Jaanus jii teda ootama. Ta istus sinnasamasse maha ja vaatas,
kuidas Eva piisti tdusis. Eva korval oli ebamugav seista, sest Jaanus
oli tast peajagu liihem.

Eva kloppis dressikate tagumiku puhtaks ja ldks. Ta kdis natuke
imelikult, pea viltu, aga see ei lugenud kiill midagi. Sest ta armastab
teda ja see on koige tdhtsam. Ja koer ka. TOukoeraga ei olekski
midagi pihta hakata. Toukoerad on liiga lihedalt sugulased ja siis
ei saa neist midagi asja. Nagu siis, kui isa oleks hoopis tidiga abielus
ja mitte emaga. Eva teab seda viga histi. Ja tdukoerad on kdik iihte-
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moodi ja jaivad haigeks ja surevad maha — kogu raha vastu taevast.
Pealegi ei olnud tal niipalju.

Jaanus vaatas Eva maja poole. Kedagi ei tulnud. Eva toa aken oli
lahti, aga kardinad segasid. Kuradi kardinad. Jaanus vottis taskust
kivi, sellesama, mida ta koguda oli lubanud, ja virutas. Ei ulatunud
Eva majani, ta oli veel liiga vidike. Liiga viike, et pimedani viljas
olla, liiga viike, et dhtul telekat vaadata, et tidi siinnipideval kiia. . .
sead, kui ta suureks kasvab. .. Jaanus jii motlema. Ta joudis juba
sinnamaani, kus ta naise votab ja kus ta iiksipdini vilismaale sdidab,
kui Eva tuli.

«Miks sa kutsikat ei votnud?»

«Ta magab.»

«Aga pdrast, siis kui ta iiles drkab?»

«Ara noki nina.»

Jaanus vottis sorme ninast vilja. Eva oleks voinud selle iitlemata
jtta, Ta tousis piisti ja astus veidi kaugemale, et mitte liiga Eva lihedal
seista. Niilid nigi ta enam-vihem sama pikk vilja. Ta tundis ennast
niiiid tiiki maad kindlamini ning tal tuli kange himu midagi vigevat
oelda. Ta vaatas Evale range pilguga otsa, ajas kided taskusse: «Kuule,
porutame kuskile, ah?»

«Kuhu?»

«Ldhme sddureid vaatama.»

«Milleks?»

Jaanus siilitas, sest koik suured inimesed siilitavad, kui neile
midagi nédrvidele kidib. Tiitsa 16pp, milleks, milleks.

«Kuule, neil on morse ja pandlad.»

«Nooh?»

«Noh, noh me ldheme seda vaatama. Nad ise kutsusid,kui ma eelmi-
sel korral iile aia ronisin. Kahju, et sul koera kaasas ei ole, me oleksime
neile nididanud.»

Eva ei Oelnud midagi. Venitas kaela ja ajas pead oieli, silmad
kissis.

«Ldhme vdi?» Jaanus ei vdinud seda vilja kannatada, kuidas Eva
jokutas. See oli iga asjaga nii.

Jaanus tegi pukki. Ta seisis seljaga vastu aeda ja pani kided nii-
viisi, et Eva saaks sinna astuda.

«Kuule, sa ju el joua,» iitles Eva.

«JOuan, mina jouan,» iitles Jaanus ja surus hambad risti, et vastu
pidada. Ta oli iikskord maadelnud suurte poistega ja oleks peaaegu
voitnud. Jaanusel libises kisi éira just sel hetkel, kui tal too maadlemine
meelde tuli, kuidas ta oli juba peaaegu vditmas, aga siis iitles joud
iiles.. .

Hibi, tditsa 10pp. Eva korjas prillid maast iiles ja uuris. Jaanusel
oli klimp kurgus, aga ta piilidis seda mitte vilja néidata.
«K.isi libises dra.»
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See oli haledalt Geldud, hea,et tdinama ei hakanud. Aga ta seisis
uuesti seljaga vastu planku. Eva liikkas ta korvale.

«Ma jouaksin kiill. . .»

«Roni sina,» iitles Eva. Jaanus ei hakanud vaidlema. Sekundiga oli
ta Eva ola peal, nagu pisike ahv ja vupsti iile.

Sodurite uks oli irvakil, raadio méngis. Nad seisid sinna ukse taha
ja esiotsa ei julgenud edasi minna.

«Sa ju iitlesid, et kutsuti,» sosistas Eva.

«Mis sa arvad, et ma valetasin voi?»

Jaanus liikkas ukse lahti. Nad jdid Evaga kahekesi ukse kdrvale
seisma ja vaatasid sisse. Seal oli kaks sddurit, mdlemad mundris ja
pannaldega. Uhel olid n66bid eest lahti ja sealt paistis histi karvane
rind. Rohkem kui isal, mdtles Jaanus, palju rohkem.

«Nied niitid,» iitles ta Evale.

«Mida?»

«Pandlaid muidugi!»

Molemal soduril olid uhked ldikivad pandlad vidga laia rihma kiiljes.
See, kellel eest lahti oli, hoidis oma pannalt peos.

Sodur oli endale harjad jalgade kiilge sidunud ja uisutas mdoda
tuba ringi. Teine sodur vaatas seda tagumisest toast pealt, sealt kostis
muusikat.

«Aga morse?» kiisis Eva.

«Ootal»

Sodur oli neid marganud, aga ta uisutas modda tuba edasi. Jaanus
ei miletanud tipselt, kas see oli seesama sddur, kellega ta eelmine
kord riikis, tihendab, oli plitidnud rddkida. Igal juhul ta kahtles,
sest sodurid on iihte nigu.

Sodur iitles midagi ja viipas kiiega. Eva sai vist aru. Eval oli vene
keel selge. Jaanus liks Evale jirele. Ta oli algul Eva selja taga, aga
siis tuli vélja ja ldks selle juurde, kellel karvad mundri alt paistsid.

«K.uule, niiita morset.»

Sddur ei saanud aru. Ta vaatas tiithja pilguga Jaanusele otsa ja ei
saanud tuhkagi aru.

«Morset noh, tok, tok, tok. . .» Jaanus tegi kdega niisuguseid liigutusi,
nagu teeks morset.

«Tule, Eva» Ta lidks ise ees. Morse oli teises ruumis, seal, kus
raadio mingis. Morse kdrval olid kdrvaklapid.

«See on morse,» litles ta Evale.

Aga Eva ei vaadanudki morset. Ta ei vaadanud mitte sinnapoolegi,
kus seisis see pisike klopsakas, millega sedavord kenasti toksida vois
nagu filmis. Ja ometi olid sealsamas kdrvaklapid, mustad, ldikivad
nagu tankistidel voi lenduritel. «Eva, Eva, sa ei vaatagil»

Eva vahtis hoopis teisele poole, silmad kissis nagu siis, kui prille ees
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ei oleks, nidgu krimpsus, nii et tedretihed muutusid iiheks suureks
pruuniks latakaks silmade vahel, ilus Eva, maailma kdige dgedam
tildruk, polnud eales niivord vastik vdlja ndinud kui praegu. Eva
vahtis sddurit. Ta oli kui puuk silmadega kinni sellesama mundripluusi
kiiljes, kust nood karvad vilja paistsid.

«Eva, siin saab ju ise ka toksida.»

Rohkem Jaanus ei iitelnud. Sest ta niigi, et sellest polnud kasu,
sest Eva ja sodur seisid akna juures, ja Eva oli kdik enda iimber
dra unustanud ja itsitas ning tegi silmadega siksakke, nagu ei saaks
nad tal ilildse paigal seista.

Sodur ainult naeratas. Naeratas ja ajas rinna ette, nii et tal veel
itks noop sealt lahti liks. Siis vottis sodur pandla ja nditas Evale.
Jaanus nigi, kuidas Eva silmad ldikima hakkasid — nagu vares
kopika kallal. Ja Eva vottis soduri kdest ldikima 166dud pandla, sinna
oli kirjutatud CA.

Kindlasti ei mileta ta niiiid enam midagi. Ta on kindlasti iiletildse
unustanud, et tal on kutsikas kodus ja et laua peal on musta virvi
morse. Taitsa Iopp. Naised... naised on midagi niisugust... Ta ei
osanud seda vilja moelda, mida ta tahtnud oleks.

Ta hdikas Evat. Eva vaatas korraks tagasi, aga siis iitles sddur
midagi ja Eva liks ndost punaseks, nii punaseks nagu lipp.

«Ma ldhen koju iéra, Eva.»

Jaanus oleks peaaegu kukkunud, sest sddurid olid toa libedaks
pooninud. Koik sddurid on sead. Nad on iihte nigu ja karvaste
rindadega ja suured, suured sead.

«Ma ldhen koju, Eva.. .»

Sodur vottis Evast kdega kinni. Ta pani oma ilmatuma rdpase
kdambla Eva selja tagant ldbi ja Eva ei litelnud selle peale midagi,
laks ainult néost lapiliseks ja pilutas silmadega, dudne. Ja siis ldksid
nad koos teise tuppa, kus seesama sddur enne harjadega uisutas,
ja liikkasid ukse kinni, aga see jii irvakile. Jaanus kuulis, kuidas
nad rddkisid, kuidas Eva itsitas nagu viimane titt ja sddur mdorises
oma jimeda hidilega kaasa.

Jaanus istus. Ta siida 13i tiipselt sellise kiirusega nagu Eva kutsikal,
kui ta tolle siille oli votnud. Ta vottis kitega peast kinni ja vahtis
ainiti morse ldikivat kldpsakat.

Lopp, koik on libi, sddur votab Eva naiseks ja kihutab minema,
rongiga, lennukiga, kuhugi nii kaugele, kus ainult mustad elavad,
1opp. Ta jaab eluks ajaks onnetuks ja hiippab aknast alla ja kirjutab
kirja, kus ta koigile iitleb, koigile.

«Jaanush» Eva seisis ukse peal. Jaanus vaatas talle siigavasti otsa
ja pani pea veel lohutamatumalt kdte vahele.

«Jaanus. . »

«Mis on?»

«Ldahme dra,» iitles Eva. Nagu polekski midagi juhtunud, koige
tavalisemal héilel. Naised on kindlasti veidi ebanormaalsed. Vdib-
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olla ei ole nad tidie aruga? Jaanus ei hakanud nutma. Ta tdusis piisti
ega ndidanud sugugi vilja.

Sddurid vedelesid eestoas diivanil. Kui Eva ja Jaanus uksest vilja
liksid, siis tuli tiks neist trepikotta jdrele ja lehvitas. Jaanus ei saanudki
aru, kumb sddur see oli. Nad olid liiga iihte nidgu, need sddurid.

Ta kidgardas paberi kokku ja suskas taskusse. See oli nendest juba

pungil. Lauale vedelema ei saanud neid jitta — ema oleks néinud
ja isa ka. Aga see polnud nende asi.
«Jaanus!»

Ta ei tahtnud emale vastata. Ta ei tahtnud iildse midagi. Pealegi
ei suutnud ta seda kirja valmis kirjutada, koigepeal seepirast, et ta
ei osanud midagi seesugust vilja mdelda, mis Evale siidamepdhja
laheks, ja siis veel sellepdrast, et ta ei mdistnud kirjutada, nii et vigu
el oleks, nagu suured inimesed.

«Jaanus,» hodikas ema uuesti.

«Ma Opin, ema, ma Opin.»

Nii oli kdige kindlam Oelda, siis rohkem ei segata. Sest kui laps
opib, peavad kdik vait olema. Ema tdmbas kodgiukse tasakesi kinni.

Jaanus vOttis uue paberi. Seal oli lilleke serva peal. Kuigi vist
oleks pidanud ilma lilleta saatma. Sest teda oli iile maistuse solvatud.
Ta alustas uuesti:

Eva!
sina olet sur sika. ja sotur kah.
Js

See ei kdlvanud. Ta tombas maha. Voib-olla oleks pidanud minema
ise sdduriga rddkima. Nutt tuli kurku. Ta tundis, kuidas silmades
pitsitama hakkas ja siis voolas suur pisar médda pdske alla. Jaanus
limpsas keelega — soolane. Tiitsa 10pp. Ja kutsikast samuti ilma.
Ta ei tahtnudki enam seda kutsikat, sest et see oli Eva oma. Las
kingib sdduritele, kui tahab. Kuradi morsed! Ta ei lihe mitte kunagi
sdjaviikke, mitte kunagi, isegi siis, kui suureks kasvab. Kas vdi juba
sellepiirast, et siis ei tunne teda ema idra, kui ta teiste sdduritega koos
seisab, sest ta on nendega iihte néagu.

Viljas oli juba hdmar. Jaanus nigi libi akna puude kontuure,
mis kasvasid nende maja vastas. Seal taga on Eva maja. Ja Eva istub
toas ja loeb raamatut — «Lugusid loomadest». Sellest karust, kes
metsast kinni vOeti ja puuri pandi, ja rebasest ka. Jaanus piiiidis libi
puude vaadata, aga ei olnud nidha. Ei tea, mis kutsikas teeb. Magab?
Aga 16ppude 10puks ei ole ju loomad siilidi. Kutsikas ei tea ju midagi
sellest, et sddur Evast kinni vottis. Tal pole ju aimugi, et Eva itsitas
nagu segane.

Jaanus liks rahakassa juurde. See seisis vihikute kdorval kooli-
riiulil. Tlus punane majakene. Niisuguse piluga, et vdis raha tiis
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toppida. Varem oli ta tahtnud ratast osta. Aga sinna ei kogunenud eriti.
Sest kui kallutada, jooksis raha modda katust vilja. Ta loksutas maja
ja kopikad lendasid lauale.

Ule rubla oli. Ta vdib ju natuke vdlgu jdéda. Eva tahtis kolm rubla.
K.olm miinus iiks on kaks. Siis ta jadb kaks rubla vdlgu ja kui siinni-
pidev tuleb, kiisib ema kiest juurde ja maksab dra.

Jaanus toppis kopikad tagataskusse ja tegi kdoogiukse lahti: «Ema,
ma kidin korraks viljas dra»

Ta ei hakanud igaks juhuks kuulama, kas ema lubab v&i mitte.
Tegelikult oli péris kindel, et ei véinud. Ta jooksis kihku uksest vilja
ja ei kuulanud, sest ema vist hoikas. Ta hiippas kohe nurga taha ja
niiiid ei olnud teda enam aknast niha.

Eva aken oli valge. Jaanus liks trepist liles, siida pdksus — tuk, tuk
nagu morse. Ta lasi kella.

«Tead, ma ei iitle sulle sellepdrast midagi, Eva.»

«Millepirast?»

«Ma ei iitle sulle sellepdrast mitte midagi,» kordas ta uuesti. Eva
sai kindlasti aru. Ta teeb ainult sellist ndgu. Jaanus vaatas hoolikalt
Evale otsa ja talle tundus, nagu oleks Eva siiamaani néost dra, nagu
vahiks pannalt vdi mundripluusi lahtist kaelust, kust see karvamigi
paistis nagu nuustik.

«Mul ema iitles, et ta ostab selle koera viga hea meelega ira. Ma
tulin jirele.»

Jaanus otsis oma kopikad vilja: «Siin on iile rubla.»

«Miks ta rohkem ei andnud?» kiisis Eva.

«Tal ei olnud praegu rohkem, aga ma maksan hiljem dra.»

«Kui raha tood, siis saad.»

Jaanus hakkas nutma. Ta hakkas suure heleda hidilega tdinama
nagu viimane eit ja hodorus rusikaga silmi.

«Ma ju toon sulle hiljem &ra, sa ise lubasid kutsika mulle, aga
niitid tahad teda sdduritele anda, jah, niiiid tahad nendele morsedele
koera maha miiiia, jah?»

Jaanus motles, et ta ei tohiks nutta, sest niiiid oli ta ennast reetnud,
niitid oli ta kdik dra rdidkinud, ja tal tuli veel haledam tunne peale
ja ta nuttis veel kdovemini. Ta ei suutnud raddkida, vaid luksus, ja nina
oli tatine.

«Jaanus.» Eva vottis tal peast kinni. Aga Jaanus podras ennast
dra. Sest Eval oli soduri 16hn kiiljes, see vastik morse hais. Ta pdoras
Evale selja ja seisis niimoodi, aga ei ldinud dra, kuigi oleks pidanud.

«Jaanus, vota see kutsikas, Jaanus.»

Siis ta sai aru. Ta sai Idpuks aru, mida Eva iitles. Eva toi kutsika.
See oli imeviike kriasus karvadega peni, kdige viiksem koer, keda
Jaanus kunagi ndinud oli, ja kdige targem ja ilusam.
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«Sah!l» Ta andis kopikad Evale. Need olid peos higiseks ldinud.

«Pole vaja,» iitles Eva. Eva ei votnudki raha.

Kui Jaanus Eva majast vilja astus, oli juba pime. Ta polnudki
nii hilja viljas olnud. Kutsikas oli tal siiles, niutsus.

Nad lidksid koos kodu poole. Ta surus kutsika kovasti vastu rinda,
et kiilm ei oleks, sest kutsikas virises ja ta ise ka. Nad joudsid oma
majani. Ja ta hakkas jarsku mdtlema, kuidas ta selle emale éra seletab,
et neil niitid koer on.

Jaanus istus trepile maha. Viljas oli juba piris kiilm ja rdske.
Ta laskis koera jalutama: «Mine kii pissil, kutsa. Mine kidi natuke
ringi. Ema on vist meie peale kuri, kutsa.»

Kutsikas jdi viérisevate jalgade peale seisma, vaatas natuke ringi
ja hakkas niutsuma. Jaanus vdttis ta siille tagasi: «Ara karda, kutsa,
dra karda.»

Jaanuse silmad uitasid taevas. Seal oli hdsti palju tdhti. Neid oli
seal nii palju, et neid ei jouaks kunagi kokku lugeda. Ja tegelikult
olid nad suured, ainult paistsid nii pisikesed vilja. Seal oli Suur
Vanker. Eva ilikskord niitas, kus on Suur Vanker. Puude lehed sahi-
sesid, aga muidu oli vaikne, vdga vaikne. Siis kukkus iiks tdht alla.
Jaanus pani silmad hésti kdvasti kinni ja soovis. Ta joudis selle nii
kdhku dra soovida, et tiht veel kukkus. Aga seda ei tohi kellelegi
oelda, mitte kellelegi! Siis liheb tiide.

IBIGNIEW HERBERT

Poola keelest tolkinud Riho Laanemde
Hédrra Cogito motleb naasmisest siinnilinna

Kui ma poorduksin tagasi sinna
kiillap ei leiaks ma eest

varjugi kodumajast

poisipdlve puid

ega risti raudsildiga

pinki millel sosinal sénusin
kastanid ja veri

ega iihtegi asja mis meie oma

alles on vaid
kiviplaat
kriidiring

seisan selle keskel
iiks jalg ohus
hetk enne hiipet
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ma ei kasvagi suureks
ehkki mddduvad aastad
ning korgel tuhisevad
taevakehad ja sojad

seisan selle keskel

litkumatu kui mailestussammas
tiks jalg ohus

enne hiipet otsatusse

kriidiring muutub ruskeks
just nagu vana veri
timberringi kuhjub

tuhk

Olgadeni

suuni

Héarra Cogito ja puhas mote

Hirra Cogito piiliab
jouda puhta motteni
enamasti enne magamajaamist

ent juba piitidluses endas
on eos liiliiasaamine

saavutanud seisundi
kus mdte on nagu vesi
suur ja puhas vesi
ikskoikse kalda ddres

166b vesi ikitselt virdama
ja laine toob kaasa
plekkpurke

puutiikke

kellegi juuksekihara

tott-delda ka Hirra ogito

pole piris ilma siiiita

ta el suutnud pdorata

vaimusilma

dra kirjakastilt

soormeis oli merelohna

kilgid kdditasid kdrvu

ja roidekaare all oli tunda vddoraid sdrmi
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ta oli tavaline nagu teised
mobleeritud motted
kienahk tooli kisitoel
hellusekurd

posel

kunagi

kunagi hiljem

kui ta maha jahtub
saavutab ta satori seisundi

ja on nagu soovitavad Opetajad
tithi ja
iillatav

Agulimajad

Pilvisel siigisesel pdrastlounal armastab Hdrra Cogito
kiilastada rdpaseid aguleid. Pole olemas — iitleb ta —
puhtamat melanhooliaallikat.

Aukuvajunud akendega agulimajad
tasa kohivad majad

krohvivirinad

horedajuukselised

sidamehaiged majad

ainult korstnad unistavad
kohetu kaeblus

kandub metsaveerde
suure vee veerde

tahaksin mdelda teile nimed
tdita teid India aroomi
Bosporuse tule

koskede kohinaga

sisselangenud meelekohtadega agulimajad
leivakoorukest mugivad majad

kiilmad kui paraliiiitiku uni

trepid kui tolmupalmid

alati miitia olevad majad
armetuse pelgupaigad
majad kes pole kunagi kidinud teatris
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agulimajade rotid

viige nad ookeani kaldale

las nad istuvad soojal liival

las vaatavad troopikadod

las tuua laine neile tasuks tormilisi kiiduavaldusi
nonda nagu kohane vaid raiskuliind elule

Hirra Cogito vaatleb surnud sOpra
Hingas raskelt

kriis pidi saabuma ddsel
keskpiev kell oli kaksteist
Hirra Cogito liks koridori
suitsetama sigaretti

enne aga kohendas patja
ja naeratas sobrale

hingas raskelt

tekil

liigatasid

sormed

tagasi tulles

ei leidnud ta sdpra eest
tema asemel

lebas miski muu

pea viltu vajunud
silmad jollis
tavapirased askeldused
joostes tuli arst
torkas siistla
mis tiditus
tumeda verega
Hirra Cogito
ootas veel hetke
vaatas uurivalt seda mis jdéinud

€

oli tiihi

nagu kott

kahanes

iiha enam
ndihtamatute tangide
teise aja muljutuses
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muutunuks ta kiviks
raskeks marmorkujuks
iikskdikseks ja vidrikaks
olnuks kergendus missugune

lamas ahtal hivingu

neemel

juurtelt rebitud

eemale heidetud kui kookon

16una

taldrikuhelin

kutsus angelusele

inglid et tulnud tlevalt alla

Upanisadid lohutasid

kui tema kdne

iileneb motteks

mote hinguseks

hingus soojuseks

soojus korgeimaks jumaluseks
sils el tunne

ta enam midagi

ta ei tundnud enam midagi
ja oli moistetamatu

kore saladuskomps kies
avaneva oru ndlvakul

Hirra Cogito voorandumised

Hirra Cogito hoiab kite vahel
pea sooja amforat

iilejidnud keha on varjul
seda ndeb vaid kombates

ta vaatab magavat pead
kiill voorast ometi tundlikku

taas kord

todeb ta himmeldunult

et eksisteerib veel keegi peale tema
moistetamatu

nagu Kkivi
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kelle piirid
avanevad

vaid viivuks

hiljem heidab meri
kaljusele rannale

kellel on veri
voorad uneniod
relvastatud oma nahka

Hirra (ogito asetab
magava pea
ettevaatlikult eemale
et palgeile

el jadks

sormejilgi

ja liheb
iiksildasena
[ubivalgesse singi

Hérra Cogito kurdab unenigude tiihisuse iile

Uneniodki muutuvad iiha tithisemaks

kus on need meie vanaemade ja vanaisade uneniolised saatjad

kes virvikad nagu linnud kerglased nagu linnud tousid kdrgele
troonitrepile tuhandete kiiinalde paistel

ja vanaisa oli sedavdord kodunenud oma jalutuskepiga liikkas korvale
hobemodga ja vastumeelse vanaema kes oli nil lahke

et manas tema auks nidole vastarmunu ilme

neile
koneles tubakasuitsutaoliste pilvede seest Jesaja
ja nad niigid kuidas Piitha Teresa
kahvatu kui oblaat kandis ehtsat haokubu

nende hirm oli suur nagu tatarlaste hord
ja rodom oli unenios nagu kuldne vihm

minu unenigu — kellahelin ajan vannitoas habet teen ukse lahti
maksuametnik ulatab elektri- ja gaasiarve
mul pole raha lihen tagasi vannituppa moeldes
numbritele 63.50
tdstan silmad ja samas nden peeglis
oma niagu sedavord tdeliselt et drkan karjatades
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kui niieksin kordki unes punast timukavammust
voi kuninganna kaelakeed oleksin uneniole tinulik

Hiarra Cogito ja pop
1

Popkontserdi ajal
motiskleb Hirra Cogito
miira esteetika iile

idee iseenesest
on ahvatlev

olla jumal
tihendab komistada koue

ehk vihem teoloogiliselt viljendudes
konelda loodusjoudude keelt

matkida Homerost
maavirinaga
Horatiust
kivilaviiniga

tuua sisikonnast vilja
mis on sisikonnas sees
dudus ja nilg

paljastada

seedeteed

paljastada

hingamisteed

paljastada

himu teed

méingida punasel kurgul
meeletuid armuviise

2

hida on selles

et kisa viljendusvormid
on vaesemad kui hiilel
mis touseb

ja langeb

Herbert
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kisa riivab vaikust
ainult 1abi kihina
mitte soovist

vaikust kirjeldada

ta on eretavalt tume
oma voimetuses artikuleerida

ta pOlgas dra armuliku huumori
sest ei tunne pooltoone

ta on nagu teravik
mis 166dud saladusse
ta el pdimu

timber saladuse

ega taju selle vorme

ta viljendab ehedaid tundeid
looduskaitsealalt

ta otsib kaotatud paradiisi
korrapira uutest dzunglitest

palves anub ta endale vigivaldset surma
ja see talle ka kindlustatakse

Zbigniew Herbert (siind. 1924), poola luuletaja,
dramaturg ja esseist. Elab Pariisis.

Ma kutsun kaasa su
sest aeg on selline
Tule muuga kaaaasaaaa
sest nonda on selle sittind aeg
Kosmilise ajastu valguskiired
kiirguvad vilja
mu enese seest
Tule kaasa
seepdrast kutsun
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Matraagiline jogi
voolab
voolab
voolab
me motete vahel
Hei teie tulge kaasa
He te
ma kutsun teid kaasa
ujuma tramaagse joe
veepOoriste vahel
hoides kies
spontaanselt loodud dunu
kui piike varjab oma
kurbsinise nio
valgega
Tuuuuule kaa-aa-sa-sa
Triljonid keerud suravad
juuuuuh-tui-matuid
a-sju
ju-htu-b-b-b-
ajatus ruumis
ruumitus ajas
kajas
kajas

«Mesilinnu lend»

Ma tahaksin et sa lihed ennem
kui tduseb varahommiku tuul
mis kergitab mu katust
sest siis
touseb tuul
algab maru
ette ei tea
taha ei nie
mine mu sober enne kui tduseb
varahommiku tuul
vaatama oma valdusi

Ringvee
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Tuul puhub iile me peade
sonad kaiguvad kaasa

me motted on hallid

ei ole neis virvi

ei ole neis elu

Ja tuul puhub iile me pea
Tuul

Vota kaasa me pead

vii sinna kus kasvavad
vikerkaared maast

kus kirjud kassid

niduvad kollaseid hadli

Tuul

Vota kaasa meid

sinna

kus porgul ja paradiisil pole piire
sinna

kus osa on mdlemaist

sest pOrgust on villand

sest porgust on kasvand villad
sest me siidamed

l66vad

veel

kuid meil motted on hallid
Tuul dra puhu iile me peadest
puhu kaasa nad

Vota nad kaasa

Vota ja pdle
tules end puhtaks
kui heljuv tuulehiis
Pole end
Pole end
Turdturmases ohtus
saa leegiks mu siidames
Pole
ja sust jirgi ei jdi
tuhkagi mitte
Pole
Tuli
Pole
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Tuli
Hoia oma leegis
tuld
Pole
Siida ja aju
Pole
K&ik on tuli Kaik podle
leegina suurena
maailmavankriratastest ira
Tuli teeb puhtaks
Pole
Pole
Tuli
Pole
Hoia end tuleks
ja pole

AARNE RUBEN

ATEISTLIK REEKVIEM

Ma austan religiooni, seda Sa tead, ma moistan, et ta on monelegi
norkejale kosutuseks. Ainult et kas ta voib seda olla, kas ta peab
seda olema igatihele? Kui sa vaatad suurt maailma, siis nded tuhan-
deid, kellele ta seda pole olnud, tuhandeid, kellele ta seda ei hakka
olema, ei jutlustatuna ega jutlustamata, ja peab ta seda siis olema
mulle?

Goethe «Noore Wertheri kannatused»

1. RAEVU PAEV

Jumal rullib taevast kokku

puistab rulli sisse vastu paradiisiaeda porganuid
Mina vGin selle markamata jatta —

mul on teine lavakujundus ja teine niditeming
Sel pideval jumal oma loojaid tahab tuhaks teha
sestap teen nagu ei tunnekski teda
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Vaglad lootsid kirstust hubast pelgupaika
siis tuli jumal oma veidra tahtega

et tema vana laibakontsu jille vilja aitab
et see saaks veel kord elada ja uneleda
Nonda vana iidol raipeid ahnitseb ja riisub
uue usu vied on iihte huultepaari viidud

2. VIIMSEPAEVAPASUN SURNUVARGALE

Sind otsivad siis sputnikud ja siistikud

ka kaljuldhed kammitakse libi

ning veevood vappuvad

Sind otsitakse vanglanimistust

ja kalmisturegistrist

Ja zoopark elajaist tiihjaks saab pumbatud
et leida sind

Peen nuhk liheb kindairisse

robustne vanadesse kaevudesse

3. IGAVEST RAHU EI TULE

Kui jumalat ei ole siis on jumalanna —
ta ei kanna maske

sest mask liheb l6puks alati pdlema

Ta kannab risti —

moes on tormidest libi imbunud ristid
Need ei pole iial

4, INIMESE VAGEVUS

Algul oli sdna

usuteaduse vaidluste 10putu miira
Inimene tuli tihelt

niiiid on jille 60

Tema tiht on «i»

tihe riitht on sirge kui silmapiir

teda kroonib tipp

helevalge keset musta pimedust

mida kardin varjab tiis kadedust

kuid eemaldub peatiie habraste sormede tdukest
Protuberantside miirinal nddtavad kusagil
tundmatud jumalad kasutult piikest
Saaksin minagi kdrvale liikkata vahemaid
nigemisulatusi

imber pddrata nende valemeid

oudseid milestusi

neid siis riindaksin sedamaid
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5. PISARAD

Kauge veekristall kutsub mind

nden selgesti — helendab

Voib-olla on see jumalanna pisar

mis langes koos temaga rohule

kui viimseid leinakelli kiiiinlavalgus imas
V5i on see lihtsalt lima

mille tigu jattis kui liks ogima?

6. OHVER

Neil pdevil elab ta kesk inimesi

kesk valgeid kogusid kes jalgupidi maas
Vahel mooda vilksan mina

kui teda nden, siis ebalen

End juukseidpidi tdstan maast

K.a selle luuletuse tassin naeratuse altarile
Ohverdan. Ent kui ohvrit ei voeta vastu?
Siniste silmade vaade ehk tdrgub
kihutamast mooda neid ridu?

Ja kui voetakse, olen kui vabakslastu
tamburiinina siimfooniaorkestris

ma ei kavatse vaikida igavesti

7. PUHAKUD

pange tiirlema oreoolid

et kogu me inimorgia

saaks tiirelda neil

nagu me praegu

maailmal tiirleme

Maine karussell enam ei |dbusta

8. IGAVENE VALGUS

Tuli trepile ettenihtud korras veel iiks pdiksekiir

Minagi viibisin seal — minust sai kiirele riim
Pilk sd0bis uutmoodi valguse igasse kvanti
kuni mind — usuilma seersanti

luuleilma leitnanti

sodurisauaga marssalit teaduseilmas
minema kanti

Tean histi et vaid valgus hoiab
teda ja mind veel siin ilmas

Ruben
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Juba lapsena pidasin silmas
mida jumalannaks loodu Kkiill teeb
Me iiksteisest liksime mododda. Tal

oli jiingrist saatja ja mul

Minu hinges talle on krunt. Ja amet ja leib

Ent ehk juba eluhommikul
inimsilm kdrvuti ndgi meid

TIINA KAESEL

ELU TORNIS

Praeguses kunstielu stiilitus hiisteerias oli
see midagi tiiesti ebakohast, sest see oli stiil-
ne, terviklik, harmooniline, esteetiline. See
oli nditus klaasikunstist nimega «Belvedere»
mdddunud aasta oktoobrikuus Tarbekunsti-
muuseumis. «Kaunis vaade» — kaunis vaade
keset kaost, elevandiluutorn priigimdel. Ja
minu kui vaatleja ldhtekoht on ka alguseks
ebaharilik — ma vaatlen nditust tervikuna
kui iseseisvat kunstiteost. Kiillap oli see osa-
votjate poolt sellisena plaanitudki — kas
just nii suurejooneliselt, kui mina sellest olen
aru saanud. Aga ma suurendan oma elamus-
likku muljet meelega, sest tahan kaasa minna
pakutud vihjetega: kaunis vaade pakub unus-
tust, peent mangu, hdrku sidra, meditatiiv-
set draolemist. Tahan minna ruumi, kus vai-
kus heliseb ja valgus on virviline. Ja tahan
seal olla.

Kolm klaasikunstnikku, Eve Koha, Ivo
Lill ja Vello Soa, on rajanud néituse pdhili-
selt geomeetriale, kujundite iilekantavusele
poeesia ideaalmaailmast kombatavasse mate-
riaalsusesse. Panus on tehtud lihtsale vilis-
vormile ja igas vaates uut pakkuvale sise-
struktuurile, joone ja vormi vastastikusele
mdjule, valguskiire pdrkumisele ja murdu-
misele sise- ja viliskonstruktsioonil, vaate-
punkti vdimalikule muutusele ja liikumisele
— kbigele sellele, mis saab ainuvoimalikuks
klaasmaterjalis.

Jatame praegu kdrvale muud, eriti psithho-
analiiiitilised tdlgendused tornist, vaadelgem
seda nii, nagu arvatavasti tegid ka need
kolm. «Tornikujundiga antakse materjali-
pdrane tdlgendus hingemaastikele, kus ei
tunta hea ja kurja vastuolu, kus viibitakse
kauni harmoonia otsinguil geomeetria kaudu»
(Harry Liivrand, «Eesti Ekspress» nr 4/5.
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See niitus on ka tema kriitilised silmad unis-
tavalt vidukile tommanud!). Ise kirjutasin
sama ndituse kohta 3. novembri «Reedes»:
«Uhisviljapaneku leitmotiiviks on torn, see
on nii filosoofilise matteliini arendaja, mis
viliselt kdigutamatu, kontsentreeritud ja
suletud, sisemuses aga iseseisva, valguskiirte
majul igal hetkel uueneva ja samas ka medi-
teeriva wruktuuriminguga. <Elu torniss —
see Vello Soa 186, mis sisejoonises tekitas
mbtteseose S. T. Annuse seeriaga «Tornid
taevasse» — vdiks olla kogu niituse sisuline
siimbol, tegelikkust siimboliseerivaks aga
ithist6dna valminud rahvelklaasist «kroko-
dill», mis viitab nii tegijate vaimukusele ja
leidlikkusele kui ka fipris nigelatele oludele.»
Aga seda td0d voib vaadelda ka kui lihtsa,
konstruktiivse motte materialiseeritud iile-
kannet kasvamise ja kahanemise teemal, ole-
neb, kummalt oma vaatlust v6i mdtisklust
arendama hakata.

Aga ikkagi on torn see, mis kiitkestab.
Korgusesse helendav ja helisev «Kellatorn»
(Eva Koha ja Vello Soa iihistdd), Ivo Lille
miistiline ja tugevat varju heitev «Sinine
torn», siis «Kindlusetorn», <«Lehviktorn»,
«Murtud torn», Eve Koha tuletis tornist «Viis
sinist tippu». Tornid on Idppresultaat, kvintes-
sents. Ulejddnud on sellele eelnenu, seda
tiiendav ja vbimaldav. Ei, ta ei ole iilearune
ega ebaoluline. Oluline on kaik, mida kunst-
nik enese loominguks peab, millele ta hinge
ja aja ohverdab. Olulised selle niituse tek-
keks on Vello Soa klaasi siseelu uurivad
kompositsioonid, Eve Koha struktuurivariee-
ringud, Ivo Lille kaleidoskoopiline varvi-
ming seinaplaatidel. Ja kuigi sellel nditusel
koik oli allutatud tervikule, ei surutud siin
alla iihegi tegija individuaalsust, see on sdili-



tatud koostod korgetest ndudmistest hooli-
mata.

Kuhu paigutada see nditus meie kunsti-
pildis, on see iithe nidhtuse 16pp voi algus?
Koigepealt ndeksin siin meie geomeetrilise
kunsti iiht uut avaldumisvormi, mis vahepeal
veidikene on maitsnud ka rahvusvahelist
op-art’i, minimal-art’i ja kineetilist kunsti ja
mis niliild kokku andnud sellise tulemuse,

JUHAN J.KAH

SUVERAANSUS ULDISELT JA

Suverddnsus tdhendab iilimuslikku véimu.
ENE jérgi on suverddnsus riigi taielik sdltu-
matus teistest riikidest nii sise- kui vilis-
poliitikas. Riigi suverddnsuse kasitlemisel
tuleb arvestada kahte aspekti: on riigisisene
suverddnsus ja suverddnsus riikidevaheliste
suhete seisukohast. Sellest lihtudes saab la-
hendada ka vaidluse, kas suverdédnsus saab
olla osaline (poolik) vdi on sellega nagu ra-
sedusega — see kas on vdi seda ei ole. Nimelt
n-o riigisisest suverddnsust voib kasitleda vii-
mati nimetatud kujul. Riik on suverdinne,
kui tal on vilja kujunenud tsentraliseeritud
valitsemisorganisatsioon. Sellest voib tegeli-
kult jdreldada, et riigi mdiste juba ise sisal-
dab endas suverdidnsuse kriteeriumi. V&imu
kontsentreerumise tulemusel tekkinud ku-
ningriigid omasid koiki suverddnse riigi ole-
masoluks vajalikke tegureid — territooriumi,
rahvast (valitsetavaid) ja valitsejaid (kunin-
gat, aadlit vins). Sealjuures ei oma riigi suve-
raénsuse seisukohalt mingit tahtsust see, mil-
line vdim riigis valitseb — kas autoritaarne
vdi demokraatlik, militaristlik, maoistlik,
marksistlik-seniilne vi iikskdik milline. Tédh-
tis on vaid, et see vdim valitseks — oleks
antud territooriumil elavale rahvale sellel
ajal ainukeseks, millele ta allub.

Riikidevaheliste suhete seisukohalt ei ole
tédiesti suverdédnset riiki olemas. Sellest aspek-
tist on praegusel hetkel maailmas kdige suve-
rddnsemad riigid ilmselt Albaania ja Pohja-
Korea, kelle suhted muu maailmaga on mini-
maalsed.

Praktiliselt on aga kdik maailma maad
tihedalt iiksteisega seotud majandus-, kau-
bandus-, poliitiliste ja kultuurisidemetega.

digemini kiill kasvatanud sellised kunstnikud,
kes vaatamata tdhelepanekutele ({ileilmsest
kunstielust on siiski iseseisvad ja meile siin
ka histi vastuvoetavad. On see iihe etapi
16pp voi algus? Oleneb, kummast otsast la-
heneda, kui taas viidata tahvel tahvlilt kas-
vavale (vdi kahanevale) kesksele vitriin-
klaasist kompositsioonile. Aga see pole enam
minu kui arvustaja probleem.

NSV LIIDUS

Uhelt poolt need sidemed avardavad riikide
arenguvdimalusi ja tdstavad heaolu, teisalt
aga pohinevad kdik sidemed lepingutel, mis
ndevad ette vahetust ja panevad osapooltele
teatud kohustusi ehk piiravad neid. Néiteks
kujutletav leping kahe riigi vahel — A ostab
B kompuutreid vaid siis, kui B ostab A pesu-
Iokse — on kiill 16ppkokkuvdttes molemale
poolele kasulik, kuid samal ajal ta piirab
B vdimalusi valida omale vabalt pesuldksude
tarnija. Kui USA loobus vaalapiiiigist, siis
ta loobus vabatahtlikult iihest oma digusest.
Norra pole sellest digusest loobunud, kuid
oleks absurdne viita, et ta oleks selle vdrra
suverddnsem USAst. Jarelikult, kui iiks riik
kaotab vdi loobub vabatahilikult ménest oma
rahvusvahelisest digusest, ei vihenda see ilm-
tingimata tema digust kuuluda suveriinsete
riikide hulka. Ilmselt on aga vdhemalt kaks
sellist digust, mille riigilt &ravotinisega see
riikk kaotab oma suverddnsuse — need on
Oigus oma territooriumile ja Gigus «valitse-
da», st digus ldplikule seadusandlikule voi-
mule sellel territooriumil. Need kaks ei kuulu
riikidevahelistes suhete. vahetus- vdi driob-
jektide hulka, kdige muuga vdib aga tingida.

Ka teiste riikide tunnustus ei oma riigi
suverddnsuse seisukohalt erilist tdhtsust. N&i-
teks see, et Noukogude Liidul ei ole diplo-
maatikisi suhteid Lduna-Korea, lisraeli ja
Louna-Aafrika Vabariigiga, ei tee neid riike
sugugi olematuks, isegi NSV Liidu jaoks
mitte. Paratamatult voisteldakse LAViga
maailmaturul kullamiiiigis, aeg-ajalt lastakse
oma juudisoost alamaid lisraeli vabaks ja
osaleti Souli oliimpiamédngudel. Lopuks ei
solmi mitte riik diplomaatilisi suhteid, vaid
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mingi konkreetne valitsus, ja samuti vdib
iga valitsus need suhted katkestada. Nii on
ka tunnustusega; rahvusvahelise tunnustuse
omandab mingi konkreetne valitsus, riiki
aga tunnustab n-6 ajalugu.

Suverddnsed riigid kujunesid Euroopas
peaaegu I6plikul kujul vélja I maailmasdja
16pul impeeriumide lagunemise tulemusena
ja nditeks Aafrikas koloniaalvdimude kokku-
varisemise tottu suurelt jaolt 1960. aastal.
Ometi pole riikide kujunemise protsess prae-
guseni 1dppenud — néiteks Namiibia on ise-
seisvust saavutamas, Baltikum iiritab seda
taastada. Tiibeti vabadusliikumine on jul-
malt maha surutud. Mis siis takistab osal
rahvustest teostamast oma digust rahvusli-
kule enesemdiramisele? Loomulikult nende
riikide vastuseis, kes selle maa territooriumil
valitsevad. See on tingitud majanduslikest
huvidest (ehk vdimalusest teostada seal roov-
majandust) voi siis kartusest kaotada suur-
riigi positsioon ja sellega (tavaliselt imagi-
naarne) prestiiz.

Maailmas eksisteerib praeguseni hulgali-
selt nn piirkondlikke konflikte, mis tihti on
seotud kahe riigi pretensioonidega iihele ja
samale territooriumile. Sellised on nditeks
Inglise— Argentiina, NSV Liidu — Jaapani
konflikt, Iisraeli ja Maroko probleemid oma
territooriumide osas. Paljud territoriaalprob-
leemid on niivord keerulised, et neid oleks
ka kohtu korras peaaegu vdimatu lahendada
(nditeks Poolale diglaste piiride mddramine).
Siiski on osa territoriaalkiisimusi tdiesti la-
hendatavad. Nimelt on paljudel juhtudel
tegemist iihe riigi voi selle riigi osa lihtsa
okupeerimisega teise riigi poolt ja siis vdib
digluse jaluleseadmisel aluseks vdtta nn Stim-
soni doktriini. 1932. a 7. jaanuaril kuulutas
USA riigisekretdr Henry L. Stimson, et USA
ei tunnusta Jaapani poolt okupeeritud Hiina
alade minekut Jaapani alluvusse, kuna on ka-
sutatud vahendeid, mis on vastuolus Pariisi
1928. a 27. augusti pakti lepingute ja kohus-
tustega. See tdhendab, et vigivaldsete va-
henditega tekitatud de facto olukorda, sdlmi-
tud lepinguid vdi kokkuleppeid ei saa tunnis-
tada legaalseks. Sellele doktriinile tuginedes
ei tunnusta USA praeguseni Eesti, Liti ja
Leedu kuulumist NSV Liitu.

Praegu on enamik riike rahvusriigid —
n-o riigid, kus kehtib rahvuse enesemiira-
misdigus. Vahemusrahvuste digused on nen-
des riikides kas suuremal vdi vihemal m#a-
ral lahendatud pohirahvuse huvidest ldhtu-
valt. Suvereniteediga seotud probleemid ker-
kivad just nende territooriumide osas, kus
pohi- voi polisrahvus taotleb suverddnse riigi
loomist, aga selleks ajaks on sinna elama asu-
nud suurel hulgal antud hetke «emamaa»
kodanikke. Niisugused probleemid on tiibet-
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lastel, kurdidel, palestiinlastel, Uus-Kaledoo-
nia pdlisrahvusel, eestlastel jne. Ilmselt on
selge, et iga rahvuse iilim eesmérk on enese-
madramisdigus ehk suverddnne riik (kuigi
see voib kdlada liiga hegeliaanlikult). Vai-
me seda eesmirki teostada niditab rahvuse
elujdulisust.

Kui iiks rahvus pretendeerib teise rah-
vuse ajaloolisele territooriumile, peab ta selle
rahvuse assimileerima vdi hdvitama. Genot-
sildi on sellel sajandil teostanud nditeks
1915. a tiirklased armeenlaste suhtes, Sta-
lini-perioodi NSV Liidus on seda teostatud
mitmete vdikerahvaste suhtes. Kui rahvusel
on omariikluse idee vilja kujunenud, on
seda muul moel viga raske hdvitada. Viagi-
valdne assimilatsioon nagu iga reaktsioon
kutsub esile vastureaktsiooni — omariikluse
idee veelgi siigavama juurdumise antud rah-
vusest inimeste teadvuses, mis viljendub
rahvuse piiiidluses tdsta oma haridustaset,
oppida ajalugu, arendada kultuuri. Niisiis,
kui omariikluse ideed kandvat rahvust ei suu-
da teine rahvus hidvitada ega assimileerida
ja territoorium on sellel rahvusel olemas,
peaks vihemalt loogiliselt jirgnema oma riigi
moodustamine, iildjuhul on see ajaloos toimu-
nud vabadusvditluse tulemus. Kuid on ka
rahumeelseid suverdidnse riigi moodustamise
nditeid — Norra néiteks eraldus 1905. a
unioonist Rootsiga parlamentaarsel teel. On
ka selliseid niiteid, kus riik on rahvahiile-
tuse tulemusel otsustanud jddda mittesuve-
rédnseks ja sdilitanud oma staatuse liitriigi
osana. Nii toimus 1967. a Puertoriikos, kui
otsustati jddda USAga vabatahtlikult liitunud
riigiks, kus kdrgeim seadusandlik vdim kuu-
lub USA Kongressile. Viga demokraatliku
referendumivariandi iseseisvuse kiisimuse ot-
sustamiseks on Prantsusmaa lubanud Uus-
Kaledooniale. Referendumil saavad osaleda
vaid saarte poliselanikud ja Prantsusmaa va-
litsus on kohustunud respekteerima referen-
dumi tulemust.

Suverdidnsus tdhendab siis, et teatud po-
liitiliselt organiseerunud inimgrupil (riigi ela-
nikkonnal) on vilja kujunenud I5pliku otsus-
tusdigusega poliitiline juhtorgan ja teist sel-
list juhtorganit ei ole olemas. Fdderaalriik
on tegelikult aga kas formeeruv vai siis
lagunev unitaarriik.

NSV Liit kui liitriik.

NSV Liidu kehtiva konstitutsiooni (vastu
voetud 7. oktoobril 1977) alusel on Ndu-
kogude Sotsialistlike Vabariikide Liit sotsia-
listlik iildrahvalik riik (§ 1) ehk iihtne palju-
rahvuseline liitriik, mis on moodustatud sot-
sialistliku  féderalismi  pdhimdtte alusel
(§ 70). Samal ajal moodustavad NSV Liidu
suverddnsed ndukogude sotsialistlikud riigid
(§ 76). Need kaks teineteist vilistavat teesi



moodustavad NSV Liidu Konstitutsiooni pd-
hilise vastuolu ja asetavad ta kui kirjandus-
liku teose samasse Zanri Carrolli raamatuga
«Alice imedemaal». Sest nii nagu ei saa olla
kassi naeratust ilma kassita, ei saa ka olla
lilduvabariigi suverddnsust ilma suverdinse
liiduvabariigita. Suverdanseid liiduvabariike
(nimelt riike) aga NSV Liidus ei saa olla,
kuna NSV Liit on ise riik, ja tihes (suve-
radnses) riigis ei saa olla teist (suverdin-
set) riiki, kuna (suverdinne) riik tdhendab
ilimat v8imu, tdielikku sdltumatust, ja ei saa
olla kahte vdi enamat taielikku ja limat.
Seda todetakse ka NSV Liidu (tohutult vastu-
olulises ja ebaselges) konstitutsioonis, kus on
médratud NSV Liidu seaduste iilimuslikkus
liiduvabariikide seaduste suhtes. See tdhen-
dab, et NSV Liidu kui riigi valitsus omab
korgemat vdimu kui liiduvabariigi kui riigi
valitsus. Jarelikult ei ole liiduvabariik suve-
rddnne ega ka iildse riik. Liiduvabariik on
vaid mbotteliste piiridega madratud territoo-
rium, kus puudub kodakondsusega kindlaks-
maidratud elanikkond ja mille valitsusel puu-
dub iilim ja tdielik vdim selle territooriumi
ja elanikkonna iile. Niisiis on lisaks valele,
et liiduvabariigid on iihinenud vabatahtlikult

KUULD KUTSA

PRESIDENDI ELU VIIMANE

Téanu Arhiivide Peavalitsuse osakonnajuha-
taja Helge Porila toimekusele on tédnaseks
uurijate kdes dokument, mis aitab pilku
heita Eesti Vabariigi presidendi Konstantin
Pétsi viimasele eluperioodile. Selleks doku-
mendiks on Doktor Litvinovi nimelises Ka-
linini  Psiihhoneuroloogiahaiglas  haigele
Konstantin Pétsile 1. jaanuaril 1955 avatud
haiguslugu nr 1.

Viimase aasta-poolteise jooksul on selgu-
nud pdhijoontes ka need siindmused, mis
vahetult eelnesid Konstantin Pétsi sattumisele
Kalinini linna ldhistel BuraSevos asunud
psiihhiaatriahaiglasse. Ometigi on selles siind-
muste ahelas ebaselgeid momente, nendest
kdige olulisema — kunas ja mis ajendil
allutati Konstantin Pdts esmakordselt sund-
ravile psiihhiaatriahaiglas — juurdepdisu-
voti ndib peituvat sealsamas Kalinini
arhiivis. Viite sellele annab Konstantin
Pidtsi Kalinini  psiihhiaatriahaigla esimese
raviarsti dr. Pavlova poolt 12. jaanuaril
1955 haiguslukku tehtud mirkus: olemas-
olevate dokumentide alusel on haige sund-

NSV Liiduks (§ 70), konstitutsioonis vale
ka § 76, kus on teldud, et liiduvabariik en
suverddnne riik. Liiduvabariik on konstitut-
sioonis tdiesti valesti kasutatud sona, kuna
selle all moeldakse vaid «iildrahvaliku riigi»
enam vdi vihem autonoomset osa. Ka kons-
titutsioonis kasutatav sdna «liitriik» ei tee
liiduvabariikidest suverddnseid riike, kuna
see eeldaks vorddiguslike riikide liidulepin-
gut, kus oleks konkreetselt kindlaks maddara-
tud liidu ja tema osaliste digused. NSV Liidu
konstitutsioon aga, kui seda votta liidulepin-
guna, vaid evib liidu osalistelt nende suve-
raansed Gigused (oma territooriumile ja oma
seadusandlusele). Niisiis on NSV Liit vdrd-
digusetute territoriaalsete moodustiste iithen-
dus.

Voim NSV Liidus.

V&im NSV Liidus kuulub NLKPle, kuigi
konstitutsiooni § 2 jargi kuulub ta rahvale.
Sellest vaiksest vastuolust on NLKP leidnud
véljapddsu hiiidlauses: partei ja rahvas on
iihtsed! Kuigi viimasel ajal on piifitud jétta
muljet, nagu oleks NSV Liidu kdrgeim voi-
muorgan Rahvasaadikute Kongress.

LEHEKULG

ravilt {ile viidud iildravile (dokumente hoi-
takse salajases osakonnas). Sellest ldhtudes
voib oletada, et omal ajal saabusid koos
haigega BuraSevosse ka tfema eelnevat
haiguskulgu kisitlevad dokumendid, seal-
hulgas Jamejala psiithhiaatriahaiglast &ra-
viidud haiguslugu.

Nagu teame, jargnes 30. juulil 1940
Kloostrimetsa talus koduaresti panemisele
Konstantin Pétsi ja tema perekonna nn
administratiivpagendus Baskiirias Ufaas. K.
Parsi minia Helgi-Alice Péts iseloomustas
presidendi tervislikku seisundit sel perioodil
jargmiselt: «Konstantin Patsil oli raske
kiiresti oma haigete jalgadega sammuda.
Surus hambad kokku ja toetus oma kepile. . .
Ufaas K.P. pikkades leivajdrjekordades seista
ei saanud. Jalad valutasid tihti ja arenev
suhkruhaigus ei olnud kerge taluda, puudus
ju vastav dieet.»' 26. juunil 1941 arreteeriti

! Helgi-Alice Piatsi milestused. «Vikerkaar»

1988, nr 11, Ik 78—82.
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K. Pidts Ufaas. Edasi on Marie Laidoneri
milestustest teada, et K. Pits viibis 1942,
aasta I6pukuudel Kirovi vangla iiksikkongis.”
K. Pidtsi enda suust iileskirjutatud elu-
loolistest andmetest konesolevas haigusloos
selgub, et Kirovi vanglas viibis ta nihta-
vasti 1942. aasta novembrikuuni, mil ta
koos poja Viktoriga olevat saadetud edasi
Vitebskisse. Samas on esimene viide haig-
lasse sattumise kohta — 1943. aastal
Peterhofis, kus ta oli viibinud kuni 1954.
aastani. Edasi on raviarst markinud haigus-
loos: «..Seal tehti «paberite alusel» ko-
misjon ning talle Geldi, et ta vabastatakse
psithhoneuroloogiahaigla kaudu. Ta saadeti
Eesti psiihhoneuroloogiahaiglasse, aga Eestist
saadeti ta temale mitteteadaolevatel pdh-
justel kdesolevasse haiglasse.» Samas on ole-
mas tunnistusi, et Jdmejala psiihhiaatria-
haiglasse saabus K. Pits Kaasanist.

Kuidas sattus K. Pidts Eestisse Jamejala
psithhoneuroloogiahaiglasse? Usna tdepirase
seletuse selle pdohjuste kohta on andnud
Helgi-Alice Pits: «See oli mdni aeg parast
Stalini surma, kui sain Kasahstanis medpunkti
juhatajana korralduse kdik invaliidid kodu-
kohradesse tagasi saata, kes olid asumisele
saadetud. Eks see korraldus oli iilevene-
maaline. Tol ajal saadeti ka vabastatud
vangid sinna, kust nad parit olid.»*

Konstantin Pitsi liihiajalist viibimist Ja-
mejalas on piilidnud taastada dr. Ilmar
Soomere.” Tema poolt kirjapandu pdhineb
Jdmejala Vabariikliku Psiihhoneuroloogia-
haigla tolleaegse personali mélestustel. Kah-
juks polnud vdimalik enam saada vahetuid
andmeid K. Paisi tolleaegselt raviarstilt
K. Lellepilt, teda vastuvdtnud dr. E.
Unteralt ega teda labivaadanud dr. M. N&-
geselt. K. Pitsi haiguslugu aga viidi haiglast
dra. 1954, aasta detsembri algul oli Jamejala
haiglasse saabunud kiri vabariigi tervishoiu-
ministeeriumist korraldusega votta elukoha-
jdrgsele ravile Kaasanist saadetav vaimuhaige
K. Piis. Haige saabus 18. detsembril 1954.
Saatekirjas oli mirgitud, et K. Pédts pdeb
raukusnddrameelsust. Seoses K. Pitsi saabu-
misega kehtestas julgeolek haiglas range iso-
latsioonireziimi. Saabumisel olnud patsient
viaga kohn ja kurnatud, seisnud vaevalt jalul
ning olnud {isna umbusklik. Helgi-Alice
Pétsi meenutuste jirgi oli dr. M. Noges
andnud K. Pétsi seisundile jargmise ise-
loomustuse: «K.P. oli viimase vdimaluseni

a

“ K. Deemant. Marie Laidoneri

«Vikerkaar» 1988, nr 8, 1k 71—77.

7 Helgi-Alice Pitsi milestused. II. «Vikerkaar»

1988, nr 12, Ik 76—79.

4

miilestused.

Ilmar Soomere. Konstantin Pits Jimejala
haiglas. «Vikerkaar» 1988, nr 12, lk 80—81.
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niljast kurnatud, suhkruhaigust isegi enam
polnud. Hommikuti oli teadvuse juures, htu-
poole nagu vajus dra.»” Peagi hakkas haige
tervis paranema, {ildseisund muutus rahul-
davaks. Psiiiihilises seisundis hélbeid praktili-
selt polnud: haige oli digesti orienteeritud
kohas, ajas ja situatsioonis; meelepetteid ega
luulu ei esinenud; mdittekdik ja kdne olid
loogilised. Vaid mélu k#epidrasus oli lange-
nud, esinesid konfabulatsioonid (méluliinga
taiteks pakutavad viljamdeldised), aeg-ajalt
esines ka lithiajalisi orientatsioonihiireid. Dr.
E. Untera arvamuse kohaselt olnud K. Pitsil
tegemist aju arterite ateroskleroosiga ning
episoodiliste orientatsioonihdiretega.

Kuuldused president K. Pitsi viibimisest
Jadmejalas levisid «ettevaatusabindudest» hoo-
limata kiiresti elanike hulgas — rahvas ei
saanud unustada oma presidenti, teda tuldi
kiilastama ning talle pakke tooma. Asjade
selline kulg hiiris oluliselt tolleaegseid
Eesti vdimumehi ning kdige kdrgemal
tasemel anti korraldus K. Pits Eestist dira
viia. Selle vahetuks tdideviijaks maérati
tolleaegne Eesti NSV tervishoiuministri ase-
tditja V. Pobus. Detsembri viimastel péde-
vadel kiilastasid Jdmejalas K. Pitsi kaks
«Leningradi professorit» ning vana-aasta vii-
masel pideval, 31. detsembril 1954 asus
K. Pés julgeolekuesinduse saatel autoga
teele Kalinini poole. Haiglapersonalile jieti
maha korraldus eitada seda, et patsient
oli endine Eesti Vabariigi president Kons-
tantin Péts, ning haigete registreerimise
raamatus sai K. Piisist Johannes Augusti
poeg Pits. Uleviimise kohta tehti Zurnaali
méarkus: «Haige liidulise tidhtsusega. Ule
viidud teise haiglasse.»

Konstantin Pits saabus Doktor Litvinovi
nimelisse Kalinini Psiihhoneuroloogiahaig-
lasse BuraSevos 1. jaanuaril 1955, Siit
alates on Eesti Vabariigi presidendi Kons-
tantin Pitsi elu viimased 384 pédeva tdpselt
jalgitavad, sest meie kidsutuses on selles
haiglas 1. jaanuaril 1955 alustatud ja 20.
jaanuaril 1956 Iopetatud haiguslugu.’

Selgub, et ettevalmistused K. Pdtsi dra-
viimiseks Eestist olid kdima pandud kiillalt
varakult ja korgel tasemel. Sellele viita-
vad paar haigusloos olevat dokumenti.

24, detsembril 1954 saatis NSVL Tervis-
hoiuministeeriumi Ravi ja Profiilaktilise
Abi Valitsuse juhataja Babajan Kalinini
Psiihhoneuroloogiahaigla (Burasevos) pea-
arstile Kovaljovile telegrammi: «Vatke ilma
takistusteta statsionaarsele ravile Pits Kons-
tantin Jakovlevits. Haige tuuakse neil pde-
vil.»

8 ENSV ORKA fond 1278, nim. 1, sii. 5.



Ka Eesti NSV tervishoiuministri ase-
taitja V. Pobus saatis kirja (29. detsembril
1954) Kalinini Psiihhoneuroloogiahaigla
(BuraSevos) peaarstile: «Vastavali NSVL
tervishoiuministri asetditja Supik P. L. kor-
raldusele palub Eesti NSV Tervishoiu-
ministeerium votta statsionaarsele ravile
haige Pats Konstantin.»

Pérast K. Pitsi kolmekuist viibimist Ka-
linini psiihhiaatriahaiglas hakkas Eesti NSV
Siseministeerium tundma «muret», kas 81-
aastane fiitisiliselt ja vaimselt ruineeritud
haige inimene on ikka alles psiihhiaatrite
valvsa pilgu all. Seda kinnitab haigusloos
leiduv  Kalinini  Psiihhoneuroloogiahaigla
peaarsti asetditja ravi alal Bovkevitdi ja
raviarsti Pavlova allkirjaga vastuskiri 24,
aprillist 1955 Eesti NSV Siseministeeriumi
Vangla nr 1 iilemale: «Vastusena Teie
kirjale nr. 176 16. aprillist 1955 teatame,

et Pdts Konstantin Jakovlevits, siind. 1874. a.,

asub iilalnimetatud haiglas alates 1.01.1955
kuni kdesoleva ajani.»

Ilmavalgust voiks ndha ka selline haigus-
loo juurde kuuluv haigla peaarsti asetditja
ravi alal Bovkevitsi ja raviarsti Pavlova
poolt 28. juunil 1955 Kalinini Oblasti
Siseasjade Valitsuse rahandusosakonnale l&a-
hetatud kiri: «Vastusena Teie kirjale nr.
6/601 11.06.1955 teatame, et védrtsaadetis
vidrtusega 1500 rbl, mis kuulub haigele

Pits Konstantin JakovlevitSile, on kitte
saadud ning on hoiul haigla Kkassas.»

Kas tegemist oli presidendi nimelise kuld-
kellaga, millele on viidanud tema tolle-
aegne raviarst Ksenja Gusseva?"

Kuna kdnesoleva haigusloo ndol on tege-
mist kiillalt ainulaadse dokumentiga Kons-
tantin Pétsi eluloo tdpsustamisel, siis esitak-
sin selle pohilised osad.

Haiguslugu nr. 1
Haige nimi: Pdts Konstantin
siind. 1874.
Aadress: Revel.
Liahemate sugulaste nimi ja aadress: ENSV,
Tallinn, linna raekoda, poeg: Pdts Leo
Konstantini p. (linna prokurdr).
Haridus: korgem. Kategooria: tsiviilisik.

Jakobi p.,

Tdadkoht ja amet: (tditmata). Rahvus:
eestlane. Parteilisus: parteitu.
Saabus: 1. I 1955. Suri: 18. 1 1956.

Haiglas viibitud kalendripdevi: 384.

Kelle poolt saadetud: Siseministeerium.
Suunamise eesmdrk: ravimiseks iildistel
alustel.

Mitmendat korda saabub: 1/2.
Haigestumise algus: 1942. Haigushoost mad-
dunud: iile 5 aasta.

® Mart Kadastik. Teda ei saanud matta nagu teisi.
«Edasis nr 242 (11769), 21. okt. 1988.

Kehatemperatuur saabumisel: 35,8°.
Huaiquse lopp: Exitus letalis.

Tédvaimelisus: pole. Viljastatud haiguslehti:
pole.

Ravi ( litk, protseduuride arv): mineraal-
vesi.

Diagnoos

saate: Raukuspsiihhoos nddrameelsuse
ndhtudega;

saabumisel: Raukuspsiihhoos intellekti
langusega.

Kalinini diagnoos:

a) pohihaigus: Raukuspsiihhoos intellekti

languseeu;

b) kaasnevad haigused: (tditmata)

Tiisistused: neerukivitobi; neerude sekun-

daarne kortsumus.

I oppeliagnoos:

a) psiiiihiline: iildine arterioskleroos;

b) somaatiline: miiokardioskleroos; parem-

poolne eksudatiivne pleuriit; neerukivitobi;

neerude sekundaarne kortsumus
Raviarsti allkiri (Gusseva)

Patoloogilis-anatoomiline diagnoos:

arterioskleroos.

Kuupdev: 20. jaanuar 1956

Patoloog-anatoom (allkiri)

tildine

Saabumisel paigutati Konstantin Péts VI
meeste (psiihhiaatrilisse) osakonda. Seal on
raviarst 3. jaanuaril 1955 haige enda utluste
jargi haigusloosse kirja pannud tema elu-
loo jargmisel kujul.

Isa suri 69. eluaastal siidameastmasse.
Ema suri rinnaviihki 63. eluaastal; ka vana-
ema suri vdhki. Vaimuhaigeid pole sugu-
vosas olnud. Kiisitletav ise siindis talupoja
perekonnas teise lapsena, normaalse siinni-
tuse lédbi. Kasvas ja arenes normaalselt,
lastehaigusi ei méleta. Oli liikuv ja arenenud
poiss. Veel enne kooli, seitsmeaastasena
oppis lugema. Oli esimene Opilane. Lopetas
iilikooli Bigusteaduskonna. Kaitses dokiori-
disseriatsiooni Rooma diguse alal. Pérast
dissertatsiooni kaitsmist teenis Vene armees
lipniku aukraadis. 1916. aastal mobiliseeriti
armeesse, teenis umbes kolm aastat Revelis.
Rindel polnud, teenis tagalavieosades. Haa-
vata ei saanud. Kui sakslased hdivasid
Reveli, sattus ta vangilaagrisse Saksamaale
ja  kui toimus revolutsioon Saksamaal
(1919. a |dpus), vabastati ta ning podrdus
tagasi koju Eestisse. Moodustas Eesti riigi,
kus ta oli peaminisiriks. See amet oli valitav
iildise hdidletamise teel rahvakogu poolt.
8 korda vaheldus valitsus ning 8 korda
valiti ta peaministriks. Konstitutsiooni muut-
misel esitati ta (parlamendi) kodade poolt
ainsaks presidendikandidaadiks ning kinnitari
Eesti presidendiks 1936 kuni 1940. 1940
aastal vastavalt kokkuleppele Eesti riigiga
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tulid Eestisse Vene vied ning ta pani presi-
dendiameti maha. 1940, aasta augustis saadeti
ta koos perekonnaga Eestist vilja ad-
ministratiivsele asumisele algul Moskvasse,
seejirel Gorkisse, kus viibis 1942. aasta
novembrikuuni. Pojanaine lastega saadeti
tagasi Eestisse, tema aga koos pojaga
Vitebskisse. Teda siiiidistati §58 alusel, kuid
juurdlus 1opetati, iilekuulamisi aga mitte,
kuna polnud mingeid fakte. Saadeti Vi-
tebskisse iilekuulamiseks {ihe protsessi asjus,
kuid kuskil reda iile ei kuulatud ning 1943.
aastal saadeti Peterhofi haiglasse. Milline
see haigla oli, patsient tédpselt ei mdleta.
Teab, et seal olid inimesed erinevatest
rahvustest ja mitmesuguste haigustega. Femal
valutasid siis jalad. Peterhofi haiglas viibis
1a 1954, aastani. Seal 1ehti «paberite alusel»
komisjon ning talle deldi, et ta vabastatakse
psithhoneuroloogia haigla kaudu. Ta saadeti
Eesti psithhoneuroloogia haiglasse, aga
Eestist saadeti ta temale mitteteadaolevatel
pohjustel kdesolevasse haiglasse.
Varempdetud haigustest mirgib patsient
neerukivitobe alates 50. eluaastast; on esi-
nenud kestvaid valuhoogusid. Ravis end insu-
liini ja mineraalveega, mille tulemusena
kivid lahustusid ning vidljusid uriiniga liivana.
Teisi haigusi ei tea. Alkoholi tarvitas harva,
praegu ei tarvita iildse. Kunagi pole suit-
setanud. Suguhaigusi eitab. Iseloomult dki-
line, kuid samal ajal elab ka sisemiselt 1abi.
Haige objektiivne seisund oli jirgmine.
Somaatika. Alla keskmist kasvu. Hambad
puuduvad. Toitumus rahulday. Nahk 16tv.
Stidame piirid laienenud kahe sérme vorra.
Stidametoonid tuhmid. Pasternatski siimp-
tom norgalt positiivne. Kopsudel ndrgene-*
nud hingamiskahin. Maks ja pdrn pole
palpeeritavad. KS8ht mdnevorra puhitunud,
palpeerimisel valutu, Uldine jdetus. Naha-
katted kahvatud. Vererdhk 135/70 mm Hg.
Nirvisiisteem. Pupillid kitsad, vordse suuru-
sega, reageerivad valgusele loiult. Kon-
vergents normaalne. Nidgu siimmeetriline.
Keel keskjoonel. Kéhurefleksid loiud, vord-
sed. Patellaar- ja ahhilleuse refleksid vord-
sed. Patoloogilisi reflekse pole.
Psiiiihika. Teadvus selge. Teab, kus asub
psiihhiaatriahaigla, milles ra viibib. Kiisi-
mustele vastab sisuliselt. Luulusid ja hallut-
sinatoorseid elamusi vilja selgitada ei dnnes-
tu. Enda kohta andis iiksikasjalikud elu-
loolised andmed. Loid, iikskdikne psiihhiaat-
riahaiglasse paigutamise ja seal viibimise
suhtes. Radgib, et ta on harjunud seitsme
aasta jooksul viibima haiglates, naeratab
heasiidamlikult. Omaette jdetuna mdtleb
millestki  keskendunult, sosistab midagi.
Kaebusi ja pretensioone ei esita, on rahul
teenindamisega, hooldamisega. Tédhelepanu
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on hajuv. Milu ndrgenenud. Arvutamine
kahekohaliste arvudega raskendatud. Kriiti-
line suhtumine endasse ja kujunenud olu-
korda ndrgenenud.

Kestva jdlgimise tulemusena on ravi-
arstid (psiithhiaater Pavlova ja terapeudid
Gusseva ning Vinogradova) iseloomustanud
K. Pidtsi kui patsienti jargmiselt: rahulik,
rohkem vaikib, puhas ja korralik, preten-
sioone ei esita, reziimi ei riku, Umbrusele
ja teistele haigetele tdhelepanu ei pdora,
ei suhtle nendega. Tegeleb rohkem oma
mdletega. Ohtuti rdsgib iseendaga millestki
eesti keeles, vahel vdib hiiletoonis aimata
dhvardust. Pdordumisel tema poole jaab
vait ja naeratab heasiidamlikult. Kiisi-
musele, miks ta omaette kdneleb, vastas
ta: «Sellepdrast, et ma olen unustanud ko-
nelemise.» Kriitiline suhtumine oma sei-
sundisse puudub: vididab, et on terve, ning
ei soovi, et teda ravitaks, eriti ei talu ta
siistimisi. Fitsiliselt ndrk, toitumus halb.
Lamab pidevalt voodis, vahel tekk iile pea
(ise litleb, et lamab juba viisteist aastat). Ei
lase ajada habet, keeldub pesemisest ja vere
andmisest analiiiisiks ning ravimite votmisest.
Aeg-ajalt on negativistlik, del ning keeldub
kdigest.

Konstantin Pétsi haiguse kulgu BuraSevos
viibitud enam kui aasta jooksul iseloomustab
algusest 1opuni iiks ja seesama iseloomulik
sissekanne: «Psiiiihiline seisund muutusteta».
Kui haiglasse saabumisel paigutati ta psiih-
hiaatriaosakonda, siis juba 12. jaanuaril 1955
viidi ta kui fiiiisiliselt vdga nork haige
peaarsti raviala asetditja korralduse koha-
selt iile somaatilisse osakonda. Samast kuu-
pdevast pdrineb ka juba eelnevalt nimeta-
tud tdhelepanuvidrne sissekanne haigusloos:

" «Olemasolevate dokumentide alusel on haige

sundravilt iile viidud iildravile (dokumente
hoitakse salajases osakonnas).»

Millised momendid haiguse kulus véddrivad
esiletoomist? 19. jaanuaril 1955 mérkas arst
sildame tipul siistoolset kahinat. 10. maértsil
ilmus esmakordselt silmavalgete ja naha
margatav kollasus. Kuna aga maks polnud
valulik ja palpeeritav ning bilirubiini tase
veres polnud tousnud, siis langes kolla-
tovekahtlus esialgu dra. 24. aprillil tekkis
kerge kohulahtisus. Juuni keskel tekkis taas
naha ja ndhtavate limaskestade kollakas
varjund, mis siivenes 20. juuniks, mil tehti
veres kindlaks korge bilirubiinisisaldus. See
andis aluse villja panna Botkini tove ehk
kollatdve diagnoos. Patsient viidi iile so-
maatilisse osakonda ning nakkushaigena pai-
gutati 21. juunil laatsaretti ehk isolaato-
risse, kuhu ta jii oma elupdevade ISpuni.
Somaatilisse osakonda lileminekuga sai
K. Pitsi raviarstiks dr. K. Gusseva. 24.



juunil tekkisid patsiendil kiilmavirinad, valud
liigestes ja tugev higistamine, palavik tdusis
39°-ni, ilmus naha ja nihtavate limaskestade
intensiivne kollasus. Samal ajal sedastati
ka astsiidi ehk vesikdhu olemasolu. Kuna
vahepeal (30. juuni analiiiisi alusel) bili-
rubiini tase veres normaliseerus, maks oli
valutu ning kasvajat ei oOnnestunud pal-
peerida, silmavalgete ja naha tugev kollasus
aga piisis, siis pani arst vidlja hiipoteetilise
diagnoosi — maksatsirroos (maksakort-
sumus). N#dal hiljem oli bilirubiini tase
veres uuesti kdrge ning kordus perioodiline
tugev higistamine koos temperatuuri tdusuga
39°-ni ning kiilmavérinatega. Viimane asja-
olu ajendas arsti motlema brutselloosile,
kuid vereuuring liilitas selle haiguse vilja.
Jdrgnes vereuuring malaariale, kuid ka
malaariatekitajaid ei leitud. 31. juuliks oli
patsiendi kehakaal langenud 51 kilogrammi-
ni, silmavalgete kollasus piisis. Siivenes {ildine
norkus, esines kerge kdhulahtisus. 26.
augustil tekkisid valud neerude piirkonnas
ja valgn tase wuriinis osutus korgeks.
31. augustiks oli K. Piitsi kehakaal lange-
nud 47 kilogrammini. Haige sdi vaid toma-
teid ja leiba (sissekanne 1. septembril:
s60b vdhe, armastab tomateid, on kdigega
rahul; suhtub mittekriitiliselt oma seisundisse,
ravimeid ei vdta). 25. septembril mirkis
raviarst haigusloosse diagnoosiks «iildine ar-
terioskleroos». Oktoobri 18pus ilmus taas
uriini  valk, sademes oli palju valge-
liblesid ja baktereid. Patsient oli vahepeal
siiski monevdrra kosunud: 10. novembril oli
tema kehakaal 524 kg ja 1. detsembril
52,2 kg, Taas ilmus valk uriini 16. det-
sembril. 20. detsembril oli vere sette-
reakisioon kiirenenud 41 mm/t ning ilmus
uuesti silmavalgete ja naha kollasus. 28.
detsembril kuulis raviarst molema Kkopsu
alasagarates paisust tingitud peenemullilisi
méargi ridginaid. Maks oli valulik ning ulatus
1 cm vdrra vélja roidekaare alt. 2. jaanuaril
1956 pandi rindkere rdntgeniuuringul diag-
noosiks pneumoskleroos (kopsukdvastus).
3. jaanuaril oli patsiendi kehakaal 51,7 kg;
ravist keeldus ta kategooriliselt. 7. jaanuaril
avastati rogas tuberkuloositekitajad. Alates
12. jaanuarist muutus patsiendi seisund
raskeks, viiksemagi liigutuse korral tekkis
hingeldus, 17. jaanuaril avastati rindkere
rontgenuuringul parempoolne eksudatiivne
pleuriit (rinnakelmepdletik). 18. jaanuaril
tehti haiguslukku viimane sissekanne: pat-
siendi seisund vdga raske (agoonia). Nahk
viga kahvatu, jisemed kiilmad, pulss viga
norga tditumusega, nidol kiillm higi; patsient
hingeldab. Patsient kdneleb vaikselt (vene
keeles): «Ara on tiiiidanud, tuleks ometi surm
rutem!» Esinevad valud rinnus ja kohus;

patsient on voodis rahutu. Kopsudel perku-
toorselt paremal all heli lithenenud, hinga-
mine ndrgenenud. Siidame toonid viga
tuhmid. Patsiendile manustati kampridli ja
kofeiinilahust, anti hingata hapnikku ning
pandi soojenduskotid jalgadele, Siivenevate
siidamendrkuse ndhtudega suri patsient kell
20.00 18. jaanuaril 1956. Arst: Gusseva.

Haigusloos on olemas ka Konstantin
Pitsi surmatunnistus nr 005451 (Esitamiseks
Riiklikule Kindlustusele):

Kod. Pdts Konstantin Jakobi p. suri 18.
jaanuaril 1956, mille kohta kodanikuseisu
aktidesse on tehtud vastay sissekanne.
Surma pohjus: neerukivitobi. Surma koht:
Buragevo kiila, Kalinini rajooni ja oblasti
psithhohaigla. Allkiri: Perekonnaseisu aktide
biiroo juhataja (Laskova).

Haigusloo juurde kuulub ka lahangukaart
{(numbrita). Lahangu protokoll on tditmata
(esineb vaid viide aktile nr 4, mis aga
puudub). Lahangukaardilt selgub, et K. Pitsi
aju kaal oli 1180 g, siidame kaal 450 g ja
siidame mddtmed 103X10X5 cm. Jéreldus
surma pohjuste kohta: siidame-veresoon-
konna talitluse dekompensatsioon. Pato-
loogilis-anatoomiline diagnoos:

1) iildine, aju- ja koronaarskleroos;
2) vana miiokardi infarkt;

3) neerukivid;

4) krooniline nefriit.

Tutvudes haigusloos leiduvate andmetega,
viib mbttekdik iisna loogilise kiisimuseni:
kas Konstantin Péts oli ikka vaimuhaige?
Sellele kiisimusele vastuse leidmiseks tuleb
ldhtuda Konstantin Pitsi vaimset seisundit
iseloomustavatest diagnoosidest ning haigus-
kulu kiigus tehtud tdhelepanekutest.

Eestis kirja pandud saatediagnoos iitleb,
et tegemist oli raukuspsithhoosiga koos
nodrameclsuse ndhtudega. Kalinini vaimu-
haiglasse vastuvotul pandi diagnoosiks sisult
samaviddrne «raukuspsiihhoos intellekti lan-
gusega», mis hiljem jdi ka pohidiag-
noosiks. Alles Idppdiagnoos taganeb sellest
otsustusest, mirkides ebamdidrase «iildine
arterioskleroos». Toe avamiseks peame ldbi-
ma kiillalt keeruka analiiiisi, vottes arvesse
mitmed vdimalikud variandid. Seda too6d
raskendab oluliselt andmete puudumine eel-
neva haiguskulu kohta.

Kui Konstantin Pitsi pukliul iildse psiiii-
hika hidlvetest konelda saab, siis olid tal iile-
kaalus milufunktsiooni alatalitluse ilmingud
vaegmilu kujul. Vaegmilu ilmnes tal mélu-
funktsiooni iildise norgenemise n#ol, mis
avaldus peamiselt uue ainestiku omandamis-
vdime halvenemise ja varem omandatu rep-
rodutseerimise kdepérasuse vihenemise kom-
bineerumises. Ka ise tunnistas ta seda,
oeldes, et milu on tal halvaks muutunud.
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Edasi peame Konstantin Patsil esinenud
méluhdirete olemuse lahtimbtestamiseks
poorduma nende haigusloos esitatud elu-
looliste andmete juurde, kus patsient raagib
sellest, et Moskvast saadeti ta edasi Gorkisse,
kus ta viibis 1942. aasta novembrini, ja
sealt edasi Vitebskisse ning 1943. aastal
Peterhofi, kus ta oli haiglas viibinud 1954.
aastani. Siin malu petab patsienti, sest fege-
likult ldks Konstantin Pétsi pagendustee
Leningradi ja Moskva kaudu Ufaasse

ning sealt Kirovi vanglasse. Edasise vaeva-

tee kohta esialgu tapsed andmed puuduvad,
sealhulgas just selle kohta, kunas ja kus
allutati Konstantin - Péts psiihhiaatrilisele
sundravile. Tulles tagasi Konstantin Pitsil
elu 18puperioodil esinenud maluhdirete juur-
de ning seostades seda hilisemate elu-
looliste faktide segamisega tema enda poolt,
tuleb arvestada, et tal esinesid milu-
liingad, mille tditmiseks tema teadvus rep-
rodutseeris hoopis teisel ajal ja kohas aset-
leidnud siindmused. Sellised mélupetted on
tuntud kui konfabulatsioonid. Mis Kons-
tantin Patsi mélupetetesse puutub, siis
koikide ekslike asjaolude (kaks téiskasva-
nud lapselast Gpivad iilikoolis, ise viibib
viisteist aastat haiglates) reprodutseerimine
tema teadvuses toimus subjektiivse tahtluseta
ning kriitikata fegelikkusele mittevastavuse
kohta. Arvestades olustikku, milles Konstan-
tin Péts viibinud oli, vdib oletada, et
tegemist oli afektiivse iseloomuga malu-
liinkadega. Nimelt puudutavad maluliingad
just seda aega, mil temast piiiiti teha vaimu-
haiget ning sattumine afektiseisundisse oli
iisna toendoline. Tugeva afekti seisundis on
inimese tahelepanu adrmiselt kitsas, ta tajub
vaid neid tegureid, mis on seotud afekio-
geense olukorraga, kdrvalised &rritajad tema
teadvusesse ei joua ning jddvad seetdttu
tajumata. Seega afekt pdrsib mailujilgede
talletamist ning sellest tulenevalt jddb teatud
siindmustik mélupildist vdlja — tekib malu-
liink.

Tegelikud olud olid sellised, et 1942.
aasta novembris ei saadud K. Pitsi mitte
kuidagi Vitebskisse saata, sest 1941. aasta
juulist kuni 1944. aasta maini viibisid Vi-
tebskis Saksa okupatsioonivded. Ka ei saanud
K. Piats sattuda 1943. aastal haiglasse
Peterhofi, sest Saksa vied torjuti Leningradi
timbrusest eemale alles jaanuaris-veebruaris
1944,

On voimalik selline variant, et K. Pits
nagu teisedki Balti riikide tdhtsamad riigi-
tegelased viibis Kirovi vanglas veel aastaid.
Ta viimased vanglakaaslased toimetati edasi
Ivanovo vanglasse alles 1945. aasia siigisel.
Vaevalt sooviti vila K. Pitsi kontakti paljude
teiste kaasmaalastega, kes Kirovist hajutati
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laiali Vjatkamaa vangilaagritesse. On kiillalt
tdendoline, et tervise halvenemise tdttu pol-
nud K. Pitsi vdoimalik enam vanglas hoida,
iildhaiglasse paigutamine ei tulnud aga
arvesse ning seetdttu fabritseeriti ajend psiiii-
hilise haiguse ndol selleks, et sulgeda ta
vaimuhaiglasse ning allutada sundravile. V&ib
oletada, et K. Pits suunati sundravile 1942,
aasta 1dpul vdi 1943. aasta algul mingisse
Kaasani psithhoneuroloogia haiglasse, kus ta
viibis 1954. aasta detsembrikuuni. Millist
tahtsust omasid K. Pidtsi kannatusterajal
Vitebsk ja Peterhof voi olid need ainult
malupetted, seda pole esialgu vdimalik
faktiliste andmete alusel kontrollida.

Eraldi tuleb peatuda intellektihdiretel,
sest nii saatediagnoos kui Kalinini haigla
pohidiagnoos sisaldasid iiht ja sama kompo-
nenti — intellekti tagasilangust ehk nddra-
meelsust. Intellekt on vdime integreeritud
psiiiihiliseks tegevuseks, mis avaldub peami-
selt mdtlemisprotsessis ning on seotud taju-
mise ja mélu funktsiooniga. Inimese intel-
lektuaalne tase teeb elu jooksul ldbi kindla-
suunalise bioloogilise muutuse: see saavutab
korgpunkti vaimse ja kehalise kiipsuse pe-
rioodil, pérast keskiga hakkab jarkjargult
langema, protsess kiireneb méargatavalt parast
kuuekiimnendat eluaastat. Oluline on see, et
kogemused ja kogutud teadmised vdivad
kompenseerida intellektuaalsete vdimete lan-
gust kodrge vanaduseni. Kahtlemata oli
Konstantin Pétsi ndol tegemist kdrge intel-
lektuaalse tasemega inimesega, kelle poliitiku-
intellekt sisaldas nii analiiiitilisi kui siinteetilisi
voimeid. Kaheksakiimnendaks eluaastaks
olid aeg ja vaimne ning fiiiisiline vigivald
kahtlemata oma 166 teinud — oli toimunud
intellekti tagasilangus normaalselt tasemelt.
Oli ju paralleelselt sellega kahjustunud ka
teine oluline psiiiihiline funktsioon — malu.
Ometi oli K. Patsi intellektuaalne tase
selles vanuses eale vastav: ta taipas tdpselt
talle esitatavate kiisimuste motet ja andis nei-
le sisulised vastused, mdistis huumorit.
Vaid tema kriitikaydime oli mdddukalt lan-
genud.

Tundeeluhdiretest esines K. Pitsil aeg-
ajalt pahurust, torisemist, rahuloleva varjun-
diga meeleolu 16usu muretuse kujul enda
olukorra suhtes, tundeelu tuimust. Kindlasti
oli K. Pitsil, kellel varem olid psiiithikas
domineerinud tema korge sotsiaalse sei-
sundiga seotud tundmused, niiiid tegemist
tundeelu langusega ehk regressiga. Viima-
sega kaasnes ka langus tema vairtus-
hinnangute skaalas ning vajadusie regress.
Tundub, et kuigi K. Pitsil esines emotsio-
naalne tuimenemine, polnud tegemist mitie
totaalselt tuimenenud tundeeluga, sest real
juhtudel reageeris ta suhtlemisel persona-



liga nii monelegi ajendile oGige -elavalt,
esines isegi dgestumist. Pole vélistatud seegi,
et vilise tuimuse varjus vois olla sidilinud
isna tundmusterikas hingeelu, mille avaldu-
miseks puudusid tingimused.

K. Pitsi emotsionaalse reaktiivsuse vii-
rastumisega ja tundeelu regressiga kaasnes
tahteelu hdlvetest passiivne negativism:
patsient keeldus raviprotseduuridest, ravimite
votmisest, uuringutest, pesemisest, habeme
ajamisest. Teatud ulatuses oli pirsitud tema
motoorika, see kombineerus huvipuudusest
ja initsiatiivitusest tingitud pideva voodis

lebamisega.
Instinktihdiretest esines K. Pitsil orien-
teerumisrefleksi pidurdumine tdhelepanu

norgenemisena {imbruses toimuva suhtes, On
raske vdita, et see oli haiguslik, sest
orienteerumisrefleks taandub raugaeas ka
puhtfiisioloogiliselt. Teiselt poolt vdib orien-
teerumisrefleks puududa ka tahtehiirete ja
meelepetete Korral.

K. Pitsi teadvuse seisundis esinesid
kerged hilbed, kuivérd nende teke oli seo-
tud emotsionaalse seisundi, tahte-, mélu-
ja tajumishdiretega. Eelkdige oli hdiritud
orienteerumine ajas,

Tajumishéireid K. Pétsil ei esinenud.
Haigusloost ei selgu ka seda, et tal oleks
tegemist olnud mdtlemishéiretega — motle-
mise sihipdrasuse ja selle sisuliste hiire-
tega. Ka mdttekdigu seostatuse hiirete kohta
ei leia me viiteid. Kiill oli tegemist kerge
motlemise aeglustumisega, napisdnalisusega,
millel otsene psiihhopatoloogiline alus puu-
dus. Ilmselt oli see seotud apaatsuse ehk
emotsionaalse tuimusega: haigusloos oli kor-
duvalt mirgitud patsiendi iikskdikset suhtu-
mist iimbrusse ja kaashaigetesse. Selge, et
emotsionaalse stimulatsiooni puudumisel suh-
tus ta nii tavalisse konetlusse kui iildse
kontaktidesse iikskdikselt. Patsient lihtsalt ei
pingutanud end asjakohaseks vastamiseks
ning kontakti loomise katsed teiste haigete
poolt vaid hiirisid teda.

Esialgse afekti teravus pikkamédda kadus
ning asendus oma isiksusega seotud ela-
mustega, mille sisuks oli véljapddsu otsimine
kujunenud olukorrast. Viimast aga polnud
ning alaline psiiiihikat traumeeriv situat-
sioon piisis. Organismi adaptatsioonivdime
ealise languse tdttu oli raskendatud koha-
nemine muutunud olukorraga: psiihhogeen-
sed tegurid, mis nooremas eas ei omanud
psithhopatoloogilist toimet, andsid involut-
siooniperioodis tduke depressiooni kujune-
misele. Teadvuse fikseerumine kujunenud
véljapadsmatule olukorrale tekitas lootusetu-
se tunde, kujunes pidurdatud-kurvameelne
meeleou, langes aktiivsus, siivenesid une-
hdired. Lisandusid psiiiihika ealistest muu-

tustest tingitud n#hud: kerge solvumine,
drev rahutustunne, mdtlemise plastilisus ning
asteenilised haigusndhud. Seega oli kuju-
nenud depressioonivalmidus. Kas see tege-
likkuses depressiivse seisundina realiseerus,
selle kohta kdnesolevas haigusloos viited
puuduvad. Umbes samasse eluperioodi lan-
ges K. Pitsi somaatilise seisundi halvene-
mine. Nagu patoloogilis-anatoomilise Ieiu
andmed kinnitavad, kujunes tal lisaks vara-
semale neerukivitdvele ka krooniline
nefriit, siivenesid ja laienesid aterosklerooti-
lised muutused veresoonkonnas ning pat-
sient pddes ldbi miiokardi infarkti, millele
hiljem lisandus stidame-veresoonkonna talit-
luse puudulikkus. Somaatilise seisundi hal-
venemine vdis soodustada depressiooni ku-
junemist.

Olukorda, psithhogeenseid tegureid ja pat-
siendi tervislikku seisundit arvestades voib
siiski oletada, et teatud, seni veel selgu-
mata vangistuse perioodil vdis K. Pitsil
depressioon esineda. Kiillalt selge ndib aga
olevat see, et selles seisundis puudus hiipo-
hondriline komponent — oma kehalistele ja
hingelistele hddadele ning vaevustele ei
pooranud ta kuigi suurt tdhelepanu ja kaebu-
si esitas ta iisna harva.

Arvestades patsiendi kiillalt korget iga
tuleb arvesse involutsioonipsiihhoosi vdima-
likkus. Involutsiooni ehk ealist taandaren-
gut ei saa kisitleda psiiiihiliste héirete etio-
loogilise tegurina. Involutsioon on vaid
foon, millel vdivad psiiiihikahdired kuju-
neda. Seejuures takistavad raugaea involu-
tiivse iseloomuga psiiithiliste muutuste oma-
pdra ning sageli kaasnevatest aterosklerooti-
listest muutustest tingitud ndhud oluliselt
toelise vaimuhaiguse jdlile jdudmist. Ana-
liiisides K. Pitsil esinenud nadhtusid voib
delda, et involutsioonipsiihhoosi tal ilmselt

polnud.
K. Pitsi psiiithilise seisundi olemuse
viljaselgitamisel ei saa jitta tdhelepanu

podramata just vananemisega seotud psiiiihi-
ka muutustele. Vananemine on loomulik
bioloogiline protsess, mille puhul somaatilis-
te muutustega kaasnevad kiillalt olulised
nihked kesknérvisiisteemis kulgevate prot-
sesside diinaamikas. Vananemisest tingitud
psiiiihika muutumine avaldus K. Pitsil koige-
pealt selle talitlusliku aktiivsuse langusena
— see oli tervikuna aeglustunud, rasken-
datud oli &rrituste vastuvott, ndrgenenud
oli tdhelepanu koondamise ja iimberliilita-
mise voime, aeglustunud olid psiithho-
motoorsed reaktsioonid, esinesid miluhdired
ja hdlbed emotsionaalsetes reaktsioonides,
mérgatav oli psiiithiline rigiidsus, teravne-
nud olid mdned iseloomujooned. Kindlasti
mdjutasid K. Pitsi vananemisega kaasnevaid
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psiiiihika muutusi tema erilisest olukorrast
tingitud psiihhotraumad, pealegi kui sellega
kaasnes tema sotsiaalse seisundi kardinaalne
muutumine. Teiselt poolt selgus sellisele va-
nusele iseloomuliku dgeda vastusreaktsiooni
puudumine traumeerivale tegurile ning afek-
tiivsete hiirete pikaajaline, veniv kulg.

Arvestades K. Patsi korget iga polnud
iillatav leida tema seisundis tunnuseid, mis
on omased raukusnddrameelsuse lihtsale vor-
mile. Viimane algabki tavaliselt raugaea
psiiiihilistest muutustest. K. Pétsil oli tege-
mist mélu ja intellekti ealise alanemisega.
Milu ndrgenemisele oli iseloomulik am-
nestiline desorientatsioon ajas: lihema mine-
viku siindmuste unustamine ja kauge mine-
viku hea miletamine. Raukusnddrameel-
susele iseloomulikku subjektiivset «noo-
renemist» ei esinenud. Miluliingad tai-
tis patsient konfabulatsiconidega. Meele-
olu oli kerge eufoorilise varjundiga,
domineeris heasiidamlikkus. Esinesid une
riitmi hdired. Huvi {imbruse probleemide
vastu puudus, kuid haiglaslikku tdhelepanu
koondumist iseenesele ei arenenud. Kriitika
oma organismi seisundis toimunud muutuste
suhtes puudus. Aeg-ajalt esines pahurust ja
dgestumist. Kiillalt selged olid negativismi-
ilmingud. Neuroloogilises seisundis vdis
tdheldada silmaavade ahenemist ja reaktsioo-
ni ndrgenemist valgusele. Lahangul selgus
peaaju vihenenud kaal (1180 g)', mis
viitab aju atroofiale. See pole kinnituseks
raukusnddrameelsuse esinemisele, sest sama-
sugused muutused voivad esineda ka vaimselt
tervetel raukadel, kuid need voivad puududa
isegi raukusnddrameelsuse raskete vormide
puhul.

Ménede psiitihikamuutuste teket majustas
kahtlemata aju veresoonte ateroskleroos,
kuid kindlasti polnud tegemist aterosklerooti-
lise nddrameelsusega. Selle vastu koneleb
eeskitt neuroloogilise iild- ja koldesiimto-
moloogia puudumine. Oige mitmete haigus-
tunnuste olemasolu vdiks viidata ka vasku-
laarsele tserebraalsele entsefalopaatiale ehk
vaskulaarsele ajuhaigestumusele, mille puhul
intellektuaal-mnestiline allakadik kulgeb pa-
ralleelselt psiiiihilise astenisatsiooniga. Ees-
katt asteenilis-depressiivse siindroomi puudu-
mine jiatab selle haiguse korvale.

Tanaseks teame ka seda, et ajukah-
justused ja sellest tulenevad psiiithika muu-
tused vdivad olla autoimmuunse périt-

" Eesti Entsiiklopeedia (1932, 1, 195) andmetel on
meeste keskmine aju kaal 1400 g. ENE (1985,
1, 105) andmetel on normaalne peaaju kaal
1245—1375 g.
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oluga. Nimelt leidub veresoonkonna kah-
justustega (sealhulgas aterosklerootilise parit-
oluga) vanade inimeste veres rohkesti nii
aordi, ajuveresoonte kui aju antigeene, mis
on suutelised oluliselt kahjustama aju
kaitsvat hematoentsefaalbarjaari. Selle tule-
museks on tavaliselt aju kahjustumine
koos sellest tulenevate psiiithika hairetega.
Pole vilistatud sellise paritoluga muutused
ka K. Patsil.

Tehes kokkuvotet eeldeldust tuleb tddeda,
et selge piir bioloogilise vananemise kdigus
tekkivate psiiiihika muutuste ja raukusnddra-
meelsuse vahel puudub. Kui esimeste tekkes
omistatakse suurt tdhtsust psiihhotraumadele,
siis teisel juhul etendab olulist osa parilik
eelsoodumus. Tanapaeval ollakse iiha enam
seisukohal, et raukusnddrameelsus on pariliku
eelsoodumuse foonil kujunev fiisioloogilise
vananemise tulemus, kui elatakse kdrge
vanaduseni. Arvestades eeldeldut ning haigus-
loos fikseeritud objektiivse leiu andmeid
julgen viita, et Konstantin Péts ei pddenud
vaimuhaigust. Kiill esinesid tal raugaeale
omased mitmesuguse iseloomuga ja aju-
veresoonte ateroskleroosi foonil kohati kau-
gelearenenud psiiithikamuutused, mis ka ilma
ravita piisisid tasakaalustatud tasemel. Sisu-
liselt samasugusele jireldusele tuli juba 1956.
aastal ka K. Pitsi raviarst K. Gusseva,
kui ta mérkis haiguslukku selle Idpetamisel
psiithhiaatriliseks 1oppdiagnoosiks «iildine
aterioskleroos».

Kuidas suhtuda pohilisse kdibediagnoosi
«raukuspsithhoos»?

Psiihhoos on raske vaimuhaigus, mille
korral kujunevad héired mdtlemises, taju-
mises, tunde- ja tahteelus, milus ning intel-
lektuaalses tasemes. Raukuspsithhoos vdib
areneda pdrast kuuekiimnendat eluaastat,
ta kulgeb siigavate psiiiihilise talitluse hii-
retega (teadvuse hdamardumine, luulud, hal-
lutsinatsioonid, motoorsed ja afektiivsed
hidired jne). Selle tekkes on oluline osa
parilikul eelsoodumusel ja kdrgema narvi-
talitluse tiipoloogilistel isedrasustel (ndrk,
inertne narvisiisteem).

K. Pitsi kohta v&ib kinnitada, et tema
anamneesist parilikku eelsoodumist ei selgu
ning oma korgema nirvitalitluse tiipo-
loogiliste isedrasuste poolest ta psiihhoosi
riskigruppi ei kuulunud. Haiguskulu jooksul
on raviarstid korduvalt piiidnud vilja sel-
gitada tiiiipilisi psiihhoosi haigustunnuseid
eeskédtt luulu ja hallutsinatsioonide kujul,
kuid tehtud markused kinnitavad, et neid pole
patsiendil esinenud; ka teadvuse hdgunemise-
le viitavad iilestahendused «mdistus on segi»
puuduvad. Rea teiste iseloomulike haigus-
tunnuste puudumine eitab nii raukuspsiithhoo-
si Ageda kui kroonilise vormi olemasolu.



Millised asjaolud viisid raukuspsiihhoosi
diagnoosi piistitamisele? Selle lahtimdtesta-
misel tuleb arvestada kahte asjaolu: 1)
konesoleval ajajdrgul, st neljakiimnendatel
aastatel peeti raukuspsiihhoosi raukusnddra-
meelsuse psiihhootiliseks vormiks; 2) vangis-
tuses viibijatel tekivad kiillalt sageli psiih-
hoosid vdi selletaolised psiiiihikahdired.
Vaib oletada, et kroonilisel psithhotraumeeri-
val foonil vallandus K. Pitsil mingi jarje-
kordse tugevatoimelise psithhotrauma mdjul
akuutne psiilihikahédire, mida arstid tdlgitse-
sid kui #gedat psiihhoosihoogu. Ja kuigi
see oli pbdrduva iseloomuga ajutine psiiiihi-
kahdire, andis see koos raugaeas esile
tulnud psiiithikamuutustega arstidele ajendi
lugeda seda raukusnddrameelsuse psiithhoo-
tiliseks vormiks ehk raukuspsiihhoosiks ning
allutada patsient sundravile psiihhiaatria-
haiglas. Kaudse kinnituse selle oletuse kasuks
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annab haigusloos esinev sissekanne, mis
iitleb, et viimasest haigushoost oli méddu-
nud iile viie aasta (tdendoliselt veelgi
rohkem). Taoliste hoogude kordumise kohta
anamneesist mingeid kinnitusi ei leia. Seega
oli eale vastavate psiiiihiliste muutustega,
kuid muidu vaimses tasakaalus olev Kons-
tantin Pdts suletud pikkadeks aastateks
vaimuhaiglasse. Seal ruineerisid tema tervist
eeskdtt somaatilised haigused (neerukivitdbi,
krooniline nefriit, siidame-veresoonkonna
talitluse puudulikkus ning siivenev ateroskle-
roos) ning vaimuhaigla dhkkonnast tulenev
psiihhogeenia.

1944. aasta septembris kirjutas Johan
Laidoner Kirovi vanglas: «Inimesed surevad
— rahvas ei kao, rahvas elab edasi.» Jah,
eesti rahva milu ja elujdud on ajast aega
kestev. Rahvas ei unusta oma suurmehi.

UHE TAHTSUSETU SUNDMUSE KROONIKA

1939. aasta novembrikuu viimasel pideval
puhkes Talvesdda, mis tdi Soome rahvale
korvamatuid kaotusi ja kannatusi. Sellel s5-
jal on veel teinegi nimi: Soome—Nodu-
kogude konflikt, mida kasutatakse nduko-
gude ametlikus ajalooteaduses ja propa-
gandatalituses. Kuid see, mis suurele ida-
naabrile oli niiliselt tdhtsusetu piiritiili pal-
jude omasuguste seas, kujunes iihele viike-
sele Pohjala riigile totaalseks rahvasdjaks
voora iillemvdimu vastu. 105 pédeva jooksul
jélgis kogu tsiviliseeritud inimkond imetlu-
sega soomlaste ennastsalgavat heitlust tohu-
tus iilekaalus oleva vaenuvde vastu. Talve-
soda on maailma ajalukku ldinud kui muster-
nédide viikese rahva vankumatusest ja enese-
ohverdusest oma vabaduse Kkaitsmisel.
Kuigi N. Liit e¢i olnud varasematelgi aas-
tatel varjanud oma huvi mdningate Soome
alade ja laevastikubaaside omamise vastu
Ladnemerel, konkretiseerusid ta plaanid

«rahupoliitika» teostamisel 1939. a augusti
1opus Molotov-Ribbentropi pakti sdlmimi-
sega, mille salajases lisaprotokollis arvati
Soome nagu Balti riigidki N. Liidu mdjupiir-
konda.

17. septembril seoses Punaarmee sisse-
tungiga Poolasse avaldas N. Liidu valitsus
noodi, milles kinnitati, et N. Liit jargib era-
pooletut poliitikat koigi riikidega, kellega
tal on diplomaatilised suhted (sh Eesti, Liti,
Leedu ja Soomega). Erilise rahuldustun-
dega votsid nimetatud teate vastu N. Liiduga
piirnevad riigid. Seetdttu olid nad ndus ldbi
sormede vaatama ka Poola riigi hdavingule.
Ent kui vihe maksavad sellised lubadused,
kui kasil on suurriiklike vallutuskavade teos-
tamine, selgus maailmale dige pea.

Toonud ettekddndeks Poola allveelaeva
«Orzel» pogenemise Tallinnast ning lavas-
tanud mitmeid teisigi <«ohtlikke intsidentes
Eesti vetes, esitas N. Liit Eestile jduposit-
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sioonilt ultimatiivse ndudmise loovutada mo-
ned baasid ja sdlmida vastastikuse abista-
mise leping. Uskudes naiivselt talle antud
lubadusi ja pettes oma rahvast kdige habe-
matumal kombel, ei suutnud eneseimetluses
ja roosas rahulolus hdljuv Eesti Vabariigi
poliitiline ja sojavédeline juhtkond midagi
ette votta riigi julgeoleku kindlustamiseks ja
iseseisvuse tagamiseks. Idanaabrile darmiselt
tahtsate strateegiliste tugipunkiide loovuta-
misega minetas Eesti vdhimagi voGimaluse
vastu seista N. Liidu edasistele ndudmistele
ja aktsioonidele. Solmitud lepingute tule-
musena oli Eesti valitsuse poolt vdidetav tadie-
lik erapooletus muutunud tiihipaljaks sdna-
kdlksuks. Eesti rahva selja taga sdlmitud
sobing oli risti vastu tema soovidele ja vaja-
dustele. Sarnane saatus tabas ka teisi Balti
riike. -

Kindlustanud end Soome lahe [duna-
rannikul, leidis N. Liit olevat sobiva aja oma
noudmiste rahuldamiseks ka lahe pdhja-
rannikul.

Saanud kutse sdita Moskvasse ldbirdaki-
mistele «mdningate poliitilise iseloomuga ja
majanduslike kiisimuste» iile, kuigi polnud
teada, mis tuleb tdapsemalt arutlusele, dekla-
reeris Soome valitsus otsekohe, et Soome ei
soovi end siduda iihegi rithmitusega. Ka ole-
vat kdik kiisimused leidnud lahenduse Soo-
me—N. Liidu 1934, a sdlmitud mittekallale-
tungipaktis. Usna kindlalt teatati, et Soome
valitsus ei voi heaks kiita tihtegi lepet, mille
kohaselt ta peaks loobuma millestki oma maa
julgeoleku ja iseseisvuse kaitsmiseks vajali-
kust. See oli mdte, mida Soome jargnevate
labirddkimiste aegu ilmselt kdige rohkem
kordas. Kuigi Soome viitis end mitte tead-
vat Moskvas arutlusele tulevaid kiisimusi, ei
olnud N. Liidu poolseid ndudmisi ja nende
ulatust siiski raske aimata. Soome ei soovi-
nud jargida Balti riikide halba eeskuju ning
astus samme oma iseseisvuse kindlustami-
seks. Oktoobri alguses vdeti vastu riigikaitse-
seadus, mis andis valitsusele laialdased voli-
tused erakorralisteks aegadeks. Siseminister
kutsus iiles evakueerima Viiburi ja Helsingi
elanikke vdimalikult suures ulatuses. Ule
kogu maa sooritati pimendamisharjutusi. Lip-
pude alla kutsuti osa reservvaelastest.

Labiradkimiste pdhiraskust kandis Soome
poolt J. K. Paasikivi, hiljem ka V. Tan-
ner. Labiraakimiste sisu ei avalikustatud, mis-
tottu nii Soome kui ka maailma iildsus olid
tdielikus teadmatuses. Helsingis sdilitati opti-
mismi ja loodeti peatset kokkulepet. Viljen-
dati rahuldust selle iile, et N. Liit ei tundu-
nud kiirustavat ja Soome delegatsioonile oli
osaks saanud sobralik vastuvott.

Niahes ette siindmuste ebasoodsa arengu
voimalust, tegi USA suursaadik Molotovile
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visiidi, kus ta véljendas lootust, et ei kahjus-
tata rahulikke suhteid N. Liidu ja Soome
vahel. Oktoobri keskpaiku avaldati Kalinini
vastus president Rooseveldile, milles viideti,
et labiraakimiste ainsaks eesmirgiks olevat
suhete konsolideerimine N. Liidu
ja Soome vahel ning sdbraliku koostod tugev-
damine mdlema maa julgeoleku tagamisel.

23. oktoobril saabus Soome delegatsioon
taas Moskvasse, kuid valisminister Erkko so-
nade kohaselt ei esitanud N. valitsus uusi
ettepanekuid, vaid tdpsustas varasemaid.

Kiilma duSina mdjus kogu maailmale Mo-
lotovi vélispoliitiline kdne N. Liidu Ulem-
ndukogu 5. erakorralisel istungjargul 1939. a
oktoobri 1dpus. Pérast Ida-Poola alade oku-
peerimisel langenud punaarmeelaste méles-
tamist nentis N. Liidu vélisminister oma ka-
nes, et Poola riigi sdjaline hdvitamine ja tema
lagunemine on fakt. Ta avaldas tiielikku
poliitilist toetust Saksamaa rahupiilietele (1)
Ladnerindel ja siiiidistas Inglismaad ja Prant-
susmaad sdja jatkamises. Nimetati ka, et ju-
tud Balti riikide sovetiseerimisest olevat ndu-
kogudevastaste provokaatorite viljamdeldis.

Eriti resoluutne oli Molotovi kdnes Soo-
mele piithendarud osa. Vastupidiselt diplo-
maatilistele tavadele kanti teise poole ndus-
olekuta avalikkuse ette ldbiradkimiste kiik ja
N. Liidu noudmised, mille jargi Soomel tuli
loovutada N. Liidule territoorium Karjala
maakitsusel umbes paari tosina kilomeetri
ulatuses, moned saared Soome lahes ning
rentida maa-ala Soome lahe suudmes sdja-
laevastiku baasiks. Omalt poolt pakkus N. Liit
Soomele soodsate majandussuhete arendamist
ja kaks korda suuremat maa-ala Noukogude
Karjalast. Viimase viitega digustab nduko-
gude propagandistlik ajalooteadus N. Liidu
teguviisi tdnapdevani, vOtmata arvesse, ef
Soomele pakutavad piirkonnad olid majan-
duslikust seisukohast darmiselt vahevdartus-
likud ja strateegiliselt raskesti kaitstavad ning
rahvusvahelise diguse seisukohalt ei olnud
N. Liidul iildse alust midagi nduda.

Molotovi toonis oli juba mirgata kirsi-
tust, kui ta tihendas, et N. Liidu kavade taga-
silikkamine voib Soomele kaasa tuua tdsi-
seid pahandusi.

Hoiatuse sai ka Tiirgi.

Oli ilmne, et N. Liit asub ldbirdakimisi
kiirendama. Moskva hdsti informeeritud va-
lisvaatlejate leadete kohaselt sooviti Soome-
ga kokkuleppele jouda hiljemalt 5. novemb-
ril. Juba jargmisele pidevale olid kavandatud
grandioossed pidustused, mis N. Liidu valis-
poliitilise edu puhul pidid kujunema eriti
suurejooneliseks.

Oma vastuses Molotovile teatas Soome
vdlisminister Erkko, et N. Liidu menetlus
avaldada Soomega kokku leppimata labiraa-



kimiste sisu 16i vborastava atmosfadri. Kuigi
Soome oli pohimotteliselt ndus iimberkorral-
dustega Leningradi julgeolekuks, oli Soomel
ldbirdsikimiste aluseks kaks pohimdtet — era-
pooletus ja digus end ise kaitsta. Koigel ole-
vat piir, ka iihe viikese rahva jdreleandmis-
tel. Kui kiisimuse all on ohverdamatud p&hi-
vadrtused, siis Soome teab, millise tee ta va-
lib. Soome osutas labirddkimistel head tahet
ja omalt poolt oli tal digus oodata, et vetaks
arvesse ka Soome elulisi huve.

Erkko vilispoliitiline kone vallandas N.
ajakirjanduse veergudel ulatusliku Soome-
vastase laimukampaania, millel oli tdita kaks
eesmirki — hirmutada Soomet ja alustada
ndukogude rahvamasside psiihholoogilist
ettevalmistamist vdimalikuks agressiooniks
Soome vastu. Tde nimel tuleb tunnistada,
et ega Soome ajakirjandus selles osas suurt
volgu ei jddnud.

Avaakord, ja seejuures kaunis slimpto-
maatiline, tuli UK (b) P hé#lekandjalt «Prav-
da», kus muuhulgas kirjutati jargmist: «Tar-
vitseb vaid heita pilk Soome lahe kaardile
veendumaks, et Soome piiril tdusevad N. Lii-
du julgeoleku kiisimused eriti teravalt esile.
N. Liit pole iiksnes digustatud, vaid ka k o-
hustatud tarvitusele votma abindusid...»
Soome ajakirjandus koos mdnede teiste maa-
de ajakirjandusega kujutab N. Liidu ette-
panekute sisu taiesti vales valguses, levitades
sel teemal igasugu viljamdeldisi ja provo-
katsioone. (Vidirib markimist, et enne Molo-
tovi kdnet ei teadnud soome ajakirjandus
iildse N. Liidu ettepanekute sisu.) Soome
vélisministri kdnet ei saa hinnata teisiii kui
iileskutset sdjaks N. Liidu vastu. Noukogude
valitsuse ettepanekut rahulikeks ldbirdaki-
misteks ja sobralike suhete kindlustamiseks
Soomega nimetas ta atendaadiks Soome riik-
likule iseseisvusele. Edasi vorreldakse Erkkot
iihemdtteliselt Poola endise vilisministriga,
kelle esinemine enne Poola-Saksa s6da pro-
votseerinudki «Pravda» arvates sdja. («Erk-
kole ei anna rahu Becki loorberid.») Oma
osa saavad ka Skandinaaviamaad. Rootsi va-
lisminister Sandler teatas, et Soome ndustu-
mine N. Liidu ettepanekutega tdhendaks
Skandinaavia iseseisvuse iGppu. «Pravda»
viidab: kui (juba — T. P.) Molotov teatas,
et N. Liit ei kavatse osutada survet Rootsile
ja Norrale, ei ole selle lubaduse iile pohjust
vaielda. Kiisitakse: miks Rootsi poliitikatege-
lased tsaarivalitsuse ajal ei karjunud hida-
ohust Skandinaaviale, kui Venele kuulusid
kdik Soome sadamad? Rootsi valitsus ei jul-
genud siis mitte piiksatadagi ja tema poliiti-
kud roomasid tsaarivalitsuse jalge ees. Miks
siis niilid N. Liidu ettepanek iihest merebaa-
sist Soome lahe pdhjapoolse sissepddsu suus
paneb Rootsi tegelased karjuma «hddaohust

Skandinaaviale»? Asi on selles, leiab «Prav-
da», et tdidetakse lddne peremeeste tellimust.
Ja edasi: me saadame kuradile igasugused
poliitilised kaardipanijad ja ldheme oma teed.
Meie kindlustame N. Liidu julgeolekut m i l-
lestki hoolimata, murdes igasugused
takistused teel eesmirgile.

Samal ajal nimetatud artikli ilmumisega
jitkusid labirddkimised Moskvas, kus N. Lii-
du poolt osalesid Molotoyv ja Stalin ning Soo-
me poolt Paasikivi ja Tanner. Soome oli kiill
pohimotteliselt valmis teatud jdreleandmis-
teks, kuid sdjalaevastikubaasi rentimise kiisi-
muses Hanko poolsaarel osutusid poolte sei-
sukohad diametraalselt vastupidiseks. Ehkki
pompddsne oktoobriparaad jittis Tannerile
sligava mulje (Paasikivi pidustustel ei osale-
nud), ei muutnud see Soome delegatsiooni
arvamust. Poolte viimane kohtumine toimus
9. novembril. OQodanud seejirel viis pdeva
asjatult kutset Kremlisse 1dbiradkimiste jatka-
miseks, lahkusid Paasikivi ja Tanner Mosk-
vast.

TASSi teateil ei tulnud soomlased vastu
N. Liidu minimaalseile ettepanekuile, vastu-
pidi, nad néitasid iiles suurimat leppimatust.
Samas teatas Soome vilisministeerium, et
Soome olevat teinud kaugeleulatuvaid jarele-
andmisi, mis pidanuksid igati rahuldama Le-
ningradi julgeoleku korraldamise vajadust.

Noukogude ajakirjandus laiendas Soome-
vastaseid riinnakuid. Selleks mobiliseeriti ka
vilismaal elavaid kommuniste. Nii kirjutas
tuntud taani kirjanik Martin Andersen Nexo
«Komsomolskaja Pravdas»: Soome valitsus
esineb teiste pdhjariikide ees vabaduse tSem-
pionina idas ja samal ajal kditub upsakalt
N. Liidu suhtes, kuigi niisugune upsakus
mone teise vihem rahuarmastava suurriigi
puhul oleks voinud ammugi kaasa tuua s a a-
tuslikke tagajdrgi Uhelgi muul
juhtumil ei ole N. Liit andnud niipalju tden-
dusi oma rahutahtest. Kommentaarid on siin
liigsed.

TASS omakorda siilidistab Soome aja-
kirjandust, milles reaktsioonilised elemen-
did teostavad N. Liidu vastast kampaaniat.
Modningate isikute poolt on lahti lastud kuul-
dus, et N. Liidu imperialism ohustavat Soo-
me iseseisvust. Soome rahvamassid aga soo-
vivad otsekohe sdbralikke suhteid N. Liidu-
ga. Samuti nenditakse, et N. Liidu vastane
poliitika on ldbi kukkunud. Soome juhtiva-
tel ringkondadel ei dnnestunud eksitada Soo-
me rahvast ja maailma avalikku arvamust.
Edasi muutub toon juba lausa dhvardavaks:
meie vaprad voitlejad purustasid vaenlased
idas (Jaapan? — T. P.) ja lddnes (Poola? —
T. P.), nad purustavad need ka Soome piiril.

Avaldades Balti mere punalaevastiku
iilemjuhataja artikli, annab «lIzvestija» Soo-
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mele viimase hoiatuse. Selles rohutatakse
Hanko merebaasi elulist tdhtsust N. Liidu
julgeolekule. Pealegi ei tohtivat Soome pi-
rast seda, kui talle ka Saksamaa andis sob-
ralikku ndu korraldada oma suhted suure
idanaabriga, enam hellitada illusioone, nagu
lepiks Moskva tekkinud olukorraga ega as-
tuks mingeid samme.

Eeltoodud dhvardusele jargnesid N. Liidu
konkreetsed sojalised provokatsioonid.

26. novembril 16hkesid Mainila kiilas
paiknenud Punaarmee vieosas miirsud, mille
tulemusel said surma ja haavata moned puna-
vaelased. Ajalukku on see intsident ldinud
«Mainila laskude» mérksdna all. Loomuli-
kult tekitas vahejuhtum Punaarmee vieosa-
des suurt pahameelt. Kohe siiiidistas Molo-
tov juhtunus Soomet ja ndudis, et juurdiuse
holbustamiseks tommataks Soome vied 25
kilomeetri vorra tagasi, mis sisuliselt vasta-
nuks N. Liidu territoriaalsetele ndudmistele
varasematel labirddkimisiel. Soome poolt
labiviidud uurimise kidigus tuvastati, et N. Lii-
du piiri vahetus liheduses asusid vaid Soome
piirivalveiiksused ja seal ei olnud iildse nii-
sugust kahurvige, mille laskekaugus ulatu-
nuks iile piiri. Mannerheim arvas delikaat-
selt: N. Liidu vdide peab pdhinema arusaa-
matusel, sest Soome kergesuurtiikid asusid
20 kilomeetri ja raskesuurtiikid vahemalt
50 kilomeetri kaugusel piirist. Kiill aga tegi
Soome valvepost helide jargi kindlaks, et
relv voi relvad, millest tulistati, asusid um-
bes 1,5—2 kilomeetri siigavusel N. Liidu ta-
galas. Vaatlused mainitud laskmise kohta
kanti vahetult parast juhtumit sisse vasta-
vasse piirivalvepdevikusse.

Soome oli ndus oma végesid tagasi tom-
bama N. Liiduga samadel alustel ja tegi ette-
paneku erapooletu voi kahepoolse lepitus-
komisjoni kokkukutsumiseks. N. Liidule
Soome pakkumine teatud pdhjustel ei sobi-
nud. Ajakirjandus hoopis eskaleeris niigi
poorast vaenupropagandat. Ajalehed toid
tervete lehekiilgede kaupa kiitiste ja koos-
olekute resolutsioone ja konesid. Nende so-
nastus oli terav, kusjuures véljendati ikka
iihtesid ja samu motteid: kui Soome niiiid
oma meelt ei muuda ja N. Liidu «rahumeel-
setele ettepanekutele» jérele ei anna, siis Pu-
naarmee teeb 16pu «Soome sGjakatele pro-
vokatsioonidele». Soome valitsus méngib tu-
lega. Me vastame sdjaprovokaatorite igale
166gile kolmekordse l66giga. On aeg Soome
imperialistidele nappude pihta anda. N. Lii-
du rahvas touseb kui iiks mees kaitsma oma
maa huve.

Samal ajal sagenesid N. Liidu poolt in-
stseneeritud piirivahejuhtumid, mille kdigus
rodviti Soome piirivalvepatrulle ja tulistati
Soome territooriumi. Enesestmaistetavusega
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sitiidistas N. Liit kdiges selles Soomet. 29. no-
vembril tithistas N. Liit ithepoolselt mittekal-
laletungilepingu Soomega ning samal pdeval
teatas Molotov raadiokdnes, et N. Liidu valit-
sus on provokatsioonide ja ohu drahoidmi-
seks andnud Leningradi sdjavderingkonna
(edaspidi: SVRK) sojajoududele ja puna-
laevastikule kisu olla valmis punase Lenin-
gradi kaitseks ja koigiks korraldusteks. Molo-
tov 1opetas oma kdne tunnustussonadega Soo-
me rahvale ja tema saavutustele.

Veel niiiidki ei usutud maailma poliitilis-
tes ringkondades sdja puhkemise vbimalusse
ja arvati, et N. Liidu samm oli pigem hoia-~
tuseks Soome valitsusele.

Eeltoodud siindmuste taustal védédrivad eri-
list tdhelepanu N. Liidu arhiivides alles hil-
juti esile tulnud dokumendid, mis tunnista-
vad, et juba 23. novembril anti Karjala Kan-
nasel ja Podhja-Jadmere piirkonnas paikne-
vate Punaarmee védeosade juhtkondadele
korraldus valmis olla juhuks, kui Soomes
peaks midagi toimuma (nditeks «tddrahva
iilestdus»), ning kisti koostada riinnaku-
plaan. 30. novembril iiletas Punaarmee so-
da kuulutamata Soome riigipiiri ja alustas
lahingutegevust. Noukogude andmetel kuulu-
tanud sdja hoopiski Soome.

Loodetud kiire ja vdidukas sojakdik jdi
siiski fulemata. Joovastununa sojalisest edust
Poola alade okupeerimisel koostoos fasistliku
Saksamaaga ning omades Soome vastu ma-
sendavat iilekaalu elavjdus ja isedranis sdja-
tehnikas, oli Punaarmee seekord vastast ilm-
selgelt alahinnanud. $5ja puhkedes olid ma-
lema riigi piiridele koondunud miérkimis-
vidrsed sdjalised joud. Noukogude allikad,
piiiides digustada Punaarmee hébivéarset
liiiasaamist TalvesGja algfaasis, néitavad
Soome armee suuruseks 600 000 meest, mis
3,7miljonilise Soome elanikkonna juures on
enam kui absurdne. Teoreetiliselt vdis Soo-
me vilja panna vaid 400 000 meest, kuid rel-
vi jatkunuks vihem kui 300 000 mehele. Te-
gelikult ulatus Soome rindevieosade koos-
seis lahingutegevuse puhkedes koigest umbes
186 000 meheni, kellest 130 000 seisis Kar-
jala maakitsusel, kust oodati vaenlase pea-
riinnakut, ja 56 000 meest kolmes grupee-
ringus ligi 1500 kilomeetri pikkusel piiril
Laadoga jirve ja Pohja-Jddmere vahelisel
alal. Raskete looduslike tingimuste t5ttu peeti
Punaarmee riinnakut siin vihetSen#oliseks.

N. Liit oli koondanud piirile 4 armeed
enam kui 500 000 mehega, omades seega
elavjous ligi kolmekordset iilekaalu. Eriti
tuntav oli Punaarmee {ileolek soomustehnika
ja lennuvde osas. Soome vastu paisati ligi
2000 tanki ja 1000 lennukit. Samal ajal oli
Soomel sbja alguses 113 lennukit, millest vaid
75 olid kolblikud lahingutegevuseks. Tdsi, s6-



ja jooksul sai Soome ld#neriikidelt lisaks 104
lennukit, kuid tdienesid ka N. Liidu dhujdud,
kelle kdsutada oli sdja 16pus ligi 1800 lennu-
kit. Tunduv iilekaal oli Punalaevastikul me-
rel, kuid Soome rannakaitsepatareide hea
voitlusvdime ja hiljem ka raskete jddolude
tottu osales merevigi lahingutegevuses vord-
lemisi vihe. Punaarmee maaviégesid juhatas
marssal Kirill Meretskov, kes pool aastat
hiljem juhtis isiklikult Eesti Vabariigi oku-
peerimist.

Veel sdja puhkedeski iiritas Soome igati
leida konfliktile rahulikku lahendust. Kuna
Molotov oli teatanud, et N. Liit ei pea enam
labiradkimisi tolleaegse Soome juhtkonnaga,
siis astus Cajanderi valitsus tagasi, et voimal-
dada uuel valitsusel libirddkimiste jatkamist
Moskvaga. Viimane ei suvatsenud sellele
rahualgatusele iildse reageerida. S8ja esimes-
tel pdevadel moodustati okupeeritud Teri-
joe linnakeses ndukogudemeelne «Soome
rahvavalitsus» eesotsas kunagise Kominterni
tegelase Otto Wille Kuusineniga. Nimetatud
nukuvalitsusega solmis N. Liidu juhtkond
kohe kdik kokkulepped, mida iseseisvale Soo-
mele peale suruda ei dnnestunud. Kuid juba
oma esimese deklaratsiooniga minetas Kuu-
sineni kommunistlik klikk Soome rahva vé-
himagi poolehoiu, viites, et «Soome rahva-
valitsus» kiidab tdielikult heaks ja toetab
Punaarmee operatsioone Soome territooriu-
mil. Oma iilesandeks pidas see valitsus «Soo-
me Demokraatliku Vabariigi» lipu viimist
pealinna ja selle heiskamist presidendi lossi
kohal. «<Soome Demokraatlikule Vabariigile»
lubatud tohutud territoriaalsed loovutused
Noukogude Karjalast viitavad tdiesti ithemdt-
teliselt asjaolule, et Soomest pidi ldhitulevi-
kus saama N. Liidu koosseisu kuuluv Karja-
la-Soome Noukogude Sotsialistlik Vabariik.

Noukogude ajakirjandus jitkas kirjeldusi
arvukatest poolehoiuavaldustest N. valitsuse
targale rahupoliitikale, kuid toon Soome suh-
tes oli mdnevdorra muutunud. Nii kinnitas
Volga sdjavderingkonna komanddér Bogda-
nov iihel miitingul: tuleb au anda Punaar-
meele, kes toob rédmu soome rahvale!

Samal ajal taandusid Soome vided tdkes-
tuslahingutega Karjala Kannasel. Punaarmee
joudis kindlustuste peapositsioonideni, kus
oli sunnitud tddema nende vastupidavust,
Olles soomlastega vorreldes ligi kiimnekord-
ses iilekaalus kahurvde tulejous, piitidsid Pu-
naarmee vdeosad asjatult ldbi murda soom-
laste kaitsest. Kuigi «Pravda» tunnistas juba
3. detsembril, et pdrast esimest ootamatut
166ki olevat soomlaste vastupanu muutunud
iiha visamaks, jatkas TASS, tuginedes teadli-
kult Leningradi SVRK staabist edastatud
vaarinformatsioonile, teateid Punaarmee
suurest ja otsustavast edust Soome vastu.

Tdsi, Laadogast pdhja poole ja Pohja-
Jddmere &drde oli Punaarmee koondanud
siiski suuremad joud, kui soomlased eeldasid,
sealjuures eriti rasket sdjatehnikat. Seetdttu
olid kergerelvadega varustatud Soome patal-
jonid seal sunnitud taanduma vdrdlemisi kii-
resti, kohati lausa pagedes. Kokku oli vari-
semas kogu nn metsarinde kaitseplaan, sest
Punaarmee oli joudmas keskustesse, kust
avanesid head iihendusteed edasi lddnde.
Hoolimata sellest et olukord Karjala Kanna-
sel oli veel vordlemisi ebakindel, paiskas Soo-
me vigede ililemjuhataja marssal Manner-
heim metsarindele kdik olemasolevad reser-
vid. Esimene edu saatis soomlasi Tolvajir-
vel, kus Soome vdeosad olid torjunud iile-
kaalukate Punaarmee iiksuste tiibhaarangu
katsed, alustasid 12. detsembril pealetungi
ja murdsid vaenlase vastupanu. Punaarmee
riismed pogenesid paaniliselt 40 kilomeetrit.
Soomlased said sojasaagiks 31 suurtiikki,
365 kuulipildujat ja 3000 piissi. Tolvajdrve
vdidul oli peale kohaliku operatiivse tdhtsuse
ka vdga suur psithholoogiline mdju kogu
Soome rahva vditlusvaimule, aga samuti va-
lismaale, kus sdja puhkedes arvati Soome
vastupanu raugevat sedavord ruttu, et mingi-
sugune abi kohalegi ei joua.

Teise strateegiliselt eriti olulise v6idu
saavutasid Soome vded Suomussalmil, mille
Punaarmee oli okupeerinud 7. detsembril.
Siin piirasid soomlased {imber 163. diviisi
ja peatasid seejdrel ldbimurde sooritanud
Ukraina 44. motoriseeritud valikdiviisi. Vii-
mase edasililkumine oli isedranis pidurdatud
Soome suusaiiksuste ootamatute kiilgriinna-
kute tdttu metsast. 163. diviis havitati pea-
aegu tdielikult. Aastavahetusel vabanesid
Soome vided Suomussalmist ja koondasid
oma joud 44. motoriseeritud diviisi vastu.
Metsastel teedel minetasid Punaarmee ras-
kerelvadega varustaiud védeosad operatiivse
liikumisvoime ega suutnud kasutada oma
suurt iileolekut rtulejdus. Kiilgriinnakutega
sunniti sissetungija jddma teele, kus ta 1940. a
jaanuari alguses osade kaupa siistemaatiliselt
hédvitati. Soome vigede sdjasaagiks langes
97 suurtiikki, 54 tanki ja 420 veoautot. Vait
oli sedavdrd otsustav, et kogu jirgneva sdja-
tegevuse viltel ei valmistanud Oulu ja Ka-
jaani suunad Soome videjuhatusele enam
mingisugust peavalu.

Detsembri keskel lahenes ohtlik olukord
ka Lapimaal, kui Punaarmee iiksused pai-
sati vasturiinnakutega tagasi.

Laadoga jérvest pdhja pool oli N. Liidu
vigedel dnnestunud liikkuda vardlemisi kau-
gele, nad dhvardasid haarata Karjala maa-
kitsusel paiknevaid Soome kindlustuste kait-
seliine selja tagant. Siin algas soomlaste hoo-
likalt ettevalmistatud vasturiinnak 26. det-
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sembril ja tdi otsustavat edu. Lahingute kéi-
gus ldigati Punaarmee vdeosad dra nende
tagalast, kotti jdanud véeiiksused Kkillustati
ja hdvitati. Eriti mdrkimisvdarne ol Lemeti
nn kindralikott, kuhu suleti Punaarmee 18.
diviisi juhtkond ja osa 4. tankibrigaadist.
Selle koti likvideerimise kidigus saadi sdja-
saagiks 71 ranki, 24 suurtikki, 133 kuuli-
pildujat ja 2000 piissi.

Ei saa jatta markimata, et darmuselt ka-
reda pakasega lumerohke iaiv oli soodus
soomlastele, kellel puudus raske lahinguten-
nika ja kes olid tunduvalt paremini varus-
tatud sooja taiverdivastusega.

Samal ajal jatkasid N. Liidu ieabealiikad
desinformatsiooni levitamist, Kui lita kokku
TASS1 poolt avaldatud teadetes sisalduvad
andmed Punaarmee pidevast edasitiikumisest,
pidanuksid Noukogude vided asuma juba
Skandinaavia poolsaare keskosas. Raevu-
kalt riinnati neid vélismaa teadeteagentuu-
re, mis edastasid usaldusvédrseid teateid la-
hingutegevusest ning pidasid N. Liidu sd-
jalisi aktsioone dpardunuks. TASSi hinnan-
guil sai seda laadi teateid seletada vaid Pu-
naarmee otsese laimamisega vOi autorite
asjatundmatusega. «Pravda» ariiklis «Capo-
retfo kangeiased — soomlaste lutlased» ki-
ruti [taalia ajakirjandust, mis andnud edasi
vidljamdeldud teateid Soome vaitudest. Liiati
venkinud mustsarklased mdogaga ja lubanud
Soomele oma abi. Ajaleht ironiseeris ltaa-
lia armee spetsialistide iile, meenutades itaal-
laste poolt 1896. a kaotatud Adua, maailma-
sdja Caporetto ja Hispaania sdja Guadala-
jara lahingut. Samas aga toodi Noukogude
agentuuri juba kes teab mitmekiimnes teade
Mannerheimi liini labimurdmisest. Veen-
maks maailma avalikkust Punaarmee edus
algas Noukogude sdjameesie sdna otseses
mottes massiiine autasustamine ordenite ja
medalitega olemacute voitude eest.

Deisembri teisel pooiel parast Punaarmee
hadvitavat lidasaamist kdigil rindeidikudel
muutus TASSi informatsioon aga napisona-
liseks. Ligikaudu poolieise kuu valtel esitas
Noukogude teadeteagentuur sdjategevusest
5—10-realisi lihiteateid, milies pdevast pde-
va kordusid laused: ei olnud mingit tdhtsat
stindmust; toimusid kokkupdrked luure-
iiksuste vanel; oli vdiksemaid jalavdeiiksuste
voitlusi jne. Isegi ddrmiselt ettevaatlik Eesti
ajakirjandus oli sunnitud nentima, et TASSi
teateid jalavéevditlustest tuleb vist votta kdige
laiemas mbttes. Fakt, et alates 29. detsemb-
rist 1939 seati Moskvas sisse eeltsensuur kdi-
gile viliskorrespondentide pressiteadetele, ei
vaja vist ldhemat lahtimdtestamist. TASS
seletab: Leningradi SVRK staabil ei ole kiil-
laldaselt aega (ja selles ei vdi kahelda —
T. P.), et iga pdev iimber liikata védlismaa
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agentuuride selliseid teateid (Punaarmee aki-
sioonide ldbikukkumisest — T. P.). N. Liidu
rahvas loeb imetlusega oma vaprate poegade
nimesid. Iga Soomes voitlev Noukogude s5-
dur saab aru oma rahvusvahelisest
{ilesandest. Sojameeste kdrge moraalne tase
ja nende tiiuslik relvastus tdidavad rahva
sildant vankumatu vdidulootusega. T die-
likult hdvitatud vaenlane — see
on suure ndukogude rahva tahe.
Nende («vabastatud» — T. P.) rajoonide
elanikud veenduvad oma silmaga, et Puna-
armee on tulnud neile abiks. K&ikjal paran-
datakse purustatud sildu, teid ja hooneid.
See avab laialdased perspektitvid uue demo-
kraatliku Soome majandus- ja kultuurielu
oditseleldomiseks. «Tankid ja jalavdgi — see
on jdud!», selles viljendub tankikomandori
kultuur(?).

Suutmata murda soomlaste vastupanu
ausas voitluses alustas N. Lit juba sdja esi-
mestel pdevadel barbaarseid massilisi pommi-
riinnakuid Soome unnadele ja asustatud
punktidele, millest enamikul e1 olnud mitte
mingisugust sdjaiist taniwsust. Saanud kone
tunda Soome Shukaitse tonusust (alla tulis-
tali peaaegu 1ga neljas Soome pohjamaiselt
Kargesse (aevasse (Imunud punatdhelne len-
nuk), keskendus punalennuvédgi halvasti
kaiistud vaiksemate rannikulinnade ja kaitse-
tute Sise-Soome linnade purustamisele, rik-
kudes sellega igasugust sojapidamise eetikat
ja olemasolevaid rahvusvanelisi kokkulep-
peid. Usna tavaline oli, et Ndukogude len-
durid tulistasid tsiviilelanikke kuulpilduja-
test. Oli pdevi, mil Soome kohal loetlet: iile
pooie tuhande surmatoova lastiga Nouko-
gude lennuki. Kogu maailma ajakirjanduses,
sh ka Eesti pdevalehtedes avaldati kiimnete
kaupa forosid purustatud ja pdlevatest Soo-
me linnadest. Seda kiilinilisemad tunduvad
TASSi samaaegsed avaldused, kus mdnita-
des sadade siiiitult hukkunud laste ja naiste
méilestust teatati, et jutud tsiviilelanikkonna
ja linnade pommitamisest on vaid ldédnerii-
kide késilaste vidljamdeldis. Samas viideti
ka, et N. Liidul olevat Soomega kdige pare-
mad ja sdbralikumad suhted, sest N. Liidu
rahuarmastav rahvas ei ole kellelegi sdda
kuulutanud. Rooseveldi {ileskutse mitte pom-
mitada tsivillelanikkonda ja lahtisi finnu tér-
jus N. Liit tagasi: meie lennukid ei ole Soo-
mes linnu riinnanud ega kavatsegi seda teha.
Meie valitsuseie e1 ole Soome rahva huvid
vihem siidameidhedased kui iikskdik missu-
gusele teisele valitsusele. Ameerikast, mis
asetseb Soomest enam kui 8000 kilomeetri
kaugusel, lihtsalt ei voida seda (Soome lin-
nade pommitamist? — T. P.) ndha. Olgu
muuga kuidas on, aga selles viimases oli
Moskval tuline &igus. Muuseas pommitas



punalennuvégi ka Rootsi ja Norra piiridar-
seid alasid ja asundusi.

Soome Gnujoud N. Liidu linnasid ei riin-
nanud. Seda tunnistas ka TASS. Samuti ei
pommitatud N. Lidu sdjavaebaase Eestis,
mida Punaarmee kasutas Eesti Vabarugiga
solmitud vastastikuse abistamise pakti rikku-
des agressiooniks Soome vastu. Soome amet-
lik esindaja teatas, et N. Liidu baase pole
voimalik pommitada, tekitamata kahju Ees-
tile. Soome ei soovinud aga mingil tingimu-
sel rikkuda Eesti erapooletust. Ohusdjast
Eesti territoorium siiski puutumata ei jadanud.
Nii riindas orienteerumisvoime kaotanud (?)
Noukogude lennuk juba sdja teisel pdeval
Naissaare rannikupatareisid. Hiljem visan
kiimmekond pommi ka Hiiumaale ja 34 pom-
mi Lainemaale Konovere asula lahedusse.
Tallinna sadamas seisvatelt Noukogude sdja-
laevadelt avari tuli Eesti lennuki pihta, mille
totru ol kannatanuid Tallinna elanikkonna
seas. Soomlased omalt poolt pommitasid
Vamndloo saare majakat, mida punalaevastik
kasutas navigeerimiseks akisioonides Soo-
me vastu.

Merel kuulutas N. Liit «Terijoe valit-
suse soovi kohaselt» vilja Soome ranniku
totaalse blokaadi. Soome valitsuse igati kor-
rekine ja Oigustatud protest jdeti tdhelepa-
nuta. Soome vditis: kuna N. Liit on teata-
nud, et riikide vahel ei ole sdda, pole tal
Oigust votta tarvitusele blokaadivahendeid,
mille tagajdrjed el puuduta ainuiiksi Soo-
met, vaid ka teisi rahvaid. Sellega rikub
N. Liit jamedalt rahvusvahelisi kokkulep-
peid.

Kummaline, lausa paradoksaalne muutus
toimus Noukogude valitsuse hoiakutes, kui
Suurbritannia kuulutas vilja mereblokaadi
N. Liidu suurima sdbra, faSistliku Saksamaa
sadamatele. Jilgige vaid tdeliste demagoo-
giameistrite sdnamidngu: N. Liidu valitsus
protesteerib Suurbritannia poolt teostatava
Saksa sadamate blokaadi vastu, sest sellega
on rikutud neutraalsete riikide digusi ja hu-
ve. Suurbritannia poolt kasutusele vdetud
kaubandusblokaad on rahvusvahelis-
te suhete ajaloos pretsedendi-
t u. Need abinoud tdhendavad rahvusvahe-
lise diguse normide rikkumist, mille jargi ei
ole kellelgi Gigust keelata iikskGik millise
kauba sissevedu sgdivatest riikidest.

Vadrib meenutamist, et N. Liidu poolt
teostaiud Soome rannikublokaadi esimeste
ohvrite seas oli siiiitu ja kaitsetu Eesti aurik
«Kassari», mis uputati erakordse julmusega
Noukogude allveelaeva poolt Stockholm—
Tallinna rahvusvahelisel laevateel neutraal-
setes vetes. Seejuures oli riindaja teadlik, et
tegu oli Eesti laevaga. Inimsuse seisukohalt
on raskesti mdistetav allveelaeva katse pdhja

lasta ka pddstepaat, kuid vii
! _ ,» kuid viimasel Snnest
pimeduse varjus siiski paaseda. i

Detsembri keskpaiku tunnisias Rahvaste
Liit N. Liidu agressoriks ja ta heideti orga-
nisatsioonist vélja. Eriti raevukad olid see-
juures Ladina-Ameerika riigid Uruguai,
Boliivia ja Argentiina, kes protesteerisid re-
solutsiooni iildsdnalisuse vastu, ndudsid ag-
ressori teravat hukkamdistmist ja igakiilgse
abi osutamist Soomele. Eesti, Léti ja Leedu
esindajad jatsid teatud pdhjustel oma hailed
andmata. Moskvas voeti teade N. Liidu vilja-
heitmise kohta Rahvaste Liidust TASSi s3-
nade kohaselt vastu iroonilise naeruga. Seegi
Noukogude valitsuse avaldus véiriks kohta
demagoogiadpetuse raudvarasalves: Nouko-
gude ringkondade arvates tekitab Rahvaste
Liidu otsus iroonilist naeru ja vdib vaid hébi
teha tema autoreile. Suurbritannia ja Prant-
susmaa juhtivatel ringkondadel ei ole digust
konelda N. Liidu kallaletungist ega seda ha-
bistada, sest nad ise hoiavad juba pikemat
aega oma vdimu all hiigelsuuri territooriume
Aasias ja Aafrikas (siit ka N. Liidu &igus
Soome vallutamiseks — T. P.). Neil ei ole
mingit moraalset ega formaalset Gigust k&-
nelda iikskdik missugusest kallaletungist, seda
vihem aga interventsioonist N.
Liidu poolt. Uhtlasi mirgiti, et suhted
N. Liidu ja Soome vahel on korraldatud
vastastikuse abistamise ja sdpruse paktiga.
N. Liidu kokkulepe Soome Vabariigiga ei
anna tunnistust kallaletungist,
vaid, vastupidi, sdbralikust po-
liitikast, mille eesmirgiks on kindlus-
tada Soome iseseisvust ja tugevdada tema
voimsust. On véljaspool kahtlust, lisab TASS
veendunult, et Suurbritannia ja Prantsusmaa
oleksid antud juhul tegutsenud tdiesti tei-
siti — nad oleksid lihtsalt vallutanud ja an-
nekteerinud Soome territooriumi. N. Liit ei
pea sdda Soomega, parast eemaldamist Rah-
vaste Liidust ei ole N. Liit enam seotud Rah-
vaste Liidu paktiga ning tal on tulevi-
kus vabad kided.

Hoolimata suurejoonelistest plaanidest ei
suutnud Punaarmee terve jaanuarikuu jook-
sul toibuda masendavatest lililasaamistest
Soome rindel ning piirdus peamiselt Soome
positsioonide tulistamisega. Alles veebruari
alguseks Onnestus N. Liidul taaskoondada
Karjala Kannasele iilekaalukad vérsked joud,
mis alustasid 6. veebruaril pealetungi, murd-
sid rasketes ja eriti ohvriterohketes lahingu-
tes ldbi Soome esimese kindlustusteliini ning
vallutasid kuu aja pérast Viiburi. Veel veeb-
ruari keskel ei jatnud Punaarmee agressioo-
nikavad mingeid kahtlusi, kui N. Liidu saa-
dik Stockholmis Kollontai esitas Rootsi va-
lisministrile seletuse, et pédrast Soome val-
lutamist N. Liidu vded ei iileta Rootsi piiri.
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Soome kaitsepotentsiaal inimressursside
ja lahingutehnika osas oli ammendumas.
Oodatust tagasihoidlikumaks osutus ka lda-
neriikide lubatud abi ja toetus. Ning ehkki
Soome vastupanuvoime ei olnud kaugeltki
murtud ja vdimalused ka sissisdja pidami-
seks Soome oiudes old lausa piiramatud,
soostus Soome valitsus oma ranva edasiste
kannatuste viltimiseks N. Liidu poolt esi-
tatud eriti raskete rahutingimustega. N. Lii-
dul lubas Punaarmee viimatine Pyrrhose
voidule sarnanev edu Karjala Kannasel hibi-
viidrsest sojast just nagu voidukalt viljuda.
Litatigi tuli arvestada lddneriikide jarjest
suureneva sojalise sekkumise voimalust.

Ebadiglase rahulepingu tulemusena dn-
nestus N. Liidul anastada rida Soome {irgseid
mandrialasid. Hoivati ka kdik kaunid Vilis-
Soome saared, mis niijidseks on tuntud loo-
duskeskkonda lagastavate sOjavdebaaside
asupaikadena. Kokku vordusid N. Liidu ter-
ritoriaalsed vallutused Soomeint ligikaudu
tinapdevase Eesti pindalaga.

Modlema poole sdjalised kaotused ohd
viga suured. Soome kaotas umbes 25 000
meest surnutena ja 45 000 meest haavatu-
tena. N. Liidu lennuvdg: viskas Soome taga-
lasse iile 100 000 pommi. Sel talvel jai Soo-
mes peavarjuta ligi pool miljonit inimest.

Viimastel, alles hiljuti N. Liidus avalda-
tud andmetel ulatusid Punaarmee kaotused
Talvesdjas 289 510 meheni, neist 74 000
hukkunut ja 17 000 teadmata kadunut, mis
on tunduvalt vdiksem Soome hinnangutest.
Soome kaoras 61 lennukit, kuna Punaarmee
747 lennukit (kontrollitud andmetel) ehk
12 korda rohkem, Lahingutes hdvitan iile
1000 Ndukogude tanki. Soja ldppedes tagas-
tas Soome 5277 ja N. Liit 828 sdjavangi.

Arvudega e1 ole mdddetav see tohutu mo-
raalne kahju, mis sai N. Liidule osaks maa-
tma avalikkuse silmis. Téaielikult purunes
miiiit N. Liidust kui kogu maailma toolis-
klassi ning rohutute huvide Kaisjast ja tema
rahuarmastusest. Olematusse hathtus legend
Punaarmee vdirmatusest. '

Eesti rahvas on oma siidames alati kand-
nud surast, ehkki teatud kadeduselisanditega
poolehoidu sdsarranva sangarlikule vaitlu-
sele, kuid senimi on see viljendunud vaid
isiklike siimpaatiaavalduste tasemel. Selle
nahtuse juured ulatuvad juba Eesti Vaba-
riigi aegadesse. Eesti Vabarugi alalhoidlik
poliitiline ning sojavéeline juhtkond eesotsas
Pétsi ja Laidoneriga Idikas ka oma hdimu-
kaaslaste tragtddiast polittilist profiiti. Vaa-
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dake, mis juhtub nendega, kes ei ole pisa-
valt sonakuulelikud, ettenégelikud ja paind-
likud nagu meie — nil Oigustati sisuliselt
N. Liidu agressiooni Soome vastu. Vahetult
enne sdjategevuse puhkemist Soome—N. Lii-
du piiril deklareeris Eesti valitsus oma téie-
likku erapooletust voimaliku konflikti tekki-
misel. Tegelikult aga abistati N. Liidu lennu-
vage otseselt kuritegude sooritamisel. Eesti
poliitilise ladviku «jdrjekindluse auks» tuleb
siiski tunnistada, et ta ei loobunud nn taie-
liku erapooletuse poliitikast suure idanaabri
kasuks ka pool aastat hiljem, kui otsustami-
sel oli Eesti ranva ja Eesti riigi saatus.

Tahaksin {ihineda Artur Sikemde motte-
avaldusega 1939, aasta 29. jaanuari «Paeva-
lehest»: « ..katsumused ei pea murdma,
vaid tugevaks tegema... Suurimaks eba-
digluse eest kdttemaksjaks on aeg. Tagakiu-
satavad ja tagakiusajad vahetavad sageli koh-
ta: esimesed saavad suurteks, teised pdlatutks.
Rahvaid, kes on vdidelnud inimkonna tirg-
sete ja {illaste aadete eest, milestab inim-
kond imetlusega. Kuigi neid vahest
ehk nailiselt vdidet:, oluliselt
nad ometi voitsid...»

P.S. N. Liidu valitsuse tasemel on se-
nini kuvalt valditud igasuguseid hinnanguid
Talvesdjale, kdnelemata selle ebadigluse
tunnistamisest ja ametlikust vabandamisest.

Uutmistuultes-pooristes on  ndukogude
ajaloolased asunud siivendatult uurima ja
avaldama ndukogudepoolseid Talvesdda puu-
dutavaid arhiiviallikaid. Tdnane N. Liidu
ametlik ajalooteadus, olles kiill loobunud
N. Liidu agressiooni ohtrasonalisest Oigus-
tamisest, ei soovi aga anda sellele siindmu-
sele ausat hinnangut, véites niiiid, et Talve-
siida oli Erkko-Stalini (Molotovi) sdda,
Seega asendatakse suur vale viiksemaga,
jittes agressori mairatlemata. Noutuks teeb
levitatav jareldus, et selles sdjas ei voitnud
kumbki pool midagi. Sama absurdset seisu-
kohta viljendas ka 30. novembril 1989 Soo-
me TVs Talvesdja arutelu labiviinud soome
saatejuht. Selline arvamus vdib tuleneda vaid
ddrmisest ebakompetenisusest ja suutmatu-
sest kisitleda Talvesdda maailmaajaloolises
kontekstis.

Talvesdjaga voius Soome rahvas nimelt
selle, mille mangisid mana Balti rukide valit-
sused — vaoaduse ja iseseisvuse.

* Kaik tekstis olevad sorendused on tehtud
autori poolt .



MIGHEL FOUGAULT

SEKSUAALSUS JA UKSINDUS

Uhes 1840. aastal ilmunud, hullumeelsuse
moraalsele ravile pithendatud tdé6s jutustab
Prantsuse arst Louren, kuidas ta poetas iiht
oma patsienti, pdetas, ja, nagu te isegi vdite
arvata, ravis terveks. Uhel hommikul viis ta
oma patsiendi, hiarra A. duSiruumi. Ta sunnib
teda oma deliiriumi kohta {iksikasjalikult.
aru andma.

«Kuid see kaik,» iitleb doktor, «ei ole mi-
dagi muud kui hullumeelsus. Luba mulle, et
sa enam sellesse ei usu.»

Patsient kdhkleb, siis lubab.

«Sellest ei piisa,» vastab arst. «Sa oled
mulle juba andnud selliseid lubadusi ja pole
neid pidanud.»

Ja ta laseb kiilma veejoa patsiendile
péhe.

«Jaa, jaal Ma olen hulll» karjub patsient.

Du§ keeratakse kinni, kiisitlus jatkub.

«Jah, ma tunnistan, et olen hull,» kordab
patsient. Kuid lisab: «Ma tunnistan seda sel-
lepidrast, et te mind sunnite.»

Jargneb muidugi uus veejuga.

«Olgu,» litleb hdrra A., «ma tunnistan seda.
Ma olen hull ja see kdik ei olnud midagi
muud kui hullus.»

Ja loomulikult ta paraneb.

Panna kedagi, kes kannatab vaimuhaiguse
kédes, tunnistama, et ta on hull, on tradit-
sioonilises teraapias vdga vana protseduur.
Seitsmeteistkiimnenda ja kaheksateistkiim-
nenda sajandi toddest voib leida palju néiteid
selle kohta, mida vdiks nimetada toeteraa-
piaks. Kuid Loureni kasutatud tehnika on
tédiesti eriline. Louren ei piiilagi oma patsienti
veenda, et ta motted on valed ja arutud.
See, mis toimub hédrra A._peas, on Lourenile
tditsa iikspuha. Arstile on tarvis teatavat tegu,
avalikku iilestunnistust «ma olen hull».
Umbes kakskiimmend aastat tagasi seda Lou-
reni kirjakohta esimest korda lugedes, tekkis
mul plaan analiiiisida sellise veidra praktika
vormi ja ajalugu. Louren on rahul siis ja
ainult siis, kui ta patsient iitleb <«ma olen
hull» voi «see oli hullus». Loureni eelduseks
on see, et hullus kui reaalsus kaob, kui
patsient kinnitab tdde ja iitleb, et ta on hull

Niisiis on meil tegemist iimberpddratud
koneaktiga. Viitmine hivitab kdnelevas sub-
jektis selle reaalsuse, mis tegi sellesama viite
toeseks. Millist subjektiivsuse ja keelekasutuse
(diskursuse) kontseptsiooni peetakse iseene-
sestmdistetavaks selles imelikus ja siiski laialt
levinud praktikas? Et digustada seda hu-
vi ndiliselt nii spetsiifilise teema vastu,

lubage mul korraks teha sammuke tagasi.
Teise maailmasdja eelsetel aastatel ja veelgi
enam vahetult parast soda domineeris Mand-
ri-Euroopa ja Prantsuse filosoofias subjekti-
filosoofia. Ma pean silmas seda, et filosoofia
pidas oma iilimaks eesmirgiks rajada kogu
tunnetus ja igasuguse tahenduslikkuse print-
siip motlevast subjektist ldhtuyana. Valitses
ego ftranstsendentaalsus. Muidugi vdlgnes
sellele kilsimusele omistatud tdhtsus palju
Husserli panusele, kuid subjektikesksus oli
seotud ka institutsionaalse kontekstiga, sest
kuna Prantsuse iilikoolide jaoks algas filosoo-
fia Descartes’iga, siis tohtis ta edeneda ka
ainult kartesiaanlikult. Ja tuleb votta
arvesse ka poliitilist konjunktuuri. Soédade,
veretbdde ja despotismi absurdsuse taustal
niis, et ainult individuaalne subjekt vdib anda
tdhenduse oma eksistentsiaalsetele valikutele.
Pidrast sdda saabunud kergendus- ja dis-
tantsitundes ei paistnud subjektifilosoofia
rohutamine enam nii enesestmbistetavana,
Siit peale ei saanud enam viltida teoreetilisi
paradokse. Sellel teadvusekesksel filosoofial
ei onnestunud paradoksaalsel kombel rajada
tunnetuse ja eriti teadusliku tunnetuse filo-
soofiat. Samuti ei ldinud sel filosoofial
korda vdtta arvesse millegi tdhistamist kujun-
davaid mehhanisme ja tdhendussiisteemide
struktuuri.

Lubage mul selle viiga lihtsustava tagasi-
vaate lopuks Gelda, et sellest subjektifilosoo-
fiast vdis vilja viia kaks teed. Esimene neist
oli objektiivse tunnetuse teooria, mis pdhines
tahendussiisteemide, semioloogia analiiiisil.
See oli loogilise positivismi tee. Teise tee
valis iiks teatav lingvistika, psiihhoanaliiiisi
ja antropoloogia koolkond, mida on tavaks
paigutada strukturalismi rubriiki, Mina ei
ldinud nendes suundades. Olen piilidnud
uurida iiht kolmandat suunda. Olen piiiidnud
subjektifilosoofiast viljuda uusaegse subjekti
— kui ajaloolise ja kultuurilise reaalsuse —
genealoogia kaudu. See tdhendab, et mdistan
subjekti kui midagi, mis v6ib monikord muu-
tuda, ja see on muidugi poliitiliselt oluline, Se-
da iildist kava vdib jitkata kahel viisil.
Uusaegsete teoreetiliste konstruktsioonidega
tegeldes puutume kokku subjektiga
iildiselt. Sel viisil olen ma piilidnud analutisida
seitsmeteistkiimnenda ja kaheksateistkiim-
nenda sajandi teooriaid subjektist kui kone-
levast, elavast ja tG0tavast olendist. Kuid voib
ka tegelda palju praktilisemate arusaamadega
subjektist, mida voib leida nendes institut-
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sioonides, kus teatavad subjektid said tunne-
tuse objektideks ja samas ka valitsemise
objektideks — hullumajades, vanglates jne.
Ma tahtsin uurida ka neid mbistmise vorme,
mida subjekt loob iseenda kohta. Kuid kui
ma alustasin t66d seda tiiiipi probleemi kallal,
siis olin sunnitud oma vaateid muutma mitmes
punktis. Lubage mul esitada midagi enese-
kriitika taolist. Mdnede Habermasi seisukoh-
tade jargi tundub, et me vdime eristada kolme
tiliipi tehnikaid: tehnikad, mis v&imaldavad
toota, timber kujundada ja kasutada asju;
tehnikad, mis voimaldavad kasutada mir-
gisiisteeme; ja l6puks tehnikad, mis vGi-
maldavad madsata indiviidide kditumist,
et neile teatavaid eesmidrke vdi taot-
lusi peale suruda. Uhesbnaga tootmis-
tehnikad, tdhistamise ja suhtlemise tehnikad
ning valitsemistehnikad. Kuid ma veendusin
itha enam ja enam, et kdikides iihiskon-
dades on veel iiht tiiiipi tehnikaid — tehni-
kad, mis voimaldavad indiviididel omaenese
vahendite abil teha oma kehaga, oma hinge-
ga, oma motete ja kditumisega teatav
hulk operatsioone ja nondaviisi muuta ning
kujundada ennast, et saavutada teatavat taius-
likkuse, &nne, puhtuse ja iileloomuliku vie
seisundit. Nimetagem neid tehnikaid enese-

¢ tehnikateks.

Kui analiliisida La#ne tsivilisatsiooni sub-
jekti genealoogiat, siis ei tule arvesse vtta
ainult valitsemistehnikaid, vaid ka eneseteh-
nikaid. Tuleb nédidata nende kahe tiiiibi koos-
toimet. Kui ma uurisin hullumaju, vanglaid
jne, siis rohutasin vist iilearu valitsemis-
tehnikaid. See, mida nimetatakse distsipliiniks,
on seda tiiiipi asutustes tGepoolest midagi viiga
olulist. Kuid see on ainult iiks osa inimeste
valitsemise kunstist meie iihiskonnas. Olles
uurinud vodimusuhteid valitsemistehnikatest
lahtudes, tahaksin ma niilid eelseisvatel
aastatel uurida véimusuhteid, eriti seksuaal-
suse vallas, ldhtudes enesetehnikatest. Ma ar-
van, et igas kultuuris sisaldab eneseteh-
noloogia hulga tdekohustusi: uurida, mis on
tode, avastada tode, saada tdest valgustatud,
riddkida tode. Koike seda peetakse oluliseks
enese moodustamise vdi iimberkujundamise
tarvis.

Ent milline on tdde kui kohustus meie
kristlikes iihiskondades? Nagu igaiiks teab,
kristlus on pihtimine. See tdhendab, et krist-
lus on iiks viga erilist tillipi religioon, iiks
sellistest, mis suruvad igale praktiseerijale
peale tdekohustuse. Neid on kristluses palju.
Niiteks pidada tOeseks seda lausete rida,
mis moodustab dogma, pidada teatavaid raa-
matuid igavesteks tdeallikateks, kohustus
tunnustada teatavate autoriteetide otsuseid
toe kohta, Kuid kristluses on veel iiks tde-
kohustus. Iga kristlane peab uurima, kes ta
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on, mis' temas toimub, eksimusi, mis ta on

korda saatnud, kiusatusi, millele ta on avatud.
Veelgi enam, igaiiks on kohustatud radkima
neid asju teistele inimestele ja niisiis enese
vastu tunnistust andma.

Need kaks kohustuste kogumit — usku,
raamatut ja dogmat puudutav ning enese,
hinge ja siidame kohta kdiv — on oma-
vahel seotud. Kristlane vajab usuvalgust, et
ennast uurida, ja vastupidi, tema tousmine
tde poole pole mdeldav ilma hinge puhastu-
miseta. Voib-olla te soovite vastu viita, et
neid kahte kohustust vdib leida ka budis-
mist. Ka budist peab minema valguse kitte,
et avastada tode enese kohta. Kuid nende
kahe kohustuse seos kristluses ja budismis
on Kkiillaltki erinev. Budisti juhib {iks ja
seesama valgustus avastama, kes ta on ja
mis on tdde. Enese ja tde samaaegses
valgustumises avastab budist, et tema mina oli
koigest illusioon. Kristluses on aga need kaks
kohustuse tiilipi — valgusesse piiiidlemine
ja iseenese kohta tde avastamine — alati
sailitanud suhtelise autonoomia — isegi pa-
rast Lutherit ja protestantismi.

Ma tahaksin ka rBhutada, et kristlik
eneseavastamine ei lase «minal» paista illusi-
oonina. Ta hoopis piistitab iilesande, mis on
kdike muud kui l16puleviidav. Sellel iilesandel
on kaks eesmirki. Esiteks, selgitada vilja
kdik illusioonid, kiusatused ja ahvatlused, mis
meie vaimu kimbutavad, ja avastada see
reaalsus, mis toimub meie eneste sees. Teiseks
tuleb vabaneda igasugusest seotusest iseene-
se kiilge, mitte sellepdrast, et see «ise»
oleks illusioon, vaid sellepdrast, et ta on
liigagi reaalne. Mida rohkem me avastame
tode enese kohta, seda rohkem me peame
ennast polgama, ja mida rohkem me tahame
ennast pdlata, seda rohkem tuleb meil oma
«mina» reaalsuse valguse kitte tuua. Seda
kristlike enesetehnikate tuuma vodiksime ni-
metada t0e moodustumise ja reaalsuse polga-
mise spiraaliks.

Hiljuti radkis professor Peter Brown
mulle, kuivord oluline on aru saada, miks
seksuaalsus sai kristlikes kultuurides meie
subjektiivsuse seismograafiks. See on tosiasi,
madistatuslik tosiasi, et selles enesesiseses toe
ja reaalsuse ISputus spiraalis on seksuaal-
susel olnud peamine osa meie ajaarvamise
esimestest aastasadadest alates. Ja ta on muu-
tunud jdrjest tdhtsamaks. Miks kiill on seksu-
aalsuse, subjektiivsuse ja tdekohustuse vahel
selline fundamentaalne seos?

Olgu meie lahtepunktiks iiks tekstikatkend
Sales'i Piiha Franciscuselt. Siin on tdlge
tollest seitsmeteistkiimnenda sajandi alguse
tekstist:

Ma rddgin teile loo elevandi aususest.

Elevant ei vaheta ealeski oma paarilist.



Ta armastab teda ornasti. Ta paaritub
temaga ainult iga kolme aasta tagant. Ja
siis ka ainult viis pdeva ja nii salamisi, et
teda ealeski ei ndhta. Kuid kuuendal pde-
val nditab ta end jdlle ja esimene asi, mis
ta teeb, on minna otsejoones monda
jokke ja pesta oma keha, sest ta ei taha
ilmuda oma kaaslaste sekka, ilma et oleks
jalle puhtaks saanud. Kas pole see elajas
nende heade ja ausate omaduste poolest
abielurahvale eeskujuks, et nad ei laseks
endid meelelistest ja lihalikkudest monu-
dest liialt ahvatleda?

Igaiiks tunneb siit dra tuttava korraliku
seksuaalse kditumise malli: monogaamia,
truudus ja soojatkamine kui peamine — v&i
isegi ainus — Jigustus suguaktile, mis ka
nendes tingimustes jadb ikkagi seesmiselt eba-
puhtaks. Ma arvan, et enamik meist kaldub
omistama seda malli kristlikule v&i uusaegsele
kristlikule iihiskonnale, mis arenes kapitalist-
liku voi niinimetatud kodanliku moraali ma-
jul. Ent kui ma hakkasin seda malli uurima,
siis leidsin ta oma iillatuseks juba Rooma ja
isegi hellenistlikust kirjandusest. Seal vdib
kohata samu mbdtteid, samu sdnu ja isegi
sama elevandindidet. On fakt, et paganlikud
filosoofid pakkusid Kristuse surma eelsel ja
jargsel sajandil vilja seksuaalmoraali, mis oli
osalt uus ja samas vdga sarnane juba kone
all olnud kristlikule eetikale. On viga veen-
valt ndidatud, et see filosoofiline suguelumall,
see elevandimall, oli tollal tdiesti olemas.

Sel ajajdrgul vdime mérgata ka arengut
tuumikperekonna, toelise monogaamia ja
abielutruuduse suunas ning meelehdrmi sugu-
akti pdrast. Filosoofide kampaania elevandi-
ideaali nimel oli thtaegu selle muutuse pohju-
seks ja tagajdrjeks. Kui need eeldused on
oiged, siis vdime jareldada, et kristlus ei
leiutanud seda seksuaalse kditumise koodi.
Kristlus vattis selle omaks, vdimendas seda
ja andis sellele palju laiema ulatuse, kui tal
oli olnud varem. Kuid see ndondanimetatud
kristlik moraal ei ole midagi muud kui krist-
lusesse istutatud tiikike paganlikku eetikat.
Kas me voime siis delda, et kristlus ei muut-
nudki asjade seisu? Ma oletan, et varajane
kristlus toi kaasa olulisi muutusi — kui mitte
seksuaalsesse koodi endasse, siis vihemalt sel-
lesse, kuidas hakati suhtuma omaenese seksu-
aalsesse tegevusesse. Kristlus pakkus inimeste-
le vilja uue viisi, kuidas kogeda ennast kui
seksuaalset olendit.

Vorrelgem asja selgituseks kaht teksti.
Esimese on kirjutanud kolmanda sajandi
paganlik filosoof Artemidorus ja teine on
Augustinuse «Jumalariigist» tuntud neljateist-
kiimnes raamat. Artemidorus Kirjutas raama-
tu unendgude tdlgendamisest kolmandal
sajandil, kuid ta oli pagan. Kolm peatiikki

sellest raamatust on pithendatud seksuaalse-
tele unendgudele. Mis siis on seksuaalse une-
ndo tdhendus, vdi tdpsemini deldes, prognos-
tiline vadrtus? Huvitav on see, et Arte-
midorus t0lgendab unendgusid vastupidiselt
Freudile, tdlgenduse seksuaalsetele uneni-
gudele annab ta majanduse, {ihiskondlike su-
hete, poliitilise tegevuse ja igapdevaelu dnnes-
tumiste ja nurjumiste vallast. Naiteks kui sa
nded unes, et magad oma emaga, siis see
tdhendab, et sul on magistraadiametis dnne,
sest su ema on mdistagi sinu kodulinna voi
maakonna siimbol.

Samuti on huvitav see, et unenéo sotsiaalne
vadrtus ei olene suguakti liigist, vaid peamiselt
partnerite sotsiaalsest staatusest. Niiteks pole
Artemidoruse jaoks oluline, kas sa oled
vahekorras tiidruku vai poisiga. Tdhtis on
teada, kas partner oli vaene vdi rikas, noor
vdi vana, ori vdi vaba, abielus vdi mitte.
Muidugi arvestab Artemidorus ka suguakti
ennast, kuid ta ndeb seda ainuiiksi mehe vaa-
tepunktist. Ainuke akt, mida ta teab vdi késit-
leb seksuaalsena, on penetratsioon. Penetrat-
sioon ei ole tema jaoks ainult suguakt, vaid ka
osa mehe {ihiskondlikust rollist linnas. Ma iit-
leksin, et Artemidoruse jaoks on seksuaalsus
vahekordlik ja et sugulisi vahekordi ei saa see-
juures lahutada {ihiskondlikest vahekorda-
dest.

Poordugem niiiid Augustinuse teksti poole,
mille tdhendus on selleks punktiks, kuhu me
piiiiame oma analiiiisiga jduda. <«Jumala-
riigis» ja hiljem «Contra Julianum’is» annab
Augustinus suguaktist iisna hirmuédratava
kirjelduse. Ta ndeb suguakti kui mingit spas-
mi. Kogu keha, {itleb Augustinus, raputavad
kohutavad tomblused. Inimene kaotab tiie-
likult kontrolli enese iile. Kuna suguakt vétab
inimese {ile nii tdielikult voimust, siis on
tagajdrjeks kdige teravam nauding meelelisel
tasandil ja mdnu kulminatsioon halvab prakti-
liselt kogu arutleva mdtte jou. Vadrib mirki-
mist, et see kirjeldus ei ole Augustinuse leid:
seda vdib leida ka eelnenud sajandi meditsii-
nilisest ja paganlikust kirjandusest. Veelgi
enam, Augustinuse tekst on peaaegu tdpne
mahakirjutus kuulsa antiikfilosoofi Cicero
«Hortensiusest».

Ullatav pole siin mitte see, et Augustinus
annab sddrase klassikalise pildi suguaktist,
vaid hoopis see, et parast nii hirmuératavat
kirjeldust moonab ta, et sugulised vahe-
korrad voisid toimuda ka Paradiisis enne pat-
tulangemist. See on seda méarkimisydédrsem, et
Augustinus on kirikuisadest iiks esimesi,
kes pidas seda vdimalikuks. Loomulikult
polnud seksil Paradiisis seda epileptilist
kuju, mida me kahjuks kogeme niiiid. Enne
pattulangemist allus Aadama keha, iga selle
osa, taielikult hingele ja tahtele. Kui Aadam
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soovis Paradiisis sugu jétkata, siis vois ta seda
teha samaviisi ja samasuguse enesevalitsemi-
sega, nagu la naiteks kiilvas seemneid mulda.
Ta ei erutunud vastu enese tahtmist. Iga
tema kehaosa oli nagu sdrm, mille iga liigutust
saab kontrollida. Seks oli nagu ornalt seem-
neid kiilvav kdsi. Kuid mis juhtus pérast
pattulangemist? Aadam tousis oma esimese
patuga Jumala vastu {iles. Aadam piiiidis va-
baneda Jumala tahte alt ja saavutada oma-
enese tahet, unustades seejuures tosiasja, et
tema tahte olemasolu soltub tdielikult Jumala
tahtest. Karistuseks selle méssu eest ja Juma-
last sdltumatult tahta tahtmise tagajérjel kao-
tas Aadam kontrolli enese iile. Ta tahtis saa-
vutada autonoomset tahet, kuid kaotas selle
tahte ontoloogilise aluse. Niisiis segunes tema
tahe tahtmatute liigutustega ja sel Aadama
tahte norgenemisel olid kohutavad tagajirjed.
Tema keha ja kehaosad lakkasid tema tahtele
kuuletumast, tostsid tema vastu missu ja tema
suguosad tousid esimesena selles sdnakuulma-
tuses iiles. Augustinuse jirgi ei katnud
Aadam oma genitaale mitte sellepdrast, et
ta oleks hidbenenud nende olemasolu, vaid
sellepirast, et fema suguorganid liikusid oma-
pdi, ilma tema volita. Erektsioon on Jumala
vastu tdusnud inimese vordkuju. Seksi hdbitus
on inimese hibituse tagajiirg ja karistus selle
eest. Inimese kontrollimatu seks on tépselt
seesama, mis inimene ise on olnud Jumala
suhtes — massaja.

Miks ma olen nii vdga réhutanud seda,
mis ehk ei ole midagi muud kui iiks neist
eksegeetilistest fantaasiatest, mille poolest
kristlik kirjandus nii rikas on? Ma arvan, et
see tekst annab tunnistust uut tiitipi vahe-
korrast, mille kristlus rajas seksi ja subjektiiv-
suse vahele. Augustinuse kontseptsioonis do-
mineerib ikka veel meheliku seksuaalsuse tee-
ma ja vorm. Kuid peamine kiisimus ei ole
enam penetratsiooni probleem, nagu
Artemidorusel, niiiid on selleks erektsioon
probleem. Jérelikult pole see enam kiisimus
vahekorrast teiste inimestega, vaid probleem
on inimese vahekorras iseenesega voi, veel
tdpsemini — inimese tahte ja tema tahtmatu-
te mdtete ja tegude vahekorras.

Suguorganite autonoomseid liigutusi juhti-
val printsiipi nimetab Augustinus  libiidoks.
Niisiis saab kiisimus libiidost, tema tugevusest,
paritolust ja mojust tahte puhul peamiseks
mdtteaineks. Libiido ei ole viline takistus
tahtele. Ta on tahte osa, tema seesmine
komponent. Samuti pole ta lihtlabaste himude
avaldus. Libiido on Jumala seatud piiridest
iileastunud tahte tagajirg. Jdrelikult ei piisa
sellest, kui me oma hingelises voitluses libiido
vastu Platoni kombel pilgu iiles pdérame ja
varem tuntud, kuid niiiidseks ununud reaal-
sust meelde tuletame. Vastupidi, meie hinge-
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line voitlus seisneb pilgu alla vai sissepoole
pooramises, et leida hingeliigutustest iiles
need, mis pdrinevad libiidost. See iilesanne
on aga lopuleviidamatu, sest libiidot ja tahet
ei saa pohimatieliselt olemuslikult teineteisest
lahutada. Ja see iilesanne ei seisne ainult
enesevalitsemises, vaid ka toe ja illusiooni
kindlakstegemises. See aga nouab pidevat
enesehermeneutikat.

Selliselt piistitatud seksuaaleetika eeldab
viga rangeid tdekohustusi. Need ei seisne
ainult kolbelise seksuaalse kditumise reeglite
omandamises, vaid eelkdige iseenda kui
libidinaalse olendi pidevas uurimises. Kas
voime niiiid vdita, et pdrast Augustinust
me kogeme seksi peas? Igatahes viitkem
vihemalt, et Augustinuse analiiiisis me mér-
kame seksi toelist libidiniseerimist. Teatavas
ulatuses on Augustinuse moraalne teoloogia
paljude varasemate arutluste siistematiseeri-
mine, kuid ta on ka hingetehnikate kogum.
Neid tehnikaid arendati peamiselt kloostrite
askeetlikus keskkonnas ja Augustinuse libii-
doteooriast lihtujatel on minu meelest olnud
tohutu moju Lédne enesetehnoloogiatele. Ma
peatun neil hingetehnikatel vdga pogusalt.

Neljanda vdi viienda sajandi askeetlikku
kloostriliteratuuri lugedes on lausa hdmmas-
tav see, et nende tehnikate ofsene ees-
mirk el olegi seksuaalse kditumise tdhus
kontroll. Vdga vidhe on mainitud homosek-
suaalseid vahekordi, vaatamata sellele et ena-
mik askeete elas piisivates ja arvukates
kogukondades. Need tehnikad tegelesid pea-
miselt teadvusesse valguvate mottehoovuste-
ga, mis oma haralisusega hiirisid sisekaemu-
seks hiddavajalikku keskendumist ja kandsid
endaga salamisi kujutlusi ja sisendusi Saata-
nalt. Munga iilesanne polnud filosoofi iiles-
anne — saavutada tdielik enesevalitsemine
tahte 1opliku vdidu kaudu. Munk pidi pide-
valt kontrollima oma motteid, uurima neid,
et veenduda, kas nad olid puhtad, kas midagi
ohtlikku ei peitunud nende sees vdi nende
taga, kas nad ei kandnud endaga midagi
muud, kui esialgu néis, kas nad ei olnud hoo-
piski illusioonid v&i ahvatlused. Sellistesse
motteandmetesse pidi alati suhtuma kahtlu-
sega; neid pidi uurima ja proovile panema.

Niiteks Cassianus dpetas suhtuma enesesse
nagu rahavahetaja, kes peab iga miindi eht-
sust jdrele katsuma. Toelist puhtust ei saavu-
tata, heites noore ja ilusa poisi korvale
ilma teda sdrmegagi puudutamata, nii nagu
Sokrates Alkibiadesega kditus. Munk oli alles
siis toeliselt vaga, kui mitte iiks ebapuhas
kujutlus ei sisenenud tema vaimu, isegi dosel
mitte, isegi unes mitte, Puhtuse kriteeriumiks
ei olnud enese vaoshoidmine ka kdige ihal-
datavamate inimeste juuresolekul, selleks oli
hoopis iseenese kohta tde avastamine ja illu-



sioonide vditmine iseeneses. Siit lahtuski roo-
jusevastaste hingeliste heitluste telg.

Seksuaaleetika peamine kiisimus on nihku-
nud inimestevahelistelt vahekordadelt ja pe-
netratsioonimudelilt vahekorrale iseendaga ja
erektsiooni-probleemile: ma pean silmas seda
seesmiste liigutuste jada, mis areneb esialg-
setest vaevumargatavatest motetest kuni I5pli-
ku, ent ikkagi veel iiksildase pollutsioonini -
bi nende askeetlike tehnikate nagu ka 1dbi
Augustinuse teoloogia, Kui védga erinevad ja
mdnikord ka vastandlikud nad poleks, mdju
on neil ikkagi {ihine. Seksuaalsus, subjektiiv-
sus ja tode liideti tugevasti kokku. Ma arvan,
et see ongi see religioosne raamistus, milles
masturbatsiooni probleem — mida kreeklased
peaaegu taielikult ignoreerisid, pidades seda
orjade ja saatiirite, aga mitte vabade kodani-
ke asjaks — on meie iihiskonnas iiks peamisi
teemasid suguelu iile arutlemisel.

Inglise keelest tolkinud Mdrt Viljataga

MICHEL FOUCAULT siindis Poitiers’s
1926. a. Téotanud Oppejouna mitmetes iili-
koolides, alates 1970 Collége de France’is.
Suri 1984. a AIDSI.

1961 ilmunud raamatus «Hulluse ajalugu
klassitsistlikul perioodil, hullus ja nodra-
meelsus» (I'Histoire de la folie a [Pdge
classique, folie et déraison) kisitleb ta XVII
saj viljakujunenud mbdistuse (korra) ja
hulluse (korratuse) eristamise siisteemi kui
toendit, et igal kultuuril on vajadus piirit-
leda seda, mis eristab teda temast enesest.
Sama teemat laiendab raamat «Kliiniku
siindimine, meditsiiniliste vaadete arheoloo-
giay (Naissance de la clinique, une archéo-
logie du regard médical, 1963). Raamatus
«Sonad ja asjad, humanitaarteaduste arheo-
loogia» (les Mots et les choses, une archéo-
logie des sciences humaines, 1966, ilmunud
ka vene keeles), samuii seda jitkavas teoses
«Teadmise arheoloogia» (I'Archéologie du

savoir, 1969) selgitab Foucault teadmiste
evolutsiooni, stratifitseerides inimteadmisi
analoogiliselt arheoloogiliste kihistustega ja
viites, et iga kihistus kujutab endast ise-
seisvat epistemoloogilist ruumi.

Heites korvale inimmotte ajaloo tradit-
sioonilised kisitlused, piitiab Foucault ajaloo-
teadust iimber organiseerida, kasutades
keskse mdistena pidevusetust (discontinuité),
mida ta ei vaatle enam lihtlabase siindmuste
pidevusetusena (discontinuité événmentiel),
vaid ldhtealusena ajaloo analiilisimisel.

Minevikuinimeste diskursuste uurimisel
ilmnevat iihekorraga nii nende ajalooline pi-
devus kui selle pidevuse katkestused, mida
Foucault nimetab «epistemoioogilisteks 16he-
deks» (coupures épistémologiques). Nimeta-
des kiill «arhiiviks» seda mehhanismi, mis
reguleerib moistete ja tekstide (enoncés)
ilmumist ja kadumist teatud kultuuris,
ei vaatle ta neid tekste ja mdisteid mitte kui
dokumente; vaid kui monumente, luues
seega siis teatava «arheoloogia».

Mingit epistemoloogiliste |5hede vahele
jadvat stindmust saab Foucault arvates
analiiiisida vaid silmas pidades tekstide ja
moistete kuulumist teatud diskursiivsesse
formatsiooni. Diskursiivsed formatsioonid
jargnevat ajaloos iiksteisele kdigis inimolu
valdkondades ja {ihe formatsiooni piires
moodustavat maoisted ja iekstid teatava
arhitektuuri, mis on vbdrreldav grammati-
kaga. Arusaama diskursiivsest formatsioonist
samuti, kui ajaloo «arheoloogilist» kisitlemist
voibki pidada Foucault’ tdhtsamateks «iiles-
leidusteks» ajalooteaduses.

Foucault’ teostest peaks veel nimetama
raamatut «Valvata ja karistada, vangla siin-
dimine» (Surveiller et punir, naissance de
la prison, 1977) ja kolmekditelist «Seksuaal-
suse ajalugu» (Histoire de la sexualité,
1976—1984).

T.O;
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ANDRES LEPIK
Teisitimotleja pdevikust II

Ei maksa hellitada lootust, nagu dnnestuks
mul kunagi siit mdlemad kaustikud kaasa
viia. Kirjutan viheohtlikumad seigad vaik-
semasse (paremini peidetavasse) mirkmikku
iimber, iihes paslike \ahelehiiiietega /- - -/.
Auni-silmne «dokior» piiiidis mulle tdes-
tada, et kirjanduse lugemine, grafomaania
harrastamine ja lauatennise méngimine
vérskes dhus viib mind vaimse ja fFiliisilise
mandumiseni. Siistlakuuriga dhvardades nou-
dis ta, et ma rohkem oma tervisele mot-
leksin ja kohe homsest pidevast ldheksin
riidetolmusesse totkotta dmblusmasina taha
kiilirutama. Vahetuses tuleks kuus-seiise
tundi jutti t96d rabada, mille eest saaks
koguni palkagi, tervelt kolm rubla kuus.
Mina kui meditsiiniliselt harimatu niisuguse
ravi tohusust ei tunnistanud ja voib arvata,
et kehtima pannakse trahviravi. Ei jadgi
muud {ile kui ausalt tunnistada Auni-
silmse ennustuse Sigsust — pinksimdngimine
paneb tervisele suurema pontsu kui umbses
ruumis kinnaste kokkutraageldamine.
Hiljem kogesin, et mu tookordne tuleviku-
aimus tuftavast silmavaatest vastumiirgi
asjus ei olnud LUUL. Oige pea, pérast
intsidenti kartulimiel, hakkaski «kehtima»
k 0l m e kordne aminasiiniportsjon, hiljem
veelgi rdngem doos. Paras lehmasiistla-
tdis ravimit 166di (ja liiliakse praegugi)
taguotsatditeks. Monel ohvril alandatakse
paistetust ja taastatakse liikumisvoimet
parafiinikompressidega. Niisugune tegevus
meenutab suisa gestaapo teguviisi: nemad
valasid teadvusekaotanu tuwibutamiseks file
kiilma veega, et oleks tolku edasi piinata.
Tavalised lood, tdiesti tavalised. Oijah.
Maned tavaliste pdevade tavalised faktid:
eile aeti meid sOna otseses mdottes tirides-
tdugates hoovi kartulimdge kiihveldama.
Raakisime Kallega eesti keelt. Tagajédrjed —
vaevalt saime suitsud pdlema ja mdne sona
vahetada, kui kutsehaigust pddev kalestunud
olend meid osakonda tatasi kupatas, fanta-
seerides arstile, et me olla kategooriliselt
toost keeldunud ja haiguslikuli-agressiivselt
aktiviseerunud. Nagu tina kuulsin, ollagi
tal Onnestunud Kalle jarelevalvepalatisse
provotseerida, kusjuures mina pédsesin ime-
kombel vaid skandaaliga (iileiildisega),
ehkki d@hvardati dra votta koiksugu kirju-
tamis- jne digused, kui me otsustavalt
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oma kiditumist ei paranda. Vahejuhtumi
téttu  paigutati mind koige «elurdomsa-
masse» palatisse. Esialgu muid repressioone
ei jargnenud. Kahju, et kdik juhtus ajal,
mil lugemist piisavalt. Niiiid piisab kanemaks!
Kah lohutus.

Anti tagasi timbrik, eile koju ldkitatud
kirja kest. Kiri oli kirjutatud peamiselt
eesti keeli

Ohtul. Vdoeh seda naiivsust — uskusin,
et «revolutsioon» kartulimidel jadb suuremate
tagajirgedeta. Eesti keeles rddkimise parast
karistus @ la drazee AMINAZIN! Pole
digustanud usaldust! Niiiid jaib vaid loota,
et minust siinmaise tootluse kvaliteetset
valmisprodukti — inimkaavikut — ei tehta.

0] visiit.

Mina: «Miks mind rahulike palatist siia
toodi?»

0J: «Mis sel vahet, kus oled?»

Mina: «No kui mingit vahet pole, miks
mind siis ikkagi ldrmitsejate sekka paigu-
tati? Sama kiisimuse (mis vahet sel on?)
esitaksin mina teile, olge lahke ja vastake!l» —
unistus vastukostmisest korraliku vene keele
oskuse puhul.

Mina (tegelikult): «Vahe on védga suur. . .»

Ohtust aminasiiniportsu hea jutu ja mdotte
eest kahekordistatud. Braavol Need tédna-
pdeva vaimutohtrid loevad koguni motteid,
mina aga pidasin rontgenoloogi psiihhiaat-
rias soolapuhujaks!

Vahelduseks moned read iipris otsekohe-
sest olendist, minu raviarstist. Tegelikult on
nad molemad, nii Auni-silmne kui ka OJ,
kaunis otsesdnalised. Esimene ei varjanud
oma versiooni, et minu tédiskirjutatud kaus-
tik sisaldab maskeeritud pdgenemisplaanilll
Seepirast ei tulevat selle viljasaatmine kdne
allagi. Rehmasin kdega ja tdhendasin, et kui
mind kunagi vélja kirjutatakse, siis votan
ikkagi kaasa. Auni-silmne paiskas vastuseks,
et mitte mingil juhul!

Kord ldks temaga jutuks rdnga tableti-
doosi asjus. Ta vastas ilma keerutamata:
«Et sa rohkem magaksid ja vdhem (eisi
segaksid.» Niilid tuleks vdhemalt lehekiilje
16puni hiiiumiirke vuhkida, aga ei ole nii-
paiju ruumi k#es. Vastuse sisu oli selge :
nii nagu sdber Ulev ei tohtinud treenides
(vahepeal kiis ta vangide ouel kangi tdst-
mas) liiga tugevaks saada (mis saab neist
endist, kui joud enam iile ei kiil), ei ole
vaja minul liialt targaks saada. Magades
pole karta, et soolapuhujaist targemaks
saad, kes meiesuguste tobukeste pealt roh-
kem teenivad kui elukutselised petised.



Ma vdin veel kogu SUSTEEMI taipama
hakatal Et seda eales ei juhtuks, on sisse
seatud ja sisse tdotatud skeem, mille jirgi
peamiselt kampaaniate korras koristatakse
koik ettejddv, hooletult peidetud varandus
(pastakad-ajakirjad-lehed-paberid-koduste
kirjad jne). Pastakaid ja muud «pisipuru»
on ainuiiksi minult konfiskeeritud vdhemalt
ambritdie aminasiinivedeliku jagu. Pisimagi
pliiatsijupi eest makstakse tagumiku tiis-
pritsimisega, et «rahu» majja saada.

Moddas on 18puks kolmeteistkiimnes kuu-
pdev. Kogu aeg pesitses hinges nidrune
ootus, et midagi santi on taas juhtumas.
Huvitav, ei juhtunudki! Selline siinge eel-
aimus on muide pea iga pdev. Kiillap pdh-
jusega. Pealiskaudsemal vaatlemisel ei
paista SUSTEEMI kurikavalus vilja, seda
on lihvitud aastaid kui mitte aastakiimneid
ning kogenematu pilk vdib n#dha vaid
normaalset ndukogude raviasutust. Niitidseks
on SUSTEEM torganud mind korduvalt,
hiljuti jallegi ndelaga. Raviks ldheb siistalt
vaja harva, hoopis sagedamini karistamiseks.
«Sakslased» saavad vahel niisamagi. Kui
kirjutaksin, mille eest torke vdib saada, ei
usuks aastate moodudes vGib-olla enam
isegi. Just seepérast, tuleviku tarbeks olgu
lugu siinkohal #éra toodud: Ulevit ei lastud
toidu jdrele minna, kuna salakaebus teatas
iileliigsest leivatiikist, mille ta olevat toidu-
jagajalt vangilt saanud. (Kuni keeluni olid
nad zdkiga iihes treeninud ja keha vormis
hoidnud, lisaks oli Ulev asjasthuvitatuile
kulturismikonsultatsioone  andnud.) Kui
teda ei lastud enam osakonnastki vilja,
pressiski ta ta eesti keeles midagi krobedat
iile mokkade. Enne Ulevit sain siisti mina,
tema sdber, kes delnuks kindlasti sedasama,
kui inkvisiitoriga suhtlejaks olnuksin. Olin
nende jaoks kdepdrane kuju, kes vdhemalt
m & tles samamoodi, ent ohtlikke motteidki
tuleb Kkaristada. «Kaifs 151 mind mitmeks
paevaks oimetuks. Ulevi kulturistiorganismile
miirk Kkuigivord rdngalt ei mdjunud, ehkki
temagi lihased nirtsisid silman#htavalt. Tea-
tavasti halvab see hirmus Kkaristus nérvi-
siisteemi — on vdimatu liikuda, lugeda,
ja mis koige kohutavam, teatud faasides ei
saa isegi magada-lamada; peab iiha liigutama,
aga lilkuda ju samuti ei saa. .. Siida peksab,
enesetunne on ribalast ribalam — kehasse
oleks pugenud justkui mingi enneolematu
pohmell, millest pole iialgi lootust lahti
saada. Need ajad on jdi
mil hirm siisti ees oli vaid hirm siistlatorke
valu ees. Oijah!

Tédna oli t66l Inimene. Seeparast avanes
vbimalus taas mérkmikku mdned read
jaddvustada — oli see ju rohkem kui kuu
vdimumeeste valduses. Saatusekaaslasele

Peeglile oli turgatanud péhe dkkidee kirju-
tada BreZnevile ning olles kindel valvuri
vastutulelikkuses, andis tollele kirja vilja-
viimiseks. Pool tundi hiljem korraldati
pohjalik puistamine ja koigilt «viljavalitu-
tuilt», esmajoones minult, vdeti kirjutus-
vahendid dra lubadusega neid kaks korda
niddalas a kaks tundi pruukida. Jdrelevalve
all loomulikult. Kahel-kolmel piihapéeval
olin lubatut tulutult kerjanud ning alles
niliid sain midrkmiku ajutiseks kasutamiseks
enese kitte. Ode, toosama persoon, kes
itkskord ladudes mulle pihku ettendhtud
kakssada grammi miirgipille, paotas moka-
otsast: «Sellele poisile niipalju anda ei ta-
haks. ..» Edaspidi sain ainult neljandiku
ettendhtud portsjonist, ning kui ma {ildse
saamale ei triiginud, ei tuletatud seda
meelde. Muidugi voiks teda enese huvides
rohkem kasutada, kuid mulle on vastukarva
teda sekeldustesse missida — kiill SUSTEEM
peagi jaole saab ja ta paika paneb, minust
hoolimata, ilma minu osavdtutagi. Praegu
on ta igatahes ainukene inimese nime
védriv asjamees osakonnas. Pole kahtlust,
et temasugused peagi kas kalestuvad vdi
vallandatakse. Soel selekteerib lakkamatult,
jdrele jadvad need, kes ravitdfigiga vehkides
kaitsevad nii SUSTEEMI kui ka iseennast
selles. Uheks selliseks on subjekt, kes droogide
kurku loopimise jdrel uurib pihud ja kori-
koopa hoolikalt 1dbi, poeks otse suhugi, kui
mahuks. Tema puhul ei aita ka ndiliselt
uljas ja néljane tablette manustav liigutus —
sellega ei peta. Robotit suudab iile trumbata
(enamasti suudab) hoopis rafineeritum ali-
tombamine — ravimite kurguauku peit-
mine ja hilisem «vdljachmatamine». Aja-
pikku tditsa kdtteopitav vdrk, ainuke vahend
«ravi» vastu.

Pérast sdomakorda minnakse kohustus-
liku «magustoidu» laua juurde. Vahipostil
seisab kuulus ihukaitsevdelane, professorite
julgestaja KOMISJONIDE aegu, kded vGi-
mukalt rinnal, jaladki harkis. Seesama, kellele
meeldib suus ndpuga sobrada, kelle pérast
mdnigi kord olen pidanud surmakommid
alla neelama (eriti siis, kui ma vastuvdtetes
veel roheline olin), ikka seesama, kes
tdnasegi ebakindluse pdhjustas; mdne pdeva
eest jdi tema usinal kaasabil iiks immargune
hernekompu ninajuure taha kinni, hakkas
seal joudsalt sulama ega tahtnud hiljem
enam sugugi vdlja ehmatuda. Niisiis ldksin
taas palgajirjekorda haiguse eest tasu
saama. Juba «pdetaja» valvsust suurendades
teen peaga ndksaku ettepoole. Saan tabletid,
viskan need uljalt suhu ja haaran veetopka.
Neelatan janusel ilmel, ko&risdlm teeb
«klonkstil» ja ma lasen keele all hoitud tab-
letid kurku kukkuda. Timuka ndudmise
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peale mingin hobust pakkudes imetleda
oma nikotiinist kollaseks tombunud ham-
baid. Sellegi poolest piritakse: «Vopil?»
Uhtlasi tombutakse hiippevalmis kiskjana
pingule, et vihimagi simuleerimiskatse
eest arved diendada. Labi liks! Loodetavasti
olen edaspidigi «viksis».

Inimlik 8de soovitas aminasiiniportsjoneist
kdrvale hiilida hédavalega. Hakaku ma
kaebama siidametegevuse hiirete iile. Kaeba-
singi. Kuid A, i-silme, jétnud psiihho-
doosid samaks, liszs kardiomiinisiistid ilma
novokaiinita (valuvaigistajata). Kiimme-
konna siisti jarel andsin ma alla. Kied
ja tagumik olid sedavdrd paistes ja valusad,
et el saanud enam lamadagi. Olin sunnitud
taas arsti tillitama ja temale tunnustust
jagama — hoolsa ravi tulemusena on mu
siidametegevus tdielikult normaliseerunud,
paluks niiiid stistid maha votta. Tajusin
arsti irvet — ju polnud mina esimene
firitaja.

Lugu reformidest. Suured reformid (siin-
seis mastaapides) algasid véikestest voodi-
reformidest. Asjalugu seisnes selles, et oli
oodata jirjekordset tappi, arvukalt uusi
haigeid, aga haigla voodikohtade arv piisis
miinustes. Nii aetigi trobikond <«hoosole-
vaid» minu senisesse palatisse, Palati polis-
asukad hoivasid koha lagedaks tehtud lao-
ruumikeses, kuhu vangide naripdhjad soku-
tatud. Huvitav on mérkida asjaolu, et nari
ithendav sisemine vahepuu oli lihtsalt Iadbi
saetud ning kahekorruselisest vanglanarist
sai hetkega koguni kaks haiglavoodit.
Minusugusele ametlikule haigele niisugused
timberkorraldused ei meeldinud ning ma
kauplesin end tagasi sinna, kust tuldud,
muidu oleks mu 6dsine lugemine kaheldavaks
muutunud. Tehing oOnnestus alles pérast
kogu minus leiduva nahaalsuse kokkukor-
jamist. Sain tagasi oma nurgataguse orva,
disteks lugemisteks ideaalse kohakese otse
saja viiekiimne vatise pirni alla, vaikselt konu-
tavate hullude korvale. Sedavdrd palju head
korraga! Isegi vang-sanitari pole ukse vahel
koolumas.

Vaatlen monuga «oma» haigeid. Praegu
kohib Storubljovisev. Tema, keskeas mehe-
tont, valas kaashaigele toruga surmavalt
pdhe mitte saja rubla pirast, vaid hoopis
proosalisemal pdhjusel — too polevat andnud
duna. Kui kuskilt kostab pikk ja vGimas
«uuuuuuuul», siis teeb seda ainult Sto.
«Uuuuuuuu»-le eelneb miarguandena pea
riitmiline jonksutamine. Isikupdrane! Just
niisugused haiged on minu silmis hullu-
maja «died» ja neid ei visi jédlgimast. On ju
vahetu huumor (must) eluliselt tiiki vaja-
likum kui prii leib. Teinegi «dis», Petja
Jestafjev, purustas kuvaldaga kolba, Gnneks
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kiill vaid iihe riigijuhi kipspea. Omaette
sonimises peab ta ikka kinni vanast vdarin-
gust, kui rahast juhtub juttu tulema — jére-
likult sai ta tinaste leivaisade ja tulevaste
kipspeade leivale juba enne kuuekiimne
esimese aasta rahareformi. Just nagu reegel
— mida omandolisem ja minu jaoks huvi-
tavam hull, seda vihem on temas inimlikku
egoismi. Sto puhul kasutavad seda fenomeni
dra «inimlikud» haiged, kes Sto tagant pakke
varastavad.

«Lapse, joodiku vdi hullu juuresolek
mdjub moénele nagu valgus pimeduse-
kartjale.» Minu suhtes on sel sententsil

tugev tagapohi. Niiteks ei pea ma hullu
juuresolekul pidevalt iseenese juttu ja liigu-
tusi varitsema, sest arsti juurde koputama
jooksevad eelkdige ikkagi -egoistlikumad,
seega tervemad haiged. Minu «lemmikutel»
puudub see omadus téielikult.

Hoopis ebasiimpaatsemad on inimvared,
kel mdni «kasulik» maania. Ndide: Muhhanoy
on sodmapalatis toidujagaja ning ta hoolitseb
jarjekindlalt puhtuse eest — 166b kirbseid-
mustuselevitajaid peoga vastu seina laiaks
vdi pigistab pihus tilgatumaks; hiljem vaib
leida laiakslitsutud kesta oma supilurrist.
Ikka ja jéille mdrkan teda lapiga midagi
vilkalt hddrumas — seina, akent voi siis
minu kurtkahdlma. Iga pisimgi silmahakanud
plekike tuleb jalamaid likvideerida.

Vaib-olla sobiks tsehhovlik pealkiri «Palat
number kuus», tublisti iile aasta olen
selles toanumbris virelenud ja ilmselt jaan
veel kauaks siiasamasse. Kakskiimment kolm
veebruar seitsekiimmend kuus.

Alles aasta keskpaiku — alammiir kaks
aastat — voib loota muutusi. Kaks aastat ihu
ja hinge ravimist kdigest inimlikust. Kahele
tuleks lisada avansina saadud kaheksa kuud
«eelravi» Liddnemere ddres ning ega nime-
tamata voi jidtta ka poolt aastat iildhaigla

jarelravi, millel samuti ei puudu lakoo-
niline sdnaiihend SUND. ..
Umbes aasta tagasi joonistasin pildi

sober Ulevi antud teemal: «Koju saabumines.
Tollel pildil istun oma korteri ukse taga
kaasatoodud raamatupaki otsas ning piipu
pahvides loen monuga virsket <«Spordi-
lehte». Uksel ripub silt «Soitsime maalel»,
Kdrvalukse vahelt paistab ilmselt naabri-
moori nina, mille suunas holjub tubakatoss.
Asi voikski niimoodi kunagi vélja ndha, kui
«Spordilehe» esikiiljelt ei torkaks silma ma-
jesteetlik pealkiri: «OLUMPIATULI SUT-
TIS! MONTREAL 1976». Joonistades piiiid-
sin siiralt uskuda loodava illusiooni reaal-
susesse. Tegelikkus on kiilma duSina kai-
nestav.
Mirtsikuus, toimus

kui ema siin kiis,



OJ-ga «usalduslik» vestlus, nii usalduslik
koguni, et pidrast kokkusaamist tundsin
vanemlikku hoolitsevat etteheidet ajalehtede
ja muu «pudi-padi» asjus, mida mul OJ
jutu jérgi tilemddra palju olevat. Ema suust
jargnes rodu médranguid, kdik péarit <«usal-
duslikust» vestlusest arstiga. Ma ei kahtle
karvavordki OJ professionaalses vdimes vaja-
duse korral haige omaste ees DOKTORII
méangida, kuid et ta seda nii {ilimeister-
likult oskab, iillatab tublisti. Seesama tohter,
kes patsiente jalahoopidega ravitseb, suutis
ema peaaegu uskuma panna, et: niiiid on
ta (s.o mina) tasapisi paranemas. Jirje-
kindla ja_hoolsa ravi tulemusena on kadu-
mas HAALED, LUUL esineb nihkeliselt,
haiguse kulg on siiski hiiliv. ..

«Siistid ja preparaadid mdjuvad rahusta-
valt ja parandavad enesetunnet, arst iga-
tahes iitles nii, voiksid neid siiski tarvitada,»
kuulsin emalt vastuseks minu ettepanekule
mojutada arsti vidiksemate dooside asjus.
Sedapuhku lubati muide omavahel ridkida
kogunisti eesti keeles. . .

Mai, tuhat iiheksasada seitsekiimmend
kuus. KOMISJONIDE aegu olin alati
imestanud viljakirjutatute emotsioonivaeguse
iile, olgu nad siis tosin vdi rohkemgi
aastat muust maailmast eraldatud olnud.
Vististi avaldub selles siinse tootluse tulemus,
arvasin. NUUD OLEN ISE VALJA KIR-
JUTATUD. Lihematel pdevadel liheb sbi-
duks Tallinna poole. Ja ma pean imestama
iseenda iikskoiksuse iile, nii paradoksaalne
kui see ka pole. Ju siis jouti mindki taga-
jarjekalt ravida. Olen ma niiid tervem?
Tervem millest? Matlemisest? Ei ldhe ldbi.
Ikka veel olen ihu ja karvadega igasuguse
totruse ja inimvihkajalikkuse, pealesuruta-
vate mottestampide-mallide vastu.

Aranuditud, kuidagi tuimavditu rodm val-
das mind, kui sain teada véiljakirjutusest.
Ahsoo, mind kirjutati vilja?! See on ju
tisna tore. Siirpriis arstidele, ddedele, kogu
haiglale. . . ent minule mitte.

KOMISJON, mis toimus pool kuud tagasi,
tehti nagu kdik eelmisedki — poole minuti
viltel «tutvustati» minu psitiihiline seisund
ja kolbulikkuse aste inimeste hulgas ela-
miseks. Alles professori viimane kiisimus
jattis 6hku rippuma oShkdrna lootuse: <«A
domoi hot3$e$?» Pidin ddrepealt vastu ndh-
vama, kuid kiisimuse toonis jdi grammi-
vorra miskit puudu ja seepdrast vastasin
iikskoikselt, ent ontlikult, et muidugi ta-
haksin.

[Imselt oli professor seekord tujukas —
mitu arstide poolt véljakirjutamiseks esitatud
haiget jaeti endiselt sisse (haigeteks), samal

ajal kui moni lootusetu (vdi lootuseta)
haige iihe suletdmbega terveks tunnistati.
Erilise ettevaatusega suhtus professor suu-
ja sulekurjategijatesse. Vabastamiseks esita-
tud dissidendist kirjanikuga polnud tal pikka
juttu, kui toimikust nidhtus, et mees peidus
«alles» seitsmendat aastat. Uhelgi teisel
eksamil ei kukuta professor ldbi ndnda-
palju tarku ega lase ldbi sellisel hulgal
lollakaid nagu siinses vaimu-iilikoolis.
Viimasel ajal on mind kummitama haka-
nud eriline kar vs, mida vodiks nimetada
terminiga — LUUIL LUULUST. Olen
eespool mitmeid !ord maininud, et olen
alati kdige kiepdrasem iikskdik kellele
ja likskoik, mis asjus. 1liiiid, otse vabaduse
kiinnisel, ei vabane me kuidagi mottest, et
moni hoegusattunud haige vdib mind riin-
nata, vdib veel viimasel haiglapdeval mind
oma luulude aluspohjaks tembeldada voi iit-
leme hiina spiooniks pidada ja mulle 6dsel
ootamatult korri karata. Meelde soobivad
momendid, kuis moni hull sisistab mu poole
midagi arusaamatut. Varem ei teinud ma
niisugustest asjadest suuremat vélja, niiid
kiill. Jah — LUUL LUULUST. Maone
pdeva eest kdisin koos kiimmekonna vilja-
kirjutatuga piltniku juures. Fotograafi-
kroonuametniku korkus ja kérsitus val-
landas mitmes haiges KOMISJONI eel
vaoshoitud vihapurske: «Mis, kurat! Viisteist
aastat olen kidesolevat hetke oodanud, niiiid
te «sukid» kiirustate dkki tagantl» — «Pil-
distage meid, nagu me siin oleme — miks
peate VANGLAT lipsuga varjamal» — Vii-
mase paiskas vilja meie pime juut, ilmselt
parandamatu «iihiskonnaohtlik element»,
Kovasti ndrveerima paneb minu kaus-
tiku originaalkirjasona saatus. Auni-silmne
ju dhvardas, et drgu ma mitte lootkugi. ..
Loodan ikka. Loodan, et viljumisldbiotsi-
mine pole kuigi pohjalik, et kogu materjali
suudan tosina kaasavbetava raamatu sisse
dra peita. Kavatsen pambu kokku siduda
niimoodi, et vbdimalik lahtiharutaja ka
rongi véljumisajale motlema peab hakkama.
Veel viimastel pdevadel annab Auni-
silmne mdista, et kui ma ikka teistsugune
olen, kui tema mind ndha tahab ja kui
ma ei oska viadriliselt hinnata tema teeneid
minu haiglast valjakirjutamisel, siis — «bud-
jem letsit do samovo kontsa, do samovo
otjezda». Ara hirmuta, Despodital Minu
elevandinahk on méddunud kahe aastaga
tihkeks pargitud — olen immuunne.
Siiskil Kibelen vidga #ra sditma. Kiillap
saadab minu viljaastumist SELLEST MA-
JAST instinktiivne kehandksak nagu pime-
dusest valgusesse astujal. ..
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KALLE ISTVAN ELLER
Maarahvast

Esivanemame olid maarahvas. Konelid maa-
keell, igayhe meist esiisa nimeti ennast maa-
meheks. See on paljukordselt kirjas, yheksa-
teistkymnenda sajandi keskpaigani podrduti
kirjasdnas rahvaleme kui maarahvale. Tdik
on praegugi ypris laialt tuntud.

Praegusaegne kiasitus sest, kui on yldse
mingit, on jargmine:

Rahval polnud oma nimegi, oli vaid alan-
dav «maarahvas», s. o. kylaelanik, mats. Siis
tuli drkamisaeg ja rahvas sai endale nime,
sai eesti rahvaks. Nii ongi ysna hdguseks
jddnd, kuidas siis varem eestlane end nimeti,
tundis ennast. Ei kuidagi, arvatakse, vdi siis
maakonniti — lddnlane, jdrvakas, virulane,
Yldnime — nii mdeldakse — polnudki, nagu
polnud kokkukuuluvustunnetki. Osalt vaid
saksule ja linnasaksule vastanduda, seega
siis tdhenduse samasus wundeutsch = ’'maa’
alandet massi alandav nimetus!

Moni sdna seletamaks kidesoleva artikli keelelist
kiilge.

J. Aavikust ja tema keeleuuendusest on kdik
kuulnud. Ning — see pole ainult allakirjutanu
arvamus — pole keeleuuendus nahtusena veel
loppenud. Nii on allakirjutanu kasutand uuendus-
likku keelt. Kdik sonakujod ja vormid pole mdel-
dud térjumaks vilja senist eesti keelt, vaid seda
tdiendamaks.

Kuidas aru saada neist vormest? Suur osa
(-nd, -tet jne.) leiduvad viljaantud E. A. Poe
juttude jarelsdnas. Mis seal ei leidu, nditeks omas-
tusliited, siis vdib viimaseist aru saada iga soome
keele Gpiku abil. Ometi pole nad soome laenuks,
vaid vdetud maakeele murdeist ja rahvalaulude
keelest. Suurem erinevus soome keelest on 3-nda
isiku omastusliited; soomes -nsa (-nsd) nii ain-
suses kui mitmuses, siin teatud keeleajaloolise
pohjendusega ainsuses -sa, mitmuses -nd.

Eitusverbi on pddratud: mina en, sina et, tema
ei, meie emme, teie ete, nemad eivad.

Y-st! Allakirjutanu pole ses kysimuses fanaa-
tik. Vajalik oleks siin vabadus igayhel tdhis-
tada seda eesti hidlikut nagu keegi paremaks
peab. Traditsioon on meil olemas, juba rootsi
ajal kirjutid mdned 'y’. Y kasuks ridsgib veel asja-
olo, et uuem telegraafikeel tarvitab 6—oe, é—oe,
d—ae ja fi—ue.

Y abil saaksime vihemalt yhe neist vihemaks:
mitte ‘mueueja’, vaid 'myyja’. Liiatigi, milleks
jitta niigi vaesest ladina tdhestikust kasutamata
vks sobiv ja kena tdht?!

K. L-E:
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Hyva, aga Lembitu pdevil? Jille polnud
kokkukuuluvustunnet, olid sakalased, viru-
lased, ugalased?

Oli ometi nimi. Tdestamaks meenutagem,
et vadjalased on oma keelt nimetanud ka
maa (3eelil Neil, venelasist kylaelanike ning
iZoora karjalaste vahel, polnud ju ometi
pohjust end «saksule» vastandada «maa»
rahvana. Lisaks sdilis leivu murrakus sdna
'maavald’. Maavald, s. o. maarahva riik.
Vald-sona riigi tdhenduses on vana germaa-
ni laen lddnemeresoomes.

Niisiis tajuti end kunagi ometi tervikuna,
peaaegu riigina. S6nal on ju niivord vana
hdng man, et ei see saanud tekkida hddbuva
leivu hoimukese juures. Subjektiivne arva-
mus? Voib-olla.

Nii saame tdied tolkevasted: eestlased —
maarahvas, eesti keel — maakeel, eestlane —
maamees ja Eesti — Maavald, oletatavasti
veel ka Maame.

Iseloomulik, et neid nimi vdib leida m&-
lema peahdimume mant, lisaks veel Vadjast.
Lees* ka Vadja Maavalla osa? Arvatakse
ju, et Lé&#ne-Vadja, Laugajoe pdra ning
Kurgola ja Soikala poolsaared yhendeti Nov-
gorodi valdkonda vast alles Aleksander Nevs-
kist. Nii oli too ala ehk viimane iseseisev osa
Maavallast, viimane aastail 1227—12427

Niisiis, 19. sajandil tuli drkamine ja ku-
juni eesti rahvas, maakeelest sai eesti keel.
Ainult kaugelolevaid, kaduvaid hdimukilde
nimeteti edasi maarahvaks, Kraasna maa-
rahvaks ja Luutsi maarahvaks, nimeteti,
kuni nad kadusid, sest nemad polnud Eestis,
nad eivad saand eestlasiks. Kadus ka maa
Seeli Laugajoe tagant, seegi polnud Eesti.
Eesti areni ja kasvi ja kasvati kultuurisa.
Nii kadus maarahvas igalt poolt, sai Eestis
eestlasiks, taga Laugajoe ja Kraasnas venela-
siks ning Luutsis lisandus ligi viis tuhat lat-
last-latgalli. Ajaloo kiik oli sellane.

Aga ... midagi jdab lahtiseks. Kuidas
suhtuda nyyd sesse vanasse etnonyymime?
Kes end ise alandab, seda alandataksegi. Kui
XIX sajandil, unustanne Maavalla-sona,
mineviku ja uhkuse, tunduski alandav maa-
sona, siis, kas praegu peaksime suhtuma ses-
se nimesse samuti? Kuuluti ju Kristjan Jaak
ennast uhkelt «maarahva laulikuks» ja lauli
maakeelest. Ei talle tulnud pdhe rédkida
eesti keelest ja olla «eesti laulikuks».

* leema — vahest, vist kyll olema.



Argu arvatagu, et pyyan halvustada eest-
lase nimetust ja seda koike, mis eesti nime
all on tehtud véartuslikku ja suurtki. Pyyan
vaid vidlja tuua tdde ja asetada uuesti mod-
ningaid Kysimusi.

Jadnebki siis toigaks, et terve etniline
yhik vaheti nime eelmise sajandi keskel,
polates vana. Kust vdeti uus nimi ja kas pd-
lati ainult vana nimi ja kas sealt, kust
voeti uus nimi, voeti ainult nimi?

On voimalik jdlgida XIIT sajandil alis-
tet maarahva visa passiivset vastupanu val-
lutajaile. Kaua pysisid oma isikunimed, see-
ga oma uskki. Alates orduaja IGpust on siiski
enamviahem samastet mittesaks-talupoeg-
eestlane. Maarahvas oli sest peale peami-
selt talupojad. Ent ainult peamiselt, midagi
rohkemat, mingi muu tume taju sdilis veel
kaua, nii vallutajais kui valluletuis. Samal
ajal muutus loomulikuks, samuti alates ordu-
aja Idpust, et oma seisusest vdljunu sai liht-
salt ja loomulikult saksaks ning sakslaseks.
Mida aeg edasi, seda loomulikumalt toimus
see.
Algas keisriaeg, ent otsegu inertsist sdi-
lis veel kujutlus maarahvast kui omaette
olevast. Viletsalt ning vaevaselt sailitid need
périsorjad oma tavad ja laulud ning sama
viletsalt ning vaevaselt eneseteadvust maa-
rahvana. Leivus, viljaspool maavalda, siilis
maavalla nimigi. Kristjan Jaagul jatkus noo-
ruseuljusest ning Lad#dnest hoovavast roman-
tikavaimsusest uhkust kuulutada seda enese-
teadvust valjul hddlel. Sel samal ajal said
koigist paremale jirjele pd#snuist lihtsasti
ning ilusasti saksad, jdddes seejuures ise-
enda ees ausaks. Viimane on asi, mida meie
oma aja kaugusest ei nde. Polnud yldse
hdbi rahvust vahetada, vahetati ju eeskatt
seisust.

Maamees Kristjan Jaagu ja saks Otto
Wilhelm Masingu pdevil olid rahval nime-
tused 'maarahvas’ ja ’maakeel’, tolkevasted
saksa keeles die Ehsten, die ehstnische
Sprache. Umbes samal ajal ning veidi va-
rem tdlgiti hdda sunnil Ehkstland — Ehsti-
ma, Esti-maa. Nii nimetid voorad maavalla
pohjaosa. XVIII sajandil ja XIX esikym-
nel tdhendi see Ehsti-ma’ ainuyksi Ladnest,
Harjust, Jédrvast ning Virust moodustet ku-
bermangu.

Saksa keeles on sel tyvel etymoloo-
gia ja péritolu. Sdna tyvi périneb arvata-
vasti Muinaspdhja keelest ning teda seosta-
takse Tacituse Aestii sdnaga. Usutavaim sele-
tus on 'Ida’, vrd. saksa Ost, inglise East. Meie
ajal esitetakse meil seda etymoloogiat, jit-
tes targu vodi kogemata mainimata, et ety-
moloogia on sonal sellane saksa keeles,
eesti keeles on séna saksa laen XVIII—
—XIX sajandi kirjakeelde, tehtud saksa

pastor-kirjameesten. Tahame seda vdi emme,
nii see on.

Et drkamisaeg algas valgustussajandi
mdjul, on mitmesti korratud tdik. Seni on
nahtud vaid meie rahvavalgustajate tegevust
ja majanduslikke tegureid, yks tdhtsamaid
on aga aja vaim. Rahvusromantika kauge
kajana siin paraprovintsis muutus ometi hibi-
asjaks saksaks saamine, kdigepealt sakslased
ise vaatasid viltu, osalt oma kasti kaitseks,
osalt aga ka tekkivast arusaamast, et tege-
mist on tdiesti teise rahvaga. Nn. saapamees-
te seisusest hakkas tekkima rohkesti kadaka-
saksu. Kadakad on XIX sajandi nédhtus, va-
rem saadi piris saksaks.

Osa saapamehile aga hakkas m&juma see
hdbi ning saksapoolne pdlgus. Oldi vilja-
paasmatus olukorras, yheltpoolt pblasteti
pastlais maarahvast, endil olid jo saapad ja-
las, ja teiselt ihaleti saksu, sooviti nende sar-
naseks. Nende sarnaseks saada oli moraal-
selt yha raskem ja siis leiuteti — eesti rahvas.
1860. a. oli ta tidiesti olemas, 1820. a. veel
polnud.

See oli murrang. Sajandi algul oli vaene
ja vilets maarahvas omapérase maailmakasi-
tuse ja tajuga, kogu ilm tdis tonte ja liba-
hunte, tdiesti ebaeuroopalik ndhtus, sajandi
keskel oli joudsasti saapamehestuv talupoeg-
kond, olid eesti kostrid ja koolmeistrid.
Maarahvas ei tahetud olla, saksaks ei saand
koik saada, siis saadi eesti rahvaks.

Sona pani laiemalt rahva, rahvuse tihen-
duses liikkuma J. W. Jannsen, ise saapame-
hist, maailmakasituselt saksastund, tdiesti
tyypiline mees ajalesa. Jannseni teene on
sona levitamine. Pind oli olemas. Toimunuks
ainult nimevahetus, olnuks see viike hidda.
Koos maarahva nime pdlastamisega hakati
aga polastama koike seda, mis oli maarahval
meelel ja keelel. Sajandeid kestnud tradit-
sioon katkes jarsku. Tuntud on Jannseni
pdlgus rahvalaulu vastu, sama oli omane
Masingule. Vaikides kanti maha rahvardi-
vas, need olid vilised mirgid: kdrvale hei-
deti aga ka paljugi motteviisis. Maailmapilt
saksastus kiiresti.

Saksa eeskujod aga meie eestlasil — see
oli tagurlik Balti provints, see oli suuresti
viaikekodanlik pinnapealne osa saksa kultuu-
rist, see oli lisaks rohke osa saksa odavamast
massikultuurist. Saksamaa on I6puks viga
pisipyrjellik maa, Eestist sai superpisipyrjel-
lik, sest kdik saksa kultuuriddrmused 15igati
maha enne ja pirast siiajoudmist,

Saksa kerge ajaviitekirjandus sai tdlgi-
tult eesti kirjanduse alguseks, saksa luule
systeemi paigutet maakeele sdnad alustid
eesti luule. Saksa rdivastus tungis talusse,
saksa kombeile tuginid nyyd kombed. Vair
oleks pidada viimast paratamatuks laenuks,

Seitsmekiimnendad ... 173



laenatuks tyhjale kohale. Kaugelt suurem osa
asendi midagi enneolnut. Kombed ning ta-
vad olid olemas ennegi, tdiesti kujunenult,
riided olid ennegi, pyksid olid pyksid ja kuued
olid kuued. Ei omandet detaile nagu varem,
omandeti tervik.

Oeldakse nyyd: jah, eeskujod olid para-
tamatult saksa, aga ometi areni sealt enese-
teadvus, seal pandi alus ja edasi ldks areng
juba iseseisvalt. Aga ei! Saksastus syveni.
Kuuekymnendail aastail kandis rahva enamik
sajandeiga mugandet kristlikke eesnimi, ar-
kamisaja 16puks oli valdav osa tooniandva-
mast rahvast nimilt tdiesti saksastund.

Ylidpilaskond omandi varvimytsitradit-
sioonid, talutiitred dmblustubade wmoraali.
Kadakaid naerdi vaid keelest, kultuurikadak-
lus vohas.

Saabus uus sajand. Eesti rahvas oli tek-
kind, maarahvas kadund. Regilaulud —
vanavara, oli tallel, kirjakeel kujundamisel.
Kirjakeel — eesti keel. Algas selle eesti keele
vastandamine murdeile, murrete halvusta-
mine. Eesti keel, see saksalhnaline kirja-
keel, oli nyydsest ainuke vddrtus ja kultuur,
maakeel oli minevik, maakeel oli murded,
see oli halb ja naeruvdidrne. Sellist dialekto-
foobiat kui Eestis, ei ole kusagil mujal, eriti
puudub ta — Saksas.

Eestiparaseid nimi esini veel vaid kolkais
ja suurele osale maakeele kdnelejaist, setod
ja kaugemad velled, vaadati ylevalt alla.

«Enam euroopalikku kultuuril» — seegi
loosung oli oma olemuselt saksa laen. Liht-
salt ulatuti nyyd ndgema yle Saksamaa Pa-
riisi ja nihti, et sakslaste pilgud olid ammu
sinna suunatud. «Kodik hea tuleb hoopis Pa-
riisist, ega sakslasedki pole saand seda mu-
jalt» — paljugi taolisest moraalist oli Noor-
Eesti liikkumises.

Keeleuuendus pani keeleelu liikuma, pal-
jude jaoks oli see aga kirjakeele paranda-
mine, tegemaks seda vordvéirseks saksa ja
koguni prantsuse keelega, eemale habivair-
sest «mullalihedasest» (V. Adams, 1971)
maarahvakeelest. Enesest hdid tulemusi an-
nud keeleuuendus oli siis oma keele tdius-
tamine, «jaunistamine». Eesti kirjakeelt kisit-
leti kui oma Biihnendeutsch’i.

Avasteti maarahva laulik Kristjan Jaak.
Avasteti ja ei taibatud temast seda, et ta oli
nimelt maarah va laulik. Késitleti umbes
nii: tal vaesel polnud ju veel enda jaoks eest-
lase nimegi, ta pidi ju laulma vaese maa-
rahva kiituseks... 'Maarahvas’, see etno-
nyym oli 1oplikult samastet saksa sdnaga
Undeutsche.

Kahekymnendail aastail algas suur ja
pohjalik sbjakidik saksluse ja saksapirasuse
vastu. Alus seks oli loodud Noor-Eesti pde-
vil, ja yldse oli ndhtud maailma laiemalt.
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Soome mdoju andis tuge ja nii roogiti eest-
luse Augeiase talle ypris kiiduvddrse usinu-
sega. Ei saadud aga lahti delda pyhaks kuju-
nenust: Jannsenid, isamaalisus Vaterland-
vaimus, Biihnendeutsch’i-ideaal ja I5puks ei
suudet niha, et eurooplus oli algusest peale
nahtud saksa prille libi.

Siiski, tehti #ra titaanlik t60, kohutavalt
suur ning lai. 1920—1930, need olid «suure
hyppe» aastad.

Aga siiski oli pseudosaksa, «eesti» pisi-
pyriellik ja baltiprovintslik vaim juurdunud
nii sygavalle rahva hinge ja ihhu, et paljugi
jdi jarele, jdi liiga ja saatuslikult palju.

Ohhoo! deldakse. Liigne saksapérasus ju
voideti, edasi loodi oma ja mindi progressi
teed?

Imelik kyll, aga pseudosaksastumine ja
saksapdrastumine jatkus.

Rahvamassid siilitid saksa lauluvara, seda
siiani, 70-ndaini. «Ollepruulija» jne. kdlavad
ikka veel. Kogu maitse oli juba nii viifras-
tunud, et vaid magus-sentimentaalne saksa
laul on ilus.

Keeleuuendusegagi ei suudet olla jdrje-
kindel, see tihendab, «tdmmata keeleuuen-
duse kurv Idpmattuseni». Oma biihnen-
deutsch pidi ju ykskord valmis saamal Ei
raatsitud koguni loobuda tdiesti ebakeele-
pirasest vddrsdnade kirjutamisest-hdidldami-
sest @ la monarh—tsentner—stsenaarium.

Murrete halvustamine jatkus pysivasti.
Kogu aeg ennusteti murdeile kadu ja levi-
tamaga seda vaadet saavuteti vaid murrete
kvaliteedi halvenemine, ykski murre pole
kadund siiani, on vaid tasandund keskmurde
murrakud.

Pisipyrjellikkus selle supersaksalikul ku-
jul jai, eli yle koik sdjad ja raputused ja it-
seb edasi.

Rahva nimemaitse oli niivord segamin, et
silani aetakse taga mingit «euroopalikku»
nime. Viimase aja yhekordsed vokaalid ja
kahekordsed konsonandid, vohiklik pseudo-
euroopalik originaalitsemine ja yldse kogu
svennitamine ja aivardamine on selle tunnu-
seid. ~Marika-Monika-Vivika-Annely-May-
Harry-Gunnar on ko6ik halbind nimemaitse
oiekesed Maavalla pinnal, viimasel ajal on
ldiind moodi koguni Eva-Johanna, Maria-
Luisa, Kertu-Leena ja muu sarnane. Seega
siis ring tdis, kahekymnendate puhastus viiak-
se tasapisi taas nullini.

Ja seda mitte ainult nimis. Mdnusa ytle-
mise ja rahvapirasuse sildi all on keelde ha-
katud tagasi tooma Jannseni ja Freundlichi
keelt (vt. E. Vetemaa «Kalevipoja miles-
tuseds»), tasapisi nihkub lauseehitus jille sak-
sapidrasusse, Jannsenile otsitakse miskipa-
rast mingisuguseid digustusi, vanade asjade



mooditdusmisega tiritakse igatsorti baltisaksa
koli lagedalle.
Paradoksid meie rahvuslikus kultuuris on:

<% Uurimaga oma varast kirjandust uuri-
me sygavuti syvenenult igasugu XIX sajandi
saksa turukirjandust, mida tollalgi Saksamaal
endal nii vdga ei tarvitsetud hinnata. Mdnigi
autor, olnud eeskujoks monele Kirselille, on
kodumaal praegu teada vaid yhele-kahele
spetsialistile, meie aga kirjutame uurimusi
ning Opime.

% Omandanne kord saksa keskmise
lauluvara oleme avand rohelise tdnava iga-
suguselle saksa Slaagrile ja seda jatkuvasti.
Monigi, kodumaal ehk juba paari kuuga
unund Slaagrike on meil populaarne paar-
kolm aastat.

«% Samal ajal kui naiteks bulgaarlasil on
haidukid tdelised rahvuskangelased, nimeta-
me me oma haidukinimega: kaabakas —
kelme, vargaid ja miradeid, olles soname
sellase tdhenduse votnud kupjailt ja opma-
neilt ning nende linnaldind jarglasilt. Parnu-
maa mets-lindpreid nimeteti just kaabakaiks,
see on kaabanuiks, drajooksnuiks ja maa-
rahva seas sugugi mitte halvustavalt.

+% Et kadund vadja-hoimu keelt ja kul-
tuuri emme pea omaks, ehkki see on sama-
vord oma kui seto kultuur, keel kirjakeele-
me seisukohalt lihemgi.

+% Et votame mdningaid vene mdjutusi
vastu vast alles yle saksa-prantsuse, alates
ras-dva-kasatSokist ja |dpetades s#ddrikuiga
naiste jalas. Ometi on pdhjavene talupojakul-
tuur meile lihemal kui saksa kultuur. Vene
kultuuris on meile vddras see, mis yhendab
pomoori doni kasakaga, lihedane just see,
mis eraldab pomoori doni kasakast.

Nii on meie praegune rahvuskultuur
rajatud viletsalle ja kdikuvalle aluselle. Sa-
jandite traditsioon katkeb jdrsku, vdoraiks
on jadnd vanad vddrtused ning nidhakse neid
pseudosaksa «eesti» silmiga. Rahvaviise esi-
tetakse kaasajal ikka to0tluses ja see 16o6tlus
on jillegi kuidagi saksapdrases laadis. Ega
vanem rahvalaul polegi vist kdland kaasaja
inimeste huulilt rahvalaulupdraselt paitsi
Jaan Toominga Kitzbergi-lavastuses ja an-
sambel «Leegajusel». Sinnapoole, s. 0. naudi-
tavalt on neid laulnud veel Tonu Tepandi.
Tootlemata rahvalaul ei meeldigi enamikule
ja ega see toodeldugi suuremat.

Uurides vanemat kirjavara kalduvad kir-
jandusteadlased vidrtustama seda takka-
jarele. Mbistetav — hédbenetakse, et oleme
nii traditsioonivaesed (Euroopa mdistes!).
Ollakse selle kirjavaraga nii harjunud, et ei
ndhtagi asja teisi kiilgi ja 16puks — kes
siis tahabki tunnistada end tegelvat alaviir-
tusliku ainesega. Niiviisi alandame ning ole-

megi alandand noudlikkuse- ja maitseldve

ja see eiole enam minevik, vaid — ole-
vik ja tulevik.
Minevikuhdbi — see on suur ning olo-

line osa meie praegusaja rahvuskultuurist ja
see paneb meid tegema veidraid asju. Kena
mugav mottekdik, et vanad ehitised on loond
ju todtav rahvas oma kisiga, on viind sel-
leni, et peame juba vana Tallinna ja Kures-
saare lossi omaks, eesti kunstiks. See on
saksa kunst, selle osa Ldinemeremail, ko-
halike erijooniga. Meie oma vanemat arki-
tektuuri on ainult maalinnade rohmakad
vallid ning vanad taluhooned, &nneks veel
mitte yksnes vabadhumuuseumis. Omapira
vanimais neist, loodusliku materjali leidlik
kasutamine ja ehitiste sulandamine ymbrus-
se — see on vana ehitustaideme.

Tallinna kirikud on maarahva kunst sama-
vord kui New Yorgi pilveldhkujad on neid
monteerind kdrgustkartmatute huroonide
rahvakunst. Me siilitame neid kirikuid, see
on loomulik ning dige, niisama peaksime
sdilitama araabia moSeid ja keldi menbhire,
asuneksid nood meie maa-alal. Aga me ei
peaks neid pyydma omaks kuulutada, nii
nagu oleks mattetu kuulutada omiks mogeid
ja menhire. Nyyd ongi nii — kui omad hoo-
ned, miks siis mitte kdik see, mis tehti neis
hooneis!

Puudub piir saksa ja meie oma vahel.
Saksad ldksid me maalt, saksa kivid jdid
ning saksa kivid saksastavad edasi. Unusta-
neme, et keskajalgi olid sakslased kolonisaa-
torid me maal.

Maarahvast esivanemame vihkasid sajan-
deid neid saksa kive hingepdhjast, meie em-
me austa nende viha ja valu. Kas viha pole
osa rahvuskultuurist! Esivanemame vihkasid
neid kive ndnda, et gootika pole mdjutand
talupojaehitust — vdi arvatakse, et vdlvkaar-
uksega paeseina on raskem laduda kui raiu-
da kirvega — ainult kirvega palkseina. Min-
ge vaadake muuseumis vana lddne talu rénki
palkseinu!

Me pole nédind Lembitu talo, emme tea
ka rootsiaegseid hooneid, meie parimad nii-
ted périnevad viletsaimast ajast,
ajast, mil elu oli raskeim ja metsa jo palju
vahem. Vdime ainult oletada, et norra ja
vene vahel, polnud meie puitarkitektuur ni-
gelam nende omast, seda enam, et olime
pohjala metsavoondis enne norralasi ja
venelasi.

Minevikuhidbi ja XIX sajandi eesti drka-
mine on teind siis seda, et meie kirjandus
ei arenend jitkuvasti vana rahvaluule poh-
jal, kirjanduseme pdhjaks on hoopis saksa
pastorite kirikulaul ning Jenoveeva-lood.
Meie laul&muusika ning isedranis ndnda-
nimetet rahvalik laul, meie synnipédevade ja

Seitsmekiimnendad ... 75



pulmade laul ei pShine omil viisel vaid joru-
tame keskmist saksa laulukraami. Meie ehi-
tustaide maitse, meie taidemaitse yldse ei
alga talutarest, vaid Ostseeprovinzi epigoon-
lik importkunst on selle algus ning pidev
vaimuallikas. Meie kombed, tavad ja mo-
raal ei tulene maarahva kylist ja kdrveperist,
vaid saksa pyrjelite seiskund kaupmehekesk-
konnast.

Talupoja-metsarahva omapirase filosoo-
fia oleme asendand hansakaupmehe ja op-
mani oleskelija kohanemisfilosoofiaga. Rah-
vame sygavamaid filosoofilisi mdisteid: mdnu,
see on olukordade, olode ja tingimuste komp-
leks, mil antud tegevus laabub paremini, ti-
hendab meie keeles peagu yksnes naudingut,
olgu seksuaalset-erootilist, gurmaani oma voi
laisklemisnaudingut. Eespoolmainit «kaaba-
ka» tdhendusnihe on sama tunnuslik, oleme
siis opmani v&i kupja seisukohal, nood «ausad
téoinimesed» on meie Giged esivanemame.

Nii, siin me siis nyyd oleme ning arenda-
me omapirast rahvuskultuuri, oleme raama-
turahvas ja laulupeorahvas, meie klassik on
papa Jannsen, meil on vana Tallinn, nii ki-
vist kui vedel, ning seda kroonib Vana Too-
mas, landsknecht, kusjuures muidugi hinda-
me selle l6émamehe mdnusaid joodikuoma-
dusi ning punast nina, sest oleme epikuurli-
kud humanist-patsifistid, nagu korralikud
pisipyrjelid ikka. Rahvusliku eneseavalduse
tipuks on meil see, kui mundris pasuname-
hed, ilusti rivis, méngivad myrtsuvalt «Alfe
Kameraden», ning nyyd avastame endale
Riissowi, Sittowi, Steinsbergi ja edasijoudnud
ollekandja Hans Kuszy...

Kultuuri ja kultuurielemente on laena-
tud kdikjal ja alati. Enamasti on need lae-
nud sulandund, kohandund ning iga hdimu-
kultuur, iga rahvuskultuur on koosnend
rohkest hulgast laen- ja rdndelementidest,
moni vidike asi péris kohapealne, alles see
koik omapirasel kujol, omapiraseis yhendu-
sis moodustab oma kultuuri. See laenamine
toimub sujuvalt ja aegamdida, kord siit roh-
kem, kord sealt enam ning pdimuvad laenud
need hedi* ldbi enneolnuga ning omavahel.
Niiteks on kdik talupojakultuurid laenand
palju valitsevate klasside taidestyylest. Ohtu-
mail gootikast, barokist, rokokoost, ning too
laenatu on kdikjal omandand vigagi erine-
vaid ning omapéraseid vorme. Liiga jidrsk
kultuurilaen, hulgane ja yhesuunaline, on
alati mdjund purustavalt ning hukatusli-
kult. Nditeks hukkus kokkupdrkeis kolonisaa-
toreiga indiaani maailm, hdvis Lounamandri
horenguilt savannikultuur.

Kui sdilinu, indiaanel ja maoorel, nyyd

* hedi — otsekohe
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velmub#*, siis jdnkisivilisatsiooni ning Uus-
Meremaa puritaanluse eitusetsi.

Meilgi toimus drkamisajal kultuurilaen,
ent hulgane ning yhesuunaline, ning meie
hiadaks oli baltisaksa kultuur palju narusem
jinkide piirimaa-elulaadist voi briti sivilisat-
sioonist.

Ning kui me nyyd emme taha limbudagi
sesse, kui tahame kesta ja luua, peame ees-
kujo votma maoorelt ja siuu-indiaanelt. Seda
nyyd, tdna; kysimus pole aegund.

Peame tunnistama vordvaarseks nimeme
Eesti — Maavald, eesti keel — maakeel, eelis-
tades esinemissageduses esimesi ning tunde-
sygavuses viimaseid. Oleme ju pea ainus soo-
mesugu rahvas, kes omaks votnud vboraste
pandud nime. Vorrelgem: Suomi — Finland,
Magyar-orszag — Ungari, 5p3saMoKmo —
MopasuH. Maa — see pole ainult kyla, vas-
tandina linnale, see on — maame, maa-
ema — maarahvana oleme maaga seotud
vere- ja hingesidemeiga. Maa — see pole
alandav, see on austav.

Peame yletama ajapdrde meie ning laulu-
ema vahel ja sealt 4dasi minema. Ka
«Vana Tallinna» pitsi taga emme tohi suhu
votta «Ollepruulijat».

Peame tunnistama baltisaksa ehitused ja
esemed saksa kultuurivaraks ning sdilitama
seda omal maal kui yldinimlikku kultuuri-
péarandit, millega meil suhteliselt vi-
he pistmist.

Peame tunnistama omaks kogu kalmu-
liste-vadjalaste pidrandi, nemad siilitid palju
maarahva oma. Peame tunnistama, et hdim-
lasteme kultuuris on ammendamatult palju
meie jaoks.

Peame tunnistama eesti varasema kirja-
sona seks mis ta on — madalakvalitge dili-
seks ja vdoras vaimus kehvalt kirjutegKkirj: n-
duse aseaineks. Uurida tuleks seda just ldhtu-
des kysimusest — mida siis jdime saamata ja
mida ei pidanuks sealt saama; siis alles —
mis sealt saime.

Eriti peame leidma ja uurima teatavaid
rahvusliku elu avaldusi: kdigepealt seda va-
hest, mis 1343—1843 15i vilja erinevana
orja argipdevast, millel oli maarahva kadund
ning hivitet eneseteadvust; teiseks seda, mis
oli #drkamisajal ning hiljem omapidrasem.
Viimast oli paljugi, ent see jdi jdrjest alla
pseudosaksa — «eesti» kultuurisuunale, see-
man sagedasti jo tekkides.

Siis, «keelenuenduse kurv fuleb 16pmat-
tuseni tdmmata». See tdhendab teravaid
muutusi meie suhtumises keelesseme ning
eri styylitasandite arendamist, kindlasti aga

* velmuma — kuju vétma, syvenema



«nurmeerimise» ja keeleelu koolmeisterliku
pedagoogel-moogeldamise 16pungit.

Eesti Raadios tuleks sulgeda $laagrite
«liebe» ning «nur dich allein» iilearune vool;
igavesti tuleb juurelda selle kallal, kel lasti
kdele suud anda; kes pani saksad saanideks;
mis oli maarahval Tammaru-rahvast ja mis
oli Tiinast. Valus minevikume on terveni
meie oma.

(«Pollumajanduse Akadeemiar» 27. 1,
9.1I, 1I7. II, 24. II 1972, nr 4—7.)

Ehkki 70ndate aastate alternatiivseid
(porandaaluseid, opositsioonilisi) piirgimusi
Eestis kiputakse praegu esile tostma rohkem
nende poliitilisest aspektist, ei maksaks unus-
tada, et kogu selle (ja ka varasema, hilise-
ma?) aja toimis intensiivselt hoopis iildisem,
alternatiivne kultuurielu. Meenutatagu kas-
voi luulealmanahhe, folkmuusikat jpm.

Suurem osa sellest ei pruukinudki ma-
terialiseeruda, jdddes koikvoimalikes doses-
sioonides, ajuriinnakuis ja muudes kitsamas
ringis ettevoetud aruteludes osalejate eneste
teada, et kunagi hiljem (niiiid?) juba ldbi-
moeldult ja -vaieldult teoks saada. Ning mis
eriti huvitav: just need kiisimused, mis omal
ajal toesti ldbi vaieldi ja selgeks saadi (rah-
vussiimboolika legaliseerimine, enesemddra-
misoiguse jaluleseadmine ldbi MRP-tiihis-
tamise jpm), ongi realiseerimisele ldinud;
need kiisimused aga, millistele siis tdhele-
panu pdorata ei osatud véi ei suudetud (ma-
janduskiisimused nditeks), on praegu porga-
nud vastu eriarvamustele ja muudele torge-
tele. Kas viitab see omaaegses alternatiivses
kultuuris osalejate madalale huvitatusele ma-
janduskiisimustest voi neist huvitatute norka
osalemist ses alternatiivses mottetods, on
muidugi omaette teema.

Uheks huvitavamaks poollegaalseks vil-
jundiks sellele 60—70ndate aastate poran-
daalusele «iilikoolile» kujunes Kalle Istvan
Elleri essee «Maarahvast», mis ilmus 1972. a
EPA ajalehes «Pollumajanduse Akadeemiay
ning pohjustas nii lehe veergudel kui ka vdl-
jaspool laialdast vastukaja. Ma ei kasuta
viljendit «poollegaalney mitte asja dramati-
seerimiseks, vaid konkreetsete faktide tottu
70ndate aastate kontekstis: ajaleheviljaloi-
ked selle esseega figureerivad mitmetes jul-
geolekuorganite poolt korraldatud ldbiotsi-
miste protokollides korvuti muude «uurimi-
sele vajalike», st konfiskeeritavate materja-
lidega.

Miks aga just «Pollumajanduse Akadee-
mias»?

1972. a oli aasta, mil iilikoolis valitsenud
vabameelne ja kultuurilembene vaim oli

TRU vastse rektori Arnold Koobi poolt
enam-vihem loplikult laiali pekstud, kuid
selle jérellainetusena oli elavnenud tegevus
EPA kirjandusringis ja EPA lehe iimber.
Sellesse ringi kuulusid mitmed praegugi tun-
tud nimed nagu Riho Mesilane, Tiit Mere-
nikk, Ants Kaasik, Heiki Rips, Merle Jurs,
Andres Lill, Hendrik Relve, Tiina Helm jmi.
EPA rektoriks oli hiljuti saanud Arnold
Riiiitel.

Kalle Elleri 197 1. a valminud essee «Maa-
rahvasty litkus parajasti tavalisi teid mooda
kéiest kdtte ning paljunes iseseisvalt masin-
kirjakoopiais nagu paljud tolleaegsed alter-
natiivsed tekstid. Ning siis tekkiski maote
proovida selle avaldamist EPA lehes. Tdnu
Merle Jursi pealehakkamisele ja lehe toime-
taja Vello Lddne heatahtlikkusele essee
ilmuski. Ainsaks tingimuseks oli, et ilmuma
peab see «mottevahetuse korras» (st et toi-
metus ei vastutaks autori seisukohtade eest)
ning et mottevahetus olgu ka tdepoolest
toeline.

Mottevahetuse tekitamiseks polnud palju
vaja vaeva niha. Koik, kelle poole podrduti,
reageerisid kiiresti ja ettearvatuli heal tase-
mel, kusjuures spontaanselt tuli tohusat lisa-
gi. Osalejate seas olid sellised nimed nagu
Jaan Kaplinski, Igor Ténurist, Aira Savolai-
nen, Jaan Uni, «Diletant» (= Jaan Iso-
tamm), Villem Alttoa ja Ain Kaalep. Isik-
likku laadi jarelméirkuse mottevahetusele
saatis hiljem veel Veljo Tormis.

Pdrast ajalehe-méttevahetuse loppemist
jdrgnes veel avalik ja suuline mattevahetus
tilikooli keemiahoone ringauditooriumis; jd-
relkaju ulatus almanahhidesse (Jaan Undi
vastus «Diletandile» «Karjamaas»): vastu-
kaju vaois samal ajal leida veel mitmel pool
perioodikas, tavaliselt juba ilma konkreetse
viiteta.

Essee ¢«Maarahvast» maju ja mojutusi oli
tunda laiemaltki. Uks neist voiks ndiiteks
olla 16ik samal aastal valminud Paul-Eerik
Rummo luuletusest «Miks ma vilismaale ei
pogene?»:

... Seisab

oma kadakate ja gootikate keskel,

mida pole kusagil mujal ilma peal,
kadakate, mis kasvavad tdpselt korini, ja
gootikate,
millega tal pole rohkem pistmist kui mone
minaretiga . . .

Mis oli K. I. Elleri essee ajendiks ja kui-
vord ta on voi ei ole aktuaalsust kaotanud
tdnagi — see jddgu ehk juba tema tdnaste
lugejate otsustada.

Tonn Sarv
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LAURI VAHTRE i
«Ajaviitekirjanik» Dumas-vanema kaitseks

23. novembril 1685 tiihistas Prantsumaa
kuningas Louis XIV Nantes'i edikti, millega
tema eelkdija Henri IV ligi sada aastat
varem (1598, a) oli garanteerinud usu-
vabaduse hugenottidele. Louis XIVle oli teed
rajanud juba Richelieu, kes 1628. a vallutas
protestantide tdhtsaima kindluse La Rochel-
le'i ning kaotas jdrgmisel aastal nende
olulisemad privileeegid — omada kindlusi
ja sdjavige. Pdikesekuningas ja maailma-
ajaloo  kuulsaim absolutism vdisid vaitu
pithitseda. Ent Louis XIV killvatud tuult
pidi 1dikama Louis XVI, ja 1793. a
maksis viimane selle kinni oma peaga.
Muidugi polnud asi ilksnes Nantes'i ediktis,
aga ka selles. Edikti tiihistamine on Louis
X1V valitsusajale igatahes iilimalt tunnus-
lik: niilidsest pidi olema iiks riik, iiks
kuningas ja iiks usk. Tidnapdeval teame,
milleni see viis, ja teame ka Hitlerist ning
paljudest teistest. Ldpuks pole paralleele
vaja kaugelt otsida, sest meie oma kodu-
pinnal |86tsuvad iilid on samuti iihe
absoluutse monarhi parandus.

Moistagi ei saa sellistel puhkudel siifidis-
tada ainult teatavaid iiksikisikuid. Hoopis
olulisem on, kuidas — kelle abil ja iile
kelle — nad nii kaugele joudsid. Areng
ainuvdimuni on moneski mdttes huvitavam
kui see, mis pdrast sai, sest pérastine on
juba paratamatus. Absolutismi kujunemisjark
seevastu ndib endas kidtkevat rohkem (vali-

ku)vdimalusi nii iihiskonna kui indiviidi
tasemel.
Kdigest sellest pajatab lastelooks ja

komoddiaks alandatud musketiride-triloogia
— «Kolm musketédri», «Kakskiimmend aastat
hiljem» ja «Kiimme aastat hiljem». Eestis on
see ilmunud sarjas «Seiklusjutte maalt ja
merelt> ning seiklusjutuna on seda ka
voetud. Ja nii mitte ainult meil, kui
otsustada siin ndhtud mitmete ekraniseerin-
gute jdrgl. Aga see pole seiklusjutt, see on
tragoodial Paljalt «Kolme musketéri» lugemi-
ne aitab kogu seriaali mdista sama vidhe kui
«Toe ja oiguse» I osa kogu «Tode ja
digusty. Iseasi muidugi, et mdlemal esimesel
osal on omaette vidrtus, aga see on vaid
murdosa, juhuslik ja 6nnelik kérvalproduki.
Miks siis tragoodia? Voib-olla lihtsalt
nukravditu 16puga ponev jutt uljastest mees-
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test, armastusest, ustavusest ja vihkamisest?
Ent vaadelgem asja ldihemalt.

Triloogia algab noore baski aadliku d"Ar-
tagnani ilmumisega Pariisi ja |opeb tema sur-
maga. See on lugu mehest, kes ldks pealinna

onne otsima, ja selle 1opp jdtab lugeja
kiisimuse ette: leidis ta siis selle dnne? Mis
hinda maksis 16puks saavutatud krahvitiitel
ja marssalikepp? Kas hind oli diglane?

D’Artagnan on kogu jutustuse felg ja
autori taotluste viljendaja. Tema on ainuke,
kes peale AJA silmandhtavalt muutub.
Dumas’ hiilgavasse sdnaseadmis- ja fabulee-
rimisoskuse tulevirki poetuvad peaaegu mér-
kamatult kogu triloogia seisukohalt pdhi-
mdttelise tdhtsusega episoodid.

Duell karmeliitide kloostri juures

D'Artagnan &pib oma tulevasi sdpru tundma
kdigepealt nende halbadest kiilgedest. Athos
on kork ja iilbe, Aramis silmakirjalik ja
salatsev, Porthos tdispuhutud ja edev.
Kui ilmuvad aga kardinali kaardivielased,
teeb noor gaskoonlane kdhklematult valiku
musketdride kasuks. Miks? Viliselt isegi
juhuslikult, aga see viline juhuslikkus on
darmiselt tdhendusrikas. Noor provintslane
ei orienteeru poliitikas kuigivdrd. Ta nieb
ainult seda, et musketdre on vdhem, et
nemad vditlevad kuninga eest ja kaardivie-
lased kardinali eest. Truu monarhistina
valib ta loomulikult kuninga (ja pealegi on
tema siidamesooviks saada musketdriks —
lapsepdlveunistus, kui soovite), taipamata,
et kardinal esindab kuninga ja kuning-
riigi huve rohkem kui ndrgavéitu kuningas
ise. Kiill aga teab seda iilihdsti Dumas, kes
just niimoodi hindab Richelieu téhtsust
autoritekstis, ometi aga fitleb: «. . . tema ki i-
tuseks peab iitlema — ta ei kdhelnud
hetkegi.» Niisiis pole autorile oluline mitte
tark kuningriigi huvide eest vditleja, vaid
aateline, iillas ja siiras noormees, kes sban-
dab astuda voitlusse tol hetkel ndrgemate
poolel, inimlik dilsus ja mitte kaalutlev polii-
tikumeel. Sel hetkel pole oluline mitte Prant-
susmaa tulevik, vaid d'Artagnani inimlik
kaal. Vo&i o&igust delda — oluline on ka
Prantsusmaa tulevik, aga see selgub alles kdi-
gi kolme osa ldbilugemise jirel. Dumas annab
juba algusest peale mdista, et tema arvates
16id Richelieu, Mazarin ja Louis XIV
hiilgava Prantsuse kuningriigi valedele alus-
tele. Igatahes jadb konealuses stseenis peale



koik see, mis hiljem peab siindiva abso-
lutismi brutaalses surves purunema ja
mille purunemisest kogu kolmikromaan
peaasjalikult ongi.

Sellega on d'Artagnan oma valiku tei-
nud pikaks ajaks, ja ehkki ta hiljem
end jdrk-jargult maha miiiib, jdlitab tollane
otsus teda painavalt elu Idpuni. Richelieu
vaenlaseks saamine toukab d’Artagnani auto-
maaiselt Prantsusmaa kuninganna leeri. Du-
mas vihjab kardinali ja Austria Anna
vaenu iihe pShjusena drapdlatud armastusele
(siit ka kardinali eriline viha edukama
Buckinghami vastu), aga see on kirjaniku
vabandus. Ajalootdde teab, et kuninganna oli
intrigant, kes pidas alatihti labiradkimisi
Prantsusmaa vaenlastega (Austria ja Hispaa-
niaga) ning oli segatud mitmetesse sala-
ndudesse. Koik see ei huvita eriti Dumas’d,
kelle jaoks Anna on lihtsalt ndrgem ja see-
tottu kaastunnet vddriv pool, ega ammugi
mitte d’Artagnani. Viimase teele toukab
Dumas asja usutavuse ja huvitavuse pirast
kuninganna imekauni pesukorraldaja proua
Bonacieux’, kelle noor riilitel lennult vorgu-
tab («Proua, lubage delda, et teil on viga
vilets abikaasa») ja kellest saab tema elu
esimene ja viimane tdeline armastus — mis
muuseas d'Artagnani teguviisi {ihe abielu-
naise suhtes oluliselt vabandab. Nii on siis
d’Artagnan koos oma sdpradega asunud
otsustavalt kardinali vastu ja ei vaeva palju

pead, kui ta asja loogilise tulemusena
sOja ajal iritab pdasta kuningriigi tollast
oelaimat vaenlast, Buckinghami hertsogit.

(Ja jillegi kiisib Dumas meilt mirkamatult,
kumb siis — hilisemat ajalugu arvestades —
oli Prantsusmaa suurem vaenlane, kas huge-
notte abistav inglane Buckingham v&i La
Rochelle'i piirav prantslane Richelieu?)

Kardinal Richelieu jilgib nelja sdbra tege-
vust ja on nende hiabematusest ilmselt lihtsalt
rabatud. Temasugusel mehel ei maksaks
midagi nood konspiraatorid (sest kuidas
ta neid siis veel peaks nimetama?)
lihtsalt lomastada. Ja ta kavatsebki seda
teha, ent viimasel hetkel kaalub tarkus iiles
pahameele. Kes vditis siis selle «lovi ja
sipelga heitluse»? D’Artagnan ja ta sdbrad ei
taandunud ju kordagi. Ometi jdi peale kardi-
nal: «Kolme musketdri» finaalis pdlvitab
gaskoonlane kardinali ees ja vannub: «Mon-
seigneur, mu elu kuulub teile, niiiidsest
peale kasutage selle iile.» Keskaegne raud-
riiiitel on murtud G&ilsa teo ees (see «dilis
tegu» — leitnandi auaste — osutub tegelikult
Trooja hobuseks), ja kuigi ta kuni eluloo-
janguni armastab aeg-ajalt missu tdsta, on tal
ometigi jaddavalt rongas ninas. Siin ei ole vaja
pohjust otsida ajast vdi oludest — veel mitte.
D’Artagnani loomus lihtsalt on selline, et

ta tahab olla heale isandale hea teener.
Athos jadb selles mottes alati vabaks, Aramis
teenib ainult iseennast. Niisiis on juba siin
vihje d'Artagnanile kui Péikesekuninga
tulevasele kisualusele, ehkki esialgu (ja veel
kaua aega) on asi korras d'Artagnan
tahab olla teener vaid he ale isandale. Ta
valib ja arvustab neid.

Katkindritud lillevars

Kuigi vihje d’Artagnani tulevastele metamor-
foosidele on antud juba «Kolme musketdri»
I6pus, tabab kakskiimmend aastat vanem
musketdrileitnant jutustuse jargmises osas
meid pisut ebameeldivalt. Resigneerunud,
vaikiv ja kohusetundlik ohvitser elab {iksluist
kasarmuelu. Tdsi, tema resignatsiooni vaban-
dab suurel miiral paranematu haav proua
Bonacieux’ surmast. Pole enam Richelieud
ega Louis XIII, on vaid vananev tdnamatu
kuninganna, alaealine kuningas ja nende ni-
mel valitsev kaval itaallane, kardinal Mazarin.
Truudus kroonile viib d'Artagnani, mehe, kes
Richelieule <«hugenottide laulu habemesse
vilistas», viimasest mérksa viletsama kardinali
teenistusse. Vanne on vanne, ja kui seda
kasutab vairitu, siis pole midagi parata, vihe-
malt esialgu ndib nii.

D’Artagnan ihkab tagasi noorusaja uljaid
seiklusi, mehetegusid koos sdopradega. See-
pdrast votab ta kohklematult vastu Mazarini
pakkumise taas aktiivselt tegevusse astuda
ning lubab vilja otsida ka teised endised
musketdrid. Niilid aga selgub, et see polegi
nii lihtne. Sdbrad on jagunenud kahte leeri:
Porthos, kes iialgi palju ei kaalutle, iihineb
musketérileitnandiga, aga Aramis ja Athos
on asunud tdusva poliitilise voitluse teise vie-
rinda. D’Artagnan teenib kiill nimeliselt
krooni (tollaseks regendiks ja ametlikuks
riigipeaks on musketédride omaaegse andumu-
se objekt, kuninganna), tegelikult aga Maza-
rini, kes valitseb Prantsusmaad <«nagu suurt
talu» eesmirgiga sealt vdimalikult rohkem
vilja pigistada. Tott-delda pole opositsioon,
nn Fronde, kuigipalju eetilisem, sest seda
kihutab tagant printside salaviha ja pisikesed
kasuahned plaanid, mis aga ometigi on riifita-
nud end vabadusideaalidesse ja evib mdnin-
gast riiiitlivaimsuse hongu. Kaigi olukord
on raske. D’Artagnan teenib Mazarini, aga
polgab teda. Athos pdlgab lihtrahvast, asub
aga ometigi vidkke, kus printside juhatusel
voitlevad tublid Pariisi kodanlased. Nii voi
teisiti, molemad tandemid on oma valiku
teinud ja otsusekindlate meestena asuvad ka
tegutsema. Ning niiiid pdrkutaksegi kokku.
Soprus sopruseks, aga moddunud on ikkagi
kakskiimmend aastat ja musketdrid pole
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enam endised. Oht omavahelise verevalamise-
ni minna on tdiesti reaalne. Siiski sdprus-
tunne vdidab, ja ehkki jaddakse eri leeridesse
(esialgu), otsustatakse mitte teineteise vastu
astuda. See jdiks iildsonaliseks, kui saatus ei
paneks musketiride lubadust tGsisemale proo-
vile, kui seda on kohtumine Place-Royale’i
aias. Nimelt satuvad sdpradepaarid veel kord,
mook kdes, teineteise vastu. See toimub
Inglismaal Charles I vangistamise ajal, mil
d'Artagnan ja Porthos on Mazarini poolt
komandeeritud Cromwelli vde juurde, Athos
ja Aramis aga seisavad Inglismaa kunin-
ganna palvel langeva monarhi kdrval. See-
kord mehed teineteise vastu mdoka ei tomba
(see oleks ka mdttetu), vaid asuvad koos
tegutsema. Jillegi tekib kiisimus — kui palju
on mdbtet ja pShjust aidata kuningat, keda
vihkab terve rahvas ja kes esindab «mida-
nenud ja ussitanud diinastiat, mis iihel ilusal
hommikul vajub kokku nagu vana lodi».
Athose kdrgaadlikupead need mured ei vaeva
— tema leiab, et kdigi maade aadlikud
on vennad ja lisab veel moned pdlglikud
sonad «tdnamatu ja rumala pddbli» aadressil.
Téhtsaim tema pdhjuste reas on siiski
puhtinimlik soov aidata Louvre'is nutvat
kuningannat ja noort printsessi. Kiisimus
pole mitte niivord kuninga kui abikaasa
ja isa padstmises. Niisiis — appi Onnetuile!
D’Artagnanil pole neile kaalutlustele dieti
midagi vastu seada peale selle, et Charlesi
poolele asudes astuks ta vilja oma leivaisa
Mazarini vastu. Talle ldheb hinge Athose
etteheide, et tema, hiilgav ja ilusa nimega
d’Artagnan, on kaasa aidanud «iihe kuninga
sahkerdamisele dllekaupmeeste, rédtsepate ja
voorimeeste kitte». Olles ndrviliselt puruks
ndrinud iihe lillevarre ja purenud monda
aega oma sormenukke, jadb d’Artagnan
Athose ndusse. Kiill aga nendib ta Charlesi
stiiid (<. . . kui inimesi karistada mdtlematuste
ja kergemeelsuste pérast, siis on see vaene
kuningas karistuse dra teeninud»), kuulates
siiiidistaja konet Londonis kohtuprotsessil.
Ka sellega on Dumas mdista andnud, et
autor jillegi meelega asetab musketérid
poliitilises mdttes kahtlase vadrtusega poolu-
sele, tundes rohkem huvi nende inimlike
tundmuste vastu. Selles osas jadvad muske-
tarid toesti puhtaks. Nad pilliavad pédasta
iihe vangistatud ja hukkamisele méératud ini-
mese elu, kes endise monarhina voib-olla
tdesti surma véart ei olnud; ajalugu tunneb
palju alatumaid valitsejaid, kes surid oma
voodis rahva pisarate saatel. Charlesi huku-
tab tema piiiid absolutismi kehtestamisele.
Musketdride toetus temale oleks siin justkui
vastuolus kogu triloogia loogikaga. Aga ei,
vastuolu on viline. Sdbrad ei piilia ju padsta
mitte Inglismaa kuninga poliitikat, vaid tema
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isikut. On f{isna fdeniioline, el kui tegelik
ajalugu oleks kujunenud Charlesi kasuks, siis
oleks Dumas oma kangelased asetanud
Cromwelli leeri, Igatahes jutustuses on
d'Artagnan  Athose abiga heitnud julgelt
kinda halvale isandale (Mazarinile) ja
saanud taas karmeliitide kloostri esiseks noo-
reks gaskoonlaseks, «surm ja pdrgul»-muske-
tariks. Mazarin paneb ta vangi, aga sdbrad
suudavad sealt pdgeneda ja kogu <«Kaks-
kiimmend aastat hiljem» l6peb jantliku epi-
soodiga Mazarini enda vangistamisest. Mitte
eriti soliidse kauplemise ja viljapressimise
tulemusena tduseb meie leitnant ajutiselt
kapteniks.

D’Artagnan ja kuningas Louis XIV

Kiimme aastat méddub taas ja lavale ilmub
uus kuningas. Esialgu ei ole mitte kusagilt
ndha, et tegu on tulevase Pidikesekuningaga
— ta on teo- ja otsustusvdimetu ning téiesti
Mazarini m&ju all. D’Artagnan vihastab
noore kuninga peale, iitleb talle kibedat
tott ja loobub teenistusest — erakordne
samm d'Artagnani-suguse mehe kohta. Vi
kas siiski nii erakordne? Taas leitnandiks
langenud gaskoonlane on eelkdige teoinimene
ja ta rakendabki oma energiat, aidates
oluliselt kaasa Charles II restauratsioonile.
Sama teeb ka Athos, aga seegi kord paneb
Dumas lugeja ilmeka vordluse ette: kui Atho-
se motiivid on, nagu ikka, selged ja omakasu-
piilidmatud, siis d’Artagnani vaieldamatu 5il-
susega seguneb jdlle midagi «kahtlast» —
seekord mitte auahnus, vaid lihtsalt ahnus.
Ehkki veel kord ndeme d'Artagnani
tegutsemas vabalt, oma suva kohaselt, «surm
ja porgu» saatel, osutub Athos palju sdltu-
matumaks: tema tegevus podhineb vaid
Charles I-le tapalava all antud lubadusel
ja sellest tuleneval kohusetundel, d’Artagnani
soov rikastuda viitab aga kujukalt tema
ndrkustele, nérkustega inimene ei ole aga
ilalgi périselt vaba. D’Artagnan saab tdesti
joukaks, kuid tema auahnus jddb sedakorda
rahuldamaia. See on ta enda siili: temasugu-
sele makstakse raha, mitte riiiitlisirbiga.
Louis XIV ootab dra Mazarini surma
ja asub siis tdie otsustavusega teguisema.
Tema esimeseks ja vdimsaimaks vastaseks
saab peaintendant Fouquet — galantne,
kunstilembene, liiderlik ja andekas riigi-
varas. Mones mdttes sarnaneb ta Charles I-ga
ja Louis’ ning peaintendandi duelli jdlgides
kaldub lugeja siimpaatia Dumas’ tahtel
paratamatult viimase poole. Dumas’ tahe
on taas tdiesti sihikindel: lehekiilg lehekiilje
jarel tilgub lugeja siidamesse kahjutunnet ja
kurbust selle ndruse osa pérast, mida tee-
nistusse naasnud d’Artagnan peab etendama.



Eriti #dngistav on tema osalus Louis’
kaksikvenna Philippe’i vangistamises. Jah,
d’Artagnan on juba kadunud mees; kunagine
dissident on selga tdmmanud julgeoleku-
todtaja kuue. Olgu pealegi, et riiiitlivaimu
aeg oligi mdddas ja noorpdlve dilistegusid
pea vbimatu korrata (kogu «Kiimme aastat
hiljem» on iiks suur tithisuste paraad), see
ei muuda midagi. Voinuks ju erru minna ja
korvale tombuda ning puhtaks jddda nagu
Athos. Ulla tegutsemise vdimaluste ldppe-
mist kajastab muuhulgas seik, et Dumas ei
lase neljal sdbral kogu «Kiimne aasta...»
kolme koite jooksul kordagi neljakesi kokku
saada (!). Enam ei ole d’Artagnanil ju
ka vaesust vabanduseks tuua. Teenistust
jiatkama kannustavad teda edevus ja, hirmus
kiill, harjumus. Veelgi halvem kui Fouquet’ ja
Philippe’iga on lugu La Valliere’iga. La Val-
liere'ist, Athose poja vikont de Bragelonne’i
mdrsjast, on saamas kuninga armuke. Athos
teeb meeleheitliku katse peatada vahekord,
mis peagi peab tapma ta poja ja sedakaudu
ka ta enda. Ta sdnab: «Louis XIII poeg,
teie valitsuse algus on halb, see algab roovi-
mise ja ebalojaalsusega!l Minu sugukond ja
ma ise oleme teie suhtes vabastatud iga-
sugusest ustavusest ning austusest, mida lask-
sin oma pojal Saint-Denis’ hauakambris teie
Oilsate esivanemate maiste jddnuste juures
tootada. Teist on saanud meie vaenlane,
sire, ja tulevikus on meil tegemist ainult
jumalaga. ...Te kaotate kaks ustavat teen-
rit, sest te olete hdvitanud usu isa hinges ja
armastuse poja sitidames» Dumas jdtkab:
«Nende sonadega murdis Athos oma modoga
pdlvel pooleks, asetas modgatiikid aeglaselt
parketile, kummardas kuningale, kes oli rae-
vust ning hibist lambumas, ja lahkus kabine-
tist.» Ei, tdepoolest, Athose kided on
Nantes'i edikti tiithistamisest puhtad! Athost
ootab muidugimdista Bastille, aga sedakorda
suudab d’Artagnan kuningat taltsutada ja
sundida teda oma otsust tiihistama. Selles
stseenis on d'Artagnan suureparane — eel-
viimast korda kogu raamatu jooksul: «D'Ar-
tagnan soostis oma mddga juurde. «Minu
veri langegu teie peale, sire!» hiiiidis ta. Ja
kiire liigutusega toetas ta modgapdra par-
ketile ning seadis mddgateraviku rinna koha-
le.» Veel veidi varem on ta oma kuningale
nakku karjunud: «Valige, sire! Kas te tahate
niha enda {imber sopru voi lakeisid? Soja-
mehi voi tantsukepi jdrgi kummarduvaid
teenijaid? Suuri inimesi vo6i veiderdajaid?
Kas tahate, et teid teenitaks vdi Kiiiirutataks
selga?» D’Artagnan, see kummaline, |5hesta-
tud hingega d'Artagnan — ta teadis, mida
radkis. Sest 1a vdinuks raevutseda ka iseenda
peale: eks olnud ta kogu Onnetuse kaas-
siliidlane! Ja seda ka otseselt. Nimelt:

moni aegvarem oli La Valliere pogenenud
lossist Chaillot’ kloostrisse ning viskunud risti-
kuju ette surema. Bragellone oleks rteda
kiill eluaeg leinanud, aga hdvitamata oleksid
jddanud vikonti au, elu ja isa. See oli
seesama d'Artagnan, kes ilmutas tol kor-
ral koeralikku truudust mitte oma sobrale
ja tema pojale, vaid kuningale; ta segas
viimasel hetkel vahele ja teatas Louis'le,
kus asub La Valliere. Seepeale toimub
jargmine stseen: «Kuningas ruttas trepist alla
ja tahtis i{ile Bue minna. <«Sirey iitles
d’Artagnan, <«Teie Majesteet ldheb vales
suunas». — «Ei, ma ldhen tallide juurde.»
— «Tarbetu, sire. Teie Majesteedi hobused
ootavad.» Kuningas vastas oma teenrile
ainult pilguga. See pilk tdotas aga rohkem,
kui kolme d'Artagnani auahnus oleks
osanud soovida.» Vaat nii on lood. Meenuta-
me, et kuninga peale kidrgib d'Artagnan
hilje m, ja péarast sellist alatust kaotab tema
Zest mondagi oma volust. Kui jarele mdelda,
siils meenutab ta bravuur kuningaga konel-
des isegi veidi enesetapjat, kes vdtab para-
jasti nii suure miirgiannuse, et teda veel
napilt pddsta joutaks.

Tingumusteta kapitulatsioon

Ja siiski ei ole p&hjust kahelda, et oma
viimastes missamistes oli d'Artagnan viihe-
malt osati veel siiras — meie ees on iisna
tdnapédevane ndide kahestunud moraaliga ini-
mesest, kes oma privaatmoraali veel ei
suuda alati endale pidada. Karikas on alles
tiihjaks joomata, kdige kibedam tilk veel ees.
Selleks saab Aramise ja Porthose viimane
voitlus, mille tulemuseks on Porthose viiri-
kas surm, Aramise pdgenemine ja d’Artag-
nani vaimne alistumine.

Paljastatud vandendulased Aramis ja
Porthos varjavad end Belle-Isle-en-Meril.
Kuningas, kes teab vdga hésti endiste mus-
ketdride sligavat sdprust, paneb d'Artagnani
julmale proovile — tal tuleb oma sébrad
kinni votta ja poomiseks Pariisi tuua.
D’Artagnan asub kuningliku viega teele, aga
mitte selleks, et kisku tdita, vaid sdpradel
pogeneda aidata. Kas pole selles midagi
tuttavlikku? Kas pole paljud madritud
kdtega mehed oma osalust rdpastes tegudes
bigustanud viitega, et moni teine oleks
toiminud veel julmemini? Ent see selleks.
Igatahes liritab d’Artagnan kogu hingest, aga
tema plaan nurjub. Kuningas on maéssukatse
labi ndinud: «D’Artagnan, uljas ja muretu
d’Artagnan, kahvatas., K&ik oli nii pohjalikult
libi kaalutud ja meenutas d'Artagnanile
esmakordselt kolmekiimne aasta jdrel suure
kardinali eksimatut ettendgelikkust ning vait-
matut loogikat.» Ta pbdordub Pariisi tagasi

Lugemissoovitus 81



vahialusena. Ta on mees, kes aitas Siisteemi
luua, piiiides Siisteemile oma osalusega vihegi
inimvaédrset nidgu anda, ja kes leiab end
niiiid korraga ohvrite hulgast. Toimub d’Ar-
tagnani ja kuninga viimane tihtis jutuajami-
ne. Veel kiratab d’Artagnan Pdikesekuninga
peale, aga see on kustuva tulukese viimane
vidrelus. Louis paneb asjad paika: «...
mina olen peal» Edasi: «D’Artagnan oli
segaduses ja vaikis — ta kdhkles esimest
korda elus. Ta oli leidnud endavéirilise
vastase. ...Nooruk, kes oli Fouquet
pormu paisanud ja kes vdis ilma d'Artag-
nanita ldbi saada, ajas segamini kdik musketa-
ri pisut jonnakad kaalutlused.» Ning taiesti
ootuspdraselt |opetab ta oma monoloogi
nonda: «Kuningas on mu kiskija, ta tahab,
et ma teeksin varsse, ta tahab, et ma atlass-
kingades lihviksin tema eestubade mosaiik-
porandat. Surm ja pdrgu! See on raske, aga
ma olen elus raskematki teinud. Ma teen
seda. Miks ma seda teen?... Ma jiin
selle pdrast, et mul on juba kolmkiimmend
aastat kujunenud tavaks minna kuninga
kdest parooli kiisima ja et olen harjunud

RIHO GRUNTHAL
Erakordselt muretud luuletused

Priidu Beier. Tulikiri. «Eesti Raamat»,
Tallinn, 1989. 104 Ik.
Eesti uudisluulet sirvides vdib hdlpsasti

jddda mulje, et neid, kes sotsialismi rddmu-
dest luuletavad, on seal rohkem kui luuleta-
jaid. Kui ka sdnad otse ei paljasta tausta,
avaneb nendetagune tegelikkus ometi varsti
mone vordluseks toodud mdotteavalduse kau-
du. Sellepdrast on vaat et vdrskendavaks
vahelduseks, kui keegi votab luuletada
lihtsalt niisama, hingekosutuseks, ilma et ta
langeks ldhustavaisse arutlusisse voi sise-
konne. Loomulikult vilksatab ka Priidu
Beieri teises luulekogus (esimene ilmus 1986)
«Tulikiri» tdnu ja auandmine, kannatus ja
korin sotsialismi toodud «rodmudest» ja
vaevadest. (« .. aga inimene/vGtkem tead-
miseks/vaid autahvli peale/iiles seadmiseks»
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kuulma, kuidas mulle Geldakse: «Tere Ghtust,
d'Artagnan,» naeratuse saatel, mida ma ei
kerjanud. Niiiid ma siis kerjan seda naera-
tust. Kas olete rahul, sire?»

Need on Nantes'i edikti surmakellad.

Lopetuseks

Absolutism siinnib ihusid ja hingi tappes.
Inimesed jadvad justkui vdiksemaks — nii
laseb Dumas ka d'Artagnanil imestada.
Athose-sugused mehed ei pisene ega kohane,
nad murduvad ja kaovad. D’Artagnanid
rebenevad katki ja méngivad end maha. Loo-
mult iilllad, satuvad nad oma norkuste
1abi alatihti ebaiillaste eesmérkide tee-
nistusse ja valmistavad ndndamoodi tahtma-
tult pinda alatusele. Ei tea keegi tapselt seda
piiri, mililega 1peb norkus ja algab autus.
Pole meie asi kohut mdoista, veel vdhem
hukka mbista. Mottetu surm mottetul sdja-
kdigul juhusliku kuuli ldbi — kas pole
autor d'Artagnani piisavalt karistanud?
Olgu see elavatele ometigi hoiatuseks.

— «Mina — mutrike masinavirgis», 1k 39),
aga iildiselt on ta luuletused siilitud ja
ithes sellega sageli mittemidagiiitlevad, pea-
lispindsest «eesti niitidisrealismist» ja rahul-
olematusest hoolimata kiillalt muretud lori-
laulud tédiskasvanuile.

Beier on maine ja maaldhedane luuletaja
(mille aarmuslikuks niiteks on «Priigikasti
kaebus», lk 18), kes ei piiiidle siivaarut-
luste poole ega piiiia tungida kaugele matte
neelukohtadesse. Ta luuletused on meetrili-
sed vdi vdhemalt poolmeetrilised, iildtoo-
nilt suhteliselt humoristlikud ja heatuju-~
lised vérsid.

Meetriline liitirika on Eestis oma posit-
siooni mirgatavalt paremini sdilitanud kui
nditeks Soomes. Uusi noori luuletajaid, kes
sdandavad tarvitada traditsioonilisi ja ndud-
likuks peetud votteid, tuleb pidevalt juurde.
Riitmiline korrapdra on Beieri puhul osalt
siiski vaid ndilik, sest vahetevahel on riimid
— vdib-olla ka teadlikult — jéetud poolikuks
voi ebatdpseks.



Beieri tekstid ja nende reibas stiil toovad
modnikord meelde iihe teise Tartu ja iili-
opilasringkonnis usinalt tsiteeritud luuletaja
Hando Runneli riimid ja riitmid. («Tahan
saada kosmonaudiks/kes vaid Shusditu nau-
diks//niipea kui on ldbi kool/oodatud ma
igal pool//tahan saada Iuuletajaks/sona-
relvaga teed rajaks//tahan olla tankist/see
ka tore amet vist...» — lk 27). Beieri sei-
sukohalt on Runnel siiski tdnamatu vordlus-
objekt, sest vilja arvatud moni erand, ei leidu
«Tulikirja» luuletustes seda runnellikku matte
teravust ja loovust, mida esmamulje jérel
ootama hakkad.

Raamatu algupoolel kordub sageli «luule-
taja» teema, kes toob kuuldavale subjek-
tiivseid arutlusi kasust, mida ta 166 toob,
ja Beier votab ka oma nime teksti sisse.
Viljastpoolt vaadatuna jdtab see siiski mulje,
et niisugustes kohtades maadleb luuletaja
liialt tritkimustaga.

Beieri luuletused jagunevad peamiselt
kahte tiiiipi: mone varsi pikkusteks, tradit-
sioonilise luule ilmega kimbukesteks ja
pikaks iihtesulavaks deklamatsiooniks, mida
jitkub paarile lehekiiljele. Beieri mote
liigub meeleldi kusagil incognito voi ka peo-
meeleolus, ilmselt peamiselt purjuspdi voi
siis vastavat olukorda meenutavas eufoorias.
Lohutamatuil hetkil, kui iileméddrane lii-
kumistarve on peast haihtunud, naasevad
luuletused kaaluma eluvairtusi ja otsima vas-
tuseid oma miks-kiisimustele.

Beier on sedavord mehine, et vahepeal
luuletab ta ka naistest, olgu «tiidrukuist»
voi «mortsukdaamidest». «Tulikirja» luule-
tustes vilksatab ka armastust, tosi, ilma et
luuletajal sellest mottest lausa soe hakkaks,
pigem kauge ja jauhedana. Beier teeb asjast
otsesdnu juttu ega hdlju Onnetaevais voi
kirgede metamorfoosis. Beieri armastus ei
tunne rodmu, vaid on kibe ja valus, millest
annavad teada siigise tulek ja «maja ilma
armastuseta». Teema ise on mehe suust
kuulduna ometi julguse mérk.

Tipptasemel on Beieri virsid lorisalmides,
mis loitsitud kusagil joobe tdusustaadiumi sar-
nases optimistlikus transis. Ehkki «Tuli-
kirja» luuletused ei vii kohanimede ja geo-
graafiliste iiksikasjade kaudu matteid just
otse Tartusse, seob luuletuste dhustik raama-
tu sealse {ilidpilasmaailmaga — iilikool
ja akadeemilisus on seejuures teisejargu-
lised.

(«Estonia» 1989, nr 3)
Soome keelest tolkinud Paul Muna

PIRET VIIRES
Detsembriohtu Pélsonisse tulen

Priidu Beier. Tulikiri. «Eesti

Tallinn, 1989. 104 1k,

Raamat»,

«Ernd oli luuletaja, pdraluuletaja. Teda ei
triikitud, teda ei sallitud, temast ei saadud
aru, niisiis oli Erné geenius.»

Reet Tens. «Tiitarlaps Tartus». AlmaNAK
nr 1, Tartu, 1988, Ik 28.

Pilson ehk Pénter on Tartu Ulikooli filo-
loogiateaduskonna {ihiselamu. Kuna suurem
osa filoloogiadppijaist on tiidrukud, on jire-
likult ka enamik Pélsoni elanikest nais-
soost. Pédlson on ndhtus. Kurjad keeled on
seda neljakorruselist kivihoonet koguni
«Naiste Majaks» nimetanud. Kuid milline
avar tegevusvili on see hulkuvatele avali
siidame ja haige hingega meesisikutele,
kes on andunud mdnele alale kaunite kunstide
vallast. Vaid mine, koputa, astu sisse, vastu
vaatavad ootusdrevad neiundod ja inspirat-
siooni on kiillaga.

Pélson on ponev ja vdimalusterohke
koht. Siin toimub alati midagi. Elu, suhted
ja intriigid on kontsentreerunud véikesele
pinnale ja lithikesse ajavahemikku. Ja keda
muud ootavad neljakaupa tubadesse pakitud
Muusad kui Geeniusi, oma Geeniusi, kes neid

Olgu iilejidinud geeniustega, kuidas on,
aga vdhemalt Priidu Beier pole neidude
ootusi petnud. Kaunitele daamidele piihenda-
tud luuletusi ei ole ta mitte iiksnes iihika-
toas Oodkapikesele poetanud («kdin kingin
vérsse tiitarlastele», lk 76), vaid lausa amet-
likult ja riikliku kirjastuse abil tiraZzeerinud.

Priidu Beier on hoolimata oma loometee
porandaalusest algusest (vdi #kki ka tdnu
sellele?) eesti kirjanduses jalad tugevasti
maha saanud. Ta on muutunud omamoodi
antoloogiliseks autoriks, véljendid «beierlik»,
«nagu Beier» tdhistavad kindlat luulestiili,
groteskset-minglevat, raiuvariitmilist satiiri,
kelmikate uperpallide ja rohke pilaga.
Mirksdnad, mida kriitika ja publik Beieri
kohta kasutavad, on kaunis kinnistunud:
irooniline liitirik, peiar, satiirik, illusiooni-
deta pdlvkonna laulik, lapshing ja puber-
teetlik pateetika, naer ja pisarad segi, kloun
ja nuttev mask iihekorraga. Nimetatakse ees-
kujusid: Liivist ja Talvikust kuni Hiire ja
Kottani.
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Seda koike voib odelda ka «Tulikirja»
kohta. Beier pole ennast siin kardinaalselt
muutnud, tema enesevidljendus jddb endiselt
«beierlikuks». Me tunneme ta dra.

Kuigi hr Kiinstler arvab Beieri teist
kogu arvustades, et «laiemas laastus jddvad
kuidagi armetult ripakile nditeks rohked
tddirannal seisja molgutused» («Looming»
1989, nr 12, lk 1707), leiaksin ma siiski,
et teema <«Beier ja naised» (vGi lihtsalt
«Poeet ja naised») on iisnagi intrigeeriv
ja huvipakkuv. Seepérast siiveneksin ma veidi
Beieri raamatu kahte tsiiklisse, kus ta esitleb
ennast publikule trubaduurina, armulauli-
kuna. Ja ka siin on nagu ikka Beieri
puhul kaks poolt: pilavad, I8butsevad sal-
mid ja tdsine-valus liiliriline tsiikkel ®nne-
tust, vastuseta jddnud armastusest.

Nagu juba oeldud, on Pilson iihe
Geeniuse jaoks kdikide vdimaluste maa.
Eriti Geeniuse jaoks, kellel on «armastusele
annet». Pidlson on tidis tubasid, toad on tiis
naisi. Ehkki naised vdivad olla «mortsuk-
daamid», kes pisikest, ehmunud ja virisevat
meesterahvast armutult mdrvata piiiiavad,
on nad siiski valdavalt marksa sobralikumad.
Kiilastame koos Geeniusega erinevaid tuba-
sid ja terve naisetiiiipide galerii on meie
ees. Keda koike kiill Pélsonis ei leidu!
Purjutavaid ndid-naisi, kitarri mangivaid ja
laulvaid 15busaid neidusid, rangeid ja korra-
likke, kindlate pohimotetega ja koiketead-
vaid neitseid, malbeid hingeravitsejaid,
nukrapilgulisi provintslikke unistajaid. Ja
kéikjal — ime kiill — on Geenius oodatud
kiilaline. Talle pakutakse teed, palutakse
mantel maha vodtia, vesteldakse seltskond-
likult ja sdbralikult. Millega kiill on dnnes-
tunud Geeniusel selline hulk erinevaid daame
dra voluda? Ega ometi oma virssidega?
Akki just nendega. Kdik need naised on ja
elavad tegelikult kogu aeg. Aga samuti kui
Geenius tiirleb nende {imber, tiirlevad
nemad Geeniuse iimber. Sest kokkupuude
Geeniusega annab neile iihe dimensiooni
juurde. Nad muutuvad Muusadeks. Geenius
fikseerib nad ja kinnistab oma luuletus-
tesse,

Ometi on sellised kdigud Palsonisse vord-
sed neist kirjutatud luuletustega. Nad on
kerglased, miénglevad, kumbki pool — ei
Geenius ega naised — ei vdta seda suhet
kuigi tosiselt. Mdlemapoolne sénadeta kokku-
lepe on see: selline Poeedi—Muusade
rollijaotus on tdesti vaid ming. Pull. ..
Happening. Ja tulemuseks on sellised luule-
tused nagu on.

Pdlsoni mingudele lisaks voib lobutseda
ka mujal. Ja nii jduab Poeet oma hulkumistel
poolnaisteni. Alles nikineitsiga koos tekib
tdeline eufooria, hoogne suurgatsbylik suur-
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ilma pillerkaar ja ckstaas koos kogu vaja-
liku butafooriaga: frakid, sirelidied, Sam-
panja ja waltzer. Meenutades &sjaloetud
«Provintsi unistajaid», tekib vaikne Kkiisi-
mus: kas pole see waltzer mitte {iks
provintslase unistus suurilmast, muinasjutu-
lisest ja madistetamatust, tdis Sampanjaudu
ja kalasabaga naisi? Aga igatahes on selles
unistuses hoogu ja vaimukust.

Ometi vdib sellessamas Pilsonis siindida
ka hoopis teistlaadne suhe. See on nii
Beieri luule kui Pilsoni teine pool: intiimne,
liliriline, traagilinegi, Story, mis lugeja
ees avaneb, on lihtne, aga just seetdttu
ka tosiseltvoetav. Riho Griinthal meessoo
esindajana nimetab Beieri sedalaadsel tee-
makdsitlust  koguni  julguseks  («Estonia»
1989, nr 3, Ik 133) ja avaldab talle selle
eest tunnustust.

Story on tdesti kohutavalt lihtne: Poeet
armastab Tiidrukut, Tiidruk teda ei armasta.
Teineteisemoistmatusest tekivad kokkupdr-
ked, Poeedis on siiski lootus mingile vdimali-
kule kontaktile, aga samas teadvustab ta
omaenese vigu ja kannatab alanduse kies.
On enesesiiidistamist valede sdnade -eest,
tuha pdhe raputamist, et tal tdesti pole
Tiidrukule anda muud kui sonu. Ja samas
selgub, et Tidruk iildse ei ootagi, ei tahagi
neid sdnu. Teda ei huvita {iks poeet, vaid ta
tahaks «poissi/kes laulaks ja miangiks pilli»
(lk 84). Paradoks on aga selles, et Poeet
just sellepérast, et Tiidruk tema sarnane pole,
teda armastabki: «ma pole iildse su'ga iihi-
moodi/sind aga just seepdrast armastan»
(Ik 82). See armastus on valus ja painav,
iiksikutele taevassetdusvatele dnnehetkedele
jargneb kiire ja ootamatu kukkumine, millest
toibumine on kaunis vaevarikas. Poeet siive-
neb omaenda hinge keerdkdikudesse, kuu-
latab omaenda ahastavat mina ja karjatab
masohhistlikes piinades: «<MU SUDA ON
MUUGILE PAKKUDA /kes ta ostab kui
sina ei taha/oma koerale tedagi pakkuda»
(lk 93).

Siiski tundub, et Tiidruk on rohkem Poeedi
armastuse objekt kui omaette isiksus. Poeet
armastab omaenda Snnetut armastust. Vaib-
olla ongi kogu tsiikli siigavam mote see,
et Poeet ei nde Tiidrukus mitte tiidrukut
ennast, vaid oma ettekujutust, iihte jérje-
kordset Muusat, kellest siinnivad luuletused.
Voib-olla teadis seda ka Tiidruk. Poeedi
jaoks on elu ja kirjandus iiks, iihest kasvab
vilja teine, teisest jdlle esimene. Ja siit
mittemadistmine, arusaamatused, konfliktid.
Ja siit Tuule.

Lembeluule teema Iopetuseks tahaksin
ma Beierit vdrrelda {ihe teise Tartu luule-
tajaga, tuntud skandalisti Matti Mogucdiga, kes
on siiamaani enam-vihem poranda alla jda-



nudki. (Kuuldavasti pidi iihelt alternatiiv-
kirjastuselt Moguci kogn siiski ilmuma.)
Nii Beieris kui Mogulis on mdningane
sarnane tonaalsus, sarnane raiuv riitm ja
sarnane teemaderingki. Ja modlemad on ka
omalaadsed armastuslaulikud, trubaduurid,
kes dratust ja loomeimpulsse saavad erisugus-
telt nende ellu Idikuvatelt tiitarlastelt.
Erinevuseks on aga kahtlemata Mogudi
otsesem, anarhistlikum ja rovedam suhtumine
naistesse. Beier on drnem ja melanhoolsem,
tema taotluslikult grotesksedki vérsid (ndi-
teks oksendavat tiitarlast kirjeldavad) ei ulatu
siiski Moguéi otsesdnalisuseni (@ la: «sa
parid mihs mul enam nii ei tduse/see
kdik on sellest neetud dllest»). Et ka Beier
midagi sellist vdiks kirjutada, on absoluut-
selt vdoimatu. Beier on Moguciga vorreldes
ikkagi luuletajam, tema luule on enne-
koike esteetiline ndhtus. Ometi ei saa eitada
moningase vastastikuse mdjutamise voimalust.

Ma parem ei piiliagi siinses arvustuses
eriti detailselt kasitleda Beieri sotsiaal-
satiirilisi ja pilaluuletusi. Neist on juba kiillalt
kirjutatud ja kiillap kirjutatakse veel. Mai-
niksin vaid tihte motet, mis mul tuli pahe
Riho Griinthali arvustust lugedes. Nimelt,
kuivord on Beieri luule siiski 1d8bi péimunud
meie moonutatud teadvusega. Me loeme
Beierit ja tunneme &ra allusioone, vihjeid,
varjatud tsitaate nendest kdibetdbedest ja
lendlausetest, mis moodustab meie peades
ladestunud miirakihi. Me ei pane seda kihti
tavaliselt tdhele, sest me ei vdta seda tdsi-
selt, vaid naerame ja irvitame ta iile. Aga
ometi on ta meis olemas. Ja kuna ta on
olemas, saame me Beierist aru. Mida vdib-
olla inimesed, kellel see moonutatud teadvu-
sekiht puudub, ei tee. See taust mingib
Beieri puhul kogu aeg kaasa. Beieri pulli-
tamisel on tegelikult kahe- vdi kolmekordne
tagapohi. Irve on tema ja irve on olnud ka
meie suunurkades. Sest nii oleme pidanud
olema. Ja selle ldbi me oleme endid hoidnud
ja kaitsnud.

Niiiid aga sellest, mis mulle kuidagi eriti
millu jdi. Selle raamatu viimases tsiiklis
on Beier ootamatult tosine, aus, paatoslik,
isegi prohvetlik. Kas sa suudad sdilitada
iseennast, endas polevat tuld, kiisib ta.
Endalt, teistelt, koigilt. Ja jdrsku on Beier
voitleja, ta rddgib MEIE nimel — on see
siis polvkond, on see siis inimkond, ta kisib
valida, vastata, votta seisukoht, aru saada,
KES SA OLED. Ta on ja suudab olla
vaba, olla ise, loobuda valehabemest, méan-
gust, teatrist. Ja juba eelmisest kogust tuttav
kddbus-pakapikk sirutab ja avab ennast,
julgeb olla ja elada.

Beieri prohvetlikkus ulatub ka oma luule
kaduvuse ja samas ometi allesjidimise tode-

miseni. «Mu laulud on lume peal kirjas»,
kirjutab ta (lk 101). See on ainuke viis
oma laule sidilitada, sest peas ei piisi nad
autorilgi, veel vdhem lugejal. Ja kui lumi
sulab, kas nad kaovad? Vo&i jadvad siiski?
Ja vdib-olla see ongi luule ja kirjanduse
suurim miisteerium, et nad jddvad alles, kas
hajuvad laiali maailmaruumi voi vajuvad koos
lumeveega mullapinda, aga olemas nad on.

Nagu varem Oeldud, on Beier muutunud
eesti kirjanduse jaoks antoloogiliseks. Selline
Beier, kes vahetab maske, méngib ja hiippab
iihest rollist teise. Beieri jaoks on ju pulli-
mees roll, ka satiirik on roll, ka kortsides-
hulkuja ja ©Onnetu armastajagi on rollid.
Pilsoniski kiib ta, kindel mask ees. «Heade
tadide rodmuks» voib ju kdike teha. Aga
voib-olla on Beier tegelikult hoopis midagi
muud. Mis siis oleks see piris? Kas Beier
ise iildse teab seda? Vdib-olla teab. «Pare-
mini ehk auvéirt/passiks kiill klassiku roll.»
Vaib-olla.

¥ % %

JARELMARKUS. Mis seal salata, antud
juhul pole mul vist vdimalikki objektiivne
olla. Milleks miéngida kolmekordset peite-
méngu, milleks tehagi ndgu, et ma arvustan
Priidu Beieri luulet. Ma olen nende luuletuste
saatel kasvanud, osasid tean peast, tunnen
olusid ja reaale, tunnen prototiiiipegi. Olen
ise elanud Piélsonis, kui Priidu Beier on
portfellitdite kaupa vérsse sinna tassinud.
See on olnud mu elu ja see on ka mu mélu.
Ma ei saa sellest lahti. Ega vist ei tahagi.
Nii vaiks seda arvustust pigem vdtta minu-
poolse tervitusena Poeedile ja tema Muusa-
dele. Ja vahest ka vidikse abina Priidu
Beieri omamiiiidi kinnistamisel.

ASTRID REINLA
Intelligent teelahkmel

Oskar Kruus. Piihajarve album. Noorsoo-
romaan. <«Eesti Raamat», Tallinn, 1989.
256 Ik.

Oskar Kruusi romaani miitidi kauplustes pa-
rasjagu siis, kui ELKNU XXI kongress
tipsustas oma laialisaatmise graafikui. Se-
da huvitavam oli lugeda, kuidas Otepdd
keskkoolis sdja 16pul komsomoli asutati.
Autor hoiatab kiill tiitellehe ja «Eel-
lehe» vahepeal, et pole «tegemist kroonikaga,
vaid romaaniga», aga eks romaan voimal-
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dabki tegelaste hingeellu paremini pilku
heita kui koltunud dokumendid. Pealegi
on raamat kirja pandud nii, et tahes-tahtmata
saab lugeja iihest klassist peaaegu sotsioloo-
gilise iilevaate,

Mbonel Opilasel on rikkad vanemad —
kulakud ja hallparunid. Teised jille on kehvi-
kute lapsed, ikka ndnda nagu eluski. Moned
vahivad metsa poole, teised jille uue vdimu
poole. Neid viimaseid on esialgu vdhem.
Uus voim pole ennast veel kuigi palju nii-
data jdudnud ka — tal on ainult iiks ideeline
toetaja, Vaino Oks.

Vaino Oks ihkab lugeda Marxi, Engelsit,
Kautskyt, iildse on ta ainuke poiss, kes on
endale vaimu- ja kehaharimisprogrammi
koostanud ja selgemad elusihid seadnud:
eelkdige luua koolis komsomoliorganisat-
sioon.

Ja ndnda see ideoloogiline voitlus siis
lahti 1dhebki. Uhelt poolt klassi kdige viiksem
poiss Vaino Oks — teiselt poolt Arved
Valing ja Joonas Oppen, kes lausa vastalist
meelsust esindavad. No Valing on lithikest
aega Saksa sdjavdes olnud, Oppeni isa jille
rikas talunik. On veel ka Lembitu Kompanii,
grupp piistolitega varustatud noormehi, kes
«kolmandat teed» otsivad — aga need pustolid
ei tee pauku, vihemalt inimese pihta mitte,
ja dige ka, kolmandat teed ei ole, nagu me
ajaloodpikust teame. Niisama koolipoiste
ming,

Aga et on kidimas Oppeaasta 1944/45,
siis ldheb igasugune méng tosiseks. Kehtib
nimelt ndukogude kord, nagu monest lausest
voib jidreldada, kuigi seda korda hoidutakse
hoolega iseloomustamast. Omavahel riikides
ei kasuta Opilased ega Spetajad terve kooli-
aasta viltel sénaithendeid «Ndukogude Liit»,
«(kommunistlik) partei», «ndukogude rah-
vas»; Stalini nimigi esineb iiheainsa korra.
Geograafiatunnis naaberriike loetledes liheb
kaardikepp Létilt—Leedult Poola—T%ehhos-
lovakkia peale. 1940. aasta on kdikide malust
jaljetult kustunud. Kiiiiditamist Otepai kandis
ilmselt ei olnudki. Saksa sdduritest ja nende
tegudest koneldakse kiill, etnoniifimist «vene-
lased» hoidutakse hoolega. (Eesti kirjandust
lugedes jadb mulje, et mainitud rahvust pole
maailmas olemaski, Eestis veel kdige vihem.
Ons see kollektiivne autosugestioon?)

Koige selle ideoloogilise segapudru sees
eksleb Meeme Kiur, noor intelligent — sest
kui luuletaja ei ole intelligent, kes siis veel?
Luuletaja Meeme Kiur ju on, autor on selle
kohta rohkesti nditeid toonud. (Meeme on
«Noorte Hailelegi» luuletusi saatnud — huvi-
tav, kas ikka ainult loodusest ja armas-
tusest? Aastal 1945?) Meeme juhib kirjandus-
ringi, teeb referaadi Otepéi laulikust Gustav
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Wulff-Oiest ja jouab nukralt jareldusele, et
«Midagi pole uut kuu alll» — on Wulff-
Oiski olnud dnnetult armunud nagu Meeme
niiiid.

Armastus armastuseks, aga varem voi
hiljem peab intelligent(s) oma valiku te-
gema, nagu ajalugu Opetab. Ja iikskord
esitatakse ka Meemele kiisimus: miks pole ta
veel komsomoli astunud? Kiisimusele on aga
eelnenud moningad siindmused: nimelt on
vangi viidud Arved Valing ja Joonas Oppen.

Kui suur suli Mihkelberg, kunagine
klassivend, niiiid miilits, kasutab tiidrukuid
komsomoli astuma veendes kahte argumenti:
1) muidu ei p##se iilikooli ja 2) keelatakse
dra tantsudhtud, siis Vaino Oks, kes Meemet
veenma hakkab, moistab luuletajaga
mirksa mbistlikumalt réédkida:

1) Balti riikide piirid on igaveseks kindlaks
médratud; 2) histi dppiv luuletaja ja kirjan-
dusringi juht kuulub noorsoo avangardi;
3) kui iiks komnoor (toosama Mihkelberg)
kéitubki néotult, siis organisatsioon tervikuna
pole selles siiiidi; 4) kes kinni pandi, pandi
teenitult; 5) 16ppude 16puks tahab ju Meeme
ka iilikooli astuda — ja miks ta ei peaks
tahtma?

Ehkki Meeme ei anna Vainole 15plikku
vastust, ei leia ta ka vastuargumente. Meeme
jddb hoopis ndusse, et Valingu kinnivotmine
oli tdesti dige samm ja ega see Oppengi
puhas poiss olnud — Oppenist teame ju, et ta
algatas vahetunnis leivasdja, kiskus Vaino
Oksal kampsunilt komsomolimédrgi, ronis
koolimaja korstna otsa, tegi mdnikord kaardi-
méngus sohki, Punaarmee aastapdeval aga
rebis miilitsa ukselt maha viisnurga koos poh-
lavanikuga. Head argumendid on Vainol,
ei saa Meeme nende vastu.

Meeme ise pole midagi seesugust teinud,
ta on ettevaatlikult eemal seisnud, referaadis
Juhan Liivistki drnalt iile libisenud, arvates,
et ehk pole Juhan Liivist rédkimine uue korra
ajal siinnis. Ja kuhu mujale see Meeme peab
minema kui mitte iilikooli? Ometi mitte
Siberisse nagu Oppen?

Nonda siis teeb intelligent (s) oma valiku.
Leelo Radamus, kes ka iilikooli kavatseb
minna, motleb koguni, et peab Vaino Oksa
endale kiilla kutsuma, et diget iseloomustust
saada. Ometi on just Leelo see, kes Stalini
portree Opetajate toas seinalt maha kiskus.

Oskar Kruus on piiiidnud noorele luge-
jale (romaani on ({illitanud lastekirjanduse
toimetus) seletada kollaboratsioonimehhanis-
mi iiht tahku, mdistmata seda hukka. Ons
pohjus selles, et romaan on kirjutatud kahes
jargus — 1974—75 ja 1985—86? Stagna-
ajal kavandatud, drkamisajal kohendatud?
Variantide erinevused jadvad kiillap tuleviku



tekstoloogide uurida. Aga praegu pole tule-
mus see ega teine. «Teenitud Kkaristuse»
idee kumab tahes-tahtmata ldbi, jah, isegi
Aivi puhul. Kes tiidrukul siis kdskis nende
«metsavendadega» sehkendada, viidigi 15puks
minema. No on vast palju tahta, et Meeme
kogu siisteemi oleks korrapealt ldbi nidinud,
aga monesuguse eetilise positsiooniga oleks
autor teda ikka vodinud varustada, kas voi
1986. aastal teosele punkti pannes. Voi oli
1986 ka veel liiga vara? Oleks «Piihajirve
albumit» veel 1989. aastani lanalaekas pida-
nud hoidma? No siis oleks 1990, aastal pida-
nud ehk juba hoopis uuesti esimesest lehe-
kiiljest pihta hakkama. L#htudes iilemndu-
kogu otsusest, et Eesti ikkagi okupeeriti.. .
Ei ole lihtne see isamaa asjade &raseleta-
mine — ja aina keerulisemaks ldheb.

Nonda on poliitikaga. Ehkki jah, vdrske
Nobeli-laureaat C. J. Cela on hiljutises
intervjuus oelnud: «Iga romaan, millele
antakse poliitilise varvinguga hinnang —
«valge, punane, must» —, on miératud ldbi-
kukkumisele. On ainult kas head v6i halvad
teosed.»

Jatame siis poliitilise hinnangu andmata
(ja mis vdrvi see olekski? Triibuline nagu
Lati lipp?), noore inimese elu ei seisa ju
koos ainult aateist ja isamaast, vaid enam-

jagu ikka armastusest. Armastust on romaanis
rohkesti — aga mitte ei saa aru, miks sellest
just niimoodi peab kirjutama? Oleks datee-
ring hilisem, voiks oletada, et autor on kinos
iilearu palju «Viikesi Veerasid» ja muud
tsernuhhat ehk ndukogude neorealismi n#i-
nud ja piiliab niiiild vastukaaluks noore
lugeja maailmapilti tasakaalustada — et ar-
mastus ei olegi ainult seksimine kdogis hakk-
lihamasina taustal, vaid on viljendatav
hoopis teisitigi: «... ta polnud millegagi
voitnud privileegi ndha austatud tiitarlapse
alumisi pitse»; «See oli kevadet nautiv paa-
rike, keda hele aluspesu demaskeerisl»
jne. Aga vbdibolla ei olegi totalitaarses
riigis vdimalik diget armastusromaani kirju-
tada. Sest armastus — nagu kirjutaminegi —
eeldab vaimuvabadust, millest enamik homo
soveticus’i on paraku ilma jdetud. —
Einoh, kust ka ei alustaks, ikka jouad
otsaga poliitikasse. Isegi noorsooromaani
arvustades.

Mdned inimesed arvavad koguni, et
seesugust asja mnagu <«noorsooromaan»
(vrd <«noorsooluuletus»?, «noorsoonovell»?,
«noorsooaforism»?) ei ole iildse olemas.
Oskar Kruus oma «Piihajdrve albumiga» ei
suuda paraku vastupidist tdestada.
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Suverddnse Eesti suhted Rootsi Kuning-
riigiga soojenevad iga pdevaga. Takistuseks
drgu kujunegu ka meie ignorantsus iilemere-
asjades. Jargneva lithikese tutvustuse autoriks
on meie mees Rootsis VALDO RANDPERE.
Lugejale teadmiseks, et aufor on siindinud
1958. aastal Tallinnas. 1982. aastal lopetas
TRU digusteaduskonna (cum laude). Tédtas
1981—83  Justiitsministeeriumis — ministri
abina. Aastatel 1983—84 tiitas ELKNU
Keskkomitee propaganda- ja kultuuriosa-
konnas. 1984. aasta augustis lahkus Rootsi.
Praegu tootab raalifirmas Nordic Data-
distribution. (Toim.)

VALDO RANDPERE
Monda Rootsi kuningriigist

Rootsi on sotsialistlik kuningriik. On olemas
kuningas, kellel pole vdimu, ja sotsiaal-
demokraatlik valitsus, kellel on kiill vdim,
aga milte rahva enamiku toetus, nii et majori-
teedi saavutamiseks parlamendis peab ta saa-
ma ka kommunistliku partei hddled. See ei
ole ainuke paradoksaalne nidhe, mis siinset
iihiskonda iseloomustab, — Rootsis on ka
maailma korgeim tulumaks ja iiks kdrgemaid
elatustasemeid, lddnemaade madalaim 166-
puudus ja iiks suuremaid riiklikke sektoreid.
See viimati nimetatu ei hdlma aga erinevalt
enamikust teistest riikidest mitte tdostuslikku
tootmist, vaid koiki teisi seda iimbritsevaid
ja teenindavaid valdkondi. Teiste sdnadega
on Rootsi selle asemel, et riigistada tootmis-
vahendid, valinud sotsialiseerimiseks palju
efektiivsema tee, mille viljendusteks on
rahaliste vahendite liikumise riiklik kontroll
ning riikliku omandi domineerimine kdigis
otseselt materiaalseid vadrtusi mitte tootvates
majandus- ja iithiskonnaharudes. Nii on
riiklikus sektoris ainult ca 6% tootvast
toostusest, samal ajal kui riik vahendab ca
709 koigist rahaliste vahendite liikumistest.
Selles seoses on korgemad maksud nii ees-
margiks kui ka vahendiks ja sellest tuleneb
vdga suurel miidral ka sotsiaaldemokraatide
vastumeelsus nditeks tulumaksu vdhendami-
seks. Aga et koik ausalt dra rddkida, laheme
korraks tagasi artikli algusesse ja katsume
anda iilevaate nendest poliitilistest jdududest,
kes tdnapdeval Rootsi iihiskonda mdjuta-
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vad, ning valgustada veidi aktuaalseid pdeva-
probleeme siinses poliitikas.
Nagu deldud, on Rootsis olemas kuningas

— Carl XVI Gustar . hies on Tormaalsell
riigipea. Pohiseaduse kohaselt ei tohi ta aga
sdna votta kiisimustes, millest vdib aru saada
kui vastuolude esinemisest tema ja poliitilise
vOoimu teosiajate vahel. Praktikas tdhendab
see seda, et kuningas ei vOta sdna iiheski po-
liitilises kiisimuses. Ldinud aastal dratas suurt
tihelepanu tema kriitiline sonavdtt Norra
poolt peetava hiilgejahi ebainimlikkuse suh-
tes ja sellele jargnenud reaktsioonid olid iipris
iseloomulikud. Rahvas leidis, et kuningas
tegi Gigesti, kui avaldas kahtlust, kas Norra
peaminister suudab norrakatega hakkama
saada, kui ta el suuda isegi sellist viikest
asja nagu loomade piinamine dra ldpetada.
Sotsiaaldemokraadid olid oma hinnangus
vdga diplomaatilised — avaldati arvamust, et
kuningas oli lihtsalt pahas tujus, kui ta
norralasi kritiseeris, ja et iildiselt peaks talle
andeks andma, kuigi ta vahel teab, mis ta
radgib. Mdddukate erakond ja rahvapartei
leidsid, et kogu kiisimus on saanud aja-
kirjanduses proportsioonid, mis ei vasta tege-
likkuses asetleidnule. Keskerakonna esindaja
teatas, et tema kuninga asemel kiill niimoodi
delnud ei oleks. Rohelised ndudsid, et ku-
ningal keelataks suviti Stockholmi saarestikus
mootorpaadiga sditmine, vdi veel parem —
keelatagu iildse kdik autod ja paadid dra.
Kommunistid ndudsid kui mitte proletariaadi
diktatuuri, siis vdhemalt vabariigi kehtesta-
mist ja kodanlaste sdnavabaduse piiramist.
Nendes reakisioonides véljendub kaunis ta-
bavalt erinevate poliitiliste joudude suhtu-
mine monarhiasse. Keegi peale kommunis-
tide — isegi mitte nemad eriti tOsiselt —
ei ndua vabariiklikule korrale {ileminekut ja
kuningas on peamiselt kujunenud turismi-
atraktsiooniks ning Rootsi tutvustajaks valis-
maal.

Sotsiaaldemokraatlik partei on Rootsi

suurim, tema poolt hédletab keskmiselt
40—45 protsenti valijaskonnast. Viikese
vaheajaga 1976—1982 on ta ka olnud

valitsuse moodustaja, alates kogu Rootsit
vapustanud Kriigeri krahhist 1932, mille
tagajarjel liberaalid olid sunnitud tagasi
astuma. Nagu juba Oeldud, ei ole sotsiaal-
demokraatidel riigipdevas oma majoriteeti
Jja seepiirast moodustavad nad valitsuse kom-
munistide toetusel, kuigi kommunistide esin-
dajaid valitsuse koosseisu ei voeta. Koostdd



on sellegipoolest mdlemapoolselt kasulik —
valimiste ajal on niiteks levinud ndhtus,
mida nimetatakse toetushédiletamiseks: osa
sotsiaaldemokraatlikke valijaid annab oma
hddled kommunistidele, aidates viimased see-
ldbi riigipdeva. Rootsis kehtiva valimis-
seaduse kohaselt peab iga partei saama
vahemalt 49, wvalijate hailtest, et saada
valitud. Niipea kui partei on saanud neli
protsenti, saab ta 16 kohta parlamendis.
Praktikas tdhendab see seda, et kui avaliku
arvamuse uurimused vahetult enne valimisi
annavad kommunistlikule parteile napilt 49,
siis hadletab osa valijaid, kes tegelikult
toetab sotsiaaldemokraate, kommunistliku
partei poolt ja aitab viimase niimoodi iile
maagilise miinimumi. Asjaolude sobiva
kokkulangemise puhul vdivad sotsiaaldemok-
raadid saada nii kingituseks 16 haalt
juurde, ise seejuures iihtegi kaotamata.
Sotsiaaldemokraatide eelmise liidri Olof Pal-
me mdorvamisele 1986. aasta veebruaris
jargnenud aastatel on partei jarjekindlalt
olnud mingite segaste siindmuste, nn afddride
keskpunktis ja partei populaarsus seetdttu
viahenenud. Aga neid afddre on olnud nii
palju ja osa neist ka kaunis naljakad,
nii et neist on parem omaette artikkel
kirjutada. Partei praeguseks juhiks ja seeldbi
ka Rootsi peaministriks on Ingvar Carlsson.
Suuruselt teiseks parteiks riigipdevas on
moddukate partei — Moderata Samlings-
partiet. Viimastel valimistel haaletas tema
poolt umbes 17%, valijatest. Tegemist on
seega suurima opositsiooniparteiga, kelle
poliitika on ka kdige parempoolsem riigi-
pievas esindatud parteidega vorreldes. Elus
ei ole aga midagi absoluutset, ja kui mode-
raate vorrelda niiteks demokraatidega USAs,
sils on moderaadid nende kdrval peaaegu
vasakddrmuslased. See on ka iseloomulik
Rootsi poliitilisele elule ja inimestele iildse,
et valitsevad seisukohad ning ideed mahuvad
kdik fiisna kitsasse skaalasse ja et vahe
parema ja vasaku ftiiva vahel on f{isna
viike. Tahtsates vilispoliitilistes kiisimustes
— nende hulka kuulub kahtlemata ka kiisi-
mus suhtumisest Baltikumis toimuvasse
arengusse — piiiitakse jouda iiksmeelele
vdimalikult paljude parteide vahel ja vialtida
neist probleemidest parteipoliitika tegemist.
Mdaodukate partei poliitilise platvormi pdhja-
panev erinevus ja lemmikteema on isiku-
vabaduse ja valikuvdimalusie laiendamine.
Rahvale tahetakse anda rohkem erinevaid
alternatiive koigl igapdevaprobleemide la-
hendamisel — puudutagu see siis arstiabi,
lasteaedade voi koolide valikut. Efektiivsuse
tostmiseks ja konkurentsi suurendamiseks
ndutakse suuremate vdéimaluste andmist prae-
gusel ajal peamiselt riikliku sektori poolt

domineeritavates valdkondades eramajandus-
liku initsiatiivi esilekerkimiseks. Sellest jirel-
dub ka, et mdddukad on praeguse maksu-
poliitika teravad kritiseerijad ning taotlevad
selle vastavusse viimist iilejadanud ldéne-
riikidega. Pooldatakse ka Rootsi ldhenemist
tthisturumaadele ning kaugemas perspektiivis
selle liikmeks astumist. Partei liider on
Carl Bildt, kes jaanuari algul kiilastas ka
Eestit. Pédrast reisi on ta sageli toonitanud
Rootsi huvi ja vajadust teha tihedat koostood
Balti riikidega.

Rahvapartei — Folkpartiet — oli vii-
maste valimiste suurima kaotuse kandjaks.
Partei Kuulub kodanlikku opositsiooni, kuid
on kaotanud paljude valijate toetuse mitmete
ebapopulaarsete kokkulepete tottu sotsiaal-
demokraatidega ning vahetult enne valimisi
sooritatud riinnakute tottu oma kodanlike
opositsioonikaaslaste vastu. Nagu teisedki
kodanlikud parteid on rahvaerakond ennast
vastandanud praegustele maksudele ja on eriti
huvitatud nn unustatud inimeste olukorra
parandamisest. Selle all peetakse silmas inva-
liildistunud ja haigete inimeste sotsiaalabi
ning rehabiliteerimise siisteemi tdiustamist.
Partei {iheks tuntumaks motoks on, et
todtamine peab ennast tasuma: praegu keh-
tiva maksustamissiisteemi tottu ei ole alates
teatud hetkest tootamisel enam erilist mdtet,
kuna progressiivne tulumaks sodb teenistuse
dra. Partei ndrgaks kohaks tuleb pidada
udusust vilispoliitilise programmi osas, see-
vastu majanduskiisimustes on nad Rootsi
poliitikas iihed kompetentsemad. Partei liid-
riks on Bengt Westerberg.

Keskerakond — Centerpartiet — sai
viimastel valimistel sama palju hddlh kui
Rahvapartei (ca 129,) ja on iiks kolmest
kodanlikust opositsiooniparteist. Tema jaoks
tdhendas aga viimaste valimiste tulemus mitte
katastroofi, vaid edasiminekut — partei on
kogu selle aastakiimne viltel saanud jarjest
vahem haali, seekordsed valimised murdsid
selle tendentsi. Keskerakond on traditsiooni-
liselt esindanud pdllumehi ja véidelnud kesk-
konnakaitse probleemide lahendamise eest.
Viimasel ajal on tema olukorra veidi keeru-
lisemaks teinud kaks asjaolu — roheliste
edu ja kriitika, et pdllumajandus saastab
keskkonda. Seepdrast on partei ka oisinud
uusi valdkondi, mis voiksid valijate hulgas
tema populaarsust tosta. Uheks selliseks
oli viimastel valimistel noue, et toiduained
vabastataks kdibemaksust. Iseenesest ei ole see
ndue uus, ainult et varem on seda toetanud
kommunistlik partei. Keskerakonna liidriks
on Olof Johansson.

Vasakpoolsete kommunistlik partei —
Vansterpartiet Kommunisterna — on, nagu
juba varem Geldud, parlamendi kdige véik-
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sem ja pidevalt kimbus vajaliku kvoodi
saamisega. Parteid ei tohi segi ajada Tooliste
Kommunistliku Parteiga — Arbetarpartiet
Kommunisterna, mis ei ole parlamendis
esindatud ja mida tuntakse kui stalinistliku
kommunismiteooria ning -praktika pool-
dajat. Parteid on tekkinud kunagise iihise
kommunistliku partei lagunemise tulemusena,
peapohijuseks erinev arusaam kommunismi
sisust ning olemusest. VPK-l mingit erilist
iseseisvat rolli Rootsi poliitikas tanapdeval
ei ole. Mone aasta eest revideeris partei
ka oma programmi ja kustutas sealt selli-
sed punktid, mis inimesi siiani hirmutanud
olid — nagu proletariaadi diktatuuri keh-
testamise ndue jms. Viimasel ajal on parteid
tabanud mitmed sisemised lahkhelid ja prob-
leemid. Suurimast probleemist ei julge nad
isegi rddkida ega seda analiiiisida. Nimelt
on partei sotsiaalne baas kaugel sellest,
milline ta kdigi terve mdistuse reeglite koha-
selt peaks olema — parteil on t5dlis-
klassi hulgas vdhem toetajaid kui nditeks
moddukate erakonnal ja selle asemel koosneb
toetajate grupp peamiselt riiklikus sektoris
todtavatest korgema haridusega inimestest.
See on veel iiheks tdendiks selle kohta,
et Rootsis puuduvad tdnapdeval sellised prob-
leemid, mis vajaksid kommunistlikku lahen-
damist, ning teeb kommunistliku partei tule-
viku vdga ebakindlaks. Partei liidriks on
Lars Werner.

Viimaste valimiste kdige suuremaks siind-
museks oli ilma igasuguse kahtluseta rohe-
liste — Miljopartiet de Grona — valimine
riigipdeva koosseisu. Avaliku arvamuse uurin-
gud andsid juba kaua aega enne valimisi
neile tunduvalt rohkem kui vajalikud 4
protsenti valijate haaltest, ometigi oli kuni
viimase hetkeni kaunis ebakindel, kas valijad
valimispaeval dkki meelt ei muuda. On nimelt
kaunis tavaline, et valijad valimistevahelisel
perioodil siimpatiseerivad teistele parteidele,
kuid kuna vahetult valimiste eel toimuvatest
debattidest televisioonis lubatakse osa vdtma
ainult parlamendi koosseisu kuuluvad parteid,
siis on viimastel ka tunduvalt paremad vdi-
malused oma poliitika tutvustamiseks ning
Ioppkokkuvottes hailetatakse ikkagi juba
etableeritud parteide poolt. Seekord said
rohelised ‘abi mitmest keskkonnakatastroofist,
mis tegi nende seisukohad varasemast ak-
tuaalsemaks. Kuna rohelistel kuni viimase
hetkeni oli hea vdimalus saavutada parla-
mendis rolli, kus nende haidled oleks taga-
nud iihele voi teisele blokile majoriteedi,
tostis see veelgi ajakirjanduse huvi nende
vastu. Tegelikkus kujunes veidi teistsuguseks
— sotsiaaldemokraadid koos kommunistidega
said rohkem h#dli kui k&ik teised parteid

90 Foorum

kokku ja nii jdi rohelistele statistiroll. See
ja roheliste poliitilise platvormi tsivilisat-
sioonivaenulikkus ning isolatsiooni taotlemine
muust Euroopast ei anna neile minu arvates
erilist pdhjust optimismiks tulevikuvilja-
vaadete osas. Rohelised leiavad nimelt, et

tee tdhusamale keskkonnakaitsele ei lahe
mitte industrialiseerimise, vaid vastupidi —
Kiviaega tagasipddrdumise kaudu. Samas

nditab tegelik elu, et suurimad looduse-
reostajad on vaesed riigid, kellel ei jatku
ressursse saasta puhastamiseks ning tootle-
miseks. Partei voib-olla veelgi suuremaks
norkuseks on realistliku majanduspoliitilise
programmi puudumine. Veel moni aasta
tagasi oli tavaline, et roheliste esindajad
ei osanud vastata kiisimustele konkreetsetest
majandusprobleemidest ja avaldasid ainult
lootust, et keegi nende parteikaaslastest on
ehk kompetentsem. Tanaseks on nad Kkiill
kokku kirjutanud mingi majandust kisitleva
dokumendi, aga see sisaldab koike alates
Oweni utoopilisest sotsialismist ja naturaal-
majanduslikest ideedest kuni sdjavidedikta-
tuuridele sobivate konstruktsioonideni, nii et
siiani ei ole keegi isegi votnud vaevaks seda
eriti kritiseerida. Oma erilisuse rohutamiseks
on partei loobunud liidri valimisest ja vahe-
tab regulaarselt nn héiletorusid, kes teatud
perioodi véltel on nende ndoks viljapoole.
Viimasel ajal on ka nende inimeste roll
olnud tiillidunaks partei juhtkonnale ning see
ei ole muidugi roheliste populaarsust téstnud.

Peale nende parlamendi koosseisu kuulu-

vate parieide on Rootsis veel palju viikesi
rithmitusi, kelle tdhtsus poliitilises elus on
vordne nulliga. Uks huvitav erinevus

kontinentaal-Euroopast, millele selgitust anda
el oskagi, on see, et Rootsi Kristlik
Demokraatlik Partei on erinevalt oma sdsar-
parteidest nditeks Saksa Liitvabariigis vdi
Itaalias toeline kdabus. Partei vihese popu-
laarsuse teeb veelgi arusaamatumaks asjaolu,
et formaalselt kuuluv Y39 elanikkonnast
riigikirikusse. Teiseks isedrasuseks siinses
ithiskonnas on ametiiihingute suur osa-
tahtsus.

Ténapédeval on Rootsi suurimad problee-
mid seotud riikliku sektori efektiivsuse tdst-
misega ning pdllumajanduse efektiivsuse
vahendamisega. Arutluse all on maksu-
siisteemi reform, tuumaelektrijaamade sulge-
mine ning Rootsi suhted Euroopa iihis-
turgu kuuluvate maadega.

Riiklik sektor, mis madalkonjunktuuri
perioodidel on ménginud ka t66puuduse
vahendamisel téhtsat rolli, minetab suure
osa oma hadavajalikkusest parematel aega-
del. Ja praegu on Rootsi majandusel kuldsed
ajad. Asja ei tee sugugi halvemaks fakt,
et nafta hinnad maailmaturul on viimastel



aastatel olnud stabiilselt madalad. Rootsi
kui naftat importiv riik on seetdttu viga
soodsas seisukorras. Seda ei saa niiteks
oelda Norra kohta. Tulemuseks on, et too-
puudust pdhimdtteliselt ei esine. See loob esi-
teks vdimaluse nduda suuremat efektiivsust
ka riiklikelt ettevdtetelt ja teiseks vajaduse
efektiviseerimiseks, kui ei taheta hakata t66-
joudu importima. Viimane mdte rootslaste
hulgas eriti populaarne ei ole. Paralleelselt
efektiviseerimisega riikliku sektori raamides
toimub ka riigiettevdtete privatiseerimine.
Olukord t66turul annab valitsusele voimaluse
ka osa suurte riikide ametkondade {imber-
paigutamiseks piirkondadesse, kus todpuudus
siiski veel esineb ja kust rahvas Kkipub
suurlinnadesse dra kolima.

Pollumajanduse probleemid on vastu-
pidised. Kuigi kogu tdovoimelisest elanik-
konnast on ainult 1% hdivatud pdllu-
majandusliku tootmisega, produtseerib see
sektor kaugelt rohkem, kui riik tarbib.
Looduslike tingimuste ja t66jou iildise kal-
liduse tottu aga ei ole siinne produktsioon
konkurentsivoimeline teiste Euroopa maade
turgudel. Péris dra 1opetada pdllumajandus-
likku tegevust ka ei taheta — ametlikult
tuuakse pohjusena Rootsi kul neutraalse
riigi vajadus ennast sdja puhkemise korral
ise toiduainetega varustada (muuseas kasu-
tatakse samu argumente ka pdhjendamaks
suuri riiklikke subventsioone tekstiilitodstu-
sele, mis samuti ei suuda konkureerida
teiste maade hindadega). Tegelikult on palju
tahtsamaks pohjuseks sotsiaaldemokraatide ja
keskerakonna hirm valijate hadlte kaotamise
ees. Seepdrast lehvitataksegi nii valmilt veidi
segaste sdjaloosungitega ja makstakse oma
toetajate haddled kinni riigikassast. Tédna-
pdeval maksab riik pdllumeesiele, kes maa
50011 jatavad, peaaegu sama palju tanutédheks,
kui nad saaksid oma toodangu miilimisel.
Toiduainete eksporti subventsioneeritakse —
eriti  juhul, kui toodang tuleb P&hja-
Rootsist.

Maksusiisteemist oleme juba artikli algu-
ses veidi raakinud. Téanapdevaks on isegi
sotsiaaldemokraadid joudnud arusaamisele,
et tulumaksu tuleb vdhendada, sest ilma
vastava reformita on raske saavutada ma-
janduses vajalikku juurdekasvu ning hoida
inflatsiooni teiste kapitalistlike maadega
samal tasemel. Kuigi vdiks arvata, et tulu-
maksu vdhendamine peaks olema kaunis
populaarne rahva enamuse hulgas, ei saa
seda kahjuks nii itheselt vdita. Nimelt mangib
siin suurt rolli nn rootsi kadedus — inimesed
pole niivord huvitatud oma heaolust kui
sellest, et keegi teine rohkem ei teeniks.
Kuna praegu kehtiv tulumaks on progres-
siivne, siis tulumaksu langetamisel on parata-

matu, et kdrgepalgalised hakkavad rohkem
teenima kui madala t66tasuga inimesed.
Iseloomulik ndide — hiljuti t3stsid tule-
torjujad Uppsalas kisa ja lubasid todtamise
dra ldpetada, kuna Stockholmi kolleegid said
palka juurde. Ega see ei tdhendanud, et
Uppsala omad oleksid midagi kaotanud, aga
Rootsis kehtib kord vdrdsuse ja &igluse
pohimdte, mis kahjuks sageli tdhendab vord-
set palka ebavbrdse 166 eest ning mida see-
tottu kiill mingiks tihiskonda edasiarendavaks
teguriks ei saa pidada.

Rootsi on veidi isedralik maa selleski
osas, et ainukesena kogu maailmas on siin
otsustatud tuumaelektrijaamad sulgeda aastal
2010 ja seda isegi alternatiivsetele energia-
allikatele motlemata. See otsus voeti vastu
juba ligi kiimne aasta eest rahvahailetusel
ning kiisimus muutus veelgi pdletavamaks
parast TSernobdli katastroofi. Kuigi téna-
pdeval iikski partei ei julge otse vilja
Oelda, et ta kavatseb seda otsust jargida,
ei ole siiski liiga kindel, et aja kitte
joudes sonadele ka teod jargnevad. Problee-
me on kahest valdkonnast. Esiteks ei ole
suudetud lahendada probleemi keskkonna-
kaitse seisukohast ldhtudes — kdik teised
arvestatavad energia tootmise moodused on
keskkonnale tunduvalt kahjulikumad. Teiseks
on siinsed ettevdtted oma tegevuse suurel
mairal planeerinud odavat energiat arvesta-
des. Viimase tunduv kallinemine oleks tuuma-
joujaamade sulgemise paratamatu tagajarg
ja sellega kaasneks ka Rootsi 1dostuse iildise
konkurentsivbime langemine. Seepdrast ei
saagi tuumaenergia tulevikku pidada“ nii
kindlalt mdaratletuks, kui esimesel hetkel
voib tunduda. Palju soltub sellest, mis
lahemad aastad toovad. Kui midagi etie-
arvamatut ei juhtu, on kdige tdendolisem,
et otsuse tditmine liikatakse edasi kas madra-
matule ajale voi kuni tuumaenergiale asen-
daja leidmiseni.

Lopetuseks mdni sdna Rootsi suhtumisest
Euroopa Uhisturgu. Selle kiisimuse lahen-
damise teeb aktuaalseks {ihisturumaade
otsus kaotada omavahelises suhtlemises kdik
piirangud ja kitsendused, mis on ise-
loomulikud iseseisvate riikide omavahelisele
kaubandusele. Teiste sdnadega tahetakse luua
midagi Euroopa Uhendriikide taolist. Rootsi
oleks ju hea meelega kaasas ja saaks
osa sellise liidu majanduslikest eelistest,
aga kuna see eeldab ka poliitilist iihtsust,
siis leitakse, et Rootsi poolt deklareeritud
neutraliteet sellesse pilti ei sobi. Nagu palju
kordi varemgi — kas vdi Il maailmasdja
ajal — tuleb poliitikutel varsti tdendoliselt
leida kompromiss oma ideoloogiliste tdeks-
pidamiste ning riigi majandusliku heaolu
vahel. Ajaloolistele kogemustele tuginedes
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ei ole tulemust raske dra arvata ja ega
see vist kdige halvem arenguperspektiiv ei
olekski, kui Rootsi seeldbi muutuks ees-
kujuks ning toetajaks mitte ainult Ladina-
Ameerika ja Aafrika riikidele, vaid ka nen-
dele maadele, kes tema vahetus ldheduses
asuvad ja seda toetust siiamaani vaga vihe
tunda on saanud.

EDGAR KASKLA
Poliitiline mote 1988

Milline ndeb vilja meie voitlus korvalt
vaadatuna, seda demonstreerigu noore eesti
soost tihiskonnateadlase EDGAR KASKLA
kirjutis. Autor tdotab Kalifornia iilikoolis,
valmimas on doktoritoé protsessidest Eestis,
juhendajaks Rein Taagepera (toim.).

Kui aasta tagasi radgiti Eesti suverddnsusest
ja autonoomiast, tekkis kahtlus. [Ilusad,
meloodilised sdnad, ent keegi ei osanud
tdapselt Helda, mida need terminid tegelikult
tdhendavad. Tdepoolest, vdib-olla Gnnestus
Rahvarinde liilkumine just sellepdrast, et puu-
dusid konkreetsed mbdisted, nii tommati
endaga kaasa koik féderatiivriigist iseseisva
Eesti pooldajateni.

Kuigi iilalmainitud kiisimus pole taielikult
lahendatud, tundub siiski, et koik liiku-
mised on momendil suunatud peamiselt
iseseisvuse taastamisele. Viimasel ajal on
levinud kaks uut terminit, mida jillegi
kasutatakse ldbimdétlematult nagu poliitilisi
166ksdnu. Rédgitakse «demokratiseerimisest»
ja «pluralismist», nagu oleks koigile selge,
millest jutt on, kuigi neid sdnu tarvita-
takse samaaegselt Moskvas, kritiseerides Eesti
NSV demokraatiavaenulikkust, ja Tallinnas,
toetades eestlaste poliitilist ja majanduslikku
autonoomiat. Niiteks 29. augusti NLKP KK
avaldus ja Viljase samal pdeval peetud
sonavott (vt «Noorte Hail», 29. august
1989) mainivad mdlemad korduvalt «de-
mokratiseerimisprotsesse», aga pole sugugi
kindel, et iihe keskkomitee demokraatia on
kooskdlas- teise keskkomitee demokraatiaga.

Pluralism on veelgi sogasem, Teda kasu-
tatakse demokraatia siinoniiiimina, s.o0 plura-
lism on demokraatia ja vastupidi. Hiljuti
kirjutati «Loomingus» (Enn Haabsaar, mirts
1989), et demokraatia on kéttesaadav ainult
siis, kui lubatakse demokraatiat «dualistliku
pluralismi» kaudu. Enn Haabsaar moistab,
et demokraatia ja pluralism on omavahel
seotud, kuid siiski kipub t1a #dra segama,
kumb séltub teisest ja mismoodi ning
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millised iihiskondlikud ehk poliitilised digused
kaasnevad iihe voi teise korraga. Ehk
tépsemalt Oeldes: pluralism ja demokraatia
ei ole iks ja sama, kuigi pluralistlik
{ihiskond annab tuge demokraatlikule riigi-
korrale ja ka demokraatia voib siilitada
struktuurset pluralismi,

Esialgu tundub, et selline peentdd ei ole
eriti tdhtis. Eestis leiavad paljud, et eesti
rahva poliitiline 166 peaks igal momendil
olema iihtne, tdhendab, tuleks koonduda
iihte organisatsiooni vdi liikumisse. Seda
seisukohta on eriti levitanud mdned isikud
Rahvarinde eestseisusest, kdige silmapaistva-
malt Edgar Savisaar, kes on korduvalt ja
teravalt Kkritiseerinud teisi organisatsioone,
naiteks ERSPd ja eriti seoses kodakond-
suse kiisimusega Eesti Muinsuskaitse Seltsi
(«Edasi», 6—7. juuli 1989). Kui aga plura-
lismi tdsiselt vdtta, on ju ometi tdiesti
normaalne, et iihiskond ei ole iiksmeelne
ning tekib mitmesuguseid gruppe, organi-
satsioone ja liikumisi, mis pdhimdtetes on
teiste gruppidega kooskdlas, kuid taktikaliselt
hoiavad teist suunda.

Pluralism

Kdige laiemas maistes on kdik iihiskonnad
pluralistlikud. Harva leiab rahvamassi, mis on
tdiesti iliksmeelne. Sotsioloogid méargivad, et
isegi kdige viiksemates gruppides on tihti-
peale vdga raske jouda iihisele ofsusele.
Seetdttu on Ioogiline, et nendest eriarva-
mustest tekivad grupid, mis tulevad kokku
just sellepdrast, et nad iihiselt toetavad
teatud seisukohti. Selline grupeerimisprotsess
soltub (1) vajadusest {ihineda grupina ja,
mis veel tdhtsam, (2) organiseerimise vdima-
lusest. Optimist voib viita, et kui kdik soovid
on tédidetud, pole mingit pdhjust nuriseda
ja grupeerimise pohjused jddvad hoopis dra.
Ilmselt pole sellist ideaali v6imalik rakendada
suuremas ithiskonnas, mis tdhendab, et alati
tekivad pluralismi allikad. Kiisimus
seisab ainult selles, kas riik vdib seda endale
lubada. Alles jaatava vastuse korral véib
moelda demokraatlikele digustele ja sellele,
kuidas neid juriidiliselt teostada.

Pluralism nduab kaitset isegi siis, kui
riik teda périselt ei tunnista. Votame niiteks
need grupid ja inimesed, kes on aastate
jooksul ennastohverdavalt vdidelnud repres-
seerimiste vastu Ndukogude Liidus ja mujal
maades, kus olukord on olnud veel hullem
kui N. Liidus. Neis kohtades on peaaegu
kogu tegevust, mis ei ole riigi poolt
organiseeritud, peetud riigikorra vastaseks.
Kuid isegi nendes rasketes tingimustes, kus
on teada, et lgpptulemused vdivad olla viga
karmid, oli ja on inimesi, kes riskeerivad
elu pdhimdtete nimel. See nditab veel kord,



et absoluutne keskmine on mdttetu. Inimesed
teevad, mida siidametunnistus neilt nduab
igal juhul ja isegi siis, kui neid vangista-
takse. Selline represseerimine on mbottetu,
kui need, keda represseeritakse, ei hooli
karistusest. Kui aga ametlikult tunnistatakse
pluralismi Gigusi, siis tuleb riigil neid &igusi
ka kaitsta. Riigikord on nihutatud uude
positsiooni. Niitid peab riigikord kaitsma seda,
mida enne ainult riindas. Riigile on see
teatud mdbttes palju kindlam situatsioon,
sest kui Oigusi piiratakse, peab neid piire
pidevalt valvama. Kui piire ei ole, pole
ka midagi valvata.

Inimdigused ja tsiviildigused (tdlgitud ing-
lise keelest: «civil rights») vajavad vaga laiu
piire. Tuleb respekteerida kdikide digusi
oelda ja teha, mida nad tahavad. iscel
kui tundub, et see el ole alati otseselt
riigi huvides. Ameerika Uhendriikidest vdib
tuua naiteid, millise <«absurdsuseni» inim-
oigused on kaitstud. Mdned aastad tagasi
lubati natsidel marssida ldabi Skokie linna
Illinoisi osariigis, kus elavad peamiselt juudid.
Ja selle aasta juunis (1989) kinnitas iilem-
kohus inimese O&igust pdletada USA lippu.
Kui riigis tegutseb demokraatlik kord, mida
seal siis karta? Loppude-18puks, kui enamus
juhib riiki ja on asjadega enam-vihem
rahul, peaks lipupdletajaid olema suhteliselt
vihe. Nii tuleme tagasi demokraatia pohi-
kiisimuse juurde: kuidas demokraatlik kord
kindlustab pluralismi?

Realistlik demokraatia
Palju on kirjutatud demokraatlikest pdhi-
motetest ja sellest, kuidas demokraatliku
riigikorra all peab &itsema nn vabadus ja
inimdigused. Enne kui hakkame demokraatia
jumala ees kummardama, tuleks tdpsustada,
mida see endast kujutab. Soéna vdib ju
petta, kui néiteks raagitakse «demokraatlikest
maadest» vorrelduna «kapmaadega». De-
mokraatia aluseks on representatiivne riigi-
kord, see tahendab, riigi esindajad peavad
juhtima niimoodi, nagu enamus soovib. Juba
siin tekib kiisimus. Kuidas on teada, mida
suurem osa rahvast soovib? N. Liidus ja
mujal on ammust ajast vdidetud, et partei
esindab tdolisklassi, kes on kogu rahva
enamus, kuigi pole mingit kindlat mehha-
nismi, mille jargi enamuse arvamust modta.
Ideaalselt tuleks esindada rahva arvamusi
nii, nagu nad on tihiskonnas esindatud, st
igas kiisimuses peaks nagu olema referendum
ja rahvas saaks hdiletada. Praktiliselt pole
see voimalik. Nii tulebki leppida represen-
teeriva stisteemiga, kus esindajad piiiiavad
hinnata, mis on rahva huvides, ning haéle-
tavad vasiavalt.

Demokraatia ei ole mingisugune maagia,

vaid lihtsalt struktuur, siistemaatiline moodus,
millega piiiitakse silmas pidada enamuse
soove. Struktuuri variante on palju — tava-
liselt piiiitakse representeeriva mehhanismiga
mangida selliselt, et valimissiisteem digustab
juhtkonda kui rahva enamuse esindajat.
Isegi kauaaegne N. Liidu siisteem on teatud
maaral «demokraatlik», sest enamus on/oli
Oigusepidrast esindatud. Siisteem oGigustab
ennast demokraatlikel alustel. Mis tegelikult
on vdi ei ole toimunud, on hoopis
teine kiisimus. Demokraatia on selles mottes
vaid iildine struktuuridisain; ta ei radgi
midagi asja sisust.

Kus on rahva enamus, seal peab olema
ka rahva vdhemus ja voib arvata, et iga-
suguseid seisukohti on rohkemgi kui ainult
kaks. Demokraatia tdhtsaim lilesanne on
garanteerida vahe muse digusi olla vihemuses.
Sellega on demokraatia ideaali rohk pandud
hoopis teise kohta, ent see ei tohiks olla
sugugi iillatav, vbites arvesse enamuse esin-
dajate ebastabiilset mandaati juhtida riiki.
Esiteks, iikski valimis/poliitiline siisteem el
ole perfektne, kuna on vGimatu teha, mida
suurem osa soovib. Ei saa igat asja hdile-
tada ja isegi siis jaab kuni 49,99 rahvast
rahuldamatuks. Kui aga lasta enamusel alati
teha, mida ta soovib (oletades muidugi,
et see kdik on vdimalik), saaks rahva
viahemus joledalt nddkida.

See viimane probleem on ka N. Liidus
koige valulisem. Todlisklassi nimel on [uba-
tud terroriseerida koiki, kes riigi usu jargi
ei kidi, nimetatagu neid siis kulakuteks,
faSistideks voi spioonideks. Toolisklassi ena-
mus Oigustas koike, mida rilk ette vottis,
Probleem ei olnud selles, et todolisklassi
nime kasutati «valesti», «ilma loata» vdi
rahva teadmata: probleem seisab selles, et
vihemusega ei arvestatud. Demokraatia pohi-
mote peab Kkaitsma pluralismi eesdigust,
moistes, et suurrahva iiksmeel on illusioon.
Uksmeelt pole olemas.

Pluralism, kriitika ja taktika

Tundub, et paljud Eestis on otsinud sama-
sugust solidaarsustunnet, nagu oli septembris
1988 Lauluvidljaku meeleavaldusel. Raagi-
takse kiill, et t606 peab jAtkuma konk-
reetsemal pinnal, kuid ometi leitakse, et
peame sellele koik iiheskoos, iiksmeelselt
kaasa aitama. Ometigi seda ei juhtu. Voime
kokku tulla, hoida tunniks kdest kinni,
aga Iopuks laheme k&ik jille lahku. Peab
aru saama nendesi, kes mdtlevad teisiti
kui meie, peab neid Sigusi igapidi respek-
teerima. Kui on Eestimaa huvides arendada
sellist pluralistlikku {ihiskonda (protsess on
ammu k@imas), tuleb jduda ka punktini,
mil poliitilised kokkupdrked leiavad normaal-
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se ja arusaadava pinna. Demokraatliku
korra jirgi oleks selle asupaik riigi parla-
ment, kuid see «dige» parlament momendil
puudub. Enne seda aga pole pluralism veel
taielikult kaitse all.

Praegune Eesti on parteide moodusta-
mist ja meeleavaldusi lubanud, aga iihis-
kond, kaasa arvatud poliitilised rithmitused
ise, tunduvad olevat selles keskkonnas
adrmiselt ebakindlad. Vaib-olla puudub neil
praktika, Teisest kiiljest aga tekib mure,
et grupid ise keeravad asja segi juhul, kui
nad viivad oma hodrumised ja lahkarvamused
liiga kaugele. Eestis on praegu paradok-
saalne olukord. Vabadus on toonud pluralis-
mi, millega aga ei osata i{imber kiia. Otsi-
takse iihtsust, mida vabas olukorras kunagi
el teki, voi kasutatakse seda vabadust, et
maha teha teiste tood. mis praktiliselt voiks
olla (v6i on) ka oma grupi huvides. Kon-
struktiivne t606 ilma kriitikata on vdimatu.
Aga kriitika, mis ei arvesta oma grupi
pikemaajaliste huvidega, on edaspidise de-
mokraatliku korra ajal ka potentsiaalselt
kahjulik. A&drmuslik pluralism vdib olla
demokraatiale kahjulik, sest gruppidel puu-
dub taktika vastu huvi. Jah, vdid Oelda,
mida tahad, aga kas on mdtet igat asja
vilja ilitelda? Mida saavutatakse organisat-
sioonivahelise usaldustunde puudumisega?

Selles suhtes on ERSP korduvalt eksi-
nud, toonitades nditeks Rahvarinde orien-
teerumist kommunistliku partei poole ainult
selleks, et maha teha t66d, mida nad ise ehk
ei oleks suutnud teha. ERSP peab oma
koha leidma koérvuti teiste organisatsiooni-
dega vOi parteidega, sest viies pluralistliku
poliitika parlamentaarsele tasemele tekib
kindlasti momente, kus ERSP vajab Rahva-
rinde ja teiste toetust. V&ib loota, et nende
toon hakkab fasapisi muutuma. Lagle Parek
kritiseeris juulis 1989 toimunud Lé&dne-
ranniku Eesti Pdevadel Los Angeleses
Rahvarinnet ERSP ideede koopteerimise
eest, kuid kiitis samas nende organiseerimis-
to6d. Samufi polnud hiljuti taktitunnet
Rahvarindel, kes kritiseerides ERSPd ja Eesti
Muinsuskaitse Seltsi ei arvestanud, et nende
meetodid iseseisvuse saavutamiseks kodanike
komiteede kaudu ei pea olema konfliktis
Rahvarinde oma plaanidega. Sellest on ilusti
kirjutanud «Edasis» Mart Laar (12. juulil
1989). Mida loodetakse saavutada sellega,
et iihelt poolt sdimatakse teisi kommu-
nistideks, teiselt poolt hdigatakse vastu, et
kdik on @armuslikud radikaalid voi reaksio-
naarid?

Voib olla ka koikvdimalikke isiklikke
ho6rumisi, nditeks Edgar Savisaare ja Tunne
Kelami vahel, mis on leidnud tee aja-
kirjandusse, kuna médlemad on killaltki
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tuntud mehed. See ei tohiks olla vabandus.
Poliitik — grupi juht — peab alati esin-
dama neid, kes teda selles grupis toetavad.
Tema on alati selle organisatsiooni ja selle
pohimdtete esindaja. Grupi taktika on osa
sellest, millest tekib demokraatlik kord, ja
nii kaua kui ametlikke reegleid pole,
voib tekkida tunne, et taktikat polegi tarvis.
See pdev aga tuleb. Mida teevad siis
need grupid, kes peavad kuidagimoodi
organiseerima koalitsioonivalitsust?

Siinjuures vdib meenutada Tiit Made
kontroverssi, mida suve jooksul palju arutatud
(vt «Rahva Hadl», 10. august 1989).
Made on kaitsnud oma kommentaare vene-
laste kohta selgitusega, et see oli «isiklik,
subjektiivne seisukoht, ja meie pluralistlikus
iihiskonnas ei tohiks ju selles midagi paha
olla» («Edasi», 15. august 1989). Madel
on muidugi digus. aga samas ignoreerib ta
tédielikult niisuguse sonavotu mdjusid edas-
pidises poliitikas. Mihhail Brondtein on samuti
maininud, et Made unustab, kellega ta peab
rahvasaadikuna koos td6tama («Edasi»,
18. august 1989). Pluralism ainult annab
loa arutada ja tegutseda mitmekillgses
poliitilises miljods. Kuidagi ei saa garan-
teerida, et see, mis toimub, on alati poliiti-
liselt dige samm.

Taktikaliselt oluline on mitte {ile hinnata
neid, kellega kdib konkurents. Need, kes
unistavad iiksmeelsusest, ndevad ohtu igas
grupis, igas siindmuses, mis langeb vilja-
poole igapdevasuse ringist. Asja tuleb votta
rahulikult. Paratamatult on vene ja teised
rahvused osa Eesti tulevasest poliitikast.
Pole siis pohjust imestada, et sellest rahvus-
likust olukorrast on ilmunud Interliikumine.
Kuid staatus, mis Eestis on sellele grupile
antud, on koguni ebanormaalselt korge,
vorreldes nende tegeliku lilkmeskonnaga.
Eestlased on podranud niivord palju téhele-
panu sellele vdikesele liikkumisele, just nagu
nemad tdesti esindaksid kdiki mitte-eestlasi,
mistdttu nende vastu on tekkinud huvi vélis-
pressis, Moskvas jne. Pole mdtet ringist
vilja minna iga viikese organisatsiooni
parast. See kdik on osa loomulikust
poliitilisest arengust. Niisamuti sattusid paljud
paanikasse hiljuti toimunud streikide ajal, mi-
da aga Endel Lippmaa kommenteeris televi-
sioonis vdga rahulikult, mdistes, kuidas aeg-
ajalt vdib tekkida probleeme ja isegi tagasi-
looke. Oma taktika oleneb sellest, mida
teine teeb, nii peab teise taktikat analiiiisima
ja mitte pimedust kartma.

Edasi?
Vaieldes «monistliku» demokraatia vastu soo-
vitab Enn Haabsaar «dualistlikku plura-



lismi». Printsiibiks on vdetud idee, mida
Moskvas toetab rahvasaadik Boriss Jeltsin,
s.0 peab olema opositsioonipartei. Monist-
lik demokraatia olevat diguslikult eba-
demokraatlik. Sellega peab muidugi ndus-
tuma. Opositsiooni legaliseerimisel pole aga
mingit pistmist pluralismi ideega, sest see
on juba ise vilja kujunenud mitmekiilgse
ja oponeeriva siisteemina. DZinn on pudelist
védlja lastud. Niiiid tuleb igal grupil
otsustada, kuidas edasi tegutseda ning kas on
tosiselt motet taotleda partei nimetust. Tuleb
uurida valimissiisteemi, arvestada, kas on iild-
se vdimalik saada esindamisvdimalust uue
parlamentaarse korra ajal. Peab tingimata
arvesiama teisi organisaisioone. Kas tdesii
pole midagi {ihist Rohelise Liikumise ja
Rohelise Partei vahel, kas Kristlik Liit

jaédb autonoomseks Kristlikest Demokraati-
dest? Need on taktikalised kiisimused,
mida on seni vdhe arvestatud.

Tuleks meenutada Eesti ajalugu, seda,
kuidas pluralismi véljendamine demokraat-
likus riigis tekitas ebastabiilsust riigivalit-
suses, kuni 1934. a «kord majja» 166di.
Potentsiaalselt voib sama juhiuda ka tdna-
paeval, ent palju oleneb ka valimis-
siisteemist. See tdhendab, et {ileminek liiku-
misest voi rithmitusest parteiks on kriiti-
line punkt Eesti poliitilises arengus. Poliiti-
list pinda tuleb jagada, aga jagamise ees-
méark olgu kindel. Me voéime julgelt minna
poliitiliselt mitmesse kanti, niikaua kui peame
meeles, et teatud pdhimdited on kdigil
ithised. Uks asi on olla rahvuslane. Teine
asi on olla lammas.
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VIKERGALLUP
Eesti kirjandus 1989

24-st kiisitletud arvustajast oli 31. jaanua-
riks vastanud 16, Parima 1989. aastal
kodu-Eestis eri raamatuna ilmunud ilu-
kirjandusliku UUDISTEOSENA mirgiti @
kahel korral NIKOLAI BATURINI romaani
«KARU SUDA», JAAN KAPLINSKI
proosaraamatut «<KUST TULI 00», ULO
MATTHEUSE romaani «KUMA» ja ALEK-
SANDER SUUMANI luuletuskogu «KUI
SEDA METSA EES OLEKS» Uhel korral
pakuti selleks Priidu Beieri luuletuskogu
«Tulikiri», Lehte Hainsalu juturaamatut
«Kes te koormatud olete» (tiitellehel
1988, miiiigile joudis 1989), Raimond Kaug-
veri «Kirju laagrist», Kauksi Ulle ballaadi-
kogu «Hand vai luigd», Heino Kiige romaane
«Elame iile. Eneseteostus», Jaan Kruus-
valli ndidendiraamatut «Vaikuse vallamaja.
Juba tdna. Juba homme», Ene Mihkelsoni
luuletuskogu «Elujoonis» vdi Arvo Valtoni
romaani «Masendus ja lootus».

DEBUUDIedetabel kukkus veidi iile-
vaatlikum vilja: 7 kriitikut eelistas KARL
MARTIN SINIJARVE luuletuskogu
«KOLMRING?», 4 hiilt anti Tonu Trubetsky
varsiraamatu «Pogo» ja 3 Mirt Viljaiaga
«Teise keele» toetuseks, iihel korral meenu-
tati Vladislav KorzZetsi satiirikogumikku «On
nigu on» ja Ringo Ringvee luuletuskogu
«Linnud mustmiihisevast majast».

Kirjanduskriitiline kolhoos alateadvuses
on taludeks jagatud! Nii, Sven Kivisildnikku
(vt «Edasi» 4. VI 1989) parafraseerides,
voiks seekordsed tulemused kokku véoita,
kui poleks kdeparast tunduvalt triviaalsemat
voimalust: keegi lihtsalt ei joua enam seda
k&ike lugeda.

MEIE VEAPARANDUSI
«VIKERKAARES» 12/89 Hasso Krulli
«Lendurite» Paralogoses («r-l») on tiihi
koht, kus tegelikult peaksid olema jargmised
kaks rida:

avrovg 0% éAdQia TeUYE XVVEGGLY
olovoicl t¢ dalta,

Sama teose Il osa eelviimases reas peaks
plihakirja asemel olema pohikirja.

Mida veel annab jdreldada? Naised
on Oelaks ldinud. «Mis vigi sunnib inimesi
kitte votma Ilusat vdi Lattikut? /- --/
Debiiiitteoseid olen (kahe erandiga) lehitse-
nud — hm, toepoolest kiisimus: kumb siis
ikkagi on parem, — Raus vdi Padrnpuu?»
kirjutab iiks arvustajanna. Ja teine nduab,
et jdrgmine «Vikergallup» Iopuks ometi
piariks ka aasta kehvimate teoste jirele.
Voib-olla péribki. Aga kardetavasti tuleb
siis ka loobuda digusest anoniitimseks jdada,
ja kujundada «Vikergallup» iimber millekski
«TMK» aastaankeedi sarnaseks.

*

Lopuks veel nimestik 1989. aastal vilis-
maal ilmunud eesti ilukirjandusest, SIRJE
OLESKI andmeile toetudes:

— P. llmet, «Linnamigi tuulte vallas.
A drumlin in the wind» (eesti ja inglise
keeles; «Estonia raamatukogu» nr 2, Hel-
sinki) .

— M. Jadger, «Mercamerca» ja «Merca
by air mail» (mdlemad: «Maarjamaa»,
Toronto).

— B. Kangro, «Siida ei pole dra. Kaheksa
litiirilist poeemi» («Tulimuld», Lund).

— R. Kolk, «Ajad muutuvad» (EKK,
Lund).

— 1. Lehiste, «Noorest peast kirjutatud
laulud» («Maarjamaa», Scarborough).

— H. Poska, «Jumala kaekodrval. Luule-
tusi 1983—1989» («Vilis-Eesti & EMP»,
Stockholm).

— «Wellesto» (koguteos; Oulu).

Inglise keeles ilmus Betti Alveri tdlkevihk
«Selected poems» (Estonian Centre Inter-
national P.E.N., Toronto) ja soome keeles
Jaan Krossi romaani esmatriikk: «Syvyy-
destda» (WSOY),

Nr 1/1990, Ik 75 2. veerul alt 3. reas on:
Long-xi, peab olema: Dong-xi.



Vikerkaar

Toimetuse kolleegium:

Nelli AbaSina, Boriss Bernstein, Valeri
Bezzubov, Lehte Hainsalu, Jaak Jderii it,
Ulo Kaevats, Maie Kalda, Mart Kalm,
Veiko Lohmus, - Mihkel Mutt, Rein
Raud, Toivo Sikk, Rein Veidemanrn,
Peeter Vihalemm.

@

Tommetus:

Peatoimetaja Rein Veidemann 44 58 26.
Peatoimetaja asetditja Alla Kalias
60 17 72. Vas:utav sekretdr Jiiri Ojamaa
44 12 48. Algupirane ja tolkekirjandus
Ténu Onnepalu 60 18 58. Teadus, pub-
litsistika ja kirjanduskriitika Jiiri Luik
60 18 58, Kajar Pruul 60 18 58 (Tarms
teisip reedeni k 13—135 tel 300-45).
Keeletoimetaja Tiina Lias 60 18 58,
Kunstiline toimetajau Jiri , Kaarma
60 18 58. Tehniline toimetaja Ruth Haa-
ring 60 18 58. Masinakiri Viivi Tammik
44 12 48.

Toimetus kasikirju ei retsenseeri ega
tagesta.

Praakeksemplaride kohta saab teavet trii-
kikeja tehnilise kontrolli osakonnast
68 14 11

Toimetuse aadress: Tallinn 200031, Toompuizs-
lee M), Laduda antud 04. 01. 90. Tritkkida antmd
09, 02, 90. Ofsetpaber 70> 100/16. Ofsettriikk.
Ting:rukipoognaid 7,8, Tingvdrvitdmmiseid 12,31.
Arvestuspoognaid 9,92. Trikiarv 53000. Te i-
muse nr. 68, Hind 45 kop. Tamanuu, wsmarens-
crBo - «llepuonnkas, Agpec pepakumm:  2000%1,
Tanauud, Toomnyirecres, 30, Tenedou 60 17 72,
Tuncrpadus Mazareancrsa LK KI19. 200090,
Tanmiun, [Mapuyckoe mocce, 67-a.

«Bukepkaaps Ne 3, mapr 1990, Ha actonckom
ai3sie, Llena 45 won.

e




Hind 45 kop.
78245




