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HANDO RUNNEL
Nii pikk kui lume iga

Nii pikk kui lume iga,
nii pikk on meie arm;
me elul poleks viga,
kui kliima piisiks karm:

kui kestaks siigav tali,

kui kestaks kelts ja jaa,
kui NATO seisaks vali,

kui Kreml ei ndiks nii haa.

Kui sula sadu kaldab,

siis padseme ta Kkiest

kui nood, kes viimaks kalda
said Ararati maest.

Nii pikk kui lume iga,
nii pikk on helde arm.
Suur sula teeks meil viga.
Oh argu lopku arm!



Elulugu

Kuldsed kuuekiimnendad,
seiskunud seitsmekiimnendad,
kahklevad kaheksakiimnendad,
tiletamatud iiheksakiimnendad.

Erakonnad Eestis

Kenuskaelad ja
Nadikaelad ja
Ndrukaelad ja
Sdnikaelad ja
Vorukaelad ja
Vidnkaelad —
vOOras vaatab:
vollaroad!



MATI UNT

IMPERAATOR NERO ERAELU
Traagiline jant 2 vaatuses

Mulle tundub, et olen ajastu vilja, vihjelise
kultuuri esindusteose nididendi «Imperaator
Nero eraelu» kirjutanud kaheksakiimnen-
date algupoolel. Hea oleks Oelda, et ta kee-
lati dra, aga ma ei mdleta tdpselt, kas ta
keelati voi mitte. Tundub, et keelati. Muidu
oleks ta ju esietendunud! (Esietendus toimus

Osalised:

Imperaator Nero

Octavia, tema naine
Poppaea, tema armuke
Otho, Poppaea mees, patrits
Seneca, filosoot ja literaat
Agrippmna, Nero ema
Apostel Paulus

Dottore

lartagha Nero ustavad mehed,

klounid

I VAATUWUS

ju alles hiljuti — lavakatega.) Jah, eessdna
kirjutades hakkangi uskuma, et keelati.
Keegi iitles, et vist ei maksa. Pohla?
Ird? Ristlaan? Allik? Mina ise? Ei mdileta.
Vaevalt Uku Masing, Vigala Sass voi Lilian
Vellerand. Igatahes tegemata ta jii.

09.04.91.a.
Mati Unt

Kotk osataitiad tulevad lavale. Nero osaiaitia kannab ainult lihi-
kesi piikse. Ta hakkab ennast kostumeerima Neroks. 1 eised assis-
teerivad. Nero osaiditja radgib lihisalt ja sitrali.

N ERO: Ma ruetun Nero kostuiimi teie ees. See on ju tuntud uuema
teatr1 nipp — minna ossa sisse vaataja silma all. Sellega tahe-
takse tavaliselt Oelda, et «teater on mang». Et sellega «teater
tahab publiku ees ausalt avada kdik oma mangureeglid». Meie
tdna nii e1 tee. Mingeid mangureegleild me e1 ava. Ma riletun
sun selleparast, et ma tahan, et te mind naeksite ja veenduksite:
ma olen koige harilikum mnimene. Umbes ni1 nagu teie. Me koik
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oleme umbes lihesugused, kui viljast vaadata. Ega kostiiiimgi mind
suurt ei muuda — kostiiiimi alla jaidn ikkagi mina. Nero unistas
kogu maailma vallutamisest, pdletas ja tappis. Mina pole maailma
vallutamisest kiill unistanud, seni pole ka pdletanud ega tapnud.
Aga viikese poisina oli mul ménikord salajane tapahimu, oli asju,
millest me siin ei radgi, ja vdimu vastu polnud mul ausalt deldes
midagi. Millest ma alustan? Kus on mu isa vaim? Ah ei, see ei kii
sila. Ma ei maileta, kes mu isa oli. (Puterdades.) Tiberius suri
ise. Caligula kiill tapeti. Siis tuli Claudius. Claudiuse esimene naine
oli Messalina, aga Messalina ei olnud minu ema. Minu ema on
Agrippina, Claudiuse teine naine. Aga mina pole Claudiuse, vaid
ema esimese mehe poeg. Messalina tapeti, ja péarast seda miirgitas
mu ema Claudiuse. Niiiid abiellun ma ise.

NERO ABIELLUB OCTAVIAGA

Orel. Lilled. Pidulik atmosfddr. Koik kohal.

Nero ja looritatud Octavia seisavad korvuti.

NERO: Armastus on sild inimeste vahel. Armastus on andmine ja
votmine. Mina armastan sind ja sina armastad mind. Me astume
abiellu. Me iihendame ennast elu Idpuni. Ainult surm vdib
sind minust lahutada. Sa oled niiiidsest minu oma kuni surmani.
Minu kallis! Ma hakkan sind armastama pieval ja oosel, ihu
ja hingega, kogu oma joust. Sa ei paise minu kidest hetkekski. Ma
teen su onnelikuks. Ma annan sulle k&ik, mis mul on. Sinu peigmees
tappis ennast dra hommikul kell iiheksa. Niiiid on su siida
minu jaoks vaba. Su peigmehe perekond saadeti maalt vilja
tana hommikul kell kiimme. Niiiid pole sul tarvis karta veretasu.
Sinu enda vend, isa ja ema saadeti maalt vilja tina hommikul
kell iiksteist. Nii langevad meie peres dra dia ja ammaga seotud
probleemid. Voime elada vaid teineteisele. Vota see sdrmus, mis
muistsete roomlaste kombe kohaselt on Idputu ring ja mis siimboli-
seerib niiiidsest peale sinu elu. Ma panen selle sulle ise sdrme ja
sina vasta mulle samaga. Niiiid me suudleme. K&ik. Me oleme
mees ja naine. (Orelimuusika.) Mine oma tuppa ja oota mind,
kuni mul on riigiasjad aetud. Ma armastan sind.

Octavia saadetakse vilja. Nero jddb koos Dottore ja Tartagliaga.

Nero vajub murelikuks ja mottesse. Kevadohtu. Maipornikad sumi-

sevad.

NERO: Niiiid olen abielus kiill. Kuid siida pole ikka paris rahul.

DOTTORE: Majesteet! Nii kena naine! Kas on pdhjust olla pahur?

NERO: Naine naiseks. Aga minu v e n d! See on ju alles elus.

TARTAGLIA: Ah vend. Kas arvate, et kord on ta teil elus jalus?

NERO: Kord jalust Ta on juba praegu jalus. Lahendust kust
votta?

4 Unt



DOTTORE: Siin vanad kalad. Mina arvan — miirk. Kas kohe maha
matta?

NERO: Oo, muidugi. Ei mingeid mdnitusi. Kohe maha. Ikkagi ju
vend.

TARTAGLIA: Me mdistame te valu. Teeme nii, et venna jaoks on
kerge kodupind.

NERO: Koos koolis kdisime. Ja naistes. Armastasin vdga teda.

DOTTORE: Mu keiser, oma vendi me ei joua iial haletseda.

NERO: Ent inimesteks jdage. Valutult te tehke kdike seda.

TARTAGLIA: Me vdotame kdik oma peale. Teil ei tule kahetseda.

Ldhevad lava taha. Sealt kostab pauk.

Vana Seneca jookseb hingeldades lavale.

SENECA: Nero, kuule Nero! Mu dpilane! Kas sa pead otstarbekaks
astuda troonile kohe parast venna surma? Vdib-olla pidada leina-
aega?

NERO: Ei mingit leinaaega. Kohe!

Imperaatoriks kuulutamise muusika. Rahvahulgad on vaimustuses.

SENECA: Selline Caesar on siin, pea sellist Nerot ka Rooma néeb.
Sarapalgeil tal on hiilgamas malbemad helgid, kaunile kaelale ent
volu annavad voogavad juuksed.

Uldine apoteoos. Nero tajub toimuva (uhisust.

NERO: Ema...

NERO VESTLEB EMAGA

Agrippina ja Nero. Ohtu. Kaminas hingitseb tuli. KeH loob iiheksa.

Nero pea on ema polvedel.

NERO: Ema, mis sa arvad, kas ma saan hakkama?

AGRIPPINA: Sellesamuse imperaatoriametiga vi?

NERO: Nojah. Vahel tiitsa usun endasse, aga vahel mitte liks raas.

AGRIPPINA: Kuda sa siis nii tossike oled? Vaata kuda mina omal
ajal oma mehe dra tapsin. Algul oli kiill justku hirm, aga parast
pold hada midagist. Riigito6 on ikka riigitdd, seda tuleb siida-
mega teha.

NERO: Ma teen kiill siidamega, aga vahel tuleb niisugune tunne,
et keegi ei armasta mind.

AGRIPPINA: Sa piad rohkem t66d tegema, kiill siis tuleb ka
armastus.

NERO: Arvad, ema?

AGRIPPINA: Ara niiiid ole nii viril, poeg. Kuda siis nii saab?
Ise juba suur mees.

NERO: Ah, pole midagi, ema, korra tulid nagu pisarad silma. Nagu
siis, kui omal ajal koolis teised poisid peksa andsid, méletad?

AGRIPPINA: Mailetan, maletan. . .

NERO: Siis ma ka vahel nutsin. (7T oustes.) Aga ega teised mu

Unt 5



pisaraid e1 nae, vahest ainult sina, ema. Ma niiiid lahen. Sinust
sain ma jalle joudu tegudeks.

AGRIPPINA: Jumal kaitsku sind, pojake.

NERO: Ma lahen niiiid natuke linna peale jalutama.

NERO LEMMIKHARRASTUS OLlI MANGIDA OISES
ROOMAS PAITI
Tdnav. Tumedaid siluette. Muusika a la «dus kui 00 on ja kui uinund
on Pariis».
Nero riietub rdpasesse manilisse ja katab nao. Teda saadavad
Dotiore ja Tartaglia, samasuguses maskeeringus. 1 uleb pairiits
Otho, veidi purjus, imiseb laulda. Nero astub talle tee peale
ette ja radgib labaseli.
NERO: Pea kinni, vanamees.
OTHO: Mis sul vaja on?
NERO: Paluks suitsu, kui tohiks.
OTHO: Kai minema, rapane ori!
NERO: Paluks korrata, kui voiks.
OTHO: Ki1 minema, rapane ori!
Nero tostab ndokatte iiles. Otho ndeb, kellega tal on tegemist.
T'a laskub kapuli, hakkab Nero jalgu suudlema ja ulguma «Halasta,
imperaator». Nero toukab ta eemale ja annab Dottorele ning
I'artagliale mdrku. Need hakkavad Othot peksma.
NERO (saali): Nu1 1iga paev meil tuleb 66sse minna.

On rodm ja valu aina kaksikvennad.

Eks minu siidameski peitu iiht-teist suurt —

on selle mehe naine muide minu pruut.
Othot pekstakse edasi ja ta karjub.
NERO (saali): Kuid tidhtis pole mitte amnult see,

vald hoopis see, et mulle meeldib see,

mis mina teen. Hah, just see.

NERO VOTAB VASTU APOSTEL PAULUSE

Dottore ja Tartaglia toovad Nero ette apostel Pauluse. Apostel

on pikkade juustega, paljajalu ja kotiriides.

DOTTORE: Siin on iiks vodras mees. Ta iitleb, et ta nim1 Paulus.

TARTAGLIA: Kuid iikskord ammu olnud tema nimi hoopis
Saulus.

DOTTORE: Siis kiusanud ta kristlasi ja juute taga.

TARTAGLIA: Kuid niiiid on absoluutne pithamees ja taisa vaga.

DOTTORE: Ta levitab meie rugis Kristuse ideid.

TARTAGLIA: Ta eraomanduse likvideerimiseks otsib teid.

DOTTORE: Eks varakristlasteks neid rahva hulgas hiiiita vist.

TARTAG LIA: Kuid mul on kuri kahtlus — ta on hoopis kommu-
nist.

NERO: Sina siis propageeridki Jeesuse dpetust? (Nero on viga
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erutatud.) Teile valmistasitegl ette ulestousu Palestiinas? ‘leie
tahtsite rikaste varanduse jagada vaestele? Lkt esimesed peavad
saama vimasteks? Oled sa tdesti seotud kommunistidega? Tead
sa, et sinusuguseid ootab sun surm?

APOSTEL PAULUS: Kuule, ma olen Jeesuse opilane Kkiill, aga ega
ma i1se kiill kommunist ei ole, sest mma e1 poolda mingu
relvastatud vialjaastumist. Jeesus tahtis orjanduslikku korda
kukutada. Umbes nu nagu Spartacus, maletad? Ei maleta?
Koolis oled kidinud? Spartacus! Voh! Mul on teised vaated:
vendlus, armastus ja harmoonia. Make love. not war. Just
vagivalla kiisimuses laksimeg: Jeesusega lahku, tead seda,
vanamees.

NERO: See on minu jaoks liiga keeruline. Mulle tundub, et sa
isegi el tea, mis sa tahad. Sul on pudru peas. Sa ei suuda endale
selgeks teha, mis on korvaline ja mis on peamine. Sa raagid
mulle kiill vabast armastusest, aga sa vOoid Kkergesti Kommunist
olla. Vaata, missugused juuksed sul on! Maha! Oodnestustood
mina e1 luba. Olen reaktsionaar! Raudne eesrue —
minu loosung! Ni1 hakkavad naised veel varsti pikki pukse
kandma. Mina Jeesuse poisse ei usu. Elagu eraomand! Kaid
labi vastalise tegevuse uurimise komitee, selgitame, kas oled
fasist vor mitte. kElad siin lossis. Valja e1 saa. Palju edu.

Paulus suudleb Nerot, kingib talle lilleoie, laheb valja, Nero

siilitab.

NERO: ‘le tdite mulle tahtsa mehe, iipris olulise, lipris suure.

DOTTORE: Kuid meil on saladuseks sen1 tema taotluste juured.

NERO: Mu hirrad, selle korraldab me salaluure.

PATRIITS OTHO NAINE POPPAEA ON ARMUNUD NEROSSE
Vann. Otho vannis, ldbipeksiud ja rapane. Poppaea peseb teda
nuustikuga. Otho kannatab valu kaes.
POPPAEA: Vait! Kisa jatta!l Vaat kus mees! Kiill mina tean, mis
teen.

OTHO: Eks tee siis pealegi mis teed, kuid ara nonda haiget tee.
POPPAEA: Said seda «haiget» juba kiillalt sealt, kust vaja.
OTHO: Aa! Sinu armuke. See tobe imperaator! Neetud huligaan!
POPPAEA: Siis dra roni dosel tanavale, kui seal kohe peksa saad.
OTHO: Kas oled Nero armuke? O1, ara seep! silma aja!
Poppaea tuleb eeslavale, vadnab nuustikut. T agaplaanil virisev Otho,
kes ei saa seepi silmast vdlja.
POPPAEA: Ma motlen imperaatorile kogu aja.

Meid tormiline, poordumatu tunne sidus.

Ma loen Saalomoni iilemlaulu surematuid ridu.

Ta huuled mirrist, nelgist magusamad on.

Ta kael on nagu Babiilon: torn.
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Ta kannab mind maailma suurde.
Ma tema kaudu paasen vdimu juurde.
OTHO: Kompressi tee! Niiiid 16ikab valu nagu saega!
POPPAEA: Kiill teen! (Taas saali.) Niiiid dnneks see ei kesta enam
kaua aega.

PATRIITS OTHO SAADETAKSE PORTUGALI

Riigikoosolek.

Nero sirvib korrespondentsi. :

NERO: Aafrikas rahulik... Aasias rahulik... Austraalias rahulik
. .. Mis siis Euroopas toimub? Oo! Appi! Portugalis mass! Portu-
galis on vdim kukutatud! Oh hédda, vaene Portugal... Ja kdik
tema asumaad! Koik ldinud! Koloniaalsiisteem laguneb igast
omblusest, rohutud rahvad nduavad sdltumatust! Mida pean ma
tegema, mina, rahvaste sandarm? Was soll ich machen in diesem
endlosen Winter, nagu iitles Kafka? Portugali asevalitseja
rahvahulkade poolt tapetud. (Paus.) Patriits Otho, homme
hommikul sdidad Portugali ja paned seal korra majja.

OTHO: Ei tea, kuidas?

NERO: Mis seal siis dra ei ole? Kogud konservatiivsed joud kokku,
I6hestad progressiivsete jdoudude tuumiku. . .

OTHO: Ma hasti ei tahaks.

NERO: Viljasoit kell kuus null-null.

OTHO: Akki mdni teine tahab minna?

NERO: Ei. Sina ldhed.

OTHO: Kas ma oma naise tohin kaasa votta?

P aus.

NERO: Ei, naine jadb kahjuks siia. Sina aga pane asjad kokku.
Marss Portugali. Koosolek 16ppend on, / ju ehavalgus vaob. /
Meid ootab t66. / Te vdite minna niiiid, / kuid ema, kes mu ilmale
kord t01 / sa siia jai.

Koik lahkuvad. Agrippina jidb kohale. Nero muutub infantiilseks.

NERO: Ainult sina mdistad oma viikest diktaatorit, ema. Portu-
galis on miss. Mu naine ei meeldi mulle enam. Laula mulle,
ema.

Ema laulab hdllilaulu. Idiill, eleegia. Teises seinas vestlus Poppaea,

Dottore ja Tartaglia vahel, mida Nero ei kuule.

POPPAEA: Tere dhtust. Noh? Kas mingeid muutusi on akki loota?
Te ju teate, et ma kuningannaks saamist ootan.

DOTTORE: Kas iilitdhtsat uudist sina siis ei teagi?

TARTAGLIA: Kuid eks sest Nero ise sulle varsti reagi.

POPPAEA: Ma olen nirviline. Kannatust ei ole. Oelge, mis on
ees?

DOTTORE: On igaveseks Portugali saadetud su mees.

POPPAEA: Ta pagendati?

TARTAGLIA: Pagendati jah.
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POPPAEA: Kui hea!
DOTTORE: Kui arvad nii.
POPPAEA: Ah, eks ma ise tea.

Niiid ahnelt tiithjendan ma elulaeka,

just nagu surmamdistetu, kel vihe aega.
Selleks ajaks on Agrippina lahkunud — pole tdhtis, miks.
Poppaea scostab Nero embusesse.
Dottore ja Tartaglia jdlgivad neid eemalt.
DOTTORE: Sellist naisterahvast pole meie silmad kiill ndinud.
TARTAGLIA: Ehkki kogu kontinendi oleme ldabi kainud.
DOTTORE: Uks vordlemisi liiderlik ja salakaval eit.
TARTAGLIA: Just nende kdes on tavaliselt ikka vdit.
DOTTORE: Jah, ega korralikum naine ilmas labi 160.
TARTAGLIA: Sest ta ei tea, mis tema paris td0.

PATRIITS OTHOL EI JAA MUUD ULE,

KUI SOITA PORTUGALI

- Poppaea ja Nero.

Korval onnetu Otho.

OTHO (muusikasse deklameerides): Minu naine petab mind. Ta on
mulle Neroga sarved teinud. Ja mina pean sditma Portugali.
Ma olen kurb. (Laulab kurba laulu «Kui ldihed mu juurest teise
juurde. . .»)

NERO (mdrkab. Othot): Mis kiara kuulen? Sa ej olegi veel ldinud
ira.

OTHO: Siin murdun iiksinda. Rong nina alt laks dra.

NERO: Su tegu riigireetmisega piirneb. On hadas Portugal.
Seal kiillalt tegemist on sinusugusel masuurikal. Niiiid teele,
mees! Su naine minu. Sinu osaks piin. Ma iitlen: milleks,
noormees, seisad veel siin?

Otho lahkub.

NERO: Mul on uusi luuletusi, kirjutasin eile d6sel, tuli inspiratsioon.
Tahad kuulata?

POPPAEA: Jole ponev!

NERO (loeb): Kord oli diktaator vaike, Ja tal olid omad tankid

nii viaike oli ta. ja lennukid olid ka.
Ja riigike oli temal, Ja rahvake oli temal,
seda valitses hasti ta. seda valitses hasti ta.

Niiiid surnud on vaike diktaator,
ta magab mulla all,
aga ununend tema ei ole,
teda rahvas ei unusta.

Poppaea nutab.
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KAHE POEEDI KONELUS

Seneca tuleb sisse.

SENECA: Mul oleks teile. ..

NERO: .. .neljasilmajutt? (Poppaead Zestiga vilja saates) Mis on
siidamel, armas Opetaja?

SENECA: Liiguvad. ..

NERO: .. .jutud?

SENECA: jutud, et...

NERO: .. .et?

SENECA: .. .et teie olevat delnud, et. ..

NERO: .. .min a olevat delnud, et?

SENECA: .. .et mina ei hinda. ..

NERO: .. .mida?

SENECA: ...et mina (naerab) ei hinda (naerab) teie
(naerab). ..

NERO: minu (naerab)?

SENECA: luulet (naerab, paus, jiib tosiseks)!

NERO: Kuidas nii?

SENECA: Kuidas nii?

NERO: Te siis ei hinda?

SENECA: Hindan.

NERO: Mina hindan teie luulet ka.

SENECA: Mina hindan teie luulet viga.

NERO: Mina hindan teie luulet ka viga.

SENECA: Teie luule on geniaalne.

NERO: Teie luule on ka geniaalne.

SENECA: Te olete jumalik!

NERO: Teie ka! (Haarab Seneca tugevasti embusesse.) Uskuge
mind! Te olete jumalik! Mu Kkallis!

SENECA: Mu kallis. (Embus lopeb.)

NERO: Siin on kiimme tuhat sestertsi. (Annab rahakoti.) Teie
kdes on luulevbim. Ma olen riigivaim, kes teid imetleb.
(Kummardavad vidga siigavalt teineteisele, mispeale Seneca
kergendatult vilja liheb.)

NERO HULGAB OCTAVIA

OCTAVIA: Milleks see pettus, see tsirkus kogu ilma silmade all?
Koik teavad, kdik irvitavad minu iile, olen terve Rooma naeru-
alune. Sa sundisid mind endaga abielluma, ja kuna sa seda nii
tahtsid, nagu ei tahaks sa mitte midagi muud maailmas, siis
arvasin ma, et sa armastad mind omal kombel, ja ehkki see
mulle ei meeldinud, oli see mulle siiski mingiks lohutuseks.
Mida kavatsed sa niilid ette vdtta? Ametlikult olen ikkagi
su naine.

NERO: Naine? Impeerium on minu naine! See linn, kdik need
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seitse kiingast on mu naine. Koik naised ja mehed, kes linna
tanavatel lhiguvad, on minu naised. Koik koerad ja kassid on
minu naised. K6ik on minu naine, 1segli maakera! Ara tule oma
pretensioonidega!

OCTAVIA: Kotk on Kkiill sinu namne, aga sina 1se pole kellegi
ega millegi mees! Sa e1 saa e1 kassiga ega maakeraga hakkama,
minust raakimata. Sa pole mees, selleparast sa hakkasid dik-
taatoriks!

NERO: Kai porgu oma psithhoanaliitisiga! Freud eksib! Narune
biologism! Koik soltub majandusest. Koik on seletatav baasi-
ga! Mind tostsid troonile pretoriaanid, minu iilesandeks ol
voidelda sise- ja valisvaenlase vastu. Ja peale selle meeldib
Poppaea mulle rohkem. 1a on paksem kui sina. lal on laiemad
puusad. Jumaldan suuri naist. Mul on rubenslik maitse. Olen
loomult renessansiinimene.

(Lahkub.)

AMM SEKKUB PEREKONNAPROBLEEMIDESSE

Octavia jaab tksi.

OCTAVIA: llmselt pole mulle jaanud kaua elada. (Votab iableii.)
Vastumiirk. Me soome kogu aja vastumiirki, sest me e1 tea, millal
meile miirki antakse.

Agrippina tuleb sisse. V otab taskust vasiumiirgi, paneb fableti suhu,

pakub Octaviale, too nditab, et ise just voOriis.

AGRIPPINA: Noh, mes sus kah uudist, minikene?

Octavia ei pea vasiu ja hakkab vaikselt nuima.

AGRIPPINA (matriarhaalselt): Nutad, mini? (Octaviai emmaies.)
Nuta, nuta, latseke. Eks see 1lm ole iiks suur hadaorg meile
naestele. Kur mina olin veel noor tiidruk, siis mina et saanud
oma silmi kiill kuivaks. ..

OCTAV IA: Teie poeg on mu maha jatnud.

AGRIPPINA: E1 tea, mesparast siis?

OCTAVIA: lal on niiid see kuulus hetaar Poppaea.

AGRIPPINA: Sest pole midagist. Miirgitame selle hetaar1 ara.

OCTAVIA: Kas see on sus lahendus?

AGRIPPINA: Mes sa sus arvad — et kurja vastu el massagl
kurjaga astuda?

OCTAVIA: Mina sellest osa e1 vota.

AGRIPPINA: Jata see minu hooleks. Ma olen harjunud.

OCTAVIA: Ma e1 luba seda.

AGRIPPINA: Sinu kaest ei Kkiisita, tiidruk. Tule kaasa. (Votab
piistoli vdlja ja sunnib Octaviat enda ees lahkuma.)

Neljakdpukil roomavad lagedale Doitore ja 1artaglia. Uhel on kaes

suunatav mikroton ja magnetoton, teisel ieleobjektiiviga kaamera.

DOTTORE: Kas sa kuulsid seda mdrvaplaan1?

I'ARTAGLIA: Jube lugu. See on morv, mis toimub iile plaani.
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DOTTORE: Laheks o&ige koju. Teeks, et pole kuulnud ega
nainud.
TARTAG LIA: Miéngiks nii, et iildse pole tdna viljas kdinud.
DOTTORE: Ma ei riski. Mul on kodus kodu, sisustus ja perekond.
TARTAGLIA: Mina ka ei riski. Samad asjad mulgi kodus on.
DOTTORE: Asjakuuldud lugu me ei tohi ndndasama jitta.
TARTAGLIA: Teeme nii, et Nerot me ei jita hiita.
DOTTORE: Lahme kohe ette kandma!
TARTAGLIA: Lahme reetjaid iiles andma!
DOTTORE: Tuleb vilja juurida see anarhistlik pahe.
TARTAGLIA: Et saaks ellu viidud Nero geniaalne tahe.
DOTTORE: Nonda ise nimetame oma teguviisi.
TARTAGLIA: Meie ikka tegutseme ndndaviisi.
ARMUNUD NERO SAAB TEADA MORVAPLAANIST
Nero ja Poppaea pidziaamades. Kodanlik igavus.
NERO (dkki Poppaea jalgade ette langedes): Sdnad, sdnad, sdnad!
Ei ilul motet, elul ideaale. Ei midagi, mis oleks ilus, kena.
On sdnad kaotand tdahenduse. Pole silda inimesest teise. Mind
saadab rahva viha. Milleks veel ma iildse olen keiser? Iga
nurga taga mind ootab kidttemaks. Modern maailm, miks on
nii klaasistund ja védrandund su silm?
Ah, soojendaks mind sinu pehme, ihar suu
sel 66l, kui Rooma kohal hulgub haige, kalbe kuu!
Siin unetuna Kkeset kivikdorbe, keset omaloodud marmorkantsi,
siin maise voimu viimsel tipul dkki mdistan dekadentsi!

POPPAEA (nutvat Nerot silitades): Sa oled sddur. Ma usun sinusse.
Mina olen sdduri naine.

NERO (rahunedes, pisaraid piihkides): Aitah, kallis. (Istub oma
kohale tagasi.)

Endine muusika ja endine kodanlik igavus.

Kohe aga sisenevad Dottore ja Tartaglia.

DOTTORE: Imperaator, votke kokku oma hingeline joud.
TARTAGLIA: Amm ja naine sepitsevad sinu vastu vandendud.
DOTTORE: Selle proua kavatsevad julmalt kiilmaks teha.
TARTAGLIA: Tana veel, kui kustub dhtueha.

NERO (ndrviliselt): No naete niiid. No niete niiiid. Mis ma
iitlesin. On ju nii? Kogu aeg vaen, kogu aeg vihkamine. Viga
tore. Niiiid pean ma veel ematapjaks kah hakkama. Palun
vaga. Hea Kkiill, kui soovite, palun. Jaa, jaa, eks Nero vdib
koik. Palun. Viige mu ema suvelossi, pange ta katkise pohjaga
paati ja lilkkake jarvele. (Tasiselt.) Poisid, vaadake, et ta kaua
ei piinleks. Mehed, t66le. Kui mu ema on surnud, teatage
pojale. (Katab silmad.)

DOTTORE: Ei ole raskeid kaske kerge kanda.

TARTAGLIA: Epohhi pole kerge oma dlul kanda.

DOTTORE: Kuid usu meid — me oleme just seda sugu —
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TARTAGLIA: — kes siin maailmas teevad ajalugu.
Lahkuvad energiliseli.

NERO (traagiliselt): Ent keda kardan? Ennast? Teisi pole.
End armastan, sest mina olen — mina.

On siin ehk morvar? Ei. .. jah, see ma olen!

Siis page! Kelle eest? Kas enda eest?

Oh hada, ei! Ma pigem vihkan ennast —

on vihastavaid tegusid mu hingel. . .

Ma olen lurjus. .. Valetan, ei ole!...

Narr, kilda ennast!. .. Narr, dra meelita. . .

POPPAEA: Kui mehine! Milline karm ja vastuoluline sisemaailm!
Milline mdottepinge. .. Jalad varisevad... Armastan kunsti!
Jole ponev!

NERO: See monoloog sobiks esitamiseks mu ema matustel.

POPPAEA: Aiapeol.

NERO: Odsel.

POPPAEA: Torvikute valgel. Kui kaunis see saab olema! Jole
ponev! :

VAJADUS TEOREETILISTE POHJENDUSTE JARELE

Seneca ja apostel Paulus.

APOSTEL PAULUS: See, mis toimub, on kole kurb. Me alustasime
ju nii iksmeelselt. Me pdgenesime orjanduslikust iihiskonnast.
Me tegime oma kolooniad maekurudesse ja soolakdrbetesse. Me
toitusime kerjatud leivapalukestest ja propageerisime vaba-
armastust. Aga niiid laguneb meie liikumine Idpututes teo-
reetilistes vaidlustes. Ariaanlased vaidavad, et Jeesus on Jumalast
madalam, sabelliinid arvavad, et Jeesus on iiks Jumala paledest,
trinitaarlased, et Jumal on kolmainus. Kas selline targuta-
mine oli siis meie eesmark?

SENECA: Juba Jeesusest peale olete olnud liiga auahned.
Olete piiiidnud maailmakorda muuta. Ja isegi see teie «aland-
likkus» pole Gige alandlikkus, sest ta seab end vastu enamuse
alandlikkusele. Arge massake! Tuleb alluda paratamatusele ja seda
tunnistada — see on vabadus. ToOeline vabadus on tdelises
alandlikkuses.

APOSTEL PAULUS: Filosoofias olen muide olnud alan nork. Ma
pole iial teadnud, kas maakera tiirleb iimber paikese voi vastu-

" pidi. Mind on huvitanud aja vaim.

SENECA: Sealt ta tulebki.

Sel hetkel astub Nero sisse.

NERO: Haiarrad, tosiselt on abi tarvis. Eks ta ole koike olnud,
aga ematapmist pole kiill mul varem ette tulnud. Isegi see
Oudne mote pole peast mul varem ldabi kdinud. Tanu oludele
asi niiiid on akki sinnamaani ldinud. Julmus loomuvastane
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— see hingel lasub nagu Kkivirist. Vajan pdhjendust — Kkas
usulist voi filosoofilist.
APOSTEL PAULUS: lola! Vagivallal ei saa nal olla mingit poh-
jendust.
SENECA: Kuritegu teha keelab kogu eetika.
NERO (entusiasilikult): Just nmi! Teill mdlemal on Gigus.
Mu ema tdest1 tahtis tappa mind, niiiid asja kuulsin just.
Ta tahtis tappa m 1 n d. Oo, dudne vagivald.
Mind tappa — selleks e1 saa olla pohjendust.
Mind tappa — seda keelab kogu eetika.
See kurjus vajab karistust ja selle ta ka saab.
Ma tanan, poisid. Kergem hakkas siidamel.
:ESET];L £ AULUS: (koos): Kas tapmisele tohib tapmisega vastata?
NERO: k1 mimna tea. Mu eesmark kaugem. lahan tapmist ilmast
havitada,
Seks aarmuslikke abinousid tarvitan, et elu oleks tulevikus
kaunim.
le laste onne nimel likvideerin kurjuse me rigis.
Veel kord suur tdnu, targad mehed. Kahtlusi ei ole enam.
Ja arvan ka (vaatab kella). et emag:i mul pole enam.
(Proosale iile minnes.)
Mehed, kui te arvate, et see kerge on, sus te kiill eksite. Ma
magan viimasel ajal ainult unerohuga.
Paus. Nero pakub Senecale ja aposilile suitsu.
disenevad Dottore ja Tartaglia. Nad on ehmunud ja sassis.
TARTAGLIA: Suur 6nnetus on jarvel juhtunud.
DO1T1TORE: Ja meie kaval plaan on paris luhtunud.
TARIAGLIA: Just parajasti uputasime su ema —

DO1 1TORE: — kui 1lmus 01lis meremees, ja tema —
TARTAGLIA: — ujus jarvele ja paastis sinu ema ara —
DO11ORE: — kuigi meie tegime kaldal hirmsat kara.

NERO: Kapardid! Kuidas ma oma vanale emale otsa vaatan? Mis
ma emale iitlen? Kuidas talle seda seletada? Mina e1 suuda,
ausalt el suuda, poisid. Oh jumal kill. Minge siis ometi ja tapke
koigepealt see meremees, et ta liiga palju e1 lobiseks. Ja kui see
meremees on tapetud, siis tapke kohe ka mu emake, et ta vanad
silmad e1 saaks naha oma poja hdbi. Marss! Uotan teie teateid.

Dottore ja 1 artaglia lahkuvad.

APOSILEL PAULUS (Nero juurde tulles j1a ial iimbert kinni voties):
Kuule, vanamees, mis sa jamad? MOorv! lapmine! Kittemaks!
Riik! Oige mul asjad! Saada koik kuradile, laheme korbesse
— teeme grupikat! Jagame leivapalukesi! Palvetrame ohtuti!
Laulame Iokketulede ddres! Tule, Nero!

NERO (jaiseli): Mul on minu missioon!

APOUSIEL PAULUS: E1 tea, misuke?
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NERO: Ma pean maauma valitsema, noorharra. «Grupiseksiga»
maailma ei paasta.

APOSTEL PAULUS: Mis sa raagid sellest, mida sa e1 tea’ Surm
tuleb nukuinii. Valitsed seda maailma vo1 e1 valitse. Ara mangi
loll.

NERO: Sotsiaalne debulik!

APOSIEL PAULUS: Repressiivne miihakas!

NERO (rigedalt): Apolutiline siga! (Lahkub vihaseli.)

APOSTEL PAULUS (Senecale): E1 mingit huumorimeelt.

SENECA (oiates): la tapab meid, tapab... 1la julmusel pole pure.

APOSTEL PAULUS: lapab siis tapab. Karbsekat tahad?

SENECA: Misasja?

APOSTEL PAULUS: Karbseseent.

SENECA: Eill! Ma olen moistuseinimene.

APOSTEL PAULUS: Ole mis tahad. Mina olen tundeinimene.
(Soob motlikult suurt karbseseent.)

NERO TAPAB OMA EMA

Agrippina nditab diapositiiviaparaadiga pilie Nero elukaigust (imiku-

east peale) ja kommenteerib neid.

AGRIPPINA: Ma maletan, et kui ta oli vaike poiss, kakis ta kord
troonisaali nurka. lse ehmatas dra ja pistis ooksu. Kui kaki-
hunnik troonisaali nurgast leitl, tousis hirmus arevus. Kahtlustan
idavaenlaste diversiooni, aga mu poeg oli nii vapper, et tuli ise )a
iitles: mina tegin seda! See lause on siilamaani kuulus. Juba vile-
aastaselt oppis ta lugema ja luges klassikat, moistes seda kaas-
aegselt. Ta soi hasti. Tema maitsest raagitn imelugusid. Klassi-
kaline kultuur ol talle kohutavalt kallis. Inimkonna Kkultuuri-
vaartused olid talle alati siidameldahedased. lal oli tark moistus,
valmisolek igaks hadaohuks, puhtad kéded, toovoime, tahe ja
eefiline nivoo. Aga mis on temast saanud? Julm tiirann, verine
maorvar, siiiitaja ja liiderdaja. Ma nean ta dra. Uma kaega ma su
sigitasin, oma kaega ma su ka tapan.

Sind sundimishetkel tembeldanud / on loodus oma orjaks porgu-
pojaks!
Sa oma ema lisa teotaja! da oma 1sa niude jale seeme!

Hakkab murkt segama. del ajal sisenevad Dottore ja 1artaglia,

el reda tappa. Kuid nad on arad ja ebakindlad, nad kardavad

Agrippina pilku. Samas sisenenud Nero hindab olukorda, astub ema

juurde.

NERO: Men must endure / their going hence, even as their coming
hither. King Lear, V. 2. (daqali, iolkides.) Peab mimene jarjest
kannatama / nin tulles ilmale, kul minnes siit. Kuningas Lear.
Viles vaatus, teine pilt.

Suudleb ema. Sel hetkel pistavad Dottore ja 1 arraglia ema kaheli
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poolt korraga surnuks. Nero manab ette leinava ndo, ldheb mikro-

foni juurde ja laulab ahastava laulu. Seejuures hoiab ta siidamest

kinni. Agrippina ldheb korvallavale. Samal ajal panevad Dottore ja

Tartaglia kirstu kinni.

NERO: Ametlik versioon imperaatori ema surmast. ( Konet saadavad
vdlklampide sdihvatused, reportereid mdngivad Dottore ja
Tartaglia.) Viimasel ajal said hasti informeeritud ringkonnad
teateid minu endise naise Octavia kahekeelsusest. On andmeid,
et ta varustas tahtsate teadetega barbarite vilisluuret ja teisi ring-
kondi. Mu ema tabas Octavia teolt, miiiimas informatsiooni
slaavlastele. Mu ema segas vahele ja nodudis selle riigivastase
tegevuse lopetamist. Seda kuuldes torkas slaavlaste saadik mu
emale noa siidamesse. Morvar hukati valurite poolt kuriteokohal
ja Octavia arreteeriti Andke andeks, et ma praegu ei suuda
rohkem radkida — pisarad pimestavad silmi ja kurgus on klomp.
(Vdlklampide sihvatused lopevad, Nero vétab intiimsema tooni.)
Kunst on ikka mu lohutaja olnud. Kuni kdivad ettevalmistused
protsessiks, hakkan tegelema skulptuuriga. Ma hakkan oma emale
hauasammast valmistama. Praxiteles on mu Opetaja — ma tean,
kuidas skulptuuris jaotada masse, et tulemus oleks kdige eks-
pressiivsem. Maast sirutub kisi, sdrmed harali. Olen sellist kuskil
ndinud — ei méleta, kus. Ma teen ka sellise. (Hakkab kuju
ehitama.)

KAHE KODANIKU VESTLUS
Dottore ja Tartaglia jalgivad eemalt Nero tegevust.
DOTTORE: Mis see meie iilemjuhataja teeb? Ja kuidas seda

nimetada?
TARTAGLIA: Rumal mees. Sa kiisid? Seda tuleb kunstiks
nimetada.
DOTTORE: Kohati jaab segaseks.
TARTAGLIA: Mis? Segaseks? Sa ise jaad.
DOTTORE: Eks ole, kunst on keeruline?
TARTAGLIA: Sa ole parem vait,

kui kunsti naed.

DOTTORE: Ma olengi.
TARTAGLIA: Ja parem on.
DOTTORE: Sest lihtne mees on vait, kui

harrad kunsti teevad.
TARTAGLIA: Just-just. Me naudime. Mul nauding toimub hinges.
DOTTORE: Minul ka. Koik lihased mul naudingust on pinges.
(Paus.)
TARTAGLIA: Ei joua enam nautida.
DOTTORE: Sest niikuinii ta meid ei née.
TARTAGLIA: Kuid vaata — niiiid ta viimseks lihviks tdstab kie.
DOTTORE: On valmis kunst, siis algab elu.
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TARTAGLIA: Uks elu, teine kunsti talub.

ROOMA SUUTAMINE

Dottore ja I artaglia astuvad Nero juurde.

DOTTORE: Kui kahtlustasid 1gal pool ja kdiki, sus sul oli digus.

TARTAGLIA: Sest tana 00sel algab iilestdus me rugis.

DO 1 TORE: On avastatud illegaalne organisatsioon.

IARTAGLIA: Kuid mele eest e1 varjand teda iikski konspi-
ratsioon.

DOI'TORE: Et teaksid sa, kes keda noorist tirib,

TAR I AGLIA: On meil sun iile anda salalindu nimekiri.

Annavad paberirulli ule. Nero ei ava seda. 1uleb eeslavale.

NERO: Saatuselook saatuseloogi otsa. Naine! Ema! Salalnt!
Ma olen tdeline saatuse heidik. Halasta mu peale, taevas.
(Valjusti.) Ma ohverdan koik, mis mul on, et iilestousu
valtida. (Paus.) Pange Rooma polema. Laurentiuse nimel!

Punane valgus. Tulekahjusireenid. Kokkulangevaie majade murin.

Inimeste kisa. 1 ule miihin ia praksumine.

Nero voiab binokli ja hakkab ruld vaatama. [a laskub eksiaasis

polvili. NERO (sosinal): Ju lapsena tuld aaretult armastasin mina.

Nero iouseb 1a voiab mikrofoni.

NERO: Rooma poleb! Verine kuma seisab 1gavese linna kohal!
Uha wuued arhitektuurimalestusmargid langevad tuleroaks!
Vaadake, Palatinuse kunkal poleb tsirkus! Kodutuid lapsi
hulgub ringi. Milline vapusrav vaatepilt! Justkui hukkuks
Trooja! Omeu pole meil aega halada. Me peame kiisima:
kes on selles koiges suiidi? Kes on suudi meile laste ja naiste
pisarais, kes on siiiidi mele meeste Kannatustes, kes on suudi
meile viletsuses j1a hadas?

KOOR: Kes?

NERO: Kes on suiid1?

KOOUR: K e s?

NERO: Koiges on siiidi kristlased Tana poletasid nad maha
Rooma, aga homme poletavad nad maha kogu maa-

ilma! Minu kallis rahvas, kuidas ma sind kiill armastan!
Ah, kul suudaksin ma sinu oma tugevasse embusse vajutada!
Ah, kuidas lohutaksin sind, mu Onnetu rahvas! Me ju mois-
tame liksteist, kallis rahvas! Minu Kkallis rahvas! Tapkem
kristlased ja me saame jidlle Onnelikeks! Tapke kristlasi,
et voiks alata uus ja kaunis pdev! Mine, mees tdnavalt!
Mine, naine tdnavalt! Mine, vdike poiss ja tiidruk! Mine olen
hinges teiega! Mina olen ateistt M1na vastutan!
Aplaus valjuhaaldirest, piissipaugud. daali uksed tehakse lahti.

Vaheaeg
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il VAATUS

Lavaruum on avatud. Apokaliiptiline atmosfddr: vana maailma
“hukkumine. Rooma on maha polenud. Murdunud marmor-
sambad. Suitsupilv iilal. Siin ja seal vedeleb poélenud, suitse-
vaid tukke. Taamal riste. Lava keskel tahmunud nukuteater
(sirm voi kardin). Eeslaval suur valjuhddldi. Korvallaval istub Agrip-
pina.

POLUHTILINE PROTSESS
Jargnev stseen mdngitakse nukuteatrina (kiimmekond ilmekat,
kiillalt suurt nukku, kes eriti ise ei mdngi; neid ndidatakse voi
nende - kallal sooritatakse rituaalseid toiminguid, nii nagu
muusikaga hakitud tekst ette ndeb; inimesi pole kas laval iildse,
voi on nad siis neutraalsed, dratundmatud, ndokatetes ja
tummad). Kommenteerib plekine anoniiiimne hddl valjuhddldist.
HAAL:Aastal 64 meie ajaarvamise jargi pdletas imperaator
Nero Rooma maha. Pdles maha peaaegu ko%u linn, kaasa
arvatud Nero enda palee. Niiiid oli ometi pdhjust alustada
suurt arvetediendust kristlaste ja juutidega. Arreteeriti nii
need, kes ise tunnistasid end kristlasteks, kui ka need,
kelle kohta saabusid pealekaebused. Vangid riietati looma-
nahkadesse ja lasti neid koertel puruks rebida. Neid 166di
risti Nero aedades ja siiiidati 60 saabumisel pdlema, et
polevad inimkehad annaksid valgust. Pirast seda massi-
morva algas juurdlus vandendu kohta. Vandendulaste hulgas
oli iiks naine Epicharda. Teda tiiiitas vandendulaste viivi-
tamine ja ta hakkas omal kidel pidama ldbirdakimisi mere-
vaeiilem Proculusega. Proculus aga pdles soovist karjairi-
redelil tdusta. Seepidrast andis ta Epicharda kohe iiles.
Epicharda arreteeriti ja teda hakati piinama, kuid ta Iopetas
oma elu enesetapuga. (Gong.) Siis otsustati Nerole atentaat
korraldada. Uks iilestdusu juhte Pisonius ei tahtnud oma
maja riivetada morvaga. Seepidrast otsustati atentaat korral-
dada tsirkuseetenduse ajal. Atentaadi tdideviimise vottis enda
peale Scaevinus. Ohtul enne seda tegi ta testamendi ja
kdskis oma vabakslastul Milichusel ihuda nuga teravaks.
Milichus 1thus noa teravaks, kuid Milichuse naine arvas,
et on parem, kui Milichus oma peremehe digel ajal iiles
annab. Milichus léks kohe ja andis Scaevinuse, oma pere-
mehe, iiles. Scaevinus arreteeriti ja kuulati iile. Ta iitles, et
testamendi tegi ta lihtsalt niisama. Ta ei nimetanud mitte
kedagi. Siis aga tuli Milichuse naisel meelde, et Scaevinus
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oli just samal dhtul kaua aega radkinud ratsanik Natalusega.
Natalus arreteeriti kohe ja ta andis piinamise all vdlja Nero
dpetaja Seneca. Kui Scaevinus kuulis, et Natalus on radkima
hakanud, otsustas ka tema raakima hakata ja andis iiles kodik,
keda teadis. Parast seda kuulutati Roomas vidlja sdjaseisu-
kord. Arreteerimised kestsid. Pretoriaanide iillem Fennius
Rufus, iiks vandendu juhte, arreteeris ise oma kaasosalisi,
lootes nii ise puhtalt vdlja tulla. Teda polnud veel keegi
julgenud nimetada ja nii juhtis ta karistusaktsioone. Ules-
tdusu teine juht Pisonius varjas ennast. Koik allesjaanud
veensid teda kohe alustama relvastatud iilestdusu. Kuid
Pisonius kartis autut surma, kartis piinamisi ja otsustas valida
mehisema surma. Ta ldikas endal veenid ldbi. (Gong.)
Seejarel tapeti Seneca koos naisega. Seneca vanast kehast
ei voolanud veri vdlja ja ta tuli vila kuuma sauna, kus ta
suri. (Gong.) Arreteeriti Subrius Clavus, kes algul ei tunnista-
nud oma siiiid, siis aga nimetas Nerot morvariks, siiiitajaks
ja valelikuks. Tal raiuti pea maha. (Gong). Kui Sulperius
Aspiciuselt kiisiti, miks ta vandenduga liitus, vastas Sulperius
Aspicius, et ta ei ndinud teist teed Nero kuritegude takista-
miseks. Ta hukati. (Gong.) LOpuks andis Scaevinus iiles
ka Fennius Rufuse, kes kogu aja oli oma kaaslasi hukanud
ja kes ometi oli olnud iiks iilestbusu juhte. Enne hukkamist
ei nididanud Rufus mingit hingejoudu. (Gong.) Pérast seda
tapeti vaga paljud. (Gong.) Viimasena tapeti Lucanus, kes
verest tithjaks joostes luges luuletust. (Gong.) Roomas polnud
iihtki perekonda, kes poleks leinanud. Reetur Milichus
sai nimeks Péistja. Nero jagas koigile iilestbusu maha-
surumisest osavdtnutele kaks tuhat sestertsi igaiihele. (Gong!)

VARIETEE-EESKAVA

NERO (nukuteatri eesriiet maha tommates): Ma olen vasinud.
Me koik oleme idra teeninud vadikese puhkuse. Veedame iihe
monusa tunni kunstile andudes. Elagu igavene kunst! Es lebe das
ewige Kunst!

Jirgneb varietee-eeskava kogu hiilguses ja pikkuses, esitatud eri-

nevate nditlejate poolt, kes selles etenduses kaasa teevad.

1. Kulturist ja kuulipilduja. Suur pateetiline number lihaste ndita-
misega.

2. Laulunumber (nt «Ei ole meie Romeo ja Julia»).

3. Tants: kaks gladiaatorit. Stseen lopeb surmaga.

4. Himur rauk ja neli vdikest luike. Vana raugastunud intelli-
gent (prillidega) on segadusse aetud teda itimbritsevalest titar-
lastest. V alikuvoimetusest ja vdsimusest joueiuna kukub la
lopuks kokku.

5. Tiitarlaps ja faun. Aas. Tiitarlaps korjab lilli. Teda markab
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taun., kes tema umber vargsi riirleb, kuni tutarlaps teda markab.
1 utarlaps tahab pogeneda, Kuid tauni noudlik hellus rahustab
teda. Jargneb armuitanis, mis suubub pimedusse.

APOSIEL PAULUSE SURM

Selle stseent ajal markab Nero ja markame ka meie, el vaataiaie

hulgas voi veidi eemal toimub midagi ennenagematui: apostel

Paulus laheneb Poppaeale. Poppaea votab ta vastu. Apostel Paulus

langeb lovesse ja hakkab eksiaasis visklema. Poppaea liitub temaga,

algul arglkult, sus aga tihe meeletumali. Faunipaar on selleks aiaks
muidugi juba kadunud. Muusika muuiub kohe. seosiub apostel

Paulusega, pole enam varieteemuusika, temasse ilmub psuhhodeel-

seid elemente.

NERO (karjudes): Stopp! Stopp! (Muusika kestab edasi.)

POPPAEA (kariudes): Elagu armastus!

APOSTEL PAULUS (karjudes): Elagu armastus! ( Muusika kesiab.)

Langevad P oppaeaga ieineteise embusesse.

NERO: Stopp! Valgust! (1aisvalgus. Muusika katkeb. Keegi et oska
midagi eite voita. Paus.) Lahutage nad. la on talle karbse-
seent sootnud.

Dottore ja Tartaglia kisuvad aposiel Pauluse ja Poppaea teine-

teisest lahti. Molemad jaavad oma kohale seisma, et voia umbrus-

konnaga koniakii, pilgud klaasistunud.

APOSIEL PAULUS (omaette, vatkseli): Kus ma sis sind leidsin.,
et sind tundsin? Sa e1 olnud ju veel minu malus, enne kui sain
sind tunda.

POPPALEA (samuti, kontaktitulr): Kus ma sis sind leidsin, et sind
tundsin, ku1 mitte sinus, ule sinu?

APOSTEL PAULUS (samuti): E1 ole mingit kohta, kaugeneme vo1
laheneme.

POPPAEA: Mingit kohta et ole.

del ajal on Nero pustoli valja voinud ja tulistab apostel Paulust

laheda maa pealt mitu korda kohtu. Aposiel Paulus ei reageeri

laskudele. Pole voimatu aga, et ta riietele iekivad vereplekid,
mis laienevad.

APOSTEL PAULUS: Oo armastus! Anna mulle, Issand, nii (lask)
tugev haal, et kui ta nimetab sind armastuseks, teda kuuldaks
idast laande ja kdigis maaillma osades kuni pdrguni, selleks
et (lask) sind tuntaks 1a austataks. Qo armastus. sa labistad ja
puurid, sa rebid ja seod. sa valitsed koiki asju, sa oled taevas
ja maa, tuli ja (lask) Ohk, veri ja vesi. sa oled (lask) Jumal ja
mimene.

Nero ooctab, et Paulus kukuks. la ei kuku, vdid laheb istub lava

korvale Agrippina juurde. Poppaea seisab tdiesti tundetuli, tosiseli-

voetava piiha naoga. Dortore leeb ialle kaswvarde susti. Hetke-
liselt muutub Poppaea elavaks ia labaseks. I a ringutab ja haigutab.
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VARIEIEE-EESKAVA JATKUB

Laulunumber (sooviiav tilmisi «Ristiisa» — Speak dojtly Love).

KOHUS OC1AVIA ULE

NERO: Ja niiud peame kohut moistma peasiiidlase iile. Selle ule.
kes reetls oma perekonna ja impeeriumi. lLooge Octavia sua.
Avan kohtuistungi. Nouan, et koik tunnistajad raakigu ainult
tott ja puhast tott.

Octavia tuuakse sisse. Poppaea peseb samal ajal kausis nagu, Siis

kuivatab rdtikuga, kui Octavia pannakse istuma. Molemad tegevused

lopevad iiheaegsell.

NERO: Kutsun vélja tunnistaja number {iikKs.

DOTTORE: Tott ja puhast tott. Olen kuulnud, et Octavia reetis
riigi. Miks ta seda tegi, mina el tea. Aga kas ta meile
motles? Mis meist saab? Tema tahab uut korda, aga meid tape-
takse maha. Olen vagivalla vastu, seeparast iitlen. et Octavia

on suidi

NERO: Kutsun valja tunnistaja number Kaks.

I ARTAG LIA: Jah. .. tott... puhast tott... Oo — — — Kul raske
on mul siin praegu raakida... Oleme Octaviaga vanad sdbrad.
Octavia, ausalt oeldes e1 uskunud ma sinu siiiid. Mis ta ikka
vois teha — nu iitlesin ma endale. Aga neid hirmsaid fakte

kuuldes iitlen ma: sdber on Kkallis, aga 1 6 d e on kallim. (Octavia
ette polvitades, siidamepohjast.) Anna mulle andeks. Ma pean
aus olema. (Kohtule, toustes, habelikult.) Ta on siiidL

NERO: Kutsun valja tunnistaja number Kolm.

DOTTORE: 10tt ja puhast tdtt! Mis sin radkida ja moliseda,
kurat votaks? On ta reetnud vo1 e1 ole? On! Seda teab 1ga
koer. Mina muud e1 iitle kui: pea maha! Mul on i1segi vasuk
teda vaadata. Kuidas ta vilja ndeb! Fuihh! ta on siudi

NERO: Kutsun valja tunnistaja number neli.

TARTAGLIA: Jaa! Tott ja puhast tott. Pekske! Ma e1 litle midagi!
E1 iitle! (1émbub hoopide ootel kiiliru. Katab ndo. Paus.
Dottore toob talle veti. Silitab ta pead. Tartaglia satub sega-
dusse. 106mbub uuesti kiitiru. Paus. Dottore silitab ta pead.
l'artaglia jdaab Dottorele iilimali hdmmastunult otsa vaalama.
Paus. Dottore annab Tartagliale katt. Naeratab. Paus. Molemad
naeraiavad. Dotiore suudleb 1artagliat. 1artaglia ajab ennasit
pikkamédda sirgeks. Kui ta enne sargi rinna eest lohki rebis,
siis noobib niiiid kinni.) Ta on siilidi.

NERQ: Kutsun vdlja tunnistaja number viis.

DOTTORE (iilbelt, lohakalt): Tott ja puhast tott, kul valja kanna-
tate. Ma e1 mdista, millest sun raagitakse. Mingi iganenud jama.
Loodetavasti e1 arva te, et noorem polvkond nn loll on. Vaban-
dage, koik, mis ma sun niden, on diletantsus ja harimatus.
Mis naisesse puutub, suis on ta muidugt siitidi, ehkki see
ei puutu siia.
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NERO: Kutsun vdlja tunnistaja number kuus.

TARTAGLIA: Tott ja puhast tott. Ma olen Nero vastu, kuid ma ei
ole Octavia poolt. Mina olen R oom a poolt. Seeparast, aga
mitte millegi m u u pdrast, nagu m 6 n i siin ehk arvab, olen ma
arvamusel, et Octavia on siiiidi.

NERO: Kutsun vilja tunnistaja number seitse.

DOTTORE: Mina ei ole millegi poolt ega millegi vastu. Mina
iitlen: maha poliitika! See on ripane mang. Kui Octavia sellega
tegeles, siis on ta ise stidi.

NERO: Téanan teid.

POPPAEA: Jole ponev.

NERO: Palun rahu. Jatta kohatud markused.

POPPAEA: Mis siin kohatut oli? Muidugi on jdle pdnev.
NERO: Vait. Tunnistajad on ara kuulatud. Teeme jille vaheaja.
Puhkame. Niilid kiimme minutit teatrit. Armastan véaga teatrit.

POPPAEA: Mina ka!

TEATER
Fanfaarid. Lavale veeretatakse teater. See on vdike karplava,
traditsioonilise teairi enam-vdhem (dpne koopia: eesriie, horisont,
valgustussild jne. Kui pdrislava horisondile on maalitud suitsu-
pilved, hooguv taevas ja murdunud marmorsambad, siis voiksid
samad motiivid tdpsell korduda ka vdikeses teatris. Lavaava on
nii madal, et laval peab seisma kiiiirutades. Kusiuvad ja siittivad
prozektorid. Valgussild touseb ja langeb. Muusika (nt «Aastad
mooduvad, tuuled poorduvad, itsirkus alati jadab»).

NERO (saali, kommenteerides): Ma armastan siidamest teatrit.
Tdstke horisont iiles. (Vdikese lava horisont téuseb.) Teatri
mehhanism on paljastatud.  Lavamasinates, kdiges selles, mis te
naete, avaldub totaalne teater — theatrum mundi. Ma alustan.
(Ronib karplavale.) Olla v6i mitte olla — see on kiisimus.

Kas oleks ausameelsem kannatada —
paiskeid ja nooli valjult saatuselt,

vOl relvi tostes hadamere vastu,

16pp neile teha? Surra — uinuda —
muud midagi; ning delda, et ses unes
me hingevalu kaob, need tuhat tduget,
mis loomuparanduseks on me lihal;
see oleks lopetus, mis hardasti

on ihaldatav. Surra — uinuda —

nii; uinuda!

(Votab piistoli ja laseb enda maha. Surmavaikus. Paus. Siis ajab

ennast pikkaméoda jalule ja kummardab. Aplaus.)

See on minu vaba t66tlus klassikalisest tragoodiast. Ent ma nien,

et te soovite midagi muud. Mul on terve hulk tiikke repertuaaris,

millega ma voiksin teid ldbustada selle kurva ja visitava protsessi
vaheajal. Pakuksin modned vilja. Koigepealt Samuel Becketti
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niidend «Godot’d oodates». Tahelepanu! Ootuse kul absoluutse
seisundi absoluutne kirjeldus. Kaks kerjust puu all Ioputul lagen-
dikul. Eimiski saab eimiskiks. Ei soovi? Teine maitse? Palun.
«Hallo, Dolly». Sarav muusika, siravad kostiiiimid! VOluv nais-
peaosaline, minu enda naine! kuulus aaria! Ah et ei lahe? Liiga
kerge tianasel pdeval? Jah, muidugi. Ma mdistan. Kell on palju.
On saabunud aeg anda kohtualusele viimane sona.

OCTAVIA VIIMANE KONE JA SURM

OCTAVIA: Ma tean, et te mdistate mu surma. Te mdistate mu
surma juba iiksnes selleparast, et ma elan ja see on kiillaldane
siiii. See on tdesti pdhjus ja ma mdistan seda ja olen valmis
surema. See koik oli mulle ette teada juba siis, kui te tapsite
mu peigmehe ja saatsite maalt vilja tema ja minu vanemad.
Sellest ajast jiin ma siia maale téiesti iiksi ja olin juba siis
sama histi kui surnud. Ja ma olingi alandlik nagu surnu. Ja teie
arvasite, et ma olengi surnud. Sest teie arvates langeb véline
alandlikkus kokku sisemise alandlikkusega. Ei, see pole nii,
Ma olen teie vastu alati vdidelnud. Ma tegin seda igal pool, kus
ma teid ndgin. Te miletate mind kiill. Ma olen teiega igal
ajal ja igas kohas kokku puutunud. Te arvasite, et ma visin, te
nimetasite mu teguviisi absurdseks, aga mind ei huvitanud iial,
mis teiesugused minust arvasid, sest mina tahtsin nii teha ja
see on koik. Mottetu on teile midagi selgitada, sest te olete
puupead. Te oletate, et ma olin salakuulaja. Ma pole seda olnud.
Ma olin midagi hoopis hullemat, ja seda ei saa te iial teada.
Kaige porgu.

NERO: Valgust! Valgust!

POPPAEA: Kui ming ei meeldi kuningale, siis lihtsalt see el
meeldi talle. (Ldheb ja siilitab Octaviale.)

OCTAVIA: Kui lastud hirv on ulumas,/ siis terve hiipaku;/ iiks
valvab, teine magab maas,/ nii ilmakord on ju. Hamlet,
Kolmas vaatus, teine stseen.

NERO: Viige ta dra. Tehke talle 16pp peale. Ta laks tosiseks.
See ei meeldi mulle. Ta rikkus meie miangu dra. Meie stiil
on grotesk. Ma ei armasta tragdodiat. Ma ei usu sellesse.
Viige ta ruttu ara, enne kui mu tuju piris halvaks laheb.

Octavia pannakse lavakarpi. See suletakse trellidega. Niiiid on

teater nagu ratastel neljas sein. Octavia raputab trelle.

NERO: Vbitled neljanda seina vastu, laps? Kui paljud on enne sind
seda teinud... Tunned? Tunned, kuidas teater sekkub ellu?
Head aega. Good-bye, baby.

Teater veeretatakse vilja. Nero lodvestub. Realistlik nukrus. 3

NERO: Ta riskis nii tdsiselt. Aga meil on naljandidend. Peaaegu
estraad. Eitohi. (Kauge automaadivalang.) Nii suur on vereloim /. '
mu imber, nii et roima tingib roim. Richard Kolmas. i

K
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Octavia tuleb ja istub korvallavale, kus istuvad koik teises surnud.

TURANNI UNETU OO

Nero heidab magama. L66b vilku ja miiristab. Tuul ulub. Airavarav

kdaksub. Jdlle loob valku. Hirmunud hobused hirnuvad iallis.

Nero kargab pusti. On siigis.

NERO (karjudes): Dottore! lartagha! (Mehed tormavad kohale.)
Mul e1 tule und. Miiristab. LO66b vilku. Rahutu 66. Proovige
jalg kaela taha panna. Ruttu! (Paaniliselt, vihaga.) Lazzi! (Mehed
proovivad edutult. Nero muigab hapuli.) Maadelge! (Mehed
hakkavad maadlema.) Rohkem. (Mehed heitlevad ega suuda
Nerot rahuldada.) Poks! (Mehed hakkavad poksima.) Poks!
(Nero laheb iiha rohkem endast vilja, talle hakkab asi meeldima. )
Peksa! L006! (Dottore ja T'artaglia voitlevad niiiid tiitsa tosiselt.)
LO6! (Uks on teise porandale l66nud.) Jalaga! Anna jalgadegal!
(Kui voitlus on julmaks muutunud, kaotab Nero selle vasiu huvi.
T'a katab silmad kdtega. Mehed jidtkavad mond aega auio-
maaiselt, siis katkestavad. Jadvad arusaamatult jollitama. Pikk
paus. Lopuks tostab Nero pea, rdagib jouetult, loiult.) ‘I'anan.
See ol teist kena. Seal kummutis on mu ordenid, votke kumbki
paar pihutait. (Dotiore ja Tartaglia teevad seda, saamata aru,
mis toimunud voi toimumas on.) Minge ara, minge minema.
(Mehed tombuvad korvale.) Pah. (Nero téuseb.) Naine! (Magav
Poppaea, kes eelnevast poksist midagi ei kuulnud, uriseb ldbi
une.) Naine!

POPPAEA: Mis sa tahad? Maga.

NERO: Naine, ma tahaksin Kreekasse sdita. Vana hellenistlik
Kultuur, ehk toniseeriks mind. . .

POPPAEA: Lase magada.

NERO: Kreekas hinnatakse mind kur artisti ja kur inimest.
Siin tdlgendatakse mind kul vereimeijat. Mage rahvas. Aga
Kreekas vOiks korraldada paarinadalase turnee mooda suure-
maid linnu — kontserdid, naitused, simultaanid. happeningid,
oksionid. .. aplausid, autogrammid, lilled. Hoopis muu Kkui
sun. (Paus.) Ah, kuidas tahaksin memuaare kirjutada! (Uinub.)

IMPEERIUMI HUKKUMINE

Puud kohisevad. Q6. 1'eletonihelin. Paus. Teine telefonihelin.
NERO: Mis kell on?

POPPAEA: Kaks.

NERO: Obsel?

POPPAEA: Piaeval.

NERO: Odsel!

POPPAEA: Ma eksisin. Odsel.
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Uus teletoninelin.

NERO: Kes see ni hilja helistab?

l'elefonihelin.

NERO: Vota vastu.

POPPAEA: Mina vor?

1l'elefonihelin.

NERO: Vota vastu.

Poppaea votab toru. Kuulab. Nero ootab. Poppaea paneb toru ara.

Nero ei kiisigi midagi.

POPPAEA: Rooma on sisse piiratud. Otho tult Portugalist
tagasi ja tahab katte maksta.

NERO: Kurad: intelligent.

POPPAEA: 'I'a on tagasi.

NERO (ringi vaadates): Kuhu teised laksid?

POPPAEA: Uut keisrit vastu votma.

NERO: Mis meie teeme?

POPPALEA: Soidame Ostiasse, mere aarde, paevitama.

POPPAEA: Hilja. Rooma on sisse piiratud.

Dottore ja 1ariaglia hiilivad lavale, rdagivad omaette.

DOTTORE: Aeg uue voimu poole iile minna.

TARTAGLIA: Uus voim — see jouab kohe linna.

PDOTTORE: Kuid uue voimu ees meil pole mingeid teeneid.

1T ARTAGLIA: Ah, eks me j0ua teha veel neid.

NERO: Me e1 soida enam kunagi mere aarde? (Kauge Kuuli-
pildujavalang.)

POPPAEA: k1

NERO: Kuhu siis?

POPPAELA: l'aevasse. R1igipoore on kdes. | ahaksin surra.

NERO: Miirk on laual.

POPPAEA: lmpeerium on hukkunud.

NERO: Miirk on laual.

POPPAEA: Diktatuur langenud.

NERO: Miirk on laual. (Poppaea laheb, votab miirgiklaasi,
joob.) Heida pikali, kuni mojub.

POPPAEA: Kas ta mojub?

NERO: Kiill ta mdjub. (Kauge kuulipildujavalang.) Kes te olete?

DOTTORE: Inimesed. sir.

TARTAGLIA: Nagu teiegi, sir. (Kauge Kkuulipildujavalang.)

NERO: lulite mind tapma? Kuidas te mu tapate? (LDottore ja

l'artaglia kehitavad olgu ja tammuvad jalalt jalale.)

Kauge kuulipildujavalang.

NERO: Mis te sus tahate?

DOTTORE: Sa oled tark. Kas 1se sa sus el1 nae?

TARTAGLIA: Nad iitlevad seal oues, et teodaalne iihiskond on
kaes.

Pommiplahvatused, kuulipildujavalangud.
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NERO: Mis te siis niiiid kavatsete tegema hakata?
TARTAGLIA: Niid juhtub nii, et ldheb puruks vaba kiila-
kogukond.
DOTTORE: Ja maade omanikuks tema asemele tuleb iilikkond.
TARTAGLIA: Kes oli enne ori, see on niiiidsest talupoeg.
DOTTORE: Ehk ta kiill feodaalist sdltub, aga mis see meile loeb.
TARTAGLIA: Osa tootmisvahendeid on talupoegadel ja kési-
toolistel oma kaées.
See tdstab nende huvi asja vastu, kiill sa nded.
DOTTORE: Kui enne iihiskond meil jagunes vaid kaheks,
TARTAGLIA: Siis niiiid on véga keerulistes suhetes kdik mehed.
DOTTORE: Kes kdorged vennad, jagunevad seisustesse,
TARTAGLIA: Kes madalad, need jalle tsunftidesse.
DOTTORE: Kuid meiesuguseid ei huvita see majanduslik baas.
TARTAGLIA: Kiill meiesugune veel vaatab, kust ta saab.
DOTTORE: Oh, tervist, keskaeg, tervist, elu uus!
TARTAGLIA: Niiiid laheb moodi iilimalt galantne riiiitlite
kultuur!
DOTTORE: Niiiid hakkame me daamidele serenaade laulma.
TARTAGLIA: Niiiid hakkame me kuningate hoovis kdima.
DOTTORE: Duelle linnalahedastes metsades me saame niha.
TARTAGLIA: Ja salongid veel! Pariisis pole neid ju vdhe.
DOTTORE: Oh, mehed, elus leidub palju vélu, palju ilu.
TARTAGLIA: Ja lendav aeg kdik iileminekute haavad silub.
DOTTORE: Klondike’i kullavédljadele minna on mu soov.
TARTAGLIA: Kiill kdime iikskord Marsi pealgi koos.
DOTTORE:Sestmeierahval puudubpiisav eluruum.
TARTAG LIA: Kuid meie oleme me riigi tugev, terve tuum.
DOTTORE: Void kindel olla — norutama meie eal ei hakka.
TARTAGLIA: Ei kdi me alla ega lahe hukka.
DOTTORE: Me pdldu kilnname ja poome inimesi.
TARTAGLIA: Me lapsi sigitame. Romaane kirjutamast me ei visi.
DOTTOR E: Mis sest, et sina, raibe, oled meie imperaator.
TARTAG LIA: On asjaolud nii, et mina olen sinu likvidaator.
T'ostavad noad, et Neroi tappa. Stoppkaader.

NERO: Aitab. Lopetame. Just sellel kohal. Nagu igal aastal, igal
Ohtul I1dpetame alati tapselt siin, justkui meelega, justkui ma ei
sure, ei elus, ajaloos ega laval, vihemalt sel viisil kdike iitlemata
Jattes ja justkui ometi olles kdik delnud. (Hakkavad iimber
riietuma, asetavad riided riidepuudele.) Jittes. . . ja ometi olles.
(Pihtimuslikult.) Mina sain isiklikult hulga oma agressiivseid
impulsse vdlja elada ja. . . niiiid. . . on mul palju kergem. . . Aga
teil?

Ebamddrane momin. Etendus hdaabub. Nagu uppuja élekorde, haardu-

takse ehk niitidki l6busasse laulu ja valgusmdingu, aga see ei moju

enam pdris siirana — etendus peab igal juhul kunagi loppema. . .
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KARL MARTIN SINIJARV

Tere

— suved, mustad kadumised,

hull koer — haugub iseend, ta on

hull koer —

— puuduta tumedat kivi, puuduta
sygavat kivi, soojalt, vaata,

kymned jarvesilmad

valguvad verd tdis —

— hull koer, ta on —

— veel ja veel ja veel ja veel

sinu vesi uhub, pehme vihma vesi
uhub suve, uhub ikka, ulub ikka,

ulub mitut kuud, hull koer —

— ja touseb defineerimata rohust
defineerimatu koon, ja kukub vaikus
jarve, kukub katki —

— sa ei kahtle ja kestad, maa peal

on asju veel, on mitu, on koik,

sa vajud tdustes ja tdused hingates
iseend, hull koer, sa ei —

— sa ei pea sumama tumeda Kivi sees,
tumedast kivist ldbi, suruma labi, sina tead, sa
oled ndinud kivi, sa oled Oohtut ndinud,
kuidas —

— kuidas tolm tapab meeletu,

tolm tapab hingetu-meeletu, tasa
meri-taevas-saabas-kdrg-rong saab

tasa nahtamatux, veel, roheline

lamp poletab augu hamarikku,

valged on pdlled ja mustad sinu
maletused, lambi kui poletused, rohelised,
tuhat vankrit, vadikest, suurt,

sinu korval, sinu ahtal ninal,

surnud, poolex, kolm —

— ega pea neelama, alla, korvale,

ega muretsema uut pimedust, ega
neelama, suur, suur, mitmemaiu,
katkenud, valged on vaarikad, vastikud,
vingu tuleb ja uni, uni, seda, kuis
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ylaste 61ed hdoljuvad, hamar e1 nae,

seda, trummiga, trompetiga, kes

konnib karestikus, i1se roheline, lamp,

lamp, neelata kive, ei pea, neelama Kkive, e1 pea,
ega tolm, ega vihm, ega pori, aga pori

on kleep, on kleep, maadle, platserda,

alla, vinge veri, loll hiv, leiad koera,

kax, kolm, see on nailine, ohtu, pump,
pump-valleraa, sedaviisi tao kaarte loojangus,
viski, vasak, vilepilli, seesam, sulgu, sitapea,
aadam, neeva, valk mootoris, amalgaam,

kui kdlab, las kollitab, rumal,

toretseb kosk, forell, 1dioot sonamulinaga,
vana vang i1stub kamaral kurvalt-kurvalt,
tahtmatult pulseerib vaheda piuna,

kdrakat, karakat, lutikas loodest,

lootusetu must sygav kivipind, tahma

ja tolmu, tahtmatult pulseerib su

aegadest puuderdet palg, pelg endal

laiali valg-

unud, unud maailmal sina ja mootor ja

valk ja hammaste vahele kidtkenud lymf,
tema kroon ja lehed ja sutike suikunud
samet, tolmune, maas, katki —, aga

veel ja veel ja veel teeb krops! krops!

su sitane syda seal heinte peal maas,

mis sus, kolujalg, saabas, hull koer,

mis ootab sind, viiul, mu hing, rattad

ja vdlk, mootor ja merineid mudast, kas
tume saab sinu ja tuuslar, kas kivix su

O0de ja ema ja emade ema ja poeg, sinu
vasene vari on vale, sinu aru on lahn

ja ux, tema sinine, situb sinna sthilikult,

situb vabadust, usu vilja, 1gavest kallist

annet, néaed, et rataste rohelise lambiga
teeristil kotkale kingitusex, vohikule dpetusex,
tamkat on tagumas kolme torniga kirik, tagumas
tammi, kobrastega, syda kerisel, hambad keelest,
keel suust viljas, tihtede taga

siisike siriseb uuris, elekter labimas keha,
ryhm, rytm, I6pp, lagunud, purunud, tyhjagi,
kodu on kild, vorstikaste talutares, valgub
sydado sylt yle eesti vabariigi, allpool rindu
166b vodramaa jumal kokku valitsusjuhi téditytrega
keegi el nuta, keegi ei kurista kurku, ei pvhi
pisaraid 1harailt kihvadelt pilvede koris,
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arkab kontinuiteedi pyhalik janes, suslik arkab,
maskeraad laheb kuhugi, edasi, kuhugi, edasi,
unmask! unmask! kélavad nemad )a teised,

sinu suur, roheline, sygav, hull, pehme nuga

tabab koogikardinaid selga abaluu alla ja vilistav veri
ribadex, hull koer, s60stab, vingudes, pdsesarnale,
sarnane kuuliga, tean, inimene tapeti, tean,

inimest e1 tapetud, kutsun su yles maendlvale,
kutsun yles morvale, tean, rapane, sina, mina,
voolutorusse, kloaaki, kosest alla, ylepeakaela
teraskerasse koos korini taislaetud kuulipildujaga
kovasti kinni, silmad kinni ja pressida paastikut siis!

Tere.

PILLE TALVIK

Kord ammu nddra naise ysk
su jattis ilma hoolex

nyyd katmas sinu ndgu pask
on solkmetega poolex

kes kurat su kyll sigitas

Kui ylo tuule topisel

sul teravad on meeled

ja huik barokse rinna seest
voib votta taeva veele

kes kurat su kyll sigitas

Ta ikkagi on inime

tal olgu puhas voodi

nii kasid SINA veendunult
ja filantroobi moodi

kes kurat su kyll sigitas

Sinijdrv/Talvik 29



doktor pille siin on tédiesti vdimaru elada
siin morvatakse ju iga paev
peksrakse ja monirtatakse

kogu aeg on siin inimesi surnuks pekstud

KESK PORANDAT YX PIKLIK ASI
kui ieisest ilmast heidet siia
me silmitseme
 vOoOristes
ja kysime
kus juhan jai

»

votkevereproovetmaeiolehullvotkeveenisivereproovjasaatke
mindjamejalahaiglasseiehkemulleveenisiisitehkesiiaveenisi
stigemulleaminasiiniveenivahtebeonmunimuvahtebeonmunimiv
htebeonmunimi
vaht ebe on mu_ nimi
vaht
vaht
vaht
vahtebemed huulil
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KALLE KASPER

OLEMISE VASTU

1

Luuletada — see tahendab seista paevast paeva kahe piissimehe,
elu ja teksti vahel.

Selja taga — klassika sdjavagi.

Ees — n korda 365 liihikest pdeva, kus n-i kasvamise vdib iga
hetk katkestada kasvaja.

Healoomulist surma ei ole olemas.

Pahaloomulise siinni oleme kdik ldbi teinud.

Kui mind veel olemas ei olnud, kirjutasin luuletusi.

Niiiid piiiian neid meelde tuletada, aga kehvade tulemustega.

Elu ongi hajameelsus.

Looja unustas katseklaasi kiarbestega lahtiselt aknalauale, kdrb-
sed lendasid laiali ja niiiid ei ldhe Loojal kuidagi korda karbseid
viimseni surnuks liiiia.

Osadest Looja loodud karbestest arenesid lehmad.

Osadest lehmadest arenesid naised, osadest sead.

Mehed arenesid juba sigadest.

Eriti suurtest orikatest arenesid suurmehed.

Orjad arenesid vahepealse mutatsiooni tulemusena kangurutest.

Hiljem andsid evolutsiooniteooria rajajad sellele mutatsioonile ni-
meks «Pikk vangerdus».

Katseliselt saab seda looduse vigurit praegugi kontrollida — tiine
kdnguru asetatakse giinekoloogilise puki otsa, ja siinnibki ori.

Siindinud orjapojad pakitakse kastidesse ja saadetakse ostjatele
lennupostiga.

Kastidele kirjutatakse: «Mitte Kantida!»

Sellest hoolimata ei suuda kastidest kostev vingumine summutada
Konigsbergist kuulduvat kondikldbinat.

2

Tegusona «olema» olemasolu keeles ei taga keelekandjale tiikikest
pirukat Ajaloo laualt.

«On» on olemise pidurdus.

Sageli esinev «on» on tardumine.

Nimetades elu peatub.

Nimisdna nimetagu, tegusdna tegutsegu.
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Arvsdona arvutagu kokku priiuse paevad ja orjuse aastad.

Paarisarvud ajagu paarituid taga, et neidki paari panna.

Aga paaritud arvud eelistagu paaritumist ilma paariminekuta.

Paaritumine asetseb lahemal jaaminekule kui paariminekule.

Jaaminek viib ara selle, et jdaa on.

See, et jaa oli, sisaldub olemises niikuinii ka siis, kui jai on lainud.

Kui sdna suus ringi kdaima hakkab, kustutab ta milupildi, mis
tekkis siis, kui sona enne suhuminekut peast labi kaiis.

Jaaminek voib isegi kiilmapealistest teha vesipead.

3

Ku1 keelekandjad lakkaksid kand mast keelel elu olemiseks naelutavaid
sonu, lakkaks olemine olemast ja kaoks vdidetud energiana inimestesse.
Justseda piiiiabk: meile selgitada muinasjutt Okasroosikesest.
Vubime olemise unes.
Magame, selle asemel et elada.
Oleme, selle asemel et armastada.
Usume olemisse, selle asemel, et uskuda iseendasse.
Karbsed, selle asemel et lennata, siinnitavad kanguruid.
Kangurud, selle asemel et hiipata, siinnitavad orjasid.
Orjad, selle asemel et vabaks saada, surevad orjadena.

Orikad rohitsevad.

Nende olemine on enesega rahul.

Mina seisan kahe pissimehe, elu ja teksti vahel.

Relvitult.

Sonade ringkdik minu organismis meenutab elu ringkiiku looduses.

Rongkailku minu sdnad kiill e1 ldhe.

Selle eest tommatakse nad punase ratta peale.

Parast surma vinakse nad karusselliga sditma.

Lunapargist, kus paikneb karusseil, sdiddavad modda makulatuuri-
rongid.

Taevas sduavad publipalvete pilved.

Karusselli korval kasvavad piibelehed.

Nende I16hn uinutab minu sonad igavesse unne.

Kevad!

Kova uni see igavene unl.

Kava jiargi peaks ta kestma kolm tundi ja kolmkiimmend kaks
minutit.

Eesrnde langemine tahistab etenduse 16ppu.

Eesriide langemise asemel hakkab ootamatult lund sadama.
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Maikuus!

Karussellile heidetakse peale lumevaip.

Lumivalgeke drkab iiles ja dratab igavesest unest ka minu sonad.

Seitse pdialpoissi panevad minu sdonad kottidesse ja lahevad laia
ilma randama.

Rindavad ja randavad, kuni jdbuavad maailma. otsa.

Karbsed sumisevad.

K onigsbergist kostab kondikldbinat.

Kangurud karjuvad siinnitusvalus.

Jaa lahkub ust paugutades.

Maailma otsas kasvab kummipuu.

Kummipuu all nidrivad narimiskummi seitse pdialpoissi.
Head und, iilejaanud inimkond!

RINGD RINGVEE

Iga puuleht muudab varvi kui vaatad teda kiillalt kaua
puuleht muudab vérvi sinu silmis
lebades vorkkesta peal
laiali sirutunud kiimneks
Ara oota et siigis tema sealt viiks
tema varvid su silmil ei muutu koos aastaaegadega
nad muutuvad ise
kui tahavad
Iga puuleht suuremaks saab puust kui vaid vaatad voi jaksad
nende viarv on vaid pete teiste ees
nende suurus pelk su silmade pelgus
ara pelgusi pelga
Puuleht sinu silmiga vdib saada samaks
kui silmi ei ava
kui juuri naha ei taha
mulla kaleidoskoopi kanda mdtte taha
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Pidike tduseb kui augustiapelsin
ja avab oma aknad tidhtedele paremal pool
Talv naerab oma lumehabemesse
kuni jadpurikad katavad vietnami palmid
Puudutus paneb ihu karjuma
Katsumine karjatama kauaks
Talv 16butseb augustiapelsinis kaua kau-a a-a-a a-b
Kevad kiikitab kusagil
oodates oma etteastet
Talve ja suve vahele
tditma oma vorratut kdrvalrolli
Tema varvid su silmil ei muutu aastaaegadega
Tema piisib samana niikaua kui tahab tahad tahab
Leht libistab népu iile su laugude
kas juba sa magad
kas kaua
veel
Puuleht muutub
muutub
muutub
MUUTUB! ...

Purjeta ldbi taeva
et tunda saaks dhu maitset

Ohk keele all

viib keele kaasa

Purjed pingul ja pinguldatud

Purjel sametised virvid
Purjeta ldbi taeva

et maad enda all naeksid

tunda sammude siigavust lainete harjal
Purjed puudutamas tuult motete tagant
Purjekas liikumas

jattes taha nahtamatu v6o

Taevas kannab sind

just nagu maa
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Vdibolla minagi jaatun
ja kunagi ajaga koos sulan ara
siis saab ajast
ja minustki tera
vihmatera
ajatuse vihmatera
langemas mis aina ja iiha
viljaspool ja sees
seda kera
vihmatera
aja ja ajatuse
vaga limmargune
lame kandiline
kera
vihmatera

FRAHAM GREENE

MEELEHARM KOLMES OSAS
Inglise keelest tolkinud Mati Soomre

1

Oli veebruar Antibes’is. Piki miiiire vihises vihmapagisid, kdhetud
raidkujud ChateauGrimaldi terrassil tilkusid veest ja kostis heli, mida
ei kuule loidude siniste suvepdevade ajal: kitsa lainemurru pidev kohin
rannamiiiiri all. Suverestoranid olid kinni iile kogu Prantsuse Riviera,
ent «Félix au Port» siras tuledes ja parkimisplatsil seisis uusimat marki
«Peugeot». Hiiljatud jahtide raagus mastid turritasid otsekui hamba-
orgid ja viimane talvehooaja lennuk, rohelised, punased ja kollased
tuled vilkumas nagu odavad joulupuuehted, vajus Nice’i lennuvilja
poole. Just selline Antibes on mulle alati meeltmddda, ning ma olin
pettunud, kui avastasin, et ma pole ainuke restoranikiilastaja nagu
enamasti aripaevadohtuti.

Ule tee minnes markasin vaga joulist daami iileni mustas, kes por-
nitses mind iithe aknaidirse laua tagant, nagu tahaks ta mind sisene-
mast peletada, ja kui ma sisse ldksin ja teise akna alla istusin, vaatas
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ta mind liigagi ilmse vastumeelsusega. Mu vihmamante! oli kulunud,
kingad olid mudased ja igatahes olin ma meesterahvas. Kuni ta mind
kiilanevast pealaest kulunud jalatallani mddtis, katkestas ta hetkeks
vestluse patronne’iga, kes teda kdnetas kui madame Dejoie’d.

Madame Dejoie jitkas oma monoloogi vankumatult laitval hadle-
toonil: see on erakordne asi, et madame Volet hiljaks jaib, aga ta
loodab, et temaga pole rannamiiiiristikus midagi juhtunud. Talvel
liigub seal alati alZeerlasi, lisas ta salapdrase murega, just nagu razki-
nuks ta huntidest, kuid sellest hoolimata oli madame Volet tagasi
likanud madame Dejoie ettepaneku talle koju jirele sdita. «Asja-
olude tottu ei kdinud ma talle peale. Vaene madame Volet.» Ta pigis-
tas pihku tohutu pipraveski nagu sdianuia ning ma kujutlesin, et
madame Volet on samuti mustade riietega videti arglik vanaproua,
kes pelgab koguni kaitset, kui seda pakub ndnda hirmuiratav sdb-
ranna.

Kiill ma voisin eksida. Akki lendas madame Volet vihmavalingu
saatel sisse minu laua kdrvalt kiilguksest, ning ta oli noor ja iilimait
ilus, mustade liibuvate piikste ja pika kaelaga, mis sirutus vilja vein-
punase sviitri rullkraest. Mul oli hea meel, et ta istus lausa madame
Dejoie korvale, sest nii ei kaotanud ma teda soomise ajal silmist.

«Hiljaks jdin,» iitles ta. «Ma tean, et jdin. Nii palju pisiasju on vaja
diendada, kui oled iiksi, ja ma pole veel harjunud iiksinda olema,»
lisas ta kauni vaikse nuuksega, mis tuletas mulle meelde Victoria-
aegset kristallist pisarapudelit. Ta tdmbas paksud talvekindad kiest
ringutava liigutusega, mis pani mind mdtlema murest mirgadele tas-
kurattideie, ja dkki naisid tema kied véikesed, kasutud ja kaitsetud.

«Pauvre cocotte,» iitles madame Dejoie, «ole siin vaikselt minu
seltsis ja unusta hetkeks muu. Ma tellisin bouillabaisse’i langouste’iga.»

«Aga mul ei ole isu, Emmy.»

«Isu tuleb tagasi. Kiill sa nded. Nii, siin on sinu porto ja ma tellisin
pudeli blanc de blancs’i.»

«Sa ajad mind nii tout a fait saoule.»

«Me s66me ja joome ja me mdlemad unustame natukeseks ajaks
koik muu. Ma tean tdpselt, mis tunne sul on, sest ka mina olen oma
armsa abikaasa kaotanud.»

«Ta suri,» iitles vdike madame Volet. «Siin on suur vahe. Surm on
siiski talutav.»

«Surm on l6plikum.»

«Minu olukorrast ei saa miski 16plikum olla. Emmy, ta armastab
seda lipakat.»

«Mina ei tea sellest naisest muud, kui et tal on #irmiselt halb
maitse . .. vO1 aarmiselt halb juuksur.»

«Aga tapselt seda ma oma mehele raikisingl.»

«Sa tegid vea. Mitte sina, vaid mina oleksin pidanud temaga
radkima, sest mind oleks ta vdib-olla uskunud ja igatahes poleks minu
kriitika tema uhkust riivanud.»
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«Ma armastan teda,» iitles madame Volet, «<ma el suuda moisthik
olla, ja siis markas ta dkki mind. Ta sosistas midagi oma seltsilisele
ja ma kuulsin rahustust: «Un anglais.» Jalgisin teda nii vargsi kuil
voimalik — nagu kirjanikest ametivendadel enamasti, on mul voyeur’i
hing — ja panin imeks, kui juhmid voivad olla abielumehed. Ma olin
ajutiselt vaba ja tahtsin vdga teda lohutada, aga niiiid, kus ta teadis,
et ma olen inglane, ei olnud mind tema silmis olemas, ega olnud ka
madame Dejoie silmis. Ma ei olnud inimese modtugi — ma olin vaid
Uhisturust valjapraagitu.

Tellisin viikese rouget' ja pool pudelit Pouilly’d ning iiritasin
huvi tunda Trollope’i teose vastu, mille olin kaasa votnud. Siiski ran-
das mu tihelepanu mujale.

«Ma jumaldasin oma abikaasat» raakis parajasti madame Dejoie
ja haaras jélle pihku pipraveski, ent seekord niis too vahem sdjanuia
moodi.

«Mina jumaldan ikka veel, Emmy. See just koige hullem ongi.
Ma tean, et kui ta peaks tagasi tulema...»

«Minu mees ei saa enam iialgi tagasi tulla,» sihvas madame Dejoie,
tupsutas taskurétiga silmanurka ja uuris siis ratile tekkinud musta
plekki.

N ukras vaikuses lopetas kumbki oma porto. Siis iitles madame
Dejoie otsusekindlalt: «Tagasipodrdumist ei ole. Sa pead sellega lep-
pima nagu mina. Meile jaab vaid kohanemise vaev.»

«Pidrast sddrast reetmist ei suuda ma enam iial ithegi mehe poole
vaadata,» vastas madame Volet. Samal hetkel vaatas ta otse minust
libi. Mul oli tunne, et olen nahtamatu. Tostsin kde lambi ja seina
vahele, et proovida, kas mul on vari, ja see vari paistis sarvilise eluka
moodi.

«Uhtki meest ma iial ei soovitakski,» iitles madame Dejoie. «Mitte
ialgi.»

«Mida siis?»

«Kui mu vaene abikaasa soolenakkusesse suri, arvasin ma, et
mind ei lohuta enam miski, aga ma iitlesin endale: «Vaprust, vaprust.
Sul tuleb jidlle naerma &ppida.»»

«Naermal» hiiiiatas madame Volet. «Mille iile naerma?» Ent
enne kui madame Dejoie vastata jdudis, oli kohale saabunud monsieur
Félix, et sooritada peen kirurgiline kalaloikus bouillabaisse’i tarvis.
Madame Dejoie jilgis seda tdelise huviga; madame Volet jalgis seda
minu meelest vaid viisakuse parast, tithjendades samal ajal klaasi
blanc de blancs’1.

Kui 16ikus labi sai, taitis madame Dejoie klaasid ja iitles: «Onneks
oli mul une amie, kes dpetas mind, kuidas vabaneda mineviku leina-
misest.» Ta kergitas klaasi, tostis sdrme piisti, nagu minu nahes on
tostnud vaid mehed, ja lisas: «Pas de mollesse.»

«Pas de mollesse,» kordas madame Volet ndrga hurmava naera-
tusega.
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Mul hakkas tdepoolest enda, inimkannatuste kiilma kirjandus-
liku pealtvaataja parast hidbi. Kartsin tabada vaese madame Volet
pilku (missugune mees kiill suutis teda reeta naise parast, kes vale
sorti juuksetoonijat kasutab?) ja iiritasin siiveneda kurva hirra
Crawley kosjaloosse, kui too oma suurte vaimulikusaabastega médda

- mudast teed kdmbib. Niikuinii olid need kaks oma hiilt vaigistanud;
bouillabaisse’ist kandus mu poole ndrka kiiiislauguhongu, blanc de
blancs’i pudel oli peaaegu tithi ja madame Volet' vastuvaidlemisest
hoolimata oli madame Dejoie tellinud veel iihe. «Poolt pudelit’ tellida
el saa,» iitles ta. «Me vdime ju osa jirele jatta.» Taas vaibusid
nende héidled intiimseks sosinaks, sellal kui hirra Crawley kosjad
vastu voeti (ehkki see, kuidas ta oma paratamatult suureks paisuvat
peret iilal hakkab pidama, ei selgu enne jargmist kbidet). Sundkes-
kendusest ehmatas mind vilja naer, meloodiline naer — see kolas
madame Volet’ suust.

«Cochon,» hiiiiatas ta. Madame Dejoie silmitses teda paksude kul-
mude alt iile klaasiserva (uus pudel oli juba kisile voetud). «Ma
raagin tott,» iitles ta. «Mu mehel oli komme kuke moodi kireda.»

«Kiill on ikka nalil»

«See algas nagu nali, aga ta oli tdesti enda iile uhke. Apreés
seulement deux coups...»

«Jamais trois?» piaris madame Volet, hakkas naeru kihistama
ja loksutas natuke veini rullkrae vahele.

«Jamais.»

«Je suis saoule.»

«Moi aussi, cocotte.»

Madame Volet iitles: «Kuke moodi kiremine — see oli vihemalt
fantaisie. Minu mehel fantaisies puudusid. Ta oli rangelt klassika-
line.» g

«Pas de vices?»

«Hélas, pas de vices.»

«Ja siiski tunned sa temast puudust?»

«Ta tegutses visalt,» iitles madame Volet ja kihistas. «Kujutle vaid,
et 16pu poole pidi ta visalt tegutsema meie mdlema heaks.»

«Kas see oli sinu meelest veidi tiiiitu?»

«See oli harjumus... kuidas kiill harjumuse jarele puudust
tuntakse. Ma drkan niiiid hommikul kell viis.» J

«Kell viis?»

«Sel ajal oli ta kdige hakkajam.»

«Minu abikaasa oli vdga vidike mees,» iitles madame Dejoie.
«Muidugi mitte kasvu poolest. Ta oli kaks meetrit pikk.»

«Oi, Paul on tiditsa suur... aga alati iiks ja sama.»

«Miks sa seda meest ikka veel armastad?» ohkas madame Dejoie
ja pani oma suure kde madame Volet’ pdlvele. Tal oli sdrmes pitsat-
sormus, mis vdib-olla oli kuulunud tema &ndsale abikaasale. Ka
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madame Volet ohkas ja ma mdotlesin, et nende lauda naaseb kurva-
meelsus, ent siis ta luksatas ja molemad puhkesid naerma.

«Tu es vraiment saoule, cocotte.»

«Kas ma tdesti tunnen puudust Pauli jarele v6i on need ainult
tema harjumused, millest ma puudust tunnen?» Akki tabas ta minu
pilgu ja hédbipuna levis tal lausa veinikarva veiniplekilise rullkrae
vahele.

Madame Dejoie kordas rahustavalt: «Un anglais... ou un
américain.» Ta ei vdotnud peaaegu iildse vaevaks hdilt tasandada.
«Kas tead, kui piiratud olid minu kogemused, kui mu abikaasa suri?
Ma armastasin teda, kui ta kuke moodi kires. Ma olin rodmus, et ta
nii rahul on. Ma tahtsin ainult seda, et ta rahul oleks. Ma jumaldasin
teda, ja ometi tol ajal ... j'ai peut-8tre joui trois fois par semaine.
Rohkem ma ei lootnud. See tundus mulle looduslik piir.»

«Minu puhul oli see kolm korda paevas,y iitles madame Volet
ja kihistas jille. «Mais toujours d’une facon classique.» Ta mattis ndo
kitesse ja nuuksatas vaikselt. Madame Dejoie vottis tal iimber dlgade
kinni. Kestis pikk vaikus, kuni koristati bouillabaisse’i jaanused.

2

«Mehed on imelikud olendid,» iitles madame Dejoie viimaks. Kohv
oli toodud ja nad jagasid omavahel iiht marc’i, kastes sellesse suhkru-
tilkkke, mis nad teineteisele suhu pistsid. «Ka loomadel pole kujutlus-
voimet. Koeral puudub fantaisie.»

«Kui tiidinud ma vahel olen olnud,» litles madame Volet. «Ta
raakis muudkui poliitikast ja liilitas igal hommikul kell kaheksa uudi-
sed tulema. Kell kaheksa! Mis loeb mulle poliitika? Kui ma aga temalt
ndu kiisisin millegi tdhtsa kohta, ei ilmutanud ta vdhimatki huvi.
Sinuga saan ma radkida iikskdik millest, kogu maailmast.»

«Ma jumaldasin oma abikaasat,» iitles madame Dejoie, «ja ometi
avastasin alles pirast tema surma oma armastusvdimed. Pauline’iga.
Pauline’i sa ei tundnudki. Ta suri viie aasta eest. Teda armastasin
ma rohkem, kui ma Jacques’i iganes olin armastanud, ja ometi ei heit-
nud ma meelt, kui tema suri. Ma teadsin, et see pole 18pp, sest selleks
ajaks tundsin ma oma vdimeid.»

«Ma pole kunagi armastanud naist,» iitles madame Volet.

«Chérie, siis ei tea sa, mida armastus vOib tdhendada. Naise
puhul ei pea sa leppima sellega, et piiriks on une facon classique
kolm korda paevas.»

«Ma armastan Pauli, aga ta on igas mdttes minust nii erinev . .. »

«Erinevalt Pauline’ist on ta mees.»

«Oh, Emmy, sa kirjeldad teda nii tdiuslikult. Kui hdsti sa mdistad.
Mees!» :

«Kui me niiiid hiasti jairele motleme, kas pole see vdike asi dige
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naljakas? Pole vist eriti pdhjust selle iile uhkelt kireda.»

Madame Volet kihistas ja sonas: «Cochon.»

«Suitsutatult nagu angerjas voiks see ehk hea olla.»

«Jata jarele. Jita jarele.» Vaiksed naeruturtsatused panid neid
iiles-alla vappuma. Muidugi olid nad purjus, kuid vdga voluval moel.

3

Kui kauged tundusid niiid Trollope’it mudane tee, hdarra Crawley
rasked saapad, tema uhkelt pelglikud kosjad. Me riandame ajas nii-
sama mairatuid vahemaid kui moni astronaut. Kui ma pilgu tdstsin,
puhkas madame Volet’ pea madame Dejoie Olal. «Ma olen nn
unine,» litles ta.

«Tana 00sel saad sa magada, chérie.»

«Minust on sulle nii vahe head. Ma ei oska ju midagi.»

«Armunud Opivad Kiiresti.»

«Kuid kas ma olen armunud?» kiisis madame Volet end taiesti
sirgu ajades ja vaatas pikalt madame Dejoie tumedatesse silmadesse.

«Oleks vastus ei, poleks sa ndonda kiisinud.»

«Aga ma arvasin, et ma ei suuda enam 1ialgi armastada.»

«Meest enam ei suudagi,» litles madame Dejoie. «Chérie, sa pea-
aegu magad. Tule.»

«Arve?» paris madame Volet, nagu oleks ta ehk tahtnud otsustus-
hetke edasi liikata.

«Homme maksan. Kui kena mantel sul on... aga veebruaris,
chérie, ei ole see kiillalt soe. Sinu eest on vaja hoolitseda.»

«Sa oled mulle vapruse tagasi andnud,» iitles madame Volet.
«Kui ma siia tulin, olin ma si démoralisée . . .»

«Varsti — ma tootan — suudad sa mineviku iile naerda. .. »

«Ma olen juba naernud,» iitles madame Volet. «Kas ta tdoesti kuke
moodi kires?»

«Jah.»

«Mul ei lahe kunagi meelest, mida sa iitlesid suitsuangerja kohta.
Mitte kunagi. Kui ma seda praegu néeksin .. .» Ta hakkas jille kihis-
tama ja madame Dejoie toetas teda veidi teel ukse poole.

Ma saatsin neid pilguga, kui nad iile tee parkla poole laksid. Akki
keksis madame Volet paar korda ja hiippas madame Dejoie’le kaela
ning sadama volvkaigust puhuv tuul kandis tema naeru vaikse kaja
sinna, kus ma iiksinda chez Félix istusin. Ma olin roomus, et ta on
jalle onnelik. Olin r6d6mus, et ta on madame Dejoie heades kindlates
kéates. Oli too Paul alles narr, mdtisklesin ma, ja tundsin niiiid ise
meelehdarmi nii paljude raisatud voimaluste parast.
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GRAHAM GREENE
2.10.1904—3.4.1991

«Vaib-olla oskab romaanikirjanik teistest
paremini unustada — ta peab kas unustama
voi jddma viljatuks. Sellest, mis ta unustab,
saab kujutlusvdime kompost.»

«Niita mulle onnelikku inimest ja ma
nditan sulle isekust, pahet vdi siis tdie-
likku ndmedust.»

«Toel pole olnud mingit tegelikku vaartust
iihelegi inimesele — see on vaid siimbol,
mille poole piiiidlevad matemaatikud ja
filosoofid.»

«Surmale alistume koik; elu on see,
millele me ei alistu.»

Elule ta ei alistunud, ehkki oli iiheksa-
teistkiimneselt manginud igavuse tdrjeks ise-
endaga kuus korda vene ruletti ning moni
aasta hiljem, pédrast langetdvediagnoosi,
kogunud perroonil julgust, et metroorongi
alla hiipata. Diagnoos osutus valeks.

Ta reisis palju, enamasti drevail aegadel
ohtlikes kohtades: Vietnam, Keenia, Haiti,
Kuuba, Poola. . . Samu radu kdivad tdde otsi-
des ka tema tihti skeptilised ja pessimist-
likud romaanikangelased.

Tema kiimnetest teostest — tosised ja nn

meelelahutusromaanid, ndidendid, filmistse-
naariumid, lasteraamatud, reisikirjad, esseed,
novellid, luuletused, memuaarid — on
eesti lugejale tuttavad kuus: «Siidame-
soov», «Vaikne ameeriklane», «Meie mees
Havannas», <«Lootusetu juhtum», «Komo-
diandid», «Kaotaja teeb puhta t5o».

«Meelehiarm kolmes osas» on pdrit tema
ajaviitelist laadi novellikogust «Kas me tohi-
me teie meest laenata?» (May We Borrow
Your Husband?, 1967).

Kui 1946. aastal oleks ndustutud tema
filmiideega, oleksime ehk romaani «Meie
mees Havannas» asemel vdinud lugeda
«Meie meest Tallinnas», kuna selle sala-
luureburleski tegevuse plaanitses ta algselt
Eestisse. Kohtumisel Ants Pajuga tollessamas
Antibes’i restoranis «Félix au Port» 1989. a
oli ta eranditult kontaktialdis, maletas iile
poole sajandi tagust kiilaskdiku Eestisse
(«0o, Tallinn! Huvitav linnl»), teadis meie
asjade seisu, tundis kaasa meie vabadus-
piiiietele, lubas jargmisel kevadel uuesti
kiilla tulla, kui tervist on. Kui. ..

Nii Vene-Jaapani kui ka Pirsia lahe
sbja kaasaegne, XX sajandi suurimaid kirja-
nikke Graham Greene maeti 8. aprillil
Genfi jarve kaldale.

M.S.
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HASS0 KRULL

POSTNOMADONOOMIA

Sona ¢samasus» koosneb neljast erinevast
tihest.
Artur Alliksaar
Tolmutuisk vaibus ja taevas selgines ning
ta ndgi tdhti vilgendamas nagu ahhaate
setteliival.
Nikolai Baturin, «Qaas»

Hasso Krull, itks Rithma T liikmekaardita
liikmetest, kirjutab nende viimase naituse eel
«Eesti Ekspressis» (15. 2. 1991) avaldatud
programmilises tekstis: « . . . ka iilima kiiruse,
suurima intensiivsuse hetkel ei lahku nomaad
tegelikult hetkekski oma kosmilisest ja iima-
rast, ammendamatult 6hurikkast ruumist. Lii-
kumine on nomaadi jaoks tema tdeline paigal-
olek; nomaad liigub vaid istudes — sadulas.»
Siin vdib niiiid lugeja kdigepealt péris tosiselt
kahelda, kas seesuguse manifesti kirjutaja
ise kunagi on labi teinud ménd vaevarikast,
kuudepikkust nomaadlikku ridnnakut sadulas
voi kas ta kunagi omaenda ihusilmaga on
ndinud toelist kdrbet. Seepirast ndustugem
paar «Ekspressi» hiljem (8. 3. 1991) néitust
arvustanud Ants Juskega, et taolisest mani-
festist ei vbi saada selgust. Kohati paistab
monest Krulli véljendusest kiill, nagu vdiks
«intronomadismi» votta lihtsalt teatava elu-
tunde v&i kunstihoiaku metafoorina (nt
«Nomaadkunstniku vordkujuks on eskimo
voi beduiiny), kuid miks on siis too mani-
festeeritav subjektiivsus projitseeritud nii
katkendlikule ja kaugele, raskesti méiratle-
tavale vordlusalusele? Piisimatust ja ruumi-
list totaalsust vdinuks ju esitleda ka kuidagi
lihtsamalt. Ja kuidas ikkagi seostada korbe-
araablast voi polaarala kiitti Rithma T
performance’ites nihtud tegelastega? Koik
tundub vdga komplitseeritud.

Pakume seepirast vdlja iihe teise, mitte
otseselt Rithma T avaldustest lihtuva t3l-
genduse.

Koigepealt iilevaatlikult n#ituse kiigust.
17 nditusepdeva jocksul (20. 02—10. 03)
toimus Tallinna Kunstihoone kolmes saalis
iihtekokku 20 performance’it ja iihel Shtul
disko; autoriteks peamiselt Raoul Kurvits,
Peeter Pere ja Urmas Muru. Episoodiliselt
esinesid neis ka rithma teised liilkmed ning
kiilalised. Kolme performance’i puhul piri-
nesid algideed vastavalt Maria Avdjuskolt,
Tarvo Hanno Varreselt ja Hasso Krullilt,
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kuna iihe viis tervenisti 1dbi grupp Raoul
Kurvitsa opilasi. Muusika ja kogu helikujun-
duse osas oli esitusteseeria hingeks Ariel
Lagle, kelle t60 Gieti liitiski rohkem kui kaks
nddalat kestnud jargnevuse iiheks siintag-
maatiliseks reaks. Niitusel vdljapandud iiksi-
kutel piltidel, objektidel ja videodel oli per-
formance’ite korval teisejdrguline roll.

On ilmne, et too ajas laiali laotunud
performance’ite rida ise ei kidtke omas jirg-
nevuses veel mingit teemat vdi programmi,
mida voiks hdlpsasti siduda sotsiaalse v&i
kultuurilise kontekstiga. Tdsi kiill, réhu ase-
tamine tegevusele on juba iseenesest marki-
misvddrne, kuid see tegevus nduab edasi-
médratlemist. Toogem seepdrast kontsep-
tuaalselt vilja moned koigile performance’-
itele iihised, olemuslikud jooned. Need olek-
sid (a) lavastuslikkus ja vaatem#ngulisus,
(b) kehalise kogemuse rdhutamine, (c) vil-
jumine geograafilise ja rahvuslik-poliitilise
identsuse raamidest (nn kosmopoliitsus),
ning (d) mitte-tootlikkus. Alustagem ana-
litlisi viimasest.

Lihtsustatult tihendab mitte-tootlikkus
ehk anti-produktiivsus seda, et tegevuse ees-
mérgiks kunagi ei ole jouda mingi kdega-
katsutava objekti vdi isegi ainult objektide
uudse asetuse loomiseni — kui viimasega
just ei peeta silmas objektide h&vitamist.
Seevastu pole Riihmal T &ieti iihtki esi-
tust, kus midagi ei murtaks, rebitaks, kraabi-
taks ega maha valataks, 16hki ei 1digataks
ega pdletataks. See, mida lammutatakse, v5ib
vabalt olla ka mingi siimboolne struktuur
(Kurvitsa lalinaks sulav inglise keel: «I am
dhe Ghrist, I am dhe Daufter» jne) vdi juba
kunstiteose staatuses olev ese (Peeter Pere
16ikab 16hki oma joupaberile maalitud pildi) ;
avaetendusel olevat mdned vaatajad kartnud,
el pirast kastide katkipuurimist hakatakse
puurima elusaid kasse. Kdige tavalisemalt
rebitakse siiski paljast paberit, murtakse plek-
ki vbi vineeri, pdletatakse bensiini ja vala-
takse maha vaataja silmis lihtsalt mingit vere
voi piima virvi vedelikku. Seejuures polegi
eriti tdhtis, mis see nimelt on, mida per-
formance’i kidigus havitatakse; téhtis on, et
see oleks midagi iildmdistetavat. Niisuguse
talituse juures vdib aimata teatavat algu-
pérast seost religioossete ohvririitustega.

Mis aga on sellise antiproduktiivse hivi-



tustdd mote? Pohiliselt seesama, mis igal
muulgi sakraalse sihiga toimingul: astuda
vilja tootmise ja tarbimise, igasugu loomu-
liku pohjuslikkuse pidevusest, sisenedes ruu-
mi, kus hakkab maksma ainuiiksi puhas kulu-
tus ja selle moraal. Iga t66 on siin kasutu
ja iga kirg viljatu ning iihtki liigutust ei tehta
enam «vadrtuste loomiseks»: vastupidi, ka
kdige siirama ja lennukama enesejaatuse
kriteeriumiks saab just antiloovus, destruk-
tiivsus, eluliste seoste rebenemine. (Kuid
mitte «elu raiskamine»: see tdhendaks hévi-
tust ilma suuruseta, st mdttetut kulutamist
ilma loomuliku pidevuse ringist viljumata.)
Ilu, luksus, liialdus, risk on selle teised nimed,
samuti Silsus, vaprus, ka kurjus, kui see on
omakasupiiiidmatu. Siin kulutataksegi &ira
too olemise ja elujdu paratamatu iilejadk,
mida Georges Bataille nimetas «neetud
osaks» ning mille rakendamine iikskdik mis-
suguse «kasuliku» eesmirgi teenistusse voiks
16ppeda vaid liigi totaalse enesehivitusega.
Siin on niisiis tegemist antropoloogilise tin-
gitusega, mille juured ulatuvad kaugemalegi
eelajalukku kui meile tuntud primitiivsed
kultuurid.

Sel taustal vdib veidi nihutatud aktsen-
tidega motestada ka Rithma T puhul silma-
torkavat ebarahvuslikkust ja kehakesksust.
Sotsialistlik vdi kapitalistlik iihiskond, kus
kdik puhtale kulutusele suunduvad tendentsid
voimalust mddda kanaliseeritakse kasvu ja
vadrtuste kuhjamise sfddri (tootmise suuren-
damine, kapitali akumulatsioon), loovad —
itkks majanduslikult edukana, teine edutu-
na — kulutusmoraalile vastandliku kogu-
mismoraali, tekitades pideva energiaiilejadgi.
Tdsiasi, et too iilejadk kapitalismis vallan-
dub forsseeritud tarbimise ldbi, sotsialismis
aga sOjavdelise voimsuse tdstmise kujul, ei
muuda protsessi kdiku kontrolliva moraali
sisu. Seejuures on rahvusriigi kontseptsioon,
olgu eitatuna voi jaatatuna, ning keha taan-
damine kasuliku t66 vahendiks need olulised
mehhanismid, mille kaudu tootmisele orien-
teeritud iihiskonna vdim toimib. Kunstnik,
kes justkui kustutab oma rahvusliku ident-
suse tunnused ja kidsitab oma keha kosmi-
lise ruumimahuna, antihierarhilise intensiiv-
susvdljana, voidab seega Oiguse tiihistada
kogumismoraal ja alluda niiiidsest ainult tol-
lele teisele, niihisti iihiskonnast kui loodusest
véljakukkuvale. Seepérast liheneb too keha-
line kogemus sellele, mida ollakse rohkem
harjunud nimetama «miistiliseks». Teatav
transisendentne moment tuleb siin jillegi
ilmsiks.

Voidakse ehk viita, et seesugune Kkunsti
ndgemine sotsiaalse opositsioonijduna on
tdnapdeval aegunud. Kes korduvalt on kéi-
nud piiri taga, tajub, et niiiidne Li#ne iihis-

kond varsti enam Gieti ei vasta mingile vilja-
kujunenud (ja vasakpoolse inspiratsiooniga)
ettekujutusele <kapitalismist». Seal valitseb
postimodernne olukord, kus tdeluse ja vilja-
moeldise, kunsti ja elu piirid tdepoolest on
kadumas, ilma et tekkiv uus kooslus kiill kui-
dagi vastaks fiihegi uusaegse utoopia
vabadusmaistele. See siinnitab ndutust ja
on ilmselt pShjuseks, miks tinapéeva iiliare-
nenud kiillusriikides enam ei tulda lagedale
mingisuguste «suurte ideedega». Talumatu
igavuse ja piiritu elur66mu mdttetu siintees.
Muidugi ei saa ka performance sellises olu-
korras olla eriline tdmbenumber, nagu ei ole
muugi kunst, — mis siis, et Louvre’i piira-
miidi uste taga seistakse sabas. Kuid jah, meie
olukord on ju hoopis teine?

Tdepoolest. Hegeli ennustatud ajaloo-
16pp, postmodernsus ja post-ajalugu ei puutu
otseselt meisse, kuigi nende kauge kiirguse
lumm ja tootus on varsti kogu rahva vallanud
lapseliku muinasmaa-igatsusega. Siin on, vas-
tupidi, toimimas puhas ajalugu, «absoluutne
vaba negatiivsus», mis antud juhul tdhendab,
et tithi tuul puhub labi piikste ja iikski ei
tea tdpselt, missuguses riigis ta homme elab.
Sel taustal on ka ootuspdrane, et iiks paljalt
performance’itest koosnev niitus tekitab iiht-
aegu kiillalt suurt huvi (juba sdna per-
formance’ki on «vilismaa oma») ja samas
parasjagu pettumust: sest siingi ei pakuta ju
muud kui ikka sedasama negatiivsust, kdle-
dat ja turvatundeta vabadust, millega vaataja
on silmitsi igal pool viljaspool Kunstihoonet.
Nii kujuneb performance paradoksaalsel
moel argikogemuse summutatud kordami-
seks. Ses mottes oli seekordne intronoma-
disminditus Oieti desperaadolik ettevdtmine,
Lendava Hollandlase abiellumiskatse. Tei-
sest kiiljest: nii Rithma T juhtkolmik Kur-
vits—Pere—Muru kui ka nende abilised and-
sid oma parima, ja ei oska praeguses Eestis
nimetada noorematest kedagi, kes vordviirse
jounumbriga toime voiks tulla. (Igaks juhuks
lisatagu: kuigi siinkirjutaja nimi tdhttihelt
kattub iihe nditusel osalenu nimega, on need
kaks siiski monevorra erinevad isikud; pea-
legi oli nimetatu osa niituse tegelikus teos-
tamises minimaalne.) Mistdttu vdib ka viita,
et nditus toimus parimal vdimalikul ajal pari-
mas vdimalikest maailmadest.

Viimane on kiill kahjuks sonaiihend, mida
tdnapédeval kasutatakse veel ainuiiksi irooni-
liselt. Ehk on midagi, millega ma Rithma T
nditusel sugugi rahul ei olnud? Kui, siis
vahest kdige esimesena nimetatud pdhikvali-
teedi osas: esitused polnud lavastuslikult iiht-
lased, ja kui ka vaatajad iga kord toimu-
vast suuremat ei taibanud, teadsid tegijad ise
iipris hasti, millal ja kui palju tulemus kavat-
setust lahku ldks. Mida lavastuslikumaks
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performance’id muutuvad, seda rohkem hak-
kavad nad ndudma teostuse tdpsust, punkti-
pealsust; iga lohakus vdi viivitus, ka algus-
kellaaja hilinemine tekitab mdttepausi, mis
vaataja kohe toimuvast eemaldab. Perfor-
mance ikkagi ei ole péris teater harjumus-
pérases, Shiumaises mdistes, st ta ei ole mingi
ideaalse jutustava struktuuri taasesitus, re-
presentatsioon. Performance’is kui Zanris
on mingi olemuslik vastuolu: ta on kiill ette
mdeldud, kuid kdik peab toimuma siiski ainult
iiks kord ja koha peal (vrd nt ajaloolise
draamaga).

Kéesolevaga loeme intronomadismi teema
13petatuks ja edasisi seletusi mittevajavaks.

RUHM T «GUIDE TO INTRONOMA-
DISM» PERFORMANCE'ID:

20.02. «The Guide»

Riihm T: M. Avdyuschko, R. Kurvitz,
P. Pere, T.H. Varres; muusika:
A. Lagle.

«Vival»

U. Muru, P. Pere; muusika: A. Lagle.
«Myra F»

R. Kurvitz

«Intros

U. Muru

«More About Fish»

R Kurvitz

«Lover»

U. Muru, P. Pere; muusika: A. Lagle
«Andante»

U. Muru

«Wolf & Seven Little Goats»

R. Kurvitz, M. Avdyuschko; muusika:
A. Lagle

21.02.
22.02.
23.02.
24.02.
25.02.

28.02.
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01.03. «Acid House Dancing Party»
T.H, Varres
02.03. «Marat’ surm»
Rithm T: R. Kurvitz, U. Muru,
P. Pere, T.H. Varres; muusika: A.
Hmelnitski, R. Saaremets
«Meine Liebling W.-B.»
R. Kurwitz; muusika: A, Lagle
«The Milk»
R. Kurvitz; muusika: A. Lagle
«Muna moodustamine»
H. Krull
«Ave Maria, imperatrix, te salutamus»
U. Muru, P. Pere; muusika: A. Lagle
08.03. «Ararat»

R. Kurvitz
09.03. R. Kurvitza ja E. Kase kunstidpilaste
(L. Saldajeva, P. Raudsepp, H. Kont,
I. Simm, R. Aus, L. Kuutma) per-
formance
«To Sylvia»
R. Kuryvitz
«Suudlus»
U. Muru, E. Kask
«Poder»
P. Pere; muusika: A. Lagle
«Farewell»
Rithm T: R. Kurvitz, H. Krull,
U. Muru, P, Pere, T. Parve; muusika:
A. Lagle

03.03.
04.03.
06.03.

07.03.

10.03.

Rithm T performance’itel osalesid: noored
kohvik «Moskva» eest, A. Veskivili, E. Kask,
H. Liivrand, A. Juske, K. Kivi, T. Pedaru,
A. Saaremets, R. Kurvitza ja E. Kase kunsti-
opilased (L. Saldejeva, P. Raudsepp, H.
Kont, I. Simm, R. Aus, L. Kuutma) jt.



TONU ONNEPALU

TRAMMID LAHEVAD DEPOOSSE, PROOSA JALLE ON KUI

LUULE

Kaheksakiimnendad on minu aastad, kuigi ma
ei iitle seda just liiga suure tunderdhuga,
ma voiksin nad kas vdi hommepiev dra kinki-
da vbi mdnede paremate vastu ringi vaheta-
da...

Ei, niiiid ma valetan, mangin suurelist. Ei
annaks ma neid kellelegi ega vahetaks millegi
vastu, nad on parim, mis ma tean ja tunnen!
Kaheksateistkiimne kuni kahekiimne seitsme
aasta vanuses ei hoita elust kinni nii
vdga plombeeritud hammastega.

Uheksakiimnendate peale ma suurt lootust
ei pane, toogu nad mulle kas voi Eesti Vaba-
riigi ilusal eestiaegsel hbekandikul ja kas voi
sada vilismaareisi. All paremal on iiks puri-
hammas jille hellaks muutunud, kuigi ma al-
les siigisel lasin kdik hambad &ra parandada,
ja selg annab halva ilmaga tunda, see viga jii
killge 84. aasta suve sdjavielaagrist, kui pidi
Klaipeda lihedal, niilidsel Leedu Vabariigi
territooriumil, sohu piistitatud telkides maga-
ma.

Niisiis, vottes radkida kaheksakiimnendate
eesti kirjandusest, votan ma riikida endast, ja
kelles see aine sugugi huvi ega armastust ei
drata, sel ei tasu lugema hakatagi! Sest mingit
iilevaadet ei tule. Kuidas ma saaksingi endast
iile vaadata? Ei mingit hibiviirset objektiiv-
sust, arga saalomonlikkust! Ma ei kavatse sii-
veneda statistikasse, lehitseda teoseid, kont-
rollida andmeid. Mida ma miletan, seda ma
miletan. Kas see, mis kuskil kirjas, on siis
digem, usaldusvddrsem? Ja kui keegi peaks
tahtma viita, et ta tunneb kaheksakiimnen-
daid ja selleaegset eesti kirjandust paremini,
et tal on neist digem, avaram pilt, siis sellist
juttu radkigu ta oma vanaemale! Kas siis keegi
teab paremini kui iikskdik kes, mis see oli, mis
oli, ja mis see on, mis tuleb? Kas siis keegi saab
jutustada midagi rohkemat kui oma loo? On
ehk kellelgi salajasi andmeid, saadud otse Sa-
visaarelt, Kelamilt, Bushilt? Ei, ma ei usu,
mitte keegi ei tea midagi ja mitte kunagi enam
ei lihe ma valimistele, sest mul pole midagi
valida!

Aasta 1980 on mul dnneks histi meeles, sest
siis ma astusin iilikooli. Suvel toimus Tal-

linnas oliimpiaregatt, miletan, et kdisin koos
isa ja emaga Pirital. Kuna Tallinna sisse-
sdidule olid kehtestatud ranged piirangud
(mis tundus péris loomulik), oli Pirita meel-
divalt inimtiihi ja puhas. Korge traataia taga
tribiiiinil istusid moned inimesed, voi olid tri-
biitinid téis, tundub siiski, et pooltithjad, mere
lagedusel kdlkus mdni puri, jalutasime mén-
dide vahel ja tdendoliselt sdime midagi,
voib-olla jédtist, ja ostsime uuest punaseks
varvitud selvepoest midagi koju kaasa, nii-
teks viinereid.

Uldsegi meenub mulle nende aastate peale
moeldes palju tithjust ja vaikust: ajalehed, ko-
ned, pidupievaaktused keerlemas tithjuses ja
vaikuses, tiihi kiirrong «T%aika» kihutamas 14-
bi inimtithjade maajaamade, Lagedi ja
Nommekiila, Tartu raekoja kell tagumas mee-
leheitlikult oma sdénumit iile mahajdetud
dise linna, neli 166ki ja siis veel kaksteist!

Ulikoolis mulle alguses iildsegi ei meeldi-
nud, seal taheti teha ndgu, nagu tiithjuse ja
vaikuse seina polekski, nduti toimekust ja
kohalkdimist, tudengiellu sukeldumist. Olek-
sin sealt pdevapealt tulema tulnud, aga kart-
sin koledal kombel sbjavdge. Protestiks ja
kidttemaksuks lugesin Tartus palju luuletusi.
Neiski valitses tithjus ja vaikus, milles uitasid
sonad, Nii et nad tundusid iipris t5elised, need
luuletused. Mulle niib tagantjérele, et tollal
loeti iildse palju luulet, paljud mu kursuse-
kaaslased bioloogid igatahes lugesid v5i vahe-
malt ostsid raamatuid, nende jirel seisti sabas
Raekoja platsil «Kirjavara» kaupluse ukse
taga, pakases, kui miiiidi Runnelit, kui miiiidi
Kaplinskit, Rummot v5i Luike.

Runnel oli nendel aastatel tohutult popu-
laarne, teda loeti, lauldi ja armastati. Oli
hulk Runneli keelatud luuletusi, nagu Ilus
punane peldik jt, mida kisitsi imber kirjutati.
Sain ka iihe sdbra kiest niisuguse paki ja kir-
jutasin nad kohusetundlikult Gimber, sGbra
kiekiri oli niisugune, et modnest sonast ei
saanudki aru, aga midagi erutavat kogu selles
asjas oli, kuigi péris hasti ei saanud ma aru
ka sellest, miks neid luuletusi iimber peab
kirjutama. Vdib-olla see arusaamatus on hili-

Onnepalu 53



sem, sest kui nad niiid modne aasta eest
triikitult ilmusid, jatsid nad mind tdiesti iiks-
koikseks.

Tol ajal keelatud, avaldamata olla, tdhen-
das kahekordselt avaldatud olla. Dissidendi-
kroon ja missajarist olid nii mdnegi au-
ahne noviitsi unistuseks. Neil oli sdra! Mai-
letan histi, kui dnnelik ma olin, kui mu esi-
mesest luuletuskogust kaks luuletust vilja jde-
ti, vandeseltslaslikult kahetsust avaldades ja
mdista andes, et ega glavlit neid 1ibi ei laseks,
et kui just moni kaplinski niisugustest asja-
dest kirjutaks, siis ehk kuidagi, aga algaja en-
dale midagi niisugust lubada ei v5i. Uks luule-
tus oli romantiline kirjeldus iilestdusmispiiha-
deaegsest kirikust, teises Ohati maneerlikult
Rio de Janeiro ja New Yorgi poole... Pi-
ris kahju, et Paul-Eerik Rummo oma «Saat-
ja aadressi» niiiid vidlja andis, ilusa legendi
dra rikkus!

80ndate alguse luules valitses jagamatult
60ndate pdlvkond, nagu nad end ise uhkusega
nimetavad, nemad andsid sellele teo ja néo,
nemad vaatasid, keda vdtta oma kampa, eesti
luuletajaks, ja keda mitte, nemad korraldasid
noortele seminare ja kurtsid jarelkasvu nor-
kuse iile, miletamata vist alati péris hdisti,
millise primitiivse naivismiga nad ise omal ajal
alustasid . . . Ja sellele vdimule alluti iildiselt
armastusega, sest nemad olid ju need, kes olid
loonud vaba eesti luule ndukogude tsensuu-
ri tingimustes (ei mingit irooniat!).

Niiiid olid nad neljakiimne ringis ja tege-
lesid vddrika piisimajadmisega.

See Breinevi aeg oli Eestis minu meelest
iildse omamoodi vaba ja vadrikas aeg. Polnud
kohustust midagi tGsiselt votta, uskuda milles-
segi, loota millelegi ega ohverdada end
millegi nimel. Igatahes tekitavad need tithjuse
ja vaikuse aastad minus praegu igatsust ja
nostalgiat. Kdige tdpsemini on nad kirja pan-
nud Viivi Luik. Vdib-olla see tundub mulle
sellepdrast nii, et ma tol ajal lugesin palju Vii-
vi Luige luuletusi. Too luuletuse 15pp, mille
ma siia pealkirjaks panin, on mind kummita-
nud aastaid, olen palju mdelnud selle iile, mi-
da tdhendab see «proosa jille on kui luules,
ja leidnud talle kord nii-, kord naasuguseid
tahendusi. Mingis mdttes annab iihe tdhendu-
se kindlasti Viivi Luige enda romaan
Seitsmes rahukevad, aga sellest veel taga-
pool. Igatahes on Viivi Luik mulle alati tun-
dunud vidga ausa ja tdpse luuletajana, ta pole
kunagi kirjutanud millestki, mida pole, aga
mis voiks olemas olla, ta seisab kuuekiim-
nendate pdlvkonnast pisut eraldi, ei kdnele
neile nii omases utoopiate, vdimu keeles.
Voib-olla ta teab, et maksimaalne vdimalik
voim on tal kdes nagunii. Ta on seisnud
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omas ajas (kas vdi hambad risti) ja lasknua
sellel ajal endast labi kaia,

Tootasin artikli alguses mitte {ihtegi raama-
tut iile sirvima hakata, niiiid on mul meel-
div vdimalus seda tdotust murda. Votan
Viivi Luige Rangast roomust iikskdik mis luu-
letuse ja vdin kindel olla, et see kirjeldab
mulle seda aega tdpsemini kui terved mied
arutlusi ja tagantjireletargutusi. Niiteks
lk 40.

HANGED TANA ON POOLDE
SAARDE,

lumevalgus voib péletada.

Ldheb lahtise mere ddrde

libe liivatamata rada.

Sinna ilmuvad inimesed,

vaikselt vaatavad vett ja laevu.

Saapaninasid laine peseb,

pdike valgustab hddavaevu.

Hall vesi on siigav ja vaga,
kinni jdd katab kividerodu.
Aknad siittivad selja taga,
nagu oleks sddl kurva kodu.

Kui juba kord raamaturiiuli kallale sai
mindud, siis tdmban sealt hetkegi kdhklemata
vilja veel iihe teose, Mati Undi Rddgivad ja
vaikivad, mitte niivérd selle raamatu nimi-
teksti parast, mis ka on viga hea, kui Kuuvar-
jutuse, Undi tegeliku ja konkurentsitu chef-d’
ceuvre'i parast. Kuuvarjutus ilmus Loomin-
gus juba kas 83. vdi 84, aastal ja ma mile-
tan, et see oli tdeline, erutav lugemiselamus.
Muidu oli kaasaegse eesti proosaga ikka nii-
sugune hdre tunne, et see pole siiski «péris»,
luule on kiill parisluule, aga proosas tegel-
dakse aina korvaliste asjadega, nagu problee-
mide lahkamise, klat§imise, kellelegi drapane-
mise voi hambutuvditu ridadevahelise iihis-
konnakriitikaga.

Viivi Luige Seitsmes rahukevad polnud siis
veel ilmunud ja mul polnud aimugi, et eesti
keeles on niiiid ja praegu vdimalik kirjutada
proosat, romaani, mis oleks tdesti «piris»,
radgiks piris keeles paris asjadest, lihast, ve-
rest ja vaimust, ja mille olemasolu ainsaks
oigustuseks polegi see, et ta on e e s t i kirjan-
dus ja seetdttu meile kallis.

Niisiis oli Kuuvarjutus minu jaoks hoo-
pis ilmutuseks, varjust véljailmumiseks.
Tolle paevikuvormis teose naisminategelane
oli tédiesti tithi, polnud ometi kord see tiiiitu
«iiks meie seast», oli anum, kuhu iikskoik
mida voib valada, eikeegi, mina.

L66n raamatu lahti ja kirjutan maha ette-
sattunud kohast.

Aga eile lidksin ma linnaossa, kus mind kee-
gi ei tundnud. Seal kondisin ma majade vahel,
kus mind keegi ei tunne. Nad olid korged



ja voorad. Ja kujutage ette: ma unustasin
dra, et olen tulnud juuksuri juurde. Ma vaa-
tasin taevasse. Kui ammu ei olnud ma seda
teinud! Kott kolkus mu kdes. lkka siia ja
sinna. Kott oli peaaegu tiihi! Keegi joodik tuli
vastu, aga ta ei olnud eriti jilk. Midagi temas
meeldis. Vist kingad voi pea? Suvi oli kesk-
paigas. Auto! Jalgratas! Kivi! Léustad! Lap-
sed! Ametlikud teadaanded! Verivorst! Mind
haaras arusaamatu réom selle iile, et ma
elan. Ma tahtsin, et see kestaks igavesti.

Juuksuri juures ldks pea elektrit tdis.

Ka see meeldis mulle.

Aju téotab elektriga.

Las pragiseb.

Leidsin iihe Anna Ahmatova luuletuse,
mille on télkinud Doris Kareva:

«Su valgest majast, vaiksest aiast lahkun./
On palju valgust niiiid mu tihjal teel./
Sind, Sind mu luule iilistada tahtnud,/ kuis
iikski naine pole suutnud veel. [Jddd mile-
tama iihte puhast laupa/ ja paradiisi, mis on
sulgund niiiid. | Ent mina haruldast ja kallist
kaupa — [Su armastust, su ornust turul
miitin.»

Tsitaat tuletas mulle meelde, et ma polegi
maininud veel Doris Karevat ja ise kirjutan
kaheksakiimnendatest! Pole maininud, sest
ma ei oska midagi delda, ma pole kunagi tema
luulele eriti ldhedale p#dsenud. Vaib-olla
sellepdrast, et ta ei kuulunud nende eesti
luuletajate hulka, kelle lummuses mddus
mu noorus, ega ka «minu», kaheksakiim-
nendate pdlvkonda.

Nii, niiiid on see sdna siis vilja deldud,
kaheksakiimnendate pdlvkond! Aga on teda
iildse olemas, seda pdlvkonda ennast? Kas ta
peab iildse olemas olema, ainult sellepdrast,
et oli kuuekiimnendate pdlvkond? Kuuekiim-
nendate omad on kiill oma miiiiti piilidnud
kdigile hoolega peale suruda, pdlvkonda
kuulumise kohustuslikuks teha. Hea siiski, et
kaheksakiimnendate alguses ei Gnnestunud,
vist puhttehnilistel pdhjustel, taastada «kas-
setitraditsiooni» (iiheksakiimnendal ldks see
viimaks korda) ja debiitantide vihikuid nelja-
viiekaupa iihte kappi toppida. Sest siis olek-
sid mulle eluks ajaks jadnud «kassetikaasla-
sed», mis kdlab umbes nagu «kongikaaslased»
voi «rindesdbrad». Neid debiiiidivihikuid anti
kiill see-eest vilja iithtses kujunduses sarjana,
aga sellest sarjast on mul siiski vdimalik va-
lida, keda votta, keda jatta.

Votan hea meelega Priidu Beieri, sest tema
oli kuulus juba ammu enne, kui ta raamat
viimaks «Eesti Raamatu» emalikust riipesi
ilmale tuli. Miletan iihte luulelugemist iili-

kooli botaanikaaia #dsja valmiz .d palmihoo-
nes, see pidi olema 1984. aasta paiku. Priidu
Beier jéttis seal vdimsa, méssulise mulje. Pub-
likut oli kovasti (luule lugemisel!) ja mulle
meenub veel, et keegi esinejatest kukkus vii-
kesesse tiiki, mis seal keset seda kasvuhoonet
on, voi viahemalt pidi peaaegu kukkuma.
Ja et selles tiiki-kukkumiseski vdi kukkuma-
pidamises lehvis nagu mingit vabamat,
trotslikumat vaimu, uue ajastu paljuluba-
vat hingust!

Votaksin ka Merca, aga tema tdi juba toeli-
se uue aja inimesena oma esimese raamatu
ilmale hoopis Kanadas.

Muidugi Hasso Krull! Oieti esimene katse
otsustavalt vabaneda kuuekiimnendate pdlv-
konna ja nende luulekisituse volust ja lum-
musest, sealjuures erutav tdend niisuguse
vabanemise, millegi teistsuguse vdimalikku-
sest,

Teistsuguse vdimalikkusele on eesti kirjan-
duses vihjatud tegelikult alati ja alati on
«vdimulolev partei» selle teistsuguse kuidagi
varju torjunud. Eesti kirjandus on ikka
olnud liiga viike, liiga iihtne! Votame kahek-
sakiimnendatest niiiteks Ene Mihkelsoni mo-
dernistliku proosa. Vdi Aleksander Suumani
luule, mille estetism lihtsalt ei sobinud valit-
seva luuleparadigmaga tdiesti kokku ja selle-
pdrast jaigi nagu pisut korvale, kaotajaks
voitluses masside teadvuse eest.

Mis seal ka imestada, kui kirjandusajakir-
jugi on ikka olnud vaid iiks. 1986. aastal tuli
siis 1dpuks teine juurde, siindis Vikerkaar
ja siinnitas uue noore proosa. Sauteri
Tallinn '84 majus tollal virskelt kiill, keset
vana labinammutatud eksistentsialismi ikka ja
uuesti ldbindmmutavaid jutte. Viimaks mida-
gi toeliselt kaheksakiimnendatest, ajastutruud
ja postmodernistlikult kitSikartmatut! Kui
niiiid 1990. aastal Sauter raamatuturule
paisati, mdjus ta hoopis igavamalt, sest temaga
oli jdudnud juba #ra harjuda, ta omaks votta.
Veidi samamoodi liks Jaan Unduskiga.

Ja olemegi otsaga kaheksakiimnendate
I1opus, 88. aasta suvi, laulev revolutsioon,
Kostabi $eltsi kirjastustegevus? Ei, neist asja-
dest ma kirjutama ei hakka, need ei sobi
sila. See I5hnab juba kahtlaselt iiheksa-
kiimnendate, alles kdimasoleva, segase, palju-
lubava, arusaamatu jirele. Kaheksakiimnen-
datest sai niigi juba palju, ja oleks siis pooltki
sra raakida jdpudnud! Naiteks Mihkel Mutt,
nden juba tema leebelt Gelat pilku, mdrtsu-
kalikku kitt tdukamas Polizia Brauni tege-
vusse, kdike hivitama, kdike vilja naerma. ..
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TRIPTUHHON

Triptithhon, nagu teame, on kolmest osast
koosnev kunstiteos, kolmikpilt, millest iga osa
voib votta ka soltumatu kunstilise tervikuna,
kuid mis iihteliidetuna loob kvalitatiivse
uudsuse, millel on tagasimdju ka kolmikpildi
igale iiksikule komponendile.

Sel triptiihhonil, mida jérgnevalt kirjel-
dada iiritan, on kdrvu {lihe eesti loovpdlv-
konna kolme tdhtsaima mehe teosed: Jaan
Kaplinski «Valge joon Vorumaa kohale»,
Paul-Eerik Rummo «Saatja aadress» ja Han-
do Runneli «Ilus maa».

«Valge joon Vorumaa kohale» ilmus 1972,
aastal, kuid kdik ta sisu kujundavad 54 luu-
letust on kirjutatud aastatel 1967—68, Too-
nane kriitika mérkas kaht siinsegi arutluse
seisukohast olulist seika, seda, et «Valge
joon Vorumaa kohale» on luuletuskoguna
voetav iihe pika luuletusena (H. Jiirisson,
«Looming» 1973, nr 3), ja seda, et tegemist
oli Kaplinski looja-olemise kui mitte 15pliku,
siis igatahes teatava kirgastunud selgusele
joudmise vormistusega (iihe arenguringi tii-
tumisega). E, Mihkelson: «Luuletaja oleks
nagu joudnud millegi 13ppu vdi algusesse . . .»
(«Keel ja Kirjandus» 1979, nr 35).

«Valge joonega» ligilihedaselt samale aja-
taustale asetub P.-E. Rummo «Saatja aad-
ress», 1968. aasta viimases «Loomingus» saa-
vad ilmuda iiksikud katked, millest iiks koguni
pealkirjastatud «Saatja aadress». Siis tuleb
pikk paus kuni 1985, aastani, mil Rummo va-
likkogudes «Ajapinde ajab» ja «Oo et side-
meid Kiljuks mu hing» see luuletuste sari
taas ilmuda iiritab. Ent niiiidki ei jad tekst
tsensuuri noudel vigistamata: moddndused,
kédrped, sdonamuutused, vahelekirjutused pa-
kuvad ajastupsiihholoogilist uurimisainet.
«Saatja aadress» ise jiib ometi adressaadini
joudmata. Alles 1989, aastal, niisiis 21aastase
hilinemisega jouab eesti lugeja-avalikkuseni
«Saatja aadressi» sonum kogu oma eheduses.

Hando Runneli «Ilus maa» nigi ilmaval-
gust 1982 «Punaste Shtute purpurit» lope-
tava ftsiiklina. Nii voi teisiti, kahest eel-
mainitust on ta kdige hilisema siinniajaga.
See ei vilista ometigi kdrvutamisvdimalust
«Valge joone» ja «Saatja aadressiga», sest
«llus maa» on kvintessentsina vdimeline
esindama Runneli kogu loomingut, nii nagu

Ettekanne kollokviumil «Jaan Kaplinski ja tema
polvkond eesti kultuuris» 13, mértsil 1991 Tartus.
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koigi teistegi teostes iiksiti vottes peegel-
dub kogu nende isiksuslik ja loominguline
substants. .

Meil oleks pohjust pikalt arutleda iga teose
olemuse ja ta mdju iile eraldi, ta seostest
oma ilmumisajaga ning ténasest tihendusest,
ta koha iile autori loomingus ning kogu eesti
kirjanduspildis. Ent, nagu algul Ilubatud,
esitan katse ndha neid triptithhonil, mistdttu
erilist tdhelepanu pélvib siduv, ithendav alge.

Liahtealuseks votan Kaplinski «Valge joone
Voérumaa kohale» kui nididete seast varasei-
ma. «Valge joon Vorumaa kohale» algab sei-
sundi kirjeldusega ja pchimdtteliselt libib see
kogu tsiiklit. Seisundi kirjeldus iseloomustab
ka «Saatja aadressi» ja «llusat maad». Minu
esimene vdide ongi see, et meie ees on seisun-
diluule. Muidugi vdib vastu viita, et selle rg-
hutamiseks pole pdhjust, sest luule pdhiole-
musse kuulubki mingi hingeseisundi séna-
kujundisse vormimine. Kui see on ka nii —
ehkki sellega vGib omakorda vaielda — siis
voiks meid edasi huvitada selle triptiihhonilt
vastuvaatava seisundikirjelduse erilisus. Sel-
leks on — ja see on mu teine vdide —
liikumine, kusjuures niisugune liikumine,
kulgemine, milles ollakse ise osalised ja sa-
mal ajal sub specie aeternitatis vaatajad.
Ollakse ajaga kaasas, ajas sees ja samas aja-
kulu selitajad. Muide on Paul-Eerik Rummo
iihes oma essees kinnitanud enda ja oma
kaaspdlvlaste kalduvust olla ajaselitajad-nd-
rutajad, nidhes luuletajas kui omaparast filtrit,
mille labi argiselt kulgev saab oma tegeliku
tahenduse. Sellele ndivad osutavat ka Paul-
Eerik Rummo valikkogu «Oo et sidemeid
kiljuks mu hing» I5petava luuletuse «Epiloog:
tempora mutantur» ldpuread:

Ajad muutuvad, jogi voolab mis jaksab
iile, iimbert ja libi,
ja ise
tead, mida sa sellega teed.
(Niipalju kui sa tead.)
Léopuks oled ka ise iiks imelik jogi
teades-teadmata
tahes-tahtmata,
iseendaga ikka vist pirivoolu,
olgu siis muuga kuis on.

Vaatame niiiid aga, kuidas see kulgemine
ilmneb Kaplinskil. (Pean siinkohal mdistagi
ta teksti lihtsustama — ja autor andestagu
see tegu —, kuid eks iga iildistus ole pa-



ratamatu iilekohus iiksiku suhtes.) Tahelepa-
nuvddrne on iilalvdidetu taustal juba tsiikli
pealkiri: «Valge joon Vdrumaa kohale». Val-
ge joon ei ole mitte «kohal», vaid jouab
sinna. Me ei tea, millal ta sinna jGuab, kes
voi mis selle sinna tdmbab. Joone liiku-
mine, jdudmine niib olevat tihtsam, piisivam
kui ta eesmirk. Luulekogu voi dieti tsiikkel,
luulesari, algab tulekuga (Tulen sulle kella
iiheksa bussi vastu), kojutulekuga modda ra-
gastikku ldbivat rada, d6sel enne unne jdi-
mist teadvustub rindajale tddemus, et kdik,
mida tasub uskuda, on kusagil alles, siis
jitkub aja kulgemise kommentaar (Ahtaks
oled sa jdinud kaasaeg/ ajalugu toonesep-
pade jiratud) ja ajakulu enese kaardista-
mine (Piihad tulevad |aastapievad varrud ja
peied) — toimuks nagu teatav ettevalmistus,
mingi sissepoole podratud loits, kumuleeruv
monotoonsus, et siis lahvatada hetkeks mingi
selitunud tddemuse, veende viljaiitlemisena
— elame toes nagu pimedad valguses —;
liiga vdhe et elada liiga vdhe et
luua; oleme ilma oma pdrisosast igaiiks
iiksi/ isiklikus péihklikoores olistel lainetel—
et seejirel taas saada iiheks enesest ldbi
voolava ajaga. Need protuberantsina tekstist
esileulatuvad selitunud tddemused on kui va-
hepeatused pidevas kulgemises ja rdhuta-
vad koos teksti graafikaga selle kulgemise
diskreetsust. Aeg voolab kiill iihtlaselt, kuid
hetkest hetkesse, Kohati subjektiveerub vili-
ne ajakulg sedavord, et ldheb iile katkema-
tuks pihtimusvooks (Tartu lapsed pimedal
lumisel tdnaval/ mul on hirm teie koikide
pérast . ..). Interpunktsiooni puudumine on
ootuspirane (muide iseloomulik ka «Saatja
aadressile»). Seda, et aeg on endasse sul-
guv diskreetsuste jada, ndib mu meelest enim
ilmestavat iiks osundus Ik-It 18:

Kaheksakiimmend aastat kirjutas professor

Suzuki
ta tousis ja liks koik paber koik raamatud
jdid jéiljetult valgeks ja puhtaks kui ennegi

Toehetki voib votta kui ettevalmistust suu-
remaks dratundmiseks, kui vihjet konklusioo-
nile. «Valges joones» on selleks iiksitigi kuul-
saks saanud luuletus-palve, mille tsiteerimine
tohiks siin olla omal kohal.

Mina tahaksin

et sa tahaksid et me tahaksime ikka
olla tasa

all you need is love

moista joge médista sulinat
vaadata vette

kaua kaua keegi ei tea kui kaua
vaadata endasse ldbi teineteise
labi silmade ldbi armastuse

suur vaikus voolab meisse meie vaikusesse
munakoore
nokib ilmaletulija seestpoolt katki.

Nonda siis koosneb «Valge joon Voru-
maa kohale» otsekui kolmest korrusest: alu-
mine moodustub pidevast vilise ajakulu in-
terpunktsioonita kommentaariumist, oma-
moodi luuletaja sissepoole pdoratud loitsust,
ka pihtimusest, teisel korrusel on selitunud tde
viljaiitlemised ja kolmandal otsene podrdu-
mine palve niol.

Téhelepanuvéddrne voi tdiust markeeriv on
seegi, et «Valge joon» I8peb samas punktis,
milles algas, Iopeb koduga. Ring on tiis,
rindaja on tagasi, kuigi diget lahkumist pole
olnudki.

Paul-Eerik Rummo «Saatja aadressiski»
voib tdheldada sedasama mis Kaplinski
«Valges joones». Suletud ringi kujund on
pealkirjas. Teos ise algab samuti seisundi
fikseerimisega: ollakse iiks reisijate hulgast,
jaamades (niisiis: peatustes) oobija. Selle
reisija silme ees hakkab filmikaadritena lii-
kuma teda iimbritsev elu (Rummol on selleks
teravamalt kui Kaplinskil elu iihiskonnas,
iihiskonnastatud-ithiskonnastunud elu). Te-
kib huvitav poordefekt: iihelt poolt liigub
elu l&bi vaatleja, imbub temasse, ldbib teda,
sunnib meelt avaldama, samal ajal ei seisa ka
vaatleja paigal, on pidevalt liikvel. See asja-
olu tagab teksti intensiivsuse, makrokujundi
tekke, mille saavutamine muidu vabavirsi ja
kirjelduseks tarvitatava argikeele tottu oleks
voimatu. Ulaltoodud osutus filmile peaks ole-
ma kohane: film ongi diskreetne pildijada,
mille teataval kiirusel pdoramine loob kuju-
telma pidevusest. Rummo ndib olevat seda
rohutanud lausa graafiliseltki: «kohtumised
eluga» on tiikeldatud kaadriteks iiksteisele
jargnevatel lehekiilgedel.

Seisundikirjeldusi antakse lausa kumulee-
ritult: magades, siiiies, armastades hajameel-
selt; ja siis (nota bene!) oma minekut/
minnes/ tulles/ jdddes/ tahestahtmata nen-
deks niikaua kui nemadki, ja siis selle tunnis-
tamine, et ei osatagi I5petada/ alustada,

Filmi kerimine jatkub, jitkub kiisimusi ja
vastuseid ja vahele selitunud tSehetki nagu
ja armastada ja luuletusi kirjutada [saab 16-
puks igal pool ja lopuks/ édra ei ela sellest kus-
kil voi iiheksakiimmend iiheksa protsenti
toest on vale/ koik sada voi mitte midagi/
mitte midagi on véibolla paremgi jne.

«Saatja aadressi» iihendab «Valge joone-
ga» muuhulgas seegi, et seal on kaks iihele
ja samale asjale, nimelt eestlaste identiteedile,
pithendet motiivi ja mdlemad sisaldavad ka
iiht selgesti mdistetavat palvet (Rummol on
selleks: niiiid anna jumal jaksu joosta juhus-

Veidemann 57



te sajus/ ja dra tunda paratamatus paljude
hulgas/ kes teevad jouga ette tema ndo).

«Saatja aadressi» coda algab pihtija unis-
tusliku draolekuga kusagil kanadas ladina
ameerikas, kumuleerub seejirel korduvate
poordumiste kaudu, omamoodi verbaalse lai-
netusena oma hingeseisundi fikseerimisega,
millega ju ka alustati, et siis IGpetada lep-
liku likskdiksusega, kus tdesti liks on koik ja
kdik on iiks, mis on I6bus. «Saatja aadress»
15peb sdnaga «I5busalt» — see on filmi viima-
ne kaader. Mis tahab luuletaja sellega Sel-
da? Et roomustaksime oma elu iile selli-
sena, nagu ta oma juhuslikkuses on, vdi on
see lileskutse ndha oma ahastuse kurbkoomi-
lisust igaviku taustal — see j4#b osasaaja,
adressaadi enda teada.

Runneli «Ilus maa» algab samuti liikumi-
sega. See on lausa programmiline: Me lii-
gume loogeldes loojangu poole,/ me mooda-
me pdevaga mddratu tee ... jne. Kusjuures
siingi on see liikumine ringjooneline: loojan-
gule jérgneb koit, hommikust saab alguse uus
pdikese tee, Téiuslikule suletusele viitab «Ilu-
sa maa» kompositsioon: tsiikli I ja X luuletus
kordavad iiksteist. Erinevalt Rummost ja
Kaplinskist on Runneli loits ekspressiivne,
véljapoole suunatud, ekstaasi ennustav.

Runnel iitleb vilja otsesdnu selle, millele
Kaplinski ja Rummo implitsiitselt vihjavad.
See siinnib tsiikli IV osas, kus manamise
kaudu joutakse dratundmisele, et tulemine-
minemine on igavese olemise pdhi. Analoo-
gilisi tGehetki jagub Runneli «Ilusas maaski»,
nagu voisime neid sedastada «Valges joones»
ja «Saatja aadressis». Viljarebituna oma
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timbrusest oleksid nad banaalsused, ent
kdigi kolme mehe eesmidrk nidibki olevat
osutada selle lihtsuse, endastmdistetavuse sii-
gavusele ja salapérale.

Koha, mida «Valges joones» ja «Saatja
aadressis» tditsid palved, hdivab Runnel «Ilu-
sas maas» ekstaasiga. Loplik tode on jumalas
(siis ollakse jumala juures), kuid mitte
isikustunud jumalas, vaid jumalas kui téiuse
kandjas, esindajas, siimbolis, kdiksuses, mida
saab aduda vaid ekstaatiliselt ja mille
muudab kauniks armastus.

Nii seisangi triptiihhoni ees, piiiian tabada
kolmelt pildilt iiheaegselt mulle vastukiir-
gavat sonumit. Nden kolme meest silmitsi
seismas ajaga, nden neid kinnitamas igaiiks
omal moel, kuid kolmekesi kolmekordse
jouga, et kunst on elu pikendus, aga et elugi
voib olla kunstiteos, kui selle sisuks on liiku-
mine, {iletav ja |5puks ka ennastiiletav
liikumine, vdi Kaplinskit {imber odeldes: vir-
gumisepuu juurde jduab ainult see, kes tdesti
laheb edasi, kes ei jia seisma ega lepi sellega,
millesse ta parasjagu usub vdi mis ta ise
parasjagu on.

Ent triptithhon, kui seda niiteks altarina
kasutada, nduaks vastust veel iihele kiisi-
musele: kes on keskel, kes neist kolmest on
Kristus? Olen mdelnud sellelegi ja voin
vastata: koik kolm voi ei iikski, sest kdigis
siin esitletud tekstides on nii kannatajat,
lunastajat kui ka halastajat. Selles mattes
viljub minu poolt kirjeldatud triptiihhon oma
raamidest ja muutub ise mingiks siimboolseks
keskmeks Eesti uuema luule pildil kui tdiuse
triumviraat. See on minu kolmas viide.
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Kaheksakiimnendad aastad on olnud Eesti-
maa elus igas mottes murrangulised, ka kiri-
kus. Kbige siigavama mdona perioodiks
v3ib lugeda aastaid 1977 (EELK-s. risti-
tud 617, konfirmeeritud 543) ja 1978 (risti-
tud 622, konfirmeeritud 481, laulatatud 171
paari). Sellest peale algas aeglane, kuid pi-
dev tdus, mis kiimnendi kahel viimasel aastal
liks tdusust iile hiippeks. Ei oska delda, kui
paljud taolist murrangut julgesid oodata, ei
tea ju ka seda, paljud nendest, kellel sini-
must-valge lipp oli peidetult alles, arvestasid
oma elu ajal selle heiskamise voimalusega.
Igatahes sotsioloog Mart Rannuti poolt 1983.
a publitseeritud matemaatilise analiiiisi (aeg-
ridade ekstrapoleerimine, korrelatsioon- ja
faktoranaliiiis) tulemus andis tdsiteaduslikuks
prognoosiks 1990: EELK-s ristitakse 850,
konfirmeeritakse 720, laulatatakse 160, mae-
takse 3000 ja nimelisi annetajaid on veel
37 000. Tegelikkus on valmistanud teadusele
pettumuse. 1990. a ristiti 18 608 ja kon-
firmeeriti 11 691 inimest, laulatati 1732 paari,
kiriklikult maeti 4608 ja nimelisi annetajaid
oli 63 891.

Oigupoolest peaks kiimnendi (iilevaade
koosnema kahest tiiesti eri osast. Veel 1988.
a 16pul ilmunud teatmeteoses «1000 fakti
Noukogude Eestist» lk 190 kirjutas korge
riigiametnik, kes valvas kirikute iile: «Vii-
maseil aastakiimneil on religioosne mdju
Eestis pidevalt vdhenenud. Mitukiimmend
kogudust on usklike puudumise t5ttu oma
tegevuse lopetanud, mitmed viikeseks ja@nud
kogudused liitunud. Vihenenud on ka usulis-
te kombetalituste osatdhtsus,» Selleks oldi ju
aastakiimneid kogu joudu pingutanud. «Vale
oleks motelda, et usulised eelarvamused voi-
vad kaduda iseenesest, et usu viljasure-
mine toimub stiihiliselt. Kapitalismi jadnuste,
nende seas ka usuliste eelarvamuste korval-
damine inimestest on iga parteilise, noor-
kommunistliku ja ametiiihingulise organisat-
siooni iilesanne» (V. Beljajev, «kKommunist»
9. okt. 1940). Muidugi, umbrohi oli visam,
kui algul arvati, Kui osundada veel iiht
16iku kiimnetest tuhandetest usuvastastest
artiklitest: «Muidugi usudpetuse keelu alla
kdib ka usuline tegevus laste ja noorte
keskel viljaspool kooli. Leeridpetus peaks
#ra jadma, samuti laste-jumalateenistused,
laste-kirikkoorid ja igasugused moeldavad

jumalasulaste votted laste hinge pimestami-
seks palvelais ja kodustel piiblitundidel. Kui
laste ja noorsoo vaimu uuristamisele ka sala-
jase usupropaganda abil tehakse vdimalikult
kiire lopp, siis on meil juba paarikiimne
aasta pirast vaba maailmavaatega noorsugu »
(E. Mesidinen, Usudpetusest vabanemise pu-
hul. «Kommunist> 4. sept. 1940). Niiiid,
tagasi vaadates leiab kirjanik Sergei Kaledin:
«Bolsevikud peksid, pdletasid nii edukalt vilja
mitte iiksnes usu, vaid ka selle koha hinges,
kus usk asus, nii et usku seal kasvatada,
regenereerida pole enam vdimalik. Rong on
ldinud, hoolimata sellest, et usuasjadega niiiid
tegeldakse. Religiooni, veel vihem intelli-
gentsi renessanssi ma eriti ei usu. Vaat need
eidekesed, kes on meie paevini elanud —
nendes on usk juurdunud. Aga neid, kes tule-
vad piihamusse ristima, laulatama, lihtsalt
vaatama, sest et on huvitav, et Idhnab Ve-
nemaa jirele, on mul raske usklikeks nime-
tada» («Moskva Uudised» 24, veebr. 1991).
Eesti padses 1929. a alanud bezboZnikute
liikumise fiiiisilisest terrorist. Mainin iseloo-
mustuseks — Eesti Vabariik pidas elus kaks
digeusu kloostrit (Petseri ja Kuremie), Nou-
kogudemaal h#vitati samal ajal kéik Zagors-
kist lddne pool olnud. Vdib-olla ei ole vaja
seetdttu eestlase suhtes olla nii pessimistlik
kui Kaledin oma rahvale mdeldes. Aga laas-
tang on olnud tdhus meiegi jaoks (iilevaa-
det vt «Horisont» 1989, nr 2, Ik 13—17).
Kiriku olukord muutus régbiti teise rahvus-
liku drkamisega. Algusest peale on luterlik
kirik kaasa ldinud radikaalse rahvuslusega,
olgu see Eesti Muinsuskaitse Seltsi teedraja-
vatel talgutel, olgu ERSP loomisel 20. aug.
1988 Pilistvere kirikus. See ei ole olnud
muidugi piris iihtlane, on olnud ka ettevaat-
likumat toetust, aga EELK Konsistoorium
oli igatahes esimene, kes andis 1990. a kevadel
pirast Eesti Kongressi esimest istungit Eesti
Komiteele 100 000 rubla algkapitaliks, ja
EELK peapiiskop on ise pithitsenud kdik
tiihtsamad Vabadussoja ausambad ja pidanud
lipuheiskamise kdned. Osavott iseseisvusvoit-
lusest on olnud nii innukas, et mdnda meest
on see hidirima hakanud. Naiiteks Jaan
Kaplinski deklareeris loomeliitude iihisplee-
numil 2. aprillil 1988. a.: «Vahel tundub, et
need probleemid, mis meie ees seisavad, on
nii vdimatud, et me ei suuda neid lahendada.
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Ja vahel religioosse inimesena tunnen, et
ainult ime voib aidata.» Kuid juba aasta hil-
jem oli ta teist meelt ja pani pahaks: «Prae-
gustes oludes on luteri kirik kdigepealt rah-
vusliku liikumise teener... Vdime kiisida,
kuivord on luteri kirik kristlik ja kuivord
rahvuslik » («Vikerkaar» 1989, nr 4, lk 81).
Todepoolest, tekkinud usaldusvaakumis on
166nud tdhetund neile, kes seni olid surve
all. Kohalike ndukogude valimisel 10. det-
sembril 1989. a kandideeris kakskiimmend
vaimulikku; vdib arvata, et iihegi teise
ameti kandjate hulgas ei olnud nii suurt
saadikukandidaatide protsenti. Seitse luteri
pastorit valitigi maakondade volikogudesse,
kaks Ulemndukokku. Nagu iitleb Arvo Val-
ton: «Kui pikki aastaid praktiliselt keelatud
asi sai voimalikuks, viskusid poliitikanaljased
mehed, jah enamasti mehed, selle kallale
ning ka osa kunstirahvast uppus uude hasart-
méangu &ra. Poliitika paelus rohkem kui kau-
nid harrastused ... Riiki pole, aga pirukat
jagatakse, vdimu pole, aga vdimu pérast ja-
geldakse» («Rahva Hail» 30. nov. 1990). On
ju ilmselge, et loovintelligents ja pastorid
asendatakse ministritoolidel ja parlamendi-
saalis iisna pea, kui hakkab vaja minema
kompetentsust: «. .. vaimulik, kelle kdrge
moraal ei drata kelleski kahtlust. Siiski
on linnavolikogusse vaja mitte jutlustajaid,
vaid rahandusspetsialiste — majandusmehi.
Rahandusministeerium ei usu jumalat ega ku-
radit, vaid ainult kdlisevaid miinte» («Ohtu-
leht» 21. veebr. 1990: Kaotanu jirelsdona).
Aga muutused ei toimunud ainult poliitika
vallas, vaid ka kaunite kunstide alal. Kiim-
nendi algul vallandati veel lastemuusikakoo-
lide dpetajaid, kes kuidagimoodi tabati kiri-
kus tegutsemiselt. Erinevus kuldsete kuue-
kiimnendatega oli selles, et kui tollal piisas
mis tahes kontaktist kirikuga ja taolistest val-
landamistest v&i iilikoolist eksmatrikuleeri-
mistest teadustati avalikult ajalehes teistelegi
hoiatuseks ja hirmutuseks, siis kaheksakiim-
nendatel kaituti <«kultuurselt» ja leiti sobiv
ettekddne (nt praegune rahvasaadik 1. H.
«iiliopilasele ebasobiva kiitumise pérast», vt
TRU 19. okt. 1979). 1988. a kevadel algas
kirikukontsertide buum. Kui 10 aastat varem
tehtud kontserdisari «Tornikell minu kodu-
kiilas» t6i Tonu Kaljustele paksu pahandust
ideoloogiatandril, siis 1988. a augustis toi-
munud rahvusvaheline koorifestival laienes
ka kirikutele. Ja kunstilise kiilje kohta on
iseloomulik, mida kirjutas Kuno Areng: «Ma
kdisin mitmel kirikukontserdil ja tahan kor-
raldajate auks delda, et meile avati suure-
parane voimalus demonstreerida sakraalmuu-
sikat selle diges iimbruses. Olen esitatut
enne kontserdisaalis kuulnud, ent kirikus te-
kib teine fluidum, mis annab teosele mingi
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seletamatu volu» («Sirp ja Vasar» 26. aug.
1988). Selle «fluidumi» pdrast oli omajagu
voitlemist: EKP, kel tollal veel oli tdis vdim,
noudis, et riikliku kollektiivi kirikukontserdi
puhul ei tohi olla vaimulikku naha v&i
kuulda, kirik esitas ndude, et vahemalt algus-
ja ldpupalve peavad olema ka piletitega
kontsertidel. Selles asjas oli muidu kiillaltki
leebe kirik jarjekindel: kui ei ndustu selle
tingimusega, drge tulge. Tulemuseks on kiri-
kukontserdid, mida ei kohta kuskil mujal
maailmas — liturgiline raamistus muudab
missad, reekviemid jm tdeliseks jumalateenis-
tuseks. Lahendus on paraku osa muusikute
meelest vdgivaldne, eriti nende jaoks, kes pal-
ju maailmas ringi rdndavad, sest tingib ka
aplodismentide drajadmist. Ka osale kogudus-
test resp. koguduse liikmetest ei meeldi taoline
kombinatsioon, sest need, kes on aastakiim-
neid pingutanud nende hoonete sdilitami-
seks, peavad ostma pileti, ja enamik pub-
likust tuleb nagunii ainult muusikat kuulama
ning ei tunne ennast kuigi mugavalt eesti-
keelse palve ajal. Kuid nii vdi teisiti on
1988. a teisest poolest peale korraldatud aas-
tas sadu kirikukontserte. Kirikud on olnud
oivalise akustikaga kontserdisaaliks, kuhu tu-
leb rohkem rahvast kokku kui kultuurimajja,
mis enamikus paigus maal (aga ka nt Rak-
vere linnas) on riiklikule valdamisele ja hoo-
litsusele vaatamata hullemini kdest dra kui
keskaegsed piihakojad. Muidugi, uudsuse
efekt pikapeale viheneb ja vdhemalt Tal-
linnas vois juba 1989. a suvel tdheldada
kuulajate vihenemist, kui iiksteise jérel tuli
hiid kontserte, Tallinnas gastroleerivad ju li-
saks omadele ka paljud Soome ja Rootsi
koorid kirikutes. Kui palju taoline kiriku-
muusikaharrastus on usuline nidhtus, on mui-
dugi omaette kiisimus. Uks muusikakooli
Opetaja kirjutab iisna avameelselt: «Ei saa
titelda, et nad kdik -oleksid usklikud ja
ainult kirikukassa huvides kdiksid esinemas,
Nad hindavad nende ruumide head akustikat,
nende hdid oreleid .. » («Vaitlev SGna» 28.
mai 1988). Asi seegil ]

Nii vdi teisiti on paljud eestlased alles
1988/89. a esimest korda elus julgenud tulla
iile jumalakoja ldave. Pérast kahte sugupdlve,
kellelt kirikusse astumine ndudis tdelist arro-
gantsust — mitte ainult riigivdimu esindaja-
te, vaid kdigepealt just avaliku arvamuse (mis
sovhoosi- ja kolhoosikeskustes oli eriti tun-
tav) eiramist — on vdimalik tulla uudista-
ma, mida nende miiiiride vahel siis Gieti te-
hakse ja rédgitakse. Ja paljudele inimestele
on nédhtu-kuuldu olnud avastus, ja meeldiv
avastus. Absoluutne teadmatus ja desinfor-
matsioon on tohusad vahendid valitsejate
kées.

Niitid, kus joulud on riigipiihadeks kuulu-



tatud ja raadios ning TVs kostab mitu pédeva
«Piiha 66» ja «White Christmas» hommikust
dhtuni, ununeb kiiresti, et veel 1987. a jdulu-
de ja kolmekuningapdeva mainimine &rritas
ausaid ateiste, Uks nendest kirjutas murega:
« .. pole tdnagi religioon (ja kirik kui selle
organisatsiooniline vorm) meie iihiskonnas
edumeelne nihtus. See on asjade objektiivne
seis ja sinna ei saa keegi midagi parata...
Jah, las usklikud kidivad piithade ajal kirikus,
las nad peavad kodus oma piihi. Aga need, kes
ei usu, milleks neile religioossed jdulud? Sisu-
liselt oleks see pohimdttelage moraalne, tihti-
lugu ka materiaalne toetus kirikule. Sellelesa-
male kirikule, mida me igapdevases elus
oleme oma valdavas enamikus valmis anakro-
nismiks pidama» («Rahva H#dl» 24. jaan.
1988).

Inimene ei ole oma aja laps. Ta on
kogu eelkdiva aja laps. Ja miski ei aita
vana sisu siilitada nii hésti, nagu teevad seda
uued nimetused. Osundan taas, sedapuhku
Toomas Jiiriadot: «Ma ei karda kdige rohkem
ei jirjekordset head vene tsaari ega sotsialismi
vaieldamatuid eeliseid. Isegi mitte maailma
16ppu, ehkki planeedi kuuendik just viimase
lihenemisel kdvasti ametis on. Aga ma kardan
esmajoones meid endid. Ma olen joudnud
dratundmisele, et suurim poolsajandi toodud
kuri on meie jaoks usu puudumine. Usu puu-
dumine Kodigeviagevamasse. Minu pdlvkonna
usk on karistamatuse tunne lausvale ja laus-
niitlemise ees. Ja nii on meie ausus vale-
tamine, meie tddkus mahhineerimisoskus ja
omakasupiiiid, meie aatemeelsus lubab meil
vabalt oma maad ja meie jumalakartlikkus
ligimest maha miitia» (Tulevikukartusest. —
«Edasi» 18. mai 1990).

Ega see ei ole mingi juhuslikkus v&i
«ajalooline paratamatus». Anti Liiv kiisib:
«Kas eesti vaimse eliidi hidvitamine neljakiim-
nendail aastail siiski ei olnud poliitilise
plaanimajanduse iiks osa? Loetlegem. Harit-
laste vangistamine ja kiiiiditamine 1940/
1941. Terveimate noorte eesti meeste massi-
line tapmine sdjas mdlemal pool rinnet.
1944. a pages suur osa allesjddnud intelli-
gentsist Ladnde. Sellele jargnes kdige tarmu-
kamate taluinimeste massikiiiiditus Siberisse.
Kuidas hinnata jirelejadinud vaimset potent-
siaali sellise «ajude dravoolu» foonil? HIR-
MU GARANTII?> (Eestlaste hirmud. —
«Edasi», 3. nov. 1989).

Ajude idravool puudutas viga tugevasti
Eesti vaimulikkonda. Aastal 1939 lahkus
EELK-st iimberasumise teel Saksamaale 53
tegevkirikudpetajat, neist 28 eesti ja 25 saksa
kogudusest. 1944. a siigisel pogenes liheneva
Punaarmee eest 72 Opetajat ja 12 usuteaduse
kandidaati. Kui 1937. a oli EELK-1 170
kogudust ja 209 korgharidusega vaimulikku,

lisaks 110 kostrit, 96 organisti jt (&Spetaja-
ameti kandidaate, kes ootasid mdne koha va-
kantseks ja@mist, oli 24), siis 1945. a on Ope-
tajaid ithtekokku ametis 79 (vt Konrad Veem,
Eesti vaba rahvakirik, Dokumentatsioon ja
leksikon. Stockholm, 1988). Nendest jérele-
jadnutest vdhegi silmapaistvamad saadeti
jargneva kuue aasta jooksul Siberisse (nende
tdapset arvu ei tea keegi).

Va&ib ju Oelda, et see oli ndnda pérast
soda ja et mdned vaimulikud paisesid viie-
kiimnendatel aastatel eluga tagasi. V&ib ju
oelda, et eks teised vdinuks astuda nende
asemele. Aga kes need teised pidanuksid
olema? 1959. a alustas Usuteaduse Kdrgemas
Katsekomisjonis dppimist ainult 4 kirikudpe-
taja poega, kaks neist on praegu tuntud
pastorid, kaks jétsid peatselt pooleli. 1960. a,
kui ma ise alustasin, olin ainus. Umbes nii-

_moodi on tilkunud tdiendust viimase ajani,

mil taas on prestiizikas olla kirikutegelane.
Pidi olema péris pdrunud, et kuuekiimnenda-
tel vddrkeelsetest raamatutest ise kodus pu-
sida teoloogiat Gppida, kui HrustSovi «sula»
aegu eesti komsomolil kdik teed ldksid lahti
karjddriks. Nii me siis oleme jdudnud olu-
korda, mida Konsistooriumi presiidiumi liige
ja Usuteaduse Instituudi kuraator Jaan Kiivit
kirjeldab: «Aastal 1978 oli EELK 142 kogu-
duse hulgas rohkem kui 50 selliseid, kus
ei ristitud, konfirmeeritud ega laulatatud iiht-
ki inimest. Ainsad ametitalitused neis kogu-
dustes olid matused ja neidki enamasti
aasta jooksul moni iiksik, mdnes koguduses
ei iihtki. Kogu kiriku peale leidus vaevalt
20 kogudust, kus ristitute ja konfirmeeri-
tute hulk tdusis iile 20. Viis aastat hiljem
1983 oli olukord vaevumirgatavalt parane-
nud, kuid isegi tdusuaastal 1988 puudusid
umbes 40 koguduses elumirgid. See tdhen-
dab, et ligikaudu kolmandikus EELK kogu-
dustes on elu hdidbumas, vihegi elujdulise-
maid on paremal juhul 80 iimber. Silma
torkab tOsiasi, et elavamate (Eesti oludes)
koguduste arv vastab peaaegu tipselt toGtava-
te kirikudpetajate arvule. Neid on praegu ligi
80 (sealhulgas 5 naist), neist umbes 50 tais-
opetajad ja 30 asedpetajad. Hooldatavad,
ilma oma Gpetajata kogudused (neid on iile
60), kus jumalateenistusi peetakse kord vdi
kaks kuus, ndivad surevat vilja. Samasugu-
ses olukorras on need kogudused, kus dpeta-
jad ei ela kohapeal, vaid kdivad ainult ni-
dalavahetustel kiilas» (Torontos ilmuv «Eesti
Kirik» 1991, nr 1: Eesti Evangeelse Luter-
liku Kiriku olukorrast aastal 1989). Tegeli-
kult on hetkeseis kaadriga siingem kui pérast
soda, sest tollal oli kiill kirikudpetajaid
arvult sama véhe, aga neil oli usuteaduslik
haridus. 1949. a hakati auke tditma nn ase-
Opetajatega, st ordineeriti vaimulikeks tubli-
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maid kdostreid ja vennastekoguduse lugijaid
vendi, kellelt nduti tagantjdrele teoloogia dp-
pimist. Aga auke tuleb vanade surmaga aina
juurde ja praegu ordineeritakse asedpetaja-
teks paar aastat tagasi ristituid, kel vahel
ainult kiilmme-kakskiimmend eksamit tehtud,
monel pole kiimmetki. Olgem realistid! Kui
noor inimene ISpetab arstiteaduskonna ja
saadetakse maale jaoskonnaarstiks, on ta ras-
kes olukorras. Ta peab suutma diagnoosida
kodikmoeldavaid tSbesid ja ta kdrval ei ole ke-
dagi nou andmas. Eesti ajal ja praegugi mujal
maailmas Gpitakse teoloogiat neli, viis, ka
kuus aastat statsionaarselt ning sellele jarg-
neb aasta (kuni kolm, oleneb maast) sta-
Zeerimist vikaarina teise kdrval, Nii nagu ars-
ti, nii vajab ka hingekarjase amet tdelist
kutsumust ja korralikku ettevalmistust. Prae-
gune aga meenutab kangesti talvist asfaldi-
aukude paikamist. Jah, hetkel on Usuteaduse

Instituudi nimekirjas iile saja iilidpilase. Aga’

rodmu tunda sellest arvust saab vaid siis, kui
ei kiisi, mitu matrikliomanikku ka G pib
(vt «Rahva Hail», 20. dets. 1990). Aastatel
1988—1990 oli ainult 1 (iiks) ldpetaja. Aina
viahem ameteid EELK-s eeldab haridust. Ki-
riku diakooniaiihenduse esimees ja isegi litur-
giakomisjoni vastutav sekretdr on asedpeta-
jad. Millal peaks neil jadma aega stuudiumi
jatkamiseks?

Selline teoloogilise hariduse, kiriku tradit-
sionaalse elu tundmise ja isikliku usulise
kogemuse nappus on tdsine asi. Ulevalt ei
jagata juhtndore voi korraldusi nii voi teisiti
toimimiseks. See on seda kahetsetavam, et
kirikul puudub hetkel ka kehtiv pdhiseadus.
23. okt. 1949. a vastuvdetu oli kohandatud
ndukogude repressiivseadustele. Need tiihis-
tati Eestis 1990. aastal ja sellega kaotasid
ka kirikusisesed enesepiirangud oma méatte
ja tdhenduse. Aga uue kirikuseaduse vastu-
votmine kirikukogul 27.—28. novembril
1990. a ebadnnestus, sest eelndu oli libi
mdtlemata ja viga liinklik, Nii peab iga
algajagi vaimulik toimima oma &#ranidgemist
ja tundmist médda. Keda tohib ristida ja
millistel tingimustel (kas vanemad peavad
olema koguduse liikmed voi ei, kas vadereid
ndudes vdi mitte, kas vaderid peavad olema
konfirmeeritud voi ei jne) ning kiimned
muud pShimdttelised ja konkreetsed kiisimu-
sed vajuvad Spetaja kui viimase instantsi peale
jata ei tarvitse ka ise olla oma otsuste Gigsuses
kindel. Aga ka otsustamata jatmine on otsus.

Uus aeg on toonud tiieliku priiuse. Akit-
selt on kdik muutunud lubatuks, piirangud on
aegunud. Vdtame nditeks kirjasona. Kiimnen-
di viimasele kahele aastale langeb ka see, et
tsensuuri norgenedes ja viimaks kadudes sai
hakata ilmuma vaimulik kirjandus. Veel 10.
augustil 1988. a viitis NSVL MN j. a. Usu-
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asjade Noukogu voliniku asetditja ENSV-s,
vastates «Rahva Haiidle» kiisimusele «Miks
pole saada usukirjandust?»: «Ilmselt ei ole
neil nii palju joudu, et ajalehte vdi ajakirja
vilja anda,» Ometi tulid méni kuu hiljem
Véru, Viljandi ja Saaremaa praostkondade
lehed, Tallinna Jaani koguduse «Jaanimardi-
kas» ja «Mardika Matkakepp» jpt ning 4.
mirtsil 1990 «Eesti Kirik». Paraku, fakti en-
nast ei saa {iletdhtsustada. Isegi siis, kui
professionaalsus tduseks, ei tihendaks see
teab kui paljut, et on k a vaimuliku sisuga
lehti. Kui vaadata, mis kdik 1989. a jooksul
zurnalistikas on toimunud, siis silmatorkavaim
muutus on, et vdgevates tiraaZides hakkas
ilmuma seksile orienteeritud véljaandeid,
itkskdik, kas nad esinevad siis luuleklubide,
Akadeemilise Orientaalseltsi, iileliidulise
iithingu «Teadus» vdi kellegi muu haile-
kandjatena. Koik nad tdstavad hoolega eesti
rahva erootilist kultuuri, mis on maha jaédnud
eriti kristliku moraali t5ttu. Huvitav ongi nen-
tida, et niiiid, mil voitlevad ateistid on vai-
kinud (iiks viimaseid viljaandeid oli iipris
nostalgiline «Ateisti argipdev»), kohtab just
seksuaalrevolutsiooni, vabaarmastust, homo-
seksualismi jms asju propageerivates kirjutis-
tes dgedat ristiusu riindamist. Miks ma neid
asju siin korvuti panen? Aastaid oli keelatud
Noukogude Liitu sisse tuua religioosset,
pornograafilist ja ndukogudevastast kirjan-
dust. 1988. a tiihistati keeld religioosse
kirjanduse osas. Praktiliselt see midagi ei
muutnud peale vdimaluse kaasa tuua piibleid,
sest muud eestikeelset vaimulikku kirjandust
paitsi vdga pealiskaudsete traktaatide ju sealt
siiatoomist ootamas ei ole. Noukogudevastast
ei tasugi enam tuua, sest kohalik ajakirjandus
iiletab nagunii paljastuste teravuselt Liine
oma. Aga mis puudutab seda kolmandat rub-
riiki, siis — kooperatiividel tuleb olla nobe,
et tdita aega tolliceskirjade l5dvenemiseni
uduste (paberi ja triikitehnika t&ttu) akti-
piltidega ajalehtedega enne, kui kohale joua-
vad klantspiltidega hard core ajakirjad (kir-
jutise ilmumise ajal vdib-olla ongi juba siin)!

Kahtlemata suudavad Ingvar Luha#ir ja
teised seksuaalrevolutsionddrid murendada
nn kristlikku moraali, kui seda veel peaks
leiduma, ja asendada see turvaseksiga. Meie
muutuvas maailmas drritab truudus ju pal-
jusid. K&ik peab olema vahetatay ja aja-
kohane, olgu modbel, naine vdi poliitiline
partei. Kuid enamiku suhtumine kirikusse ja
religiooni on asjalik ja kaine. Neile on niigi
pievselge, et kuues kisk on ajast ja arust, siin
ei ole midagi heietada, aga kirik ja usklikud
voiksid aidata tdsta td8distsipliini vai siis
niditeks ndidata iiles halastust. See on
praegu moesdna. Ja on iseloomulik, kuidas
seda ndutakse just teistelt. «Polegi enam



utoopiline mdte kiriku juurde kuuluvast
vanadekodust ja haiglast, kus personalilt
saaks nduda (minu sérendus — T.P.)
hoopis teistsugust kdlblusetaset kui praegus-
tes riigihaiglates» («Eesti Ekspress», 2, marts
1990). On tegemist uut liiki topeltmoraa-
liga. Seesama ajakirjanik, kes meile kiretult
a propos teatab: «Mis saab neist, kes katkes-
tavad TM-i ja tahavad raha tagasi? Uhele
vastas Jaan Suurkiila: «EMVA eeskirjad
TM-SIDHI kursuste maksu tagasimaksmise
kohta ei luba k&esolevatel tingimustel kur-
suse raha 350 rbl. tagasi maksta»,» kirjutas
moned kuud varem ndrdinud artikli pensio-
nari kaitseks, kellelt iihes koguduses kiisiti
«Suure Piibli» faksiimileviljaande eest 30
rubla. Inimene oli spetsiaalselt selleks astu-
nud koguduse liikkmeks, et saada piiblit, ja
nde, mis tehtil N&ib, et vdga siigaval on
usk kiriku pdhjatusse rikkusesse ja pappide
ahnusesse. Toesti, viimastel aastatel on koos
muuga kasvanud ka raha laekumine (mdel-
dagu kas vdi Halliste kiriku taastamisele!).
1987. a oli kogu EELK rahaline kdive rbl
652 128, 1988, a 853 061, 1989. a 1 508 187
ja 1990. a 2 069 773.70. Niiiid siis ei laeku
enam 60 kopikat, vaid kaks rubla aastas iga
eestlase kohta. Vordluseks: 1990. a 16pul oli
Eestis hoiukassades 2,3 miljardit rubla, selle
oli sinna pannud enam kui 1 miljon hoiusta-
jat, igaiiks keskmiselt 2038 rubla. Lisaks see
raha, mis kodus (ja millest muist muutus
vanapaberiks).

Jah, kunagi oli kirik tGepoolest rikas. Selle
aluseks olid kinnisvarad ja maavaldused.
Praegu ei ole kiriku omandiks isegi armulaua-
riistad (ikkagi véddrismetall!), kdik on natsio-
naliseeritud ja kirikule kasutamiseks laenuta-
tud. Hetkel on ainu k e n e, kellele EV pea-
ministri ettepanekul on tagastatud ta hooned,
Vene Oigeusu Kirikule kuuluy Kuremie
klooster. Et eespool oli juttu luteri kiriku
rahvuslikkusest, siis peaks siinkohal ehk mai-
nima, et ka digeusu kirik ei seisa poliitikast
kdrval. Vahetult enne 1991. a siindmusi Vil-
niuses ja Riias saatis Moskva ja Kogu Ve-
nemaa partriah Aleksius II avaliku hoiatus-
kirja Balti vabariikide valitsustele, kus muu-
hulgas oli deldud: «See (venekeelse vidhemuse
— T.P.) probleem on muutunud juba seda-

vord teravaks, et peagi voib voolata verd»
(«Reede» 14. dets. 1990). Samasuguse sel-
gusega viljendas, tollal veel metropoliit, Tal-
linna ja Eesti piiskopkonna valitseja Alek-
sius oma suhtumist eestlastesse ja luterlas-
tesse ETA-le antud intervjuus «Eesti digeusk-
likud on uutmise poolt» (vt «Rahva Hail»
15. aprill 1988).*

Pimedas on kdik kassid hallid. Marksistile
on kdik «religioon — iiks vaimse surve lii-
kidest, mis alati ja kdikjal lasub rahvahulka-
del, kes on ldimmatatud igavesest to0st teiste
kasuks, puudusest ja iiksindusest» (V. L. Le-
nin). Aga asjaosalised ise ei taha olla {ihe
miitsi all, eriti veel uutes tingimustes, kus
valitsus ei sunni jduga liituma (nt evan-
geeliumi kristlased ja baptistid {ihendati ku-
nagi nende soovi kiisimata). Niiiid tulevad
varvivarjundidki nahtavale. Tonis Magi kur-
dab, et teda ei lasta monesse kirikusse
esinema. «Oeldakse, et mis ta rodgib. Aga eks
see ole nii olnud kogu aeg. See on lihtsalt
maitsekiisimus, Vaimuga pole sellel midagi
pistmist» («Esmaspéev» 25. dets. 1989).
Kuid «Praise Explosion’i» gospel-misjoni-
kontserti Tallinna Linnahallis nimetab temagi
tsirkuseks ja kardab: «paar niisugust show'd
veel ja Saatan vdib rodmsalt kdsi hddruda —
tema t60 on vilja kandnud» («Pdevaleht»
18. veebr. 1990, vrd iilistavat retsentsiooni
«Eesti Ekspress» 16, veebr. 1990). «Elu
Sona» juht kiidab Tartu Tamme staadioni
lavastusi: «Vorreldes Tallinna Linnahallist
tuntuks saanud reklaam-show'dega & la Ri-
chard Roberts olid vaimu lidbi tervenduse
tiritused igati korrektsed. Enamik kiisitletud
kohalviibijaist pidas sddrast etteastet (!)
vajalikuks ja lootustandvaks. Kristuse juurde
podrdumise kutsete peale reageeriti otse jook-
sujalu ... Reklaam iiletas nii monegi vali-
miskampaania oma» («Rahva Hail» 12. aug,.
1990).

Religioosne uuestisiind on tdsiasi. Teda
voib pidada klassikaliseks kriisiaja siindroo-
miks — stabiilsuse kadudes kasvab usuline
aktiivsus. Eesti on praegu hiilgav misjoni-
pold kellele tahes. Iseloomulik on see, et
Ladnest (ka Ida religioonid ei tule otse,
vaid ikka sealt) tulnud uued usundid ja usu-
lahud kasutavad edukalt dra kdiki massimee-

*Seepiirast on ootuspdrane, mis toimus martsis
1991. a. Kuigi simdmus on hilisem kui vaadeldav
kiimnend, ilmutab ta hoiakute jarjepidevust. Osun-
dan tervikuna ETA teate, «Pdevaleht», 15. mirts
1991. a. «Piihtitsa Kkloostris algas iileliiduline
referendums»: «Ebatavaliselt algas tina Kirde-Ees-
tis iileliiduline referendum. Esimestena lasksid siin
hailetussedelid urnidesse Kuremie Piihtitsa nun-
nakloostri asukad. Vabatahtlikult olid tulnud vali-
misurni juurde koik 128 nunna. <«Hailetasin
ithtse uuendatud N. Liidu poolt,» iitles ema

Ljudmila. «Allume Moskva patriarhaadile ja oleks
kummaline, kui hadletaksin Liidu vastu. See vor-
duks ju haaletamisega vene Gigeusu kiriku killus-
tamise poolt. Ei tohi killustada inimesi, kes usu-
vad .. .» Piihtitsa klooster asub maakonnas, mis
teatavasti referendumis ei osale. Nendele elanike-
le aga, kes soovivad oma tahet viljendada, takistusi
ei tehta, Sillamdel on moodustatud erivalimis-
jaoskond, kus voivad hédidletada koik soovijad.
Selle ringkonnakomisjoni liikmed kaisidki tana
Kuremdel.»
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diumi kanaleid. Ei nduta meeleparandust,
vaid lubatakse Gpetuse jirgijatele kohest ja
kiiret edu koikvdimalikes eluvaldkondades
(«Tdiuslik tervis! Nautige 200% elu! Vdime
kasutada kogu elu loovat potentsiaali rahul-
datuse seisundisl» jne). Religiooni vdetakse
kui mis tahes kaupa, mida on vaja edukalt
miiiia, ning tundes turuseadusi, piiiitakse tuua
oma teenused tarbijaile v8imalikult lihedale,
teha Opetamisprotsess maksimaalselt vastu-
voetavaks ja samas Gpetajaile tasuvaks.

On selge, et luteri kirik ei suuda vaistel-
da ameerikalike usuvooludega. See on nagu
koduleiva kiipsetamisega — rukkijahule ja
juuretisele lisaks peab olema ka leivaahi ja
-astja ja -labidas. Aga isegi sellest ei piisa
maitsva leiva saamiseks — terad ei tohi olla
ldbi kdinud kiirkuivatist, vaid valminud rukki-
hakis. Ma ei tea, kui palju nende ridade lu-
gejatest on saanud maitsta uudseleiba. Ja
kui paljud teavad, et pirast kolhooside loo-
mist keelati kasvatada talivilja Gueaia-
maal? Et meil kaoks jadadavalt koduleiva
maitse suust!

ANTS JUSKE

1980. AASTATE EESTI KUNST

Tihtipeale jagame kogu oma sdjajirgset
kunstikultuuri kiimnendite kaupa: 1950.,
1960., 1970. ja niiiid siis ka 1980. aastate
kunst. Tépsem vaatlus tuvastab muidugi selli-
se lahterdamise pealiskaudsuse. Kunst ei lii-
gendu sugugi rangelt kronoloogiliste tihiste
jargi. Nii ndeme, et kiimnendi 15ppu t&his-
tavad aastanumbrid ei sisalda midagi viga
olulist. Pigem v5ib sdjajargsest kunstist vilja
noppida sellised aastanumbrid nagu 1951 (nn
kodnatside paljastamine ja pseudopaatosliku
akademismi kinnistamine), 1959 (nn «libi-
murdjate» konsolideerumine noorteniitusel),
1966 (abstrakisionismi ldbimurre), 1969
(SOUPiI teke), 1975 (hiiperrealismi teadvus-
tamine noortenditusel). Kindlasti ei rahulda
ka siin toodud nopped kdiki — neile vdib
korvale asetada vdhemalt sama olulisi aastaid
ja slindmusi, kuid peab tddema, et ka need
pidepunktid on toekamad kui {immargused
aastanumbrid. Siiski on viimased {ildliigendu-
se alusena niivérd juurdunud, et tipsustama-
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Menufilmi «Jeesus Kristus» seansside jérel
korraldati vélkdratuskoosolekuid. Kuna ma
olen selles iilevaates osundanud paljusid,
tahaksin ka Iopetada iihe ajakirjaniku sdna-
dega. «Nojah, eks ta ole! Varem ei olnud
kohe mitte midagi, niilid pole muud, kui
vaatad kinos pildi 4ra, teed hingeukse lahti ja
votad vastu — ning kogu lugu.» Kirikus
on (seni!) olnud teisitii «Ma ei ole iial
kogenud, et Gpetaja oleks Jeesust ja usku mul-
le pakkunud. Ei, ikka on see olnud kutse
kaasa mdelda, targa teejuhi osutus iihele
voimalusele, néditamine, et ka niimoodi saab
edasi ja nii on ehk kergem. Ma olen neilt
Jumalateenistustelt ldinud sirgema selja ja
kindlama meelega ning mitte iialgi ei ole
mul olnud tunnet kui pirismaalasel, kellele
kulinaid pakutakse. Inimese alandamine ei
iilenda Jumalat. V&i oleme niiiid sealmaal,
et lddnelik massikultuur igale poole lahvamas
on?» (Imbi Jeletsky, Klaaspirleid pirismaa-
lastele. — «Rahva Hidl» 12, sept. 1990).
Kes vastab?

tagi on selge, millest on jutt, kui keegi
radgib 50ndate v5i 60ndate aastate kunstist.
Viéhemalt need kaks kiimnendit on meie
kunstiteaduses muutunud kindla mahuga
mbisteteks.

Kuidas aga asetuvad meie ajaloolisse
teadvusse 1980. aastad? Kas me vdime nime-
tatud kiimnendi piires rafkida mingist etapist
vdi etappidest eesti kunstis? Vastuse sellele
kiisimusele teeb raskemaks asjaolu, et me ei
tea, mis suunas arenevad praegused tendent-
sid ja mis tuleb 1990. aastatel. S. Averintsevil
on ilus kujund selle kohta, iikski kultuur
vDi ajastu ei saa iseennast adekvaatselt reflek-
teerida — tdpselt nagu majas sees elades
ei saa samaaegselt vaadata, milline maja vil-
jastpoolt vdlja ndeb. Alles siis, kui oleme
joudnud kunsti jirgmisse arenguetappi, voi-
me anda 15pliku hinnangu eelmisele. Tip-
selt nagu 1980. aastatel on paljuski iimber
hinnatud 1960. aastate kunstipdrand. Ilmselt
asetuvad meie hinnangutes tdnasele kunstile



moned aktsendid timber, mdned nihtused,
mida praegu peame siimptomaatilisteks, taan-
duvad tulevastes kisitlustes foonile, teised
aga nihkuvad esiplaanile, Nii v&i teisiti on
siinne 1980. aastate kunsti kasitlus alles vaade
seestpoolt, mis vaatleb praegust kunsti roh-
kem ldbitud etappide taustal.

Voiks alustada minu arvates iihest olulisest
nihkest, mis toimus meie teadvuses, kunsti
mdistmises iildse 1980. aastatel. Kiimnendi
keskel hakkasime loplikult aru saama, et iiks
kunstimudel on asendunud teisega. Vdib ehk
lilaldamata Gelda, et sel ajal meie kriitikas
alanud mdttevahetus postmodernismi iile oli
kogu meie viimase aja kunstiteaduse iiks
kdrghetki. Igal juhul jduti olulise iildistusast-
meni, mis sonastas kunstis endas ja Kunsti
retseptsioonis toimunud nihked. Pole juhus-
lik, et alati teoreetilise kultuurimdtte eest-
vedajaks olnud kirjandusteadus pddras niiiid
oma pilgu ka kunstiteadusele. Et mdista,
millised nihked siis 16puks toimusid, tuleb
minna ajas veelgi tagasi. 1960. aastad olid
meie kunsti tdelise nooruse aastad. Kunst
arenes tormiliselt: pea iga néitus tdi mingi uue
nahtuse, pea iga 3—4 aasta jarel ilmus uus
pdlvkond. See on tiiiipiline avangardkunsti
mudel: kunst orienteerub novaatorlusele,
uudsus vordsustub kunstilise kvaliteediga.
Kdik olid sellega juba harjunud, uue kunstiga
algaski ju 1950, aastate 16pul tdeline kunst,
mis oli vaba jdigast kunstivédlisest normeeri-
misest. 1970. aastatel aga ilmnesid esimesed
torked harjumuspédrases mudelis. Selgus, et
areng hakkas pidurduma. Millal ja millistes
kunstiliikides see kdigepealt toimus, nduab
detailsemat uurimist. Voib-olla oli see graa-
fikas. Nii juhtis M. Levin juba 1974. aasta
Tallinna graafikatriennaali arvustuses tahele-
panu sellele, et eelmistel triennaalidel ilmne-
nud areng on peatunud. Maalis oli esimeseks
drevust tekitavaks margiks 1975. aasta noor-
tenditus, mis toi kiill hiiperrealismi, kuid
E. Poldroos reageeris oma n#ituse retsen-
sioonis uuele nahtusele kiillalt kriitiliselt:
tikski varasem meile tulnud vool polnud
startinud nii kiisitavalt tasemelt. Umbes sel
ajal algas ka meie modernistliku (vdi futu-
ristliku) arhitektuuri kritiseerimine kdikidel
rinnetel. Kogu probleemi teadvustamise seisu-
kohalt on iseloomulik E. Pihlaku 1978, aastal
ilmunud artikli pealkiri «Kas eesti kunst on
16plikult valmis saanud?».

Kuidas reageeris sellele dratundmisele krii-
tika? Esialgu muututi narviliseks. Kunstnikke
hakati siilidistama enesekordamises, loomin-
gulises loiduses, eriti teravalt riinnati noori,
kes senise mudeli jargi olid kandnud uuendus-
litkumisi. Noorte kallal nadgutati tisna kdvasti
kuni 80. aastate keskpaigani — sedavdrd
tugev oli kontrast eelmiste pdlvkondade

kunsti-tulekuga. Pikapeale rahuneti ning lei-
ti lohutavaid argumente, et ega kunst ei
peagi iga kolme-nelja aasta tagant muutuma.
Esimesena seadis uudsuse ja kunstilise kvali-
teedi samastamise kahtluse alla B. Bernstein.
Oma V graafikatriennaali arvustuses juhtis
ta tdhelepanu «relativistliku» ja «objektivist-
liku» ldhenemise paradoksidele. BernStein
rohutas kunstiteose ja vaataja intiimset
kontakti, kus «relativistlikud mddtmed nor-
genevad, esiplaanile asuvad <absoluutsed»
mddtmeds («Kunst» 1982, nr 60). Antud
kontekstis tdhendab see, et tdhtis pole nii-
vord teose vordlemine autori varasema loo-
minguga ja iildise kunstipildiga, kuivérd an-
1ud teos ise, tema vdorandamatu unikaalsus.
Pole juhuslik, et selline problemaatika, mille-
ga on nii vdi teisiti kokku puutunud kaik
kunstist kirjutajad, kerkis esile 1980. aastatel,
kui selgus, et varasem kunsti uuenemise
absolutiseeritud noue ei vastanud enam kunsti
enda arenguloogikale.

Samas selgus, et kunst ei piisi siiski péris
paigal. Ta muutus, kuid tegi seda hoopis tei-
sel viisil kui seni, 1960.—70. aastatel tihendas
uus konkreetset stiilindhtust. Kogu senine
kogemus niitas, et eesti kunsti arengut voib
kirjeldada stiilivahetustena: nn karm stiil,
abstrakisionism, pop-kunst, hiiperrealism.
Meie oludes pole muidugi tegemist puhaste
stiilindidetega, kuid kdiksuguste «ismide»
kaudu oli alati mugav teoseid liigitada. Vii-
mane selline suur stiil, mis meieni jdudis,
oli hiiperrealism. Kuigi selle voolu stiilipuh-
tuse seadis E. Poldroos juba mainitud
artiklis kahtluse alla ning ndhtuse tdpsemaks
mdisteliseks piiritlemiseks pidi S. Helme
vilja tulema slaidimaali terminiga, voib ikkagi
delda, et hiiperrealism oli avangardi mudeli
siinnitis. See, mis hiiperrealismile jdrgnes,
oli juba midagi pohimatteliselt uut. Muide,
on huviav tiheldada, kui iiksmeelselt loobu-
sid slaidimaalist kdik selle suuna viljelejad.
Esimesena juba 1980. aastal A. Keskkiila,
seejirel kaik teised kuni J. Elkenini, kes veel
1986. aastal maalis slaidilikke pilte. On mait-
seasi, mida eelistada, kuid mingi ndhtuse
voiks siit valida fikseerimaks avangardi 16ppu
eesti kunstis. Uks epohh eesti kunstis vdiks
olla seega pealkirjastatud naiteks lausega
«Ado Vabbest Ando Keskkiilani». Et ma siin
just Keskkiila nimetasin, pole ilmselt juhuslik.
Tagantjirele tundub meie kunsti edasise
arengu seisukohalt viga olulisena see poore,
mille 1980. aastal tegi oma loomingus Kesk-
kiila, meie hiiperrealismi stiilsemaid esinda-
jaid. Sel ajal, kui 1980. aasta noortenditu-
sel kulmineerus slaidimaali problemaatika,
alustas ta tdiesti uues laadis, mis tekitas tea-
tud segadust ka kriitikute leeris. Keskkiila

Juske 65



uut laadi ei saanud kuidagi siduda mingite
kindlate stiilitunnustega. Uhes pildis vdis ko-
hata erinevaid, oma taotlustelt lausa vastand-
likke stiilielemente. Tegemist on ndhtusega,
kus A. Kantori sonu kasutades «stiil muutus
méangu elemendiks». Kunstnik ei samasta
end enam mingi stiiliga, stiil pole ei konvent-
sioon ega ka kunstniku isiksuse viljendus,
tema kiekiri, vaid kompilatsiooni objekt.
Teiste sdnadega, méng ei toimu mitte enam
stiilis, vaid stiiliga. Arusaadavalt tdusis kunsti
enda refleksioonivbime, kunst péordus ise-
endasse, tehes kunstist kunsti objekti. Siia
kuulub ka massiliselt alanud kunstiajaloolis-
te tsitaatide kasutamine. R. Tammik alustas
nendega juba varem (vanade hollandlaste
stiilli matkimine koos otseste tsitaatidega),
kuid antud juhul tundub Keskkiila poliistilism
tunnuslikumana. Teine kunstnik, kelle uus
mudel! aktualiseeris, oli T. Pddsuke. Ka Pii-
suke kombineeris erinevate viljendusvahen-
ditega, tuues iihte ja samasse pilti realistliku
ja abstraktse alge. Lisades veel kdrge maali-
kultuuri, véib moista PAdsukese suurt menu
1982.—83. aasta Kadrioru muuseumi ja
Tartu néitustel.

Avangardi taandumine aitas veidi rahuli-
kumal pilgul tagasi vaadata ka eesti kunsti
ajaloole. Uheks 1980. aastate esimese poole
moesdnaks kujunes nn maaliline maal vdi
uus maalilisus. Tusis huvi «Pallase» kool-
konna vastu, mis Iopetas ka traditsioonilised
etteheited Tartu kunstile tema vanamoelisuse
pirast. 1960, aastate kunstipdrandist vaartus-
tati vanade pallaslaste abstraktsionism (E.
Kits, A, Vardi, samuti H. Roode). Usna
varsti tuli sellele huvile ka kunstiline kate
noorema pdlve maalijate ndol. Laiemas plaa-
nis oli see siiski rohkem seotud rahvusva-
helise uusekspressionismi lainega kui kohali-
ku kunstiklassika taasavastamisega. Viimase
kahe aastakiimne angloameerika avangardi-
laine oli teinud oma t66 ning rahvusliku
maalikooli jirjepidevusest ilmselt enam raiki-
da ei saa. Esimesi midrke uuest lainest oli
margata 1985. aasta noorteniitusel, kus rida
noori (R. Kurvits, U. Muru, P. Pere ijt)
tuli vélja ekspressiivse laadiga. Ilmus isegi
manifestilaadne kirjutis, kus Riihma T
ideoloogid kuulutasid ekspressionismi polv-
kondlikuks eneseviljenduseks. Samas oli ker-
ge mirgata, et ka ekspressionismilaine projit-
seerus avangardijargsele nn postmodernistli-
kule vbi transavangardistlikule kunstimu-
delile. Mingit pdhimdtteliselt uut nzhtust
see laine endaga kaasa ei toonud — tege-
mist oli 1910. ja 1950. aastate ekspressio-
nismi taasavastamisega. Nagu noore kunsti
eelmise laine hiiperrealismi vottis kriitika ka
seekordse iillitise iipris jahedalt vastu. Seda
enam, et mitmed eelmise pdlve maalijad
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(T. Pédasuke, O. Subbi, K. Kaasik) suun-
dusid abstraktsesse ja ekspressiivsesse laadi
hoopis kandvama kvaliteediga. Kokkuvdttes
on aga nimetatud laad olnud piisavalt
mdjuv selleks, et rddkida omaette ndhtusest
meie 1980. aastate kunstis. Mdnevdrra on
maaliline maal, abstraktsionism ja ekspressio-
nism omavahel pdimudes aidanud korrastada
1980. aastate laialivalguvat iildpilti. Uhtlasi
on maali kui juhtiva kunstiliigi aktsiad sellega
jalle tousnud. Vahepeal tekkis situatsioon,
Xus juhtivate kunstiliikide ammendudes tekki-
sid tdusulained perifeersetes kunstiliikides
(karikatuur, plakat, raamatukujundus).
Praegu on raske prognoosida, kaua abstrakt-
se ekspressionismi laine oma vaoshoitud
kujul veel kestab. Veelgi raskem on ennus-
tada, milline unustatud vool jargmisena au
sisse tOstetakse.,

Paralleelselt ekspressionismiga voi osaliselt
selle raames vdib jalgida huvi tousu rahvusli-
ku miitoloogilise ainestiku vastu. Jillegi
tunnuslik nahtus postmodernistlikule kultuu-
rile. Rahvusvaheline avangard pole kunagi
hoolinud lokaalsest eripdrast. Niiiid, avangar-
dijargsel ajastul, on iiheks marksonaks saa-
nud regionalism. Tasi, folkloorne ja rahvuslik
element on eesti kunstis ka varem alati
kesksel kohal olnud — 1970. aastatel eriti
graafikas, radkimata tarbekunstist, kus rahva-
kunst on alati olnud ammendamatuks vara-
salveks. Siiski ei kandnud 1970. aastate
huvi rahvusliku ainestiku vastu teadlikku
konfrontatsiooni internatsionaalse avangardi
suhtes. Regionalism kui teadlik hoiak tuli
meie kultuuri esmalt arhitektuuris, kus 1970.
aastate teisel poolel noored arhitektid reha-
biliteerisid sellised mdisted nagu traditsiona-
lism, populism, kontekstualism jm just post-
modernismi kaudu keskseks saanud maisted.
Maalis reageeris esimesena E. Pd&ldroos, kes
1984. aastal maalis «Kalevipoja linna raja-
mas». Siis mojus kdikvdimalike kunstiajaloo-
liste tsitaatide korval poérdumine rahvusliku
miitoloogia poole mdnevdrra ootamatult, kuid
peagi hakkas (M. Levini viljendit kasutades)
Kalevipoegi kasvama nagu seeni pérast vih-
ma. Jérjest tulid L. Sarapuu, J. Arraku, L.
Lapini, J. Arro jt maalid rahvuseepose
ainetel. Nahtuse vottis kokku 1988. aastal toi-
munud néitus «Rahvuslik motiiv kaasaegses
eesti kunstis». Mingit iihtset stiili rahvusro-
mantilise kunsti buum endaga kaasa ei too-
nud, kuid aja vaimule kdige tunnuslikum
tundub olevat E. M. Kokamie laad, kus
poimuvad rahvuslik ainestik ja m&ddunud
sajandi 18pu stimbolism.

Nimetatud tendentsid peaksid kdige pare-
mini iseloomustama 1980. aastate muutunud
kunstisituatsiooni. Mbistagi elasid edasi kdik
juba eelmisel kiimnendil alanud liikumised.



Eesti kunsti kohta armastatakse kasutada
viljendit «mitmekihiline tervik», Huvitav on
see, et kui 1960. aastatel muutus kunst
tervikuna, siis niilid aeg nagu kasvataks
jarjest uusi kihistusi. Siin jilgisime koige
olulisemaid liikumisi n-8 iilemistes kihtides.
Tekib kiisimus, kas on vdimalik mingi mur-
rang, mis raputaks koiki eesti kunsti kihis-
tusi. Jilgides kunsti enda sisemist arengu-
loogikat, peaks sellisesse prognoosi suhtuma
skeptiliselt. Raske on oletada, et praegust
postmodernistlikku kunsti tabaks ootamatult
mingi uus rahvusvaheline avangardilaine —
selleks on médngumaa juba piisava pohjalikku-
sega ldbi kombatud. Ometi on kiimnendi
teine pool toonud iihiskondlikke vapustusi,
mis nii vdi teisiti, varem voi hiljem, ei
jita mdju avaldamata ka kunstile. Esialgu
niis, et 1985. aastal alanud perestroika ja
glasnosti poliitika puudutabki ainult olupolii-
tilist situatsiooni. Pealegi polnud meil kunstis
suurt midagi avalikustada. Vahest ainult
niipalju, et teoks said mdned niitused, mille
dige aeg oleks olnud kiimme aastat tagasi.
Ma motlen eelkdige L. Lapini, J. Okase ja
R. Meele niitusi kunstimuuseumis. Kuid
muutunud aeg puudutab ka kunsti, kuigi aeg
muutub siin iisna komplitseeritud vormis,
Eelmine, 1960. aastate sisepoliitiliste muutus-
te aeg langes onnelikul kombel kokku kunsti
enese aktiivse uuenemisprotsessiga, kuigi seda
oli pikka aega takistanud just seesama sise-
poliitiline olukord. Praegusele kunstile aga ei
eelnenud nii suurt tithimikku, pigem vastupi-
di — nagu odeldud, midagi uut kellelgi
pakkuda pole. Uhiskonnaelu aktiviseerumine
ei pruugi iseenesest esile kutsuda uusi
kunstindhtusi, kiill aga on murranguline aeg
tekitanud korgendatud ootusi, mida esita-
takse ka kunstile. Aeg niitab, kas tédnases
kunstis toimuvad tendentsid arenevad mingis
kindlas suunas 16puni, mis vdimaldaks 1990.
aastate kriitikutel selgemalt piiritleda eelmi-
se kiimnendi kunsti eripdra, kuid mitmed
kunstivilised tegurid lubavad prognoosida
teatud nihkeid, mis vdib-olla polegi seotud
kunsti sisemiste protsessidega. Arusaadavatel
pohjustel on eesti kunst olnud kiillaltki
konservatiivne. Viaga jdigalt on meie kunsti-
kultuur struktureeritud kunstiliikide jargi, kus
pealegi domineerivad traditsioonilised liigid:
maal, graafika, skulptuur, tarbekunst. Vabam
aeg on juba kergitanud selliste kunstilii-
kide nagu happening'i, performance'i, instal-
latsiooni ja teiste siinteetiliste ndhtuste akt-
siaid. Omamoodi siindmuseks kujunes 1988.
aasta noorteniituse avamine, kus toimus rida
akisioone (S.-T. Annus, R. Kurvits), Uhelt
poolt stimuleerib nn alternatiivsete kunstilii-
kide (seda on nad ilmselt ainult meie oludes)
esilekerkimist kunstielu liberaliseerumine,

teiselt poolt on kunstiliikide l&dhenemine tun-
nuslik kogu postmodernismile. Selliseid ldhe-
nemiskatseid on mérgata tarbekunsti pooleli,
eriti tunnuslik on aga kujunduskunsti
hoogne tdus. Seejuures on noor pdlvkond
kujunduskunstnikke leidnud kontakti kujuta-
va kunstiga, viljudes seega puhta disaini
raamidest. Kunstide ldhendamise seisukohalt
kujunes vdimsaks manifestatsiooniks nditus
«Acta '87», mis sidus iihtseks néitusetervi-
kuks disaini, tarbe- ja kujutava kunsti.
Raske Oelda, kas sellest kasvab vilja mingi
iihtne sajandildpu stiil, kuid «Acta»-naitusel
vdis tdepoolest teatud stiililihtsust tajuda.

K®aiki neid protsesse hakkab ilmselt stimu-
leerima meie kunsti vdljumine kultuurilisest
isolatsionismist. Muu hulgas on tden#oline,
et nihkuvad mitmed seni kehtinud vaartus-
hinnangud. Oleme korgelt hinnanud oma
graafika taset, kuid 1987. aastal Tallinnas
toimunud Tamarindi instituudi graafikavil-
japanek niitas meile selgelt, et oleme kiimme-
kond aastat muust maailmast maas. Alles
1980. aastate teisel poolel esilekerkinud
noorte graafikute pdlvkond annab lootust,
et kakskiimmend aastat ainuvalitsenud laad
hakkab taanduma. Graafika uue laine esime-
sed viljad on meil tinu E. Kase ja A. Juuraku
loomingule juba kides, ilmselt toob aeg neid
veel juurde. Just noorte graafikute, aga ka
nditeks A. Gerretzi vaipade vdi S. Kivi
kangaste lihtsal kujundil pdhinev laad on see,
mida meie kunstis pole kunagi eriti kdrgelt
hinnatud. Siit ka geomeetrilise kunsti vihene
tunnustamine, Uldse on meie kunst kuidagi
raskepirane, puudub kergus ja lihtsus, Vilis-
kontaktide avardudes voib oletada, et seni
hinnatud kisit8lik tehnitsism ja kujunditihe-
dus loovutab oma positsioone spontaansema
ja lihtsusele orienteeritud viljenduslaadi ka-
suks. Praeguste tempode jargi otsustades ei
too kultuurielu liberaliseerumine selliseid
tormilisi muutusi nagu 1960. aastatel, kuid
vdib margata kunsti ja kunstielu tunduvat
elavnemist kiimnendi teisel poolel. Igal juhul
olid kriitika leksikast kadunud kiimnendi
algul iisna sageli kdlanud maisted nagu kunsti
stabiliseerumine ja stagneerumine. Kui prot-
sessid jitkuvad vahemalt senises tempos, voib
juhtuda, et 1980. aastad ei jad meie millu
iihtse tervikuna. Vdimalik, et 1990. aastatel
osutub sobivamaks liigendada ldhiminevikku
niiteks aastanumbritega 1975—1985. Selleks
aga, nagu algul oeldud, peab maja, mille
sees me praegu asume, nigema ka viljast-
poolt.

P. S. Kuna kiimnendi kunsti iilevaade oli
kdoike muud kui konkreetsete niituste ja
teoste keskne, siis olgu lisatud nimekiri, mis
sisaldab 1980. aastate kunstisiindmusi. Mois-
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tagi on see valik subjektiivne, kuid lisaks
isiklikele siimpaatiatele olen piitidnud arves-
tada kriitika tildist huvi iihe voi teise néituse
vastu. Niisiis, 1980. aastate nditused ja teosed,
mida vdiks nimetada kunstisiindmuseks:

1980

1. Kihnu naivistide nditus kunstisalongis

2. T, Piasukese «Poiss viiuliga» kevadnaituselt
1982

1. P. Mudisti naitus Kadriorus (olgu lisatud, et
sellele jargnenud Tartu niitus voeti vastu vdib-
olla veelgi suurema siindmusena)

2. T. Pidasukese personaalnaitus Kadrioru muu-
seumis (sama markus mis Mudisti puhulgi)
1983

1. Niitus «Geomeetriline stiil eesti ja ndukogude
eesti kunstiss

2. L. Israeli mosaiikpannoo EPA Gppehoones
1984

1. A. Keskkiila personaalniitus Kadriorus, maal
«Koit ja Hamarik»

2. E. Példroosi maal «Kalevipoeg linna rajamass
3. «Autoriplakat '84» ja plakatistide grupiniitus
kunstisalongis

4. Niitus «Fotograafia ja kunst» Tartu kunsti-
muuseumis

1985
1. 0. Soosteri milestusnditus Tartu Kkunsti-
muuseumis

2, E. Jarve nahkplastika nditus kunstisalongis
1986

1. A. Kasemaa joonistuste niitus Kadriorus

2. A. Kongo personaalniitus Kadriorus

3. Niitus «Arhitektuur, tarbekunst ja vorms»
Tarbekunstimuuseumis

4. 0. Subbi ja T. Paasukese abstraktsionismi-
lahedased t66d stigisnditusel

5. R. Kelpmani personaalniitus kunstisalongis
1987

1. L. Lapini personaalniitus Kadrioru muuseumis
2. J. Okase niitus samas

3. 1. Kase naitus samas

4. J. Soansi niitus samas

5. «Acta '87» Kunstihoones

6. J. Arro ja S. Kivi naitus Kunstisalongis
(kujundus T. Raidmets); Arro maal «Kalevipoja
surms»

7. S.-T. Annuse happening Mooni tn 46A

8. M. Kurismaa maalinditus Draakoni galeriis
1988

1. Noortendituse avamine laululava juures

2. P. Pere personaalniitus kunstisalongis (kogu vii-
maste aastate maalilooming)

3. L. Sarapuu maaliseeria miitoloogilisel ainestikul
4. E. M. Kokaméae maaliseeria rahvusromantilisel
teemal

5. A. Gerretzi viimaste aastate vaibalooming

6. R. Rajangu maalid <Lumememm anatoo-
mikumi kohal» ja ¢Kunstnik Rajangu saabumine
Viljandisse» siigisnditusel

7. A. Juuraku graafika nditus kunstisalongis
1989

1. R, Meele personaalnditus Kadriorus

2. Eesti kunsti naitus «Struktuur ja metafiiii-
sika» Poris, Helsingis ja Rovaniemis

LILIAN VELLERAND

MEENUTADES 80NDAID EESTI TEATRIS

Pole suundi ega «arengutendentse», on pal-
ju individuaalseid katseid orienteeruda maa-
ilmas, realiseerida isiklik kulg.

Mati Unt («Teater. Muusika. Kino» 1989, nr
10).

Uks leedu teatrikriitik, asjalik ja mdistlik
mees fitles, et jumal tdnatud, teil on asjad
iihel pool, ma ootan, millal meie Leedus nii
kaugele jduame, meil on veel saalid tiis.
Evald Hermakiila, sealsamas

«. .. eesti teatrit tabas 80-ndate algul modn.
Ei tekkinud iihtset v8imsat tGusulainet, on
ainult ristlainetus, ko6ik ndib  kuidagi
harali. Kas see teadmine niiiid kedagi lo-
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hutab, aga samasugune kriis haaras 80.
aastail ka teisi kunstialasid» (J. Sang, «Teater.
Muusika. Kino» 1986, nr 12).

Kujutluse kriisi kriitilise pdhja edasinihku-
misest tekitas teatris poliitiline lainetdus.
60ndatel ja 70ndatel viljendus ajavaim
suurtes klassikalavastustes (A. H. Tammsaare
— J. Toominga «P&rgupdhja uus Vana-
pagan» jmt). 80ndatel kuulub sellise tippla-
vastuse au esimeses jiarjekorras J. Kruusvalli
— M. Mikiveri «Pilvede varvidele» (1983),
samasse aastasse dateeritud verivdrske nai-
dendi lavastusele. «Pilvede virvide» kui sil-
mapaistva teatrisindmuse taustaks vdib ehk
pidada M. Mikiveri viimast 10 aastat pi-
devat td6d eesti uuema dramaturgiaga. (Voib
arvata, et tosisemalt, isegi kangekaelselt



tegi Mikiver seda J. Kaplinski «Nelja-
kuningapédeva» (1977) lavastamisest ja lavas-
tuse Arakeelamisest peale.) Selle taustaks voib
pidada ka eesti klassika ning uuema, meil
tookord veel mingimata radikaalse vélis-
dramaturgia (Osborne, Arden, Bond jt)
mitmeid huvitavaid ajakohaseid tdlgendusi
Mikiverilt endalt, tdukeks aga ajaloolist
hetke, kus loovintelligentsil (ja rahval ammu-
gi) on vaikimisest isu tédis. Kirjanduses
on juba toimunud ldbimurre. «Trots, mida
viljendab see luule (mdeldud on K. Merilaa-
si, V. Luige ja H. Runneli &sjailmunud
kogusid — L. V.) ja tema saamine raama-
tuiks, ennustas dhupuhastuse lahenemist. J.
Kruusvalli «Pilvede vérvide» lavaletuleku
(1983), P.-E. Rummo «Saatja aadressi»
aratritkkimise (olgugi viljajitetega) ja V.
Luige «Seitsmenda rahukevade» (1985) vot-
tis avalikkus vastu otse uskumatu Onnena,»
iitleb Maie Kalda («Keel ja Kirj.» 1989, nr 8).

Tollal uskumatu oma avameelsusega nais
«Pilvede viarvid» ka 1984. a Vilniuses esi-
mesel taaselustatud Balti Teatrikevadel, kus
eestlased ja leedulased (J. NekroSiuse la-
vastusega «Ja sajandist on pikem pdev»)
15id eufoorilise hetke Baltimaade teatri iihi-
ses ajaloos.

Siis kisitati nende lavastuste ja laiemalt
kogu teatrikevade teemana kodu ja milu.
Praegu kaugemalt vaadates tihendas «Pilve-
de varvid» vdimude poolt siilidi mdistetud
inimeste avalikkurehabiliteerimist
Kui tagasi mdelda, jai arutlustelt kigi teatri-
teaduslike tarkuste korval kolama leedu
naislavastaja emotsionaalne avaldus, et niitid
voib ta rahulikult mdelda, et kdik need, kes
iile mere pagesid, ei ole kurjategijad. Seda
sona on kasutanud ka Merle Karusoo oma
toost Rapla Arenduskeskuse Mailusektoris
radkides. Siitsamast vilja kasvanud Pirgu
naitetrupi lavastused, sealhulgas Siberisse
kiiiiditatud Ella Kaljase pdeviku instsenee-
ring «Aruanne», on kiimnendi ehedamaid
teatrindhtusi.

Kui veel radkida mitmesuguste «vaenlaste»
rehabiliteerimisest teatris, siis oli see klassika
kaudu juba toimunud. 1982 Viljandis peetud
festivalil anti peaauhind Tolstoi «Elavale lai-
bale», A. Sapiro koigiti laitmatule lavastusele
Draamateatris, eriauhind V. Vi$nevski «Opti-
mistlikule tragdddiale», K. Komissarovi la-
vastusele Noorsooteatris. Selles preemialoos
oli eesti teatrile midagi iipris iseloomulikku.
Viljastpoolt tulnud kriitikuid intrigeeris
«Optimistlik» enam, sest lavastajatdlgendus oli
poliitiliselt ootamatult julge. Aga kunstiliselt
ei olnud lavastus kuigi kiips, pealegi lisan-
dusid veel mingid lavatehnilised #@pardu-
sed. Viga hea aga oli kahe rindelt poge-
nenud valge ohvitseri (Sulev Luik ja Kalju
Orro), sbjast viasinud ja koju ihkava intelli-

gendi traagiline hukkamisstseen, mis tdu-
sis lavastuse keskseks episoodiks.

Kirjanduskriitika on oma 70ndaid nimeta-
nud argisteks. Vdib-olla olid nad argised ka
teatris ja ainult tdnu tippudele ndivad
niiiid {ipris siigavaméttelised ja kunstikesksed.
(Lisaks J. Toominga ja M. Mikiveri mitmete-
le lavastustele on nimetada siin A. Sapiro
ja M. Knebeli TSehhovi-lavastused, L. Peter-
soni «Godot'd oodates», K. Komissarovi
«Protsess», K. Raidi «Punjaba potitehas» jmt.
Lavastasid ju veel V. Panso, E. Kaidu,
K. Ird).

70ndate algus oli kuldaeg, kus noore
rezii ponev uudsus ja vanameisirite kiipsus
meelitas teatrist kirjutama mitmeid andekaid
luuletajaid ja prosaiste. 80ndatel on drama-
turgiasse tulnud vdhem nimesid, vdahem on
kunstisiindmusi, aga pole vist olnud aasta-
kiimmet, kus teatril olnuks nii suur rahvast
koondav joud. 70ndate noore reZii ole-

tatavaid sihte — publik esteetiliste va-
henditega inertsist lahti raputada, teda
esteetika kaudu eetiliselt mdjutada —

liks korda suhteliselt kitsas ringis. Eru-
tavad olid need eksperimendid ikkagi teatrist
huvitatud intellektuaalidele. alles kiimnendi
16puks harjus ka laiem publik (vdi tegi néo,
et harjus) uue teatrikeelega, mis siis oma dar-
musi hiiljates traditsiooniga kokkuleppele
ldks. 80ndatel on teater avameelselt vahem
kunsti pithapaik kui laadaplats, ajaloolek-
toorium v&i miitingusaal.

Kui 1985. a Ingo Normet (oli ta siis juba
Parnu teatri juhtimise Vello Rummolt iile
votnud?) tellis ndidendi oma rajooni kom-
partei esimeselt sekretdrilt Valter Udamilt,
keda tunti Eestis ja kaugemalgi julge ja
algatusvdimelise majandusmehena, siis oli see
iiks 80ndate aastate leidlikumaid teatri-
poliitilisi kdike. V. Udami «Vastutus» sai ka
J. Smuuli nim. draamapreemia, mille iile
voidakse tulevikus imestada. Aga kui oled osa
votnud iihestki sellisest etendusest, kus saal on
mehi tidis (tavaliselt on neid 309 iimber)
ja istutakse nagudega nagu parimatel par-
lamendiistungitel, ei saa poliitilist draamat
pidada millekski esteetiliselt teisejarguliseks.

Omaette poliitilise peatiiki eesti teatris
voiks pakkuda «hida vennasrahvastega», kel-
le niitekirjandus pidi tditma kindla prot-
sendi repertuaaris. Praktika niitas siingi, et
kaik, mis peale sunnitud, on vastumeelne, va-
hel isegi tarbetult. B80ndateks aastateks
oli vene ja teiste «vendade» dramaturgiasse
ilmunud mitmeid uusi hiid autoreid. Koigest
paremast ja omalaadsest ei kiinud meie
teatri joud lile, kdige teravamad ja ajavai-
mulisemad niidendid aga olid sageli keelu all.
Esimesena professionaalses teatris {ildse la-
vastas L. Petruevskaja loomingut Merle
Karusoo Eestis («Cinzano», 1978), L. Razu-
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movskaja («Armas Gpetaja») t5i meile Kalju
Komissarov (1981). Sellegi ndidendi ostis
Eesti Kultuuriministeerium #ra ja sai
talle ka esitamisloa. Pérast kiiresti puhkenud
skandaali aga kustutati ametlikest paberitest
juba toimunud etenduste faktki.

1987.a kevadhooajal oli Tartus taas klassi-
kafestival. Peapreemia sai «Vanemuise» uue
peanditejuhi Ago-Endrik Kerge Tammsaare-
instseneering, suurejooneline diinaamiline
pdlvkondadelugu «Aeg tulla — aeg minna»,
parima reZii preemia Mikk Mikiver Rakvere
Teatris lavastatud stiilipeene siimbolrealistli-
ku «Libahundi» eest. Ziirii liige Marju Lau-
ristin andis ajakirjale «Teater. Muusika. Ki-
no» (1987, nr 6) intervjuu, osutades, millistes
seostes meie teatrimdte parajasti liigub. Muu-
hulgas iitles t&: «Kui «Libahundist» alates
tildse midagi ldabivaks teemaks kujunes, siis
oli selleks rahvuse kestmise teema. Ja see
hind, mis selle eest ollakse valmis maksma ja
makstakse ka valmis olemata.» «Aeg tulla —
aeg minna» puhul ridkis Marju Lauristin
muuhulgas Andresest, (Jaan Tooming vdi
Raivo Adlas), kelle «enesest loobumiste rida
muudab kurjaksy. «. . . kui Toominga lavastu-
ses (moeldud on «Tdde ja digusts — L. V.)
jdi finaalis kumama lunastuse ja lepituse
helendus, siis siin on kdik vastupidi — la-
vastus mojub kui tumeda tusa kogunemine,
mis vajub nagu pilv inimeste peale. Ainus
vastukaal lootusetusele on kogudusetunne.»

Seda tunnet koos tirkava lootusega koges
eesti teatripublik hiljem sageli, aga juba vil-
jaspool teatriseinu,

1987. a festivalilt on meeles ka mdte, et
eesti teater hakkab taas esteetilisemaks voi
ilujanulisemaks muutuma. Mis ei tdhenda, et
poliitikaga v5i rahvusteadvuse dratamisega
seotud lavastused seda sihti poleks jargi-
nud. «Pilvede vérve» on peetud Mikiveri
tiheks vormipeenemaks ja terviklikumaks la-
vastuseks. Jaan Toominga prohvetlik Vilde-
aineline «Rahva sdda» (1981), millega avati
«Ugala», seni kdige ajakohasem teatrimaja
Eestis, sai nii meie rahvaluulelise-laululise
teatri tippsiindmuseks kui ka poliitilise jalita-
mise objektiks. Aga J. Toominga peanii-
tejuhiks olemise ajal 80ndate alguses siindis
«Ugala» iildse kunstiliselt uuesti. See oli see-
sama aeg, kui lavakunstidiplomandid min-
gisid Ingo Normeti juhatusel Svartsi «Draa-
konit», 80ndate aastate iihte vormirddm-
samat protestivaimulist lavastust, ja Kalju
Komissarovi varstine 15plik(?) podrdumine
uuele vaatemingulisemale ja vorminautleva-
male teele toimus esialgu poliitikat hiillgamata
(«Vennad Lautensackid» jt) ... Kui pakku-
da iiksikuid néiteid poliitika ja esteetika tule-
musrikkast iithendusest,

Nagu mujal maailmas on meilgi mirgatav
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pidev eemalenihkumine 60ndate kontsep-
tuaalsest teatrist. Tuntud Moskva teatrikrii-
tik Rimma KretSetova teatas otsesdnu, et
tema «Ugalas» lavastatud «Hamlet» on vaba
igasugusest lavastajapoolsest kontseptsioonist,
Kahjuks nii see ka oli, mistdttu vaataja ei
saanudki vastust kiisimusele, kes, mis mees on
meie 80ndate Hamlet (mingis Andres Le-
pik). Sellele kilsimusele vastas eriti origi-
naalse poiklemisega Kalju Komissarov oma
teatrikooli diplomandidega tehtud efektses
vabadhulavastuses, kus Hamletit korraga
mingisid noormees ja neiu (Toomas Vooglaid
ja Merle Jaiiger).

Kaks uut ja 80ndate ainukest Lau-
teri-nim. reZiipreemia laureaati Lembit
Peterson ja Priit Pedajas (70ndate tei-
sel poolel oli neid olnud ridamisi: Raivo Trass,
Kalju Komissarov, Jaan Tooming, Kaarin
Raid, Ingo Normet, Merle Karusoo) erine-
vad oma eelkiijatest niiliselt suurema iiks-
kdiksusega sotsiaalse sdnumi ja mérgatavama
huviga stiiliotsingute ja -puhtuse suhtes, olles
sellegipoolest aastakiimne l5puks oma elu-
hoiakust kujundanud vaatajale selge pildi.
Nende isikupidrane tolerants, mis iihel viljen-
dub kirkamates ja jahedamates, teisel sooje-
mates ja mitmekesisemates virvides, pakub
rahumeelset ja tasakaalukat iileminekut 90-
ndatesse.

Evald Hermakiilast, Draamateatri praegu-
sest peanditejuhist ja endale ka Tallinna aka-
deemilisel laval truuks jédnud «mingume-
hest», kelle lavastused ehk rohkem vdidaks
mones lagunenud angaaris vdi maalilises
keldriruumis, pole Gieti kunagi olnud piris
selge, kuipalju ta motleb ja kavandab ja
kuipalju asjad iseenesest valusalt ajavaimu-
lised vilja kukuvad. Nii oli viikeses saalis
tema enda mingitud intiimse ja viga suges-
tiivse Oksa-looga «Mees, kes ei mahu kivile»,
nii oli uneniolise «Tormiga», nii ka tume-
meelse rituaalse «Juudasega» (Ain Kalmuse
ainetel), kus kdige muu kdrval paistab,
et ohverdati ka isamaa altarile.

Mikiver laskis Margusel ohverdada Tiina,
Hermakiila Juudal Kristuse, Toominga
«M@orv katedraalis» (T. S. Eliot) ja Komis-
sarovi «Becket ehk jumala au» (J. Anouilh)
on lavastused, kus seesama pitha ja aus mees
ohverdab iseenda. Kdigile neile lavastustele
on omane rituaali peen iihendamine vihjega
inimese /kangelase /lavakuju  sisekonfliktile.
Jaab mulje, et terava ja avaliku polii-
tilise protestiteatri kdrvale v6i asemele v3ib
kergesti tulla midagi peidetumat ja peenen-
dunumat,

Mis ei tdhenda, nagu ei peaks aastakiimne
vahetusel eesti lavadele taasilmunud Hugo
Raudsepp meie poliitilise elu otseseid pieva-
kogemusi revideerima. Aga paistab siiski, et



sellel uuel 80ndate 16pu poliitilisel pidevaka-
jateatril ei ole enam seda erutatud ja iiks-
meelse kaasloomingu jdoudu v&i protesti-
rituaali iseloomu, mis oli tal kiimnendi kes-
kel, kui publiku meeleolust néhtavalt olenes,
kas etendus mojus teravamalt ja vaimuka-
malt voi ilmutas kulumise tunnuseid. See
maksab isegi selliste esialgu iilimenukate
ja/vdi Balti teatrikevadele pddsenud lavas-
tuste kohia nagu MiSarini «Seoses iilemine-
kuga teisele tdle» ja Kruusvalli «Vaikuse
vallamaja» (M. Mikiveri rezii), Pownalli sar-
kastiline «Meistriklass» (lavastaja Kaarel Kil-
vet, Stalini osas Tonu Kark) jmt. Rein Sa-
luri traagiliselt siimboolne «Minek», mis la-
vastati kahes Eesti teatris, Leedumaal ja
Soomes (M. Mikiver, P. Pedajas, M. Unt),
jai meil oma ainega juba «totaalse avalikus-
tamise» aega, kus publikuhuvi jarsult taandus.
80ndate 16puks on teatrikunsti vastand-
poolused histi nahtavaks saanud. Laiem ja
vihendudlikum publik on sealjuures litkkatud
itha paisuva meelelahutuse embusse, esteedil
ja intellektuaalil on vihe vaadata. Kiimnendil
tehti palju juttu alternatiivsest teatrist. Ja
leiti, et suur osa eesti paremaid lavastusi
on iildse juba kuuekiimnendatest alates
siindinud viljaspool reglementeeritud t66-
protsessi. (Vaesusest ja leidlikkusest on tulnud
mitmed huvitavad ettevotmised, ka kusagilt
viljaotsitud véikeste saalide ja vabasse Shku
viidud lavastused, mida mujal keskkonna-
teatriks nimetatakse. 80ndatest kuuluvad siia
Karusoo Klooga-Ranna «Olen 13-aastane» ja
«Elektra saatus on lein» Dominiiklaste
kloostris, Toominga «Libahundimidng» ka
Tallinna vabadhumuuseumis, Trassi «Mae-
taguse vanad» Vargamiel ja «Virumaa leib»
Rakvere lossivaremete taustal jmt.) Vabade
rithmade idee on ammu dhus olnud ja aasta-
kiimne Iopuks ka teostumas. Endast on
marku andma hakanud ja huvi dratanud
mitmed isetegevuslikud ja pool-isetegevusli-
kud ettevotmised. Jaan Toominga «Vanemui-
se» stuudiost on vilja kasvanud Tartu Laste-
teater. Intrigeerivat postavangardi(?) paku-
vad oma performance’itega kunstnikud.
80ndate sees aga oleks pohjust pikemalt
raikida kahest trupist, millest iiks on ennast
traditsioonilisest teatriorganismist ka tdesti
I5plikult suutnud lahti rebida. Need on juba
mainitud Karusoo Laulu- ja Niitemédngu
Selts Pirgus ja Juhan Viidingu teater (pohili-
selt Draamateatri viikeses saalis). Et Viiding
selle teatri lavastusi jarjekindlalt grupitdoks
nimetada laseb, rifigib selle loominguprint-
siipidest. «Oma teatrit», mille olulisemaks
omaparaks on dokumentaalse vai sotsioloogi-
lise materjali iildistamine kunstiliste vahendi-
tega, hakkas Karusoo mdrgatavalt tegema
juba Noorsooteatri sees, kui lavakunstiiili-
opilastega valmisid «Olen 13-aastane» ja

mangijate endi pihtimuslood «Meie elulood»
ja «Ruumid on ftHis» (viimase suut-
sime #ra keelata). Karusoo trupi tegevus
Pirgus meenutab maailmateatri teadlikke
autsaidereid, kellele teater tdhendab missioo-
ni, erilist eluviisi ja vaimse rikastumise
vahendit. Karusoo Pirgu trupi iiheks oma-
paraks on, et sellesse otsekui koonduks ja
erilisel iihiskondlikul ja kunstilisel vastutus-
tundel realiseeruks see huvi ldhimineviku
vastu, mida on eesti 80ndate aastate teater
ka iildisemalt iiles nididanud. Ei saa ju
meenutamata jétta seda, kuipalju on viimasel
kiimnendil nahtud laval ldhi- ja kaugemat
ajalugu ja ajaloolisi isikuid Kristjan Jaagust
Karotammeni, Faehlmannist Valgreni. Ning
seda koikvdimalike teatrilaadide vahendusel.

Oma otsekui destilleeritud ilu ja vaimsuse-
ga kasina teatri laadi hakkasid Juhan Vii-
ding ja Tonis Rétsep viljelema juba 70ndatel.
80ndate teisel poolel peaaegu moevooluks
saanud absurdilaines esindab Viidingu teater
selle klassikaliselt puhast minimalistlikku
tiiba ja on Draamateatri viikesesse saali
koondanud noorte intellektuaalide valitud
publiku.

Uldilmes on eesti 80ndate aastate teater
midagi kaotanud vdi kaotamas oma aja- ja
rahvusparasest raskuse vaimust. Rahva tra-
gbodia korduv ja mdjus labimingimine oleks
justkui vabama tee andnud vastaspooluselegi.
Tragikoomilise piirizanriga, mida laiem pub-
lik on teravamate ja rdigemate virvide
puhul vahel vddrastanud, harjutakse. Notked
peened «pehmed» iileminekud traagiliselt
koomilisele, nii nagu neid reeglina pakuvad
Mikiveri 80ndate aastate lavastused, on Ker-
gesti omaks vdetud. 1980 asutatud «Vana-
linnastuudio» ja nii erinevad Baskinid (par-
don) on eesti teatrielu muutnud mérgata-
valt 16busamaks, aga olnud ka komdddia-
kooliks publikule. 70ndate teise poole vai-
mukaimad komdddialavastused kuulusid A.-
E. Kergele, 80ndatel on ta ennast selles
#anris vihe nididanud. Uha enam ja ka laie-
malt on ennast viimasel ajal teatris maksma
pannud Mati Undi skeptiline muie, mis vaa-
tamata oma niilikule boheemlikule iiksk&ik-
susele missab jatkuvalt massiteadvuse vastu
ja — kaitseb viikest inimest.

Kaikjal radgitakse reZissuuri kriisist. Ei ta-
gasipdordumine sonatruu teatri poole ega ka
koigi olemasolevate viljendusvahendite koos-
kasutamine pole jatnud uue, virske pddrde
muljet. Kostab huvitavaid seisukohti, mille
jargi demokraatiale sobib poliifoonia ja ek-
lektiline vabadus ja lavastajadiktaat pole
parem totalitaarsest reZiimist. Pérast seni
veel autoriteetset klassikalist lavastajate pdlv-
konda (Strehlerist Steinini, Brookist Ljubi-
movini) oodatakse méadravat sona noorelt
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intelligentselt haritud niitlejalt. Mingeid
tunnuseid litkumisest selles suunas on meiegi
teatris. Igavesti moodne Mati Unt vidhe-
masti on oma suuremaid panuseid tegema
hakanud noorele ja verinoorele niitlejale.
80ndate 16puks on kirjanik Mati Undist
saanud iiks neid vdheseid, kes suudavad pi-
devalt hoida teatri vaimsust ja ka niitleja
inertsivabalt mdngima panna. Tema lavastus-
tes langetakse suhteliselt vihe sellesse tiiiibi-
loomingu raskejalgsusse, mida eesti komdo-
dianditleja sageli pdeb. Veel enam, tema
ndib olevat iiks vidheseid, kes tahes voi
tahtmata {ihendab ka erisugust publikut ja
sellega justkui jatkab — muidugi omal rafi-
neeritud viisii — Panso—Irdi hea iild-
méistetava rahva teatri traditsiooni,
Ideepuuduse iile kurdetakse kdikjal. Aga
tookas Ldds on vdhemalt suutnud hoida —
nagu rédgitakse — niitleja- ja reZiitehnilist
taset. Meil dratab soodsat tihelepanu juba la-
vastus, mille ansamblis puuduvad piinlikud
viljakukkumised. Psiihholoogiline teater pole
moes — kuigi omal ajal ennustati vastu-
pidist, huvi inimese siseelu vastu kahaneb
jarjest. Moodne «varjav» mingumaneer voib
teinekord tekitada mulje, et tegelikult pole
varjata midagi. Kehakooliga pole asjad pare-
mad. Ajal, kus moes on kasutada k&iki ja
korraga eelmistel aastakiimnetel kdiku vdetud
ménguvahendeid, ei vallata neist dieti iihtki

korraliku ametioskuse tasemel. V5i on tege-
mist ajutise tahtepuudusega?

Teemahaarde ja eetilise valvsuse parast
ei tarvitse meie 80ndate teater vist hi-
benedagi. Sest oma rahva asjade tdosise
ajamise korval on Jaan Tooming ja teisedki
joudumdoda vaatevidljas hoidnud ka igavest
inimest, tema kdlbmatust mdistlikuks iihis-
eluks, moilematut ja mdttekat enesehivi-
tamist vdi arutut piilidu iga hinna eest ellu
jadda, kollektiivset siiiid ja isiklikku igatsust
elu pohjast vilja tulla.

Jaab iiks kiisimus. Ennast ise hukutava
inimkonna siinget tulevikupilti on Jaan Too-
ming H. Muelleri «Surnuparves» kujutanud,
Miks pole iikski meie néitekirjanik dra kir-
jutanud niitid, kus tsensuurivdravad vorrel-
damatult laiemad, vaikerahvaste haidbumise
draamat?

Oige eestlane katsub ikka vilismaal
imet tabamas kiia, seepirast oleks sobimatu
unustada, et eelmise kiimnendi kdige prestii-
zikamaks vilissdiduks oli «Vanemuise» draa-
matrupi osavdtt rahvusvahelisest teatrifesti-
valist Jugoslaavias (BITEF), motdunud
kiimnendil «Estonia» etendused Pariisis. Kee-
gi lugupeetud draamakriitik iitleski hiljuti
naljaga pooleks, et aeg on vaatajana muu-
sikateatrisse iile kolida. Seal on pdnevam
ja ilusam.

SULEV TEINEMAA

EESTI FILM KAHEKSAKUMNENDATEL AASTATEL

Pdgus pilguheit

1. Sissejuhatus

Eesti filmi areng 1980. aastatel, nagu kogu
okupatsiooniajal, pole toimunud vabalt. Kiil-
lalt palju on tdid, eriti «Eesti Telefilmis»,
mis ei paku mingit huvi vaatajatele ning
mille tegemine oli ilmselt piinaks autoreile.
Oli olemas lihtsalt nomenklatuursete tee-
made loend, mida stuudio aastatoodangus
pidi arvestama. Suhteliselt puhtalt tuli neist
alandavaist oludest vdlja vaid multifilm.
Kahtlemata on eesti animafilm kunstitase-
melt kdige iihtlasem, samas pole erilist 16ivu
makstud valitseva reZiimi ideoloogiale. Tea-
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tud médral seletub see muidugi multifilmi
val_;endusvahendne suurema tinglikkusega:
ei tule Ju nditeks kuigi usutav revolutsio-
nédri voi tddeesrindlase demonstreerimine
nukufilmis. Suudeti hoiduda ka <«Sojuz-
mulifilmile» tihti iseloomulike pinnapealsete
koomiksite ning Spetlike «lastelugude» tege-
misest. Kdige enam tunnustust rahvusvahe-
listel festivalidel ongi eesti filmikunstile too-
nud animafilm. Kaheksakiimnendatel aasta-
tel rddgiti itha sagedamini Eesti animat-
sioonifilmi koolkonnast.

Heitlikele tingimustele ning tsensuurile



vaatamata on ka eesti tdsielufilm parimate
lavastajate totdes jddnud iseendale truuks
ning suhteliseli konjunktuurivabaks. Téhe-
lepanuvddrne on rahvusliku autorifilmi ole-
masolu: enamik tippreZissdtre on tihti nii
oma filmi (kaas-)stsenaristiks kui ka operaa-
toriks. Muidugi jdid kédsitlemata péris paljud
eestlastele #drmiselt olulised ja pdordelised
ajaloosiindmused. Piirangud teemavalikul
hakkasid pikkamddda kaduma alles 1987.—
88. aastal.

2. Mingufilm

Enim takistatud on olnud miangufilmi loo-
mulik areng. Kui dokumentaalfilmidest moni
ei kolvanud N. Liidu kinoekraanile (nagu
tihti on ka olnud), siis polnud selles veel
midagi erilist. Raha teevad stuudiole ikkagi
eelkdige mingufilmid, tosielufilmide puhul
puudub koguni vaatajate arvestus. Sellest
johtuvalt, eriti kui viimase ajani tehti «Tal-
linnfilmis» aastas vaid kolm-neli tdispikka
mangufilmi, oli rahaliselt iipris oluline, et iga
teos jouaks iileliidulisse levisse. See toi kaasa
nn keskmise kinokiilastaja maitse vdimali-
kult tipse arvestamise ning vélistas keeruli-
sema kompositsiooni ja novaatorliku vor-
miga td8de ilmumise. On aga selge, et rahvus-
liku filmikoolkonna elujdule viitab eksperi-
menteerivate, avangardsete teoste olemasolu
ning vdimalus nende loomiseks. Samas ei
padsenud ldbi tsensuuri kitsaste véravate
terve rida teemasid, ajalooperioode, konk-
reetseid isikuid ning kirjandusteoseid. Hooli-
mata koigest jadb Eesti filmiloosse 1980. aas-
tatest péris hulganisti kunstivdidrtuslikke
teoseid, milles pole tdheldatav vdimudele
vastutulek. Oluliselt kasvas noil aastail meie
méngufilmi puhtprofessionaalne tase.
Kiimnendi hakul réékis vene kriitika
korduvalt Eesti méngufilmi «uuest lainest».
Tdepoolest, mdne aasta viltel oli meie filmi
tulnud dige mitu noort lavastajat, kelle esi-
mesed téod leidsid kohe tunnustust. Tege-
likult sai kdik alguse pisut varem, nimelt
1977. aastal, kui kassetiga «Karikakra-
ming» teadvustasid end avalikkusele kolm
noort filmimeest: Peeter Urbla, Toomas Tah-
vel ja Peeter Simm. Tépsuse huvides peab
mainima, et juba aasta varem oli T. Tahvel
teinud Arvo Valtoni jargi «10 minutit voit-
leva ateistiga» ning P. Simm «V&sakuradi»,
kuid lithifilmid ei joua tavaliselt vaatajate
teadvuseni. 1979 debiiteeris Mark Soosaar
pooletunnise mingufilmiga «Opetaja», mis
andis talle diguse teha tdispika linateose.
Samal aastal tegi Elo Tust «Kiilalise» ning
Raul Tammet Peet Vallaku jargi ulmelise
«Soolo». Televisioonist tulnud Olav Neuland
|opetas aga tdispika «Tuulte pesa», kus

kajastati psithholoogiliselt veenvalt eesti talu-
mehe troostitut ning dramaatilist saatust
sOjajirgsetel aastatel. Loo moraal oli kiill
ehk selles, et vaat mis juhtub, kui Giget
valikut ei tee ning hakkad kolmandat teed
otsima, kuid antud juhul ei surunud see end
peale. 1980 valmis P. Simmil ajastutdpne
retrofilm «Ideaalmaastik» (vahepeal «Eesti
Telefilmis» Riho Mesilase jutustuse jargi
tehtud «Stereo» on tdnaseni keelatud ega ole
seni vaatajani joudnud), kus ndidati liifirilise
irooniaga viiekiimnendate alguse komsomoli-
tootajat, kes ldhetati vinduvasse kolhoosi
kevadkiilvivolinikuks. Samal aastal tegi
M. Soosaar ndukogude ajaloolastele harju-
matust kiiljest 1905. aastat késitleva, meister-
liku operaatoritdodga mangufilmi <«Joulud
Vigalas», P. Urbla kahejaolise poliitilise
detektiivloo «31. osakonna hukk» ning
R. Tammet lennuka fantaasiaga mirgistatud
ulmefilmi «Pulmapilt», mis iihtlasi jdigi tema
parimaks tooks. Aasta hiljem oli veel paar
debiiiiti, kiill mitte nii sdravad kui varasemad,
kuid siiski arvestataval tasemel: Helle Murd-
maa muusikaline lastefilm «Nukitsamees»
ning Valentin Kuigi «Teaduse ohver» Bra-
nislav Nugi¢i jargi. Seejérel ei tulnud méngu-
filmi pikka aega enam iihtki noort lavasta-
jat juurde. «Uue laine» maine, mis toetus
eelkdige «Tuulte pesa» ja «Ideaalmaas-
tiku» edule iilevaatustel (kitsamas kino-
maanide ringis hinnati kdrgelt ka <«Joule
Vigalas»), hakkas pikkamddda haihtuma,
kui selgus, et labilodgifilmidele jargnesid
hoopis ndrgemad to6d.

Vaatleme, mis suunas arenes eesti noor
reZissuur, P, Simmi looming on olnud kunsti-
liselt kdige iihtlasem. Lastefilm «Arabella,
mererdovli tiitar» (1982) oli tempokas, gro-
teskne ning fantaasiarikas vaateming. Mats
Traadi jdrgi lavastatud «Puud olid...»
(1985) jdi kohati katkendlikuks, samuti ei
suutnud algajad niitlejad alati oma osi usuta-
vaks mingida. Saavutuseks P. Simmi loo-
mingus on aga jargmine M. Traadi ekrani-
seering «Tants aurukatla iimber» («Eesti
Telefilm», 1987), mis andis veenva iildistuse
Eestimaa kiila allakdigust kolhoosikorra ajal.
Lisaks miéngufilmidele on lavastaja teinud
ka paar tundelist, lasiekodu kasvandike elu-
olu ja psuuhlkat tapselt edastavat tosielu-
filmi «Mitut vérvi haldjad» (1981) ja «Jérg-
mine loosimine» (1983). P. Simmi seni vii-
mane to0 «Inimene, keda polnud» (1989)
jutustab retrostiilis andeka raadioniitleja-
tari traagilisest saatusest eesti rahvale poorde-
listel aastatel 1939—49.

0. Neulandi edasine loometee pole alati
just kdige tulemuslikum olnud. «Oma saare»
otsimine «Corridas» (1982) jdi paraku iild-
sonaliseks, «Hundiseaduste aegu» (1984) oli
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ebadnnestumine. «Reekviem» (1984) jdtkas
moneti «Tuulte pesa» temaatikat: jille on
eestlane kahe vdora vdimu tallata ning para-
tamatult peab ta hukkuma. Teostuse koha-
tisele ebaiihtlusele vaatamata oli filmi sdnum
selgelt tajutav isegi tollasele kompartei juhi-
konnale ning t66 keelustati Eestis kolmeks
aastaks. 1988 valmis lavastajal meie kdigi
aegade mahukaim film — neljaosaline «N#ki-
madalad» on romantiline teleseriaal X VIII sa-
jandi Vormsi rootslastest. Kahtlemata on
0. Neuland andekas filmimees, kellel on
lisaks meie ajale nii vajalikku labiloogivoi-
met. Tosina viimastel aastatel tekkinud viike-
stuudio seas oli tema loodud «Estofilm»
esimene, kes joudis I6pule suurema tdoga.
Kirglik ja selge suunitlusega publitsistlik
montaaZfilm «Hitler & Stalin, 1939» (1989)
vordsustas esmakordselt meie filmikunstis
kaks suurdiktaatorit. Hulgaliselt autentset
kroonikamaterjali kasutab O. Neuland ka
viimases tosielufilmis «Uhe impeeriumi
lugu» (1991).

P. Urbla, teinud kompositsioonilt laiali-
valguva muusikafilmi <«Slaager» (1982),
ponevusloo «Suletud ring» (1983) ning pro-
pagandistliku luurefilmi «V&dra nime all»
(«Eesti Telefilm», 1984) jouab tdsisema
probleemikasitluseni filmis «Ma pole turist,
ma elan siin» (1988). Lavastajale on see
Onnestumine, mis annab lootust veelgi siive-
nenumaks ainekisitluseks. H. Murdmaa (vii-
mase filmi ajal H. Karis) teeb veel kaks
lastele mdeldud t66d: «Karoliine Hobelong»
(1984) ja <«Metsluiged» (1987). Filmide
teatav raskestimdistetavus ning komposit-
siooniline 16tvus kriitikute arvates (laste ret-
septsiooni meil ei uurita) on tdnaseks tollegi
ainsa lastefilmide tegemise vastu huvi tundva
lavastaja <«Tallinnfilmist» eemale viinud.
V. Kuik toob jdrgnevalt ekraanile illustra-
tiivse «Lurichi» (1983) ning 1989 «Pere-
konnapildid». Viimases kisitletakse 1960. aas-
tate alguse kooliopilaste suhteid ning elu-
ndgemist kohati kiillaltki veenvalt, paiguti
jddvad aga autori taotlused poolikuks.

StaaZikamatest lavastajatest on viimasel
kiimnendil, nagu ka eelmisel, kdige edukam
olnud Leida Laius. «Naerata ometi» (1985,
kaaslavastaja Arvo Tho) leidis iiksmeelset
kiitust nii festivalidel kui ka kinokiilastajate
juures. Paljude teismeliste lemmikangelasteks
said Mari ja Robi, nende sarnased taheti olla.
Esmakordselt N. Liidu méingufilmis siifiviti
sadrase valu ja kaasaelamisega lastekodu
kasvandike troostitusse ellu. »Varastatud
kohtumine» (1988) on probleemiasetuselt
moneti seotud eelmise filmiga. Nimelt on pea-
tegelane endine lastekodulaps. Tempokas ja
kompositsioonikindel, tugeva niitlejakoos-
seisuga teos analiiiisib juurtetuse, kodutuse
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pohjusi, ebasoodsa kasvukeskkonna ning
kakskeelsuse moju inimese kujunemisele,
lihtsa inimliku Gnne saavutamise vdimalusi.
Kahtlemata on «Varastatud kohtumine» vii-
maste aastate eesti tippfilme, mida tunnistab
ka Los Angelese naisreZissooride festivali
peapreemia 1989,

Kaljo Kiisk tegi kiimnendi algul hoogsa
ponevusfilmi «Metskannikesed» (1980), mil-
le propagandistlikku suunitlust vaevalt et
tegijadki tosiselt vGtsid. 1983 valminud «Ni-
pernaadi» on seevastu selgelt rahvuslik, ro-
mantiline, fantaasiarikas, pisut idealiseeriv
nidgemus kunagisest Eestimaast. Jiiri Sillarti
maaliline kaamerat56 ning Tonu Kargi sirav
osatditmine toetasid lavastaja taotlusi. Tule-
museks on iiks sisendusjbulisemaid ning
tdpsemaid ekraniseeringuid, mis vastab kaigi-
ti August Gailiti romaani vaimule. «Saja
aasta parast mais» (1986) on médneti ku-
rioosum. Eesti uuema ajaloo ithe kdige eba-
populaarsema isiku V. Kingissepa inimlikus-
tamine (olgu siis kas vdi padjasdja abil)
16ppes fiaskoga. Filmi valmimisajaks oli paku-
tud tdlgendus pﬁhimﬁtte]jselt juba vanane-
nud. Jadb arusaamatuks, mis pdhjusel (juu-
bel?) t66 iildse vdeti «Tallinnfilmi» plaa-
nidesse, kui alles hiljuti oli Ténis Kask teinud
filmi «Kaks pdeva Viktor Kingissepa elus»
(«Eesti Telefilm», 1980) ning 1986 sai sama
autor hakkama uue kiidulauluga «Viktor».
K. Kiisa jirgmine t66 «Regina» (1989) jaib
vananenud romaani pealiskaudseks peegel-
duseks.

Arvo Kruusement ei joua oma kaheksa-
kiimnendate aastate filmidega «Kevade» ega
«Suve» tasemele: «Karge meri» (1981) on
A. Gailiti romaani iihe siiZeeliini ilutsev
etnograafiline illustratsioon, «Bande» (1985)
laguneb taotluste ning sihi ebamiérasuse t6t-
tu. Poolehoidu #ratab aga pretensioonitu,
Jamekoomlhne «Siigis» (1990), Oskar Lutsu
triloogia viimane osa. Kiimnendi algul tegi
Veljo Kisper oma viimase filmi «Pihlaka-
védravad» (1981). Autor, kelle mahukat loo-
mingut vdib pidada seisakuaja suuniste ka-
Jastuseks eesti filmis, suutis selles (vahest isegi
oma parimas) toos kiillalt veenvalt kisitleda
iiksinduseteemat ning inimsuhteid nende kee-
rukuses.

Loomekollektiivi elujdudu niitab uute
tegijate juurdetulek. Esimesi mirke lihene-
vatest muutustest «Tallinnfilmis» vdis tihel-
dada 1987. aastal. Aasta varem debiiteeris
Lembit Ulfsak «Keskea rddmudega», kuid
mitte {iksnes lavastajast olenevatel pdhjustel
ei kujunenud too film eriliseks siindmuseks.
Kiill v5ib seda aga Gelda A. Tho «Vaatleja»
(1987) kohta. Stuudio parimaid operaato-
reid tegi omal ajal «Karikakramingu» kaa-
meratdd, hiljem on tema poolt iiles voetud



paljud meie tippfilmid, mangufilmi lavastaja
kogemused sai ta aga «Naerata ometi» juu-
res. «Vaatleja» on kahe erinevast keskkon-
nast, rahvusest, vanusest, soost inimese (iildi-
selt — kahe &drmuse) pisut freudistlik
analiiiis, olulisel kohal on filmis Skoloogia-
kiisimused, vastutustunne maailma ees,
kuhu meid saatuse tahtel on elama pan-
dud. Moneti sarnast, vastandlikku tegelas-
paari kohtame ka A. Iho jirgmises méngu-
filmis «Ainult hulludele ehk Halastajadde»
(1990). Stiilipuhta ning lakoonilise liihi-
filmiga «Ringhoov» (1987) astus lavastajate
hulka filmikunstnik Ténu Virve. Samal aastal
valminud poolaka Marek Piestraki «Madude
oru needus» vadrib mérkimist pigem kau-
bandus- kui kunstindhtusena.

1988. aasta oli «Tallinnfilmis» mdneti
poordeline. Kdigepealt — valminud filmide
arv saavutas lausa rekordi: tervelt seitse nime-
tust (osa kiill lithifilmid, kuid samas mitu
kahejaolist). Eelpool kasitletutele lisaks tegi
Mikk Mikiver oma teise mangufilmi, Ibseni-
truu «Doktor Stockmanni». Liihifilmiga
«Ndid» proovis uuesti kdtt E. Tust. Mdngu-
filmis debiiteeris Roman Baskin: «Vernanda»
on seni kdige adekvaatsem A. Valtoni proosa
filmikeelde iilekandmise katse. Tdhelepanu-
vddrne debiiiit on Jaan Kolbergi liihifilm
«Onnelik lapsepdlv», kus siingeid 1950. aas-
taid ndidatakse Idbi lapse silmade, iiksikute
tapselt markeeritud assotsiatsioonide reana.
Lavastaja jargmises toos «Mardipdev» (1989)
voib tdheldada autori enesekindluse ning
professionaalsuse kasvu, aga ka meie filmis
haruldast, lennukat, irreaalsusse minevat fan-
taasialendu. 1990 tegi J. Kolberg August
Milgu mereteemaliste teoste motiividel md-
neti eklektilise, kuid sddelevalt fantaasiarik-
ka tdispika filmi «See kadunud tee». 1989
debiiteeris edukalt dramaatilise méngufilmiga
«Aratus» 1949, aasta martsikiiiiditamisest
operaator Jiiri Sillart. Aasta hiljem Idpetas
seni tosielufilme teinud Sulev Keedus esimese
mingufilmi «Ainus pithapdev», kus analiiiisi-
takse kahe venna sassildinud suhteid ajastu-
tdpses viiekiimnendate alguse olustikus. Mul-
lu tegid lithimdngufilme veel mitmed algajad
autorid: Aare Tilk — «Semm», Hardi Vol-
mer — «Igaiihele oma», Lauri Aaspollu —
«Surnud hiir siidames», Veiko Jiirisson —
«Teenijanna»; aasta varem debiiteerisid Re-
nita ja Hannes Lintrop filmiga «Meister».
Voib viita, et uue kiimnendi alguseks on
«Tallinnfilmis» esile tdusnud jirjekordne
noor lavastajate pdlvkond.

Ka «Eesti Telefilm» on teinud peaaegu
igal aastal mangufilme. Paraku pole enamik
neist siindmuseks kujunenud. Lisaks eelpool
mainitud P. Simmi «Tantsule...» pakub
enam huvi Mati Poldre «Kevad siidames»

(1984). Kiillaltki jantliku siizeega Tootsi-
Kiire loo kaasajavariant on pdnev meister-
like laulu- ja tantsunumbrite poolest. Hulga-
nisti pdris menukaid videofilme on teinud
Agu-Endrik Kerge; paraku ei ole aga ta t606d
hilisematel aastatel tihti saavutanud «Pisu-
hdnna» (1981) uudsust ja vaimukust,
«Eesti Telefilmi» mangufilmi enam rod-,
mu valmistanud siindmusteks olid lisaks
P. Simmi filmile Jaan Toominga teose «Mees
ja ménd» (1979) esilinastus 1987 ning Vladi-
mir Karasjovi «Lindpriide» (1971) tele-
ekraanile tulek 1989. Eelmisel aastal taastati
«Eesti Kultuurfilmis» ka omal ajal hdvita-
misele mé#dratud Virve Aruoja ja Jaan Too-
minga muusikaline mangufilm «LGppematu
piev» («Eesti Telefilm», 1971). On &déretult
kahju, et neist vormiuuenduse seisukohalt
etapilistest tdddest ndnda vdhe on dpitud.

3. Taosielufilm

Juba 1980. aastate algul vdis tdheldada, et
eesti tosielufilmi ilmet kujundavad pohiliselt
ithed ja samad autorid: Andres S&6dt, Mark
Soosaar, Peeter Tooming, Rein Maran, Peep
Puks, ka Mati Pdldre ja Valeria Anderson.
Kui siia loetellu lisada Jiiri Miiiir ja Enn
Side, siis saamegi dokumentalistide ringi,
kelle t66d on hilisematel aastatelgi suuresti
kindlustanud meie autorifilmi hea maine.
Tegijaid on muidugi tunduvalt rohkem ol-
nud; vahetevahel on dokumentaalfilmiga
kitt proovinud ka mitmed méngufilmilavas-
tajad ja toimetajad. Isedranis just «Eesti
Telefilmis» on tdhelepanu dratanud moned
tosielufilmis suhteliselt harva esinevad voi
piris uued autorid. Samas on selle stuudio
toodang suures osas olnud pelgalt piaevakaja-
liselt reportaazlik vdi siis kitsalt funktsio-
naalse iseloomuga, minetades seega Oige
ruttu juba filmide valmimismomendil kiisita-
va aktuaalsuse.

Kdige iihtlasem ning tulemuslikum on
kaheksakiimnendatel aastatel olnud M. Soo-
saare tegevus. Pirast «Joule Vigalas» (1980)
podrdus ta tagasi dokumentaalfilmide juurde
ega ole enam teinud mangufilme (vihemalt
selles mottes, nagu meil on saanud tavaks
nende tegemist ette kujutada). Erandiks on
oma kulu ja kirjadega vdndatud amatoor-
mingufilm «Viimane rahu». Samas on selge,
et Soosaare tddd pole kunagi olnud Zanri-
puhtad, pigem on need siintees, kus kasu-
tatakse meisterlikult ning iihtlase eduga man-
gulisi, lavastuslikke, vormiuuenduslikke (ka
kinotehnika vdimalustest tulenevaid) jm voi-
teid. «Hdrra Vene maailm» (1981) teeb
ldihedaseks ning mdistetavaks iihe iiksildase
vana mehe elundgemise ja mdttemaailma,
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«Jaan Oad» (1982) tutvustab Kanadas ela-
nud Kihnu naivisti loomingut. Séakas eks-
perimentaalfilm «Aeg»r (1983) nditab filo-
soofilise siigavusega aja kulgemise suhtelisust,
inimese rahmelduste absurdsust, kdige kadu-
mist ning hddbumist. Suurepdrase varvi-
lahendusega (mingufilm?) «Méngutoos Ma-
nilaiul» (1984) kujutab asjaarmastajate ndit-
lejate kaasabil poeetiliselt, kerge muige ning
nauditava sensuaalsusega elu vidikesel saare-
kesel. «Lasnamde» (1985) visualiseerib uue
linnaosa inimvaenulikkust, teravmeelselt on
siin kasutatud ootamatut telefoniintervjuud
peaarhitektiga. Traagiline tonaalsus jiidb
kolama saare allakdiku ning viinahullust
pildistavas «Kihnu mehes» (1986) ja tunde-
vaegust, hingekiilmust, iikskdiksust analiiiisi-
vas filmis «Elu ilma...» (1987). Ljubov
Hermanni vintsutusterohkest elust jutustav
«Miss Saaremaa» (1988/89) toob vaataja-
teni hulgaliselt ndukogude okupatsiooni tau-
nivaid kroonikalSike, samas aga loob ka
suurepdrase portree saare naisest ajaloo
keerdkdikudes. Seni viimane film «Riigi-
vanem» (1991) annab mitmekiilgse iilevaate
Konstantin Pitsi elust ja tema ajast. Ent
M. Soosaar pole iiksnes meie parimaid doku-
mentaliste, tunnustust vddrivad tema tele-
saated, Pdrnu visuaalse antropoloogia festi-
valide korraldamine ning «Eesti Kultuur-
filmi» rajamine.

A. S66di filmid on juba paarkiimmend
aastat olnud Eesti dokumentalistika uhkuseks.
Erinevalt Soosaarest kasutab ta suhteliselt
harva vérvifilmi, mustvalges tehnikas ongi
tema suurimad loomingulised Snnestumised.
S66t on intelligentne, peenetundeline, vahel
kiillaltki salvav filmitegija. Tema t66de puhul
tdheldame vdga tdpset ning ldbimdeldud
kaadrikompositsiooni,  montaaZivoimaluste
peent tundmist ja kasutamist. Kiillalt tihti
on S66di filmikaadril kujundit loov ning iil-
distav vadrtus. Koos V. Kuigiga tehtud oliim-
piafilmis «Tallinn 80» ei pbdorata tihelepanu
purjeregati pidupoolele, vaid eelkdige ette-
valmistuste ja labiviimisega kaasnevale, tihti
koomilisele siginale-saginale. «Reporteris»
(1981) antakse darmiselt iseloomulik, tera-
valt irooniline, kuid seejuures mitte iileolev
portree raadiomees Feliks Leedist, «Arnold
Matieuses» (1982) tutvustatakse andekat
arhitekti ning tema tegemisi. «Milu» (1984)
viib vaataja Saaremaa ja Muhu kirikutesse
ning samas teeb meile l&hedaseks kunsti-
teadlase Villem Raami kultuuri jirjepide-
vust siigavuti tunnetava vaimsuse. Isiku-
pdrane suhtumine pdordelisse aastasse on
omane S60di viimase aja iihele tippfilmile
«Draakoni aasta» (1988). Film «Johannes
Hindist» (1989) piiiiab selgitada vilja nime-
ka teadlase fiiiisilise hdvitamise tagamaid.
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«PGgenemine» (1991) jutustab 1944. aastal
Eestist lahkunutest.

Fotokunsti ajaloo ja tdnapdeva pideva
ning sihikindla tutvustamise korval on
P. Tooming teinud 1980. aastatel paris mitu
suurepirast filmi. «Linnaloom» (1981) nii-
tab meist ndrgemate lohutut saatust urbani-
seerunud keskkonnas, «Kassilaane» (1982)
valutab siidant vdikekoolide végivaldse havi-
tamise pdrast. Novaatorlik «Teekond mie
siidamesse» (1983) annab J. Toominga lava-
rollide kaudu emotsionaalse portree meie an-
dekaimast teatrimehest. «Intiimne Adams»
(1986) on igati usutav ning tdpne meie
vanima kirjaniku hetkeiseloomustus. Esimese
filmimehena kasutas P. Tooming kaamerat
Kirde-Eestit dhvardava ohu teadvustamisel:
iilima operatiivsusega valmis 7-osaline ring-
vaadete seeria «Varandus» (1987). Ka jarg-
misel aastal piihendus lavastaja filmidega
«Lahkumine Borodinist» ja «Kuidas elad,
Virumaa?» koloniaalpoliitika fulemusena
laastatud Eestimaa looduse olukorra ana-
liiiisile, sama temaatika leiab kajastamist ka
«Valuvees» (1990).

P. Puks on jdtkanud kultuuriteemaliste
filmide tegemist. Neist Snnestunuim on must-
valges graafikas teostatud, Mart Saare iilevat
muusikat veenva pildireaga toetav «Pdhja-
vaim» (1982). Kaheaastase t66 tulemusena
valmis P. Puksil hulga haruldaste kaadri-
tega loodusfilm «Eesti merikotkas» (1989).
Mullu tegi ta koguni kolm kultuuriloolist
portreefilmi: «Beiti Alveriga», «Kodupinnale
tulek. Kalju Lepik 70» ja «Eestlane Ernst
Idla».

Meie loodusfilmide tunnustatud meistril
R. Maranil on igal aastal valminud vihemalt
iiks film. Maran on tdhelepanelik, terava
pilguga vaatleja, kes suhtub siigava aukartu-
sega koigesse sellesse, mis toimub meid timb-
ritsevas looduses. Autori poolt kasitletud
elusolendite nimistu on iillatavalt rikkalik:
tuttpiitid («Uhe armastuse lugu», 1981),
kdrnkonnad («Noialoom», 1981), sookured
(«Sookured», 1982), naaritsad («Euroopa
naarits», 1983), ndrilised ja viikekiskjad
(«Otsi loodusest liitlasts. 1984; «Varjuelu»,
1985), herilased («See ftiilitu herilane»,
1987), ilvesed («Ilves», 1988), padsukesed
(«Suitsupédisuke», 1990). Kodik kokku moo-
dustavad nad katkematu eluldime, mida jaad-
vustabki filmilindile R. Maran; nii on peal-
kirjastatud ka iiks tema tdispikk loodusfilm
(«Eluldim», 1986)). Rahvapdrimuste kasu-
tamiselt kiimnendi algul («Nbdialoom») on
Maran viimasel ajal liikunud (dsiteaduse
suunas.

V. Andersoni tdddest on huvipakkuvam
iithe toolissdokla argimuredest pajatav « ... ja
supp on valmis Gigel ajal» (1983). Publit-



sisti kire ja otsekohesusega on sotsialistliku
pollumajanduse ebakohti lahanud Jiiri Miiiir
ja Enn Side. Etapiliseks teoseks, mis keelati
partei ning ametkondade poolt kiill &ra ja siis
jille lubati, kujunes mittemustmullavédndile
tarnitavate pdllutéomasinate puudusi (Gige-
mini ko&lbmatust) analiiiisiv «Kiinnimehe
vasimus» (1982).

Tosiselt voetavaid dokumentaalfilme on
veel mitmeltki autorilt. Lennart Meri on jét-
kanud etnograafiliste, soome-ugri rahvaid ja
nende kultuuri kisitlevate filmide tegemist
(«Kaleva hidled», 1986; «Toorumi pojad»,
1989). Heli Speek on tundnud muret naiste
joomarluse («Kdige ilusam», 1984) ning al-
kohoolikutest vanemate narvihdiretega laste
saatuse pirast («Aken», 1985). Hagi Sein
riigib «Ratastoolitantsus» (1986) invaliidide
elust ning taunib sotsialistliku ithiskonna iiks-
koiksust nende vajaduste suhtes, «Lepatriinu-
talves» (1989) siiiivib ta aga puuetega laste
olukorda. Mért Miilir on habimargistanud
ndukogude reZiimi vaenulikkust voimekate
teoinimeste suhtes («Miks tdhed kukuvad»,
1987; «Aidake meil elada», 1988). Ama-
toorfilmidega alustanud S. Keedus jaéd-
vustas originaalselt 0. Neulandi «Cor-
rida» filmimise («Luigeluum», 1982) ning
tabas pdnevaid detaile Kaie Korbi esine-
miselt balletiartistide konkursil Moskvas
(«Fueteed Suures Teatris», 1985). Leo Ilves
on oskuslikult kasutanud vanu kroonikafilme
ning viinud eesti montaaZfilmi kvaliteedilt
uuele tasemele («Viljak», 1985; «Loss»,
1988; «Eesti mees sddades», 1990). R. Marani
kdrval on «Eesti Telefilmis» viljakalt td6ta-
nud Mati Pdldre. Paraku on mitmed tema
filmid liialt pdevakajalised. Igati Snnestunuks
tuleb aga lugeda Rahvarinde- (Marju Lauris-
tini) keskset tdispikka tosielufilmi «Kas oska-
me hoida iihte...» (1988). Noorematest
tegijatest on viimasel ajal kdige enam téhele-
panu #ratanud Renita ja Hannes Lint-
rop — «Meie aja kangelane» (1988) portre-
teerib tabavalt Hardi Volmerit, «Cogito, ergo
sum» (1989) loob minimaalsete vahendite
abil tugeva iildistusjduga isikuporiree ndu-
kogude okupatsioonivéimudele alistamatuks
jianud vanast mehest, «Surale» (1990)
niitab eaka tdolisnaise sisemaailma ja absur-
ditegevust iihel Kividli tuhamael.

4. Animafilm

Kaheksakiimnendad aastad on eesti multi-
filmile igati edukad olnud: valmisid ju sel
perioodil meie seni parimad t66d ning kind-
lustati rahvusvaheline maine. Festivalidel
saadud auhindade loetelu tuleks kiillalt-
ki pikk. Uhtlasi toimus nukufilmis, mis kaua
aega toetus vaid Elbert Tuganovile ning

Heino Parsile, pélvkonnavahetus: 1981 debii-
teeris Kalju Kivi, 1983 — Rao Heidmets,
1984 — Riho Unt ja Hardi Volmer, samuti
kujunes viimasiel aastatel arvestatavaks la-
vastajaks Aarne Ahi. Ka joonisfilmis debii-
teerisid kassetiga «1-+1-1» (1981) kolm uut
autorit — Heiki Ernits, Valter Uusberg ja
Mati Kiitt, kuid paraku ei ole neist veel saa-
nud konkurente Rein Raamatule ning Priit
Pédrnale. Siiski pakub V. Uusbergi «Hirg»
(1984), mis rddgib punasest aplast koleti-
sest, huvi nii visuaalse kiilje kui ka terav-
meelse intriigi poolest. Meil sootuks uudset
tehnoloogiat kasutas filmi «Labiirint» (1989)
tegemisel M. Kiitt. Nimelt kraapis ta kogu
joonisfilmi pildirea ndelaga otse filmilindile.
1988 ilmus joonisfilmi taas uus nimi — Peep
Pedmanson, kelle «Kele» (kaasautoriks
Mihhail Alda$in) &ratas tdhelepanu primi-
tivistliku joonise ning lihtsa, kuid vaimuka
faabula  poolest. Lakoonilist joonistamis-
maneeri ning suhteliselt raskesti tabatavat
kujundikeelt kasutab P. Pedmanson ka jarg-
mistes filmides «Reisikiri» (1989) ja «Kilp-
konna 16ppméng» (1990).

R. Raamat tegi 1980 monumentaalse
ehtrahvusliku «Suure Tollu» (Jiiri Arraku
suurepdrane kunstnikutdd), 1983 aga Eduard
Wiiralti kolme graviiiiri jargi apokaliiptilise
«Porgu». Kahtlemata on need tema parimad
tood. Igati huvipakkuvad, kiill mitte sedavord
etapilised kui kaks eelnevat, on ka pisut
sentimentaalne «Kerjus» (1985) ning Frans
Masereeli graafikast ldhtuv «Linn» (1988).
1989 15i R. Raamat uue joonisfilmistuudio
«Stuudio B», mille direktoriks ja kunstiliseks
juhiks ta on praegu.

Kui R. Raamat kasutab oma filmides
kujutava kunsti vdljenduslikkust, siis P. Pdrn
lahtub karikatuurist. Filmis «Harjutusi ise-
seisvaks eluks» (1980) vastandatakse isa ja
poja, ametniku ja lapse igapdevased toime-
tused (muidugi karikaturisti pilgu 1dbi),
«Kolmnurk» (1982) demonstreerib perekon-
naelu koomikat, lisaks motiiv héastituntud
muinasjutust. «Aeg maha» (1984) on fan-
taasiarikas ning paradoksaalne muundumiste
lugu. P. Pdrna parim t66 «Eine murul»
(1987) on tige-nukker satiir kommunistliku
hulluse iile, teravaim kriitika, mida meie fil-
mis iildse tehtud ndukogude reZiimi kohta.
Pérna teosed on tdis paradokse, teravmeel-
seid kujunduslikke assotsiatsioone, ootama-
tuid transformatsioone, mahedat huumorit
ning delat pila.

Avo Paistik 16petas 1981 oma Klaabu-
seeria filmiga «Klaabu kosmoses» ning tegi
eesti esimese tdispika multifilmi «Naksitral-
lid» (1984—90). Loominguliselt uuele ta-
sandile joudis ta aga filosoofilise tetraloo-
giaga «Hiipe» (1985), «Lend» (1988),
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«Silmus» (1989) ja «Minek» (1990), mis
kujutavad inimeksistentsi absurdsust ning
seda norka lootuskiirt, mis meie elu valgus-
tab. 3
E. Tuganov tegi kiimnendi algul suitse-
tamisvastase «Ohvri» (1980) ning lastele
stereoskoopilise iimarnukufilmi «Ounkim-
mel» (1981). Pérast lithiajalist Li#ines ela-
mist pole ta aga enam lavastajana tegutsenud.
H. Parsi arvukatest tdodest on huvitavamad
Lpopulaarteaduslik opetlik lugu mesilastest
i«Meemeistrite linn» (1983), satiiriline viina-
vastane agitatsioon «Seitse kuradit» (1985),
eriti aga tehniliselt novaatorlik poeem elu
tirkamisest ning arengust «Elujdgi» (1986).

Filosoofilise iildistuse suunas on liikunud
R. Heidmetsa looming. Alustanud origi-
naalse «Tuvitddiga» (1983), teinud siidam-
liku loomaaialoo «Kaelkirjak» (1986), jouab
ta kahe viimase t66ga — «Papa Carlo teaters
(1988) ja «Noblesse oblige» (1989) — meie
parimate animafilmitegijate hulka. Reaalsuse
ja tinglikkuse segunemine, siirrealistlik teis-
poolsuse otsing ilmestab viimatinimetatud
toid, kus teostusel on kasutatud omapéraseid
inimsuurusi nukke,

Nostalgilise joulumuinasjutuga «Imeline
naarioo» (1984) debiiteerisid R. Unt ja
H. Volmer. Ullatavalt isepdrased nukud ja
kiillalt raskesti lahtimdtestatav faabula ise-
loomustasid «Noiutud saart» (1985). Ka
jargnevates toddes «Kevadine kiirbes» (1986)
ja «S6da» (1987) on tajutav autorite palju-
lubav andekus. Ainekisitlus on muutunud
siigavamottelisemaks ning selgemaks, erilist

tdhelepanu pooratakse nukkude viljendus- .

likule ilmekusele. 1988 debiiteerisid Volmer
ja Unt veel kord, niiiid kumbki eraldi fil-
miga: esimene nukufilmiga «T60d ja tege-
mised», teine joonisfilmiga «Kultuurimaja».
Jirgmine iihist66 «Jackpot» (1990) kujutab
satiiri totaalse iihiskonna suhtes.

Erinevaid materjale on animafilmis kiil-
laltki tulemuslikult kasutanud K. Kivi: «Sdal-
mes» (1983) luuakse tegelased virvilistest
niitidest, «Tahe morsjas» (1984) kasutatakse
tekstiili, «Klaasikillumadngus» (1985) virvi-
lisi klaasitiikke. Kiilmi klaasikilde on ka
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A. Ahi oma «Linnupiiiidjas» (1988) elusta-
nud. Mdned pédris omapédrased nukufilmid
(«Trammivasikas», 1983; «Vo6idusoit», 1984)
tegi veel niiiidseks filmito6st loobunud Kaarel
Kurismaa. Kahe esimese t66ga on nukufilmis
maha saanud Tauno Kivihall: «Roheline
soov» (1989) ja «Surmamdrsjad» (1990).

5. Lopetuseks

Viimasel ajal rdagitakse itha sagedamini sel-
lest, et turumajandusele iileminekul vidhe-
neb olulisel méédral meie filmitoodang. Mui-
dugi toob see kaasa ka tippteoste arvulise
kahanemise. On ju selge, et dnnestumisi voib
loota vaid tol juhul, kui tegijaile on antud
kdik vdimalused harjutamiseks.

Siiski enam #revust tuleks tunda meie
filmi (teaduse) kriitika hetkeseisu pidrast. Kui
kiimnendi algul v&is veel mingeid lootusi
hellitada, 1982 hakkas niiteks ilmuma aja-
kiri «Teater. Muusika. Kino», siis niiiidseks
on selge, et rahvusliku filmikooli puudumine
on kdige rdngemalt parssinud just filmikriiti-
ka arengut. 1980. aastate alguse pdhilised
kirjutajad on niiiidseks jdudnud pensioni-
ikka, uusi pole aga eriti juurde tulnud. Téna-
seks on téielikult 16petatud ka eestikeelsete
filmiraamatute vdljaandmine. Eesti Vabariigi
aegsest filmist on meil dnneks olemas Veste
Paasi raamatud. Kuid sjajdrgse perioodi
kohta pole, vilja arvatud Sergei Assenini
raamat «Etiiiide eesti multifilmidest ja nende
loojatest» (1986), midagi seni ilmunud.

Tosist muret teeb, et eesti film ei kutsu
viimasel ajal enam eestlasi kinodesse. Oieti
oelda: eestlased peaaegu ei kiigi kinos. Aas-
tatepikkune kinode orienteeritus keskpdra-
sele maitsele ning venekeelse vaatajaskonna
eelistamine on surunud pdliselanikud tele-
viisorite taha. Pole ju isegi Tallinnas iihtegi
kaasaja nduetele vastavat kino, rdidkimata
eesti filmide voi vadrtrepertuaari kinodest.
Teisest kiiljest: eestikeelse filmiajakirja puu-
dumisest tingituna pole kasvanud ka arvu-
kamat filmikunsti austajaskonda. Ei vasta ju
tegelikult niiiidisaja filmiajakirja nduetele ei
segaviljaanne «Teater. Muusika. Kino» ega
infobiilletddn «Ekraan».



PEETER LAURITS

KAHEKSAKUMNENDATE EESTI FOTOST. OTSATA JA

ALGUSETA .

Aastakiimnetepikkune konflikt eesti foto «do-
kumentalistide» ja «esteetide» vahel puhkes
oide 1988. aasta juulis fotograafide suve-
laagris Mustjdrvel. Riihm noori avangardiste
eksponeeris iile aasa tdmmatud pesunddril
ndituse «Raudmees», mis koosnes vanadest
ajalehtedest viljaldigatud propagandafoto-
dest ning paroodilistest antimanifestidest & la
«raudbetoon, sinust laulan, sinust loon». Vi-
deviku saabudes siiiidati kogu ekspositsioon
rituaalsete jdrelehiiiiete saatel. Toimepandud
autodafee oli teatraalne miss riigiideoloogia
sakraliseeritud paranoia vastu, millega on
samastunud suurem osa meie fotodokumen-
talistikast. Kahjuks osutus laagris viibinud
pressiesindajate konjunktuuritaju seegi kord
eksimatuks ning loodetud dispuuti ei tekki-
nudki. Olnuks huvitav. Juba pealkirjas
terendasid stalinliku ning heavy-kultuuri voi-
malikud kontaktid. Méssuakti suurejooneli-
sus ning groteskne aplomb lasi aimata #ras-
pidist tunnustust.

Viégikaikavedu reportaaZliku ja lavastusli-
ku meetodi vahel eesti fotokunstis vdinuks
pakkuda huvitavaid kasitlusi; ometigi, vaata-
mata suurele artiklitehulgale, mis 70ndate
algusest saadik avaldatud on, pole suudetud
kilsimuse tuumani veel jduda ega formu-
leerida ka tdsiselt voetavaid kriteeriume iihe
voi teise ldhenemisviisi kaitseks. Probleem
siindis kuuekiimnendatel aastatel, pisut hil-
jem kui legaliseerusid vabavirss ning non-
figuratiivsus. Tulevase fotogrupi «Stodom»
liikmed (P. Tooming, T. ja A. Dobro-
volski,” R, Maran, K. Suur, B. Miemets)
hakkasid tasapisi katsetama uusi vormivdt-
teid. Niitustel hakkasid figureerima iilikont-
rastsed, jameteralised, isoheelia- ning solari-
satsigonitehnikas t66d. Uldpilt muutus julge-
maks ja ekspressiivsemaks, «Stodomi» meeste
todd rabasid vaatajaid oma ketserlusega.
Laborialkeemia liks moodi viga ruttu ning
loomulikult muutusid uued vormivadtted suure
hulga matkijate piltidel vaid isudiratavaks
garneeringuks. Toetudes etiiiiditsevate epi-
goonide piltidele,. riindasid uuendustest kor-
vale jdanud pressifotograafid nérdinud krii-
tikaga sotsiaalsete probleemide ignoreerimi-
se, lavastatud ilutsemise ning tegelikkusest
irdumise pérast traditsioonilisi piire avar-
davat fotograafiat tervikuna. Puhkenud s5-
nasoda modjus aga algusest peale naeru-

vddrse ja jampslikuna, sest midagi tegelik-
kusest veelgi irdunumat kui totalitaarse riigi
fotokroonika ning -propaganda vdib lavasta-
da ehk Disney stuudiotes. Revolutsioonilise
Venemaa esimene hariduse rahvakomissar
LunatSarski nimetas fotograafiat kdige pro-
letaarsemaks ja iildarusaadavamaks, seega
koige progressiivsemaks kunstiliigiks, kriipsu-
tades alla selles peituvaid rahvahulkadega ma-
nipuleerimise vdimalusi. Ka Susan Sontag
tunnistab, et fotograafia liilitus algusest peale
iihiskonna ratsionaalsete, see tdhendab bii-
rokraatlike juhtimisviiside teenistusse. Tde-
poolest on fotost saanud «inimhingede inse-
ner», nii meil kui igal pool mujal. Upriski
konekas on fakt, et esimene ndukogude
viikekaamera «FED» kannab Ulevenemaali-
se Erakorralise Komisjoni esimese esimehe
F. E. DzerZinski nime. Ndukogude foto-
dokumentalistika on seitsmekiimne &itsengu-
aasta ranka ja rdpast koormat vedades
lihtsalt dra aetud. Suurem hulk aususe siili-
tanud pédevapiltnikke on pressifotot véltinud
— dokumentalistikat, mis ei saa kajastada nii-
teks GULAGi arhipelaagi, pole lihtsalt kelle-
legi tarvis. Kdnelemaks meie tegelikest va-
ludest ja vaevadest on tulnud tsensuuri
tottu sonum Sifreerida ja peita siimbolitasan-
dile. Otsides meie fotost lihimineviku mee-
leolude adekvaatseid kajastusi, meenub kdi-
gepealt Tonu Tormise nditus «Varietee»
(1984). «Viru» hotelli keldritesse pagendatud
poolpaljaste artistide kehad viljendavad vil-
jakutsuva maissuvaimuga tembitud minna-
laskmismeeleolusid, rGsketest betoonseintest
ohkub pidevat terroriochtu. Toonane «Sure-
vate Keisrite Diinastia» aegne korruptsioon,
Idbujanu ja hirmupaine sai monekiimnes pil-
dis suurejoonelise iildistuse.

Samal ajal kui «sotsiaalsuse» ja «salong-
likkuse» vahelisest viljatust vaidlusest igilii-
kurit ehitati, on tegutsenud fotograafid, kel-
le jaoks valgustundlik hdbe on eelkdige
vaimse viljenduse vahendiks. Kaheksakiim-
nendatel aastatel on toimunud terve rida
tuumakaid nditusi, mis ei mahu kumbagi
lahtrisse ning on lithikese aja jooksul tund-
matuseni muutnud ettekujutust fotograafia
olemusest: Tonu Tormise «Juulikillud. Nige-
misharjutusi» (1982), «Varietee» (1984);
Arvo lho «Kivilinna Blues» (1984); Pee-
ter Toominga «Laiulugu» (1985) ja «50
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aastat hiljem» (1987); Ann Tenno «Poeesia
voimalikkus fotograaafias» (1986) ja Too-
mas Kalve «Kontaktimpressioonid» (1988).
Kummalisel kombel, vaatamata paljulaulelda-
tud demokratiseerumisprotsessidele, pole fo-
todokumentalistikas seni erilist elavnemist
margata. Seda, et sissekasvanud stampidest
on raske vabaneda, illustreeris nii pressi-
piltnike suuraktsioon «Pdev Tallinnas»
(1988) kui ka «Pdev Eestis» (1989). Tuu-
makamad tulemused dokumentalistika vallas
on endiselt pdrjanud neid fotograafe, kes
hoiavad oma vaimse lati silmanédhtavuse pil-
dikshdbetamisest kdrgemal. Malev Toome
«Vanadekodu» ja «Fosforiidimaa» (1987) su-
gestiivsus ei tulene mitte skandaalsete iik-
sikasjade jaddvustamisest. «Fosforiidimaa»
piltidel me peaaegu ei leiagi otseseid vii-
teid kaevandamisele ja Okotsiidi ilmingu-
tele. Ohutunne ja emotsionaalne laeng teki-
vad tdanu oskuslikult kasutatud kalasilma-
efektile, nihestatud tonaalsusele ja ekstsent-
rilisele kompositsioonile, nii et isegi valged
kalkunid vdpsiku vahel méjuvad kurjakuulu-
tavamalt kui kaarnad.

1988. aasta kevadel toimus Kiek in de Koki
pooningul veel liks iselaadne «Seltsinditus»,
mis oli koostatud noorte fotograafide poolt
eklektilisi printsiipe silmas pidades. Stilistilise
ithtsuse puudumise tdttu kujunes iildpilt mui-
dugi lisna hdredaks ja katkendlikuks, samas
oli see {lisna pilkuarendav ja karnevalilik
noorema pdlve radikaalide (Jaak Kadarik,
Rein Kotov, Peeter Laurits, Peeter Linnap,
Holger Loodus, Herkki-Erich Merila, Olavi
Tonisson, Mart Viljus) ja mdnede vilja-
kujunenud ekstsentrikute (Toomas Kaasik,
Toomas Kalve, Ulo Josing, Ann Tenno, Ain
Protsin, Peeter Sirge, Malev Toom, Ténu
Valge) demonstratsioonesinemine esitamaks
vdimalikult ohtrasti erinevaid lihenemisteid
fotole kui kunstile. Jérellainetusi sellel vil-
japanekul oli ning kiillap tuleb veel.

Ka organisatsioonilises plaanis oli Eesti
fotograafidel ldinud kiimnendi jooksul pdh-
just rédmustamiseks. Siindis uus fotogrupp
«Ring «O»» (Peeter Tooming, Ann Tenno,
Toomas Kaasik, Tonu Tormis, Peeter Sirge,
Ulo Josing). «Kalevi» kolhoosi eestvedamisel
asutati 1983 Eesti foto aastapteemia, alates
1986. aastast annab preemiat vilja «Viru»
kolhoos. 1980. aastatel pérjati sellega Peeter
Kraasi, Arvo Tho, Malev Toomi, Peeter
Toomingat (seni meie uhkeima fotoraamatu
«Tdhelepanu, pildistan!» (1987) autor) ja
Toomas Kalvet, Toomas Volkmanni ja Too-
mas Kaasikut. 1986 asutas Eesti Kinoliit
Eesti noortefoto aastapreemia (Toomas Kal-
ve, Aare Puus, Peeter Laurits, Ly Lestberg
ja Einar Tiits). Ajakirjanike Liidu ja
«Ring «O»» eestvedamisel on aegajalt
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vidlja antud ka fotokirjutiste aastapree-
miat. 1987. aasta talvel sai teoks meie
fotograafide ammune unistus ja siindis Eesti
Fotokunsti Uhing. 1989 registreeriti ka Eesti
Fotokunstnike Liit. Tdnu organisatsiooniliste-
le ponnistustele on jalad alla saanud ka eesti
foto varamu ja fotomuuseum. Kboige
selle juures pole aga vihem oluline tddemus,
mis ajapikku ka koige kangekaelsemate td-
henérijateni on joudnud, et <«sotsiaalsus» ja
«esteetilisus» {ildsegi ei vastandu. Et need
ei ole iileiildse mingid iseseisvad vAartu-

sed, mis suudaksid oilistada pilti, millel
puudub kunstivadrtus.
«Ndidake kellelegi oma fotosid — kohe

nditab ta teile enda omi: «Nie, see on mu
vend; siin olen ma veel laps,» jne; foto pole
kunagi midagi muud kui «Vaata», «Nie» ja
«See on see» antifoon; ta osutab sdrmega
mingile vis-a-vis'le ega suuda viltida oma
labinisti naitlikku keelt.»* Algusest peale on
piiiitud iiletada fotograafilise keele sellist
nditlikkust, tdhenduslikke kihte mitmekordis-
tada ja avardada fotograafia keelelist ula-
tust. Elementaarseks sammuks sellel teel on
fotode eksponeerimine seeriatena, tekitamaks
kas siis narratiivset situatsiooni vdi kombi-
neerimaks pilte omavahelisse kommenteeri-
vasse, laiendavasse v5i vastandavasse seosesse.
Iga iiksiku foto semantilises viljas hakkab
osalema terve rida ning tdhenduslikkus muu-
tub mitmesuunaliseks. MontaaZz v&imaldab
seda taotlust realiseerida efektiivsemalt.
Omavahel sisuliselt voi stilistiliselt haakuma-
tuid detaile vastavusse viies saab tekitada
tdiesti uusi tahendusvilju voi luua nihestatud,
loodusseadusi eiravaid aegruumimudeleid,
mis vdivad clustada tdiesti abstraktseid
tihendustasandeid. KollaaZis méngivad kaa-
sa fotost sootuks erinevad tekstitiiiibid voi
objektid (noodirida, &llepudelisilt, tiikk vi-
neeri) , semantiline tihedus kasvab teistsugus-
te kultuurikontekstide kaasahaaramise libi.
Viimastel aastatel on suurmoeks saanud fo-
tode eksponeerimine paralleelselt mdne so-
nalise v8i muusikalise reaga — kollaaz
ekspositsiooniterviku tasandil —, eri kunsti-
liikkide siintees. Slaidiprogrammide demonst-
reerimisel on selline meetod peaaegu ainu-
valdav. Enamasti siiski ei taha sdna
ega heli ikonograafilise mirgisiisteemiga
orgaaniliselt nidestuda; iiks neist hakkab do-
mineerima ja muudab teise pelgalt emotsio-
naalseks voi kontseptuaalseks fooniks. Teisel
juhul voib tekkida tdhenduslik parallelism,
fotograafliline osutus osutatakse iile lihtsalt
teiste vahenditega ning tulemuseks on tiiii-
* R. Barihes, Camera Lucida. Paris, 1980
Antifoon (kr. k.) — vaimuliku ja koguduse
vahelduv laul protestantlikus liturgias.



tuvditu kordumine. Selle hdda all kannatab
nditeks suur osa P, Toominga raamatust
«Fotolood» (1979).

Esimese toeliselt poliifoonilise elamuse teo-
sest, mis paaritab mitut erinevat mérgisiistee-
mi, sain 1985. aasta talvel Kinomaja fua-
jees «Laiulugu» vaadates. Peeter Toomin-
ga Adrmiselt ekspressiivsed, rdige tonaalsus-
skaalaga, puruks kiristatud ja niitusesaa-
lis uutesse seostesse seatud pildifragmendid
tekitasid metsiku ja taltsutamatu Shkkonna.
Sellele liikus vastu Jaan Toominga luule-
tekstide sissepoole podrduv ja ddrmiselt pee-
tud laad. Polaarsust teravdas valgetel rebitud
lehtedel luuletuste asetamine tumedasse pildi-
ruumi, Tekkis otsekui kaks vastassuunalist
spiraali, mis vedrudena teineteisesse keer-
dusid. Valdavaks ei saanud mitte kummagi
teksti sisemised seosed, vaid nende vastasti-
kune toime teineteisesse. Fotograafilise margi
olemusliku passiivsuse tottu domineeris luule
alustekstina, mida liigendasid troopidena I5i-
kuvad pildifragmendid, nihutades luule ku-
jundiloogikat ning seeldbi ise pidevalt muutu-
des.

Arvo Tho 1984, aastal valminud nditus
«Kivilinna Blues» on poliifooniline iihtaegu
mitmel kihil. Kdigepealt liitub muusikuid ja
Lasnamige, eelkdige aga dzdssmuusikat kuju-
tavatele fotodele kui alustekstile nendesama-
de muusikute esituses lindilt kostev impro-
visatsioon, mis nilansseerib piltidelt paistvat
visuaalset dZdssi vdga ladusalt, ent ei astu
sellega liiga pealetiikkivasse kontakti. Samal
ajal jaguneb eksponeeritud pildirida ise
kaheks iseseisvaks, vastanduva vormikeelega
teemaks, mis iiksteisega ldbipdimunult siiski
siinkroonis arenevad, aeg-ajalt riimuvad ning
isegi unisoonis kola\rad Lasnamae pildid
on vilja peetud iisna traditsioonilises must-
valge foto mallis. Toekas ja tagasihoidlik
iilesehitus, meeleolukas heletumeduste jaotus,
ekstravagantseid rakursse ja pilkupetvaid ta-
sakaalutrikke on iildiselt vilditud. Sovetliku
Lasnamée soerdlikkus aimub vaid mdnest
tiapselt valitud detailist (majade vahel vedelev
torpeedo, kaaki meenutavad kiigevaremed),
ilmest. Seda valusamalt. Samas on selle
Lasnamie pildirea traditsioonilisuse piiri-
des ldbi méngitud suur hulk maailma foto-
loost tuttavaid kaanoneid sdnasdnaliste tsitaa-
tidena, mis uues kontekstis uue tdhenduse
saavad ja teistele piltidele avarama fooni
annavad. «Sobrataride» pildil tunnen ira
Diane Arbuse krestomaatilised «Kaksikud»,
«Kevad» sibulavorsega vihmamirjal aknal
meenutab vaadet Josef Sudeki ateljeest ning
kui Edward Weston oleks Lasnaméde magis-
traalkraavi sattunud, oleks ta tden#oliselt tei-
nud iisna samasuguse pildi kui Arvo Tho «Pin-
naseproov». Teine pildirida, mis esitab muu-

sikuid koduses ja kontserdimiljods, on vor-
milt hulga avangardsem. 1984. aastal mdju-
sid need pildid ilmutusena ja tdnase pde-
vani on seda laadi iiha edasi arendatud.
Ulipikkade sdriaegade ja topeltekspositsiooni.
abil tekitatud pildipinna kihistumine kroo-
nib meelipiiiidvalt selle nidituse muudes as-
pektides vilja pakutud poliifooniataotlusi. Sa-
matiiiibiliste tekstikihtide pdimimine iiheks
terviklikuks koeks tundub olevat kontra-
punktilise suundumuse kdige perspektiivi-
kam vdte; sel kombel on vdimalik moodus-
tada tdiesti orgaaniliselt seonduvat lauset,
kus iiheaegselt toimivad mitmed erisuunalised
liikumised ning mérkamatult tekib mitmeid
erinevaid tdhendusvalju. Ndhtavaks muutub
see «kolmas maailm», mida ei dnnestu kir-
jeldada lineaarse keele abil. Tho kontserdi-
pildid on tehtud otse dzdssi seest. Muusikud
kumavad iiksteisest l3bi ja saavad iiheks oma
pillidega. Helkivate detailide liikumisest teki-
tatud valgusjoad ja -sasipuntrad loovad kassi-
kangana transformeeruva ruumi. Omaette
nilansi lisavad sellele jam-session’ile pildi-
pinda 16ikuvad sini-rohe-punased agressiivsed
virvilaigud.

Manedel juhtudel voib ehk toonimistki
kisitleda pildile kui alustekstile interpolee-
ritud uut tekstikihti, See vidide on Kkiill
rohkem hiipoteetiline, sest olen ndinud viga
vihe pilte, kus toon suudaks pildi semantilist
struktuuri deformeerida sedavord, et oman-
dada mingi muu tdhendus peale indeksaalse.
Ka virvifotos pole vdrv saanud iseseisvaks
viljendusvahendiks. Piris kindlasti osutab
aga vahepeal aset leidnud harjumuspirast
tonaalset kogemust 16hkuv piltide vdrvimine
teatud suundumusele 80ndate teise poole
eliitautorite tdddes, kus poliitekstuaalsus on
saamas iiha valdavamaks. Eve Kiiler-Linnapi
«Pargimotiivid» esitavad topeldatud, viga
kammerlikke vaateid pargiarhitektuuri arhe-
tiliipsetest elementidest. Vaatepunktide simul-
taansuse tottu meenutavad nad Oige pisut
renessansieelset kristallilist perspektiivi vdi
monede kubistlike autorite téid, viidates taju
konstantsuse printsiibile. Need «Motiivid»
sarnanevad tdesti iisna rabavalt mu enese
milupiltidega Peterburi parkidest. Mingit eri-
ti pingestatud konflikti kahe iilestikku ko-
peeritud tekstikihi vahel ei toimu, sest nii
motiivistikult kui stiililiselt on need peaaegu
identsed, Nad on omavahelises bilateraalses
seoses, ainsaks murdepinnaks vottenurkade
erinevus. Ka monede Ann Tenno varase-
mate piltide juures ndeme analoogilist, kahe
negatiivi {iheaegse kopeerimisega tekitatud
topeldust. Siin on tegemist pisut komplit-
seerituma situatsiooniga. Ulestikku on aseta-
tud erinevad motiivid, tavaliselt akt ja mingi
lehestiku fragment. Siingi on tajuda mingit
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bilateraalsust, kuid siis juba bilateraalset
asimmeetriat. Esmalt ei mdju tekitatud vas-
tandus eriti konflikisena, kuid ldhemal sil-
mitsemisel hakkavad ihu ja lehe teineteisesse
sulamisest tekkima senindgematud faktuurid
ja kontuurid, kimddrsed kujundid, mis do-
mineerivad kogu pildivdlja ile. Kumbagi
tekstikomponenti pole véimalik lugeda teine-
teisest lahus, tegemist on i{ihise vereringe-
ga, keeruka kontrapunktilise koega.

Kahel viimasel aastal on Toomas Kaasik
liikunud sama teed, kuid joudnud dige vilja-
katele vdljadele. Teistest julgemalt ja joulise-
mali sisestab ta oma piltidesse graafilise

TONIS KAHU

EESTI ROCK KUI

Kui ma niiid ldhiminevikku oma kisitlus-
objekti jarele haarasin, jdin silmitsi kiisimu-
sega: millena seda niinimetatud Eesti rocki
kasitleda? Ei tahtnud selles niha lihtsalt
kindlatelt geograafilistelt ja rahvuslikelt
alustelt lahtunud muusikahulka ning asuda
labi sGeluma koiki iiksikuid kohalikke rocki-
siindmusi, iiksikute muusikute karjéaritrajek-
toore ning iiksikuid helimoodustusi. Selline
kenasti vormistatud kroonika iitleks vihe,
sest muusika loomisest koneldes jaab kdrvale
rocki tarbimise maailm Eestis. Jidb korvale
kogu siinne kosmopoliitilisem melomaania
ning korgkapitalismi massikultuurimudelite
pidevalt tajutav diinaamika. Populaarkultuur
Eestis pole kunagi olnud ndnda suletud siis-
teem, Kui seda on soovinud kujutada tema
paljud s6brad ja vaenlased.

Aga ometi pole mdiste «Eesti rock» ka pel-
galt pettekujutlus, fiktsioon vdi ladus teoree-
tiline vale, mis tegelikkust sihipdraselt igno-
reerib. See madiste ei ole vahend tolle iilal-
mainitud tootmise ja tarbimise ldvimiskeeru-
kuse kdest pagemiseks. Eesti rock toimib, tal
on omad tagajirjed ja oma arenguliin. Endi-
selt piisis aga kiisimus: mis ta on?

Sellele vastamiseks pidin Uhendriikide
muusikauurijalt Lawrence Grossbergilt lae-
nama «rocki aparaadi» maiste ning vaatlema
Eesti rockikultuuri iihe sellisena. «Rocki apa-
raat» on eriline kontekst, mida vajab igasugu-
ne rockmuusika iksikjuhtum, et olla (voi
mitte olla) rock.See on sddrane seoste ahel,
kuhu kuuluvad nii tootmine kui tarbimine,
nii muusika kui publik; samuti majanduslikud
ja sotsiaalsed suhted, ideoloogia, esteetika
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«APARAATS>.

elemendi, mis mustade hangede ja tuisukee-
ristena matab foto harjumuspdrase objek-
tilvsuse, dratuntavuse. Mingid detailid kiill
paistavad, aga millegi kirjeldamiseks on nad
liiga irdsed. Tuisk on nende sees, nende
iile ja imber, tuhm, must tuisk, mis muudab
kontuure ja ihub pindasid. Kaasiku pilti sise-
nedes tuleb loobuda kdegakatsutavatest tdsi-
asjadest, see on maailm, mille loomine alles
pooleli. Taeva ja maa vahele ei ole tehtud
veel vahet ja ehk ei tehtagi. Sdra on nendes
piltides juba niiiid, ja ehk on pShjust neid
lihemalt uurida 90ndate fotoiilevaadet kirju-
tades.

KAHEKSAKUMNENDAD

ja massikommunikatsiooni eripdrad ning
mondagi muud. See kdik viitaks esmapilgul
justkui subkultuuri mdistele, on aga avaram
ning seetdttu Eesti rocki tarbeks kdlblikum.
Oma toimelt pole «rocki aparaat» lihtsalt
taust, vaid hoopis enam — ta loob rocki
kultuurivormina ning korraldab erilisteks
suhted muusika ja tema kuulajate vahel.
Rocki suunates pole ta aga samas siiski
midagi absoluutset ega 16plikku, vaid ajas pi-
devalt teisenev. Nonda siis iiritan ma siin
osutada monele olulisemale nendest tule-
mustest, mida «Eesti rocki aparaat» enesega
moddunud kiimnendil kaasa t5i.

Eesti rockmuusika jaoks oli 1980. aastate
alguses pohiliseks iilesandeks mingilgi viisil
legaliseeruda. Selleks oli korduvalt tehtud
mitmeid ebadnnestunud katseid, kuid niiiid
liks see korda. Tolle ldbimurde formaalseks
villjendajaks sai uus institutsioon Eesti rockis
— Tartu muusikapdevade jarjepidevus. Oma
tilesehituselt oli Tartu festival viga hermee-
tiline siindmus ja seda mitte ainult «Vane-
muise» saali kitsuse tdttu. PGhiliseks eripdraks
oli, et saalist puudus aktiivne tarbijaskond
ning neid asendas aktiivsete osalejate ring-
kond: Ziirii, teised muusikud, press, turva-
mehed jne. Iga festivali jdrelkajades Ieiti
ruumi tdnu avaldamiseks «eriliselt asjatund-
likule publikule». K&ik andis marku, et iiritu-
sel oli rdhutatult kaitseotstarve. Tartu festi-
valid olid muusika-, ent samas ka muusiku-
tekesksed, ning nimelt neid viimaseid oligi



vaja kaitsta, luua neile ohutute eksperi-
mentide ladbiviimiseks puhas akadeemiline
idiill.

Too idiill pidi tdkestama kdigepealt riigi
repressiivset kditumist ning samavdrra ka
publiku mitte vihem repressiivsete tarbimis-
harjumuste juurdepédidsu. Nii iihe kui teise
vastu seati iiks ja sama ideoloogia: rock-
muusika tolgendamine kunstina. Selle arusaa-
ma nurgakiviks on viide, et rocki tdhenduse
ja vadrtuse, kogu tema tootmise ja tarbimi-
se maarab dra kunstniku suhe loodavasse
muusikalisse teksti. Seda uskuma jaades pidid
rahule jaiama need riiklikud struktuurid, kes
kartsid rockmuusikast tulenevaid ettearvama-
tuid efekte (nagu oli juhtunud niditeks «Pro-
pelleri» ja kogu 1980. aasta nn «punksu-
vega»). Neid veendi, et kdike olulist rockis
saab vilja lugeda muusikalistest tekstidest
enestest. Et neid tekste kas voi nondesamade
Tartu festivalide kaudu kontrollides on muu-
sika mdju publikule samuti kontrollifud. Ja
rocki pretensioon akadeemilisusele tagas falle
vihemalt igal kevadel rahuliku eksistentsi
Tartus.

Mitte vahem oluline polnud valitseda aga
kuulajate avatusse piirgivat tarbimisjanu ning
rocki tdlgendamine kunstina pakkus kie-
parast voimalust kinnistada teatav rocki-
ajaloo kisitlus ning panna paika «<hea
maitse» piirjooned. Esimeseks oluliseks sam-
muks oli teatavate «kvaliteetsete» tekstide
(rock’n’roll, bluusi ja rocki hiibriidid, biitlid,
70. aastate alguse art-rock jne) kanonisee-
rimine. Rockiajaloost sai tippsiindmuste jada,
kuid seejuures mitte kordumatute siindmuste
jada. Uleilmse populaarkultuuri intensiivne
toime leiti olevat taasloodav, kui tuntakse
«digeid» tekste «bigel» viisil, kui on olemas
muusiku autoriteet, kavatsuste siirus ning
teostuse professionaalsus. Kogu rock peitus
selle motte kohaselt tema helipildis ning
looja (ja mitte vastuvdtja) otsustas selle toi-
me iile.

Tartu festivalide ning kogu 80. aastate
algupoole Eesti rocki vaartustamine kandis
nimelt sellist sdnumit. Naiteks Moskva kriitik
Dmitri Uhhov, kes mitmel korral pressis
sdna vottis, leidis Eesti rocki viga kaasaegse
olevat. Ta viitis, et see muusika tajub adek-
vaatselt maailmarocki ideid ning loob edukalt
samaviairse tugevusega mojuvilju. Eesti rock
oleks justkui suuteline nidgema muusikavali-
se taha tolles maailmarockis — koigi
massimeediumides stindinud image’ite, teo-
reetiliste spekulatsioonide ning rockauditoo-
riumi omamiiiitide varju. Eesti rock siimbo-
liseeris sel viisil arukat valikut, vdimet naha
kdige tdhtsamat. Tegelikku valikuvdimalust
aga muidugi ei olnud. Kirjeldatud hoiak
lihtsalt fikseeris meie rockiteadvuse piira-

tuse ning tsementeeris kdik seosteviljad «Ees-
ti rocki aparaadis». Too «aparaat» sai uueks
nimeks «levimuusika» ning ta firitas eliminee-
rida rockist koik ekstsessiivsed, tarbimise ja
kogu rockipraktika heterogeensusele viita-
vad momendid. Uhest kiiljest andis Eesti
rocki tekstikesksus ning isoleeritud suhete
loomine muusika ja kuulaja vahele selgelt
miérku tema kuulumisest kindlasse iseseisvasse
«aparaati». Teisalt seisis see «aparaat» koos
katsetest aktiivselt tdlgitseda maailmarocki
kategooriaid ning suutmatus seda adekvaat-
selt teha médraski kindlaks tolle «aparaadi»
piirid. Uhiskonna avatuse suurenemine kiim-
nendi teisel poolel ainult voimendas nende
iirituste kasutust. Vaadelgem seda lahemalt,
paigaldades «Eesti rocki aparaati» iikshaaval
kolm keskset populaarkultuuri kategooriat —
utoopilisuse, fiiiisilisuse ja kriitilisuse rock-
muusikas.

Utoopilise kategooria aluseks on «meie»
ja «nende» vahelise (ebapiisiva) piiri rohu-
tamine. Siia kuuluvad kdik kontrakultuuri
erinevad tahendused, rocki mdistmine protes-
tivormina, pulbitseva missumeelsusena. Pohi-
liseks lilkumapanevaks ideeks on tiidimus
iihes juurdekuuluva voimalusega see rocki
abil naudinguks muuta. Sellise transformat-
siooni kaudu isegi illistatakse seda tiidimust,
sest ta pole absoluutne ega iiletamatu —
talle on voimalik vastanduda, teda lammutada
ning tema asemele midagi uut luua. See on
eriline totalitaaroptimistlik maailm, milles
viibijaile on kindlustatud eliidi seisund, kus
enese eristamine teistest ning muu maailma
vilistamine on aktiivne ja tdhus protsess.
Ja piir ise, vastasseis ise on siin oluline. Ka
tiidimus «heast» rockmuusikast on lubatud —
see, mis vialistamisele kuulub, ei saa oma
vadrtusele viitamisest mingit abi. Muutumine
ja liikuyis ise on vddrtustena tdhtsamad.

Eesti rocki vdimetust selle kategooriaga
toime tulla néditab punki juhtum 80. aastate
teisest poolest. Kogu tema tahciid « nahti
vaid kindla sihiga poliitilises vastasseisus. Kui
vaadeldigi mingit {ildisemat maailmataju nih-
kumist, siis ikka eeskatt vaid kirjanduskriiti-
kas (muuhulgas «Vikerkaares») triikis ilmu-
nud punkpoeesia pdhjal. Punki kogu eeldatud
ja loodetud mdju ei joudnud Eesti rocki
struktuurideni pirale. Keegi ei teadnudki, et
teda millestki vélistada piititakse, ning Eesti
punk harjus peagi selle {ikskdiksusega ka ise.
«Eesti rocki aparaat» leidis punkile koha
«heade tekstide» hulgas, viidates laulusdnades
peituvale sdnumile, ning sellega piirdutigi.
Utoopilisus ise, mis populaarkultuuris tule-
vikku suunatud mobiilsusena avaldus, jooksis
liiva.

Fiiiisilise kategooria seab keskseks vahetu
kehalise naudingu ning sellel pdhineva muu-
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sikataju pealiskaudsuse ja méoduvuse. Rock
on hetkeline I6butunne, mood, viline veetlus
iihes selle varjus peituvate seksuaalsete im-
pulssidega. Tantsumuusika kuulub siia, samuti
kditumis- ja riietumisstiilid ning rockkontser-
tide vdgivallaatmosfédr. «Eesti rocki aparaat»
on kdiki neid momente alati tdrjunud, kuigi
mitte otse eitanud. Nii ei ole siin (eri aegadel
erinevate pohjendustega) kunagi kohta leidu-
nud diskodele, mis tolle fiiiisilise kategooria
rohutamisel pShinevadki. Heavy metal on sa-
muti kdnekas ndide — selle muusika rdhu-
tatult agressiivne maskuliinsus tdlgendati
«tdsiseks» traditsioonikeskseks muusikaks,
bluusipdrandi kandjaks, mis tulvil korge
kunstivadrtusega kitarrisoolosid. Pérast polii-
tilisi muutusi 80. aastate keskel joudis
Eesti tarbijani itha rohkem vilismaist kom-
mertsmuusikat ning «Eesti rocki aparaat» on
pidevalt mista andnud, et too tarbimine p&hi-
neb «ebadigetel» muusikalistel tekstidel. Abi-
tust selle fenomeni t&lgitsemisel siimboli-
seerivad minu jaoks meeldejéivad hetked
kunagisest TV noortesaatest: Alo Mattiisen
istumas klaveri taga ning tdestamas, et «Mo-
dern Talkings» ei ole hea muusika. Just
nagu saaks seksuaalkogemuste tiihisust selgi-
tada fiisioloogiadpiku abil.

Kolmandaks on kriitilise kategooria, ehk
rocki kahematteline ning toonilt pessimistlik
arusaam omaenda minevikust, olevikust ja
tulevikust. Keskseteks kiisimusteks on: kui
1osiselt rock ennast votta tohib? Mil mai-
ral soltub tema joud enesekesksusest, mil
médral eneseeitusest? Rock peab kahtlema-
ta aeg-ajalt motlema sellele, et ta iikskord
kaob, ning olema kriitiline ka pideva uuene-
mise suhtes protestiaktsioonide kaudu (mida
pakkus utoopilise kategooria). Kiinism pole
siin ainus mdeldav lahendus, ehkki vaimalik
on seegi. Rock iiritab nende probleemi-
dega silmitsi seistes enamasti viltida autent-
sust ning tema iildlevinud dogmasid, pédrdu-
da pealispindse ‘minglevuse ning juurteta
tehiskonstruktsioonide poole. Hiiljatakse aja-
lugu kui stabiilsust tagav jdud ning kasutatak-
se seda iilbelt vaid «kiitusena». Muidugi sei-
sab Eesti rock viljaspool sellist maailma.
Tema eripiraks on konstruktiivsus ning Ta-
nis Migi on seda hoiakut siimboliseeriv
kangelane. Siin on muusikal «diged» allikad
(bluus, soul, gospel) ja <«bige» viljendus-
laad (siiras eneseviljendus olulistest asja-
dest koneldes) — kdik need kokku peavad
tagama rockile tuleviku. «Eesti rocki apa-
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raat» voib ennast kohandada iiksikutele
rockiajaloo kdrghetkedele, ent nende hetkede
lagunemise ja hajumise mdistmiseks tal va-
hendeid ei ole. Ta ei suuda endasse imeda
neid vadrtushoiakuid, mis parinevad rocki
aktiivse fragmenteerumise perioodist — n#i-
teks punki piirjoonte Zhmastumine «uueks lai-
neks» voi kogu 80. aastate lausa eba-
terve kiilluslikkus maailmarockis.

*

Kui jilgida «Eesti rocki aparaadi» voime-
tust toodud kolmes kategoorias edukalt hak-
kama saada, siis kerkib selle pdhiviljendu-
sena esile tihenduste deflatsioon — vdimetus
genereerida selliseid metatekste, mis kas vdi
ainult hetketi muusika tekstikesksusest iile
oleksid. Ja see olukord pole tegelikult
muutunud. Vaadakem enda kdrvale ja iimber,
Palju raidgitakse kriisist Eesti rockis, alla-
jadmisest karmis konkurentsis, publikupuudu-
sest, tehnilisest mahajaéimusest ja muust.
Huvitav pole aga mitte kiisimus, miks see
ndnda on. Olulisem on, miks neid probleeme
esitatakse ja miks neid ndnda esitatakse.
Miks ei suuda keegi avaldada higlekalt
oma iikskdiksust, pdlgust voi (kdigest hooli-
mata) vaimustust? Miks ei suuda keegi vilja
mdelda oma irreaalset rockimaailma ja seda
siis usutavaks riikida? Miks ei suuda rock
ise oma viidetavat murdemomenti kdlama
panna, oma Kkriisile teliselt suurejoonelist
viljendust otsida?

Sest «Eesti rocki aparaadis» puuduvad sel-
leks koigeks vajalikud sdnad, méisted, lau-
sekonstruktsioonid, méattearendused ja teoo-
riad. Siin ndhakse vaid ette pilkude poo-
ramist muusikute poole, sest nende iga samm
peab tihendama arengut ja selline areng
peab olema lahendus. See on ainuvdimalik
lihenemine siis, kui rocki arengulugu ni-
hakse lihtsalt heade ja viahem heade tekstide
vaheldumises, kui rockmuusika praktika on
nii limmatavalt iilekaalukana esiplaanil, et
varjab muutumised rocki tarbimises ja temale
motlemises. Eesti rock ehk tahabki olla ana-
liliisitud, kuid on valmis vilja kannatama en-
da seostamist Bachi ja biitlite, mitte aga
Barthes’i voi Baudrillard'iga., Kui iiheksa-
kiimnendad tahavad olla midagi uut, peavad
nad kujunema kontekstiks tdhenduste inflat-
sioonile, tarbijate massule ja vdimuvdtmisele
ning radikaalsete metatekstide ilmumisele.
Nonda moodustuks uus «Eesti rocki aparaat»
véljapoole «levimuusika» turvalisi raame ning
toodaks kdigepealt sonu, rohkem sénu.



AIMU BERG

1980. AASTATE EESTI MOOD

1980. aastate alguseks oli eesti mood iile-
liidulisel areenil niivérd etableerunud ja rah-
vusvaheliselt nii tundmatu, et erilisi pingutusi
mingis suunas polnud mdtet teha. Kui aga
mbelda tagasi kaugemasse minevikku, siis ei
saa Oelda, et meie praegust moodi seoks ndi-
teks eestiaegsega mingi eriline jirjepidevus.

Silmatorkavalt ja moodsalt riietuda on meil
tegelikult kogu sdjajargse aja olnud julgus-
tiikk. Meenutagem, kuidas pilgati 1950. aasta-
te moekummardajaid, neid, keda Smuul 16n-
gusteks ristis, kuidas monitati nende paksu tal-
laga kingi, vateeritud dlgadega pintsakuid, kit
said piikse, barette, hobusesabasoenguid, 16-
hikutega seelikuid, kuidas koolis sattusid dpe-
tajate polu alla need tiidrukud, kes julgesid
kanda tukki. 1960. aastatel ilmutas vaenulik
ideoloogia meile ennast noormeeste pikkade
juuste ja habemete kaudu. Nende vastu tuli
vdidelda. Habemega mehed tunnistati impo-
tentideks, pikkade juuste vastane kampaania
liks koguni nii kaugele, et poisse hakati kinni
votma ja neil juukseid véevéimuga maha I5i-
kama. Kui tiitarlapsed ilmusid vélja esimestes
miniseelikutes, korraldasid Sokeeritud daamid
ithiskondlikus transpordis moraaliloengute
tsiikleid. «Te peksate tarbijat piikstega pdhel»
kuulutas koguni Tallinna Moemaja omaaeg-
ne juht, kui eesti moekunstnikud 1960. aasta-
tel naistele pikki piikse julgesid soovitada.
1970. aastatel ei lasknud S$veitserid teksas-
riietuses ja lipsuta kaaskodanikke iile teise-
jargulistegi restoranide ukselive ja veel hilja-
aegu korjas miilits tinavalt kongi punkareid,
kelle ainus siiii oli (miilitsa meelest) nende
ebausaldusvddrne ja tavatu viljandgemine.
Samas on sootsium ripakalt, maitsetult, lo-
hakalt ja vanamoodsalt réivastatud ligimeste
suhtes olnud palju leplikum. Pigem on meie
ithiskond kultiveerinud inetust, lohakust,
standardsust. Kiillap sobib kdik see meie iil-
disse ripakasse tausta paremini, ei tekita eba-
kdla ja vOOristust ega drata dhmast
aimust millegi parema olemasolust ja vdima-
likkusest.

Mbdistagi pole moeloojate t60 niisugustes
tingimustes just kergete killast. Lisaks on
ndukogude mood oma eksisteerimise algusest
peale olnud muu maailma moega vdrreldes
erinevas olukorras. Puudub ju siin, vihemalt
teoreetiliselt, korgkiht, kellele valmistada
kdrgmoodi haute couture’i — voi kui

selline kiht on, siis eelistab see enamasti
kodumaisele haute couture'ile vilismaist
pret a porter'd. Kahjuks on aga ainult massi-
toodangule orienteeritud mood poolik, jadb
vilja arenemata kunstiline, loominguline
kiilg. Mood areneb ikkagi kiires reageerin-
gus pakutud uuendustele, neid tdiendades ja
uusi lahendusi ning tasandeid otsides. Ka
see, mida me nimetame ndukogude moeks, ei
saa piirduda ainult t66- ja tdnavardivastuse
pakkumise vdi igapéevakleitidega, mida lisan-
dite vahetamise abil saab Ohtukleitideks
muuta. Et moekunst iildse saaks eksisteerida,
kerkib meilgi esile oma kdrgmood, ainult et
ilma adressaadita voi otsitud (vdljamdeldud)
adressaadiga jadb ta kunstlikuks, pingutatuks,
ebaloomulikuks, Siit tulevad kleidid ja komp-
lektid, mida pakutakse vernissaaZile, olematu-
le cocktail-party’le voi five-o'-clock-teale, ra-
bavalt pidulikud esietenduse tualetid jne.
R6ivad muutuvad nihtuseks omaette, eemal-
duvad oma kandjast, inimesest, kellele nad ju
tegelikult peaksid moeldud olema. Moeveid-
rused, mida me L&#ine moekunstile oleme
ette heitnud, on meie oma moes tihti veel
palju drastilisemad. Utreeringud, mis luksus-
hotelli vdi -limusiini sisenejale vaivad sobida,
on meie iihiskondlikku transporti, avalikke
kiimlaid voi iseteenindussooklaid, kasimata
tinavaid ja trepikodasid silmas pidades liht-
salt naeruvdidrsed. Moe ja tegelikkuse vahel
haigutab iiletamatu kuristik, mida siivendab
veel see, et kaubandusvdrgus pakutav ja de-
monsiratsioonidel ndhtav iiksteisest iiha kau-
genevad. Uldine vaesus paneb moeloojad
tihtipeale totrasse olukorda. Ja kuna heaks
tooniks peetakse kodumaiste materjalide ka-
sutamist moedemonstratsioonide mudelite
omblemisel, siis siinnivadki «Pariisi moed»
Sindi drapist ja Keila villasest . ..
Rahvusvahelisest moest oleme juba aastaid
olnud dra ldigatud. Moskva kaudu oma kol-
lektsioonidega mingitele otsustavatele rahvus-
vahelistele moekonkurssidele pddseda vdi
uudistajatena tuntumatesse moekeskustesse
sattuda oli kuni viimase ajani lootusetu.
Pole siis ime, et eesti moelooming sellises
ohkkonnas monevdrra blaseerus. Kus olid
stiimulid? Ennast oma nime all tuntuks
teha oli peaaegu vdimatu, selleks pidi omama
VjatSeslav Zaitsevi julgust, jultumust, annet
ja enesekindlust, selleks pidi elama Moskvas.
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Puudus ka eriline voistlusmoment. Uleliidu-
list konkurssi peaaegu polnud, ja kui oligi —
iga-aastaste Moskvas toimuvate iilevaatuste ja
neile jargnenud arutelude niol —, siis oli
juba ette teada, et arutelu tulemused pole
kaugeltki objektiivsed. Rahvusvaheline moe-
areen (mdned sotsmaade konkursid vilja
arvatud) jii eesti moeloojatele iildiselt su-
letuks. Kui uskuda kuluaare, siis olevat ka
sotsmaade konkurssidel auhinnad enam-vi-
hem ette teada. NSV Liit kui vanem ja tar-
gem vend saab ikka mdne kdrgema priisi,
on ka noorema venna kombel tuntud tobu-
kesi, kelle mannetus on kiill {ildiselt teada,
aga kes muidu on kenad ja armsad. Nemad
saavad teise voi kolmanda auhinna, Vahel
saab mone auhinna vdi diplomi ka NSV Liidu
provintsi moemaja. Auhinna siis, kui ta on
Moskva soosingus, diplomi siis, kui ta soosin-
gus ei ole. Diplom ei maksa ka suurt midagi.
Kordan, need on kuluaaride jutud, mida
praktika ehk vaid juhuslikult on kinnitanud.

Moskva on ka paljudele Liidu moekeskus-
tele peamiseks, kui mitte ainukeseks aknaks
maailma. Moskvas tootatakse labi Laznes
moodi mdjutavad trendid, valitakse neist see,
mis Moskva arvates on sobiv ndukogude
moele, koostatakse selle pdhjal moetutvustu-
sed. Need on venekeelsed ja illustratsioo-
nidega varustatud brosiiiirid ja nende koos-
tajate auks peab iitlema, et nad on enamasti
tehtud professionaalselt, Ent nad on ikkagi
valik tervikust, nende kaudu jduab mood
kohtadele juba sdelutult. Moskvasse tulevad
ka vilisfirmad, kes loodavad NSV Liiduga
lepinguid s6lmida ning demonstreerivad siin
oma massimoodi. Moskva spetsialistid sdida-
vad maailma moekeskustesse infot saama,
Moskva esindab NSV Liidu moodi suurema-
tel ja olulisematel rahvusvahelistel moenii-
tamistel, Moskva moeajakiri saab parema
paberi . ..

Aga eesti mood? On siis teda iildse? Kas
on midagi, mis eraldab teda muust ndukogu-
de moest? Mis on need suunad ja mallid,
millest ta juhindub? Keda ta arvestab ja
kuulab? Milles seisneb ta omapéra?

Ldbi aegade tundub eesti mood intro-
verisena, iseseisvana ja enesele keskendunu-
na. See on aidanud tal piisida ja iseendaks
jaada. Toretsev paraadlikkus, iilepakutus,
maneerlikkus on meie moele olnud vddrad,
aga vooras on olnud ka eksperimenteerimis-
julgus. Eesti moodi on iseloomustatud kui
karget, pohjamaist, vaoshoitut, praktilist,
maitsekat, tagasihoidlikku, Ta on eelistanud
neutraalseid toone, konkreetseid lahendusi ja
I6ikeid, ta on ndinud endal adressaati. Vi-
ga tugev on siin aegadest aegadesse olnud
rahvusliku traditsiooni mdju. Rahvuslikku on
osatud kiillalt usutavalt ja sulavalt momendi-
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moega ithendada (kunstnikud Raid, Heapost,
Stranberg). Nii vdibki rahvuslikust laadist
radkida kui iihest eesti moe ndo kujundajast.
Oluliseks on Eestis peetud ka rdivaste dmb-
lemise, rdtsepakunsti kdrget taset.

Teine mojutaja on muidugi olnud meie
asukoht Laane piiril. Eesti mood on pdhili-
selt orienteeritud Skandinaavia moele, vihe-
mal médral ka Soomele. PGhjuseks on mait-
seline sobivus, klimaatiliste tingimuste ja tra-
ditsioonide ldhedus, psiiithika sarnasus. Rahu-
likumad varvitoonid, praktilisem ja vabam
roivastuslaad sobivad moeloojate arvates Ees-
ti oludesse rohkem kui pingutatud elegants vai
erksate varvide toredus.

Ja muidugi vdib rddkida eesti moe kool-
konnast — on ju kogu sdjajargse aja meie
moekunstnikke koolitanud Kunstiinstituut.

1980. aastate moele hinnangut andes on
pohjust tosiselt arvestada just ERKI moe-
opetuse mdjusid kunstnike nooremale pdlv-
konnale. Siin on mérgata, et traditsioonili-
sed toekspidamised on ménevorra muutunud.
Viimase aja eesti mood on oma tavaparaselt
selguselt ja lihtsuselt kaldumas eksperimen-
teerivamatele, keerukamatele lahendustele.
Just 1980. aastatel esile kerkinud moe-
kunstnikud on julgelt eiranud nii mdndagi
vana arusaama ja teinud seda koguni nonda
enesekindlalt, et on endaga kaasa haaranud
ka fiksikuid vanema pdlve kunstnikke, kes
parast modningat ekslemist on, tosi kiill,
harjumusparastele radadele tagasi pddrdu-
nud. Uus ja keeruline on moeellu toonud
vaheldust ja elevust, kuid &nnestumistest,
teisest tasandist on veel vara raskida. Konst-
ruktsiooni keerukus ja ahmasus ei ole paraku
veel kunst — tekitab siiski hdmmeldust,
kui vdikemehe jopet peab moedemonstrat-
siooni poodiumil kahe mehega seljast dra
kiskuma. Luidas siis laps sellega iiksi hakka-
ma saaks? Samal ajal ei ole kogu konstrukt-
sioonilisele keerukusele vaatamata moelises
lahenduses midagi uut, kaasakiskuvat. Mitte
igailks ei ole nii tugev loojaisiksus, et
oskaks oma @armuseni viidud keerukusest ja
senisest erinevuse taotlusest «terve nahaga»
vilja tulla, iihitada harjumuspérast head ja la-
biproovitut selle heaga, mida pakub uus, ja
saavutada seeldbi uus tasand. Juhtub ka nii,
et moni iillatuslik moment kaotab viirtuse,
kui ta leitakse vilismaa moeZurnaalist hoopis
teise autori nime alt... Paljud nooremad
kunstnikud on jadnud otsima ja kobama, on
keerulisuse ja uudsuse ihaluses eemaldunud
sellest, kellele mood ju tegelikult ikka mdel-
dud peaks olema — rdivaste kandjast. Mood
voib olla naljakas, enneolematu, kummaline,
porutav, ent ta ei saa olla abstraktne, ini-
mesest lahus olev nahtus, kui just rdivas
pole mdeldud vaid puule riputatuna inger-



joore kaunistama. Instituudi Opinguaastate
ponevad eksperimendid on toredad, arenda-
vad fantaasiat ning teritavad vaimu, ent kui
aastad lahevad, pidev Sokeerimisvajadus aga
ei lase kunstnikul hetkekski jalgu maha pan-
na, siis ei ole sellel kunstnikul kahjuks
moeloomingus kuigi kaua kaasa radkida.

Moekunstnikul on Eestis mitugi esilekerki-
mise voimalust. To0stuses todtav moekunstnik
saab oma loomingulisi taotlusi vilja elada eks-
perimentaaltsehhide baasil, vihem masstoo-
dangus. Individuaaldmblusvabriku «Lembitu»
kunstnikel on vdimalus teha kavandeid pool-
fabrikaatidele ja 1982. aastast ka firma
moedemonstratsioonidele. Kodige paremas
olukorras on (seni veel) Tallinna Moemaja
kunstnikud, kes vdivad kaks korda aastas
esineda moedemonstratsioonidel, teha kol-
lektsioone ajakirjale «Siluett» ja kelle loomin-
gut see ajakiri ka jaddvustab. Uueks vdima-
luseks kunstnikele tdotavad saada mitme-
sugused kooperatiivid, nende kaudu vdivad
kunstnikud kavandatud raivaid pakkuda oma-
nimelise firmamargiga varustatuna. Kaigil ni-
metatud kunsinikel on taga teostajad —
konstruktorid, dmblejad, kdigile neile hangi-
takse materjalid. Palju raskemas olukorras
on vabakutselised (ka neid on meil), kes
oma kavandid peavad teostama koduste va-
henditega endahangitud materjalidest, ent kes
siiski esinevad ka nditustega (Piirlaid,
Ladne) ja votavad osa konkurssidest (Mosk-
vinid Kohtla-Jarvelt jt).

Mis puutub kunstniku (mujal maailmas
nimetatakse neid disaineriteks) nimega varus-
tamisse, siis moeloomingust peakski kaduma
anoniiiimsus. On ju nimi see, mis toodet rek-
laamib ja miiiib. Kunstniku nimi tema ka-
vandatud mudeli juures on kvaliteedi, moeku-
se ja oOnnestunud disaini garantii. Selles
asjas oleme, nagu paljus muuski, péris algu-
ses. Meie moetarbija ei orienteeru veel
erinevate moekunstnike kaekirjas ega oska
Oelda, kes neist vastab oma loominguga
just tema maitsevajadustele. Aga 1980, aasta-
tel on meie moes astutud samme disaineri
isiku avamise, anoniiiimsuse kaotamise suu-
nas. Sagenenud on {ihe kunstniku voi vii-
kese kunstnike rithma loomingu néitused
ja naitusmiliigid, traditsiooniliseks saamas
suuremad iilevaatenditused, kus igaiiks esin-
dab iseennast, mitte mdnda moemaja voi
ateljeed. On tulnud ka voistlusmoment. Sti-
muleerivaks on saanud nditeks iileliiduline
moekonkurss, millega tehti algust 1987.
aasta 1dpus Tallinnas. On ju moeelu ka iile-
liiduliselt hoogustunud, siin v6ib muidugi lau-
suda maagilise sdna perestroika, aga pole
saladus, et maa esimese daami moehuvi selles
elavnemises on olnud kiillalt kaalukas. Tdsi
kiill, Ndukogudemaa moeajakirjade seisuko-

halt alustati valest otsast — selle asemel et
mdni kodumaine ajakiri iiles turgutada, toodi
sisse vdlismaine vdistleja, kelle véljaanded
siiski peagi kadusid naisteiihingute ja
parteikomiteede raudkappidesse.

Eestile on 1980. aastad juurde toonud
hulga noori moekunstnikke, kellest mitmed on
leidmas oma stiili. Eksperimenteerijana pani
endast rdakima Len Girin, iiks tema esimesi
kollektsioone — pidulik rdivastus — #ratas
hdammeldust ja tekitas vaidlust. Need olid
Anna Karenina laadis mustad tualetid, lisan-
diks pikad pirlid, voltsbriljandid suled, leh-
vikud. Muidugi ei kdnelnud need veel kunst-
niku loomingulisest kiipsusest, panid aga oota-
ma, mis edasi saab. Girin laskis kord fan-
taasial dikteerida, kord surus end maitse
raamidesse. Tulemused olid vaheldusrikkad:
muinasjutuline lastemood, utreeritud noorte-
mood, aga ka lihtsad ja vadrikad lambavalged
kudumid, kombineeritud pruuni nahaga, ja
kdige krooniks elegantsed parastldunakleidid
keskealistele daamidele. Mustad villased klei-
did, lisandiks valged kindad, baretid ja pikad
parlid tdid kunstnikule iihe moefestivali «Tal-
linn '88» peaauhindadest.

Liivia LeSkin alustas kohe kui naiselikuma
laadi kdhklematu eelistaja, Laskmata ennast
eksitada parajasti kehtiva moe kiaskudest ja
suundumustest kiill poisilikkusele, kiill sport-
likkusele, jdi ta truuks naiselikule laadile
ja sobitas selle oskuslikult hetkemoodi. Tema
kavandatud moed andsid naistele julgust ja
joudu uskuda figuuri ammutunnustatud vaar-
tustesse — rohutatud vookohta, iimarasse
puusa. TrikotaaZzid, haaremlikult mdjuvad us-
beki siidid, varvikad rannakomplektid, pikad
parlid, valged maniskid ja kiibarad sisendasid
usku naiseliku jaavusse.

Maitsekas, materjali ja adressaati arvestav
on olnud Katrin Kasesalu looming. Komp-
lekte eelistav ja praktiline. Tdsi, moned ekspe-
rimendid, mida kunsinik on endale lubanud
piduliku vdi rahvusliku teema puhul, on
olnud ka vaieldavad, aga igal juhul vib te-
mast radkida kui vidljakujunenud maitse ja
joonega kunstnikust.

Séaravalt ja paljutdotavalt alustas Zoja Jarg.
Uksteise jirel pakkus ta noortekomplekte,
rahvuslikke kleite, valgeid kostiiiime ja
komplekte, mis konelesid tugevast, kindla-
meelsest kunstnikuisiksusest,

Uks huvitavamaid viimasel ajal esilekerki-
nud moekunstnikke on Ivo Nikkolo. Noudlik-
kus materjali ja teostuse suhtes, selgus, nap-
pide vahenditega saavutatud oma joon, ka
teravmeelsus ja vaimukus on iseloomulikud
tema moodidele. Oskus tajuda hetkemoodi,
anda ka klassikalisele ja ammunidhtule oma
nagu, see miski, mis teda teistest eraldab, —
sellele noorele kunstnikule julgeks suurt tule-
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vikku ennustada. Ta on kass, kes kdnnib oma-
pead, enesekindel ja kdigutamatu, moefesti-
valide «Tallinn '88» ja «Tallinn *89» laureaat.

Oma teed on leidmas ka Anu Hint. Tema
disainerijulgus v&ib kiill olla vaieldav, ent
tulemus on efektne. Temagi on iiks moefesti-
vali «Tallinn '89» laureaate.

Esmapilgul tundub, et noorema pdlve
moekunsinikud on moéndapidi eelistatumas
olukorras kui nende vanemad kolleegid. Vii-
masel ajal on moeelu saanud hoogu juurde,
mood tdusnud tdhelepanu keskmesse, arvukad
nditused, esinemised ja konkursid lisanud
tddindu, kogemusi ja vdimalusi. Hoopis uudne
on koostdd kooperatiividega, isegi reisimine
on lahedamaks muutunud. See kdik peaks ju
varem v&i hiljem meie moekunstis positiiv-
selt kajastuma. Ent siin on oma «aga» — iiha
suurenev materjalide, lisandite, furnituuri,
isegi niitide puudus, itha siivenev mahajii-
mus dmblustehnoloogias. Meie kunstnik ei
saa unistadagi taiusliku komplekti loomisest.
Kdik on juhuslik, pdlve otsas tehtud, oma
virvitud, oma treitud, oma otsitud. Isegi
sobivat nédpi vdi tdmblukku on raske leida,
mis siis rddkida veel kottidest, kingadest,
furnituurist. Meie kunstnik on sageli nagu
1Ifi ja Petrovi romaani Ellotska Ljudojed, kes
kassinahka leopardiks vérvib. Ta jookseb
mooda vabrikute uksetaguseid, et saada tiiki-
ke talle vajalikus toonis kangast, ta sdidab
I1&bi tuhandeid kilomeetreid, et leida iiles see
unistuste materjal, mida ta 15puks ikkagi ei
leia. Ta koob ja heegeldab, pdimib ja punub,
tikib ja vdrvib. Ta vajub rédmust masen-
dusse ja ta rodmu pohjuseks voib olla mdni
juhuslik leid kaltsukotist voi allahinnatud as-
jade kauplusest. See muidugi rikastab ta kom-
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bineerimisoskust, kuid nduab liiga palju aega
ja energiat. Kindlasti on iiks komponent, mis
meie moodi mGjustanud, ka see meie vaesus,
mis paneb kunstniku fantaasia omapiraselt
tddle ja annab teinekord ootamatuid tulemusi,
aga enamasti surub meie kunstniku kitsastesse
raamidesse. Keila villased, Sindi drapid,
Kreenholmi sitsid dikteerivad hooajast hoo-
aega kunstnikule oma tingimusi, ahendavad
loomingulist matet . . . Teinekord on tulemu-
seks voodrisiidist pidulikud kleidid, kardina-
tiillist alusseelikud ja mddbliriidest kostiiii-
mid. V&ib-olla on see kdik ka pdhjuseks,
miks mitmed meie andekad kunstnikud (Mari
Kanasaar, Kristel Leedjarv-Hmelnitski, Evi
Aren) on eelistanud t66d «Silueti» kujun-
dajate ja moejoonistajatena tddle kangastega.

Uheks meie vaesuse tulemuseks vbib
olla see kohati absurdini minev moemate,
mis iseloomustab osa noorema pélve kunst-
nikke. Katsed vaesust ja moodi iihendada on
ju enamasti médratud libikukkumisele. Kas
saab kunstnikule keelata kavandamast luksus-
likke kasukaid vai dhtukleite, mida teostatak-
se vaid iihes eksemplaris, kui neil pole meie
tingimustes ei kandjat ega kandmiskohta?
Kas saab alati minna kompromissile — kehv
ja vaene, aga kittesaadav ja kantav, — mis
siis, et pole moes? Ja kui vaesed me ikkagi
oleme? Kas nii vaesed, et vajame vaid keha-
katet, olgu see nii moetu kui tahes? Kui
meie rikas unistab eelkdige vilismaa firmardi-
vastest, siis kellele loob meie moekunstnik?
Ja kui vaesus, materjalide nappus aina sii-
venevad, nagu praegu tendents on, kuhu
jouab siis I5puks vilja meie moekunst?

Ent nendele kiisimustele vastab juba jirg-
mine kiimnend.
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CHRISTOPH NEIDHART

Kas on olemas homo estonicus,

Teie olete tdlkijad, kirjastajad, kriitikud, es-
majoones kirjandusega tegelejad. Mina olen
tavaline poliitikaajakirjanik, kes pole isegi
tuttav Jaan Kaplinski teostega. Nii et mida
voiksin ma delda sellist, mida te juba ei teaks?
Ei midagi. Vilja arvatud iiks kiisimus, mille
ma tahaksin esitada. Kiisimus, mis v8ib muu-
tuda aina tahtsamaks ajal, mil-Eesti piirgib
Lidne stiilis iihiskonna poole. Kiisimus, mille-
le vdib-olla iihel pieval vastab Jaan Kaplinski
voi millele ta kogu aeg annab vastusepalakesi
oma kirjutistes. Kiisimus kdlab nii: kas on ole-
mas midagi sellist nagu homo estonicus?

Ma tean viga histi, et mina pole sellele
vastaja. Ma vaid tahaksin juhtida teie tdhele-
panu kiisimusele ja ehk ka monele kriteeriu-
mile, mis aitaks sellele vastata.

Mina olen autsaider ja seetdttu on minu
tahelepanekud juhuslikku laadi. Kuid ma olen
ka insaider, kes suurema osa ajast reisib
modda Noukogude Liitu, Uheaegselt autsai-
der ja insaider, vdin ma oma enamasti juhus-
likes kohtumistes eestlastega ehk tdhele panna
midagi spetsiifilist, mida siin kauem olnud
inimesed enam ei mirka.

Kas on olemas homo estonicus? See Kkilsi-
mus tuli mulle pdhe iihel eelmise aasta
septembrihommikul. Piike paistis mahedasti,
hidlekad turistid tditsid teie keskaegset Tal-
linna, k&igil paistis hea tuju olevat. Ma olin
just saanud valmis kiillaltki raske intervjuu-
ga ja tahtsin tingimata juua tassi kohvi. Kohe
raekoja taga, nagu te teate, on kohvibaariga
kauplus. Ma astusin sisse ja rédmustasin juba,
et saba peaaegu polnudki. Baarinaine puhas-
tas kena itaalia espressomasinat, Ta niihkis
Agedasti, tdstis korraks pilgu ja kiisis, mida
ma soovin. Nii ma véhemalt oletan, sest
kiisis ta muidugi eesti keeles. «Kofe paza-
luista,» iitlesin ma oma ilmselgelt kehvas
vene keeles. Sain viga terava vastuse osali-
seks. Naine karjus mulle mdne sdna, muidugi
eesti keeles, nii et ma ei oska korrata, mida
ta iitles. Kuid ta toon oli piisavalt selge. Ta
tonksas vihaselt letil seisvat pappsilti ja puhas-
tas siis edasi. Ma olin silti juba varem mirga-

Ettekanne kollokviumil «Jaan Kaplinski ja tema
pdlvkond eesti kultuuris» Tartus 13. martsil 1991

nud ja voisin isegi Ara arvata, mis seal kirjas
seisis: kohvi ei ole. Aga kuna naine tddtas
kohvimasina kallal, mdtlesin ma, et jirsku on
siiski voimalik tass kohvi saada.

Moskvas olles ma tean, et siin ei tule mul ise
motelda. Ja kui ma kiisin kohvi sealt, kus
seda pole, siis ei maksa lahket vastust oodata.
Aga siin Eestis? Kus kdik on veidi teistmoodi,
rohkem nagu Skandinaavias? Vaid iiks naide:
kogu Kesk- ja Ida-Euroopas ei ole selliseid
autojuhte nagu Eestis. Eesti juhid kasutavad
monikord pidureid ja juhtub sedagi, et nad
peatuvad jalakiijate ldbilaskmiseks. Ma ei vdi
kujutleda, et midagi sddrast juhtuks Moskvas
vdi Varssavis.

Moned eestlased on delnud mulle enam-
vihem avameelselt, et nende kaasmaalased
kdituvad haritult ja kultuurselt, samas kui
venelased on primitiivid. Paraku pean iitlema,
et mina olen kogenud ka vastupidist — eest-
lasi, kes olid vdga jimedad venelaste suhtes.
See pole iillatav ja ma ei tulnud siia kurt-
ma voi teile teatama, et iiks rahvas kiitub
paremini kui teine. V&ib olla tdsi, et iildiselt
on eestlased venelastest viisakamad. See voib
olla iilimalt tdendoline, kuid mina ei taha siin
otsustajaks hakata.

Vaid iihte tahaksin ma lisada: mind jahma-
tab, mil méiral enamik eestlasi teeb mitte né-
gema lihinaabruses elavaid venelasi. Nad
kohtlevad venelasi nagu halba ilma, teeseldes
jdudumddda, nagu neid polekski olemas. Mul-
le on jaznud mulje, et néiteks Litis on ldtlaste
ja venelaste vahelised sidemed palju tugeva-
mad. Eestis elavad kaks rahvust lihtsalt igno-
reerivad teineteist, ehkki neil tuleb elad4d koos
veel paljude pdlvkondade jooksul. Tulevases
soltumatus riigis nende omavaheline suhtle-
mine kindlasti muutub, saades rohkem selli-
seks nagu sdjaeelses sdltumatus Eestis.

Kas on olemas homo estonicus? Korres-
pondendina Ndukogude Liidus tunnen ma
end sageli «kodus» siin Eestis, mis kuulub
Noukogude Liitu. Siinsete inimeste suhtumi-
ne ei erine teab mis palju rahva hoiaku-
test sealpool, sel suurel maal, millesse Eesti
ei taha kuuluda. Vi teisisdnu: Ladnest Ees-
tisse tulles tunnen ma end saabuvat NOu-
kogude Liitu, samas kui Moskvast Tallinnasse
saabudes on mul tunne, nagu jouaksin Ladn-
de, seega koju — aga kodus tunnen ma end
16puks mdlemas paigas.

Kuid mida kauem ma Eestit vaatlen, seda
enam jaab mulle mulje, et Eesti elanike
enamus on siiski ldhemal Noukogude Liidu-
le kui millelegi muule. Paraku hoopis ldhe-
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mal. Eesti paistab olevat rohkem soveti-
seerunud, kui enamik mu eesti sdpru tahaks
uskuda,

See viis mind kiisimuseni: kas on olemas
homo estonicus? Selgituseks: ma ei kiisi, milli-
ne on eesti rahvuslik iseloom. Kindlasti on see

olemas, kuid ma ei sdandaks kunagi iiritada’

seda kirjeldada, eriti mitte eesti intelligenti-
dele. Muidugi on kaugetes kiilades elavaid
talupoegi, kes hoiavad alal ehtsat eesti elu-
laadi, kuid mitte seda ei otsi ma.

Te koik tunnete mdistet homo sove-
ticus. Teil on teatav ettekujutus sellest
inimolendist, kelle kallal on lébi viidud koigi
aegade efektiivseim inimese muutmise prog-
ramm. Vidhemalt minu teada on ndukogude
ithiskond ainus iihiskonnaarhitektide, vdi del-
gem -tehnikute kavandatud iihiskond. Nad ei
hoolinud iildse oma subjektidest, inimestest,
vaid ainult niinimetatud sotsialismist, mille
konstruktorid nad olid.

Voimustruktuuride pidev prioriteet, siis-
teemi domineerimine inimeste iile ja koigi
traditsiooniliste sotsiaalsete struktuuride, iile-
iildse struktuuride hdvitamine, vilja arvatud
vdoimuaparaat, kdik see on ilmselgelt mdju-
tanud {ihiskonna subjekti iseloomu, luues
niinimetatud homo soveticuse. Oma sa-
manimelises romaanis kirjutab Aleksandr
Zinovjev: «Mul pole mingisuguseid veendu-
musi. Mul on ainult enam-vihem kindlad
reaktsioonid oma konfliktiobjektile, stereo-
titiipne kiitumine. Veendumuste olemasolu
on lddne inimeste tunnus, vdoras nduko-
gude inimestele.» Homo soveticuse ste-
reotiiiibid sobivad kokku iga veendumuse-
ga, iitleb ta: «Veendumused pole midagi
muud kui viis kompenseerida vdimetust rea-
geerida piisavalt kdhku ja tdpselt konkreetsele
nahtusele.»

Paari nddala eest kiisisin . chk tosinalt
eestlaselt, kas nende kaasmaalast on homi-
nes sovetici. Mitte kordagi ei saanud ma iihe-
sugust vastust. Moned olid veendunud, ¢! ces-
ti rahval Onnestus edukalt sovetiseerimist
viltida. Mina poleks selles nii viiga kindel.
Kuid juba tdsiasi, et neil inimestel on veen-
dumus, téendab, et nemad ise ei ole homo
soveticuse puhtad ndited, kui arvestada
iilaltoodud tsitaati Aleksandr Zinovjevilt. Ent
sel juhul isegi dissidendid, kes panevad vastu
repressiivsele siisteemile, kes vditlevad oma
rohujate vastu, voivad end defineerida ndu-
kogude siisteemi kaudu.

Vene sotsioloog ja poeet Aleksei Semjonov
vdidab iihes hiljuti «Frankfurter Allgemeine
Zeitungis» avaldatud artiklis, et eestlastel on
ldinud korda tdmbuda tagasi oma keelde, jdi-
maks ellu digekirja ja grammatika turvavar-
jus. Ja tdepoolest ei tea ma iihtki teist kul-
tuuri, kus ajalehed jalgiksid vaidlusi mdne
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teoreetilise keeleprobleemi iile. Alles niiiid ma
mdistan, miks mdned eesti kirjanikud on nii
mures argikeele teatava venestumise pérast,
mida nemad vastumeelsusega nimetavad pid-
Zin-eesti keeleks. Juudi kirjanik Walter Ben-
jamin on nimetanud keelt isamaa vormiks, ja
muidugi voib keelde pakku minna.

Ma kuulsin ka vastupidist: mine vaid teha-
sesse ja vaata, mis seal toimub, Iitlesid
mdned mu intervjueeritavad. Ainult 10 vi
ehk 159, toolistest teeb tdesti tood, Todruu-
mid on madrdunud, rdpased, masinad kor-
rast dra. Koik on alla kdinud, Todeetika
on meeleheitele ajavalt madal. Inimestel
pole mingit vastutust — see on otsustav
punkt. Mulle Geldi, et vene ja eesti tdoliste
suhtumises pole suurt erinevust. Kui see on
tosi, siis on need eesti (6dlised niisama homi-
nes sovetici nagu vene toodlisedki, ja kui
Eesti on viahem sovetiseeritud, siis ehk ainult
tanu toigale, et Eesti on olnud lithemat
aega noukogude vdimu valitsuse all.

Kuid iiks sdber iitles mulle, et nagu vdib
taheldada viimased kolm aastat, saab Eesti
ithiskonna sovetiseerumine aasta-aastalt iiha
ilmsemaks. Mitte vi mitte esmajoones vene
migratsiooni pdrast Eestisse. Aastate minnes
tekib itha rohkem ja rohkem inimesi, kes
on saanud hariduse ndukogude siisteemis, kes
pole iial kogenud midagi muud ja kes kuulu-
vad otsuseid langetavasse iihiskonnakihti.

Vladimir Golik, noor Moskva psiihho-
loog, tdheldab veel iiht homo soveti-
cusele tiifipilist tunnusjoont. Stressis olles
reageerivad lddne inimesed aktiivsuse ja ag-
ressiivsuse korgendamisega. Nad piiiiavad
valtida stressi pohjust, sellega vdidelda. Ar-
van, et see on normaalne kditumine. Nouko-
gulased teevad teisiti. Nende hing on moonu-
tatud. Nad alandavad oma aktiivsusméira,
nad muutuvad vahem agressiivseks, fata-
listlikuks.

Mina kogen eestlasi igatahes viga defen-
siivse rahvusena. Vaadake vaid mdonda jér-
jekorda Tallinnas: kus vahed inimeste vahel
jarjekorras on suuremad, seal leiate eestlasi.
Ja neil on huuled kokku surutud. Seega
on kiisimus: kui eestlased reageerivad oma

aktiivsust alandades, kas siis seetdttu,
et nad on eestlased vdi et nad on
sovetiseerunud?

Uks p&hjusi, miks suur arv eestlasi paistab
uskuvat, et nad ei ole sovetiseerunud, on
see, et pdevast pdeva ndevad nad iihiskonna
sovetiseerunumat osa, vene kogukonda. Ehk-
ki ma sbandan oOelda, et tuleb teha vahet
siin juba sugupdlvi olnud vene kogukonna
ja dsjamigreerinute vahel. Ilmselt on siin
juba aastakiimneid elanud venelased mingil
médral eestistunud. Kuid eestlased tavaliselt
ei tee seda vahet, vihemalt mitte kohe.



See on ndukogude paradoks: Eesti on ko-
loniseeritud maa, eestlased on koloniseeritud
rahvas, kuid vastupidiselt igale teisele kolo-
niaalimpeeriumile esindab siin koloniseerivat
rahvast iithiskonna madalaim osa. Kuna siin
elavad venelased pole kdrgemast klassist, vaid
asuvad kiillaltki {ihiskonna pdhjakihis, seda ka
intellektuaalses mdttes, sest enamik neist on
vaheharitud, siis ei taha eestlased oma kolo-
niseerijate kaest dppida, kohe sugugi mitte.
Vastupidi, nad piiliavad end kaitsta igasuguse
vene moju eest, mille nad vordsustavad
muude koloniaalsete rekvisiitidega.

On veel muid kriteeriume, mille varal kont-
rollida, mil maéral eesti iihiskond on soveti-
seerunud voi sovetiseerunud eesti viisil. N&i-
teks iithiskonna jagamine «meieks» ja «nen-
deks», mo i oni. Ning Zinovjevi sdnul tde
ja aususe suhtelisus. V&i: homo sove-
ticusel on hoopis arenenum kollektiivsus-
meel, seda mitte sotsialistliku ideoloogia t&ttu,
vaid tdnu pidevale defitsiidiolukorrale: iihis-
konnas, kus on puudus kdigest, tuleb iiksteist
aidata. See kollektiivsusmeel ei jaa alles tingi-
muste muutumisel, ndnda siis on ta soveti-
satsiooni tulemus. Te voite seda vaga hasti
ndha endises SDVs.

Ida-Euroopa vditlevad maad demonstreeri-
vad, kui pikk on protsess sovetiseeritusest
vabanemiseks. Uhelgi iiksikul rahval pole see
veel onnestunud. Esmavajaduseks on muidugi
saada teadlikuks sovetiseerituse mairast. Selle
teadaandmine pole minu vdimuses, ma vdin
ainult juhtida teie tdhelepanu sellele viga
tahtsale punkitile.

Poola kirjanik Kazimierz Brandys toob esi-
le kolm sovetiseerumises sisalduvat tiiiipilist
ndhtust: alkoholism, korruptsioon ja peaaegu
koige lagu.

Esitades selle vdib-olla haavava kiisimuse
teie kiilalisena, tahan ma muidugi leida teata-
vat happy endi, jbuda vihemalt mdne meeldi-
va jarelduseni. Muidu ei saa ma tulevikus
enam Kkiillakutset. Te ise tunnete oma iihis-
konna probleeme kiillalt h#sti.

Mingem tagasi sellesse kohvipoodi raekoja
taga Tallinnas. Daam puhastab vaga kesken-
dunult kohvimasinat, mind pole enam olemas.
Kui kohvi toesti ei ole, tahaksin ma saada
tassi teed. Kuidas talle seda delda?

Ma kohatan tdhelepanu &dratamiseks, siis
votan kokku kdik oma teadmised eesti
keelest ja iitlen: «Uks tee.» Naine vaatab mul-
le vdidukalt otsa. Ja siis ma jatkan: «Ja kaks
saia.» Naine naeratab véga lahkelt ja servee-
rib mulle silmapilk palutu. Ja siis ta iitleb
mulle hinna, ja mis ime, vene keeles. Mida
naine tegi? Ta reageeris irooniliselt. Ja asjatu
oeldagi, et iroonia olevat tiilipiliselt eesti joon,
nagu kinnitab ka teie kirjandus.

Lootkem, et stressialused eestlased reagee-
rivad defensiivselt, nagu ikka, ja irooniaga.
Isegi tdnapdevased sovetiseeritud eestlased.
Nii et naist kohvipoes vdiks siis kutsuda
homo soveticuseks. Kui ta dileiildse on
sovetiseeritud — aga selles ma ei kahtleks.

Iroonia pole mitte ainult eestlastele omane
joon, Keskeuroopa kirjandus, ungari, poola,
kuid eriti t§ehhi kirjandus on téis irooniat.
Moelge vaid vahvale sddur Svejkile. Kafka
on vdib-olla suurim iroonik, kes iial kirjan-
duses olnud.

Nagu ma piiiidsin ndidata aasta tagasi
Tallinnas*, on iroonia tiiiipiline vdikerahvas-
tele, isegi Sveitsi kirjanduses on oma iroonia-
traditsioon. Keskeuroopa vidikerahvad olid
pidevas hdvimisohus. Nad toimisid nagu kiil
Euroopa kahe peamise jou, Saksamaa
ja Venemaa, hiljem Noukogude Liidu vahel
enne kumbagi maailmasdda.

Kui otsustada Jaan Kaplinski iile selle va-
hese pohjal, mida ma tema teostest olen
lugenud — paar artiklit vdi esseed, mdned
luuletused —, ja mitte viimases jarjekorras
tema eluloo p&hjal, paistab ta olevat kesk-
euroopa intellektuaal, poliitik ja poliiglott.
«Maailmakodaniks, nagu teda nimetab Sam
Hamill jarelsdnas Kaplinski tdlkevalimikule
«The wandering border», Jaan Kaplinski on
eestlane, kuid kindlasti mitte homo soveti-
cus.

Me vdime teda nimetada Eestist parit
keskeurooplaseks. Ja Kesk-Euroopa on see
paik, kuhu jddb Eesti tulevik, iitleksin Eesti
ainus vdimalik tulevik. Pdhja-Kesk-Euroopas
iihes teiste Balti riikidega, Skandinaavia-
maadega ja vahest Poolaga.

Tallinna kohvibaaride teenindajad peavad
siis minutaolise vilismaalasega rddkima ing-
lise vl rootsi keelt, mitte enam vene keelt.
Aga kui peaks tulema venekeelne klient, siis
tunneb daam leti taga heameelt, et saab nii-
data oma keelelisi oskusi, kuna ju teie, eestla-
sed, elate viga siigaval keeles ja seda vihe
malt osaliselt tdnu teile, kirjanikud.

Ingliskeelsest kdsikirjast
tolkinud Mati Sirkel

* Veebruaris 1990 esines Chr. Neidhart Tallinna
rahvusvahelisel Krossi-kollokviumil ettekandega
«Jaan Kross — keskeurooplane», mis on ilmunud
«Loomingus» 1990, nr 6. Hr. Neidhart on Sveitsi
ajakirjanik, nddalalehe «Die Weltwoche» (Zii-
rich) Moskva-korrespondent. Toim.
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TAMBET KAUGEMA
Laske lapsukestel kaevikusse tulla

ARVO VALTON. PROOVIPILDID.
«Eesti Raamat», Tallinn, 1990. 237 k. 4000
eks. Hind 3.00 rbl

1

Oelad inimesed nimetavad méddunud kir-
jandusaastat enesekindlalt <sahtliprahiaas-
taks». (Kelle sahtliprahti turule ma toin? |
Oma. Vaevast lahti. Trummi l6hki l6in. —
Jiri Udi <«Armastuskirjads.) Kirjastustest
on mitme raamatuga kindlalt edurivis «Ollu»
ja «Kupar», kirjameeste nimed jadgu soliidselt
siinkohal nimetamata — eks sahtlite omani-
kud tea ise paremini.

Kriitiku kriidijoon, mis kutsutud eraldama
itht kirjandusndhtust teisest, pole piisiv ega
1oplik. Iga hetk voib tuua vérskendava/pu-
hastava vihmahoo. (Hispaanias olevat neid
rohkem!) V&i kriitik ise kustutab jalaga selle
joone ja tdmbab uue monda teise kohta, asu-
des seejdrel jdllegi nabavaatlusele. «Sahtli-
prahiraamatute» jaotamise iiks voimalusi on
jargnev kahestamine.

Osa turule toodud raamatuist ei paasenud
«hallil ajal» sinna poliitiliste olude, tsen-
suuri jms tottu, iikskdik kuidas tolleaegseid
tokkeid ka nimetada. Kirjandusteose tase,
isegi temas oletatavad u s u vallatud mdtted
polnud mitteilmumisel méadravad. Kurbnalja-
kas kirjandusviline kriteerium — madravaks
sai isik, kes kirjutas. Lambukeste eralda-
misel kehtis vaid kaks liiginime — persona
grata voi persona non grata. Enamik taolisi
raamatuid on aktsepteeritavad kui kirjandus,
ehkki omast ajast véljarebituna on kiillalt
suur just nende «muinsuskaitseline» vadrtus.

Tsensuurisdela loojaks oli arvatavasti
moni vene périsorjast talupoeg, sest oma ro-
bustse ja paindumatu konstrukisiooni tGttu
ei lasknud ta védrtusliku kdrval vahel harva
1dbi ka kirjanduslikku soppa. Grafomaanid
kasvasid ruttu ja valutult imber dissidenti-
deks. Uleminekuaja vabaduse koplites ringi
kapates kerkib too sopp taas pinnale, mille
kinnituseks on mitmed «oma kulu ja kirja-
dega» ilmunud iillitised.

Esitatud polaarse (mitte klimaatilises té-
henduses) kriitikamudeli savijalgsust nditab
juba see, et Arvo Valtoni «Proovipildid» ei
asetu kummagi jaotuse alla. Raamat sisaldab

eri aegadel kirjutatud ning siinkirjutajale
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tabamatuks jaanud pShimdite jdrgi kaante
vahele seatud filmi- ja teatrialaseid teoseid.
Siin on filmistsenaariume («Marienthali
kloostri viimne reliikvia», «Kultuuripdevad
Marsil», «Vanaisa»), ndidend («Siilidlased»),
muusikalise mangufilmi esildis («Valged
liiliad»), ooperi libreto («Lend») ning bu-
kett estraadipalu. Karjuvat erilaadsust loogi-
liselt siduvaks aineseks, dratriikkimise Gigus-
tuseks, on Valtoni 1986. aastal kirjutatud
vahetekstid, «meenutuste rida» (Valtoni vil-
jend — T'. K.) lapsepdlvest peale, mis kesken-
dunud teatrile ja kinole autori elus. Et kir-
janikul pisut piinlik oli raamatu koostamise
juures, nditavad mitmed vabandavad 16igud
vahetekstide I6pus («Lugeja, kes histi male-
tab filmi, v6ib ndha, kuivord see erineb stse-
naariumist» — lk 26; «Toon moned nendest
paladest siinkohal dra» — lk 137; «Esitan
selle stsenaariumi niitena kirjutaja iilearus-
test tahtmistest» — lk 164). Samavdrd fos-
siilne oleks arutlus stsenaariumi kuulumi-
sest vdi mittekuulumisest kirjandusteoste
hulka, Valtoni eelmine stsenaariumiraamat
kallutas siinkirjutaja arvamust pisut «kuulu-
mise» poolele. Vaieldav «Proovipiltide» juu-
res on hoopis see, kas on mdtet avaldada
kunagi seisma jddnud kirjatiikke, eriti kui
nende seas on mangufilmi esildis v6i vdhe-
naljakad estraadipalad. Ma ei pea Valtoni
seda raamatut mitte halvaks, vaid mdttetuks,
kirjanduslikuks eksituseks, sahtliprahiga tu-
rule tulekuks. Sellise hinnangu saanud teost
oleks ebaeetiline edasi kritiseerida. Maistli-
kum on arvustuse teises osas rédkida sellest,
milline too raamat oleks vdinud olla, seda
enam, et praegu paberil olev ei anna mahult
kuidagi kriitilise kirjutise maotu vélja. Kiillap
sama piinlik olukord kui kirjanikul raamatut
koostades.

Vahepala: Stsenaristi esimesed pdevad.
(Stsenaariumikatke)

Ta vaatab voorale otsa. Nende pilgud
kohtuvad. Teenelise naiskunstitegelase pilgus
on uudishimu, vo6ra omas imetlus.

«Me piiiidsime stsenaristi kinnip» iitleb toi-
metaja Lennart Meri.

«Kes sa oled?» kiisib iiks vanem seltsimees,
kelle nime on juba kdik unustanud.

«Minu nimi on Valton. Vaba kirjamees
olen,» vastab vdoras.

«Mis on sul siin filmimeeste laagri ldhe-
dal tegemist?»

«Otsin sobivat tood,» vastab Valton.



Vanem seltsimees tunnistab teda ja teeb
ettepaneku:

«Tahad, tule filmistuudio teenistusse.»

Valton naeratab. Naljakat tabab selles ette-
panekus iiksnes tema.

2

«Proovipiltidest» vGinuks saada midagi berg-
manliku mdtte- ja mélestuspdeviku taolist —
A. Valton, «Teater ja kino minu elus». Siis
oleksid katkendid (!) stsenaariumidest, ndi-
dendeist, libretodest pdhjendatud ning aktsep-
teeritavad. Paraku pole kirjanik sellist ees-
maérki kogunisti piistitanud, seega ei saa rda-
kida ka ebadnnestumisest. Vahetekstid on
tegelikult raamatu huvitavaim osa ja seda
mitie sellepdrast, et meil puuduks niidendi-
voi stsenaariumilugemise kultuur. Hetkeli-
suse ning visuaalsuse tGttu ei maksa teatri- ja
filmikunstis vahendatud mélestus, mélestuse
mélestus, kui seda ei osata kirjanduskri-
teeriumidesse {imber panna. Valtonil ongi
onnestunumad just need kohad, kus ta radgib
oma Kkunstieelistustest, kino ja teatri vahe-
korrast oma elus, puudutamata konkreetseid
filme voi etendusi. Osalt vdib selle dnnestu-
mise kirjutada ka raamatu pealiskaudsuse
arvele, sest ka kirjanikul on lihtsam teoreti-
seerida, teha iildistusi, kui manada esile konk-
reetseid mélestusi ning nende idesust ka
kontrollida.

Kirjandusteadlased ja -kriitikud loevad
sellelaadset lektiiiiri nuuskuri naudinguga,
kirjutades vilja kirjaniku enesekohaseid
avaldusi. «Proovipiltidest» koorub vilja
paradoksaalne mdte (kui kirjaniku enese-
paljastusi puhta kullana vGtta) — Valion
eelistavat teatrit kinole, ehkki ndidendite ja
stsenaariumide vahekord ndib olevat viimaste
kasuks («Filme oli ju {isna pdnevaid ja nad
haarasid laia maailma, aga teater jdi siiski
olulisemaks ja elamuslikumaks» — lk 7).
Stsenaariumide rohkust seletab valtonlik pa-
ratamatus, mis stoilisel kombel kirja pan-
dud «Proovipiltide» 110. lehekiiljel: «Et olin
vaheseid oppinud filmidramaturge, siis kino-
asjandusega pole mind péris rahule kunagi
jdetud.» Filmiharidusest tuleneb paratamatus
kirjutada stsenaariume ning neid triikis aval-
dada. Haridus kohustab.

Kahekiimneaastaste pdlvkonna esinda-
jana tundub siinkirjutajale, et Valtoni ea-
kaaslaste jaoks on kinol kui ndhtusel mingi
teine modde. Pisut vastumeelne, kuid samas
ahistavalt lummav. Ideoloogilis-siimboolne
tdhendus nagu Raudami filmikasikirjades
nditeks raadiol. (Loosung: «Kino on ndu-
kogulikest kunstidest kdige massiliseml»)

Resiimee — ajastu ja hariduse paine.

ASTRID REINLA
Maailmalopud inglise moodi

LINNUD. Valik ponevusjutte. Inglise k tlk
J. Habicht. «Katherine», Tallinn, 1990. 160
k. 35 000 eks. ¢
JOHN WYNDHAM. TRIFIIDIDE PAEYV.
Inglise k tlk A. Lohmus. «Eesti Raamat»,
Tallinn, 1990 (teg. 1991). 224 lk.

Ulikoolis dppides oli mul kord ilus kavatsus:
lugeda 1dbi kdik kittesaadavad eeposed ja
vorrelda, kuidas eri rahvad on kujutanud
maailma loomist ning kangelase siindi. Kavat-
suseks on see jadnudki, vahest ka seetdttu,
et tean niiiid: pelgast lugemisest ei piisa, on
vaja leida siistematiseerimiseks struktuur. -
Mitte ndnda, et «kolmel juhul on maailm siin-
dinud {immargusest munast ja kuuel juhul
kandilisest kanast».

Hakatuseks on ehk lihtsam kétt harjutada
hoopis maailmaldppudega, seda enam, et meie
tdlkekirjandus neid lahkesti pakub. Kaks
inglise varianti sattus ilmuma péris ldahestik-
ku — Daphne du Maurier’ «Linnud» ja
John Wyndhami «Trifiidide pdev». Tasi, kir-
jutatud on nad vastavalt 1959 (?) ja 1951. See-
sugune ajanihe on meil siin impeeriumi-
provintsis iisna harilik, Euroopasse ristsetele
kiirustades jouab meiesugune parimal juhul
peielauda.

Olgu kuidas on, meie kultuurikonteksti
on mdlemad teosed astunud aastail 1990/91
(«Linnud» kiill ka Hitchcocki filmi kaudu
pohjaeestlastele tuttavad ja Mark Soosaare
lavastuses paljudel ndhtud). Ndinuile on ehk
hé@mmastav, et «aegade dudusfilmi» alus on
pisut enam kui poognane primitiivne novell.

Aga teema juurde. Nonda siis — maa-
ilmaldpp. «Lindudes» pohjustavad selle lin-
nud — koéikvdimalikud sulelised kéblikutest
kullilisteni, kes on nduks vdtnud inimesed
surnuks nokkida. «Trifiidide pédevas» riinda-
vad inimesi kolmejalgsed kondimisvoimeli-
sed taimed, kes kasutavad tapmiseks miirgi-
astelt. Maistust on neil umbes samapalju
kui lindudel. (Siia oleks kena lisada teoseid,
kus inimsoo hé#vitavad kadrbseseened voi
ratastel nokkloomad, aga mida pole, seda
pole. See tdhendab, et kiillap on, aga pole
kittesaadav.)

Inimesed, keda hévitatakse, on eelkdige
inglased — olgu see siis mereddrne farmeri-
pere «Lindudes» v&i suur hulk nimelisi ja
veelgi enam nimetuid tegelasi «Trifiidides».
Kusjuures mdlemal juhul antakse lohutavalt
mdista, et peale Inglismaa on saanud hukka
ka iilejadnud maailm.

Olendeil, kes inglasi ja iilejddnud inim-
konda hévitavad, on mdningaid {ihisjooni,
siilitu kurjus nditeks. Nad ei kanna kellegi
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konkreetse isiku vastu viha, tegutsevad massi-
instinkti jdrgi, mis kdsib inimsoo Maa pealt
kaotada. Teine ja tdhtsam iihisjoon on, et
«kdik on venelaste too», nagu iitleb mr.
Trigg. Linnas levivad nimelt kuuldused, et
venelased on linnud dra miirgitanud — miks
nad muidu ndnda arutult kdituvad? Daphne
du Maurier ei kinnita seda hiipoteesi ega
lilkka ka fimber. John Wyndham seevastu
annab selgesti teada, et trifiidid on périt
Kami3atka erilaborist. Nonda siis riindavad
tsiviliseeritud Inglismaad kommunistlikud
biorobotid?

Miks nad riindavad, sellest ei saagi piris
histi aru. Valitsus osutub mdlemal juhul
pdevapealt teovbimetuks, ent egas valitseta-
vaid ka jdrele jaa. Voib-olla pole mdtet
pohjust otsidagi, ndukogude tegelikkuses
juhtub kummalisemaidki asju.

Aga inglased ei anna ometi niisama liht-
salt alla, nad hakkavad vastu ka! Mr. Trigg
paugutab piissi, Nat Hocker helistab
linna ja informeerib, mrs. Trigg késib kirju-
tada «Guardianile». Mis nditab, et tdsine
inglane usaldab oma valitsust ja ajakirjandust.
«Trifiidide» tegelased on juba ndinud, et
valitsus ega ajakirjandus ei funktsioneeri,
nemad loodavad niisama, et «kusagilt peab
ju keegi tulema ja midagi tegema» — eel-
koige ameeriklased. Umbes ndnda nagu sdja
ajal loodeti teise rinde avamisele. Liheb
tilkkk aega, enne kui taibatakse, et maailma
I6pu puhul ei tule teist ega kolmandat rinnet.
Kord seda taibanud, hakkavad tegelased
molemas loos varuma Kkiitet ja toiduaineid,
mida kaaskodanike hukkumise tottu piisavalt
lageda taeva all vedelemas. Ometi vaevle-
vad peategelased siilimepiinades, et kuidas
ikka ilma raha maksmata vddrast vara vot-
ta. .. Seesugused puhtlddnelikud probleemid
maha arvata, kdituvad maailmaldpu tunnista-
jaks sattunud tegelased piris inimese moodi,
mdtlevad naistele-lastele ja seejirel ka inim-
soo tulevikule.

Wyndham laseb sel tulevikul isegi teoks
saada — variant «pdrast maailma I8ppu
algab maailm uuesti».

Daphne du Maurier seevastu jatab Nati
viimast sigaretti tdmbama. Enne seda on ta
raadio siiski lahti teinud, sealt ei kosta kiill
muud kui kahinat, aga kontakti leidmise
lootus jdib ometi, anglosaksi korrastatud
maailm pole ju seda vdidrt, et niisama
labaselt otsa saada. Oleks nagu Iopp ja piri-
selt ei ole ka.

Niiiid vbiks arutada, miks need kaks
lugu nii iihtemoodi on. Et kurjust nihakse
tulemas idast (vdhemasti idatuulega), see on
ju moneti arusaadav, aga iilejainu? Vaib-
olla kaevuda inglise kirjanduslukku, kuni
Horace Walpole’i «Otranto lossini», mis ku-
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nagi rajas gooti romaani, otsida seletust Ma-
ry Shelley «Frankensteini» abil, mis téhistas
ulmekirjanduse siindi? Piiiida lahti muukida
inglise iseloomu, meenutades laulu «Rule,
Britannia» — siit peaks nagu tulenema,
et just Inglismaa asub inimkonna eelpostil
ja peab alailma vditlema koleduste, seal-
hulgas ka maailmaldppude vastu?

Uhine on neil kahel autoril suurrahva
esindaja hoiak, et kdigega saab hakkama.
Wyndham serveerib seda teadlikult, du Mau-
rier'gi puhul vdib vaikselt arvata, et Nati
peos tossav sigaret ei jad viimaseks.

Viikerahvaste maailmaldpud on teist-
sugused. Motestatumad ja siidamlikumad.
Meenutagem Mati Undi «Dés on asju»
Idpulehekiilge. Andnud teada, et maailma
16pp on alanud, jutustab autor: «Me olime
hukkumisele médratud ja meid ei sidunud
eluga enam iikski kohustus. Me vdisime
olla vabad nagu sead, kes jooksevad pdldu-
del. Need olid kaunid aastad, kaunid siigis-
péevad.»

V6i meenutagem Bo Carpelani «Varju-
kdndi», soomerootsi poeedi sajandilpu-
kirjeldust, kus {iiks okupeeritud iihiskond
oma hukule vastu ldheb: «Ja mis jddb alles
sellest Issanda aastast?» — «V®dib-olla iiks
koidupuna, iiks J’accusel»

Kui minule antaks valida, osaleksin
ma pigem Undi v6i Carpelani maailmaldpu-
stsenaariumis. Nende stsenaariumide puhul ei
saa muide kunagi tdie kindlusega &elda,
kas nad on juba kiivitunud vdi ei, ja erinevalt
anglosaksi totaalkatastroofi mudelist jietakse
maailmaldpp pigem intiimselt isiklikuks
probleemiks. Aga vdib-olla see ongi iiks vii-
kerahva viheseid &igusi?

TONU ONNEPALU
Posteksistentsialistlik korb
ehk utoopiad utoopiate taga

JEAN MARIE GUSTAVE LE CLEZIO.
KORB. Prantsuse k tlk K. Ross. «Eesti
Raamat», Tallinn, 1990. 368 1k. 20 000 eks.
Hind 2.50 rbl.

Vidga raske on kirjutada postmodernistli-
kust romaanist. Ta on amorfne. Alguses ta
paistab naiivselt siimbolistlik, eklektiliselt
kokkulapitud ideestikuga, paksu uusromanti-
lise kastmega iile valatud, lihtne paika panna.
Aga ta libiseb eest, ta pole iiks, teine ega
kolmas, on ikka midagi muud.

Olen voimeline tegema vaid daremirkusi.

Laias laastus on Koérb moodne kunst-
muinasjutt, ithe 1970.—80. aastate (lddne)-



maailmas populaarse ja Le Cléziole ilmselt
siiddameldhedase utoopia kunstipdrane esitus.
Ma mdtlen seda tsivilisatsiooni- ja heaolu-
vasimusest toitu leidvat antiurbanistlikku
utoopiat, mida vdiks teda poliitikailmas ka-
jastava, kiill vdga eklektilise suuna jargi
nimetada roheliseks utoopiaks. Kui vdtta
Korbe ideeromaanina, siis on ta lausa plakat-
lik ja tema <sisu» vdiks {imber jutustada
naiteks nii:

Korbes jutustatakse meile vaheldumisi
kahte lugu.

Peamine lugu leiab aset «tdnapédevas»,
1970. aastatel (Kdrb ilmus 1980), see on lugu
araabia tiidrukust Lallast, kes orvuna elab
oma tddi juures iihe Pohja-Aafrika linna
plekist ja tdrvapapist satelliitasulas, mida
autori iroonilisel ja siimbolistlikul tahtel
kutsutakse Citéks. Lalla armastab korbe ja
iildse peaaegu kdike, mis teda iimbritseb:
herilasi, kadrbseid, paikest, vett, liiva. Eriti
armastab ta vana juudi kalurit Namani, kes
radgib talle lugusid voorastest maadest ja
suurtest linnadest, ja noort tumma karjust
Hartanit, kes on natuke nagu teisest ilmast
ja nditab talle korbe saladusi. Ainuke asi,
mida Lalla ei armasta, on see, kui tema
vabadust piiiitakse piirata. Vaibakudumis-
todkoja tiirannist perenaise piitsa murrab
ta pooleks ja oht saada rikkale, kuid vanale
kosilasele mehele pandud toob kaasa kogu loo
murdepunkti ja esimese apogee, meeleheitliku
pogenemise koos Hartaniga kdrbesse, sdostu
absoluutsesse vabadusse, mis vastavalt eksis-
tentsialismi seadustele osutub siiski vilja-
kannatamatuks. Lalla saabub Punase Risti
laeval Marseille’sse. Kui kdrbes oli kik ilus,
siis linnas on koik kole: kerjused, voor-
tooliste rdpane geto, prostitutsioon, kiima-
line rahajaht, limmatav &hk. Marseille’s
meeldib Lallal kidia ainult raudteejaamades,
kus ta ostab perroonipileti ja istub kuni vél-
jumishetkeni vagunis, ja sadamakail, seal, kus
enam kedagi pole. Inimestest seltsib ta vaid
mustlaspoisi Radicziga. Viimaks avastab keegi
fotograaf Lallas erakordse modelli ja tiidruku
iikskdiksel, veidi Iobustatud ndusolekul teeb
temast kuulsuse. Rahast Lalla ei hooli, jagab
seda kerjustele. Elu fotograafiga ei kesta aga
kaua, sest vabadussestost koos Hartaniga on
jdtnud Lalla kGhtu idanema seemne, tiidruk
on rase ja iihel heal pdeval ta pdgeneb, ldheb
tagasi korbesse, et oma laps seal ilmale tuua,
iiksiku puu all, mere #ires, keset liiva ja kive
nagu ta emagi.

Teine, paralleelselt jutustatav lugu viib
lugeja tagasi aastatesse 1910—1912 ja rda-
gib viimase vaba kérberahva, siniste inimes-
te verisest alistamisest Prantsuse kolonisaa-

torite poolt. Lallagi ema périneb selle hdimu
riismetest.

Kui lisada, et raamatu esimene osa kannab
pealkirja Onn ja teine, Marseille’ osa Elu
orjade seas, siis ei tule imestada, et kaheksa-
kiimnendate alguse Moskva kirjastajad nagid
Korbes just igati sobiva suunitlusega idee-
romaani, lausa ideoloogilist kompvekki ja
selle kirjastamisdiguse kdhku &dra ostsid, tdnu
millele see raamat niiiid eesti keeleski kitte-
saadav on, muide ainsa raamatumahulise
nditena lisaks Durasi Armukesele kaheksa-
kiimnendate (alguse) prantsuse kirjandu-
sest. . .

Kuid késitleda Korbet Moskva-meeste
eeskujul vaid ideeromaanina oleks muidugi
primitiivne. Et ldhemale jouda sellele, mis
ta on, peab veidi uurima, kust ta tuleb.

Kodigepealt tasub meenutada, et Le Clé-
zio alustas kuuekiimnendate alguses kdigiti
avangardses ja kompromissitus uue romaani
vaimus. Opetlik on lugeda kas vdi seda ainsat
novelli, mis eesti keeles kittesaadav, Pdev,
mil Beaumont legi tutvust oma valuga kogu-
mikus Prantsuse novell. See on krestomaati-
line lugu eksistentsialistlikust <«#rkamisest»
vdi «pdordumisest», maailma vooruse #kili-
sest dratundmisest.

Paratamatult suhestub eksistentsialismi ja
uue romaaniga ka Korb, aga kuidas?

Koigepealt torkavad silma tuttavad siim-
bolid, alustades korbest endast, suurepérasest
eksistentsialistlikust keskkonnast oma armutu
valguse, janu, tithjuse ja surmatoova vaba-
dusega. Viga mitmes seoses meenus mulle
Korbet lugedes Camus’ novell Truudusetu
naine, kus korb oma silmapiiril paistvate
vabade nomaadidega saab #kki surmliku
igatsuse objektiks proovireisija naisele, kes
sooritab koguni siimboolse sdostu selle
vabaduse poole, elab iile teatud miistilise
avanemise, aga poordub siis muidugi leppi-
des tagasi oma tiiseneva abikaasa korvale.

Sarnase siimboolse tdhendusega on kdrb
ka Korbes, aga Lalla suhe korbesse on
sealjuures hoopis teine kui proovireisija
proual: kdrb ja vabadus on tema périskodu-
maad, ta heidab nendega iihte nii transtsen-
dentaalses kui fiiiisilises maottes ja see
iihteheitmine ei jdd mitte viljatuks eksis-
tentsialistlikuks valgustushetkeks, vastupidi,
vdib odelda, et Lalla saab korbe ja vabadu-

sega lapse.
Milestused eksistentsialismist ja uuest
romaanist kumavad ldbi ka Le Clézio

kirjutusviisist: grammatilistest aegadest kasu-
tatakse peaaegu ainult olevikku, maailma
néhakse ldbi Lalla silmade nagu esimest
korda elus, momentvotetena, korbevalgusest
sidhvatavate piltidena, mida liialt ei seletata
ega kommenteerita. Samal ajal Lalla lugu
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eksistentsialistlikuks hagiograafiaks ei k&l-
ba: «podrdumist», maailma petlikult turva-
liseks muutuvate konventsioonide, sGnade
valulist kdrvaleheitmist ei toimu, Lalla val-
gustatud suhe maailma on natiivne, tsivi-
lisatsioon, (ld&ne) kultuur polegi seda kunagi
dhmastanud, Lalla ei oska isegi lugeda.
Maailm pole tema jaoks kiill seletatav, tur-
valiselt mdistuspdrane, kuid pole ka seda
traagilist absurdiklaasi, mis eksistentsialistlik-
ku kangelast maailmast lahutab, Lalla side
maailmaga on «sdnade-iilene», teatav unio
mystica.

Jaab vaid kiisimus, kas niisugust sdna-
de-iilest suhet saab sdnade abil kirjeldada,
kas tsivilisatsioonivastane utoopia on esitatay
sellesama ftsivilisatsiooni riipes siindinud ja
kasvanud keeles, kirjanduslikus vormis.

Le Clézio keel Korbes pole muidugi tema
avangardse perioodi, Protokolli keel. See keel
on kiill modernismi kéial teravaks ja tipseks
lihvitud, kuid niiiid on seda tdiendatud hoopis
«vanamoodsa» atribuutikaga: rohutatud
emotsionaalsus, «meelega tehtud» kdrgus ja
pidulikkys, litaaniataoliste lausete raskepiira-
ne poeesia.

Kuid kas see uus keel on ikka uus keel, kas
ta suudab meid kanda uue utoopia ihaldatud
randa, vdi on ta vaid vésimuse, resignatsiooni

keel? See kiisimus on minu meelest kiisimus
postmodernistliku vaimu (sealhulgas ka kir-
janduse) olemusest iildse, Kas modernismi
jéistel eksistentsiaalsetel korgustel turnimisest
kurnatud, alternatiivi, uut Arkaadiat otsiv,
lugude vestmise ja mustlasromantikagi juurde
tagasipédrduv kirjandus on iildse midagi
tosiselt vdetavat voi vaid maneerlik ilusate
kunstmuinasjuttude treimine? Voi mis ta iild-
se olla tahab?

Neid kiisimusi poleks v6ib-olla tekkinud
kiilmme aastat tagasi, kui Korb oleks siis
eesti keeles vilja antud. Kiimme aastat on
kahekiimnenda sajandi 1opu eelses maailmas
pikk aeg, ka Eestis, kus ilmselt siiski kdigest
hoolimata maailmaga kaasa on vOngutud.
Antiurbanistlikud utoopiad ja vastav uusro-
mantiline kirjandus olid olemas 1970.—80.
aastate Eestiski. Naiteks Baturin voi Valtoni
mdned teosed.

Kuid see paratamatult juba eilne raamat
naib meile pakkuvat ka oma ténast ilmutust,
kiisimust, kas meil tina n-0 riigiutoopiana
lansseeritud turu- ja tarbimisiihiskonna utoo-
pia pole maailma silmis pisut kahetsus-
vadrselt iileeilne, juba eile antiutoopia méirgi
kiilge saanud? Aga mis parata, eks peame
aga jille sakste vanaga ldbi ajama.
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