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KAIN, KUS ON SU VEND AABEL?

(KES KUIDAS KAITSEB JA RUNDAB
INIMELU)

Jaan Sootak

1. Isiksusekeskne iihiskonnasiisteem asetab inim-
elu kaitse, sealhulgas ka diguskaitse korgele kohale. Tege-
likult deklareerivad inimelu korgeimat vaartust, isiksuse
vaba arengut jms kiilll koik tsiviliseeritud riigid. Riigi
poolt kaitstavad oigushiived asetuvad aga seadustikes
kindlasse hierarhilisse siisteemi ning selle tosisem ana-
liilis voib ndidata nii monegi deklaratsiooni paikapidama-
tust. Sama kehtib ka medali teise poole kohta — inimese
toelisest kaitsest huvitatud ihiskonnas uuritakse tosiselt
ka neid pohjusi, mis siinnitavad agressiivsust ning viivad
raskete isikuvastaste kuritegudeni. Teisiti polekski see
moeldav, sest inimelu nagu muudki 6igushiive saab moju-
salt kaitsta ainult siis, kui me teame, kes ja miks teda
ohustab. Koige selle juures on veel kolmaski aspekt —
ning drgu mojugu see tithja kalambuuritsemisena — mis
on iildse inimelu, kust saab ta alguse, millisena ta aval-
dub ning millal lakkab olemast. Sellega kaasneb eetilises
ja oiguslikus plaanis veel kiisimus, millele vastuse otsi-
mine on omajagu vaidlusi ja paksu verd tekitanud: kellele
inimelu oieti kuulub? Juba pogus tutvumine kriminaalsea-
dustikega niitab, et triviaalne arvamus, nagu kuuluks elu
tingimusteta tema kandjale, konkreetsele fiilisilisele isi-
kule, ei pea sugugi alati oige olema.

Vastust neile kiisimustele on otsitud kogu krimi-
naaldiguse ajaloo viltel, suuremas voi vahemas vastavuses
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Kain, kus on su vend Aabel?

eetiliste toekspidamiste arenguga. Erinevaid lahendusi
pakuvad ka tinapdeva kriminaalseadustikud.

Kaiki iilalosutatud probleeme iihes artiklis ammen-
davalt lahendada ei ole muidugi voimalik. Kuid asi on
siiski seda vidirt, et temast rddkida. Loodame ju kunagi
viljuda siigavast eetilisest kriisist; selleks on vaja nii
individuaalses kui ka iihiskondlikus plaanis taas teadvus-
tada paljud eetilised probleemid. Vidhehaaval tuleb neid
hakata ka lahendama, kasvoi uue kavandatava kriminaal-
koodeksi koostamisel, sest kas ei ole siis kriminaalseadus
omamoodi eetikakontsentraat?

Lébi niisuguse prisma vaadates vGime peagi veen-
duda, et inimelu moiste, selle riindamise ja kaitse kiisi-
mused ei ole kaugeltki digusteadlaste ainuvaldkond. Kuid
juristid on need, kes peavad nimetatud kiisimused teadus-
likus, eelkdige aga seadusandlikus plaanis realiseerima.!
Seda ongi tehtud, minevikus ja tdnapdeval, meil ja mujal.
Aga kuidas?

2. Juristid, meedikud ja filosoofid on palju vaiel-
nud kiisimuse iile, mis on inimelu. Pohiliselt taandub kiisi-
mus tema algusele, sest teatud hetkest alates (vastsiindi-
nu) ei ole inimelu olemasolu enam vaidlustatav.

Juriidiliselt pole probleem muidugi mitte lihtsalt
inimelu alguses, vaid Giguskaitse alguses. See kiisimus
seondub eelkoige abordiga ning taandub sellele, kas kaits-
tav 6igushiive on algfaasis inimelu (tulevane inimelu) voi
lihtsalt naise tervis. Seadusandlikesse iiksikasjadesse las-
kumata voime erinevate riikide kéasitusi jagadagi kahte

! Juristid koostavad seaduse projekti, kasutades omaenese ja
teiste (meedikud, sotsioloogid jt) teadmisi. Poliitikud arutavad pro-
jekti parlamendis ning votavad selle vastu. Koik see on {66, mis aru-
saadavalt nouab eriteadmisi. Selle eest, kuidas juristid ja poliitikud
neid eriteadmisi kasutavad, kannavad nad vastutust. Valitsus, kelle
seaduseelndu parlamendis |4bi ei [dhe, peab tagasi astuma, sest tema
oigusprogramm ei ole rahva saadikutele vastuvoetav. Jne, Anta%(u
mulle andeks need triviaalsused, kuid mul ei ole usku seaduseprojek-
tide iildrahvalikesse aruteludesse. Tegelik parlamentarism peab takis-
tama ametnikel ebademokraatliku seaduseelndu [dbisurumist. Nov-
go}:odi veetSe, kus igalks vOib oma hadle kahedaks karjuda, ei ole
rahva héil.
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riihma. Koigepealt need, kus abordi objektina ei nihta
inimelu. Naiteks juba Eesti Vabariigi 1929. aasta Krimi-
naalseadustik pidas aborti siiiiteoks rahva tervishoiu vas-
tu, kusjuures kommentaaride autorid viitsid expressis ver-
bis, et selle kuriteo objekt on rahva siginevus ja tervis,
mitte aga loode ega ema ise (Saarmann, Matto 1937:
§ 193, komm. 2).2 Ka Saksa DV on paigutanud abordi-
paragrahvid kriminaalkoodeksi eriosa 4. peatiikki «Kuri-
teod noorte ja perekonna vastu». Pohjenduseks tuuakse
vidide, et kuna abort ei ole suunatud mitte elava inimese,
vaid tekkiva elu vastu, siis kahjustab see kuritegu eelkoige
tulevase polvkonna elu ja tervist (Strafrecht 1969:
§§ 153—155, Anm. 3). Itaalia KrK kisitleb kriminaal-
abordi paragrahve peatiikis, mis kannab pealkirja «Kuri-
teod perekonnaaluste puutumatuse ja tervise vastu».® Sel-
liseid nditeid voib tuua teisigi. Ka Noukogude kriminaal-
6iguses ollakse seisukohal, et abordi kui kuriteo objekt el
ole inimelu, vaid naise tervis, loode v6i perekonna alused
(Faymkos 1987: 19—20; Tpahnmuu 1950: 31—34). Teise
rithma moodustavad nende riikide kriminaalseadustikud,
kus kriminaalabordi paragrahvid on paigutatud elu vastu
suunatud kuritegude peatiikki. Parimaks néiteks on siin
Saksamaa LV KrK, mille kommentaatorid loevad aborti
elava ihuvilja surma tahtlikuks pohjustamiseks (Straf-
gesetzbuch 1927: § 218, Komm. 2), pidades abordi objek-
tiks siindimata inimelu (Strafgesetzbuch 1986: Vorbem.
zu den §§ 218 bis 219d). Siinjuures argem unustagem, et
abort on Saksamaa LV-s pohimotteliselt keelatud. Vasta-
valt 1976. aasta seadusele on abordid erandina lubatud nn
indikatsioonide ehk nédidustuste korral (tehakse vahet me-
ditsiiniliste, eugeeniliste, kriminoloogiliste ja sotsiaalsete
indikatsioonide vahel). Abordiks ei loeta viljastatud muna-

* Eesti Vabariigi 1929. aasta Kriminaalseadustik koostati Vene
1903. aasta nn Uue Nuhtlusseadustiku alusel. Viimases, nagu ka nii-
teks selle alusel koostatud Lédti Vabariigi 1933. aasta Kriminaalsea-
dustikus, kisitleti aborti aga omaette kuriteoliigina.

3 «Verbrechen gegen die Unversehrtheit und die Gesundheit
des Familienstammes» (Das italienische ... 1969),
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raku havitamist esimese 13 pdeva jooksul parast viljastu-
mist. Hiljemalt 13. pdevaks on aga nn nidatsioon Ioppe-
nud ning siitpeale loetakse embriio inimelu kandjaks,
ehkki veel siindimata inimeluks. Sellega on lahendatud ka
nidatsioonivastaste vahendite (sks Pille danach) kasuta-
mine parast viljastumist — ka see on lubatud esimese
13 pdeva jooksul (Roxin 1981: 25).

Loote kui inimelu kandja probleem on teinud ldbi
huvipakkuva ajaloolise arengu.

Rooma oigus ei pooranud vallalise naise raseduse
katkestamisele mingit tdhelepanu. Abielunaise enda poolt
tehtud aborti loeti komblusvastaseks iileastumiseks ning
selle eest karistas naist tema enda mees kui pafer familias.
Kui abordi korraldas abielumees, vastutas ta kolbluse
jarele valvava censor’i ees. Kuid vastava delikti koosseisu
analiiiis nditab, et abordi ohtlikkust ei seostatud mitte nii-
vord individuaalse elu kaitse, kuivord rahvastikupoliitika
huvidega, samuti nahti naise poolt tehtud abordis lapse
isa vastu suunatud tegu, mis rédvis viimaselt tema seadus-
liku diguse jarelkasvule (Rein 1844: 445—446; Eser 1977:
383—385).

Rooma oiguse demograafilistest ja sotsiaaldarvi-
nistlikest seisukohtadest erines oluliselt Karolina 4 inimese-
kasitus. Abort loeti vordseks tapmisega, kuid ainult elusa
loote hivitamise korral. Elusaks loeti loodet, millel on
juba hing. Kiisimus, kas loode on hingestatud (beseelt)
voi mitte, otsustati vdga lihtsalt — osaliselt Aristotelese
kasitusest tulenevalt, kelle arvates loode omandas hinge
90. pdeval, osaliselt piibli vdartdolgendusest tingituna, kus
arvati, et mehe loode hingestub poole kiiremini, asetati
otsustav piir raseduse 40. pdevale. Tdnapideval paneb see
killl muigama, kuid omal ajal soltus hévitatud loote vanu-

4 Keiser Karl V kriminaalkohtu seadustik (Peinliche Gerichis-
ordnung Kaiser Karl’s V) 1532. aastast, rooma oiguse, saksa fava-
biguse ja kanoonilise diguse sulam, mis mojutas kriminaaldigust kon-
tinentaal-Euroopas mitme sajandi viltel (Die Peinliche... 1883; on ka
venekeelne tolge: Kapoanua 1967).
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sest siitidlaste elu voi surm. Hingestatud loote havitamise
eest karistati meest pea maharaiumisega, rasedat ennast
aga uputamisega. Hingega inimolendi hivitamine vord-
sustati tapmisega kanoonilise 6iguse mojul. Kui inimese
hing tuleb Jumalast ja inimolemuse mddarab édra just hing,
siis ei saa elu kaitse olla suunatud keha seisundile, radki-
mata juba selle sotsiaalsest vairtusest (Eser 1977: 386—
388). Ette rutates vGib Oelda, et sellest lihtsast ja oilsast
pohimottest 1dhtub kanooniline oigus tdnapdevani — kiri-
kuoiguse koodeks Corpus luris Canonici tunnistab abordi
tanapdevani tapmiseks. Tegelikult ldhtub sellest ka riiklik
kriminaalGigus, vdhemalt paljudes riikides, ehkki puht-
oiguslikult tehakse vahet loote hivitamise (foeficidium)
ehk abordi ja inimese tapmise (homicidium) vahel. Mis
puutub aga hinge omandamisse just pédrast 40. rasedus-
péeva, siis see tdnapideva moistes muidugi ebateaduslik
seisukoht piisis kriminaaloiguses ja doktriinis veel méodu-
nud sajandi alguseni (vt nt Feuerbach 1847: 632), ehkki
kehtiv 6igus oli selleks ajaks loobunud keskaegsetest dra-
koonilistest karistustest ning kriminaalkoodeks ei kand-
nud enam nime liber terribilis.

Hingeopetusega on seletatav ka Karolina seisukoht
karistada siiski ka «mitteelusa» loote hédvitamise eest.
Loode peab omandama hinge, loote hévitamisega takista-
takse hinge teket ja seega ka elu teket. Kuid potentsiaal-
selt hingestuva elu hivitamine (s.t enne 40. raseduspéeva)
oli karistatav hoopis leebemalt.

Napoleoni 1810. aasta Code pénal ja Saksamaa
1871, aasta Strafgesetzbuch on sisuliselt juba tdnapdeva
koodeksid (monevorra tdiendatud ja muudetud kujul keh-
tivadki nad praegu Prantsusmaal ja Saksamaa LV-s).
Nende eeskujul on praktiliselt koikide riikide kriminaal-
koodeksites vilja kujunenud kolmikjaotus: foeticidium
(abort), infanticidium (vastsiindinu tapmine ehk lapse-
tapmine) ja homicidium (inimese tapmine ehk tapmise
ildmoiste). Meie kaasaegne kriminaalGigus ei loe aborti
vordseks kahe viimatinimetatud tapmisega, kuid nagu ees-
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pool nigime, kitkevad abordi moistes mitmed inimelu kri-
minaalbigusliku kaitse pohimottelised lahtekohad. Koige
jarjekindlamad autorid (kas voime neid nimetada konser-
vatiivideks?) on seisukohal, et inimelu ei saa alata alles
siinniga, sest bioloogiliselt ei muutu selle elu kandja
siinniprotsessiga kuigi oluliselt. Siindinud inimene oman-
dab oigusvoime, iihinedes sotsiaalse siisteemiga. See aga
ei saa olla maiaravaks inimelu Giguskaitse piiride méédra-
misel (Bockle 1981: 123—125). Nagu ndeme, rohutavad
selle teooria esindajad siinnituse sotsiaalset kiilge, pida-
des siindi bioloogiliselt vdhem oluliseks kui viljastunud
munaraku kinnistumist emakaseina limaskesta (nidat-
siooni). See esimesel pilgul vigagi vaidlustatav seisu-
koht ldhtub lihtsast meditsiinilisest tosiasjast, et just sel-
lest hetkest algab loote areng ja iihtlasi uue indiviidi elu.

3. Inimelu lopeb surmaga., Kuni meditsiin vottis
surma tavalise loodusliku siindmusena, {ihe ajahetkena,
toetus sellele todemusele ka kriminaaldigus. Tdnapéeval
on ammu teada, et surm on elufunktsioonide loppemine,
mis aga ei tarvitse sugugi toimuda iiheaegselt. Siidame-
tegevuse ja hingamise lakkamine on kliiniline surm, sel-
lele mone minuti pédrast jdrgnev ajutegevuse lakkamine
tdhendab organismi elutegevuse tiielikku loppu. Krimi-
naaloiguses ldhtutakse bioloogilisest ehk ajusurmast. On
muidugi voimalikud variandid, kus aju on hiavinud, siida-
metegevus ja hingamine veel mingil méiiral sailinud. Nii-
sugustel puhkudel loetakse oluliseks siiski organismi kui
terviku saatus, Elu kriminaaldigusliku kaitse lopuga seo-
tud kiisimused taanduvad praktiliselt — sedagi pigem
meditsiini, mitte Oiguspraktika seisukohalt — reanimat-
siooni ja eutanaasia probleemidele.

ENE jdrgi otsustades on asi eutanaasiaga viiga
lihtne: natslikul Saksamaal rakendati seda, Noukogude
Liidus on eutanaasia aga kuritegu ja seadusega karista-
tav, Tegelikult tekivad siin vordlemisi keerulised eetilised
ja meditsiinilised probleemid, mille analiiiis védiriks oma-
ette artiklit. Piirdugem siinkohal vaid paari néitega meid
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huvitavast aspektist. Uhel juhul olgu tegemist sureva,
kuid teadvusel haigega, kelle elu ei ole enam voimalik
pidasta ning kelle palvel arst loobub elu pikendamisest.
Teisel juhul puuduvad arstil voimalused patsiendi tahte
teadasaamiseks, kuid ta voib pikendada vaid piinarikast
surma, tdpsemini — tuua patsient ellu vaid nimetatud
siinge perspektiiviga. Uldises plaanis arvatakse oiguskir-
janduses, et mddrav peaks olema inimeksistentsi kui ter-
viku séilitamine — on see voimatu, jddb arsti tegevus,
eriti nn passiivse eutanaasia (meie esimene nidide) korral
siiski vaid surija kannatuste leevendamiseks, mitte aga
tapmiseks. Kui iildse tapmisest rddkida, siis voib see kone
alla tulla elu aktiivse hdvitamise korral enne ajusurma.’

4. Patsiendi nousoleku ja eutanaasia vahekord viib
meid edasi inimelu moiste jirgmisele aspektile — kellele
inimelu siiski kuulub? Tapmise kui kuriteo analiiiis nai-
tab, et sellele kiisimusele ei olegi nii lihtne vastata. Asja-
olu, et inimelu kuulub selle kandjale, konkreetsele indi-
viidile, peaks leidma kinnitust tosiasjas, et vihemalt tdna-
pdeva kriminaaldigus ei loe enesetappu voi selle katset
karistatavaks. Kuid mitte alati ei ole see nii olnud. Karo-
lina (art. CXXXV «Straff eygner todtung») teeb vahet nn
normaalse ja kuritegeliku enesetapu vahel, Esimene on
tingitud «kehalisest haigusest, melanhooliast, moistuse-
kaotusest vo0i muust taolisest nddrameelsusests, teisel
juhul on aga tegemist kurjategijaga, kes «véib ilma jaada
elust ja varast». Tavalise suitsiidi korral jdi vara surnu
parijatele, kurjategija enesetapp aga jitab ta piranda-
misoigusest ilma. Antud karistus on oma loomult vara-
line, tsiviiloiguslik, kriminaalkaristust kui niisugust enese-
tapmise voi selle katse eest Karolina ette ei ndinud. Siiski
on tema kommentaatorid juhtinud tihelepanu asjaolule, et
ilmselt kodifitseerimata tavaoigusest vahetult tulenevalt
karistati ka enesetapjat: tema laip lohistati hukkamispai-

i Eutanaasia probleemid on Noukogude kriminaaldigusteaduses
tegelikult 14bi téétamata, Lidénes seevastu on probleemiga tegeldud
monograafilisel tasemel. Vi nt Eser 1976, 1977.
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gale ja riputati jalgupidi iiles (Kapoauna 1967: 96). Suit-
siidi voi selle katse karistatavust tunnistas ka Vene krimi-
naaldigus. 1845. aasta Nuhtlusseadustiku § 1472 jattis
enesetapja ilma pdrandamisdigusest ning kristlikust matu-
sest. Suitsiidikatse eest ndgi kriminaalkoodeks (§ 1473)
ette kohustusliku patukahetsuse vaimuliku isa &4rana-
gemisel.®

Tianapdeva kriminaalkoodeksites puudub kahevait-
lust kiésitlevate normide peatiikk, mis sisuliselt tdhendas
vastutuse kergendamist tapmise voi kehavigastuse tekita-
mise eest. ToOendoliselt on nendest normidest loobutud
puht-utilitaarsetel kaalutlustel — kahevoitlusi ei peeta
enam (iseasi, miks: kas ei ole au enam tdnapieva inime-
sele seda vairt, et teda sellise hinnaga Kkaitsta, voi pii-
sab au ja véirikuse Giguslikust kaitsest vastavalt tsiviil-
koodeksile?). Kuid midagi duellisarnast ei ole ka kaasajal
vilistatud, mis kriminaaldiguslikult tdhendab tagajirje
eest vastutamist iildkorras. Teisiti 6eldes ei ole kannatanu
valmisolekul mistahes tagajirjeks (ka surmaks) vahimatki
juriidilist tdhendust; inimesel puudub 6igus kasutada oma
elu. See seondub ka vastutuse iildpGhimottega tapmise
korral — kannatanu ndusolek vdi koguni tungiv palve ei
vilista surma pohjustaja vastutust tapmise eest. Tosi,
monedes riikides (nt Saksamaa LV KrK § 216) on tap-
mine kannatanu ndudmisel vastutust kergendav asjaolu.
Kergendav, kuid mitte vilistav.

Paljude riikide kriminaalseadused ei karista ainult
enesetapmisele viimist, vaid ka enesetapmisele kaasa-
aitamist. Sisuliselt tdhendab see enesetapmise keeldu
kriminaalbiguses, ehkki karistus keelu rikkumise eest jarg-
neb mitte kannatanule, vaid tema abilisele. Viimane peab
aga tegutsema teadlikult. Kui naiteks liiklusGnnetus on
tingitud kannatanu enesetapust, ei registreerita sellist juh-

® Tsaari-Vene 1845. aasta Nuhtlusseadustikule oli iildse iseloo-
mulik ilmaliku ja kirikliku jurisdiktsiooni ldbipdimumine. Kohustuslik
patukahetsus oli ette ndhtud ka surma mittesiiilise pohjustamise eest
(Ynomenune ... 1915: § 1470).
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tumit liiklusonnetuste ametlikus statistikas ning liiklus-
vahendi juht ei vastuta pohjustatud tagajirje eest. Aga
siingi ei saa me rddkida kannatanu digusest kdsutada oma
elu iile. Liiklusvahendi juhi vastutus pole vilistatud
miite sel pohjusel, et kannatanu tegutses oma vabal tah-
tel, vaid pohjuslikust seosest tingituna — juht ei saanud
tagajirge viltida. (Kui see oleks voimalik olnud, niiteks
tegutsenuks juht liikluseeskirju rikkudes ning pealesoit
kannatanule oleks tema oiguspirase tegutsemise korral
olnud vilditav, kannaks ta tagajargede eest vastutust
tildkorras.)

Eeloeldust peaks piisava selgusega tulenema, et
inimelu ei kuulu tingimusteta ja tadielikult tema kand-
jale — konkreetsele indiviidile. Siit voib teha kaks jarel-
dust. Esimene neist oleks paris hirmudratav — akki kuu-
lub inimese elu riigile? Niiteid selle kinnituseks voiksime
ka leida, kuid see probleem kuulub sisuliselt inimelu kaitse
valdkonda, mille juurde me tuleme hiljem. Teine voima-
lus: ta ei kuulu kellelegi, on objektiivselt antud ning kai-
kide jaoks vdhemalt printsiibis piiha ja puutumatu. Kah-
juks siiski ainult pohimotteliselt — eks ole kriminaaldi-
guse ajalugu olulisel méaaral ka morvade ja surmanuhtluse
ajalugu. Kui paljudes riikides on surmanuhtluse ajalugu
1opule joudnud (tdendoliselt vahemalt rahu ajal ka pdor-
dumatult), siis tapmisdeliktide (morvad, vidhemohtlikud
tapmised, surma ettevaatamatu pohjustamine jms) kohta
ei saa seda paraku oelda. Jitame korvale tahtmatud sur-
mamised: mitte alati ei allu inimese kasutuses olev teh-
nika tema tahtele ning sageli leiavad juristid tagantja-
rele, et nn suurema ohu allika valdajal oli siiski voimalus
teisele inimesele tekitatud kahju ara hoida. Jutt on krimi-
naalvastutusest ettevaatamatuse tottu toimepandud kuri-
tegude eest, mis moodustab omaette tervikliku probleemi
mitte niivord inimelu kriminaalGigusliku kaitse, kuivord
kriminaalvastutuse aluste, pohjusliku seose jm spetsiifiliste
oigusprobleemide valguses. Meid huvitab aga praegu tap-
mine kui tahtlik kuritegu, pohjused, mis sunnivad iihte
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inimest tostma kitt teise vastu. Ka siin on probleemide
ring viaga lai — alates afektiseisundis toimepandud tap-
misest ning lopetades killer’i todde-toimetamistega. Kuid
kogu skaala on taandatav siiski iihele kiisimusele: kui-
das seletada inimese agressiivsust, kuulub see inimloo-
muse juurde voi on omandatud eluajal? Uhest vastust ei
ole seni suudetud leida, nagu ei ole onnestunud tdielikult
ja loplikult dra seletada inimloomust iildse. Aga inimene
teeb ju vahet hea ja kurja vahel ja seetdttu ei saa ta ka
jatta otsimata vastust kiisimusele, miks ikkagi Kain tap-
pis Aabeli.

5. Agressiivsust, nagu kuritegelikkust tervikuna, on
piiiitud seletada bioloogiliste ja sotsiaalsete mdjurite toi-
mega. Skaala ulatub teatavasti Lombroso kuritegelikust
inimesest stalinistliku kuriteodpetuse viiteni, et sotsialist-
likus iihiskonnas pohjustavad kuritegevust ainult kodan-
likud igandid. Veel kuuekiimnendatel aastatel vaieldi, kas
lisaks neile kodanlikele iganditele voib kuritegevus olla
tingitud ka sotsialistliku ithiskonna enda arenguvastuolu-
dest. Kaheksakiimnendatel oleme joudnud t6demuseni, et
paljusid kuritegusid, sealhulgas just isikuvastaseid, ei saa
seletada ainult sotsiaalsete mojuritega. Seega oleme ehk
varsti voimelised lilituma mujal maailmas enam kui sada
aastat kestnud vaidlusse: millised tegurid, paritud voi elu
jooksul omandatud, mojutavad rohkem inimese kiditumist.

On teatud isikutering, kelle delinkventse kiitumise
bioloogilisi p6hjusi ei ole voimalik vaidlustada. Jutt on
néditeks psiihhopaatidest, kes on vaimselt haiged, kuid-
oiguslikult siiiidivad. Laiemas plaanis saame radkida kuri-
tegevuse ja psiiiihiliste anomaaliate (seksuaalpatoloogia,
ajutraumade jarelndhud, alkoholipsiihhoosid jne) seosest,
mis on leidnud kasitlemist ka Noukogude kriminoloogias
(Aurtousd, Bopoaun 1987). Niiteks 29-aastane mees on
abielus 36-aastase naisega, kes suhtub temasse emalikult.
Sugutung on mehel siilinud, kuid suguakt on praktiliselt
voimatu enneaegse ejakulatsiooni tottu, Uritab seksuaal-
akti J—2 korda kuus. Senine ravi ei ole tulemusi andnud,
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mistottu mees on endast viljas, drritub kergesti ning otsib
pohjusi seksuaalaktist hoidumiseks, korraldades naisele
sel eesmirgil skandaale ja pekstes teda (Hesposm...
1985: 63—64). Selliseid kaasusi voib meditsiinikirjan-
dusest leida kiimneid. Nende analiiiis aitab kiill selgitada
agressiivsuse pohjusi, kuid teeb seda siiski vaid patoloo-
giale toetudes. Adrmuslikel juhtudel ongi tegemist vaimu-
haigete, seega siiidimatutega, kelle poolt toimepandud
teod ei ole kuriteod ning kes ei vaja karistamist, vaid ravi.
. Sellega piirdumine ei vii meid edasi vastuse otsimisel
kiisimusele, kas agressiivsus tuleb inimesest endast
voi mitte.

Mairksa radikaalsem on seisukoht, et agressiivsus
kuulub juba inimloomusesse, kiisimus on vaid selles, mil-
lal ja mis kujul see avaldub. Iseenesest neutraalse agres-
siivsuseinstinkti ilmnemine s6ltub paljudest sotsiaalsetest
teguritest, nditeks kasvatusest, mis voib julmust kas pars-
sida voi voimendada, samuti muudest keskkonnatingimus-
test, mis voivad kallutada agressiivsuse positiivses (kas-
voi jalgpall) voi negatiivses (kuritegevus) suunas. Erine-
vus nende kahe mirgiga suuna vahel aga ei tarvitse olla
kuigi suur. Kriminoloogid on tdheldanud huvitavat sea-
duspdrasust, mida seletatakse paritud loomuse ja kesk-
konnatingimuste koosmojuga (veidi romantilisemalt, aga
sisuliselt teaduslikkust vélistamata réddgitakse piritud ja
valitavast saatusest, Zwangs- und Wahlschicksal). Piri-
tud loomus kirjutab inimesele ette palju tema elutingi-
musi, mingil méiral elukutse, huvid jne. Kuid kaks sar-
nase pdrandiga inimest voivad neis piires palju ka ise
méirata — mingil kujul etteantud piires ning otsustades
sealjuures positiivse voi negatiivse mirgi kasuks. Nii vii-
detaksegi, et vahe salakiiti ja jahimehe, siiiitaja ja tule-
torjuja, politseiniku ja kurjategija vahel ei olegi vdga suur,
et nditeks soduri ja roovli vahel seisab partisan ja karis-
tussalklane (Middendorff 1984: 15—16). Lisaks rollile sei-
sab aga seaduskuuleka kodaniku ja kurjategija vahel nn
mottekurjategija. Véidetakse vaevalt eksisteerivat inimest,
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kes vihemalt korra ei oleks méttes oma vastast tapnud.
Eriti sageli pannakse mottemérvu toime sugupooltevahe-
listes suhetes. Enamasti julmuseinstinkt sellega ka ammen-
dub, ainult vihesed ldhevad edasi: dhvardavad oma tule-
vast ohvrit, muretsevad kuriteoriista, tekitavad kehavigas-
tuse jms. Veel vihem on neid, kes tapmisplaani teoks tee-
vad. Need on inimesed, kellel ei ole Gnnestunud end paral-
leelrollis piisavalt kompenseerida, keda mottemorv ei suut-
nud kainestada voi kes ei saanud piletit jalgpalli- voi jaa-
hokimatdile (koos sinna juurde kuuluva tribiini- voi
tanavakaklusega).

Eelnevalt on kisitlust ehk veidi lihtsustatud. Kuid
agressiooni-instinkti olemasolu ei tasu eitada. Sellele vii-
tavad ka eksperimentaalpsiihholoogride uurimused — néi-
teks vaidetakse, et umbes 3/4 inimestest voib osava mani-
puleerimisega viia selleni, et nad on valmis végivallate-
gudeks neile tiiesti tundmatute ja siiiitute inimeste kal-
lal. Uhendriikides iiliopilastega tehtud katsed andsid seda-
vord hirmudratavaid tulemusi, et moned endas peituvast
julmusest masendatud katsealused iiritasid enesetappu
(Middendorff 1984: 17—18). Stalinism ja natsism on nai-
°danud, et tapmishiisteeria voib haarata kogu riiki.

On ka teooriaid, mis seletavad agressiivsust sot-
siaalsete pohjustega, eelkdige puuduliku sotsialiseerumi-
sega perekonnas. Teatavasti peabh just perekonna kaudu
toimuma inimese integreerumine ithiskonda, mis muuhul-
gas tdhendab ka liilitumist inimestevahelistesse suhetesse
ning nn empaatiareaktsiooni teket. See on inimese voéime
moista teist ning jagada tema tundeid. Emotsionaalse
kontakti puudumine imikueas kutsub inimeses esile nn
eksistentsiaalse hiire seisundi, mis omakorda avaldub
hirmuemotsioonina tdisealisel inimesel ning on kirjanduse
andmetel iseloomulik tapmise eest siilidi moistetute isik-
suse struktuurile (Antonau, Camosuues 1983: 23, 27—28).

Eksistentsiaalne hirm kui kuriteole viiv motivatsioo-
niseisund on pohiliselt omane intiimsuhete pinnalt toime-
_ pandud vigivallategudele. Pohjalikumalt on seda prob-
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leemi kdsitlenud tdnapdeva kriminoloogia iiks klassikuid
Ernst Seelig, kes teeb vahet kriisikurjategija ja primitiiv-
reaktsiooniga kurjategija vahel. Molemal juhul on tege-
mist norkade, pehmeloomuliste inimestega, kes reageeri-
vad aga hingelistes ummikutes erinevalt. Esimene neist
otsib kriisiolukorrast viljapdasu ning leiab selle sageli
kuritegelikul viisil, kusjuures kuritegu on tahtlik ja ena-
masti ka ette valmistatud. Reaktiivne tiiip seevastu kii-
tub afekti mojul, plahvatuslikult, ning tihti ei tea ta veel
hetk enne kuritegu, et ta selle toime paneb (Seelig 1955:
35—36). Intiimsuhete pinnalt toimepandud tapmise kor-
ral voime rdikida siin kire- ja afektimorvast; W. Midden-
dorffi vordlust kasutades on esimesel juhul tegemist jGega,
mis end oma sdngi ikka siigavamale sisse uuristab, afekt
ndeb aga vilja kui vesi, mis tammist vilja murrab (Mid-
dendorff 1984: 20).

Molemal juhul iseloomustab kuriteole eelnenud
motiiviseisundit ummikust tingitud lootusetus, kusjuures
kurjategija ldheb vilja panusele «kdik v6i mitte midagi».
Selline meeleheide tuleneb kiill intiimsuhete sasipuntrast,
kuid ei ole taandatav lihtsalt armukadedusele. Ehkki kan-
natanuks osutub kas intiimpartner (ka abikaasa) voi voist-
leja ning kuritegu vo6ib olla pohjalikult ette valmistatud,
ei saa eesmargis ndha soovi truudusetule partnerile kétte
maksta voi voistleja korvaldada. Tundugu see veidi para-
doksaalne, kuid mitte ainult motiivi, vaid ka eesmarki
tuleb otsida kurjategijas endas: tapmine pannakse toime
meeleheitelisest todemusest, et jaddakse iiksi. See on vil-
jakannatamatu hirm, mis sunnib inimest tostma katt teise
inimese, sageli vdga lahedase vastu. Ernst Seelig seletab
seda eksistentsihirmuga. Inimnatuurile on omane sisemine
Iohestatus piiiidlustes omaette-olemise ja koosolemise
vahel. Koik me oleme kogenud seda traagilist konflikti
«mina» ja «meie» vahel. Uhelt poolt otsib indivild iiksi-
olekut, teiselt poolt vajab ta kontakti inimesega, kes talle
kaasa tunneb ja teda moistab. Sellist elamishirmu ja mitte
kunagi pariselt iiletatava elujanu vahelist konflikti elab
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just mees eriti tugevalt 1dbi, ta tunneb end liiga nérgana,
et liksinda seda voitlust eksistentsi ja eluvdirtuste eest
pidada. Liiga tugev on vajadus onnestava meie-elamuse
jarele, «ja nii me ndemegi, kuidas noored mehed, seal-
hulgas sugugi mitte kdige halvemad, klammerduvad kogu
oma eksistentsihirmu jouga teise inimese kiilge, nimeta-
gem teda siis sobraks, armastatuks voi abikaasaks, pea-
asi, et ta teda toeliselt moistaks ning oleks kuni I6puni
valmis roomu ja kannatusi jagama». Sellise iihenduse
juurde kuulub samade tunnetega partner, kuid sellest
iitleb tdnapdeva noor naine 4ra. Arusaadavalt ei jdi ka
tema puutumata «mina» ja «meie» vahelisest konfliktist,
kuid naine lahendab selle individuaalsete wvajaduste
kasuks. Elu mote ei néi olevat mitte niivord teisega koos-
olemises, kuivord isiklike soovide ja eluplaanide realisee-
rimises; partneri noudmised tiielikule iihtekuuluvusele
ndivad talle iilepakututena. Nii piiiiab ta mehe taotletavast
«meie»-kujutlusest lahti 6elda ning jdtab mehe oma eksis-
tentsihirmus iiksi (Seelig 1955: 47—48).

Pole raske mirgata, et Seeligi kasitus mehest kui
norgemast poolest ning naisest kui tugevate isiklike elu-’
plaanidega partnerist, kelle eludonn ei seisnegi mehele kuu-
lumises, ei lahe just kokku meie tava-arusaamadega sugu-
pooltevahelistest suhetest. Vaib-olla kehtib dilalkirjeldatu
ainult norkade isiksuste kohta, mida kriisikurjategija ja
reaktiivne isiksus E. Seeligi arvates ju ka on. lgatahes
asjaolule, et intiimsuhete pinnalt toimepandud tapmist ise-
loomustab kurjategijast mehe didrmuslik kiindumine nai-
sesse — oma ohvrisse, on juhtinud tdhelepanu ka teised
uurijad (Hirschmann 1955: 30; Rasch 1964: 94—95).

Samasugustele jareldustele on joutud ka rohketes
uurimustes, mis puudutavad vigivalda perekonnas. Et siin
tuleb tegemist teha ka muude agressiivsust siinnitavate ja
toitvate asjaoludega, siis peatume sellel probleemil
lihemalt.

Ka perekonnaliikmete vastu suunatud agressiivsust
on piiiitud seletada psiihhopatoloogiliste pohjustega. Tdhe-
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lepanu viirib neist teooria, mis vididab teatud naistel
olevat kalduvuse masohhismile. Siinjuures ei peeta sil-
mas mitte klassikalist masohhismi, mis véljendub kehalise
valu ja seksuaalse naudingu seoses. Enamasti on jutt
nn moraalsest masohhismist, mis avaldub naise teadvus-
tamata siiiitundes ning siit tulenevas vajaduses olla karis-
tatud, taluda kannatusi ja kdituda oma mehega allaheit-
likult. Sellise kéditumise tingib omakorda alateadlik vaja-
dus odigustada oma allasurutud tunge ja noudmisi. Seega
on masohhism naise kaitsereaktsioon surumaks alla oma
lubamatuid soove voi ka teatud voimalus siduda mees enda
kiilge. Uhe pohjendusena osutatakse ka toepoolest eksis-
teerivatele naiste masohhistlikele seksuaalfantaasiatele.
Nimelt kujutlevad paljud naised enda peksmist, vigista-
mist voi rituaalset karistamist, kusjuures seda vajatakse
orgasmi saamiseks suguiihendusel reaalse partneriga voi
siis masturbeerimisel (Lau, Boss, Stender 1979: 117).

Masohhismiteooria nédib olevat Liddnes vordlemisi
levinud, ehkki ta on pélvinud ka teravat kriitikat ja
mitte ainult naisautorite sulest. Sellele teooriale heidetakse
pohiliselt ette sotsiaalse probleemi individualiseerimist,
taandamist bioloogilistele voi psiihholoogilistele faktori-
tele. Vigivalda perekonnas tuleb vaadata {ihiskondlike
suhete, sealhulgas perekonnasuhete kontekstis, mis iidse-
test aegadest peale rajanevad naise allumisel ning mehe
voimutsemisel perekonnas. Naiseliku ja meheliku alge
iilemddrane rohutamine kasvatuses ning naisele ainult
koduhoidja ja lastekasvataja rolli omistamine liilitab naise
ithiskondlikest suhetest vilja ning annab ta mehe voli alla.
Ka iilalkirjeldatud masohhistlikud seksuaalfantaasiad ei
ole siinnipdarased, vaid naisé sotsiaalse seisundi peegel-
dus alateadvuses. Pealegi on lubamatu vordsustada fan-
taseeritud ja tegelikku vigivalda. Esimesel juhul ei ole
naine mitte ohver, vaid situatsiooni looja ja valitseja (Lau,
Boss, Stender 1979: 117; Briickner 1983: 21—22; Hilfen ...
1981: 21).
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Vigivallatsemist perekonnas, nagu ka agressiivsust
tervikuna, on seletatud veel mitmeti. Sageli taandatakse
vagivallategude pohjused frustratsioonile, s.t psiiiihilisele
pingele, mis tekib rahuldamata soovidest ja saavutamata
eesmarkidest (Middendorff 1984: 15; Wassermann 1975:
25). Huvitav on ka nn ressursiteooria, kus ressursse mais-
tetakse indiviidi poolt iihiskondlikus elus rakendatavate
vahenditena, hoivamaks teatud kohta elus. Ressursina voib
esineda anne, intelligents, armastus, aga ka niiteks vigi-
vald. Viimasel juhul kasutab mees oma johkrust ja vigi-
valda selleks, et hdivata kodus perekonnapea roll, mis tal
muude vahendite puudumisel teisiti ei onnestuks (Lau,
Boss, Stender 1979: 121).

Loodetavasti ei heida lugeja kidesoleva artikli auto-
rile ette tahtmatust v6i suutmatust {ihte kirjeldatud teoo-
riatest ainudigeks ning teisi védarateks voi koguni eba-
teaduslikeks kuulutada. Ma arvan siiski, et selline kohtu-
moistmine ei peaks kuuluma akadeemiliste kisitluste arse-
nali, seda enam, et agressiivsust (perekonnas voi ka val-
jaspool seda) vaevalt 6nnestub iitheainsa teooriaga ammen-
davalt seletada.” Soov mingit nahtust ainult iihte siisteemi
- paigutada 10peb tavaliselt mottemonstrumiga, mis eksis-
teerib vaid iseenese pohjendamise huvides ning mille
totaalne viljaarendamine viib ta absurdini. Téaiuslikke
siisteeme ei ole olemas, inimese kditumist iiheainsa teoo-
riaga dra seletada ei saa,

6. Oleme seni kisitlenud iihe inimese kuritegelikke
riindeid teise vastu. Inimelu kahjustamine ei tarvitse aga
alati olla kuritegu. On nimelt teatud juhtumid, mil surma
pohjustamine loetakse Giguspédraseks. See probleem taan-
dub aga meie kolmandale pohikiisimusele — kes ja kui-
das inimelu Giguslikult kaitseb.

? Arusaadavalt kehtib see ka kuritegevuse pohjuste kohta teér-
vikuna. Vaga levinud on nn {aktorite teooria, mille jirgi ei saagi raa-
kida kuritegevuse pGhjustest, vaid konkreetsetest teguritest, mis kind-
las seoses esinedes pohjustavad kuriteo (Kiirzinger 1986: 265). Kuri-
tegevuse pohjuste erinevate tecoriate kohta vt Kahsep 1979: 184—204;
Doke 1985: 63—220.
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Riigi poolt inimelule tagatud oiguskaitse tuleneb
inimese kui korgeima vidirtuse ja inimelu puutumatuse
pohimottest, mille pohjendatust iseenesest ei ole nihta-
vasti vaja hakata kellelegi toestama. Kuid tegelikkuses
saame siiski rddkida vaid pohimottest, mille sajaprotsen-
diline realiseerimine ei ole kahjuks voimalik. Oigusteadu-
ses rddgitakse kolmest klassikalisest erandist, mil surma
pohjustamine on Oiguspdrane. Need on vaenlase tapmine
sOjas, kurjategija hukkamine kohtuotsuse alusel ning tap-
mine hiddakaitseseisundis. Koik kolm \asjaolu rajanevad
pohimottel elu elu vastu ning seisnevad sisuliselt elu ohus-
tava (voi juba kahjustanud) agressori tapmises.®

Sojavaenlase tapmine on Giguspdrane indiviidi tase-
mel, kusjuures vaevalt on méeldav kiisimuse taandamine
sellele, kas on tegemist kaitsesdjaga voi agressiooniga.?
Lahinguolukorras tegutsev sddur ei saa vastutada krimi-
naalkorras armeeiilemuste voi riigi poliitilise juhtkonna
avantiiliride eest, Kiill tunneb aga rahvusvaheline krimi-
naaldigus sOjakuriteo ja inimsusevastase kuriteo moistet,
nagu see on formuleeritud Niirnbergi rahvusvahelise soja-
tribunali pohikirja artiklis 6 ning kinnistatud rahvusvahe-
lise odiguse iildpohimotetena URO peaassamblee 11. det-
sembri 1946. aasta ja 21. novembri 1947. aasta resolutsioo-
nides. Nende siitete kohaselt voib riigi poliitiline voi soja-
védeline juhtkond vastutada néiteks agressiivse sGja pida-
mise kui rahu vastu suunatud kuriteo eest ning iga liht-
sodur inimsusevastase kuriteo eest, kui ta paneb toime
vigivallategusid (tapmisi, vdgistamisi, rodvimisi) rahu-
liku elanikkonna kallal. Kuid nagu oeldud, ei saa konk-
reetse soduri vastutust asetada sdGltuvusse sellest, kuhu
kaldub vaekauss niisuguses politiseeritud probleemis,

8 Erandid inimelu puutumatusest ei seondu siiski ainult riin-
daja elu hivitamisega. Abort, eutanaasia ja suitsiid on sellised juhtu-
mid, kus hdvitatud elu on ohver. Kuid nagu eespool nigime, seondu-
vad need probleemid mitte niivord inimelu kaitse, kuivord selle
moistega.

¥ Kirjanduses on seda siiski viidetud, ehkki pdhjalikumalt
argumenteerimata (Eser 1977: 399).
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nagu seda on soja lugemine oiglaseks voi ebaoiglaseks,
agressiivseks voi kaitsesojaks.

Juriidilistesse iiksikprobleemidesse laskumata voime
oelda, et hiddakaitsediguse olemasolu, s.t Gigust kaitsta
end iithiskonnaohtliku riinde vastu, ei ole kunagi pohimot-
teliselt vaidlustatud. Hddakaitsediguse aluseks ei ole mitte
niivord lihtsalt oht elule, kuivord riinne elule. Riinde puu-
dumisel on {egemist hddaseisundi ehk nn Karneadese juh-
tumiga — ohus on kaks elu ning {iks neist padstab end
teise havitamise hinnaga. Selline tegevus on kiill subjek-
tiivselt vabandatav, kuid mitte objektiivselt OGigustatav
ning 6igusemoistmine hindab seda kuriteoks, s.t tapmiseks.

Surmanuhtlus on ilalnimetatud eranditest kdoige
enam vaidlusi pohjustanud, seda enam, et kui sdjavaen-
lase ja riindaja tapmine on teatud maéral paratamatud,
siis surmanuhtluse kehtestamine on subjektiivne ning néi-
tab riigi suhtumist inimelu puutumatusse. Surmanuhtlust
on piiiitud pohjendada teooriaga, mille kohaselt morvar on
ise oma kuriteoga minetanud oiguse elule, s.t asetanud
end elu puutumatuse pohiméttest véljapoole.'® Tegelikult
aga ei lahtu need kasitlused ikkagi mitte elu puutumatu-
sest, vaid tema vorreldavusest ja kaalutavusest (Eser
1977: 395). Elu puutumatuse pohimote tuleneb oGigusest
elule kui pohilisest inimbigusest ning selle olemasolu ei
saa riik vaidlustada. Siit tulenevalt ongi paljudes riikides
surmanuhtlus kaotatud ning asendatud pikaajalise (ena-
masti eluaegse) vabadusekaotusega. Kuid lisaks sellele
pohimottelisele tasandile tuleb paratamatult arvestada ka
utilitaarset taset, mis seisneb (v6i arvatakse seisnevat)
surmanuhtluse kui kriminaalkaristuse drahoidvas mojus.
See argument tuleb arvesse neis riikides, kus kuritegevuse
tase on korge ning raskete isikuvastaste kuritegude osa-

10 Jutt on ikka surmanuhtlusest tapmise eest. Nende riikide kri-
minaaldigust, kus inimest voib ka muude kuritegude eest surma moista,
ei saa nimetada teisiti kui feodaalseks (nt nii Karolina kui Noukogude
liilduvabariikide kriminaalkoodeksid ndevad ette surmanuhtluse vale-
rahategemise, végistamise, reelmise ja varguse eest).
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tahtsus kuritegevuse struktuuris suhteliselt suur. Salas-
tatud, tahtlikult segaseks aetud voi lihtsalt voltsitud sta-
tistikast hoolimata voib Gelda, et ka NSV Liit kuulub sel-
liste riikide hulka. Tundub siiski, et surmanuhtluse pre-
ventiivset moju on iile hinnatud. Niiteks Uhendriikides
vorreldi nelja osariigipaari, millest iihes oli surmanuhtlus
tihistatud, teises mitte (paaridel oli ithine piir). Neljast
paarist ainult ithes kasvas tapmiste osatdhtsus seal, kus
surmanuhtlus oli tithistatud (Goppingen 1965: 15).

Surmanuhtluse tiihistamisega tunnistab riik, et ta
ei ole inimelu kdsutaja ning et 6igus elule on vo6randa-
matu inim&igus. Sisuliselt on see riigi allumine ithiskond-
likust lepingust tulenevatele eetilistele ja Giguslikele pohi-
motetele, ehk teiste sonadega — 6igusriik. Viimane aga
ei teki tiithjal kohal ning teda ei saa konepuldist alates
homsest vilja kuulutada. Muude tunnuste hulgas iseloo-
mustab oigusriiki isiksusekeskne iihiskonnasiisteem. Nii
nagu demokraatlik valitsus ei ole oma kodanike toekspida-
miste valvur, nii ei ole ka riik inimelude valitseja. Riik
oma parlamendi, valitsuse, parteide ja kohtutega peab
kasitama inimese elu kui midagi sellist, mis oli enne teda ja
. jaab peale teda, ning olema onnelik, kui ta saab teha koik
selle korgeima viirtuse kaitseks. Veelgi enam, kui hobuse
eest antakse pool kuningriiki, mis maksab siis dks riik ini-
mese karval?
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GOETHE, HERING JA LAND:
VALIAKUTSE ESTABLISHMENDILE

Jiri Allik

SISSEJUHATUS

Alljargnev pakub tagasivaadet teadusajaloo iihele
episcodide ahelale, tdpsemalt kolme virvitaju kontsept-
siooni saatusele. Vaevalt et nokitsemine kitsa eriteadmiste
Ioigu kallal pakub huvi laiemale publikule, kui sellega ei
kaasne mingi laiem sonum, Vaatlusele tulevad kolme mehe
vaated inimese vidrvitaju olemuse kohta. Nendeks on
Goethe, Hering ja Land. Nendest kolmest ajendas kirju-
tama nende poolt véljapakutud ideede saatuste ilmne sar-
nasus. Sarnasus on selles, et teaduslik establishment'
(neljas tegelane selles loos) nédgi neis ideedes vadlja-
kutset, mis seadis kahtluse alla establishmendi filosoo-
fia ja eksisteerimisviisi. Sellele vidljakutsele reageeris
establishment iiheselt: ideid keelduti vastu votmast, Koigil
kolmel juhul kulus teaduslikul establishmendil aastaid, et
harjuda neile esitatud valjakutsega. Alles siis, kui vilja-
kutse irriteerivus kaotas oma teravuse, suutis establish-
ment pidada seda mitte viljakutseks, vaid normaal-
seks kiisimuseks, millele tasub otsida vastust. Tule-
mus on koigil kolmel juhul iihesugune: valitsev teaduslik
establishment seedis Iopuks édra talle esitatud kiisimused.

' Sellel sonal puudub adekvaatne eestikeelne vasie. Esfab-
lishment tdhendab vaimueliidi ja korginlellekiuaalide kérval ka ins-
titutsionaliseerunud teaduse mentaliteeti ja eelarvamusi.
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NEWTONI VARVITEOORIA

Newtoni katsed virvidega on iihed koige ilusamad
teaduse ajaloos (Newton 1704): nad néitasid, kui petlik
voib olla tavakujutlus pdevavalgusest: maksimaalselt hele
ja virvitu koosneb tegelikult tumedatest ja virvilistest
kiirtest. Newtoni katse loogika viarib meeldetuletamist:
kui votta piikesekiir (pimedasse aknakattesse torgatud
noelaaugu abil) ja lasta see prismasse, siis, ldbinud pris-
ma, lahutub ta iiksikuteks varvilisteks kiirteks. Kui vdrvi-
deks lahtijagatud kiired lasta uuesti prismasse, siis nad
enam edasi ei jagu. Kui lahtijagatud kiired koguda opti-
liselt tagasi iihte valguskimpu, siis {ihinenud virvilised
kiired moodustavad jélle varvitu valguse. Newtoni pris-
makatse eesmirk oli vastata kiisimusele, miks iihe eseme
védrv erineb teise eseme viérvist. Kui pinnalt lahkub palju
eri varvi osakesi (kiiri), siis Newtoni oletuse kohaselt
middrab vérvi see kiirtekimp, mis on teistega vorreldes
intensiivsem. Valguse osakesed ise ei ole varvilised, kuid
neis on olemas dispositsioon (seadumus) voi voime kut-
suda esile virvitaju. Pole ilmselt vaja kahelda, et vérvi-
kiire dispositsiooni ja tekkiva mulje vahel pole lihtseost
(et igale fiilisilisele osakesele vastaks parajasti iitks virvi-
taju). Newtonile oli igal juhul teada, et virvituna véivad
paista spektraalsell tdiesti erinevad virvide segud. Uldi-
semalt voib Gelda, et Newton teadvustas tdiel mdéaral
metamerismi olemasolu: kaks kiirte koostiselt erinevat
valguskimpu voivad subjektiivselt omada téiesti iihesugust
virvi (see tdhendab, et ei leidu iihtegi viisi, mis néitaks,
et inimene suudab neid omavahel kuidagi eristada). .

Viita seda, et Newtonit huvitas ainult valguse fiiii-
siline loomus, oleks vihemasti ettevaatamatu. Kui vaadata
seda, mida teevad tdnapdeva virvitaju uurijad oma labo-
rites, siis kahe pohilise uurimisvotie eest peavad nad tanu-
likud olema Newtonile. Esiteks: Newton oli see, kes hakkas
uurima, mida tdhistavad igapdevases keelepruugis sénad
«punane», «kollane», «roheline» jne. Ta lasi oma sopradel
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(oma silmi ta ei usaldanud, kuna ei pidanud neid eriti
tundlikeks virve eristama) mirkida pliiatsiga paberile
tekitatud virvispekiri need kohad, mis vastavad koige
enam virve tahistavatele sonadele. Vastuste hajuvus oli
moistetav, kuivord Newtoni arvates ldheb iitks virv suju-
valt iile teiseks. Kuid punase spektri otsas olid vastajate
arvamused {isna {ihtlikud (Gage 1984: 255). Teine ala,
millele Newton oma kée kiilge pani, on viarvide segune-
mise reeglid. Uldine pohimote, mis on kitketud Newtoni
virvisegude tuletamise reeglistikku, on piisima jadnud
praeguseni. Valides spektrist vdlja iiksikuid kitsaid lGike
ja neid omavahel optiliselt taasliites mirkas Newton, et
sel teel on voimalik saada liituvatest virvidest erinevaid
virve. Olulisem oli aga see, et igale spekiri virvile leidus
iiks teine virv, millega segunedes tekkis virvitu (valge)
valgus. Murdumisnurgad reastavad koik varvid ithemdot-
melisse jadasse, mida on voimalik kujutada joonlGigul
(nditeks sirgel). Virvide segunemise reeglid konelevad
aga pohimotteliselt keerulisemast organisatsioonist, iihe-
mootmeline joon ei ole voimeline adekvaatselt kujutama
seda mitmekesisuse astet, mida ilmutavad segune-
mise reeglid. Siin on vaja vidhemalt kahte moddet. Newton
valis vdrviruumi kujutamiseks ringi. Puhtad spekiri-
toonid asetsevad ringjoonel ja koikvoimalikud segud ring-
joone sees. Ringi keskpunkt omab erilist tahendust: see on
virvitu (valge), mis tekib siis, kui segunevad diagonaali
otstes olevad vastandvirvid. Segunemise reegli valikul
tegi Newton jédllegi oige otsuse: kui segunevad virvid
mairatlevad geomeetrilise kujundi, mille otspunktid paik-
nevad ringjoonel, siis tekkinud véarvi tahistab selle kujundi
raskuskese (diagonaalil on selleks moistagi ringi kesk-
punkt).

GOETHE VARVIOPETUS

Goethe tulekuks oli Newtoni virvileooria valit-
sev. See oli teadusliku establishmendi maailma-

475



Véljakutse establishmendile

vaade. See ei olnud mitte iiksnes mingite vdidete kogum
mingi osa kohta {imbritsevast maailmast, vaid ka respek-
teeritud moodus, kuidas selliseid teadmisi saada ja mil-
liste kanalite kaudu muuta neid establishmendi ihistead-
miseks. Ilmselt monigi seik Goethe opositsioonis Newtoni
virviteooria vastu on tingitud protestist suletud establish-
mendi vastu, kes ei kippunud teda avasiili omaks tunnis-
tama. Kuid sellest ei tahaks siin pikemalt konelda.

Goethe virvidpetus on kogum lauseid, mis itlevad
midagi mitmete iisna erinevate asjade kohta. Tinglikult
voiks need asjad jagada kolmeks:

1) Valguse fiiiisiline olemus;

2) Tunded, mis tekivad inimesel, kui ta ndeb iiht
vOi teist varvi;

3) Virvide tajumine ja tajumise isedrasused.

Esimese rithma viited kdivad Newtoni prismakat-
sete kohta ja on {isna ilmsesti valed. Néditeks seda, miks
Goethe ei saanud vérvispektrit hajutatud valgusvilja ase-
tatud prismaga, on lihtne seletada Newtoni katse loogi-
kaga: eri suundade all prismasse sisenevad eri vérvi
kiirte kdigud kattuvad omavahel ja annavad liitudes taas
varvitu valguse. Teise rithma viited, mis iitlevad midagi
selle kohta, mis tunne tekkis Goethel, kui ta monda varvi-
laiku vaatas, on liialt esoteerilised, et huvi pakkuda.
Erandi moodustavad ehk need Goethe kirjeldused, kus ta
koneleb virvide kokkusobivusest. Oli vaja aega ja suure-
mat saksa pedantsust, et luua korda virelevates tunnetes,
mis tekivad eri virvikombinatsioonidest (Gefihlsbetonung
der Combinationen) (Cohn 1894). Vahest pakub huvi
seegi, et selle liini jatkajaks on olnud Tartuga seotud
Wilhelm Ostwald, kes 1918. aastal avaldas raamatu «Vir-
viharmoonia» (Ostwald 1918). Teine lugu on Goethe vii-
detega, mis konelevad midagi selle kohta, kuidas inimene
tajub virve.

«Entwurf einer Farbenlehre» (Goethe 1810) sisaldab
hulga tdhelepanekuid véarvitaju seaduspirasuste kohta.
Paljusid neist kirjeldab Goethe iihena esimestest, monin-
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gaid aga kindlasti péris esimesena vo6i detailsemalt kui
keegi tema eelkdijatest. Siinkohal on kohane tuua viike
valik nédhtustest, mille olemasolu oli Goethele teada.

(1) Viérvi soltuvus teiste esemete vérvist. Mingi
ihe pinna ndhtav heledus ja virvitoon séltub teda iimb-
ritsevate esemete omadustest. Niiteks voib mingi pind
paista heledamana vo6i tumedamana olenevalt taustast:
mustal taustal nédib {iks ja seesama hall ring palju hele-
dam kui valgel taustal. Eseme virv soltub teda vahetult
imbritseva ala vérvist. Kui teha muster vahelduvatest hal-
lidest ja punastest triipudest, siis vdrvuvad hallid ribad
punakaks.

(2) Virvi jareltoime. Peale kestvat virvilaigu vaa-
tamist tekib neutraalsel (hallil) foonil jarelkujund, mis
on viarvitud vastandvirviks (punasest esemest tekib rohe- -
line jarelkujund, kollasest sinine jne).

(3) Virvi soltuvus iildisest valgustusest. Virvi-
konstantsuseks nimetatakse seda, et mingi ese siilitab
oma ndhtava virvi erinevates valgustustingimustes (kui
muutub valgusallika intensiivsus ja spekter). Konstant-
sus ei ole aga kunagi tdielik: iihe ja sama eseme virv
paistab erinevana péevavalguses ja videvikus. Samuti
muutub eri virvi pindade niahtav heledus: punased pinnad
paistavad videvikus sinistest suhteliselt tumedamatena.
Viimast nédhtust tuntakse Purkyné nihkena ja selle kirjel-
daja sai idee Goethet lugedes (Gage 1984: 255).

(4) Virvitaju anomaaliad. Inimeste voime tajuda
virvi ei ole ithesugune. 1777, aastal kirjeldas Joseph Hud-
dart vendi Harriseid, kes suutsid vahet teha vaid siniste
ja kollaste toonide vahel. 1798. aastal uuris John Dalton
ennast ja oma virvipimedat venda. Tapselt samal aastal
kirjeldas Goethe sarnast virvipimedat perekonda, kuid
pidas ekslikult protanoopiat (daltonismi) sinise varvi taju-
puudulikkuseks (Jaeger 1969). Ilmselt voib Goethet pidada
varvitaju testide loojaks: ta joonistas pildi, mida prota-
noobid peavad erinevalt normaalsest silmast kaootiliseks
joonte koguks.
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Koigi nende ja monede teiste kirjelduste iihiseks
jooneks on see, et nad demonstreerivad virvitaju funda-
mentaalset omadust: mingi pinna néihtav virv ei soltu
ainult sellelt pinnalt ldhtuvate kiirte spekiraalsest kom-
positsioonist. Goethe tdhelepanekute mote ndikse olevat
osutamine voimalusele, et fiifisiliselt kaks tdiesti iihesugust
eset (pinda) voivad erinevates tingimustes olla tadiesti
erinevat virvi. Néiteks tihtemoodi hall pind v6ib naaber-
alade mojul viarvuda punakaks, rohekaks vms.

See voiks tunduda niitena, et virv ei soltu pinnalt
lahkuva valguse spektrist. Toepoolest, molemalt halli
pinna tiikilt lahkub iihesuguse spektriga valgusvoog, kuid
nende nihtav virv on erinev. Selline arutluskdik on tiiii-
piline ja kordub perioodiliselt nigemise uurimise ajaloos.
Selle mottearenduse ndilik tapvus ja loogilisus pohineb
taielikult unustamisel. Seda arendades unustatakse, et iiks
mottekdik varem koneldi <erinevatest tingimustest». Kui
lahemalt analiilisida, mida erinevate tingimuste all mdel-
dakse, siis on selleks kas iildise valgustatuse muutus voi
naaberesemete virvi muutused vaatluse hetkel vdi vahe-
tult enne seda. Teisiti, erinevad tingimused ei'ole midagi
muud kui valguse koostise muutused kujutises endas. Seega
ikka need samad «eri varvi kiired», mis lahkuvad esemete
pinnalt. Goethe tdhelepanekute sisu niikse olevat hoopis
selles, et mingi eseme virv ei soltu iiksnes tema pinnalt
lahkuva valgusvoo spektrist, vaid ka teiste, talle ajas eel-
nevate voi temaga iiheaegselt nidgemisviljas olevate ese-
mete vérvist. Tajutav vérv ei ole lokaalne {ihe eseme oma-
dus, vaid globaalne omadus, millesse annavad panuse
koik esemed, mis jddvad ndgemisvilja. See on tavatu
argiteadvuse seisukohalt. Naljakas oleks maelda, et 6una
maitse voi kovadus séltuks sellest, kas 6un on laua peal
voi mitte. Kuid ndhtav varv soltub just sellest, mil-
liste esemete taustal ta asetseb.

Goethele ei meeldinud see viis, kuidas Newton loo-
duse kdest andmeid vélja pressis. Newtoni prismakatse on
osavalt konstrueeritud piinapink, millel loodust ile kuula-
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takse. Sellistes ahistatud tingimustes voib ta Iopuks iiles
tunnistada mida tahes. Loodus ei ole kaval ega peida en-
nast oma ilmingute varju. Seepirast Newtoni vidide selle
kohta, et valge valguse taha on ennast peitnud koik var-
vid, tundus lihtsalt absurdsena. Virv peab ennast selgelt
ilmutama mones nidhtavas ilmingus. See ilming on viarvi
esinemine ehedal ja katmatul kujul. See on see, mida
Goethe nimetab Urphdnomen’iks. Newtoni prismakatsed ei
ole midagi muud kui Sarlataansus. Newtonit ennast on
Goethe tituleerinud kasakate hetmaniks.

Kuidas teaduslik establishment reageeris Goethe
motteavaldustele vérvi olemuse kohta? Establishmendi
teooria pidas ennast Newtoni oigusjargseks. 1802. aastal,
veidi enne Goethe virviopetuse ilmumist, oletas Thomas
Young, et inimese voime eristada virve pohineb silma
pohjas olevatel elementidel, mida on mitut liiki. Kui tana-
pdevastada selleaegset konepruuki, siis tuleks o&elda:
kolme liiki retsepforeid. 1ga elemendi liik on hdilestunud
ithele kindlale vérvile. Puht loogiliselt arutledes on selge,
et varvi valivate elementide (retseptorite) liikide arv ei
saa olla liialt suur, Suure arvu liikide korral jadks eri liiki
retseptoreid liialt horedaks. Moistliku voimalusena pakkus
Young vilja arvu kolm, mis osutuski (mitte paris juhus-
likult) oigeks arvuks. Selle iiheks jirelduseks on arusaa-
davalt see, et koik vérvitoonid on véimalik saada kolme
algvirvi segamise teel. Establishmendi teooria arengu sei-
sukohalt on olulised Hermann Grassman ja James Clerk
Maxwell, kes suutsid virvide segistamise meetodid viia
noutava rafineerituseni. Maxwellist alates muutus virvi-
teooria arvuliseks teaduseks, mille pohiprobleemiks on see,
millistes proportsioonides kombineerida kolme ldhtearvu
(lahemalt vt Judd, Wyszecki 1975). Kolmliikmeline vérvi-
teooria muutus establishmendi ametlikuks «usuks» pirast
seda, kui Helmholtz sellele oma toetuse andis. «Fiisioloo-
gilise optika alustes», mis ilmus 1866. aastal, piihendab
Helmholtz ootamatult palju ruumi Goethe virviopetuse
esitamisele ja kriitikale. Tema sonade kohaselt pohjustas

479



Viljakutse establishmendile

«Farbenlehre» Saksamaal sensatsiooni, peamiselt kiill see-
parast, et enamik inimesi ei ole tuttav teadusliku uuri-
mise rangusega ja jargib meelsamini meelelisemat ja
kunstipdrasemat aine-esitust kui matemaatilisi ja fiiisika-
lisi abstraktsioone kuivas esituses. Goethe edule aitas
kaasa ka Hegel, kes ihkas ndha igas naturaalses ilmingus
teatud ideed voi loogilise motte arenguastet (Helmholtz
1911: 96). Siia voib lisada veel teisegi filosoofi, kes dis-
puudis Newtoniga vottis Goethe oma tdieliku kaitse alla.
See oli Schopenhauer. Helmholtz peab Goethe virvide
tekkimise pohjendust varjudest (tumenemisest) segaseks:
puudub igasugune seletus sellele, mis valgusega juhtub,
kui temas tekivad vidrvid. Uleiildse ei ole Goethe opetus
nahtuse fiitisikaline seletus, vaid nahtuse kujundlik
illustreerimine (bildliche Versinnlichung). Oma
seletustes ei ldhe Goethe vilja vahetute tajude maailmast.
Fiiiisikaline seletus, vastandina sellele, eeldab aga toimi-
vate joudude kirjeldamist, mis ise ei saa olla meeltega
tajutavad, sest nad on moistuse objektid.

Mis sai aga virvitaju ndhtustest, mida Goethe kir-
jeldas oma t66des? Enamus neist vaikiti maha. Moni liht-
sam (nditeks Purkyné nihe) leidis endale tosise uurija,
kes asetas ta arusaadavasse konteksti. Goethe kirjeldatud
vérvijarelkujundid ja -induktsiooni (kontrasti) ndhtused
olid establishmendile teada. Kuid nad ei konelnud mil-
lestki fundamentaalsest, nagu seda olid néiteks
virvide segunemise reeglid, mida sai juba arvudes aval-
dada. Juhul, kui neil ei olnud ilmset seletust, siis tundu-
sid nad teisejarguliste veidrustena, mida Loojal ikka juh-
tub, kui késil on midagi nii keerukat nagu vérvindgemine.
Need polnud seletamist vajavad faktid, vaid artefaktid,
millest tuleb piilida vabaneda.

Helmholtzi hinnang oli mddrav: virviteaduses (nii
psithholoogias kui flisioloogias) mainitakse Goethet vaid
harvadel juhtudel. Tiiipiline kontekst, milles Goethe nimi
etie tuleb, on selline: juba Goethe mirkas seda nihtust ja
on seda kirjeldanud «Virviopetuses». Jidlge teoreetilise
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motte arengule on raske avastada. Toendoliselt on see
iisna vaike.

EWALD HERING
JA TEADUSLIK ESTABLISHMENT

Sellise pealkirjaga artikli avaldas Leo Hurvich
1969. aastal (Hurvich 1969). Erinevalt Goethest oli Ewald
Hering akadeemiline inimene. Sellele vaatamata -tabas
teda suuresti sama saatus, mis Goethet: ortodoksne tea-
duslik establishment ignoreeris teda. Heringj vastas seisis
titaan: Young-Helmholtzi kolmliikmeline varviteooria.
Oma sirgjoonelisusega voitis ta endale {iha enam poolda-
jaid. Tidnu sellele, et virvinigemine on suhteliselt lihtsa
ehitusega, oli see esimene taju valdkond, kus pohimot-
telistelt kiisimustelt jouti suhteliselt kiiresti tehni-
liste juurde. Jarelikult oli voimalik ettekujutusi varvi-
tajust vidljendada arvudes. Matemaatiline vorm andis
kolmekomponendi teooriale ndivuse tGelisest teooriast.
See muutus malliks, mille jargi vois hinnata teadmiste
siigavuse astet. Sellelt teaduse oliimposelt vois anda 16p-
liku otsuse Heringi teooria kohta, millel ei olnud oma ma-
temaatilist valemit ette ndidata. 1930, aastal kirjutas Leo-
nard T. Troland: Heringi hiipoteesil puudub selgepiirili-
sus ja seda on raske aktsepteerida kaasaegsete teadmiste
valguses narviprotsesside kohta (Troland 1930: 197).
Teine sama perioodi suurkuju Selig Hecht iitles Heringi
virvitajuteooria kohta, et see pdhineb tarbetutel oletustel
ja on vale. Thomas Youngi kolme retseptori idee on see
baas, millele tuleb ehitada vidrvitaju teooria (Hecht 1929:
266). Huvitav, et samasugune saatus tabas ka mitut teist
Heringi teooriat, néditeks teooria maksa histoloogilise struk-
tuuri kohta (Hurvich 1969: 497). Sarnasus on selles, et
liks vaja veel mitut aastakiimmet, kuni teaduslik establish-
ment joudis jareldusele: Heringil oli siiski 6igus.

Kolmekomponendi teooria oli raskustes terve rea
ndhtuste seletamisega. Osalise varvipimeduse korral on
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inimesel voimatu eristada moningaid virve iiksteisest.
Kuid neid eristamatuid varvirithmi on raske kujutada ette
mingi iithe retseptoriteriihma viljalangemisega. Young-
Helmholtzi lihtne kolme — «sinise», «rohelise» ja «pu-
nase» — algkomponendiga opereerival teoorial pole palju
arukat delda ka selle kohta, miks roheline pinnatiikk teki-
tab punaka jérelpildi. Sama voib Gelda ka viérvikontrasti
kohta: miks on naaberpindade varvimuutused just sellised,
nagu neid kirjeldas Goethe. Koigi nende «anomaalsete»
nihtustega tegeleski Hering. Ta joudis lihtsale jareldusele:
Young-Helmholtzi viérviteooria, sellisel kujul nagu teda
esitati, ei seleta i#sja mainitud ndhtusi. Jarelikult ei
seleta ta seda, kuidas inimene ndeb virve. Kuna ta seda
teha ei suuda, siis ta ei saa ka pretendeerida adekvaatse
virviteooria nimele. See on lihtsalt vale teoorial Pikka
aega levis opetatud publiku seas arusaam, et Hering eitas
kolme retseptoritiiiibi olemasolu, pakkudes selle asemele
neljast komplekti («sinine», «roheline», «kollane» ja «pu-
nane»). Tegu on ilmselt lohakast lugemisest tingitud eksi-
arvamusega. Isegi Helmholtz joudis oma eluajal tunnis-
tada, et Hering ldhtub kolmest valgustundlikust substant-
sist inimese silmas. Need silma po6hjas olevad kolm foto-
kemikaali moodustavad valgust vahendava keskkonna
(Empfangstelle), mitte need tajusubstantsid, millega ope-
reerib inimese nagemine. Tajusubstants (Sehsubstanz) ei
koosne aga mitte kolmest, vaid neljast primaarvérvist, mis
on koondatud kahte vastandpaari: roheline-punane
ja sinine-kollane. Need paarid saadakse erinevatest foto-
kemikaalidest kombineerumise teel. Seega pole tajuteooria
kilsimus enam retseptorite arvus, vaid selles, kuidas
neilt saadav andmestik organiseerub virvitajuks, Heringi
fundamentaalne idee oli vastandlikkus. Vastand-
likkuse algebraliseks avalduseks on iihe suuruse lahuta-
mine (subtraktsioon) teisest suurusest. Hering oletas, et
nérvisiisteemis voivad reaktsioonid liituda vastandmaérki-
dega. See aga viis tolle aja fiisioloogia jaoks vastuvotma-
tule jareldusele: nérvikiud ja -rakud edastavad nega-
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tiivseid wvdartusi. Varvide segunemise seadused peak-
sid sel juhul lisaks positiivsetele suurustele sisaldama ka
miinusmirgiga spektrivarve. Esfablishmendi jaoks oli see
liig. Apelleerides selle aja fiisioloogiale, tunnistati Heringi
hiipotees ebateaduslikuks. Sellest hetkest, kui Troland lan-
getas establishmendi verdikti Heringi kohta, kulus veel
kiimmekond aastat, kuni fiisioloogia lopuks joudis jirele
Heringi lihtsale ja geniaalsele oletusele, et nirvisiistee-
mis on olemas veel ka pidurdus. Praegu tundub tolleaeg-
sete fiisioloogide hirm lahutlamise ja negatiivsete arvude
ees monevorra naljakaski. Heringi viérviteooria triumfiks
loetakse tihti seda, et fiisioloogid leidsid ahvi ndgemis-
siisteemis {iles Heringi tiiiipi rakud, mis «ndevad» virve
vastandpaaridena. Fiisioloogia autoriteet (Gigemini piira-
tus) tuuakse niiiid teoreetilise idee kinnituseks, kuigi
kiimmekond aastat enne seda oli see peamine vastuargu-
ment. Kes voib kinnitada, et fiisioloogid ka seekord ei
eksi? Mairksa olulisem on abielupaar Dorothea Jamesoni
ja Leo Hurvichi panus Heringi rehabiliteerimisse. Nad
néitasid, kuidas anda Heringi teooriale arvuline kuju.
Lahtetingimused on pohim6tieliselt samad, mis Helm-
holtzil. Kolm erinevat fotokemikaali vastavad erineva ela-
vusega eri virvi laikudele, mida voib kujutada kolme
arvuga. Kui Young-Helmholtzi teoorias neid kolme arvu
liidetakse, siis Heringi teoorias tuleb nendega natuke
rohkem kombineerida, lisaks liitmisele ka omavahel lahu-
tada. Kui Heringi teooria oli muudelud arvutatavaks
teooriaks, siis selgus, et ta suudab holpsasti seletada ja
ennustada ette virvitaju seaduspérasusi. Mis koige olu-
lisem, teeb seda paremini kui Helmholtzi teooria (Hurvich,
Jameson 1957).

Mis pohjustas siis ilmselt dige tecoria ignoreerimist
nii pika aja viltel? Uhest pohjusest oli juttu: oletatavad
negatiivsed suurused tundusid sobimatutena establish-
mendi iildisesse mudelisse, Nérvikiudu kujutati passiivse
juhtmena, mis kas saatis teate edasi voi ei saatnud, kuid
kindlasti ei saatnud la negatiivseid teateid. Teine pohjus
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on selles, et Helmholizi teooria on kiill vale, kuid ilmselt
lihtsam. Helmholtzi entusiastlikud pooldajad ei saanud
pikka aega aru, et see polegi tajumise teooria. Kont-
septsioon, mis vdidab kolme erinevatel lainepikkustel tip-
neva neeldumiskovera olemasolu ja ei iitle midagi selle
kohta, mis juhtub nende neeldumiskoveratega edasi, pole
varvitaju teooria, Paremal juhul on see kolorimeetriline
kontseptsioon selle kohta, kuidas kolmekihiline valgus-
tundliku aine’ tilkk reageerib valgusele. Monikord konel-
dakse, et Helmholtz on Gige vorkkesta tasemel, aga Hering
natuke korgemal, kusagil silma ja ajukoore vahepeal. See-
parast molemad nagu tdiendavad teineteist. Midagi ruma-
lamat on raske vilja pakkuda. Molemad kirjeldused pre-
tendeerisid selle seletamisele, kuidas inimene nieb virve,
milline on virvi kood. Siin ei saa olla mélemal o6igus.
Ajaloolises perspektiivis oli Hering toele madrksa ldhemal
kui tolle aja establishmendi maailmavaadet kehastanud
Helmholtz (Hurvich 1969: 508).

EDVIN LAND JA RETINEKS

Edvin Herbert Land siindis 7. mail 1909. aastal
Bridgeportis, Connecticuti osariigis. Land on geenius.
Suure hulga tema leiutatud asjade seast piisab polaroidi
ja kohese kuivilmutusega fotograafia nimetamisest, 1937.
aastal asutas ta firma «Polaroid», mille fundamentaal-
uuringute osakonna juhatajaks oli ta ligi pogl sajandit.
Parast seda, kui Land oli 1955. aastal miiligile saatnud
«Polaroidi» must-valge-kaamera, asus ta kohe looma vir-
vikaamerat, Asudes uurima «Polaroidi» vdrvikaamera loo-
mise voimalust, otsustas Land korrata Clerk Maxwelli
katseid 1861. aastast, mis panid aluse virvifotograafiale.
Maxwell tegi ithest ja samast vaikelust kolm must-valget
slaidi, kasutades iga kord erinevat virvifiltrit: punast,
rohelist ja sinist. Kui kolm must-valget slaidi projitsee-
rida tagasi iiheks kujutiseks, nii et iga projektori ette ase-
tada vastav virvifilter, siis taastub pilt kéigis oma varvi-
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des. See, mida Land mirkas, oli aga see, et sinise projek-
tori panus virvipilti on tsna vaike. Pilt on kiillalt vérvi-
line ka kahe slaidi kokkuliitmisel. Landi kolleeg Meroé
Morse mirkas seejdrel, et ka rohelise filtri v6ib projektori
eest dra votta. Fiiiisiliselt ei olnud tekkivas kujutises mi-
dagi peale must-valge jaotuse, mille andis iiks projektor,
ja erinevas astmes punase valguse, mille likitas kujutisse
teine projektor. Seega voiks oodata, et vaatleja nédeb pil-
dis vaid punaseid, valgeid, roosasid ja musti toone. Nih-
tav pilt tuli aga iile ootuste virviline, Nihtava pildi sona-
listes kirjeldustes kasutati kiimneid erinevaid vérvinime-
tusi, mille esinemine pildis oli igatahes uskumatu (Mc-
Laren 1986: 378). Land demonstreeris leitut mitmetes
Ameerika ja Inglismaa teaduslikes iihingutes. Peagi parast
tulemuste kirjeldust teaduslikus valjaandes (Land 1959)
hakkas Landi demonstratsioonide vastu huvi tundma ka
laiem publik. Iseloomulik on hinnang, mille andis ajakirja
«Fortune» reporter 1959. aastal: virviteooria, mis piisis
vankumatult 300 aastat, on ootamatult koéikuma l6onud.
Teadlased alates Newtonist on olnud téielikus eksituses
kiisimuses, kuidas silm tajub virve. Koik opikute ja kési-
raamatute osad, mis kisitlevad vérvi, tuleb uuesti kirjutada
(McLaren 1986: 378). Land oli esitanud viljakutse estab-
lishmendile ja sensatsiooni ihkav publik ei olnud moistagi
establishmendi poolt. See meenutab viga Goethe virvi-
opetuse populaarsust: ajakirjanduse kangelaseks on ikka
tunnustamata geenius, keda akadeemiline teadus taga
kiusab.

Millise jdrelduse tegi Land oma kaheviérvi projekt-
siooni katsetest? 1959. aasta «Scientific Americanis» fitleb
ta, et kahest infopaketist piisab tédiesti virvide ndge-
miseks. Kolmekomponendi teooria ei ole kiill ekslik, kuid
tal on vdga véhe iihist sellega, kuidas inimene normaalse-
tes oludes virve ndeb. Establishment tegeleb virvilaiku-
dega, tdpsemalt isegi ainult kahe laiguga, piiiides neid
omavahel vordsustada. Irooniat ei ole selles kirjelduses
mitte raasugi. Koik on absoluutselt tdpne: rahvusvaheline
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vérvistandard on toesti loodud keskmise vaatleja pohjal,
kes vordsustab kaks kahe- voi kiimnenurgakraadise labi-
mooduga ringi virvi. Vilja on kididud teadusdissidentide
suurim trump: establishment uurib asju kunstlikes, eba-
loomulikult ahistatud tingimustes. Establishment uurib
niahtusi viljaspool ndhtuste okoloogiliselt loomulikke ilm-
nemise tingimusi. Selle kohta, kuidas toimub virvide taju-
mine, oli Landil 6elda jargmist: kujutise mingi 10igu varv
ei soltu lainepikkustest, mida see kujutise loik peegeldab.
Normaalse ndgemise tingimustes tehakse {imbrusest kaks
«must-valget» virvitommist (slaidi) ldbi erinevate varvi-
filtrite, mille osa etendavad silma fotokemikaalid. Nii on
roheline pind hele «rohelisel» slaidil ja tume «punasel»
slaidil. Iga virvitommis registreerib heleduse jaotuse oma
lainepikkuste alas. Teiste sonadega, kaks slaidi erinevad
heleduste suhtelise jaotuse poolest. See koht, kus nagemis-
stisteemis tekib virv, votab arvesse heleduste suhteid
selles kahes (voi ka rohkemas) slaidis, kusjuures arvesse
ei ldhe ainult suhted mingis ithes pildi kohas, vaid arvesse
voetakse suhted ka valguse iildhulkade vahel eri vérvi-
tommistes. Seega mingi lapi «rohelisuse» miirab ira see,
kui palju ta on «rohelisem» kujutise iilejddnud l6ikudest.
Kuna Land ei teadnud, kus see koht on, kus virv tekib,
kas vorkkestas (reetinas) voi ajukoores (korteksis), siis
nimetas oma oletatava varvimasina sootult retineksiks
(Land 1964).

Kui teadmishimuline seltskond oli Landi efektsetest
demonstratsioonidest vaimustatud, siis establishmendile ei
meeldinud retineks iildse. Keith McLaren, kes on dokumen-
teerinud akadeemiliste varviuurijate reaktsioone, todeb, et
kogu virviuurimise ajalugu ei tunne sellist iiksmeelset
kriitikalainet (McLaren 1986: 379). Kiimnetest reageerin-
gutest valin meelega vilja Hurvich-Jamesoni (1960: 104—
105) oma, kes olid teinud nii palju teise establishmendi
poolt torjutu, Ewald Heringi rehabiliteerimiseks: Landi
«tdisvirviline» kaheslaidi projektsioon, mis nii kéitis pub-
liku tahelepanu, ei ole vihem ega rohkem kui iiheaegne
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varviinduktsioon voi varvikontrasti ndhtus. Kuigi tavali-
selt ndidatakse seda lihtsamate kujutistega, on ta iseene-
sest histi teada. 1878. aastal tegi Joseph Plateau kokku-
votte selle ndhtuse ajaloost, mis kiilinib tagasi vdhemalt
Leonardo da Vincini. Vérvitud varjud, mida Goethe on
pohjalikult kirjeldanud, ja vidrvikontrast on olnud selleks
tiilliounaks, mida on piiiidnud iihelt poolt jagada need, kes
jargivad Helmholtzi traditsiooni, ja teisalt Hering, kes
otsis seletust vastastoime mehhanismides. Land lihtsalt
taasavastas vana tuntud ndhtuse, tosi, tundmata dra tema
olemust, ja pakkus selle vilja efektses dramaatilises aval-
dusvormis.

Establishmendi torjuvus ei paistnud heidutavat
Landi. «Polaroid» saatis edukalt turule oma virvikaamera,
Land ise jatkas kdige muu korval varvitaju uurimist. Juba
1964. aastal oli ta sunnitud méénma, et Thomas Youngil
oli siiski oigus: tdielikuks virvindgemiseks on vaja vihe-
malt kolme fotokemikaali. Seega oli viljakutsuja muu-
tunud leplikumaks ja piiiidis mdiratleda oma kohta virvi-
uurimise ajaloos. Leppimatuks niib ta jddvat vaid New-
toni suhtes. Otsese vastulausena sonastab ta retineksi
teooria esimese postulaadi jdrgmiselt: mingi ala varv
kujutises ei soltu sellelt alalt ldhtuvate kiirte kompo-
sitsioonist (Land 1986: 8). Kuid Landi akadeemilise saa-
tuse otsustasid édra reeturid establishmendist endast.
Esimene iilejooksik oli 1981, aasta Nobeli preemia laureaat
David Hubel, kes koos Landiga uuris patsienti, kellel vasak
ajupoolkera oli operatiivselt lahutatud paremast pool-
kerast. Sellise unikaalse patsiendi varal voisid nad nai-
data, et retineksi asukohaks on ajukoor (lihemalt vt Land
1986). Teiseks kapitulandiks osutus David Ingle, kes pres-
tiizikas ajakirjas «Science» avaldas artikli: «Kuldkala on
retineks-loom» (Ingle 1985). Kuldkala oli treenitud toitu
valima kindla virviga luugist. Kala leidis oige virvi iiles
ka Landi kuulsas kahe (punase ja must-valge) slaidi pro-
jekisioonis.
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Teiseks pohjuseks Landi ja vidrviteaduse establish-
mendi leppimises oli Land ise. Loomulikke tingimusi esin-
davate vaikelude asemel vottis ta kasutusele vérvilised
mattpaberid, millest ta ladus kokku kollaazi, kus iga vér-
viline ristkiilik kiilgnes paljude teiste virvilappidega.
Tdnu selliste piltide sarnasusele Piet Mondriani maali-
dega, hakati neid kutsuma mondrian'ideks. Mondrian'ide
kasutuselevott tihendas seda, et kujutised muutusid moo-
detavaks. Isegi kui mondrian koosneb kiimnetest erineva-
test lappidest, ei kujuta nende modtmine eriti suurt prob-
leemi. Leidur Land konstrueeris spetsiaalse optilise hiire,
mis iile kujutise joostes moodab valguse hulga mingis lai-
nepikkuse ribas (Land 1986: 15). Pole kahtlust, et mond-
rian on hulga keerulisem kahest kiimnenurgakraadisest
ringist, kuid vahe on siiski vaid hulgaline. Mondrian’ide
kasutuselevotul olid kaugeleulatuvad tagajirjed: kuna see,
mida inimesele ndidati, oli arvudes avaldatav, siis
tekib loomulik soov iiritada vilja arvutada seda, mida ini-
mene ndeb. Seda Land loomulikult ka tegi, pakkudes vilja
retineksi algoritmi, mis pildilt moodetud arvudest tuletab
nahtava virvi numbri. Virvi number on igati korrektne
viljend, sest numbriga on kodeeritud virvid Munselli
varviatlases. Siin pole motet reprodutseerida seda arvutuse
skeemi, mis matkib inimese (ja vdhemasti kuldkala) vérvi-
nagemist. Tuum on aga lihtne: selleks, et ennustada ette,
milline on mingi lapi vérv kujutises, on tarvis leida kolm
arvu. Kolmes erinevas lainepikkuste alas (seega labi
«punase», «rohelise» ja «sinise» filtri) tuleb méarata kuju-
tise pinnalt lahkuv valguse hulk. Valguse hulk, mis lah-
kub vaadeldavalt lapilt, tuleb jagada (normeerida) val-
guse hulgaga, mis lahkub kogu iilejddnud pildi osadelt.
Need kolm normeeritud arvu miiravadki lapi nihtava
varvi.

Nagu ndha, ei erinegi retineks kuigi palju tiiipili-
sest eslablishmendi teooriast. Kui Newton-Helmholtzi vir-
visegunemise reeglid liitsid arve, mis iseloomustasid iihe
lokaalse pinnatiiki vérvi, siis Landi tehtud uuendus iitleb,
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et kdoik teised pinnatiikid tuleb samuti arvesse votta.
Nagu ma piilidsin eespool ndidata, oli Goethe ja Heringi
taotluseks votta arvesse just neid teisi kujutise tiikke.
Establishmendi rahu rikkujast on saanud selle tiiiipiline
esindaja. Viimases varvitajule piihendatud {ilevaates Landi
enam ei noomita. Ta on votnud koha sisse teiste uurijate
seas (Boynton 1988: 91). Koha sissevotmisel normaal-
ses teaduses on mitmeid tagajirgi. Koik see, mida teed
sina, on kittesaadav ja korratav kellegi teise poolt. Era-
kordne muutub korratavaks, unikaalne muutub rutiinseks
ja pohimotteline muutub tehniliseks. Kui on ette antud,
millest 1dhtudes ja mida arvutada, siis ei voi keegi kindel
olla, et kusagil ei leidu veelgi parem arvutaja. Just see
juhtuski Landi retineksiga. Koigepealt ilmusid need, kes
pakkusid vilja monevorra erinevad arvutamise eeskirjad,
mis samuti ndisid edukalt ennustavat inimese poolt ndhta-
vaid virve. Seejarel ilmusid need, kes nZitasid, et Landi
pakutud skeem ei ennusta Gigesti ndhtavaid viarve (Brai-
nard, Wandell 1986; Arend, Reeves 1986). Brainard ja
Wandell kirjutavad: «Me jouame jareldusele, et retineks
ei ole varvikonstantsuse algoritm (mida inimene kasutab)
ja seega ei ole see adekvaatne mudel selle kohta, kuidas
toimib inimese nidgemine» (1986: 1657). Teadusliku Zar-
gooniga harjumatu lugeja ei tohi end heidutada lasta otsu-
se karmusest («ei ole adekvaatne mudel»). Tegelikult
tdhendaks see midagi umbes sellist: retineks on moistagi
mudel ja isegi iisna hea mudel. Enamikul juhtudest annab
ta paris rahuldavaid ennustusi selle kohta, kuidas silm
hindab virve. Kuid meie leidsime iihe piirjuhu, kus reti-
neks hakkab valetama. Kui ta isegi iihel juhul sajast vale-
tab, on ta siiski vale. Tuleb selgeks teha, mis on mudelis
vale. Kui see on selge, siis v6ib otsustada, mida temas
muuta, et teda adekvaatsemaks teha. Sorendatud seesiitlev
kddne ei tulnud juhuslikult: kriitika tuleb seest, mitte val-
jast. Teaduslikul establishmendil on oma probleemid lahen-
dada. Kuid see on juba teaduse sisene asi ja ei paku laie-
male lugejaskonnale huvi.

489



Vialjakutse establishmendile
KOKKUVOTTEKS

Minu loo negatiivseks kangelaseks sai teaduse
establishment. Vahelduvad inimesed, kes kehastavad tea-
duse panteoni, kuid ignorantsus jdab samaks. Thomas
Kuhni mittelugenud inimene vo6ib naiivselt kiisida, miks
iildse tekib selline konservatiivne teaduse eliit, mille auto-
riteediga torjutakse tagasi arukad ideed. Olukorra
dramaatilisust toonitab veel seegi, et establishmenti kuu-
luvad tavaliselt targad inimesed, kelle professionaalne
kvalifikatsioon on isegi korgem kui viljakutse esitajal.
Pole kahtlust, et Helmholtz oli vdrvi uurimiseks paremini
ette valmistatud kui Goethe, kuid ta ei ndinud Goethe
loodusvaatlustes seda, mis tema lahenemise liialt lihtsus-
tatuks kuulutavad. Troland ja Hecht hiilgasid Heringi ele-
gantse idee ainult tinu oma aja impotentse fiisioloogia
liigsele usaldamisele. Hurvich ja Jameson, kes fiisioloogia
suhtes nii kergeusklikud ei olnud, nédgid Heringi idees
pohimottelist lahendust kiisimusele, kuidas inimene nieb
viarve, Kui aga areenile kerkis Land, siis ei tundnud nad
dra kiisimust, mis neile oli esitatud: milline on mingi
kujutise osa viérv, kui selles on veel palju teisi vérvilisi
osi? Neil oli pohimotieliselt oigus, et tegemist on juba
tuntud kontrasti- voi induktsioonindhtusega. Kuid liks
ikkagi vaja Landi, kes pakkus vilja retineksi arvutamise
eeskirja. Esfablishmendi filosoofia on ilmne: teadus {tuleb
hoida tuntud nédhtuste ja dradpitud uurimisvotete raames.
Isegi kui teadlaskond koosneb keskmisest veidi intelli-
gentsematest inimestest, siis omavaheline suhtlemine saab
toimuda enamusele arusaadavas keeles. Ja see keskmisele
arusaadavusele nivelleerimise noue ldheb disna kalliks
maksma: paljud viljapaistvad ideed praagitakse vilja.
Onneks ei ohusta akadeemiline ideede voitlus kedagi fiiii-
siliselt: Goethe jai edasi suureks poeediks ja Land lei-
duriks. Hering oli elu I6puni iilikooli professor ja miski ei
takistanud tal saamast Graefe medalit. Samuti polnud
neil mingeid raskusi oma ideede avaldamisega, muuseas
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establishmendi enda hailekandjates. Lisaks sellele voivad
nad martritena loota publiku kaastundele.

Milline on viljakutsuja kditumisjoon? Taibates
establishmendi piiratust, on suur ahvatlus teda narrida:
deklareerida, et establishmendi iidolid on $arlatanid, kasa-
kate hetmanid, kes konstrueerivad vaimseid hiirelokse,
millesse nad meelitavad kergeusklikke. Viljakutsuja ilu-
koned kutsuvad establishmendis esile vaid allergilisi reakt-
sioone. Varem voi hiljem toimub aga leppimine. Kas vil-
jakutsuja ise voi keegi teine tolgib viljakutse establish-
mendile arusaadavasse keelde. Siis selgubki, et viljakutse
oli eelkdige lingvistiline probleem: establishment ei saa-
nud aru, mida talle piiiti delda, ja védljakutsuja ei olnud
tehniliselt kiillalt haritud, et ennast arusaadavaks teha. Kui
selline tolge on tehtud, muutub koik iisna banaalseks:
tavatusega silma paistnu muutub ise itheks establishmendi
esindajaks.
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MONINGAID POHIMOMENTE
FARMAKOGNOOSIA AJIALOOST

Ain Raal

Farmakognoosia kui iiks farmaatsia pohidistsipliine
uurib taimseid ja loomseid drooge ning nende esmasel
imbertdotlemisel saadavaid produkie. Kitsamalt tegeleb
farmakognoosia droogides leiduvate toimeainete uurimi-
sega. Farmakognoosia ajaloos on laias laastus eristata-
vad kaks perioodi. Neid perioode piiritleb XIX sajand, mil
ravimiteadusest eraldusid farmatseutilised ja kliinilised
distsipliinid. Oma osa selles eraldumises on XIX sajandi
alguses kujunema hakanud fiitokeemia ajastul — bioak-
tiivsete ainete isoleerimisel droogist. Viimane andis {iht-
lasi touke farmakognoosia kui tinapdeva moistes teaduse
tekkimisele. Farmakognoosia ajaloo seisukohalt pakub eel-
koige huvi murrangulisele XIX sajandile eelneva farma-
kognoosia n-0 ajalooline kaasavara (mis triikisonas on
suhteliselt vahe kisitlemist leidnud).

Uritagem jdlgida ravimtaimede kui farmakognoosia
péhiliste uurimisobjektide kasutamise kujunemist, arengut,
mitmesuguste seisukohtade tekkimist ja muutumist hing
16puks farmakognoosia formeerumist. Ravimtaimed vaa-
rivad tdhelepanu selleski mottes, et 1) taimed ja fiitopre-
paraadid on ldbi aegade moodustanud suure osa ravimite
arsenalis! ning on seepirast olnud kesksel kohal ravimi-

! N. Liidu ravimite nomenklatuuris moodustavad ravimtaimed,
fltopreparaadid ja droogidest isoleeritavad individuaalsed toimeained
iille 30%, moningates ravimite farmakoloogilistes gruppides ligi 80%
(Jines 1981; Mawkosckuit 1984).
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teaduses; 2) ravimtaimede uurimine on lahutamatu teoree-
tilisest ja praktilisest keemiast, samuti bioloogiast. «Kee-
mial on omapirane koht loodusteaduste hulgas: iihelt poolt
on ta tdppisteadus nagu fiiiisika, teiselt poolt aga loo-
duslugu nagu bioloogia. Seetottu saab keemia pohjal hasti
jdlgida nende eelduste tekkimist ja arengut, mis on vaja-
likud tdppisteaduse kujunemiseks. Fiilisika ajaloo pohjal
on tdppisteaduse kujunemisprotsess selles mottes vahem
opetlik, sest n.-6. mittetdppisteadusliku materjali vastu-
panu justkui puudub, bioloogia puhul aga on see liiga
suur,» kirjutab Rein Vihalemm (Vihalemm 1981: 3).
Kuidas oppis inimkond taimi ja nendega ravimise
voimalusi tundma? Selles kiisimuses on valdavaks saa-
nud pohiliselt kaks hiipoteesi. Esiteks, algselt taimtoidu-
listena tegeldes sugukonna pohiprobleemi — toidu hanki-
misega, tiheldasid inimesed puhtjuhuslikult iiksi-
kute taimede isedralikku moju organismile. Arvatakse, et
esmalt Opiti tundma tugevatoimelisi «kergeltmirgatava»
efektiga (nt valuvaigistavaid, okseleajavaid, euforiseeri-
vaid jm) taimi (Lyons, Petrucelli 1978). Nii seostatakse
iirgiihiskonnaga sormkiibara (Digitalis), oksejuure (Ura-
goga ipecacuanhae), kokapoosa (Erythroxylon coca),
efedra (Ephedra), unimaguna (Papaver somniferum) it
taimede kasutamist (Leff, Leff 1958). Teise hiipoteesi
kohaselt Oppisid inimesed taimi tundma loomade
kditumist jalgides. On teada, et loomad vildivad
toitumisel miirgiseid taimi ja haiguse korral s6dvad just
kindlaid taimi (Jlesanwireitn 1939; Lyons, Petrucelli 1978).
Kolmanda hiipoteesina vist jaabki saladuseks tollaste ini-
meste enesealalhoiuinstinkti, aga ka (ravitsejate) intuit-
siooni osa ravimtaimedealase kogemustiku viljakuju-
nemisel (Lyons, Petrucelli 1978). Voib ainult oletada, et
intuitsioon on ldbi aegade moningal mairal kompensee-
rinud teadmiste ja kogemuste suhtelist puudulikkust?.

1 Meditsiinidoktor Shafica Karagulla kirjeldab oma raamatus
(Karagulla 1970) mitteprofessionaale, kes vaatamata meditsiinilise eri-
hariduse puudumisele intuitiivselt (autor kasutab terminit élifundlik
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Seega voime delda, et ravimtaimede kasutamine voi kasu-
tamisest hoidumine kui ndhtus on inimkonnast vanem ja
selle juured ulatuvad kaugemale inimkogemusest: instinkti
ja/voi tingitud refleksideni. Jddb iile konstateeerida, et
alles iirginimestel kujunes ravimtaimede teadlik kasu-
tamine, millest aga teaduseni oli sama pikk tee kui liha
kiipsetamisest hapniku avastamiseni. Algset ettekujutust
ravimtaimest on piiiitud kujutada skeemil 1. Ravivat taime
késitati kui tervikut, kui looduslikku objekti. Urginimesele
omane motteviis ei voimaldanud analiiiisida ndhtuste poh-
jusi (Vihalemm 1981) ning esitada kiisimust: mis on tai-
me «sees» ja miks ta ravib just seda haigust?

Juba konkreetsemad andmed kasutatud ravimtai-
mede ja nende tootlemise votetest on meil tdnu vanadest
Idamaadest pirinevatele kirjalikele allikatele. Nii néi-
teks mainitakse Ebersi papiiiirusel ca 900 ravimtaime
(Copoknna 1987), India Farmakopdasse kuulus ligi 800,
Hiina vanemates ravimitealastes allikates tuuakse éra
umbes 900 taime jne (Jlepunwredin 1939). Eristati rahus-
tavaid, valuvaigistavaid, sapieritust soodustavaid, pala-
vikku alandavaid, iildtoniseerivaid jm toimega taimi.
Tehnoloogilistest votetest mainitakse keetmist, leotamist,
peenestamist, kurnamist jm. Ravimvormidest olid kasutu-
sel pulbrid, pillid, keedised, salvid, 6lid, plaastrid jt. Vilis-
pidiselt kasutatavad ravimvormid olid eriti iseloomulikud
Egiptusele, see seostub korgelt arenenud oskusega surnuid
balsameerida (Jlesunwreitn 1939; TosocoBa u ap 1961;
Lyons, Petrucelli 1978). Vanade Idamaade traditsionaal-
setele ithiskondadele omane retseptuurne maailmavaade
oli miitoloogilist tiiiipi (Vihalemm 1981). Retseptuurne
motteviis avaldas moningat pidurdavat moju farmakognoo-
sia arengule, kuigi selleks ajajarguks oli ravimtaimede
arsenal empiirilisel teel tohutult suurenenud ning kujune-
nud algne ravimite tehnoloogia. Ida meditsiini filosoofi-

taju) on suutelised ilitdpseks haiguste diagnoosimiseks ja edukaks
ravimiseks. Ta kirjeldab ka arste, kes rakendavad oma voimeid iga-
pdevases kutsetoos,
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toitumine loomade kiitumise
Jalgimine
intuitsioon

Juhuslikud
tdhel epanekud

i

kogemus

kasutamine ravimiseks

Skeem 1. Ravimtaimedealase kogemustiku kujunemine ja
algne ettekujutus ravimtaimest.

liste aluste komplitseeritus on viinud (Vana-Kreekast
alguse saanud) euroopalikule koolimeditsiinile paljus
vastandlikugi meditsiinisiisteemi kujunemisele. Akupunk-
tuuri, akupressuuri, jooga jm teoreetilised alused on meile
raskesti moistetavad, kuid neile vastavate raviviiside ka-
sutamine on aktuaalne tdnapéevalgi. Téhelepanuviirse
eduga kasutatakse ka hiina ja india herbaarmeditsiini
(Hyatt, Feldman 1978; Devaraj 1988). Aga see on juba
omaette teema.
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Olulise touke meditsiini teaduslikuks muutumise
suunas on andnud Hippokrates (u 460—370 eKr).
Tervise ja haigusega seoses olevaid nahtusi hakati seleta-
ma moistusepdraselt. Teatud mottes voib delda, et antiik-
kreeklasele omane piiiie otsida kooskolastatust avaldus ka
Hippokratese seisukohtades. Selles mottes on eriti oluline
tema humoraalne opetus? ja isedranis tdhtis tervise seos-
tamine (imbritseva keskkonnaga (toit, 6hk, vesi, elupaik).
Hippokrates nditas, et loodusel on tung ise ravida, mida
arst peab vajadusel forsseerima (Kosomuiiues, Koakun
1959; Copokuna 1987). Ravimtaimede osas on koige tdhe-
lepanuviidrsem taimede raviva jou seostamine droogide
sdilitusviisiga. Nimelt soovitas Hippokrates taimedest vil-
japressitud mahla sdilitada klaasanumates, lehti, oisi ja
juuri — uutes hastisuletavates savinoudes. Selliste soovi-
tuste praktilist jargimist tolleaegsetes apteekides kinnita-
vad arheoloogilised leiud (Jlesunmreiin 1939). Sisuliselt
Hippokrates moistis, et droogide oige sailitamisega on
voimalik hoida nende raviv joud pikka aega muutumatu-
na, kuid ei moistnud selle seose olemust, seda, millel see
«joud» baseerub. Siiski ei olnud toimeaine moiste kasutu-
selevotmine enam kaugel. Hippokratese opetusest vaib veel
viidata keeruliste retseptide viltimisele ja piiiidele kasu-
tada ravimtaimi nende looduses esineval kujul, s.t téotle-
mata (I'osocora u ap 1961).

Hippokratese-jiargsel ajal avaldas farmakognoosia
arengule (botaanilisest aspektist) moju kreeka filosoof,
antiikaja universaalsemaid opetlasi ja iihtlasi «botaanika
isa» Theophrastos (372—288 eKr). Ta pani aluse
taimede liigitamiseks vajalikule moistetesiisteemile, mille
abil sai voimalikuks nende siisteemikindel liigitamine
(MypaebeBa 1981).

3 Hippokrates jagas inimesed olenevall vere, lima, musta ja
kollase sapi vahekordadest organismis sangviinikuteks, flegmaatiku-
teks, melanhoolikuteks ja kolecerikuteks, Opetus kehamahladest aval-
das monevorra muudelull méju XIX sajandini (Copokuna 1987).
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Ravimiteadusele oli mones mottes pddrdelise taht-
susega skeptitsismi moju all olev empiirikute medit-
siinikoolkond. Pyrrhoni (u 360—270 eKr) Opetuse koha-
selt tuleb hoiduda otsuste tegemisest nidhtuste ja asjade
kohta, tosikindlalt on olemas ainult meelelised tajud. Iga-
sugused teooriad on iilearused, sest nad viivad eksiteele.
Skeptitsism meditsiinis avaldus selles, et peeti moistlikuks
kahelda moistuse koikvdoimsuses, Hippokratese Opetuses
ja isegi anatoomias. Usaldatavad on ainult eksperimendi-
andmed. Koik ravimite koostisse ja toimeviisi puutuv on
ebausaldatav, tGest informatsiooni annab ainuiiksi ravi-
mite katsetamine. Farmaatsias tuntakse seda suunda po-
lifarmaatsia nime all. Tulenevalt teooriavaenulikku-
sest ei saanudki poliiffarmaatsia tegelda nihtuste pohjuste
analiiiisimisega ning seostada ravimi toimet toimeainega.
Sellest hoolimata andis poliifarmaatsia oma ajaloolise
panuse just rohkete eksperimendiandmete mottes ja, nai-
dates iga haiguse seost mingi kindla ravimiga, rikastas
tulevast farmakoloogiat ning valmistas ette pinda toime-
aine kontseptsiooni kujunemiseks. Uhe poliifarmatseudina
voime nimetada Mithridates Eupatorit (132—69
eKr), kes Kkatsetas iseendal (teistel andmetel orjadel
(Lyons, Petrucelli 1978)) miirke ja vastumiirke. Katsete
tulemusena koostas ta paljukomponendilise antidoodi, mis
sai nimetuseks mithridatium, hiljem teriak* (JlepnHwreitn
1939).

«Farmakognoosia isaks» loetakse kreeka arsti
Dioskoridest (I sajandi II pool pKr). Tema poolt
kirjutatud ravimtaimede piltidega illustreeritud teos «Ma-
teria medica» oli oma pohjalikkuse tottu autoriteetseks
kdsiraamatuks Euroopas veel XVI sajandini (Mypasbena
1981).

% Teriaki (kr Oegiaxn 'meisloom’) kooslisse kuulusid pShikom-
ponentidena {avalisell maoliha ja oopium. Nirnbergi Farmakopda
leriak (1546) koosnes 65 ingrediendist. Electuarium opiatum polyphar-
maceum'i nime all kuulus teriak veel 1818, aastal Prantsuse Farmako-
phasse (JlesnnwTtedn 1939),
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Farmakognoosia ajaloo seisukohalt just fiitokeemia
mottes on ddrmiselt tdhelepanuvdirne Claudius Gale-
nose (u 130—200 pKr) oOpetus. Galenos arendas edasi
Hippokratese Gpetust looduse ravivast joust — physis’est.
Kui Hippokrates piirdus ainult physis’e konstateerimisega,
siis Galenos piiiidis moista selle olemust. Ta arvas, et kui
loodusel on vis vitalis, eksisteerib see ka ravimitel. Gale-
nose jargi leidub taimes kasulikke aineid (elujou kand-
jaid?), mida tuleb kasutada, ja kasutuid voi kahjulikke
aineid, millest tuleb vabaneda (Jlesunwrenin 1939; I'nasep
1969). Galenos oli selles mottes praktik, et iiritas toime-
aineid taimest kitte saada. Selles suhtes erinesid tema
piitidlused pohimotteliselt Hippokratese seisukohast (kasu-
tada taimi looduslikul kujul). Galenose ja tema Gpilaste
peamised ja paljus uudsed tehnoloogilised menetlused olid
mehhaanilised (pressimine) voi ekstraheerivad (leotami-
ne, keetmine) (Copoknna 1987). Selliste droogide tootle-
mise meetoditega ei onnestunud neil saada taiesti ballasti-
vabu toimeaineid. Sellest hoolimata oli Galenose Gpetus
nii teoreetilises kui ka praktilises mottes viga suur samm
edasi. Galenose koolkonna fiitopreparaadid ei olnud pohi-
motteliselt «mustemad» Paracelsuse jt iatrokeemikute (vt
edaspidi) ravimitest, kuigi Galenose ravimeid nimetati
halvustavalt galeenilisteks. Pigem isegi vastupidi. Gale-
nose poolt taimedest eraldatud rasvolid ja eeterlikud 6lid
olid iatrokeemikute tinktuuridest ja ekstraktidest selles
mottes «puhtamad», et koosnesid (reeglina) iihetiiiibiliste
keemiliste iihendite kompleksist. Seevastu iatrokeemikute
piiritustommised sisaldavad vaga erineva keemilise struk-
tuuriga toime- ja ballastainete gruppe. Toest eemaldus
Galenos ravimite klassifitseerimisel, jagades ravimid kiil-
madeks, kuumadeks, kuivadeks ja niisketeks. Ravimine
toimus pohimottel coniraria contrariis, s.t nditeks «<kuumas
haigust tuli arstida «kiilma» ravimiga (lassep 1969).
Teriaki komponentide arvu suurendas Galenos 70-ni
(Lyons, Petrucelli 1978).

Suurt moju farmakognoosiale ja Gieti kogu medit-
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siinile avaldas iatrokeemia® mis kujunes XVI sa-
jandil alkeemiast. Selle suuna iiheks eredamaks esinda-
jaks on Theophrastus Bombastus von Hohenheim (P a-
racelsus) (1493—1641). Tema opetust iseloomustab
orientatsioon iiksikutele kindlatele keemilistele ainetele.
Paracelsuse arvates koosneb organism keemiliste iihendite
kogumist, kusjuures haigus kujutab endast nende ainete
vahelise tasakaalu hilvet. Puhtkeemiliste ainete korval
pooras Paracelsus suurt tdhelepanu ka ravimtaimedele.
Selles osas arendas ta edasi Galenose opetust taimes lei-
duvatest «kasulikest ainetest». Paracelsus seostas taime
«ravivat alget» kindla keemilise ainega. Ta soovitas kogu
taime asemel kasutada just seda kindlal toimeainet ja
piiiida see taimest eraldada voimalikult puhtal kujul. Pa-
racelsuse meetodil valmistatud ravimeid hakati nimetama
medicamenta spagirica, senikasutatud ravimeid aga me-
dicamenta galenica® Ravimite {ehnoloogia seisukohalt
olid Paracelsuse koolkonna ravimid uudsed. Nimelt voi-
maldas alkeemikute poolt avastatud alkohol valmistada
pohimotteliselt uut tiiiipi ravimeid — piiritustommiseid
(JTesnnwreitn  1939; Tonocosa u ap 1961). Alkohol on
asendamatu ekstrahent, sest ta voimaldab droogist vabas-
tada vdga erineva keemilise struktuuriga iihendeid ehk
teiste sonadega kasutada voimalikult tdielikult dra droo-
gis leiduvate ainete kompleks (MypasoeB 1980). See-
tottu on iihtlasi selge, et iatrokeemikud pidasid alusetult
oma ravimeid puhasteks keemilisteks preparaatideks
(JTesunwrreiin 1939). latrokeemikute ajalooline panus seis-
neb selles, et nad panid ravimite tehnoloogia seisukohalt
aluse toimeainete efektiivsemale ekstraheerimisele droogist
ja farmakoloogia seisukohall seostasid ravimi toimet kindla

5 latrokeemia (kr mtgo, ‘arst’) ehk arstlik keemia.

$ Termin on kasulusel tinapdevani, Kaasajal moistetakse g‘a]eu
niliste preparaatide all taimse voi loomse piritoluga droogide farmat-
seutilisel tootlemisel (peamiselt cksiraheerimisel) saadavaid standard-
seid fiitopreparaate. Ajaloolise paradoksina loctakse tidnapideval galee-
nilisteks preparaatideks ka ijatrokeemikule poolt kasutusele voetud
tinktuurid ja ekstraktid (Veiderpass 1947, Mypanbes 1980).
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keemilise ainega. Kuid iatrokeemikute farmakokineetilised
ja farmakofiiiisilised menetlused jiid endiseks (Veider-
pass 1947). Paracelsuse opetus taime «ravivast algest»
sai alusmiiiiriks hilisemale uuele lehekiiljele farmakognoo-
sias — fiitokeemia ajastule (Mypasbesa 1981). Samal ajal
kui toimeaine kontseptsiooni osas oli Paracelsus oigel teel
teadusliku maailmapildi poole tdnapdeva moistes, siis
signaturistina kaldus ta mistikasse (eks see viita
Paracelsuse mitmekiilgsusele). Ta arvas, et loodus on
ravimtaimed signeerinud ja nende kasutamise otstarbele
viitavad taimede morfoloogilised tunnused, maitse, 16hn
ning viarvus (Jlesunwreiin 1939). Analoogiamaagial pohi-
nevaid signaturismi-ilminguid kohtame hulgaliselt ka
eesti rahvameditsiinis, nt kollase lillega piiiiti arstida
kollatobe, kasekisnaga kasvajaid jne (Viires 1975). Oma-
pirased jooned omandas signaturism Hiinas: taime pun-
gade ja oitega peeti oigeks ravida iilakeha haigusi, taime
irdiga — keha keskosa haigusi, juurtega — alakeha hai-
gusi, koorega — nahahaigusi, vartega — luuhaigusi (Jle-
punmiteiin 1939; Kapacuk 1965). Signaturismiga on vale
seostada homoopaalia juhtmétet similia similibus curan-
tur, sest homoopaatia kasutab haiguse siimptomite korval-
damiseks selliste ainete iilivdikesi kontseniratsioone, mis
suurtes doosides kutsuvad tervel inimesel esile antud hai-
gusele iseloomulikke nihte-(Lyons, Petrucelli 1978). Para-
celsuse signaturism oli hoopis teist laadi, Tema arvates
on signa naturae't omavatel taimedel teatud magnetilised
omadused, mis voimaldavad {aimi kasutada haiguste
«siirdistutamiseks». Niiteks haavade ravimiseks tuleb hari-
lik kirburohi (Polygonum persicaria) asetada Kkontakti
haavaga ja seejdrel maha matta: kui koduneb taim, para-
neb ka haigus. Harilikku naistepuna (Hypericum perfora-
tum) pidas Paracelsus vaimuhaiguste (Hartmann 1973),
aga ka heaks torkehaavade ravimiks (Kapacuk 1965).
Paracelsus seostas taimi ja nendega ravitavaid haigusi ka
planeetidega (signa astrorum), arvates, et planeedid aval-
davad moju haigustele ja ravimite toime efektiivsusele
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(Kapacuk 1965). Niiteks Kuule alluvad taimed on Para-
celsuse jirgi Thymus majorana, Helleborus niger, Ruta
graveolens jt ning nendega saab ravida eeskitt nérvihai-
gusi. Taimi tuleb koguda vastava planeedi tunnil 7 ja kasu-
tada virskena (Hartmann 1973). Hoolimata ebateadus-
likkusest tinapdeva moistes oli signaturistide poolt kogu-
tud taimede morfoloogilis-siistemaatilistel andmetel taht-
sust hilisema taimesiistemaatika ja droogide farmakognos-
tilise diagnostika aspektist (Mypasoesa 1981).

XVII sajandiks olid kujunenud eeldused teadusliku
maailmapildi tekkeks (Vihalemm 1981). Need said aluseks
muu hulgas ka keemia ja teiste loodusteaduste arengule,
milleta poleks mdeldav tdnapdevane farmakognoosia.
Poordelise tahtsusega siindmuseks voib pidada rootsi
apteekri Karl Scheele (1742—1786) avastusi. Ta toes-
tas, et viinamarjad sisaldavad hapet, mis erineb sidrunist
leitud happest. Scheele tegi kindlaks gallushappe hernes-
tes, piimhappe hapus piimas, kusihappe uriinis jne (Jlepnn-
wrefin 1939). XIX sajandi alguses vallandus farmakognoo-
sia revolutsiooniline areng. Selle ava-akordiks oli rea
alkaloidide isoleerimine taimsest materjalist, nt 1803.
aastal narkotiini, 1806 morfiini, 1821 kofeiini, 1828 niko-
tiini jne eraldamine (Jlesunwrein 1939; Mypassena 1981).
Farmakognoosias algas uus periood — fiitokeemia ajastu.

Tdnapidevale iseloomulikku ettekujutust ravim-
taimest, tema koostist mojutavatest faktoritest, uurimist
vajavate taimede viljaselgitamisest ja ravimtaimede me-
ditsiinipraktikasse juurutamisest on piiiitud illustreerida
(lihtsustatud) skeemil 2. Ravimtaime toime soltub temas
sisalduvatest toimeainegruppidest (alkaloidid, terpenoidid,
flavonoidid jpt) ja grupisisestest individuaalsetest bio-
aktiivsetest ainetest. Konkreetse taimeliigi keemilise koos-
tise mairab taimes kulgevate biokeemiliste protsesside

7 Astroloogilisest {ia iihtlasi homoopaahl:aest) taimedega ravi-
misest voib pohjalikumalt lugeda Eesti Vab aruga aegse alakma «Vaim-
suse ldeoloogia» veergudelt (Silvano 1933, 1934, 1935
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eripara (Tyler et al 1976; Mypassesa 1981). Taimse parit-
oluga iihendid ei ole «kivinenud», paljudel juhtudel ilm-
neb kvantiteedi tileminek uueks kvaliteediks. Niiteks tee-
kummeli (Matricaria recutita) eeterliku oli destilleerimisel
tekib matritsiinist paletikuvastase jm toimega hamasuleen
(MypasbeBa 1981); mitmete flavonoidsete gliikosiidide
spasmoliiiitiline toime tugevneb nende hidroliliisumisel
aglitkoonideks (Borkowski, Szpunar 1960); morfiini koha-
keskust parssiv toime algab 2—3 mg-st, analgeetilise toi-
me annuseks on 10 mg, kodeiinil on see erinevus veelgi
suurem — vastavall 15 ja 120 mg jne (Allikmets, Nur-
mand 1982). Miirgi ja ravimi dialektika seisneb jargne-
vas: «Vahe miirgi ja ravimi vahel on kvantitatiivne. Iga
ravim kui organismile vdoras aine on tegelikult miirk;
ainult oigel ajal, oiges annuses ja oigel viisil kasutatuna
toimib ta ravimina. Absoluutselt kahjutu toimega (miirgi-
tuid) ravimeid ei ole olemas» (Allikmets, Nurmand
1982: 8).

Kaasajal on taimedest isoleeritud ja identifitseeri-
tud tuhandeid individuaalseid bioloogiliselt aktiivseid
aineid, sh nt alkaloide iile 3000 (Tyler et al 1976;
Mypassesa 1981), Tidnapideva farmakognoosiat iseloomus-
tab itha uute iihendite massiline isoleerimine droogist ja
tundmatu keemilise koostisega taimede fiitokeemiline
screening. Tootatakse vilja ja juurutatakse tootmisse uusi
droogidel baseeruvaid ravimvorme (nt alates 1980. aastast
graanulid, samuti briketid jm), tdiendatakse teesegude
retseptuuri (Caso 1985). Kuid t66d on veel palju, sest maa-
ilma floorasse kuuluvate korgemate taimede liikidest on
ldbi uuritud koigest ligi 5% (Tihane 1979). Paljusid prae-
guseks eraldatud taimseid toimeaineid kasutatakse indi-
viduaalsel keemiliselt puhtal kujul (Mawkosckuit 1984).
Niiteks enamik puhtaid taimseid alkaloide saadakse
ravimtaimede kultiveerimisel ja tootlemisel, sest see on
nende laboratoorsest siinteesist odavam (Allikmets 1985).
Jarjest uusi raviaineid luuakse juurde ka keemilise siinteesi
teel. Individuaalsetel toimeainetel on droogidega vorreldes
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rida eeliseid: standardsus, doseerimise tipsus, spetsiifiline
foime, kiire toime-efekt (Mypasses 1980; Allikmets, Nur-
mand 1982). Kemoteraapia tdhtsust just haiguste kulmi-
natsioonifaasis on raske iile hinnata. Kuid juba 1947. aas-
tal konstateeris Nikolai Veiderpass: «Ravimainete siintees
ja droogist puhtate toimeainete eraldamine vottis suurt
hoogu. Paljud tuntud teadlased avaldasid arvamust, et
mone aasta jooksul kaob droogide kui niisuguste tarvita-
mine ja galeenilised preparaadid tulevad ravimainete
nimestikust kustutada. Kuid neist motteavaldustest on nii
monigi aasta méédunud, droogid ja galeenilised preparaa-
did on aga ikkagi jdanud ravimite perre piisima, jitkates
edukat voistlust puhtate toime- ja keemiliste ainetega»
(Veiderpass 1947: 6). Ajaloolises kontekstis nideme siiski,
et on toimunud suundumine ravimite «keemilisemaks»
muutumise poole, ravimtaimed on torjutud justkui taga-
plaanile, kuigi mitte tdiesti meditsiinipraktikast vélja.
Kuna varem moodustasid ravimtaimed peamise osa ravi-
mite {ildhulgast, siis tdnapédevaks on toimunud tinglik
ajaloo eitamine eesmirgiga votta kasutusele efektiivse-
maid ravimeid. Ja see eitamine on ennast paljudel juhtu-
del oigustanud (nt antibiootikumid, sulfaniilamiidid jm),
pdastes miljoneid inimelusid. Samas on tidheldatav eituse
eitamine: nagu muudelgi elualadel, voime ka ravimtaimede
osas mirgata moningat nostalgiat (voib-olla on oma osa
ka moel), mis ilmselt ei seletu ainuiiksi pettumusega loo-
dust ja inimest hdvitavas tehnokraatlikus ithiskonnas ja
ebaméirase igatsusega suunduda tagasi «looduse juurde».
Sellel eituse eitusel nédivad olevat teatud objektiivsed
pohjused. Naiiteks juba iile 40 aasta tagasi oli selge, et
digitaaliselehtede leotisega voib saavutada siidameravis
paremaid tagajdrgi kui puhaste siidamegliikosiidide ja
neist toodetud valmisravimitega; oopiumiekstrakti anal-
geetiline toime on tugevam kui puhaste oopiumialkaloidide
hiidrokloriidide segul jne® Arvatakse, et toime taolise

8 Qopium on paljude riikide meditsiinipraktikast korvaldatud
(Allikmets 1985).
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tugevnemise voib kirjulada osalt veel tundmatute kérval-
ainete arvele. Nii suurendab oopiumi ja temast valmistatud
preparaatide toimet mekoonhape, saponiidid soodustavad
digitaaliselehtede resorptsiooni jne (Veiderpass 1947).
«Need komponendid (mitmesugused korvalained — A. R.)
mojutavad toimeainete raviefekti, kuid on selgunud, et
need korvalained kiirendavad toksiliste iihendite neutrali-
seerimist ja eemaldamist organismist, et nad stimuleeri-
vad immuunsiisteeme, endokriinnddrmeid, mojutavad
valkude biosiinteesi. Seega taimede oskuslik kasutamine
aitab mobiliseerida organismi enese kaitsejoudu, suuren-
dada kohanemisvoimet, mittespetsiifilist vastupanu hai-
guste suhtes,»® kirjutab Aili Paju (Paju 1985: 434). Rah-
vusvahelisse konepruuki on ilmunud termin medikamen-
toosne saastatus (ravimhaigus). On joutud seisukohale, et
elutekkelise paritoluga ained muunduvad suures osas
organismi osisteks, ilma et elundid kahjustuksid (Paju
1985). «XX sajandil on rahvastiku kaitse ravimite ohtliku
toime eest iiks tdhtsamaid riikide meditsiinialaseid tege-
vusi. Selleks on riikide tervishoiuministeeriumide juurde
asutatud farmakoloogiakomiteed, kes rangelt kontrollivad
kasutusele voetavate, aga ka juba kasutusel olevate ravi-
mite mojusust ja ohtlikkust (ohutust),» teadvustab Lembit
Allikmets (Allikmets 1985: 204). Koigel on oma koht ja
aeg — nii ravimtaimedel kui ka keemilistel ainetel. Vaid-
lused fiitoteraapia ja farmakoteraapia kasulikkusest-kah-
julikkusest ei saa loppeda ithemottelise otsusega iihe poolt
ja teise vastu. Koik on suhteline. Ravimtaimedel on
tdhtsust siiski vaid haiguste peite- ja eelfaasis, samuti
taastumisfaasis (Paju 1985). Ravimtaimede praktilise
kasutamisega seostub kolm tosist probleemi. Esiteks ise-
ravimine. See on ohtlik kahes mottes: 1) iseravimine tédhen-
dab iihtlasi isediagnoosimist, aga diagnoos ei pruugiolla
oige (Kivilo 1985); 2) voidakse kasutada tugevatoimelisi

¢ Huvitav on mainida, el eesti rahivameditsiinis kasutati (muu
hulgas) laialdaselt ka ainevahetust soodustavaid ravimtaimi (Paju
1983).
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voi miirgiseid taimi. Teine probleem puudutab ravimiai-
mede {urustamist. Meie apleegisiisteem ei suuda droogide
madala kokkuostuhinna tottu rahuldada noudmist mitmete
hinnatud ravimtaimede osas. See tingib taoliste droogide
miiigi (muidugi vastava hinna eest) apteegivilistes siis-
teemides. Aga kes garanteerib viljaspool apteeke turusta-
tavate droogide samasuse ja vastavuse neile (pohjenda-
tult) esitatud kvaliteedinouetele? Seega on ilmnemas ten-
dents, et mitte ainult haiguste diagnoosimine ja ravimine,
vaid ka ravivahendid ise (mitmed droogid) véljuvad vihe-
haaval professionaalse meditsiini kontrolli alt. Kujunema
on hakanud vdga omapérane nihtus — neorahvameditsiin.
Kolmas ravimtaimi puudutav probleem haakub samuti
droogi kvaliteediga ja tuleneb keskkonna iildisest saasta-
tusest. Uuringud nditavad, et nt aktiivse autotranspordi
piirkonnas (s.o linnades tervikuna ja maal alla 100m
kaugusel sodiduteest) kasvavad ravimtaimed sisaldavad
ohtlikul miéral raskemetalle, raskemetallide iithendeid ja
kantserogeenseid aromaatseid siisivesinikke (Pomane
1988). Autotranspordist tingitud saastavatele ainetele
lisanduvad toostusettevotete jm heitmed.

Milline seos on sellel koigel farmakognoosiaga ja
milliseks vo6iks niisuguses olukorras kujuneda farmako-
gnoosia tulevik? Tdnu uue uurimisaparatuuri ja -metoodi-
kate viljatootamisele on mirgata veel tundmatu keemilise
koostisega taimede fiilokeemiliste uuringute forsseerumist.
Otsitakse ka voimalusi juba ofitsinaalsete droogide efek-
tilvsemaks drakasutamiseks. Uute toimeainete avastamine
ja nende farmakoloogilise toime viljaselgitamine «teenin-
dab» iihtlasi farmaatsiatoostust, olles aluseks uute puhaste
toimeainete laboratoorsele siinteesile. Kuid ilmselt ei saa
Ioputult kesta lopliku arvu bioakliivsete ainete isoleeri-
mine ja identifitseerimine. Uheks perspektiivseks suunaks
voib pidada droogide tootmist koekultuurina. Ajaloolisi
seaduspérasusi arvestades muutub farmakognoosia tule-
vikus toenéoliselt (veelgi) bioloogiakesksemaks: ldheneb
biokeemiale, biofarmaatsiale, farmakoloogiale ning l6puks
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sellele, mida voiksime tinglikult nimetada mosaiigituks
terviklikuks teadmiseks Loodusest ja Inimesest selles.
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LEKTIINIDE AVASTAMISEST JA
TAASAVASTAMISEST TARTUS

Meeme Utt

A. D. 1888, 3. mirtsil esitas tolleaegse Dorpati Uli-
kooli aulas oma doktoritéo tulemused Hermann Stillmark.!
Ta oli eraldanud riitsinuse (Ricinus communis) seemnete
ekstraktist eriitrotsiiiite aglutineeriva aine, mis tema arva-
tes vois olla valk. Ta nditas selle aine hemaglutineerivate
omaduste sdltuvust eriitrotsiiiitide tiiiibist. Aine osutus tok-
siliseks nii inimestele kui ka loomadele. Stillmark andis
sellele toksiinile nimeks rifsiin (Stillmark 1888).

Tullio Ilomets, uurides selle avastuse ajendil laie-
malt tolleaegset teaduslugu, leidis, et veel iiks toksiin
avastati Tartus, 1891. aastal Heinrich Hellini 2 poolt. Tema
uuris analoogiliselt Stillmarkiga troopilise puu (Abrus
precatorius) seemnetest eraldatud toksiini moju vererak-
kudele (Hellin 1891).

Molema doktoritéd (tdnases moistes diplomit6o)
juhendajaks oli tolleaegne Farmakoloogia Instituudi direk-
tor professor Eduard Rudolf Kobert. Tema eestvotmisel

! Hermann P. Stillmark siindis Pensas 10, juulil 1860. aastal
arsti peres, oppis 1872—80 Tallinna toomkoolis ja 1880—87 arstitea-
dust Tartu ilikoolis. 1888. aastal kaitses dokloriviitekirja ja asus
samal aastal arsti kohale Mirjamaal. 1890—95 tegutses kihelkonna-
arstina Helmes ja hiljem — kuni surmani 1923. a juulis — Pirnus
(Pdid 1985).

? Heinrich Hellin siindis Varssavis 1865. aastal juudi socost
vabrikandi pojana, 1883 astus ta Varssavi iilikooli, kuid tuli 1884, aas-
tal iile Tartu dlikooli arstiteaduskonda, mille 16petas 1890. Doktori-
vaitekirja kaitses 1891. aastal (Pdid 1985).
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organiseeriti mone aastaga molema toksiini tootmine Sak-
samaal, firmas Merck. Piisavas koguses ja piisava puhtus-
astmega taimsete toksiinide olemasolu oli olulise tahtsu-
sega immunoloogia arengule. Neid kahte toksiini kasuta-
des tegi Paul Ehrlich 1891. aastal oma klassikalised
immunoloogia-alased uuringud, mis viisid spetsiifiliste
antikehade avastamisele. Nende t66de eest omistati Paul
Ehrlichile 1908. aastal Nobeli preemia,

Aja moddudes vajusid Tartu iilikoolis ritsiini ja
abriini avastajad ja nende t66d téiesti unustuse holma.

Alles viis aastat tagasi, 1984, aasta kevadtalvel, kui
TRU orgaanilise keemia kateedris hakati suuremat huvi
tundma teatud liiki valkude vastu, mis kandsid {ildnime-
tust lektiinid, leiti peagi eneselegi suureks iillatuseks, et
antud valkude rithma avasiamise au kuulub Tartu iilikooli
teadlastele.

Maailma teadlaste seas oli ritsiini avastamine Tar-
tus teada juba varem, nende hulgas ka dr David Freedile
Manchesterist, kes seetottu piiiidis luua sidemeid Tartu
iilikooliga. Paraku ebadnnestusid need katsed dr Freedil
sedavord, et tema kahtluse alla sattus isegi iilikooli ole-
masolu Tartus! Kuna lihenemas oli lektiinide avastamise
sajas aastapdev, siis olid lektinoloogid kogu maailmas
viga huvitatud selle tahistamisest ajaloolises paigas. Rah-
vusvaheliste lektiinikonverentside sarja «Interlec» liilitu-
takse siiski alles kdesoleval aastal 4.—-9. juunini Tartus
ja Tallinnas toimuva konverentsiga. Neile rahvusvahelis-
tele konverentsidele pani aluse Thorkild C. Beg-Hansen
Kopenhaageni iilikoolist, kelle organiseerimisel toimusid
neli esimest aastatel 1978—81. Siis sooviti avardada kor-
raldajate geograafilist ringi ja edaspidi on «Interlecid»
peetud Bernis 1982, Poznanis 1984, Briisselis 1985, La
Pazis 1986, Cambridge’is 1987, Prahas 1988. Viimasel kon-
verentsil jouti Rahvusvahelise Lektiiniithingu (/nfer-
national Lectin Society) asutamiseni.

Niiiid lektiinidest enestest. 20 aastat pérast ritsiini
avastamist eraldasid Karl Landsteiner ja H. Raubitschek

511



Lektiinide avastamisest Tartus

mittetoksilised fiitohemaglutiniinid3 tiirgi oast (Phaseo-
lus vulgaris), hernest (Pisum sativum) ja lajtsest (Lens
culinaris) (Roth 1978).

Jirgnevatel aastatel leiti fiitohemaglutiniine palju-
dest erinevatest kohtadest, eriti aga liblikoielistest
taimedest.

Soltumatult iiksteise t6odest joudsid K. O. Renko-
nen 1948. aastal ja W. C. Boyd ning R. M. Reguera 1949.
aastal veregrupp-spetsiifiliste fiitohemaglutiniinide avas-
tamiseni.

Moiste lektiin votsid esmakordselt kasutusele
W. Boyd ja E. Slapeigh 1954. aastal, tihistades sellega
veregrupp-spetsiifilisi flitohemaglutiniine. (Sona tuletati
ladina keelest — lego, legi, lectum, legere.) Kuid kuna
enamus varem tuntud ja hiljem avastatud aglutiniinidest
on siiski veregruppide suhtes mittespetsiifilised, on sellest
iisna kitsalt moistetud terminist tinaseks saanud ildnimi,
millega praegu tdhistatakse tervet valkude rithma, mis on
voimelised vererakke aglutineerima voi spetsiifiliselt suhk-
rutega seonduma. Korvuti lektiini moistega, mis on koige
iildisem ja laiem, on kasutusel veel kitsamad moisted:
aglutiniin ja flitohemaglutiniin, mis viitavad valgu-parit-
olule, aga ka esilekutsutud efektidele.

Lektiini definitsiooni imber kiib teadusilmas veel
dge vaidlus. Uks voimalikest oleks jargmine: lektiinideks
nimetatakse gliikoproteiine*, mis spetsiifiliselt tunnevad
dra ja poorduvalt seovad sahhariide (voi neid sisaldavaid
biopoliimeere), seejuures viimaseid keemiliselt muunda-
mata (muidu oleksid nad ensiiiimid), ei ole immunoloogi-
lise pédritoluga (oleksid antikehad) ja aglutineerivad vere-
voi muid rakke (Kocourek, Horejsi 1983).

Lektiine leidub koikjal looduses, kdige madalama
arengutasemega organismidest alates ja inimesega lope-

3 fitohemaglutiniin — eriitrotsiiife aglutineeriv taimse parit-
oluga valk

¢ glikoproteiin  — liitvalk, mille koostisesse kuuluvad sahha-
riidid.
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tades. Nii on lektiine leitud viirustest, bakteritest, seentest,
putukatest, krabidest, kaladest, kahepaiksetest, roomaja-
test, lindudest ja imetajatest. Enamik lektiine on leitud
taimeriigist: vetikatest, korrelistest, eriti rohkesti aga
oistaimedest. Viimaste seas esikohal on liblikaielised
taimed. Tavaliselt on lektiini leitud seemnetest, harvem
juurtest, koorest jt taimeosadest.

Lektiinide funktsiooni kohta organismides on prae-
guseks teada iisna vihe: nditeks liblikoieliste taimede lek-
tiinid aitavad miigarbakteritel kinnituda juurekarvadele;
nisu lektiin kaitseb arenevat idu mikroseente vastu jne.
Veel oletatakse suhkrute transpordi ja sdilitamisega seo-
tud funktsioone taimedes. Imetajate maksa lektiin korval-
dab verest kahjustatud valgud.

Kuigi lektiine tuntakse juba terve sajand, on nende
uurimine eriti kiiresti edenenud viimastel aastakiimnetel.
Koige rohkem uuritakse lektiinide kasutamist meditsiinis
ja bioloogias. Tdnu omadusele spetsiifiliselt suhkrutega
seonduda on spetsiaalseid marke omavad lektiinid saanud
vaga mugavaks uurimisvahendiks histokeemias rakumemb-
raanide struktuuri kindlakstegemisel, Selliste lektiinide
seostumiskohad rakukestadel on elekironmikroskoobiga
«ndhtavad» ja annavad viartuslikke andmeid uuritavate
rakupindade kohta. Lektiine kasutatakse mitmesugustes
analiifitilise biokeemia testides, sealhulgas ka seroloogilis-
tes uuringutes, mis oli Gieti ajalooliselt nende esimene
kasutusala. Lektiinide abil on voimalik méairata erinevat
likki mikroorganisme. Peale selle on leitud, et moningad
lektiinid (nditeks nisu (Triticum vulgaris) ja tiirgi oa lek-
tiinid) seovad normaalseid ja kasvajarakke erineva tuge-
vusega, seega on neid voimalik kasutada meditsiinilises
diagnostikas.

Eespool kirjeldati lektiinide kasutamist nende lahus-
tunud kujul, lisaks sellele on kasutamist leidnud ka nn
immobiliseeritud lektiinid, s. o mingile vesilahuses lahus-
fumatule materjalile (kandjale) keemilise sideme abil kin-
nitunud lektiinid. Selliseid immobiliseeritud lektiine kasu-
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tatakse biotehnoloogias suhkruid sisaldavate komponen-
tide (valgud jm) eraldamisel mistahes segust. Veel on
immobiliseeritud lektiinid kasutamist leidnud rakkude eral-
damisel, nditeks on viinamieteo (Helix pomatia) lektiini
abil voimalik lahutada erinevaid limfotsiiiite iiksteisest.

Omaette valdkonna moodustab lektiinide uurimine
molekulaarsel, keemilisel tasandil. See suund hakkas are-
nema lisna hiljuti, 1960. aastate teisel poolel, alles parast
seda, kui saadi puhtaid, homogeenseid aglutiniine. Selles
vallas on teadlastel veel iisna rohkesti uurimist. Kuigi
peaaegu koigi avastatud lektiinide kohta on teada peami-
sed fiiiisikalis-keemilised suurused (molekulmass, suhkru-
sisaldus, alaiihikute arv), puudub enamiku lektiinide kohta
taielik andmestik. Lektiine on teada iile kuuesaja, kuid pri-
maarne struktuur, suhkruseondumisala ehitus, on teada
ainult kiimnekonna aglutiniini kohta. Paremini on uuri-
tud kanavaalia (Canavalia ensiformis), nisu, arahhise
{Arachis hypogaea) ja herne lektiinid.

Tavaliselt kuulub enamiku lektiinide molekuli koos-
tisesse kuni 159% neutraalseid sahhariide, vaid kolmel
praegu teadaolevatest lektiinidest puudub suhkruosa hoo-
pis (konkanavaliin A5, herne ja nisu lektiinid). Kartuli
(Solanum tuberosum) lektiinis ulatub aga suhkru hulk
koguni pooleni molekuli kaalust.

Peaaegu koigi teadaolevate lektiinide molekulid
koosnevad alaiihikutest, sagedamini kahest voi neljast
identsest ahelast, nt sojaoa (Glycine max), arahhise lek-
tiinide ja konkanavaliin A molekulid. Herne ja lddtse lek-
tiinide molekulid koosnevad aga kahest erinevast alaiihi-
kust: kahest kergest ja kahest raskest ahelast.

Peale di- ja tetrameersete molekulide on teada ka
suuremaarvulistest ahelatest koosnevaid molekule (viina-
maieteo lektiin koosneb kuuest identsest alaiihikust). Voi-

. .. ° konkanavaliin A — kanavaalia (Canavalia ensiformis) lek-
tiinile antud nimetus.
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malik on molekulis ka paaritu arv alaithikuid (ké&snal
(Geodia cydonium) on neid kolm).

Selline oli lektiinide viga pogus iseloomustus.
Nagu igal teisel ainete rithmal, on ka lektiinidel rohkesti
eritunnuseid, mida siin ei kirjeldatud. Siinkohal esitati
vaid koige iseloomulikumad ja iildisemad lektiinimoleku-
lide karakteristikud ning lihililevaade lektiinide raken-
dusaladest.

Niisiis on sajand tagasi Tartus avastatud kahest
toksiinist saanud terve omaette uurimisvaldkond. Kuigi
vahepeal olid lektiinid Tartu teadlaste poolt ligi pooleks
sajandiks unustatud, tegelevad praegu nendega aktiivselt
viaga mitmete erialade teadlased: biokeemikud, botaani-
kud, meedikud jt.

Lektiinid on Tartus taasavastatud.
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uLiKkooLl OpPPEIOUDUDE
KULTUURIVARAD SOIATULES

Jaan Roos

Kui Ulikooli filosoofiateaduskonna oppejoududest
polesid tervelt kaheksal raamatukogud ja koduarhiivid,
siis palju vihem ei saanud kannatada ka arstiteaduskonna
ja loomaarstiteaduskonna oppejoud. Seal hivisid 6 inime-
sel raamatukogud ja koduarhiivid. Viga raske kaotus
tabas patoloogilise anatoomia professorit Albert Valdest.

A. Valdes elas Pdeva tdnavas nr. | Greinerti majas,
mis hakkas polema 12. juulil kella 3 ajal, nagu kuuldub,
siiiitamise tagajirjel. Professor A. Valdes oli ise parajasti
Ulikooli patoloogia instituudis oma ametikohuseid tditmas,
perekond aga oli kodus varjendis. Kustutamist ei saadud
teostada.

Muu varandusega iihes poles A. Valdesel dra umbes
4500-tiitliline raamatukogu ja koduarhiiv. Selle raamatu-
koguga hadvis iiks tdielikumaid ja vaértuslikumaid arsti-
teadusliku kirjanduse kogusid ja iildse meie maa sellesisu-
lise kirjanduse rikkamaid varandusi. Peale arstiteadusliku
estica sisaldas see raamatukogu ka palju balti meditsiini-
list kirjandust, peamiselt muidugi saksakeelset. Edasi
sisaldas A. Valdese raamatukogu meditsiinilist kirjndust
tema erialalt, eesti ja védlismaist ilukirjandust, ajaloolist ja
kultuuriajaloolist kirjandust, loodusteaduslikku kirjandust,
vanematelt péritud vanemat vaimulikku kirjandust, palju

Algus eelmises numbris.
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perioodikat, ajalehti ja ajakirju, teatmeteoseid, entsiiklo-
peediaid ja sonaraamatuid. Eesti autoreist ilukirjanduse
alal olid tal olemas E. Vilde, A. H. Tammsaare, O. Lulsu,
F. Tuglase ja teiste teosed tdielikult, entsiiklopeediaist
«Eesti entsiiklopeedia», «The Encyclopaedia Britannica»
viimane viljaanne ja <«Der grosse Brockhausi» viimane
trilkkk, ajakirjadest «Eesti Kirjandus» algusest peale,
samuti algusest peale «Looming», «Eesti Keel», «Tervis»
ja «Eesti Arst», vanemat ecestikeelset meditsiinilist kirjan-
dust, nditeks F. R. Kreutzwaldi «Koliramat. Neljas jaggo.
Lihhikenne Oppetus terwisse hoidmissest» 1854, «Ma-
rahva Koddo-Arst» [857, «Kodutohter» 1879 jne. Eriti
palju leidus A. Valdese raamatukogus igasuguseid bro-
siifire, nende seas suur hulk haruldasi. Tihti po6rdusid kol-
leegid tema poole, el saada raamatuid tarvituseks teadus-
liku t66 huvides. Triikiseid sisaldas see raamatukogu pea-
miselt eesti, saksa, vene, prantsuse ja inglise ning ladina
keeles. A. Valdes oli koguma hakanud raamatuid juba opi-
laspolves, seega kogunud ligikaudu 45 aastat, tehes seda
kogu aja siistemaatiliselt.

Sama vdirtuslik kui oli professor A, Valdese raa-
matukogu, oli ka tema rikkalik koduarhiiv, mis sisaldas
mitmekiilgset materjali. Selles oli suur fotode kogu, mis
omas kultuurajaloolist tdhtsust, iilesvotteid nii maastikest,
isikuist kui hoonetest, eriti kultuuriliste asutuste omadest,
niiteks koolimajadest, seltsimajadest ja kirikuist, palju
arstide elust ja nende tegevusest jne. Muu seas oli tal ka
iilesvote vanast huvitavast Rapla kirikust, mis oli tehtud
just piihapieval enne selle kiriku polemist a. 1899, Teata-
vasti poles sajandite vahetusel zhitatud uus Rapla kirik
praeguse soja ajal 1941. a. osaliselt jidlle maha. Edasi
sisaldas A. Valdese koduarhiiv suure hulga mitmesuguseid
materjale ja dokumente eesti arstide tegevuse alalt, nagu
koosolekute kutselehti, aruandeid, iileskutseid, lendlehti
jne. Ara polesid ka koik A. Valdese kisikirjad, milledest
moned olid juba triikkivalmis, samuti rikkalik kirjavahetus,
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mida A. Valdes pidas paljude arstiteadlastega nii kodu-
kui ka vilismaalt.

Juba aastakiimneid oli A. Valdes kogunud Tartu
iilikoolisse ja selle ajaloosse puutuvat kirjandust, raama-
tuid ning ajakirju ja valjaloikeid ajalehtedest, eriti palju
1918., 1939. ja 1940. aastast. See rikkalik materjal hukkus
koik. Ka podlesid dra klaver ja moned maalid, muuseas
N. Triigi maal «Sottaminek». Koige rohkem on prof.
A. Valdesel kahju vanemast meditsiinilisest esfica’st ja
materjalidest eesti arstiteaduse ajaloo alalt, mis on ka
raske kaotus kogu meie arstiteaduslikule kultuurile.

JYiargnevalt mainime iilikooli anatoomia professori
Ernst Veinbergi raamatukogu ja teadusliku t66 materja-
lide kogu hiévimist tules. E. Veinberg elas Tiigi t. 31
Miihleni majas, mis poles laupédeval, 12. juulil. Pole péris
kindel, kas maja hakkas polema siiiitepommist voi siiiidati
see kisitsi. E. Veinberg oli ise kiill kodus, kuid pédésta ei
saanud midagi. Poles kogu varandus.

E. Veinbergi raamatukogu sisaldas ligikaudu 1500
numbrit, olles peamiselt erialalise sisukoostisega. Peale
erialaliste teoste leidus E. Veinbergi raamatukogus veel
ilukirjanduslikke ja ajaloolis-filosoofilise sisuga teoseid,
perioodikat ja teatmeteoseid, entsiiklopeediaid ja sonaraa-
matuid. Ilukirjandust oli prof. E. Veinbergil nii eesti oma
kui vilismaist, nii vanemate kui uuemate autorite teoseid.
Koige rohkem on tal kahju Voltaire'i teoste taielikust
kogust mitmekiimnes koites, mis oli iiks esimesi ja vane-
maid véljaandeid. Samuti on tal viga kahju oma erialalis-
test teostest anatoomia alalt, mis teatavasti on viga kallid
ja raskesti saadavad. Raamatuid siistemaatiliselt koguma
oli hakanud E. Veinberg 1923. aastast alates, kogunud
seega 18 aastat. Ta raamatukogu sisaldas triikiseid peami-
selt eesti, saksa, inglise, prantsuse ja vene keeles.

Hivis tules E. Veinbergil ka kogu koduarhiiv, koik
dokumendid ja teadusliku {66 materjalid. Samuti poles
ira kogu kirjavahetus, hulk kirju kodumaistelt ja vilis-
maistelt teadusmeestelt. Tuleroaks said ka klaver ja
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moned vilismaiste kunstnikkude maalid.

Tiigi tdnavas elas ka iilikooli kirurgia professor
Ulrich Karell, nimelt J. Koiva majas nr. 56. U. Karellilgi
hivis tules koik, ta ise oli parajasti kliinikus to66s. Maja
poles saatuslikul laupéeval, 12. juulil.

U. Karelli raamatukogu sisaldas umbes 1500 numb-
rit, olles peamiselt erialalistest teostest koosnev nii raa-
matute kui ajakirjade poolest. Pearohk langes selles raa-
matukogus haavahaigusi kisitlevaile teoseile, Peale nende
sisaldas U. Karelli raamatukogu palju teoseid eriti ront-
genoloogia ja kantseroloogia alalt, ja ka ilukirjanduslikke
ja kunstikirjanduslikke teoseid. Kantseroloogia-alaliste
teoste suhtes oli professor U. Karellil raamatukogu iiks
tdielikumaid ja rikkamaid kogu Eestis, sisaldades palju
raamatuid, koguteoseid ja ajakirju, mis leidusid meie
maal vaid tema kogus. See asjaolu on muuseas ka sellega
seletatav, et U. Karell oli Eesti esindaja Rahvusvahelise
Vahi Vastu Voitlemise Liidu juures ja sai seetottu koik
selle Liidu védljaannete eksemplarid, muu seas ka «Acta
unionis internationalis contra cancrum», mida ilmus aas-
tas 4 koidet, a8 3—4 vihku. See viljaanne leidus Eestis
vaid U. Karelli raamatukogus. Triikiseid leidus tema
kogus peamiselt eesti, saksa, prantsuse, inglise, vene ja
itaalia keeltes. Koguma oli hakanud U. Karell juba iili-:
opilaspolves, kogunud seega ligi 30 aastat.

Raamatukoguga iihes hivis prof. U. Karellil ka
koduarhiiv, kus leidus eriti mitmesugust erialalist aja jook-
sul kogutud materjali — dokumente, mérkmeid, haigus-
lugusid, iilesvotteid, joonistusi ja sedeleid. Samuti poles
dra kogu kirjavahetus, hulk kirju nii kodumaistelt kui
vilismaistelt teadlastelt, eriti rikkalikult itaalia ja saksa
kirurgidelt. Suur kahju on U. Karellil ja kogu meie maa
arstiteadusel kuulsa kirurgi ja omaaegse Tartu iilikooli
kirurgia professori E. v. Wahli késikirjadest ja tema kirja-
vahetusest, mis olid hoiul U. Karelli juures.

Raske kaotus tabas prof. U. Karelli kédsikirjade alal.
Eriline kahju on kiill suure 500-lehekiiljelise Kkirurgia
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opperaamatu kasikirja tuhaksmuutumine. Kasikiri oli kir-
jutatud masinal kahes eksemplaris ja molemad kisikirjad
hukkusid. Kisikirjadega koos hévisid ka nende juurde kuu-
luvad fotod ja joonised. Peale selle polesid dra veel moned
viaiksemad kasikirjad kirurgia alalt.

Kunsti- ja muusikaesemetest hivis U. Karellil tules
mitmeid maale ja graafikat, nii K. Mde, K. Raua ja E. Vii-
ralti toid.

Edasi hukkus tules iilikooli eugeenika professori
Hans Madissoni ja tema abikaasa, lastehoiu eriteadlase ja
elukutselise arsti pr. Olga Madissoni raamatukogu ja
koduarhiiv, lisaks ka nende laste raamatukogu, mis oli
eraldi hoitav. Madissonide perekond elas Kindral Podra
tdnavas nr. 15, O. Riiitli ja K. Grau majas, oli elanud
seal juba 8 aastat. Samas majas veetis kord oma viimased
eluaastad Tartus ka F. R. Kreutzwald. Maja poles laupde-
val, 12. juuli 6htul. Tuli sai alguse korvalolevast Opetajate
Seminari majast. Kustutada ei saadud ja vististi ei piiii-
tudki seda teha. Madissonid ise olid polikliinikus
valvekorras. '

Madissonide perekonna iihine raamatukogu sisal-
das ligikaudu kokku 3500 numbrit, kaasa arvatud ka bro-
iitirid, separaadid ja perioodika. Kogunud olid Madisso-
nid raamatuid iile 30 aasta, alates 1910. aastast. Mitmeid
vanemaid triikiseid olid nad pdrinud juba vanemailt, nai-
teks teose «Ma-rahwa Koddo-Arst» 1857.

Prof. H. Madissoni osas sisaldas see raamatukogu
ainealaliselt erialalisi teoseid iild- ja kohtuliku arstitea-
duse, parivusteaduse ja rassi- ja tootervishoiu alalt. Vii-
mastena nimetatud ainealade suhtes oli H. Madissoni raa-
matukogu ainulaadne Eestis.

Kuna pr. O. Madissoni erialaks oli lastehoid ja
lastetervishoid, siis langes iihise raamatukogu tema osas
pearohk just sellesisulistele teostele ja ajakirjadele, milli-
seid omas pr. O. Madisson iisna tiieliku kogu, ligikaudu
1000 iimber.

Peale erialaliste teoste leidus Madissonide pere-
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konna raamatukogus veel ilukirjandusliku, kunstiajaloo-
lise, ajaloolise, majandusteadusliku sisuga ja ka rohkesti
teatmelisi teoseid, nende seas ka «Eesti entsiiklopeedias.
Keeleliselt esines triikiseid eesti, saksa, vene, prantsuse ja
inglise keeles.

Koduarhiivi osas hivis Madissonidel suur hulk dia-
positiive loengute ja ettekannete jaoks, tabeleid, mis eri-
iilesandeiks lastud joonistada, palju viljakirjutusi ja val-
jaloikeid ajalehtedest, igasuguseid pabereid ja dokumente,
fotosid isikutest, hoonetest ja maastikkudest mitmed albu-
mid téis, teadusliku t66 materjale ja méirkmeid jne. Samuti
hédvisid mitmed triikivalmis olevad kasikirjad ja ka moned
pooleldi valmisolevad, ning kogu kirjavahetus, nii oma eri-
alaline kui iildine. Muusika- ja kunstiesemetest poles éra
noote, klaver ja viiul ja liks kunstnik E. Ahase maal, Maole-
mate Madissonide kutsealaline tegevus kannatab niiiid
Tohkesti just erialalise kirjanduse kaotuse tottu.

Jirgnevalt peatume iilikooli silmahaiguste dotsendi
Oskar Kurriksi polenud raamatukogu ja koduarhiivi juu-
res. O. Kurriks elas Voidu tinavas nr. 9 Seemnevilja Uhi-
suse majas juba 1922, aastast alates. Maja poles laupie-
val, 19. juulil padrast 16unat. Tuli sai alguse siiiitepommist.
Enne olevat majale ka veel bensiini valatud. Kustutamist
ei olnud ja ei saanudki olla, sest et kogu aeg kestis viga
dge laskmine. Poles koik, mis majas oli, pddsta ei saa-
nud midagi.

Raamatuid poles O. Kurriksil umbes 1000 {riikist.
Sisualaliselt langes tema raamatukogus pearohk erialali-
sele ja iildisele arstiteaduslikule kirjandusele. Siis oli tal
veel palju eesti ilukirjandust, vene klassikat, teoseid eesti
ajaloo alalt ja teatmeteoseid, nditeks «Eesti entsiiklopee-
dia» ja «Der grosse Brockhaus». Raamatud olid peamiselt
eesti-, saksa-, vene-, ladina-, inglise- ja prantsusekeelsed,
ja suuremalt osalt kéidetud. Koguma oli hakanud O. Kur-
riks juba 1909. aastal, kogunud seega iile 30 aasta. Piri-
nud oli ta vanemailt moned vanemad eestikeelsed (riiki-
sed. peamisell drkamisajast ja veel vanemast ajast. Olgu
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siin mérgitud, et O. Kurriksilt omandas nende ridade kir-
jutaja sdirased haruldused kui A. W. Hupeli poolt vilja
antud esimene eesti ajaleht, «Lithhikesse Gppetusse mis
sees monned head rohhud...» 1766 ja koik C. R. Jakob-
soni aegse ajalehe «Sakala» aastakdigud 1878—1882. Need
jdid koik niiiid alles.

Koduarhiivi osas polesid O. Kurriksil dra Rakke
Hariduse Seltsi asutamist puudutavad viéartuslikud mater-
_jalid, eriti kaua aega kestnud kirjavahetus ses suhtes
tsaariaegse Eestimaa kuberneri J. Korostovetsiga ja muu
sellekohane arhiivmaterjal. Samuti poles O. Kurriksil oma
erialaline ja (ldine kirjavahetus, rohkesti mitmesuguste
avalikkude tegelaste fotosid, teadusliku {66 materjale ja
markmeid, ja mitmeid kasikirju. Eriti kahju on O. Kurrik-
sil suurest hulgast kirjapandud materjalist kurja silma
kohta, mida ta aastakiimnete jooksul oli rahva suust
kogunud. Sellega hévis huvitavat ja omapirast rahvaluu-
let. Kunstiesemete osas poles 6 maali, millede seas O. Kur-
riks hindab eriti kunstnik A. Benois’ téid.

Loomaarstiteaduskonnagi oOppejoududest havisid
tules mitmel raamatukogud ja koduarhiivid. Esijirjekorras
peatume siin selle teaduskonna oppejou, loomakirurgia
professori Karl Sarali ja ta abikaasa Ebba Sarali ja nende
raamatukogu ning koduarhiivi juures. K. Saral teatavasti
kiiiiditati kogu perekonnaga Venemaale saatuslikul
13./14. juuni 661 1941, olles kodus vangistatud hommikul
kella 5 ajal. Kuuldavasti andsid bolSevikud K. Saralile
peamiseks siiiiks seda, et ta oli olnud véljapaistev poliiti-
line tegelane kogu iseseisvuse aja ja Jaan Tonissoni ligem
kaastodline, ja et ta abikaasa pr. Ebba Saral oli samuti
valjapaistev ja energiline tegelane eesti naiste kodu- ja
kutsekultuuri alal.

Saralile perekond elas Vene tidnavas nr. 22 Ulikooli
majas, oli elanud seal juba ligikaudu 20 aastat. Maja poles
pithapdeval, 13. juulil siiiitamise tagajirjel, mitmed majad
timbruses olid juba eelmisel pieval polenud, Kedagi maja
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inimestest polemise ajal juures ei olnud. Pales dra
kogu varandus.

Saralite raamatukogu sisaldas ligikaudu 1200 eri-
pealkirjalist {riikist, esijdrjekorras erialalist kirjandust,
edasi ilukirjandust, feoseid ajaloo ja loodusteaduse alalf,
fealmeteoseid ja perioodikat. Proua E. Sarali osas oli sel-
les raamatukogus palju naiskisitood kisitlevat kirjandust,
nii eesti kui voorkeelset. Suurematest teostest Saralite raa-
matukogus poles iira «Eesti entsiiklopeedia», «Der grosse
Brockhaus», viimane viljaanne, H. Kurriku «Eesti rahva-
roivad», koguteos «Jaan Tonisson 160s ja voitluses», num-
merdatud eksemplar, Eesti ajalugu kasitlevaid teoseid jne.
Raamatuid ja ajakirju oli eesti, saksa, vene, rootsi, soomne,
prantsuse ja inglise keeles. Kogunud oli prof. K. Saral
ligikaudu 40 aastat.

Koduarhiivi osas hdvis K. Saralil vaartuslik eriala-
line kirjavahetus vilismaa ja oma maa loomaarstileadlas-
tega, samuti poliitilise sisuga kirjavahetus oma maa {ege-
lastega. Edasi hukkus suur fotode kogu, teadusliku {60
materjale ja viiksemaid kisikirju. Eriti palju oli aja jook-
sul kogunenud materjale ja esemeid proua E. Saralil tema
kutset6o alalt, mitmesuguseid kodukisitoid, vaipu, lina-
sid jne., mis koik hdvisid. Muu seas hivis tules ka neli
komplekti eesti rahvariideid. :

Kunsti- ja muusikaesemetest poles Saralitel ira
terve rida maale, peamiselt kunstnikkude K. Mie, A. Laik-
maa, K. Raua ja P. Burmanni omi, nii A. Laikmaa «Kiri-
kusait» ja P. Burmanni «Hobuste joolmine», ja muidugi ka
klaver ja hulk noote.

Noorematest iilikooli loomaarstiiteaduskonna oppe-
joududest poélesid raamatukogud #ra assistentidel August
Kriisal ja Juhan Kuntsil.

A. Kriisa elas Ulikooli majas Vene t. 24. Maja paoles
pithapdeval, 13. juulil, arvatavasti siiiidati polema.
A. Kriisa ise juures ei olnud. Pales dra ligikaudu 200 oma
erialalise, ilukirjandusliku, loodusteadusliku ja maatea-
dusliku sisuga raamatut ja mitmeid ajakirju ning teatme-
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teoseid, nagu «Looming», Eesti loomaarstlik «Ringvaadey,
Tuksami «Saksa-eesti sonaraamat» jne. Saksa klassikutest
poles A. Kriisal dra tdielik J. W. Goethe teoste kogu.
Koguma oli A, Kriisa hakanud 1930. aastast alates. _

Peale raamatukogu hivis A. Kriisal loomakliiniku
toosse puutuv arhiiv, teadusliku {66 materjale ja kogutud
andmeid ning iiks valmis késikiri sigade haiguste iile.

Maalidest poles dra kunstnik J. Pittsepa toid.

Loomasisehaiguste kliiniku assistendil Juhan Kunt-
sil, kes elas Ulikooli majas Vene tdnavas nr. 22, poles ira
ligikaudu 100-tiitliline erialalise ja ilukirjandusliku sisuga
raamatukogu, peamiselt eesti- ja saksakeelne. Koguma oli
ta hakanud 1939. aastal. Hukkus ka iiks tdiesti triikival-
mis kdsikiri oma erialalt ja mitmeid teadusliku té6
materjale.

Ulikooli matemaatika-loodusteaduskonna Gppejou-
dudest havis tules kogu varandus neljal, nimelt professor
L. Tiganikul ja assistentidel E. Raupil, H. Kauril ja
V. Paulil.

© Orgaanilise keemia professor Leonhard Tiganik
elas Tiigi tdn. nr. 39 oma isa majas, oli elanud seal juba
12 aastat. Maja hakkas polema laupdeval, 12. juulil kella
2—3 vahel, oli esimene maja, mis sellel suurel tulepédeval
poles. Tuli sai alguse siiiitepommi tabamusest. Méne
minuti jooksul oli maja leekides ja varsti oli tulemeri haa-
ramas kogu Tiigi tinavat. L. Tiganik ise oli tule alguse
silmapilgul maja keldris varjendis. Tule levis nii kiiresti,
et ei olnud voimalik kdsipakkigi vélja tuua. Tuletorjet
kohal ei olnud ega saanudki olla, sest pommirahe
oli ilitihe.

L. Tiganiku raamatukogu oli ligikaudu 500-tiitliline,
peamiselt orgaanilise ja fiilisikalise keemia-alalise sisuga.
Monel madédral oli ka ilukirjandust ja teatmeteoseid.
L. Tiganiku raama‘ukogu oli paremaid ja tdielikumaid
keemiaalalisi eesti'raamatukogusid. Raamatud olid peami-
selt eesti-, saks-, inglise-, prantsuskeelsed. Eestikeelne
keemiakirjandus oli prof. L. Tiganikul vordlemisi tiielik.
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Koige rohkem kahju on {al oma erialalistest teostest, mis
on featavasti viga kallid ja mida niiiid enam kusagilt ei
saa. L. Tiganik oli koguma hakanud juba filiopilaspolves
ja kogunud seega ligikaudu 20 aastat.

Tules hdvisid prof. L. Tiganikul ka késikirjad ja
pooleliolevad t66d, samuti ka koik teadusliku t66 materja-
lid, dokumendid, fotod ja kirjavahetus. Osa neist oli viidud
kill keldri, aga sinnagi tungis tuli.

Kunstiesemetest polesid prof. L. Tiganikul déra
moned kunstnik H. Halliste t66d.

Viirtuslik raamatukogu hivis keemia assistendil
Elmar Raupil. Ta elas Pieva tinavas nr. 2 F. Lange
majas. Polema hakkas maja laupédeval, 12. juulil kella 4
paiku. Tuli sai alguse Pargi tinavast vastasolevast majast.
E. Raup ise oli kodus, aga kustutamise alal ei saanud
midagi teha, kuigi kogu energiaga piiiidis. Hirmus kuu-
mus ja dge pommirahe tegid igasugused kustutamiskatsed
voimatuks. Tuletorjet ei olnud.

E. Raupi raamatukogu oli ligikaudu 2000-tiitliline,
rohkem pidrandamise teel saadud kui ise soetatud. Pearohk
selles eraraamatukogus langes saksa- ja venekeelsele ilu-
kirjanduslikule klassikale, haruldasele baltica’le ja keemia-
ning kunstialalistele teatmeteostele. Vene klassikutest lei-
dusid E. Raupi kogus A. Puskini, N. Gogoli, I. Turgenevi,
F. Dostojevski, L. Tolstoi ja N. Leskovi ning teiste kir-
janikkude teoseid, saksa klassikutest J. W. Goethe ja
Fr. Schilleri jne. teoseid. Baltica alal leidusid selles kogus
pea koik vanemad kroonikad alates Lati Henriku omaga
jt. Ise oli E. Raup kogunud ligikaudu 25 aastat. Paranduse
teel saadud osas oli see kogu mirksa vanem,

E. Raupi juures pales dra ka muusikadpetaja ja
klaveripedagoogi W. Jakobseni kogu muusikaline pirand,
eriti rikkalik nootide kogu klassilise muusika alalt ja kaks
klaverit, iiks Bechstein ja teine Radse-Bechstein.

Kuna E. Raupi eriline huviala on portselan, siis oli
temal seda palju kogutud, mis aga enamikult alles jéi.
Sellekohased esemed olid enne juba teisale viidud. Ainult
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iiks vaas poles sisse. Kiill aga hivis tules E. Raupil pere-
konna vanem kirjavahetus ja fotode kogu ning ka moned
kunstiesemed. Perekonnaarhiivi osas poles édra ka iiks suu-
rem eestikeelne vaimuliku sisuga kdésikiri, kirjutatud
J. Miltoni «Kadunud ja leitud paradiisi» stiilis. Kasikiri
parines kas 18. sajandi I6pust v6i 19. sajandi algusest, mis
ajast tdpselt, seda E. Raup ei maleta.

Edasi sai tuleroaks loodusteadlase ja praeguse Uli-
kooli sekretiri Hans Kauri raamatukogu ja koduarhiiv, Ta
elas Viljandi tdn. nr. 8 koolinounik H. Linsi majas. Maja
poles laupédeval, 12. juulil kella 12—13 paiku. Tuli sai
alguse korvalmajast, mis ldks polema siiiitepommist. Hans
Kaur ise oli juures, aga kustutada ei saanud, sest dge
tulistamine takistas.

H. Kauril hdvis enamikult kogu varandus. Ta raa-
matukogu sisaldas ligikaudu 1800 numbrit, pddsta sai sel-
lest 200 viartuslikumat raamatut. Raamatukogu oli pea-
miselt erialalise sisukoostisega — loodusteaduslik, eriti
tdielik zooloogia alal. Mis sellele raamatukogule erilise
véddrtuse andis omakultuuri seisukohalt ldhtudes, see oli
vanem eestikeelne loodusteaduslik kirjandus, mis H. Kau-
ril oli peagu tdielikult olemas, ka koik vdga haruldased
sellesisulised teosed, nagu «Lomisse oppetuse ramat» 1842
ja «Koli-ramat. Kolmas jaggo. Oppetus Jummala loma-
dest, mis Ma peil on» 1853. Neist triikistest on H. Kau-
ril kdoige rohkem kahju. Peale loodusteadusliku kirjanduse
sisaldas tema kogu veel ilukirjanduslikke teoseid, teatme-
teoseid ja perioodikat. Ilukirjandus oli peamiselt eesti-
keelne, teaduslik kirjandus aga eesti-, saksa-, inglis-, vene-,
soome- ja rootsikeelne. Eriti rikkalikult oli esindatud ing-
liskeelne loodusteaduslik kirjandus. Kogunud oli H. Kauri
24 aastat, alates kogumist koolipoisina keskkooli viimas-
tes klassides.

Koduarhiivi osas hivis H. Kauril rikkalik markmete
kogu, suur hulk viljaloikeid ajalehtedest meie maa loo-
mastiku kohta, mis kogutud 10 aasta jooksul, palju sepa-
raate ja kirjavahetusi nii kodumaiste kui vilismaiste loo-
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dusteadlastega. Onneks sai H. Kauri paasta triikivalmis
ja pooleliolevad kisikirjad. Muusikavahenditest poles dra
2 Kklaverit.

Vliadimir Paul on assistendiks Ulikooli mineraloo-
gia laboratooriumis. Ta elas Onne tdnavas nr. 26 Krooni
majas, mis poles laupdeval, 12. juulil kell 2 pédeval, kuul-
davasti tabatuna siilitepommist. V. Paul ise juures ei
olnud. Pdles koik sisse, ka raamatukogu.

V. Pauli raamatukogu sisaldas umbes 400 viga
valitud triikist peamiselt geoloogia, paleontoloogia, mine-
raloogia, ilukirjanduse ja teatmelise kirjanduse alalt. Kol-
mel esimesena mainitud alal oli V. Paulil palju teaduslikke
opperaamatuid ja uurimusi. Mitmed t66d paleontoloogia
alalt oli ta kingitusena saanud rootsi professorilt E. Slen-
siolt, samuti dots. dr. W. Grossilt. Geoloogia alalt poles
tal dra J. Kayseri neljakoiteline teos «Lehrbuch der Geo-
logie» 1912—1924 ja mineraloogia alalt F. Klockmanni
«Lehrbuch der Mineralogie», mdlemad kapitaalteosed.
Teatmeteostest hdvis V. Paulil muu seas tules «Eesti ent-
siiklopeedia», suured saksa-vene ja vene-saksa ning vene-
prantsuse sonaraamatud. Ilukirjandusest olid tal eesti téht-
samate autorite teosed nagu E. Vilde ja A. H. Tammsaare
omad ja vene, saksa ning poola klassikute tédielikud kogud,
nagu J. W. Goethe, Fr. Schiller, G. Hauptmann, A. Pus-
kin, N. Gogol, L. Tolstoi, F. Dostojevski, M. Lermontov,
I. Turgenev, A. Mickiewicz, H. Sienkiewicz. Kogunud oli
V. Paul ligikaudu 20 aastat. Triikiseid leidus ta raamatu-
kogus eesti, saksa, vene, poola, inglise ja rootsi keeles.

Isikliku arhiivi osas poles V. Paulil dra alustatud
doktoriviitekirja kasikiri devoni kalade alalt {ihes foto-
ja muude materjalidega, kirjavahetus rootsi ja saksa tead-
lastega ja miintide kogu (hoberaha) Peeter Suure ja Kata-
riina II ajast, aryvult 100 {imber.

Ulikooli digusteaduskonna 6ppejoudude eraraamatu-
kogudest hivis tules rahvusvahelise oiguse dotsendi
Richard Ringa oma. R. Rink elas Kuperjanovi tdnavas
nr. 13 A. Levini majas. Maja poles laupdeval, 12. juulil

528



Roos

peale lounat. Ise juures ei olnud, ei saanudki olla, sest oli
sojarindel.

R. Rdnga raamatukogu oli ligikaudu 2000-tiitliline.
Sisukoostiselt oli see 509 erialaline, sisaldades teoseid
oigusteaduse, peamiselt aga rahvusvahelise diguse alalt,
eriti palju kirjandust riikide tunnustamise kohta. Peale eri-
alalise kirjanduse oli R. Ridnga raamatukogus viljapaist-
valt eesti ja inglise ilukirjandust, muuseas ka W. Shake-
speare’i ja Ch. Dickensi teoste tidielikud kogud, ja teo-\
seid diplomaatia ja ajaloo alalt, eriti diplomaatia ajaloo
ja ildise ajaloo alalt. R. Rdnga raamatukogu oli peami-
selt eesti-, saksa-, inglise-, prantsuse-, soome- ja itaalia-
keelne. Koguma oli ta hakanud 1930. aastal, siistemaatili-
selt aga 1932. a. peale.

Koduarhiivi osas poles R. Ringal kogu kirjavahe-
tus, palju kirju soome, inglise, hollandi ja ameerika pro-
fessoritelt, soovitusi vdlismaa viljapaistvailt oigusteadlas-
telt, suurem kasikiri rahvusvahelise diguse alalt, kaheaas-
tase t60 vili, ja kogutud materjalid doktoritdd jaoks.

Nagu oigusteaduskonna oppejoududelgi, nii hukkus
ka usuteaduskonna oOppejoududel vaid iihel raamatukogu
ja koduarhiiv tules, ja nimelt ajaloolise usuteaduse pro-
fessoril Olaf Sillal. Tema kaotus on aga iiks ‘suuremaid,
mis Tartu teadlasi tabas 1941. a. suure tule pdevil. O. Sil-
lal poles dra 3 maja ja ka kogu ta muu varandus, ka maja,
kuhu ta 35 aastat tagasi oli elama asunud.

Prof. O. Sild elas Tiigi tdnavas nr. 21. Maja poles
laupdeval, 12. juulil peale l6unat, saades tabamuse siiiite-
pommist. Ise oli prof, O. Sild Valgemetsal. Kustutamine
olnud dgeda pommirahe tottu taiesti voimatu.

Koige suurem kaotus on prof. O. Sillale ja ka kogu
eesti vaimsele kultuurile vdaga vdéirtusliku raamatukogu
ja koduarhiivi hdving. Raamatukogu sisaldas ligikaudu
4000 numbrit. Sisualaliselt langes selles pearohk eesti ja
tildisele kirikuajaloole, eriti kirikuajaloo distsipliine kasit-
levale kirjandusele. Kirikuajaloo korval sisaldas see raa-
matukogu tugevasti teoseid ka iildajaloo ja Baltimaade
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ajaloo ning eesti ajaloo alalt, edasi ilukirjanduse, kunsti-
ajaloo, muusika ja muusika-ajaloo, usundite ajaloo ja filo-
soofia alalt ja mitmesuguseid vanemaid ja uuemaid aja-
kirju, nagu «Eesti Kirjandus» algusest peale jt. Peale oma
raamatute poles prof. O. Silla juures, nagu ka professo-
rite G. Suitsu ja H. Sepa juures, hulk Ulikooli Raamatu-
kogu raamatuid. Kuna O. Sild valdas palju keeli, siis oli
tal raamatuid ka paljudes keeltes, nii eesti, saksa, vene,
kreeka, ladina, inglise, prantsuse, soome ja rootsi keeles.
Kogunud oli ta ligikaudu 40 aastat. Kdige rohkem on pro-
fessor O. Sillal kahju muidugi oma erialalistest raama-
tutest, kuna tal teaduslik uurimistéd ei saa niiiid enam
kaugeltki nii viljakalt areneda kui seni.

Raamatukogu korval poles prof. O. Sillal ka rikka-
lik koduarhiiv, muuseas kogu kirjavahetus, milles leidus
kirju nditeks R. Kallaselt, soome kirikuloolaselt M. Ruu-
thilt, piiskop J. Kukelt, opetaja J. Valgalt ja piiskop
J. Kopult, siis veel saksa ja inglise vastava ala teadus-
meestelt. Teatavasti oli prof. O. Sild juba kauemat aega
tegutsenud meie maa kooli ja kiriku visitatsiooniproto-
kollide uurimise alal. Nende protokollide viljaotsimine oli
temalt palju vaeva ja hoolt noudnud. Koik need protokol-
lid ja muudki teadusliku t66 materjalid hivisid tules. Ka
tema raamatukogu kataloogid, millised olid tehtud kahes
eksemplaris. Aastakiimnete jooksul oli prof. O. Sillal kogu-
nenud hulk mitmesuguseid kultuuriloolise tdhtsusega foto-
sid, sealhulgas viga haruldasi Eesti elu siindmustest;
needki said hukka.

Raskesti tabas tulednnetus prof. O. Silda eriti kési-
kirjade alal. Muuhulgas poles tal dra suur tritkivalmis
kisikiri «Uldine kirikulugu», mis oli valminud paljude aas-
tate kestel akadeemiliste loengute alusel, sisaldades kogu
iildise kirikuloo kursuse. Muusikaesemeist hukkusid klaver
ja harmoonium ning hulk noote klassilise muusika ja
kirikumuusika alalt.
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KONE NOBELI PREEMIA PUHUL

Sainit-lohn Perse

Tolkinud Jaan Kaplinski

Teie Majesteedid, Teie Kuninglikud Korgused, Teie
Ekstsellentsid, leedid ja dzentelmenid.

Ma votan luule nimel vastu au, mis talle siin on
osutatud ning téttan seda talle tagasi andma.

Ilma teieta ei oleks luule mitte tihti au sees. Naib
ju, et suureneb lahknemine luuleloomingu ja materiaalse
orjuse vallas oleva iihiskonna vahel. See lohe, mille [uule-
taja aktsepteerib, kuigi tema pole seda taotlenud, oleks
sama suur ka teadlasele, kui teadusel poleks praktilisi
rakendusi.

Siin aga on avaldatud austust just nii teadlase kui
luuletaja omakasupiiiidmatule moéttele. Vihemalt siin ei
voeta neid vaenutsevate vendadena. Sest nad kiisivad
sama siigaviku kohta samu kiisimusi, ainult nende uuri-
mismeetodid erinevad.

Kui vaatleme tdnapieva teaduse draama ulatust,
mis avastab matemaatilises absoluudis oma ratsionaalsed
piirid; kui ndeme, et filiisikas esitab iiks kahest valitsevast
opetusest f{ildise relatiivsusteooria ja teine méadramatuse
ning ebakindluse kvantteoreetilised printsiibid, mis jaa-
davalt piiravad isegi fiiiisikaliste mootmiste tdpsust; kui
oleme kuulnud, kuidas selle sajandi koige suurem teadus-
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novaator, moodsa kosmoloogia rajaja ning vorrandite
kaudu koige avaramale intellektuaalsele siinteesile joudnu
kutsus intuitsiooni abiks moistusele, kuulutades, et «kujut-
lusvoime on teadusliku loomingu toeline toopold» ja liks
isegi nii kaugele, et noudis teadlasele «kunstilise nagemu-
se» eelisoigust — kas ei ole meil siis oigust pidada poee-
tilist instrumenti niisama seadusparaseks kui loogilist
instrumenti?

Tegelikult on igasugune vaimulooming «poeetiline»
selle sona oiges tihenduses ning kuna meelelised ja vaim-
sed vormid on samavidirsed, tdidab teadlase ja poeedi
ettevotmine alguses sama funktsiooni. Diskursiivne mot-
lemine v&i poeetiline ellips — kumb jouab ja ulatub kau-
gemale? Ning kumb jouab — sdrades kirkamini selles
iiiirikeses helenduses — ennem tagasi {irgdost, kus kom-
pamisi otsivad teed kaks siindinud pimedat, iihel abiks
teaduse vahendid, teisel ainult intuitsiooni siahvatused?

Vastus ei ole oluline. Saladus on seesama. Ja poee-
tilise vaimu suured avastused ei ole sugugi vaiksemad kui
tdnapdeva teaduse dramaatilised saavutused. Astronoome
voiks hulluks ajada paisuva universumi teooria — see uni-
versum ei ole sugugi vihem ka inimese moraalse lopma-
tuse avardumises. Kui kaugele ka teadus liikkkaks oma
piire, igal pool nende piiride terves ulatuses voib kuulda
poeedi jahikoerte kilamist. Sest luule ei ole, nagu teda on
nimetatud, «absoluutne {Gelus», ta jouab koige ligemale
selle himustamises ja haaramises seal keerulisuse koige
kaugemal piiril, kus téelus kiisib luulekeeles aru iseendalt.
Analoogilise ja siimbolilise motlemise kaudu, vahendava
kujundi kaugvalgustuse kaudu, vastavuste mingu kaudu,
tuhandel kummaliste reaktsioonide ja assotsiatsioonide
ahelal, viimaks ka keele abil, milles kandub edasi Ole-
mise enda liikumine, saab luuletaja enda valdusse {ilitoe-
luse, mis ei saa olla teaduse oma. Ons inimesel olemas
haaravamat dialektikat, mis nouaks inimeselt enam? Kui
isegi filosoofid pagevad metafiiiisika kiinniselt, voib juh-
tuda, et luuletaja vahetab siin vidlja metafiilisiku; siis ei
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ole mitle filosoolia, vaid luule toeline «iillatuse tiitary, kui
kasutame antiikfilosoofi viljendust, kellele luule tundus
erili kahilane.

Ent luule pole koigepealt viis tunnetada, vaid viis
elada, ja elada {dit elu. Luuletaja oli juba koopainimeses
ja ta saab olema aatomiajastu inimeses, sest ta on vooran-
damatu osa inimesesl. Poeetilisest plirgimusest, vaimsus-
pirgimusest on siindinud ka religioonid ja luule armust
elab inimese rinikivis igavesti jumalik side. Kui miito-
loogiad kokku varisevad, leiab jumalik varjupaiga luules,
voibolla vahetab luule ta isegi vilja. Ning inimese sot-
siaalses, vahetus elukorraski, kui Leivakandjad antiikses
protsessioonis lasevad Torvikukandjatel eespool kiia, on
luuleline kujullusvoime see, mis valgustab rahvaste kirg-
likku piitidu selguse poole.

Oh inimese uhkust, kes kannab oma igavikukoor-
mat! Inimese uhkust, kes ldheb edasi oma inimlikkuse
taaga all, kui tema ees avaneb uus, toeliselt universaalne
ja vaimselt terviklik humanism ... Ustavana oma iiles-
andele, mis on inimese saladuse siivendamine, on uusaja
luule asunud t66le, mille onnestumine tooks inimesele
toelise terviklikkuse. Selles luules ei ole midagi piiiitilist.
Samavihe on selles puhast esteetikat. Luule ei ole balsa-
meerimise ega dekoreerimise kunst. Ta ei kasvata tehis-
parleid, ei miiiita vdljamoeldisi ega embleeme ning iikski
muusikapidu ei rahuldaks teda. Ta otsib oma teedel liitu
Iluga, kes on tema iilim liitlane, kuid ta ei tee Ilust oma
eesmarki ega oma ainsat rohumaad. Keeldudes eralda-
mast kunsti elust ja armastust teadmisest, on ta tegevus,
kirg, vdagi ja pidev uuenemine, mis paigutab iimber piire.
Armaslus on tema kodu, allumatus tema seadus, ja tema
asupaik on igas ennetamises. Ta ei taha kuskilt puududa,
ta ei taha millestki ilma jddda. Ta ei looda aga midagi
oma sajandi hiivedest. Seotuna omaenda saatusega ja
vabana igasugusest ideoloogiast teab ta, et on sama-
vidarne elu endaga, kes ei pea ennast Oigustama. Ning
fihesainsas siileluses otsekui suures elavas salmis embab
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ta olevikus tervet minevikku ja tulevikku, inimlikku koos
tleinimlikuga ning tervet planeeti koos maailmakoiksu-
sega. Hiamarus, mida talle ette heidetakse, ei tule tema
loomusest, mis on valgustamine, vaid 66pimedusest, mida
fa vurib — hinge pimedusest ja saladusest, mis piirab
inimolemist. Tema viéljendus ei luba endale kunagi hama-
rust; see viljendus ei ole vihem noudlik kui teaduse oma.

Sel kombel, tanu oma tédielikule liitumisele olevaga,
peab luuletaja meie heaks sidet Olemise piisivuse ja iiht-
- susega. Tema oppetund meile on optimism. Tema meelest
valitseb koiki asju (ikssama harmoonia. Ei saa juhtuda
.midagi, mis voiks oma loomu poolest iiletada inimese
mobtu. Ajaloo hullemadki vapustused ei ole muud kui veel
suurema seostumiste ja uuenemiste tsiikli aastaajavahe-
tuse riitmid. Ja fuuriad, kes soostavad iile lava, torvik
kdes, valgustavad vaid hetkeks viga pikka etendust. Kiip-
sevad tsivilisatsioonid ei sure iihe siigise ahistusest, nad
vahetavad ainult sulestikku. Ainult inerts on ohtlik. Luu-
letaja 10hub meie jaoks harjumuse. Sel kombel on luule-
taja enda tahtmatagi seotud ajaloo kuluga. Ning miski
tema aja draamas ei ole talle vooras. Oelgu ta siis koigile,
mis tunne on elada sellel joulisel ajal! Kées on suur ja
uus tund, kus saab end uuesti leida. Kellele me saaksime
siis veel anda oma aja au?

«Ara karda,» iitleb Ajalugu, vottes kord eest oma
raevuka maski ja tehes oma tostetud kdega lepitusZesti-
keset oma hdvitustantsu nagu see Aasia jumalus. «Ara
karda ja dra kahtle — kahtlus on viljatu ja hirm on orja-
lik. Kuula parem seda riitmi, mida taob minu tostetud kési
pikale inimlausele, mis on ikka loomise teel. Ei ole oGige,
et elu saab end ise eitada. Miski elav ei saa tulla olema-
tusest ega armastada olematut. Kuid miski ei saa ka jidda
oma vormi voi mootu Olemise pidevas tulvas. Tragoodia
ei ole metamorfoosides enestes. Selle sajandi toeline
draama on selles l6hes, mis lastakse kasvada ajaliku ja
ajatu inimese vahel. Kas inimene, kes on {ihel n&lval val-
gustatud, jaidb teisel nolval pimedusse? Ning kas tema
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kiipsemine iihismeeleta iihiskonnas ei vii voltsile kiipsu-
sele? . ..»

Luuletaja, kes ei ole jagatud kaheks, andku meie
hulgas tunnistust inimese kahest kutsumusest. See tdhen-
dab tosta vaimu ette peegel, milles paistaksid selgemini
tema vaimsed voimalused. See tdhendab kuulutada meie
oma ajal vadrikama inimeksistentsi voimalust. See tdhen-
dab siduda rohkem kollektiivset vaimu vaimuenergia
ringlemisse maailmas ... Kas tuumaenergia korval suu-
dab luuletaja savilamp tédita oma iilesannet? Jah, suudab,
kui inimene peab meeles savi, millest tema on tehtud.

Ja luuletajale on piisav olla oma aja halb siidame-
tunnistus.

Stockholm, 10. detsember 1960



AHTAD ON LAEVAD

(Katkend)

Saint-John Perse

Tolkinud Ain Kaalep

«, .. Naise kaebed [uiteil, naise dgamine 6ds on
vaid vee kohal pageva raju kudrutus. Raju ja rahnude
tuvid ja luiteil murduv siida, kui palju merd veel Armas-
tava Naise pisarate onnes!... Sina, ROhuja, minu peal
nagu vutipesa, nagu rindlindude tiivavalang, kas sina
iitled, mis meid kokku on pannud?

Meri segatud mu hdidlde ja meri segatud minusse
aina, armastus, armastus, valjuhdilne iile karide ja koral-
lide, eks anna see liigagi armastava naise kehale mootu ja
notkust? ... Tallatud naise kaeve, haavamatu naise kae-
ve... oo lIsand, rohkem mind piina, oo Isand, rohkem
mulle anna 6nne! Kas iganes on armastanud rohkem
iikski leebe loom, kui teda karistab harpuun?

Naine olen mina ja surelik on koik minu ihu, kus ei
viibi Armastav Mees. Raske on meie rakend teel iile vee.
Kapaku kabi, kiil kdigu peale, pronksine tiisel edasi tun-
gigu!... Ja Armastav Naine votab vastu Armastava
Mehe kui johkra jougu, ja Armastav Mees votab vastu
Armastava Naise kui tdhtede parve. Ja hibitult avaneb mu
keha piihitsetud Tiku ees nagu meri ise, kui temasse
kargab vilk.
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Qo meri, kes sa kerkid surma vastu! Kui palju
armastust teel ldbi ilma, et su malevaga liituda! Uks-
ainuke voog, iiksainuke tung!... Ja sina, Isand ja Kis-
kija, tunned meie relvi. Ja vaid armastus hoiab paigal
seda voogu, hoiab oma d&hvardaval varrel seda siledaf,
kobrakarva, koverat, korget.

Ei mingi Aasia vilespill oma ohku tdis korvits-
kerega saa vaigistada paisuvat peletist. Ent, keel keelel,
hingeohk hingedhus — hingeldades! —, pale higipisarais,
hape soobimas silma, kahiseb see, kes iiksi peab dgedas
heitluses vastu, preestritar, torges Armastav Naine, kes
taandub ja paindub ja sadib. ..

Kas sa [66d, jumalik varras? — Lahke peletis
annab veel aega, seda loikavam labematus! ... Viltupdine
surm, andrupdine armastus ajab iiha vilja oma torkivat
keelt. Tema nimi on Lopmatus, tema aeg on siiiitus,
Kuula elavat surma ja ta tsikaadisirinat...

Ja sa 166d, oo tootus! — Kiiremini, oo Isand, olgu
valjem su vastus, su ldhedus! Kovemini konele, kiskijal
ja raevukamalt mind riinda: drritus on oma harjal! Tungi
kaugemale, kuninglik Angerjas: 160, nagu merel pikne
166b sisse laeva luugist . ..

Ja sa 16idki, jumalik vilk! — Kes minus karjub sel
imetava naise hdilel?... Oo sdra! oo kurbust! ja seda
Jumalanna enda korget kammi vahtlevas hiilguses! ja
koike seda kiillust, mis niiiid kuldsel vdraval variseb!...
Muinasmaal ma vist olin, keelatud maal.
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Sina, jumal, mu kiilaline, kes sa siin kdisid, jadgu
keerlema minus sinu viigivalla elav kruvi. Ja kiitkestagu
meid ka see karje drakarjumata hingest!... Nagu niitleja
lavalt liheb dra pimestav, ent tiihine Surm, liheb austama
teisi singe. Ja vooras Meri, puistatud vahtu tiis, liheb
sigitama oma toredaid tikke kaugetel randadel...

Need pisarad, armsam, ei olnud sureliku pisarad.»

«... Laev, oma andrul end avav, séehoogune, kulla-
kumane, hukuvoogudel kuumav korv! oo siira, oo kurbust!
Viibida Olemises, ja nii pogusalt! Merigi pole aplam oma
jumalat ogides...

Olgu tinatud Tema, kes oli siin, nii liihikest aega
oli siin — ah, Tema, kes kuningakarikaist riiiipas verd, kes
ei tunne niiiid enam oma seisust ega au, meenutades vaid
unes: «Sain pimestava, ent tiithise surmaga iihte, vord-
sena vestlesin viilguga, kel polnud niigu, ja mina, kes ma
merest tean rohkem kui iikski elav hing, mina tean ka
tema koldse tulesihvatuse iidset valu. Kes ndeb unes hal-
jast mooka, mis uinumas selges vees, see pole muinas-
loost ajanud pakku iihtegi torvikut, iihtegi pisarat...»

Oo vihearmastatu, armastava naise pisarate lite
ei ole mitte armastavas mehes. Vihkan seda armukadedat
jumalat, kes sind mu embuses laastab! Vooras see kiisi,
mis muserdab viinamarju me palgete vahel! Oo sina jaga-
matu, kes sa reetsid... Oo iileastumist, oo kurbust! Vii-
bida Olemises on nditleja osa. Niisiis: kas koneles keegi?
Ei pannud ta kuulama end. Elatamatuses leiame asu,
karistamata sissemurdjad. Ent elu teeb uhkeks riinnak, ei
mitte tarvitus, ei mitte omand.
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... Taas siinnid sa, iha! ja iitled siis oma fteise
nime. Qo kirg, kuninglik tee, kus purjus Kuningas ilmutab
end Pimeda saatel! lha, iha, meie eel ja meie korval, kas
see on su ainuke nimi, kas pole sul feist? ... Qo sind. kes
sa seal kaugeil nihtamatuil kiinniseil rudistad liiva ja vete
peal sonumi saabumist nihtavaks teed, oo sind Eelkiijat
ja Kuulutajat, sinu otsimine on otsatu ja sinu rajad roh-
ked. Sa hingad ira ohu mu eest. Uha pakud sa mulle
oma noolt, kas pakud iiha ka end vibutavat naist?

lha tottavad tuulispead, ja koikjal kou oma ennete
siilemiga! Veepalge paisunud pinda imemas jumala joud.
Ahvenamaskis meri ei tee enam omaks toeluse siingel
pohja. lha, oo Isand, ela oma teos!... Ja ulma tasatu meri
pillub oma musti klaasjaid kilde kui tardunud laavat ja
liikkab peitli ette oma kuubid, oma kolmtahukad!

Astu alla, Kujur, sina suursiida — sest tegu on
suur —, oma neidude sekka, oma toopollule, oma Kiviloh-
kujarahva ridadesse. Vaata taas, oo Ulm, oma teost: see
pole kuldkaunistustega kilp ega tsiseleeritud hobepeegel
rooside riivedas raamis (leopard viinamiel, neitsike hirja
turjal voi vahukobarais delfiin).

Vaid see on iihest tiikisi, iihestainsast ahhaadist,
kumav ja must, see on nagu raudrongaste last laevade
tungil tais triimmis, koik see joudude ja liitumiste piratu
poim: meri, ta poorised, ta sulgurlihased ja ta miljon kin-
nist suud iha sormuse kohal — voi taas vallavéotatud
meri, iill musta mira nahk, milles ammutavad haavad,
virsked ja himurad avad!
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... Sobratar, parematki on mul 6elda, ja jumalad
on ldinud modda: iitheainsa palgega, piki ithtainsat joont,
laine sisepinda pidi, ees tema pikad siledad grafiittahvlid,
kaunite hahkade mooniviljade kauge leebus, nigin ikki
liikumatut, setteist tuhmi merd: kauget merd nagu mingit
Aafrika maad unistamas oma mustist kuningatarest, lau-
padel sinised tipid...

Qo sina, korge naine, kes sa kerkid, otsekui haara-
tud omaenda kulgu! sinu ihu 66s tahan tosta jidlle oma
relvi, nii et jille su mereaastad norguksid mu peale.

Qo sisseloiget ihus, kus taas tunneb ahtust hing! Ja
sina, kes sa laulad ja kogeled oma okkasel rannal, kes sa
oled kui avali Sibylla oma kaljul, kui Andromeda, eriitrea-
lanna — suur orn ja jouline hiidra, oma jumalat tulvil —,
jille pead sina viiisama ulma toelust: seda teistsugu merd,
avaramat, lihemat, mida keegi ei ndita ega nimeta.

Jirgi oma Kkurssi, laenatud jumal. Sinu kiiiithobu-
sed oleme meie! Seesama hoog iile ilma, Troojast peale
seesama hoog ... Laine paisub ja saab naiseks. Meri
armastava naise riipes on iiha muljumas oma saaki. Ja
armastus paneb laulma ja meri koikuma seedripuust
singi ja koolduva andru. Annikas on me ase, mis tulvil
me fegu.

Neitsi, naelutatud kinni mu kiiilale, ah, nagu inim-
ohver, sina oled veinildigatus laevaninas, sina oled ulgu-
mereuri koolnuile, kes elavaid hiillitavad: punaste rooside
vee kohal vallanduv vanik jumalagajitutalituse jdrel, ja
kaubalaevad Ioiguvad selle Iohna 60s.
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tha, oo valdjas maskis, sina iitlesid meile oma teise
nime! ... Ja sina, Armastav Naine, kahistad taas oma
merekotkakahinat oma jumalale. Ja sina, Armastav Naine,
vibutad end taas oma hingeohu iile ja siinnitad karje —
kuni siis kostab seegi kahin, pane tihele, seegi tasane
tdishdilik, mis kitkeb jumalat ... Alluda, alluda!...
Alluda kiisijale taas!

Ja kes siis dratas taas sinu kdige su tiibadega, kes
heitis su otsekui emakotka pesaokstele, kiiiinised vastu
Kiisija rinda?... Qo sind soéjakat okaspoosast, kaljule
maha surutut, merest korgem on su vihane viljakutse
surmale. Armastus ja meri lasku end kuulda! Siind ja
surm sessamas silmuses! ... Piddstsin kablast koue, ja tee
pole tundmatu talle. Sa 166d, jumalik vidlk!... Viibida
Olemises on voimalik. Ja armastav naine pole niitleja.
Vigivalla kaheharuline puu, mis ligi kutsub vilgu!...

— Nonda Tema, kellel on nimi, 166b keset pideva
vete pimestavasse siidamesse: IStar, sdarav ja alasti, ehteks
vilgud ja rohelised kotkad, iimber polevate vrakkide
kuma kui roheline loor... Oo sira, ei mitte kurbust!
Armastust, ldikavat, ei mitte murdvat! ja siidant, mis
Iopuks vaba surmast!... Sina andsid mulle selle iilima
naisekarje, mis kestma jdib iile vete.»

Luuleraamatust «Meremiirgid», 1957
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KULTUURI ALGALLIKAST

Siegfried Morenz

Tolkinud Kalle Kasemaa

Kiesolev ettekanne on peetud 6. mail 1958 Leipzigi korgkoolide
evangeelsetele iiliopilastele. Selle triikis avaldamisele e¢i moételnud ma
tollal iildse. Kui toimetuse soovil olen pracgu wvalmis andma selle
kisikirja trikiladuja kitle, siis olen ma meelega jitnud muutmata
ettekande sonastuse ning seega selle loomuse. Seepirasi pidin muidugi
loobuma nappide joontega kujutatu pikemalt selgitamisest ning viide-
dest allikatele ja kirjandusele. Sce, mida olen iitelnud, on igale asja-
tundjale aabitsatode, Ei ma sellesi olen konelnud, seleiub iksnes
praegusaja ristiusu ning ateismi vahelise konfliktolukorraga.

Meie iihise ohtu teemat tahaksin kisitella eelkoige
usundiloolasena. Et ma selle teie ringis ning kiriku ruu-
mis kristlasena lopetan, ei vaja mingit pohjendust. Usun-
dilugu tugineb mahukale instrumentaariumile, mille itheks
tihtsamaks ja usaldusvdirsemaks tooriistaks on filoloo-
gia. Seepdrast lubage, et alustan moningate mirkustega
nende moistete kohta, millega meil tidna on tegemist,
nimelt: religioon ja kultuur. Te teate, et mélemad périne-
vad roomlastelt, ning teie ei imesta selle iile, et kahe vii-
mase aastatuhande jooksul on nad tdidetud teatud sisuga.
Kuid on ponev haarata veelgi kaugemalt ning vaa-
delda asja iile Rooma riigi ja selle ruum-ajaliste piiride.
Ma ei suuda sellele kiusatusele vastu panna ning palun
teid mulle jargneda. Votame koigepealt moiste «kultuurs.

Siegfried Morenz, «Die Zeichen der Zeit» 1960, § 46—54,
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Ladina keeles tuleneb see teatavasti maaharimisest (sona-
juur: colere) ning selline piritolu on iilimalt iseloomulik
roomlusele, mis oli tihedalt seotud maaharimise kui oma
olemasolu majandusliku alusega. Sona tdhendusvilja
avardumine ning samal ajal ka intensiivistumine on toi-
munud juba klassikalises ladina keeles, kus Cicero (Tusc.
2, 13) defineerib moistet cultura kui animi philosophia
(hinge armastus tarkuse vastu). Koneka vastandi sellele
on sonastanud hiljem, varasel keisriteajal Valerius Maxi-
mus (8,7), kui ta kirjutas, et Anaxagoras on meelsasti
valtinud varandust kui ingenii cultura’t (umbes: vaimu
asju). Hilisantiigi lopul esineb Tours'i Gregoriusel vil-
jend liberalium cultura litterarum (vabade teaduste ja
kunstide harrastamine). Sona siirdumisele spetsiifilisest
maaharimise valdkonnast (koige laiemas tdhenduses) iile-
kantud tdhendusele osutab lause Horatiuse epistlitest
(I, 1, 40):

Nemo adeo [erus est, ut non mitescere possit,
si modo culturae patientem commodet aurem.

Ei nii metsik keegi ju kill ole, et ta ei leebuks,
kui vaid kérv tal on head Gppust kuulama suutlik.*

Kui niiiid esitada kiisimus, kuidas roomlastest vane-
mad rahvad voi rahvad viljaspool rooma méjupiirkonda -
seda nidhtust on viljendanud, mida meie roomlaste pari-
jaina <«kultuuriks» nimetame, siis jddme juba kreeklaste
juures hitta. Teatud méddral viljendab seda moistet sona
hémerosis, mis vastab ladina cultura’le selles maéttes, et
algselt kdib see samuti looduse ohjeldamise kohta ning
seepdrast voib seda tarvitada ka inimese suhtes: maa kul-
tiveerimine, «taltsutamine», kuid ka inimeste «taltsuta-
mine». Ent see ei ole keskne moiste. Keskne on pigem sona
paideia, mis teatavasti tdhendab koigepealt kasvatust ja

* Tk A. Kaalep.
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haridust, seejdrel aga voib hoivata kogu culfura tihendus-
vdlja avaruse. Kuivord see moiste viljendab seda, et ini-
mese haridus selle sona tiielikus tdhenduses seisab koige
selle keskpunktis, mida meie tdnapédevalgi veel kultuuriks
nimetame, toob see samal ajal esile midagi viga oluliselt
kreekalikku. See toob esile kreeka seaduseandjate ja filo-
soofide lakkamatu pingutuse inimest oigesti kujundada.

Kui fahkume klassikalise antiigi valdkonnast ning
heidame pilgu Idamaale, siis paistab mulle tdhelepanu-
vadrne koigepealt olukord, mida kajastab araabia keel.
Tédnapdeva araabia keeles tarvitatakse meie maiste «kul-
tuur» tdhistamiseks mitmust sonast fakafa, mis ainsuses
tihendab «hariduss. Sellekohane verb {akidfa tihendab nn
IT titvevormis «kasvatama», V tilvevormis «histikasvata-
tud olema». Kui katigele selline takafa kasutamine kultuuri
tihenduses tagasi ulatub, ei saa niisama lihtsalt kindlaks
teha. Seetottu ei saa esialgu ka Gelda, kas araabia keel ei
ole I6ppude lopuks soltuv kreeka keele kasutamisest voi
kulgeb ta n-6 omal joul sellega paralleelselt, mis minu
meelest on ebatoendoline. Kui vaatame muistsele Idamaale,
siis otsime asjatult selgete piiridega ja lihtsat sona kul-
tuuri tdhistamiseks. Egiptuse keelest voin ma viidata vil-
jendile, mida iitles iiks Siiiiria viirst kellelegi Egiptuse
kodanikule umbes 1000 eKr, et viljendada siifiria kul-
tuuri volga egiptuse kultuuri ees. Ta iitles, et «tehnika
(mnh.?) ja teadus (sb’j.f) on tulnud Egiptusest», see-
juures kolavad moisted «tehnika» ja «teadus» juba iisnagi
tdnapdevases tdhenduses. Mis puutub paabeli-assiiiiria
piirkonda, siis ei tea ma, kuidas seal viljendati moistet
«kultuur». Kui me liheme Kaug-Itta, siis hiina keeles koh-
tame jélle {ipris huvitavat olukorda. Hiinas kasutatav sona
kultuuri kohta koosneb kahest radikaalist, millest esimene
tdhendab «kirjandus» (wen) ja kogu viljend umbes «edasi
minema (hua) kirjanduse kaudu»: wen-hua. Seegi viljen-
dusviis peaks olema iilimalt iseloomulik sellele piirkon-
nale, kuhu ta kuulub. Kui roomlastele oli selleks maahari-
mine ja kreeklastele kasvatus, siis hiinlastele on kirjan-
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dus see, milles nihakse seda inimeluvormide arengu tippu,
mida meie nimetame kultuuriks.

Taoliste probleemide ette ollakse seatud ka siis, kui
piiiitakse erinevate rahvaste ja nende keelte juures jilgida
seda, millele roomlased on andnud nimeks religio. Ladina-
keelse sona enda etiimoloogia teatavasti ei ole tédiesti kin-
del. Arvatavasti on see seotud sona legere tuletisega reli-
gere ning tdhendab <«hoolikas silmaspidamine», mis siis
kultuseeskirjade ja muude kédskude hoolika jargimise
kaudu viib jumalate austamise juurde ning viimaks tahis-
tab seda austamist ennast. Kuid varasemal ajal on kaa-
lutud ka sona tuletamist tegusonast religare, s.t sona
«siduma» tuletisest, mille jargi religioon tdhendaks alg-
selt «side, tihendus» — seega umbes sedasama, mida
Schleiermacher hiljem on nimetanud «laussoltuvuse tun-
deks». Teine seletus on tidiesti ebatdendoline, kuid ma ei
tahtnud seda oletust mainimata jatta. Palju olulisem tun-
dub mulle, et rooma moiste religio omandas oma seose
kaudu kristlusega 16puks téiesti kindla tdhenduse, nimelt
tdhenduse, mis kaugelt iiletab paganlike kultususundite
ringkonnas olnud eeldused («kultuseeskirjade hoolikas sil-
maspidamine») ning mis ei moista religiooni all mitte iiks-
nes kultuse harrastamist, vaid uskliku inimese kogu elu
labivat hoiakut. Sellele tdpsele ning tdhendusrikkale mais-
tele toelise vaste leidmine teistes keeltes on seevastu era-
kordselt raske. Ei ole iihtki kreeka sona, mis vidljendaks
selle tdielikku sisu, mida meie roomluse-kristluse siimbioo-
sina religiooni all mdistame, Suurel méaral on selle pdhju-
seks see, et kreeka usund nagu koik paganlikud usundid
oli esmajoones kultusreligioon. Seepérast tdhendab ka euse-
beia «siindsat kiditumist jumalate suhtes», mis koigepealt
avaldus kultuslike kohustuste korrekises tiditmises. Pisut
teistmoodi on asjad heebrea keeles, millel Vana Testa-
mendi keelena on kristlike komponentide jaoks meie mois-
tel «religioon» oma eriline tdhendus. Siin on juba muist-
sest ajast olemas moiste berif, mis koigepealt ja algselt
tdhendab «kaitselepingut», mis «antakse» ndrgemale tuge-
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vama poolt, seega inimestele jumaluse poolt. Selles kaitse-
lepingus seisnebki lihtsalt «religioon». Alles seejirel rikas-
tub b¢rit monikord vastastikuste oOiguslike kohustustega
(profaanses valdkonnas: Joonatan-Taavet | Sa 18, 3). Hil-
jem esineb «religiooni» tahenduses viljend jir'at jhwh, mis
sonasonalt tahendab «Jahve kartus» ning mis sel kombel
osutab kultust transtsendeerivale elemendile. Nii nagu see
viljend, voib ka sona dat («seadus» heebrea ja aramea
keeles) saada «religiooni» tihenduse, milles iihest kiiljest
ilmneb juudiusu vagaduse kdsuloomus, teisest aga ndahtub
ka. et juudiusu vagadus ei piirdu kultusega, vaid seisneb
pohiliselt arvukate kdskude tditmises. Neid kidske tuleb aga
seletada. Sellest tekkis teatavasti juudiusus sonajumala-
teenistus ning koos sellega jutlusjumalateenistuse eriline
vorm, mis antiikaja kultusreligioonide suhtes uudsena sai
iseloomulikuks kristlusele. Kui ma edasi minnes endalt
kiisin, kuidas tuleks «religioon» tolkida egiptuse keelde,
siis satun ma ummikusse. Egiptuse keeles on olemas kiill
terve hulk sonu, mis tahistavad «kummardamist» voi
«austamist», kuid ma ei leia iihtegi, mida voiksin tolkida
sonaga «religioon» sellises tdhenduses, nagu me seda
méistame rooma-kristluse alusel. See niitab taas antiik-
usundite loomust kultusreligioonidena, mille tuum on
esmajoones kultuslikes austamise ja kummardamise toi-
mingutes.

Vaoin selle iilevaate katkestada. Olen saavutanud
oma eesmargi, kui teile on selgeks saanud, et pohimatte-
liselt tuleb moisteid, millega meil tegemist, uurida koige-
pealt nende pohitihenduse suhtes ja et voimaluse korral
tuleb ka selgitada nende ajalooline saatus, mis pohitdhen-
duse juurest on lopuks viinud hilisema, tdnapievase kee-
lepruugi juurde. Selline noue kehtib isedranis siis, kui
tuleb dhendada kaks moistet omavahel ning selgitada
nende vastastikuseid suhteid, nagu niiiid tahame teha
moistetega «religioon» ja «kultuur». Me andsime endale
aru sellest, et molemad ladinakeelsed s6nad on périt room-
lusest ja et esimene on peale selle tdidetud kristliku
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sisuga. Roomlusest ning ladina keelest parineb ka tihe
seos religiooni ja kultuuri vahel. Sonast colere <harima»
pole tuletatud iiksnes culfura, vaid ka cultus — seega
too moiste, mis eeléeldu pohjal on antiikusundite pohiosa
iildse. Ei «harita» mitte {tksnes maad, vaid «haritakse» —
ning just kultuse niol — ka jumalaid. Meie iilesandeks on
jargnevalt kindlaks teha, kas tegelikkuses on olemas need
seosed, mis ladina keel sdonadega cultura ja cultus toe-
poolest kultuuri ja religiooni vahele tombab. Sellega aga
on pall filoloogi kdest visatud usundiloolasele (koige laie-
mas mottes).

Kiisimusele, mille me esitasime, tuleb vastata tin-
gimata jaatavalt. Kdigepealt teesina sdnastades: see, mida
meie kultuuriks nimetame, on suurelt osalt kasvanud vilja
religiooni kui varajase aja elu ja motlemise domineeriva
jou vallast. Selgitan seda moningate ndidete varal. Votame
koigepealt kujutava kunsti. Uksmeel valitseb selles, et
juba kiviaja koopajoonistused on religioosselt eriotstarbe-
lised, kuivord nad kujutasid loomi jahinoiduse tarvis ning
olid selleks tehtud; nende kujutiste himmastavat loomu-
likkust voib seletada just sellise teatud eriotstarbega.
Sama kehtib hiljem ajalooliste korgkultuuride tekke kohta,
kus inimkeha plastilise kujutamise algus, selle «iirg-alge»
peitub soovis anda inimese surematule osale jdav keha,
nagu nditeks Egiptuses. Sama kéib kirjanduse kohta, mis
astus ellu miiiidina, s.t jumalate ajaloo jutustamisena, olgu
siis vanaegiptuse piiramiiditekstides, india veedades voi
kus tahes mujal maa peal. Teada on ka muusika ja tantsu
parinemine religioonist. Muusika puhul on seejuures alg-
selt tdhtis eelkoige riitm ja valjus, vdhem meloodia. Tihe-
das suguluses sellega on tants, mida varajase aja inime-
sed harrastasid koigis elujirkudes, olgu kurjade joudude
torjumiseks voi heade edendamiseks. Peale selle ilmuta-
vad muusika ja tants ka religiooni algselt sotsiaalset loo-
must, s.t religiooni loomust ithiskondliku ndhtusena. Teist-
sugune ei ole asi ka siis, kui me taas vahetame Zanrit
ning vaatleme teatrit. Teater on tekkinud eesmargil kuju-
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tada miiiilisi, esmajoones jumalatemaailma stindmusi
ning seetottu juurdub ta koikjal kultuses. Kiillap oskate
te koik selle kohta tuua nditeid kreeka kultuurist, kus tra-
goodia ja kindlasti ka komdddia pirineb Dionysose kul-
tusest. Kuid sama kehtib draamaesituste suhtes koikjal
maailmas ka kirjaoskamatute rahvaste juures ning antiik-
ajal ildse, nagu muistses Egiptuses ja Mesopotaamias.
Mul oli siin oluline toonitada, et kogu kunst koéigi oma
avaldumisvormidega périneb religiooni valdkonnast. Et ta
peale selle aga enam-vihem iiheaegselt tekkivate sekula-
riseerumisprotsesside jirel ka vihemalt osati religiooniga
seotuks jddb ning et sakraalne kunst tdnase pdevani igal
oma alal kunstiloomingu koosseisu kuulub — see on aabit-
satode, millest meie teema juures ei tarvitse radkidagi.

Tdiesti analoogne lugu on sellega, mida me nime-
tame teaduseks. Votame nditeks astronoomia. Aja-
looliselt on selle litete kese teatavasti muistses Mesopo-
taamias. Seal aga ei olnud tegemist astronoomiaga, vaid
astroloogiaga, s.t inimeste usuga taeva ja maa ndhtuste
paralleelsusse voi jumalatena késiteldud tahtede moju-
jouga koigele maa peal toimuvale, mistottu inimesed jal-
gisid taevanihtusi. Ka kaik see, mis kuulub kokku taeva-
nihtustega, seega kogu ajaarvestuse ja kalendriasjanduse
valdkond, on périt selliseist algselt religioosseist taeva-
vaatlusist, ning kalendri tekkimist on ajendanud koik-
jal — néiteks Egiptuses ja Mesopotaamias — religioos-
sete pithade kindlaksmadiramine ja nende kord. Kalender
tekkis eelkoige sellest, et vajati kirikuaastat. Kuid ka vaga
palju muid tolleaegsete loodusteaduste valdkondi périne-
vad religioossest piiiidest leida vastust kiisimusele liiku-
mapanevate joudude kohta taevas ja maa peal (fiiiisika,
meditsiin jt; humanitaarteaduste kohta kehtib sama: kee-
leteadus, ajalugu, filosoofia; me ei saa neid koiki siin loe-
tella). Ikka ja jille — ning sugugi mitte ainult lihimas
minevikus voi olevikus — on pohjatud muistseid preest-
reid, et nad on hoidnud rahvast teadmatuses. Kuid vaimne
ausus nouab osutamist, et needsamad preestrid olid ka esi-
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mesed, kes tegelesid teadusega, kuigi oma aja vahendite
ja voimaluste piires ning oma aja teadvuse tasemest lah-
tudes. Nad on teaduse isad. Sellega ei eita ma sugugi, et
otsustavaid edusamme saavutati seal, kus, nagu Kreekas,
teadus ja ka filosoofia vallanesid religioossetest ja teoloo-
gilistest sidemetest, kuid nendegi algallikas asub religioo-
nis.

Kunst ja teadus on parit religioonist. Oigustea-
dus voib-olla ei pirine sellest nii vahetult, kuid juba
algusest peale on ta sellega nii tihedalt seotud, et jatame
nende vahekorra kindlaksmédramise esialgu korvale, kuni
oleme kujutanud — kuigi iipris pogusalt — asjade seisu.
Jumalad andsid seadusi ning tagasid nende jargimise. Nad
toid selgust kohtuasjadesse jumalakohtu teel ning viibisid
vande kaudu ka protsessil, kusjuures mitmes keeles osutub
vanne enesesajatamise vormi kaudu iileskutseks jumala-
kohtule. Veel tdnapievalgi elab vande religioosne vorm
kohtumenetluses edasi paljudes maailma maades. Peale
selle leidub kuni praeguse ajani niiteks islamis hulk koh-
tumenetiuse valdkondi, mis kuuluvad religioosse kohtuni-
ku, kaadi kompetentsi, nii nditeks kogu perekonnaoigus.
Sellistel asjaoludel tuleb konelda nii religiooni oiguslikust
aspektist kui ka vastupidi — oiguse religioossest aspek-
tist, mis koikjal, kus oigus esile astub ja on oma vormides
hoomatav, on religiooniga seotud. Me koneleme ka siin
algallikaist, ning laiaulatuslik, kuid sugugi mitte alati
totaalne oiguse sekulariseerumine selle hilisemates jarku-
des ei rddgi vastu selle litete esitamisele, nagu me seda
oleme teinud.

Vo6ib veel osutada tervele hulgale iiksikasjadele, ma-
teriaalse kultuuri ndhtustele, mida on raske viia iihe nime-
. taja alla ning mis ometi koik taanduvad varajase aja elu
ja motlemise maagilis-religioossetele harjutustele. Rikka-
liku materjali leiate ithe mehe raamatust, kes kindlasli
seisab korgemal kahtlusest, nagu teeks ta religioosset pro-
- pagandat. Ma motlen Leipzigi iilikooli esimest marksist-
likku rektorit Julius Lipsi ja tema populaarset kultuuriloo
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késitlust «The Origin of Things», mis 1951 on ilmunud
saksakeelses tolkes. Selles raamatus, osutades muistsele
religioossele virvidesiimboolikale ning mitmesugustele
riitustele, tuuakse peatiikis «Konnumaa iludussalong» ara
mitmeid asju, mille paritolu varajase aja religiooniga seo-
tud motlemisest iillataks teist paljusid. Te leiate seal ole-
vat mainitud niiteks huulepulga, mis ulatub tagasi jda-
aega ning mida on leitud mitmetest eelajaloolistest koo-
bastest kdepirases suuruses ja iihest otsast teravana,
seega sarnasena meie omale, jne. Olgu siin muuseas
endastmoistetavana mirgitud, et koos juba eespool nime-
tatud teatri kui institutsiooniga pédrineb religioonist ka
selle materiaalne inventar, eelkoige maskid, mille abil
inimene sai moonduda jumalaks voi deemoniks, kelle osa
ta mingis.

Siin ma katkestan. Nende asjade rida, mida ma olen
nimetanud, on véimalik pikalt jdatkata. Paljut sellest, mil-
lele ma vihjasin, on uuritud iiksikasjaliselt. Muugi véa-
riks pohjalikku uurimist. Tdie kindlusega voib delda, et
kultuurindhtused péarinevad kas otseselt religioonist v6i on
sellega niivord seotud, et on asjatu kiisida prioriteedi
jarele. Igal juhul on religiooniga seotud iihiskond, s.t
Jumala koikjalolemine inimmaailmas see, mis mddérab
kindlaks kultuuri siinniolukorra.

Sellega jouame oma iihise eesmirgi teise osa
juurde. Siin voime ja peame viljenduma veelgi lithemalt.
Kui eeldada, et ei suleta silmi selle rolli ees, mida reli-
gioon kultuuri mitmete alade emana on etendanud, siis
jadb meile ometi digus ja kohus osutada sellele, et kultuu-
rindhtused on varem voi hiljem ldinud omaenda teed. See-
juures on tegemist protsessiga, mida nimetatakse seku-
lariseerumiseks ning mida kogu kultuuriloo olulise
tundemédrgina vaevalt keegi saab eitada. Et viljendada
seda drastiliselt: kui teadus taevakehadest tekkiski aasta-
tuhandete eest religioossetel ajenditel, siis ei ole religioo-
nil juba aastasadu enam mingit osa astronoomia teadus-
likus edenemises. Veelgi teravamalt vdidetuna: oma dog-
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maatilise konservatiivsuse téttu on ta koguni teaduse
edenemist takistanud.

Kas ei saa siis delda, kui jddda valitud pildi juurde,
et religioon oli kiill kultuuri ema, kuid et ta, nagu monedki
emad, on oma lapse arengut hilisematel aastatel pigem
pidurdanud kui soodustanud? Selliseid pidurdusi ei saa
ega tohi eitada. Ent kas on nad vastuvditeks religioossete
pohijoudude ja pohiajendite piisimisele tdnase pédevani
ning seega ka vastuviditeks religioonile kui niisugusele
iildse? Areng, mille tulemusena inimvaim on kéik asjad
enda juhtida votnud, milles ta on piddev olnud, oli ise-
endast konsekventne. On olemas aga iilitdhtsaid asju,
milles ta ei ole pddev. Kiisimus, kust maailm tuleb ja
kuhu maailm ldheb, palju tagasihoidlikum, aga sama pai-
nav kiisimus, kust inimene tuleb ja kuhu inimene ldheb,
kiisimus loomise ja looja kohta, kiisimus surma kohta —
need on sama lahtised kui varemgi. Ent ka inimliku eksis-
tentsi spetsiifilised ajendid ja probleemid ei ole lahenda-
tavad sekulariseerunud vaimu poolt. Kiisimus meis pei-
tuva kurjuse kohta ning patu ja lunastusega seotud komp-
leks kerkib iiha uutes vormides endise tugevuse ja teravu-
sega. Neid kiisimusi tajuda ning neile vastust otsida
tdhendab tidnapdeval olla religioosne. Inimlike kérgkultuu-
ride viie tuhande aasta vanune ajalugu, millele me aukar-
fusega tagasi vaatame, ei ole teaduslikul teel meid neile
kiisimustele — rdnk tunnistada — sammugi lihemale vii-
nud. Tdnapdeval on palju juttu sellest, et moodne loodus-
teadus saab voitu religioonist. See arvamus on kaugel sel-
lest, et leida liksmeelset toetust nendelt, kellel selleks koige
enam pohjust peaks olema, nimelt loodusteadlastelt endilt.
Mul tarvitseb ainult nimetada nimesid Planck v6i Heisen-
berg ning nende ustavat kristluse tunnistamist — naita-
maks, et kaasaegse teadusliku maailmapildi loovate kujun-
dajate jaoks ei ole ateism sugugi ainus voimalus. Endast-
moistetavalt tunnen ma suurimat lugupidamist maailma-
ritkide teadlaste ja tehnikute vastu, kes esimest korda
inimkonna teadaoleva ajaloo jooksul on saatnud vilja

552



Morenz

Maa satelliite, kuid mulle on téiesti arusaamatu, kuidas
saaks sellega midagi toestada Looja-Jumala olemasolu
vastu, Kannan meeleldi osa siiiid selles ilmselges arusaa-
matuses kristlaste arvele, sest kristlastena eiole me teinud
selleks koik, et teha oma usukaaslastele armastusega, ent
ka intellektuaalse aususega selgeks, et Moosese 1. rmt
1. ptk maailmapilt on oma iiksikasjades endastmoisteta-
valt seotud tolle aja poolmiiiitilise, poolteadusliku maa-
ilmapildiga. Ainult sel kombel vais tekkida naiivne usk, et
kristlus on kummutatud, kui moni Maa satelliit monisada
kilomeetrit oma viljalaskekohast korgemal ei porka vastu
taevavolvi. Kuid Piibli sonadega on voimalik samahasti
oelda, et kui me kunagi peaksime joudma koige ldhema
kinnistdheni — ja sellest lahutavad meid ju veel moned
miljardid kilomeetrid —, siis oleme puudutanud vaid
Tema roiva dart. Kas on koikelahendava tehnilise prog-
ressiusu iilearu emfaatiline kogudus kordki mételnud, mis
juhtub siis, kui saata inimene maa peall lihimale kinnis-
tihele? Oletagem, et tegemist on tihega, mis on Maast
eemal 40 valgusaastat ning eeldame, et lend toimub ligi-
kaudu suurima voimaliku kiirusega, s.t valguskiirusega.
Naiivne arvutaja — ja nende hulka kuulume ju mittefiii-
sikutena koik — peaks siis vihemalt mottesse jadma; sest
paistab ju nii, et on vaja 80 aastat, selleks et jouda ldhi-
mate kinnistdhtede juurde ja tagasi. Vohikule teeks au,
kui ta votaks vdhemalt arvesse, kui vanaks inimene jare-
likult peaks saama, et sellist maailmaruumi kauguste sei-
sukohalt lithikest reisi ette votta. Mulle on jdianud mulje,
et seda ei tule mottessegi. Tegelikult on asjad ja seega
ka probleemid muidugi teisiti; ent nad ei kutsu meid mitte -
vdhem jdrele motlema — otse vastupidi. Erirelatiivsus-
teouria jdr i hakkab selliste reiside juures maailmaruumi
kehtima n1 aja dilatatsioon, ning teatavail, tehniliselt
voib-olla voimaldatavail ja bioloogiliselt vdib-olla taluta-
vail tingimusil labib astronaut 40 valgusaasta vahemaa
ajaga, mis koondub reisikiiruse ja ruumiiiletuse {o6ttu
tema jaoks ligikaudu poolteisesse aastasse. Maa peal aga
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kulgeks vahepeal «normaalne» aeg ning maailmaruumist
tagasitulnu oleks noorem kui tema poeg voi tema lapse-
laps ja vaevalt kohtaks oma ldhedasi. See on igal juhul
arvutuslikult nonda; kuidas oleks lugu reisija vananemi-
sega bioloogiliselt, seda saab arvatavasti kindlaks {eha
ainult empiiriliselt, seega kogemuse teel. Ma arvan, et seda
teooriast praklika live ette tikkuvat aukartustiratavat prob-
leemi ei viljenda miski paremini kui Psalmi 90,4 sonad:
«Tuhat aastat on sinu silmis nagu eilne péev, kui see on
moodunud, ja nagu vahikord 66sel» ning legend mungast,
kes ei saanud hakkama selle vigeva lausega ja keda selle
iile molgutamine ajas kloostrist metsa. Kui ta enda arva-
tes hilja ohtul tagasi tuli, ei tundnud teda iikski kloostri-
vendadest, ning selgus, et palju aega tagasi oli ta oma
ammu surnud kaaslaste pooll kadunuks tunnistatud. Ma
usun, et tinapdeva koige edenenum loodusteadus sunnib
meid meie seisukohtade iile jirele motlema. Ma olen aga
veendunud, et jireldus, mis meil tuleb teha, tuleb teha
selles mottes, mida teoloogilistes ringkondades tavatse-
takse tdhistada sonaga demiitologiseerimine.
Kristliku opetaja, jutlustaja ja kateheedi iilesanne on koi-
gepealt iseendale ning seejirel tema hoolde usaldatud
noortele ja vanadele selgitada kristliku usu kindla tuuma
ning miiiitiliste, poeetiliste, siimboolsete kestade erinevust.
Lubage mul 6elda, mis minu arvates on tuum. Arge pidage
mind secjuures oma oigust taga ajavaks dogmaatikuks,
kes ma ei ole, vaid inimeseks, kes omamoodi vaeva nieb
nagu feic koik. Me usume Jumalat, kes on loonud maa-
ilma ning koik, mis selles on, ja kuidas see selles seadus-
piraselt on. Me usume, et inimene on patune ja vajab
linastust. Me usume, et lunastust, mida me loomu poolest
vajame, meic ise teha ei saa. Me usume, et jumalik olend
iscendast lihtudes vottis inimese kuju ning t6i lunastuse
Poja ohvri kaudu. Me usume, et koige selle juures krist-
laseks olemine on cluhoiak, mis ei piirdu pithapdeva ega
selle jumalateenistusega. Et Naatsareti Jeesus oli ajaloo-
line isik, sec on f{irikuliselt paremini kindlustatud kui sadu
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antiikajaloo tosiasju, milles keegi iial pole kahelnud. Et
Naatsareti Jeesus oligi Kristus, s.t salvitud lunastusetooja,
jumalik olend, see ei olnud tema ajal nagu tinapievalgi
teadmise, vaid usu asi. Usk aga, ja nimelt kogu siin koige
lithemal kombel sonastatud kristlik usk, on risk. On moel-
dav, et meie risk on asjatu; kuid selle kiisimuse kohta ei
saa teadus sonagi itelda. Muistne jumalatoestuste pseu-
doloogiline menetlus on ammu kolikambris. Ma ei arva
ka seda, et tanapieva fiilisika saavutused sunniksid meid
otsima omamoodi teaduslikku 6igustust oma usule — kat-
se, mida teatavasti ei keegi teine kui Max Planck ikka ja
jalle ette vottis. Kuid jarelikult olen ma sama vihe arva-
musel, et tdnapdeva loodusteaduse ja teh-
nika mingisugused arusaamad voi saavu-
tused puudutavad meie usu aluseid. Need
lasud, mida ateistlik propaganda meie pihta tulistab, meid
ei taba. Nad tulistavad kohta, kus meid ei ole.
Viimatiéelduga olen ma ainult néiliselt teemast
korvale kaldunud. Me kasitlesime religiooni ja kultuuri
ning moningate filoloogiliste moétiskluste jarel oleme 1dh-
tunud tosiasjast, et religioon on emaks paljudele selle nih-
tuse aladele, mida me nimetame kultuuriks. Seejarel nagi-
me end olevat koikjal esile kerkiva, kuigi ajaloolise olu-
korra ning sisulise intensiivsuse poolest erineva sekulari-
seerumisndhtuse poolt sunnitud kiisima, kas religioon ei
ole justkui kulutanud kogu oma jou dra oma lastele (kunst,
teadus jne). Me esitasime spetsiaalselt kiisimuse, kas reli-.
gioon ei ole teaduse poolt troonilt tougatud. Vastasime
todemusega, et religiooni pohiajed rilndavad meid muutu-
matu aktuaalsusega ka tanapdeval ning et kultuuri seku-
lariseerunud osadest ldhtudes ei ole vdoimalik neist jagu
saada. Seega vastasime todemusega, et vaatamata mir-
gatavale sekulariseerumisprotsessile on religioon elav. Me
loobusime kolbmatust katsest toestada teaduse vahendite
abil Jumala olemasolu voi kristliku religiooni eriomaseid
vaartusi, mida me sellistena sonastasime usutunnistuses.
Usku kdsitlesime riskina. Otsustavalt torjusime aga tagasi
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oletuse, nagu oleks progressiivne ja suuresti sekularisee-
runud kultuur isedranis oma loodusteaduse taseme tottu
religiooni kummutanud. Me I6petame niiiid absoluutselt
kindla veendumusega, et sellist asja ei toimu ka iial tule-
vikus, sest selle voimalikkuse oletamine toetub kahetsus-
viarsele teadmatusele selle suhtes, mis religioon tegelikult
on. Milliseid vorme ja funktsioone religioon rahvaste tule-
vases elus omandab, seda ei suuda keegi ette niha. Voib-
olla pédrast tugeva individualiseerumise aegu arendab fa
jélle joulisemalt vilja sotsiaalsed aspektid, mis talle on
algselt omased. Uhes voi teises vormis ja
funktsioonis kuulub aga religioon alati
kultuuri juurde, nonda kindlasti kui inimene, kui
ta ei taha langeda tuima resignatsiooni- oma piiratud
loomuse tottu ning seepirast seatakse ta pohiliselt ikka
ja jdlle olukordade ja saatuste ette, kus talle jadvad iile
ainult usuarusaamad sarnaselt teise Jesaja vigevatele
sonadele (Js 55,8 jj):

Sest minu motted ei ole teie motted,

ja teie teed ei ole minu teed, itleb Issand.

Sest otsekui taevad on maast korgemal,

nonda on minu teed korgemad kui fteie teed,

ja minu maotted kérgemad kui teie molted.

Voi kus ta vajab manitsusi, nagu need esimene
Jesaja sonastas sonaméingu kontsentreeritud jouga, mis on
kestnud ldbi aegade (Js 7.9): «Kui te ei usu, siis te ei
piisi».

Lubage mind lopetada jaatusega sellele eitusele:
kui te usute, siis te pilisite!

SIEGFRIED MORENZ siindis 22, X1 1914. aastal Leipzigis.
1934 alustas ta Leipzigi {ilikoolis teoloogia oppimist. Leipzigi iilikool
oli tuntud oma usundiloolise uurimistoé traditsioonide poolest ning
Siegiried Morenz tdiendas end lisaks {eoloogiale mitmete kuulsafe
usundiloolaste juures. Erilise huviga kuulas ta loenguid Palestiina ja
Vana-ldamaa ajaloost, hellenismi, juutluse ja varase kristluse ajaloost,
egiiptoloogiast, koptoloogiast, akadistikast ja filosoofiast; ldhedasles
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suhetes oli ta ka klassikalise muinasteaduse, rabiinliku juutluse ja
Vana-India uvurijatega. 1941 Siegfried Morenz promoveerus (doktori-
166 kisitles ihe ladinakeelse varakristliku feksti koptikeelset ver-
siooni). Tema habilitatsioonilod teemaks (1946) oli «Egiptuse panus
kujunevale kirikule». 1952 nimetati Siegiried Morenz Leipzigi iilikooli
professoriks ning kuni surmani 14.11970 juhatas ta Leipzigi ulikooli
Egiiptoloogia Instituuti. Peale selle oli ta 1952—58 Berliini muuseu-
mide Egiptuse-osakonna direktor ning 1961—66 Baseli ilikooli kor-
raline professor. Kuni surmani oli ta Saksi Teaduste Akadeemia
asepresident.

Siegfried Morenzi teaduslikud t66d 1941—1970 holmavad hul-
galiselt erialaseid artikleid ning mitu pohjapaneva tahtsusega mono-
graafiat. Nende toode najal voib tiheldada mitut suunda ta uurimis-
t6ds. Kitsalt egiiptoloogiliste filoloogilis-ajalooliste {66de hulgast voib
tosta esile: «Die Heraufkunit des transzendenten Gottes in Agyptens
(1964), «Agyptischer Totenglaube im Rahmen der Struktur dgyptischer
Religion» (1965) ning «Agyptische Ewigkeil des Individuums und
indische Seelenwanderung» (1954). Viimase pealkirjaga on juba osu-
tatud suund teisele teemaderingile Siegiried Morenzi uurimistdos —
Vana-Egiptuse seos feisle kultuuridega, esmajoones Vahemeremaade
omadega. Sellesse valdkonda kuulub téhelepanuvéirselt palju uurimusi,
millest voiks nimetada: «Agypten und die altorphische Kosmogonies»
(1950), «Agyptologische Beitrdge zur Erforschung der Weisheitslite-
ratur Israels» (1963), «Ptah-Hephaistos, der Zwerg: Beobachtungen
zur Frage der interpretatio Graeca in der dgyptischen Religions
(1954), «Die orientalische Herkunft der Perseus-Andromeda-Sages
(1962) ning «Vespasian, Heiland der Kranken: Personliche Frommig-
keit im antiken Herrscherkult?s (1950). Kolmandaks pohiliseks tee-
maderingiks on kristlik Egiptus. Siia kuuluvad koptoloogilised ning
kirikuajaloo-alased tood, nt «Ein koptischer Diogenes: Griechischer
Novellenstoff in dgyptischer Ménchserzdhlung» (1941), «Der Apostel
Andreas als neos Sarapis» (1947), «Altdgyptischer und hellenistisch-
paulinischer Jenseitsglaube bei Schenute» (1953) ja mitmed teised,
samuti iilevaated kopti keele ja kopti kirjanduse kohta viga esindus-
likus «Orientalistika kidsiraamatus» (Leiden 1959 ja 1970).

Siegfried Morenzi peateoseks on kindlasti tema «Agyptische
Religions (1960). Selles teoses avaldub autori asjatundlikkus alates
fenomenoloogilisest vaateviisist kuni aine siigavuti mineva tdlgendu-
seni. Kui senine Vana-Egiptuse usundi kidsiraamat, Adoli Ermani
«Agyptische Religion» oskas kokku kuhjata himmastava faktidehulga
ilma autori isikliku suhtumiseta neisse, siis Siegfried Morenz piiiiab
moista egiptuse usundi eluavaldusi n-6 seestpooll, «egiptlaste usust»
lihtudes. Tema kisitlus algab jumalakujutlustest, mis on usundi
keskmeks, ning selle fimber paiknevad kontsentriliste ringidena usulise
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elu avaldused, nagu jumalale austajaskond, jumalale tegevus, kultus,
eetika, usk, kosmogoonia jne. Siegfried Morenzi teos ei ole niivord
egiptuse usundi ajalugu kui selle fenomenoloogiline analiiis. Oma
teistes egiptuse usundi struktuuri kujutamisele plihendatud tdddes on
Siegiried Morenz piiidnud iihendada ajaloolist ja fenomenoloogilist
vaateviisi; sel kombel on valminud «Heraufkunft des transzendenten
Gottes» (1964) ning teine, samuti véga tuntud raamat «Gott und
Mensch im alten Agypten» (1964).

Peale kitsamalt erialaste toode on Siegfried Morenz Kirjutanud
ka moned voluvad lildist laadi késitlused. Neist olgu nimetatud «Der
Alte Orient: Von Bedeutung und Struktur seiner Geschichte» (Propy-
lden Weltgeschichte 11, 1965) ning «Die Agyptologic im Kosmos der
Wissenschaften» (1961), samuti dhele varasemale, W. A. Mozarti
150. surma-aastapdevale piihendatud artiklile toetuy raamatuke «Die
Zauberflote» (1952), mille alapealkiri iseloomustab kogu Siegiried
Morenzi elutéé ulatust: «Eine Studie zum Lebenszusammenhang
Agypten — Antike —— Abendland».

Kalle Kasemaa
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KAKS TEED KEELE JUURDE
Haldur Oim

Humanitaarteaduste, nagu ka iildse humanitaarsete
viadrtuste ja humanitaarse motlemise prestiiz iihiskonnas
on méargatavalt tousnud. See on koigile silmanédhtav. Kuid
nihtav on eelkoige viline kiilg, moned {ldaktuaalsed prob-
leemid, mis avalikkuse huvikeskmesse tousevad. Vihem on
selge, milles on nihtuse juured ja mida see vdirtuste muu-
tus humanitaarteadustele ning ildse teaduslikule mottele
tihendab. Kaasa arvatud kiisimus, missuguseid pingeid
see tekitab teaduste vahel ja teaduste sees.

Lingvistika, laiemalt keeleuurimine tervikuna on
iiks niisuguseid alasid, milles ristuvad paljud praegu
humanitaarteadustes toimuvad protsessid. Tundub, et selle
probleeme ja protsesse analiiiisides voib vastuseid leida
mitmele iildisemalegi kiisimusele. Keel, mille esmaseks
uurijaks on lingvistika, kuulub mingist aspektist koigi
humanitaarteaduste vurimisalasse. Ja mis siinses konteks-
tis on ehk veel olulisem: keel on kaasajal kujunenud alaks,
kus humanitaarteaduste uurimismeetodid ja huvid puutu-
vad kokku reaal- ja tehnikateaduste meetodite ja
taotlustega.

Viimase monckiimne aasta sees voib keeleteaduses
tiheldada kaht vastandlikku ldhenemisviisi, kaht erinevat
teed keele juurde. Uks neist rohutab keele formaalse kiilje
tdpse kirjeldamise vajalikkoust ja voimalikkust. Teine nieb
keeles eclkoige inimese psithholoogilise ja sotsiaalse funki-
sioneerimise avaldust koos sellele iseloomuliku ebamii-
rasuse ja variceruvusega. Molemal ldhenemisel on oma
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iildisem taust ja ajalugu. Esimene esindab ratsiona-
listlikku, analiiiitilist metodoloogiat, teine ldhenemist,
mida voib nimetada hermeneutiliseks, Piiliame jirgnevas
jouda selgusele nende seisukohtades, taotlustes ja saa-
vutustes.

Keel kui eriline uurimisobjekt avaneb laiemale, seal-
juures mittehumanitaarsele teadusavalikkusele 50. aastail,
kui siindis masintolke idee. Siit sai alguse keeleuurimise
suund, mida voib nimetada keeletehnoloogiliseks. Selle-
aegsete arvutite esimeste edusammudega kaasnenud opti-
mism tekitas arvamuse, et kui sonad kodeerida arvandme-
tena, siis pole enam erilisi pohimottelisi probleeme mis
tahes keelestruktuuridega opereerimisel, sealhulgas ndi-
teks iihe keele viljendite tolkimisel teise keelde. Niisugune
sonakaupa tolkimine leiti varsti kiill olevat illusioon. Kuid
idee, et arvuteid saab/voib kasutada keelematerjali toot-
lemiseks, jdi, ja seda on edukalt ekspluateeritud tdnaseni.
Siit ldhtuva keelekdsituse aluseks on arusaam, et koik
pohiline, mis keeles on ja mida keele abil — tekstides —
viljendatakse, on haaratav, kui vaid to6deldavate tunnuste
hulka piisavalt suurendada. Keeletootlus, kaasa arvatud
tekstide semantiline siiva-analiiiis, on eelkdige tehnoloogi-
line probleem, mille lahendamine soltub tiielikult keele-
siisteemi hasti tundvate keeleteadlaste ja nupukate prog-
rammeerijate koost6ost.

Sellise ldhenemisega saavutatud tulemused on
vaieldamatud. Et see viide ei jddks paljasonaliseks, illust-
reerime seda paari nditega. Masintolkesiisteemid on juba
monda aega reaalsus. Nditeks Ldane-Euroopa turul valit-
sevad praegu kaks siisteemi, SYSTRAN ja LOGOS, mille
esimesed variandid tootati vdlja USA-s juba 60. aastail
(Charlier 1988). Neist SYSTRANi saab niiteks kasutada
tolkimiseks 12 erineva keelepaari vahel ning see voib tol-
kida kiirusega kuni tuhat lehekiilge tunnis (moeldud on
kiill protsessoriaega).

Mirgitagu kiill, et praegused tolkesiisteemid on
vaga spetsialiseerunud tolkijad: nad ei tolgi mitte nii-
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vord ildinimlikuks kasutamiseks moeldud tekste (ilukir-
jandust, publitsistikat), kuivord mitmesuguseid eriotstar-
belisi majandus-, dri- ja administratiivdokumente, tehni-
list dokumentatsiooni jm. Aga ka niisugustena demonst-
reerivad masintolkesiisteemid tohutut progressi nt 60. aas-
tatega vorreldes. Osa sellest progressist tuleneb arvutus-
tehnika tdiustamisest, kuid peamine arengualus on siigki
siisteemide lingvistilise varustuse tdiustumine, vastavate
formaalsete keelemudelite viljatootamine.

Toin nditena masintolke niihdsti selleparast, et
see on markantsemaid keelet6otlusalasid, kui ka selle-
pérast, et masintolkesiisteemi loomine nouab kogu keele-
siisteerni terviklikku kirjeldamist, mitte ainult Gksikute
probleemide labitootamist, mistottu masintdlke arenguta-
set voib vaadelda kui keeletehnoloogia voimaluste sum-
maarset indikaatorit. Kuid keele automaattddtiuse-alaste
uuringute pohiosa moodustavad siiski t66d, mille eesmar-
giks on keele iksikute allsiisteemide voi kindlate operat-
sioonitiiiipide ilekandmine arvutile. Lopptulemuseks on
sellisel juhul kindla otstarbega infoto6tlussiisteemid, mil-
les infokandjaks on keel (sonad, terved tekstid): infootsi-
sisteemid, automaatsonastikud, «automaattoimetajad»,
keeleopetussiisteemid, dialoogsiisteemid, kus suhtlusvahen-
diks on loomulik keel jne. Uht ja sama keeletootlusprog-
rammi (nt sonastikuga tootamise, automaatse morfoloo-
gilise, siintaktilise v6i ka semantilise analiiiisi v6i siin- -
teesi programmi) voib iithe komponendina kasutada mit-
mesugustes terviksiisteemides.

Tdnapdeva iihiskonna iildise komputeriseerimise
taustal on nende toode moju keele kui suhtlusvahendi ja
infokandja staatusele, keele kasutamisalade ja -vormide
kogu gamma muutumisele {ihiskonnas vdga suur. Nii et
nditeks jargnevas tsitaadis esitatud motted (mis omista-
takse akadeemik Aleksei JerSovile, «{ihiskonna komputeri-
seerimise» idee iihele omaaegsele innukamale toetajale),
pole sugugi ainult paatosest kantud: «Keeleprotsesside
arvutivormide areng on iiks nn alternatiivituid innovat-
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sioone iihiskonnas, mis ei saa jadda toimumata... Rah-
vuskeelte saatus otsustatakse praegu informaatikarindel,
nii nagu see omal ajal otsustati kirjakeelte ja kirjaoskuse
rindel. Kuivord mingi keel suudab tungida automati-
seeritud infosiisteemidesse, sedavord on talle garan-
teeritud areng tulevikus.» (Mawnnunit ¢onx... 1986:
164).

e

Kuid olulisemgi kui osutada keeletehnoloogia prak-
tilisi edusamme, on vilja tuua siit ldhtunud ideoloogia
tagasimoju teoreetilise motte arengule keeleteaduses.

Uks olulisemaid mojuliine ldihtub sellest, et suurte
tekstitootlussiisteemide loomine on voimaldanud keele-
‘uurimisel iile minna n-6 lokaalsetelt eksperimentidelt glo-
baalsetele, terveid keele allsiisteeme haaravatele katsetele
(Anpecsin 1985). Seni olid lingvistid tegelnud pohiliselt
iiksikute keelendhtuste voi piiratud keelefragmentidega
(nt mitmuse tunnused, objekti kasutamise reeglid vai
nimisonafraasi struktuur mingis keeles). Nende todde ees-
mirk olifon vastava keelenihtuse esinemist reguleerivate
reeglite sonastamine. Seejuures ei ole lingvistika uurimis-
meetodid ja kirjeldusvahendid ammu enam midagi puhtalt
empiirilist ja «jutustav-kirjeldavat», vahetust vaatlusest
lahtuvat. Koigi keeletasandite kirjeldamiseks, foneetikast
ja fonoloogiast alustades ja semantika ning pragmaati-
kaga lopetades, on vilja tootatud omad kirjeldussiisteemid
ja formalismid. Kuid probleemid, millega iiks niisugune
«laua taga istuv lingvist» reaalselt tegeleb, puudutavad
paratamatult vaid mingit fragmenti keele kogustruktuu-
rist. Koik iilejddnu selles struktuuris jddb tema jaoks
dhmaseks ja ainult iildjoontes kujutletavaks. Nii ei oskagi
naiteks nimisonafraasi uurija tdie kindlusega odelda, kui-
vord tema pooll kirjapandud reeglid sobivad kokku keele
teiste allstruktuuride kirjeldistega.

Ulatuslikumate tekstitootlussiisteemide loomisel on
olukord pohimotteliselt teine. Kodige ilmekamalt selgubki
see niisuguste koiki keeletasandeid haaravate siisteemide
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puhul nagu masintolkestisteemid (aga ka niiteks nn tekste
mdistvad siisteemid ja dialoogsiisteemid). Ei ole ju sellise
. siisteemi puhul moeldav, et erinevate keeletasandite kir-
jeldused selles omavahel ei klapi (naiteks et siinfaktilise
analiiiisi reeglites kasutatakse morfoloogilisi kategooriaid,
mida morfoloogiline analiiiis vilja ei too). Siisteemi t66-
tamisel ilmnevad niisugused vastuolud varem voi hiljem.
Niisamuti nagu ilmneb — viljundkeelde tdlgitud teksti
pohjal — ka see, kui oige (adekvaatne) sisuliselt on
siisteemi poolt teostatav tekstianaliiis. Teoreetilisemalt
viljendades: «... tolke tapsuse hindamine annab vdima-
luse kontrollida, kuivord tépselt kopeerib siisteemis reali-
seeritud formaalne mudel inimese enda keeleoskust. Uhes
sellega tuuakse lingvistikasse teadusliku tde otsimise
loodusteaduslik metodoloogia» (Anpecsin 1985: 270).

Selles tsitaadis on kaks pohimottelist osutust. Esi-
teks: siisteemi t60 tulemuste lugemine enesestmoisteia-
vaks ja piisavaks kriteeriumiks, mille péhjal voib otsustada
siisteemi t66 aluseks oleva formaalse keelemudeli kui teo-
reetilise konstruktsiooni ning inimese vastavate psiiiihi-
liste struktuuride teineteisele vastavuse iile. Ja teiseks:
loodusteadusliku (voi laiemalt ehk reaalteadusliku) meto-
doloogia nimetamine enesestmdoistetava ideaalina, mille
poole lingvistikas tuleb piiiida. -

Tsitaadi autor ei ole valitud juhuslikult. Juri Apres-
jan on lingvist, kes alustas keeleuurijana-teoreetikuna (on
kirjutanud raamatu leksikaalsest semantikast — Anpecsan
1974). Ule kiimne aasta juhib ta aga kollektiivi, kes tootab
prantsuse-vene masintdlkesiisteemi loomisel. Sellele toole
asumisest peale pooldab Juri Apresjan seisukohta, et tosi-
seid masintolkesiisteeme saab luua vaid teoreetiliselt kor-
rekise lingvistilise mudeli abil. J. Apresjani jaoks on nii-
siis masintolkesiisteem teoreetilise keelemudeli realisat-
sioon, aga kuna keelemudel on tema jaoks inimese keele-
oskuse mudel, siis ka selle realisatsioon. Eeltoodud tsitaat
on voetud arutlusest, kus ta osutab, et tinu arvutuslingvis-
tika edusammudele on teoreetiliste ideede ja mojutuste
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liitkumise suund viimastel aastatel tihti olnud vastupidine
varasemale — rakendusaladelt teoreetilisse lingvistikasse.

Teise, mitmes suhtes olulisema niite vaadeldava
moju kohta voib tuua lingvistilise semantikaleooria aren-
gust, keele tihendussfadri formaliseerimisest. Raken-
dusaladest on keeleviljendite tihenduste tdpne arves-
tamine eriti vajalik olnud nn tekstimoistmissiisteemides ja
arvutiga suhtlemise siisteemides, kus suhtlemiseks kasu-
tatakse loomulikku keelt. Need on arvutuslingvistikas suh-
teliselt tugeva teoreetilise kallakuga alad, mis osalt ula-
tuvad — nii oma rakenduslike eesmarkide kui ka teoree-
tiliste taotluste poolest — arvutuslingvistika alt vilja
ning on dhendavaks sillaks selle ja tehisintellekti vahel.
Tehisintellekt on esmajoones rakendusteadus, kuid aren-
dab samal ajal teoreetilisi uuringuid, mille eesmargiks on
(inim)intellekti koigi olulisemate avalduste modelleeri-
mine ja vastavate t6otavate arvutisiisteemide loomine. Nii-
suguste intellekti avalduste hulka kuuluvad nt iimbritseva
maailma adekvaatne tajumine ja motestamine, komplit-
seeritud situatsioonides otsuste tegemine ja oGige tegutse-
misviisi valik, aga ka — keeleoskus, inimeste voime teks-
tide kui eriliste siimbolstruktuuride abil maailma kirjel-
dada, selle kohta iiksteisele infot anda, iiksteisele selgi-
tada oma arusaamu, hinnanguid ja taotlusi.!

On dsna loomulik, et keeleoskust modelleerivate
siisteemide loomisel jouti nii arvutuslingvistikas kui ka
tehisintellektis kiiresti keele vormilise kiilje juurest sisu-
lise kiilje juurde, vajaduseni kirjeldada neid varjatud se-
mantilisi ja pragmaatilisi mehhanisme, mille abil tekstid
muutuvad inimese jaoks motestatud struktuurideks. Prae-
guseks on véalja tootatud arvukalt kisitlusi ja formalisme,
mis voimaldavad semantilisi struktuure arvutis esitada ja
rmendega opereerida. Neid kisitlusi on arendatud viga
intensiivselt ning mitmete kiisimuste lahendamisel — nii
teoreetilises probleemiasetuses kui ka (ja eriti) tehniliste

' Arvutuslingvistika ja tehisintellekti scostest vt nt Oim 1986.
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lahenduste viljatdotamises — on nad kdinud keeleteadus-
liku teoreetilise semantika arengu ees. Seetottu on pigem
loomulik kui iillatav, et teoreetiline semantika on varmalt
siit ideid iile votnud. Ning konkreetsete ideede ja lihene-
miste korval on eeskujuks olnud ka siinne reaalteaduslik
motteviis tervikuna. Nditena voib tuua iihelt poolt protse-
duraalse semantika idee, teiselt poolt freimi madiste.
Protseduraalne semantika siindis 70. aastate algu-
ses eelkodige tdnu Terry Winogradi toodele (Winograd
1972, 1976). Algselt oli selle ldhenemisviisi taga idee
kujutada lausete tihendustena neid arvutiprogramme, mil-
les vastava lause «moistmine» arvuti poolt realiseerus.
Programmid on aga alati teatud protseduurid. Niiteks
lause Tosta see roheline piramiid punaselt kuubikult sini-
sele kuubikule tihenduse moistmine T. Winogradi roboti-
mudeli SHRDLU poolt (Winograd 1972) seisnes tegevus-
jdrjendi — ja lopuks :programmi — konstrueerimises.
mille teostamise tulemusena konealune piiramiid tostetaks
iihelt kuubikult teisele. Hiljem iildistas Terry Winograd
niisuguse lihenemise pohimotteliseks tdhenduste kisitle-
mise meetodiks koos vastayate filosoofilis-metodoloogiliste
pohjenduste ja jareldustega (Winograd 1976) ja niisugu-
sena levis see kiiresti ka lingvistilisse semantikasse. Idee
oli originaalne ja mdjus sel ajal abstraktsete, peamisell
formaalsest loogikast ldhtuvate kirjeldusmeetodite kies
vaevlevas semantikas virskena. Selles on kahtlemata oma
siigav sisu. Laused kui kommunikatiivsed struktuurid on
oma loomult diinaamilised nidhtused. Iga lause mairab
teatud protseduuri, mille sooritamise kidigus lause vastu-
votja-maoistja teadmistesse viiakse uut infot ja seotakse
see kindlal viisil seal juba leiduva infoga. Eriti oluline on
niimoodi télgendada lausete tdhendusi sidusas tekstis, kus
iga lause arendab ja seega ka teisendab varemdeldut.
Tervikliku semantikakontseptsioonina ei osutunud protse-
duraalne semantika siiski teostatavaks, vihemalt mitte
niisuguse programmeerimiskeele malli jiargi, mida oli
rakendanud Terry Winograd. Lihtsalt deldes: keele tdhen-
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duslike iiksuste ja struktuuride omadused inimeste reaal-
ses suhtlemises osutusid mootmatult keerulisemaks kui
selles ideaalsete kuubikute ja piiramiidide tdpses maa-
ilmas, kus tegutses T. Winogradi «keelt moistev» roboti-
mudel SHRDLU.

Freimi maiste ja sellel tuginev ldhenemine maisi-
misprotsessidele siindisid samuti tehisintellektis. Priori-
teedi osas on siin olukord kiill keerulisem, sest vastavad
sisulised ideed olid psiihholoogias juba eolemas (nt ammu
tuntud gestaldi moiste voi uuemas tunnetuspsithholoogias
populaarseks saanud prototiiiilbi moiste (Rosch 1975)).
Kindla vormi, eksplikatsiooni, andis neile ideedele siiski
tehisintellekt. Kasituse autori Marvin Minsky (1975) jargi
on freim (ingl frame — raam, karkass, skeem) malustruk-
tuur, mis esitab teadmisi mingi objekti, ndhtuse, situat-
siooni jne tiiipiliste omaduste kohta. See on skeem, kuid
reeglina vordlemisi liigendatud ja tdidetud rohke sisulise
infoga. Selles sisalduv info moodustab nn taustteadmised,
mis inimene seob vastava objektiga, niahtusega jne. Nt
maja freim esitab tiiiipteadmised ja -kujutelmad, mis ini-
mesel seostuvad majaga (kuju, ehitus, otstarve jne),
haigla freim — haigla tiiipomadusi, kondimise, jooksmise
voi magamise freimid nende tegevuste tiiiptunnuseid;
lahingu freim esitab tidipilist lahingut. Freim voib olla
keerulise struktuuriga, voib sisaldada allfreime (nt lahin-
gu freim voib sisaldada sellesse kuuluvate komponent-
tegevuste voi -situatsioonide voi sellega funktsionaalselt
seotud situatsioonide freime: voitluse, kaotuse, voidu jne
freime). Freimi sellisena ei saa samastada lihtsa assotsiat-
sioonide kogumiga. Mingi ndhtuse freimile vastavad tead-
mised moodustavad suhteliselt piisiva terviku ja neil on
samal ajal oma kindel liigendus, struktuur. Selles ongi
freimiteooria pohiidee.,

Freim sai vdga kiiresti teadmiste ja iildse intellek-
fuaalsete protsesside kisitlemise votmemoisteks tehis-
intellektis. Kiiresti tootati vilja ka mitmesugused forma-
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lismid freimide esitamiseks ja nendega opereerimiseks,
kaasa arvatud erilised programmeerimiskeeled.

Lingvistilisse semantikasse ja pragmaatikasse toi
see uue laine, kus mairksonaks oli (ja on) feadmised.
Teadmiste roll ilmneb eriti selgesti selle seletamisel, kui-
das inimesed moistavad koherentset (sidusat) feksti.
Teksti sisu ei ammendu sellesse kuuluvate lausete puht-
keeleliste tahendustega. Sidusas tekstis pole {ildse enam
voimalik vahet teha selle puhtkeelelise tdhenduse ja
reaalse sisu vahel (mis iiksiklause puhul on voimalik veel
isna loomulikul viisil) : iga uus lause tekstis ei haaku mitte
lihtsalt eelnevate lausete tihendustega, vaid nende tead-
mistega, mis eelneva teksti kui tervikuga on antud ja eel-
datakse teksti lugejal/adressaadil selleks hetkeks aktuali-
seeritud kujul olemas olevat. Nendest teadmistest moo-
dustab aga suurema osa see info, mille teksti lugeja lisab
oma taustteadmiste najal. Votame kaks lauset: Ta sisenes
haiglasse. Koridoris tottavate valgetes kitliles kujude
vahel loovides suundus ta peaarsti kabineti poole. Need
moodustavad sidusa ja motteka teksti, aga ainult selle
jaoks, kes oma «haigla freimi» pohjal teab, mis seos on
«valgetes kitlites kujudel» haiglaga. Kui jddda puhtkeele-
liste tdhenduste tasandile, osutub suurem osa {diesti
normaalseid tekste katkelisteks ja auklikeks, paljude vil-
jendite, eriti aga nt asesbnade kasutamine nendes jaidb
seletamatuks. -

Appi pidigi tulema freimide kasutuselevott semanti-
kas. Aluseks on sonade semantilised freimid, kuid mui-
dugi mitte need iiksi. Terved tekstis kujutatud siindmus-
tikud voi teemad voidakse teksti interpreteerimisel identi-
fitseerida teatud iildisema siindmus- v6i teemafreimiga ja
sellest 1dhtudes tdiendada tekstis vahetult kirjeldatut (nii-
teks voib teksti moista lahingu kirjeldusena, isegi kui selles
kordagi ei esine sona «lahing»). Kiisimuse vaatlemine, kui-
das freimid seda lootust on digustanud, sobib {ihtlasi {ile-
minekuks lingvistika «teise tee», hermeneutilise lihenemise
juurde. Peatume seepirast sellel pisut iiksikasjalikumalt.
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Freimi maiste kasutamise voimalustest lingvistikas
on ilmunud vidga palju teoreetilist kirjandust (moninga
iilevaate saab: bliim, Caaysesp 1978; Frame... 1979;
Round Table. .. 1985, 1986; Bapauos 1987). Sellel maistel
‘oli mitmes suhtes votmeroll lingvistilise semantika aren-
gus. Varem ei olnud praktiliselt isegi korralikku lause-
semantika kontseptsiooni, radkimata tekstisemantikast.
Tekstiteooria hakkas hoogsalt arenema just 70. aastate
lapus (suundadest tekstiuuringuis vt Hennoste 1986).
Freim sobis muuhulgas vahendiks, mille abil kirjeldada
jarelduste tuletamist tekstist; seega ka teksti sisulise
koherentsuse kujutamise vahendiks. Freimi mdiste najal
juurdus — koigepealt arvutuslingvistikas, selle kaudu aga
ka teoreetilises keeleteaduses — teksti moistmise
kontseptsioon. Teksti moistmine on aga lihtsa semantilise
analiiiisiga vorreldes hoopis mahukam ja noudlikum, ning
mis peaasi, pehimotieliselt teistsugune, mitmekihiline ja
kontekstisidus kategooria. Mingit teksti mobista ei tihenda
lihtsalt desifreerida selle sona-sonaline sisu, see tihendab
ka teksti (6lgendamist, arusaamisele joudmist, mida vas-
tavas situatsioonis taheti oelda; teksti métstmise ulatus
soltub vastuvotja eelnevaist teadmistest ja huvidest.

Teoorias, keeleuurimise pohimdtteliste kisimuste
lahendamisel osutus tehisintellektist ja arvutuslingvisti-
kast iilevoetud freimikontseptsioon pirislingvistika jaoks
niisiis viljakaks ja edukaks. Siin avaldus n-6 tehisintel-
lekti motlemisviisi eelis lingvistide-filoloogide (aga ka
psiihholoogide) motlemisega vorreldes. Selle asemel, et
veeretada mingil moistet voi ideed loputult edasi-tagasi,
uurides selle kdiki méeldavaid aspekte, iiritatakse tehis-
intellektis voimalikult kiiresti eraldada vastava idee rat-
sionaalne tuum ja jouda selle «tehnilise realisatsiconini»,
s.0 luua vastav formaalne mudel, loppkokkuvdttes aga
anda sellele niisugune kuju, et sellega saaks midagi teha
arvutis. Nii siindis ka freimiga ja sellele tugineva teksti-
moistmisteooriaga. Psiihholoogide ja keeleteadlaste huvi-
pakkuvad, kuid paljuski ebamiirased ideed said vordle-
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misi kiiresti kindlapiirilise kuju. Tosi kiill, eri autori-
tel oli see tiapsustatud kuju erinev, soltuvalt sellest, kas
lahtuti formaalsest loogikast, programmeerimiskeeltest
voi graafiteooriast, kuid see puudutab juba tehnilist kiilge.

Oma teoreetilistes kasitlustes dritasid lingvistid
niitid sellisest tehnoloogilisest lihenemisest eeskuju votta
ja mingil maéral see ka onnestus. Kujunes iisna selgepii-
riline, iihtse taustideoloogiaga teoreetiline suund, mis
iihendas nii leksikaalset semantikat, tekstiteooriat kui ka
keelelise suhtlemise (dialoogi) uurimist (Bapauos 1987).
Kuid lingvistilises praktikas — keelte, tekstide praktilisel
kirjeldamisel — juhtus midagi samasugust, nagu oli juh-
tunud protseduraalse semantikaga. Niiiidseks on freimi
moiste tulekust lingvistikasse moddunud kiillalt aega, et
konstateerida: keelematerjali ulatuslikumates lingvistilis-
tes kirjeldustes ei ole see maoiste ega vastav kirjeldus-
meetod kuigivord juurdunud. Leksikaalsetes uuringutes
(s.0 sonade tdhenduste kirjeldamises) voib veel mingitest
tulemustest rddkida, kuid tekstide kirjeldamise alal —
milles freimiteoreetikud ise ndevad oma (66 loppeesmirki
— ei ole ette niidata midagi mirkimisviirset. Milles on
pohjus (ed)?

Koigepealt: nagu juba 6eldud, on freimide kasuta-
mise iiks eesmidrke tuua keelekirjeldusse taustteadmised,
tiiendades nendega senist kitsalt tolgendatud tdhenduse
moistet sonadele, eriti aga tekstidele rakendatult. Kuid
kus on piir, milleni nende teadmiste arvestamisel mingi
teksti kirjeldamise kdigus minna? Kui ildised, kui laiad
need teadmised peavad olema, vdivad olla? Teadmine, et
koeral on neli jalga, kuulub ilmselt koera semantilisse
freimi, sest see teadmine on dldine. Aga kas nditeks ka
ambliku jalgade arv kuulub d@mbliku freimi? Voi kujut-
leme, et tekstis rddgitakse, et keegi soob. Meile tundub
tavalisena, seega tausiteadmistesse kuuluvana, et stdja
kasutab lauanousid. Seega f{uleks see sdomise freimis
fikseerida, et vastava infoga saaks teksti sisu tdiendada.
Kuid kas sd6ja toepoolest lauandusid kasutab (ja missu-
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guseid), soltub ju sellest, kes ta on, mida s66b, mis oludes
ta s66b jne. Kui detailselt naiteks neid <«olusid» teksti
lingvistilises kirjelduses arvestada? Vai siis s60mise hoo-
pis teine, filsioloogiline aspekt: et toit liigub suust makku,
seal algab seedimine, see annab meile energiat jne jne.
See on ka ju iisna iildiselt teada, aga missuguse piirini
see koik kuulub teksti sisusse, kus soomisest radgitakse?
Keeleteadus on voimetu — ette ja alatiseks — neid piire
panema.

Eelmisega seostuvad raskused teksti maistmise
kirjeldamise tlehnilisel teostamisel. Kuidas lingvistikas
kirjeldada vastuvotja teadmiste jarkjargulist kogunemist
teksti lugemise kdigus, tolgenduste kujunemist? Mis ope-
ratsioonide kaudu see teostub, mis kriteeriumide ja pohi-
motete jargi? Ja veel iiks probleem: millal, mis kriteeriu-
mide jargi mingi freim aktualiseerub, millal selles sisal-
duvad teadmised liilitatakse teksti aktuaalsesse sisusse?
Niiteks kui tekstis radgitakse kellegi liikumisest linnas
ja selles kirjelduses sisaldub lause Ta sdilis méoda min-
gist haiglast, siis ainult selle fakti mainimise pohjal ei
hakka teksti vastuvotja oma milus aktualiseerima koiki
neid teadmisi, mis tal haigla freimis leiduvad. Millal aga
hakkab?

Need raskused, mis pole kaugeltki ainukesed, osu-
tavad meie arvates iihele: selleks et rakendada freime
reaalsete tekstide detailkirjeldustes, on vaja vastavad
probleemid ldbi to6tada tehnilises moties mitu jarku konk-
reetsemal ja detailsemal tasandil, kui lingvistika teadmi-
sed keelest praegu voimaldavad — kui iildse kunagi
véimaldavad.

Tehisintellekt ja ka arvuluslingvistika on selles
suhtes pohimétteliselt {eistsuguses olukorras. Nad voivad
noudeid konkreetsetele freimit6otlussiisteemidele piirata
kahest kiiljest: esiteks soltuvalt selle siisteemi otstarbest,
mille jaoks tekstimoistmismudelit valja tootatakse, ja tei-
seks soltuvalt sellest, missuguse ainevaldkonna tekste
siisteem peab t06tlema («mdistma»): on need niiteks me-
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ditsiinilised tekstid mingi haiguste tiiiibi kohta, mingeid
aparaate kirjeldavad tekstid vims. Need kaks piirangut voi-
maldavad aga eespool mainitud probleemidele liheneda
mitte pohimottelisest kiiljest (nagu peab tegema lingvis-
tika), vaid antud konkreeise i{ilesande kontekstis. Ja kui
kiisimuses on toesti praktikas tootava siisteemi loomine,
ei tunta vastavate operatsioonide siisteemi, freimide
rakenduskriteeriumide jms viljatéotamisel erilist muret
selle {ile, kuidas see koik inimeses toimub, vaid lihtutakse
reaalsetest tehnilistest voimalustest ja vahenditest.

See on tehisintellekti (arvutuslingvistika) tehnoloo-
gilise motlemisviisi loogiline jitk ja loppresultaat. Seda
motlemisviisi tervikuna voib iseloomustada skeemiga:

Probleemiasetus (nt prototiiiibi, gestaldi, malu-
skeemi moistetega opereeriva tekstimoistmismudeli
loomine) . <ratsionaalse tuuma» eraldamine
probleemis (freimi iildmoiste @ la Minsky) —. pro-
jekti viljatootamine (freimi moiste formaliseeri-
mine) —. realisatsioon (reaalsed freimitootlussiis-
teemid arvutis).

Esimese kahe sammu osas ldks lingvistika tehis-
intellektiga entusiastlikult kaasa. Kolmanda sammu kaa-
sategemisel (formalisatsioon) satuti raskustesse, sest
tehisintellekt opereeris/opereerib suhteliselt lihtsate keele-
ndidetega, keeleteadus aga vajab pohimottelisi lahendusi.
Neljandat sammu, realisalsiooni, ei ole aga olnud, nagu
ndgime, voimalik lingvistikas kaasa teha.

Kui lopptulemus on nii erinev sellest, mida tahab
saavutada lingvist, tekib kiisimus, kuivord kirjeldatud
lihenemisskeem iildse sobib keeleteadusele.

Pohikiisimus ongi tegelikult selles, kui Gigustatud
ja vastuvdetav on lingvistika jaoks juba esimene iileminek,
mis annab suuna kogu edasisele liikumisele — kuivord
«ratsionaalse tuuma» eraldamine antud jubul freimi idees
niisugusel kujul, nagu seda {tehisintellektis on tehtud,
sdilitab ldhteidee need omadused, mis on keeleteaduse
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jaoks relevantsed? Ja mifte ainult keeleteaduse jaoks, sest
freimikontseptsioonis sisalduvad ju vordlemisi olulised
védited ka inimese teadmiste ja motlemise organisatsiooni
kohta iildse.

Humanitaarne, hermeneutiline lihenemine keeiele
rohutabki, et ratsionalistlik, analiiiitiline maotteviis, mida
eespool toodu illustreerib, viib keelele, nagu ka inimese
tunnetusele ja motlemisele rakendatuna viltimatult moo-
nutustele (Winograd, Flores 1986). Ja moonutused ldahtu-
vad nimelt ratsionalistliku metodoloogia pohieeldustest:
et uuritavas materjalis on alati voimalik eraldada kindlad,
tapselt fikseeritud omadustega iiksused ja formuleerida
reeglid, mille jidrgi nende iiksustega opereeritakse, moo-
dustades keerulisemaid struktuure ja tuletades jareldusi
nende uute struktuuride omaduste kohta. Et seda olukorda
saavutada, nduab ratsionalistlik metodoloogia selliste
ndhtuste puhul nagu keel voi inimese tunnetusprotsessid
vahetu empiirilise materjali asendamist selle <ratsio-
naalse tuumaga», millega seejarel saab iildskeemi jargi
edasi téotada.

See on tiiiipiline loodus- ja tippisteadustes ning ka
tehnilistel aladel levinud metodoloogia. Nende puhul on
see teatavasti osutunud edukaks. Ka 20. sajandi lingvis-
tikas on ratsionalismil tegelikult kiillalt pikk ajalugu.
Nimetatud metodoloogiat on siistemaatiliselt rakendatud
viahemalt strukturalismist alates, seega 20.—30. aastatest.
Lingvistidest on seda ehk koige teadlikumalt kuulutanud
Noam Chomsky (vt eriti Chomsky 1966, 1975). Muide,
Chomsky poolt kasutusele voetud keelepidevuse (com-
pelence) moiste, maidratletud kui abstrakine reeglite siis-
teem, mis on keelekasutuste aluseks, on ideaalne naide
«ratsionaalse tuuma» eraldamisest uuritavas empiirikas —
antud juhul keelestiihias.

Arvutitele orienteeritud rakenduslingvistika, mida
eespool vaatlesime, 16i oma spetsiifilise lihenemise kee-
lele, kuid nagu osutasime, kuulub see oma liahtekohtade ja
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meetodite poolest samasse iildisesse ratsionalistlikku tra-
ditsiooni.

Selline ldhenemine ei ole pohimdtteliselt rakenda-
tav humanitaarteaduses, konkreetselt lingvistikas, viaide-
takse hermeneutilises lihenemises. «Ratsionaalse tuuma»
eraldamisel tegelikult I6hutakse, likvideeritakse algne
naturaalne uurimisobjekt ja konstrueeritakse selle asemel
uus, siinteetiline, ja edasi tootatakse sellega. Nii loodud
teooria kujuneb selle siinteetilise konstruktsiooni, mitte
algse naturaalse objekti teooriaks. Seetottu ongi arusaa-
dav, miks nditeks niimoodi konstrueeritud protseduraalse
semantika teooriat voi freimi moistet ei 6nnestu rakendada
loomulikele tekstidele — keele reaalsusele. Ratsionalist-
liku metodoloogia rakendustel voib kiill olla kdegakatsu-
tavaid tulemusi (niiteks masintolkesiisteemid), kuid keele
reaalseid toimimismehhanisme ei ole voimalik sel teel
lahti motestada.

On ehk oluline osutada veel iihele momendile seoses
tehisintellekti ideoloogia levimisega humanitaarteadustes.
Enamvidhem samasugust moju nagu lingvistikale on tehis-
intellekt avaldanud psiihholoogiale (eriti tunnetus- ja mot-
lemispsiihholoogiale). Nn kognitiivses psiihholoogias ope-
reeritakse palju kategooriatega (sh freimi moistega), mis
on périt tehisintellektist voi on vilja toétatud koost6os
tehisintellektiga. See on ratsionalismi tung psiihholoo-
giasse. Selle korval on olemas ka (algupédrane) empiiri-
line kognitiivne psiihholoogia (nt Eleanor Roschi proto-
thiiibiteooria). Terminit «kognitiivne» kasutatakse siit lae-
natuna meelsasti teisteski humanitaarteadustes, sealhul-
gas lingvistikas: rddgitakse nt kognitiivsest semantikast,
kognitiivsest siintaksist, aga ka iildse kognitiivsest ldhene-
misest lingvistikas. Sellel kasutusel on see omapirane
kiilg, et iihelt poolt vastandatakse kognitiivset lihenemist
formaalsele, keele ja suhtlemise sisemehhanisme mitte-
arvestavale, seega esimesel pilgul ratsionalistlikule ldhe-
nemisele, kuid teiselt poolt kaésitletakse neid sise-
mehhanisme tiiiipiliselt samasuguse ratsionalistliku lidhe-
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nemise pohimotete jargi, nagu sellest oli juttu eespool,
ning piiieldakse analoogiliste formalismide poole (vt nt
Ceprees 1987). Segadust lisab see, et terminit «kognitiiv-
ne» kasutavad ka hermeneutilise, s.o pohimotteliselt rat-
sionalistlikule metodoloogiale vastanduva ldhenemisviisi
esindajad, kelle jaoks siis nt freim tehisintellekti mottes
pole mingi kognitiivne kategooria, Roschi prototiiiip aga
kiill.

Oeldu on ka peamine pohjus, miks me jdrgnevas,
ratsionalistlikyle vastanduva lihenemise kasitluses oleme
loobunud viljendist «kognitiivne ldhenemine» ja raidgime
selle asemel hermeneutilisest ldhenemisest (ehkki tedme,
et seegi pole paris tapne).

Riidkida hermeneutilisest lahenemisest lingvistikas
on margatavalt raskem kui ratsionalistlikust. Omaette
suunana on seda tunnetatud vaid ehk viimase kiimne-
konna aasta jooksul. Mirksa vihem on eite ndidata see-
tottu konkreetseid tulemusi, konfrontatsioon hermeneutfi-
lise ja ratsionalistliku lihenemise vahel piisib rohkem
pohimotete ja ideede tasandil. See avaldub eelkdige iildi-
ses nigemuses keele olemusest, selle kohast inimiihiskon-
nas ja kultuuris. Filosoofiline hermeneutika on seejuures
ainult iiks mdjuritest. Keeleteadusesiseselt on see sama-
aegselt humboldtliku keelekisituse taassiind, mis rohutab
iihelt poolt keele terviklikkust, analoogiat bioloogiliste
organismidega ning teiselt poolt selle komplekssust, seosi
inimese psiiihikaga, kultuuriga, ajalooga. Avarama huma-
nitaarfilosgofilise konteksti, milles keeleteaduses vaadel-
davad protsessid toimuvad, kujundab praegu siiski herme-
neutiline filosoofia, seetottu on pohjendatud vaadeldava
keeleteadusliku lahenemisviisi kui terviku nimetamine her-
meneutiliseks.

Hermeneutika siindis teatavasti juba antiikajal, aga
algselt mitte kui filosoofiline vool, vaid kui Opetus vanade
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tekstide tolgendamisest, maistmisest. Kuidas tuleb ldhe-
neda tekstile, mis on kirjutatud sadu aastaid tagasi, et
adekvaatselt vilja lugeda sellesse katketud tdhendus,
autori poolt méeldud motted? Moistmise probleem on jaa-
nud keskseks ka tdnapdeva hermeneutilises filosoofias.
Filosoofide nagu Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger,
Hans-Georg Gadamer, Jiirgen Habermas jt to6de kaudu
laieneb probleem tekstide moistmise juurest inimese muude
tahteviljenduste, tegevuste moistmisele, teise inimese kui
individuaalse isiksuse, ajaloosiindmuste, (vdoraste) kul-
tuuride moistmisele. Hermeneutika on seejuures rGhuta-
tult humanitaarteaduste filosoofia. Humanitaarteadustes
rakendatav moistmine vastandatakse loodusteaduslikule
deterministlikule seletusele ning formaalloogilisele toes-
tusele.

Hermeneutilise métlemisviisi tungimine keeletea-
dusse ei ole toimunud mingite selgete kontseptsioonide vo6i
vastanduste esitamise teel. Seda tulekut on vdhem mir-
gata traditsioonilistel keelekirjeldusaladel, grammatikas,
margatav on see eelkdige aladel, kus uuritakse keelelist
suhtlemist: tekstiteoorias, dialoogiuuringuis, psiihho- ja
sotsiolingvistikas, aga ka niiteks semantikas, kus see
avaldus vdga suures huvi kasvus metafoori kui keelenih-
tuse vastu.

Vaatleme esmalt hermeneutilise ldhenemise pa&hilisi
iildteese keelele rakendatult, seejdrel jilgime selle avaldu-
mist mones konkreetses keeleuurimisvaldkonnas.

Hermeneutilise ldhenemise iiks pohimoisteid on
taustteadmised, laustkogemused. See moiste haakub otse-
selt tehisintellekti freimi moistega, kuid kisitluses on
pohimotteline erinevus. Hermeneutika jaoks on taustkoge-
mus oma olemuselt ja algupiralt sotsiaalne kategooria.
Inimene siinnib mingisse sootsiumi, mingisse kultuuri, ja
siinnihetkest alates hakkab maailma omandama labi selle
kultuuri traditsioonide. Uheks pohiliseks kogemuse oman-
damise kanaliks on seejuures keel — keel liigendab koge-
muse, voimaldab seda teadvustada (keelekasutuse kdigus).
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Nii ei ela inimene mitte ainult fiifisilises ja sotsiaalses
maailmas, inimene elab ka oma keeles.?

Kuid vdga suur osa kogemustest jadb liigendamata,
seda ei ole vdimalik mingisuguste viidete, struktuuride
(freimide) siisteemiga korraga ja alatiseks fikseerida.
Igal inimesel on 16puks tema individuaalne, personaalne
kogemus (personal experience), wmis suurel méiral pole
teistele tildse edastatav. Samal ajal on just inimese algselt
liigendamata (stereotiipiseerimata) kogemus keele kasuta-
misel uute tdhenduste allikas, sh metafooride allikas.
Seega on siin ka semantikas histi tuntud tahenduste haju-
suse allikas, mis iseloomustab koiki keelestruktuure. Ini-
mesed voivad varieerida sonade ja tervete tekstide tahen-
dusi, anda neile 1opmatuseni uvusi varjundeid ja varvin-
guid. Seetottu on ka moistmine alati aktiivne protsess, sest
kuulajal on vaja lahtt motestada deldu seos taustaga. Seda
tehakse oma kogemuse najal ning deldu tdhendust pigem
tajutakse, tunnetatakse kui formuleeritakse mingite tép-
sete ja (liheste struktuuridena. (See on niisiis peaaegu et
tdielik vastand Ludwig Wittgensteini varasema perioodi
opetusest kuulsaks saanud teesile: koigest, millest on voi-
malik rdakida, on voimalik tapselt rdadkida, ja mille puhul
seda ei ole voimalik teha, sellest tuleb vaikida.)

Kuid ka hermeneutika jaoks ei ole suhtlemine mui-
dugi mingi stiihiline, reeglitele allumatu protsess. Suhtle-
jad peavad pohimottelisell suutma tagada arusaadavuse
igal konkreetsel juhul, vajaduse korral aktualiseerides ja
liigendades oma individuaalset, seni liigendamata taust-
kogemust, millest tekst oma sisu ammutab. See on keele-
lise suhtlemise pohiline eeldus ja keeles on selle realisee-
rimiseks omad mehhanismid. Keeleteaduse -iiks pohiiiles-
andeid ongi selgusele jouda neis mehhanismides.

? Paljuradgitud Sapir-Whorfi hiipolees on tegelikult selle kisit-
luse lihtsustatud variant, sest rchutab keele psiihholoogilist osa ini-
mese maailmapildi determineerimisel, kuid jatab korvale keele seose
kultuuri, traditsioonide ja ajalooga.
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Seda iilesannet on hermeneutilisel ldhenemise] iiri-
tatud lahendada mitut moodi.

Uhe sellise viisina voib vaadelda H. P. Grice'i suht-
lusprintsiipide ja -maksiimide analiiiisist ldhtunud keele-
lise kommunikatsiooni kisitlust (neist vt ka Oim 1986).
H. P. Grice ise ei lugenud end hermeneutikute hulka kuu-
luvaks, kuid lingvistilisse pragmaatikasse tooduna on
tema suhtlusprintsiibid ja maksiimid saanud just herme-
neutilise, formalistlikule kommunikatsioonianaliiiisile vas-
tanduva funktsiooni. Sellega seletub niiteks ka nende kat-
sete suhteline ebadonnestumine, kus Grice'i printsiipe-mak-
siime on piiGtud sirgjooneliselt {ihendada klassikalise
koneaktiteooriaga. Viimane kuulub seligelt ratsionalistlikku
paradigmasse, lahtudes eeldusest, et keelelises suhtlemi-
ses esinevad poordumistiiiibid on voimalik ammendavalt
ja tédpselt tolkida loogilisse formalismi (nt Searle 1965).

Teise teena voib vaadelda psiihholoogilisel proto-
tiiiibiteoorial (nt Rosch) rajanevaid kasitlusi lingvistilises
semantikas, pohiliselt sonasemantikas (vt ka Erelt 1984).
Siia kuuluvad niiteks Charles Fillmore'i «moistmisseman-
tika» (Fillmore 1975, 1985), George Lakoffi «lingvistiliste
gestaltide» teooria (Lakoff 1977), samuti mitmesugused
metafoorikdsitlused, eriti George Lakoffi ja Mark John-
soni oma (Lakoff, Johnson 1980; vt Allik 1981; Help
1985). Peatume neist lithidalt Ch. Fillmore'il. Ta kasutab
kiill freimiteooria moisteid, kuid on seejuures kogu aeg
rohutanud, et freimi moistel on keele olemuse avamisel
reaalne véirtus vaid sel juhul, kui selle kaudu onnestub
esile tuua need mehhanismid, mille abil keele kasutamisel
sonade piisitihendused seotakse kontekstist ja suhtlejate
taustkogemusest ammutatava infoga. Uhes ddrmuses on
siin semantikakontseptsioon, mida Ch. Fillmore nimetab
ekivisupisemantikaks»: sonade tdhendused fikseeritakse
muutumatutena, nii et nende kasutamine konkreetses lau-
ses, konkreetses kontekstis ei mojuta tahendusi kuidagi.
Tehisintellektis kasutatavad tédhenduskirjeldused kipuvad
olema just sellised — vastupidistest viidetest hoolimata.
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Teises ddrmuses on kisitus, mida Ch. Fillmore’i jargi voib
nimetada «surivoodisemantikaks»: individuaalsele taust-
kogemusele omistatakse absoluutne tdhtsus koneleja poolt
kuuldavale toodu mdistmisel (nii nagu see on nt surija
lausekatketest arusaamisel), keeleviljenditele jaib ainult
marksonade roll relevantsete taustteadmiste aktualiseeri-
misel. Hermeneutilise lihenemise radikaalsemad prokla-
matsioonid voib siia arvata. Lingvistilises semantikas pole
see seisukoht loomulikult vastuvoetav, sest selle jargi pole
keeleviljendite tdhenduste vihegi iildisem kirjeldus iildse
voimalik.

Charles Fillmore ise on oma kirjutistes kritiseerinud
molemaid darmusi ning toonud rohkesti konkreetseid ndi-
teid sellest, kui mitmekesine ja varieeruv voib olla info,
kui rohked need eristused, mida sonade tahenduste kirjel-
damisel tuleb silmas pidada. Kuid terviklikku hermeneuti-
list leksikaalse semantika kontseptsiooni siit ei leia, nagu
ei leia seda veel ka teiste autorite toodest.

Kolmanda viisina tuleb mainida teksti- ja dialoogi-
uuringuid, kus uue ideoloogia levik on ehk méargatavaim.
Selle iihe koige ilmekama nditena voib vaadelda nn kon-
versatsioonianaliiiisi (vt Levinson 1983, 6. pt; vt ka Haku-
linen 1986). See siindis sotsiaalse (keelelise) interakt-
siooni uurimismeetodiqa, mis vastandas ennast etteantud
(-voetud) teoreetiliste skeemide jargi tehtavale teksti- ja
suhtlusanaliiiisile. Konversatsioonianaliiiisi pdhimotteks
on, et teaduslikud analiiiisi- ja kirjelduskategooriad pea-
vad olema voimalikult samad kui need, mida suhtlejad ise
intuitiivselt rakendavad suhtlusprotsessi liigendades ja
motestades. Seetottu on sellist ldhenemist nimetatud ka
etnometodoloogiliseks: uuritakse inimeste (efnose, «rah-
va») enda meetodeid suhtlusakte produtseerides ja tolgen-
dades, '

Tasub mairkida, et juba niisuguse probleemiasetuse
voimalikkuses ilmneb eriti selgesti reaalteaduste ja huma-
nitaarteaduste iiks pohiméttelisi erinevusi. Ei tule ju néi-
teks fiilisikas kone allagi, et iillesandeks seataks tosimeeli
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fitiisikalise maailma ehituse seletamine nende kategooriate
abil, mida inimesed oma intuitiivsetes arusaamades kasu-
tavad. Humanitaarteadustes aga, kus seletatakse inimeste
endi kditumise (nt suhtlemise) reeglipdrasusi, ei pdise
modda asjaolust, et uurimisalusel inimesel on omaenda ja
teiste kditumisest oma intuitiivne arusaam ja et ta orga-
niseerib oma tegusid ja tolgendab teiste omi nimelt sel-
lest ldhtudes.

Konversatsioonianaliiiisi pohimotete jargi tuleb alus-
tada keelelise suhtlemise teaduslikku analiiiisi koige liht-
samatest tavavestlustest (suulisest konversatsioonist) ja
edasi litkkuda formaalsemate dialoogitiiipide ning lopuks
kirjutatud tekstide juurde, sest vastavate suhtlusvormide
endi areng ja nende spetsiifiliste joonte kujunemine on
kdinud just seda teed.

Suhtlusprotsess jaguneb loomulikul viisil suhtlus-
partnerite poordumisteks. Uks kiisimusi, mis konversat-
sioonianaliiisi on huvitanud, on see, millest Gieti soltub,
kui kaua iiks partnereist vestluses raagib ja vastavalt mil-
lest 1dhtudes kaasvestleja valib momendi oma podrdumise
alustamiseks. Detailne empiiriline analiiiis on selgitanud,
et eksisteerib terve spetsiifiliste faktorite siisteem, mis
poordumiste vahetumist reguleerib: foneetilised (intonat-
sioon, pausid), siintaktilised, semantilised (6eldu tdhen-
duslik Iopetatus) jne vahendid — kuni suhteliselt keele-
kaugete . sotsiaalsete vahekordadeni vilja (nt suhtlejate
dominatsioonivahekord).

Samuti on konversatsioonianaliiiisis uuritud suhtle-
jate poordumiste tdhenduslikke vahekordi ja poordumis-
test moodustuvaid suuremaid vestlusstruktuure. On néi-
teks loomulik, et partnerite repliigid iiksteisega tdhendus-
likult haakuvad, moodustades nn ldhipaare (nagu Kkiisi-
mus ja vastus). Reaalses dialoogis ei pruugi ldhipaari
lilkkmesrepliigid alati olla sugugi kérvuti, vahele v6ib tulla
kiillaltki pikki dialoogildike. Nii ei kujune tiiiipilise vestluse
struktuurseks pohiiiksuseks mitte ldhipaar, vaid vestlus-
tsiikkel.
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Eespool kasutatud moistete termineis voib seejuures
osutada, et ldhipaari liikmete vahele liilituva dialoogi
funktsiooniks on tihti esimese repliigi kaudu sisse tuleva
ja repliigi adressaadile arusaamatuks jainud taustinfo
tdiendav liigendamine:

A: Anna see pilt parem mulle (B on kavatsenud
konea|use pildi dra visata).

B: Kas sulle siis meeldib selline?

A: Meeldib kill.

B: Eks vota.
B poolt algatatud vahedialoog on tingitud sellest, et B
pole kindel, mis ajendas A-d pilti endale tahtma. Mirgi-
me, et niisuguste tédpsustavate kiisimustega siigavuti
minna on voimalik ainult teatud piirini, sellest alates muu-
tuvad kiisimused absurdseks, totraks, neile ei ole voimalik
vastata. Tiiipiliselt see ongi piir, millest kaugemale ini-
mesed ei ole harjunud oma taustkogemusi liigendama.

Konversatsioonianaliiisi peamise puudusena vo&ib
nimetada liigset empiirilisust. Tehakse viga detailseid
uuringuid ning saadakse ka huvitavaid iiksiktulemusi, kuid
inimsuhtlemise kui terviku motestamiseni, iildiste seadus-
parasuste esiletoomiseni on pikk maa. Spekulatsioonide
ja etteantud skeemide hiilgamine muutub kergesti iga-
suguste iildistuste ja kontseptualisatsioonide eitamiseks.

Nagu deldud, ei ole hermeneutika filosoofias mingi
uus ala, Niisiis ei saa hermeneutilise lihenemise inten-
siivset levimist lingvistikas ja ratsionalistliku paradigma
(vdhemalt osalist) korvaletorjumist seletada ainuiiksi
hermeneutika enda arenguga. Mis voib aga sel juhul olla
vaadeldavate protsesside taga? Tihti, kui mingi paradigma
voi vool — mitte ainult teaduses, vaid ka niiteks kuns-
tis — hakkab oma positsioone kaotama, kdlbab seletuseks
ka lihtne konstateering, et vastav suund on end ammenda-
nud. Ratsionalistliku suuna kohta lingvistikas ei saa praegu
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ka seda oelda, sest lingvistika rakendusalade tohutu kasv,
millest oli juttu, ju lausa nouab sellist ldhenemist keelele.

Siiski juhib keele rakenduslike kisitluste osakaalu
kasvu mainimine meie arvates vihemalt ithe teguri juurde,
mis voib olla esile kutsunud prioriteetide nihkumise teo-
reetilises keeleuurimises. Arvutite tungimine nii paljudele
keelekasutusaladele (vt Aleksei JerSovilt toodud tsitaati)
tekitab kiisimuse, kas see, mis arvutitdotluses keelega
tehakse, ammendabki koik selle, mis keel inimeste jaoks
on. Vastus on vahemalt praegu valdavalt eitav. Ja neid,
kes tahavad seda eitavat vastust teoreetilisel tasandil
kaitsta, juhib praegune olukord keeleteaduses viltimatult
hermeneutiliste mottekdikude juurde.

Ei maksa arvata, et hermeneutilise lihenemise sei-
sukohtadel on vaid need, kes keele arvutitéotlusega ei
tegele (ja vastupidi, et need, kes tegelevad, on koik rat-
sionallstliku ldhenemise kaitsjad). Vastupidi, arvutite voi-
maluste piire tunnevad koige paremini need, kes arvuti-
tega tegelevad. Nii arvutuslingvistika kui tehisintellekti
esindajate hulgas on hermeneutiline lahenemine vigagi
populaarne. Uks ilmekamaid néiteid on Terry Winograd,
kelle hiljuti ilmunud raamat arvutite voimalustest inim-
motlemise modelleerimisel (Winograd, Flores 1986) voeti
lddnemaailmas konealuste alade esindajate hulgas vastu
viaga hdsti. Raamat kaitseb aga téiesti {iheselt hermeneu-
tilise, mitte ratsionalistliku ldhenemise seisukohti.

Ratsionalistlik ja hermeneutiline keelekisitlus on
kaks ldhenemist keelele. Me teadvustame neid praegu
nimelt kui teineteisele vastanduvaid arusaamu keele ole-
musest, keele ehitusest, keelelises suhtlemises toimivatest
seaduspdrasustest. Ratsionalistliku ldhenemise puudused
on cespool esitatud hermeneutilise lihenemise pilgu libi.
Missuguseid puudusi voib aga esile tuua hermeneutilises
ldhenemises?

Enim kahtlusi tekitab hermeneutikapoolne vooris-
tus teoreetiliste iildistuste, kontseptualisatsioonide, I6puks
ka formalisatsioonide suhtes. Ukski teadus ei saa tdsi-
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meeli eitada nende vajalikkust, niisiis ka keelt uuriv keele-
teadus mitte. Kui ei sobi formaalsest loogikast ldhtuv
deduktiivne motteviis, tuleb vilja tootada oma uus motte-
viis ja selle esitamise formaalsed vahendid. Et see on
pohimotteliselt voimalik, seda osutavad viimasel ajal loo-
dud mitmed loogilised siisteemid, mis eiravad deduktiivse
formaalse loogika pohilisi seadusi (vt nt Tammet 1987).

Eespool osutasime niiteks, et freimi moistele raja-
nevas semantikas ei ole seni joutud ulatuslikumate konk-
reetset keelematerjali haaravate uurimusteni. Sama keh-
tib ka hermeneutilise semantika kohta, ehkki vastupidisel
pohjusel. Hermeneutilisel lahenemisel voib anda detailseid
konkreetse ainestiku kirjeldusi, mis avavad vastava mater-
jali — nt sonade tiahenduste — seoseid keele psiitihilise
ja sotsiaalse, kultuurilise reaalsusega. Kuid niisugused
kirjeldused voivad pakkuda vaid <huvitavat lugemists
keele kohta, kuni neis ei ole esitatud piisiva kehtivusega
seaduspdrasusi, mida eeldab teadus.

Lopuks veel iiks moment, mida tasub silmas pidada
tulevikku prognoosides. Ratsionalistlik ja hermeneutiline
lahenemine keelele on tegelikult molemad vdga vanad,
eksisteerivad vdhemalt antiikajast peale. Ja kummalegi
neist naib kuuluvat oma «ni$s$» keeleteaduses. Konflikt
tekib siis, kui liks neist mingil pohjusel iiritab agressiiv- -
self oma voimkonda laiendada. Praegu on iiritajaks poo-
leks hermeneutiline ldhenemine. 50. aastail, kui kee-
leteadusse tuli otsustavalt strukturalism ja tulid arvutid,
vallutas uusi alasid ratsionalistlik lihenemine (et ka tollal
oli protsessidel palju iildisem taust, selles voib veenduda,
kui lugeda Charles P. Snow artiklit kahest kultuurist
(Cuoy 1973)). Oeldu taustal tundub koige toendolisem, et
kahe kirjeldatud ldhenemise vastandusele ei ole pohjust
oodata lihemas tulevikus iihest lahendust siinteesi ndol, mis
kaotaks korrapealt kummagi poole puudused ja ithendaks
head kiiljed. Areng ja teineteisele lahenemine kulgeb pigem
vongetena iihe voi teise poole domineerival vedamisel
sedamooda, kuidas tdienevad meie teadmised keele kohta.
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EESTI VABARIIGI KAITSEVAEST
19391940

Toe Nomm

1939. a saatuslike septembriotsuste vastuvotmist
mojutas ka Eesti kaitsevde olukord. Sdodadevahelisel pe-
rioodil piisis relvajoudude suurus enam-vihem iihel tase-
mel, 11—12.000 soduri piires. Kuid vajadusel loodeti piissi
alla kutsuda 90—100000 meest. Maavieiiksused jagune-
sid kolme diviisi. 1. diviis paiknes Viru- ja Jarvamaal,
2. diviis kagusuunal; 3. diviis staabiga Tallinnas kaitses
pealinna ja Lé&ane-Eestit, olles dihtlasi strateegiliseks
reserviks. Tervikuna jagunes kaitsevdgi kaheks — katte-
vieks ja kaadrivieks. Katteiiksused (1. ja 7. jalavderiige-
ment, ratsariigement, osa suurtitkiviest ning tehnilised
iiksused) pidid ootamatu kallaletungi korral olemasolevas
koosseisus kohe lahingusse astuma, Katterligemendid olid
soduritega komplekteeritud (immarguselt 609% ulatuses.
Pool jalavdest kuulus kaadriiiksustesse — kaheteistkiim-
nesse {iksikusse jalavdepataljoni, kus oOpetati vilja noor-
sodureid. Soja korral pidi nende pataljonide alusel for-
meeritama riigemendid.

Ohvitseridekorpus oli iipris arvukas (1500 piires)
ning korraliku koolifusega. 1938. a I6pul oli tegevteenis-

Artikli seisukohti on esitatud Noorte Arhivistide Nowkogu
kevadseminaril Tallinnas 25. mail 1988. a ning Pdrnu muinsuskaitse-
pievadel 8. oktoobril s. 4.
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tuses 19 kindralit!, 59 koloneli ja merevaekaptenit, 98 ko-
lonelleitnanti ja kaptenleitnanti ning 213 majorit ja kap-
tenmajorit (ORKA f 495, nim 13, s 58, 1 1 jj). Pole poh-
just kahelda juhtiv- ning reakoosseisu voitlusvoimes ja
-tahtes.

Murettekitavam oli relvastuse seisund. Koige parem
olukord valitses kdsirelvade osas. Vastavalt 1939. a 1. sep-
tembri ildrevisjonile (ORKA f 495, nim 12, s 483, I 11—
60) seisis kaitsevdes arvel 97240 vintpiissi, lisaks veel
33 519 piissi Kaitseliidus; pistolkuulipildujaid leidus kokku
460, kerge- ja raskekuulipildujaid koos varuga iile 3500.
Sellest piisas taiesti, automaatrelvade suhtarv vastas isegi
maailmatasemele.

Ka vilisuurtiikkide hulgast jatkus kolme-nelja
diviisi relvastamiseks. Sojaviel oli 167 ning Kaitseliidul
24 kahurit ja haubitsat, lisaks sellele 42 relva kolmel soo-
musrongil. Kuid eranditult koik vilisuurtiikid parinesid
Esimese maailmasdja ajast, jiddes moodsamatele relva-
dele alla tulekiiruses ja-kauguses.

Vihe oli tanki- ja ohutorjerelvi. Koik 48 tankitorje-
kahurit ning 5 -piissi olid kiill uhiuued, kuid eeldatav vaja-
dus olnuks kolm korda suurem. Moodsaid automaatdhu-
torjesuurtiikke leidus ainult {iheksa, neist kolm Merekind-
lustes. Ulejadnute, samuti 132 ohutorjekuulipilduja efek-
tiivsus jdi ebapiisavaks.

Autotankiriigemendis oli kirjas 16 vana, eelmisest
sojast pdrit tanki, 6 tanketti ning 21 soomusautot. Kaks
soomusautot oli veel Kaitseliidul. Suuresti jdttis soovida
lennuvie olukord. Kogu aktiivne lennukipark koosnes 1939,
aastal ainult 38 masinast, sealhulgas 18 lahingulennukit.
Havitajad Bristol «Bulldog» ning luurekoostddlennukid
Hawker «Hart» ja Lefov 5-228 pirinesid 1920. aastate

! Kokku filendati Eesti Vabariigis kindraliks ja admiraliks koos
meditsiini-, intendandi- ja Gigusala ohvitseridega 37 isikut. Fred Lim-
berg on neile ekslikult lisarud ka Johannes Scodla (Limberg 1980:
11—12; Grabbi 1982: 79—80).

586



Nomm

lopust, jaades alla isegi noukogude hivitajatele 1-15 ja
I-16, konelemata moodsamatest lennukitest.

Seevastu merevigi oli vdikeriigi kohta arvestatav
joud. Selle tuumiku moodustasid kaks ajakohast allvee-
laeva ning Merekindlused. Aegna, Naissaare, Viimsi ja
Suurupi raskepatareisid pidanuks respekteerima iga pea-
linnale ldhenev vaenulaevastik. Voimsaimatest — 305-mm
relvadest sai lasta enam kui 300 kg raskuste miirskudega
27 km kaugusele. Teoreetiliselt suutnuks kogu kindlustus-
siisteem minutis viélja tulistada ligemale 200 miirsku
kogukaaluga 10 tonni.

Puudustele kaitsevie relvastuses on kirjanduses ka
vihjatud. Suurriikidega ei ole siin tdesti palju vorrelda.
Punaarmees seisis juba 1938. a arvel 18834 tanki ja
8667 lennukit (Mcropusi... 1964: 217—218), Wehrmachtil
1939. a vastavalt 3195 ja 4093 (Mcropus ... 1974 II: 376,

Tabel 1
Eesti ja naabermaade relvastus 1939. a
Eesti | Lidti | Leedu | Soome
Lennukeid kokku 38 61 120
neist lahinglennukeid 18 —40 80 138
Tanke ja tankette 22 29 36 63
Soomusautosid 23+ 7 10 1
Vilisuurtiikke 191+ 400 350
Tankitorjekahureid 48 150 —
Ohutodrjekahureid 15 } 122
Scomusronge 3 e Jal 5
Allveelaevu 2 2 - 5

+ — koos Kaitseliiduga

Allikad: ORKA f 495, nim 12, s 483, 1 11—60; Combat ... 1971:
81; Otavan... 1978: 2025, 1979: 5054, 1980: 6492; Puolustusvoi-
men...: 3—7; Suuri... 1960: 47; Talvisota... 1976: 288; Taryby...
1985: 150, 1986: 571; Bopn6a... 1970: 25—26.
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378). Kuid Euroopa viiksemate maade relvastuse taset
saab Eestiga korvutada. Liti ja Leedu lennuvigi erines
Eesti omast eeskatt hulgalt, mitte kvaliteedilt. Suurtiikkide
suhtary sodurite peale oli sama. Soome iiletas Eestit kiill
margatavalt lennuvde ning ohutorjerelvastuse osas, kuid
seevastu puudusid neil veel 1939. aasta siigisel faktiliselt
tildse tankitorjeiiksused (Mannerheim 1952: 46). Ka teiste
Ida-Euroopa riikide suurtiikivarustus pérines valdavalt eel-
mise soja ajast. Isegi suhteliselt tugeval Poolal moodusta-
sid vanad kahurid ja haubitsad 90% kogu artilleeriapargist
(Pataj 1975: 31, 36). Kvaliteedilt palju parem polnud
koguni Itaalia suurtiikivdgi (Geschichte... 1960: 222).
Veel saatuslikul 1940. aastal oli Hollandil ainult 120,
Taanil 110 ning Norral 106 s6jalennukit (Deutschland ...
1975: 307; WUcropus ... 1974 III: 89). Isegi Rootsil, kelle
toostusvoimsus iiletas Balti riike, Soomet ja Norrat kokku,
ei olnud tegelikele kaitsevajadustele vastavat armeed.

Suuremaid soomusiiksusi polnud enamikul Euroopa rii-
kidest.

Oli Eesti mahajdimus relvastuse alal paratamatu?
Vabadussoja loppemise jarel vastas Eesti armee voitlus-
voime ning varustus koigiti maailmatasemele. 1921. a
siigisel seisis arvel iile 370 suurtiiki, 350 pommi- ja miini-
pildujat ja enam kui 2700 kuulipildujat, lisaks soomus-
rongid, soomusautod ja tankid (ORKA f 496, nim 4, s 145,
1 3, 5, 6). Loodud oli mere- ja lennuvigi. Suurtiikkide ja
kuulipildujate suhtarvult voimaliku sodurite hulga kohta
ei jadnud Eesti alla isegi Saksamaa ja Prantsusmaa tase-
mele soja lopul. Ka oli enamus relvvarustusest igati kaas-
aegne. Eesti relvade hulk ja vo6imsus iiletas isegi abso-
luutarvudes Versailles’ leppega Saksa Reichswehr'ile
lubatu (288 kerget suurtiikki; lennukite, soomusmasinate
jm omamise keeld).

Eesti kaitsevdgi siilitas veel pikka aega tarviliku
166gijou. 1920. aastatel piisisid suurriikide sdjalised kulu-
tused madalal tasemel, relvastus tédienes ning uuenes
vordlemisi aeglaselt. Sellega sammu pidada ei kdinud Ees-
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tile iile jou. Alles seoses uue suure relvastusvoidujooksuga
hakkas viikeriikide kaitsevaime tuntavalt maha jaima.
Murranguliseks olid viimased sdjaeelsed aastad, mil suur-
riigid relvastasid oma armeed {imber kvalitatiivselt uue
tehnikaga. Loemulikult ei suutnud viiksemad maad sel-
lega sammu pidada. Mahajddmust siivendas ka Gigeaegse
ohutunde puudumine.

Kisimusi on tekitanud véikeriigi sdjavide méttekus
iildse ning 1939. a septembris tehtud valiku Oigsus. Esi-
mesele kiisimusele saab vastus olla vaid iiks. Juba ainu-
iiksi oma sojavide tahtsus rahvusliku eneseteadvuse kujun-
damisel ning putSide vaaramise vajadus kaalusid iiles
paarikiimnekroonise aastakulu elaniku kohta. Seevastu
teisele probleemile ei ale tinini iihest vastust. Paktist keel-
dumine oleks olnud juriidiliselt igati Giguspédrane, niisa-
muti jargneda voinud riindele vastuhakkamine. Ei meenu,
et tosikirjanduses oleks kusagil Austriat, TSehhoslovak-
kiat voi Taanit kiidetud moistliku ning reaalsust arves-
tava allaheitlikkuse pirast voi sarjatud Poolat, Seomet voi
Norrat mottetu vastupanu eest. Isegi formaalse vastuhaku
poliitiline méju kiiiindinuks tidnapéevani.

Teiselt poolt, olemasolev relvastus voimaldas pidada
ainult lihiajalist soda. Eestile abi ldkitamine viljastpoolt
olnuks aga tunduvalt raskem kui niditeks Soome puhul.
Voimatu on ennustada eesti rahva saatust soja tdieliku
ebadnnestumise korral. Niiid jai stalinliku reZiimi kehti-
vusaeg siiski suhteliselt lithikeseks.

Sojaeelsetel aastatel jouti Eestis armee tugevdami-
sel siiski iiht-teist teha. Saksamaalt saadi tanki- ja ohu-
torjekahureid, Poolalt tankette, Soomest kisirelvi. Kuid
sellest jidi vdheks, Maa- ja Ohuvide moderniseerimisele
mojus pidurdavalt allveelaevade ost. Koos hilisema varus-
tamisega ldksid need maksma 7,1 miljonit krooni (ORKA
f 495, nim 12, s 483, | 33). Loomulikult vajas ka pikk me-
repiir kaitset. Kuid sama raha eest saanuks niiteks rahul-
dada kogu jalavie vajaduse tuletoetusvahendite osas (150
tankitorjekahurit ja 150 miinipildujat laskemoonaga) voi
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vilja vahetada kogu relvikandva lennukipargi (25—30
moodsat hivitajat). Niilid saadi aga teiste véeliikide ula-
tuslikumale {imberrelvastamisele motlema hakata alles
aastail 1937—1938. Olid ju Eesti Vabariigi rahalised vai-
malused {ipris piiratud. Ajavahemikus 1934—1939 eraldati
kaitseviele 15—20 miljonit krooni aastas ehk keskelt l4bi
209 eelarvest (Kodres 1978: 29, 49). Peaaegu kolmvee-
rand rahast kulus selleks, et isikkoosseis oleks riides, s66-
nud, majutatud, vdlja Opetatud ning palgad makstud.
Ulejddnustki kulus osa veel Kaitseliidu toetamiseks ning
mitmeks jooksvaks kuluks. Samas maksis kaasaegne soja-
tehnika dirmiselt palju. Moodsa hdivitaja voi keskmise
tanki eest taheti iile 200000, automaatShutorjekahuri voi
vilihaubitsa eest 100000, tankitdrjesuurtiiki eest 20000
krooni.

Nagu enamikus teisteski vaikeriikides, saabus Eesti
relvastumispiitietes murrang alles soja eel. Vahem kui

Tabel 2
Sojalised kulutused 1938. a

Eesti Lati | Leedu | Soome

Eelarvelised kulutused
kokku (miljon Eesti

krooni) 107 137 237,5 | 351
Sojaline eelarve

(miljon Eesti krooni) 21,8 37,7 55,2 90,6
osakaal kogu

eelarvest Y 20,4 27,5 23,2 25,8

Eelarvelised sdjalised
kulutused iithe elaniku
kohta (krooni) 19,8 18,9 22,1 24,0

Allikad: Brummert 1956: 168 Kodrcs 1978:; 29, 49; Lietuvos..
1961: 687—688; Ilpyaun 1960: 49, 6
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aastaga (1938. a lopp — 1939. a suvi) telliti vilismaalt
relvastust rohkem kui 15 miljoni krooni eest (ORKA f 498,
nim 13, s 134, | 52—61; f 498, nim 14, s 564, 1 45, 47, 328;
f 498, nim 17, s 71, | 315). Seda oli peaaegu sama palju
kui eelnenud kiimnekonna aasta jooksul kokku. Koos
varemtellitu ning autode, materjalide, to6pinkidega jne
ootas 1939. a 1. septembri seisuga tditmist enam kui
20 miljoni krooni eest Eesti tellimusi (ORKA f 498, nim 13,
s 134, 1 46).

Kust voeti jarsku nii suur rahasumma? Selle saa-
miseks tuli minna ebaharilikku teed. Uheks tdhisamaks
rahaallikaks sai oma vanade relvade miiiimine. Uued s6ja-
kolded ning segased poliitilised olud pakkusid selleks
soodsaid voimalusi. Hispaania vabariiklastele miiiidi tais-
hinnaga 16 vana lahinglennukit. Eriti soodsaks kujunes
aga haubitsate-tehing. 43 Esimese maailmasdja aegse
relva eest saadi 4,2 miljonit krooni (ORKA f 498, nim 13,
s 784, 1 105). Meenutuseks iitleme, et miiniristiejate
«Vambola» ja «Lennuk» tehing tdi sisse ainult 2,5 miljo-
nit krooni. Ostjaid leidus muulegi kaubale. 1938. a pandi
kokku relvamiiiigisummad ja Rahvamajanduse Elustamise
Fondi rahad ning moodustati Riigikaitsefond. Sellesse
lillitati ka osa erakorralisest sojaeelarvest, ettevotete aju-
tise maksustamise, laenuprotsentide jm tulusid. Nii onnes-
tus eelarveviliselt katta pohiosa uutest tellimustest.

Lisaks sellele seisis Eestis hoiul hulk voorast sdja-
varustust nn Grimard'i relvapartii néol. Nimelt tegi Belgia
relvakaupmees Edgar Grimard Inglise firma «Armament
and Equipments Ltd» vahendajana 1939. a martsis Eestile
ettepaneku korrastada hea tasu eest 10 miljoni krooni
vddrtuses Poola eksportrelvi. Partii oli ilmselt madratud
Hiinale. Sellega noustuti ning aprillis-mais veeti mitme
laevaga Tallinna suur hulk mitmesuguseid sojariistu ning
varustust, sh iile 40000 vintpiissi, 1200 kuulipildujat,
12 40-mm automaatohutorjekahurit 60000 lasuga, 23 hau-
bitsat. Ldhemal vaatlusel selgus, et, v.a haubitsad, oli muu
relvastus tehaseuus, kordagi pruukimata ning igati mood-
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Tabel 3

Eesti peamised sdjavarustuse tellimused seisuga 1939. a september

Tellitud varustuse liik

Tellimuse kogumaksu-
mus (krooni)

Téitmise
tahtaeg

Saksamaalt

8 75-mm ohutorjekahurit laskemoonaga
2 tulejuhtimisseadet «Wikog»

12 37-mm ohutorjekahurit laskemoo-
naga

22 20-mm ohutorjekahurit Iaskemoo-
naga

9 150-mm haubitsat laskemoonaga
32 105-mm haubitsat laskemoonaga
71 maastikuautot

1 853 863
576 286

1 148912

999 001
2 215965
3 327 426
1 191 761

aprill 1940
mai 1940

september 1940

juuli-august 1940
november 1940
aprill 1941

oktoober 1939—
junli 1940

1890085110y 13114DQDA 13507
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Tellitud varustuse liik

Tellimuse kogu-
maksumus (krooni)

Taditmise
tdhtaeg

Inglismaalt
12 hévitajat «Spitfire»

10 luurelennukit «Lysander»

3 suurt raadiojaama
1 torpeedopaat
29 veoautot

Prantsusmaalt
1 helipiiiide-prozektorijaam
Eesti Arsenaliit

20 20-mm iselaadivat tankitorjepiissi
50 81-mm miinipildujat

2 697 069

2046 842
123 583

545 307
125 664

448 584

163 465
130 000

- 2
2
8
2
8

tk 31. august 1939

tk veebruar 1940

tk juuni 1940

tk november 1939

tk jaanuar 1940
marts-mai 1940
november 1939
oktoober 1939

oktoober 1939

september 1940
veebruar 1940 =

Allikad: ORKA f 498, nim 13, s 134, | 52—61; nim 14, s 564, 1 45, 47, 328; nim 17, s 71, 1 315.
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me (ORKA f 498, nim 13, s 712, 1 333—352). Ulevaatuse
ning korrastamisega kohe ka alustati.

Kuid septembris puhkenud séda téstis Grimard'i
kauba kohale tosised murepilved. Polnud loota, et Saksa
Kriegsmarine oleks lubanud toimetada selle vastaste kitte.
Teiselt poolt tekitas ajakohane sGjavarustus Eesti juhtkon-
nas omi motteid. Liiga palju oli tekkinud mdjusaid pdh-
jusi selle kinnipidamiseks (ORKA f 498, nim 13, s 712,
1 481). Aasta lopul joutigi otsusele jitta kaup esialgu
endale, hoolimata omanike meeleheitlikest palve- ja kaebe-
kirjadest. Osa vintpiisse ning Ohutdrjekahureid voeti
koguni kaitsevdes kasutusele.

Seevastu tiihistasid Inglismaa ja Prantsusmaa seo-
ses sOjaga relvatarned Eestile. Kéasirahad maksti kill
tagasi, kuid moodsad lahinglennukid jm jdi saamata.

Rohkesti paberit on kulutatud Eesti tagurliku vilis-
poliitika paljastamisele. Selle pohjal ei tohiks jadda pisi-
matki kahtlust koduvillase kodanluse lausa patoloogilises
saksameelsuses ning rahva reetmise piiiides. Hoopis vdhem
koneldakse ajalookirjanduses Eesti Vabariigi — Nouko-
gude Liidu suhetest, kuigi juba baaside sisselaskmise fakt
ise pole vist vorreldav Alexander Cellariuse kiilaskidigu
ega isegi «Revue Baltique’i» ilmutamisega. Siinkohal pea-
tukski ithel vihemvalgustatud kiisimusel.

Vastavalt 1939. a 28. septembri pakti 2. punktile
vois Eesti saada NSV Liidult soodustatud tingimusil rel-
vastust. «Eesti NSV ajaloos» on selle kohta iiks lause:
«Kodanlik valitsus ignoreeris voimalust osta Noukogude
Liidult soodsail tingimustel relvi ja muud s6javarustust
{--./ ning hankis sojavarustust faSistlikult Saksamaalt.»
(Eesti ... 1971: 480). Kuid vididetu kahjuks on ar-
hiivis siilinud i{ipris mahukas asjakohane materjal
(ORKA f 498, nim 13, s .671). Selle pohjal haaras
Eesti  valitsus pakutud véimalusest 6hinal kinni.
21. detsembri valitsuse otsusega lubati NSV Liidult
tellida sojavarustust kokku kuni 20 miljoni krooni eest
(ORKA f 498, nim 13, s 671, 1 6). Koos jirgnevate tiien-
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dustega kasvas ostusumma 30 miljoni kroonini. Nii tohu-
tut relvatehingut polnud varem sooritatudki. Moskvalt
taheti kuni 50 lennukit, 12 tanki, ligemale poolsada 6hu-
ja tankitorjekahurit, késirelvi, laskemoona ja palju muud
(ORKA f 498, nim 13, s 671, 1 24, 272). 23. detsembril
1939. a soitis komisjon eesotsas kolonel Richard Tomber-
giga Moskvasse oste vormistama. Eesti soovid anti Nou-
kogude poolele iile ning 5. jaanuaril 1940 saadi vastus
koos hinnakirjaga. See mojus kiilma du$ina. Hinnad iile-
tasid suuresti Liadne relvaturu takse. Piisside, revolvrite
ja padrunite eest taheti 1,5—2 korda rohkem, vananenud
havitajad 1-16 maksid sama palju kui iillimoodsad inglise
«Spitfire’d». Mone kauba andmisest keelduti sootuks.

Sellega iillatused ei piirdunud. Eesti oli valmis
tasuma ka maailmaturu tdishinna, kuid relvi taheti saada
kohe. Soodustusena nihti véimalust maksta tagantjirele
osakaupa. Seevastu Noukogude pool maoistis soodustuste
all niigi tlikorgete hindade viieprotsendilist alandamist,
kusjuures tasuda tulnuks kohe. Niiiid algas meeleheitlik
tingimine. Labirdakimised hakkasid venima. Noukogude
poole esindajad haigestusid kordamoodda, piiiti muuta ka
juba kokkulepitud klausleid. Ei aidanud ka saadik August
Rei otsekontaktid A. Mikojani ja V. Molotoviga. Alles
veebruari 16pul jouti osalise kompromissini ja 3. mértsil
kirjutati alla ostuleping 5,2 miljoni krooni véairtuses
(ORKA f 498, nim 13, s 671, |1 378 jj). Eesti pidi saama
12 havitajat ning 2 oppelennukit, 20 tankitorjekahurit,
300 snaiperpiissi, 2 proZektori-helipiilidejaama, 20 autot
ning bensiini. Haivitaja hinnaks jii 218000, tankitorje-
kahuril 25600 krooni. Kuid sellestki kaubast saadi kitte
ainult 200 piissi, mainitud jaamad ning autosid, kokku
463 000 krooni eest (ORKA f 498, nim 13, s 671, | 448—
450) ehk 99% ‘lepitust ning 1,6% soovitust. Juuni algul
kdidi Kingissepas jdrel ka osal lennukitest, kuid saadi
ainult vaheveenvaid vabandusi tarnimise edasiliikkamise
pdrast (ORKA [ 498, nim 14, s 494, | 763—764). Varsti
kadus probleem iildse pdevakorrast.
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Ainukese soodustusena saadi NSV Liidult veeb-
ruaris 12 vanemat tiiiipi Shutorjekahurit ajutiseks kasuta-
miseks (ORKA f 498, nim 13, s 671, 1 101, 199). Iimselt
mdjus siin mure baaside julgeoleku pérast Talvesdja ajal.

Samas ei solmitud 1939. a septembrist kuni 1940. a
jaanuarini Saksamaaga iihtegi arvestatavat relvaostute-
hingut. Alles siis, kui Moskvas pilt enam-vihem selgeks
sai, poorduti Berliini poole konkreetsete ettepanekutega.
Kuid ka seal teati Eesti ldhitulevikku paremini kui Tallin-
nas. Suhtumine Eestisse oli tuntavalt muutunud. Keelduti
nii Messerschmit{-havitajate kui ka tdiendava partii ohu-
torjesuurtiikkide miitigist. Juba varem oli Eestile ja Soo-
mele dra deldud endise Poola armee relvade tarnimisest.
Samas sai Rumeenia nimetatud «pdrandusetombukesest»
mitmesugust sojavarustust 300 miljoni Saksa marga (ca
450 miljonit Eesti krooni) eest (famikoBa 1963: 268).

Saksamaalt Onnestus jaanuaris-veebruaris tellida
ainult vintpiissipadruneid ning 12 tagasihoidlike omadus-
tega luurelennukit Henschel Hs 126 (ORKA f 498, nim 17,
s 41, 1 378). Komplitseerus isegi enne soja algust tellitud
relvade kidtlesaamine. Tellimusi piiiti edasi liikata voi
kauba iileandmisega venitada (ORKA f 498, nim 13, s 712,
1 17, 30, 52, 65). 1939. a septembris kirjas olnud tellimus-
test onnestus juuniks 1940 kitte saada ainult 8 75-mm
ohutorjekahurit ning autod, hilisematest tellimustest pad-
runid, paar raadiojaama ning 5 luurelennukit 12-st, needki
ilma relvadeta. Pirast 16. juunit kaotas Berliin 1oplikult
huvi Eesti kui riigi vastu.

Meenutada tuleb veel iihte lepingut. Pikemat aega
olid Punaarmee baaside piirid tdpsemalt midiratlemata.
Lébirddkimised selles osas venisid mitmel tosisel pohjusel.
Senine suhtumine Eestisse muutus tegelikult juba 1940. a
aprillist. Noukogude pool hakkas kategooriliselt taotlema
uusi jdreleandmisi, sh Osmussaare iileandmist (ORKA
2315, nim 2, s 68, 1 56—58). Aprilli keskel esitati konk-
reetsed noudmised aladele Hiiu- ja Saaremaal, kokku
8897 hektarile, kust tulnuks evakueerida 666 majapidamist
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(ORKA f 2315, nim 2, s 68, |1 56). Asja arutamiseks soitis
Eesti delegatsioon kindralmajor August Traksmaa juhti-
misel Moskvasse. Juba sealtoimunu sarnanes rohkem dik-
taadile kui ldbirddkimistele. 15. mail tuli Eesti esindajatel
alla kirjutada uus kokkulepe alade iileandmise kohta
Punaarmeele. Uhtlasi tithistati senine, 1939. a konfident-
siaalne protokoll (ORKA f 2315, nim 2, s 68, |1 106). Seega
oli tegemist sisuliselt uue dokumendiga, millega maarati
loplikult kindlaks baaside piirid. Lisaks varasemale tuli
loovutada Viike- ja Suur-Pakri saared, Osmussaar, Rohu-
kiila sadam ning faktiliselt kogu Pakri poolsaar. Kokku
pidi baaside alla minema 28844 ha maad, sellest Saare-
maal 12095, Hiiumaal 8313, Pakri poolsaarel, Suurkiila
ning Klooga rajoonis kokku 5700 ning viikestel saartel
ja Rohukiilas 2736 hektarit (ORKA i 2315, nim 2, s 68,
1 99—111). Uue lepingu omapira seisnes selles, et maa-
eralduse arvestus holmas pohiliselt ainult asustatud
punkte. Kuna niditeks Pakri poolsaarel ja Pakri saartel
laksid baaside alla koik kiillad ning asundused, jdid nime-
tatud saared ning poolsaar sisuliselt tervikuna Punaarmee
valdusse. Tegelikult osutus nii baasidealune territoorium
lepitust mirksa suuremaks. Kokku {uli Eestil loovutada
Paldiski linn ning ligemale sada kiila ja asundust.

Tegelikult ei olnud sel koigel enam suurt tahtsust.
Tapselt kuu aega hiljem joudsid kohale uued juhised.
Punaarmee valduses olevaks kuulutati lddnepoolne mere-
rannik Tallinnast Virtsuni, koik tdhtsamad teedesolmed ja
linnad, v.a Petseri, samuti Aegna, Naissaare ja Suurupi
poolsaar ehk enamik Merekindluste siisteemist (ORKA
f 510, nim I, s 142, | 1). Kohe asuti ka Eesti iiksusi oma
asukohtadest vidlja torjuma. Et aga 90000 mehe majuta-
misel kasarmutest kaugeltki ei piisanud, voeti Punaarmee
valdusse ka hulgaliselt iihiskondlikke hooneid ja eramaju.
Niiteks Tartus oli 1. augustiks 1940 iile antud 10 (iliopi-
lasseltsi ja -korporatsiooni hoonet, kolm giimnaasiumi, neli
algkoolimaja, kaks hotelli, restoran, haigla, Tihtvere mois
jm, kokku 61 erinevat suuremat hoonet (ORKA { 510, nim
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1, s 142, | 15, 25, 33, 34, 49, 52—55). Suuremal osal Eesti
iiksustest tuli juunis-juulis kolida mitmesugustesse aju-
tistesse ruumidesse. Eeskitt voeti kasutusele suveks opi-
lastest tiihjenenud koolid, aga samuti ettevotete abihoo-
ned, raudteejaamad, moisahooned ning koguni paar usk-
like koguduse maja. Laialipillutatud viikesearvuline Eesti
kaitsevdgi muutus jirgnevate siindmuste jaoks taiesti
ohutuks.
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KODU KAITSEKS

Hannes Walter

Ajaloolase kui iiksikisiku jaoks on ajaloo uurimise
mote selles, el ta tunneb huvi oma 166 vastu nagu iga
teisegi kutseala esindaja. Ajaloolase kui iihiskonna liikme
166 mote on aga praktilise kasu andmine {ihiskonnale, Aja-
loo tundmisest tulenev praktiline kasu on eeskitt selles,
et ajalugu tundes on meie kidsutuses eelnevate polvkon-
dade kogemused. Nende analiiiisimine voimaldab rahval
langetada Gigeid ofsuseid olevikus ja (ipris suure toenao-
susega prognoosida tulevikku. Vabadussdoda on Eesti aja-
loos keskse tdhtsusega siindmus, mille tdhendus on olu-
line nii tdnapéeval kui ka tulevikus.

Soda, mille nimena eesti keelde on juurdunud ter-
min Vabadussoda, oli vagivallaakt, nagu on seda iga soda.
Ajalugu voib vaadelda paljudest vaatenurkadest. Voib
seada esikohale majanduse voi kultuuri, mone Gpetuse jnc.
Koigis neis ldhenemisviisides on omajagu tott. Kui me aga
siiveneme maailma ajaloo poordelise tahtsusega siindmus-
tesse, siis ndeme, et rahvaste saatuse on alati madranud
sOjaline joud. Juba iile saja aasta tagasi vottis selle tosi-
asja kokku Saksa riigimees viirst Bismarck, kes iitles, et
«suuri ajaloolisi otsuseid ei tehta konede ja parlamendi-
hddletustega, vaid raua ja verega».

Kone Eesti Muinsuskaitse Seltsi ja Eesti Akadeemilise Soja-
- ajaloo Selfsi korraldatud aktusel «Kodu kaitseks!» Tallinna Linnahailis
14. detsembril 1988. a.
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Labi kogu ajaloo on seda tosiasja filosoofide-huma-
nistide poolt moraalselt hukka moistetud. Jou asemele on
pakutud konfliktide reguleerimiseks Gigust ja sellele {ugi-
nevat dialoogi. Ometi ei suuda tegelikkuse hukkamoist-
mine tegelikkust muuta, Seda tosiasja tuleb tunnistada ka
viikerahvastel. Et nende joud on viike, siis on vdikerah-
vail kalduvus petta end lootustega rahvusvahelisele 6igu-
sele ja moraalile. Sellised lootused on ldinud kalliks maks-
ma koigile viikerahvastele, ka meile, eestlastele. Seevastu
neil juhtudel, kus véikerahvad on otsustanud oma elu-
oigust kaitsta, relv kies, on ajaloos juhtunud imesid, Eesti
ldhiajaloos on esindatud molemad motteviisid. Meil on
1939. aasta, kus arvestati «realiteeti» ja loobuti sodimast.
Tagajirgi me {eame. Meil on 1918. aasta, kus realiteeti
trotsiti ja tulemuseks oli Eesti Vabariik. Siin peitubki
Vabadussoja peamine &ppetund, mille tihendus meie
rahvale on igipiisiv.

Viimasel ajal on palju riddgitud sellest, et kdes-
oleva sajandi alguseks oli eesti rahvas tdiesti kiips oma-
riikluseks. Selle toendina on esitatud rahva korget hari-
tust, rahvusliku intelligentsi olemasolu, majanduslikke
aspekte jne. See koik on tosi, kuid iseseisvus siindis ometi
lahinguviljal. Ja tahtis on rohutada, et relv kdes on ene-
sele iseseisvuse kitte voidelnud hulk rahvaid, kes on
praktiliselt kirjaoskamatud ja kelle majandus on dige pri-
mitiivne. Sellised riigid on kiill iseseisvat elu elades sat-
tunud suurde hddasse ja selles mottes on rahva arengu-
tase muidugi tdhtis. Ent iseseisvumise akt ise ei ole seo-
tud niivord harituse ja arenenud majanduse, kuivord
rahva fahtekindlusega.

Meiegi ajaloos on lausa siimboolsel kujul olemas
toend Bismarcki vdite toestuseks. 28. november on Eesti
ajaloos tdhtsal kohal ju kahel aastal. 1917. a tuli tol pie-
val Toompeal kokku Eesti Maapiev, organ, millel Eesti-
maa kubermangu asjaajamisel olid autonoomsed Gigused.
Lihtudes eeldusest, et seoses enamlaste voimuhaarami-
sega Petrogradis on Vene riigis kadunud seaduslik kesk-
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voim, kuulutas Maapiev end korgeimaks voimuks Eestis.
Joudnud vaevalt seda teha, aeti Maapiev enamlaste poolt
jouga laiali, 28. novembril 1918, a riindas Punaarmee
Narvat. Siin aga kohtas ta Eesti armee relvastatud vastu-
panu. Algas Vabaduss6da, milles siindis Eesti riik. Tdide
laksid kindral Laidoneri poolt 1918. a jaanuaris eesti
sojameeste kongressil deldud sonad: «Ukski rahvas ei ole
voitnud katte iseseisvust deklaratsioonidega ega manifes-
tidega, ka meil tuleb iseseisvus kitte voidelda.»

*

Et iiks rahvas astuks darmusliku sammu ja votaks
oma huvide kaitseks relva, on vaja vankumatut tahet.
Kuidas kujunes see tahe eesti rahval? Sellele kiisimusele,
nagu iildse sotsiaalpsiihholoogia probleemidele, ei ole
lihtsaid vastuseid. Tundub siiski, et koigest muust touse-
vad korgemale kaks tegurit. Need on rahvusliku intelli-
gentsi teke ja 1905. a revolutsioon. Selleks, et rahvas
tahaks oma Oigusi relvaga kaitsta, peab ta oma Gigustest
olema teadlik, tal peab olema enesevidarikus. Iga rahva
enesevairikuse allikaks on arusaam, et ta ei ole millegi
poolest viletsam teistest rahvastest ja seepirast on tal ka
loomulik oigus sellele, mis on teistel. Eesti rahval kujunes
selline teadlik arusaam jéark-jargult 19. sajandi teisel
poolel, drkamisajal. Sellise édratundmise levitajaks oli
eesti haritlaskonna esimene polvkond. See polvkond ei
piistitanud aga Eesti omariikluse ideed. Miks?

Ja siis saabus Vene-Jaapani soda. Nii voimsana
ndiv Vene impeerium sai liitia, ja kellelt — «mingisugus-
telt asiaatidelt», Jaapanilt, kus veel pool sajandit varem
Euroopa riigid ja USA peremehetsesid nagu oma koloo-
nias. See oli Sokk. Jargnes revolutsioon. Igavesena tun-
dunud institutsioonid ja toed 16id kdikuma ning varisesid.
Kuidas ndgid seda meie liidrid? Vanem pdlvkond, kelle
elukogemused olid omandatud tolleaegse stagnatsiooni
ajal, pidas koike toimuvat kummaliseks karvalekaldeks
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asjade normaalsest kdigust. Revolutsioonile jirgnenud
reaktsioon oli kiill paha, ent siiski koduselt tuttav.

Arme unustame, et 1910. a pithitseti Eesti Vene riiki
inkaorporeerimise 200. juubelit ja 1913. a tdhistas Romano-
vite suguvdsa Vene troonil istumise 300. aastapdeva. Tah-
tis on ka see, et Euroopa poliitiline pohikorraldus oli ala-
tes Preisi-Prantsuse soja lopust 1871. a iile 40 aasta muu-
tumatu. Tol ajal sirgunud polvkond pidas maailma ette-
antud ja muutumatuks suuruseks. See dngistav stabiilsus,
mis iimbritses meie tolleaegseid liidreid, surmas neis usu
radikaalsete muutuste voGimalikkusesse. Hoopis teisiti
moistis tegelikkust noor polvkond. Neile ei olnud veel ala-
teadvusse juurdunud olemasoleva igipiisivuse miiiit. Neile
oli revolutsioon reaalsus ja reaktsioon kummaline eba-
reaalsus, mis tuli voimalikult kiiresti hdvitada. Tiipiline
noore polvkonna laps oli Jiiri Vilms. Tolleaegne koolipoiss
Vilms raius noorusele omase trotsiga: «Koike voib saada
voi korda saata, kui inimesel on tugev tahtejoud,» ja sama
hingetombega lisas ta: «...enne ei vidsi, kui saab kitte
maksta, mis meie eesti rahvale on tehtud.»

Kui meie vanem haritlaspolv 4ratas eesti rahva
eneseviaarikuse, siis noor polvkond viis selle edasi enese
maksmapanemise tahteni. «Kui nooruse tihendatud joud
dra madanenud biirokraatia masinaga lahingut 166b, siis
koidab meile voit ja — priius,» kirjutas Vilms veendunult.
Ja seda veendumust hakkas tema koos paljude eakaaslas-
tega kasvatama kogu rahvas. «Lohkuma, purustama pea-
me hakkama seda sissejuurdunud vaadet meie rahva hin-
ges, nagu oleks kellelgi meie iile mingisugune o&igus.
Eesti rahva iile ei ole iihelgi maailmas o:gu51 peale tema
enese,» kirjutas ta.

Eeskatt haarasid need ideed noori. Ei ole mingi
juhus, et Vabadussbja esimesed voitlejad olid meie kooli-
poisid ja ohvitserid. Ohvitserid olid sdjamehed, soda oli
nende t66 ja ustavus kdsule kutse-eetika keskne kategoo-
ria. Ohvitserid sodisid, sest teisiti ei olnud libtsalt voima-
lik. Rahvas tervikuna aga vaatas pealt, elutargalt, reali-
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teeti arvestades. Ainsad, kes trotsisid ajaloolist parata-
matust, olid noored. Neil jitkus tahet, neil jatkus hullu-
meelsust teha voimatut, tosta relv maailmariigi vastu.
Ajalugu andis neile diguse — siindis ime.

Soda on viagivallaakt, sojas tapetakse inimesi, rel-
vadega. Kuid relvad (iksi ei sodi. Neid kasutab inimene ja
sel inimesel peab olema tahe voidelda. Tahtsam kui arv ja
relvade hulk on tahe, ning soda on seega tahteakt, kus
voidab tugevam tahe. Kui mitu korda on kuulutatud mo-
raalsed omadused vananenuks, kui mitu korda on tahe
kuulutatud iganenuks ja moodsa relvastuse ees voimetuks.
Ning ikka ja jadlle on moodne massiarmee pidanud laga-
nema tahte ees: Vietnamis, Afganistanis ja — meie Vaba-
dussojas, mis oli meie tahte triumi.

*

See, mida eesti rahvas Vabadussoja libi katte voi-
tis, on teada. Eesti Vabariigi tahtsust Eesti ajaloos on
viimasel ajal rohutatult kisitletud. On moistetav, et dsjase
laimu ja mahasalgamise taustal on kaldutud ka ilusta-
misse. Seda ei ole aga vaja. Meil ei ole vaja kinni matsida
{0siasja, et Eesti Vabariigil kui riigil oli vdga raske end
maailma rahvasteperes maksma panna. Ei ole vaja silmi
sulgeda tosiasja ees, et paljudel inimestel oli Eesti Vaba-
riigis raske elu: oli tddpuudus, oli majanduskriisist tulenev
volastumine maal ja palju muud ebameeldivat. Koike seda
on vaja tunnistada, kuid koik need hddad saavad oige pro-
portsiooni ainult vordleval vaatlusel.

Esimene ja kdige olulisem vordlus tuleb teha mui-
dugi nii, et vaatleme seda, mis juhtunuks siis, kui Vaba-
dussoda ja seega Eesti Vabariiki ei oleks olnud. Iga rahva
saatusele on koige tdhtsam rahva olemasolu ise. Meie ldhi-
naabruses on hoimurahvas Ida-Karjalas. 1919. aastal
piiiidsid ka nemad end maksma panna, kuid see katse eba-
onnestus. Ja tagajarg? 1919. a elas Ida-Karjalas 175000
inimest, neist 134 000 karjalast ja vepslast, kes vene keelt
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ei osanud. Ulejddnud elanikkonnast moodustasid suure
osa vene keelt valdavad soome-ugrilased. Teise maailma-
soja eelohtuks suurendati Karjala ANSV elanikkond stali-
nistlike asustusmeetoditega 470000 inimeseni, kusjuures
70000 soomehdimlast kiiiiditati nende kodudest. Soome-
ugrilaste suhtarv langes I[da-Karjalas 80%-I1t 219%-le.
Meil ei ole mingit alust oletada, et stalinistlik reziim oleks
Eesti suhtes teisiti kditunud. 1941. ja 1949. aasta mass-
kiitiditamised toestavad kiill vastupidist. Kui me niiiid,
taustaks Noéukogude Liidus toimunud genotsiid, vaeme
Eesti Vabariigis toepoolest esinenud t66puudust v6i mond
muud sotsiaalset pahet, kas ei tundu siis nende rohuta-
mine argumendina Eesti Vabariigi vastu naeruviirsena.

Ajaloolased, kes Eesti Vabariiki on maha teinud
vene Sovinistlikelt ja stalinistlik-imperialistlikelt positsioo-
nidelt, armastavad eriti rohutada 66stuse allakiiku Vaba-
riigi ajal, radgivad ka tsaariaegsest impeeriumist kui pea-
aegu ideaalist, majandussidemetest Eesti ja Venemaa
vahel kui Eestile eluliselt tidhtsatest. Vabadussoda raius
puruks need sidemed, oli see nii hirmus?

Majandus — seda kiputakse tihti unustama — ei
ole viirtus iseeneses, vaid rahva vajaduste rahuldamise
vahend. Todstuse eesmark ei ole lihtsalt palju toota, vaid
toota rahva jaoks. Eesti rahvale ei ole tihtis mitte see, et
tema asualal oleks suur t6ostus, vaid see, et tema tarbed
oleksid rahuldatud. Ja selles mottes oli majandussidemete
katkestamine Venemaaga Eestile suur voit. Vene impee-
riumi strateegiliselt tdhtsa alana, mis kaitses sissepaisu
Soome lahte ja seega teed Vene impeeriumi pealinna Pe-
terburgi, muudeti Eesti 20. sajandi algul suureks kind-
luseks. Tallinna toodi Vene Balti laevastiku peabaas.
Teenindamaks seda militaristlikku monstrumit, kujundati
Tallinnas tohutu s6jatoostuslik kompleks. Toorainet selle
tarvis toodi Eestisse mujalt, t66joud toodi samuti mujalt.
Nagu sojatoostus alati ja igal pool, elas ka Tallinna soja-
toostus riigi eelarvest. Eestimaale asetas selline militari-
seerimine suure lisakoormuse. Mida aga andis eesti talu-
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mehele see, et Tallinnas Vene laevastikule sdjalaevu ehi-
tati? Ei midagi. Tegemist ei olnud ju iildse Eesti to6stu-
sega, vaid Eesti maast ja rahvast lahus eksisteeriva Vene
militarismi siinnitisega. Sellest vabanemine oli Eestile
suur voit. Kadus tarbetu todstus, kadusid ka voortoolised,
kes meie leiba soid. Eesti Vabariik rajas oma, rahvusliku
toostuse, mille toodangut oli vaja meil.

Péllumajandusest ei ole ilmselt motet rddkida. Meie
talumehel oli kolmekiimnendate aastate algul kiill suuri
raskusi, sest maailma majanduskriis muutis toidu liiga
odavaks, Samal ajal surid aga Ukrainas miljonid inimesed
nilga. Kas niljasurm ja talu volastumine on vérreldavad
suurused? Ei tahaks uskudal

Tidnu Vabadussojale padses eesti rahvas seega
genotsiidist, nidljasurmast ja meile vaenulikust suurtods-
tusest ning sai voimaluse rahulikult iiles ehitada oma
majandust, mille rudimendid aitavad meil tdnini kuidagi-
viisi dra elada.

Olles puudutanud Vabadussoja tdhendust dldise-
malt, ei tohi unustada, et tegu oli ikkagi sojaga, seega
sojaajaloo siindmusega. Soda on traagiline siindmus, toob
palju kannatusi ja valu. Filosoofid-humanistid on seepi-
rast soda vastandanud inimsusele. Nii see siiski ei ole.
Igal inimesel ja igal rahval on midagi veel hinnalisemat
kui elu — see on au. Nii monigi alatuse ldbi ostetud elu
on hdbikoorma all l6ppenud enesetapuga, sest au ei ole
mingi sonakolks, vaid inimsuse lahutamatu osa. Kusagil
ei ole inimese toeline olemus selgemini naha kui surma
palge ees. Ja nii saab ka iiks rahvas end téeliselt tundma
alles sojas. Meie, eestlaste sojaajalugu on pikk ja vérvi-
kas. Pahatihti me ainult ei oska seda oigesti niha. Me
teadvustame muistse vabadusvoitluse ja vahest ka Jiiri-
60. Siis aga varjutab meie ajaloondgemust miiiit 700-
aastasest orjaoost. On tahelepanuvéirne, et selline lahmiyv
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maidrang kahmab orjaddsse ka vana hea Rootsi aja, mis
on ju absurdne.

Rootsi aja tdhendus kogu meie rahva enesetundele
oli suur. Rootsi riik oli euroopalik &igusriik, kus elasid
kodanikud, mitte alamad. Just Rootsi ajal hakkas ka
lihtne talumees Eestimaal tundma, et maailmas eksistee-
rib oigus kui absoluutne kategooria, mis ei soltu kellegi
suvast. See lddnemaine arusaam siilis meie rahval kange-
kaelselt ka ajal, mil Eesti oli suletud tsarismi <rahvaste
vanglasse». Meie mehed protsessisid senatini vdlja. Samal
ajal kui orjalik aasia motteviis vaatas sellele kui arulage-
dusele ja piiiidis isandate heatahtlikkuse drateenimise abil
oma elu korraldada.

Vaba riigikodaniku Gigus ja kohus on kanda relva,
kui isamaa on hidaohus. Nii ei ole juhus, et Rootsi digus-
riigis taassiindis ka eesti rahvuslik sdjavdgi. Muistse
vabadusvditluse ja Vabadussoja vahele mahub pohimotte-
lise tdhtsusega siindmus Eesti sdjaajaloos — Pohjasdda.
Eesti rahvusliku relvajou taassiind algas Rootsi egiidi all
juba Vene-Liivi s0ja ajal. 1570.—71, ja taas 1577. a Tal-
linna piiramisel Vene vigede poolt oli linna kaitses arves-
tatav osa ka Tallinna miiiiride varju pogenenud eesti talu-
poegadel. Neist moodustas Ivo Schenckenberg 400-mehe-
lise vdesalga, kes laastas edukalf Vene vigede tagalat.

Jirgneval sajandil teenis ohtralt eestlasi Rootsi
armees ja aadlilipkondade niol siindisid ka eesti rahvus-
vdeosad. Selle vdeithiku nimest ei maksa end lasta eksita-
da. Kunagi kuulusid sinna toesti riiitlid, kuid 17. sajandil
aade] iiksnes finantseeris neid kohalikke vieosi, kus tee-
nisid talupojad.

Kui puhkes Pohjasdda, loodi Eesti- ja Liivimaal
terve kohalik armee, kuhu mobiliseeriti umbes 10000 eest-
last. Nii kujundasid eestlased peamise jou, kes maad Vene
sissetungi vastu kaitses. Ei ole ilmselt juhus, et kui Eesti
1710. a Vene impeeriumisse haarati, ei voetud eestlasi
kuni 1797. aastani Vene vidkke. Kurvastada seepirast ei
maksa, sest Venemaal loeti sOjavieteenistust sunnitééga
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vorreldavaks karistuseks. Voorastus ja korvalehoidmine
relvakandmisest eestlaste hulgas kujunes nimelt tsaari-
ajal. Ja see pole ka ime. Erinevalt Rootsi ajast saadeti
mehed niilid teenima jumal-teab-kuhu, sodima kill tiirk-
laste, kiill jaapanlastega, maha suruma iilestouse Poolas,
Leedus, Kaukaasias ja isegi teistes riikides, nagu Unga-
ris 1848. a. Suguvendadega koos enam teenida ei lastud.
Mehed aeti segi voorastega, samal ajal kui Rootsi armees
isegi komandosonad pandi iimber eesti keelde ja ara tri-
kiti. Vene ajal katkes meie rahvuslik sdjaajalugu.

Aga eesti rahva voitlejamentaliteet ei kadunud, see
iiksnes uinus. Kui Venemaa 1917. a kokku varises, siindis
vastu tahtmist sodima sunnitud meestesummast uus rah-
vusvigi. Ei olnud enam revolutsioonieelset sunnisiisteemi,
igathiel oli vabadus kéituda, kuidas ta heaks arvab, voi hoo-
pis koju kondida. Ainus karistus aga, mida rahvusvies sai
méirata, oli véljaheitmine. Ja ometi tegid Eesti vdeosad
oppusi, sodurid tervitasid ohvitsere ja tditsid kasku, nagu
polekski iimberringi laaberdavaid ja logelevaid revolut-
sioonisoldateid oma meelitava eeskujuga vabadusest.
Meie rahvusviel oli sisemine distsipliin, sest esimest korda
parast Pohjasoda tundis eesti sodur, et ta kannab relva
oma maa ja rahva kaitseks ja tuleviku pandiks.

Vabadussoda pani proovile nii eesti rahva voitlus-
tahte kui ka oskused ja molemas nditas meie armee iile-
olekut koigist vastastest. Vaprus ja kohusetditmine on
alati imetletavad. Ometi ei suuda iikski rahvas loputult
elada vaid sangarlikult hukkunute eeskujust. Iga rahvas
vajab voite. Pirast muistse vabadusvoitluse, Jiirioo ja
Pohjasoja vaarikaid kaotusi vajas eesti rahvas 16puks ka
voitu. Vabadussoda oli see voit ja jdab sellisena suurimaks
sojaajaloo siindmuseks eesti rahvale kogu ta ajaloos.
Vabadussojas siindis Eesti riigi sojavagi, esimene selline
meie ajaloos. Kantuna Vabadussoja traditsioonist kasva-
tati seda s6javdge selles vaimus, mida histi véljendas
kindral Laidoner iihes kones 1935. a. Ta iitles: «Kui tul-
lakse viitma, et viike riik ei joua end kaitsta, siis vastan
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mina, et ta jouab. Koigepealt meil peab olema julgust ja
me peame seda tahtma. Kui meie maa-alal asub tugev riik
hasti korraldatud kaitsejouga, siis ei taha {ikski suurriik
riskeerida niisuguse riigi kallale minna, sest ta teab, et
ta saab minna edasi ainult {ile meie surnukehade.»

Ei ole vahimatki kahtlust, et kui Eesti kohale 1939. a
taas kerkis surmaoht, oli Eesti sojavidgi sama valmis voit-
luseks kui Vabadussdjas. Eesti Vabariik oli aga demo-
kraatlik riik, kus sojavigi on poliitilise juhtkonna abindu
ega mojuta poliitikat. Eesti tolleaegne poliitiline juhtkond
legi vea, alistudes voitluseta, ja sbjavigi ei ole siiidi, et
tal keelati voidelda Eesti vabaduse eest.

Ajalugu on selleks, et sealt oppida. Koik rahvad on
oma ajaloos teinud vigu ja langetanud OGigeid otsuseid.
Meie iilesanne on viltida eelnenud pdlvkondade vigu ja
jairgida oOigeid otsuseid. Ma olen kindel, et me oskame
jargida seda opetust, mille meile andis Vabadussoda.

1l Akadeemia 3 609



DEMOKRAATLIKU EESTI LOOJAKUL
Karl Ast

Lahkusin Eestist joulu, eel 1933 ning saabusin
1. jaan. 1934 Marokosse, Katkestasin tahtlikult sideme koi-
kidega, ka lihemate kaaslastega parteist. Viimase poliiti-
lise vdarvinguga kirja postitasin Marseille’st sober Erich
Joonasele, Selles viitsin, et oleme sedapuhku loplikult
kaotajad. Hiiljatagu eelseisvateks aastateks illusioonid
Eesti Vabariigi demokraatlikul teel valitsemise véimalus-
test. (Mulle ndis lahkumisel, et sopradel oli veel kovu
illusioone). Soovitasin hoiduda igasugustest &Agedatest
sammudesi, piiida muganduda raskete aegade oludele ja
pidada Konstantin Patsiga voimalikult leplikku vahekorda,
sest aktiivne vastasrind talle oleks soodustanud vapse.
Avaldasin Joonasele ka, et ma ei tule enam tagasi. (Olin
nii pettunud, et hiiiidsin oma reisivestes «Péevalehelex»:
«Oh oleks see mu j#idavaid lahkumisi Euroopast!»)
Pirast seda vahetasin ma oma sopradega veel vaid tervi-
tuskaarte.

Olen «V. Eesti» toimetusega iihel noul, et 1934.
aasta siindmuste telgitaguste valgustamine objekliivsete
andmetega ei ole meile enam kahjutoov. Arvestades teie
huvi ajaloolise toe valgustamiseks esilan pisikese tagasi-
vaate 1933. a. loppkuude siindmuste iile, paludes aga mee-
les pidada, et minu hinnang olustikule on paratamatult
subjektiivne.

«Vaba Eesti» 1955, nr 1 (11), Ik 1—2, 7.
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TORMINE RAHVAHAALETUS. — INTERVJUU
«PAEVALEHELE»

Sotsialistid olid omalt poolt teinud koéik nendest
oleneva vapside pohiseaduse-eelndu tagasililkkamiseks rah-
vahdiletusel. Isiklikult ei hoidunud tagasi iihestki joupin-
gutusest. Viimase koosoleku pidasin Voru «Kandle» saa-
lis. Too mé6édus sama palavalt kui enamik teisigi miirg-
leid. Valgast olid koguni kaitseliidu 166mamehed kohale
saadetud. (Voru Kkaitseliit ei olnud wvapsistunud.) Oli
otsustatud, maksku mis maksab, koosolek nurja ajada
ning korrapidajad négid tohutut vaeva korrarikkujate
juhtide saalist korvaldamisega. Ma konelesin niitelavalf.
Sinna viis saalist kitsas trepp, mille kaudu mulle kallale
tungiti. Péddsesin vigivallast tinu kahele ohvitserile, kes
kallaletungijad revolvritega tagasi torjusid. Saali lahti-
sed aknad olid tdidetud istuvate ning seisvate inimestega.
Sealt kisti mitmeid tidnavale, kus neid peksti. Minu viisid
ohvitserid pédrast miirgli l16ppu iithe s6bra korterisse (polit-
seinikud ei ndidanud oma négu).

Tallinnasse tagasi joudnud, tundsin end iilivasi-
nuna ning ldksin maale. Rahvahdiletuse kahel viimasel
pédeval viibisin Kehra ldhedal iihes telefoniga varustatud
talus, Sinna teatati mulle hdiletamise tulemus — vapside
masendav voif. Kuna seda oli {ildist meeleolu arvestades
juba ette voinud oodata, siis ei puudunud mul isiklik plaan
edaspidise jaoks.

Soitsin otsekohe linna ja andsin «Pdevalehele»
varahammikul intervjuu, milles noudsin Jaan Tonissoni
valitsuse tagasiastumist. Lounaajal joudis mu avaldus
juba lugejate kitte tekitades kiillaltki suurt himmastust,
eriti valitsuses ja sotsialistide rithmas. Jédreldati, et kui mu
sammul muid tulemusi pole, siis vidhemalt sotsialistide
Riigikogu riithma Iohenemine ning sellesama J. Tonissoni
valitsuse 16pp.

E. Sots. T66l. Parteis puudus juhiprintsiip. Kord
mingis (iks, kord teine juhtivamatest meestest suunavat
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osa, Téahtsamad kiisimused otsustati kollegiaalselt riih-
mas ja keskkomitees. Ma olin pilitidnud parteile alati
lojaalne olla: alistusin ka siis, kui ma enamusega nous
poinud. Niiiid aga talitasin omapead rikkudes raskelt era-
konna distsipliini.

Sama pédeva pirastlounal toimus riihma ning kesk-
komitee iihine koosolek. Mind siiiidistati dige dgedalt. Aga
kui olime vaielnud umbes kolm tundi, voeti mu argu-
mente t0siselt. Lopuks jdi rohuv enamus rithmast ja kesk-
komiteest minuga solidaarseks. Otsustati peaaegu iihel
_ hdidlel valitsuse toetamisest loobuda. Vastu hédiletasid
A. Joedidr ja L. Johanson. Peale nende leidus veel fiksi-
kuid kohklejaid, kes héddletamisest loobusid.

MIKS J. TONISSON EBAONNESTUS. —
AINUS LOOTUS: K. PATS

Miks astusin ma selle distsipliinivastase sammu?
Kindlasti mitte kergemeelsusest, vaid veendumuse pohjal.
Voib olla — ma eksisin. Aga ma pole kunagi seda sammu
kahetsenud ega kahetse edaspidigi.

Jaan Tonissoni valitsus loodi ning piisis sotsialis-
tide toetusel, kuid ei toonud loodetud tagajéirgi. Eesmir-
giks oli vapside liikumise tokestamine. Tegelikult hangiti
tollele voimsale tulekahjule uut kiittedli. Valitsusel pol-
nud midagi asjalikku, veenval ja rahva poolehoidu koon-
davat masendavale laviinile vastu panna. Tagantjirele
tuleks koguni kiisida, kas leiduski argumente — peale jou-
argumendi — tolle tormi taltsutamiseks. Valitsust riin-
nati ju koikjalt, mitte liksnes vapside poolt. Meenutagem
avalike hdidlekandjate kaitumist iihenduses eeltsensuuri
joustumisega. Valitsust kaitsesid iiksnes «Postimees» ja
«Rahva Sona». Kogu muu ajakirjandus, «Pédevalehe» ja
«Vaba Maaga» eesotsas, arendas ulatuslikku opositsiooni.
Ei tehtud katsetki tosist séna o6elda. Juhtkirju vorbiti
monitamiseks maotutel naljateemadel, kasvoi noelasilma
tihtsusest rahvamajandusele.
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Valitsuse juht Jaan Tonisson polnud enam too
mees, kes sellises virilas, riiklikke {ildhuvisid hiilgavas
ning avalikku elu laostavas demagoogia-6hkkonnas oleks
suutnud asjalikult orienteeruda. Omal ajal, mil vajati rah-
vuslikku ohutamist ja idealistlikku lendu, oli ta ehk olnud
suurim eestlane (otsustagu teised selle iile), kuid ikka vist
reaalsete olukordade hindamisel norga eritlemisvoimega.
Eesti iseseisvuse perioodil arenes asjalikkusest voordu-
mise vddromadus ta juures silmanidhtava kiirusega; roop-
jooneti sellega enda isiku {ilehindamise kompleks. Sageli
tundus, et ta ei suutnud enam pilvedest maa peale las-
kuda. Viimast korda Riigivanema tdnamatut koormat kan-
des tundusid ta dramaatilised Zestid eesti avalikkusele
voorastavaina. Koik iseteadvusega sihitud hoobid suun-
dusid mérgist méoda, sest ta lennutas neid oma isiku koik-
voimsuse korgustest. Ta seljataga polnud ei sojavige ega
politseid; ei piiiidnudki voita neid valitsuse poliitika kait-
seks. Arvas oma isiku tdhtsuse ja vddrikusega koigist miiii-
ridest ldbi raiuda voivat, meenutades noid muistseid kan-
gelasi, kes ama vigede tihedusest ette astuvad ja vaen-
lase viest teist sama kanget kahevoitlusele kutsuvad. Mai-
nisin nditena ta onnetut Tartu teekonda ja koosolekut
«Vanemuises», kus solvati teda ennast ning monitati
eesti riiklust,

Vastutustundeta opositsiooni héilekandjatele olid
koik viddratused ning ebadnnestumised teretulnud juhu-
seks Riigivanema isikut naeruviiristada, Needsamad toi-
metused, kus leiti, et eeltsensuuriga oli nendele suukorv
pihe pandud, alistusid hiljem siigava kummardusega
Toompea propaganda-talitusele, saates sinna koguni juh-
tivaid joudusid. Nad suvatsesid niaha Jaan Tonissonis ja
Tonissoni idealismis Kurbliku Riiiitli vehklemist, mille hin-
naks tsirkusepilet; Konstantin Patsis aga kavalat teoini-
mest-materialisti, kes varitses oma tunni tulekut, keeldu-
des avaldamast selget seisukohta vapside pohiseaduse
suhtes, kuni viimsel hetkel kallutas oma otsuse poolt-
hddletamise kasuks — seda sugugi mitte vapside abista-
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miseks, vaid oma kaugeleulatuvate kavatsuste huvides.

Igale realistlikult motlevale inimesele pidi arusaa-
dav olema, et kui veel voimalduks vapside tulest ménin-
gaid demokraatia riismeid pédsta, siis mitte enam Tonis-
soni eestvottel. Vapside liikumine oli algupiralt sektant-
lik ja separatistlik, siilibinud voorkehana eesti riiklusse.
Kui see ometi suurtesse hulkadesse suutis tungida, siis
tdanu pollumeeste ja teiste kodanlike rithmituste teedtasan-
davale abiteole.

Kahtlemata oli K. Pétsil kergem kui kellelgi teisel
pidurdada ja taltsutada neid tuhandeid, keda pohiseaduse
ja rahvaesinduse halvustamise ning lammutamise kasu-
saamisega juhiti vapside reservvikke. Peale selle omas
Konstantin Pits koigis sojavieosades usaldust, auloriteeti
ning tunnustust.

LABIRAAKIMISED K. PATSIGA

Tonissoni valitsuse langemisele jirgnes uue valil-
suse moodustamine. Ma ei mileta tidpselt, millised juht-
nodrid mulle sotsialistide poolt anti K. Patsiga labirdaki-
miste pidamiseks. Labirddkimised ise arenesid kiirtempos
ja mul tuli ainult paar korda rithma ees aru anda. Valit-
suse isikliku koosseisu suhtes oli mu huvi viike, seda suu-
rem aga Riigivanema kandidaadi arvamiste ja kavatsuste
vastu, Teadagi ei avanud K. Pits oma kaarte périselt, aga
kinnitas koige kategoorilisemalt, et <«nendele poistele»
(vapsidele) paneb ta piéitsed pdhe. Selle juures niis ta
viha olevat peamiselt kindral Larka pihta sihitud. Sirgu
kohta lausus ta: «Voi temataoline jompsikas motleb seda
valitseda, mis teised loonud!»

Sotsialistidelt ei soovinud ta muud, kui et aitaksime
valitsuse ametisse, usaldaksime ta toelikku tahet vapsi-
dele oige koht kadtte ndidata, lepiksime tleminekuaja kit-
sendustega ja hoiduksime korvalhoopidest, mis kogu kavat-
suse nurja ajaksid. Lubasin oma poolt teha parima rithma
ning keskkomitee mojustamiseks, piistitades kiisimuse
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garantiidest: millega oleks valitsuse poliitika tagatud ja
kuivord respekteeritakse rahvaesindust?

K. Pits kinnitas, et kiisimus on kindral Laidone-
riga libi kaalutud ning et kindral on sdjaviele julge.
Vahekord rahvaesindusega oleneb erakondade ja rithmade
eneste hoiakust. Loomulikult ei voivat Riigikogu pérast
koike juhtunut enam endisele prestiiZile pretendeerida,
aga koostod oleks vajalik. Andis selge sonaga moista, et
kui «Vana Jaan» paneb taltsutamata kampaania kdima,
peab temagi jaoks abinousid leiduma. (Mulle niis, et «abi-
nouna» polnud moeldud repressiooni, vaid kusagile vilis-
positsioonile liikkamine, vast ka mingi majanduslik
surve.) Kui ma ei eksi, pidas K. Pats noil ajul vbimali-
kuks Riigikogus endale soostuvat enmamust vérvata. Ma
ise oletasin, ilma oma motteid avaldamata, paratamatut
konflikti. Oli selge, et iildise psithhoosi, eriti aga sojavie
ning kaitseliidu meeleolu ja K. Pidtsi enda seljataguse
piarast Riigikogu aktiivsus senisel kujul enam kesta ei
saa. Konflikti korral ei jad muud pilisima kui K. Pitsi
isiku ja kindral Laidoneri autoriteet. Teiste sonadega:
valitsus piiramata voimuga. Eesti riigile pidasin ma seda
ometi tuhat korda paremaks kui voimu loovutamist Sir-
gule ja Larkale,

LAHKUMINE

Riihmale ja keskkomiteele ei esitanud ma neid pes-
simistlikke kaalutlusi, piilides olukorda tublisti heledama-
tes vdrvides iseloomustada. K. Pitsi kavatsuste kohta ei
voinud ma ka midagi konkreetset lausuda, kinnitades iild-
sonaliselt, et ta piiilab uue pohiseaduse rakendamiseks
demokraatlikke teid leida. Siindmuste pérastises arengus
kujunes paljugi leisiti, kui loodetud. Kahtlemata ldks
Konstantin Péts voimukasutamises kaugemale hidavaja-
likust. Uleminekuaeg kujunes vaevalisemaks ja pikaajalise-
maks arvatust, kuna siindmuste fookusse koondus hulk
korvalisi ebaterveid mojutusi. Aga ka Konstantin Pits ise
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murdus oma mentaliteedis. Ometi suundus ta poliitika,
olgu kiill kdveraid teid modda, iildjoontes tdotatud ees-
mirgi poole. Usun, et kui vodrad voimud poleks meid
ira hidvitanud, siis valitseks Eestis tdnapdeval tiiesti sal-
litav demokraatlik kord.

Pirast K. Pitsi ametisseastumist ei osanud ma
enda jaoks enam iihtki poliililist {ilesannet maeldavaks
pidada. Taipasin vaistlikult, et mu vahekord sotsialistide
parteiga umbusalduslikuks muutub. Mul oli kdigest pdo-
raselt kahju, sest tohutu hulk riigiloomisaegseid illu-
sioone purunes. Isiklikult olin jadnud iilearuseks inime-
seks Eestis. Sobiks 6elda Moora meest meenutades: «Oled
oma t66 teinud, void minna». Ja ldksingi.

«Vana talus, dateerimata, puugrayuar



UNED UNETUSES
Karl Rumor

Kaskaad kohises. Jonas Meeliste kuulas seda libi
une — pool magades, pool ilmsi. Juba ta oli harjunud
eritflema viljast kostvaid haili nende alatoonideski. Piisiv
sumin, segatud kerge kominaga, tuli magimisest kosest,
kus veed jagunesid mitmeks. Ules-alla hiiplevaid, robise-
vaid ning kiunusklevaid hiili puristasid siigavkraavistu-
nud korvalojad kummalgi pool hurtsikut. Liirpimine ja
rohitsemine toimus aga ruiinistunud tammis, siinsamas
seina taga. Sealt kandusid raputused porandasse ning
voodissegi.

Meeliste uneskles. Oleks kui viibinud Keila-Joal.
Seal seisis samuti tihedate puude vahel kasutamata
maja — tosi kiill: kolmekordne — ja maja taga miihises
kosk. Teda ei kiilastanud seal keegi, sest ta vajas iiksin-
dust. Ainult vana Volkonski, selle koha endine omanik,
tuli vahel tithja jutuga,

Mis ta niiiid raakis? Noh, mis ta ometi raikis?

Ah jaa, et viljas sajab rahet. Ta korb habe oligi
mirg. Ta vaatas lakke; ja laes tdrises. Ta toppis oma
habeme aknasse; ja aknast tuiskas vihma. Kosk mindide
taga moéirgas, miirises ja varises vist kokku. Tume miirts
dratas Jonase teadvusele.

Talle tundus kui lamaks ta roskes kirstus. Pea oli
higine ja linad kleepusid mirgadena. Katus pladises ja
lekkis ja laest tilkus vett. Hetkelises vilguvalguses taipas
ta, et tuul paugutas aknaluuki. Maja {imber lipnes vist
marus kiristuvaid banaanipuu lehti ja see Kajastus piitsa-
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plaksudena ldbi miidiseva saju. Oli jille rajutsemas iiks
neid joulukuu vihmahooge, mis tulevad keerdtuulega ning
kaovad leebe vaikusega.

Pimesi pdi kobades leidis Jonas tikud ja siiiitas
tahilambi. Seintel istusid moned uimased poérnikad, iiks
neist hirja pea ja draakoni turjaga. Pisike valkjas konn
hiippas saviporandalt seina, seinast lakke, laesi teise
seina ja sealt jdlle porandale. Lopuks kadus kuhugi.

Meeliste vedas voodi lae lekkiva serva alt kuive-
masse seina ja koristas oma raamatud ning kirjutustarbed
sumadani. Manas motetes, et — née, ikkagi dpardused! Ta
oli tulnud sellesse banaanifarmi kasutamata elamusse puh-
kama ja eraklema ega sallinud mingeid tiilinaid. Marjal
porandal askeldamine ja tagasipugemine roskunud voo-
disse oli talle vastumeell. Piilidis aga jéida (ikskoikseks
ning uinuda.

Viljas valitses kottpime 66. Banaanipuude lehed
ei laterdanud enam: vist olid tuulekeerised juba edasi tor-
manud. Vihm langes iihtlase hooga, holmates katuse ja
kogu hurtsiku. Jonase tuhisevates silmades virvendasid
mitmevirvilised punktid ja kriipsukesed. Neist moodustu-
sid aeg-ajalt lapid ja loigud ja sekka ka moned virilad
looma- ning inimeseloustad.

Siis tundis Jonas, kuidas voodi pikkamisi ja peh-
mell hakkas edasi libisema. Maja kelp vajus vette ja nuus-
kas nohuselt nina. Ulgult tulid vastu moned I6hitsevad
lained. Kiljetuul kallutas laeva iiliti ebamugavasse kaard-
asendisse. Masinaruumist kostis idiootlikult kahte sonna
ritmistatud viantade miidin: mundo novo, mundo novo!

Ja siis viibis Jonas Meeliste juba pikal teekonnal.
Laevad soitsid imelikel ahendatud védinadel. Neid lohis-
tati ndhtamatul joul iile leedete ja luidete. Gibraltari kalju
oli kidrisenud ja kiilili. Napoli lahes valitses dge vool ja
pisike Kapri keerles nagu toorkorgi tiilkk veeneelus, Suessi
kanalist tuiskas liiva. Laev lohises; ei mandril ega merel.
Lihtsalt lohises. Ja kulid olid moodustanud inimkehade
lindi pampude kandmiseks, liikudes iiksteise jélituses.
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Nende roivastus koosnes lithikestest piikstest ja simisest
pihikust, valgete idiograaf-kirjadega seljal.

Jonase korval seisis terve kuhi selliseid pihikuid.
Ta pitiidis neid endale selga kiskuda, aga need olid kitsad
ja ta ei mahtunud dGhtegi neist. Siis asusid pruuninahksed
mehed teda neisse vigisi toppima. Uhtlasi kostis hiiiie:
«Visake neetud pagulased merre!» Ta rabeles meeleheit-
likult ja karjus kapten Yllot appi. Keeras end voodis pool-
poiki. Peletas ndolt moned 66putukad ja tajus jille
reaalsust. — —

Samas meenus talle, et kapten Yllo oli alles hiljuti
ira surnud. Voi mis abi olekski andnud talle too madala-
kasvuline ornade kitega mees. Peenelt huumorimeelne,
leebus ta inimestega.sobralikus vestluses, voimeline kiill
leppelisi lahendusi sobitama, ent ei raevunud ealeski kuli-
dega mairatsema,

Vihm oli lakanud. Raistaist norises veel vett ja
laiadest lehtedestki pidi ohtralt nirguma. Kaugel kaskaadi
kohinate vahel kires kikas. «Ei tea, keda niiiid 4dra salati?»
motles Meeliste mornilt. Ta ei asunud siiski seda motte-
viilgatust jdlitama, vaid kujutles, kui porine ja ohtlik peaks
olema praegu tee kukeomaniku — Manueli — onnile.

Manuel oli farmi moonakas. Tal oli must naine ja
kaks sidbrulise peaga last, justkui kaks karakull-voonakest.
Ise ta kuulus mestiitside kilda. Meeliste nigi teda paevast
pdeva vanu banaanipuu tiévikuid juuristavat ja neid uutele
kasvupindadele iimber istutavat. Manueli kaban asus poole
tunni vorra Jonase hurtsikust korgemal. Rada sinna kiis
iile kivide, purrete ja jarsakute. Jonas Meeliste kiilastas
Manueli vestlemise ettekdindel, toeliselt aga tolle maali-
lise vaate parast, mis avanes Manueli onni esiselt. Veel
kinnisilmi lamadeski kujutles ta iiksikasjuni lahtede ja
lahekeste peegeldusi. Seal liikus ikka iihepurjelisi thvik-
lootsikuid roheliste banaanikobarate koormatises. Lahtede
ja ookeani vahet ummistasid saared. Neid asus seal kdll
suuri, kiill viikesi. Jonas hakkas neid motetes timber pai-
gutama. Tostis moned iiksteise otsa. Liitis viiksemaid ja
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poolitas suuremaid. Taandas rannalihedased Viimsi poole.
Uhe suure saare vahetas Naissaare vastu. Uhele keskmisele
leidis sobiva koha Vana Patarei taga. Uhe tibatillukese
lisandas Aegnale. Ulearused saared kandis ulgule Prangli
kaksikute ja mandri vahele. Saarte taga asus Helsingi ja
kogu talis6jane Soome. — —

Viino Tanner kondis vilisministeeriumi ajutisest
hoonest eduskunna palee poole. Kandis halli joppkasukat
ja fimmargust nahkmiitsi, nagu enamik teisigi soomlasi
noil ajul. Oli ndost kahvatu-t6sine, kuid sammult kindel.
Jonas Meeliste kaasus temaga teel. Nad jitkasid iiht poo-
lelijddnud juttu. Malemaid neid painas mingisugune sol-
mine kiisimus, mis ndhtus juba sellestki, et nad tihti seisa-
tasid ning ainult takerdamisi oma teed jitkasid. Jonast pii-
nas mure ning habi Eesti parast, kust starditi lennukeid
Soome pommitamiseks. Eduskunna hoone korgustiku ette
kuhjas vinge tuul lund. Hangesl libi kahlates seisatasid
mehed veel kord. Angasid siis lahkumiseks kde. Meelistele
jdi tundmus, et kaht vennasrahvast lahutas jdine kuristik.

Pirast seda sattus Meeliste Yrjonkatu tunneli pom-
mivarjendisse. Ulestikku asetatud laudlavadel konutas
halle inimkogusid. Teised roomasklesid porisel porandal,
nagu oleks neil seal vidrtesemeid kokku korjata. Teda
haarati jarsku kderandmeist ja polveketradest ning pai-
sati pikali. Langedes kaotas ta oma vasema kie ja vist ka
jala. Hakkas neid ahastades taga otsima, kuid sattus
peaga ummikusse. Virn inimkehi maltis ta enda alla. Ta
ei saanud enam hingata ning lambus. — —

«Neetud [uupainajal» dgises Jonas, vinnates iile
voodi lingunud pea padjale tagasi.

Ta kési oli kooldunud ja sormed kangestunud. Ei
sellest magamisest tootanud tulla muud, kui painavat
piina. Ta oleks meelsasti tousnud, peletades uima. Aga
silmalaud olid tinarasked, aju {uhises ja kukal vajus
vigisi padjale tagasi. Uni oli nagu ummistav mask, mitte
ainult ndol, vaid haardena kogu peas.
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06 tardumusest ja vetekohinast kostis jille kuke-
laul. Need voisidki juba olla kolmandad kuked. Peetrus
ei saa enam 4drasalgamise siilid endast maha pesta. Hinge-
piinane draandja Juudas luusib neetuna, otsides oma kae-
lasilmusele sobivat varna. Manueli maja tagant ta seda
kiill ei leia, sest seal kasvab ainult hapraid banaanipuid.
Puude taga touseb mieharjade poole mitmesugustest kivi-
dest kirendav viljak, kus puhmastub horedalt kaktus ja
putkelisi poosaid. See meenutab kaudselt Kadrioru kivi-
taimlaid. Rada ldkski sealtsamast enne Kadriorgu,
parast — Oru lossi.

Oru taimlas olid lilled juba ditsenud, rohi koltumas.
Kivid eraldusid sellest hilisrohelusest paljalt ning kalgilt.
President Konstantin Pits, tuhkjashall kaabu peas ja jis-
sakas kepp kies, tuli kallakut méoda {iles. Kasutades lehti
langetava siigise jumekat Ioppu, pidas ta siin lihiajalist
puhkust. Oli just praegu huvi tundnud lossisadama ehi-
tustdodest, mis ei tahtnud ega tahtnud joududa.

Jonas Meeliste, saadetud iihest oma sdbrast, liks
talle vastu.

President niis vananemiselt oma aastate vanusest
ette riihkivat, Ta polnud veel rauk, kuid kondis tol pdeval
iisnagi raugastunult. Keppi ei pidanud ta mee parast
pihus, vaid toetus sellele iilakeha raskusega. Reumaatili-
sed tokked polvedes sundisid teda ettevaatlikke, tasaseid
samme valima. Voib-olla mojutas sama pohjus ka dldist
kehahoiakut, mis oli niiid olgmikust ning pihast mérga-
tavalt madaldunud.

«Need nadalad on mu elust vihemalt kiimme aas-
tal maha saaginud,» kinnitas ta, jutu peatudes vooraste
haasivigede kiisimusel.

Vaevade jdlgi vois niha presidendi ndoski. Sinna
oli mérastunud uusi kibestumise jooni ja muljutud justkui
piinade varje. Juuksed ta kiilal pealael udusulglesid ker-
gelt ning heledalt. Endine véimeliselt agressiivne ja val-
lutav vaimsus avaldus niiiid veel silmades, kui need halli-
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tooniliselt tousid ja valgahtasid. Nende pilk oli koonda-
tud ja ldbitungiv.

Presidendi konelusse oli poetatud sama raugasiu-
mise haprus, mis ilmnes ta konnakuski. Jutt ei olnud enam
nii haarav, nii laiakaareline teemadelt ja nii véljendusri-
kas kui muiste. Oma kidsi hoidis ta vestluse kestel laual
ja see mojus nukraks tegevalt, sest ta sormed olid tursu-
nud ja kieselgi katsid laigud. Laias ndos aga leidus ikka
veel ruumi miimikale, ilmete virvendusele ning kavalda-
vatele muhelustele.

Jonas Meeliste siidames pakitses nagunii raskeie
aimuste tinakera. Nidhes niilid presidenti suurt muret
muretsevat ja ajaneeduste all vanaduse koormat kandvat,
hakkas tal koigest hale meel: rahvast, maast ja sellest
auviirsete teenetega mehest, kelle elutéod ahvardas kohu-
tav kokkuvarisemine.

Koérvetav, rindalohestav valu nooris Meeliste hin-
gamise kinni ja selle jubestava kigistuse mojul virgus ta
loplikult unest. — —

Ahtakesse aknasse kumas hele hommik. Veed kohi-
sesid pikalt, iihesooduliselt, Ja vetevahelistes padrikules
laulsid moned sabidd oma kolmest helilausest koosnevat
laulu. Millal laulavad sabidde asemel jalle 66bikud?

1951

Novellikogust «Uned ja mured» (Lund 1953)

622



ARVUSTUS

Kuritegelik subkultuur titoveeringutes, zestides, slingis, Koost.
Railt Maruste, Tartu, Tartu Riiklik Olikool, Eesti Akadeemiline Oigus-
teaduse Selts, 1988. 166 Ik, il

Asjahuvilisteni on joudnud kuritegelikku subkultuuri — titovee-
ringuid, Zeste, slingi — tutvustav raamatuke. Koostaja Rait Maruste
eesmargiks on olnud olemasoleva materjali tutvustamine ja
fikseerimine, praegune kogumik on vahejaamaks jitkuvas tdos.

Tétoveerimise ajalugu, olemust, liike ning teostamist kasitlevat
sissejuhatust vbiks nimetada ka tdtoveerimisopetuseks, kuna sealt leiab
lugeja peale huvitava info ka retsepte «enesekaunistuseks»,

Kaagvere téhtsiimbolite sisu ndib siinpool mifiri viibijale senti-
mentaalsena, naiivsenagi (nt lk 22 MHMM? — miks hakkasid mulle
meeldima?; lk 23 MOSN/? — miks oled sa nii julm; lk 25 TSVN —
tahan sind viljas ndha jt). Mitmed tdhtsiimbolid on inspireeritud
laulusdnadest (nt lk 22 MESEHS? — miks ei suutnud enesele hoida
sind?; lk 26 TOSVSJ/ST — tahan olla sinu vari, sulle jirgneda su
teel; 1k 22 MKOSKAMTOSIKOVS — mu kaotus on suurem kui aima-
sin ma, tahaks olla su juures, kui olla vaid saaks). Roosade toonide
korval esineb ka tilpimust, kdegal6dmist, viha (nt 1k 23 MOKK —
mul on kdigest korini; lk 23 MOSS? — miks oled selline siga? jt).

Parandagem dra (iks silmahakanud triikiviga: lk 24 ROKU ase-
mel peaks olema ROSU — raske on sind unustada.

Zestide edastamisel on kasutatud anoniiiimse kunstniku abi.
Mitme Zesti puhul voime véita, et need on laiema kasutuspiirkonnaga.
(Nt |k 120 pistine poial — tip-top; lk 121 nimetissorme ja poidla
héorumine — rahale viilamine; 1k 114 <kldkki andmas» — ehk ausdna
andma — koolipoiste seas; hoiatav Zest 1k 115 — enese dlale koputa-
mine — kasutusel ka sGjavies.)

Vaga tinuvdirne on keeleainestiku avaldamine. Euroopas ilmu-
sid esimesed vargakeele sonaraamatud pool tuhat aastat tagasi —
Prantsusmaal, Itaalias ja Hispaanias 15. sajandi keskel, Saksamaal
1490. aastal, Inglismaal 1520, Slingi siistemaatiline kogumine ning
uurimine algas hiljem.

Eesti keeles peaaegu puuduvad kurjalegijate keelekasutuse
uuringud (huviline vdib vaadata «Keele ja Kirjanduse» 1988, a
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3. numbris avaldatud G. T8erndsi kirjutist «Eesti vargasonu»). Ligi-
pids «surnud majales on filoloogidest tsiviilisikuile kiillaltki keeru-
line; moned «sealt» viilja saadetud keelematerjalid on konfiskeeritud.
Esialgu jddb meil loota Siseministeeriumi tootajate vastutulelikkusele
ning R. Maruste ja tema jiingrite todotahtele.

Jirgnevalt tahaksin peatuda erikeele olemust ning funktsioone
tutvustaval osal. Koostaja on filoloogide tekitatud terminitekaoses ja
eriarvamuste labiirindis jirjekindlalt orienteerunud ning jaganud
slingi (sisuliselt erisldngi) nelja alariihma (lk 124): 1) professionaal-
sed dialektid; 2) grupi- ehk korporatiivsed Zargoonid; 3) leppe- ehk
salakeeled — argood; 4) kurjategijate, peamiselt varaste argoo.
R. Maruste eristab iild- ja erislingi, viimase alla paigutab argood
ning Zargoonid. Kurjategijate keel kuulub erisldngi alla. R. Maruste ei
erista argood ja Zargooni, kuna nende maoistete kasutarhine teadus-
kirjanduses on erinev. Mdoned autorid peavad aga kahe mainitud ter-
mini eristamist vajalikuks. Tegelikult on segadus hoopis suurem kui
vilja paistab, sest leidub lingviste, kes peavad slingi, argood, Zar-
gooni ja erikeelt siinoniiiimideks. Suurema segiajamise viltimiseks ei
hakka siinkohal rohkem eriarvamusi esitama, Voiksime lihtuda anglist
Vladimir Homjakovi uurimusest (vt B. A. Xowmsakoe. Beepeune B
H3yueHHe CJeHra -— OCHOBHOTO KOMMNOHEHTa AHIMIHACKOrQ MpOCTOpedHs
, Bosoraa, 1971, Ik. 71).

SLANG

M

iildsldng erisling

Zargoonjd argood ehk «salakeeled»
professionaalsed korporatiivsed

Kurjategijate keel kuulub selles skeemis argoode alla. Kurjategijate
keele (algselt vargakeele) siinoniiimiks on inglise leksikograafias
cant, saksa — Rolwelsch, prantsuse — argol, hispaania — germania,
vene — OaaThan myawka. Argoo kaks tihtsamat tunnust on korpora-
tiivsus ja ekspressiivsus. Sageli rohutatakse argoo paroolilisust, mille
jargi selle kasutajad iksteist dra tunnevad. Moningad erislingi kuu-
luvad viljendid voivad aja jooksul iildsldngi ja sealt edasi konekeelde
levida. Naiteks sona ment (miilits) tdhendust teab tdnapieval peaaegu
iga koolipoiss, aga veel sajandi alguses kuulus sona vene vargaslingi
(vt B. ITonos. CaoBapsb BOPOBCKOTO H apecTanTckoro sanika. Knes, 1912),
Kuna eesti keeles globaalsed konekeele uuringud puuduvad, ei voi
tdie veendvmusega kinnilada itlalesitaiud skeemi kehiivust meil,
Mudel on esitatud iihe vdimaliku niitena paljude seast,
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Paistab, et kuritegelikku sonavara on eesti keelde libi aegade
sigse transporditud. Niiteks sona varas piirinevat vananorra keelest
(vt Alo Raun. Etiimoloogiline teatmik. Rooma-Toronto, 1982, 1k 198),
raovel on keskalamsaksa laen (vi sealsamas lk 148). Ka kdesolevas
kogumikus torkavad silma internatsionaalsed majud. Naiteks vene
tolkelaenud: kukk (meryx) — passiivne homoscksualist; auk (mwipka)
— kontrollivaba kontaktivéimalus vabaduses olevate isikutega; roff
(kpuica) — siilidimdistetu, kes varastab kaaslaste tagant asju. Vene
mugandused (toorlaenud) on nt marjak (Gositi voodisse urineerija),
para$a (laimujutt; veeklosett kambris), fuSuifama (segama), umnaZai-
tama (nuputama) jt. Mitmeid kogumikus tutvustatud sonu kasutatakse
ka noortekeeles — opilas- ja ilidpilasslangis. Naiteks eesrindlane
(suurte rindadega naine), diplomitdé (esimene seksuaalvahekord; siii-
tuse kaotamine;, rasestumine), jagamine (arvete klaarimine), jamm
(jooming; olme- vdi olengumuusika) jt. Méoningad esitatud viljendid
on fikseeritud J. Peegli 1947. aastal koostatud sddurislingi kogus
(kdsikirjaline). Ndiiteks ahv (toidupakk voi saadetis; rumal kaaslane),
turvas (leib), seebitama (pugema) jt.

Kindlasti voib esitatud keeleainestikust leida mitmeid huvita-
vaid seoseid ning teha neist jareldusi. Suurteks otsustusteks on aga
selles t66s andmeid veel napilt. Lootkem, et Rait Maruste oma iilimalt
tanuvdarset tood jatkab.

Tdnu Tender

PSUOHHOAKUSTIKAST EESTI KEELES

Avo-Réin Tereping. Kuulmispsiihholoogia. Tallinn, Valgus, 1988.
151 Ik, ill

Kuulmispsiihholoogia on interdistsiplinaarne teadusharu. Kuid
onneks saame hakkama, ilma et peaksime selgitama, milliste eritea-
dustega ta kokkupuutepunkie evib. Huvilisele v6ib soovitada: avatagu
3. lehekiilg Avo-Rein Terepingi raamatust «Kuvulmispsiihholoogias»
(Tallinn, «Valgus», 1988) ning loetagu 1|&bi sissejuhatus. Hea, et
raamatu autori huvidki on pika aja jooksul olnud interdistsiplinaar-
sed. Lisaks tehnika-alasele kdrgharidusele on Terepingil psiihholoo-
giakandidaadi teaduslik kraad ning rikkalikud praktilised kogemused
helitehnika vallas (nt kvadrofoonia katsetamisel Eestis), seetottu
oleks vahest raske leida sobivamat inimest taolise raamatu kirjuta-
miseks.

Siinkohal volgnen lugefale terminoloogilise &iendi. Kuulmis-
psithholoogia ja psiihhoakustika eon enam-vihem kattuvad maisted,
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kuid teine levib eelkdige ingliskeelse teaduskirjanduse kaudu. Vene
keeles on itht osa samalaadseid, pohiliselt Leningradis tehtud tdid
hakatud pidama fiisioloogia raamidesse kuuluvaks, teist osa, pdhiliselt
Moskvas tehtud t6id aga {untakse psiihhoffiisika véi kuulmispsiihho-
Joogia mime all. Sellise lohenemise pdhjused nidivad olevat teadus-
vilised. Kui fiisioloogia laiemas plaanis kuulub bioloogiateaduste
(life sciences) hulka, siis psiihholoogia on esmajoones humanitaar-
teadus (behavioral science), mis ldhiminevikus tdhendas marksistlik-
leninliku ettehoolduse kammitsevat laienemist sellelegi valdkonnale,
Fiisioloogidele olid teadusetegemiseks jdetud vabamad kded kui
psiithholoogidele. Selle teesi illustreerimiseks ei suuda kuidagi jitta
tsileerimata ithe Teaduste Akadeemia filosoofiadppejou 1983. aastal
antud hinnangut ameerika ps@ikholoogi Ulric Neisseri raamatu
«Cognition and Reality» refereeringule allakirjutanu poolt. Oppejou
sonade jérgi referaadi autor evotab omaks naiivsevoitu ja triviaalse
kodanliku psiihholoogiakontseptsiooni» ning «nditamata dles mini-
maalsetki kriitilisust, upitab ... selle tdsiteaduse tipuks ja asub neis-
seriaanluse alla tirima ndukogude autoreid, kes viljendavat «sama-
laadseid ideid».» Kiillap vbis psiihholoogidel olla taolisi riinnakuid
vordlemisi ebameeldiv torjuda.

«Kuulmispsiihholoogia» on esimene eestikeelne raamat psiihho-
akustikast. Rddkides tema voorustest, peab eelkdige tunnustama mater-
jali kditvat esitusviisi autori poolt. Terepingil on silma just selliste
tdhelepanekute jaoks, mis teksti lugeja jaoks huvitavaks muudavad.
Pole p6hjust salata, et moni aasta tagasi avanes mul vdimalus teha
markusi ka raamatu kisikirja kohta. Pean ditlema, et Terepingi suhtu-
mine neisse oli viiga avatud, paljusid tol ajal tehtud ettepanekuid on
olemasolevas tekstis arvestatud. Raamatu kasutamist hdolbustab 16pus
asuy aine- ja nimeregister, samufi vdike erialane deletav sOnaraamat.
Eraldi tuleb esile tosta autori korrektsust eriterminolpogia vallas.
Mitme {eadusharu piirimail liikudes varitseb oht, et ollakse kiill tut-
tavad eestikeelsete ferminitega ihel erialal, kuid ei vaevuia siiiivima
naaberteaduse omadesse, seda enam, et suur osa teadusest tuleb nii-
kuinii teha mingis teises keeles. (Nii pole hiljuti ilmunud I. Eiskopi
ja A. Sillarti helitehnika-raamatus korva ehitust puudutavad terminid
kahjuks kooskodlas Valdese-Veski meditsiinisonaraamatuga.) Naib, el
Tereping on oma raamatus korrastanud sénavara nli tehnika-, arsti-
teaduse-, psithholoogia kui ka muusika-alastest emakeelsetest malli-
dest ldhtudes.

Oma Zanrilt kuulub <Kuulmispsithholoogia» populaarteaduse
valda, ja see asjaolu ahvatleb retsensenti jagama lugejaga moningaid
kiuslikke matteid. Piir populaarteadusliku ja teadusliku kirjanduse
vahel on vist sama hdgune kui piir noorteadlase ja teadlase vahel.
Ajuti tundub, et populaarteaduslikku raamatut eristab teaduslikust
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vaid teatav stilistiline lobedus ning viidetesiisteemi puudulikkus vdi
selle tdielik puudumine, Viimane asjaolu on oleti arusaamatu. Miks
ei voiks ka populaarteaduslikus raamatus lugejale tdada anda, kes,
kus ja millal on iithe voi teise mdtte esimesena yélja Gelnud, iihed voi
teised katsed ldbi viinud jne. Kiisimus on ju tegelikult eetikas. Kuid
naastes Terepingi raamatu juurde: kas poleks autor tahtnud kirju-
tada hoopiski psiihhoakustika oOpikut? Tarvitajaid peaks opikule lei-
duma. Elukutselisi psithholooge koolitatakse Eestis Tartu ilikoolis
(tosi kiill, torgetega), kuid psithholoogiat {ildainena Gpetatakse ju
iisna paljudel teistelgi erialadel. Olen ise ithe semestri jooksul kasu-
tanud Terepingi raamatut konservatooriumis psiihholoogiakursuse
lugemisel ning vidhemalt esialgu paistab, et tudengitel tekstist aru-
saamisega erilisi raskusi ei teki. Samas aga tuleks hea opiku struk-
tuurile esitada teatud erindudmisi. Opiku tekst peaks olema histi lii-
gendatud, viga loogilise ifilesehiiusega, sisaldama optimaalsel hulgal
kordamisi (nt sisukokkuvotete ndol iga paragrahvi voi peatiiki 10pus,
voib-olla ka kordamiskiisimusi). Opiku aineés voiks jaguneda pohi- ja
lisamaterjaliks (mille erinevust saab rohutada Sriftiga). Ja I6puks, ka
opik voiks kasutada teaduskirjanduses levinud viidetesiisteemi ja seega
sisaldada ulatusliku kasutatud kirjanduse nimestiku.

Huvitava kokkusattumusena on «Kuulmigpsiihholoogiaga» pea-
aegu samal ajal ilmunud teataval mdiéral analoogiline teos zf,ene kee-
les. Selle pealkiri on «Psihhologija sluhhovogo vosprijatija», autoriks
Valeri Nossulenko ja kirjastajaks Moskva «Nauka». Olgu mélema raa-
matu iseloomustamiseks esitatud veel méned formaalsed parameetrid
maht Terepingil 9,53, Nossulenkol 16,7 poognat, tiraaZ esimesel 11 000
ja teisel 3150 eksemplari, hind 60 kop ja 2rbl 70 kop, kisikiri triiki-
kotta ladumisele antud vastavalt 30. ja 2. detsembri|l 1987. a.

Tahtmine Terepingi ja Nossulenko tekste kdrvufada tekib eel-
koige seetottu, et mélemad kannavad tegelikult iiht ja sedasama peal
kirja. (Me ei kaota palju, kui jdtame sona «vosprijatije» siinkohal
eesti keelde tolkimata.) Ent seoseid on feisigi, Malemad mehed o
oma -kandidaadiviitekirja kaitsnud Juri Zabrodini juhendamisel (kes
olla dsja valitud N, Liidu Psiihholoogide Selfsi presidendiks) N, Liidu
TA Psiihholoogia Instituudi juures Moskvas ning Nossulenko toatab
seal praegugi, Tereping on olnud Nossulenko raamatule retsensendiks
Nii et teataval mdidral on tegemist ithe ja sama koolkonna esin-
dajatega.

Olgugi et iilalpool pdgusalt osutasin teaduse ja populaarica-
duse vahelise sisulise piiri ebamédirasusele, ndivad vahemalt kirjas
tamisasjade puhul olevat viidatud teosteklassid selgesti erisi:
Selleks vorreldagu kasvoi erinevusi kone all olevate raamatule
ja hinna osas.

A

L 627



Arvustus

Peab iitlema, et Nossulenko ja Terepingi tekstide korvutamine
jdtab viimase suhtes soodsa mulje. Kui Terepingi populaarteadus on
iildiselt stiilipuhas, siis Nossulenko teaduslikkus méjub kohati vagagi
pingutatuna. Kill oleks hea, kui eksiksin, kuid Nossulenko poolt ette
voetud katsed nditeks defineerida kuulmispsithholoogia piire ja laien-
dada taju asjastatuse kontseptsiooni kuulmistajulegi ndivad otse oel-
des dogmaalilised. Siin pole tegemist mitte teooria loomisega ekspe-
rimentide alusel, vaid kellegi poolt kunagi sonastatud, ideoloogiast
ldhtuvatele postulaatidele katsetest toestusmaterjali otsimisega. Seal-
juures tekkivad konstruktsioonid ei veena, kohati rddgivad nad viide-
tavale lausa vastu (mida autor — kummaline kiill — vist ise ei
mirka). Kuigi Nossulenko raamalu pohjalikum késitlus ei mahu siinse
aryusfuse raamidesse, voimaldab kisilolev vordlus teha positiivse jérel-
duse Terepingi raamatu suhtes: auforil piassirohtu jatkub, jargmine
kord voiks mérklaua kaugemale asetada.

Jaan Ross
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“If half a kingdom is given for a horse, how much
does a state cost then as compared to the man?” the
lawyer Jaan Sootak asks in his essay after analyzing
problems of such existential weight as abortion, eutha-
nasia, suicide, capital punishment in present-day society.
Secondly, the current issue of Akadeemia is introduced
by the psychologist Jiiri Allik who discusses the ideas of
three thinkers in the field of colour theory too original in
their time which collided with the eternal social force that
the English call the Establishment.

As for the sciences, Ain Raal gives a survey of the
history of pharmacognosy proceeding from the usage of
medicinal plants through millennia. Meeme Utt wriles
about lectins. Their discovery by the scientists of Tartu
University as early as in the 19th century was an im-
portant contribution to the world science.

In the previous issue we began publishing the
survey by Jaan Roos about the personal libraries of the
scholars of Tartu and their fate during the war. Now we
publish the end of the article.

The great French poet Saint-John Perse compares
the missions of exact sciences and poetry in his speech
made in 1960 while receiving the Nobel Prize. Along with
the Estonian translation of his speech we give an excerpt
from his longer poetic work Efroifs sont les vaisseaux as
rendered into Estonian by Ain Kaalep. The theologian
Siegfried Morenz of the GDR observes spiritual culture
as an integral whole investigating its sources and their
connection with religion. Haldur Oim characterizes the
two main methodological trends in linguistics calling
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thetn rationalist and hermeneutical. Both of them have
been fruitful during the present century, e. g. in developing
machine translation.

The following three authors deal with Estonian
history. Toe Nomm gives a thorough review about the
composition of the army of the Estonian Republic at the
beginning of World War II. Hannes Walter investigates
the participation of Estonians in the wars waged on the
Estonian territory throughout the centuries, appreciating
their participation much more highly than the earlier
resegrchers. From the legacy of Karl Ast (1886—1971),
one of the leaders of the Estonian Socialist Party and
a prolific writer, we publish his memoirs about the coup
d'état of the Estonian president Konstantin Pits in 1934,
and a short story written in 1951 under the pseudonym of
Karl Rumor where, in the form of a dream, the author
presents his experiences as a politician, including those
connected with Konstantin Pits.

In the section of criticism Tonu Tender speaks about
Rait Maruste’s work on criminal subculture (mainly in
Estonia) and Jaan Ross reviews Avo-Rein Tereping’s
book on psychoacoustics which is the first presentation of
this branch of science in Estonian.

Uku Masing’s treatise on the Boreal peoples’ mytho-
logy is continued in the present issue of our journal as
well.

630



Cain, where is your brother
Abel? (Who and how pro-
tects and attacks human
life)

Jaan Sootak

A humane social system
presupposes a high level of
legal protection of human life,
considering human life the
highest value. Al the same time
i is essential to study the cau-
ses of aggressiveness and ils
manifestations in violent crimes.
In the article attention is cen-
tred on three questions: what is
human life (when does it begin
and end), how to explain ag-
gressiveness and how does cri-
minal law defend human life.

The definition of the begin-
ning of life is connected with the
development phases of the joelus
and it brings about the ethical
and legal problems of abortion.
Proceeding from the principle
of inviolability of human life
the most consistent viewpoint is
that the [oetus should enjoy full
legal protection of human life,
although the criminal law makes
a difference beiween homicide
and foeticide. The definition of
the end of life depends on de-
termining clinical and biological
death, being in iis turn con-
nected with the problems of
euthanasia.

Different ireatments of the
causeés of aggressiveness and
cruelty proceed from social and
biological  factors.  Without
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denying the existence of the
aggressive instinci, one has fo
acknowledge t(he influence of
upbringing and living conditions
on its formation and manifesta-
tions. Aggressiveness has no-
table specific features in crimes
commitied in connection with
inlimate relations where the mo-
tivational state of the culprit is
often characterized by the so-
called existential fear.

While treating the protec-
tion of human life by the crimi-
nal law, three classical excep-
tions in the inviolability of life
have been observed: killing an
enemy in war, sel[-defence and
execution of a criminal. The
author supports the view that by
abolishing capital punisment the
state acknowledges human life
as the highest value.

Goethe, Hering and Land:
a challenge to the Estab-
lishment

Jiri Allik

The rise of a certain field
of science is inevitably accom-
panied by the formation of the
scientific Establishment which
can be considered a conserva-
tive force whose existence
secures the conlinuity of the
science. The new ideas in the
world of science often are a
challenge against the concep-
tions of the Establishment and
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cause a conflict between the
ideas, There are three greal
names in the history of the
investigation of colour percep-
tion Goethe, Hering and
Land. Their ideas on how the
man perceives colours differed
from the dominating concepts
of the time. There is something
common in the fate of all the
three ideas: at [irst considered
erroneous by the Establishment,
they have after a time become the
viewpoints of the Establishment
itsell. The aim of the article is
to show that the Establishment
and its challengers make up a
pair necessary [or the normal
development of science and
their mutual relations follow a
fixed pattern.

Some focal points from
the history of pharmaco-

gnosy
Ain Raal

The survey deals with some
key questions in the history of
pharmacognosy. It describes the
beginning and development of
the use of medicinal plants, the
formation of various standpoinis
and the establishment of phar-
macognosy as a science. The
theories of Hippocrates, Galen
and Paracelsus on medicinal
plants receive a more thorough
treatment.  The  present-day
views on medicinal plants and
their usage are discussed.
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On the discovery and re-
discovery of lectins in
Tartu

Meeme Utl

In 1888 Hermann Stillmark
discovered at the Pharmacolo-
gical [nstitute in Tartu a loxic
protein — ricine — in the seeds
of Ricinus communis. [n 1891
Heinrich Hellin received al the
same place a similar foxin —
abrin. These discoveries enabled
Paul Ehrlich to carry out his
classical investigation in im-
munology and laid [oundation
lo a new group of profeins —
lectins. Thanks to their properiy
fto specifically recognize saccha-
rides and lo be connected with
them, lectins are widely used in
the research of glucoproteids,
cell membranes and other bio-
logical objects.

However, as it often hap-
pens, lectins and their invéstiga-
tion in Tartu fell into oblivion.
The scientists of Tartu redis-
covered lectins for themselves
only about five years ago when
the 100th anniversary of the
discovery of lectins was drawing
near.

Two approaches to lan-

guage
Haldur Oim

During the last few decades
two actively controversial len-



dencies can be noticed in lin-
guistics. One of them represenis
the rationalist, analyfical me-
thodology, the other is herme-
neutical, The article deals with
the substance, endeavours and
achievemenits of these two app-
roaches. Both of these (rends
emphasize different aspects of
language, therefore it is hardly
sensible to prefer one completely
to the other. Both of them have
their own <niche» in linguistic
studies.

/

The army of the Estonian
Republic in 1939—1940

Toe Nomm

The article discusses a
range of problems that has nol
received sufficient altention up
f{o now — the armaments policy
of Estonia before and at the
beginning of Warld War I

After the end of the 'War of
Independence the Estonian army
was up to the wo-ld standard
Its defence potential began (o
fall behind considerably only in
the 1930s when the arms race
belween the grealpowers hegan
As jur as possible, the Estonian
army also fried (o modernize
its weaponry In order to pro-
cure additional [inances, part of
the old weapons were sold and
the Fund of State Defence was
established. Emphasis was [nud
on the acquisition of modern
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anti-tank and anti-aircraft wea-
pons. Modern fighter planes
were ordered from Greal Britain
and field howitzers [rom Ger-
many. By September 1, 1939
foreign firms had got orders far
weqpans for more than 20 mil-
lion Rrones.

The evenis in August and
September 1939  influenced
greatly the fulfilment of Esto-
nia’s defence plans. Britain and
France refused to deliver their
orders because of the war, there
were also complications in gel-
ting the weapons ordered from
Germany. Now the hopes were
laid on the advantages promised
by the Estonian-Soviet pact
of September 28. But due lo
high prices and an inflexible
system of paying il was possible
to order armaments [rom the
Souviet Union only f[or 5.2 mil-
lion krones. And even maost of
that could not actually be ob-
tained. Germany's interest in
Estonia also diminished sharply,
modern weapons were declined.
The situalion was somewhat
improved by a shipmeni of Gri-
mard's weapons, but on (he
whole the combat readiness of
the Estonian army did nol
change much during the last
year of independence From
June 16, 1940 the problem of
Estonia’s own army enlirely lost
its topicality. In the context of
the [ollowing events the smal-
lish Estonian army proved lo be
quite harmless
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OT PEOAKLIUU

«Ecnn 3a Jjowafb RalT NOJKOPOJEBCTBO, TO 4TG
CTOHT TOr/ia OHO rOCYXapCTBO NMepefl YeJIOBeKOM?» — Crpa-
wrBaer opuct Hanw Coorak B cBoeM 3cce, NPOAHANHIHPOBAB
TakHe mnpo6JeMbl SK3HCTeHUHaNbHOH 3HAYHMOCTH, KakK
abopT, 3BTaHa3HA, CaMOYGHACTBO, CMEePTHAN Ka3Hb B COBpe-
MeHHOM o6uiectBe. Bropyio crarthio HacTosllero HoMepa
«Akanemuu» ony6aukyer lOpH Anauk, paccMaTpHBaIGHIN
H/€H TPeX B €BOE BPEMS CJHUIKOM OPHIHHAJBHBIX MBICJIHTE-
Jielt B 06/1aCTH TEOPHH IBeTa. ITH HAEH CTOJKHYJHCH C TOH
BeUHOM COLHAJBHOM CHJOM, KOTOPYIO Ha aHTJHACKOM Si3biKe
Ha3bIBAJOT «3CTAC/HILIMEHTOM>,

Bot Mbl H fo6panuch A0 TOYHBIX Hayk. AiH Paans
Aacr 0630p HcTOpHH (PAPMAKOrHO3HH, MCXOASN H3 HCNOJNb30-
BaHHA JIEKaPCTBEHHBIX PACTEHHH HA MPOTAMKEHHH ThicAue/le-
THiH. Mesme ¥TT paccMaTpHBaer JIEKTHHBI, OTKPBITHE KOTO-
pHiX yueHbiMH TapTycKOro yHHBEPCHTETa ABHJIOCH BaXXHbIM
BKJIaIOM B MHPOBYIO HayKy.

OGsopHas cratbsi flana Poo3a o aH4HLIX GHOGAHOTE-
KaX TapTYCKHX YY€HBIX M HX CyAb6Ge B rofbl BOMHBI, HaYalo
KOTopoil 6biji0 OnyGJHKOBAaHO B MNpeAbiaylieM HOMepe, 3a-
KaHYHBaeTcs B HacTOsAIIEM HOMepe XKypHaJja.

Kpynubiit gppanuysckuit nosr Csu-Ixon Ilepc cpas-
HUBaeT B cBoed npousnecenHo#t B 1960 ropxy HobGenesckoi
peun Mexay cobod MHCCHIO TOYHHX Hayk M no3sud. K
SCTOHCKOMY TIepeBOJY peud MNPHJOXKEH OTPbIBOK H3 €ro
nosmbi «TecHbl kopaGau» (Etroits sont les vaisseaux),
sctoHcKkas Bepcusi AffHa Kaasena. JlyXoBHYIO KyJIbTypy Kak
HeabHOe fiBjleHHe paccMarpHBaer teoJor H3 [epmanckoi [P
3urdpun MopeHu, Heelefysi €€ HCTOKH H HX COOTHOLUEHHE
c peaurneii, Xaaayp bliiMm xapakrepuayer JABa OCHOBHBIX
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Or pedaryuu

MEeTOJI0JIOTHYECKHX HANpaBJeHHsl JHHTBHCTHKH, HA3BIBAA HX
PalHOHAJHCTHYCCKHM H repMeHeBTHYeCKHM: 06a OHH B TeKy-
1ieM BeKe NMPOAYKTHBHbI, KaK HanmpuMmep, AJNfA Pa3BHTHA Ma-
IWHHHOTO nepeBoia.

B o6nactb ueTopHH DCTOHHM BBOAAT HAC CJeAYIOIIHE
TpH aBropa. OcHoBaTesbHBI 0630p 0 COCTaBe APMHH ICTOH-
CKOH pecnyOJHKH B Havyaje BTOPOH MHPOBOIT BOMHBI Ader
Tos HuiMm. YuacTHe 3cTOHUEB B BOHHAX NPOHCXOAHBIIHX B
TeUeHHe CTOJIeTHH Ha 3JewHed TEPPHTOPHH, aHaJTH3HPyeT
Xannec Baabrep, ormeuasi, B OTAHYHE OT NMPEXKHHUX aBTOPOB,
GosiblIyi0 3HaYHMOCTb 3TOro yuactus, M3 nacaenns Kapaa
Acra (1886—1971), onHOro u3 pyKOBOAHTEJEN COUHAJIHCTH-
YeCcKOH NapTHH DCTOHHH H MJOJOBHTOrO mnHcatens, nyG/ian-
KYeTCsl ero peTpocHeKTHBHAs CTaTbsl O rOCYyAapCTBEHHOM
nepesopore, copepurenioM B 1934 roay Koncranrunom [lsar-
coM, H HandcaHHaa B 1951 roay nmoa ncesgonumom Kapaa
Pymopa HoBeasia, riie Kak CHOBHIEHHE ONMHCAIOTCS MepexH-
BAHHS aBTOPa KaK MOJHTHKA, B TOM YHCJe H CBA3aHHBIE C
Koncrantunom Ilsitcom.

B pasnene peuensuit Toiny Tenaep paccmartpuBaer
tpyA Paiita Mapycre, nocBAlleHHBIH YroJOBHOH CYGKYJib-
Type (ocobenHo B Dcronuu) Slan Pocc aHaaH3HpyeT KHHrY
ABo-Pefina TepenHHnra mo nCHXoakycTHKe, BNepBHE 3HAKO-
MALLEr0 YHTATEJS C 3TOH OTPAC/AbIO 3HAHHA Ha 3CTOHCKOM
A3bIKe,

[Tporonxkenne paborsl YKy Ma3sunra o mMugosorau
GopeasbHbLIX HApONOB HUHTATENb TaKkKe HalJer B AaHHOM
HOMEepe JXypHaJja.
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Kaiin, rae Ageas, Gpar
rBofi? (Kro Kak oxpauser u
MOCATraeT Ha 4HEJOBEYHECKYH
WH3IHB )

HAan Coorax

Obuecrao, opuexTupyoujee
HG BbICOKUL YPOBEHb OXPAHbLL Ye-
nosexeckold wousHu, GOANCHO no-
CTYAUPOBATY 4L NOBEHECK IO MUIHL
8 KawecrTee evicoyadwezo npago-
gozo Gaaza. IMpu arom neodxodu-
MO U U3YHeHUEe NPUXUH azpeccus-
HOCTU 1 68Celd HACUALCTBEHHOU
npectynnocru. B crarve ofpawa-
eTCA BHUMAHUE HA TPU SONpoOCA:
noHATUE Henrosexweckoll wuinu (ee
HAYAN0 U KOHEY ), npuditnst azpec-
CUBHOCTU It Y20N08HO-NPABOBAR
OXPART HCUSHLL,

Onpedesenie wauanra HusHu
cefA3ano € asamu pazsuTus
ntoda, koTopsie, & C80K 04epeds,
PeoyyupyoTeR Ha ITURECKUE U
npasosste npofisemot abopra. Co-
2aacHo camold nocaedosareasHoll
nosuyuw, naod doaxcen OwbiTo
obecnewen noArold npasosoi ox-
Parbl KaK HOCUTEAL Yenoseveckoll
MUINU, XOTR Y20.008HOE Npaso
nposodur pasausue mexwdy youi-
CTBOM HeAoBexa U | MepTéeHuem
naoda. Onpedenenue OKOHYQHUR
MCUIHL CBR3AHO ¢ Bonpocamu
Kaunuqeckod o OGuoao2uveckord
CMEPTU, @ TAKNE 98TAHAsULL.

Azpeccusnocts Yenrosexa
onpederfercs KaK COUUAALHBIMIL,
Tak u Guorozudeckumi ghaxropa-
mu. He orpuyas cyuecrsosanus
UHCTURKTA acpeccun, Reobxodumo
npusSKaTry poAb BOCNUTARUR U
MCUIHEHHLIX YCAOBUIL NP opmu-
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posanul u NPORBAERUL  3T020
uncrurxra. fHepedko aepeccus-
HOCTL CBA3bIBAETCA C T. H, 3IK3U-
CTeHyUQAbHOU Tpesozod W cTpa-
XOM,

B ceasu ¢ oxpawoi werose-
wecKkoll MCUIHU paccMarTpusaroTcs
sonpochl  ybuldcrea npoTUsHUKA
8 @olHe, HeoGx00umold 06OPOHbL
u cmeprioid xasnu. Asrop npu-
COeAUHAETCS € TOWKOU 3pPenus,
cozaacko Koropoll 2ocydapeTso,
OTMEHRIOUWee CHEPTHYIO Ka3Hb,
dedicTeUTENbHO NPUSHALT HEN0BE-
HEeCKYIO HUSHE Hausobicwum do-
CTOUHCTBOM.

Fere, lepunr u Jlaun:
Bpizon acTabGaHIIMENTY

Opu Araux

Boanuknosenuo  kaxod-aubo
oTpacAu 3HAHUA HeusGemHo Co-
nyTeTayer aapoxcdexue HAYYHOZO
scrafautimenta, KoTopwuil nped-
crasaner Cofoll CKPBITYIO KOH-
cepsarugnyo cuay, obecnewusa-
OWY0  CBOUM CHULECTEORARUEM
NpeeMCTEEHHOCTH PA3BUTUR  HA-
yxu. Hoawe udeu, sndsunyroie e
HAYYHOM MUpe wacro deaalor 8ol
308 npedcrasaeHuam acradauut-
MEHTA U BOL3LIEAIOT KOHPAUKTEL
uded. B ucropuu uccaedosanus
Teopuu ysera @ulderNOTCA TPU
kpynnuoie ueypn — ere, lepunz
u Jland — npedcragAenus KorTo-
puix O TOM, KAK 4eN08eK 80CHpU-
HUMAET W&eTa, OTAU4AAUCH OT
2ocnoderayomezo  npedcraé.aie-
nun. B cydvfe uded rpex esiue
YKA3anKbLX MbiCauTeeld ecTb He-
470 oDwjee: udew, nNPUIHAKHbIE
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SCTAGAULUIMERTOM  OWLUGOYHBIMU,
CTAHOBATCA, NO UCTEHEHUU U3secT-
HOZO 8peMeHU, MUPOBOIIPEHUEM
camozo acrabauumenta. [leav
€rarsud — nOoKa3aTts, HTO scrab-
AulMent u udeu, derarowue emy
8ui308, ofpasyor napy, Heobxo-
Jumyio 08 HOPMAALHOZ0 Pa3cu-
TUR HAYKU, BSGUMOOTROUIEHUR
KOTOPbIX (OPMUPYIOTCR NO  U3-
aectHoll modeatt,

HCKOTOPHC OCHOBHBIE
MOMEHTHI HCTOPHH
(papmMakorHoauu

Adn Paaas

B nacroswell crarve anaau-
SUPYIOTCA  OCHOBHbIE MOMERTOL
ucropuu hapmarxoznosuu. Pac-
CMOTPUBAIOTCA PA3BUTUE UCROAL-
S0BAHUR AEKAPCTBEHHBLIX pacTe-
Huld, BOSHUKHOBEHUE U UIMEHE-
HUE PASAUMHBIX TOHEK 3PERUR U
saponcdenue (HapMaKozHosuL Kak
nayku. Asrop Goaee yzaydarenno
GHAAU3UDYET OCHOBMBLE NOAONCE-
nun ywenud lunnokxpara, [Nasena
u [Mapayeasvsus. Onucnisarorca u
BHIRCHRIOTCA  Xapaxrtephoe s
HacToAU(e20 8pemenu npedcras-
AHUE O AeKAPCTEEHHLIX pacTe-
HUSX U npodaembl, CEAIAHHUIE C
UX UCNOALIOBANHIEM.

O6 OTKPBITHH M NOBTOPHOM
OTKPBLITHH JIEKTHHOB
B Tapry

Meame ¥rr

B 1888 20dy 8 Tapryckom
PAPMAKONOUHECKOM  UHCTUTYTE
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Tepuan tusremapk ooHapymcus
8 xacroposos cemenu (Ricinus
communis) Toxcuunbll Geaox —
puyun, B 1891 200y Tenpuxom
Teanunvin 6bta noayweH us 1020
ace ucTounuKa Apyeoi TOKCUYHOLI
Gesox — abpun. Iru OTKpHITUR
noszeoauau [layao 3pauxy npo-
usgectu pad uccaedosanuld no
OCHOBAM KAQCCUYECKOU UMMYHO-
AO2UU U OCHOBATH HOBYIO 2pynny
Geaxos — aexrunos. Barazodaps
ceoderey caxapudos OGHapymcu-
8GTb UX U 6CTYNATG € HUMA 6
COR3b, AEKTUNb HWUPOKO UCRORE-
SYIOTCR 6 UCCAE008AHUL 2AUKO-
npoTendos, KAETOYRbL MeMOPAK u
dp. Guorozuveckux o6vexros.

K comaaenuro, xax sodurca,
ACKTUNDL U ux usysenue 8 Tapry
oKasaaucy  Hadoazo  3abuirst.
Toasbko nare aer waszad, xozda
Gausuacs crosernud wbused or-
KpbITUR ~ AEKTUHOB, TapTycKue
yuenvie OTKpbiAM  ux AR ceba
3aHOBO.

IBa noaxona K f3bKy
Xaadyp blin

Ha nporaxcenuu nocaedrux
decarurerud oTMEYAETCR aAKTUB-
HOe nporusonocragaenue dpyz
dpyey deyx pasauyHsix nodxo-
doa k aaviky. Odur us nux nped-
CTAGARET  PAYUORGAUCTUHECKYIO
QHAAUTUNECKYIO  MeTOO0A02UI0,
dpyeotli — cepmeneatuqeckyro. B
craree paccmarpusaerca codep-
maHue 9rux deyx nodxodos,
CTPeMAeRUR U QOCTUNCEHUR A3bL-
Kosedog, npedcrasAmOu{nx aru
Hanpaeaenus. Kamcdold us arux



nodxodos noduepxueaer pasaud-
Hbig acneKkrTsl. R3IGIKGA, NOITOMY
edaa AU ecTb CMbICA, ROAKOCTHIO
npednosurare 0dun nodxed dpy-
2omy. Kaxcdomy us nux npunad-
AeHcuT CE0R ¢HUWAY 8 Ucoaedosa-
RUU RIBIKA.

BoopyxeHuble CHABI
Acronckoit PecnyGanku B
1939—1940 rr

Tos Hotms

B crarve paccsarpusaerci
KpYys Maiouccaedos8annulx npo-
G.AeM, OTHOCRWUECR Kk 000PORHOE
noauruxe 3cronckoil pecnybauxu
HAKAHYHE U 8 Havaae BTOpol Mu-
po8oil souHbL,

IMocae okonuanus Qceobodu-
TeAbHOU BOLUHbL ICTOHCKAR APMUR
HAX00UAACs 80 BCEX OTHOWERUAX
Ha muposom ypoene, QOdnaxo e
1930-x 200ax, 8 C6R3U € HAHAAOM
20HKU BoOpywenull 8 BeAuUKUX
depmasax, oGoponocnocobroCT
cronuu cTaaa CUALHO OTCTABATH
or norpeGuocred. B npedeiax
603MOMCHOCTEl (eAqatct nonsiT-
Ku MmodepHusuposath 800pydice-
Huf scrouckol apmuu. Jan npu-
obperenus QonoAHuTeAbHbIX de-
HeacHolx cpedcre Gotaa npodaua
waCTL CTAPbIX BOOPYNEHU u oc-
nosan locydaperaenned 06opon-
Holl gond. [aasreud ynop de-
Aarcs na npuobperenue cpedcre
npoTusoTaHKoeod U npPoTueasos-
dywnod oGoponst. B Aneauu Got-
AU TAKIE 3QKAIAHLL COBPEMEN-
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noie ucrpebureau, a 8 epmanuu
— noaeavie zaybuybi. ITo cocrog-
nue wa ! cenrabpa 1939 zoda
cOenannble UROCTPANKOLMY  (up-
Mamu 3aKassi KA BOOPYMEHue
cacrasuau cymmy Oonee, wem @
20 man xpon.

Odnaxo coboitus 6 aazycre
u cenrabpe 1939 20da oxasdau
CUNLHOE 8AURHUE Ha POCQU{EC?-
gaenue oboponnsix nianos 3cro-
nut, B caasu ¢ godnoli Anaaus u
Ppanyun orkesasw IcroHuu @
NOCTABRAX, OCAONCHUACK TAKNEE
80NPOC O NOAYHEHUU BOOPYNCEHUL
us Tepmanuu. Teneps wnadencdv
Goia  808A0MceHBl Ha  AveoTHl,
002UyAHNbIE ICTOMCKO-COBETERUM
naxrom or 28 cenrabpa 1939 zo-
da. Odrako us-3a 8viCOKUX UeK u
acecTrux ycaosud nadreoca cro-
wuu ydasoce saxasars g Coser-
cxox Cotose goopycentdl auuwb na
5,2 MAH KPOR, HO U U3 3TOEO KO-
Auvecrsa opyav:un 60;!5!1188 qacrs
ocTatace HKenoayuennod. Pesko
ocaabunr taxwme uHrepet Iepma-
HUU K JETOHUML, It OHG OTKA3AAACH
or npodascu cospeMennbix 800py-
acenutl. Heckonavko nonoaRuAocCH
OCHAUjenue B8CTORCKOL apmuu 3a
cuer nocrgexu napruk opydud
I'pumepa. Odnaxo 8 nocrednud
200 wesasucumocru Goechocol-
HOCTb 3FCTOHCKOU QPMUL UBMEHU-
Adce maro. Hawuwnas ¢ 16 uons
1940 z00a npoGiemt eobcTéen-
noid apmuu Goiaa eooluje cHAra
¢ noaecrku dng. Maaowucaennan
dapmun Icrowuu crasa dan no-
credyouux coburud Gesonacrod.



Conepxanye:

Kaun, rae Asens, G6pat teoii? fan Coorax :
Iere, l'epun n Jlana: Bw3oB scrabawwmenty fOpu Amwx i
HekoTopsie OCHOBHblE MOMEHTH H3 HCTOPHH q:apuaxoraosuu

Adn Paaab . !
O6 OTKpHITHH H NOBTOPHOM u-ritphrmu JEKTHHOB B TapTy Mes.ow
g 2 g ot

KyabTypHbie 1leHHOCTH npenonana'reneﬁ YHHBEpCHTeTa B OrHe
BoitHel  flan  Pooc :

Peub no cayvaio Hobesenckoi npemm Csn ﬂxan Hepr: ;

Tecun kopabau Can-Uawcon [epc . :

O nepsoncTouHHKe KyabTypel 3uzgpud Mopeuq

Iea noaxona k sswky Xaadyp blim .

Boopykennsie cHam  3cronckoit Pecny6anku B 1939—1940 r
Tos Howmm

B sammury nomawmero ovara Xanuee Ba.ﬂarep

Ha sakate semokpartuyeckolt Scrounn Kapa Acr

CHu BO Bpems Gecconnnus Kapa Pymop S

Peuensus: [lpectynuas cyGkyJbTypa B TaTyHPOBKe, Kecrax,
#aproue. Cocrasun Pair Mapycre Towny Tendep .

Peuensusn: Apo-Pefin Tepenuur. INcuxonorus cayxa Han Poce

O MHpOBO33peHHH HapONOB HebecHOro oJeHs WK GopeasbHoH
HacrpoeHnocTh ¥ky Masume . o+ .+ & & o a2 s
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Taevapodra rahvaste meelest

VIII. Vielt saadud laulud ja vélusonad

Viiga tavaliseks anniks vaimult, vielt on eriline
laul. See on nii tiiesti inimese eraomand, et teised ei julge
ega tohi seda laulda, kuigi nad laulu teavad ja voiksid
laulda. Enamasti see laul sureb koos inimesega. Harve-
mini laul pdrandatakse kellelegi, kes ei tarvitse mingil
kombel olla sugulanegi. Monel indiaani hoimul on see
eeldus nii avardatud, et terve tsiikkel tekste ja viise koos
miiiidiga voi saagaga viidetakse eraomandiks, mis on
saadud unes. Nii niiteks Mohave indiaanidel, kes isegi
oma miiiidid saavad unenigudest, oli iiks surnupdletamis-
rituaal vastava tekstiga, kus jutustatakse, kuidas seda
esimest korda kasutati, lauldi esimese inimese suremise
lugu. See on iihe vanaeide eraomand, kes ise enam ei laula.
Ta on palganud mehe, kes tal laulu osi laulab, eit ise
jutustab. Ja need on vahel nii pikad, et nende esitamiseks
kuluks rohkem kui pdev. Ja nonda voib juhtuda, et indi-
viidi omad ei ole ainult tema isiklikud laulud, vaid kui
kokku arvata, siis terve hoimu suuline repertuaar on iiksi-
kute inimeste vahel édra jagatud. Teatav osa repertuaari
on iihe omand ja kui ta ei ole piritav, siis selle voi teise
inimese surmaga see rituaal katkeb ja voib asenduda
mone muuga® Uldised rituaalid, mis ei kao, Geldakse
saadud maailma algul kunagi iihelt erilise tihtsusega olen-
dilt, kes on andnud korralduse, et seda tuleb pidevalt teha.
Analoogne on lugu uute rituaalidega, mis iga iiksik ini-
mene voib saada. Nendele voib olla vahele lisatud kiske,
et seda tuleb tutvustada koikidele. Ja siis soltub uue
rituaali levik propagandistist, kes seda hakkab levitama.
Kui tal on héimus hdd maine ja rituaalil leitakse olevat
toime, siis voetakse ta varsti iildiseks. Samuti voib igal
klannil olla teatav hulk ainult oma liikmeile kuuluvaid
laule®? Meil on andmeid taoliselt pinnalt iisna vihe.

3 Samas |k 98 (Mohave); F. Densmore: Papago Music (90
BBAE (1929)), 114.

3 P, Radin: Winnebago lk 156 (lauldakse matusel).
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Audrust pirit Laijaks Martt tunnistab 1641, et talle
25 aasta eest unes ilmunud iiks naine, kes laulnud loitsu
«Wurm an den Pferden» torjumiseks. Kuulsale noid
Pudellile ilmunud unes hall mees, kes opetanud tarkusi,
muuseas ka sonad «Paggan Paggan minne pirgo», millest
ndid jireldab, et see ei olnud kurat.3®

Huvitav muidugi on, kuidas iiks normaalne aaria
inimene reageerib, kui hakkab motlema tosiselt seda asja.

Tsiteerin jille Castanedal: «Ma teadsin, et midagi koledasti
tdhisat puudus mu hadoluks. Meeste laulmise aegu ma palusin valju
hadlega Mescalitot (peyotli kaktust) opetada mulle iks laul. Mu
mangumine sulas kokku meeste valju lauluga. Otsekohe kuulsin ihl
laulu korvus, kaddndusin, istusin seljaga riihma poole ja kuulatasin,
Kuulasin s6nu ja viisi mitu korda {ile ja kordasin neid, kuni olin
oppinud selgeks terve laulu. See oli pikk hispaaniakeelne laul. Siis
ma laulsin seda mitu korda riihmale ette, Ja varsti pirast seda tuli
uus laul mulle kérvu. Hommiku saabumiseni olin mélemat laulu laul-
nud arvamatu palju kordi. Tundsin, et olen uuendatud, tugevdatud.
Laulsin 6hinal, kuni ei suutnud enam haildada sénu. Tundsin, nagu
oleksid laulud mu sees ja vastupandamatult raputaksid mind. Tund-
sin, et pean minema vilja ning leidma Mescalito, muidu ldheksin
I6hki. Sammusin peyotlivdljale, lauldes aina oma laule. Teadsin, et
need on isiklikult minu omad, mu ainususe kummutamatu {destus.
Tajusin iga -oma sammu. Need kajasid maapinnalt ja kaja pohjustas
minus kirjeldamatu eufooria, el ma olen inimene.»

Hiljem ta kiisib oma o&petajalt-ndialt, mida need
laulud tihendavad. Noid seletab, et seda peab ta ise tead-
ma, sest kui tema hakkaks tolgendama neid, siis oleks lugu
nii, et nagu ta doppinuks kellegi teise laule. Seda iitlemist
opilane ei maista ja noid seletab:

«Sa tunned ju otsemaid, kes on voltsid, kui kuuled inimesi
laulmas haldjalaule. Uksnes hingega laulud on haldjalt ja on haldja
opetatud. Muud on teiste inimeste laulude koopiad. Vahel on inimesed
koguni sddrased petturid, nad laulavad kellegi teise laule ega tea
isegi seda, mis need laulud tdhendavad.»™

Meid see asi arvatavasti nii palju ei himmastakski,
et igal inimesel on oma eri laul, kuigi voib-olla meilegi
pole enam omane see matlemisviis.

3 P, Ariste: Eesti keel 1936, nr 1—2, 1k 11, I7.
# (., Castaneda: TDJ, 1k 110.
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TsuktsSidel on igal inimesel tdnini isiklik laul ja
tants, mida hiiiitakse tema nimega. Vanemad vdi liheda-
sed sugulased vdivad pidile selle teha lapsele laulu ja
kinkida selle talle (taoliselt naaberrahvailgi). Uhes tsuktsi
jutus ndid sunnib Oepoega laulma ja alati peksab teda,
sest poisil pole laulda muud kui oma isa laule. Ta lihtsalt
kiusab oma oOepoega, demonstreerib enese iileolekut. Ja
kui ta kord on poisi tuisku kihutanud oma majast, poiss
juhtub iihe tundmatu hiiti juurde, kuuleb taadi hailt kut-
sumas teda sisse laulma. Poiss keeldub ja iitleb, et ta ei
oska iihtegi laulu. Taat ja eit lubavad talle Gpetada, poiss
lahebki sinna hiitti. Talle antakse trumm ja pulk. Poisi
kiied tunduvad liikuvat iseendast. Nad siis laulavad koos
kolm laulu ja poiss kordab need laulud pirast iiksinda
iile, niikaua kui need saavad selgeks talle. Poissi keela-
takse viljumisel vaadata tagasi, aga kui poiss kummar-
dub hiiti eest naha tostmisel, ta nieb — need ei ole iildse
inimesed, vaid karud. Viljas pole tuisku ollagi ja hiitistki
pole jédlge. Jirgmisel pieval onu sunnib teda jille laulma.
Algul ta laulab isa laule ja kui onu rahul pole, siis iirgab
laulma uusi. Touseb maru, hakkab hiiti kattenahku pailt
dra kiskuma. Onul tuleb hirm piile. Palub katkestada
laulmise, lubab poisile oma haldja-rebase, kui poiss pea-
tuks, aga niiiid poiss ei hooli. Siis tulevad karud, onul on
hirm, ta poeb oma lemmiknaise ja haldjaga dra koja
nukka. Triigib ise muidugi kdige madalamale, et teised
jddksid piile, aga need vahetavad kogu aeg, poevad temale
alla, ning sellel pugemisvaistlusel nad kaovad hoopis dra
maa alla.®

Jakuutidest riddgib Sieroszewski:

«Laulik Artamoni laul on sddrane, et mehed jddvad lummu-
sess¢ ega suuda enam reaalsusesse lagasi tulla. Ja naistele tuleb
«mindriks (iiks eriline tiirgi rahvaste ja Pohja-Siberi liik hiisteeriat).
Koik on jouetud nagu viikesed lapsed. Tema laulust kuivavad puud
ja inimesed eemalgi kaotavad meele pddst. Uhele laulikule, Mat3aja-
rile, makstakse selle cesi, el ¢i laulaks, sest tema laulmisel kolmest

% 0. E. BaboSina: Skazki Tsukotki. Moskva 1958, 130—132.
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elusast puust iiks puu suri tingimala, Jakuutidel on olnud laulikute
voistlusigi, kuid kuulus laulik nagu kuulus Samaangi peab olema
tagasihoidlik. Ta ei kelgi iial, ei dgesiu, ei laula kéikjal ega laula
ilma vajaduseta ja palumata.s

Ja Sieroszewski tsiteerib siis iihe lauliku arvamusi
laulmisest:

«Hadl laulikul on hinges alati laulud. Piisab suu avamisest,
et taltsutamatu laul kohemaid lendab maailma. Kui ta ei laula, siis
lihevad motied sassi, rinda dngistab, Hdd laulik laulab ka iiksinda,
seetdttu ta asjad ei laabu ja ta on tavaliselt onnetu, sest ta arritab
oma lauluga vaime ja podrab nende tahelepanu enda paile. Laulikul
on niisama voimatu jatia laulmata nagu noial mitte toimida noiana.
Noid oma vide eest maksab tervisega, meie oma vie eest maksame
onnega. Lauluga on véimalik tappa. On nii vagevaid laule, et loomu-
lik kord kaotab kehtivuse, Haa laulik ei laula oma parimaid laule
sopradele, inimestele, keda armastab. Uhest juurest nagu puu kolm
oksa kasvab kolmesuguseid laule: on inimhinge oks, on inimjumaluse
oks ja kuratliku hinguse oks. Viimasest kuivavadki puud.»®

Ja see on Ida-Aasias iildine arvamus. Kui vanu
Hiina tekste lugeda, Kong Fuzi voi neid mehi, siis tun-
dub imelik, mis sddl on kirjutatud muusikast, sest meie
meelest on see muusika viga algeline. Seda, mis nemad
oma muusikas leiavad, milliseid suuri ja piiramatuid asju,
ei oska meie selles muusikas kuulda.

Jakuutide arvamustele taolisi voib leida koikide
tiirklaste juurest. Ka nende tiirklaste juurest, kes on nii
degradeerunud nagu aserbaidzaani omad. Isegi siil on
laulik (keda nimetatakse siddl <«asogiks», s.t «<armunu»
araabia keeles) iiks jumaliku inspiratsiooniga olend ja
voib viga palju pahandust teha neile, kes kutsuvad teda
laulma, kuid neilegi, kes ei kutsu teda laulma. Ja ometi
on need laulud, mida on ldinud sajandist suur hulk kirja
pandud, moeldavalt magedaimad vaimusiinnitised maa-
ilmas. Need on harilikult mingisugused pisaratest ja ve-
rest noretavad armastuslood, kus ei.ole dieti armastust ka
sees enam, vaid on ainult kehtiva fraseoloogia oskuslik

% W Sieroszewski (lzvestija VostotSno-Sibirskogo old. 1. R.
Georg. ObStsestva 24 (1983)) nr 2, 51-—-52.
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kasutamine. Siindmustik on niivord algeline, teda pea-
aegu iildse pole olemas. Kogu lugu on siis tdis topitud
voitlusi deevidega ja muude igasuguste kuraditega. Kor-
ralik sangar nendes lauludes muidugi satub magava
kuradi pidile ja koigepdilt ta sellele magavale kuradile ei
tee midagi. Seepirast et vaenlasele tuleb enne islami pak-
kuda. Ta niikaua ootab, kui kurat drkab iiles, siis pakub
talle voimalust moslemiks hakata. Kurat muidugi sellega
ei noustu, sest see on koige lihtsam meetod orjastada
ilma voitluseta. Ta peaks nagunii hakkama sulaseks. On
aga parem juba surra, kui hakata sulaseks. Siis jirgneb
itks voitlus, kus muidugi sangar voidab, pddseb jille tiiki
maad oma siidamedaamile ldhemale, iikskoik, kas see
deemon daami on #ra viinud voi moni teine. Sddraseidki
laule peetakse loodust teisendavateks ja maailma vapusta-
vateks, kus mitte midagi enam sees ei ole. Ja Geldakse, et
voidulaulmisel kaotanu, kui ta ei sure hibist, siis tape-
takse leppekohaselt.3”

Neenetsite kohta iitleb Castrén, et laulu teksti luu-
letamist peetakse pisikeseks teeneks, kuid laulu laulmist
ja hddd ettekannet hinnatakse haruldaseks ja korgeks
talendiks. Sisule ei esitata suuremaid noudeid, kui et ta
lihtsalt ja holpsalt maistetavalt viljendaks tavalisi tund-
musi ja kujutelmi. Seepdrast neenetsi lauludel lauldud
tekst vahel erineb tunduvalt sestsamast tekstist, kui ta
dikteeritakse ilma viisita tekstina. Teksti teisendatakse sel-
leks, et ta sobiks laulu riitmile: v6ib lisada uusi sénu,
tihenduseta silpe ning muud taolist, panna juurde ja
jatta vilja, Kogujad lisavad, et iikski inimene, kelle laul
iiles on kirjutatud ndnda, ei tunnista, et see oleks laul
iildse.®®

% W. Radloff: Proben der Volksliteratur des ndrdlichen tiirki-
schen Stamme V. St. Petershurg 1885, XVII; Machmudbekov: Sbornik
materialov dlja opisanija mestnistej i plemen Kavkaza XIII, 2 (1892).
173—229; G. Osipov: samas lk 89—91; G, Izraelov: samas lk 126—
128; A. Bogojavlenskij: samas |k XXI[—XXVI; Machmudbekov
SMOMPK, XIX, 2 (1594), 261 —285.

* M. A, Castrén: Reiseberichte und Brieie SPb 1856, 182—183.
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Meil on tidnapideval kehtivaks kombeks rohutada
traditsiooni, kisitada rahvalaule lauludest seejuures veel
tdiesti usutava allikana ning ftulemusena viita, et meie
laulikud on juba pirit laulikute peredest voi oppinud lau-
lud alati teistelt, kellega koos méisas voi kuskil mujal on
orjanud. Minu arust tuleb selles viites viga palju kahan-
dada. See nn rahvatraditsiooni pidevuse jutt on ainult
piiratud miiral dige ja rahvalaule lauludest enestest minu
arust ei tohi votta sona-sonalt, sest siis tuleks jireldada
ka ju, et Harjus, Virus ja Jirvas on eksisteerinud lauli-
kute koole, kus parem seltskond on kidinud laule 6ppimas,
aga see laulik, kes niiiid oma laulu esitab, ei ole kdinud
Harjus oppimas ega Virus viisi votmas, vaid see on oppi-
nud t66lt moisapollul ja kuskilt mujalt. Tahendab, parem
rahvas, kes moisas tool ei kdinud, kdis Harjus, Virus ja
Jirvas oppimas. Mispirast mitte mujal Eesti maakonda-
des, seda pole lauludes Geldud, sest ka Saares ja Pirnus
voi Tartus oleks voinud olla koole. Liiatigi on meilgi
laule kiillalt, milles viidetakse, et laulud ei ole {ildse ini-
mestelt opitud, vaid on saadud lindudelt, loomadelt voi
metsast. Ja voib-olla, et neid teisi on rohkem koguni. Esi-
mesi triikitakse rohkem, sest moes on mingisugune pere-
konnakultus ja pirandusekultus, nagu sellega rahvalaulud
muutuksid vanemaks, et nad on isa voi ema kéest opitud.

On loomulik, et osa laule saadi nonda, pdrandati,
kiillap aga suurem osa on juhuslik improvisatsioon. Ja et
see mujalgi ldinemeresoome rahvastega nonda oli, see
ilmneb iihest ilusast loost, mille jutustab Castrén. Ta oli
ldinud Karjalasse, Sotkumaa kiilla laule otsima. Kuuleb,
et sdil on iiks vdga tark vanaeit, kes viga palju laule
teab, aga et ta on viiga tige eit. Castrén ldheb sinna ja
kogeb oma naha piil, et jutt on dige. Vanaeit toepoolest
tuleb luuaga talle kallale. Aga siis, kui ta luua on dra
tostnud ja osatanud Castréni, vanaeit jiarsku parandab
meelt ja hakkab piris viisakalt Castréniga rdikima, et sa
tulid siis siia laule oppima! Jutustab talle laulu Gppimise
kohta loo iihest poisist ja Manalaisest.
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Poiss on vétnud eite saada suureks ja kuulsaks laulikuks ja
toesti kdib oppimas paljude kuulsate juures. Koik kuulsad laulikud
kinnitavad talle, et temast ei saa eluilmas asja, seda Gilsat kunsti la
ei saa iial selgeks. See riivab vdga poisi auahnusi, seda enam, et la
ainus elu mote on olnud oskus laulda hésti. Ta jdab norgu ja kur-
vastab pidevad libi. Matleb ja motleb ega leia mingit teed, kuidas
oma soovi teostada. Kui ta nonda istub norutades, seisab kord la ees
liks vohivooras mees, kes hakkab viga kaastundlikull pirima, mis tal
siis oieti viga. Et ta hail on nii kaastundlik, votab poiss ja seletab.
Vooras ei tee muud, kui hakkab tal kdest kinni ja nad lihevad kahe-
kesi metsa, aina stigavamale laande. Koige siingemas ja pilkasemas
kohas on vodras jirsku kadunud. Poiss jadb piris iksinda. Tal ei
ole enam auahnusi ega selle pohjustalud muremotteid. Esmakordselt
poiss tunneb midagi tdelist ja see muutub lauludeks, nii imelisteks
lauludeks, et need pole vorreldavad enam iihegi olemasolnud lauluga,

Kui eit oli Castrénile selle loo radkinud, siis ta

iitelnuvat, et Castréngi otsigu parem laule iseenda seest
kui Karjalast.3

Maottelt see jutt ei erine palju Winnebago loost, mil-
les poiss liheb OG6vaime tahtma, et need talle vigesid
annaksid ja kolm korda petetakse teda, kuni ta neljandal
korral ei iitle enam, et elu v6i surm, aga ma pean saama
selle, mida tahan, vaid hakkab teistmoodi suhtuma. Sest
siingi, kui poiss on jdinud iiksi metsa, siis esimest korda
ta unustab dra oma sihid ja on iikskord lihtsalt inimene,
kes peab leidma kontakti sellega, mis teda iimbritseb
ilma mingi tagamotteta ja muu soovita.

Ja niib, et sellist motteviisi on kunagi eksisteerinud
Euroopaski, vihemalt iiks prantsuse kirjandusajaloolane
seletab trubaduuride kohta ndnda, et trubaduur pidi igale
laulule leiutama vastse salmi struktuuri koos viisiga. Se-
dasama struktuuri ei tohtinuvat kasutada keegi teine tru-
baduur ega selle struktuuri leiutaja voéi koostaja enam
isegi teist korda.*

3 M. A. Castrén: Reiseerinnerungen aus den Jahren 183844
SPb 1853, 78.

¥ G, Paris: La Littérature Francaise au Moyen Age, Paris
1890, 181.
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Siis, kui need vormid hiljem tardusid klassikalis-
teks, tekkisid sihukesed nagu rondellid, villanellid, sonetid,
ballaadid ja kdik muud, millel vorm juba kindel ette. Siis,
nagu Dante «Vita Nuovast» niiha, siis jdi endisest ometi
niipalju alles, et Dante iga laulu juurde seletab, milline
on selle struktuur, kust algab iiks osa piile, kust algab
jairgmine ja mis ta selle voi teise osaga on tahtnud
iitelda. Seega laul on nagu mingisuguse antud teadusliku
valemi jargi tehtud, kuigi toendoliselt viga sageli valem
koostati tagantjirgi.

Arvatavasti meil oli koguni eri sona kunagi olemas
(laul oli iihtlasi loits selle inimese jaoks, kes seda otsimas
kdis), nimelt sdona «oppima», See sona tidhendab liiiidi
keeles «taotlema», «taotama», «katsuma» (kas kidega voi
suuga), «piiiidma midagi kidtte saada» voi «maitsta
midagi», nii et katsuma ja maitsma on selles sonas iihen-
datud (meilgi voib kas rooga «katsuda» voi rooga
«maitsta») ja tihendab ka «loitsima».*!

Laulude suure tdhtsuse rohutamiseks olgu natu-
kene paarist isedrasusest. Esimene on see, et eriti neenet-
seil «sjiiiidbapts» ise nimetatud eepilistes lauludes, see-
sama «sjiiiidbapts» ise, esineb tegelasena, kes lahkub iihest
sangarist, nideb-kuuleb teist voi kirjeldab koguni teist
kohta, kuhu ta on lennanud v6i muidu sattunud. Voima-
lik, et taoliselt isikustatud olid neenetseil kunagi ka
moned muud luuletiiiibid. Ja seda on teinud ka paljud tei-
sed pohjarahvad.

Teine isedrasus on see, et nihtavasti neil puhkudel,
mil enam igaiiks ei kii otsimas haldjat ehk viige ega saa
siis omale lauly, laul ometi on paratamatult iihiskonnas
selline nihe, et ta peab moodustama kuidagi inimese era-
omandi. Ja siis hakkab vielaulu asendama iseenda voi kel-
legi lihedase saatust kirjeldav laul. Mulle tundub siin, et
itheks sdidraste laulude tekkekohaks on manside maa, sest

4 H. Ojansuu & J. Kalima & J. Kujola & L. Kettunen: Lyydi-
ldisid kielenndytteiti SUST 69 (1934), 277: 5 (PredZd). «Vige
oppima» tadhendab kahe sangari vahel jou katsumist (lk 85: 14 Suoju).
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nemad nimetavad sddraseid laule lihtsalt «maanjsjirog»
s.t «mansi-laul». Nende tekst ja viis on eraomand, kuigi
teised teavad ja voivad neid laule esitada, aga alles pirast
omaniku surma. Neenetsid nimetavad selliseid laule «jdib-
je’'masjoo», s.0 «purjus laul»*? Ja taoliselt vist ketidki.

Nimetus ise iitleb, et need laulud on kelkimised ise-
enda vigevusega. Nendes kirjeldab mees harilikult temale
juhtunut, aga liialdab kogu aeg, kui vigev ta on. Need
laulud voivad viaga pikad olla, kui laulik kirjeldab pea-
aegu kogu oma elulugu voi monda kohutavat siindmust
oma eluajal, aga need voivad olla ka monerealised ainult.
Selliseid on ka eskimotel, laplasil, pohja-karjalasil, kus
‘need on kuulsad joig'ud. Neil on nad kiill olustiku tottu
tublisti teisenenud ja on muutunud pigemini kiilaelu pie-
vauudiste kirjeldamiseks, kusjuures kiila tihtis tegelane
varustatakse igasuguste eepikast pirinevate tunnustega
voi irvitatakse teda.

Koige veidramal kombel need laulud esinevad komi
soost <hditegijate» («blagodetel'ite») poolt orjastatud ja
iimberrahvustatud neenetsite juures, keda nimetatakse siis
harilikult «rébjetnik pasluh». Neenetseilt on ira voetud
nende pddrad, nad on saanud komide pddrakarjasteks. Ja
niiiid on Sovinistid lahkelt neid laule valmis tunnistama
ehtsaiks pohja-komi lauludeks. Pohjakomilased olevat sii-
litanud ehtsa komi traditsiooni, kuigi nende laulude tege-
laste nimed on harilikult neenetsi nimed ning «pdhja-
komid» ise iitlevad, et need on neenetsi laulud. Komide
omad pidavat need olema sellepirast, et neis on sotsiaal-
set tendentsi, mida neenetsi vastavais lauludes ei olevat.
Kuid komi teadurid unustavad, et need orjastatud neenet-
sid ei saanud neid laule enam laulda ilma sotsiaalse ten-
dentsita. Ja kui lugeda, mida Castrén kirjutab komide kii-
tumisest sidl maal, siis on piris dige kahelda, kas iikski
neist vastseist komi hirradest teadis iihtainsatki komi

4 T. Lehtisalo: IV, 1k 551—5391; A. Kannisto WV VI (SUST
134) Helsinki, 7—97. .
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laulu. Muidugi need ei ole siis enam siiirased kelkimised
nagu neenetsi jdibje'masjood, vaid sulaseks alandatud
olendite lootusetud rabelemised, venitamised selles prahis,
mis neile veel on jaetud. Nendes inimesed iihtaegu armetult
kurdavad ja ifisna naeruviirselt korgitsevad. Umbes tao-
lisi laule on meiegi rahva loomingus, nii vanas kui uues.
Need on sddrased, mis ikka algavad koik «minaga». Mina
olen see ja mina olen teinud seda ja seda. See'p see siis
on viimane, mis jadb jidrele haldja voi vie otsimisel saa-
dud laulust. Ta degradeerub sdiraseks vordlemisi napa-
kaks kelkimiseks. Ja teda esitatakse viga sageli purjuta-
mise aegu.

IX. Loodusest sugenevaist hirmudest
ja lootustest oimusesse

Ma ei tea, kas on iildse piiris selgeid kirjeldusi, kui-
das korilasi on modjustanud nende iimbruskond. Kui neid
on, siis viihe, sest maastik kujutatava objektinagi on iildse
iipris hiline kogu maailmas. Hiinas hakati maastikku maa-
lima umbes 700, paiku, Euroopas 1200. paiku vdi veel hil-
jem. Enne seda maastikku tdhistati lihtsustatult monede
iiksikelementidega. Voib-olla et assiiiiria kunstis oleks saa-
nud tekkida maastikumaal, sest sddl on sagedasti kuju-
tatud puid ja loomi ja muud taolist. Kuid sidil loppes see
kunst, kui pdrslased rajasid oma esimese maailmariigi,
sest neile otsemaid oli tdhtis ainult inimene ja voib-olla
natukene veel hobune. Roomas ja Kreekas ei ole loodust
sddrasena iildse olemaski, kuigi monel seinamaalil raasu-
kesehaaval seda on kasutatud taustaks, ometi tingimisi.
Ja ega meiega lugu palju parem ole, sest looduskirjeldu-
sed lihevad aina rohkem dra moest kirjanduses ja nad
pole kunagi eriti tihtsad olnudki. Tuleb ndha voi me ise
peame nigema koikjal inimese iimberkujundavat kitt ning
see iimberkujundav kisi paneb meid sulguma enamasti i<e-
endasse ja eitama koike iimberkaudset olematuks, Me ei
taha selles elada, mille ise oleme dra soperdanud.
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Tundras voi metsas liikuv korilane paratamatult
pidas iimbritsevat enam-vihem endastmoistetavaks. See,
mida meie nimetame looduseks, ei méju iseendast, aga
sunnib inimesele paratamatult pidle mingi hoiaku. Ini-
mene ikkagi soltus aastaaegadest, ilmadest ja kaugustest.
Mitte vihem ega rohkem kui Iounas. Ja on raske oelda,
kummal pool tuli rohkem arvestada sellega. Igatahes ini-
mene on palju iiksildasem, ja iiksildus on nii nagu kahe-
teraline maok. Uhelt poolt inimene eeldas (taolisi lugusid
on Siberis kohutavalt palju ja indiaanlastel), et loomadki
kodu votavad viilisroivad iilt ja toimivad inimestena. Siis
on loomulik, et nende kodu on kontakt nendega tdiesti
inimlik ja loomulik. Vihemalt teoreetiliselt loom ei ole v0o-
ras, kuigi ta praktiliselt voib olla viga vaenulik ja ohtlik.

Kuid, vastupidi, iiksilduse teine kiilg on see, et iga
tundmatu olend on vooras ja kindlasti kuidagi ohtlik. Ma
ei tea, kas koikidel korilastel on sddraseid lugusid, eriti
ohtralt on neid evengelt, milles iiheks oluliseks episoodiks
on, et sangar juhtub nigema voorast, ruttab koju teatama,
kas naisele voi omastele, et ta peab seda véorast minema
tapma. Ja ainsaks pohjuseks, miks see tappa fuleb, on
sangari hirm ta ees. Ilmselt saab siis sdiirane inimene hir-
must lahti ainult tapmisega.

Muidugi ei jirgne sdirastest lugudest, et inimkon-
nas algselt voi korilaste juures vihemalt kdinuks koikide
sdda koikide vastu, Sest nagu evenkidegagi, siis on vist
tegemist enamasti héimudega, kes paremaist tingimusist
on torjutud sddrastesse, kus nad ei tunne ennast hasti
enam. Nende iimbrus Iohestab neid, soodustab igasuguseid
foobiaid, hiisteeriat ja viimati voib-olla siis ka skisofree-
niat. Sest ehmumisega on lugu nonda, et see ei reageeru
igal pool agressiooniks. Aga lapi keeles on sellise ehmumise
jaoks eri sdona koguni — «gievecat» ja seda riddgitakse
juba iidsest ajast. Sotlane J. F. Campbell, kes eeldas, et
Sotimaa algelanikud on olnud laplased, kiis laplasi vaa-
tamas ja jutustab vidga palju selliseid poolanekdoote.
Kolta lapi naine jookseb jokke ja upub, kui teda keegi on
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ehmatanud; ruija lapi naist, kes tuleb parajasti poest, iga-
sugused kimbud-kambud kdes, ehmatab rabakana, kes ta
meelest jirsku naerab. Naine pistab jooksma, kaotab koik
oma kimbud ja kui ta jdlle aru tagasi saab, siis neid ei
leia enam, ning peab minema poodi tagasi. Campbelli jutu
jirgi olnud koguni nonda, et monesid, kellest teada, et
nad viga holpsasti ehmuvad, teised kasutavad naljatege-
miseks ja kdivad neid ehmatamas sihilikult. Lapi mehed
siiiidistavad naisi selles, kuid Campbelli teadetest jirg-
neb vihemalt, et mehed pole palju targemad.*

Inimene ei tarvitse siis hirmu ira reageerida tap-
misega. Sellel pinnal on tdiesti moistetav, kuidas jakuudi
iihes loos hiid ehmub koledasti, kui ndeb sangarit, kes on
ainult nii suur, et mahub parajasti hiiule kérva. Talle on
kohutavam omasugustest, et voib olla olemas sdirane
olend. Ta satub hiisteerikasse, ei tule talle ettegi, et ta
selle pisikese voiks tappa.** Taolist esineb jakuutide juu-
res kaunis rohkesti. Ja seepidrast ongi imelik just, et even-
gid on teistmoodi. Voib-olla rahvas on loomult juba teistsu-
gune, igatahes koik iimberkaudsed rahvad vihkavad neid.

Seepdrast on loomulik, et looduse méju ja vdora ja
tundmatu oma on avastatav koige selgemini sdil, kus kori-
lane juhtub endale tavalisest tdiesti erinevatesse tingi-
mustesse, Kanada ranniku ja tundra eskimod pelgasid
metsa nonda, et nad isegi valgete saatjatega ei julgenud
minna metsa tooma puid vdi otsima sdilt toitu. Vastupidi
indiaanid, kes elasid metsades, ei ldinud iial jahile tund-
rale, nende arvates oli see niivord oudne. Hirmu metsa
ees on teatavasti viga paljudel rahvastel. Slaavlaste eri-
omaduseks tunnistatakse, et koikjal, kuhu slaavlane liheb,

3 J. F. Campbell: Popular Tales [. Edinburgh 1860, CIHI;

T. I. Itkonen: SUST 60 (1931), 218; P. Ravila: SUST 61 (1931), 206,

Killap on laplasil {avaks ka Juksumist ravida luksuja ehmatamisega,

nagu seda leevad eestlased ja Sotlased (nt «Annie Wood, you have

stolen my keys!»: The Australian Women's Weekly (3. II) 1965, 18).

- 4 Jastremskij: Obraztsd narodnoy literaturd jakutov. Leningrad
1 . 79
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ta peab kdigepealt puu dra hdvitama, sest puid ta kardab.*

Paraku pole keegi katsunud sdiraste inimeste kiest
saada kirjeldust, mida nad tunnevad sel puhul, kui pea-
vad metsa minema. Rasmussen, kes ise pool eskimot, kir-
jeldab kiill seda, kuidas eskimo reageerib, kui ta viiakse
New Yorki ja ta peab sdil polvelohkujate tinava pohjas
kondima. Teistsuguseid on viga vihe. Tean ainult iihte
tSuktSi Rotheu juttu. Ta on pannud kiill ithe tiidruku seda
kogema, aga see on ehk ta oma kogemus. Ta sdidab TSukt-
simaalt lennukil Iounasse, hakkab esmalt nigema, et maa-
pinna virvus muutub, ja teab, et sdilt peab algama mets,
kuid kujutlust metsast tal ei ole. Ta jouab pirale chtul, vist
Habarovskisse, heidab kohemaid magama. Hommikul pais-
tab piike ja ta ei saa kuidagi aru sellest, mis asjad liigu-
vad tal seina paidl. Viimaks siis teadmiste jargi, mis tal
raamatute kaudu on, ta hakkab motlema, mis need voik-
sid olla. Siis alles liiheb aknale vaatama ja leiab, et need
on lehtede varjud — piike paistab ldbi tuules puude. Mil-
lised need toelised tunded siil on, seda ei saa muidugi
iikski inimene kirjeldada. Vist ka meie mitte, kui peaksime
terve aasta otsa jdds olema ega ndeks iihtegi rohuliple.
Need inimesed, kes muud ei nie, voivad delda, nagu see
eskimo, kes Rasmussenile sonanud:

«Toelist tarkust saab leida ainult kaugel, kuskil
eemal inimestest, viljas suures iiksinduses. Ning teda voib
saada ainult kannatuste kaudu. Puudus ja kannatus on
ainus vahend, mis voib avada inimese meele selle vastu-
votmiseks, mis jddb peidule teistele.» *°

Kuigi oigeid kirjeldusi pole, siiski neenetsite sjiiiid-
baptsidest, jaaraptsitest ja teiste pohjarahvaste taolistest
lauludest on ilmne, et nad ei ela antropotsentriliselt, s.t
et seda siindmustikku ei saa tosta kuskile mujale maailma,

45 8. A. Tokarev: Religiozndje verovanija vostotSnoslavjanskich
narodov XIX natSala XX veka. Moskva-Leningrad 1957, 60. 81.
(esmalt P. 1. Meljnikov-PetSerskij). Sellepiirast vene jungiaanide pii-
ponnistusi on avastada maailmapuu uskumusi,

% K. Rasmussen: Thulefahrt Ik 144 (Padlermiut).
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millisele tahes teisele lavale. See, mis nende lugudes juh-
tub, saab juhtuda ainult sdil ja ainult nende inimestega.
Antropotsentriline maailm on sdirane, mille siindmustikku
voib tosta neegrite juurde fimber voi Austraaliasse voi
Poliineesiasse ning koik jdib endiseks. Umbertostmine on
juba voimalik enamiku tiirgi ja euroopa eepiliste laulude
ja ballaadidega, kus figureerivad enam-vihem kuninglikud
voi kuninglikuks saavad sangarid ja muidugi ka siis
kuninglikud loomad, iikskoik, kas laulik neid loomi on
kunagi ndinud voi ei ole, niiteks lovi. Vaevalt iikski tiirk-
lane Altais voi Sajaanides on I6vi ndinud, aga lauludes ta
on olemas.

Mulje voib olla isiklik, kuid nende vaheks on see
mu meelest, et neenetsi ja moned iiri lood on unendolised.
Ja seda ehk seepirast, et nad soltuvad tidiesti loodusest,
ei soltu asulaist voi kiilade seltskonnatodedest. Asulais on
inimestele paratamatult tihtsad igasugused inimvied ja
inimeste omavahelised suhted, mis voivad varjutada koik
muu olemasoleva. Tundras, metsas, rohtlas toitu hankivad
inimesed voivad unustada kiilades kehtivad suhted tdiesti,
eriti siis, kui nad on iiksinda. Inimene liheb tihelepaneli-
kumaks, motlikumaks, kindlusetumaks, sest need seltskond-
likud skeemid, milles inimene saab elada poolteadlikult voi
automaatselt, ei kehti, need pole rakendatavad ja neil pole
viimati motetki. Uks iiri sddraseid lugusid on keskaegses
Euroopas saanud viiga populaarseks, kuid viimati teisen-
datud nonda, et selle piidtegelasest sai iiks tsirkuslik must-
kunstnik voi kuri ndid — laulik Merlini lugu.

Sddrases iitksinduses inimene hakkab oletama ja
kogema vigesid, kes enam ei tarvitse olla seoses kohalike
asjadega ega kohtadega, vaid moodustavad isesuguse elus-
olendite riihma, kes pole inimesed ega asjad, on molemad
ega ole kumbki. Nii nagu niiteks mansi meenkvid voi
misid, kelle kohta ei saa Gelda, mis nad on, pole loomad,
pole inimesed, elutsevad metsis omaette iihiskonnana. Mui-
dugi ei ole kiitt iihtlasi jiinud ilma erootiliste fantaasia-
teta. Koigil korilasil on viga palju jutte igasuguseist met-
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sanaistest, kes kdivad nende juures, abielluvad nendega,
tagavad jahionne. Vahel tulevad elama kiilla, kuid varem-
hiljem lahkuvad, sest mees on rikkunud mond tabu. Lugu
jatkub, kui iildse, selle rumalavoitu mehe surmaga.*’ See
tihendab, et Aa Th 400-taolised lood («Luikneiu») on
boreaalsed ja Iouna pool esinevad nad ainult reliktidena,
kuigi aarialased on valmis just seda lugu tunnistama
omaks. Sageli kujutatakse ka noidade «vigesid» vai
haldjaid nende naistena. Analoogseid lugusid naistest
esineb korilastel harvemini ja kohati ning need on peaaegu
eranditult sdidrased, et karu viib endale iihe marju noppiva
naise. Statistikat mu teada pole keegi teinud, pdhiliselt
peaks aga mu arvamus enam-vihem kattuma toelise
olukorraga.

Koikide taolisfe lugude karakteristikuks on see, et
naine on kuidagi vigevam mehest ja abiliseks mehele.
Vastupidi on koikide aariarahvaste vorreldavate lugu-
dega (Aa Th 425—444). Nendes on alati tegemist
koletiseks, taadiks voi loomaks ndiutud meeskaunita-
riga. Selle noiutud meeskaunitariga abiellub iiks inim-
kaunitar isa sunni padile voi muidu torkumisi voi siis
lihtsalt halastusest. Ja viimati oma truudusega pdistab
sangari kellegi kurja ndia vimma pohjustatud ndost ja
tegumoest. See on superkuulus Amori ja Psyche lugu. Vas-
tupidist, et mingisugust dudkoledat printsessi keegi pdistab
noiutusest, peaaegu iildse ei esine. Ma ei tea iihtegi diget
lugu Idunas sHdrast, kuigi moningad kalduvad sellesse
suunda. Ja iildse on Idunapoolsetel rahvastel naise ja
looma seksuaalne suhe selline kinnisidee, et see on vee-
tud rituaalidesse: Indias asvamedha ohver, Kreekas Mino-
taurose miiiit ja aadliperede sugupuud. Kreeka aadlikud
pirinevad koik loomaks muutunud Zeusi ja kellegi naise
jirglastest. Kreeka miitograafid olid hirmsas hidas, kui
nad pidid need sugupuud kdik kokku hakatama — Zeusil

47 A, Kannisto: Materialien zur Mythologie der Wogulen (SUST
113). Helsinki 1958, 207—218, 219--225.
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ei jadnud aegagi muud teha kui loomakujuliselt hulkuda
aadliperede esiisaks. Kristlastel oli hélbus nédkida neid
miiiite, aga aadliperede endaiilistamisi pooljumalusteks
voeti tosiselt Kreekas. Pindarosest voib veel lugeda, kui
tihtis selline péritolu nendele oli. Mispdrast esiisa pidi
just loom olema, seda ei seletatud.

Sellel pinnal on niiiid eriti ilmne, kui moéttetu on
arutella patriarhaalsusest ja matriarhaalsusest. Boreaal-
set suhtumist voiks nimetada ju patriarhaalseks ja nime-
tataksegi harilikult selleks, ehkki leidub inimesi, kes otsi-
vad iirgema kultust Siberistki.*® Siin on igatahes enamik
lugusid rddgitud mehe seisukohalt, aga patriarhaalsusega
ei sobi kuidagi, et haldjasnaine ei ole mingis mottes orjas-
tatud, alandatud ja viheviirtuslik emane. Just tema on
valinud mehe ja opetab meest. Ja mees ei kiditu ka patriar-
haalselt normaalselt. Mees kohtleb teda ometi omasugu-
sena. Vastupidi, Iounapoolsete aarialaste mentaliteeti voiks
nimetada matriarhaalseks. Seda on venitatud viimse pii-
rini Jungi koolkonnas, Robert Gravers-Ranke niiteks, kes
on pakse raamatuid kirjutanud valgest vo6i mustast juma-
latarist, tahab meestele usutavaks teha, et ema peab iiht-
lasi olema armukene ja mortsukas. Mees on ainult iihe
Ogija naise ohver kogu eluaeg otsa. See'p see ongi indo-
germaanlase ja luuletaja ideaal. Nendes lugudes mees-
poolse inimestumine soltub tiiesti sellest naisterahvast,
ehkki mees on igati jumalikum naisest, kes pidstab tema.
Naine aga saab nonda viimaks kitte jumaliku mehe, nii et
see ei pdise iildse pogenemagi ega saa lahkuda jiiddavalt,
nagu boreaalseis lugudes haldjasnaine.

Ja ometi on need matriarhaalset laadi lood tiis iga-
suguseid alandusi naisele. Naine peab rindama aastaid
ja kannatama, olema kindel ja truu sellele kadunud
mehele. Alles siis saab ta mehe viimati kindlalt oma
meelevalda.

# (V. Diészegi) Glaubenswelt, 1k 491—511 (O. Nahodil),
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Nende kahe motteviisi erinevust ei saa mahutada
looksonadesse «matriarhaat» ja «patriarhaat», sest need
terminid on molemad kujundatud aaria pinnal. Boreaalne
mees iiletab naise, s.t haldja kaudu normaalse inimese
piirid. Mediterraanne mees pole iildse enne inimene, Kui
naine on ta inimeseks teinud, pdistnud mehe tema loomsu-
sest ehk needusest. Kui see sonastada @imber nn looduse
pinnale, siis boreaalne mees kontaktis loodusega iiletab
keskpirasuse, mediterraanne mees kontaktis iihiskonnaga
saab keskpiraseks ja kui ta tahab seda keskpirasuse piiri
iiletada, siis peab ta hakkama mortsuksangariks.

See on viiga pikk ja keeruline asi ning seda nii liihi-
dalt rahuldavalt kirjeldada ei saa, sest tuleks korvutada
koik need neenetsi, handi, mansi sangaritiiiibid naiteks
usbeki-tadziki omadega, pirsia laulude omadega tegeli-
kult. Aga siin tuleb takistuseks olm, et need usbeki ja tad-
ziki jutud on juba poolkirjanduslikku piritolu ning on
raske delda, mis tuleb rahvast, mis kirjandusest. Handi
sangari kohta ammu vanasti S. Patkanov on kirjutanud
raamatu. Kuid needsamad handi-mansi sangarid on hari-
likult olendid, kes pirast muutuvad kohalikeks jumalus-
teks, digupoolest nad ei tule inimestena jille arvesse.

Pooluimaseks ja poolvalvsaks ning alati kdikuvaks
nende kahe vahel ei tee korilaskiitti ainult iiksindus, vaid
muudki ta elutingimused. Kuitahes hdi tombusega olekski
hiitt, vingu inimene peab ikkagi hingama ja vingu hinga-
mine on teatavasti joogide vote (kuulsad hingamisharju-
tused ei seisne ju muus, kui siisihappegaasi kvantumi suu-
rendamises inimese saatmiseks uima). Vingu toimet veel
vdib muuta kiituski, sest kasutatakse viiga sageli sookailu,
kadakaid, tiiiimiani ja muud taolist, mida pillutakse 10k-
kesse, et saada pisut talutavamat suitsu, milles inimene ei
tarvitse kohe likastama hakata. Seda tehti meilgi: vanasti
suitsutubades poletati kadakaid néiteks, et ei hakkaks ving
nii pdhe. Aga ta siis hakkab teisiti pihe. Vingu varal vajub
inimene oimusesse, kontakt viilisvigedega on saavutatav
kogemata, aga inimene voib seda teha tahtlikultki. Mui-
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dugi kuulub siia ka tubakasuitsetamine, mille indiaanlased
leiutasid voi avastasid.

Noidadest on kiillalt kirjeldusi, millest ilmneb, et
noiad kasutasid sedasama menetlust, sest eurooplasi huvi-
tasid just uimastusvahendid, ei mitte uim. Noéid algab oma
protseduuri juba viga vanade kirjelduste jirgi kummar-
gil tule kohal, kus keeb pada keset sinist suitsu, Kerge-
usklik eurooplane teadis kindlasti, et sinine suits tdhendab
kuradit, ja jareldas, et moni deemon on tulnud noia sisse,
sest sinine suits téestab ta kohalviibimist. Moistagi ei
olnud siddrane toiming kuigi tervislik ja psiiihika oli
nagunii kaunis labiilne elutingimuste tottu, Kui inimene
voib viiga holpsasti ehmuda ja siis kaotab nonda selguse
uima ja tegelikkuse vahel, siis tundub talle koik voimalik
ja iihtaegu koik samuti voimatu. Nii et ta on iihtaegu dir-
miselt usklik ja ddarmiselt skeptiline.

Rohkem veel kui sookailust (mille juurtki nériti*)
on teateid muudest vahenditest, eriti palju kdrbseseentest.
Ja see ulatub viilja Mehhikoni, kiillap Louna-Ameerikas
asendavad mingisugused muud seened, kuigi ma ei tea,
kui palju troopika alal kasvab kolvulisi seeni. Ei ole kin-
del ka see, et kas iihtainsat seent kasutati. Mehhikos kasu-
tatav seen arvatavasti on Psilocybe mexicana, aga see
toimelt kuigi palju ei erine kirbseseenest ja maélemas lei-
dub muskariini, kuigi Psilocybes on muidki ollusi ja pole
selge mulle, milles siis toime erineb. Psylocybet suitseta-
takse ja hingatakse sisse.

Kédrbseseent nimetatakse handi keeles «pangk»,
«ponggoé», mordva «panggo». Ja meil seisab Saareste
sonastikus «pidikseen» kiisimargiga. Wiedemannis on
«pdkk, pika» Boletus, s.t iihe puraviku liigi nimetuseks.
Munkacsi jargi on see sona lIraanist. Iraani «bangha»
tidhendab taime, eeldatavasti kanepit, mille mahla kasu-
tati narkootilise vahendina ja abortiivumiks. Ja praeguses

¥ L. J. Sternberg: Pervobotnaja religija v svele etnografii.
Leningrad 1936, 27.
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pidrsia ja armeenia keeles see tihendab koerapdirirohtu,
Araabias laensonana tidhendab hasisit. On viga kahtlane
minu meelest, kas pirslased kunagi vedasid vilja hasi-
§it, liiatigi, kui nad seda kauplesidki vilja, see iisna varsti
ja temperatuuri mojul ja pohjapool kaotas iildse oma
toime. Niiiid on moes vastupidine arvamus. Selle on aval-
danud R. G. Wasson. Tema jirgi on indogermaani seene-
sonad kreeka «spongos», see tihendab «kidsn» ja ladina
«fungus», inglise «punk, spunk» otsesed soome-ugri lae-
nud.’® Iraanlaste «<haoma» ja hindude superpiiha «soomay,
millele veedades on hulk hiimne, ei ole tema arust muud
mitte midagi, kui piripaljas kidrbseseen, mida on tambitud
uhmrites, s66dud ja joodud mahla. See on veeda rituaalis
nii darmiselt tihtis asi, et kunagi iiks kuri jumal valvab
teda ja teine jumal peab ta inimestele riisuma suure vaeva
ja valuga.

Uks seik, mis rdagib Pirsia teooriale vastu, on see,
et kirbseseent on kasutatud ja austatud iipris ammu juba.
On vihemalt 2500 aastat vanu kaljujooniseid TSuktSimaal,
Pegtomeli joe dires. Kaljujoonistel leidub inimesi, kellel
on seen pdd asemel voi pdd kohal, kas iihendatud inimese
pdiga voi ilhendamata. Sdil leidub sdiraseid kidrbseseeni,
millel kiiljes kded. Neid on sddl mehi, aga enamasti on
nad naised-kdrbseseened. Enamik roivastatud, aga on ka
alasti naisi.! Ja samuti umbes 500. eKr on maiade juu-
rest umbes 30 cm korgusi seenekujukesi: viikene inimene
kiikitab pdlvede pididl voi on istukil ning tema turjast ja
kuklast kasvab vilja seenevars ja kiibar. Esimene indo-
germaan, kes neid ndgi, see kiill kirjeldas, et nad on seene
taolised 2, aga muidugi indo-germaanid ei suutnud sel-
lega leppida. Need pidid olema fallosed hoopis, sest indo-
germaan on harjunud ju maast-madalast Siva lingaga.

0 R. G. Wasson: Mushrooms 1: Russia and History. New
York 1957.

S8 N. N. Dikov: Naskaljndje zagadki drevnej T3ukolki,
Moskva 1971.

82 (. Sapper: Globus 73 (1898), 327,
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Edasi nad suutsid seletada koguni, mis asjaks sddraseid
30 cm korgusi istmeid voidi kasutada.

Seene kombinatsioonis inimesega ei ole midagi ime-
list. Nganassaani noid Djiihadje radgib, et temaga kone-
leb olend, kes pole puu ega inimene, kuigi on puu ja tal
on inimese hidl ja see annab talle 7 ravirohtu.5

Ja tSuktSidel, kes iildse iihed suured kirbseseene
austajad, on kirbseseene iga faasi jaoks eri sona. Sellele,
mis pdd pistab maa seest vilja, millel loor on alles jne.
Nad jutustavad, et kirbseseeni sodnuile ilmuvad kdrbse-
seened mingisuguste ei inimeste, ei kirbseseentena. Nad
voivad olla iihekielised, tatsakad voi viga pikad
ning neid ilmub alati just nii palju, kui inimene on
seeni sbonud (taoliselt ka neenetseil®). Nad votavad
inimese kaasa, niitavad talle teise maailma koiki asju
ja teevad temaga seejuures koige voimatumaid tempe.
Lasevad ta ronida libi puude alt ja kivide seest jne. Koi-
gega tuleb siis inimene toime. TSuktSid kinnitavad, et
need ei ole mitte seenevaimud, vaid need on ikka toelised
seened ise.’®

Siia voib lisada, et umbes taoliselt kirjeldab Casta-
neda peyotli ehk Mescalitot. Talle on seletatud, et see ei
saa iial olla noia liitlane, teda ei saa taltsutada kuidagi
ega kasutada. Ta jddb alati viljapoole inimest ja ilmu-
tab end igaiihele erineval kujul, Gpetab erinevalt, kuidas
elada, ja annab igaiihele iihe laulu voi mitu. Hispaanlane
on kuulnud, et Mescalito ilmub vahel inimesena, vahel
ainult valgusena. Aga siis, kui ta ise viimati nieb Mesca-
litot, siis see istub, pdd teravavéitu nagu karusmari. See
teravavoitu pdd on koige imelikum asi nigemuses, sest
Siberi rahvad kujutlevad oma vaime alati terava piiga.
Muidu on selle inimese nahk nagu kaktuse pind — rohe-
lisi kdsnu tdis. Silmad on nagu jirved, milles kuld virven-

53 A, A. Popov: Tavgijtso Ik 87.
5 T, Lehtisalo: Entwuri einer Mythologie der Jurak-Samoje-
den (SUST 53). Helsinki 1924, 164-—165.
% V. G. Bogoraz-Tan: "T8uktso 11. Leningrad 1939, 5.
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dab segamini mustaga. Ja seda olendit iimbritseb sinakas
valgus. Siis hakkab hispaanlane sellega konelema. Kiisib
koigepealt ta nime, sest Mescalitol on iga olendi jaoks
isesugune nimi. Ja seda tehes ta diendab oma suu nagu
trompeti ta korva, Nonda teistele kuuldamatult iitleb oma
nime. Ja siis jidb tast jirele ainult inimesekorgune pimes-
tav valgussammas. Nii et ta on mingisugune inimesekuju-
line olend, umbes nii nagu tSuktSidel kirbseseen. Aga siis
annab noid kisu opilasele lgigata peyotli, panna kotti —
ja kott 1iheb aegamisi raskemaks, kui koguselt tohiks olla.
Noid seletab, et pohjus on ainult selles, et Mescalitol on
oma kottu kahju lahkuda. Kui nad iile teatava piiri saa-
vad, kus Mescalito maa Iopeb, liheb kott seljas kergeks
hispaanlasele. Seesama olend vdib aga ilmuda kole kohu-
tavana neile, kes otsivad teda taga selle sihiga, et saada
tulu ilma mingit t66d tegemata.5t

Kui mansi, handi noidadelt oleks keegi kiisinud,
kuidas nemad kujutlevad kirbseseent, siis arvatavasti nad
oleksid riddkinud umbes samasuguse loo ja eitanuksid ka,
et nad iildse on vaimud. Igatahes ei ole seentest tihtki
lugu mansidel ja hantidel, milles need esineksid mingite
iildtunnustatud vaimolenditena.

See arutelu iihtlasi niditab, et ei ole identne ndia
arvamus seenest ega meie arvamus muskariini toimest.
Neile on seene kaudu johtuvad ilmutused ainult iiks samm
pikal teel. Meile muskariini toime takerduks iseendasse
ega juhata enam edasi kuskile. Ja just seda erinevust rohu-
tab Yaqui néid oma opilasele alati. Castaneda koguvat
elamusi nagu sportlane punkte ja vajavat neile ratsionaal-
seid seletusi, kuid dige ndia arust on koik sddrased asjad
korvalised. Oluline on ainult see, mida ta on ndinud. Nige-
mist on viga rohutatud ja see tihendab, kuidas inimene
on teisenenud ja ta tunnetusvéime ehk meel avardunud.
Kui sonastada erinevust piltlikult, siis: kui inimene on
saanud ravimit mingi iilesande lahendamiseks, olgu voi

% C. Castaneda TDJ, Ik 32—33, 63, 70, 72. 74, 107 109,
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unustatu meenutamiseks, siis pole tdhtis, kas ta selle
iilesande lahendamise kdigus on niiinud liblikaid voi oud-
seid lohesid, kas need on reaalsed voi olemata, kas inimene
on kannatanud voi roomutsenud selle kidigus, tihtis on
ainult see, kuidas lahendus kujunes ja mida siis inimene
tahtis teada ja teada sai. Castaneda esimese kogemuse
jdrel noid kiisib temalt, mida ta on kiisinud peyotlilt, ja ei
tule hispaanlasele mitte midagi meelde. Ta teab, et on kiisi-
nud, aga mida, seda ta ei mileta.

Sididrase seene voi kaktuse kohta Geldu kehtib ka
muidugi iidsete muusikariistade kohta nagu parmupill voi
trumm. Nende kaudu saadud uim ei ole iial siht, vaid olu-
kord, milles voib hakata taotama mingisugust sihti.
Trummi vidlimuse keerulistamine, viga mitmesugused
tabud ta valmistamisel, need piiiidlevad determineerida
noia suhtumist iilesandesse ja ka osalejate oma. Sest on
tihtis, et vahend ei ole igapidevane, talle tuleb Ildhe-
neda fteisiti.

Teatavasti on reaktsioon riitmile, helitugevusele
ja heliredelile viga individuaalne. On koguni eurooplasi,
kes Indoneesia heliredelit peavad paradiislikuks. Samuti
on neid eurooplaste seas, kes on nous pentatoonikaga, ja
meilgi ei ole pentatoonika vastu midagi, aga ma arvan,
et meie hulgas on iipris vihe inimesi, kel ei hakka kohe
india ja araabia muusikaga. Seepirast polegi veider, et
parmupill voi trumm voib toimetada rohkem monest iili-
moodsast pillist, kui inimene neid kasutab autosugestioo-
niks, sest riitmil ja helidel ei ole otsest fiiiisilist, s.t kee-
milist moju nédrvikavale. Nende toime ilmselt on rohkem
inimese meelevallas kui taimede ja muude ravimite oma.

Noid voib — see, kes sellest samamoodi kirjutab,
on eurooplane, Voltzi nimeline mees iihes raamatus Su-
matrast — ndid vdib rnende uimas enam-vihem teadlikult
valida tee ja katsuda just neid vigesid, keda arvab vaja-
vat. Kui ta kasutab kirbseseent vdi muid taolisi vahendeid
nagu seal hispaanlane okasduna vdi Psilocybet, siis tuleb
vihemalt sagedasti arvestada selle ohuga, et saabub vige-
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sid, kes naljatavad noiaga, takistavad teda voi on kuidagi
vaenulikud. Sellel pinnal soltub loomulikult viga palju
noia isikust ja noia pirisvigedest, sest nagu see Yaqui
noidki iitleb, et moni voib okasdunaga saavutada seda,
teine voib muutuda okasduna orjaks ja okasoun hidvitab
ta. Seega soltub saavutatu iga indiviidi iseloomust.

Ja on ammu teada, et meskaliini toimet ei saa iildis-
tada. Kogeti juba eelmisel sajandil, et iihtedele meskaliin
raskendab selle koormat, mis inimesele ei meeldi, seda,
mis inimesele valmistab «pérgukannatust», Intensiivistab
ainult inimese igapievast olemist ja just neid asju, mida
inimene ise endale ei taha tunnistada, kuid teab vigadeks,
mis teda vaevavad moétlematultki. Vastupidi: iiks ungari
arst on otsustanud, et tema ei katseta teist korda, sest ta
ei tahaks teist korda enam sellest paradiisist tagasi tulla,
millesse ta on sattunud. Nihtavasti meskaliin selgitab,
tapsustab ja avardab just seda, mida inimene poolteadli-
kult voi teadlikult peab endale oluliseks. Just seda, mille
vangiks inimene on.

Inimene voib ju lakkamatult tegelda nende juhtu-
dega, mil ta pole toiminud nii, et voiks end tunnistada vas-
tavaks enam-vihem sellele ideaalile, mille ta endale sead-
nud iseendas voi sellele, milline ta tahab niida teistele.
Sest inimesel on mitukiimmend «mina» ju, aga mida roh-
kem tal neid on ja kuidas need omavahel suhtlevad, seda
raskem on inimesel elada. Nendest vabanemine ei ole suu-
rem nauding kui vastupidine monomaania niiteks — suu-
rusehullustus. Koik taolised maaniad on nagu narkomaa-
niad: teatavast piirist iile inimene ei tule enam toime ilma
mingi «rohuta», tal peab mingi vahend olema. Ja nii voib
inimene sattuda oma kiimne voi paarikiimne «mina» kak-
lemise tottu niisugusesse hitta, et meskaliin viib ta por-
gusse. Neil, kel seda voitlust pole, need ta viib siis tae-
vasse ja sellestki on piris reaalseid kirjeldusi. Aldous
Huxley on kirjutanud terve raamatu, milles kirjeldab, kui-
das meskaliin on avanud ta nidgemisvoime, teisendanud
kuulmist ja on andnud midagi sellist, mida tema arust
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koik miistikud maailmas on nimetanud ekstaasiks. See on
Huxley arvamus.>” Kuid on iiks verividrske katoliiklane,
Zaehneri nimeline mees, kel nagu korralikul katoliiklasel
ikka on kaks miistikat. Uks on piiha ja teine profaanne.
See mees on tahtnud dra ndidata Huxley eksituse: et Hux-
ley ei ole vahet teinud piiha ja profaanse miistika vahel.
Huxley viite eksperimentaalseks kummutamiseks on
temagi lasknud endale anda meskaliini. Oma raamatule
ta on siis lisanud juurde terve protokolli, kuidas mdjus
meskaliin talle ja eeldab muidugi, et nonda peaks ta koi-
kidele «korralikele inimestele» méjuma. Tema kogemuses
on enamik asju totaalselt naljakad (totally funny). Nende
puhul on protokollitud, et tal taltsutamatu naer tuleb peale
(uncontroilable laughter); voi ta iitleb asjade kohta, et
need on «silly» ja «bloody dull». Ja Iopptulemuseks, et
tema kogemus ei ole iildse kuidagi konformne religioosse
kogemusega, ei ole isegi selle kategoorias. Transtsenden-
taalne on kiill vaid ta transtsendentne jantliku méttetuse
maailm.>® Ja Huxley jirgi oli ta transtsendentne inimese
«mina» iiletamise suhtes.

Kui seda kirjeldust lugeda, siis voib kiisida, kas see
mees pole kuulnud Freudist midagi voi ei ole ta iildse
psiihholoogiastki kuulnud sonagi, sest ta ei pane tihele,
mida ta terve selle looga reedab. Nimelt seda, et ta enda
pohiolemus on iiks jant. Inglased on ju kuulsad selle poo-
lest, et naeravad ka koige labasema asja iile, millel] min-
gisugust naljakust ega motet iildse ei ole. Ja see mees
hakkab rookima naerust iga asja iile, mis talle kuidagi
on meelepdrane. Kui aga asi on kuidagi vastumeelne, siis
on see koik «bloody dull», s. t ainult, et see asi ei aja teda
naerma. Ta iseloomustab end ise. On voimalik, et meska-
liin monele sodgihimulisele koik tiihised road teeb para-
diislikuks jne. Vidhemalt meskaliin, arvatavasti mingil
méiral ka muskariin ja koik muud sddrased asjad kuidagi

A, Huxley: The Doors of Perception. London 1954,
8 R. C. Zachner: Mysticism: Sacred and Profane (1957) Galaxy
Book 1961, 217-—226.
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avavad selle, mis inimeses endas on pohilise tihtsusega.
Huxley'le nigemine-kuulmine, Zaehnerile jant ja iihele
mu tuttavale maitsemeel. Taoliselt on nihtavasti koikide
vahendifega. Mdnedele inimestele ei avalda ju muusika
iildse mingisugust moju voi drritab koguni neid. Muusika
on nende meelest miira, aga ilma toelise miira taustata,
ilma popmuusikata nad ei taha funktsioneerida elusolen-
ditena ega saa. Arvatavasti ka muskariin muudab paljud
inimesed ainult tobedateks ja mone ajab vaid médratsema.

X. Noia olemuse arutlemisi: petturisand
ja haige hiipnotisoor

Et iihiskond vajab igasuguseid oskusi, kasutab
nende hankimiseks mdeldavaid voimalusi, siis on loomu-
lik, et ravijaid, ennustajaid ja toiduavastajaid — need on
ndia kolm pididmist iilesannet — ei saa olla iihiskonnas
viga palju, ehkki potentsiaalselt voiks sddrane olla iga
inimene ning mingis mdttes iga oskus soodustab toidu-
leidmist.

See on niiiid iiks privaatviide, sellepidrast et hari-
likult Samanismi ei iihendata indiaanlaste haldja voi vie
otsimisega, vaid on tehtud sellest iseseisev nihe. Minu
meelest on see iiks kaugemale nihkunud kuju haldja otsi-
misest. Koik primitiivsed inimesed on iihtlane mass ainult
selles suhtes, et koik tahavad korralikult siiiia. Ja et neist
muud silma ei hakanud, siis 18.—19. saj. Euroopa tead-
laste meelest olid «metsinimesed» voi «vosainimesed», voi
kuidas tahes nad neid nimetasid, iildse siiirane kogu olen-
deid, kelle hulgas indiviide ei olnud — iiks oli tapselt teise
koopia. Igasugune «Personlichkeit» nende hulgas puudus.
Ja ainult siis n6id voi moni sihukene hakkas kuidagi silma.

See aeg on ammu moéddas. Ammu on selge, et isik-
likud erinevused viikestes kollektiivides on palju terava-
mad kui suurtes. Mélemal pool tunnistatakse muidugi iild-
kehtivaid ideaale, aga see ei muuda midagi. Piisima on
jddnud 18.—19. saj. teadurite arvamustest ainult iiks viga
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veider. Nimelt see, et primitiivsed kollektiivid on viga
suurel mdidral vaimuhaiged. Ja vaimuhaiged selle sona
oiges mottes. Moned ldksid ju tol ajal nii kaugele, et iga-
sugust animatismi ja looduse viisakat kohtlemist nimeta-
sid vaimuhaiguseks, ehkki ise oma kodumaal peaaegu kul-
tuseni austasid koeri, eriti siis, kui neid vajati mottetuks
rebasejahiks. Koige olemasoleva — indogermaanid vilja
arvatud — laastamine ja hukkamine oli nende meelest
identne kultuuriga. Eriti noudis sellist hoiakut looduse
suhtes «korgelt arenenud tédstusega kultuur», mis tootis
klaashelmeid ja muud pudipadi «metsinimestele» voi «aren-
gumaadele» kaelam&ddrimiseks ja suhutoppimiseks toor-
ainete eest, millest toodeti taas sedasama tarbetut prahfi.
Seda mottetut laastamist, iiksteise voidu (jou)vankrite
tootmist, nende minguasjade ja mingivate laste majuta-
miseks garaazide ja hotellide piistitamist praegugi nime-
tatakse «development’iks».

Kultuuri korguse hindamise aluseks sel ajal oli
samuti iiks asi, mis praegu ikka veel piisib, nimelt naiste
ja laste kohtlemine. Kui vanu raamatuid vaadata, siis rah-
vaid on astestatud selle jargi harilikult, kas naine voib
meest sdoimata voi ei. Siis on kultuur korge, kui voib, Kui
ei, siis on pohja ldinud ja madal «massa perditionis».

Ja 20. sajandil on sellest sdilinud nii palju, et aru-
tatakse piris tosiselt, kas primitiivsed inimesed kalduvad
hiisteeriasse voi skisofreeniasse. Asi on muidugi osalt sel-
les, et neile termineile ei ole vaieldamatut definitsiooni ja
kui hdda suur, siis vdib vahel iiks kujuneda teiseks ka
muidugi. Eriti rakendatakse seda arutlust siis ndidade
kohta. Muidugi on tuntav edusamm arutella seda, kas
noiad on skisofreenikud voi on hiisteerikud, sest enne-
muiste kirjutati kolonialisti-kaupmehe ideoloogia alusel
umbes nonda: ndiad on erakordse intelligentsiga varusta-
tud olendid, kes on avastanud, et oma Sarlatanlike vote-
tega nad suudavad ekspluateerida pimedaid masse. Siis
nad elavad massi arvel, prassides ja liiderlikult. (Need
kaks asja kuuluvad indogermaani hirrase tunnustesse,
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viitjad kordagi ei ole kiisinud, kas ka muude rahvaste
hirra ideaal on identne nende omaga.) Muidugi nad otsi-
vad aina vahendeid ulatuslikumaks despotismiks. Et nad
on sihukesed Sarlatanid, siis nad paratamatult koledasti ja
hdabematult vihkavad neid indogermaani kultuuritoojaid,
kellel iihes kides on klaashelmeste kott ja teises kides viina-
pudelite kott ning siidamest tahaksid nendega valgustada
lihtsaid metsinimesi nende paganluse pimeduses ja pal-
jastada Samaanide sihilikke sogestamisriukaid.

20. saj. aarialased julgevad ise juba sellist pilti iro-
niseerida.’® Aga 19. sajandil moeldi tiiesti tosiselt, et koha-
likud noiad toesti on targad voi kavalad olendid, kes iileta-
vad isegi selle eurooplasest kaupmehe, kes loomulikult on
votnud ette vaevarohke teekonna, et helmeste voi viina eest
hankida odavalt midagi Euroopas voi mujal eriti tulusalt
turustatavat.

20. sajandi teoorias on saanud noiast ta enda vai-
muhaiguse enamasti siiiitu ohver. Sest on ju leitud, et vai-
muhaigeid alati ja koikjal on peetud mingite viigede haara-
tuiks, olgu siis vigede valituiks voi teiste vigede vaena-
tuiks. Seepirast ei ole noid enam eurcopavaenuline (voi
«development’i» vastane) petis ega superintelligentne,
vaid haige inimene, kelle haiguse kaudu kollektiiv loodab
avastada midagi tavalise inimese kaudu avastamatut.
Piiiitakse enamasti ndidata, kuidas noia kiitumisest ja
olekust jargneb, et ta on skisofreenik.

On palju teateid, kuidas tulevane ndid torgub vai-
mude sunni vastu, miratseb vigastades ennastki, hulgub
sihitult ringi ja voitleb nende kurjustega, kes piiiiavad
suunata teda. Niiteks olgu see nganassaani ndid Djithadje,
keda esimesel kiimnel aastal kurjad haldjad ossitasid
s0dma kedagi inimest, tapma teatavaid pohjapotru ja joo-

% C. S. Lewis: Out of the Silent Planel 1918. Professorihiirra

Marsil kiitub nagu inglise kolonisaatori mudel. Ray Bradbury amee-
riklase9 Marsil ei toimi arukamalt, neid voib vabandada nigel hari-
dus kiill, aga Bradbury usub inimesle ainuvilirtust enamasti, mida

Lewis ei tee.
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ma nende verd (kirjeldusest ei saa aru, kas ilmsi); kui ta
aga keeldunud, siis teised hidd haldjad vangistavad need
kurjusele dssitajad kuskile, kuhu, seda ndid ei tea.?®

Uks jakuudi naisndid riddgib, et niipea, kui ta meel
liheb kurvaks, siis ta draneetud kuradid peaaegu silma-
pilk tulevad verisi kiiiisi ja lougu ta juurde. Nad on juba
kdinud ja teinud midagi halba. Selleparast ei peaks tema-
ga keegi vaidlema voi sonelema, vaid alati tuleks temaga
konelda lahkelt ja paluvalt, sest kui keegi teda solvab voi
sunnib matlema paha kellestki inimesest, siis need kurjad
vaimud ilma néia otsese kisuta laostavad tema solvaja.
Sellest paistab, et noial on lihtsalt viga hid arvamus oma
voimeist, et ta tahab sel kombel alistada iimbrust. Aga
ometi on see ndid nii lahke, et ta ei ole votnud kelleltki
tasu ravimise eest.5' Taoliselt motlevad koik noiad. Yaqui
Samaan viidab, et teadmamees voib kahjustada ise taht-
matagi rumalat inimest, kui sel pole oskust kaitsta end,
sest teadmine on «vigi».5?

Hiidlte kuulmise ja vaimude nigemise voiks ju
samuti tolgendada skisofreenia pinnal. Mulle tundub
(see on kiill ka osalt terminoloogia kiisimus) hiisteeria
asjale sobivaim nimetus, hiisteeria koos mitmesuguste foo-
biatega. Teiseks veel, et skisofreenia on nihtavasti seoses
ahendatuse, dngistatusega liialt tiheda asustatuse tulemu-
sena, kui inimesel ei ole maailmas enam ruumi. Seda olu-
korda primitiivsele korilasele juhtub vordlemisi harva,
isegi talvel mitte, sest ta kiib jahil harilikult, korilasel just
on avarust iilearuseltki. Muidugi on teateid, mis on tolgen-
datavad teiseks voi teiseks, ja kindlasti on skisofreeni-
kuidki ndidade hulgas nagunii olemas.

Usk keerukaisse riitustesse ja sundkujutelmadesse
kaldub ju viiga skisofreenia poole. Ukskoik kumb siis
olulisem, tuleb lisada autosugestioon. Kuigi korilased on
igapidevases elus viga skeptilised, nad on valmis veenma

% A A Popov: Tavgijtso Ik 97—98.
61 G. V. Ksenofontov: Chrestes. Irkutsk 1929, 65.
62 C. Castaneda: A Separate Reality. New York 1971, 47.
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ometi end ja alistuma hiipnoosile, nagu mistahes foobia-
legi. Seesama laplane, kes Campbelli loo jargi kiis hir-
mutamas pelglikku eite, sattus ise samuti «kabu»-hirmu,
kui teda keegi heidutas ootamatult. Autosugestiooni pinnal
koik vaimuhaiguste vahel tehtavad vahed redutseeruvad
ja tavalised vastandid kuuluvad kokku. Oleks ju iseendast
loomulik, et kuidagi ei saa pelguda uue asja puhul see
inimene, kes on nii enda meelevallas, et voib sisendada
end kelleks tahes ja milleks tahes. Mispirast peaks lap-
lane ehmuma, kui ta voib uskuda kdige voimatumaid asju
iseendast ja teistest. Kuid ometi haldjad lahkuvad ndiast
juba siis, kui imberkaudu karjutakse voi rddgitakse val-
justi.®® Viimati vist iga noid jadb pdris tosiselt haigeks,
sest see koorem, mida ta peab kandma, liheks igale ini-
mesele liiaks. Pidilegi ta ei saa valida, kuhu ta liheb
ravima ja kuhu ta ei lihe. Ta peab tegema ka seda, mil-
leks tal ei ole vihematki tahtmist. Ta voib teada viga
histi, et tal ei ole voimalust kuskile metsa saaki soetada,
aga ta peab talitama nonda, et ise hakkab uskuma saagi
olemasolu teatavas metsas. Ja siddrased toimingud, paile
trummiloomise ja tantsimise, vinguhingamise, kirbsesee-
nesdomise jne paratamatult laostavad psiiithika. Ja nonda
noid teab juba ette, kui ta jouab teatava vanuseni, siis ta
haldjad lahkuvad temast, lihevad otsima kedagi teist. Et
asi nonda on, seda teab ju iga inimene, kes on ndidelnud
ja elanud sisse toepoolest oma osasse. See, kes endast on
teinud teisi inimesi, votnud need teised inimesed vastu
endasse, sellel on raske saada tagasi endiseks inimeseks.
Ja pikapiiile ei ole enam odeldav, kes ta on viljaspool
mingeid osasid.

Seda olukorda sihilikult vdinavad need muistsed
kirjeldused, kus néid figureerib eurooplaste vaenlasena,
tiirannina, keda kardab kogu hoim, sest neis kirjeldustes
on ndid samastatud hoopis teise olendiga, s.o eurooplaste
kodumaalt iilituttavate maffia-taoliste salaorganisatsioo-

% A, A Popov: Tavgijtso 1k 104,
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nide juhiga. Salaseltsidel ei ole aga samanismi alal pinda.
Salaseltsid oma iilikallite ja piihade initsiatsiooniriituste-
ga, mis tinapdeval iipris moes Jungi koolkonna tottu,
tekivad kultuuride piirimail ja neil ei ole midagi tegemist
Samanismiga. Nende juhid on toesti nagu maffia juhid,
nende ees koik virisevad, sest keegi ei tea, mis (vahel
iildsusele tundmatul) juhil voib jille pihe tulla. Keegi ei
tea ka, kelle kaudu késk talle tuleb, sest on mitmeid vahe-
liilisid kiiskijast tditjani.

Noida iseloomustab kindlusetus endas ja hdimu
kindlusetus tema vdimeis. Alati etfevalmistavalt ta peab
nditama oma vdimu, sisendama seda iseendale ja teistele.
Noor ndid peab koguni sageli andma vanemate ees eksa-
mi oma suutmistest ja ta ei saa iial koiki oma atribuute
iihekorraga kitte.

Castrén juba jutustab, kui skeptilised on jurakid
oma noidade hindamisel ja tollal jurakid ei olnud veel
kristianiseeritudki. Nonda mujal Siberiski. Nganassaani
noid kaotab otsemaid oma auforiteedi, kui ta peres sureb
inimesi, sest kui ta omi ei ole suutnud hoida, mida ta saab
siis teiste heaks teha.®* Harilikult seotakse tal silmad
kinni, pannakse talle teele tokkeid, nt noor seotakse ette,
ja kontrollitakse, kas ta kinnisilmi oskab neid tokkeid
«ndha» ja nendest médduda. Peidetakse asju ta eest ja
samuti kinnisilmi lastakse teda neid asju otsida.®® Kui ta
seda saab tehtud, siis muidugi ta on sellega iihtlasi ise-
ennast sugereerinud, et ta on voimeline, ja teised on kui-
dagimoodi teda sugereerinud. Teisest kiiljest on see, mdis-
tagi, lausa kahtlustamine. Noid ise oma rdannu pddrdkoh-
.tadel kiisib nou inimestelt, kes vodivad koguni sobimatult
soovitada.’® Enne tdelise ndidumise algust ta peab ndita-
ma, et teab, mida ta otse ei fea. Ta on pannud kiill riiii
selga, manused iille, aga siis ta peab kirjeldama mone pere
puuslikku tdpselt, voi ta siilidistab kedagi, et see on siili-

6 A. A Popov: Tavgijtso lk 98.
& 7 Ik 81.
66 3 lk 104,
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tanud osi surnu roivaist, sest surnu roivad tuleb koik
hdvitada nganassaanidel.’” Kui ta iitlemised ei ole odiged,
siis jirgneb sellest, et ta haldjad on lahkunud, ta on seks
puhuks vieti ja votab oma rdivad iilt. Osavotjad liiatigi
ei tohi sellisel puhul néiale valetada, et teda protseduuri
sundida jitkama, sest kui nad valetavad, siis nad saada-
vad oma teoga ndia vairale teele, millel ta ei tule toime
sellega, mida talt loodetakse voi kus ta ohustab iseend
samuti nagu koiki teisi. Muidugi voib ka see vana noid,
kelle juurest haldjad on lahkunud, olla tiiliks aaria kolo-
nistidele. Sest eks see vanainimenegi voi ikkagi irvitada
neid euroopa ateiste, kes paganlikku pimedusse toovad
progressiivset valgust viina ja pudukaubaga. Sellise pol-
guse pirast isegi vana ja vilets n6id muutub jilkjulmaks
koletiseks voi inims66jaks nende kolonistide kurtmislugu-
des, et pole jidnud teist teed: jirgmisel aastal tuleb soja-
viega minna sinna, et meie oma vaartuslikku kaupa —
kvaliteetseid helmeid ja viina ja inglise tekstiili saaksime
turustada sdil. Leidub kiill lugusid, milles ndid nditab
pilklikule kahtlustajale, et ta ikkagi on viekas. Neis koi-
gis niib iihine olevat hiipnotiseerimine néia poolt ning
enamasti ka sundus, et hiipnotiseeritu, samuti nagu noid
ise oma «kutsumisnigemuses» astuks viljaspoole iild-
tunnustatud aegruumi. Kui arvestada olmaga, et iikski
Samanistlik «kultuur/keelkond» ei pea primaarseks asju
(substantse), vaid siindmusi (protsessi, fenomene), siis
ilmselt jdrgneb, et inimene vallandatakse just talle nor-
maalsest toimimisest.

(Jdrgneb)

% A. A Popov: Tavgijtso Ik 99, 103,
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