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JURI ULUOTS TARTU ULIKOOLIS
JA EESTI TEADUSES

Edgar Kant

Vene tsaaririigiaegne Derpt-Dorpati iilikool oli olnud
méaratud Vene riigi ja Eesti-, Liivi- ning Kuramaa riiii-
telkondade jaoks. Seda asjaolu ei muutnud kuigi palju
Aleksander I poolt kinnitatud asutamisiirik, mille kohaselt
iilikool pidi olema autonoomseks asutuseks. Eesti rahva
teenistuses ei olnud saksakeelne Landes- ega venestamis-
aegne Jurjevi universiteet.

Aleksander 1Il1 venestamispoliitika — niipalju kui
see avaldus hariduspoliitikas — oli tabanud esmajoones
just venepiraseks ristitud Jurjevi iilikooli. Vene haridus-
minister Deljanov oli sellega algust teinud ja Riia oppe-
ringkonna kuraator Lavrovski selle lopule viinud. Aleksei
Haruzini poolt avaldatud vene poliitiline ideoloogia
Baltimaade suhtes oli kiillalt selgejooneline: «Kogu vene
rahva range pohimote nouab koigi Vene riigi voorrahvaste
liitmist {ihikuliseks etnograafiliseks grupiks. Seda polii-
tikat on rangesti ja jirjekindlalt {costanud Vene ajaloo
viltel nii Novgorodi kui Kiievi, eriti aga Moskva valitse-
jad ja Jumala abiga tuleb seda niiiid edasi teostada.

Prof. Jiiri Uluotsa mélestusraamat. (Vilis-Eesti kirjastustoim-
konna viljaanne 6.) Toimetanud J. Klesment, Hanno Kompus,
E. V. Saks. Stockholm, 1945, 1k 34—42,
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Tiiri Uluots Tartu Ulikoolis

Venemaa ajaloolise arengu mote peitub sonades: oig:
usklikkus, ainuvalitsus ja rahvus. Vene rahvus on antro-
poloogiline konglomeraat, mida koos hoida saab wvaid
ainuvalitsuse ja vene keele abil.» Olulistes joontes oli
see programm pandud ka Jurjevi iilikooli nurgakiviks.

Tartu Ulikooli rajajate Gustav Il Adolfi ja Johan
Skytte soov, et see iilikool oleks korgemaks oppeasutuseks
ka maa parisrahvale ja teeniks maaomase iilikoolina ka
maa huve, leidis teostamist alles pédrast Eesti iseseisvu-
mist Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli néol.

Need alused, milledele E. V. Tartu iilikool rajanes,
vottis iilikooli asutamise 300 aasta juubelipdeval kokku
tolleaegne rektor J. Kopp jargmiselt:

«Konelemata sellest, et kodumaa ilikool pidi saama
mojuvaimaks teguriks eesti keele viljelemisel ja arenda-
misel ning oma koosseisultki seisma koige ligemas orgaa-
nilises fihenduses eesti rahvaga kui Eesti Vabariigi kand-
vaima osaga, tuli tdies ulatuses haarata sellest eriseisun-
dist olenev iilesannete kogu: kisitella kindlate teaduslike
meetodite abil ainestikku, mis igakiilgselt on seotud Eesti
Vabariigi maa-alaga, rahvastikuga, koigepealt eestlaste,
aga ka meic maal elavate teiste rahvaste ajalooga, kee-
lega, kirjandusega, kultuuriarenguga iildse. Nende korval
seisavad arusaadavalt koik need alad, milledel on teos-
tunud eesti rahva kokkupuutumine ligemate ja kauge-
mate hoimurahvastega ning naabritega kaugemast mine-
vikust kuni viimase ajani, haarates nii soome-ugri hoimu
iihiseid rikkalikke kultuurvarasid kui ka naaberrahvastega
lihiseid kultuurpdrandusi. Koige selle juures omandab
olulise tdhtsuse ainestiku késitluse lidhte- ning sihtkoht:
esimesel kohal teadusliku toe korval seisavad Eesti riigi
ja Eesti rahvastiku tosise edu tingimused ja huvid.»

Kui vaadelda professor dr. h. ¢. Jiiri Uluotsa tegevust
ning osa Tartu iilikoolis rohkem kui kahe aastakiimne
kestel, siis tuleb seda teha eeskatt dsja piiriteldud ldhte-
ja sihtkohtadest.



Edgar Kant

E. V. Tartu iilikooliga on J. Uluots seotud olnud
peaaegu kogu selle tegevuse jooksul. Asutava Kogu liik-
mena seisis ta juba Eesti iilikooli hdlli juures Vabariigi
loomisaegadel, kui sojarinnetel alles kahurid miirisesid
ja maa piiridel dgedad lahingud kéisid. 1. detsembril
1919, millal E. V. Tartu iilikool pidulikult avati, olid
Asutava Kogu esindajaina sellest osa votmas J. Uluots
ja Schipai. Ja kui ta lahkus Tartust 1944. a. suvel ldhe-
neva rinde kahurimiirinas, kdis Eesti iilikooli kultuur-
varade varjendamine iile kogu maa, et neid séilitada oma
rahva riipes ja oma maa panipaikades — dhvardava
voorsile evakueerimise ja ohuriinnakute ning sdjatule eest.

Rahvaesinduse liikmena vo6i iilikooli Oppejouna on
J. Uluots seisnud ka koigi E. V. Tartu iilikooli seaduste
valjatootamise ldhedal voi nendest otseselt osa votnud.

Tartu ilikooli 6ppejoudude ridadesse tuleb J. Uluots
alates 1920. a. kevadpoolaastast. Algul tegutseb ta rooma
oiguse ning ajaloo dotsendina, kuid loeb selle korval veel
oiguse iildtecoriat, resp. oiguse iildopetust ja jargmisest
aastast peale ka Eestimaa agraaroigust. 1924. a. siigis-
poolaastal saab ta Eestimaa o0iguse erakorraliseks ja
a. 1927 korraliseks professoriks. Neid iilesandeid taitis
ta — erandatud 1940/41. okupatsiooniaasta — kuni
1944. a. suveni.

Otsese oppetegevuse korval on professor J. Uluots
Tartu {likoolis pikki aastaid tegutsenud administraato-
rina. Sellena algas ta tegevust peaaegu kohe iilikooli
koosseisu tulles. Esialgu kolm aastat Oigusteaduskonna
sekretdrina ja 1924. a. oktoobrist teaduskonna esinda-
jana, 1925. a. peale aga juba dekaanina ja iilikooli Valit-
suse ja Noukogu liikmena.

Pirast E. V. Tartu iilikooli esimese seaduse avalda-
mist «Riigi Teatajas» ja kehtima hakkamist a. 1925,
asuti iilikooli Noukogu poolt kodukorda vilja tootama,
mille koostamisele asus sama aasta novembris komisjon,
kuhu kuulusid J. Uluots ja professor A. Paldrok ning
professor O. Sild, hiljem kahe viimase asemel tolleaegsed
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Jiiri Uluots Tartu Ulikoolis

prorektorid prof. J. Kopp ja prof. H. Jaakson. See t66
viidi J. Uluotsa kui juristi olulisel kaastodl lopule jarg-
mise aasta kestel. Kodukord hakkas kehtima 28. veebruaril
1927 ja pani kindlama aluse iilikooli Noukogu ja Valitsuse
cdasisele tegevusele. Samal ajal tegutseb J. Uluots iili-
kooli teaduslike viljaannete «Acfa et Commentationes
Universitatis Tartuensis» toimkonna sekretdrina, millisel
kohal vaevalt iikski teine iilikooli oppejoud on nii kaua
pisinud kui tema.

Veel laiemad iilesanded tuli J. Uluotsal enda kanda
votta, kui ta asus iiliopilasprorektori kohale ja seega
veel suuremal madral iilikooli Valitsuse ning Noukogu
tegevusest osa vottis. Ulikooli sisemiste voitluste tottu
jai ta jargmistel prorektorite ja rektori valimistel dlikooli
administratsioonist eemale. Seda ka uue Ulikoolide Sea-
duse kehtima hakkamisel a. 1937, kuna ta oli Rahvuskogu
esimees ja hiljem peaministrina otseseid riiklikke iiles-
andeid tditis. Ta oli aga uue Ulikoolide Seaduse p6hi-
joonte véaljatootamisest osa votnud ja neil kurjaennusta-
vail soOjaeelseil aastail just erilist huvi osutanud riigi-
kaitselise opetuse sissetoomise ja Riigikaitselise Instituudi
loomise vastu. Ta toetas ka innukalt Majandusteaduse
Osakonna eraldamist ja selle kujundamist iseseisvaks
Majandusteaduskonnaks Tartu iilikooli raamides.

Pérast hiaatust 1940/41. oppeaastal, mil ta oli voora
voimu poolt tagandatud iilikooli 6ppejou kohalt, ndeme
professor J. Uluotsa jdlle iilikooli administratsioonis
Oigusteaduskonna dekaanina ja ilikooli Valitsuse liik-
mena 1942.—1943/44. a. Neil aastail, mil oli tarvis kange-
kaelselt hoida Tartu tilikooli koigist okupatsioonivoimude
katsetest, mojuavaldustest, korraldustest ja survest hooli-
mata toovoimelise Eesti iilikoolina, oli professor J. Uluots
alaliseks ja kindlaks toeks, kellega koik tdhtsamad ja
olulisemad, nii pohiméttelised kui ka taktikalised kiisimu-
sed ning sammud ldbi kaaluti ja sellekohaselt ka talitati.

Selle pika aja jooksul, mil J. Uluots oli Oigusteadus-
konna dekaaniks, langes oluliselt tema Glgadele selle tea-
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Edgar Kant

duskonna viljakujundamine. See polnud kerge iilesanne,
kui arvestada iilalselgitatud Eesti Vabariigi ning eesti
teadusliku vurimise vajadusi itheaegselt vencacgse péran-
diga. Oli ju tsaariaegse {ilikooli venestamisprotsess taba-
nud koige pohjalikumalt just Oigustcaduskonda, kuhu
oli suunatud olnud koigepealt ja koige riangemalt vene
oppejoudude ja vene keele sissetung. Juba aastast 1893/94
saadik olid peale iithe koik Oigusteaduskonna professuurid
olnud venelaste kétes, kes ei olnud sageli voimelised
teaduslikku jarelkasvu soetama ega tahtelised cestlastele
seda voimaldama. Kombineeritud vene-saksa surve ci
loonud eestlastele oppimiseks Tartus vastavaid voimalusi
ega soodsat ohkkonda. Sest teadlased ja tcadused ei
saanud oma kodumaal asetsevas, kuid ometi vooras iili-
koolis peaaegu iildse mitte areneda. Kokkuvolites oppis
eestlasi muudes iilikoolides isegi rohkem kui Tartus. Nii
on ka iseloomulik, et pérastised E. V. Tartu iilikooli
Oigusteaduskonna vanemad oOppejoud-cestlased nagu
N. Maim, A. Piip ja J. Uluots olid oma teadusliku ette-
valmistuse saanud mitte Tartus, vaid peamiselt mujal.

Suurimaid raskusi valmistas cesti dlikoolis  just
Oigusteaduskonna ja selle juures to6otava Majandustea-
duse Osakonna oppetoolide tditmine. Peale iilalmainitute
loodeti neile saada veel mitmeid teisi oigustcadlasi ja
majandusteadlasi eestlaste eneste hulgast. Tdicnduseks
tulidki hiljem juurde moned, nagu prof. N. Kastner ja
K. Saarmann, kes aga olid, nagu mitmed vanemad oppe-
lilesannete-tditjad, pidevalt pealinnaga scotud. Mitmed
olid kiill pooleldi nousoleku annud, kuid vastutusrikkad
ametid, kuhu hadasti vajati asjatundjaid juriste ja finants-
ning majandusteaduste tundjaid, koitsid neid koos prakti-
liste huvidega rohkem kui dlikool.

Oigusteaduskonna homplekteerimisel phati kiilll muu-
delt maadelt oppejoude kutsuda, kuid see ei annud roh-
kest kirjavahetusest hoolimata suuri tagajargi, sest suh-
tumine eesti ilikoolile oli algul tagasihoidlik. Nousoleku
andsid vaid professor Istvan Csekey Ungarist ja professor
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Jiiri Uluots Tartu Ulikoolis

Andreas Bjerre Rootsist. Pohjamaadelt oleks rohkemgi
oppejoude Kutsutud, kuid takistusi tegi asjaolu, et seal
ei tuntud kiillaldaselt eesti kohalikku oigust ega vene
seadusi, mis olid algselt kehtima jaanud.

Juri Uluots. Parikaste foto Kirjandusmuuseumi kogust
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Edgar Kani

J. Uluotsal tuli Oigusteaduskonna sekretidrina ja
dekaanina teaduskonna viljakujundamisel oluline osa
tdita just teadusliku jdrelkasvu soetamisel. See oli eriti
oluline algusaastate olukorras, sest Oigusteaduskonna
kogu koosseisu kuulus rida aastaid ainult kolm eestlast —
N. Maim, J. Uluots ja A. Piip. Pealegi oli viimane aastaid
oppetegevusest vabastatud ja tegutses saadikuna Pohja-
Ameerika Uhendriiges. Sel ajal lasus kogu eestlastest
jarelkasvu eest hoolitsemine J. Uluotsal ja N. Maimil.
Seda tuli teha olukorras, kus enanduvad vene oppejoud
olid kitsid vastavaid ettepanekuid tegema. Oigusteadus-
konna noorem koosseis teab ise koige paremini, kuivord
Uluots on seejuures oma nouga abiks olnud ja neid edasi
tootama ergutanud. Pikemat aega tegutsenud iiligpilaste
oppemaksust vabastamise ja stipendiumide maddramise
komisjoni juhatajana, oli J. Uluotsa pohimotteks ja tah-
teks abistada just neid edasipiiidvaid, andekaid ja edu-
kaid noori, kellede stuudiumi voi teaduslikku edasioppi-
mist raskendasid kehvad majanduslikud olud.

Sihikindel tegutsemine andis tulemusi. Oigusteadlaste
jdrelkasv suurenes ja iilikooli teisel aastakiimnel tdideti
jarkjargult peaaegu koik kateedrid eesti teadlastega.
Nende korval kujunes arvukas oppeiilesandetéitjate,
assistentide ja teaduslike edasioppijate ring. Oigustea-
duskonna dekaanina tuli J. Uluotsal veel teist korda asuda
oma teaduskonna tdiendamisele péarast 1940/41. aastat,
mil selle read olid horenenud iilikoolist korvaldatute,
deporteeritute ja 1941. a. suve siindmuste ohvriks lange-
nute tottu. Jdargneva kolme aasta jooksul, millal teadus-
konna eesotsas oli jdlle J. Uluots, onnestus aga hoolimata
voorast survest humanitaarteaduskondadele, nende hulgas
eeskatt Oigusteaduskonnale, mitte ainult need tegevuses
hoida, vaid oluliselt ka tekkinud liingad taita eestlastega
ja tdhelepandavat uut jarelkasvu soetada. Magistri- ja
doktoripromotsioonide arv oli isegi suurem kui paljudel
endisil aastail. Selles on J. Uluotsal kahtlemata esma-

9



Jiri Uluots Tartu Ulikoolis

joones suuri teeneid, sest olukorra lahendamine selles
sektoris oli taiesti tema kanda.

Oigusteaduskonna loomis- ja kujundamisaastakiimnel
1920—1930 tuli see vorreldes veneaegsega iimber kujun-
dada nii kateedrite koosseisus kui ka teaduskonna allasu-
tuste ndol. Uhes Eesti Vabariigi tekkimisega sai vene-
aegsest provintsiiilikoolist Eesti riigi ainus iilikool. See
asetas ka Oigusteaduskonnale endisest erinevaid noudeid
ja suuremaid ilesandeid. Ulikooli véljaandes <«Tartu
iilikool sonas ja pildis 1919—1932» sonastab J. Uluotsa
hilisem jéreltulija rooma oOiguse kateedril E. Ein need
nouded ja iilesanded jargmiselt:

«Vilise iseseisvumisega samal ajal toimunud siigavad
muudatused siseriiklikus ja {ihiskondlikus elus ning riigile
uute funktsioonide juurdekasv pidi moju avaldama Oigus-
teaduskonnale kui eesti oigusteaduse kehastajale, sest
mainitud sotsiaalsete transformatsioonide tagajirjel oli
nende {ihiseluliste nihete ring, mis on oigusteaduse vaat-
fuse ja uurimise esemeks, funduvalt erinenud ja rohkene-
nud vorreldes endise ajaga. Universaalsete 6igusteaduslike
alade korval, eriti meie positiivse oiguse printsiipide ja
moistete viljatostamises ning siisteemimises ja ajakohase
hea teadusliku ettevalmistuse andmises oigusteaduse
oppijaile ning juriidilise motlemisviisi kasvatamises sei-
savad Oigusteaduskonna tdhtsaimad iilesanded. Nende
iilesannete edukas tditmine on voimalik ainult siis, kui
on olemas nii subjektiivseid eeldusi oOpetajaskonnas ja
oppijais kui objektiivseid tootingimusi (vajalik arvuline
koosseis, oppekorraldus, toovahendid jne.).»

Mainitud subjektiivsete eelduste kujundamisest,
samuti (ildjoontes koosseisu tdiendamisest J. Uluotsa
pikaajalise dekanaadi ajal oleme juba annud pogusa
pildi. Oigusteaduskonna tookorraldusse ei ole koht siin
siiveneda. Tuleks aga rohutada veel J. Uluotsa tegevust
Oigusteaduskonna Seminar-raamatukogu juhatajana, mis
oli oluline just objektiivsete to6tingimuste loomise ja
oigusteadusliku uurimise arendamise seisukohalt.
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Edgar Kant

Veneaegses iilikoolis oli olnud vaid kaks oigusteadus-
likku allasutust — rahvamajandusteaduse ja statistika
kabinett, millele kaudselt lisandus Arstiteaduskonna juures
olev Kohtuarstiteaduse Instituut. E. V. Tartu iilikoolis lii-
deti kaks esimest Poliitilise Okonoomia ja Statistika
Kabinetiks ning loodi uutena Kriminalistika Kabinett ja
Oigusteaduskonna Seminar-raamatukogu. Viimane asutati
a. 1921, ja kuna selle aluseks oli vaid vanemast ajast
sdilinud ja vananenud monesajakoiteline kogu, siis tuli
see uus asutus tegelikult aluspalkidest peale {iles ehitada.

J. Uluots oli algul Oigusteaduskonna Seminar-raa-
matukogu ajutiseks juhatajaks ja hiljem, péarast pro-
fessor W. v. Seeler’it, alates 1926. a. algusest, selle juha-
tajaks rohkem kui tosin aastat. Sel ajal mairati kindlaks
need alused ja ulatus, mis raamides seminar pidi t66tama.

E. V. Tartu iilikoolile pandud iilesannete hulgas oli
mitte ainult viljelda ja esitada iildist ning eriti Eesti elu
késitlevaid teadusi ning anda noorsoole tadielikku korge-
mat haridust, vaid seda ka levitada. Viimase iilesande
paremaks tditmiseks korraldati peale muu mitmesuguseid
teaduslikke pdevi ja kongresse, millede mote ja kandejoud
valjus suurel médral iilikoolist. Ehkki mitte otse tegelike
korraldajate eesotsas, seisis J. Uluots dekaanina, oppe-
jouna ja samaaegselt Riigikogu liikmena vaimseit nende
organiseerimisega iithenduses ja esines neil mitmel kor-
ral ettekannetega. Neil pdevadel kisiteldi koiki Giguslikke
pohiprobleeme vastavalt sellele, nagu need avalikkuses
esile kerkisid. Kuna neist pdevadest votsid osa koik
kandvamad eesti juristid ja sageli ka valitsusvoimu esin-
dajad ning palju Riigikogu litkmeid ja kuna kiisimusi
arutati ikka de lege ferenda, siis oli neil pdevadel vastu-
vaidlematult oma osa mitte ainult Gigusteadusliku hari-
duse levitamisel ja oigusteaduslike motete arendamisel,
vaid ka meie avalikdigusliku elu kujundamisel ja kuju-
nemisel.

Professor J. Uluotsa enda oppetegevuse ja uurimistéo
lahimaks ainealaks oli Eesti 6iguse ajalugu. See tuli tal
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endal tdhelepandavas osas allikate ja uurimise pohjal
vilja ehitada. Sellele kulus ta t66joust margatav osa.
Eesti Giguse ajaloo ja agraarbiguse alal téotamine viisid
ta loomu poolest laialdased huvid naaberteaduste ulatus-
likele vdljadele. Teda paelusid rohked kiisimused asustus-
ja maakaitse ajaloo alalt koos laiema majandus- ja polii-
tilise ajalooga ning ajaloolise ja poliitilise geograafiaga.
Kuna ta juba kaua oli tootanud sel alal, siis tulid need
huvid ja uurimisprobleemid eriti reljeefselt esile aastail,
mil ta kuulus Eesti Teaduste Akadeemia liikmete hulka
ja agarasti osa vottis Akadeemia Humanitaarteaduste
Sektsiooni tegevusest ning laiemate uurimiskavade koos-
tamisest viimase juurde loodud toimkondades.

Nii vottis professor J. Uluots Eesti Teaduste Aka-
deemia juurde moodustatud Ajaloo-Toimkonna tegevusest
aktiivselt ja organiseerivalt osa. Kasil oli seal aastail
1938—1940 iihe keskseima kiisimusena Eesti asustus-
ajalooline probleemistik prof. Hendrik Sepa, dotsent Otu
Liivi j.t. osavotul. Riigi Keskarhiivis toimuva asustus-
ajaloolise kartoteegi koostamise korval taoteldi esialgu
monograafilisi uurimusi teatavate valikalade (Palmse-
Liiganuse Viru rannikult, Tori ja Saarde Pdrnu mada-
likult, Kirbla ja Lihula L&&nemaa ranniknalalt jne.)
kohta. Viimatimainitud ala asustusajaloolise uurimise
oli J. Uluots endale votnud, millisel alal ta juba varemalt
oli pikemat aega té6tanud.

Varsti leidsid ta poolt innustatud toetamist ja poole-
hoidu ka uuemate loodusteaduslike — geograafilis-geoloo-
giliste — meetodite omandamine ja rakendamine Eesti
maa-alal. Nende hulgast voiks mainida esmajoones Root-
sis O. Arrheniuse poolt mullaliikide fosfaadisisalduvuse
pohjal arendatud meetodit asustatud alade ning iiksikasu-
late vanuse méidramiseks ja nende paikade kindlaksmaii-
ramiseks, kus endiste aegade asulad on hiljem hévituse
ohvriks langenud. Ta pani ette Ldti Hendriku kroonikas
esinevate Suure Kareda ja Torma tdpse asukoha kindlaks-
tegemise, mille jarele oleks hiljem asutud vastavaid mee-
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todeid laialdasemalt rakendama kodumaa asustuskdigu
ja asustuse levingu selgitamisel lisaks sdilinud dokumen-
taalsele ja kartograafilisele materjalile. Selleks otstar-
beks komandeeriti Eesti Teaduste Akadeemia kulul iiks
nooremaid ja edukamaid geolooge Skandinaavia maadesse
tutvuma vastavate uurimisviisidega ja teostati hiljem
celtodd Jarva- ning Virumaal.

Samuti tiivustas biokronoloogiliste meetodite edu
Rootsis, eriti Gotlandil asetseva Tingstdde Traski vesi-
linnuse sdilinud puukonstruktsiooni osade abil selle ehi-
tusperioodi dateerimisel J. Uluotsa ta kavades Eesti
muinaslinnuste ajaloo pohjalikumaks uurimiseks. Ta oli
juba monda aega isiklikult tegelnud muinaslinnuste kaitse-
vorgu ja kokkukuuluvuse uurimisel eriti idapiiridel ja
jatkas seda tood ka sbjaaegseil aastail. Vordleva asendi,
vana teedevorgu ja intensiivse kaardistundiumi péhjal oli
ta joudnud otsusele, et teatavais kohtades on pidanud
olema seniavastamata muinaslinnused. Paiklikel jarele-
uurimistel leidiski ta neist mitmed, nagu nditeks Kullna
linnuse Viru-Jaagupist kagus Tudulinna ja Avinurme
suunas hargnevate teede vahel ja Vorumaal Misso ldhi-
konnas kahe jarve vahemikus Voru-Kirumpia suunas kul-
geva vanaaegse sojatee déres.

Eesti linnade, eriti Tallinna ja Tartu ajalooline areng,
vanade linnaturgude paiknemine ja nihkumine, Vana-Eesti
sadamate asend, muistsed soolakeetmise kohad meie ran-
dadel, Eesti etnograafiliste piiride teisenemine aegade
kestel ja kohanimede uurimine on vaid osaks kiisimuste
sarjas, mille kallal ta ise t66tas voi mis olid tal varuks
cesti rahvuslike teaduste uurimiskavva esitamiseks. Tema
cttepanekul voeti Eesti Teaduste Akadeemia Humanitaar-
teaduste Sektsiooni téokavva ka Lédti Hendriku kroonika
variantide ldbité6tamine ja viljaandmine koos uue eesti-
keelse tolke ja kommentaaridega.

Mones mottes ei olnud professor J. Uluots rahul
meie — tema arvates piiratud raamidesse sulgunud —
ajaloouurimisega. Ta taotles selle avardamist naaber-
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aladele, mille eestipoolse ldbitootamiseta ta ei lootnud
Eesti ajaloo kiillaldast fundeerimist.

Ta piiiidis laiendada meie ajaloolist uurimishuvi kogu
Lddnemere alale ja isegi kaugemale, Eesti ja Inglismaa
vanade suhete ning kokkupuudete ofsimiseni. Viimaste
kohta oli tal endal teatavaid hiipoteese. Ta piiiidis virgu-
tada Eesti ja teiste Lddnemere maade ajalooliste sidemete
uurimist ja otsis nooremaid uurijaid, keda saata Eesti
Teaduste Akadeemia poolt Rootsi j. m. arhiividesse too-
tama.

Uks selline uurimis-sektor, mis tema arvates vajas
Eesti seisukohalt viljaarendamist ja mis aine teatava
ldheduse t6ttu on kiesolevate ridade kirjutajale rohkem
meelde jdidnud, oli ajalooline kartograafia. Selleks négi
J. Uluots ette vastava iirikulise ja kaardimaterjali 1dbi-
tootamist Vatikani, Hollandi ja Rootsi arhiivides ning
muuseumides, viimaste hulgas Rootsi riiklikus Sjohisto-
riska Museumis. Lisaks vanemaile kreeka ja araabia
kaartidele pidi see uurimistod eriti rohutama Eesti kaardi-
pildi arengut P6hjamaade raamides alates Claudius Cla-
viusega ja haarama Jacob Ziegleri Karfa dver Norden
(1532), Veneetsias ilmunud Olaus Magnuse Carta marina
(1539), hollandi ksiilograafi Cornelis Anthoniszoonsi
Caerte van Qostlandti (1543) ja Uppsala pagulasest
peapiiskopi Johannes Magnuse P6hjala kirjelduse Gotho-
rum Sueconumque regni historia sissejuhatuses.

Eriti hoogu sattus ta selle uurimisteema arendami-
sel, kui Tartu iilikoolile saabus Rootsist kingitusena Anders
Bure Orbis Arctoi Nova Et Accurata Delineatio (1626)
facsimile — oigupoolest esimene Baltoskandia kaart 6
suures foolios, millest {iks on eriti tdhtis Eesti ja teiste
Baltimaade seisukohalt. Huvi siivendasid veel Gustav
Adolfi opetaja ja runoloogi Johan Bure kaardistamistdod
Tallinnas ja Narvas Skytte ajal, Georg v. Schwengelni
fortifikatsioonikartograafilised t66d Baltimail, vabahirra
Gustaf Sparre poolt Rootsi admiraliteedi iilesandel teos-
tatud karteeringud Saaremaa ja Liivi lahe rannikuil
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a. 1671 ja admiralleitnandi Verner v. Rosenfeldti peilimis-
ning rekognostseerimisretk «Castoril», mille pohjal koos-
tati vaartuslik geograafiline {ilevaatekaart Ingerimaa,
Eesti ja Liivimaa kohta, jne.

Pohilise ajaloolis-kartograafilise materjali ldbiuuri-
mine Eesti ajaloo seisukohalt pidi tiiendama Rootsi revis-
jonides sisalduvat kaardiainest ning onomastikoni ja
laialdasema aluse panema suuremale ajaloolisele ja kom-
menteeritud kaardikogule, lisaks aktuaalsele Eesti Kaar-
distikule, mis oli Eesti Teaduste Akadeemia juures oleva
Eesti Loodusuurijate Seltsi tookavas ja mille iksikud
kaardilehed professor A. Tammekannu peatoimetusel olid
juba triikitud voi trikkki minemas.

Teiselt poolt avardus professor J. Uluotsa ajalooline
huvidekompleks liivlaste ja tshuudide alale. Tshuudide
ja Tshuudimaa — ehk nagu ta eelistas nimetada: sudu-
laste ja Sudumaa — probleemi lahtirullimine pidi toimuma
eeskdtt eesti arheoloogide, keeleteadlaste, etnograafide,
folkloristide ja ajaloolaste koost66l. See t66 pidi holmama
Scome lahe, Peipsi ja Ilm- ning Selijarve vahelise piir-
konna asustusajaloolise uurimise, mille rahvastiku VI
sajandil p. Kr.s. moodustasid fhiudid, keda vene krooni-
kais IX sajandil ja hiljem nimetatakse /shudj.

Kuna mainitud kroonikad ka eestlasi tshuudideks
nimetasid, siis oli J. Uluots oma tédhiipoteesi rajanud
sellele, et Sudumaa elanikkond «vidhemasti keeleliselts
pidi eestlastega sugulane olema. Veel IX sajandil pidid
tshuudid sel maa-alal valdava rahva moodustama, sest
vene kroonikais varjaagi-vene riigi loomise kohta maini-
takse tshuude esikohal, teisi keelesugulasi (merja, vesj)
teisel ja slaavlasi (sloveene) alles kolmandal.

Selle riigi raskuskeskme nihkumisel l6unasse leidis
tihtlasi aset progresseeriv slaviseerumine. Ka kiisimuses
oleva Sudumaa ala penetreerisid slaavlased iiha rohkem —
sloveenid piki Loovatit Ilmjarve alale ja krivitshid piki
Pihkva-Emajoge, resp. Velikajat Pihkva jarveni. Sellele
vastavalt toimus Sudumaa jarkjarguline slaviseerumine
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lounast. J. Uluotsa viiteil oli Luuga ja Neeva vaheline
pohjapoolne Tshuudimaa kuni Novgorodini veel kuni XIII
sajandi alguseni tshuudide poolt asustatud ja nimelt loo-
des vadjalaste ning kirdes ingerlaste poolt. Slaavlaste
plirgimine suundus aga edasi, eriti XV sajandil, kusjuu-
res Novgorodi ja Pihkva vabariigid alistati ja nende
poliselanikkond massiliselt deporteeriti ning hévitati.
Elanikkonnast tithjendatud maa asustati siis slaavlaste
poolt.

Ohutades M. Vasmeri traditsioone jatkavaid koha-
nimede ja ajaloolis-etnograafilisi ning -topograafilisi
ctiiide, Novgorodi «pistsovoje knigi» analiiiisi ja digus-
ajaloolist uurimist vastaval alal, taotles J. Uluots ka
selles sektoris Eesti ja hoimrahvaste ajaloo tdiendamist
ning siigavamat moistmist. 1942. ja 1943. a. sojasuvel,
millal meie uurijail Tshuudimaa oli — ehkki komplitsee-
ritud raskustega — monel méiral kittesaadav, lihetatigi
sinna rida uurijaid. Nad kogusid silmapaistva hulga véar-
tuslikku materjali ka hilisema Eesti asustuskdigu kohta.
Sellest jouti vaid vdike osa ldbi tootada. Muu saatus on
teadmata.

Koondatult voib iitelda, et J. Uluotsa laialdased tea-
duslikud huvid ja suunitlused keskendusid eeskitt Gigus-,
asustus- ja maakaitse-ajaloo alale. Neil aladel piiiidis ta
koigepealt iseuurivalt tegutseda aga ka laiemat uurimis-
tegevust organiscerida. Koik see oli tihedas kooskolas ta
pohimiste ja kristalliseerunud vaatekohtadega kodumaa
clu korraldamisel: maad tuleb harida, asustada, valitseda
ja kaitsta!

Meenub (ks hilisohtu 1943. a. veebruarist. Oli para-
jasti loppemas noupidamine, millest osa vottis ka riigi-
kontrolér K. Soonpdid. Viimase asudes tagasiteele Elva
kanti, tuli ametivend Hendrik Sepp. Ta tuli pikemalt linna-
taguselt jalutuskdigult, nagu ta neid armastas ette votia
hoolimata tuisust ja pakasest.

Jdime kolmekesi veel edasi vestlema. Pidrast raske-
mate pdevakiisimuste arutlemist kaldus jutt ajaloosse
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nagu sageli, kui kokku sattusid sellised ajalooharrastajad
nagu molemad kadunud. Ajaloosse siivenemine ja oma
rahva voitlus- ning saatusrikaste ajajarkude rekapitu-
leerimine oli teatavaks toeks, millest tuli ménikordki
joudu otsida silm-silma vastu vaevavate oleviku- ja tule-
vikuraskustega. See kalduvus oli eriti omane J. Uluotsale
ja kooskolas kogu ta ajaloolise motlemise ning késitusega.

Rahvas tuleb ldinud aegade siigavikust, kannab kaa-
sas arenguteel kogutud véaartusi, mis kuuluvad meic ja
meie hinge ldhedusse. Rahvas, kes neid védirtusi austab,
on kolbeliselt suur ja loomisvoimeline. Sest ainult sellised
rahvad leiavad oma hingelatteist ammendamatuid vara-
sid, mida nad vajavad saatusraskete aegade ja olude
iiletamiseks.

[ga rahvas, kes tahab cdasi elada, peab teadma, et
ta maagiline imevoim on selles maakamaras, kus ta elab
ja kus on elanud ta esivanemate pikk ahelik. See maa-
kamar on seda lihedasem, kodusem ja kallim, et eelne-
nud pdlvkonnad on siin kaua-kaua elanud. Nad on selle
maa pérast palju vaeva ndinud, kiill adra taga kdies, kiill
seda kaitstes relvaga kdes. Nad on aga scl kodukamaral
tunnud ka suurimat ning intiimseimat onne.

Ilma selle maata, millega rahvas on igivanadest
aegadest kokku kasvanud, pole rahval pisi, olemasolu-
cga tdit loomisvéimet. Ainult siin puudutatakse hellal
siidametuksel adra kisipuud ja ainult siin voib tosine
cesti inimene chitada, luua ning kanda loominguénne
oma rahva ellu ja iildinimlikku kultuuri.

Need veendumused wvalitsesid ka Jiri Uluotsa tege-
vust Tartu iilikoolis ja eesti teaduste arendajana.

2 Akadeemia | I'r
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JUMALAGA, ENE!

Hando Runnel

Pdrast varast lapsepdlve jouab dkki aeg, kunas
piiiitakse motestama hakata oma romantilisi tundmusi.
Sellest ajast jddb elu otsani meelde moni tunde- ja motte-
rikas laul, mis on toiminud unest #ratajana, vilise vii-
pena seni sonastamata siseilma. «Miks on nooruselamu-
sed nii unekdlalised ja unendo-taolised?» on kiisinud
Henrik Visnapuu. «Kas mitte seepidrast, et poisikese ja
tiitarlapse pdev on inimese rooviku- ja nukkumisaeg, mil
ta neelab ihulikku toitu, r6ovib muljeid ja motteid, et kord
siindida inimesena, siindida vaimsele eneseteostamisele.»
Aga millal tuleb see «kord», millal siinnib inimene? —
kiisis ta edasi. Inimeseks siindimiseks julges ta lugeda
silmapilku, millal inimene tunnetab oma piiratust ja
ajalikkust ning enese fiitisilist surma. «Surm on SUUR
PEREMEES! Surmaga lakkab inimese olemasolu. Kuid
see punkt inimelus on ka vaimse inimese vaimse siinni
punkt, Eimiski juures hakkab inimene motestama seda
Miskit, mis peaks inimese elus olema oluline enne surma-
punktini joudmist.»

Mu lapsepdlviste viiside hulgast jidi mingil moel
meelde laul, mille algus oli kummaliselt ebamdarane ja
endeline iihelisi. «Tol Ohtul sa korjasid iiles koik lilled
mis metsa all...» — umbes nii algas lugu, et sddlsamas
ilma {ihegi ndhtava intriigita voi vaenuaktita jouda see-
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suguse hetkeni, milleni pédrast sojalahinguid joudis Born-
hohe Tasuja, kui ta lossi vallutamise jdrel korisedes lasi
lodvaks mooka hoidva kde — siis, kui ta seisis endise
mingukaaslase, niiid aga vaenuleeri poolele jdidnud
lossipreili vastas, ja talle meenus lossikeldris ahelais
midanev isa. See korin polnud surnute pdrast; see oli
toplik, igavene lahkumine elavast,

Enamasti jddb selliste laulude péritolu teadmata,
neid laulnud inimesed kaovad ara, iiksijddnud ei laula
enam, unustavad dra, laulud ldhevad meelest. Nonda
ka see.

Palju hiljem, eesti luulelugu jalgides jdi mulle silma
luuletus, mis meenutas toda kunagist, ent polnud kind-
lasti vist pédris sama. Leidsin luuletuse «Postimehe» kaas-
andest «Sddemed» (nr 2, 1912):

Mai 66 unistus.
Mai 6htu, sa korjasid iiles
kaik mdatted, mis metsa all,
kdik I6hnad, mis aasade siiles
ja nomme pddl iileval.
Ja éosi, mil uinunud viisid,
su juurde siis fulen ma.
Koik métied, koik l6hnad, mis leidsid,
sa paned siis polema.
Ja metsa kesk salajaid radu
leek kollane touseb siis,
suifs vdrisev keerleb kui madu
ja kRutsub kui surija viis.

Unistus see toepoolest ongi. Ja luuletus on ilus, sest ta
annab seda unistust, seda tundmust edasi puhtalt ja
tapseltki. Kui midagi viga voi hdda on, siis vahest toik,
et tundmus ise on liiga hdmar ja umbmdiédrane kurgu-
klimp. Autorinimeks oli mérgitud keegi Rik Vis. Kes? Ei
tulnud meelde, kes sellist varjunime pruukis. Ei ldinud
ka kelleltki kiisima. Sdal turgatas: kas mitte (Hen)Rik
Vis(napuu)! Toonilt vois ta tema olla — siis polnud
Visnapuu veel Visnapuu; polnud iiliopilanegi, oppis ja
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harjutas alles alamal. Kuulsaks luuletajaks — Henrik
Visnapuuks — siindimiseni oli jddnud veel mdni varja-
tud aasta. Oletus ldks toeks. Uhel pédeval selgus iseene-
sest, et Rik Vis on tema. Pitser murti kolme aasta pérast.
1915. aasta «Tallinna Kaja» viimases lehenumbris aval-
dati Henrik Visnapuu tdie nime all luuletus «Jaanioo». See
oli motiivi poolest toosama Iluuletus, ent veel meelekoha-
sem ja mojukam:

Sel Ghiul sa korjasid iiles
Kaik lilled, mis metsa all,
Koik lohnad, mis niitude silles
la némme peal iileval,
Ja 66si, kui vaikinud nurmed,
Su kdtte sain kalda peal,
Kus polesid jaaniluled
Ja helises laulu hdal.
Me istsime leiste eest lahus,
Ja vesi all sulises,
Loi iile kivide vahus —
Mu siida sees vdrises.
Sa puistasid vetle lilla
ja vaikisid tummana;
Qo! Ara neid koiki veel pillal
Kaik sonad on asjata.
Kaik olnu on médda meist ldinud
Kui imelik muinasjutt —
Nde tahte, kuis ruttu see ldinud.
Veel fdrel jadnd hele juft.
0, ulata minule huuled
Od vaikuses sénata,
Veel seni kui polevad tuled
Neid tahaksin suudelda.
Siis liheme lahku, ks siia
Ja leine, kus juhib tee.
Las siida meid ridnnates viia,
See kuivatab silmavee.

See pole endine unistus, endine kurguklimp. See vaib
olla toosama laul, mida kuulsin lauldavat. Mai6o6 unis-
tusega vorreldes on jaaniéo loo lavastus iiksikasjuni
usutavam, tundmuste kujutus tihedam. Voiks oelda, et too
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fuuletus sai niilid viimaks valmis, ta ongi niiiid lopeta-
tud laul.

Millal luuletus valmis saab, millal luuletus siinnib,
on sisuldasa sama tosine kiisimus kui see, millal siinnib
inimene. Vaimsena inimesena siindinul jadab alles muut-
likkus, valminud, sfindinud luuletust muuta ei sinni.
Millal siinnib luuletus? Enamal juhtudel luuletaja tun-
neb, millal. See on siis, kui enam midagi ta kallal teha
ei tohi, kui l6peb autori enesegi voli. Seda iitleb esteeti-
line moodutunne, mitte muu. Seda tunnet eksitab, voib
eksitada omanditunne. Nagu muu varanduse iile otsus-
tamisel, lubatakse siis ka luule autoril «oma» luule iile
otsustada testamendi- ehk n-6 viimase-tahte-Gigusega.
Ammu siindinud ja valmis luuletuste pidevale muutmisele
ahvatleb autorit ka tema hingeelu piisimine eluaeg enam-
vihem iihtede ja samade pohitungide meelevallas, mis
ainult ea ja olude kohaseid varjundeid lisadéds luuletajaid
kohklema ajavad oma eelmise ea tunnete, tungide ja
motete cheduses ja pddevuses.

Ei saanud Visnapuugi rahu oma tundmuste man. Ta
vottis ja korrigeeris veel korra oma luuletust, oma tuna-
seid tundmusi hilisema esteetilise meele eestiitlemisel. See
siindis siis, kui Henrik Visnapuu oli kihutanud eesti luule-
taevasse koige korgemale kaarele. Oli aasta 1918, ilmus
poeeside teine raamat — «Jumalaga, Enel». Raamatu
pdaramisse, raugemasse poolde oli pandud samast «Jaani-
00st» uus vaade. Uus lavastus oli veelgi edasi arenda-
tud. Laul ei alanud endelise metsa alt, vaid proloogiks
oli endelise metsa ette toodud uus paik, uus tegevus,
poeetilises mottes justkui tundetithjem dispositsioon:

Sel 6htul sa ehtisid toa,
Toid kaski niidu paalt.

Ja ile niidu ning koa

Ma kuulsin su laulu hdalt.

Teistes salmides olid muudatused vidiksemad, ent kogu-
summas oli margata kaalutlemise kasvu, iileviimistlemist,
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mis siiski jddb alla eelmise sonastuse esmavirskusele,
Muudatused on pisukesed, peaaegu asjatud.

Ja éGésel, kui vaikisid nurmed,
Su kitte sain kalda padl,
Kui pélesid jaanituled

Ja helises laulu hddl.

Me istsime teiste eest lahus.
Ja vesi all sulises,

Lai ale kivide vahus.

Mu siida sees virises.

Sa puistasid vette lille

la vaikisid tummana.

Qol dra neid koiki veel pilla!
Sonad, lilled koik summana!

Koik olnu on igavest’ liinud
Kui unistus ilusaim,

Oma rada meiegi kdinud,
Viimne kéigist on valusaim!

Oo! ulata minule huuled

06 vaikuses sonata

Veel senni, kui polevad tuled
Neid tahaksin suudelda.

Siis ldheme lahku, iiks siia
la teine, kuhu juhib tee.

Las siida meid rdnnates viia;
See kuivatab silmavee!

Suured kiindumised ja kiindumistest lahtikatkemised
on suurte liidrikute and. Nagu middilisi ilmaneitseid tun-
neme neid Enesid, Eokesi, Alaeasid, Ingisid, Hodesid ja
koiki, kelle perra on kdinud meie suure litriku meel.
Ukski kiindumus ei 16pe tal lihtsalt, ei kao kergelt, ei
ununc piisama. Olgu kiindumuseks Maarja voi Maarja-
maa, koik viivad kaotuseni, kurbuseni. Suure liiiriku
kaotuses ja kurbuses pole resignatsiooni, pole médardunud
meeleheidet. Suur kurbus saab imelikult puhtaks, ime-
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likult iilevaks, imelikult endeliseks. Kodumaalt pagenuna,
soja loppedes Euroopa varemetel viibivana peab suur
liirik tundma suurimat kaotust, suurimat kurbust, suuri-
mat lahtikatkemist ajast ja elust, ja kdsitama koike —
katarsisena. Kohutav! Aga ta teeb seda, ta saab hak-
kama, sest ta on suur lifirik; sest selleks ta ongi
stindinud:

Nii eile ja homme ja ldna
tund tunnile lisab kurbust
ja meeltesse malestuskirbust.
Mis armas, koik oli ju funa,
ja ammu ja kunagi.

Aeg hauaks kui mddndunud muna —
maailma hddade lisaks,
roim emaks, morv véorasisaks,
Ei sigi siin posile puna,
ei tdna, ef kunagi.
Tuul lehvitab pilvede lina,
tusk siidame esist piihib,
aeg sigimatu ja tihi.
Ei tule oodatud luna
ei tdna, ei kunagi.

Nii eile ja homme ja tina
tund tunnile lisab kurbust
ja meeltesse mdlestuskirbust.
Mis armas, koik oli funa, .
ja ammu ja kunagi.

Bregenz, september 1945
(«Mis armas, kdik oli tunas)

Viimasel, Ioplikul lahkumisel jidetakse jumalaga:
Jumalaga, Ene! Pirast seda ei peaks nagu midagi olema
endisest. Ainult see jumalaga — see ei lase loppeda
loppenul, see ongi see helk, mis sisaldab kui mitte usku,
siis ometi aimdust taastulemisest, olnu ja hédvinu iga-
vesest kestmisest. See aimdus kdib suurte liiiirikute
lauludega igavesti kaasas.
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JAREL-JARELPOIMIK

Henrik Visnapuu

SOIT METSA

Kui puhtepunas podleb kirre

~ ja vaevu hddgub minnikoor,
kui kddrimas veel pdevavirre,
teel lendleb tihaseid kui vurre,
siis metsa poole sdidab voor.

Mis imelikke varje kujub

pdev lumele siin metsa all!

Koik arabeskiks kokku sujub

ja segildbi kuldselt ujub:

pruun, roheline, must ja hall.

Siin vaikus matlik, arg ja hell
loob muinasjuttu pédikse varjust,
ja vaikselt langeb hdrma harjult
kui heliseks iiks hobekell,

Vait! iile latve liugleb kull,

iiks metsis jookseb lendu — taga vurin.
Tutt-tihane kui vdike pall:
Cik-giirr! pdids tutt, ees tume pdll,
166b lahti tiivad — wvaikne vérin.
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See tulipdike oma tippu

ei tosta taeva nagu tamm,
ta pilvedesse ka ei kipu,
vaid puie latvadele rippu
jadb aeglane ja raske samm.

Siht vastne rajat metsast 1dbi,
siinsddl on ojal palkest sild.
Haohunnikus, nde, kuusekabi

end varjab, nagu tunneks hibi

see laane kiiljest murtud kild.

Vaik koldne — meie metse kuld —
on kiilmas palgi kiilge tahkund.
Tookdsi on siin tuules pahkund —
void kodus ahju panna tuld.

Siin pole joude kihutanud told,
vaid paksus metsas palgikoormat
on keeranud ree raske tald,

ja raiesmikule, mis kald,

saag suust on puistand valgeid soormaid.

Todriitmi vota minu sulg,

166 virssi nobedust ja kiirust
ning lenda kaasa sdnasalg.
Uks toosse kummardunud selg,
ses iilimat on tott ja siirust...

Tootuhinas mis magus askus!

Kas kuulete, kuis laulab saag.

Ei mirka kisi, mis on raskus,

mis kiilm ja tuul ja metsaroskus, —
idee ja joud — vaat, vordne vaag,
‘Room rohub piidle — soe voog:
naer, hiilided, sae terav vihin

ja puude langemise vuhin,

mets murdub nagu pilliroog.

26



Henrik Visnapuu

Ait' jumal! vdetud viimne loog,
niliid puhkust vajab iga looja
ning jarel annab todde hoog.
Mis monus lokketule haog,
mis visinule annab sooja.

Kui tuhmub selja taga loode

ja jalgades on viimne vopp,

voor raskelt naksub iile soode, —
soe valgus — metsaand ja toode.
Nii on see talipdeva Iopp.

(Eesti Sona, nr 32, 10. 1T 1942)

OOTAJAD

Eksin tinavate kurrus
aju haub motet iiht.
Akki kerkib rahvamurrus
silme ette tuftav riiht.

Veri taob meelekohas:
see on tema mantliholm!
Vodras! Viirastus vaid vohas.
Tundmuystes taas uvus umbsolm.

Ajus kumiseb ja kajab
iga koputus ja ast.
Ratas vastu kivi lajab,
justkui rulliks alla last.
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Akki tajun: pole mina
iiksi, kes on dng ja oot.
Mure 66tsub nagu lina,
siida siiski voimas loot.

Kohtan silmi sama suuri,
ootavaid ja kiisivaid.
Lootus murekasve juurib,
veriseid ja piisivaid.

Muld ju mullal — vanaema
piihib koldseid poski mirgi.
Ei see hakka vananema
valu lastelaste jargi.

Siidaddsel voodist kisti
vietid lapsed, poeg ja mini.
Niiiid ta istub, kded risti,
valgeil juustel valulinik.

Siidames kuid kuldne kiri:
hele usk ja vaikne lootus.
Linde lend ja roomus sirin
kuulutab: onn veel on oofus.

Naine siidaddl veel valvab,
silles magav lapseraas.
Ahetab ju aknaklaas,

mure silmandkku salvab.

Vanu riideid varnas ripub,
nagu tookord sinna jii,
kui ta viidi palja pii.

Veretid siis punalipud.
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Oodake ja lootke visalt
pievasammes mirke hiid.
Piike heledamaks kdib, —

see, kes koputab, on isa.

Eksin tdnavate kurrus,
aju haub motet iiht.

Akki kerkib rahvamurrus
silme ette tuttav riiht.

Vooras viirastus vaid vohas.
Ikka, ikka jille nii.
Veri tuikab meelekohas:
dra oota midagi!

Sojatuul sind tapvalt riivas,
katkes sinu maine ring.

Maga valges luiteliivas,
eluérn ja onnis Ing.

Korvetuul voib tules tulla,
surmaveedki uhata,

onnis on, kes kodumullas
viimati voib puhata.

(Eesti Sona, nr 134, 12. VI 1943)
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KODUMAA EEST

Ules, mehed, iiles, maa!
Surm voi elu! Malev sammu!
Kodumaa me arm on ammu.
Ules, mehed, voitlema!

Vana truudus, vana arm

Meeste rinnas pole kustund.
Lehvi, lipp, mis tormis mustand!
Armastuski vahel karm.

Piikse sdras viljapaad
Kummardavad taeva kestes,
Heldeks emaks oma lastel
Igavesti Eesti jddb.

Maa ja vabaduse eest
UOkski ohver pole raske,
Lodgu vastu tuld ja vaske!
Jumal, kaitse eesti meest!

Ules, mehed, iiles, maa!
Surmast suurem olgu mure:

Rahvas see ei kao, ei sure,
kes on valmis voitlema.

(Uus Elu, nr 21, 19. 11 1944)
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UUS HERODES
(Luunja laste milestuseks)

Niiiid nad magavad, need neli last
mulla all. Und anna, Jeesus.

Ja jadb vaikseks minu jalaast
mulla peal, kus pole peesu.

Pilvis porub, norskab mootor-ohr,
Issand, varja, need on hunnid!

Terasest ja tulest kiud ja kohr.
Aastatest on saanud tunnid.

Pogenege, lapsed, Kurja eest!
Pilvedes kdib uus Herodes.

Ema silmad jdlle tulvil veest,
elu hukkub juba loodes.

Niiiid nad magavad, need neli last
mulla all. Oo, Maarja, vaata,

viiksed siidamed on ldbi last.
Hédda sulle, lendav saatan!

(Eesti Sona, nr 54, 5. 111 1944)

pees — varjupaik; ohr — sajatdkk
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ULESTOUSMISEPUHA 0OOL

Just kui Maarja oleks kondind taevalael,
suured, sdralised sonajalad

Ioid sest ditsma taevan, hdoguma kui tael.
Need on tdhed, need on tihed!

Minu siidamesse vala,

kevad, oma vaikset onne, iilimaist.

On nii piihalik, nii dlev taevas, rand,
sdralised veteviljad, tuled.

Ules, iiles kutsutakse mind. Mu rind,
see on kevad, see on kevad!

Oma selgusesse sule,

kevad, mind ja minu armastavat naist.

Olen tulnud talvest, olen tumm ja kurb.
Ah, need kurvad jdljed viinud lumi.
Kraavi kaldal istub Jeesus, peon urb.

Ta on tousnud, ta on tousnud!

Palgel tal on piiha jume.

Varakevad, lase vaikib veel mu ihar aist.

(Uus Elu, nr 42, 8, [V 1944)
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PAIKE ON VOIDUMEES, TAASTUND ON VALGUS

Tulge vaatama ja imetlema:
maa aurab, veed tostavad pédid,
valgeks vahuks kopruvad jirvejidad
ja odangud hakkavad heletama,
Mahl kasetiivedest okstesse kihab,
voilillejuur laste suus morkab vihalt,
Linnud ja loomad héiskavad sadakeeli.
Kaua tahad, mu siida, veel olla valumeelik!

Tulge vaatama ja imetlema:
muld Gitseb, tuld taevas tiis,
sooja vihma pillutab pilvekiis.

Oo sina iginoor siinnitai, maa-ema!
Moboddas linnu-, lehe- ja tuuleristsed,
dngistus, hdda ja surmapisted.

Kohiseb iile Maarjamaa suvine kou,
vett silmini ou, 6nnis ja tdnulik pou.

Tulge vaatama ja imetlema:
tulekeeled me paide pail,
aga siidames oitseb ndil.
See on suvipiihade ime.
Piike on voidumees, taastund on valgus.
Oleks jille kui koige algus.
Tules tuhastet kulus haljendab hein.
Jaddav ja piiha on room, iiiirike lein.

Mai 1944
(Eesti Sona, nr 122, 27. 'V 1944)
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IGATSUS

Niiiid iile maa on sirelites teed
ja uibuaiad oitekumas
kui ehaveed,
ning oOises taevas pohjatumas
ei kustu valgus, virelev ja kiilm
kui koidukiilv.

Mis iiksindus nii kibestavalt mork

koos tuhmi kuuga hinge nérgub
kui sdobiv miirk.

Lein pikkamisi valuks korgub.

See kustumatu, kutsuv igatsus:
kes, kuhu, kus?

0, teadmatuse uubumatu piin,

see raskelt haigeks teeb mu meele!
Koik ootab siin

kui siis, mil tommati sind teele,

nii meeletumalt tumm on aeg mu eel.
Kas tuled veel?

Jaanikuu 1944
(Eesti Sona, nr 136, 14. VI 1944)
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VEEL VASTU SAAB

Tdis mehejoudu, kdterammu
ning usku, usaldust ja julgust,
00, kodumaa!

Ei taganemist ainust sammu.
Mis tuleb, poormata see tulgu.
Veel vastu saab!

Mis olid sinu pdevad varem,
kui olid oma nime vari,
00, kodumaa!

Niiiid on koik valgem, kaunim, parem.
Veel vapram kangelaste veri.
Veel vastu saab!

Kided adra kiilge pane, astu
ja dra vaata enam taha,

oo, kodumaa!

Pédev uhkem paistab sulle vastu,
su tulevik su oma teha.
Veel vastu saab.

(Uus Elu, nr 83, 18. VII 1944)
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LOGOS JA MYTHOS
Filosoofia kahekordne iilesanne

Viktor Konsa

Lddnemaise kultuuri héllis Antiik-Kreekas holmas
filosoofia koike, mida sel ajal maisteti teaduse all. Mida
enam aga (iksikteadused arenesid, seda iscseisvamaks
nad muutusid ja kaotasid iiksteise jédrel sideme filosoo-
fiaga. Niiiid on spetsiaalteaduste ja nende criharude ary
loendamatu ja filosoofia isc on muutunud {ihcks haruks
Selles tohutus ragastikus. Ja tundub nagu kuricosumina,
et filosoofiale kui teaduse cridistsipliinile ei osata sageli
diget sisugi anda. Oecldaksc vahel, et filosoofia tegeleb
nende probleemidega, mis ¢i mahu ihegi muu feaduse
raamidesse. See negatiivne iseloomustus aga ei seleta
midagi. Sajandivahetusel ja eriti kadesoleva algul, kui
tippisteadused, criti fiilisika ja matcmaatika, said oma
arengus uusi suundi ja uuf hoogu, arendati loogika fisna
lihedale matemaatikale ja ascndali vana ning igancnud
“Aristotelese loogika uue matemaatilise loogikaga. Sellega
tihenduses tekkis uus filosoofiline koolkond, mis leidis,
et koik peale loogika on filosoofias iilearune voi olgu
siis kui see tdielikult pohjeneb loogikale ja on olenev
sellest. Kuigi see kool on iile elanud oma kulminatsiooni,

Sona: Kirjandus- ja Kunstiriihmitus Tuulisui viljaanne, nr 2,
1949, 1k 111—118.
Tekstis on tehtud véikseid keelelisi parandusi.
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Logos ja mythos

on ta jarelmojud tugevad praegugi. Ei saa eitada selle
voolu suurt tdhtsust ithe osa filosoofia ldhendamisel
tappisteadustele, millega filosoofia voitis palju teaduslikus
teravuses, aga teiselt poolt oli see mitte kiill uus, aga
radikaalne katse lohestada filosoofiat sellest kohast, mis
alati on mirgitsenud filosoofia kahesugust loomust ja
kahesugust iilesannet, ja neist {ilesannetest votta ainult
iiht tosiselt. Seegi oli iihtlasi jarjekordne katse filosoo-
fiat steriliseerida, muuta teda kuivaks ja tardunuks. —
’m]a motlemise ajalugu naitab, et filosoofial
on alati olnud Kkahekordnesisu ja tdhendus. Ta touseb
iiles miitoloogilisest siigavusest ja plifidtebteaduse poole.
Seda kahesugust suhtumist voime maérgata juba filosoo-
fia Gsna varases staadiumis ja sedasama voime jélgida
ldbi ta arengukdigu. See pole midagi juhuslikku filo-
soofia olemuses, vaid on selle olutunnus ja kuulub fihte
filosoofilise motlemise erilaadiga. Ta tendeerib teadusse,

_kus logos valitseb oma paljude valdkondade iile selge

motlemise kaudu, ja esineb selles piirkonnas teaduse-
teooriana. l&ga ta haarab iihtlasi mythose riiki, maailma,
mis omopIMJa mille vahendiks on
fantaasia,—andes siin maailma- ja eluvaateid, sinteese,
mis pliiavad_tabada olulist feafavate ajajarkude motle-
nises ]a teadmistes.

—Oleme harjunud filosoofia algust tagasi viima vana-
dele joonia loodusfilosoofidele. Sellele voidakse vastu
vaielda ja lddnemaisele kultuurile korvale seada teisi ja
hoopis vanemaid kultuure (ihes vanemate filosoofiatega.
Aga vaatluse holbustamiseks peatugem siiski traditsioo-

nilise lihtepunkti — kreeklaste — juures, kuna nende
mottemaailm on olnud meie kultuuriringi peamine mojus-
taja.

Antiiksed kreeklased ei moistnud filosoofia all sama,
mida moistame meie, Nagu mainitud, ei teinud nad veel
vahet filosoofia ja spetsiaalteaduste vahel. Kogu teaduslik
pitidlus mahtus filosoofiasse, kuid see teadus ei olnud
veel kaotanud kontakti miitoloogiaga. Sellcst togose ja
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mythose tihedast nnavad tunnistust vanimatc

kreeka filosoofide toode sdilmed. Anaximandros oma kirju-
tuses «Loodusest» rdadgib, et on olemas {rgprintsiip
apeiron, millest maad ja taevad on tekkinud ja millesse
nad kord tagasi ldhevad «oma oiglusetuse karistuseks
aja korra jarele». On v6idud siiski todeda, et just Anaxi-
mandrose juures on teaduslik métlemine astunud suure
sammu edasi. Tema drgprintsiip ei ole mingi kindel alg-
aine, vaid just apeiron, s.o. maidramatu. Aga ometi ¢i
ole Anaximandros joudnud nii kaugele oma teaduslikus

‘abstraktsioonis, et ta ol d selgelt eraldada tea-
dust ja mitoloogiat. Ta kisitleb loodusfilosoofilisi ja fiiii-

sikalisi kiisimusi koos eetiliste ja aksioloogilistega, need
sulavad iihte tema juures samal viisil nagu miitoloogias.

*

Alles Platoni juures voime rddkida tosisemalt tea-
_dusliku_tendentsi libimurdest. Ja seda just ta ideedpe-
tuses, kusjuures oluline tdhtsus on loogikal. Siin csma-
kordselt loogika saab Gieti teadlikuks oma iilesandest ja
vormist ja seda tihedas koostéos metodoloogiliste kiisi-
mustega eridistsipliinides.

Kui Platon tahab lahendada mingit filosoofilist prob-
leemi, siis ta ci alga — nagu peaks celdama — selle
probleemi endaga, vaid lahtub selle asemel mingist kiisi-
musest, mis on ldhedane ja moistetay koigile ja mille
juures iikskoik kes v6ib juba aimata, kus raskus seisab.
Selliselt iiksikult ja iildmoistetavalt probleemilt viib
la inimese ildise probleemi juurde ja tahab seda teha
moistetavaks. Seega — erikiisimus enne filosoofilist prob-
leemi. Nii esineb Platoni juures see seos filosoofia ja
spetsiaalteaduste vahel, mis alati ja ka niitid peaks olema
cluloullse ja kolbuliku fllosooha eesmarglks

ik
ei saa me tema puhul rga_dea_uaeLioeglkastrmgu-wsee

esines An?_t_gt_e_lese juures, ega ka induktiivsest loogikast
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Milli mottes. Platoni loogika on dialektika ja loogi-
1ich kﬁsimusnd saavad tema juures ker'ges{i metafﬁﬁsi-

on, mis annab Platoni dlaloogldelt nen_de kiitkestava
voime. Uhell poolt logos, mis vaikselt areneb edasi mois-
teteselgitustes, ja teiselt poolt mythos, mis julgete pilku-
dega piiiab haarata seda, milleni méisteteanalﬁﬁ%‘ ei
kiidini.

Hilisemal ajal ja kuni viimase ajani on sagell piidi-
tud Platoni toelist filosoofiat ndha ainult ta loogilis-
dialektilistes arutlustes, kusjuures miiiit kui selle suhtes
alavddrtuslikum kuuluks ainuiiksi ta luuletaja- voi
kunstnikufantaasia valdkonda. Kuid seejuures tehakse see
viga, et ldhtutakse filosoofia moistest, mis ei ole Platoni
oma, vaid kuulub hoopis hilisemaSbe aega. Unustataksc
logoseie vaid et me fema juures kohtame neid mole-
maid — logost ja mythost — kooskolalises siinteesis. Ja
just see voime harmooniliselt iihendada mieid kahte naili-
selt vastuolulist tendentsi: diskursiivset ja intuitiivset
moistet ja kaemust, on teinud Platoni suurlmaks antiik-
aja motlejaks. Pruugib vaid korvutada temaga Aristote-
lest, ef tunda erinevuse suurust. Loogiku seisukohalt
voiks ju pidada Aristotelest suuremaks, kuna teda loc-
takse loogika isaks. Ometi on ajalugu — see eksimatu
kohtunik — langetanud oma otsuse Platoni kasuks. Ja
kas mitte just seepdrast, et Aristotelese maisteline ran-
gus on viinud ta fantaasiavaesusele ja kuivusele, mis
eriti torkab silma Platoni varske originaalsuse korval.

"Logos on Aristotelese juures arenenud oma korgpunkti,

N

aga mythos on selle korval kidngunud ja lammatatud.
See niib olevat antiikaja suure loogiku saatuslik
viga. Platonile seevastu ei ole tdhtis ainult moisteline
selgus, vaid samavédrselt ka intuitiivne tervikukaemus.
Ja et saavutada viimast, s. 0. meie teadmuste loplikku
ja terviklikku ifimmardamist ja nende seesmiste seoste
tunnetamist, ei ole kiillalt loogilise motlemise resurssi-
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sest. Dialektik Platonist saab ndgija, loogikust saab
miitoloog. Miiiidil on Platoni juures tdhtis osa lopliku
stinteesi loomisel. Oma filosofeeringu korgpunktidel, kui
muud viljendusvahendid on piisamatud, votab ta abiks
miiiidi. Just selles annab Platon midagi oma seesmisest
veendumusest.

Kui Platoni juures veel valitses harmoonia diskur-
siivse ja intuitiivse motlemise vahel, siis temast hilise-
‘mad_métlejad on ikka enam nihkunud sellest kooskdla-
liselt pinnalt ja nende juures on vaheldumls| ulekaalus
olnud kas logos voi mythos. Nagu nigime, oli Aristote-
lese peahuvi suunatud looglkale Tema juures markame
juba ka teatavaid raskusi koos hoida kogu teadust filo-
soofia raames, ja kuigi see tal enam-vdhem oOnnestus,
andis ta avar empiiriline huvi ometi suure touke eridist-
sipliinide viljakasvamiseks filosoofia riipest. Siin leiame
juba filosoofia ja eriteaduste probleemi varajase jargu.
Varsti parast seda eraldub iiks teadusharu teise jarel
filosoofiast ja saab iseseisvaks. Kiill voib ka Aristotelese
jarglast peripateetilise kooli juhtijana — Teophrastost
Lesbosest — pidada universaalteadlaseks, ja isegi palju
hiljem, kuni esimese sajandini e. Kr., leidus iiksikuid, kel-
lel Gnnestus valitseda koiki eriteadusi, nii nagu nditeks
stoik Poseidonios. Aga iildiselt oli areng saanud oma
suuna ja kuigi filosoofia oli koikide teaduste ema, pidi ta
ndgema, et ikka rohkem ta lapsi lahkus ta juurest ja
alustas iseseisvat elu. Juba kolmandast sajandist e. Kr.
ei olnud tal enam seda osa teaduste kogummstena nagu
varemalt. (e puhuly docted O

Sellest a]a]argust peale saab :.aab Illosoofla uue iseloomu
ja iilesande. Ta oluliseks tunnuseks ei ole enam logos.
vaid rrgy_hos Viimase tihtsust tostab pidevalt oriendi
moju suurenemine. Nii ndeme mythost ikka enam esile
tousvat stoikute, epikuurlaste ja uugp__atoomkut:. filosoo-
fias. Selle tagajirjeks on, et filosoofia tugevalt liheneb
religioonile ja hilisantiikajal samastatakse need mélemad
p'eag_u téaiesti. Filosoofiaks saab n.n. haritlaste usk.
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See tugev mythose iilekaal, mis on omane stoikutele
ja uusplatoonikutele, iseloomustab ka varast kristlikku
filosoofiat, leides viljenduse kirikuisade suurtes siistee-

mides. Mdelgem vaid Augustinuse ja teiste kirikufilosoo-
fide suurepédrases fantaasiakiilluses esitatud ja rikkalikult
miitoloogiaga kaunistatud kirjeldustele voitlusest hea ja
kurja, Jumala ja kuradi vahel. Voi vaadelgem nende
paradiisiroobmude ja porgupiinade vérvirikkaid pilte.
Samasuguses troopikalises kiilluses lokkas miitoloogiline
fantaasia ka ldbi keskaja miistilis-maagiliste suundade
ja jatkus renessansis. See areng on kulgenud oluliselt
kahes suunas: iihest kiiljest teoloogilis-religioosne miistika
(ndit Tauler ja BGohme), teisest kiiljest kabalistlik-alke-
mistlik suund (ndit. Paracelsus ja Agrippa Netteshei-
mist). Rafineeritumal ja enam moistuseparastatud kujul
elab sama mythos edasi ka Bruno ja Leibnizi filosoofia-
tes, ulatub isegi Schellingini ja veel kaugemale.

Leibnizi puhul v6iks see viide tunduda pisut iillata-
vana, kuna selle selge ja moistusele apelleeriva mate-
maatik-filosoofi juures ootaksime loomulikult ainuiiksi
logose esinemist. Teatud ulatuses on see ka nii. Kuid
samal ajal on Leibniz _neid filosoofe, kes meisterlikult
on suutnud kooskolastada logose ja mythose, voib-olla
koige meisterlikumalt pérast Platonit. Leibniz eraldab
iihelt poolt méistuse-paratamatud téed ja teiselt poolt
faktilised toed. Samuti rddgib ta, et maailm, milles
elame, on parim koigist voimalikest. Et maailm saaks
tekkida ja ecksisteerida, peab ta olema kooskdlas mois-
tuse-paratamatute todedega. Aga sellest ei ole veel kiil-
lalt, see on ainult voimalus voi celdus, et maailm saaks
cksisteerida. Midagi veel peab lisanduma, et see voima-
lus realiseeruks. Ja siin, loogiliselt tegelikule iile minnes,
rakendab Leibniz filosooflia teist komponenti — mythost.
Loputu arv erinevaid moéttevoimalusi on jumaluse pilgu
ees. Igal neist on nii-6elda loomupérane tung toelisuseks
saada, realiseeruda. Tekib teatav joudude balanseeru-
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mine, voitlus, ja ainult koige parem koigist maailmadest
tuleb teostamisele, loomisele jumaluse loova idee poolt.

_Uus epohh filosoofias, mille 16i Kant, tahab olla viga
_kn:tnhnc ‘metafiiiisika suhtes See terav kriitika on raja-
tud koigepealt tdpsele ioodusteadusllkule_ugnmuseIe . Kas
on metafiilisika kui teadus voimalik, kiisib Kant ja annab
sellele kiisimusele oma kriitika pohjal eitava vastuse.
Metafiiiisikal ei ole scega iildse Oigust pretendeerida tea-
duse nimele ja tema senine esinemine teadusena on
olnud eksitus. Esinedes nii suure metafiiiisika vastu voit-
lejana, ei padse Kant ise siiski mooda metafiiiisikast oma
siisteemi (tleschitamisel tervikuks. Ja ta on ise teatava
huumoriga pihtinud oma onnetut armastust metafiiiisika
vastu.

Kant ei kiisi ainult, kas on metafiiiisika kui teadus
voimalik, vaid esitab veel teise kiisimuse: Kas on meta-
fiiisika kui loomupdrane kalduvus (Naturanlage)
voimalik? Ja siin, filosoofia praktilises osas, leiab Kant
metafiiiisikale taiesti oigustatud koha. Ta kirjeldab, kui-
das inimlik moistus tema enda vajadustest aetuna lak-
kamatult tungib metafiiiisilistesse probleemidesse. Nii
olevat see alati olnud ja nii jddvat see ka edaspidi.

Nii Kanti kui ka — ja voib-olla veel suuremal maa-
ral — kantiaanlaste juures on siiski loogiline spekulat-
sioon iilekaalus ja teine komponent filosoofias, mida me
oleme iseloomustanud mythosena, _on kauaks a]aks suru-
tud korvale. [

See metah‘iﬁsika kriitiline soelumine Kanti ja varem
juba Hume'i ja teiste poolt oli tdiesti 6igustatud ja vajalik
selleks, et luua selged piirid loogilise ja miitoloogilise
vaatlusviisi vahel. Sest kuna enne igasugune uskumusele
pohjenev spekulatsioon kergesti vois esineda teadusliku
argumentatsioonina, noéuti niiid teadusliku kasitluse alu-
scks toestatavaid fakte. Aga see kriitiline teaduslikkuse
houe ei olnud ainult seile aja filosoofia tugevus, vaid
iihtlasi ka norkus, sest, nagu mainitud, viib selline iihe-

kiilgsus 16puks steriilsusele ja suretab fantaasw mis ei
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ole OhM filosoofiale, vaid ka teadusele. On ju fan-
taasna ja muutoseaje see, mis a]ah on hwustanud uuri-
“ja mis “on loonud suuri siinteese. Kui limmatame miiii-
toseaje inimhinge otsinguis ja kiisitlusis, héavitame ka
elava hoovuse inimeses.

Seega oleme jéille joudnud tagasi oma ldhtepunktile,
et filosoofia on vilja kasvanud kahest allikast ja peab
neid kahte komponenti alati ithendama, et olla elav ja
eluncuetele vastay filosoofia. See noue peab olema mak-
sev ja modduandev ka kaasaja filosoofilisele motiemi-
sele. Seega oleks kiisimus: mis on siis _tdnapdeva filo-
soofia iilesanne, vastatav sellesama noude valgel.

Esiteks ja koigepealt on filosoofia teadustedpe-
tus, mis tegeleb eridistsipliinide metoodiliste kiisimus-
fega.

Noue selle jdarele on kasvanud aasta-aastalt, sest
tdnapdeva teaduslikku wurimust iseloomustab spetsiali-
seerumise pidev suurenemine. Et see leegion eriteadusi
ja nende iiksikharusid ei kaotaks ennast detailuurimuste
ragastikus ega irduks tervikust, selleks peab kaasa
aitama filosoofia oma siinteesilise tugevusega peab
hoidma #ra teaduse Tagunemise atomistlikeks kildudeks.

Selle illesande seisukohalt on filosoofia iiks teiste
teaduste hulgast, ta meetod on valjult loogiline ja tal
pole midagi tegu miitoloogiaga.. Ta allub samadele print-
siipidele, mis iiksikteadused, ja ta jérelduste suhtes keh-
tivad samad evidentsusenduded. Jddb aga kiisimus, kas
on sellega iiteldud kéik filosoofia i{ilesannete kohta, kas
seega on ammutatud filosoofia sisu. Vastus saab olla
ainult negatiivne juba meie eelnenud arutluse pohjal.

Filosoofia teine peaiilesanne on olla maailma-
\aateggetus Seda ei saa eitada, sest see jareldub
juba filosoofia ajaloost ja sellest, et filosoofia ajalugu
kui probleemi- ja moétlemisajalugu on alati moodustanud
ithe, ja mitte korvalise osa filosoofilisest stuudiumist.
Selle kaudu oleme saanud osa motleva ja otsiskleva inim-
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konna probleemidest koikidel aegadel, oleme tutvunud
suurte motlejate siisteemidega ja mitmesuguste tiiiipiliste
maailmavaadetega ning see on meile suurel mdédral
parandanud ka materjali, mida tdnapdeva motlemine
kasutab. Seda kiilge filosoofiast ei saa me sugugi ala-
hinnata, vaatamata sellele, et siin on palju metafiiiisilist
ja mythosele lahedast ja et paljud filosootia loogilise
killie rohutajad on piitidnud sellest kui _ebaolufisest
médda minna.

 On kaks peamist pohjust, miks ei saa korvale jitta
filosoofiat kui maailmavaateopetust ja votta seda ainult
teadustedpetusena. Esiteks, kui me teeksime seda, jdiks
maailmavaate kujundamine juhuse v6i nende hooleks, kes
selleks kas oma teadusliku koolituse voi muu poolest ei
ole sobivad voi voimelised. Seega jadksid lahti voimalused
meelevaldseteks kombinatsioonideks ja siinteesideks. Ja
maailmavaatekujundamisest ei padse me moéoda nii kaua
kui inimesel on véime motlemiseks ja tung toeotsimiseks.
Teiseks on eitamatult kindel, et ainult rangelt teadusliku
késitlusviisiga me ei suuda iialgi kujundada ega ehi-
tada iiles maailmavaadet.

Kui Iopuks tulla kiisimuse juurde, kas moddunud
aegade piiiidlused vabastada filosoofiat metafiitisika
meelevaldsusest on olnud asjatud, kui me jéllegi anname
ruumi mythosele ja sellega ithes metafiilisikale, siis on
vastus siin kahtlematult eitav. Suur ja hinnatav {66 on
tehtud selleks, et ndidata kummalegi neist komponenti-
dest tema oGige koht ja iilesanne. Endiste aegade meta-
fitlisika viga on olnud peamiselt see, et ta on pahatihti
purjetanud voora lipu all. Mitmed suured siisteemiloojad
filosoofia ajaloos, kelle t66 on olnud oieti metafiiiisiline
luulelooming mythose teenistuses, on oma arutlusi ja
jareldusi esitantid teaduslikkude argumentatsioonidena ja
todedena, on oma arvamusavaldustest teinud dogmad.
_Nad on votnud seda logose avaldusena, mis toeliselt kuu-
lub_mythose valda, kuna nad on hinnanud logost korge-
malt. ) ke s s a5
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Aga mitte iiksi kauges minevikus, vaid ka hiljem ja
kuni kaasajani vdlja on esinenud sellist logose ja mythose
piiride segiajamist. Enamasti on see toimunud siis, kui
maailmavaateliste konsekventside tombamisele pole asu-
nud mitte filosoofiliselt koolitatud motleja, vaid mingi
iiksikteaduse spetsialist. Pruugib vaid meenutada Freudi
fantastilist siisteemi, mis algab konkreeises pJthi_qp_zl_t_r)
loogilises situatsioonis, kuid jouab vilja puhtakujulisse
miitoloogiasse. Kasufades meie teadvusetuse ja tundmus-
masside salapirasust, kaevab Freud neisse keerukad ja
mitmekordsed maa-alused kdigud, milles orienteerumine
laheb raskeks tal endalgi. Kogu see imposantne hoone,
mille ta arvab olevat rajanud logose abil teaduse kaljule,
osutub ldhemal vaatlusel mythose kaardimajaks. Et ta ise
ei_ole osanud vahet teha, kust logos _l_Qpeb__L;my{hos
algab, on suur osa ta siisteemist pidanud varisema tea-
dusliku kriitika hoopide all. Parem ei ole lugu ka fiiiisi-
kute Jeansi ja Eddingtoniga, kes, ldhtudes uusimatest
aatomiteooriatest, on leidnud ennast uue maailmapildi
eest, mis radikaalselt erineb senisest. Selle pdhjal nad
teevad kaugeleulatuvaid maailmavaatelisi jareldusi, kus-
juures iiks neist jouab iisna ldhedale Kanti ja teine Hegeli
idealismile. Muidugi ei saa eitada, et mateeria ja kogu
universumi kadsitus on uusima fiiiisikalise uurimuse poh-
jal muutunud palju vaimsemaks, aga ometi on filosoofial
mondagi ette heita selle viisi kohta, kuidas need fiitisikud
oma maailmavaatelistele jareldustele on joudnud.

Ulalesitatu valgel ei ole mingi ime, et tdnapdeval
seisame veidra paradoksi ees: reaalteadlased, kes on lah-
tunud materiaalse, fiiiisilise maailma empiirilisest uvuri-
musest, on joudnud vélja idealismi ja eitavad range
kausaalseaduse olemasolu, véites. ka mateeria oma pohi-
lises olemuses olevat midagi vaimset; selle vastu aga
inimese psiiiihilise elu ja vaimsete protsesside uurijad,
olgu need biheivioristid vdi psiihhoanaliiiitikud, on joud-
nud jéreldusele, et koik psiiithiline on rangelt determi-
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neeritud ja allub bioloogilistele ja mehaanilistele sea-
dustele.

Sellistes olukordades peab filosoofia andma lahenduse
voi vdhemalt piiiidma seda, kuna ta seisab viljaspool
spetsiaalteaduste kitsaid piire. Ta peab iihelt poolt range
loogikana teostama moisteanaliiiisi ja seega hoidma dra
ebatolgendused ja segadused jdrelduste tegemisel. Peab
kinni hoidma sellest, mida filosoofia on saavutanud oma
teaduslikus teravuses. Teisest kiiljest aga peab ta seisma
valvel, et ta ei kaotaks midagi oma avarusest ega siiga-
vusest, piiiides jouda uutele siinteesidele ja koiki aluseid
arvestavale maailmavaatekujundamisele. Uhelt  poolt
logos ja teiselt poolt mythos on olnud ja jaddvad alati
lahutamatuiks tegureiks filosoofia olemuses.
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JOHANNES AAVIK
JA VAIMULIK KIRJANDUS

Barbi Pilvre

Tundub uskumatuna, et Johannes Aavik véis keele-
kiisimusest midagi olulisemaks pidada. Harilikult taan-
duvad tal koik maailma asjad keelele, mille areng saab
eesmargiks omaette. Ometi kuulub Aavikule — jérjekind-
lusetu, nagu ta on — ka selline mote: «Me eestlased
oleme mitmes asjas tublid ja kanged. Me oleme kanged
sdoma ja jooma, kanged telefoneerima, kanged suvitama,
kanged juubeleid pidama jne., aga ainult yhes vdaga taht-
sas asjas ei ole me kanged — kahjuks. Selle all ei ole
mitte keelekysimust méeldud, vaid hoopis midagi muud.»
(Aavik 1964a : 253.)

Konteksti pohjal voib viita — eelnevalt on juttu uue
valmiva piiblitolke keelest —, et siin pectakse silmas
usukilsimust. Kui ka eeldada, et vaimulik kirjandus ja
selle tolkimine pakkus Aavikule pohiliselt filoloogilist
huvi, leiame tema tolkija-, toimetaja- ja iihiskonnatege-
lasebiograafiast rohkesti tunnistusi sellest, et kokkupuu-
ted vaimuliku kirjandusega ei olnud juhuslikud, wvaid
ajendatud sisemisest veendumusest ja kalduvusest. Vello
Salole on Aavik Rootsi-paevil ka delnud, et ateist ta kiill

b Artikli esmavariant on esitatud Tartu kirjanduspievadel 27. mail
1989, a.
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pole (Salo 1976:22). Jadgu Aaviku usutunnistus siin-
kohal lahtiseks; on iipris tGendoline, et mondagi huvi-
pakkuvat sellest sisaldavad ta pdevikumirkmed, mis aga
esialgu jddvad ldbiuurimist ootama (Paul Laan Barbi
Pilvrele 5. V 1989. Eravalduses).

Olulisim Aaviku kokkupuuteist vaimuliku kirjandu-
sega on Piibli tolkimise probleemiring. Viiekiimne aasta
jooksul on ta olnud otseselt voi kaudselt seotud Piibli
kolme redaktsiooniga. Esimene piiblitolge, mille puhul
Aavik sona votab, on Uue Testamendi 1912. aastal
ilmunud proovitriikk. Nimelt valmis 1908. a «alalise piibli-
keele parandamise komitee» (asutatud 1895) té6 tulemu-
sena UT uus redaktsioon, mis sisuliselt oli Jaan Berg-
manni uus tolge. Kavatseti vdlja anda kogu Piibel, Vana
Testament jdi aga komiteesiseste lahkhelide tottu kasi-
kirja. 1912—1914 kédis komitee kiill koos, Piibel iritati
avaldada 1917. aastaks — reformatsiooni 400. aastapée-
vaks, kuid sojasegaduse tottu jdi seegi tegemata (Eesti
Kirjanduse Seltsi... 1915:30; Prants 1915:330—331l;
Koolmeister 1976—1977).

1912. aastal ilmunud UT proovitriikki Gmber toimus
elav poleemika. Villem Reimani ja Heinrich Prantsu kor-
val sekkus arutellu ka Aavik. Pikemas artiklis «Uue
Testamendi viimane parandatud tritkk» (1912b; vt ka
Aavik 1912a) sonastas ta Piibli tolkimise pohimotted, mis
jdid talle iildjoontes omaseks hiljemgi. Pohiliselt 1739.
aastast parit ja rohkete redaktsioonide ldbi kannatada
saanud Piibli keel oli Aavikule «umbkeelse» kirikukeele
«koige hiilgavam nditus» (1912b:306). Pideva toimeta-
mise tulemusena (seda olid kiill teinud ka Ahrens, Wiede-
mann jt eesti keele head tundjad) oli Piibli keelest kadu-
nud hea maakeel, mida sisaldas 1739. aasta Anton Thor
Helle Piibel; vohasid voorkeelsete toimetajate poolt sisse
toodud germanismid, mida millegipdrast oli hakatud
pidama Piiblile omaseks keelekasutuseks. Selle redigeeri-
misel tuleb Aaviku arvates silmas pidada kaht printsiipi:
peab muutma ja peab alal hoidma. Muutmine seisneks
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ilmsete keelevigade parandamises; muutused peaksid
olema viikesed ega tohiks «kedagi skandaliseerida, vaid
peaksid olema soovitavad igaiihele, kes piiblist Tode
otsib» (1912b:307). Piibli keel pidi jadma «veidi vana-
nenuks, arhaistlikuks», et olla «paremini kokkukdlas
kogu raamatu vaimuga, mis on iihel ajal graviteetlik ja
naivne. Nonda voib ta koige paremini seda imelikku,
pithalikku ja spetsiifilist meeleolu suggereerida, mis ta'st
vilja hoovab.» (Samas.) Keeles kinnistunud véljendid
tuleks sdilitada; teksti voib muuta seal, kus see ei ole
nii tuntud.

Nagu néha, on Aavik vaimuliku kirjanduse keele suh-
tes iipris moodukalt hdilestatud. Ta ei olnud kunagi liiga
kramplikult kinni oma keeleuuenduses ning &ddrmuslike
cksperimentide korval tunnustas (kasvoi olude sunnil)
normeeritud kirjakeelt, toimetades selles vaimus mitu
- vidljaannet. Voimaluse korral kasutas ta muidugi oma
meeliskeelendeid. Ka tuleb nende 1912. aastal ilmunud
seisukohtade puhul arvestada, et keeleuuendus ei olnud
veel diget hoogu sisse saanud.

Bergmanni UT keelt kasitledes ei pidanud Aavik
ennast pddevaks otsustama teksti motte edasiandmise
tipsuse iile, koige enam ehk voimeliseks vordlema tolget
kreekakeelse originaaliga. Ta on ldbi vaadanud umbes
kaksteist juhuslikult valitud peatiikki 1739. aasta tolkest
ja uuest tolkest. Bergmanni tolget pidas ta varasematest
redakisioonidest eestilisemaks, kirjakeelsemaks ja selge-
maks. Kiitnud kiill paljud parandused heaks, leidis Aavik
ometi, et oleks voinud sdilitada vanu hdid sénu nagu
apris, taas, seesinane, (h)bel (tihenduses ’'jumalakart-
matu’), kuningriik (riigi asemel); samuti jidnger, mis,
ehkki saksa paritolu, olevat parem kui Bergmanni kasu-
tatud oppija. Grammatilise kiilje kobta kirjutab Aavik:
«Meie Piithakirja tolke oigekeelsuse peal niib toepoolest
miski needus lasuvat. Ta peab tingimata, koigist piiiietest
hoolimata, kirjakeelele mingis tahtsas, olulises asjas ikka
jarele lonkama. Piris saatuse iroonia.» (1912b:312.) Siin
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pidas ta silmas mineviku mitmuse 3. poorde 16ppu -ivad
(ndgivad), sest kirjakeeles piititi parajasti taastada loppu
-id (ndgid). Samuti hdiris i-mitmuslike vormide vélja-
rookimine, mis 1739 olid olemas, nt lapsiks, mehist, puist,
vdravais, viimsil pdevil. Loomulikult kritiseeris Aavik
Bergmanni lauseopetust, kus vana tolkega vorreldes on
«saksik sonade kord pandud maksma» (1912b:313). Sel
ajal alustas Aavik eesti keele lauseehituse reformi ka
laiemalt, avaldades samal aastal teedrajava artikli «Koige
suurem germanismus eesti keeles». Oma kriitilise iile-
vaate lopetas ta siiski optimistliku todemusega: «Ma olen
kindel, et need pealt niha vastakased piiiided siiski harmo-
neerivad ja selle tdieliku idealse ja lopuliku Testamendi
tolke annavad, mida omada Eesti rahva kui kulturarahva
maitse, uhkus ja... vahest ka Toe otsimise piiiid peas
kohustab.» (1912b:320.) Aastate kuludes muutus Aavik
selle vdljavaate suhtes aga vdga skeptiliseks.

Aaviku maérkusi arvestas (eelkdoige ivad-lopu ja
siintaksi osas) 1912. a moodustatud preestrite komisjon,
kes asus UT proovitriikki redigeerima, eesmargiks vilja
anda esialgu Matteuse evangeelium, hiljem koost6ds
luteri Gpetajatega véi vajaduse korral ise UT télke uus
redaktsioon (Eesti Kirjanduse Seltsi... 1915:30).

Piibli tolke iimber toimunud vaidlused, eriti Jaanmn
Bergmanni ja preestrite komisjoni vahel, viisid Aaviku
peagi todemuseni, et eesti keel ei ole veel kiips niisuguse
teose tolkimiseks nagu Piibel: «...on ju praegu alles
hoopis voimatu mingit eestikeelist teksti 16puliselt paran-
dada, sest et vaated Gigekeelsuse asjus alles kujunemas
on; {ihtelugu selgivad ja pretsiseeruvad vaated ja tead-
mised ja rikastuvad uute detailidega.» (Aavik 1916 : 100.)
See seisukoht on kooskélas Aaviku «poordumisega» keele-
uuendusse. Eesti keelde tolkimine tundus esialgu mottetn,
sest arenemata keel ei suutnuks niikuinii edasi anda
originaali varjundeid. Seetottu tuli loobuda ponnistustest
pitiida tolkida vadartkirjandust ja moneks ajaks keele
arendamisele keskenduda. Aaviku jaoks venis see aeg
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muidugi 1opmatult pikaks. Sel ajal loobus ta ise ndud-
liku kirjandusega tegelemast (nt Paul Bourget' «Opi-
lase» tolge jdi pooleli ja valmis alles 1930. aastatel) ning
asus vidlja andma «Hirmu ja ouduse jutte», et sellise
lektiitiri kaudu juurutada eesti keelde uusi sonu ja kee-
lendeid.

Kogu Piibel Jaan Bergmanni toélkes jdi ilmumata.
Piiblikomisjon kdis koos veel 1920. aastate alguses, et
1912. a UT proovitriikki keeleliselt siluda ja vilja anda
Venemaa Evangeelse Piibliseltsi kohalike osakondade
abil. VT tolke késikiri jdigi 1abi vaatamata, Harald Pollu
andmetel koguni kadus (Pold 1932:93; Koolmeister
1977 : 121 —122). Seega oli Piibli uus tolge nii voi teisiti
hddavajalik. Uritust toetas Briti ja Vilismaa Piibliselts.
Moodustati uus komisjon, mis oli esimest korda koos
1932. a augustis. Sellesse kuulusid opetajad Joosep Liiv,
August Oswald Westrén-Doll, Harald Pold (tolkija),
Anton Eilart, Briti Piibliseltsi esindajana Hendrik Koka-
magi; 1932. a suvel votsid toimkonna istungitest osa
J. Aavik ja Andrus Saareste. Formaalselt lahkus Aavik
komisjonist 1937, kui H. Pollu tolke ldbivaatamiseks loodi
uus komisjon, mille alaliseks liikmeks sai Johannes V.
Veski. Sisuliselt tootas Aavik komisjonis ilmselt vdhem,
nagu selgub H. P6llu aruannetest (Pold 1932 :283; 1937,
1938a; Piibli ... 1932).

Nagu néha, ei olnud Aaviku osa H. Pollu juhitud
Piiblitolke komisjonis suur, ometi on ta pohjustanud
siingi elevust. Maoistagi tekkisid erimeelsused suhtumises
keeleuuendusse. Aavik on asja votnud tiie tosidusega ja
lubanud kogu kiésikirja enne triikkiminemist 1dbi lugeda.
Ilmselt pani ta ette kiillaltki radikaalseid muuda-
tusi, kuid komisjoni otsusel jaid lahkarvamuste puhul
keeleteadlastega peale eesti piiblikeeles seni maksvad
keelevormid. Briti Piibliseltsi pohimote, mida komisjon
oma toos jargis, oli samuti iihene: «Keel drgu olgu mitte
niisugune, nagu ta peaks olema, vaid nagu ta on.» (Pold
1932 : 151, 283—284.) Ometi oli Aavikul lubatud komis-
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joni istungil ette lugeda oma piiblitolkekatsetusi, kus ta
kasutas koige radikaalsemaid uuendusi: n-agentaali
(Kristust kiusatakse kuradin), nue-ldpulist mineviku
gerundiivi (feenue, saanue pro olles teinud, olles saanud)
ja uusi sonu. Komisjoni seisukoht oli siiski moodukas ja
ilmselt Aavikut silmas pidades markis H. Pold: «Kes aga
midagi radikaalselt (s.o. juureni) uut soovib, sellele ei
ole keelatud hoolt kanda selle eest, et niisugune vilja-
anne kusagil ilmuks.» (1932:94.) Piibliseltsi kompe-
tentsi niisugused iilesanded ei kuulu, silmas pidades rah-
vast, kes Piiblit loeb.

1935. aastal ilmus Tartu Piibli Seltsi kirjastusel
lihendatud variant H. Pollu tolkest, nn Koolipiibel («Pii-
bel: Liithendatud vidljaanne koolile ja kodule»), mis oli
samal ajal arvustamiseks moeldud prooviviljaanne. Selle
keelelised puudused ldksid osaliselt Aaviku arvele, vaa-
tamata sellele, et viimane sona kuulus ikkagi tolkijale.
Naiteks kritiseeris Aaviku keelendite kasutamist (i-iili-
vorre, i-mitmus, lithike sisseiitlev) Valter Tauli. Samuti
leidis ta, et Piibli tolget ei ole {ildse dige «keelearenduse

vankri ette rakendada» (Tauli 1939).

' Koolipiiblit kritiseerisid pohjalikult ka Siegfried Aas-
lava, Uku Masing jt (Masing 1935; Aaslava 1935).
1936. a toimunud usuteadlaste konverents noudis Kooli-
piibli pohjal Piibli tolke kasikirja tdielikku uut keelelist
revisjoni. See toimus J. V. Veski juhtimisel, UT koos
S. Aaslava ja VT koos U. Masinguga. Loplikult ilmus
Suur Piibel 1940. a mitme tolkija ja redigeerija koos-
toona (Pold 1938a, 1938b; vt ka Ross 1988 ja Elisto
1937).

Kui Koolipiibli teksti vorrelda Suure Piibli tekstiga,
torkab kohe silma nullstiilsus, mis on ldhedane ka 1968.
aasta Piibli tolke tekstile, mida Aavik keeleliselt toime-
tas. Seega vbib oletada, et tema sonal oli Koolipiibli
stiili juures teatav osa. Oigekeelsuslikult vastab Kooli-
piibli keel 1932. aasta «Vidikse oigekeelsus-sonaraamatus»
keelele ega sisalda mingeid keelelisi kurioosumeid. Siin-
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kohal tasub meenutada Aaviku karmistunud vaateid Piibli
tolke stiilile, mida ta avaldas kiill seoses 1968 ilmunud
tolke redigeerimisega. Et Aaviku toekspidamised kinnis-
tusid suures osas 1930. aastail, peab 1960. aastail 6eldu
paika juba siis: Piibel olgu kaasaegses keeles, sest ta on
kirja pandud kaasaegses keeles ja nn eesti piiblikeel on
moonutatud saksapidrane keel, mida pole pohjust kramp-
likult sdilitada. See seletab paljugi Koolipiibli stiili puhul.
Koolipiibli ja 1968. aasta Piibli redaktsioonide ldhedus
saab moistetavaks, kui arvestada, et viimase aluseks oli
UT osas H. Pollu 1938. a (1947 ka Rootsis) ilmunud UT
ja Psaltri tolge, mida Koolipiibel osaliselt sisaldas.

Olgu siinkohal néiteks toodud juhuslikult wvalitud
katkendid Johannese I[lmutusest Koolipiibli, Suure Piibli
ja 1968. a Piibli redaktsioonis (7:9 ja 20:4).

Suur Piibel:

Pirast seda ndgin ma, ja waata, suur hulk rahvast, keda keegi
ei suutnud iiles arwata, koigist paganaist ja suguharudest ja rahwaist
ja keelist, oli seismas aujérje ees ja Talle ees, ehitud pikkade walgete
ritetega fa palmioksad nende kdes.

Koolipiibel:

Pdrast seda ma ndgin ja vaata, suur hulk rahvast, mida ikski
ei vbinud dra lugeda, koigist rahvahdimudest ja suguharudest ja
rahovaist ja keelist; need seisid aujirje ees ja Talle ees, riietatud
valgeisse riidesse ja palmioksad nende kdes.

Piibel 1968:
Pdrast seda ma ndgin, ja vaalta, suur hulk rahvast, keda iikski

ei wvoinud dra lugeda koigist rahvahdimudest ja suguharudest ja
rahvaist ja keeltest; need seisid aujdrje ees ja Talle ees, riietatud
valgeisse rilidesse ja palmioksad kdes.

Suur Piibel:

Ja ma ndgin aujdrgi ja neid, kes nende peal istusid; ja kohus
anti nende kitte; ja ma ndgin nende hingesid, kelle pead olid kirvega
olsast dra raiutud Jeesuse tunnistuse pdrast ja Jumala séna pdrast,
ja kes ei olnud kummardanud metsalist ega tema kuju ja ei olnud
watnud tema mdrki oma ofsaetfe ega oma kde peale; ja nad drkasid
ellu ja walitsesid kui kuningad Kristusega tuhat aastat.

Koolipiibel:

Ja ma ndgin aujirgi ja nendel istuti, ja kohus anti nende kditte.
fa ma ndgin nende hingi, kellede pead olid dra raiutud Jeesuse
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funnistuse ja Jumala séna pdrast ja kes ei olnud kummardanud
metsalist ega tema kuju ega olnud véinud fema mdrki oma otsa
ette ja oma kide peale. fa nemad said elavaks ja valifsesid iihes
Kristusega tuhat aastaf.

Piibel 1968:

Jfa ma ndgin aujdrgi ja neid, kes nendel istusid; ja kohus anti
nende kdtte; ja ma ndigin nende hingi, kellede pead olid dra raiutud
leesuse tunnistuse ja Jumala séna pdrast ja kes ei olnud kummar-
danud mefsalist ega tema kuju ega olnud véinud tema mdirki oma
olsaesisele ja oma kde peale. Ja nad virgusid ellu usus ja valitsesid
runinglikult idhes Kristusega tuhat aastat,

Oletame niisiis, et Koolipiibli nullstiil vastas Aaviku
maitsele. Keelendite psas jddvad silma i-mitmus ja pide-
valt poleemikat tekitanud vorm kellede-millede, mida
Aavik on suutnud jarjekindlalt mitmel pool 1abi suruda.
Koolipiibli stiili 16plik variant kuulub siiski H. Pollule,
kes jargis normeeritud kirjakeelt, mis Aavikule ei meel-
dinud. Viimane kritiseeris mitmeid Veski-Muugi keelen-
deid, mis olid kinnistatud normina: «Eesti vaimuliku
keele pidil ndib lasuvat nagu mingi needus: see on algu-
sest saadik olnud vigane ja jédrele longanud ilmlikule, ja
seda tdnapidevani. /— — —/ Et eesti vaimuliku keele p4il
lasub needus, seda téendab ka see, et niilid uues paran-
datud piiblivdljaandes tahetakse ldbi viia kaks keelelist
halbust: esiteks votta seniste oigemate ja paremate vor-
mide juure, meele, dare asemele halvemad juurde, meelde,
ddrde, millest ilmlik kirjakeel loodetavasti ldhemas tule-
vikus vabaneb, ja teiseks loobuda ma-silbist tu-lopuliste
eitavate sonade muutmises: ,Onnetumad, jalutumad; —
Jumal oma pohjatumas helduses’ (niiiid tahetakse kahjuks
‘onnetud, jalutud, — Jumal oma pohjatus helduses’), ja
kolmandaks vana hda sona riided asemele votta halb
roivad. Péalleselle tuleb sinna veel palju muid keelelisi
halbusi ja vigu, nagu seda ennustab a. 1935 ilmunud
lihendatud véljaanne.» (Aavik 1936 :412—413.)

Veski-Muugi keelena kritiseeris Aavik ka H. Pollu
1947 ilmunud UT ja Psaltri tolget (Aavik 1949). Mat-
teuse evangeeliumi pohjal tehtud iksikasjaliku vaatluse
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tulemusena toob ta tolke pohilise puudusena esile liigse
moodsuse ja etteruttavuse just sonavara osas, pidades
silmas Veski harrastatud terminoloogilist tdpsust argi-
keeles (réivas pro riie, vddris pro kallis, kuulekas pro
sonakuulelik, vene pro laev; ka Konsistooriumi ringkon-
dades palju vaidlusi tekitanud elus pro elav Jumal).
Aaviku arvates piiiidis H. Pold samuti olla solidaarne
«muukveskilise» voi kirjastuse «Loodus» korrektorite
oigekeelsusega ning harrastas lijaldatud ja naiivset
purismi, asendades eesti keeles juurdunud saksa parit-
oluga sonad oma sonadega (nt lohutama pro f{réostima).
Muu hulgas kritiseeris ta ka tuntud iitluste tarbetut uut
sonastust (seestunud pro kurjast vaimust vaevatud) ja
lauseehitust, kus saksapirasust kartes sattuti 1930. aas-
tail fildiselt teise ddrmusse, nimelt veneparasusse (kui
te tahale seda volta toeks pro toeks votta). Siin ilmutab
Aavik iillatavat alalhoidlikkust.

Nagu deldud, oli Aavik paguluses 1968. aastal ilmu-
nud Piibli keeletoimetaja. Tema kogemused vaimuliku
kirjanduse keele alal leidsid Rootsis rakendust kiill juba
varem: ta toimetas 1951 ilmunud «Agenda», redigeerides
selleks 1902. aasta viljaannet. Eesti Evangeelse Luterliku
Kiriku Rootsis Piiblitolkekomisjon loodi 1955. a. Komis-
joni iilesandeks oli revideerida H. Pollu 1938 valminud
UT tolge ja tolkida uuesti VT. Komisjoni kuulusid VT
tolkija opetaja Endel Kopp, UT parandaja Gpetaja Too-
mas Pold, sisuline toimetaja praost Richard Koolmeister,
keeletoimetaja J. Aavik, nouandjad keeleteadlased Alo
Raun ja Ervin Roos (Salo 1969a, 36:50, 1969b : 4). Aaviku
seisukoht Piibli eesti keelde tolkimise vdljavaadete suhtes
oli skeptiline: «Eesti kirjakeel on alles kujunemise jargus.
Voibolla alles 50 aasta pdrast omandab ta, muidugi sood-
sais oludes, uue iseseisvuse ja vabaduse juures kodumaal
juba toesti kindlaks kujunenud seisundi grammatiliselt
ja sonavaraliselt. Seepédrast ei voigi nii pea tahta mingit
loplikumat Piiha Kirja tolget, vaid koik tolked, mis
praegu ja lahemail aastakiimneil tehakse, ei v6i muud
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olla kui ajutised.» (Aavik 1950:16.) Ometi asus ta uue
Piibli tolke kallal pohjalikult toole. Ta redigeeris kasi-
kirja kirjalikult 1abi; sailinud dokument on ilmekas néide
Aaviku keelelisest maitsest ja toekspidamistest. Tolkija
E. Kopu kinnitusel on Piibli uue valjaande keeleline kiilg
kompromiss vana piiblikeele ja Aaviku isikliku keele-
tarvituse vahel. VT uus tolge valmis algusest peale
Aaviku vaimus, UT puhul asendati mitmed H. Pallu
keelendid. Stiili osas toetus Aavik soome piiblitolkele
(VT 1933, UT 1938) ja prantsuse protestantlikule
L. Segonde’i tolkele (Aavik 1964c; Kopp 1980).

1962. aastal ilmus wuue t6lke tutvustamiseks ja
arvustamiseks Uppsalas EELK Piiblitolke Komisjonilt
«Valitud peatitkke Vanast Testamendist». Ootuspédraselt
oli vastuvott leige; eeclkdige jahmatas asjalik, argi-
keelne stiil, samuti tuvastati tolkes sobimatuid <«aavi-
kismes». V. Taulile ei meeldinud fu-omadussonade kédana-
mine ma-l6puga, kellede-millede, maksetud-peksetud jt
vormid, mida Aavik kasutas, samuli inversioon sonade
jarjekorras (1964). Vastuses kriitikale markis Aavik, et
uuemad sonad ja vormid on tolkesse toonud juba E. Képp,
kelle keeleoskust ja stiili ta pidas iihtlasi vdga heaks.
Mitmeid liiga julgeid i-mitmusi olevat isegi asendatud.
Sonavara osas vahetati vidlja Veski sonad (elus-elav,
pdlvija-teenija, vene-paal, réivas-riie, vordum-{dhenda-
misséna, kirgastama-austama), korrigeeriti nimede oige-
kirja (Aavik 1964b; Kopp 1980). Mis puutub stiili, siis
pidas Aavik sobivaks kaasaegset keelt, moningate moon-
dustega kinnisviljendite osas.

Eesti katoliiklaste ringkiri «Maarjamaa» korraldas
aastail 1963—1964 Piibli tolke kohta kirjanike ringkiisit-
luse, millele tuli iiksteist vastust (A. Adson, 1. Griinthal,
A. Kivikas, K. Lepik, A. Magi, A. Milk, K. Ristikivi,
M. Under, A. Vihalemm, A. Viirlaid, A. Willmann). Uue
tolke poolt olid ainult Arvo Maigi, Arved Viirlaid ja Asta
Willmann. Toodagu siinkohal moned kriitilistest kommen-
taaridest. Ivar Griinthal: «. ..uus télge on stiililiselt
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lamedavoitu. Ma ei taha nimesid nimetada, aga iikski
meie lingvistidest pole fihestki voorkeelest suutnud midagi
poeetiliselt rahuldavat tolkida.» Albert Kivikas: «Tihti-
peale voidakse keeleliste parandamistega, eriti kui nende
kallale asutakse keeleuuendusliku innukuse ja keelemehe
fanatismiga, nii monigi kiriku volvide all piihalikult kajav
keelevorm rikkuda.» Arno Vihalemm: «Keelelise germa-
nismi on siin asendanud hoopis hullem «preisi vaim»
sisuliselt . .. meie allusioonid tekivad ju tahtmatult. Minu
keelevaist iitleb mulle ka, et samal ajal — see oli ju Iiobi
péivil ja sellega ammu enne Aavikut — Jehoova ei saa-
nud saatanale iitelda: «Saidsta ainult tema (s.o. liobi —
A. V.) hing!», vaid ikkagi et: «Jdta ainult tema hing
rahule!»» Vihalemm on Aaviku valmiva piibliredaktsiooni
puhul kirjutanud isegi luuletuse: «Hale lugu jah// Aja-
lehest oli lugeda/ et piiskop iitles/ et uuesti tolgitud
Piibel/ ilmub pea —/ ja-jal/ — ja et seesinane iiles-
kohendus/ on saanud kuradima heal!/ Secela!/ Koik vana
seaduse suured/ prohvetid on kiipsenult seal sehes —/
ja-ja!l/ — sest nad rdidgivad niilid koik kui viikesed
Aavikud/ voi kui tdnapdeva koolimehed./ Nii seisis lehes./
Halle-lo-ja!» (Mana, nr 4, 1966). Leebemalt suhtunud
A. Viirlaid vordles tolget Julius Mégiste «Liivimaa kroo-
nika» tolkega ja oli rahul; A. Willmann leidis samuti, et
kui soovitakse arhailist laadi, siis on parem votta see juba
rahvaluulest, mitte aga Piibli saksapdrasest keelest.
Pirast Piibli ilmumist peatus tolke keelel Vello Salo
(1969a). Komisjoni otsusel jdi Piibli keel ja stiil «mo6-
dukalt uuenduslikuks». Uldmulje p6hjal tundub, et VT
proovitritkkk ja Piibel ei erine teineteisest Aaviku keele
kasutamises, Piibel sisaldab koiki proovitriikile ette hei-
detud keelendeid: i-mitmus, ma-l6pulise omastavaga
ilmaolekut voi eitust markivad omadussonad, kellede-
millede jne. Uksikasjalik vordlus annaks siin voib-olla
tdpsema. vastuse, eriti mis puudutab moéningaid kinnis-
viljendeid. Komisjon on tédenud, et eriline piiblikeel on
siiski olemas ja seda ei saa ignoreerida, kui vigane ta
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tanapdeva oOigekeelsuse seisukohalt ka oleks. Piibli tolki-
misel tuleks V. Salo arvates leida kompromiss nn for-
maalse ja diinaamilise tolke vahel. Esimene arvestab koiki
originaali varjundeid, teine annab edasi algupirandi
«sonumit». Piibli kirjamehed poordusid kaasaegsete poole
kaasaegses keeles, mis nouaks tolkeski aktuaalset ja mitte
arhailist vormi, samas on Piibel siiski vdga vana tekst.
Lahenduseks oleks kaks eri tolget, formaalne asjatund-
jate jaoks ja diinaamiline rahvale lugemiseks. Aaviku
toimetatud tolge on ndide viimasest.

Piibli kui poeetilise teksti tolge on omaette kiisimus.
1968. aasta Piibli tolke poeetilise kiilje mitmeid puudusi
aitab seletada Aaviku ndgemus heast luulekeelest: mida
ldhemal proosakeelele, seda parem (vt nt Aavik
1936 : 410). Poeetilist moistis Aavik omamoodi; ei saa
oelda, et see moistmine oleks kunstikaugem kui moni
teine. Mones mottes voiks kogu tema tegevuse paigutada
kunsti valdkonda, eriti muidugi keeleuuenduse. Ilmekaks
niiteks on siin Aaviku vaba nédgemus Piibli tolkimise
voimalustest: 1941 valminud tolge Johannese Iimutusest.
Kui kreeka keele tundjat huvitas Aavikut alati enam
UT, (heebreakeelne) VT jii keelebarjdari tottu kaugemaks.
Ilmutusraamatu pidulik stiil véimaldas proovile panna
keeleuuenduse ddrmised voimalused: muu hulgas n-agen-
taali (ymbritsetuna pilven) ja eriti suursuguse algupirase
o (tahtsin kirjotada). Stiilicksperimendina on katsetus
huvitay ja vddrib tdhelepanu (ihe voimalusena Piibli kui
kirjandusteose vahendamisel eesti keelde.

1930. aastail muutusid Aaviku téckspidamised keele
osas ja ka muudes kiisimustes itha jdigemaks. Keeleuuen-
duse vastuvaidlematu radikaalsus ja fanatism polegi
kuigi suures vastuolus Aaviku loomuses tasapidi maad
votnud moralismiga. Kooliinspektori ametis olles (1934.
aastast) kidis ta kontrollimas ka usuGpetuse tunde. Ta
nentis oOpilaste halba Piibli-tundmist ja oli mures, et
usudpetuses pooratakse liigset tdhelepanu «paganausku-
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dele» e «Budha, Muhamedi ja Brahma opetustele» risti-
usu tundmadppimise arvel ning opetajad ise olevat sellest
vaimustuses. Ka markis ta, et kdib vdhemalt iile piiha-
paeva kirikus ega nde seal millegiparast opilasi, eriti
poeglapsi (1939).

Nii ei ole Aaviku koost6o kirjastusega «Kiilv» eba-
loogiline. See oli eelkoige hiidroloogina tuntud filosoofi-
liste kalduvustega bioloogi Evald Oldekopi kirjastus, mis
tegutses Nommel 1934—1937, andes vilja harduskirjan-
dust.! Meelsuselt sobis Aavik hasti vahendama selle
kirjastuse teoseid, lisaks andis Aaviku nimi prestiiZi.
Aavik tolkis «Kiilvile» E. Modersohni «Uhe lapse elu»
(1935), piiskop P. W. Keppleri «Rohkem r6omus (1935),
legendikogu «Piiha Franciscuse lillekesi» (1936), samuti
redigeeris ta Elmar Salumaa tolgitud W. Moocki «Urg-
usundi» (1936) ja O. Borcherti «Kes oli Jeesus?» (1936).

Oldekopi ja Aaviku koostéd edenes hésti. Eriti tun-
dus «Kiilv»> meeldivat katoliiklastele: «...sellest kirjas-
tusest on veel loota palju vaartuslikku, ja et raamatuid
keeleliselt redigeerib mag. J. Aavik!», kirjutati «Kiriku
Elus» (Kirjandust. 1937); «Eestis ei leidu dhtki teist
kirjastust, mis seni nii liihikese aja jooksul on annud nii
palju tohusat positiivset kirjandust> (Sorokin 1937).
Luterlased on kiituses m6odukamad: ««Kiilvi» viljaanded
on soliidsed ja tolked hasti tehtud. Kuigi tood ei kuulu
otseselt meie evangeelse kiriku kirjanduspollu valdkonda
/|—— —/ voib neid soovitada ja sealt leiab vastuse
monelegi usulisele kiisimuseles (Aunver 1937:4).

«Uhe lapse elu» ja «Rohkem rodmu» ei ole ilukirjan-
duslikult véartuslikud. Viimase puhul sai Aavik siiski

! Tukirjanduslikku versiooni Evald Oldekopist ja tema kirjas-
tusest v6ib lugeda Frieda Drewerki novellist tA:\dl{e keisrile, mis
keisri ja jumalale mis jumala» (Looming, nr 4, 1939, 1k 343—364).
Kirjastajast peategelane otsib talkijaid, et vdlja anda endale meele-
pérast tirjandus(. Aavikut novelli tegelaste taga tuvastada ei saa,
«Kiilvi» ideelist tausta aga kill.
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suure tunnustuse osaliseks: «Kiriku Elu» maérgib, et
teose on «meisterlikult eestistanud meie parim télkejoud
mag. Joh. Aavik» (Piiskop Keppleri teos... 1936). Itaalia
keelest tolgitud «Piiha Franciscuse lillekesi», keskajast
parit legendikogu, on aga arvestatava kirjandusliku vaar-
tusega. Sedagi retsenseeriti kiitvalt: «Sulavas, kergesti
loetavas ja ilusas keeles on siin esitatud hulk kaunimaid
legende katoliku rahvapiraseima pilihaku kohta. [— — —/
Hra Joh. Aavik, kes ka kirikukeelt piiliab muuta rohkem
vadrikaks ja oma korgele otstarbele rohkem vastavaks, on
ka selle oma télke valanud eriti kaunisse vormi.» (Sorokin
1937.) Teisal mérgiti, et Aavik on osanud sdilitada nende
lugude naiivset jutustamisviisi (N. R. 1937). Stiililiselt
moodukas tolge sisaldab mitmeid uusi sonu: nddndima
‘raugema’, ruserdus 'koige siigavam oma siiii dratund-
mine’, suistuma 'alla kukkuma korgelt suure hooga', fur-
mama ‘'hukka saama’, jiilhe 'suurepédraselt siinge’. Nagu
naha, pakkus harduskirjanduski hingelise rahulduse kor-
val voimalust niiansseerida eesti keele sonavara. QOotus-
paraselt kuuluvad sonad ebaharilikesse valdkondadesse.

Aaviku osa eestikeelses vaimulikus kirjanduses on
suurem, kui harilikult arvatakse, kuid mitte nii suur, nagu
leiavad eestikeelse Piibli keele kriitikud. Muidugi mojus
kaasa Aaviku isiksus, mis suutis palju lidbi suruda, aga
kutsus vahel esile ka pohjendamatuid mullistusi. Aavikule
pakkus vaimulik kirjandus eelk6ige stilistilist huvi kui voi-
malus vahendada eesti keelde suursugust keelt, kohati
lahtus ta muidugi ka praktilistest vajadustest. Suhtumi-
ses vaimulikku keelde on ta alalhoidlikum kui mujal.
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- JOHANNESE ILMUTUS
EHK APOKALYPSIS

Katkendeid

Kreeka keelest tolkinud Johannes Aavik

1V paitykk.

Taevase trooni nagemus.

Pérast seda ma ndgin, ja vaata, avat uks oli taevas,
ja eelmine h&dil, mida olin kuulnud nagu pasunat rdaki-
vat minuga, ytles: Astu yles siia, ja ma niitan sulle, mis
pirast seda peab syndima. Ja sedamaid olin vaimus. Ja
vaata, ja troon oli yles sdetud taevas, ja troonil oli
istuja. Ja istuja oli laikimuselt' otsegu jaspise- ja sardioni-
kivi, ja vikerkaar oli trooni ymber laikimuselt smaragdi
sarnane. Ja ymber trooni oli neli kolmatkymment trooni;
ja neil troonidel nédgin istuvat neli kolmatkymment vane-
mat riietetuina valgeisse riideisse ja kuldkroonid nende
pdds. Ja troonist ldhtus vilke ja kouemyrinaid ja haaili;
ja trooni ees poles seitse tulist lampi, mis on Jumala
scitse vaimu. Ja trooni ees oli nagu klaasine meri, kris-
talli sarnane; ja keset trooni ja trooni ymber oli neli
elajat tdis silmi eest ja tagant. Ja esimene elajas oli
loukoera sarnane, ja teine elajas oli hédrja sarnane, ja
kolmandal elajal oli otsegu inimese ndgu, ja neljas ela-

! vdljandgemiselt
Mana, nr 4, 1960, Ik 203—208.
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jas oli lendava kotka sarnane. Ja neil neljal oli igayhel
kuus tiiba, ymberringi ja seestpoolt olid nad téis silmi.
Ja nad ei lakka 06d ja pdevad ytlemast: Pyha, pyha, pyha
on Issand Jumal, koikvoimas, kes oli ja kes on ja kes
tuleb. Ja iga kord kui elajad annavad kiitust ja loiru® ja
tinu troonil istujalle, kes elab ajastute ajastuini, heituvad
need neli kolmatkymmend vanemat troonil istuja ette ja
kumardavad teda, kes elab ajastute ajastuini, ja panevad
oma kroonid trooni ette, yteldes: Sina meie Issand oled
vaart votma loiru ja austust ja vdge, sest sina oled koik
asjad loonud ja sinu tahte 1dbi on nad olemas ja on
loodud.

VI piitykk.

Kuus esimest pitserit murtakse.

Ja ma négin, kuidas Tall avas yhe neist seitsmest
pitserist, ja kuulsin yhe neist neljast elajast nagu koue-
hddlel ytlevat: «Tulel» Ja ma vaatasin, ja nde: valge
hobune; ja selle seljas istujal oli amb kées; ja talle anti
voidopérg ja ta viljus voitjana ja voito saavutama.

Ja kui Tall avas teise pitseri, kuulsin teise elaja
ytlevat: Tule! Ja siis viljus teine hobune, tulipunane, ja
selle seljas istujal lasti votta rahu maa paidlt ja et ini-
mesed yksteist surmaksid; ja temale anti suur mook.

Ja kui Tall avas kolmanda pitseri, kuulsin kolmanda
elaja ytlevat: Tule! Ja ma vaatasin, ja nde: must hobune,
ja hobuse seljas istujal olid kdes kaalod. Ja ma kuulsin
nagu hddle nende elaja keskelt ytlevat: Moot nisu yhe
denaari eest ja kolm mooto otri denaari eest, ja olile ja
viinale dra tee kahjo.

Ja kui ta avas neljanda pitseri, kuulsin neljanda
elaja hdile ytlevat: Tule! Ja ma vaatasin, ja nde: tuhkur
hobune, ja kes selle seljas istus, selle nimi oli Surm, ja
Porgu seiras® teda, ja neile anti meelevald neljandiko

2 loir(-u) — auhiilgus (lad. «gloria», ingl. «glory»)
3 seiras — tuli jdrele (folgte)
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lohunnese ilmutus

ilmamaa vle tappa moogaga ja nidljaga ja katkuga ja
maapdéilsete kiskjate loomade 14bi.

Ja kui ta avas viienda pitseri, ndgin altari all nende
hingi, kes olid tapetud Jumala sona pérast ja tunnistuse
parast, mis nad olid annud, ja nad kisendasid suure
hdilega, yteldes: Kui kaua sa, pyha ja toeline Issand,
edasi lykkad oma kohtumoistmise ega neima® meie verd
neile, kes elavad maa pdil? Ja neile anti igayhele pikk
valge riie ja neile yteldi, et nad rahus pysiksid veel
natukese aega, kuni saab tdis ka nende kaassulaste ja
nende vendade arv, kelled saab tapetama nonda Kkui
nemadki.

Ja ma nédgin, kui ta avas kuuenda pitseri, siis syndis
suur maavirisemine, ja pdike ldks mustaks nagu karvane
kotiriie ja kuu muutus tédiesti nagu vereks, ja taeva tdihed
langesid maa pddle, nagu viigipuu puistab maha oma
poolvalmis naumad® kui kange tuul teda raputab; ja
taevas tombus dra nagu raamat, mida kokku rullitakse,
ja koik mied ja saared nihkusid oma paigalt. Ja ilmamaa
kuningad ja suured isandad ja védepidilikod ja rikkad ja
voimomehed ja koik orjad ja koik vabad pugesid varjole
koobastesse ja migede rotkodesse® ning ytlesid mégedelle
ja kaljodelle: Langege meie pdile ja varjake meid selle
palge eest, kes troonil istub, ja Talle viha eest, sest tema
suure viha pédev on tulnud, ja kes v6ib pysima jddda?

IX paatykk.

Viienda ja kuuenda ingli pasundamine,

Ja viies ingel pasundas. Siis ma nédgin tdhe taevast
maa pédile kukkund, ja temale anti sygaviko kaevo vaoti
ja ta avas sygaviko kaevo, ja kaevost tousis suits nagu
suure ahjo suits. Ja pidike ja ohk pimenesid kaevo suit-
sust. Ja suitsust tulid vilja tirtsud maa piaidle ja neile
anti meelevald, nagu skorpionidel on meelevald maa

* ei maksa kdtte (neimama — kitte maksma)
* naumad — puuviljad, fruktid (naum, -a)
% rotk (-0) — kaljuldhe, saksa «Schlucht»
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pddl, ja neile yteldi, et nad ei kahjostaks maa rohtu ega
midagi haljast ega yhtki puud, vaid ainolt inimesi, kel
ei ole Jumala pitserimdrki laubal. Ja neile anti kdsk neid
piinata viis kuud, aga mitte tappa: ja nende piin oli nagu
skorpioni, kui ta inimest noelab. Ja neil pdevil inimesed
otsivad surma, aga ei leia seda mitte; nad ihkavad surma,
aga surm pogeneb nende eest. Ja tirtsud olid laikimuselt
sottavarustet hobuste sarnased ja nende pédds olid nagu
kuldsed parjad ja nende ndod olid nagu inimeste néod; ja
neil olid juuksed nagu naiste juuksed ja nende hambad
olid nagu lovide; ja neil olid kaitserinnused nagu raud-
riided ja nende tiibade kahin sarnles vankrite myrinalle,
kui rohkesti hobuseid nendega voitlusesse kihutab. Ja
neil olid sabad astlatega nagu skorpionidel; ja nende
sabades oli véim kahjostada inimesi kuus kuud. Ja nende
vle kuningaks oli sygaviko ingel, kelle nimi on heebrea-
keeli Abaddoon ja kreeka keeli Apollyoon.

Esimene hida oli mdodas; vaata, kaks hida tuleb veel
parast seda.

Ja kuues ingel pasundas. Siis ma kuulsin yhe hédale
tulevat Jumala ees oleva kuldse altari neljast nurgast; ja
see ytles kuuendalle inglile, kelle kides oli pasun: Padsta
lahti need neli inglit, kes on seotud suure Eufrati joe
ddres! Ja need neli inglit padsteti lahti, kes valmis olid
tunniks ja pdevaks ja kuuks ja aastaks tapma kolman-
diko inimestest. Ja ratsavdelaste arv oli kakskymmend
tuhat korda kymme tuhat; ma kuulsin nende arvo. Ja
nonda ma nagin nigemuses neid hobuseid ja nende seljas
istujaid, ja neil olid tulekarva ja purpursinised ja viivel-
kollased kaitserinnused; ja hobuste pddd olid nagu lovide
pddd, ja nende suust kdis vilja tuld ja suitsu ja vaavlit.
Ja neist kolmest nuhtlusest sai surma kolmandik inimesi,
tule ja suitsu ja vaidvli labi, mis nende sabades, sest
nende sabad on madode sarnased, evides pdidd, mildega
nad kahjostavad. Aga jdrelejddnud inimesed, keda neist
nuhtlustest ei surmatud, ei pdordund ka siis mitte oma
kate tegodest, et oleksid lakand kumardamast kurje vaime
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ja kullast ja hobedast ja vasest ja kivist ja puust juma-
laid, kes ei voi ndha ega kuulda ega kondida.

XIl paitykk.

Naine ja lohe, ingel Miikaeli vait.

Ja suur imetdht ilmus taevas: naine, péikesega
ymbritset ja kuu ta jalge all ja pdds parg kaheteistkymnest
tihest, Ta oli kdima pddl ja kisendas lapsevaevas ja tun-
dis suurt valu synnitamise cel. Ja teine imetdht ilmus
taevas, ja vaata, suur tulipunane lohe, seitsme pddga ja
kyvmne sarvega ja pddde pddl seitse diadeemi. Ta saba
pyhkis dra kolmandiko taevatdhti ja viskas need maa
pidle. Ja lohe seisis naise ees, kes oli synnitamas, neel-
maks ta lapse niipea kui ta synnitab selle. Ja naine toi
ilmale poeglapse, kes raudse kepiga peab paimendama
koiki paganarahvaid. Ja see laps kisti Jumala ja tema
trooni juurde. Ja naine pogenes korbe, kus tal oli Jumalan
temale valmis sdetud koht, et teda sdil toidetaks tuhat
kakssada kuuskymmend pédeva.

Ja soda tousis taeva: Miikael ja tema inglid sodisid
lohe vasto, ja lohe sodis yhes oma inglitega. Aga nad ei
saand voimust ja neil polnud enam asent taevas. Ja
suur lohe, see vana mado, Kuradiks ja Saatanaks nime-
tet, tema, see kogu maailma eksitaja, heideti maa pééle
ja tema inglid heideti yhes temaga. Ja ma kuulsin suure
héddle taevas ytlevat: Nyyd on ondsus ja végi ja kuning-
rilk saand meie Jumala omaks ja meelevald tema Voitu
omaks, sest et meie vendade syydistaja, kes pdile 66d ja
pdevad kaebas meie Jumala ces, on vilja visatud. Ja
nad on tema voitnud Talle vere totto ja oma tunnistuse
sona totto ega ole armastand oma elu, vaid noobund?
surema. Seepdrast roomutsege, taevad, ja te, kes sdil
asute! Hida maale ja merele, sest kurat on tulnud maha
teie juure suures vihas, sest et ta teab, et tal on vaid
pisut aega,

7 noobund — resigneerund
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ASUMIOKOLOOGIA

Tonu Ploompuu

MIKS ASUMIOKOLOOGIA?

Moiste «6koloogia» on kujunenud iiheks meic aja
moesonaks. Selle pohjuseks on viimase sajandi jooksul
toimunud dédrmiselt suured ja jarsud muutused elustikus
ja clukeskkonnas — nende vastastikuseid suhteid uuribki
okoloogia. Need muutused on (inimese jaoks) ebameeldi-
vad ja halvad, nagu dkilised muutused enamasti. Elu-
keskkonna halvenemine arritab inimest, sunnib teda vélja-
paasu otsima. Lahendusi loodetakse leida o©koloogia
abil, tema seletatud seaduspdrasuste tundmisest ja kasu-
tamisest. Seetottu on okoloogia vdga kiiresti arenenud:
iihelt poolt on tekkinud rohkesti kitsamaid harusid, teisalt
aga piirteadusi teiste teadusharudega. Kuid okoloogia
populaarsus voimaldab ka tema kasutamist reklaamina,
oma sonadele suurema kaalu andmiseks: teda tarvitatakse
seal, kus temata védga hdsti labi saaks. Ulaltoodud poh-
justel tekib uusi «dkoloogiaid» nagu sceni parast vihma.

Tekib kohe kiisimus, kas on iileiildse vaja veel iiht
okoloogiat — asumidkoloogiat? Siiski on seni olemasolev
linnadkoloogia, vihemalt Eestis, rohkem klassikalise 6ko-
loogia haru (nagu mere- voi loomadkoloogia), mis tegeleb
klassikaliste 6koloogiateemade uurimisega linnakeskkonna
lingimustes. Antud késitluses seletatakse linna, tema
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arhitektuurindahtusi (mille taga on sotsiaalsed protsessid)
okoleogiale omaste seaduste ja protsesside abil.

Kuid kas iileiildse on vaja ammutuntud todesid uute,
vooraste ja ménelgi juhul vidhem sobivate terminitega
nimetama hakata? Siiski tundub see vajalik olevat, voi-
maldamaks seletada probleeme, mis tavaldhenemisel kor-
vale heidetaks kui lahendamatud. Ja selleks, et niha
maailma terviklikumana.

Maailma nédhtused saab jagada kolme riihma, mida
voib késitleda ka keskkonna organiseerumise kolme eri
tasandina. Need on elutu, elus ja sotsiaalne tasand.

) Elutu keskkonna siisteemide objektid suhtlevad
omavahel mitmesuguste fiilisikaliste véljade abil. nende
omavahelise paigutuse ja saatuse panevad paika kosmi-
lised, fiiiisikalised joud.

2) Elutu keskkond on andnud elu. Paljud néiliselt
spetsiifilised elu seadused on fiifisikaseaduste erijuhuks,
kus fiitisikalised objektid on asendunud elu nihtustega.
objekt(iivne) on asendunud (pool)subjekti(ivse)ga.

3) Elus keskkond on siinnitanud moistuse, tthiskonna
inimteadvuse siisteemi. Ka paljud ndivalt eriomased
iihiskonna nahtused ja seadused on tegelikult fiiiisika voi
elu nédhtuste-seaduste erijuhuks, kui materiaalne kandja
on asendunud vaimse kandjaga, kus omavahel suhtlevad
tililabiilsed sotsiaalsed protsessid.

1. OKOLOOGIA POHITODEDEST
I.I. Okoloogiline amplituud

Organismi elu séltub paljudest keskkonnaomadustest., nende kva
liteedist (erinevad toitained, vesi, soojus, hapnik jne). Koigi nendc
nditajate jaoks eraldi on koikidel liikidel oma vahemik. millest wvil-
jaspool organism elus ei piisi. See taluvuspiiride vahemik ongi
dkoloogiline amplituud. Uksiku keskkonnaomaduse talulavuse piirid
soltuvad tugevasti teistest samaaegselt toimivatest keskkonna omi-
dustest (nt mullaldimmastiku killus leevendab taimedel veevajakul:
okaspuud taluvad talvel palju suuremat saasteainete sisaldust ohus
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kui suvel; Eesti parassoojas kliimas on sookail sootaim, jahedas
tundras aga eelkdige kuivamaa taim). Siiski talub enamik organisme
lithiajalisell (nt letargilises olekus) ka oOkoloogilise amplituudi piiride
aletamist.

Mingi naitaja vadrtus oOkoloogilise amplituudi piires on organis-
mile soodsaim — see on dkoloogiline optimum. Ka selle vaartus on
soltuv teistest samaaegselt toimivatest teguritest, kuid siiski voib
leida optimaalse tingimuste kompleksi, kus kbdik keskkonnatingimu-
sed on summaarselt oma optimaalsetele vidrtustele kdige ldhemal.
Eri liikide &koloogilised amplituudid ja 6koloogilised optimumid
erinevad oluliselt — see on elu mitmekesisuse sisemine alus.

Okoloogilist optimumi on piiitud leida ja rakendada kultuur-
taimede kasvatamisel, erili kasvuhoonetingimustes. Loomulikus, loo-
duslikus keskkonnas on paljude elunduete rahuldatus optimaalsest
killlaltki kauge — paljud ressursid on vaid piiratult saadaval (toit,
valgus jms), tahtjaid neile aga palju, vdi on keskkonnaomadus eba-
piisiv  (soojus). Seega erinevad {eoreeiiline ja reaalne oplimaalne
elukeskkond tunduvali.

Organismil on taluvuspiirid ka teiste liikide suhtes, mis mia-
ravad nende kooseksisteerimise. Siin toimivad mitmesugused eritised
ja jddtmed (s.o allelopaatia), eriti oluline on aga keskkonna kasu-
tamise edukus. Just selle tottu, et teised liigid <elavad ja tdoclavads
mingi liigi dkoloogiliselt optimaalsetes keskkonnatingimustes temast
veelgi edukamalt, ei esine paljusid liike ka nende reaalsetes optimaal-
setes tingimustes (nt minni jaoks on optimaalne parasniiske viljakas
muld, kuid et teised puud on seal temast edukamad, on looduslikud
mannikud levinud eelkGige kuivadel ndommedel ja loodudel ning toit-
ainevaestel rabadel).

12. Liikide suhted

Looduses esinevad jdrgmised kahe liigi omavaheliste suhete vbi-
malused:

a. Neulralism — liigid ei mdjuta teineteist mingil moel. On vai-
malik vaid juhul, kui liigid (isendid) asuvad teineteisest piisavalt
kaugel kas ruumiliselt voi erinevad elundudeilt (nt hunt ja haikala,
voodilutikas ja mesilane).

b. Konkurents. Sarnased, elupaigalt-elundudeilt ldhestikku kas-
vavad/elavad liigid (isendid) konkureerivad igal juhul millegi eluks
vajaliku parast, nii teineteist negatiivselt mdjutades. Tugevas konku-
rentsis peab iiks, antud tingimustes norgem, taanduma, kooslusest
kaduma (nt hunt ja inimene). Viga tugev on konkurents ka iihe
liigi ldhestikku kasvavate/elavate isendite vahel.
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c. Amensalism. Uks liik teeb oma olemasoluga koosluses {eisele
kahju, ise kasu vbi kahju saamata. Kahjustatav on {6rjutud voi kaob
sellisest kooslusest. (Nt kass ja karihiir — kass murrab, kuid ei sao
karihiiri). Uheks amensalismi toimimise v6i konkurentsis pealejddmise
teeks on allelopaatia — iiks liik teeb kaasliikide voi ka liigikaas-
laste elu koosluses voimatuks miirgiste eritiste voi jddtmetega. (NI
paljud rohttaimed ei suuda kasvada kreeka pdhklipuu all, mitmete
aromaatsete korbetaimede, nt salvei ja puju eeterlikud olid tapa-
vad ldhedal kasvavad taimed.)

d. Parasitism. Kisklus. - Taimtoidulisus. Kui liigi toiduobjektiks
on teine elusorganism, saab ta teise liigi olemasolust kasu, teine,
vastupidi, kahju. Soodikutele pole aga «kasulik» oma toiduobjekii
taielikult hivitada, sest see tihendab ka neile endile surma nilja
ldbi, Eriti hésti <hoiavad» oma peremehi paljud parasiidid, kiskjate
puhul on selle viljenduseks murdmisinstinkti piiratus, verejanu eel-
kbige koos niljaga, taimtoidulised suured loomad aga hammustavad
igast taimest tiikikese, jdttes taime peaaegu tervena edasi kasvama.

e. Kommensalism. Moningatel juhtudel voib iks liik saada teise
eksisteerimisest kasu (vboi on temast positiivselt soltuv), teine aga
on esimese suhtes iikskbikne. Nt vares ja puu, mille ofsas on
varese pesa,

f. Sambioos on viga laialdaselt levinud positiivsete suhete tiiip,
kus kaks liiki saavad vastastikku teineteisest kasu: aineid, mille
kittesaamisega neil endil on raskusi, voi kaitset vaenlaste vastu, Siim-
bioossuhete tugevus voib olla erinev, alates moningasest vastastiku-
sest kasust kuni elulise soltuvuseni.

13. Koosluste areng — sukisessioon

Koosluste arengus esinevaid seaduspiraseid muutusi struktuuris
ja aineringes nimetatakse sukisessiooniks. Sukisessioon vdib olla
autogeenne, kantud sisemistest impulssidest, voi allogeenne, juhitud
villisméjude poolt (jdrsud kliima muutused, perioodilised katastroo-
fid, inimtegevus).

Tithjale kohale tekkinud kooslust nimetatakse ava- e pioneer-
koosluseks. Suktsessiooni e arengu kdigus kujuneb {emast [dpuks
stabiilne muutumatu kiips kooslus — kliimakskooslus. Selleks kuluval
aega moodetakse vdhemalt sadade aastatega, Kliimakskooslus tdotab
antud tingimustes maksimaalse efektiivsusega. Ka kliimakskooslused
voivad muutuda, kui muutuvad vilistingimused, aga vdivad ka aasta-
tuhandete-miljonite jooksul edasi areneda ja tdiustuda., lgas geograa-
filises piirkonnas on iiks, regioonile omane pd&hikliimaksi tiip ja

73



Asumidékoloogia

mitmeid toitumis- ja mikrokliima tingimustest tulenevaid edaafilisi
kliimakskooslusi.

Nihtused suktsessiooni kdigus:

Suktsessiooni kdigus kasvab liikide arv koosluses. Tiihjal maal
avakoosluse moodustanud viikese arvu kiirekasvuliste [dhiealiste Ilii-
kide korvale — pioneerliikide kdrvale («umbrohuds), mis konkureerivad
vaid omavahel, tulevad aja jooksul {iha uued ja uued liigid, kusjuures
cnamik esialgseid kaob. Uued liigid on enamasti pikemaealised, suu-
remakasvulised ja iiha keerulisemas (positiivses) soltuvuses kaasliiki-
dest (kommensalism ja sfimbioos; toitumisahelad). Igale kliimakskoos-
lusele on omane arengu kdigus kujunenud iseloomulik (suur) liikide
arv ja nende kindel valik. Sealjuures on koik liigid oma koigis
vanuseastmetes esindatud proportsionaalsell, see lagab nende stabiilse
arvikuse,

Liikide vaheldumine ja nende arvu kasv koosluses on otseses
scoses energia, toilainete ja ruumi kasutamise efektiivsuse tousuga.
Esialgsete laia okoloogilise amplitundiga, vidikese produktiivsusega
vihendudlike liikide asemele tulevad {iha kitsamalt spetsialisee-
runud ja efektiivsemad liigid, s.o generalistid asenduvad spetsialisti-
dega (vi ka 1.5.). Kliimakskooslus lalitleb antud fingimuste spetsia-
listide voimele ilapiiril, kdik OkoniSid', nii ruumilised kui ka toitu-
misalased, on maksimaalselt liidetud.

Kliimakskoosluses on (ks vdi méned liigid domineerivad (nii
mootmetelt kui ka biomassilt), nad on seal keskkonna pohilised
kujundajad. Teised liigid kas laluvad dominante vbi, sagedamini,
soltuvad dominantidest kui edifikaatoritest (keskkonna uule dkonis-
Side kujundajatest), on kommensalistid voi dominantidega koguni
stimbioossuhetes. Peale koosluse {ilddominantide on ka igal toiduahela
lasemel, igas taimkatle rindes eraldi ka oma (alam)dominante, Ena-
mniku liikide osatidhtsus koosluses on viike, eriti biomassilt. Vaid
karmides tingimustes (nt poolkoérbed), kus elustik on ebasoodsa
keskkonna t6ttu vdga hére, voib olla palju dominante (telisi domi-
nante seega polegi). Kliimakskooslustes on korgelt arenenud sise-
mine mitmekesisus, geneetiline ja struktuurne poliimorfism (keeruli-
sed toiduahelad, keeruline rindeline struktuur, liikide koostoimed —
sitinbioos ja kommensalism). Sukisessiooni kdigus vdheneb negatiivsete

! Okonids on elutingimuste kompleks, Selle médiravad ruumi-
lingimused (elamispind), elukeskkond (muld, vesi, 6hk) ja tema oma-
dused (temperatuur, tuul, lainetus jms), vajalike toitainete piisav ole-
masolu (taimel valgus, vesi, mineraalid, siisihappegaas; loomadel
toidutaim (ed) voi saakloom(ad)), kailstus vaenlaste eest,
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(konkurents, amensalism) ja kasvab positiivsele liikidevaheliste suhete
usakaal.

Teatavates tingimustes on kliimakskooslused viga stabiilsed.
suutes hdsti tasandada kahjulikke méjusid (leiste koosluste organis-
mide sisselung, oma liikide kadumine, viliskeskkonna muutused jne).
Kergemini on haavatavad cnam spetsialiseerunud kooslused, samuti
enam  spelsialiseerunud  liigid. Kui aga kooslusest hévitatakse 10—
20% liike, siis kooslus kingub, wvariseb kokku, sest cluliste seosle
tottu sealt kadunud liikidega kaovad kooslusest veel viga paljud
liigid, eriti juslt keerulisemad, ndudlikumad, spelsialiseerunumad. Sai-
livad vaid vdhesed plaslilisemad liigid ning suklsessioon (areng)
peab taas algama prakliliselt avakooslusest peale.

Sukisessiooni kdigus kasvab okosiisteemi bioprodukisioon, tema
biomass ja temas ladestunud jddtmete hulk (varis. huumus). Klii-
makskoosluses lakkab nende niitajate suurenemine, sest sama palju
kui toodetakse orgaanilist ainet, teda ka tarbitakse, lammutatakse.
Suktsessiooni kdigus viheneb orgaanilise aine iilesehitamise (bio-
siinteesi) ja lammutamise suhe, lihenedes iihele. Sellised on auto-
troofsed, end ise loitvad d&kosiisteemid. Harva vbib leida selliseid
okosfisteeme, mille arengu alguses on orgaanilise ainc {oolmise ja
lammutamise suhe alla the — need on heterotroofsed, kas ajaliselt
voi ruumiliselt mujal{ pdrinevast orgaanilisest ainest toituvad G6ko-
siisteemid; suktsessiooni kdigus ldheneb neilgi siinteesi-lammultamise
suhe iihele.

Aastatuhandete jooksul arenevad kliimakskooslused edasi, evo-
lutsioneeruvad. Muutuvad olemasolevad liigid, uusi litke tuleb juurde
voi tekib kohapeal ja vanu kaob (enam-vihem vordsel hulgal),
Vilistegureist pohjustab liikidel ja koosluses muutusi eelkdige kesk-
konnatingimuste, nt kliima muutumine, sisetegureist konkurentsist tin-
gitud okonisdide detailiseerumine, liikide puhul ka korduvad mutlat-
sioonid ja juhuslik geneetilise info muutumine — geenitriiv.

14 Monokultuurid

Monokultuurid on {hest liigist koosnevad (taime)kooslused nagu
nditeks viljapbllud, nad on ililihtsad kooslused, inimese viljamdeldis,
mis on orienteeritud mingi iksiku nditaja maksimaliseerimisele
(maksimaalne hulk siéodavaid seemneid minimaalse inimtédga), Et
monokultuurid rajatakse tiihjale kohale (must hadstiharitud pald), siis
funktsioneerivad nad avakooslustena. Viga harva voib ka looduslik
avakooslus olla lekkeaastal monokultuur, koosneda iihest liigist —
nt valge hanemaltsa vili sénnikuhunnikul. Monokultuuride kui ava-
koosluste summaarne bioprodukisioon on madal, nende sekka ilmuvad
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kiiresti teistsuguse spetsialisatsiooniga taimed ja pikemaealised sta-
biilsemad liigid (<pdlluumbrohuds). Monokultuurid on looduskesk-
konnas vidga ebapilisivad — nad on stressi tingimustes kergesti
korvale torjutavad konkurentide poolt ning haiguste, parasiilide ja
loomade poolt laastatavad. Oma iiksikule niitajale orienteeritusega
ja korge spetsialiseeritusega selle saavutamiseks kurnavad nad kesk-
konda. Monokultuurid sundavad pikemat aega eksisieerida vaid
pideva, nende elukeskkonda viljast tuleva suure energiavoo (toil-
ained) arvel, nad on wvilismdjutuste tulemusel tekkinud, s.o allo-
geensed kooslused, i

15 Spetsialiseerumine

Looduses voib eristada kahte tiilipi organisme — generaliste ja
speisialiste. Generalistid saavad vidga paljudes eri tingimustes enesega
(kuidagimoodi) hakkama, jouavad vidga kiiresti tiihjale kohale ja
kasutavad selle enda jacks dra (on «universaalsed lollid»). Avakoos-
lustes on enamik liike rohkem voi vihem generalistid. Spetsialistid
elavad seevastu vaid mingites kindlates tingimustes, sealjuures viga
edukalt, on aga voimetud piisima muudes tingimustes. Speisialiseern-
mine mingile alale toimub enamasti paljude teiste eluavalduste
taandarengu arvel, nende omaduste degenereerumise ladbi. Keskkonna
ootamatud muutused mojuvad spelsialistidele sageli katastroofiliseli,
neil on viike imberorienteerumisvoime, nad on inertsed.

Omamoodi spetsialiseerumise vormiks ({vaenlastest ja konku.
rentidest iile olemiseks) on modtmele suurenemine. Organismi liigne
suurus aga halvab eriti tugevasti iGmberorienteerumise voimet ja
seetdttu on sellisie liikide olemasolu Maal 16ppenud katastroofiga.
Maal pole enam iihtegi hiidsonajalga ega osipuud, hiidhaid ega
saurust, kadunud on sarvetud ninasarvikud ja mammutid, hdibumas
mammutipuud ning elevandid jne, kiill on aga metsa all viikesi
sonajalgu ja osje, sibab sisalikke, kiilluses on hiiri, rotte, vees ujuh
viiksemaid haisid.

Liikide areng looduses toimub generalistidelt spetsialistidele, kuid
voimalik on ka spetsialistide teatav {imberspetsialiseernmine. Vaid
viga harva on Emake Loodus leidnud selliseid voimalusi, omadusi,
mis tdstavad wvwue, tekkinud {unnuse wvaral mingi liigi, isendite
rithma, teistesl korgemale astmele, vabastades {a seeldbi suures osas
konkurentidest. Selliseid muutusi nimetatakse aromorfoosideks. Aro-
morfooside ilmumine on aga paljudele vanamoodsatele liigspetsiali-
seerunud liikidele tdhendanud konkurentisis allajdamist, kindlat hukku.
Aromorfoosideks on olnud nditeks folosiinteesi, rakutuuma, hulk-
raksuse, jareltulijate foitmise-hooldamise ja seemnete teke.
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2. LINNA STRUKTUUR

21. Linn kui siisteem

Linn (asula) on elu organiseerumise vorm, jarelikult
on ta elus siisteem. Tema tekkimise aluseks on bioloogi-
lise infosiisteemi pohjal kujunenud teadvuslik sotsiaalne
infosiisteem, inimmoistuse ja inimteadmiste kompleksi
arenemine. Inimmoistus on linna aktiivne osa, koik muu
linnale omane (fiiisiline osa inimesest, hooned, maastik,
haljastus jms) — passiivne osa. Linnale on omane areng,
aine- ja energiavahetus, temas toimivad sisemised regu-
latsioonisiisteemid. Linnas kéaivitab ja juhib neid protsesse
inimmoistus, nende iile toimib sotsiaalne kontroll.

Linna areng voib olla kvantitatiivne, tema passiivse
osa muutustega seotud voi kvalitatiivne, tema aktiivse
osa, temas sisalduva sotsiaalse info (linna funktsioonid,
clanike tegevusviisid ja vahendid, moed, stiilid) muutu-
misega seotud.

Aine- ja energiavahetus on vajalik elu toitmiseks ja
teenindamiseks linnas, ehitustegevuseks, tootmis- ja tee-
nindusprotsessideks ja linna elamisvdirsena hoidmiseks
(heakorrastus, keskkonnakaitse, kunst).

Linna sisemise regulatsiooni kandjaks on tema
aktiivne osa — inimmoistus, tema muudab arengut, seos-
tab ja vddrtustab elemente. Regulatsicon toimub Idbi
seadlusandluse, cetika, esteetika, moe, massipsiihhoosi . ..

Linn koosneb iihest, suur- (suurem) linn paljudest
seotud asumitest. Asumile on iseloomulik tugev seos selle
lilkmete vahel, clanike Ghtekuuluvustunne, terviklik struk-
tuur. Igas asumis peaks olema koik inimesele esmatihtis
temale sobival kujul: oma kool, piihakoda, rahvamaja,
poed (kaubakeskus), véimalus téotada. Ta on linnakogu-
kond — sotsiaalne ja ruumiline tervik.

Asumi kui objektide kogumi voiks jagada kaheks all-
siisteemiks — mobiilseks osaks ja struktuurseks osaks.
Mobiilse osa moodustavad elanikud, transpordivahendid,

717 -



Asumiékoloogia

tarbeesemed jms. Struktuurse osa pohielement on hoone,
ta peab vastama oma funktsioonile — inimmoistuse
sdilitamise ja arengu vajadustele. Hoonetesse on koon-
dunud linna pohilised eluavaldused: aktiivse osa
kandja — inimese — sdilitamine, aine- ja energia toos-
tuslik muundamine, info kogumine ja séilitamine, ka
regulatsioonisiisteemide rakendamine. Linnastruktuuri
teine pohielement on tdnav, mis koos mitmesuguste mitte-
struktuursete juhtkanalitega (torud, traadid) kannab nii
sise- kui vélisaine-, energia- ja infovahetuse funktsiooni.
Linna struktuurielemendiks tuleb lugeda ka haljastust,
tema kanda on suurem osa puhverelemendi rollist linnas.

22. Inimene asumis

Inimene on oma asumi osa. Et asum elaks hésti, peab
inimene end seal nii foisiliselt kui ka vaimselt hésti
tundma. Asum ja inimene, hoone ja inimene kujundavad
teineteist vastastikku. Viga plastilise liigina voib ini-
mene kohaneda igasuguse eluruumiga, nii baraki kui
lossiga. Uksikisik voib aga, sattununa cnda jaoks harju-
musparatusse keskkonda (kultuuriliselt laicmas mottes),
muutuda selle suhtes agressiivseks, sest ta ei suuda sel-
lega kohaneda ja scda hinnata, piiiiab harjumuspérasc
jarele ka siis, kui see on voimatu. Jouetus olukorda enda
jaoks parandada voib aga viia fiilisilisele ja psiihholoogi-
lisele miratsemisele.

Inimese suhted véliskeskkonnaga, oma clamise ruu-
miga, voib jagada mitmeks tasandiks:

a. Isiklik ruum — ruumiosa, mida kasutatakse-kasu-
tatakse ainuisikuliselt (oma tuba, laud, voodi). «Kuulub
minule.» Intiimne kujundamine.

b. Siseaktiivruum — detailne kdsutamine-kasutamine
pere poolt (korter voi eluruumid). «Minu, mu pere, meie
oma.» Killaltki intiimne, osalt ka esinduslik kujundus.

c. Vilisaktiivruum — vilistuum, mida kasutatakse-
kasutatakse ja/voi valitakse pere poolt (6u, eramu voi
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iirimaja vilisilme). «Minu, mu pere, meic oma.» Kiil-
latki avalik ja esinduslik, aktiivne kujundamine v6i (pas-
siivne) valimine.

d. Téoruum — ruum, mida kasutatakse, sageli ka
kdsutatakse ja kujundatakse isiku voi mikrokollektiivi
poolt. «Minu voi meic oma voi kasutada.» Suhteliselt
aktiivne, praktiline kujundamine voi passiivne kasutamine.”

e. Oldruum — ruum, mida vajatakse ja kasutatakse,
kuid kujundatakse isiklikult vaid ldbi sotsiaalsete prot-
sesside (tdnav, teenindus-, kaubandus-, suhtlemis-,
rituaali-, puhverruumid). «Meie (asumi, kogukonna.
rahva) oma», kodulinn jms. Piiiidleb esinduslikkusele.

f. Juhuruum — ruum, mida otseselt ei vajata, kuhu
satutakse juhuslikult, mille olukorda vaid konstateeri-
takse, antakse ego(kultuuri)tsentristlik hinnang (koman-
deeringu, lobureisi, kiilaskdigu jms paigad). «Nende
oma.» Suhtumine passiivne.

g. Véorruum — ruum, millest piiiitakse vabaneda.
kas sealt eemale hoidudes voi seda aktiivselt, agressiiv-
selt omasemaks kujundades. Kas vabanetakse pogenedes
voi tidieliku ikskoiksuse eesriide abil, kujundatakse
imber ohulossideks voi Iohutakse koike voorast, soltub
konkreetsest inimesest. «Ei ole meic oma (kuid el meie
oleme siin, siis drgu olgu ka nende oma, véib-olla saab
siis dkki meie omaks).» Subhtumine on iikskoikselt hooli-
matu voi agressiivselt hdavitay, imber kujundav;: uue kujun-
damise piiiile olemasoleva anarhilise laastamise kaudu.

Isiklik sise- ja vélisaktiivruum, vahel ka tooruum,
moodustavad kodu(ruumi), koos iild- ja tooruumiga kodu-
paiga (-kiila, -linna, -maa). Voorruumi teke on seotud
eelkoige koduruumi ja -paiga puudulikkusega, koduruumi
puudumisel vo6ib inimene langeda téielikult vodrruumi
ning minetada igasuguse sisemise vastutuse ja kohustuse
oma elukeskkonna suhtes, nii et vaid piitsahirm voib teda
veel pidurdada. Uksikinimene voib kohaneda voorruumiga,
voordudes seeldbi oma endisest, toelisest minast.

79



Asumiokoloogia

3. ASUMIOKOSUSTEEM

3.1. Asumidkosiisteemi mdadratlus

Asumidkosfiisteem toetub keskkonnatingimustele, s.o
elutule keskkonnale ja sellel kujunenud biodkosiisteemi-
dele. Asumickosiisteem ise koosneb kahest osast — mate-
riaalsest (planeering, hooned, elusobjektid) ja vaimsest
osast (inimmoistusest, sotsiaalsetest protsessidest). Asumi-
okosiisteemi midrav ja koos hoidev joud on kollektiivne
inimmoistus ning tunnetus, see méiirab iilejddnud osade
saatuse, on reguleeriv joud, toimides ldbi teadlike ja ala-
teadlike esteetiliste hinnangute ja inimese kui elusolendi
bioloogilis-6koloogilise seisundi.

Asumidkosiisteemi juhtiv kollektiivne inimmoistus,
sotsiaalne mailu, soltub imbritsevast elustikust samuti,
nagu elustik on sdltuv elutust keskkonnast, olles selle
poolt madratud. Samuti nagu elusorganismid muudavad
elutut keskkonda, selle ndhtuste kulgu, mojutab asumis-
kooslus eluslooduse ndhtuste kulgu (seda uwurib linna-
okoloogia).

Niisiis voib oelda, et elu okosiisteemi piiramiidil on
kaks tasandit: elutu looduskeskkond ja elukooslus sel-
lel, asumidkosiisteemi piiramiid kolme tasandiga — elutu
keskkond, sellele toetuv elukooslus ja omakorda sellele
toetuv sotsiaalne kooslus.
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Asumickosiisteem on sotsiaalse koosluse minimaalne
funktsioneeriv tervikiihik, on sotsiobiogeotsénoos, on iiks
minimaalne noosiisteem.

Maismaa oOkosiisteemi funktsioneerimise ja kogu
vilisilme alus on taimestik kui tema sessiilne (liikumatu)
osa (analoogiliselt loob korallrifi vdga suure elulise
mitmekesisuse ja tdiuse selle sessiilne osa — korallid).
Sotsiaalse, asumitkosiisteemi funktsioneerimise ja vilis-
ilme alus on tema sessiilne osa — arhitektuur, hoo-
nestus, hoonetekooslus. Edaspidine kisitlus on eelkoige
asumiokosiisteemi sessiilsest osast, hoonetekooslusest.
Hoonetekoosluse elementidena tuleb vaadelda asumi
(linna) struktuurseid elemente (hooned, teed, ka haljas-
tus), vaid vahesel méidral ka mobiilseid elemente (trans-
pordivahendid ja inimene flilisikalise objektina). Kuid iga
hoone voi mone muu struktuurielemendi juurde kuulub
ka inimene kui sotsiaalne subjekt — ilma temata ju
asumiodkosiisteem ei drka elama. '

32. Asumidkosiisteemi pohistruktuur

Taimekooslused jagatakse rinneteks vastavalt ele-
mentide fiilisikalistele mootmetele. Fiitisikaliste mootme-
tega on tugevas seoses isendit ldbiva energiavoo suu-
rus, tema bioproduktsioon. Asumi hoonetekoosluse voib
samuti rinneteks jagada isendit (hoonet, teed, puud)
labiva sotsiaalse energiavoo suuruse jargi. Sotsiaalse
¢nergia voog on objekti tdhtsuse summa asumi koigi
inimeste jaoks antud ajahetkel, asumiisendi tdhtsus asu-
mile. Tahtsust annavad isendi fiiisikalised moo6tmed,
tema praktiline ja esteetilis-kunstiline véddrtus, temaga
scotud mitteainelised vaimsed vaartused (ajaloolised isi-
kud ja siindmused, legendid).

Rinded asumidkosiisteemis:

1. Ularinne («puud»). Kogu koosluse dominandid,
arvukus vaike, seetdttu ka litke (vt 3.3.) vihe, sotsiaalne
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tihtsus aga vidga suur, ldhtub kogu asumist (nt kirik,
kuningaloss).

2. Keskrinne («poosad»).

3. Alarinne («rohi»). Nii kesk- kui alarinde isendi-
line arvukus on suur, liike palju, sotsiaalne tdhtsus asu-
mis on lokaalne, kuigi ka siin on molema rinde piires
suuri erinevusi, esineb nende sujuv iileminek teineteiseks.
Keskrinde isendid on sotsiaalselt tahtsad suuremale inim-
rithmale (mitmed perekonnad, tegevuskollektiivid). (Nt
suurelamu, ettevotte peahoone, klubi.) Alarinde objekt on
suure sotsiaalse tihtsusega eelkdige vaid ithiskonna viahi-
male iihikule (pere, kidsitooline). (Nt eramu, suvila, véike
kasitookoda.) Nii kesk- kui alarindes voib olla oma, rinde-
siseseid dominante, tulenevalt isendi kujunduslikest kuns-
tilistest omadustest.

4. Kaasrinne («epifiiiidid ja parasiidid»). Sotsiaalne
tahtsus ilmneb eelkoige seoses teiste rinnete objektidega
(nt kuur, ladu).

33. Liigid asumis

Asum on iiles ehitatud eri liiki struktuurielementi-
dest. Elemendi liigi mdaravad tema funktsioonid ja moot-
med, teostuse stiil ja materjal. Uldjuhul puuduvad selged
piirid eri liikide vahel, sagedased on liikide vahevormid,
mitmesse liiki samaaegselt kuuluvad isendid.

Hoonetele voiks rakendada jargmist siistemaatikat:

— rithm — rajaneb po6hifunktsiooni tiitmisel
— tiip — ehitustehnilised, aga ka funktsionaalsed
pohimotted

— liik — stiil, mootmed, ka tdpne toodillesanne linna
jaoks.

1. rithm. Poliifunktsionaalsed hooned. Koige iirgsem
hoonetiiiipide rithm (tiiiibid nt neegrionn, rehetare, kesk-
aegne linnakodaniku maja). Algsemate tiiiipide puhul
vois iiks hoone tdita pea koiki inimese bioloogilis-sot-
siaalseid vajadusi samaaegselt voi aeg-ajalt funktsioone
vahetades — olla elamis-, t66-, teenindus-, suhtlemis-
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ja/voi rituaaliruum. Arenenumates tiipides, nt kesk-
aegses linnakodaniku majas, oli osa funktsioone korvale
jddnud ja siseruum rangelt diferentseerunud, siiski oli
majal vihemalt 2—3 funktsiooni — eluruumiks olemine,
tod voi/ja teenindamine ning sageli ka kaupade hoidmine.
Uldjuhul ei teinud té6protsessid ldheduses elamist voima-
tuks ja todkodade maht oli vdike, holmates vaid moned
ruumid majas. Inimese suhe: «Minu oma, vaadake, mis-
sugune ma olen!»

2. rithm. Kultuurihooned. Uks vanem spetsialiseeru-
nud hoonetiiiipide rithm (nt piihakoda, rackoda, teater,
kool, rahvamaja). Sellesse rithma kuuluvaid hoonetiiiipe
pole asumis tavaliselt rohkem kui iiks, aga normaalses,
taiuslikus asumis ka mitte viahem. Vaid suurlinnade kesk-
setesse asumitesse voivad olla ruumiliselt kokku koondu-
nud funktsionaalselt ddreasumitele, eeslinnadele kuuluvad
selle riithma hooned. Selle riihma hooned on teatavas
mottes kokkuvotteks asumile, aga samuti asumi esin-
duseks, asumisisese voi ka asumitevahelise suhtlemise
keskusteks. See annab neile diguse ja pohjuse olla asumi-
koosluse dominantideks, iilarinde liikideks. Neis on kunsti,
moe ja tehnika tippsaavutused, neile on lisatud palju
maiseid rikkusi. Kui neil on juhtumisi tédita siiski veel
moni funktsioon, on see enamasti pohifunktsiooniga tihe-
dalt seotud, seda teenindav. Temaga on kiillaltki tihedalt
seotud koik asumi inimesed. Inimese suhe: «Meie oma,
vaadake, missugused me oleme!»

3. rithm. Laohooned. Vana rithm (tiiiibid nt ait, kuur,
laut, garaaz). Tavaliselt lihtsad ja korvalises kohas,
tugevalt iilesandele kohandatud, tehnoloogiliselt kujun-
datud. Enamasti ei osale aktiivselt asumikoosluses. Ini-
mese suhe: <«Minu/meie/nende oma, omanikuga voite
tutvuda celkoige seal.»

4. rithm. Tootmishooned. Selgelt eristus omaette rih-
mana alles seoses suurtootmise tekkega. Tootmisalast ja
tehnoloogiast soltuvalt on liigid vidga erinevad, sest on
vormilt voimalikult oma i{ilesande tditmisele kohandatud
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ning ehitustehnoloogia moe ja taseme kujundatud. Vor-
milt askeetlikud, vdga vidheste esinduslike, kunstiliselt
vadrtustatud osadega. Nagu ka laohooned, ¢i véartusta
nad enamasti oma suurte (dominantsete) mahtudega
keskkonda, kuuluvad kesk- voi iilarindesse. Inimese suhe:
«Nende oma, meie peame sellega leppima», «Minu/meie
oma, vaadake, missugune(-sed) ma/me juba siin olen
(-me).»

5. rithm. Teenindus-kaubandus- ning biiroohooned.
Vastavalt kaks alariihma. Pohiliselt 20. sajandil vélja
kujunenud omaette, laialt levinud rithmaks. Olemuselt
tootmis- ja ihiskondlike hoonete vahepeal. (Tiiiibid nt
kauplus, kaubamaja, kiosk, teenindusmaja, vaksal, kon-
tor.) Esteetiliselt peavad olema atraktiivsed, tarbijat ligi
tombama, samaaegselt esindades omanikku vo6i firmat,
tema rahakotti kogunenud sotsiaalset energiat, vahel ka
tervet asumit (vaksal). Kuuluvad iila-, kesk- voi alarin-
desse (kaubamaja — kauplus — kiosk). Inimese suhe:
«Minu/meie/nende oma, vaadake, missugused me oleme,
millega tegeleme.»

6. rithm. Eluhooned.

Alariihm — esinduselamud, lossid. Ajalooliselt vana
riihm. Kuuluvad iilarindesse, on dominandid. Inimese
suhe: . «Meie korgeaususe oma. Vaadake, missugune
meie (= mina) olemel»

Alarithm — eramud. Kuuluvad ala-, vahel ka kesk-
rindesse. Inimese suhe: «Minu oma, vaadake, missugune
ma olen.»

Alarithm — f{iirimajad. Lihtsamaid tiiipe nende hul-
gas on kasarm. Kuuluvad kesk-, vahel ka alarindesse.
Inimese suhe: «Nende oma: vaadake, missugune ma olen/
. drge vaadake, millega ma pean leppima.»

Suurlinnades on iiiirimajad koige levinumaks riih-
maks, vdikelinnades ja suurlinnade dédreasumites on sel-
leks eelkbige eramud. Moest ja maitsest soltuvalt on
lossid ja eramud vdga mitmekesised.
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Uiirimajadest on sageli moni osa kaupluseks voi kon-
toriks. Neid ei saa siiski pidada poliifunktsionaalseteks
hooneteks, sest funktsioonidel puudub sisemine seos, eri
iilesanded ei koondh iihele inimesele voi inimeste riih-
male majas, neid seob vaid vorm, mitte aga inimene,
inimmoistus kui sotsiaalse siisteemi looja (kogu iilaltoodud
siisternaatika tuleneb ju hoonekarpide inimesepoolsest
vaartustamisest). Mitme funktsiooniga iilirimajad on liit-
liiki hooned.

Samuti ei saa pidada tédiesti iseseisvaks hooneks
lauta voi sepikoda taluduel: need on otseseoses taluga,
talumaja lahus asuvad osad. Sepikoda saab toeliseks
tootmishooneks alles siis, kui omanik elab naabertdnavas
ja sell teises linna servas: ehitisel puudub otsene seos
korgemalseisva (elu)hoonega.

34. Liigi asumidkoloogiline amplituud

Ehitise rajamise ja piisimise eelduseks on asumi loo-
duslike ja sotsiaalsete tingimuste kompleks, s. o vastavad
asumi sise- ja viliskeskkonna tingimused (mood, raha,
kliima, ehitustehnoloogia jms). Iga hoone v6i hooneliik
suudab piisida vaid teatavas asumi keskkonnatingimuste
vaartustevahemikus. Pikemaajalisel keskkonnatingimuste
vastamatusel hoone noudluste amplituudile viimane aga
havineb (nt pinnas pole sobiv — vajub iimber (Pisa
torn): ehitustehnoloogia voi -materjal pole sobiv — vari-
seb kokku; pole otstarbekohane voi rahakotile vastay —
laguneb; pole moodne — lammutatakse voi ehitatakse
fimber). Sealjuures hooneliigi asumidkoloogiline ampli-
tuud voib eri tingimustes olla erinev (nt vineerist-
plekist lobudik — troopika vaeses linnas rahuldav dére-
linna eluase, parasvootme vaeses linnas nurgatagune
hddakuur, rikkas linnas aga talumatu nihtus).

Igal hooneliigil on tingimuste kompleks, milles ta
on piisivaim (hoone asumidkoloogiline optimum). Toos-
tusliku iihiskonna eel kuulus selle voimalikult tdiuslik
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tundmine ehitusmeistri meistrioskuste hulka. Tdnapéeval
on osa neist tehnilis-majanduslikkude néitajatena kinni-
tatud koikvoimalike ehitusnormidena. Kuid ressursside
piiratuse tottu (raha, ehituspind, ehitusmeistri teadmised
jne) crinevad reaalsed hooneliigi optimaalsed eksisteeri-
mistingimused (ja ka ehitusnormid) teoreetilisest ideaa-
list tunduvalt.

Hooneliik ¢i pruugi aga asuda oma reaalsetes opti-
maalsetes tingimustes pohjusel, et teised on seal veelgi
edukamad (nt peatdnava didres pole suurlinnas kunagi
lihtliiki csinduselamuid, sest vaid sealsetes tingimustes
toimub vidga hdsti suhtlemis- ja éritegevus (see maéa-
rabki peatdnaval), esinduselamud aga suudavad edukalt
eksisteerida ka vdhem esinduslikes ldhedastes korval-
tdnavates).

35. Liikide suhted asumidkosiisteemis
Asumikoosluse hierarhiline struktuu‘r:

Liigid asumiokosiisteemis on omavahel hierarhilises
soltuvuses. Koosluses on iiksikud dominandid — eriti
peenelt vilja tootatud, stiilsed, suure iihiskondliku taht-
susega ja mahult dile koosluse keskmise olevad hooned.
Dominant suudab oma téhtsust osaliselt sdilitada ka
fiksinda, ilma f{imbritseva, saatva koosluseta. Ka suured
muutused koosluse {imbruses ei pruugi teda oluliselt
mojutada, siiski ci tohi temaga konkureerima ilmuda
puhtmahulisi dominante. Dominant on suur, uhke, tahtis
hoone (vaimselt, poliitiliselt, liiklemiskeskusena vim) asumi
keskses kohas (vidljak, tdnav). Dominant kuulub iila-
rindesse, ta mddrab suuresti asumi iilesehituse ja ilme
kujunemisc. Dominante esineb ka teistes rinnetes eraldi,
need aga alluvad siiski iilarinde dominandile, on seosta-
jateks peadominandi ja lihtelemendi vahel. Kesk- ja ala-
rinde dominandid on oma naabritest heas mottes
silmatorkavamad, tédiuslikumalt kujundatud, lokaalsed
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keskused. Oma rinde dominantideks voivad olla esindus-
clamud (ka vdike huvitav tdiuslik elamu), kaubandusette-
votted jms. Koosluse iilejadnud hooned pcavad alluma
dominandile(-tidele) nii, et nende csteetilis-mahulis-taht-
suslik potentsiaal ei iiletaks dominantide oma. Ka oma-
vahel ei tohi reahooned tugevasse vastuollu sattuda, kill
voivad nii stiililiselt kui mahult naabritest oluliselt eri-
neda, kuuluda iiksteiSest kaugetesse liikidesse. Neid pea-
vad siduma kooslusc pohiprintsiibid — kas punkt- voi
fronthoonestus, vaba vo6i regulaarplancering, detailikiil-
lane voi askeetlik lahendus.

Ilmetu hall, suhteliselt tdhtsusetu suur hoone, mis
domincerib vaid oma tohutu mahu tottu naabrite iile, on
ascdominant, hiidmoétmetega umbrohi teisi lammatamas.
Massiga domineerimiseks peab naabritest olema ilmselt
vahemalt kahes mootmes kaks korda suurem (>2 X 2).

(fdrgneb)
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PEETER TARVELI ELU JA TOO

Jiiri Kivimde :

Rahvuslik omapdara saavutab ilusamaid &6isi mitte
siis, kui rahvas end isoleerib oma naabreis! olse-
kui mingi Hiina miiriga ja teadlikull hiilgab koik
vodrad vddriused juba sel ainsal péhjusel, el need
on uvoorad, vaid kindlasti palju tagajdrjekamall
juhul, kui rahvas ammutab rahvusvahelistest kul-
tuurisalvedest ohira kdega koike seda, mis ta kul-
tuurielu avardab ja viljastab ja mida {a suudab
oma iseloomu ja omapira kohasell endasse sula-
tada.

P. Tarvel «Balti riikide
kultuurilise vilisorientat-
siooni probleeme» (1936).

Peeter Tarveli toost, tema vaadetest ja loomingust
pole eesti kultuuritraditsioon palju siilitanud. Humani-
taarharitlaste kitsa kihi ja Tartu akadeemilise vabariigi
endiste kodanike suulises traditsioonis meenutatakse teda
erudeeritud professorina, Suure Prantsuse revolutsiooni
historiograafia asjatundjana, kuid ka veendunud pahem-
poolsete vaadetega Opetlasena, koguni marksistina.

Miks Tarvel sdilitas oma sotsialistlikud vaated ihis-
konnale ka Eesti Vabariigi pievil, samal ajal kui paljud
opingukaaslased loobusid oma noorusea radikaalsusest?
Arvatavasti oli peapohjuseks tema ajalooalane haridus,

Algus eelmises numbris,
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eriti aga Suure Prantsuse revolutsiooni ajaloo uurimine.
Ja siin polnud ainumddrav liberaalsete vaadetega Peter-
buri professori Nikolai Karejevi moju, kes oli kadettide
partei liige; Tarveli huvi Suure Prantsuse revolutsiooni
vastu ilmnes juba giimnaasiumipdlves. Sel ajal kirjutas
ta vennale oma kindlast soovist teadlaseks saada (Enn
Tarvel: isiklik teade). Kiillap Venemaa ajaloo teistsuguse
arengu korral oleksimegi nidinud Nikolai Karejevi opilast
Peterburis viitlemas Prantsuse revolutsiooni agraarolude
iile, sellele jdrgnevaid voimalikke arhiivireise Prantsus-
maale ja professorikohta kusagil Venemaa iilikoolis —
samal ajal oleks alles tema sotsialistlik vaatekoht Prant-
suse revolutsioonile ja ajaloolis-materialistlik arusaamine
ajaloost.

Tollel ajal pidi Prantsuse revolutsiooni agraarolude
iile juurdlemine olema iilimalt aktuaalne, sest voimu
parast peetava voitluse korval oli ancien régime Venemaal
pdrandanud 1917. aastale koige valusamana just maa-
kiisimuse. Seda motet toetab Peeter Tarveli kirjutis kavan-
datud viitekirja teemal «Maakiisimus Prantsuse revolut-
siooni ajal», mis ilmus 1919. a augustis. Ta kirjutas:
«Maareform, mis meie asutavas kogus praegu valmineb,
ei ole, ajalooliselt vaadatuna, muud midagi, kui ainult
iiks viimastest liilidest selles suures feodaal-olude muhe-
nemise ja lagunemise «defeodalisatsiooni» ndhtuste ahe-
las, mis riigipoliitilisel alal Lidne-Euroopa mannermaal
juba keskaja l6pul algas ja iihiskondlik-majanduslikul alal
esimest korda suure Prantsuse revolutsiooni ajal omale
voimsalt teed hakkas murdma.» (Treiberg 1919.) Tarvel
ndgi seega arengu jdrjepidevust Prantsuse revolutsiooni
ja agraarrevolutsiooni (Alexander von Tobieni viljend)
vahel Eestis.

Peterburis tehtud eeltéid kasutas Peeter Tarvel kandi-
daaditoos «Jakobiinid ja jakobinism tahtsamate Prant-
suse revolutsiooni uurijate valgustusel», mille eest talle
omistati 1921. a Tartus teaduslik kraad. Selles toos, mis
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algvariandis jdigi késikirja, piirdus autor objektiivsetel
pohjustel vaid historiograafilise analiiiisiga. Juba kandi-
daadit6os ilmneb tema laitmatu oskus refereerida tuntud
ajaloolaste tdhtsamaid t6id, tuues asjatundlikult vilja
olulised ideed ja jédreldused. Oleks siiski ekslik niha
Tarveli dissertatsioonis ainuiiksi refereeringuid Mignet’,
Louis Blanc'i, Michelet’, Sybeli, Quinet’, Taine'i, Jaurési,
Soreli, Aulard'i, Tarle jt toddest ning vaadetest. Kaas-
kirjas vditekirjale 19. V 1920 mainib autor: «Lopupea-
tiikis piilian aga koikidest vaadetest (ihist siinteesi luua
ja sean liles terve rea metodoloogilisi viaiteid selle kohta,
kuidas jakobinismi teaduslikku uurimist edaspidi taga-
jarjerikkamalt tuleks jatkata.» (Vt TU Rmtk.) Kahtle-
mata pidas Peeter Tarvel silmas isiklikke plaane ja
unistusi Prantsuse revolutsiooni teaduslikul uurimisel,
millest annavad tunnistust tema soov sdita 1922. a
semestrivaheajal Saksamaale, et tootada teemaga «Prant-
susmaa majanduslik ajalugu 18. sajandi lopul», tutvuda
uuema erialase kirjanduse ja eriti dokumentide kollekt-
sioonidega, mida ta oli kasutanud juba Peterburis, kuid
mis Tartus puudusid (ENSV RAKA f 2100, n 2, s 1197,
1 14jj). 1921. a ilmunud opik-kdsiraamatu «Kdéige uuem
aeg» esimest osa, mis kdsitleb peamiselt Prantsuse revo-
lutsiooni ja selle ajastut, ei pidanud ta teaduslikuks saa-
vutuseks. Selle raamatu jargnevate osade honorari tahtis
ta kasutada voimalikeks arhiivinuringuiks Pariisis. Jire-
likult polnud ta loobunud méttest doktoreerida monograa-
filise uurimusega Prantsuse revolutsiooni ajaloost, arva-
tavasti agraarkiisimuse seisukohalt. Kindlasti polnud see
kava nurjunud veel 1925. aastaks, kui «Ajaloolises Aja-
kirjas» ilmus pikem kolmeosaline artikkel «Prantsuse
revolutsiooni historiograafia iilevaade», kus on {imber-
tootatud kujul esitatud kandidaaditéo pohivaated (Trei-
berg 1925). Tarvel eelistab Prantsuse revolutsiooni ajaloo
uurimise teaduslik-kriitilist koolkonda ecesotsas Alphonse
Aulard'i ja Jean Jaurésiga, kuid ka Pjotr Kropotkin impo-
neerib talle.
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Aulard'i peateost «Histoire politique de la Révolution
Frangaise» peab Tarvel revolutsiooni historiograafia suu-
rimaks saavutuseks, mis oma meetodilt ja kasutatud
materjali hulgalt iiletab eelkdijate t66d — see pole enam
pool-ilukirjanduslik arutelu d thése nagu suur hulk vara-
semaid revolutsiooniajalugusid, vaid kaine, tdpne, isegi
kuivavoitu teaduslik uurimus héasti labitootatud algallikate
pohjal. Samas heidab Tarvel Aulard'ile ette moningast
kitsust ja iihekiilgsust ning terroristliku reziimi psiihho-
loogiliste eelduste ja revolutsioonilise valitsuse tegelaste
despootlike kalduvuste jm ignoreerimist (Treiberg
1925 :152; vrd Treiberg 1928).

Juba tolle iilevaate 16pul mainis Tarvel revolutsiooni
ajaloo historiograafia radikaalse, pahempoolse suuna
esindajat Albert Mathiez'd, analiiisimata kiill tema toid
(Treiberg 1925:159). Mathiez' t66d Prantsuse revolut-
sioonist avaldasid Peeter Tarvelile kdige suuremat moju.
Aulard'i jareltulija Prantsuse revolutsiooni ajaloo Gppe-
toolil Sorbonne’is suutis iiletada nii Aulard’i kui ka
Jauresi téode norku kiilgi ja védlja arendada revolutsiooni
ajaloo sotsiaalse ja majandusliku késitluse. Tarveli pikem
artikkel «Jooni péoraste liikumisest Prantsuse revolut-
siooni ajal» on saanud olulist virgutust Albert Mathiez’
pohjalikust uurimusest «La vie chére et le mouvement
social sous la terreur» (Paris 1927), Andes tépse iilevaate
pooraste ideoloogia arengust, resiimeeris Tarvel, et poo-
raste juht Jacques Roux «...oli esimesi, kes sai aru, et
revolutsiooni poolt viéljakuulutatud vabaduse idee voib
jarjekindlas teostuses osutuda kahjulikuks iihiskonna,

eriti selle vaesemate kihtide, huvidele» (Treiberg
1929 : 235).

Tarveli vaadete seotus Mathiez’' kisitlusega ilmneb
enim Maximilien Robespierre’i kui isiksuse ja poliitiku
hindamisel. Esitanud pika ja ammendava iilevaate Robes-
pierre'i kdsitlemisest senises historiograafias, jouab Tar-
vel oma pikemas kirjutises «Jooni Robespierre’ist kui
isiksusest ja kui poliitikust» Mathiez' uurimusteni. Tarvel
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todeb: «Mathiez seisab ajaloolisele materialismile veelgi
lahemal kui Jaurés ja evib teravat pilku Suure revolut-
siooni majanduslikkude ja iihiskondlikkude toukejoudude
kohta. /— — —/ Robespierre ei ole Mathiez' jdrgi mitte
ainult suur riiklane, etatist, vaid ka moodsa sotsialistliku
ideestiku eelkdija, kes olevat inimese ja kodaniku o6iguste
pohimotteist teind koik loogilised jareldused ja oma prak-
tilises poliitikas taotlend iihetaolistavat, egalitaarset
vabariiki, kus ei oleks aset ei vaesusel ega liiga suurel
rikkusel.» (Treiberg 1932a:166.) Innustatuna historio-
graafilisest analiiiisist ja tuginedes Robespierre'i ja tema
venna kirjavahetuse (1926) d&sja ilmunud publikatsioo-
nile, asub Tarvel ise originaalallikate valgel vaatlema
Robespierre'i isiksuse kujunemist ja tema tousu juhtivaks
demokraatliku revolutsiooni tegelaseks. Viideldes Robes-
pierre’i vastaste leeris ja hilisemas historiograafias laialt
levinud vaatekohtadega Robespierre’i julmast ja ebameel-
divast iseloomust, leiab Tarvel; et Robespierre’i moju ja
autoriteedi olulisemaid pohjusi olnud tema siirus ja
kodanlik julgus (Treiberg 1932a:177). Kuid positiivsete
omaduste korval ei ldhe Tarvel modda ka Robespierre’i
«moningaist vidhemsiimpaatlikest joontests. - Ta nendib
kuivust, kalkust ja teravust poliitiliste vastaste suhtes,
mida ei saavat tadicsti salata ka «Robespierre’i innustunud
apologeet Mathiez» (samas:179). Tarvel ei piiiia vabas-
tada Robespierre’i vastutusest terrori rakendamise eest,
kuid pehmendab seda viditega: «Kuid 1793. a. suvel, mil
revolutsiooniline valitsus pidas meeleheitlikku voitlust
clu ja surma peale Prantsuse kontrrevolutsiooniliste jou-
dudega ja peagu terve Vana-Euroopaga, voidi revolut-
siooni saavutusi péddsta ainuiiksi ancien régime'i proovi-
tud voimuvahenditega: seetottu tuli tahes voi tahtmata
visata ajutiseks kate vabaduse kujule.» (Samas.) Ja Tar-
vel taandub juba varem sonastatud paradoksile, et Robes-
pierre’i poliitika péddstis Prantsusmaa, kuid tegi samal
ajal paratamatuks terrori ja revolutsioonilise valitsemis-
siisteemi (samas). Tarveli katse hajutada Robespierre’i
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isiku timber kujunenud julma legendi oli oma aja kohta
vigagi arvestatav ning piiiidis kaasa raakida Prantsuse
revolutsiooni ajaloo uurimise rahvusvahelisel tasemel.
Seda toendab ka padev ja analiilisiv artikkel Albert
Mathiez' surma puhul 1932. aastal. Ta paigutas Mathiez’
iihte ritta Soreli, Aulard'i ja Jaurésiga kui nendega vordse
Prantsuse revolutsiooni tolgendaja ja selle uurimise vaate-
piiride avardaja (Treiberg 1932b:210). Mathiez’ surmaga
kaotas Peeter Tarvel arvatavasti ka isikliku eeskuju ja
teenditaja.

Jargnevatel aastatel ilmselt rauges monevorra
aktiivne tegelemine Prantsuse revolutsiooni ajalooga.
1929. a siigissemestrist kuni 1931. a siigissemestrini luges
Peeter Tarvel iilikoolis pikema loengukursuse Prantsuse
revolutsiooni ajaloost (sdilinud on iiliopilase Alo Tilga
loengukonspektid 16. IX 1929 — 27. IV 1931; vt TU
Rmtk KHO f 55, n 2, s 139, 255 1), kuid hiljem ta seda
enam ei korda. Kindlasti polnud pohjuseks huvi kadumine
selle teema vastu, pigem tousid esiplaanile teised t66-
iilesanded.

1937. a ilmunud pikem kirjutis «Jooni valgustus-
ajastu olemusest» ei puuduta kiill otseselt Prantsuse
revolutsiooni perioodi, ent valgustusfilosoofia iiksikute
kiisimuste kdsitlemine moodustab revolutsiooni ajaloole
hddatarviliku ideelise tagapohja. Tarvel edastab valgus-
tusfilosoofiale ja -ajastule tehtud kriitilised etteheited
Alexis de Tocqueville'i, Hippolyte Taine'i, Albert Soreli
ja Emile Faguet' tdodes ning esitab seejirel «...monin-
gaid jooni selle suure kultuuriliikumise vaimse sisu kohta
nii mainitud uurijate to6tulemuste kui ka XVIII sajandi
aatlejate endi teoste najals (Tarvel 1937 :152). Ta néitab
pohjendatult, et H. Taifle eksib, pidades kogu valgustus-
ajastu mentaliteeti ldbinisti ratsionalistlikuks, dogmaati-
liseks ja doktrinaarseks (samas: 157) ning vastandab sel-
lisele arvamusele oma jarelduse: «XVIII sajandi aatlemis-
laad oli oma pohiloomult réhutatult diinaamiline: tunne-
tamise iilesannet nédhti neil ajul mitte mingi dogmaatilise
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toe alatises omamises, vaid todede piisivas ja vasimatus
selgitamises, omandamises ja revideerimises lakkamatult
liikkuva ja juurdleva moistuse kaudu. Seetottu muutusid
filosoofilised moisted ja probleemid, mis varemini kergesti
tardusid teatavaiks dogmaatilisiks kujundeiks, niiiid
elavaiks, diinaamilisteks joududeks ja aatlemine oman-
das erakordse liikuvuse, virskuse ja spontaansuse.»
(Samas: 158.) Liikates tagasi valgustusajastu motlejaile
ette heidetud ebareaalsust ja abstraktsust, irreligioossust,
tikskoiksust voi isegi vaenulikkust kiriku ja usu suhtes
voi ka ajaloolise meele tdielikku puudumist, ilmutas Tar-
vel XVII ja XVIII sajandi filosoofia ja teaduse pohjalikku
tundmist. Ta rohutab XVIII sajandi materialistide eetilise
mentaliteedi idealismi (ilmselt Ernst Cassireri mojul) ja
todeb: «Neile olid omased optimistlik usaldus inimese kui
arenemisvoimelise olendi vastu ja veendumus, et valgus-
tatud isikud suudavad viia iihiskonna elukorralduse loo-
mulikele aluseile hariduse levitamise ja siistemaatilise
kasvatust66 kaudu. Nende puhasilmlik moraaliopetus
rohutas isiksuse tdiuslikkuse taotlust ja ta voimete iga-
kiilgse arendamise tarvidust.» (Samas:163.) Tarveli
materialistliku ajalookdsitluse kohaselt vastas selline
mentaliteet varakapitalistliku kodanluse elujaatavale idea-
lismile ning oli «veel vaba kitsarinnalisest ja lamedast
mammonismist, mis iseloomustab korgkapitalismi ajastu
suurkodanlikke elemente.» (Samas.)

1939. a téhistati Suure Prantsuse revolutsiooni 150.
aastapdeva. Olles aastaid vaikinud revolutsiooni ajaloost.
avaldas Peeter Tarvel niiiid suure iildistusjouga ja séde-
levas stiilis publitsistliku artikli «Suur Prantsuse
revolutsioon universaalajaloolise nahtusenas (Tarvel
1939a). Artikli tahtsus ja tdhendus saab selgeks 1939. a
siigiskuude siinge poliitilise olukorra taustal. Polnud
juhuslik, et Peeter Tarvel eriliselt tostis esile kuulsat
«Inimese ja kodaniku odiguste deklaratsiooni»: «Individua-
listliku isikuvabaduse idee seisukohalt rohutab deklarat-
sioon eriti isikupuutumatust ja voimalikult tdielikku
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mottevabadust . . .» (Samas :393). Seda, mis hakkas Eestis
toimuma vdhem kui aasta pérast, olnuks raske seletada
rahva korgeima voimu pohimottest ldhtudes, mille
«...jirgi on oigeks suverddniks kogu rahvas, kes dele-
geerib oma voimu teostamise vastavaile esindajaile. Kui
viimased tdidavad oma iilesandeid halvasti, on rahval
oigus rohumisele vastu astudes nad korvaldada» (samas).
Ta viitab revolutsiooni kaugeleulatuvatele mojudele:
«Kodanlik vordsus rajas vaba tee koigi rahvakihtide
cttevotlikkusele ja algatusvaimule, ohutas koiki energili-
semale ja hoogsamale teotsemisele. Nii kujunes 1789. a,
pohimotete alusel XIX sajandi jooksul uus iihiskond, kes
suutis luua tunduvalt rohkem ainelisi rikkusi ja arendada
vordlematult korgema vaimse ja tehnilise kultuuri kui
seda olid jaksanud teha eelmised, individuaalsete joudude
tokestamisele rajatud seisuslikud reziimid.» (Samas.)

Tarvelile ei saa ctte heita pohjendamatut Prantsuse
revolutsiooni iilistamist. Ta nendib: «Siiski jdi ldinc
rahu ja vendlus saabumata; just vastupidi: Suure revo-
lutsiooni mojul sattusid Euroopa rahvad raskete ja pingu-
tavate sodade kecrisesse, mis kestsid ile paarikiimne
aasta» (samas:395) ja «humanitaarne vabastamispropa-
ganda muutus niiviisi fileolevaks hooldamiseks ja lopuks
hoolimatuks ckspluateerimiscks ning sojaliscks diktatuu-
riks.» (Samas:397.) Napisonaline on Tarvel revolutsiooni
kriisi hindamisel, mainides vaid, ¢t «...raskete sise- ja
valisheitluste aegadel tumestasid 1789. a. iillaid pohimot-
teid teravad huvide, arusaamiste ja kirgede vo6itlused
crisuundade vahel.» (Samas.) Kokkuvottes e¢i saa Tarvel
mooda kaasaegsete totaalriikide reZiimi necoabsolutismist
ja leiab, et on veel vara rddkida «1789. aasta ideede»
l6plikust ummikust «...pracgusil raskeil ja kriitilistel
acgadel, mil vigisi ohupuudus dhvardab kitte tulla ja
scetottu vabaduse vidirtust jille hakatakse positiivsemalt
hindama .. .» (Samas : 398.)

Artikkel on Peeter Tarveli Prantsuse revolutsiooni
aineliste toode kvintessents ning i{htlasi sisutihedaim
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eesti keeles ilmunud kokkuvotlik kirjutis Suurest Prant-
suse revolutsioonist ja selle mojudest. Tarvelilt oodanuks
revolutsiooni juubeli puhul koguni ulatuslikumat cesti-
keelset raamatut revolutsiooni ajaloost. Niisugust asus
rahvapédrases ja lappivas vormis kirjutama diplomaat
Ferdinand Kull, kuid okupatsiooni tottu joudis tcosest
ilmuda vaid esimene osa (Kull 1940). Jddb arvata, et
Tarvelil polnudki suuremat kéisikirja sel teemal, nagu
tavaliselt on oletatud. Ehk oli ta vahetult pirast kandi-
daaditoo esitamist jatkanud voimaliku doktoridissertat-
siooni eeltéid, kuid 1930. aastail needki unarusse jiatnud.
Noil aastail avaldatud tood ja iilikooli loengukursused
(parast 1931. a kevadsemestrit) lubavad jéircldada, et
Tarvel oli loobunud kavast kirjutada doktoriviitekiri
Prantsuse revolutsiooni ajaloost. Ligipddsmatus allika-
publikatsioonidele ja arhiivimaterjalile osutus ilmselt objek-
tiivseks tokkeks. Teine véimalus: vditekiri Prantsuse
revolutsiooni historiograafiast pelnuks tollaste teaduslike
moevoolude jargi vahest kuigi korgelt hinnatav. Pealegi
oli historiograafia analiiiisi katse kandidaaditoss juba
tehtud.

Eesti kutselise ajalooteaduse ja -kirjutuse kujunemise
algaastail ja ka hiljem, teotses pohiosa cesti ajaloolastest
kodumaa ning oma rahva ajaloo uurimisel. Selline oli aja
noue ja nonda innustas noori kolleege ka proiessor Arno
Rafael Cederberg Akadeemilise Ajaloo Seltsi c¢simehe ja
tilikooli oppejouna. Arvatavasti soovitas just Cederberg,
kellel 1923. a kevadel oli palutud koostada koguteose
«Tartu» ajaloolise osa sisukava, Tarvelit selle ajaloolise
ja geograafilise alatoimkonna juhatusse ning jargnevalt
redaktsioonitoimkonda (Tartu... 1927 :VII). Koguteose
ajalooline osa jai kolme teadlase, Otto Freymuthi, Peeter
Tarveli ja Hans Kruusi koostada. Tartu XVII ja XVIII
sajandi ajaloo kirjutamiseks kogus Tarvel materjali Tartu
Linnaarhiivist ja Keskarhiivist. 1926. a kevadel oli arhiivi-
aines koos (ENSV RAKA f 2100, n 2, s 1197, | 57) ja
ilmselt kasikirigi suuremalt jaolt valmis, sest koguteos
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«Tartu» ilmus 1927. a. Akadeemilise Ajaloo Seltsi koos-
olekul 28. veebruaril 1926 esines Tarvel tihelepanu ara-
tanud ettekandega «Statthalterschaiti» sisseseadmisest
Tartus aastail 1785—1787 (Huvitavaid jooni... 1926).
1786. a valminud Tartu kodanikeraamatu pohjal vditis
ta, et 479 Tartu tollasest majaomanikust olid iile saja
eestlased (samas).

Nagu koguteos «Tartu» tervikuna, nii oli ka Tarveli
koostatud Rootsi ja Vene ajajidrgu ajalooline iilevaade
uudne (Tartu... 1927:59—119). Suurt tdhelepanu osutas
ta majanduslikele oludele ja oiguslik-poliitilistele vahe-
kordadele, jdlgis hoolikalt rahvastiku koosseisu ja kul-
tuurielu. Ta hindas Rootsi voimu esimest poolt «...elu-
joulise tousengu ajajarguna, mida ei jaksanud halvata
Tartu kodanikkude minevikust piritud pahed — wvastas-
tikune umbusaldus, protsessimistobi ja kaine ning tasa-
kaaluka kodanikumeele puudumine». 1656. a puhkenud
uus Vene—Rootsi sdoda andnud aga Tartule «...raske
hoobi, millest see alles Rootsi voimutsemisaja 16pul hak-
kab toibuma» (samas:59). Academia Gustaviana tegevust
hindas Tarvel iisna kriitiliselt: «See esimene rootsi-aegne
Tartu dlikool teotses 24 aastat (1632—1656), kuid ei
joudnud selle aja jooksul kaugeltki oma asutaja poolt
tdhistatud f{illaid eesmirke saavutada»; ta seletab seda
mitmesuguste ebasoodsate asjaoludega (samas:76).

XVIII sajandi alguse Tartu ajaloo traagilisus ei jat-
nud Tarvelit iikskoikseks. Linna langemine venelaste kitte
tihendas, et «Tartu rahvastikule algas niiiid raskete
viletsuste ja ohtude aeg» (samas:97). Korvuti asjaoluga,
et linn muudeti peaaegu tdielikult rusuhunnikuks, kirju-
tas Tarvel Tartut tabanud «tulunduslikust ja vaimlisest
kriisist» (samas:98). Alles Katariina Il ajal hoogustus
Tartu areng, ehkki «lithike asehaldamiskorra aeg ei jat-
nud Tartu ellu siigavamaid jalgi, kuid pani oma demok-
raatlikumate tendentsidega linnarahvastiku enneolematul
kombel kihama ja t6i alamaile elanikkude kihtidele
moningaid ajutisi parandusi.» (Samas:113.)

98



Jiiri Kivimae

Koguteose iildine kdsitluslaad ei voimaldanud tarvi-
likku teaduslikku siigavust, kuid t66 ajalooallikatega,
nende interpreteerimine ja selle tulemusena tekkiv siin-
tees noudis Peeter Tarvelilt koigi teoreetiliselt omandatud
ajaloo-uurimise meetodite rakendamist. Tartu vanema
mineviku uurimine haaras Tarvelit niivord, et ta arvata-
vasti 1925. a valis uueks viitekirja teemaks (voib-olla
A. R. Cederbergi soovitusel) «Tartu ajalugu asehaldus-
korra ajals. 1925.—1926. aastail palus ta mitmel korral
vahendada loengukoormust, et rohkem aega jddks vaite-
kirja Iopetamiseks (ENSV RAKA f 2100, n 2, s 1197, | 51,
57). See aga viibis ning pédrast Tarveli professoriks vali-
mist enam ei mainita lopetamisel olevat doktoritood. Tartu
ajaloost XVIII sajandil avaldas ta parast koguteose ilmu-
mist vaid ihe artikli — «Meistrite ja sellide vahekorrast
Tartus XVIIT sajandi 16puls (Tarvel 1935). Kirjutis on
vaartuslik lisand Tartu vanemale kidsit6o- ja sotsiaalaja-
loole, aga ta ei viita valmimas olevale viditekirjale. 1941. a
kahjutules hdavinud késikiri «Asehaldamisaeg Tartus» (Roos
1989 : 286—287) osutab kavatsuse toepdrale. Miks autor
selle kdsikirja lopetamisest voi kaitsmisele esitamisest
loobus, on hoopis keerukam kiisimus. Voib oletada, et
Tarvel veendus teema viheses sobivuses doktorivaitekirjaks
kiisimuse piiratud tihenduse ja ulatuse tottu. Meelehédrmi
vois tekitada seegi, et juba koguteose «Tartu» kasitluse
ainerikkuse juures jdi see temaatika ometi idee-analiiiisi
tasandil loominguliselt vahepakkuvaks.

Tarveli huvid kodumaa ajaloo vallas ei piirdunud
asehalduskorraaegse Tartuga. Talurahva- ja agraaraja-
loolastele on oluline tema poolt' 1927. a publitseeritud
esimene Eestimaa talurahva koormisi reguleeriv mééarus
«lggaiiks» (Treiberg 1927a).

Peeter Tarveli vdga erineva laadi ja sihiga kirjutiste
hulgas torkab aga vaevu silma tema siigav huvi drkamis-
aegse ja eriti sajandivahetuse Eesti ithiskonna vastu. Seda
tunnistavad arvustused Jaan Kéarneri «Arkamisaegse Eesti
iihiskonna» (Treiberg 1924b), Friedebert Tuglase «Adeo
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Grenzsteini lahkumise» (Treiberg 1927b), Hans Kruusi
«Eesti ajalugu kdige uuemal ajal» (Treiberg 1927c) ja
August Palmi «Villem Reimani» (Tarvel 1938c) kohta,
kuid ka nt «Eesti Biograafilisse Leksikoni» kirjutatud
artiklite valik. VIII rahvusvahelisele ajaloolaste kongres-
sile eelnenud Ida-Euroopa Ajalooteaduslike Organisatsioo-
nide Foéderatsiooni konverentsil Ziirichis pidas Tarvel
26. augustil 1938. a ettekande eestlaste n-6 teisest rah-
vuslikust tousust sajandivahetusel — «Quelques contri-
butions a I'étude des caractéres propres de I'essor national
des Estoniens a la fin du 19* et au debut du 20° siecle»
(Tarvel 1938b : 170, 1939d).

Selle huvisuuna tosidust nditab koguteoses «Jaan
' Tonisson t66s ja voitluses» (1938) ilmunud Peeter Tar-
veli ulatuslik kasitlus «J. Tonissoni rahvuspoliitilisi vaa-
teid» (Tarvel 1939b). Eriti ideerohke ja varjundatud on
artikli esimene osa «Uldine olukord Venes ja Eestis XIX
sajandi lopul ja XX sajandi algul». Selles leiame viga
tdpses sonastuses venestusreformide aja siinteesi. Tarvel
teeb vahet vilise ja sisemise venestamise vahel, pidades
viimast eriti ohtlikuks, sest see «. . . taotles eesti keele ning
moétteviisi tédielikku valjajuurimist ning luteri usu asen-
damist vene-digeusuga.» (Samas:14.) Ta iildistab: «Nii
kujunes venestuse aeg Eestis ideekehvaks, véiklaste tege-
laste vastastikuse tiilitsemise ja intriigitsemise ajajar-
guks, mil majandusliku depressiooni ja iihiskondliku are-
nematuse pinnal lokkas paindlikkus, kahepaiksus ja polii-
tiline servilism.» (Samas:15.) Venestusega seoses joudis
Tarvel cestlaste kultuuriorientatsiooni alternatiivsuseni,
mis sellises sonastuses pole kaotanud paevatihtsust:
«Uldse asetas venestus koik kultuuritahtelised eesti ele-
mendid saatusliku dilemma ette: kas pooldada senist,
omaseks ja ldhedaseks saanud lddne kultuuriorientat-
siooni, mis luteri kiriku ja saksa hariduse n&dol omas
Eestis kindlat toestikku, voi jélle uut, end voimsalt peale-
sundivat idaorientatsiooni; kas alistuda passiivselt venes-
tusele voi organiseerida vastupanu selle poolt dhvarda-
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vaile ohtudele?» (Samas:17.) Aga ta ndeb ka venestus-
aja positiivseid mojusid Eesti iihiskonnale: «Venestuse
umbseis oludes iileskasvanud uus sugupdlv oli vaba
drkamisaja illusioonidest ja pettumustest ning oskas
uutes  tingimustes hoopis paremini orientecruda.»
(Samas:19.) Kuigi Tarvel rohutab vajadust vorrelda
saksa ja vene kultuuri paremusi ja puudusi, mdéonab ta,
et «. ..vene keele ja kultuuri vahendusel vabanenud uued
eesti haritud joud aegamodda baltisaksa mottemaailma
kitsusest ja leidsid tihedamat kontakti suurte aktuaalsete
tihiskondlike ja maailmavaateliste probleemidega» (samas).
Jargnev vaatlus Jaan Tonissoni vahekorrast venestuse
pooldajate, Vene riigivoimu ja baltisakslusega, samuti
suhtumisest eesti vasempoolseisse suundadesse on kiill
asjatundlik, kuid ei {ileta motteteravuselt sissejuhatava
osa kahtekiimmend lehekiilge. Ehkki koguteose vaimsus
tervikuna oli opositsioonis Konstantin Péatsi voimuga,
suutis Tarvel oma kiésitluse lopus osavalt dra jiatta Patsi
«Teataja» ja Tonissoni «Postimehe» poliitilise vahekorra
hindamise, reetmata oma siimpaatiaid. Veel tdnapievalgi
on raske vahet teha, kas Tarveli artikkel Jaan Tonisso-
nist on meie varasemaid teaduslikke analiilise sajandi-
vahetuse ja sajandi alguse poliitilisest elust voi rahvus-
poliitiline essee.

Teise maailmasoja eelohtul oli Peeter Tarvel iildaja-
loo professorina arvestatav to6joud ka Eesti ajaloo kirju-
tamisel ja uurimisel. Vdhetuntud on fakt, et Hans Kruusi
peatoimetusel ilmunud «Eesti ajalugu» oli kavandatud
viiekoitelisena. Eesti Kirjanduse Seltsis 15. juunil 1933.
aastal peetud koosolekul otsustati Vene aega rahvusliku
drkamiseni holmava IV koite eritoimetajaks maéérata
Peeter Tarvel ja V koite, milles taheti késitleda perioodi
drkamisajast riikliku iseseisvuseni, eritoimetajaks Hans
Kruus (KM KO f 16, m 11:3, 1 118p). Kogu véljaanne
pidi ilmuma 1936. a lopuks. Kolmas koide ilmus aga
alles 1940. a ja sedagi olukorras, kus kartusest Venc
voimusid solvata korvaldati teosest viimane, Pohjasoda
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kisitlev peatitkk. Neljanda koite ettevalmistustdid voeti
tosiselt. EKSi ajalootoimkonna koosolekul 19. martsil
1940 avaldati lootust, et vastavalt Tarveli tehtud sisukor-
rale ja valitud autoreile voiks osa kasikirju juba det-
sembris laekuda, kogu teos viidaks lopule aga 1941. a
(KM KO f 16, m 11:3, | 148jj). Okupatsioon ja sdoda
lopetasid sellegi ettevotmise enneaegselt.

Suur osa Peeter Tarveli loomingust oli seotud iilikooli
oppetooga. Uldajaloo professorina jdi tema kompetentsi
uusaja ajalugu. Viltides eriarvamusi kesk- ja uusaja
vahelise piiri tombamisel, ndeme, et Tarvel kasitles (iihe
loengukursuse erandiga) uusaega renessansiajastust ala-
tes, pohiliselt aga XVI sajandist — reformatsiooni ja
vastureformatsiooni ajast. Erandina nimetatud loenguist
Itaalia humanismi iile (1925. a siigis- ja 1926. a kevad-
semestril) kasvas vilja iilevaateartikkel «Moningaid
jooni renaissance'i olemusest ja moistest» (Treiberg
1926). Tuginedes Lddne-Euroopa moodsale hinstoriograa-
fiale, esindab Tarvel selles kiisimuses kriitilist suunda:
«Humanistide poolt loodud mbiste renaissance’ist, Kkui
sootuks uue kultuurilise sisuga ajajargust, mis keskaegse
barbaarsuse ja vaimupimeduse asemele astunud, tuleb
uuemate uurimistulemuste pohjal taieliselt ebadnnestunuks
tunnustada. Niiiid on vastuvaidlematult toestatud, et kesk-
aja teisel poolel, alates X1 sajandist, koigil elualadel —
majanduses, poliitikas, teaduses, kunstis — algas tdhele-
panuvairt tousuaeg, millele hiljemini renaissance liitus
selle tousengu koige kiipsema ja vaartuslikuma liilina.»
(Samas : 142.) Keskaja ja Ohtumaa kultuurilise arengu
jarjepidevuse vaartustamine ldhendab Tarvelit Henri
Pirenne'i ja Johan Huizinga vaadetele ja kultuuriideoloo-
giale (vt Tarvel 1936a, 1938a : 6—7).

1920. aastate teisel poolel pidas Tarvel peaaegu igal
semestril loenguid XVI sajandi ajaloost: humanismist
ltaalias ja Saksamaal, reformatsiooni- ja vastureformat-
siooniajast ning 1931/1932 ka Inglise ajaloost Tudorite
diinastia voimu ajal. Tolle perioodi 6ppet6d andis Tarveli
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loomingusse kaks tugevat impulssi: Eesti Kirjanduse Seltsi
avaldatud biograafilisse seeriasse «Suurmeeste elulood»
jesuiitide ordu asutaja Ignatius Loyola populaarse bio-
graafia (1933) ja aasta hiljem ilmunud pikema teadusliku
artikli Saksa talupoegade soja iihest ideoloogist ja radi-
kaalsest reformaatorist Thomas Miintzerist (Treiberg
1933, 1934).

Poordumine vastureformatsiooni pohijou, jesuiitide
ordu rajaja Ignatius Loyola elu ja tegevuse poole on
protestantlikku traditsiooni hindavast Tarvelist mone-
vorra illatavgi. Ta oli usuasjade suhtes iisna eitaval
seisukohal ja klerikalismi kindel vastane (vt IT Riigikogu
protokollid ... 1923 :vg 103). See muidugi ei takistanud
teda ajaloolasena interpreteerimast ajaloolisi usulisi lii-
kumisi. Kuid ta oli protestantliku rcformatsiooni suhtes
kiillaltki leige: «Reformatsiooni peamiseks teeneks oli
inimkonna vabastamine seni ainumaksvast kiriklikust
autoriteedist ja usu vabastamine formaalse dogmatismi
koidikuist.» (Treiberg 1933:10.) Ta eelistab opetlasena
humanismi: «Kuna humanistid rohutasid inimtahte ise-
seisvust ja inimmoistuse juhtivat osa, kaldusid usu-uut-
jad, reformaatorid, sageli miistitsismi ja cbausku, citasid
vaba inimtahet ja alahindasid moistust.» (Samas.) Ta
vaitis, et «just ketserliku reformatsiooni toukel hakkab
kiriku riipes arenema liikumine katolitsismi dogmade ja
korralduste alusele jddva katoliikliku reformatsiooni
heaks» (samas:18). Loyola biograafia on teaduslikull
viljapeetud ja salliv seletus vastureformatsiooni kesksele
kiisimusele, kuid ometi ohkub raamatu lehekiilgedelt var-
jatud imetlust Loyola isiku vastu. Kas toendab see prants-
lase Gabriel Monod' viidet, et see, kes asub tegelema
jesuiitide ajalooga, ei vabane selle kéidikuist enam kunagi
(Moho 1913:3)?

Peeter Tarveli kirjast EKSi kirjandustoimkonnale
7. maist 1930 ilmneb, et ta oli valmis kirjutama hulga
biograafiaid «Suurmeeste elulugude» seeriasse. Et ta
olevat pidanud vastavaid loenguid ja seminare ning sobi-
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vaid eeskujusid tolkimiseks polevat, soovis ta kirjutada
raamatud Rotterdami Erasmuse, Loyola, Lassalle’i, More'i,
Oweni, Machiavelli ja Voltaire'i kohta (KM KO f 16,
m 200:17, 1 9). Teoks sai iiksnes Loyola oma, ehkki
Oweni eluloo kirjutamiseks oli tal 1940. a osaline leping
(KM KO f 248, m 8:2, 1 6). Tarvel oli tegev ka Mirabeau
ja Washingtoni biograafiate redigeerimisel.

Tarveli artikkel «Thomas Miintzer aatlejana ja voit-
lejana» on tanini teaduslikult arvestatav. Autor viitis, et
«seda reformatsiooni ajastu tormi ja tungi aastate jou-
rikast isiksust on seni sageli hoopis valesti kisitatud»
(Treiberg 1934 :7). Saksa sotsialistlikku kirjandusse, kus
Thomas Miintzer oli meelistegelasi (Wilhelm Zimmer-
mann, Karl Kautsky, Ernst Bloch), suhtub Tarvel viga
kriitiliselt ja siirdub ise ad fontes — 1931. a Saksamaal
ilmunud Miintzeri kirjavahetuse ja 1933. a avaldatud
Miintzeri kirjatoode teaduslike viljaannete poole. See-
tottu oli Tarvelil kasitlus oma aja kohta viga eesrindlik,
ennetades mitme tolgendusega koguni tollast Saksa aja-
looteadust, mis oli juba sattumas natsionaalsotsialismi
karile. Téhelepanuvddrne ja tdnapdevase Miintzeri-ret-
septsiooniga kooskélas on Tarveli jiareldus, et osavott
Saksa talupoegade sojast «...sobis kiill Miintzeri erksale
oiglustundele ja kirglikule temperamendile, kuid ei olnud
milgi maéral tema ideelise arengu loogiline ja paratamatu
tulemus. Ta sotsiaalne radikalism oli vaid véliselt seotud
temale iseloomuliku usundilise radikalismiga ja pohjustas
ta aatlemises teatava ebakola ning konflikti.» (Treiberg
1934 : 45.) Tekitab imestust, miks Tarvel ei vii oma Miint-
zeri kasitlust l6pule ning katkestab vaatluse Allstedti
perioodiga. Miintzeri tegevus Mihlhausenis ja Franken-
hauseni lahingus oleks Tarveli pohijareldusi veelgi pare-
mini toetanud.

Kui Peeter Tarvel kutsuti 1921. a Tartu iilikooli
juurde, siis tehti talle iilesandeks pidada loenguid XIX
sajandi ajaloost, ehk kiill alates Prantsuse revolutsioonist.
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Uheksateistkiimne oppejou-aasta viltel enne maailmasoda
pidas Tarvel palju rohkem loenguid XIX ja XX sajandi
alguse Euroopa ajaloost kui varauusajast XV1 sajandil voi
Prantsuse revolutsioonist. «Ajaloolises Ajakirjas» avaldas
ta eriti aastail 1922— 1925 arvukalt lithemaid, annotatsiooni
iseloomuga arvustusi unema ajaloo alal ilmunud Laine-
Euroopa uudiskirjandusest. Suurt huvi ilmutas ta Bis-
marcki ajastu probleemide vastu (vt nt Treiberg 1922).
Seda tunnistab ka tema rikkalik kogu ajalookirjandust
Saksamaa XIX sajandi ajaloost, sealhulgas 14-koiteline
Bismarcki konede vdljaanne ja iile 20 kasitluse Bismarcki
kohta (Suuremat ... 1935; Roos 1989 : 285). Siiski ei aval-
danud Tarvel pikemat kasitlust XIX sajandi teise poole
Saksamaa ajaloost ning ajavahemikku 1848—1914 hélma-
nud kdsiraamatu «Koige uuem aeg» kolmanda osa kési-
kiri pole teadaolevalt sdilinud. Selle korval paelus teda
aga oma silme all siindinud nn uusim ajalugu, eriti Esi-
mene maailmasdda. Vaevalt viis aastat pirast sdja loppu
avaldas Tarvel iilevaate «Versailles'i rahu a. 1919 uue-
mate avalduste pohjal» (Treiberg 1924a).

Aastaid hiljem tousevad Tarveli loengukursustes esile
kaks suurt uuema ajaloo teemat: 1931. a siigissemestrist
kuni 1933. a kevadsemestrini luges ta loenguid «Impe-
rialismi ajastust» ja 1933. a siigissemestrist alates 1938. a
siigissemestrini, seega 10 semestrit, teemal «Maailmasoja
eellugus (vt TU Rmtk KHO f 55, n 2, s 140, 141—145).
Nendele lisaks on sidilinud Alo Tilga konspektid Peeter
Tarveli pikematest loengukursustest Inglise ajaloost
George I1II ning toostusliku revolutsiooni ajal (samas,
s 146—149). Uleskirjutuste pohjal voib todeda «Maa-
ilmasoja eelloo» loengute &drmist detailirohkust. Need
loengud on tidnapievani avaldamata. Taas tuleb kahet-
seda, et neist ei kasvanud vilja suuremat raamatut.
Seevastu hakkas August Hanko 1939. a Tartus vilja
andma iilevaateteost «Maailmasoda 1914—1918», millest
joudis aastail 1939—1940 ilmuda neli vihku pealkirjaga
«1914. aasta sojasiindmusi» (Maailmasada ... 1939/1940).
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Nimetatud kaks suurt loengusarja olid muidugi oma-
vahel seotud, maailmasoja eellugu kuulus samuti impe-
rialismiajastusse. Seega voib eeldada, et vastav materjal
kajastus 1941. a dra polenud ja tritkivalmis olnud kési-
kirjas «Imperialismiajastu 1871—1914» (Roos 1989 :286).
+ 1939. a «Ajaloolises Ajakirjas» ilmunud artikkel «Impe-
rialism kui uusima ajaloo periood» oli osa sellest hdvinud
kasikirjast. Artiklit voib pidada Peeter Tarveli teadusliku
loomingu haripunktiks: selles on iihendunud mitu tema
teadlasenatuuri vdga tugevat joont — siigav eruditsioon,
poliitiliselt ja teoreetiliselt keerukate kiisimuste iildista-
misvéime ning selge ja tédpne ajalookirjutuse stiil. Ana-
liiiisides imperialistlike ilmingute eri tahkusid, sonastab
ta imperialismi olemuse jargmiselt: «Sddraste meetodi-
tega saavutatud voimu kontsentratsioon voimaldas
Euroopa ja Pohja-Ameerika valge rassi rahvaile panna
kehtima oma majanduslik ja poliitiline esivoim neist oma
arengus tunduvalt mahajddnud teiste maailmaosade rah-
vaste lile, juhtida endi todstuse tousu ja kapitalide akumu-
latsiooni tagajérjel tekkinud hiiviste ja kapitalide (ilejaa-
gid kaugeile vilisturgudele ja vilisinvesteeringuisse ning
kasutada meretaguste alade majanduslikke ressursse ula-
tuslikult kodumaa majanduselu huvides.» (Tarvel
1939c:201.) Ta peab siiski voimalikuks, et «. .. vastuolude
tagajarjel imperialistlik siisteem kord asendub mingi
ratsionaalsema maailmaorganisatsiooniga, mis rohkem
arvestab laialiste rahvakihtide toelisi huve ning kélbluse
ja oigluse noudeid» (samas). Selline tulevikulootus on
pohjendatud, sest artikkel kirjutati ajal, kui Euroopas oli
puhkenud uus soda. 3. detsembril 1939. a pidas Tarvel
Akadeemilises Ajaloo Seltsis ettekande «Imperialism kui
tildajalooline periood», artikkel ilmus 17. jaanuaril 1940.
aastal.

Peeter Tarveli kirjutised ja loengud uusima ajaloo
perioodist sunnivad kisima, kas siin ajalise vahemaa
liihiduse (voi koguni puudumise) tottu ongi tegemist
ajalooteaduslike analiiiisidega. Tarveli teaduslikus pédran-
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dis on kirjutisi, mis jaddvad tdnapdevases mottes poliitika-
teaduse, sotsioloogia, poliitilise filosoofia ja ajalooteaduse
(voi ajalooteooria) kokkupuutepiirkonda. Nende 1920.—
1930. aastail sageli sotsioloogiana moistetud iihiskonna-
teoreetiliste arutluste ja esseede vahetu seos ajalooga on
Tarveli puhul enesestmoistetav.

Tarveli sellistes téodes voib tdheldada kaht suunda —
kultuuriorientatsiooni ja vaimse koostod ideed ning
demokraatia ja voimu probleemid. 1934. a avaldati aja-
kirjas «Looming» Peeter Tarveli vastused kultuurpoliiti-
lise vilisorientatsiooni ankeedi kolmele kiisimusele
(Ankeet ... 1934). Kuigi Tarvel pooldas pohimotteliselt
kultuurpoliitikas pluralismi, soovitas ta suuremal mdééral
eelistada prantsuse kultuuri mojupiirkonda astumist.
«Prantsuse kultuuri avarus, sellele omane universalistlik
humanitarism, selle prosclitism ja tsivilisatoorilise mis-
siooni ind teevad selle aarded kergesti kdttesaadavaks
teistele rahvastele, jarelikult ka meile.» (Samas: 108.)
Ta arvas koguni, et «Prantsuse poliitiline kultuur voiks
oma elastilise kohaldumisvGimega ajaoludele, eriti vaba-
duse ja autoriteedi pohimotte osava kombineerimisega
pakkuda meie riigikorra arendamisele viljastavaid ees-
kujusid» (samas: 109).

Kirjutises «Balti riikide kultuurilise vélisorientat-
siooni probleeme» analiilisib Tarvel saksa ja vene kul-
tuuri tdhendust eesti kultuurile. Ta jdreldab, et «saksa
kultuuri najal on cestlased ja litlased aegade jooksul
kasvatanud oma tootahet, distsipliini ja organisatsiooni-
voimeid, millised jooned sakslastele ja nende kultuurile
suurel médédral omased.» Kuid on lastud end méjutada
ka saksa kultuuri «...negatiivseist omadusist — liigsest
pedantismist, tunde-e¢lu ebamdirasusest ja laialivalguvu-
sest, motteilma spintiseerivast abstraktsusest jne» (Tar-
vel 1936b:10.) Vene kultuuri hindas Tarvel kohati eba-
terveks ja vastuoluliscks ning selle ménede, balti rahvaile
parandatud elementide ohtlikkust olevat Baltimail aida-
nud norgestada saksa kultuurimojude suurem eluldhe-
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dus, praktilisus ja distsiplineeritus (samas:13). Taas
naaseb ta prantsuse kultuuriorientatsiooni soovitamise
juurde.

Tédhtsaks kultuuriliseks garantiiks pidas Tarvel rah-
vusvahelist vaimse koostod liikumist. 1938. a Pariisis
toimunud vaimse koostoo kongressi muljeil kirjutas ta:
«Seniseid kultuurisaavutusi ohustavaile destruktiivseile
tendentsidele on vastu seatud tihe vaimutegelaste rinne,
kes piitiab kanda rahvusvahelisse ellu iilevamat kultuuri-
kdsitust ja voitleb energiliselt niitidisaegse kultuurikriisi
ohtlikkude avalduste vastu. Kuigi telluursed joud oma
irgsete affektidega ja fanaatiliste kirgedega ndivad
praegu sammuvat tousurada ja maailm on tidis elektrit,
mis voib plahvatada suures katastroofis, ei jdia — kas
lahemas voi kaugemas tulevikus, kes teab? — tulemata
tervendav ja Ghku puhastav pédre.» (Tarvel 1938a:11.)

1928. a viikese sisepoliitilise skandaali tekitanud
albumis «Diinamis I: Motteid voitlevast vabariigist» lei-
dub Peeter Tarveli poliitiline essee «Demokraatia tule-
vikust» (Treiberg 1928, Tarvel 1989). Eesti Vabariigi
10-aastase juubeli puhul oli see poliitiliselt aktuaalne
kiisimus, mida néditas albumi {imber tousnud tili. Kiimme
aastat hiljem naaseb Tarvel taas selle teema juurde artik-
liga «Demokraatia liigitusest uusima ajaloo valguses»
(Tarvel 1938/1939). Nagu mitmes teises kirjutises, lahtub
Tarvel siingi iihest domineerivast autorist ja to6st, antud
juhul saksa ajaloolase ja sotsioloogi Arthur Rosenbergi
monograafiast «Demokratie und Sozialismus: Zur poli-
tischen Geschichte der letzten 150 Jahre» (Amsterdam
1938), millele ta rajab iilevaate demokraatlike riigivor-
mide liigitusest. Kaisitlus holmab eelkdige kodanliku
demokraatia arengut: «Seevastu ei ole sotsialistlik
demokraatia, mis piiiab rahvavalitsust rajada klas-
sideta ja ekspluateerimisvabale iihiskonnakorrale ja taot-
leb hiiviste tootmise korraldamist iihiskonnale endale
kuuluvate vahenditega kindla kavamajanduse alusel
iihiskonna toeliste vajaduste kohaselt, veel kusagil puhtal
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kujul teostunud, vaid esineb alles sotsialistlikult hdiles-
tatud rahvastikuelementide piilidesihina» (samas:7).

«Veljesto» viimases koguteoses «Voim ja vaim» aval-
datud poliitilises essees «Véim kui (ihiskondliku arengu
tegur» arendab Peeter Tarvel edasi samu motteid. «Kui
tahetakse kindlustada inimkonnale vahegi inimvéérilisi
elutingimusi ja kultuuri vaba arengut, siis tuleb selle
cest pidevalt hoolt kanda, et riigivoimu ja teistegi tuge-
vate organisatsioonide voimu pidurdataks ja ohjendataks
koigi voimalikkude vahenditega, nii et ei takistataks
nende voimude edukat teotsemist iildsuse huvides, kiill
aga voetaks neilt voimalus teenida véimukandjate endi
kitsaltegoistlikke eesmérke. Voimu pidurdamise ja kul-
tuuristamise kiisimuse ratsionaalsest lahendamisest sol-
tub suurel médral kogu vaimse kultuuri tulevik.» (Tarvel
1940a : 200.) Tarvel postuleerib oigesti, et «demokraatia
senised pahed, mis moodustavad niiiidisaegse iihiskonna
ajutise kasvamishaiguse, on korvaldatavad vaid demok-
raatia enda poolt voimaldatud vahenditega. /—— —/
Ainult demokraatlik reziim suudab vajalikul maéaral
kindlustada rahvaile vaba vaimsust ja avalikkust»
(samas : 200jj). Taas kord demonstreeris «Veljesto» oma
koguteosega Tartu opositsiooni Kadrioru ja Toompea
voimu vastu, ent oli juba hilja.

On lihtsam nentida, et Peeter Tarvel oli sotsiaal-
demokraat ja marksistlike vaadetega, kui toestada, mil-
les tema marksism seisnes. Kui ta kirjutas «Koige uuema
aja» eessonas, et «...olen piilidnud teiste ajalootegurite
keskel majanduslikule faktorile anda tema tahtsusele vas-
tava koha, vaadeldes tdhelepanelikumalt /—— —/ muu-
tusi majandusliku elu vormides ja nende moju sotsiaal-
poliitilisele korrale» (Treiberg 1921 :4), siis on see enne-
koike majandusliku materialismi tunnistamine. Uue voimu
ajal 1940/1941 avaldas Peeter Tarvel kaks pikemat artiklit
Friedrich Engelsist (Tarvel 1940b, 194la) ja iilevaate
«Pariisi Kommuun esimese tddlisvalitsusena» (Tarvel
1941b), ent Marxist ja Engelsist kirjutamine ei eelda
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ilmtingimata nende ideelise positsiooni tdielikku omaks-
votmist. Engelsi 120. siinnipdevale pithendatud «Friedrich
Engelsi maailmavaate kujunemine» esindab taielikult
Tarveli teaduslikku stiili, mida ei saa telda 1941. a «Aja-
loo Ajakirjas» avaldatud kolmeosalise kirjutise kohta
«Friedrich Engels ajaloolasenas. Artiklist on saanud lame
referaat, mille autor valdib vahimaidki isiklikke hinnan-
guid ja motteid. Esitades néiteks Fr. Engelsi t66d «Der
deutsche Bauernkrieg», jdtab ta mainimata oma artikli
Thomas Miintzerist, nagu teadlikult véltides kriitilist
hinnangut Engelsi todle.

Marksistliku ajalookisitluse tollasele arusaamale
vastas koige enam Tarveli pikem artikkel Pariisi Kom-
muuni 70. aastapdeva puhul (Tarvel 1941b). Kuid ka sel-
les jai ta enneckdike ajaloolaseks, hinnates Pariisi Kom-
muuni algatatud {iritust kui sotsiaalse revolutsiooni katset
koigi tootajate poliitiliseks ja majanduslikuks vabasta-
miseks (samas:658) ja tsiteerides Marxi, Engelsit ja
Leninit {iksnes vahetus sisuseoses teemaga. Artiklis on
kasutatud juba rohkesti Noukogude Venes ilmunud aja-
lookirjandust.

Soda ja Saksa okupatsioon t6id jarjekordse pdodrde.
Siitpeale Pecter Tarvel kui teadlane ja publitsist vaikis.
1944/1945 TRUs peetud loenguis jatkas ta 1941. a algu-
poole ideelist platvormi. Kuid sellele vaatamata jaib
Peeter Tarveli vaimne sobitumine noéukogude voimu tin-
gimustega cbaselgeks. Milliseid sisemisi vastuolusid teki-
tasid talle aastad 1940/1941 ja 1944/1945, ei nédhtu ta
loomingust. Kirjad Vorkutast ja Siberist ei reeda, kas ta
eluvaadetes oli midagi muutunud.
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SAKSA SOJIAVAES :

Formeerimine ja isikkoosseis

Toe Nomm

A. VABATAHTLIKE UKSUSED

Eestlaste osalemine s6jas Saksa poolel jaguneb nelja
perioodi: 1) lahingutegevus 1941. aasta suvel Eestis,
2) teenistus valjaspool kodumaad septembrist 1941 kuni
veebruarini 1944, 3) kaitselahingud Eestis veebruarist
septembrini 1944 ja 4) voitlused Saksamaal 1945. aastal.
Kuni 1943. a oktoobrini tegutsesid rindel vdikesed, patal-
joni- ja kompaniisuurused vabatahtlike iiksused, seejirel
ka suuremad, enamasti mobiliseerituist formeeritud véc-
osad.

Avalik vastuhakkamine Noukogude okupatsioonile algas
iheaegselt sakslaste joudmisega Eesti pinnale. Kaitse-
liidu eeskujul asuti kohe moodustama Omakaitset ja
mitmesuguseid voitlusgruppe ning korraldama kohalikke

Artiklis on kasutatud jargmisi ENSV ORKA founde: R-656 (Tal-
linna kindralkomissar). R-67 (Eesti SS-Leegion). R-75 (658, cesii
idapataljon (end. 181  julgestusiiksus)). R-201 (29 politsei vahi-
pataljon), R-212 (1. piirikaitserigement), R-349 (3. Piiri-Omakaitsc
pataljon). R-351 (36. ja 37. politseipataljon). R-358 (Eesti Oma-
kaitse Peavalitsus), R-1606 (Eesti Rahva Uhisabi Tartu ringkond).
R-1610 (41. tagavarapataljon).
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omavalitsusi ja politseiametkondi. Pédrnumaal asutati
Omakaitse juba 3. juulil, teistes Iounapoolsetes maakon-
dades 8.—10. juulini 1941. aastal (ORKA f R-358, n I,
s 34, 1 4; s 42, | 22). Seda tehti elanike omal algatusel,
sakslased pigem takistasid kui soodustasid eesti voimu-
struktuuri loomist. Omakaitse kujunes vaga kiiresti toe-
liseks rahvaorganisatsiooniks. 1. augustil oli registreeri-
tud 14 252 ning kuu hiljem 24941 meest (ORKA [ R-358,
n 2 s 6 1 2), mis iiletas tunduvalt Punaarmee poolel
voidelnud eestlaste arvu. Suvelahinguis toimus organi-
seeritud Omakaitse iiksustel Punaarmee ja havituspatal-
jonidega 426 relvakokkuporget, milles kaotati 151 meest
langenute ja kadunutena (ORKA f R-358, n 2, s 2, | 115).
«Rohelise armee» koik kaotused olid loomulikult palju
suuremad.

Peale Omakaitse sodis hulk metsavendade gruppe
Wehrmacht'i koosseisus. Suuremaid iiksusi oli kolm.
Augusti alguspéevil formeeriti Saksa 389. jalavieriige-
mendi juures selle 4. pataljonina 300-meheline major
Hans Hirvelaane pataljon (ORKA f R-358, n 2, s 2, 1 2).
19. augustil moodustati ithe Saksa soomusiiksuse juurde
kapten Karl Talpaku pataljon samuti u 300 vabataht-
likuga. Sellesse iiksusse kuulus ka raskekuulipildujariihm
ning isegi suurtiikipatarei nelja sojasaagiks saadud kerge
kahuriga (ORKA f R-358, n 2, s 2, | 3). Kolmas, «Erna»
pataljon, formeeriti samanimelise grupi alusel, mis oli
9. juulist tegutsenud Punaarmee tagalas ning taandunud
6. augustil 14dbi rindejoone Saksa vigede juurde. Sellesse
kuulus 407 meest (ORKA [ R-358, n 2, s 2, | 32). Arvu-
kamalt teenis eestlasi (d 100—150) veel Saksa 504. ja
505. jalavieriigemendis ning kindral Friedrichi grupis.
Rindel voitlesid ka kolonelleitnant Aleksander Tilgre,
leitnant Ernst Kumari, leitnant Henn Lddnsoo, nooremleit-
nant Edvard Hurti ja lipnik A. Ollino rithmad, nn 1
eesti vabatahtlike kompanii, Valgamaa rithm jt (ORKA
i R358, n 2, s 2,1 15, 16, 129). Eestlased osalesid
lahingutegevuses koigil peamistel Saksa riinnakusuun-
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dadel Kesk- ja Pohja-Eestis. Kindral Friedrichi gruppi
kuulunud vabatahtlikud tungisid esimeste hulgas ka
Tallinna ning osalesid Toompea hoivamises (ORKA f
R-358, n 2, s 2, | 15). Need kohalikud formeeringud lik-
videeriti sakslaste poolt 1941. a siigisel. Nimetatud rinde-
liksustesse kuulus iile 1500 mehe, kellest 107 langes
lahinguis (ORKA f R-358, n 2, s 2, | 16, 17, 57—102,
129).

Poolehoid omaloodud kohalikele voimuorganeile ja
Omakaitsele oli moistetav. Neisse suhtuti kui omariikluse
taastatud institutsioonidesse. 1. detsembriks 1941 ulatus
Omakaitse liikmete arv juba 40599 (ORKA f{ R-358,
n 2 s 6, 1 2), teistel andmetel 42803 mcheni (ORKA
f R-358, n 2, s 2, | 136), kusjuures tuhanded mehed olid
vahepeal lahkunud sakslaste formeeritud politseiiiksus-
tesse. Algul puudus spontaanselt tekkinud Omakaitsel
iihtne struktuur ning ka keskne juhtimine. Alles 22. sep-
tembril 1941. a asuti looma Eesti Politsei ja Omakaitse
Valitsust, korrastati organisatsioonilist iilesehitust ning
kinnitati eelarve (ORKA [ R-358, n 1, s 34, 1 9, 10, 13;
s 42, | 14). Alaliseks vahiteenistuseks formeeriti Oma-
kaitse poolregulaarsed iiksused — nn kasarmeeritud
Omakaitse. Omakaitsel lasus kogu kontroll olukorra iile
Eestis. Ta tohusus oli markimisvddrne. 1941. a teisel poo-
lel korraldati 5033 haarangut, mille kdigus olla vangis-
tatud 20989 mahajdinud punaarmeclast ning 5646 parti-
sani ja paraSiitisti (ORKA f R-358, n 1, s 34, | 23).
Omakaitse kaotas 1942. aasta veebruarini 498 meest
langenute ja 483 haavatutena (ORKA [ R-358, n 2, s 2,
| 41). Aastal 1942 pandi iga pédev vilja 500—700 valve-
posti 2600—4300 mehega ning korraldati kokku 1981
haarangut (ORKA f R-358, n 1, s 34, 1 23; n 2, s 3,
| 2, 7—16). Suur liikmeskond sdilis hoolimata pidevast
viarbamisest ja mobiliseerimisest Saksa sojavikke. Veel
1. detsembril 1943 oli Omakaitses 37 132 meest (ORKA
f R-358, n 2, s 6, | 91). Lisaks teenis 2500 ecestlast korra-
politseis (ORKA f R-358, n 2, s 2, | 4).
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Kokku astus Saksa okupatsiooni alguskuudel vaba-
tahtlikult Omakaitsesse, Saksa sojavdkke ja politseisse
ile 50000 ecestlase ehk iga neljas 18—60-aastane mees.
Totaalne sundmobilisatsioon andnuks parimal juhul ainult
kaks korda rohkem. Sama toimus ka Latis ja Leedus.
Ladne-Euroopa alistatud rahvaste kéditumine erines siin-
sete omast pohimotteliselt. Nahtust analiiisimata on
Eesti NSVs vihjatud mingile «klassivoitluse teravnemi-
sele». Tegelikult vastas linnatodliste osa Omakaitse liik-
meskonnas nende suhtarvule kogu rahvastikus (ORKA
i R-358, n 1, s 34, 1 19; Statistischer Jahresbericht...
1943 :104). Uks esimesi Venemaale siirdunud vdeosi —
I181. julgestusiiksus — koosnes suuremas osas toolistest
(ORKA f R-75, n 1, s 4, | 69—73). 1941. aasta suvelahin-
guis aktiivselt Punaarmee vastu vodidelnute hulgas on
teada ainult 71 eesti kaadriohvitseri (ORKA f R-358, n 1,
s 41, 1 57—102) . Uhepoolne ¢i olnud ka politseipataljonide
komandéride sotsiaalne paritolu. Vaid sbjalise ebadnnega
pole voimalik seletada 22. territoriaalses laskurkorpuses
teeninud veidi rohkem kui 7000 eestlasest 4500 mehe
vangilangemist (ORKA f R-358, n 2, s 2, | 54, 56; f R-1606,
n 1, s 424, 1 1jj). Veel Velikije Luki lahingute ajal sattu-
nud vangi iile 1800 eesti sojavdelase (ORKA f R-65, n 1,
s 6, | 40). Arvestada tuleb, et uue voimuga koostoost
hoidumine ei tdhendanud kohe siimpatiseerimist ndukogude
voimule, Loomulikult ei olnud tegemist ka mingi eestlaste
(latlaste, leedulaste, ldaneukrainlaste) rahvusliku pato-
loogia voi Saksa-sobralikkusega. 1941. aasta suvel ja
siigisel toimunut tuleb pohjendada rahva ulatusliku toe-
tusega Eesti omariikluse taastamispiiiietele ning reakt-
sioonina eelnenud Noukogude okupatsiooni aastale. Koos-
t06 uue voimuga ndis esialgu paratamatu.

Aasta 1940—1941 muutis oluliselt eesti rahva psiiii-
hikat ning alandas tunduvalt inimelu vadrtust. Omakaitse
ja politsei eestvotmisel algas tiithisemalgi méédral nodu-
kogude korraga seotud olnud kodanike jdlitamine ja tap-
mine. Olulisemaks politseipataljoni astumise ajendiks oli
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kahtlemata kattemaksuiha, millega kaasnesid kuriteod
venelaste kallal. Vihkamisohkkonna kasutas Saksa juht-
kond oskuslikult dra. 1941. aasta suvel ja siigisel vallu-
tatud hiigelterritooriumi kontrollimine kdis Saksa polit-
sei- ja tagalavidgedele iile jou. Augusti Iopust hakati
NSV Liidu okupeeritud alal kohalikest wvabatahtlikest
moodustama pataljonisuurusi valve- ja karistusiiksusi.
Neid nimetati tavaliselt kaitsemeeskonnapataljonideks
(Schutzmannschaft-Bataillone, eesti keeles mugandatult
ka «Suumapataljonid»). Soovijate suure hulga tottu iiletas
nende formeeringute arv ja isikkoosseis juba talveks mitme-
kordselt Saksa enda politseijoude idas. Nii teenis veeb-
ruaris 1942 ainuiiksi «Suumapataljonides» 31652 Riigi-
komissariaadi «Ostland» ja 14452 Ukraina kodanikku,
sakslaste politseipataljonides aga vaid 3439 ja 3880
meest (Tessin 1957 :36, 56). Sama aasta siigiseks oli
Saksa Korrapolitsei palgal 45732 Baltimaade elanikku
(sh 10495 eestlast) ja dle 100000 ukrainlase (neist
30000 pataljonides ning 70762 iiksikpolitseinike ja san-
darmitena) (Tessin 1957 : 54, 64—65). Ka Ukraina puhul
on need arvud tdhelepanuviirsed, sest seal jouti suurem
osa relvakandmisealistest meestest mobilisecerida Puna-
armeesse voi evakueerida ja «klassivaenlastest» oli ammu
«vabanetud».

Eestlaste viarbamine sbjateenistusse algas augusti
I6pul. Esimesena {iletas Eesti—Vene piiri 2. septembril
1941. aastal Pihkva kaitsemeeskonna eesti pataljon (Eesti
vabadusvéitlejad ... 1987:146), 11. septembril jdrgnes
181. julgestusiiksus (Eesti riik... 1959:26). Vabataht-
likke koondasid erinevad Saksa ametkonnad. Wehrmacht'i
18. armee alluvuses formeeriti kuus julgestusiiksust (nr
181—186), kaks iiksikkompaniid (nr 13 ja 17) ning nende
tagavarapataljon Narvas. Viegrupi «Nord» tagala juha-
tus pani kokku kolm kaitsepataljoni (nr 37—39), pio-
neeripataljoni (hiljem nr 42) ning tagavarapataljoni
Tartus, Saksa Julgeolekupolitsei ja SD aga Pihkva kaitse-
meeskonna (hiljem 40. pataljon) ning neli kaitsepataljoni
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(nr 29, 33, 35, 36). Korvale ei jaanud ka organisatsioon
«Todt» pataljonisuuruse komando ja kahe iiksikkompa-
niiga (ORKA [ R-358, n 2, s 1, | 2—10). Saksamaal
moodustati {imberasunud eestlastest ja latlastest polit-
seipataljon «Ostland», mis novembris 1941 ldkitati Ukrai-
nasse. Vilja arvatud Wehrmacht'ile allunud julgestus-
iiksused, olid need formeeringud ko6ik «Suumapataljonids»
(hilisema nimetusega politseipataljonid) ning nad allutati
parast Saksa Korrapolitseile. Koik loodud iiksused (v.a
tagavarapataljonid) olid méeldud rakendamiseks véljas-
pool Eestit, sest kohapeal piisas okupatsioonikorra hoid-
miseks Omakaitsest.

Algul iiletas soovijate hulk tunduvalt sakslaste poolt
planeeritu. Peaaegu koik 1941. a formeeritud pataljonid
olid tadis- voi isegi (ilekoosseisulised (olenevalt tiifibist
600—770 meest). Novembriks 1941 pandi kokku 11 rinde-
ning 2 tagavarapataljoni ja 5 iiksikkompaniid kokku 8500
mehega. Veebruari 16puks 1942 ulatus eesti pataljonide
iildarvy 20-ni kokku 11500 mehega (ORKA f R-358, n 2,
s 1,1 7—12; s 36, | 2). Esimesed neli pataljoni lahkusid
itta 1941. aasta septembris. Oktoobris-novembris jargnes
neile Leningradi oblastisse ja Pihkvamaale kuus ja
1942. a alguskuudel veel viis pataljoni. Mirtsi alguseks
1942 tegutses viljaspool Eestit 16 eesti pataljoni ja 4
iiksikkompaniid kokku 10000 mehega, koju jdi 1500
meest, peamiselt tagavaraiiksustesse (ORKA f R-358, n 2,
s 1, 1 11—12). Niiiid katkestasid Saksa voimud pooleks
aastaks uvute iiksuste formeerimise. Ainult 35. kaitsepatal-
jon saadeti itta aprillis ja 36. pataljon augustis, kuid
nendegi moodustamine oli alanud juba 1941. aasta l6pul.

Alluvusest ja nimetusest olenemata olid eesti patal-
jonid struktuurilt, relvastuselt ja kasutusalalt iipris sar-
nased. Julgestusiiksuses oli neli, ilejddnuis tavaliselt
kolm kompaniid, lisaks kuulipildujakompanii vo6i -riihm
ja voor. Raskerelvi leidus vdga harva. Pataljone juhtisid
eestlastest ohvitserid. Iga iiksuse juurde maéérati aga
Saksa nn {hendusohvitser (Verbindungsoffizier), kellel
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oli oluline otsustusvoim. Pataljonidesse astumine oli
vabatahtlik. Virvatutega s6lmiti reeglina iiheaastane
teenistusleping. Mehed said kindlat palka, mis oli vasta-
valt teenimisoludele ja perekonnaseisule tugevasti dife-
rentseeritud. Abielus olijate tasu oli u 1,5 korda suurem,
lapse pealt maksti abiraha (rohkem kui veerand reamehe
aluspalgast) (ORKA f R-351, n I, s 3, | 6; R-358, n 2,
s 1, | 3). Kuid kindlasti ei olnud raha teenistusseastumise
tahtsamaks pohjuseks. Selleks oli palk liiga viike. Rea-
koosseisu kuusissetulek ei {iletanud tavaliselt kuigi palju
okupeeritud Eesti toolise kuupalka (ORKA f R-351, n 1,
s 3, | 6; Statistische Monatshefte... 1942:97; Statis-
tischer Jahresbericht... 1943:114), teenistus oli aga
vorreldamatult ohtlikum ja kurnavam.

Eesti (iksused paigutati sageli kompanii- v6i isegi
riihmakaupa hajali suurele maa-alale Eesti—Lati piiri
ning rinde vahel ja allutati kohapealsele Saksa sGjavde-
voi politseivéimule, suuremate operatsioonide ajal ning
rindel aga monele Wehrmacht'i diviisile voi riigemendile.
Hoolimata sellest, et idas tegutses 1944. a alguseni pidevalt
10—16 pataljoni ning mitu (ksikkompaniid kokku kuni
diviisisuuruse isikkoosseisuga, ei moodustatud neist Saksa
poole vastuseisu tottu suuremaid véeosi. Isegi kahe-kolme
pataljoni koostegutsemine oli juhuslik ja harv erand. Oldse
jattis suhe sakslastega tugevasti soovida. Hoolimatu
kamandamine ja iileolev suhtumine «mitteaarialastesse»
tekitas arvukalt konflikte. Monigi kord viis tiili teenistu-
sest lahkumiseni, eesti ohvitseride degradeerimise voi isegi
arreteerimiseni. Meelehdrmi pohjustas ka Eesti Vabariigi
auastmete tunnustamatus, Saksa iiksustega vorreldes hal-
vem varustus ja relvastus ning vahetegemine autasusta-
misel. Pelgalt sakslaste teenimise soovist poleks eesti
pataljonid kuigi kaua koos piisinud.

Teenistuse struktuur korrastus 1941. aasta lopukuu-
del. Eemalteenijad suhtlesid kodumaaga lédbi tdiendus-
pataljonide Narvas ja Tartus. Neis registreeriti koman-
deeritud ja puhkusel olijad, vahendati posti ning mis
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peamine, virvati sddida soovijaid ja oOpetati nad vilja.
Voitlusitksused said siit pidevalt tdiendust. Nditeks saa-
deti Tartu pohiiiksusest ainuiiksi 1942. a esimese poole-
teise kuuga suuremate partiidena itta tdienduseks 400
meest (ORKA { R-1610, n 1, s 1, | 6, 22, 31, 38).

Eesti pataljonide iilesandeks oli esmalt piirkonna voi
objektide valve ning voitlus partisanidega. «Todti»
komandot ja pioneeripataljoni kasutati ka kindlustustoo-
del. Erandiks oli 185. julgestusiiksus, mida sakslased
tahtsid rakendada Leningradi politseiteenistuses. Mees-
tele opetati vene keelt ja linna plaani (Eesti riik...
1959 :102). Hiljem suunati seegi pataljon vahiteenistusse.
Enamik 1941. a formeeritud eesti iiksusi teenis Venemaal
pikka aega, neist 37., 38., 40. ja 42. politseipataljon ning
julgestusiiksustest loodud idapataljonid 1944. aastani.
Ainult 186. julgestusiiksus ja 35. kaitsepataljon likvideeriti
1942, aasta aprillis-mais ning nende isikkoosseis jagati
teiste iiksuste vahel.

Eesti pataljonide tegevus ei piirdunud valveteenis-
tusega. 1941. a lopust hakkasid sakslased kasutama neid
rindel. Detsembri lopul ldkitati Volhovi joele eesliinile
181. ja 182. julgestusitksus. Siin sattusid eestlased
esmakordselt tosistesse vililahingutesse. Jaanuaris 1942
murdis kindralleitnant Aleksei Vlassovi juhitud 2. l66gi-
armee Volhovi rindest ldbi ning edasi litkudes ohustas
Leningradi piiravat Wehrmacht'i grupeeringut. 18. armee
juhatus paiskas seda ldbimurret riivistama koik joud,
sh enamiku eesti julgestusiiksustest, kokku 2500 meest
(Eesti riik... 1959:61, 79). Kurnayv voitlus Tigoda ja
Volhovi soodes ning metsades lopuks mber piiratud
Vlassovi armee videosadega kestis pool aastat ning oli
cestlastele iiheks kaotusterohkemaks enne 1944, aastat.
I181. julgestusiiksuses langes juba 10. mértsiks 1942
rivist vilja 258 meest (ORKA f R-75, n 1, s 4, | 85—
98) ehk kolmandik algkoosseisust. Omakaitse Peavalit-
suse, hinnangul kaotasid eesti iiksused idas 1942. aasia
aprilli 16puks 400 meest surnutena (ORKA f R-358, n 2,
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s 2, 1 32). Veel |6puvoitlustes Volhovi joel 1942. a suvel
sai neljas julgestusiiksuses 551 meest surma vo6i haavata
(ORKA f R-358, n 2, 5 36,1 3).

Jaanuaris 1942 osales 13. eesti iiksikkompanii raske-
tes lahingutes Staraja Russa parast ning voitles hiljem
koos 42. pioneeripataljoniga Demjanski «kotis» (Eesti
riik... 1959:123; Eesti Vabadusvoitlejad ... 1987 :153).
29. ja 33. pataljon teenisid rindel Leningradi ja Oranien-
baumi (praegu Lomonossov) platsdarmi vahel (ORKA |
R-358, n 2, s 1, 1 16—17; s 36, 1 5). Uks eesti politsei-
tiksus (ilmselt 39. pataljon voi/ja 1. eesti SS-erikompanii)
voitles aastavahetusel 1942/43 ka Velikije Luki vélisrin-
del, sh 8. Eesti laskurkorpuse 249. diviisi Idigus.

Koige kaugemal tuli sodida 36. politseipataljonil.
19. novembril 1942 Stalingradi all alanud Punaarmee
suurpealetungi tottu ldkitas Saksa viejuhatus sinna koik
vabad iiksused, nende hulgas ka 36. pataljoni Valge-
venest. 22. novembril astus eesti pataljon Harald Riipalu
juhtimisel lahingusse Surovikino jaama lédhistel, ainult
120 km Stalingradist lddnes (ORKA f R-351, n I, s 2,
1 8). Punaarmee piiramisrongas sulgus selle positsiooni
ees. Kuu aega kestnud 36. pataljoni meeleheitlik vastu-
panu Stalingradi vélisrindel dratas tahelepanu isegi
Berliinis (ORKA f R-351, n 1, s I, 1 8). Jouludeks tom-
mati raskeid kaotusi kandnud eesti iiksus rindelt tagasi
ning saadeti Eestisse.

1942, aasta suveks sattusid cesti iiksused kriisiseisu.
See tulenes meeleolu langusest nii kodus kui rindel
Eestlaste suhtumine voorasse voimu muutus selleks ajaks
tunduvalt. Vabanemistunne oli asendunud uue masendu-
sega. Repressioonid jédtkusid, omariikluse taastamisest ei
tahtnud Saksa voimud kuuldagi. S6ja loppu polnud néha
ja cesti vabatahtlikke kasutati kodust kaugel voorastes
huvides. Pataljonides tecnida soovijate hulk kahanes olu-
liselt. Sojavasimusele ja rahulolematusele teenistusolu-
dega lisandus protest Saksa sojavdevoimu chaausa kaitu-
mise vastu. Nimelt tiihistati iiheks aastaks solmitud
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lepingud ja eestlasi piiiiti tdhtajatult edasi teenima sun-
dida. Algas deserteerimine; kaadriprobleem teravnes
veelgi, kui kuulutati vilja vastuvott Eesti Leegioni.
Eesti iiksuste voitlusvoime siilitamiseks tuli Saksa
voimudel teha mberkorraldusi. Viis julgestusiiksust for-
meeriti novembri alguseks 1942 imber kolmeks idapatal-
joniks (nr 658, 659 ja 660) ning iiksikuks 657. idakom-
- paniiks (ORKA [ R-75, n 1, s 2, | 98). Uued, taas
tdiskoosseisulised (a 770 meest) i{iksused said senisest
korralikuma relvvarustuse ning arvati tdisdiguslike rinde-
iiksustena Wehrmacht'i koosseisu. Meeleolu parandamiseks
vordsustati eestlaste autasustamise kord sakslastega,
lubati kanda rahvusvirve, hiljem lisati pataljonide amet-
likule nimele sona «Eesti». Koondati ka politseipataljone,
moni neist toodi Eestisse ja saadeti laiali. Hoolimata
sakslaste plaanist pddses hulk eestlasi teenistusest vabaks.
Kuid eesti pataljonide iildarvul langeda ei lastud. Koige-
pealt kasutati dra kasarmeeritud Omakaitse. Oktoobris
1942 allutati see Omakaitse osa Saksa Korrapolitseile,
detsembris aga eraldati hoopis Omakaitse Peavalitsuse
alt, 2545 palgalist omakaitselast koondati seitsmesse
uude vahipataljoni (nr 287—293) (ORKA { R-358, n 2,
s 6, | 76jj). Veebruaris 1943 nummerdati viis neist iimber
(niiiidsest nr 29—33), 291. ja 292. pataljoni mehed aga
jagati dra iilejadnute vahel. Vastsete vahipataljonide
tarvis moodustati Tartu tagavarailiksuse alusel oma taga-
varapataljon (nr 35). Sisuliselt see reform muutusi kaasa
e¢i toonud. Vahipataljonide mehed téitsid edasi kasarmee-
ritud Omakaitse iilesandeid, Eestist vidlja neid ei saade-
tud. Peale ‘selle formeeriti 1943. a likvideeritud rinde-
pataljonide staapide juures uuestiviarvatuist, Velikije Luki
all vangilangenuist, kohalikest politseinikest jt veel viis
pataljoni. Neist kolm said juba varem kasutatud numbrid
(nr 287—289), uuesti loodi ka 36. pataljon. 286. pataljon
koostati mais 1943 eesti korrapolitseinikest. Eestist vilja
lakitati neist kolm (nr 36, 286 ja 288). Suveks 1942 olid
Saksa voimud likvideerinud neli kohalikku Piiriomakaitse
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pataljoni ning formeerinud nende koosseisust kolm vii-
kest tollipiirikaitse pataljoni (@ 200 meest) numbritega
43—45 (ORKA f R-358, n 1,534,111, 12; 1 R-349,n 1, s 1,
| 17). Muutusi eesti iiksikpataljonide koosseisus toimus
ka 1944. aastal. Uuesti formeeriti 290.—292. pataljonid,
viis chitus-pionecripataljoni Eesti venelastest ning vaik-
semaid (iksusi. Erinevalt varasematest komplekteeriti nad
cnamjaolt sundmobiliseerituist.

Ridnga katsumuse ajaks idas teenivatele {iksustele
sai 1944. a jaanuar ja veebruari algus. 14. jaanuaril 1944
alanud Punaarmee suurpealetungi kdigus Leningradi ja
Novgorodi juurest paisati Saksa vidgi Narva ja Pihkva
alla. Siinsel alal rakendatud arvukate eesti (iksuste kao-
tused raskeis taandumislahinguis olid suured. Eesti ida-
pataljone tabas Punaarmee pealetung Novgorodi ldhistel.
Neli pdeva, 22.—25. jaanuarini, osalesid 658. ja 659. ida-
pataljon Vaskovo piirkonnas kitsal soodevahelisel alal
piki Novgorodi—Luuga raudteed lidnde tungiva Puna-
armee riinnakute torjumisel. Selle ajaga paidsesid suured
Saksa joud iile Luuga Iouna poole. Vaskovo all vastu-
pidamise eest autasustati 658. idapataljoni iilemat Alfons
Rebast esimese eestlasena Saksa korgema aumdrgi —
Riiiitliristiga.

Eraldi tuleks vaadelda pataljon «Narva» sojateed.
1943. a martsis valiti Eesti Leegioni 6ppelaagris Debicas
vdlja 800 cesti vabatahtlikku ning allutati nad pataljonina
«Narva» iihele Saksa eliitvdcosadest — SS-diviisile
«Wiking» Ukrainas. «Wikingi» alliiksused olid komplek-
teeritud mitme rahvuse vabatahtlikest (peale sakslaste
taanlased, norralased, hollandlased jt) (Keilig s. a.:
141/8). Eesti pataljon liilitati hollandlaste riigemendi
«Westland» koosseisu selle 3. pataljonina (Taylor
1982 :174). «Narva» oli kahtlemata senistest koige voit-
lusvoimelisem cesti iiksus. Enamasti juba varasemate
lahingukogemustega mehed said tdiendava korraliku
viljaoppe ning parima relvastuse. 17. juulil 1943 astus
pataljon Izjumi all lahingusse. Punaarmee iiritas seal
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suurte joududega abipealetungi, mojutamaks Kurski pea-
lahingu kdiku. «Narva» pidas pealoogisuunal kill mehi-
selt vastu, kuid kaotas kolme pdevaga langenute ja
haavatutena umbes ?2/; algkoosseisust. Pirast tdienda-
mist paisati eesti pataljon augustis taas eesliinile — iihte
Kurski heitluse lopulahingusse Harkovi pdrast. Kui patal-
jon kaheksapdevase ddrmiselt verise voitluse jérel tagasi
tommati, oli selle nelja kompaniisse jdianud kokku 157
meest (Eesti vabadusvoitlejad ... 1987:261). Eestlaste
silmapaistvat vaprust lzjumi ning Harkovi all maérgiti
isegi Hitleri Peakorteris. Nii viikese tiksuse esiletostmine
suures sojas ei olnud igapdevane nahtus. Jargnes teenis-
tus rahulikumatel rindel6ikudel. Detsemnbris 1943 saabus
«Wikingisse» veel 500 18-aastast vastmobiliseeritud eesti
poissi (ORKA | R-67, n 2, s 14, 1 5). Pataljonile saatus-
lik heitlus toimus veebruari algul 1944. a. Koos diviisi
«Wiking» teiste osadega piirati eestlased Korsun-Sevt$en-
kovski all fimber. Uhena vihestest suutis «Narva» saja-
meheline tuumik sellest hiigelkotist kiill vilja murda,
kuid 500 4&sjasaabunud eesti nekrutist pddses ainult
35 (Eesti vabadusvoitlejad... 1987:297). Allesjddnud
mehed saadeti Varssavi puhkusele ja sealt hiljem Ees-
tisse, kus nad arvati 20. diviisi koosscisu.

Saksa poolel véidelnud eestlaste arve on liinkliku
arhiivimaterjali pohjal vdga raske mdédrata. Ka Omakaitsc
Peavalitsuse andmed osutuvad tihti {ipris ligikaudseks:
tdpsema teabe puudumisel nédidati meeste arv pataljoni-
des sageli tdiskoosseisulisena, mis ei tarvitsenud tege-
likkusele vastata (ORKA f R-358, n 2, s 1, | 10—39; s 36,
| 2—6). Ainult aastavahetuse 1941/42 ja 1944. a aprilli
seis tugineb kindlamatele andmetele (vt tabel 1).

5. detsembriks 1943 olid Eesti ajakirjanduses avalda-
tud 803 ning aasta lopuks umbes tuhande viljaspool
Eestit langenu nimed (ORKA | R-358, n 2, s 11, | 3jj:
s 36, 1 3). Et leinakuulutused ei ilmunud kaugeltki koigi
hukkunute kohta, hinnati Omakaitse Peavalitsuscs 1943. a
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I6puni surmasaanute arvu kuni kahele tuhandele (ORKA
f R-358, n 2, s 36, | 3). Lisaks said tuhanded mehed haa-
vata, paljud naasid invaliidina. Vidhemalt 2000 ecestlase
elu noudsid lahingud 1944. aasta jaanuaris ja veebruari
algul. Taganemisel Leningradi ja Novgorodi alt hukkus
lisaks rindesoduritele palju Wehrmacht'i vicosadesse
mobiliseeritud abi- ja tooteenistuslasi. Ule 500 cestlase jéi
Korsun-SevtSenkovski alla ning oma osa vottis ka Eesti
brigaadi ning politseipataljonide vo6itlus Neveli juures.
Kokku langes sojakdigus itta u 4000 cesti meest.

1944, a veebruarini oli eestlaste peamiseks sdjatand-
riks umbes kahe Eesti suurune ala, mis jadi Eesti ja Liti
piiri ning Volhovi ja Lovati joe vahele (praegune Pihkva
oblast tervikuna ning Leningradi ja Novgorodi oblasti
lddneosa). 1941. a suvel voitles samas Porhovi—Staraja
Russa suunal 22. territoriaalne laskurkorpus. Ule kahe
aasta teenis nimetatud alal enamik itta saadetud eesti
politseiiiksusi, kandes suuri kaotusi rindel Volhovi joel,
Leningradi piiramisrongal, Staraja Russa ja Demjanski
all ning mujal. Territooriumi l6unaosas, Velikije Luki all,
sodis 1942/43. aasta talvel 8. Eesti laskurkorpus ning
1943. a 1opul — 1944. a algul samas Neveli ldhistel Eesti
SS-vabatahtlike brigaad. Sellesse vGorasse mulda jéi
molemalt poolt kokku 7000—8000 eesti meest.

Tabel 1
Eestlaste toendoline arv Saksa vies 1941—1944

Rakendatud Viljappel Eestis Kokku

viljaspool

Eestit

1. 12, 1941 7 000 — 1500 8 500
1. 03. 1942 10 000 — 1500 11 500
20. 08. 1942 8300 - 1900 10 200
1. 03. 1943 6 000 2000 4000 12 000
1. 09. 1943 6 500 5500 3000 15 000
1. 01. 1944 10 000 5500 3000 18 500
1. 04. 1944 — 52 100 52 100
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Idas voidelnud cesti iiksused toodi 1944. aasta veeb-
ruaris-martsis tagasi Eestisse, kus suurem osa neist saa-
deti laiali. Séilinud pataljonid koondati kahte politsei-
riiggementi (Eesti vabadusvoitlejad ... 1987:147—148).
Kui esimene jdi vaid formaalseks ithenduseks, siis juuli
algul loodud 2. Eesti politseiriigement, kuhu kuulusid
«vanad» pataljonid nr 37, 38 ja 40, saadeti juuli keskel
1944 Litisse Daugavpilsi ldhistele rindevoitlusse.

1944, a septembrikatastroofist pddses enam-vihem
tervelt ainult kolm {iksikpataljoni — 37., 38. ja 287, patal-
jon (Eesti vabadusvoitlejad... 1987:152—154). Parast
raskeid lahinguid Riia all joudsid need iiksused Saksa-
maale, kus nad novembris-detsembris 1944 likvideeriti
(Tessin 1957 :103). 37. ja 38. politseipataljon olid kdige
kauem sojas osalenud eesti iliksused (1941. a siigisest
1944. a lopuni).

Vaevalt onnestub eesti vabatahtlike voitlusteest taie-
likku iilevaadet koostada. Seda takistab pikk ajavahe,
allikmaterjali nappus ning eestlaste hajutatus sojatand-
rite vahel. Osalemine Teises maailmasojas algas juba
1939/40. a Soome poolel Talvesdjas. Mais-juunis 1940
voitles kiimmekond eesti vabatahtlikku ka norralaste
poolel Narviki all (Uustalu, Moora 1973:9). See oli ilm-
selt esimene kord suures sojas, kui eestlane sakslaste
vastu sodis. Jargnes teenistus Leningradi ldhistel, Vol-
hovi-Tigoda soodes, Stalingradi rajoonis, Ukrainas, Riia
all ja Sileesias.” Eestlasi leidus isegi Erwin Rommeli
Aafrika-korpuses ja Otto Skorzeny juhitud Mussolini
paisteoperatsioonis osalejate hulgas 1943. a septembris.
1941. a lopust 1944. aastani tegutses ka viimane eestlaste
lennuiiksus — «lennugrupp 127» — endise eesti eralendur
Gerhard Buschmanni juhtimisel. Selle kolme eskadrilli
kuulus palju rohkem lahinglennukeid, kui oli Eesti Vaba-
riigi lennuvdel 1940. aastal. Algul kasutati lennugruppi
ohuluureks ning voitluseks allveelaevadega Soome lahel,
hiljem ka vahetult Idarindel (Eesti riik... 1959:105—
119). Uusi lendureid koolitati Liepajas.
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Tépsem teave on siilinud iiksikpataljonide kohta.
Erinevate numbrite all formeeriti NSV Liidu territooriu-
mil rohkem kui 200 politseipataljoni, neist 27 eestlastest.
50 latlastest, 40 leedulastest, 11 valgevenelastest ja 70
ukrainlastest (Tessin 1957 : 101—109). Koos sama numbri
all loodud uute pataljonide ning mitte politsei, vaid
Wehrmacht'i alluvuses moodustatud iiksustega (vt Miiller-
Hillebrand 1969:114) oli see arv tunduvalt suurem. Eest-
lastest formeeriti aastail 1941—1944 kokku 54 pataljoni-
suurust videosa. Saksa Korrapolitsei kasutuses oli 40
pataljoni (nr 29—42, 50, 283, 286—293) ning pataljon
«Ostland»; neist 14 eksisteerisid sama numbri all kaks
korda. Tolli-piirikaitsele allus 3 (nr 43—45), SDle 1
eripataljon ja Wehrmacht'ile 6 julgestusiiksust ning neist
moodustatud 3 idapataljoni. Lisaks tegutses iile kiimne
iiksikkompanii. Uheaegselt eksisteeris aastail 1942 —
kevad 1944 20—24 eesti pataljoni ja moni iiksikkompanii
kokku 10000—12000 mehega. Uldse kdis Saksa sojatee-
nistusest ldbi u 20000 eesti vabatahtlikku, neist olid poo-
led 1944. a jaanuaris veel piissi all.

Tabel 2
Eesti iiksikpataljonid ja -kompaniid 1941 —1944'

Viljaspool Eestit Eestis Kokku

Patal- Kompa- Patal- Kompa- Patal- Kompa-
jonid niid jonid niid jonid niid

1. 12. 1941 10 4 3 I 13 5
1. 03. 1942 16 4 4 1 20 5
20. 08. 1942 15 6 7 1 22 1
1. 03. 1943 10 2 13 - 23 2
1. 09. 1943 12 3 11 23 4
1. 01. 1944 12 5 12 — 24 5
1. 09. 1944 — — 10 — 10 —

! — koos tolli-piirikaitsepataljonide ja paialjoniga <Narvas
ning tagavaraiiksustega, kuid ilma Omakaitse, ehitus- ja abiteenis-
tuslaste tiksustela.

127



Lesli iiksustest Saksa sojavdes

B. EESTI LEEGION JA MOBILISATSIOONID

Eesti Omavalitsuse lootus rahvuslikku sojavige taas-
tada e¢i tditunud. Lopuks saadi luba suurema vieosa —
leegioni — moodustamiscks. 28. augustil 1942 kuulutati
selle loomine Eestis avalikult vélja. Vabatahtlike kogu-
mis- ja viljaoppekohaks méadrati oppekeskus Debica linna
lidhistel Poolas, nn Hcidelaager. Esimesed vabatahtlike
grupid Eestist, idapataljonidest ja pataljonist «Ostland»
joudsid sinna oktoobri keskpaiku (Eesti vabadusvoitle-
jad ... 1987 :240—241). Viljaoppe juhid ja instruktorid
olid pohiliselt sakslased. Samas lahetati palju eestlasi
mitmesugustesse koolidesse ja kursustele mujale Poolasse,
" Saksamaale, T$ehhoslovakkiasse ja Hollandisse (ORKA
I R-67, n.,2 s 1. | 66 I R65, 12 s 44121, .25). Eesti
Leegion jdi ainult {ildnimetuseks ihtse juhatuse alla
koondatud ecestlaste valjadoppekorraldusele, tagavara- ja
lahingiiksustele (brigaad, hiljem diviis). Eesti Leegioni
nimelist rindeiiksust ci ole olnud olemas.

1. detsembriks 1942 moodustati Heidelaagris leegioni
l. riigemendi staap ning veidi hiljem miinipildujakompa-
nii ja tankitérjekompanii (ORKA f R-67, n 2, s I, 1 I:
Taylor 1982:147). Tegelikult oli ainult riigemendi 1.
pataljon tédiskoosseisuline. Martsiks 1943 oli leegioni
astunud alla 2000 vabatahtliku, kellest paljud viibisid
mitmel pool viljaoppel. 1. riigemendis Debicas oli rivis
ainult 1280 opetatud meest (Taylor 1982 :147). Soovijate
hulk oli loodetust palju vdaiksem. Umbusku siivendas vie-
osa SS-nimetus, austerlase Franz Augsbergeri mddramine
komandoriks ning kartus, et eestlasi voidakse jatkuvalt
kodust eemale kahurilihaks saata. Viimane osutus peagi
tocks. Mirtsis valiti védljaopetatud koosseisust 800 meest
ning anti nad diviisile «Wiking». Niiiid oli Heidelaager
taas peaacgu tithi. Kriitilisest olukorrast pééstis leegioni
Baltikumis (Eestis 24. veebruaril 1943) vilja kuulutatud
t66- ja abiteenistuslaste sundvirbamine. Selle, 1919.—
1924. a siindinute varjatud mobilisatsiooniga 6nnestus
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piissi alla sundida Eestis 5300 ja Latis 17900 meest
(Myllyniemi 1973:243). Et osa vidrvatutest kasutati ira
mujal, jéudis Debicasse u 5000 meest (ORKA [ R-358.
n 2 s 36,1 3). 5. mail 1943, a kinnitati lecgionis esimese
suurema Eesti Saksa-poolse vdeosa — Eesti SS-vabataht-
like brigaadi (hiljem sai numbri 3) koosseis (Taylor
1982 :122). Sellesse kuulus kaks grenaderirfigementi ning
eritiksused. El enamik isikkoosseisust oli vilja opetamata,
jai brigaad edasi Heidelaagrisse. Vastset tdiendust kooli-
tati tagavarapataljonis. mis ei kuulunud brigaadi Kkoos-
seisu. Vdeosa sojatee algas siigiscl. 24. oktoobril 1943
lahkus brigaadi pohikoosseis Debicast Idarindele Neveli
rajooni (Eesti riik... 1959:36). Algul saadeti cestlased
rinde ldhitagalasse nn Rossond partisanivabariigi vastu,
detsembri alguses aga ecesliinile. Brigaad ja samas voi-
delnud ecesti 286.. 288. ning SD [ cripataljon (ORKA
f R-358, n 2, s 1, | 38—39) kandsid siin tosiseid kaotusi.
Hukkus ka leegioni 1. riigemendi {ilem, iiks kahest tolle- .
aegsest brigaadi korgeimas auastmes cesti ohvitserist
standartenfithrer (kolonel) Henn-Ants Kurg, viimanc
Eesti Vabariigi sojavdeatasee Prantsusmaal ja 1941. a
«Erna» grupi lilem.

Halveneva rindeolukorra mojul ning lootuses vecl
kord dra kasutada maélestust 1940/41. aastast otsustas
Saksa viaejuhatus korraldada Eestis, Latis ja Leedus ka
avaliku mobilisatsiooni. Otseselt okupeeritud Euroopas
mujal taolist rahvusvahelise aiguse norme ciraval akt-
siooni isegi ei dritatud. Eestis toi esimene, 26. oktoobri
1943. a sundmobilisatsioon 1925 a siindinutele kokku 70%
kutsealustest (Myllyniemi 1973 : 253). Osa suunati politsci-
pataljonide tdienduseks vHi tagalateenistusse, 400 lce-
gioni sobimatut vadikest kasvu nekrutit aga anti SD
kdsutusse ning ldkitati kolme kompaniina Riia ldhistele
oppusele (ORKA i R-358, n 2, s 36, | 2—3). Eesti Lec-
giqni madrati 3300 kutsealust. kes veeti novembrikuu
jooksul Tallinna, Tartu ja Valga kogumispunktist csclo-
nidega Debicasse (ORKA f R-67. n 2, s 13. | 170jj: s 14,
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15, 10, 44). 10. detsembril jargnes tdiendav mobilisatsioon
1924. a siindinutele, kuid see andis juurde ainult 900
meest (Myllyniemi 1973 :255). Varjatud miértsimobilisat-
sioon oli selle aastakdigu voimalused ammendanud. Uute
nekrutite vdljaope Heidelaagris sai aga vaevalt alata, kui
500 neist saadeti diviisile «Wiking» tdienduseks. Jaanua-
riks 1944 oli Eesti Leegioni varvatud u 11 000 meest. Neist
1300 oli saanud pataljon «Narva» diviisi «Wiking». 3.
brigaadis oli 31. detsembril 1943 5099 voitlejat (Taylor
1982:196). Ulejddnud, pohiliselt vastmobiliseeritud, vii-
bisid tagavarapataljonis Debicas ja mujal vdljadppel.

24, jaanuaril 1944 nimetati 3. Eesti brigaad 20. Eesti
SS-vabatahtlike (hiljem relvagrenaderi-)diviisiks (Taylor
1982 :122) ja toodi veebruari keskpaigaks Eestisse. Veidi
varem oli kaks analoogilist diviisi loodud ldtlastest
(nr 15 ja 19). 1943. aastast alanud SS-nimetuse omista-
mine «vadritumat tougu» rahvastest moodustatud vieosa-
dele tulenes suuresti Himmleri voéimuambitsionidest.
Tavalise rindeiiksuse staatust see ei mojutanud.

Veebruari alguspidevil joudis Punaarmee Narva joele.
Algas voitlus Eesti pirast, kus eesti iiksustel oli oluline,
monigi kord aga médirav osa. 30. jaanuaril 1944 oli vilja
kuulutatud suurim, 1904.—1923. aastakdikude iildmobi-
lisatsioon. See ldks korda. Kokku tuli 38000 kutsealust,
rohkemgi, kui sakslastele meeldis. Niiiidset suhtumist
relvateenistusse mojutas soov takistada veelkordset voimu-
vahetust ning jdrgnevat uut «suurpuhastust» eestlaste
seas.

Mobiliseerituist formeeriti veebruaris seitse piiri-
kaitseriigementi, kokku 18000 mehest. 1.—3. riigemendi
ning tagavaraiiksuste juhatused moodustati juba 31. jaa-
nuaril ning riigement «Tallinn» 9. veebruaril (ORKA f
R-358, n 2, s 18, | 307), iilejaanud (4.—6.) 21. veebruaril
(ORKA f R-358, n 2, s 18, 1 311). Esimesena saadeti
13. veebruaril rindele Narva alla 2007-meheline riigement
«Tallinn», kes jagati pataljonikaupa Saksa diviisidele
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tdienduseks (ORKA f R-358, n 2, s 18, | 151). Piirikaitse
riigementide tdiendav komplekteerimine jatkus ka hiljem
(ORKAf R-212, n 1, s I, | 36jj). Lisaks formeeriti mobi-
seerituist iiksikpataljone ning muid vdiksemaid ({iksusi.
Ule jddnud mehed koondati tagavaraiiksustesse.

Vottis aega, enne kui 20. diviis kujunes diviisisuu-
ruseks vaeosaks. Kolmas riigement tuli esialgu formee-
rida senise kahe kolmandatest pataljonidest (Taylor
1982 : 196). Venis ka eriiiksuste iimberformeerimine. Neveli
ja Narva all kantud kaotuste tottu oli diviisis, hoolimata
vahepealsest tdiendamisest mai keskel 1944, ikka ainult
5000 meest, neist 3715 lahingiiksustes (Taylor 1982 :172).
Alles mai teisel poolel ja juunis komplekteeriti vieosa
meeste ning raskerelvadega tdielikult. 30. juunil oli 20.
diviisis 13423 ja 15. septembril 15382 meest (Taylor
1982:204). Viimane olulisem tdiendus saadi «soome-
poiste» ndol. Augusti I6pupoole naasis Eestisse 1802
meest (Uustalu, Moora 1973 :289). Erinevalt 20. diviisist
olid piirikaitseriigementide sodurid puuduliku viljadppega
voi hoopis ilma selleta ja viletsa relvastusega. Ei jatkunud
isegi kuulipildujaid, konelemata raskerelvadest (ORKA f
R-358, n 2, s 16, | 2, 3, 24). Riigementide alluvus muutus
korduvalt. Lopuks arvati nad 207. julgestus- ja 300. eri-
otstarbelise diviisi koosseisu. 207. diviis oli okupatsiooni
ajal tahtsamaid Saksa vieosi Eestis, tédites eeskatt
administreerivaid {ilesandeid. Diviisi pohikoosseisu kuu-
lus ainult (ks kahepataljoniline riigement (Uustalu,
Moora 1973:333). Saksa 300. diviisi juhatus moodustati
1. mail 1944 (Taylor 1982:199) ning sellele allutati
2, 4., 5. ja 6. piirikaitseriigement. 1944. aasta septembris
koosnes molema nimetatud diviisi isikkoosseis pohiliselt
cestlastest. Omakaitse liikmetest formeeriti 1944. a iiheksa
maakondlikku lahingpataljoni, kes koondati augustis nelja
Omakaitse lahingriigementi.

~ Mirtsis 1944 algas eesti noorte vdrbamine lennuvie
jt abiteenistusse. Augusti alul toetati seda aktsiooni
1926.—1927. a siindinud poiste sundmobilisatsiooniga. Et
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16—17-aastased noorukid olid alaealised, vastutasid nende
kohaleilmumise cest vanemad (Ametlik Teataja 1944 :212).
Uhtekokku u 3000 abitecnistuslasest voitles osa 1944, aasta
stigisel Sorve sddrel ja hiljem Kuramaal, tuhatkond jou-
dis Saksamaale. Eesti poiste clusid noudis isegi viimane
heitlus Berliini parast (Tinits 1982:9, 199).

Suurem osa cesti vdeosadest voitles veebruaris-augus-
tis koos sakslastega Narva rindel. Siin iiles ndidatud vap-
ruse eest sai veel kolm eestlast — Harald Riipalu, Paul
Maitla ja Harald Nugiseks — Riiiitliristi. Tohututest
kaotustest hoolimata oli kahe-kolme noukogude armee
edu Narva all tithine. Poole aastaga suudeti edasi tungida
ainult paarkiimmend kilomeetrit ning Narva linn vallu-
tada. Sinimidgedes stabiliseerus rinne taas, kuni 18. sep-
tembril kaitsjad positsioonid voitluseta maha jatsid. Eestis
kaitsel olnute saatuse otsustas 17. septembril Emajoelt
alanud Punaarmec Tallinna pealetungioperatsioon. Pérast
rohkem kui poolteiseaastast vaheaega saadeti siin eeslii-
nile ka 8. Eesti laskurkorpuse pdohikoosseis. Nédalaga
purustati ja pillutati laiali enamik cestlastega komplek-
teeritud vdeosi, sh 20., 207. ja 300. diviis.

Eesti tiksuste isikkoosseisu 1944, aastal saab ENSV
ORKA andmeil iisna tdpselt maidrata vaid 1. aprilli sei-
suga (vt tabel 3). Sel hetkel oli Eestis piissi all u 52000
cesti meest, lisaks haavatud hospidalides. Omakaitse riige-
mentide ja augustis abiteenistusse mobiliseerituteta oli
[7. septembriks kaotuste ja deserteerimise tottu umbkaud-
sel hinnangul rivvi jédnud 42 000—45 000 eestlast. Arhiivi-
andmete pohjal on aga voimatu médrata kaotusi. Enne
17. septembrit langes kodumaal ilmselt tuhandeid eestlasi.
Saksa poole Tallinna-operatsiooni kaotuste eriti tédpne
arv — 45745 tapetut, haavatut ja vangi — teatati juba
peatselt pérast soda (Konousixun 1948 :28). Viikeste
variatsioonidega (46 500—47500) on noukogude ajaloo-
kirjanduses selle juurde jdadudki. Kuid isegi Korsun-
SevtSenkovski «kott» voi pealetung Ardennides ei maks-
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nud sakslastele oluliselt rohkem. Septembris ulatusid
Saksa maavde taastumatud kaotused koigil rinnetel 109 600
meheni (Miiller-Hillebrand 1969 :266). Meil avaldatu oig-
suse korral langenuks lile 409% sellest {iheksale lahingu-
paevale Eestis. Vahest kuni 20000 rindevditleja lahingu-

Tabel 3
Eestlaste arv Saksa vies 1. 04, 1944, a
Viaeosa Mehi

20, Eesti SS-vabatahtlike diviis 5 000!
Riigement «Tallinn» 1 647
|. piirikaitseriigement 2 501
2. piirikaitseriigement 2520
3. piirikaitseriigement 2 646
4. piirikaitseriigement 2152
5. piirikaitseriigement 2 386
6. piirikaitseriigement 2577
20. diviisi tagavaraiiksused Kloogal 9157
1. Eesti tagavarariigement 2 986
Major J. Laidne oppeiksus Tartus 585
Tagavaraiiksused Bmskaitse staapide juures Viljandis.

Tartus ja Pérnus (allusid 1. tagavarariigemendile) 4372
Kiimme politseipataljoni (29.—33.. 34.. 37., 38., 40, 42,) 4 0002
286. politseipataljon 692
288. politseipataljon 198
289. politseipataljon 6007
SD | eripataljon 500°
SD kolm véljagppekompaniid 400°
Jahikomandod 612
Kolm tolli-piirikaitsepataljoni (43.—45.) 6004
Neli ehitus-pioneeripataljoni 2 361
Eesti lennugrupp ja lennukool 700°
36. tagavarapataljon 400
41. tagavarapataljon 6002
Pataljon «Narva» 100
Kolm idapataljoni (658.-—660.) 800
Muud viiksemad grupid ja teenistused 1 000*

52 092
! — mais 1944
* — hinnang
T — 1, 03. 1944

ORKA [ R-358, n 2, s 18, 1 245—246; s 36. | 5—6;
fR-201.n1,s 11,1110
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viljale jddmine ja vangisattumine oleks téetruum. Enamik
neist olid eestlased. 1944. aasta jooksul siin langenud
cestlaste arvu voib hinnata 10000—12000-le, lisaks van-
gistatud.

20. diviisi sojatee ei loppenud 1944. a septembris.
6. oktoobril 1944 algas diviisi uuestiformeerimine Breslau
(praegu Wroclawi) ldhistel (Taylor 1982:184). Mehi
jatkus, sest u 10000-1 eesti vditlejal oli onnestunud
Saksamaale pddseda. 22. jaanuaril 1945 ldks Eesti diviis
Sileesias Oppelni (praegu Opole) piirkonnas taas rindele,
sattudes kohe Noukogude armee Visla—Oderi suurpeale-
tungi 166gi alla. 19. mértsil langes siin diviisi komandoér
Franz Augsberger (Taylor 1982:204). Sileesia ja Sudee-
did jai vdeosa voitluspiirkonnaks soja lopuni. Kapitulat-
sioonimomendil asus 20. diviis Turnau (Tornovi) —
Hirschbergi (Jelenia Géra) piirkonnas Prahast kirdes,
tagavaraiiksused aga Taanis Odenses ja mitmel pool
Pohja-Saksamaal. Veel soja 16pul autasustati standarten-
[ihrer A. Rebast iihe Saksa korgema aumirgi — Tamme-
lehtedega — Riiiitliristi juurde. «Tammelehed» annetati
ametlikult vaid 889-le mehele, kelle hulgas oli ainult
kaks mitte-sakslast (lisaks A. Rebasele belglane Léon
Degrelle) (Taylor 1982 :192).

Erinevatel andmetel langes ldaneliitlastele Saksamaal
ja T8ehhias vangi 5000 (Kool s.a.: 33) kuni 6000 ning
Punaarmeele kuni 2500 eestlast (Kool s.a.: 15). Viike
arv eesti sojamehi vangistati ka Austrias, Itaalias, Prant-
susmaal ja Norras.

Saksa videst kdis ldbi iihtekokku umbes 70000 cest-
last, neist u 20000 vabatahtlikku ja ligikaudu 50000
mobiliseeritut. Koos sojavangis ja Eestist pogenemisel
hukkunute ning muidu teadmata kadunutega ncudis tee-
nistus Saksa poolel rohkem kui 20000 eesti mehe elu.
Terve polvkond parimais aastais mehi torjuti parast soda
avalikust eclust korvale. See koos 72000 Eesti elaniku
emigreerimise ja repressioonidega on suuresti mojutanud
kogu eesti rahva hilisemat arengut.
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SONA ON MU KIRG JA NORKUS
Artur Alliksaare
laagri- ja asumiskirju

ARTUR ALLIKSAAR (a-ni 1936 Alnek) siindis 15. aprillil
1923. a Tartus. Ta isa Robert (surn. 1945) oli raudteelane, ema
kaotas poeg koolipoisina (vt ENSV RAKA f 2022, n 2, s 386, | 1, 2p;
Helle Kull. Artur Alliksaar ja Jdégeva rajoon. — Punalipp, nr 38,
31. 1111984, 1k 3). '

1931. aastast on A. Alliksaar oppinud Tariu linna 15. algkoolis
(vt Leo Melsar. Milestuskilde Artur Alliksaarest. — Keel ja Kirjan-
dus, nr 1, 1988, [k 46—51). 1937. aasta juunis voeti ta H. Treffneri
glimnaasiumi reaalharu 1 klassi (RAKA f 2022, n 2, s 386, 1 2).
L. Metsari sdnade jargi lahkus A Alliksaar koolist varsti ja Oppis
mujal, nonda et kohtuti alles seitsme aasta parast, 1944. aastal
(L. Metsar. Mailestuskilde.. ., Ik 47), Kuid 10. X /194/0 teatas Tartu
IV keskkooli (end. Treffneri giimnaasium) direktor opilase Artur
Alliksaare vanemaile: «Vaatamata Teie poja Arturile inspektori ja
minu poolt tehtud hoiatustele jatkab Teie poe/g/ oma lubamatut
kditumist koolis. Kérvaldan ta kiesolevaga koolist kuni oppendukogu
votab tema kohla lopliku seisukoha» (RAKA | 2022, n 2, s 386, 1 6.)
14. X sai A. Alliksaar koolist kitte koik dokumendid (samas. | 2p).
Margus Kasterpalu teada lapetas A. Alliksaar Treffneri giimnaasiumi
reaalharu 1942, aastal, todtades pidrast seda veidi aega raudteel,
1942. a sigisel immatrikuleeriti A. Alliksaar Tartu Ulikooli digustea-
duskonda, kuid poole aasta pérast katkestanud 6pingud Saksa mobi-
lisatsioon. Sellest piiiidis ta korvale hoida., seigeldes aasta Kesk-
Euroopas Viinis, Budapestis, Prahas jm. 1944. a on A. Alliksaar
olnud idarindel, kust deserteerinud (M. Kasterpalu. Ametnik ja
poeet. — Vikerkaar, nr 12, 1988, |k 65 69). Aga Tartu Ulikooli aas-
tail 1942 44 immatrikuleeritute hulgas ta nime ei leidu (RAKA T 2100,
nll,s47 ja 48), ka pole iilikooli arhiivis ta toimikut, Paul-Eerik Rummao
andmetel ldinud A. Alliksaar iihe viimase Saksa mobilisatsiooniga. Ta
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leenis vdeosa kirjutajana Saaremaal, kust laskis jalga iseendale vilja-
kirjutatud voltskomandeeringuga, kui tulnuks Saksamaa poole liikuda
(P.-E. Rummo. Artur Alliksaar. — Pedagoogiline Instituut, nr 33,
18, XI 1983, Ik 2). Ka Leo Metsari sonutsi olnud A. Alliksaar
chiljem vastu tahtmist paisatud pddrasesse hasartmidngu surmagas
(L. Metsar. Milestuskilde.... Ik 50). 1944, a l6pul on ta igatahes
taas Tartus.

Samal ajal asus A. Alliksaar tddle raudteele, kus (ks ta files-
andeid olnud t6oliste virbamine. Tihti tuli olla komandeeringus.
Ain Kaalepi teada piirdus vidrbamistod Eestiga (isiklik teade). Ka
varjanud A, Alliksaar end vahepeal koos Rein Sepaga Liddnemaal,
sest vilja oli tulnud Saksa sojavde lugn. Elanud monda aega Tartus,
siirdus A, Alliksaar (66le Kohtla-Jirvele kindlustuse alal (Ain
Kaalep: isiklik teade). 1949. a siigisel leidis revident segadusi doku-
mentides ja puudujddki véi oli epaberimajandus liiga pilla-pallas
(M. Kasterpalu. Ametnik..., Ik 67; L. Metsar. Milestuskilde .., Ik
47). P-E. Rummo sonutsi jai A. Alliksaar revidendile ette raudtee
utiili kogumise siisteemis (P.-E. Rummo, Artur.. . lk 2).

1949. a siigisel maisteti A. Alliksaarele Vene NFSV KrK § 109
alusel kuus aastat vabaduskaotust voimu v6i teenistusseisundi kuri-
larvitamise pédrast (M. Kasterpalu, Ametnik.... Ik 67). Algul peeti
teda Narva laagris, kus 1a Pudkini-nim. keskkooli ehilades mh tutvus
Oskar Kuningaga (0. Kuningas A. Alliksaarele 27. VIII 1965. —
KM KO). Sealt pirineb ka A. Alliksaare soprus Eino Lainvooga.
Jirgneva Venemaa laagrite-aja ifihe perioodi kaaslane Harri Haamer
on meenutanud A. Alliksaare «meelevaprust nondel rasketel aegadel,
kuidas ta oli virgutanud kaasvange vastu pidama ja meeleheitesl
file saama» (L. Metsar, Milestuskilde ..., Ik 50). On vahendatud lugu
ithe laagri eestikeelsete kirjade ldbilugejale tolkida antud laagriiile-
male kirjutatud pabereist, kus eesti keeles «olnud kirjutatud, et on
hibi olla siiidi moistetud kriminaalse paragrahvi jirgi, kui nii paljud
cestlased on ilma sdiita kinni poliitilisega ja on Llijesti arusaadav,
miks nad oma seilsmesaja-aastaseid rohujaid vihem vihkavad kui
aastaseid. Kirja Iopus néuti siis enda sifidimaistmist poliitilise para-
grahvi jérgi ja allkiri oli Alliksaar» (M. Kolga /-~M. Kasterpalu'
Tidienduseks «Poeedile ja ametnikule»., — Vikerkaar, nr 4, 1989, Ik
95--96.) Viide «aastaseile rohujaile» teeb valvsaks, kuid nii véis olla.
«Kannan maksimaalset karistusmdira, mille olen vabatahtlikult véinud
endale» kirjutas A. Alliksaar 4 XI 1954 ka Eino Lainvoole. 29 XI
1956 on ta saatnud kirja NLKP KK I sckretirile (koopiad mujale)
oma seadusvastiase kinnipidamise lopetamiseks. Selles kirjeldab tfa 6. |
1954. a Moskva sojavieringkonna tribunali istungit, kus justiitsalam-
polkovnik Sevelenko A. Alliksaare tunnistusi moonutades (nt 1943—
$4. a Euroopa-reis olnud ebascaduslik viiljasdit N. Liidust cnne Teist
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maailmasoda) pohjustas viimase siiidimoistmise §58' jdrgi kodu-
maa reetmises (mille karistuseks oli kas 10 aastat voi mahalask-
mine) (M. Kasterpalu. Ametnik..., lk 67). 1955. a on A. Alliksaar
viga lootnud vabaneda. See juhtus aga alles pdrast 1957. a amnes-
tial — juuni Iopul Jidrgmisel aastal joudis A. Alliksaar Tartu tagasi.
(Vt ka M. Kasterpalu, Kaks Artur Alliksaare kirja Friedeberl Tugla-
sele. — Vikerkaar, nr 5, 1989, lk 44—45.)

Tartus elas A. Alliksaar vabakutselisena, kirjutas ja tolkis (ta
oskas saksa, vene ja inglise keelt, veidi soome keelt). Teistele ei
keelanud ta kunagi ndéu ja abi (Elise Kaiv. Artur Alliksaar. —
Edasi, nr 111, 14. V 1989, Ik 4; Edasi, nr 196, 21. VIII 1966, lk 2).
Algusest peale osales Artur Alliksaar Tartus intelligentide rithmituse
«Ellips» kogunemistel; siin A. Alliksaar abiellus 1960. aastal ja siindis
poeg Kuid juba 1960. a I6pul oli talle tehtud t6sine operatsioon
(A. Alliksaar sdbrale 10. VI 1961. — KM KO). 12. augustil 1966. a
suri A. Alliksaar vihki. (Vt ka Ain Kaalep. Inimene ja inimene:
Veel kord Kalju Kiidrist ja Artur Alliksaarest. — Vikerkaar, nr 4,
1989, 1k 93—95.)

Kirjad Eino Lainvoole on 1989, aastast Kirjandusmuuseumis
Tartus. Nad on saadetud Peedule, v.a 25. juuni 1955. a Kkiri,
kui E. Lainvoo oli Aegviidus. A. Alliksaare aadress on algul olnud
l'opsxosckans obaacts, ¢1. Cyxofiezeodnoe, nfja N 242[374, teisest
kirjast alates n/a 242/255; 9. X1I 1956. a-st Mopdoackar ACCP, noc.
Sleac, njn 385/7-1; 29, 111 1957. a-st Kaayxckas obaacts, cop. Medoins,
nja HT 55/1; 25. VII 1957. a-st 2. Boaozda, ya. Komcomoascxan I°,
K. 21; 29, VI 1958, a-st KACCP, pai. Cyoapsu, noc. HallcTensapeu,
ya. 3asodckasn 0. 12 k8. 2.

M. O.

Armas sober!

Jaanuarikuu viimasel pideval sain Su kirja ja keegi
¢i suudaks aimata, milliseid tundeid see tillukene paberi-
leht t6i mu eremiteerunud siiddamele. See oli toesti nagu
raadiosignaal, heli kosmilisist avarusist, ruumi mingi
teise, paremini ja harmoonilisemalt echitatud koostisosa
liigahtusresonants. See oli nagu kutse teisest elukonnast,
valuliselt omasest ja kadsitatamatult kaugest. Mulle tun-
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dub, et ta toeline tahendus tdites dimensioonides kunagi
ei joua mu teadvuse tuumani. Ja siiski on hea, et ma
sain selle kalli kingituse. Ta pani mu hinge liikuma
kurbuse nii végevas voogamises, et sellest hoovava har-
duse magusus véga sarnaneb onne omaga. Raske on
oelda, mida peegeldus enim selles kummalises hetkes,
kas saatuse iroonia taltumist v6i Looja heatahtlikku, era-
pooletut huumorit, mis olla 16pmatu. Uks oletus kuid nah-
tub siin omandavat toiga tunnuseid: see, et kapriissel, ili-
ettevaatlikul, ihnsusele kalduval Fortunal on siiski pisut
siiimet. Kui Sa suudad endale kiillalt selgesti kujutella
inimest, kes arvas, et koik sillad polesid ta taga, kuid
akki nii kohkumiseks kui roomuks leiab, et iiks neist,
margatamatuks muutunud nordinud vaikuse udus, seisab
endiselt sopruse malbes tagasihoidlikus truuduses, void
enam-vahem moista mu tekkinud hingeseisundi eripéara.
Minu isiku olukord koige selle seas, mida sisaldab mulle
antud miljod on vaevalt kirjeldatav ja sellepdrast ei
hakka ma raiskama ei aega ega vaeva, ei kirjaruumi
ega energiat serveerimaks Sulle seda, millega Sa ise
monevorra tutvusid ja mida Sul, ellunaasnul, on &igus
unustama hakata. Nendin vaid, et piinavam sellest, mis
mul puudu jddb inimvéddrse olemiseni, on kéik see méotte-
tult ballastne ja kurvastavalt nacruvddrne, mis mind
kaastab aja hangunud nihkumises koikide tundide kaudu/./
Ma kannatan selle all, kannatuse iiletamiseks ammenda-
des joudu talumisvoime salaparaseist allikaist milliste
kasutamist loodus lubab vaid vaikset vaatlust januvaile,
alistumatult sallivaile vaimudele.

Vaata, minu jaoks ei ole iihtegi véljapddsu ummik-
rajalt peale puhtakujulise ime. Imest tulenevat ei saa
aga moota tavaliste arusaamade normatiividega ja elu
vélist kulgu ei saa jdatkata sellest punktist, kus ta kord
katkes. Nii jddb mu ainsaks roomuks meditatsioonide
noudlik room. See kiipsetab mind oma leegis ainufiksi
temale tuntud subtiilse retsepti jdrgi. Jdrgnegu moni
rida seletavat teksti.
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Kunstnik profiteerib kdigelt, millega ta satub vahe-
tusse kokkupuutesse, vottes vajaliku nii oma Gnnest Kkui
ka kannatusist. Sageli on oGigustatud ta asetumine elu
dopoolele, sest on ju valgus vdértuslikum séidl, kus teda
on vdahem ja kus ta sdilitamine nouab pingutust, vaprust
ja visadust. Kurtmine isikliku elu nurjumise pérast ei
voi sobida ta vddrikuse kontseptsiooniga. Ja siiski mojub
moni fiilisilise maailma cbaproportsioonidest talle ridnka
kahju toovalt. Hirmsaimad nende hulgas on juhud, mil |
¢i leidu loogastumise balsamit empaatilise intensiivsuse
intervallide jérel voi kui hing on rase ja laul e¢i saa
lennutuult tiivusse.

Peale selle niivord, kui kunstnik on clusoles ei voi
ta olla vaba mitmesugustest tungidest ja kihudest, ani-
maalse eksistentsi paratamatuist kaasndhtusist. Ka tema
tunneb vahel vajadust tithjendada oma sensoorset potent-
siaali ja véltav asketism rohub teda needusena. Ka tema
on aldis kroonilisele kurvameelsusele ja haigestub ras-
kesti, kui talle keelatakse tdita inimindiviidi loomulikke
clufunktsioone. Ja siis, kui talle osaks langeb kéik, mis
on ondsuseks meelte aistinguile, ihkab miski temas eral-
dumist ja taandub aeg-ajalt oma nédhtamatute templi-
miiiiride vahele, kus viibimise tingimused on karmimad
koikide ndhtavate vanglate omist. Nii tohib ta eneseteos-
tus avalduda ainult eneseiiletuse sangarluses voi enese-
salgamise traagikas.

Jaddvustuda sajandites oma ainumoeldavale kesk-
konnale volgu jddmise hinnaga eeldab kestvate raskete
lahingute pinget, miirgikibedust segavat lootuse kééri-
misse. Ja siiski peab hurmas ja andumuses haarama
litiira jdrgi ka siis, kui lauliku ndgu moondub kramp-
likuks grimassiks ja laul valukarjatuseks, sest looming
on i{ihtaegu loomusunni kui ka kohusetunde kiisimus.
Sellepédrast peab 16puni jddama ustavaks oma sisima
voluhédilte riigile, temas toustes iile ahastuse ja meele-
heite, iile marasmi ja miasmide, iile varjude ja wvare-
mete, holjudes korgel stithia ja kaose kohal. Peab suutma
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anda nime miljonite nimetule vaevale, peab aitama lahti
motestada nende kannatusi, kes ei tea, miks nad kanna-
tavad ja ikka peab sukelduma paljusuguste elundhtuste
ja inimloomuste sogastesse voogudesse imekaunite
tumedasaraliste parlite jargi. Selles on luuletajaiilesandc
piitha otstarve. Poeedi missioon touseb tdiuseni alles siis.
kui ta surelikust siidameverest on ldbi kajanud koikvoi-
malike inimtunnete surematu gamma lihtsaimatest akkor-
didest keerulisimate kompositsioonideni.

Andestatagu mulle mu laulude raskepédrasus. Nii viga
tahaksin kas voi kordki hiiiatella minnesdngerite méng-
levalt kerges, meeli lohutavas laadis. Stidamehaav ent
on sedavord hell, et ta neclab kogu mu keskendumis-
voime ja tdhelepanu. Vidhe sellest — aimused, mis
praegu ahistavad mu siidant on vaid podrase rajuhinguse
esimesed arad avaiilid. Moeldav on, et tuleb brutaalse
joukultuse epohh, mil luule kuulutatakse luksuseks, riiii-
tellikkus toveks, hinge peenus surmapatuks ja mil tunde-
vabadus pahena seotakse pilkesambale. Sellele vaatamata
voi oigemini selle tottu peab julgema olla tark ja hoidma
vahedana vaimu relva. Tark, suutmata viltida havitavat
katakliismi, ehib oma hévingu siigava teadlikkuse rahu-
oreooliga. Saatuse sadism ei sddsta teda rohkem kui
koige lihtsamaid oma lelude hulgas, ent kohutavaimgi
katsumus pannakse kahvatuma soltumatu hingejou suur-
suguses siras. Onnetuse olemuse tundmine osutub tugeva
hinge méaratuks eemuseks ja naeratus, mille ta lahku-
mise hetkeks varub neile, kes ta hiilgasid saab ta via-
ramatuks iileolekutoendiks. Ullaim pérand, mille voime
ulatada maailmale, mille kodanikubigustele me preten-
deerisime nii palju kordi on voitlus motte kvaliteedi eest.
Secjuures on iikskoik, kelle poolt saavutatus me ndeme
parimini kehastuvat oma elutde ideaali. Noustugem
viitega, et Walpoole ja Wilde, Chateaubriand ja Rabe-
lais, Hamsun ja Huxley on kérged grandioossed maja-
kad. Uksteisest erinedes heidavad nad erinevat valgust,
kuid iga eheda valguse algpohjus ja iilim eesmark on
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iiks ja seesama, — hinge tdiuslikkuse taotlemine. Uhegi
perspektiivi siingus ei saa masendada igavikumatkureid
kuni' nad teavad, et Prometheuse piisimine tagab tule.
Lopuks on toendoline, et mingil moel ja madral maitsch
meie siidame  iilevoolavast karikast sce, keda iidseist
ajust nimetatakse Jumalaks ja kellesse uskumine hinge
tarbena kuidagi ei seisa vastuolus moistusega, kuna meic
ei evi lihtki tosist pohjust kahelda ta olemasolus. Niiviisi
ei ldhe vaib-olla koige juhuslikumgi tilgakene kaotsi uni-
versumi suures valguseringes.

Vasta mulle tingimata ja argu Sulle valmistagu
muret, seik, et ldkitus voib-olla iialgi ei saavuta adres-
saati, Voimalik ebaedu ei saa kuidagi vdhendada siira
piiiidluse vaartust. Tahan olla tidnulik iga saabuva sona
eest, sest sona on mu kirg ja norkus, mu erutus ja
opiaat.

Imelikus kaksikelus, millesse ma olen suletud, mot-
len ma iihes ja konelen teises keeles. Vahel rohub see
sunnitus mind, vahel tundub aga huvitavana ja isegi
kasulikuna. See tingib koéne vihesuse ja motlemise
paljuse; See aitab motet vabaneda kobavast, ekslevast,
tiihisest ja amorfsest, niiviisi viies teda aegapidi vastu
kompaktsusele, plastsusele, ekstraktsusele ja viimistlu-
misele,

. Ja ometi peab moénma, et on midagi iilekohtust
minu hermeetilises isoleerimises keele kolast, mida ma
armastan taiesti puhtas egoismivabas armus, kiindumu-
sega, mille palgeil emotsionaalne hoogab intellektuaal-
sesse.

Samuti on kahetsusvidarne, et osutub viélistatuks koi-
kide keeleviljelejate progressiivhe panus ta kujunemise
kdiku, asjaolu, mis mojub pidurdavalt, halvavalt ja
tagasiviivall, sest keele evolutsioon on orgaaniliselt seo-
tud rahva vaimulaadi ja moétteviisi ilmemuutustega, nen-
dest vilja kasvades nagu taimed muldade riipest. Sub-
strantsi kultiveerimatus pohjustab viljade metsikuse voi
- mandumise. Ei ole hdsti moeldav keele stataarne areng
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JNaviku hiivistusfenomeeni kordumisega monekiimneaas-
taste letargiaperioodide vaheaegadel.

Illustratsioonikirjelduse juures paelus mu huvi pilt-
siimboolika detailiderohkus. Antud viiteil rekonstrueerisin
kaotatu oma kujutelmas ja sain iilevaate peagu sama
mojusa kui voinuks anda originaali nigemise mulje. Ma
¢i tea, kas sec vastab tegelikule, kuid on sellisenagi
meeldiv ja nauditav. Oppinuna usaldama Sinu maitset
ja V. viljendusoskust olen kindel, et esimese kavand teise
teostuses pidi andma rahuldust pakkuva resultaadi.

Finisi cel ci saa jddda iitlemata, et ootamatus teritas
clamuse ja ma kardan, ¢t langenud sdde sunnib mind
jérjekordsele ja paraku harva esinevale I6kkumisele, mil-
les rahutus vormub otsiskeluks ja kurbus kristalliseerub
lauluks.

Saadan dra sclle kirja ja leides enda uues iiksinduses
pean olema viga uljas ja vdga valvas, tulvil armastuse
valgust ja tunnctusc tuld, sest 6htu jdik pimedus siiiivib
ulmatihnikuis ja kdia on igavene tee.

Soavin Sulle palju vaikse radmu idillilisi hetki, hel-
geid meeleoluinspiratsioone ja sagedaid véimalusi ime-
tella kodumaise talve karget ilu.

Oleks enam kui suurepirane, kui saaksin tdepoolest
taastada tihenduse O. K.-ga. See toimuks vist ainult Sinu
vahendusel. Ara keeldu kaasabist. Anna talle tingimata
cdasi mu tdanulik tervitus ja muudetamatu lugupidamine.

Niiiid esineb ainsa veel sédilinud lilngana mu mone-
vorrases regeneratsioonis teadete puudumine Reinu kohta.
Tema on niidelda terviku kolmas komponent, oluline lili
ahelas, mis mind seob elu vairisveetluste kiilge, iiks
neist vaheseist, kes on mojunud mu huvide ja hingelaadi
viljajoonistumisele. Momendi sdhvatusel nidis mulle, et
kirjutasin kaesolevad veerud ositi teile kolmele korraga.
vabastades toeluse piire harjumuse tardest nagu lébi
une voi luule.

06. veebruaril 1954, Arthur.
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Armas sdber,

vota vastu paaris lihtsas s6nas mu tdnu ja tervitus
kaugest kalgest vooramaa suvest.

Parajasti on kehtestunud hingeelevuse ja vaimu fan-
taasia vaikuseajad ja motted heidavad puhkepausi vilteks
ilt oma kireva piduriii. Veel on mul pohjust loota jarje-
kordseid hinge lditumisi ja clamuste kordumisi vastseles
variatsioonides, onne taastundmist ja cluiha tarkamist
viletsuse halla alt. Ja siiski pole meelcolu sarnane suvi-
sele: liiga selgesti tunnen juba siigisc hingust oma oimu-
del. Elu pogususel on raudne, kdskiv riitm ja mu vaimu
liikumisse kasvab rutt nagu spurdil finidi ecel. Kallite
kiirete paevade kuluvas koestikus saab vast alles niiiid
nahtavaks monigi kahetsusckiud clu piltide parast, mis
ei registreeru kellegi teadvuses, imchelinate parast, mis
aja vaakuumis kostuvad sumbunud ebamdarase kahinana,
laulude pérast, surma moistatuslikku omandiigust mil-
lede i{le on nii raske lahendada voi seletada.

Vaimne eelsiigis — sce on just niisugune elevuse-
periood, mil suure kérsituse ajel veres tahetakse olla
koikjal ja haarata koike, et jouda kiillastuda enne, kui
individuaalse mina maailmas troonile touseb tosinemine,
taltumine, tiidimus. Lennukatsetuste lopptulemuse valuli-
susest vist ei maksa rddkidagi. Muidugi on véljaelamisc
voimaluste nurjumises siiidi mitte ainuiiksi valisolud, vaid
moningal mddral ka viljatuis igatsusis ldmbuja isik isc.

Raske on o6elda, kuivord ma monikord vihkan seda
argade ettekddnete poolt peale sunnitud unelaulu oma
hingekiinnistel, seda kohklust, mida Gigusega on nimeta-
tud inimtoimingute halvimaks vacnlascks, seda voime-
tust otsustada siidame varjulisis siigavusis kiisimusi, mis
peaksid olema lahendatud ammugi ja vastuscid millele
peaks kantama tulikirjana laubal. Ja siiski ci saa keegi
jouda oOige eneseteostuseni minnes eneseteotuse teed.
[ga liksik inimsaatus on kas otseselt voi kaudselt seotud
inimsoo iildise arengkdiguga ja see omakorda kunsti

10 Akadeemia | 145



Séna on mu kirg ja norkus

omaga. Kunst nagu religioongi on inimhinge tahtsaimaks
kasvatusvahendiks. Temas kédtkeb meie igipiirgimuste
tirgmotiiv. Vajadus ta jargi on kindlalt suletud meic
kromosoomide fiilogencetilisse ahelasse. Just sellepdrast
on eriti valus nentida suurekurvelist hingedevolutsiooni
altamirakoopa sajandi inimesest bikiniatolli sajandi ini-
meseni. Joudku igaiiks iseseisvalt jarelduseni, kumb néh-
tus on oudsem, kas kunstnikud, kes ei saa kujuneda voi
kunstnikud, kes ei saa avalduda.

Monikord édratab lausa voorastust ndha, kui palju
artifitsiaalset, tendentslikku, forseeritut on meie elu-
ilmingute lithikestes stseenides tuhmuvate rampide vahel
ja kui palju iilekohtust. Suutetutena armastama janume
me armu, et kiimmelda ta valulohnalistes voogudes oma
egoistliku siidame esimese kiilmavérinani. Me nouame
oiglust, oilsust ja ohvrimeelt neilt, kelle ees kunagi ei
kavatse olla toeliselt oilsad ega 6iglased voi minna ain-
sagi teeskluseta ohvrini. Ahmased tunded, haihtuvad
meeleolud, odavad seiklused, pooliklik risk/,/ huvid, mil-
lede eluiga piirdub hetkega, — see on peamine, mida me
endasse koondame. Pole siis imestada, et meie liikumise
olek sarnaneb mitte kondori uhkele ja tormakale, vaid
delfiini loiult langevale lennule ja et isegi meie joulisi-
mate unelmate tuhast ei {buse {66niks, vaid hirmunud
varesed nagu iihes Nietzsche ndgemuses. Ja ometi oleme
meie rikkamad ja seletatumad ja ligemale koikepiihas-
tavale tdiusele kui see valdav enamus meie loomaliigi
hulgas, kelle jaoks ei olele ei aateid ega kutsumust, ei
onnetusi ega unelmatemaid.

Vaatamata virvigamma valiku réhutatud siingusele
ei saa jitta tunnustamata saatuse vorratut meistrikitt,
kuduvat meie elude gobelaédni. Loodava iseloomustamiseks
voib oelda, et moningad detailid tas on paigutatud silma-
torkava kontrastiivsusega fiksteise suhtes ja pihtimuste
aing tunnistluste momendid on kas toodud pealetiikkivalt
esile voi pariselt peitunud. Uldine ideekavand kuid on
suurepéraselt kargejooneline ja traagiliselt iilev.
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Maailm, mida me asustame on liiga vaenc sclleks, of
moningaid ta viljust voiks lugeda liigseiks ja et inim-
vaimu rajuseil korgusil tohiks istet votta asketism. Ole-
luse molemad raamkorrelaadid on vordviartuslikod:
piin, mis teeb virgeks ja &nnejoobumuse hingemattey
hurm. Eheda vooruse hobe valatakse alati kaugel teispool
mimikrid " ja maskeraadi ja hoomatamatu olemussugu-
luse seadus valitseb valu ja armastuse, lobu ja kahet-
suse, patu ja lunastuse, igarahutuse ja igirahuldamatuse
vahel.

On kolm viégevat Ilohutuselitet mu kannatuste
miiriaade absorbeerivale hingele julmade miirkroheliste
igatsusetahtede all: ilu aistmine, huumor ja usk sure-
matusse. Ma tean, et mu . rdnnujoudu jétkub just nii-
kauaks, kuni kiiiinitun nende ldtete salapdrase eluhoovu-
seni. Ainult nende valgussooris on asjadel kuju, sisu ja
otstarve, on horgad aimused, magusad assotsiatsioonid
ja hunnitute komeetide lend. Véljaspool seda aga laiub
00 — jdik, vaikiv, anoniitimne.

Ma tean niilid, et nagu loomine on igavene, lakka-
matu, 16ppematu ja kohutava jarjekindlusega ikka ja jalle
kordub Keetsemani miisteerium, ei ole loodu périseks .
krooniks mitte inimene kui niisugune, vaid siida, mis
kestis katsumusi. Ondsaks ei vG6i saada keeldumise
kaudu, vaid koikidest karikatest maitstes, kuni enam
miski hinge ei kahjusta. Mitte vilditud, vaid voidetud
kurja ja mitte vinutatud, vaid taltsutatud pahede jérel
voib vabaneda pettumusekibedusest, iile saada illusioo-
nide heitlikkusest, orienteeruda nahtavate fenomeenide
muutlikkude muljete rédgas.

Monikord tahaksin tunda nii tugevat empiiiireumi-
looma, et selles taanduks tithiseks ja tdhtsusetuks koik
madal, ebapuhas ja amorfne mu sisimas. Muidugi, kui
pingeline ja siiras ka ei’ oleks mu enese piiiidlus, otsus-
tav sona langeb saatuse huulilt. Pean mainima, et usk
saatusesse ei ole minu jaoks ei predestinatsioonijaatus
ega fataalne alistumistarve. Minu jaoks tdhendab ta
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Fortuna kapriisset naeratust beriillpeeglis, juhuste luu-
let, kummalisi soltuvusi, kiirronge orbiitidel kihutamise
noiaringis, kramplikku viskumist seikade ja siidamete
poole, mis pole madratud meile kuuluma, voitlusi hinge-
tandreil au ja vabaduse, onne ja oigluse vahel. Ta on
miirk, mille maik tchakse meecldivaks segamise teel Sart-
roosi. Temas on tuulte suudlust vana seedri véras, ulu-
kite avarusteiha, kiindumusi, mis viivad surma ja teisi,
mis viivad surmast ldbi, laulma purskumist kahe valuhoo
vahel ja isehelendumise apoteoosi. Pracguse elujargu
«happy end» poleks mulle muidugi vastumeelt, kuid on
viaga tark siirdudes voidule ikka arvestada ka kaotuse
voimalikkust. y
24. juulil 1954, a. Arthur

Sinu pikka kirja pole ma saanud ja mul on sellest
nii vdga kahju. Raamatud sain kétte alles ecile. Uldse
oleks ka kirjade puhul vajalik kasutada tédhitusvotet/./

YBasaemstit gpyr Moil.

Hacroawum nuiy tebe HECKONLKO CJIOB OT HETEpIeHHe,
TaK-KaK NMpHAeTCH OYeHb J0Jro XjaaTh TBoero orsera. HH-
Yero MOBOPOTHOrO €O MHOW A0 CHX MOP HE CAYYHNACh H
BPAA M MOXKCT cay4yuThes. [loayuna B4Yepa KypHaJbl; Bbl-
pamaio 6aaroaapuoctd. [peanaraio Te6s Mo BO3MOMHOCTH
110UI1aTh MHE JHTEPATYPHBIX NPOH3BENAEHHE OT CAeAYIOULNX
astop: Marepaunuk, Mopya, O. Ya#ax, Tarope, ITo, Monac-
caH, Yuncer, Jlarepsied u yyeGuuka cjaoBapbs s JaTbIH-
CKOro W aHrJaufickoro faelka. Pasymeerchs, He Bcex Has-
BaHHBIX OJAHOBpPEMEHHO, a no BLIGOpPY u3 HUX. B ocranbHoM
HHIUH MHE 110 NPeKHBIM MopsAaKe.

26. 08, 54. ] Aptyp.

Mu austatud séber.

Kiesolevaga kirjutan Sulle kannatamatusest mone séna, sest Su
vastust tuleb viga kaua oodata. Midagi pddrdelist pole seni minuga
juhtunud ja vaevalt juhtubki. Sain eile ajakirjad; avaldan tdnu. Vai-
malusel palun saata mulle jérgmiste autorite teoseid: Maeter-
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linck, Maurois, O. Wilde, Tagore, Poe, Maupassani, Undsel, Lageriof
ja ladina ning inglise keele Opiku-sonaraamatu. Loomulikult neid
koiki mitte korraga. vaid neist valides. Muust kirjuta mulle endist
viisi.

26. 08. 54 Arthur

Hoporoii apyr moii!

Hazaewocb, 4To Tebs He CAHIIKOM CHJIBHO YIHBJSE!
HacTOsWasn Kaprouyka. Ha ausx s koneyno 6yiy OTnpaBHTL
W MHCLMO, HO Aeno B ToMm, 4To pewna cnpounffi Te6a no-
UI1aTh MHE 4Yero-HHOyab KYpHTh, TdK KaK y Hac BPEMEHHO
HET B Npojaxe Takux copToB Tabaunbix TOBAPOB, KOTOPbIC
6bljM 6Bl MHE 1o BKycCy W no kapmade, Ecau 6yaews none-
MKHTeNbHO pearnpoBarth B Mmoeii npocebe, Bbibupai no-
Kpenye ¥ no-aeiwesnH. (na npumep rpyboro Tpy6oyHoro va-
6aky WaH B KpailHem caydae curapetsl «IlapainioTuers nan
nopgobHoro).

Eciiu MoeT ObITb TeXHHYECKH WJIH MATCPHAJBLHO TPYA-
HOBATO 1W1aTh Ta6aKy W KHHUI OAHOBPEMEHHO, MOMKHO KHH-
ramMi HeMHOro OMo3adTh.

13. centabps 54 r. Aptyp.

Mu kallis sdber!
Loodan, et kdesolev kaart ei iillata Sind vidga tugevalt. Lidhemail
pdevil saadan muidugi ka kirja, kuid asi on selles, et otsustasin
Sind paluda saata mulle midagi suitsetada. sest meil pole ajutiseh
mitigil selliseid tubakasorte, mis oleks mulle maitse ja tasku jargi.
Kui mu palvele positiivselt reageerid, vali kangemal ja odavamat,
(néditeks vénget piibutubakat voi &drmisel juhul sigarette «Parasii-
tists voi midagi sarnast).

Kui fehniliselt v6i materiaalselt on véib-olla tubakal ja raama-
tuid korraga raske saata, voib raamatutega veidi oodata.

13. septembril 54 a. Arthur.

Kallis sober!

Ara solvu ega pahanda, et vast liiga kaua aega ei
saanud mult vastust, Takistused kirjutamise teel on olnud
védga vidikeses soltuvuses minu isikust ja tema suvast. Ei
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saa ju ikkagi unustada milj6od, millises ma olen sunni-
tud veetma oma pédevi ja moningaid kitsendavaid eritin-
@imusi, millised on ta suhtes iseloomulikud ja vildita-
matud. Koige evidentsemas mottes palun Sind mitte
siduda oma ldkitusi eriti rangelt minu poolt saadetavate
vastuste arvuga, peamiselt juba sel lihtsal pohjusel, et
saad olla soltumatum oma dritustes. Ma kindlasti kirju-
tan Sulle méne pédeva jooksul uuesti ja siis jdlle enam-
vahem vanas laadis ja vaimus. Kéesolev aga jdagu Kkit-
samapiirdeliscks oma ulatuselt ja otstarbelt: tahan selles
tegelda ainult praktilis-igapdevaste kiisimustega. See kiri
alustab oma teereisi kellegagi, kes osutub onnelikumaks
minust (ja seegi vist on {ilekohtuselt 6eldud, kui arvesse
votta, et ta veetis kilmme aastat selles algupérases por-
gus.) Enda vabanemise pdeva pean vist veel vidga kau-
gele edasi likkama ja Jumal teab, voib-olla «ad calendas
Graccas.» Ma loodan ja usun aga, et see asjaolu ei
voi saada segavaks meie sopruse ja suhtluse normaalsele
arengule. Voib-olla, et koik l6peb paremini, kui ma hetkel
motlen, kuid ma ei taha olla petlike aimuste oraakliks ja
celistan redutseeritud perspektiivi hiiperboolsetele lootus-
tele. Raamatud sain katte. Valik teadagi ei ldinud palju
modda mu huvide ja maitse kesksetest koordinaatidest.
Triikiste suhtes iildse olgu ainult margitud veel niipalju,
et nende vastuvotukord ei ole siin just eriti pentsik. Nii
nleks voimalik (muidugi, kui neid on kusagilt saada)
lihetada kasvoi niisuguseid maiuspalu nagu A. Kalda
«Reigi opctaja», Bojeri «Suur nidlg» ja «Uus tempel»,
«Gosta Berling» suvalises keeles ja minupdrast kas voi
midagi Schopenhauerilt voi Fichte'lt, kui see pakis taibu-
kalt paarub ndit. «Anti-Dihring’iga» nagu lammas
oinaga. Tiitelleht teatud tunnustega voib muidugi ka
puududa. Ecléeldust vast piisab orientiirina. Kui saad
saata mond varem maérgitud sénastikku, siis palun kiill
tingimata koos opikuga (Ladina keele osas peaks olema
algkursus, inglisec omas voib olla ka kaugemalt). Opikute
asjas (ja voib-olla ka ilukirjandusega) saaks Sind tohu-
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salt abistada Ulo Torpats, kes mulle sedalaadi toetust
osutamast ei keelduks. Tihtis oleks kontakti loomine
temaga ka veel seetottu, et tema vast ainsana koigist
meie tuttavaist teab, kus asub Rein (oli ta ju viimase
parimaid sopru). Samuti teaks ta Gelda midagi Karini
kohta, kelle saatus mind ka monevorra huvitab. Sa ju
tunned Ulot. Ta elab Niituse tdn., nr. ei maileta. Liinga
tdidab aadfessbiiroo/./

4. X 54. Arthur.

Ara lakka otsimast «irreaalsets>. Uloga seot iiles-
andest talle rddkida ei pruugi. A.

Armas sober,
dra pahandu, et juba nii mitu korda jarjest olen pidanud
kalduma vilja oma tavalisest kirjaviisist ja mottestii-
list. Mitmesugused igapdevase elu mured-takistused ras-
kendavad siivenemist igasse vdhegi kandvamasse prob-
lcemi. Mind valdab vahel tunne, et olen loodud erilise
hukkumisce jaoks ja et seda cendav elu on ainult suur-
suguse pohiteema viikeseks introduktsiooniks. Ma «ci
tea, — voib-olla on sec kestev minglus surmamotiega
kill ainult hirmu kateteguriks, kuid ma tunncn, kuidas
tasahilju kasvab ta kohutavuse volu. Kéik mu kauanc
kohklus kuid on nagu varadhtune arutelu louendi ees.
mis peab valmima 66 jooksul: sinteces koomilisest ja
nukrast, traagilisest ja dlevast, hingeavarused vangista-
tuna looduse vormirangusse, tormiorgiais véddnlevate
unelmate trajektoorid, horisontide sulgumise karge riihl.
siimbolite tumm uni emotsioonide lditumise ldavel. Nouab
oieti ddretult suurt kannatlikkust ja enesckontrolli, «f
viarvide kavandatud eksplosioon e¢i kujuneks liiga Kirg-
likuks ja kaootiliscks. Ei ole oigust cga voimalust (ja
cga vist vajadustki) cksisteerida scllel idiootlikul ja ilu-
sal planeedil anakronismidel ja neil, kelle hiipertroofiline
kasvutung varakult satub vastuollu looduse piiridega ja
taotlustega. Tahtsaim koige hulgas on jouda sclguscle
selles, kuhu kuulutakse. Kes on valgusest siindinud, secl-
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lele pole hirmus iikski 66. Peab oppima armastama oma
osa arengu- ja vabaduscvaenulises maailmas, nii loomu-
laadivooras kui see ka ei oleks. Ja niikauva, kui ei suudeta
piris téipselt toestada, kumb on korgem vidirtuse ja
tihenduse poolest, kas voitlus voi kannatus, riindab mar-
tiitiriumi must tuli meic siidamete otsinguid rohkem kui
moogasdra julm maagia. Sangarluse ammutuntud
esingukujud saavad uue ilme asjaolude igal jarjekordsel
timberkujunemisel elujuhtumite labiirindi igal ristteel.
Kui mind iildse miski seob iildinimeslikuga kollektiivses
ja sotsiaalses mottes, siis kiill ainult etnilis-natsionaalsest
kontseptsioonist margistatu. Sellepdrast oleksin valmis
loobuma kas voi veel sellestki kerjuslikust natukesest, mis
mulle on lubatud elu materiaalsete hiiviste salvedest,
kui ma ainult teaksin, et see kunagi tuleb kasuks maa
enesetundele. Argem tehkem saladust kibedast taigast,
et eestlased masendavalt viahe on édra teinud oma rahvus-
liku prestiizi hoidmiseks. Ent jddgem truuks isendilise
enesemaidramise korgele printsiibile. Nii ei pea mu saatus
saama ei ceskujuks ega etteheiteks. Kui koik inimesed
voiksid roomu tunda sellest, millest mina r66mustun, ja
olla kurvad selle tottu, mis mind sunnib kurbusele, siis
vapustataks raskesti inimsoo argipdevakalbluse aluseid,
kahjustataks ta hingelist terviklust ja l66daks kdikuma
seltskonnaelu koik tasakaalutingimused. Saagu igaiiks
ondsaks joukohaselt ja omal viisil maksku oma onne
hinda. Minu valik on ammu langenud. Teed tagasi minu
jaoks ei ole. Minu situatsioon vorreldes meie viimasel
kohtumisel olnuga on oluliselt muutunud ja kahjuks lii-
kumise 14bi piki miinusliini. Kannan maksimaalset karis-
tusméira, mille olen vabatahtlikult votnud endale. Ei ole
minu jaoks sdilinud thtki illusiooni, iihtki head 3anssi, ei
iihegi lootuse hullu sdra. Teadmine, et mitte kunagi enam
ei voi naasta suure helge elu soojendavasse nimbusse,
teeb mulle maaratut valu nagu teeks igale teiselegi elus-
olesele. Ainult iiks iilesanne paelub mind veel ja selle
tiitmisse tahan panna kogu minus kitkeva energia: koon-
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dada vajalikku hingejoudu, et kanda seda valu nagu
kantakse ehteid, uhkust ja naeratusi. Ja koigil mu futta-
vail jaib teha otsus minuga suhtluse pidamise poolt voi
vastu, enne kui on hilja loobuda. — Sain katte Su vii-
mase saadetise tubaka ja paberi ndol ja avaldan tosist
tinu. Mu majanduslik seisukord on stabiilselt vilets, nii
et kuidagi e¢i leia joudu lahti (itlemaks <«beneficiast».
«Irreaalne» kirjutas ja ta kirja saamise hetk oli mulle
nagu suure roomu hddletu hoisahtus. Voiksid temaga
edaspidigi pogusat kontakti hoida. Miks aga O. K. enam
iihtki elumirki ei anna, on mulle julmimaks moistatuseks.
Voiksid muuseas kiilastada Ulo Torpatsit (Sa peaksid
teda ju tundma). Ta eluneb Naiituse tdn. kahest korvuti
asetsevast 3-korruselisest hoonest «Kemaksi»-poolsemas
(ddarmine vasakpoolne sissekdik, 3. korrus). Tal leidub
hdad ladina keele alast oppematerjali ja lektiiiiri. Ka teab
ta voib-olla midagi Reinu asukohast, kellega nad olid
parimaiks sopradeks. Minu lugupidavaim tervitus Ulole
ja ta abikaasale. Reinu enese abikaasa téétab muide
Ladnemaal Risti apteegis.
04. 11. 54.

Kas said kétte mu kirja oktoobrikuust?

Kirjuta mulle sagedamini. Sind ei piira ju mingi
limiit. Monikord véib kirjutada ka vene keeles. Saabub
kahe ndadala vorra kiiremini/./

Arthur.

Hopoeroi apyr!

[To Bcell BepoATHOCTH Tebs yAUBJAAET TO, YTO MOABHJICSH
TaKOH AJHTENbHBLIH nNepepbiB B Hallell KOPPECHOHIEHIHH,
[Tpuyunbl 3TOrO ABAEHHS OyayT Te6e ACHBIM MOXKET 6bITh B
Henpanexkoi 6yayutee. [Toka st He CTaHy NEPEUYHCAHTL HX HJIN
o6cyKAaTh MO CYLLHOCTH W NO rpaayaunn snavenns, Cama
BpeMSl CO CBOUMH coObITHAMH oObBACHSAET BCe.

Tenepb s TOAbBKO HalelOCh KOMNEH3HPOBAThL TBOEro
OyKMjanHe ¢ pacTyuleil (pekBeHIHEHR NucbeM B GAHKAMILKY
mecsinax. Mosi uHTeNJeKTyasibHaa JKH3Hb HH B KOeM Mepe
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HE COKpPATHJAOChH B AOJATHX rofax H30J5LHH 0T BCeX HOp-
MaJjibHbIX, HEOOXoAUMBIX dHejoBedeckHX aeictBuu. Ho u moil
AYXOBHBIH O0JIHK KOHEYHO M3IMECHFACTLCH 10/l BJIHAHHEM MO-
HOTOHHOCTH OKPY/K4IOULCro MHpPa, XOTbs H NPOHHKHOBEHHE
3TOro upouecca B [‘JIYGHHU AYILUH cUuLe mMaao 3aMeTHO,

Ceroansi s 3aMecTe pa3BUBAHHA Beell 9TOH CAOKHOIN
npobaeMaTHKH XO4y TOJbKO BbIpaAHTL CBOK Osaroaap-
HOCTb 34 Bcex 3a00T, KOTOPLIMH Thl OYEHL MHOTO YKpenwJ
Hawy aApyxoOy.

[ToHATHO, 4TO He Tl BHHOBEH, 4TO PE3yAbTATbI HEKO-
TOPHIX YCJYr 0Ka3a/JHCh HeyaoBJeTBOpHTeAbHbIMH, [1pexae
BCEro si MMel0 BBHAY BONPOC BbLISICHEHHS CYAbOB H MECTO
Haxoxaenus Pejina. Ectb eule ofHn HajeKHbII HCTOYHHK,
A0 cux fnop 3a0biThil # Heucnojab3opauHbiil,. MoxHO XKe
AaHHblM BOonpocoMm oOpatutbhefi k TéTKe Pefina, aoktopy
X. Cyy6u, koropasi paboraer spadom B |-Ofi yHHBEpCHTET-
CKOH KAHHHKE BHYTPeHHHX Oosie3aHeil 8 TapTy H npoHBaer
ua yauue [lyitectee; nomep goma fi K COXaJCHUK 3a0bl.
Oua xopoilo 3HAET MEHsi, TAK YTO MOKHO MepeaaTh H MOl
coOCcTBeHHBIH fpuBeT, ecau Oyleub COBEPUIMTb BH3HT K
Heit, [Mo MOHM BOCTIOMHHAHHAM OHAa ABJAAETCH YCJIOBEKOM
CHMNATHYHBIM H KYJbTYPHLIM H HEKOrja He OTKa3biBaeTcs
OT HHTepecHOil Geceabl npu yalike Kode, eclu ¢ el BCTpe-
4aTb B JOMalHOii obGcranoske. — Bects 00 OCAOKHEHHH
wu3uu KapuHa MeHsi, MAIKO CKa3aTb, nopamuia. Mos pons
Ha CBeTe Ha BEpHO TOJBKO H COCTOHTbCA B 0O/ISIX W MOTe-
PHAX H B OTCTYIJICHHH OT BCeX UeHHocTel #u3uH, Tel ue
AyMaH, 4TO MHE XOHMETLCS pasfdedTh Cepille MexKAy MHO-
ruMH. 51 TONbKO yBHKY, 4TO N1060BL, KOTOPas MEHs AOJKHA
cBA3aTh B OTHOWEHHH TaMapbl He U3 3TOro poaa, rae OCHO-
BOH NOJOKEH CTPACTb H BEPHOCTH H 4YyBCTBHE 0e3yCc/OBHOI
PHHAAJNEKHOCTH APYL K APYry.

YTBepKA4l0 [0JyHeHHe BCEX KHHT, OTMEUEeHHBIX B
ABOHX nHcbmax. Kak nogapkm oHu MeHst HCKpPeHHO mopa-
0BAJIHC.

23. auBapea 1955 r. Aptyp.
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Kallis sober!

Kodige toendolisemalt tllatab Sind see, et meie kirjavahetusse
tekkis nii pikk vaheaeg. Selle ilmingu pdhjused saavad Sulle véib-
olla selgeks lahemas tulevikus. Esialgu ei hakka ma neid loetlema
voi arutama nende olemust ja tdhenduse gradatsiooni. Aeg ise oma
sindmustega selgitab koik.

Kill loodan ma nidid kompenseerida Su ootust kirjade kasvava
frekventsiga lahematel kuudel. Mu intellektuaalne elu pole sugugi
kahanenud paljude isolatsiooniaastate jooksul koigist normaalsetest.
hidavajalikest inimlikest tegevusist. Kuid loomulikult muutub ka
minu vaimne pale (mbritseva maailma monotoonsuse moju all, ehkki
selle protsessi tungimist hingestigavusisse on veel vihe margata.

Tdna tahan kogu selle raske problemaatika arendamise asemel
ainult avaldada tinu kogu hoole eest, millega Sa meie soprust oled
kinnitanud vaga tugevasti.

On selge, et Sina ei ole siidi, et mone teene tulemus on osu-
tunud ebarahuldavaks. Eelkdige pean ma silmas kiisimust Reinu saa-
tuse ja asukoha selgitamisel. On veel ks usaldusvairne allikas, seni
unustatud ja kasutamata. Voib ju antud Kisimuses poéorduda Reinu
tadi, doktor H Suubi poole, kes tooGtab arstina Tartus dlikooli |
sisehaiguste kliinikus ja elab Puiestee tdnaval;, kahjuks olen maja-
numbri unustanud. Ta teab mind hiésti, nonda et kui teed talle
visiidi, void edasi anda ka mu enda tervituse. Minu maletamist
modda on ta sidmpaatne ja kultuurne inimene ja ei keeldu kunagi
huvitavast vestlusest kohvitassi taga, kui temaga kodustes oludes
kohtuda. — Teade Karini elu komplitseerumisest mind pehmelt-Gelda
rabas. Minu osa siin maailmas ilmselt seisnebki valudes ja kaotustes
ja loobumises koigist eluvdirtusist. Ara arva, et tahan siidant jagada
paljude vahel. Nden ainult, et armastus, mis peaks mind siduma
Tamaraga, pole seda liiki, kus aluseks on Kkirg ja truudus ning
teineteisele tingimusteta kuulumise tunded.

Kinnitan kéikide su kirjades osutatud raamatute kittesaamist.
Kingitustena rédmustasid nad mind siiralt.

23. jaanuaril 1955 a. Arthur.

Armas sober!

Olgu mulle andestatavad mu kestvad noérdimusest
poimit vaikimised, mu ebadiglased tusad, mu moétisklu-
sed, mis on loputud, ajatud ja rusuv-imelised. Nad on
nagu kivinenud tdhed tardunud taevavolvil, abstraktseisse
kaugusisse pagendet, eemal elu hingusest, tunglusest,
kirgede illuminatsioonist. Vahel on tarve laulda, kuid
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helide hulka sigineb iiha enam voikalt voorastavaid disso-
nantse ja ma tunnen, et mu hinge pithimadki meloodiad
hakkavad omandama niisugust kélavdrvi, milles kipub
ldmbuma siiraima ulma siidamelook.

Midagi vdga valuliselt groteskset on olnud mu kiipse-
mises |dbi koikide ta aeglaste staadiumide. Paljudes
punktides iithinevad aja pitseri piirjooned loomusunni ja
saatuse omiga ja neist paiskuvate teravate varjude all
on mu individuaalse mina ndole vdhe ruumi. Ja siiski
olen ma juba tunnetanud oma kuuluvust selle maailma
juurde koikide ta siingete paratamatustega, ta {ilevate
piinadega, ta suurte erutustega, mida likski pettumus ci
saa keelata naasmast, ta unistustega, mis midagi ei
kaota oma voludest seeldbi, et kusagil ei v6i jouda taitu-
miseni. -

Ma olen ta laps, — selle onnetu epohhi laps, milles
keskendub niipalju valu, 6ilsust ja alatust ja milline
peab naerma ikka valjumini, et mitte ndha oma teadvuse
alapoolt nutma puhkemas meeleheite dédretutes korbedes.
Kummalisi tdheldusi voimaldab introspektsiooni harras-
tus. Juhuse avanedes konelen sellest liksikasjalisemalt.

Voib-olla kordub olnu endises fastsinatsioonis; hubane
tuba, koldeleegi maagia, veini sddelus pokaalis, jumalike

loogastushetkede vaikne pidulikkus erakusaatuste kalkidel
orbiitidel.

Ent tdhtsaim koigest on selle sdilimine, mis on pohi-
line, prevaleeriv, iildméadrav — elu ja taju piisi, uskumuste
ja ptirgimuste purunematus. Valitseval positsioonil selles
kurbuse ja kurjuse, hirmu ja vihkamise maailmas on see,
kes evib rikkaimaid ja mitmekesiseimaid kujutelmi. Iga-
veses piihas antagonismis saavad rdndama teineteise kor-
val vilets hiilgus ja hiilgav viletsus. Ei ole raske viita,
kummal on védidrikam koht universaalsete védidrtussuhete
cksimatul méddupuul, Tee armastuse ja tée juurde kul-
geb modda pooraseid kuristikke, mis on nii pilkased, et
neissk sdandab astuda ainult viga valge laubaga matkaja.
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Siigav, voltsimatu, tdiuslik kannatus on ikka olnud
valitud hingede eriliseks eesdiguseks. Ja vaatamata saa-
tuse julmusele seirab 6nn mind koikjal, sest olen neist,
kelle Onneaisting on varjul meelte olemuses ja oleluse
{oigas eneses.

Sinu poolt saadetud raamatud, nii palju kui oled neist
tcatanud, on kétte saadud. Olen Sulle nende eest viga
tdnulik. Moningate {irituste nurjumine on muidugi kiillalt
kahetsusvddrne, kuid pakub rahuldust seegi, et Sa tegid
koik, mis voisid. .

Pole kirja saanud ei Ulolt, O. K.-It ega dr. Suubi’lt.
Ei oska selle iildise vaikimise kohta mingit seisukohta
votta.

Kerkib kiisimus, kas ligemas tulevikus on motet mulle
raamatuid saata (vélja arvatud vast inglise keele Oppi-
miseks). Keskpédrane raamat on luksus, aga luksus askeedi
juures on pahe. Loppeks polegi raamat ainus vahend
vaimse varskuse sdilitamiseks, voitluseks intellektuaalse
atrofeerumise, filisterlikkuse ja obskurantismi vastu. On
teisi, puhtlooduslikke, siigavalt sisemisi, varjatuid elu
pinnatormide eest. Kui need lakkavad olemast voimelised
tagama hinge soltumatust, on ka koik kirjutatud ndidus
kasutu. On vast parem, kui Sa raha, mis kuluks raama-
tuile, saaksid varuda teatud puhuks, mil ma seda hadasti
vajan. Niisugune moment voib saabuda peagi ja ma
tean, et Sinugi majanduslik seisund vaevalt lubab Sul
cvida liigset raha voi teha ettendhtamatuid kulutusi suva-
lisel ajal. — Palun Sinult, armas séber, veel iiht oma-
parast teenet., Kiilasta, palun, veelkord daami, keda ma
kiill pean irreaalseks, kuid keda voib ka kisitleda iiht-
viisi koikide reaalsete fenomeenidega.

Palun talle iile anda juuresolev luuletekst (vene-
keelne) ja minu tdnu iihe &dsjase saadetise eest, mis
minuni joudis (kas kummalise endena?) tédpselt Suurel
Reedel. Utle, et ma ei saa talle kirjutada (kuigi seda
nii vdga tahaksin) enne, kui ta hakkab respekteerima
tsiviliseeritud tihiskonnas kehtivaid suhtlusreegleid. On
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vist iilearune lisada siia mingeid muid juhendeid. Uhtc
toonitan kiilll, — kaikvoimalike temaga seotud inimeste
osas, kellega Sa sellel visiidil vaib-olla oled sunnitud
vestlusse sattuma, tarvita minu isiku suhtes koige kaine-
mat lakoonilisust.

Kui see Sulle tundub vdhegi moeldavana, kingi talle
minu poolt moni lihtne karge lill (voib-olla lumi-
kellukesi).

Meenuta talle «Reigi opetajat», mida ma talt kord
palusin. Utle, et ma volgnen sellele raamatule ithe ime-
parase assotsiatsiooni.

Olgu muide o6eldud, et eespool tdhendet luuletise
kirjutasin eneselegi iillatuseks paari tunni jooksul. See
on senini koige imelikum kivikene mu loomingu mosaiigis.

15. aprillil 1955. a. Koike head! Arthur.

Armas sober!

Sain katte Su molemad maikuukirjad kui ka raama-
tud. Esimestega tutvusin kiillaldase pohjalikkusega, teiste
stuudiumiga pole veel kuigi siigavale joudnud, mille
parast ci hakkagi praegu neile mingit hinnangut andma.
Raamatuid on mul niiiid juba toesti palju, eksemplaride
koguarv ei jad monest kiilabiblioteegist maha midagi.
Ainult ei ole vdoimalik nendega tegelda nii, nagu kord
ja kohus. Kui inimesel on ausalt 6elda, nii vdhe lootusi
ja nii palju paraku kiillalt pohjendatud kartusi nagu
minul, muutub talle erakordselt raskeks empaatiline tun-
gimine literatuuri ja kaunite kunstide pohjatuisse siiga-
vusisse. Mis aeg ja saatus ja elava looduse iildised
olelustingimused oma objektiivselt paratamatu ihnekée-
lisusega keelavad meie eludele, on kiill ka raske kanda,
kuid siiski kergemini talutav kui rikked ja liingad, mis
meie elukoesse poimitakse inimkédte poolt. Koige masen-
davamaks osutub aga alati isiklik voimetus, tahtelotvus,
keskendumissuutetus, meeleolude iilikiire haihtumine. Ime-
lik on see, et enamasti me ei kahetse niivord seda, mis
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on olnud, kui seda, mis voinuks olla. Kasutamata voi-
maluste, hiiljatud naudingute, kustunud kiindumuste
feadmine kogub siidameisse rohkem sappi kui koik onne-
fused, eluraskused ja selle maailma olemuse kohutavad
chakolad kokku.

Ma ei voi muidugi kujutleda, kuidas Sulle meeldib
Su uus miljod. Kahtlemata voib aga leida ka positiivseid
ja kasulikke sugemeid nii elulaadi puhutises kargestu-
mises kui selle aeg-ajases vahelduvuses. Ma leian neid
isegi enda oma hiipertroofilistes ddrmuseniviidustes. Ei
oleks ju miski oudsem psiiiihilisest ja emotsionaalsest
vaesumisest.

Ei tule kunagi unustada, et vegetatsioonil ja seisu-
vete rahul on oma ahvatlus norkade hingede jaoks ja
just selles ahvatluses kitkevadki eelmainitud vaesumisc
tugevad umbrohujuured. Koike ndha, et palju tunda, —
ah, kui uhkelt kolab see diinaamiliste, kasvutungis paka-
tuvate, suure arengupotentsiaaliga laetud hingede deviis.

Mis puutub koikidesse neisse heatahtlikult osutatud

teenetesse, milliseid Sa mulle oled kinkinud nii palju
kordi, oleks vast liignegi siinkohal uuesti mirkima hakata
seda tdnulikkust, mida ma loomulikult tunnen selle kéige
juures. Ara, palun, solvu, kui ma siiski sdandan viidata
tihele viikesele ebameeldivusele, ebadnnestumisele, pet-
tumust toonud seigale, — ma isegi ei tea, kuidas seda
oigeim oleks nimetada. Daam, kellega ma Sind tahtsin
viia riiiitellikku vahendajaossa enda tarvis, ei ole mitte
moni neist niirimeelseist, rabemaneerilisist voi seksuaalselt
utreeritud labastest naistiilipidest, mis on tédnapdevale
kiillalt iseloomulikud.

Siin on tegemist vorratu hingelise iluga, sellisega,
mis on suuteline looma itha uusi ja uusi helgelt tootus-
rikkaid perspektiive piiramatus paljuses, — iga péeva
jaoks, tunni jaoks, minutiteks, sekunditeks, kui see tarvi-
lik. Mul on temaga olnud elamusi nii peeni, ilevaid ja
kauneid, et nad veel niilidki kosutavad mu hinge jérel-

159



Séna on mu kirg ja norkus

naudingute jumaliku nektariga. Nad meenutavad juveelide
helkreflekse momendil, mil peale kauast silmitsemist
aardekastikeste sédrasse, suletud laugude all {iha uuesti
ja uuesti lastakse korduda kiirtepillu manglust. Ma vajan
seda naist nii, nagu vajatakse hingerahu, énne ja unel-
maid. Olukorrast tingitult ma vajan samavorra inimest,
kes oleks tahteline ja voimeline kaasa aitama selle aar-
miselt keerulise situatsiooni lahendamisele. Selleks on
vaja palju taiplikkust, taktitunnet, julgust ja kannat-
likkust iihelt ja siirameelset, usalduslikku kontakti teiselt
poolt.

Algul ekslikult margitud aadressi ma parandasin
pigeks juba eelmises kirjas (maja nr. on 15).

Qotan vastust!
25. juunil 1955. a. Arthur.

Armas sober!

On moodunud oOieti juba palju aega sellest pdevast,
mil minuni joudis Su suvine kiri ja vahepeal sain kitte
ka postkaardi. Vastuse valmistamine aga viivitus mitme-
sugustel pohjustel, milliste tiksikasjaline kasitlus ei saa
mahtuda kdesoleva kirja tagasihoidlikkudesse moodetesse.
Mind rahustab teadmine, et see Sinu eriilme omandanud
suvi moodus, nagu naib, siiski (ldise rahulikkuse ja
ladususe tdhe all ja et oled jalle poordunud oma enam
harjumustekohase eclulaadi juurde, kohtadesse, kus aja
hdavitava moju tajumine pehmendub situatsioonide tava-
lisuse loori all. Seda ei saa ma 6elda enda kohta. Minule
on ajavoolu {ihetaolisus hakanud mojuma setseerimis-
noana, — nii teravalt ja raskell 16ikab viimsesse Kkui
narvikiudu aeglane loid loksumine hallide pdevade tuhmis
virus. Ei ole vist midagi, mis hirmsamini voiks halvata
ja solvata inimvaimu individuaalset enesearmastust, kui
niisugune ta tdieliku tegevusetuse needus, voi veel tap-
semini viljendades pingeline tegevusesolek, millel puu-
dub otstarb ja funktsioon. See on nagu hiigelmootori
t66, mis seisneb millegi taiesti kasutu teostamises, nagu
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ohu- voi veemasside rakenduseta liitkumapanckus. Selles
on nii palju painajalikke ahastusi, unetuid 6id, unistuste
kodumaatust, motteid, mis on nagu tdiesti viljatute eksoo-
tiliste lillede Iiihikene toretsev varvipillerkaar. Selles on
kohutavate todede aimusi, kohklevaid ootetunde oma liiga
avara ja horedalt asustatud siidame tanumail, vaistulisi
viivitusi ja julgusevotte astumiscks mone jubeda intro-
spektiivse avastuse ldvele. Ja siis, kui meeleheide votab
Olule oma koige mustema riili, kui kaovad koik maapeal-
sed orientiirid nagu jampsliku unes6omu hetkeline uim,
kui tdhed taanduvad laotuse siigavusisse ja hing on nii
tiksi, et ei malda isegi nutta, jah, just siis tunnen, Kkui
voimsana ometigi elab loomuses tarve selle jargi. milles
on aset votnud tarkuse ja tasakaalu Jumal — vormi.
kujundi, stimmeetria, harmoonia jirgi. Ja siis ma tunnen
jalle dht imelist, igas tagasitulekus tugevnevat ja kiipse-
maks saavat tunnet, mis (itleb, ¢t toelus algab sddl, kus
me arvasime ta loppevat ja et keskpdrasest korgemal
scisvat intellekti alati jddb hurmama katse maailina
olemusmoistatust leida ja lahti riietada mecleliste ais-
tingute eksiradade ja ratsionaalsete voimaluste nivel-
leerituse kiuste.

Neil hetkil ma olen taas onnelik, sest kuigi ma, nii-
samuti kui mu liigikaaslasedki, ei pddse vilja tunnefus-
voime elusfddri ahtusest, hoidun siiski targu ta dérele,
ta neisse punktidesse, kus iilev illusioon ei ole mitte
teesklejate  tooriistaks, wvaid siirameelsete toeotsijate
jumaluseks ja kus alati kobrutavad iile servade ilujanu,
armastuse ja algupdrase vooruse peenevormilised hébe-
karikad. Oma kerjuseradadel ma tahan kidia mitte vahema
viadrikusega kui need, kes ecelistavad endas nidha iihis-
kondlikku looma, kes ehitavad korgeid jahedaid maju ja
kasvatavad tiles punapdselisi jonglasi. Iga oma laulu
juures ja iga valu juures, mis talle celneb nagu kuninga
ilmumist kuulutav heerold, ma tunnen ainulaadset c¢ru-
tust nagu see, kes siirdub poénevale retkele ldbi imere
ja taevaste raju, mille taga koik igatsused ja uskumused
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personifitseeruvad lihaks immaginaarsete reproduktsioo-
nide variceruvas konstantsuses. Kes on scisnud paljude
tulede paistel, see ei iitle, ot Pallas Athena nacratus on
vihem kiitkestav kui Aphrodite oma.

Saadan Sulle kaasnevalt tutvumiseks (ja voimalust
modda ka talletamiscks) iithe oma viimastest luuleaval-
dustest. Huvitav olcks teada, kas mojuvuscastmed ta
itksikute osade vahel on viga suured. Ulejddnud lisan-
ditest on iiks kiri maaratud Reinule ja teine prl. Ea Jan-
sen'ile, kes peaks endist viisi tootama Tartus Eesti Tea-
duste Akadeemia Ajalooinstituudi teadusliku kaastoolisena
asukohaga Akadcemia peahoones. Palun Sind leida voi-
malust kiilastada teda isiklikult ja dra oodata ta vastus.
Selle inimese iscloom ja hingelaad on hoopis vihem
komplitsceritud kui tollel abstraktsel preestritaril, kellele
moeldes ma Sulle kunagi tegin nii palju asjatut vaeva.
Fa Janscn'ile méadratud kiri aseta, palun, pealkirjadeta
ambrikku, juurde lisades sonetti [nnllega tutvu) ja klechi
kogu see virk kinni.

Oleks hea. kui saaksid ka Ulot Kiilastada, sest ma
tahaksin nii vaga tcada, miks ta ei kirjutanud, kui kord
lubas. Kui Sa tabad ta tdies kodumiljoos. siis pead mu
tervituse pooleks jagama tema ja ta abikaasa vahel.

Tervitan Oskarit.

8. 9. 55, Arthur.

Armas sober!

Ara ootamata Sinu vastust mu eelmisele kirjale liki-
tan lisaks veel kdesoleva lithikese. Viimased pdevad on
toonud mu muidu nii tlksluisesse ja staatilisse ellu nii
monegi uudse ja monevorra ootamatu joone, mida ma ei
saa jdtta arvestamata. Minu ees avaneb niiiidsega tdiesti
reaalne perspektiiv vabaneda vangistusest ja taas liili-
tuda tavalisse kodanikuargipdeva. See voimalus pakub
mulle loomulikult r6omu, kuid ma ei saa kuidagi Oelda.
nagu oleks see room vaba murest. On nii palju, mille
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parast tunda rasket, hinge soobivat ahistust. Ei ole ju
lootustki saada esialgu mingit vdhegi meeldivat ja tasu-
vat, voi siis vdhemalt inimvaéarlist (selle sobna minimaal-
ses tdhenduses) draelamist voimaldavat tockohta. Vihe sel-
lest, — ei ole momendil oieti korralikku riietusesetki selga
panna e¢ga lihtegi sobivat sihtpunkti, mida voiks endale
ajutiseks peatuskohaks valida. Peale selle pean teele
minema peaaegu tdiesti rahata, milline asjaolu minu
esialgset seisundit eriliselt raskendab. Tungimata pikka-
desse arutlustesse ja analiilisidesse s6andan Sind paluda
kirjutada mulle liihikeses vormis, kas Sa vast ei tea
anda mulle mond kasulikku nou. Peale selle, kui Sulle
osutub voimalikuks saata mulle pisut raha, ma muidugi
oleksin Sulle vdga tanulik. Voibolla ma isegi suudaksin
seda Sulle kunagi tasuda. Ainult et neid asju tuleks
ajada voimalikult kiiresti.

Ma muidugi ei arva, et vabadus hukutab selle, keda
vangistus ei hukutanud, kuid poleks siiski iileliigne mitte
unustada minu seisukorra kogu tosidust ja problemaati-
lisust.

21. septembril 1955. a. Sind tervitades Arthur.

Armas séber,

nagu néed, on raske rahustada kord kddrima pubke-
nud stidant. Kuidas ka ei sooviks méoda vaadata monede
tosiasjade karmusest, nad leiavad ikka ja jdlle tee taju
tanumaile, kord-korralt kasvades ja omandades iiha oud-
semaid ja fantastilisemaid avaldusvorme. Kunagi ei oleks
ma osanud kujutleda, et vabaduse onn mu juurde astub
niisuguse jubeduse oreoolis. Ma olen sisemiselt piiidnud
valmistuda koigeks, kaasa arvatud kohutaivamad voima-
lused, kuid see on siiski i{ileinimlikult joudu noudev. On
iks asjaolu, mis mulle veidi kergemaks teeb mu huku
arvatava paratamatuse. See asjaolu seisneb selles, et ma
palju kordi sukeldudes oma hinge metsikute kuristikkude
pohjani ja niiliselt ilma iga viélise sunnita astudes surma
kiirgava palge efte, olen ammu vabanenud vajadusest
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modta clu ja inimtoimingute suurussuhteid tavaliste iild-
konventsionaalsete vahenditega ja tdhistustega. Ma pole
muide cnam ammugi criti veendunud, et inimolese elu-
oigus on scaduspdraseks ja vaicldamatuks nédhtuseks.
Sclleparast ma olengi niiid seatud suure hdmmelduse
ette, tundes dkki kiillalt tugevat kurbust ja hdiritust selle-
parast, mis mind praegu dhvardab ainukordse jouga. Ma
ei taha Sind mitte masendada cga viia inetu cbakélani
oma siiani nii pidevalt ja dhtlaselt vdlja peetud kanna-
tusi, milles ¢i puudunud oma iilevus ja veetlus. Kuid ma
lihtsalt ¢i saa vaikida monede asjade suhtes tcatud ecl-
aimuste surve all. Olgu lubatud pisut avameelsust sellele,
kellele konelemisacga on jdénud voib-olla viga vdhe. Halb
puidnt — sce on suurim onnetus ja solvab siigavasti mu
tousvaid gradatsioone armastavat hinge. Jddb kummali-
scks paratamatuseks, et saabuv vabadus kujuneb mulle
pigemini kaotuscks kui voiduks. Ara pahanda sclle pérast,
ct palusin Sult kiiret abi. Mu seisukord on praegu liiga
tosine selleks, et lubaks mul olla hdbelik ja uje.

Scisan oma clu koige raskema ja komplitseerituma
tunni ces. See on csimene juhus, kus ma pean kartma
seda, mis tundub mulle hirmsamana surmast — moraalset
kokkuvarisemist. Kui mind selles suhtes sdéstetakse, har-
jun ja lepin koige muuga voib-olla. Mitmetel kaalutlustel
kuid pean vististi csialgu loobuma mottest naaseda Ees-
tisse. Ma c¢i taha naaseda kerjusena oma noorpélve hel-
gete onncelamuste maale, kuid mu siida jdab alati seo-
tuks temaga. Igal juhul soovin sdilitada tihendust Sinuga
niikava, kui sdilin ma ise. Kirjale on lisandatud paar
luuletist. Vota nad vastu lahkeks tutvumiseks. Nad pole
cnam péris virsked, s.t. on kirjutatud kédesoleva aasta
suvel. Olgu neil oma koht selle pisku hulgas, mis must
jargi jaab.

Ootan vdga Su vastust, nouandeid ja abi. Kunagi
varem pole ma neid vajanud rohkem kui niid.

29. septembril 1955. a. Arthur,
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6. detsember 1955.
Armas sober!

Nagu néded, on koik ldinud pisut teisiti kui arvasime.
Minu saatuse loplik kujunemiskdik selgub ligemal ajal.
Ei ole sugugi kerge vallanduda draakoni embusest. Uldi-
selt olen siiski veel vordlemisi reipas meeleolus. Koik
areneb peatselt iililoogilise 16puni. Kas toesti pole onnes-
tunud saada vastust kumbalegi mu kirjadest? Ja miks ei
kirjuta Sa ise?

Raha pole ma kiatte saanud. Kui sce pole Sulle veel
tagastatud, noua postilt.

Koaike head Arthur.

PS. Kui Sulle peaks kirjutama keegi sakslane Berliinist,
siis sdilita see kiri. Ta on m%iiirat_ud minule.

Armas sober!

Osutun taas kord raskelt volglascks Sinu ces tava-
tult pika viivituse péarast. Oleks hea, kui Sa suudaksid
uskuda, et selle viivituse teke vdga védikesel méairal olenes
minust. On hetk fantastiliselt julm ja lootusetu. Ta pris-
mas murdudes tundub ko6ik mu i{mber mulle kas liiga
tithisena voai jédlle liiga palju valu pohjustavana. Peab
omama kas vidga tuima ja toorest voi siis vdga avarat
ja tugevat hinge, et taluda alasti toeluse koiki tormi-
puhanguid. Kummalisi motteid sigineb monikord péahe
selles pilkaselt tksildases 66s. Mida vormitumaks, dhma-
semaks ja kujutlusvaenuliselt ebamiédrasemaks muutub
tulevikuaimuste pilt, seda enam intensiivsemalt hakkavad
mind jdlitama maélestused. Moned neist lohutavad ja
roomustavad mind vdga, moned on tdis kurbust ja
kaduva leina, moned tdis etteheiteid ja siiiidistusi nagu

haigeks piinatud siiiime siigavused. Nie, — siin ta on,
see elu, nii vdikseks ahtunud, et peagu mahub vaatleja
peopesale — tillukene tume pérl, kristalliseerunud valu

kvintessents. Ménigi seletatamatuna naiv asi, nii monigi
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hammastav fenomeen hakkab aegamdtda selguma ses
apokaliiptiliste katsumuste tulikahjuvalguses, mis kiillas-
tamatuse tdiuses laiub mu {imber. Meelte ndlg on moju-
nud rikastavalt psiiiihi eluavalduste modifikatsioonipee-
nustele. Ma olen praegu kahtlemata vaimselt kiipsem, vii-
mistletum ja ilmekam kui oma otsiskluste ja kannatuste
lahtel. Ainus, mis mind lahutab voéimalusest olla onne-
lik, on rakendumisvoimaluste puudumine. Keegi vist ei
suudaks oigesti moista ja kujutella, mida minu jaoks
tahendab see tdieliku tegevusetuse needus, see kohutav
disproportsioon voimete ja voimaluste vahel. Kanda
endaga i{iha kaasas oma kasutu rikkuse aardeid, see
tunne ja teadmine iiksinda on rdnk ning o6udselt rohuv.
Ma tean, et elu on igavene, kuid samavorra ma tean. et
isend ei kordu kunagi. Igal taastulekul on tal uus nédgu,
uued tunded ja uued uskumused. On loppude Iopuks
siiski nii kahju dra anda seda, mis kord néis olevat juba
nii ligidal onnestumisele. Monikord tiheneb nordimus mus
tapvate kontsentratsioonideni ja on nii lopmata kiisitav
leida ta jaoks tohusaid leevendusmeetodeid. Siiski pcan
ma fiitlema, et mul on vilja kujunenud moningad sootuks
uudsed kavatsused ja arvamused loomingu printsiipides.
Kui mul kunagi korda ldheb rieid teostada, siis saab
selgeks, kas ma olen oma elu raisanud virvatulede ime-
telule voi siis toepoolest tohin astuda osasaamisse uue
valguse siinniga. Mis puutub Sinu poolt koostatud luule-
valimikku, siis ma muidugi nagu iga muugi autor ei saa
varjata teatud rahuldust teada saades, et keegi mu luulest
huvitub voi seda vajab. Kurb on ainult see, et mul ei ole
sidet iihegagi neist, kellel luulekutsumus samuti on siida-
messe juurdunud nagu mul endalgi. Missuguseks maééra-
tuks kaotuseks sellise vahenduse puudumine meile koigile
on! Raamat (Semperi «Punased nelgid»), mille Sa mulle
saatsid, on oma idee poolest alatu, ilge ja jultunud. Mul
on kahju, et ma pean seda iitlema, kuid ma ei saa teisiti
iseloomustada iht niivord renegaatlikku asja. Sellegi-
parast ma ei arva, et Sa mdelnuksid midagi paha selle
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saatmisega mulle. Siiski oleks tanuvddrne, kui selliste kos-
maaride asemel saaksid hankida mingeid oppe- voi sona-
raamatuid (kas ladina, inglise voi ka saksa keele osas).
Need voiksid pakkuda mulle suurt kasu ja naudingul.
Kirjuta nii ruttu kui voimalik. Minu aadress on endine.
Tervitades Arthur. 12. 3. 56.

(ldrgneb)
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NELIAS KASK

Fanny de Sivers

«Austa oma isa ja ema, et su kdsi hasti kdiks ja et
sa kaua elaksid siin maa peal.» Selliscna opetas meile
neljandat kdsku meie koolikatekismus.

Kaasaegse meelelaadi jargi tundub esimenc osa sel-
lest lausest iseenesestmaoistetav, kuna teine Sokeerib. Kas
siis vanemaid peab austama secllepédrast, et endal clus
veaks? Pealegi nditab elu isc. et see lubadus ci pea
paika. Inimesed, kes austavad ja armastavad oma vanc-
maid, voivad surra iisna noorelt, ja moni teine, siidametu
ning respektitu olevus elab saja-aastaseks. Kas siis Jumal
valetas voi sai Mooses asjast valesti aru?

Koigepealt tuleb vaadata teksti. Eesti Piiblis seisab:
«Austa oma isa ja oma ema, et sinu elupdevad saaksid
pikaks seal maal, mis Jehoova, su Jumal, sulle annab»
(2 Mo 20, 12).! Ladinakeelne Vulgata iitleb sama: ut sis
longaevus super terram quam Dominus Deus dabil [ibi.
See mote kordub 5. Moosese raamatus 5, 16: wl longo
vivas tempore 'et sa pikka aega elaksid’.

Idee saab selgeks, kui me ta viime Ghiskondlikule
pinnale. Kidsud ei ole maidratud mitte ainult iiksikule,
vaid kogu rahvale. Isa ja ema taga on isaisa ja ema-

! Piibli tsitaadid pédrinevad viljaandest: Piibli raamat. New-
York—London—Stockholm, Briti ja Viljamaa Piibliselts. 1945.
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cma, nende vanemad ja vanavanemad. Nendega koos
kogu rahva parimus, cluviis, traditsioon, kultuur. Kui
me koike seda «austame», siis clab meie tisivilisatsioon
vdasi, siis opivad ka mecic lapsed seda korgelt hindama
ja omakorda tulevatele polvedele edasi andma.

Siiraki tarkuscraamat (Ecclesiasticus) toetab seda
mottekdiku: «Kes isa austab, sce lepitab patu édra. Ja kes
cma austab, on selle sarnane, kes varandust tallele panch»
(3, 3—4). Ladina keeles: sicut qui thesaurizat 'nagu keegi,
kes varandust kogub'. Patt on ju see, mis lahutab, mis
segi voi tilli ajab, oigeid vdartusi polgama paneb. Tra-
ditsioon — kuigi ka ta ise e¢i ole patust puhas — aitab
viahemalt vaimse arcngu algstaadiumis mingit kindlat
tugipunkti leida, millele toctudes saab iscenda ja sellega
kogu rahva spirituaalsct tascet tosta. Rahyva traditsioonile
isiklikku panust lisada. Sclles scoses on  loogiline, el
rahva kollektiivne mélu  piisib ja arcneb positiivselt.
Ecclesiasticus (3, 5) margib: «Kes isale au annab, sellel
tuleb hea meel oma lastest .. .» Paar rida cdasi (3, 8)
loeme veel, et isa ja ecma tuleb austada «t66 ja sonaga».
Vulgata (3, 9) lisab veel «suure kannatlikkuse» voi piisi-
vuse (in opere el sermone el omni palientia), mis cesti
tekstist on millegipérast vilja jddanud.

Niisiis: vancmate austamine on pidev kannatlik t6o,
vasimatu motlemine ja tegutsemine oma rahva heaks.

Vanemate ja laste kokkukuuluvusest ning seega
kogu rahva kokkukuuluvusest on Piihakirjas sageli juttu.
Eriti vdljendub scce dekaloogi alguses, esimese kdsu juu-
res, kus Jumal end nimetab Deus aemulator, piiha vihaga
Jumal, «kes vanemate (lckohut nuhtleb laste katte kol-
mandast ja necljandast pélvest saadik, nende katte, kes
mind vihkavad» (5 Mo 5, 9). Sellele needusele jargneb
kohe onnistus: «ja kes head teeb mitmele tuhandele, neile
kes mind armastavad ja mu kdskusid pcavad.»

Koigepealt tuleb mirkida, et aemulator ei tdhenda
csmajoones «vihastajat», vaid Jumalat, kellele armastus
on nii tahtis, et ta tahab ecsimest kohta inimese siidames.

170



Fanny de Sivers

Prantsuse jaloux ‘armukade’ tolgib seda méoistet pare-
mini. Nii ei tulene «nuhtlemine» ka mitte tigedusest voi
kattemaksuihast, mida Jumalas ju ei ole, vaid olukorrast
endast. /niquitas ’lilekohus, oiglusetus’, algselt ‘oma
joupiiridest {ileastumine’, viitab mingile jumaliku sea-
duse-, Korra- voi loomuvastasele teole, mis automaatsclt
kutsub esile kurja reaktsiooni. Ja sce voib siis kesta pikka
aega, aastakiimneid ja sajandeid, ja kanduda iihest pol-
vest teise. ;

Sellist «nuhtlust» voime kogeda igapédcvases clupil-
dis: pirivuse paised, mis vahel néiliselt tervenevad, kuid
paar polvkonda hiljem jalle uuesti valja 166vad; korratu
eluviisi korrosiivne mdju endale, imbrusele ja jareltuli-
jaile; «kasvatamatuse» laastav tulemus isiksuse vormimi-
sel jne. Enamiku meie hddade juures on meil harva ofsest
siiid. Traagiline on see, et me siinnime siia ilma mine-
vikus kokku kantud koormaga, mille needuse me iseenda
pattudega veelgi raskemaks ajame.

On selge, et keegi meist ei ela ainult iseendale. Tema
teol, tahtmisel ja mottel on tagajarjed ka mujal. Ka siis,
kui ta iscend peab erakuks. Ukski kuri ei teki kogemata.
Ka iikski hea mitte. Kuskil on juured. Ainult et meie
voimuses ei ole algpohjuste dratundmine ja defineerimine.
Ainult Jumal saab seda teha. Ndhtamatul pinnal voib
«iilekohtu» ja kasuvastase meele vili olla veelgi masen-
davam. Kes teab, kui kaugele ja siigavale voib kiiiindida
inimese mote? Kes suudab moota vihkamise soobivust?
Toesalgamise ja teadliku teotamise hidvitamisjoudu? Kui
palju hdda, onnetust, orjust ja piina on péhjustanud patt
Vaimu vastu!

Kuid Iimutus naitab, kuidas koigest kurjast ja nuht-
lusest lahti saada. Ulekohtu ja needuse ahelaist vabane-
miseks annab lootust Jumala arm ja pikameelsus. Kui
kolm véi neli pdlvkonda peab pohimétteliselt kandma
esivanemate arvele kirjutatud kurja raskust, siis armas-
tuse ja harmoonia kaudu saavad tuhanded — ka needuse-
alused — onnistust. Tuleb markida, et ladinakeelses teks-
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tis seisab multa millia 'paljud tubanded’, mis on tuge-
vam eccesti tolkest. Kui veel meelde tuletada, et antiikne
«tuhat» tdhendab suurt hulka iildse, siis voiks siin
konelda pigem lopmatust arvust.

Niisiis, koik hea ja kuri, mis me teeme voi métleme,
surub oma jdlje meie lastesse ja lastelastesse. Ja lapsed
omakorda vormivad jdrgnevaid polvi. Aga kas ei voiks ka
ctte kujutada vastupidist méjusuunda? Tavalise ajaméiste
jdrgi saab juhtuvat jédlgida ainult thes suunas: tuleviku
siindmused vajuvad olevikust 18bi minevikku ja minevik
jaab meile kattesaamatuks. Selle pildid tarduvad iga-
veseks. Kuid meie ettekujutus ajast ei vasta tegelikkusele.
Igavikus langevad koik meie jaotused kokku. Kristus
ilmus ajalukku teataval silmapilgul, kuid tema lunastus-
160 ci pddsta mitte ainult neid, kes on siia ilma siindinud
parast teda, vaid kogu inimkonna algusest peale.

Loogiliselt voib sellest jidreldada, el ka meie elust
lahevad niidid ette ja taha, homsesse ja eilsesse, et ka
meie heal ja kurjal on laiem mojuvaldkond, kui me seda
harilikult markame. Voib arvata, et kui vanemate tilekohus
voi armastus ja kdsupidamine (jumaliku harmoonia res-
pekteerimine) kiill «nuheldakse» laste katte, siis «nuhel-
dakse» ka laste iilekohus ja armastus vanemate ja vana-
vanemate kitte. Kuidas muidu moista Kiriku opetust
pithade iibendatusest ja palve joust, mis tungib ldbi aja
ja ruumi raamidest? Igaiiks meist on vastutav oma vane-
mate ja laste eest, vastutav oma rahva cest.

Et armastus ja Jumalast seatud kdsu hoidmine on
tugevamad kui tilekohus — mis on kolm-neli polve «pal-
jude tuhandete» vastu! —, siis voime siidamest r6omus-
tada, et meile on antud voimalus oma pisikese isikliku
heaga osa kogu maailma kurjast iiles kaaluda. Sest kogu
inimkond on solidaarne, patu — algpatu — ja Kristuse
lunastuse kaudu. Neljas kadsk kéib kiill lahemate sugulus-
astmete kohta, kuid kérgemas perspektiivis haarab meic
«vanemate austus» koiki rahvaid maailmas. Igal rahval

172



Fanny de Sivers

on midagi cripdrast, mis tema traditsiooni teeb rikasta-
vaks kogu inimkonnale ja mille kadumine jataks ajalukku
tiithja koha. Jumala seaduse jdrgi peame hoolitsema koige-
pealt oma perekonna ja oma rahva cest, kuid mitte unus-
tades, et jdame tcatavas mottes vastutavaks koigi teiste
cest. See hea, mis me laseme teistel kaduma minna, on ka
meile endale kadunud. Nii ei tohiks meid ka iikski kuri
teiste juures likskoikscks jdtta.

Neljas kédsk ei sule meid kitsastesse perekonna raa-
midessc. Nondanimetatud marurahvuslus, vooraste polgus
ja natsionaalne omakasu tagaajamine igasugu imperia-
lismi ja kolonialismi vormidega c¢i ole neljanda késu
pidamine Jumala mottes. Nagu iga Jumala scadust, nii
saab ka vancmate austust perverteerida, moonutada
loomuvastaseks, ohutada fanaatiliseks isamaavaimustu-
seks, mis harilikult tihendab ainult maskeeritud voimuiha:
tahet olla teistest «parem», kuuluda perekonda, kel on
teeneid ja au, arvata end rahva hulka, kel on maad,
teiste rohumiseks.

Tuleb mceles pidada, et meil kdigil on oma head ja
vead. Igal rahval on oma pahed ja voorused. Tugevad on
need, kes oma vigu nédevad ja nende vastu julgevad voi-
delda. Traditsiooni ainult traditsiooni pédrast hoida ei
olegi mingi «austamine». Rahvapdrimuses ci ole koik
vadrtuslik, ka sinna on patt jdtnud oma pitseri. Seda
peab algusest peale dra tundma. Ja elu suurim t66 on ju
patukiitkeist valja heitlemine.

Nagu juba mainitud, kuulub austamisc juurde ka
armastus. Ukski toeline armastus ci tee pimedaks, kuigi
rahvasona seda vaidab. Armastus annab valgust. Kes
vancmaid armastab, nach, mis neis on viltu v6i puudulik.
Kes oma rahvast armastab, ¢i saa aktscepteerida tema
cksimusi. Kus aga on moodupuu? Ei tohi unustada. et
inimene on loodud Jumala «ndo» jirgi. See «ndgu» ongi,
mis teeh teda «armastusvaarscks». Kahjuks paistab sce
harva meic mandunud maski alt véalja.
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Peame kiisima: kuivord ilmneb Jumala ndgu meie
vanemates? Meis endis? Meie rahvas? Neljas kdsk nouab,
et me selle ndao patusaasta alt vidlja kooriksime, seda
puhastaksime ja lihviksime. Parimuse puhastamine ongi
selle austamise korgeim aste. Peame hoidma oma tradit-
siooni, kuid vilja rookima koik, mis selles on vale voi
kolvatu. Mitte jonnakalt kinni pidama kombeist. mille
juured on miirgised. Ei ole vaja midagi hédvitada ega
unustada, tuleb parandada, tdiendada, kaunistada. «Kat-
suge koik 1abi, hoidke alles see, mis on hea. Hoidke end
eemale koigest, mis paistab halb,» soovitab Paulus (1 Te
5, 21—22). Niisugune kriitiline austus oma vanemate
ja rahva vastu teeb meid ise kiipseks, nii et me suudame
oma rahva périmust positiivselt edasi ehitada.
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Konrad.Veem. Eesti vaba rahvakirik: Dokumentatsioon ja
leksikon. Stockholm, Eesti Vaimulik Raamat, 1988. 503 1k.

Eesti rahva suhe kristliku kirikuga on aegade valtel olnud tsnagi
keerukas ja mitmepalgeline. Meie esivanemad puutusid ristiusu opetu-
sega kokku praegu teadaolevatel andmetel muinasaja Idpupoole. Libi-
kaimisel ldfine- ja idapoolsete naabrilega tutvuli Skandinaaviamais
ja Venemaal voidvlepadsennd unue elujbulise usundiga, milles vbis
leida kokkupuutepunkte eesilaste seniste arusaamadega ja mis sel
viisil hakkas iksikute elementidena imbuma nendegi mdttemaailma.
Hiljemalt 11. sajandi keskpaigast on Breemeni peapiiskopkonnast
iiritatud  sihikindlamal misjonitood Baltikumis. Arheoloogiline leiu-
materjal osutab sellele, et ristiuvsu mojud wlatusid juba eestlaste
matmiskombestikku, mis koneleb nende modjustuste ulatuslikkusest ja
pikaajalisusest.

«Moogamisjon» 13. sajandi algul 161 segi Eesti senise elukorral-
duse ja ka rahva usuliste toekspidamiste kooskolalise arengu. Selle
asemel et tuua inimesi ristiusu juurde, toukas vigivaldne kristiani-
seerimine neid sellest hoopis eemale. Sallivus ristiusu suhtes asendus
lausa vaenuga. Kui 1223. aastal cestlased veel kord maa vabastasid,
siis «heideti kristlase nimi vilja kogu oma maa piiridest», piiti
«ristimise sakramenti ldiesti hdvitadas ja voeti rohutatult kasutusele
vanad «paganate kombed». Jirioo Olestous rohkem kui sada aastat
hiljem oli veel selgesti suunatud ka kiriku vastu.

Vaorvoimu kindlustumine ja katoliku kiriku organisatsiooniline
korraldamine 16id uue olukorra, milles esialgu vaid vormiliselt ristitud
rahva mottemaailm hakkas ajapikku jalle kalduma kirikliku ideoloogia
poole. Voorvoimu ja ristiusku enam périsell ei samastatod, vaimuliku-
seisusse astus ka eestlasi. Vallutusest tekkinud itorge oli siiski visa
kaduma ja kiisimus — kas muinasusund véi ristinsk — jai paeva-
kKorrale paljudeks sajanditeks, ka parast reformatsiooni luteri Kiriku
paevil. Ainuiiksi vallutuse ja sellest tingitud vastuseisuga koike
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seletada oleks siiski {ihekiilgne, sest pohimottel'sell samalaadse arengu-
tee kaisid labi koik ristiusulised maad. Traditsioonilised uskumused
ja kujutelmad taandusid kéikjal viga aegamonda.

Edaspidi t6i stigavamaid muutusi kiriku kasuks Rootsi riigi
tosiluterlik kirikupoliitika ja sellega seonduv talurahvakoolide Ioo-
mine 17. sajandi lopupoole. Lugeda jumalaséna ise oli hoopis maju-
vam kui oppida seda tundma teiste vahendusel. Otlsustavalt kallutasid
kaalukeele ristiusu poolele siiski alles vennastekogudused 18. saj., eriti
19. sajandi esimesel poolel oma sotsiaalse vordsuse idee ja demokraat-
liku sisekorraldusega. Rahvusliku drkamise aega astus eesti rahvas
kristliku. iilekaalukalt luteri usku kuuluva rahvana, ja tekkiva rah-
vusliku vabanemise ndudega liitus taollus asuda laielikull ise ka
usuasjade korraldamisele, harraskiriku asendamisele rahvakirikuga.

Rahvuslik-poliitilises liikumises ja rahvuskultuuri arendamisel oli
eesti soost kirikuopetajatel ja kostritel vaga suur osa. Nimetame kas-
voi Johann Woldemar Jannsenil, Jakob Hurta, Martin Lippu. Matthias
Johann Eisenit, Villem Reimanit. 1917. aastaks, kui tehti esimesed
kindlad sammud riiklikule iseseisvumisele, oli kujunenud véimekas ja
kiillalt arvukas eestlastest vaimulikkond, kes iitles mojuva sona polii-
tilises elus ja reformis kiriku. Tekkis uus kirikuorganisatsioon —
Eesti Evangeeliumi Luteri Usu Kirik, omariikluse aja fiks iseloomu-
likumaid ja silmapaistvamaid saavutusi.

Eesti vaba rahvakiriku teket ja kaekdiku valgustabki EELK
eksiilis peapiiskop Konrad Veemi poole tuhande lehekiljeline raamat
Pealkirjas sonastatud teemat on autor kasitlenud hasti laial taustal
alates «aastatuhandete anoniiimsusest», inimasustuse lekkest Eestis ja
muinasusundist, pidevalt jilgides ka ildisemaid poliitilisi, sotsiaalseid
ja kultuurilisi olusid. Péhirdhk on ikkagi EELK otsesemate eelduste
kujunemise selgitamisel. alates vennastekoguduste liikumisest, talu-
rahva Arkamisest siidameusule; edasi eesli luterlike vaimulike esimesc
polvkonna kujunemisel koos ildise rahvusliku liikumisega, EELK
tegelikul loomisel ja tegevusel iseseisvas Eestis ning lopuks EELK
olukorral nii kodumaal kui eksiilis viimase poolsajandi jooksul. Kaik
see moodustab teose esimese osa, mille autor on pealkirjastanud
«Dokumentatsioon». Teise osana jargneb «Leksikon» — «Eesti ELK
vaimulikud 1918—1988: Eluloolisi andmeid», mis sisaldab 575 isiku
lithibiograafia. Autori seisukohad on kokku voetud saksakeelses
resiimees.

Kodu-Eesti lugejate enamikule, nende hulgas ka ajaloolastele, on
paljugi sellest, millest jutustab Konrad Veem, Eesti ajaloo svalgeks
laiguks». Olukorras, kus usk oli kuulutatud ¢oopiumiks rahvales, jii
kiriku ajaloo 1l6eparaseks kasitlemiseks vahe vaimalusi. Suhteliseli
avaramad olid need kaugema mineviku puhul, kuid sealgi mitte piris
vabad. Niiteks Rudolf Példmie monograafia vennastekoguduste Kkir
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jandusest. viljaka uurija koige kesksem uurimus. pole fervikuna
tritkki joudnud selgell teadusevilistel pohjustel. Tartu Ulikooli aja-
looteaduskonnas valmis monigi healasemeline kursuse- ja diplomiton
kirikuajaloo vallasl, nis aga tuli looritada silmalikumasse» Kkesta
(naiteks loobudes pealkirjas sonast «kirik»). Kui 1982. aastal aliopi-
laste ajalooring korraldas filikooli aulas kollokviumi eesti talurahva
vaimwmnaailmast ja maailmavaatest 1abi sajandile. oli ideoloogiliste
juhtide drevus fisnagi margatav. Kiriko- ja usuoludest Eesti Vaba-
riigis sai kirjutada ja lugeda vaid laadis: «Kirik kodanlike nalsjo-
nalistide klassihuvide (eenistuses aastail 1920— 1940» voi <Luteriusu
kiriku kriisist [asismiperioodil kodanlikus Eestis».

Seetottu pakuvad eriti suurl huvi just need Konrad Veemi raa-
matu peatiikid, mis kasitlevad EELK loomist ja olukorda iseseisvas
Eestis. Korduvall rohutab autor vahetuntud ja viahearvestatud seika:
ajaliselt joudis kirik iseseisvumisel riigist elte. 31. mail ja 1. juunil
1917 kogunesid Tartus. esimesel pieval Trefineri gilimnaasiumi saa-
lis. teisel «Vanemuises», esimeseks kirikukongressiks eesli koguduste
esindajad, kirikuopetajad ja kogudusie asemikud. kokku 303 inimest.
See oli esimene eestlaste esindajate dlemaaline kongress Eesti aja-
loos (tk 197) ja toeliselt ajalooline oli ka ta olsus — muouta Kiriku
senine feodaalne valilsemiskord all files demokraatlikul wviisil Korral-
datud kirikuks. riigist lahutatud wvabaks rahvakirikuks. Seega loodi
ajaloo esimene vaba rahvakirik, mis loplikull Kkonstitueeriti teisel
kirikukongressil 10.—12. septembrini 1919 Tallinnas «Estonia» koni-
serdisaalis. kus voeli vastu EELK pohikiri. Autori sonul oli tehtava
hingeks ja peamiseks sonastajaks Laiuse koguduse opetaja. hilisem
Tartu Ulikooli rektor, piiskop ja peapiiskop Johan Kopp.

Virskelt loodud rahvakirikul tuli algul dletada paljugi raskusi.
koigepeall majanduslikke. Eesli ajaloo iildkasitlustes on tavatsetud
mirkimata jdtta, et Asutava Kogu maaseadusega 10. oktoabril 1919
kunlusid koos maisamaadega voorandamisele ka kirikumaad. Konrad
Veem leiab. el sellega voeti «pioneerikirikuna ajalukku astunud Eesti
vabalt rahvakirikult eksistentsialuseds (lk 269) ja et kirikul tuli
kogeda kaitumist, «mis ei erine orduaja kommetest» (lk 273). Sisse
tuli seada rahvale vo66ras ja harjumatlu kirikumaks. Alles 1925.—
1926. aastal jouti niikaugele, et kirikumaad, siiski vaid piiratud ula-
tuses, kirikule tagastati. Asufavale Kogule on autoril teinegi idsine
etteheide — usuGpetus jdeti koolide oppekavast vilja. Selle otsuse
korrigeeris 1923. aastal rahvahidaletus, mille tulemusena kehtestali
usudpetus nii alg- kui keskkoolis koolile kohustusliku, opetajatele ja
opilastele vabatahtliku dppeainena.

Korgelt on hinnatud esimesi EELK piiskoppe. kellest Jakob Kukk
andis kirikule «teistega aravaheiamata profiili» (lk 303); Hugo Bern-
hard Rahamiagi ametiaeg (1934—1939) oli aga juba vaba rahva-
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kirikn oitseajaks. mil soodsasti lahenes mitu varasemal arusaamaluost
riigivoimuga (lk  310jj). 1937. aastal oli EELKs kirikuraamatute
jargi 851 060 liiget. enamik eesti rahvast (86%); maksumaksjaid.
kelle arv iga aastaga kill tousis. siiski veel vaid 272 340.

1940. aastal kirikule alanud kannatusteed on raamatus vaadeldud
moistagi suhteliselt lihidalt. siiski pakub seegi osa rohkesti laie-
malt siiani vahetuntud andmeid nii kodu- kuwi vilismaalt. Kasitlus
lopeb 1988. aastaga. mil EELKs oli kokku 209 kogudust ja 172
vaimulikke. nendest kodumaal 142 ja 110 ning cksiilis 67 ja 62.
Olude joul kahte harry sunnitud kirik on kdigile lormidele vaatamata
siiski piisinud iihe kirikuna 1917, aastal loodud alustel

Ajaloolaste kohta on peapiiskopil delda ménigi kriitiline sona
(vt eriti Ik 260 -263). Paikapidavad on need pigem uuema aja-
loo osas. varasemale sajandite kirikulugu on ajalooraamatutes siiski
leidnud rohkem tihelepanu, Paiguti on kriitika vahest liiga kate-
gooriline, niiteks seal. kus hernhuuntlaste teeneid usulise rahvakir-
janduse koostamisel ja levitamisel eesti rahva seas rohutades lei-
takse, et «sellest tosiasjast on eesti kirjandusloolased vaikides maada
liinud» (lk 86). Aga <Eesti kirjanduse ajaloos» 1 kaites (Tallinn,
1965) on hernhuntlikule kirjasonale piihendatud eraldi peatikk ja
umbes samas suurussuhtes leidub see feisteski kirjanduslugudes ning
ajaloo fildkasitlustes. Iseasi on muidugi vajadus uurimist jdatkata ja
leadmisi siivendada.

Autori esitusviis kipub paiguti olema lugejale raskepirane. Raa-
matu alaosad moodustavad sageli sisuliselt omaetfe artiklid, mis pole
omavahel seosiatud mitte kdige sulavamalt. Sellest ka rohked kor-
damised.

Eraldi luleks esile tosta veel raamatu teise osa. biograafilise
leksikoni vaartust. Kuigi andmed just kodumaa vaimulike kohta on
tihti paratamatult linklikud ja ootavad edaspidi tunduval tdienda-
mist. voimaldab leksikon juba praegu oige mitmekesist statistilist
libitootamist ja jaib sellisena paljupakkuvaks allikmaterjaliks,

Jaiab ainult soovida vdimalusi Konrad Veemi teose laiemaks
levikuks ka kirikuringkondadest valjaspool. Uurijatele on raamat
heaks lihtealuseks ja toukeandjaks manegi (iksikkiisimuse edasisel
lahemal kasitlemisel.

Sulev Vahire
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Kesikuun 14, pidiva: Muistelmia ja dokumentteja viro-
faisten kyydityksestd 1941. Toimittaneet Mart Laar ja
Anja Salokannel. Vironkielisistd kidsikirjoituksista suomen-
taneet Kaisu Lahikainen, Tapio Mdikeldinen ja Juhani
Salokannel. Helsinki, Otava, 1989. 318 s.

Pealkiri «Juunikuu 4. pédevs assotsieerub vabade Euroopa rii-
kide kodanikel ilmselt eelkdige Bastille’ riindamise 200. aastapdevaga,
mis reklaamipsithholoogilise arvestuse kohaselt peaks sundima seda
tagasihoidlikult karmi kujundusega viljaannet tuhandete teiste, pre-
lensioonikamate raamatute seast poeletilt kdtte haarama, et siis alles
margata eksimist kuu ajaga ning alapealkirja: «Mélestusi ja doku-
mente eestlaste kiiliditamisest 1941». Edasi peab Soome ostja juba
aru saama, et tegemist on méddunud suve ekuuma teemaga». nimelt
eesti asjaga, ning omandama raamatu.

Milliseid dokumente ja malestusi voime siis soliidsete Kkaante
vahelt leida? Kdige peenekoelisem on ehk Helgi-Alice Patsi malestus-
Kirjutis (lk 299—318), millega eesti lugeja on juba tuttav (vt Viker-
kaar, nr 11—12, 1988). Samuti on Eestis monevdrra tuntud ka Rein
Vare paevik, millest on katkendeid avaldatud ajakirjas «Kultuur ja
Elus (nr 12, 1988; nr 1, 1989). See on niiGd tervikuna soomendatud
ja votab enda -alla mahukaima osa raamatust (lk 39—220). Eessonas
nimetatakse péevaraamatut kogumiku kéitvaimaks palaks. On mui-
dugi huvidratav sellise dokumendi avaldamine, mis voimaldab kiiiidi-
tamise tagajargi naha labi lapsesilmade, ent vististi pakub siiski
rohkem kasulikku informatsiooni taiskasvanute poolt kirjutatu. Eriti
ilmekas selles mottes on kommunistlikus miilitsas t6otanud, kuid siiski
arreteeritud Valdo Kivi kirjapanek, milles kiretult ja eriliste hinnan-
guteta kirjeldatakse kiiditamisoperatsiooni, vagunite sisustust; esita-
takse nappi, kuid ammendavat teavel kaaskannatajate kohta; samuti
selgub iksikasjalikult eluolu Venemaal (lk 221—297). Tuleb imetleda
Kyra Roberti opilase V. Kivi voimet koostada oma katsumustest saa-
rane ammendav aruanne.

Ulejaénud mailestused ja dokumendid (lk 19—38) on korvalise-
mad, kuid siiski heaks tadienduseks valmivasse mosaiikpilti aastast
1940—41. Eriti kui arvestada, et Eesti lugejal on piisavalt eelteadmisi
tolle aja siindmustest ildiselt — ning neid peaks ju eestlastel nii
intuitiivselt kui ka varem salaja omandatunagi olema, rddkimata
teabevoolust, mis vallandunud viimastel aastatel. Mulle néib, et
mones mottes on Eestis ehk teadvust liigselt koormatud detailidega
sellest sotsialistlikust siirrealismist. mis meie rahvast tabas: tekib
kaitserefleks ja inimeste kannatused hakkavad tunduma kaugete ning
meid ennast mittepuudutavana. Lihtsalt ei suuda enam sisse elada
ja oiglast viha tunda. Hing ihkaks justkui ménd kainelt kaalutlevat
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fildkésitlust lugeda, milles teadusele omaste hiretute lausetega nih-
tust analiiiisitakse. Ja selliseks tooks on Eesli Muinsuskaitse Seltsi
poolt kogutud andmed loodetavasti véimaluse loonud.

Teine asi on aga Soome lugeja. kel niisugust paisete avamisest
pohjustatud miirgitust ei tohiks olla. kuid kelle kollektiivne ajalooline
kogemus tunneb meie {ihist idanaabril keskmisest eurooplasest pare-
mini. Pealegi aitab teda oludega kurssi viia Marl Laari eessona
(lk 7--18). mis killaltki holmavall kirjeldab kiiiiditamise olemust
ning annab {ilevaate siindmustest Eestis 1940. aastatel. Eessdnast
saame ka pisul teavel kirjuliste autorite kohta ning loeme sedagi, et
nende edasises! saatusest pole enamasti midagi teada. M. Laar tea-
tab. et Rein Vare paevik avaldatakse tervikuna ka Eestis ja loode-
tavasti teistelgi maadel. Miks mitte — olekski ju normaalne, et eesti
rahvale olulised tekstid néeksid triikivalgust eelkdige siin. Paraku
erilist lootust ilmselt ei ole. vahemall seni. kui kirjastus peab esma-
tahtsaks Hilda Moosbergi vdga veidrate memuaaride ja muu sellise
aatekirjanduse ilmutamist. lIdeaalvariandis peaks aga dokumentide
valik meie mineviku serveerimiseks maailmale olema siiski teist-
sugune. Hea oleks publitseerida materjale, mis vaieldamatult iGesta-
vad N. Liidu kbige korgemate voimuorganite osalemist meie ja leiste
védikerahvaste mérvamise katses. See pole aga kahjuks voimalik nii-
kaua, kuni jadvad suletuks asjaomaste asutuste arhiivid.

Kuigi mul ei ole tdpsemaid andmeid, kuidas raamal Soomes
vastu voeti. tahaksin siiski loota. el oma missiooni hdimurahvaste
lahendamisel fta taidab. Ent oluline on see teos ka eesti ajaloolise
malu talletajana. sest seni, kuni jddme sddrasteks kultuuripopsideks.
kes ise esuuremate» ettevotmistega (nt raamatute triikkimine) hak-
kama ei saa, on ta pea ainus ajaloouurijale kasutatay abivahend
EMSi poolt kogutud ainese tarvitamisel. Nii sec kui ka loodetavasti
lisanduvad allikapublikatsioonid abistavad meie minevikukirjeldajaid
ja -analiifisijaid. tikskoik kas siis niisuguste raamatute koostamisel
nagu Robert Conquesti uurimus «The Great Terror: Stalin’s Purge
of the Thirties» voi vigagi vajalik teatmik «Who Was Who?».

Indrek Tarand
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EDITORIAL NOTE

!

A hundred years have passed since the birth of Jiiri
Uluots (1890—1945), an outstanding politician of the
Estonian Republic and a law historian, Professor of Tartu
University; on this occasion we publish a reprint of an
article by Professor of Geography Edgar Kant (1902—
1978), Rector of Tartu University in 1941—1944, where he
analyses J. Uluots's scientific activities. J. Uluots was
especially outstanding as a researcher of Estonian law
history.

In this issue we pay tribute to one of great Estonian
poets Henrik Visnapuu (1890—1951) in connection with
his 100th birth anniversary. Hando Runnel’s essay devoted
to him is accompanied by a short selection of H. Visna-
puu’s poems from the years of World War II, not published
in his books as yet.

In the article «Logos and mythos» by Viktor Konsa,
an Estonian philosopher living in Canada, these impor-
tant notions so often been ignorantly used are discussed
from the viewpoints of both philosophy and cultural
history.

Johannes Aavik (1880—1973) is one of the founders
of the Modern Estonian literary language. Among his wide
range of activities he did not neglect ecclesiastical lite-
rature and the problems of translating it. In her survey
Barbi Pilvre views this aspect of his work; we can also’
become acquainted with some excerpts from the Apo-
calypse in J. Aavik's rendering.
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Editorial note

We publish the first part of Tonu Ploompuu’s research
dealing with ecology in urban conditions, embracing also
problems of architecture and their social background.
viewed from the ecological aspect, of course.

Jiiri Kivimae's treatment on the life and work of
Pecter Tarvel, Professor of History at Tartu University,
the first part of which was published in the previous issue
of «\kadeemia» comes to an end now. In the field of Esto-
nian history we publish a thorough survey by Toe Nomm
on Estonian units conscripted to the German army during .
World War II. '

Artur Alliksaar (1923—1966) is one of the central
figures of present-day Estonian verse. His letters sent
from the prison camp to his friend, published in the pre-
sent issue of «Akadeemia», serve as a valuable source for
the readers and researchers of A. Alliksaar’'s work.

Relevant ecthical as well as ethnic problems are
touched upon by Fanny de Sivers in her essay on the
Fourth Commandment.

In the section of criticism Professor of History of
Tartu University Sulev Vahtre reviews Archbishop Konrad
Veem's book published in Stockholm on the history of
Estonian Church, while Indrek Tarand gives a review on
a collection of source materials issued in Finland on the
first mass deportations from Estonia in June [941.

Nikolai Berdyayev's treatise on the sources of Rus-
sian Communism that we started publishing last year is
continued in the present issue as well.
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Johannes Aavik and
devotional literature

Barbi Pilvre

Johannes Aavik's role in
Estonian-language  devotional
literature is bigger than it is
generally known. He has been
directly or indirectly connected
with three different translations
of the Bible: he has criticized
lTaan  Bergmann's (ranslation
of the New Testament published
in 1912, participated in the
Bible translation board headed
by Harald Pold in the 1930s
and has been the [language
editor of Endel Kopp's trans-
lation which came oul in Swe-
den in 1968. In the late 1930s
Aavik worked as a {translator
and editer for E. Oldekop's
publishing house Killv which
issued devolional literature.

In the case of devotional
literature Aavik was first of
all interested in the stylistic
possibilities at its lranslation.
Sometimes he also proceeded
[rom practical considerations.
As an expert in Greek he was
particularly interested in the
New Testament and also trans-
lated some extracls [rom it
As Jor the language of the
sacred writings, he was more
conservative than usual, admit-
ling only moderate innovations.

Aavik had a critical attilude
to the sc. language of the
Bible, in his opinion it was

only inaccurate language dis-
torted by Germanisms, ils style
could freely be corrected, still
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preserving . the most
spread sel expressions.

Aavik, particularly as  the
language editor of the 1968
edition of the Bible. has uften
been criticized, somelimes euven
groundlessly.

widely-

Peeter Tarvel's life and
work (11)

Jiri Kivimde

In the second part of the
article Professar Peeter Tarvel's
research work and views uare
discussed. The oral {tradition
handed down mainly at Tartu
University has created an image
of P. Tarvel as a rare expert
in the historiography of the
French Revolution and a scholar
with leftist views or even a
Marxist. To verify this tradition
is rather difficult as the life and
work of the scholar repressed
during Stalinism has not been
closely studied, his own legucy.
however, is concentrated mainly
in his numerous articles. The
left-wing social ideas of his
student years were combined
with nationalism. The steud-
fastiness of his socialist views
is most probably connected
with the research into the his-
tory of the French Revolution

in which he ({ook interest
at St Petersburg University
already.

In his candidate’s disserta-
tion Jacobins and Jacobinism
as seen by the most prominent
investigators of the French



Revolution presented at Tartu
University in 1921 P. Tarvel
limited himsel] lo  historio-
graphical analysis. Most  of
P. Tarvel's articles on the
French Recolution acquaint the
public with the newest research
results (Aulard, Mathiez). Inde-
pendent viewpoints can be seen
in his treatment of Maximilien
Robespierre (1932) and in the

generalizing  publicist  arlicle
The French Revolution as
phenomenon of universal his-
tory (1939). His intention (o

write a doctoral dissertation on
the history of the Revolution
could not be realized.

In 1923 P. Tarvel joins the
group of researchers preparing
the  collection of  wrilings
Tartu. In addition to the
thorough treatment of the his-
tory of Tartu in the [I7th
and 18th centuries P. Tar-
vel chose The history of Tartu
during the period of regency
us the new theme of his disser-
tation, bul, though he did some
preparatory  work, he did not
complete it. His writing about
Jaan Ténisson's views on natio-
nal policy (1938) stands out
us a successful analysis of the
newest period in Estonian his-
taory. He was uppointed acting
editor of the 4th volume o
Estonian  History  (edilor-in-
chief H. Kruus), but because
of the war the book could not
be completed.

As  professor of modern
European history P. Tarvel hos
published splendid wrilings on
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the essence ol the Renaissance
(1926) and Thomas Miintzer
(1934) and a popular biography
of lgnatius Loyola. the founder
of the Society of Jesus (1933)

On the basis of extensive
courses of lectures delivered
at Tartu University P. Tarvel

completed a bulky manuscripi
The Age of lmperialism 1871—
1914 which was destroyed in
the war in 1941. The high-level
theoretical article lmperialism
as a period of the newesl his-
ltory (1939) remained the upogee
of this theme among Tarvel's
works. Tarvel's heritage inclu-
des several writings that border
on political science, sociology
political philosophy and theory

of history. There are lwo
trends in those socio-theoretical
works — the ideas of cultural
orientation and spiritual  co-
operation, amd the problems of
democracy and power. He
favoured the orientation 10

French culture und criticized the
influence of German and Rus-
siun cultures on Estonian cul-
ture. On the eve of World
War 1l he strove [or spiritual
co-operation as an essenfial
guarantee of culture and civili-
zation. P. Tarvel has wrilten
lwo well-known essays on the
future and classification
democracy (1928, 1938/1939).
he saw the development of
bourgeois democracy as a prac-
tical political solution (Power
as a faclor of social develop-
ment (1940)).
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P. Tarvel's articles of Fried-
rich Engels and the Paris
Commune show his thorough
kenowledge of Marxist literature.
although (hey do not prove
that he enfirely accepled Marx-
ism in his views.

P. Tarvel's
show an
mission

life and work

emphatic  sense of
— employment of all
his mental power in order (o
promote the culture of his
people, to warn the Estonian
democralic sociely against the
|oreign dangers.

Estonian units in the Ger-
man army in 1941—1945

Toe Nomm

Based on urchive materials
und less-known literature, the
arficle lries to give a survey
aboul the service of Estonians
in the German army in 1941—
1945 and (o analyse some of
the causes which led to it

The events of 1940 in fthe
Baltic states brought about some
phenomena which would have
heen unthinkable before. During
the first months of the German
oceupation more  than 50,000
Estonians or every fourth male
at the age of 18—60 joined
the armed [orces Self-
Defence or the police units —
on the side of the invaders. No
analogue to this could be found
in any other conquered Central
or West! European state. Such
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a curiosily — collaboration with
a mortal enemy — can by no
means be explained by the sc.
uggravation of the class
struggle. The main reasons
were the reaction to the prece-
ding Soviet year and a hope
lo restore the independent state-
hood of Estonia. Although,
owing to the new brutal
occupation policy the general
altitude to the Germans changed
quickly, they still managed flo
recruit a considerable part of
the male population of the Bal-
lic countries into t(heir combal
and guard service. The Baltic
countries were (he only place
in directly occupied Europe
where general mobilization was
carried out in  1943—1944.
Here, too, the German author-
ities hoped flo rely on the
people’s remembrance of the
Soviet occupation in 1940/41.
The total of Estonians who
served in the German army was
about 70,000, two thirds of
whom were f[orcibly mobilized.
After the war this meant exclu-
sion from public life or rep-
ressions for a whole generation
of men. Splitting of the Baltic
nations and prevalence of an
almosphere of hatred before the
war lead a great deal of the

local population to join the
occupants’ army or to emigrale,
thus having a considerable

influence on the f[urther devel-
opmen{ of the Estonians, Lat-
vians and Lithuanians.



OT PEOAKLINU

Co aHst pOKAEHHS BUAHOTO MOJHTHKA H IOPHCTA ICTOII-
ckoit Pecnybnuku, npodeccopa TapTyckoro yHHBEPCHTECTH
Opu Yayorca ncnoausietcs 100 ser. B cBf3H ¢ 3THM CO-
GbiTHEM Mbl NyOJHKYEM CTaThlo, NOCBSAULEHHYIO paccMoTpe-
IHK) ero HayuyHoll AesTeAbHOCTH. ABTOp cTaTbH — npodec-
cop reorpadun darap Kaut (1902—1978), sanumasuinii
unoct pektopa Tapryckoro ysusepcurera ¢ 1941 no 1944
roa. 10, Yayore noctur ocobo BLIAAIOUIHXCH Pe3yJsbTaToB
B 00AaCTH H3Y4YEeHHS HCTOPHH 3CTOHCKOro Mpapa.

B cBa3n co cToneTHEeH roAOBUHHON BHAHOTO 3CTOHCKOro
nosta Xenpuka Bucuanyy (1890—1951) nyGaukyercs
nocsAuleHnoe emy scce Xango Pyduens, a Takxke nof-
6opka cTHXoTBOpeHHit BucHanyy mepuoga BTOPOH MHPOBOI
BOfHLI, 10 CHX NOP He ONyOGJHKOBAHHLIX B €ro KHHrax.

B pa6ote npoxusaiowero 8 KaHajge 3CTOHCKOro (-
aocopa Buktopa Komca «Jloroc u mud» noscuaiores He-
KOTOpLl¢ BaX<Hbie NOHATHS (QHUAOCODHH H HCTOPHH KYJb-
TYphl, 4acTo ynorpebasieMble HEKOMNETEHTHO.

Hoxaunec Aasuk (1880—1973) — 3T0 oauH u3 co3ja-
Tedeil COBPEMEHHOrO 3CTOHCKOrO JIHTEpaTypHOro sseika. By-
AYYH PAa3HOCTOPOHHHM JedTeneM KyabTypbl, . AaBuk uH-
TepecoBsascs W /lyXOBHOH JuTepaTypoit, a Takxe mnpobJe-
mamu ee nepesoaa. Hccaenosarensnuny Bap6u [Muasspe
TROpUECKoe Hacjaeane AaBHKa MpHUBJIEKAaeT HMEHHO C 3ITOIl
TOYKH 3penus. B Homepe nyOGJaHKYIOTCS OTPBIBKH H3 Ano-
KaJHIcHca B nepesojie AaBHKa.

JKoNOTHYRCKHM NPoBaeMaM KH3HH ropoAa MOCBALLIEHO
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Ot pedakyuu

ueeaenosanue Teiny [lnoomnyy. B pabore paccmartpusa-
I0TCs BONPOCH!, CBA3aHHbLIE ¢ TOPOACKOH ApPXHTEKTYpo#l H
ee couuaabHbM GoHoM. BTOpylo yacTh HecneloBaHHS
ony6JauKyeM B CaelyiolleM HOMepe XKypHaaa.

3asepuiaercs nybankauns crated lOpu Kusumsas o
JKH3HH M JesTelibHOCTH npodeccopa uctopuu Tapryckoro
yuuBepcutera [lestepa Tapsean. nepBag yacTh KOTOPOil
6biJla HaneyaTana B NpOuULIOM HOMmepe mypnana. B uceae-
aosanusax Tos Heimma paccMmatpuBaertcs Bonpoc o6 yuactui
ICTOHCKHX BOHHCKHX ()OPMHPOBAaHHII B HEMEUKONH apMHH BO
BpeéM$sl BTOPOH MHUPOBOH BOIHbI

Most Apryp Anaukcaap (1923—1966) sauumaer oano
H3 BEAYLUIHX MECT Cpean NpeACTABHTENeH COBPeMeHHOi
3CTOHCKOM no33uu. Ocobblil HHTepec 145 YuTaTeNeld U Hecae-
JoBaTesielf €ro TBOpYECTBA NPEACTABASIOT NUchbMa AMNHK-
caapa, focJaHHble APYry H3 Jarepeil /s NOJHTHUECKHX
3akmovenHelx, [lepBas uactb 3710 ny6Jaukauuu 6Gyaer na-
neyataHa B HOMepe.

@aHun ge CuBep B CBOEM 3CCe O YETBEPTON 3anoBelH
34TparMBaeT BajKHbl€ ITHYECKHe W 3ITHHYecKHe Npobaembl.

B paspene xputHku npodeccop uctopun Tapryckoro
yuuBepcuteta Cynes BaxTpe anaausupyer Bbluieflnee B
Crokrosabme HcesenoBanue enuckona Koupaaa Besmu 06
HCTOpHH 3cTOHCKO# uepkBH; HMuapex Tapaun peueusupyer
H3daHubifi B PUHAAHAHH COOPHHK NOKYMEHTaJIbHbIX MaTe-
pPHAJIOB O MAacCOBOH 1enopTalHH B ICTOHHH, NPOH3BOAHB-
wedics B HioHe 1941 roxa.

Tlpoaonxkaercs nybauxkauuws paborsi Hukonas Bep-
AsieBa 06 HCTOKAxX PyccKoro KOMMYHH3MA,
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Moxannec AaBHK ¥ AYXOB-
Has aureparypa

Bapéu Muavape

Bxaad A. Aasuka a pazsurue
ICTOHOAILIYNOE  Oyxoswod  Au-
TepaTypul  GOAee  IHAUUTEAEH,
HeM NPUHATO CHUTATL Tpaduyu-
ouno. On solcTynua KK KPpUTUK
onybaukosannozo 6 1912 eody
nepesoda  Hosoeo 3asera wa
JCTONCKUL A36IK, ABTOPOM KOTO-
poeo Gein  San bBepeman. B
1930-x 200ax Aasux npunuman
yHacTue 8 KOMUCCUW nO BOnpo-
vcam nepesoda Gubaedcko2o Tek-
cra nod npedcedareascraom Xa-
parvda [Toiabda, a HA HECKOABKO
decatureTuld  noame oH  0CY-
IEeCTEUA CTUAUCTUYECKYIO NPasKy
nepesoda Bufiauu, usdarnoeo &
1968 c¢ody e [lgeyuu (asrop
nepesoda — 3Indeav Koinn). B

rkonye 1930-x 20008 Aasuk
ywacTeosaa & pabore usdareab-
crao  «Kroasss, avinyckaswezo

JYxX0BHYO AUTEpPaATyPY.

Aasuka cepvesno uHTepeco-
BOAU  BOIMOMHOCTH  nepesoda
cruan  budauu. Kax swatoka
¢PEHeCKo20 A3biKa, €20 0CODEHHO
npusaexaa rexcr Hosoeo 3a-
aera, Ordeabuble oTpPHIBKU 3TO20
rexcra Aasuk nepesean Ha 3c-
TOHCKUA . fAaik. B nepesode
Cerujennozo  nucadus  Aasuk
J0B0ABHO  CKYNO UCROALIYET COB-
pemennyro aekcury. Odwako K
TAK HAa3viBaemOMYy A3biKY Bubauu
OM  OTHOCUACA  Kputudecku u
CHUTAA, HTO 3ITO R3bIK, 3ACOPEH-
noild 2epmanuamamu. Or zepma-
HU3MO8, no Aasuxy, Heobxodumo
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usasuTsCA,  COXPAanus  AuWb
HeKoTopbie Yycrobvuasie ¢paseo-
A0SUHCCKUE COYPTARUA,

Kax asrop cruaucruveckod
npasku nepesoda  Caauwjennozo
nucanus, usdannozo g 1968 2ody
a Weeyuu, Aasux neodnokparko
nodgepaaics HEOROCHOBAKHOU
Kputuke.

JKH3Hb M NesTeNBbHOCTH
Mesrepa Tapseas (I1)

Opu Kusumsas

Bo aropod wacru crareu as-

Top  paccmarpucaer  udedrste
83eandel U Hayuusie  TPYObI
IT. Tapseas. Koaneeu u yue-

HUKWU npogeccopa oTasiBailct o
Hem Kak pedKoMm 3HATOKe WCTO-
puozpapuu  Beauxod ¢panyys-
cKkoll  pesoaloyuu U HYeroGeKe,
npudepausaouiemcs aeeolx (oda-
Me  MAPKCUCTCKUX)  B3245008.
[lpoeeputs UCTUHHOCTH ATUX OT-
aoigps — 0deao J0BOALHO CAON-
Hoe: seds 06 y4enslx, penpec-
CUPOBAHKLIX 8 3INOXY CTAAUHUS-
Ma, NOYTU COBCeM He nucaal.
Eduncreennoil docrosephbil uc-
TOYHUK Oas uccaedosareas
MHOSOYUCAEHHbIE CTATHU CAMOZ0
Tapsean. B crydenveckue 20-
dot II. Tapseas dedcreurenbro
ABARACA CTOPOHHUKOM pPaduxais-
HbIX  COYUAAbHBIX, @  TaKNe
YBeHDCHABLY HAUOHAABHBIX O3~
apenui. Boaee noaduas npueep-
MEHHOCTL COUUAAUCTUMECKUM
yOencdenuam  Oolra,  BUOUMO,
ofycaosaeHa uccaedosareaberum
unrepecom Kk ucropuu Beaurod
thpanyysckod  pesoaoyuu, 803-
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HURIUM Yxe d 200bl 00yHenus
i [lerepbypecsom yrusepcurere,
Kandudarckus  Qucceprayus
sHROGUHYBL 1 AKOOUHCTBO 8 OC-
BeWEHUU  Haudoaee BuUdHbIX UC-
cacdosareaett  Beauxon  ¢ppan-
HUSCKOA  pesoaoyuus, npedcerad-
aennas Tl Tapeseaes Puaocog-
cxomy pakyavrery  Tapryckoeo
yHusepeurera o 1921 cody,
ATO UCTOPUO PAPUHCCRUL QHOAMA.
Boabwukcrao crare, Hanucax-
wmx I, Tapgeaesm o6 ucropun
Dpanyy3ckol Peso.loNuE FHAKO-
MAT qUTATEACH ¢ HOGCRUILMU UC-
C.Ae0OGARUAMI RO ITOMY dORPOLY.
Padore, « Tapuae.an
APUXOOUT K CAOMOCTOSTC.ILHbIM
HAYUHBIM ablsodam — 3TO CTATLH
1932 coda o M. Podecnvepe u
obotuuowee  nYoANuCTUeCKOE
«Beaunas  ¢pan-
HYICKAH  PESOIIOYUR  KAK  yHU-
HEPUAIBHO-UCTOPUTECKOY Hiae-
(1939). 3anaianuposannas
dokTopekay  ducceprayus
HETOPUR PECGOIOKRNNE HAUCARA HY
dnau. B 1923 cody 1. Tapsean
A CocTase epynnbl  YHeHblx HO-
wuH@er padory no  nodeoTodke
NFOAHUS KOLICKTUBHON MOROZPU-
¢uu «Taprys. B srom uizdanuu
AbiAo onybaunodano uccaedosa-
Hue ucropuu ecopoda Tapry
XVII—XVIII s, 1. Tapseas. B
CAR3U ¢ YeayOAeHUeM UNTepeca K
3Tl npofiaeme Y4eHbid Hameva-
eT HOooy Tesmy dan doKTOpPCKod
ducceprayuu — «Heropus Tap-
TY B 3NOXY HOMECTHUMECTHOS,
00HAKO 3TOT HAy4Hbid 3AMBICE.1
0CTAACR Hepeaausosannbim, Odno
U3 COMBIX 3HOYUTEABNGIX UCCAC-

KOTOpOLY

uecaedosanue

Hue'»

06
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dosanul Tapaeas 6 06.0UCTH HO-
setiwed  ucropun  Jeronuu
ATO patoTd, NOCHEAUCHHAS HAUG-
HAABHO-NOAUTURCCKUM
. Temuccona (1938). B 1933
eody [1. Tapoean  wammawaeres
pedaxropos 1V toma «Heropuu
Jeroruur (caasunid pedasTop
X. Kpyyc), no aro usdanue oci-
WECTHACHO HEe OBl Wi-30 goliH W,

uaeandam

Kar uccredooarean eaponei-
CKONl  WCTOPUU  HOGO  @peMeN,
1. Tapseas asagered aeropos
crareit o cywrocru Pereccarca
(1926) u Tomace Mwonyepe
(1934). Exy  npunadacwmur u
NONYARPROE UBIOMCRUC (GUOCDA-
thuu ocrovareas opdena wesyu-
rtoe Hewayus (193],

Ha RPOHUTURHBIX
Tapryckon yrugepcurete Kypeos
aexyu  Tapoeas
RUTAALHYIO  pyKonucy  «3noxa
umnepudausma. (18711914 o¢.)»,
Pyronucy noeuiiag 8 ocne colHb
a 1941 00y,  3rd  Teso
puckpsita Haudoaee yiedureanno
¢ TeopeTuneckon crarne «Hmne-
pU@AUsIM KAK nepuod Hoveduwen
ucropuus (1939). Haywwoe Ha-
cavdue  npopeccopa Tapeean
AKAKORUET  HECKOABRO  padoTr,
KOTOpBLY  @éTOp ablicTynaer od-
HOBPEMEHHO KaK NOAUTOA02, CO-
{UOoN02, NOAUTUYCCKUI (purocop,
UCTOPUK (WU TEOPeTuK ucTo-
puu). B srux o6uecraeHno-Ten-
petuqeckux  cratonx  Tapdeas
20BOPUT O KYALTYPROL  OPUCH-
Tayuy ¥ of udee JYXoBHO2D CO-

Jlodgoam

OCHOHY

COCTansu.l  Ka-

TpYdHU%eCToa, a TaKMe  pas-
MbIWARET 0 npobaemax  de-
MOKpaTuw u  gaderu,  Yuenmi



OTCTAUBAN MBICAL O HeoOXo0u-
MOCTH OPuUeHTAWLL KA  Gpan-
HY3CRYIO KyaoTypy W KPuTUKO-
HAA  NPOABACHUA HEMEYKUX o
PYCCKUX dAUSHUL 8 3CTOHCKOI
KYAbTYpe.

B npedoepuu  Bropoid  mu-
posot  soidnsr  Tapseab cuura.
deumenue 3a  Oyxosmoe
TPYORUNeCTd  damKHedued
PAHTUECA  COXPAHERUA  KYAbTYpPb
u yuouausayuu. Haeecraot doa
AOAUTUNCCKUX HHenoco 0

co-

acce

nydyuiesm  demokparuu  u v
gopmax  (1928; 1938--1939).
Passurue  dypamyasnon  demo-
KpaTuu 6  COUUAILRYD  nped-

CTABARAOCH  €MY  RPARTUHCCKUM
NOAUTUYECKUM  pewerues  (ca.
eeo crarvro  «Buaacrs Kak pak-
TOP OGHECTECHROZO — PAZHUTUNY

(1940)).

B nepuod Cosercioil sagcru
(1940/1941) Tapee.as onybauro-
6aa paborst o @Ppudpuxe In-
eceavce u JTapuwexoi Komuagne,
deMOHCT pUpPYIOUjLLe
HOe AHAHUE QETOPOM MAPKCULT-
cxold auteparypw, (Jdnako atu
UCCALOBANUNR HE ABARIOTCH el
JoKa3aTeAbCTEOM NOAHOZO NPUN-
TUS UM MAPKCUIMA,

OCHOBATE -

Ha nporsxcenuun scef musnu
1. Tapseas eaghoko ougyuga.i
CBOK  MUCCUIO:  nponosedsledTy
CAOB0M U nepom GaulKue  eMy
udeu, ucnoavsosars ceow  dy-
XOOHYIO cury U 3pyduyuto dax
PA3BUTUN KYALTYPbL CH0€20 Ha-
poda, ykassisars JeMOKparTuye-
CKOMY OOWecTsy Ha ONAcHOCTU,
KoTopoble €20 nodcrepesaror.

oa-
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JCTOHCKHE BOMHCKHE 4aCTH
B COCTaBe HEMeLKOMH
apmun (1941—1945 rr.)

Tos Hoimm

Ha ocrose apxusHoix 00Ky-
MeHTO8 U Menee  DocTynHod
WHPOKOMY Kpyey 4uTareied .au-

reparypel  QETOP  PACCKA3bLLEACT
0 caywOe HCToHges 6 pAdax
HeMeykod  apMuu 8o spem

Bropot mupodsotl HOgHBl U nbiTU-
CTCR NPOARAIUILPOCATYE APUIUN
ATOZ0 HABACHUH.

Cototrus 1940 coda e [lpu-
AQATUKe  noslekiu  3a  coboi
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Kiilakulakuist said kodanlased. Teravnes kiisimus, kas
Venemaa saab kapitalistlikku staadiumi viltida.

60. aastate lopu adrmuslikke, maksimalistlikke revo-
lutsioonilisi voole vaadeldes pakub suurimat huvi Net-
sajevi pahaendeline ja oudne, iseloomulikult venepdrane
kuju. Ta oli revolutsioonilise ithingu «Kirves ehk Rahva
Kittemaks» asutaja. NetSajev koostas harukordselt huvi-
tava, omamoodi ainulaadse dokumendi — «Revolutsio-
nddri katekismuse». Ateistliku revolutsioonilise askeesi
pohimotted leidsid selles dokumendis darmusliku viljen-
duse. Need on reeglid, millest peab juhinduma tdeline
revolutsionddr, midagi tema vaimse elu eeskirjade tao-
list. Netsajevi «Revolutsiondiri katekismus» meenutab
jubestavalt i{imberpddratud oigeusklikku askeetikat, mis
on segatud jesuiitlusega, see on midagi revolutsioonilise
sotsialismi Siiiiria lisaku ja samas ka lIgnatius Loyola
taolist — revolutsioonilise askeetliku maailmapolgamise
ja -hiillgamise darmuslik variant. NetSajev oli muidugi
tdiesti siiras, usumiratsuseni joudnud fanaatik. Tal oli ras-
kolniku psiihholoogia. Ta oli valmis teist inimest @ra
poletama, kuid iga hetk nous ka ise tuleriidale minema.
NetSajev ajas koigile hirmu nahka. Mis tahes varvi
revolutsionddrid ja sotsialistid iitlesid temast lahti, lei-
des, et ta kompromiteerib sotsialismi ja revolutsiooni.
Isegi Bakunin hiilgas NetSajevi. Netsajev ja tema lugu
ajendasid Dostojevskit «Sortse» kirjutama. Provokaator-
luses kahtlustatud iiliopilase Ivanovi tapmine netSajev-
laste poolt rabas Dostojevski kujutlusvéimet ning seda
on ta kirjeldanud Satovi tapmisena. Muidugi sarnaneb
Pjotr Verhovenski vaid vidhesel madral Netsajeviga; see
jitab paskvilli mulje, kuid psiihholoogiliselt olid Dosto-
jevski paljastused enamasti diged. NetSajevi «Katekismu-
ses» on midagi miistilist. Meile on eriti huvitav see, et
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mitmeti ennetab NetSajev ddrmuseni tsentraliseeritud ja
despootlikku bolsevistliku parteiorganisatsiooni tiiiipi,
milles koik tuleb iilalt. NetSajev tahtis kiilvata kogu
Venemaa tdis selliseid raudselt distsiplineeritud revolut-
sioonilisi rakukesi, kellele revolutsioonilise eesmargi saa-
vutamiseks on lubatud viimseni koik. NetSajev polgab
rahvamasse, tahab iilalt juhtida neid revolutsiooni tegema
ja eitab demokraatiat. Kuidas NetS3ajev kujutab tiiiipilist
revolutsioniddri? «Revolutsionddr on hukkumisele mddra-
tud. Tal puuduvad isiklikud huvid, tegevus, tunded, kiin-
dumused, varandus, isegi nimi. Ta on tdielikult haaratud
ithestainsast huvist, iihest mottest, iihest kirest: revolut-
sioonist.»!2

Revolutsiondidr on l66nud lahku tsiviliseeritud maa-
ilmast, selle diguskorrast ning moraalist. Ta elab maa-
ilmas, et seda hédvitada. Ta ei tohi armastada ka
selle maailma teadusi. Ta tunneb ainult iiht teadust —
purustamist. Moraalne on revolutsiondirile koik, mis
teenib revolutsiooni. Neid sonu kordab hiljem Lenin.
Revolutsioniiar hdvitab koiki, kes takistavad tal eesmirki
saavutamast. See pole revolutsiondir, kes siinses maa-
ilmas veel midagi kalliks peab. Revolutsiondir peab
tungima sisse isegi salapolitseisse, tal peab koikjal agente
clema. Et kutsuda vidlja masside iilestousu, tuleb suu-
rendada kannatusi ja védgivalda. Tuleb liiia liitu roéovli-
tega, kes ongi toelised revolutsionddrid. See maailm on
vaja kontsentreerida iiheks koikepurustavaks ja -vaitvaks
jouks. NetSajevi jdrgi nouab revolutsiondiri psiihholoogia
maailma ja isikliku elu hiilgamist, erakordset téovoimet,
erakordset kontsentreeritust ainsa eesmidrgi nimel, val-
misolekut kannatusteks ja piinadeks, mille vdljakannata-
miseks tuleb end treenida. See psiihholoogia on raskesti
moistetav, sest koige selle juures puudub usk Jumala

2 Vi malerjalide kogu, kus on avaldatud NetSajevi «Katexuaua
peawm)ummega». raamatus «Michael Bakunins sozialpolitischer Brief-
wechsel mit Alexander Herzen und Ogarjows. 1895.
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armust saadavasse abisse ja igavesse ellu nagu kristluses.
Revolutsionddrilt aga on noutavad mitmed kristlikud voo-
rused ja loobumised, ehkki teisel otstarbel. Suurim eri-
nevus kristlusega vorreldes seisneb selles, et ristiusu
katekismus ei noua korgeima eesmdrgi saavutamiseks
valet ega luba iikskoik milliste, nditeks kuritegelike
vahendite kasutamist.

Midagi NetsSajevi askeetlikust revolutsionddritiiiibist
on kandunud iile Dzerzinskisse — TSekaa rajajasse ja
juhti. Muidugi oli ka Dzerzinski wusklik fanaatik, kes
endale sotsialismiriigi loomise nimel lubab kéiki vahen-
deid. Ta pohjustas hirmsaid kannatusi, ta oli iileni verine,
kuid oli ka ise valmis ohvreiks ja kannatusiks. 15 aastat
veetis ta sunnitdol. Poisieas ja nooruses veendunud kato-
liitklane, kes valmistus saama preestriks, liilitas ta oma
religioosse energia iimber. Ja nii juhtus paljude revolut-
sionddridega. Kommunistid kiill pehmendasid NetSajevi
katekismust, kuid palju sellest liks vene kommunismi
iile, eriti tema algperioodil. Praegused kommunistid
esindavad riiki, nad ei lammuta, vaid ehitavad ja on
seetottu oluliselt muutunud, lakates oma tiiiibilt olemast
revolutsionddrid. Kuid ka nemad ei nde ldhedast, vaid
ainult kauget. Ka nemad jagavad maailma kaheks leeriks
ja vaenlase leeri suhtes on neil koik lubatud. NetSajev
ise istus 10 aastat kohutavates tingimustes Aleksei
raveliini sunnitédvanglas. Seal veenis ta iimber ning
muutis oma agentideks koik vangivalvurid, kelle abil
pidas sidet «Rahva Tahte» parteiga, andes sellele ndu.
Ta oli erakordselt tugev inimene. Ent niisuguse inimese
triumf ei saanud ennustada midagi head.

Anarhism on samasugune vene vaimusiinnitis nagu
nihilism ning narodniklus. See on vene rahva hingelise
struktuuri iiks poolus. Vene rahvas on riigirahvas, sona-
kuulelikult valmis olema suure maailmariigi loomise
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materjaliks, ja samaaegselt on tal kalduvus maéssule,
vabadusse pogenemisele, anarhiale. Vene dioniiiisiline stii-
hia on anarhiline. Stenka Razin ja Pugatsov on iseloomu-
likult venepidrased figuurid ning rahvas miletab neid.

Ka XIX sajandi vene motlemises on anarhiline ele-
ment viga tugev. Kogu vene intelligents ei sallinud riiki
ega pidanud seda omaks. Riik oli vooras, «nemad», intelli-
gentlik «meie» elas aga mis tahes riigist erineval tasan-
dil. Venelastele oli omane mote voimu piihitsetusest, aga
sama omane oli neile ka mote, et igasugune voim on halb
ja patune. Me ndgime, et slavofiilide isevalitsusliku
monarhia pohjendus sisaldas endas ka tugevat anarhist-
likku elementi. Konstantin Aksakov oli toeline anarhist,
tal on sarnaseid seisukohti Bakuniniga. Ka Dostojevskil
on tugevalt anarhistlikke jooni. Vene narodnikud ei
maoistnud riigi vajalikkust ega méelnud riigivéimu haara-
misele. Seda heidab neile ette Jaroslavski oma «Kommu-
nistliku partei ajaloos».” ldeaalset tulevikku kujutati alati
ette ilma riikluseta. Riik on vastik ja tiiiitu olevik.

Koige hammastavam on, et anarhismi ideoloogia loo-
jaks oli pohiliselt vene korgem hirraskiht ning et see
vene anarhism omandas iileeuroopalise tihtsuse. Aadlikud
Bakunin, viirst Kropotkin ja krahv Tolstoi olid nii vene
kui iilemaailmse anarhismi loojad. Keskne kuju on Baku-
nin — fantastiline vene iilemkihi kreatuur. Ta oli koige
ekstreemsematest ja revolutsioonilisematest ideedest vai-
mustuv hiigellaps, metoodiliseks motlemiseks ja distsip-
liiniks voimetu vene fantaseerija, midagi aadlikust Stenka
Razini taolist. Ta oli veel 40. aastate mees, Belinski, Her-
zeni ja slavofiilide sober, tollane idealist ja hegeliaan.
Kuid tihtsuse ja sealjuures euroopaliku tihtsuse omandas
ta 60. ning eriti 70. aastail. Emigrandina vottis ta osa
koigist Euroopa revolutsioonidest. Marxiga voitleb Baku-
nin 1 Internatsionaali pirast, millesse tahab tuua anar-

'3 Vi E. Jaroslawskij. «Aus der Geschichie der kommunistischen
Partei der Sowjetunions, T Teil.
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histlikke pohimotteid, detsentraliseerimist ja foderalismi.
Algul oli Bakunin Marxiga heades suhetes ning avaldas
moju viimase opetusele proletariaadi messianistlikust kut-
sumusest.'* Hiljem aga saab temast Marxi surmavaen-
lane. Bakunini jaoks on Marx etatist ja pangermanist.
Sakslasi Bakunin ei sallinud, eelistas neile ladina rahvaid
ning tema tidhtsaimaks teoseks on «Saksa piitsaimpeerium
ja sotsiaalne revolutsioon». Bakuninis ilmnes vdga tugev
slavofiilne element. Tema revolutsiooniline messianism oli
vene-slaavi messianism. Ta uskus, et venelased ja slaavi
rahvad saavad iilemaailmse tulekahju siiiitajaiks. Ning
selle vene revolutsioonilise messiaanluse poolest on ta
kommunistide eelkdija. Bakuninile kuuluvad sonad:
«Lohkumiskirg on loominguline kirg.» Bakunini anarhism
on massulisus. Ta tahab tosta iilemaailmset madssu, siiii-
data iileilmse palangu, lammutada vana maailma, usku-
des, et vana maailma rusudest ja tuhast kerkib iseendast
uus maailm. Bakunin tahab panna missama kogu maa-
ilma proletaarsed rahvamassid. Ta tahab poorduda alam-
kihtide, poobli poole ja usub, et endalt kdik ajaloo ja tsivili-
satsiooni ahelad heitnud miéssav podbel loob uue ja vaba
elu. Ta tahab podbli valla lasta. Bakunin on narodnik
selles mottes, et ta usub toesse, mis on peidetud téorahva
pimedatesse massidesse ja esmajoones vene rahvasse,
keda ta pidas eriti midssumeelseks rahvaks. Koike halba
kehastab tema jaoks valitsevate klasside loodud ning
rohumisvahendiks muudetud riik. Marx oli intellektuaal,
ei uskunud emotsioonidel baseeruvasse poliitikasse, omis-
tas teooriale, filosoofiale, teadusele, teadvuse ja organi-
seerumise arengule vidga suurt tdhtsust. Bakunin on
jaagitult emotsionaalne, igasuguste intellektuaalsete teoo-
riate vastane. Teadusse ja teadlastesse suhtus ta eitavalt.
Koige enam vihkas ta teadlaste voimu. Teaduslik sotsia-
lism on tema jaoks teadlaste véim. Teadust ei tohi lasta
elu juhtima. Mitte kellelegi ei tuleks anda voimu. Ta

Vi Cornu isiteeritud teost.
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idealiseerib vene rahva rédvellikku, razinlikku ja pugat-
sovlikku stiihiat. Koigi marksistlike teooriate kiuste kasu-
tasid bolSevikud selle stiithia vaga hdsti dra revolutsiooni
alguses. Lavrov, iiks 70. aastate revolutsioonilise sotsia-
listliku likumise opetatud ideolooge, tahtis rahvast
harida ning lootis sellest tulevat revolutsiooni. Bakunin
kavatses rahva ilma igasuguste Opetusteta missama
panna., Tema uskus organiseerimata stiihia jousse ja
oigusse. Bakunini arvates valgustab just Ida barbaarsus
pimedusse uppuvat Lddne kodanlikku maailma. Oma
Lddnest parineva marksismi kiuste jouavad selle tead-
miseni ka vene kommunistid. Bakunin arvas, et inimese
16i just maissamine. Inimliku arengu astmeiks on
1) loominimene, 2) motlev inimene ja 3) missav.inimene.
Missu vastandab ta organiseerimisele. Marxi pidas Baku-
nin jakobiiniks, Robespierre’i ja jakobiine ta aga ei salli-
nud. Bakunin oli kommunist, kuid tema kommunism oli
anarhistlik ja riiklusevastane. Tema kreedoks oli tootjate
ithingute liit. Bakunin oli veendunud, et slaavlased poleks
ise riike loonudki, ning see veendumus on aluseks tema
usule slaavlaste missiooni. Riikide rajamine toimus pea-
miselt germaanlaste mojul. Samal pohjusel jareldab ja
ennustab ta ka, et kui monel maal peaks marksism teoks
tehtama, siis saab sellest hirmus tiirannia. Moni Bakunini
ennustus kolab peaaegu prohvetlikult.

Kuid Bakunini ateism oli veel s6jakam, toorem ja
vigivallale kutsuvam kui Marxi oma, Selle tingis tema
kirglik ja maksimalistlik vene temperament. Marx oli
motteinimene ja usuvastane voitlus oli talle eelkoige kiisi-
mus teadyuse muutmisest. Bakunin oli tundeinimene ja
tema ateism ei ndi olevat mitte Jumala ideé¢ kui viidra
ja kahjuliku eitamine, vaid voitlus Jumalaga. Tema
ateismis on markionistlikke motiive. Uks ta peamisi teo-
seid on «Jumal ja riik». Riik on Bakuninile maailma aja-
loos koige kurja allikas, inimese ning rahva orjastamine
ja kiitkeissepanek. Ent riigi pohiliseks toeks on usk Juma-
lasse. Iga voim on Jumalast. Bakunini arvates tihendab
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see, et iga voim on kuradist. Ja Jumal ongi tema jaoks
kurat, inimese voim inimese ile, orjus ja vigivald, «Kui
lumal on olemas, siis on inimene ori.» Jumala idee
tihendab loobumist inimmoistusest, oiglusest ja vabadu-
sest. Jumal on neimahimuline. Koik religioonid on jul-
mad. Just materialism on praktikas idealistlik. Religioo-
nides iilendatakse jumalik taevasse, ropp loom jaetakse
aga maa peale. See on hiljem Marxi poolt korratud
Feuerbachi méte. Erinevalt Belinskist radkis Bakunin
viga johkralt Kristusest. Loodri ja hulkurina oleks Kris-
tus tulnud vangi panna. Inimene, kellele on antud sure-
matu hing ja vabadus, on iihiskonnavastane olend.*® Sure-
matule vaimule pole ju iithiskonda vaja. Indiviidi loob
ihiskond ja ka moraali ldtteks on ihiskond. Vastupidi-
selt Max Stirnerile on Bakunini anarhism jdrsult anti-
individualistlik, kollektivistlik ja kommunistlik. Bakunin
eitab isiksust, fema iseseisvat vddrtust ja autonoomiat.
Selles erineb ta Proudhonist. Bakunin propageerib
anarhokommunismi. Kuid erinevalt Kropotkini ideoloogi-
liselt optimistlikust anarhokommunismist kannab Bakunini
opetus hdvituse ning koige-, eriti Jumala-vastase voitluse
kurjakuulutavat pitserit. Kirikuid vordleb Bakunin kortsi-
dega. Ta hiiiab: «Ainuiksi solsiaalsel revolutsioonil saab
olemu joud itheuegsell koigi Ririkule ning koigi kortside
sulgemiseks.»'® Bakunini sojakas kommunism [iheb kau-
gemale kui vene kommunistide voitlev ateism — viima-
sed, kelle juures on tunda marksismi intellektiuaalset
méju, ei pannud siiski koiki kirikuid kinni. Kuid sojaka
ateistina on Bakunin kommunistide eelkdija. Oma hivi-
tustegevuses kasutas kommunism Bakunini anarhistlikke
ja midssumeelseid ideid. Ent loova ehitamise ja organi-
seerimise poolest erinevad kommunistid radikaalselt
Bakuninist, kes poleks kunagi suutnud valitsusvoimu orga-

1% Vi M. Bakyunn. «Knyro-repmanckas HMNEepHs H couHajbHun
pesoaoua». 1922,
18-Vt opl cil.
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niseerida ega tahtnudki seda teha. Nagu Netsajevgi, suhtus
ka Bakunin teadusse ja intelligentsi eitavalt. Sellegi
motiivi vottis Vene revolutsioon omaks.

NetSajevi ja Bakunini ekstremismiga vorreldes olid
vene revolutsioonilis-sotsialistliku narodnikliku maotlemise
teised voolud pehmemad ja modddukamad. Filosoofias
valitsesid positivism, A. Comte’i, Milli, Spenceri ja isegi
tekkiva neokantiaanluse mojud, mitte enam drplev mate-
rialism. Moraalis saadakse iile vulgaarsest utilitarismist,
nagu iildse nihilismi &ddrmustest. Uhiskonnaopetuses
lihenevad paljud Proudhonile ning iiht-teist voetakse iile
ka Marxilt, keda hakatakse juba tundma oppima. 70. aas-
tate intelligentsi vaimseteks juhtideks olid P. Lavrov ja
N. Mihhailovski, kes asusid nn subjektiivse sotsioloogia
positsioonidel, s.t seisukohal, mis peab sotsioloogias
hddavajalikuks kolbelise hinnangu andmist iihiskondlikele
nihtustele. Lavrov ja Mihhailovski kaitsevad omamoodi
inimisiksust, seda siiski indiviidist eristamata, ja ka nende
sotsialism oli individualistlik nagu Herzenilgi. Uhiskonna
sotsialistlik korraldus on vajalik igale indiviidile taiusliku
elu andmise nimel. Mihhailovski kuulutab vdlja «voitluse
individuaalsuse eest» ning loob teooria isiksuse ja orgaa-
nilist tiliipi iihiskonna vastuoludest ning konfliktist. Lav-
rov ja Mihhailovski on tiiiipilised ideoloogid, radikaalse
intelligentsi koduvillased filosoofid. Nende nork filosoo-
filine positsioon ja pinnapealne positivism ei véimaldanud
neil filosoofiliselt pohjendada oma sotsialistliku teooria
positiivset kiilge — isiksuseprintsiipi. Isiksus jédi neil
ikkagi ithiskonna, sotsiaalse keskkonna poolt looduks
ning on arusaamatu, kust véinuksid nad leida joude voit-
lemiseks iihiskonnaga, mis tahab isiksust oma organiks
ja funktsiooniks muuta. Lavrov sai kuulsaks oma «Aja-
looliste kirjadega», mis muutusid narodnikliku intelli-
gentsi moraalseks katekismuseks. Nendes viljendas ta
kultuursete klasside kahetsuse ja siiii motiive rahva ees
ning vajadust tasuda oma volg rahvale. Samas tostab ta
iiles traditsioonilise vene kiisimuse kultuuri ja progressi
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eest makstavast hinnast. Kuid Lavrovi ja Mihhailovski
narodniklus kuulus sellesse tiiiipi, mis kohustas arves-
tama rahva huvisid, aga mitte rahva arvamust. Nad mot-
lesid, et diged ja valgustatud arusaamad on intelligent-
sil, ent mitte rahval. Intelligents peab andma rahvale
teadmisi, teda harima, rahvast ja tema vabanemise huve
teenima, kuid siilitama sélfumatuse oma arvamustes ning
ideedes. Mihhailovski vidljendas seda jargmises fraasis:
«Kui revolutsiooniline rahvas (ungiks minu tuppa ja
lahaks lida puruks Belinski kuju ning hdvitada mu raa-
matukogu, siis uvbitleksin nendega viimse veretilgani.»

Ta just nagu ndeks ette situatsiooni, millesse satub
radikaalne ja revolutsiooni taotlev intelligents. Koige
vihem saab Mihhailovskit muidugi kommunismi eelkdi-
jaks pidada, palju vihem kui Belinskit, TSernoSevskit ja
Bakuninit, ja selles suhtes sarnaneb ta Herzeniga. Mih-
hailovski ja Herzen kuuluvad vene 'sotsialistliku motte
teise poolusesse. Belinski biisti aga tahab revolutsiooniline
rahvas puruks liiia just sellepdrast, et ta on votnud
omaks moningad sellesama Belinski ideed. Selles on revo-
lutsioonilise motlemise paradoksaalsus. 70. aastail oli
Venemaal narodnikute hulgas tugev rahva hulka mine-
mise liikumine. Algul ei olnud see liikumine revolutsioo-
nilis-poliitiline. Narodnikuist intelligendid ihkasid rahvaga
kokku sulada, tahtsid valgustada rahvast, teenida talu-
poegi nende igapdevaste huvide ja vajaduste kohaselt.
Rahvale tahtsid nad anda maad ja vabadust ning sellega
seoses asutasid porandaaluse organisatsiooni «Maa ja
Vabadus». See ebadnnestumine «rahva hulka minekugas»,
milles ilmutati nii palju ennastsalgavust ja ohvrivalmi-
dust, nii palju usku, lootust ning iillameelsust, oli tingi-
tud muidugi valitsusepoolsetest repressioonidest ja taga-
kiusamistest, kuid mitte ainult neist. Narodnikute
liikumise dramaatilisus seisnes selles, et rahvas ei vot-
nud intelligente omaks ja andis need ennastohverdavalt
ning omakasupiiiidmatult rahvast teenima tulnud inime-
sed voimude kitte. Rahvale — selle all moeldi peamiselt
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talupoegi — oli vooras intelligentide «maailmavaade»,
rahvas oli jddnud ikka veel digeusklikuks ja religioossuse
puudumine intelligentidel oli talle vastik. Narodnikute
tulekus enda hulka ndgi rahvas hirraste kapriisi. Narodni-
kute teadvuses tekitas see koik tdsise probleemi, mis {oi
kaasa uute voitlusmeetodite arendamise.

3.

Koige tdhtsamaks 70. aastate revolutsiooniteoreeti-
kuks oli P. N. TkatSov.'” Ning teda tuleb rohkem kui
kedagi teist pidada Lenini eelkdijaks. TkatSov andis
vilismaal vilja revolutsioonilist ajalehte «Nabat», mis
viljendas koige ddrmuslikumat voolu. Muuseas hakkas
TkatSov 70. aastail esimesena meil rddkima Marxist.
1875. aastal kirjutab ta «Avaliku kirja Engelsile», kus
koneleb Venemaa erilisest teest ning tulevase Vene revo-
lutsiooni erilisest loomusest, millele niisama lihtsalt ei
saa marksismi pohimotteid kohandada. Seejuures ei saa
oelda, et TkatSov vastandaks marksismi vene pinnasele
iilekandmist narodnikluse printsiipidele. TkatSov ei olnud
traditsiooniline ja tiiiipiline narodnik, rahvasse ta oigu-
poolest ei uskunud. Tollele vene marksismi kisitlusele,
mis pidas Venemaale vajalikuks kapitalismi arengut,
kodanlikku revolutsiooni, konstitutsiooni jmt, vastandas
ta esimesena bolSevismile viga lihedased vaated. Siin
voib juba midrgata tulevasi Lenini ja Plehhanovi vastu-
olusid. TkatSov ei taha Vene riigil lasta muutuda kodan-
likuks ja konstitutsiooniliseks. Arenenud kodanluse puu-
dumist pidas TkatSov Venemaa suurimaks eeliseks, mis
kergendab sotsiaalse revolutsiooni voimalikkust. Vene
rahvas olevat instinktiivselt sotsialistlik. Demokraat Tkat-
Sov polnud. Ta ndudis vihemuse voimu enamuse iile. Teda
nimetati jakobiiniks, mis pole péris dige. Jakobiinlus on

Y VL I [Mnexanos. «Hawu pasuoraacus»; «Mcropuko-pesoio-
iHoHHas Xpectomatus» 1. 1. 1923,
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demokraatia vorm, knid TkatSov on eelkoige sotsialist ja
tema sotsialism ei ole demokraatlik — selles sarnaneb ta
Lenini ja kommunistidega. TkatSov on puhtpoliitilist voit-
lust eitavate narodniklike liikumiste «Maa ja Vabadus»
ning «Must Umberjaotus» vastu. Tema suhtumine neisse
vooludesse meenutab vidga Lenini suhtumist niinimetatud
«0konomistidesse», kes andsid toolisklassile puhtmajan-
duslikud iilesanded, poliitilise voitluse aga jatsid suurel
mddral liberaalsete voolude hooleks. Vene revolutsiooni-
liste liikumiste ajaloos on TkatSov eelkdijaks «Rahva
Tahtele», mis erinevalt 70. aastate narodnikuist vottis
endale poliitiliseks iilesandeks kukutada terrori abil ise-
valitsuslik monarhia. «Rahva Tahe» on TkatSovi voit
Lavrovi ja Bakunini iile. Nagu Lenin, nii oli ka TkatSov
revolutsiooniteoreetik. Tema peamiseks ideeks on voimu
haaramine revolutsioonilise minoriteedi poolt. Selleks tuleb
olemasolev vdim terroriga desorganiseerida. Rahvas on
TkatSovi meelest alati revolutsiooniks valmis revolutsioo-
nilise vahemuse poolt kasutatava materjalina. Revolut-
sioone ei valmistata ette, vaid tehakse. Mingit evolut-
siooni Tkatsov ei tunnista. Revolutsioonile ei pea eelnema
propaganda ja masside opetamine. Kuid Bakunini anar-
hismi vastu on TkatSov kategooriliselt. Riigi hadvitamist
peab ta absurdiks. Ta rddgib konservatiivsete ametkon-
dade asendamisest revolutsioonilistega peaaegu sama-
moodi, nagu seda hiljem teeb Lenin. TkatSovile on tédiesti
vooras Bakunini dioniiiisiline anarhism. Bakunin oli iga-
suguse organisatsiooni vastu, TkatSov aga pooldas
voimu enda kitte votva revolutsioonilise minoriteedi
organisatsiooni ja riiklikku korraldust. Ta on iiks vahes-
test vene revolutsionddridest minevikus, peaaegu ainus,
kes motles voimust, selle kdttevoitmisest ja organiseeri-
misest. Ta tahtis, et revolutsiooniline sotsialistlik partei
saaks valitsuseks. Ning selle poolest on ta Leniniga viga
sarnane. Revolutsiooniliste sotsialistide valitsust kujutas
ta ette iipris despootlikuna. Koige minevikku kuuluva
hdvitamine oleks TkatSovi voidu puhul olnud veel halas-
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tamatum kui Leninil. Kuid aeg ei olnud selleks veel kiips
ning TkatSovi ideed ei olnud vene revolutsiondiride hulgas
eriti populaarsed. TkatSovi poolt propageeritud vdoimuiha
oli vene sotsialistidele-narodnikutele vidga vastumeelne.

Juba 80. aastail polemiseeris TkatSoviga viga tera-
valt ja kategooriliselt vene marksismi ja sotsiaaldemokraa-
tia rajaja G. V. Plehhanov. See poleemika on iiks pohi-
motiive tema raamatus «Meie vastuolud». Plehhanovi
poleemika TkatSoviga pakub suurt huvi, see kolab tdpselt
nii, nagu vaidleks ta Lenini ja bolSevikega ajal, millal
noid polnud veel olemas. Peamiselt vaidleb Plehhanov
vastu voimu haaramise ideele revolutsioonilise sotsia-
listliku partei poolt. Sellist voéimuhaaramist, milles on
eos tulevane reaktsioon, peab ta suurimaks onnetu-
seks. Plehhanov on ka bakuninluse ja massulisuse vas-
tane. Ta on lddnemeelne ratsionalist, valgustaja ja evo-
lutsionist. Vene irratsionaalsed motiivid jddvad talle
vooraks. Teadust ning filosoofiat kaitseb ta Bakunini ja
Tkatsovi revolutsioonilise obskurantismi eest. Nagu hil-
jem marksistid-mensevikud, ei taha ka Plehhanov tun-
nistada Venemaa erilisi teid ning originaalse revolut-
siooni vdimalust Venemaal. Ning muidugi eksis ta sel-
les. Pigem oli oigus TkatSovil. Nagu Leningi, oli
TkatSov sotsialistliku revolutsiooni teoreetik spetsiaalselt
Venemaa jaoks. Vene revolutsioon ei ole kohustatud Léddne
malle jargima. Sellega seostus eriline probleem vene
sotsialistliku motte ajaloos: kas Venemaale saab kohal-
dada marksistlikku teooriat, arvestamata tema omapdéra,
kas Venemaa saab viltida kapitalistlikku arengut ja
kodanluse valitsemist, kas revolutsioon saab olla sot-
sialistlik. TkatSovil oli Engelsit kritiseerides oigus.
Ning tema oigsus ei olnud narodnikute oigsus mark-
sismi suhtes, vaid bolSevike ajalooline 6igsus menSe-
vike, Lenini 0igsus Plehhanovi suhtes. Venemaal ei
osutunud utoopiaks mitte kommunistiik revolutsioon, vaid
hoopis kodanlik ja liberaalne revolutsioon. Marxil ei olnud
erilist siimpaatiat venelaste vastu, ta ei kannatanud Baku-
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ninit, ei sallinud Herzenit. Monikord andis tema suhtumi-
ses Venemaasse tunda toeline imperialistlik pangermanism.
Kuid ta pidas Venemaad ning sealset vdimalikku revo-
lutsiooni vdga tihtsaks. Ta Oppis dra isegi vene keele, et
jilgida vaidlusi revolutsiooni ja sotsialismi iile Venemaal.
N. Mihhailovskile saatis ta tuntud kirja.'® Nagu juba
oeldud, hindas ta vdga TSerndSevskit. Kuid ka Marx ja
Engels pidasid tulevase Vene revolutsioconi iseloomu
kodanlikuks, toetasid ainult autokraatliku monarhia kuku-
tamisele keskendunud «Rahva Tahet» ning olid palju
viahem Lenini eelkdijad kui TkatSov. Maistmata Venemaa
omapira, olid Marx ja Engels «vdhemlased», kuidas
«enamlased» seda ka retuseerida piiiiavad. Seevastu olid
«enamlased» TkatSov, NetSajev, osaliselt ja vihemal maa-
ral ka Bakunin, kes eitas voimu ning selle korraldamist.
Juba 70. aastail vois hakata médrkama neid vaidlusi, mida
90. aastail pidasid vene marksistid narodnikutega ning
XX sajandi alguses marksistid-bolSevikud marksistide-
mensevikega.

Aleksander Il tapmine «Rahva Tahte» partei kisul
lopetas ja nurjas marksismieelse vene revolutsioonilise
litkumise. Selles morvas peitus Vene voimu ja vene
intelligentsi vahelise kahevoitluse traagika. 1881. aasta
1. midrtsi atentaadi valmistas ette «Rahva Tahte» terrori-
organisatsioon, mida juhtis sangarlik’ A. Zeljabov. Ta oli
parit talurahva hulgast, kuulus varem narodnikute hulka
ja eitas poliitilist voitlust. Intelligentide rahva hulka
mineku nurjumine viis Zeljabovi isevalitsusega voitlemise
viltimatuse tunnetamiseni. Zeljabov polnud sugugi fanaa-
tik ja usumdratseja nagu NetSajev. Pigem oli ta tdius-
likuks ja harmooniliseks eluks loodud inimese tiiiip. Ka
oli ta minimaalselt materialist ning ldhenes vene revo-
lutsiondiridest koige enam kristlusele. Kiisimusele, kas
ta on digeusklik, vastas Zeljabov 1. mértsi kuriteos siiii-

15 Vi K. NMaxurnos. «Passutie counanmerTnueckux uiei 8 Poccuns,
1. 1. 1924,
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distatuna kohtule: «Ristitud olen Gigeusu kombe kohasell,
kuid oigeusku eitan, ehkki tunnistan leesus Kristuse ope-
fuse fuuma. Sellel Gpetusel on aukoht minu kolbelisie
stiimulite hulgas. Ma usun Kristuse opeluse toesse ning
oiglusse ja kuulutan pidulikult, et usk ilma tegudeta on
surnud usk ning el iga [deline krislilane peab voitlema
toe eest ja rohutute ning norkade diguste eest ja vajaduse
korral selle eest ka kannatama; selline on minu usk.»
Enne hukkamist suudles ta risti. See himmastab vidga
Zeljabovi kommunistist biograafi A. Voronskit. Tema
seletab Zeljabovi siimpaatiat kristluse vastu sellega, et
viimane oli 70., mitte 60. aastate narodnik. Mina arvan, et
madrav oli siin Zeljabovi kuulumine lihtrahva hulka. Ning
selline inimene pidi toearmastuse pirast andma oma elu
morva organiseerimise eest. Selles on vene elu hirmus
traagika. Oma maailmavaatelt ei oinud Zeljabov kommu-
nistide eelkdija, kuid oli seda tegudes, oma orgafisat-
siooni meetodite poolest. Vene revolutsiondidride lugu on
martiiroloogium. Ja seda martiiroloogiumi kasutasid kom-
munistid kolbelise kapitalina. Mirtreid luues tappis vene
ajalooline v6im end ise kolbeliselt.

1V peatiikk

XIX SAJANDI VENE KIRJANDUS JA SELLE
ETTEKUULUTUSED

Niliid suundume teistsugusesse maailma ja teist-
sugusesse hingelisse atmosfidri — XIX sajandi suure
vene kirjanduse ohustikku. See iilemaailmse tihtsuse oman-
danud kirjandus on suurimaks ausambaks vene vaimule.
Kuid meie vene kommunismi allikate teema jaoks on
oluline iiks selle kirjanduse silmapaistvalt isedralik joom.

19 Vi A Bopoucknit. «KeanGop». 1939
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Vene kirjandus on maailmas kdige prohvetlikum, ta on
tdis eelaimdusi ja ennustusi, talle on omane mure ldhe-
neva katastroofi pirast. Paljud XIX sajandi vene kirjanikud
tundsid, et Venemaa seisab kuristiku ddrel ja on sinna
langemas. XIX sajandi vene kirjandus on kdimasoleva
sisemise revolutsiooni ning ldheneva revolutsiooni tunnis-
tajaks. Kogu XIX sajand, suurima loomingulise tousu
sajand Vene ajaloos, oli jdrjest kasvava revolutsiooni-
lisuse sajandiks. Selle sajandi l|Ghestatus ja kahestatus
viisid vene loovuse ddrmise pingestatuseni. Oma vaimult
ei olnud selle sajandi vene kirjandus renessanslik. Renes-
sansi vilgatusi oli ainult Puskinil. Too oli vene [uule
kuldajastu. Vene renessanss siindis kultuurse aadli viga
kitsas ringis. Pealegi oli ta vidga iiiirike nidhtus. Alates
Gogolist muutub vene kirjandus opetlikuks, tode otsivaks
ja toe saavutamist opetavaks. Vene kirjandus ei siindinud
roomsast loomekiillusest, vaid inimese ja rahva piina-
ning kannatusrohkest saatusest, iildinimliku lunastuse
otsinguist. See aga tdahendab, et vene kirjanduse peamised
motiivid olid religioossed. Vene kirjanduse kaastundlikkus
ja inimlikkus iillatasid kogu maailma.

Just vene kirjanikud tostatasid erilise teravusega
inimloomingu ja kultuuri Gigustuse probleemi ning sead-
sid kahtluse alla kultuuri digustatuse, nagu seda tegid
ka vene sotsiaalse motte voolud. Selle oli tinginud oige-
usu poolt kujundatud hingelaad, milles oli sdilinud viga
tugev askeetlik joon ja lunastuse otsimine ning teise
ja korgema elu ootus. Psiihholoogiliselt on Gogol, L. Tols-
toi ja Dostojevski paljuski sarnased Belinski, Bakunini,
TSernosevski, Pissarevi ning 70. aastate narodnikutega
sellest hoolimata, et nad olid antimaterialistid ja et nende
looming kannab religioosset vdrvingut. Ladnes ei kahtle
inimesed peaaegu kunagi tsivilisatsiooni digustatuses, see
on puhtalt venepdrane kahtlus, mis ei tekkinud mitte noil
venelastel, kes polnud veel kultuurist osa saanud, vaid
neil, kes enamasti asusid kultuuri tipus. Tahtsaimad vene
kirjanikud ei uskunud tsivilisatsiooni piisivusse, nonde
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aluste piisivusse, millele toetus nende ajastu nn kodanlik
maailm. Nad on tdielikult haaratud ldheneva katastroofi
oudsetest eelaimdustest. Sellist religioosset ja sotsiaalset
erutatust ei tunne Euroopa kirjandus, mis tuleneb rohkem
viljakujunenud ja kristalliseerunud, vormistatumast ja
endaga rahul olevast, rahulikumast, diferentseeritumast
ja kategoriseeritumast tsivilisatsioonist. Venelastele aga
oli omane terviklikkus ja totalitaarsus nii motlemises,
loomingus kui ka elamises. Vene méotleja voi loovisiksus,
kes vaimuvadrtusi tahtsaks pidas, ei otsinud kunagi niivord
taiuslikku kultuuri ja selle saavutusi, kuivord tadiuslikku
elu ja selle tode. Sellega on seotud XIX sajandi vene
kirjanduse realism, mida sageli ei mdisteta. Suur vene

kirjandus asub teiselpool Euroopa klassitsismi ja roman-
tismi. Talle on omane realism, kuid mitte kooliopikulises

tahenduses, vaid peaaegu religioosses ning tippilminguis
taielikult religioosses tihenduses. See on realism toe ning
elu siigavuste avamise mottes. Gogol on seejuures roman-
tilisem, Tolstoi klassitsistlikum. Vene kirjanikud elasid
eriti teravalt iile oma loomingu tragdddiat, seistes silmitsi
elu enda iimberkorraldamise ja toe jaluleseadmise hdda-
vajalikkusega. Gogol ja Tolstoi olid valmis tédiuslike
kirjandusteoste loomise ohverdama tdiusliku elu loomise
nimel. Vene kirjanikud ei olnud tsivilisatsiooni ting-
likkuste kiitkes ning seetottu puudutavad nad elu ja surma
saladusi. Nad viljuvad kunsti piiridest. Sellised on Gogol,
Tolstoi, Dostojevski. Vaid Puskin piistitas loominguvaba-
duse probleemi — luuletaja loomingulise soltumatuse
probleemi «pddblist», kelle all ta muidugi ei moelnud
rahvast, vaid teda iimbritsevate aadlike, ametnike ja
oukondlaste seltskonda,

Gogoli probleemiks on juba kunsti sotsiaaalne mis-
sioon, kirjaniku kutsumus teenida iihiskonda. Ta pidas
tihtsaks seda, mida vene kommunism vulgariseerivall
nimetab «sotsiaalseks tellimuseks». Suured vene kirjanikud
olid oma ajas iiksildased, olid neid iimbritseva iihiskonna
vastu, kuid nad ei olnud sugugi pohiméttelised individua-
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Jistid, erineval viisil otsisid nad iildrahvalikku, kolletiiv-
set, koigile iihist kunsti. Eksisteeriva iihiskonna vale-
likkuse paljastamisega, toe otsimisega tiitis kirjandus
sotsiaalset missiooni, mis vene vaimulaadi kohaselt oli
paljude jaoks usulis-sotsiaalne.

Vene luule oli tdis revolutsiooni aimdusi, kutsudes
vahel koguni ise selleks iiles. Puskinit peeti Vene
impeeriumi laulikuks. Ja toepoolest véib esitada hulga
pohjendusi, miks voib Puskinit tema maailmanigemise
pohjal pidada rohkem riigi pooldajaks ning vihem ras-
kolnikuks kui teisi vene kirjanikke. Ta jumaldas Peeter
Suurt. Ta oli vaimusiuses Venemaa suurusest. Kuid
parast Puskini koigi luuletuste avaldamist sai selgeks,
kui palju on nende hulgas revolutsioonilisi varsse. Viaga
erinevad on tema kirjandusliku tegevuse esimene ja teine
pool. Seda on ndha juba RadistSevile antud erinevaist
hinnanguist. Puskin kuulus dekabristide polvkonda, nood
olid tema sobrad. Kuid dekabristide liiilasaamine oleks
justkui veennud teda Vene monarhia vidgevuses. Puskin
oli dualistlik, tal on justkui kaks ndgu. Ta armastas Vene-
maa suurust ja joudu, kuid armastas kirglikult ka vaba-
dust. Tema vabadusearmastus on tdiesti isesugune, vene
intelligentsi omast erinev. Ta on tdeline priiuselaulik.

Nii nagu niha armast neidu

on armasiaja ainus soov,

sind oofame, tund priiust-toou,
tund, millest kaunimat ei leidu.*

Puskinis oleks nagu hetkeks iihinenud see, mis meil
alati on lahus olnud — impeeriumi ideoloogia ja intelli-
gentsi ideoloogia. Enda kohta kirjutas ta:

Mind rahvas armastab seepdrast ajapikku,

el dratasin head, mis rinnal unarul,

et laulsin priiusest, et hoidsin inimlikku
autunnet julmal ajastul **

* Tlk August Sang.
** Tlk Betti Alver.
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Luuletuses «Kiila» kirjeldab Puskin vene maaelu
hurma ja poeetilisust. Ent korraga meenub talle eba-
oiglus, orjus ja pimedus, millega see vaid privilegeeritud
viahemuse jaoks eksisteeriv kiilaelu hurm on seotud. Luu-
letus lopeb sonadega:

Oh sahrad, vastake: kas nden kord priiust? Kunas
kaob fsaari viipel kill me rahva orjapalv,

et hajuks pimedus ja kirkas koidupunas

lGoks lopuks leekima see pime taevavdlv?®

Kuid koige huvitavam Puskini revolutsioonimeelse-
test luuletustest on «Priius».

Hmale vabadust tahan ma laulda.
trponidel pahesid vdlguna liiia.

Selles luuletuses on hirmsad sonad tsaaride kohta:

Sa kurjategev isevaim,

ma sind ja sinu sugu vihkan,
et kongeks sa ning sinu hoim,
delradmsalt seda ndha thkan.**

Puskin funnetas vene rahvas peituvat massulist stii-
hiat ning nidgi ette «médltelu ning halastamatu vene
mdssu» voimalust. Ka iiliharmoonilise Puskini juures ei
saa leida tdielikku harmooniat, ka tema tundis Vene
impeeriumi olevat ebaterve, |6hestatud ning valeliku.

Kuid koige vapustavama mulje jdtab Lermontovi
«Ennustus», mis kélab juba tadiesti prohvetlikult.

Sull’ saabub aeg, must aasta, Venemaa,
kus tsaure kroonid peavad langema:
kus neile endist armu keelab mass

ja surmast, verest paljud toitumas:

kus lapsi, sama sitiituid naisi ei

koost paisal seadus enam kaitsta v6i;
kus laibust haisevatest louseb katk

ja médda kurbi kiili algab tema matk,

* Tlk Betti Alver.
** TIk Merle Jaiger.
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ta viipab: kaob siis hiitist inimjalg,
maad kehva hakkab vaevutama ndlg;

ju tulekuma punab joevees:

fol pdeval ilmumas on véimas mees,

sa funned dra ta — ja selgub sinu pdds,
miks tal on jube terasnuga kaes;

fa hada sulle! — sinu oiged, nut! —
neis ndeb ta ainult nalja asjatut;

ja kohutav ning sink on lemas koik,

ta mantel kwi ka laup nii korge, voik.*

See 1830. aastal romantilises laadis kirjutatud luule-
tus ndeb revolutsiooni 6udusi peaaegu sajandi vorra ette.
Kolmanda suure vene luuletaja TjuttSevi maailma-
niagemus oli pigem konservatiivne kui revolutsiooniline.
Kuid ka temal oli kogu aeg tunne, et maailmale liheneb
hirmus revolutsioon. Kummalises kontrastis oma konser-
vatiivse ja slavofiilse maailmavaatega tunnetas TjuttSev
teravalt maailma kaootilist, irratsionaalset, tumedat oist
stithiat. Maailma varjav apollooniline harmoonia ja korra
kate tundus talle hapra ja ohukesena.
- Kui ifiksi. thualasti ja vdeti
on iga orbund inimraas,
kes musta kuristiku etle jaeti! . . .
.. Vaid unes viirastub tal minevik,
kus elu helgust pilgas 66 el jarand.
Siis {aipab ta: see vooras pimedik
on esivanemate vaimne pdrand **

Mitte ainult looduses, vaid ka ajaloos on olemas see
kaootiline ja metsik stiihia. Ja TjuttSev adub ajaloo-
katastroofe, kosmost kummuli paiskavate kaootiliste jou-
dude triumfi. TjuttSev on konservatiiv, kes ei usu konser-
vatiivsete algete ja juurte piisivusse. Pddastmaks maailma
kaootilisest revolutsioonist, loob ta reaktsioonilise utoopia.
Ta kujutas ette, et vanameelse jouna saab dra kasutada

* Tlk Marie Under.
** TIk Andres Ehin ja Ly Seppel.
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kristlust. Tema puhtpoliitiline luule on noérk, suurepdra-
sed on vaid ta kosmilised luuletused.

Slavofiilide koolkonna juht A. Homjakov ei olnud
prohvetlik natuur. Tugeva motlejana oli ta viga kesk-
pdarane luuletaja. Kuid tal on hulk teravalt paljastuslikke
luuletusi, millest on ndha, et ajaloolise mineviku slavo-
fiilsele idealiseerimisele vaatamata piinles ta Venemaa
suurte ajalooliste pattude pdrast. Ta uskus, et Venemaa
on kutsutud teatama maailmale «vabaduse sakramentis,
andma «pitha vabaduse armulauda». Venemaa on «ira-
valitud», kuigi pole seda «idra teeninud».

Ent su kaelas. oh dénnetu maa.
patte oudseid on kuhjuga!
Padblikohtn. ves musta vale

ning orjuse ikkega miargitud oled;
roiskus! fa lipitsust kannab su pale.
ei au ega kiitust fumalale,
luiskuses, roppuses jole ning kole!

Ning Homjakov kutsub iiles patte kahetsema.

Koiki koigi kannatusi,
isade legmid tumedaid,
koiki vddratugd seadusi,
muistseid patte révedaid.
kodumaa hidasid koiki
Jumalalt anuge andeks —
ehk ainult Tema voibki
voltla teill negude vande!

Ta paljastab Vene riikluse erilist kiindumust mate-
riaalsesse jousse, see tihendab koige madalamasse kiusa-
tusse. Venemaa liiitasaamist Krimmi sojas tervitas ta kui
oiglast karistust. Ta ei tahtnud ndha Venemaa kutsumust
riiklikus vigevuses, vaid ndoudis toe teostamist. Ja selles
oli ta intelligentsiga iihel noul.

Gogolit piinas see, et Venemaa on kurjuse ja valskuse
vaimudest vaevatud, tdis loustu ja molusid ning et ini-
mest on sealt raske leida. Ekslik on ndha Gogolis satiiri-
kut. Ta mirkas kurjuse metafiiiisilist siigavikku, mitte
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iiksnes selle sotsiaalseid ilminguid. Praegu pole enam
olemas Gogoli-aegset vana Venemaad koos tema halbade
ja ebadiglaste iihiskonnavormidega, pole enam autokraat-
likku monarhiat, périsorjust ega endist ebavordsust. Kuid
siigavamas tahenduses on Gogoli Venemaa alles ka
Noukogude Venemaal ning kommunistlik Noukogude Vene
on samuti tdis 16ustu ja molusid ning inimese olemus on
moonutatud sealgi. Ka kommunistlikus Noukogude Venes
elavad Hlestakovid, Nozdrjovid, TSitSikovid, ka seal drit-
setakse surnud hingedega ja vale nime all esinev revident
ajab koigile hirmu nahka. Koige pohjalikumalt siifivis
Gogol Venemaad kiusavatesse valskuse vaimudesse. Gogol
elas ldbi usulise draama. Ta oli kogetud kurjuse koormast
rusutud, ta ei ndinud head mitte kusagil, ei ndinud inim-
likkust. Vidljapddsu otsis ta kristlikus elus ning oma otsin-
gud esitas raamatus «Kirjavahetus sopradega». Raamat
kutsus esile protestitormi Belinski poolt, kes nidgi selles
humaansete, progressiivsete, vabadustarmastavate ideaa-
lide reetmist. Kuid «Kirjavahetuses sopradega» mdistis
Gogol elu kristianiseerimist vdga kitsalt ja viiklaselt,
tegelikult antisotsiaalselt ning seetottu vois teda tolgit-
seda kehtiva korra ja isegi pirisorjuse kaitsjana. «Kirja-
vahetuses sdpradega» oli palju dpardunut ja Gogoli siiga-
vale usudraamale mittevastavat, selles peegeldusid vene
elu vastuolud ja vadrastused. Gogoli loomuses oli tugev
venelasele omane askeetlik joon ja see oli pohjuseks,
miks ta ise oma kirjandusliku loomingu hukka moistis.

Koige prohvetlikum iseloom on XX sajandi alguse
luulel. See oli loojanguluule, terve ajastu 10pu luule, tuge-
valt dekadentlike tunnustega. Aga poeedid nigid ka koidu-
puna. Siimbolistlikud luuletajad tundsid, et Venemaa len-
dab kuristikku. Kord tekitas see neis Gudust, kord jille
roomustas uue ja parema elu voimalus, Siimbolism vil-
jendas eraldumist sotsiaalsest tegelikkusest, siirdumist
teistsugusesse maailma. Kuid koos sellega ihkasid iiksin-
duse all kannatavad vene siimbolistid V. Ivanov, A. Beldi,
A. Blok iildrahvalikku kunsti, piiiidsid iile saada deka-
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dentlikust estetismist, otsisid sotsiaalset tellimust — kui
kasutada sovettide terminoloogiat. Kodige prohvetlikumad
olid sajandi alguse suurima poeedi A. Bloki luuletused
Venemaast:

... Korv taptusekominat kuuleb,
sarv luikab ja likvel on vded.
Tiis korbemisvingu on luuled,
sind, Venemaa, pélemus nden ., *

Teises luuletuses tsiiklist «Kulikovo viljal» kirju-
tab ta:

o da vilksatavad teetulbad, touseb, laskub
jarsk kaldakddr.

Tdis hirmu ruttab pilvi, verre kastub
lai laeva-aar! .. *

Kuid koige enam viljendus Venemaa-tunnetus ja
tema saatuse eelaimdus imelises luuletuses «Venemaa».

.. Mu maa, kes kerjakolti kannad,
su hurtsikud, su pikad leed,
su ithud, hallid taevarannad —
kui lembepisarad on need!

Truult ristipuud ma tassin 6lul,
sind eal ei haletse, mu hiid . . .
Las endaga mistahes volur
koik petoa ehtesara viib!

Las muid see ahvatleb ja kéidab, —
el hukku iial sa, ei kao,

fa ainull vaev ja mure peidab

i eest su imekauni ndo , . .

Mis vaart on ihe hingevalud,
piisk kesel pisarate merd?

lidd ikka samaks — pollud, palud,
ja kulmul kirev rialiserv . *

* Tik Kalju Kangur,
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Siin on aimdus, et Venemaa annab <«pefva ehle-
sdra» volurile, kes teda «ahvatleb ju kiidab»*, ning samas
ka usk, et Venemaa ei hukku.

Aga teinc siimbolistlik poeet Andrei Beloi hiiiiab {ihes
luuletuses: «Peenimaiks seemneiks, Venemaa, vaju, haju
secemneluslena, veneluste maa». Tolle revolutsioonieelse
aja poeedid olid miistikud ja apokaliiptikud, uskusid
Sophiat ja uusi ilmutusi, kuid Kristust ei uskunud. Nende
hinged olid kaitsetud ja soomustamata ning voib-olla
just sellepdrast avatud tuleviku tuultele, altid teiste poolt
mirkamata jadnud sisemisele revolutsioonile.

XIX ja XX sajandi vene kirjanikud tundsid end kuris-
tiku serval seisvat, nad ei elanud stabiilses iihiskonnas ja
kindlakskujunenud tsivilisatsioonis. Katastroofiline maa-
ilmatunnetus sai iseloomulikuks koige silmapaistvamaile
ja loomingulisemaile vene inimestele. Kindel, piisiv, klassi-
kaline kultuur koos tema sisemiste vaheseinte, erinevate
alade diferentseerumisega, normidega, loplikkuse vaimuga,
hirmuga Iopmatuse ees on vidga ebasoodne pinnas eel-
aimduste ja ettekuulutuste tekkeks. Selline kultuur loob
hingele soomuse ja suleb selle tundmatust tulevikust
ldhtuvate voolude ees. Venemaal tekkis eshatoloogiline,
1oppu suunatud, tulevikule avatud, katastroofi ette aimav
hingestruktuur, kujunes vilja eriline miistiline tundlikkus.
Lddnemaine hing oli tsivilisatsiooni poolt kiillaga kind-
lustatud ja kinnistatud. Meil aga hakkas iiha enam ja
enam kujunema revolutsioonieelne atmosfdir. XI1X ja XX
sajandi Venemaa erineb radikaalselt Moskva-Venemaast.
Viimasel oli oma kindlatesse vormidesse suletud kultuuri-
stiil. Moskva-Venemaa hing polnud veel drganud. Ta pol-
nud virgunud méttele ja kriitikale, ta ei tundnud veel
kahestumist. Kokkupuude Liddnega tekitas vene hinges
toelise poorde ja seda Ldidne tsivilisatsioonist hoopiski

* K. Kanguri télge ei ole tipne. Blok kéneleb siin Venemaa
rahvuslikust, ehedast «poorasest ilust» («pasGolfinas kpaca=), mis
laseb end voluril «ahvatleda ja dra pettas. Toim.

216



Nikolai Berdjajeu

erinevas suunas. Lddne moju Venemaale oli tdiesti para-
doksaalne, see ei pookinud vene hinge kiillge Laidne
norme. Vastupidi, see moju vallandas vene hinges metsi-
kud, dioniiiisilised, diinaamilised ja vahel ka deemonlikud
joud. Hing péddses ahelaist valla ja ilmsiks tuli Peetri-
eelsele ajastule tundmatu diinamism. Ladnelikult faustliku
uue ajastu inimese piirgimuste lopmatus avaldus Venemaal
taiesti eriliselt ja omamoodi ning geniaalse viljenduse
leidis see Dostojevski loomingus. Impeeriumi poolt toe-
tatud aadlike, linlaste ja kaupmeeste argine ning péri-
muslik Venemaa porkas kokku intelligentsi vaimselt ja
sotsiaalselt revolutsioonilise, lopmatusse piirgiva ning
Tulevast Linna otsiva Venemaaga. See kokkuporge val-
landas diinaamilised joud ning pohjustas plahvatusi. Kui
Lddnes 16id haridus ja kultuur vdhemalt mingitele normi-
dele allutatud korra — ehkki loomulikult suhtelise —, siis
Venemaal kaadasid haridus ja kultuur norme, l8hkusid
piiranguid, paistsid valla revolutsioonilise diinaamika. See
kajastus ka vene kunstiloomingu korgustes, koigi vene
kirjanike loomingus.

2.

Koige enam kajastus Venemaal toimuv sisemine revo-
lutsioon Dostojevski loomingus. Tolstoil kajastus see
teisiti. Tolstoi taie ei olnud prohvetlik, kuid ta ise oli
revolutsioon. Huvitav on vorrelda neid kahte suurimat
vene geeniust. Loomestiihia ja teadvuse vahelised suhted
olid neil vastandlikud. Dostojevski oli diinaamiline taidur,
toendoliselt koige diinaamilisem maailmas.® Koik on tal
pandud sulametallina tulisesse atmosfdiri, koik on pdo-
rases liikumises, pole midagi paigalpiisivat, loplikult kujun-
datut. Dostojevski on dioniiiisiline kunstnik. Ta on vaimse
revolutsiooni  vidljendaja, revolutsioonilise dialektika
avaja. Temas on viga tugev prohvetlik element, ta on

20 Vi minu raamatul «Mupocosepuanne Jloctoesckoroz. Bepann,
YMCA-Press. 1923
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podrdunud tuleviku poole ning ndeb seal palju. Ta nideb
ette Vene revolutsiooni ja avab selle ideid. Kuid Dosto-
jevski teadlikud ideed, mis sisalduvad tema <«Kirjaniku
pdevikus», jatavad konservatiivse mulje, ehkki see on
eriline revolutsioonilisusega segatud konservatiivsus.
Tolstoi kujutab stabiilset ja védljakujunenud olustikku.
Kui Dostojevski romaanid on tragdéodiad, siis Tolstoi
romaanid on eepos. Tolstoile kui kunstnikule pole omane
prohvetlikkus, ta ei vaata tulevikku. Dostojevski diinaa-
milisus ja prohvetlus on seotud sellega, et inimese prob-
leem haarab teda tidielikult, ta on antropoloog. Tolstoi
taides — tema romaan on maailmakirjanduse koige tdius-

likum — liilitub inimese elu kosmilisse tasandisse, kosmi-
lise elu ringkdiku. Dostojevski aineks on ajalugu, Tols-
toil — kosmos. Diinaamilisus ja prohvetlus ongi ju oma-

sed ajaloolisele, mitte kosmilisele elule. Teadvustatult oli
aga revolutsiondiriks just Tolstoi, tema on ilmaelu vale-
likkuse paljastaja, nihilist ja anarhist, enneolematult
radikaalne maidssaja maailmaajaloo ja tsivilisatsiooni
vastu. Inimene ei tohi alluda ilmalikele seadustele, ta
peab alluma Elu Peremehe — Jumala seadusele. Oma
motte positiivsel poolusel on Tolstoi kommunismi tdielik
vastand, ta ei tunnista vagivalda, on igasuguse riigi
vastu, eitab tehnikat ja ratsionaalset elukorraldust, usub
looduse ning elu jumalikkusse, kuulutab armastust, mitte
vihkamist. Kuid negatiivsel poolusel on ta kommunismi
eelkdija, sest ta eitab minevikku, ajaloolisi traditsioone,
vana kultuuri, riiki ja kirikut, eitab igasugust majandus-
likku ja iihiskondlikku ebavordsust, riindab privilegeeritud
valitsevaid klasse, ei salli kultuurieliiti. 70. aastate vene
narodnikluses oli «kahetsevail aadlikel» iisna suur osa. Ent
iilima pinge saavutas valitsevate klasside patukahetsus
L. Tolstoi geniaalses loomingus ja elus. Tolstoi on téie-
likult veendunud, et tsiviliseeritud iihiskonnad toetuvad
valskusele ning valele. Tolstoi tahab sellistele iithiskonda-
defe radikaalselt |6ppu teha. Selles on tema revolutsioo-
nilisus, ehkki ta eitab revolutsioonilist vigivalda.
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Dostojevski oli samuti revolutsionddr, vaatamata tema
paljude ideede vanameelsele viljendusviisile. Ta ei salli-
nud revolutsioonilist intelligentsi ning riindas seda
esmajoones seeparast, et ndgi ateismile rajatud revolut-
siooniideede dialektika lopptulemusena vaimuvabaduse
eitamist. Ateism viib Dostojevski arvates paratamatult
vaimse vabaduse eitamiseni. See mote tuleb ilmsiks «Suur-
inkvisiitori legendi» geniaalses dialektikas ning Ivan
Karamazovis. Kogu Dostojevski originaalsus avaneb tema
riinnakutes revolutsioonilise intelligentsi vastu. Neis
vaimuvabadust kaitsvais paljastusis on Dostojevski ise
labinisti revolutsiooniline ning mis tahes kiriku voi riigi
Suurinkvisiitorit kukutav. «Sortsides» on ta Vene revo-
lutsiooni prohvet, ndeb palju ette, kuid on tihti ka eba-
oiglane. Dostojevski on vaimse revolutsiooni pooldaja. Ta
tahab revolutsiooni, kuid Jumala ja Kristuse nimel. Dosto-
jevski vaenab ateistlikku sotsialismi kui Suurinkvisiitori
ahvatlust, kui vaimuvabaduse reetmist leiva ja oOnne
nimel. Koige vdhem on ta vana kodanliku maailma
kaitsja. Ta on samuti sotsialist, kuid Gigeusu pinnal ja
Kristuses. Dostojevski on vana maailma, riiki ja kodan-
likku majandust eitava teokraatliku utoopia autor. Selles
on ta vidga venelik. Elu Iopus Dostojevski tigestus ja
ithines reaktsiooniliste elementidega, kes polnud suute-
lised teda moistma. Ent nad molemad, Tolstoi ja Dosto-
jevski, massavad ebadiglaste seaduste wvastu, mdlemad
viljendavad vene legismivastast vaimu, molemad on
kodanliku maailma ja selle normide vastu. Ehkki eri-
nevalt, otsivad nad molemad toelist, ajaloolise ristiusu
moonutustest vaba kristlust. Nii Tolstoi kui Dosto-
jevski olid voimalikud vaid revolutsiooni poole suundu-
vas plahvatusohtlikus iihiskonnas. Dostojevski kuulutas
vaimset kommunismi, koigi vastutust koigi ees. Nii mois-
tis ta venelikku ithisuse (sobornosti) ideed. Tema Vene
Kristust ei saa kohandada kodanliku iihiskonna normi-
dega. Tolstoi Kristust ei tundnud, ta tundis vaid Kristuse
opetust. Kuid temagi kuulutas kristliku kommunismi voo-
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rusi, eitas omandit ja igasugust majanduslikku ebavord-
sust. Nagu igasugune revolutsiooniline motlemine, nii
liiguvad ka Dostojevski ja Tolstoi motted eshatoloogia
piirimail. Nad mélemad kuulutavad iildinimlikkust ja see
on vene idee. Internatsionalism on vaid vene iildinim-
likkuse idee, kristliku universaalsuse moonutamine. Dos-
tojevski jargi on vene rahvas Jumala rahvas just selle-
parast, et ta kannab endas iildinimlikkuse, inimkonna
vendluse ideed. Vastuoluline oli Dostojevski oma suhtu-
mises Lddnde, mida ta iihtaegu nii armastas kui vihkas.
Samuti olid tema jarsud rahvuslikud antipaatiad vastu-
olus universaalse iildinimlikkuse ideega, mille kandjaks
ta pidas vene rahvast. Dostojevski uskus, et valgus tuleb
Idast. Kuid ta ei votnud omaks partikularismi ja natsio-
nalismi, mida vene originaalne mote alati oli vooristanud.
Natsionalism Venemaa pinnal oli alati laenatud Saksa-
maalt. Tolstoi ja Dostojevski olid universaalse vaimu-
revolutsiooni heeroldid. Vene kommunistliku revolutsiooni
vaimueitus oleks neid kohutanud, kuid ka nemad olid
selle revolutsiooni eellased.

Vidga huvitav ja nditlik on Konstantin Leontjevi
isik?', kui rddkida vene kirjanduse eelaimdustest ja ette-
kuulutustest. K. Leontjev oli taidur, publitsist ja sotsio-
loog. Ta on tdiesti individuaalne motleja ega kuulu iihtegi
suunda voi koolkonda. Tavaseisukohalt vaadatuna on ta
reaktsionddr, kuid tema reaktsioonilisus on romantiline.
Ta tahab peatada liberaal-egalitaarset progressi, sest selle
tulemuseks on vidikekodanluse voimutsemine, komplitsee-
ritud ja oitsva kultuuri hukk. Ka sotsialism on tema arva-
tes kodanlikkuse voimutsemine, nivelleeritud hall maine
paradiis ning isikupdra having. Iseloomulikult venepidra-
selt ja sarnaselt revolutsiondar Herzeniga tostatab ka reakt-
sionddr Leontjev teravalt vdikekodanluse probleemi. Kodan-

Vt minu raamatut «Kowcrantun Jleontbes: Ouepk W3 HCTOpHH
Pycckoi peaurnosHolt meicaus, Ilapuxk, 1926.
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liku vaimu vihkamine on Leontjevi elus middrav afekt. Ta
ei suutnud taluda, et «apostlid jutlustasid, mdrtrid
kannatasid, poeedid [6id laule, kunsinikud maale ning
ridtlid sdadelesid turniiridel ainull selleks, el pranitsuse
v06i saksa vai vene kodanlatie oma koledas koomilises
ritetuses kogu lolle endise hiilguse varemeil «individuaal-
selt» voi «kollektiivsell» monuleda saaks.» Leontjev on
XVI sajandi Itaalia renessansi inimene. Temast sai munk,
ta lasi end salaja piihitseda ning elas vanakese Amvrossi
juhatusel Opta kloostris. Leontjev oli peen esteet. Esteeti-
line hinnang oli tema jaoks olulisim. Kuni elu lopuni jai
ta kuidagi kahestunuks: oma suhtumises sealpoolsesse,
taevasesse maailma on ta munk, ent siinpoolsesse, mai-
sesse ilma suhtub ta kui esteet. Ta ei taotle kristluse
teostumist elas ega sofsiaalse toe realiseerumist —
see ndib talle ilu tapva vidrdjalikkusena. Leontjevi krist-
lus on pessimistlik ja iiksnes sealpoolne. Paljus ennetab
Leontjev Nietzschet. Voimutahe, aristokratism, traagiline
elutunnetus, dge estetism, amoralism, tihelepanu kesken-
damine pohjustele, mis tingivad kultuuride oitsengut ja
dekadentsi — koik see iihendab Leontjevit Nietzschega.
Meie teemast lahtudes on koige huvitavamad Leontjevi
ettekuulutused Vene revolutsiooni kohta. Monda aega
uskus ta veel, et Venemaal on voimalik originaalse mitte-
kodanliku kultuuri oitselepuhkemine. Kuid hiljem pettus
ta vene rahvas ja Venemaa missioonis. Ta jouab vilja
selleni, et hakkab vene rahva ainsat missiooni nigema
Antikristuse ilmaletoomises oma riipest. Juba 80. aastail
tunneb ta Venemaad fataalselt revolutsioonile lihenevat
ning ennustab, milline see revolutsioon saab olema.
Kommunistlikku revolutsiooni nidgi ta ette tdpsemalt ja
detailsemalt kui Dostojevski. Ta ennustab, et revolutsioon
tuleb verine ja tiiranlik, et see ei ole liberaalne, vaid
kommunistlik, et ta ei too kaasa oigusi ega vabadusi
ning paiskab pormu liberaal-radikaalse intelligentsi.
Revolutsioon ei ole humaanne ning kasutab dra muistseid
voimutsemise ja allutamise instinkte. Vene kommunism

221



Vene kommunismi latted

tombab kaasa lda rahvad ja ldheb hdvitama Liddne
kodanlikku maailma. Leontjevit ei kurvasta raasugi kodan-
liku maailma having. Ent ta ihkas pddsta iilla aristokraat-
liku kultuuri jaanuseid. Selleks haarab Leontjev kinni
viimasest voimalusest ja teeb Vene tsaarile ettepaneku
kehtestada kommunism {ilaltpoolt. Kooskolas vene tra-
ditsiooniga vihkab Leontjev kapitalismi ja kodanlust.
Tema eelaimdusi ja ennustusi saadab ldiheneva maailma-
16pu tunnetus.

XIX sajandi lopu Venemaal siivenevad pessimistliku
virvinguga apokaliiptilised meeleolud. llmalopu ldhene-
mise ja Antikristuse riigi saabumise tunde varjus voib
hoomata terve ajaloolise epohhi loppemise ja vana maa-
ilma hdvinemise tunnetust. Ja see tunne on kahetine,
iihtaegu nukker ning roomus. Koige huvitavamad ja
drksamad vene kirjanikud ei tahtnud leppida Venemaa
astumisega Lidine banaalsele, kodanlikule, ratsionalist-
likule , liberaalsele, humanistlikule teele. Omapiraselt
motestas apokaliiptilisi meeleolusid suurim vene filosoof
V. Solovjov. Nagu kogu originaalne vene motteteadus, oli
ka V. Solovjovi filosoofia kristlik. Algul arendas ta krist-
lik-teokraatlikku utoopiat, jutlustas vaba teokraatiat ning
uskus kristliku poliitika voéimalikkusse. Vastupidiselt
Leontjevile tahtis ta kristlikku tode tdielikult ellu viia.
Esindades Vene iildinimlikkust, on ta igasuguse rahvus-
liku partikularismi vastu. Ta on kristlik universalist,
ihkab kirikute ithendamist ja kaldus monda aega katoliik-
lusse. Oma tegevuse algperioodil tolgendas V. Solovjov
kristlust optimistlikult, tahtis seda iihendusse viia prog-
ressi ning humanismiga, uskus maapealse Jumalinim-
konna arengu voéimalusse. Kuid V. Solovjov koges roh-
keid pettumusi, sai iihe 106gi teise jdrel. Ta oli sunnitud
todema, et ajaloo tee pole sugugi see, milles tema nagi
kristliku toe voidulepddsu. Tema varasem nork kurjuse-
tunnetus teravneb. Eluloojakul kaotab ta loplikult usu
universaalse vaba teokraatia voimalusse, ei usu enam
ajaloo teid. Ta hakkab motlema, et ajalugu saab otsa,
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tulevikku ei ole, kdik on ammendatud. Ta kirjutab
«Jutustuse Antikristusest». Selles kuulutab ta ette Anti-
kristuse peatset tulekut. Uleilmselt ei korralda enam inim-
konda kristlus ega kristlik teokraatia, vaid Antikristus.
V. Solovjov aimab ette panmongolismi ning Venemaad
ja Euroopat dhvardavat kollast hiadaohtu. Nagu Leont-
jevgi, on ka V. Solovjov oma meelsuselt apokaliiptik,
laheneva I6pu tunne ei tihenda temalgi maailma, vaid
ajaloolise epohhi 16ppu ning ajalooliste katastroofide ette-
aimamist. See on ajaloosisene apokaliipsis. Koik tunne-
vad, et Venemaa seisab kuristiku serval.

Tohutu tdhtsus vene apokaliiptikas on N. Fjodorovil,
kes elas kiill XIX sajandi 16pus, kuid kuulsaks ja tdhen-’
duslikuks sai XX sajandil. Ilmutuslike meeleolude karak-
ter on N. Fjodorovil teisenenud. Religioosseist motlejaist
on ta koige enam tulevikku suunatud ning apokaliipsist
moistab ta aktiivselt, mitte passiivselt. N. Fjodorov oli
kaua aega tidiesti tundmatu sellele vaatamata, et teda
hindasid erakordselt korgelt suurimad venelased —
L. Tolstoi, Dostojevski, V. Solovjov. Loomult oli N. Fjo-
dorov vene veidrik ja originaalitseja, iildsegi mitte
professionaalne kirjanik voi filosoof. Ta oli neid vene-
lasi, kes otsivad viljapddsu kurjusest ja kannatustest,
kes otsivad Jumalariiki ning kellel on pddsemiseks olemas
oma plaan. N. Fjodorov arvas, et raamatuid ei tohi miiiia,
neid peab jagama tasuta. Tema ideede levikule oli see
suureks takistuseks. Kuid niiiid, parast revolutsiooni, on
koigist XIX sajandi religioossetest motlejatest N. Fjodorov
ainsana populaarne, Noukogude Venemaal on terve Fjo-
dorovi koolkond. See on ka arusaadav. N. Fjodorov ise
pidas end oigeusklikuks kristlaseks, kuid tal on kommu-
nismiga vidga palju iihiseid jooni, ta on kaasaegse aktua-
lismi eelkdija. Vene apokaliiptika oli duaalne, temas oli
nii revolutsioonilisi kui reaktsioonilisi momente. Valdav
oli kahtlemata apokaliipsise passiivne tolgendamine. Vene
inimene tundis end olevat haaratud ldheneva 1opu miisti-
listest puhangutest, ennustas Antikristuse voéimuletuleku
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viltimatust, oli ootusseisundis, tulevik tekitas temas
hirmu. Apokaliipsise poolt ettekuulutatu toimub rahva ja
inimesega, kuid inimene pole ettekuulutuste tdideminekus
aktiivselt tegev. Apokaliipsist moistetakse kui jumalikku
faatumit, milles inimvabadusel pole mingit osa. Oluliselt
muutub apokaliipsise tolgendus N. Fjodorovil. Apokaliip-
tilisi Antikristuse riigi, maailma Iopu, viimsepaevakohtu
ettekuulutusi mdistab N. Fjodorov tingimisi dhvardustena.
Midagi fataalset neis pole. Kui inimesed liituvad
iilestousmise «iihisiirituseks» ja kristlike todede elluvii-
miseks, kui nad vennalikult voitlevad stiihiliste, irratsio-
naalsete ning surmatoovate loodusjoudude vastu, siis
Antikristuse riiki, maailma Ioppu ja viimsepaevakohut
ei tule, siis liheb inimkond vahetult iile igavesse ellu.
Koik soltub inimeste aktiivsusest. Ning N. Fjodorov pro-
pageerib inimeste enneolematut aktiivsust, mis peab
voitma looduse, korraldama kosmilist elu, jagu saama
surmast ning iiles dratama koolnud. Selle «iihisiirituse»
vajalikeks eeltingimusteks on vennalikud suhted inimeste
vahel, tiilide ning vaenu lopetamine, kokkukuuluvustunne,
kuid selle teostamiseks liheb vaja ka teaduse ja tehnika
abi. N. Fjodorov uskus, et vennalikult ithinenud inimkonna
kdsutuses olev tehnika voib teha imesid, koguni surnuid
iiles dratada. Filosoofiat maistab ta projektiivselt. Prak-
tilisest elust lahutatud puhast teadust esindavat teadlaste
ja akadeemiliste haritlaste seisust ei tohi olla. Teoreetilise
ja praktilise moistuse lahutamine on kurjast. Nagu Marx
ja Engels arvab ka N. Fjodorov, et filosoofia ei pea maa-
ilma ainult tunnetama, vaid ka muutma, ta peab projek-
teerima maailma pddstmist kurjusest ja kannatustest,
eelkdige surmast kui kogu kurjuse allikast. Surma-
probleemi tostatamine eristab N. Fjodorovi muidugi
radikaalselt marksismist ja kommunismist. Elu maailmas
on irratsionaalsete, stiihiliste loodusjoudude vdimuses.
Neid joude tuleb reguleerida, allutada nad méistusele ja
teadmistele, inimene peab nende iile valitsema.

(Jargneb)
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