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PIKK OHTUPOOLIK
ARTUR ALLIKSAAREGA

Madis Koiv

Kui ma selle ettekandega nous olin, siis métlesin, et
mul on midagi rddkida, mis koiki huvitab. Aga kui ma
hakkasin jiarele métlema, siis tulid mulle meelde ainult
sellised asjad, mis vaevalt kedagi peale minu enda huvi-
tavad. Ma isegi ei mileta histi aegu, kunas iiks voi teine
asi siindis. Ma tean, et see koik oli 61. ja 66. aasta vahel
ja sinna nad koik siis peavad mahtuma, ja mul on segi-
1dbi meeles mitmesugused juhtumused, aga need on klaa-
rumata siiani ja aegade jarjestus on peaaegu kadunud.
Teiselt poolt aga ma miletan iisna haisti, mis kellaajal
miski juhtus ja, koige tdhtsam, mis iileiildse juhtus —
see oli pikk ja 16putu konelus, millel ei olnud mingisugust
eesmarki kuhugi wvilja jouda, mis tegelikult algusest
l6puni ei liikunud iildse kuhugi. Niisugune kone, kus
voib-olla oligi peamine see, mida mul miletada on, mis
voib-olla ei pidanudki kuhugi vidlja joudma, voi ei voi-
nudki kuhugi vilja jouda, ehkki raigiti sonades, millel
on tdhendus ja kus selle t6ttu nagu peaks ka selgus olema.

Tartu XXIV kirjanduspievadel 14. V 1983. a peetud ette-
kande redigeeritud tekst. Litereerinud Margus Kasterpalu.
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Pikk ohtupoolik Artur Alliksaarega

Niiteks ma miletan {isna hasti seda kellaaega, kui
see pikk Ghtupoolik algas. See oli vist seesama kellaaeg
mis praegu, umbes kell 5, voib-olla ka kell 6; ma maletan
viga tédpselt pdikest, see seisis «Werneri» kohviku eest
vaadates otse ukse vastas, iile Toome, nii et see maja, mis
seal ees seisis, heitis varju «Werneri» seinale, loigates
niimoodi «Werneri» ukse, voi oli see aken, pooleks, ja
mina seisin «Werneri» ukseldvel ning pidin sisse minema.

See oli kokku lepitud kiik, kokku lepitud Harry
Oiglasega (mina elasin siis Tallinnas), ja meil oli jutt, et
enne kui ma tagasi sdidan, tulen «Wernerist» libi, sest
tema tahab mulle tutvustada iiht vdga kummalist, aga
iisna tarka inimest, ja et sellel inimesel on minuga mingi-
sugune jutuajamine, ja et see jutuajamine on Sofia
Kovalevskajast. Niimoodi siis algas see algus; ja kui niitid
aastad dra unustada, ja nad ununevadki é&ra, siis see
ohtupoolik ei olnudki nii vdga pikk, seepdrast et kell oli
umbes 9, kui jutuajamine loppes, see tdhendab iildse
kogu see Ghtupoolik l6ppes; see oli kiill kuu aega hiljem,
juunis, pidike ei seisnud siis enam seal, natuke oli nihku-
nud Tallinna poole, ja paistis sellel viimasel korral nende
maja tagaaknast sisse, seal kuuris, kus nad Vikerkaare
tdnavas elasid. Ja nii siis vaevalt kolm tundi. See oli
viimane kord, ja tookord pidin ma tépselt samuti nagu
esimesel korralgi minema rongile, esimene kord Tallin-
nasse, teine kord lihtsalt Elva rongile, et dra so6ita. Ja
siis ma ldksin, ja see oli viimane kord, siis ma enam sinna
tagasi ei tulnudki ning tema enam ei oodanudki. Siis ta
vist juba teadis, et niikuinii peab 16pp olema, see tdhen-
dab, lubas endale selle teadmise, ja nagu Linda Alliksaar
mulle iitles, isegi tikskord titles oma elus, et see on 16pp,
ja see oli vist kaks v6i kolm pdeva enne surma. Minuga
ei rddkinud ta sellest kunagi, me tegime n#do, nagu nii-
sugust asja poleks olemaski.

Sellel esimesel kohtumisel aga, kui ma ldksin sinna
kohvikusse, nagu oli Oiglasega kokku lepitud, kui ma
selle peale hakkan moétlema, siis ma ajan kindlasti midagi
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Madis Kéiv

segamini. Kellaaega ma mailetan tédpselt, sest ma maile-
tan, kus péike seisis ja kuidas varjud olid, ja seda ma
miletan ka kindlasti, et ma tagasi sbitsin, sest ma pidin
tagasi soitma, ja madletan, et jooksin rongile, aga niiid
on kiisimus, missugusele rongile, sest nii nagu praegu,
nii soitis ka tookord ohtul Tallinnasse 2 rongi. Uks on
«T8aika», mis ldheb umbes kella 8 ja poole 9 vahel, ja
teine see Tartu—Tallinna puurong voi kuidas teda
kutsutakse, mis liheb umbes pool 7. Kui ma oleksin
poole seitsmesega ldinud, oleks see konelus olnud liiga
lithike, mis pole voimalik, sest minu arust oli see esimene
konelus vidga pikk. Kui ma aga ldksin «TSaikaga», siis
on niisugune imelik asi, et mul pole kuhugi paigutada
iihte teist mailestust, mis on ka viga oluline: ma istun
just sealsamas Tartu—Tallinna rongis, soidan tagasi, ja
jédlle on niimoodi, et pdike paistab; see pidi ikka sama
ohtu olema, ma usun, et see oli seesama Ghtu ja piike
paistab iihest aknast teise ldbi, vagun on peaaegu pool-
tithi, selline pruun vagun; ma olen peaaegu iiksi, ma
votan taskust paberi, selle on arvatavasti mulle Oiglane
andnud, ja seal on niisugune luuletus, ja siis loen ma
esimest korda Artur Alliksaare luuletust:

Tédna toimub kolossaalne kontsert.

Osavdtiaid on mitusada korda rohkem kui osi, mida vGtta.
Algus ei vilta enam kui hetke.

Avatakt on tava-akt.

Ja kui ma niikaugele joudsin, selle neljanda reani,
siis juhtus niisugune imelik asi, mida minuga on elus
harva juhtunud ja mida inimeste elus lildse harva juh-
tub: &kki tundsin ma kirjeldamatut vabaduselamust,
mida ma ei olnud kunagi varem tundnud. Millest see
tuli? Sellest kolmest reast? Voib-olla méistaksingi sele-
tada, aga ma ei ole seda kunagi tahtnud endale seletada.
Need on niisugused momendid, mis on mingil méiral
vorreldavad hetkedega, mil Saulusest saab Paulus, Pas-
calist saab motleja ja Jeanne d'Arcist saab viepealik,

1125



Pikk ohtupoolik Artur Alliksaarega

muidugi kui mastaape parajal mé&dral vidhendada. Igal
juhul, kui ma need neli rida olin lugenud, siis ma tund-
sin, et niitid on Oige aeg tulnud, niiid ma olin tdpselt
diges ajas, Kairoses. Milleks see aeg Oige oli, mis-
jaoks ma seda tundsin, seda ma ei suuda seletada, oGieti
ei tahagi seletada. Selline kummaline vabanemistunne.
Arvatavasti on igaiiks kordki midagi niisugust tundnud.

Aga niilid, kui ma sinna kohvikusse sisse ldksin, tip-
selt ei maileta, aga mul oli niisugune tunne, nagu ma
oleksin sealt uksest sisse minnes kummardanud, nagu
uks oleks madalam olnud, ma oleksin nagu koopasse
sisse ldinud; lidksin siis ldbi kolmest toast, esimesest, sealt
klaaskapist mooda, siis sellest keskmisest ruumist, siis
sealt vagunist, siis vaguni 16ppu. Vaguni l6pus oli tookord
veel iiks ruum vasakut kitt, sinna ma laksingi. See ruum
oli tavaliselt hdsti pime ja siinge, ma ei kdinud seal
kunagi vabatahtlikult, ainult siis, kui oli mingisugune
kokkulepe. Sest seal oli pime ja 16hnas halvasti. Nii, ldk-
sin sinna sisse, ja siis ma négin, et seal ta istub, liks mees
immarguse laua taga, peaaegu pimedas toas, korendik,
suure peaga, liiga suure peaga, liiga krimpsus néoga, istus
liiga sirgelt, liiga maneerlikult, liiga pikkade, maneer-
likult pikkade nédppudega. Kui ma niiiid métlen, siis mulle
ndib, et ta vaatas mulle otsa nagu lind pimedast ruumist,
ja selles pilgus oli iihtaegu jultumus ja meeldidataht-
mine. See pilk oli {ihtaegu darmiselt soltumatu ja darmi-
selt maneerlik. Mul on niisugune tunne, et me olime seal
iiksinda, et tema ainult istus. Aga see ei olnud sugugi
nii, sest Oiglanegi pidi seal olema; ja kui ma hakkan
niilid moéttes vaatama, siis ma néden, et seina dédres, tdiesti
kindel, istus veel inimesi, kes vaatasid niimoodi, et see
nende vaatamine mulle meelde jii. See esimene kohtu-
mine oli tdiesti harilik, meil oli kokkulepe Oiglasega:
Oiglase vahendusel oli Alliksaar lugenud Sofia Kova-
levskaja memuaare ja tahtis neid télkida ja ««Loomingu»
Raamatukogus» avaldada. Ja tahtis minu kui Tallinna
inimese kaudu maad kuulata ja kasutada minu tutvust
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««L.oomingu» Raamatukogu» toimetuses, et sondeerida
pinda, kuidas sellega oleks. Aga mina olin sellest juba
varem ka kuulnud, seda oli Kaalep, seda olid nad mulle
««Loomingu» Raamatukogu» toimetuses raikinud.

Aga kui nad hakkasid seal tagatoas sellest rédikima,
kuulasin ma seda niisuguse Tallinna inimese tiilpinud
iileolekuga, mida koik tartlased teavad; ma teadsin seda
lugu, mind oli Tartu &ra tliidanud. Ma olin sealt Tartust
kunagi tulnud ja alati, kui ma tagasi tulin, tundus see
linn kuidagi tolmune ning inimesed kuidagi tolmused ja
tolmuselt eneseviirikad. Ja kui niiid oli juttu Sofia
Kovalevskajast, siis tundus mulle seegi tiilitult vanaaegne
ja tlilearune; ja kui nad natuke aega olid rddkinud, ma ei
tea siis kumb, kas Oiglane vdi Alliksaar, siis ma iitle-
singi, et jah, ma tean ja et minu arust ei ole motet seda
avaldada ning et ma olin nii iitelnud ka ««Loomingu»
Raamatukogus». Muidugi, voib-olla ei oleks seda avalda-
tud ka ilma minu iitlemiseta, aga igal juhul oli minu
kiest kiisitud ja ma olin nii iitelnud. Peale selle, see oli
tulnud Tartust, see ettepanek, ja see oli seotud 19. sajan-
diga, aga meie tahtsime sel ajal, ma métlen Tallinna ini-
mesi, olla juba 20. sajandi keskel, meie rédikisime siis
nimesid nagu Beckett, Camus, Diirrenmatt, ja midagi
niisugust nagu Sofia Kovalevskaja oli tookord mulle
tdiesti arusaamatu ja vaoras. Alliksaare jaoks aga oli
Kovalevskaja kindlasti suur isiksus, suur naine, peaaegu
Jeanne d’Arc, peaaegu Juudit, naine, kes tuli ja vottis
koige mehelikumal sajandil kdige mehemeelsemas dist-
sipliinis endale koha, ja oli arusaadav, et tema raamat
talle meeldis.

Kui ta oli kuulnud, mis ma iitlesin, siis muutus ta
ilme akki, ta pani suu kuidagi imelikult voi resoluutselt
kinni; umbes nii, et ta niiid néitab, et tal on suu kinni,
ja et selle taga on midagi, mida ta voiks iitelda, niimoodi.
Siis oli ta hetke wvait ja siis #kki plahvatas. Plahvatas
naerma, nididates oma hambaid; need olid katkised ja
neid nditas ta alati, kui naerma hakkas, see kuulus tema
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Pikk ohtupoolik Artur Alliksaarega

naermise juurde, sel oli oma tdhendus. Ja siis algaski see
pikk konelus, mis ei l6ppenud enne kui kuue aasta
piarast umbes samal kellaajal.

Ma ei maileta enam, mis me tookord radkisime. Algas
see muidugi Sofia Kovalevskajast, aga otsekohe liks
teema korvale, me rédidkisime hoopis midagi muud. Karju-
sime, ma mailetan, et inimesed vaatasid seina &didrest ja
kadusid aegamddda iikshaaval minema, kuni ruum ol
tdiesti tithi. Ma jooksin siis dra, kui oli juba viimane
aeg, ma pidin toesti rongile hiljaks jaama. Ja mulle tun-
dus, et me rdidkisime seal mitu tundi; ja sellepirast ma
ei saagi aru, kuidas on siis voimalik, et ma juba paari
tunni pérast olin Tartu rongis.

See oli selline vaidlusesse siivenemine, umbes nagu
inimestel, kes ei ole kaua aega joonud, v6i nagu joodiku-
tel, kes said joogi kallale ja enam pidurdada ei suuda.
Mina igatahes tundsin selles koneluses midagi niisugust,
nii selle] esimesel kohtumisel kui ka hiljem, et kaks-
kiimmend aastat on modda ldinud ja et iikskord ometi
saan ma jille kénelda, tlikskord on keegi, kes on valmis
konelema iikskoik millest, iikskdik milleks ja iikskoik mis
teemal: kelle jaoks konelusel ei olnud iiheski suhtes
mingisuguseid piire.

Selle koneluse jooksul ei joudnud me kuhugi valja;
ja kui ma viimast korda temaga radkisin, siis, mul on
selline tunne, joudsime veel vahem kuhugi vilja kui
alguses, sest ses viimases koneluses oli idkki tekkinud
mingi noot, mida kunagi varem ei olnud. Nimelt selles
viimases jutuajamises — see oli kuu aega enne tema
surma — me pidime tiilli minema, veel siis, viimane
kord. Me ei olnud kunagi tiilli ldinud; me vaidlesime kui-
das tahes, kui teravate sonadega tahes, seekord aga oli
mul niisugune tunne, et koneluses on mingi tdiesti voo-
ras noot. Selles oli nagu mingi tigedus, sallimatus, ja
ma tundsin, et vaidlus ja konelus, mida me alati olime
pidanud ja mida tema alati pidas n-6 lahtise maastiku
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taktikaga, et see oli dkki kadunud, et keegi meist oli
astunud tagasi koopasse ja keeldus véitlemast avalikult
Nii nagu oeldud on: hukkuvad koéik, kes on kindluses
kindlalt kinni ja kinnitavad, et nad on enesele kindlad.
Uks meist pidi tookord olema eneses kindel. Kas see olin
mina, kes ma teadsin, et veel ei ole minu tund tulnud, véi
teadis tema, et tema tund on tulnud, ja oli selles kind-
luses kinni, seda ma ei moista iitelda, aga mul on viga
meeles see sallimatuse hetk, voi kestis see kauem. Ja siis
me tegime uue pingutuse, seda ma mailetan, ja tulime
uuesti vidlja lagendikule ja riddkisime jalle, nagu me olime
radkinud kogu aeg — ilma igasuguse sihita. Aga selleks
oli jadnud aega umbes 15 minutit, sest ma pidin siis jalle
rongile jooksma, nii et 15 minutit me veel rdidkisime
parast seda, ja siis ma ldksin, ja siis ma ldksin ara.
Linda Alliksaar istus sealsamas, singi jalutsis, seda ma
miletan, aga vaevalt et tema midagi aru saj sellest vahe-
pealsest kdigust, sellepdrast et temal oli muidugi muudki
moételda, mitte nii nagu meil — ainult radkida. Voib-olla,
et see ei olnudki iildse nii, voib-olla ei olnudki mingit
tigedust ja sallimatust — ei temal sellepdrast, et mina
jdin veel elama, ja minul sellepdrast, et tema &ra ldks.
Voib-olla oli see lihtsalt korraldus: mine niitid &ra ja éra
enam tule, et olen niiiid niikaugele joudnud —, seda olen
ma ka mdéelnud. Niilid sellest, mida tdhendab vaidlemine
n-6 avatud maastiku taktikas. See oli ainuke vaidlusmee-
tod, mida ta tunnistas. See tdhendas absoluutset vabadust
koikide voimaluste suhtes: jutt vbis minna minevikku voi
tulevikku, sisse v6i vilja, vormi v6i vormitusse, heasse
voi halba. Sellele jutule olid avatud koéik voimalikud
maailmad, Oeldes Leibnizi sonadega, koéik voéimalikud
maailmad olid ees ja alati iihekorraga voéimalikud. Nii-
suguses radkimise ja vaidlemise viisis oli kindlasti midagi
donkihhotelikult &ilsat ja muidugi ka hullu. Igale vilja-
kutsele ses vaidluses tuli vastata ja tuli omaks vétta
need relvad, mis vastane pakkus. Millegipdrast see tema
raakimise viis ja olemine, kui ma sellele métlen, tuletab
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mulle meelde iihte kohta luuletusest «Preliiid rattli-
riilis .. .». Siin ei ole kiill mingit kindlat seost, aga nii
ta mulle alati meelde tuleb;

Kes kordki on maanteel matkanud, peaks mind miletama.
Olen paremalt kolmas. Varemalt olin kolmandast parem.
Miks, ei tea keegi.

Selles kuueaastases pikas ja loputus radkimises, kus
koik voimalikud maailmad olid avatud, juhtus muidugi
viga palju; ja kiisid sealt libi igasugused tiiesti reaal-
sed, tdiesti tavalised, samuti ka ebatavalised inimesed,
mehed, mehed peamiselt ja naisedki, aga naised harvem,
sest naised ei ole kunagi néus nii kaua rididkima, ikka
panevad nad teatud momendil resoluutselt oma kiekoti
kinni ja ldhevad, jdttes rddkija rddkima; need tlidrukud,
kes seal kiisidki — neid ikka oli —, need olid peamiselt
Sass Suumani pidrandus, ja enamik neist oli seotud
Kunstikooliga. Ja et ka see luule siindis niisuguse lop-
matu radkimise taustal, ja seda 16putut radkimist ei ole
naised kunagi tunnustanud, ei ole nad seda luuletki minu
arust kunagi tunnustanud, ja sellepidrast ongi see luule
minu arvates tunnustamata luule. Sest Eestimaal on alati
nii, et on iiks lauluema, kelle sona maksab ja kes tun-
nustusi annab, ja kelle tunnustus ainuiiksi loeb. Seda
tunnustust lauluemalt ei ole Alliksaar minu arust kunagi
saanud.

Aga kui niitid sellest ajast rddkida, siis 61 tulin ma
Tartusse, siigisel uue semestri alguses; sel ajal oli luule-
uuendus lidbi teinud oma palavikulise v6i somnambuulse
faasi voi «<hermelinliku» faasi v6i kuidas soovitakse. Siis
olid juba loppenud need dgedad luuleghtud ja vaidlused,
nii et mina ei olegi peaaegu iihtegi neist ndinud vo6i neist
mailestusvéirselt osa votnud. Siis kui ma tulin ja me
radkima hakkasime, olid juba siindinud sellised klassi-
kalised lood nagu «Kiigelaul», «Noorkuu», «Preliiiid
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riititliriiiis», «Kes mingib masti» ja veel moned teised;
need olid need, millest ikka hardumusega réigiti ja mida
peeti n-0 mirketeosteks, millesse suhtuti peaaegu nagu
pihadesse tekstidesse. Selleks ajaks olid «Ellipsi» mehed
juba jatnud oma kooskidimised ja laiali ldinud; iilikooli
kohvikus nad vist ka enam ei kdinud, mul ei ole seda
enam meeles. Samal siigisel, 61. aastal, oli Alliksaarel
esimene operatsioon. See esimene operatsioon oli kiill
diagnoosi jdrgi pimesoole operatsioon; aga vaevalt oli
operatsioon mooddas, kui kogu linn teadis, et seal on veel
midagi leitud. Niisuguste asjade tehnikat ma ei tunne,
ei tea, missugused reeglid on diagnooside varjamiseks ja
nendest radkimiseks, aga kummaliselt kiiresti see jutt
levis. Uhesonaga kdéik teadsid peale tema enda. Niipea
kui ta haiglast tuli, kadus kohe suur hulk tuttavaid, see
on muidugi tavaline lugu. Korraga oli niimoodi, et pal-
judel inimestel, kes ikka juttu olid ajanud, hakkas &kki
kiire — kuulasid ainult hajameelselt, noogutasid, ohka-
sid ja iitlesid: «Jah, oGige kiill, niiiid peab minema...»
Mingi tigedus hakkas siindima ja sallimatus; ja seegi on
tegelikult arusaadav, sest mdnes mottes oli Alliksaar
toesti viljakannatamatu inimene: ta radkis liiga kovasti,
rddkis pidurdamatult, tihti raskesti taibatavaid asju, ras-
kesti haaratavaid vahekordi, ikka jaatuse ja eituse vahel.
Kunagi ei olnud jaatus ilma eituseta ja eitus ilma jaatu-
seta, ja tavalises mottes ei saadudki temaga vestelda.
Suu ammuli vois kuulata alati. Aga kui kuulaja tahtis
ise rddkida vo6i kui ta tahtis teemat arendada, siis oli see
juba ekspositsioonist alates voimatu. Seepirast, et otse-
kohe ilmus igale teemale 20 vastuteemat. Puhtad teemad
ei olnud voimalikud, voimalikud olid ainult teemad
variatsioonidega. Iga hetk pidi koneleja olema valmis
tileminekuks uuele variatsioonile, iga hetk, kui ta temaga
tahtis réddkida, pidi ta ennast moduleerima teise helis-
tikku, ja tihti ei olnudki mingisugust helistikku, tuli
kasutada seeriatehnikat voi kobartehnikat. Nii kui midagi
rddkisid, tuli peaaegu alati otsekohe vastuviide. Ja see
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tuli ikka raskesti méistetavast suunast ja raskesti moiste-
tava alatooniga. Sellele pidi otsekohe reageerima mingi
omapoolse vastukidiguga, et juttu tagasi viia, voi haarama
sellest, mis pakuti, ja astuma uude véimalikku maailma.
Niiteks mul on niisugune asi meeles: kunagi raikis
keegi, ma ei maileta, millises seoses, oma lennuséidust,
aga ei joudnud kaugemale kui rihmade kinnitamiseni, ja
otsekohe iitles Alliksaar, et kinnitusrihmad on lennu-
asjanduse koige suurem eksitus, umbtee, mis viib lennu-
asjanduse pohja. Et inimesed, kes lennukis istuvad, ei
tohi ennast iialgi siduda istmete kiilge kinni ja iildse ei
ole istmeid tarvis, nende asemel peaksid olema kiiged,
mis ripuvad lennuki laes ja mida talidega tommatakse
liles-alla, korgemale-madalamale wvastavalt sellele, kui
korgel lennuk on vo6i kuhu ta séidab. Ja kui sa talle nai-
teks vastu iitlesid, et niisugune variant ei kolba, sest kui
inimesed on talidega tommatud iiles lae alla, siis tuleb
kindlasti sadadel meelde, et neil on kodus triikraud sisse
jddnud, ja tahavad vélja tormata, et kuidas nad siis pai-
sevad — seepeale arenes jutt lendavast lennukist vilja-
astumisest ad absurdum.

Kes talle ei reageerinud, see ei saanud iildse radkida.
Ma maletan, kuidas inimesed, kes tahtsid radkida, hak-
kasid juba ette kitega vehkima, ja iitlesid: «Oodake,
oodake, codake, ma tahan ka rddkida». Siiski juhtis tema
juttu alati mingi salajane deemon; kuigi jutt kiis labi
lopmatud variatsioonid — nii nagu Thomas Mann kirjel-
dab, kuidas 16pmatud variatsioonid kdivad ldbi Beetho-
veni viimase sonaadi, kuidas Arietta teema alguses esineb
ja siis lopmatutesse variatsioonidesse kaob ja muutunud
kujul uuesti tagasi ilmub —, Alliksaarega on tédpselt nii-
samuti: teema, mille ta algul vidlja paiskas, varieerides
seda lopmatuid kordi, kuni teised ta juba unustanud
olid, jéudis aga alati v6i enamasti alati jille tagasi, uuen-
datud kujul, puhastatult, vdga teravalt ja valusalt. Ja
niisuguste jutuajamiste kdigus silindisid tavaliselt ka
luuletused. Kuidas tépselt, seda ma muidugi ei tea, aga
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dkki oli mingi variatsioon sellest jutuajamisest haaratud
mingisse aju nurka ja ilmus sealt vdlja oopusena, moéni-
kord juba jirgmisel pdeval. Ma mailetan {iht niisugust
juhust, kuidas vist kohvikus istus mingisugune seltskond;
Alliksaar oli ka seal ja kui ma tulin, ei saanud alguses
aru, millest jutt oli — viga imelik jutt muidugi —, raa-
giti flamingodest ja sisalikest; mone aja pédrast sain aru,
et ta raagib sellest, kes ta on jirgmises elus. Aga sel
ajal kui ta rddkis — ruum oli himar ja niost oli ta juba
kollaseks ldinud ja ta pikk nina kuidagi domineeris ja ta
liigutas seda iiles-alla — f{itlesin ma dkki midagi métle-
mata, et see pole dige, sa pole jirgmises elus mingisugune
flamingo, sa oled malehobune, Ta jidi dkki vait, raputaski
pead sedasi edasi-tagasi nagu hobune, ja lutles midagi
umbes niisugust: «Jah, 6ige, siis ma olen malehobune.»
Jargmine pdev ma ldksin linna, ta tuli mulle vastu ja
ongitses kiiljetaskust paberi — tal oli alati kiiljetaskus
pabereid — ja {itles, et kuule, ma tegin sellest malehobu-
sest viikese luuletuse, panin siia sihukese viikese kau-
nistuse ka, see tundub mulle voéluvalt salapdrane, ja
loppu ma panin moned malekédigud, et mis sa arvad, kas
see on hea. Ja enne kui ma sain delda, kas see on hea
voi halb, ma polnud seda ju lugenudki, siis ta iitles, et see
on muidugi hea. See oli luuletus «Koigest vastutusrikkam
on méng».

Miiletan, see oli siis, kui panin parejasti kdrvale moningaid
méingumaailmu, et osagi minevikku oleks minetatud.

Uldse oli seal taskus alati paber ja, mis peamine,
selles taskus oli mingisugune miniatuurne pliiatsijupp:
millegipdrast pidi ta olema viga viike, nii et kadus ta
pikkade nérviliste nédppude vahel édra, aga selle juures
oli imelik, et see oli alati d&drmiselt terav, see pliiatsi-
jupp. Ja kui ta siis neid oma pabereid niitas, vottis vilja
ja luges ette, tavaliselt monotoonse hédlega, 16i ta ndpuga
takti; minu arust 16i deklameerimismaneeri, mis praegu-
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seni kehtib. Deklameerimismaneere on ta ildse koigist
rohkem moéjutanud. Kui naljakas koht oli, siis ta naeris
sekka, nididates oma hambaid, see kuulus asja juurde, ja
nidoilme (hidl jiai iildiselt monotoonseks) vottis enda
kanda tunderdhu.

Mis iildse on Alliksaare luuletus, seda on raske
iitelda. Sellepdrast — puhttehnilises mottes —, et luule-
tuse konventsionaalne kuju on olemas minu arust ainult
nendel, mis on koos kogus «Tuul kiib tantsimas sarapuu-
saludes». Need luuletused ta vaatas 1lidbi; pani korvale kui
niisugused, mis pidid just nimelt sel kujul triikitama, kui
nad iikskord triikitakse. Tavaliselt oli aga nii, et kui ta
oma paberi taskust oli votnud, kui ta oli selle ette luge-
nud voi kui ta selle sulle andis, siis hakkas ta mone aja
parast silmi pilgutama ja kiisis paberi jidlle tagasi, iitel-
des, et «ma teen siia natuke maérkusi, méned kohad teen
natuke tugevamaks»; vottis siis selle pliiatsi ja kriipsel-
das kiiresti midagi maha, kirjutas midagi vahele ja
parandas. Ja tdiesti voimatu oli iitelda, kui paljudel
eksemplaridel ta seda tegi ja millistel eksemplaridel ta
mida tegi. Missugune peaks siis olema see kanooniline
variant? Mina ei usu kiill, et kéikide eksemplaride paran-
dused on samad, mina naiteks olen niinud mulle endale
kirjutatud piihendustki kahel kujul: iiks sellel eksempla-
ril, mis ta mulle andis, teine triikitud raamatus, aga see
on voib-olla ka toimetamisel muutunud. Niiteks nendest
kolmest luuletusest, millest iiks ilmus «Sirbis ja Vasaras»
ja teised «Loomingus», nendest olen ma nidinud ainult
iihte, see on «Katusekambri» luuletust; teisi kahte ma ei
ole ndinud, need on jarelikult kirjutatud varem, kui mina
tulin, enne 61. aastat, arvatavasti sellel luuleuuenduse
dgedal ajal. Ilmselt ei pidanud ta neid ka eriti oluliseks,
sest tavaliselt niitas ta mulle koike, mis ta kirjutas, ja
ka varasemast neid, mida ta tédhtsaks pidas. Aga «katuse-
kambri» variandi ma vaatasin jédrele, vordlesin seda oma
variandiga — seal oli seitse erinevust. Kaks rida oli iildse
puudu ja iliks koht oli vigane igas mdttes, vdib-olla oli
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siin toimetamisel viga sisse tulnud. Nii et igal juhul,
ma kiill niisugust uurimust ei ole teinud, aga minu arust
peaks koguma kokku koik variandid ja neid omavahel
vordlema. See on muidugi vdga suur té6 ja ikka jaab
luuletuse 16plik kuju vidljaandja teha.

See tema pliiatsijupp on mul vidga histi meeles ka
sellepidrast, et mulle tundus, nagu kirjutaks ta sellega
peaaegu vajutamata; et vaevalt sai ta puudutada paberit,
kui pliiats justkui ise kirjutama hakkas, ja ma usun, et seda
pliiatsit tunnevad teisedki, kes seal kidisid, ja peamiselt
luuletajad. Tema juures kiisid inimesed, kelle luuletusi
veel polnud triikitud, nad leidsid sealt alati selle korva,
kes kuulis, ja selle suu, kes iitles, kes ilmtingimata kom-
menteeris, ilmtingimata pidas loengu. Niisugustel loengu-
tel, mida ta luulest pidas, oli ta nagu alati kdige maneer-
likum ja seejuures oli ndha, et kui ta kuulas, siis ta mitte
ainult ei kuulanud, ja kui ta luges, siis ta mitte ainult ei
lugenud, vaid samal ajal ta juba motles ja luuletas kaasa
ja luuletas iimber ja luuletas edasi mones teises voima-
likus maailmas, kus luuletus oli moéne teise voimaliku
kujuga. Aga ka sellessamas maailmas, sest see pliiats
oli vdga kergesti taskust wvilja tulemas nagu kauboil
revolver; ma miletan, see oli otsekohe seal teise luule-
taja paberi peal, ja otsekohe témbas ta sealt midagi maha
ja otsekohe kirjutas ta sinna midagi juurde.

Kes seal siis kiisid, tema. juures? Mina miletan
Paul-Eerik Rummot, ma méletan Ehinit palju, mailetan
Hellatit. Kaplinski kéis seal, ma maéletan iihte 6htut, kui
Kaplinski oli koos Mulleriga, kui Muller Kaplinskisse
jalamaid iilepeakaela armus. Alliksaar jattis Mulleri
taiesti kiilmaks. Rihesoo kidis seal, Raitviir kidis seal,
Kaburit ma nigin seal; ja vdib-olla kodige olulisemad tea-
tud mottes on kaks tegelast: Mati Unt ja Rein Sepp.
Kumbki absoluutselt eri tihenduses. Kui raakida Mati
Undist, siis ma tsiteeriksin siinkohal teda ennast:
«Vaevalt saab kuidagi eksaktselt —moota seda
intuitiivselt tabatavat hoiakut, mis alati on ohus, mida
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tunnevad koéik ja mis méiidrab koéik.» Just seda, mis maa-
rab koik ja mis 6hus on, seda intuitiivselt tabatavat tabab
Eestimaal koige paremini Mati Unt ise. Mitte keegi ei
taba seda tdpsemalt, mitte keegi ei ole kunagi asja siida-
mes tdpsemalt kui Mati Unt. Tema tunneb alati selle ra,
mis miirab, mis sel hetkel mairab ja mis sel hetkel on
oluline. Nii et ma voéiksin isegi iitelda niimoodi: iitelge
mulle, kes on Mati Undi sGber, ja ma iitlen teile, kes sel
hetkel midrab koéik. Mati Unt on indikaator. Tookord aga
kiis ta seal. Ja teine, kes oli oluline, see on Rein Sepp.
Sellepirast, et Rein Sepp oli tema 6petaja. Temast réaakis
Alliksaar alati viga suure aukartuse ja isegi hardumu-
sega. Ja kui natuke ldhemalt vaadata tema tekste ja vor-
relda Rein Sepa tekstidega, siis on ndha, kui palju ta
on Rein Sepa kiest votnud: isegi keel ja sonavara on
viga tugevalt Rein Sepa oma.

Ja lopuks mone sonaga kriisist. Nédhtavasti mingi-
sugune, nagu oOeldakse, loominguline kriis temal tekkis.
Mina ei pannud seda tdhele. Aga see tuli vilja, kui ta
pani kokku oma kogu «Sarapuusaludes». Ta iitles mulle
niimoodi: «Ma ei saa siia panna ei «Preliiiidi» ega «Méin-
gib masti», sest mida ma panen siis oma jirgmisse
kogusse. Niisuguseid ma enam ei kirjuta. Kui ma tahan
veel {ihte kogu avaldada, siis ma pean selle jacks midagi
tagavaraks hoidma. Muidu on jargmised kogud esimese
korval nérgad ja neid on piinlik vdlja anda.» Ja siis ma
saingi aru, et need vdéimalikud maailmad, milles me vii-
bisime, olid nagu hallimaks ldinud, nad ei olnud enam nii
mitmekesised, niiiid kirjutas ta selliseid luuletusi nagu
«Nukuhukk», «Sa lahkusid kui tdusis kuu». Ja kui ta
neid luges, siis ta luges neid alati ette vabandava ilmega
ja enne, kui ma sain midagi {itelda, hakkas ta seletama,
mida nad tdhendavad, ja ta tundis ennast millegipirast
halvasti. Aga mis puutub sellesse maailmade tuhmumisse,
siis see ei olnud téepoolest mitte maailmade Kkriis, see oli
vormi kriis, sest niipea kui ta dkki leidis uue voimaluse
ja hakkas kirjutama ndidendeid, elustusid need maailmad
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uuesti, absoluutselt koéik maailmad, vilja arvatud mui-
dugi see itks maailm, see jiigi tuhmiks — see aktuaalne
maailm, kus ta ei joudnudki kirjutada enam neid nelja
naidendit, mida ta mulle jutustas, mis olid tal peas
vaimis.

2 Akadeemia § 1137



LUULET

Artur Alliksaar

AHTUMINE

Liig kaugele me iikskord laiusime,
niilid 66d me valgumise rannatavad.
Neis lahustub me naeratuse ime

ja miiiidid, korbi iile mannatavad.

Ma unustasin armastuse nime,

koik kaardid segi 16in ja rinnukavad.
Ma paluksin, kuid keda? Onn on pime,
ja jumalad, need ise kannatavad.

Kolm tdhte ainsaks toeluseks jaab taeva.
Kolm laternat mu kummitustelaeva
kiill valgustavad, kuid ei anna sooja.

Ja onneveene, mis mind laulma vaevas,
et torm mus tormi taga ajas aeva,
niilid limbub eneses ja ldheb looja.
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Niiiid pean ma pihtima, et janus keen.

On kéik mu maskid 16puks kistud katki.

Suur tulelodm on iga poor ja veen.
Ei hullemini laastata véi katkki.

On koige siiram koigest, mis ma teen,
et aplalt vaatan r6omu lihtsaimatki.
Mu iiksindussiisteem on iilipeen

ja -julm ja kiskiv nagu moni pattki.

Kesk meelte hddakella raudset tira
ei leia mugandust ja meelepira.
Kuiv puu kiill olen, kuid ei vota tuld.

Ja kuidas kibelekski keelepiira,
jaib mottepeitu tunde aardesiira.
Ma olen vaikselt ditest tiihjuv muld.

See on su janu — olla tiihjaks joodud,
ja joobumine — jille januneda.

Sa vaheldud ja muutud iihtesoodu,

ja otsid, ilma et sa teaksid, keda.

Sa oled lind, kes pilvedesse poodud,
ja ise ialgi ei aima seda,

et tema laul just selleks ongi loodud,
et vastu siinget surma sideleda.
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On parem palju riiiibata kui pisut,
sest kuskil lahtub tugevaimgi uim
ja ndod ja naerud pudenevad uitu.

Siis jdlle madalikule end kisud,
kus kiretud on veed ja voolus tuim,
ja kaladki ei méista sinu juttu.

6.

Kui lahkud, jita kiiiinal pdlema.
Vaib-olla veel kord naased majja sesse,
kui 66 on pime, uinunud on maa
ja vaikus viriseb su sammudesse,

ja nonda oudselt 6onsaks jddnud sa
kui piihakoda, kus ei peeta messe,
ning iga uue rajakdinuga

uut vaeva immitseb su siidamesse.

Kui kaua korbes kondind omaette
nied karavane, palme, minarette,
tead, et su meeli vorgutab miraai.

Kuid toelusena haarad endapette
ja ruttu neelad onne morkja setic
ja hetkeks sulle kuulubki ocaas.
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PILGUD PUNUVAD PUUNISEID

Kes suudaks elada, kui poleks salalootust,
et kuhugile vilja jouab laev,

kus avameri pélgab tuima hootust,

et ondsuseks saab valu, voiduks vaev?

Kes suudaks piisida, kui ta ei tajuks,

et teda toetab rabe, liikuv liiv?

Kas tunded kasvaksidki vdimsaks rajuks,
kui kaduv iil ei oleks iga viiv?

Kes suudaks sirguda, kui poleks paisul tarju,
mis jidiivad korgemaks kui piilidja peod?

Kes suudaks virguda, kui poleks kurba varju,
mis dhulisi ulmi maaga seob?

Kes suudaks uskuda, et pole valgust,
kui doseti ta kuhugile kaobh?

Eks pingsamini tétta selle jalg just,
kes raske koorma olgadele laob.

Mis moodi vdiks see tunda ilu tdelust,
kes tunnetanud pole inetust

ja inimolemuse joulist oelust,

mis sideledeski on imemust?

Kui 66d ei oleks, ei me nieks siis tihti
ja meie maailm oleks pisk ja jiik.

Kas ongi métet hurjutada vihki,

et tema kiik on tagurpidikidik?

Kes keset hullund vooge naerda jouab,
see ennast moota tohib ajaga.

Kes palju saab, see veelgi rohkem nouab,
et iiha tungivamalt vajada.

1141



Luulet

Kes suudaks surra, kui ta hing ei raugeks
ja igatsus ei taluks taltumist?

Rand rebeneb ja tihed jadvad kaugeks.
Retk kordub ammuunund algusist. ..

INTERREGNUM

1.

Et mitte ilguda irveks

voi manduda masinaks,

pead Sina moonduma hirveks
ja mina Su vasikaks.

Just koige tihedam tihnik

ja koige tumedam tund

on see, mis me tundeid lihvib
toeluseks tajuma und.

Et laulud hingest ei lahkuks,

et meeled ei kiillastuks

on tarvis veel tuhandet kahtlust,
musttuhandet iillatust.

On tihtede valguses kiimblus
tdis ondsuse virelust

ja toidab meis iimbruse siingus
lirgmagusat @revust.
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Kas igavik hetkis jaib kestma?

Kui pikk on see kiitkestav tott?
Meist samblasoo nalju teab vesta
ja kivimid koledat tott.

Loojanguiiminas tiiiines
algab kord klaperjah+
Kerkivad kiittide kiiiined.
Tabab tapper meid kaht

Kuid 86s jadvad kiirgama tuled
ja vete pidl veiklema

ja teistmoodi ulukeid tule'

me jilgedes seiklema.

Suur vaikus on podlistes puudes.
Vihm vallandub tibades.

Me jiatkume vormides uutes.

Ei lope need iganes

Kiiiinalde vubin.
Motete kubin.
Kohiseb 66.
Kiisin ja kiisin,
ikka kas piisib
porgumiljss?

Hing on nii lidus.
Keegi mu sidus
paigale siin.
Kired on jahtund.
Unelmad lahtund.
Hilisuspiin.
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Kusagil sirab,
niljaselt jdrab
pilv-konti kuu.
Hirmsam kui hullus
lokkama rullus
vaikuse puun,

Siigavalt milust
tormavad silud,
lakkadeks leek.
Tallavad hinge,
liidavad pinge
jubedad leed.

Kergemaks halaks,
vabamaks valaks
siidamendu,

ammu kuid pihiks,
kurbades sihiks
kaotasin jou.

Kellelt ma paluks
voluvaks valuks

et ta mus keeks,
lilevat kaassiitid,

et ta mu taas miiiid
januseks teeks?

Mille ma paotan,
selle ma kaotan
raskena kiest.
Korguste hinda
moistma ei minda
laskudes miiest.
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Pimenev tuba
vahedat nuga
torkama seab.
Lange siis juba,
16ika, ma luban,
labi mu pea!

Kiiiinlad on loppel.
Motted on voppel.
U6 suleb laud.
Rahutus voogab
paisuva hooga,
kalk nagu raud.

Kindlalt ja digedalt eitame
harraste lootuste vasi

ja et ehk homme ei leita me
motete elavat sisi.

Kuid mida huultega jaatame,
hing seda enam ei usu.
Pidrani silmi me vaatame,
kuidas me aateist saab rusu.

Kuhu kiill voiksime peita me
murede pidevat paljust,
kuhu ta voiksime heita me
maha kesk videvat haljust?

Taevata, mereta, maata me
hidlbime igaiiks endas.

Kas saame pilguga saata me
seda, mis minema lendas!
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PAEVAD POLEVAD KUI PIRRUD.
AGA MOTTEID JAAB
(Katkend)

Kellele kiill anti pihku
otsad me elude heidest?
Tunned ehk kadumiskihku?
Ehmud ehk eneseleidest?

Kellele, kellele marju
kasvatas maitsvaks su palu?
Tombudes roomude varju,
vargsi sind varitseb valu...

Igatsus, see ¢ nii pinev.
Iga ta tund on kui taplus.
Hea on see kalliksminev
elamisapluse vaprus!

Nilgija kalu ei adu
ohtusse uppunud noodas.
Tahtki ei tdhista radu
lopsakalt sumedais soodes.

Ei ole tuulel aru,

ei ole mullal hailt.
Tuulest peab saama maru!
Valgus variseb vete pdilt.

Kusagil kiiiirus on hiitid.
Samblasse kasvavad loukad.
Kusagil hiilivad kiitid.
Keegi su taaruma tdukab.
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Pilvede pilgete alla
kerkivad kivised muulid.
Huulilt ei péddse valla
sonade hobekuulid.

Vaibub Maarjamaa ohe.
Kohiseb vesipiiks.

Haihtub saar ja sa kohe
oled taas merega igiiiks.

NOIARINGIS
3.

Keda jilitab rajude peks,

see peab tuld peitma pihus.
Valgus tiheneb valudeks,
raskelt tiineneb hinges ja ihus.

Jid lebama, lummatud lind,

suure ootuse alla,

et vdiks vaikusest viisinud rind
sissepoole end viimati pursata valla.

Luuletused Kirjandusmuuseumi
kiisikirjade osakonnast
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HELILOOJA JA KUULAIA
ERINEVAST SUHTEST
MUUSIKATEOSESSE

Jaan Ross

Miletan hésti iihe tuttava hdmmeldust, kui kord
vestluses tuli juttu sellest, et muusikaline lavateos (radki-
sime kiillap ooperist) liigendub tavaliselt arvukateks
omaette viiksemateks «tiikkideks», mida kélbab ka iiksi-
kult ette kanda. Mu vestluspartner, muide iildsegi mitte
ilma muusikalise kogemuseta inimene, polnud kuulmise
jargi osanud sellise liigenduse vodimalikkust méirgata.

Kirjeldatud vahejuhtumis peaks hésti peegelduma
see, kuidas kuulaja suhe muusikateosega on sootuks teist-
sugune kui teose loojal. Voiks isegi Oelda, helilooja ja
kuulaja vahel haigutab I6he, mida sajaprotsendiliselt
iletada ei onnestu vist kunagi. Kui tahaksime maailma
asjade suhtes omaks votta kunagi levinud tehnokraatliku
hoiaku, siis iitleksime, et muusika kuulamisel on tegu
kommunikatsiooniprotsessiga, kus informatsiooni and-
jat — heliloojat — ja selle saajat — kuulajat — {ihenda-
vas sidekanalis on lekk. Humanitaarse mdotteviisi jaoks
tundub muusikakuulamise taandamine pelgale infovahe-
tusele maailmapildi vaesestamisena, ja kindlasti 6igusega.
Muidugi on helilooja tegevus tohutult paljutahulisem
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ning teinekord tekib kahtlus, kas helilooming iildse ongi
orienteeritud eelkdige kuulajale: sellele voiksid viidata
nditeks J. S. Bachi «Fuugakunsti» mitmekordsed kontra-
punktid v6i ka Skrjabini hilisemate teoste kosmoloogiline
taust.

Siiski voib informatsioonitecoriast périt analoogia
osutuda kolblikuks, kui jitame korvale muusikateose
ontoloogilised aspektid ja keskendume teadlikult ainu-
itksi inimese kognitiivsetele voimetele muusikalisi struk-
tuure tajuda ja lahti métestada (mille vastu eriti viimase)
aastakiimnel on suurt huvi tundnud tajupsiihholoogia).
Sel juhul voiksid meid huvitada niditeks jargmised kiisi-
mused: Mil maidral langevad kokku kategooriad, milles
motleb helilooja muusikat kirjutades, nendega, milles
motleb kuulaja muusikat kuulates? Mil mididral helilooja
poolt muusikateosesse kodeeritud konstruktsioonipohi-
motted, voi ka see, mida helilooja teosega «delda tahabs,
iildse jouab kuulajani? Kas kuulaja voime helilooja kavat-
susi jdlgida sOltub tema muusikalisest ettevalmistusest?
Kui suurel mdédral peaks helilooja kuulaja muusikalist
kogemust arvestama?

Uks kujukamaid niiteid helilooja ja kuulaja erineva
suhte kohta muusikateosesse on seotud kompositsiconi-
tehnikaga, mida tuntakse dodekafoonia ehk kaksteist-
toonitehnika nime all. Selle tehnika viljambdtlejaks pee-
takse tavaliselt austria heliloojat Arnold Schonbergi, iiht
nn uusviini koolkonna kolmest liikmest. Kunsti puhul on
autorsusega lood tihti keerulised. Uhes paljutsiteeritud
kirjas Nicholas Slonimskyle 3. juunist 1937. a on Schon-
berg mirkinud, et kaksteisttoonitehnika siind pole seosta-
tav iihegi kindla teosega, vaid on hajutatud teatava
pikkusega loomingupericodi, alates «kas 1914. a detsemb-
rist voi 1915. a algusest, mil ma kavatsesin kirjutada
siimfooniat, mis jai hiljem lopetamata. Selle siimfoonia
skertso pohines kaheteistkiimnest noodist koosneval tee-
mal» (Slonimsky 1971:1315—1316). Dodekafoonia siinni-
tusvalude 16ppu mirgivad Schonbergi arvates ta Viis
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klaveripala op. 23. Teisalt on muusikateadlased dodeka-
fooniliste pohimotete jélgi leidnud teistegi, tosi kiill,
mitte nii tuntud heliloojate enam-vidhem samal ajal loo-
dud teostes (Josef Matthias Hauer, J. Golyscheff).
Dodekafoonia péhiprintsiipe on esimesena kirjelda-
nud iiks Schonbergi 6pilasi Erwin Stein Viini ajakirja
«Anbruch» 1924, a septembrinumbris. Kui Euroopa klas-
sikalises muusikas on muusikateose helilise struktuuri
pohialuseks tonaalsus — vidhemalt osaliselt heli objek-
tiivsetel fiiiisikalistel omadustel rajanev helirea astmete
omavaheline hierarhiline suhestatus, siis dodekafoonili-
ses muusikas peab Schiénbergi ettekujutust mééda tonaal-
sust asendama seeria (siit tulenevalt nimetatakse dodeka-
fooniat vahel ka serialismiks).! Ukski heli kaheteistkiim-
nest ei tohi korduda enne, kui seeria tervikuna on
koélanud. Lisaks originaalkujule on seeriat voéimalik tei-
sendada kolmel viisil, mis vidga sarnanevad poliifoonilise
kontrapunkti ajastust pidrit votetele. Inversioon on seeria
helikorguslik peegelpilt. (Kui Grundgestalt'is esineb hiipe
niiteks kvindi vérra iiles, siis inversioonis kvindi vorra
alla.) Seeria vihikiiku nimetatakse retrogradus’eks ja
seeria kolmas’teisendus iihendab inversiooni vidhikédiguga.
Kas kuulaja taipab dodekafoonilist teost kuulates,
mida muusikalise materjaliga tegelikult tehakse? Ja kas
ta tajub seeriat ning selle modifikatsioone sarnaselt nai-
teks dominandi ja toonika suhtele tonaalses muusikas?
Rein Laul on sellele vastanud: «Tonaalse muusika puhul
on arenenud muusikalise tunnetusvéimega inimene suu-
teline muusikateose struktuuris tekkivaid intonatsiooni-
lisi seoseid lahti métestama, /- - -/ serialismi puhul tuleb
sellise véime olemasolus kahelda. /- - -/ Me ei ole harju-
nud tajuma temaatilist seost motiivi ja tema vahikdigu
vahel, /- - -/ samuti pole me harjunud tajuma temaatilisi

! Seeriaks nimetatakse oktaavi piirides asuva kaheteistkiimne
enharmoonilise heli (klaveril koéigi iihe oktaavi valgete ja mus-
tade klahvide) helilooja poolt kindlaks méératud jérjestust,
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seoseid kahe sellise muusikalise fraasi vahel, mis koosne-
vad kiill sarnastest intervallidest, kuid mille riitmika ja
helikrgus omavahel kokku ei lange» (Jlayn 1969:
41—70).2

Kuid hiljutises teises artiklis ndib vdhemalt osaliselt
leidvat kinnitust just see, mille voimalikkuses R. Laul
kahtleb. C. L. Krumhansl, G. J. Sandell ja D. C. Sergeant
on neid huvitavad kiisimused sonastanud jdrgmiselt. Esi-
teks, kas kuulaja on voimeline teadvustama seost seeria
Grundgestalt'i ja selle modifikatsioonide — inversiooni,
viahikdigu ja vidhikdigus inversiooni vahel? Teiseks, kas
kuulaja suudab ja tahab viltida teose kestel paratama-
tult tekkida voivaid tonaalseid seoseid, laadilisi tombe- ja
toukejoude? Nagu tihti selliste eksperimentide puhul, on
nendele kiisimustele saadud vastused kuulajati viga
erinevad.?

Katsetest osa votnud inimeste hulgas vois laias laas-
tus eristada kahte rithma. Esimese puhul, kuhu kuulusid
pohiliselt — kuid mitte eranditult — akadeemilise muusi-
kalise haridusega inimesed, on vastus moélemale autorite
poolt seatud kiisimusele iildjoontes jaatav. Osutub, et iiks
osa kuulajatest teadvustab enesele selgelt dodekafoonilise
muusika pohiprintsiibi: kaheteistkiimne heli téieliku
omavahelise vordsuse, mille puhul funktsionaalsed laadi-
lised seosed mingit tdhtsust ei oma. Teise rithma uuritud
inimeste puhul leidis kinnitust R. Laulu poolt kirjeldatud
suhe muusikalisesse materjali. Nad kuulasid ka dodeka-
foonilist muusikat ldhtuvalt tonaalse muusika traditsioo-

? Mujal on R. Laul viitnud, et «dodekafoonilise struktuuri
varjatus annab Schénbergile véimaluse kuulaja tdhelepanu tidie-
likuks isoleerimiseks muusikateoses peidus olevast loominguprot-
sessi tehnoloogilisest kiiljest. /- --/ Selle tagajérjel on kuulaja
tdhelepanu koondatud ainuiiksi muusika emotsionaalsele kiiljeles
(Jlaym 1971 : 10—11).

3 Kui vordleme teineteisega kaht inimrithma — heliloojaid
ja kuulajaid, siis (lisaks muidugi arvulisele vahele) erineb teine
rihm esimesest eelkfige suurema erisugususe poolest, «Keskmine»
kuulaja on abstraktsioon samavdrra, kui seda on «keskmines
ameeriklane, rootslane véi eestlane.
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nist ja nende jaoks olid vastused esitatud kiisimustele
jarelikult negatiivsed. (Krumhansl, Sandell, Sergeant
1987.)

Siinkohal pohjalikumalt analiiiisimata R. Laulu ning
C. L. Krumhansli ja ta kaasautorite arvamuse lahknemise
voimalikke pGhjusi osutame vaid, et R. Laulu arvafes
muudab helilooja — kas teadlikult v6i mitte, on isekiisi-
mus — dodekafoonilist teost kirjutades tihti kuulaja
iilesande seeriat dra tunda lihtsamaks, andes viimasele
teatavad temaatilised tunnusjooned, mis voéivad viljen-
duda faktuuris, seeria intervallikas jne (Jlaym 1971:11)
(nditeks kuus jirjestikust meloodilist puhast kvinti Alban
Bergi Viiulikontserdi alguses).

Dodekafoonilise = muusika retseptsiooniga seoses
pakub huvi tosiasi, et see kompositsioonitehnika on tea-
tud perioodil (ja sealjuures mitte «suure terrori», vaid
ssuure sula» ajal) palvinud N. Liidu ideoloogide raevuka
hukkaméistu. Ei ole piris selge, kas niisuguse reaktsiooni
kaksteisttoonika suhtes on tinginud selle muusika enda
omadused (sest see tehnika on tGepoolest teataval maéaa-
ral moistuspirane ning muusika akustilistest eeltingi-
mustest irduv), Schonbergi pisut upsakad métteavaldused
saksa muusika prioriteedi kohta v6i siis peasekretar
Nikita Hru$tSovi isiklik wvastumeelsus, mis véljendub
1963. a 8. mirtsist pidrinevas motteavalduses: «Méned
noored heliloojad arvavad, et meloodial pole enam elu-
oigust ning et kogu senise muusikatraditsiooni peaks vilja
torjuma dodekafoonia. Tavaline inimene ei saa aru, mida
see sona tdhendab, kuid ilmselt on tegu kakofoonia siino-
nilimiga. Niisugune kakofoonia on meile tdiesti vooras
ja sel rampsul pole kohta meie ideoloogilise arsenali hul-
gas (hiiiided saalist: «Oige!»)» (tsit. ingliskeelse télke jargi
teosest: Slonimsky 1971:1379—1380). On végagi téendo-
line, et just sellest motteavaldusest ajendatuna valmis
1970. a kiillalt siinge kuulsusega vene muusikateadlase
Juli Kremljovi uusviini koolkonnale piihendatud mono-
graafia, kus Schonbergi, Bergi ja Weberni elu ja loo-

3 Akadeemia 6 1153



Erinevast suhtest muusikateosesse

mingu iseloomustamisel on jéutud teinekord lausa eba-
siindsusteni. J. Kremljov siilidistab Webernit selles, et
too «ei osalenud toodlisliikumises ja tdiesti voimalik, et
oli selle suhtes iikskGikne» ning teeb edasi jidrelduse, et
Weberni loomingus on «neuropaat, peaaegu hiisteerik
koige veidramal kombel iihendatud pedandiga, keda ise-
loomustavad vidljamoeldud ja rangelt ldbiviidud konst-
ruktsioonid» (Kpemnes 1970 : 107, 124).

Dodekafoonia pole muusikapraktikas muidugi mitte
ainus niide selle kohta, kuidas teose strukturaalsete ise-
#drasuste teadvustamine kuulaja poolt on vordlemisi kiisi-
tava vairtusega. Teine selletaoline nédide voiks puudutada
muusikateose tonaalset plaani ehk erinevate helistike
vahekorda iihes ja samas teoses. Kindlasti ei kahtle
iikski muusikalise kogemusega inimene, et see vahekord
nii osasiseselt kui ka eri osade vahel pole juhuslik. On
ildtuntud, et niiteks klassikalise sonaadivormi eksposit-
sioonis esineb peateema pohijhelistikus ja korvalteema
dominanthelistikus, repriisis aga molemad nimetatud tee-
mad pohihelistikus. Muusikalises vormiopetuses vaadel-
dakse sellist helistike «lihendamist» kui omamoodi dra-
maturgilise konflikti lahendust, mis eelnevalt on esita-
mist leidnud ekspositsioonis ja arendust téotluses.

Kui sonaadivermi puhul on tegemist suhteliselt lahe-
dal asuvate tonaalsete seostega, siis Mihhail Druskin on
ndidanud, et J. S. Bachi vokaalsiimfooniliste suurteoste
puhul on teose kiillaltki kaugel asetsevate osade vaheli-
sed helistikulised seosed (mida Druskin nimetab tonaal-
seteks kaarteks) muusikalise vormimoodustuse seisu-
kohast olulised. Ta kirjutab: «Komplitseeritud struktuu-
riga teostes on Bach tavaliselt vilja pidanud tonaalses
mottes iihtse alguse ja lopu, s.t. teos algab ja lopeb
samas (D-duur Joéuluoratooriumis) vo6i ka paralleelses
helistikus (h-moll missa ja Trauerode: h-mollist D-duuri).
Passioonide mitmeplaaniline struktuur on heliloojat sun-
dinud otsima tonaalse hiipotaksi teisi variante. /---/ Mat-
teuse passiooni puhul on alg- ja lopphelistiku suhe
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ebatavaline: e-moll ja c-moll. «Pghihelistikuga» alusta-
des 1opeb teos «korvalhelistikus». Johannese passioonis
on lugu teisiti: alguse g-mollile vastandub Es-duur
lopus. Voime moélemal juhul jarelikult rddkida helistike
tertsilisest suhtest iihtse «bemollide sfididri» raamides.»
(Opycxkun 1976: 104—105.) Ja teisal: «Uhes tema varas-
test kantaatidest (nr. 106, Actus tragicus) on rohutatult
vilja toodud teose keskosa, mis vidljendub ka modulat-
sioonilises plaanis (pohihelistik Es-duur, keskosa f-mol-
lis)» (Ipyckun 1982 : 214).

Seekord on tajupsiihholoogid jillegi néuks vétnud
kontrollida, kas kuulaja iilalkirjeldatud tiiiipi helistiku-
lisi seoseid muusikateoses toepoolest suudab jilgida.
N. Cook on katseliselt piilidnud selgitada, kas kuulaja
jacks on mingit vahet, kui teos 16peb samas helistikus,
kus ta algas, vorreldes sellega, kui ei 1ope. Saadud vastus
on pigem eitav. Selgub, et kuulaja on suuteline teadvus-
tama helistikumuutusi keskeltldbi iihe minuti pikkuse
16igu jooksul ja jdrelikult peaks talle olema iikskéik, kas
teos on tonaalselt suletud v6i mitte (Cook 1987).

Ometi peab nimetama mitmeid kaalutlusi, mille tottu
tajupsiihholoogide saadud tulemusi liialt absolutiseerida
ei maksaks. Koigepealt tuleb arvesse kord juba nimeta-
tud publiku erisugusus. Kui ka iihe rithma kuulajate
jaoks voib mingi tulemus olla negatiivne, ei tdhenda see,
et teise, olgugi voéib-olla vidikesearvulisema seltskonna
jaoks ei voiks sama tulemus olla positiivne. Teised voivad
esimestega vorreldes olla suutelised tohutult rohkemaks
(meenutagem Mozarti voimet tihekordse kuulamise péhjal
kirjutada iiles keeruline poliifooniline kooriteos). Edasi,
tihelepanuviirne osa muusika méjust inimesele véib olla
alateadvuslik. (R. Laul: «Teatud muusikaliste véljendus-
vahendite toime /---/ jdib esimesel pilgul anoniitimseks
/---/ ja iihes sellega kuulaja psiilihika alateadvuslikele
kihtidele suunatuks» (JIayn 1987: 76). Ning 16puks tasuks
respekteerida teoreetilise muusikalise moétlemise imma-
nentset loogikat. Kord jutuajamises Mart Humalaga Jaan



Erinevast suhtest muusikateosesse

Soonvaldi heliridade-teooria ilile on Humal miérkinud, et
Soonvaldi teooriat voiks pohjendada tajumehhanisme
tdiesti korvale jiattes ja lahtudes ainuiiksi selle teooria
loogilisusest ning sobivusest tlildmuusikateaduslikku kon-
teksti. Sama vididab N. Cook: «Olgugi et muusikateose
helistikuline struktuur ei tarvitse iseenesest olla tead-
vustatav, voib tal olla oluline tdhtsus teose struktuuri
seisukohast. Arvatakse, et tonaalse muusika teooriat on
kasulikum kisitada kui vahendit aru saamaks muusika-
teose struktuurist, mitte empiiriliselt verifitseeritavate
oletuste tegemiseks muusika moju kohta kuulajale.»
(1987 : 197.)

Kui toodud niited péhiliselt illustreerisid modnede
helilooja jaoks oluliste muusikaliste struktuuride irrele-
vantsust kuulaja jaoks, siis sobib ehk vastukaaluks wvii-
data ka iihele heliloojate seas levinud hoiakule muusika-
teadlaste suhtes. Nimelt tundub suur osa muusikateadus-
likust analiiiisist heliloojale tihti tdiesti tarbetuna. Vene
muusikainimeste seas on kiibel jirgmine anekdoot Sos-
takovitsi ilmselt parima sobra, muusikateadlase Ivan
Sollertinski kohta. Uks helilooja seletab restoranis teisele,
mis asi on muusikateadus. «Noh, s66me siin teiega karbo-
naadi. Kui aga meie hulgas viibiks Ivan Ivanovit§, siis
ta kirjeldaks, kuidas teie vasakus kdes olev kahvel tun-
gib ovaalsesse lihatiikki, parem kisi noaga liigub edasi-
tagasi, nuga sealjuures tugevasti lihatiiki vastu surudes.
Seejarel touseb wvasak kisi, suutdis kahvli otsas, suu
juurde, viimane avaneb, sinna valgub siilg ja louad hak-
kavad tegema mélumisliigutusi.» Jne. Voi tsiteerigem
Rein Laulu, kes oma muusikaliste motiivide funktsiooni-
muutustele piihendatud monograafias teravmeelselt mar-
gib, et «kiillap Mozart {illatunuks viga, kuuldes, et ta
Jupiter-siimfoonia finaalis leiab aset iihe peamotiivi suur
laskuv iildfunktsionaalne liitnihe» (Jlaym 1987 : 75—76),
viidates seega kogu raamatus arendatud analiiiisitehnika
vidrtuse kiisitavusele, kui lahtuda helilooja mottemalli-
dest. Moraal siit peaks olema ilmne: paradigmad, mille

1156



Jaan Ross

raamides motlevad helilooja, kuulaja ja muusikateadlane,
ei kattu tksteisega. Millist nende hulgast eelistada, so6l-
tub olukorrast.
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VAIMUHAIGUSE MUUT

Alo Jiiriloo, Vaino Vahing

HUSTEERIA KUI KEEL/MANG

Voib Gelda, et kui Cooper on ldinud ajalukku radi-
kaalsete eksperimentide ldbiviijana, Laing kui psiihhiaa-
ter-filosoof ja hullumeelsuse poetiseerija, Basaglia kui
vaimuhaiglate uste avaja, siis Szaszi miletatakse ilmselt
eelkdige hiisteeria teooria téttu.

Eespool mirkisime, et psiihholoogia taassissetung
psiihhiaatriasse sai alguse hiisteeriast, XIX—XX sajandi
vahetuse iihest keerulisemast psiihhiaatrilisest problee-
mist. Nii nditeks loodi enne 1847. aastat umbes 50 hiis-
teeria teooriat (Cemxe 1988:7), kuid iikski neist ei suut-
nud saavutada iildist tunnustust.

Suure poorde hiisteeria moistmisse t6i prantsuse
neuroloog Charcot, kes moistis seda autohiipnogsina ning
saavutas oma <hiipnoositeatris» ka edu hiisteerikute ravi-
misel hiipnoosiga. Freud, vaimustatuna Charcot’ tulemus-
test, 16i (koos Josef Breueriga) originaalse hiisteeria-
kontseptsiooni, mis ldhtus sellest, et hiisteerilised slimp-
toomid on pohjustatud psiihhotraumeerivatest faktoritest
(nn traumaatiline hiisteeria), ja seda eeskitt nn siinni-
parastel neuropaatidel (Brenner 1957:192). See oli juba

Algus eelmises numﬁrls.
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puhtalt psiihholoogiline hiisteeria etioloogia teocoria. Peale

_selle lisas Freud oma varasemate Kliiniliste kogemuste
alusel pideva ebahiigieenilise seksuaalse praktika hiipo-
teesi (Brenner 1957 : 193).

Szasz uuris hiisteeriat wvaimuhaiguse paradigmana
(valides selle vilja muu hulgas seetottu, et tegemist oli
probleemiga, mis koitis esimeste neuropsiihhiaatrite, ees-
kidtt aga Charcot’ ja Freudi tdhelepanu). Szasz liheneb
hiisteeriale kui nonverbaalse kommunikatsiooni wvormile,
kus kasutatakse erilist mirkide siisteemi; kui reeglipdrase
kditumise vormile, kus eriline tihendus on abituse, hai-
guse ja sunni reeglitel; kui mdngule, mida iseloomustab
domineerimine (kui 16ppeesmiirk), isiksuse kontroll ja
pettumuse strateegia (Szasz 1961 : 8—29).

Kuigi kontseptsioon psiihhiaatriast kui kommunikat-
siooni analiiiisist ei ole uus, on idee, et nn vaimuhaigused
sarnanevad pigem keeltele kui kehalistele haigustele, seni
vihe koélapinda leidnud. Kujutlege wvaid, iitleb Szasz, et
hiisteeria probleem on palju lihedasem olukorrale, kus
inimene réddgib teile moistetamatut keelt, kui olukorrale,
kus tal on kehaline haigus. Me oleme harjunud uskuma,
et haigustel on «pbhjused», «kulg» ja «ravi». Kui aga ini-
mene raagib meie emakeelest erinevat keelt, ei hakka me
otsima sellise veidra lingvistilise kditumise «pohjust».
Samuti on moéttetu ja viljatu otsida nditeks prantsuse
keele raidkimise etioloogiat. Sellise kiditumise méistmiseks
tuleb meil kasutada hoopis termineid «Oppimine» ja
«tdhendus». Hiisteeria nagu keeltegi puhul véime wvaid
kiisida, kuidas hiisteeriat opiti ja mida hiisteeria tdhen-
dab. Sel viisil moeldes kiasitles Freud aastal 1900 unenigu
kui keelt ja piiiidis selgitada selle struktuuri ning tdhen-
dust. (Szasz 1961:11—12.)

Hiisteeria kui kommunikatsioon kehaliste mirkide ja
kaebuste abil kujutab endast Szaszi jargi mirke kasutava
kditumise erilist vormi, kommunikatsiooni, mida wvbib
késitada protokeelena, millel on kaks lidhtekohta. Neist
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esimene pdhineb inimege kehalisel olemusel — inimese
keha on haiguste subjektiks, mis avalduvad kehaliste mér-
kide (nt paraliilis, kramp) ja aistingute (nt valu, kurna-
tus) vahendusel. Teine ldhtekoht tuleneb kultuurilistest
faktoritest, eeckitt iilernaailmsest kokkuleppest piilida
haigete inimeste elu vidhemalt ajutiseltki kergendada.
Neid kahte pohilist tegurit loebki Szasz hiisteeria kui
keele arengu pohjuseks. Hiisteeria pole seega midagi
muud kui «haiguse keel», mida kasutatakse seetottu, et
ithtki teist keelt kiillalt hésti ei osata, voi seetottu, et just
see keel osutub eriti efektiivseks. (Szasz 1961:12.)

Hiisteeria puhul tegi Charcot véimalikuks kannata-
jail, keda sel ajal tavaliselt lihtsalt simulantideks kutsuti,
olla haiged. Tema teeneks ei olnud seega inimeste vaba-
duste suurendamine, vaid pigem nende narkotiseerimine/
trankvilliseerimine. Haige, kuigi jouetu, on siiski rohkem
voi vdhem tdisvaidrtuslik iihiskonnaliige. Charcot’ «tee-
neks» tuleb pidada simulantide «ililendamist» hiisteeriku-
teks, vaimuhaigeteks, (Szasz 1961: 17.)

Hiisteerikutel oli mirkimisvaarne osakaal Freudi
praksises, mille ta asutas nn néirvihaiguste alal pérast
naasmist Charcot’ juurest Viini 1886. a. Nii Breuer kui
Freud kisitlesid sel ajal hiisteeriat haigusena, mis on
sarnane keha teiste fiilisikalis-keemiliste hairetega (ndi-
teks sﬁﬁfilisega?. Eriparaks pidasid nad hiisteeria puhul
aga seda, et selle haiguse fiitisikalis-keemiline baas on
raskemini moistetav, tolleaegsete meetoditega raskemini
kindlaks tehtav. Nende téodest jaab mulje, nagu oleksid
nad oodanud iga hetk avastatavat hiisteeria fiilisikalis-
keemilist testi ning vastavat orgaanilist ravi. Ja seda
koguni enne, kui avastati Wassermanni test (1906) ning
toestati progresseeruva paraliiiisi siifiliitiline etioloogia.
{Breueri ja Freudi «Etiitidid hiisteeriast» parinevad aas-
tast 1895.) Szasz mirgib, et tol ajal olid psiihholoogia ja
psithhoanaliiiis siiski teisejdrgulise tidhtsusega, loodustea-
duste jdrel (Szasz 1961: 75, 81), mis pole ka ime — oli ju
loodusteadusliku métteviisi voidukdigu aeg.
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Szasz vaatleb hiisteeriat kui transformatsiooni, t6lki~
mise tulemust. Tegemist on psiiiihiliste, isiklike problee-
mide tolkimisega kehalisteks probleemideks ja wvaevus-
teks, verbaalse (lingvistilise) keele muutmisega kehaliseks
(Zestide) keeleks. Selline hiisteeria kisitlusviis périneb
algselt Freudilt, hiljem on seda arendanud Sullivan.

Oma teoorias hiisteeria .ja keele vahekorrast toetub
Szasz Reichenbachile ning Aldrichile. Ta mairgib, et loo-
duses voivad olla mirkideks absoluutselt koik objektid.
Tuleb eristada kolme liiki mérke: osutavaid (nditeks suits
osutab tulele), kujutavaid (niditeks inimese foto kujutab
inimest) ja konventsionaalseid (nditeks sonad, matemaati-
lised siimbolid). Szasz kinnitab, et kehaliste markide keel
koosneb kujutavat tiilipi méarkidest, hiisteeriahoogu tuleb
vaadelda toelist, orgaanilist epileptilist hoogu kujutava
margina. (Szasz 1961: 115—117.)

Konekeele koostises saab eristada mitmeid hetero-
geenseid keeli, mis moodustavad eri tasandeid. Kui mada-
laimaks astmeks on objektikeel, siis méargikeel moodustab
juba esimese astme metakeele, veelgi korgemad ast-
med kujunevad aga uute mirkide loomisel, mis tdhista-
vad madalamate astmete mérke. Selleks, et objektikeelest
radkida, tuleb meil kasutada mirgikeelt. Kuna konvent-
sionaalsed maéargid on keele madalaimaks astmeks, ning
mirkide maiargid metakeele esimeseks astmeks jne, siis
konventsionaalseid mérke tuleb pidada objektikeele alg-
tasandi hulka kuuluvaiks. Kehalist keelt tulebki vaadelda
protokeelena, kus «proto» tidhendab madalaimat, varasei-
mat astet (Szasz 1961 : 118—119).

Teatud kujutavate kehaliste mirkide asetamine keele
loogilisse hierarhiasse on psiihhiaatriliste probleemide
formuleerimisel iisna olulise tdhtsusega, kuna kommuni-
katsioon pole voimalik mitte ainult objekti- ja metakeele,
vaid ka protokeele abil. Hiisteeriline slimptoom nagu
hiisteeriahoog voi -paraliiiis védljendab ja edastab sénumit
tavaliselt kindlale isikule. Nii voib paraliiiitiline kasi néi-
teks tdhendada «ma olen selle kiega kurja teinud ja
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saanud selle eest karistada». Sageli on tiiiipilise hiisteeri-
lise kehalise mirgi eesmirgiks edastada retsipiendile
sonumit, mida vo6ib viljendada jdrgmiselt: «ma olen
abitu», «ma olen haige», «mulle on haiget tehtud» jne.
«Retsipient», kellele sénad on suunatud, ei pruugi olla
konkreetne isik, vaid voib olla méni vaimne objekt véi
vanemlik kujutlus (s. o patsiendi super-Ego). Tekib aga
kiisimus, kas patsient (sénumi saatja) teab, et ta osaleb
kommunikatsioonis ning kas sonumi saaja (arst, abikaasa
jne) teab, et ta on kommunikatsiooni objektiks? Kui
kumbki sellest teadlik pole, kas saab siis iildse rdakida
kommunikatsioonist? (Szasz 1961 : 119, 127.)

Kuigi Freud pole neid kiisimusi kunagi esitanud, on
tal neile olemas moned head vastused. Need vastused
olid nii head, et varjutasid dra neid esile kutsunud kiisi-
mused, ja siin peitubki péhjus, miks neid kiisimusi varem
niiviisi ei formuleeritud. Freudi idee oli teha vahet kahe
pohimotteliselt erinevat tiilipi «tdhenduse» (s. o teadvus-
liku ja mitteteadvusliku) vahel.

Szasz roéhutab, et jirgides toodud ideid, ei viljenda
nimetatud kehaline keel teadmist. Tuleb ju teha vahet
teadmise ja informatsiooni wvahel. Et médista kehaliste
mairkide varjatud tdhendust, on tarvis télkida protokeel
tavalisse keelde. Sedasama métles Freud, kui ta ridkis
mitteteadvusliku muutmisest v6i tolkimisest teadvus-
likuks. (Szasz 1961 : 120.)

Hiisteeriat uurides joudis Freud klassikalise medit-
siinilise probleemini, nimelt hiisteeria «etioloogia» préb-
leemini, kui me aga vaatleme hiisteeriat keelena, muutub
selle etioloogia selgitamine niisama moéttetuks nagu otsida
matemaatika etioloogiat. Keelel on oma ajalugu, geograa-
filine levik, palju teisi omadusi, kuid ei ole olemas keele
etioloogiat. (Szasz 1961 : 122.)

Kui inimesed tunnevad end voimetuna valitsema oma
imbruskonna objektide iile «normaalsete» mehhanismide
abil (nagu tavaline kone), siis votavad nad kasutusele
protokeele (nutt, kehalised mirgid jne). Ehk teisiti: kui
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inimese armastuse objekt ei «kuule» verbaalset kurtmist
voi palvet, siis on ta sunnitud (voi vihemalt kiusatuses)
kasutama kommunikatsiooniks kujutavaid kehalisi marke.
Me oleme hakanud sellisest iildisest ndhtusest, mis v6ib
votta mitmesuguseid vorme, rdadkima kui «vaimuhaigu-
sest». Tagajdrjeks on see, et voetakse dra voimalus kasu-
tada teatud kommunikatsiooniviise mitmesugustes kom-
munikatiivsetes v6i sotsiaalsetes situatsioonides ning selle
asemele luuakse mitmesuguseid vaimuhaiguse tiiipe nagu
«hiisteeria», «somatisatsioonireaktsioon», «hiipohondria»,
«skisofreenia» jne, millesse me isegi 16puks uskuma hak-
kame. Kogu kiditumishiirete iimbernimetamist simuleeri-
misest «hiisteeriaks» (ja «vaimuhaiguseks») v6ib moéista ei
millegi muu kui lingvistilise poordena, et kujundada uut
tiilipi ilildine tegevusorientatsioon. Charcot’ poolt esime-
sena kasutusele voetud verbaalse muutuse eesmirk on
maojutada chiisteerikutega» tegelevaid inimesi loobuma
oma moraliseeriv-hukkamaoistvast suhtumisest nendesse
ning kujundada selle asemele hoolitsev-heatahtlik vahe-
kord, nagu see esineb arsti ja patsiendi vahel. (Szasz
1961 : 130, 132.)

Ajal, mil inimesed hakkasid tarvitama mérke, said
nad ka aimu vanemate ja laste vaheliste suhete olemusest
ning votsid oma eesmirkide saavutamise iithe viisina
kasutusele lapselikkuse imiteerimise, pdgenemise lapse
rolli. Selles varases sotsiaalse arengu faasis olidki hiistee-
ria kujunemiseks vajalike tingimuste ldtted. Seejuures
oli oluliseks eeltingimuseks bioloogiliselt determineeritud
ning sotsiaalselt teostatud reegel, et vanemad (v6i heal
jarjel olevad inimesed) hoolitsevad oma laste (voi vietite
ja jouetute inimeste) eest; teiselt poolt oli médidrav kéne
ning siimbolisatsiooni teke, mis voimaldas inimese enese-
reflekteerimist ja -teadvustamist. Selles valguses on hiis-
teeria loominguline, teatud méttes isegi progressiivne
akt, mitte véimetus v6i regressioon. On ju hiisteeria puhul
tegemist sundmandodvriga, et mojutada teisi enda vajadusi
rahuldama. Jddb mulje, nagu patsient iitleks «Teie olete
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mul kiskinud olla vilets ja jouetu — see on kiituda
rumalalt, kartlikult jne. Teie olete mulle lubanud, et
hoolitsete minu eest. Siin ma niiiid olen, nagu te olete
mind kiéskinud, niiid on teie kord oma lubadust taita.»
(Szasz 1961: 192, 198.)

Riéidkides hiisteeriast kui mingust, mirgib Szasz, et
interpersonaalsetes protsessides tuleb eristada kolme
titpi llemvoimu voi kontrolli strateegiaid, milleks on
sundimine, eneseabi (self-help) ja kooperatsioon. Neist
viimane on moistagi koige keerulisem ning noéudlikum.
Hiisteerik méngib Szaszi jirgi méngu, milles on eba-
vordne segu sunni-, eneseabi ja kooperatiivseid stratee-
giaid; kuigi sunnimanodvrid domineerivad, ei puudu siiski
ka eneseabi ja kooperatsiooni elemendid. Hiisteeriat on
seega voimalik vaadelda kui heterogeensete viirtuste ja
mangude kompositsiooni ja kompromissi. Selles on tema
tugevus ja kasulikkus, ent ka tema noérkus. (Szasz 1961 :
259—260.)

On voimalik eristada kolme iildist tiilipi méangu-
konflikti. Esimest iseloomustab inimese voéimetus unus-
tada vanu reegleid vo6i tema otsekohene soovimatus vana
mangu mangimist hiiljata. Tagajiarjeks voib sel puhul
olla keeldumine koigist mingudest, mida mingivad tei-
sed — see on otsekui «streik» elamise vastu. Mitmesugu-
sed nn haiguslikud nihtused — simuleerimine, hiisteeria
ja soltuvusreaktsioonid — illustreerivad sellist «streiki»
vO0i massu uute reeglite oppimise vajaduse vastu. Teist
tiitipi méngukonflikt tihendab vanade reeglite ja ees-
mérkide tdhtsamaks pidamist uute mingude juures, nt
«transferatsioonineuroos», voéi «-reaktsioon», «neurooti-
lise karakteri struktuur», voorkeele aktsent jne.
Molemal juhul kohtame kéitumismustrit, mis koosneb
erinevate, teatud méiaral vasturdikivategi midngude iihen-
damisest. Kolmandat tiilipi méangukonflikt, mis manifes-
teerub iildises pettumusreaktsioonis, areneb arusaamisest,
et inimene ei saa mingida pohjendatud transtsendentaal-
set (Jumala antud) méingu. Paljudki reageerivad selle
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moistmiseni joudmisel tundega, et sel juhul ei ole iikski
ming mingimist vairt. (Szasz 1961 : 308.)

Tees, et hiisteerilised v6i neurootilised siimptoomid
on kompromissid, on iiks psiihhoanaliilisi nurgakive.
Freud joudis oma teooriat arendades kontseptsioonini, et
neuroos kujuneb Id’'i, Ego ja super-Ego vaheliste konflik-
tide tulemusena. Szasz aga vaatleb hiisteeriat kui komp-
romissi eelnimetatud mingutiiiipide wvahel. Seejuures
saavad erinevate mingude ehk vaimuhaiguste (hiisteeria,
masohhismi, skisofreenia jne) mingureeglite degradat-
sioonid toimuda vaid niikaua, kuni patsiendi partner ning
teised teda limbritsevad inimesed mingivad sama maéangu
teiste reeglite jiargi. Kui patsient ning tema suhtluskaas-
lased mingiksid iihesuguste reeglite jargi, kui suhted
nende vahel oleksid siimmeetrilised, siis ei saaks vaimu-
haigus tekkida ega areneda. (Szasz 1961 : 262, 290.)

PATUOINAD, PEREKOND JA VAGIVALD

Esmapilgul nidib, nagu oleks raske umber liikata
viidet «vaimuhaigete» isoleerimise vajalikkusest «vaim-
selt tervete» kaitseks. Tegelikult pole see aga kuigi kee-
ruline. Meditsiinilisest aspektist on «vaimuhaigus» meta-
foor; kui haigus tdhendab fiilisikalis-keemilist korvale-
kallet inimorganismi talitluses, siis funktsionaalsed
vaimuhaigused pole iildse haigused; et «vaimuhaige» pole
haige, ei ole ka meditsiinilist digustust «kaitseks» selle
«haige» eest. Moraalsest aspektist — wvabas {ihiskonnas
on inimene oma keha ja isiksuse peremees, sundravi on
aga samasugune moraalne ja poliitiline kallalekippumine
isiksusele nagu orjapidamine. Ajalooliselt vaadates pole
inimesi paigutatud vaimuhaiglatesse mitte seetottu, et nad
on «ohtlikud» v6i «vaimselt haiged», vaid seet6ttu, et nad
on t(hiskonna patuoinad, sundhospitaliseerimine eksistee-
ris juba ammu enne «vaimuhaiguste» «ravi». Kirjanduses
on sundhospitaliseerimist palju késitletud, kusagilt aga
pole voimalik leida viiteid, et sunniviisiline hospitalisee-
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rimine kaitseks iihiskonda voi oleks patsiendi enda huvi-
des. (Szasz 1970:115—119.)

Szasz toob vordluseks suhtumise orjapidamisse
Ameerika lounaosariikides, kus orjade olemasolu oli nii-
sama iseenesestmoistetav nagu vaimuhaigete olemasolu
tinapdeval. Pohiline paralleel orja ja orjapidaja ning
sunniviisiliselt hospitaliseeritu ja psiihhiaatri vahel on
selles, et molemal juhul defineerib viimane esimese sot-
siaalset rolli ning surub ta sellesse jou abil. On tédhele-
panuviirne, et kui enne kristlust vois orjaks sattuda iga
inimene, siis kristluse voidukidigu tulemusena tekkis rah-
vastevaheline kokkulepe kristlasi orjadeks mitte votta.
Ameerika kolonialiseerimise ajaks peeti orjadeks kolbli-
keks iiksnes neegreid. Samuti tehakse ka t#dnapideva
psithhiaatrias vahet, keda vo6ib vigisi wvaimuhaiglasse
suruda, keda mitte — vaeseid ja moéjuka iihiskondliku
positsioonita isikuid vo6ib, tdhtsaid isikuid aga mitte (kui,
siis teha seda anoniiiimselt). See kirjutamata reegel pee-
geldub koigi vaimuhaiglate statistikas, kus vidga harva
leidub korgetel ametikohtadel olevaid isikuid ning kus
pohimassi moodustavad alati madalamad sotsiaal-majan-
duslikud inimgrupid. Nende kahe staatuse arvuline suhe
on sama ilmekas nagu orjapidajate ja orjade suhe. Nagu
orjuse apologeedid viitsid, et neeger on orjana onnelikum
kui vaba mehena, viidavad ka sunniviisilise psiihhiaatri-
lise hospitaliseerimise oigustajad, et wvaimuhaigele on
«tervislikum» (XX sajandi vaste XIX sajandi terminile
«onnelikums») olla psiihhiaatriline vang kui vaba kodanik.
(Szasz 1970: 122—129.)

Isikliku v6i grupilise iilemvéimu s#ilitamiseks on
vaja hoida rohutuid teadmatuses nende tegelikust olukor-
rast. Olgu néiteks 1824. aastal Virginias vastu vdetud
seadus, mille jargi karistati vabade neegrite lugema ja
kirjutama oOpetamise eest 50-dollarilise trahvi ja kahe-
kuulise vanglakaristusega. Tédnapédevalgi on nii, et kui
enamikus USA vanglates on vangidel véimalik omandada
keskkoolidiplomit, kirjutada raamatut, oppida kaubandust
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vOi saada amat6drjuristiks, siis vaimuhaiglates on see
k6ik voimatu. Sunnitéolisel on Gigus vodidelda oma «sea-
duslike oGiguste» eest, kuid vaimuhaigel mitte. Nii nagu
orjadel, pole ka sundhospitaliseerituil rohkem 6igusi, kui
neile arstidest peremeeste poolt loovutatakse. Et aga rohu-
mist ja alandust on ebameeldiv vaadata, siis varjatakse
ning moonutatakse seda iihelt poolt rohutute paigutami-
sega spetsiaalsetesse piirkondadesse, laagritesse vo6i
haiglatesse, teiselt poolt kasutatakse selleks aga Wittgen-
steini jirgi nn keeleminge. See tihendab, et kui orja-
pidajad kutsusid - meesorje «elusinventariks», naisorje
«aretajateks», nende lapsi «juurdekasvuks» ja jarelevaa-
tajaid «ajajateks», siis psiihhiaatrilise vangistuse kaitsjad
nimetavad oma asutusi «haiglateks», mnende elanikke
«patsientideks», valvureid «arstideks», kohtuotsust
«raviks» ja vabadusekaotust «patsientide huvide kaits-
miseks». (Szasz 1970 : 132—134.)

Orjapidamise ja institutsionaalse psiihhiaatria majan-
duslik sarnasus on samuti ilmekas. Kui orjapidaja majan-
duslik voim pohines tema orjadel, siis institutsionaalse
psithhiaatria voéim péhineb sunniviisiliselt hospitaliseeri-
tud inimestel. Nii nagu istanduseomaniku joukus ja v6im
kasvasid maa ning orjade arvu suurenemisega, kasvab
psiithhiaatriabiirokraadi sissetulek ja vdim psiihhiaatria-
siisteemi ning patsientide arvu suurenemisega. Kuni rohu-
mise institutsioonil on riigi tingimusteta toetus, on ta
voitmatu, ilma riikliku toetuseta aga laguneks see siis-
teem kiiresti. (Szasz 1970: 137—138.)

Szasz rohutab korduvalt, et ta ei ole moistliku psiih-
hiaatrilise praktika vastu. Psiihhoanaliiiis, individuaalne
teraapia, grupiteraapia, perekonnateraapia, ravindupida-
mised — koéik need ja paljud teised meetodid, mis psiihho-
teraapias on kasutusel voi voivad veel kasutusele tulla,
on vabas ja pluralistlikus iihiskonnas tiiesti seaduspédra-
sed. Kuid neil pole kohta sotsiaalsetes situatsioonides, kus
neid véib kasutada psiihholoogilise pettuse ning sunni

tooriistadena erimeelsete inimeste wvastu. Kui inimene
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soovib saada psiihhoterapeutilist abi oma raha eest, olgu
tal selleks koik voimalused, kui inimene ei suuda seda
endale aga rahapuuduse tottu lubada, peab tal olema
digus seda abi tasuta saada voi sellest keelduda. Uhiskond
vajab spioone ja politseinikke, kuid selleks todks ei pea
kasutama psiihhiaatreid ega psitihholooge. (Szasz 1970:
165—166.)

Gregory Zilboorg, toosama psiihhoanaliiiitik, kes
luges psiihhiaatria allakdigu alguseks Griesingeri toid
(Marx 1970 : 596), on viitnud, et keskajal ndiduses siitidis-
tatud naised kannatasid tegelikult selle all, mida me tdna-
pdeval nimetame hiisteeriaks. Samal ajal polnud muidugi
mitte koik noéiduses siilidistatud wvaimselt haiged, kuid
peaaegu koiki wvaimuhaigeid peeti keskajal noidadeks,
sortsideks vo6i néiutuiks. Noiduse terminit kasutati kesk-
ajal isiklike ja sotsiaalsete probleemide wvarjamiseks ja
zaraseletamiseks» samuti nagu tdnapdeval vaimuhaiguse
terminit (Szasz 1961 : 205). Tolleaegne teoloogiline mudel
on lihtsalt asendunud tdnapidevasema meditsiinilise mude-
liga. Inimkehade pdletamine keskajal oli siimboolseks
aktiks, mis pidi kinnitust tooma teoloogilistele mingu-
reeglitele (keha on halb, aga hing hea; keha piinamine on
kindlaim viis hinge 6ilistamiseks jne), kuid mille peamine
eesmirk oli iihe méjuka sotsiaalse miilidi kestmise taga-
mine. Sellest aspektist v6ib noidade poletamist inkwvisit-
siooni ajal wvorrelda konfiskeeritud viski hidvitamisega
keeluseaduse ajal. Molemal juhul viljendas seadus kor-
geid eetilisi «ideaale», mida enamik inimesi aga ei kavat-
senudki jargida. Selle asemel katsusid nad seadusest
kavalalt modda hiilida ning leida patuoinaid, keda siis
innukalt pahategudelt tabati ning keda karmi k#ega
karistati. On selge, et mida suurem l6he ettekirjutatud
reeglite ja tegeliku sotsiaalse kéditumise vahel, seda suu-
rem on vajadus patuoinaste jarele, keda ohverdada, siili-
tamaks sotsiaalset miiiiti, et inimene elab vastavalt enda
poolt deklareeritud eetilistele normidele. (Szasz 1961 : 209.)

Patuoinatiiiipe on palju. Siia kuuluvad leeprahaiged,
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noiad, naised, juudid, neegrid, kommunistid, vaimuhai-
ged jne. Koéik patuoinateooriad viidavad, et iikskoik
millist probleemi oleks v6imalik lahendada, kui ainult
saaks pahatahtliku rassi, inimese, haiguse vms kontrolli
alla votta, alla heita, kahjutuks teha vo6i korvaldada.
Jallegi on tegemist tiilipilise «panchrestoniga», «koike-
seletavaga», mis probleemi tegeliku lahendustee asemele
pakub kahvatu pettekujutluse. (Szasz 1961 : 209.)

Keskajal ei kuulutanud inimene ise end kunagi
nobiaks, seda tegid alati teised, néiatempu pealt ndinud
inimesed, kusjuures loomulikult oli palju raskem noiaks
kuulutada aadlikku kui vaest kiilanaist, kelle puhul pii-
sas tihtipeale iihestainsastki tunnistajast. Seega erines
noia roll oluliselt haige rollist ja oli teatud mdttes sar-
nane tdnapdeva patuoinaste — kurjategijate ja sundhospi-~
taliseeritute rolliga. Ehk liihidalt: kui elu keskajal kuju-
tas endast kolossaalset religioosset méngu, mille miangimi-
sel oli noéiajaht kiillalt oluliseks mehhanismiks, siis
tinapdevases elus on sama tdhtsal kohal vaimuhaigete
otsimise ja leidmise mehhanism, mis hoiab tilal kaasaeg-
set meditsiinilis-terapeutilist midngu. (Szasz 1961:216—
217.)

Endi keskel ringi vaadates voime igal sammul
margata, et need, kes teiste kaela peal istuvad, kasutavad
viimaste allasurumiseks julmalt végivalda (Basaglia
1972 : 73). Cooper nimetabki just vigivalda koéigi psiih-
hiaatriliste probleemide tuumaks. Me teame, et iga ini-
mese vaba tegevus voib hidvitada teise inimese vabaduse.
Inimgrupid formeeruvad monda toelisse voi illusoorsesse
vilisesse ohtu suhtumise alusel, aga kui viline oht
taandub, tuleb grupil, mis on otseselt véi metafoorselt
muutunud tdotusega seotud grupiks, oma sidilimise huvi-
des luua uus hirmuallikas. See sekundaarne hirm, grupi
vaba looming, on indutseeritud tldise vabaduse vigivalla
poolt (Cooper 1967 : 18).

Végivald psiihhiaatrias algab tulevase vaimuhaige
perekonnast: selle inimese perekonnas, kelle saatuseks on
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maaratud skisofreenia, leiame omapérast ekstremismi.
Isegi koige triviaalsemad kiisimused keerlevad seal
vaimse tervise/hullumeelsuse, elu/surma vastandkate-
gooriate {imber. Perekondlikud grupiseadused, mis ei
reguleeri mitte ainult kditumist, vaid ka lubatavaid koge-
musi, on hammastamapanevad ja jareleandmatud. Sellise
perekonna laps peab Gppima tegema kéike nii, nagu teeb
seda niditeks tema ema, kellest soltub lapse vaimne ja
fiilisiline integratsioon. Last opetatakse, et kui ta reegleid
rikub, péhjustab ta nii perekonnagrupi lagunemise kui
ka oma ema ja voéib-olla teistegi perekonnaliikmete isik-
liku desintegratsiooni. Sel juhul, nagu on selgesti nidida-
nud Laing ja Esterson, asetatakse laps progresseeruvalt
kaitsetule positsioonile. Tema wvalik 16plikult kriitilises
situatsioonis toimub tdieliku alluvuse, oma vabaduse
tidieliku hiilgamise, ning grupist lahkumise wvahel, mis
tooks aga kindlasti kaasa nende viha ja siiiidistuse, kes
ei taluks perekondlike sidemete I6hkumist, ja 16puks
lisna tdendoliselt siitidistatava hullumajja sattumise
(Cooper 1967:25). Ehk, nagu iitleb Laing: «Paul, méis-
tes, et on surutud kasti, piitiab sealt vélja rabelda, on
aga praktiliselt voimetu seda tegema, sest see kast ongi
tema jaoks kogu maailm. Kui ta aga siiski saab aimu
sellest kastist vdlja murdmise teest, satub ta hullumajja»
(Laing 1961:26). Oma perekonnatecorias votab Laing
kasutusele moiste neksuse-tiiiipi perekond, s.o potent-
siaalselt skisofrenogeeniline perekond, mis sdilitab oma
kooseksisteerimise hirmu-, kahtlustus- ja siiiitunde,
moraalse santaazi ning mitmete psiiiihilise surve ja ter-
rori vormide abil (Pyrresua 1985 : 130).

Vaimuhaiglas on iihiskond osavalt loonud sotsiaalse
struktuuri, mis paljudes aspektides kahekordistab pat-
siendi perekonna hulluksajavaid veidrusi. Vaimuhaiglas
kohtab patsient psiihhiaatreid, administraatoreid ja 6de-
sid, kes on talle tidievolilisteks emadeks, isadeks, venda-
deks ja odedeks, kes méngivad interpersonaalset mingu,
mis oma reeglite intrigeerivusega meenutab liigagi tihti
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sedasama maingu, mida ta kodus miéngida ei suutnud.
Jillegi on patsient wvaliku ees. Ta voib endale kindlaks
jddda ning vegeteerida oma elupdevade lopuni psiihho-
kroonikute osakonnas voi valida pendeldamise koduse
porgu ja sellele {isna sarnase porgu — konventsionaalse
psiihhiaatrilise osakonna — vahel. Viimast aga peetakse
tavaliselt tdnapdeva psiihhiaatria saavutuseks: skiso-
freenikud saavad haiglast vdlja vdhem kui kolme kuuga,
umbes pooled neist satuvad aga sinna tagasi vdhem kui
aasta jooksul. (Cooper 1967 : 20—21.)

Cooper, olles ilmselt tuttav Kohuti Self'i-teooriaga,
kirjutab, et ema ja laps moodustavad algselt bioloogiliselt
iihtse iiksuse, mis eksisteerib veel mdnda aega pérast
lapse slindi. Siis, tdnu ema retsiprooksetele tegudele, lagu-
neb see iihisus kaheks omaette inimeseks, kes on voimeli-
sed tegutsema iitheskoos ja fiksteise jaoks. Seejérel alustab
laps tegevust, mis drritab ema kui teist inimest. See
mojustav tegevus kui isiksuse kujunemise algus tdhendab
lapse teistkordset siindimist, eksistentsiaalset ilmaletule-
kut, mis dialektiliselt iiletab algselt organismilikku ref-
leksitaset ning loob uue, siinteetilise organisatsiooni-
taseme. Kuid mitmesugustel péhjustel ei pruugi ema oma
lilesannetega toime fulla ning selles moéttes on moned,
tegelikult aga {isnagi paljud inimesed jdinudki siindimata
v0i on nende siind olnud vaid varisiindmus ja nad esin-
davad ainult iiht inimeksistentsi marginaalset vormi. Ema
iilesandeks pole niisiis mitte ainult siinnitamine, vaid ka
voimaluste loomine lapsele, et see voOiks saada kellekski
teiseks, omaette inimeseks. (Cooper 1967 : 21.)

Moénikord viib perekond lapse positsiooni, kus tema
ainus véimalik tegevus interpersonaalses mingus seisneb
vagivallas teiste inimeste vastu. «Laps», kes voib olla
20, 30, 40 vo6i 50 aastat vana, voib enda esiletoomiseks
olla agressiivne oma ema vastu, sest see voib olla tema
ainus viis emast eralduda. Selle situatsiooni loogika on
jargmine: «Kui ma 1606n sind, siis ma pole sina... Ma
olen mina, sest ma 166n sind... Sina oled sina, sest sind
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litiies olen ma teine inimene... Sina oled teine ini-
mene... Sina... Mina olen... Mina.» Quod erat
demonstrandum. — Haiguslukku aga mairgitakse, et haige
kiditumine oli veider, irratsionaalne ja pohjendamatult
dge. Alles hiljuti on hakatud méarkama, et perekond seab
skisofreenikule pidevalt ette wvasturdidkivaid noudmisi,
monikord tehakse seda ka psiihhiaatriakliinikus. Tuntud
on analoogiline zen-budistlik situatsioon, milles inimene
on fikseeritud positsiooni, kus iga tema vastus on juba
ette valeks kuulutatud. Sellist situatsiooni ei saa lahen-
dada ratsionaalselt ega analiiiitiliselt, ainuke wv&imalus
sellest vilja rabelemiseks on muuta oma eksistentsiaalset
positsiooni. Kuid kui inimene piiiiab vdlja murda pere-
konna voltsist ratsionaalsusest, votab ta endale riski, et
teda voidakse hakata pidama irratsionaalseks. Voidakse
koguni leida méni «haigus», mis on teda sellise <hullu-
seni» viinud. (Cooper 1967 : 22—24.)

Perekond «avastab» wvaimuhaiguse selleks, et siili-
tada oma muutumatust. Meditsiin, mis on tundlik sot-
siaalsete vajaduste suhtes, on omalt poolt loonud spet-
siaalse distsipliini — psiihhiaatria —, et kontseptualisee-
rida, formaliseerida, klassifitseerida ja ravida neid
haigusi. Et haiguse olemasoluks on vaja leida siimptoome,
siis wvalmistab patsiendi perekond nendest Kkiiresti
hirmudratava nimekirja. Skisofreeniliseks stimptoomiks
kolbab koik, mis teeb perekonna viljakannatamatult
murelikuks oma kasvandiku kahtlaselt soltumatu kiitu-
mise pédrast. Sellised kiditumuslikud mérgid holmavad
tavaliselt agressiooni, seksuaalseid hdireid, igat liiki
enesedigustusi jne. «Haige» eemaldatakse seejirel mitme-
suguste sotsiaalsete ja meditsiiniliste tegurite kaasabil
perekonnast, kes mobiliseerib kéik oma ressursid kurt-
misse/muretsemisse selle iile, mis hida neid ometi on
tabanud. Inimese eemaletdukamisele jirgneb selle nega-
tilvse akti mittetunnistamine, s.t <«haiget» peetakse
endale voi teistele kurja teinuks v6i arvatakse, et teda
on kahjustanud tema siinnipdrased norkused voi haigus-
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lik protsess, millega teistel pole pistmist mitte vihimalgi
maiidral. Sellise kahekordse eituse teel varjab sotsiaalne
grupp oma praksist iseenese eest. (Cooper 1967 :24—32.)

Perekonnad edastavad oma lastele sotsiaalset reaal-
sust. Kui see reaalsus kubiseb v6orandunud sotsiaalsetest
normidest, siis antakse voorandumine edasi ka lapsele
ning kogetakse loppkokkuvottes voorandumisena pere-
kondlikes suhetes. Mdned kéige «ldhedasemad» perekon-
nad ja «onnelikumad» abielud on need, kus tegelikult
valitsevad inimeste vahel ilimalt vodrandunud suhted.
Voorandumisest voib korvale hoida, teda ei pruugi tun-
nistada. Uks inimene véib védranduda teise vdorandu-
mise kaudu. Kui aga voorandumist ei saa enam tunnista-
mata jdtta, voib inimene oma piinavat segadusesolekut
katsuda 16dvendada psiihhootilise konstruktsiooni loomise
teel. Niiteks voib ta oOelda, et tema mdistust kontrollib
mingi elektriline masin v6i tulnukad kosmosest. Sellised
konstruktsioonid on aga suuresti perekondliku protsessi
kehastuseks, millel on olulisuse illusioon, kuid mis
tegelikult pole midagi muud kui perekonnaliikmete tege-
vuse voorandunud vorm, mis otseselt domineerib psiih-
hootilise perekonnaliikme maoistuse iile. Metafoorsed
tulnukad kosmosest vdivad iilekantult tdhendada ema,
isa ja sugulasi, kes psiihhootilise patsiendiga iihe hom-
mikusoddgilaua iimber istuvad. Igapédevases elus me ajame
tihti segi sonasdnalise ning metafoorse. Kes tahab viita,
et patsient on hull, sest kasutab metafoore? (Cooper
1967 : 36—37.)

EBAHAIGED JA «VILLA 21»

«Antipsiihhiaatrite» praktiliste sammude tutvusta-
misel tuleks ilmselt alustada Rosenhani eksperimendist
aastast 1973, mis on iiks eredamaid niiteid kaasaja insti-
tutsionaalse psiihhiaatria voimeist ja voimetusest. Rosen-
han kogus kaheksaliikmelise vabatahtlike grupi, milles
oli viis meest ning kolm naist — kolm psiithholoogi, iiks

1173



Vaimuhaiguse miiiit

psiihhiaater, iiks pediaater, iiks maaler, iiks psiihholoo-
giatudeng ja iiks koduperenaine. Nende eesmirgiks oli
vaimuhaiguse simuleerimise teel piitida pddaseda mitmesse
erinevasse psiihhiaatriahaiglasse. Koik vabatahtlikud olid
eelnevalt libinud ekspertiisi ning tunnistatud vaimselt
tdiesti terveks. Psiihhiaatri vastuvotul pidid nad kaebama
kuulmishallutsinatsioone («hidili»), hakates seda kokku-
leppe kohaselt pirast haiglasse paigutamist kohe eitama,
samuti tuli vdita end tundvat tdiesti tervena. Seejirel
pidid «haiged» midagi ette votmata ootama haiglast
viljakirjutamist.

Kuigi eksperiment toimus 12 USA psiihhiaatriahaig-
las, ei tekkinud iihelgi haiglatédtajal kordagi kahtlust
patsientide haiguse olemasolus. Keskmiselt hoiti kaiki
selle grupi liikkmeid vaimuhaiglas 19 pédeva (vahemikus
7—52 pdeva), koigile médrati ka medikamentoosne ravi —
kokkuleppe jargi viskasid nad tabletid salaja minema
(seda olevat teinud ka paljud haiged) ja kirjutati lopuks
vidlja diagnoosiga «skisofreenia remissioonifaasis». Vaga
tdhendusrikas oli selles eksperimendis veel asjaolu, et
6 pseudohaige puhul, kes viibisid psiihhiaatriahaiglas
kokku 129 pdeva, oli igapdevase kontakti kestvus perso-
naliga keskmiselt vaid 7 minutit!

Jargnevalt vottis Rosenhan ette vastueksperimendi —
ta tegi ithe vaimuhaigla personalile esimese eksperimendi
tulemused teatavaks ning palus 133 haige kohta kirju-
tada, mida nad neist arvavad. Tulemused olid sellised:
41 patsienti tundusid olevat pseudohaiged vdhemalt iihele
personaliliikmele, 23 niisid olevat kahtlased iihele psiih-
hiaatrile, 19 aga {ihele psiihhiaatrile ja veel iihele perso-
naliliikmele. Tegelikult polnud Rosenhan sellesse haig-
lasse aga iihtki wvabatahtlikku ldhetanud... (Schipko-
wensky 1974 : 292—295; Cemuuen 1985: 173.)

Ka Colin Blakemore, kirjutades psiihhiaatriliste
diagnooside piiride laialivalguvusest ning mitmetimadiste-
tavusest, toob dra iithe katse kirjelduse, kus 200 lapsest,
kellel iiks psiihhiaater oli diagnoosinud autismi, leidis
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teine psiithhiaater autismi vaid 33-1, 33-1 diagnoosis lapseea
skisofreeniat jne (Blakemore 1977 : 186).

Vaadelgem ka iiht alternatiivse psiithhiaatria jarje-
kindlamat ja 6nnestunumat eksperimenti, mille viis lidbi
David Cooper Londonis aastail 1962—1965. Sel ajal todtas
Cooper suures Shenley vaimuhaiglas (kus oli umbes 2000
voodikohta), ja seal Onnestus tal organiseerida iiks viike
osakond — Villa 21 — oma ettekujutuste kohaselt. Esi-
teks pidas Cooper vastuvoetamatuks, et kiditumishdire-
tega noorukid ja noored skisofreenikud oma esimese dgeda
kriisiga viibisid osakondades, mille patsientide enamik bli
psiithhootilisi kriise juba korduvalt kogenud. Teiseks tuli
arvestada uuringute vajadusi — see tdhendas sobivate
toogruppide loomist, mis oli véimatu {ildosakonna &revas
ja inimprobleemidelt heterogeenses ohkkonnas. Kolman-
daks oli tarvis luua viikse autonoomse liksuse prototiiiip,
mis oleks suuteline funktsioneerima iihiskonnas, suures
elumajas, lildse viljaspool psiihhiaatriainstitutsiooni kon-
teksti (Cooper 1967 : 83—84). Selleks kasutas Cooper éra
Maxwell Jonesi poolt esile tostetud terapeutilise kom-
muuni ideed, lisaks podrati suurt tdhelepanu perekonna-
ning té6teraapiale.

Oma varasema psiihhiaatrilise t66 kogemustest ria-
kides mirgib Cooper, et kui me soovime leida viljapédisu
tdnasest madalseisust psiihhiaatrias, siis peame tunnus-
tama inimtegelikkuse dialektilist komplekssust ja loobuma
inimkéditumise ning -tajumise taandamisest teatud piiri-
desse. Meil tuleb otsida praksise olulisemat momenti, iga
inimeksistentsi tahtelist tuuma, projekti, mille abil ini-
mene end maailmas defineerib. See on aga alati olnud
viga raskeks iilesandeks suures psiihhiaatriahaiglas ja on
saavutatav vaid viikeses inimgrupis — kuni 40 inimest,
mis funktsioneerib ilma kliiniliste ettekirjutuste ja eel-
arvamusteta, ilma jdiga, wvéljastpoolt kindlaksméadratud
personali/patsientide hierarhiata ning gruppi kuuluvate
inimeste perekondade téieliku ja aktiivse osavétuga.
(Cooper 1967 : 33.)
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19 voodikohaga endisse insuliinravi osakonda valis
Cooper noori mehi 15—30 eluaasta vahel, kellest kahel-
kolmel oli diagnoositud skisofreeniat, iilejd&nuil aga noo-
rukiea emotsionaalset kriisi vo6i isiksuse hdireid. Enamik
neist viibis vaimuhaiglas esmakordselt. Osakonna perso-
nal komplekteeriti eeskidtt noorematest oOdedest ning
piiliti &ra hoida nende sagedast vahetumist. Osakonnas
tootas kolm arsti, neist igaiiks 5—7 patsiendist koosneva
terapeutilise grupiga (olgu mairgitud, et varem oli Coope-
ril ravialuseid ligi 200). Aegemddda kujunes pidevakava,
kus hommikuti toimus umbes pooletunnine kommuuni
koosolek, millest votsid osa arst ja ode, pdeval oli umbes
2,5-tunnine toéogruppide kogunemine; igal grupil, mida
juhatas arst v6i 6de, oli oma tooprojekt, millest pikaaja-
lisemad olid seotud ruumikujunduse ning minguasjade
valmistamisega. Peale selle toimusid wvajaduse = korral
veel lithikesed pidevased personali néupidamised. Spon-
taansed tdogrupid moodustusid aga méne vaidluskiisimuse
tottu iikskoik millal, pdeval voi Oosel, oli siis pohjuseks
televiisori vaatamine vo6i méne patsiendi rahutu kaitu-
mine. (Cooper 1967 : 85—87.)

Kui iithe valvekorra personalil tekkis moéte anda
paevatoode organiseerimine tiielikult kommuuniliikmete
kitte, vottis Cooper selle r66muga vastu. Kohe tehti mit-
med ilimberkorraldused. Nii niiteks hoiatati koogitoolisi,
et kui toidukonteinerid tuuakse pesematult tagasi, pole
neil motet kaevata, et personal oma tdod ei tee, nad pigem
oodaku, kuni konteinerid &ra pestakse. Kui inimesed
siilia tahtsid, tuli neil ka konteinereid puhastada. Taoli-
sed otsused tehti kommuuni néupidamisel koéigile selgeks.

Hoolimata paljudest selgitustest ja haigla juhtkonna
ndilisest néustumisest eksperimendiga, olid jirgnevad
siindmused siiski ilisna dramaatilised. Esialgu kasvasid
priigimided koridorides {iiha korgemaks ja korgemaks,
soogitoa laud oli kaetud eelmiste pdevade pesemata toidu-
noudega jne. Erilist oudust &dratas selline korralagedus
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kontrollkidikudele tulnud ametimeestes ning katse jatku-
mine osutus voimalikuks wvaid seetottu, et raske iile-
minekuperiood, mil personal organisatsioonilisi kiisimusi
enam ei lahendanud, kommuuni liikmetel polnud sellist
harjumust aga veel vilja kujunenud, ei kestnud kuigi
kaua. (Cooper 1967 : 92—93.)

Loobumine iildlevinud, kuid Cooperi jargi mottetu-
test protseduuridest nagu hommikune &ratus ja organi-
seeritud tooravi, noudis samuti mitmeid tuliseid vaidlusi
haigla juhtkonnaga. Lopuks jouti siiski kokkuleppele, et
patsiendid voéivad tousta, millal tahavad, mis mdnel juhul
tdhendas kiill nddalate kaupa voodis lebamist, kuid isik-
liku autonoomia kasv oli see-eest tuntav. Jouti ka jarel-
dusele, et ainus tosiseltvoetav t66 noortele meestele, kes
osakonnas viibisid, on t60 vadljaspool haiglat, mida
piiitigi patsientidele organiseerida. Loobumine valge-
test kitlitest ning ametlike paberite kirjutamise viimine
miinimumini korvaldasid samuti oluliselt seisuslikke
tokkeid patsientide ja personali vahel. (Cooper 1967:
89—91.)

Oma osakonnas heitis Cooper kérvale ka tavapirased
raviskeemid, piirdudes neuroleptikumide wvo6i trankvilli-
saatorite viikeste doosidega. Ei kasutatud 1iihtki nn
krambiravi meetodit ega teostatud psiihhokirurgilisi
operatsioone. Pohimétteks oli, et medikamente maéarati
patsiendi ning tema kommuuni liikmete teadmisel ja
heakskiidul (ravimikapi vo6tmeid hoidis personal siiski
hoolikalt enda kies, nagu noudis seadus).

Osakonna arstide pohitegevus seisnes eeskidtt mahu-
kas perekonnateraapias. Péhjalikult uuriti patsiendi lihe-
maid perekonnaliikmeid ning sugulasi, jdlgiti patsienti
ennast, koik perekondlikud jutuajamised lindistati ning
triikiti tUmber. Vastavalt wvajadusele vdis perekonna
uuring votta aega 3—4 voi ka 30—40 tundi, selle ees-
mirgiks oli kontrollitava situatsiooni loomine, kus pere-
konnalitkmed modifitseeriksid oma suhteid {iksteisega
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sel viisil, et patsiendist perekonnaliige avastaks enda
jaoks autonoomse tegevusala, kuna samal ajal teised
perekonnaliikmed muutuksid «enesega vihem rahulole-
vaks». Teraapia iilesandeks oli opetada patsienti eksistee-
rima s6ltumatult oma perekonnast ja vaimuhaiglast, see-
juures oli tiilipiline areng tdielikust patsiendistaatusest
alates haigla lihedal tdotamise kaudu kuni elamiseni
diiritoas ja viibimiseni patsientide koosolekul kord nida-
las v6i iile nddala. Juhtus ka nii, et patsiendi staatuse
omandas moni teine perekonnaliige ja esialgne patsient-
skisofreenik poordus koju tagasi. Sellist transformat-
siooni tuli enamasti ette «normaalsete» emade ning
eskisofreeniliste» poegade puhul. (Cooper 1967 :49.)

Seega ndeme, et Cooper rakendas ka praktikas oma
taiesti ebaloodusteaduslikke ideid skisofreenia olemusest
ja ravist. Viimase eesmirgiks pidas ta patsientidele nende
kiditumise moistetavaks tegemist, nende «skisofreenilise»
enesetunde selgitamist nii vertikaalses kui horisontaalses
ulatuses (vertikaalne holmab patsiendi arengut perekon-
nas, mis kiiiinib tema vanemate lapsepdlveni, horison-
taalne iseloomustab aga patsiendi interaktsioone teiste
patsientide ja personaliga, osakonnaga, oma vanematega,
kui ta neid kohtab voi niddalaléppudel. kodus kiib). Coo-
peri eesmérgiks oli luua patsiendile véimalus enesemuut-
mise vajaduse tunnetamiseks ning abistada sellise inim-
liku konteksti loomisel, et ta leiaks Gigustuse kommuuni
lilkkmeks olemisele, mitte aga lihtsalt massiiihiskonna
vajadusele tema ajutiseks voi pikaajaliseks elimineerimi-
seks. Cooper tdhendab, et selleks pidid patsiendid lubama
end tiikkideks lammutada, desintegreerida ning wvajama
abi enese taaskokkupanemisel. (Cooper 1967:77—78.)

Siinkohal tekib muidugi kiisimus Cooperi eksperi-
mendi edukusest. Tulemuste vordlev hindamine polegi
aga antud juhul nii lihtne — pohineb ju tavapdrane
psiihhiaatriline statistika hoopis teistsugustel ldhtealustel.
Ent siiski on olemas iiks vastuvaidlematu psiihhiaatrilise
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«paranemise» kriteerium, nimelt taashospitaliseerimise
tase iihe aasta jooksul pdrast véljakirjutamist. Vorreldes
oma tulemusi tolleaegsete riiklike uuringute tulemustega,
jouab Cooper jiareldusele, et kui riiklike vaimuhaiglate
puhul satub iihe aasta jooksul haiglasse tagasi 43% pat-
sientidest, siis tema eksperimendist oli neid keskmiselt
17%, mis on statistiliselt juba markimisviirne vahe
(Cooper 1967:120). Asjaolu, et tadnapideval saavad skiso-
freenikud haiglast vilja tlisna kiiresti (keskmiselt 80 péde-
vaga), on ainult probleemi iiks kiilg, teine peitub aga
selles, et enamik neist poodub paratamatult tagasi
samasse sotsiaalsesse konteksti, milles nad algselt murdu-
sid — oma perekonda, ja see sunnib neid varem voi hil-
jem vaimuhaiglasse naasma.

Cooperi eksperimendi tulemuseks on institutsionaalse
muutuse piiride kindlaksméairamine, need piirid aga on
toesti viga kitsad isegi progressiivses vaimuhaiglas. Eks-
perimendi jirelduseks on see, et kui selline osakond peaks
edasi arenema, peab see areng toimuma viljaspool suure
vaimuhaigla piire, samuti viljaspool perekondade maat-
riksit, kus peituvad patsiendi reaalsed probleemid (ning
ka vastused neile) (Cooper 1967 : 104).

Cooperi jiargi peame taas hakkama vahet tegema
ravimise (curing) ja tervendamise (healing) vahel. Kui
«ravimine» tdhendab patsiendi muutmist teistele (seal-
hulgas arstidele ja 6dedele) rohkem wvastuvdetavaks, et
nad peaksid tema pirast vihem muretsema, siis «terven-
damine» tdhendab aidata inimesel end koguda, kui ta on
teatud maéadral liimist lahti ldinud (seejuures enneaeg-
selt vahele segamata), t6otamist koéigi perekonnaliikme-
tega, et nad Opiksid liksteist paremini mdistma ning ras-
ketel hetkedel toetama. Psiihhiaatriakliiniku iilesandeks
on olla pelgupaik, kuhu inimesed soovivad tulla kui
pogenikud ning kus nad saavad autentset juhatust pdise-
miseks invaliidistumise halastamatu protsessi eest, mis
neid jahvatab viljaspool haiglat. (Cooper 1967 : 108.)
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LOPPSONA

Kuigi Ronald D. Laing kirjutab, et meil kdigil tuleb
jatkuvalt oppida unustama paljutki sellest, mida oleme
oppinud, ja Oppida Oppima, et meid ei ole oOpetatud
(Laing 1973:49), peame liigagi tihti kibedusega todema,
et me Opime ajaloost, et me ajaloost ei opi. Psiihhiaatria
ajaloost voime sellele todemusele rohkesti kinnitusi
leida. John Gwilym Howells kirjutab koguni, et «modern-
set» psiihhiaatriat ei olegi olemas, peaaegu kdik ténapie-
vase psiihhiaatriapraksise elemendid on tegelikult olemas
olnud juba ammu. Nii olid araablastel vaimuhaiglad ole-
mas juba VIII sajandil, elektriravi (elektriangerjate ase-
tamist pea peale) kasutas juba Scribonius Largus 46. aas-
tal ravimatute peavalude puhul, mitmeid psiihhotroopseid
aineid tunti juba tuhandeid aastaid tagasi, grupiteraapiat
praktiseerisid juba maiad, asteegid ja inkad, psiihho-
draamaga tegelesid Aristoteles, Asklepiades ja Celsius
jne jne. Psychosomatiatria — psiiiihilise ja somaatilise
meditsiini sfddrist koosnenud antiikmeditsiin — on oma
terviklikkuselt ja inimkesksuselt iiletamatuks saavutu-
seks tédnaseni (Howells 1975 : 12—14).

Psiihhiaatria, mida Vispo nimetab meie aja para-
digmaks (Vispo 1972), on kahtlemata koéige sotsiaalsem,
filosoofilisem, ideoloogilisem, viimastel aastakiimnetel ka
koige poliitilisem meditsiiniharu. Et tegemist on enam
voi vdhem interdistsiplinaarse teadusharuga, on psiih-
hiaatrias erineva ulatusega peegeldamist leidnud ka eri-
nevad, tihti vastukédivadki filosoofilised ja sotsioloogilised
kontseptsioonid. Lohe maailma psiihhiaatrite seas eksis-
teerib ka praegu nn pehme- ja kdvapealiste (soft-headed
ja tough-headed) psiihhiaatrite vahel — tédnapaevased
. «psiitihikud» ja «somaatikud» —, kes kasutavad iiksteise
iseloomustamisel selliseid mirksonu, nagu toodud tabelis
(Akiskal, McKinney 1973 : 370).

Et moista, miks just 1960. aastatel kujunes nii tugev
antipsiihhiaatriline liikumine, mis saavutas kiiresti ula-
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soft-headed
(heterogeenne grupp)

tough-headed
(homogeenne grupp)

psiihhosotsiaalne
(adaptatsiooniline) mudel

mehaaniline
(haiguste) mudel

«funktsionaalne» etioloogia

«orgaaniline» etioloogia

- p bioloogiline
(fgimt:orgf’aali’:;) (neurofiisioloogiline,
Prosoc biokeemiline)
keskkond périlikkus
ey oo,
i elekterkrampravi
perekonnateraapia
viirtuskriteeriumid
. : Ay «institutsionaalne
«lepinguline psiihhiaatria» psiihhiaatrias

isiksus: «soe, humaannes

isiksus: «jdik, kiilms

«poliitiliselt liberaalne»

«poliitiliselt konservatiivnes

kliiniline uurimuslik
«humaanne» «teaduslik»
koolkonnad
psithhoanaliiiitilised koolkonnad bioloogiline
psithhiaatria

eksistentsiaalsed koolkonnad
perekonnapsiihhiaatria
poliitiline psiihhiaatria

teised psiihhoteraapia
koolkonnad
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tusliku iihiskondliku wvastukola, piisab wvaid jidrgnevate
asjaolude meenutamisest. Esiteks oli tegemist kontra-
kultuuri, hipide ja establishmendi vastu viljaastumise
ajastuga, Teiseks toimus sel ajal USAs ja Inglismaal
toesti aktiivne «psiihhiatriseerumine» — psiihhiaatrilise
organisatsiooni iimberformeerimine ja laiendamine
(vaimse tervise keskuste loomine) ning uue psiihhiaatri-
lise seadusandluse vastuvotmine. Kolmandaks oli uute
psiihhofarmakonide avastamise taustal tegemist bioloogi-
lise psiihhiaatria itha jatkuva pealetungiga psiihhodiinaa-
milisele psiihhiaatriale ning psiihhoanaliiiisile, mis jark-
jargult oma positsioone kaotasid, Neljandaks oli tegemist
uute filosoofiliste motteviiside levimise ajaga, seejuures
polnud Sartre’i 1960. aastal ilmunud «Dialektilise motle-
mise kriitika» siin mitte viikese tihendusega.

Sellisel foonil on «didrmiselt soft-headed» psiihhiaat-
rite radikaalne viljaastumine vaimsete hiiretega inimeste
kaitseks (Laing muide ei rididgi kunagi vaimu «haigus-
test»), lihiskonna liigse psiihhiatriseerumise ja puhtloodus-
teadusliku psiihhiaatria vastu lisnagi seaduspidrane. Ning
nagu radikaalide puhul ikka, v6ime ka Szaszi, Cooperi,
Laingi, Basaglia ning nende moéttekaaslaste toodest leida
selliseid seisukohti, mis tdnapideva psiihhiaatrias on leid-
nud juba iildist tunnustust, aga rohkesti ka seda, millega
noustuda ei saa. Olgu viimasel puhul niiteks kasvoi
Szaszi veel 1985. aastal kirjapandud lause, et psiihhiaat-
ria pole meditsiin ega psiihhiaatrid oma valgete kitlite
tottu veel arstid (Szasz 1985: 712).

Ténapdeval me ndeme, et isegi tulevastel psiihho-
analiiiitikutel tuleb iildiselt remedikaliseeruva psiihhiaat-
ria taustal (Langsley, Yager 1988:469) eelkdige 1libida
tdielik meditsiinikursus, sest selline Gppimisviis on osu-
tunud otstarbekaks. Vaid teooriat tundes on voimalik
edukalt tegeleda metateooriaga, vaid orgaanilisi vaimseid
hiireid tundes on voimalik neid edukalt eristada mitte-
orgaanilistest. Vaid meditsiin suudab psiihhoanaliiiitikuile
opetada terapeutilist optimismi, valmisolekut sisseela-
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miseks patsiendi muredesse, kliinilist vastutustunnet oma
patsiendi elu ja tervise eest (Abroms, Greenfield 1973 : 13).

Samal ajal on ka selgunud, et nosoloogiline psiih-
hiaatriline mudel (kuid ilma moraalse ja kasvatusliku
mudelita), mis nagu psiihhoanaliititilinegi mudel p6hineb
vaimsete hdirete pohjuslikul determineeritusel ja nende
pohjuste otsimisel, v6ib kiill tagada parima wvéimaliku
abi niiteks #dgedate psithhooside korral, kuid ei pruugi
olla optimaalseim mones teises psiihhiaatrilises valdkon-
nas, niiteks neurcoside puhul. Ehk nagu iitleb Szasz:
«Halvatusemudel on rakendatav, kuid vaid iithena palju-
dest.» (Szasz 1961:91.) Ja 16puks — vagivald on vigivald,
hoolimata sellest, kuidas me seda seletame vo6i pohjen-
dame (Szasz 1987:423). Siin peitubki p&hjus, miks
«ideaalsel», nn @ven-headed psiihhiaatril, «tdelisel eklek-
tikul» (Akiskal, McKinney 1973 : 370), tuleb oma koostoos
patsiendiga tunda ja toetuda mitmete, tihti vastukiiva-
tenagi nidivate psiihhiaatriliste kontseptsiconide ja
koguni argimétlemisegi vaiadele (Bebbington 1977 : 227).
Popperi midasoo-metafoor on siinjuures téiesti omal
kohal — ainuiiksi nosoloogilise v6i psiihhoanaliiiitilise
psithhiaatria vaiu tunnetatavuse sohu tagudes ei onnestu
meil kunagi pohjani jouda, kasutades aga mitmeid vaiu —
kui need ka pohjani ei ulata —, on wvoimalik ehitada
korralikult pinnal piisiv corpus psychiatriae.
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SPEKULEERIMAS LEIBNIZIGA

Toomas Kiho

ULDTEADAOLEVAT

Gottiried Wilhelm Freiherr von Leibniz (stindinud
1. juulil 1646 Leipzigis — surnud 14. novembril 1716
Hannoveris) — kindlasti iiks koigi aegade helgemaid
pidid — on ikka ja jidlle paelunud uurijate huvi. Tema
entsiiklopeedilised teadmised pea koikidel teadusaladel
on niihiisti oma pohjalikkuse kui laiaulatuslikkusega pak-
kunud imetlusainet juba enam kui kolmesaja aasta viltel.
Ent, ja see on voib-olla veelgi olulisem, koik omandatud
teadmised teenivad Leibnizi juures eesmirki: olla osa-
keseks siisteemses maailmapildis. Just rangus, rat-
sionalism arutlustes, tépsuse ja tdiuse taotlus igal (tea-
dus)alal ning teisalt entsiiklopeedilised teadmised ja
kaasaegsete teadussaavutuste poéhjalik tundmine, see on
Leibniz.

Raske on leida valdkonda, kus tema poleks toéotanud.
Tianapdeval on iildteada Leibnizi objektiividealistlik filo-
soofia, mis tal juba 40. eluaastateks enam-vidhem siis-
teemsena vilja oli kujunenud. Peamised t66d, milles see
kokkuvotlikku tutvustamist leidis, ilmusid kiill alles
18. sajandi algul: «Essais de Théodicée sur la bonté de
Dieu, la liberté de 'homme et l'origine du mal» 1710,
«Nouveaux essais sur 'entendement humain» 1704 ning
nn «Monadoloogia» 1720.
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Niisama iildtuntud on Leibniz ka diferentsiaal- ja
integraalarvutuse loojana. Tema matemaatika-alased t66d
«Nova methodus pro maximis et minimis» (1684) ja «De
geometria recondita et analysi indivisibilium atque infini-
torum» (1686), olles samaaegsed Isaac Newtoni analoogi-
liste resultaatidega, vallandasid kohe ka poleemika infi-
nitesimaalarvutuse esmalooja iile. Newtoni ja Leibnizi
vahel tekkisid vaidlused ja tiilid prioriteedi ja plagiaadi
kiisimustes (Guhrauer 1846 : 170—182, Fischer 1867 : 163—
167). Siiski panid kaks suurt teadlast sellealaste ja -aeg-
sete toodega aluse matemaatilise analiilisi, tdnapidevagi
matemaatika keskse haru tekkimisele ja arengule; kooli-
matemaatikaski on mé#dratud integraali arvutamise valem
tuntud Newton-Leibnizi valemi nime all.

Viahem kui Leibnizit saksa klassikalise filosoofia eel-
kdijana ja diferentsiaal- ja integraalarvutuse loojana
matemaatikas, tfuntakse tema saavutusi teistel teadusala-
del. Veendumaks, et tegemist on tdelise universalistiga,
loetlegem: mehaanikas oli ta esimene, kes Descartes'i
liikkumise méédu moiste parandas, tuues sisse elavjou,
s. 0 kineetilise energia mdiste; geoloogias esitas ta Maa
arenemisloo idee; tema evolutsiooniidee on maéjustanud
bioloogia arengut; filoloogias — keelte suguluse kisitlus
ja kriitika keelte religioosse geneesi kohta, lisaks ladina
tdhestiku tdhtsustamine jm; psiihholoogias hinnatakse
tema ideed ebateadlikust psiiithilisest elust ja selle aren-
gust; ka oli ta pohjalik sinoloog jne jne. Ent oma doktori-
t60 kaitses Leibniz hoopis Gigusteaduse alal — 1666. aas-
tal komplitseeritud juriidilistest kaasustest (De casibus
perplexis), Mainimata ei saa jidtta ta teeneid loogikas —
an ta ju iiks loogika matematiseerijaid, loogilise arvutuse
rajajaid, arvude kahendsiisteemi kasutusele vétja. Tema
on vidlja pakkunud mitmed matemaatilised siimbolid:
jagamis- (:) ja korrutusmérgi (-), integraali ja diferent-
siaali tdhistused jpm. Ta oli kirjavahetuses véi isiklikult
tuttav viga paljude oma aja suurmeestega, kuninglikust
soost isikute, teadlaste ja poliitikutega. (Muuseas sai Pee-
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ter I just Leibnizilt, kes teatavadsti oli Berliini Teaduste
Akadeemia asutajaid ja selle esimene president, téuke
asutada Peterburi Teaduste Akadeemia (1724).) Poliitika
alal wunistas Leibniz Saksamaa {ihendamisest, kogu
Euroopa koostoost, sealhulgas teaduslikust. Ta tootas
vilja erilise «vabariigi» moodustamise plaani, et seda
koostood paremini korraldada. See oleks nimelt olnud
territooriumita «vabariik», millel on kéik poliitilised 6igu-
sed, rikkalik tehniline baas katsete sooritamiseks, raa-
matukogud, arhiivid, observatoorium, botaanikaaed jms.

Ei ole ime, et mees, kes on nii efekt(iiv)selt produk-
tilvne, ka mitmesaja aasta taha sdrab.

LUHIULEVAADE LEIBNIZI FILOSOOFIAST

Leibniz on oma filosoofiaga 17. sajandi mdétlemise
lopuleviijaks, kaasaja uusimad teadussaavutused on ta
piiidnud iihendada oma filosoofilisse siisteemi. Gnoseo-
loogiliselt on Leibnizi filosoofia ratsionalistlik, pidades
toeste teadmiste allikaks loogilist motlemist, moistust
(vrd Leibnizi teksti «Dialoog»). Sensualistlikke seisu-
kohti propageerivat John Locke’i arvustas ta viga pohja-
likult (Leibniz 1882). ;

Leibnizi filosoofia aluseks on idee: hing (vaim) ei ole
mingi eriline, omaette substants, mille kérval veel teine,
talle vastandlik (materiaalne) substants eksisteerib. Hing
on ainus substants, mis on olemas. Tema on kogu tode,
kogu toelisus, kogu reaalsus. Koik olemine on hingeole-
mine (vaimuolemine), olemise méiste pole midagi muud
kui hingeolemise mdiste ja wvice versa. Mateeria pole
muud kui olemise pidurdus, takistus: monaadid (sellest
omapérasest moistest vt allpool) on kitsendatud olemu-
sed, sest nad on seotud mateeriaga. Mateeria on ainult
hingede paljususe viljendus, ta niitab meile vaid, et
mitte ainult iiks hing, iiks alge ei eksisteeri, vaid loenda-
matult palju hingi.
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Benedictus Spinozaga vorreldes on Leibniz n-6 vas-
tasmiérgiline (Fischer 1867:3—4). Vastupidicelt Spino-
zale, kelle jargi on vaid iliksainus jumalik maailmasubs-
tants (alge), millest koik tuleb, on Leibnizil igal indiviidil
oma viike aktiivne alge. Kus Spinoza lépetab, sealt
Leibniz alles alustab. Kui Spinozal suur on seostatud sisi-
maga ega saa viikeseta eksisteerida, siis Leibnizil on
suur viikesest s6ltumatu ja oma vabaduses tuleb sellest
nihtavale (Fischer 1902 : 4).

Leibnizi ratsionalistliku filosoofia eelkdijatena on
nimetatud tervet rida filosoofe — 17. sajandi métlejatest
Descartes’ist, Hobbesist ning Spinozast kuni Augustinuse,
Platoni ja Demokritoseni —, otseseid mojutusi voi viiteid
ometi leidmata. Samal ajal on Leibnizi meetod, mille alu-
seks on universaalsus ja filosoofiliste arutluste rangus,
ning tema ratsionalism vélunud Hegelitki. Leibnizi filo-
soofial on ka otseseid jargijaid, nt selle propageerija ja
populariseerijana tuntud Christian von Wolff, kes on
iilistades lausunud: «Kogu Leibnizi kirjutatu tdhtsus on
nii suur, et selle valgust ning viimistletust ei iilista
taiesti teenitult mitte ainult saksa, vaid kogu maailma
oOpetlased» (Wolf 1748: 2).

Filosoofilise siisteemi 1iilesehituse ranguse tagab
Leibniz oma teooria ratsionalistliku, matemaatiliselt tédpse
esitusega: teatud algprintsiipidest tuletatakse kogu siis-
teem, seejuures arutluste korrektsust sdilitades. Ilmekaim
niide sellisest esitusviisist on nn «Monadoloogia» (Leib-
nizil selle traktaadi pealkiri puudub), millest jdrgnevas
juttu tuleb, vt Leibniz 1885 : 607—623.

MONAADI MOISTE

«Monaad, millest me siin raigime, ei ole midagi
muud kui lihtne substants, mis keerulistesse kuulub;
lihtne, see tdhendab ilma osadeta» (Leibniz 1885 : 607).
Sellise madratlusega algab Leibnizi traktaat monaadidest.
See paarikiimnele lehekiiljele mahtuv traktaat, mis ilmus
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alles pérast autori surma, on lithikokkuvote Leibnizi
filosoofiast.

Filosoofiliste arutluskdikude aluseks on teatud alg-
printsiibid. «Meie arutlused rajanevad kahel suurel
printsiibil, vasturddkivuse printsiibil, mille alusel peame
valeks seda, mis sisaldab vasturddkivust, ja toeks seda,
mis on valele vastandlik voi vasturdidkiv; ja kiillaldase
aluse printsiibil, mille alusel me mirkame, et iikski ndh-
tus ei saa olla tdeline voi tegelik ega likski vidide tdene
ilma kiillaldase aluseta, miks nimelt asi nii on, aga mitte
teisiti, kuigi need alused ei ole meile enamasti teada»
(Leibniz 1885: 612).

Téhtis on ka véimalikkuse-tegelikkuse printsiip. Sel-
lest printsiibist tuleneb iiks Leibnizi tdhtsamaid seisu-
kohti, et tegelik maailm on vaid iiks voimalikest, voima-
likke maailmu on aga lopmatult palju. «On lihtne niha,
et pole mingisugust vasturdikivust selles, et asjad olek-
sid teistsugused.» (Pumep 1899 : 29.)

Ja veel tdiuslikkuse printsiip. Meie konkreetse maa-
ilma tédiuslikkust peabki Leibniz selle eksisteerimise kiil-
laldaseks aluseks. Tdielikkuse printsiip on tihedas seoses
tidiuslikkuse printsiibiga. Maailma tidielikkuse all tuleb
siinkohal moista looduses eksisteerivate ka koige keeru-
lisemate organismide ja olendite vaheliste seoste téie-
likku korrastatust, s. t siisteemi. «Minimaalselt vahendeid
maksimaalse resultaadi saavutamiseks» (JleiGuur; 1982).

Leibnizi filosoofia meetodi juures on veel terve hulk
printsiipe: iildine erinevusprintsiip, eristamatute esemete
identsuse printsiip, pidevusprintsiip, paremusele piiiidle-
mise printsiip jt.

On uuritud Leibnizi filosoofia koiki aspekte: dpetust
ajast ja ruumist, moistuse- ja faktitodedest, juhuslikku-
sest, paratamatusest ja vabadusest (vt nt Puurep 1899),
moraalist, headusest ja kurjusest (vt nt Hostler 1975);
paeluvaim ja omapédraseim on aga kahtlemata tema
monaaditeooria — monadoloogia.
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Leibniz ei ole kiill moiste monaad esmakasutaja filo-
soofia ajaloos, on aga ometi selle modiste justkui mono-
poliseerinud. Antiikajal kasutasid Pythagoras ja tema
jirel Eukleides monaadi matemaatilise iihiku markimi-
seks, seega olid arvud neile monaadide kogumid. Giordano
Bruno moistis termini monaad all {ihekorraga nii fiitisilisi
kui psiiiihilisi tegelikkuse elemente, iihikuid. Leibnizi -
monaadi-definitsioon, mis on kiesoleva alajaotuse algu-
ses dra toodud, lubab tema idealismiga iihendatuna
moista monaadi kui aktiivset jagamatut vaimset alget.
Aktiivsus on monaadi sisemine printsiip — piitidlemine
tiiuslikkusele.

Maailm on Leibnizil iiksikute, individuaalsete osa-
keste, monaadide 16putu siisteem. Tuleb eristada ndhtu-
muste ja olemuste maailma.

Nihtumuste maailma moodustab koéik see, mis on
meile ndhtav: puud, majad, pidike jne, ent ka ndivused:
optilised efektid jm. Olemuste maailma moodustavad aga
monaadid. Mateeria, nihtumuste maailm on ainult vahend
olemuste maailma, monaadide esitamiseks. «Vaid matee-
ria tumedal pohjal’ helendavad I6pmatute monaadide
tidhed, vota mateeria dra ja nad kaovad, see on piiramatu
substantsi ainus valgus» (Feuerbach 1844).

Leibniz jagab ndhtumused kolme kategooriasse:
1. Reaalsed, histi pohjendatud néhtused.

2. Ebareaalsed kuhjumid ehk konglomeraadid.
3. Illusiconid.

Esimesele kategooriale vastavad olemuste maailmast
iiksikmonaadid v6i nende terviklikud {ihendused. Néi-
teks loom v6i puupilbas. Ka inimkeha, mis on. monaadi-
dest kokku liidetud organism, mille keskseimaks monaa-
diks on inimese hing. Teisele kategooriale vastavad monaa-
dide ebapiisivad i{ithendused, naiteks loomakari v6i
puuhunnik. Viimase kategooria ndideteks on unenéod,
vikerkaar. Neile ei vasta olemuste maailmas isegi sellist
ebapiisivat lihendust nagu konglomeraatide puhul.

1191



Spekuleerimas Leibniziga

Ka monaade on igasugusel arenguastmel.

1. Alasti monaadid. Need on koige alamad monaa-
did, neil puudub véime moelda, puudub hing. Need on
pohiliselt anorgaanilise looduse aluseks.

2. Hingemonaadid. Neil monaadidel eksisteerib kae-
mus, aistingud, nad on vdimelised tundma, kuid neil
puudub enecseteadvus.

3. Vaimumonaadid. Inimhinged, neil on aistimis-
voime, voime motelda, arutleda, neil eksisteerib teadwvus.

4. Monaadide monaad, tdielik taiuslikkus, Jumal
Koiki monaade v6ib meie siseelu analoogia pohjal teatava
kujuteldava olemusena ette kujutada.

Toodud nelja arengutaseme vahel pole siiski jaiku
piire: on védga palju vahepealseid astmeid. Seda kinnitab
Leibnizi pidevusprintsiip (lex continuitatis), mille koha-
selt leidub kahe kui tahes lihedase asja vahepealne kol-
mas asi (asjade liaheduse all on siin moeldud nende
lihedasi omadusi, sarnast kvaliteeti). Igor Narski pilt-
likustab: «Kui koik maailmas esinevad esemed tinglikult
sirgjoonele paigutada, nii et ainult erinevad esemed paik-
neksid erinevatel kohtadel, siis see printsiip vaidab, et
koigi esemete asendid sellel sirgel tulevad erinevad»
(Narski 1976 : 27).

Joonis 1 'é
Toodud sirgega analoogilise vo6ib joonistada ka
monaadide kohta (Narski 1976: 65).

Joonis 2 -

See sirge on 16pmatu moélemas suunas. Ja seda nimelt
seetdttu, et pidevusprintsiibi kohaselt saame kui tahes
madalalt arenenud monaadist veelgi madalama leida ja
ka vaimumonaadidest, inimhingedest, leidub kérgemaid
monaade. Seega puudub sel sirgel loplik otspunkt, kui
aga lopmatust ennast otspunktina vaadelda, siis voOime
delda, et just see lopmatu otspunkt on Leibnizi Jumal,
taielik tdiuslikkus, millele alamad monaadid piiidlevad.
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Monaade ei teki juurde ega hidvine, iiks monaad ei
vOi saada teiseks. Monaade on lopmatult palju. Niiiid on
ka selge, et vaadeldaval monaadide sirgel ei ole tiihi-
mikke, ta on iihtlaselt, pidevalt monaadidega kaetud.

Kuivord Leibnizi jirgi mingit monaadide vastas-
tikust toimet olla ei saa (monaadil ei ole aknaid!), peab
nende seose seletamiseks arvesse votma, et koigi monaa-
dide muutumine toimub paralleelselt. See on aga vdira-
lik vaid juhul, kui monaadide wvahel wvalitseb jumalik
ettemédratud harmoonia. Vt ka Leibnizi teksti «Looduse
ja Jumala-armu alused moistuse pohjal».

SPEKULATSIOONID MITMEMOOTELISTE
RUUMIDEGA LEIBNIZI FILOSOOFIA UMBER

ESIMENE SPEKULATSIOON:
ILLUSTRATSIOON MONADOLOOGIALE

Jargnevas on antud liks vdimalus monaadide kujut-
lemiseks, vahend monaaditeooria paremaks mdistmiseks.
Siiski ei ole jargnev esitus kuidagi seotud Leibnizi aru-
saamisega monaadide paiknemisest, pigem on siin tegu
lihtsalt naitliku 6ppevahendiga.

Leibniz ise kirjutas 1712. aastal, et kiisimus, kas
monaadide siisteem moodustab mingi ruumilise konfigu-
ratsiooni, on mottetu. Motet pole tal just seetéttu, et ole-
muste (monaadide) maailma moodustab vaim, mitte aga
ruum ega aeg, mis on iseloomulikud ndhtumuste maa-
ilmale.

Jirgnevas aga asetatakse monaadid just nimelt ruu-
milistesse konfiguratsioonidesse. Seda tehakse asja pilt-
likustamise huvides, et anda selge, siisteemne iilevaade
monaaditeooriast, monaadide siisteemist.

Olles eelnevas tutvunud monaadi moistega, on selge,
et monaade vo6ib metafiilisiliste iihikute, metafiitisiliste
punktidena kisitada. «Metafiiiisilised» on nad just oma
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vaimsuse, tavamottes ebamaisuse tottu. Joonisel on aga
sobiv kujutada monaadi punktina matemaatilises méttes.

Kahtlemata ei saa joonestada ka tipseid matemaati-
listest punktidest koosnevaid kujundeid (ringjooni, kolm-
nurki jms), punktidest enestest rddkimata. Leibniz kirju-
tas: «Ma ei modista, kuidas on voimalik joonestada mingit
tapset ringjoont?» (fAropmmckmiz 1914), ning et «paberile
joeonistatud ringjoon ei ole téeline ringjoon ja pole vajagi,
piisab sellest, et meie teda ringjooneks peame» (Leibniz
1890: 191).

Seega tuleb punkti all edaspidi mébista:

(a) monaadi, s. o metafiiiisilist punkti,

(b) selle illustratsiooni, s. 0 matemaatilist punkti,

(c) selle illustratsiooni kujutist paberil, s. o graafilist
punkti.

Meie eesmirgiks aga polegi eeskiitt jooniste tege-
mine, vaid eeskirja koostamine selliste jooniste tegemi-
seks. Jooniseid kasutame ainult kui abivahendit, illust-
reerimaks seda illustratsiooni monaaditeooriale, mida
tahame pakkuda.

Sirge. Esimeseks, algelisimaks monaadide kujutamise
viisiks on ko6igi monaadide sirge. Selline sirge on toodud
joonisel 2. Sellele on paigutatud kéik monaadid vastavalt
arengutasemele, alates alasti monaadidest kuni kérgeima-
teni — vaimumonaadideni. Nagu juba eespool selgitatud,
on see sirge moélemas suunas l6pmatu ning selle parem-
poolses 16pmatus «otsas» on Jumal, tdielik téijuslikkus,
millele kéik monaadid piiidlevad. Vo6ib jadda ekslik
mulje, et kui monaadid kord peaksid oma seesmirgile»,
s.o Jumalani joudma, siis see sirge redutseerub ainsaks
punktiks. Et aga ka see «eesmirk», sirge «otspunkt» on
Iopmatu (s.t sirge), siis sellist punktiks koondumist ei
toimu.

Tasand. Kobigi monaadide tasand on juba mdjusam
illustratsioon. Sirge puhul oli siiski véimalik ainult {iht
teatud karakteristikut tarvitada, mille alusel monaade
ritta panna (see on seotud ju sirge iihemo6itmelisusega),
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sellega kaasnevad raskused a la kadrid-kivi-paber, kui
on vdimatu otsustada, mida millele eelistada. Antud juhul
sedalaadi probleemi ei teki. Koik monaadide arenguast-
med holmavad ribalaadse ala (iga iiksik monaad on mui-
dugi punkt tasandil). Ka selline tasand tuleb 16pmatu
igas suunas ning selle tasandi iihel &&rel asub taielik
taiuslikkus, mille poole kogu tasandil paiknevad monaa-
did piitidlevad. Loomulikult on see &ar, millel paikneb
Jumal — monaadide monaad —, ka ise lopmatu tasand,
sest igas suunas lopmatu tasandi dir pole midagi muud
kui l6pmatu tasand.

Joonis 3

Ruum. Kui tasandi puhul sai tarvitada ainult kaht
karakteristikut, siis ruumis juba kolme. Téiesti analoogi-
liselt eelnenud illustratsioonidega tuleb siingi ruum 16p-
matu, mille lael (kahtlemata on seegi lagi tegelikult
ruum) asetseb Jumal, jumalik monaad, mille poole piiiid-
levad alamates kihtides olevad vaimu-, hinge- ning alasti
monaadid. Kuid ei tohi unustada, et ka praegusel juhul
ei saanud me monaadide tegeliku paiknemise skeemi, sest
ridkida viljaspool aega ja ruumi paiknevate esemete
ruumilistest suhetest on mottetu! Ja eesmark ei olegi rda-
kida monaadide paiknemisest, vaid hélbustada ettekuju-
tuse saamist monaadidest.

Joonis 4
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n-modtmeline ruum. Paratamatult jidb ka iilalvaa-
deldud kolmemdotmeline ruum ahtaks, kui tahame
monaadide erinevate kiilgede ja omaduste kirjeldamiseks
tarvitada rohkem kui kolme karakteristikut. Kui aga
valime ruumi dimensiooni n oma &ranagemisel, on ka
erinevate karakteristikute arv, mida tahame kasutada,
meie kdsutuses. Mida suurem moddde n valida, seda tdp-
sema illustratsiooni saame Leibnizi monaaditeocoriale, ent
viimane, mida joonisel oskame kujutada, on n=3
(vt joonis 4). Selline n-médtmeline ruum on jallegi igas
suunas lopmatu ja lihel tema n—1-madtmelisel serval (mis
samuti on lopmatu) on téieliku tidiuslikkuse, Jumala asu-
paik. Oleme seega joudnud parima illustratsioonini, mida
sellist mottekdiku kasutades monadoloogiale anda saab:
kasvatagem parameetrit n 16pmatult (n—-o0).

Huvitav on mirkida, et toodud illustratsioon monaa-
ditecoriale ja monaadide paigutamine mitmemootmelisse
ruumi annab véimaluse méista Jumala — monaadide
monaadi — erilist 16pmatuslikku asendit, transtsendent-
sust. Nimelt vididame ju, et monaadid moodustavad
n-modtmelise ruumi (n on suvaline, kui tahes suur voi
viike naturaalarv), mis on igas suunas lépmatu, Jumal
on aga selle ruumi ots, serv, kiilg. Sellisel lopmatul
ruumil ei saa olla aga mingit vidiksemamddtmelist serva
(nt n—1-mo66tmelist) mujal kui vaid 16pmatuses, 16pma-
tult kaugel. V6i — teine vdéimalus — «servaks» tuleb pidada
n-mootmelist ruumi, kogu ruumi ennast. Jumal on laop-
matu, Sellisele tédemusele oleme oma analiilisiga joud-
nud. Ei saa jitta tdhelepanu juhtimata asjaolule, et siin-
ses spekulatsioonis kasutatud mitmemadtmeliste ruumide
analiiiis, olgugi et Leibnizi monaadide jaoks a priori
kélbmatu — ei paikne ju need kui vaimsed iihikud ei
ruumis ega ajas —, on osutunud vdimeliseks andma
jérelduse Jumala lépmatuslikkuse kohta. See on aga see-
sama, millele Leibniz ise jouab teisi teid pidi (vt Leib-
nizi teksti «Looduse ja Jumala-armu alused mdistuse poh-
jal», Leibniz 1885:606). Niisiis voib niilid, a posteriori,
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toodud geomeetrilist monadoloogia illustratsiooni leibniz-
likukski pidada: ideaalsed monaadid ideaalsetes ruumides!
Ka on Leibniz kirjutanud: «Transtsendentsete suuruste
allikaks on seevastu lopmatus, nii et transtsendentsuste
geomeetria (mille osaks on ka mdddetav geomeetria) vas-
tab analiiiisile, mis pole midagi muud kui teadus lopmatu-
sest» (Leibniz 1908 : 24—25).

TEINE SPEKULATSIOON: VIIEMOOTMELINE RUUM

Me elame kolmemd&dtmelises maailmas, kolmedimen-
sionaalset ruumi oskame hélpsasti joonistada ning ene-
sele ette kujutada, sest oleme sellega harjunud. Selgub
aga, et ka nelja- ja koguni viiem&6tmelist ruumi on viga
lihtne ette kujutada.

Olemuste maailma moodustab vaim, mitte ruum ega
aeg; empiiriline ruum on ndhtuste paiknemise kord ehk
kooseksisteerimise suhe; empiiriline aeg on nende jarg-
nemise kord ehk jargnevussuhe — sellised on Leibnizi
vaated ajale ja ruumile. Ruum ja aeg eksisteerivad seega
lahutamatult seotuna nihtumuste maailmaga ja on iihes
nendega «hiésti pdhjendatud» (Leibniz 1890 : 564).

Nihtumuste kooseksisteerimise suhtel on kolm mo6o-
det, kolm ruumikoordinaati x, y, z. Nidhtuste jargnevus-
suhtel aga iiks moode, ajakoordinaat t.

Jargnevas piiliame Leibnizi filosoofia valgusel, ldh-
tudes isedranis tema voimalikkuse-tegelikkuse printsii-
bist, ning empiirilise ruumi ja aja kaudu anda mooduse,
kuidas viiem&otmelist ruumi enesele ette kujutada.

Mottekdik on iseenesest lihtne. Kujutlegem reaalset
maailma (Leibnizi m&ttes ndhtumuste maailma) praegu-
sel ajahetkel, siis sedasama mingil teisel hetkel (nditeks
minuti pirast), siis kolmandal (néiteks saja aasta eest) jne.
Piilides seda teha igal ajahetkel ja iihendades seejérel
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need kujutlused, tdpsemalt: integreerides need nidhtu-
muste maailma hetkeseisud, saame iihe konkreetse nelja-
mootmelise ruumi. Seda ruumi véib pidada maailma
ajalooks, kuid selliseks ajalooks, mis sisaldab eneses ka
tulevikku. Seega pole neljamootmelist ruumi sugugi
raske ette kujutada. Antud neljamootmeline ruum, meie
maailma ajalugu on iseloomustatav nelja koordinaadiga
x, ¥y, 2, t, kolme klassikalise ruumi- ja iihe ajamootmega.

.Ent meie konkreetne maailm, sisaldades eneses nii
olnut kui tulevat, on Leibnizi voéimalikkuse-tegelikkuse
printsiibi kohaselt (vt eespool) vaid iiks véimalikest maa-
ilmadest. Voimalikke maailmu on aga l6pmatult palju.
Meie maailm on seejuures parim vdimalikest, sest kui
oleks voimalik moéni parem, siis oleks Jumal kindlasti
tolle teise valinud, sest iileiildine on piiiid téiusele.

Kogu voimalike maailmade hulk, mille seast Jumal
meie maailma vilja valis, ongi kujuteldav viieméotmelise
ruumina. Seega on viiemdotmeline ruum tdesti holpsasti
ettekujutatav. Lisaks neljamoOtmelise aegruumi, maa-
ilma ajaloo neljale koordinaadile x, y, 2, t iseloomustab
seda veel viies dimensioon — tdiuslikkuse moot s. Viie-
moodtmelise ruumi madravad seega viis koordinaati
X W0, 2t 5.

Meie konkreetne aegruum, meie maailma ajalugu
moodustab selles viiemG6tmelises ruumis teatud kindlale
s-i (tdiuslikkuse modtme) vidrtusele vastava neljadimen-
sionaalse hiipertasandi. Analoogilised hiipertasandid
kujutavad ka koiki teisi voimalikke maailmu. Vastaku
parameetri s teatud vadrtus sy suurimale tidiuslikkusele,
siis meie maailma ajalugu on viljendatav koordinaatides
x, Y, 2, t, so. Kui tdhistame kidesoleva hetke t;-ga, siis
meie maailma praegusel hetkel iseloomustavad koordi-
naadid x, v, z, to, Sp, mingit tasandit meie maailmas praegu
koordinaadid x, vy, 2, to, so, teatud sirget sellel tasandil
x, Yo, 2o, to, So ning kindlat meie maailma punkti kéesole-
val hetkel xo, Yo, 2o, to, So.
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LOPETUSEKS

Oma imetluse, mida Leibnizi geenius meis A&ratab,
voime julgesti varem ldbi sajandite avaldatule lisada:
Karl Marx kirjutas 1870. aastal Friedrich Engelsile: «Sa
tead, kuidas ma Leibnizit imetlen» (Mapxc 1964: 416),
Ludwig Feuerbach on iseloomustanud: «Leibnizi maailm
on mitmetahuline kristall, briljant, mis tinu oma olemu-
sele muudab tavalise substantsi valguse ldputult eripéara-
seks virvide kiilluseks» (Feuerbach 1844:34), Denis
Diderot (entsiiklopedist — sic!) kirjutas aga: «Kui sa
ennast Leibniziga vordled, siis sunnib su oma vdimete
puudumine sind hidvitama oma raamatud ja mingisse
unustatud nurgakesse vaiksesse surma minema» (Host-
ler 1975).
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DIALOOG

Gottfried Wilhelm Leibniz

Télkinud Toomas Kiho

August 1677

A. Kui sulle antaks jupp niiti, mille sa sedaviisi ase-
tama pead, et see ots otsaga kokku ulatades voimalikult
suurt pinda iimbritseks, mismoodi sa selle asetaksid?

B. Ringjoonena; geomeetrid tGestavad ju, et ring on
vordse vilisservapikkusega kujundite hulgas suurima
pindalaga: kui on kaks saart, iiks ringikujuline, teine
nelinurkne, siis hoélmab ringikujuline suurema maatiiki.

A. Kas sa arvad, et see oleks tode ka siis, kui sina
poleks seda moelnud?

B. Aga kindlasti, ka ilma, et geomeetrid selle toesta-
nud voi inimesed seda tédhele pannud oleksid.

A. Seega arvad sa tée ja ka wvale olevat asjades,
mitte motetes.

Jah, igatahes.

Ons moni asi vale?

Mitte asi, arvan, vaid moéte voi kujutlus asjast.
. Seega on vale omane motetele, mitte asjadele?
Olen sunnitud seda tunnistama.

. Siis jarelikult ka tode!

>Wrwrw

Dialogus. — Die philosophischen Schriften von Gottfried
Wilhelm Leibniz. Herausgegeben von C. J. Gerhardt. 7. Bd. Ber-
lin, Weidmannsche Buchhandlung, 1890, S 190—193.
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B. Niib nii, ent ometi kahtlen pisut, kas jdreldus on
oige.

A. Kui sulle esitatakse kiisimus, eks métle sa ju siis
enne jarele, kui oma otsuses kindel oled, on see tdene
vOi vaar,

B. Muidugi.

A. Méonad jérelikult, et sama subjekt on seni ava-
tud toele ja valele, kuni iliks kahest peale jddb, johtuvalt
kiisimuse eri laadist.

B. Mdébnan ja tunnistan, et kui vale on omane méte-
tele, mitte asjadele, siis tode niisamuti.

A, Aga niiiid radgid sa vastu sellele, mida enne iitle-
sid: tode on olemas ka mitte kellegi poolt moéelduna.

B. Oled mu segadusse ajanud.

A. Ikkagi tuleb iihendamisteed proovida. Kas sa
arvad, et koik moétted, mis oleksid voinud tekkida, tege-
likult formeerusid, ehk, selgemalt Oeldes, arvad, et koéik
kujutlused on dra moeldud?

B. Ei arva.

A. Nied, jédrelikult on tdde omane kujutlustele voi
métetele, kuid vaid véimalikele, nii et vihemalt see on
kindel, et kui keegi sel v6i vastupidisel viisil métleb, siis
on tema moétlemine kas tene voi vidr.,

B, Niib, et sa oled meid hédsti hddast vdlja aidanud.

A. Kuid kuna paratamatult eksisteerib péhjus, mille
tottu mingi moéte tdene voi vddr on, siis, palun, kust me
seda otsime?

B. Arvan, et asjade olemusest.

A. Kuis oleks, kui see sinu enese loomusest 13htuks?

B. Kindlasti mitte ainuiiksi sellest, Nimelt on kind-
lasti minul ja asjadel, millest métlen, niisugune loomus,
et ma Oigel viisil uurides saan kujutluse, millest see
ldhtub, ehk: leian tde.

A. Kaunisti vastad, Ometi jéib midagi vajaka.

B. Mis siis, palun?

A. Moned oOpetlased arvavad, et tode saab alguse
inimlikust vabast tahtest ning nimetustest véi siimbolitest.

1202



Gottfried Wilhelm Leibniz

B. See on kiill paradoksaalne arvamus.

A. Aga nad toestavad seda niiviisi. Eks ole ju defi-
neerimine téestuse aluseks? .

B. Seda ma ei eita, nimelt v6ib ka omavahel liide-
tud definitsioonidest moningaid lauseid tdestada.

A. Jiarelikult soltub selliste kujutluste toesus defi-
nitsioonidest!

B. Annan jirele.

A. Kuid definitsioonid s6ltuvad meie tahtest.

B. Kuidas nii?

A. Sa nided ju, et sona ellips kasutamine teatud
kujundi tahistamiseks soltub matemaatikute tahtest. Ja
roomlaste tahtest s6ltus sbnale circulus [ring] selle
tihenduse omistamine, mida wviljendab ta definitsioon.

B. Ja mis siis? Motted voivad ju olla ka ilma sona-
deta.

A. Kuid mitte ilma igasuguste mairkideta. Katsu,
palun, kas sa saaksid ilma numbriteta mingit aritmeetilist
arvutust ette votta.

B. Sa ajad mind tditsa segi, ma tGepoolest ei pida-
nud mirke véi siimboleid arvutamise juures vajalikuks.

A. Jarelikult eeldavad aritmeetika toed mingeid
marke voi siimboleid.

B. Tuleb tunnistada.

A. Seega soltuvad nad inimeste tahtest.

B. Sa paistad mind justkui oma mingite pettustega
loksu ajavat.

A. Need pole minu, vaid iisna teravmeelsete kirja-
meeste omad.

B. Kas tdesti voib keegi selle maddrani tervet mois-
tust kaotada, et arvab, nagu oleneks tdde vabast tahtest
ja nimetustest, sellal kui on ometi kindel, et kreeklaste,
roomlaste ja sakslaste geomeetria on iikssama.

A. Histi rddgid, aga ikkagi tuleb puudused selgeks
teha.

B. Vaid iiks asi tundub mulle puudulik: nimelt panen
ma tdhele, et ma mitte iialgi mis tahes t6de ei tunneta,
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avasta ega tunnusta ilma sénu voi muid méarke vaimus
appi votmata.

A. Kui siimbolid tdepoolest puuduksid, siis me ei
motleks ega arvutaks mitte kunagi selgelt ning tipselt.

B. Aga kui me vaatleme geomeetria kujundeid, siis
tihti avastame neid tédpselt libi méeldes tédesid.

A. Nii see on, aga neid kujundeidki tuleb mébista
siimbolitena, sest paberile joonistatud ringjoon ei ole
téeline ringjoon, ja seda pole vajagi, piisab sellest, et
meie teda ringjooneks peame,

B. Ikkagi on tal mingi sarnasus ringjoonega, ja see
ei soltu kindlasti vabast tahtest.

A, Seda ma ei eitagi ja seetottu on kujundid koige
kasulikumad siimbolid. Aga mil mé#édral arvad sa sarna-
sust olevat kiimnelise ja slimboli 10 vahel?

B. Siimbolite vahel on mingi suhe vo6i kord nagu ka
asjade vahel, isedranis kui siimbolid on hésti wvalitud.

A. Olgu, aga mil maiédral on asjadega sarnased esma-
sed elemendid ise, nditeks 0 olematusega v6i @ joonega.
Sa oled sunnitud tunnistama, et vihemalt neis elementi-
des pole mingit sarnasust. Samuti niiteks sénades lux véi
fero, ehkki kompositsioonil lucifer on s6nadesse lur ja
fero suhe, mis vastab sellele suhtele, mis on lucifer'iga
tdhistatud asjal sonadega Ilux ja fero tidhistatud
asjadesse.

B. Ent ometi on kreeklaste guwogigog-el sama suhe
(pwg-isse ja (pepo-sse.

A, Aga kreeklased ei saanud mitte sellesama, vaid
teise viljendi.

B. Nii see on, aga kui siimboleid arutamiseks tarvi-
tada saab, siis mérkan neis ometi mingisugust piiritletud
struktuuri, korda, mis on asjadega kooskélas — kui mitte
iiksikutes sonades (kuigi ka siin see parem oleks), siis
vihemalt nende seostes ja muutumises. Ja see mitme-
kesine kord peegeldub kahtlemata kéigis keeltes. Ja see
tekitab iihtlasi minus lootust raskustest vilja piéiseda.
Asi on selles, et kui siimbolid ka séltuksid vabast tahtest,
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oleks nende tarvitamises ja seostamises ikkagi midagi
tahtevilist, nimelt mingisugune proportsioon siimbolite
ja asjade vahel ning mitmesuguste samu asju viljenda-
vate siimbolite omavahelised suhted. Ja see proportsioon
voi suhe on tde aluseks. Seega, iihtesid v&i teisi siimbo-
leid kasutades saadakse alati sama tulemus kas siis ekvi-
valentselt vdi vastavas proportsioonis. Kiillap tuleb siiski
alati motlemise juures mingeid siimboleid kasutada.

A. Tubli! Viga histi oled end viilja rddkinud. Ja seda
kinnitab analiititiline v5i aritmeetiline arvutus. Nimelt
numbrites saadakse alati sama tulemus, kas kiimnend-
voi, iikskdik, kahekiimnendsiisteemi kasutades ja kui
sedasama, mille eri viisil arvutades selgeks oled teinud,
viljateradega v6i muu loendatava mateeriaga libi teed, on
tulemus ikka sama, Ka analiiiisis, ehkki erinevatele siim-
bolitele ilmnevad kergemini asjade mitmesugused véilis-
laadid. TGe alus on siiski alati méarkide eneste seostamises
voi korraldamises, et kui a ruutu markida a® ja vordsus-

tades a b-}-c-ga, saadakse ruut ii’: -+2be, vbi vordsusta-

des a d—e-ga, ruut ig:—%de. Esimesel viisil tuuakse

esile terviku a suhe oma osadesse b, ¢, viimasel juhul osa
a suhe tervikusse d ja selle iilejddnud, a-ta osasse e.
Asendamisel on tulemus aga ikkagi sama. Nimelt paneme
valemis d’+-e*>—2de (mis ise vordub a*-ga) d asemele
tema vidrtuse a--e, siis d* saame a?-}e®{2ae ning —2de
saame —2ae—2e?, jarelikult kokku liites:

—+-d? vord. a®*-}-e>|-2ae
e vord. e?

—2de vord, —2e’*—2ae

SURIIR * oo o e a?

Néed, kui meelevaldselt siimboleid ka wvalitaks, ikkagi
sdilib just nende tarvitamises kindel kord ja viis, et koéik
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on alati kooskolas. Olgugi et toed hiddavajalikult eelda-
vad mingeid siimboleid, millel asjadesse méistagi suhe
on, ja vahel koguni rdaidgitakse siimbolitest enestest (nagu
nditavad teoreemid nn itheksa-elimineerimise problee-
mist) — kiill mitte sellest, mis neis on tahtele alluvat, vaid
sellest, mis on jddvat — ja alati on tode ilma igasuguse
meiepoolse tahteta, et niisuguste siimbolitega niisugusele
jareldusele joutakse ja teistsugustega, millel esimestega
teadaolev suhe on, kindlasti teistsugusele, mis aga samuti
siimbolite suhtest tuletatavat suhet esimesega sdilitab,
nii nagu see ilmneb asemele panemisel ja wvordlemisel.

Lopp.
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LOODUSE JA JUMALA-ARMU
ALUSED MOISTUSE POHIAL

Gottfried Wilhelm Leibniz

Télkinud Valdar Parve

1. Substants on teovoimeline olemine. Ta on kas
lihtne v6i liitne. Lihtsubstants on ta siis, kui tal
pole osi. Liitne on lihtsubstantside ehk monaadide
kogum. Monas on kreeka séna, mis tdhistab liksust voi
seda, mis on iihtne. Liitsed ehk kehad on paljused ning
lihtsubstantsid, elud, hinged, vaimud on iiksused. Ja
kindlasti peab lihtsubstantse olema koikjal, sest lihtsa-
teta ei saaks olla liitseid, ning seetdttu ongi kogu loodus
tdis elu.

2. Ilma osadeta ei saa monaadid olla ei moodustata-
vad ega ldhutavad. Nad ei saa alata ega loppeda loodus-
likult ja kestavad jérelikult nonda nagu maailmgi, mis
on muutuv, kuid mitte hivitatav. Neil ei ole viliskuju,
sest vastasel juhul peaksid neil olema osad: ning seetottu
monaad kui selline antud hetkel ei saa olla teisest eris-
tatav teisiti kui vaid sisemiste omaduste ning tege-

Principes de la Nature et de la Grice, fondés en raison. —
G. W. Leibniz. Ausgewihite philosophische Schriften. Im Origi-
naltext herausgegeben von Herman ‘Schmalenbach. 2. Bd. Leipzig,
Verlag von Felix Meiner, 1914, § 121—132.
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vuste kaudu, mis ei voi seisneda milleski muus kui vaid
tema tajumustes (need on liitse ehk viljaspool asuva
nn esindused lihtsas) ja tema himudes (s. t ta kihudes
puiielda tihelt tajumuselt teisele), mis on muutumise alg-
pohjused. Sest substantsi lihtsus ei ole takistuseks ta eri-
kujude paljususele, mis on korraga sunnitud olelema
sellessamas lihtsubstantsis, kus peab ju sisalduma viliste
asjadega seoncumise mitmekesisus. Nonda nagu kesk-
mes ehk punktis, olgu ta nii lihtne kui tahes, kohtub
lopmatu hulk temas iihinevate joonte poolt moodustata-
vaid nurki.

3. Looduses on koik tidis. Tegelikult iiksteisest
vaid neile omase tegevuse poolest eristatavad lihtsubs-
tantsid on koéikjal ja muudavad lakkamatult omavahelisi
suhteid; iga lihtsubstants ehk eriline monaad, mis moo-
dustab liitsubstantsi keskme (nditeks looma keskme) ja
tema iihtsuse ldhtekoha, on timbritsetud teiste monaadide
1opmatust hulgast koosneva massiga, mis moodustab
selle keskmonaadi oma keha, — jidlgides keskusena
selle keha erutumusi, mida ta esindab, ning viéliseid asju.
Keha on orgaaniline, kui ta moodustab omalaadse
automaadi ehk loodusliku masina, mis pole masin mitte
liksnes tervikuna, vaid lisaks ka tema koige vidiksemates
osades, mida on véhegi voimalik méargata. Ning et maa-
ilma tdiuse tottu on koik omavahel seotud ja et iga keha
toimib igasse teisesce enamal v6i vidhemal maéiral, séltu-
valt kaugusest, ja et on olemas ka vastupidine toime, siis
on iga monaad kui omaenda vaatepunktist maailma
kajastav seesmise aktiivsuse andega elus peegel, mis on
sama korrapidrane nagu maailm ise. Tajumused monaadis
siinnivad tiiksteisest nii korrapérastes kui ka korrapéra-
tutes méirgatavates tajumustes peituva himu seaduste
ehk hea ja kurja kui lopp-pohjuste jargi,
nonda nagu kehade muutumised ja vilised ndhtused siin-
nivad iiksteisest kooskolas vallandavate pohjuste seadus-
tega, s.t liikkumistega. Jarelikult on monaadi tajumuste
ja kehade liikumiste vahel olemas tdielik harmoonia, mis
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vallandavate pohjuste siisteemi ja lopp-p6hjuste ciisteemi
vahel on algusest peale ette maidratud. Selles seisnebki
keha ja hinge kooskéla ning fiiisiline liit, milleta iiks ei
saa muuta teise seadusi.

4. Iga monaad koos oma erilise kehaga kujutab
endast elussubstantsi. Niisiis pole liikmete voi organitega
seotud elu pelgalt koéikjal, vaid ta on iihtlasi l6pmatult
paljudel astmetel monaadides ning iihed neist valitsevad
teisi suuremal voi vaiksemal méaral. Kui aga monaadil on
niimoodi kohastatud organid, et nende abil saavutatakse
nende poolt vastu véetud muljete suurem eristatus ja sel-
gus ning neid esindavate tajumuste selgepiirilisus
(nditeks kui silmasisevedelike kuju toéttu walguskiired
keskenduvad ja toimivad suurema jouga), voib see viia
tundmuste, s.t madluga kaasas kédivate tajumuste
tekkimiseni — mille jdrelkaja jdab piisima pikaks ajaks,
et sobival juhul end taas kuulatavaks teha. Niisugust
elusolevust nimetatakse loomaks ja tema monaadi
hingeks. Kui aga see hing on tousnud mdistusele,
on ta midagi lilevamat ja ta arvatakse vaimude hulka,
nagu peagi selgub. On t6si, et loomad on vahetevahel
lihtsate elusolendite seisundis ja nende hinged lihtsate
monaadide seisundis, ja nimelt siis, kui nende tajumused
ei ole nii piisavalt selgesti eristatavad, et neid voéiks
maletada, — nii nagu see on siigava unendgudeta une voi
minestuse puhul. Kuid tdiesti dhmaseks muutunud taju-
mused loomadel peavad taas selginema pohjustel, mida
peatselt celetan, vt § 12. Niisiis oleks vaja selgesti eris-
tada tajumust, mis on monaadiviliseid asju esindav
seesmine seisund monaadis ja teadvat tunnetust,
mis on teadvus ehk ennast peegeldav teadmus
sellest seesmisest seisundist, mis pole joukohane koiki-
dele hingedele, alati mitte ka sellelesamale hingele
endale. Ja siin peitubki eristusviga, mille tegid kartesiaa-
nid, pidades eimiskiks neid tajumusi, mida ei maérgata,
nagu inimesed tavaliselt peavad olematuks neid kehi,
mida pole véimelised tajuma. See panigi kartesiaanid
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uskuma, et ainult vaimud on monaadid ja et hinge pole
ei loomadel ega teistel elusalgmetel. Et nad ldksid
liialt vastuollu inimeste iildise arvamusega, loobudes loo-
made puhul tunde moistest, siis vastukaaluks kohandasid
nad end vulgaarsetele eelarvamustele iilearu, ajades segi
kauakestva meelekaotuse, mis saabub tajumuste
kauakestva korratuse tulemusel, surmaga koige
otsesemas mdottes, mille puhul peaks lakkama kogu
tajumine. See aga andis kinnitust pohjendamatule arva-
musele moningate hingede hdvingust ja ménede niivtar-
kade niisama koélbmatule arvamusele, mis vaidleb vastu
meie hingede surematusele.

5. Loomade tajumustes on olemas seos, millel on
moéningane sarnasus moistusega, mis aga ei pohine muul
kui toimingute voi tagajirgede méletamisel, igatahes
mitte pdhjuste &dratundmisel. Sestap pageb koer kepi
eest mis on teda 166nud, sest ta mélu esitab talle valu,
mille on pdhjustanud see kepp. Inimesedki, niivord kui
nad tuginevad kogemusele, s. 0 kolmes neljandikus koi-
gist oma tegudest, ei toimi teisiti kui loomad. Niiteks
oodatakse, et homme tuleb ka pidev, sest et sedaviisi on
alati kogetud. Vaid astronoom nieb seda méistuse abil
ette ja temagi ettendgemine ebastub lopuks, kui lakkab
pdeva pohjus, mis ei ole kaugeltki igavene. Tdeline
moistmine seevastu péhineb paratamatutel ja igaves-
tel tédedel, nagu need esinevad loogikas, arvuhulkades ja
geomeetrias, kus nad moétete ja neist tulenevate parata-
matute jarelduste vahel moodustavad kaheldamatu seose.
Olendeid, kellel sellist jidrelduste tegemist ei tdheldata,
nimetatakse loomadeks; aga neid, kes tunnetavad para-
tamatuid todesid, nimetatakse just selle t6ttu moistli-
keks olenditeks ja nende hingi vaimudeks.
Sellised hinged on suutlikud sooritama endale suunatud
tegusid ja moistma, mida nimetatakse minaks, substant-
siks, monaadiks, hingeks ja wvaimuks, iihesonaga —
mittemateriaalseid asju ja todesid. See teebki meid altiks
teaduste ehk toestatavate teadmiste suhtes.
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6. Uuema aja uurimused on meile méistuse heaks-
kiidul 6petanud, et elusolendid, kelle organid on meile
tuntud, s. t taimed ja loomad, ei tule esile mitte médane-
misest ja kaosest, nagu on arvanud antiikrahvad, vaid
eelolnud seemneist, seega enne olnud elusolendite
timberkujunemise tulemusena. Suurte loomade seem-
neis on viikesed loomad, kes eostamise teel vétavad
endale uue kehakatte, mille nad omandavad nii, et
see annab neile voimaluse toituda ja suureneda, astu-
maks suuremale niitelavale osa votma suurte loomade
paljunemisest. Tosi, inimese seemneloomakeste hinged ei
ole moistmisvoimelised, enne kui eostamine méadrab idra
nende inimloomuse. Ja nonda nagu loomad iildse ei teki
tervenisti vaid eostamise ehk pélvnemise teel, nii
nad ka ei hadvine tdielikult selle tagajdrjel, mida nimeta-
takse surmaks; on méistuspirane, et koik see, mis ei
alga loomulikul viisil, ka ei lakka looduskorra jirgi. Nii-
siis, jiattes maha oma maski vo6i hilbud, nad vaid p&drdu-
vad tagasi iihele palju vidiksemale nditelavale, kus nad
siiski voivad olla niisama tundlikud ja elada niisama histi-
korrastatult kui suuremate omal. See, mis siin on Geldud
suurte loomade kohta, kehtib ka viikeste seemnelooma-
keste slinni ja surma kohta, s.t nad kasvavad vilja teis-
test veel viiksematest seemnekestest, mille suhtes neid
voib pidada suureks, kuivérd looduses laheneb kéik 16pma-
tusele. Niisiis, mitte ainult hinged, vaid ka loomad on
tekkimatud ja hdvimatud: nad vaid arenevad, midhkuvad,
riletuvad ning muunduvad; hinged ei jdta kunagi kogu
keha maha ja ei ldhe iihest kehast teise kehasse, mis
on neile tdiesti uus. Jarelikult ei ole olemas hingede
rindamist, kiill aga imberkehastumine. Loo-
mad muudavad timber, omandavad ja jatavad maha ainult
oma osi. See toimub aegamédda ja pidevalt viikeste
mirkamatute osakeste kaupa toitumise teel; {ihekorraga
ja margatavalt toimub see aga eostamise ja surma
puhul, mis p6hjustavad kdéige omandamist vo6i kao-
tamist korraga.
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7. Silamaani oleme riddkinud lihtsalt flilisiku-
tena: niiid tuleb meil tousta metafiiiisika tase-
mele, seejuures rakendades iildiselt vihe kasutusel olevat
suurt printsiipi, mille kohaselt mitte midagi
ei siinni ilma kiillaldase pohjuseta, s.t ei
stinni mitte midagi sellist, mille puhul asju piisavalt tun-
des ei oleks voimalik méista alust, mis on kiillaldane
otsustamaks, misparast liheb just nii ja mitte teisiti.
Sellele ldhtekohale asunud, kerkib o6igusega esimene
kiisimus: mispdrast miski on olemas, kuid
pole eimiskit? Kuna eimiski on ju lihtsam ja ker-
gem kui miski. Edasi: oletanud, et asjad peavad olema
olemas, peab ka olema voéimalik vidljendada pohjust,
miks nad peavad olema olemas nii ja mitte
teisiti.

8. Niisiis ei v0i see maailma olemasolu kiillaldane
pohjus asetseda iihes reas juhuslike asjadega, s.t kehade
ja neid esindavate kujutistega hingedes: sest aine ise-
enesest on nii liitkumise kui paigalseisu, see- ja teistsuguse
liikumise suhtes iikskoikne, temas ei ole voimalik leida
liikumise ja veel enam iihe kindla liikumise péhjust. Ja
olgugi et praegu mateerias toimuv liikkumine tuleneb
eelnevast ja see omakorda eelnevast. — nii ei jouta ses
kiisimuses sammugi edasi, mindagu iikskoik kui kaugele
tagasi. Sest ikka jddb seesama kiisimus alles. Jérelikult
on vaja kiillaldast pohjust, mis ise enam muud poéhjust
ei vajaks, mis peaks asuma viljaspool juhuslike asjade
rida ja asetsema substantsis, mis oleks péhjus v6i para-
tamatu olemine — kannaks endas oma olemasolu péhjust,
vastasel juhul ei oleks ju kiillaldast pohjust, s. o pohjust,
millel voiks 16puks peatuda. Seda asjade viimast pohjust
nimetatakse Jumalaks.

9. See lihtne algsubstants peab sisaldama endas iili-
mal méidral koik tulenevais substantsides sisalduvad tdius-
likkused, mis on tema tagajdrgedeks. Jarelikult ta peab
omama taiuslikku voimsust, teadmust ja tahet, s.t koik-
voimsust, koiketeadmist ja iilimat headust. Ja et oiglus
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viga tlildiselt vottes ei ole miski muu kui tarkusega koos-
kolas olev headus, siis peab Jumalas peituma ka ilim
oiglus. Pohjus, mis Tema kaudu on lasknud asjadel ole-
vaiks saada, laseb neil ka nende olemises ja toiminguis
Temast s6ltuda. Nad saavad Temalt pidevalt seda, mis
voimaldab neil méningast tdiuslikkust omandada; neile
jadv ebatdiuslikkus aga tuleneb kogu loodu olemuslikust
ja algupdrasest piiratusest.

10. Jumala iilimast t#diuslikkusest tuleneb, et maa-
ilma luues on ta valinud parima koigist voimalikest plaa=
nidest, milles on iihendatud suurim mitmekesisus ja suu-
rim korrapéra: on iihendanud paiga, aja ja ruumi koige
otstarbekamalt: on koéige lihtsamail teil esile toonud
koige tugevamad toimed; suurima voOimsuse, suurima
teadmuse, suurima donne ja suurima headuse olevustes,
mida maailm vaid suudab saavutada. Et koik voimalikku-
sed, vastavalt nende tdiuslikkusele, piiiidlevad saama
olevaiks Jumala arusaamises, siis nende koigi piilidluste
tulemusena peab tegelik maailm olema kéige parem koiki-
dest voimalikkudest. Selle méonduseta ju ei oleks voima-
lik osutada pohjust, miks asjad on toimunud just nii ja
mitte teisiti.

11. Jumala ilim tarkus on sundinud teda wvalima
koige sobivamad, abstraktsete ehk metafiiilisiliste alus-
tega enim kooskolalised liikumisseadused. Nii
sdilib alati iikks ja seesama hulk iildist ja tingimatut
joudu voi toimet; iiks ja seesama hulk wvastuvotlikku
joudu ehk vastutoimet ja lopuks iiks ja seesama hulk
suunavat joudu. Peale selle on toime alati vordne vastu-
toimega ning tagajdrg tervikuna on alati samavidirne
kogu oma pOhjusega. Kiillap on iillatav, et iiksnes toimi-
vate pohjuste ehk mateeria vaatlemise teel ei ole voima-
lik tabada nende alles meie ajastul ja osaliselt minu enda
poolt avastatud liikumisseaduste pohjust. Ma olen leid-
nud, et siin on vaja poorduda tagasi l16pp-pohjuste juurde
ning et need seadused ei olene mitte paratamatus-
printsiibist nagu loogilised, aritmeetilised ja geo-
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meetrilised téed, vaid otstarbekusprintsiibist,
s.t tarkuse poolt juhitud valikust. Neile, kes suudavad
siigavalt tungida asjade sisusse, on see iiks koige veen-
vamaid téestusi Jumala olemasolu kohta.

12. Ulima Looja tdiuslikkusest tuleneb omakorda, et
koikidest voimalikest koige tadiuslikum ei ole mitte ainult
universumi sisekord tervikuna, vaid ka iga elus peegel,
mis maailma oma vaatepunktist vastu peegeldab, s.t iga
monaad, iga olemuslik kese peab oma tajusid ja himu-
sid omama vaid koéige paremini korrastatuna, mil wviisil
ta sobib kokku koige iilejddnuga. Sellest omakorda jarel-
dub, et hinged, s.t valitsevamad monaadid, v6i pigem
loomad ise, ei saa jddda darkamata oma suikeolekust, kuhu
neid voib tougata surm voi moni muu onnetu siindmus.

13. Sest asjades on koik loplikult seatud suurimasse
voimalikku kooskélla, iilim tarkus ja headus saavad
toimida iiksnes tdies kooskdlas: olevik on tulevikust paka-
tamas; tulevikku olnuks voéimalik lugeda minevikust,
kauge on viljendatav lihedase kaudu. Igas hinges voiks
dra tunda maailma kauniduse, kui vaid oleks véimalik
laiali laotada koik tema sligavad sopid, mis muidu avane-
vad dratuntaval moel vaid aja voolus. Kuivord hinge iga
selgepiiriline tajumus holmab endas lopmatul hulgal
hiigusaid tajumusi, mis omakorda kitkevad kogu maa-
ilma, siis hing ise ei saa tunda talle tajutavaid asju
teisiti kui vaid selgepiirilisi ja virgeid tajumusi omanda-
des; hinge tdiuslikkuse médoduks on tema selgepiirilised
tajumused. Iga hing tunnetab lopmatust ja tunnetab
koiksust, ehkki hdgusalt; kui ma jalutan mere kaldal ja
panen kuulatades tédhele tema poolt tekitatavat suurt
miiha, siis ma kuulen iga laine miihaosa, millest koosneb
kogu miihin, teda seejuures eristamata; meie higusad
tajumused on kogu maailma poolt meile avaldatavate
muljete tulemus. Niisamuti on see iga monaadiga. Ainult
Jumalale on omane koiksuse selgepiiriline tunnetamine,
sest tema on selle allikas. Oige énnestunult on lausutud,
et Jumal on igal pool kohal viibiv keskpunkt; sest koéik
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teda imbritsev pole mitte lihtsalt kuskil, vaid kogu tema-
omane on vahetult olevikus ega eemaldu keskmest.

14. Mis puutub méistlikku hinge ehk vaimusse,
sils temas on midagi enamat kui monaadides ehk lihtsa-
tes hingedes. Ta pole mitte {iksnes maailma ja loodud
asjade peegel, vaid {ihtlasi jumalikkuse voérdkuju. Vai-
mul mitte ainult pole tajumusi Jumala loomingust, vaid ta
on ka ise suuteline looma mdndagi Jumala loodud asja-
dega sarnanevat, ehkki wviiksemat. Kuid imepérastest
unendgudest rddkimata, kus ilma vaevata (ja isegi taht-
matult) motleme vilja asju, millest drkvel tuleks kaua
moelda, et neid iildse avastada, — meie hing on loomin-
guline lisaks veel tahtlikeski tegudes: avastab teadusi,
millega kooskélas Jumal on asjad korrastanud (pon-
dere, mensura, numero jne). Ta jidljendab oma
asukohas, oma viikeses maailmas, kus tal on luba katse-
tada, sedasama, mida Jumal on teinud suures.

15. Seepirast koik vaimud, nii inimvaimud kui gee-
niused, sisenevad koos Jumalaga erilisse mdistuspéraste
vooruste ja igaveste todede iihiskonda ja on jumalariigi
kodanikud, s.t kdige suurema ja parema valitseja poolt
moodustatud ja juhitud tédiuslikema riigi kodanikud:
seal pole {ihtegi kuritegu ilma karistuseta ega heategu
vordviidrse hiivituseta, ja 16puks on seal nii voorust kui
ka headust nii palju kui véimalik; ning see koik ei tulene
looduse korratusest nagu siis, kui Jumal hingesid ette
valmistades on hiirinud kehade seadusi, vaid looduslike
asjade endi korrapirast, looduse ja halastuse riigi, Jumala
kui ehitusmeistri ja Jumala kui valitseja vahel kéikideks
aegadeks ette kehtestatud harmoonia viel; sel viisil, et
loodus juhib halastusele ja et halastus tdiustab looduse,
nonda teineteist teenides.

16. Ehk kiill méistus ei anna meile voimalust teada
saada suure tuleviku iiksikasju — see jddb ilmutuse
osaks, me voime siiski sellesama médistuse toel kindlad
olla, et asjad on korraldatud viisil, mis {iletab meie soovi-
mised. Et Jumal on ka koige tdiuslikum ja koige ondsam
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ja jarelikult koige enam armastust vdidriv substants ja et
puhas toeline armastus on seisund, mis paneb
tundma naudingut armastatava tdiuslikkusest ja onnest,
peab see armastus, mille objektiks on Jumal, pakkuma
meile nii suurt naudingut kui iildse voimalik.

17. On kerge armastada Teda nii, nagu peab, kui me
Teda méistame nii, nagu ma kirjeldasin. Sest ehkki Jumal
ei ole kattesaadav meie vilistele meeltele, ei takista see
Teda olemast vdga armastusvidrne ja pakkumast meile
vidga suurt naudingut. Me ju ndeme tihti, kuidas selli-
sedki auavaldused, mis ei sisalda véiliste meeltega tajuta-
vaid tunnuseid, pakuvad inimestele naudingut. Mairtrid
ja fanaatikud (ehk kiill viimaste kired voivad olla vaa-
ralt suunatud) niitavad, mida suudab vaimne nauding;
veel enam — meeltegi naudingud on taandatavad dhma-
selt tunnetatavatele vaimsetele naudingutele. Muusika ju
volub meid, kuigi tema ilu ei seisne muus kui arvude
kokkusobivuses, lodkide ja helisevate kehade vongete
arvestamises — mida meie hing meile eneselegi mirka-
matult lakkamatult sooritab. Naudingud, mida nidgemine
leiab proportsioonest, on sedasama loomust, ja needki,
mille pohjustavad teised meeled, meeldivad meile sama-
sugustel pohjustel, mida me aga ei suuda kiillalt selgesti
ara seletada.

18. Voib isegi telda, et juba praegusest hetkest annab
Jumala-armastus meile voimaluse nautida Gnneliku tule- .
viku eelaimust. Ja ehkki see armastus on omakasupiiiid-
matu, kujutab ta juba iseenesest meie jaoks iilimat hea-
olu, kui seda temas ei otsitakski ja kui ei peetaks lugu
millestki muust kui vaid naudingust, mida ta pakub, jit-
tes tihelepanuta kasu, mida ta toob, sest ta annab meile
tdaieliku usalduse meie Issanda ja Looja headuse vastu, ja
see annab meile téelise meelerahu, ent mitte nii, nagu
stoikute puhul, kes joupingutuste abil otsustavad rahu
saavutada, vaid praeguse rahulolu kaudu, mis kindlustab
meile tulevase onne. Tuleviku jaoks, praegust naudingut
korvale jittes, ei saa miski kasulikum olla, sest Jumala-
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armastus tdidab meie lootused ja viib meid dlima ond-
suse teele, sest et maailmas kehtestatud tidiusliku korra
viel on koik seatud nii hasti kui ilildse voimalik — nii
hiive jaoks iildiselt kui erilise veelgi suurema hiive jaoks
selles veendunuile ning jumaliku valitsuse iile o6nne-
likele; sellest ei saa ilma olla need, kes mdéistavad armas-
tada kogu headuse allikat. On tési, et iilim 6nn (likskoik
milline 6ndsalik nagemus v6i Jumala-tunnetus
teda ka saadaks) ei saa kunagi olla tdiuslik; sest Jumalat,
kes on lopmatu, ei saa kunagi tunnetada tdielikult. Nii-
siis meie 6nn ei ole kunagi ega peagi kunagi olema tiies
naudingus, kus poleks enam mitte midagi soovida ja mis
muudaks meie hinge juhmiks, vaid igaveses arengus uute
roomude ja uute tdiuste poole.
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DEMOKRAATIA JA
MAAILMAVAADE

Hans Kelsen

Tolkinud Merike Saul

Kui demokraatia on, nagu eelnevalt nididatud, ainult
sotsiaalse korra loomise vorm voi meetod, just siis
muutub iilimal ma&dral problemaatiliseks tema vaér-
tuse kiisimus. Sest mingi spetsiifiline iihiskondliku
korra kehtestamise viis voi mingi kindel riigi- voi iihis-
konnavorm iseenesest ei anna veel vastust palju tdhtsa-
male kiisimusele riikliku korra sisu kohta. Sotsiaalse
probleemi lahendamiseks paistab tdhtsam olevat, kuidas
riiklikku vo6i iihiskondlikku korda majanduslikult ellu
viia, kas sotsialistlikult voi kapitalistlikult, kas ta peab
siigavale indiviidi ellu tungima vo6i piirduma miinimu-
miga, lithidalt — tdhtis pole see, kuidas normid on
loodud, vaid mis tuleb normidega kindlaks miérata.
Kuid kas see ei tihenda vormi lubamatut iilehindamist
sisu arvel, kui poliitilistes diskussioonides keerleb pea-

Demokratie und Weltanschauung. — H. Kelsen. Vom Wesen
und Wert der Demokratie. 2., umgearbeitete Auflage. Tiibingen,
Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1929, S 958—104, 118—118.
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aegu koik demokraatia ja autokraatia vahel valimise
iimber. Just demokratismil on tendents pidada otsusta-
vaks kiisimust riigivormist, samal ajal kui autokra-
tism selle probleemi varem nimetatud poéhjustel taga-
plaanile surub. Kui eeldada, et riikliku korra vdivad
kindlaks méidrata ainult need, kelle jaoks ta kehtima
hakkab, siis sellega oleks riigivormi kiisimus otsustatud;
ning alles niilid tuleb ilmsiks tegelik iilesanne: millise
sisu peab rahvas andma enda loodud seadustele? Isegi
radikaalsed demokraadid ei saa hésti viita, et riigi-
vormi kiisimusega on otsustatud ka riigi sisu, see
tdhendab riigikorra oige, parima sisu kiisimus, Midagi
niisugust voiks oletada ainult see, kes arvab, et rahvas ja
ainult rahvas teab tode ja méistab, mis on hea. Sellist
arvamust on vaevalt teisiti voimalik péhjendada kui usu-
lis-metafiilisilise hiipoteesiga, mille jérgi rahvas ja
ainult rahvas saab iileloomulikul teel teada tde. See
tihendaks usku rahvasse Jumala armust — mis oleks
niisama voéimatu kui mone viirsti kuulutamine Jumala
armust. Mitmed rahva suveridéinsuse apologeedid on
kiill julgenud selliseid viiteid esitada. Ka Rousseau
ei ole sellest kaugel, kui ta enamuse otsuse kohustus-
likkust ja enamuse autoriteeti oOigustab sellega, nagu
oleks vihemus volonté générale'i toelise sisu suhtes
eksinud. Ometi tunneb igaiiks, et demokraatia kaits-
jad kasutavad siinkohal sellele olemuslikult vGorast
argumenti. Uhe ja ainukese juhi méjujudu, mille rahvas
usub tulenevat tema iilimalt isiklikust suhtest absoluu-
diga, jumalusega, kelle saadiku, tooriista v6i pojana auto-
kraat esineb, ei saa lile kanda paljudele, liiga paljudele
anoniilimse massi hulgast, s.t hdrra Igamehele. Kui
demokraatia tahaks end tosiselt sellega Gigustada, esineks
ta argpliksina. Teisest kiiljest ei pea olema ka just pessi-
mist ja uskuma Ibseni sapist arvamust, et enamusel
ei ole kunagi 6igus, et rahvas on tdiesti voimetu oGiget
dra tundma; kuid pruugib vaid kahtluse alla seada, kas
just ainult rahvas, ainult enamus jouab o&ige ja
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hea tunnetamiseni, et muutuda demokraatia noude suh-
tes vihemalt skeptiliseks. Situatsioon kujuneb demokraa-
tia jaoks téepoolest lootusetuks, kui ldhtutakse eeldusest,
et absoluutse toe tunnetamine ja absoluutsete
vdidrtuste moistmine on véimalik. Sest mis muu
voiks abscluutse hiive iilimale autoriteedile osaks saada
kui nende kuulekus, kellele see 6nne peab tooma,
tingimusteta ja tidnulik kuulekus sellele, kes teab, mis
on absoluutne hiive, ja kes tahab seda. See on kuulekus,
mis kill ainult samal méiral saab pohineda usul, et
seadusandja autoritaarse isiku valduses on absoluutne
hiive, mil maiéiral selle hilve dratundmine normi-
dele allutatute suurele hulgale kidttesaamatuks jaab.

Siinkohal, kus demokraatia nédib olevat kaotanud
igasuguse viljavaate oigustatusele, just siinkohal tuleb
alustada tema kaitsmist.

Kiisimus on nimelt: kas absoluutse tde tunnetamine
ja absoluutsete viddrtuste moistmine on voéimalik? Maa-
ilma- ja eluvaadete pohimétteline wvastandlikkus, iih#
lasi samuti autokraatia ja demokraatia wvastandlikkus,
avaldub jargmiselt: usk absoluutsesse toesse ja absoluut-
setesse vidrtustesse loob eelduse metafiiiisilise ja eriti
usulis-miistilise maailmavaate kujunemisele. Selle eel-
duse eitamine aga, arvamus, et inimene on suuteline
tunnetama ainult suhtelisi todesid, suhtelisi vidrtusi ja
seega peab iga tode ja iga vddrtus — samuti nagu selle
leidnud inimenegi — igal ajal valmis olema korvale
astuma ja teistele ruumi tegema, viib krititsistliku ja
positivistliku maailmavaateni, kui viimaste all méoiste-
takse filosoofia ja teaduse suunda, mis ldhtub positiiv-
sest, s.t tegelikult antust, kindlast ja pidevalt muutuvast
kogemusest ning seega liikkkab tagasi oletuse koge-
musest sdltumatu absoluudi olemasolu kohta. Sellele
‘maailmavaadete vastandlikkusele vastab véaartushinnan-
gute vastandlikkus, eriti mis puudutab poliitilist pohi-
hoiakut. Metafiiiisilis-absolutistliku maailmavaate juurde
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kuulub autokraatlik ja kriitilis-relativistliku juurde
demokraatlik hoiak.!

! Metafiilisilise maailmavaate seost autokraatia
pooldamisega on mdttelooliselt lihtne tdestada. Juba Adolf
Menzel on oma suurepdrases kirjutises sDemokraatia ja maa-
ilmavaade» («Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht», 2. kd, lk 701 jj)
ndidanud, kuidas kdik nimekad metafiilisikutest antiikfilosoofid
autokraatlikku poliitikat kaitsevad, nii niiteks Herakleitos
ja Platon (kes just selles suhtes pole mitte niivord idealist,
kui just metafiilisik — need moisted ei pruugi kokku langeda),
sel ajal kui sofistid seostavad oma natuurfilosoofilise empi-
rismi ja relativismiga véitluse demokraatia eest. Aristoteles
sdilitab nii tunnetusteoreetilises kui ka eetilises plaanis keskposit-
siooni nende kahe vahel. Keskaegse skolastika mahukat
metafiiiisilist Spetust ei ole vGimalik jérjekindlalt lahus hoida
selle autokraatlikust poliitikast. Sest kui inimiihiskonna korral-
dust kujutatakse wuniversaalmonarhiana, keisri v&i
paavstiga eesotsas, siis siinnib see sellepérast, et kujutlus sellisest
korraldusest on tekkinud jumaliku maailmavalitsuse ana-
loogia pohjal. Vrd minu teosega «<Dante Alighieri riigi-
dpetus», 1905. Spinoza, kelle panteismi tuleb méista kui poor-
dumist metafiiiisikast empiirilisse loodusetunnetusse, on demok-
raat; metafiilisik Leibniz on oma ettemédédratud, jumala
loodud harmooniaga jarjekindlalt autokraatia poolt.

Omapérasel seisukohal on Kant. Tema siisteemi tavatse-
takse nimetada «idealismiks», vastandades seda positivis-
mile. Kuid see ei ole kindlasti dige. Just Kanti idealissn on oma
ldbinisti kriitilise iseloomu tottu positivistlik. Transtsen-
dentaalset filosoofiat saab Oigesti moista ainult kui kogemuse
teooriat. Pohjalikult ldbimGelduna peaks see filosoofia ka vaar-
tushinnangutes viima k&ige metafiilisiliselt absoluutse eitamiseni,
relativistlike seisukohtadeni, Nii vdga nagu toonitatakse Kanti
natuurfilosoofia antimetafiiiisilist ja seega positivistlikku
iseloomu, niisama traditsiooniline on Kanti eetika ja poliitiliste
arutluste koige feravam vastandamine relativistlik-skeptilisele
maailmavaatele; ning see arusaam toetub kahtlemata Kanti
oma sdnadele. Kanti eetilis-poliitiline slisteem on tédiesti meta-
fiitisilise orientatsiooniga ja seega on tema praktiline filosoofia
konservatiiv-monarhistliku riigi- ja OiguseGpetusega tervenisti
orienteeritud absoluutsetele vadrtustele, {(Vrd minu kirjutisega
«LoodusbigusGpetuse ja oGiguspositivismi filosoofilised aluseds
(«Vortridge der Kant-Gesellschaft», nr 31, 1928, 1k 75 jj).)

Tema puhta moistuse kriitika siisteem aga teeb tunnetuse
igaveseks, mitte kunagi 16ppevaks protsessiks, asetab tde 16pma-
tusse, kuulutab ta seega digupoolest sama kittesaamatuks nagu
skeptitsism. Kuna tunnetus ei saa oma objekti kunagi tdiesti
enda vOimusesse, nihkub Kanti filosoofias tunnetuse objekti
kiisimuse asemele kiisimus tunnetuse meetodist, mdlemad
kiisimused lihtsalt identifitseeritakse. Seda metodologismi,
seda meetodile orienteeritud kiisimuse eelistamist on kantiaan-
lusele véga ette heidetud. Siin tekib iseenesest paralleel poliitilise
seisukohaga, mis sotsiaalse korra Oige sisu kiisimuse asendab
kiisimusega selle korra loomise tee ja meetodi kohta.
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Kes peab inimest véimetuks tunnetama absoluutset
téde ja absoluutseid viirtusi, peaks oma arvamuse kérval
ka voorast, vastupidist arvamust vdhemalt véimalikuks
pidama. Sellepdrast eeldab demokraatlik motle-
mine maailmavaatena relativismi. Demokraatia
hindab igaiithe poliitilist tahet vordselt, ta respek-
teerib iihtviisi iga poliitilist usku, iga poliitilist tahet
viljendavat arvamust. Sellepirast annab ta igale poliiti-
lisele veendumusele vordse voimaluse avaldumiseks ja
enese maksmapanekuks vabas voistluses inimeste
poolehoiu pirast. Sellepdrast ei ole mitte ekslikult
hakatud demokraatlikuks pidama dialektilist, dialoogi-
vormis toomeetodit, mida kasutatakse rahva- ja parla-
mendikoosolekul seaduste ettevalmistamisel. Demokraa-
tiale nii iseloomulik enamuse voim erineb igast teisest
vbimust selle poolest, et ta oma siigavaima olemuse pohjal
mitte ainult ei eelda moisteliselt, vaid ka tunnustab
poliitiliselt oma vastasrinda — vidhemust, kaitstes seda
proportsionaalsuse p6himottel pohidigustes ja -vabadus-
tes. Mida tugevam aga on vdhemus, seda enam muutub
demokraatiapoliitika kompromissipoliitikaks, nii nagu ka
relativistlikule maailmavaatele ei ole midagi iseloomu-
likumat kui tendents piilida lepitada kahte vastandlikku
seisukohta, millest ta omaks ei saa tunnistada kumbagi
taielikult ja tingimusteta, samuti mitte iihte neist tidiesti
eitades. Mingi kindla poliitilise usutunnistuse poolt vaar-
tuseks tunnistatu suhtelisus, véimatus iihele poliitilisele
programmile, iihele poliitilisele ideaalile — ka kogu sub-
jektiivse andumuse, kogu isikliku veendumuse juures —
absoluutset kehtivust taotleda, sunnib tungivalt
eitama ka poliitilist absolutismi, olgu see siis
monarhi, preestrite-, aadli- vo6i séjameestekasti, mingi
klassi v6i muidu privilegeeritud grupi absolutism. Kes
oma poliitilises tahtmises ja tegevuses wvoib tugineda
jumalikule sisendusele ja taevalikule valgustatusele, sel-
lel voib olla oGiguski sulgeda kérvad inimhéailtele ja
suruda ldbi oma tahe kui absoluutse hiive tahe ka usk-
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matute ja pimestatute kui teisititahtjate juures. Selle-
parast vois kristliku monarhia jumalaarmu loosungiks
olla autoriteet, mitte majoriteet. See loosung on saanud
riinnakuobjektiks koigele, mis pooldab vaimset vabadust,
imedest ja dogmadest vabastatud, inimmadistusele rajatud
ja kriitikaga arvestavat teadust, poliitiliselt aga demo-
kraatiat. Sest see, kes ainult maisele toele toetub, kes seab
sotsiaalseid eesméirke ainult inimtunnetusele toetudes,
see saab vidltimatut sundi nende teosta-
misel vaevalt teisiti 6igustada kui selle
enamuse heakskiiduga, kellele see sund-
kord kasuks peab tulema. Ja see sundkord voib
olla ainult niisugune, et vihemus, kel on ka osaliselt
oigus, igal ajal ise enamuseks voib saada.

Selles ongi demokraatliku poliitilise siisteemi tege-
lik moéte. Demokraatiat tohib absolutismile vastandada
vaid seetdttu, et ta on iiks poliitilise relativismi avaldu-
misvorm,

Johannese evangeeliumi 18. peatiikis kirjeldatakse
itht juhtumit Jeesuse elust. Lihtne, oma naiivsuses
joulinegi kirjeldus kuulub sdravaimate hulka, mis maa-
ilmakirjanduses loodud; ning ilma ette kavatsemata kas-
vab ta iile relativismi ja demokraatia siimboliks. See on
paasapiihade ajal, kui Jeesus tuuakse Rooma asevalit-
seja Pilaatuse ette, siilidistades teda enese nimeta-
mises Jumala pojaks ja juutide kuningaks. Ja Pilaa-
tus kiisib temalt, kes ta roomlase silmis saab ainult
vaene narr olla, irooniliselt: niisiis oled sina juutide
kuningas? Ja Jeesus vastab siligavaima toésidusega,
tdidetud oma jumaliku missiooni 166mast: sina titled
seda. Mina olen kuningas ja olen selleks siindinud ja
selleks tulnud maailma, et ma tdele tunnistust annaksin.
Kes t6e seest on, see kuuleb minu hailt. Siis ttleb
Pilaatus, see iihe vana, vidsinud ja seetdttu skeptili-
seks muutunud kultuuri inimene: mis on téde? — Ja et
ta ei tea, mis tode on ja et ta roomlasena on harjunud
demokraatlikult motlema, siis apelleerib ta rahvale ja
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korraldab hiiletamise. — Ta ldks vélja juutide juurde,
jutustab evangeelium, ja iitles neile: mina ei leia temast
iihtki siiiid. Aga teil on kombeks, et ma paasapiihal lasen
ithe teile vabaks. Kas tahate niilid, et ma teile vabaks
lasen juutide kuninga? — Rahvahiidletus on Jeesuse
vastu, — Siis kisendasid jille koik ja tutlesid: mitte teda,
vaid Barabas! — Kroonik aga lisab juurde: Barabas
oli roovel.

Voib-olla hakatakse — hakkavad just usklikud, polii-
tiliselt usklikud — viditma, et just see ndide rdidgib pigem
demokraatia vastu kui poolt. Ning see vastuvidide tuleb
kehtima jatta, tosi kiill, ainult iihel tingimusel: kui usk-
likud oma poliitilises toes, mida vajaduse korral ka verise
vagivallaga tuleb ldbi suruda, sama kindlad on nagu
Jumala Poeg.

HANS KELSEN ning ARTUR-TOELEID KLIIMANN olid
molemad silmapaistvad oGigusteadlased — Kelsen vanem (siindis
1884) ja Kliimann monevorra noorem (stindis 1899). Kelsenit voib
vaieldamatult lugeda meie sajandi esimese poole kdige silma-
paistvamaks riigiiguse teoreetikuks — kiimnete oGigusteaduslike
uurimuste autor, Viini normativistliku koolkonna looja ja juht.
Tartu Ulikooli professor ja eesti kodigi oOigusteadlaste Kkoriifee
A.-T. Kliimann oli aga ilmselt Hans Kelseni koige andekam opi-
lane. Alljdrgnevalt moned read nende kahe teadlase loomingust
ja todemustest.

Kliimanni «Oiguskord» teeb wvahet &igusteadusliku kisitluse
kahe lahtekoha vahel — normiloogiline (ldhtub {iksikust abstrakt-
sest Oigusnormist) ja normiordinatiivne (ldhtub konkreetsest
korraiihikust) ning juhib seejuures tdhelepanu Kelseni puhtabst-
raktsele normiloogilisele wvaatlusmeetodile (vt A.-T. Kliimann.
Oiguskord. Tartu, Akadeemiline Kooperatiiv, 1939, lk 14 jj). Just
viimane vbimaldab aga «jurisprudentsi praktilisis kiisimusis pal-
jugi maiarksa lihtsamalt ja veenvamalt selgitada, kui monest tei-
sest vaatekohast» (samas, 1k 15).

Edasi peatub Kliimann Gigusteaduslike uurimuste ontoloogili-
sel alusel, s. o0 sellel, millena iiks voi teine teooria diguskorda mois-
tab ja sisustab. Sotsioloogilis-juriidilised wvaadendid tahavad
«Giguskorra olemust rajada sotsiaalseile v6i sotsiaalpsiiiihilisile
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faktele», kuna teised, puht-juriidilised ehk normativistiikud,
moistavad Oiguskorrana «kogu 6Gigust nii, nagu ta wvastavas kel-
lektiivis kehtib» (lk 16). Lehekiilg hiljem lisab Kliimann: «Uhtlasi
kalduvad normativistid oOiguskorda ja normistikkude siisteemi
samastama riigiga» (lk 18), i

Detailsernalt kisitleb Kliimanni «Oiguskord» Kelseni dog-
maatilist normativismi (lk 29—31). Seda nii, nagu see on kirja
pandud Kelseni kahes kapitaalsemas teoses — 1925. aastal ilmu-
nud tecses «Allgemeine Staatslehre» (Berlin) ja 1934. aastal
ilmunud teocses «<Reine Rechtslehres (Leipzig—Wien). Teatavasti
on Oigus Kelseni midrangu jirgi sundnormide kogum voi siis-
teem, kus konstateeriva «on» asemel valitseb késk «olgus, saksa-
keelne soll. Iga norm kehtib seejuures iiksnes siis, kui ta on
loodud teise koOrgemajoulise normi alusel, Normide jougradat-
siooni tipus seisab nn fundamentaalnorm, Grundnorm. Sellel teo-
reetilisel alusnormil peab Kelseni siisteemnis pShinema kogu kons-
titutsiooniline &igus, millele siis omakorda tugineb kdigi teiste
kehtivate normide hulk.

Kliimann juhib oma «Oiguskorrass korduvalt tdhelepanu sel-
lele, et mitte koik tegelikkuses esinevad oOigusnormid ei ole
kelsenlikud sundnormid ja toob lk 33 niitena nn mormae per-
fectae, millel kas pole iildse mingit sanktsiooni v6i on selleks
liksnes vastava kéitumise tiihiseks tunnistamine. Lk 36 jj peatub
Kliimann pikemalt sellel, kuidas Kelseni valem <«kui p, siis olgu
g», mis peab esindama Gigusnormi struktuuri, tegutseb Tarski ja
Carnapi matemaatilises loogikas. Selgub, et see valem iildse midagi
ei defineeri, vaid viib {iksnes tagasipttrdumiseni ad indefinitum.
Muide, Kelseni valemi tunnistab definitsiooniks Felix Kaufmann
(vt ta «Methodenlehre der Sozialwissenschaften.» Wien, 1836,
lik 296), kusjuures on Gigem viide, et «Kelseni valem polegi nii-
vord Oigusnormi valem, kuivorra Gigusnormi rakendamise
valem» (A.-T. Kliimann. Oiguskord, lk 38).

Mdlemad, nii Kelsen kui Kliimann, on normativistlikud oigus-
teadlased. Kui kiisida, milles nad erinevad, siis vastaksin, et
Kliimanni normativism on Kelseni omaga vorreldes paremini ja
pGhjalikumalt fundeeritud, lugejale siigavamalt selgeks tfehtud.
Seda autori kahe kaasaegse uue meetodi abil, milleks on Edmund
Husserli fenomenoloogia ja nn Boole’i algebral pGhinev
‘Tarski ja Carnapi matemaatiline loogika. Peatume nen-
del kahel monevorra ldhemalt, sest A.-T. Kliimanni «Oiguskorras»
on neile piihendatud tervelt 25 lehekiilge (lk 65—89).

Teatavasti pOGhineb Husserli {enomenoloogia tunnetatava
objekti «vaimse olemuse» tabamisel (fenomen, kreeka phaino-
menon on «ilmuv ndhtumus»). «Maailm on vaatlejale antud iiks-
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nes tema isikliku teadvuse kaudu teadvuse fenomenidena, ilmu-
mitena,» kirjutab Kliimann (lk 69), sest teadmus koosneb neljast
elemendist: tdhelepanu suunast, «antus eraldatusest, selle siin-
teesist ja tehtud jdreldustest (vt lk 72—73). Kui ese on r ja tema
fenomen on a, siis peab kehtima «kui x, siis a» ehk «x implitsee-
rib a» ning iihtlasi ka «=a on non—non—a» ja ka kompleks «a-+
non—as» (lk 74), sest «tGde sisaldub moétteka lause vastavuses
faktitsisteedile» (lk 74—76).

Seega on esimeseks Oiguskorra fenomenoloogiliseks teadmu-
seks, et «diguskord on Oiguse kords (lk 81); edasi, et «diguskord
en kehtiva Siguse kord» ja «diguskord on konkreetse rahva biguse
kords (lk B82). Nii samm-sammult edasi astudes jouamegi tunne-
tuseni, mida vdib definitsiooniks iimber sonastada: «Oiguskord
on kehtiva diguse kogum, mis korraldab konkreetse rahva elus.
Et sellest definitsioonist saada ordinatoorne méé&rang, tuleb sona
ckonkreetne» asendada sGnaga «eesti», «inglise» jne.

Kuidas Kliimann vaidluses Kelseni vastu kasutab Boole'i
algebrat, selle kohta ndide era- ja avaliku Giguse kiisimuses, s.o
probleemis, mis on rohkem ajalooline kui 6&igusteoreetiline (vt
A.-T. Kliimann. Oiguskord, lk 139—140). Kui ldhtuda Kelseni
valemist «kui p, siis olgu g», siis on normatiivse tdhtsusega iiks-
nes g isik, kes kohustub teadvalt kdituma, niipea kui oOiguslikku
ellu ilmub p. Kéik normid on seega adresseeritud iiksnes g isi-
kule, kelleks on kohtunik, ametnik, asutus, s.o avalikdigus-
lik isik. Jérelikult on kogu &igus iiksnes avalik Gigus ja nn
eradigust polegi olemas. «Teooria on ikkagi selleks,» lisab Klii-
mann (lk 140), «et tema abil seletada fakte ja elu. Kelsen aga
koguni eitab ja salgab tGsiasju, loobudes nende seletamisest.»

Oigusteaduskonna noore tudengina volus Kliimann mind eel-
koige oma range loogikaga ja fegi minust seetGttu ka Tarski,
Carnapi, Russel-Whiteheadi jt matemaatilise loogika austaja
Kliimann ise, kui ta oma jiingritega Tartu Kolme Koopa Kohvi-
kus igal toopdeval kell 12 kohtus, viitis, et eranditult koik tema
«Oiguskorras» esitatud juriidilised médrangud on saadud mate-
maatilise loogika tehete alusel. Kas see {Oesti nii on, pole minul
seni olnud vdimalust isiklikult kontrollida. V6in aga kinnitada, et
isa Boole'i algebra on suurepéraselt rakendatav kriminoloogilistes
teaduslikes uuringutes — just siis, kui méngu tuleb juba suurte
arvude seadus.

Hillar Randalu |
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EESTI GEOPOLITILISEST JA
GEOOKONOOMILISEST ASENDIST,
ERITI VENEMAA SUHTES

Edgar Kant

On arvamusi ja veendumusi, mis sdilivad, kuigi nad
objektiivselt vottes ei vasta toele. Nad elavad edasi nagu
mingi inertsi tottu, kanduvad endiselt kidest kédtte, neid
kasutatakse sageli kindlate vdidetena, ja loetakse maks-
vaiks vaatamatagi sellele, et nende pdéhialused osutuvad
tipsamal kaalutelul otsituiks ning liiga kergeiks.

Sellelaadiliste toekspidamuste hulka kuulub ka meil
ning mujal pahatihti levinud arvamus, nagu Venemaa
vajaks meie maa-ala ning rannikuid oma eluliste —
eestkidtt majanduslike ja liiklemise — nouete rahul-
damiseks. Teiste sonadega tdhendab see oletust, et Eesti
territoorium ja laiemas mottes kogu Baltikum {ihes
rannikuvetega kuulub Venemaa loomulikuks integraal-
seks osiseks. Viimane asjaolu séltuvat enam-vihem otse-
selt nende maa-alade geograafilisest asendist
Lidnemere ja Venemaa suurte mandrialade vahel ning

Tekstis on siiilitatud autori kirjaviis.
Eesti Nidala album. Tartu, Eesti Kirjastus-Uhisus «Posti-
mees», 1931, 1k 34—41.
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mihustavat Soome ja Liivi lahe maad «paratamatult»
vene eluruumi

Millest on tekkinud selline vaade, kuidas seda omal
ajal edasi kujundas suur-vene psiithhoosis vaevlev pan-
slavistlik laiutamisideoloogia, sekka tolleaegne kroonu-
geograafia, ja mil moel see on levinenud ning levitatud,
seda ei ole pohjust selgitada kidesolevas iihenduses. Jat-
kub kiillalt toestamisest, et sellise vildaka toekspidamuse
vordlemisi laialdast levikut veel tanapédevalgi tuleb
pidada kahjatsemisvi#riliseks anakronismiks, mis asjata
halvab noorte riikide kodanike endakindlust ning veen-
dumust kestvasse iseseisvusse ja selle Gigustusse. Kone-
lemata vanemaist aastakdigest, on sellised arvamused
edasi kantud ka nooremasse generatsiooni. Isegi suur
protsent noori majandusteaduse iiliopilasi vastab selle-
kohasele kiisimusele tavaliselt, et wvene hidatarvilikud
elu-, eestkitt majanduslikud nouded vajavad eesti ning
balti sadamaid iildse. Venemaal nieme sedasama.
Ammuks see oli, millal «Vossische Zeitung» t6i teateid,
et kommunistliku maailmarevolutsiooni ja rahvusliku
imperialismi vahel kéikuva Venemaa noorsugu tegevat
vanemale polvele raskeid etteheiteid selle eest, et wvii-
mane omal ajal alla kirjutas Brest-Litovski rahulepin-
gule ning loovutas tdhtsad sadamad Lainemerel
Winston Churchill, inglise silmapaistev riigi-
mees ja vene olude tundja, joudis dsjailmunud vastavas
kirjutises pealegi otsusele, et kéik praegusaja natsiona-
listliku ja kommunistliku Venemaa piilided ndevad ette
rajariige voi nende osade tagasivoitmist ja taasliitmist
«emamaaga».

Sellest ndeme, et Venemaal ei ole lakanud toeks-
pidamine vene eluruumile vajalisest lddnepiirist kusagil
kaugemal praegusest, mis avaks tal laiema kokkupuute-
vilja Kesk-Euroopaga ja Atlandi ookeani tributaarvetega.
Samuti ndeme, et ka meil ei ole veel loppenud vana
iithekiilgne harjumus vaadelda meie geograafilist asendit
ainuiiksi idast — lddnde, s.o. Venemaalt Euroopasse
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suunatud pilguga. Motlema peaks panema seejuures kas
voi sellisest pilgust omal ajal sdltuv vene imperialistlik
laiutamisloosung: «Varangerfjord ja Vestfjord
ihes Narvikuga Venemaalel», mida pdhjen-
dati veel apogriiiifilisemate vene olemuslike eluncuete
hiddavajadustega kui Konstantinoopoli ja Dardanellide
omandamise tarvidust. Kuigi Liénemere probleem ei ole
peaaegu kunagi olnud Venemaale oiko- v6i demopolitili-
seks elukiisimuseks, on sealpoolt ometi sageli viidetud,
nagu oleks vene loomulikuks eluruumiks Euraasia terve
pohjapoolne madalmiktasandike ala, mis idapoolkera
kaardil tavaliselt igaiihele silma torkab maéaratusuure
rohelise viljana ja ulatub Aasia suurist mégestikest Siberi,
Sarmaatia, Poola ning Pohja-Saksamaa tasandike kaudu
Atlandi ookeanini ja Karpaatide ning Alpide iihisvallini.

Nagu juba tdhendatud, ei olda ka meil veel vabane-
nud meie geograafilise asendi hindamisel iihekiilgse
vaatlusviisi kammitsaist, mis just oma pealiskaudsuse
téttu ikka ja jidlle kaldub arvama, et dominium maris
baltici olevat teab millisest looduslike ning asendi eel-
duste paratamatusest vene eluruumi conditio sine que
non. Ometi on meie geograafilise, eriti geopolitilise ja
geobkonoomilise asendi avaram selgitamine mitmes
suhtes tdhtis ning oluline. See peab meid vabastama
vanust trafareetseist mottekiigest, peab dra néditama meie
asendist soltuvad vilispolitilised ning vailiskaubandus-
likud sihtjooned, iihtlasi aga ka kostma kiisimusele: kas
ja kuivort on meie maa-ala ning ranni-
kud Venemaale vajalikud? Alljargnevas kési-
tame vaid viimast kiisimust, mis on tihedaimas seoses
alulmainitud vdidrarvamustega.

Tahaksin Eesti ja teiste balti riige asendit iseloomus-
tada eriti idarinde, tdh. Venemaa suhtes, siis sobib sel-
leks moninga vordluse toomine mujalt. Vérdluseks on
kohaseim balti riige asendit kérvutada Hollandi, Belgia
ja Luksemburgi omaga, mille idapiirelt algab samuti
suurrilk — Saksamaa. Maakaarti hoolikalt silmitsedes
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osutub molemi riigi kogumi asendis veel teisigi margilisi
parallelisme. Koige pealt servavad Hollandi ja Belgia
Pohjamerd ldahikaudu samal moel nagu Eesti ja Lati
Lainemerd. Edasi on médlemil riigikompleksil sarnanev
asend teatavail piirivootmeil, — Hollandil-Belgial-Luk-
semburgil n.n. arelaadi-lotaringi rajalal ja
Eestil-Liatil-Leedul n.n. varjaagipiirivédtmel
Vahe osutub vaid piirivootme maastikulises iseloomus ja
situatsiooni iiksikasjus. Uldiselt on Léine-Eurcopa mai-
nitud piirivoétme peamiseks teljeks Ardennide kor-
gustik, mis ilihtlasi Prantsusmaa ja Saksamaa eluruu-
mide loomulikuks piirilaks, sellal kui Ida-Euroopas piiri-
viode moodustub eestkitt iiksteise otsa liikitud jarve-,
s00- ning soometsa-madalikest. Nii voiksime koguni
molemaid viikeriige kogumeid nimetada rajariigeks, pige-
mini veel rajadirseiks riigeks.

Idapoolsete rajariige ja Venemaa vaheline piirivodde
on veel seda markantsem, et sel looduslikul piirivétmel
murdlevad ka Aasia ja Vana hea Eurocopa vaimuilmad
ning kultuuri eelvded. Ei ole seet6ttu midagi imestada,
kui uus geograafia tombab Euroopa idapiiri mitte enam
Uurali kohal, vaid enam-vahem tédpsalt piki Venemaa
praegust lddnepiiri. Siin ei puutu kokku mitte ainult
Venemaa ja rajariigid, ei — siin piirduvad kogunisti kaks
maailmajagu: iihel pool — Euroopa ja teisel —Suur-
Siber. Niiiid ei tomba sellist piiri Euroopa ja Aasia
vahel enam ainult omaaegne saksa geograafiamaailma
enfant terrible — Ewald Banse, vaid seda tehakse
juba laialdaselt. Kunagine Euroopa ja Aasia vaheline
Uurali piir on jddnud tdnapdeval juba Suur-Siberi sisse,
kuna loodus ja rahvastik nii siin- kui sealpool seda
madalavéitu méeahelikku kuigi palju ei erine.

Uhtlasi ei saa tidnapideva vaatekohist ega iimberhin-
nanguist lihtudes milgil moel vene eluruumi loomulikeks
ladnepiireks pidada ei Ladne merd ega Kesk-Euroopa
tasandikke. Selleks on ja on téeliselt ka varemalt olnud
evarjaagi piirila», mida suur-venelus ei ole dieti
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Varjaagi piirivoode (viirutatud),
mis lahutab Euroopa Venemaast ja on iihtlasi viimase
loomulikuks lddnepiirialaks. Eesti maa-ala ristitatud.
Kaardiskits on toodud enam-vidhem A. Penck'i jargi.
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kunagi suutnud puhandada. Molt ke oli esimesi euroop-
lasi, kes varjaagi piirivoétme tunnistas silmapaistvaimaks
strateegiliseks eraldisjooneks Uurali ja La Manche'i
vahel, Berliini geograafiaprofessor Penck aga esimesi
teadlasi, kes seda veenvalt pohjendas maadeteaduslikult
ja piirid tldjoonis kétte niitas.

Tosi, Paris-Euroopa ja Suur-Siberi vahel ei ole tera-
vaid piire korgete migestike ndol, kuid peetagu meeles,
et piire ei tobmmata ainuiiksi nende jidrgi. Maakeral on
ildse vidhe kohti, kus loomulikud geograafilised vo6i sot-
siograafilised tihikud piirduksid «johvjoonels. Ena-
masti on ikka tegemist enam-vihem ulatuslike siirdeala-
dega, mida geopolitilises teisendis voiks korvutada Lord
Curzoni defineeritud «glacis'tega».

Selliseks oivaliseks «glacis’eks» Piris-Euroopa ja
venelise Suur-Siberi vahel ongi piki rajariige idapiiri
kulgev «varjaagi piirila». Pohjas algab ta Fenno-
skandia ja Metsa-Venemaa vaheliselt Valge mere-Onega-
Laadoga jdrvedejoomilt, jatkub Peipsi, Pihkva ning Luu-
bani jirvendo kaudu lounasse, kus ta ulatub Polesje-
Rokitno soo-, metsa- ning Dnjepri joemadalike reana
kuni Musta mereni. Ka seal lounas esineb ta margilise
eraldisjoomina, nagu seda juba kéesoleva sajandi algul
rohutas geograaf Ostov, lahutades geograafilisil motii-
‘vel Ukraina ldve Venemaast ja paigustades seda Karpaa-
tiasse.

Baltikumi, eriti Eesti asendit vaadeldes, ndeme Soome
lahe idasopil vaevu veel merelist loomust. Samuti kaob
Lédne mere ilmastuline méju varsti kohe idapoole Peip-
sit. Seega voime viimast ithes jatkuva Pihkva jidrvega
pidada vene loomuliku ld#nepiiri alguseks. Ldunapool
Pihkva jirve langeb meie pilk Gige omapédrasele alale.
Siin ndeme suurt metsa- ning soo-madalikku, mis embab
endise hiidjdarve péhjal sdilinud Luubani jidrve ja ulatub
ligi 220 km pikkuselt ning 60 km laiuselt kuni Viina
joeni. Ilmselt tuleb seda iseloomukat nogu pidada Peipsi
ning Pihkva jarve loomulikuks jatkuks ja tiihtlasi mar-

1234



Edgar Kant

kantseks varjaagi piirivoétme osaks, Pealegi iihtib see
joom viga histi Eesti-Liivi-Kuramaa vana etnograafilise
ja ajaloolise piiriga, nii et me, nagu juba mainitud, kogu
Léaine-, Kesk- ning Ida-Eurocopa ja lddnepoolse Suur-
Siberi tasandike ulatusel ei leia kusagil selgemat ning
loomulikumat eraldisjoont kui just siin. Kokkuvdttes
voiksime oelda, et Eesti ja Lati on geopolitilises mattes
Suur-Siberist sama histi eraldatud nagu Soomegi suurte
jdrvede piirila abil.

Pealegi on Eesti-Lidti ja Suur-Siberi vaheline var-
jaagi piirivootme osa selgejooneliseks ilmastupiiriks:
lddnes wvalitseb Atlantiko mojudest ldbistatud tsiiklo-
naalne mereline kliima, idas aga mandrisisemine ilmastu.
Koos sellega on Peipsi-Pihkva-Luubani jarve joom ka
vordlemisi eraldav too- ning rahvaenergia klimaatiline
eraldisjoon. Eks osuta seda eriti musterlikult ameerika
geograafi Huntingtoni wvastav kaart. Eks lange
samal ajal rassiliselt koostiselt ja téoklimaatiliselt tingi-
tud korgem rahvaenergeetiline levila roéobiti teissuguse
kultuurilise motteilmaga ning faustismi mentaliteediga
ladnepoole, ja madalama tddenergiaga ning fatalistliku
hingelaadiga valdkond idapoole varjaagi piirivoodet. Ja
eks ole loppeks Herbert Schroeder’il olnud palju
tabavust réhutada, et Liddne meri ei ole venelusele karak-
teroloogilis-psiihholoogiliselt kunagi kuulunud, ei ka siis,
kui nad valdasid Lainemere rannikumaid. Venelased ei
ole iildse osutunud merevoimeliseks rahvaks, rnavigare
mecesse» on neile alati olnud vdédrapédraseks ning kohan-
damatuks imperatiiviks. Kuigi Peeter Suur piilidis omal
ajal varjaagi vaimu vigisi kehitada, rebenesid peagi tema
poolt sélmitud sidemed L&inemerega. Siin puudus ilm-
selt seegi psiihholoogiline side, mis biitsantsi religioos-
likus seoses venelust sidus Musta merega.

Ka demopolitilised pohjused ei ole venelusele Balti-
kumi vallutamiseks piisavad. Veneluse loomulik rahvas-
tiku hiive on, tosi.kiill, kaalukalt suurem kui Euroopas,
ent sellest ei saa lihtsalt jdreldada rahvastiku survet.
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Venelise Suur-Siberi territooriumi ja rahvastikku
iseloomustavad arvud kinnitavad vaid madratut diskre-
pantsi maa-ala ja rahvastiku vahel, ndhtust, mille all
Venemaa on alati kannatanud ja mis on ténapédevani
ithenduses eriti 16dva ruumikasutamise ning rahvamajan-
dusega. Pealegi on vene rahvastikuline ekstensioon
ammugi suundumas itta ja kakku. Ka ei ole Maarja-
maa iseendast, oma loodusvarade ja majandatavuse
eelduste poolest mingi «marjamaa», mis voiks vene-
luse kratopolitilist ekspansiooni eriliselt ergutada. Lop-
peks jddb veneluse maadelaiutamise tungi esialgseks
ainsaks pohjenduseks ikkagi vaid balti riige «silla ise~-
1l 0 0 m» Suur-Siberi mandrialade ja mere vahel, tihendab
vene majandusliku liiklemise oletatud wvajadus muu
maailmaga tingimata talle kuuluvate Léddne mere
rannikumaade kaudu.

Sellise vajaduse selgitamine néuab oGieti balti riige,
eriti Eesti asendi probleemi lahutamist kahte kiisimusse:

1) Kuivort iildse avavad balti riige maa-alad Vene-
maale liiklemisteed Liidne merele? ja

2) Kui suured ning elulised on todeliselt Venemaa
sellekohased liiklemisvajadused?

Vordlesime juba varemalt balti riige maadekogumit
Hollandi-Belgia-Luksemburgi omaga. Eriti rohutasime
Hollandi-Belgia ja Eesti-Liti asendi parallelismi. Seda
on pohjust ka niiid teha, kuna molemad riigikompleksid
sulevad lahikaudu sarnaselt merele péisu sligavale mand-
risse ulatuvaile suurriigele: {ihed barrikadeerivad Saksa-
maa lddne-loode piire, teised — Venemaad. Voidakse kiill
vastustada, et see parallelism ei ole tdiuslik, kuna Saksa-
maal jddb siiski tlile wveel vordlemisi pikk Poéhja ning
Lidne mere rannik, sellal kui Venemaa avaneb Lé&éne
merele vaid Soome lahe «pudelikaela» kaudu. Siiski
ei piisa sellest vastuviitest. Koige pealt ei saa Venemaa
majanduse autarktilisi eeldusi ega wvilisliiklemistarvet
kaugeltki roobistada Saksamaa vajadustega. Teisalt on
nii Saksamaa kui ka Venemaa leidnud tegelikult
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kiillaldased liiklemisvoimalused mainitud rajariige-kogu-
mite kaudu. Ja kolmandaks, kui Saksamaad vaadeldakse
Euroopa raamistikus, siis tuleb Venemaa suhtes seda
teha Aasia konfiguratsioonis. Siis ndeme, et venelisel
Suur-Siberil on peale Liddnemerele otsese piddsu Soome
lahe kaudu veel olemas oivalised kiilmumata ranniku-
veced Pohja-Jdidmere Golfist hoovatud ning soo-
jendatud ranniku-aladel, ja 1léunas avar merefront
Musta mere ddres, konelemata «velikii severndi
putjist» — Loode-Siberi otseseimast ning seni vidhe-
kasutatud laevateest Obji hiidsuudmel ja Ohhoota
ning Jaapani merest Kauge-Idas. Edasi tuleb meie
vordluse juurde tagasi tulles silmas pidada, et Hollandi
ja Belgia sulevad Lidne-Saksamaa just rahvatihedaimale
ning toodangurikkaimale osale otsese juurdepédsu merele,
kuna nende valduses on saksa vilkaima ning tdhtsaima
liiklemisarteeri — Rheini joe — suudmeala. Sellevastu ei
leia me Eesti-Lati territooriumil iihtki tdhtsat loodus-
likku liiklemissidet, mis iihendaks vene mandrialasid
Lainemere rannikuiga. Ainuke jogi, mis kuidagi voiks
kiisimusse tulla, Vidina (Daugava), omab vene liiklemise
suhtes minimaalset tihendust, kuna ta ei ole, eranda-
tud liihike suudmeosa, laevatatav ega ulatu kuigi
kaugele Venemaasse. Neeva (Ndova) on seega ainuke jogi,
mil on tihedam side vene slidamaaga ja Volga siisteemiga,
kuid ta kuulub {ihes «Leningradi vdravaga» endi-
selt Venemaale.

Vene eluruum ei ole ka kunstlikult, n.n. tehisvor-
mide — raudteede n#ol kuigi orgaanilises seoses Liddne-
mere rannikumaadega. Jittes tédiesti korvale puhtpaiga-
lise tidhtsusega kitsardopalise raudteestiku, ei saa ka laia-
roopaliste iihendust péris-vene raudteestikuga pidada
kuigi heaks. Need on sise-vene raudteevorgust peamiselt
strateegilisil kaalutlusil tekkinud «jooksikud», mille
tihedaim silmustik tendeerib lounasse ning edelasse ja
jatab juba puhtgeograafilisil pohjusil suured tiihemed
Baltikumi ja Venemaa vahele. Seda on seni eeskujulikui-
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malt ndidanud ameerika geograaf Mark Jefferson
oma «ten miles area» kaardil, mille ta on, muide, spetsiaal-
selt koostanud ka Euroopa ning Venemaa kohta. See
kaart demonstreerib 6ieti rabavalt, kuivort hére on raud-
teestik «varjaagi piirivootmel» ja kui vdhe ning lodvalt
ta seob Moskooviat Liinemere rannikuga. Rajariige raud-
teestik on kaheldamata palju tihedamas seoses Kesk-
Euroopaga kui Venemaaga. Igatahes on seos Péhjamere
ddrsete riige — Hollandi ning Belgia — ja saksa suurriigi
vahel liiklemiseelduste, voimaluste ning vajaduste mot-
tes vorreldamatult tihedam kui Suur-Siberi ja Ldéédne
mere ddrsete Eesti ning Léti vahel Uhtlasi on Suur-
Venemaa laiutamisekihk Baltimaile veel vidhem pohjen-
datud kui omaaegse Suur-Saksamaa ekspansioonitendents
Zuiderseele ning Pas de Calais’le.

Olgu kuidas tahes, 16ppeks ei ole dsjaselgitatud liik-
lemisgeograafilised eeldused Venemaa ja Liddnemere
vahelises ithenduses otsustava tdhendusega. Nad on vaid
anatoomilist laadi vahendid ega ndita veel iseendast neis
toimuvaid fiisioloogilisi eluavaldusi. Otsustavaks piistita-
tud oikopolitilises asendiprobleemis on ikkagi see, kas
olelevad toéelised liiklemisvajadused voi ei? Selle meie
teise asendikiisimuse lahendamiseks tuleb olulisis joonis
selgitada neid majanduslikke eluavaldusi, mis on toimu-
nud ja toimuvad vene eluruumi ja Léine mere vahel.
Alles siis voib teha loppotsus: kas on Venemaal Soome
ja Liivi lahe rannikud majanduslikult kiillalt vajalikud?
Uhtlasi ilmneb sellest, kas on Venemaal aegajalt taas-
argitatud ekspansioonikihk oikopolitiliselt milgi maé&aral
pohjendatud v6i on see vaid vana kratopolitiline inerts?

Neid kiisimusi on H. Schroeder Léine mere
vene ja rajariige probleemina avaralt kidsitanud oma hasti
libimoeldud teoses «Venemaa ja Lidine meri», ja leid-
nud, et probleemiseadelduses, kas Vene-
maa vajab Baltikumi sadamate vahendi-
tut valdamist juurdepéddsu jaoks Lédédne-
merele, peitub vidga tdahtis kriteerium
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nende riige iseseisva olelemisvoime
otsustamiseks. Muidugi ei tule Eesti ja teiste balti
riige asendi majandus- ning liiklemisgeograafilisel hin-
nangul unustada ka politilis-geograafilist todsiasja, et
nende riige olemasolu Euroopa ja Suur-Siberi piirivoot-
mel tagavad muide ka samalaadilised maailmapolitilised
joutasakaalutegurid, mis on teises moddtkavas kindlusta-
nud ja kindlustavad Hollandi-Belgia-Luksemburgi eksis-
tentsi arelaadi-lotaringi piirivo6tmel L&ine ja Kesk-
Eurcopa, eriti prantsuse ja saksa eluruumi vahel.

Eesti ja lildse balti riige asendi osa selgitamiseks
vene eluruumi majanduslikus liiklemises pakuvad vaar-
tuslikke andmeid Schroederi mainitud teos, vene wvilis-
kaubanduse ametlikud {ilevaated, Riia borsikomitee selle-
kohased materjalid, viimase kaubandusstatistilise sekt-
siooni teadusliku juhataja B. Gernet'i uurimus Riia
kaubanduse ning liiklemise arengust ennemaailmasdja-
aegse poolsajandi jooksul jpm. Kahjatsetavalt ei ole Tal-
linna borsikomitee peaaegu midagi teinud sellelaadiliste
uurimuste alal.

Asjakohasete andmete kokkuvotte viisi ebafihtlus
enne ja pdrast maailmasdda, sekka samal ajal kujunenud
muudatustega, nduab tahes-tahtmatult wvene tdeliste
Liidnemere-huvide status quo eraldi vaatlust ante et post
bellum. Mélemad peavad aga avitama selgitada, milline
osa Venemaa majanduslikust wvahetusprotsessist teiste
maadega vahendati Lddne mere ja — mis meid eriti
huvitab — Eesti sadamate kaudu.

Ennesdjaaegse seisundi selgitamine vajab wvihemalt
moningat ajaloolist perspektiivi vene wviliskaubanduse
arengu ning tendentsi kohta. Esitame selle nii vene vilja-
veo kui ka sisseveo suhtes. Loomulikult keskendub meie
peahuvi seejuures vene viliskaubanduse kulgule eri
piirildikude kaupa, et siis nende hulgas leida
Lédne mere piiri ja Eesti sadamate osatdhtsust wvene
kogu-viliskaubanduses.
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Esimesed tdpsemad andmed vene viliskaubanduse —
ekspordi ja impordi — kohta piiriliguti dateerivad
19. sajandi algusest. Tolleaegse ebaselge politilise olu-
korra tottu Vene lounas ning edelas kandus arusaadavalt
valitsevam osa vyene viljaveost Lddne mere sadamaile.
Hiljem hakkab aga maisaliiklemine nobedamalt kasvama
kui kaubavahetus mere kaudu. Téahtis on esmajoones
tosiasi, et maisa- ja teiste merepiiride seas touseb kiiresti
Musta mere sadamate osatdhtsus, sellal kui Laédne
mere osatdhtsus pidevalt langeb. Et see
mingi viliskonjunktuuride ajutist laadi méju ei ole, vaid
Venemaa enda geograafilisist eeldusist, asustamiskaigust
ja majandamise raskuskeseme nihkumisest Léine merest
eemale, seda toendab nditlikult Lididne mere osatdhtsuse
reeglipdrane tagasiminek (vt. 1. aritmogrammi)
vene viljaveos, mis kestab maailmaséja ldveni ja milline
tendents, nagu me hiljem selgitame, ka tdnapdeval
jatkub.

Lahikaudu paralleelne pilt avaneb meile vaadeldes
vene sisseveo arengut sama ajavahemiku jooksul. Ka
selles ndeme Liddne mere osatdhtsuse jiarjekindlat taan-
dumist. Méédunud sajandi keskpaigu on Léaine merel
kiill veel valitsev tidhtsus vene impordis. Kuid edasi,
algades vene raudteevorgu arenemiseaastailt, sekka
Musta mere ja teiste piiriloikude osatidhtsuse tdustes,
kahaneb Lidne mere sisseveo tdhtsus Venemaale, olgugi
aeglasemalt kui viljaveos, siiski pidevalt (vt. 2. aritmo-
grammi). Kokkuvottes tohiks Oelda, et arvamus,
nagu vahendaks Lidne meri prevaleeriva
osa vene vidliskaubandusest, on péaritud
moéoddunud sajandi esimesest poolmikust
ega vastanud ammugi toelisele olukor-
rale. Ennemaailmaséja aastail vahendasid Laine mere
sadamad ilimalt veerandi wvene iildvidliskauban-
dusest. Kuigi vastavad protsentarvud on 1912. a. resp.
1914. a. viljaveos 33.7% resp. 27.9% ja sisseveos 34.1%
resp. 29.6%, tuleb neist maha arvata praeguste rajariige
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tolleaegne iseenda vilja- ja sissevedu, mida ei saa ju
Venemaa arvesse panna.

Mis puutub eriti Eesti sadamate osatdhtsusse vene
viliskaubanduses, siis oli ka see tunduvalt vdhem, kui
kuuldub pahatihti igapdevases arvamises. Eesti sada-
maist voiks praktiliselt kiisimusse tulla vaid Tallinna
ja Pdrnu. Ka nende osatihtsus vene iildviliskauban-
duse raamides oli juba kiesoleva sajandi algusest peale
pidevalt kahanemas (vt. 3. ja 4. aritmogrammi).

Ka nende sadamate osatdhtsuse eraldihindamisel
ennesojaaegsest vene viliskaubandusest tuleb meeles
pidada, et teatav osa nende sisse~- ja viljaveost ei
langenud pirisvene kontosse, vaid oli otseses seoses
Festi iseenda rahvastiku ning maa-alaga. Kui suur see
osa oli, on raske oelda, kuna tolleaegne statistika seda
eraldi ei registrinud. Tallinna oli vene riiki kuuludes,
nagu nideme iilaltoodud aritmogrammest, eestkitt sisse-
veo-, Pdrnu aga peamiselt vidljaveo sadamaks. Et Pidrnu
oli lokaalse tdhtsusega ja et tagamaa piirdus peaasjalikult
siinpool varjaagi piirilat asuvate aladega, on selge. Tal-
linnat kasitati Peterburi eelsadamana ja ta vahendas juba
suuremal méiiral vene viliskaubandust, nagu #sjatahen-
datud, sissevedu. Narva tuli moénivort arvesse toorpuu-
villa sisseveos (Kreenholm!).

Gernet ja Schroeder on lihemalt analiitisinud
Laine mere sadamate ennesdjaaegset sisse- ja viljavedu.
Nende andmete kohaselt oli Tallinna osa vene viljaveos
viga tagasihoidlik ja pidevalt taanduv, kuna end iiha
rohkem maksma pani Peterburi ldhedus, mis kesendas
viljavedu Neeva suudmesse. Nagu me iilaltoodud aritmo-
grammist nagime, vahendas Tallinna 1913. a. veel ainult
1,4% wviljaveost, mille */5s koostus teraviljast, /10 puidu-
materjalist, !/ linast ja /10 rukkijahust, mis ldhtus
Soome. Ulejaédnud ldhikaudu '/1v moodustus peamiselt
linaseemnest ja asbestist. — Tallinna sissevedu oli samuti
pidevalt kahanemas. Asjamainitud aritmogrammist néh-
tub, et see moodustas 1913. a. vaid 5.7%. Iseloomulik on
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seejuures, et %/3 Tallinna sisseveost koostus toorpuuvillast,
millest suur osa ldks Tallinna ja Narva, tdh. Eestis asu-
vate tekstiilvabrikute tootleda, sellal kui iilejadk wvalgus
labimisliiklemisena Moskva tekstiiltoonduse piirkonda.
/s Tallinna kaudu sisseveost koosnes eestkidtt kummist,
kivisbest ja masinaist. Koguselt domineeris muidugi
kivisiisi ja koks, mille tarbimises oli todstuste kérval
mainimisvéairiline osa ka vene sojalaevastikul. Masinate
ja toorkummi sisseveos on tdhelepanuviiriline, et see
" toimus enam-vihem iihtlaselt Lé#ne mere sadamate
kaudu. Seejuures kasvas masinate sissevedu Peterburi
sadama kaudu koéige nobedamalt. Kui suur osa Tallinna
kaudu saabunud masinaist ldks kodumaale ja milline osa
valgus Piris-Venesse, ei ole neil andmeil selgitatav. Et
aga kodumaa t66ndus ja pollumajandus nende sisseveo
tarbimises tdhtsalt osales, tohiks olla viljaspool kahtlust.

Uldiselt ei vahendanud Eesti sadamad
seega kuigi tdhtsal middral vene valis-
kaubandust. Ka koigi vene Liidne mere sadamate
osatidhtsus ei olnud ante bellum nii suur ega oluline,
nagu seda paljud ikka wveel kujutlevad. Sellejuures ei
tohi, mis peaasi, unustada, et Peterburi vahendas ldhi-
kaudu !'/; vene sisseveost Lidnemere kaudu. Mahaarva-
tes Peterburi osa vene ennesGjaaegsest viljaveost Liadne
mere kaudu, jadb balti sadamate arvele vaid 's vene
viljaveost. Ka seda ei saa tunduvaks nimetada, kui
arvestada vene viljaveo iseloomu ja tendentsi, eriti kui
meelestada, et osa sellest oli praeguste balti riige maa-ala
viljavedu. '

Edasi puudutame balti riige, eriti Eesti, geotkonoo-
milist asendit Venemaa suhtes post bellum-olustikus ja
Venemaa viliskaubanduslike huvide status quo’d Lédidne
merel peale rajariige iseseisvumist. Tosi, rajamaade
sadamad ei kuulu enam Venemaale, kuid see tdhendab
vaid seda, et vene majanduslike Liinemere suhete tdna-
pdevane olustik erineb ennemaailmasojaaegsest olukor-
rast ainult formaalselt. Schroeder on tidie &igu-
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sega viitnud, et Venemaa saab tidnapéeval tdiesti endisel
viisil kasutada Leningradi kérval ka teisi balti sadamaid
kaupade vilja- ja sisseveoks. Rajariigid on juba iseenda
huvides piilidnud vene transiiti igapidi soodustada.

Niiiid huvitab meid muidugi kiisimus, kas on vene
viliskaubanduse Lédinemere huvid ja toelised vajadused
ennesdjaaegsega vorreldes tousnud, endised wvoi lange-
nud. Olgu selle huvitava kiisimuse kostmiseks esitatud
moningaid andmeid. Kahjuks ei saa neid tdiel mairal
rodbistada ennesGjaaegsetega, kuna vene niilidne statis-
tika ei toimeta neid endiste piiriloikude kaupa, vaid teeb
vahet ainult iile Euroopa ja Aasia piiride kulgu vahel.

Sovjeti-Vene viliskaubanduse arengut iseloomusta-
vad jargmised arvuread, millede vordluseks pélvigu
tihelepanu 1911. a. andmed (1911. a. kuldrublad,
1924./25. a. peale tServonetsirublad):

\La:il:lsdkl?su— Sissevedu Viljavedu
Aastad: lﬂgﬁéi Euroopa| Aasia | Euroopa| Aasia
"| piiride

kaudu piiride kaudu piiride kaudu

(miljonid rublad)

1911 2753 1023 139 1514 77
1924/25 | 1280 644 80 508 48
1925/26 | 1433 674 82 589 88
1926/27 | 1484 624 89 678 93
1927/28 | 1719 820 125 636 138
1928/29 | 1714 697 139 723 155

1929/30 | 2071 — — — =

Venemaa osa maailmakaubanduses on silmatorkavalt
viike (1.5%). Uldse omab vene viliskaubandus sisekau-
bandusega vorreldes minimaalset tidhendust. Ulaltoodud
tabelist selgub pealegi, et Noukogude viliskaubandus
iildiselt ei ole veel ikka saavutanud ennes6jaaegse Vene-
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maa taset. Selle korval nideme veelgi huvitavamat tosi-
asja: vene viliskaubandus on Euroopa piiride kaudu
rohkesti taandunud, sellal kui ta Aasia piiride kaudu on
iiletanud ennestjaaegse seisundi. Sissevedu Eurcopa
piiride kaudu moodustas 1928./29. a. vaid ca %/;3 enne-
sojaaegsest, sellal kui Aasia piiride kaudu oli juba saa-
vutatud 1911, a. tase. Vidljavedu Euroopa piiride
kaudu moodustas 1928./29. a. ldhikaudu !/; epnesdjaaeg-
sest, kuna Aasia piiride kaudu oli ta téusnud kaks korda
suuremaks kui 1911. a. Seega on Eurocopa piiride osatdht-
sus Vene viliskaubandusele veelgi vihem kui enne maa-
ilmasoda. Vene viljaveo suhtes on see seda enam rdéhu-
tatav, kuna uued rajariigid wvedasid suuri hulgi sisse
Piris-Venemaalt tollal kui nad olid veel Vene riigi osad.

Nagu varemalt tdhendatud, ei saa nende andmete
najal luua tépset pilti Lddnemere kaudu kulgeva vene
valiskaubanduse praegusest osatdhtsusest. Et ka see iihes
Euroopa piiride tdhtsuse taandumisega on langenud,
tohiks olla endastméistetav. Seda kinnitavad ka mitmed
muud teatmed. Konelemata rajariige sadamate kaudu
toimuva vene transiidi kahanemisest vorreldes ennesdja-
aegsega, osutab ka Leningradi sadama iildliiklemine
viahemaid arve vordlemisi ennesdjaaegse kulguga.
«Sovjetekspordi entsiiklopeedia» jiargi oli
Leningradi (Peterburi) tildeksport 1904.—1908. a. aasta-
keskmiselt 98 milj. puuda (= 1.6 milj. t), 1909.—1913. a.
aastakeskmiselt 145 milj. puuda (= 2.4 milj. t) ja 1913. a.
171 milj. puuda (= 2.8 milj. t). 1928. a. oli aga Leningradi
viljavedu koigest 1.3 milj. t, s.0. vaevu '/; 1913. aasta
omast. Leningradi sissevedu 1928. a. kiilindis vaid
0.42 milj. tonnini ja koguliiklemine vaid 1.72 milj. ton-
nini. Tdhendab, vaatamatagi sellele, et Leningrad on
jddnud ainukeseks pirisvene sadamaks Lididnemerel, ei
kasuta teda vene viliskaubandus isegi mitte ennesdja-
aegsel maaral. )

Samuti on ldbi balti riige kulgev vene transiit
vidhem kui ennemaailmasdjaaegne ja seega veel olutum,
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Labi Eesti kulgev vene transiit on osutanud pealegi
enam-vidhem pidevat kahanemist, nagu seda alljirgnev
tabelike néditab:

Vene transiidi kulg
Aastad: iile Eesti iile Lati
(1000 t)

1922 346 371
1923 95 242
1924 161 339
1925 61 247
1926 78 346
1927 67 508
1928 36 577
1929 24 635
1930 37 —

Léti kaudu kulgev vene transiit on selle asemel
tousnud nii, et ta 1925.—1929. a. vahemikus aastakesk-
miselt iiletab ca iiheksa korda Eesti oma. Selles ei tule
ometi ndha midagi ebaloomulikku v6i peamiselt lepin-
guist olenevat. Ka on ekslik R. Renning’'i vidide, nagu
oleks Eesti mingi eriliselt vildaka transiidipolitika tottu
Lati korval sattunud «popsi seisukorda» («Vaba
Maa», nr. 277, 1930). Ei, seda kiill mitte, Liti kaudu kul-
gev suurem vene transiit oleneb praegugi neist loomu-
likumaist pohjusist, mis samas sihis méjusid juba enne
maailmasoda. 1913. a. veeti Liti sadamate kaudu, niiteks,
vadrtuselt 12 korda rohkem vilja ja mitu korda rohkem
sisse, kui Eesti sadamate kaudu. See on peamiselt sdltuv
just ruumilisliiklemise eeldusist ja tihendab Eesti sada-
mate suhteliselt vidhemat olulisust Vene Liinemere
liiklemises. T. Enders on moddunud aastal oma kirju-
tises «Tallinna ja Riia sadamate tegevus» («Pidevaleht»,
23. 1 30) 1912. a. ja 1928. a. olustikku vorreldes, viga
ilmekalt toestanud, et Tallinna sadama tegevus on méirksa
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suurenenud ennesdjaaegsega korvutades, sellal kui Riia
pole veel suutnud saavutada ennesdjaaegset taset. See
tdhendab eestkitt vene transiidi suuremat olulisust Riiale
ja vastupidi. Tallinna, seda enam teiste Eesti sadamate
osatdhtsus vene viliskaubanduses on aga minimaalne.
1929./30. a. oli Vene iildviljavedu 18900000 t, sellest
kulges Eesti kaudu ainult 0,13%.

Selline olukord tédnapdeval on ka moistetav niipea
kui arvestame rohkem kui sajandi jooksul enne maailma-
sdda kestnud tendentsi vene viliskaubanduses (vrdl. 1. ja
2. aritmogrammi), mis ilmselt ka post bellum jatkub.
Ladne mere osatdhtsus on ténapdeval vene viliskauban-
dusele veelgi langenud ja langemas. Selle asemel on kas-
vanud Suur-Siberi sadamate osatdhtsus teistel meredel.
1928. a. vahendas, niiteks, Batum 2.11 milj. tonni ja
Vladivostok 1.96 milj. tonni, s. 0. molemad iiletasid iiksi-
kult vottes Leningradi kulgu. Edasi evib Pohja-Jaamere
dirne Murmanski sadam iitha suuremat téhtsust, eriti

- tolleajast peale, millal ehitati Murmanski raudtee, ja
muutub veel tdhtsamaks edaspidi, millal viieaastaplaani
kohaselt 16plikult teostatakse Kotlas-Soroka raud-
tee-ehitus. See muudab Murmanski tidhenduse Pohja-
Venemaale ning Uurali ja Siberi maile veel suuremaks.
Igatahes oli omaaegsel vene teedeministril Trepov'il
palju tabavust, kui ta saksa sdjavangide poolt ehitatud
Murmani raudteed nimetas Venemaa tdhtsaimaks
voiduks maailmasdjas.

Loppeks, mis puutub tuleviku kujunemise ennusta-
misse, siis voib vaid oodata Liinemere osatdhtsuse veelgi
langemist vene viliskaubanduses. See tdhendab juba enne
maailmaséda pika aja jooksul ilmsiks tulnud tendentsi
kestmist, mis peamiselt s6ltub vene majandusliku raskus-
keseme pidevat nihkumist itta ja kakku. Kui see enne
maailmasdda toimus n. 6. alateadlikult ja iseendast, siis
juhitakse seda tdnapdeval loomulikult eeldusist téuga-
tuna juba teadlikumalt. Vene péllumajanduse suhtes on
olukord selge: Pthja-Venemaa on alati olnud ja jadb
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starbivaks vootmeks» (potrebljajnitSaja polosas),
sellal kui tilejadgi ja vidljaveo alaks on peamiselt Stepi~
Venemaa, mis graviteerub Mustale merele. Metsanduses
ja metsaviljaveos taandub iiha enam Leningradi ja Riia
vene tagamaa tdhtsus, kuna sealsed metsamassiivid on
juba liialt kannatanud ja hérenenud dgedaloomulise roGv-
majanduse tagajdrjel. Metsamajandus graviteerub iiha
rohkem Valgele Merele ja Murmani rannikule. Kuid sel-
lest on vihe, ka vene to6ndus nihkub pidevalt Laine-
mere haaramisraadiusest kaugemale. Uhenduses Noéu-
kogude industrialiseeringuga on seda kiisimust pikemalt
kasitanud G. Grinko, kes on ise kaasa tootanud
«pjatiletka» kava koostamisel. Oma kehakas raamatus
«SSSR-i viieaastaplaan» kirjutab ta sonasonalt:

«Vanade toondusraioonide — Moskva ja Lenin-
gradi — nork punkt on usaldetava energeetilise baasi
puudumine, olenevus suurelt kauguselt hangitavast
donetsisGest ja toorainete alade kauge eemalolek. Soltu-
vuses sellega... saab Leningradi ja Moskva spetsiifiline
kaal terves reas toondusharudes veidi langema.» «Teks-
tiiltoondus ei kesendu tulevikus enam eranditult Moskva
ja Leningradi raioonesse. Tekstiiltooraineid tootval alal,
Kesk-Aasias ja Kaukasuses, on juba alustatud suurte
tekstiilvabrikute ehitusega, mis osaliselt juba lépetatud.
Neist ja teisist pohjusist olenevalt nieb 5-a. kava ette
Leningradi ja Moskva osa langemist puuvilla- ja kerge-
toonduses.»

Nii Grinko. Venemaa majandusliku raiooningu seisu-
kohalt on eriti iseloomukas viieaastaplaanis ettenihtud
nobedam industrialiseerimise tempo idaraioones. Kogu
vene toonduse pohikapitali ettendhtud tostmisel 5 aasta
jooksul 189% vorra, kasvab see:

Kesk-t6onduse alal 90%,
Leningradi raioonis 111%,
Uuralis 600%,
Siberis 620% ja
Kauge-Idas 630%.
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Lihtekohtade erinevuselt on neil arvudel muidugi
erinev tdhendus, kuid iildine tendents on siiski iseloomu-
lik ja mitte sugugi juhuslik, vaid ammu kestnud protsessi
loomulik jatkamine.

ULDKOKKUVOTTES; arvestades Liidne-
mere osatdhtsuse pidevat langust vene
vidliskaubanduses terve sajandi jooksul
enne maailmasodéda, samasihilist kujune-
miskdiku peale maailmasdoja aastakiim-
nel ja tendentsi viie-aasta plaani kestes
iihenduses sellekohase looduslike ning
rahvastikuliste eelduste survega samas
suunas, voib ainult ennustada Lddnemere
geobkonoomilise tihtsuse veelgi vihene-
mist Venemaa suhtes. See aga ei tihenda
meie probleemiseadelduses midagi muud,
kui et balti riige, eriti Eesti, sadamate
majanduslik resp. vidliskaubanduslik
tihendus Venemaale, mis oli juba ante
bellum oluliselt vihem kui avalikus arva-
muses juurdunud, tulevikus veelgi
taandub. Uhtlasi peab see andma meile
kindlalt pohjendatud veendumuse, et
meie ei ole mitte jalus Suur-Siberile
selle oletatud hiadavajalikus kaubandus-
likus suhtlemises muu maailmaga Lddne-
mere vetevdljade kaudu. Peaks sealtpoolt
varjaagi piirivoodet kunagi jadlle vdide-
tama meie maa-alade «silla omandamise
tdhtsusts» Suur-Siberi merelepiddsuks,
siis teame, et selle taga véivad olla vaid
kratopolitilised kihud, mitte aga reaal-
sed geograafilised voi geotokonoomilised
vajadused. Juhtub seda aga kuulduma
siinpool, siis on see vihemalt anakronis-
mide serveerimine.
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1. aritmogramm:

I

318 Siglg e

gmemere |71 459.0 | 38.5 | 33.0 |33.7 [27.9 | %
Asotal: 1802 [1851 | 1881 | 1900 | 1912 | 1914 |Aastal
m“dﬁaﬁéi’ff“}e 25.9 {41,0 | 61.5|67.0 |66.3 |72.1 | %
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Vene viljavedu 1802.—1914. a. Lidnemere ja muude

piiride kaudu. (Vaartuse % %). Iga «—» tdhendab 5 prot-
senti vene iildviljaveost.

2. aritmogramm
aex et
R 2.5 4.0 4.1 4.6
Lafnenere | 63.3 | 72,0 |37.5 [39.0 | 34.1| 29.6 | %
Aastal: 1802 | 1851 [ 1881 |1900 | 1912 | 1914 |tastal

kaudile..

Muude piirdde | z¢ 7 | 28,0 [62.5 |61.0 | 65.9| 70.4| %

|
i

o
~

Vene sissevedu 1802.—1914. a. Lianemere ja muude

piiride kaudu. (Vaartuse % %). [ga «—» tdhendab 5 prot-
senti vene ildsisseveost.
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—_—— e e m——
p— e —————————

%
vene uldvdljaveost

Aastal: 1900 | 1910 1911 | 1912 | 1913 | Aastal

%
vene iildgisseveost |0.13 0.10]| 0.14| 0.17 | 0.16 %

Tallinna (-} Paldiski) osatdhtsus on vene valiskau-
banduses 1900—1913. a. (vadrtuse % %). Iga «—>» tah. 1%
vene lildisest viljaveost resp. sisseveost.

4. aritmogramm:

e Oeith 2270 G482 0,44

vene uldviljaveost 4.62 | 1.70 1.70| 1.42( 1.44 %

Aastal: 1900 | 1910 | 1911 1912 | 1913 |Aastal

%
vene lldeisseveost | 9.00 [6.10 6.09| 6.10| 5,70 %

—_— —  ——
——— et —m——
—— — — — —
S e —
T | e | — —— - I———

Pirnu osatihtsus vene viliskaubanduses 1900—
1913. a. (vaartuse % %). Iga «—» tah. 0.1% vene ildisest
ekspordist resp. impordist.
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EESTI VABARIIGI ASENDI JA
PIIRIDE UURIMISEST

Ott Kurs

Aastail 1919—1923 td6tas Tartu Ulikoolis professo-
rina ja geograafia kabineti juhatajana soome oOpetlane
Johannes Gabriel Grano (1882—1956), kelle ajal maatea-
dus saavutas Eestis keskse koha. Grand arvates polnud
geograafia professuuri iilesandeks «mitte ainult rahvus-
vahelise teaduse edendamine, vaid koigepealt ja isedranis
kodumaa looduse kisitlemine ja selgitamine kasikies loo-~
dusteaduste edustajatega». Nii on kirjas Grano eestikeel-
ses markmikus, kusjuures réhutused on tehtud tema enda
poolt. Omal ajal Aasias kiimneid tuhandeid kilomeetreid
jala ja ratsa labinud Grandé uuris niiid koos oma eest-
lastest oOpilastega 47 548,648 km? suurust noort rahvus-
riiki. Ka suviti té6tas Grand Eestis; ainult et ratsahobuse
asemel kasutas ta jalgratast. Alustanud Tartu- ja Véru-
maalt, joudis Grané suvel 1922 wuurimistega ka Eesti
noorimasse maakonda — Setumaale. Loodus oli Grand
jaoks lai moiste, mis hélmas ka inimeste loodud linnu,
aleveid, kiilasid, kihelkondi ja maakondi. Ka eestlaste
rajatud rahvusriik tervikuna kuulus ldbiuurimisele. Ope-
taja ise selgitas vidlja Eesti maastikulise liigestuse (Grané
1922), tema agaraimad oOpilased Jaan Rumma (1887—
1926), August Tammekann (aastani 1921 Jiirgenson,
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1894—1959) ja Edgar Kant (1902—1978) aga tegelesid
kihelkondade ja linnade uurimisega. Grand ettepanekul
tegid Rumma ja Tammekann Eesti territooriumi tédpsus-
tavad moo6tmised. Abiks olid seejuures Saksa okupatsiooni
ajal 1918 Preisi maaméoduameti poolt vilja antud kaar-
did (1:25000) ning Vene sdjavde topograafiaosakonna
kaardid (1:42000 ja 1:126000). Niiviisi selgitas Rumma
vidlja Eesti Vabariigi tollase pindala iilaltoodud tépsus-
astmes. Tema poolt moddeti ka saarte ja jidrvede pind-
ala. Tammekann mo6tis rannajoone ja mandripiiri
pikkust. Rannajoone iildpikkus koos 1572 saarega oli
3403,53 km, mandripiiri koguulatus aga 672,60 km, Sel-
lest moodustas Eesti—Vene piir 316,91 ja Eesti—Lati
piir 355,69 km (Tammekann 1922).

Niiild vois erialaste to6de korval hakata vilja andma
ka laiale lugejaskonnale moéeldud iilevaateteoseid. Esi-
meste, Jaan Rumma poolt toimetatud maakondlike kogu-
teoste «Tartumaa» (1925) ja «Voérumaa» (1926) korval
jouti triikkkida ka kogu Eestit kisitlev mahukas too.
Grand poolt kirjutatud looduse peatiikk algab Eesti asendi
iseloomustamisega:

Eesti vabariik asub seal, kus Lddne-Euroopa puutub
kokku Ida-Euroopaga ja Péhja-Euroopa Kesk-Euroopaga.
Ja Eesti rannikutel riivab meri maakera koige suuremat
mandrit, sest on ju Vene avar lausmaa osa Aasia hiigla-
kehast.

Ndeme kaardil Eestit maismaa laia poolsaarena
Lidnemere, Soome lahe ja Liivi (Riia) lahe vahel. Sellest
poolsaarest ldidnde kerkib merest Eesti saarestik, mis
nditab vana kultuuriiithendust Lidne-Euroopaga, ida sihis
aga avanevad Peipsi ja Pihkva jirve veeviljad, mis juba
mauistsest ajast on olnud piirivédks vastu Venemaad.

Sdherdune asend — iihelt poolt Euroopa peaosade
vahel, teisalt mandri serval, ilhendust loova Lddnemere
ja tema lahtede méju all — on kaubanduslikult ja libi-
kiimise poolest haruldaselt soodus, kergendab aga siiski
ka riikliku iiksuse tarvilist eraldumist. (Eesti... 1926: 3.)
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Johannes Gabriel Grandé pioneeritééd E. V. Tartu
Ulikoolis jatkas teise hdimurahva — ungarlaste esindaja
Mihaly (saksapédraselt Michael) Haltenberger (1888—
1972), kes tootas geograafia kabineti juhatajana ja pro-
fessorina 1924—1926. Eesti geograafilisel uurimisel tegi
Haltenberger tanuvédidrt t6od. Tema initsiatiivil ja juhti-
misel pandi alus teadustédde sarjale Publicationes Insti-
tuti Universitatis Dorpatensis (Tartuensis) Geographici,
milles 1925—1943 ilmus 25 numbrit, nende hulgas mitu
mahukat uurimust Haltenbergerilt endalt (Kurs 1988).

Sissejuhatavalt vottis Haltenberger kisile Baltikumi
geograafilise asendi kiisimuse. Uurinud nii Lédinemere
provintside (Eesti-, Liivi- ja Kuramaa) kui ka Balti rii-
kide (Eesti, Lati ja Leedu) loodusgeograafilisi, etnograa-
filisi ja kultuurilisi, asustus- ja poliitilis-geograafilisi
olusid, joudis ta jareldusele, et Ida-, Kesk- ja Pohja-
Eurcopa piirivoondis asuvatel Eestil ja Litil on koéige
enam iihist Pohja-Eurocopaga, kuna Leedul on seevastu
tugevad iihisjooned Kesk-Euroopaga (Haltenberger 1925).
Haltenbergeri edasised t66d kasitlevad geograafilisi uuri-
mistdid Eestis, Eesti Vabariigi linnade majandusgeograa-
filist iseloomu ning kaardistustoid Eestis. Haltenbergeri
pohit66 on aga «Eesti maateadus» (Haltenberger 1926).
Mirkimisvidarne on seegi, et antud tods kasutab autor ka
saksa keeles nime Eesti, mitte Estland. Viimase all mois-
tab ta endist Eestimaa kubermangu. Tollal, Eesti Vaba-
riigi algusaastail, oli selline vahetegemine liihikese aja-
perspektiivi toéttu ka moistetav. Ka muude kohanimede
puhul eelistatakse eestikeelseid. T66 lopuosas (lk 163—
202) iseloomustab Haltenberger Eesti geopoliitilisi tegu-
reid — riigi kuju, suurust, asendit ja piire. Selles on
viidatud ka Haltenbergeri samal aastal (1926) Philadel-
phias ilmunud tGéle Euroopa riikide poliitilis-geograafi-
listest tiitipidest.

Tegeldi ka riigi- ja etnilise piiri uurimisega. Huvi-
pakkuv on Eesti—Liti piiri lugu. Teatavasti liideti piirast
Veebruarirevolutsiooni 1917 Pohja-Liivimaa eesti alad
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maakondade kaupa Eestimaa kubermanguga, kusjuures
esialgu ei kulgenud piir modda etnilist piirjoont. Suvel
1919 nihutati riigipiiri Heinaste, O6biku-Laatre, Qomuli-
Vaiga ja Vana-Laitsna sektoris siiski 1ouna poole.
22. martsil 1920 alustas piiri 16plikuks kindlaksméddrami-
seks to66d segakomisjon, mille tehniliseks eksperdiks eli
ka Peeter Piats (1880—1942). Tema soovitas ka uut mee-
todit — kadasterplaanistust. Koostati kaardid moddus
1:5000. Tegeliku piiritbmbamise kiigus tuli arvestada
pinnamoodi, krundipiire, teha maa-alade vahetamist.
Lisaks Valga linnale ja raudteedele vaieldi ménel pool
{nit Uue-Roosna valla Miirgi talu maadel) tisnagi pisikeste
maalappide parast. Lopplahendus saavutati siigiseks 1923.
Tollal kindlaksmiidratud piir kehtib ka tidnapieval. 1928
vaimis Peeter Pitsil geograafiaalane magistriuurimus
«Eesti ja Liati vabariigi vaheline piir» (Tammekann 1940).

Tartu rahuldbirdagkimiste ajal kindlaksmaaratud
Eesti—Vene piir oli Eesti—Liti piiriga vorreldes hoopis
lihtsam ning koosnes sirgléikudest, mis ei olenenud pinna-
moest. Piirduti vaid kahel pool piiri oleva maariba topo-
graafilise kaardistamisega (1:21 000). Ka ei olnud Eesti—
Vene piir etniline. Viimase nihkumist Petserimaal uuris
suvel 1933 ja 1934 Petrogradis 1920 kdrghariduse oman-
danud ning 1928 Tartus doktoritodéd kaitsnud eesti geo-
graaf Eduard Markus (1888—1971). Talvel 1934/35 jatkas
ta to6d Tartus prof. August Tammekannu juhtimisel.
Tulemuseks oli kaart (1:5000), mis hiljem avaldati iildis-
tatult (1:130000). Rohkete kiisitluste teel tegi Markus
kindlaks, et varasemate aegade venestuse survel oli Setu—
Vene piir nihkunud lddne suunas. Vabariigi ajal oli aga
mirgata setu aladel paiknenud vene kiilade eestistumist.
Ka Petseri linn hakkas eestistuma: 1934. aastal oli 4274
elanikust eestlasi juba 55%. Etniliselt jagunes Petseri-
maa eestiliseks lddne- ja veneliseks idaosaks. Nende
vahele jai Vilo-Petseri segarahvastikuga voénd (Markus
1938).
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1931—1932 vilja antud kolmeosalises teoses «Maa-
ilma maad ja rahvad» kirjutab toimetaja ja autor August
Tammekann (teine oli Edgar Kant) Eesti rahvusriigi
perspektiividest ménevorra pessimistlikumalt:

Eesti on seega iiks viiksemaid iseseisvaid riiklikke
moodustisi Euroopas, kuigi just mitte koige viiksem.
Eriti viike on Eesti rahvaarv, mis ndib olevat peaaegu
liiga vdike iseseisva riigi jaoks. Kiill on olemas maailmes
mitugi veel viiksema rchvaarvuga iseseisvat riiki /---/.
Need vdikeriigid on aga enamasti kas Gige algelisel kul-
tuurilisel jirjel ja monest suuremast riigist majendus-
lilcult soltuvad, v6i siis on neil mone sunrema riigiga ithise
pdritoluga rahvas ja ithine keel, mis teeb mende Fultuu--
riliste tarvete rahuldamise lihtsaks ja holpsasti teos-
tatavaks. Nii on just lugu Eurocpas Luksemburgi, Dan-
zigi, Lichtensteini ja teiste vdikeriikidega, teatud mddrani
ka Kesk- je Louna-Ameerika vaikeriikidega, kus kirja-
keeleks on hispaania keel. Eestis on aga lugu, kahjuks,
ebasoodsam. Eestlased moodustavad omaetlte keelega
rahva, kes on suutnud kiill arendada omakeelse kooli ja
kirjanduse, kuid kelle vihene arv hakkab tegema takis-
tusi kéigi kultuuritarvete rahuldamisele. Peame kas neist
loobuma, surudes endid teadlilkult madalamale kultuuri-
tasemele, voi siis toetuma kultuuriliselt minele suure-
male rahvale ja keelele. Nii iiks kui teine moodus dhvar-
dab aga sisuliselt meie iseseisvust.

Koigist iilemalloendatud vdikeriikidest maailmas on
Eesti korval vahest ainult Island, kes on arendanud ome-
ette kirjakeele ja selle abil omakeelse kooli ja kirjan-
duse, seistes kirjanduse lugemisrohkuse poolest esimeste
seas maailmas. Islandile seiscvad aga keelelt ja kultuu-
rilt lihedal [---/ Skandinaavia maad (Rootsi, Norre,
Taani), kelle laialdasele kirjandusele, iilikoolidele ja
muile oppe- ja uurimisasutisile v6ib Islandi intelligents
oma siigavamale ulatuvais kultuurilisis otsinguis alati
foetuda. Ka FEestil tuleks sddrase kultuurilise tagavara-
salve iile iimber wvaadaia ja sellisena tuleb kdige pealt
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arvesse Soome, kui Eestile nii rahvalt ja keelelt kui ka
asendilt ldhedaim maa. (Tammekann 1932:2279.)
Suurimad teened Eesti uurimisel ja geograafiatea-
duse arendamisel on kahtlemata Edgar Kantil, Grand
andekaimal ja edukaimal Gpilasel. Kant asutas ka 1928
Tartu Ulikooli Majandusgeograafia Seminari ning pani
kdima selle iillitiste sarja (1931—1940 ilmus 31 publikat-
siooni). Lisaks iilaltoodud uurimusele «Eesti geopoliitili-
sest ja geodkonoomilisest asendist, eriti Venemaa suhtes»
(1931) on Kant uurinud ja avaldanud téid Eesti eluruu-
mist ning sellega seoses ka asendist (Kant 1933:1—40,
1934, 1935a:1—32, 1935b). Sealjuures leidis ta tuge
rootsi teadlase Sten De Geeri (1886—1933) Pohja-Euroopa
geograafilise regiooni kisitlusest. De Geer avardas soome
geoloogi Wilhelm Ramsay (1865—1928) poolt 1898 piirit-
letud geoloogilise Fennoskandia geograafiliseks Balto-
skandiaks (De Geer 1928). Baltoskandia piiritlemisel vot-~
tis De Geer aluseks iiheksa tegurit: 1) Fennoskandia
irgmaiestikumaa, 2) P6hja-Eurocopa poolsaarmaad, 3) Fen-
noskandia moreenitopograafia servavodnd, 4) Podhja-
Euroopa maakerkeala, 5) pohja-europiidse rassi tuumik-~
ala, 6) skandinaavia ja balti keelte levikuala, 7) protes~
tantliku kristluse levik, 8) Poéhjala riikide praegused
maa-alad ning 9) kahe tuhande aastase Pghjala riigi suu-
rim ulatus. Nende tegurite alusel tegi De Geer P&hja-
Euroopa kartograafilise siinteesi ning valis keskmise
siinteesjoone sobivaks piirjooneks Baltoskandiale. Selle
stinteesi alusel kuuluvad Eesti ja Léati Baltoskandiasse,
kusjuures Eesti puhul on koefitsient tisnagi korge — 7/9
(s. 0 9 voimalikust tegurist iihendab Eestit Baltoskandiaga
7). Et De Geeri menetluses oli neli tegurit seotud loodus-
ja viis kultuuripiiridega, asus Kant just viimaseid tdien-
dama. Ta kasutas selleks oma antropodkoloogia-kontsept-
siooni, mis voimaldas kompleksselt vaadelda ja doku-
menteerida rahvastiku ja asustuse, thiskonna ja ruumi
arengut, samuti ajaloolisest kogemusest ja keskkonnast
tulenevat k&ditumist. Nende empiiriliste vaatluste péhjal
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tootas Kant vidlja oma jéreldused. Ta silistematiseeris
kodumaa asendi ja kéik selle komponendid esmalt regio-
naalselt ning siis ka globaalselt. Teda lummas Skandi-
naavia ja Baltikumi kultuuripoliitiline liit (Buttimer
1988). Kant nditas Baltikumi sobivust metsanduse, kalan-
duse ja pdllumajanduse arenguks, tdstis meie kodumaal
esile Korg- ja Madal-Eesti erinevad kasutusvéimalused
ning arengutendentsid. Kanti jédrgi ei esine kolm Balto-
skandia keelerithma (skandinaavia, soome-eesti, lati-
leedu) mitte vastandlike, vaid iiksteist tdiendavate kom-
ponentidena. Kokkuvdttes tunnistab Kant De Geeri poolt
tehtud Pohja-Euroopa piiritluse «vastuvoetavamaks koi-
gist senistest» ning leiab, et Baltoskandial on «objektiiv-
seid eeldusi jddda piisima Péhja-Euroopa suurregioonina».

Lisaks koigile: maad, mis iimbritsevad Lddnemerd,
vblgnevad sellele iihisele asendile ajaloolised ning elavad
vastastikused suhted, mis ajuti on tekitanud iihtekuulu-
vust ja iihissaatust. Kunagised ajad vdimastasid isegi
motet mende riikide kokkuliitmisest, mille teostamisele
Rootsi — kui Baltoskandia siidamaa — iiksvahe koige
lihemale joudis. Ent ka praegusel ajastul on Baltoskan-
dia riigel palju iihist muu Euroopa raamides. Nad on
Péhja-Euroopa tervikulise regiooni osised, millest iiks
osa — lddnepoolmikus — vanust ajust piisinud iseseisvate
poliitiliste kujunditena, ja teine osa — idapoolmikus —
vordlemisi dsja omale voitnud poliitilise iseseisvuse.
Palju on meil iihist ka poliitilis-geograafiliselt, kuna nad
esinevad koik rahvastiku arvult vdikseid riike (1—6 milj.
elanikku), mis on konstitueerunud vordlemisi kokkuvalt
rahvuslike ning keele piiridega.

Nende suureks iihisiilesandeks praegusel ajajdirgul
on omavahel leplikus vaimus ja algupdraste kultuuriloo-
mingute huvides iiheskoos kaitsta Balti mere — Balto-
skandia vahemere — wvabadust ning lahtiolekut, ja v&i-
delda neid iimbritsevaid suurearvulisi rahvaid peibuta-
vate kollektiivsete miiiitoste ning ekspansioonikihkude
vastu. (Kant 1935b.)
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EESTI RAHVAROIVASTE UURIMISE
TULEMUSI JA PROBLEEME

Ants Viires

Rahvardivad omaaegse talupojarbivastusena kujune-
sid etnograafilise uurimise objektiks sel pikal ajavahe-
mikul, mil Euroopa rahvaste etnograafia tegeles vaid
vana talurahvakultuuriga. Teiste iihiskonnakihtide roi-
vastust uuris kunstiajaloo haru, mida tuntakse kostiitimi-
ajaloona. Etnograafe huvitas kostiilimi areng vaid niivord,
kuivord voéis tdheldada selle mojustusi rahvardivaste
kujunemiskiigus.

Kuigi etnograafia uurimisvaldkond viimastel aasta-
kiimnetel on tunduvalt laienenud, on rahvardivad eesti
etnograafias roéivastuse uurimisel siiamaani siilitanud
keskse koha. Selleks on oma p6hjused, esmajoones rahva-
roivaste niilidisaegne kasutamine vaatemingude rdivas-
tusena. Olgu mainitud, et kui naiteks Soomes tehakse
terminoloogilist vahet vana rahvardiva (kansanpuku) ja
selle alusel loodud hilisema rahvusréiva (kansallispuku)
vahel, siis Eestis pole seesugune eristamine saanud
tavaks. Nii iiks kui teine on meil rahvardivas.

Eesti rahvardivaste teadusliku uurimise ajalugu
jaguneb selgesti kolme etappi. Esimene holmab peami-
selt soome teadlaste tegevust 20. sajandi algkiimnendeil,
mille poéhitulemuseks oli heterogeenses materjalis siis-
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teemi loomine. Teerajajaks sai Axel Olai Heikel oma
tuntud, Jakob Hurda malestusele piihendatud teosega
«Die Volkstrachten in den Ostseeprovinzen und in Setu-
kesien» (Helsingfors, 1909). Heikeli metoodiliselt moneti
veel kobava uurimuse pearohk on Eestil, see tugineb
muuseumikogudele, millest 16viosa (ligi 1500 eset) paik-
neb Soome Rahvusmuuseumis ja on peamiselt autori
enda kogutud kolmel reisil aastail 1901—1902. Roivaid on
analiilisitud esemeliigiti, abiks 31 suurt pilditahvlit. Aja-
loolist taustmaterjali ja eeskuju on esmajoones pakkunud
tollal populaarsed saksa suured kostiitimiajaloo ja rahva-
roivaste albumid, eriti Albert Kretschmeri ja Karl Rohr-
bachi «Die Trachten der Voilker wvom Beginn der
Geschichte bis zum 19. Jahrhundert» (1. tr 1864, 3. tr
1906) ning Friedrich Hottenrothi «Deutsche Volkstrach-
ten» (I—III; 1898-—1902). Heikeli t66 eriliseks vidartuseks
on kasutatud muuseumimaterjali liksikasjaline kataloog,
mis hélmab suurema osa raamatust.

Oluline samm edasi on Eesti Rahva Muuseumi esi-
mese direktori Ilmari Mannineni mahukas «Eesti rahva-
rilete ajalugu» (Tartu, 1927), mille aluseks oli hoopis
suurem muuseumiaines kui Heikeli teosel. Oli ju 1909.
aastal asutatud Eesti Rahva Muuseum vahepeal arenda-
nud lajaulatuslikku kogumistéod. Oma teoses jidtkas
Manninen veelgi kindlamini viljakujundatult eseme-
rilhmitist vaatlusviisi (sdrgid, pikk-kuued, rild, seeli-
kud jne), kusjuures metoodiliseks eeskujuks oli selgesti
Uuno Taavi Sireliuse «Suomen kansanpukujen historias
(Helsinki, 1916), mille ilmumise puhul noor Manninen
oli avaldanud védga tunnustava arvustuse (1917). I. Man-
nineni pohilisi eesmérke oli, nagu Sireliuselgi, réivastus-
esemete algupdra ja ajaloolise arengu selgitamine. Olu-
listeks abiraamatuteks on temalgi olnud iilalosutatud
Kretschmeri-Rohrbachi ja Hottenrothi raamatud. I. Man-
nineni detailirikkast teosest kujunes kisiraamat, milleta
eesti rahvarGivastega tegelejad ei tule toime ténapéde-
valgi.
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Pirast 1. Mannineni lahkumist Eesti Rahva Muu-
seumi direktori kohalt ja tagasipotrdumist Socome aasta-
vahetusel 1928/29 jdi rahvarodivaste uurimine pdohiliselt
ERMi teadusliku téotaja Helmi Kurriku hoolde, kes oma
artiklites (1931, 1932, 1937 jt) jatkas esemeliigiti uurimise
traditsiooni, rohuasetusega valmistustehnikale.

Seoses rahvarodivaste taaselustamise riikliku aktsioo-
niga 1930. aastate teisel poolel muutus koige olulisemaks
terviklike rahvardivakostiiiimide koostamine ja nende
paikkondlike isedrasuste viljaselgitamine, mis tidhendas
uut etappi eesti rahvardivaste uurimisel. Pohitoo tegi
H. Kurrik, kes pidrast muuseumikogude péhjalikku lédbi-
tootamist avaldas luksusliku praktilise kdsiraamatu «Eesti
rahvargivad» (Tartu, 1938). Raamatus esitati iga Eesti
kihelkonna jaoks oma naisekostiiiim, iihtlasema ilmega
mehekostiiime aga tunduvalt vihem. Kokku kirjeldati
104 naise- ja 30 meheiilikonda. Nagu eessonas rohuta-
takse, vastasid koik kirjeldused «tdpselt muuseumides
leiduvatele originaalidele ja muudele usaldusvéirsetele
allikatele», mistéttu raamat oli kasutatav ka teaduslikus
uurimistoos. Teiselt poolt on valiku tegemisel eelistatud
«parema esteetilise ildméjuvusega iilikondi wvoi jalle
seesuguseid, mis paremini sobivad tdnapideva oludesses.
See osutab teatud meelevaldsusele ja subjektiivsusele
kostlilimide koostamisel, mis muuseumikogude iseloomu
arvestades (tdiskostiilime oli seal vaid iiksikuid, esemed
sdilitati esemeliigiti rithmitatult) ei saanudki teisiti olla.
Seepidrast on raamatu teaduslik usaldusvidarsus iiksik-
esemete esituses korge, tervikkostiiimide osas aga kahel-
dav. Koige vairtuslikumad on iilevaade eesti rahvarodivas-
test ja nende maakondlikud kirjeldused, mis tdstavad
esile paikkondliku liigenduse, eesotsas suurte Lduna-
Eesti, Pohja-Eesti, saarte ja Setumaa rahvaréiva-
riihmadega.

Sisult sotsialistliku, wvormilt rahvusliku kultuuri
parteidogmaatiline tees aitas ka pédrast Eesti inkorporee-
rimist Noukogude Liitu jdtkata rahvardivaste kasutamist
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rahvusliku esinemisroivana; oieti ndudis seda keskvoim
viidetava noukogude rahvaste sobraliku pere ja énneliku
elu esitlemiseks. Seetottu tuli jdtkata ka just senist
rahvaroivaste uurimise toosuunda. Kel voimalik, kasutas
kidsiraamatuna endiselt H. Kurriku teost, mille autor oli
sojapédevil emigreerinud. 1950. aastail asusid tolleaegse
Etnograafiamuuseumi (Eesti Rahva Muuseumi jarglase)
tootajad Aino Voolmaa, Tamara Habicht, Linda Trees,
Tiina Vo6ti jt Harri Moora juhendamisel muuseumi kogude
pohjal koostama uut suurt kédsiraamatut «Eesti rahvaro6i-
vaid XIX sajandist ja XX sajandi algult», mis ilmus
1957. a Tallinnas. Selle kokkuseadmise p&himotted olid
1lihedased eelmise raamatu omadele. Ulikondade kirjel-
dusi esitati siiski tunduvalt vdhem (39). Siivenenum oli
rahvardivaste ajaloolise arengu késitlus H. Mooralt,
samuti nende maa-alalise liigenduse vaatlus. Viimase oli
oluliselt 1dbi td66tanud juba Aliise Moora oma aasta varem
avaldatud artiklis Eesti ajaloolis-etnograafilise liigenduse
kohta (1956). Lisaks Louna- ja Pohja-Eesti ning saarte
riihmale eristati niilid veel omaette L&Aane-Eesti riihm,
kuna setu rahvardivaid vaadeldi Louna-Eesti allriihmana.
Esile on tostetud mitut teistki selget allriihma. See lii-
gendus on jadnud kehtima tdnaseni.

Ka 1950. aastate vdiksemad uurimused tegelesid pea-
miselt rahvaréivaste paikkondliku eripdra selgitamisega.
Tolleaegse ideoloogilise 6hustiku téttu olid erilise huvi
objektiks Kirde- ja Kagu-Eestis avalduvad venepirasu-
sed. Vastav uurimist6é noudis ka viliuuringuid, mille
kdigus tousis eriti esile Aino Voolmaa (Bomemaa 1954,
Voolmaa 1962), kellest peagi kujunes juhtiv eesti rahva-
roivaste asjatundja. 3

1960. aastate keskel hakati Baltimaade etnograafi-
liste uurimiskeskuste ja NSVL TA Etnograafia Instituudi
koostGos ette valmistama Baltimaade etnograafilist
atlast, mille idee H. Moora oli esitanud juba kiimmekond
aastat varem (Moopa 1955 : 39). Sellega algas kolmas etapp
eesti rahvarbivaste uurimises. Esiplaanile tcusis taas
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esemeliigiti uurimise vajadus, mis pakkus tiipoloogiliseks
kaardistamiseks koige paremaid voimalusi. Ilmus sari
rahvardivaste liksikosade késitlusi, mis jitkasid ja olu-
liselt siivendasid 1. Mannineni esemeuurimuslikku
suunda. T66 tegi pohiliselt A. Voolmaa, kes avaldas péhja-
likke arenguloolisi késitlusi eesti naiste seelikutest, polle-
dest, iileviskerittidest, meeste piikstest jms (1971, 1975,
1977, 1984). Eesti ehete uurimisel on olnud mirkimis-
vaidrseid saavutusi kunstiteadlasel Kaalu Kirmel (mono-
graafia «Eesti s6led» (Tallinn, 1986) ja hulk artikleid).
Viahesel mairal jatkus ka paikkondlik uurimisttd, seda-
puhku eriti Eesti saarte rahvardivaste erijoonte ja rootsi-
parasuste selgitamisel (Voolmaa 1976). Eesti rahvaroi-
vaste kujunemise vara-ajalugu on uue arheoloogilise
leiumaterjali najal pililidnud selgitada arheoloog Silvia
Laul (Jlaym 1986).

Esemeliigiti uurimistoo kajastub ka jarjekordses eesti
rahvardivaste késiraamatus, A. Voolmaa ja kunstnik
Melanie Kaarma koost6éos valminud luksuslikus teoses
«Eesti rahvardivad» (Tallinn, 1981), mille algossa on
lisatud hea iilevaade iilikonnaosadest. Rahvaroivakos-
tiilime esitatakse 87, neist 56 naise-, 26 mehe- ja 5 lapse-
kostiilimi. Nende territoriaalne jaotus jitkab 1950. aastail
valjakujunenut. Muuseumikogudest kostiiiimide kokku-
sobitamisel pole siingi p#ddsetud teatud meelevaldsusest.

Kogu vaadeldud uurimisetapi kokkuvétteks wvoib
pidada Baltimaade etnograafilise atlase roivaste-koidet
«VMcTopuro-sTHOrpadaeckmnin arjac IIpubamruru:
Onemxpa» (Pura, 1986). Pohiliselt esemeliigitise analiilisi
alusel esitatakse siin 66 kaarti, mida kommenteerib saate-
tekst. Atlase Eesti-osa pohiautor on A. Voolmaa, kellele
lisanduvad Elle Vunder (sdrgid), Aime Kirner (ehted),
Eevi Astel (vodd ja jalatsid) ning Kalju Konsin (silmkoes
kindad, sukad ja sokid).

Atlase ilmumisega joudis olulises osas l6pule kogu
seni eesti rahvardivaste uurimisel valitsenud suund, mis
koigil kolmel etapil tugines esmajoones muuseumikogude
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ja muu varasema allikmaterjali ldbit66tamisele vordlev-
ajaloolise esemeuurimisliku meetodi alusel. Selle najal
piiiiti ka rekonstrueerida tinapaeval kandmiseks soovita-
tavaid rahvardivaid. Nii saavutati tunnustust védirivaid
tulemusi paljude eesti rahvardivaste arenguloo kiisimuste
selgitamisel ning kindlustati usaldusvdirne stiil nende
tinapidevasel kasutamisel. Teiselt poolt jdi uurimist6d nii
meetodi kui ka objekti poolest lisnagi piiratuks. Pealegi
on sellegi meetodi piirides jaédnud méningaid olulisi uuri-
misliinki, mis takistavad rahvaréivaste ajaloolise arengu
siigavamat moistmist. Nii on seni iisna tagasihoidlikult
analiilisitud rahvardivastega seotud sonavara. Roivastus-
terminoloogia péhjalik etiimoloogiline ja semantiline ana-
liis aitaks silivendada rahvardivaste ajaloolise kujune-
mise moistmist. Osutagem siinkohal wvaid vanemate ja
nooremate saksa laenude rohkusele eesti réivastusalases
sonavaras (kuub, vammus, vatt, kort, undruk, Llistik,
kampsun, jakk, miits, piiksid, wvest, sokk, tasku, krae,
noop, haak, 66s jpt), mis vaieldamatult osutab saksa
roivamoodide sajandeid kestnud méjule eesti talupoja-
roivastuses. Veelgi olulisem on asjaolu, et puudub ile-
vaade korgemate seisuste roivastuse ajaloost eesti alal.
Kui naiteks Soomes on Riitta Pylkkianen sel alal teinud
pohjapanevat téod (1955, 1970), siis meil pole siin midagi
vastu seada. See on eriti oluline liink, sest rahvardivas
kui seisusliku Ghiskonna saadus muutub 16puni méiste-
tavaks ju alles oma seostes ja erinevustes teiste seisuste
roivastusega. Paraku on selle liinga tosisemaks tditmiseks
olemasoleva allikmaterjali juures vihe lootusi. Oma vaat-
lustes ja korvutustes peame leppima naabermaade, Saksa-
maa ja iildise Euroopa kostiiiimiajaloo ainesega, seega
siis valdavalt kaudiihendustega, mis muidugi oluliselt
suurendab eksimuste ja vigade voimalust.

On selge, et vana rahvardivas el voi alatiseks jddda
eesti etnograafide peamiseks uurimisobjektiks roivastuse
valdkonnas. Piarast Teist maailmasdoda mdisteti Euroopas
peagi, et rahvakultuuri tuleb kasitleda arengus ja muun-
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dumises. Uhiskonna struktuuris ja elus sajandi viltel
toimunud muudatused olid 20. sajandi keskpaigaks suu-
resti muutnud selle iseloomu. Vana talurahvakultuur oma
rahvardivastega kaugenes selgesti jarjest enam mine-
vikku.

Rahvaréivaste, nagu ka mitmete muude eesti talu-
rahvakultuuri elementide uus elu 20. sajandil oli ka
funktsionaaiselt uus. See sai alguse linnades ja aremes
edasi nil neis kui maal. Seegi arenguprotsess on kahtle-
mata etnograafiliselt huvipakkuv, seda enam et eino-
graafid ise on selles aktiivselt osalenud. Paraku pole
kiisimusega seni kuigivord tegeldud. Voib mainida wvaid
itht teadusliku lihenemisega artiklit, milles vaadeldakse
rahvardivaste kandmise vajaduse kisitlemist eesti aja-
kirjanduses 19. saj. 1opul ja 20. saj. algul (Kimm 1985).
Ent just edasises, 20. sajandi arengus on sel alal olnud
olulisi lahkarvamusi ja avalikke kokkuporkeid, mis vaja-
vad asjalikku analiiiisi. Rangelt vottes kuulub kiisimus
kiill esmajoones ideeajaloo valdkonda, kuid on maarava
tiahtsusega meie niilidisaegse rahvardivapraktika kujune-
mise ja arengutee selgitamisel, jarelikult ka edasise
arengu kavandamisel. Et tegemist on Euroopas laialda-
selt levinud ndhtusega, siis on {tihtlasi vajalik selgeks
teha ka selle rahvusvaheline kontekst ja taust. Alles mii-
moodi saame oOigesti moista meil toimunud protsesside
olemust.

Ent rahvardivaste kandmine on vaid iiks kindlalt
piiritletud 16ik meie 20. sajandi roivastuspraktikast. Vihe
sellest — mairkimist viirib soomerootsi rahvateadlase
Bo Lonngvisti moni aasta tagasi esitatud paradoksaaine
tees, et rahvaréivad on vaid muuseumikogudest lahtunud
illusioon (1985). Siin on oma tdetera, sest niditeks Eesti
Rahva Muuseumis leiduvad rikkalikud rahvaréivakogud
esitavad iiksnes teatud osa eesti talurahva 19. sajandi
roivastusest, mille on mdédranud kogumistod ideeline
suunitlus. Esindatud on esmajoones iiks roivastuse funkt-
sionaalne kiilg, selle pilihapdevapool, kuna tdé6- ja argi-
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roivastusest ning eriti selle eriotstarbelistest variantidest
teame iipris vidhe. Lisaks kujutab meile lidhemalt teada-
olev rahvardivas ka ainult iht kindlat jarku talurahva
roivastuse arengus, mis on olnud pidevas muutumises,
kajastades kord rohkem, kord vihem Eurcopa moesuun-
dade muutusi. Nii on rahvardiva tolgitsemises tGepoolest
paljugi illusoorset, kuid olgugi algupiralt illusioon, on
ta kujunenud meie tédnapdevas tosiselt arvestatavaks
reaalsuseks, ja nii tuleb teda ka votta.

Igal juhul pole kahtlust, et edasises etnograafilises
roivastuse uurimises peab uurimisobjektiks kujunema
roivastus hoopis iildisemalt kui ainult rahvaréivas. Sel
puhul on aga vajalik uute metoodiliste vaatenurkade
rakendamine, sest seni kasutatud esemeuurimislik mee-
tod ei ole siin tulemusrikkalt kasutatav. Uued suundu-
mused roéivastuse-etnoloogias ongi viimastel aastakiimne-
tel Lidne-Euroopas tosiselt pidevakorda téusnud (vt Both
1988). Senise roiva kui eseme asemel on esiplaanile
tousnud inimese suhe roéivastusega, roivastus kui indikaa-
tor, mirk, embleem v6i siimbol. Teerajajaks oli siin juba
1930. aastail vene etnoloog Pjotr Bogatorjov oma roivas-
tusuuringutega TS8ehhoslovakkias. Tema funktsionaal-
strukturaalset uurimissuunda on seni vihe jiargitud. Uks
edukamaid selle jatkajaid ja edasiarendajaid on viimasel
ajal olnud mainitud Bo Lonngvist, kelle mahukas uuri-
mus iithe Soome rootsi kihelkonna roéivastusest (1972) toi
varskeid tuuli soome rahvateadusse. Juba selle pealkiri
«Roivastus ja mood iihes maakogukonnas 1870—1920» on
paljuiitlev. Traditsioonilises rahvardivakisitluses on mood
olnud korvale jdetud. Valitses seisukoht, et rahvaréivad
ei kuulu moe maailma. Teose osade ja peatiikkide peal-
kirjad annavad teatud ettekujutuse, mis kiisimusi selles
kisitletakse: réivastuse funktsioonid (sugupool ja vanus,
rituaal, t66 ja vaba aeg, fiilisiline milj6o), réivad (nende
vahetamine, hankimise vormid, valmistamine), réivastus
ja mood (réivastustraditsioon, uuenduste levik, moe
moiste, hoiakud, rahvardéivaliikumine).
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Uurimise arendamine vastavais suundades tohiks ka
meil olla viljakas ja viia kaugemale senisest kitsast uuri-
misviljast., Eriti roivastuse funktsionaalse kiilje siigavam
silmaspidamine ja sellega seoses semiootilise uurimis-
metoodika rakendamine tdotab avada uusi perspektiive
meie rahva mottemaailma ja selle arengu moistmisel.
Mingil méaidral on ju senises uurimistéts roivastuse kom-
munikatiivsele osale tidhelepanu osutatud, esile tostes
niiteks kohustuslikke erinevusi naise ja neiu réivastuses
vOi siis rddkides leinavirvidest rodivastuses, kuid nende
vagagi oluliste ndhtuste vihegi avaram iseseisev
analiiiis ja tolgitsemine on seni jdinud vajaka. Uldse pole
tihelepanu podratud ka eri tihiskondlike rithmade spet-
siaalroivastusele.

Just roéivastuse funktsionaal-semiootilises kéasitluses
peitub tee, mis viib edasi rahvarodivaste uurimiselt roi-
vastuse uurimisele iildse. Niisugune lihenemine véimal-
dab etnograafidel sujuvalt iile minna réivastuse uurimisele
ka rahvaroivajirgsel perioodil, kuni tdnapédevani vilja.
Selles suunas on meil seni tehtud vaid vidheseid dritusi,
esmajoones taas Aino Voolmaa poolt, kes 1960. aastail
paaris artiklis kisitles Voru rajooni maaelanike ja Edela-
Eesti alevielanike roivastust (1966, 1968). A. Voolmaa
kirjutistes on {ilalosutatud uue ldhenemisviisi elemente,
kuid neid pole selgesti viillja arendatud. Kahjuks jdi see
paljutootavalt alanud uus suund jargnevail aastakiimneil
uurijate atlasettile koondamise t6ttu korvale ega arene-
nud edasi. Selle avaramalt metoodiliselt perspektiivilt
jadtkamine peaks niilid olema eriti aktuaalne ja ajakohane.
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VALGUSTUSLIK PASTOR JA
LIVIMAA KIRIK

A. W. Hupeli filosoofilisi ja
teoloogilisi vaateid

Indrek Jiirjo

Poltsamaa pastor August Wilhelm Hupel (1737—
1819) on iiks Liivimaa valgustuse keskseid isikuid. Tun-
nustatuna paljude kaasaegsete poolt, voib tema maailma-
vaadet pidada tiilipiliseks baltisaksa vanemale valgusta-
jate pbélvkonnale. Ka  iseloomult kaldus Hupel
moodukusele ja hoidus eemale radikaalsusest. Saksa DV
ajaloolased on ta maailmavaadet iseloomustanud raske-
pirase, kuid selle olemust iildiselt oigesti edasi andva
terminiga «liberaal-konservatiivne» (Bartlitz 1983 : 181;
Donnert 1986:113). Hupeli iihiskondlik-poliitilisi vaa-
teid, mis taotlevad iihiskondliku korra moédukat paran-
damist ja moderniseerimist, kuid hoiduvad hoolikalt
koigist vidhegi pohjapanevaist muudatusist, voib nimetada
ka reformkonservatiivseiks (moiste kohta vt Epstein
1973 : 20—21).

Artikli aluseks on konverentsil «Balti provintsid valgustus-
ajastul: Ideoloogia ja sotsiaalne tegelikkus» Tallinnas 27, sep-
tembril 1989, a peetud ettekanne,
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1774. a avaldas Hupel anoniiiimselt Riias oma sobra
J. F. Hartknochi juures raamatu «Anmerkungen und
Zweifel iiber die gewohnlichen Lehrsitze vom Wesen
der menschlichen und der thierischen Seele» («Mirkusi
ja kahtlusi inimese ja looma hinge olemuse tavakisitluste
kohta»). Teos esindab omal ajal laialt levinud valgustus-
likku populaarfilosoofiat, mida iseloomustas Ch. Wolffi
siistemaatilise koolifilosoofia lagundamine (vt Ueding
1984). Hupeli filosoofia ei ole originaalne, kuid ta raamat
on vairtuslik allikas 18. sajandi II poole Liivimaa valgus-
tajast literaadi maailmapildi tundmadppimiseks.

Teoses avalduv lugemus (Descartes, Hobbes, Gas-
sendi, Leibniz, Wolff, Bonnet, Robinet, Holbach, Buffon,
Rousseau jt) annab iihtlasi tunnistust Hupeli koguja-
kirest, mis eriti selgesti avaldus moni aasta hiljem ilmu-
nud teoses «Topographische Nachrichten von Lief- und
Ehstland» («Topograafilisi teateid Liivi- ja Eestimaalt»).
Autor on vaimselt avatud ning arvestab vidhe piiblidogma-
sid. Ka deklareerib Hupel oma loobumist Wolffi kooli-
filosoofiast, mille jargi opetati filosoofiat paljudes Saksa-
maa iilikoolides, ja peab oma vaimseks teejuhiks
loodusteadust. Nii on ta solidaarne sensualismiga, mis
18. sajandi keskpaigast alates tungis t{iha enam saksa
valgustusfilosoofiasse.

Erinevalt paljudest kaasaegsetest ei hirmuta Hupelit
«kohutav viljend materialisms (Hupel 1774:4). Eitavalt
suhtub ta «jimematerialistidesse», pooldades «subtiilseid
materialiste», kes tema arvates religiooni ei ohusta. Reli-
giooni ja hinge olemasolu loodab ta suutvat materialismi
moistega edukalt tthendada ja sellelt «votta kohutavuse»
(Hupel 1774:137). Jumalat kisitab Hupel deistlikult —
kui maailma loojat, algliigutajat, kes pédrast enam ei sekku
loodusse. Hiljem ei saa jumal substantsi muuta, sest
«ainult vohiklikud ehitusmeistrid on sunnitud tehtud
plaani muutma» (Hupel 1774: 35). Kogu olev on Hupeli
jdrgi omavahel seotud, «iildises iihenduses» (Verkettung).
Selle ahela koige alamal astmel on elutu loodus, kéige
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iilemal astmel inimene, kes méistuslikust hingest hooli-
mata on «sadade lilkmetega seotud suure ahelaga» (Hupel
1774 :11). Pongo-ahve peab Pdltsamaa pastor vahekihiks
«moistuseta loomade» ja «tdielike inimeste» vahel. Ahvi
ja inimese sarnasust on rohutanud ka teised kaasaegsed
loodusteadlased ja kirjanikud, nt Linné ja Voltaire. See
kuulutas juba klassikalise valgustuse kustumist, mis pidas
inimest jumalasarnaseks olevuseks, ja tombas joone ini-
mese ning looma vahele (Valjavec 1961 : 94).

Nagu valgustusele iseloomulik, on Hupeli maailma-
pildis kogu olev hdvimatu, maistusepdrane ja histi kor-
raldatud. Hupeli filosoofiat kannab 17. ja 18. sajandi
métlemist kujundanud mehhanitsism, Korduvalt kasutab
ta masina- ja kellaviargi kujundeid. Niiteks motlemisprot-
sessi on kirjeldatud nii: «paljud 6rnad narmakesed moo-
dustavad 1iihe kiu ja rattad lihe ajamdoétja» (Hupel
1774 : 206).

Inimese viirtustamine valgustuse poolt téstis huvi
hingeliste ndhtuste vastu ja viis 18. sajandi keskpaiku
uue teaduse, psiihholoogia tekkeni. Psiihholoogilise mee-
todiga taheti ka inimtunnetuse filosoofilist probleemi
lahendada (Moller 1986 : 62—63). Oma arutlustes hinge
ille toetub Hupel juba esimestele empiirilise psiihholoo-
gia teostele. Ta toonitab p:fibhholoogia wveel madalat
arengutaset teiste teadustega voérreldes ja peab ka enda
véditeid pigem hiipoteetilisteks. Uks peatiikk tema raa-
matust on isegi pealkirjastatud «Psiihholoogilised unel-
mad». Hupel arutleb pikalt, kas hing on terviklik voi
koosneb iiksikosadest, ja leiab rohkem argumente viimase
seisukoha kasuks. Kuni 18. sajandi l6pukolmandikuni jai
psiihholoogia filosoofiliseks aluseks Leibnizi kédsitus hin-
gest kui monaadist (Ueding 1984:626). Hupeli seisu-
koht oli aga otseses seoses materialismiga, mida ta ka ise
réhutab. Hupel eitab ka hinge preeksistentsi, mille kohta
ta ei leia inimkogemusest ihtki kinnitust. Tema kisitus
hingest on tdiesti materialistlik: hing koosneb «paljudest
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iihte tervikusse iihendatud aktiivsetest osakestest» (Hupel
1774 : 208).

Hupeli materialistlik hingekisitus viib teda ka sei-
suseiihiskonna filosoofiliste aluste juurde. Tema jacks on
eri seisuste esindajad inimlike omaduste poolest vordsed:
«Siind ei ole mingi pohjus eelistuseks. Ringihulkuvad
vaimsed osakesed voivad koguneda sama histi nii talli-
poisis kui ka markiis, eriti kui need oma kalduvustelt
sarnanevad teineteisele» (Hupel 1774:373; vrd Donnert
1986: 112). Hupeli kogu loomingus jadb see viide kiill
erandiks, sest ta piilidis viltida seisuseiihiskonna kriitikat.

Materialismi juures nouab hinge surematuse teesi
jargimine siiski Hupelilt palju pingutusi. Usk jumalasse
ja hinge surematus on aga valgustusliku inimesekisituse
jaoks paratamatud, sest muidu votaks maad lootusetus ja
meeleheide, mis asetaks hiddaohtu valgustuse olulisemad
moisted — vooruse ja onnelikkuse (Gliickseligkeit). Hupeli
teoses on ta konkreetsed filosoofilised vaated allutatud
kogu valgustuse iildisele maailmavaatelisele pohihoiakule
(vrd Valjavec 1961 : 91).

Hinge kisitlemisel Piiblile tuginemisest arvab Hupel:
«Piiblitoenditel ei ole psiihholoogias mingit kaalu ja Giged
teoloogid ei pea iihtki hiipoteesi hinge problemaatilisest
olemusest Piibli alusel ketserlikuks» (Hupel 1774:184—
185). Ratsionalistliku teoloogia poolt vilditud périspatu
dogma, mis oli vastuolus valgustuse optimistliku ja posi-
tiivse inimesekisitusega, ei ole Hupeli arvates psiihho-
loogia objekt.ega lase end sellega iildse iihendada.

Hupelit, nagu paljusid 18. sajandi loodusteadlasi ja
motlejaid, koitis sigitamise probleem. Tema teooria jargi
soltuvad lapse iseloomu- ja vaimuomadused vanemate
meeleolust ja tegutsemisviisist suguakti ajal. Et saada
kvaliteetsemaid lapsi, soovitab Hupel naiste meeleolu
tostmiseks «eelminguna» pakkuda neile 6rnu ja esteeti-
lisi elamusi, nt {ihist jalutuskdiku pargis. Piltlikult kirjel-
dab Hupel ka iiht suguakti «negatiivset» varianti: «Suur-
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vaim, oma ajastu ime, kisub ennast 16puks ammu pérast
slidadod teadusttdst lahti; kinnivajuvad silmalaud kutsu-
vad vidsinud keha puhkusele. Niiiid drkab 6rnalt suikunud
abikaasa, pahuralt hooérub ta silmi ja neab 6ist iileval-
istumist. Mees lohutab teda. Malemad uniselt, mees visi-
nud, naine mitte veel tdiesti vaigistatud, sigitavad nad
sel hetkel lapse: v6ib juba ette kihla vedada, et laps tuleb
loid, pahur ja oma suurele isale ebaviiriline» (Hupel
1774 : 315).

Hupel viitab korduvalt liinkadele inimteadmises ja
rohutab edasise teadusliku uurimistto vajadust. Filosoo-
filise tunnetuse avardumise seostab ta teaduse edusam-
mudega. Liinkade esiletostmisega inimteadmises ja hiipo-
teesidega mingimises liheb Hupel aga kohati liiale, poh-
justades «Allgemeine Deutsche Bibliothek’i» retsensendi
markuse: «Et sel viisil iialgi 16pule ei jouta, on parem
iildse mitte algust teha» (ADB, Bd 27, 1776: 509).

Hupeli vaimse avatuse eelduseks oli iiks valgustuse
tahtsamaid printsiipe — usuline tolerants, mis vaatles
koiki religioone vordsetena ja rohutas erisuse asemel iihis-
jooni (Mdller 1986 : 82—83, 107). Hupel oli iiks neid balti-
saksa literaate, kelle maailmavaade {ihtis Berliini valgus-
tusega (vrd Ischreyt 1975:74), mis oli usukiisimustes
viga vabameelne, poliitikas aga wvéltis hoolikalt kriitikat.
Friedrich Nicolai ajakirja «Allgemeine Deutsche Bib-
liothek» kaastoodlisena oli Hupel Berliini valgustusega
léhedalt seotud (vt Lauch/ -GraBhoff |/ 1965 : 737—746;
GrafBhoff 1987:489—509). Ususallivusele on piihendatud
juba iiks Hupeli esimesi kirjatéid, 1771. a Riias Hart-
knochi juures anoniiiimselt ilmunud «Dienstfreundliches
Promemoria an die, welche den Herrn Moses Mendelssohn
durchaus zum Christen machen wollen, oder sich doch
wenigstens herzlich wundern, da er es noch nicht
geworden ist» («Teenistusvalmis promemoria neile, kes
tahavad hirra Moses Mendelssohni tingimata kristlaseks
teha v6i vdhemalt imestavad siidamest, et ta selleks veel
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saanud ei ole»).! Sveitsi pastor ja kirjanik J. K. Lavater,
kes saksa valgustuse taustal paistab silma «tundekristla-
sena», oli 1769. a poordunud juudi filosocofi Moses Men-
delssohni poole iileskutsega jirgida wvalgustatud inime-
sena moistuse hédilt ja lasta end ristida. Saksa «valgus-
tusiihiskonnas» tekitas Lavateri taktitundetu viljaastu-
mine diskussiooni, milles Baltikumist osalesid G. F. Sten~
der ja Hupel (vt Ischreyt 1984 :53—68). Mdlemad astusid
vilja Lavateri vastu.

Hupel ldhtub usukiisimustes inimese vaimsest auto-
noomiast ja tema individuaalsest mottevabadusest. Oma
raamatus relativeerib ta kristliku religiooni usulise sisu.
Hupeli arvates oleks haritud ja métleval inimesel nagu
Mendelssohn krititsismist ldbiimbunud wvalgustusajastul
iilldse raske oma usku vahetada, sest eksisteerib nii palju
erinevaid filosoofilisi ja teoloogilisi arvamusi ning kirik-
likke voole ja osa moodsaid teolooge kahtleb isegi moéne
piihakirjateksti autentsuses. Hupel eitab {iheainsa ja
ainudigusele prentendeeriva siisteemi olemasolu ja leiab,
et igal isikul peab olema vabadus oma usulisi vaateid
kujundada. Pealegi ei saavat keegi jumala armu tagada:
«Me ei tohi piirata jumala armu opetussiisteemi ja kirikut
kirikuraamatute jargi» (Hupel 1771:27). Hupel kiidab
ka Friedrich II tolerantset religioonipoliitikat ja kritisee-
rib kaudselt Hamburgi véitlevat ortodoksset vaimulikku
Goezet, kellest Saksamaa avalikkuses oli saanud usulise
sallimatuse ja reaktsiooni vordkuju.

Ka hiljem jdib Hupel sellele péhiveendumusele
truuks. Tolerantsi iilistamine, 1dbi poimituna tilistuskone-
dega Katharina II liberaalsele religioonipoliitikale ja salli-
matuse igasuguste ilmingute hukkaméist ldbib Hupeli
koiki kirjatoid.

Kuidas votsid kaasaegsed vastu Hupeli nimetatud
vabameelsed teosed ja milline on Hupeli koht Liivimaa

' Tdnan dr Heinz Ischreyti, kes saatis mulle sellest harulda-
sest triikisest kserokskoopia.
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kiriku tildisel taustal? Hupeli ettevaatlikkusele viitab ehk
tema molema raamatu anoniiiimsus, kuid peame arves-
tama, et 18. sajandil oli anoniiiimne v6i pseudoniiiimide
all avaldamine vidga levinud ka teistel pohjustel (Ungern-
Sternberg 1984 :170—173). Kindlasti teadis aga Poltsa-
maa pastor, et paljude tema ametikaaslaste hulgas ei leia
tema vabameelsed vaated positiivset vastukaja.

Kaasaegsetele ei jadnud Hupeli autorsus kauaks
saladuseks. Isegi Sveitsis elava Lavaterini joudis peatselt
informatsioon Hupeli osavotust tema vastu suunatud
poleemikast (Ischreyt 1984 : 60). Nagu on niha Hupeli kir-
jast Liivimaa kindralsuperintendendile Ch. D. Lenzile
15. XI 1779. a, teadis ka Liivimaa kiriku pea temast kui
«Promemoria» autorist (Liti NSV TA Fundamentaal-
raamatukogu kisikirjade ja haruldaste raamatute osa-
kond, f 25, s 2, Nr 2). Samuti nimetab Riia toomkooli
rektor G. Schlegel oma kirjas F. K. Gadebuschile 15. IX
1777. a Hupelit kui teose «Anmerkungen und Zweifel»
oletatavat koostajat (Lati NSV Riigiraamatukogu kisi-
kirjade ja haruldaste raamatute osakond, R x/111).
Schlegeli ja Hupeli suhted ei olnud koéige paremad, sest
viimasele ei meeldinud Riia rektori liiga suur truudus
ortodokssele luterlikule teoloogiale, nagu Schlegel teisal
Gadebuschile kurdab (G. Schlegel F. K. Gadebuschile
18. IV 1777. a. — Liti NSV Riigiraamatukogu kisikirjade
ja haruldaste raamatute osakond, R x/111). Gadebusch,
kes umbusaldas Hupelit kui edukat konkurenti Liivimaa
«Opetlastevabariigis», arvustas ta filosoofiateost oma
«Livldindische Bibliothek'i» eessonas. Seal leiab ta, et
Hupel kaldub materialistide poolele. Ise peab ta materia-
lismi «alusetuks veidruseks» (Gadebusch 1777 : 16). Hupeli
raamatut peab Gadebusch plagiaadiks, viidates selle
sarnasusele Kanti teosega «Tridume eines Geistersehers»
(«Vaimudenigija unendod»).

Nende raamatute lidhedust on mirganud teisedki
kaasaegsed. «Moningaid silmatorkavaid sarnasusi» nendib
Hupeli teose retsensent Feder oma ildiselt positiivses
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arvustuses «Gottingische Anzeigen'i» veergudel (Kant
1922: 86). Ka Hupel ise mainib seda sarnasust oma kirjas
Kantile 1. XI 1777. a ja tunnistab, et Kanti teosed on talle
«andnud juba nii ménegi soovitud seletuse» (Kant
1900 : 203).

1770. aastatel ei olnud Hupeli valgustusideoloogiast
ja ratsionalismist kantud teosed Liivimaal enam iildsust
Sokeerivaks uudsuseks. Uut vaimset ajastut oli kuuluta-
nud juba Riia Hitseumi konrektori J. G. Arndti 1754. a
ilmunud «Gedanken iiber den Anfang der schionen Wis-
senschaften in Liefland» («Motteid kaunite teaduste algu-
sest Liivimaals), kus Arndt tlistas Liivimaal alanud kul-
tuurilist tousu ja visandas teaduste arengu valgustusliku
tulevikuprogrammi (vrd Johansons 1975: 15—16). 1777. a
astub aga kahe teoloogilise traktaadiga avalikkuse ette
Torma pastor J. G. Eisen, kes on tuntud eelkéige paris-
orjuse radikaalse kriitikuna (vt Vipers 1938; Donnert
1978:132—154). Oma teoloogilistes vaadetes on Eisen
inglise deist, kes polemiseerib traditsioonilise protestan-
tismiga. Kristlus on tema jaoks esmajoones moraaliope-
tus, inimene «omaenda oOnnistuse looja». Deismi korval
on Eiseni maailmavaates veel tdheldatud Spinoza ja
Bayle'i méju (Vipers 1938 : 203).

Hupeli vaadetele vdga lidhedane on Kuramaa super-
intendent E. F. Ockel, kes samuti kaldub deistliku mate-
rialismi poole (vt Svelpis 1988: 83—107). Maailma taan-
dab Ockel mateeria mehhanistlikele seaduspérasustele;
inimpsiiiihikat kasitledes toetub ta Hartley assotsiat-
sioonipsiihholoogiale, mis hingeelu pidas nirvikava
protsesside kaasnihtuseks. Piibel on Ockeli jaoks vaid
ajalooline dokument, mida tuleb kriitiliselt uurida ja
interpreteerida.

Teistsugused, kuid samuti ortodoksiat ja koolifilo-
soofiat eitavad vaated olid ldti rahvavalgustajal praost
G. F. Stenderil. Nagu paljud kristlik-ortodokssed vaimu-
likud, kritiseerib ta deismi, toetudes aga peamiselt pan-
teistlikele argumentidele. Stenderi maailmavaates on

1279



Valgustuslik pastor ja Litvimaa kirik

tiheldatud ka materialismi elemente ja ldhedust Bruno
ja Spinoza seisukohtadele (vt Svelpis 1978 : 30—43).

Need Baltikumi pastorid ei pidanud erandina elama
maailmavaatelises isolatsioonis. Alates 1750. aastate
16pust hakkab tecloogiline ratsionalism aegamodda Liivi-
maa kirikusse sisse imbuma. Ortodoksia ja pietismiga
konkureerides muutub valgustuslik teoloogia 18. sajandi
16pul juba domineerivaks (Balti kirikuajaloo kohta val-
gustusajastul vt Schaudinn 1937:11-—40; Baltische
Kirchengeschichte 1956: 110—166; Johansons 1975 : 247—
318; negativistlikult seisukohalt Kahk 1961:206—214).
Muutuv vaimne situatsioon peegeldub Liivimaa kiriku-
peade religioossetes vaadetes, Kindralsuperintendent aas-
tail 1745—1770 J. A. Zimmermann oli jiik ortodoks, kes
jdlitas eriti vennastekogudusi. Tema jédreltulija aastail
1770—17717, liti keele uurija J. Lange, paistab silma avara
eruditsiooniga. Langet on peetud méodukaks ortodoksiks,
kelle tegevuses ja maailmavaates voib mérgata valgus-
tusideoloogia ja ratsionalismi mdju (Johansons 1975:
258—259). Erinevalt nii eelmisest kui ka jargnevast kind-
ralsuperintendendist ei avaldanud Lange oma alluvatele
teoloogilist survet.

Paljuski oli Hupeli maailmavaateline vastand Chris-
tian David Lenz, kes sai 1779. a kindralsuperintendendiks.
Tema maailmavaates on margata nii luterliku ortodoksia,
pietismi kui ka hernhuutluse elemente (vrd Kirschieldt
1925; Petersen 1927; Johansons 1975:259—260, 459).
Lenzi ohutas ka osa Liivimaa aadli esindajaid: juba
kindralsuperintendendi ametisseastumise tseremoonial
kutsus maandunik Balthasar v. Campenhausen teda ava-
likult iiles «uskmatuse ja niinimetatud vaba motteviisi»
vastu voitlema (Russische Bibliothek, Bd 7, 1781:213).
Nagu ilmneb Hupeli seletuskirjast Lenzile (Lidti NSV TA
Fundamentaalraamatukogu késikirjade ja haruldaste raa-
matute osakond, f 25, s 2, Nr 2), siitidistas kindralsuper-
intendent juba oma esimesel ametiaastal Hupelit mitmes
asjas. Lenz kahtles Hupeli kristlikus «tosiusklikkuses»,
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sest teoloogiliste traktaatide ja jutluste asemel avaldab ta
ilmaliku sisuga kirjandust. Lenzi ja monda tema ameti-
venda ndib olevat hdirinud ka Hupeli maailmavaateline
ldhedus Berliini valgustusele. Hupel liikkab tagasi kaht-
lustused oma uskmatuses ja vididab, et tunneb Piiblit
tunduvalt paremini kui nii monigi ortodoksne pastor, kes
tavaliselt paistab silma vihese lugemusega ja teoloogiliste
ning filosoofiliste kiisimuste arutamisele eelistab vestlusi
pollumajandusest ja pastoraadi sissetulekutest. Hiljem
hakkas Lenz kahtlustama Hupelit veel «Liivi- ja Eesti-
maa vaimuliku statistika» koostamise kavatsuses, millest
ta ndis kartvat midagi halba, ning nende lahkarvamused
arenesid avalikuks konfliktiks, mille pidi lahendama
ilemkonsistoorium (A. W. Hupel J. F. Hartknochile
22, IX 1783. a. — Ldti NSV TA Fundamentaalraamatu-
kogu kidsikirjade ja haruldaste raamatute osakond, f 25,
s 6, Nr 115). Lenzi ja Hupeli tili loppes alles 1785. a
(A. W. Hupel Ch. D. Lenzile 11. VII 1785. a. — Liti NSV
TA Fundamentaalraamatukogu kidsikirjade ja haruldaste
raamatute osakond, £ 25, s 2, Nr 3).

Hupel ei olnud ainuke pastor, kes pohjustas kindral-
superintendendi rahulolematust. 1780. a hdibistas Lenz
oma triitkitud ringkirjas kogu Liivimaa wvaimulikkonna
pahesid ja kutsus neid iiles patukahetsusele (Lenz 1780;
vrd Schaudinn 1937:34, kes toetub Lenzi ringkirja
kdsikirjalisele eksemplarile). Lenz heitis oma alluva-
tele ette vdhest religioossust ja materiaalsete huvide
eelistamist. Patuseks peab ta ka ratsionalistlikke teolooge.
kes «jutlustavad ainult voorusest, hibenevad oma jutlus-
tes aga ristiloodud Kristust...». Lenzi ringkiri tekitas
elevust. Sellest oli teadlik ka Peterburi bibliograaf
H. L. C. Bacmeister, kes tellis endale iihe eksemplari
Lenzi ringkirjast, «mis oli tekitanud nii palju komu»
(Ldti NSV RAKA, f 4038, n 2, s 1642 1 588).

Avalikus kirjas iithele noorele teoloogile kirjeldab
Lenz kibestusega valgustusliku teoloogia woéidukadiku
Liivimaal (1793). Oma ametis oli Lenz sattunud kahe tule
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vahele: konservatiivsed teoloogid pidasid teda uute teo-
loogiliste oOpetuste suhtes liiga tolerantseks, valgustusli-
kud teoloogid aga pidasid teda lihtsalt ortodoksiks. Lenz
ise, keda oli vaimselt kujundanud pietism, distantseerus
paljuski vanast ortodoksiast, rohutades siimboliteraama-
tute ja piiskoppide kontsiiliotsuste tahtsusetust usutunnis-
tuse seisukohalt. Kuid samas vaitis ta, et valgustuskirjan-
duse lugemine ja ratsionalistliku teoloogia uurimine, mis
tema hinnangul hakkas levima alates 1760. aastate algu-
sest, on tema varasemaid religioosseid veendumusi vaid
sivendanud. Lenz iseloomustas oma usku kui «piihakir-
jale vastavat» (schriftmdBig); selle kristokraatliku tuuma
vottis ta kokku jdrgmiste sonadega: «...igavene Jumalus,
Jeesus ja tema Vaim, kolmainsus Jumalas, Jumala Poja
meie asemel talutud kannatus ja surm, meile seelédbi
saavutatud pattude lepitus Jumala juures ja toeline usk
Jeesuse lepitusohvrisse ning tema verre ja surma kui
kogu meie ondsuse alusesse» (Lenz 1793:9). Lenzi kiri
toestab, et usutunnistuslik kirik oli valgustusliku teoloo-
gia poolt torjutud kaitseseisundisse: erinevalt varasema-
test ortodoksidest kindralsuperintendent enam otseselt ei
jilitanud Kkristlikult teisitimotlevaid pastoreid, vaid piir-
dus nende veenmise, manitsuse ja keeluga ratsionalist-
likku religiooni opetada, millele vaevalt enam kuuletuti.

Ratsionalistliku teoloogia pealetung oli ainult tiks
osa iildisest sekularisatsioonist, paljude koguduseliikmete
kiriklikust wvoordumisest ja usuleiguse suurenemisest.
Pierre Chaunu iseloomustab muudatusi L&#ne-Euroopa
religioosse mentaliteedi ajaloos kui usutunde suurt tousu
16. ja 17. sajandil, millele 18. sajandil, eriti selle keskpai-
gast alates, jdrgnes usuagaruse kiire langus. Erinevates
rahvastikukihtides ei kulgenud see areng iiheaegselt, sest
19. sajandi alguses hakkab eliit uuesti religiooni juurde
tagasi poorduma, samal ajal kui varem usutavasid roh-
kem hinnanud rahvahulga kiriklikkus iiha langeb (Chaunu
1982 : 255). Ka Liivimaal oli 18. sajandi 16pus tkskodiksus
usu ja teoloogia suhtes suur. Enam ei vaevutud muret
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tundma, kas teoloog on ortodoks véi heterodoks, sest —
nagu kurdab Lenz — «selle vastu on kahjuks meie tina-
pédeva loid publik tdiesti iikskoikne» (Lenz 1793: 6).

Valgustusideede ja teoloogilise ratsionalismi peamine
propageerija Saksamaal oli Nicolai retsensiooniviljaanne
«Allgemeine Deutsche Bibliothek», millel oli palju luge-
jaid ka Baltimail (Ischreyt 1975:73; ajakirja tdhenduse
kohta vt Ost 1928). A. W. Hupeli kui ajakirja kauaaegse
kaastoolise arvustused on oluline allikas tema teoloogiliste
vaadete selgitamisel, sest muidu ei ole Hupel avaldanud
tihtki teoloogilise sisuga teost, nagu Lenz talle ka ette
heitis. Midagi voib jiareldada ka Hupeli kavatsusest kirju-
tada traktaat pirispatust, mis kiill jédigi kavatsuseks
(G. Schlegel F. K. Gadebuschile 18. IV 1777. a. —
Lati NSV Riigiraamatukogu kaésikirjade ja harul-
daste raamatute osakond, R x/111). Et retsensioonid
«Allgemeine Deutsche Bibliothek’i» veergudel ilmusid
anoniiimselt — autori nime asemel seisis paarist tdhest
koosnev §iffer —, siis andis Nicolai ajakiri Hupelile véi-
maluse seal kartuseta kirjutada (Hupeli autorsus on kind-
laks tehtud tema kirjade alusel Nicolaile: Staatsbibliothek
Preussischer Kulturbesitz, Handschriftenabteilung, Nach-
1aB Nicolai, Bd 36. Autori valduses mikrofilm). Kindral-
superintendent Lenzi ringkirja nimetab ta «patukahetsuse
aratajaks» (BuBwecker) ja on arvamusel, et ringkiri oleks
pidanud tritkkkimata jaama, sest see kahjustab pastorite
mainet koguduse silmis (ADB, Bd 44, 1780:55). Lenzile
ja tema aatekaaslasele J. B. C. Sczibalskyle heidab Hupel
ette uuemate teoloogiliste Opetuste mittetundmist (ADB,
Bd 50, 1782 : 385). Kriitiliselt suhtub ta ka teistesse orto-
dokssetesse Liivimaa vaimulikesse: kindralsuperintendendi
poja F. D. Lenzi «Vaterldndische Predigten» («Isamaali-
sed jutlused») on jatnud Hupelile mulje, nagu oleks ta
ajas 50 aastat tagasi rdnnanud, sest ka Lenz jun. toetub
kooliortodoksia vanadele oOpetustele ja ignoreerib tiieli-
kult moodsaid eksegeetilisi teoseid (ADB, Bd 74, 1787:
366—368).
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Vastseliina pastor G. G. Marpurg, kes valgustuse
teoloogiale eelistas nn «positiivset kristlust» (vt Oinas
1935 : 529—540; Anvelt 1979:117—149), kuulub Hupeli
hinnangul vananenud vaimumaailma. Marpurgi liigitab ta
ortodokside hulka, ndeb aga temas iseseisva motlemise
eeldusi, mis ei saa «kiipsusele jouda, kuni kahjulik eel-
arvamus, nagu kuuluks iga vana téestamata siisteemiope-
tus religiooni pohitodede hulka, tal alati 6ige nédgemis~
nurga paigast nihutab» (ADB, Bd 86, 1789: 55). Ka muidu
mitteortodoksse Stenderi raamat «Wahrheit der Religion
wider den Unglauben der Freygeister und Naturalisten»
(«Religiooni tode vabamoétlejate ja naturalistide uskma-
tuse vastu») saab Hupelilt iroonilise hinnangu. Haritud
lugejate jaoks peab ta Stenderi teost ddrmiselt keskpara-
seks (ADB, Bd 63, 1785 : 67—68).

Kahtlemata kuulub Hupel wvalgustusliku teoloogia
pooldajate hulka. Selles veenab tema poolehoid ratsiona-
listlikele teoloogilistele kisitlustele oma retsensioonides.
Tema arvates peab usku juhtima wvalgustatud moistus,
sest muidu voib ka «kdéige heategevam religioon» ohvriks
langeda sellistele «porgusiinnitistele» nagu inkvisitsioon
(ADB, Bd 63, 1785:491). Hupeli ja kéigi valgustuse teo-
loogide pohiveendumus on, et religioon peab eeskitt
olema moraalne kasvatusvahend (vrd Scholder 1966 :
465): «Religiooni loppeesmirk on inimese loomuse pidev
ja jdtkuv iilendamine iitha suuremale tidiusele» (ADB,
Bd 96, 1790:329). Seepdrast valmistab talle ka suurt
roomu, et moraalsed jutlused «viljatuid dogmaatilisi» iiha
enam korvale torjuvad (ADB, Bd 99, 1791 : 38).

Kuid Hupel ei olnud mingi ddrmuslik valgustaja teo-
loogias, nagu niaiteks K. F. Bahrdt, sest ta eitas ratsiona-
lismiga liialdamist igapédevases kiriklikus praktikas ja
noudis koguduse traditsioonidega arvestamist. Ta tervitas
Riias 1782. a valdavalt ratsionalistlikus vaimus koostatud
lauluraamatut (vt Berkholz 1878:33—41). Vana laulu-
raamatut oli ta kritiseerinud juba varem selle vigasuse ja
ortodoksse meelsuse pirast (Hupel 1772 : 83—99). Ratsio-
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nalistliku viljaande puhul pidas ta siiski 6igeks, et laulu-
raamatus olid moned vanad laulud triikitud kaks korda,
nii ratsionalistlikus redaktsioonis kui ka vanal kujul, «mis

-on oOige rahvahulga meelsuse seisukohalt, kes meeleldi
vana poole hoiab» (ADB, Bd 57, 1784: 379). Ratsionalist-
likult toimetatud lauluraamatud liikati eestlaste, ldtlaste
ja ka vidhem haritud ning talupoegade moodi traditsiona-
listlikult meelestatud sakslaste poolt tagasi voi voeti kasu-
tusele vastumeelselt.

Hupeli maailmavaade kuulub veel klassikalise saksa
filosoofia poolt mojutamata valgustuse alla. Kuigi ta tun-
dis ka Kanti kriitilise perioodi teoseid, jdi Kanti poolt
filosoofias teostatud podre, mis muutis kiisitavaks inimese
tunnetusvoime ja hakkas seda kriitiliselt analiilisima,
Hupelile kaugeks. Kiill aga kujundas Kanti kriitiline filo-
soofia balti valgustajate noorema generatsiooni maailma-
vaadet, kelle teoloogilisi seisukohti méjutas eriti «Prakti-
lise moistuse kriitika» (vt Svelpis 1981).

Valgustusliku teoloogia 16plikku véitu Liivimaa
kirikus tidhistab siinmail ratsionalismi wvéljapaistvaima
esindaja K. G. Sonntagi valimine kindralsuperintenden-
diks 1803. a. Seda pastori jaoks korgeimat ametikohta
pakuti enne ka Hupelile, kelle vaated ilmselt enam ei
tekitanud Liivimaa kiriku ja riifitelkonna enamiku hulgas
vastuseisu.

Ratsionalism jdi 19. sajandi esimestel kiimnenditel
Liivimaa kirikus valitsema. Kuid Prantsuse revolutsioon
ja sellele jidrgnenud poliitilised mullistused Euroopas,
koos muutuva ajavaimuga, mis muu hulgas t6i kaasa uus-
pietismi ja luterliku ortodoksia leviku ja kiriklikkuse uue
suurenemise iihiskonnas, sundisid 19. sajandi alguse
ratsionalistlikke pastoreid oma vaateid ldbi katsuma ning
kohklema valgustuse filosoofiliste védidete ainudigsuses,
mis Hupeli pélvkonna valgustajate juures olnuks veel
mceldamatu.
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UHEST MARKSISTLIKUST BIBLIOGRAAFIAST

Johannes Vares-Barbarus. Personaalnimestik. Koostanud
Maire Liivamets. Tallinn, Eesti Rahvusraamatukogu —
Eesti NSV Riiklik Kultuurikomitee, 1989. 160 lk.

Eesti Rahvusraamatukogu viljaandel ilmunud bibliograafia
koostaja Maire Liivamets mirgib juba oma t66 saatesdnas kor-
rektselt: «Nimestiku aluseks on voetud E. Annuse koostatud
«Johannes Vares-Barbaruse bibliograafia» (Riikliku Kirjandus-
muuseumi aastaraamat, Trt., 1949)» (lk 5). Endel Annuse loost
ei pddse mobtda ka arvustaja. Isegi kul saatesbna viide oleks kahe
silma vahele jddnud, oleks seda meelde tuletanud sama biblio-
graafiat registreeriv kirje 815 jaotuses «Kirjandust J. Vares-Barba-
ruse kohtas, eriti aga kirje 816, mis registreerib E. Annuse tdod
kiisitleva anoniiiimarvustuse «Edasis» (nr 268, 15. X1 1949).

Anoniiiiméérdaja on pannud oma kirjutisele pealkirja «Uhest
antimarksistlikust bibliograafiast» ning arvab: «E. Annuse poolt
koostatud bibliograafia oma siistematiseerimise, kirjanduse valiku
ja selle esitamise laadi seisukohalt on risti vastu leninlikkudele
bibliograafia printsiipidele, See on kdige puhtakujulisem kodanlik
objektivistlik-formalistlik bibliograafiline toormaterjal. /===
Liébisegi kaalukate autorite kirjutistega Barbaruse kohta esita-
takse vapside-fadistide, okupatsiooniaegsete faSistlike tegelaste,
kodanlike-natsionalistide /nii! — R. K./, oma rahva reetnud for-
malistide-kosmopoliitide artikleid, kodanliku kdmuajakirjanduse
sensatsioonijanust avaldatud klatSiteateid, mis laimavad kogu
meie rahva poolt austatud poeeti ja tema loomingut, moonutavad
kogu meie kultuuriloolist arengut. Adrmiselt suur arv pseudo-
niiiime ja anagramme /kriiptoniiiime? — R. K./ on jddnud desSif-
reerimata, mis omakorda nditab sisulise 166 nérkust bibliograafia
koostamisel.»

Enam-vidhem sama kehtib tegelikult ka M. Liivametsa té6
puhul. Eks ole temalgi moéni pseudoniiiim avamata jddnud, nuri-
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seda vOiks kas voi selle iile, et ta pole «Edasi» anoniiiimretsen-
sendi isikut vilja selgitanud. Asjaosaliste andmetel oli see vana
bolsevik Georg Abels (1898—1967), tollane Kultuurhariduslike
Asutuste Komitee esimees. Nurksulgude ja kiisimirgiga varusta-
tult vbéinuks see nimi uues bibliograafias ikkagi seista. Ja mui-
dugi kubiseb M. Liivametsa koostatud nimestik wveel hullemini
«kodanlike-natsionalistide» ja «formalistide-kosmopoliitides
artikleist,

E. Annuse nimestik sisaldas 687 kirjet. Et kirjenumbri 673
alla oli ithendatud sadakond liihikest jarelehiiliet J. Varese surma
puhul, siis on o&igem orientiiriks wvotta umbkaudne arv 800.
M. Liivamets on sama perioodi (1910—1947) kohta saanud ligi
1100 kirjet. Moni kirje kordub erinevate numbrite all (nt 156
ja 162, 960 ja 998), seepdrast on tédpsema arvu nimetamine ris-
kantne., M. Liivamets on registreerinud ligi 300 publikatsiooni
rohkem kui E. Annus omal ajal, suur osa neist muidugi kodnats-
likud. (Deldu ei kahanda E. Annuse t66 antimarksistlikkuse
maédra,. Esiteks on kahe bibliograafia piirid seatud veidi erinevalt,
nii n#iteks ei ole E. Annus taotlenudki noodikirjanduse ja muu
kaudmaterjali registreerimist. Teiseks on selge, et 1949, a olud
ei oleks kuidagi vdimaldanud mdnda publikatsiooni triikis nime-
tada; isegi ime, et nii palju ldbi lipsas) Uldse on M. Liivametsa
bibliograafias 1321 kirjet, niisiis on ta puhtndukogude perioodist
(1948—1989) esitanud ainult veidi iile 200 kirje. Asi on {ihemdtte-
line. Seejuures on M. Liivamets lausa sihikindlalt ignoreerinud
J. Vares-Barbarusega seotud ehtmarksistlikke triikisdnumeid. Nii
nditeks ei piirdunud Barbaruse bibliografeerimise marksistlik
kisitlemine sugugi ainult anoniilimarvustusega. 23. X1 1949 aval-
das «Edasi» (nr 275) sama iildpealkirjaga «Uhest antimarksist-
likust bibliograafiast» E. Annuse t66 triikkimist mahitanud Kir-
jandusmuuseumi aastaraamatu vastutava toimetaja A. Habermani
ja kirjastuse «Teaduslik Kirjandus» direktori asetditja K. Tar-
raste patukahetsused. 26. XI 1949 ilmus «Edasis» (nr 278) A. Kolde
sénum «Arutluskoosolek TRU Raamatukogus», millest vois lugeda:
«TRU Raamatukogu kui bibliograafiaga tegelev asutus vottis oma
hiljutisel koosolekul arutluse alla «Riikliku Kirjandusmuuseumi
aastaraamatus I» ilmunud ja range kriitika osaliseks saanud
E. Annuse poolt koostatud J. Vares-Barbaruse bibliograafia. Eite-
kandega esines TRU Raamatukogu direktori kt. sm. K. Noodla,
kes selgitas ndukogude bibliograafia pohiprintsiipe, rShutades
selle tihedat seost eluga ja parteilisust. /- --/ Jdrgmisena vbitis
séna TR Ulikooli Raamatukogu tédtaja M. Soitsikov, kes omalt
poolt andis negatiivse poliitilise iseloomustuse E. Annuse biblio-
graafiale ning mirkis, et selle bibliograafia ilmumine on {ds -eks
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hoiatuseks bibliograafidele ja k&igile, kes tegelevad nende ette-
valmistamisega.» Tollase rituaali kohaselt pidi 29. XI 1949 «Edasis»
(nr 280) patu kahetsemiseks sona votma ka E. Annus ise. Moni
tema avaldus kolab siiski lausa hdbematult: «Lihtudes kodan-
likust objektivistlikust seisukohast, piilidsin bibliograafias esitada
voimalikult koike kogutud materjali, arvestamata iiksikute auto-
rite ja kirjutiste klassilist kuuluvust.» Tahtmatu iroonilise kor-
valmaigu annab patukahetsusele see, et meile tuttav pealkiri on
juba ajalehes pandud hanejalgadesse ja selle kordamisel tuleks
digupoolest kasutada kahte jutumirgipaari — ««Uhest antimark-
sistlikust bibliograafiast»». Voib-olla seetdttu jédigi patukahetsus
viheveenvaks ja E. Annus kaotas tookoha. On viga halb, kui
M. Liivamets ei ole pdhjalikult tundma Gppinud E. Annuse bib-
liograafia i(imber tekkinud marksistlikku mottevahetust; veel
halvem, kui ta on sellest teadlik, aga ei ole pidanud vajalikuks
esitada mbttevahetuse koiki triikisGnalisi kajastusi uues biblio-
graafias.

Ent see, kes niilid peab ka M. Liivametsa koostatud biblio-
graafiat antimarksistlikuks, ei moista marksismi kui loovat ja
arenevat Opetust. Kdigele vaatamata on niilidne Eesti Rahvus-
raamatukogu iillitis tdiesti marksistlik. Dialektilise materialismi
tuhatkordselt praktika kriteeriumiga ldbi katsutud péhitée koha-
selt muutub koik marksistlik aja jooksul antimarksistlikuks ja
vastupidi. Nonda on ka bibliograafiapOhimétted, mis nelikiimmend
aastat tagasi olid antimarksistlikud, praegu igati marksistlikud.
See on aga iiksnes viline kiilg. Dialektika opetab sisu ja vormi
iihtsust ning nonda on uus Johannes Vares-Barbaruse personaal-
nimestik ka olemuslikult marksistlik.

Marksism on koondmdiste. Kui Georg Abels bibliograafia
marksistlikkust vaagides viitas «leninlikkudele» pohimdGtetele,
siis pole selles mingit vastuolu. Me iitleme marksism, aga motleme
kommunism, Trotski, bolSevism, Stalin, Vares-Barbarus, sotsia-
lism, HrustSov, Vaino jne. Marksismi pShiomadus on tekitada igas
arukas inimeses vastikust kdige «punase» vastu. Selle sihi suunas
liigub marksism véddramatult kogu maailmas ning ei ole modda
ldinud ka eesti bibliograafiast. Konealuse broSiiliri saateséna esi-
mene 16ik teatab: «Personaalnimestik koostati Rahvusraamatu-
kogu teadusbibliograafia osakonnas ENSV Ulemndukogu juurde
J. Vares-Barbaruse 100ndaks siinniaastapdevaks moodustatud
juubelikomisjoni tellimisel.» (Lk 5.) Sovetoloog loeb siit vilja
selge vabanduse: «Head inimesed! Saage palun aru, et me ise
poleks iialgi sellist jdlkust ette v&6tnud, kui seda {ilalt poleks
peale sunnifud.» Sisemise wvastumeelsusega tehtav 166 on mark-
sismi iseloomulikumaid tulemusi.
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Sellisena on nimestik péris keskmine néukogude bibliograafia.
Siin-seal on moéni Barbaruse publikatsioon registreerimata jaa-
nud, niditeks ajalehes «Sotsiaaldemokraat» 1919, a ilmunud luule-
tused «Kevadel» (nr 120, 14. VI) ja «Kevade joobumus» (nr 121,
15. VI) v6i ankeedivastus «Kas pdeb eesti kunst kriisi?» kogu-
mikus «Eesti Kujutavate Kunstnikkude Keskyhingu viis aastats
(Tallinn, 1927, 1k 14—15), {ildiselt aga kiib kah.

Internatsionaalse ja rahvusliku iihtsus marksismis kajastub
nimestikus mitteantagonistliku dialektilise vastuoluna. Nimestikku
on voetud rahvusvahelises tehiskeeles (esperanto) ja vene keeles
avaldatu, holmata aga pole piilitud {iheski muus vGorkeeles ilmu-
nut. See on mdistetav, sest ajalooliselt on olnud vdimalik just
neid keeli kisitada kbige marksismiomastena, vene keelt koguni
sel médral, et iihiskondlikus teadvuses on venelik ja marksistlik
tdielikult samastunud., Vastikus marksismi wvastu osutub iihtlasi
vastikuseks «vene virgi» wvastu. Nonda on vaadeldavas biblio-
graafias vene osa kodige puudulikum ja lohakam. Kirje 1254 (tri-
kitud on 1954!) registreerib triikivigaselt vene pseudoniiiimiuurija
V. Dmitrijevi raamatu «CkpriBluxe csoe umsa» (1970), milles
kiimmekond rida r#dsdgib J. Varese varjunimest. Kahtlemata vai-
rib see registreerimist, sest need read kajastavad ilmekalt néu-
kogude venelase separatistlikku ettekujutust Eesti ajaloost ja
kirjandusest. Nimelt arvab V. Dmitrijev, et tsaariajal giimnaasiu-
mis Gppinud J. Varese varjunimi Barbarus oli omamoodi protest
tollase «kodanliku Eesti» salongiluule wvastu. Seda enam tuleb
kahetseda, et raamatu 2. triikk (1977) on bibliograafias miérki-
mata, V. Dmitrijey viitab oma kujutelma allikale — ajakirjas
«Bonpocer amreparypei» (nr 7, 1966) avaldatud Vares-Barbaruse
autobiograafiale, ent sedagi publikatsiooni ei ole registreeritud.
Iseloomulik on ka selline pisiseik. Kirje 922 registreerib 10. VIII
1940 «Rahvalehes» ilmunud sénumi, mis teatab, et vene ajaleht
on avaldanud J, Vares-Barbarust tutvustava artikli V. Vinnikovi
sulest. Ent artiklit ennast (B. Buunuxos, IToar Moxanrec Bapba-
pyc. — Ilpaspa, 9. VIII 1940) bibliograafia vene osas kirjas ei ole.
Pole ka J. Sumakovi artiklit «ITosr MoranuHec BapBapyc-Bapec —
npeMbep OScroHMM» pérast podret Eestis ilmuma hakanud vene
ajalehes «TpymoBoii nmyTe» (7. VII 1940); puudu on J. Sumakovi
tolgitud kaks J, Barbaruse luuletust viljaandes «fipocnaBckwii
anemaHax» (1943), kus tdlkija on J. Barbarust, J. Kérnerit ja
J. Semperit tutvustanud veel eraldi lithikirjutises «Tpu acToHCKHX
noara»;, mainimata on kogumik «O PoaunHe: COOpHMK BEICKa3bl-
BaHMM nmMcaTeneii Hapogoe CCCP» (Moskva, 1944), kus samuti
Barbarust sees (too suhteliselt haruldane ja osalt kurioosne
kogumik — SSSRi kirjandust esindab seal teiste hulgas isegi
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Gustav Suits — leidub Fr. Tuglase Majamuuseumis). Uldse on
puudu dige palju.

Uhelt poolt «vene viirgi» ja marksismi samastumine, teisall
marksismi tohus t66 «mittemarksistliku vene wviérgi» olematuks
tegemisel on ndukogude eestlasele sisendanud arusaama, et enne
1940. aastat vdi vdhernalt enne 1938. aasta septembrit ei olnud
Eestil venekeelsete asjadega mingit pistmist. Nii algab ka kone-
aluse bibliograafia vene osa enesestmoistetavalt 1940. aastast. Aga
nagu iks slaavi marksist on mérkinud, pole kunagi nii, et mitte
midagi ei ole. Igor Severjanini koostatud ja télgitud antoloogia
«Iloarbt DcroHmus (Tartu, 1929) sisaldas kaheksa Barbaruse luu-
letuse venendust, seesama Severjanin tegi Barbarusest juttu
ajalehes «Ilocnepume uasecTms» (nr 61, 5. 111 1924) avaldatud iile-
vaates «3cTOHckaA noasus», pudi-padi on rohkemgi — paljudel
neil juhtudel, kus eesti lehed Barbarust puudutavaid uudiseid
teatasid (suur osa neist on bibliograafias kirjas), joudsid vasta-
vad sénumid ka kohalikesse vene lehtedesse, Mul on veel kuri
kahtlus, et Kiievis arstiteadust oOppinud J. Varese kohta voib
midagi leida Tsaari-Venemaa meditsiini- voi {iliopilasvéljaanne-
test. Kiiliniline mittemarksist oleks sel ettekdédndel juubelikomis-
ionilt raha vilja kaubelnud ja Venemaal voi Ukrainas &dra kai-
nud, enne kui piirid kinni pannakse.

Marksism Gpetab, et iga formatsicon sisaldab eelmise format-
siooni rudimente. 1949. aasta marksismi rudimentidena 1989. aasta
marksismis voiks kisitada ka kinni istunud rahvavaenlase Suma-
kovi ja valgekaartlase Severjanini téode puudumist. Samasugune
rudimentaarne liink on see, et uus bibliograafia wvaikib maha
raamatu «Eesti vabadusristi kavalerid» (Tallinn, 1935), kus 1k
344 sanitaarkapten Johannes Varese kohta teatatakse: «Maailma-
sGja tegi kaasa 15. VIII 1814 kuni 26. X 1917. a. 444. viljalaatsa-
retis, Proskurovi piirivalveriig. ja 57. evakuatsioonisalgas arstina,
Vabadussdjast vottis osa vabatahtlikult alates novembrist 1918
kuni sBja 16puni kindluse raskesuurtiikivde-divisjoni, Péirnu
kaitsepat. ja 9. jal-riig. vanemarstina, Lahkus kv.-teenistusest
8. III 1921, Praegu tegev arstina Pédrnus. Omab I 1. 3. j. v.-r.»
{1k 345 on avaldatud ka auraha kavaleri néopilt). On vaieldav,
kas vastav kirje pidanuks paiknema jaotuse «Kirjandust J. Vares-
Barbaruse kohta» alajaotuses «Teatmeteosed. Bibliograafiad» voi
lihtsalt Barbarust puudutavate publikatsioonide kronoloogilises
loetelus, ent 1989. aasta pluralistlikus marksismis olnuks viide
sellele allikale igal juhul teretulnud «keerulise arengudialekiika»
illustratsioonina. Kui jutt kord poliitilise arengu poole kaldus, siis
mainigem, et bibliograafias on mérkimata ka 25. XI 1820 «Tallinna
Teatajas» (nr 268) avaldatud «Kiri toimetusele», milles Joh, Vares
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(Barbarus) eksiarvamuse #rahoidmiseks teatab, et tema ei ole
see poliitik Vares, kes rahvaerakonna konekoosolekul esines. Ja
mis teatmeteostesse puutub, siis esitavad andmeid J. Vares-Bar-
baruse kohta peale bibliograafias maérgitute veel «Pédrnumaa
tegelaste biograafiads> (Pdrnu, 1937) jmt. Muide, J. Vares-Barba-
rusest kui kohaliku spordiseltsi asutajast on juttu «S/pordi/
S/elts/ «Tervises albumis» (Parnu, 1935, lk 11; 1k 17 on tema
garz). Kui bibliograafia oleks hdlmanud vddrkeelseid teoseid, oleks
arvesse tulnud veel [. Brennsohni «Die Aertzte Estlands» (Riia,
1922). Noukogude veidruste hulgas aga pidanuks aukohal seisma
kirje: 1194a. Bap6apyc (2. . Bapec Moxannec) [!] // IlImaxos, A.;
IlImaxosa, T. Ypan naureparypHblii: Kparkmit Gumobubmmorpadirsie-
cKkmit cnosaps. — Yenabunck, 1988. — C. 25.

Barbaruse-huvilisi pole praegu kuigi palju, seepiirast pole
midagi katki, kui bibliograafia ei juhata kasutajale kitte
A. Kivika brosiiiiri «#Maha liiiiriline Sokolaad!» (Tartu, 1920). Ongi
hea, sest niiiid on arvustajal pdhjust pikalt tsiteerida: «Urgini-
mene ilma lirginimese vereta Johannes Barbarus — die
Fata Morgana ist ja nur eine Lustspiegelung! Rusikal6dk uhkel ja
johkral shestel Ghku, ritgatus nodlges korist ilma, vihakarjatus
tormavasse rahvamassi, piitsahoop pastori ja kodanlase nikku,
vdgev hoop purustab kogu maailma, sadatuhat sédurit, sadatuhat
piissi, sadatuhat piiki, toukab viiskiimmend kuningat, viiskiim-
mend kuningriiki hukatusse, hédvitab planeedid ja Kosmose! Kuid
hiida! See on ja nur eine Lustspiegelung! Fraas jddb ainult sbona-
dest lauseks, Rusikalbogis pole energiat, roogatus kuuldub vae-
valt kurgust, vihakarjatuses ei ole viha, piitsahoop ei riiva valusat
vorpi liilies, véigev maailma, planeete ja Kosmost hivitav hoop on
ainult jouetu shest! See on suur rusikajaht mdébdda tuba lendava
kidrbse péile! Vapustav 166k ei taba kunagi aga seda looma, ainult
krohv ja lubi langevad varadest kolisedes pdrandalle. V&ite 16h-
kuda rusikad villi, s6rmed marraskisse, kuid kidrbes elab rahu-
likult edesi. Ta ei karda teie hirmsaid {irginimlikke sheste ja
anarkistlikke karjatuseid. Arvate oma ribgatuse iile ilma kostvat,
kuid neid ei kuule kirbeski, mis teie vehkleval ninal istub! Mil-
line traagika! Vabrikandid marodobrivad, angeldajad spekuleeri-
vad, drimehed 16ikavad korisid, vampiirid imevad rahva wverd,
rasvane pastor petab rumalaid ja Barbarus réogib ja #dhvardab,
kuid teda ei kuule keegi! Sest kes neist kardaks jouetu atleedi
shesti?! See anarkist ei nii neile olevat kardetav ja tarbekorral
ei keeldu nad teda maroddbérimast ja niilgimast. Maha loks'jad,
haud’jad kanad!» (Lk 11—12))

Bibliograafia liinkade pluramarksistlikkuse on taganud nii-
teks E. Sogeli teistsuguse poeetikaga kirjutise ««Viisnurk» ja
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meie» (E. Sogeli 1980 ilmunud samanimelises raamatus, algselt
1974 «Kirjanduse sirvilaudades») wviljajdtmine: «Kommunistina-
riigimehena, Iuule loojana ja selle arenguteede asjatundjana ana-
liiisis Barbarus eesti kirjanduse teed iihenduses teiste maade
revolutsiooniliste traditsioonidega, seostades revolutsiooni ja Kkir-
janduse arengu. Ta késitles sotsialistlikku revolutsiooni vaimuelu
uuendajana ja iimberloojana,» Ja nii edasi kolmel lehekiiljel
(1k 41—43).

Karl Ristikivi seevastu on oma «Eesti kirjanduse loos»
(Vadstena, 1954) arvanud: «Kodige visamat voitlust luuletajakoha
péirast Eesti parnassil pidas Pidrnu arst Johannes Vares-Barbarus.
See jbukas ja mugav kodanlane valis oma erisektoriks Airmise
pahempoolse opositsiooni nditlemise, esialgu kiill selles ebamii-
rases parteita vaimus, mis oli omane 1920-da aasta paiku. Et ta
aga ei saavutanud erilist populaarsust ka neis ringkondades,
kelle nimel ta iitles end konelevat, oli tingitud ta vormilisest
modernismist. Ule ekspressionismi kaldus ta varsti mingisse kodu-
koetud ja paljudest stiilielementidest kokkupandud konstrukti-
vismi, mis koéige lisaks wvarsti kujunes elutuks maneeriks. Alles
1930-date aastate 16pupoolel ilmus Barbaruse luulesse soojemaid
ja ehtsalt liitirilisi toone. Kuid siis tuli aeg, mil ta pidi saama oma
herostraatilise kuulsuse, kiill eraldi luuletajategevusest, ja teata-
val méédral lepitavalt mojub ta elu lopuiragitdia.» (Lk 86—87.)
Ent sellegi motteavalduse peab huviline ise {iles otsima, sest vilis-
Eesti triikisona pole bibliograafia iildse kajastanud, olgugi et me
muidu tunneme M. Liivametsa innuka wvilis-Eesti silla rajajana.
Uks voimalus on see, et marksismist pimestatud koostajale ei
tulnud pédhegi, et punavabas eesti triikisonas voiks olla
midagi punasesse tegelasse puutuvat (umbes nii nagu tal annek-
sioonieelne vene triikisona ununes). On ikka, ja kuidas wveel.
Teine, toendolisern voimalus on see, et koostaja ei pidanud ilu-
saks esitada bibliograafias suhteliselt juhuslikke ja puudulikke
andmeid vélis-Eestis ja voorkeeltes avaldatu kohta (rajataguse
kirjanduse enam-vihem ammendavat iilevaadet on siinsetes olu-
des praegu erakordselt raske saada) ning otsustas need valdkon-
nad hoopis viélja jdtta, kuid unustas saatestnasse vilis-Eesti kohta
klausli lisada, Holmatava aine piirid on iildse lohakalt méératle-
tud: «Nimestik el hdlma J. Vares-Barbaruse loomingut teistes
NSV Liidu rahvaste ja vdorkeeltes (excl. esperantokeelne kogu)
ega Opikutes avaldatud kirjandust.» (Lk 5.) Mittemarksistlikust
seisukohast on eestlasele kdik keeled peale emakeele voorkeeled.
«Barbaruse looming teistes keeltes» viib mottele, et kiillap ta sGja
ajal kirjutaski moéne artikli v6i kone teksti vene keeles (oleks
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piris huvitav, kui sellised juhtumid oleksid olnud bibliograafias
eraldi vilja toodud), aga muudes?

Erakordselt onnetu on nimestiku 16pp, mis registreerib koi-
gest kaks reprot illustratsioonidest J. Barbaruse teostele, Neid on
avaldatud mérksa rohkem. Pakun ainult mone tdienduse:

1319a. Vabbe, A. J. Barbaruse luulekogu «Fata Morgana=
frontispiss // Gailit, A. Klounid ja faunid: Féljetoonid. — Tartu,
1919. — Lk. 12,

1322. Vahtra, J. J, Barbaruse teose «Jaan Vahtra» kaas [/
Jaan Vahtra ja kubism eesti kunstis: Ndituse kataloog. — Tartuy,
1972. — Lk. 31,

1323. Vabbe, A. J. Barbaruse luulekogu «Inimene ja sfinks»
illustratsioon // Ado Vabbe: Niituse kataloog. — Tallinn, 1976. —
Lk. [15].

1324 Vahtra, J. J. Barbaruse luulekogu «Geomeetriline ini-
mene» illustratsioon // Loodus, R. Eesti raamatukunsti teke ja
areng. — Tallinn, 1982, — Lk. 84.

Suurema vaevata saaks sellise loetelu mitmele lehekiiljele
venitada, kui aga ka hr Jiiri Hainilt néu kiisida, siis koguni Gige
pikaks teha. Ainult kas selline reprode iileslugemine on biblio-
graafias iildse tarvilik? Kellel illustratsioonide vastu huvi, votab
kétte raamatute esitriikid, vaevalt et keegi hakkab pilte iihekaupa
eri allikatest kokku otsima. Pigem vdinuks bibliograafias mérgi-
tud olla firma «Melodija» suurepdrane heliplaat M40-42787-8
(1980) J. Vares-Barbaruse luuletustega (loevad Peeter Volkonski
ja Kersti Kreismann). V6i on tema hiidlt ja loomingut salvesta-
tud veel monel plaadil? Sellised asjad on kirjasonahuvilisel ena-
masti teadmata v6i ei seisa meeles ja vdiksid seepédrast biblio-
graafias iiles tidhendatud olla. Eesti Rahvusraamatukogu teistes
personaalnimestikes (nt Jaan Krossi voi Betti Alveri omas) on
ju heliplaadid tavaliselt kirjas olnud.

Korvalepbikes osutagem iihele allikale, mis teiste autorite
puhul arvesse ei tule. Nimelt on J. Varest vidga palju filmitud
ringvaates «Noukogude Eesti», Teatmik «Eesti NSV Filmi-, Foto-
ja Fonodokumentide Riikliku Keskarhiivi filmidokumentide anno-
teeritud kataloog. Il osa: 1940—1970» (Tallinn, 1988) registreerib
43 (!) filmi, milles on kaadreid J. Varesest. Barbaroloogil on seda
hea teada kas v6i illustratsioonide otsimisel.

Kui vaja, pisendab marksism isiku osa iihiskondlikes asjades,
kui wvaja, korraldab kultuse. Kui vaja, vdib kogu siinset juttu
seletada isikliku pahameelega, mis valdas allakirjutanut, kes avas-
tas bibliograafias igavikku raiutuna ainult iihe oma artikli ja ei
jaotuses «Kirjavahetus» ega mujal jédlgegi kirjutisest «Remizov,
Kussikov, Pilnjak ja teiseds, milles on méddaminnes kone all
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ka J. Barbaruse ning vene imazinisti A. Kussikovi vastastikused
lakitused (Keel ja Kirjandus, nr 6, 1983, lk 307—308). Kui vaja,
voib koike seletada ka kirjutaja pooltdsise murega Eesti punase
asja kiekdigu pérast, 6igemini sellesse suhtumise pérast.

Vanal heal zastoi-ajal oleks vdinud Barbaruse personaal-
nimestiku kattevarjus piilida teha pohjalikku «Siuru» ja «Tara-
pita» bibliograafiat voi koguni Vabadusstja kirjandusnimestikku,
kuhjates kokku pisimadki s6numid, kus «Siuru» vGi «Tarapitaga»
ithenduses mainitakse Barbarust voi kus on juttu 9. jalavieriige-
mendist. Muidugi oleks sellist nimestikku vahepeal mitmes ins-
tantsis rehitsetud (ja seejuures vdib-olla #ra parandatud ka mdni
ilu- ning triikiviga, mis praegu M. Liivametsa bibliograafias veidi
hiirib), kuid tulemus oleks ikkagi vdinud osutuda antimarksist-
likuks. Vajadus teha vahel ka punase sildi varjus moistlikku asja
on niitid asendunud véimalustega teha muud virvi asju. Negati-
vism enam tdhusa tdukejouna ei toimi, Viliselt marksism taan-
dub, sisuliselt voidutseb.

XX sajandi Eesti kisitlemisel ei ole péhimureks mustad ja
valged laigud, vaid hiiglaslikud médrdunudpunased ja punakas-
pruunid larakad. Need ei pruugigi olla oma taustast selgesti eral-
datavad, ja kui ongi, siis ei ldhe iikski korralik inimene sihukest
kontsa kraapima. Marksism kaitseb ennast nagu skunks.

Praegu tileskruvitud huvi NLKP, KGB jms salaarhiivide
vastu ei muuda olukorda. Kui moni seltsimees midagi vahepeal
dra ei hivita, saavad ajaloolased ja muiduhuvilised peatselt aas-
taid miluda tonnide viisi selliseid v6ltsinguid nagu «Vikerkaaress
(nr 11, 1989) tutvustatud «metsavennadokument» ja paberipahna.
mille abil aparatfikud suure saladuskatte all on ise iiksteisele
puru silma ajanud. Méirdunudpunased laigud sellest ei kao.

Juba pikka aega on marksistlikult l6hnavas humanitaarval-
las assenisaatoritéod teinud ainult wvana punase lahingu-
karastusega kaader ja Gastarbeiter’id. Kellelgi pole &ieti olnud
huvi selle vastu, kuidas seda t66d on tehtud. Uusi toétegijaid pole
selle ala peale kuigi palju tulemas. Kui palju on praegu ajaloo-
tudengeid, kes teataksid, et miérksa rohkem kui Jiri Vilmsi ja
Konstantin Pétsi saatus huvitab neid Hans Poogelmanniga
seotu? Paraku on viimase 50 aasta jooksul koik niivord mddrdu-
nud, et muud t66d peale assenisatsiooni pole palju jdanudki.
Puhastel valgetel laikudel kiikitamine on tegelikult totst korvale-
viilimine,

Selline on objektiivnhe reaalsus. Uksikisiku subjektiivne aga-
rus voi vastumeelsus midagi oluliselt ei muuda. Ei saagi oodata,
et kdik praegu hoole ja armastusega punase asja sees sobraksid
ja hinge kinni pidades jédlgiksid, kuidas vahel punase vaaba all

1296



Arvustus

muidki asju vilgatab. Peab tunnetama paratamatust — praegune
vabaduse miir on just selline, et mitte keegi poleks teinud pare-
mat Johannes Vares-Barbaruse personaalnimestikku kui Maire
Liivamets, ei iikski vana assenisaator, kes on kGvasti 1949. aasta
antimarksistlikkuses kinni, ei nimestiku vastutav toimetaja Kalju
Taramaru ega teised lugupeetud Eésti Rahvusraamatukogu iile-
mused, ei siinkirjutaja, kellel ainult kopraks jdtkus isu katt
kiilinarnukini punase asja sisse forgata.

Rein Kruus

12 Akadeemia 6 1297



EDITORIAL NOTE

Artur Alliksaar (1923—1966) is one of the most
essential authors in modern Estonian poetry, although
the greater part of his work reached the reader only
posthumously. Akedeemia commemorated him in this
year's two first issues, publishing some of his letters.
Now we present Madis Koiv's essay on both the poet’s
personality and his work, and a selection of Alliksaar’s
hitherto unpublished poems.

Jaan Ross discusses in his article the composer’'s
and the listener's relationship to music on the emotional,
sensual and intellectual level.

Alo Jiiriloo’s and Vaino Vahing's survey of the
newest trends in psychiatry (including the antipsychiatrie
ones), which began in the previous issue of Akadeemia,
comes to an end now.

«No wonder that a man who is so efficient shines
throughout centuries,» writes Toomas Kiho in his trea-
tise on Leibniz. We also publish two texts by the great
philosopher and scientist himself: a philosophical dialogue
translated from Latin and a treatment of ethical problems
from French.

The development of jurisprudence during the period
of the independent Estonian Republic was markedly
influenced by Hans Kelsen’s (1881—1973) normative
trend. We present a text by him where he analyses the
notion of democracy from both legal and ethical view-
points. In addition to this, the late Hillar Randalu (1914—
1990), a merited contributor to our journal, has written
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about H. Kelsen’s concrete impact on his teacher Artur-
Toeleid Kliimann (1899—1941), professor of law at Tartu
University.

Edgar Kant (1902—1978), professor of geography at
Tartu University is known as an advocator of the gea-
political viewpoint in Estonia. We publish an article by
him where he explains Estonia’s special geopolitical and
geoeconomic position in relation to Russia. His article is
accompanied by Ott Kurs's treatment on the history of
geographical research in Estonia.

Ants Viires gives a survey of the history of Estonian
folk costume investigation by Estonian and Finnish
ethnographers.

Indrek Jiirjo's article deals with August Wilhelm
Hupel (1737—1819), an honourable figure in Estonian
cultural and church history.

In the section of criticism Rein Kruus makes a num-
ber of remarks about Johannes Vares-Barbarus’s biblio-
graphy which came out last year. Poet J. Vares-Barbarus
{1890—1946) was also a politician of the Soviet period.

In the present issue we start publishing the transla-
tion of Survival and Surpassing, one of the main works
by Ilmar Tammelo (1917—1982), an Estonian jurist who
worked in Austria and Australia. 1. Tammelo is already
known to our readers from last year as «a jurist, philo-
sopher of law, logician, and also as a philosopher in the
widest sense of the word,» as Vootele Vaska has written
about him. The treatise which gives an extensive analysis
of law and justice problems is also notable for its lively
and essayistic style,
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The myth of mental ill-
ness (II)

Alo Jiiriloo

Vaino Vahing

The second part of this
paper begins with a discus-
sion of Thomas §S. Szasz's
theory of hysteria. Szasz
claims that hysteria is nothing
but a protolanguage, a «lan-
guage of illness» employed
either because another lan-
guage has not been learned
well enough, or because this
language happens to be extre-
mely wuseful in translating
psychic problems into physi-
cal symptoms and disabilities.
As a paradigm of mental ill-
ness hysteria is shown as a
game and as a coercive
manoeuvre to force others to
provide for the needs of the
hysterics.

Comparing involuntarily
admitted patients to slaves,
Szasz says that the bigger is
the difference between
declared moral principles and
social reality, the bigger is
the need for scapegoats. That
gives us violence as the nue-
leus of all psychiatric prob-
lems, violence that makes
start already from the family
of the coming-to-be schizo-
phrenic (Cooper). This so-
called nexustype (Laing) or
potentially schizophrenogenic
family presents again and
again contradictory demands
to its «mentally ill» member
and after his «irrational»
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reaction and with the help
of medicine he is isolated
from the family.

In his famous psychiatric
experiment «Villa 21»,
Cooper has proved that the

rebuilding of institutional
psychiatry is really very
narrowly limited and the

further development of the
therapeutic community must
be seen only outside the men-
tal hospilals and also outside
the patients’ families.

The authors draw a con-
clusion that in spite of the
efforts of the antipsychiatric
movement contemporary psy-
chiatry is a branch of medi-
cine, but we have learned
that a sound and mnoble
corpus psychiatriae must
stand on several different
and even discrepant psychiat-
ric conceptions.

Speculating with Leibniz
Toomas Kiho

In addition to the Leib-
niz's generally known ratio-
nalistic philosophy and his
wellknown works that laid
ground to the formation of
the mathematical infinitesimal
calculus, the contribution of
the scientist with encyclope-
dic knowledge to other fields
of science is touched upon in
the introduction. It's no won-
der, that a man so effective
brightly shines over the cen-
turies. Then a short survey of



Leibniz's philosophical views
follows, especially focussing
on the most original field of
his philosophy — the monado-
logy. A monad is a simple
substance that belongs to the
more complicated ones, simple,
i.e it doesn’t have parts, a
monad is an indivisible men-
tal germ. Then two specula-
tions around Leibniz's philo-
sophy are given. The first is
an illustration to the mona-
dology by locating the monads
in multidimensional spaces.
Although doing this is,
according to the Leibniz's
point of view, senseless
the monads are beyond time
and space — one can come
to the Leibnizian conclusion
concerning the infiniteness of
God. The other speculation,
based on the Leibniz’s prin-
.ciple of eventuality and
actuality and his views on
time and space, enables the
reader easily to fancy four-
and fivedimensional spaces
instead of the customary
one-, two- or threedimensio-
nal ones.

On Estonia’s geopolitical
and geoeconomic location,
particularly in relation to
Russia

Edgar Kant

In this article, first pub-
lished in 1931, the author
compares the relations bet-
ween the Benelux countries
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and Germany, and the Baltic
couniries and Russia. Both
groups of border states are
situated in a geopolitical
frontier zome. The difference
is that the eastern border of
the Baltic countries with
Russia is to a great extent
natural, consisting of water
bodies. Russia’s geopolitical
western border is made up
of Lakes Peipsi, Pihkva and
Luban. 1If Germany can use
the North and Baltic Sea
ports on its territory, Russia
has a much wider choice,
having access to the easlern
part of the Gulf of Finland,
the Arctic Ocean, the Okhotsk,
the Japanese and the Black

Sea. As compared to the
relations between Germany
and the Benelur countries,
the iransport-geographical

ties between Russia and the
Baltic countries are weak.
Since the 19th century the
share of the Baltic Sea ports
in Russian foreign trade has
constantly decreased because
of the conceniration of trade
into the Black Sea and Paci-
fic ports. In 1928 the foreign
trade turnover of Batumi and
Vladivostok exceeded that of
Leningrad. Thus, the opinion
that Russia needs the Baltic
countries in order 1o 'meet
its wvital economic, and parti-
cularly, transport mneeds, is
obsolete, dating back to the
beginning of the 19th century
when Russia lacked ports of
more favourable location.
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On research of the loca-
tion and bhoundaries of
the Estonian Republic

Ott Kurs

The founder of the sys-
tematic geographical investi-
gation of Estonia was the
Finnish  scholar Johannes
Gabriel Grano (1882—1956),
the first professor of geo-
graphy at the Estonian-
language Tartu University in
1919—1923. According to him,
Estonia is situated in a con-
tact area as the Baltic Sea
has since time immemorial
served as a culturael mediator
with Western Europe; Lakes
Peipsi and Pihkva, however,
make up the ancient border
with Russia. Grand’s followers
Jaan Rumma (1887—1926) and
August Tammekann (1894—
1959) made specifying sur-
wveys of the Estonian islands,
coastline and state frontier.
Hungarian Michdly (Michaeél)
Haltenberger (1888—1872),
professor at Tartu University
in 19241926, reached the
conclusion that Estonia and
Latvia have much in common
with Northern Europe while
Lithuania has a number of
common features with Cent-
ral Europe. Peeter Piits
(1880—1942) who participated
as an expert in firing the
Estonian-Latvian border in
1920—1923 wrote his M Sc the-
sis The Border between the
Estonian and the Latvian

Republics in 1928, In 1933—
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1935 Eduard Markus, Ph D
Nat (1889—1971), studied the
formation of the ethnical bor-
der Dbetween Esionia and
Russia and published a cor-
responding treatise. The loca-
tion of Estonic as a national
state has been appraised by
Prof. A. Tammekann (1932)
and thoroughly studied by
Grand’'s most talented and
successful  disciple Edgar
Kant (1902—1978), later pro-
fessor of ecomomic geography
and Rector of Tartu Univer-
sity. Having complemented
the location factors produced
by the Swedish geographer
Sten De Geer in 1928 with his
own anthropoecological
research results, Kant con-
cluded that Estonia definitely
belongs to Baltoscandia.

Estonian folk costume in-
vestigation: Results and
problems

Ants Viires

Until the mid-20th cen-
tury pre-industrial peasant
culture was the main object
in the ethnographical investi-
gation of European mnaotions.
Folk costume was also stu-
died as a component of it.
In Estonia it has been in thé
centre of interest wuntil the
most recent time, partly
because it is widely wused
here as performance clothing
at national festivities.



The investigation of Esto-
nian folk costume began in
the early 20th century, and
up to now it has been based
on the comparative-historical
object-studying method using
the rich collections of the
Estonian Folk Museum. Dur-
ing the first three decades of
the century folk costumes
were studied according to the
classes of objects, trying to
ascertain the origin of their
forms and their historical
development (Finnish ethno-
graphers A. O. Heikel and
fmari Manninen). During the
following three decades, as
folk costume revival became
topical, main attention was
paid to the composition of
outfits, their local differences,
and to the publication of
corresponding practical hand-
books (Helmi Kurrik, and
others). In the 1960s, in con-
nection with the compilation
of the ethnographic atlas of
the Baltic countries, the in-
vestigation of single items
became important again (Aino
Voolma, and others), although
practical educational work
continued as well. With the
publication of the garments
volume of the atlas in 1986
this stage also came to an end.

As a result of nine deca-
des' fruitful work, the Esto-
nian folk costumes, i.e. the
old festive clothes of the
peasantry, have been quite
exhaustively studied. The
ethnographic research of
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clothing must continue along
wider themes and using new
methods. The previous limited
object of research must be
replaced by the clothing of
the community as ¢ whole in
all its functional variety. The
functional-structural trend,
founded by Pyotr Bogatyryouv
in Czechoslovakia already in
the 1930s, is leading the way
here, although its followers
are few. Enriched by the
semiotic treatment, it offers
good possibilities for studying
the Estonian clothing and the
people’s mentality reflected
in it also outside the museum
collections, in the live worka-
day and holiday environments.

An Enlightenment pastor
and the Livonian Church:
On A. W. Hupel’s phile-
sophical and theological
views

Indrek Jiirjo

August Wilhelm Hupel
(1737—1819), the pastor of
Polisamaa, is one of the most
prominent and typical repre-
sentatives of the Livonian
Enlightenment, Hupel's philo-
sophical and theological
standpoints are known for
their liberalism, although the
same cannot be said about his
social views. Hupel is a
Deist: God is the creator and
prime mover of all that
exrists; the substance, howe-
ver, is determined by mecha-
nistic rules. A. W. Hupel's
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interest in psychology is both
novel and characteristic of
the period. He treats ithe soul
materialistically, wishing at
the same time to acknowledge
the immortality of the soul
as one of the main theses of
the Enlightenment. Religious
tolerance is one of the most
important principles in ol
his writings, Theological ratio-
nalism began to spread in
Livonia in the mid-18th cen-
tury, so there were a number
of contemporaries who expres-
sed views similar to Hupel's.
A. W. Hupel's opposite, with
whom he collided on princi-
pal questions, was Ch. D. Lenz,
Superintendent General of
Livonia, whose religious views
included elements of Luthe-
ran orthodoxry, pietism and
the Herrnhutian movement.
During the last decades of
the Enlightenment century,
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when the all-European secu-
larization process had seized
the Baltic countries as well,
Lenz's views were already in
the minority. A. W. Hupel's
theological views are espe-
cially clearly revealed in #he
reviews published in the
journal Allgemeine Deuische
Bibliothek. There he atiacked
his opponents in Livonia end
exrpressed his support for the
Enlightenment theology,
according to which faith
should be led by reason and
religion was mainly a means

of moral education. Kant's
critical  philosophy, which
formed and influenced the

world outlook of the younger
generation of the Baliic
Enlighteners, was remoie to
Hupel who did not doubt
much in the sole truth of the
philosophical postulates of the
Enlightenment.



OT PEOAKLINA

B mepBriX ABYyX HOMEpax HLIHEIIHEro rojia ’XypHana
«Aragesmua» Oblmu onybnuroBans! muceMa Aprypa An-
Jnukcaapa (1923—1966), opmoro wmua naubonee BUIHBIX
BCTOHCKUX IIO3TOB COBPEMEHHOCTY, C TBOPYECTBOM KOTO-
pOro YuTaTeny IO3HAKOMMJIMCH JIMIUEL IIOCTIe €r0 CMEepTH.
Mei nybnuxyem scce Manuca KeiitBa, NocBALIEHHOE JIMY-
HOCTM M TBOpuYecTBY A. Annuxcaapa, a Taxske nonbopxry
€r0 He NedYaTaBIlIMXCH elle CTUMXOTBODEeHMIA.

O6 OTHOLIEHMM K MY3BLIKEe Ha 3MOLMOHAJIBLHOM, CEHCY-
aNbHOM M MHTENJIEKTYAJIbHOM YPOBHAX, C OHOM CTOPOHHI
KOMITOBMTOpa, a C Jpyroi — cJayuiateys TOBOpUMTCH B
cratee Hana Pocca.

3aganuuBaerca nybimkauma obzopa Ano IOpunoo wm
Baiino BaxwuHra, Kacawlgerocs HOBeHIIMX (B TOM HMCIe
AHTUIICMXMATPUYECKUX) TeYeHMII B COBDEMEHHOM TcuxmarT-
puM (HavaJio CM. B IIpeAsIgyIlleM HOMepe).

«HeT HUYEro cTPAaHHOrO B TOM, YTO YEJOBEK, JEeATelb-
HOCTBE KOToporo 6mima crone addexTuBHOM, ocTancsa B
aMATU BEKOB,» — muiuer Toomac Kuxo B pabore o Jleib-
uuite. Hacnemme camoro JleitbHuua npencTaBlneHo JABYMS
TekcTamMu. OT0 GunocodcKMii IMaNIoT, TepeBeleHHLIA ¢
JATUMHCKOTO M MCCHENOBaHME, ITOCBALLEHHOE InpobiemMam
3TUKK (TIepeBop ¢ (hpaHIly3CKOro).

Ha pasBuTHe 3CTOHCKOM IOPUIMYECKO! HAYKM B NTEPHOT,
OcToHCKOM PecnybnMKM OKazano cyulecTBeHHOE BIMAHME
HOPMAaTUBUCTCKOE YYEeHMe aBCTPMMCKOro mwpucra XamHca
Kenbcena (1881—1973). Mer neyaraem ero pa6Gory, B Xo-
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Or pedaxyuu

TOPOM aHAJMMBUDYETCH TOHATHUE [EMOKPATHM C IOpMaMYe-
CKOt M DTHYECKOi Touex 3peuma. Kaxk npunoxeHue K
3TOMY MCCIENOBAaHMIO NMyOIMKyeTcsa CTaThda HAIEro 3aciy-
WEHHOro COTPYAHMKA, HepaBHO yMepiuero Xuinapa Pas-
Aany (1914—1990). B crarhe paccMaTpMBAeTCHd KOHKPETHOe
sozpeicTeue uaein Kenbcena Ha npodgeccopa npaBoOBeNeHUA
Tapryckoro yHueepcutera Aprypa-Teianeiina KiuiiManaa
(1899—1941), yuurena Pangany.

IIpodeccop reorpadum Tapryckoro yHuBepcuTera IA-
rap Kanr (1902—1978) uspecTen kak yueHni, paspabarei-
BaBIIMIA B SCTOHCKOM HAayKe reonoJIMTMYecKui IOAXOoR K
seneHuaM. KEro Hacjemue mNpeACTaBIeHO CTAaTheH, rae
rOBOPUTCH O TEOIOJMTUYECKOM M T'e0SKOHOMMYECKOM pac-
MONOMKEeHWM OCTOHMM B oOTHommeHuu Poccuu. K cratee
npuiaraercs ucropuorpacpuyeckoe wuccnepopanue Orra
Eypea.

Hcropuorpacduueckum saBnaercs rtakike ob3op AHTca
Buitpeca 06 M3y4eHuu SCTOHCKOM HALMOHAJIBHON OMAEMHKIbI
3CTOHCKMMM ¥ (PMHCKMMM STHOrpadamu.

Wccneposanne Muapeka IOpe€ noceamieno npobaemam
MupoBO33peHnAa Ayrycra Buabxensma Xynena (1737—
1819), BupHOro AeATENs B MCTOPMM 3CTOHCKON KYJIbTYPHI
¥ LepKBy.

B paspene xpuruku Peitn Kpyyc BrickaseiBaeTr Henbii
pAO 3aMeuaHuii B aJpec HeJAaBHO M3NAHHOR JMYHOM Oub-
nuorpatvm mnosra Voxanmeca Bapeca-Bapbapyca (1890—
1946), zaHuMaBUIerocs MOMMUTUYECKON [AEATENLHOCTHIO B
COBETCKMIT MepuoI,

Hauunaerca nyOnuMkauua nepeBoga OJHOTO U3 Bam-
geyumx tpyzoe Masmapa Tammeno (1917—1982) «Ilepe-
HUTE M MATH ganemes («Survival and Surpassing»).
H. Tammeno — 3CTOHCKMII NMPaBOBeZ, KUBLIMI ¥ paboTas-
wmii B ABcTpuu u ABcTpaymyu. Ero uma yke 3HAKOMO
yurarenam cAxazesmmuar». B ogHOM M3 HOMEDOB IPOLILIOTO
roga Boorene Backa oro3panca o TamMmeno Kak o «mpaBo-
Bezie, unococde mpasa, Joruke m Guiocode B IIMPOKOM
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Peziome

cMBIce 3TOro cyoBa». Ilybnuxyemoe ucenepoBanue, B KO-
TopoM 0coDeHHO IMMPOKO paccMaTpuBaeTcsa npobiemarura
paBa, NPHMBJIEKAET BHUMAHWE M MMBBIM, 3CCEMCTHYECKUM

RO EeHWEeM.

Mud o meumxmuecrol
Boneanm

Anro IOpuaoo

Baiino Barunz

[podoadcenue CTATbU Ha-
YUHAETCR C DACCHOTDEHUR Teo-
puu T. C. Caca 06 ucrepuu.
Cac yreepacdaer, uTO UCTEPUSR
— 3TO MPOTOAIBLK, «a3vix GO-
Ae3tu», KOTOPLim DOAbLHBLE NO-
ABIYWTCRA NOTOMY, “TO He 8Aa-
dewr & docrarounoil crenewu
dpyzumu RIBIKAMU UAU TOTO-
MY, UTO UMEHHO ITOT A3bIK
0OKA3IAACR OUeHd adPexTusHbLM
& npoyecce TPAHCARYUU TNCU-
ruxecxur npobiem ¢ Puauue-
CKUE CUMNTOMBL U Mecnocob-
nocru. HMcrepuw — napaduzmy
ncuruvecxoii Goaeswu — Cac
cén3vigaer, ¢ 00HOlU CTOPOHYL,
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¢ uzpoii a c Opyzoii — Ha3vt-
gsaer ee cpedcreom npunydicie-
Hui 0ar ydoeaergopenusr mno-
rpebHocTeil ucTepuxos.
Cpasxugas 20CNUTAAUSU-
poeanHuiT 8 npunyduresasHom
nopadie nayuenroe c pabamu,
Cac noxa3wieaer, uro vem Go-
Avute pacrodsxrca mexwdy co-
Goii dexaapupoeanuvie NPuUM-
YUNHL MOPAAU U COYUARALHAR
peaasHocTs, Tem Boavwas no-
TpefRocTy 803NUKAET 6 KO3NAX
ornymenns. Caedosareavmo,
ROpoM 6cexr NCUTUATPUNECKUL
npofaem REaAETCA HACUAUE,
npoRKGACHUE KOTOPOZO MONCHO
nabaodars yxuce & cemue Gydy-
wezo wusogPpenuxa (Kynep).
Taxas cemMvR, UMCHYCMAR «He-
KCYCOM» UAU  FNOTEHYULABHO
wusogpennotis NOCTOAHHO



Peszrome

npedsaeAfeT cé0emMy NNCUTU-
yecKu OOABHOMYY WHAEHY NPO-
TUBOTOAONHBIE €20 HEAAHUAM
rpeGosaHus U Mocae «uppa-
yuonaavnoii peaxyuus «boab-
HO20» €20 Npu nomMowu medu-
K08 U30DAUPYIOT OT cembu.

B ceoem anameHuTom ncu-
TUATPUNECKOM IKCMEPUMeNTE
«Buaaa 21» Kynep 08oxasaa,
4T0 mnpedeast nepeoghopmae-
HUA UHCTUTYYUOHAADHOUL nCcu-
TUATPUL OHeNy OZDONUMEHb: U
Gydyujee paseuTue TepanesTu-
wecKoll. KOMMYyHBL GOIMONCHO
TOALKO 6HE MCUTUATPUMECKUX
GoasHuy U cemeil NAyuenros.

Tarum 00pasom, HeCMOTPR
HA ycuauds GCHTUNCUTIUATPUYE-
€K020 Q8UNCEHUR, COBPEMEHNAR
NCUTUATPUR 8CE eWe A8AReTCA
MeDUYUNCKOU CNEYURABHOCTHIO.
Haeectno, o00naxo, 4T0 npou-
Holii u Gaazopodusiil corpus
psychiatriae doamen ocHoewl.
64THCA HA HECKOABNUT, XOTA
U NPOTUBONOAOHCHBIT NCUTU-
GTPUNECKUT NOHUENYUAT.

B ymoapenusnx c¢ Jleltouu-
oM

Toomac Huxo

Ceepx obweussecTnoii pa-
Yyuonaavroii guaocoghuu Jeii-
6huua u ezo pabor, KOTOpHie
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NOAOHUAU OCHOBY K BOZHUKHO-
GeHUI0 MATEMATUNECKOZO UH-
PunuTe3UMAABHOZO  UCHUCHE-
HuA, 60 eéedenuun paccmarpu.
saerca exAad 3ITOZ0 YueHozo €
IHyuaoneduvecKumu Inanus-
Mu 8 Opyzue Hayxu. ITo He
yydo, uro taxoii afpgexr(uea)-
Holll wesodex U 3a HecKoALKo
cToAeTuUR curer. B mocaedyo-
wem dan xoporxuil ob3op ezo
dunocoficxux 63zaados, oco-
Genno cocpedoronusasics Ha ca-
My ceoeobpasnyro obaacTy
ezo duaocofuun — monadoso-
zuw. Monwad — mpocras cyb-
CTAHYUR, KOTOPAR codepicurca
8 Gonee CAOMHBIT, NPOCTAR,
T. €. He umeer wacreil, monad
— Heleaumviii dyxoenviil aa-
yarox. Taxxe npueedensvt dea
ymospenus oxoao HuaocoPuu
Jleiibuuya. B nepeom dana ua-
awcTpayus ®  MoHadoaozuu,
PAIMECTUS MOHAOBL 68 MMHO20-
MepHule npocTparcrea. Hecmo-
TPRA Ha To, uro ato no Jleiib-
Huyy OGeccmbleaenno MO-
Hadul. éHe epemeni U MNPOcT-
pawncrea MONCHO U ITUM
nyTem npuliru Kk Aelbuuy-
cxomy evieody o OGecikonewu-
nocru KEoza. Bropoe ymospe-
Hue, 0cHO8a KOTOPO20 codep-
aurca 6 npunyune Jeilbnuya
0 603mModcHoM u OeilicTsurens-

HOM U & €20 e3zandaxr wa



gpemMi u mnpocTpancreo, daer
YUTATEAI0 BO03MONCHOCTL NL2KO
cebe @MeCTO MPUBHIUNLLT 00-
no-, d8Yx- U TPETMEPHHLLE NPO-
CTPANCTE nNPedcTasuTs YeTvl-
Pex- u NATUMEPHbLE NPOCTPAH-
crea.

O reonoaMTHYECKOM M Teo-
3KOHOMHYECKOM pacmoJo-
meHuM JCTOHMM, 0CODeHHO
B orHomlienun Poccnmn

Ddzep Kanr

B crarse gnepesie onybau-
KogamHoi ¢ 1931 zody, asrtop
CPa8HUBACT COOTHOUWIEHUE 2ZE0-
epadunecKozo PacnoaoHceHua
Hudepaandoe u Iepmanuu, c
o0noil cropowst, u IIpubaaTuru
u Poccuu — c Odpyeou. Obe
zpynnut nopybexcnnir  20cy-
dapcre pacnoaodNceHsl 8 2eono-
AUTUNECKOI NOZPAHUNHOL mo-
aoce. Pasauyue CocToOUT 8 TOM,
TO é0cTOYHAA 2paHuye Ipu-
baaruku ¢ Poccueili — Goas-
well wacTv»io npupodHas, oHa
npoxodur no eodoemam. eo-
noauruvecxas 3anaduas zpa-
nuya Poccuu — aro moaoca,
npoxodawan no Yydcxomy,
Mexoasexomy u  Jybanckomy
o3zepam. Ecau I'epmarus
uMeerT 8 Ccevem pacnopalcenuu
nopret CegepHozo u Baaruii-
CKO2Z0 MOPR, TO B03MONCHOCTU
Poccuu @ aTom OTHOWEHUU
Goaee wupoxue: @oCTOYHAA
“acTs DUHCKOZO 3anusa,
Cegepnuiit JleJogursiii oxean,
Oxorcxoe, Anoumcxoe u Yep-
Hoe mops. [llo cpasuexuw

Pesiome

¢ zeozpauuecKumu CeAIAMU
Hudepaandos u Tepma-
HUU TPOHCNOPTHO-zeozpaduve-
cxue caa3u I[Ipubaatuxu u
Poccuu Goaee caabuie. Poas
noproe BaaTuiickozo MOpR 60
sHewneil Topzoaae Poccuu wHa-
yaaa ymeHswarsca ¢ 19 esexa
8 C8R3U C KOWYyenTPayueil Top-
zo8au 8 nopraxr Yepnozo mopa
u Turozo oxeana. B 1928 zody
noprst Barymu u Baadusoc-
TOKQa mpesocroduau mo TOpzo-
gomy obopory Jlewuwzpad, Ta-
xum ob6pa3oMm TOUKQ 3PEHUSR,
cozaacHo xoropoii Poccuu He-
obxroduma IHpubaaruxe 0Oan
ydo6AeTe0peHUR  HCUIHEHHBLET,
INOHOMUNECKUT U 0CODEeHHO
TPAHCTOPTHLLE  HYyMd, ycra-
peaa. Ona gocxodur x Hauaay
19 sexa, xozda y Poccuu ewe
ne Onno noproe ¢ boaee baa-
20NPURATHBIM 2eozpadpunecKum
pacnoaoNcenuem.

006 m3y4YeHMM pacnojoHe.-
HMA W rpaHun JCTOHCKOW
pecHy0JIMEH

Orr Kype

Cucremaruueckoe  u3dyue-
Hue zeozpaduu IcToHuUU HAUA-
aock ¢ pabor umnckozo yue-
wozo Moxauneca abpuaas
'pané (1882—1956), mnepsozo
npogieccopa zeozpaguu TapTy-
cKoz0 yHueepcurera, obyuenue
6 KOTOPOM 6€A0CHh HA 3ICTOM-
cxom asvice. [Ipogeccoperas
deareavHocTs I'pané dauaacts
¢ 1919 no 1923 2. C Touxu 3pe-
nus 'pané, Jcronus pacnoao-
NHeHa HA KOHTAKTHOL Teppuro-



Peziome

Pul, npUles KYALTYDPHLLM NO-
cpednuxom mexwdy IcrTonueil
u 3anadnoii Eeponoii ¢ dasnux
eépemen aeaserca Baaruilicxoe
Mmope, Yydcxoe u IIcxos-
cxoe o3epa obpasywor Opes-
HI010 NOZPANUNHYIO NOAOCY €
Poccueii. YVuenuxu I'pané Han
Pymma (1887—1926) u Ayzycr
Tammexanun (1894—1959) npo-
denll YTOYHAIOUJUE UIMEDENUS
ocTpoeoéd, Gepezoeoii AuRuu U
zocydapcTeenioil zpanuynm Je-
ToHuu. Benzepcxuii yuenwid
Muxaii. (Muxaasr) XaarenGep-
zep (1888—1972), paboraewuil
¢ 1924 no 1926 200 & Tapry-
cKoM yHuseepcurere mpoghecco-
POM, TpUWeEA K 3AKAWVUEHUWD,
uro Icronusn uw Jareus nau-
Goavutee uucao ofwur wuepr
umeior co crpanamu Cesepnof
Eeponui, Jlurea xe — ¢ 2o0cy-
dapcreamu Cpedneii Esponsi.
IIpu onpedeseruu zpanuysi
Mmencdy Icronueil u Jlareuei &
1920—1923 22. & wxavecree Ix-
cnepra npucyrcreosan Ilesrep
Ilarc (1880—1942). B 1928 200y
OH HANUCAA MAZUCTEPCKYIO pa-
Gory «I'panuya mexwdy Icro-
Hueit u Jlarsueiis., B 1933—35
22. u3yueHueM ITHUYECKOl IC-
TONCKO-PYCCKOiL ZPpanuyst 2a-
Mumanca doxrop Puaocoghuu
Doyapd Mapxyc (1889—1971) u
onybauxosan uccaedosanue Ha
ary Temy. Pacnoaodxenue 3Ic-
TONUU KAX HAYUOHAABHOZO 20-
Cy0apcTet TMOAYUUARD OUEHRKY
npodeccopa A. Tammexonna
(1932) u seuaocsy npedmerom
cepvesnozo uccaedosanus ca-
MOzOo ayuulezo u Hauboaee oda-
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penrozo yuenuxa Ipané, noad-
Hee craswezo npogdeccopom
aKOHOMuNeCcKOll zeozpuguu u
pexropom Taprycxozo ynueep-
curera, — 2dzapa Kanra (1902
—1978). 3. Kanr yzaybua no-
AcAHceHUR weedcxozo zeozpade
Crena Jle lespa, sanumaewe-
20CR UIYueHUuem Yycroeui 2e0-
zpadhunecKozo pacnosoMenus
JCTONUY, PEIYALTATAMU ANTDO-
no3NOAOZUNECKUT uUcCaedosa-
nuil u npuwea x 8nieody, wro
Scronusn Gesyc.noeno exodur
8 cocras Baarocxenduu.

O peaynbTaTax MIyweHM®
JCTOHCKONH HANMOHANLHGE
OJleRILI M nOpobieMax e
HMM CBH3aHHBIX

Anrc Buupec

O6sexTom usyverHus Irno-
zpadhuu wnapodoe Esponst do
cepedunn XX eexa Aeasaace
JoundycTPUGABHAR KDECTLREN-
cxas xyasType. Hayuonassuas
ofemda UIYHRAGCH KAK HACTH
aroil xyasTypsi. B Ocromuw
nayuonaarnas odewda naxo-
duaacs € yYenwrpe SHUMAHUR
arnozpahoe do nocaednezo
8pemenu, OTHACTU NOTOMY, NTO
ajdecs ee UCNOABIYWOT HA HaE-
YUOHAALHBLT Npaddnuxax.

Hayunoe uccaedoeanue ae-
TORCKOL HAYUOHAALNHOL OTem-
Ovl Havaaocs 8 nauane XX ge-
%xa % 0o cuxr Nop oNO geaocr @
OCHOGHOM HE OCHO8E CcpOeNw-
TEeABHO-UCTOPUNECKOZ0 MeTode.
ITpu srom uccaedosaresu ume-
AU @ Cé0emM DACNOPANCEHUR



Gozarviii MaTepuas ICTONCKO20
napodwozo myses. B mepenie
Tpu decaTuaerus XX eexa na-
YuoHaarnywo odexncdy usyuaau
N0 Ppa3nosudHocTam npedme-
TO8, NHITAKCH BHIRCHUTL NPO-
ucromdenue opsM U UT UCTO-
puuecxoe passurue (Purcrue
arnozpaghur A. O. Xeiixeasr u
Havmapu Mannunen). B reue-
HuUe Tpexr nocaedyrouwjuxr decs-
TuAeTUil 8 céfA3u ¢ eo3podcde-
HueMm HayuoHaasHsix obviuaes
Ha nepebviil NAAK SBICTYNUAD
cocrasaenue ancambaeil us na-
YuoHaavnoit cdexncdst, aviacHe-
HUE UT MECTHLIT pasauuuil, a
Taxdie coddanue NPAXTUNECKUL
cnpasounuxos (Xeasmu Kyp-
pux u Op.). B 1960-e 22. & cea-
3u ¢ cocTasaenuem 3THozpadu-
wecKozo araaca crpan Ipubaa-
TUKU 6aNCHOEe MeCTO CTAAO 3a-
HUMATE TAKdNCe usyvenue or-
Oeavrbir seweil (Aiino Booa-
Mma u Op). Bmecre ¢ Tem
Guina npodoaicera NONYARPU-
3gyus Hoyuonaavroil odexcivi.
ITocre svixoda e ceer & 1986
200y TOoma aTaacda, NOCEAWeH-
H0z0 MHayuoHaavMoii odexcde,
nodouwen K KOHYY U 3TOT 3TAN.

B pesyavsrare paborsi, npo-
deaannoii. @ Teuenue 0DesaTu
decaruaeruil, scToRCcKAR HAYU-
oHaavHas odewda, T. e. cTa-
punHaia npa3ddnuunaa odewmcda
xpecrvan, Oviaa 6 OCHOSHOM
u3ayuena. rnozpaunecxoe uc-
caedosanue ee Ooancno OGwuirs
NPoOOANCEHO HA OCHOSE HOEBLT
METOG08 U HOEBX Temaruue-
cxuxr nodxodos. Heobrodumo
usyuurs odemcdy ecezo obwe-
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cTen @ ee PYHKYuoHaALHOM
pasnoobpasuu.

O6paayom 3decy doaxcwno
nocay#cuTs  GYRKYUONAALHO-
CTPYXKTYPAALHOE HAnpasaenue,
ocHO8Y KoTopomy ywe & 1930-e
2z, noaowmua Ierp Bozarwipee
6 Yexocaoeaxuu. Mlo cux nop
aTO HANPABAEHUE UMEAD MAAO
nocaedosareaeii. B pamxar
3T020 HANPABAEHUR, DJONOAHEN-
HOZO CeMUuoTuUYecXum nodxro-
dom, cyuwecTeyer npexpacHax
BO3MONCHOCTS 30HUMATHCR UC-
caedoeanuem ICTOHCKOU Hayu-
onastsnol odexcdvt raxice eéwe
My3elinvix cobpanuil, 8 WHueoi
nogcedneanol u npasdnuvmnoi
cpede.

IMacrop-npocBeruTens M
JIMBOHCKag NEPKOBb:

Dunocodckne M TEOROrNM-
geckue Baraagsl A. B. Xy-

neJin

Mndpex IOpvé

Ayzycr Buavreasm Xy-
neasv (1737—1819), mnacrop ua
IuavTCamaa, S8AReTCs oO0HuM
u3 esidarwurcs u emecre ¢
Tem TunuyNslr npedcrasure-
aeil ausoncxozo IIpoceewjenus.
Ezo ¢uaocogickue u Teoaozu-
yecxue 83zasdvl, 8 orAuNUE OF
COYUAABHBLT, TAPUXTEPUSYIOT-
ca ceobodombicauem. OcHosa
usococroii KapTUuNLL Mupe
A. B. Xynear — deuam. Iro
cucremMa eo33penuil, ¢ pamxaxr
xoropoii 6oz mnpedcrasssercs
co3darenem 6cez0 CYWezo, evi-



Pesiome

cTynaer & PoAu NepsoHaudLb-
Hoz0 TOAuKa, a cybcranyus
onpedeaseTca  MeraMucruve-
CRUMU 3aKOHOMEDHOCTAMU.
A. B. Xyneas umMrepecosaacs
u ncuroaczuel. IToT uMTepec
GuiA @ecvbmMa rapaxrepen das
anoxu 8 vyeaom. Ilonarue o
dywe paccMaATPUBAETCR
A. B. Xyneaem ¢ marepudaani-
CTUYECKUT No3uyuil, Ho emecre
¢ Tem ON OTCTAUBEeT Te3uc o
Gecemepruu Oywu wax odun
U3 OCHOBONOAA2AIOWUT TE3UCOE
IIpoceeujenusn, OO0un ua eaic-
HeUWUT, MUDOBO3IIPEHLECKUT
npuryunce A. B. Xyneaa —
peAuzuo3nas TEePNUMOCTS.,
Mubicas 0 TEePRUMOCTU NPOTO-
JurT xpacHoill HUTHIO NO 8CeM
ezo0 paboram. Teoaozunecxuil
PAyUOHAAUIM HAYAA PACMDOCT-
panarsca & Jlusonuu e cepe-
dune XVIII sexa, noaTomy
MHOZUE COBPeMeHHUKU pa3de-
afgau gzande Xynean. Juame-
TPAABHO MPOTUEONOAOHCHBLT
803apenull npudepicueaaca ze-
nepaa-cynepunrendanr Jlugo
nuu X. J. Jdeny, c xoTopuim Yy
Xynean npousowao Croaxno-
genue. B Teonozuuecxuxr e03-
aperuar Jlenya npocaexcusa-
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10TCA  A0TEPARCKAR opTodor-
cuf, NUETU3IM U 8MECTE C Tem
nemenTsl zepHzyrcrea. B
nocaednue 0decATuAeTUS €exa
[Tpoceeujenusr, xozda obweee-
poneilickas CexyaAfRpudayus ox-
sarura u [Mpubaaruxy, Jeny
¢ ezo cucremoil 83zandos nped-
CTAGARA YNHCE MEHBLWUHCTEO,
Hauboaee apro Teosoczurecxue
e033penur Xyneaa 6uLpadcenst
a8 peyen3uaxr, onybauKosannbLT
a wypraase «Allgemeine Deut-
sche Bibliothek». Ha crpanu-
yar arozo wusdanus Xyneas
@HINYCTUA NPOTUE CE0UT ONNO-
HeHTO8, 6upa3us TouKy ape-
HUR NpUseplIcenyd mnpoceeTu-
Teabcxoii Teoaozuu, IIpedcra-
8UTEAU ITO20 HANPABACHUR YT-
sepocdaau, wro eepoii doancen
Pyx0800uTs PA3YM, U DeAuZUR
— aTo mpexde scezo cpederso
MopaasHozo eocnuraMmusi. Kpu-
Tuveckas @Puaocodpua Kanra,
nogAufeuULaR MHa Mupososspe-
Hue saadwezo noKoseHUR NPuU-
GaaTulickur npoceeTureneil,
ocraaacs uwyxcdoi das A. B. Xy-
neaR, TaAX AKX OH He UCTHLTHL-
8aa o0cobblr comHeHul & uc-
TuHNoCTU Pusocogckur nocry-
AGTOE mpocaeTureneil.



ELLU JAADA
JA EDASI MINNA

[lmar Tammelo
Sydney Ulikooli digusteaduse ja rahvusvahelise
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Télkinud Ilmar Anvelt

Survival and Surpassing. (Human Life Research Foundation
Series. No 2.) Melbourne, The Hawthorn Press, 1971.
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Ellu jddda ja edasi minna

SISUKORD
I osa

KONELUSED ENDAGA
OIGLUSE METAFUUSIKAST

PROLOOG
Oigluse moiste

ESIMENE MONOLOOG
Materiaalne oiglus ja negatiivne
olemine

TEINE MONOLOOG
Materiaalne oiglus ja positiivne
olemine

KOLMAS MONOLOOG
Materiaalne 0iglus ja neutraalne
olemine

EPILOOG }
Oiglus, mdistus ja Summum Bonum

II osa
ALBILIKUD KOHTUMISED

PRELUUD
Inimsuhtluse moiste
ESIMENE KOHTUMINE
Inimene, seadus ja kommunikatsioon
TEINE KOHTUMINE
Kommunikatsioon ja kohustus
KOLMAS KOHTUMINE
Teadus, kommunikatsioon ja poliiti-
line voim
FINAAL
Oiglus, kommunikatsioon ja maailma-
kord
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Ilmar Tammelo

EESSONA

See raamat on slindinud murest tinapdeva moraali ja polii-
tika pérast, hélmavad need ju inimese elu pdhiprobleeme, mille
lahendusi ei saa tuletada kergesti kdttesaadavatest voi mehaani-
liselt rakendatavatest printsiipidest. Selliste probleemide kiisitle-
misel nagu laastavad ja kestvad vilis- ning kodusdjad, poliitiline
terror, kuritegevus, vaesus, iilerahvastus vbi isegi kiillus, vdime
hidtta jédda, piitides leida oma motete eeldusi ja sageli eksime
dra nende argumentide rappa, millele oleme piilidnud toetuda voi
millele vdiks toetuda. Seetottu ei tule uurida mitte ainult kiisi-
muses olevate vidrtuste olemust ja toimet, wvaid ka véirtuste
moistet ennast ja arutlusprotsessi, mille kdigus me neid viirtus-
otsustusi vaidlustame ja pohjendame.

Véirtus, mis torkab silma igasuguses arutluses tinapideva
pohiliste sotsiaalsete ja poliitiliste kiisimuste iile, on Giglus. Kui
oiglust appi kutsutakse, esitatakse tuliselt ja &gedalt vastakaid
vaateid selle kohta, mis on &ige vb6i vale. Seega on selles ‘ald-
konnas raske Kkiretult arutada isegi pShimédttelisi kiisimusi v&i
saada ilile jonnakusest, mis tokestab teed iiksteisest arusaamisele,
mdistvale kokkuleppele ja humaansele tegevusele. Kuigi vbdime
end tunda viga abituna niisuguse ebasoodsa intellektuaalse ja
emotsionaalse olukorra ees, vbdiks arutluses abiks olla see, kui
Oigluse probleemi ja selle kisitlemise eeltingimusi uuritakse ees-
maérgiga omandada vahendeid inimelu suurte niilidisprobleemide
siivauurimiseks, Selleks tuleb wvaatluse alla votta vaidrtusteooria,
viitlusteooria ja inimsuhtlemistecoria olulised aspektid. Minu
vaatlusviis erineb tavalisest ja v&ib lugejale vahetevahel tunduda
ebaharilik — ehk ei pane ta seda pahaks, kui tal ei ole p&hi-
probleemide késitluslaadi kohta oma kinnisideid.

Olen ténu vO6lgu oma naisele Lyndallile — mitte ainult viga
hoolika keelelise juhendamise eest selle raamatu ettevalmista-
misel, vaid ka igasuguste soovituste eest, kaasa arvatud minu
silmade avamine albilaste maailmavaate suhtes. Oma kolleegidest
ja sopradest, kelle toodest voi suuliselt avaldatud mdotetest on
olnud palju abi selle raamatu kirjutamisel, tahaksin eriti méarkida
Julius Stone'i, Chaim Perelmani, Theodor Viehwegi, Ron Klinge-
rit, Pamela Curetoni, Michael Inglist ja Anthony R. Blackshieldi.
Enne kui raamatu kiésikiri 16plikult valmis sai, oli mul &nn
kohata Mario Bunget teaduse ja humanismi alasel siimpoosionil
Brasiilias 1969. aasta oktoobris, Vestlused temaga ning tema suure-
piraste teadusfilosoofia-alaste tédde uurimine ning kirjavahetus
temaga aitasid mul selgemalt hinnata mdistuslikke aluseid,
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millele erapooletud ja kindlad Giguslikud, eetilised vi poliitilised
otsustused ju tuginema peavadki.

Méni selles raamatus kisitletud probleem esitati Tokyo Keio
Ulikooli Gigusteaduskonna aspirantide grupile seminaril, mida
ma juhendasin novembris 1969. Olen tédnulik Leverhulme’i fon-
dile, kelle stipendium vbimaldas mul kiilastada Jaapanit ja dekaan
Teruo Minemurale ning tema kolleegidele Ryo Tairale ja Hajime
Yoshinole, kes ei sddstnud joudu, et soodustada minu tédéd ja
minu mdtete levitamist nende maal.

Kiesolev raamat on valminud Austraalia Teadustoetuste
Komitee (Australian Research Grants Committee) toetusel Gigus-
liku p8hjendamise aluste uurimise raames, olles iiheks sammuks
selle iilesande téditmisel. Avaldan tdnu Komiteele, kes on mul
aidanud viljelda .Gigusteadusliku ja poliitilise métte iisna sGGtis
alasid.

Ilmar Tammelo

Sydney, mai 1971
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KONELUSED ENDAGA OIGLUSE
METAFUUSIKAST

PROLOOG
Oigluse méiste

Olen muretsenud paljude asjade pirast, mis juhtu-
vad mu iimber ja minuga. Keskkonnatingimuste halvene-
mine ndib joudvat jirele hiivedele, mida on toonud kaasa
tehnika areng ja elatustaseme tous arenenud maades.
Arengumaad pole arenenud kiillalt kiiresti, hoolimata
suurtest sisemistest ja rahvusvahelistest pingutustest, et
jagu saada seal ikka veel valitsevast oudsest viletsusest.
Massidele kittesaadavaks tehtud haridus on olnud nii
onn kui onnetus: see on loonud véimalused méoistuse
massiliseks arendamiseks, ent samuti selle massiliseks
moonutamiseks. Isegi valgustatud ja joukates maades on
rikkuse jaotamisel suured anomaaliad. Poliitiline aate-
lisus, mis innustas inimesi elama, ttotama, voitlema ja
isegi surema voidu eest kahes maailmas6jas, tundub niitid
tiihi ja tema polised toekspidamised nédivad suuresonali-
sed voi voltsid. Uhiskondlik rahulolematus, sealhulgas
noorte miss, votab hoogu igal pool. Massiliikumiste noud-
mised majanduslike, sotsiaalsete vo6i poliitiliste reformide
alal nidivad vaidrivat kaastunnet voi isegi toetust, kuid
nende liikumiste hulgalistes fraktsioonides esinevad
moningate iihiste eesmirkide iihtse fassaadi taga koik
moistlikkuse ja hullumeelsuse astmed. Neid fraktsioone
inspireerib himmastav ebaiihtlus ideaalides ning moétted
lahknevad isegi selles, kuidas tavalisi eesmirke peaks
saavutama ja tavalisi ideid ellu viima.
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Mure tdnapédeva sotsiaalsete ja poliitiliste siindmuste
loomuse ja kulgemise pérast ning indiviidi seisundi pérast
nende siindmuste suhtes on vormunud mitmesugusteks
inimelu poéhiprobleemideks. Eelkdige nidib, et inimelu
piihadus, mida on polvest pdlve kinnitanud suured maa-
ilmausundid ja nendega seostuvad kdlbelised siisteemid,
pole enam elav aade. Pinge selle motte sees tostatab
probleemi inimelu kvaliteedist versus kvantiteedist. See
probleem pole tdhtis ainult séjavielastele ja poliitiku-
tele, vaid ka arstidele ja juristidele. Uleskutse kdigi
inimeste vabadusele, vordsusele ja vendlusele ja iiles-
kutse luua sellised tingimused, et inimene poleks hiilja-
tud,.alandatud ja pdlastusvidirne olend, leiavad ikka veel
toetust Opetatud meeste siidameis ja kehtivad tdhtsate
deklareeritud printsiipidena. Kuid seadused nende ideede
teostamiseks ja institutsioonid nende realiseerimiseks nai-
vad koikjal maailmas olevat kahetsusviirselt iganenud;
see iganenus muudab reageeringu kogukondadele suuna-
tud sise- ja vilisihvardustele ebapiisavaks ja sobimatuks.
Tegevuses niib olevat mingi siinge anoniiiimne joud, kes
pidevalt nurjab hédid kavatsusi poliitilises elus, nii et see
hea, mida tahetakse teha, jidb tegemata.

Poliitilisi, majanduslikke ja hariduslikke reforme on
muidugi hiddasti vaja, et toime tulla dhvardavate ohtu-
dega inimese keha ja vaimu eksistentsile voi terviklikku-
sele. Kuid hoolimata materiaalsetest ressurssidest ja teh-
nilistest voimalustest, mis on kattesaadavad inimeste elu
materiaalse olukorra parandamiseks suuremalgi maéiral,
kui prohvetid voisid ette ndha, on teed nende parandatud
tingimuste saavutamiseks ja kindlustamiseks vigagi
vastuolulised. On ilmne, et kui tahame oma ténase ja
homse maailma muuta elamisvdédrseks ja ohutuks, tuleb
ohverdada modndagi, mida oleme harjunud pidama véair-
tuslikuks. Kuid mida tuleks ohverdada ja mida peab ikka
veel taluma, on teadmata v6i ebamiidrane. Ideoloogilises
voitluses ja vaenutsemises mitmesuguste filosoofiakool-
kondade vahel on isegi koige fundamentaalsemad, keskse-
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mad ideed, millega on tegemist inimeste elu suurte niiii-
disprobleemide iile arutlemisel, moondunud véi nduavad
selgitamist voi edasist tipsustamist. Uks selline idee on
oiglus, mille problemaatikaga kéesolev raamat pdhiliselt
tegeleb.

Objekti, millele séna «&iglus» oma mdiste ldbi osu-
tab, looduses ei leidu; ta ei ole olem f[entity], millel on
kindlad kontuurid. Ka pole ta kindlalt méératletud keele-
liste kokkulepete kaudu. Siiski, Euroopa keeltes on sellel
sonal olemas semantiline vili, mis annab objektiivse aluse
digluse defineerimiseks. Edasine objektiivne alus selleks
ettevotteks pohineb séna «biglus» kasutamisel Ladne filo-
soofilistes, juriidilistes ja poliitilistes toodes. Oigluse
moiste kisitlemisel pole soovitav arvesse votta Euroopa-
viliseid keeli ja Euroopa-vilist m6ttemaailma, sest tava-
liselt puudub neis rahuldav algvaste sonale ja mdistele
«6iglus». Jaapani sb6na sei-gi, hiina séna tao ja sanskriti
sona dharma (mille tdhendustel on méningat ldhedust
sonaga «o6iglus») semantilistes viljades oGiglusega seostu-
vad spetsiifilised ideed ei valitse v6i puuduvad hoopis.

Oigluse moiste defineerimisel tuleb kdigepealt piirit-
leda sdna «o6iglus» semantiline vili ja siis tdmmata sobi-
vad piirid ka selle ala sees. Esimene faas selles ettevottes
seisneb teatavate faktide uurimises, teise faasi kuulub
otsus, kokkulepe. On voimalik vilja uurida, milline on
sona «Giglus» (voi tema ekvivalendi) semantiline véli
antud keeles. Kuid pole loota, et selle vilja mingi piirit-
lus oleks wvastuvdetav koigile kompetentsetele Gpetlas-
tele. Kui histi see piiritlus ka oleks pdhjendatud, ikkagi
leiduks palju neid, kes sellele vastu vaidleksid, eriti kui
neil on ideoloogilised voi filosoofilised kinnisarusaamad
sellest, millised o6igluse moiste wvoimalikest tunnustest
peaksid olema vastuvoetavad ja millised tuleks jdtta kor-
vale. Siiski ei nurja see intellektuaalsete seikade tdbar
seis ratsionaalset piiiiet 6igluse ideed mdista ja kisitleda.
Metoodiliselt korrektne digluse definitsioon, isegi kui see
ei tarvitse olla vastuvoetav kellelegi peale defineerija
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enese, on siiski otstarbekohane, sest sellega pannakse
kindel alus sona kasutamisele lihtses tdhenduses vihemalt
defineerija enda jaoks. Tehes sellise definitsiooni teata-
vaks oma partneritele digluse iile arutamisel, on ta and-
nud diskussiooni mirgatava panuse — ta kaaslased saa-
vad tdpselt teada, mida ta Gigluse all motleb voi ei motle.

Oigluse mbistet piiritleb ja viimistleb &iglusteooria.
On mitmeid intellektuaalseid konstruktsioone, mis viida-
vad end esindavat selliseid teooriaid. Nende lahknevad
struktuurid ja sisu tostatavad kiisimuse nduetest, millega
oiglustecoria peab kooskdlas olema, et olla maistlik
teooria. Esimene noue on, et selline tecoria peab teenima
oigluse probleemide méistmist, tdhendab, ta peab aitama
selgitada seda, mis selles problemaatilises piirkonnas
kuulub ratsionaalse otsustuse ja mis irratsionaalse valiku
valdkonda. Ideoloogilised hoiakud ja seisukohad tuleb
selle teooria konstrueerimisel korvale jitta, ehkki oig-
luse idee materiaalse sisu maééaratlemisel voib neil olla
oma osa. Ka metafiilisilised kontseptsioonid tuleb selle
teooria konstrueerimisel elimineerida, kuigi ka nemad
voivad olla tédhtsad selle idee materiaalse sisu piiritlemi-
sel. See elimineerimine ei tdhenda, et viljajaetud elemen-
tidel oleks oigluse taotlemisel madalam viirtus. See
tihendab, et vastavate pingutuste teatavas faasis tuleb
nad vilja jatta, sest selles faasis on oluline luua raamis-
tik, mille sees ratsionaalne mdte ja keskustelu oGiglusest
voiks aset leida. Nii toimides vOib loota, et dispuutides
digluse kohta voib iga osavotja Oigesti moista teiste
mitmesuguseid eriarvamusi ja et tal on kindel alus oma
vaadete digustamiseks ja kaitsmiseks.

Teine tidhtis ndéue oOiglusteooria konstrueerimisel on
oigluse moiste definitsiooni aluse kindlus. Nagu eeloel-
dust peaks ilmnema, saavutatakse see kindlus, kui o6ig-
luse méoistet defineerivad tunnused valitakse sOna «0iglus»
nende koérvaltihenduste hulgast, mis eksisteerivad tema
normaalses niiiidiskasutuses voi tema peamises kasutuses
ideede ajaloos. Pole loota, et Gigluse definitsiooni kujun-
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damisse saaks haarata kdoiki oigluse moiste olulisi tidna-
paevaseid voi ajaloolisi jooni — see materjal on iihtse
moiste moodustamiseks liiga mitmekesine. Seetdttu on
vajalik sorteerida ja sdeluda toormaterjali, see tdhendab,
teha dige valik Gigluse voimalike defineeritavate tunnuste
vahel. See valik peab olema ratsionaalne. Et olla ratsio-
naalne, peab ta olema 6igustatud péhjendustega, mida
loetakse kompetentsete ja erapooletute inimeste hulgas
veenvaks. Pohjenduste veenvus ei tdhenda siin, et tehtud
valik oli paratamatu; see tdhendab ainult, et ta ei olnud
suvaline ja et teda respekteerivad isegi teistsuguse valiku
pooldajad.

Voib arvata, et Gigluse definitsioon, mis on loodud
kasutades nii valitud materjali, vastab tdnapdeva defi-
nitsiooniteooria noduetele. Pohjendatud oiglusmoiste vil-
jendamiseks on mitmeid defineerimismeetodeid. Nad koik
nouavad, et definitsioon oleks selge, iihetdhenduslik,
adekvaatne ja lithike. Oigluse definitsiooni eesmirk on
anda intellektuaalne raamistik, mis vdimaldab antud
kontseptsiooni pooldajal organiseerida oma motteid big-
luse iile korralikult ja esitada neid kooskélaliselt ja iihe-
motteliselt. Selles mottes puudutavad digluse definitsioon
ja selle definitsiooniga viljendatud o6iglusmdiste 6igluse
formaalset aspekti. Selle mdoiste ulatus voib ndida mone-
dele liiga piiratud ja teistele liiga avar. Esimesel juhul
tuleb moodustada edasisi moisteid, mis mahutaksid seda
juriidiliselt, eetiliselt v6i poliitiliselt olulist méttesisu,
mida oiglusmoiste antud kujul ei mahuta. Teisel juhul
tuleb see maoiste liigendada mitmeks mdisteliseks jao-
tuseks.

Loomulik keeletarvitus ning filosoofilised, juriidili-
sed ja poliitilised ideed, mis on seotud sdnaga «d&iglus»,
annavad alust Oelda, et oiglust voib pidada positiivseks,
eetiliseks ja sotsiaalseks viaadrtuseks. Tdhtis probleem, mis
siln touseb, on s6na «viidrtus» tidhendus. Niinimetatud
kognitivistid eetikas kinnitavad, et vdirtused eksisteeri-
vad reaalsuses, mis vastandub véirtushinnangut andvale
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subjektile, ja seega vOib neist teadlikuks saada asjade
tegelikus seisus. Niinimetatud nonkognitivistid kinnita-
vad, et vidartused ei eksisteeri reaalsuses, vaid on pigem
loodud véairtustamisaktide tulemusena, milles teatud
objektidele omistatakse aksiootilised omadused, s.t oma-
dused, mis on spetsiifilised vaidrtuste moodustamisel (nt
zhea», «inetu», «ei dige ega vale»). Olgu nende vastand-
like kontseptsioonide filosoofilised tdhendused millised
tahes, digluse probleemi juriidiline vo6i poliitiline kasitlus
sellest vastuolust suurt ei olene. Ei kognitivistid ega non-
kognitivistid pole kohustunud pidama koiki vaartustusi
irratsionaalseks. Madlemad on voimelised niitama, et
moned viairtustused on hasti pohjendatud ja teised mitte.

Ulaltoodud viide 6igluse tdhenduse kohta véib olla
ilks samm oigluse definitsiooni suunas, kuid oGigluse defi-
nitsiooniks on ta liiga avar. Tuleb lisada moéned edasised
defineerivad tunnused, et saavutada formuleering, mis
voiks kehtida definitsioonina. Uks nendest tunnustest on
normatiivne kahepoolsus selles mottes, et odiglussuhetes
(nagu oigussuheteski) on alati tegemist kohustatud ja
digustatud subjektiga: kui iihel subjektil on kohustus
midagi teha, on teisel subjektil 6igus nouda, et see kohus-
tus tdidetaks. Normatiivse kahekiilgsuse (vdi «imperatiiv-
atributiivse» karakteri) tottu peetakse 6iglust seaduse-
sarnaseks — millekski, mis vdhemalt potentsiaalselt on
seadus voi peaks olema seadus niivord, kui praktiliselt
voimalik,

Alates piitagoorlastest on korduvalt roéhutatud
«vordsust» kui iht oOiglust defineerivat tunnust. See on
vaieldav vaade. Vo6ib kinnitada, et reaalses maailmas,
millega Gigluse idee peaks seotud olema, ei ole vordsust
ranges mottes. Ukski asi, iikski toiming ei ole rangelt
vottes vordne mingi teise asja v0i toiminguga, nad on
alati iihel vdi teisel moel erinevad. Ainult abstraktsioo-
nide vallas, eriti matemaatikas vo6i loogikas, on vb6imalik
rddkida wvordsusest selle ranges tdhenduses. Seda vastu-
vididet saab tagasi liikata kaalutlusega, et «vordsust» on
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voimalik kasutada laiemas tdhenduses, nii et kahte ole-
mit [entities] voib pidada vordseks, kui teatavate vaba-
meelsete voi mitteametlike eeskujude jiargi neid hinna-
takse vordseteks.

Teine vastuvidide «vordsuse» liilitamise vastu Giglust
defineerivate tunnuste hulka on, et see sobib ainult kom-
mutatiivsele diglusele, kus kiisimus puudutab toimingu
ja vastutoimingu vastavust tsiviiltehingutes voi &igus-
rikkumistes. Distributiivses 6igluses, kus peamiseks on
oigluse subjektide teened, ei ole vordsuse idee otseselt
rakendatav. Oigluse teooriat, mis néuab vdrdsuse liilita-
mist Giglust defineerivate omaduste hulka, saab padsta,
kasutades iisna kunstlikku konstruktsiooni, mille jargi
otsustus vordsuse kohta, mis on oluline distributiivse
oigluse jaoks, tehakse suhte vordsuse alusel saaja teenete
viddrtuse ja selle viiartuse vahel, mida ta peab saama.
Ukskodik, milline vdib olla seisukoht selle suhte méiratle-
misel, igatahes kriminaalbiguse jaoks on selline vordsuse
moiste vaevalt sobiv. Vastavalt nilitidisaegsetele (ja arva-
tavasti valgustatud) karistusteooriatele ei ole karistuse
rangus tingimata vordeline siiliteo raskusega. Faktorite
hulka, mis takistavad selle «vordelisuse» rakendamist,
kuuluvad kurjategija isiksus ja mitmesugused keskkonna-
tingimused, mis mojutavad tema moistust kuriteo toime-
paneku ajal. Nende raskuste t6ttu on parem digluse mdoiste
defineerimisel «vordsus» korvale jatta, pidades seda
ainult Gigluse tdhtsaks juhuslikuks tunnuseks. Selle ase-
mel on soovitatav votta oiglust defineerivaks tunnuseks
see, mis eristab oiglust koigist teistest positiivsetest eeti-
listest sotsiaalsetest viidrtustest iihenduses normatiivselt
kahepoolsete olukordadega, s. o klassikaline moiste «iga-
ithele oma» (suum cuique). Seega vO0ib kokku leppida
jargmises definitsioonis:

Oiglus on positiivne eetiline sotsiaalne vddrtus, mille
jdrgi mormatiivselt kahepoolsetes olukordades iga-
ithele antakse tema osa.
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Suum cuique kui oigluse kindel defineeriv tunnus on
ddrmiselt mahukas, kuid ta on ka ddrmiselt ebaméirane;
ja nii mahukas on ta just oma ebamidrasuse tottu. Raagi-
takse, et ithe koonduslaagri viravale oli kirjutatud Suum
cuique, Need sonad seal olid kohutav monitamine, nad ei
kujutanud klassikalise idee enda oiget rakendust. Et teha
see idee rakendatavaks odigluse teooria jaoks, on vaja
tdpsustada kriteeriume, millele toetudes on vo6imalik
maarata igaithe osa iiksikjuhtumitel. Need kriteeriumid
kuuluvad 6igluse materiaalse aspekti juurde.

Oigluse kriteeriumid ilmnevad suurtes loomuliku
diguse siisteemides, samuti mitmesugustes eetilistes siis-
teemides, mis ei toimi loomuliku Giguse nime all, eriti
utilitarismis, kantianismis ja hegelianismis. Nad ilmnevad
ka inimdiguste avaldustena mitmesugustes konstitutsiooni-
des ja poliitilistes deklaratsioonides. Oigluse kriteeriumid
on viljendatud kuldses juhises, kategoorilises imperatiivis,
protseduuripohimétetes, mille jargi mélemad pooled tuleb
ara kuulata (Audiatur et altera pars) ja mille jirgi keegi
ei tohi olla kohtunik omaenda asjas (Nemo iudex in
causa sua). Nende ja teiste digluse kriteeriumidena kasu-
tusel olevate printsiipide tdhendus ja rakendamine tosta-
tab vigagi keerulisi probleeme, millega haarduvad jirg-
nevad monoloogid.

ESIMENE MONOLOOG
Materiaalne 6iglus ja negatiivne olemine

Viimased pidevad pole ma olnud piris terve. Ma ei
ole tahtnud poorduda arsti poole, vaid pigem tdombuda
enesesse ja motiskleda. Miski, mis seisab mu vastas,
dhmastab maailma ja mu sisemaailma. Mu métted on
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hajali ja miski pole mulle tgeliselt huvitav ega ebahuvi-
tav, ilus ega inetu, tGeline ega volts, dige ega vale. See
meeleolu hdirib mind, ent siiski ma ei muretse. Ma kan-
natan laialivalguva nimetu #ngistuse all, mille péhjused
pole teada; kannatan, kuid mulle on vastumeelt lihtsalt
haliseda. Ma ei tunne mingit vajadust kaastunde jérele.
Ma ei nde, kuidas kaastunne v6i miski muu véiks mind
aidata. Mu ainus soov ndib olevat, et mind jdetaks iiksi
oma motetega, et ma saaksin moélgutada iitht haiglast
motet, mis on mind hiljuti kiilastanud unenigudes, mille
iiksikasju ma ei suuda meenutada. Koik, mis ma neist
unendgudest miletan, on Kellegi sosistus, et selle maa-
ilma Tegelikkuse pohiolemus on Kurjus.

See pole mingi uus mote, et niihidsti meiega vastan-
duva kui ka meie sisemise maailma olemus on negatiivne.
Selle peale on tuldud juba ammu, seda on isegi jutlusta-
tud. Varakristluse pédevil harrastas sellist vaadet Mani
ning hiljem Bogomil ja albilased. Mote, et materiaalse
maailma Tegija ja Valitseja on Saatan, tundus paljudele
toendoline ja isegi veenev., Loendamatud usklikud mak-
sid selle usu eest eluga: Mani ise niiliti ja 166di risti; sadu
albilasi, kes kindlalt klammerdusid oma usu kiilge, ldks
iga pdev roomsalt tuleriidale nende vastu peetavas risti-
sojas. Et manilus, bogomiillus ja albilus on lakanud ole-
mast organiseeritud usundid, pole tingitud sellest, et usu-
tavamad metafiitlisilised kontseptsioonid on nende usu
pohipunktid wvidlja torjunud. Selle pohjuseks on suurel
maéadral nende inimeste fiilisiline hédvitamine, kes ava-
likult kuulutasid neid uskusid. Peab olema veel miljoneid
inimesi, keda lakkamatud fiiiisilised voi vaimsed kanna-
tused kallutavad nende niilid mahavaikitavate voi isegi
unustatud ideede poole. Ma olen tina sellises meeleolus,
et voOiksin nende inimestega iithineda. Tahtmata irvitada
vastupidiste vaadete iile, on mul praegu tuju métiskleda
metafiilisilises slinguses. Mote, mis on mind neil pédevil
kummitanud, véib olla kiill péérane, kuid ma tahan seda
edasi arendada, et ndha, kuhu see voib viia.
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Radkida, et miski on hea vo6i halb, dige voi vale, toe-
line voi volts, ilus v6i inetu, tdhendab omistada talle
positiivne voi negatiivne vdirtus. Kui ma oleksin tiksik
ja tiirike olend maailmas, siis juba minupoolse hinnangu
akt, minu hetkeline conatus ise, tagaks selle paikapida-
vuse. Kuid mina ei ole selline olem [entity]. Eelkoige
otsin ma omaenda hinnangute jaoks mingit kooskodla ja
tunnistan, et monikord nad voéivad olla ekslikud. Pealegi
olendina, kes peab elama teiste olendite seas, olen ma
harjunud kohandama oma hinnanguid {ildiselt vastuvoe-
tud eeskujudele. Need aga voivad pohineda veal voi
pettusel.

Kogemuslik alus, et pidada midagi heaks, on heaolu,
onnetunne. Ja millegi halvakspidamise kogemusaluseks
on viletsuse, ebadtnne tunne. Naib, et maailm, milles
elame, ja meie ise oleme iiles ehitatud nii, et negatiivsed
elamused on meile hddavajalikud — et oleksime voime-
lised hindama positiivseid tundeid ja seet6ttu on viletsuse
ldbielamine sageli vajalik, et saavutada 6nne ja olla voi-
meline seda nautima. Seega, kui votta omaks vaade, et
reaalse maailma olemus on poéhiliselt negatiivne, on vaja-
lik ndidata, et diisfoorilised kogemused on eufoorilistest
iildisemad, kestvamad ja wvalitsevamad, ja et koik see
viletsus, mida inimesed on kogenud, ei aita mingil viisil
kaasa onne esiletostmisele.

Viletsuse faktid inimeksistentsis on liiga silmapaist-
vad, et neid tiihiseks pidada. On teenimatut kannatust,
millel pole mingit méeldavat head otstarvet — sellise
kestuse ja intensiivsusega kannatust, et ainult kange-
kaelne kvietism voib meid kaitsta metafiiiisiliste kahtluste
eest. Inimene on alati ilma jidetud millestki talle iilimalt
tihtsast, eriti on see nii nélja, haiguse, sandistuse ja
tiirannia puhul. Inimese teeb 6nnetuks véimaluse puudu-
mine elada sellist elu, mida peetakse elamisvédédrseks, nagu
ka vastamata voi nurjunud armastus. Viletsus tuleneb ka
cellest, et iildiselt me oleme kaastundlikud olendid, kes
reageerivad kurvastusega kannatustele meie ilimber. Me
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tunneme end onnetuna, kartes tulevasi onnetusi, mida
isegi ei tarvitse juhtuda. Veelgi enam viletsust tuleneb
inimesele omasest rahutusest ja tditmatusest: saavwutatud
onnega ei olda rahul kuigi kaua, varsti muutub see mono-
toonseks ja kaotab oma eufoorilisuse — otsitakse suu-
rema intensiivsusega onne voi uut ja teistsugust onne,
kuid molemal on piirid ja 1opp.

On inimesi, kelle elu paistab olevat onnelik ja kellel
veab isegi nii, et nad voéivad rahulikult surra. Kuid siin
on meil sageli tegemist ndivusega. Me ei voi iial teada,
mida varjab teise inimese naeratus. Meil on kalduvus end
petta oma eksistentsi traagilise tegelikkuse suhtes, kui
korgendatud meeleolus unustame mineviku kannatused
ja peidame tulevase viletsuse aimduse. Hea eludnne
uinutava toime ja teatavate metafiiiisiliste kontseptsioo-
nide t6ttu suudavad moned inimesed hoida ennast valda-
valt onnelikus meeleolus. Kuid see ei muuda fakti, et
hoopis suuremal hulgal inimestel ei ldhe nii histi ja nad
ei suuda leida lohutust rahustavatest sénadest ja mote-
test. Voib Gelda, et kui Saatan on meie maailma pere-
mees, siis iildkokkuvottes on onnelike inimeste arvatav
vol tegelik olemasolu iiks tema kavalaid votteid, et peita
inimese eest elu ja maailma tdéelist loomust. Veel iiheks
Saatana kavalaks votteks voib pidada seda, et isegi neil,
kes kogevad viletsust korgeimal maédral, on vahepeal
heaolu seisundid, mis aitavad neil taluda kannatust rahu-
meelselt — suurendamaks onnetute voimet taluda rohkem
kannatusi. Juhuslikud onnehetked lubavad neil tunda,
millest nad on ilma jidinud ja hoiavad neid langemast
tidielikku lootusetusse ja sellest tulenevasse tuimusse.

Inimesi, kes on teadlikud oma viletsusest, on piititud
lohutada, hoides nende ees teispoolseid lootusi. Médnede
religioossete doktriinide jargi ei tohi {ihtki kannatust
selles maailmas pidada méttetuks. Kui see pole teenitud
karistus tehtud kurja eest, siis on see viis. saavutamaks
tasu teises ilmas pérast surma. Kui aga olemine on nii
iiles ehitatud, peab see olema Negatiivne olemine, sest
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olukord, kus onne peab saavutama viletsuse hinnaga,
kuulub silmakirjalikult deemonliku korra juurde. Vilet-
sus on oma olemuselt midagi negatiivset, midagi, mis
iildiselt inimesi ei Gilista, vaid teeb neid pigem alatuks —
tavaliselt slinnitab ta uut viletsust, sest tekib soov saada
endale kaaskannatajaid, isegi soov suurendada nende
viletsust, kes juba niigi on ddrmiselt dnnetud.

Ka on piiiitud ergutada inimesi, kes on teadlikud
oma onnetusest, andes neile lootust, et tsivilisatsiooni
progressi kaudu on tulemas kindlasti paremad ajad. Kuid
see progress on peaaegu alati kasuks neile, kes tulevad,
kui teised on juba ldinud. Piilided luua paremat maailma
on sageli tekitanud tdiendavat viletsust. Teaduse ja teh-
nika vahelesegamine looduse asjadesse on viinud demo-
graafilisele plahvatusele, fiilisiliselt ja wvaimselt wvéihe-
vadrtuslike ellujddmisele, vanaduse pikenemisele, kui
keha ja vaim on raamas. Loodusteaduste areng on toonud
kaasa tuumaséjahirmu., Resoluutsed abinéud, mida on
voetud tarvitusele maailmaprobleemide lahendamiseks,
on viinud suurtele sddadele, milles ka véitjad on osutu-
nud kaotajateks; resoluutne tegevus riikide siseproblee-
mide lahendamisel on viinud tiirannia ja terrorini. Ela-
tustaseme tous alaarenenud maades on teinud rahva
teravamalt teadlikuks, millest ta on ilma jaanud, ja suu-
rendanud rahulolematust ja onnetu-olekut. Industriali-
seerimine koos materiaalsete hiivede tulvaga on toonud
kaasa koige miilidava halastamatu kommertsialiseeru-
mise, sealhulgas madalate kirgede kultiveerimise, eriti
viagivallakire ja monudekire, mis muutuvad piinadeks;
samuti on see toonud kaasa massilise linnastumise pahed
nagu 6hu saastumine, vaimne miirgistumine, kuritegevus
ja nakkav korruptsioon.

Maailmas on asjalood nii, et inimesed on teistele ini-
mestele ja teistele loomadele olnud halvemad kui hundid.
Inimene on sageli mirksa leidlikum teiste inimeste vilet-
suse suurendamisel kui nende kannatuste kergendamisel.
Ta on nididanud, et on voimeline tekitama valusid, mida
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hundid ei suuda tekitada: rafineeritud, kestvaid, isepalju-
nevaid piinasid. Inimene on sageli olnud nagu taeva saa-
dik, kes tegutseb suuremeelselt ja heldelt, kuid liiga sageli
on see pikendanud inimeste kannatusi ja toonud lisa juba
olemasolevale viletsusele. Sageli on ta ka tegutsenud just
nagu porgu saadik ja saanud oma peremehe abiliseks
kaasinimeste piinamisel. Inimese kurjus pole alati olnud
tahtlik kurjus; kidigus on olnud «tahtmatute kaasatomba-
mine», kus iihiskondlike siindmuste kontrollimata v6i
kontrollimatu kulg on head kavatsused sohu uputanud.
Saatanlik sekkumine meie asjadesse ulatub isegi inimese
koige oOilsamate tunnete ja taotlusteni. Tihti sunnib meie
kaastunne meid sdilitama elusid, mis pole véirt sailita-
mist, nditeks vastsiindinud vérdjaid v6i surmamaééaratuid
oudses agoonias. Innuka wvabaduspliiu tulemuseks on
sageli liiderlikkus ja ohjeldamatus, mis ajavad rooste
meie tUhiskondlikud institutsioonid, muutes seaduse kui
ihiskondliku kontrolli vahendi pilaks.

Seda itkemist negatiivse olemise iile véib jidtkata.
Liihidalt v6ib delda, et maailma vaatamine albilaste vai-
mus on voimalik, nii ndib ta olevat hullem paik kui Pla-
toni koobas — mingi porgu, kus deemonid on koikjal
pidevalt tegevuses ning rahulolu ei voéimaldata isegi mitte
suurepidraste asjade varjamisega. Need tulevad meie
nagemisulatusse, tuues meile vahetevahel rééme, mis
meilt jdlle dra voetakse. Inimese tragoodia saladus on
selles, et inimene mitte ainult ei ela porgus, vaid et pérgu
elab ka tema enda sees.

Sellistest manihheistlikest matisklustest haaratud
digus- vOi politikafilosoof wvoib kiisida, kas maailmas,
mille olemus on ncgatiivne, on Giglust, ja kui on, siis mil-
lised on tema pohiprintsiibid. Ta voib kiisida, kas on ole-
mas mingit suhtlusvéimalust digluse kiisimustes albiliku
maailmavaatega inimeste ja konventsionaalsete vaadetega
inimeste vahel. Vastus oleneb muidugi sellest, mida me
peame Gigluseks. Kui 6iglus peab tihendama Looja maa-
ilmaplaani lilekandmist inimeste stidameisse, siis v6ib-
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olla maailmas, mille peremees ja valitseja on Saatan, ej
saa oiglust olla. Kui inimesed peaksid sellises maailmas
siiski hellitama 6igluse ideid (ja mitte ainult ideid sellest,
mida nad ekslikult «6igluseks» kutsuvad), oleks see puht-
motteline, puuduks igasugune seos reaalse olukorraga
maailmas. Ténapdeval valitsevais ilmalikes juriidilistes
vol poliitilistes teooriates moistetakse 6iglust lahus teise-
maailma ideedest. Vo6ib Oelda, et formaalses aspektis on
oiglus positiivne eetiline sotsiaalne védirtus, mille jargi
igalihele antakse tema osa normatiivselt kahepoolsetes
situatsioonides. Nonda piiritletud o6igluse moiste toimib
kui abinou, mis véimaldab intelligentselt ja méoistetavalt
arutada oigluse probleeme, néustuda voi mitte noustuda
oigluse tegelikes kiisimustes.

Eeltoodud oigluse definitsioon tihendab materiaalse
oigluse mairatlemist oma osa moiste kaudu, mis mairgib,
mida isik peaks saama jaotatavatest varadest. See klassi-
kaline suum cuique idee nouab maiératlemist erinevates
inimolukordades. P6himotted, mida on kasutatud otsusta-
maks, mida pidada kellelegi kohaseks olukordades, milles
oiglust tuleb teostada, on tavaliselt sonastatud metafiiiisi-
liste ideede taustal, mille jirgi loomine on pdhiliselt ja
olemuslikult hea voi mille jargi ta ei ole hea ega halb.
Kiesolev kisitlus ldhtub aga eeldusest, et meie maailma
Olemus on negatiivne, teisisonu — tegeliku maailma iilim
alus on kurjus. Seetottu on vaja mdelda, kas mate-
riaalse digluse pohikriteeriumid peavad paika isegi sellise
eelduse puhul v6i muudab see eeldus nad kehtetuks, nii
et neid tuleb muuta, hiiljata v6i asendada.

Enne kui seda saab teha, on vaja vastata kiisimusele,
milline on &igluse eesmidrk maailmas, mille olemus on
negatiivne. Kiibiva kontseptsiooni jdrgi on oigluse ees-
mirk edendada iihiskondlikku korda ja selle kaudu 6nne.
Nagu ma praegu néen, ei ole onn olematu voi tundmatu
seisund, kuid viletsusega vorreldes ei ole ta iilekaalus,
ka pole ta kindlalt saavutatav seisund. Vaéimalik on vaid
viletsuse vdhendamine ja wvoib-olla olemasoleva énne-
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raasu suurendamine moningal mairal. Nagu teoloogilistes
kontseptsioonides voib piilielda Jumala armu ja leeven-
dada Tema viha, v6ib eelvisandatud demonoloogilises
kontseptsioonis Saatanat iile kavaldada ja moned tema
plaanid nurja ajada. Sest Saatan arvatakse olevat wvaid
suure voimu ja kavalusega olend, kuid mitte kéikvoimas
ja koiketeadev. Kuivord isegi olemuselt negatiivse maa-
ilma iilesehitusse kuulub, et ei saa kogeda mingit vilet-
sust, ilma et kogetaks moningat 6nne, teatav kogus onne
on niisiis vajalik tingimus viletsuse jaoks — on ruumi
suhete muutmiseks tegelike positiivsete ja negatiivsete
viidrtuste vahel. Vihemalt on kujuteldav, et miss meie
viletsuse autori vastu peaks saavutama moningat edu, kui
meie strateegia ja taktika on oiged. Selles méassus voiks
juhtivate ja innustavate ideedena rakendada materiaalse
oigluse printsiipe. Negatiivsel olemisel kui pohilisel meta-
fiitisilisel alusel inimese piiiidlustele parandada oma saa-
tust naib olevat see eelis, et ei luba meil alahinnata alla-
kiskuvate joudude suurust, mis dhvardavad meid pidevalt
ja kaikjal, ega iile hinnata iilendavate tdhtsust — peale
nende, mis asuvad meis endis.

Printsiipide hulka, mis on olulised otsustamaks,
mida pidada omaseks Giglussuhetes, kuuluvad kogu eetose
pohilised printsiibid: «eetost» on méistetud kui oiget tege-
vussuunda valitsevate printsiipide kogumit. Pohiprintsii-
pide hulka kuuluvad kuldne elujuhis ja kategooriline
imperatiiv. Esimene kisib oma positiivses versioonis:
«Kaitu teiste suhtes nii, nagu sa tahad, et nemad kiituk-
sid sinu suhtes.» Teine kisib: «Kiitu nii, et juhtnoor, mis
valitseb sinu kditumist, oleks kasutatav juhtndérina iga-
iihele samas olukorras.» Molema printsiibi s6nasénaline
tolgendamine voéimaldab neid kasutada inimeste viletsuse
cuurendamiceks. Kui keegi juhuslikult on masohhist,
annaks kuldjuhis talle oiguse kidituda sadistlikult teiste
isikute suhtes. Kui moni inimene juhtub olema ebamoist-
lik, siis kategooriline imperatiiv lubaks tal pidada isegi
oma tdiesti naeruviidrseid motteid iileiildisteks ja seega
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iseloomustada igasugust neist tulenevat rumalat tegevust
oige kiitumisena. Seega on voimalik kuldjuhist ja kate-
goorilist imperatiivi muuta Saatana salakavalateks trikki-
deks. Sama kehtiks ka niinimetatud loomuliku &iguse
pohiprintsiibi kohta «tee head ja vildi halba», mida v6ib
ka pidada kogu toelise eetose alusprintsiibiks. Selle eel-
datava seisundi seab kahtluse alla Saatana paradoks
«kurjus, sina oled minu headus».

On olemas kogu eetose avalikult kuulutatud pohi-
printsiip, mille tavaline formuleering ei ole ilmselgelt
vigane, kui eeldada, et selle maailma peremees on Saatan:
«Kditu nii, et saavutada suurimat 6nne suurimale arvule
inimestele.» Niimoodi sonastatud eudaimonistliku impera-
tiivi mote on 6nne ja tema saajate hulk. Kuid ka see
pohimote sobib saatanlike plaanidega histi. Et pole kée-
piarast mingeid algoritmilisi meetodeid hedonistliku arvu-
tuse rakendamiseks, v6ib suurima o6nne arvutamisel
kergesti teha vigu ja me véime selles rehkenduses lootu-
setult segi minna. Pole ka kindel, mis on tdeline 6nn: kas
ongi see, mida inimesed uldiselt vdga tahavad? Kui nii,
siis on oht, et igatsetakse seda, mis on isemeelne voi Gel.
Pealegi on toendoline, et suurimat 6nne suurima hulga
inimeste jaoks voib saavutada, kasutades viga drastilisi
abinousid inimelu hédvitamiseks, puhastades maailma koi-
gist ebasoovitavaist olendeist — kurjategijaist, ravimatu-
test voi tosiselt haigetest ja isegi nendest, kes on inetud
ja vastikud. Sellise tegevussuuna omaksvott ei tundu
tsiviliseeritud inimesele G6ige — ta wvo6ib kiill soovida
surma igaiihele, kes takistab tema oOnnepiitidlusi, kuid
samal ajal tunneb ta nende soovide deemonlikku olemust
ja teab, et nende tditmine tooks talle siilimepiinu, mille
vastu Saatan ei paku mingit rohtu.

Vaatleme niiiid distributiivse Gigluse moningaid eri-
juhendeid. Maksiim cigaiihele tema teenete jargi» ei ole
sellisena sobiv juhend inimeste viletsuse vdhendamiseks.
On armetuid, kes ei vddri midagi muud kui oma viletsust
ja siiski késib kaastunne jaotatavatest iihiskondlikest
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varudest midagi anda isegi inimesele, kes seda on kdige
vidhem éra teeninud. Maksiimi «igaiihele tema vajaduste
jargi» rakendamine viiks véimatute olukordadeni, arves-
tades iihiskondlike varude nappust, sest vajadused, mis
inimesi vaevavad, on tavaliselt kaugelt suuremad kui
kédttesaadavad vahendid nende rahuldamiseks. Maksiimid
«igaiihele tema panuse jargi», «igaiihele tema sotsiaalse
rolli jargi», «igaiihele tema eelduste jirgi» jne oleksid
sOnasonalises mottes samuti elluviimatud, nende jargimine
tekitaks mitmeid ettendhtavaid véi ettendgematuid sot-
siaalseid pahesid — olukordi, mis suurendaksid voi piken-
daksid inimeste kannatusi.

Eelnenud mdétisklused annavad moista, et o&igluse
kriteeriumid, nagu neid tavaliselt sdnastatakse, ei todta
maailmas, mille valitsejaks arvatakse olevat Saatan. Kuid
pole raske ndha, et nad ei toota ka siis, kui ei pooldata
seda kontseptsiooni. Kui ldhtuda eeldusest, et maailma
valitseb heatahtlik ja kéikvdimas olend, poleks vaja iihtki
teist materiaalse oGigluse pohimotet kui «igaiihele tema
saatuse jargi», ent see pohimote on silmandhtavalt
absurdne.

Ukskéik milliseid metafiiiisilisi kontseptsioone me
loomisest ning nidhtava ja nihtamatu maailma Loojast ja
Ulemvalitsejast endale ette kujutame, soodustada véari-
list 6nne ning viahendada viletsust, millel pole strukturaal-
set rolli meil onne kogemise véimaldamisel, saab ainult
iildise moistusepingutusega meile vastanduva maailma
ja meie sisemaailma suhtes. Materiaalse 6igluse pdhi-
motted on arusaadavad, kui nende sénastustest saab vilja
Iugeda moistuse ideed. See tdhendab koigepealt, et neid
tuleb rakendada ettendgelikult, kaugelendgelikult ja ette-
vaatlikult. Veel tdhendab cee, et neid ei saa kasutada
eraldi, vaid vastastikustes suhetes ja piirangutes. Mais-
tuse appikutsumine pole sageli midagi muud kui retoori-
line ilustus v6i s6jakavalus. Kuid ta ei tarvitse seda olla.
Kogu tsivilisatsiooni ajaloo kestel on inimene palju teada
csaanud sellest, mis on talle kasulik ja mis kahjulik, mille
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tahtmist ta voib endale lubada ja mida ta peaks tahtma.
Ta on leidnud viise, kuidas eristada reaalsust illusioonist
ja on avastanud arutlusteed, mis viivad kindlatele tule-
mustele voi tulemustele, mis on usaldusvidirsed selleks
korraks.

Metafiiiisilised vaated reaalsuse pohiolemuse kohta
on lummavad ja sageli innustavad. Nad on seaduspirase
filosoofia tegevusulatuses. Siiski ndib, et inimeste ette-
votmistes praktilisel tasandil neist tegelikult midagi ei
olene. Niib, et alternatiivseid metafiilisilisi vaateid meie
pohiseisundi kohta saab omaks voétta, seejuures héirimata
seda, mida me tunneme, et peaksime tegema. Kui nad osu-
tuvad probleemideks, mis segavad meie métet voi tegevust
inimkonna saatuse parandamiseks, ldheb vaja «Occami
Habemenuga» ning peaksime jirgima opetusi, mille jargi
moistelisi olemeid ei tohiks paljundada rohkem kui tarvi-
lik (Entia praeter necessitatem non sunt multiplicanda).
Et elame vilismaailmas ning enda sisemaailmaga, mis on
meile vaenulikud ja tidis ohte, seda teame ilma metafiiii-
sika abita. Metafiitisilised kontseptsioonid on mingil
madral irratsionaalsed. Sellegipoolest harrastavad neid
paljud, keda peetakse mdistuseinimesteks. Nad ilmuvad
paljude tdnapdeva poliitiliste ja juriidiliste ideede taga-
plaanil ning mojutavad isiklikku, thiskondlikku ja isegi
poliitilist tegevust. Nende olemasolu tunnustamine ja
meie piliie neid moista aitaks meil suhelda ja métteid
vahetada inimestega, kellel on oluliselt teistsugune intel-
lektuaalne ja poliitiline taust, kellega me peame labi
kidima ja kellega koos me peame otsima modus vivendi't.
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TEINE MONOLOOG
Materiaalne 6iglus ja positiivne olemine

Olen moénda aega tundnud end iisna kehvasti. Minus
on olnud lakkamatu pinge — pidev tagajarjetu otsing
viga paljude probleemide lahendamiseks. Olen olnud
peaaegu kaotamas usku koigesse, kaasa arvatud ise-
endasse. Siiski drkasin tdna hommikul lauluga siidames.
Ma olen tdiesti rahul endaga ja maailmaga, milles elan.
«Oklahoma» meloodia sumiseb mu peas, kéik ndib kirgas
ja mu hing lendleb juubeldades koikjale koikvoimaliku
poole ja seguneb sellega. Ma tunnen end sisemiselt viga
histi ja kdik on hea minu iimber. Miski, millele métlen,
ei tundu olevat ebaméistlik; koik, millest suudan méelda,
on moistlik — tal on kiillaldaselt pohjusi, et eksisteerida
ja olla vastu voetud ja heaks kiidetud.

Ma ei voi enam Oelda, et reaalse maailma olemus on
negatiivne. Teatud mottes peab maailm olema positiivne,
sest muidu ei saaks ta olla olemas, ja kui ta juba eksis-
teerib, siis ei saa ta olla, olemata selline, nagu ta iildiselt
peaks olema. Sest koige kokkuvéttes — mille keskmes
ma niilid tunnen end olevat — on koik viirtused olemas
ja oma olemuselt on nad positiivsed. See, mis niib nega-
tiivne, on ainult millegi positiivse eitamisakti tulemus.
Tema tdhendus ja eesmirk on viljendada positiivset ole-
must, avada see ja lasta puhkeda olemise o6ied. Ma ei
suuda kujutleda, et see maailm on midagi muud kui parim
koigist voimalikest maailmadest, sest ilmselt ainult pari-
mal vbéimalikul alternatiivil koéigist moeldavaist on min-
geid Sansse saada tegelikkuseks. Koéik muu, mida voib
kujutella, ei saaks olla see parim, sest ta lihtsalt ei sobiks
asjade terviklusse, ja olles seega ebasobiv, peavad tal
olema moned puudused.

Sellele, et maailmas on mingid «kurjad joud» tegut-
semas, ei saa ma tdna isegi vastu vaielda. Kuid niiid ma
moistan, et kuri oleleb ainult kui néndanimetatud kuri.
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Piiratud perspektiivis paistavad need joud ja nende tege-
vus kui midagi negatiivset. Kuid tdielikus kontekstis ei
saa nad olla midagi muud kui vahendid millegi positiivse
rohutamiseks, midagi head. Nad on nagu silinged inglid,
ent ikkagi inglid. Seega on kannatamine ajas ja ruumis
alati piiratud. Tugevad valud ei kesta harilikult kaua ja
kauakestvad valud ei ole harilikult tugevad. Niipea kui
valu muutub véljakannatamatuks, kaob teadvus. Sokk,
mille kutsuvad esile talumatud hirmuelamused, on veel
iikks looduse antud kaitsevote iillemadrase kannatuse ara-
hoidmiseks. Monede inimeste jaoks on valutunne isegi
monu, mida nad naudivad. Kui motleme, et maailm algab
ja lopeb meiega, siis muidugi on selles kirjeldamatuid
oudusi. Kuid meie ei ole maailm, vaid 16pmatult viike
osa sellest. Kui me suudame — ja me peaksime suutma —
votta tervet maailma kui avardunud iseennast, siis ei saa
seal olla midagi toeliselt halba, midagi toeliselt wvaira.
Koige terviklikkus, mille keskmeks on inimolendid, on
iillev ja oma tilevuses on see puhas room.

Ma tavatsesin karta surma ja mulle niis, et inimelu
jaoks ei ole suuremat tragoddiat kui surma loplik tragoo-
dia ja pidevalt selle viltimatusega wvastamisi olemine.
Kuid see hirm on olnud ekslik. Kui parast surma on elu,
siis ei saa see olla halvem kui elu teadaolevas maailmas.
Ma ei suuda kujutleda iihtki karistust, mida me voiksime
seal kannatada, mis voiks olla hullem kui katsumused,
mis meile siin voivad osaks saada. Ka ei suuda ma
kujutleda, et karistus voiks olla igavene; kui ta poleks
piiratud kestusega, oleks kindlasti isemeelne kutsuda seda
«karistuseks». Kui aga surm on 16plik ja kindel 16pp meie
elule, ei saa ta olla halvem kui siigav unenigudeta uni.
Ma tunnen niiiid, et surm pole minu jaocks midagi muud
kui vormitu orn ema, kes votab mind oma armastavasse
hoolde minu elu wviimasel pdeval ja {imbritseb mind
16putu rahuga.

Need minust endast just praegu hoovanud motted
on mind vdimsalt haaranud. Kuid kas pole nad esile
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manatud vaid {ilirikesest juubeldamise vaimust, mis
kipub ndrbuma ja kahanema, kui poérdun tagasi argi-
ellu? On tdiesti voimalik, et see vo6ib juhtuda, isegi kui
mul praegu pole tunnet, et see vdiks kunagi juhtuda.
Tagamaks pohiliste métete ja hoiakute piisivust, milleni
olen jéudnud tdna oma siravas meeleolus, pean kontrol-
lima nende kehtivust. Et tundub véimatu korraldada iile-
iildist katset, kaalutlen, kas idee positiivsest olemisest
peab paika, kui teda rakendada mone juhuslikult valitud
materiaalse 6igluse probleemi suhtes.

Inimesed pole kunagi olnud rahul oma saatusega,
pidevalt on nad protestinud ebadigluse méiratsemise vastu.
Kogu aeg on otsitud rohtu selle vastu, mida on héabista-
valt nimetatud ebabigluseks, monikord ka leitud ning
isegi moningase eduga kasutatud, kuid iihiskondliku elu
pidevalt muutuvad tingimused on jitkuvalt tekitanud
uusi rahulolematusi, nii et meelepahatorm ebadigluse
vastu on ainult sihitud eri objektidele ja omandanud eri
vorme. Niisiis, kui suurima inimliku mure negatiivne
vadrtus on pidevalt meil silme ees, kuidas saab siis aru-
kalt hellitada ideed, et tdelise maailma clemuse tuum on
positiivne? Kas on see tingitud tegelikkuse poikpaisest
vaaritimbistmisest voi on midagi viltu inimese lakkamatu
pltidlusega iihiskondliku onne poole? Neile kiisimustele
vastust otsides teen ettepaneku vaadelda mitmesuguseid
olukordi, kus ebadiglus ndib avalduvat pievselgelt.

On valus todeda, et peaaegu igal pool valitseb mate-
riaalsete hiivede jaotamisel tohutu ebavordsus. Osal ini-
mestest pole piisavalt, et endal elu sees hoida, teised pil-
lerkaaritavad naeruvidirses, mottetus luksuses. Paljudel
juhtudel on need erinevused nii suured, et iikski teenete
kontseptsioon ei paista olevat kiillalt elastne neid mahu-
tamaks. Millised téelised teened voiksid olla suure varan-
duse pirijal, kes siindinud, kuldlusikas suus, vorreldes
kovastitodtava perekonnaisaga, kes saab palka, millest
vaevalt jatkub, et maksta iiliri viletsa peavarju eest ja
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muretseda nappi toitu endale, oma naisele ja kuuele
lapsele?

Pealiskaudsel pilgul on kindlasti raske eitada, et see
olukord on ebadiglane, kuid ldhemalt vaadates ilmneb
hulk péhjusi, mis radgivad sellele vastu. Nendes maailma
paikades, kus selline ebavordsus on normaalne, on majan-
duselu iiles ehitatud nii, et majandusressursside vordne
jaotamine polegi véimalik. Igasugune katse seda dkitselt
teha takistaks tosiselt majandussiisteemi funktsioneeri-
mist ja voib-olla viiks isegi selle kokkuvarisemiseni, nii
et isegi koige véddrikamad ei suudaks endal elu sees hoida.
Vordsustamisel vordsustamise pérast voib sageli olla
demoraliseeriv ja halvav moéju majandusstruktuuridele
kui kasutoovatele ettevotetele. Enamgi, suur hulk rikkust,
mis on koondunud véga véheste inimeste kitte, ei tarvitse
teha midagi toeliselt halba. Mida rohkem nad kulutavad
(isegi pillavad), seda enam noéudlust nad loovad teenuste
ja kaupade jirele ja voimalusi todks ja teenimiseks. Kui
palju saab iiks isik tohusate kriminaalseaduste puhul
raisata voi kuidas saab ta teistelt dra votta? Mis muud on
tdnapdeva magnaat kui majandusliku edu siimbol ja
moénikord terminus ad quem auahnete ja voimekate
meeste t66 ja saavutuste eest, kes aitavad kaasa iildisele
heaolule oma leidlikkuse ja pingutuste kaudu? Viide, et
ihiskondlik v6i majanduslik situatsioon on ebadiglane
lihtsalt sellepédrast, et seal esineb ebavérdsust, ei pea
paika. Kas on tegemist oOigluse vo6i ebadiglusega, saab
oieti otsustada ainult koigi asjakohaste oigluskriteeriu-
mide alusel, kuhu peale pohimétte «igaiihele tema tee-
nete jargi» kuuluvad ka pohimotted «igailihele tema sot-
siaalse rolli jirgi», «igaiihele tema tdhtsuse jargi tdieli-
kus sotsiaalses kontekstis» jne.

Kodanik omandab krundi agulipiirkonnas viga va)kse
rahasumma eest. Moni aasta hiljem otsustavad linna pla-
neerijad laiendada linnakeskust selles suunas ja algab
vastav ehitust66. Omanik miiiib krundi niiiid viisklim-
mend korda kallimalt, kui ta selle ostis. See paistab
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olevat selgeim niide kasumite saamisest distributiivse
oigluse koigi printsiipide vastaselt. Olukord tundub ole-
vat veelgi skandaalsem, kui arvestada, et ritk vajab maad
koolide ja iildkasutatavate teede ehitamiseks ja peab
niiid maksma pooraselt korget hinda tagasisaadava maa
eest vastavalt uuele hinnale, mis pohineb selle suurene-
nud turuvdirtusel. See tihendab riigi varade suunamist
tousikute ebadiglaseks rikastamiseks — riigivarade, mida
saaks kasutada paljudeks kasulikeks otstarveteks vasta-
valt materiaalse 6igluse pohimotetele.

See olukord on ainult pealtniha paheline. Tegelikult
kukub onn ootamatult kellelegi siille. Sel on
volu nagu loteriidel, mis toovad 6nne neile, kes sellele
ukse lahti jdtnud, ostes pileteid — onne, mida nad ei
tarvitse olla dra teeninud. Ootus, et onn vo6ib naeratada
igaiihele tlihise pingutuse vo6i ohvri eest, heidab paikese-
valgust elule, mis muidu on sageli hall, — sel tuleks kind-
lasti lasta eksisteerida inimliku nidoga iihiskonnas.

Et asjaolud selles maailmas pole kiiduvadart, wvaid
voikad, seda voib kinnitada, nididates loendamatute o&ig-
lusetut olukorda, kes on ilma jdetud isegi oma koige
elementaarsemate vajaduste rahuldamise voimalusest.
Isegi kui inimesi formaalselt tunnustatakse inimolendi-
tena, elavad nad sageli nii, nagu nad polekski inimesed, ja
neid koheldakse ka vastavalt. Alaarenenud maades inime-
sed nidlgivad ja kannatavad kohutavates elu- ja toitlus-
tingimustes, mis on ebapiisavad terve keha ja vaimu
ilalpidamiseks. Isegi koige tavalisemad elupédastvad ja
tervistsdilitavad arstimid, mida on rohkesti ja ménikord
isegi tasuta saada mujal, on nendes maades tavalisele
inimesele kdttesaamatud nagu ka tavalised terapeutilised
vahendid ja meditsiinioskused. Korgelt industrialiseeri-
tud maades ei ole enamikul inimestest enam vé6imalik
hingata kahjulikest ainetest saastamata éhku.

Kaebused selliste hddade iile on muidugi méoisteta-
vad, kuid ikkagi ei suuda nad toeliselt kahtluse alla seada
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ideed, et pohiliselt on selle maailma olemus positiivne.
Oiglus saab tegutseda vaid kittesaadavate vahendite pii-
res. Kui neid on ebapiisavalt, siis olemasoleva jaota-
mine — isegi per capita vihem kui elatusmiinimum —
on siiski 6iglane asjaomaste suhtes, kui jdrgida kohalda-
tavaid digluse printsiipe teisiti. Maailma tehnilise ja
poliitilise arengu praeguses staadiumis on olnud voéimatu
likvideerida konealuseid hddasid. Mida on voimatu teha,
seda ei saa halvustavalt nimetada ebadigluseks — o6iglu-
sel leidub koht vaid voimalikkuse piirides. Eelmainitud
hddadest pohjustatud probleemide tosidus ja pakilisus on
kutsunud esile tarmukaid ponnistusi nende lahendami-
seks. Inimkonnal pole voimalik jatta neid kiisimusi lahen-
damata ning nonda on meil alust loota, et iihel pdeval
nad lahendatakse. Kuid forsseerida nende lahendamist
enne oiget aega oleks piilida teostada véimalusi, mis pole
praegu teostatavad, ning see tdhendaks kurameerida
onnetustega, millest moned on eriti kurjakuulutavad, sest
me ei oska neid ette ndha ega kahtlustada ega moista
nende loomust.

Ténapédeva linnad, kus miljonid inimesed elavad, t66-
tavad ja veedavad oma vaba aega, on muutunud pahedeks
iseeneses ja kehastavad mitmesuguseid ebadigluse vorme.
Nad on muutunud vanglateks, mis hukutavad kehalist,
vaimset ja kolbelist tervist. Linnade suurenemine, mis
on moeldud nende elanike elutingimuste parandamiseks,
siivendab veelgi sanitaarprobleeme ja tosist ohtu elule
ja tervisele.

Koik need ja teised pahed, mida seostatakse eluga
lilerahvastatud linnades, on osalt viltimatud, mille
juurde meie tsivilisatsiooni areng — samuti véltimatu —
on meid vddramatult viinud. Igasugune ebagiglus, mis
voib tuleneda neist olukordadest, on intsident inimkonna
saatuses tema arengu praeguses staadiumis. Pealegi pole
see, mis naib siin olevat ebadiglus, sageli tegelikult midagi
muud kui asjaomaste oiglane osa — &dra teenitud mak-
siimi «igaiihele tema teenete jidrgi» kohaselt. Inimene,
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kes ostab auto ja kasutab seda tdnapieva linnas, peab
eeldama liiklusummikute ja ohu saastamise suurenemist;
igaiiks, kes soostub poliitiliste korraldustega, mis peavad
iilal ja arendavad selliseid linnu, aitab kaasa sellest tule-
nevatele pahedele ja jarelikult on nad dra teeninud. See
on nii — isegi siis, kui vdga vdhe wvalikuvdimalusi on
neil, kes peavad tegema vastavaid otsustusi.

Ebadiglus ilmutab end eriti jalgil viisil niilidisaja
sodades. Need s6jad toovad kaasa pdlvimatuid kannatusi
paljudele siilitutele inimestele, kaasa arvatud neile, kes
on teinud koéik vdimaliku nende sodade adrahoidmiseks
vOi peatamiseks. Kuna suurem s6jaline voéi poliitiline
joud ja mitte suurem moraalne voorus otsustavad, kes
vbitja ja kes vdidetu, voivad tingimused, millega solmi-
takse rahu, pigem suurendada valitsevat ebadiglust —
ja nii see sageli on —, kui seda hivitada voi vdhendada.

Kuid siin ei saa ma jallegi midagi parata, kui tun-
nen, et s6jad kogu oma ebadiglusega on katsumused, mille
enamik inimesi on &dra teeninud. Kui enamik inimesi
oleks taesti hoolinud nende kaotamisest, oleksid nad suut-
nud luua vastavaid poliitilisi institutsioone. Veelgi
enam — voib telda, et sojad on inimkonna arengu prae-
gusel ajajiargul ikka veel vajalikud ja seega neid tuleb
votta kui inimeksistentsi kurbi, kuid loomulikke vahejuh-
tumeid. Siiani pole vastavaid rahumeelseid meetodeid, et
teostada poliitilisi muudatusi, mida taotletakse sddadega.
Niikaua kui sdilib nende muudatuste vajadus, pole vbi-
malik s6du veel tdielikult viltida. Mida ei saa viltida, see
peab olema ning siit jireldub paratamatult, et valtimatuid
siindmusi ei saa pidada ebadiglaseks. Koik asjasse sek-
kunud pooled peavad sédu tavaliselt oigluseidee mingi
versiooni nimel ja eest. Ideoloogiline vo6itlus, mis kaas-
neb relvastatud konfliktidega suurvéimude vahel, aitab
selgitada oGigluse ja ebadigluse vaidluskiisimusi teravda-
tud viisil. Seega teenivad likskoéik kui kohutavad séjad
omal kombel o6iglusetiritust. Ebadigluse kogemus, mis
johtub d6iglase iirituse liiliasaamisest s6jas, suurendab
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teadlikkust sellest tiritusest ja Gigluse kui sellise vairtu-
sest. Toendoliselt viib see innukamale ja intensiivsemale
voitlusele oigluse eest ja Gigluse l6pliku voiduni.

Olen idrevuse ja kurbusega kuulnud rassilise diskri-
mineerimise puhangutest (ja neid toepoolest nainud) isegi
seal, kus voiks midagi sellist vaevalt voimalikuks pidada.
Niisugune diskrimineerimine néib alati vagistavat monin-
gaid kindlalt vidljakujunenud materiaalse oigluse print-
siipe, sest anda voi keelata inimesele midagi ainult tema
scmaatiliste tunnuste alusel ei tdhenda kindlasti mitte
anda inimesele temale kuuluvat, iikskoik kui avaralt seda
ka ei moeldaks. Pole siis ime, et kasutatakse algelisi voi
armetuid religioosseid vo6i poliitilisi miiilite, et tuletada
pseudoprintsiipe rassilise diskrimineerimise néiliseks
oigustamiseks.

Vaadates lihemalt kogu situatsiooni, milles rassiline
diskrimineerimine toimub, omandavad asjad teistsuguse
varvingu. Tegelikult pole diskrimineerimise pdéhjus mitte
nahavdrv, vaid pigem paljud siigaval asetsevad tegurid,
millest enamik on alateadlikud ja vi#ljaspool asjaosaliste
kontrolli. Nii juhtubki, et mitte ainult valged inimesed
ei rohu virvilisi, vaid ka vastupidi; sama asi koigil eluse
astmetel slinnib ka rahvaste vahel, kellel on peaaegu
seesama nahaheledus vo6i -tumedus. Tegurid, mis kutsu-
vad esile iihe etnilise grupi diskrimineerimist teise poolt,
pohinevad nende tsivilisatsiooni v6i kultuuri erinevatel
arengutasemetel voi erinevatel harjumustel; samuti pohi-
nevad nad nende vaimuannete erinevustel ja nende liik-
mete intelligentsuse jaotuses. On iildiselt teada, et moned
rahvad on vidga puhtad, kuid teised ei ole, méned on
vaiksed, teised larmakad, moned on tookad, teised mitte.

Uhe etnilise rithma vaen teise vastu vdi nende vas-
tastikune vaen on midagi tisna loomulikku ja isegi valti-
matut; see kestab niikaua, kuni on véimalik vaenulikud
rithmad iiksteisest korralikult eraldada vo6i saavutada
kiillaldane iihtlus nende elatustasemes ja elulaadis, hari-
duses jne. Nii iiht kui teist on &Hirmiselt raske saavu-
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tada, seejuures ei ole kasu paljusdonalisest voitlusest
rassilise diskrimineerimise vastu ega sellestki, kui jutlus-
tada koigi inimeste vordsusest kui millestki, mis tuleks
kehtestada «inimvéaédrikuse» miistilise kattevarju all
Oelda, et rassiline diskrimineerimine on lihtsalt eelarva-
mus, on isna harimatu. Pole vaja kurta rassirahutuste
iile, mis — kuni nad pole vélja juuritud histi libimoeldud
meetmetega — tabavad o6igustatult teatud kogukondi ja
iiksikisikuid. Pole p6hjust uskuda, et diskrimineerimine
tingimata hoiab diskrimineeritud rahvusriihmad madalal
elutasemel. On ilmekaid néiteid diskrimineeritud voi
koguni tagakiusatud rahvastest, kes esirinda téusevad, ja
diskrimineerijaist voi tagakiusajaist, kes minetavad oma
tdhtsuse voi kaovad tdiesti. Seega ei tarvitse diskriminee-
rimine ndrgestada rahvaste vaimu, ta voib sellele koguni
joudu juurde anda.

Vordlustes rahvaste vahel avaldab ebadiglus end
silmandhtavalt. On riike suhteliselt vidikesearvulise elanik-
konnaga, kellel on kaugelt suuremad territooriumid, kui
nad suudavad korralikult kasutada, ja loodusvarasid kau-
gelt iile nende vajaduse ja kasutamisvoime. Seevastu on
riike tohutu suure elanikkonna, kuid pisikese territooriu-
miga ja peaaegu ilma loodusvaradeta. Monel neist on
osa oma niigi tlilemédidra vidiksest territooriumist hoi-
vatud naabrite poolt, kellel on maad enam kui kiill. Tea-
tud riikides, mille elanikkond jaguneb vaenulikeks rah-
vusrithmadeks, wvalitsus tavaliselt réhub neist monda,
isegi lausa havitab.

Siiski pole mingil juhul odige pikemata jdreldada, et
neis poliitilistes toimimisviisides on tegemist ebadiglu-
sega. Rangelt Oeldes on oGiglus vadrtus, mis on omane
ainult isikutevahelistele suhetele. Riikide ja teiste kollek-
tiivsete liksuste viidrtus oleneb nende kasulikkusest tiksik-
isikutele nende eetilistes taotlustes. Kolbluse voi krimi-
naalseaduse standarditega mdddetult on riigi kiditumine
liigagi sageli olnud hébivdadrne. Toepoolest voib kiisida,
kas isegi riikide viidetaval 6igusel eksisteerida on muud
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alust kui mingi vastuvéetava alternatiivi puudumine tédna-
pdeva maailma poliitilises olukorras. Samuti on kiisitav,
kas rahvusriihmadel on mingit sisemist védartust. Voib-
olla on koéigi indiviidide téelistes huvides, et nende rih-
made arv viheneks viiksemate riihmade sulamise teel
suurematesse, kuni koéik rahvused kaovad etniliselt eris-
tamata inimkonnas. Seega genotsiid, mis on saavutatud
nditeks rahvusrithmade hajutamise v6i kokkusulatamise
teel, voib olla o6ilis ja inimkonna iihtsusele viiv ette-
votmine.

Inimese soov olla vaba on iileiildine, kuid sellegipoo-
lest saab ta kogukonna liikmena tunda mitmesuguseid
piiranguid, mille sisuks voib olla téeline orjus isegi tsivi-
liseeritud maades.

(Jdrgneb)
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