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MIGRATSIOON JA
INTEGRATSIOON: EESTLASED
LOUNA-AUSTRAALIAS 1948-1961

Karen J. Cameron
Tolkinud Triinu Pakk

Selles uurimuses on vaatluse alla voetud rilhm enne 1945. aastat
kodumaalt lahkunud eestlasi'. Rahvusvaheline Pgenikeorgani-
satsioon (IRO) liigitas nad kodumaatuteks inimesteks (displaced
persons) ning aastail 1948-1950 lubati neil kokkuleppe tulemu-
sena IRO ja Austraalia valitsuse vahel asuda elama Louna-Aust-
raaliasse. Edaspidi vaatame, kuidas nad end Louna-Austraalias
sisse seadsid ja sealse iihiskonna elus osalesid. Enne Austraalia
sisserdnnusoodustuste 16ppemist 1952. aastal sai Adelaide Aust-
raalia suuruselt kolmanda eestlaste kogukonna kodulinnaks Syd-
ney ja Melbourne’i jédrel ning on selleks ka jiddnud. 1947. a
16pus algas eestlaste mirgatav juurdevool. Kui soodusprogramm
1952. aastal 16ppes (Birskys, Birskys, Putnins, Salasoo 1986:
127), oli Austraaliasse saabunud ja iile kogu riigi elama asunud
4867 eestlast (Nationality... 1952). Pédrast 1950. aastaid on Eesti
immigrante lisandunud vidga vihe. 1991. a elas Louna-Austraa-
lias ligikaudu 550 eestlast’. 1954. a rahvaloenduse andmetel elas
Louna-Austraalias 492 eesti meest ja 452 eesti naist.

Tolgitud kiisikirjast “Migration and Integration: Estonians in
South Australia ¢ 1948-1961", mis on osa autori viitekirjast BA
kraadi saamiseks 1993. a novembris.

1S6Gna “eestlane” kasutatakse siinses uurimuses alati tihenduses
“Eestis siindinud”.

2Need andmed on vdetud ABSi andmetest eestlaste kohta Louna-
Austraalias ja Austraalias 1954. kuni 1981. a rahvaloenduse pohjal.
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Eestlased Louna-Austraalias

Kiesoleva uurimuse aluseks on Adelaide’is ja selle iimbruses
elavate eestlaste seas korraldatud intervjuud ja kiisitlused. Natuke
iile poole neist pdrines kahest suuremast Eesti linnast, Tallinnast
ja Tartust; tilejadnud olid périt maalt voi viiksematest asulatest.
Enamiku osalejate vanemad olid tootanud nditeks ooperilaulja,
koolidpetaja voi vaimuliku kutsealal, olnud viiikeettevotjad ja mi-
nedzerid voi kuulunud kaitsejoududesse. Osalejate endi kutseala
kajastab nende vanust. Enamik neist (kes 1944. a olid 12-21 aas-
tat vanad) olid enne 1944. aastat dpilased, kuigi pole teada, kui
suur osa neist oli kdinud iilikoolis.

Koik intervjueeritud olid kodumaalt lahkunud pohjendatud
hirmu tottu oma julgeoleku parast. Otsustavaks tdukeks vilja-
rindamisele sai Saksa viigede lahkumine Eestist 1944. a, mille
jdrel liitlased ei teinud Noukogude vigedele takistusi selle viike-
se riigi taashoivamisel. Kel oli pohjust karta oma elu pérast ja
virsked milestused nihtud dudustest meeles, need pogenesid.

“Me pogenesime kommunistide eest, nad olid iihe aasta Eestis olnud

ja tuhandeid inimesi kiiliditanud, minu isa oli ka nende seas; meil

ei tulnud pdhegi sinna jdida. Kolm aastat Saksa okupatsiooni andis
voimaluse minema péiseda [---] ja kui venelased 1944. aastal tagasi
tulid, siis oli aeg pogeneda. Inimesed ldksid Rootsi, Saksamaale,
likskoik kuhu, et ainult minema saada. Me olime koik poliitilised
pogenikud.” (Intervjuu nr 4.)

Eestist lahkumise ja IRO kodumaatute isikute laagrisse joud-
mise vaheline aeg oli enamikule siigavalt traumeeriv, sest Euroo-
pas valitseva kaose tottu oli raske toitu hankida ning elati pidevas
Vene vigede kitte langemise hirmus.

“Saksamaa oli sel ajal viga vaene, kellelgi ei olnud kiillalt siiiia,
meile anti iiks viil leiba pdevas. Minule oli sellest kiillalt, aga
mu abikaasale mitte, sellepdrast ldksin ettekandjana toéle ja me
saime kiillalt siiia. Koju viia meil midagi ei lubatud. Aga ma ju
teadsin, et mu abikaasa ei saa niipalju siitia kui vaja, ja ma peitsin
toitu oma rindade vahele ja kui me vdravast libi laksime, oli seal
sojaviepolitsei, me pidime igaiiks iihe “muna” votma, kui said valge,
voisid 1dbi minna, kui said musta, siis otsiti sind ldbi. Libi otsiti

Tegelike eestlastest asukate ligikaudne arv 1991. a on ekstrapoleerimise
teel tuletatud BIR1 1991. a hinnangutest Austraalias elavate eestlaste
arvatava hulga kohta.
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meid niimoodi (kded libistati iile naiste kiilgede), me teadsime seda,

ja monikord peitsin ma dra praetud muna ja moénikord tiiki liha.

See oli riskantne ja ma teadsin, et kui vahele jadn, siis lastakse

mind toGIt lahti, aga teisiti ei saanud ja igaiiks viis niimoodi natuke

vilja.” (Intervjuu nr 2.)

Saksamaale, Austriasse voi Itaaliasse pagenute jaoks sai so-
jast purustatud Euroopa ainult vaheetapiks asiiiili otsimisel, kuigi
monel neist kulus uue kodu leidmiseks kuni kuus aastat. Selle
aja viltel uskus enamik eestlasi optimistlikult, et mingil hetkel
nende kodumaa vabastatakse ja nad voivad sinna tagasi p6ordu-
da. Suurem osa neist lahkus vaimaluse tekkides Saksamaalt ja
siirdus Austraaliasse. Moned nende seast tundsid iiksteist juba
pogenikelaagris viibimise ajast. Teised tutvusid laevareisi viltel
Austraaliasse.

Paljude kodumaatute eestlaste jaoks loppes iileminekupe-
riood tihest piisivast elukohast lahkumise ja uude joudmise vahel
1947. aastal. Austraalia vottis vastu ainult kindlate kriteeriumi-
de pohjal vilja valitud sisserindajaid. 1940. aastate 16pul tehti
Austraalias pingutusi rabelemaks viilja sGjaaegsest kaosest. Kuni
1950. a keskpaigani olid toit ja kiitus normeeritud. Hinnangute
kohaselt oli Austraalia umbes seitsmemiljoniline elanikkond lii-
ga hére osutamaks kiillaldast vastupanu voimaliku kallaletungi
korral. Tugevamaks muutus soov saavutada sdjalist iseseisvust.
Elanikkonnast ei piisanud ka Austraalia majanduslike noudmiste
rahuldamiseks. To6jou vihesuse tottu oli puudus tarbekaupadest,
nditeks ehitusmaterjalist. Neil pohjustel loodi immigratsiooni- ja
informatsiooniministri ametikoht ning méérati sellele 13. juulil
1945 Arthur Augustus Calwell. Esinedes ministrina parlamendi
ees, iitles Calwell 22. novembril 1946. aastal: “Kui me tahame
hdivata meile digusega kuuluvat kohta maailmas, kui me tahame
kindlustada oma riigi julgeolekut ka tulevikus, siis tuleb meie ela-
nikkonda mirgatavalt suurendada niihésti loomuliku iibe kui ka
planeeritud immigratsiooni teel.” (Parliamentary... 1946: 10.)

Seda poliitikat digustas Calwell viitega, et Austraalia rah-
vastikutihedus oli 2,5 inimest ruutmiili kohta ning kuigi suur osa
Austraaliast on asustuskdlbmatu, on asustatud alade edasine aren-
damine “meie ellujdamise seisukohast méodapddsmatu” (Calwell
1949: 11). Calwell niigi ette rahvastiku kolmekordistamist li-

2245



Eestlased Louna-Austraalias

hikese aja viltel, mille kdigus tuli sdilitada tdielik t66hoive ning
rahuldavad elutingimused. Seega tuli leida immigrante, kes so-
bituksid kergesti Austraalia elupilti ning asuksid aega viitmata
tootama norgestatud majanduse iilesehitamisel. Eelispositsioonil
olid inglased, peatselt selgus aga, et Uhendatud Kuningriigil ei
jatku inimesi tditmaks Calwelli ndudmisi, mis négid ette 70 000
sisseridndajat aastas. Laevaiihenduse puudulikkuse tottu oli ras-
kusi ka transpordi leidmisega neile, kes siiski immigreeruda soo-
visid. Seega tuli Austraalial leida niihdsti sobivad sisserdndajad
kui ka vahendid nende kohaletoomiseks.

1944. aastal lahkusid koos Saksa vigedega mehed, kes olid
kuulunud monda Eesti kaitsejoudude formeeringusse, olgu siis
vabatahtlikku voi kutselisse, ning viirvatud seejdrel Saksa vige-
desse. Teised pogenesid omal kiel nii histi-halvasti, kui suutsid,
ning randasid ringi elukoha, soprade-sugulaste ja elatusvahendite
otsingul. Enamik neist litkus IRO poolt rajatud pogenikelaagrite
suunas. Monedel lidks korda saada Saksamaal ajutine erakorter
ning toédots seniks, kuni dnnestub leida moni parem lahendus oma
esmastele probleemidele. Ametliku versiooni kohaselt ei poor-
dunud nad vabatahtlikult oma kodumaale tagasi sellepirast, et
1945. a 16puks olid “sovettide poolt okupeeritud aladel toimunud
selgelt mirgatavad poliitilised ja sotsiaalsed muutused. Koikjal
niinimetatud rahvademokraatiamaades haarasid voimu kommu-
nistid, rajasid seal koonduslaagreid ning moodustasid salapolit-
sei. See oligi peamine pohjus, mis takistas suurt osa pogenikest
oma siinnimaale tagasi poordumast.” (Sojavdevalitsuse kantse-
leist Berliinis Avalikule Informatsiooniteenistusele raadio kaudu
edastamiseks 28. juulil 1949, AA: 16980/4 250107.)

1946. a ministrina esinedes tdstis Calwell esile vajadust anda
humanitaarabi Euroopa pdgenikele:

Tuleb meeles pidada ka Euroopa tuhandete kodutute ja jilitatava-

te inimeste traagikat. Auviirsed saadikud teavad, et Liitlasriikide

valitsustele on rahvusvahelistel konverentsidel avaldatud tugevat
survet, et nad votaksid vastu hulgaliselt neid onnetuid mehi, naisi
ja lapsi [---] Humanitaarsetel kaalutlustel peaks ka Austraalia and-
ma oma panuse kergendamaks teatavate rohutud rahvaste saatust

Euroopas [---] Ma tahaksin veel kord rohutada, et valitsuse immig-

ratsioonipoliitika rajaneb pohiméttel, et Uhendatud Kuningriigist
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saabuvaile sisseriindajaile peab osaks saama kaikvoimalik toetus ja
abi. Ma loodan siiralt, et iga voormigrandi kohta tuleb kiimme
inimest Uhendatud Kuningriigist [---] Teisi vbetakse vastu ainult
sellisel arvul ja sellise sotsiaalse taustaga, mida on lihtne assimilee-
rida. (Parliamentary... 1946: 1049.)

Parlament pidas parimaks lahenduseks vdtta URO kohustuste
raames vastu teatud hulk pogenikke. Calwelli motteid aktsep-
teeriti ning hakati hankima informatsiooni inimeste kohta, keda
merede tagant tuleks otsida. Austraalia valitsusele saabuvates
nouannetes tosteti esile pogenikke Eestist, Litist ja Leedust:

Parimaks materjaliks on arvatavasti Balti rahvad. Neil on esindatud
suur hulk erialasid ja elukutseid, eriti eestlaste seas. On olemas ars-
te, hambaarste, insenere, ehitustoolisi, pollumehi. Paljud on piiris
hea haridusega ning jatavad mulje, et vdiksid Austraalia tihiskonda
tipris holpsasti assimileeruda. Tervikuna moodustavad Balti poge-
nikud teistest rahvastest monevorra erineva kategooria selle poolest,
et ei kuulu alamklassidesse. Saksamaa laagrites on nad enamasti
kditunud korralikult ning endaga hésti toime tulnud. Nad moodusta-
vad ise laagri juhtkonna, politsei ja koolid. Voimaluse korral jaavad
nad kindlaks oma rahvustoitudele ja tegelevad kisit66 ning teiste
tegevusaladega, tunduvad iildjoontes olevat t66kad ning seadusest

lugu pidavat. (DepeS§ Austraalia sGjaliselt esinduselt Berliinis vi-

lisministrile, ACT AA: A6980/4 250104%.)

Nouanded, mille pohjal Calwell Balti rahvaid assimileerita-
vateks pidas, rajanesid vaatlustel, isiklikel teadmistel ning nende
inimestega laagrites tehtud intervjuudel. Niisuguste allikate poh-
jal tehtud jareldused olid aga liialt lihtsustatud ning optimistlikud:

Austraalia eelistab Baltikumi rahvaid, sest need inimesed on kergesti

assimileeritavad. Poolakatele niiteks meeldib moodustada omaen-

da viikesi kogukondi ja nad ei assimileeru. Paljud ootavad pideva,

mil nende kodumaal kehtestataks uus poliitiline reZiim, ja kasuta-

vad oma uut kodumaad ainult puhkepaigana. Austraalia ei olnud

valmis selliseid inimesi vastu votma. Meile saabunud saavad koik
kodanikudigused; vastutasuks nduame, et nad votaksid omaks meie

maa kombed ning saaksid headeks austraallasteks. (Depes§ 46/47

3Teisi viiteid Balti rahvaste eelistamisele: telegramm Londoni iilem-
komissariaadilt 31. X 1947, AA: A6980/4 250104, raadiosaate tekst
2KY, 30. VII 1947, Jack Hooke; kiri iihelt leedulaselt, AA: A434/1
49/3/487; kiri mr. Cookilt, AA: A434 49/3/6072.

2247



Eestlased Louna-Austraalias

Austraalia sdjaliselt esinduselt Berliinis valisministrile, ACT AA:

A6980/4 250101.)

Eestlasi peeti hea iilalpidamisega ja to0kateks keskklassi ini-
mesteks, kes niisid histi kolbavat Austraalia vajaduste rahulda-
miseks. Austraalia valitsus vois tervitada nende tulekut “valgete
Austraaliasse”, kartmata, et nad hakkavad koonduma getodesse.
Kaitseks sobimatute sisseriindajate paigalejddmise vastu sunniti
neid votma vastu katseajaline to6leping algul iiheks, hiljem kuni
kaheks aastaks. Pirast vileaastast Austraalias elamist voisid sis-
serdnnanud taotleda naturaliseerimist. 1947. aastal kiiis Calwell
Euroopas, et olukorda oma silmaga nitha ning selgitada, kuidas
sealsed pogenikud voiksid sobituda Austraalia kultuuripilti. Nih-
tut iseloomustas ta sonadega “suureparane inimmaterjal” (Parlia-
mentary... 1947: 4) ja arvas, et nad vastaksid ohinal assimileeru-
mistileskutsele.

Vastuvoetavad pdgenikud pidid olema hea tervisega, ei toh-
tinud podeda nakkushaigusi ega olla osalenud sojakuritegudes.
Austraalias pidid nad tegelema pdhiliselt majapidamistoode ning
poetamisega vOi osalema rekonstruktsiooni- ning ehitusprog-
rammides, Esialgu piirduti pogenike valikul kolme rahvusega,
keda peeti koige kergemini assimileeritavaks: eestlaste, ldtlaste
ja leedulastega (Parliamentary... 1947: 4).

Algselt ndgi IRO ja Austraalia valitsuse vahel kooskdlastatud
limberasustusprogramm ette votta vastu viihemalt 4000 pogenikku
aastas. Valitsus noudis endale digust uusasukad ise vilja valida;
IRO pidi kindlustama nende transpordi Austraaliasse (Holborn
1956: 675-676). ﬁlalpeetavaid isikuid vois vastu votta koos
nende (ilalpidajaga tingimusel, et viimane suudab tagada neile
elatise ka pirast kohalejoudmist. Austraalia kiirustas, et parimad
pogenikud Ameerika Uhendriikide eest dra nidpsata, ning palus
seetottu salaja IROd, et see parimad pogenikud Austraalia jaoks
hoiaks. (Peadirektor L. E. Barsdelli kiri mr. Hugh Murphyle, AA:
CP815/1/1 Bun 33/21/134.)

Uks immigrant jutustab:

Koige raskem aeg meile kdigile oli siis, kui mu poeg siindis [---],

sest Saksamaal ei olnud lastele kiillalt toitu, me teadsime, et peame

kuskile mujale kolima, ja just enne seda oli Austraalia esimene riik,
kes immigrante vastu hakkas votma; Inglismaa oli teine. Inglismaa-
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le me minna ei tahtnud, sest moned meie sobrad olid sinna ldinud ja

nemad iitlesid meile, et me ldheksime Austraaliasse ega jdiks Sak-

samaale ega iildse kuhugi mujale. Nad tahtsid, et me Austraaliasse

laheksime. (Intervjuu nr 2.)

Calwell oli teinud pohjalikke ettevalmistusi sisserindajate vas-
tuvotmiseks. Ametitihingud tundsid muret, et sisserindajad hak-
kavad austraallastele konkurentsi pakkuma nii t66- kui elukohta-
de osas. Parlamendis esitas rahvasaadik F. J. Condon kiisimuse:
“Miks ei voiks me kdigepealt omaenda rahva korteriprobleemi
lahendada?” (SA Official... 1947: 61.) Talle vastati, et kui on roh-
kem rahvast, siis saab lilhema aja jooksul ehitada rohkem maju.
Immigrante vajati pohiliselt kvalifitseerimata téode tegemiseks,
toodeks, mida “austraallased ega inglased ei taha vastu votta [---],
sest nemad voivad saada ka sellist téod, mis sobib neile paremi-
ni ja milleks nad on saanud ettevalmistuse.” (Berliini konverents
kodumaata isikute kiisimuses, AA: A6980/4 250104.)

1946. aastal oli Calwell jdbudnud arusaamisele, et sisseriindaja-
te assimileerumist ei saa jdtta nende endi hooleks, et nad vajavad
selleks toostuse ja Austraalia rahva toetust. 1946. a kinnitasid
seda ka osariikide peaministrid, kes olid votnud enda peale sisse-
rindajate “vastuvotmise ja toetamise” lilesande (Parliamentary...
1946: 8). Calwell viitis, et “minevikus osutasime liiga vihe
tihelepanu sisserdndajatena vastu voetud vooramaalaste assimi-
leerumisele. Sisuliselt lasti neil minna oma rada ega tuntud huvi,
kas nad saavad rahvuse tdisvédrtuslikuks osaks ning annavad oma
oiglase panuse meie riigi majandusse voi mitte.” (Calwell 1949:
15-16.) Calwelli arvates pidi iga sisserdndaja moistma, et vastu-
tust Austraalia eest kannavad koik, ning piitidma austraallastega
sobituda.

Uute austraallaste jaoks tehtud ettevalmistuste eesmirk oli
neid kohalike elanike silmis voimalikult heas valguses niidata.
Sideministeerium levitas jargnevat avaldust: “[---] need inime-
sed on soja siititud ohvrid; inimesed nagu meiegi, kes armastavad
rahu ja vabadust, ent ei saa neid enam nautida omaenese kodu-
maal. Austraalias leiavad nad selle uuesti.,” (AA: CP815/1/1,
Bun 33/21/134.) Kui esimene pdgenikelaev sadamasse joudis,
kutsuti ajakirjanduse ning elanikkonna esindajad sisserindajate-
ga kohtuma. Imetleti tulijate “vélimust, ilu, sobralikkust, muu-
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sikat” (AA: CP815/1/1, Bun 33/21/134), tunti neile kaasa nende
kannatuste pirast. Sideministeerium vois rahuloluga todeda, et
sisserdndajad olid Austraalia ilmselt “kovasti siidamesse votnud
[---], nende naeratused, t66tahe, muusika ning kunst on neile pa--
rimaks reklaamiks”. Mitmesugused Austraalia organisatsioonid
nagu YMCA, YWCA, Uusasukate Liit, Heanaaberluse Noukogud
ning religioossed riihmitused hakkasid tegelema “assimileerimis-
todga”.

Austraallastele kinnitati: pdgenikud on tédkad (“nad on ko-
hanemisvdimelised ning on nididanud, et assimileeruvad kergesti
oma uue kodumaa erialasesse, todstus- ning pollumajanduseliu™;
AA: CP815/1/1, Bun 33/21/134); nad on tihedate perekondli-
ke sidemetega inimesed, usklikud, kehaliselt ja vaimselt terved,
demokraatlikud ning iildse lausa kingituseks. Niib, et virbamis-
sonumid pidanuksid Euroopa pogenikelaagrites suurt vastukaja
leidma. Enamik intervjueerituist kinnitas aga, et neil pole onnes-
tunud enne Austraaliasse joudmist selle riigi kohta midagi asja-
likku ega kasulikku teada saada. Eestis koolis kiies olid moned
oppinud Austraalia geograafiat ning tihtsamaid linnu, ent tarbe-
vairtusega teavet ei olnud. Uks sisserindaja meenutas: “Kuskilt
ma lugesin, et tinavatel kiivad siin krokodillid ringi ja kGik otse
kihiseb madudest.” (Intervjuu nr 1.)

Vaatlusalune rilhm saabus Austraaliasse 1950. a 16pus. Ava-
likku protestilainet aitas dra hoida asjaolu, et Austraaliasse sisse-
elamise perioodil hoiti Euroopa immigrante kohalikust iildsusest
eemal. Etnende jaoks loodi uued tookohad, siis leevenes ka ameti-
tihingute hirm, et konkurents voib kirpida “vanade™ austraallaste
palku ja halvendada t66tingimusi. Eeldati, et to6lepingute 16ppe-
mise tihtajaks-on sisseridndajad juba kohanenud. Tohusaks peeti
ka igasuguseid broSiilire ning laagrites antavaid inglise keele ja
“lildkultuurilisi” tunde. Niib, et kohanemine kulges rahuldavalt,
sest organisatsioonid nagu Heanaaberluse Noukogud ei ajanud
eestlasi nende assimileerimise eesmirgil aktiivselt taga.

Eestlaste kontaktid assimileerimisiihingutega ei rajanenud
mitte nende suurel ihal assimileeruda, vaid hoopis soovil kan-
da edasi oma keelt ning tutvustada oma kultuuri austraallaste-
le. Heanaaberluse Noukogude iiritustele ning teistele austraal-
laste poolt tihedalt kiilastatavatele koosviibimistele kutsuti esi-
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nema eesti koore ja rahvatantsurithmi (Meie Kodu, 12. T 1950,
22. 111 1951). Valitsuse poolt tehtud ettevalmistused mojutasid
eesti asustuse kujunemist Louna-Austraalias ainult selles mottes,
et asunikud pidid tditma kaheaastase td6mahuka t66lepingu tingi-
mused ja said alles siis voimaluse iseseisvalt areneda.

Austraaliasse saabudes ei teadnud sisserdndajad, milline tu-
levik neid ootab — vilja arvatud see, et tuleb tiita kaheaastane
tooleping, Gppida voi tdita oma kohuseid lapsevanemana. Koha-
le joudes olid pooled sellest rilhmast vallalised; iilejdéinud tulid
kas koos oma vanemate ning perekonnaga (6ed jne voi lapsed)
voi abikaasa ning perega (lapsed). Umberasunute esimesteks
elupaikadeks said kas vastuvotu- ja oppelaagrid (transiit) voi kor-
terinappuse tottu piistitatud telklaagrid. Esimest tiitipi laagrites
said sisseriindajad “Opetust inglise keele ja Austraalia olude koh-
ta ning valiti vilja erinevate elukutsete esindajad™; teist tiiiipi
laagrites “elasid piisiva elukoha ootel sisserdnnanute naised ja
lapsed”. (AA: A571 1947/3833.) Pohiosa rithmast sattus suuri-
masse laagrisse Bonegillas Victoria osariigis. Vihesed sattusid
kohe alguses esimesse Louna-Austraalia elamislaagrisse Wood-
side’is Adelaide’i lihedal. Enamikul selle ndidisgrupi liikmetest
tuli Louna-Austraaliasse elama asudes siia omal kel kolida voi
siis saada vastav suunamine.

Suurem osa kiisimustele vastanuist elas oma to6lepingu tiit-
mise ajal Adelaide’is, kuna teistel ei olnud kindlat baasi v6i nad
tootasid Adelaide’i timbruses. Grupi liikmetele antud &6 oli vas-
tavuses valitsuse plaanidega — enamik mehi tegi kehalist t66d,
naised tegelesid majapidamistéodega; moni tootas ka kontoris.
Pirast to6lepingu 1oppemist oli kuni 1961. aastani koige tavali-
sem td6hdive liik fiiiisiline voi majapidamistéd®. Ainsad, kellel ei
tekkinud tihtegi piisivamat téokohta, olid ilmselt perekonna eest
hoolt kandvad koduperenaised.

Peatselt oli ndidisrithm Louna-Austraalias saavutanud rahul-
dava t66hoive ning eluaseme. Kaks suuremat gruppi asus paigale
viidetavasti oma saabumisaastail, s.t 1948-1949; enamik oli end
sisse seadnud enne 1954. aastat. Maa ostmine vottis rohkem
aega kui rahuldava elamispinna leidmine. Moned pidid kokku

*Selle vaib panna poole koormusega to6tavate tudengite arvele.
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hoidma voi pangalaenu votma, teised miilisid maa ostmiseks oma
vddrtesemeid. 1953. aastaks oli peaaegu pool niidisrithmast ju-
ba ostnud esimese lapikese maad. Need, kes ostsid maad enne
1953. aastat, ehitasid tihti endale ise maja. Tuli ette, et nad ldksid
raamatukokku, laenasid sealt raamatu majaehitusest ja hakkasid-
ki pihta, tihti soprade abiga. Enamik neist majadest on alles veel
tinapievalgi.

Need sisseréndajad tulid ja hakkasid kovast t66d vihtuma, méonel

neist oli kaks voi kolm t66kohta [---] ja nad suutsid kuidagi kiiremi-

ni edasi jouda, nad hakkasid otsekohe maju ehitama ja juba oli neil
mingi viike auto ja lapsed tahtsid haridust saada, koik ldaksid muud-
kui iilikoolidesse: nad Gppisid imehésti, vihemalt need baltlased.

Nende seas on suur protsent viga korgesti haritud inimesi ja aust-

raallased vist ei suutnud aru saada, kuidas need sisserdndajad tulid

niimoodi voorale maale ja muudkui hakkasid edasi joudma. (Inter-

vjuu nr 10.)

See hiilgav kokkuvote esimesest kiimnest Louna-Austraalias
elatud aastast niitab, et vihemalt viliselt olid eestlased kohane-
nud. Austraallastest eristasid neid aga nende {ihiskondlikud ning
omavahelised tegevused voi hoiakud.

Paljud niidisriihma liikkmed abiellusid Louna-Austraalias en-
ne 1961. aastat. Enamikul varem voi Louna-Austraalias enne
1961. aastat abiellunuist on eestlasest abikaasa. Austraallastega
abielludes oleksid nende sidemed Eestiga ning eesti keelega kind-
lasti kiiremini 16dvenenud kui praegusel juhul. Kodus kéneldi
keelt, mida oli kdige mugavam réikida — s.t eesti keelt. Monede
jaoks takistas see toendoliselt suhtlemist “vanade” austraallastega.
Pirast toolepingu 16ppemist said eestlased voimaluse osta vilja
oma viike maatiikk. Pirast naturaliseerumist voisid “uued aust-
raallased” osta nii palju maad, kui nad tahtsid. Eestlased ei asunud
elama nii tihedalt iiksteise naabrusse kui voimalik, vaid jdid laia-
lipillatuks, kuigi Adelaide’i pohjaosas elab neid tihedamalt, sest
maa oli seal 1950. aastatel odavam (intervjuu nr 11). Enamik
niidisrithma liikmeid tegi naturalisatsioonitseremoonia lidbi enne
1961. aastat ning tootas saada headeks “uuteks austraallasteks™.

Suurem osa néidisriihmast sai Austraalias enne 1961. aastat
mingit koolitust. Enamik neist, kes enne 1961. aastat mingid
kursused libi olid teinud, oppis iilikoolis. Teised kiisid keelekur-
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sustel oma inglise keelt tiiendamas voi tegid lidbi lisakursused, kui
neil juba oli mingi teaduslik kraad, mida Austraalias ei tunnistatud.
See nditab, milliseid véirtusi eestlased au sees pidasid. Eestis oli
iilikooliharidus korges hinnas. Austraalias seevastu Shutati tiidru-
kuid 1950. aastatel pdrast keskkooli koduperenaisteks hakkama,
selle asemel et astuda iilikooli voi otsida t66d viljaspool kodu.
Oma kultuuri hoidsid eestlased Austraalias alal ka sellega, et ra-
jasid oma laste jaoks koole, kus neile tutvustati nende kodumaad
ja keelt. Uks sadrane kool rajati Adelaide’is 1950. aastal. Op-
petoo toimus seal iiks pidev nddalas, Opetati eesti keeles lugema
ja kirjutama, tutvustati grammatikat ning lauldi eesti laule. Kool
tegutses veel kaua pirast 1961. aastat.

Enamasti seltsisid eestlased teiste eestlastega. Vahel polnud
see ilmselt toStingimuste pérast voimalik (nditeks tootati kusagil
kaugemas piirkonnas) voi siis ei tuntud selle jirele vajadust. Suu-
rem osa kutsealasid meenutas neid, millega inimesed olid tegelnud
enne 1944. aastat voi pogenikelaagrites viibides. Kohe 1950. aas-
tate hakul pandi alus kultuuritirituste ja harrastustegevuse kor-
raldamisele, rajati spordi- ning skaudi- ja gaidiorganisatsioonid.
Pool niidisrithmast osales ka mones austraallaste organiseeritud
klubis voi harrastusiihingus. Enamasti tootasid need, kes osalesid
mone Austraalia klubi voi iihingu tegevuses, kusagil kaugemas
piirkonnas.

1949. aastal rajati Louna-Austraalia Eesti Selts, eesmirgiks
“liksteist vastastikku majanduslikult ja fiitisiliselt aidata ning teha
kultuurialast koostood” (Meie Kodu, 2. IX 1949; Louna-Aust-
raalia Eesti Seltsi Arhiiv, s 1, 1948-1950). Korjati raha vihem
onneliku saatusega eestlaste heaks Saksamaal ja Austraalias, sa-
muti mitmesugustel muudel eesmirkidel, nditeks eestikeelsele
ajalehele Meie Kodu (4. 1 1951). Eesti Maja — LAESi hoone
Adelaide’is — saadi nii, et iiks mees kiis eestlaste kodud libi
ning palus neil osta aktsiaid. Iseseisvuspdev oli iiks paljudest
seltsi poolt korrapéraselt tihistatavaist tihtpdevadest, milles aval-
dus eestlaste uhkus riigi iile, kust nad olid vastu tahtmist pidanud
lahkuma.

1950. aastatel négid kolmest Balti rahvusest sisseridndajad
Austraalias vaeva selle nimel, et tunnustataks nende siinnimaad
tabanud onnetusi. 1952. aastal iihinesid koigi osariikide Eesti
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seltsid eesmirgiga luua voimalusi teiste eestlastega suhtlemiseks,
kasvatada oma lapsi noorteks eestlasteks ning teha koik voima-
lik Eesti vabastamiseks ja kommunismi vastu voitlemiseks (Meie
Kodu, 10. 11952).

Eestikeelne ajaleht Meie Kodu asutati’ Sydneys 1949, aastal.
Oma iilevaates 1953. a kodakondsuskonventsioonist teatas see,
et “paljud Austraalia delegaadid leiavad, et voorkeelset kirjan-
dust tuleks torjuda”. Ent juba 1950. aastaks oli Louna-Austraalia
osariigi raamatukogu omandanud 100 voorkeelse raamatu hul-
gas ka kiilmme eestikeelset (Meie Kodu, 31. VIII 1950). See on
toenduseks mitteametlikest vastutulekutest “uutele austraallaste-
le”. Uheks Calwelli assimileerimispoliitika norgaks kohaks oli
see, et jdeti tdiesti kahe silma vahele rahvuslik uhkus ning kom-
bed.

Valitsus tostis esile Austraalia kiriku osatidhtsust sobiva
institutsioonina assimileerumise kiirendamiseks (AA: A1838/1
862/24/1). Kirikutegelased aitasid sisseriindajatel leida kortereid
ning koole. Louna-Austraalias moodustati juba varakult eesti lu-
terlik kogudus, kuhu mingil ajal enne 1961. aastat kuulus suurem
osa vaatlusalusest rilhmast. See ei aidanud kaasa assimileeru-
misele, sest jumalateenistusi peeti eesti keeles ja raskusi valmistas
juba sobiva kogunemispaiga leidmine. Praegu kiib see kogudus
endiselt koos Adelaide’i luterlikus Piiha Stefani kirikus.

Enne soda oli inglise keel Eesti koolides populaarseks oppe-
aineks, mistottu pole iillatav, et Austraaliasse saabudes oli paljudel
sisserindajatel olemas teatav tarbekeele oskus. 1961. a 1opuks lei-
dis enamik vaatlusalustest, et nende inglise keele oskus on ladus;
koik arvasid, et igal juhul suudavad nad end vestluses arusaada-
valt vdljendada. Sellele, et eestlased ei assimileerunud, viitab aga
asjaolu, et rahvuskaaslasega abiellunud isikute inglise keele oskus
langes, sest neil oli vihem voimalusi selle kasutamiseks.

Assimileerumise ulatust néitab olulisel méiral see, millisesse
rahvusesse sisserdndaja ise arvab end kuuluvat. Kolmeteistkiim-
nest intervjueeritavast, kes vastasid kiisimusele “Kas te peate end
eestlaseks, eesti austraallaseks, austraalia eestlaseks voi austraal-
laseks?”, pidas viis end eestlaseks, neli rohkem eestlaseks kui
austraallaseks, kaks tundis end olevat “kahe maailma vahepeal”;
iiks pidas end rohkem austraallaseks kui eestlaseks ja iiks péris
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austraallaseks. Voib-olla tuli see asjaolust, et nad oli kodumaalt
lahkunud vastu tahtmist ja tundsid seetottu teravnenud vajadust
alal hoida oma kombeid (mis Austraalias vdljendusid tihiskondli-
kus aktiivsuses) ning oma rahvuslikku uhkust.
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LOUNA-AUSTRAALIA LUULET

SUUR LOUNAMAA
(Katkend)

Rex Ingamells
Tolkinud Ain Kaalep

Jultunult tulid nad uurima meie Rannikut,
viipasid meile,

hoikasid meid,

otsekui pidanuksidki nad siia randuma,
otsekui oleks neid siia oodatud

ja otsekui poleks viisakus Uldse téhtis;
aga meie poorasime neile selja

ja nemad laksid tagasi oma suurde paati,
tehes sealjuures solvunud néo.

Lahemeres ju, ses Lahemeres,
kus nad peatusid paar paeva oma suure paadiga,
ei olnud midagi nende sissetungi tokestamas.

Meile ei meeldinud nende tulek.
Nad ei peatunud kaldast eemal (ihe paiga peal
ega oodanud meie marguandmist ara.

Me ei tahtnud, et nad ligemale tuleksid,
aga kui nad pusinuksid kaugemal kaldast,
olnuks see kill kombekohane

ja me andnuksime neile kilalisdiguse.

Nende tulek oli hdbematu ja vaenulik,
otsekui Seadust ei oleks olemaski.
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Kui nad tdid oma suure paadi Lahemerre,

ei oodanud nad meie nousolekut;

seda ara ootamata ronisid nad vaikestesse paatidesse
ja votsid suuna kalda poole.

Kaks meie meest seisis kalda peale
andes marku tabust,
mille rikkumine tdhendab kallaletungi.

Aga voorad ei teinud valjagi
ja pidasid end Uha halvasti tleval.

Nad kusisid

vaga kohmakas mérgikeeles

vett,

pildudes meile igasuguseid kingitusi,
mis oli solvavalt vilets tasu

millegi nii vaartusliku eest kui vesi.

VAALAD KUIVAL

Geoffrey Dutton
Tolkinud Ene-Reet Soovik

Vaalad, tervelt kuus tukki,
olid kuival kui 6hku ahmivad emad,
armastusvaarsel ja surmaval liival
ning surmavas puhkuselinnas
laks peatselt liikvele kumu,
nii et aniliinvarvides “Holdenid’-“Datsunid”
606kisid igat masti ja tdugu
paksult kui prugikala liivale,
pehmelt kuldsele siniselgsete vaalade all.
Nad jooksid nende hingeldavate olendite turjale,
_ kes juba kolm paeva hinge olid vaakumas
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ja kellele oli jaanud veel kaks paeva elu.
Nad tulid, kandes koduseid relvi,
koveraid aiasaage, kirveid ja kédginuge,
rauasaage to6tubadest, moned isegi redeleid,
ning see armastusvaame kodukasitéd-puhkuserahvas
ronis voogavatele vaaladele ja raius
veriseid rasvatiikke ning viskas lastele alla,
sellal kui surevad vaalad pahvasid |6tvu hingusemulle.
Uks heledate ja pikkade juustega poiss
kraapis redelil vankudes kelluga vélja vaalasilma
ja toppis oma tidruku teksaste varvlisse,
viiekimnene parknahkjas harrastuspuusepp aga,
Uksikud juuksed voidega Ule kolba,
kangutas lahti uksesuurused elavad I6uad
ja Idikas rauasaega valja paar hammast.
Keegi armastusvéaarselt kirglik isamaamees
pistis lehviva Lounaristiga teiba
otse vaala varisevasse hingeavasse
ning dpetajannal, kes teadis tht-teist bioloogiast,
onnestus I6puks, kuigi ta oli verest libe
ja itsitas, kuljest raiuda terve esiuim,
mis, kui see luudeni puhtaks teha, paljastab
kasivarre ja kae ja viis s6rme, inimsarnased.
Néadalavahetus Ioppes, viis pdeva sai médda,
vaalad hakkasid viimaks, kuigi jaid likumatuks,
joudma hingevaakumisest surma.
Vaid veri leidis tagasitee merre,
vaikseist sabarjaist klljevagudest alla
smaragdmadalike taha, stigavat safiiri maarima,
kuni surmavad kiskjad vereaardele jarele tulid,
vett roosakaks pettumusvahuks kloppides.
Musti mégesid urgitsevad puhkajad muutusid rahutuks,
libistasid end trofeedega alla ja kadusid kodu poole.
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Nii surid vaalad ja kdunesid
ja nende korjuste parast kraageldes
tles Maakonnavalitsus, et nad tulid merest
ja Maakonnavalitsus nende eest seega ei vastuta,
Veeteede ja Sadamaamet (itles aga, et nad surid maal
ja Veeteed ja Sadamad nende eest seega ei vastuta.

Keegi ei tahtnudki vaalasid.
Tuli vaid, kui nad sahaga kuhja aeti
ja pdlema pandi, jai hellalt nende juurde
sama paljudeks padevadeks, kui neil laks selleks, et surra.

HULL JASPER

Max Harris
Tolkinud Ain Kaalep

pilvelohkuja tipus Jasper, see hull,

oli seismas ja tundmas, et minekul

on meelest koik soovid, mis soovitud said
ja taitmata jaid — vaja hlpata vaid.
Tema ees loll koit oli tdstmas pead,

Ules ronimas tramme 60nsast méaest,
kuna rongid, klaasist karbeste read,
vilus hommikus porrasid koigest vaest.
Tema ihanud oli olla seal sees

Uks kesk66 huultest suudeldud mees,
keda kortsikdrasse kannab samm

voi keda kdigutab kihutav tramm.

Aga korgus oli oinud aina ta paik,

oli vooras talle see moonimaik,

see Ulasehong, kui hivastijatt

seob tdnavakuumas mond suud voi katt.
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Ja tundis kandes hommikurttd
hull Jasper, et eal pole olnudki all.

Enam kuskilt kinni ei hoidnud ta niidd,
soov luua uus, toeline seos oli tal.

LISAKS

Austraalia kirjanduselu ei ole ilmselt eriti tsentraliseeritud: Sydney kor-
val on oma osa teistelgi linnadel; nii on omapiraseid jooni ka Louna-
Austraalia osariigi pealinna Adelaide’iga seotud poeetidel. II maa-
ilmasdja eel dratas tihelepanu sealne Jindyworobak Club, kus Inglise
imperialismile teadlikult vastu seati omamaised, sealhulgas isegi ar-
hailise parismaalaskultuuri traditsioonid. Juhtautoriks oli Rex Inga-
mells (1913-1955), peateos Suur Léunamaa (The Great South Land,
1951), eeposemddduline maaling Austraalia ajaloost, mis kirjutatud ni-
melt parismaalaste vaatekohalt. Pérast II maailmasdda on Adelaide’i
kirjanduselus kesksel kohal olnud Geoffrey Dutton (siind. 1922) ja
Max Harris (siind, 1921), mdlemad muuseas viljakad kirjastajad ja
toimetajad. Esimese luuletus “Vaalad kuival” (The Stranded Whales)
on esitriikis ilmunud 1977, “Hull Jasper” (Mad Jasper) on iiks Harrise
“antoloogia-luuletusi”.

Kahe esimese tolkeluuletuse originaaltekstiks on kasutatud Rod-
ney Halli antoloogia The Collins Book of Australian Poetry (Sydney—
London 1981) redaktsiooni, viimase puhul on selleks olnud George
Mackanessi An Anthology of Australian Verse (Sydney—ILondon,
1952?) oma.

A K.
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POEESIA EKSAM

Setu morsjaitkudest
korvutuses ladnemeresoomlaste
pohjapoolsema itkutraditsiooniga

Paul Hagu

Setu itkutraditsioon on eesti ning muumaistegi rahvakultuuri
uurijate tdhelepanu all olnud pikemat aega, vastavat materjali
on hoolega kogutud (Pino, Sarv 1981: 7-18) ja joudumodda ka
uuritud. Setu surnuitku korval, mille kohta on praegu olemas ju-
ba esinduslik teaduslik materjalipublikatsioon (Pino, Sarv 1981,
1982), on marsjaitk seni kiill veidi varju jainud, kuid see pole
kaugeltki s66tis maa. Ometi on enamik setu itkutraditsiooni ki-
sitlustest triikisnaks saanud voorkeeltes. Ka ulatuslik kirjandus
meie sugulasrahvaste itkutraditsiooni kohta on kiittesaadav tiksnes
voorkeeltes. Emakeelses kirjasonas on sugulasrahvaste vastava-
le uususele setu itkutraditsiooni taustana pigem viidatud kui seda
kirjeldatud véi demonstreeritud. Sellepirast piitian jirgnevalt sar-
nasusi ja erinevusi esile tuua voimalikult reljeefselt.

Parimuslik setu pulm oma kireva kombestiku, laulude ja itku-
dega on praeguseks joudnud siirduda kuldsele milestuste maale.
Aga vaid inimp0lv tagasi, viimasele s6jale jirgnenud aastakiimne-
tel oli see, kiill tunduvalt lihtsustunud, aga siiski oma olulisemaid
ja karakteersemaid osiseid siilitades, veel ere 16ngaldim iga se-
tukese elukangas. Vanemal pdlvkonnal setu leelonaistel on vist
eranditult igatihel kiiepirast oma isiklik morsjaitku esitamise ko-
gemus kas iseenda voi oma eakaaslase pulmadest. See voimaldab
setu leelokooridel tutvustada oma esinemistel noorematelegi seda
kaunist folklooriZanri. Mérsjaitku esitatakse toepoolest meelel-
di — selle esitusviis on kutsuvalt vaateminguline, sisu (tekst)
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maojusalt poeetiline ning meenutustest lihtuvad emotsioonid val-
davalt positiivsed.

Meenutada on aga mondagi. Morsjale oli ehtne setu pulm viga
tdsine vaimne (ning fiitisilinegi) pingutus. Ainuiiksi pulmapieval
pidi ta itkema koigile oma sugulastele, koigile saajaga saabunud
kosilase sugulastele ja lisaks veel voorastele-pealtvaatajatele —
kokkuvottes kindlasti enam kui sajale isikule. Moistagi ei saanud
erinevatele isikutele méiratud itku rititatud sonum olla ithesugu-
ne. Liihidalt Geldes: setu morsjal tuli pulmas sooritada toeline
poeesiacksam. Uritame jilgida, kus ja kuidas ta seda tegi.

TRADITSIOONILINE SETU PULM

Soome etnoloog Matti Sarmela on iildist pulmade tiipoloogiat
esitades eristanud kolme pulmarituaalide pohitiiiipi: 1) héimu-
pulm, 2) kiilapulm ja 3) perepulm. Héimupulm on eelkoige ka-
he suguseltsi vahel sGlmitud lepingu pidulik vormistamine ning
mitmeetapiline siirderituaalide kompleks, millega tagatakse noo-
re abielunaise jirkjdrguline siirmine uude suguseltsi. Kiilapulm
on omane stabiilsele kiilaiihiskonnale. Pulmad on iihiskondli-
ku suhtlemise iiks vorme, tseremoonia, kus esiplaanile touseb
paigalistraditsioonist varjundatud ajaviide: pidustogid, kiilaliste
Iobustamine, tants, parodeerimine jm meelelahutus. Morsjat el
siirda mitte uude suguseltsi, vaid abielunaiste rilhma ja tulevase-
le tihiskondlikule positsioonile. Perepulm on industrialiseerunud
ja linnastunud iihiskonna viikeperele iseloomulik tahelepanuosu-
tusrituaal. Pulmad ei puuduta oluliselt iildsust (kus need peetakse)
ega seo iihte suguseltse. Selles osalevad lisaks abiellujate Idhi-
omastele harilikult sobrad ja t6okaaslased. Peost on iiha enam
kujunemas “kulutamisrituaal” — pulmateenused ostetakse, peo-
paigaks on restoran jne (Sarmela 1981: 16).

Sarmela klassifikatsiooni kasutades oli parimuslik setu pulm
hoimupulm viheste kiilapulma elementidega. Libi koigi pulma
jarkude kolasid setu pulmas (nagu eesti pulmaski) arvukad pul-
malaulud. Sellepédrast voib setu pulma nimetada ka laulupulmaks.
Setu pulma eristas aga iilejdéinud eesti traditsioonist see, et ta oli
samas ka itkupulm.
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Traditsioonilise setu pulma kiillalt pohjaliku ja detailse kirjel-
duse esitab Jakob Hurt Serukeste laulude 11 koites (Hurt 1905:
463-499). Et see allikas on asjahuvilisele soovi korral kittesaa-
dav, piisab jirgneva moistmiseks sellest, kui esitada siin ainult
setu pulma pohiskeem.

SETU PULMA POHISKEEM
Morsja kodus Peiu kodus
I. Eelpulm
1. Kosjad (kos“a e edimditse’ vii-
na')
(2. Todsa' viina') 2. Peiukodu vaatamine
(vahtsé kodo kaemind)
3. Kihlad (suurd’ viina’ e kihljat-
56"
4. Pulma kutsumine (saaja kutsmi- 4. Pulma kutsumine

nd) (morsjaitkud)
(5. Kiriklik laulatus (kuulutaming ja lau!araminé))
IL. Pirispulm (pulma’ e saja’ e hihd’)
A. Sajapiiev
6. Kiilarahva pulmakutsumine (it-
kudega)
7. Vets” orkalaud 7. Vets” orkalaud
8. Marsja itkeb sugulasi
9. Vakalaud 9. Sajalaud
10. Morsja itkeb sugulasi ja vod- 10. Saja lahkumine
raid
11. Saja saabumine
12. Esimene stitmine (edimdine
ravitsoming)
13. Marsja itkeb kosilase hoimu
14. Morsja ehtimine, otsimine, ter-
visejook
15. Teine sédtmine (téond ravitso-
ming)
16. Hiivastijiturituaalid, saja lah-
kumine
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17. Saja saabumine, vastuvoturi-
tuaalid

18. Linutamine (liniku pandk ")
19. Noorpaari magamapanek

B. Vakapiev
20. Noorpaari dratus
21. Uue elukoha tutvustus (annete
panek)

22. Hommikusoék 22. Hommikusodk

23. Vakarahva lahkumine
24. Vaka saabumine
25. Pulmalaud (ediméine ravitsé-
mind) ja meelelahutus (kul “atami-
na)
26. Veimede jagamine
27. Pulmalaud (t6oné ravitsémi-
na)
28. Vakarahva lahkumine

29. Vakarahva saabumine koju

C. Hoimupiev

30. Morsja him pidutseb kuni lah- 30. Peiu hoim pidutseb kuni lah-

kumiseni kumiseni (pulmanaljad)

1. Jarelpulm (perdpiitii’) (nidal pirast pulmi)

31. Mbrsja koju kogunevad noor-

paari ldhisugulased. Soogid, joo-

gid, ajaveetmine.

Loomulikult kirjeldab skeem normaalset, kahe otsaga
pulma. Ning kahjuks ei saa selline skelett kajastada loendama-
tuid virvikaid detaile. Sellepérast esitan iihe konkreetse, kombes-
tikult juba lihtsustunud setu pulma kirjelduse, mis muust talletatud
materjalist touseb esile niihisti dokumentaalse ehedusega kui ka
kirjeldatud detailide vdrvikusega.

“[---] Enne puime paar piihapideva kiib pruut iimberkaundu kiilades
sugulasi pulma kutsumas v6i kummardamas. Sellest on juba ennem tea-
da antud ja nii koguneb seks ajaks iimbruskonna kiiladest hulga rahvast

sinna kiilla, kus “mbrsja’ tulova’ .
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Morsja pulma kutsumas Rissova kiilas 19. VI 1921.

Pulmad Truba kiilas olid suviste keskmisel piithal 20, VI 1921 (setud
peavad piihi veel vana kalendri jérele). Suviste esimesel piihal liks
morsja Truba kiilast Rissova kiilla sugulasi kumardama (neid pulma
kutsuma). Maorsja oma kaaslastega (podruskitega ja hobuse ajajaga)
istusid koik iihe vankri peale ja soitsid lauluga (leelotades) [siinkohal
kirjeldaja eksib: soideti morsjaitkuga— P. H.] oma kiilast Rissova kiila
poole teele. Hobuseajajaks oli noor poiss (ts”ura) pruudi sugulastest.
Pruutneitsisi, setu keeli podrugkisi, o}i 4 (vahel olevat neid ka 6 tiikki).
Nendeks voetakse enamiste morsja Ged, kus ddesid ei ole, seal oma kiila
tiidrukutest. Viga harva voetakse naisi (kes mehel) podruskiteks, vast
ainult siis, kui tiidrukute hulgas hiid lauljaid ei leidu. Saatma oli tulnud
maorsjat suur hulk Truba kiila rahvast, kes vankri taga jarel kondisid,
kuni pruut juba kiilast viljas oli: Rissova kiilas vottis peremees, kuhu
tallu nad sGitsid, neid suure réGmuga vastu ja viis nad kohe tuppa séoma.

Saivad ilma kahvliteta ja nugadeta, kdike nidppudega ehk lusikaga
vottes. Sodgindudest olid ainult kausid, kuna soost [kaste] kartulite
juure oli panniga lauale toodud. Soivad ainult morsja oma kaaslastega
ja selle talu rahvas, kuhu morsja oli tulnud. Muidu oli tuba kiilarahvast
tiis, kes imberringi seisid ja laulsid (leelotasid). Toas viibijad ja lauljad
olid ainult naesed. Poisid ja mehed olid enamjagu Gue peal ja viitsid
seal aega. Laua juures, kui naeste koor oma laulus pruudi nime nimetas,
seisis pruut laua tagast piisti ja kumardas lauljate poole. Sedasama tegid
ka podruskid. Vahel andis peremees lauljatele topsi viina, kdige rohkem
laulu eestvotjale pakkudes.

Kui oli so6dud, tdusivad kdik lauast iiles, kumardasid esiteks juma-
lakuju ette ja pildusid ristisid ette. Pérast tinab pruut oma podruskitega
kumardades peremeest ja perenaist, ja siis lihvad koik vilja Gue pea-
le, kus juba harmoonikumees monda tantsutiikki kédksutas. Oue peal
olid poisid ja tiidrukud eraldi, teine salk teisel pool Gue. Neil ei ole
sugugi see moodis, et poisid ja tiidrukud segamini on ja iiksteisega nalja
teevad. Pievavalguses hoitakse iga iiksteisest eemale, aga 60si selle
vastu muutub asi selles suhtes hc opis. Oohulkumist ja tiidruku juures
magamist peetakse harilikuks nihtuseks, ja emadel ja isadel ei nii suurt
vastu olevat, kui ta tiitard proovitakse.

Tiiki aja vaikimise jidrel hakkas kumardamine peale. See seisab
nimelt selles, et pruut oma podruSkitega igaiihele sealviibijale midagi
laulab ja selle juures iihtelugu kumardab. Keskel on pruut, tema kum-
malgi pool oli kaks podruskit. Uks podru§k1[est oli eestlaulja, teised
aitasid kaasa (killetasid) [kirjeldaja eksib ka siin: kbrgemat saatehdalt
killé’t laulab ainult iiks, teised on terré’, korrates voi varieerides eest-

2266



Paul Hagu

laulja meloodiapartiid — P. H.]. Eestlaulja peab hea laulja olema, sest
igale isikule tuleb tema isiku kohaselt midagi laulda. Peale harilike
kumarduste, mis koik kaasa tegid, laseb pruut 3 korda iga iiksiku ini-
mese kohta polvile ja kumardab 6ige siigavasti. Podruskid hoidsid teda
selle juures kahelt poolt kie alt kinni ja aitasid tal iiles tulla. Sedaviisi
kumardasid ja leelotasid nad iga inimese kohta umbes 5 minutit. Peale
selle andis see, kellele lauldi, morsjale raha (harilikult 10-25 marka).
Kui meesterahvastele korrast kigile 14bi oli lauldud, siis kumardati ja
lauldi niisama igaleiihele naesterahvale.

Selle aja sees, kui pruut laulis ja kumardusi tegi, 166di harmooniku
saatel tantsu. Tantsisid peaasjalikult ainult tiidrukud, sest poisid, peale
mone itksiku, ei oskavat. Tantsud on enamasti harilikud (nad olevat need
eesti sddurite kiest suuremalt jaolt 6ppind), kuid viga dra moonutatud.
Monest tantsust ei saa enam histi aru, nii on iimber tehtud. Peale nende
tantsude tantsiti veel kasatskit ja kadrilli. Kui aga iiks tiidruk tantsu
I1opetas, siis lopetasid koik korraga ja kogusid jille iihte hunikusse.
Poisid ja mehed vaatasid pealt. Suurem osa oli neist kaunis purjus,
mille t5ttu siis ka varsti kakelus lahti liks. Neil olevat see harilik asi, ja
vdga harva juhtuvat ménda pidu v6i pulma, kus lahingut ei 166da.

[Pulmapiev.]

Umbes kella 3 ajal pdeva oli juba osa sugulasi (hdimusi) pulmamaja
juure kokku kogunud. Peremees viis nad tuppa s66ma, kus morsja oma
podruskitega neid korrast kumardama hakkas. Selle eest sai ta nende
kéest jille raha. Viiljas selle aja jooksul kogus juba kaunis palju rahvast,
omast ja timbruskonna kiiladest. Neid keegi ei ole kutsunud, kuid
sealpool on see moodis, et minnakse ilma kutsumata “pulma kaema”.
Tiidrukud tantsisid 6ue peal 160tspilli saatel, kuna poisid niisama aia
ddres istuvad, Pirast, kui sugulased olid séond ja lauvast iiles tousid,
liks morsja podruskitega omakorda séoma. Tuppa, kus nad séévad,
kogub palju kiila naisi (mitte tiidrukuid) ja leelotavad pruudist, ette
tuues lauldes kdik tema eluloo.

Kui koik on stond, mindi vilja 6ue peale, kus suurem osa aega
tantsides médda saadeti. Sedaviisi ldks aeg kuni peigmehe tulekuni,
kes oma pulmalistega pruudile jirele pidi s6itma, et teda oma kodu viia.
Laulatus oli juba enne ira olnud.

Enne peigmehe kiilla jdudmist ldksid neile maskeeritud mehed (neid
oli 3) ratsa hobustega vastu. Varstigi sditis pulmamajasse umbes 10 ho-
buseline rong peigmehe pulmalisi. Kdige esimese vankri peal sdidab
tikskoik kes sugulastest. Teise vankri peal (see on igas pulmas nii) sdidab
peigmees oma ristiema ja ristiisaga (keda pulma truuskaks kutsutakse).
Oma isa ja ema ei sdida kunagi iihes.
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Mbrsja iihes oma podruskitega laks selleks ajaks aita. Aida ukse
peal voeti pulmalised lauluga vastu. Kui olid hobused éra sdetud, viidi
peigmees oma hdimkonnaga kohe lauda s66ma. Vanematel aegadel
peigmees lauas ei s6ond, vaid ta vois seal ainult viina juua. Pérast ildist
sdomist viidi peigmees teise tuppa ehk suvel aita, kus ta tiksinda s&i.
Niiiid aga on see mood kadunud ja peigmees s66b iihes pulmalistega.

Laua juures kiilanaesed laulavad “Marsja kiitust”. Selles laulus kii-
davad nad morsjat ja iilistavad tema olevaid ja olematuid hiid omadusi.

Peigmehega tulevad kaasa sajanaesed voi kaasikud (kaasitajad).
Nad kannavad solge, kuldriitti ja siidisid. Nendeks voetakse ikka koige
paremad lanljad. Pérast Shtastoki laulavad kaasikud ja kiidavad laulus
oma peigmeest iile kdige.

Kui peigmees oma sugulastega (hdimudega) on sé6nd, hakkab pruut
oma podruSkitega ka nende kiest (peigmehele ei laula ega kumarda ta
mitte) raha norima. Ohta tantsiti ja “kul” atadi” niisama kuni 66si kella
2-ni. Siis soitsid peigmees oma sugulastega pruuti kaasa vottes oma
kodu. Pruudiga kaasa sditis tema ristiema, kuna oma ema alati kodu
jdab. Enne lahkumist aga laulab veel morsja ja tinab laulus oma ema
kasvatuse ja hoidmise cest. Seda nimetatakse morsja ikuks.

Vaka viimine.

Teisel péeval kogusid hdimud jille pulmamajasse (kus pruut oli)
kokku, et siiiia ja siis peigmehe poole minna pruudi veimevakka viima.
Kui hobused valmis olid ja kirst peale tostetud, siis liksid drasoitjad veel
kord tuppa ja istusid laua juure (kuid midagi ei s66 ega joo), et niha
saaks, kui palju sGitjaid on.

Kaasa sditsid “vakanaesed”, kes niisama riides olid kui sajanaesed.
Vakanaeste kohuseks on laulda ja hasti nalja teha. Kui koik olid vank-
ritesse istund, vdeti vakaga hobune rongi keskele ja sdit algas. Vakaga
soitsid kaasa hulk noorimehi (voi ts” urasid). Kui viiga kaugele sdita ei
ole, siis vietakse ka podruskid iihes, kuid mitte enam neis ehteis, mis
nad siis kannavad, kui pruut veel omas kodus on. Sdle, kuldriti ja siidid
votsid nad peale selle ira, kui peigmees morsjaga dra sditis.

Pulma teisel pieval peigmehe pool.

(Uhe setunaese jutustuse jirele kirjutatud). Kui vakarahvas peig-
mehe kodu jouab, on mdrsja (niiiid juba noorik) oma ristiemaga aidas,
kuhu ka vakanaesed kutsutakse. Seal antakse neile viina. Vakapoi-
sid (kes vakaga iihe vankri peal istusid) tdstavad vaka aita, kusjuures
nad igasuguste vigurite abil viina viilja petavad, Niituseks iitlevad nad,
et kirst on raske, ei joua tdsta, aga kui viina antakse, siis jouavad kiill.
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Aida ukse juure joudes iitlevad nad, et kirst on suur, ei mahu uksest
sisse, kuid viina tottu muutub jille asi.

Pérast seda lahvad pruudi (nooriku) sugulased (vakarzhvas) s6oma.
Selle juures kiidavad toas olevad kiilanaesed peigmeest ja trodstivad
noorikut. Pdile vakarahva lihvad peigmehe sugulased sooma. Kui koik
soonud, lihvad nad vilja. kus tantsides ja kdiksugu vigurit tehes aega
viidetakse. Osi vastu hommikut liheb vakarahvas veel kord séoma.
Laua dires laulavad jdlle kiilanaesed ja kiidavad oma peigmeest.

Kui s66dud, hakkab nooriku ema, kes iihes vakarahvaga siia soitis,
kingitusi vilja jagama, enne kingitust igale iihele naps viina andes.
Koige esiteks annab ta peigmehele viina ja kingituse (sérgi, mis imbert
vooga kinni seotud). Siis annab sérgi iihes vooga peigmehe isale, emale,
vendadele ja 6dedele. Peale selle antakse peigmehe truuskale kindad ehk
sukad tihes vooga. Kui koik valmis on, siis laulavad veel vakanaised,
kiidavad ja tanavad sookide eest ja sbit algab kodu poole.

Peigmehe pool antakse hoimudele ka veel kord siitia, ja siis on
sellega sel pdeval lopp.

Teisel (s.t. kolmandal pulma péeval) tulevad kummagisse pulmama-
jasse veel kord sugulased kokku, et viimast korda juua ja siiiia, ja siis
on sellega pulmadel 16pp.” (E 58526/38 Se — J. Ziergand (1926)).

ITKU KOHT PULMARITUAALIS

Liadnemeresoome rahvastest oli itkupulm peale setude tuntud kar-
jalastele, vepslastele, ingerlastele (isuritele tuleb siin lisada ida-
poolsed ingerisoomlased ja dilirimoised) ning vadjalastele. Tollel
alal algasid itkud kohe piirast kosilaste lahkumist ja saatsid koiki
pulmaetappe kuni morsja lahkumiseni isakodust. Ingeris niiteks
esines A. Nenola-Kallio koostatud koondtabeli jirgi 30 itkusi-
tuatsiooni (1982: 122), kuigi eri héimuriihmadel mitte sugugi
koik need polnud kasutusel. Valime isurite traditsioonist nditena
itkude olulisemad etapid:

1) kosjad ja kihlus — mérsja itkemine algab kosilaste lahkudes
voi kohe pirast kideloomist;

2) pulmadeks valmistumine — morsja valmistab (koos sdbra-
taridega) peigmehe suguvosale veimi ja voib itkeda igal paeval;
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3) pulma eelohtu. Itkud seostuvad selliste rituaalidega nagu
leivakiipsetamine, sugulaste haudadel kdik, morsjasaun, kdngit-
susohtu jt. Ingerlaste itkurituaalide enamik keskendub just sellele
péevale;

4) esimene pulmapéev. Itkudega morsja dratatakse, viiakse
lauda, esitatakse vétjatele, riietatakse ning hiivastijatuitkuga ta ka
lahkub (Nenola-Kallio 1981: 71).

Kesk-Vepsas itkes morsja
1) seoses kieloomisega kihlusel;
2) pulma eeldhtul parast morsjasauna;

3) pulmapieval peiu saabudes, vaeslaps surnud vanemat otsi-
des, vanematelt dnnistust paludes ja neiupdlve siimbolist loobu-
des (Salve 1986: 258).

Setu pulmas seostusid morsjaitkud kahe pulmaetapiga: 1) tse-
remoniaalse morsja sugulaste pulmakutsumisega ja 2) pulma esi-
mese pdevaga, mis morsjale algas kiilarahva pulmakutsumisega
ja loppes hiivastijituitkuga vanematele.

See oli iildine traditsioon, aga sellega ei saa piirduda. Vaike
Sarv on J. Hurdale viidates viitnud, et morsja itkeb kosilase va-
nemaid suurtel viinadel (Sarv 1986: 273). Viidet Hurdale ei saa
lugeda toestusena piisavaks, vastay tsitaat kolab nii: “Morsja ma-
jas voetakse neid lahkemal kombel vasta, igalt poolt kuulukse
roomus “tere’ kah”. On tuppa mindud, siis tervitab morsja isa
tulijaid isedranis ja jagab igaiihele “tsddragu” viina. Selle paile
vastab kosilase isa nonda, et ta omalt poolt paar pudelit “kallist
viina” laua pédile paneb. Kosilase ristisa toob vankrist piitiku
“proostat morro” (lihtviina) sisse ja seab selle omalt poolt ka
laua pdile. Morsja kumardab kosilase isa ja
ema. Need toovad ehk kingivad kosilase poolt morsjale sole
ja pooledsaapad, morsja emale pooledsaapad, ka saia, seepi ja
kumakat (“kumakut”). Morsja isale ei anta midagi. On tulijad
ja vastuvotjad oma tervitamise Iopetanud, siis kaetakse laud ja
minnakse s66ma.” (Hurt 1905: 465.)

“Kumardab” voib toepoolest tdhendada ka itkemist, aga siin
ilmselt ta ei kanna seda lisatihendust. Oleks Hurt silmas pidanud
toepoolest itkemist, oleks ta hoolika uurijana oma informantidelt
ilmtingimata palunud niidet morsjaitkust peiu vanematele, ning
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sellise oma viljaandes ka publitseerinud. Aga itkud kosilase isale
ja emale selles puuduvad.

V. Sarve viitele leiab téenduse hoopis rahvaluulekisikirjadest.
Sommeri kogus (S 8701/32) on viike vihuke morsjaitke, mille
I. Sonts on kirja pannud oma emalt Anna Sontsilt Mide vallas
Mikitamie kiilas 1928. aastal. 11 morsjaitkust koosnev tsiikkel
kannab pealkirja “Suurtd viino aigo”, igasugused kommentaarid
aga puuduvad. Itkutekstid ei jita kahtlust, et neid on esitatud
toepoolest kihlustel ja ei kuskil mujal. Demonstreerigu seda katke
morsjaitkust peiu isale:

Sulld, kull”a titéikédne, ma kumarda jalga,
mar”a sullé, titikine, ma maalé painutélo,
pcile naka, tétikéine, ma korda konéloma,
arvolt naka, tétdkéne, ma juttu ajama.

Siia tulli’, tdtéikdne, sa-kull’a kosjollo,
kui siid, witdakdne, sa veere’ viinoga,
edo olli’, titikcine, sa, tuvi, tundmalda,
pdiisé olli’, tétéikine, sa pidle kaemalda.
Su’ka aie, tétdkdne, ma jutto julgého,
kandli, titikine, ma korda pite.

Sedd méoista-s, tétdkdne, mu mar”a meelekdine,
seda tiid-s, tdtdkdne, mu helld hingekéne,

aga tiid-s, tétikine, ma pelgii pelédd,

dga moista-s, titikéine, ma héipii hdbendelld,
kulla olli’, titéikiine, et kos”a tuujani,

virve mulls, tdtikéne, et veere’ viinoga.

Mino oks kull”a tétdkine mu armakand.
Pehme olli’, titiikéine, sa minno petméihe,
0igd oll’, titdkiine, sa minno ostmahe.
Ndiio kiinnii, tétdkéne, ma sinolt kiisiiméhe,
néiio ndsé, téitdkine, ma sinolt néudmahe:
kas saat, tétéikéne, sa pehme pidédmdihe,
kas saat, tdtdkéiine, sa oigé oloma?
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Kui saa, tétdkéne, ma sinnd saanost,
védras saa, tdtdakdne, ma sinnd vaetost,
agu saat, tétdkéne, sa ridasta méromb,
kurus- saat, iditéikéiine, sa -lakasta kureb?
-

(S 8715/7 (7).

Niisiis, vihemalt kohati (ning iisna tdenioliselt nimelt vara-
sema laiemalt levinud traditsiooni reliktina) alustas setu morsja
itkemist juba kihlustel.

Obligatoome oli aga itkemine morsja sugulaste pulmakutsu-
misel. Need kiigud kandsid tseremoniaalset iseloomu. Nii kaidi
kutsumas ldhisugulasi, sest kutsuma minek eeldas varasemat kut-
set (ndusolekut) ja kokkulepet pdeva suhtes. Kiidi 1-3 nadalat
enne pulmi, siin esitatud pulmakirjeldusest ilmneb, et isegi veel
pdev enne pulmi. Et siin oli tegemist juba lihtsustunud rituaaliga,
lisan detaile varasemast tavast.

Itkemist alustati kodus itkudega vanemaile (Miks mind ehi-
te? Kuhu mind saadetakse? Miks ma ldhen suure summaga?
Keda kutsuda enne, kas isa vdi ema hoimu?), aga sellega voisid
kaasneda itkud pere teistelegi liikmetele (6de, vend). Seejiirel
istus morsja oma kaaslaste (podruskitega) vankrile (talvel reele)
ja niiiid jagati opetussonu kutsarile — see vois kesta kogu tee (Vii
mind onneteed! Ole ettevaatlik! Nien poldu, metsa, mige, oja,
kiila tulevat. Kiirusta hobuseid, sest sugu ootab!). Kutsutava pool
alustas morsja itkuga vastuvotjale, nditeks ristiema pojale (Juhi
hobune Gue, vii ta talli.), jitkas itkemist vasturutanud kutsujale (Ei
touse vankrilt enne kui katad riidest tee. Ema ajas oma armult,
niiiid tulin su tiitreks jt). Tuppa sisenedes tervitati tuba ning itkud
saatsid ja kommenteerisid jarkudena ka kogu jdrgnevat rituaali:
pealisriiete dravotmist (Vota kaal kaelast!), morsja ja ta kaaskonna
kostitamist (Ei tulnud kodust sémata. Tahtsid uputada 6llel jt)
ning tinamist selle eest. Personaalse itkuga poordus morsja iga
perekonnaliikme poole (kdige muu kdrval esitati siin ka pulma-
kutse). Hiljem itkes ta dues ka koiki nealtvaatajaid (morsjakaejit).

Traditsiooni kohaselt pidi itketav itku eest mdrsjale kingitu-
se tegema. Mehed andsid harilikult raha, naised-tiidrukud aga
mitmesuguseid riideesemeid (kindad, vood, paelad). Sugulaste
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kingid olid loomulikult rikkamad (vastavad sonad itkust: anni’
iisdtdvve). Et morsja pidi setu pulmas tegema kingituse igale
peiu sugulasele, koigile pulmategelastele, pisindputéod tuli jitta
ka eri paikadesse pulmasdidul ja uue kodu tutvustamisel, olid saa-
dud esemed teretulnud tdiendus veimevakale. See lisas morsjale
kaaluka stiimuli koigi kohalolijate ldbiitkemiseks.

Enne lahkumist tdnati itkus kutsujat ja esitati pulmakutse. Ena-
masti podrduti tagasi koju, kuid monikord voidi siirduda ka jarg-
mise kutsuja poole, kus kéik kordus. Kutsarile itketi sageli ka
tagasiteel, aga obligatoorselt 16petas kidigu kodune itkemine isale-
emale. Loomulikult oli selliseid kutsumiskiike enne pulmi mitu.

Teine itkusituatsioon oli pulmapédev. Morsja ja ta podruskite
jaoks algas péev varavalges, kui ta mooda oma kiila peresid kiies
kutsus neid itkedes pulma. Oma sugulaste saabudes alustas ta
itkemist neile. Vakalaua jérel jitkus itkemine sugulastele, aga
niitid lisandusid ka vohivédrad — “pulmakaeja’ ”. Kui enne ohtut
joudis kord kohale saja, itkes morsja ka koiki neid. Ainus, keda
setu pulmas ei itketa, on peigmees. Tegelikult jdid aga itkemata
ka kosilase vanemad, sest nemad ei soitnud sajaga kaasa.

Kindla rituaalsituatsiooniga oli seotud itk, milles morsja kut-
sus oma hoimu juukseid kammima enne drasoiduks riietumist.
Itkemise 16petasid hiivastijituitkud isale ja emale.

Muust morsjaitkust ménevorra erinev oli itkemine surnud va-
nemale voi sugulasele. Need itkud kuulusid kutsumistsiiklisse.
Kui surnuaed jéi kaugele, itkes mdrsja toas ikooni ees, voimaluse
korral mindi aga surnu hauale. Oma tekstilt lihenes see itk oluli-
selt surnuitkule, kuid esitusviisilt (kooris) ja funktsioonilt (kutse
tulla pulma) oli see kaheldamatult pulmaitk.

ITKEJA

Itk on koigil lddnemeresoomlastel naiste loodud, nende poolt aren-
datud ja alal hoitud rahvaluuleliik. Itku esitaja pole aga neil sugu-
gi mitte sama. Karjalas itkeb mdrsja nimel spetsiaalselt kutsutud
poolprofessionaalne itkettdijéi, kuigi Aunusest on iiksikteateid sel-
le kohta, et soovi korral vois itkeda ka mérsja ise (Konkka 1985:
104). Ingeris on pohiliseks itkejaks morsja, aga talle vastata
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voi temale oma itkuga sekundeerida voisid ka morsja ema ja
ode (Nenola-Kallio 1982: 123). Setudel oli itkejaks morsja voi
tema nimel itkeja, aga — ta ei itke iiksi. Olulisim vahe setu ja
pohjapoolse traditsiooni vahel on see, et mujal on pulmaitkud soo-
lolaulud, setudel aga kooriesitus. Selle poolest erineb morsjaitk
ka setu surnuitkust.

Tosi on see, et Setumaal esitatakse morsjaitk eranditult morsja
nimel, morsjast kui itkejast ldhtudes. Aga alati ei pruukinud ta
seda ise teha.

Pulma kutsudes itkes morsja nimel iiks podruskitest (Hurt 1905:
470). See ei olnud siiski range reegel. Setu lauliknaised kinnita-
vad, et soovi korral vais seda teha morsja. Et podruskiteks kutsuti
ainult neidusid, ei pruukinud podruski kogemus ja kompetents
itkusonade iitlemisel olla suurem kui morsjal.

Pulmas itkes morsja ise. Ainult siis, kui morsja ebamusikaal-
sena ei saanud voi muul pohjusel iildse ei osanud itkeda, itkes tema
nimel iiks sobrataridest. Hilisemal ajal vois itku eestiitlejaks olla
koguni vanem, abielus naine. Sellisel juhul seisis viimane morsja
selja taga, aga ei kummardanud koos morsja ja podruskitega.

Marsja koori kuulus peale morsja neli (harva kuus voi ainult
kaks) neidu, keda morsja oli selleks spetsiaalselt kutsunud sugu-
laste hulgast voi vajaliku arvu puudumisel tiiendanud sobrataride
seast. Itkedes seisid nad morsja kérval, kaks kummalgi pool, toe-
tades morsjat kiitinarnukist ja aidates tal tousta, kui too vanema-
tele ja ldhisugulastele itkedes polvitas ja kummardas maani (fekk”
maani kummarduisi). Tavaliselt kaasnes iga itkurea esitusega
morsja ja ta podruskite (kasutatakse ka vormi prootski’te) kum-
mardus itku objektile.

Nagu leelokooriski, oli morsja kooris {iks korgema saatehiile
partii (kill6) esitaja, teised laulsid rorré’t ehk madalamaid, eestit-
leja meloodiast lihtuvaid saatepartiisid.

ITKU OBJEKT
Pdhjapoolses itkuregioonis on morsjaitkud selgelt rituaalikesk-
semad, kindlale itkusituatsioonile orienteeritud. Konkreetne itk

voib olla kiill tervenisti suunatud ainult iihele isikule (niiteks
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emale, vennale, patvaskale-isamehele, morsjale jne), aga samas
itkus voidakse poorduda ka eri isikute poole voi itkeda kindlale
grupile (koiki kohalolijaid, sugulasi, sobratare, kiilarahvast jt).

Setus on morsjaitk alati kindlale objektile suunatud, isiku-
keskne, vahetu mina—sina suhe. P&drdumine kollektiivi poole
périselt siiski ei puudu. Podruskite poole (sébrakosé’) poordus
morsja itkemist alustades sugulasi kutsuma minnes ning pulma-
péeval, kui peig tuli (aita) ehitud morsjat otsima (Vée, voe, vétja’
tuléva’). Kogu hoimule oli adresseeritud itku algus, kus morsja
palus sugulastest kedagi endale truus” kaks (sajavanemaks). Oli
otsitav leitud, muutus jirgnev juba mina—sina suhteks. Ka kutse
rituaalsele juuste kammimisele vais olla suunatud hdimule, aga
edaspidi itku tekstis seda juba diferentseeriti (eraldi poérduti ris-
tiema, ema, tddi jt poole). Ning l6puks, péordumissona “sosaro-
koso’ " voi “sobrakosd’ ” ei osutanud itku objektile, kui kutsutava
majja sisenedes tervitati tare.

Itku alustades maéiratles itkeja juba esimeses virsis jargneva
itku objekti, niiteks: L elld ke n e, muarmakono. Péérdumis-
viirsist siirdus see kdnetussona, podrdumisvormel kogu jirgneva
itku teksti. Seda ei pruukinud koigis itkuvirssides kasutada{tkeja,
kuid koor paigutas selle jirjekindlalt iga viirsi keskele.

Poordumisvormelina kasutati setu itkudes ainult suguluster-
mineid. Need olid: emale — maamakéno, isale — rdtdikene,
ristiemale — ristdmdéikene, ristiisale — ristesiikene, ka itsekene,
tidile — tddikene/tit” kene, onule — unokono, isa vennale — lel-
ldkene, isa oele — tsédsokond, vanaemale — vanaimdkene, va-
naisale — vanaesdékene, vennale — velekene, Gele — sysarckond
ja tsids “akono/tsits “kono. Keerulisemate sugulussuhete viljen-
damiseks tuli kasutada liitsonu, niiteks velenaasekoné, unopuja-
kono, lelldtiitremehekene, ristimdmehekene, tsodsopujanaaseko-
nd. Ristiema- ja -isa laste puhul kasutati lihendamisvoimalusi;
molema poeg oli ristivelekene ja tiitar ristisysarékona, millest tu-
lenevalt nditeks ristiema pojanaine oli ristivelenaasekono. Samu
termineid kasutati ka kosilase sugulaste puhul.

Mittesugulase puhul oli péordumisvormeliks meesterahvale
vel okono/velekene (tihenduses ‘kiilaveli’) ja naisterahvale sd-
sarokéno, Isids akono/tsits " kene (= kiilasosar) voi sébrakoné.
Vanemat naisterahvast, keda ei tundunud sobiv nimetada sobraks,

2275



Setu mérsjaitkudest

itketi vormeliga langukono. Viga eakat kiilanaist vois konetada
ka vanaimdkesena.

ITKUKEEL

Kristi Salve on “Toone tares” juba rohutanud itkukeele erinevust
Péhjala itkuregioonis ja Setus, korvutades kumbagi runolauluga.
Et see oli esitatud rohkem viitamisi, riskin siin seda detailiseerida.

Terves pohjapoolses itkuregioonis on itkukeelele koige ise-
loomulikumaks tunnusjooneks metafoori kasutamine, algriim ja
kordus. Mitte tihegi isiku poole ei poorduta itkus nime voi su-
gulusterminit kasutades — need asendatakse antud alale tiitipi-
liste metafoorsete vastetega. Metafoore kasutatakse ka muudel
juhtudel kesksetest asjadest ja olulistest situatsioonidest riki-
des. Niiteks ei rdiigita pulmaitkus neiupolvest, kihlumisest voi
abielust, need koik asendatakse piltlike viljendustega (Nenola-
Kallio 1981a: 48).

Vpib nentida, et runolaulust kdige kaugemale on arenenud
Pohja-Karjala itk. Selles ei saa eristada virsse nagu laulus. It-
kul on oma struktuur ning selle phiprintsiibiks on, et meetriliselt
kiillalt vabad laused voi lauseread koonduvad pikkadeks, allite-
ratsiooni kaudu seotud perioodideks.

Niide Louhi rajoonist on isalt ja emalt kaasavara kiisimine,
mille itketaja esitab enda poolt, s.t ei itke morsja nimel (Karel skie
pricitanija 1976: 61):

Kapuole, kaunis allisen, kaksilla kalovehkiitysillds kahet kanta-
pyéridset kallehen hyviises, dai kaunehien tlmojen pidllid kantajaise§
Sidtelijds, tai kahet kaklapuoliset kajon olkuol’uaikasina kajon omatto-
mih vierahih kannettuih.

Etkd voi, kantajaisen, kajon aSetella kaikkien Sanojen virkkamatto-
mie kacahuskostinc¢aisie kannettujen puolilla kallehie ilmasie? Anna
hot, kaunis allisen, kacahtelis katkiemattomih karkeih aikasih kantajai-
seh kaikkein ensimmdiisie kacahuskostiné¢aisie.

Etkd voi, haleijen rannan ilmojen pidlld Sidtelijda kantajaisen, ha-
lon asetella hallaSdijen hankkoamattomie havenkostincéaisie hauto-
mien puolilla haleita ilmasie?
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Etko voi, kallis hyvésen, aiSukSennella kaikkein ensimmdisiksi
kacahusvierahaisiksi kannettuijen puolih kaunehie ilmasie kaunehen
allisen katkielemattomih karkie atkasih?

Tolge (et kirjakeeles puudub itkutraditsioon, siis setu murdes)
kolab nii:

Kallistlo', kaunis parts”kond [= morsja], umal katdl ehidiil kieke-
sel kattd kundsakdist umal kuku hiidkesel [= ese], ja ilosidd ilmu péile
kandjal sdddelijal [= ime], ja kallu’ niile katolt kiel kaala iimbrele, ku
ol6t vyyridd puult kanndtuihi umatsihe kaldumah,

Kas sa voisi-i, kandjakond, valmis panda’ kyigist synost viil sori-
malda’ kaemiskostikdso’ pooldnistd jo ilosihe ilmu kann6tuld? Anna’
hot’, kaunis parts’kond, 6t ma kaehutasi’ kakkomalda kibohidd aigu
seeh uma kandjakoso kykd edimitsi and5koisi.

Kas sa voisi-i, pehme ranna ilmu péile sdédjd kandjakond [= ime]
no oiutdlla’ hallailmust viil haardmalda hihidkingitiiisi tuul puul ilosit
ilmu havvutuild [= saajarahval6] kallutlomisos?

Kas sa voisi-i, mu kuku hiifikene [= ese], astuskolla’ kyko edimiitses
saajavastavotjas ilosidd ilmu puul villikanndtuild [saajarahvas] kaunild
parts'kdsol6 kakkdmalda kibGhidd aokosts astuh?

Pisutki 16una poole tulles, juba Kesk-Karjalas, on muutused
mirgatavad. Sugulussuhteid mirkivad keerukad mitmesdnalised
metafoorid lithenevad iihe-kahesonalisteks, liihenevad ka pikad
lauseperioodid. Niitekatkend on kaasavara kiisimise itkust Se-
gozerost (Karel skie pricitanija 1976: 192):

Armas kandajani, ana angeh rukkazellani

monikerdazet andamizet aigomien paikkazeh ldhtiessd.

Ana, ldmmin kandajani, licinimih lihtiessd

monikerdazet ldmmitykset,

tuhanzilla virbililld tukutut turkkiod'oZat,

kargie rukkazella kaheksildatoista kymmenildci

kabrehen kagloilda kaucitut

kallirahazet kauhtanaod’oZazet.

Tolge:

Armas kandjakono, anna’ mullo kurvald kehvilitskosolo
mitmokordsd’ andmisé’ arvatuhe paika astuh.
Anna’, limmi kandjakon®, kavvolitsild kalduh
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mitmokordsd’ limmidiisroiva’,

tuhandil niidikeisil kirddii’ kasugardiva’,
kahrdld kehvilitskesele katsatdiskiimne
kitsOkoso kaala pdilt kahridu’
kalliarvuliso’ kaftanirGivakoso’.

Ingeri traditsioon on — mida rohkem I6una poole, se-
da enam — runolaulule veelgi lihemal. Matti Kuusi ja-
rel (Finnish. .. 1977:71) iseloomustab ka A. Nenola-Kallio (1982:
86) seda kui “lappimismeetodit” (patchwork method) — itkeja ei
kasuta oma itkus mitte ainult teistes itkudes kasutatavat materjali,
vaid mottekiike, kliSeesid, piisivormeleid haaratakse kogu milus
olevast poeesiast, eelkfige aga lauludest.

Lopetame niidetega Setumaal, valides sama motiivi, kaasava-
ra (pridana) kiisimise:

Teitiikene oks armakéné.
Néiio kiinnii, titikene, ma sinolt kiisiiméihe,
5is naso, tdtikene, ma sinolt noudmahe:
kas annat, tétikene, sa lehmd-lammast,
kas annat, tétikene, sa sdrki-kaskata?
Kas’k anna’, titikene, sa kar’ah kétimdisté,
sdrk anna’, idtiikene, sa séire piiiidméistd.
Mullé andku-i, titikene, sa mullust vasikota,
mullé anna’, tétikene, kiill lehm lyialing,
lammas anna’, titdkene, sa lauda-perdline.
Mullé andku-i, tiitikene, sa mullust vas'kota —
mullund, tétéikene, saa kuri miiiigmd.
Mullé nakas, tétikene, sis iild iitlemmad,
mulld nakas, titikene, sis kasa kadsatamma:
kagoh t6idé sa kur”a mi kodo.
Titiikene, mu armakona.
Perdmdine, titikene, mul om tkmind,
kullakosol, tatikene, om kumardamind.
Teitdikene mu armakéné.

(ERA II 174, 285/7 (8) / Jirvesuu v., Jatsmani k. — A. Reinola <
Maria Reinola (1937).)
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Toodud niidete pohjal peaks olema silmanihtav, et vorreldes
pdhjapoolse itkutraditsiooniga on setu morsjaitk nii poeetika kui
ka vormi poolest peaaegu identne regilauluga. Siiski leidub ka
erinevusi. Et neid selgitada, votame jirgnevalt vaatluse alla setu
morsjaitkn viirsi.

SETU MORSJAITKU VARSS

Setu morsjaitku meetrilist struktuuri on pogusalt vaadelnud Vaike
Sarv (1986: 277-279), spetsiaalne kisitlus on tal aga piihenda-
tud setu surnuitku vidrsi meetrikale (Sarv 1993). Modlemad k-
sitlused tuginevad statistilisele analiiiisile. Selle tulemused on
pohiosas (itkuvirsi silpide arv, pdordumisvormelite asukoht vir-
sis) vaidlustamatud, ent erinevate interpretatsioonivoimaluste pu-
hul (rdhkude koht virsis, silpide arv teatud konetaktis) vihemalt
diskuteerimist voimaldav. Morsjaitku puhul on V. Sarv statistikas
arvestanud eestiitleja teksti, lisades, et koori partiis osutub virsi
struktuur veelgi stabiilsemaks, sest seal korrigeeritakse eestiitleja
viikseimadki korvalekalded vormikaanonist (Sarv 1986: 279).

Pisut eespool leiab ta, et muusikalise ja vérsianaliiiisi tulemuste
pohjal pohineb morsjaitku virsi meetrika rohulisele virsisiistee-
mile (Sarv 1986: 278). Viidates J. P6ldmiele, kes vastavat meet-
rumit nimetab liuguriks ehk peoniidiks ning esitab nelikliuguri
jirgmise iildvalemina (x tdhistab rGhulist silpi, numbrid rohutute
silpide arvu — P. H.):

0/1/2 x 1/2/3 x 1/2/3 x 1/2/3 x 0/1/2 (P6ldmie 1978: 147),

modifitseerib V. Sarv seda valemit pisut ning leiab, et pohimotte-
liselt kehtib see ka morsjaitku puhul.

Pean vajalikuks veel kord réhutada, et mérsjaitku virsi meet-
rika baasstruktuuriks tuleb lugeda koori partiis ilmnevat struk-
tuuri. Erinevalt itkejast (eestiitlejast), kes voib oma jirjekord-
set itkuviirssi formeerides lubada endale teatud korvalekaldeid
baasstruktuurist, teades, et teksti ja meloodia iihildamisel saab ta
moduleerida (varieerida) ka meloodiat ja muusikalist riitmi, on
kooripartii tisna kindlaksmagratud. Muidugi pole ka koori jaoks
variatsioonid meloodias ja riitmis vilistatud, aga need peavad ole-
ma omavahel sobivad, koori teiste litkmete valikuid arvestavad.
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Veelgi tugevam on identsuse ndue itkuvirsi tekstile: kui kooris
osalevad lauljad valiksid virssi erinevad sonad voi erineva silpide
arvu, muutuks sonum kuulajale maistetamatuks ja laguneks esitus
tervikuna. Kahtlemata arvestab itkeja iga oma itkuvérssi formee-
rides koori ning hoidub liiga kaugeleulatuvatest korvalekalletest
vorreldes normiga. Samas voib ta aga teadlikult kasutada enda ja
koori partii vahelist kontrasti esituse monotoonsuse viltimiseks.
Lihtsaim n#ide sellisest voimalusest oleks poordumisvormeli pai-
gutus. Teades, et koori esituses kdlab virss igal juhul kujul:

mille minno, maamakono, sa armulta ajat

voib itkeja selle tdpselt nii esitadagi, aga voib ka podrdumisvor-
melist taiesti loobuda:

mille minno sa armulta ajat
voi paigutada selle vormeli hoopis virsi algusse:
maamakono, mille minno sa armulta ajat.

Eelnevast arutluskdigust voib teha ka iihe teistsuguse jirel-
duse. Ja nimelt — itkuvidrsi meetrika baasstrukuur, eestiitleja
sonastusvariandi kooritekstiks formeerimise reeglid ei tohi olla
ka liiga keerulised, erinevaid individuaalseid vastakaid lahendusi
lubavad, sest tegelikult peavad koik koori liikkmed ikkagi tdpselt
sama tulemuseni joudma.

Millised on siis need transformatsiooni reeglid? Selle selgita-
miseks ei poordu ma praegu morsjaitku kooripartiide statistilise
analiitisi poole, empiirilist materjaligi kasutan vaid niideteks ja
ldhtepunktiks loogilisele arutlusele. Asetan end hoopis motteliselt
tihe koorilitkme ossa (nende teadmiste ja kogemustega, mis mul
on olemas morsjaitkude kuulmisest ning kaasalaulmisestki — vii-
mast pole loomulikult juhtunud rituaalsituatsioonis), ning piiiian
otsustada, milline oleks minu valik itkeja tekstivariandi trans-
formeerimisel kooripartiiks, mis selles tohiks minu arvates olla
lubatav ja mis mitte. Tulemusest peaks (minu interpretatsioonis)
vormuma morsjaitku viérsi meetrika baasstruktuur.
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MORSJAITKU VARSI MEETRIKA
BAASSTRUKTUUR

Alustame siinkohal poérdumisvirsist. Itkeja varsile

Maamakéné mu armakéoné
kirjutab itkutraditsioon ette tiiesti iihese jitku kooripartiis:

kallis kull”a maamakoné vai kaligo.

Sona kaligo on kahtlemata lithenenud vorm sonast kalli-
koo/kallikond. Asja ei muudaks see, kui péordumissona oleks
liitsona, niisiis suurema silpide arvuga:

Sysaromehekene mu armakénd,

koor:
kallis kull”a sysaromehekene vai kaligo.

Edasistes virssides paigutub podrdumisvormel “sysaromehe-
kene” (voi nditeks “tsodsOpujanaas” kond™) muutumatu konetak-
tina ja riitmilis-meloodilise iiksusena virsi keskele.

Keskendame niiiid tihelepanu esimesele ja teisele virsijalale.
Vaatleme vaid problemaatilisi juhte, niiteks itkeja virssi

kummarda, maamakoné, ni kummald jéd.

Kui itkeja on laulnud ka teisiti, peaksin ma kooris selle silbi-
tama:

kum-mar/da-a/, /maa-ma-ké-né, ni/kum-ma-16/ jéiéi-i

X =Yoo X mme e X —— X =

Isegi kui tavakone lihtepunktist oleks virsi esimeses pooles
kaks iihesilbilist sona:

nu kae’, maamakond, sa tuuho kaivo
laulaksin:

Nu-u® ka-e, maamakéné, sa tuu-u-ho kaivo.

Xed X~ K mmm=f X =~ X —

Kui esimestes viirsijalgades on rohkem kui kaks silpi, siis voib
ebaolulisena tunduva silbi (sona) jitta laulmata, aga ei pea. Nii
VArsis:

*Mboeldav ka lisasilbiga nu ks — x —.
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kiill ks sis ikot, tsids’akona, viil ndio nérv(e)sih

X =X = X ===~ X =~ X
voib vahele jddda oks.

Edasi vaatleme 3. ja 4. virsijalga. Itkeja perdmdne om odagu-
koné peab kooris kdlama:

perdimdine, titikene, om odagukond

XA XAX = X = X =

Problemaatiline on interpreteerida, kuidas jaotuvad silbid var-
sijalgadesse siis, kui neid teises virsipooles rohkem on. Siin
tuleks osutada kooripartiis selgelt ilmnevale tendentsile esitada
virsi 10pp, viimane virsijalg kiirendatud riitmis. Lisaks viimase-
le viirsijalale haarab riitmikiirendus eelnevaid silpe siis, kui neid
on eespool normaalsest rohkem. Virsis

oga moista-s, tdtikene, ma hipii hibendelld
X=X X———- X ==~/ x ~

haarab kiirendus kogu viimast sona. Ebaloomulik tundub laulda
nii, et peardhk sonas oleks asetatud esimesele silbile. Liihike
peardhuline silp ei tohi ka regivirsis asuda viirsijala tdusus. Aga
viirsi voib l6petada ka neljasilbiline sona, mille esimene silp on
pikk:

mar'a sulla, titikene, ma maald painutdlo

X=X~ X———~ X ———/ % -

Selle virsi esituse puhul on sdnardhk ja muusikaline rohk opo-
sitsioonis, sisetunde jérgi eelistan kindlalt muusikalist rohku, sest
sonardhku on raske siilitada.

Kuidas toimub rohkude paigutus siis, kui 3. vérsijalas on kolm
silpi? Kui selles asub 3-silbilir > sGna, probleeme ei teki:

mille minno, maamakoné, sa armulta ajat

XA X~/ X === X —~ X —

Kui aga itkuviirsi 1opetab 3-silbiline sona, tekib jillegi sona-
rohu ja muusikalise réhu opositsioon, mille lahendan muusikalise
rohu kasuks:

mille kaidsat, maamakéné, sa kaala timbrelid
X X = X —— == X == X —
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Voiks oletada, et itkuvirsi 16pukiirendus ongi tekkinud selle
baasil, et virsi teine pool lubab (ja isegi nouab) vérsijalas rohkem
silpe kui kaks. Suurema silpide arvuga virsijala “dramahuta-
miseks” kiirenes riitm. Kui 3. viirsijalg on 4-silbiline, haaras
kiirendus nii 3. virsijala kahte viimast silpi kui ka 4. virsijal-
ga. Kui aga 3. virsijalas on kolm silpi, voib tiheldada huvitavat
metateesi — 3. virsijala viimane silp sdilitab enam-vihem oma
kestuse, tema asemele lithendatakse 4. virsijala kestust.

Eraldi tdhelepanu vajab veel p6ordumisvormeli asukoht. Ana-
liitisides surnuitku virsi meetrikat, leiab V. Sarv, et virsisise-
ne podrdumisvormel kiilutakse vajaduse korral teise virsijal-
ga (konetakti), kuhu ta paigutub kahe- ja iihesilbilise sona va-
hele (Sarv 1993: 289). Sama kehtib morsjaitku kohta. Itkeja
tekst:

kohe nakat sa minno ajamahe
saab koori partiis p6ordumisvormeli tétdkene lisamisel kuju

kohe nakat, titikene, sa minno ajamahe
K X X ———— X ==~ X —

Edasi osutab V. Sarv, et surnuitkus paikneb péordumisvormel
moénikord teise konetakti (virsijala) 16pul, kuid siis lisatakse poor-
dumisvormeli 16ppu veel iiks iihesilbiline sona. Sellised juhtumid
osutavad, et teise konetakti rohutut 15pusilpi voiks pidada kolman-
da konetakti rohutuks eelsilbiks (Sarv 1993: 289). Analoogiline
voimalus eksisteerib ka morsjaitkus. Kui itkeja tekst on

sulld oiu viil, maamakond, ma kaala iimbrele,

siis kooripartiis voin ma sona “viil” sedavord oluliseks pidada, et
seda siilitada:

sullé otu viil, maamakoné, ma kaala iimbrele
X X = X —=—f]~f X —— X ~

Kisikirjas leiduvat itkuvirssi (oletades, et fikseering on tipne)
noidoga tulé veertd vihmakibénillo
transformeeriksin kooripartiiks koiki sonu silitades:
noidéga tuld, maamakéno, veertd vihmakibonillo
X——f X X == -~ X ———[x —
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Arvan, et itkeja tekstis on poordumisvormeli puudumisel
moistlik kiisitleda sellist iihesilbilist sona 2. vérsijalga kuuluvana,
mis tdhendab, et 2. virsijalg on harilikult 3-silbiline ja riitmi-
struktuuriga X ——. Kooripartiis oleks aga loogilisem pidada sel-
list rohuta sona eeltaktiks kolmandale virsijalale voi siirdesilbiks
iileminekul podrdumisvormelilt kolmandale virsijalale. Lisaks
viimasele niitele tuleb mujalgi ette (t3si, vidga harva), et selline
lileminek teostub 2-silbilise sonaga. Interpretatsiooni siirdesil-
biks toetab veel iiks seik, seekord mdrsjaitku muusikalise kiilje
pealt. Kui nn hariliku itkuvirsi esitab itkeja kujul:

Maarja ti-id, maamakéna, iits madalakoné

Sl S f e e ol X =
meloodiaga

Fof-h-g-h-g~f~ff-h-g-f-8~8
siis jargmises viirsis ta viib meloodias siirdesilbi f-ist h-sse:

méidine elo, maamakono, mul ette tulé

Ffh-g-h-g-F-1-h-2-1-8-¢
See tihendab, et sonale mul on asetatud muusikaline rohk ning
virsi riitmistruktuuri tuleb kirjeldada:

mddne elo, maamakana, mul ette tuld

X X = X=eff X =] %X =

Et siirdesilp paigutus 3. virsijalga, jddb tema positsioon tdit-
mata: siirdesilp voib teatud juhtudel ka puududa. Toodud ndide
oli voetud mérsjaitku reaalsest esitusest setu pulmade instsenee-
ringul 1991. a jaanuaris Voru kultuurimajas “Kannel”. Aga sama-
suguseid juhte voib leida ka kirjapanekutes. Piisab iihest niitest:

kiill minno, velenaas “"kéno, sis vaja haarat
X=X =f X = X == X -

Erinevaid niiteid sai toodud piisavalt, et nende alusel iildista-
da morsjaitku virsi meetrika baasstruktuur. Itkeja virsile (ilma
poordumissonata) oleks see:

X ~(=W X =~ X —~(=) X -
Et p66rdumisvormeli silpide arv v6ib olla erinev (leidub ise-
gi juhte, kus sellele lisatakse 2-silbiline tiiend, niiteks kuku),
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siis oleks iilevaatlikum tihistada vormel siimboliga R. Kooripartii
eelistatud meetrikavalem oleks siis:

X —(=) x </ RI I x ——(-) x —

Siiani ma pole eraldi rohutanud (kuigi see lipsas sisse iihes
ndites), et viimane virsijalg voib olla ka iihesilbiline. Lausa reeg-
lipdraselt tuleb seda ette surnuitkudes, kus paralleelvirsi 16pus
viimane silp éra jdetakse ja selle asemele pikendatakse eelviimast
silpi (maamakéond asemel maamakaon, kiisiimédhe asemel kiisii-
mé(d)h jne).

Kasutades J. Po6ldmie mérkimisviisi, oleks maorsjaitku virsi
iildvalem

x 0/1/72 x 1/2R 0/1/2 x 2/3 x 0/1

Kiillap poleks vist huvituseta korvutada seda jdreldust tule-
mustega, mis V. Sarv sai morsjaitkuvirsside statistilisel analiitisil.
Ehk ei ole liigne seejuures meenutada, et tema statistika pShineb
eestiitleja (itkeja) virssidel. Tulemused esitas ta tabelina, kus
viimasena, sulgudes esitatu mirgib vastava struktuuriga virssi-
de protsenti koguhulgast (1522 virssi) siis, kui pika vokaali voi
diftongiga silbid on tolgendatud kahe silbina (Sarv 1986: 278):

Virsijalad
I 1 111 v
9-silbine virss x-— X-— X -— X — 14% (15%)
10-silbine virss X — X—— X-—— X-— 18% (20%)
10-silbine virss x - X-—— X -— X——  35% (42%)
11-silbine viirss X - X-— X -— X ——= 16% (20%)

Siin oleks hiddavajalik moni kommentaar. Minu poolt pakutud
baasstruktuurile vastab tdpselt tabeli 2. rida. Tabeli 3. reas on
juhud, kus virss 16peb 3-silbilise sonaga, mille esimest silpi olen
erinevalt V. Sarvest lugenud muusikalise rohu puudumise tottu
neutraliseerituks ehk rohutuks. Niiteks:

kallis ommé mul kotost kalduda
X=X = x==f%X—-

Tabeli 4. rida registreerib juhte, kus minu interpretatsioonis
on virsi kolmandas jalas peale rohulise silbi kolm rohutut sil-
pi. Koige intrigeerivam on tabeli 1. rida. Virsirea 16pus on siin
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kaks kahesilbilist séna. Kuidas on sonar6hu ja muusikalise ro-
hu (julgeksin titelda ka — meetrumi) opositsioon lahendatud igal
konkreetsel juhul? Usun tdiesti, et esineb neidki juhte, kus on
eelistatud sonardhke. Uks selline virss kiisikirjas esineb kujul:

sullo oiu, maamakéono, ma olgo néald.
Lauldes oleks seda voimalik silbitada

sullo oiu, maamakono, ma o-1-go noald
X = X~ X ——~=Ix -~ x—

vOi
sullé oiu, maamakoné, ma olgo né-al-16
X/ X~ X === =] X ==/ X =

Veelgi toendolisem ja loomulikum tundub, et itkeja ja koorgi viib
siirdesilbi /ma meloodiakdigus f-st h-sse, asetades nii silbile muu-
sikalise rohu, saades:

sullo oiu, maamakoné, ma olgo noalé
X XA K==l K== %~

ITKUVARSI JA REGIVARSI SUHE

Eespool kasutatud protseduuri ei saa ma rakendada setu regivirsi
suhtes. Nendin koos W. Andersoni ja V. Sarvega (1993: 282), et
setu laulude meetrika on tédnaseni lahendamata probleem. Aga
detailidesse laskumata voib viita, et regilaulu virsi kohaldami-
ne itkuvirsi meetrikaga ei tekita mingeid probleeme iihelegi setu
laulunaisele. Selle tottu ei ole dige setudel regivirsimaterjali ka-
sutamist itkus iseloomustada lappimismeetodina, vihemalt mitte
tipselt samas tihenduses kui ingerlaste puhul. Suhe on siigavam
ja tihedam. Pole kahtlust, et kogu pika ajaloo viltel on mdle-
mad iiksteist vastastikku mgjustanud. Niisama kindel olen ma
selles, et morsjaitku vorm ja meetrika on olulist m&ju avaldanud
surnuitkule.

Omaette probleem oleks leida vastus kiisimusele, millal ja
kuidas on setu morsjaitk lahknenud teiste lddnemeresoomlaste
traditsioonist. Oleks vale a priori viita, et mitmehdilne laul
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on igal juhul iihehéilsest hilisem. Setu mitmehéilsuse kisitlus
osutab, et sel on tugevad geneetilised seosed mordva mitmehil-
susega (Kolk 1979). Teadaolevalt on ka volgasoome rahvaste
morsjaitk soololaul. Setu morsjaitk on koorilauluks kujunenud
juba Setumaal ja teatud isolatsiooni tingimustes. Aga see ei pruu-
gi olla hiline, viimaste sajandite arengu tulemus. Korvutamisest
ldZnemeresoome itkutraditsiooniga jddb viheseks, vordlusse tu-
leb haarata ka volgasoome rahvaste itkutraditsioon, et kontrollida,
kas pole selliseks arenguks méningaid eeldusi voi ldhtepunkte ju-
ba soomeugrilaste iihises parimuses.
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KUST ME TULEME?
KES ME OLEME?

Uhest raamatust

Urmas Sutrop

Kui see lugu oli juba valmis, siis ilmus Akadeemias Valdar Parve
vdga huvitav ja eestlaste maailmapilti demiitologiseeriv artikkel
“Keel ja geenid”. Ma ndustun tdiesti tema jdreldusega, et eestla-
ne on ammuilma eurooplane. Kuid ma pole néus tema pakutud
seletusega, nagu oleks euroopastumise péhjuseks (ainult) kroo-
nilisele avitaminoosile toimiv darwinliku valiku surve. Samuti
ei pohine empiirilisel materjalil tema viide, et Permist périt ja
Eestisse asunud venelane on eestlasest mitu korda soome-ugrili-
sem. (Parve 1995.)

“Meie esivanemad elasid Eestis juba 10 000 aasta eest,” kirju-
tas professor Ago Kiinnap Postimehes (Kiinnap 1994). Nii see ehk
oligi. Kunagiste siinsete elanike geenid elavad edasi tdnapdeva
eestlastes. Siin on kiiinud igasuguseid rahvaid, kes on siia jitnud
oma jilje — geenid, savipotid voi midagi oma keelest. Moned
inimrithmad jétsid siia Liidnemere kaldale lddnemeresoome keele,
tinapideva keeled.

Kes-kus-kunagi elanud on, kuulub idecloogia, ka rahvusideo-
loogia valda. Meie [dunanaabrid baltlased on vahel kovasti vaeva
ndinud, et oma kultuurilis-rahvuslikku iileolekut naabrite arvel
ndidata. Nad ju ikkagi indogermaanid! Nende iiks ideoloog, vi-
lisleedu arheoloog ja indogermanist Marija Gimbutas piiiiab nii-
teks toestada, et eestlased ja soomlased on kogu oma kultuursona-
vara ja kultuurigi saanud baltlastelt, kes olevat Kunda ja Narva
kultuuri koige vahetumad kandjad. Loomulikult on nende otses-
teks jareltulijateks tinapdeva leedulased. Monograafias Baltlased
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kirjutab ta ka, et Kunda kultuur on oma nime saanud “iihe ar-
heoloogilise leiukoha jérgi Narva ja Riia vahel” (Gimbutas 1983:
44). Onneks ei ole niisugused arvamused ainuvalitsevad. Nii-
teks Krakovi iilikooli professor Witold Mariczak viidab iihes oma
viirskes t60s, mis pohineb indoeuroopa keelte sonavara vordleval
uurimisel, et slaavlaste esivanemad jiiid kauaks indoeurooplaste
algkoju, ent baltlaste esivanemad lahkusid sealt ning asusid terri-
tooriumile, mis oli eelnevalt juba asustatud soome-ugri hdimude
poolt (Mariczak 1995: 157).

Marija Gimbutase teooriad (nt pottide ja nende kildude abil
Indo-Euroopa algkodu leidmine Louna-Venemaal, need on tédna-
pieval kiillalt arvestatavad ja mGjukad teooriad) naerab vilja un-
gari piritolu ameerika lingvist Gyula Décsy: “Meie ajaarvamise
viienda aastatuhande arheoloogid vGivad USA territooriumilt vil-
ja kaevata Toyota ja Honda autosid ning jireldada, et aastal 2000
oli jaapani keel Pohja-Ameerikas peamine.” (Décsy 1991: 13.)

Veel iiks terminoloogiline markus: indogermaani, indoeuroo-
pa ja indohetiidi keeled on siinoniiiimid. Need mirgivad india,
iraani, balti-slaavi, germaani ja itaalia keelterihma. Esimene
termin tdhtsustab iile germaanlasi, teine eurooplasi ja kolmas —
moodne indohetiidi, mis osutab viiljasurnud hetiidi keelteriihmale,
maanide” voi siis juba “indohetiitide” hetiidi péritolu hiipotees
Anatoolias tinapdeva Tiirgi territooriumil.

Cavalli-Sforza artiklid inimkonna geneetilisest ajaloost on ju-
ba mitu aastat lingvistide, antropoloogide, arheoloogide, ajaloo-
laste ning bioloogide huvikeskmes. Tallinna ja Tartu raamatu-
kogudes peaks olema kittesaadav tema manifesteeriv artikkel
“Inimese evolutsiooni rekonstruktsioon: vottes kokku geneeti-
lised, arheoloogilised ja lingvistilised andmed”. Artikkel Zratas
kohe ilmumisel laialdast vastukaja (Cavalli-Sforza, Piazza, Me-
nozzi, Mountain 1988)'.

ISelle artikli tosisem kriitika koos artikli autorite vastusega kriitikale
on avaldatud ajakirjas Current Anthropology, 1990, kd 31, nr 1, 1k 1-
24. Ajakirjas Scientific American (aprill 1991) on kahjuks tutvustavas
artiklis joonisel 1k 77 uurali ja altai keeleriihmad dra vahetatud.
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Eelmisel aastal ilmus neilt pohjalik monograafia Inimgeenide
ajalugu ja geograafia (Cavalli-Sforza, Menozzi, Piazza 1994).
Raamatu autorid konstrueerivad geneetiliste distantside abil inim-
konna geneetilise sugupuu ning seavad sellega vastavusse maa-
ilmas koneldavad keeled (joonis 1). Keelte klassifikatsiooni alu-
seks votavad nad tiipoloogilise suuna esindajate Merritt Ruhleni
ja Joseph H. Greenbergi t66d. Merritt Ruhleni maailma keelte
klassifikatsioonis kuuluvad jukagiiri keeled uurali keeltega kok-
ku, moodustades uurali-jukagiiri keelkonna (Ruhlen 1987). Meile
natuke kummastay, aga kui kogu maailma keeli vordleva keele-
teadusliku uurimisté6 jaoks valida ratsionaalselt sada keelt, mis
esindaksid koiki maailma keelkondi ja isolaate (sumeri, keti, na-
hali, hurriani, buru$aski, meroiti, baski, etruski ja giljaki), siis
uurali-jukagiiri keelkonda esindaks ainult iiks keel. Eesti keel
voib niisuguses uurimuses viga histi olla esindatud jukagiiri keele
kaudu.? Eesti keel uurali-jukagiiri keelkonna esindajaks histi jille
ei sobi, sest meie keel on liiga (indo)germaniseeritud. Vordlevas
uurimuses liheks nii paljudel juhtudel meie keelkonna omapira
kaduma.

Inimpopulatsioonide geneetiliste distantside (geneetilise kau-
guse) arvutamiseks kasutavad raamatu autorid iile mitmekiimne
geneetilise markeri, mille kohta neil kirjandusest oli véimalik and-
meid koguda. Koige lihtsam ja tuntum marker, mille jirgi saab
inimpopulatsioone eristada, on ABO-veregruppide jaotus populat-
sioonis. Lisaks veregruppidele voeti arvesse paljude antigeenide,
proteiinide ning DNA poliimorfismi jaotusi. Tulemused alluta-
ti matemaatilisele analiiiisile, koostati alternatiivsed, s.t erineva-
test tunnuste kombinatsioonidest ldhtuvad inimkonna geneetilised
sugupuud, vorreldi neid kriitiliselt omavahel ning esitati 16puks
koige toendolisemad, mida siis korvutati eelkdige lingvistika, kuid
ka teiste teaduste tulemustega.

Oma arvestuste pohjal viidavad nad, et inimkond jagunes
ajaloolis-geneetiliselt koigepealt aafriklasteks ja mitteaafriklas-

ZRatsionaalse keelevaliku koostamise pohimétete kohta vt Rijkhoff,
Bakker, Hengeveld, Kahrel 1993. Eriti huvitav on selle t66 juures see,
et valiku pdhimdtete selgitamiseks ja keelkondade sisemise struktuuri
analiiiisimiseks on mudeliks valitud uurali-jukagiiri keelkond.
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INIMKONNA GENEETILINE PUU ~ POPULATSIOON KEELKOND
mbuti plgmee algne keel teadmata
laane-aafrika o g
ik bantu-—: nigeri-kordofani
i, niilusg ———————— niiluse-sahara
_1: busmani khoisani
etioopia
berberi, pdhja-aafrika- afroaasia
Inode-aasia -
iraani —
Suroopa = | indo-euroopa
KAUKASOIDNE sardiinia - -
india —_—
kagu-india —————— draviidi
— saami "
POHJA- e uurali-jukagiiri
EURAASIA _[sammee.idl — ]
mongoli
'— — tibeti— — — — — i} — hiina-tiibeti
rhkorea —————— ki
Ljaapani- -————alta
KIRDE- ainu-
HEEN pohja-tiirgi !
~—askimo eskimo-aleuudi
tuktsi — tSuktsi-kamtsadali
| — lBuna-amerindi —
| ISR kesk-amerindi iamarlndi
pdhja-amerindi
AMEERIKA oode-amerindi na-dene
——lBuna-hiina— — — — — hiina-tiibeti
KAGU-AASIA mon-khmeri austroaasia
Kkoos SAARTEGA | ai dai
malaisia
—filipiinide austroneesia
s D
e melaneesia 3 ) :
Gid: inea____lindla-vaqksa-ookeam
OKEAANIA »

austraalia

Austraalia

Joonis 1. Inimkonna geneetiline puu, millele on vastavusse seatud

keelkonnad Cavalli-Sforza jt 1988 jirgi.

Eestikeelsete keelkondade

nimede puhul on piititud niipalju kui voimalik juhinduda taskuteatmikus

A ja O leiduvatest, kuigi seal esitatud keelt

e siisteem erineb oluliselt

Merritt Ruhleni keelte klassifikatsioonist, eriti Ameerika ja Okeaania

osas. (Amerind=ameerika indiaanlased, nend
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teks. Seejdrel eristusid mitteaafriklastest Kagu-Aasia, Uus-Ginea
ja Austraalia poliselanikud. Ulejadiinud mitteaafriklastest eris-

ja kirdeosa populatsiooniks (joonis 2). Selline jaotus vastab ka
hiipoteesile, mis on saadud mitokondriaalse DNA analiiiisi poh-
jal, et inimkonna iirgema — Eva — elas Aafrikas. Inimkonna
hilli asumist Aafrikas kinnitavad ka viimaste aastate arheoloo-
gilised leiud Louna-Aafrikas, olgu nendeks siis miljonite aastate
eest basalti tardunud tirginimese jalajiljed voi dsjased kolme ja
poole miljoni aasta vanused luuleiud, mis kuuluvad juba kahel
jalal kondivale inimese ja tema eellase vahevormile.

Inimkonna geneetilist jaotust uurides on raamatu autorid isegi
iillatunud, kui nad leiavad, et uurali rahvad, kes elavad téepoo-
lest kahel pool Uuraleid (mitte Lidnemere dires ega Lapimaal),
eraldusid geneetiliselt mongolitest alles 4000 aastat tagasi. Nad
tunnistavad, et see on vidga lilhike aeg, ning asi vajab edasist
uurimist.

Kuhu siis meie, eestlased, kuulume? Et ei ole voimalik ldbi
uurida koiki maailma rahvaid, siis on nad grupi mone esindaja
pohjal teinud iildistusi kogu grupi kohta. Meid esindavad sel-
les uurimuses saamid. Klassikalise (1988. aasta artikli) skeemi
jargi liheb uurali-jukagiiri keelkond geneetiliselt Iohki. Geneeti-
liselt kuuluvad saamid (koos soome-ugri rahvastega) kaukasoidi-
de hulka ning samojeedi rahvad koos jukagiiridega Aasia kirde-
gruppi, mongoloidide hulka. Niiiid ettevaatust moeteemadega
kaukasoidid—Kaukaasia péritolu. “Kaukasoid” on iildnimetus
Pohja-Aafrika berberitele, iraanlastele, indohetiidi keeli konele-
vatele eurooplastele, Sardiinia saare elanikele, nii hindohetiidi kui
draviidi keeli konelevatele India elanikele ja... saamidele koos
lddnemeresoomlastega. Tegemist on antropoloogilis-geneetilise
tifiibiga.

Samas ei saa nad saame puhasteks kaukasoidideks pidada.
Saamid on segu kaukasoidsetest (52.5%) ja mongoloidsetest
(47,5%, standardhilve +4,9%) geenidest, inimestest, populat-
sioonidest, esivanematest. Niiteks on taanlaste ja saamide va-
heline geneetiline kaugus iile kahe ja poole korra viiksem kui
samojeedi rahvaste ja saamide vaheline geneetiline kaugus. Et
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INIMKOND
AAFRIKLASED MITTE-AAFRIKLASED

KAGU-AASIA,
UUS-GINEA & JAAK
AUSTRAALIA
POLISELANIKUD

KAUKASOIDID:

Pdhja-Aafrika berberid,

iraanlased, india ela- JARK

nikud, eurooplased.
Niidd ka laanemere-
soomlased ja saamid.

AMERIND
(Ameerka indiaaniased)

AASIA ARKTILINE IKOND AASIA KIRDEOSA ELANIKKON
(eskimod, Euhﬂid)m (altai, ianuuraii-iukagilrll rahvgd]

Joonis 2. Inimkonna iirgne jagunemine suurpopulatsioonidesse.
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kaukasoidsete geenide ja markerite osatdhtsus on saamidel suu-
rem (iile poole), paigutuvad nad geneetiliselt kaukasoidide hulka.

Seda seletatakse sellega, et olles algselt mongoloidid, on nad
aastatuhandete viiltel votnud vastu geene, segunenud oma kauka-
soididest naabritega (eelkdige pohjagermaanlased — tidnapieva
rootslased, norralased, ka balti h6imud). Nad on siilitanud keele,
kuid nende genofondis on toimunud niipalju muutusi, et geneeti-
liselt on nad juba eurooplased. Tidnapédeva saamide puhul saabki
juba riidkida nende eraldumisest kaukasoididest (joonis 3), mit-
te aga mongoloididest. Samojeedidega on saamidel geneetiliselt
tihist vaid 18%.

Soomlased on juba 90% ulatuses kaukasoidsed europiidid.
Ainult 10% (standardhiilve +4,9%) nende geenidest on uurali pé-
ritolu. Eestlaste kohta raamatus andmed puuduvad, kuid voib
arvata, et protsent europiidide kasuks on veelgi suurem ja meis on
ainult piisk kaugete uurali mongoloidsete esivanemate verd, ning
igatihel meist on oluliselt rohkem (enam kui 9:1) indogermaani-
dest esivanemaid.

Huvitav on, et poolakad, venelased ja ungarlased moodustavad
kiillalt iihtse geneetilise grupi. Asustuslooliselt ongi viga opetlik
ungarlaste etnogenees. Kui nad aastal 862 seitsme hordiga Kar-
paadid iiletasid ja oma praeguse territooriumi hoivasid, oli neid
erinevatel hinnangutel 100000 kuni 500 000. Nad moodustasid
invasioonijargsest elanikkonnast 10 kuni 50%. Praegu on nad
geneetiliselt 87% ulatuses kaukasoidsed europiidid. Neil on veel
13% (£2,3%) geene, mis neil oli enne nende hordide teeleasu-
mist, Nii saab ka ungarlaste puhul koneleda nende rahva-rahvuse
moodustumisest praegusel territooriumil, mitte aga sellest, et nad
on sinna tulnud. Ehkki seitse hordi ju tuli!

Et ungarlaste ugrilastest esivanemad asusid oma praegusele
asualale oluliselt hiljem kui soomesugu hdimud Lidnemere kal-
lastele, siis on nad siilitanud siiski natukene rohkem uurali geene
kui lddnemeresoomlased.

Sellised tulemused on viga intrigeerivad. Need vaivad pdhjus-
tada tugevaid vastuviiteid, eriti nende poolt, kes piiiiavad eestlas-
tes niha viiga erilist, teistest eurooplastest erinevat rahvast. Faktid
konelevad sellele vastu. Niimoodi variseb kokku miitit, mida ma
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hollanu,
taani
inglise
Sveitsi
saksa
belgia
austria
prantsuse
rootsi
norra

’-L—— end. tSehhoslovakkia

portugali
{Fzzgﬂaaﬁa
hispaania
ungari
__{FE poola
vene
L L A

Soti

— iri

soome
islandi

baski

end. jugoslaavia
kreeka

sardiinia
saami

0
j geneetiline kaugus

Joonis 3. Euroopa 26 populatsiooni geneetiline puu (siin on libisegi
territoriaalseid ja rahvuslikke populatsioone). Geneetilised kaugused
(skeemil on 100-kordsed viirtused) on kalkuleeritud 88 geeni jaotuse

pohjal.
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varem isegi uskusin, et eestlased vai eesti keel indogermaniseeriti
eelmisel sajandil hernhuutlaste usuhulluse ja postipapa Jannseni
asjaliku tegevusega.

Raamat jaguneb kaheksaks suureks peatiikiks. Esimeses pea-
tiikis esitatakse moisted, andmed, meetodid. Teises peatiikis voe-
takse kokku kogu inimkonna geneetiline ajalugu, kusjuures siin ja
edaspidi korvutatakse bioloogia andmetega arheoloogia ja keele-
teadus andmeid. Sellele jargnevad siigavuti kisitlused mandrite
kaupa: Aafrika, Aasia, Euroopa, Ameerika. Austraaliat, Uus-
Ginead ning Vaikse ookeani saari kisitletakse koos iihes peatiikis.
Lopuks voetakse koik eelnev uuesti kokku, esitatakse arvukalt
lisasid, bibliograafiat, kaheksa virvilist etnilist kaarti ning iile
viiesaja geenijaotuse kaardi. Loomulikult on raamatul indeks,
mis voimaldab vajalikku kiiresti leida.

Ma ei kavatsenud siin Luigi Luca Cavalli-Sforza ja tema kaas-
tootajate raamatut kritiseerima hakata, piitidsin lihtsalt raamatut
intrigeerivalt tutvustada, et vGimalikult paljude erialade inime-
sed, eelkoige ajaloolased, keeleteadlased, bioloogid, geograafid,
antropoloogid, filosoofid seda raamatut loeksid, raamatus olevale
vastu vaidleksid, tarvitaksid seda oma igapdevases 166s kisiraa-
matuna ning asuksid kodik koos uurima raamatus kisitletud kiisi-
musi. Niiviisi oleks vdimalik multidistsiplinaarselt edasi arenda-
da meie rahvusteadusi, ilma emotsioonideta uurida meie péritolu,
keelt, meie kohta maailma teiste rahvaste seas.

Kasutades "Eesti ja naabrite populatsioonide geneetilist struk-
tuuri, saab koostada mitmesuguseid matemaatilisi mudeleid. Nii-
teks eestlaste populatsiooni geneetiline muutumine pérast Pohja-
soda ja katkuaega. Libi saab mingida mudelid, mis votaksid
indogermaani geenide juurdevoolu aluseks eestlaste populatsioo-
ni muinasajal olnud tava naisi naabritelt ro6vida. Sellise mudeli
abil saab ka uurida ja seletada eri perioodidel suurt hulka balti
vOi varaseid germaani laene meie keeles. Enamasti seletatakse
neid iihel territooriumil pikka acga kooselamisega. Samas, kui
suur hulk naisi parineb pidevalt teisest rahvagrpist, siis toob see
juurde nii vooraid geene kui voorast keelt. Meie keel ei ole ju
mitte ainult sénu laenanud, vaid terveid grammatilisi struktuure,
kogu sonajirje lauses (alus—~oeldis—sihitis) jpm.

2298



Urmas Sutrop

Traditsioonilise antropoloogia tulemusi’ tuleb vorrelda mole-
kulaarse antropoloogia ja paljude teiste teaduste tulemustega, sest
tinapidevane antropoloogia ei saa olla ainult mo6dulindi ja joon-
lauaga mootmine, pigem on ta integraalne, multidistsiplinaarne
teadus, mis iihendab koiki rahvusteadusi ja teadusi (nt moleku-
laarbioloogia, matemaatika), mis tahavad olla toeks rahvustea-
duste arengule. Rahvusteadusi ei ole meile vaja mitte selleks,
et teised ei uuriks meie rahvusteaduste poolt hoivatud valdkon-
di, vaid seepirast, et kui uuritavad kiisimused paigutada kogu
inimkonda puudutavate kiisimuste hulka, siis muutuvad meie rah-
vusteadused globaalse teaduse osaks. Ainult globaalse haardega
rahvusteadused voimaldavad meie viikese rahva teadusel piisida
ja olla maailma teaduse tipus.
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FILOSOOFIAST
Dorotheale

Friedrich Schlegel

Tolkinud Krista Ldadnemets

Seda, mida kénelesin Sulle Spinozast, ei kuulanud Sa sugugi ilma
religioossuseta; Hemsterhuis valmistas Sulle palju roomu; ja isegi
tolked ei suutnud Sind eemale kohutada Platoni juurest, keda Sa
ilmselt pisut jumaldama kalduksid, kui Sa teda tiielikult tunnek-
sid. Ka oled Sa mdelnud “mitte ainult oma loodusfilosoofiaga
rahulduda, vaid Sa tahad, kui Piiha Vaim Sulle seejuures abiks on,
sellega millegi piris tosiseni vilja jouda.”

Mul on hea meel, et Sa seda asja nii tosiselt votad. Kuidas
voikski see teisiti olla? Pelgalt uudishimu ei ole Su filosoofia-
kalduvus kindlasti mitte: sest see, kes teab Giget asja, sest et see
tema hinge pohjas olemas on, ei piilia lihtsalt haarata kord iiht,
kord teist, tal on muudki teha kui iga hinna eest teada saada koike
seda, mis parasjagu moes voi mis ta enese tujud on vilja valinud.
Seega, miks ei peaks Sa sellele kalduvusele anduma? Hirm selle
ees, mida on selle kohta telda nn maailmal, Sind vaevalt sellest
eemal hoiab. Sest Sa tead liigagi histi, kui kerge on selles iihis-
konnas markamatult ja segamatult olla suurepirane, ja hddakorral
ei kohkuks Sa tagasi ka end talle lihtsa otsekohesusega niditamast
sellisena, nagu Sa oled. Uhtlasi loodan ma kindlalt, et Sind ei ole

“Uber die Philosophie. An Dorothea.” — Friedrich Schlegel,
Werke in zwei Binden. Berlin und Weimar: Aufbau-Verlag, 1988,
Bd. 2., S. 102-129.
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nakatanud mote, mis nii monelegi Ornale naisele sisendab salajast
hirmu teaduste ja isegi kunstide ning koige selle ees, millel on
mingisugustki kokkupuudet Gpetatusega. Ma pean silmas kartust
selle vaimse hariduse omandamisega kanda kahju kolbelise siiii-
tuse ja isedranis naiselikkuse vallas; just nagu voiks nimelt see,
mis terveid rahvusi, nagu 6eldakse, naiselikuks teeb, muuta naisi
liialt mehelikuks. Mure, mis ndib mulle samavdrd pohjendamatu
kui ebamehelikuna! Sest kus naiselikkus juba kord olemas on, ei
jita ta vist kiill enam hetkekski oma valdajale enda olemasolust
médrku andmata. Eriti kui ollakse harjunud tervikliku, jagamatu
eksistentsiga nagu Sina.

Mulle meenub parajasti vidga elavalt mu jultunud miérkus, et
filosoofia on naistele hiidavajalik, sest nende jaoks pole teist voo-
rust peale religiooni, mille juurde nad véiksid jouda vaid filosoofia
kaudu. Lubasin Sulle tookord seda mdtet, nagu deldakse, toen-
dada voi pisut tdielikumal kujul esitada, kui see vestluses siindida
voib. Tiidan siinkohal oma lubaduse, aga mitte selleks, et ndida-
ta, milline sonapidaja mees ma olen, vaid ainuiiksi sellepdrast, et
see mulle roGmu pakub, olgu selle sihiks siis kasvoi narritada iiht
kirjutamise ja kirjatarkuse kindlat polgajat oma armastusega nen-
de asjade vastu. Vestlus oleks Sulle ilmselt rohkem meeltmdoda.
Aga ma olen kord juba libi ja 16hki kirjamees. Kirjamérkides
peitub minu jaoks mingi kisitamatu salajane lumm, ehk on see
tingitud igaviku himarusest, mis nende iimber héljub. Jah, tunnis-
tan Sulle, et imestan isegi, milline salajoud on varjul neis surnud
joontes; kuidas lihtsaimadki viljendid, mis ndivad olevat vaid
oiged ja tdpsed, ei muud, voivad olla nii tihenduslikud, et vaa-
tavad sulle otsa justkui selgete silmadega, voi nii konekad nagu
stigavaimast hingepohjast tulevad loomulikud rhuasetused. Usu-
takse end kuulvat seda, mida loetakse, ja ometi ei saa ettelugeja
nende iseenesest kenade kohtade juures teha muud kui hoidu-
da neid dra rikkumast. Tummad jooned ndivad mulle sobivama
kestana nende vaimu siigavaimate, vahetuimate viljenduste jaoks
kui huultelt kostev heli. Tahaksin peaaegu Gelda meie H. veidi
miistilises keeles: elu on kirjutamine; inimese ainsaks eluees-
margiks on jumaluse motteid kujundava vaimu krihvliga looduse
tahvlitele kriipida. Kuid mis puutub Sinusse, siis arvan ma, et
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Sa tididad tiielikult oma osa inimsoo sihi saavutamisel, kui laulad
sama palju kui seni, seda nii viliselt kui seesmiselt, tavapirases
ja siimboolses mottes, vihem vaikid ja vahetevahel ka hardunult
jumalasona loed, selle asemel et lasta teistel enda tarvis lugeda
ja Sulle imber jutustada. Isedranis tuleb Sul aga sonu piihamaks
pidada kui seni. Muidu on minuga asjad halvad. Sest kahtlemata
ei suuda ma Sulle midagi pakkuda ja pean paluma, et Sa ei ootaks
minult enamat kui sonu, viljendust asjadele, mida Sa juba ammu
tead ja tunned, ainult mitte nii selgelt ja siistemaatiliselt. Ehk
teeksid Sa histi, kui ei ootaks ka filosoofiast endast enamat kui
hailt, keelt ja grammatikat jumalikkuse vaistu jaoks, mis on tema
alge, ja kui ndha olulemust, siis tema ise.

Olgn see siis loodusest nii seatud voi inimese kunsttiikk, tiks-
taskoik, aga on juba kord nii, et naine on kodune olend. Sa paned
kindlasti imeks, et ka mina tihinen tolle kiidukooriga, mis tilistab
kodust eluolu kiidulaulu lauljate kooriga, nagu meie raamatutes
voib ndha seda sagedamini, mida harvemini seda perekondades
ette tuleb. Sa motled niiiid, et see on jélle liks neist paradoksaalsus-
test, mis veidrusest tiidinuina 16puks tavatsevad tagasi poorduda
tooreiia nomeduse ja sellele ldhedase labasuse juurde. Sul oleks
tdielik digus, kui ma riddgiksin naiste mddratlusest. Seda pean ma
aga kodususele otse vastupidiseks, kui tahad koos minuga moista
madiratluse all teed, mitte seda, mida me ise ldheme vGi minna
tahame, vaid seda, mida osutab meis Jumala hdil. Kodune ei ole
mitte naiste mairatlus, vaid nende loomus ja seisund. Ning ma
pean seda pigem kasulikuks kui rédmustavaks toeks, et ka koige
oOnnestunum abiclu, isegi emadus ja perekond vOivad neid viga
kergesti kiisist-jalust siduda ja vedada vajaduste, majanduse ja
maa juurde, nii et nad unustavad oma jumaliku piritolu ja palge.
Jah, sageli ei ole nad sellest isegi teadlikud; sealhulgas ka sellised
naised, kellel on selleks olemas koik seesmised anded ja vilised
vahendid. Me nideme ju iga pdev, kui harva sdandab moni nais-
olevus suurest eelarvamuste ja ndmeduse maailmamerest kasvoi
ainult pead vilja tosta. Kui see siiski stinnib, siis enamasti ainult
seetbttu, et nende armastus on tugevam ja erilisem, kui mood véi
kodune moraal heaks tunnistab. Kui objekt oli halvem kui mulje,
mille ta jittis, siis resigneeruvad nad kohe pérast 6nne ja vooruse
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kaotust uuesti ning sukelduvad endisesse keskkonda. Téepoolest,
usk peab olema iisna kindel, et mitte pidada tiihipaljaks muinasju-
tuks mond moraalset Anadyomenet — mond naist, kes nagu tco
valmijumalannagi, kuid veel jumalikumana ja vaimult kaunima-
na kui tema, kogu oma olemusega tiies hiilguses tollest ookeanist
kerkiks.

“Aga,” litled Sa niiiid, “kas meestega on siis lugu teisiti?"” Igal
juhul on see nii. Kui Sa ka ei taha arvesse votta nende koguhulka,
kelle tegelikuks t66ks on kunsti ja teaduse taevaredelil surema-
tusse tousta, mis vorreldes nende arvuga, kes iildse haritud on ja
olla vbivad, on iisnagi aukartustiratav. Jah, kujutle, et mehel,
kes elab ainult riigile vG6i oma seisusele ning ei tea kunstidest ja
teadustest midagi voi teab vihe, ei ole ka religiooni, ei ole hin-
ges omaenese loomupdrase puhta vaimustuse rikkalikku allikat:
siis voib ju ometi vabadusearmastus, eriti aga au ja oma seisuse
kohustuste tunnetamine olla talle mingit liiki religiooniks ja seda
asendada, tema kiilma stidant veidikegi soojendada, nii et tuha
all sdiliks vihemalt iiks side Prometheuse igavesest tulest, pare-
mate aegade milestuseks vGi nende lootuses. Ka on kdrgemast
seisusest meeste ametid ometi juba pisut ldhemalt seotud teaduste
ja kunstidega ning seega ka jumalate ja surematusega, nagu maja
valitsemine. Ja kui ka see dra langeb, kui mees ei suuda ega ta-
ha teha midagi muud kui tiie tosidusega edendada kasulikke asju,
siis on see kasulik suurem ja ulatuslikum ning avardab aegamdédda
isegi piiratud vaimu, ja vabama perspektiiviga kerkib esile mo-
te edasilitkumisest korgemale astmele. Naiste elamisviis kipub
neid itha enam ja enam piirama ning nende vaimu juba enne selle
ondsakssaamist maa emalikku riippe matma. Siin ei ole mingit
vahet selles, kas ollakse korgemast seisusest voi kodanlane. Sest
elamine moe jirgi on veel eluvaesem ja niiristab vaimu veel enam
kui kogu see kodune sebimine, virviline, kuiv liiv, veel halvem
kui too tume maamuld.

Just seepiirast peaksid naised kogu hingest ja kogu stidamega
piitidlema selle I6pmatu ja piiha poole, sest midagi muud ei ole
vaja nii hoolikalt vilja arendada kui meeli ja vGimeid selle tar-
vis, ja koigist lemmikharrastustest tuleks kdige tosisemalt votta
religiooni. Nied, ma olen iihte meelt selle vana onuga Wilhelm
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Meisterist, kes usub, et tasakaal inimeste elus sdilib vaid tinu
vastuoludele. Kuid ometi pole ma nii range kui too vana itaal-
lane, kes kavatseb koolitada vaikse, tundelise poisi soldatiks ja
vileda, tulise noormehe seevastu vaimulikuks. Seda viimast ei
kiida ma aga heaks ja iiksnes sellepirast, et pean kogu kdlbelist
kasvatust tdiesti nomedaks ja tdiesti lubamatuks. Seejuures ei tule
nende ninatarkade eksperimentide juures vilja midagi muud, kui
et inimene muudetakse kunstlikuks ja rikutakse dra koige pitham
asi, mis tal on — tema individuaalsus. Ei saa teha ega peagi
tegema enamat kui kasvatama Opilast ausalt ja tulusalt. KG&ik
tilejddnu tuleb algusest peale jitta tdielikult tema enese hooleks,
mida ja kuidas ta teha tahab, tema oma riisikol. Ja ma motlen, et
kui kedagi kasvatatakse heaks kodanikuks ja talle vastavalt olu-
de laadile koiksugu tublisid oskusi Gpetatakse, muidu aga tema
loomuse arengule maksimaalselt vaba minguruum jietakse, siis
on tehtud kaugelt rohkem kui koige paremate inimeste puhul, ja
koik mis tarvis. Kui aga tahetakse kellestki inimest teha, siis tuleb
mulle kohe ette, nagu iitleks keegi, et annab jumalikkuse oppetnn-
de. Inimsust ei saa kiilge pookida, ja voorusi ei saa Opetada ega
oppida teisiti kui sopruse ja armastuse kaudu tublide ja toeliste
inimestega ning ldbikdimises iseendaga, jumalatega meis.
Inimese oma mote, oma joud ja oma tahe on koige inimlikum,
koige tirgsem, koige piiham, mis temas leidub. Kas ta kuulub
selle voi teise liigi hulka, on tihtsusetum ja juhuslikum; soolised
erinevused on ainult inimliku eksistentsi viline kiilg ja 16puks ei
midagi muud kui looduse poolt tisna histi korraldatud asi, mida
ei tohiks kiill meelevaldselt hiivitada voi pea peale poorata, kuid
mida siiski voib allutada moistusele ja kujundada moistuse kor-
gemate seaduste jargi. Toepoolest on mehelikkus ja naiselikkus,
nii nagu neid tavaliselt voetakse ja kasutatakse, inimlikkuse koi-
ge ohtlikumad takistused, mille pdriskoduks on iihe vana legendi
jargi vaid keskpaik ja mis ometi saab olla vaid harmooniline ter-
vik, mis ei kannata lahutamist. Niib, et maailm arvab selle asja
kohta tipselt samuti kui vastumeelsesse abiellu astunud Sophie
Kaassiiiidlastes, kes iitleb: “Ta on halb inimene, kuid ta on ometi
mees.” Tapselt sama moddupuuga otsustatakse meeste ja naiste
vidrtuse iile. Pole ka ime, sest ei leidu teist eluvaldkonda, milles
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inimesed oleksid nii mahajddnud kui humaansuses. Mulle niib,
et sellise ebainimliku mehe ja naise kiituse taga pole muud, kui et
tahetakse justkui kedagi kiita: ta on kiill halb inimene, kuid ta on
oivaline ritsep; mis ometigi sellele, kellel parajasti just rétsepat
tarvis liheb, oleks veel kiillalt hea soovitus. Kuid maailm ja need,
kes talle takka kiidavad, jadvad ses asjas ilmselt endale kindlaks,
aga pdris kindlasti teen seda ka mina: ainult leebe mehelikkus,
ainult iseseisev naiselikkus on dige, toeline ja ilus. Kui see nonda
on, siis ei tohi soo iseloomuga, mis on ju ometi vaid siinnipira-
ne, loomulik elukutse, mingil juhul veel rohkem liialdada, vaid
pigem tuleb piiiida seda tugevasti tasakaalustades mahendada, et
jétta eripdradele voimalikult piiramata tegevusvili liikkuda oma
tahtmist mooda koigis inimsoo valdkondades.

Nii vithe kui ma aga vGingi loodusele lubada osavottu ja hiile-
oigust moistuse seadusandlikus ndukogus, arvan ma ometi, et ei
saa eksisteerida tode, mida ta poleks iiles tdhendanud oma ilu-
sate hierogliilifidega, ja ma usun, et see on igatahes loodus ise,
kes iimbritseb naised koduga ning juhatab nad religiooni juurde.
Nien seda koike juba asjade korralduses. Ara karda, et hak-
kan niitid Sulle anatoomiast jutustama. Ma jdtan soolise erine-
vuse kummalise saladuse siindsa ja elegantse draseletamise ning
lahtimotestamise daamide tarvis mone tulevase meie rahvusest
Fontenelle’i voi Algarotti hooleks. On aga pikematagi selge, et
naissugu on tédielikult kutsutud ja seatud tditma emaduse kaunist
rolli. Ja just seepiirast peate te andestama kujutava kunsti preest-
ritele, kui paljud neist annaksid iludusauhinna mehekehale, kuigi
kontuuride taevalik lihtsus on naisekeha eeliseks. “Aga kuidas,”
titled Sa niiiid, “kas ei suuda see tditmatu sugu siis tunda r66mu
lilledie varvidemangust ja aroomist, motlemata otsekohe viljale,
mis peab valmima Gietupes?” — Ah, kallis sobratar, need ei ole
mehed, kes siin teile vastasrinde moodustavad, need ei ole isegi
mitte kunstnikud. Te voite poeesia ja kunstiga ise arved klaarida,
kui nad isegi kasulikkuse varju vihkavad ning iseseisvat, iseeneses
16puleviidut niiviga armastavad ja egoismi oma kaitse alla vota-
vad. Muidugi ilmnevad ka mehe kujul eesmirgid, ja tott-Gelda
veel lihtlabasemad. Aga just seepirast, et neid on mitu, et mees
ei ole seatud tditma iiksnes seda voi teist eesmiirki, siinnib sellest
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médratlematusest [oGpmatuse teatud jumalik paiste. Kui aga mees
on rikkam, iseseisvam, kunstlikum ja suursugusem, siis tahaksin
naist naha inimlikumana. Koige kaunimaski mehes on jumalik-
kus ja loomalikkus teineteisest mirksa enam lahus. Naises on nad
molemad tdiesti lihte sulanud nagu inimsoos endaski. Ja seepérast
on minu meelest véga Gige, et iiksnes naise ilu saab olla korgeim:
inimlik on igal pool k&ige kérgem ja k6rgem kui jumalik. Mone-
dele naiselikkuse teoreetikutele on see ehk andnud p6&hjust néuda
naisekehalt kodige olulisema kohustusena ilmetut ilu ja tungivalt
manitseda selle noude téditmisele.

Emalikkuse korval ei ndi mulle iikski naiseliku korralduse
omadus nii algse ja olulisena kui 6rnim naiselik siimpaatia. Téius-
likku meest silmates {itleks igaiiks otsekohe: “Sellele on méira-
tud maad harida ja maailma Jumala késkudele allutada.” Nihes
esmakordselt kaunist naist, moeldakse: “Selles anumas peaks sel-
lesinase kiire ja rikka elu sageli liiga tormakas muusika helisema
ornemalt ja kaunimalt, nii nagu lill muudab harmoonilisteks vér-
videks ja annab hurmavas 16hnas tagasi selle, mis ta iimbritsevast
segust endasse imeb.” Ja kas ei ole see sisemaailm, see koigi
motete ja piiliete vaikne elavus religiooni kdige olulisem alge voi
koguni religioon ise? Tosi kiill, kui keha ja hinge peetakse algselt
ja igavesti eri asjadeks ja siis ometi seda siimpaatiat ning tema
meelelist viljendust toelise voorusena jumaldatakse, siis on see
vaid loomakultus peenemal kujul. Kuid kes késib neil ka nii tobe-
dalt vahet teha ning tahta tiikkeldada ja Ishkuda universumi igavest
harmooniat?

Ma ei karda kasutada sona religioon, sest ma ei tea iihtki pa-
remat. Sina el moista seda sona valesti ega saagi seda teha, sest
Sinus eneses on see olemas ja Sul ei ole pormugi seda vilist tiihja-
tdhja, mida kiill ka ndnda nimetatakse, ehkki seda tuleks kuidagi
teisiti nimetada. Iga tunne ei touse Sinus valjuhailseks jumalda-
miseks, kiill aga vaikseks palveks; seepirast peavad paljud Sind,
kui Su tunded monikord juhuslikult vilja purskavad véi ldbi ku-
mavad, veidraks, kalgiks voi sogedaks. Ja need armastuse métted,
mis siinnivad vaimukuse séidemest igavese igatsuse riipes, kas ei
ole nad Sinu jaoks elavamad ja regelikumad kui too tihtsusetu
asi, mida koik teised eelistavad nimetada tegelikkuseks, sest et
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ta koigil jalus on, nii pikk kui lai. Muide ka religioon, nimelt
see algupiirane, seesmine, otsib iiksindust, samuti kui armastuski;
ka tema polgab dra koik ilu ja hiilguse; ja ka tema kohta peaks
kidima titlemine: Sest armupaar nieb armukomimet tdiita ka oma
ilu valgel. Kuidas voiks siis tohtida tahta eitada Sinu religioossust
lihtsalt sellepdrast, et Sa jdiksid ehk vastuse volgu, kui Sult kiisi-
taks, kas Sa Jumalat usud, ja et arutlemine selle iile, kas on olemas
iiks Jumal voi on neid kolm v&i niipalju, kui Sa just ise soovid,
ei ole Sinu jaoks muud kui {isnagi ebahuvitav motteméang. Minu
jaoks on see kiill piisavalt huvitav ka tiihipalja motteménguna, ja
kui kolmas mees puudu jiib, vétan ma meelsasti istet teoloogi-
liste saladuste ja vaidluskiisimuste filosoofilise lombrilaua taga,
ikkagi meelsamini kui piris kaardilaua taga. Jah, ma armastan
igat liiki virtuoossust sedavord, et see voiks mulle meeldida ka
unistamise juures. Et Sinu jaoks seevastu pole unistamine mitte
niivord naeruviirne kuivord viljakannatamatu, moistan ma viga
hiisti ja ei soovigi, et see teisiti oleks. See on selline tunne, nagu
saaks Oige asi seeldbi kompromiteeritud ja vaat et suisa riveta-
tud, et ta ka seal hulgas on, ja seda ometi sellisel kujul, et see
koik dra teenib, et teda naeruviirseks peetakse. Ebausku aga,
nagu koike, mis on labane, Sa ju rohkem veel kui lihtsalt p&lgad;
inimhulkade tavaline sagimine jdtab Su niivord iikskoikseks, et
isegi see Su iikskoiksus meenub Sulle vaid harva; ta veel vaevalt
eksisteerib Sinu jaoks. Ma ei saa Sind ka selle eest laita, sest ei
ole ju Sinu amet ilmaasjadega oma pead vaevata. Onnis on see,
kes ei tarvitse sekkuda riisinasse ning voib vaikuses kuulatada
oma vaimu laule! Mina elan maailmas vidhemasti kui kirjanik,
ja nii voiksin ma kiill kéige rangema tosidusega moelda jirele
selle tile, mis ka selles plaanis oleks rahva jaoks koige kasuli-
kum ning mida voiks soovida preestritelt ja regentidelt. Eelkoige
aga volub mind ka religioonis piitid tabada ja édra arvata ajastute
ja rahvaste vaimu. Sinult ma aga muidugi ei nouakski, et eriti
tegeleksid inimeste vilise ajalooga. Piisab, kui vaatled iiha selge-
mini vaid inimkonna seesmist ajalugu Sinus endas. Kuigi ka see,
mida tavaliselt religiooniks nimetatakse, nidib mulle olevat iiks
imelisimatest, suurimatest fenomenidest, saan ma rangelt vottes
kisitleda religioonina vaid seda, kui moeldakse ja kirjutatakse ja
elatakse jumalikult, kui ollakse Jumalast tdidetud; kui kogu meie
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olemist limbritseb harduse ja vaimustuse hingus; kui mitte mida-
¢gi ei tehta enam kohustuse piirast, vaid armastusest, sest et seda
lihtsalt tahetakse teha, ja kui seda tahetakse ainult sellepirast, et
nii {itleb Jumal, nimelt Jumal meis eneses.

Mulle tundub, nagu kuuleksin Sind selle juures, mida ma siin
religioonist kirjutasin, motlemas: “Niisiis, kui oluline on vaid har-
dus ja jumaliku kummardamine; kui inimlik on koikjal iilim; kui
mees on oma loomult iilem inimene: siis oleks ju dige ja ilmselt
lahim tee kummardada oma armsamat ja modemiseerida nonda
inimlike kreeklaste religiooni, mis seab inimese jumalaks?” —
Mina olen kiill kindlasti see viimane, kes Sul selle nou maha lai-
daks voi iimber liikkaks, kui aga mees, keda Sa métled, erinevalt
mehe iirgsest loomusest truu ja {illameelne on. Mina vihemalt ei
suudaks armastada, jumaldamata veidi ka armuseikluste riski; ja
ma ei tea, kas ma suudaksin kogu universumit kogu hingest kum-
mardada, kui ma ei oleks eales armastanud ainsatki naist. Kuid
ikkagi, universum on ja jidb minu loosungiks. Kas Sina toesti
armastad, kui Sa oma armastatust ei leia kogu maailma? Et se-
da temast leida ja temasse panna suuta, peab seda juba omama,
armastama ja tema vastu vahemasti haid kavatsusi, moistmist ja
armastamisvoimet liles nditama. Et neid joude saab arendada, et
meie vaimusilma pilk peab muutuma iiha avaramaks, kindlamaks
ning selgemaks ja et meie seesmine korv peab muutuma tundli-
kumaks iildise harituse koigi sfadride muusika suhtes, et selles
mottes saab religiooni niisiis nii 6petada kui oppida, kuigi mitte
iialgi 16plikult omandada, on iseenesestki selge. Kahtlemata on
soprus ja armastus, igasuguse kolbluse Opetamise vahendid ka
selle opetuse nende harude puhul hidavajalikud. Ja kui mees oma
armsamat viikeste kodujumalate teenimisest kérgemale, vaba ter-
viku juurde vilja viia piitiab voi talle tuntud laaride kujul kahtteist
suurt jumalat tutvustab, ja kui naine nagu Vesta preestritar puhtal
altaril tema rinnas piiha tuld valvab, teevad kaks armastajat kind-
lasti koos kiiremaid ja suuremaid edusamme, kui kumbki oleks
saavutanud omaette innukalt religiooni poole piiiieldes.

Universumi ja tema harmoonia idee tihendab minu jaoks nii
iihte kui koike; selles eos nden ma I6pmatult palju hdid mot-
teid, mille valguse kiitte toomises ja viljaarendamises nien oma
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elu tegelikku eesmiirki. Oleks narr ja kitsarinnaline soovida voi
koguni nduda, et see mote peaks olema koigi inimvaimude elu
keskpunktiks. Siiski, mulle niib, et teadlik, seaduspiraselt or-
ganiseeritud individuaalsuse ja universaalsuse vaheldumine on
korgema elu tegelik pulsilook ning kolbelise tervise esmane tin-
gimus. Mida tdiuslikumalt suudetakse armastada voi kujundada
tiksikut indiviidi, seda enam harmooniat nihakse kogu maailmas:
mida paremini moistetakse universumi ehitust, seda rikkamaks,
I6putumaks ja maailmasarnasemaks muutub meie jaoks iga asi.
Jah, ma peaaegu usun, et arukas enesepiiramine ja vaimu vaikne
tagasihoidlikkus ei ole inimesele sugugi vajalikumad kui siiram,
tdiesti visimatu, peaaegu ablas osalemine kogu elus ning teatav
tunne pillava kiilluse piihadusest.

Kahtlemata on ka ilma seesuguse ulatuse ja stigavuseta voima-
lik kuidagi dra elada, isegi iisna Iobusasti. Me nieme seda ju iga
piev, ja see toimub koik kodige lihtsama korra jérgi ning isegi ede-
neb pidevalt. Kodune inimene kujuneb just selle karja jirgi, kus
teda toidetakse, isedranis aga karjase jérgi; kui ta kiipseks saab,
istutab ta end maha ja iitleb lahti s6gedast soovist end vabalt lii-
gutada, kuni [6puks kivistub, hakates ka siis veel sageli mingima
oma moddunud pdevade kui kirevavirvilise karikatuuriga. Era-
isik tahutakse ja treitakse masinaks. Tal on vedanud, kui temast
on niitid ka saanud iiks iihik poliitilises summas, ja ta v6ib end igas
mottes tiiuslikuks pidada, kui on 16puks muutunud inimisiksusest
Jfunktsiooniks. Nagu iiksikud, nénda ka mass. Nad toituvad, abi-
elluvad, soetavad lapsi, jidivad vanaks ning jdtavad endast maha
lapsed, kes omakorda elavad jille samamoodi ning jitavad endast
maha samasuguseid lapsi ja nii edasi kuni I6pmatuseni vilja.

Puhas elu lihtsalt elamise pirast on nomeduse tegelik allikas,
ja néme on k&ik, milles ei leidu midagi filosoofia ja poeesia maa-
ilmavaimust. Ainult need kaks on terviklikud ja saavad koik
erilised teadused ja kunstid iiheks tervikuks hingestada ja iihen-
dada. Uksnes neis saab ka iiksik teos hdlmata kogu maailma, ja
iiksnes nende kohta voib delda, et koik teosed, mis nad kunagi
loonud on, on iihe organisatsiooni liilid.

Tosi ta on, elu piisib meelsasti keskmes; nood seevastu armas-
tavad ddrmusi. Ka peab see, kes tahab saata korda mone tubli
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teo, motlema ainult eesmirgile ja rakendama Gigeid vahendeid,
huvitumnata poeetiliste ja filosoofiliste loomuste kombel esimesest
ettejuhtuvast asjast oma teel siigavamalt kui esialgsest eesmargist
voi eksimata iildistesse unistustesse. Kuid tdsi on ka see, et liht-
sal inimesel ei saagi olla kuigi suurt eesmirki ja seega ei saa ta
ka midagi toeliselt suurt korda saata: sest et koik asjad asuvad
praktilise inimese jaoks kas liiga lihedal voi liiga kaugel, et koik
need seosed takistavad tema silma ja et selle viivu kestel, mis
elu valtab, ei saa jouda isegi lihegi korraliku vaateni elule. Koik,
mis on tegutsevate vOi armastavate inimeste elus joulist, kohast
ja suurt, kui nad ka teaduste ja kunstide nimedest midagi ei tea,
on selle maailmavaimu eostatud. Toeline keskpunkt on vaid see,
mille juurde vaimustuse ja energia ekstsentrilistelt radadelt ikka
ja jalle tagasi pdordutakse, mitte see, mille juurest kunagi ei lah-
kuta, Uleiildse, nii nagu kogu absoluutne eraldumine kuivatab ja
enesehiivitusele viib: siis ei ole ju midagi narrimat kui isoleerida
ja piirata elu ennast kui labast kisitood, kuna inimliku elu tege-
lik olemus seisneb terviklikkuses, tdielikkuses ja koigi joudude
vabas tegevuses. Ka see, kelles enam iikski meel ei liiguta, ei
ole siiski valel teel: kes aga iiheainsa punkti kiiljes ripub, ei ole
midagi muud kui méoistusega auster. Midagi hoopis muud on sel-
line eraldumine, kus vaim leiab paljude asjade hulgast selle dige,
eraldab ta kogu segavast iimbrusest, siiveneb tema sisimasse, kuni
see saab tema jaoks maailmaks, mida ta tahaks kujutada sénades
voi teostes. Teda tombab iihe sarnase asja juurest teise juurde, ta
sammub pidurdamatult edasi ja ometi, jaddes muutumatult truuks
keskpunktile, péordub ta iiha rikkamana selle juurde tagasi.

Ma tean, et oled minuga kogu hingest tihel noul, et poeesia
ja filosoofia on midagi enamat kui tiihikutiide, kui miski, mis
joudeinimestel, kes juhuslikult on ehk pisut liiga vdhe haritud,
koigi meelelahutuste korvalt iile jdib; et see on elu hidavajalik
osa, inimkonna vaim ja hing. Kuna aga vaevalt oleks vGimalik
moblemat iihepalju armastada, siis seisad Sa niiiid nagu Herakles
voi Wilhelm Meister teelahkmel ja kahtled, kummale muusale
peaksid auhinna andma ning jargnema.

Alustagem poeesiast. Mulle tundub, et ta on Sinu jaoks kas
midagi hoopis muud kui poeesia v6i pole kiillalt poeesia. Ma
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tahan Oelda, et Sa kdsitled seda kas lausa filosoofiana ja hoiad
ainult jumalike motete poole voi vajad Sa teda nagu muusikat,
lihtsalt sellepérast, et see Sind iluga {imbritseks ja Su elu rikas-
taks. Kahtlemata on Sul ka poeesiaga t6si taga ja neis kahes voi
kolmes suures luuletajas, ainsates, keda Sa digupoclest loeksid ja
ikka ja jélle uuesti loeksid, otsid Sa Ioputult paljut, eelkdige aga
seda koige korgemat, kauneima inimsoo ja armastuse tabavat ku-
jutamist. Kus see kujutamine nii siigav ja téeline on, on Sul olnud
kerge leida pShjust ja ajendit, et seda voi teist luuleteost iseendas
uuesti luuletada ja talle jumalikum mote anda. Kuid vaata vai-
mus iseenda peale, oma seesmise elu ja armastuse peale, meenuta
koike suurt, mida oled niinud, siivene mottes parimate inimeste
piihadusse, keda Sa tunned, ja otsusta siis, kas luuletajad ikka
kiitinivad korgemale tegelikkusest, nii nagu nad sellega alailma
kiitlevad. Mulle on viga sageli tiikkinud pihe mote, et poeesia
ei kiitini hoopiski korgeima tegelikkuseni, ja olen siis imestanud,
kuuldes koikjal viidetavat vastupidist, kuni méistsin, et tegemist
on ilmselt tiihipalja sOnasGjaga ning tegelikkuse all moistavad nad
tavalist ja lihtlabast, mille olemasolu nii kergesti ununeb.

Olen kaugel sellest, et panna poeesiale siiliks, et ta on vihem
religioosne kui ta Ged. Sest mulle ndib, et tema armastusviirseks
méératluseks on just vaimu loodusega sobraks teha ning taevast
ennast talle seltskondlike volude abil alla maa peale meelitada;
inimeste jumalateks iilendamise voib ta jitta filosoofia hooleks.
Kui mees vajab oma olukorrale ja eluviisile vastukaalu, et mitte
muusasid unustada ja harmooniat kaotada, siis ei saa teadused teda
piiista, kui poeesia teda oma igavese nooruse allikast ei viirskenda
ja talle joudu ei anna. Sa aimad juba, et meenutan Sulle, mida
konelesin meheliku ja naiseliku harituse erinevusest, ja teen niiiid
just siit jiarelduse: naiste jaoks on filosoofia lihem ja hiadatarvi-
likum vajadus. Neil ei ole ohtu unustada oma vilist volu, nagu
meestega sageli juhtub, ja kui nad ka muidu nii ebapiihalikud on,
siis peavad nad ometi noorust ja nooruslikku meelt piihaks, ja see
elupoeesia on nende jaoks loomulik. Seepirast valivad nad ka
peaaegu eranditult selle, kui valikuks voib iildse nimetada seda,
mis siinnib vordlemata, ilmselt ka kaalutlemata, viljakujunenud
arvamuste ja esmamuljete pohjal. On nad sellised, kes suudavad
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olla vaid peened ja voluvad, kelle jaoks olemise mote peitub vaid
viilises sdras ning kes muud ei soovi ja ei ihalda kui elegantsi,
kelle jaoks see tdhendabki koike, siis ei ole mul selle vastu kdige
vihematki. Poeesia — ma kasutan seda sona nagu alati kdige
laiemas tidhenduses —, poeesia iiksi voib sellele elegantsile an-
da viihemalt hingelisuse varjundi ja ka vaimu elegantsena hoida.
Teistel on eeldusi religiooniks ja armastuseks, kuid nad on oma
motetes segadusse sattunud, sest et nad vahetasid peenes seltskon-
nas umbusalduse koige jumaliku suhtes moneti voltsi vaimukuse
vastu. Ka neil tuleb ilmselt iihes poeesiaga unistada ja kaotatud
usku taga kurta, enne kui nad suudavad selgusele jouda, et ennast
ega armastust ei ole iialgi voimalik kaotada, ehk see kiill moni-
kord nii v&ib tunduda, ja kui nad on sellest teadlikuks saanud,
peavad nad oma uskmatust meenutades tahtmatult naeratama.

Nied, ma pole oma arvamusest sugugi nii vaimustatud, et
unustaksin karakterite ja situatsioonide 16putu erinevuse, ja olen
seejuures jadnud nii rahulikuks, et voisin motiskleda isegi elegant-
si iile. Tunnistan niisiis meelsasti, et poeesial on kdige otsesemad
noudmised paljudele naistele ning et ta on koigile kasulik ja hdda-
vajalik. Jaiildse, keegi ei kavatsegi muusasid tiksteisest lahutada.
Ainuiiksi mote sellest oleks jultumus. Poeesia ja filosoofia moo-
dustavad jagamatu terviku, nad on igavesti seotud, kuigi esinevad
harva koos, nagu Kastor ja Pollux. Suure ja iilla inimsoo dirmise
valdkonna jagavad nad dra omavahel. Aga keskpaigas kohtuvad
nende erinevad suunad; siin, sisimas ja koige piihamas paigas on
vaim terviklik ja poeesia ning filosoofia tdielikult tiks ja kokku
sulanud. Inimene kui elav tervik ei saa olla tardunult muutuma-
tu, ta piisib sGbralikus vaheldumises. Nii vaiks ka see, kes peab
humaansuse Gppimist oma ainsaks ametiks, siduda poeesia ja fi-
losoofia ainult seeliibi, et piihenduks kord tihele, kord teisele. See
oleks ehk parim vbimalus selle jaoks, kes tahab kaasa aidata kuns-
tide ja teaduste edendamisele. Kes aga nende kaudu vaid iseend
harmoonia ja igavese nooruseni arendada soovib, sel tuleks kiill
ilmselt iihte neist kahest mingil kombel teisele eelistada. Ometi
on moistetav, et ta ei saaks seda sugugi teha ilma teist tihtilugu
kiilastamata ja tdienduseks kasutamata.
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Uldiselt aga panen ma vigagi suurt rohku oma lausele: Reli-
gioon on naiste toeline voorus ja ondsus ning filosoofia on neile
peamiseks igavese nooruse allikaks nagu poeesia meestele. Seda
molemat moistagi iildjoontes. Ja et Sina nende elegantsete eran-
dite hulka ei kuulu, on mulle tisnagi meeltmédda. Mulle meeldib
pigem, et koik jumalik oleks pigem range, kui et ta oleks liiga
peen. Lopetamatus annab minu jaoks koigele suursugusele mingi
uue, korgema volu. Tema viidrikus tundub mulle seelibi vahetu-
mana, puhtamana. On, nagu jdiks ta seeldbi rohkem truuks oma
kunagisele majesteedile, et pdlgab otsekui ptihast uhkusest dra
arendava looduse kiilluse ja ilu. Ja niisamuti nagu minu jaoks on
koige huvitavamad need niod, mis ndevad viilja nii, nagu oleks
loodus hakanud neis teostama mond suurt kavandit, andmata en-
dale aesga oma julget motet 16puni ellu viia, on minu jaoks lugu
ka inimestega. Jumalikkus, mis iihendatud valjusega, on minu
jaoks koige piiham, ja iikski tundmus, iikski arvamus ei ole mi-
nus siigavamalt voi tihedamalt juurdunud kui see. Moni aeg tagasi
vaatlesin ma antiiksete kunstiteoste hulgas suurt Pallast, kusjuures
see taas lisna elavalt mu meeltes kangastus. See on targa vahvuse
tdaiuslik kehastus, ja mulle ndib, et esimene ja koige loomulikum
mote teda vaadates voikski olla, et kogu voorus on digupoolest
ainult tublidus. Tubli on see, milles on iihtaegu nii tarmu kui
hakkamist, mis iihendab purustava jou selge, vaikse moistmisega.
Tial varem ei ole mind iihe kuju jumalikkus sedavérd liigutanud.
Ja ometi ei oleks mulje olnud kaugeltki nii vSimas, kui kehaasend,
hoiak, nidojooned, pilk, kdik temas ei oleks nii sirgjooneline, to-
sine, range ja hirmudratay, {ihesonaga, kui ta ei kehastaks endas
varasema kunstistiili kogu rangust. Mul oli tunne, nagu ndeksin
enda ees oma siseelu muusat, ja ehk tunnistaksid ta omaks Sinagi,
kui Sa teda néeksid.

Et poeesia on maalihedasem, filosoofia aga piitham ja jumala-
sarnasem, on liigagi selge ja arusaadav, et peaksin sellel veel eraldi
peatuma. Ta on kiill sageli jumalaid maha salanud, kuid need olid
siis ka sellised, kes ei olnud tema jaoks kiillalt jumalikud; ja see
on ju tema vana etteheide poeesiale ja miitoloogiale. Voi on see
ka ainult méoduv kriis ja toestab siis tipselt vastupidist sellele,
mida ta niib toestavat. Kodige suurem poolehoid voib koige ker-
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gemini podrduda iseenda vastu, koige korgem vaimustus hakkab
haiget tegema ja koik 16putu puutub kokku oma vastandiga. On
olemas armukadedus, mis ei siinni kadedusest ega umbusaldu-
sest, vaid siinnipiirasest, siigavast tditmatusest. Ons see voimalik
ilma armastuseta? Sama vihe on religioossuseta voimalik palju-
de filosoofide kirglik uskmatus. — Toeline abstraktsioon ise, mis
teeb temagi muud kui puhastab ettekujutusi nende maisest osast,
iihendab neid ja tostab jumalate sekka? Koik jumalad on tekkinud
inimestest ainult tdnu abstraktsioonile.

Argem niiiid pikemalt vorrelgem, vaid kdnelgem kohe kdi-
ge korgemast inimeste jdudude hulgas, mis filosoofiat loovad ja
kujundavad ning mida filosoofia omakorda kujundab. See on iild-
levinud arvamuse ja keelepruugi kohaselt aru [Verstand]. Praegu-
ne filosoofia ei alaviiirista teda kiill mitte just harva ja seab mois-
tuse [Vernunft] temast mirksa tilemaks. On ka tiiesti loomulik,
et filosoofia, mis rohkem liigub I6pmatuse suunas kui selle kiitte
annab, rohkem kdike tihendab ja omavahel segab kui tiksikut 16-
petatusse viib, et ta inimese vaimus midagi korgemalt ei hinda kui
voimet kujutlusi kujutlustega ithendada ning méttelonga 16pututel
viisidel 16putusse kerida. Siiski pole see ikkagi mingi tildkehtiv
seadus. Haritud inimeste motteviisi ja viljenduse kohaselt on ku-
jutlusvoime luuletajale, mdistlikkus kolbelisele inimesele koige
lahedasem. Aru on aga see, millest digupoolest sdltub koik siis,
kui jutt kiib inimese vaimust. Aru on voime mdteteks. Mote on
kujutlus, mis piisib tiiesti omaette, on tdielikult vilja kujunenud,
terviklik ja oma piirides [6pmatu, see kGige jumalikum, mis leidub
inimese vaimus. Ses mottes ei ole aru midagi muud kui loomulik
filosoofia ise ja mitte palju vihem kui kdige korgem vara. Tema
koikvoimsuse tottu muutub terve inimene seesmiselt rodmsaks ja
selgeks. Ta vormib koike, mis teda iimbritseb ja mida ta puudu-
tab. Tema tundmused saavad tema jaoks toelisteks stindmusteks
ja koik viline muutub tema kée all seesmiseks. Ka vasturddkivu-
sed lahenevad harmooniaks; koik omandab tema jaoks tihenduse;
ta nideb koike bige ja toelisena, ja loodus, maa ning elu seisavad
jélle oma algses suuruses ja jumalikkuses sobralikult tema ees.
Ja selle leebe viiljandgemise varjus uinub siis ometi joud iitelda
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tihel hetkel alatiseks lahti koigest, mis ndib meie jaoks parajasti
tahendavat onne.

No hasti! Filosoofia on naistele hddavajalik. Kas ei oleks
aga koige parem, kui nad tegeleksid sellega nii, nagu nad selle-
ga digupoolest tegelevadki, tdiesti loomulikult, umbes nii nagu
Moliere’i gentilhomme tegeleb proosaga lihtsalt iseenda ja oma
sopradega suheldes, kellel on samad soovid ning kes samuti kum-
mardavad sedasama iildist maailmavaimu? Meelsasti lisaksin
siia veel seltskonna, mis hoiab vaimu notke ja taibu kerge, kui ta
ainult ei oleks nii hirmus haruldane, et temaga veel vaevalt arves-
tada vGib. Nimetagem seltskonnaks ainult seda, kui koos on mitu
inimest: nii ma ei teagi Gieti, kust me seda leida voiksime. Sest
kindlasti on tavaline koosolemine tegelikult iiksiolek, ja inimesed
tavatsevad ennemini olla kéike muud kui inimesed. Tahan jitta
Sinu enese midratleda, kui viike tohib olla isikute hulk, mis sel-
le m6ddupuu jérgi juba teeniks suhteliselt viga suure seltskonna
nime, ja kui palju see viirt oleks. Sest seltskondlikkus on tdesti
harituse alge, mille eesmirgiks on terviklik inimene, ja seega on
ta filosoofia 6ppimise alge, millest meie raéigime. Mis sealjuures
kas hoopis stindimata jé#b voi iseenesest siinnib, on kéige parem
ja hidatarvilikum. Koik vaev ja kunst on tulutu, kui meil ei ole
olnud 6nne iseennast tundma Oppida ja kbige korgemat leida. Me
ei tea péris selgelt, et ainult tiks v6i teine stindmus &drataks meis
uue maailma moistmise, et seda koike ilma iihe voi teise tutvu-
seta iildse ei olekski ja et me teeksime monel madalamal astmel
alles tosiseid joupingutusi, ilma et meil sealjuures kuigipalju edu
oleks. Ja kas ei tundu meile tihtipeale, nagu voiksime omaenese
tegelikku mina silmas pidades kaotada iihe hooga koik, mis meil
on? Me ei tohi isegi soovida, et see oleks tiiesti véimatu. Sest
oleks vasturidkiv tahta selle kindlustunde eest maksta vabaduse
kaotamise hinnaga. Nii on k&ige suurem piihadus 16pmata 6rn
ja tiirike, ja nii tiksikute inimeste kui kogu inimsoo kolbelisus
peab nidima juhuse ménguna, sest ta s6ltub vahetult meelevallast.
Teistes tegevusvaldkondades, kunstides ja teadustes on inimvai-
mu kulg ette médratud ja kindlatele seadustele allutatud. Siin on
ko&ik pidevas edasilitkumises ja miski ei saa kaotsi minna. Nii ei
saa ka iihestki astmest iile hiipata, kiesolev on iihtmoodi viltima-
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tult seotud nii eelneva kui jargnevaga ja see, mis ndis sajandeid
aegununa, elustub taas uue noorusjouga, kui on tulnud aeg, et
vaim peab teda meelde tuletama ja ta juurde tagasi poorduma.
Siis ei ole hariduse pidev tdiustumine ja loomulik vereringe liht-
salt heasiidamlik lootus voi teaduslik usufraas, mida tingimata
voiks eeldada, et ei tarvitseks loobuda kogu moistlikust motle-
misest. Ei, see on puhtakujuline dsiasi, ainult selle vahega, et
loomulik vereringe, mille koht on rohkem kunstides ja antiikaja-
loos, iiksikute ndidete puhul tdielikult meie ees lebab, seevastu
pidev tidiustumine, mis koige siravamalt avaldub filosoofias ja
kaasaegses ajaloos, on tosiasi, mida ei saa iial 1opule viia. Mitte
niivord moraali vallas; seal kehtib koikjal printsiip: kas koik voi
mitte midagi. Seal kerkib igal hetkel uuesti kiisimus olemisest
voi mitteolemisest. Tahtesuva vilk v6ib siin igaveseks ajaks koik
paika panna ja pooljuhuslikult hivitada tervete inimmasside elu,
nagu ei oleks neid kunagi olemas olnudki ja nagu ei peaks nad
kunagi tagasi pdorduma, voi luua uue maailma. Nagu armastus,
siinnib ka voorus ainult loomingu kaudu eimillestki. Aga just
seepdrast peab hetkelt votma, mis tal anda on, seda igaviku jaoks
kujundama ja voorust ning armastust, kui need ilmnevad, kuns-
tiks ja teaduseks muutma. Seda ei saa siindida, kui elu ei seostata
poeesia ja filosoofiaga. Ainult siis on véimalik anda kindlust ja
kestust ainsale, millel on viirtust, niipalju kui see meie véimu-
ses on. Ainult seelibi vo6ib ka poeesia ja filosoofia kujunemine
tugineda tdiesti kindlale alusele ning ithendada molema erinevad
eelised.

Kus ei leidu vankumatut iseseisvust, seal voib pideva edasi-
litkumise eest voitlemine vaimu kergesti maailma modda laiali
pillutada ning meele segadusse ajada, ja ainult piiritu armastus
Jjou keskpunktis avardab inimliku tegevuse ringe iga uue lennu-
kaarega iiha laiemaks ja véimsamaks. Kus puuduvad voorus ja
armastus, seal ei suuda tdinstumiskalduvus enda juurde ega mi-
nevikku tagasi poorduda ning mandub metsikuks hivituskireks;
voi kulgeb kujundav tung kitsikusse, kui on saavutanud dirmise
piiri, ning kustub vaikselt iseeneses, nagu kunstidega sageli on
juhtunud.
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Haritud filosoofia peab kiill ka olema loomulik, kuid samas
ometi ka kunstlik. Kuna see, nagu selgus, on just filosoofia kujun-
damine [Bildung], millega Sul tegemist oli, siis on Sul digus, kui
Sa ei taha rahulduda oma loodusfilosoofiaga, vaid tahad toemeeli
piiiida vilja jouda koige korgemani. Aga kuidas oleks voimalik
seda otsustust teostada?

Nondanimetatud populaarsete filosoofide vastu puudub Sul
usaldus. Ja keda seda liiki sakslastest voi inglastest olekski mul
Sulle vilja pakkuda, kui Voltaire’i vaimukus ja Rousseau koneosa-
vus ei ole suutnud Sind niivord pimestada, et Sa poleks mirganud,
kui iildist laadi nende vaated ja veendumused sageli on? Need
paar-kolm meie rahvuskaaslast, kelle kohta see etteheide ei kii,
on aga just sellised, kes on filosoofia valda teinud vaid luureretki
ja kes Sinu vajadusi kehvasti rahuldada suudaksid.

Abstraktsioon on kunstlik seisund. See ei ole argument tema
vastu, sest inimese jaoks on kindlasti loomulik end aeg-ajalt ka
kunstlikesse olukordadesse asetada. Kuid see selgitab, miks ka
tema viljendus on kunstlik. Selle voiks isegi teha range, toe-
lise filosoofia tunnusmirgiks, mis tahab olla ainult filosoofia ja
inimtegevuse iilejainud osad esialgu korvale jitab, nii et algupi-
ja ettevalmistuseta moistetamatuks.

Raskused Sind nii kergesti ei heiduta ja Sa ei kohkuks tagasi
ka moningate pingutuste ees; ometi oleks Sul raske harjuda oma
olemust jagama. [lma vahendajata oleks see ehk koguni voimatu.
Oleks vaja kedagi, kes kunstliku motlemise korval ei oleks unus-
tanud lihtsa ja loomuliku motlemise peenemat arendamist, kelle
jaoks oleks iihtviisi huvitav Platonit aegade tagant hardumusega
jédrgida voi piitida aru saada lihtsa inimese vaadetest, kes motleb
ainult nii, nagu ta elab ja on. Mone filosoofi osas sdandaksin ma
kiill see vahendaja olla ja neid Sulle ning igaiihele, kes vaid end
ise filosoofia abil harida tahab, mirksa lihemale tuua.

Mulle on sageli tulnud pidhe mote, kas ei oleks voimalik te-
ha mdistetavaks kuulsa Kanti teoseid —, kes nii sageli kurdab
oma esitusviisi ebatiiuslikkuse iile — vihendamata tema rikkust
vOi rodvimata talt teravmeelsust ja originaalsust, nagu see kok-
kuvotetes enamasti juhtub. Kui tohiks tema teoseid, loomulikult
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tema enese ideede kohaselt, pisut paremini korraldada, eriti pe-
rioodilises iilesehituses ja episoode ning kordusi silmas pidades;
voiksid nad saada niisama mdistetavaks nagu niiteks Lessingi teo-
sed. Selleks ei tarvitseks endale lubada suuremaid vabadusi kui
umbes see, mille votsid endale endisaegsed kriitikud klassikaliste
luuletajate suhtes ja ma arvan, et siis oleks néha, et ka Kant kuu-
lub lihtsalt kirjanduslikult voetuna meie rahva kirjandusklassikute
hulka,

Fichte puhul oleks selline meetod tiiesti iilearune. Tial varem
ei ole siigavaima ja nagu lopmatusse vilja viidud matiskluse tule-
musi viljendatud sellise populaarsuse ja selgusega, nagu Sa void
leida tema unest teadusdpetuse kisithusest. Minu jaoks on huvi-
tav, et motleja, kelle ainsaks eesmérgiks on filosoofia teaduslikkus
ning kes valdab kunstlikku métlemist ehk rohkem kui iikski tema
eelkiijatest, voib ometi olla niivérd vaimustatud ka koige tildise-
mast teatavakstegemisest. Seda populaarsust pean ma filosoofia
lihenemiseks humaansusele selle sona tdelises ja suures mottes,
kusjuures see meenutab, et inimene peab elama ainult inimeste
hulgas, ja iikskdik kni laia haardega tema vaim ka oleks, 1opuks
ometi sinna tagasi poorduma. Ta on ka selles asjas oma tahte
raudse jouga maksma pannud, ja tema uusimad kirjutised on sob-
ralikud vestlused lugejaga Lutheri lihtsas puhtsiidamlikus stiilis.
Ma ei usu, et tdelist diletanti tohiks veel ménel teisel viisil tema
filosoofia juurde juhatada, kui ta seda ise selles uues kisitluses
teinud on. Kui moni inimene teda iildse ei mdista, siis on asi
lihtsalt seisukohtade tiielikus lahkuminekus. Ainus t66, mis ehk
minu teha jiiks, oleks piitida kirjeldada, milline peaks olema filo-
soofile vajalik ja loomulik iseloom. Sest kui Fichte on koigi oma
olemuse joududega filosoof ja meie ajastu jaoks ka mottelaadi ja
iseloomu poolest selle inimgrupi prototiilip ning esindaja, siis ei
ole vaimalik teda tdielikult mdista seda tundmata, ja mitte lihtsalt
filosoofilises, vaid ka ajaloolises plaanis. Kuni ta aga ei moistaks
Fichtet ennast sellisena, nagu ta on ja nagu ta olema saab, taipaks
parim diletant kiill iiht-teist tema filosoofiast, mones muus osas
aga ei leiaks sugugi teed.

Ent voib-olla ei pea Sa otstarbekaks alustada oma Gpinguid
mitte meie ajastu filosoofiast ega neis sellega mitte piirduda?
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Uldiselt ei oleks mul midagi selle vastu. Ainult et ldinud sajandi
filosoofid kasutasid seda skolastilist ladina keelt ja antiikfilosoo-
fide puhul — peale selle, et tolked on viletsad — ldheb tarvis veel
nii palju ajalooalaseid teadmisi ja tilestdhendusi.

Kuidas peaks alustama, et diletante Platoni té6desse piihenda-
da, ei ole mulle veel piris selge, kui palju ma ka selle iile igatpidi
moelnud poleks. Kuid Jumala kiies ei ole véimatu iikski asi, tuleb
ainult toeliselt tahta ja lisaks sellele parimat loota.

Spinozat voin ma Sulle juba ennemini kindlalt lubada. Mitte
niivord midagi tema kohta kui teda ennast, vahezanrit kokkuvotte,
selgituse ja iseloomustuse vahel. Tdielikku tolget pean ma eba-
otstarbekaks, kuna matemaatiline vorm ei kolba ju kuhugi ning
selle voib ka ilma igasuguse kahjutundeta kdrvale heita. Uhes
mottes oleks Spinoza Sinu jaoks kergem kui koik teised. Ta piiii-
dis ainuiiksi oma vaimu iseendas l0pule viia ning oma motteid
korrastatud teoseks liita. Ta hoolib vihe teiste arvamustest ja eri-
teaduste saavutustest. Sest see jiddib suurimaks raskuseks, mida
ei saa korvaldada iikski vahendus ega pehmendamine. Filosoofia
on tingimata Ka filosoafia filosoofia ja pole ise midagi muud kui
teaduste teadus. Kogu tema olemus seisneb selles, et joudu ja vai-
mu, mida ta esiotsa teadustele sisse puhus, vaheldumisi endasse
sisse hingata ja voimsamalt vilja hingata, et nad rikkamana tagasi
poorduksid. Seega peab teadma kdike, et midagi teada, ja ei saa
mbista tihtegi iiksikut filosoofi, kui ei mdisteta neid koiki. Just
selles nded Sa aga ka, et filosoofia on lGputu ja et teda ei saa iial
I6pule viia. Ja vottes arvesse seda teadmise modtmatust, ei saa
Sulle erinevus Sinu taipamise ning kdige kunstlikuma ja dpeta-
tuma motleja mdistmise vahel tunduda enam nii suur, et see Sult
julguse rooviks. Kui Sa tunned huvi ainult kdige kérgema vastu,
siis erineb teie tunnetus ainult midra poolest ja te asute tihel ja
samal tasemel. Uleiildse sdltub filosoofias viga vihe voi ei sdltu
iildse mitte midagi vormist, jah, Gigupoolest ka ainest ja objektist.
Leidub teoseid, mis oma sisult ei paista iildse sellesse rubriiki
kuuluvat ja mis ometi sisaldavad palju enam universumi vaimu ja
Jjdrelikult filosoofiat kui paljud siisteemid. Kisitlus, iseloom, vaim
on koik, ja seesmise valitsemisega vilise iile, moistuse ja mote-
te vidljakujundamisega ning pideva seotuse kaudu [Gpmatusega
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voivad koik nurimused ja isegi koige tavalisem lekfiiiir muutuda
filosoofiliseks.

Kas Sulle ei tundu, et ma olen nagu Ristija Johannes, kes oli
maailma tulnud ja kes “ise ei olnud valgus, vaid ta pidi tunnis-
tama valgusest”? — Ma targutan siin tihtejdrge filosoofidest ja
sellest, kuidas ma iihte voi teist késitleda tahaksin, suutmata ise
midagi korda saata voi dra teha, ning kiidan Sulle teisi ehk ainult
sellepdrast files, et endal midagi teha ei tarviisekski.

Tean hiisti, armas sobratar, kuidas ma suusénal Sinuga filo-
soofiast koneleksin, ja mitte ainult seda — ka filosoofial endal
konelda laseksin. Alustaksin sellest, et tuletaksin Sulle ehk kus
voimalik kogu tdielikku inimkonda meelde ja iilendaksin Sinu
seejuures tekkinud tunde motteks. Siis nditaksin Sulle, kuidas see
I6putu olemine ja saamine selleks jaguneb ning seda tekitab, mida
me nimetame Jumalaks ja looduseks. Néed Sa, nénda jouaksime
vilja mingit liiki teogoonia ja kosmogooniani ning seega voiks
asi muutuda iisna kreekalikuks.

Ma ei votaks sealjuures esiotsa iildse arvesse filosoofia ajalugu
ja ka iiksikute teaduste vaimust votaksin ma iile vaid koige hé-
davajalikuma, mis on tegelikult {ildine, mida igaiiks teab ja mille
juures ei moelda tildse enam tema vormile ning omaette eksistent-
sile. Kahtlemata laiendaksin ma seda ringi vihehaaval tunduvalt.
Uleiildse modifitseeriksin ma k&ike vastavalt hetkele ja tema mee-
leolule. Ma piitiaksin koike nii palju kui voimalik sobitada Sulle
koige iseloomulikumate arvamuste ja vaadetega ning kiiksin iihte
ja sama teed korduvalt ja eri viisidel. Kuid inimvaimu l6pmatus,
koigi loomulike asjade jumalikkus ja jumalate inimlikkus jaiks
alatiseks nende variatsioonide teemaks. Nii oleks meil lisaks
meie filosoofia mitmekesisusele veel ihtsus. Uhtsus, millest ma
ei karda, et me ta kunagi minetada voiksime! Kui see olemas on ja
seega teatakse, et tervikuna ja iiksikult voetuna eksisteerib ainult
jagamatu filosoofia, siis voib endale kahju tegemata tunnistada,
et pidades silmas inimese kujundamist [Bildung] tema kaudu, on
olemas Ioputul hulgal filosoofia litke. Teadaandmine voib niiiid
viilja tuua kogu ta vormi- ja niiansirikkuse, ning populaarsuse aeg
ongi kdtte joudnud.
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Kui autori méiiratluseks on poeesiat ja filosoofiat inimeste hul-
gas levitada ning elu tarvis ja elust enesest kujundada, siis on po-
pulaarsus tema esimene kohustus ja korgeim siht. Kiillap tuleb tal
eesmargi ja omaenese vaimu nimel oma teoste juures sageli silmas
pidada ainult asja olemust ja kisitluse seaduspérasusi ning nonda
le moistetamatuks. Koige meelsamini ta aga siiski ei killustaks
oma tegevust ning sulanduks kdigi haritud inimeste suurde selts-
konda, kuna siin saab ta koige vahetumalt osaleda igavesti kestva
harmoonia ja humaansuse loomises. Ta ei taha ka inimpelgliku
ja ebaloomuliku keele poolest silma paista. Ta ei vaja seda su-
gugi mitte ega saakski end eales massi hulka dra kaotada. Sest
kus entusiasm keelt hingestab, seal kujuneb koige harilikumatest,
lihtsamatest ja arusaadavamatest sonadest ning viljenditest nagu
iseenesest keel keeles. Kus siis tervik on tehtud nagu tihest tiikist,
seal tunneb samalaadne meel elavat hingust ja tema vaimustavat
lehvimist ning teist laadi meel ei tunne end ometi héirituna. Sest
Hemsterhuisi v6i Platoni voi selle ilusa sanskriti puhul on koéige
ilusam asi see, et seda moistavad vaid need, kellele on miidratud
seda moista,

Riivetamist ei ole sealjuures vaja karta. Mitte iial, kui kutsu-
museks on teadustada voi avalikult esitada. Uleiildse teeks see,
kes sellest hirmust vaba ei ole, kdige paremini, kui ta kohemaid
sellest sfidrist lahkuks. See on minu kdige vidiksem mure.

Niisiis tahan ma meelsasti, kui selleks néib olevat tulnud Gige
aeg, piitida seda, mida soovisin Sulle suuliselt visandada, kisitleda
ka kirjalikult ning valida ka teiste diletantide jaoks kogu filosoo-
fiast vilja see, mida inimene inimesena sellest vajab ja esitada
seda tilipopulaarses vormis. Kuna vajadused on nii erinevad, siis
peaksin ma kiill piitidlema teatud keskmise poole ning kirjutama,
moeldes otsekui Doryphorusest lugejale, ma motlen sellega li-
bi ja lohki igakiilgset lugejat. Aga lisaks sellele, et ma peaksin
ehk tegema iihe reisi, et otsida iiles parimad lugejad ning panna
neist kokku see ideaal, nii nagu Krotoni maalikunstniku Veenus
on linna kauneimate tiitarlaste koondportree, nii ei ole ka see 14-
bilikefiguur see isik, kes minus suurt vaimustust tekitaks. Mote
Sinust ja monest teisest s6brast mojub mirksa tugevamalt.
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Kuid ikkagi tunnen ma teatavat hirmu sedavord laiaulatusliku
pildi ees tervikust, nagu seda oleks filosoofia inimese jaoks, ja
ilmselt piisib see hirm veel monda aega. Esialgu aga soandaksin
ma teha algust vdiksemate katsetustega, millele ma ei leia diget
nmimetustki. Kujutle monolooge asjadest, mis pundutavad kogu
inimest, ja just ainult seda silmas pidades; mitte analiiiisivamalt,
kui on lubamd sobralikule kirjale; sidusa vestluse toonis, umbes
nagu see kiri Sinule. Nimetaksin seda pigem moraaliks kui filo-
soofiaks, kuigi ta sellest erineb, mida tavaliselt nii nimetatakse.
Et suuta selles Zanris korda saata seda, mida ma silmas pean, tuleb
olla eeskiitt inimene ja seejirel loomulikult ka filosoof.

Ma iillatasin iseennastki ja mirkan niitid, et see oled oigu-
poolest Sina, kes mind filosoofiasse pithendab. Ma tahtsin vaid
Sulle filosoofiast teada anda, tosine soov tasus end ise &ra, ja sOp-
rus dpetas mind leidma diget teed ning seda elu ja inimkonnaga
seostama. Ma tegin ta seeldbi nii-Oelda iseendale teatavaks, ta
ei ole niitid enam iiksipéini minu vaimus, vaid levitab oma vai-
mustust kogu mu olemuse kaudu igasse suunda. Ja mida selle
seesmise seltsivuse kaudu ka viliselt avaldama opitakse, see saab
igasuguse, olgu voi iildise teadaandmise kaudu meile endile veel
stigavamalt omaseks.

Téanuks selle eest annan ma, kui Sul midagi selle vastu ei ole,
ka selle kirja kohe triikkki ning viin siis kogu armastusega ellu
selle, mis ma Sulle visandasin. Ara muiga mu suurte kavatsuste
peale. Kavatsus, mis elavana ja terviklikuna meie sisimas siinnib,
on samuti piiha ja iiks Jumala kujudest. Ukski tegevus, mis ei
alga jumalatest, ei ole inimese védriline. Seega on hea end varuks
hoida.

2324



SCHLEGELI RELIGIOON
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Tolkinud Mari Tarvas

Kallis V***,

kiill mul on hea meel, et eemal oled. Nii saan ma Sulle viimaks
ometi kord jalle kirjutada.

Jah, kallis, ma tunnen Sinust viga puudust. Hea on aga teada,
et Sa oled kaugel ja kaitstud.

Meie maja ndeb kohutav vilja. Kaminatoas on seintelt rebi-
tud puitvooderdis tuleriidaks laotud — plekksepa keevitusseade
siilgab asjakohast porgutuld —, virvivitsikud, elektrikaabel, nae-
lakastid igal sammul, hammaste vahel krigisemas uute laeplaatide
kipsitolm, peitli paukumine, lihvimismasina ulg —, selle juurde
virvide ja lakkide ja liisunud olle lehk... Sinu vanemate mure
tuleb kahtlemata heast stidamest, aga érgu nad jumala eest enam
toomehi juurde saatku, vannitoameistril on Tartus brigaad — juba
kiill, kiill!

Koige hullemad on aga kiisimused. Vaevu jouan ma hommikul
oma kirjutuslaua taha pakku pugeda, paber ja pliiats ootevalmis,

Tolgitud kasikirjast “Schlegels Religion: Fiinf Briefe iiber den
Brief “Uber die Philosophie” an V***7,
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Athenewm’i fragmendid minu ees valla, trellpuuri undamine ja
klirin juba vaibumas, tirpentinipilved purjetamas l6una poole:
Jena 1799, sulnis hilissuvi! —, kui juba asuvad nad puitplaatidest
ja vasktorudest hispaania ratsanike seltsis teele, marsivad iihte
jalga, rdastatud eeskojast, tiihjaks roogitud vannitoast lagastatud
raamatukokku, tungivad edasi, prommivad uksele, trambivad iile
ldve, alustavad iilekuulamist, demonstreerivad halastamatult inst-
rumente: kas votta vene kahekomponendilist lakki v6i hoopiski
rootsi ithekomponendilist? Kas panna poranda alla elektriline
kiittesiisteem? Voi ehk mitte? Laeliistude profiil: kuju? virv?
Elektripistikud: kuhu? kuidas? miks?! Ja kiske jagab too meis-
ter — jahukarva plass, vilavad silmad —, kes niilid oma kviitun-
giploki mu kisikirja peale laksatab ja mulle nikku kldhvib, et
kolmveerand kuueks olgu veel neli tuhat vilja laotud.
Kompensatsiooniks teooria — iseenesest kena mote, ent seegi
hivitav kidttemaksulausung tuli mulle nagu ikka liiga hilja meel-
de: “Ega eriti siigavale ei tungi, kui puuri vintamata koigest
vdest vastu lauda suruda.” August Wilhelm Schlegel. Atheneum’i
136. fragment. Jita see endale meelde, sa igavene torukirtsataja.

Seitse telefonitraati on kadunud. Niiiid seisab aknalaual mo-
bile unit, mille kahvaturoheliselt display’lt numbrit valides tGuseb
korgusesse tilluke lennuk, sihiks moni kauge satelliit, ja siis Si-
na. (Sinu hidl, rannanud 14bi 16pmatuse, minu juures).

Kallis, eile 6htul pirisid Sa mult, mida ma Sinu &ra olles
teen, ja sedapubhku tahan ma Sulle péhjalikult vastata. Minu
raamatuelu pole ju méddunud kahe aasta jooksul (ma tinan Sind
iga tunni eest) meie vahel peaaegu iildse koneks olnud, ja kui see
nditeks chtuséogi aegu jutuks tuligi, siis pigem moddaminnes, na-
gu ridgitaks mingist suvalisest kutsetoost, voi siis anekdootlikult:
ekstsentrilised vahejuhtumid kaugelt maalt, kaugest elust, mis on-
neks juba moddas, ja parimal juhul vahetevahel naljakad (mirk-
mike jaht méoda kogu linna kaubamajasid, mis 16ppes terava-
te, vaat et kolmnurksete kuldhammastega raamatukditja juures,
kes kiisis tasuks konjakit). Toepoolest, kirjanduslikud asjad olid
Eestimaal peaaegu tiiesti taandunud, ilmselt, voi siis vdhemasti
ndiliselt, oli tahtsamatki teha, ja silmitsi alguses koikjal valitse-
va puudusega niis mulle eneselegi kirjutamine, minu lugemine
ja kirjutamine pelga sonademinguna, tarbetuna, ja neis erilistes
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Eesti taastamise ja iilesehitamise tingimusis tipriski korvalise har-
rastusena. (“Toeline keskustelu ongi pelk sonademidng!” torkas
tollal Novalis vahele. Palusin tal vakka olla.) Oli ka faase, kus
kogu sellest kirjatarkuse tagaajamisest vabanemine niis olevat
kergendus. Terendavat tundus ndivuse 10pp, lilesanne, teoelu.
Kummaline kiill, aga just neil aegadel edenesid asjad nii holp-
sasti — siindis uut, kasulikku, nidalast nidalasse, tekkis kindlus,
isegi kergemeelsus, edust kannustatult —, siis tuli tagasi see so-
nadeigatsus ning selles oli peidus valulikkus, ka resignatsioon,
eriti aga roomuootus, mis jidi plisima. Sa kiisid mult, mis s6nu ma
taga igatsen. Eks ikka neidsamu vanu, kuigi uues kuunes. Peaaegu
koik nad leiad Sa Schlegeli kirjast — romantilised moddaniku-
sonad fragmentidena tulevikust libildinuna, vGi siiski veel teel,
Sinus, minus, meie Eesti olevikus: “poeesia” (esimesena, selge
see), “filosoofia”, “religioon”, “koiksus™, “vaim” ja “loodus”, “va-
badus”, “armastus”, “mehed”, “naised” (“‘voorus” ja “kolblus”),
“iroonia” — ja viimaks isegi “laps” — ja ma ei taha sel kor-
ral nende sonade eest uuesti moistete ajalukku pageda — Kant!
Schelling! Fichte! —, vaid piitian neid Sulle, just Sulle ligi tuua —
ei, sugugi mitte selleks, et “nonda veendunud kogu kirjutamise
ja kirjatarkuse polastajat oma harrastusega narritada” (ma luban
vastutasuks, et kuulan jargmisel korral tihelepanelikult, jah, voib-
olla isegi siira huviga, kui Sa seletad mulle, milliseid diagnostilisi
voimalusi annab uus kahe kanaliga Soome elektromiiograaf).

Selle kirjaga saadan ma Sulle niisiis Friedrich Schlegeli kirja
“Filosoofiast. Dorotheale”, millest ma praegu kirjutan, uues tolkes
eesti keelde, ja ma palun Sind seda lugedes oma igavust ohjeldada;
#ra lase ennast eksitada neist rohkeist nimedest seal sees (dra vota
neid puhta kullana, see on minguraha, ei miskit muud), ja eriti
dra lase teksti arusaamatusel ennast irrutada, vaid poordu nende
poole siimpaatiaga; sest iiksnes vooristava kaudu saad Sa teada
midagi voorast — sellestki voorast, mis on minus.
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Kallis V***,

ilm on kole — see igavesti hall valgus, aastaajatus, juba novemb-
rist saati. (Kas laht on juba jdis? Kiid Sa uisutamas?) Lisaks mu
kodune olukord, mis ei vasta kiill ei mu loomusele ega mu hinge-
laadile, on aga vaieldamatult minu argipiev ega tee kergeks hoida
meeles oma jumalikku piritolu voi palet. See vannitoameister,
kellest ma, oh séiistke mind, oleksin hea meelega loobunud, on
lobamokk, jultunud ja loll, aga muidugi on ette juba teada, kui
mottetu on tema peale karjuda: See pseudo-Hephaistosest torujii-
ri ei taipa mohkugi, ta tdmbab enese kossi ja muudkui teeb end
omade ees tihtsaks, kes selja taga tema iile irvitavad.

Sul on tdiesti Gigus, kiri on see tekst tiksnes viliselt vormilt —
viahemasti esmapilgul; teda ei viidud mitte posti, vaid otsejoo-
nes triikikotta, ja siis ilmus ta 1799. aastal esseena “Filosoo-
fiast” ajakirjas Atheneum (teise koite esimene jagu), mis Friedrich
Schlegeli ja tema venna August Wilhelm Schlegeli toimetusel oli
juba aastapievi ilmunud ja jéi veel aastaks ilmuma. Teisalt kuu-
lub pealkirja teine pool “Dorotheale™ siin tdielikult asja juurde,
nimelt kahetdhenduslikkusse, ambivalentsi ja asja iroonia juurde.
Vaata, see “Filosoofiast™ on ju iseenesest jultumus — seal ei taheta
arutleda méne iiksiku filosoofi, filosoofilise ajastu voi kiisimuse
iile, vaid kdigest iihekorraga: Sokratese-eelsetest filosoofidest ja
Kantist, Augustinusest ja Schellingist ja Aristotelesest, Leibnizist
ja Spinozast, Descartes’ist ja siis voib-olla ikka nonda edasi, seda
aga mitte kunstide ja teaduste uusima entsiiklopeedia leksikoni-
artiklis, vaid ilmsesti ddrmiselt isiklikult adresseeritud kirjatekstis
“Dorotheale’: kes on kiill see naine? Miks konetatakse teda
vaid eesnimetsi? Kuidas on ta seotud Schlegeliga? Ja temale,
Schlegelile, on nad mélemad 16puks iihtviisi olulised, nii filosoo-
fia kui Dorothea. See on, eks ole, kallis, see “asjaliku” (“filosoo-
fia”) ja “isikliku” (“Dorothea’”) vaheline kontrast, mis algusest,
pealkirjast peale selles tekstis pinget tekitab. (Motle naljaviluks
viilja kiri “Arstiteadusest” — minule!) Lisaks see teinegi, veelgi
kahtlasem — intiimsuse ja avalikkuse kontrast. Sa pead teadma,
et peaaegu iga Atheneum’i tellija teadis, kes oli see Dorothea:
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neiuna Mendelssohn, peale lahutust Veit, viimasel ajal Schlegeli
armastatu, kellega ta nn vabaabielu elas — see I6hnas skandaali
jarele ning jittis kahtlemata oma jélje tekstile eneselegi, konstel-
latsioonile, mille see oma pealkirjaga ette annab ja mis ometigi
on suunatud intiimse ja avaliku, filosoofia ja Dorothea kopulee-
rimisele, et nad oleksid tiks vaim, nii nagu mees ja naine on iiks
liha, vihemasti selle kirja ajaks... Nonda on samuti selge, et Sa
ei pea seda lobisemist sugugi mitte filosoofitésidusega votma —
voi siis tosiselt ainult kui lobisemist ja filosoofilist sonademingu,
ja siis piris tosiselt kohe. (Vaata oma rannas laste nagusid, kui
nad liivalosse ehitavad, ei iikski arhitekt ega chitusmeister ei ole
suurema tosiduse ja keskendumusega asja kallal — réddkimata siin
majas mdéllavast haamri- ja pintslimaffiast.) Lobisegem siis pisut,
voi veel parem: las jutustan Friedrichist ja Dorotheast, filosoo-
fiast ja romantikast — mu poolehoid on Sulle teada, nagu ka see,
et kdige parema meelega ei kirjutaks ma enam {ildse artikleid,
traktaate ega Kisitlusi, vaid ainult jutustusi. Esseid: Kisitlusi kui
jutustusi. d

Meie lugu algab umbkaudu kakssada aastat tagasi, 1799. aasta
stigisel, kni romantikud Jenasse sadasid. Nad tulid Berliinist ja
Dresdenist, Frankfurdist Maini &dzres ja Weienfelsist Tiiliringis
ning iitlesid kutsarile ikka tihe ja sama aadressi: Lobdergraben,
professor August Schlegeli maja. Vastuvott oli kiilalislahke, sti-
damlik ja luksuslik. Kui vananaistesuve mahedail pievil s6ogi-
saali tdnavapoolsed aknad lahti olid, vois vahel juba keskpieva
paiku Sampanjapudelikorke paukumas kuulda. Moodakaijad aga,
Jena kodanikud, viikekodanlastest naabrid, vangutasid murelikult
pead ja nii monigi kratsis korvatagust ja motles endamisi: histi
see asi kiill Idppeda ei saa...

Pohjust skeptilisuseks ja kahtluseks, isegi mureks oli niitid kiil-
laga, selles linnas, selle maja ja eriti tema kiilaliste suhtes. Jena
elanikud olid kiill méningase rahuldusega tiheldanud, kuidas nen-
de linn oli silmanihtavalt teinud endale nime Gpetlastevabariigi
metropolina ja “kuningriigina filosoofias” — nii Caroline Schle-
geli sonutsi, peatselt dpid Sa teda tundma —, ja koigele lisaks
toid umbes 900 tudengit viirtspoodnike ja kortsipidajate kassa-
desse kenakese kopika sularaha sisse. Kahjuks pohjustas ilikool
ka olulisi kadusid, nimelt ddususe, rahu ja korra osas. Koige-
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pealt olid seal tudengid, kes alalopmata soid jumalateenistuse ajal
ounu, ragistasid pédhklitega voi suitsetasid: jumalavallatu noorus,
ja hirmus ennast tdis — mis teha... Peale kbdige muu ei saa ka
professoreid alati usaldada. Professor Schiller, kes veel hiljaaegu
siin ajalugu luges, jah, tema oli kiill peen mees, tagasihoidlik ja
ontlik, seda peab iitlema. Teisalt jillegi Fichte, keda kogu maailm
niitid iilistab kui sajandi suurimat spekulatiivset motlejat, kelle
tasemeni heal juhul ehk vana Kant voiks kiiiindida — too peaks
niitid kiill juba iile seitsmekiimne olema? —, vaevu sai see Fichte
1794. aasta mais oma Oppetoolile asuda, kui pahandused pihta
hakkasid. Just nimelt piihapdeva hommikul, tipselt kell iihek-
sa, pidi ta ka oma filosoofilisi loenguid laiale publikule pidama ja
maistust jutlustama, nagu need jakobiinid Pariisis. Jumal tinatud,
siin astus kirikuvoim kohe vahele, hertsog pani loengud seisma,
alustati uurimist. Esialgu I6ppes see lugu veel histi, ja siigisse-
mestri i6pul tohtis too Fichte uuesti oma teadusopetuseloenguid
pidada: piihapieviti, aga peale 16unat, kohvijoomise ajal. Mullu
suvel olid asjad siis sealmaal. Jalle kdneldi ateismist ja sedapuhku
ei pddsenud ta enam silmusest: juunis vottis too Fichte oma viima-
se palga vilja, pakkis oma raamatud kokku ja kadus Berliini. See
August Wilhelm Schlegel pidada tema sGber olema. Kena mees,
mitte palju iile kolmekiimne, Gpetab 96. aastast peale esteetikat.
Siimpaatne. Aga see naisterahvas... Carolineks kutsutakse teda,
ja ta on, seda on ju kohe niha, mehest kovasti vanem. Neiuna
Michaelis, isa oli Gottingenis orientalist. Abiellus 21-aastaselt
anno 84 Clausthali kaevandusarsti Bohmeriga, kes aga nelja aasta
pirast suri — keegi ei tea, millesse. Seejirel kolis ta oma tiitrega,
see peaks niitid kiill juba seitseteist tdis olema, Mainzi, mehkel-
das seal vabariiklastega ja tegi revolutsiooni. Selle eest panid
preislased ta Mainzi vabarii viviirastuse likvideerimise jirel 1793
Konigsteinis Taunuse déres Linni. Friedrich, professori vend, olla
ta mingil moel vabaks saanud, kolm aastat hiljem abielluti. Hea
partii — Clausthalis tohtriproua, Jenas professoriproua. Kas see
voib histi 16ppeda? Ritigitakse nii mondagi, ja see noor tudeng
Schelling kiib viimasel ajal proua juures sisse ja vilja...

Nii v6i umbes sedamoodi arutlesid Lobdergrabeni elanikud,
sellal kui iilal professor Schlegeli maja saalis hilinenud, ent siiski
eriti teretulnud kiilaliste tarvis uuesti punsianumaid tiideti.
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(Ja mida, mu kallis, rddgivad inimesed meist? Kui ainult kaks
pieva peale meie siiakolimist PL oli édra eksinud ja meie maja
jdrele pdris, oeldi kohe, et ah te métlete toda sakslast, too elab
seal ja seal...)

Sa tahad teada, kes need kiilalised siis ka olid — moistete eel
kiivad inimesed. Siin nad on.

Esimesena saabus septembris Friedrich Schlegel. Temal oli
suur osa selles, et see kohtumine Jenas iildse teoks sai. Plaan
oli viilja hautud eelmisel suvel, kui ta oma venna ja Caroline,
Novalise, Schellingi, Fichte ja kunstnik Caspar David Friedrichi
seltsis kiilastas kuulsat Dresdeni maaligaleriid ning tegi ettepane-
ku rajada omamoodi romantikute kogukond, et iihiselt sopruse ja
Svmphilosophie’, stimfilosoofia vaimus — need kaks sona tdhen-
dasid tema jaoks peaaegu iiht ja sedasama — anduda kunstidele
ja teadustele., Nii lepitigi kokku tulla tuleval aastal Jenasse ja
koguneda August Wilhelmi pool, sest tema elas avaras majas ja
tal oli kindel, korralik sissetulek. Friedrich muuseas oli asunud
teele Berliinist, kus ta oli valmistanud ette Atheneum’i teise koi-
te, jitnud aga kéik muu, toimetamise, triikkimise, veerutdmmiste
korrektuuri lugemise jms oma sobra Schleiermacheri hooleks.

Schlegelile jargnes peatselt Dorothea, ta armastatu. Kuigi périt
heast perest — ta isa oli tuntud filosoof Moses Mendelssohn —,
polnud selle naise kuulsus just kiita. Moned kuud tagasi oli ta
lasknud lahutada oma viisteist aastat kestnud abielu juudi pankuri
Simon Veitiga ja elas sellest ajast peale Friedrich Schlegeliga
kokku, — mille iile nii monigi imestust tundis, sest vihe sellest,
et ta oli Schlegelist vaat et kiimme aastat vanem, ta polnud ka just
ilusate killast: tugeva l6ua ja laia lameda ninaga viiksev6itu ndgu;
ometi ilmekas: mandlikujulised mustad silmad. Skandaalseks
muutus nende suhe aga alles siis, kui 1799. aasta siigisel ilmus
Schlegeli romaan Lucinde, mille nimitegelases polnud just raske
Dorothea Veiti fira tunda — toeliselt kurikuulus raamat, mille
frivoolset poolehoinavaldust vabale armastusele ja seksuaalsele
libertinismile kaasaegsed ei autorile ega tema kaaslannale nii pea
ei andestanud. Ei moodunud peaaegu pidevagi, mil neid molemat
poleks Jena Lobdergrabenis iile valatud ajalehesopaga, mille nad
ise olid iiles keerutanud.
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Jirgmisena saabus, samuti Berliinist, Ludwig Tieck oma naise
Amaliega (stind. Alberti) ja nende vaid monekuise tiitrekesega;
Caroline Schlegel, perenaine, teatab iihes kirjas viikese perekonna
saabumisest: “Neljapdeval tulid Tieckid. Proua ei ole just inetu.
Kui tas oleks pisutki siredust ja eluvaimu ja midagi kotist paremat
seljas, voiks teda kenakeseks pidada. Viikene Tieckikene on
muutunud ipriski kenaks ja ditsvaks. See koik sobib muide iisnagi
histi kokku.” Nied siis, algusest peale oli juba selge, et Maalikese
elu ei saa Caroline ja Dorothea, nende hirmus elukogenud ja
kavalate naiste seltsis kerge olema.

Kes siis veel kohale olid saabunud: Friedrich Wilhelm Schel-
ling, Wiirttembergi tudeng, just 25-aastaseks saanud, perenai-
se silmis eriti teretulnud kiilaline; Henrik Steffens Norramaalt,
blond ja noor, kes palju ja laiahaardeliselt métiskles romantilis-
spekulatiivse fiilisika rajamise iile, Clemens Brentano Frankfur-
dist, kes oma isa surma jirel loopis kahe kidega raha tuulde ja
kellel niitidsama oli tekkinud kirglik afddr Sophie Mereau, tihe Je-
na professoriprouaga; Auguste Béhmer, Caroline tiitar esimesest
abielust — ta kooritas kiill pisut, aga muidu oli ta andekas ja origi-
naalne, sestap talusid tiiskasvanud teda meeleldi; Johann Wilhelm
Ritter, hiljem kuulus fiitisik, Steffensi ja arst Gotthilf Heinrich
Schuberti korval romantilise loodusteaduse tihtsaim esindaja; ja
viimaks tulid aeg-ajalt kiilla ka Fichte ja Novalis: iiks Jena iili-
koolist valusa lahtilaskmise jirel tusane ja tore; teine, Novalis,
juba monda aega kihlatud ja peatselt saamas soolakaevanduse
assessoriks — tulvil plaane ja projekte.

Selline, kallis, oli see ring. Keskpideval kohtuti Schlegelite
pool, istuti enamasti parastlounani laua dires, tombuti siis tagasi,
kéidi jalutamas, loeti ja kirjutati Shtuse taaskogunemiseni: kas
Lobdergrabenis voi raamatukaupmees Frommanni pool, kes oli
romantikute vastu sobralik ja andis vilja terve rea nende raama-
tuid ning kellel peale koige muu oli ka mahukas veinikelder: “Te
tulete uksest? Mina kujutasin ette, et jalutate oma koutsi kom-
bel katuste kaudu sisse,” hoikas Gustchen Béhmer, silmad pisut
vidukil, Tieckile, kui too kord hilinenult lana édires koha sisse vot-
tis — ta oli just lugenud tema komaoodiat Saabastega kass. Selline
toon oli tavaline ja tiletildse olid riithma loputud keskustelud ja
dispuudid ddrmiselt omapérane segu iilemeelikust vigurdamisest
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ja fundamentaalfilosoofilisest spekulatsioonist, avangardistlikust
intellektualismist ja sulaselgest vallatusest. Suur osa neil nidda-
latel Jenas kirjutatust ja Atheneum’i jaoks kavandatust kannab
selgesti selle vaimukalt mingulise konversatsiooni tooni; néiteks
need “ritvatud” pilasonetid, milles August Wilhelm Schlegel ja
Tieck heitsid nalja Berliini kirjanduselu iile. — “Oli pidu,” kir-
jutas Caroline, “vaadata pealt neid kaht satiirikut, kuidas mole-
ma pruunid silmad vastastikku siddemeid pildusid ja miherdune
tilekeev lustakus saatis seda riivatut delutsemist. Veit ja mina
naersime nii et koht koveras...” Voi Filistri looduslugu, mille
kandis ette Brentano ja mille Fichte seejirel pihuks ja pérmuks
tegi: “Niitid toestan ma teile selle loo pohjal, et just Brentano
on esimene ja koige hullem kaikidest filistritest!” Ja isegi No-
valise koéne Kristlus véi Euroopa oleks vaevalt saanud stindida
viljaspool Jena ringi — nii Dorothea Veit 15. novembril kirjas
Schleiermacherile: “Kristlus on siin a 'ordre du jour; hirrased
on pisut arust dra. Tieck tegeleb usuga nagu Schiller saatusega;
Novalis usub, et Tieck on labi ja I6hki temaga iihte meelt; ma voin
aga vanduda, tehtagu mis tahes, nad ei saa aru ei iseenesest ega
teineteisest.”

Ara niiiid aga arva, et just sdirased intellektuaalsed eriarva-
mused rikkusid talve viltel Lobdergrabeni rodmsat ja sdbralikku
harmooniat; véib-olla Sa juba aimad, et iiha kasvav nérvilisus
tuli millestki hoopis muust, nimelt ménedest ddrmiselt isiklikest,
eraviisilistest, intiimsetest isedrasustest ja segadustest, mis ko-
gunedes, kui tiks lisandus teisele, jahutasid esialgset entusiasmi.
Osalt banaalsused: Friedrich Schlegeli igavesed rahamured —
teda kutsuti “hérra tiihja taskuga Friedrich” ja histi tegi see, kes
oma rahakoti 6igel ajal tema viljapumpamisgeeniuse eest kind-
lasse kohta toimetas; siis salvavad teravused, mida vaene Amalie
Tieck Dorothea ja Caroline suust pidi kuulda saama: “Teie vend
on siin koikide lemmik; Maalikest peetakse aga koikjal arusaa-
matuseks Tiecki juures,” kirjutas Veit 4. novembril Tiecki Gele
Sophiele, ja ega Tiecki enesegi kisi kuigi hiisti kidinud — ta kan-
natas piinavate podagrahoogude all ja oli tagatipuks hiljuti hobuse
seljast maha kukkunud, nii et nddalate kaupa ei saanud ta peaaegu
tildse liikuda.
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Kriis saabus veel enne joule — noh, miks siis ikkagi, seda tead
Sa juba ammu; grupisiseste iiha labipaistmatumate erootiliste int-
riigide ja komplikatsioonide pirast. Nimelt vottis Schellingi ja
Caroline suhe ikka enam ja enam skandaali mGotu, seda enam et
kumbki ei varjanud ega tahtnudki oma kirglikku suhet kellegi eest
varjata, isegi mitte August Wilhelmi, abikaasa eest. Kui Sa arvad
juurde ka iihiskondlikud pinged, mida siinnitasid Friedrichi *“vaba-
abielu” Dorothea-Lucindega ja Brentano #ge flirt professoriproua
Mereauga, siis moistad Sa seda kibedust, millega Tieck teatas
oma Oele armulugude fataalsest segadikust: “Muidu kurameerib
Schelling Schlegeli-prouaga, nii et skandaal kiib iile linna, Veit
Wilhelmiga, ja nonda koik libisegi... Friedrich oma Lucindega
on muidugi koikide naerualuseks... Kahetsusvdidme, kuidas need
koige jumalikumate andidega inimesed nende maotute naiste pé-
rast suisa ahvideks muutuvad.” See, eks ole, on piisavalt ilmne,
ja Sulle saab selgeks, et veel aastalopu eel tekkisid dramineku-
meeleolud.

Nii koos elades luhtus viimaks romantilise kooselukogukonna
eksperiment — tulutu polnud ta siiski mitte mingil juhul. Sest tal
oli tagajirgi, vahetult esmalt Athenewm’i viimase aastakidigu nagu
ka 1802. aasta Musen-Almanach’i jaoks, mis ilmus aastal 1801
Cotta kirjastuses ja milles peaaegu kodik nad: August Wilhelm
Schlegel ja Tieck, Novalis, Fichte, Schelling ja Friedrich Schlegel
veel kord tihiselt esinesid; edasi oli aga Jena siigisel koige ulatus-
likumaid tagajirgi lihtsalt juba seetdttu, et vararomantiline kool-
kond digupoolest seal ja sellal tekkiski. See, mida Artheneum
1791. aastast oli programmiliselt ette valmistanud, manifesteerus
Jenas elupraktikas, ja nii mooduv, konfliktidekiillane, 1opuks sui-
sa tuskatoov see kooselukogemus oligi — sellest siigisest peale,
seda teadis iga selles osalenu, kuulusid need, paadunud erakud
tihte ja mitte keegi neist ei unustanud toda Jena-aega, intriige ega
tagajargi mitte kunagi.

Onstigav 66. Libi katmata akende langeb pilvedelt linnakuma
peegeldus koikjal vedelevatele, niiiid toa keskel helkivatele t66-
riistadele. Kui hilja juba on, ma ei tea; kui nad viimaks olid #dra
ldinud, panin ma kella kérvale. Kindlasti saab magada vaid mone
tunni ja ikkagi: homme hommikul, kui kdik jille lahti liheb, olen
ma selleks rohkem valmis.
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Kallis V***,

viidetavasti on katuseplekk pragusid tiis, ja kui marg, raske lu-
mi, mida eilsest peale (kas ka teil?) on alla sadanud, peaks li-
bi immitsema hakkama, siis kukuvad kipsplaadid laest alla. Ja
too sonulkirjeldamatu meistrimees oleks hommikupoolikul &ére-
pealt paigaldanud kraanikausi WC-poti kohale, see ei ole eba-
kompetentsus, see on sabotaaZz, too mees lendab — aga ei, ei
tihtki sona enam sellest — Ma olen voitlusse asunud! (Varemalt
tahendas majaesine surushuhaamer ikka kirjutamispieva I6ppu;
niitidseks tean ma, et lehekiilg, mis on ennast kileda haamerda-
mise vastu maksma pannud ja on lidbi 166nud, on parem vaikuses,
vastupanuta kirjutatust).

Kallis V***, raskus ei peitu mitte ainult Sulle selle kirja tee-
made lihendamises — religioon, filosoofia, poeesia, koiksus —
need on ju Sinu jaoks voorad sonad, mille kohta Sa minult t6lget
nouad. Pigem on tegelikuks probleemiks Schlegeli meetod, kui-
das ta sonadega timber kiib, ringi kepsutab, voitiZeerib, kuni nad
iseenesest tantsima hakkavad ja kas siis iiksi voi paarikaupa pead-
pooritavalt keereldes oma meelerahu ja teadusliku seisustdsiduse
minetavad — kapellmeistri salarddmuks, sest tema jaoks on see
pidu. Aga kiillap pidanuksin ma Sulle kohe alguses iitlema, et
siin on otsustavaks vorm (meetod, tee), mitte sisu (teema, siht), ja
veelgi enam, vorm ja meetod, nagu poeesias ikka, ongi sisuks ja
teemaks, iiht ei saa teisest lahutada, ja siis on eesmirgiks ainuiiksi
tee (niikaua kui vaid vastu pidada jaksatakse: teel, kodutuna voi
praguse katusega pea kohal). Sellel meetodil on isegi oma nimi,
teda kutsutakse “romantiliseks irooniaks™ voi lithemalt “romanti-
seerimiseks”. See kolab Sulle tuttavalt ja ma arvan, et Sinu lood
on iisnagi sarnased selle Bonni naabrinaise looga, kes, arst nagu
Sinagi, seostas mirksonaga “romantiseerimine” kohe nii metsaiik-
sildust kui riititlilosse nagu ka armuihalust ja udududu ja murueide
tiitarde tdiskuudist laulu — mispeale Novalis kiimneks minutiks
meie juurde astus (ta oli kérval anatoomilisi preparaate silmitse-
nud) ja siis kohe heledal, kindlal, kuigi kergelt pilaval hiilel andis
meile olulisimast Gpetust: “Romantiseerimine ei ole midagi muud
kui kvalitatiivne astendamine.” (Seda “ei midagi muud kui” s6-
nas ta eriti veendunult, otsekui ex cathedra.) “Selles operatsioonis
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identifitseeritakse madalam isesus korgema isesusega. Nonda na-
gu meie” — unendosinised silmad meid asjalikult fikseerimas —,
“meie ise oleme sdarased kvalitatiivsed astmeread.” Ta vottis istet,
viskas jala iile polve, keeldus aga pakutud teest. “See operatsioon
on veel tdiesti tundmata. Kui ma annan madalale korgema motte,
tavalisele salapdrase ndo, tuttavale tundmatu vidrikuse, [opliku-
le 16pmatuse paiste, siis ma romantiseerin teda, vastupidi,” ta
tGusis juba jalle, viskas blondid kiharad seljale ja iitles méoda-
minnes kiiruga, et ta ei jad ohtusoogile, vaid kiib selle asemel
dra linna surnuaial, see pakkuvat talle vdga huvi, — “vastupidi-
ne on operatsioon korgema, tundmatu, miistilise, l10putu jaoks —
neist voetakse selle seose abil logaritm — nad saavad tavapira-
se viljenduse,” ja sellal kui ta vaikselt enese jérel ukse sulges,
kuulsime teda veel hoikamas “Ulendamine ja alandamine vastas-
tikku!” (Minagi lahkusin peatselt, ja naabrinaine arvas, et ta on
iseenesest ju kena noormees, ainult pisut tundlik, ja et ega ma kord
monda oma raamatut vilja laenata ei saaks, lubasin talle seda.)
“Romantiseerimine ei ole midagi muud kui kvalitatiivne astenda-
mine.” — See ei ole, kallis, mitte ainult et koige selgem mdeldav ja
motteliselt kdige ilmsem romantilis-poeetilise meetodi médratlus,
vaid seda iiletav, rabavalt iseteadlik tunnistus romantilise kunst-
niku piiritu, kirglikult méngulise tahtesuva kohta, millega seoses
Friedrich Schlegel (oma kuulsas Atheneum’i 16. fragmendis) iit-
leb, et ta ei kannata enese iile mitte mingit seadust (sona-sonalt:
poeesia “peab oma esmaseks seaduseks, et kunstniku tahtesuva ei
kannata enese iile mitte Gihtegi seadust”). Sest ainult kunstniku-
le saab osaks tuva alla konventsionaalne “kdrgem”, “miistiline”,
“loputu” — mezie (kas meie?) kirjas “religiooni” — argisesse ja
tavalisse — otsekui lombrilauda — ja logaritmida teoloogilises
voi filosoofilises traditsioonis digeks tunnustatud iilevus, s.t vot-
ta temast juur nii nagn ka eitada viimaks teda ja tema siduvust,
ja nii on Piibel Friedrich Schlegeli jaoks viimaks, ei esmalt “ar-
mastusvddmne eraraamat” ja “kristlus ei ole ilmselt midagi muud
kui universaalne kiinism” (Athenewm’i 12. voi 16. fragment). Ja
sama ka vastupidi. Vaid kunstnik oma tahtesuvas saab — voi vi-
hiemasti peab saama — muundada tavalist, pelgalt tegelikkusega
seotut, omistades neile just romaitisecrimisprotsessis erakorralise
ja tegelikkust iiletava vdirikuse — poeesias. Kogu vararoman-

2336



Claus Sommerhage

tismi hiilguse ja koigi tema probleemide juured on selles eituse
ja jaatuSe, alandamise ja iilendamise, nihilismi ja pea maagilise
idealismi vastastikuses libipdimumises. Sest maagia elavdab ja
hingestab jumaliku kaudu tegelikku, nii et ka koige silmapaist-
matum ilming voib saada idee kandjaks, jah, tema teostuseks, —
siis magab, nagu on kirja pannud Eichendorff, laul tdepoolest
koikides asjades, ja lihvimismasin ja kasikreissaag, katusepanija
tenor ja elektriku bass, koik nad ithinevad minu kérvus taevaseks
inglikooriks..

niitid nii olema. Peab olema, kas niiiid voi mitte kunagi (see torva-
voop, mida Su isa soovitas, peab pidevast lortsisajust hoolimata
vett, tinu talle selle eest)... Ja romantiseerimine ei hdlma ainult
viiliseid asju, Jumalat ja maailma, vaid samal méiiral ka sisimaid,
tundeid ja motteid, refleksiooni ja afekte. See kiiib ndondamoodi:
motle, et Sa oled (ja motle seejuures, et see oled Sina, kes matleb,
et see on — subjektina, objektina? Sinu enese asemel topelt-
tiihjusena?) Sa motled niisiis, et Sa oled. Histi. Niiiid, esimene
aste, motle, aga samuti, et Sina mdtled, et Sa oled. Ma palun.
Ja niitid, kui Sa nii armas oleksid (ja seda ainult, et mulle head-
meelt teha), motle edasi, et Sa end motlevana motled, kes motleb,
et Sa oled, — nii jouame tasapisi kdrgemale. ees on romantili-
sed viljavaated: moteldud tunnetele ja tunneldud motetele ning
romaanikangelastele, kes oma romaanist leiavad romaani, mille
kangelaseks on nad ise (selle leiutas Novalis, Heinrich von Ofter-
dingen on see raamat voi pigem on need raamatud); filosoofiale,
mis tingimata on ka filosoofia filosoofia ja mis ise ei olegi midagi
muud kui teaduste teadus, nagu kirjutab Schlegel, ja viimasena ka
teda ennast, meie kirja, mis viimasel lehekiiljel jarsku astendab
enese kirja kirjaks, seal nimelt, kus autor oma Dorotheale suuna-
tud kirjas filosoofiast unistab kirjast, mille tema kunagi filosoofiast
kirjutaks Dorotheale ja mis nieks vilja nagu “see kiri Sinule”...
Kas karussell? Ennemini spiraal ehk noolkiire ekspresslift, mis
teel katuseta taevakorguses pilvelohkujas. Ja “kéiksuse mote”,
millest Schlegel tunnistab, et ta olevat tema “iiks ja koik”, ei
ole siis sugugi mitte unistlemine, vaid pigem veenev romantili-
ne, s.t intellektuaal-spekulatiivne konstruktsioon: peaaegu igatiks
jouab selle astendava métlemise abil, tinapdevalgi veel, igal ajal
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iiles (ja omavahel Geldes sellest veel kaugemalegi). “Just selles
nied Sa aga ka, et filosoofia on lGputu ja et teda ei saa iial 16pule
viia”, nagu religioongi, nagu poeesiagi, mille kohta ju 6eldakse,
tema olemuseks olevat igavesti saada, ent mitte kunagi 16petatu-
seni jouda. Ja nénda muundub romantilise kunstniku jaoks koik:
tema teadvus, tema maailm igaveseks ja kustumatuks pingeks idee
ja ndhtumuse, piiritu jumalikkuse ning maise ebatiiuslikkuse —
tegelikkusest moonutatu vahel, ja see’p see on romantilise iroonia
vonkleva mingu pinge, ei midagi muud... Vota kasvéi nii lihtne
lause nagu “Pille uus sober pole tegelikult just Herakles,” ja Sul
ongi pohimuster kides — norguke poisu, voimsalt &lgu ja jalgu
sirutav jumal: kuvidas nad jdrsku paari said! — see on 16putult
teisenemisvoimeline. Seal on siis abstraktsioon kunstlik seisund
ja seega loomulik, voi (Athenewm’i 51. fragment) “Naiivne on
see, mis irooniani voi eneseloomise ja enesehidvitamise pidevas
vaheldumises on loomulik, individuaalne voi klassikaline v6i ndib
selline olevat,” ja iga mdiste leiab oma 16petatuse veel vaid iroo-
niliselt, sest “idee on moéiste, mis on I6pule viidud irooniani” Kas
ma motlen seda tosiselt? Aga tiiesti! Ja ehkki ma tean, et Sa ei
ole minuga kogu siidamest iihel meelel, et poeesia ja filosoofia on
inimkonna vaimuks ja hingeks, siis kiisin ma eneselt vahel ikka
veel: ei tea kiill, miks mitte?

Keelemingud iile viie voi seitsme lause. Semantiline maske-
raad — sdnade tants — daamide valik! Hirrased vahetuvad! —
ithes nende tdhendustega. Motlemine, mis — nii armunult, nii
kergemeelselt, nii vaimustunult — métleb iseend: Erose ja Poie-
sise entusiasmis, subjektiivsuse ja vabaduse loosungi all. — Va-
badus? Jah, kallis, vabadus. Iroonia on erootiline vabameelsus,
motlemise monukiillane vabadus — ja seega sonaselgelt igasu-
guse ideoloogia lepitamatu vaenlane. Kuni mdisted tantsivad,
nad ei marsi; siis nad liiguvad omaenese taktis ja mitte enam ki-
su korras. Tantsus tunned Sa éra nende ro6mu, sireduse ja ilu...:
Elagu solidaarsete solidaarsus solidaarsetega! Elagu rahvastesop-
rus rahvaste ja sOpruse vahel! Maha ajaloo ajalugu! Ettepanek
esimeseks maiks: Koik t6olised iihte klassil... Et see mottelage-
dus veel iisna hiljuti oleks voinud elu maksma minna, annab talle
motte, ja siis voib see ming ikka ja jille, kui tankid on tulekul,
muntuda taas veriselt tosiseks.
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Iroonia on méttevabadus ja kes teda umbusaldab, umbusaldab
motlemist ennast. Nondanimetatud tosidus, eriti keele- ja mois-
tetdsidus, on ju — niihédsti poliitikas kui teaduses — enamasti
ikka vaid koneleja, mitmekordistamist pelgava “siisteemi”, “ter-
viku”, “toe”, nende hirmunult alalhoidmise viiside, enesekaitse
dest”, unistavad “‘suurimast, eneses omakorda mitmeid siisteeme
kitkevast siisteemist” (Schlegel) ja kaheks koige eelistatumaks
sonaks on neil “(aja)lood” ja “jumalad” (kui palju lustakam ja ra-
humeelsem kui “(aja)lugu” ja “Jumal™!) Kujutle endale iroonikust
Opetajat — oli kord iiks sddrane Sokrates, ja ta oli koige targem
kreeklaste seas! Siinsed Opetajad aga, moned vastu tahtmist, mo-
ned meelsasti — on pidanud aastakiimneid oma Opilastele aiva
ainsusi pdhe ajama: marksism-leninism, t66lisklassi partei (mit-
mused motle ise vilja, nad on kenad!) ja hiljemalt teises klassis
teadsid opilased, et Opetajad valetavad ja et Gpetajad ise teavad,
et Opilased teavad, et nad valetavad — iseenesest kah romantili-
ne astendus, ent libi ja 15hki kuri. Ara siis polga mul sonadega
mingijaid ja moistetel tantsijaid (dirmisel juhul: ironiseeri nende
iile!); nad on nondanimetatud téele lihemal, 16pmata palju 1a-
hemal kui koik need teadusfunktsiondirid ja toekuulutajad, kes
ajavad oma arvutiasjatundjad sassi tarkade kiviga. Mina igal ju-
hul niiiid tean, mida too vannitoanaga — juba ta puhibki ukse
taga — kui ta niilidsama viimast korda raha sisse ndudma tuleb,
kuulda saab: “Mu hirra, tithipaljas elamine iiksnes elamise pérast
on madaluse tegelik allikas ja madal on koik, milles pole mitte
kiibetki filosoofia ja luule maailmavaimust. Ja seega head péeva,
mu hirra.”

Kallis V***,

turvamees? No6oritud naelsaabastes ja laiadlgne, relv ikka ligi, ja
kui Te rannas jalutamas kiite, lippab ta lambakoer ikka eel, see
kuulab paugupealt sona? Ta eskorteerib alkoholivedu? Tagab
biirookomplekside turvalisust? Et meie garaaziaknad tuleks trel-
litada? Noh, ma niifid ei tea kiill — ma arvan, ma muidugi
tean, et Parnu voib neil vihmasegustel paevadel vagagi kole olla,
nii et ollakse tianulik igasuguse meelelahutuse eest — ei, palun,
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dra ometigi arva, et ma olen umbusklik voi ehk isegi armukade,
ainult — maja turvasiisteemist ma niisiis keeldun otsejoones —
me radgime veel sellest — siiski oleks rodmustav, kui Sa vihe-
masti ohtul leiaksid veel pisutki aega tegelda Schlegeli motetega
filosoofiast, religioonist ja armastusest: “Eriti aga pead Sa sonu
pidama senisest piihamaks, muidu oleksid minuga lood sandid.
Ma ei saa kiill Sulle midagi anda ja pean sonaselgelt ndudma, et
Sa ei ootaks minult mitte midagi muud kui sénu.” Uus kamin
fuli muuseas tipriski kena viilja; niitidsama t6i meister, karuse sii-
lipeaga noorepoolne mees, keti, mille ma paari pdeva eest iihel
hilisohtul olin kavandanud: ta matkib San Fransisco Golden
Gate Bridge’i — kas Sa miletad veel meie viljasditu viikeses
lahtises turismibussis, kui jdrsku, vaevu veerand tunni jooksul,
puhus Vaikselt ookeanilt lahele jédine tuul ja meie oma suveriietes
istusime sillajalamil 16disedes teineteise korval?

Sa votsid, loomulikult vooristusega, kuidas siis muidu, teata-
vaks teesi, et “filosoofia on naistele hidavajalik, sest nende jaoks
pole teist voorust peale religiooni, milleni nad voiksid jouda vaid
filosoofia kaudu”. Mis aga on filosoofia? Schlegeli sonul hail,
keel ja grammatika jumalikkuse vaistu jaoks. (“Minu lemmik-
stundiumi,” teatab Novalis, joudnud tagasi linna surnuaialt, kus
ta oli joonud dra paki piima, “kutsutakse pdhimotteliselt sama-
moodi kui minu pruuti. Sophia on tema nimi — filosoofia on
mina elu hing ja minu enese mina voti.”) Ja religioon? Puhta
vaimustuse iirgomane ja rikkalik allikas, harduse ja vaimustuse
héng, mis hoovab kogu me olemise kohal ja mis Schlegeli arust
muide on harrastus, millega naistel, Sinul, peaks olema t&si taga
rohkem kui millegi muuga. “Igavik kdikide oma maailmadega
on kas meis eneses voi mitte kuskil!” hiitiab Novalis, niiiid jil-
legi juba teel kinno. — Piihimast piihim? — Inimese oma mote,
oma joud ja oma tahe on Schlegeli arust temas kdige inimlikum,
iirgsem, pliham. Niisiis ei mingit taevast diukussutamist, ei min-
git iihe-kuni-kolme-ainulisust, isegi mitte Kreekamaa jumalaid,
nende peale vaadates jouaks asjale ilmselt lihemale; sest voib-
olla oleks Gige ja arvatavasti lithim tee kummardada armastatut ja
nonda inimlike kreeklaste inimest nénda jumalikustavat usku mo-
derniseerida, ja Schlegel oleks siin kiill kahtlemata viimane, kes
selle tee Sul maha laidaks v&i Sul himu #ra ajaks, sest tema ei saa
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ju kummardamata iildsegi armastada ja ei tea iileiildse, kas oleks-
ki voimalik kummardada koiksust, olemata ealeski armastanud
naist, nditeks Dorothead — kelm on see, kes seejuures midagi
halba mdtleb, filister, narr ja lollpea. Filosoofia logaritmitakse
religiooniks, logaritmitakse armastuseks; armastus astendatakse
religiooniks, astendatakse filosoofiaks, ja siis on romantilise iroo-
nia erootiliseks vasteks loomulikult flirt. Voi armunud olek.

Ja niiiid, kallis, tahaksin ma esitada Sulle seitse kiisimust (seit-
se, sest see arv on siin asjakohane ja seda piris otsustavalt kohe),
tagamotteta jérjekorras, just nonda, nagu nad mulle parasjagu pé-
he tulevad — ma isegi olen ponevil... Millal néitas teise inimese
silmapaar Sulle esimest korda taevavolvi? Ja millal avastasid
Sa esimest korda oma néolt tema helgi otsekui tema peegelduse?
Kuidas seletasid Sa enda jaoks nelipiithaimet, et Sa konelesid seal
vooraid keeli — mitte voorkeeli, vodraid keeli — imeliselt sora-
valt ja unenioliselt tdpselt, nii et milestusjiljena jdi plisima vaid
onnis enesetunne, ent ei tihtegi sdna enam? Siis Sinu tants, kord
suvisel kiilaviljakul, murenenud betoonplaatidel otsekui ooperi-
balliparketil, kas seal ei olnud mitte timbritsevate piltide tsent-
rifugaalp6orises tomme. otsgjoones tiles? Ja kas Sinu tants ei
muutunud viimaks mitte maailmaruumide tantsuks? Kas Sa ni-
gid seejirel limberseisjate ndgusid, nemadki saanud Sinu niiiid
koiksust peegeldavast pilgust (mida Sa muidu kohtad vaid vast-
stindinu silmades) pithalikuks, piduliseks? Ja Sinu hingamine,
siigaval Sinu sees, kas seal oli koigevagevuse ja ondsuse ja ajast
vabanenud kaasaja riitin, mida voiks, aga ei pea nimetama Jumala,
jumala (Sinus peituva jumalikkuse) nimega? Et ubi est domus dei
in qua invocetur nomen eius? Ikka nii ju! Vastust Sa tead.

Ara niiiid pelga, et ma Schlegeli hoiatust unustades tahan pak-
kuda Sulle “jumalikkuse dppetunde”, ma lihtsalt ei viitsi tipsemalt
koiki neid selle kirja meeste ja naiste suhte kohta kiivaid aforist-
like viisakusi lihemalt vaadelda. Kas peab, kiill ebamehelikult,
muretsema, et naiste vaimuharidus kasvab nende kolbelise siiiitu-
se ja iihtlasi nende naiselikkuse arvel? No hiiva, no hésti, vaim
muudab kombed metsikuks — ent vaimulagedus /Advitab nad.
Kas poleks mehe jaoks koige ebainimlikumaks kiituseks naise
lause: ta on halb inimene, aga ta on mees? Niilid, nagu Schlegel
kiillap isegi seda aimab, ehkki pisut rusutult, et see ei olegi vahel
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naise jaoks nii halb soovitus. “Ainult leebe mehelikkus, ainult
iseseisev naiselikkus on dige, toene ja ilus”? Oige! Toene! Ilus!
Aga: mehed mehelikuks, naised naiselikuks, néuab Theodor Fon-
tane, see humorist (Fritz Schlegel motleb seda ju toesti histi):
Nii nagu tuleb poeesia ja filosoofia ning filosoofia ja religioon
ning religioon ja poeesia muuta romantiliselt universaliseerituks,
s.t tihendada, — ja nendega koos ka poeesia ja proosa, geniaalsus
ja kriitika, kunstpoeesia ja looduspoeesia, kunst ja haridus, poee-
sia ja ithiskond, vaim ja elu — niisamuti tuleb poetiseerida mehi
ja naisi: hingestada-iihendada-segada-tihte sulatada. Kirjandusli-
kult niieb see tipriski kena vilja, vaevalt aga suudab, kallis, Sinu
skeptilisust kahandada.

Ohei, Sinu telefonikone ei seganud sugugi mu kirjutamist. Ma
tegin just esimest korda kaminasse tuld; siilipea, silmanéhtavalt
uhke oma t60 iile, mitte ainult ei koristanud &ra iilejadnud kive,
oma kette ja mordivanne, vaid piihkis ka toa hoolega puhtaks
ja pani isegi korvi kasehalgudega valmis. Mul on hea meel, et
teil rannabaaris tore oli, nii erakordselt kindla saatja juuresolekul
vaevalt Sind keegi tiilitada tihkas. Suur tdnu teadete eest. Ma
kirjutasin palju iiles ja tahan niiiid selle sedeli ja késikirjavihu iiles
kaasa votta ja tule ees edasi kirjutada (kamin tombab vigevasti).

Flirdi olemuslik pohjus on seega romantilise universalismi
mingus, tihinemisméingus; samuti nagu iroonia annab alati tun-
nistust konelemise ja keele 16pmatust, tabamatust tosidusest, Jidb
kiisimus, kui palju tinapdeval — Sina, Meie, Mina — usutakse
veel armastuse sisse. Kunagi, Platonil voi Gigemini Sokrate-
sel, Platoni iroonilisel vastandil ja tdiendajal, viis ta otsejoones
ondsusesse, korgele iiles! Ta juhtis nimelt hinge igavesti hiilga-
vasse ideederiiki (kus filosoofid olid viimaks ometi omakeskis...)
Schlegelil holjub ehk selletaoline pilt silme ees: “Naiste elamise
viis kipub neid iiha enam ja enam piirama ja nende vaimu juba
enne selle 6ndsakssaamist maa emalikku riippe matma” — arvab
ta, — seal olevat mehel edumaa, ta tdmbab teid: vaim tisast vai-
muks! Voi (Atheneum’i49. fragment): “Poeesias kiiakse naistega
sama ebadiglaselt iimber kui elus. Naiselikud ei ole ideaalsed ja
ideaalsed ei ole naiselikud.” — Ideaalne naiselikkus! Naiselik
ideaalsus olgu seega meie romantiline loosung, seda me hindame.
Ideaalsus? “Emadus”, ja need siinnitusmaja kasarmuvoodid, akna
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taga katlamaja voi prahipoletusruumi roostes korsten. — “Siim-
paatia”, piihapdeva pealelGunal teatri viikese maja korval pargi-
pingil noor naine, kahvatult ja sGnatult jGllitamas oma meest, kes
vedeleb priigikasti korval omaenese okse sees — “Ma t-tantsin
Sinuga t—taevasse, armastuse s—seits—tsmendasse t—taevasse” Siis
progress, ka siin (iiks), Beziehungskisten’i, nn uut moodi vahekor-
dade poole: demokraatlik, solidaarne, vordsed oigused, molemad
teksastes, ja kui on deldud jah lapse kasuks, siis tuleb lidbi teha liks
isade kool, iiks rasedate rithm, kaks méhkimiskursust... Ja pisut
hiljem (kas ideaal?) Uus Naine: lap top ikka kiekotis ja jireleval-
venoukogu koosolekul ei kanna ta mitte mingi hinna eest jakki,
vaid stigava dekolteega 6htukleiti, toorsiidist, Armanilt. Kombes!

Mida aga, kallis, saaks tosimeeles selle vastu viita? Hoopis-
ki teistsugused on eesti kombed, mil juured sona otseses mottes
aastasadade vanuses talupojakultuuris, mida nii kiihku juba ré6-
past vilja ei 166. Voi vastupidi, see neetud saksa veidrus (tunnen
seda tédpselt) vaadelda asju idealistlikult, s.t soovitavusena, et siis
tegelikkust, elu (“seda elu”) kas iidini pdlata v6i kohusetundlikult
kui proosalis-banaalsuse kehastust 14bi teha, ainuiiksi sellepiirast,
et Kantist teadupiirast enam lahti ei saa? Ja ikkagi ja siiski ja
ikka ja jille: armastusel on vaja vastandit, pinget, iihendama-
tust, et teostada end vdimatu iihendamise igatsuses. Selles on ta
poeesiaga peaaegu identne. Tema puhul, tGsi kiill, lisandub veel
miski, mille kohta aga vaevalt saab 6elda, et see oleks olemuslikult
oluline — need on kehad. Ma vaatasin neid oma vanast Konver-
sationslexikon’ist, leksikon pirineb aastast 1898, aga tollest ajast
ne=d asjad vist eriti muutunud ei ole — ja otsekohe hdmmastas ja
puudntas mind nende sénade ilu: Kreuznaht, kolju ristomblus ja
Pfeilnaht, kolju noolomblus, tema suur Keilbeinfliigel, kiilluutiib,
Schléfenbeinschuppe, oimuluu tikkeljitke ja Hinterhauptshécker,
kuklaluu kuklamiigar, siis Rabenschnabelfortsatz, abaluu ronga-
nokkjitke, Hiiftkreuzbeinfuge, puusaliiges ning kohe timber nur-
ga: Grosser Rollhiigel, suur keraliiges, millelt pilk suundub alla:
Képfchen des Wandenbeins, pindluupeakene; ja viimaks kahtlesin
ma siiski viga, kas eelistada tuleks kontsluud voi istmikuluud, sest
olemas on nimelt veel sahkluu, kiilluu ja kaupluu... Nagu Sa loo-
mulikult tead, on need sénad ja see, mida nad tihistavad, muide
meestel ja naistel iihesugused ja niiiid pean ma oma telefonimark-
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meid uurima, et manada endale silme ette pohilisi erinevusi, mida
Sa mulle selgitasid. Kitsamad olad, seda kiill, ja tooraks laiem ja
liihem. Seevastu mandibula mehel massiivsem ja sternumi roide-
kaar jarsem. Loomulikult vaagen, alae majores, liihem ja laiem —
kitsam ja ahtam, ja naise tahelepanuvdirsest puusaluust tean ma
vaid, et ta teaduses ennast parema meelega os coxae’ks kutsuda
laseb. Viimaks rasvkude, mis teil on lokaliseeritum ja asetseb
ustavalt, sageli raskesti paigaltnihkuva massina vaagna, reite ja
kohu piirkonnas — ja see ongi siis koik? Ilmvoimatu! Kas me
mitte ei leidnud, et armastus on abstraktsioon, tombejdud, teatud
magnetism, mis vajab kahte poolust, vastandeid, pinget ja viimaks
mehe ja naise iileiildist iihitamatust — ja niitid? Ja niitid, kui me
veel kord oleme 200 aastat oodanud uut “Fontenellet voi Algarot-
tit”, kes meile sooerinevuste isedraliku saladuse #ra seletaks, siis
tuleb Sinu asine anatoomia ja véidab, et rohkem seal midagi enam
ei ole ja koik 10ppevat pisut laiema ja kitsamaga respective ja pi-
kema ja liihemaga ja eriti rasvkoe jaotumisega; lilejdédnu eest, ent
see ei kuuluvat enam anatoomia alla, kandvat hoolt hormoonid...
Kallis! — Keelte ming iihes, teises suudones. — Kaelasoonte
tuiked poskedel. — Sérmeotste komped seljal, puusakaarel, ist-
mikul. — Rinna, kohu ja reite kerkimine ja langemine. — Pinge,
I6tvumine. — Niuete ja reite ndrvivodin. — Lootsutamine. —
Hingetombed. — Higi kulmude vahel. — Armastus...

Enne veel, kui ma seda motet edasi moelda joudsin, sekkus
onneks Novalis ja vottis pikemata istet taburetil tule ees. Tatulevat
kinost ja olevat seal iihe luuletuse oma mirkmikku kirjutanud —
motles ta selle ehk viilja ainuiiksi sellepirast, et kahtlemata olnuks
kena just seda luuletust kinolina pimedushubinas kirja panna? Ta
vangutas motlikult pead — vaiki! —, siis luges mulle ette:

Kui loodu kohta enam eal
Arvvéti kehtima ei pea

Kui enam épetatud peast
Nii suudleja kui laulja reab
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Kui luuletus ja muinaslugu
On dratuntud tosilugu

Siis tihe salasona viel
Kéik draspidiolek léeb.

Vaevu viimase virsi tiles litelnud — niitid hammastavalt so-
noorsel, kogu majast ldbi tungival hidlel —, hiippas ta jérsku
ptisti, vaatas mulle pilkavalt otsa ja arvas: see on hea, eks ole?
Siis rebis ta selle lehe markmikust ja viskas tulle. Lidvel poordus
ta veel ja dhvardas: Seda ei unusta me ju ikkagi, voi kuidas?!

Kallis V***,

Seni on sona “parkettmeister” mulle ikka Clemens Metternichi,
Viini kongressi esitantsija meelde toonud: kongress tantsis, las-
kis Napoleonil ennast vaid hetkeks oma riitmi eksitada, tantsis
edasi, ja Sampuse juurde luges Metternich ette Piiha Liidu asu-
tamisdokumendi, mille tulemusena Saksamaal vallandus biider-
meier. pideva- ja 66valvurite ajastu: nuhkide, tsensorite, salajas-
te uurimiskomisjonide ja stagnatsioonihoidjate, kelle korgeimaks
isandaks oli Viinis vahepeal viirstiks iilendatud Metternich... Ja
niitid kolis tdnaseks ja homseks — puuparketi, kreissae ja koli-
seva lihvimismasinaga — sisse see hoopis teistsugune parkett-
meister (ta 56bib oma suitsude ja viinapudelite seltsis sauna ees-
ruumis): viheldane, juba pooleldi allilmamehike, kes vaevu nel-
jakiimnesena juba nii palju iihe ja kahekomponendilist lakki sisse
hinganud, et ta on sona tosises mottes {ihe jalaga hauas — mark, et
minagi peaksin teele asuma! Enne kui lakiaur ja lihvimistolm ka
minu bronhid kokku kleebib, panen ma Shtul oma asjad kokku ja
kolin hotelli; seega on see esialgu minu viimane kiri Sinule. (Kui
vidga ma tahaksin Parnusse, aga semester ei lase mind tulema. Ja
kui tore oleks kiill, kui Sa saaksid siin olla — aga just praegu on
olukord siin kéike muud kui turvaline...)

Armastus. Ja seega religioon — aga ei, ei mitte “miejutluse
jm kohaselt”, vaid hoopiski teisiti; sest niiiid peab nii religioonis
kui ka armastuses kehtima (loe palun lk 2309): * “Sest armupaar
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ndeb armukommet tdita ka oma ilu valgel” . See lause on muu-
seas tsitaat Shakespeare’i Romeost ja Juliast, 3. vaatus, 2. pilt —
viheke pentsik katekismus, mis peaks usklikke Gpetama ja nen-
de meelt iilendama, kas Sa ei leia? Aga vidhemasti esialgu ei
vaidle Schlegel sellele iildsegi vastu; nonda nagu alul kuulutati
romantilist poeesiat kui progressiivset, ennast Iopmata astendavat
universaalpoeesiat, nii tuleb ka religioon — astendada? logarit-
mida? — muundada progressiivseks universaalreligiooniks, mis
jdrgib ainuiiksi inimliku subjektiivsuse kiske, kunstnikuvabadust
ja tahtesuva, kelle jaoks — tdesti, tdesti, mina iitlen teile! — ei
oleks ei midagi enamat iipriski ebahuvitavast sofistikast eristada,
“kas on iiks jumal v5i kolm voi just ndnda palju, kui Sa soovid”,
titleme siis parem kohe: I5pmata palju. Nimelt nonda palju, kui
on inimlikke subjekte, pane tihele, toelisi, romantilisi subjekte ja
mitte — see mote on omal moel kirearistokraatlik — mingisugu-
seid subjekte, koduseid ja kodanlikke inimesi, kes ikkagi seavad
oma samme vaid karja jirgi, kes ripuvad karjamaa kiiljes, kus
neid niitidsama s6odetakse, ning eriti jumaliku karjuse, Kristuse
kiiljes... need on maistlikud austrid, viihese eluoiuga limused, ldi-
nud kaotsi tGelise, romantilise mina universaalreligiooni tarvis.
Uleiildse, elu — tuleks vist distantsi hoida, sellest iile olla! Sest
liigagi tdsi on, “et eluhetkedel ei saa ise jduda 6igete arusaamadeni
elust” voi siis, filosoof Woody Alleni sonul: “Kui keegi on saanud
kiilma v4i tal valutab k&ht, siis on kunstil lips ldbi. Siis kugistab
tegelik elu ta alla.” Universaalreligioon on kunstnikureligioon
ja romantiline tekst saab jumalikkuseks, mis niitab autorile voi
lugejale (“laiendatud autorile”, laiendatud tegelikkusele), milline
on tema subjektiivne voima'is, — “Jumalikkus on seotud karmu-
sega” — on tema jaoks piihiia, nénda Schlegel, 6ige kiill ja téiesti
veenev: et tal siin molemad puuduvad, kujundab ta nad enda
jaoks seal. Universaalreligioon on subjekti totaalne religioossus,
mis palvetades seab iseenese palvetamise objektiks; sest see on ju
“inimese enese mote, tema enese joud ja tahe... piihim temas”, ja
hida sellele, “kes patustab oma piihima osa, oma individuaalsuse
vastu”. Nii avardab mina ennast maailmaks, siinilmaks ja teiseks
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ilmaks, ja jouab romantilise poeesia fluidumis selgusele inimvai-
mu I6pmatuses, milles kdikide loomulike asjade jumalikkus ja
jumalate inimlikkus on millalgi, kuskil iiks ja seesama, nimelt
inimese kui uue, romantilis-koikvoimsa artifex mundi hiilgavas
peegelpildis.

Nonda, hiisti — ja isegi parketilihvimismasina meeletu miirgel
ei saa mind takistada selle motte iilevust tunnistamast: et religioo-
ni olemuse ja tuuma pohjendus peitub inimlikkuses ja sedavord
olevat jumala teadvus ja inimese teadvus identsed. (Sellepirast
aga — ehk tulevikus koos Sinuga? — p6lgan ma alati pisut Sinu
sobranna M-i, kes oma Iopmatusjanu, oma religioosseid vajadusi
kustutab nonde tobedate ufolugudega — see on ju peaaegu blas-
feemia ning inimvaimu tobeda riivetamisena koige tipuks veel
jumalavallatus.)

Teisalt... Teisalt ldksid Friedrich ja Dorothea Schlegel ainult
viis aastat hiljem K&lnis katoliku usku ile. Kolisid Viini. Schlegel
asus alul keisri, siis paavsti teenistusse, mille eest talle 16puks an-
ti Kristuse orden, mida Sa praegu Kolni kirikus void vaadata.
Schlegel tantsis, olles juba poollegaalselt aadliseisusse tostetud ja
kandes niitid nime Friedrich Schlegel von Gottleben, Metternichi
nootide jargi kongressil ja veel paar kuud Frankfurdis Saksa Lii-
dus, siis jittis viirst ta maha. Asjad liksid péris hulluks, kui von
Gottleben, ikka veel Viinis, vahetpidamata praeckanu kugistades,
andis enese peaaegu tdielikult magnetismi meelevalda ja kirju-
tas vahepeal kohutavalt mugavas, lohisevas stiilis artikleid umbes
selles vaimus, et kiitte olevat joudnud enese sisse vaatamise ja ko-
ju, nimelt Uhtse Piiha Katoliku Kiriku riippe pé6rdumise aecg —
Schlegel, mida Te sealjuures ometigi motlesite?

— See ei olnud reetmine, kui Te seda silmas peate. Muuseas,
ma palun pehmemaid sonu. — Mispirast aga usku vahetada?
Teie progressiivse universaalreligiooni, 1Gpmatuseks vdimelise
religioosse fantaasia nimel piistitatud jumal-inimese subjektiiv-
suse ja vabaduse projekti korval oli see vahetus Kolnis ikkagi lan-
gus, murdumine, ristil kokkuvarisemine. — Mitte mingil juhul, ja
mulle ei meeldi teie koiketeadev toon, talitsege ennast ometi, ma
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tean, Te olete minu pérast 6hinas, ma hindan seda viga, aga ikka
oiges vormis, kui ma paluda tohin. Pange end korrakski toesti
minu olukorda 1805. a paiku. Dorothea kiis peale, et aeg olevat
viimaks ometi abielluda — aga millest me pidime elama? Aja-
kirjad ei toonud peaaegu midagi sisse, nendest paarist honorarist
siin-seal ei piisanud 16puks isegi mitte korraliku pesu ostmiseks ja
Saksamaa anarhilistes poliitilistes oludes ei saanud moeldagi min-
gisugusest kindlast sobivast to6kohast. Friedrich Wilhelm, minu
vend aga... Ta loenguid Viinis kroonis trinmfaalne edu, dukonna
uksest kdis ta sisse ja vilja — ja x-nda tungiva palvekirja jérel
muretses ta Teile viimaks koha keiserlikus arhiivis. Nii sai teist
katoliiklane karjairi pérast, sest loomulikult Te teadsite, et pro-
testandina katoliiklikus riigiteenistuses hésti edasi jouda ei saa —
veel kord, hoidke ennast iilbuse eest! Muidu tuleks meie viiga
pogus kohtumine enneaegu IGpetada. On t&si, et me saime Viinis
esimest korda rahaasjades jalad pisutki maha (drge unustage, et
Dorothea ligines niiiid juba viiekiimnele). See oli loomulikult
aga vaid asja iiks, kui soovite, labane kiilg. Te mirkisite digesti,
see universaalreligiooni mudel, millega me iitheksakiimnendate
aastate 10pust peale katsetasime... — Meie? Jah, meie: Nova-
lis niiteks... — Aga Novalise projekt oli ju hoopis teistsugune!
Tema jaoks oli “kristlus” muinasjutumotiiv, 1ébi ja 16hki poeetili-
ne kavand, mis... — Kas minu oma siis ei olnud? Just sealt saigi
alguse meie probleem. Universaalreligioon oli meie jaoks eksklu-
siivselt subjektiivne ja et romantilise subjektina tuli digupoolest
kone alla oigupoolest vaid kunstnik, puhas esteetiline idee. Vars-
ti me aga mirkasime — ma arvan, et esimesena mu vend —,
et moraalne vidrtustamine vastandub tiielikult esteetilisele. See
16bustas meid (“Moraali vallas tihendab hea tahtmine koik, es-
teetika vallas ei midagi,” pilas mu vend), aga see ajas meile ka
hirmu nahka. Mitte ainult et meid, meie progressiivselt astenduvat
teadvust varitseb oht kaotada igasugune intellektuaalne orientiir,
haihtuda iiha viiiksemates vGi suuremates astendajates ja laostada
seeliibi ennast vaimselt (tdnapéeval deldaks selle kohta ehk “de-
konstrueerida” — Te niete, ma olen asjadega kursis). Tunduvalt
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rusuvam ndis meile asjaolu, et me vdisime varem voi hiljem ka
moraalsete, kolbeliste olenditena, kes me ju ikkagi olime voi vii-
hemasti olla tahtsime, oma 16pu leida. Sest puhtsubjektiivselt,
meie esteetilise intelligentsi médngu meelevallas kolblus ja mo-
raal tiihistaksid ja hivitaksid iseenese. Nonda hakkasime otsima
enesetilendamise ja mina tema iiksikvangistusest iseendaga va-
bastamise, pelgalt subjektiivse transtsendeerimise teid, lithidalt:
olime objektiivsuse otsinguil. — Jah, me otsisime objektiivsust ja
nimelt, me jdime pretensioonikaks, intellektuaalset, esteetilist ja
kolbelist objektiivsust, taotlesime subjektiivsuse tiihistamist ob-
jektiivseks universalismiks... — Mille tagajaks Teie arust pidi
olema rooma kirik? — Kes siis veel. Katoliiklus oli filosoofilis-
esteetilis-kolbelise universaaluse idee ainus ajalooliselt vimas
kehastus, mille Euroopa oli seni siinnitanud (te ei hakka ometi
mulle Moskvast rddkima, ega?) — ja kaotused? Niiteks isikliku
vabaduse osas, kui maadligi pidite Te ennast Metternichi roosa
all painutama, pidite meelitama, biirokraadiila lakkuma... — Bii-
rokraadid on selleks, et neid kasutataks, vorm iseenesest ei ole
oluline... — Teie iilistatud universaalsuse poliitiline tdideminek,
Piiha Liit, ei olnud peale 1815. aastat ju enam midagi muud kui
restauratitvne monarhistlik diktatuur.. — Teda oli ju tarvis, et
panna piir rahvusradikalismile ja dirmuslikule vabariikluse vai-
mule. — Samas kui Teie enese vaim kahekiimnendatel aastatel
iiha enam ja enam kokku kuivas (vastupidi Teie kehakaalule).
Viimaks saatsite Te oma vaimsele Gele Christine von Stranskyle
magnetiseeritud puuvillarulli, et leevendada tema klimakteeriumi-
vaevusi... — Mitte kunagi, mitte iialgi ei ole ma kahelnud vaimu
toimes. — Teie stiil kiis tdielikult alla, poeetiliselt olite Te ammu
enne oma surma laip. — Ah, poeesia... Mdelge ometi, et Nova-
lis suri 29-aastaselt tiisikusse. Kahekiimne iitheksaselt, tiisikusse,
kahtlemata poeetiline surm. Mina aga elasin temast kauem.

Ei, sonas Novalis, kes oli tihelepandamatult sisse astunud.
Ei, Schlegel, sa ei teinud seda mitte. Ja ta sidus endale kiterdti
puusade timber ja astus uude, valgeks kahheldatud, niitid piduli-
kult valgustatud vannituppa...
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Mis sellel ohtul veel siindis ja millest rddgiti, sellest tahan ma
Sulle parema meelega suusonal jutustada. Kirjutades kaovad nii
monedki asjad 16pmatusse, ja seepirast hakkab toepoolest kitte
joudma piramine aeg, et Sa tuleksid tagasi ja votaksid oma maja
enese valdusse.

CLAUS SOMMERHAGE (siind. 1950), 6ppinud Bonni ja Stanfor-
di (California) iilikoolis germanistikat, filosoofiat ja vordlevat usundi-
teadust; aastal 1982 promotsioon, 1991 habilitatsioon Bonnis; alates
1992. aasta siigissemestrist saksa kirjanduse erakorraline professor Tar-
tu iilikoolis; kirjutanud raamatuid Thomas Mannist ning romantismi
kirjandusest ja maalikunstist, artikleid ja esseid 19. ja 20. sajandi kir-
jandusest. Akadeemias avaldanud essee “Kleistiga Eestis” (1993, nr 12,
Ik 2558-2577).
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IDEOLOOGIA JA UTOOPIA:
KAS UTOPISMI LOPP?

Leonidas Donskis
Tolkinud Kiillike Saks

Mis Hayeki tisna loogilises, mdjusas ja veenvas argumentatsioo-
nis toepoolest hammastavana niiib, on tema ja Spengleri sotsialis-
mimdiste ilmne kokkulangemine. Kunagi ei tohiks unustada, et
oma teoses Preussentum und Sozialismus defineeris Spengler sot-
sialismi just nimelt voimutahte printsiibi tiieliku tdideviimisena,
s.t toimiva voimutahtena; koik muu sotsialismi sisimasse olemus-
se puutuv on Spengleri jirgi vaid ideoloogiline mokaméérimine.
Kuidas tuleks sellest kummalisest coincidentia oppositorum’ist
aru saada? Miks kasutavad Hayek ja Spengler — need lepitama-
tud métlejad, kes teineteist pohjani eitavad — sotsialismi tuuma
defineerimisel tépselt iihte ja sama argumenti?

Tochiipoteesiks voiks votta, et niihdsti radikaalselt historit-
sistlik ja fatalistlik ldhenemine, mida esindab Preussentum und
Sozialismus'e ja Ohtumaa allakdigu autor, kui ka radikaalselt
antihistoritsistlik, antiutopistlik ja tiikatine (Popperi termini ko-
haselt) ldhenemine, mida pooldab Hayek (ja koos temaga kdik
antiutopistlikud métlejad, nagu eespool niidatud), heidab iillatava
tiksmeelsusega korvale imaginaarsusprintsiibi, eelistades sellele
reaalsusprintsiipi. See ei tihenda, et sotsialism peaks esindama
imaginaarsuspohimétet; vastupidi, rohkem kui miski muu péhi-
neb see nondanimetatud Realpolitik’il. Asi seisab pigem selles,

Algus eelmises numbris.
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et need kaks lidhenemist jdiivad paradigmaatilisest utopismist sel-
gesti viljapoole; seega ei ole neil selle kohta midagi delda. Sellest
probleemist tuleb edaspidi veel juttu.

Radikaalselt antiutopistlik ldhenemine jouab haripunkti véite-
ga, et varem vo6i hiljem viib utopism totalitarismini. Liihidalt:
utoopia vordub totaalse iihiskonna ideega. Uks selle mottekiigu
hiilgavamaid viljendusi leidub Ralf Dahrendorfi utopismikriiti-
kas. Oma teoses Reflections on the Revolution in Europe, kus
autor iihineb Hayeki ja Popperi kompromissitu voitlusega uto-
pistliku métteviisi vastu, viljendab ta seda jargmiselt (Dahrendorf
1990: 61-62);

Me peame ka utoopia suhtes olema ettevaatlikud ja mitte ainult
rousseauliku utoopia suhtes. Utoopia kuulub totaalse iihiskonna
idee olemusse. See voib paikneda “eikuskil”, kuid on seatud selle
maailma tegelikkuse vastuprojektiks, milles me elame. Utoopia on
tdielik alternatiiv, seega viltimatult suletud tihiskond. Miks ma ei
viinud tdide oma kavatsust ega kirjutanud teost /989 vastukaaluks
Orwelli raamatule /9847 Sest ma ei suutnud Winston Smithi jaoks
Suure Venna aastast mingit viiljapiisu leida. Heasoovlikud utoopiad
pole kuigivord paremad. Karl Popperi hivitav riinnak Platoni Riigi
vastu teenib sama eesmirki. Kes tahab utopistlikke plaane ellu viia,
peab koigepealt puhtaks piihkima tegeliku maailma lGuendi. See
on brutaalne hévitusto. Teiseks tuleb ehitada tiles uus maailm, see
toob aga paratamatult kaasa vigu ja ebadnnestumisi ning nduab igal
juhul ebamugavaid iileminekuperioode nagu “proletariaadi dikta-
tuur”. Suure tdendosusega takerdumegi 16puks ileminekuperioodi;
diktaatoreil pole kombeks oma voimust loobuda.

Peamine jireldus sellest arutlusest oleks jdrgmine: utoopia
toeliseks eesmirgiks on luua konfliktideta iithiskond, mitte 6nne-
lik voi vaba voi mittemanipuleeritav iihiskond. Voiks arvata, et
utopistlikud motlejad ja kirjutajad on iihiskonna tdiustuvuse sidu-
nud pigem sotsiaalse konflikti elimineerimisega kui inimoiguste,
vabaduse ja indiviidi ainukordsuse respekteerimisega, mis alati
pohineb inimeste oskuste, vidrtuste ja eelistuste konfliktil ene-
seteostusviisidega. Sellepirast leiaksime seda arutluskiiku ad
absurdum jirgides, et utopisti jaoks oleks iihiskonna ideaalseks
mudeliks vGi prototiilibiks surnuaed.
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Esmapilgul kolab esitatud arutlus koitvana. Toepoolest pais-
tab, et More, Andreae ega Campanella polnud liialt mures iihis-
konna onnelikkuse pirast. Paikadeks, mis teeksid inimese onne-
likuks ja vabaks, ei saa pidada ei Campanella Pdikeselinna selle
kalduvusega koigi ithiskonnaliikmete totaalsele iihetaolisusele ja
unifitseerimisele ega More'i Utoopiat tema vahetegemisega keha-
list t66d tegevate meeste ja naiste ning nende siifograntide vahel
ega Andreae Christianopolist, kus inimlikke kirgi kisitellakse hi-
biviirseina (rddkimata nidhtava vahe puudumisest religioosse ja
ilmaliku sfddri vahel).

Kuid mulle néib, et utopistliku konstruktsiooni ja antud epoh-
hi valitseva orientatsioonisiisteemi varjatud adekvaatsuse moist-
miseks tuleks muuta probleemi réhuasetust. Galilei kuulutatud
mathesis universalis’e pohimote kui inimliku maailma matemati-
seerimise ja jirelikult jumalikustamise viis, niisamuti nagu inime-
se osalemine tiiustuvuse siimboolses maailmas, voivad osutuda
votmeviideteks, mis nimetatud probleemile uut valgust heidavad.

Klassikalises utoopilises tekstis ei ole tdiustuvus kunagi suu-
natud inimestele endile ega mitte ka teatavale iiksikindiviidile.
Seda on ndhtavasti kisitatud kui maise korra vastavust taeva-
sele korrale (Platoni Riik) voi kui asjade — mille hulka kaht-
lemata kuuluvad ka inimolendid — empiirilise korra vastavust
matemaatilis-siimboolsele korrale. Mathesis universalis’e tiius-
tuvusest tuletatud Ulimat Korda vdib leida oluliselt renessansi
episteemilistel, esteetilistel ja isegi moraalsetel ideaalidel pShine-
va Utoopilise Korra tuumas.

Nii kujutavad seda suured utopistlikud jutustajad — voi
uute tsivilisatsioonide kirjeldajad. Andreae leiab piirast hea lae-
va “Fantaasia” hukku Christianopolisse sattudes eest voonditeks
jaotatud linna, mille ehituse siimmeetria ja geomeetria peegeldub
400 linnaelaniku korrastatud elus (véondid soltuvad neis tehtava
too iseloomust); Campanella Austrinopolis on ehitatud kontsent-
riliste sodridena. (“See on jaotatud seitsmeks suureks sooriks
voi ringiks, mis nimetatud seitsme planeedi jargi, ning iga ring
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on jiargmisega ilihendatud nelja tinava kaudu, mis ldbivad nelja
ilmakaare suunas nelja viravat.”)

Mbni ime, et selline matemaatilisel, astroloogilisel ja meta-
fiiisilisel tiiustuvusel pdhinev korrastatud iihiskond on igavesti
vaba koigist konfliktidest, sest konflikti on siin vaadeldud kui kor-
ratuse mirki. Seda laadi loogika ldheneb toesti ohtlikult tollele,
mida Popper kutsub “utopistlikuks seadistamiseks™ ja Dahrendorf
nimetab “vastuprojektiks” (kui me pole vGimelised taipama uto-
pistliku teadvuse peidetud moddet ja votma utoopiat kunstlikuna,
iitleksin isegi, et kirjanduslikuna).

Pealegi voime osutada veel iihele utopistliku motte locus mino-
ris’ele: selle norkuseks voib pidada arvukaid rohuasetusi sotsiaal-
ses harmoonias, mis on pealiskaudselt vastandatud iihiskondliku-
le konfliktile. Sellest seisukohast tihendab utoopia, kui kasutada
Ferdinand Tonniesi termineid, alati erutavat kutset taanduda Ge-
sellschaft’ist Gemeinschaft'i: urbaniseerunud, mehaanilisest di-
versiteedist ruraalsesse, orgaanilisse, idiillilisse unitaarsusse; loo-
muvastasest korratusest loomuliku korra juurde; 16puks konfliktilt
harmooniale.

Seda laadi ajaloolist voi tsivilisatsioonilist iimberpdramist
pakutakse mitmes utopistlikus tekstis, nende seas ka Rousseau
kahes Discours’is ja William Morrise teoses News from Nowhere.
Voiks oGigustatult riddkida utopistlikust usust kaotatud maisesse
paradiisi kui sekulariseerunud paradiisi ideesse. Paradigmaatili-
ne utopism kui selline sai tekkida iiksnes Lédne tsivilisatsiooni
moodsa ideoloogia tagajirjena.

Ilma renessansiajastul kerkinud Inimese Linnata — kui kasu-
tada Christopher Tunnardi metafoori, mille abil ta kirjeldas lin-
naajaloos toimunud pohjapanevat muutust — poleks iilaltoodud
utoopiliste linnade jada kuigi kerge moista. Andreae Christiano-
polis ja Campanella Austrinopolis — koos mdne teoreetilise lii-
genduse ja tdiendava sotsiaalse analiiiisi elemendiga — {iksnes

Loik Campanella Pdaikeselinnaston tsiteeritud teosest Tod, Wheeler
1978: 40-41.
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peegeldavad Leonardo maise ilu, selguse ja korra linna voi Anto-
nio Filarete Sforzinda’t, taevaliku tdiustuvuseni kiitindivat ilu ja
korra maist eeskuju.

Siigavama seletuse uutele tsivilisatsioonilistele tingimustele,
mis on voimaldanud moodsa ehk paradigmaatilise utopismi tek-
ke, annab Harvey Coxi raamat The Secular City (Cox 1971).
Technopolis’est kni vihjest renessansist pirinevale Lidiane sekula-
riseeruvale tsivilisatsioonile saab Jacob Burckhardti jargi inimese
Jja maailma avastamise ajajirk, mis laseb meil seletada moodsa
utopismi juuri. Laéine maailma sekulariseerumist ei saada iiksnes
inimese ja maailma avastamine voi Lewis Mumfordi sonutsi eks-
pansiooni ajastu (Mumford 1944), vaid iihtlasi modernsuse toelise
tuuma kujunemine — tsivilisatsiooniline avatus ja universaalsus
vidrtusstisteemis ning inimlikus eneseteostuses. Mis imet siis, et
krahv Giovanni Pico della Mirandola testamendi telgarusaam nii
kolab: inimene voib endast teha, mida iganes soovib.

Edasises tolgenduses keskenduksin jirgmisele: toendada, et
utoopia kui niisugune ei vastuta “utopistliku seadistamise”, “rat-
sionaalse konstruktivismi”, “inimliku spontaansuse ja vabaduse
hévitamise” ega “selle maailma, milles me elame, tegelikkust
vastustavate projektide” eest, samuti mitte kaasaegse totalitarismi
ohtlike prohvetikuulutuste ega isegi selle ratsionalistlike ennus-

tuste ja digustuste eest.

IDEOLOOGIA JA UTOOPIA

Ei see alapealkiri ega kogu essee pealkiri pole moeldud vihjena .
Mannheimi teosele Ideologie und Utopie (1929). Tema mdojukas
utopismiteooria on loodud enne raskeid ja habiviiristavaid riinna-
kuid utopistlikule motteviisile. Seetdttu on viga kerge selgitada,
kuidas ja miks sai Mannheim oma tihelepanuviirses panuses
ideoloogia ja utoopia teoreetilisse liigendusse teha iihest kiiljest
selget vahet ideoloogia ja utoopia vahel ja teisest kiiljest utopismi
péritolu uuringutele positiivset rohku panna.
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Mannheim defineeris utopistlikke ideid kui “tegelikkusega in-
kongruentseid”, mis tegudesse tdlgitult kalduksid olemasolevat
ithiskondlikku korda kukutama. Ta osutas ideoloogiale kui idee-
de tervikule, mis samuti tegelikkusega inkongruentsena kaldub
just vastupidi, olemasolevat siisteemi alal hoidma. Seega voivad
utopistlikud ideed definitsiooni kohaselt teostatuna muutuda ideo-
loogiliseks. Mannheimi jédrgi juhtus see teises kontekstis ka libe-
raalsete ja marksistlike ideedega.

Kokkuvotteks esitas Mannheim kahtlase seisukoha utopistli-
ku meelsuse kadumisest, mis jirgnes tooliste assimileerimisele
liberaalsesse demokraatiasse. Ta kahetses utoopia poolt kehasta-
tud inspiratsioonilise dimensiooni ja loovuse vihesust voi isegi
puudumist kaasajal.

Mannheimi Ideologie und Utopie toeline viirtus seisneb ideo-
loogia ja utoopia selges eristamises. Siiski on viimane vaevalt
taandatav iiksnes niinimetatud poliitilistele utoopiatele. Seda laa-
di taandamine, mida vois pohjustada kas teoreetiline miioopia
vOi kiitindimatu analiititiline diskursus (Popper niiteks viljendas
oma utopismikriitikat vahenditega, mis sobiksid pigem juurdleva-
le ajakirjandusele vai poliitilistele juhtartiklitele kui teoreetilisele
analiiiisile), on tugevasti mojutanud paljusid vihem tuntud uto-
pismikriitikuid.

Kuid oleks naljakas arusaamatus arvata, et utopismi esindavad
tiksnes poliitilised utoopiad. Toodud kriitiline hinnang jétab ilm-
selt tihele panemata utopismi mitmemodtmelise loomuse, mida
on vilistatud (ja vilistatakse ikka veel) filosoofilise métlemise,
terve moistuse ja inimeste igapdevaste kogemuste poolt, ridkima-
ta arvukatest teaduslikest ja kunstilistest tegelikkuse kujundamise
viisidest. Utopistliku teadvuse elemente voib kergesti leida kir-
jandusest, kunstist, sotsiaalfilosoofiast, ajalookirjutamisest, tldi-
semalt 6eldes niihidsti humanitaar- kui tdppisteaduste vallast.

Naited nagu ennastteostay ettekuulutus (self-fulfilling pro-
phecy) ja ennastbigustav ettekuulutus (self-justifving prophe-
cy) — viimast voiks niitlikustada 1Q test — pole thtlasi tea-
dusliku kogemuse ja teadmiste utopistlikud voi poolutopistlikud
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osad, mida moodne teadus on omaks votnud, vaid immanent-
sed kvaliteedid, mis on tunnistuseks voi isegi kinnituseks teaduse
utopismivabast loomusest.

Utopism kui aimdus veel olematust ruumist ja ajast on inim-
like teadmiste tuum. Kuidas oleks voimalik seletada teadusliku
hiipoteesi, kaasa arvatud nondanimetatud téohiipoteesi loomust,
votmata tosiselt veel 16puni avastamata tegelikkuse ennustust?
Utopistlik teadvus, kui olla tipne, pole midagi muud kui ennast-
projitseeriv teadvus — sisaldades ka selliseid teadvuse tiilipe nagu
ennastteostav teadvus ja ennastdigustav teadvus, mis molemad
naivad kuuluvat moodsasse instrumentaalsesse voi tehnoloogilis-
se teadvusse — see tekib piitidest luua olemasolevaga paralleelset
sisemist voi varjatud tegelikkust.

Samal ajal voib seda tiilipi teadvus, kui ta on suunatud sot-
siaalsele reaalsusele, kujuneda eksisteeriva iihiskondliku korra
parandajaks voi piirajaks, ent mitte 16hkujaks. See on muide ka
kunstiloomingu ja -reaalsuse intellektuaalse teisendamise iildine
alus (Shmuel Noah Eisenstadti viljendit kasutades siimboolse te-
gelikkuse konstrueerimise alus). Renessansiaja kirjanike ja mot-
lejate leiutatud ja arendatud poliitilise utoopia Zanr niib olevat
vaid iiks utopismi haru. See on midagi “rakendusliku” utopismi
taolist. Liihidalt: see on osa, mida teatud kriitikud votavad terviku
pihe.

Peamine pohjus, mis on pannud utopismikriitikuid utoopiat
ideoloogiaga segi ajama, niib olevat kahetine. Uhest kiiljest pole
see juhuslik. Ideoloogiasse kui sddrasesse on ddrmiselt kriitiliselt
suhtunud marksism (neomarksismi puhul, mida esindab peamiselt
Frankfurdi koolkond, on seda tehtud iiheaegselt panideoloogilise
raamistiku omaksvotmisega) ja positivism, eriti loogiline empi-
rism vOi Viini ring kui selle hiliseim ja arenenuim haru. Nagu
edaspidi nididatakse, pole tegemist lihtsa coincidentia opposito-
rum’iga.

Marksismi jaoks nidis ideoloogia esindavat “voltsi” teadvust
voi pahupidi pooratud maailma, kuna positivismile paistis see
tosikindla, toestatava teadmise siisteemis t6otavat parateooriana,
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millel puuduvad kindlad ja selged toestuskriteeriumid ning mis
seetSttu on episteemilise vidrtuseta. Nende kahe motlemissuu-
na (s.t nende kahe mojuka metodoloogia) jirgijad jitkavad ideo-
loogia tolgendamist negatiivses mottes, s.t paigutades selle mais-
ted negatiivsesse konteksti ja andes neile pejoratiivse kaastihen-
duse.

Pole ime, et Popper endise loogilise empiristina on teadusli-
kult, s.t empiiriliselt tdestatava tde vallast “subtraheerinud” koik
holistlikud ja essentsialistlikud fenomenid, kaasa arvatud meta-
fillisika, ideoloogiad ja utoopiad. Paneb imestama, kuidas ja
millise kontseptuaalse sorestiku najal suutis Popper ehitada iiles
oma histituntud Kisitluse ideede- voi Popperi hilisemate t66de
kohaselt kultuurimaailmaga samastatud kolmandast maailmast,
elimineerides koik ideid kujundavad fenomenid, nagu iilal margi-
tud. (Ma jitan korvale peamise kiisimuse: kuidas on metodoloo-
gilise individualismi v6i nominalismi pohjal véimalik ajaloo-
teooriat rajada? See probleem on véirt jarelemotlemist eraldi
nurimuses.)

Tegelikult saab utoopia sobivas ajaloolis-kultuurilises kon-
tekstis eksisteerida liksnes selle kaudu, et ta toob esile ideoloogia
globaalses mottes. Ilma ideoloogiata, mille all méistetakse sot-
siaalsete kujutluste, ideede ja viirtuste kogumit ja mis on poliitika
suhtes preskriptiivne, ei tdhenda utoopia midagi ja jitkab seetottu
toimimist iiksnes mitmesuguste kultuurifenomenide hulka puista-
tud teadvuse elementidena. Pealegi pole utoopial ilma ideoloo-
giata mingit preskriptiivset suutlikkust. Liihidalt: ideoloogilisest
kontckstist eemaldatud utoopia jiidks vabalt triivivaks kujutlus-
minguks, millel puudub kultuuriline — esteetiline, moraalne ja
intellektuaalne — artikulatsioon.

Teisest kiiljest tuleks mirkida ka seda, et “avatud” ja “su-
letud” tihiskonna naiivsel ning pealiskaudsel vastandamisel oli
toepoolest tihelepanuvidmne osa niihdsti ideoloogia kui ka utoo-
pia usaldusviirsuse kadumises. Ideoloogiat ei uurita enam selgel
ja erapooletul viisil. See ideoloogia ja analiiiitilise diskursuse va-
hele tekkinud 16he dhvardab jitta esimese viilja analiiiitilise keele
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piiridest, sest ideoloogiat, viilja arvatud viihesed erandid, ei peeta
enam neutraalse vurimise objektiks ega kultuurististeemiks (viil-
ja arvatud erandjuhtudel, nagu Clifford Geertzi selleteemalistes
toddes).

Uhe neutraalse, selge ja ilmekalt viljendatud definitsiooni on
ideoloogiale pakkunud Louis Dumont, moodsa ideoloogia uurija
par excellence. Teoses From Mandeville to Marx: The Genesis
and Triumph of Economic Ideology on Dumont esitanud ulatusliku
moodsa ideoloogia selgituse, mis sisaldab niihésti selle globaalset
kui ka spetsiifilist aspekti. Ta kirjutab (Dumont 1977: 17):

Ma defineerin ideoloogiat kui ideede ja vairtuste tervikut— voinen-

de “kujutust” —, mis on omane teatavale ithiskonnale voi kdibivad

antud sotsiaalses grupis. [---] Arvatavasti oodatakse [---], et peaksin
substantsiaalselt enam voi viihem tegema vahet iihelt poolt ideoloo-
gia ja teiselt poolt teaduse voi ratsionaalsuse voi (Se voi filosoofia
vahel. See on viimane asi, mida ma teeksin. Ainus kilesolevale
vaateviisile ja selle laialt levinud, enam-viihem marksistlikule kisit-
lusele iihine aspekt on sotsiaalne relatiivsus: mis tahes ideoloogia
on mingite sotsiaalsete kujutuste kogum — (0epoolest viiga keeru-
line asi. Asjaolu, et iiht teatavat kujutust sellest kogumist hinnatakse
oigeks voi valeks, ratsionaalseks vai traditsiooniliseks, teaduslikuks
voi ebateaduslikuks, pole selle idee voi viiirtuse sotsiaalse loomuse
suhtes oluline. Niiiteks see, et Maa tiirleb iimber Piikese, on minu
arusaamist mooda teaduslik viide, kuid enamik meie kaasaegseist
tunnistab seda, ilma et suudaks seda tGestada. Veel enam, ka neile,
kes seda suudavad, on see viide osa nende maailmavaatest koos
paljude teiste viiidetega, mida nad tdestada ei suuda. Sellisena voib
seda viidet digusega pidada ideoloogia kui terviku oluliseks osaks,
s.t ideoloogia teiste koostisosadega teatavas seoses olevaks.

Lopetades selle lithikese arutluse ideoloogia ja utoopia seos-
test, voib kerkida keeruline kiisimus: mis on juhtunud kaasaegse
Lidne motlemisega, et see pakub pohikiisimustele siiiraseid liht-
sustatud vastuseid? Miks soovitatakse inimeksistentsi peamiste
probleemide lahendamiseks nii triviaalseid teid? Kas ennast ideo-
loogiavabaks kuulutama kalduv motteviis suhtub kriitiliselt oma
conditio sine qua non’i ? Millisel pohjusel salgab maha voi isegi
ohverdab kiibiv Lidne diskursus nii kergesti utopismi ajalooliselt
kontrollitud fenomeni — mis on moodsa motlemise immanentne
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omadus, nagu iilal niidatud? Kas see ei tihenda, et moodsa dis-
Kursuse jaoks on “inimese ja maailma avastamine” 16ppenud? Ja
16puks: kas Liédne suur ajalooline narratiiv on kokku varisenud?

UTOOPIA KUI TSIVILISATSIOONIDE AVASTAMINE

Hoolimata suure hulga utoopiauurijate pakutud erinevaist ja vas-
tanduvaist liigitustest, on utoopia stigavalt huvitatud kahest on-
toloogilisest pohidimensioonist — ruumist ja ajast. Samal ajal
niib, et utopism on juudikristlikule ajakontseptsioonile ja pohilis-
tele ontoloogilistele eeldustele ning aksionormatiivsele siisteemile
rajatud Lédne tsivilisatsiooni puhas valjendus. Teistes, s.t mitte-
lidine tsivilisatsioonides on toepoolest raske leida utopistliku tead-
vuse ontoloogilisi (mitte sotsioloogilisi voi psithholoogilisi) osi-
seid.

Lubatagu mul tuua iiks nédide. Jeffrey A. Shad Jr, kirjutab oma
essees Globalization and Islamic Resurgence (Shad 1988: 76):

Scyved Hossein Nasr kinnitab, et islam hiilgab ladneliku progressi-
ideoloogia [---] Nasr mérgib, et araabia ja parsia keeles puudub sona
utoopia tihistamiseks, sest muhameedlased usuvad, et paradiis ek-
sisteerib iiksnes taevas. See peegeldub islami ajakontseptsioonis,
mis Nasri sonul pole lineaarne nagu Lidnes, vaid “pShineb peami-
selt inimajaloo tsiiklilisel noorenemisel eri prohvetite esilekerkimise
libi ja 1opeb viimaks Mahdi tulekuga seostatavate eshatoloogiliste
siindmustega”. [---] “See,” iitleb Nasr. “taaskehtestab maailmas har-
moonia ja rahu otsese jumaliku sekkumise, mitte pelgalt inimliku
tegevuse poolt esilekutsutud muntuste kaudu™ [---].

Et edaspidi ei tuleks kontseptuaalseid arusaamatusi ega sega-
dust terminitega, méairatleksin utopismindhtuse veel kord: minu
teoreetilises raamistikus on see kbigepealt teadvuse sekulaarne
moode: taevane paradiis asendatakse maisega. Seejuures tule-
neb selle nihtuse olemus ikkagi tdnapieva arusaamadest, mitte
niivord onne otsinguil igavesti liikvel olevast inimlikust kujut-
lusvoimest. Kui utopism sellele taandataks, 16hutaks mu arutlus
kui kaardimajake. Pean siiski meelde tuletama, et tdnapéeval on
tendents universaliseerida utopismi iile kultuuripiiride kogu tsi-
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viliseeritud maailmale. Sellise suundumuse voib leida niiteks
Wolfgang Baueri teosest China and the Search for Happiness:

Hiinas oli Sokk seda suurem, et porgati kokku kiill omavahelgi mit-
meti erinevate, ent samas tervenisti tulevikule orienteeritud ldinelike
maailmavaadetega. Neile vaadetele piiris ilmselt omane plahvatus-
lik joud, diinaamiline voimsus, mis silmanihtavalt avaldus Liine
tehnoloogilises ja sOjalises iileolekus, ei jatnud Hiinale enam vali-
kut. Temagi pidi end kohandama uue arusaamaga, et tulevik kuulub
neile, kes teevad temast kdigi oma piiiidluste sihi. Jaib siiski veel
kiisimus, kas Hiina seejuures tOesti omandas lddneliku arusaama
ajast ja ajaloo liikumisest, s.t kas hoopis ehk minevik ja tulevik
vahetasid pelgalt koha, ilma et motlemissiisteem iildse oleks muu-
tunud. Sest nii tulevikul kui minevikul ning jérelikult ka moistetel
“litkkumine” ja “ajalugu™ on siin sootuks teistsugune tihendus
kui Liane motlemissiisteemides [minu rohutus — L. D.]. (Bauer
1976: XIIL.)

Lisaks ndivad Bauerit huvitavat ka erinevused Hiina ja Vene-
maa vahel: -

Ometi paistab, et Hiinas ei tule nii sageli ette seda, et lihtsalt ooda-
takse dnneaegade tagasitulekut, ning veelgi viihem esineb ootust, et
lunastuse tooks kaasa maailma &dkiline muutumine uueks paradiisiks
vOl ennenéigematult pimestava valgusega komeet. See on tdenioli-
selt iiks koige pohilisemaid Hiina erinevusi Venemaaga vorreldes,
mis on tdnapdeval tema nii geograafiline kui vaimne naaber mit-
meski mottes, ja kus ldbi sajandite on filosoofiline motlemine olnud
tulvil messianistlikke ideid. (Bauer 1976: XIII.)

Sellepirast voib kerkida lihtne kiisimus: kas see on ainus viis
Hiina ja ja Lifine mottemudelite vordlevaks uurimiseks? Voib-
olla oleks otstarbekam vérrelda Hiinat ja Lidine tsivilisatsiooni
piiripealsemaid, “kolkalikumaid” vorme (nditeks Venemaad voi
mis tahes teist idapoolse Kc¢sk-Euroopa maad, kus iilalmainitud
messianistlikud ideed on ikka veel elus ja terved)? Bauer kirju-
tab (Bauer 1976: XVI):

Sest eneseusaldus, mida me tinapdeva Hiinas kohtame, ei tulene
mitte iiksnes nendest ideaalidest, mis kord Ladnest Itta toodi, vaid
ka teistest, mis said alguse muistses Hiinas. Nende ideaalide janende
vastastikuste suhete tundmine voib end &ra tasuda ajal, mil teatavad
Idas veidralt muundunud Lidne arusaamad koju tagasi hakkavad
joudma.
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Nii Baueri iildistusskeemi kui uurimisstrateegiat voib teoree-
tiliselt pidada pohjendatuks ja Gigeks. Siiski jddb kiisimus, kas
utoopia moiste Liine paradigmaatilise ajaloofilosoofia méttes on
nii kergesti Hiinale ja 6nneotsingutele rakendatav; voi esimese tsi-
taadi juurde tagasi minnes: “Ji#b siiski veel kiisimus, kas Hiina
seejuures toesti omandas lddneliku arusaama ajast ja ajaloo litku-
misest?” Teiste sonadega: kas Hiina vottis siis toepoolest omaks
puhtalt lddneliku arusaama kumulatiivsest, pidevalt progresseeru-
vast inimteadmisest, mis viib maailma ja inimese tdiustumisele?

Paljud kiisimused, mida esitasime oma analiititiliste t6oriista-
de teritamiseks ja oma probleemiasetuse tipsustamiseks, voivad
heita valgust ka pohjusel, miks arhailise ja moodsa aja vaheli-
ne erinevus, nagu Eliade seda kirjeldab (vt Eliade 1954), on nii
suure teoreetilise tdhtsusega. Arhailine aeg on korduv, tsiiklili-
ne, mittelineaarne ja jdrelikult mitteprogresseeruv; Eliade jérgi
pohineb see arhailistes usundites ilmneval paljukordsel tsiiklilisel
lunastusel. Moodne aeg on vastupidi lineaarne, progresseeruv,
16puline; Eliade mirgib, et see pdhineb ideel ajaloolise aja 16pus
toimuvast ainsast Ioplikust lunastusest. Seda on edasi arendatud
juudikristlikus monoteistlikus teoloogias ja selle pohilistes onto-
loogilistes maistetes. Moodne ehk paradigmaatiline utopism on
rajatud moodsale ajakontseptsioonile.

Peaksime néustuma Eliade iitlusega, et kristlik eshatoloogia ja
selle aluseks olev pirispatu mdiste andsid olulise panuse mood-
sa ajamoiste kujundamisele ja selle levikule moodsa diskursuse
eri aladel. Sel viisil saame vaevalt viiltida viiteid Piiha Augusti-
nuse ajalooteoloogiale, kus iiks kirikuisadest kasutas teoloogilisi
termineid ajaloofilosoofia raames.

Augustinuse périspatu, lunastuse ja viimsepdevakohtu mois-
ted on hakanud tdhendama inimajaloo algust ja 16ppu. Ideede aja-
loo kontekstis voib De Civitate Dei’d vaadelda iihtaegu kui mér-
ki antropomorfse aja ehk inimajaloo algavast fundamentaalsest
emantsipatsioonist ja teoreetilisse viljendusse joudvast moodsast
ajamoistest.
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Sellepirast ei ole Thomas More’i seotus Augustinusega ju-
huslik. Kuid vastupidiselt tlgendusele, mille nende ideede suh-
tele annab Charles Trinkaus, ei leia ma, et mainitud side kehtiks
iiksnes kirikuisade poolt antud raamides, mille piires renessansi-
aja humanistid antiikaega vaatlesid. Trinkaus kirjutab (Trinkaus
1985: 96):

More'i kiindumus Piihasse Augustinusse on histi teada, kuid nagu
teatab isa Surtz sissejuhatuses oma Yale’i t6lkele Utoopiast, tuleb
Utoopia ja De Civitate Dei tdpne seos alles vilja uurida [---] Hu-
manistid nagu Valla ja Erasmus ei kohelnud paljude Augustinuse
seisukohtadega polemiseerimast. Kuid kunagi ei tohiks unustada, et
De Civitate Dei’s leidsid monumentaalse viljenduse voib-olla nii re-
nessansi kui reformatsiooni telgkiisimused, nimelt see, kas inimeste
maailm vois olla tdeliselt kristlik ja kuivord oli inimkond viljas-
pool Jumala armu suuteline end oma enesehévitustungidest padstma.
Pealegi annab De Civitate Dei 19. raamat alused Erasmuse—More’i
suure kiisimuse arutamiseks, kuidas leida rahu maailmas, kus rahu ei
ole. Veel hiljuti leidus neid, kes viitnuksid, et kirikuisade vaatlemi-
ne renessansiacgse motlemise suhtes kesksena tihendab moistelist
vastuolu, Kuid ma ei arva, et see ikka veel nii oleks. Pigem 16id
kirikuisad raamistuse, milles suur enamik renessaunsiaja huma-
niste antiikset minevikku vaatles [minu rShutus — L. D.], uue
objektiivsuse ja siigavusega suuri paganlikke teoseid uuris ja vOi-
meline oli neid nende sobimatuse pérast kritiseerima, samal ajal
nende ajaloolist aktuaalsust imetledes.

Sellegipoolest vdidan ma, et renessansiaegne utopistlik mo-
te tegi ilukirjanduslikult ja mittetavapéraselt seda, mida Lidne
ajaloofilosoofia oli teoreetiliselt heakskiidetud vormide raames
teinud sestpeale, kui Pitha Augustinus De Civitate Dei’s leiutas
ja vottis tarvitusele moodsa ajamdiste. Nii kirikuisad kui renes-
sansiaja humanistid leidsid inimtegelikkuse olevat {isna erineva
nii loomulikust kui iileloomulikust tegelikkusest.

Inimeste maailm ei saanud enam olla iilimat korda peegelda-
vaks — ja sellele allutatud — eeskujuks. Kui tipne olla, siis
on moodsa aja mdistel, mis ilmneb ja leiab kasutust nii ajaloo-
filosoofias kui paradigmaatilises utoopias, olnud suur osa inim-
tegelikkuse vabanemise ja selle erilisuse médrkamise pohjapanevas
protsessis.
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Sel pohjusel ndib Platoni Riigi kohklematu ja kriitiliselt 1i-
bimotlemata ithendamine moodsa utopismiga — seda on ilmselt
teinud paljud kaunis lugupeetud utopismikriitikud, kaasa arva-
tud Popper. kelle jaoks Platon, Hegel ja Marx esindavad iihte ja
sedasama motteviisi — kummaline ja segadusseajav.

Esiteks motleb Platon iidse kreeka polise ja Pdrsia impeeriu-
mi allakédiku kirjeldades raamides, mida haldab elutsiikli idee,
see tihendab siigavalt arhailisse ajamoistesse juurdunud tsiikli-
lisuse teooria. Muide, iiks Popperi historitsismianaliiiisi koige
himmastavamaid vigu, nagu see esineb tema teoses The Poverty
of Historicism, on Platoni tsiiklilise ldhenemise #dravahetamine
moodsa ehk niinimetatud morfoloogilise elutsiikli méistega, mi-
da arendasid Vico, Spengler ja Toynbee — historitsismi samastas
Popper kummalisel kombel teleoloogilise ajaloonigemisega (te-
gelikult on see lihtsalt mdisteline vasturiiikivus, sest definitsiooni
kohaselt ei saa tstiklilisuse teooria esindaja olla teleologist, need
seisukohad kuuluvad hoopis teistsuguste teoreetiliste paradigma-
de juurde).

Teiseks peegeldab Platonil inimtegelikkus iiksnes taevast
taiustuvust. See on pigem alati oleva kosmose osa kui auto-
noomne, eriomane tegelikkus. Kunagi ei tohiks unustada, et
inimsuhtluse iseloom Riigis vaevalt lahkneb Platoni kosmoloo-
gilisest arutlusest, mis oluliselt seisneb kaosest ja olematusest
korgemale tdusva téiusliku siimmeetria, proportsiooni ja korra
dratundmises. (Platoni kosmoloogilist arutlust ei tohiks segi ajada
renessansi mathesis universalis’e ideega ega sellega, mida Pop-
per vaieldavalt kutsub Platoni 16uendipuhastamiseks, estetismiks
ja radikalismiks.)

Voib-olla muudavad asja selgemaks Trinkausi selleteemalised
mirkused. Ta Kirjutab (Trinkaus 1985: 91-92):

Ja kuigi me véime noustuda J. H. Hexteriga [---], et More kasutas

Riiki oma Utoopias omapirasel viisil ning et tema seisukoht erines

Platoni omast, arvan ma, et meil koigil tuleb noustuda sellega, et

molema t66 keskne kiisimus oli, kas meie eraviisilises tegutsemises

voib esineda mingit diglust, kui 6iglus juba varemalt ithiskonna kui
terviku ehitusse ei kuulu. Tulles niiiid Platoni enda diglusevaadete
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juurde, ndeme, et Platoni ja More’i vahel esineb pShjapanev lahk-
arvamus: More'ile tihendab odiglus ilmselt vordsust (kas siis ise-
enda voi Hythlodae kujul), kuna Platon defineerib seda kui koos-
kola. Peale selle oli veel iiks probleem, mis More'i kogu elu jooksul
sligavasti puudutas, kriitilise tihtsusega ka Platoni/Sokratese jaoks:
meie humanismimadiste jaoks alustrajav kiisimus k&lbelise ja targa
inimese osast iihiskondlikes asjades ja riigijuhina.

Hoolimata sellest seosest More’i ja Platoni vahel, mida saab
seletada platonismi ja uusplatonismi elluiratamisega humanistli-
kus liikumises, tuleb toodud probleemi 16plikuks selgitamiseks
Oelda, et Platon pole moodsas mottes utopist. Pigem sarnaneb
ta Laplace’i deemoniga, kui meenutada lugu koletisest, kes os-
kab ennustada kdiki tulevasi olukordi, sest teab kdigi universumi
kehade kiirust ja suunda.

Tosisemalt Geldes: Platoni molemad nurjunud voimalused el-
lu viia oma majesteetlikku iihiskonna tiieliku iimberkorraldamise
projekti, lisaks tema edutud pingutused veenda Siirakuusa tiiranni
oma idee toetamise vajalikkuses (Platonil polnud mingeid illu-
sioone iidsel egiptuse kastisiisteemil ja s6javieliselt organiseeri-
tud Sparta riigi {ihiskondlikul korral pohineva projekti populaar-
suse ja omaksvotu suhtes demokraatlikus Ateenas) teevad temast
pigem esimese libikukkunud iihiskonnakonstrueerija kui esimese
utopistliku matleja par excellence.

Tuleb rohutada, et More’i vordsuse ideele viitavana moistetud
arusaam Oiglusest on votmeks utoopia algupidra moistmise juurde.
Tosiasi on see, et individualism ja vordsus ilmuvad nii teineteist
tiiendavate nihtuste (iihiskondliku tegelikkuse moode) kui teine-
teist tdiendavate moistetena (moodsa diskursuse modde); eraldi
voetuna on neid vaevalt voimalik seletada. Louis Dumonti teosed
heidavad uut valgust sellele, kuidas individualismi ja egalitarismi
saab asetada sobivasse moistelisse raamistikku ja seletada neid
moodsa ideoloogia pohiliste koostisosadena kui teineteist tdien-
davaid nihtusi (sel teemal vt Dumont 1977 ja 1986). Pole ime, et
renesanssi kui moodsa individualismi ajajarku saab teoreetiliselt
esile tuua ja kisitleda ka moodsa egalitarismi héllina.
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Mitte asjata pole kiiesolevas essees korduvalt réhutatud Burck-
hardti teesi renessansist kui maailma ja inimese avastamisest. Mi-
nu viite kohaselt mindi ka utoopiatest kogu moodsa ajastu viltel
modda kui uute isedralike tsivilisatsioonide avastamise kirjeldus-
test. Renessanss kui suurte geograafiliste avastuste ja valduste
laiendamise ajajirk viis viltimatult une kirjelduse leintamisele,
mis nigi ette ja moodustas tsivilisatsioonide dialoogi voi isegi po-
lilloogi. Caboti, Vasco da Gama, Kolumbuse, Vespucci ja teiste
reisid teisendasid inimeste maailmapilti teadmistega ja fantasti-
liste lugudega maadest ja rahvastest, kelle olemasolu eales isegi
aimata polnud osatud. Utoopiat kui satiirilist jutustust oleks ko-
gu humanismiajajargul lokkama hakanud satiirilisest kirjandusest
vaid vaevu voimalik eristada.

Ma usun, et utoopia on esimene kultuuriliselt legitiimseks
tunnistatud ja konventsionaalselt omaks voetud iihiskonna-
kriitika vorm. Koige kiepirasem viis, kuidas utopistlikud kirja-
nikud said end viljaspool ohtu hoida ja valestim6istmisi voi isegi
tosist kitsikust viltida, oli kirjanduslik trikk — tegelikult pdhja-
lik muutus ajalookujutluses — mingu toodi vaidetavalt naiivne,
lihtsameelne jutustaja, kes leiab peaaegu koik siin taeva all ham-
mastava, imekspandava ja isegi vapustava olevat.

More’i Utoopias kutsutakse jutustajat Raphael Hythlodaeks,
“lolluse levitajaks™; Andreae peab oma Christianopolises soori-
tama sissepidsueksami — eksamit votavad vastu kolm magist-
raati ja 16puks tunnistatakse tagasihoidlik jutustaja vastuvoetuks,
aga mitte suurepiraste teadmiste tottu, vaid laevahuku puhasta-
va katsumuse jirel. Baconi Uues Atlantises leiame Kirjelduse
Bensalemist, mille Bacon ja ta sobrad olevat leidnud pérast merel
eksimist (nii ndeme jille reisimeeste viidetavat edutust ja lihtsa-
meelsust). Swifti Gulliver mirkab laevahuku jarel segadusseaja-
vat kokkusobimatust tema poolt dsja avastatud maailma miistee-
riumide ja tegelikkuse ning ta enese tagasihoidlike, lihtsakoeliste
teadmiste ja kogemuste vahel.

See jutustaja naiivne tagasihoidlikkus pole juhuslik. Bensa-
lemi, Amanote, Austrinopolise, Christianopolise jne utopistlik
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jutustaja voi ajaloolise kujutluse alalhoidja toob Vanasse Maa-
ilma vordleva perspektiivi. Sel olid kaugeleulatuvad tagajirjed:
esiteks rikastas see oluliselt niihésti ajalookujutlust kui ka kogu
renessansi diskursust, andes neile alternatiivse vaatekoha seni ain-
saks tdeliseks tsivilisatsiooniks vdi parimaks maailmaks peetud
Vanale Maailmale; teiseks oli see ithiskonnakriitika kultuuriline
legitimeerimine, kuigi 06nestaval moel.

Viimati mainitu saab tavaliselt vordleva perspektiivi ldhte-
punktiks: pettumus omaenda tsivilisatsiooni pohikalduvustes voi
arengusuundades ja sellega kaasnev tihiskonnakriitika on tuntud
inspiratsiooniallikaks pigem dsjaavastatud -— antropoloogilises
mottes — mineviku- véi olevikutsivilisatsioonides kui otsija enda
tsivilisatsioonis peituva tdinstuvuse voi aluspohimotie voi alati
olemasoleva mGotme otsingutel.

Sel pohjusel voib reisi kui néhtust utopistliku métte konteks-
tis vaadelda allegoorilise juhatuse vGi vihjena teadvuse voi isegi
tsivilisatsiooni vabastamisele nende voltsidest hoiakutest ja la-
sundavatest kalduvustest.

Samal ajal on hulk moodsaid métlejaid valinud utopismi kui
vordleva motteviisi ravimiks ebausu vastu, Viimase, nagu kir-
jeldavad arvukad utopistlikud ja antiutopistlikud tekstid, voivad
niihdsti teoreetilisse teadvusse kui ka tervesse moistusse tuua dog-
maatilised eelarvamused, mis on monikord seotud isegi metafiiii-
silise mottega. Huvitav on miérkida, et ebausku, mille herme-
neutika teorec‘iliselt rehabiliteeris (Vor-Urteil’i moiste). suhtuti
valgustusajastu diskursuses ddrmiselt kriitiliselt.

Sellepdrast ndibki Voltaire’i Candide’is laiendatud kriitika
Leibnizi siisteemiteooria dogmaatilise optimismi aadressil olevat
konekas ndide oskuslikust reisikirjeldusest, mis vaib viia eespool-
nimetatud teadvuse ja tsivilisatsioonilise diskursuse vabastamise-
le. Oma essees Bosman's Guinea: The Intercultural Roots of
ar Enlightenment Discourse on William Pietz sellele probleemile
suurt tihelepanu pooranud. Ta ki :tab (Pietz 1982: 12-13):

Ebajumalakummardajast neegriga kohtumise kaudu Candide mit-

te iiksnes ei satu tagasi mitteutopistlikku toelisse maailma, vaid
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liigub ka néivuselt valgustusele, vabaneb Leibnizi dogmaatiliselt
optimistlikust siisteemitcooriast, mille eeldus, et olemasolev maa-
ilm peab olema harmooniliselt iihtne, laseb Panglossil (Gestada, et
ninad on olemas prillikandmise voimaldamiseks, jalad loodud piiks-
te tditmiseks, kivid selleks, et neid saaks aristokraatide lossideks
vormida, ja sead selleks, et neid nahka panna. [---] Candide’i koh-
tumine vabastab ta sellest jantlikust usust, et materiaalsete objektide
loomulikuks eesmérgiks on inimese 6nne edendada. Candide jGuab
uue filosoofilise perspektiivi juurde, mida kehastab Martin Mani-
lane, kellest peatiiki 1Gpus, siis kui Hollandi kaupmees Monsieur
Vanderdendur on Candide’i viimaste Eldoraado rikkustega minema
jooksnud, saab Candide'i reisikaaslane. [---] Irooniline teadmine, et
tegelik siindmuste maailm peaks olema, aga ei ole Newtoni piike-
sestisteemi korral pohinev harmooniline ja (ihtsustatud ratsionaalne
siisteem, kellavirgimehhanism ega ideaalne kaubaturg ja rahasiis-
teem, on muidugi iseloomulik valgustusajastu mottele, idee, mis
kristalliseerus tollases ajaloolises kujutluses 1755. aasta Lissaboni
maavirina (looduslik katastroof) ja Seitsmeaastase sdja kujul (iihis-
kondlik katastroof, mida peetakse esimeseks peaasjalikult koloniaal-
sojaks Euroopa riikide vahel).

Teisest kiiljest ilmutavad retrospektiivsed, tagasivaatavad
utoopiad end sageli puhtakujulise kultuurikriisi viljendusena. Sel
viisil voib mineviku tahtlik taastamine olla tihelepanuviirivaks
hoiatuseks, et tiks oleviku iihiskondlike kujutluste kogum, kaasa
arvatud koik ideed ja vidrtused, on kaasaegsele inimesele tidhen-
dusetuks muutunud — sel juhul voib utopistlik teadvus saada
ka moodsa ideoloogia kriisi tunnistajaks. (Sellest seisukohast
omandab tipris suure tdhenduse laevahuku libi teinud voi merele
eksinud utopistliku jutustaja kuju.)

KOKKUVOTE

Kokkuvotteks tuleks mirkida, et utopism ei ole Léine ratsio-
naalsuse ajalooline libikukkumine — ega koletislik erand — ega
mitte ka metafooriliselt 6elduna pdrgutee, mis viidetavalt on ehi-
tatud arvukaile inimlikele kavatsustele luua maapealset paradiisi.
Utopismi ei tohiks ka segi ajada kiliasmi ja millenarianismi tra-
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ditsioonidega. Paljumd&Gtmelise nihtuse selline lihtsustamine ei
viiks meid selle olemusele ligilihedalegi.

Kui rédikida in media res, siis on utoopia Lizne teadvuse auto-
nomiseerumise ajaloolise protsessi juurde kuuluv ndhtus — ja
tagajarg. Autonoomne teadvus on kahtlemata conditio sine qua
non utopistliku motte tekkimise jaoks Ladne tsivilisatsioonis. II-
ma tolgendava rohuasetuseta viisile, kuidas ta teatava ajaloolise
epohhi valitsevat ideoloogiat peegeldab ja esitab, oleks utopismi
vaevalt voimalik seletada ja moista. Tegelikult saab utopism ole-
vaks just valitseva ideoloogia kaudu, mis viltimatult nGuab enda
jaatamist voi tagasiliikkamist utopistliku teadvuse poolt.

Seega on ideoloogia ja utoopia seos kahekiilgne: utoopia voib
valitsevat ideoloogiat alal hoida, kuid teisest kiiljest voib ta seda
ka eitada. Sellepirast on utoopia minu meelest nagu ideoloogia
peegel — dige voi kummutav — ja samal ajal selle puhastamine
ja inimlikustamine kultuurivormides. Utopistlikku teadvust voiks
defineerida kui teadvust, mis paneb tsivilisatsiooni p&hiideed ja
viéirtused proovile ning toob esile nende véimalikud tagajirjed ju-
hul, kui neid kasutatakse pohilistes tihiskondlikes suundumustes,
programmides ja projektides.

Ja viimane, kuid mitte tithiseim mirkus: ilma moodsa ajaloo-
filosoofia arengu analiiiisita jadks utopism iiksnes amorfseks mois-
teks, mida oleks kerge taandada mitmesugustele kirjanduslikele
lugudele voi igapdevastele kogemustele suuremeelsetest unistaja-
test, kes alati kalduvad vaestele inimestele kaasa tundma.

Tegelikult ilmneb utopism pigem tinase pédeva kirgliku kisit-
lemise voi isegi eitamisena homse voi eilse kasuks, mitte vii-
detava alatise iihiskondliku Gigluse ja Gnne otsimisena (viimane
ei ole utopism per se, aeg-ajalt votab see lihtsalt iile utopistli-
ku viljenduse tehnoloogia voi raamid). Lopuks on see vdimas
kinnitus moodsale ideele inimmétlemise I6putusest ja loovusest,
mille aluseks on viide, et igal asjal siin maailmas on oma varjatud
alternatiiv.
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EUTANAASIA
ARSTIEETIKA JA OIGUSE
VAATENURGAST

Kurt Stellamor
Télkinud Nils B. Sachris

Viimasel ajal on ldéneilmas tekkinud teatud elavnemine alal, mi-
da nimetatakse eutanaasiaks. Diskuteeritakse, arvukalt on eri-
arvamusi. Esitatakse seadusalgatusi, mis kisitlevad digust ha-
lastussurmale, patsiendi enesem@iramisoigust, inimelu piihadust.
Hollandis on joutud arstliku suretusabi liberaliseerimiseni, euta-
naasiakeeld pole enam piris jiik. Eutanaasia on seal kiill praegugi
pohimatteliselt karistatav, kuid teatud tingimusil voidakse loobu-
da kriminaalmenetlusest. Selle eelduseks on haige korduv palve,
kes ise tidie moistuse juures, vabastada ta viiljakannatamatust va-
lust. Peale selle peab olerna nén peetud teise arsti ja haige omas-
tega, samuti peab arst teatama tema poolt toimetatavast aktiivsest
otsesest eutanaasiast.

Enne Hollandi parlamendis tehtud eutanaasia liberaliseerimise
otsust Kiisitleti arste nende senise eutanaasiapraksise kohta, ga-
ranteerides vastajate anonifiimsuse. Remmelinki komitee aru-
anne andis tilevaate kurvast bilansist: Aastail 1990-1991 oli toi-
me pandud tohutul hulgal eutanaasiaid. Peaaegu 12% patsienti-
dest tapeti ilma nende selgelt viljendatud soovita (non-voluntary
euthanasia)! 57% haigeist suimati ravi ldpetamise voi ravimite
tileannustamise abil. Nii jii jirele ainult 30% eutanaasiajuhte, kus

Tolgitud kisikirjast ‘““Euthanasie — der medizinisch-ethische
und der rechtliche Standpunkt”, mis on iiks osa autori kavanda-
tavast pikemast raamatust, mis peaks ilmuma lihemal ajal.
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surmamine toimus haige selge soovi pohjal.! Niisugune Euroopa
kohta ainulaadne statistika paneb motlema tihiskondlikest muu-
tusist ja nende pohjusist Hollandis. 83% arstidest ja valdav osa
elanikest (nagu ka peaaegu kogu hulgal6it) on eutanaasia poolt.

Saksamaal tOstetakse jdrjest enam hiilt, nOutakse Gigust
enesemiiramisele, digust médrata oma “halastussurma”. Uksik-
juhtudel, kui sellega lopetatakse talumatud vaevused, peab noud-
misel toimetatav surmamine jadma karistamata. Arst peab aga
ikkagi andma aru kriminaalkohtu ees (kusjuures lopplahendus
pole kindel). Saksa diguskord ei karista enesetapule kaasaaita-
mist, mis Austrias on karistatav (Austria KrK §§77, 78). See ongi
pohjuseks, miks Saksamaal moned arstid saavad koneaineks, kui
nad niimoodi teadlikult v6i teadmata eksivad konventsionaaleeti-
ka vastu.?

Koigepealt paistab vajalik olevat moistete tipne madratlemine.
Selguse méttes nimetame eutanaasia suretamisabiks [Sterbehilfe],
mis holmab koiki surma pohjustavaid voi suremist kiirendavaid
abinousid ja votteid. Suremistoetuse [Sterbebegleitung] all tuleks
moista koiki arstlikke ja poetuslikke pingutusi, mis vildivad voi
leevendavad surija vaevailmaelu liihendamata. (Stellamor 1990.)
Oigusdpetuses on aga viimasel ajal® suremistoetust hakatud sega-
dusttekitavalt nimetama “ehtsaks suretamisabiks” [echte Sterbe-
hilfe]. Ka moiste “abi suremiseks” [Hilfe zum Sterben] (*“aktiiv-
ne otsene suretamisabi” [aktive direkte Sterbehilfe], mis sobib
nii tapmise kui ka néudmisel surmamise tunnustega, olles seega
karistatav) ning “abi suremisel” [Hilfe beim Sterben] (“aktiivne
kaudne suretamisabi” (aktive indirekte Sterbehilfe], arstlik voitlus
valuga ilma primaarselt taotletud kiirendatud surmloppeta, mis
pole karistatav) on viljenduslikult ebadnnestunud.

! Anglosaksid liigitavad eutanaasiat jirgmiselt: voluntary (vabataht-
lik), non-voluntary (vaba tahtluseta) ja involuntary (vastu tahtmist).
“Vaba tahtluseta” eutanaasia toimub juhul, kui inimene ei ole (enam)
voimeline vaba tahte avaldusiks, “vastu tahtmist™ eutanaasia on morv:
tapetakse tiiel teadvusel olev inimene vastu tema tahtmist.

’Dr Hackenthali juhtum.

3Leukauf-Steiningeri arendet siisteemi jirgi, Austria KrK §75, mir-
kus 6-10.
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Mulle oniilihésti teada, et moiste “abi suremisel” kiitkeb digus-
teaduslike ja meditsiiniliste seisukohtade lihenemist. Niisugust
Oigusopetuse arengut meditsiinireaalsuse poole tuleb loomulikult
tervitada. Valuleevendus alkaloididega, millel vGib teatud olukor-
ras olla deprimeeriv toime elutdhtsaile kesknirvisiisteemi keskus-
tele (eeskiitt hingamiskeskusele), mida rakendatakse ka siis, kui
arvestada tuleb voimaliku, kuid mitte alati tekkiva elulithenemi-
sega, peab olema lubatud. See principium duplicis effectus ei ole
samastatav kaudse eutanaasiaga — tolle puhul on tegemist sure-
tamisabiga, millega kaasneb elu liihenemine, olgu see siis rohkem
vGi vihem soovitud —, mis vastab tapmismoistes peituvale do-
lus eventualis’ele*. See pole aga principium duplicis effectus ja
seetdttu on nn aktiivne kaudne suretamisabi (abi suremisel) so-
bimatu termin, hoolimata juristi heatahtlikkusest, benevolentia’st
arsti suhtes, millest samuti ei tohi méoda vaadata.

Principium duplicis effectus, mida moraaliopetuses kasutatak-
se, on digusega kritiseeritav juhtudel, mil kavatsemata tagajirje~
ga arvestamine viib toimingu tegelikule eesmiirgile. Mébnikord
on raske eristada tahtlikku ja tahtmatut tegevust, kuigi molema
puhul on tagajérjed selgelt ettearvatavad. Toodud suremistoetuse
ndite puhul on aga véimalik hélpsasti ja kriitikakindlalt eri mois-
teil vahet teha. Jdrjekindla eetika jaoks on pelgalt I6pptulemus
moraalitihenduslik, piitidlused ja (head) kavatsused pole kontrol-
litavad ja on seepiirast tihtsusetud.

Veel hiljaaegu oli diguslikult oluline Harbichi seisukoht: “See-
gatuleb lugeda morvaks, kui kirjeldamatul viisil kannatavale, tdie-
likult halvatule, teadvusetult vegeteerivale voi kretiinsele véir-
stinnitisele antakse mingit ainet valutuks uinumiseks, morvaks ka
siis, Kui arstiteaduslike kogemuste pohjal on paranemine tiiesti
vilistatud. Ka surmloppe kiirendamine ravimatul haigel, kes juba
surma ldvel, on Gigusvastane.” (Harbich 1968: 115.) Ma viiit-
sin tookord, et arstiteaduslik seisukoht selles kiisimuses erineb
juriidilisest. Arstlikule tegelikkusele surijate kohtlemisel vastab
palju rohkem Giguse saavutamine suremistoetusele ja valu vaigis-

4Dolus eventualis chk kaudne tahtlus tihendab, et tegija kiill ei soovi
tagajirge, peab seda aga vdimalikuks ja lepib sellega, kui see tGepoolest
saabub.
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tamisele ka siis, kui see toob kaasa teatud tahtmatu eluliihenda-
mise (Stellamor 1975). Uuem 6igusopetus, mis on ldhemal minu
seisukohtadele, on tervitatav, kui mdisteid rangelt lahus hoitakse,
nagu eespool niitasin.

Oigusdpetuse kohandamine meditsiinitegelikkusega ei muu-
da midagi pShimottes, et inimelu on korgeim oigushiive. Seda
pohimotet on ammust ajast toetanud ja kinnitanud Hippokratese
arstieetika.’> Seni on olnud arstieetika pohialuseks inimelu puuntu-
matus, kiisutamatus.

Selle vastandina kerkib viimasel ajal ikka enam iiles inimese
enesemiifiramisdigus, mis nouab Gigust otsustada oma elu iile,
elu kisutada. Selle jirgi peaks arsti toimingute iile tilimusliku
seadusena kehtima haige tahe (voluntas aegroti suprema lex) ning
mitte enam (ainult) haige tervis (salus aegroti suprema lex).®

Just seoses eluga porkab isiku eneseméddramisoigus kokku eeti-
liste (ja juriidiliste) piiridega. Austrias ei ole indiviidil digust oma
elu kisutada. Enesetapp on seega Gigusvastane tegu. Enesetapu
karistamine I5petati alles méddunud sajandi keskpaiku keisri de-
kreediga. Oigusvastasust kriipsutab alla Austria KrK §77 — sur-
mamine noudmisel, ja §78 — kaasaaitamine enesetapule. Sellest
Jjareldub, et isikul pole mingit Gigust oma elu 1opetada oma suva
jérgi.” Niisamuti el tohi ka iikski korvalseisja (nt arst) elu kéisuta-

SHippokratese vandest: “Ma ei anna kellelegi surmavalt toimivat
miirki, isegi kui ta seda minult palub; ka ei anna ma sellele sihitud néu.”

6 Arstlikku tegevust, mis on suunatud ainult haiguse ravimisele (ning
millel on seejuures vo6im oma ravimeetmete teostamiseks) ilma hai-
ge ndusolekuta, ilma temaga ldhemalt ndu pidamata, kisitatakse kui
“paternalismi”.

"Filosoofia ajaloos on viimalik eristada viitluses enesetapu iile kaht
traditsiooni.

Vastased: Aristoteles (Nikomachose eetika: kohustus riigiiihis-
konna ees), Kant, Hegel, eksistentsialistid Sartre ja Camus. Poolda-
jad: Epikuros, Seneca, Montesquieu, Montaigne, Rousseau, Nietzsche,
Arstiteadlasele on selles diskussioonis suure tihtsusega psiihhiaatri-
line seisukoht (enesetapu psiihhoosne pohjus), kuid ka filosoofilises
mottes riisub vabasurm inimeselt vabaduse ja enesemédramise (Zwier-
lein 1993).
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da. Patsiendi soostumine oma elu lithendamisega ei ole Austrias
seega relevantne.

Arstiteadus on saavutanud tahelepanuviirset edu voitluses va-
lu, vaeva, hirmu ja piinaga. Valu on ebahumaanne ja lihendab
surmatundi (valu on surmay). Valuvaigistamise abil vdib saavu-
tada seisundi, mis tihendab ka uut, intensiivsemat elu ja vabadust.

Moodsa valuvaigistamise kolmeastmeline skeem (analgee-
siaredel) holmab mitteopiaate, ndrku opiaate (kodeiin jt, mis
ei ndua spetsiaalset narkoretsepti) ja tugevaid opiaate (mor-
fiin). Koigis kolmes astmes kasutatakse vajaduse korral tdiend-
ravi (hirmuvastased, antidepressiivsed, krambivastased, neuro-
leptilised ravimid, lihasloogastid, kortisoon).

Suurepidrane toime on tugevate opiaatide viikeannuste per-
oraalsel piisimanustamisel, hingamiskeskuse pérssimine on mi-
nimaalne. Valuravi siht on valutus, mitte aga haige hdmar-
olek. Varakult alustatav ja pisivalt rakendatav moodne valu-
ravi (koos kaasraviga) annab vabaduse ja teadliku elu, siilib
meelteerksus. Kui opiaadiannused pole enam piisavad, kasu-
tatakse PCA-pumpa (patient-controlled-analgesis pump), mida
patsient nupulevajutamisega ise vastavalt vajadusele reguleerib.
Elu kvaliteet paraneb, patsient on iseseisev ja sdltumatu. Pumbas
on ravimit 100 cm® varuks ja seda vGib arst igal ajal tdiendada.
Kogemus niitab, et jarjekindlalt rakendatava valuravi korral ei
teki mingit soovi aktiivse suretamisabi jdrele.

Surma torjutakse meie iihiskonnas eemale ja tehakse tabuks.
Sellest ei ridgita, kuigi kdigil on selge, et igaiiks meist kord su-
reb. Hoolimata sellest, et arst oma patsientide surmaga péevast
péeva tegeleb, nii haiglas kui ka vabapraksises, ei kuule tuleva-
ne arst oma iilikooliopetuses mitte midagi suremistoetusest ega
inimvéirsest suremisest. Ja seejuures on ometi arsti {ilesanne
just siin abi anda, sest surijad on (kuni oma surmani) elavad ja
vajavad viimse minutini arstlikku hooldust.

Palliatiivmeditsiinil pole arstide hulgas kuigi head mainet. Iga
arst tahaks tervistada, mitte pelgalt palliatiivselt (leevendavalt,
kergendavalt), ilma tervistamislootuseta tegutseda.

Uhiskonnalt tuleb nouda, et “viirikalt suremiseks” eraldataks
finantsvahendeid, mille eest soetataks haiglas eriruume, kus oleks
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voimalik jumalagajiitt sugulaste ja sopradega, saada arstiabi (va-
lu-, hirmu-, vaevusravi) ja hingekarjase lohutust.® Sureb ju 63%
austerlastest haiglas ja ainult neljandik kodus.” Inimvéirikuse
ja humaansuse seisukohalt tuleks eelistada suremist kodus. Sel-
leks on aga hidavajalik, et hooldajad (sugulased) saaksid tasulise
toovabastuse, nagu praegu vastsiindinute isad ja emad. Ka selle
eest peaks eetiliselt korgel tasemel iihiskond rahaliselt hoolitse-
ma. Inimvidme suremine peab jille saama koneteemaks. Vaja on
arendada hiivastijatukultuuri. Siit sugeneb arstile uusi noudmisi,
ta ei pea mitte ainult toimetama kodust ravi, ta peab olema ka
poetajate koolitajaks ja valvama suremistoetuse iile.

Hibivairt, kui iihiskond usub otseses eutanaasias nigevat
“vadrikat surma”, nagu see on Hollandis. Muidugi, see on oda-
vaim ja elavate jaoks “meeldivaim” lahendus.

Inglismaalt, doktor Cicely Saundersilt pirineb hospiitsliiku-
mise idee (Saunders 1984): iihiselt teevad kooskondlikku t66d ars-
tid, poetajad, psiihholoogid, fiisioterapeudid, hingekarjased, sot-
siaaltootajad ja tihiskondlikud abistajad. Hospiitsliikumise raa-
mes hooldatakse parandamatuid haigeid ja surijaid erihaiglais —
hospiitsides, kuid ka kodus, kasutades adekvaatset ravi valu, hir-
mu ja vaevuste vastu. Viinis tegutseb iiks niisugune vabakutseline
kooskond, keda voib kutsuda koduravi andma. See kooskond hoo-
litseb enda eest ise, ta litkmed toetavad tiksteist psiihholoogiliselt
Jja nende toimimine on erakordselt onnistusrikas. 1995. aastal
rajab ka Caritas socialis sellise teenistuse.

Hospiits peab olema vaheetapp teel “suremisele kodus”. Ing-
lismaa kogemus niitab, et hospiitsides sureb ainult 30% patsien-
tidest.

Téiesti kindlail suremisjuhtudel, kui haigus on ravimatu ja tild-
seisund kehv, nt kui edaspidine elusolemine ei oleks enam midagi
muud kui ainult vegetatiivne elu, vaib arsti kohuseks olla niitid
tekkiv pneumoonia jitta antibiootikumidega ravimata. Uleminek

I‘I_fraegu kasutatakse selleks “koristusvahendite tuba” v&i vannituba.

?Uhe teise statistika jirgi sureb Austrias 59,2% inimestest haiglas,
28.5% kodus, 5,6% vanadekodus ja 6,7% mujal (vt Kirche Intern, 8, 11,
38, 1994).
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therapia minima’le tihendab vegetatiivfunktsioonide, ainevahe-
tuse ja vedelikubilansi sdilitamist.

Suremistoetuse all moistan koikide meetmete kogumit, mis
aitavad pikendada surija elu, vihendada vaevusi ning tema vaba-
dust sdilitada. Eetiliselt ja pastoraalmeditsiiniliselt tuleb hoiduda
suremistoetusest, kui elu pikendatakse jarelemotlematult, s.t ei
voeta arvesse, kas ja kuidas suureneb vaev ning aheneb vabadus.
Principium duplicis effectus sallib soovimatuid tagajirgi (elu liihe-
nemine) siis, kui vahetult taotletakse positiivset, head moju (vae-
vuste vihenemist) ja see moraalselt kaalukamana prevaleerib teis-
te, soovimata tulemuste iile. See on hiivise moraalne vaagimine.
Ravimilise suremistoetusega peab kaasnema ka psiihholoogili-
ne resp. psiihhoterapeutiline toetus. Kiibler-Rossist alates ei
vaadelda suremist mitte ainult lihtsalt surija 16puna, vaid see on
millegi tdiuslik 1opetamine ning ka omakseile tdhtis Sppimis- ja
kiipsemisprotsess. Kiibler-Ross tutvustab teatud seaduspiraseid
faase ravimatute haiguste kulgemises. Surmale méiratu torjub en-
dast eemale v&i eitab igat surmaohtu (torjumine), seejérel voitleb
ta surmaga (agressiivsus), hiljem tekib meeleheide (depressiiv-
sus). Selles faasis tekib enesetapuoht voi soov aktiivse eutanaasia
jérele. Lopuks votab surija omaks viltimatu, s.t aktsepteerib sur-
ma (aktsepteerimine). Selles viimases faasis peab surijale tagama
voimaluse teha viimseid isiklikke korraldusi, konelda omastega,
leida sisu allesjddnud elupievile, soovi korral peab surija saama
toetust oma hingekarjaselt. (Kiibler-Ross 1969.)

Ravimatu haige toetamine surmani on oluline arstlik iilesanne,
mis peab omaks voetama ja teiselt poolt peab selle “tehnikat” dpe-
tatama ja Opitama. Ravimatu haige psiihhodiinaamilise arengu
faasilisuse seaduspirasusele, nagu selle esitas Kiibler-Ross, rajab
Barolin selge, psiihhoterapeutiliselt orienteeritud vestlus- ja ki-
tumistehnika (Barolin 1988). Arsti osa kirjeldatakse jargmiselt:
1. Alustada vestlust ja vastata kiisimusile, olla pealetiikkimatu,

eriliselt silmas pidades iilimat kéisku: lootust ei tohi dra vot-

ta; tosta esile positiivset; tdega oldagu ettevaatlik, alati takti-
kiillane. Omastega arutada negatiivseid mojusid ja arendada
nendega koos positiivset strateegiat.

2. Olla valmis tuge pakkuma! See tihendab psiiiihilist kaasaela-
mist — empaatiat peab olema nii arstil kui poetajail. See-
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juures tuleb tihele panna ka enda psiihhohiigieeni, viiltimaks

tillpimust, burn-out-siindroomi. Empaatia “sisse ja vilja liili-

tamist” tuleb psiihhoterapeutilisel viisil Sppida.

Just lahkumise viimsetel tundidel vajavad patsient ja tema
omaksed arsti kunsti. Selle eelduseks on aga selge arusaam eluast
ja surmast. Eeskiitt peab arst ise endale teadvustama surma kui
“uut” kogemust.'” Surma aktseptants dnnestub meil koigil ker-
gemini, kui oskame kasutada meile kingitud elu ja seda surmaga
arvestades isiklikult motestame. Igal inimesel on tdita oma eri-
line eluiilesanne, anda oma panus loodud maailma, lisada midagi
inimkultuuri arengule.

Inimese enesemiéramisdigus, mille ndudlemine jirjest kas-
vab, pohineb utilitaarsel (konsekventsiaalsel) eetikal — suurim
voimalik 6nn véimalikult paljudele''.

See moraalifilosoofia, mille tihtsaim esindaja praegu on Peter
Singer, kisitleb nii teadlikku elu — elusolendeid, kes tajuvad valu,
roomu ja teisi emotsioone, nt imetajad —, kui ka eneseteadvus-
likku elu, see tihendab inimest oma eluloolise milu ja moistusest
tulenevate tulevikulootustega, inimest, keda nimetatakse nendest
eeldustest tulenevalt isikuks (Singer 1979). Kui inimesel puudub
eneseteadvuslik elu — loode, vastsiindinu, viikelaps, dementne
voi podrdumatult komatoosne inimene —, siis selle definitsiooni
Jiirgi pole ta isik, ta on kaitsmist vairt (ainult) niipalju, kui temas
on teadlikku elu. Uksikisik otsustab moraali seisukohalt, kas ta
noustub loomade tapmisega (nt toiduks) voi taunib seda. Igatahes
muutub aktiivne eutanaasia eetiliselt moeldavaks just neil juh-
tudel, kui on olemas patsiendi testament voi korraldused, living
wills.

Utilitaristliku eetika ja inimese enesemidramisdigusega ri-
kutakse sagedasti hiivise vaagimise kaudu inimelu kidsutamatu-
se printsiipi. Selle moraali jargi pole “inimelu piihadus” mitte
millegagi pchjendatav eneseprivileegimine, mis pormugi ei erine
teistest (taunitavaist) eneseprivileegimisist, nt rassi voi rahvuse

10Sigmund Freud on moodustanud rooma vanasdnast “Si vis pacem,
para bellum™ hiitidlause surma tarvis: “Si vis vitam, para mortem” (kui
tahad elu, valmistu surmaks).

Jeremy Bentham (1748-1832) ja John Stuart Mill (1806—1873).
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eelistamisest, vrd rassism, natsionalism. Selle “moodsa” moraali
esimene labimurre toimus siis, kui seadustati karistusvaba abort
esimese kolme raseduskuu jooksul — sellega seati hiiviste vaa-
gimisel tulevaseks emaks saamise dnnetus loote eludiguse suhtes
lilimuslikuks. Sama lugu on ka steriliseerimisoperatsiooniga sigi-
vuse valtimiseks, in vitro vikjastamisega lastetusonnetuse raviks,
ja nii on lugn ka eneseméiramisdigusega halastussurmaks.
Mottevahetus piihadusprintsiibi ja utilitaristliku eetika vastu-
olude iile on teinud veel ithe probleemi virulentseks: kui kaua
tuleb siilitada inimelu, nt apallilist (ajukooretut) elu intensiiv-
meditsiiniliste votetega? Vatikani selgitus suretusabi kohta aas-
tast 1980'% ja American Medical Association’i avaldused 1973.
ja 1986. aastast kdlavad peaaegu iithtemoodi: neis Oeldakse, et
ravi ei ole enam “mottekas™, kui selleks vajatakse “erakorralisi
abindusid”. Singer viidab Gigustatult, et “mottekas™ on suunatud
oodatavale elukvaliteedile ja “‘erakorralise” tdhendus piirneb “eri-
ti kalli” ja “protektsionismiga” (Kuhse, Singer 1985). Niimoo-
di moistetud eetika tuleks ka piihadusprintsiibist lihtudes hukka
moista. Et aga Singer inimelu I5petamist ei pea ilmtingimata mo-
raalselt lubamatuks, kui elu taga ei seisa (enam) “isikut”, peab
pithadusprintsiibi praktiliseks relevantsuseks ometi olema inime-
se elu piiranguteta tagamine ja seda koikvoimalike vahenditega,
isegi siis, kui pole mingit viljavaadet teadvuse taastamiseks. See
on ekstreemne seisukoht, mis meditsiini reaalsuses vaevalt kehtib.
Niide. Intensiivraviosakonnas on 5 monitooritud voodit, mil-
les on erineva prognoosiga patsiendid, nii toendolise elukestu-
se (kalendaarne vanus) kui -kvaliteedi poolest. Samas saabub
kuues patsient hea prognoosiga — nooruk, kellel on lootust tdie-
likule ennistumisele, restitutio ad integrum. Temale oleks ta elu
paistmiseks vaja intensiivravivoodit ning teda pole voimalik mu-
jale viia. Niitid tekib viltimatu hddaolukord — valimine ehk sor-
timine ja pithadusprintsiibi eiramine: iiks viiest patsiendist, kellel
halvim prognoos, peab loobuma teda elushoidvast aparaadist (tal

12Vatikani avaldus pohineb paavst Pius X1II seisukohavdtul 1957. aas-
tal: “Kui siigav teadvusetus leitakse olevat piisiv, siis pole erakorralised
meetmed elu siilitamiseks obligatoorsed. Need voib katkestada ja pat-
siendil v&ib lubada surra.”
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lastakse surra!), et seda saaks kasutada kuues, see tdhendab parima
prognoosiga patsient.

Ulalmainitud filosoofide viitlemise puhul tuleb teadvustada,
et kerkinud kiisimus on lahendatav meditsiiniliselt, mitte aga mo-
raaliteoreetiliselt. Kui on tekkinud ajusurm, siis on tegemist lai-
baga. Kui surma ei saa enam tagasi hoida, 1opetatakse intensiiv-
ravi.”* Kui surm pole kindlalt sedastatav (meditsiiniparameetrite
jargi iiksikjuhtumeil), on otsustajaks intensiivraviosakonna koos-
kond (koik arstid ja diploomitud poetajad). Apallilise siindroo-
mi (ajukooretus) korral tuginetakse iilesdrkamisvoimalusi hinna-
tes meditsiinilisele kogemusele. Niisugusel patsiendil on olemas
spontaanhingamine, siin tuleks jdtkata intensiivravi toitmise ja
nahahoolduse osas (lamatiste valtimine).

Konventsionaaleetika monigi kord fataalse jarelduse eriti kie-
péraseks niditeks votavad Peter Singer ja tema koolkond Spina
bifida. Asjast parema arusaamise huvides tuleks seda liilisamba
kaasasiindinud IShestumust lihemalt vaadelda.

Kaasasiindinud ava selja allosas laseb seljaaju ja seljaajuvede-
liku péisjalt vilja kammuda. See viirarend voib esineda erinevas
raskusastmes, praktiliselt koigil selle siinniveaga vastsiindinuil on
alajisemed osaliselt voi tdiesti halvatud, hiljem pole nad voimeli-
sed kontrollima pdie- ja sooletiihjenemist. 1957. aastani suri ena-
mik sddraseist imikuist dige kiiresti pirast siindi infektsioonide ja
ajurdhu tousu tagajdrjel. Siis hakati rakendama kirurgilisi (vaja-
dusel korduvaid) meetmeid, mis andsid osale imikuist edasielami-
se voimaluse, aga ilma raske vea korvaldamiseta. Briti arst John
Lorber tegi ettepaneku ravida ainult juhte, mille puhul siinniviga
pole ulatuslik. Ravi toimuks pirast vanemate 1oppotsust. (Lor-
ber 1973.) Niiiidseks rakendataksegi peaaegu koikjal pakutud
valikravimist. Ravimiseks valimata lastel lastakse surra — loo-
mulikult leevendades valu ning viltides nilga ja janu. Suremisaeg
on erineva kestusega.'*

3Qigusega noutud viirikas suremine ilma aparaadimeditsiini-
ta on seega rahuldatud. Lootusetu prognoosiga haigeid ei voeta
intensiivravile.

"*Lorberi andmeil elas 25 imikust kuu aja pirast veel 14 ja 3 kuu
pdrast veel 7 ning alles 9 kuu pérast polnud enam iihtegi elus. Uhe teise
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Utilitaristlik eetik esitab siinkohal kiisimuse: kui peetakse
digeks lootusetult haigete laste surralaskmist, miks siis arvatak-
se valeks nende valutu ja kiire surmamine? Oige on utilitarist-
lik argument, et passiivse eutanaasia (surralaskmise) ja aktiivse
eutanaasia (surmamise) vahel pole teatud erakorralisis olukor-
ris (konsekventsiaalselt vaetavais) mingit moraalset vahet. Seda
argumenti ei saa “inimelu piihaduse” traditsionaaleetikaga kokku
sobitada. Sellega seoses kerkinud “tegutsemise voi tegemata jit-
mise Opetuse” probleemid viivad meid paraku moraali libeteele.
Siin pole enam vahet, kas tehakse midagi, millel on mingisugune
konsekvents, voi jaetakse midagi tegemata, mille! on just seesama
tagajarg. Ainult et teost hoiduda on kergem. See ongi pohjus,
miks varased eetikakoodeksid on eitusliku sonastusega (vrd Kiim-
me Kisku). Alles ligimesearmastus viitab sellele, et tegemata
jdtminegi kitkeb vigu. Kui utilitaristlikul suunal on sel kitsal alal
midagi tildse pakkuda, siis poleks tarvis last koos vanniveega vil-
ja visata. Eetilisi kaalutlusi, millel on ratsionaalne alus, valitseb
siilime. Tegemist on — ja siin jagan ma Peter Singeri arvamust
ja kasutan tema s6nu — “mingi sisemise hizlega, mis annab mei-
le teada, et midagi on valesti, ja mis voib-olla seda ikka edasi
viidab, kui me ka pérast hoolsat relevantsete moraalihinnangute
vaagimist oleme joudnud otsusele, et meie toimimine ei ole vale.”
Siitime, moraal ja digus on erinevad asjad ja ainult kaks viimast
vajavad ratio’t.

Ka iilalmirgitud looduse onnetusjuhtumit arvestades on euta-
naasia legaliseerimine ikkagi vale. Sellel oleksid iihiskonnale oht-
likud tagajdrjed, nagu seda endakogetud uusimast ajaloost teame.
Viike rohunihe voib moistest “pole eluvidrt” teha “iihiskondli-
kult ebaproduktiivse” voi “rassiliselt voi ideoloogiliselt ebasoo-
vitava”.

Eutanaasiaarutelu raames on kaalutlused elukvaliteedist oht-

lemine."”

statistika kohaselt (tsiteeritud Singeri jirgi) elas 79 lapsest, keda polnud
kirurgiliselt ravitud, 5 last kauem kui 2 aastat!

I5Seetdttu on ka elukvaliteedi moGtmised meditsiinis Adrmiselt pro-
bleemsed ja vaieldavad. USAst pirinev QUALY-parameeter (quality
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Eriti kriitiliselt tuleb hukka moista ettekidiindeid, kus tehakse
juttu suurtest kulutustest, mis ldhevad “defensiiveetikale” surma
ja suremise asjus, millega moeldakse muidugi eutanaasiakeel-
du (Sass 1993). Mitmed arvestused nditavad, et tihti kulub ini-
mese viimsetele elukuudele kolmandik koigist temale elu jooksul
tehtud tervishoiukulutustest. Neid saaks kokku hoida patsiendi
testamendi (hoolitsuslikad korraldused) Gigusliku aktsepteerimi-
sega. Nii oleks utilitaristliku “eetikaga™ saavutatud, eutanaasiat
appi vottes, koguni kokkuhoid tervishoiusiisteemis!

Stigavamalt jdrele moteldes tuleks esiplaanile tuua motlema-
panev asjaolu, et sestpeale, kui arst pole enam ainult tervistaja,
vaid voib olla ka tapja, kaob tema vastu usaldus. Arst ei tohi
ennast iialgi lasta timukaks degradeerida. See ohustab arsti mai-
net efu hoidjana, nimbust, mida ta vajab oma ravitdos ja mida on
seega tarvis ka patsiendile.'®
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LISA 1
Arsti lisandusi Kurt Stellamori actiklile
Mars Firvelard

Vain et rddmus. et juhus viis nund sel suvel Vinis kokko professor
Kurt Siellamonsa. Ajades jutiu tema bodus Vil stidahinnas, leid-
sitne, o cutanaasia prohlcem e fohiks gitta Gkskdikseks ithtegi arsii.
Kurt Steliamor. kel seljataga iile 40 zast arstiprakukat rontgenoion-
cima. on puhiendunud viimased aastaklimned ka meditsiini ectika ja
ajguse uurimisele,  Olles juba emeriitprofessor. opetab ta tulevastele
arstidele kutse-cetihat. Kulkskiiomend aasal tagasi ilmunud Kuort Stel-
lamort meditsinectiba ja meditsiinidiguse opik on muniunud Austrias
Klassikaliseks teosche Kaheksol korral on Ausina dlemkohus oma ot-
stse langetanud toewrdes Kurt Stellamorile — neid kaasusi nimetatakse
nuiid Stetlamort kaasusteks. Kiesolev kinatid “Lutanaasia arstieetiha
Jadiguse vaatenurgast” on avtori uue raamatu ks osa. Eesti lugeja sanb
selleza tutvuda varem kui austerfased. ning peadegr dr Nils Sachrise {Kes
on samutl romigencloog!) erakordsel professionaalses tolkes.

Nils Sachrise pakutwd eestikeelne vasie eatanaasiale — sirefavinis-
abi (Sterbehilfey on Gnnestunud, kuna et imgliskeelses Kisitluses on
erinevad cutanaasia vorad mowic sisu dhmastavad ja segadust teki-
tavad (volunrary=vabatahthk, non-vehounary=vaba ahtuseta, involun-
farv=vaste tahtmipst Aleks et mii arstd ke junisod Eesos selgemi-
o1 mdistahsid cutanaasia medustinilist ja juriidilist sisu. wundubhi viiga
mdisthikuna voita hasutusele Kot Stellamort terieinnd seretamisabr, s
hobmab Kotk surma pobjastavaid vor suremist kirendavaid abinousid
1 votteid, nmy sieremistecus (Sterbebegleitnng) — koik arstlikud ja
poctuslikud pingutused, s viildivad vor leevendavad surija vaeva tlma
clu lihendanmate, Vilmane vastah Kurt Stellamori jirgt Hippokrate-
se ftumbes d60—umbes 377 oK) vandele. Tundub. et autor ndeb digesi
suretimisabi reutanansiat prubleemi scost eelkoige arstikutse olemuse-

iT7y

rr

Tartu Ulikooli arstiteaduskonda lopetades hotasin. “saades arsti iilla
kutse jaasudes arstina tadle: plithendada koik omutcadmised jakogu )
inimese tervise kaitseks. haigete raviks ja haiguste drahoidmiscks, ¢
tada Kolimsetundlikult seal, Kus seda novavad rahva huvid, olla alati val-
ns astiabi andoa, subtoma huigetesse Gihelepaneliknlt ia hoolitsevalt,
hobdma et saladust, |---] Howda jo arendada arstiteaduse humaanseid
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traditsioone, alati meeles pidada arsti iillast kutsumust.” (Tartu Ulikooli
arstiteaduskond. Arsti tootus.) [ga tdotuse andnu on lubanud olla truu
ametivendadele kogu oma eluaja. Olles iiks selle vande andnutest, ei
kujuta ma ette, et ilma arstivandest lahti iitlemata saaks legaliseerida su-
retamisabi (eutanaasiat). Arst, kellel seadus lubab olla ka tapja, vaevalt
et sisendab patsiendile kindlustunnet. Hippokratese vandes peitub arsti
ameti sisu.! Arst ei tohi lasta ennast degradeerida timukaks, nagu ka
kohtunik on miidratud kohut moistma, mitte kohtuotsuseid tidide viima.

!Eestikeelses tdlkes kolab Hippokratese vande tekst nii:

“Ma vannun arst Apolloni ja Asklepios’e, Hiigieia ja Panakeia ja
koikide jumalate ja jumalannade juures, neid tehes tunnistajaks, et ma
tdidan jirgmise vandelise kohustuse, nii palju kui jitkub mul joudu ja
otsusevoimet.

Ma tahan austada oma Gpetajat selles minu kunstis nagu oma li-
halikke vanemaid; minu elu peab temale kuuluma ja ta v5ib kasutada
minu vara ja omandust, kui ta seda vajab; ma austan tema jirglasi nagu
oma vendi ja Opetan neile ravikunsti, kui nad tahavad seda 6ppida, ilma
tasuta ja ilma lepinguta; ma annan eeskirja ja suusbnalise Opetuse ja
kogu sinna kuuluva teaduse oma poegadele edasi kui ka minu Opetaja
omadele, ja peale selle ainult seesuguseile Gpilasile, kes juba kohustatud
ja vannutatud arstilise seaduse pdhjal, muidu ei kellelegi.

Ma korraldan haigete eluviisi nende kasuks parema voime ja otsuse
jirele; aga koik, mis kahjustab vGi vigastab haiget, tahan neilt eemal
hoida.

Ma ei anna kellelegi surmavalt toimivat miirki, isegi kui ta seda
minult palub; ka ei anna ma sellele sihitud ndu.

Samuti ei anna ma kunagi naisele vahenditidaneva elu hivitamiseks.

Piihalt ja puhtalt tahan ma oma elu ja meie kunsti siilitada.

Kellelegi ei tee ma kivildiget, vaid jitan selle kisialustele, kes seda
tegelust tunnevad.

Kui paljudesse majadesse ma ka ei astu, ikka tahan ma sisse astuda
haigete tervistuseks ja eemale jiiida igast etteniihtavast ja hévitavast
kahjustusest, eriti aga lihahimu tegudest naiste ja meeste, vabade ja
orjade kehadel.

Mis ma aga ravi ajal nden v&i kuulen voi ka viljaspool ravi Libikéi-
mises inimesiga, mis ei tohi levida, sellest tahan vaikida ja koiki neid
asju kisitleda kui saladusi.

Kui ma seda vannet pean ja ei riku, siis olgu mulle lubatud minu elust
ja minu Kutsest rodomu tunda, igaveseks ajaks jaddes koikide inimeste
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Siindsusetuna oma ameti vastu tunduks, kui loomaarst té6taks tihtlasi
lihunikuna véi kirikudpetaja hauakaevajana...

Arst ja filosoof Albert Schweitzer (1875-1965) on sonastanud oma
ndagemuse: “Eetiline on ainult elu siilitamise ja edendamise koige iildi-
sem ja absoluutne sihipirasus, millele orienteerub aukartus elu ees.
Igasugune muu paratamatus vai sihipdrasus ei ole eetiline, vaid on iiks-
nes enam-vihem paratamatu paratamatus voi enam-vihem sihipidrane
sihipirasus. Konfliktis oma eksistentsi sdilitamise voi teiste eksistent-
side hivitamise ehk kahjustamise vahel e1 vot ma kunagi iihendada
eetilisust ja paratamatust suhteliseks eetilisuseks, vaid pean otsustama
eetilisuse ja paratamatuse vahel ning kui valin viimase, siis votma enda
peale elu kahjustamise libi siitidlaseks saada. Samuti ei tohi ma ar-
vata, nagu voiksin isikliku ja tileisikliku vastutuse vahelises konfliktis
teha eetilisuse ja sihipdrasuse vahelise kompromissi suhteliseks eetili-
suscks voi koguni eetilisust sihipdrasuse l4bi tiihistada, vaid ma pean
nende kahe vahel otsustama. Allun ma iileisikliku vastutuse survel sihi-
parasusele, siis saan kuidagi stiidlaseks, patustades elu-ees-aukartuse
vastu.” (Schweitzer 1984: 278-279.)

Minu arvates toob Kurt Stellamori eutanaasia miiratlemine sure-
tamisabina meie senisesse eutanaasia kisitlusse uue ja selge arusaa-
mise (arstidele ja ka juristidele), mis peaks Eestis selle diskussiooni
viima uuele tasandile. Senine diskussioon nn biomeditsiiniliselt tasan-
dilt peab tdusma kindla meditsiinilis-juriidilise kisitluseni. Eetilisuse ja
sihipiirasuse filosoofiline konflikt arsti kutsetegevuses peab olema voi-
malikult iiheselt mdistetav nii arstidele kui juristidele. Vahe tegemine
suretamisabi ja suremistoetuse vahel on iiks praktiline ettepanek.

Uude konteksti lihevad meil sel juhul seni Eestis arstide kutse-eetika
alal tehtud pingutused. Niiteks Eesti Arstide Liidu uue eetikakomisjo-
ni valjatostatud Eesti Arstieetika Koodeksi eelndu, kus iildpohimatete
hulgas on kirjas:

“Arsti kohus on anda arstiabi igas vdimalikus olukorras. [---] Isegi

dhvarduse survel ei kasuta ta oma meditsiini teadmisi inimsuse vas-
tu.” (Eesti... 1995:2.)

juures lugupidamisse. Kui ma aga vannet murran ja valevandlikuks
saan, siis tabagu mind vastupidine saatus.” (Normann 1940.)
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LISA 2
Juristi lisandusi Kurt Stellamori artiklile
Jaan Sootak

Radioloogi, arstiteadlase ja meditsiinidiguse dppejou, praeguseks eme-
riteerunud professor Kurt Stellamori artikkel on eestikeelse teaduskir-
janduse esimesi kisitlusi eutanaasia problemaatikast, mis meie publi-
kumi jaoks olulisel moel annab vaadeldava valdkonna mdistekomplekti
ning toimetab lugeja sedamaid ka eutanaasia-temaatika kesksematesse
vaidluspunktidesse.

Ei saaks Gelda, et Eesti lugeja ei tea eutanaasiast iildse midagi. Siiani
ilmunud ajaleheartiklikesed on iseenesest tanuvirsel kombel osutanud
probleemi aktuaalsusele, paistmata aga sealjuures silma erilise pohja-
likkusega.!

Kurt Stellamori kisitlus on kiill phjalik ja iilevaatlik, kuid viga
kokkusurutud. See ongi pohjus, miks néeb ilmavalgust kiesolev kom-
mentaar.

Eutanaasia (hea surm) on kreekakeelne sona ning sellisena kasutusel
paljudes keeltes. Isegi internatsionalisme pelgavad sakslased kasutavad
seda sdna oma Sterbehilfe korval vordlemisi laialdaselt. Ka rootsikeelne
dodshjdlp eksisteerib eutanasi’ ga kdrvuti. Kurt Stellamor kasutab euta-
naasiat ldhtemdistena ning toetub edaspidi sGnapaarile Sterbehilfe —
Sterbebegleitung, mis kiesolevas artiklis on tolgitud suretamisabiks ja
suremistoetuseks. Siinjuures voib kiill vaielda, kas sterben saab eesti
keeles olla suretamine, kuid autori kiisitusele vastavad need eestikeelsed
vasted tiielikult.

Asi on selles, et autor seostab eutanaasiat ehk suretamisabi tegevu-
sega, “mis holmab kiki surma pohjustavaid voi suremist kiirendavaid
abindusid ja votteid”, suremistoetus on seevastu moribundi saatmine
ilma suremisprotsessi sekkumata (“arstlikud ja pGetuslikud pingutused,
mis vildivad voi leevendavad surija vaeva”). Sellise terminoloogiaga

'Ka meditsiini- ja diguskirjanduses ei ole meil eutanaasia proble-
maatika vajalikku tihelepanu pilvinud. Kiesoleva kommentaari autor
standab siinkohal viidata iihele oma 6ppevahendile (Sootak 1995) ning
teatab heameelega, et digusajakiri Juridica kavatseb lihemal ajal vilja
anda meditsiinidiguse problemaatikale piihendatud numbri koos kahe
eutanaasiat, sealhulgas Hollandi eutanaasiaseadust kisitleva artikliga.
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piiiiab autor viltida eutanaasia traditsioonilist nimetamist aktiivseks ja
passiivseks, siilitades siiski sisuliselt sama liigituse.

Eutanaasiaprobleemide paremaks mdistmiseks tuleb lihtuda selle
iildmaistest. Saksa digusteadlane Karl Engisch on eutanaasiat méai-
ratlenud kui kaastundest pShjustatud, tahtlikult toimepandud tegu, mis
seisneb elu liihendamises kdrvaldamatute valude voi vaevuste korral
ning surma suhtelises ldheduses.

Engischi definitsioon on vordlemisi dramaatiline, seostades eutanaa-
sia elu lilhendamisega. Selline eutanaasiaméiratlus ei holma mitmeid
nn guasi-eutanaasia juhtumeid (nditeks vastsiindinud ebardi tapmist),
ega ka Stellamori suremistoetust — vihemalt senikaua, kuni sinna ei
kuulu midagi sellist, mis viib v6i vGib viia elu lithendamisele.

Niisiis seisneb eutanaasia arsti jaoks suuremas voi viiksemas sise-
mises konfliktis, kohustuste kollisioonis. Uhelt poolt peab ta patsienti
ravima ja tema elu hoidma, teiselt poolt ei ole ta kohustatud pikenda-
ma surija agooniat. Arstiteaduse ja meditsiinitehnika areng on paraku
seda konflikti iiksnes teravdanud. MeditsiiniGigus ning patsiendi ja ars-
ti suhete mirgatav teisenemine on andnud eutanaasiaprobleemile uued
dimensioonid.

Patsiendi enesemiadramisoiguse kollideerumine arsti ravimiskohus-
tuse ja elu puutumatuse ndudega on iiks viimase aja teravamaid problee-
me meditsiinieetikas ja -Giguses.

Julgen siiski arvata, et pafernalism on tinapieva iseteadliku inime-
se jaoks aegunud. Maksiimi salus aegroti suprema lex eelistuse rajab
autor eetilisele ja moneti vaieldavalt kriminaaldiguslikule alusele. Toe-
poolest on Austria kriminaalkoodeksis loetud kuriteoks kaasaaitamine
enesetapmisele (enamikus riikides siiski mitte). Aktsessoorselt toimiv
kriminaaldigus votab sellega endale tilesande toetada eetikanormi, mis
peal enesetappu hukkamdistetavaks. Sellega satub ta paraku vastuollu
iscenda pohimottega, mille jdrgi kriminaliseerida saab vaid osavottu
kuriteost (s.t karistada saab mitte osavotta millestki, vaid osavattu tiide-
viija poolt toimepandavast kuriteost). Tanapédeva dhtumaises maailmas
ei ole ilmselt riiki, kus enesetapp voi selle katse oleks kriminaalkorras
karistatav tegu.

Patsiendi enesemiidramisiguse konflikt arsti ravimiskohustusega on
andnud Saksamaal moned juba krestomaatiliseks muutunud kaasused,
dr Hackenthali juhtum sealhulgas.

Lugu iseenesest on lihtne. Dr Hackenthal anti kohtu alla siitidista-
tuna oma vihihaige naispatsiendi tapmisele kaasaaitamises tolle ndud-
misel (Saksa KrK §216 I). Basalioomist moondunud ja armistunud nio-
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ga 69-aastasel proual oli tehtud 15 ndooperatsiooni, ta kannatas tugevate
valude all, seisund halvenes pidevalt ning ta oli korduvalt avaldanud soo-
vi elust lahkuda. Paigutatuna kliinikusse dr Hackenthali juurde ravile,
p6ordus ta uuesti arstide poole palvega aidata tal valutult ja kiiresti sur-
ra, sest ta ei saa end enam inimestele ndidata, ei joua kannatada valu ja
peab olukorda tiiesti viljapddsmatuks,

Lapuks otsustas dr Hackenthal patsiendi palvele vastu tulla ning
andis talle klaasi vees lahustatud tsiiaankaaliumiga, mille too paari s66-
muga tiihjendas. Teda istumisel toetanud arst ndjatas patsiendi tagasi
padjale, kus haige kaotas mone hetke pirast teadvuse ning suri.

Esimese astme kohus ei votnud siiiidistusasja menetlusse, viites, et
siin on tegemist enesetapmisele kaasaaitamisega, mitte aga tapmisega.
Dr Hackenthali ja tema abiliste tegevus (miirgi doseerimine ja klaasi
andmine patsiendile, samuti tema viimsete hetkede juures viibimine) ei
tihendanud patsiendi tapmist. Nende seisukohtadega ndustunud Liidu-
kohus lisas muu hulgas, et patsiendi enesemédramisoigus holmab ka
Oigust miirata end surmale (Rechtssprechung 1987: 2940-2946).

Patsiendi enesemédramisdiguse korgemalseismist arsti ravikohus-
lustest on kinnitatud ka teistes asjades. Niiteks dr Wittingi juhtumis
mirkis Saksamaa Liidukohus veel seda, et suitsidendi enesemiramis-
Oigust el saa viirata ka arsti kohustus teatud juhtudel anda viltimatut
abi; s.t patsiendi enesetapp ei ole diguslikult vordsustatav onnetusjuhtu-
miga v5i muu situatsiooniga, kus arst on kohustatud sekkuma (Rechts-
sprechung 1984: 2639-2642).

Patsiendi enesemidramisdigus ei ole pelgalt juriidiline kategooria;
viimase aja eutanaasiadiskussiooni kdigus on seda otseselt seostatud elu
kriminaalSigusliku kaitsega. Nimelt ei holma see kaitse mitte lihtsalt elu
bioloogilises mattes, vaid ka inimelu moistesse immanentselt kuuluvat
inimvéarikust. Kui inimesel on igus nduda inimviirikuse austamist elu
jooksul, siis tihendab see inimvirikuse kui inimelu eetilise substant-
si tunnustamist ka suremisel (Otto 1986: 109). Eelkdige tdhendab see
patsiendi Gigust loobuda agooniat pikendavast intensiivravist, aga ka se-
da, et arstil puudub kohustus allutada intensiivravile seda mittesoovivat
haiget.

Kurt Stellamori artiklis viirib tiahelepanu ka see osa, mis koneleb
valuteraapiast. Jutt on nn aktiivsest kaudsest eutanaasiast, s.t olukorrast,
kus terminaalses seisundis olev patsient vajab valude leevendamiseks
tiha suurenevaid ravimiannuseid ja mingil hetkel iiletab doos organismi
vastupanuvdime. Arst teab seda, kuid ei saa loobuda patsiendi valusid
leevendamast. Formaaljuriidiliselt on vdimatu pohjendada, et arst ei
pane toime tapmist kaudse tahtlusega.
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Probleemi iseenesest on vastavas erialakirjanduses moistagi ammu
teadvustatud ning see on dratanud suurt tihelepanu — mulle aga niiib,
et esialgu pohiliselt psiihholoogilises plaanis (vt nt Qvarnstrom 1993:
91-99). Niipea kui meditsiin on véimeline tagama suremisprotsessi va-
lutu kulgemise, lakkab olemast ka aktiivse kaudse eutanaasia probleem.
Iseasi, kas lahendust tuleb otsida arstiteaduse arengust voi périspatu
mdistest. Viimasel juhul vGib-olla metatasandil lahendust ei olegi ning
suremistoas jédb arst ikka iiksi oma patsiendiga ning patsient oma valu
ja surmaga.

Eutanaasiaprobleemide lahendus saltub paljuski surma dimensioo-
nist. Meditsiini areng on muutnud surma bioloogilisest faktist konvent-
siooniks, diguslikult ja ectiliselt kokkuleppe alusel miiratavaks nahtu-
seks. Aluse selliseks lihenemiseks on andnud ajusurma fenomen, mis
omakorda tihendab surma ajalist ja ruumilist laialipaiknemist organis-
mis. Aju on surnud, muu organism clab veel — osa ajust on surnud,
teine osa ja muu organism aga elus. Kas see muu osa organismist on
veel inimelu kandja? Eutanaasia seisukohalt on ajusurm oluline kui piir,
mille iiletanud organismi elutalituse iilalhoidmisel ei ole enam motet.

Kuid ajusurma probleemid on viljunud eutanaasia raamidest.
Eelkoige on selles seoses muutunud aktuaalseks transplantatsioon oma
avardunud voimalustega. Aga vdimalused on suurenenud ka muudes
valdkondades. Niiteks osutatagu siinkohal nn Erlangeni juhtumile, kus
arstid siilitasid mitme kuu jooksul raseda ajusurnud naise kehatalitust,
et piista loote elu (vt nt Heuermann 1994: 133-139).

Ent ka uuenenud kontekstis jiéb siiski piisima eutanaasia iiks pohi-
probleeme. nimelt: kas voimalus ja igus heaks surmaks jitab inimesele
ikka tema surma alles? Nii kiisida on kiillalt alust, sest meditsiini ja
eutanaasiavoimaluste areng on koige hea korval ka voimeline inimeselt
tema surma vodrandama.
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EESTI RAHVAMAJANDUSE
ARVEPIDAMISE SUSTEEMIST

Kersti Meiesaar

Iga riik vajab oma majanduse juhtimiseks informatsiooni majan-
duse olukorra ning arengutendentside kohta. See informatsioon
peab olema iihtaegu iiksikasjalik ja iilevaatlik ning kooskolasta-
tult iseloomustama majanduse eri osade diinaamilist kooseksistee-
rimist.

Eesti {ileminekul turumajandusele tekkis vajadus korraldada
majanduse algarvestus ning riigistatistika timber vastavalt rahvus-
vahelistele standarditele. Rahvusvaheliste standardite arvestami-
ne tihendab eelkdige ldhtumist turumajandusteooriast (mikro- ja
makrodkonoomikast) ning iileminekut rahvamajanduse arve-
pidamise siisteemi (SNA — The System of National Accounts)
kasutamisele. Sotsialismi poliitdkonoomial baseerunud rahva-
majandusbilansside siisteem (MPS — The System of Balances
of the National Economy) tuli seoses majandussiisteemi timber-
korraldamisega vilja vahetada.

SNA siisteemi voib mdiratleda kui siisteemi, mis kirjel-
dab kompleksselt riigi rahvamajanduse makroniitajate ku-
junemist, et kasutada neid makromajanduse analiiiisis, ma-
janduspoliitika kujundamisel, juhtimisotsuste vastuvotmisel
ning rahvusvaheliste vordluste tegemisel (System... 1993). P6-
hijoontes samu eesmirke taotles ka MPS, ainult et neid polnud
voimalik siisteemi piiratuse tottu saavutada. Siisteemi piiratus vil-
jendus eeskiitt selles, et puudus kompleksne kisitlus majandusest
tervikuna (k.a majanduse osade omavaheliste seoste ammendav
kirjeldus).

SNA peamiseks eesmirgiks on eri allikatest pirit andme-
te koordineerimine iihtseks kompleksiks, mis annaks objektiiv-
se iilevaate riigi sisemajanduse ning rahvamajanduse (rahvusliku
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majanduse) arengust ning voimaldaks teha makromajanduse ana-
liilisi ning koostada prognoose. Selleks kompleksiks on nn kon-
tode siisteem, mis iseloomustab tootmist, tulude jaotamist ning
kasutamist, kapitali- ja finantstehinguid, muutusi aktivates, passi-
vates ja omakapitalis (bilansid) ning vilismajandustehinguid.

SNA esimene variant koostati ja avaldati URO poolt 1953. a
(pohiautoriks oli Richard Stone). Teine tdiendatud variant
avaldati 1968. a ning kolmas, seni viimane variant 1993. a:
System... 1993. Siisteemi tidiendamise vajadus on tulenenud
vajadusest tdiustada arvepidamise metoodikat vastavalt majan-
duse arengule, arvestades majanduspoliitika ja rahaturu muutusi,
majandusstatistika arengut, uute finantsvahendite teket, arvutus-
tehnika arengut jne. SNA kolmanda variandi alusel on koostatud
eestikeelne viljaanne (Meiesaar, Tihemets 1993), milles kirjel-
datakse SNA ja MPSi isedrasusi, rahvamajanduse arvepidami-
se tildmoisteid, stisteemis kasutatavaid rahvusvahelisi klassifikat-
sioone, rahvamajanduse arvepidamise reegleid ja agregaatniita-
jaid, kontode siisteemi ning sisemajanduse koguprodukti (SKP,
ingl. GDP — Gross Domestic Product) arvestamise meeto-
deid (tootmismeetod, sissetulekute meetod ja tarbimismeetod).

Eesti Statistikaametis hakati SNA siisteemi juurutama alates
1992. aastast. Alguses tihendas see seni tarvitusel olnud MPSi
siisteemni informatsiooni kasutamist ja tiiendamist vastavalt URO
poolt vilja to6tatud nn iileminekuvotmetele (Eesti 1990. a ja
1980.—1989. a andmete alusel, vt Eesti rahvamajanduse... 1992a;
1992b). 1993. aastast alates mindi iile SNA 3. versiooni ka-
sutamisele ning 1992. ja 1993. a SKP arvutused on tehtud sel-
lest ldhtudes (vt Eesti rahvamajanduse... 1994; 1995). Alates
1993. aastast teeb Eesti Statistikaamet ka SKP arvutusi kvartalite
loikes ja neid avaldatakse perioodiliselt kuukirjas Eesti Statisti-
ka (vt Meiesaar 1993; Meiesaar, Tihemets 1993).

SNA siisteemi puhul rGhutatakse eeskiitt seda, et ta voimaldab
kompleksselt kirjeldada majanduse makronditajate kujunemist.
Majanduse makroniitajateks on:

1. Sisemajanduse koguprodukt (SKP), mis kujutab endast
residentide ja mitteresidentide majandustegevuse 1oppresultaati
riigi majandusterritooriumil antud arvestusperioodil (aastas, kvar-
talis).
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Riigi residentideks on institutsioonilised iiksused, mis osale-
vad riigi majandusterritooriumil majandustegevuses aasta vai pi-
kema aja jooksul. Institutsiooniliseks iiksuseks on majandus-
tiksus, millel on tdielik raamatupidamine ning mis on iseseisev
juriidiline isik (majapidamised, ettevotted ning valitsemissektori
asutused). Riigi majandusterritoorium on territoorium, mida
juhib administratiivselt riigi valitsus ning mille raames isikud,
kaubad ja raha vdivad vabalt liikuda.

Vordluseks: MPSi siisteeniis ei olnud kasutusel residendi ega
riigi majandusterritooriumi maoistet ning ei tehtud vahet riigi si-
semajanduse ja kogu rahvamajanduse vahel. MPSi siisteemis
kisitleti riigi majandusterritooriumina tema administratiivset ter-
ritooriumi. Majandustegevuse all kiisitleti ainult tootmistegevust
ja materiaalsete teenuste osutamist.

SNA siisteem arvestab majanduse kirjeldamisel ka nn turu-
villiseid mitteainelisi teenuseid (riigi {ildjuhtimine, riigikaitse,
haridus, tervishoid, sotsiaalkindiustus ja -hooldus, elamu- ja kom-
munaalmajandus, puhkemajandus, kultuuri- ja usuteenused jne).
Nimetatud teenused arvestatakse toodangu hulka nende osuta-
miseks tehtud kulutuste jdrgi. Need teenused on riigi arengu
seisukohalt ddrmiselt olulised ning nendes sfddrides tehtud t66 on
tootlik t66, mille tulemust saab ja tuleb kvantitatiivselt hinnata.
Ka see t66 loob rahvuslikku rikkust. MPSI siisteemi jérgi peeti
mittetootmissfair, kuhu iilalnimetatud teenuste osutamine arvati,
muidusoojaks, kes pidi pidevalt n-¢ kitt viristama, et saada oma
eksisteerimiseks vajalikke vahendeid.

See, et MPSi siisteemis riigi majandusterritoorium loeti sa-
maks administratiivse territooriumiga, pohjustas palju ebatépsusi.
Nii nditeks kisitati teiste riikide saatkondi, konsulaate ja rahvus-
vaheliste organisatsioonide filiaale v6i esindusi selle riigi rahva-
majanduse osana, mille territooriumil nad asusid.

SNA siisteemis eristatakse riigi sisemajanduse ja rahvama-
janduse moistet. Riigi sisemajandus holmab kogu majandus-
tegevust riigi majandusterritooriumil, riigi rahvamajandus aga
hélmab residentide majandustegevust nii riigi majandusterritoo-
riumil kui ka viljaspool seda. Riigi majandusterritooriumi hulka
kuuluvad eeltoodud méiratluse kohaselt ka tema Shuruum, territo-
riaalveed ning kontinentaalSelf rahvusvahelistes vetes, kus tal on
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oigus piiiida kala, kaevandada toorainet, kiitust, mineraalaineid.
Riigi majandusterritooriumi hulka kuuluvad ka tema territoriaal-
sed enklaavid teistes riikides, mis kuuluvad talle kas omandioigu-
se alusel voi on antud rendile ning mida tema valitsusasutused
kasutavad kas diplomaatilisel, sojalisel, teaduslikul vdi muul ees-
mirgil. Riigi majandusterritooriumi hulka ei kuulu tema vaba-
majandustsoonid ning ettevotted, mis tegutsevad viljaspool tema
piire.

Kokkuvotteks iilaldeldust — SKP mdddab riigi majanduster-
ritooriumil toimunud majandustegevuse ehk sisemajanduse 16pp-
resultaati.

2. Rahvuslik koguprodukt (RKP, ingl. Gross National Prod-
uct e GNP), mis saadakse, kui SKPle liidetakse juurde esmased
netotulud teistelt riikidelt (teistest riitkidest saadud esmased tulud
miinus teistele riikidele makstud esmased tulud). Esmased tulud
on palgad ja sotsiaalkindlustusmaksud, netomaksud (maksud mii-
nus subsiidiumid) tootmisele ja impordile ning omanditulu. RKP
on riigi kogurahvatulu niitaja.

Rahvusliku koguprodukti leidmine eeldab seega arvepidamist
esmaste tulude iile vilismajandustegevusest. Vastava tegevuse
korraldamine on kahtlemata keeruline ning on seotud eelkoige
riigi maksukorralduse siisteemi tohustamisega, mis on praeguses
Eesti Vabariigis kiill alles algusjérgus.

3. Kasutada olev kogurahvatulu (KKRT, ingl. Gross Na-
tional Disposable Income e GNDI) on koigi institutsiooniliste
sektorite kasutada oleva rahvatulu summa, mis leitakse, kui rah-
vuslikule koguproduktile liidetakse jooksvad netosiirded teistelt
riikidelt (teistelt riikidelt saadud jooksvad siirded miinus jooks-
vad siirded teistele riikidele). Jooksvate siirete all moeldakse
iilekandeid maksja-residendi (mitteresidendi) jooksvast sissetu-
lekust saaja-mitteresidendi (residendi) jooksva sissetuleku arve-
le (kindlustusmaksud, trahvid, 16ivud, liikkmemaksud ja vabataht-
likud annetused rahvusvahelistele organisatsioonidele, rahaline ja
materiaalne abi teistele riikidele, vilisriikide iiliopilastele maks-
tud stipendiumid jne).

kasutada 16pptarbimisena, investeeringuteks ja sddstudeks.
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Arvepidamine jooksvate netosiirete iile teistelt riikidelt on sa-
muti keeruline ning nduab Eestis tiiustamist.

Lisaks iilalnimetatud kolmele majanduse makroniitajale ka-
sutatakse veel sisemajanduse netoprodukti, rahvusliku netopro-
dukti ning kasutada oleva netorahvatulu nditajaid, mis saadakse
kui vastava eeltoodud makronditaja vdidrtusest lahutada pohiva-
ra kulum. Et aga pohivara kulumi arvestus on rahvamajanduse
arvepidamises keeruline ja riikides kasutatakse erisuguseid mee-
todeid (pShiliselt pideva inventariseerimise meetodit), siis kasu-
tatakse praktikas iilaltoodud kolme niitajat — SKPd, RKPd ja
KKRTd. Riikidevahelistes vordlustes on enam kasutatavad sa-
muti SKP ning RKP.

Selleks et kompleksselt kirjeldada riigi rahvamajanduse mak-
ronditajate kujunemist, kasutatakse SNA siisteemis rahvamajan-
duse jaotamist institutsioonilisteks sektoriteks, lihtudes ma-
jandusliku kiditumise tiiiibist. Vordluseks: MPSi siisteemis ei
kasutatud sektori moistet antud tihenduses. MPSi piiratust vil-
jendas vaid kahe majandusliku kditumise tiilibi (tootja ja tarbija)
kasutamine, mis viljendus majanduse jaotamises tootmis- ja mit-
tetootmissféiriks. SNAs on ldhenemine majandusliku kditumise
tiiiibi moistele laiem, holmates institutsiooniliste sektorite seost
tootmise, tulude loomise, jaotamise, imberjaotamise ning 16pp-
tarbimisega.

Eesti rahvamajanduse arvepidamise siisteemis on rahva-
majandus jaotatud jargmiselt:

1. kaupu ja mittefinantsteenuseid tootvate ettevotete (edaspidi “et-
tevotete™) sektor;

2. finantssektor;

3. valitsemissektor;

4. kasumitaotluseta institutsioonid;

5. majapidaiised;

6. teised riigid.

Majandusliku kiitumise tiiiip kirjeldab iga sektori pohilisi
funktsioone ning pchilisi ressursse. Nii néditeks voib majapidami-
si kiisitleda kahes osas: tarbijate ja tootjatena. Majapidamiste kui
tarbijate puhul on péhiliseks funktsiooniks tarbimine, pohilisteks
ressurssideks aga palk ja sotsiaalkindlustusmaksud, tulud varan-
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duselt ja siirded teistelt sektoritelt. Majapidamiste kui tootjate
pohiliseks funktsiooniks on seevastu toodete ja mittefinantstee-
nuste tootmine, pohiliseks ressursiks aga miiiigitulud.

Kahe esimese sektori puhul on selge, millised institutsioo-
nilised iiksused neisse kuuluvad, ent iilejdiinute puhul kuluksid
dra selgitused. Nimelt moodustavad valitsemissektori SNA jirgi
Jargmised institutsiooniliste liksuste grupid:

a) keskvalitsus ja kohalikud omavalitsused;
b) sotsiaalkindlustusfondid;
¢) kasumitaotluseta, valitsuse kontrolli all olevad iiksused.

Eesti rahvamajanduse arvepidamises toimub valitsuse arvepi-
damine jargmiste alamsektorite kaupa (Eesti rahvamajanduse...
1995: 7).

a) keskvalitsus (lisaks riigieelarvel olevatele asutustele ka eel-
arvevilised fondid ja sisuliselt valitsuse kontrolli all olevad kasu-
mitaotluseta institutsioonid);

b) kohalikud omavalitsused (linnade ja valdade juhtorganid);

c) sotsiaalkindlustusfondid (haigekassad ja sotsiaalkindlustus-
fond).

Kogumikes Eesti rahvamajanduse... 1992a, 1992b ja 1994
kasutati moistet “avalik sektor”. Uleminek termini “valitsemis-
sektor” kasutamisele tuleneb sellest, et see vastab otseselt SNA
siisteemile. Avalik sektor sisaldab lisaks valitsusasutustele ka
avalikke eftevitteid, s.t neid ettevotteid, mis on valitsuse oman-
duses (valitsus valdab rohkem kui 50 protsenti aktsiatest) ja/voi
mida ta kontrellib. SNAs ning Eesti rahvamajanduse arvepida-
mise siisteemis liilitatakse avalikud (riiklikud) ettevétted etievo-
tete sektorisse.

Kasumitaotluseta institutsioone kisitleb SNA eelkoige era-
tarbimise jdtkuna (non-profit institutions serving households —
majapidamisi teenindavad kasumitaotluseta institutsioonid). Ees-
ti seadused on nende institutsioonide puhul aga védga pnuduli-
knd. Alles 1994. a esimesel poolel kehtestati seadus, mis vaatles
vaid osa sellisena registreeritud organ’satsioonidest (Mirtetulun-
dusiihingute ja nende liitude seauus, vastu voetud Riigikogus
23. mirtsil 1994). Selle alusel hakati neid organisatsioone iim-
ber registreerima. Lihtudes majanduspraktikast liilitati SKP ar-
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vestuses kasumitaotluseta institutsioonide hulka sellised, mille
pohimédruses oli nende registreerimisel vastav site, v.a nn eel-
arvevilised fondid, mis liilitati valitsemissektorisse. Samas ei
arvestatud selle sektori all enam ettevotete kulutusi sotsiaalsfizri-
le, mis olid eelmises kogumikus (Eesti rahvamajanduse... 1994)
sinna arvatud. Vastavad muudatused tehti ka 1992. a andmetes.

Majapidamised (kodumajandid) on isikud vai isikute grupid,
kes elavad koos ning tarbivad tihiselt sissetulekuid. Majapida-
miste arvamine institutsioonilisteks iiksusteks ja eraldi sektoriks
tuleneb sellest, et kuigi nad ei pea tavaliselt raamatupidamis-
arvestust, kisutavad nad iseseisvalt oma ressursse. Sageli lange-
vad majapidamise ja perekonna mdiste kokku, kuid iihe ja sama
majapidamise liikmed ei pea olema {ihe ja sama perekonna liik-
med (nditeks kahe polvkonna kooselamise puhul v6ib olla iihe
majapidamise raames kaks perekonda).

Sektor “Teised riigid’’ h6lmab mitteresidentidest institutsioo-
nilisi iiksusi, kes astuvad tehingutesse residentidest institutsioo-
niliste iiksustega.

Rahvusliku majanduse sektoriteks jaotamine, arvestades ma-
jandusliku kditumise erinevusi, voimaldab kirjeldada majanduse
eri koostisosade omavahelisi suhteid, avardades seega oluliselt
tunnetusvoimalusi. Lisaks sellele kirjeldatakse SNAs ka institut-
siooniliste iiksuste ning sektorite omavahelisi seoseid, sh tulude
ja kulude vooge.

SNA siisteemi juurutamisega Eesti rahvamajanduse arvepida-
mises mindi iile rahvusvaheliste majanduslike klassifikatsioo-
nide kasutamisele. MPSi siisteemis kasutati ainult sotsialistli-
kes riikides kasutatavaid spetsiifilisi majanduslikke klassifikat-
sioone, niiteks iileliidulist rahvamajandusharude klassifikatsioo-
ni. See raskendas rahvusvaheliste vordluste tegemist, sest lisaks
MPSi siisteemis kasutatavatele spetsiifilistele klassifikatsioonide-
le kasutati seal ka spetsiifilisi majanduse tildnéitajaid ({ihiskondlik
koguprodukt ja rahvatulu) teises tihenduses kui SNAs. Selleks et
kuidagi vorrelda endiste sotsialismimaade majanduse arengut tu-
rumajandusriikide omaga, pidi kasutama URO poolt viljatootatud
nn iileminekuvotmeid, mis oli vdga vaevarikas t66 ning saadud
tulemused iseloomustasid tegelikku olukorda vaid ligikaudselt.
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Kiesolevaks ajaks on Eestis iile mindud Eesti rahvamajan-
duse tegevusalade klassifikatsiooni (ERTAK) kasutamisele. See
on tipne koopia rahvusvahelise majanduslike tegevusalade
klassifikatsiooni ISIC (International Standard Industrial Clas-
sification of all Economic Activities) viimasest, 3. versioonist (pi-
rineb 1989. a-st). Toodete ja teenuste klassifitseerimisel kasu-
tatakse ISICile vastavat toodete kirjeldamise ja kodeerimise
harmoniseeritud siisteemi HS (Harmonized Commodity De-
scription and Coding System). Ulalkirjeldatud turuviliste mitte-
aineliste teenuste klassifitseerimisel kasutatakse rahvusvahe-
list valitsuse tegevussfiiride (funktsioonide) klassifikatsiooni
COPOG (Classification of the Purposes of General Government).
Nende rahvusvaheliste klassifikatsioonide kasutamine tagab Eesti
rahvamajanduse andmete rahvusvahelise vorreldavuse.

SNA ja MPSi siisteeme iseloomustab lisaks seni kirjeldatud
koige olulisematele tunnustele veel mitu erijoont: teistest siis-
teemidest erinev lihenemine tehingutele, tuludele, kuludele ning
sidstudele; samuti aktivatele (varadele); erinevused amortisat-
siooni arvestuses.

Edaspidi tahaksime kirjeldada sisemajanduse koguprodukti
(SKP) arvestuse aluseid ning analiilisida Eesti majanduse olu-
korda SKP niitaja kujunemise ja tema diinaamika kaudu.
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VAARTUSLIK RAAMAT

Onne Kepp, Arne Merilai. Eesti pagulaskirjandus 1944-1992:
Luule. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia Underi ja Tuglase
Kirjanduskeskus, 1994. 256 lk.

Pirast innukalt— asja eest ja harrastuseks — siunatud suurt eesti kirjan-
duse ajalugu on Onne Kepi ja Arne Merilai 1994. aasta mirki kandev,
kuid tegelikult 1995. aastal avalikkuse ette jdudnud Eesti pagulaskirjan-
dus 1944-1992: Luule kindlasti meie kirjandusloo uurimise olulisemaid
tulemusi. Samas sarjas varem ilmunud P. Kruuspere kokkuvotlikku k-
sitlust pagulasdraamast ja -teatrist ei tarvitse seejuures unustada. Veelgi
varem avaldatud P. Kangru, K. Muru ja U. Tontsu Viiliseesti kirjan-
dus oli kavandatudki esialgse siinpoolse objektiivset tutvustust taotleva
lithiiilevaatena, et vdita aega siivenenumaks esituseks, mis niitid ongi
meeldivalt teostumas. Oodatavaks jiab veel kirjanduselu-, proosaeepika
Ja memuaristika analiiiis, mille maht on aga sedavord suur, et manitseb
pigem kannatlikkusele kui kirsitusele. Pérast O. Kepi ja A. Merilai
luulevaatlust on ilmunud jirjekordne raamat, milles M, Kalda kisitleb
kirjandusteadust, P. Viires kriitikat ning R. Krusten teeb iilevaate pagu-
laslastekirjandusest. Pisut ootamatu kooslus samade kaante vahel, kuid
nihtavasti tingis selle valminud késitluste olemasolu. Pealegi andnuks
lastekirjandus omaette vaid kleenukese vihiku mahu.

O. Kepi ja A. Merilai kisitluse koostamine algatati 1989. aastal.
Uurimuse algselt suurem autorite arv kahanes 16puks kahele, millest
vaatluse tihtsus aina voitis, sest mida rohkem osalisi, seda kirevam tule-
mus. Eeldatavasti. Meeldiv on seegi, et iilevaade jii kirjanduseuurijate
noorema polvkonna hooleks. On ilmne, et see soodustas viirskema,
varasematest harjumustest margatavalt vabama esituse. Autoreid in-
nustas kiillap seegi, et uurimuse valmimine toimus vabanenud ajas, kui
ebakirjanduslikke piiranguid ei olnud enam takistamas. Samas oli see
tihendusrikas piiraeg teisitigi: pérast B. Kangro surma 1994. a mirt-
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sis 10ppes ajakirja Tulimuld viljaandmine ning lakkas Eesti Kirjanike
Kooperatiivi tegevus. Mana vaibus juba varem, ja kuigi Eestisse timber
istutatud, ei néi see juuri alla votvat. Nonda joudis Eesti taasiseseisvu-
mise jirel [5pule pool sajandit missioonitundeliselt ja viljakalt kestnud
eksiilluule ajajirk. Niiiidsest peale voiksime konelda viliseesti luulest
selle sona tipses tihenduses, kuigi ei ole usutav, et senistelt eksiilpoee-
tidelt eestikeelset virsiloomingut enam kuigi palju lisandub. Olulisem
tundub, et kiimnendite vahetusel algas paguluses loodud luuleparemiku
avaldamine kodumaal, selle kittesaadavaks tegemine siinsele lugejale.
See t66 on olnud voimalusi arvestades tulemusrikas ja peab tingimata
jitkuma, kuni koik kunstiliselt kaalukas on Eestiski avaldatud. K. Le-
piku uudiskogu Ostiidruk (1992) on uus tihis, mis mirgib luuletaja
pagulusest kodumaale joudmist virske loominguga. Kas koige taustal
kahetseda, et O. Kepi ja A. Merilai t66 ilmumine ei viibinud veel aastat-
paari, nii et uurimuse piirdaatumiteks oleks saanud 1944-1994? Vist
mitte, sest vajadus selle teose jirele oli piisavalt pakiline ning vaatlusest
vilja jdinud aastad {ildpilti kuigi palju ei muuda.

Analiiiisitavast tekstist on kaks kolmandikku O. Kepilt, A. Merilai
osaks jéib iiks kolmandik, millest R. Kolga, A. Migi ja A. Ranniti esitus
on valminud korvaltvaatajale raskesti tabatavas koostoos M. Tammega.
Nonda voib O. Keppi pidada pohiautoriks, seda enam et temalt on ka
ulatuslik iildistav tilevaatepeatiikk.

Pogusalgi tutvumisel selgub, et vaadeldav raamat on senistest eesti
pagulasluule Kisitlustest kdige pohjalikum ning toetub oma jireldustes
primaarainese ja sekundaarkirjanduse hoolsale ldbitootamisele. Senist
retseptsiooni endastmdistetavalt arvestades on saavutatud uus kvaliteet
ning teos pakub rikkalikult viirskeid, uudsena mdjuvaid t5lgitsusi ning
iildistusi, korvutusi Eestis looduga, siin-seal ka vordlusi maailmakir-
jandusega. Asjaolul, et autorid pole kasvanud nende siindmuste sees
ja selles ohkkonnas, milles siindis pagulasluule, on kahesugune tihen-
dus. Uhelt poolt toetab see objektiivset hoiakut, sundimatut toetumist
tekstidele, omaenda interpreteerimisvdime usaldamist. Teiselt poolt on
see toonud kaasa teatavaid lisaraskusi, sest see, mis on ilmselge ja en-
dastmaistetav pagulaslugejale, ei tarvitse niisama taibatav olla siinses
ohustikus kasvanud, kuigi eelsuhtumusest hoiduvale teadlasele. Mingil
madral on O. Keppi ja A. Merilaid soosinud ka moodavoolanud aeg,
mis voimaldab paljutki jélgida juba arvestatavalt distantsilt. Raamatu
pohiteksti tdiendavad lisad: Snnestunud liigendusega niitlikuks tehtud
tabel, mille kronoloogiast nihtub luulekogude ilmumise diinaamika pa-
guluses, bibliograafiline ja biograafiline pShiandmestik.
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Autorid on loobunud harjumuspirasest kirjandusloolisest stiilist es-
seistliku esituse kasuks. Tdpsemalt: on taotletud teaduslikku uurimust
siduda esseistikapirase viljendusega. Siit suurem valikuvabadus, mi§
ei kohusta kisitlema koiki tavakohaseid aspekte, voimalus koondada té-
helepanu uurijat rohkem huvitavale, jétta korvale biograafilised seigad,
kirjanduseluline taust jne. Tulemuseks on huvitav ja monuga loetav
tekst. Ometi mitte (vGib-olla esmajoones lugejast olenevate) eksitavate
assotsiatsioonideta. Peatiikkide pealkirjad on laenatud neis kisitleta-
vailt luuletajailt voi vihemalt nende loomingust inspireeritud. Periheel
on H. Visnapuu armastusluule kogu ja tihendab terminina planeedi voi
komeedi orbiidi Piikesele lihimat punkti. Lugenud libi selle pealkir-
ja alla koondatud viga napid iseloomustused G. Suitsu, H. Visnapuu,
M. Underi ja A. Adsoni pagulasperioodi kogude kohta, iillatab jirgmise
peatiiki B. Kangrolt pirit pealkiri “Hiiglased laulavad”, milles vaatluse
all on B. Kangro, K. Ristikivi (tema on ainsana meeleolulisest alapeal-
kirjast ilma jddnud) ja K. Lepik. Vihemalt G. Suitsu, M. Underi ja
H. Visnapuu pirast hakkas sel puhul kohe, et kuidas nad end hiiglaste
korval tunnevad. R. Kolga luuletusest “Minu laul” pealkirjaks nipsatud
“Mu pill piisiis tutvan timmin” peab iihendama R. Kolka, S. Ekbau-
mi, A. Migi, A. Rannitit ja I. Ivaskit. Kuid murdelist luulet leidub
neist peale R. Kolga pisut vaid A, Migil. Kui pealkiri peaks osutama
traditsioonilist poeetikat, siis ei sobi seltskonda histi I. Ivask. Kui ko-
dupaigakiindumust, siis ei klapi A. Rannit. Raamatut Ipetav peatiikk
“Sipelgad kosmoses” koondab I. Laamani, U. Karuksi, M. Suits-Elsoni,
A. Vihalemma, I. Griinthali ja I. Laabani. Silmapaistvalt eriilmeline
iihendus. Ja kosmilisest perspektiivist nihtuna pole hiiglasedki enamat
kui sipelgad. Puitunud kirjandusloolise motlemisega lugejat ehmatab
seegi, et pagulasluule piris algusesse kuuluvad I. Griinthal ja I. Laa-
ban on omajagu kiisitava tsiikliseerimise tottu sattunud kogu kisitlust
lopetama. Kuid esseistika iiks omadusi ongi harjumuspiraseid seoseid
rikkudes lugejat erutada.

Raamatut alustavad peatiikid “Vabadus ja luule”, “Pagulus ja ek-
siil” ning “Kaotatud paradiis” holmavad kogu kisitlusest veerandi. Nii
hoolikas iilevaateesitus, mis koiges olulises veenev ja andmeterikas, on
meeldiv saavutus. Luuletajate polvkondadesse grupeerimine (1k 11—
12) lahtub kiillap A. Migist, kuid viiga rangelt ei tundu seda voetavat,
sest 1k 20 siirduvad B. Kangro, A. Asi, H. Oja ja E. Pettai vanemasse
pdlvkonda. Luules endas toimunud liikkumised tuuakse esile piisavalt
liigendatud ainealade ja motiivide kaupa, samas ka ajakoordinaate tihe-
le pannes. Sobivaks tuntud kohtadesse on poetatud liihiiseloomustused
S. Raatma, H. Rajamaa, L. Tuulse ja K. Saarseni loomingu kohta.
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Oma viiteid toestab O. Kepp vahest liigagi piitidlikult autorite ni-
mesid loetledes. Tundub tendentsi kiinduvalt mainida fooni kuuluvaid
vOi isegi marginaalseid autoreid. Oma pdhjendus sel loomulikult on,
sest nende viirssides ilmnevad luulesiisteemi iildjooned tavaliselt lahti-
semalt, hdlpsamini ndhtavalt kui tippautorite loomingus. Pealegi ei tule
need autorid esile omaette portreede kaudu ja seetottu véimaldab just
tilevaatekdsitlus neid mingilgi méiral esitleda. Siiski voivad eriti sellise
lugeja jaoks, kes materjali piisavalt ei tunne, suhted ka paigast nihkuda.
Nonda voiks tsiteerimis- ja mainimissagedust silmas pidades (mirku
sellest annab nimede register, mis fikseerib autorite esinemise lehekiil-
gede kaupa; tegelik esinemine tekstis, mida iilevaade samuti dssitas
jilgima, annab veelgi reljeefsema pildi) jareldada, et meie pagulasluule
suverdinselt vordviirsed juhtautorid on A. Viirlaid ja K. Lepik; K. Ah-
ven tuleb tekstis esile kolm korda sagedamini kui K. Ristikivi ja vordselt
G. Suitsuga; A. Vihalemm on suurusjirgu vorra madalamal E. Pettaist;
tiiesti vordselt esinevad I. Ivask ja E. Vrager ning I. Laaban ja A. Otema,
viimased eelmisest paarist omakorda hoopis vihema tihelepanu osali-
sed. Huvitavaid vordlusvSimalusi leidub veelgi, aga vahest ei olnud
nendegi mirkamiste esiletoomine siinnis. Voi siiski?

Omaette iseloomustatavateks valitud autoreid on kiillaldaselt, ja kui
moned lithikasitlused korvale jitta, siis on tegemist luuletajatega, kelle
looming on luule iildvoolus oluline ning paistab silma tugeva isikupéra-
ga, On 6nnestunud leida ldhenemisviis, mis toob koondavalt esile kdige
tunnuslikuma. Avastamisrodmu on kirjutajatel jatkunud ning usun viga,
et seda naudivad ka lugejad. Kisitluse intensiivsuse voi omapéra poolest
tdusevad esile vaatlused K. Lepiku, B. Kangro, 1. Laabani, I. Griintha-
li ja I. Laamani luulest. Neile autoreile on ka kdige rohkem ruumi
jagunud: K. Lepikule 20 lehekiilge, B. Kangrole 13, I. Laabanile 10,
I. Griinthalile ja I. Laamanile kummalegi 8. Niisugune vahekord ndibki
tildjoontes ootuspirane.

Ometi tundub, nagu oleks pérast siivenenud iilevaadet autoriportree-
deks hakanud ruumi nappima. Piris ilmne on see G. Suitsu, M. Underi
ja ka H. Visnapuu puhul. G. Suitsule jagunud napilt kahel lehekiiljel
ei jaksa ju muud kui iildjoontes markeerida luuletuskogu Tuli ja tuul
sisutendentse. G. Suitsu armastusliiirika hiline, kuid oluline arendus
on mirkimatagi jidnud. Ullatusena viidab O. Kepp lk 62, et “eelnevat
pagulaskogemust” omades suutis G. Suits uut olukorda kaaspagulastest
kriitilisemalt hinnata. Vihjatud on néhtavasti aastaile 1905-1917, kui
G. Suits Gppis ja tootas Soomes. Aga pagulane ta sel ajal siiski ei olnud
ja vois vabalt kodumaal kiiia ning n#iteks aastal 1913 esitas ta “Estonia”
pidulikul avamisel oma “Hamleti proloogi”, ilma et tsaari sandarmeeria
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ta peale hammast oleks ihunud, Mdnikord kasutas poliitiline pagulane
Fr. Tuglas koguni G. Suitsu passi. Samalt lehekiiljelt loeme: “Tartu
polemisega juulis 1941 hivis rahva vaba eneseteostus omas riigis.” Kas
toesti alles siis ja mitte aasta varem, suvel 1940? Kauge aeg see muidugi
juba on.

Tdit iiksmeelt ei suutnud ma O. Kepiga saavutada mdnes muuski
punktis. On muidugi tiihiasi, et Ik 156 mainitakse I. Ivaski 16putuid
paadisdidu- ja kalapiitigikirjeldusi Soomes, ja mulle ei meenu I. Ivaski
luulest ainsatki kalapiitigikirjeldust. See v&ib olla minu lugemisviga,
nagu voib olla eksiarvamus, et I. Ivask ei olnud iildse kalakiusajate
killast. Mirksa arusaamatum on, et analiiiisist on tdiesti vilja jaetud
Balti eleegiad. (Lk 154 on mdlemat sarja nagu muidki ingliskeelseid
vihikuid ja saksakeelseid kogusid ainult nimetatud, mérkimata on need
jdetud kronoloogilises publikatsioonide tabelis ja bibliograafias 1k 220.)
Miks? Kas tuleb moista nii, et I. Ivask on kahestunud: eestikeelsete
luuletuskogude autorina kuulub eesti kirjandusse, ingliskeelsete Balti
eleegiatega aga mitte? Ei ole lepitanud seegi, et kui Balti eleegiad
ajakirjas Looming P.-E. Rummo tdlkes ilmusid, oli mérgitud, et tegemist
on autoriseeritud tolgetega. Nii jiika piiritbmbamist ei oska pooldada.
Pealegi on Balti eleegiad 1. Ivaski loomingus nii oluline teos, et seda
eirav kisitlus jiddb paratamatult lonkama.

K. Lepiku luule analiiiis on kogu raamatu pdhjalikumaid ja rikka-
maid. See areneb ilusas siisteemis ning seda kaunistavad paljud peened
tihelepanekud. Kuid selles on paar kohta, milles jdén kangekaelselt
eriarvamusele.

Esiteks 16ik Tk 93: “Nii sai juba noor Lepik ndukogude ametkon-
dade kiest “teenitud” hinnangu: “Eesti noorema p&lve emigrantlikest
luuletajaist pean ma kdige andekamaks, omapirasemaks ja samal ajal
iiheks kdige Noukogude-vaenulikumaks Kalju Lepikut. Temal on oma
kéekiri, oma nidgu ja oma vihkamine.”” See on tuntud tsitaat J. Smuuli
Jdisest raamatust. Kuigi J. Smuul oli tollal ENSV Kirjanike Liidu esi-
mees, ei villjenda tsiteeritud sonastus ametkondlikku hinnangut, vaid on
kiillap siiski aus kolleeglik tunnustus, mis sellest et teiselt poolt ideo-
loogilist barjaiiri. Pealegi oleks K. Lepik kindiasti olnud vdga nordi-
nud, kui J. Smuul oleks teda iiritanud Néukogude-sobralikuks seletada.
Kaksipidi voetav, seega ka ametkondlikku hoiakut sisaldav voiks olla
J. Smuuli arvamuse viimane lause, kuid seda pole O. Kepp enam tsitee-
rinud. Ametkondlikud, parteiliselt printsipiaalses stiilis hinnangud olid
loomulikult tdiesti olemas, kuid neid olen lugenud teisest sulest.

Hoopis tosisema torke tekitab neitsi Anna, kes apokriiiifilise Jakobi
evangeeliumi legendi jdrgi on Kristuse siinnitanud neitsi Maarja ema.
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Lk 99 kirjutab O. Kepp: “Avalé6k religioossete vahenditega loodava-
le poliitilisele sarkasmile on luuletus “Se Neiitzit Anna”, millest algab
Maarjamaa saatuse uus kisitlus (ka luuletused “Rahvajuht”, “Slaavi
tants nr. 17, “Kaks ronka™).” Viite ilmestamiseks on tsiteeritud “Se
Neiitzit Anna” ja 16ik “Odtiidrukust”. Seejirel 1k 100: “Sellel pikal
teekonnal jGuab Lepik ordulaste piihast, kuid saatana poolt dranarritud
Annast ja tema (nende?) tiitrest neitsi Mariast tinapieva mitmeid vallu-
tusi iile elanud Oétiidruku siiiitusevereni”. Otsad tombab kokku sarjast
“Pid kohal surnud linnud” lihtuv 16ik lk 105: “Selles Lepiku loomingu
ehk kbige umbmidrasemas ja tolgendusterikkamas virsiloitsus siinnib
isamaa elusolendina, armastatud (kiila)tiidrukuna, kes ei ole enam ei
ihalus ega jumalus, vaid teine samasugune Onnetu olevus nagu pagu-
lanegi. Suhetes Eestimaaga saab Lepikule peamiseks antropomorfne
kujutelm, kus vaimsed, hingelised ja ka fiiiisilised sidemed maéiravad
iihiselulise staatuse. Meeltele valla isamaa on eksistentsiaalse pohi-
koega ja valulise erootilise viirvinguga. Tegelikult on see juba tuttava
neitsi Anna (= Maarjamaa) pdrguhooraks tegemise loo motteline jéirg
kodu(maa)tiidruku rautamiseni ning hilisema O6tiidruku, vigivallaohvri
eellaul. Uks ja sama armastus aastaist 1955, 1968 ja 1992.”

Tuli paratamatult pikalt tsiteerida seda toeliselt kaunist t5lgitsus-
kaart, mille Iopetavat lauset maksab tingimata uskuda. Iseasi on, kuidas
jddb neitsi Annaga. Tostkem tema auks tekst veel korraks silme ette:

Sdhlt Taiwast saddas Manna /
Se Kiwwist joksis Wessi.

Sdi Taiwa-Rohgka Anna

Nink We sehs ta hend pessi.

Must Ingkel Tiwad laotas /
Et echmatas hend Anna.

Ta Sergki Liwas kaotas
Ninck tachtis plechko panna.

Ent Satan olli nohr

Ninck Anna olli rummal.
Sai Neiitzist Pérko Hoor /
Doch Satanast sai Jummal.

“Se Neiitzit Anna” on kindlasti Koeru poisi kenamaid koeruselaule,
milles auditiivset oluliselt tdiendab visuaalne kujund, mis samuti kuu-
lub K. Lepiku Jpoeetikasse. Kuid peab omama viiga tugevat usku, et
tolgitseda see religioossete vahenditega loodud poliitiliseks sarkasmiks
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ja uuenevaks isamaalauluks. Esimese stroofi kujutluspilt paigutub sel-
gesti lisraeli laste korberdnnaku aega. Kust tuli luuletusse neitsi Anna?
On vaimalik, et lapsepdlvekogemustest vdis K. Lepikule see katoliik-
liku périmuse Anna, keda mdtleb O. Kepp (Piiblis leidub kiill muidki
Annasid), teada olla, kuid usutavam tundub, et neitsi Anna siinnitas
riim — faevamanna : Anna. Kui siiski votame seda teksti poliitili-
se sarkasmi pihe ja jadme samastamise “neitsi Anna (= Maarjamaa)”
juurde kindlaks, siis on luuletuse edasises arenduses siiiitus mangulustis
pilaks tehtud eestlaste muistne vabadusvoitlus ning seejirel vahest hili-
semadki vabadusvoitlused. Oleme joudnud K. Lepiku puhul voimatusse
absurdi. Isegi kiriku, ammugi mitte usu tdgamisena ei ole tahtmist neid
armsaid Anna-viirsse votta.

Et perekonniti pagulusse ldinute hulgas mainitakse ka H. Visna-
puud (Ik 11), on pisivddratus. Suurem ettevaatamatus hakkas silma
Ik 18, kus (vahest kirjutaja kavatsemata?) antakse moista, nagu olek-
sid S. Ekbaum ja J. Kork psiihholoogilisemad ja analiiiitilisemad kui
G. Suits. U. Karuksi iisna pogusas kisitluses (Ik 168-171) on liiga
toonitatud seoseid hipi-liikumisega, mille suhtes luuletajal ju ei olnud
illusioone (nditeks luuletus “Lillelaps™). M. Suits-Elsonit tunnustades
Geldakse 1k 173, et tema luuleinimene ei “nuta orvuna kolbmatus savi-
ilmas” nagu U. Karuksil. Mida koike, aga nutune pole U. Karuks mu
meelest kuskil.

Stiilis, iitlemisviisis tasuks taotleda rohkem selgust ja tipsust kui
ilusonalisust, mis voib vedada eksi voi jadda lugejale moistatuseks.
A. Haaval, K. E. S66dil ja Jakob Liivil leiduvat “tiimpsuvat isamaa-
pateetikat” (Ik 12). MGgjub anakronistlikult, sest neil autoreil polnud
diskotiimpsust veel aimugi. “S6na 166klaine alla painduv loodusassot-
siatsioon” (lk 51) tundub kunsti tarbeks militaarne. Piris meisterlause
leidub lk 155: “Veranda metafiiiisiline idee laieneb korgemal tasandil
eksistentsi keskjooneks voi elukoguks.” Mis on eksistentsi keskjoon?
Vahest voiks sedagi kujutleda, aga kuidas idee laieneb — jooneks? Li-
saks moned tundepuuted, motiivikanded, kujundipildid, kandvusliinid,
kujundivotmed ja eluallegooriad. Produktiivsemaid kaunissdnu on siis-
ki eksistentsiaalne, mis voib tekstis olla alge, joon, seisukoht, alltekst,
kude, loodus, punktiir, teekond, allhoovus, siimboolika, luuletunnetus,
vastuseis, leebus jne. See ajab teksti mdista sooviva lugeja ummikusse.
Monikord niib see meie sonaraamatutes puuduv sona tihendavatki seda,
mida vdiks, teisal (ja sagedamini) tundub asendavat sona filosoofiline,
kolmandal puhul on niisama iluks.

A. Merilai kirjutatud peatiikkides paistab voimalik eristada kolme-
sugust esitusviisi. Ulevaatelises ja liihiportreid pakkuvas peatiikis “S&-
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dalasi virsivibuga” on A. Merilai asjalik, tipne ja lisna karmi sdnaga kir-
jandusloolane, B. Kangro, I, Griinthali, A, Vihalemma ja eriti I. Laabani
luule analiiiisides on esiplaanil kirjutaja teoreetiline huvi. M. Tamme
alustekstist vormitud kisitlused R. Kolgast, A. Rannitist ja A. Magist
esindavad vahepealset voimalust.

A. Merilai armastab lildse korvutusi, kuid eriti ulatuslikult ja hu-
vitavalt on ta neid esitanud lk 114-115. Hasardist tunduvad moned
iihendused kiill kaunis meelevaldsed, nagu R. Kolk ja A. Kaalep, veel
enam H. Oja ja H. Suislepp, E. Krants ja P. Haavaoks. Voimalik mui-
dugi, et ma ei paisenud vordlusalusele jdlile. On muidki lahkarvamusi,
A. Viirlaiu esikkogu Hulkuri evangeelium peab A. Merilai autori ere-
daimaks ja virskeimaks, mina taas eelistan mond hilisemat, niiteks
Hallalaule voi Késikdes.

R. Kolga luulet on moneti {illatavalt, kuid ilmselt viljakalt jilgitud
truuduse ja reetmise teljel, proosatki toeks vottes. Olen minagi K. Me-
rilaasilt kuulnud, nagu oleks A. Rannit noorpdlves monikord J. Kérneri
luulet oma loomingu pihe esitanud, kuid kahtlen, kas seda oli nii tdsi-
ses uurimuses motet mirkida. Steriilseks jddb A. Ranniti vormitéiiust
taotlev luule ometi, hoolimata autoriteetide A. Orase, J. Puhveli, A. As-
peli ja teiste kiitvast hinnangust. Ja seepirast ei peaks ma K. Ristikivi
ja I. Ivaski luulet A. Rannitile nii vidga lihedaseks. Lk 151 teldakse:
“Ranniti luulet iseloomustab iilim vormitus.” Kuid vormitus on pahasti
kahembtteline sdna. A. Ranniti kiisitluse ja kogu teoses valitseva hoiaku
taustal m&jub A. Mégi luule iseloomustus ldbivalt madaldav — peal-
kirjast alates ja viimase lausega lopetades. Miks peaks A. Migi luule

Miks ei voiks see olla omaette, kuigi suhteliselt napp loominguosa?

Et Arno Vihalemm on “eesti luule Arno Tali”, tundub juhuslik ja
viline vordlus, sest nende meeste sdsi on midagi hoopis muud. Ei
kahtlustaks A. Vihalemma hoiakus ka teesklust, sest sel sdnal on piris
paha maik. Muidu on A. Vihalemma tutvustus viga ilus ja jirjekindel,
toob selgesti esile sisulised véirtused ja poeetika omapéra. Rohkem
kui pagulase hingepilt on A. Vihalemma virsilooming vahest siiski
inimese luule iildse, selle iiksjagu upsakalt iseteadva olendi narruste
draniitamine — heatahtliku soojusega ometi. Ja ndnda on see meie
luules vordlemisi haruldane.

B. Kangro ja I. Laabani kisitlused on selles raamatus ilmselt koi-
ge teoreetilisema huviga kirjutatud peatiikid. B. Kangro luule analiiiis
keskendub liiiirilise-eepilise suhte kui telje timber. Tegemist on kiill
loomingust ldhtuva, kuid esmajoones teoreetilise arutlusega, piisavalt
kirjanduslooliste sugemetega loomulikult. Usutav, et nii kiillusliku vir-
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siloomingu mitmekiilgsemaks esitlemiseks on ruumi viheseks jadnud.
Mbni korvalisem seletamine veel. Eepilise alge pealetungiks sonetile
otsib A. Merilai sisulist pohjendust: “Isamaa-armastuse totaalne ener-
gia on tugevasti muutnud selle traditsioonilise armastusluuleliigi tavalist
vormi” (lk 82). Eriti ilusasti éeldud, kuid kas tingimata uskuda? Jarg-
nev seletus tundub veenvam. Vana Vérumaa esimesest lugemisest peale
on mind kiusanud selle sarja voimalik dialoog J. Siitiste Armuga. Haa-
kumisi sonavalikus ja riimides ilmneb ka 1k 83 tsiteeritud sonetis. Aga
see on siinkohal vist korvaline uitmdte. Lk 86 leiduvad ponevad laused:
*B. Kangro luule on raske nagu ajavool, aga seda on kerge lugeda. Sel-
les on segi kunst ja kunsttiikk.” Kuidas seda on moeldud? Kas nii nagu
B. Alver, kellega B. Kangrol oli omajagu pinevat ja rohkem tihepoolset
kirjavahetust, oma luuletuses “Kodune kirjandustund™: “Aga kunst on
koletu korgel. / Aga kunst on salalik siigav. / Ja kunsttiikk / on midagi
muud.”? A. Merilaid tdmbab efektne puiint. B. Kangro kisitluse Iopetab
ta laenuga autorilt: ““Hunt on siin!” ", peatiiki “Sodalasi vérsivibuga”
ootamatu tihistamata tsitaadiga E. Peterson-Sirgavalt: “Lihme linna
kirjutama, oma elu kergendama.”

I. Laabani luule iile on A. Merilai osavasti laotanud psiihhoanaliiii-
si vorgustiku, mille ldbi ta kirjaniku sona- ja hidleloomingut eritlevalt
silmitseb. A. Aspeli ilusale esseele, mis Rroosi Selaviste lausete mosaii-
gist ehitas iiles tervikliku maailma, on “Kivikouekoha™ tiiesti vidriline
partner. Ent A. Merilai vaatluse all on 1. Laabani luuletervik ja i on
tegemist hlmava, avastuslikult isikupirase iildistava iilevaateesilusega.
Lk 197 konstateerib ta: “Laabani teksti on raske lugeda — siimbolite
ragastik on tihe ja raskesti labitungitav ning tildinimliku korval alati ka
viiga individuaalne ja selles osas lugejale tume. Tekst on heteroloogi-
line, siinteesib teadvust ja mitteteadvust. Laaban rakendab iiheaegselt
nii teadvuse- kui ka teadusevoolu, sest iihelt poolt toimib kiill erootilisi
kujundeid tulvata laskev automatism, teiselt poolt aga illustreeritakse
pidevalt teksti teoreetilisi freudistlikke aluseid, kuna “Ankruketi” luule
loomine oleks kujutlematu psiihhoanaliiiisi kui teaduse hea tundmiseta.”
Psiihhoanaliiiisi pohiseisukohtade tundmiseta ei pdise lugeja piisavalt
lihedale ka A. Merilai tekstile, mis selle eelduse puududes jédb samuti
tisna tumedaks. Nonda on autor ja uurija kongeniaalsed. Anagram-
miharrastust voib vahest toesti pidada poeetiliseks “kannibalismiks”.
Kuid kiillap ka ainult médnguks, omapiraseks keelekatseks voi laienda-
tud nimeportree loomiseks. Ilusat anagrammportreed igast nimest teha
ei Onnestugi, nagu niitab kas voi I. Laabani enda poeetilise autokanni-
balismi katse. Nartsissism seegi.
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Tritki- vO6i ndpuvigu hakkas raamatus silma kummaliselt harva.
Loetlegem: A. Vihalemmal on luuletus “Ajaloo delus”, mitte “Ajaloo
elus” (1k 33); R. Kolgal “Pimetinedal pdeval”, mitte “Pimetimedal pée-
val” (Ik 38); metafooridele on lk 109 kaotanud 15pust e; I. Ivaski kogust
Verikivi on 1k 157 saanud Verekivi; A. Vihalemma esikkogu luuletused
on aastaist 1936-1954, mitte 1936-1944 (lk 176).

On usutav, et iga lugeja leiab vaadeldud raamatust isesuguseid viér-
tusi, vajakajd@misi voi kiisitavusi. Nende iile voib monikord ka vaielda
ja neid torjuda. Ometi on selge, et O. Kepp ja A. Merilai on sooritanud
tanuviirt ja silmapaistvalt heal tasemel t66. Oleme saanud viga va-
jaliku raamatu, millest siivenenumat ja pohjalikumat lihemal ajal pole
oodata. See teos on lugejale usaldusviérne teejuht viljaspool kodumaad
loodud eesti luulesse.

Karl Muru

PAGULASEESTI LUULELUGU

Eesti kirjandus on koju naasnud. Peale raamatute fiiiisilise ja legaal-
sel teel kodumaale joudmise ning siin taastriikkide ilmumise, paraku
iiheaegselt aktiivse kirjastustegevuse Ippemisega viljaspool Eestit,
toendab seda jétkuv siivitsiminev retseptsioon. Esimene avastusretk
on méddas, tihtpdevakirjutajad vihemalt viisaastakulist ringi eksiillite-
raatide seltskonnale peale tehes selitanud rohkesti biograafilist materjali
ning kokkuvatlik iilevaateteos Viliseesti kirjandus Piret Kanguri, Karl
Muru ja Ulo Tontsu sulest ilmunud juba 1991, aastal. Lisaks hulk
artikleid ajakirjanduses ja kogumikes.

Sammu edasi, teise ringi kodumaises eesti pagulaskirjanduse re-
tseptsioonis teevad Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse “Collegium
litterarum™-sarja teemakohased kdoited. Piret Kruuspere Nditekirjan-
dus (1993) oli neist esimene, ning kKuigi tema varasemad kriitilised
korrektiivid (“Kurvastavaid vajakajdiimisi iildpildis”. — Keel ja Kir-
Jandus, nr 2, 1992, 1k 111-117) Ants Jarve muidu teabetihedale teosele
Viiliseestlaste teater ja draama (Tartu, 1991) hiilestasid sellest ootama
enamat, seavad need kaks raamatut niiliselt perifeerse draamaZanri eesti
pagulaskirjanduse koige paremini ldbivalgustatud alaks.
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“Collegium litterarum’i” kasitluslaad nidhtavasti ei taotlegi jirgida
senise tellisraske Eesti kirjanduse ajaloo akadeemilist traditsiooni ega
piiri need raamatud ka tema tdienduskditeiks, sest Onne Kepi ja Arne
Merilai kirjutatud Luule koosneb hoopis vabamas vormis ja mooduka
viiteaparatuuriga esseedest. Seni tavapérasest poeetilisemale lihene-
misele viitavad kogumiku moto Ovidiuse Tristia’st, mis suhestab eesti
maapaoluule avarama ajalis-ruumilise kontekstiga ning drgitab mottes
otsima universaale, tabavusele piiiidlevad pealkirjad ja molema autori
valitud enamasti iihtlane sOnastusstiil. Mahuldasa kaldub raamat kirju-
tajate vahel tubli kolmveerandi vorra Onne Kepi kasuks — temalt on
sissejuhatavad ja temaatilised iilevaatepeatiikid ning hulk autorikisit-
lusi, sealhulgas ka ootuspiraselt mahukaim Kalju Lepiku osa. Arne
Merilai sulest pirinevad Bernard Kangro, Arno Vihalemma, Ivar Griin-
thali ja Ilmar Laabani luule késitlused, mis pohiosas on Keeles ja Kir-
Janduses aastail 1991 ja 1993 juba ilmunud ja seal ka aastapreemiaga
vadristatud. Teel siinsesse kogumikku on neid monevarra kéirbitud, eriti
niidetena tsiteeritud luuletuste osas. Algselt pealkirja “Emaleppi al-
likaméelt” kandnud peatiikk B. Kangro virsiloomest on kaotanud paar
pogusat vihjet, sealhulgas Ernst Ennole, kuid iildpilti viljajitted oluliselt
ei muuda. Uudsetena on Merilai lisanud iilevaate sddurpoiste luulest
ning Mari Tamme eelt66] pohinevad Raimond Kolga, Arvo Migi ja
Aleksis Ranniti virssloomingu kisitlused.

Pagulaskirjanduse moiste aluseks pole koostajatel olnud kirjasta-
mise ega avaldamise koht, vaid loomesituatsiooni ekstraterritoriaalsus.
Kiimnel lehekiiljel tabel raamatu 1Gpus, mis fikseerib viljaspool Eestit
1945-1993 ilmunud luuleraamatud aastate 16ikes, toob kiill dra ka ko-
dumaal elanud/elavate autorite “viiljas” triikkivalgust ndinud raamatud.
Vaatekoht on digustatud, kuigi nditeks kronoloogilist loetelu 16petava
Valeria Riniku Helsinkis ilmunud Ajast kinni kuulumine sellesse ritta
on kiisitav. Ka Indrek Hirvel ja Peep Ilmetil on Soomes ilmunud kaks-
keelsed luulekogud. Piirid pole siin tGepoolest selgesti tommatavad ega
ole neil pagulas- ja kodumaise eesti kirjanduse iihte protsessi kulge-
mise juures enam Oigupoolest mingit tihendust. Viikese bibliograafi-
lise detailina mainiksin veel 1980. aastate keskpaiku Torontos iillitatud
“hiidaabiviljaannet” Hando Runneli luulest “Uheksapievarohi”, mille
kuuluvus rariteedina raamatute maailma on digupoolest kiisitav.

Parata pole, et isepdine Uku Masing on hoopis pidsenud kirjan-
dusloolaste hoolitseva pilgu alt, nimekamatest niisamuti Annus Ravila.
Kas vihjavad need liingad veel iihe koite voimalusele — neist, kes kivi-
le, etableeritud Parnassile ei mahtunud — voi vajadusele uue, tervikliku
kirjandusloo jéirele? Vaadeldavale kogumikule pole see kiisimus ette-
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heiteks. Kui aga just iilevaatest puuduvaid eksiilluuletajaid otsida, siis
piriksin tihekogumehe Ilmar Mikiveri ja postuumselt raamatuni joudnud
Valli Naelapea jiirele. Tsiteeritud on kiill Mikiveri arvustusi, kuid tema
luule kohta siit-sealt Merilai tekstist kokku rehitsetud iseloomustus —
Laabaniga vorreldes “pinnapealne niudeluuletaja” — tundub ebapiisav.

“Pagulane on poliitiliste ambitsioonide ohver, seega on tema jaoks
kdik poliitiline,” kirjutab Onne Kepp temaatilises peatiikis “Kaotatud
paradiis”. Viide on digustatud, kuid h#ilestab jirgneva suhtes ka ette-
vaatusele, hoiatab, et luule vaatlusel jilgitakse tihelepanelikumalt just
maapaoluule poliitilisi allusioone ja atitiiiide. Tegelikult see péris nii ei
ole: keskendutakse ikka rohkem luule erilistele véddrtustele ja kisitlus
vaid voidab sellest. Vajalikul méiral kirjandusevilist tausta on mui-
dugi antud ja selle paikapidavuses oleks huvitav veenduda meretaguste
kriitikute haili kuuldes. Niinimetatud liiiiriline situatsioon, kui tahes
kummastavalt see moiste pagulaskirjandusest koneldes ka kdlada voib,
on meile siin ikkagi raskesti kujuteldav. Mis aga hiirivalt silma torkab,
see on pagulasluule inimese- ja elukujutuse iseloomustamisel rasvaselt
triikitud viljend “siigavalt pessimistlik ja libivalt ambivalentne” (k 36).
Kas ei peitu siin juba iseenesest vastuolu: kui juba ambivalentne, kas
saab siis olla ka iiheselt mdistetavalt pessimistlik? Meenuvad varasema-
tel aastakiimnetel Noukogude Eestis ilmunud vdhesed eksiilkirjanduse
tutvustused, mis ainiti kirjutasid ummikmeeleoludest ja muust sédrasest.
Autorid, keda sealjuures niiteks tuuakse ja tsiteeritakse (K. Saarsen,
A. Viirlaid, H. Oja, H. Asi), ei ole ju ka sedavdrd tooniandvad, et nende
loomingu varal voiks teha nii h6lmavaid iildistusi. Teisal ldhebki k-
sitlus nonda iseenesega vastuollu, kui kone alla tuleb kas siis eesti v6i
euroopa kultuuri vidrtustes siigavamalt juurduvate autorite looming —
niiteks voiks tuua kasvdi L. Ivaskit, K. Ristikivi, B. Kangrot voi K. Le-
pikut. Luule on ikkagi tervik, iiks “keha”, ning elu- ja inimesekujutuse
lahutamine muust m&jub kunstlikult, destruktiivselt. Moistagi ei pak-
kunud iimbritsevad olud ja vooraste keskele heidetus oma rahvust sii-
litavale ja vaimseid vidrtusi hindavale pagulasluuletajale pShjusi elu ja
inimese optimistlikuks kujutamiseks. Ei paku seda ka praegune kodan-
likustumine ja merkantiilne mentaliteet, milles aimub paralleele Eesti
Vabariigi omaaegsete siinnivalude ja haritlaskonna pettumusmeeleolu-
dega. Lauspessimistlikul luuletajal ei tekiks aga motetki kedagi iiles
kutsuda, innustada, millegi nimel sonarelvaga sddida. Voitlevat hoiakut
pagulasluules aga mdistagi kohtame — Kkiillap siis piisis ka usk sona
jOusse, inimestesse ja vadrtustesse, mille cest seista.

Pagulasluule iildpilti temaatiliselt joonistav osa “Kaotatud paradiis”
annab polemiseerimiseks muudki ainet. Liiga apokaliiptilise, katkend-
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liku, irreaalse, letargilise, siirrealistliku ja “kafkalikuna” on kirjeldatud
toda poeetilist (pagulase) maailma, mille on loonud poolsada luuletajat.
Sihilikult jutumirgistatud tdiendsona eelmises lauses, nagu ka autori-
te mahutamine koordinaatteljestikule “eksistentsiaalne—metafiiiisiline”
olgu siinkohal hoiatuseks verbalismiohu eest, mis sonade sagedase tar-
vitamise ja kindla sisuga tditmata jatmise korral kirjutajat kimbutama
kipub. Sisukana tunduv ja paljuiitlev sona ei lausu ohtra pruukimise
korral enam midagi iseloomulikku.

Mainitud riskist on prii Arne Merilai. Jddgitut tosimeelsust peab ta
ilmselt surmapatuks ja nii leidub igas tema artiklis doos mingu. Tema
kirjanduskisitlus on seetdttu agonaalne, vastus vaadeldavale autorile
vai tdpsemini dialoog, koguni voistlus luuletajaga draarvamisméngus.
Seda laadi analiiiisidele vdib ette heita eklektilisust, kindla meetodi puu-
dumist, kuid samas piiiiavad need ldheneda autorile tema enese votete
ja meetoditega. Enamasti piralegi joudes voi vihemalt jéttes sellist
usaldusviidrset muljet. Jagaksin vaid Sirje Oleski Postimehe-arvustuses
viljendatud ndutust Karl Ristikivi ja Aleksis Ranniti luule ebaméira-
seks jddva vordluse osas. Kirjandusloolise ldhtetausta osaline kattuvus
on neil ju ilmne kiill, kuid Ranniti luule vormikultus ja “kuiv hiilgus”
jdidki sisuga tditmata ja arbujalik paleus temal nonda saavutamata. Ran-
niti taide lakooniliselt sobiva iseloomustuse on Merilai andnud hoopis
teisal — iihe lausega Harri Asi kisitluses (1k 120).

Proportsioonide, luuletajatele antud mahu suhtes nii autorikésitlus-
tes kui iilevaatepeatiikkides suuremaid kiisimusi ja kiisitavusi ei teki.
Voi kui, siis ehk Gustav Suitsu ja Marie Underi puhul. Kas neile piihen-
datud monel lehekiiljel on (olgugi napi) hilisloomingu kohta ikka koik
olulisem Geldud? Ilmselt on teadlikult piirdutud kogudes ilmunuga ning
korvale jietud kimp Suitsu viimaseid luuletusi ja fragmente, mille ilmu-
miskohta ja kommentaari ei leidu ka valikbibliograafias (Gustav Suits,
“Jarelpoimik”, Eeva Merike Kangro, “Gustav Suitsu virsivormilisest
pirandist”. — Tulimuld, nr 4, 1973, 1k 169-175). Tulevasele uurijale
oleks jirelpoimik, eriti aga selle loodetavasti koos Suitsu muu arhiiviga
Kirjandusmuuseumi joudnud alusmaterjal intrigeerivaks, kuigi raskesti
deSifreeritavaks lihtekohaks meistri luule tehnika ja geneesi jdlgimisel.

Kokkuvotteks aga — mida muud kui todeda, et pagulaskonna viirssi-
des jaddvustunud odiisseia on védrikalt vastu véetud. Eeskuju jargmis-
tele kisitlustele — kirjandusteadus ja -kriitika, lastekirjandus, proosa,
memuaarid, kordustriikid, tolked ja muukeelne looming — on igatahes
jargimist viiriv,

Janika Kronberg
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UUS “VANA TALLINN”

Vana Tallinn IV (VIII). Toim. Raimo Pullat. Tallinn: Estopol,
1994. 163 Ik.

Tallinna linnavalitsuse egiidi all ja kirjastuse Estopol toimetusel ilmus
juba arvult neljas (kui ka sojaeelseid arvesse votta, siis kaheksas) sel-
lenimeline aastaraamat. Teadlaste ja asjahuviliste rahuloluks sisaldab
seegi aastanumbrit 1994 kandev kogumik teemalt huvitavaid, uue infor-
matsiooni poolest rikkalikke ning teaduslikust vaatepunktist korrektseid
kirjutisi.

Kunstiajaloolistest artiklitest on sisukamaid Karin Hallase “Jaques
Rosenbaumi maneristlik historitsism”. Neid, kellele Rosenbaumi nimi
midagi iitleb, on tinapideval viga vihe — ainult kitsas ringkond eri-
alainimesi. Ometi seisavad tema projekteeritud majad péaevast pieva
tallinlaste silma ees: Draakoni galerii hoone, maja Pika ja Hobusepea
tdnava nurgal, mille katuselt vahib lornjetiga hirrasmees, samuti pracgu-
ne filmistuudio maja Harju tinaval, ilus juugendlik hoone Roosikrantsi
tanaval, Rosenbaumi enda sorestikviiludega maja Lauluviljaku lihedal
ja mitmed teised. Arvestades tGusvat huvi historitsistlike arhitektuuri-
nihtuste vastu oli tGesti viimane aeg unustuselinikut kergitada, ja Karin
Hallas on seda teinud asjatundlikult ning erapooletult. Artikli autori sei-
sukohtadele ei ole pohjust vastu vaielda ning veel vihem voib kahelda
esitatud faktides. Tahaksin siinkohal ainult puudutada kunsti- ja arhi-
tektuuriterminoloogia kiisimust, iiritades paari moistet tipsustada. Koi-
gepealt “erker”. Meie entsiiklopeedia viimases viiljaandes deldakse, et
“erker” on sama mis “drkel” ning seletust soovitatakse vaadata viimase
miirksdna alt. Asjailmunud Eesti arhitektuuri oskussdnastik esitab aga
ainult “drkli”. Kui tegemist on laensonaga saksa keelest, mis saanud
juba eestipdrase vormi “frkel”, kas on siis veel vaja puhtalt saksapi-
rast “erkerit”? Samuti tundub tarbetu piiiida anda eesti keeles “drklile”
ja “erkerile” eri tdhendus (esimene tarbekeeles, teine teaduslikus?!),
sest ldhtutud on ikkagi ainult iihest saksakeelsest mdistest, mida selles
kultuurikeeles tihistab ka ainult iiks sona. Keerulisem on asi samas
artiklis kasutatud terminiga “korvalehtornament”, mis on otsene tolge
saksakeelsest Ohrmuschel’ist. Nahtavasti on artikli autorgi selle termini
sobivuses ja iildkehtivuses kahelnud, pannes ta erinevalt teistest kone-
alustest jutumiirkidesse. Ohrmuschel on varabarokne ornamenditiiiip,
mille dige pea vahelas vilja Knorpelwerk — esimesega iisnagi sarnane
ornament. Knorpelwerk on eesti keeles saanud iildiselt aktsepteeritud
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nimetuse “pahkmikornament”. Mul on kova kiusatus ka Ohrmuschel
“pahkmikornamendi” kui Snnestunud termini alla tommata, sest “kor-
valehtorhamenti” ei leidu Eestis just palju ja vahepiir Knorpeliga on
sageli lisna hiagune. Ent kui tOesti on tarvis vahet teha, siis ehk sobib
vanemas erialases konepruugis kasutatud “kéhrornament”. Ja 1Gpuks
iiks ettepanek aruteluks: minu kunagine opetaja Leo Soonpiid kasutas
arhitektuuri kisitledes termineid “kandev” ja “lasuv”. Viimane tundub
olevat loogilisem (ja kaunima kolaga) kui “kattev”, mis tinapieval niib
kuuluvat arhitektide konepruuki. See terminoloogiline arutelu ei tohiks
mingil juhul varjutada korget hinnangut, mida Hallase artikkel pilvib.

Ka Rasmus Kangropooli kirjutis “Tallinna hilisgooti etikukividest”
jouab teaduslikult olulise jirelduseni, toestades, et etikukivide kasutus
algas Tallinnas juba gooti perioodil. See on soliidne teaduslik resul-
taat, mis avardab meie ettekujutust Tallinna keskaegsest ilmest. Ar-
tikli autorina oleksin vaid lisanud paar tunnustavat sona Helmi Upruse
uurimuse kohta Tallinna etikukividest, mis pani esimesena korraliku
aluse selle raidkivikunsti valdkonna uurimisele. Tihe ja tipne on ka
Valdeko Vende uurimus Gertrudi kirikust Tallinna sadama lahedal. Su-
lev Mieviilja “Issanda Muutmise peakiriku remondid ja iimberehitused
18.-20. sajandini” heidab valgust kunagise tsistertslaste nunnakloostri
kiriku metamorfoosile apostliku digeusu eesti koguduse kirikuks. Ain-
sa markusena voiks siin juhtida tihelepanu asjatule kordamisele: nii
tekstis (Ik 36) kui viiteis (lk 41, viide 5) on selgitatud, et venekeelne
“dumskaja” tihendab Toomkirikut.

Kultuuriloolistest uurimustest pilvib kahtlemata kiitust Kyra Ro-
berti artikkel Tallinna esitriikkal Christoph Reusnerist, mis laiendab ja
tipsustab tunduvalt meie teadmisi selle nii eesti kui saksa kultuuriloos
olulist osa méinginud persooni kohta. Todstusajaloolisi teadmisi laien-
davad Maie Pihlamie ja Heino Gustavsoni artiklid. Pihlamie faktide-
rohkes artiklis tekitab viikest segadust autori konstateering, et toodang
ithe téotaja kohta suurenes 1548 kroonilt 1924. aastal 2337 kroonini
1937. aastal. Teatavasti kehtestati kroon Eestis alles 1. jaanuaril 1928!
Toenioliselt on tegemist iimberarvestusega markadest kroonidesse, aga
seda oleks tulnud mirkida ning iihtlasi tutvustada iimberarvestuse pohi-
motteid.

Maie Pihlamie ja mone teisegi artikli puhul tekib veel iiks iildisem,
lausa pShimédtteline kiisimus: suures osas niiiidisteadusest on kombeks
saanud kasutada kergemalt moistetavat, elavamat keelt, isegi huumorit.
Veel enam sobiks see eesti teadusse, mille lugejaskond on meie rahva
viiikesearvulisuse tottu niigi piiratud, ning enamasti pole ka voimalik
iihest teemast anda nii populaarset kui akadeemilist kasitlust. Tuleks
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leida mingi kompromiss histiseeditava teaduskirjanduse ndol. Uks ar-
vutiinsener ridkis soliidsest erialasest teosest, kus tutvustati uut arvutit
umbes jirgmiste sonadega: “Vasakult arvutisse minevat juhet nimeta-
takse vasakpoolseks juhtmeks, paremalt minevat juhet parempoolseks
Jjuhtmeks — kes seda kiill oleks arvata voinud!” Sellist kergesti loetavat,
lausa ponevatki teaduslikku teksti leidub palju ka Vana Tallinna koites,
kuid vahetevahel on ilmunud selle kdrvale ka puritaanlikult akadeemi-
list teksti, millest arusaamist raskendab sonastuse kuivus, teinekord ka
oluliste jiirelduste uppumine pisifaktidesse. Heino Gustavson on autor,
kelle kirjutistele raskestiloetavust etie heita ei saa. Ka vihedramaatili-
sest tovstusajaloost koneldes (“Uks Eesti piiritustoostuse keskusi Tal-
linnas aastail 1875-1940") ei muutu ta keel iiksluiseks. Toogem niiteks
artikli 16pulause: “Suurte muudatusteni, mis t6id kaasa sageli libimét-
lematuid timberkorraldusi ja drastilisi otsuseid, oli jdinud vaid moni
kuu. ..” Gustavsoni artikkel kuulub ka nende hulka, mille 1opetamisel
voib Gelda: “See on niitid tehtud!”, sest kasutatud allikate arv ja avas-
tatud materjalide hulk on selline, et vaevalt keegi deldule enam midagi
arvessetulevat lisada suudaks. Ammendav on ka Leo Lohmuse ja Han-
nes Walteri artikkel “Nomme omavalitsus 1917-1940". Artikkel 16peb
aukartustéiratava viidetereaga ja kolme lisaga, kus leiduvad dokumendid
Nomme alevi ja hiljem linna loomise ning likvideerimise kohta, samuti
tihtsamate ametimeeste nimekiri. Et Nomme linna arhiiv on suures osas
kaotsi ldinud, on artikli koostamisel kasutatud kbikvoimalikke triikitud
allikaid ning leitud huvitavat materjali ka eraarhiividest.

Mistsellide rubriigis uurib Valdeko Vende iihe tuSijoonistuse algu-
péra, mida seni on peetud 16. sajandist parinevaks kujutiseks Suure
Rannavirava ees seisvast kaubalaevast. Vende selgitab, et tegemist on
hilisema joonisega, kus on kokku liidetud Petrarca-meistri puuldikelt
voetud veesdiduk ja Tallinna Rannavdrava kujutis — teisisdnu, pole
iildse tegemist usaldusvidrse ajaloodokumendiga. Moned viikesed tép-
sustused ja vastuviited tahaks tuua Leo Gensi artiklile “Kas konservee-
rida voi rekonstrueerida”. Artikli autori eelistust esimesena nimetatud
menetlusele pooldan, ehkki on véimalik ka kompromisslahendus. Tanu
Leo Gensile, et ta toi vilja unustusehdlma vajunud diskussiooni arhitekt
E. Habermanni ja linnavolinik H. Baueri vahel samas kiisimuses. Kiill
oleks vdinud arutleda sellegi iile, et pohimatteliselt dige samm — ni-
tusevéljaku asendamine haljasalaga Tornide viljakul — on viidud teise
adrmusse: haljasala on kasvanud tihnikmetsaks, mis varjab linnamiiiiri
ja torne ehk rohkemgi kui omaaegsed niituseputkad. Pisimirkustest:
kunstnik Olvi eesnimi ei olnud mitte Hermann, vaid Henrik ja Kiek
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in de Kokist ei paista muldkindlustuse seest vilja mitte kolm, vaid vi-
hemalt neli korrust (hea soovi korral vaib trepiSahtist viiendatki néha).

Ka miilestuste ja iilevaadete rubriik pakub huvi ning omal kohal
on ka nekroloogid baltisaksa uurijatele Georg von Rauchile ja Roland
Seeberg-Elverfeldtile. Samuti on teretulnud vanade iirikute ning arhi-
tektuuriajaloo seisukohalt oluliste kunstiteoste reprodutseerimine. Eri-
alainimestel on kasulik lugeda arvukaid annotatsioone, mis tutvustavad
mitte just eriti kittesaadavaid Tallinna ajalugu puudutavaid teoseid. Pa-
haks panemata pikemaid annotatsioone, sunnib teine #firmus siiski asja
motet kahtluse alla panema. Kui annotatsioon koosneb vaid kahest
lausest, millest iiks vaidab, et artiklis antakse liihiiilevaade pealkirjas
nimetatud kiisimusest, ja teine, et teksti elavdavad ja moisteid néitli-
kustavad ohtrad joonised ning fotod, siis sisuliselt lisab tekst pealkirjale
ainult sellist teavet, et artiklil ei puudu ka illustratsioonid. Aastaraama-
tu I6petab kaheldamatult vajalik kroonikarubriik. Lisaks kaigile neile
voorustele on raamat ka heale paberile triikitud, illustratsioonid on po-
liigraafiliselt korrektsed ning viirtuslikku sisu kaitsevad kdvad, juba
traditsiooniliselt mone ajaloolise Tallinna vaatega dekoreeritud kaaned.

Kaalu Kirme

2421
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The study of Karen J. Cameron, doctoral student of history at
James Cook University, observes a group of Estonians who had
left their homeland before 1944. The International Refugees’
Organization (IRO) classified them as displaced persons, and
from 1948-1950, according to an agreement between the IRO
and the Australian government, they were allowed to settle in
South Australia. The author shows how they adjusted to life in
South Australia and participated in the affairs of the local commu-
nity. Before the favourable immigration conditions terminated in
1952, Adelaide had become home for the third-largest communi-
ty of Estonians in Australia after Sydney and Melbourne and has
remained so until the present.

‘We also present poetry of three authors from the southern part
of the Green Continent: Rex Ingamells, Geoffrey Dutton, and
Max Harris.

Paul Hagu, professor of Estonian and comparative folklore at
Tartu University, tries to juxtapose the Setu (South-East Estonian)
lament tradition with that of the kindred peoples of the Estonians.
A genuine Setu wedding involved most serious mental and even
physical strain for the bride. Merely on the wedding day she had
to lament to all her relatives, to all the relatives of the groom and
to strangers or onlookers, a total of more than a hundred people.
To put it shortly: the Setu bride had to take a real exam in poetry
at the wedding.

Cavalli-Sforza’s articles on the genetic history of humankind
have been in the centre of interest of linguists, anthropologists,
archeaeologists and biologists for several years. Urmas Sutrop,
doctoral student at Konstanz University, relying on Cavalli-
Sforza’s momentous article “Reconstruction of human evolution:
Bringing together genetic, archaeological, and linguistic data”,
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tries to demythologize the world outlook of the Estonians. The
authors of the book have constructed the genetic family tree of
humankind and relate it to the languages spoken in the world. Ac-
cording to this theory, the Finns are 90% Caucasoid Europoids.
Only 10% of their genes (standard deviation +4.9%) are of Ural-
ic origin. Although the book lacks data on the Estonians, we
can believe that in their case the percentage of Europoid genes
is even greater, and they have only a drop of their distant Uralic
Mongoloid ancestors’ blood. Thus, their forefathers are largely
Indo-Germanic (more than 9:1), and the myth that the Estonians
or the Estonian language were Indo-Germanized as late as in the
previous century will crumble.

We publish an epistolary essay by the main theoretician of
German pre-Romanticism, Friedrich Schlegel (1772-1829). The
essay, with its romantic play on language, discusses the founda-
tions of religion, philosophy and poetry, and their mutual rela-
tions. He unites poetry and philosophy into an indivisible whole,
they are eternally connected, although seldom occurring together.
Those who consider the study of humanity their only trade, could
link poetry and philosophy only by practicing alternately one and
the other. Perhaps, this would be the best opportunity for those
wanting to contribute to the development of arts and sciences.
However, if they want to use them in order to develop harmony
and eternal youth in themselves, they should obviously prefer one
of them to the other. Poetry is more down-to-earth; philosophy,
however, more sacred and divine. And the real abstraction, ac-
cording to Schlegel, is one which will purify our imagination of
their earthly part, connect them and elevate them into the realm
of gods. All gods have been created by humans and only thanks
to abstraction. Schlegel acknowledges women’s emancipation:
religion is women's real virtue, and blessedness and philosophy
are for them the main sources of eternal youth like poetry is for
men. Schlegel’s attitude to his own manner of philosophizing
contains a somewhat ironical analogy with the present time: if the
author’s aim is to spread poetry and philosophy among people and
to shape them for the life and out of the life itself, then popularity
is his principle obligation and highest aim. The age of popularity
has come.
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Claus Sommerhage, professor extraordinary of German liter-
ature at Tartu University, continues in Friedrich Schlegel’s epis-
tolary manner. First, he introduces the addressee to Jena at the
end of the I8th century where, at August Wilhelm Schlegel’s
home, a society of early Romanticists devoted themselves to arts
and sciences, to say nothing of romantic manners. He writes
about the artists’ universal religion and their method which was
called “romantic irony” or “romantization”, thus acknowledging
the self-ironical infinity of the games of language and thought.

The 20th century has been considered an era when utopias
have ultimately come true. Professor of philosophy Leonidas
Donskis from Klaipeda University, however, finds that it is still
early to sing a dirge to utopias or to think about their end. Utopi-
anism is neither a historical failure of Western rationality nor a
monstrous exception. Nor is it, metaphorically speaking, a road
to hell which is paved with numerous human intentions to create
a paradise on the Earth. Utopianism should not be confused with
the traditions of chiliasm and millenarianism. Speaking in medias
res, utopianism is a phenomenon belonging to the historical pro-
cess of autonomization of Western consciousness and a result of
this process. Autonomous consciousness is undoubtedly a con-
ditio sine qua non for the emergence of the utopianist thought in
Western civilization. It would hardly be possible to interpret and
understand utopianism without laying emphasis on the way how it
reflects and represents the predominant ideology of a certain his-
torical epoch. Actually, utopianism comes into existence namely
through the predominant ideology which inevitably calls for its
affirmation or negation by the utopianist consciousness. Thus,
the link between ideology and utopia is dualistic: utopia can help
to maintain the governing ideology, but on the other hand, it can
also negate it. Therefore, in the author’s opinion, utopia is like a
mirror of ideology — direct or subversive — and simultaneously
the purification and humanization of ideology in forms of culture.
Utopianist consciousness could be defined as a consciousness
which challenges the central ideas and values of a civilization and
brings forth their possible results if they are used in the princi-
pal social trends, programs and projects. Actually, utopianism
manifests itself as a passionate treatment, or even negation, of to-
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day’s world in favour of tomorrow or yesterday, not as an alleged
search for permanent social justice and happiness (the latter is not
utopianism per se, although from time to time it simply takes over
the technology or framework of utopianist expression). Ultimate-
ly, utopianism is a powerful proof of the modern idea about the
infinity and creativity of human thought, which is based on the
assertion that everything in this world has its hidden alternative.

Lately a certain enlivenment has been noticed in the area of
euthanasia. Discussions are in progress, there are numerous dif-
ferent opinions. Bills dealing with the right to mercy killing,
the patient’s self-determination and the sanctity of human life
are presented. The article by Kurt Stellamor, an Austrian doctor
of medicine, treats the same topic. Until now, medical ethics
has been based on the inviolability of human life. As its oppo-
site, the human's right for self-determination, which calls for the
right to decide over one’s own life, to command it, has become
more and more topical recently. According to this viewpoint,
the patient’s will (voluntas aegroti suprema lex), not (only) the
patient’s health (salus aegroti suprema lex), should rule over the
physician’s deeds. The author supports decent death and mea-
sures acainst pains and torments but negates the legalization of
euthanasia. This would have dangerous consequences for society
as we know from the newest history experienced by ourselves. A
small shift of emphasis could make “unfit for life” into “socially
non-productive” or “racially or ideologically undesirable”.

As Estonia is switching over to market economy, it is nec-
essary to bring the calculation of initial economic data and state
statistics into correspondence with international standards. First
of all this would mean the adoption of the theory of market econ-
omy (micro- and macroeconomics) and a transition to the system
of national accounts (SNA). The reorganization of the economic
system made it necessary to discard the system of balances of na-
tional economy (MPS) which was based on the political economy
of socialism. How the SNA is being introduced into Estonian
economy is described by Assoc. Prof. Kersti Meiesaar from the
Institute of Economic Information and Modelling at the Faculty
of Economics of Tartu University. The Estonian Bureau of Statis-
tics began to switch over to the SNA in 1992. Initially it meant
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that the former MPS system was used, being supplemented by
the sc. transition keys elaborated by the UN. In 1993 Version 3
of the SNA was adopted and Gross Domestic Product for 1992
and 1993 was calculated on this basis. Since 1993 the Bureau of
Statistics has made quarter-yearly calculations of the GDP which
are published in the monthly Eesti Statistika.

The section of book reviews deals with a book which analyses
the poetry of émigré Estonians from 1944-92. Its authors are
Onne Kepp, researcher at the Estonian Academy of Sciences, and
Arme Merilai, associate professor of Estonian literature at Tartu
University. We publish two reviews — by Karl Muru, professor
of Estonian literature at Tartu University, and Janika Kronberg,
director of Karl Ristikivi Museum. Kaalu Kirme browses a new
collection on cultural history of Tallinn.

We end the issue with Part 4 of Ian Stewart’s Does God Play
Dice?.
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Migration and integration:
Estonians in South Australia
1948-1961

Karen J. Cameron

The Estonians of South Australia
are an ageing population. For the
majority the migration to Australia
occurred between [946-1961. This
was an involuntary necessity in-
fluenced by the need to flee their
homeland in 1944; the need to re-
settle and Australia’s immigration
policy. Generally, Estonians were
placed in South Australia through
conditions of entry to the country.
Australia’s Minister of Immigra-
tion at the time expected the Esto-
nians, as other migrants, to assin-
ilate. This did not occuras expect-
ed, Estonians blended into the Aus-
tralian landscape without losing
their identity. In South Australia,
as in other states, social organi-
zations were established quickly,
at times with a political function.
An example is the Estonian school,
which still exists, although much
smaller; there the Estonian lan-
guage is perpetuated. Involuntary
migration fosters the retention of
cultural behaviours, which is also
true of the sample group in South
Australia,

Summaries

Exam in poetry: Setu bridal
laments in comparison with
the lament tradition of

the northern Baltic Finns

Paul Hag{.l

Thearticle attempts todemonstrate
the originality of the Setu bridal
lament tradition as compared to
the other Baltic Finns (Karelians,
Vepsians, Ingrians and Votians)
whose wedding traditions also in-
cluded lamenting. The sequence
of lament situations in a tradition-
al Setu wedding is presented in the
scheme of the basic structure of
a Setu wedding; in order to con-
cretize the picture for the reader,
a wedding description from 1921
has been added. The main dif-
ferences between the northern and
Setu lament tradition are: (1) The
duration of lamenting. While in
the North lamenting began with
engagement and lasted through-
out the different stages of the wed-
ding until the bride left her father’s
home, then the Setu bride lament-
ed (a) when ceremonially inviting
her relatives to the wedding; (b) on
the first day of the wedding, until
leaving her father’s home. Prob-
ably, earlier lamenting was used
during the engagement as well.
(2) The performer of the lament.
If in the North a semiprofession-
al lamenter could substitute for the
bride (in Karelia), and a female
relative could respond or second to
the bride, then at Setu weddings the
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lament was presented by the bride
herself (or a performer on her be-
half). The main difference, how-
ever; is that elsewhere the lament
was sung solo, but the Setu lament
was a choral presentation with sev-
eral voice parts. The bride’s cho-
rus consisted of four (more seldom
of six or two) maidens who were
specially invited from among the
bride’s relatives orfriends. (3) The
object of the lament. If the north-
ern laments are basically ritual-
centred, then the Setu laments al-
ways express an immediate me-
and-yourelation. (4) The language
of the lament. In the northern tra-
ditions we can speak about a spe-
cial lament style that is based on
metaphoric substitutions and can
be contrasted to the language of
the runic songs. The poetics of the
Setu laments is practically identi-
cal with that of the regilaul (allit-
erative folk song). (5) Metre of the
laments. If the long sentence pe-
riods, connected through allitera-
tion, of the northern laments begin

to shorten little by little towards
the south, and come to resemble
the metre of the runic songs, then
the metre of the Setu laments is very
similar to that of the regilaul, al-
though not identical. On the ba-
sis of the choral part (and discard-
ing the performance of the soloist
which allows more deviations), the
author has devised the following
scheme for the principal structure
of the metre of the bridal lament:
X~-()X--ARHN-I%--(-)]x-
where X is a stressed syllable, - an
unstressed syllable and R a formu-
la of address. Obviously the Se-
tu bridal lament has developed in-
to a choral song in certain isola-
tion, which need not be the result of
late development of the recent cen-
turies. In order to check whether
some rudiments for this tenden-
cy existed as early as in the joint
Finno-Ugric tradition, it would be
necessary to study, in addition to
the Baltic Finns, the lament tradi-
tion of the Volga-Finnic peoples as
well.
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Kas Jumal méngib tiringuid?

TEADUS MITTEPAKSUNAHALISTEST LOOMADEST

Kiillap métlete, et mispdrast kiill nii palju kdra iihe pendli
iimber. Aga siin peitub tiahtis iva.

Maddunud suvel abiellus iiks mu kolleeg P6hja-Walesis ja
me veetsime perekonnaga sealkandis ringi soites terve néidala-
vahetuse. Uhes kohas metsade vahel leidsime jarve — labi-
modduga umbes sadakond meetrit —, mis oli peaaegu téiesti
sile ja vaikne. Poisid muidugi viskasid kohe sinna kivi ning
me jalgisime, kuidas virvendus korrapiraste ringidena pea-
aegu lle terve jarve kandus. Siis lendasid veel maned kivid ja
uued ringidest moodustunud mustrid tekkisid veel enne, kui
esimene kaduda joudis.

See vilieksperiment demonstreerib fiiiisikalist interferentsi-
printsiipi (joonis 30). Kus iganes lainetel hari kattub harja-
ga voi pohi teisega, seal lainetus voimendub. Kui laine hari
kohtab laine pohja, kustutavad nad teineteise.

}

Joonis 30. Kahe laine liitumisel tekkinud interferentsiribad.
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See demonstreerib ka diferentsiaalvorrandite iiht mate-
maatilist omadust — lineaarsust. Vorrand on lineaarne, ju-
hul kui kahe lahendi summa on omakorda lahend. Madalate
lainete lifkumist vedeliku pinnal kirjeldab iisna ligilihedaselt
lainevérrand, mis on lineaarne nagu enamik klassikalisi vor-
randeid. Kahe kiviga tekitatud héirituse lahend on lihtsalt
kahe eraldi, oma keskpunktiga tihekivihiirituse lahendi sum-
ma.

Sellest viitest voib jareldada, et lineaarseid vorrandeid on
palju kergem lahendada kui mittelineaarseid. Leia iiks-kaks
lahendit ja hulk teisi on juba niisama kées. Lihtsa harmoo-
nilise vonkuja vorrand on lineaarne, pendli dige vérrand aga
mitte. Klassikaline vote on sel juhul mittelineaarset lineari-
seerida, kdrvaldades vorrandist koik tiilikad liikmed. Pendli
kohta saab niiviisi ligikaudse teooria, mis eeldab, et vonked
on vaga viikesed.

Vaikimisi oletatakse, et kuna korvalejdetud vorrandiliik-
med on viikesed, mis on ka tosi, siis peab ka erinevus lineari-
seeritud vorrandi lahendi ja tegeliku vorrandi lahendi vahel
olema viike — aga seda me veel vaatame. Nagu mainisin,
on pendli kohta olemas teoreem, mis iitleb, et niisugune asi
kehtib. Teisest kiiljest saame aga asjast palju parema pildi,
kui julgeme nikku vaadata téielikule vorrandile, kuigi siis po-
le meil enam seda luksust, et kasutada vastuseni joudmiseks
valemit.

Valem, valem? Kesse valemitest hoolib? Need on vaid
matemaatika pealispind, mitte tema tdeline olemus.

Klassikalistel aegadel, kui mittelineaarsuse uurimiseks
meetodeid polnud, ldks lineariseerimine koguni nii kaugele,
et seda tuli ette lausa vérrandi koostamise ajal. Sobiv niide
on siin soojusvoog: klassikaline soojusjuhtivuse vorrand on
lineaarne veel enne, kui teda proovitakse lahendada. Tege-
lik soojusvoog aga pole lineaarne ja vihemalt iiks asjatundja,
Clifford Truesdell, on éelnud, et kui klassikaline soojusjuh-
tivuse vorrand matemaatikas ehk ka midagi head tegi, siis
soojusfiiiisikale on ta kiill ainult kahju toonud.

Vihesed on endalt kiisimud, missugune voiks kiill tikskord
olla niisuguse meetodi tulevik, mis johkralt eldes lahendab
valesid vorrandeid. On kiask: “Utle vastus!” Nii kasib lineaar-
teooria, ise lootes, et keegi ei miirka, kui vastus on tegelikult
vale.
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Tanapédevateadus néitab, et loodus on karmilt mittelineaar-
ne. Nii et millega Jumal ka tegeleb, eksplitsiitsete valemitega
igatahes mitte. Jumalal on méngimiseks analoogarvuti —
niisama mitmekiilgne nagu terve universum —, dieti see on-
gi terve universum, ja tema arust pole pliiatsi ja paberi tar-
beks vilja moeldud valemid eriti ponevad. Ehk pisut jumala-
kartlikumalt: ega see ei iillatagi, et loodus on mittelineaarne.
Kui témbate huupi ihe joone, siis ei tule ta sirge. Ja téap-
selt niisamuti: kui olete juba onnelikult iilepeakaela diferent-
siaalvorranditesse sukeldunud, siis on voimalus sealt mone
lineaarse vorrandiga vilja paéseda lopmatult viike.

Klassikaline matemaatika keskendus lineaarvorranditele
moistetaval pragmaatilisel pohjusel: midagi muud ta lahen-
dada ei suutnud. Vorreldes sellega, kuidas huligaanitseb tiiii-
piline, seadusele allumatu diferentsiaalvorrand, kaituvad li-
neaarvorrandid nagu paid kooripoisid sirges reas. (On see
kokkusattumus, et “rule” tdhendab inglise keeles nii seadust
kui sirget joonlauda?) Lineaarvorrandid on nii sonakuuleli-
kud, et klassikalised matemaatikud tahtsid kangesti, et ka
tollane fiitisika neist osa saaks. Nii tegelebki klassikaline
teooria vdikeste lainekérguste, viikese amplituudiga vonku-
miste ja védikeste temperatuurigradientidega.

Lineaarsusharjumus oli nii juurdunud, et veel 1940.-
1950. aastatel paljud teadlased ja insenerid millestki muust
suuremat ei teadnudki. “Jumal ei ole ometi niisugune kiu-
supunn, et teeks loodusele mittelineaarsed véorrandid,” ttles
iiks silmapaistev insener. Jillegi aeti inimkonna juhmus kai-
gekorgema kaela. Insener motles ju seda, et ta ei tea, kuidas
mittelineaarseid vorrandeid lahendada, ent tal ei jatkunud
julgust seda tunnistada.

Lineaarsus on loks. Lineaarvorrandite kiitumine pole
kaugeltki tiitipiline — nagu kooripoistelgi. Aga kui te jouate
otsusele, et vaartuslikku métteainet pakuvad ainult lineaar-
sed vorrandid, hakkab téole juba enesetsensuur. Opikud tai-
tuvad lineaaranaliitisi suurejooneliste voitudega; koik, milles
ta labi on kukkunud, maetakse nii siigavale, et haudadest ei
jia4d markigi ja kusagil pole ka mainitud, et need hauad tildse
olemas on. Nii nagu 18. sajandil usuti kellavirgimaailma, oldi
20. sajandi keskpaiku kindel maailma lineaarsuses.

Tott-telda viib “lineaartecoria” manikord siiski hea tiiki
maad edasi. Ent enamasti pole niisugusel juhul tegemist fiiti-
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sikalise vaistu imepérase triumfi ega rusikareeglidiinaamika
asjakohasusega, vaid asi on lihtsalt selles, et on olemas ke-
nad teoreemid, mis teevad tapselt selgeks, miks ja kunas on
voimalik lineaartecoriat kasutada.

Aga monel alal ei vii lineaarteooria kuhugi. Ta ei toimi-
nud taevamehaanikas, ja nii Poincaré kaose otsa sattuski.
Ei toimi ta teisteski mehaanikavaldkondades: néiiteks vaba
keha iildine litkumine kolmes dimensioonis voi nii lihtne asi
nagu pendel. Jérjest enam mérkavad fiitisikud ja insenerid,
et nurimistasandil juhivad méngu mittelineaarsed nihtused.
Lihtsa niite saame kas voi Ohmi seadusestki. See iitleb, et
voolutugevus vordub juhi otste vahelise pinge ja juhi takistuse
jagatisega. Siin see lineaarne suhe niitid on: Ohmi seaduse
jargi tuleb viilja, et kui liita kaks pinget, seega “panna kok-
ku” kaks vooluahelat, liituvad ka vastavad voolutugevused,
nii et tulemuseks on voolutugevus kombineeritud vooluahe-
las. Transistor téotab aga just sellepérast, et ei allu Ohmi
seadusele.

Kogu see arutlus on iiks paras pahupidijutt. Oelda, et iildi-
selt on diferentsiaalvorrand mittelineaarne, on sama mis oel-
da, et zooloogia uurib tldjuhul mittepaksunahalisi loomi. Aga
ometi me elame maailmas, kus on sajandeid kiitutud nii, nagu
oleks olemas iiksainus loom — elevant —, ning kus arvatak-
se, et kodginurka nérivad auke pisikesed elevandid, et kotkas
taevalaotuses on suurte kérvadega Dumbo, et tiiger on lihtsalt
véga lithikese londiga triibuline elevant, ning kus siistemaa-
tikud kasutavad korrektiivkirurgiat, et zooloogiamuuseumis
kopitaksid iiksnes hallid paksunahalised.

Nii on lood “mittelineaarsusega”.

KUI OTSAD KOKKU TOMMATA...

Léheme pendli juurde tagasi. Méangiksime ehk pendli pildiga
moned matemaatilised mingud, nii et saame esile tuua teisi
iseloomulikke omadusi. Propellerliikumisest rddkides mai-
nisin, et liikumine —180°-st +180°-ni annab kokku tdisringi.
Nii see ongi, sest need viddrtused esindavad pendli iithtsama
asendit. Ometi ei néita pilt seda eriti selgesti: parempoolne
adarmus +180° juures tundub olevat vasakust dérest (—180°)
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kaugel eemal. Kuidas saaks néidata, et —180° ja +180° asu-
vad tihessamas kohas?

Viga pole pendlis, vaid meie koordinaatidestisteemis. Pen-
del teab, et —180° = +180°, ning tdestab seda, pooreldes rahu-
likult edasi, selle asemel et hakata tegema meeletuid hiippeid
iille imaginaarse kuristiku iga kord, kui ta jélle tilemisse asen-
disse jouab. Ise oleme siiiidi, et me nurki nii isedralikul moel
méddame. Me tahaksime nurka, mis elutseb ringjoonel, vil-
jendada arvuga, mis elutseb sirgel. Me teeme nii: painutame
sirge (motteliselt) imber ringjoone, nii et selleks ajaks kui
jouame 360° juurde, oleme joudnud tagasi algusse — 0° juur-
de. Tahendab: kui liidame nurga arvulisele védartusele 360°
voi jarelikult ka mis tahes 360°-kordse, saame sellesama nur-
ga. Et —180° + 360° = +180°, on need kaks nurka tegelikult
iiks ja seesama nurk.

Nii muuseas ei saa, et jagate 180-ga libi ja jareldate siis,
et —1° = +1°. Voiksite nuputada, miks.

Kust kiill geomeetriline ringjoon “teab”, et —180° = +180°?
Teab sellepirast, et ta keerab end rongasse ja iihineb iseenda-
ga. Niiviisi saab ringjoon hoopis teistsuguse topoloogia, kui
on sirgjoonel, ning iihtlasi saab selgeks, millest tulevad meie
raskused: me piitiame kasutada sirgjoonel elutsevaid arve esi-
tamaks objekti, millel on teine topoloogia. Méni ime, et meil
siis ndgu esialgu pikaks venis!

Niiiid aga, kui tahame saada pendli liikkumisest usaldata-
vamat pilti — nii et selle geomeetria peegeldaks tapselt tege-
likkust —, teeme niisamuti nagu ennist joonega: keerame pildi
horisontaalsuunas rulli, nii et pahem- ja parempoolne ots puu-
tuvad kokku, ning sunnime johkra jouga —180° ja +180° iihte
langema. Uhesdnaga teeme paberilehest silindri (joonis 31).

Tuleb mirkida, et pendli kiirusega selliseid probleeme ei
ole. Nurkkiirus 180 kraadi sekundis ei ole seesama mis nurk-
kiirus —180 kraadi sekundis. Esimene viljendab propellerlii-
kumist kellaosutile vastupidises suunas, teine kellaosuti suu-
nas. Pikk ja pohjalik métisklus nurkkiiruse ja -asendi kum-
malise erinevuse iile avaks teie pilgule hulga imesid ja kui
teil oleks Euleri voi Hamiltoni vaistu, siis ndeksite enda ees
kogu tanapdeva topoloogia kisitust Hamiltoni diinaamikast
kui “kootangenssidumite simpleksstruktuurist”. Seda teemat
puudutatakse harva enne magistrigpet, kuid pendlis on see
koik koige otsesemas mottes olemas. Matemaatikas saavad
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Joonis 31. Et esitada usaldusvi#rsemalt pendli asendit — see
tdhendab nurka — rullitakse pendli faasitasand silindriks.

suured teooriad alguse viikestest niidetest. Arge niiiid kdige
selle pirast viga muretsema hakake, kuid pidage meeles, et
kiiruse ja asendi matemaatilised omadused on viga erinevad.

Kena. Niisiis asub pendli diinaamika niitid silindri peal
ning perioodiline liitkumine néeb ka tegelikult perioodiline vil-
ja. Mis me veel teha saaksime?

Liikumine on mones kohas energilisem kui teises. Hetkel
on aga neid “energiatasemeid” raske niha. Pilt peaks selgesti
nditama, et silmapupill on vdhima energiaga litkkumine, ning
et energia kasvades l4bib pendel iirise, méédub silma dérest ja
liigub edasi kulmude ja kurdudeni. Ehk diinaamilises keeles:
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vonked kasvavad, kuni pendel ldheb iile iilemise punkti ja
alustab tiirlemist.

Selle jaoks tuleb painutada silinder U-kujuliseks toruks
(joonis 32). Kui seda digesti teha, saate pildi, millelt on na-
ha tihekorraga nii pendli kogu litkumine kui igale staadiumile
vastav energiatase. Kui ldigata U-toru mingil antud energia-
tasemel horisontaalselt libi, kirjeldab loiketasandil tekkinud
kover sellele energiale vastavat litkumist.

Joonis 32. Energia jidvuse geomeetriline kujutis. Kui pendli
silindriline faasiruum on painutatud U-toruks, jaévad trajektoorid
konstantsele korgusele.

Niha on seegi, miks esineb piisavalt suure energia kor-
ral kaks eri tiilipi perioodilist litkumist (péri- ja vastupédeva),
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samas kui vihese energia korral on litkumine ainult éihte tiii-
pi (edasi-tagasi). Ei ole kuidagi voimalik rddkida paripdeva
edasi-tagasi ja vastupieva edasi-tagasi liikumisest. U-torul
on tulalpool kaks haru, all on need aga iihendatud. Kui ei
oleks, poleks see ka U-toru. Oleks hoopis II-toru.

Voib-olla tahate teada, mis mote on koigil neil mahhinat-
sioonidel. — Need nimelt niitavad piltlikult, et tegelikult
on voimalik tabada tihesainsas geomeetrilises kujutises kai-
ki pendli kvalitatiivseid diinaamilisi omadusi — ning mitte
ainult paigalseisuasendi ldhedal, vaid tervenisti ja koikjal, ol-
gu tegu suure voi viikese energiaga.

Pildi v&ib valemitesse iimber panna, esitada korralikus ma-
temaatilises keeles ning kasutada ka muu kui pendlite uuri-
miseks — (vidhemasti pohimatteliselt) saab selle abil uurida
igasugust, likskoik kui keerulist diinaamilist siisteemi. Et
geomeetria ja topoloogia on véiga voimsad asjad, voib niisugu-
se pildi abil saada diitnaamika kohta informatsiooni, milleni
klassikalise “viska-valem-valmis”-seisukohaga iialgi ei kiitini.
Valemit ei pruugi olemas ollagi. Geomeetria aga — nagu vae-
suski — on meil alati varnast votta.

HOORDUMISEST VEIDRAMGI

Selle geomeetrilise lidhenemisviisi voimsus saab ilmsiks, kui
me niitid kiisime: “Mis juhtub siis, kui esineb pisukenegi haor-
dumine?” Oletan, et hoolsalt arvutades ja elliptilisi funktsioo-
ne appi vottes voib ehk toesti vastuse leida. Ma pole kiill
kunagi ndinud, et keegi seda teeks — see oleks toeline tour
de force* voi lausa tour de farce, sest see on téiesti mottetu.
Geomeetria abil on vastuse leidmine aga lihtsamast lihtsam.

Mis on hédrdumise tulemus? See pohjustab energia vihe-
nemist. Tegelikkuses muundub energia soojuseks — vastavalt
tuleb imber sittida meie energia jadvuse seadust. Kisi te
hoorute ju sellepirast, et sooja saada.

U-toru pildil vastab energia vihenemisele laskumine ma-
dalamale tasemele. Kujutage ette, et algab suure kiirusega
propellerliikumine: pendli litkumist esindaval silindril aset-

*kaelamurdev vigitiikk. Tlk.
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sev lilkuv punkt kiib véga kiiresti ringi kusagil U-toru ithe
haru iilemises osas. Lisage veidi hoordumist, et see punkt
oleks sunnitud aeglaselt allapoole liikuma, ning ta hakkab-
ki spiraalikujuliselt médda toruseina tulema (joonis 33). See
kujutis esitab pendli poorete jarkjargulist aeglustumist, kuid
pendel jitkab tiirlemist samas suunas, sest ta on ikka veel
sellessamas toruharus.

R iy

Joonis 33. Sumbumisel hajub energiat: sumbuvalt vonkuv
pendel liigub spiraalikujuliselt allapoole mé6da energiatasemeid.

Lopuks aga jouab spiraal toru paindekohani ning jatkab
teed allapoole — edasi-tagasi-vonkumise piirkonda, liikudes
ka seal spiraalikujuliselt. Diinaamilises mottes tiirleb pendel
jérjest aeglasemalt, kuni ta 16puks enam iile kéige tilemise
punkti kiia ei suuda — seal kdhkleb ta hetke ja kukub siis
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tagasi. Liikudes niitid tagasi teisele poole, jouab ta sealtkau-
du iilemise punkti lihedale, aga sellest jaiab puudu juba Gige
pisut suurem vahe. Niiiid vongubki ta edasi ja tagasi ning
vonkeamplituud kahaneb aeglaselt, kuni viimaks jaidb pendel
kaige alumisse punkti seisma.

Koik see on fiitisikas ka intuitiivselt tabatav ja U-toru joo-
nisel loomulikuna ndha. Ent nagu ma iitlesin, on seda liiku-
mist jube raske diinaamika vorranditest vilja tuua. Niisiis on
teie ees lihtsalt iiks niide sellest, et vorrandi lahendamine va-
lemi abil ei olegi igakord otstarbekas, kuid samas véime saada
geomeetria abil vastuse peaaegu ilma igasuguse pingutuseta.

MITME DIMENSIOONI ROMANSS

1884. aastal ilmus teine viljaanne inglise vaimuliku Edwin
A. Abbotti voluvast raamatust Tasandik: mitme dimensiooni
romanss. Raamatul on piithendus:

KOIGILE MAAILMARUUMI asukatele
Ja ISEARANIS H. C.-le
On Piithendanud selle teose
Tagasihoidlik Tasase maa Elanik
Lootuses et
Kui isegi tema kes ta enne oli ndinud
VAID KAHT Dimensiooni
Piihendati
KOLME Dimensiooni Saladustesse
Siis koigil Kodanikel sel Taevasel Alal
On piiiid aina kérgemale-kaugemale veel
Kuni NELJA VIIE VOI KUUEGI Dimensiooni imedeni
Et neilgi oleks oma osa
Kui laieneb KUJUTLUSHAARE
Ja Edeneb kiillap
Nii haruldane ja suursugune Anne nagu MALBUS
TOELISE INIMSOO
Ulimas Tous.

Peategelase Ruudu eluase on kahemootmelises ruumis. Kord
kiilastab teda iiks kera ilmaruumist. Nii saab Ruut teada, et
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olemas on ka kolmas moode. Tahtes leida veelgi korgemaid di-
mensioone, ajab ta oma kiilalise peagi lausa raevu, ning 16puks
mbistavad Ruudu enda kaasmaalased ta ketserina vangistus-
se.

Tédnapédeval on mitmemaodtmelise ruumi mdiste matemaa-
tilistes teadustes nii levinud, et selle olemasolu peetakse pea-
aegu endastmaoistetavaks. Ketserlik poleks enam mitmemadt-
meliste ruumide olemasolu viita, vaid eitada. Fiiiisikud teore-
tiseerivad selle imber, et aegruumil vGib tegelikult olla kiim-
me moddet: kolm ruumimaoddet ja iiks ajamodde, ja siis veel
kuus tiikki lisaks nii tihedalt kerratombununa, et neid ei née.
Aga need kuus lisamoddet ikkagi vobelevad, millest tulevadki
koik elementaarosakeste fiiiisika raskused.

Topoloogilise diinaamika arengus ja kaose avastamisloo
juures on mitmemddtmelise ruumi moistel poordeline, kuid
lavatagune roll. Idee ise on lihtne, seda vaimusilmas kujutle-
da aga vist mitte eriti.

See koik on koordinaatide geomeetria loomulik iildistus.
Alustame tihest méotmest ja votame sirgjoone. Ukskaik mil-
list punkti joonel saab kirjeldada tihe arvuga v — kui kaugel ta
teatud kindlast punktist asub. Samuti saab tasandi iga punkti
kirjeldada tema kahe koordinaadiga z ja y, mis on seotud ka-
he fikseeritud teljega. Ja mis tahes punkti kolmemdootmelises
ruumis saab kirjeldada kolme koordinaadiga z, ¥ ja z.

Aga miks me siin seisma jaame?

Nojah, tdhestik 16peb kiill dra, aga millegipédrast tundub,
et see iseenesest pole takistuseks. Kuidas oleks punktidega,
mida kirjeldavad neli koordinaati, iitleme w, z, y, =7 Eeldata-
vasti vastavad nad mingisugusele neljamaotmelisele ruumile.
Koordinaadid v, w, z, y, z annavad viiemootmelise ruumi ja
nii edasi.

Teatud méttes asi nii ongi. Siia pole midagi lisada. Me
méiratlesime, mida moistame viiemootmelise ruumi all — ja
koik.

Muidugi on veel méningast kribu-krabu, millega peaks te-
gelema. Tunnistagem, et nende uute “ruumide” juures on
muudki tdhelepanuvéirset kui ainult ruumiline aspekt. On
ilmne, et iiheski neist me ei ela, vaid elame ikka oma vanas
heas kolmemdotmelises ruumis. (Neljaméotmelises, kui aeg
kaasa arvata — vt allpool.) On téeline moistatus, miks fiiiisi-
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kaline ruum meie iimber endale selliseid piiranguid seab. See
aga tdhendab, et moistus jiib meil nelja- v6i enamamootme-
list ruumi visualiseerides teatud mééiral hitta.

Osalt siin probleem peitubki. Meie visuaalsiisteem — meie
négemine — on oppinud 4ra tundma kolme ruumimodtme-
ga objekte. Seepirast ei saagi “visualiseerimist” eesmérgiks
seada! Pigem tuleks arendada uut laadi geomeetrilist intuit-
siooni ja aastakiimneid matemaatikud just sellega tegelesidki.
Hakatuseks mingisid nad lihtsamaid analoogiaménge, nagu
niiteks:

o Sirglaigul on 2 otspunkti,
o ruudul on 4 nurka,
o kuubil on 8 nurka.

Mis tuleb parast 2, 4 ja 8-t? Ahhaa! — Jérelikult

o neljam&otmelisel hiiperkuubil on 16 nurka,
o viiemddtmelisel superkuubil on 32 nurka,
o kuuemddtmelisel supersuperkuubil on 64 nurka

ja nii edasi. Nii tore oli aina moelda “méngime, et...”, mi-
da loppude lopuks toetasid ka tapsed definitsioonid ja arvu-
tused koordinaatsiisteemide abil, naiteks (u, v, w,z, y, z) kuue-
mdodtmelise ruumi jacks. Asjal oli sisu ja mis veelgi tdhtsam,
see fundus geomeetrianc. Nii on nditeks kolmemd&otmelises
ruumis viis korrapirast keha (nelitahukas, kuup, kaheksa-
tahukas, kaksteisttahukas ja kakskiimmendtahukas). Voib
toestada, et neljamaadtmelises ruumis on kuus korraparast hii-
perkeha. Viie-, kuue- ja seitsmemodtmelises ruumis on neid
aga koigest kolm. Eks ole kummaline? Nendel ruumidel on
oma isiklik identiteet. Vahest tasuks siit midagi vilja séeluda.

Tasapisi tousis mitmemootmelise ruumi moiste ausse, se-
da enam et sealt hakkas tulema tdesti kena matemaatikat.
Kboige selle taga seisis peamiselt inglise matemaatik Arthur
Cayley. Kui Kuninglik Uhing 1874. aastal pidulikult tema
portree avas, pidas kone James Clerk Maxwell ja lopetas luu-
letusega:
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Kui tuhat meest — nii jouline ta samm!
Kiill raugeb peagi Aja, Ruumi ramm.
Pea! Dickenson niiiid kahes dimensioonis
loob pildi mehest, kelle avar hing
vulgaarset ruumigi peab ahtaks ning
vaid n-is mootmes iilivoimsalt trooniks.

Voib-olla oleksid need ideed jadnudki vaid kurioosumiks, kui
matemaatikutel poleks lopuks hakanud koitma, et nad on
mitmemootmelisi ruume uurinud tegelikult juba sajandeid,
ise seda taipamata — nagu Moliére'i hr Jourdain avastas ham-
mastusega, et on eluaeg proosas riaskinud. Vaadake voi kolme
keha probleemi. Mida te seal Gieti arvutada tahate? Kolme
keha kiirusi ja asendeid. No nii: igal kehal on kolm asu-
kohakoordinaati (nad koik asuvad tavalises kolmemootmeli-
ses ruumis) ja kolm kiirusekoordinaati (dito). Seega on teil
iilesanne, milles on 18 eri suurust. Te motlete juba 18 maot-
mes.
Jalgrattal on (tagasihoidliku arvestuse jargi) viis peamist
litkuvat osa: juhtraud, esiratas, tihendus viandad—kett—
tagaratas ning kaks pedaali (joonis 34). Igatihe kirjeldamiseks
on vaja tiht positsioonikoordinaati ja tiht kiirusekoordinaati —
insener iitleks, et tal on “kiimme vabadusastet”. Etjalgrattaga
soita, peate suutma tajuda punkti litkumist kiimnem&étmeli-
ses ruumis! Ehk sellepédrast ongi s6itu nii raske dra oppida.
Oeh, ja siin pole ju veel juttugi muutujatest, mis tulevad mén-
gu siis, kui jalgratas juba teel on.

Paraku on siherdusi reformulatsioone jalaga segada. Ja
enamik on pealegi kasutud.

See siin ei ole kasutu. Saame hoopis ilusa geomeetrili-
se raamistuse, mille abil on palju-palju kergem “ndha”, mis
diinaamikas toimub. Sell:: drabppimine votab veidi aega ja
tegelikult pole kellelgi aimu, missugune nieb vilja kiimne-
mdodtmeline ruum, aga kindla peale on sellisest “ndgemisest”
abi. Naiteks voib topoloog tommata hooletult tahvlile kaks
ringi ja delda: “Vaatleme kaht seitsmemdotmelist kera kiimne-
modtmelises ruumis.” Kusjuures nii tema kui kuulajaskond
arvavad, et lahti pole midagi iseédralikku.

Mote ajast kui neljandast mo6tmest omandas vidrikuse ti-
nu Albert Einsteinile (ja tema eelkiijatele). (Jutt ei kii sugugi
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Joonis 34. Jalgrattal on (vihemalt) viis vabadusastet: juht-
raud, vasak pedaal, parem pedaal, esiratas ja tagaratta-ketisiisteem.
Matemaatiliselt viljendudes ldheb jalgratta liikumise kirjeldamiseks
vaja kiimmet moodet: viit asendi- ja viit kiirusemdodet.

mingist tihest ja ainsast neljandast mdotmest — neljandaid
mootmeid on ka jalaga segada. Jalgrattal voite neid valida
seitsme hulgast — niipea kui olete otsustanud, millised on
kolm esimest.) Kuid asi ei piirdu kaugeltki sellega. Olgu te-
gu fiiiisika v6i psithholoogiaga — igasugust eraldi suurust, mis
kisitletava probleemi juures huvi pakub, saab vaadelda antud
probleemi uue médtmena. Okonomist otsib alati teed, kuidas
ettevotte kasumit voimalikult palju suurendada, Zongleerides
tuhandete muutujatega. Nad téotavad tuhandete médtmete-
ga ruumis. (See on iiks pohjus, miks on majandusteadus nii
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raske — tosijutt.) Viimane vapustav labimurre sel alal toimus
siis, kui avastati meetod nimega Karmarkari algoritm (joo-
nis 35) — ja selleni jouti kiisimuse iile tédpselt samamoodi
moeldes —, mis rddgib n-mootmelistest ellipsoididest, nii et
silm ka ei pilgu.

Joonis 35. Mitmemdotmelise hulktahuka kolmemoatmeline
projektsioon, mis on tekkinud Karmarkari algoritmi rakendamisel.

DUNAAMIKA n-MOOTMELISES RUUMIS

Loplikult paneb mitmemaotmeliste ruumide idee paika nen-
de ideaalne kokkusobivus: nagu tommataks 999-mé&otmelisse
kitte 999-méotmeline sérmik.

Naiteks laieneb enne hoolikalt tuletatud pendli liikumise
diinaamikagi mitmemodtmelistele ruumidele. Voib ette ku-
jutada, et n vabadusastmega — n muutujaga — siisteem
elutseb n-mddtmelises ruumis. n-mootmelise ruumi iiksiku
punkti n koordinaati méidravad koik n» muutujat iiheaegselt.
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Kumba on lihtsam ette kujutada — kas iihte liikuvat punkti
mbttelises kiimnemaotmelises ruumis voi jalgrattaséidu ko-
gu keerukat diinaamikat, kui ratas rappub, lenks vinderdab
siia-sinna ja pedaalid muudkui pumpavad iiles-alla?

No hea kiill, unustage see kiimnemaotmeline ruum hetkeks
dra ja moelge tihe punkti peale. Liaks paremaks? Kena.

Kuidas saab siia kujutluspilti sobitada liikumisseadusi?
Need ttlevad, kuidas teatud (lihte)punkt oma mitmemadt-
melises ruumis liigub. Ta liikumisjooneks saab mingisugune
kover, mida Einstein nimetab maailmajooneks. Niiiid saate
ette kujutada juba tervet ldhtepunktide kogumit, mis koik lii-
guvad moédda kdveraid, nagu héljuksid ringi mingi vedeliku
osakesed.

Jalgratta mingisugune litkumine vastab punkti litkumisele
kujutletavas kilmnemddtmelises ruumis. Jalgratta koik voi-
malikud liitkumised vastavad kujutletava vedeliku voolamise-
le ses kujutletavas kiilmnem®&otmelises ruumis.

Teoreem. Kui tegemist on Hamiltoni siisteemiga (hoordumi-
ne puudub), siis on vedelik kokkusurumatu.

Loodetavasti kukute teie maa peale tagasi samasuguse pont-
suga, nagu minuga alatasa juhtub. See pole mingi abstraktne
ming! Kéik on pdriselt!

Mbétlen siin seda, et jérelikult toimub midagi viga pohja-
panevat, kui geomeetriline pilt ei muuda diinaamikat mitte
lihtsalt mingi kahtlase vedeliku litkkumiseks mingis kahtlases
ruumis, vaid teatab kogunisti vedeliku kokkusurumatusest.
(Tédhendab, et “ruumala” kiimnemdotmeline analoog ei muu-
tu, kui vedelik voolab.) Kokkusurumatuse teoreemi sonas-
tas Joseph Liouville 19. sajandil ja selle tagajérjed on kaigiti
silmapaistvad.

Kui tegemist ei ole Hamiltoni stisteemiga, nt kui hordumi-
ne on olemas, voib samuti vordluseks vedeliku peale mdelda,
kuid see ei ole enam kokkusurumatu. Sellest kdigest on voi-
malik iildjoontes aimu saada, kui vorrelda jooniseid 32 ja 33.
Kujutlege piisakest kahemo66tmelist vedelikku, mis taidab vii-
kese ringjoone joonise 32 U-toru allosas. (Arge kujutage vede-
likku téitmas toru “sisemust”; fiiiisikalisele reaalsusele vas-
tab ainult toru pind!) Aja jooksul see piisk lihtsalt kédib ringi,
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kindlalt kinni samal viikesel ringijoonel. Tema “ruumala” ei
muutu. Ent joonise 33 samasugusel vedelikupiisal tuleb liiku-
da spiraalikujuliselt métda energiatasemeid alla, toru pshja
poole, niisiis peab ta kokku tombuma. See on Hamiltoni ja
mitte-Hamiltoni ehk dissipatiivse siisteemi pohiline erinevus.

Kokkusurumatus on nii loomulik moiste, et see teoreem ei
saa olla kokkusattumus. Kui te just ei ole nous Kurt Vonnegu-
tiga, kes titleb oma Kassikangas, et jumalus tegi universumi
valmis peensuseni viimistletud praktilise naljana.
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VEIDRAD ATRAKTORID

Neil on kummalised piirid ning tuleb oppida neist
kinni pidama. Vooras véib kergesti l6ksu langeda,
uskudes nende lihtsakoelist vhlismuljet. Esimese
mulje kohaselt tunduvad nad olevat tdielikud tos-
sikesed. Siis satud nende iseloomus dkki millegi
kivikova peale ning moistad, et oled joudnud piirini
ning pead selle faktiga leppima.

Sir Arthur Conan Doyle, Viimane kummardus.*

Tundub, et maailmas on kaht tiiipi matemaatikuid. Ena-
mik tootab visuaalsete kujutistega ja piltidega vaimusilmas,
vihem on neid, kes motlevad valemites. Alati ei soltu ka aine-
vallast, kumba métlemislaadi keegi kasutab. On algebraiste
jaloogikuid, kes motlevad piltides, ja samas tean ma tiht kéige
paremat topoloogi, kes on piistihédas, kui ta peab silme ette
manama kolmem@&otmelise objekti. Kuulus bioloog Johannes
Miiller on éelnud, et tema kujutluspilt koerast on niisugune:

KOER

Matemaatilises esituses on omad moed ka. Aastakiimneid joo-
nistati aina pilte. Uhtékki ei olnud pildid enam de rigueur ja
asemele tuli viga formaalne stiil. Laplace teatas iilbelt, et
tema Analiiiitilises mehaanikas ei ole iihtegi pilti, ainult ana-
liiiis. Ja kui tulla tdnapievale ldihemale — 1950. aastatesse —
siis néditeks Nicolas Bourbaki téodest leiab téepoolest iisna
vihe jooniseid. Seda pseudoniiiimi kasutas rithm (peamiselt

*Krista Kaera tolge (Tallinn: Varrak, 1993, 1k 169). Tlk.
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prantsuse) matemaatikuid, kes piitidis formaliseerida korra-
ga kogu matemaatika. Harilikult visatakse joonised nurka
siis, kui loogika on hakanud kuidagi lonkama — liiga kaua on
méttekidigud olnud hooletud ja liiga kaua on uuel matemaati-
kamaastikul niisamuti vabalt lusti kihutatud. Kui aga vale-
mid jille itha keerulisemaks muutuvad, tousevad visuaalsed
kujutised kollektiivsest matemaatilisest alateadvusest nuesti
pinnale.

Viies geomeetria mehaanikasse tagasi ning vdhendades
tublisti analiiitiliste meetodite ja arvutuste osatdhtsust, mille-
le oli suurt rohku pannud Laplace, tegi Poincaré édra suure t66.
Taas uus ajalooring, jarjekordne trepikeere. Ja geomeetria all
ei motle ma seda uhket teoreem—toestus—MOTTi, millega
Eukleidese nimel giitituid lapsukesi kiusatakse — ma pean
silmas pilte. Poincaré vabastas visuaalse kujutluse analiiii-
si kiitisist ja lasi ta taas vabalt uitama. Olles teinud koos
Bourbakiga tihe jarjekordse tiiru formalismis, tormab ténane
matemaatika meie tuttava spiraali geomeetrilise keeru poole,
nii kuis jalad votavad.

Heidame monele Poincaré ideele pilgu. Tema vaateid esi-
tades olen kaasajastanud vaid keelekasutust.

AEG LENDAB NAGU NOOL

Alustame stisteemist, millel on kaks vabadusastet, see ti-
hendab juhtumit, kus me oskame tasapinnale pilte joonistada.
Erinevalt pendlist, mis samuti saab hakkama tasandil (voi vi-
hemalt silindril, mis teeb enam-vidhem sama vilja), ei vaatle
me siin Hamiltoni siisteemi. Tegelikult ei vasta antav kirjel-
dus tihelegi konkreetsele fiitisikalisele mudelile, vaid on puht-
matemaatiline konstruktsioon, mis peab illustreerima kahe
vabadusastmega siisteemi tiitipilist kditumist.

Kiillap on teil meeles, et iiksiku diferentsiaalvorrandi kor-
ral on meil véimalik visualiseerida kaigi voimalike algpunk-
tide liikumist, kujutades endale ette mingit vedelikku, mis
voolab piki vérrandi trajektoore — integraaljooni. Kui alg-
punkt on valitud, s.t on fikseeritud vorrandi algtingimused,
siis on punkti edasise litkumise koordinaadid mé#iratud dife-
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rentsiaalvorrandi lahenditega, mis vastavad nendele algtingi-
mustele.

Pilti sellest, kuidas need voolujooned omavahel paigutu-
vad, nimetatakse antud vorrandi faasikujutiseks ehk faasi-
portreeks (joonis 36). “Portree” tundub kiillalt selge, pealegi
on ta paremini kujutletav kui nii ménigi matemaatikatermin.
See imelik sona “faas” on tulnud n#htavasti elektrotehnikast.
Vonkuvatel lainekujudel on amplituud, mis néitab laine suu-
rust, ja faas, s.t umbkaudne asupaik tsiiklis. Mélemaid graafi-
liselt kujutades saame kokku tasapinnalise pildi. Nojah, minu
teooria on igatahes selline.

!

il

Joonis 36. Voolamise faasikujutis tasandil, kus on néaida-
tud (vasakult paremale) neeldumispunkti, sadulpunkti, tsiiklit ja
allikat.
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Voolu mirgivad kéverad, mis vastavad eri algpunktide
koordinaatide muutumisele ajas. Nooled mérgivad liikumise
suunda aja jooksul. Oleme kahe faasikujutisega juba varem
kohtunud: lihtsa harmoonilise vonkuja ja pendli omaga jooni-
sel 28 ja 29.

Pange tidhele, kuidas voolamisel eri punktide liikumine
tiksteise suhtes paigutub: nooled kérvutistel koveratel naita-
vad iisna samasse suunda. Tdhendab, et see motteline vedelik,
mille voolamist jooned kujutavad, ei lahkne eraldi osadeks: lii-
kumine on pidev.

Vaadeldaval voolul on neli omadust, millele tahaksin té-
helepanu juhtida.

Esiteks on vasakul pool iiks punkt, mille suunas kooldu-
vad spiraalikujuliselt koik ligidased jooned. Seda nimetatakse
neeldumispunktiks ehk neeluks. See on nagu vanni dravoolu-
auk, mis korisedes neelab keerlevat vett — kiillap sellest ta
nimetuski.

Teisel pool, paremal, on tagurpidi neeluauk, punkt, kust
vedelik spiraalikujuliselt eemaldub. Seda nimetatakse alli-
kaks — on ju kerge ette kujutada, kuidas allikast vett vilja
pulbitseb.

Nende kahe vahel on veel koht, kus voolu jooned niivad
ristuvat ja mille nimi on sedulpunkt. Tegelikult jooned siin
ei ristugi — asi on hoopis huvitavam, aga sellest rdsgin ma
parast. Kui kaks piris veejuga kokku pérkavad, siis tekibki
midagi sadulataolist.

Ja 16puks on iimber allika paremal pool veel iiksik kinnine
joon — tsiikkel. See sarnaneb poorisega, kus vedelik kiib aina
ringi ja ringi. Veekeeris.

Paari lehekiilje parast on meil selge, et tasandil véivad voo-
lul olemas olla just need omadused (koik voi osa neist) ja muid
neil tidpiliselt polegi. Iga iseloomulikku omadust v6ib esine-
da korraga mitmes kohas, aga midagi keerukamat enam ei
leidu. Seletan pirastpoole ka, miks ma ttlesin “tiitipiliselt”.
Koigepealt aga tutvume lihemalt tasandilise voolamise — ka-
he vabadusastmega diferentsiaalvorrandite — nelja péhioma-
dusega.
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NEELUD

Neel (joonis 37) on koht, kus voolu joon kidub iiksikpunktiks,
mille poole voolavad koik selle ligidal asuvad punktid. Kui
siisteemi alustada neelu keskpunktist, siis ei juhtugi mitte
midagi. Siisteem istub lihtsalt seal kinni. Niisiis tahistab
neel siisteemi piisiseisundit. Nii nagu tainast segades voib
terve taignaklimp mikseri pohjas rahulikult paigal istuda.

Joonis 37. Neel.

Muuseas, kui siisteemi alustada mingist punktist nee-
lu lahedal, siis liigub ta neelu poole. Kui teie taignaklimp
on mikserindus esialgu pohjast veidi korgemal iihes seinas,
siis liigub ta keereldes alla, kuni jiib nétskelt pohja kinni.
(N#tskest taignast rédgin seepérast, et jouda niitid ka hoorde-
jouni — kui te kasutaksite hoordeta marmorit, oleks tegemist
Hamiltoni siisteemiga, kus toimuksid sootuks teistsugused as-
jad.)

Tahendab, piisiseisund neelus on stabiilne. Kui votate
punkti, mis esindab siisteemi seisundit, ja liigutate teda pi-
sut teise koha peale, liigub ta ikka spiraalikujuliselt tagasi
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samasse kohta, kust alustas. Vaite ju niigida oma taignaklim-
pi modda mikserindu kiilge tilespoole, aga tema keerleb ikkagi
pdhja tagasi.

Neel tdhendab niisiis stabiilset piisiseisundit.

Joonis 38. Allikas.

ALLIKAD

Ka allika puhul (joonis 38) on tegu piisiseisundiga. Siit aga
liiguvad ligidal olevad punktid eemale. Kui te iiritate pan-
na taignaklimpi kummulikeeratud néu otsa tasakaalu, voib
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see teil teatava pingutusega ka 6nnestuda, aga kui teda siis
miiksata, libiseb ta méoda kiilge maha. Jérelikult on see pii-
siseisund ebastabiilne.

Jatke meelde, et ka nétske tainas kleepub siiski iisna vi-
he — nou seina kiilge ta kinni ei ji4. Ja ndéu on meil siin
timmarguse pohjaga, mitte lame. Parem analoogia oleks vist
see, kui rdsgiksime kahe sileda kuulikese teineteise otsa tasa-
kaalu seadmisest. Kui olete hoolas, saate sellega hakkama,
aga esimene tuulehoog puhub pealmise kuulikese alla.

SADULAD

Sadulad (joonis 39) on juba huvitavamad. Pealegi on nad mi-
dagi niisugust, mis ainult matemaatikule méttesse voib tulla,
kuigi jah — Emakesel Loodusel on veelgi elavam kujutlusvai-
me. Teatud mottes on need piisiseisundid, mis ménes suunas
on stabiilsed, mones aga ebastabiilsed.

Kujutage ette iiht tisna kogenematut ratsanikku hobuse
selga istumas — rasvaga sisseméiritud sadulasse. Kui rat-
sanik nihkub sadulas ette- vGi tahapoole, libiseb ta ikkagi
keskmisse asendisse tagasi. Kui ta aga juba kiljele hakkab
libisema, kiib ta uperkuuti. Nihke suhtes ette- vai tahapoo-
le on asend stabiilne, kiilgnihke suhtes aga mitte. Seetottu
nimetataksegi seda punkti “sadulaks”.

“Risti” keskel on sadulpunkt ise, mis on piisiseisund, nii
nagu tiksikpunktiks kiduva trajektoori puhul ikka. Kaht voo-
lu joont nimetatakse sadula asimptootideks — nad on eral-
dusjoonteks kahe erisuguse punktide voolu vahel. Vaatame
astimptooti, mis tuleb pildi vasakust dédrest suunaga parema-
le. Kui te alustate lilkumist sellest iilaltpoolt, siis teete sa-
dulpunkti juurde joudes jirsu posrde vasakule; alt alustades
teete jirsu piorde paremale.

Paistab peaaegu, nagu témmataks vedelik sadulpunkti
juures kaheks. Ma titlesin aga juba enne, et ei tommata. Selle-
parast, et asiimptoodid ei 14bi tegelikult sadulpunkti, igatahes
mitte selle sona harilikus méttes: kui ldheneda sadulale mdas-
da astimptooti, 1dheb 16putult aega sadulpunktiga kokkupuu-
tumiseni. S.t vool muutub sadula ldhedal 16putult aeglaseks.
Vedelik venitatakse kiilgede poole laiali, aga katki ei rebita.
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7S
N

Joonis 39. Sadul: keskkohas ristuvad jooned on sadula asiimp-
toodid.

Teile v6ib tunduda, et sadulat tuleb ette harvem kui allikat
voi neelu. Tegelikult see nii pole. Seletan veel iihe analoogia
abil, miks. Manage silme ette mégine maastik ja méelge nen-
de kohtade peale, kus maapind (v6i vihemalt puutujatasand)
on horisontaalne. Seal on mietippe — punkte, kust vottes on
iga suund allapoole — need on analoogsed allikatega. On sii-
gavikke, kust vilja on iga suund ainult iiles — need vastavad
neeludele.

Ja seal on ka mdekurusid, kust voib suunduda nii iiles- kui
allapoole. Need on sadula analoogid.

Kurusid on miestikus niisama sageli kui tippe ja stigavik-
ke. Vaadake Sveitsi Alpide kaarti. Nii on saduladki sama
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harilikud kui allikad ja neelud. Neid voib niha néiteks ilma-
kaardi isobaaridel, samuti nagu suletud jooni iihes tahtede-
ga K voi M tumbritsemas hurdhu allikaid ja neele — karg-
ja madalrohkkondi. Isobaarid joonistatakse kokkuleppeliselt
teatud réhkude puhul — nt iga 10 millibaari jérel. Sellepérast
on harva niha iseloomulikke “risti"kujulisi asiimptoote endid,
aga nende olemasolu on tunda neljast lihestikku asuvast ko-
verast, seljad vastamisi.

TSUKLID

Vaat tstiklid on kiill ithed huvitavad asjad. Kui te iihelt selli-
selt alustate (joonis 40), siis jadtegi igavesti ringi kdima, kor-
rates kogu aeg sama litkumist. Liikumine on perioodiline.

On kaks pohilist tsiikli tiiiipi. Joonisel on néha stabiilne
titp: ligidal asuvad punktid liiguvad selle poole. Kuid on ka
ebastabiilset tiitipi tsiikkel, mille ligidusest liiguvad punktid
kaugemale (selle joonistamiseks poiorake siinse joonise koik
nooleotsad teisipidi).

Tsiiklid erinevad allikatest, neeludest ja sadulatest selle
poolest, et neid juba lihtsalt iihe punkti timbruse vaatamisega
ei tuvasta. Tuleb vaadata tervet piirkonda. Seetottu on ka pe-
rioodilist litkumist raskem tuvastada kui piisivaid seisundeid.
Ja seesama teeb ta ka matemaatiliselt palju huvitavamaks.

1927. aastal avastas Balthasar van der Poli nimeline hol-
landlasest elektrofiiiisik dadrmiselt tdhtsa tsiikli. See esi-
neb raadiolambi matemaatilises mudelis. Enne kui William
Shockley, John Bardeen ja Walter Brattain 1947. aastal Belli
Telefonilaboratooriumides transistori leiutasid, kasutati neid
lampe raadioaparaatides. Samamoodi saab matemaatiliselt
analiiiisida ka transistoreid. Van der Poli tsiikkel vastab “von-
kuvale” lambile, mis tekitab tiles-alla kaiva lainekuju. Kolab
nagu vilistamine véi kriiskamine.

Vonkuvad raadiolained on raadiotilekande alus. Mate on
selles, et alustuseks tuleb votta korrapirane, viga kiiresti von-
kuv laine ning siis muuta tema kuju vastavalt helile, mille
edastamist talt oodatakse. Standardselt tehakse seda kahel
viisil: amplituudmodulatsiooni (AM) ja sagedusmodulatsioo-
niga (FM). Esimene muudab laine suurust, teine lainete pe-
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Joonis 40. Stabiilne tsiikkel on kinnine joon, mille suunas
ligidal asuvad trajektoorid koonduvad.

ricodi. Kuid selleks et meil iildse oleks midagi moduleerida,
on koigepealt vaja korrapérast vonkujat. Nii on van der Poli
matemaatilise vonkuja tsiikkel andnud tehnika jaoks olulisi
tulemusi.

TUUPILISELT JA KOIK

Poincaré ja rootsi matemaatik Ivar Bendixson toestasid teo-
reemi, mis viitis, et “tiitipiliselt” esineb tasandi diferentsiaal-
vorrandististeemi puhul ainult neid nelja tiitipi kaitumist.
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Kuid ei ole nii, et igal diferentsiaalvorrandil on ainult need
neli omadust. Kergesti voib kokku keerata igasuguseid kee-
rulisemaid asju: kohti, kus 16ikub kolm joont; tsiikleid, mis on
seestpoolt stabiilsed ja viljastpoolt ebastabiilsed.

Siin hakataksegi kasutama sona “tiiiipiline”, pealegi veel
taiesti tdpses tdhenduses: nimelt saab naidata — aga liigse-
te tehniliste peensuste abil nagu niiteks “c-homéomorfismid”,
mis siia raamatusse ei sobi —, et need erandid on lopmata
harvad. Kui neelud, allikad, sadulad ja tstiklid on kull voi
kiri, siis erand tuleb juhul, kui miint ji&b serviti seisma. Jaa,
teoreetiliselt v6ib see juhtuda... aga ei, tegelikult kiill mitte.

Selliste tulemusteni joutakse matemaatikas iisna sageli ja
diinaamiliste stisteemide teoorias on neid karjade kaupa. Kui
keegi piitiaks koostada nimekirja absoluutselt koigest, mis
juhtuda voib, siis oleks ndha, et selles kuidagi selgusele jouda
on l6pmata keeruline ja Gieti voimatu. Aga kui te kiisite, mis
on “tuipiline” — vai kui teile nii rohkem meeldib: mille esi-
nemise toen#dosus pole null — siis on kéik palju-palju kenam.
Selline situatsioon on nii tavaline, et diinaamiliste siisteemide
teoreetikud on tema jaoks omaette oskussénagi leiutanud (pi-
gem kiill laenanud): geneeriline. Kiditumine on geneeriline
siis, Lui selles esinevad tiitipilised asjad ja puuduvad l6pmata
harvad erandid.

Ma ei arva sugugi, et erandite imeteod peavad igaveseks
saladuseks jadmagi — maonikord voib meid edu saata ka eba-
titipiliste, mittegeneeriliste siisteemide juures. On olemas
koguni tiitipilisuse hierarhia: tiiiipiline, iisna tiitipiline, mos-
dukalt titiipiline, tildse-mitte-tiitipiline, uuhh.

Praktilises tegevuses, rakendusmatemaatikas ja rahulda-
vate. mitte liiga keeruliste teooriate juures on tiitipiline, ge-
neeriline, see, mis tuleb #dra oppida. Tehes endale selgeks, et
mis on tiitipiline ja mis mitte, s6ltub sellest, mis asjadest jutt
kdib. Tiiipilised Hamiltoni stisteemid kéituvad hoopis teisiti
kui need tiitipilised siisteemid, mis pole Hamiltoni omad. Soo-
miilkasse miinti visates ei tule ei kulli ega kirja, miint hoopis
kaob miilkasse. Aga kui loopida miinti mérja saviga kaetud
laua kohal, on tal marksa enam Sansse serviti maanduda. Té-
naval jalutades ei tule teile tiitipjuhul vastu rahandusminis-
ter, aga parlamendihoones v6ib see viiga hésti juhtuda.

Teatud mottes on iga huvitav stisteem tiiiipiline — piisavalt
piiratud kontekstis —, ning kui te tahate sellest siisteemist
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aru saada, oleks tiitsa kasulik vilja uurida, missuguses kon-
tekstis ta toimib. See on umbes nagu George Orwelli Loomade
farmis, ainult et siin on kiiiini seinal kisk

KOIK SUSTEEMID ON TUUPILISED,
AGA MONED SUSTEEMID ON TUUPILISEMAD KUI TEISED.

OH KEERUTA, LENNUTA...

Lopuks vasarib tdhelepanu veel iiks klassikaline litkumise
tiiip: kvaasiperioodilisus. See tihendab, et kombineeritud on
mitu eri sagedusega perioodilist litkumist. (Perioodilise liiku-
mise sagedus niitab perioodide arvu sekundis. Nii on madala
sageduse korral tegemist pikkade periocodidega, korgsagedu-
sel aga liihikestega.) Kujutage niitid ette, kuidas lennul imber
Kuu nooruke astronaut keerutab linalakk-neidu timber enda.
(Jajah, ma tean — laevakabiinis pole endalgi ruumi timber
pboorata —, aga tehke mulle seda r6omu!) Linalakk keerleb
perioodiliselt imber astronaudi, astronaut perioodiliselt iim-
ber Kuu, Kuu kiib iimber Maa, Maa iimber Piikese ja Paike
tiirleb galaktika keskpaiga timber. See teeb kokku viis perioo-
dilist litkumist superpositsioonis.

Topoloogiliselt kujutatuna nieb kvaasiperioodiline liikumi-
ne vilja nagu spiraalne lilkumine réngaspinnal (s.t pontsikul,
vt joonis 41). Seda pilti ndete kahe perioodilise liikumise kom-
bineerumise korral: “iimber” rongaspinna on kaks suunda.
Uks labib keskel olevat auku, teine liigub esimese suhtes téis-
nurga all mésda “ekvaatorit”. Kui tiirutada kogu aeg muudkui
l4bi augu ja siis anda lisaks viike miiks piki ekvaatorit, ongi
tulemuseks spiraalne liikuriine.

Kombineerides kaks perioodilist litkumist, mille perioodi-
del on olemas ithismo6t, s.t molemad on saadavad tihe ja sama
arvu — tihiku — korrutamisel mingi tdisarvuga, siis on tule-
mus perioodiline. Utleme, et iihe liikumise periood on 3 se-
kundit ja.teise oma 5 sekundit — siis kordub kombinatsioon
iga 15 sekundi tagant.
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Joonis 41. Topoloogiliselt kujutatakse kvaasiperioodilist liiku-
mist rongaspinnal: vasakul on véikest ja suurt ringjoont pidi kulge-
vate lilkumiste kombinatsioon, paremal aga tulemus — rongaspind.

Ent kui iihism&atu pole — iiks periood on niiteks 1 sekund
ja teine /2 sekundit —, siis ei kordu sama liikumine tépselt
mitte kunagi. Kiill aga kordub ta “peaaegu” — selles mottes, et
voib ette tulla ldhteseisundile kui tahes ldhedasi seisundeid.
Sellepérast kasutatakse nime kvaasiperioodiline.

Kahe perioodi kombineerimisel on liitkumise perioodilisuse
kriteeriumiks see, et perioodide suhe oleks ratsionaalarv, see-
ga murd p/q, kus p ja g on tdisarvud. Kui perioodide suhe on
irratsionaalarv, siis ei ole kahel perioodil ithismootu ja nende
kombinatsioon ei kordu kunagi. Ta kordub “peaaegu”, sest pe-
rioodidel on olemas ligikaudsed tihiskordsed, see tihendab, et
leidub tegelikule perioodide suhtele viga lihedasi ratsionaal-
arve.

Kvaasiperioodiline liikumine ei ole tildises diinaamilises
siisteemis tiiiipiline. Klassikalises diinaamikas esineb teda
sellegipoolest tihti. Peamiselt seepirast, et tdiesti titipiline
on ta Hamiltoni siisteemides, millele klassikaline diinaamika
pohitdhelepanu péérabki. Taevamehaanika kubiseb ringjoon-
te superpositsioonidest, mida illustreeris meil linalaka kee-
rutamine. Teine péhjus on see, et igas poordsiimmeetriaga
susteemis, iikskoik kas Hamiltoni v6i mitte, on kaheperioodi-
lised liikumised tiiiipilised. Stimmeetria “stabiliseerib” kahe
perioodi kombinatsiooni. Pooérdsiimmeetria on tavaline. Kol-
mandaks on pdhjust kvaasiperioodilist litkumist uurida see-
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parast, et kui ta ka pole tiiipiline, tdheldatakse kvaasiperioo-
dilist litkumist sageli iileminekul tihelt tiiiipiliselt likumiselt
teisele. See on liikumine, millest me aru saame ja mis voib
teatud mottes pohjustada teist laadi litkumisi, millest me aru
ei saa. Seetdttu on ta monigi kord heaks lihtepunktiks, kui
tahame stiveneda mingisse uut laadi litkumisse, néiteks kao-
sesse.

(Jargneb)
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