[SSN 0235—07771

EEMIA

10. AASTAKAIK 1998

NUMBER 1

Eesti ja Euroopa Liit

MRP-AEG tegevus 1987-1988
Paragranum

Philipp Melanchthon

Usuline kasvatus ja usuopetus

Linlik subjekt sona ja looduse vahel
Uheksa miniatuuri 53
Intertekstuaalsus ja hiipertekstuaalsus
Kvaalide kvainimine

. Mait Talts, Aksel Kirch

Viktor Niitsoo

. Paracelsus
Urmas Petti

. Jac de Bruyn
Svend Erik Larsen
Albert Kivikas
Michel Riffaterre
Daniel C. Dennett




Kolleegium:

Igor Cernov, Tiit Hennoste, Ain Kaalep, Kalle
Kasemaa, Madis Koiv, Jaan Lepajoe, Aino Lukas,
Juhan Peegel, Ain Raitviir, Hando Runnel, Peeter
Tulviste, Arvo Valton, Kaljo Villako, Richard Villems

Toimetus:
peatoimetaja . . . . . . . . . . . AinKaalep
tegevtoimetaja . . . . . . . . . . Indrek Ude
peatoimetaja asetditia . . . . . . . Agu Tani
universalia . . . . . . . . . Jaan Kangilaski
Inta Soms
Himaniorg: o w w o as ae o oo o MatOray
socialia . . . . . . . . . . . JaanIsotamm
naturalial. . o 5 o s v s 2 o« s o« ToomasiKiho
keeletoimetaja . . . . . . . . . TrinKaalep
Korektor o 5 g al aal  ad RuistiniSaey
seldetit i i v e s w e s INIOS

Postiaadress/Postal address:

Postimaja, postkast 80,
EE2400 Tartu, Eesti/Estland/Estonia

Toimetuse aadress:
Ulikooli 21, Tartu, Eesti

Telefonid:
43 1373,43 11 17

Fax:
43 1373

Arveldusarve nr 150123017972 ERA-Pangas

(©) AKADEEMIA 1998

OU GREIF triikikoda,
Tartu, Kastani 38
Tellimus nr 3669,

Triikiary 2300.



AKADEEMIA

Eesti Kirjanike Liidu kuukiri Tartus

10. AASTAKAIK 1998 NUMBER 1 (106)

Eesti ja Euroopa Liit: poolt ja vastu eesti ajakirjanduses. I
Mait Talts ja Aksel Kirch. ... 3

Molotov—Ribbentropi Pakti Avalikustamise Eesti Grupp
ja tema tegevus 1987-1988

Viktor Niitsoo ........... 23
Paragranum
Paracalsps ... vo vone s s 64
Tolkinud Kalle Hein
Philipp Melanchthon, humanist ja reformaator
Urmas Pefti . ... oo vioosn o 89
Usuline kasvatus ja usuopetus: jdrjepidevus voi valik?
JacdeBruyn ........... 112
Tolkinud Triinu Pakk
Looduselood: Linlik subjekt sona ja looduse vahel
Svend Erik Larsen . . . . . .. 131
Tolkinud Tiiu Hallap
Uheksa miniatuuri
Albert Kivikas . . ........ 151
Intertekstuaalsus ja hiipertekstuaalsus
Michel Riffaterre . . . . . ... 162

Tolkinud Aare Pilv



Arvustus: Soome sillast nii ja teisiti. Eesti ja Soome suhted
1920-1925. Dokumentide kogumik. Koostanud Heino
Arumie. Eesti Riigiarhiiv. Tallinn: Umara, 1997.

Eero Medijainen . ... .... 176
Editorial note. Summaries ........civeiieiineoiivins 184
Kvaalide kvainimine. II

Daniel C. Dennett . ... ... 189

Tolkinud Bruno Mdlder

Akadeemia honorarifondi toetab Eesti Kultuurkapital.

Lk 22, 63, 88, 111, 130, 150, 175: Kursi koolkond



EESTI JA EUROOPA LIIT:
POOLT JA VASTU
EESTI AJAKIRJANDUSES

Mait Talts ja Aksel Kirch

Kaks aastat tagasi ilmus Akadeemias (1995: 478-487) Mart Raud-
saare liihiuurimus “Eestist ja Euroopa Liidust”. Autor on piitidnud
ajalehes Postimees 1992. a jaanuarist 1994. a novembrini ilmunud
Euroopa Liidu (EL) alaste materjalide alusel leida vastust kiisi-
mustele, kas Eesti voimalik liitumine ELiga on muutunud rahva
koneaineks ning milline on avalik arvamus selles kiisimuses ja
millised on selle arenguperspektiivid? Kontentanaliiiisi abil jou-
dis Raudsaar jireldusele, et Eesti ajakirjanduses ilmunud tekstid
olid tol perioodil olulisel miiral avaliku arvamuse objekti aren-
gust ees ning liitumisprobleemid polnud muutunud veel eestlaste
Jjaoks viliselt haaratavaks.

Vahepealse kahe ja poole aasta jooksul on aga toimunud terve
rida olulisi poliitilisi siindmusi niihasti Eestis kui ka ELis. 1995. a
algul {ihinesid ELiga uued liikmesriigid Soome, Rootsi ja Austria.
12. juunil 1995 s6lmisid Eesti ja EL assotsiatsioonilepingu, mis
tinaseks on ratifitseeritud peaaegu koigi ELi liikkmesmaade poolt,
ning sama aasta 28. novembril esitas Eesti ametliku avalduse ELi
tdislitkmeks saamiseks.

1997. a juulis otsustas Euroopa Komisjon liilitada Eesti nende
ritkide nimekirja, kellega alustatakse liitumislabirdgkimisi. Sel-
lega seoses muutus ELiga iihinemise perspektiiv Eesti jaoks abs-
traktsest voimalusest konkreetseks reaalsuseks. Seetottu pidasi-
me vajalikuks poorduda veel kord sama temaatika juurde, vottes
vaatluse alla ka uusi kiisimusi. Eelk6ige huvitab meid see, mi-
da positiivset voi negatiivset nidhakse Eesti voimalikus liitumises
ELiga ja kuidas see kajastub Eesti ajakirjanduslikus diskussioonis.
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Kiesolev too iiritab vastata neile kiisimustele, toetudes 1997. a
esimesel poolaastal Eesti triikiajakirjanduses ilmunud materjali-
dele. Triikiajakirjanduse valimine pole juhuslik, sest esiteks pa-
kub see M. Raudsaare sonade jirgi ajas “katkematut dateeritud
tekstide jada”, mis “ei voimalda teha jdreldusi mitte ainult teksti-
de endi, vaid ka nendega ajas paralleelselt kulgevate protsesside
kohta” (Raudsaar 1995).

Teisalt selgus 1997. a mértsis avaldatud Kesk- ja Ida-Euroopa
Eurobaromeetri (Central... 1997) andmete pohjal, et 74% Eesti
elanikest on peamise ELi puudutava informatsiooni saanud just
rahvuslikust triikkiajakirjandusest. See niitaja oli ELi 10 uuritud
kandidaatmaa lGikes korgeim. Seejuures ainsana edestas Eestis
oma riigi triikiajakirjandus riiklikku televisiooni. Kirjasdna on
Eesti kultuuris traditsiooniliselt olnud oluliseks teabeallikaks ja
teisalt on nn uuriva ajakirjanduse osatihtsus viimasel ajal kasva-
nud just triikiajakirjanduses.

Jargnevalt on analiilisitud ajalehtede Eesti Pdevaleht, Posti-
mees, Sénumileht, Aripdev, Maaleht ja Sirp veergudel 1997. a
alguses ilmunud ELi-alaseid materjale, vihemal méiral on vaat-
luse alla véetud kirjutisi teistest viljaannetest. Kuigi esmapilgul
tundub, et pool aastat on liiga liihike ajavahemik tegemaks kau-
geleulatuvaid jéreldusi, on liithema ajavahemiku valimine vdimal-
danud votta vaatluse alla eri viljaandeid ja pealegi oli just 1997. a
esimene poolaasta Eesti ja ELi suhete seisukohalt ddrmiselt oluli-
ne aeg.

Mis iseloomustab Eestis peetavat diskussiooni ELi kiisimus-
tes?

ELi-alast diskussiooni Eesti ajakirjanduses iseloomustavad
ajakirjanike ja literaatide sonavotud olukorras, kus relevantne in-
formatsioon pole alati kidepirast. Vahepealsetel aastatel ilmusid
ajalehtedes Postimees ja Pdevaleht regulaarselt ELi tutvustavad
erilehekiiljed, mis andsid Eesti ajakirjanikele minimaalse vGima-
luse nende asjadega operatiivselt kursis olla. Sedavord siiste-
maatilist infokampaaniat pole Eesti ajakirjanduses hiljem enam
kahjuks olnud.

Samas tuleb ka tunnistada, et Eestis pole seniajani tehtud poh-
jalikke uuringuid selle kohta, millist moju avaldab ELiga iihine-
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mine Eesti majandusele ja pollumajandusele. Seda on kahetsu-
sega tunnistanud ka mitmed Eesti eurointegratsiooniga tegelevad
tipp-poliitikud, niiteks Riigikogu viliskomisjoni esimees Eino
Tamm (Ilves, Tamm 1997). Teist ja Eesti arengule selgelt nega-
titvse mojuga infonappuse pohjust kirjeldab Julia Vahing. Kolm
kuud Briisselis Euroopa Komisjoni juriidilise teenistuse tooriih-
mas stazeerinuna viidab ta: et Eesti on potentsiaalne liitumislabi-
radkimiste vastaspool, siis ei tohi meie riigiametnik ligi piéseda
tihinemist puudutavatele materjalidele ja arvamuse kujundamisele
iihineda soovivate riikide kohta (Vahing 1997).

Samas areneb eurodiskussioon Eestis olukorras, kus siindmus-
te areng on avaliku arvamuse objekti arengust olulisel mééral ette
joudnud. ELi institutsioonides voeti tosisema arutluse alla Eesti
n-6 eurokolblikkus ning ka Eesti-siseses eurodiskussioonis tuli
hakata leidma konkreetsetele kiisimustele konkreetseid vastuseid.
Siiski ei osata veel kuigi tdpselt prognoosida, milliseid muutusi
toob ELiga tihinemine kaasa tavainimese elus, s.t kui palju tuse-
vad hinnad, maksud, palgad ja kuidas voib muutuda Eesti demo-
graafiline situatsioon. Eesti liitumisperspektiivide konkretiseeru-
des muutub aktuaalseks ka kiisimus, mida toob ELiga iihinemine
reaalselt kaasa Eesti jaoks.

Eesti ajakirjanduses 1997. a esimesel poolaastal ilmunud ELi-
alaste materjalide diinaamikas on tiheldatavad kaks perioodi,
mil publikatsioone ilmus tavapidrasest rohkem: aprillis, seoses
Euroopa Komisjoni liikme Hans van den Broeki kiilaskiigu ja
ELi Noordwijikis peetud konverentsiga, ning juunis-juulis, seo-
ses ELi Amsterdami tippkohtumise ja Euroopa Komisjoni laie-
nemisldbirddkimiste alustamist puudutava otsusega. Tdnu neile
stindmustele puudus Eesti ajakirjanduses ELi-alaste kirjutise osas
traditsiooniline suvine “hapukurgihooaeg”.

Ja kuigi valdav enamik neist publikatsioonidest on pigem in-
formatiivset laadi, jouab suurem osa ELi puudutavast pohimotte-
liselt uudsest informatsioonist “kdibele” just seda tiiiipi artiklite
kaudu. Meediateoreetikud viidavadki, et uudised piltlikult Geldes
voolavad “iilevalt alla”, sest massiteabevahendid kajastavad ena-
masti just seda, mida * “usaldusviérsed” ametnikud on pidanud
vajalikuks oelda” (Mord 1997).
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Adekvaatse informatsiooni nappuse korval on iiheks Ees-
ti eurodiskussiooni takistavaks asjaoluks ka tisna laialt levinud
hoiak, et Eestil pole ELiga iihinemisele alternatiivi. Sellisel hoia-
kul on tendents vilistada dialoog juba eos. Kui Eestil pole al-
ternatiivi EL1 astumisele, siis pole siin ka midagi eriti arutada.
Halvimal juhul on ELi-vastases propagandas piiiitud isegi niha
halvimat sorti Eesti-vastast propagandat. Sellise suhtumise vil-
timiseks on moned eurooptimistid kutsunud euroskeptikuid oma
seisukohti aktiivsemalt vilja iitlema (Made 1997b).

Vahepealsel perioodil (1995-1996) domineeris Eesti ajakirjan-
duses abstraktselt deklaratiivne seisukoht Eesti majanduse olulis-
test edusammudest, ent 1997. a esimese poolaasta jooksul hakati
tiha enam rddkima integratsiooni takistavatest teguritest. See-
tottu poordubki ajakirjanduslik eurodiskussioon tagasi kiisimuse
juurde, kas Eesti on ikka valmis ELiga liituma.

EESTI EUROINTEGRATSIOONI
VALISPOLITILISED TAKISTUSED

ELigatihinemine on Eesti ametlikus vilispoliitikas koos NATOsse
astumisega tunnistatud iiheks tahtsaimaks vilispoliitiliseks priori-
teediks. Seejuures on just vilisminister Toomas Hendrik Ilves
viljendanud seisukohta, et NATO liikme staatuse saavutamine
Eestist endast eriti ei soltu, ELi pddsemine aga kiill. ELi otsus
soltub védidetavalt olulisel mééral Eesti saavutustest ning prob-
leemidest (Ilves 1997a, 1997b). Paraku avaldati just 1997. a
algupoolel Eesti ajakirjanduses tihti muret, et kiisimus, millal
alustatakse liitumislédbirddkimisi Eestiga, ei pruugi praeguses po-
liitilises olukorras sdltuda iiksnes objektiivsetest kriteeriumidest.

Oluline teemade ring Eesti ajakirjanduses ongi seotud kiisimu-
sega, kas ELi laienemisplaanides arvestatakse eri riikide kandida-
tuuri kaaludes ka nende maade poliitilise ja majandusliku arengu
objektiivseid nditajaid voi tehakse otsus muudel, eelkdige geo-
poliitilistel kaalutlustel. Raivo Palmaru on niinud siin igipdlist,
nn ideaal- ja reaalpoliitika vastuolu (Palmaru 1997). Oluliseks
on selles kiisimuses tunnistatud just Saksamaa kui Euroopa Liidu
peamise rahalise doonorriigi positsioon. Uks tundmatuks jii-
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da sooviv Eesti diplomaat on méarkinud: “Saksamaa on pohiline
maksja, jérelikult ka pohiline rddkija.” (Rumm 1997.)

Eesti ametlik vilispoliitika on rohutanud just objektiivse-
te (nn Kopenhaageni) kriteeriumide osatdhtsust kandidaatriikide
valmisoleku hindamisel ja sellele seisukohale on saadud toetust ka
ELi riikide majukatelt poliitikategelastelt (Rifkind 1997). Samas
on ka viidetud, et geopoliitilist argumenti ei saa tidielikult ignoree-
rida, aga arukas poliitika peaks suutma rohutada, et geopoliitiliste
korval on olulised teisedki argumendid (Soosaar 1997a).

Aasta algul viitis just Saksa vilisminister Klaus Kinkel, et Ees-
ti on teistest Balti riikidest paremini valmis liituma ELiga (Kar-
pa 1997) ning et Eesti voiks isegi kuuluda ELi laienemise esi-
messe ringi (Liik 1997), ent hiljem hakati {iha enam riikima
ELi ja NATO n-06 kattuvast laienemisest. Selle all moeldi, et nii
NATO kui ka ELi laienemise esimesse ringi kuuluvad samad rii-
gid, konkreetselt Poola, TSehhi ja Ungari. Olukorda on monel
midral komplitseerinud ka ekslikult Saksa vilisministrile Klaus
Kinkelile omistatud viide, nagu poleks NATO ja ELi laienemisel
sisulist vahet (Rumm 1997b; Saksamaa... 1997; SaksaLV... 1997).

Nagu niieme, oli see kiisimus teravalt pdevakorral just vahe-
tult enne ELi juunis peetud Amsterdami tippkohtumist, kui pidi
otsustatama, millisega assotsieerunud riikidest alustab EL ldbirda-
kimisi esimeses jirjekorras. Paljud poliitikavaatlejad seostavad
Saksamaa huvi eelkdige oma léhimate idanaabrite kaasamisega,
samas kui Eestit on toetanud {ihinemisldbirdikimiste esimese voo-
ruga liitumisel peamiselt ELi Pohjamaadest liikkmesriigid. 5. mai
Aripédevas ennustab euroministri ndunik Vahur Made, et “kuna EL
langetab laienemisotsuseid konsensuse p&hjal, tuleb litkmesriiki-
del noustuda Phjamaade sooviga vihemalt iiks Balti riik vastu
votta esimeste hulgas” (Made 1997a). Samal ajal viidab Riigiko-
gu liige Toomas Alatalu, et tema andmeil olevat litlased saanud
Saksamaa juhtidelt kinnituse, et nad toetavad just Liti paidsu ELi
esimeses jdrjekorras (Alatalu 1997). Nagu hilisemad stindmused
on ndidanud, oli 6igus Madel.

Seejuures on muidugi selge, et Eesti voimalused leida polii-
tilist toetust oma piirgimustele s6ltuvad pigem asjaoludest, mille
mojutamiseks Eesti voimalused pole just piiramatud. 26. V Ees-
ti Pdevaleht mirgib oma juhtkirjas: “Eelkdige otsustab iga riigi
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eurokolblikkuse siiski poliitiline toetus, sest nditeks Poola paaseb
sinna Saksamaa tugeval toel kodigi oma norkuste kiuste. Ja tiks-
koik kui edukad Eesti viimaste valitsuste litkmed — muuhulgas
villisminister Siim Kallas — poleks olnud, ei aitaks see Saksa-
maa veendunud vastuseisu korral Eestit euroliitu.” (Haliseda...
1997.) Hoolimata moningatest probleemidest ei tule Saksa polii-
tikat Eesti suhtes pidada sugugi térjuvaks, kinnitab Eesti suursaa-
dik Saksamaal Margus Laidre. Tema sonade kohaselt pole Bonn
meelestatud ebasoodsalt Balti riikide suhtes, aga Saksa poliitika
paremaks moistmiseks tuleks heita pilk maakaardile ja vaadata,
kes on Saksamaa lahimad naabrid (Motsar 1997d).

President Meri on voimeka poliitikuna osanud ka kevadel aval-
datud Kesk- ja Ida-Euroopa Eurobaromeetri andmetele leida Eesti
suhtes positiivse tolgenduse. Eurobaromeetri andmeil oli eestlas-
te suhtumine ELi viimase aasta jooksul oluliselt halvenenud. Meri
vditel voib kiisitluse tulemusi votta ka mirguandena, et eestlased
hakkavad juba kaotama lootust pidiseda ELi. Oma kones Ber-
telsmanni foorumi poolt korraldatud konverentsi “Balti riikide
integratsioonist Euroopa Liitu” kiilalistele korraldatud Shtus6ogil
viitis ta: “Loppude 16puks me tunneme ise oma hiid ja halbu
kiilgi. Me teame, kus oleme eksinud ja kus oleme histi hakka-
ma saanud. Tunneme nii oma saavutusi kui ka teiste maade omi
ja kui siiski deldakse, et meid ei soovita, kuigi me saame sama
hiisti hakkama kui need teised, oleme pettunud. Ja siis ei ole ka
voimalik loota, et eurobaromeetri ndit viga korgele touseb.”

Samas on oluline mirkida, et vahetult enne ELi Amsterdami
tippkohtumist muutis Eesti oma suhtumist ldbirdikimiste prot-
sessi. Varem oli Eesti pooldanud (ja teda toetas selles enamus
Pohjamaid) nn regati pohimatet, s.t ldbirddkimiste alustamist koi-
gi ritkidega iiheaegselt ning l4birddkimiste kdigus peaks selguma,
kes peab veel ootama ja kes edeneb kiiremini (Jarne 1997e; Kivi-
ne 1997c), niitid aga loobuti sellest. Amsterdami tippkohtumisel
rohutasid nii peaminister Siimann kui ka vilisminister Ilves, et 1d-
birddkimiste alustamine koigi kandidaatriikidega iiheaegselt pole
vajalik (Jarne 1997h). “Ei ole mingit pohjust hoida 16puni kinni
seisukohast, et konelusi tuleb alustada koigi kandidaatmaadega
iiheaegselt, eriti kui kdik Euroopa mgjukamad riigid on kind-
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lalt selle seisukoha vastu,” tunnistas vilisminister Ilves (Parmas,
Rumm 1997).

Arusaadavalt iseloomustab ko6iki Eesti eurointegratsiooni ta-
kistavaid vilispoliitilisi tegureid ebamiirasus, mis on andnud
ajakirjanikele paratamatult alust mitmesugusteks spekulatsioo-
nideks. See on ka igati moistetav. Samas oli kiisimus objek-
tiivsetest kriteeriumidest ELi laienemise puhul Eesti jaoks olu-
lise tdhtsusega ja seepdrast iiritati kommenteerida iga ilmingut,
mis vois viidata mingite teiste kriteeriumide rakendumisele Eesti
eurokolblikkuse hindamisel.

MIS TAKISTAB EESTI EUROINTEGRATSIOONI?
EESTIST OLENEVAD TEGURID

Teiseks oluliseks kiisimuseks saab 1997. a kevadel kiisimus, kui
valmis on Eesti tegelikult alustama liitumislibirédzkimisi ELiga.
Ehk mida peaks Eesti tegema, et vastata ELi liikmesriigile esita-
tavatele kriteeriumidele. See on juba kiisimus sellest, mida peaks
Eesti veel tegema oma “‘eurokdlblikkuse” suurendamiseks.

Eriti aktuaalseks muutus see temaatika seoses Euroopa Komis-
joni voliniku Hans van den Broeki kiilaskdiguga 1997. a aprillis.
Van den Broeki poolt Eesti aadressil tehtud kriitilisi mérkusi voeti
Eesti poliitikute poolt iisna tdsiselt (Floren, Paet 1997; Hiietamm
1997). EL.i riikidelt eeldatakse terve rea konkreetsete majan-
duslike, poliitiliste ja riigikorralduslike tingimuste tditmist, mida
tuntakse Kopenhaageni kriteeriumide nime all. Osale neist Eesti
juba vastab, osale esialgu veel mitte. Uritamegi siinkohal tuua
viilja olulisemad Eesti ELiga {ihinemist takistavad asjaolud, mil-
lest moned (eelkdige kodakondsuspoliitikaga seotud kiisimused)
on Eestile spetsiifilised.

Riigikogu vilispoliitilisel arutelul 12. juunil esinenud vilis-
minister Ilvese viitel vastab Eesti juba praegu kahele tihtsaimale
kriteeriumile, mis ELi liikkmesriigile esitakse. Esiteks on Eesti sta-
biilne demokraatlik riik ning teiseks on Eesti oma viliskaubanduse
struktuurilt juba praegu osa Euroopa tihisturust, seega peaks Eesti
majandus olema voimeline vastu seisma Euroopa Liidu sisemise-
le konkurentsile (Ilves, Tamm 1997). Eesti majanduse tugevateks
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kiilgedeks on peetud tasakaalustatud eelarvet, viikest vilisvolga
ja liberaalset hinnapoliitikat, samas on eurointegratsiooni takis-
tavate majandusteguritena mainitud eelkoige korget inflatsiooni-
taset ja korgeid intressimagrasid (Opmann 1997a, 1997b). Eesti
ajakirjanduses on juttu olnud sellestki, et Europarlamendi eel-
arvekomisjon peab Eesti elanike madalat ostujoudu iiheks integ-
ratsiooni takistavaks teguriks. Eesti elanike ostujoud moodustas
eri hinnangutel 14-29% ELi keskmisest, samal ajal kui Slovee-
nias oli see niitaja 55% ja T8ehhis 51%. Samas on viidetud, et
poliitiliselt on kaalukad ikkagi vaid Euroopa Komisjoni ja liik-
mesriikide seisukohad, seega pole madal ostujoud kuigi oluline
Eesti “eurokdlblikkuse” niitaja (Rumm 1997a).

Histi on teada, et Eesti liitumist ELiga on siiani takistanud
piirilepingu puudumine Venemaaga. Venemaa, mis pole sona-
des ei Eesti ega teiste Balti riikide ELi astumise vastu, keeldus
moddunud aasta 16pust alates piirilepingu solmisest. Aasta al-
gul said Eesti poliitikud kinnitust, et seda ei peeta ELis enam
oluliseks takistuseks (Euroopa Komisjon... 1997). Seoses voli-
nik Hans van den Broeki kiilaskdiguga saavad Eesti poliitikud
algallikast kinnitust, et Euroopa Komisjon hindab tdepoolest po-
sitiivselt Eesti poole kompromissivalmidust ja piirikiisimuses on
Eesti praeguseks teinud koik temast oleneva ning niiiidseks on
n-0 pall Venemaa kies (Paet 1997b; Kelam 1997b). Vilisminister
Ilves on Eesti praegust poliitilist kurssi Venemaa suhtes nimeta-
nud aikido vilispoliitikaks (Ilves, Tamm 1997). Eesti on suutnud
viimasel ajal viltida konfrontatsioonilist hoiakut, {iritamata vasta-
ta survele omapoolse survega, mistottu Euroopa riikidel on Ilvese
viljenduse kohaselt “vihenenud mure, et nemad justkui peaksid
sellist tiilinorijat kaitsma” (Ilves, Tamm 1997).

Mirksa olulisemaks vdivad Eesti ‘“‘eurokdlblikkuse” hinda-
misel osutuda kohalike venelaste Eesti tihiskonda integreerimise
probleemid. ELi poolametlikuks héilekandjaks (Mord 1997) pee-
tud Financial Times vididab samuti, et “k0ige toendolisemalt on
aga Eestile suurimaks takistuseks siiski rahvusvihemuse prob-
leem, mis on halvendanud Eesti suhteid oma suure naabri Vene-
maaga” (FT vaeb... 1997). Seejuures on isegi portfellita euro-
ministri Andra Veidemanni méédramises portfellita rahvussuhete
ministriks piititud néha etnilise problemaatika olulisuse tunnusta-
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mist just Euroopa kontekstis. Eesti Pdevalehe kolumnisti Andrei
Hvostovi arvates “tunnistati sellega seost Euroopa Liidu liikkmeks
saamise ja rahvussuhete korrastatuse vahel” (Hvostov 1997b). Ka
aprillis Eestit kiilastanud Hans van den Broek soovitas Eestis sisse
seada ombudsman’i institutsiooni. Ombudsman’i volituste hulka
peaks kuuluma tegelemine erinevate sotsiaalsete gruppide, seal-
hulgas ka rahvusvihemuste probleemidega (Eurovolinik... 1997).

Vilisekspertide jaoks on oluliseks kiisimuseks Eesti piirikont-
rolli tase ja pogenikepoliitika (Parmas 1997d). Euroopa Komis-
joni ekspertide hinnangul on voitlus organiseeritud kuritegevu-
se, narkootikumide, illegaalse immigratsiooni ja korruptsiooniga
Eestis ebaefektiivne (Motsar 1997a).

Eesti seadusandluse kooské&lastamine ELi seadusandlike akti-
de ja direktiividega on jutuks olnud ka varem, kuid just seoses
Hans van den Broeki kiilaskiigu ja Eesti aadressil tehtud kriitika-
ga hakati ka Eesti ajakirjanduses sagedamini levitama seisukohta,
et seaduste harmoniseerimise ebarahuldav tase vGib saada iiheks
olulisemaks takistuseks Eesti voimalikul liitumisel Euroopa Lii-
duga (Motsar 1997a). Ilmnes, et ELi Valges Raamatus ette nih-
tud rohkem kui 400 vajalikust seadusest ja direktiivist on ELiga
kooskolas vaid 70 ning et 1997. a 16puks loodetakse kooskolasta-
da 178 seadust (Motsar 1997a). Kui seejuures arvestada asjaolu,
et 1997. a I kvartalis vottis Riigikogu vastu vaid kaks sdérast sea-
dust, nagu vélisminister Ilves mainis ajalehele Postimees antud
intervjuus (Ilves, Tamm 1997), siis on ilmne, et kui Eesti soo-
vib ELiga kunagi liituda, tuleb tal just selles valdkonnas olulisel
médral tempot tosta.

Ka Eesti poliitikud ise on korduvalt olnud sunnitud tunnistama
eurointegratsiooni koordineerimatust just seadusaktide harmoni-
seerimise vallas, mis moningate arvamuste kohaselt viis euromi-
nistri ametikoha kaotamiseni ning eurointegratsiooni “jareleval-
ve” siirdumiseni peaministri pddevusse (Parmas 1997c). Peami-
nister Siimann on samas mdrkinud, et mitte kdik seadused pole
harmoniseerimise seisukohalt vordsel miéral olulised. Siimanni
sonade jdrgi peaks praegu koige olulisem olema voladigussea-
duse, telekommunikatsiooni seaduse, konkurentsi- ning energia-
seaduse vastuvétmine (Tammer 1997). Ka rahandusminister Op-
mann on mirkinud, et “Eestil ei ole raskuspunkt mitte niivord ole-
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masolevate seadusandlike aktide harmoniseerimises, kuivord seni
veel puuduvate seadusandlike aktide vastuvotmises, mis vastak-
sid koigile esitatavatele tingimustele” (Opmann 1997b). Euroopa
Komisjon on Eestile konkreetselt ette heitnud ka niiteks raha-
pesuvastase seaduse puudumist (Motsar 1997a).

Eesti seaduste kooskolastamist Euroopa normidega peaksid
pohimotteliselt juhtima mitu ametkonda (eelkGige Eurointegrat-
sioonibiiroo, aga ka Korgemate Ametnike Noukogu), kuid tege-
likult valitseb nende ametkondade vahelises tegevuses koosko-
lastamatus (Jarne 1997d). Niiteks suhtuti eurominister Andra
Veidemanni kui “pirisejasse ja teiste ministeeriumite haldusalasse
tungijasse” (Jarne 1997b). Oma piiratud volitustele ja voima-
lustele eurointegratsioonialast tegevust suunata on ajakirjanduses
tihelepanu juhtinud ka minister Veidemann ise (1997e). Tekkinud
olukorda kommenteerides joudis ajakirjanik M. Kivine jirelduse-
le, et euroministri ametikoha loomine oli tdiesti tarbetu (Kivine
1997b).

Samal ajal on liberaalsemad Eesti poliitikud ja majanduste-
gelased levitanud seisukohta, et ka Briisseli ettekirjutuste liiga
tipne jdrgimine voib mojuda pérssivalt Eesti eurointegratsiooni
tempole. Mart Laar kirjutab: “Teadvustada tuleks ka see, mida
Euroopa Eestilt ei oota voi siis nii oluliseks ei pea. Esiteks tuleks
mainida koikide “eurololluste” viivitamatut jareletegemist. EL-i
pidsemiseks ei tule meil tosta maksukoormust (nditeks mootori-
kiituseaktsiisi) EL-i tasemele voi kehtestada Euroopa suunas tolli-
piiranguid. Euroopa praeguse poliitika — millest muuseas pal-
judes kiisimustes loobuda tahetakse — jidrgimine koigis tiksik-
asjades kahandab Eesti majanduse kasvutempot ning seega viib
meid Euroopast hoopis kaugemale.” (Laar 1997.) Samasuguseid
seisukohti, ehkki mirksa iroonilisemalt, on korduvalt viljendatud
ajalehe Aripdev toimetuse artiklites. 15. V Aripdeva juhtkirjast:
“Euroopa komisjoni ettekirjutused probleemide kohta, mis Eesti
peab lahendama enne integreerumist Euroopa Liiduga, voib laias
laastus kaheks jagada: Gigustatud etteheited (nt maareformi aeg-
lane elluviimine, kohtunike, politsei ja tolli ebapiisav kvaliteet) ja
need, mille kohta voib elda — jumal tidnatud, et on tditmata jda-
nud (riigiaparaadile tehtavate kulutuste suurendamine, tollimeh-
hanismid kolmandate riikide suhtes).” (Hea elu... 1997.) Samas
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leitakse, et ELiga iihinemine ei tohiks olla Eestile omaette ees-
margiks, nagu see paljude poliitikute jaoks paistab olevat, vaid
eelkoige vahend korgema elatustaseme saavutamiseks.

Ka kuritegevuse korge tase (mis seostub siseriikliku turvali-
susega laiemas mottes) voib monede arvamuste kohaselt kuju-
neda tiheks Eesti eurointegratsiooni takistavaks asjaoluks (Paet
1997d), kuigi intervjuus Maalehele viidab peaminister Mart Sii-
mann, et Eesti kriminogeense olukorra erinevus “Euroopa Liidu
litkmesriikidega ei ole nii suur, et see vdiks saada takistuseks™
ELi vastuvotmisel. Liiatigi on juba 1996. aastast vihenenud ras-
kete kuritegude arv, viidab Siimann ametlikule statistikale tugi-
nedes (Siimann 1997).

Kuritegevuse probleemidega on tisna lihedalt seotud ka sur-
manuhtluse kiisimus. See probleem on sisepoliitiliselt ddrmiselt
delikaatne ja siin ilmneb iiks olulisemaid Eesti ja Euroopa kultuu-
rierinevusi, mis tekitab spontaanselt ELi-vastaseid meeleolusid.
Siinkohal ei aita ka sage vihjamine asjaolule, et ELi lilkmesmaa-
dest on nditeks Belgias ja Suurbritannias surmanuhtlus endiselt
kriminaalkoodeksis karistusmédrana sitestatud. Just seda kiisi-
must kommenteerides mirgib Eesti saadik Euroopa Liidu juures
Clyde Kull, et “liidu laienemisel méngib rolli klubiefekt, mille
kohaselt hilisemad liitujad peavad maksma korgemat hinda”™ (Par-
mas 1997b; Kaldre 1997). Samas on Eesti juba peaminister Mart
Laari ametisoleku ajal kirjutanud alla surmanuhtlust keelustavale
Euroopa inimdiguste konventsiooni 6. lisaprotokollile, kuigi see
on siiani Riigikogus ratifitseerimata. 1997. a kevadel tehti Riigi-
kogus viimane katse seda dokumenti ratifitseerida (Parmas 1997a;
Olep 1997).

Samal ajal selgus juba mainitud “Kesk- ja Ida-Euroopa Euro-
baromeetri” nime all tehtud rahvusvahelise sotsioloogilise uurin-
gu tulemuste pohjal, et Eesti elanike suhtumine ELiga liitumisse
pole nii soodus, kui oleks voinud oletada. Kui eelmise aasta 16pus
oleks Eestis korraldatud referendum ELiga tihinemise kiisimuses,
siis oleks tihinemise poolt hiiletanud vaid 29% kodanikest, vastu
17% ja tervelt 35% oleks jddnud erapooletuks (Central... 1997,
Eesti ajakirjanduses vt Roigas 1997 ja Mattson 1997). Just vii-
mase aasta jooksul, mil “hakati reaalsemalt konelema liikkmestaa-
tusest ning voimalusest saada liitu esimeste hulgas”, nagu kom-
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menteerib ajakirjanik A. Jarne (1997g), vihenes ELi toetus Eestis
15% vorra. Sadrane langus tundub ootamatu just seetottu, et na-
gu Mihkel Mutt iitleb, on enamiku Eesti poliitikute sdnavottudest
jdanud “mulje, et Euroopa Liitu kuulumine on sama histi para-
tamatu kui ka aprioorselt hea” (Mutt 1997). Eesti probleemiks
ELi kiisimuses paistab praegu olevat just indiferentsete inimeste
suur arv, mida kinnitavad ka teised kiisitlused. 1997. a juunis
AS EMORI korraldatud telefonikiisitlusel ei osanud tervelt 40%
kiisitletutest otsustada, kas nad hiiletaksid hetkel ELi poolt voi
vastu (Euroopa Liidu... 1997). Enamiku Eesti elanike iikskoik-
sest suhtumisest ELi teeb Mutt jirelduse, et Eesti elanikel puudub
piisav informatsioon. Tsiteerigem: “Euroopa Liidu kohta 6eldu-
na tdhendab iikskoiksus seda, et me ei oska otsustada, kuna meil
puudub informatsioon.” (Mutt 1997.)

ELi-alase informatsiooni nappusele on oma vabariigi aasta-
pdeva kones juhtinud tihelepanu ka president Meri. Ta kiisib:
“Kas meie ministrid, kérgemad riigiametnikud, Riigikogu liik-
med on iildse pidanud vajalikuks selgitada Eesti kodanikule ning
talupidajale koigepealt, miks me sinna Euroopa Liitu nii kangesti
ja kiiresti kipume? Voi, nagu hiljaaegu lehest lugeda vois: alles
me saime iihest liidust vilja?!” (Meri 1997.) Samalaadsele ot-
susele joudis ka Eesti valitsus, sest peaminister Siimann teatas:
valitsus peab hakkama ostma leheruumi ja eetriaega ELi temaati-
kaga seotud materjalide edastamiseks (Valitsus... 1997).

Igal juhul pole midagi imestamisviirset, et olukorras, kus
hakkab selguma iihinemise toeline hind, muutub avalik arvamus
ELi suhtes selgelt skeptilisemaks. Seejuures ei tule skeptilisuse
all moista mitte selgelt viljenduvat vastuolekut ELile, vaid pigem,
nagu mirgib Enn Soosaar, suhtumist, mis “ei s6di EL-i vastu, vaid
taunib kinnisilmi tormamist [---] ega ndustu orjalikult Briisseli
noudmistega, vaid esitab oma tingimusi.” (Euroopa Liit... 1997.)

Paraku on praeguses faasis noudmiste esitajaks ikkagi EL ning
osa nendest (surmanuhtluse kaotamine, kodakondsus- ja migrat-
sioonipoliitika muutmine jne) on vihemalt esialgu keskmisele
eestlasele vastuvoetamatud. Psiihholoog Voldemar Kolga arva-
tes ilmneb siin inimese psiihholoogia elementaarne omadus, et
talle on igasugune ldbindhtav surve vastuvoetamatu. Selle ase-
mel et lasta inimestel ja riigil oma hilisest keerukast minevikust
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normaalse arengu tulemusel kaugeneda, avaldatakse otsest sur-
vet, mida pealegi saab otseselt kellegagi seostada (antud juhul
Euroopa Liiduga). Peeter Kaldre kirjutab: “Kui siia juurde li-
sada sellised inimeste igapéevaelu puudutavad teated, et peame
bensiini voi elektri hinda t6stma Euroopa Liidu tasemele (samal
ajal, kui palgad jddvad sealsest tasemest oluliselt maha) voi et
vangidele tuleb ehitada eurostandarditele vastavad vanglad (ajal,
mil paljude tavakodanike elujirg jitab kdvasti soovida), siis pole
imestada, miks Eestis votab maad euroskepsis.” (Kaldre 1997.)

MIDA POSITIIVSET
LOODETAKSE EESTI UHINEMISELT
EUROOPA LIIDUGA?

Viimastel aastatel on ELi suhtes abstraktselt positiivset emotsio-
naalset hoiakut hakanud asendama kainem ja labimdeldum posit-
sioon. See vdimaldab senisest kriitilisemalt hinnata moningaid
ELiga seotud kiisimusi. Samal ajal levib arusaam, et Eestil po-
le ELi astumisele alternatiivi voi digemini, et alternatiiviks on
integratsioon Idaga, mis Eesti praegust olukorda arvestades on
vilistatud. Seet6ttu muutub suhtumine ELiga kaasnevatesse ne-
gatiivsetesse nihtustesse tolerantsemaks, s.t negatiivsed ilmin-
gud (nt biirokraatia kasv) on lihtsalt hind, mida Eestil tuleb maksta
liitu kuulumise hiivede eest. Seejuures on eurooptimistid veen-
dunud, et liitu kuulumise eelised kaaluvad iiles negatiivsed taga-
jarjed.

ELi astumine poleks Eesti jaoks eriti atraktiivne, kui liitumi-
sest ei loodetaks saada konkreetset kasu, kas abi Eesti majanduse
edendamisel voi riikliku julgeoleku tagamisel. Et Eesti NATOsse
pddsemine on Venemaa vastuseisu tottu osutunud iisna proble-
maatiliseks, siis on tekkinud oht, et ELi julgeolekupoliitilist rolli
voidakse hakata iile hindama. Ka eurominister Veidemann on pi-
danud vajalikuks rohutada, et EL ei ole kaitseorganisatsioon, kuigi
moningaid olulisi poliitilisi julgeolekugarantiisid ELi liikkmestaa-
tus siiski annab (Veidemann 1997c¢). Riigikogus peetud viilispo-
liitilisel arutelul ettekandega esinenud vilisminister Ilves pidas sel
puhul vajalikuks réhutada, et “Eesti ei késitle oma Euroopa Liidu
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tulevast liikkmestaatust julgeolekugarantiina. [---] Meie julgeole-
kuga seotud kiisimused tuleb lahendada teises kontekstis ja mitte
tuua Euroopa liitu kaasa probleeme, millest jagu saamiseks see
organisatsioon ei ole loodud.” (Ilves, Tamm 1997.) Eesti ajakir-
janduses on pogusalt olnud juttu ka sellest, et ELil puudub esialgu
ithtne kujutlus {iihisest julgeolekupoliitikast, mis peaks eeldama
ka NATO poliitilise rolli muutumist (Mihkels 1997). Samal ajal
on Eesti rahvusvaheliselt ilmutanud valmisolekut teha tihedamat
koostood ELi sojalise tiiva WEUga, Eesti otsest liitumist selle
organisatatsiooniga targu mainimata (O6vel 1996).

Julgeolekupoliitilise rolli asemel piiiitakse réhutada pigem
ithinemise majanduslikku aspekti, eelkdige ELi turu avanemist
Eesti toodetele, ent ka tdiendavaid investeeringuid ELi maadest,
nagu ka vdimalust saada otsest abi tootmise moderniseerimiseks ja
standardiseerimiseks. 1997. a juuni alguse EMORI telefonikiisit-
luse andmeil domineeris liitumise majanduslik faktor tavakodani-
ku teadvuses selgelt julgeolekupoliitiliste kaalutluste ees (Euroo-
pa Liidu... 1997). Kuid esineb ka teistsuguseid arvamusi. Va-
litsuse ndunik Ardo Hansson on Aripdevas valitsusprogrammi
tutvustades muuseas 6elnud, et kui EL oleks seotud puhtalt ainult
majandusega, siis voiks integreerumist natuke edasi liikata. “Isegi
kui rehkendaks kokku kulutused, kaaluvad julgeolek ja stabiilsus
majanduslikud arvutused iiles. Kui Eesti asuks nditeks Islandi
korval, voiksime asjale niiviisi ldheneda,” on Hansson mirki-
nud (1997).

Seejuures ndhakse lihenemises ELile ka lihenemist teistsugu-
sele majandus- ja kultuurikeskkonnale. A. Veidemann on réhu-
tanud: “Euroopa seadusandluse omaksvotmine parandaks oluli-
selt eesti majanduse garantii- ja kontrollimehhanismide kvalitee-
ti.” (Veidemann 1997c.) Riigikogu liige Peeter Lorents mainib
Aripdeva kiisimustele vastates ELiga liitumise olulisemate plus-
sidena, et see toob kaasa “suurema integreerituse, integratsiooni
koos kvaliteedi unifitseeritusega. On garanteeritud teatud stan-
dardne kvaliteetkaup ja -teenus Euroopa tasemel. See sunnib ka
meid sellesama kvaliteedi ja reeglistiku raames toimima.” (Lii-
tumise... 1997.) ELi pooldajad on ka leidnud, et majanduskesk-
konna stabiliseerumine “vahendaks jarsult aferistide voimalusi
sulitempudeks Eesti majanduses”, kuigi samas ollakse sunnitud
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tunnistama, et seda, kui palju hakkab maksma “tomatikilo voi
rasvavaesem lihakintsakas, ei julge keegi prognoosida.” (Tarand,
Véorman 1997.)

ELiga iihinemine seostub eestlase teadvuses tildiselt ka sot-
siaalse keskkonna paranemisega, olgugi et tollase euroministri
Veidemanni viitel ei saa suurt osa sotsiaalpoliitikast iildse seos-
tada ELi t66ga (1997b). Laialt levinud arusaama kohaselt toi-
mib ELi maades sotsiaalse loomuga turumajandus, mis tagab
n-0 kodurahu t506 ja kapitali vahel ning elanikkonna ostujou (Ku-
bo 1997). Efektiivse sotsiaalpoliitika puudumist tinapieva Eestis
on kohati hakatud pidama oluliseks takistuseks Eesti ithinemisel
ELiga (Paavo 1997). Uheks Euroopa Komisjoni etteheiteks Eesti-
le oligi, et “valitsus niib olevat sotsiaalsfdéri unustanud” (Motsar
1997a). Eespool mainitud EMORI kiisitluse pohjal peab sot-
siaalprobleemidega seonduvat ELiga iihinemise puhul oluliseseks
umbes neljandik kiisitletutest (Euroopa Liidu... 1997).

Samuti on ELi astumist seostatud positiivsete muutustega t606-
tervishoiu alal, sest see eeldab terve rea vastavate seaduste (t66-
ohutuse ja toodtervishoiu seaduse ning toGonnetuste ja kutsehai-
guste sundkindlustuse) ning teiste digusaktide vastuvotmist, mis
Eestis praegu veel puuduvad (Kahn 1997). Samas on tockaitse
tiks neid valdkondi, mille puhul Euroopa Komisjon heidab Eestile
ette vajaliku arengutaseme puudumist (Matsar 1997a).

ELiga iihinedes paraneksid ka Eesti elanike reisimise ja t66
leidmise voimalused ELi liikmesriikides. Igal juhul peab 1997. a
juuni EMORI telefonikiisitluse andmeil piiride avatuse olulist suu-
renemist ELiga {ihinemise puhul tihtsaks 17% ning t66- ja op-
pimisvoimaluste avardumist 12% kiisitletutest (Euroopa Liidu...
1997). Eesti ajakirjanduslikus eurodiskussioonis on neid poolt-
argumente seni iipris harva kasutatud. Andrei Hvostov on juhti-
nud tdhelepanu sellele, et Euroopa turu iilekiillastatus puudutab ka
t6ojouturgu ning et Eesti noored peaksid motlema ka sellele, et nii
hiid voimalusi karjéddri tegemiseks nditeks ajakirjanike, pangan-
dustegelaste v6i ministeeriumiametnikena pole neil kusagil mujal
kui Eestis (Hvostov 1997¢c, 1997d).

Uheks olulisemaks “plussiks” liitumisel ELiga peaks olema
ka vdimalus saada osa ELi abiprogrammidest. Ajaleht Aripéiev
kirjutab: “Aastail 1995-1999 saavad ELi piirgivad riigid, nende
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seas ka Eesti, Liti ja Leedu, PHARE programmi raames ELilt abi
kokku 6,7 miljardit ECUd ehk 104,5 miljardit Eesti krooni. 70%
sellest rahast kulub kandidaatriikide majanduse arendamiseks ja
ELi siseturuga kohanemiseks.” (EL abistab... 1997.) PHARE pro-
grammi kdrval (milles Eestigi on juba osalenud), mille juhtimine
on osutunud keerukaks ja aeglaseks, on ELil pakkuda ka viik-
semaid ja paindlikumaid regionaalse arengu programme. Neist
moningaid on pdgusalt tutvustatud ka eesti lugejale (Virki 1997).
Eesti ajakirjanduses on korduvalt vihjatud just Iirimaale kui ELi
abiprogrammide edukale kasutajale (Tirlased... 1997).

lirimaa kogemusele ELis on Eesti ametlik europropaganda
vihjanud varasematel aastatel korduvalt. ELi majanduspoliitikas-
se teatud reservatsioonidega suhtuv Heido Vitsur nimetabki Iiri-
maad “Euroopa Liidu ainsaks toeliseks tiigrikutsikaks” (1997).
ELi mittekuuluvaid Sveitsi ja Norrat tuuakse monikord ELi-
vastases propagandas esile ndidetena riikidest, mis saavad suu-
repdraselt hakkama ka viljaspool ELi. Teisalt ei peeta vordlust
nende riikidega enamasti sisuliselt kuigi pohjendatuks nende Ees-
tist erineva majandusliku arengutaseme ja geopoliitilise asendi
tottu (Jarne 1997e).

Olulise argumendina europropagandas on minister A. Veide-
mann mitu korda maininud vaieldamatut tosiasja, et ELi poliitika
mdojutab meid tegelikult sellest s6ltumata, kas Eesti kuulub sinna
vdi otsustab jadda viljapoole seda rahvusvahelist organisatsioo-
ni. Aga sinna kuuludes oleks Eestil siiski mingisugune voimalus
mojutada ELis tehtavaid otsuseid (Veidemann 1997b, 1997¢). Ka
norralased, keda moned euroskeptikud Eestile eeskujuks on piitid-
nud seada, on tihti sunnitud médnma, et ELis vastuvoetud otsused
puudutavad paratamatult neid, ilma et norralastel oleks piisavalt
voimalust neid otsuseid mojutada (Maiberg 1997; Jarne 1997e).

Eesti eurooptimistide arvates peaks ELiga iihinemine olema
Eesti jaoks maa lidnepoolsesse regiooni kuulumise organisat-
siooniliseks garantiiks. Seetottu on mitmed poliitikud nédinud
Eesti astumises ELi vdimalust reguleerida suhteid Venemaaga.
Mart Laar kirjutab, et “kasv6i tihe Balti riigi osalemine laiene-
misprotsessis oleks Venemaale reaalne mirguanne, et need alad
on Venemaale kadunud”. See looks ka “eeldused Balti riikide
suhete normaliseerimiseks Venemaaga ning stabiilsuse suuren-
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damiseks kogu regioonis”. Samas viidab Laar, et Eesti ei tohiks
jatta Euroopale muljet, nagu piitidleks ta EL liikme staatust iiksnes
Venemaa pirast, vaid pigem rohutama Samuel Huntingtoni poolt
korduvalt viljendatud motet, et “Euroopa tsivilisatsiooni laiene-
mine oma loomulike piirideni on Euroopale ainsaks voimaluseks
piisida konkurentsis ka algaval aastatuhandel,” (Laar 1997a.)

MIDA NEGATIIVSET NAHAKSE
UHINEMISES EUROOPA LIIDUGA?

Praegu on koik Eesti suuremad parteid tisna iiksmeelselt ELiga
liitumise poolt. Eurokiisimuses valitseb niivord selge pohimétte-
line iiksmeel, halvimal juhul voivad erakonnad siilidistada teine-
teist just euromtegratsmomtcmpo aeglustumises (Ojuland 1997;
Aasmide 1997). Uksikute prominentsete ELi vastaste poliitika-
tegelaste puhul (nt Jaanus Raidal ja Ame Otter) voibki tekkida
kiisimus, kas nende vaated on iildse tingitud murest eesti rahva
saatuse pérast voi on nende tegevusmotiiviks saada ELi vastasu-
sega laiemalt tuntuks. Sama tundub kehtivat ka Eesti ajakirjan-
dusliku euroskeptitsismi suhtes, sest ELi vastaste seisukohtade
esindamine voimaldab teha end “niihtavaks”.

ELiga iihinemise negatiivsetest tagajirgedest on sageli mai-
nitud riikliku suveriinsuse vihenemist (Tarand, Vo6rman 1997),
mida tihtipeale seostatakse kiisimusega, kas Eestil on ELile al-
ternatiivi. Europessimistide, Tartu iilikooli dppejoudude Lembit
Kivistiku ja Arvet Pedase arvates on ametlikus ja mitteametlikus
europropagandas liialdatud viitega, et ainsaks alternatiiviks ELile
on integratsioon idaga (liitunine SRUga v5i muutumine Venemaa
oblastiks). Koige jarjekindlamalt on sidraseid seisukohti viljen-
danud Eesti Pédevalehe kolumnist E. Soosaar (Tarand, Voorman
1997; Euroopa Liit... 1997; Soosaar 1997c).

Teiseks negatiivseks tagajirjeks ELiga tihinemisel on peetud
biirokraatia paratamatut kasvu. Juba praegu ridgivad nii euro-
ametnikud kui ka Eesti tipp-poliitikud vajadusest mitte piirata
ametnike arvu, vaid pigem seda isegi suurendada. Probleem ker-
kis esile ka komissar Hans van den Broeki Eesti-visiidi ajal (Flo-
ren, Paet 1997; Jarne 1997f; Paet 1997; Motsar 1997a). Veidi aega
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hiljem teataski valitsus oma kavatsusest loobuda ametnike arvu
vihendamisest just seoses eurointegratsiooniga (Motsar 1997b).

Europessimistide arvates tdhendaks see, et “paarisajale amet-
nikule Eestist oleks kindlustatud keskmiselt 100 000-kroonine
kuupalk™ (Tarand, Vo6rman 1997). Kaudselt (sissemaksetena ELi
eelarvesse) tuleb selle ametnikekihi iilalpidamiseks vajalik raha
ikkagi eestlaste taskust. Jdiga ja tsentraliseeritud biirokraatiama-
sina loomist peab ELi puhul negatiivseks ndhtuseks ka tuntud
ameerika futuroloog Alvin Toffler, kelle skeptilisi vaateid Euroo-
pa Liidu suhtes refereerib Maaleht (Kilgas 1997). Riigikogu
lilkkme P. Lorentsi arvates toob eurobiirokraatia vohamine kaasa
kaks olulisemat tendentsi: “[---] otsustuste aegluse voi otsustuste
kvaliteedi languse. Otsustama peab, aeg on kukil ja kiirustades
tehakse surrogaatse kvaliteediga otsuseid.” (Liitumise... 1997.)

Samuti pole piris selge, kas ELiga iihinemine on Eestile iild-
se majanduslikult kasulik. Ajalehe Aripdev juhtkirjas Seldak-
se: “Tekib olukord, kus siinne drimees on Euroopa viimaste
hulgas ja jd#b sinna kauaks, sest ta on startinud hiljem ja kon-
kurentidest palju viletsamalt positsioonilt.” (Euroopast... 1997.)
ELiga liitudes voivad vabakaubanduslepingud kolmandate riiki-
dega muutuda Eesti jaoks problemaatiliseks. Maalehele antud
intervjuus (1997a) viidab Riigikogu Euroopa asjade komisjoni
esimees T. Kelam kiill vastupidist, toetudes Soome—Eesti ja
Rootsi—Eesti vastavatele lepingutele. Voimalikud olevat eri-
kokkulepped, mida Eesti poliitikud peaksid tema arvates olema
voimelised saavutama lidbirddkimistel. Kiisimus on selles, kas
Euroopa turu avanemine Eesti kaubale kompenseerib turgude ahe-
nemist kolmandate riikide suhtes. Samas on aga ELi turg kohati
iilekiillastatud teatud tiiiipi kaubaga, mille suhtes on kehtestatud
ranged regulatiivid.

ELi turgu peetaksegi rakendatud subsiidiumide ja kvootide
siisteemi tottu iilereguleerituks ja kohati diskrimineerivaks. Ur-
mas Simson kirjutab Sénumilehes: “Euroopa majandussiistee-
mi edu pohineb seega tdielikult vaba kaubavahetuse piiramisel.
Konkureerivatele kaupadele on kehtestatud kas kvoodid, tollid
voi “kvaliteedinouded”. Kvootide moju sai tunda niiteks Leedu,
kes ei tohtinud mé6dunud aasta detsembris tekstiiltooteid enam
Euroopa Liidu maadesse eksportida, sest selleks aastaks ette nih-
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tud kvoot oli tdis saanud.” (Simson 1997.) Samas lisab ta, et
“hinnatasemete ja omahindade erinevusi vorreldes voib viita, et
Euroopa majandus kukuks nende piirangute kaotamisel mone ni-
dalaga kokku. Pankrottide sagenemine ja toopuuduse kasv an-
navad mirku, et ka olemasolevatest piirangutest hakkab jdima
vitheks.”

Ka ELi rakendatavas kvootide siisteemis voib leida diskrimi-
neerivaid elemente. Nii nditeks mérgib pollumajandusministee-
riumi pressiesindaja Kai Maran, et ELi ja Eesti vabakaubandusle-
pingus méératletud tollimaksu ei saa tagasi mitte Eesti eksportija,
vaid vilisriigi importija, mis kindlustab kiill Eesti kaubale kon-
kurentsivoimelise hinna, ent kasumi saab suures osas endale ELi
import66r (Maran 1997a).

Probleeme voivad tekitada ka ELis kidibivad nn péritolu-
maa reeglid, samuti nagu ka rakendatavad eurostandardid (Kalev
1997), millele vihemalt esialgu ei vasta suur osa Eesti toodan-
gust. Samas on oht, et Eesti muutub turuks ELi maade vihem
noutavale kaubale. Aasta algul ldbis Eesti ajakirjandust teade,
et Eestis hakatakse registreerima vaid neid pirast 1994. aastat
toodetud autosid, mis on sertifitseeritud Euroopa turu jaoks (Paet
1997a). Teisal aga juhitakse Kreeka niitel tihelepanu tosiasjale,
et ka ELi lilkkmesmaades ei peeta just alati rangelt euronormidest
kinni (Vaher 1997).

Vihjatud on ka véimalikule toé6puuduse kasvule olukorras, kus
Eesti on ELi liige. Jaan Kaplinski kirjutab: “Ootused, et pérast
80.—90. aastate langust algab uus majandustous, ei ole tditunud.
Tootuid on EL-is 20 miljonit ja nende arv ei ndita mingit lan-
gustendentsi. Sellal kui Euroopa tammub paigal, minnakse mujal,
Aasias ja mdlemas Ameerikas kirmelt edasi.” (Kaplinski 1997a.)

(Jérgneb)
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MOLOTOV—RIBBENTROPI PAKTI
AVALIKUSTAMISE EESTI GRUPP
JA TEMA TEGEVUS 1987-1988

Viktor Niitsoo

POLIITVANGIDE VABASTAMINE

NLKP KK peasekretiri Mihhail Gorbat§ovi algatatud perestroika
t61 muude liberaliseerumisilmingute kérval kaasa ka reZiimikriiti-
kute vabastamise vangilaagreist. 1986. a suvel 16petati peasek-
retdri korraldusega impeeriumi koige nimekama vastasrindlase,
Nobeli rahupreemia laureaadi akadeemik Andrei Sahharovi sise-
pagendus Gorkis (praegune NiZni Novgorod) ja lubati tal tagasi
poorduda Moskvasse. Seejidrel hakkasid vabanema ka teised
poliitvangid.

Koju naasid ka Eesti vangistatud vabadusvoitlejad. 1986. a 16-
pus ja 1987. a alguses vabanesid iiksteise jédrel Arvo Pesti, Lagle
Parek, Heiki Ahonen ja Jan Korb. Viimane ei tulnudki Eestisse,
vaid asus elama Liti pealinna Riiga. Uksnes mitmekordsed po-
liitvangid Enn Tarto ja Mart Niklus jdid okastraadi taha. Nemad
péisesid vabadusse alles 1988. a teisel poolel.

Esialgu ei toonud poliitvangide Eestisse tagasijoudmine kaasa
vastupanuliikumise olulist elavnemist. Pirast 1984. a poliitilisi
kohtuprotsesse oli vastupanuliikumine loobunud avalikest voit-
lusmeetoditest. Lakanud oli kollektiivsete avalike mirgukirjade
ldkitamine, ajutiselt katkenud vastupanuliikumise porandaaluse
kroonika “Lisandusi motete ja uudiste vabale levikule Eestis”
viljaandmine. Kogumik hakkas uuesti ilmuma alles 1986. a, kus-
juures kisikiri saadeti salateid pidi Stockholmis asuvasse Eesti
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Vangistatud Vabadusvditlejate Abistamiskeskusse (EVVA), ilma
et seda oleks Eestis levitatud. Tegeldi ka voimude poolt Eestis
toime pandud inim- ja rahvusoiguste rikkumiste juhtumite do-
kumenteerimisega ning teavitati neist maailma avalikkust EVVA
vahendusel. Teine tihtis tegevusvaldkond oli EVVA abi vahen-
damine poliitvangide perekonnalitkmetele.

Vastupanuliikumise olukorra tegi keeruliseks dge tiili, mis
1986. a ootamatult puhkes EVVA esimehe Ants Kippari ning
demokraatlikus litkumises osalemise eest vangistatud ja pérast
vabanemist 1981. a Saksamaale emigreerunud Sergei Soldatovi
vahel, milles Soldatovi poolel 16i agaralt kaasa 1979. a Rootsi viilja
rdnnanud endine tartlane Jiiri Lina. Sellesse ilmselt KGB inspi-
reeritud ja Shutatud sonasétta kisti ka Soldatovi endine voitlus- ja
vangistuskaaslane Mati Kiirend.

Samuti pingestas olukorda veel iiks Mati Kiirendiga seotud
vahejuhtum. 1987. a alguses avastas KGB iihest korterist véike-
se kohvri, mis tSekistide sonul sisaldas mitmesuguseid triikiseid,
videokassette, midrkmeid ning aruannet EVVA poolt abistatavate
poliitvangide omastele eraldatud rahast kogusummas 35 000 rub-
la (Rahva Haddil, 25. VIII 1987). Et kisikirjalised méarkmed olid
kirjutatud Kiirendi kiega, andis see tSekistidele alust pidada vii-
mast kohvri omanikuks. KGBlased Viktor Kozlov ja Anto Ots
tegid Kiirendile ametliku hoiatuse ndukogudevastase tegevuse jit-
kamise eest. Seejuures pressisid tSekistid Kiirendilt vilja kirjaliku
lubaduse loobuda edaspidi ndukogudevastasest tegevusest.

Ette rutates olgu Geldud, et iilalmainitud aruanne pohjustas
edaspidi vastupanuliikumise seas palju segadust. Ilmselt KGB in-
sinuatsioonide tulemusena tekkisid poliitvang Enn Tarto abikaasal
Erna Tartol rahalised ndudmised Mati Kiirendi ja Tiit Madissoni
vastu. Siin olid tSekistide kombinatsioonid kandnud head vilja.

Analoogselt Kiirendiga olid kéded seotud ka teistel enne tiht-
aega vabanenud poliitvangidel. Nemadki olid olnud sunnitud va-
banemiseks “organitele” midagi lubama. Peamiselt sel pShjusel,
samuti suutmatusest kohaneda uute tingimustega oli vastupanu-
lilkkumine 1987. a algul vordlemisi passiivne.

Seda passiivsust elas eriti valuliselt iile dsjane poliitvang Tiit
Madisson. Tema vabanes 1986. a mais, olles karistuse tiieli-
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kult dra kandnud. Oma milestusteraamatus Vastasseis. Mlestusi
ning olupilte ikestatud Eestist, Gulagi laagrist ja Kolomalt kurdab
Madisson, kuidas ei leidnud poolehoidu tema algatus asutada po-
randaalune voitluspartei. Aédrmiselt pettunult otsustas Madisson
kodumaalt lahkuda ja kirjutas 1986. a stigisel emigreerumisaval-
duse (Madisson 1996: 158).

Et voimud keeldusid Madissonile viljarinnuluba andmast, lei-
dis ta oma iilekeevale energiale rakenduse muinsuskaitseliiku-
mises. (Teised vastupanutegelased olid tirkavate omaalgatuslike
lilkumiste suhtes esialgu ettevaatlikud.) KGB suureks jahmatu-
seks valiti ta 11. IV 1987 Parnu Muinsuskaitse Seltsi esimeseks
presidendiks. Seltsi esimeseks suuremaks to0ks sai Vabadussojas
langenute haudade korrastamine Pdrnu Alevi II kalmistul. See
ettevotmine t6i kaasa palju jagelemist EKP Pirnu linnakomitee ja
KGBga (Madisson 1996: 169-170).

Mirksa kiiremini pShjanaabritest reageeris uutele voimaluste-
le Liti vastupanuliikumine. Juba 1986. a moodustati Liepajas
iihiskondlik riihmitus Helsingi-86, mis sarnaselt 1970. aasta-
te teisel poolel mitmel pool NSV Liidus tegutsenud Helsingi-
gruppidele piihendus inim- ja kodanikuoiguste kaitsele Litis. Sel-
le grupi eestvottel korraldati 14. VI 1987 Riias miiting kiitiditatute
milestuseks. Riia Jinnavoimud miitingut &dra keelata ei sdanda-
nud, kiill aga tegid koik voimaliku selle segamiseks. Sellest
hoolimata kogunes Vabadussamba juurde mitmetuhandeline rah-
vahulk, lauldi rahvalaule, samba jalamile asetati lilli. Kuigi mii-
tingu korraldajate osaks sai ametlikus pressis dge laimukampaa-
nia, otsustati jargmine miiting korraldada 23. augustil, Molotovi-
Ribbentropi pakti 48. aastapdeval. Pole midagi imekspandavat, et
jargmiseks viljaastumiseks valiti just see tdhtpdev. 23. VIII 1979
olid 45 leedulast, ldtlast ja eestlast saatnud avaliku kirja NSV
Liidu, Saksa LV, Saksa DV ning Atlandi hartale allakirjutanud rii-
kide valitsustele ja URO peasekretirile Kurt Waldheimile, milles
nouti Molotovi-Ribbentropi pakti (MRP) salaprotokollide avali-
kustamist, tiihistamist ja tagajirgede likvideerimist. Samuti olid
Kanada eestlaste algatusel viliseestlased juba mitu aastat tédhista-
nud 23. augustit kui Musta Lindi pédeva.
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MRP-AEG MOODUSTAMINE

1987. a varasuvel viibis Tiit Madisson ravil Jirmala sanatooriu-
mis. Aeg-ajalt Riiat kiilastades kohtus ta ldtlastest laagrikaas-
lastega. Ta osales ka 14. juuni miitingul, mis jéttis talle siigava
mulje. Madisson kirjutab, kuidas talle liks eriti siidamesse iihe
noore litlase kiisimus: “Kunas teie, eestlased, nii kaugele joua-
te?” (Madisson 1996: 173.)

Litlaste algatus korraldada jirgmine viljaastumine 23. augus-
til oli nii eestlastele kui ka leedulastele sundkiik, mis tuli igal
juhul kaasa teha. Eespooltoodud pohjustel kaheldi Eestis viimase
hetkeni iirituse otstarbekuses. Lagle Parek meenutab: “Jalutasime
kolmekesi — Madisson, Heiki Ahonen ja mina Pdrnu rannakork-
jates. Ja Tiit on hulluks minemas, et vaata, mis litlased teevad,
neil on kiiliditamise aastapdeval... Et kuidas on voimalik, et eest-
lased on nii magedad? Et teeme meie ka endale Helsingi grupi.
Mina olin vastu, et Helsingi grupil pole Eestis midagi teha. Ja
siis tuligi idee, et teeme midagi, millel on kindel eesmark. [---]
Et teeme MRP avalikustamise grupi. Kui aus olla, siis alguses
kaheldi selle grupi mottes. Keegi ei tahtnud ju uuesti kinni min-
na. Uhesdnaga alguses see asi vedu ei votnud.” (Laar, Ott, Endre
1996a: 256-257.)

Kohklustest saadi siiski viimaks v6itu ning 30. juulil saatsid
Heiki Ahonen, Jan Ké&rb, Tiit Madisson ja Lagle Parek avaliku kir-
ja EKP Ajaloo Instituudile, ajalehele Rahva Hdiil ja ajakirjale Aja
Pulss, milles tehti ettepanek avalikustamise ja ajaloo *valgete lai-
kude” korvaldamise raames avalikustada Molotovi-Ribbentropi
pakti salaprotokollid selle kurva siindmuse 48. aastapdeval (Ma-
disson 1996: 176). Et mingit vastust ei saadud, avaldati 15. augus-
til teadaanne Eesti elanikele Molotov—Ribbentropi Pakti Avali-
kustamise Eesti Grupi (MRP-AEG) moodustamisest. (Peale nel-
ja algataja liitusid grupiga veel Mati Kiirend, Jiiri Mikk ja Ilse
Heinsalu.) Grupi avalikuks esindajaks oli Tiit Madisson, teiste
liikkmete nimed lubati avalikustada 23. augustil. Samas teatati
23. augustil kell 12 Tallinnas Raekoja platsil korraldatavast mii-
tingust, meenutamaks Hitleri ja Stalini vahel s6lmitud lepingu
tagajarjel hukkunud eestlasi (MRP-AEG... 1987/1).
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Jargmisel pdeval esitas Madisson grupi nimel avalduse Tal-
linna Linna TK esimehele, milles teatas MRP-AEG kavast kor-
raldada 23. augustil Tallinnas faSismi- ja stalinismiohvrite mi-
lestamiseks miiting ning pirgadepanek. Uhtlasi paluti avalduses
tagada demonstrantide julgeolek (MRP-AEG... 1987/1).

Edasi hakkasid siindmused arenema poorase kiirusega. Pdev
pdrast avalduse iileandmist teatas OVIRI toctaja Kask, et Ma-
dissoni emigreerumisavaldus on lidbi vaadatud ning tal lubatakse
koos abikaasa ja pojaga Iisraeli viisaga lahkuda. Et Madisson oli
véga hoivatud kavandatava miitingu ettevalmistustega, ei tahtnud
ta emigreerumise peale moeldagi. Seepeale tuletati talle meelde
Mart Nikluse saatust. (Madisson 1996: 178-179.)

MRP-AEG liikmete kavatsuste selgitamiseks kasutas KGB vi-
ga originaalset meetodit. Tartu ajalehe Edasi peatoimetaja Mart
Kadastik avaldas ootamatult soovi intervjueerida Lagle Parekit.
Seni oli vastupanuliikumisele olnud moeldamatu avaldada oma
seisukohti ametlikus ajakirjanduses. Ka oli Parekil piisavalt poh-
just olla umbusklik Kadastiku kavatsuste suhtes. Oli ju viimane
Jaak Kalju varjunime kasutades alles paar aastat tagasi avaldanud
mitu paskvilli Pareki ja tema kaasvditlejate kohta.

Viljakutsele ei saanud ka vastamata jétta, sest kohe oleksid
jdrgnenud siitidistused, et MRP-AEG pelgab dialoogi ametliku
pressi veergudel. Lepiti kokku, et Kadastik esitab kirjalikud kii-
simused, millele Parek vastab samuti kirjalikult. Intervjund mui-
dugi ei avaldatud. Selle asemel kasutas Kadastik Pareki iitlusi
kontekstist viljakistuna oma jirjekordsetes laimuartiklites (“Kel-
le iileskutsele anda oma allkiri?”, “Provokatsioonid vasakule ja
paremale”, “Elukutselt eestlased” — Edasi, 13.-15. 1 1988).

Samal ajal jitkusid ettevalmistused MRP aastapdeva tihista-
miseks. Vastloodud MRP-AEG peakorteriks sai kunstnikepaar
Tiris Uugi ja Henno Arraku Piiiskiilas asuv eramu, kus viimased
péevad enne miitingut varjas end ka vahistamist kartev Madisson.
Samas maaliti loosungid, mille juures etendas peaosa Arrakute
kunstiiilipilasest poeg Karl-Hans.

Oluliselt lisas grupi liikmetele julgust 20 USA senaatori ja
kongressililkme avaldus M. GorbatSovile, mis sisaldas jargmist
iileskutset: “Selles vaimus poérdume teie poole iileskutsega, et
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teie hoiaksite dra igasuguste takistuste tegemise seoses miles-
tustseremooniatega Vilniuses, Riias ja Tallinnas ning lubaksite
Molotovi-Ribbentropi pakti teksti avaldamist ning selle lepingu
igakiilgset vaba arutamist.” (Vaba Eesti Sona, 3. IX 1987.)

Mari-Ann Kelami teatel 6hutasid Vilis-Eesti organisatsioonid
tihtsamate viiljaannete ajakirjanikke sGitma 23. augustiks Eestis-
se, et olla sealsete siindmuste vahetuks tunnistajaks (Kelam 1997).

Samas tekitas korraldajatele parasjagu meelehdrmi Tallinna
linnavdimude ootamatu meelemuutus. Uritust kiill 4ra ei keela-
tud, kuid see lubati libi viia Raekoja platsi asemel Hirvepargis. Et
sellest muudatusest anti korraldajatele teada vaid kaks pédeva en-
ne iirituse algust, villjendas ldbirddkimisi pidav Madisson muret,
kuidas rahvast sellest muudatusest teavitada. Selle peale soovi-
tas tditevkomitee esindaja Svetlana TSuklova kavalalt naeratades
kasutada “oma kanaleid”. (Madisson 1996: 182.)

Tagantjirele voib MRP-AEG jireleandmine tunduda tarbetu-
na. Vaevalt oleksid voimud séandanud Raekoja platsi miitingut
laiali ajada. Adrmisel juhul oleks peakorraldajat nuheldud ad-
ministratiivtrahviga. Kuid seegi karistus tundub vihetoendoline,
sest poliitiline otsus Madisson maalt vilja saata oli juba lange-
tatud. Samas tuleb arvesse votta, et miitingu korraldajatel oli
tegemist sootuks uue situatsiooniga, milles tunti end veel viiga
ebakindlalt. Kardeti vdimalikke repressioone ja oldi iisna pessi-
mistlikud osavétjate hulga suhtes. Madisson meenutab, et lootis
vihemalt tuhandet osavétjat. Heiki Ahonen oli palju pessimistli-
kum ja pakkus kiimme korda vdiksemat arvu. (Madisson 1996:
182.)

HIRVEPARGI MIITING

Tegelikult sujus miitingu korraldamine tile ootuste histi. 23. augus-
ti keskpieval oli Raekoja plats rahvast tulvil. H. Ahonen ronis
Raekoja trepile ning teatas l4bi omatehtud pappruupori, et rahval
tuleb minna Harjumiele. Kardetud segadust ei tekkinud, inime-
sed hakkasid kohe m66da Harju tinavat Vabaduse viljaku poo-
le (tollal V6idu véljak) minema. Sealt suunduti Harjumiele Linda
kuju poole. Teel rulliti lahti loosungid, mis noudsid Molotovi-

28



Viktor Niitsoo

Ribbentropi pakti avalikustamist, stalinlike timukate kohtu alla
andmist ning poliitvangide Enn Tarto ja Mart Nikluse vabastamist
ning kuulutasid Eesti, Liti ja Leedu tihtsust. Mitmel lapsel ja tiis-
kasvanul olid rinnal plakatid, millel oli kujutatud aastaarv 1939
koos viisnurga ja haakristiga.

Linda kuju jalamile asetati lilled ja pérjad ning suunduti Hirve-
parki. Miitingu korraldajad jdid treppidele, rahvas ldks alla parki.
Mitmed ettevaatlikumad seirasid toimuvat iilevalt barjiiiri tagant.
Nende sekka olid end poetanud KGB agendid ja erariides miilit-
satootajad. Kohal oli ka ETV filmigrupp, rddkimata KGB foto- ja
videomeestest, kes siindmust demonstratiivselt jiidvustasid. Eri-
nevalt varasematest acgadest rahvas seekord end sellest heidutada
ei lasknud. Miitingule tulnutest olid paljud samuti fotoaparaadi
kaasa votnud. Seetottu on Hirvepargi miitingust sidilinud vord-
lemisi palju fotosid ja helisalvestusi. Kahjuks ei saa seda iitelda
filmimaterjali kohta. ETV salvestatud kaadrid hdvitati EKP kesk-
komitee korraldusega, KGB jdadvustatu on ilmselt Eestist vilja
viidud voi samuti havitatud.

Miitingu avas T. Madissoni pikem sonavott, milles anti pohja-
lik iilevaade ldhiajaloo siindmustest ja nende tagajargedest Eestile.
K&neleja t6i esile siindmusi ja fakte, mille tulemusel N. Liit Eesti
ja teised Balti riigid okupeeris ning annekteeris, rohutas, et need
traagilised siindmused said alguse hitlerliku Saksamaa ja stalinli-
ku Noukogude Liidu vahelisest sobingust. Madisson esitas hulga-
liselt arvandmeid stalinlike repressioonide kohta Eestis ning todes,
et tuleb tosiselt kahelda ideaalides, kui nende nimel on valatud nii
palju verd ja pShjustatud nii palju kannatusi. Lopetuseks kutsus
ta iiles avalikustama oma rahva ajalugu: “Me peame ausalt avali-
kustama oma rahva ajaloo. Palju tuleb seejuures iimber hinnata.
Koik kuriteod inimsuse vastu tuleb otsustavalt hukka moista. Sta-
linlikud timukad, kellest paljud saavad praegu personaalpensioni,
tuleb kohtu alla anda! Ainult siis voime olla kindlad, et koik see
jallegi kunagi ei kordu. Molotov-Ribbentropi pakti 23. augusti
1939. aasta salatehing tuleb avalikustada.” (MRP-AEG... 1987/1.)

Pirast peaettekannet esinesid lithikest sonavottudega veel Hei-
ki Ahonen, Erik Udam, Villu Rooda, Lagle Parek ja Jiiri Mikk.
Neist suurem vastukaja oli kahtlemata kahel viimasel esinejal.
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Pareki tileskutse moodustada initsiatiivgrupp, mis asub taotlema
stalinismiohvritele monumendi piistitamist, leidis palju suuremat
vastukaja kui iileskutse {ihineda MRP-AEGga. Pirast miitingu
16ppu iihines monumendigrupiga lile saja inimese, samal ajal kui
MRP-AEG grupiga liitus vaid moni tiksik.

Jiiri Mikk aga tegi oma kone 1opul ettepaneku poorata ndgu
stimboolselt Moskva poole ja nduda koos rusikas kée tdstmisega
MRP avalikustamist. Seda rahvas ka tegi.

Et miitingu pidamiseks ettendhtud aeg ei olnud veel tiis saa-
nud, tegi miitingut juhatanud Madisson kohaletulnud oponenti-
dele ettepaneku samuti sona votta: “Ma arvan, et praegu koos-
viibijate seas viibib ka oponente, kes ei ole eelpool toodud sdna-
vottudega voib-olla nous. Ma paluks oponentidel sGna vétta siin,
avalikkuse ees. [---] Ma loodan, et sel juhul ei hakata kasutama
dra vabariigi ja tileliidulist pressi, et parast meid siin mustata. Las
oponendid iitlevad oma sona siin kdigi kuuldes!” (MRP-AEG...
1987/1.) (Planeerimata esinejaist oli enne Pareki sonavottu Merle
Jadger esitanud luuletuse “Kodukased”.)

Uhelt poolt on selline pakkumine seotud suure riskiga, sest
vaba mikrofoni kipuvad &dra kasutama vaimuhdiretega isikud voi
usukuulutajad. Nii juhtuski, et sdna sai ilmsete vaimuhaiguse
tunnustega Roman Bode, kelle seosetu konevoolu pidi Madisson
Iopuks katkestama. Seejdrel kasutas juhust Raivo Raave, et lugeda
ette “Sonum Eesti rahvale”. Sellele vaatamata ldks Madissoni
plaan korda; oponendina iiles astunud Moskva literaadi Platon
Afanasjevi rumala sonavotu vilistas rahvas vilja.

Konede vaheajal lauldi “Mu isamaa on minu arm” ja “Saa va-
baks, Eesti meri”. Ringi kiis allkirjaleht ndudega tiihistada MRP,
millele koguti 584 allkirja. Seejuures liks neljas allkirjakaust
umbes 200 allkirjaga salapirasel kombel kaduma (“MRP-AEG
lugu” — Eesti Ekspress, 1989, nr 5).

Tapselt ettendhtud ajal miiting 16petati ja inimesed ldksid rahu-
likult laiali. Erinevail hinnanguil vis osalejaid olla 3000 ringis.
Uhe vaatleja hinnangul alustas rongkiiku Raekoja platsilt 5-7 tu-
hat inimest. (MRP-AEG... 1987/1.)

Samal pdeval toimusid analoogilised miitingud ka Riias ja
Vilniuses. Eriti rahvarohke oli Liti pealinnas toimunu, kus osales
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ligikaudu 10 000 inimest. Vilniuse miiting oli tagasihoidlikum,
sellest vottis osa vaid 1000-2000 inimest.

Nii miitingu korraldajatel kui osavétjatel oli pohjust olla kor-
gendatud meeleolus. Koik oli kulgenud sujuvalt ilma mingite
vahejuhtumiteta. Eriti roomustas korraldajaid tihelt poolt rahva
entusiastlik toetus ja teisalt vaoshoitus, mis ei andnud voimudele
vihimatki ettekédnet jouga sekkumiseks.

See oli esimene poliitiline meeleavaldus okupeeritud Eestis,
mis saadi segamatult lidbi viia ja millele ei jirgnenud otseseid
repressioone. MRP-AEG niol oli esile kerkinud esimene avali-
kult tegutsev poliitiline riihmitus, mis deklareeris ja demonstree-
ris avalikult oma opositsioonilisust kehtivale reZiimile. Ent kdige
olulisemaks tuleb lugeda seda, et mitmetuhandelise auditooriu-
mi ees esitati avalikult nGudmine avalikustada ja tiihistada MRP
salaprotokollid. Et Eesti ja teised Balti riigid olid okupeeritud ja
annekteeritud MRP otsese tagajirjena, tihendas salaprotokollide
tithiseks kuulutamise ndue ka okupatsiooni l6petamise ja Ees-
ti iseseisvuse taastamise ndudmist. Lauri Vahtre on Hirvepargi
pohisdnumi kohta tabavalt mérkinud, et “noue tithistada MRP pei-
tis siiski enamat, ehkki seda otsesonu veel vilja oelda ei saanud,
ja nimelt nouet taastada Eesti Vabariik — s.t. minna juriidiliselt
tagasi aastasse 1940.” (Vahtre 1996: 22.)

Hirvepargi miitingu peal6ok oli suunatud valitseva reZiimi koi-
ge norgema koha — selle ebaseaduslikkuse pihta. Selles konteks-
tis tundub kummaline Tunne Kelami viide Postimehe Kirjutises
“Hirvepark murdis lahti tee meele avaldamiseks” (23. VIII 1997),
nagu poleks Hirvepargis noutud vabadust, vaid esitatud “tiiel
hailel kiisimus saada teada tode sellest, mis juhtus tegelikult aas-
tail 193940 eesti rahvaga...” Kelam ajab segamini avaliku ja
porandaaluse voitluse meetodid. Poranda all range konspirat-
siooni tingimustes oli isegi Stalini ajal vdimalik sepitseda kdige
julgemaid proklamatsioone ja seejuures loota, et organid ei suu-
da autorit kindlaks teha. Paraku ei podranud maailma avalik-
kus sellistele lakitustele peaaegu mitte mingisugust tdhelepanu.
Erandiks oli vaid Eesti Demokraatliku Liikumise ja Eesti Rah-
vusrinde 1972. a koostatud ja kaks aastat hiljem Liinde joudnud
memorandum URO Peaassambleele, seda aga pohjusel, et liki-
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tuse koostamise eest moisteti pikkadeks aastateks vangilaagrisse
Sergei Soldatov, Kalju Mitik, Artjom Juskevits ja Mati Kiirend.

1970. aastate teisest poolest Eestis avalikult tegutsev vastu-
panuliikumine pidi oma dokumentides iga sona viga hoolsalt
kaaluma, et mitte kutsuda esile asjatuid repressioone. Ning ise-
gi sellised suhteliselt ettevaatlikult sonastatud avaldused pilvisid
maailma avalikkuse tdhelepanu, sest neile olid alla kirjutanud
konkreetsed isikud.

Hirvepargi miitinguga oli antud Eesti taasiseseisvumise eest
peetava voitluse avaltok.

PARAST HIRVEPARKI

Vastulook voimudelt tuli juba samal 6htul ETV saates “Aktuaalne
kaamera”, kus matuselise ilmega diktor Urmas Reitelmann luges
ette ETA teate vilismaiste Gonestusraadiojaamade inspireeritud
kogunemisest, mille korraldas viike grupp varem ndukogude-
vastase tegevuse eest siitidimoistetud isikuid eesotsas T. Madis-
soniga. See “spektaakel” olevat toonud kohale monisada uudis-
himulikku. Teates miirgiti, et provokatsioon oli iihitatud Nou-
kogude—Saksa 1939. a mittekallaletungilepingu allakirjutamise
aastapdevaga. (Madisson 1996: 193.)

24. augustil toimus EKP KK biiroo istung, mis oli pithendatud
eelmisel pdeval Tallinnas toimunud “sboristSe” arutelule. Istun-
gil, millel osalesid seltsimehed Vaino, Riiiitel, GanjuSov, Korte-
lainen, Sillari, Juhanson, Almann, Soidla ja Toome, iseloomustati
toimunut kui natsionalistlikku ja ndukogudevastast viljaastumist.
KGB, siseministeerium, EKP linna- ja rajoonikomiteed said sar-
jata selle eest, et neil polnud vajalikke andmeid “sbori§tSe” suu-
ruse kohta, mistSttu juhtunu tuli nende jaoks ootamatusena. EKP
KK, ajalehtede toimetused, raadio ja TV ei votnud midagi ette
“raadiohiilte” neutraliseerimiseks. EKP propaganda ja agitat-
siooniosakonnale ning vabariiklike ajalehtede toimetajatele tehti
iilesandeks anda operatiivne vastulook, paljastada “sboriStse” ees-
mirke ja selle organiseerijaid ning avaldada kultuuritegelaste ja
tooeesrindlaste arvamusi. KGB ja siseministeerium pidid tugev-
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dama t66d, et saada digeaegset teavet dissidentliku elemendi poolt
kavandatavate ettevotmiste kohta. (ERAF, f1,n4, s6945,12-5.)

Biiroo istungi suunistest ldhtuvalt algas ajakirjanduses kam-
paania Hirvepargi miitingu ja selle korraldajate vastu. Pea-
miseks kriitikaobjektiks valiti Madisson, silmandhtava piiiidega
peita MRP probleemistik iihe voimalikult ebameeldivana kujuta-
tud isiku ambitsioonikuse taha. “Ta ei salga, et on lapsest peale
kommuniste vihanud ja kuulanud lugusid metsavendadest — need
faSistlikud bandiidid olid tema jaoks peaaegu ideaal. Kui Madis-
son suuremaks kasvas, sai temast hipi. Muidugi mitte niisugune
hipi, nagu need olid Liénes ja protesteerisid kodanliku elukorral-
duse vastu, vaid maatougu hipi, kes Lédne eeskujusid jdljendades
oma eluga sassi lidks. [---] Kuid ei tema ise ega ka paljud nende
hulgast, kes teda kuulasid, ei moistnud, et Madisson pole mis-
ki prohvet, vaid hoopis dratuskell. Keera iiles ja ta sidriseb. Ja
Madisson siriseski.” (Levin 1987.)

Levinile sekundeerisid mitmed “jarelehiitided” 12. septembril
Eestist emigreerunud Madissonile (24. septembril oli kodumaalt
lahkunud ka Jan Korb), milles okupantide kaasajooksikutest aja-
kirjanikud ning varjunimede all esinevad tSekistid piiiidsid iiks-
teist iile trumbata Madissoni ja tema kaaslaste alavéiristamises.
Maarja Pirl-Lohmus on Hirvepargi miitingu kajastamist ja ka-
jastamisviisi nimetanud Eesti ajakirjanduse suletuse-avatuse ek-
sistentsiaalseks piirsiindmuseks ning tosiseks moraalseks kriisiks
Eesti ajakirjanduses (Pérl-Lohmus 1997: 1799).

Ajakirjanduse reaktsioon siindmusele oli sedavord ebaadek-
vaatne, et loominguliste liitude litkmetest dsja moodustunud kul-
tuurindukogu koostas 23. septembril EKP KK propagandaosa-
konna juhatajale Silvi-Aire Villole kirja, milles loetleti massi-
teabevahendite ebatidpsusi Hirvepargi miitingu kajastamisel ning
tehti ettepanek avaldada veel 1987. a jooksul MRP ja selle lisa-
protokoll, samuti teised Eesti Vabariigi N. Liidu kiilge liitmisele
viinud dokumendid ning koostada neist koolide dppekava jaoks
kogumik. “Kui kahtlaste motiividega isikud ka poleks Hirvepargi
kogunemise initsiaatorid, jddvad faktid faktideks,” seisab Arhi-
tektide Liidu juhi Aado Eigi, Heliloojate Liidu juhi Jaan Réit-
sa, Kinoliidu juhi Mark Soosaare, Kirjanike Liidu juhi Vladimir
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Beekmani ja Kunstnike Liidu juhi Enn Poldroosi allkirju kandvas
kirjas. (MRP-AEG... 1987/5.)

Hirvepargi jirel kasvas MRP-AEG 14-liikmeliseks. Juurde
tulid Sven Heinsalu, Karin ja Urmas Inno, Endel Ratas, Eve Pér-
naste, Erik Udam ja Kalju Mitik. 1988. a alguses iihines gru-
piga Viktor Niitsoo, mirtsis Tiina Hallik ja juunis Maris Sarv.
19. XII 1987 avaldusega nimetati MRP-AEG auliikmeteks po-
liitvangid Mart Niklus ja Enn Tarto. Nii loodeti anda suuremat
kaalu nende vabastamisnduetele. Avalduses rohutati, et “isegi
ENSV ametlikus ajakirjanduses praegu avaldatavad artiklid on
radikaalsemad ja “ndukogudevastasemad” kui vaated, seisukohad
ja avaldused, mille eest moisteti nii Mart Niklusele kui ka Enn
Tartole karistuseks 10 aastat erireZiimiga vangilaagrit ja 5 aastat
asumist.” Samas margiti, et nii Nikluse kui ka Tarto vangistamise
iiheks pohjuseks on allakirjutamine Balti Apellile 23. VIII 1979,
mistSttu peeti nende gruppi kaasamist endastmaistetavaks (MRP-
AEG... 1987/7).

Segastel asjaoludel sai grupi liikmeks ka Villu Rooda, keda oli
juba pikemat aega kahtlustatud koostoos KGBga. Hiljem leidsid
need kahtlused tdielikku kinnitust (Madisson 1996: 163-167).

Grupi tegevuses domineeris salastatus, mis tegi raskeks uute
inimeste kaasamise. Sellele on osutanud ka Jiiri Adams: “Mina ei
osalenud nendes asjades ja ma ei kuulunud ka sinna gruppi. Viga
mitmetel pohjustel. Uks oli see, et seda tehti pdhiliselt juba en-
diste poliitvangide tasemel pluss mitmesugused inimesed, kellel
olid arvatavasti isiklikud huvid saavutada selle tihelepanu kaudu
emigreerumisvoimalus. [---] Ja meil oli ka porandaaluse vGitluse
aastatest sdilinud ka niisugune arusaam, et kunagi ei paisutata
tihtegi gruppi liiga suureks.” (Laar, Ott, Endre 1996b: 30.)

Seevastu kujunes vordlemisi nimekaks Tiit Madissoni juhi-
tud MRP-AEG Vilisesindus, kuhu peale tema kuulusid veel Priit
Aruvald ja Markus Hess (Torontos), Jiiri Estam (Miinchen), Ardo
Hansson (Vancouver), Margus Reemets (Alvsjo, Rootsi), Mari-
Ann Rikken (Arlington), Juta Ristsoo (New York), Jaak Trei-
man (Canoga Park, California), Toomas Tubalkain (Lakewood)
ja Lembit Zilinsky (Stockholm) (MRP-AEG... 1987/1). Hiljem
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liilitus Vilistoimkonna tegevusse mirtsis 1988 Rootsi emigreeru-
nud Heiki Ahonen.

Pohijoontes muutus grupi taktika vordlemisi sarnaseks avaliku
vastupanuliikumise tegevusmeetoditega. Grupil puudus pohikiri
ja programm, koosolekuid ei peetud regulaarselt, vaid vastavalt
vajadusele ning neid ei protokollitud. Kogu tegevuse aluseks
oli MRP avalikustamine noue, mis kordus avaldusest avaldus-
se. Samuti anti vastulooke ajalehtedes ilmunud laimuartiklitele.
Mati Kiirend taotles kriminaalasja algatamist ajakirjanik Toomas
Leito vastu, ent prokuratuur keeldus seda tegemast (MRP-AEG...
1987/5).

Anti vilja MRP-AEG Infobiilletdéini, mis sisult ja vormilt mee-
nutas aastail 1978-1986 ilmunud vastupanuliikumise péranda-
alust kroonikat Lisandusi métete ja uudiste vabale levikule Eestis.
Toimetuse liikmete nimesid ja toimetuse aadressi ei avalikustatud,
kaast66d ilmusid enamasti samuti anoniitimsetena. 1987. a 16pus
oli see juba tarbetu konspireerimine. Biilletddni ilmus kokku
23 numbrit.

Esimese numbri, mis oli ptihendatud Hirvepargi miitingule,
koostas T. Madisson. Tema emigreerumise jirel asus biilletdéni
toimetama V. Niitsoo, keda abistas M. Sarv. 1988. a veebruarist
aprillini, kui Niitsoo viibis kordusdppustel, toimetas biilletdéni
Eve Pidrnaste. Viimane, 23. number ilmus 23. VIII 1988 ja oli
piihendatud Hirvepargi esimesele aastapievale. Selleks ajaks oli
MRP-AEG tegevus juba sisuliselt 16ppenud. MRP-AEG Viilis-
toimkond andis Rootsis triikitult vilja esimesed kaheksa biille-
tdfini, mida toimetas Margus Reemets. Mingitel pohjustel biille-
tadnide Rootsis avaldamisega kaugemale ei joutud. Moningatel
andmetel oli itheks pShjuseks biilletdini Eesti toimetuse rahulole-
matus sellega, et Reemets lisab kogumikesse materjale, koosko-
lastamata seda biilletddni toimetusega.

Uued inimesed t6id uusi voitlusmeetodeid. Jiiri Mikk kuu-
lutas 1. septembril vilja niljastreigi, noudes sel viisil MRP ja
selle lisaprotokolli avaldamist. 30. septembril demonstreeris ta
Moskva Punasel viljakul, kandes loosungit “Nilgin alates 1. sept.
protestiks MRP ja selle salaprotokollide mitteavaldamise vastu”.
Paari minuti parast toimetati Mikk miilitsasse ning saadeti see-
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jdrel Moskva SAO iilema asetiitja kindral Sarankovi méairusega
Moskvast vilja (MRP-AEG... 1987/5). Seni oli vastupanuliiku-
mine pidanud niljastreiki poliitvangide voitlusvahendiks. Miku
tegevus laiendas selle kasutusala, ent salaprotokollide avalikus-
tamist see kaasa ei toonud. Et Mikk oli tootanud nilgida kuni
salaprotokollide avalikustamiseni, tekkis vaga delikaatne olukord.
MRP-AEG liikmed olid sunnitud saatma Mikule kirja, kus nen-
diti, et ENSV vdimud pigem lasevad Mikul surra kui noustuvad
avaldama MRPd koos salajaste lisaprotokollidega, ja palusid tal
niiljastreik 16petada (MRP-AEG... 1987/5). Kiri andis Mikule vGi-
maluse viirikalt taganeda ja ta 16petas 31. oktoobril néljastreigi.

Tunduvalt edukam MRP-AEG pingutustest pakti avalikusta-
mise noudmisel oli Lagle Pareki juhitud initsiatiivgrupi tegevus,
mis noudis stalinismiohvritele monumendi piistitamist. Parekiga
vottis ithendust kiimneid vabatahtlikke, kes asusid monumendi
piistitamise {iileskutsele allkirju koguma. Kui varem oli vastu-
panuliikumine tegutsenud rahvast isoleeritult, siis allkirjade kogu-
mise kampaaniaga suudeti sellest eraldatusest vilja murda.

See nn rahva sekka minek oli peamiseks pohjuseks, miks
voimud keelasid otsitud ettekédéindel dra muinsuskaitseklubide
IV kokkutuleku, mis pidi leidma aset 5.—6. septembril Tarvastus.
Bruno Sauli allkirjaga Ministrite Noukogu korralduses nr 362-k
sisalduv ametlik ettekdine oli, et raskuste tottu pollutdsdel ei ole-
vat voimalik inimt66joudu raisata korvalistele asjadele. Muinsus-
kaitseklubide Noukogu esimees Trivimi Velliste esitas kirjaliku
ettepaneku, mille jirgi 400 kokkutulekule saabuvat muinsuskaits-
jat kdivad tihtlasi abiks polluttodel, kuid sai eitava vastuse (EMS
Sonumid, 1988, nr 1).

5. septembril olid Tarvastusse kiill tulnud moned muinsus-
kaitsjaid, ent tSekistide arv iiletas neid tunduvalt. Samal péeval
toimetati Tarvastusse suunduv L. Parek vigisi Viljandist Tartu
miilitsasse, kus temaga vestlesid Tartu miilitsaiilem Aleks Uibo
ja KGB iilem Anti Talur (Vaitleja, nr 3, 1. XII 1990). Sellest epi-
soodist sai alguse MRP-AEG liikmete lihiajaliste kinnipidamiste
ja liitkumistakistuste praktika, millega piititi dra hoida nende osa-
lemist mitmesugustel iiritustel. Sel teel loodeti jitta kohaletulnud
rahvas ilma organisaatoriteta ning iihtlasi siitidistada MRP-AEG
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liikkmeid nahahoidmises. Seda preventiivsete isoleerimiste takti-
kat rakendati grupi liikkmete suhtes kuni 1988. a aprillini. Prast
Loominguliste Liitude Uhispleenumit need aktsioonid lopetati.

MRPga seonduva surus tagaplaanile 26. septembri Edasis
avaldatud Siim Kallase, Tiit Made, Edgar Savisaare ja Mikk Titma
artikkel “Ettepanek: kogu Eesti NSV tiielikule isemajandamise-
le”. Ettepanek sisaldas 9 punkti, mis kirjeldasid isemajandavat
Eesti NSVd, kus naturaalmajandust asendavad kaubalis-rahalised
suhted, Eesti NSVs asuv majandus on allutatud Eesti NSVle, “va-
bariigi maksed iileliidulisse eelarvesse kehtestatakse NSV Liidu
Ulemndukogu poolt pikaajaliste normatiivide alusel”, toimivad
kooperatiivne tootmine ja konkurents, “voetakse kasutusele kon-
verteeritav rubla kui rahvusvaheliselt aktsepteeritud arveldusva-
hend”. 8. punkt sisaldas eestlastele eriti siidameldhedast nouet
tokestada migratsiooni: “T66jou liikkumist isemajandusele tilelii-
nud liiduvabariigi ja teiste NSV Liidu osade vahel reguleeritakse
t006jou ratsionaalse kasutamise erireziimiga.”

Isemajandamise ettepanek dratas otsekohe laialdast tihelepa-
nu, kidivitus diskussioon selles pakutud ideede iile, ettepanekust
leiti tunduvalt siigavamat sisu kui pelk majandusprogramm. Laie-
malt vottes sai sellest ettepanekust alguse Eesti tihiskonnategelas-
te koondumine iihelt poolt MRP-AEG toetajate ja muinsuskaits-
jate, teisalt IME-ettepaneku tegijate taha. (Selle 16he algmed
périnevad 1960. aastate komsomoliopositsiooni, samuti 40 kirja
initsiaatorite jigas distantseerumises vastupanuliikumisest.) Esi-
mesi peeti aatemeesteks, teisi pragmaatikuteks.

Maote isemajandavast Eestist, millele leiti peagi 166v akroniitim
IME, liikkas Hirvepargis tostatatud kiisimused tagaplaanile, sest
majandusliku iseseisvuse saavutamine tundus olevat lihtsalt reaal-
sem. MRP-AEG pakutavad ajaloolise ebadigluse likvideerimise
taotlused ndisid seevastu vihe lootustandvad, sest tegelikkuses
puudusid vihimadki kdegakatsutavad eeldused nende eesmarki-
de saavutamiseks. Kogu voimutiius oli endiselt NLKP kies,
KGB hoidis raudses haardes kogu iihiskonnaelu, okupatsiooni-
armee ja muulastest koosnev viies kolonn ei olnud just optimismi
lisavad tegurid. MRP-AEGd hakati siiiidistama, et ta seab oma
ekstremistliku tegevusega ohtu kogu demokratiseerimisprotses-
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si ja isemajandava Eesti programmi ning méngib trumbid kiitte
perestroika vaenlastele.

Jitkus MRP-AEG liikmete tagakiusamine. Pealdok suunati
seekord L. Pareki vastu. 10. detsembril kutsuti ta Tartu KGBsse,
kus talle tutvustati tSekistide poolt mdorvatud isa toimikut ning
piititi iihtlasi teda veenda emigreeruma ( Vaitleja, nr 3, 1. XI11990).

24. detsembril kutsuti Parek prokuratuuri, kus 1980. aastatel
toimunud poliitilistel kohtuprotsessidel siitidistajatena esinenud
prokurorid Adolf Kessler, Siim Kirsipuu, Evald Lang ja keegi
tundmatu mees tegid iiheskoos teatavaks, et kui ta oma poliitilist
tegevust ei 1opeta, tithistatakse armuandmine ning ta saadetakse
vanglasse tagasi (MRP-AEG... 1987/7).

VORU MEELEAVALDUS

Kagu-Eesti vdikelinn Voru on rahulikel aegadel tuntud kui uni-
ne provintsilinn. Ent poordelistel aegadel on seal vallandunud
tunduvalt suurem poliitilise aktiivsus kui mujal Eestis. Nii oli
see vahetult pdrast Eesti okupeerimist ja 1941. a suvesoja ajal,
samuti olid vdga aktiivsed Vorumaa metsavennad pirast Eesti
taasokupeerimist. Seepérast oli seaduspérane, et 1987. a siigisel
kujunes Vorust poliitiliselt kdige “kuumem” koht Eestis.

Kohaliku diskori Ain Saare eestvedamisel moodustati Vaba-
Soltumatu Noortekolonn Nr. 1, mis peagi hakkas Riho Nassari
toimetamisel iillitama oma hédlekandjat Avalik Arvamus. Vorust
sai uue alguse ka skautlus, samuti olid vorukad viga aktiivsed
Kaitseliidu taastamisel.

Oktoobris 1987 alustasid Ain Saar ja Argo Ménnimets korras-
tustdid Voru kalmistul VabadussGjas langenute kalmudel. Piev-
péevalt tihines nendega iiha rohkem noori vorulasi. 21. oktoobril
otsustati korraldada Voru kalmistul Vabadussdjas langenute mi-
lestamine.

Kaks pdeva enne miitingut hoiatasid Tallinnast kohalesditnud
tSekistid Saart, et kui miitingul 6eldakse midagi ndukogudevas-
tast, karistatakse teda § 68 jargi (ndukogudevastane agitatsioon
ja propaganda), kui ei, siis § 195-ga (huligaansus), ja kui lihtsalt
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poletatakse kiitinlaid, siis saab ta 15 66péeva aresti (MRP-AEG...
1987/5).

20. oktoobril toimus Voru tiitevkomitee (TK) istung, kuhu
on kutsuti ka Saar ja Ménnimets. TK keelas miitingu pohjendu-
sel, et see on olemuselt ndukogudevastane, pole korralikult ette
valmistatud, ja pealegi tundvat noored halvasti ajalugu.

Miitingupdeva varahommikul toimetati Saar ja Mannimets
koos TSernobdli soitvate kordusoppuslastega Tallinna. Keskpie-
val blokeeriti kalmistu iimbrus kilomeetrite ulatuses markidega
“Sissesoit keelatud”, “Peatumine keelatud”, “Libisdit keelatud”.
Ténavanurkadel patrullis liikklusmiilits, raudteejaama ja linna sise-
nevaid teid valvasid radiofitseeritud miilitsapostid. Linnas levisid
kuuldused, et kohale olevat séitnud siseministri asetditja Jaaska ja
miilitsajoud Polvast, Tartust ning Valgast koos teenistuskoertega.

Ent miitingu juhtide isoleerimine ja mundrimeeste demonst-
ratiivne kohalolu ei suutnud iritust nurjata. Kella 18.30 paiku
tungis rahvahulk kalmistuvaravat blokeerivast miilitsatokkest 14-
bi ja suundus Vabadussdjas langenute haudade juurde. Kalmudele
asetati lilli ja stitidati kiitinlad. Kohalolijate hinnangul véis kal-
mistul viibida 2—4 tuhat inimest. Lauldi isamaalisi laule, Voru
1. Keskkooli opilane Epp Sona luges ette Ain Saare kone. Lei-
naseisakusse sekkus parteijuht Minniste, kes ldbi valjuhéildaja
keelitas rahvast laiali minema. Arritunud rahvas hakkas hiiiidma
kommunistide vastaseid hiitidlauseid ja esitama majanduslikke
noudmisi. Skandeeriti: “Vabastage Ain Saar!”

Kalmistult suundusid miitingulised “Punaste kiittide viljaku-
le”. Kolonni eesotsas lehvis sini-must-valge rahvuslipp. See oli
esimene avalik demonstratsioon rahvuslipuga pirast Eesti taas-
okupeerimist. Trikoloori iiritati heisata ka TK lipuvardasse.

Stiihiline miiting jatkus hiitidlausete, Ménnistega sonelemise
ja Ain Saare vabastamise ndudmistega. Minniste ja TK hoonet
kaitsva miilitsaaheliku suunas lendasid pudelid, kivid ja Guna-
stidamed. Umbes 500-600-liseks kahanenud rahvahulk suundus
sOjakomissariaadi juurde, kus visati sisse moned aknad. Kel-
la 22 paiku astus rahva ette miilitsachvitser Vahing, kes vabandas
rajoonivdimude nimel, tunnistas, et iirituse korraldajate isoleeri-
mine oli viga, ning teatas, et Ain Saar on juba vabastatud. Va-
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hingu lubadus, et kui Saar ja teised kinnipeetud ei ole 24 tunni
jooksul vabastatud, on ta 24 tunni pérast valmis ise rahva ette
astuma, rahustas kohaletulnuid ning rahvas liks laiali. Jirgmisel
péeval ndhti Saart ja Ménnimetsa rahulikult kalmistut korrasta-
mas. (MRP-AEG... 1987/5.)

Kuigi véimud Vorus miitingut laiali ajada ei tiritanud ning hoi-
dusid végivalda tarvitamast, karistati kiimmet miitingul osalenut
10-30-rublase rahatrahviga (MRP-AEG... 1987/8).

Voru stindmuste puhul oli tegemist kohaliku algatusega, mis
kuidagi ei saanud mahtuda tSekistide skeemi: viélismaised dOnes-
tusraadiojaamad — dissidendid — képutiis uudishimulikke. Kui-
gi MRP-AEGI polnud Voru siindmustega midagi pistmist, tiri-
tas KGB ikkagi teha selle eest vastutajaks L. Parekit (MRP-
AEG... 1987/5).

ERSP MOODUSTAMISE ETTEPANEK

21. jaanuaril saatsid Vello Viirtnou, Eke-Piirt Nomm, Arvi Orula,
Eve Pidrnaste, Heiki Ahonen, Erik Udam, Urmas Inno, Karin In-
no, Endel Ratas, Mati Kiirend, Kalju Mitik, Rein Arjukese, Mati
Vilu ja Arvo Pesti massiteabevahenditele ja Ministrite Noukogu-
le ettepaneku Eesti Rahvusliku S6ltumatuse Partei asutamiseks,
mis kaitseks “eesti rahva huve praeguses riiklikus situatsioonis
ja oleks rahvuslikuks opositsiooniriihmituseks EKP-le”. Ettepa-
nek sisaldas 31 programmilist teesi koigilt elualadelt (ajalootoe
taastamine, pohirahvuse kaitse, Skoloogia, majandus, inimdigu-
sed, kultuur, tervishoid, sGjavigi, seadusandlus, vilispoliitika),
mida nimetati rahvuslikeks minimaalndudmisteks. Pandi ette
kuulutada 24. veebruar kui iseseisva Eesti Vabariigi viljakuuluta-
mise aastapiev riigipiihaks. Ettepanekuga kutsuti iihinema koiki,
kes tunnevad muret Eestimaa ja eesti rahva saatuse pirast ning
kes tunnevad sisemist kohustust Eesti elu edendamiseks (MRP-
AEG... 1988/10).

30. jaanuaril toimus tihes Moskva erakorteris pressikonve-
rents, kus Viirtnéu, Orula ja Nomm tutvustasid Moskvasse

akrediteeritud viliskorrespondentidele ERSP loomise ettepane-
kut (MRP-AEG... 1988/10).
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Eesti NSV press reageeris ettepanekule ajakirjanik Margus
Metsa sule libi traditsiooniliselt riiges stiilis: “Otse Geldes on
nad omastanud kiimnete ajakirjanike, teadlaste ja ithiskonnatege-
laste motteid, need kontekstist lahti rebinud ning sotsialistlikule
arengule vooraste pohimotetega iihte sidunud.” (Rahva Hdidil,
21. II 1988.) Metsa jaoks oli ERSP ettepaneku algatajaid hurju-
tava artikli kirjutamine “sellit66ks”, sest iisna varsti iilendati ta
Noorte Hddle peatoimetajaks. Sama vottega sai omal ajal Edasi
peatoimetajaks Mart Kadastik (vt “Intervjuu Lagle Parekiga” —
Laar, Ott, Endre 1996b: 265).

ERSP ettepanek oli poordepunktiks vastupanuliikumise aja-
loos. Tegemist oli katsega luua esimene avalikult tegutsev polii-
tiline erakond nii okupeeritud Eestis kui ka N. Liidus. Vajaduse
poliitilise organiseerumise jirele tingis ka MRP-AEG tegevuse
iihetilbalisus: grupp ei pakkunud programmi ega tegevuskava.
Lisaks sellele oli IME-temaatika vohamine massiteabevahendi-
tes suutnud edukalt juhtida eesti rahva tdhelepanu korvale nendelt
probleemidelt, mida oli avalikkuse ette toonud Hirvepargi miiting.
Seetottu oli ERSP ettepanek selge sonum, et “‘suverdidnsusele NSV
Liidu koosseisus’ on olemas reaalne alternatiiv.

Paraku tumestas kogu seda algatust asjaolu, et ERSP ettepa-
neku initsiaatorid, kunstnik Vairtnou ning tema sdbrad Nomm
ja Orula, ei ldhtunud siin tdiesti omakasupiiidmatutest ajendi-
test. 1982. a oli Védrtnéu koos Tarmo Urbiga tabatud Karjalas
Soome piiri laheduses. Siitidistatuna katses pogeneda vilismaale
veetis Vidrtnou kuus kuud Patarei vangla psiihhiaatriaosakonnas.
1987. a stigisel oli ta asjatult taotlenud luba asuda Indiasse budis-
mi oppima. Et peale Viirtnou soovisid emigreeruda ka Nomm
ja Orula, jéttis kogu erakonna loomisega seonduv kahtlase mul-
je. SeetOttu jdid iiritusest korvale nditeks J. Adams, L. Parek ja
V. Niitsoo. Ette rutates olgu deldud, et Viértndu ja tema seltsi-
liste arvestus liks 100%-liselt tdppi. 1988. a mirtsiks olid ko6ik
kolm Eestist lahkunud. Uhtlasi oli sellega ammendunud ka nende
roll poliitikas. Algatajate emigreerumise tulemuseks oli ERSP
moodustamise soikumine. Uus algus oli 1988. a aprillis, kui tuli
kokku ERSP Korraldav Toimkond, mille eesotsas olid juba teised
inimesed.
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2. VEEBRUARI MEELEAVALDUS

Vahetult parast Hirveparki kaivitus Eestis elav diskussioon MRP
ja selle tdhenduse iile Eesti saatusele. Seda silmas pidades otsus-
tasid MRP-AEG liikmed juhtida tihelepanu veel teisele iilimalt
tihtsale daatumile — Eesti Vabariigi ja Vene Fdderatsiooni vahel
2. veebruaril 1920 Tartus solmitud rahulepingule, mille tulemuse-
na Venemaa tunnustas Eesti iseseisvust ja loobus igaveseks ajaks
pretensioonidest Eesti territooriumile (MRP-AEG... 1988/10).

1988. a jaanuari keskpaiku MRP-AEG litkmete Karin ja Urmas
Inno kodus Aegviidus toimunud ndupidamisel voeti vastu otsus
korraldada 2. veebruaril Tartus Vanemuise tn 35 asuva endise
kohtumaja esisel viljakul Tartu rahu 68. aastapdevale piihendatud
konekoosolek. Selles majas oli 68 aastat tagasi alla kirjutatud
Tartu rahuleping. (MRP-AEG... 1988/10.)

22. jaanuaril saadeti vastav teade Eesti Raadiole, ETVle ning
ajalehtedele Edasi, Sirp ja Vasar, Rahva Hdidl ja Noorte Hdidil.
Samal péeval saatsid L. Parek ja V. Niitsoo teate Tartu Linna RSN
TK esimehele Toomas Mendelsonile.

25. jaanuaril kutsuti Parek ja Niitsoo Tartu prokuratuuri, kus
Tartu linna prokurtr Siibak tundis huvi kénekoosoleku program-
mi ja avaliku korra kindlustamise vastu. Prokurtr avaldas ar-
vamust, et miilits miitingu ldbiviimist ei takista, ning soovitas
iirituse kooskolastada Tartu TKga.

Samal pdeval suundusid Parek ja Niitsoo TKsse, kus Mendel-
soni puudumise tottu vestles nendega TK sekretdr Tonu Anton.
Viimane veenis loobuma “sellisest ddrmuslikust vdljaastumisest,
mis toob kasu vaid uutmise ja demokraatia vastastele ja segab
neid, kes voitlevad demokraatlikuma tuleviku eest”. Selle asemel
pakkus ta voimalust, et MRP-AEG avaldaks oma vaateid ajalehes
Edasi. Selline pakkumine MRP-AEG liikmeid ei rahuldanud, sest
puudus usaldus Edasi peatoimetaja Mart Kadastiku vastu. See-
jirel tegi TK sekretir MRP-AEG litkmetele ettepaneku esineda
TRU poolt 16. veebruaril korraldataval Tartu rahule piihendatud
teaduslikul konverentsil. Parek ja Niitsoo olid sellest pakkumisest
viiga huvitatud, kuid ei ndustunud vastutasuks loobuma viljakuu-
lutatud konekoosolekust. (MRP-AEG... 1988/10.)
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Jargmisel pdeval vottis Riiga soitnud Parekit asendanud
J. Adamsi ja Niitsoo vastu TK esimees Mendelson. Viimase
lahkudes riigiti edasi TK sekretéiri Antoniga, kes pakkus voima-
lust viia tiritus ldbi 16. kutsekeskkooli saalis. Sellest konelusest
jdi Adamsile ja Niitsoole mulje, et linnavoimud ei soovigi kokku-
leppele jouda, vaid kasutavad labirddkimisi selleks, et MRP-AEG
kavatsusi teada saada. Seda arvamust siivendas veelgi asjaolu,
et Niitsoo oli vahepeal saanud kutse ilmuda 27. jaanuaril sdjako-
missariaati arstlikule ldbivaatusele ning moni aeg hiljem saadeti
ta kordusoppustele. Samal péeval kutsuti sojakomissariaati ka
Adams, kellele esitati kutse ilmuda 1. veebruaril kordusoppustele
Gvardeiski linna Kaliningradi oblastis. (MRP-AEG... 1988/10.)

29. jaanuaril ohtul saadeti Gvardeiskisse kordusppustele Ur-
mas Inno, moni aeg hiljem jagas tema saatust Andres Mie. Koik
nad viibisid Kaliningradi oblastis kordusoppustel (Niitsoo ja Mie
TSernjahhovskis) kuni aprilli alguseni.

Repressioonid MRP-AEG liikmete vastu votsid eriti johkra
iseloomu, kui 29. jaanuari hilisohtul tungiti Tallinnas kallale Pa-
rekile ja Ahonenile. Mb&lemad paisati jalust, Parekilt rabati kée-
kott. Miilits kurjategijaid tabada ei suutnud, kiill aga leiti kusagilt
puuriitade vahelt Pareki kidekott, millest oli kadunud raha ja MRP-
AEG dokumendid. (MRP-AEG... 1988/10.)

Ahonen oli juba 21. jaanuaril saanud kutse ilmuda 1. veebruaril
90-péevastele kordusoppustele TSernoboli. Et tegemist oli ilmsel-
ge provokatsiooniga, kirjutas Ahonen 1. veebruaril s6jakomissa-
riaadis avalduse, milles keeldus kordusoppustele sditmast, tuues
ettekizndeks perekondlikud pohjused. Ahonen voeti sealsamas
vahi alla ja paigutati Patarei vanglasse. Moni aeg hiljem pakuti
Ahonenile voimalust vilja rinnata Rootsi, mis sai teoks 5. mirt-
sil (MRP-AEG... 1988/11).

28. jaanuaril teatas Edasi Tartu TK otsusest “mitte anda MRP-
AEG-le luba korraldada 2. veebruaril miiting ning iihtlasi kohus-
tada siseasjade osakonda votma tarvitusele abindud avaliku korra
kaitseks Tartu linnas”.

Alternatiivse sammuna oli kavandatud suunata rahvas Va-
nemuise ringauditooriumisse TRU ajaloolaste juhitud vestlus-
ringi. Sellega loodeti initsiatiiv enda kitte votta. Et MRP-

43



MRP-AEG ja tema tegevus 1987-1988

AEG otsustas keelule vaatamata iirituse siiski ldbi viia, koondati
1. veebruaril Tartusse 3 roodu miilitsaid, kes majutati iilikooli
spordihoonesse. Jargmisel pdeval marssisid miilitsad demonst-
ratiivselt kesklinnas. Asutused said korgemalt poolt korralduse
anda miilitsa kdsutusse séidukeid, rahvamalevlasi ja parteiakti-
viste. L. Pareki elukohta jilgiti lausa demonstratiivselt ja jilitati
sealt lahkuvaid kiilalisi.

2. veebruari hommikul kell 7.40 peeti Tallinnas Mooni téinaval
kinni Sivert Zoldin, kellelt vdeti #ra umbes 400 siiditriikitehnikas
valmistatud 24. veebruarile piihendatud lendlehte. ETA teates ro-
hutati, et Zoldini puhul oli tegemist huligaansuse, varguste, autode
drandamise ja ebaloomulikul viisil sugulise kire rahuldamise eest
varem neljal korral karistatud isikuga. Lisati, et just sellistele
isikutele tugineb MRP-AEG oma tegevuses. (Rahva Hdil, 3. 11
1988.)

Tartus koondati pérastlounal Vanemuise ringauditooriumi par-
teiaktiviste, kellele jagati ndpunditeid, kuidas suunata MRP-AEG
korraldatavale konekoosolekule tulijaid vestlusringile ringaudi-
tooriumis. Koolidpetajatele tehti tilesandeks opilaste kojuajami-
ne. Jagati vilja mirgid, mille jédrgi pidi miilits omad &ra tund-
ma. Asutused, mis jdid konekoosoleku ldahedusse (ZBI, ATK,
Kullmanni-nim. kutsekeskkool), pidid kell 17 t66 Iopetama ja
ruumid tiihjendama. Tund aega enne trituse algust suleti bus-
sidega ligipdds kvartalile, tinavatele ilmusid sissesoitu keelavad
margid, sauadega liiklusmiilitsad, miilitsamasinad ning kilpide ja
kumminuiadega varustatud miilitsad. Rahvale selgitati 16putuid
kordi, et konekoosolek jdéb &ra ning soovitati minna kas koju voi
ringauditooriumi.

Sellises olukorras oli kénekoosoleku korraldamine kavanda-
tud kohas moeldamatu. Kuigi MRP-AEG plaanidesse ei kuulunud
osavott vestlusringist, otsustati osa liikmeid sinna saata. Teised
pidid kutsuma rahva Toomemadele, et miiting seal labi viia.

Grupp oli ette valmistanud kaks ettekannet. Ajaloolise tile-
vaate Tartu rahulepinguga seotud siindmustest oli koostanud ja
pidi ette kandma V. Niitsoo. Teise ettekande teemaks oli Tar-
tu rahu ajaloolis-Giguslik tihendus, autoriks ja ettekandjaks oli
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J. Adams. Paraku viibisid molemad kordusoppustel ega saanud
ise sOna votta.

Peale kella 19 algas ringauditooriumi puupiisti téis saalis vest-
lusring, mida juhatas TRU prorektor Valter Haamer. Kuulajate
seas oli rohkesti teadlasi ja iilikooli oppejoude. Sissejuhatava
lilhisonavotuga esines ajaloolane Kaido Jaanson, kes korduvalt
vabandas oma ebakompetentsuse pdrast ja avaldas kahetsust, et
antud valdkonna spetsialistid pole saanud tulla. Seejdrel piriti
rahva seast, kas kedagi MRP-AEG esindajatest on kohal. Tousis
L. Parek ja titles oma nime, millega pilvis aplausi. Sellele jirg-
nes diskussioon, kus viljendati mitmesuguseid seisukohti niihésti
Tartu rahu kui ka muudel teemadel. E.-P. Nomm kasutas oma
sonavotuaega selleks, et lugeda ette Adamsi ettekande tekst. Veel
tutvustas Nomm iileskutset ERSP loomiseks.

Pirast seda etteastet puhkes uus diskussioon Tartu rahuga méé-
ratud piiride iile. EPA marksismi-leninismi 6ppejoud Arnold Tolk
avaldas arvamust, et teispool Narva joge pole kunagi iihtki eesti
asundust olnud ja et Petseri ei saa Eestile kuuluda. Tolgile se-
kundeeris TRU digusteaduskonna dotsent Paul Varul: “Matleme
enne jirele, kui tostame kidie MRP-AEG grupi poolt ja plaksutame
neile.” (Edasi, 5. 11 1988.)

Paljud vastuviitjad kuulajate seast juhtisid tdhelepanu Narva-
tagustele eesti kiiladele ja asundustele. Arvukad sonavotjad kiisi-
sid, miks keelati MRP-AEGI konekoosoleku pidamine. Koosole-
ku juhataja Haamer andis sona Tartu linna TK sekretirile Antonile,
kes rdikis trituse labiviimiseks peetud labirddkimiste moninga-
test niianssidest: grupp ei palunud luba, vaid teatas iirituse kor-
raldamisest; reklaam vilisraadiotes algas enne loa saamist. Kuni
“raadiohdiled” ei sekkunud, olevat TK tdesti olnud valmis luba
andma, kuid vaenulike raadiote sekkumine olevat linnavalitsu-
sele selgelt teada andnud, milliste joududega MRP-AEG end on
sidunud. Lisaks ilmus ENSV Ulemndukogu Presiidiumi miid-
rus 28. jaanuarist 1988, mis reguleeris selliste iirituste lébiviimise
korra: miitingut saab taotleda vaid see grupp, mis on ametlikult
baasasutuse juures registreeritud. Anton avaldas arvamust, et
MRP-AEG-taolise grupi ja Pareki-sarnaste inimeste taotlusi tiks-
ki ndukogude asutus ei registreeri niiiid ega tulevikus. Korduvad -
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vasturepliigid ndudsid andmeid miilitsaviigede suuruse ja kavat-
suste kohta. Anton sonas vastuseks, et TK esitas taotluse tagada
linnas kord, muu on nende endi asi.

A. Mie riikis repressioonidest MRP-AEG litkmete vastu, see-
jérel tehti kuulajate poolt ettepanek L. Parekile riékida lahemalt
MRP-AEG eesmarkidest. Parek ridkis kavandatud kahest ette-
kandest ja tegi ettepaneku pidada leinaminut Vabadussojas lan-
genute auks &ra siinsamas. Esinemise katkestas Tolk, kes teatas,
et tema saab seista ainult ndukogude voimu eest langenute eest.
Tolgi kiratsemisele vaatamata sai leinaseisak teoks.

Rahva seast tuli ettepanek toetada MRP-AEGd ja Parekit.
Sellele reageeriti pika ja tugeva aplausiga. Seepeale esines Haa-
mer hadise 10ppsonaga ja kiirustas koosolekut [5petama.

Umbes kell 21 ringauditooriumist véljunud Parekilt palusid
intervjuud kaks Eesti Raadio reporterit. Usutlus jdi pooleli, sest
Parek viidi miilitsa ja viie erariides isiku saatel ukse ees ootavasse
autosse ja soidutati korrakaitsepunkti, kus teda peeti kinni kuni
kella 23-ni. Sama kohtlemise osaliseks sai ka Nomm.

Need inimesed, kes ringauditooriumi ei mahtunud vdi ei soo-
vinud sinna minna, suundusid E. Udami ja Oie-Mai Laarmani kut-
sel Toomemdele. Kell 20.02 algas ohvrikivi juures miiting, kus
Udam selgitas kogunenud inimestele, miks koik ei saanud toimu-
da kavandatud plaanide kohaselt ja luges labi ruupori ette Niitsoo
kone. Miilitsad noudsid rahvahulga laialiminemist, kuid kone
lubati 16petada. Rahvas laulis “Mu isamaa armas, kus siindinud
ma...” Miilitsad tungisid rahvahulga keskele ja vahistasid Udami.
Suur hulk inimesi tungles bussi timber, kuhu toimetati Udam ja
kaks noorukit. E. Ratas ndudis enda laskmist bussi, et niha, kuhu
Udam viiakse. Seda talle lahkesti ka lubati. Hiljem karistati Uda-
mit ja Ratast administratiivkorras 30-rublase rahatrahviga. Mitut
inimest karistati lithiajalise arestiga. Pérast Udami vahistamist
palus MRP-AEG liige J. Mikk tihelt miilitsalt valjuhéildaja, et

Tartu rahust ja ka tema vahistati.

2. veebruari siindmuste 16ppvaatus toimus Raekoja platsil, ku-
hu kella 22 ajal kogunes hulgaliselt inimesi, kes laulsid isamaalisi
laule. Kohe saabus umbes paarisajameheline kilpide ja kummi-
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nuiadega relvastatud ning kiivreid kandvate miilitsate vigi. Mit-
med miilitsad talutasid rihma otsas lorisevaid verekoeri. Rahvale
anti paar minutit aega laiali minna. Et keegi draminekuga ei kii-
rustanud, tungisid miilitsad inimestele kallale ja ajasid nad laiali.
Usna mitmed, kes jalgu jdid voi kukkusid, said kumminuia- ja
jalahoope, paljud said koerte kédest pureda. KGB maja liheduses
nahtud veekahurit 6nneks kiiku ei lastud.

2. veebruari Tartu siindmuste ndol oli tegemist iithe dramaati-
lisema vastasseisuga rahva ja voimukandjate vahel. Tartus tek-
kinud vastasseis andis voimudele tosise Oppetunni, ndidates, et
eesti rahvas pole enam kaugeltki see, kelle iile nad olid harjunud
valitsema. Hilisemaid meeleavaldusi nad enam jouga laiali ajada
ei sdandanud.

EESTI VABARIIGI 70. AASTAPAEVA
TAHISTAMINE

Pirast 2. veebruari stindmusi Tartus oli selge, et kommunistlik
voim pole enam suuteline eesti rahva vabadusepiitidlusi kammit-
sema. Vaatamata sellele, et MRP-AEG kavandatud Tartu rahu
68. aastapdeva tihistamine oli 6nnestunud kumminuiade ja kil-
pidega varustatud miilitsavigede ja verekoerte abil nurjata, oli
selge, et Eesti Vabariigi 70. aastapdeva massilist tdhistamist dra
hoida ei 6nnestu.

Seda tunnetades valmistusid voimud hoolikalt eelseisvateks
siindmusteks. Juba 13. novembril 1987 oli EKP KK biiroo oma
istungil votnud vastu médruse “Tdiendavatest vastupropagandist-
likest ja organisatsioonilistest meetmetest aastateks 1987-1988”.
Seltsimehed Vaino, Riiiitel, Saul, AljoSin, GanjuSov, Ristlaan, Up-
si, Kortelainen, Liiv, Soidla ja Toome leidsid, et “seoses kodanli-
ke ideoloogiakeskuste kavatsustega kasutada provokatsioonilistel
eesmirkidel dra kodanliku Eesti vabariigi 70. aastapdeva, peab
EKP KK vajalikuks viia ldbi kompleks vastupropagandistlikke ja
organisatsioonilisi meetmeid planeeritavate vaenulike aktsiooni-
de vastu” (ERAF, f 1, n 4, s 6958, 12). i

Samas kinnitati organisatsiooniliste ja vastupropagandistlike
meetmete plaan, mis ndgi muu hulgas ette ajalooliste tdhtpée-
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vade jaoks vastupropagandistlike kalendrite koostamist, millest
propagandistid saaksid juhinduda oma t66s. Ajalehtedele tehti
tilesandeks avaldada vastupropaganda artikleid. (ERAF, f 1, n 4,
§ 6958, 17-15.)

Kahtlemata oli nende “organisatsiooniliste ja vastupropagan-
distlike meetmete” peamiseks rakendajaks KGB. Kahjuks puu-
duvad Eesti arhiivides dokumendid kommunistliku partei “kil-
bi ja mooga” tegevuse kohta neil aastatel. Kiill aga on sii-
linud ENSV Siseministeeriumi Orginspektori osakonna toimik
nr 33047 Crnenvarepuais (c6opuma)'.

Toimikut on peetud 2. 1I-24. XII 1988. Materjal kajastab
miilitsa tegevust seoses enamiku 1988. a toimunud poliitiliste
siindmustega.

17. I 1988 moodustati siseminister Marko Tibari kdskkir-
jaga ENSV Siseministeeriumi parteiaktiivi lilkkmetest vastupro-
paganda grupp, mis pidi tagama avaliku korra Tallinnas 23.—
24. veebruaril. Gruppi koondati eesti keelt valdavad korgemad
miilitsaohvitserid Leho Lugna, Hermann Simm, Harald Tupits,
Aarne Mesilane, Enno Loonurm, Jiiri Lillemaa, Urmas Unt, Ivar
Teedir, Jiiri Taidur, Heldur Roone, Vello Andre, Viino Pedosk,
Lembit Allingu, Toomas Randmaa, Heino Norman, Kalev Uusta-
lu, Jiiri Nurme, Jiiri Kaljuvee, Jaan Puskar ja Tiit Maidre. Reservi
jdeti Gunnar Kender. Sama kuup#eva kandva Tibari teletaipo-
grammiga kohustati SAO iilemaid koostama spetsiaalseid abintu-
de plaane, tagamaks korda 20.-25. II, minna ile tugevdatud teenis-
tusvariandile (ycunenssmt BapuanT Hecenus ciysk0rr), kaasata
isikkoosseisu ning iildsuse maksimaalsed joud, viia lahinguval-
midusse erivahendid ning side- ja transpordivahendid. Erilist
tahelepanu tuli osutada riigilippude mahakiskumise, lendlehtede
levitamise ja vaenulike plangukirjutiste drahoidmisele. Uhtlasi
tuli tagada maélestussammaste, vennashaudade, partei- ja nduko-
gude ning miilitsahoonete kaitse. Nendest plaanidest tuli teha
ettekanne kohalikele partei- ja ndukogude organitele.

ISiinkirjutajal oli voimalik kasutada selle toimiku koopiat, mis on
Liivimaa Kulleri valduses. Toimiku originaali polnud Parteiarhiivis ega
Kaitsepolitsei arhiivis. Juhul kui originaal pole hivitatud, asub see
eravalduses.
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20. II kinnitas siseminister salajase otsuse “‘siseministeeriumi
isikkoosseisu ja iihiskondlike joudude taktikaliseks kasutamiseks
natsionalistlike aktsioonide drahoidmiseks ja takistamiseks seoses
kodanliku Eesti “iseseisvuse™ aastapdevaga 24. veebruaril 1988”,
mille kohaselt moodustati Siseministeeriumi operatiivstaap jirg-
mises koosseisus: staabililem siseminister Tibar, asetiitjaks si-
seministri asetditja Arved Jaaska, abiks orginspektori osakon-
na iilem polkovnik Rein Pollimann; staabi liikmed: siseminist-
ri I asetditja kindralmajor Vitali Jepifanov, poliitosakonna iilem
polk. Matti Irval, iihiskondliku korra kaitse valitsuse tilem alam-
polk. Svjatoslav Golitson, 7. osakonna iilem polk. Valdur Kodar,
riikliku autoinspektsiooni tilem polk. Hellat Rumvolt ja Tallinna
siseasjade valitsuse iilem alampolk. Leonid Zupsman.

Uhtlasi moodustati informatsiooni arvelevotu, analiiiisi ja
viljaandmise grupp (juhataja alampolk. Heino Urvaste, liik-
med alampolkovnik Sikkenberg ja major Maidla), informaatorite
grupp (juhataja polk. Ants Veesaar, liikkmed kapten Kuusalu ja
major Kuusk), foto-, video- ja helisalvestusgrupp (juhataja alam-
polk. Roman Dembovski, fotograafid Makejev ja Koovit, video-
salvestaja Aljohhin ning helisalvestaja Keel).

Peale selle loodi veel sidegrupp ning veel iiks grupp, mille
tilesandeks jdid majandus-, meditsiinilise teenindamise ja trans-
pordikiisimused.

Riikliku julgeoleku tagamiseks loodi siseministeeriumi té6ta-
jatest grupp, kuhu Tallinnas koondati 2220 inimest, nende seas
1000 rahvamalevlast. Lisaks sellele oli sisekaitsevigede dislo-
katsioonipunktides reservis:

— vieosas 5460 50 inimest (reservi iilem alampolk. Abdul-
mukmin Abdulkaparov);

— vieosas 7519 60 inimest (reservi iilem major Rozalko);

— Tallinna miilitsakoolis 240 ja dppekeskuses 70 inimest.

Raekoja platsi, Lossiplatsi, Hirvepargi, Tammsaare pargi ning
EKP Keskkomitee hoone blokeerimiseks tuli hoida reservis iga
objekti tarvis 170 inimest, sh 150 rahvamalevlast. Voimalike
viljaastumiste mahasurumiseks mobiliseeriti miilitsatest, miilit-
sakursantidest ja rahvamalevlastest grupid jirgmises suuruses:
Pdrnus 300 (vastutav siseministri asetditja polk. Viljam-Viktor
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Lembinen), Tartus 370 (vastutav ametkonnavilise valve valitsuse
iilem polk. Jiiri Toniste), Viljandis 190 (vastutav UKK valitsuse
iilema asetditja alampolk. Olavi Vananurm), Rakveres 170 (vas-
tutav alaealiste kolooniate osakonna iilem polk. Enno Palusaar),
Vorus 200.

Koostoos prokuratuuriga kohustas otsus luua kainestusmaja-
de baasil infiltratsioonipunktid Tallinnas (vastutav Tallinna SAVi
uurimisosakonna tilem alampolk. Vello Rannamie), Pdrnus, Tar-
tus, Viljandis, Vorus ja Rakveres. Vaeosa 5460 baasil moodustati
100-liikmeline grupp rahvahulga laialiajamiseks asukohaga Tu-
letorjemajas. Lisaks sellele komandeeriti Tallinna 100 miilitsat
Liitist ja 200 Leningradist.

Seati valmis erivahendid: “TSerjomuhha” gaas, kumminuiad
ja kilbid, raadiojaamad ja valjuhéildid ning transpordivahendid.

Toimik sisaldab raadioinformatsiooni protokolli siindmus-
kohtadest Tallinnas 24. IT 1988. Tallinn on jagatud 9 objektiks
ja igalt objektilt saadud raportid on hoolikalt protokolli talleta-
tud. Raadioinformatsioon algas kell 14.43 ja 1oppes kell 23.11.
Toimiku 24. II puudutav osa l1opeb salajase kokkuvottega nime-
tatud péeval Eestis toimunud siindmustest, mis kannab pealkirja
“Negatiivsetest ilmingutest Eesti NSV-s 24. veebruaril 1988. a.”.

Viimane meeleheitlik katse diskrediteerida Eesti Vabariigi
70. aastapdeva miitingu korraldajaid leidis aset siindmuse eel-
ohtul. 19.-20. I ilmus Rahva Hddles intervjuu “‘ausa ndukogude
meremehe Voldemar Holmiga”. Holm esines ka ETVs koos KGB
ideoloogiliste diversioonide osakonna iilema Evald Selgaliga.
KGB agendi Villu Rooda kaudu vahendas Tallinna—Stockholmi
liinil kurseeriva kaubalaeva meremees Holm vastupanuliikumise
materjale EVVA esimehele Ants Kipparile. Et see “sidekanal” oli
tSekistide tdieliku kontrolli all, sattus suurem osa Kippari saadetud
tehnikast (tuumakiirguse mootjad, diktofonid, videokaamerad jm)
KGB kitte, mida telesaates uhkusega demonstreeriti. (Sama saa-
tus oli ka Kipparile adresseeritud materjalidel.) Saates piiiiti igati
paljastada MRP-AEG liikmete ja Kippari seotust Liine eritee-
nistustega ning tegutsemist nende stsenaariumide jédrgi. Erilise
trumbina demonstreeriti vdidetavalt M. Kiirendi kohvrist leitud
ruudulist paberilehte, millel olid iiles tihendatud vastupanulii-
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kumisega seotud isikute eesnimed, kusjuures iga nime taha oli
kirjutatud teatud rahasumma.

T. Madissoni andmeil olid Kipparil juba monda aega tagasi
tekkinud Holmi suhtes tosised kahtlused, millesse ta piithendas
ka Rootsi kaitsepolitsei (Madisson 1996: 166). Et paljastatud
Holm oli muutunud agendina kasutuks, otsustasid tSekistid teda
avalikustades veel propagandistlikku kasu 16igata.

Selle propagandakira taustal mojus kurioosumina asjaolu, et
23. 11 Edasi avaldas faksiimilena sellesama lendlehe, mille levita-
mise eest oli arreteeritud S. Zoldin. Etteruttavalt olgu Geldud, et
EKP KK pani seda Mart Kadastikule viga pahaks. 1. martsil toi-
munud EKP KK biiroo istungil kinnitasid Albert Saunanen ning
Peep Tarre, et EKP linna- ja rajoonikomitee on moodustanud
kompetentse komisjoni, millele on tehtud iilesandeks selgitada,
kuidas nimetatud materjal sattus ajalehe veergudele (ERAF, f 1,
n 4, s 7071, 1 6). Ent M. Kadastikul oli kellegi v6i millegi nédol
olemas tugev seljatagune, nii et EKP KK hammas tema peale
ei hakanud. Igatahes puuduvad andmed, et teda oleks kuidagi
karistatud.

Kui voimudele sai selgeks, et MRP-AEG korraldatavat meele-
avaldust #dra hoida ei Gnnestu, otsustati organiseerida vastuiiritus,
mis astuks iiles Ladne imperialistlike joudude vastu, kes sekkuvad
N. Liidu siseasjadesse. (MRP-AEG... 1988/11.)

24. I kell 15 toimuski Voidu viljakul ametlik miiting, kuhu oli
kokku aetud paar tuhat inimest. Kanti kahes keeles loosungeid,
millele oli kirjutatud: “Teha 16pp sekkumisele meie siseasjades-
se!”, “Elagu Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik!”, “Elagu
NSV Liidu rahvaste soprus!”. Koosolekut juhatas Tallinna RSN
TK esimees Harri Lumi, sona votsid Tallinna aukodanik Ludvig
Vammus, tootmiskoondise Talleks brigadir Valeri Liiv, Tallinna
44. Keskkooli 6petaja Merle Raidma, ENSV Kunstnike Liidu
esimees Enn Példroos, TPI iiliGpilane Tiit Kolk, NSV Liidu tee-
neline meistersportlane Jaan Talts, parteiveteran Dmitri Kuzmin
ja ENSV TA president akadeemik Karl Rebane. EKP Tallinna
Linnakomitee biiroo liige ehitusbrigadir Leo Mets luges ette mii-
tingust osavotjate avalduse USA Kongressile ja USA presidendile
Ronald Reaganile. Toimiku andmetel 16ppes miiting kell 15.44 ja
rahvas liks kiiresti laiali.
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Ametliku miitingu 16ppedes hakkas rahvas kogunema Tamm-
saare monumendi juurde. Monumendile asetati lillekimpe. Kella
18-ks oli platsile kogunenud palju inimesi. Algasid spontaan-
sed sonavotud. Natuke aega pérast kella 18 sditis kohale raa-
diotranslatsiooni buss, milles istus mitu tuntud tegelast eesotsas
populaarse telemehe Mati Talvikuga. Neile oli tehtud tilesandeks
ajada rahvas laiali v0i suunata Filharmoonia saali ja poliitharidus-
majja, kus pidi toimuma avalik diskussioon tihiskonna valupunk-
te puudutavates kiisimustes. Suur osa rahvast suunduski sinna.
Ent hoopis enam oli neid, kes jdid Tammsaare monumendi juur-
de. (MRP-AEG... 1988/11.)

MRP-AEG liikmetest oli iiksnes M. Kiirendil 6nnestunud iso-
leerimist viltida, teised vahistati ja peeti kuni hilisohtuni prokura-
tuuris kinni. Kiirend pdordus ausamba juures lithikese tervituse-
ga kokkutulnute poole ja tegi ettepaneku nduda koigi kinnipeetud
MRP-AEG liikmete kohest vabastamist. Kiirendi ja jirgmiste
konelejate sonad sumbusid translatsioonibussist kostvasse muu-
sikasse, mida aeg ajalt katkestasid Talviku kohati lausa riuskavad
keelitused, et rahvas peab kodudesse laiali minema. Talviku tiles-
kutseid toetasid mikrofoni kaudu ka Harri Lumi, Jaan Eilart, Mikk
Titma, Gabriel Hazak ja Trivimi Velliste. Rahvahulk reageeris vi-
lekoori ja halvustavate vahelehiiiietega. (MRP-AEG... 1988/11.)

Filharmoonia saalis toimunud diskussiooni juhatas EKP Tal-
linna linnakomitee sekretdr Jaak Saarniit, kiisimustele vastasid
ajaloodoktorid Toomas Karjahdrm, Erich Kaup, loodusteadlane
Jaan FEilart ja Tallinna TK esimehe asetditja Tiit Jarve, Poliit-
haridusmajas astusid tiles ajaloodoktorid Mati Graf, Karl Siili-
vask, ajalookandidaadid Klara Hallik ja Kalev Tammistu, vilis-
kommentaator Tonu Korda, Tallinna TK sekretdr Uno Veering jt.
Esitada vo6is ainult kirjalikke kiisimusi. Rahva seast tulnud kii-
simusele, miks ei ole kohal MRP-AEG liikmeid, vastas Jirve,
et tditevkomiteest olevat grupile selleks 6htuks pakutud diskus-
sioonivoimalust, aga see polevat gruppi huvitanud ning seepérast
ei ole neid tina ka siin. Saalis viibinud Helve Udam ja Malle
Kiirend saatsid kirjaliku dienduse, milles teatasid, et TK ei ole
MRP-AEG liikmetele pakkunud mingit diskussioonivéimalust.
Kui saalis ei viibi tihtki MRP-AEG liiget, siis on nad tihel voi
teisel viisil isoleeritud ega saa kohale tulla. Seda teadet ette ei
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loetud ja arvata voib, et nii méndagi ebamugavat kiisimust tabas
sama saatus. (MRP-AEG... 1988/11.)

Et valjuhidldajatest kostev muusika ei vdimaldanud Tammsaa-
re monumendi juures kdnekoosolekut pidada, tuli rahva seast ette-
panek suunduda rongkdigus Raekoja platsile. Rahvahulk suundus
Viru tinava kaudu Raekoja platsile, skandeerides “Eesti! Eesti!
Eesti vabaks!”. Raekoja trepil pidas Peeter Botker kone ja esitas
kaks kiisimust, millele ta koos rahvaga vastust ootaks: “Miks ei
arvestatud 1940. aastal Eesti riikliku korralduse ja kuuluvuse ot-
sustamisel Eesti Vabariigi kahekojalise Riigikogu teise kojaga —
Riiginoukoguga? Miks ei korraldatud rahvale nii tdhtsas kiisimu-
ses, nagu seda on riiklik korraldus ja kuuluvus, referendumit?”.

Spontaansed sonavotud katkestas Raekoja platsile joudnud
translatsioonibussist kostev vali muusika.

Rahvas kogunes veel Linda kuju juurde ja Hirveparki. Ligi-
kaudsetel hinnagutel vois 24. II kogunemistel Tallinnas osaleda
20 000-30 000 inimest. (MRP-AEG... 1988/11.)

Tartus korraldas UTU ajalooring iilikooli raamatukogu saalis
koosoleku, kus isiklikke milestusi Eesti Vabariigist jagas aja-
looprofessor Jaan Konks. Samaaegselt ametliku iiritusega hakkas
rahvas kogunema Toomemdele, mis oli olnud iiks 2. II siindmuste
keskpunkte. Kella 20 paiku v6is kokkutulnuid olla umbes 3000.
Rahvas koondus kolonni ja suundus kesklinna poole. Paljud ldk-
sid Raadi kalmistule, et asetada lilli Vabaduss6ja kangelase Julius
Kuperjanovi hauale ja siiiidata kiitinlad.

MRP-AEG liikmetest viibis Tartus vaid L. Parek. Kell 17.15
kiilastas teda miilitsa piirkonnavolinik ja teatas, et pdeva jooksul
on miilitsasse korduvalt helistatud ja teatatud, et kui Parek sel
Ohtul vilja ldheb, saab ta nahatdie. Parek tdnas hoiatuse eest
ja kiisis, kas miilits kavatseb teda kaitsta. Saanud vastuseks,
et ta pole kaitset palunud, iitles Parek, et ta seda ei vajagi ja
viljub ikkagi. Miilitsamees lahkus, nentides, et tema tilesanne on
tiaidetud. Parek viis lilled Kuperjanovi hauale ja sel kidigul teda ei
hiiritud. (MRP-AEG... 1988/11.)

Pirnus kogunes Alevi surnuaiale 500-600 inimest. Vabadus-
sojas langenute kunagise mélestussamba kohale pandi rahvusvir-
vides lintidega pérg.
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Vorus asetasid Vaba-Soltumatu Noortekolonni Nr. 1 liikmed
parjad ja siilitasid kiitinlad Vabadussojas langenute haudadele.
Seejirel toimus Kreutzwaldi ausamba ees miiting, kus loeti luu-
letusi ja lauldi isamaalisi laule. (MRP-AEG... 1988/11.)

Erinevalt 2. II siindmustest kiitusid voimud 24. 1I iillatavalt
vaoshoitult. Eespool mainitud toimiku andmetel peeti vaid Tartus
kinni suurem hulk inimesi, kokku 14. Neist kaks paigutati kai-
nestusmajja, iiks jaotuspunkti, kahte karistati 10-pdevase arestiga,
kolme rahatrahviga.

EKP KK propaganda ja agitatsiooni osakonna juhataja asetiit-
ja Silvi-Aire Villo ja parteiorganisatsioonide ning kaadriosakonna
juhataja Eduard TSerevasSko 29. II koostatud mirgukirjas, mil-
les anti aru vastumeetmetest “natsionalistlikele viljaastumisele
24. veebruaril vabariigis”, mirgiti rahuloluga, et aktiiv suutis rah-
va suunata varem selleks ettevalmistatud ruumidesse Filharmoo-
nia saali ja Poliitharidusmajja, kus toimus diskussioon mitme-
sugustel teemadel. Kuigi vahel esitati provokatsioonilisi kiisi-
musi, suutsid partei ja noukogude tdotajad olla olukorra pere-
mehed. Kiita sai EKP Tallinna linnakomitee, kes oli kaasanud
diskussioonile eksperte teadlaste ja rahvamajanduse spetsialisti-
de seast. Negatiivsete tagajargede drahoidmiseks oli Tammsaare
monumendi juurde saadetud 1900 aktivisti ja rahvamalevlast, kes
piirasid kogunenute tuumiku sisse ning olid barjéddriks nende, ju-
huslike mooddakiijate ja uudishimulike vahel. (ERAF, f 1, n 4,
$7072,14.)

Eesti Vabariigi 70. aastap#eva tihistamine kujunes eesti rahva
spontaanseks meelsuseviljenduseks. Voimude arvestused nurjata
tiritus MRP-AEG liikmete isoleerimisega osutusid valeks. Suur
osavotjate hulk ja rahva initsiatiiv oli pohjused, mille tottu voimud
ei sbandanud meeleavaldusi jouga laiali ajada, vaid olid sunnitud
piirduma saalidiskussioonide ning Mati Talviku jt kaasajooksi-
kute keelitustega laiali minna. 24. veebruari stindmused andsid
eesti rahvale julgust avalikult vilja celda tode, mida okupatsioo-
niaastatel oli hoolega enda teada hoitud, teadvustada oma joudu,
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paljastada valel ja végivallal piisiva voorvoimu ning seda toeta-
vate kollaborantide ideoloogilist mannetust.*

25. MARTSI MEELEAVALDUS

Viimaseks MRP-AEG organiseeritud suuremaks tirituseks 1988. a
kevadtalvel oli 1949. a mirtsikiiiiditamise aastapievale piihenda-
tud meeleavaldus.

ENSV véimud aga ei olnud veebruarikuu siindmustest midagi
oppinud. 20. III ilmus ETA vahendusel anoniiiimne stalinistli-
kus stiilis kirjutatud artikkel “Klassivditlusest Eestis 1940-1941".
Selle pohjustas hirm, et kiitiditamise aastapdeval 25. III toimuvad
jérjekordsed meeleavaldused.

21. III ndudis Loominguliste Liitude Kultuurindukogu ETA
kirjutise autori nime avalikustamist, sest eksitavate tekstide kok-
kupanek anoniiiimsuse sildi all on iihiskonnale ohtlik. 25. III
ilmus Edasis 21 NLKPsse kuuluva kultuuritegelase “Avalik kiri
ETA-le ja veel monele tundmatule”, milles viideti, et “mitte min-
gid, ka koige tillamana deklareeritavad eesmiirgid ei saa digustada
antihumaanseid, seaduslikkust eiravaid ja isikudigusi rikkuvaid
vahendeid. Veel enam, niisuguste vahendite kasutamine vilis-
tab véddramatult mainitud eesmirkide saavutamise. Niiteks andis
sOjaeelne kiitiditamine tugeva hoobi Eestimaa rahva usaldusele
noukogude voimu vastu. Seda ruttasid dra kasutama faSistid ja
nende otsesed kisilased, kusjuures nad tegid seda oskuslikult ja
tulemuslikult”. Kirja 16ppu lisati seda laadi kirjutiste tavapirane
moraal, et ETA poolt avaldatu on vesi nii perestroika vastaste kui
ka ekstremistlike natsionalistlike elementide veskile.

*Siiski tuli tollal mitmest allikast teateid selle kohta, et EKP KK
biiroo (seltsimehed Vaino, Saul, Riiiitel, Kortelainen jt) olid kavatse-
nud anda tekkivale opositsioonile verise oppetunni just 24, veebruaril.
Selleks olidki loodud need operatiivstaabid ja koondatud nii suur hulk
erivahenditega varustatud tSekiste, miilitsaid ja stjavielasi. Plaani ole-
vat ajanud nurja Gorbatfovi telefonogramm, mis peaaegu et aastapideva
eeldhtul keelas karmilt jou tarvitamise Eestis, pohjuseks dsjapuhkenud
Miigi-Karabahhi iilestdus. Moskva kartis relvastatud konfrontatsiooni.
J. Isotamm.
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25. 1T toimunud Loominguliste Liitude Kultuurindukogu raa-
diotunnis tegi Paul-Eerik Rummo ettepaneku miilestada kiiiidita-
tuid ja repressioonide ohvreid. Eetris oli pooleminutiline vaikus.
See osutus iiheks pohjuseks, miks raadio- ja televisioonikomitee
esimees Allan Kullaste kiskis kultuurindukogu otsesaated lopeta-
da. 25. mirtsi meeleavaldust aga ei suutnud aga miski dra hoida.
(MRP-AEG... 1988/15.)

Juba enne kella 19 suundusid inimesed Tammsaare monumen-
di juurde, seisid tiheda miiiirina timber monumendi, mille alusele
oli asetatud rohkesti lilli. Monumendijalamile tousis keegi vanem
mees, kes koneles rahvuslikel ja looduskaitse teemadel. Mees re-
biti sealt maha, kone tekst voeti dra. Rahvas &rritus ja astus mehe
kaitseks vilja. Tundmatu paises uuesti radkima, kuid enam pol-
nud tal kone teksti. Konelejat summutasid valjuhddldajad, kust
esitati iileskutseid siirduda Estonia kontserdisaali voi Sakala ta-
nava poliitharidusmajja. (MRP-AEG... 1988/15.)

Koneleja korvale tousis noorem mees, kes juhtis tihelepanu
asjaoludele, miks ollakse kogunenud, ja palus kokkutulnutel pal-
jastada pea 1941. ja 1949. a kiitiditatute mélestuseks.

Seejirel ilmus monumendijalamile L. Parek, keda tervitati ap-
lausiga. Parek teatas, et ilmselt on jillegi koik MRP-AEG liikmed
kinni peetud, muidu oleks siin kaks pdrga. Ta selgitas oma saa-
bumise asjaolusid ja alustas konet, kuid jutt kadus valjuhiildajate
kakofooniasse. Monumendi juurde asetati parjad. (MRP-AEG...
1988/15.)

Otsustati suunduda Hirveparki, minnes aga kujunes spontaan-
selt otsus tousta Musumiele. Kogunes umbkaudu 3000 inimest.
Kui rahvahulk Tammsaare monumendi juurest lahkus, kostis val-
juhéildajast hddaldav hiidl: “Inimesed, kuhu te ldhete, te ldhete
ju vales suunas...”

Musumée Viru viljaku poolsel korgendikul kujunes tihe rah-
varing, iilejddnud alal seisid arvukad inimgrupid. Konede pida-
miseks leiti sobiv tribiitin — priigikastide rida. Miiting jitkus.
Uuesti sona votnud Parek jétkas oma konet, poordudes tagasi sta-
linismiohvrite milestusmérgi juurde. Ta meenutas, kuidas seda
ettevotmist on ajakirjanduses laimatud, siitidistatud, et ohvriteks
peetakse ei tea keda. Parek tutvustas eelmisel pieval saadud hu-

56



Viktor Niitsoo

vitavat kirja ettepanekuga piistitada monument keset Eestit rahva
kokku kantud kivikangruna, millesse iga eestlane tooks oma kivi,
kas voi lihtsa munakivi. Sellisel juhul langeksid dra ka rahamured.
Ettepanekut tervitati aplausiga.

Jargnevalt pidas kiiiiditamise aastapidevaks ette valmistatud
kone Artur Ratas. Kone 16ppes 1944. a Eesti Rahvuskomitee kor-
ralduse tsiteerimisega: “Arge abistage okupatsioonivdime rah-
vuslaste jilitamisel ja tagakiusamisel...”

Seejirel kutsuti inimesi iiles konelema isiklikest ldbielamis-
test vOi omaste ja tuttavate saatusest kiitiditamise kiigus; iihtlasi
hoiatati KGB agentide provokatsioonide eest. Ette astus konser-
vatooriumi oppejoud Heli Susi — iiks neist, kes 39 aasta eest oli
asunud pikale teekonnale. Ta seletas, et teda ajendas sona votma
eelmise nddalavahetuse Rahva Hddles ilmunud ETA teadaanne
kiitiditamise teemal — see hibiviime kirjutis ilma allkirjata, kus
oeldi, et see koik oli dige, et oli tarvis hdvitada kulaklus kui klass,
kodanlus kui klass, oli tarvis likvideerida inimesi... Niimoodi,
nimetult, m&isteti Oigeks stalinlik terror. Koneleja tutvustas oma
vaguni koosseisu: seal oli 74-aastane saunanaine, kaks pensiona-
ri, iiks seitsme lapse ema, kel polnud midagi kaasa voetud; kolm
last olid &ra viidud vanemateta. Need siis pidid olema nood ku-
lakud ja kodanlased, kes kuulusid likvideerimisele... H. Susi tegi
ettepaneku nouda ETA artikli stalinlike seisukohtade avalikku ta-
gasivotmist. Rahvas aplodeeris ja skandeeris: “Nouame!” (MRP-
AEG... 1988/15.)

Jdrgnevalt astus tiles stalinismiohvrite monumendi initsiatiiv-
grupi liige Valev Kruusalu, kes meenutas veel kord vdimalust
anda sellele allkirja ndol oma toetus.

Kruusalu jirel esines keegi mees pika rahvusliku luuletusega,
mille iga rida koosolijad kordasid.

Rahva hulgast paluti Parekil radkida S. Zoldinist. Parek riakis
tema kui stalinismiohvrite monumendi initsiatiivgrupi litkmest,
mdistis hukka Rahva Hiidles avaldatud artikli pealkirjaga “Tabati
kurjategija” — enne kohut on juba teada, et tegemist on kurjate-
gijaga? Parek tegi ettepaneku nduda juba poolteist kuud alusetult
kinnipeetava Zoldini vabastamist, sest tema siiii pole millegagi
pohjendatud. Rahvas skandeeris: “Vabadus Sivert Zoldinile!”
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Veel iihe kone pidas A. Ratas. Kui ta joudis sonadeni “Toota-
me neile, kes oma elu isamaa altarile ohverdasid — kaasa arvatud
Jiiri Kukk, kes suri Siberis alles hiljuti —, miilestada suurte te-
gudega fiilisilisel, majanduslikul ja kultuurilisel alal. Tootame
iiksmeelselt sini-must-valge lipu all edasi sammuda vastu Gilsale,
kuulsusrikkale tulevikule!”, jirgnesid hurraahtitided ja aplaus.

Seejirel ridkis Parek Kohtla-Jirve nelipiihilastest, venelastest,
kes tahavad emigreeruda.

Miitingu I6ppedes kostis rahva hulgast kiisimus: millal on
jirgmine rahvakogunemine? Keegi hiitidis: “14. juunil!”. See-
peale avaldati arvamust, et juunini on pikk aeg, nii kaua oodata
ei saa. Siis hoikas naishéil, et tulemas on ju jiiripdev — Jiirioo
lilestdusu aastapdev.

Miiting ei olnud veel 16ppenud, kui KGB-mehed toimetasid
L. Pareki Musum#e korval seisvasse autosse ja sdidutasid Ok-
toobri rajooni SAOsse Laari tinaval. Rahvas, kes autosse viimist
pealt niigi, avaldas dgedat protesti. Koguneti auto iimber, taoti
seda rusikatega, takistati auto drasoitmist. Miilitsas koostati Pa-
rekile konepidamise eest protokoll. Ta vabastati pool tundi enne
stidaddd.

V. Kruusalu toimetati samuti Oktoobri rajooni SAOsse, kus
talle koostati samasisuline protokoll. Nemad olid ainsad, kes
miitingul arreteeriti. Teised miitingu organiseerijad olid aegsasti
isoleeritud. Ettekazndeks toodi iilekuulamine S. Zoldini krimi-
naalasjas prokuratuuri uurijate Onki jt poolt, mis pidi aset leidma
just 25. III. Kinnipeetuid kuulati iile tunnistajatena, kusjuures ile-
kuulamist venitati kuni hilis66ni. Sellise kohtlemise osaliseks
said Mati Kiirend, E. Udam ja E. Ratas.

Hoopis pretsedenditu oli aga 25. I tditevkomiteede to6taja-
te esilekerkimine selles aktsioonis. Tiina Hallik, Eve Pirnaste,
Arvo Pesti, Jiiri Mikk ja Kalju Miitik viidi kas tidnavalt voi t6olt
sunniviisiliselt Tallinna erinevatesse korrakaitsepunktidesse, kus
tditevkomitee téotajad pidasid neid stidatoni pealesunnitud “vest-
lusega” kinni.

“Estonia” kontserdisaalis oli kavandatud suur kontsert Aka-
deemilise Meeskoori, estraadisolistide jt osavotul teemal “Aeg
ja inimesed”. Filharmoonia administratsioon ei teadnud veel
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eelmisel ohtul, mis nende majas 25. III tdpselt toimub. Kava
koostasid parteifunktsionédrid oma drandgemisel kontserdisaali
Jjuhtkonna selja taga. Tulemus oli niha ja tunda: enamuses &ratas
selline galadhtu vastumeelsust. Milestada tuhandeid kannatanuid
ja traagiliselt hukkunuid pohiliselt ajaviitekavaga (milles silma-
paistev osa oli viimastel aastatel peamiselt Venemaal esinenud
Jaak Joalal) tundus ebaeetilisena. Publikut oli tublisti alla poole
saali.

Poliitharidusmaja saalis toimus voimude algatusel jarjekord-
ne mottevahetus, seekord 1949. a mirtsikiiiiditamise aastapéeva-
le pithendatud rahvakogunemisest osavotjatega, keda Tammsaa-
re monumendi juures pargipuudele riputatud valjuhéildite kaudu
tungivalt saali kutsuti. Kiisimustele vastajate seas olid justiitsmi-
nistri asetiitja Jaak Kirikal, TPI 6ppejoud Ants Ruusmann, Armin
Lebbin Partei Ajaloo Instituudist, Geoloogia Valitsuse juhataja
Dmitri Kaljo, ENSV TA Uhiskonnateaduste osakonna sekretir
Tiit Kébin, prokurér Heino Tonismagi jt.

MRP-AEG SULANDUB ERSP-SSE

25. III miitinguga 16ppes MRP-AEG monopol rahvakogunemiste
korraldajana ning poliitiliste algatuste ja ideede esitajana. IME-
ettepaneku avaldamise jdrel populaarsuse minetanud grupp oli
ennastohverdavate aktsioonidega suutnud initsiatiivi uuesti enda
kitte votta. Grupi suurimaks saavutuseks tuleb pidada diskussioo-
ni kdivitamist Eesti ldhiajaloo poordeliste siindmuse tdhenduse
iile. Voimude vastupropaganda mannetus ja siindmuste selgitu-
seks pakutud pooltGed iiksnes tugevdasid poolehoidu grupile. Et
MRP-AEG tegevus ei toonud selle liikmetele kaasa tosisemaid
repressioone, julgustas grupi suhteline *karistamatus” teisigi po-
liitiliselt aktiivseid isikuid pdranda alt vilja tulema ja organisee-
ruma.

MRP-AEGI tuli leppida, et nende ideed viidi ellu teiste poolt.
Kujukaks niditeks on siin MRP salaprotokollide avalikustamise
lugu. Rahvarinne vottis algatuse iile ja suutis peamiselt Endel
Lippmaa pingutuste viljana saavutada, et 24. XII 1989 NSV Liidu
Rahvasaadikute Kongress tunnustas MRP saladokumentide ole-
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masolu, mdistis tehingu hukka ning tiihiseks selle s6lmimisest
alates. Analoogiliselt “tehti omaks” voimude poolt paljud MRP-
AEG esitatud ja algselt suurt vastuseisu leidnud algatused.

14.-17. IV toimusid Tartus suurejoonelised ja rahvarohked
muinsuskaitsepdevad, kus pandi alus sini-must-valge lipu lega-
liseerimisele. 1988. a kuuma suve arvukatest massiiiritustest jéi
MRP-AEG kanda iiksnes juunikiiliditamise aastapdeva ja teise
Hirvepargi miitingu korraldamine.

MRP-AEG tegevus julgustas loominguliste liitude kultuuri-
noukogu korraldama 1.-2. IV Toompeal Eesti NSV Loomingulis-
te Liitude juhatuste iihispleenumit, kuhu kogunes véga esinduslik
foorum ja mille sénavottudes puudutati avameelselt koiki seniseid
tabuteemasid, vilja arvatud Eesti taasiseseisvumise kiisimus. Pa-
rast pleenumit 16petati MRP-AEG liikmete kallal praktiseeritay
preventiivsete arestide taktika, ennetidhtaegselt vabanesid kordus-
oppustelt J. Adams, U. Inno, A. Mie ja V. Niitsoo.

Kaks niidalat piirast pleenumit “drkas” IME-ettepaneku teinud
ringkond. 13. IV keset ETV populaarset iihiskonnateemalist saa-
det “Motleme veel” tegi E. Savisaar ettepaneku luua “Rahvarinne
perestroika toetuseks”. Rahvarinde tekitamise kohta on esitatud
mitmesuguseid versioone. Millised olidki rahvarinde moodusta-
mise tagamaad, see liikkumine tditis oma otseste ja kaudsete loojate
eesmirgi: kanaliseerida eesti rahva iseseisvusmeeleolud majan-
dusliku iseseisvuse ja liidusisese suverddnsuse taotlemise sangi.

Nédalapdevad hiljem astus sammu edasi ERSP ettepaneku-
ga seotud ringkond: 21. IV loodi 15-liikkmeline ERSP korraldav
toimkond, mis seadis endale iilesandeks ette valmistada partei
asutamiskongress. Kuid kohe jirgnes sellele vastukiik.

28. IV moodustati EKP Poliitharidusmajas (sic/) roheliste lii-
kumine. Asutav seltskond varieerus “fosforiidisdja” ajal esile
kerkinud 6koloogilise mottelaadiga isikutest kuni kommunistide-
ni vilja. Viimased haarasidki ohjad enda kiitte, mistottu 15hene-
mine oli algusest peale ette niha. Viirib mirkimist, et liifkumise
juhiks sai Tiit Made, kelle elukiiku kuulus kahtlane episood seo-
ses tooga NSV Liidu Rootsi saatkonnas. Tema asetiitjateks said
samasuguse minevikuga Vello Pohla ning mitme uusreligiooni
eklektiline harrastaja Peeter Liiv. Viidrib mirkimist, et Made ja
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Pohla jédid edasi NLKP liikmeteks. Liivi jaoks aga oli ette nihtud
“kasuliku idioodi” roll. Asutamispaik, nagu ka juhtide isikud ei
saa jdtta kaksipidist arvamust, missuguse nabandériga oli vastne
litkumine seotud.

Esimene konflikt MRP-AEGga tekkis rohelistel seoses 1. mai
demonstratsiooniga. Rohelised korraldasid oma miitingu Tamm-
saare monumendi juures, kuhu oli miitingu vilja kuulutanud
MRP-AEG. Tulemus oli soovitule vastupidine: roheliste kolonni-
ga saabus suur rahvahulk, kes jii kuulama ka MRP-AEG liikmete
kénesid. P. Liiv liikati ette 11. V Rahva Hdile veergudel andma
vabandavaid selgitusi: “Mulle on maistetav linnavdimude meele-
hiarm selle pirast, et rohelised, 16petanud rongkdigu A. H. Tamm-
saare mélestussamba juures, aitasid otsekui kaasa sellele jirgne-
nud MRP-AEG ettevotmisele, mis oli, nagu hiljem selgus, “pla-
neeritud” alates kella 12. [---] Arvan, et grupi MRP-AEG aeg on
lihtsalt méodas.”

Tegelikult sai MRP-AEG aeg ldbi méni aeg hiljem, kuigi for-
maalselt pole grupi tegevust kunagi lopetatuks kuulutatud. Et
MRP-AEG liikmed oli samaaegselt ka ERSP korraldava toim-
konna litkmed, liks grupi tegevus 1988. a suvel sujuvalt iile
ERSP asutava koosoleku ettevalmistuste tegemiseks. Viimaseks
avalduseks jii MRP-AEG seisukoht Molotovi-Ribbentropi pakti
avalikustamise kohta 23. VIII 1988 (MRP-AEG... 1988/23).
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PARAGRANUM

Paracelsus
Télkinud Kalle Hein

ALKEEMIA, MEDITSIINI KOLMAS ALUS
[Kolmas traktaat, alkeemiast]

Niiiid edasi kolmanda aluse juurde, millel pohineb arstikunst, ja
selleks on alkeemia. Kui arst ei ole sel alal iilimal mééral hoolas
ja vilunud, siis on kogu tema kunst viljatu. Sest loodus on oma
asjades niivord subtiilne ja tépne, et ilma korge kunstita ei lase ta
end tarvitada, ta ei ndita vélja midagi, mis tema eest tuleb 16pule
viia, ja Iopule peab selle viima inimene. Seda I6puleviimist nime- -
tatakse alkeemiaks. On ju alkeemik pagar, sest ta kiipsetab leiba,
viinamarjakasvataja, sest ta valmistab veini, kangur, sest ta teeb
kalevit. Niisiis, mis iganes vorsub loodusest inimesele kasulikku,
see, kes viib selle sinna, kuhu see looduse poolt on médratud, ongi
alkeemik. Selle kunsti eripdra voib dra tunda, kui vaadata inimest,
kes votab lambanaha ja tombab selle ilma tootlemata kasuka voi
kuue pihe selga — niisama jime ja tahumatu, kui on tema tegu-
viis vorreldes kdosneri voi kalevimeistri omaga, on ka see, kellele
on looduse poolt midagi antud ja kes seda ei tdiusta; koguni veel

Tegemist on kolmanda osaga 1530. aastal ilmunud teosest Pa-
ragranum, mille kaks esimest traktaati kisitlesid vastavalt filosoofiat
ja astronoomiat ning neljas voorust (virtus).

Tolkimisel on aluseks viljaanne: Paragranum. Alchimia, der
dritte Grund medicinae: Der dritte Traktat, von der alchimia. —
Paracelsus. Das Licht der Natur: Philosophische Schriften. Leipzig:
Verlag Philipp Reclam jun., 1973, S. 185-205.
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jamedam ja tahumatum, sest siin on kone all tervis ja ihu ja elu.
Seepirast nouab see ala mirksa suuremat hoolikust. Koik kisi-
t66d on praeguseks oppinud jidljendama loodust ja tundma tema
omadusi, nii et nad oskavad koigis oma asjades loodust jirgida
ja parimat, mis selles peitub, esile tuua. Uksnes arstiteaduses,
kus see koige vajalikum oleks, ei ole seda juhtunud, see kunst on
omataoliste seas koige jamedam ja tahumatum. Kas voib veel olla
jimedamat inimest kui see, kes Ggib toorest liha ja paneb selga
parkimata naha ja teeb oma ulualuse lihima kaljunuki alla v6i
jddb sootuks vihma kitte? Kas voib samamoodi olla tahumatu-
mat arsti voi kas voib arstiteaduses olla veel midagi tahumatumat
kui see, mida apteekides kokku keedetakse? Ei saa ju toepoolest
olla midagi jamedamat kui 16putu vusserdamine ja soperdamine,
koikide asjade kokkukeeramine ja reostamine. Ja sarnaselt selle-
ga, kes on end loomanahka rdivastanud, on talitanud ka apteeker.
Et aga ravimi valmistamisel tuleb méngu alus, millel see ravim
peab pdhinema, siis tuleb teada, et alus peab tulenema loodusest,
mitte aga iilekuumenenud ajudest nagu siis, kui kokk pipart kee-
dab. Sest just seal leiab aset ravimi tdhtsaim ja viimane heitlus;
teadmised filosoofiast ja astronoomiast,' haiguste ning ravimite
liikidest ja nende koosmdojust peavad sind juhtima otsusele, kui-
das kasutada oma oskusi. Sest loodus ise juhatab sulle kitte asjad,
mille suhtes sa pead hoolas olema, kui tahad, et su ravimil oleks
moju. Nagu suvi toimib pirnidesse ja viinamarjakobaratesse, nii
tuleb kasutada ka sinu ravimit, ja kui seda sel viisil kasutada, siis
tiidab see ka oma otstarbe. Kui seega on nii, et sinu ravim, sama-
moodi kui suvi, kiipsetab oma viljad, siis olgu teada, et suvi teeb
seda tdhtede abil ja mitte ilma nendeta. Kui seda niisiis teevad
tihed, siis olgu samas teada, et ravimi valmistamine peab olema

'Meditsiin ja iildse kogu teadmiste siisteem toetub Paracelsuse jir-
gi neljale sambale: filosoofia, astronoomia, alkeemia ja eetika. Filo-
soofia (tdnapdeva moistes loodusteadused) iilesanne oli uurida “alumist
sfédri”, koiki looduslikke protsesse, astronoomia pidi tegelema “iilemise
sfadriga”, mikrokosmose ja makrokosmose (vt mirkus 2) vordlemisega.
Astronoomia ja astroloogia ei olnud tol ajal mdistetena veel teineteisest
eristunud. Paracelsus kasutab mdlema kohta sona “astronoomia”. Siiski
on tema astronoomial vihe iihist ennustamise, maagia jms-ga. Siin ja
edaspidi télkija mérkused.
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suunatud sellele, et ravim seataks soltuvusse tihtedest, sest nemad
on need, mis arsti to6 tiide viivad.? Kuivord see on nii, siis tuleb
ravimeid moista, eristada ja rakendada tihtede jdrgi; mitte Gelda:
see on kiilm, see on kuum, see niiske, see kuiv, vaid: see on Sa-
turn, see on Marss, see Veenus, see poolus, siis on arst digel teel.
Ja seejirel peab ta oskama astraalset Marssi ja kasvanud Marssi’
teineteisest soltuvusse seada, neid pdorata ja vorrelda; sest siin
peitub pahkel, mida iikski arst, alates piris esimesest kuni minuni
vilja, ei ole iial suutnud katki hammustada. Seda tuleb moista sel-
liselt, et ravimit peab valmistama tdhtkujus ja sellest peab saama
tahtkuju; sest iilemised tahtkujud* teevad haigeks ja tapavad, kuid
samas ka tervendavad. Seega kui midagi juhtub, siis ei saa see
juhtuda ilma tdhtedeta. Kui koik siinnib niisiis tdhtede abil, siis
tuleb ka ravimi tegemine korraldada selliselt, et see oleks sama-
moodi taeva poolt valmistatud nagu taevaennustused ja teisedki
taevased teod. Nagu niete, tdhendab see seda, et tihed kuulu-
tavad endeid, sademeid, ilma jne, kuulutavad viirstide jt surma,
haigusi jm, kuulutavad lahinguid, haigusi, katku, nilga jne. Seda
koike kuulutab taevas, sest tema teeb seda; mida ta teeb, seda v6ib
ta ju ka kuulutada. Need asjad kiivad libi tema; ldbi tema kiib
ka nende teadmise kunst. Kuna nad niisiis on maéiratud taevast,
on nad sunnitud tditma ka taeva tahet, mistottu juhtub see, mis
on ette deldud ja kuulutatud. Seega on konealused asjad siindi-
nud taeva tahtel ja seepédrast taevas ka juhib neid. Nende asjade
pohjal teame niiiid sedagi, et kui ravim pirineb taevast, siis peab
ta ka vastuvaidlematult jiima allutatuks taevale ja teda jérgima
ning tema tahet tditma. On see aga nii, siis peab arst loobuma
oma votetest koigi nende gradus’te ja complexio’te, humor’ite ja

ZParacelsus eristab sisemisi ja vilimisi ehk alumisi ja iilemisi tih-
ti (taecvakehasid, planeete), mikrokosmost ja makrokosmost. Nende
vastanditepaaride osad erinevad teineteisest vaid vormilt, nad on pa-
ralleelsed. Inimese kehaosad ja tema psiitihilised omadused (mikro-
kosmos) on vastavuses makrokosmose (kdige loodu) iiksikute osadega.
Tédhed (planeedid) on osa inimese struktuurist, neil ndhtamatuna esine-
vad omadused muutuvad inimeses nihtavaks, materiaalseks.

¥Mbeldud on planeet Marssi ja selle vastet inimeses.

8.t taevased tihtkujud.

66



Paracelsus

qualitas’tega® ning peab hoopis tahes-tahtmata ravimi tihtkujus
dra tundma: see tihendab, ta peab ravimi laadi tihtkuju jdrgi dra
tundma, sest on nii iilemised kui ka alumised tdhed. Ja et arsti-
kunst ei suuda midagi ilma taevata, siis tuleb seda ka rakendada
taeva abil. Nii ei ole selle rakendamine midagi muud kui ravimi
lahutamine maast,® sest seda taevas ei valitse; sel juhul on ta aga
maast eraldatud. Kui sa nad niiiid lahutanud oled, siis on arstimine
tahtkujude meelevallas ja tdhtkujude juhtida ning suunata. Mis
on méératud ajule, see juhitakse ajju Kuu abil, mis on méératud
pomale, juhitakse porma Saturni abil, mis siidamele, saadetakse
siidamesse Piikese abil, ja samamoodi Veenuse abil neerudesse,
Jupiteri abil maksa, Marsi abil sappi. Ja nii pole see mitte ainult

Sest pangem siinkohal tihele — mis ravim see oleks, mida sa
annad naistele emaka ravimiseks, kui Veenus seda sinu eest koha-
le ei viiks? Mis oleks aju ravimiks, kui Kuu seda sinna ei juhiks?
Sama lugu on iilejddnutega; nad koik jadksid makku pidama, vél-
juksid uuesti soolte kaudu ning jaéksid ilma mojuta. Siin peitubki
pohjus, miks taevas sind ei soosi ja su arstimist ei salli, nii et sa
midagi ei saavuta. Taevas peab sulle teed juhatama. Seepérast
seisneb arstikunst selles, et sa ei pea iitlema: meliss on emaka-
ravim, majoraan pea jaoks; — nii rddgivad moistmatud. Kogu asi
peitub Veenuses ja Kuus: kui tahad, et ravimid mdjuksid nii, nagu
sa neid sisse andes eeldad, siis peab taevas sind soosima, vastasel
korral ei avalda need mingisugust mdju. Siin peitubki eksitus,
mis on arstikunstis véimust votnud. Anna aga sisse, ja kui aitab,
siis aitab. Selline praktika voib sobida monele sulasele, mitte aga

SMoisted alkeemiast: gradus — jérk, aste; complexio — side, iihen-
dus; humor — kehamahl (neljale kehamahlale vastab neli tempera-
menditiiiipi; sangviinik, flegmaatik, koleerik, melanhoolik); qualitas —
loomus, omadus.

SParacelsuse jirgi on koik loodud ebapuhta ja ebatiiuslikuna, 15pe-
tamata kujul. Alkeemia ei ole erinevate ainete kokkusegamine, vaid
puhta eraldamine ebapuhtast, tdiusliku eraldamine ebatdiuslikust jne,
analoogiliselt maagi rikastamisega.
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Avicennadele’ ja veel viihem Galenostele®. Ent teie, arstid, kes
te olete neist siindinud, titlete, et peale, ajule, maksale jne tuleb
muudkui médrata ravim. Kuidas te vGite mingit ravimit méirata,
kui te taevast ei moista? Tema on ju see, mis suunab. Ja veel lihe
asja olete #ra unustanud, mis teid koiki narriks teeb: te teate, mis
mojub ajule, peale, emakale, mis paneb roojama ja kusema, kuid
te ei tea, mis pohjustab haiguse. Kui te aga teate, mis pohjustab
haiguse, siis te ei tea, kus see asub. Teie ja pohielunditega, mida
te alatasa haigeks peate, on sama lugu nagu pappide ja piihaku-
tega, kes peaksid koik taevas olema, kuid on sellegipoolest juba
porgusse maha maetud; samamoodi on mingi haigus teie mee-
lest maksas, kopsudes jne, samal ajal kui see on joudnud juba
pdrakusse.

Kuna asju juhib niisiis taevas oma téhtede kaudu ja mitte arst,
siis tuleb ravim sel m##ral 6hku tosta, et saaks voimalikuks tema
juhtimine tidhtede poolt. Mlssugune on aga kivi, mille téhed tiles
tostavad? Uksnes see, mis on lennuvdimeline. Sellest tuleneb, et
paljud on alkeemias otsinud kvintessentsi,” mis aga polegi muud
kui nelja elemendi ja arcanum’i eraldamise jédrel alles jaiv arca-

7 Avicenna (araabia keeles Ibn Sina; 980-1037) — arst, filosoof ja
riigimees, keskaja silmapaistvamaid arstiteadlasi. Tema “Arstiteaduse
kaanon” andis kéikehdlmava iilevaate meditsiini varasematest saavu-
tustest. Teos tolgiti ladina keelde ja oli kasutusel kuni 18. sajandini.

8Galenos (u 130-200) — keiser Marcus Aureliuse ihuarst, antiikaja
arstiteaduse tihtsaim esindaja. Siistematiseeris koik tollased meditsiini-
alased teadmised tihtsesse siisteemi, mis mdjutas arstiteaduse arengut
enam kui tuhande aasta viltel. Soovitas esimesena arstiteaduslikke
katseid, kuid tegi suhteliselt vihe avastusi. Kirjutas arvukalt raamatuid,
millest on teada iile saja.

9Ladina keeles quinta essentia — viies olemus. Antiigist pirit kon-
tseptsiooni kohaselt koosneb maailm (sealhulgas inimene) neljast ele-
mendist: maa, vesi, ohk ja tuli. Neile vastandati eeterlikku taecvakehade
elementi, kvintessentsi. Paracelsuse jirgi on kvintessents olemas igas
nimetatud neljas elemendis ning kujutab endast koigi olendite “voorust”
vai aktiivset printsiipi. Kvintessents on taimede, metallide, kivide jne
ravitoime alus, selle eraldamine oli keskaegse alkeemia peacesmirk.

Maa, vesi, 6hk ja tuli ei ole Paracelsusel keemilised elemendid
tdnapdevases mottes, vaid mateeria pohivormid. Neljast elemendist
kaks esimest, maa ja vesi, on kiilmad ja rasked, kaks viimast, Ghk ja tuli,
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num. Arcanum' on kaos,'" mida tihed voivad juhtida nagu tuul
udusulge. Ravimi valmistamine peab niisiis toimuma selliselt, et
need neli elementi lahutatakse arcanum’ist; seejirel peab tead-
ma, missugune tdht on selles arcanum’is, mis on selle haiguse
tdht ning missugune tiht selles ravimis mojub selle haiguse vastu.
Siin tulebki madngu juhtimine; kui sa mingi ravimi sisse annad,
siis peab magu selle valmis tegema; tema ongi alkeemik. Sellisel
juhul on maol voimalik viia see sinna, kuhu tidhed on ta médra-
nud — nii toimub juhtimine; vastasel korral jddb see makku ja
tuleb koos roojaga vilja. Mis on arsti jaoks iilim, see on molema
tihe kooskola tundmine. Sest selles peitub koikide haiguste alus.
Alkeemia on seega kehaviline magu, mis valmistab tdhtkujule
vastava ravimi. Mitte nagu moned iitlevad, alkeemia tehku kulda,
tehku hobedat; eesmirk on: valmista arcanum’id ja suuna need
haiguse vastu; siis peab see taganema, kuna selles peitub alus.
Sest koik need asjad tulenevad looduse népuniidetest ja tema kin-
nitustest. Niisiis on vaja loodust ja inimest kisitada iihtsena nii
tervises kui ka haiguses, neid korvutada ja kokku viia. Siin pei-

aga soojad ja lenduvad. Esimesi seostati mateeria, teisi vaimu, hingega.
Maa ja vesi moodustavad inimese materiaalse keha, mis on elupaigaks
tulest ja Shust koosnevale astraalkehale. Ka see on surelik, seepérast ei
tohi seda samastada Jumalast antud surematu hingega.

0paracelsus nimetab arcanum’iteks koiki niinimetatud salaravi-
meid, mille toime peitub taimedes, mineraalides, metallides jm sisaldu-
vates salajastes joududes (“voorustes”). Paracelsus eristab nelja arca-
num’it (voi arcanum’i nelja aspekti): prima materia (esmane mateeria)
voidab vanaduse ja “siistib” inimesesse uut noorust (nii nagu vana taime
seemnest vorsub kevadel noor taim), lapis philosophorum (filosoofiline
kivi) puhastab inimese keha ja annab uut energiat, mercurius vitae (elav-
hobe) on samuti puhastava toimega ja paneb uuesti kasvama (néiteks
kestamisel ja sulgimisel), tinctura (vedelikud, mis muudavad (virvivad)
hdbeda ja viis ebapuhast metalli kullaks) eemaldab inimkehast valuta-
vad, ebatdiuslikud osad ja muudab selle puhtaks ning dilsaks.

Vanakreeka miitoloogias pohjatu siigavik, tiidetud udu ja pimedu-
sega, mis olevat eksisteerinud enne maailma loomist. 16.—17. sajandi
vahetusel tuletas madalmaade keemik Jan Baptist van Helmont sellest
sona “gaas”. Paracelsus kasutab sona “kaos” monikord gaasi ja moni-
kord 6hu kui iihe pdhielemendi tahenduses.
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tubki tee tervendamisele. Koik selle viib 16pule alkeemia, ilma
milleta see ei oleks voimalik.

Otsustage niitid ise: kui arcanum’id on mis tahes ravimid
ja ravimid on arcanum’id ning arcanum’id on lennuvoimelised,
siis kuidas voib iiks supisolkijast ja vusserdajast apteeker titulee-
rida end ravimivalmistajaks ja dispensaatoriks? Kahtlemata on
ta ravimivalmistaja ja dispensaator lumpenile. Kui suur on kiill
narrus tohtrite seas, kes selle supileemega talupoegi petavad ja
neile sel viisil pahe kusevad, andes neile voideid, siirupeid, pille
ja salve, milles pole kiibetki pohjendatust, arstikunsti, moistust
ega teadmisi, ja tikski teist ei saa jddda truuks oma vandele, mille
kohaselt ta teeb tegemist iiksnes tdega. Nii te ajategi igasugust
jama suust viilja; te vaatate sinisesse taevasse ja lesite maas ning
kinnitate, et peate ise tunnistusi andma, mis enamjaolt ei ole muud
kui moistukdne, pettekujutlused ja fantaasia ning mitte pdrmugi
suurem kunst kui huupi pihta saamine. Nii te talitate ka oma
apteekides ja vusserdate ja solgutate ning ilmutate nii suurt meis-
terlikkust, et igaiiks peab arvama, et kui taevariik on teiega, siis
on see porguhaud. Kui te oma vusserdamisest loobuksite ja asuk-
site uurima, mis need arcanum’id olla voiksid ja kes neid juhib
ning kuidas on lood tdhtede, haiguse ja tervisega, siis peaksite
ka taipama, et teie ldhtepunkt ei olnud muud kui fantaasia. Kogu
tarkus on selles, et ravimi aluseks on 16ppkokkuvottes arcanum’id
ja arcanum’id ammendavad arsti ldhtepunkti. Kuna 16pp-pohjus
peitub niisiis arcanum’ites, siis peab just siin olema alkeemia
alus, sest selle abil arcanum’eid valmistataksegi. Seeparast olgu
teada, et arcanum’id on seal, kus on voorus ja joud, ning see-
pdrast on nad lennuvdimelised, neis ei ole elemente, nad on kaos
ja selgus; nad on ldbipaistvad ning tihtkujude meelevallas. Tea-
des seega tahtkuju ja teades haigust, mdistad sa tihtlasi, millest sa
pead juhinduma ning missugune on selle méju. Niisiis kinnitavad
arcanum’id, et humor’id, qualitas’ed ja complexio’d ei tihenda
midagi, nagu ka viide, et see on melanhoolia, see flegma jne; vaid
see on Marss, see Saturn, ja seega Marsi arcanum ja Saturni arca-
num; selles seisnebki fiilisika. Kes teie kuulajatest tahaks sellesse
alusesse vaenulikult suhtuda? Uksnes teie Gpetajad. Nendega on
sama lugu nagu vanade puupiiste tudengitega.
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Kui arst neid asju niisiis teadma peab, siis kiib sinna juurde ka
teadmine sellest, mis on kaltsineerimine, mis on sublimeerimine,
ja mitte ainult sellest, mis need on, vaid ka mis muutused seejuu-
res esinevad, ja sellest soltub rohkem kui millestki muust. Sest
soltuvalt sellest, kuidas ravimi valmistamise kdigus asju voetakse,
annab see tulemusi, mida looduses sageli ei esine. Ja tulemus-
tes peabki seisnema arsti kunst; sest tema on see suvi, siigis ja
tihtkuju, mis peab need viljad valmis kiipsetama. Tuli on maa,
inimene kord ja to6s olev asi seeme. Ja ehkki kdiki maailma asju
moistetakse ja kisitatakse lihtsana, on nad 16puks siiski mitme-
kesised; mitmekesised seega ka antud juhul — ehkki koik arca-
num’id siinnivad protsessi kédigus tulest; see tuli on nende maa ja
maa iihtlasi piike; seega on maa ja taevalaotus selles uuestisiin-
nis iiks ja seesama asi. Selles arcanum’id kiipsevad, selles nad
kédrituvad. Ja nii nagu viljatera méddaneb maapinnas, millest ta
kasvab, ja muutub seejédrel viljaks, nii leiab ka siin tules aset hivi-
mine. Seal need arcanum’id kéirituvad ja eralduvad elementidest
ning ldhevad oma muutumises edasi korgematele astmetele, mil-
leks ajaliselt on kaltsineerumine, sublimeerumine, peegeldumine,
lahustumine jne, ja teistkordselt edasi kordumisse, s.t transplan-
tatsiooni. Koikide nende protsesside kulg ja kidik on méiratud aja
poolt; sest iiks asi on viilise maailma aeg, teine aga inimese oma.
See, kuidas kulgeb taevane protsess, on testi imevédédrne. Ehkki
kunstnik'? vdib iseennast ja oma t66d millekski eriliseks pidada,
on sealjuures iilim siiski see, et taevas keedab ja segab kokku,
juhib, leotab, lahustab ja peegeldab niisama imeliselt ja histi kui
alkeemikki, ning taeva kulg opetab tule kulgu ja valitsemist ata-
naris'?. Sest taevas ilmutab vooruse, mis peitub niiteks safiiris,
lahustamise ja koaguleerimise ja fikseerimise teel. Kui niitid tae-
vas neis kolmes asjas oma toimimises niikaugele on joudnud, et
ta nendega valmis saab, siis peab ka safiiri lagunemine need kolm
etappi samamoodi ldbi tegema. Lagunemine seisneb seega selles,
et elemendid viljuvad ja arcanum jadb. Sest enne safiiri tek-
kimist ei ole temas iihtegi arcanum’it, jargnevalt aga, niisamuti
nagu inimese elu puhul, ilmuvad ka sellesse mateeriasse arca-

128 t alkeemiakunsti harrastaja.
13 Atanar (sks k Athanor, Paracelsusel athanar) — destillatsiooniahi,
milles destilleerimiskolbe kuumutatakse liiva sees.
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num’id taeva tahtel. Niiiid peavad elemendid kaduma, sest nad on
takistuseks arcanum’ile, samamoodi nagu seemnest ei kasva enne
midagi, kui see laguneb, ja lagunemine ei ole midagi muud, kui et
tema elementidest koosnev keha méindub ja arcanum mitte; nii
ka antud juhul safiiri keha, millest jiib jdrele arcanum. Niisiis
laguneb ta selle 1dbi, millest ta on kokku pandud. Viljateras pol-
lul ei sisaldu looduse poolest vihimatki kunsti, kuni ta pole oma
eetrisse'* sisenenud; sest seal on see eliksiir'® ja tihtsaim juuretis,
mille loodus enne kdike muud alal hoiab; sellele jiargneb lagu-
nemine'® ja temast endast ka kasvamine. Kes tahab niisiis olla
looduse valmistaja, peab koik selle 1dbi tegema, vastasel korral on
ta tiksnes vusserdaja, supisolkija ja leemesolgutaja. Sest loodus
tahab, et inimeste poolt toimuks ravimi valmistamine igas mottes
samamoodi kui looduse enesegi poolt, s.t et juhindutaks temast,
mitte oma rumalast peast.

apteekrid ja teie, tohtrid? Mitte midagi peale selle, et te keerate
kokku mingi leeme ja torkate selle inimestele nina alla ja tdmbate
neil sel moel kdige ehtsamal kombel perse lohku.'® Kes vaib kiita
arsti, kes ei oska talitada nii nagu loodus ega tunne seda? Voi
kes peaks teda usaldama? Peab ju arst olema ei keegi muu kui
looduseuurija ja see, kes tunneb looduse omadusi, loomust ning
talitusviisi. Kui ta neid asju ei tea — ei tea, kuidas loodus on

“Tlmselt mdeldud makrokosmost ehk “iilemist sfazri”.

I5paracelsus kasutab seda sona kahes tihenduses. Eliksiir on (sala)-
vahend eluea pikendamiseks, mida keskajal pingsalt otsiti, ent ka siino-
niiiim sonale “essentia” (essents, olemus, vastandina “miirgile”) — asja-
des peituv aktiivne hea alge. Siin peab Paracelsus silmas teist tihendust.

'®Originaalis digestio (eraldamine, iimbertdotamine, seedimine) —
lagunemisprotsess, mille idu peab mullas libi tegema, ja sellest tulenev
uus arenguprotsess.

YOriginaalis exaltieren (erutama, vaimustama). Eksaltatsioon ti-
hendab astroloogias ka planeedi mojukaimat asendit sodiaagis.

181538. aastal kirjutatud “Kuuendas kaitsekones” (kokku oli neid
seitse) iitleb Paracelsus: “Loodus ei ole mind kunagi peenekoeliseks
sepistanud. Ei ole ka minu rahva komme saavutada midagi siidikinnaste
abil. Samuti ei kasvatatud meid iiles viigimarjade, modu ja nisuleivaga,
vaid juustu, piima ning kaerapiitsidega: peeni saksu nende abil ei tehta.”
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kokku pandud, mis saab tal siis pistmist olla selle lahtivotmise-
ga? Sest pange tiihele, te peate lahti votma ja seejirel taas looma;
kogu t60, mida loodus on enda kallal teinud, toustes iihelt astmelt
teisele, tuleb teil uuesti lahti harutada. Ja kui teie voi mina sel-
lest lahtiharutamisest midagi ei tea ega taipa, siis oleme iiksnes
mortsukad ja kégistajad, sarvilised ja bakhandid.

Mida head te loodate saada oma protseduuride abil niiteks
maarjajadst, milles ihuhaiguste ja haavade ravimiseks leidub nii
palju salajasi voimalusi? Kes on see, kes suudab meie apteegi-
tavade juures muuta kasutoovaks selle, mis temas peitub? Sama
lugu on mitte ainult maarjajdd, vaid ka palsamiga; kust te seda
otsite? Siitpoolt pargumerd? Oh teid lihtsameelseid — see lebab
teie majade ees ning ringmiiiiridel. Aga kuna te ei tunne alkee-
miat, siis ei tunne te ka looduse saladusi. Voi arvate, et kui teil
on olemas Avicenna ja Savonarola'® ja Valescus® ja Vigo?!, siis
oletegi ettevalmistatud? Koik see on vaid enesedigustus. Kui
need saladused korvale heita, siis ei voi keegi teada, mida loo-
dus endast kujutab. Votke kokku kdik oma doktorid ja koik oma
skribendid ning delge mulle, missugused voimalused peituvad ko-
rallides? Kui te seda omaarust teate ja lobisete pikalt-laialt neis
peituvaist joududest, siis katsetusteni joudes ei oska te kdige vé-
hemalgi méiiral korallide voorusi rakendada: sel lihtsal pShjusel,
et arcanum’ite protsessi ei ole kuhugi kirja pandud. Nende voo-
rused ilmnevad alles siis, kui protsess on l4bi, ja te koik olete nii
kohtlased, et arvate, nagu seisneks kogu asi vaid puruks jahvata-

19Giovanni Micaele Savonarola (surn. 1462) — Ferrara arst ja me-
ditsiinialaste teoste autor. Peateos “Practica de aegritudinibus a capite
usque ad pedibus”. (Mitte segi ajada itaalia usutegelase Girolamo Sa-
vonarolaga (1452—-1498)).

2OValescus (surn. parast 1418, aastat) — Portugalis siindinud Mont-
pellier’ meditsiiniprofessor ja Prantsuse kuninga Charles VI dukonna-
arst. Tema késiraamatust “Philonium pharmaceuticum et chirur-
gicum” (1418) ilmus enne 1500. aastat neli ja 16. sajandil seitse triikki.
Viimane véljaanne ilmus veel 1714,

Y Giovanni da Vigo (1460-1520) — paavsti ihuarst. Opetuse,
mille kohaselt laskehaavad on miirgised, peaesindaja. Oli seisukohal, et
selliseid haavu tuleb korvetada h6oguva rauaga ja valada neisse keevat
oli ja soovitavat lahust.
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mises ja suhkrupulbrite segamises ning kokkukuhjamises. Te ei
ole kordagi katsetanud seda, mida on ravimtaimedest Kirjutanud
Plinius??, Dioscorides™ jt, vaid olete koike oppinud iilikutelt, kes
teavad neist voorustest palju, ja nii olete ka oma ladusa lobaga
raamatud valmis kirjutanud. Kas te olete jarele teinud seda, mil-
lest nad on kirjutanud, te jinespiiksid? Katsetage, ja see on tosi.
Kuid te ei tea, mil moel see on tdsi, te ei suuda 16puni minna ja
oma autorite — doktorite, kelle kuulsuse paistel te end soojendate
jakelle jiingriteks end kuulutate — toid praktikas jérele proovida.
Mida iitlevad Hermes** ja Archelaos™ peituvat vitriolis**? Suure
vooruse, ja on tdsi, et see peitub temas. Aga te ei tea, mil moel
see temas peitub, on see sinine voi roheline; ise tahate olla loo-
duse alal suured meistrid ja ei tea sellist asja? Ja kui te oletegi
lugenud ja teate, mis see on, siis kahjuks ei vii see teid kuhugi.
Mida enamat teavad teised alkeemikud ja filosoofid elavhdbeda®
viest? Palju, ja see on tosi. Kuid te ei tea, kuidas seda raken-

ZPlinius Vanem (23-79) — rooma kirjanik, loodusteadlane ja riigi-
tegelane. Tema entsiiklopeedia “Naturalis historia” votab kokku koik,
mida tol ajal loodusest teati. Teose meditsiiniline osa kisitleb ka botaa-
nilisi ja zooloogilisi ravivahendeid. “Looduslugu” avaldas suurt moju
keskaja farmakoloogiale.

B Dioscorides Pedanios — kreeka arst, elas Roomas 1. sajandi
teisel poolel. Tema teos “Materia medica” oli kogu keskaja viltel
farmakoloogiadpikuks.

*4Hermes Trismegistos — miiiitiline tegelane, kelle nime all levitati
alates 1. sajandist usulisi, filosoofilisi, meditsiinilisi jm teoseid; oluli-
sim sdilinutest on “Corpus Hermeticum”. Renessansiajal arvati need
périnevat Moosese kaasaegselt Egiptuse preestrilt.

% Archelaos — kreeka Gpetlane, Anaxagorase dpilane ja toengoliselt
Sokratese Gpetaja, kreeka maagiliste saladpetuste esindaja. Galenos
toob dra iihe tema retsepti.

%Paracelsusel iiks kolmest soolade riihmast (keedusoola ja maarja-
jdé korval).

*TParacelsusel iiks kolmest pShisubstantsist (soola ja vidvli korval).
Esindas voolavuse printsiipi, oli “psiiiihilise substantsi” voi “eeterliku
keha” alkeemiline siimbol. Elavhobedat, soola ja viivlit ei késita Pa-
racelsus keemiliste elementidena (iihenditena), vaid iildiste keemiliste
omaduste ja protsessidena, mis on omased koigile asjadele: “see, mis
poleb, on viidvel; mis suitseb, elavhGbe; ja mis tuhaks muutub, sool”.
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dada. Seepirast IGpetage oma praalimine, teie korged koolid on
totruse taimelava, tdis teiesuguseid vohikuid. Te ei tee muud, kui
ainult loete: see on selles ja too on tolles ja see on must ja too
on roheline ja enamat ei voi ma Jumala eest teada, sest nii leian
ma selle olevat kirja pandud. Kui seda poleks kirja pandud, ei
teaks te iildse mitte midagi. Kas teie meelest on vale, et ma vo-
tan aluseks alkeemiakunsti, mis nditab mulle midagi sellist, mis
on t0si ja mida teie ei oska jdrele proovida? Kas ei ole selline
kunst vdirt libiuurimist ja pdevavalgele toomist? Ja kas ei peaks
see Oigusega olema arstimise aluseks, mis kontrollib, niitab ja
kinnitab arsti teadmisi? Mis kasu on teie meelest arsti otsusest,
kes riiigib: Serapion®, Mesue?, Rasis,” Plinius, Dioscorides ja
Macer®' kirjutavad, et loorberilehed on head selleks ja selleks; ja
sa ei suuda néidata, et see, millest sa ridgid, on tosi. Mis otsus see
sinu meelest siis on? Ma tean kiill: kuni leidub iikski otsustaja,
kui neid ka rohkem pole, kes oskab niidata, et see, mis selles
peitub, on tosi; seda ei suuda ta aga ilma alkeemiata. Ja kui sa ka
teist samapalju loeksid ja teaksid, ei oleks su teadmine ikka mingi
teadmine. Kes nende seast, kes on lugenud minu t6id, voivad
mulle pahaks panna, et ma sinust just niimoodi arvan ja sulle seda
selges saksa keeles iitlen? Sest sa ei joua kunagi selle tugevuse ja
selle vooruseni, millest sa jutustad ja mille poolest sa kuulus oled.

28Jahya Ibn Serafium Vanem, ka Janus Damascenus (9. saj.). Koos-
tas muu hulgas populaarse ja kuni Paracelsuse ajani sageli vilja an-
tud (viimati 1550. aastal Veneetsias) “Pandectae” — patoloogilise ja te-
rapeutilise sisuga kreeka ja araabia kirjutistest koosneva kompilatsiooni.

*Mesue (ka Abu Zaharuya Yahya Ibn Massawaih; 777/778-857)
oli kuulus araabia arst ja kirjanik, kelle aforismid kujunesid skolastilise
meditsiini tiihtsaks osaks. Paracelsus peab aga ilmselt silmas Mesue
Nooremat, mis oli anoniiiimse, tGendoliselt 11. vai 12. sajandist piirit
araabia arsti voi arstide riihma varjunimi,

Y0Rasis (ka Abu Bakr Muhammad Ibn ar-Ruzi; u 850-923 voi
932)— araabia arst, kelle diagnoosid ja prognoosid jdid pikaks ajaks iile-
tamatuks ning kelle arusaam arstikutsest andis kogu keskaja meditsiinis
eeskuju. Tema t6ddest on olulisimad mahukas, kuid 16petamata jaanud
“Continens” ja pohjalik kisiraamat “Liber medicinalis ad Almansorem”.

31“Macer Floridus” — 11. sajandil elanud arsti ja luuletaja Odo von
Meungi heksameetris kirjutatud didaktiline luuleteos ravimtaimedest.
Oli populaarne teos kuni varase uusajani ja see tolgiti mitmesse keelde.
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Utle mulle ometi, milles on pdhjus, kui magnet ei taha tommata?
Milles on pohjus, kui seatubakas ei aja sind oksendama? Sa tead,
mis eesmirki teenib roojamine ja oksendamine, mis aga puutub
tervenemisse ja mis puutub arcanum’itesse, mille olemasolu koik-
jal avaldub, siis selles osas oled sa petis-vend. Utle mulle, keda
peaks loodusjoudude ja -kunstide asjus uskuma, kas neid, kes on
sellest kirjutanud ja ei ole osanud seda teoks teha, voi neid, kes on
osanud selle teoks teha, kuid pole sellest kirjutanud? Kas ei ole
nii, et Plinius pole iial iihtegi katset sooritanud? Millest ta on siis
kirjutanud? Sellest, mida ta on kuulnud alkeemikute kdest. Kui
sa ei tea, kes need on, siis oled sa sohiarst.

Seega on just tdnu alkeemiale vGimalik digesti dra tunda, mis
on ravimi puhul suurte varjatud vooruste allikad, sest loodus koos-
neb asjadest, millest iikski ei ole silmanihtav; alles alkeemia toob
need esile ning teeb silmanihtavaks. Sama lugu on inimesega,
kes ndeb talvel puud, aga ei tunne seda dra ega tea, mis selles
peitub, kuni tuleb suvi ja toob iiksteise jarel esile algul vorse, siis
oie, siis vilja ja koik selle, mis temas peitub. Niisiis on asjades
sisalduv voorus inimese eest varjatud ja iiksnes alkeemikute abil
voib inimene selleni jouda, just nagu suve abil, muidu jédb see
talle ligipddsmatuks.

Kui niiiid alkeemik asub uurima, mis looduses peitub, siis
tuleb teada, et erinevates asjades varjuvad erinevad joud: iihed
pungades, teised lehtedes, kolmandad oites, neljandad toorestes
viljades, viiendad kiipsetes viljades; on toesti imekspandav, et
puu viimane vili on hoopis erinev esimesest, seda nii vormi kui ka
vooruste poolest, mistottu erilise hoolikusega tuleb uurida koiki
ilminguid, esimesest kuni viimaseni, sest selline on loodus. Kui
niisiis loodus end sel moel ilmutab, siis ei ole ka alkeemik vilet-
sam neil juhtudel, kui loodus lakkab toimimast. Nimelt s#ilitab
leetpoosas oma looduslikud protsessid ka alkeemiku kées, nagu
ka liivatee, vOorm ja kdik teised. Pange ka tdhele, et iihel asjal
pole mitte ainult iiks voorus, vaid neid on palju. Seda voib niha
oite puhul, mis v6ivad olla mitut virvi ja need virvid sisalduvad
iihes ja samas asjas, mis ongi iiks ja seesama asi, ning iga virv
on omakorda iilimalt varjundirohke. Samamoodi tuleb mdista
mitmesuguseid voorusi, mis asjades peituvad. Virvide alkeemia
kunst ja meetod seisnebki nende iiksteiseks muutmises. Samavord
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kui vérve, tuleb eristada ka voorusi, ja sama tihti kui muutub virv,
muutub ka voorus. Viidvlis on olemas kollane, valge ja punane,
samuti pruun ja must. Igal virvil on oma eripdrane voorus ja joud,
ehkki teistel asjadel, millel on samuti need virvid, ei ole nendes
virvides mitte need, vaid teised voorused. Selles seisnebki vir-
vide tunnetamine, nagu see virvide puhul peab olema. Voorused
ilmutavad end iiksnes vormi ja vérvi kaudu, kdigepealt seega pal-
junemiselundid, seejdrel sési, vorsed, Gied, lehed, seejirel vilja
algstaadium, keskpaik ja 16pp. Sellise protsessi kdigus, milles
voorused kiipsevad ja teistkordselt kasvamisse suunatakse, muu-
tuvad seal peituvad joud oma paljuses aste-astmelt iga piev ja iga
minut. Sest nii nagu aeg — ja mitte mateeria — annab leedripuu
vorsele kasvamise’?, nii muudab aeg ka voorusi ja nende joudu.
Ja nii nagu aeg annab akaatsiatele puitumise® ja nad ei saa enam
olla teised taimed, nii annab aeg ka antud juhul enne 16ppaega
keskmise vooruse. Neid mirke tuleb alkeemias hoolikalt jélgida,
et joutaks Oigele arusaamisele ravimist ja selle toimest ning et
teadmine “siigisest”, millega kiipse vooruse ja ebakiipse vooruse
aeg jouab 1opule, ei eksiks teelt. Need kiipsemisastmed jaotuvad
selliselt, et iiks on vorsetes, iiks lehestikus, iiks Gites, iiks sisis,
iiks mahlades, iiks lehtedes, iiks viljades ja koikide ning igaiihe
puhul jagunevad algus, keskpaik ja 16pp kolmeks: laksatiiviks,
stiptikaks ja arcanum’iks. Sest asjad, mis lakseeruvad voi kon-
stringeeruvad, ei ole arcanum’id; iikski neist ei ole 16puleviidud,
nad jdidvad keskpaiga ja esimese jou juurde. Kui suur see on,
nditab juba ainuiiksi vitriol, mida praegu nii palju uuritakse ja
mis ilmutab oma voorust ning mille minagi siinkohal nditena ette
toon, mitte et tema voorust takistada, vaid seda edendada. Nii
annab vitriol kdigepealt omaenese laksatiivi, mis tiletab koik tei-
sed, ega lase inimesse sisse ega temast vilja midagi, mida ta ei
so00Vvi; see on aga tema esimene kiipsusaste, teise annab konstrikt-
sioon. Niipea, kui ta oma esimese aja alguses on lakseerunud, ta
konstringeerub. Tema arcanum’it aga veel ei ole, tema vorsed,
lehed, Gied ei ole veel puhkenud. Kui ta lehte liheb, mis on siis
lehtede langemisel iilim? Kui ta Gitsema hakkab, mis on siis veel
olulisem kui maitse, mis ei lase end peita? Kui ta vilja kannab,

2Qriginaalis Laxation (16dvendamine, lahtistamine).
33 Originaalis Stiptizitit (konstrikisioon, sulgemine).
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mis on siis {ilem kui kosutav soojus? Nii on temas palju rohkem
kui see, mida tas 16puks hinnatakse. See on aga selge, kuidas
mingi asja arcanum’id jaotuvad paljudeks osadeks ja iga osa oma
ajaks; selle 1oppedes jidvad jérele tiksnes tema arcanum’id.

Kui kuses toimub esimene muutus, mis on siis veel parem kui
arcanum kiheluse, drrituse ja muu taolise vastikuse vastu? Mis
monel teisel juhul kohukinnisuste leevendamiseks (mitte laksat-
siooniks) voi mis lahtiste haavade tervendamiseks? Seda niitab
ja Opetab meile alkeemia. Miks ei peaks see siis digusega olema
arstikunsti alus ja dpetama meile, kuidas rohtusid keeta? Need
supisolkijatest ja vusserdajatest apteekrid, kes sellest protsessist
midagi ei tea ega moista, on iihes oma tohtritega niisugused tlpla-
sed eeslid ja vohikud, et peavad sellist asja voimatuks ning jdtavad
ta tdhele panemata. Nad on nii harimatud ja kogenematud, et ei
oska koige lihtsamatki rohukeetmist, ja koikide haigete tervist
tuleb just selliste supisolkijate juurest otsida! Mida muud v&ib
nende juurest leida kui kulli ja kirja viskamist: on seda vaja voi
mitte, on see parem v&i halvem; kas ei ole dige selline rumalus
paljastada? Mitte et nad minu jargi hakkaksid kdima, niisugust
hibi nad enda peale ei vota; riiakus ja kadedus on neis sedavord
suureks paisunud, et nad jadvad oma arvamuse juurde kindlaks.
Kes aga otsib tode, peab tulema minu riiki ja mitte iihtegi teise.
Vaadake, koik teie lugejad ja kuulajad, kui haletsusvidrselt vilet-
salt ravivad koik skribendid ja need, kes on minu ajal arstideks,
caducus’t**, nad ei oska sellega midagi peale hakata. Kas on siis
minust iilekohtune, kui ma polgan sdiraseid skribente ja Opeta-
jaid, kes tahavad, et kasutataks nende ravimeid, kuid kes ise ei ole
millekski kohustatud, ja see, kes otsib teist teed ja aitab sellega
haigeid teisiti kui need sitapead, peab siis olema vagant, Poly-
phemos®, narr? TGsi on see, et kdik teie retseptid caducus’e ja
veel enam koigi teiste haiguste vastu on — causae ja rationes —
valed; seda tdendab teie t66 ja sellest annavad tunnistust teie endi
haiged, nagu ka loodus ise ja kogu alus, millel pShineb arstimi-

3 Caducus — langetdbi, naiste puhul hiisteeria; morbus caducus’e
all maistab Paracelsus paljusid erinevaid nérvihaigusi, mis enamasti on
krambilist laadi.

¥ Kreeka miitoloogias iiks kiikloopidest, julm ja miihaklik lamba-
karjus.
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ne. Lisaks sellele ei oska te mitte ainsatki haigust ravida kindla
ja lootustandva ravimiga, ehkki Jumal tahab just kindlat, mitte
ebalevat arsti. Kui ta usaldab pollubarijat, kiviraidurit jne, siis
veel enam arsti, kellest soltub rohkem kui neist kdigist; ja nemad
seavad selle aluse kahtluse alla ning see olevat Jumala kites. Nii
peab Jumala kiisi nende sitast nomedust kaitsma, ja neil olevat
oigus ning Jumal eksib, nende kunst olevat dige, Jumal olevat
seda rikkunud; kui see ei ole sigadus, siis ei ole seda miski.

Pangem edasi tihele, kuidas ma nii sobivalt votan alkeemia
arstikunsti aluseks, nimelt seepirast, et lihtegi suuremat pohihai-
gust nagu apopleksia, paraliiiis, letargia, caducus, maania, vaimu-
haigus, melanhoolia, s.t kurvameelsus, ja teisi sellesarnaseid ei
saa apteekrite keetmistega ravida. Niisama vihe, kui saab lume
sees liha keeta, saab ka apteekrite sellise kunstiga tehtud ravimil
toimet olla. Sest nii, nagu iga asi vajab eripédrast meisterlikkust
soltuvalt sellest, kuhu ta kuulub, niisamuti peate ka haiguste pu-
hul maistma, et neil on erinevad arcanum’id ja seepirast vajavad
need ka erinevat ettevalmistust. Sellest ettevalmistusest ridgin ma
selleks, et moistetaks, et eri arcanum’itel on erinev toimimisviis
ja erinevad toimimisviisid nGuavad erinevat ettevalmistust. Ap-
teekides ei toimu aga mingit ettevalmistust, on ainult supileeme
kokkukeetmine, ja selles keeduses arcanum’id upuvad ning neil
pole mingisugust toimet; sest loodust tuleb siilitada talle omasel
moel ja viisil. Nagu ndete, on veinil oma valmistamisviis, leival
oma, lihal oma, soolal oma jne; sama lugu on ravimtaimede ja
teiste asjadega; seepirast peate ka moistma, et loodus ei kuhja
segilibi séoke ja jooke, iihte vormi liha ja leiba, vaid erinevatesse
vormidesse; koike seda mitte ilma olulise pohjuseta; vastupidi,
paljudel pohjustel, millest siinkohal ei ole tarvidust rddkida. Ku-
na niisiis loodus selle meile ette nditab ja moista annab, et kaigis
asjus on vaja siilitada kord, siis oleme samavord sunnitud teisiti
ja hoopis teisiti valmistama ka ravimeid haiguste vastu. Maks
tahab juua ja nduab veini, vett; niiiid jalgi, kust on vein pirit ja
kuidas on ta siindinud, et ta maksas janu tekitab. Samamoodi ta-
hab magu siiiia; niitid jélgi, kui mitmekesisel moel valmistatakse
talle leiba ja teisi toite. Seega édra talita teisiti ka haiguste puhul,
kui tahad 6ige ravimiseni jouda, sa pead ka siin selget vahet tege-
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erilist ravimit, seega ka erilist valmistamisviisi, ja et samamoodi
kuulub caducus mao juurde ja vajab seega oma loomulike tarvete
rahuldamiseks teistsugust valmistamisviisi, nagu on sobiv maole.
Ja samamoodi kuulub maania seemnepoiekese juurde, mille va-
jadusi tuleb rahuldada teisel teel, ja seepirast peate ka teistmoodi
olema varustatud, teise ravimi ja maaniale sobiva valmistamisvii-
siga. Ma rddgin seda selleparast, et ehkki teil on kidepirast hea
ravim ja arcanum’id, lasete te sellel oma supileemes dra uppuda
jahukkuda. Kas ei pea siis sellist asja vélja iitlema ja paljastama?
Et selliseid eksitusi enam ei esineks ja et haiged jouaksid oma
arcanum’iteni, mille Jumal nende tarbeks on loonud. Seepérast
teadke, et asi peab olema nii, nagu mina iitlen, ja mitte nii, nagu
teie litlete. Siitpeale peate teie kidima minu ja mitte mina teie
jargi. Ja ehkki te ikka veel mulle vastu ajate ja hurjutate, jddb
plisima minu riik ja mitte teie oma. Seepérast voin ma oigusega
nii palju alkeemiast kirjutada, et te hdsti moistaksite ja ndeksite,
mis temas peitub ja kuidas tuleks temast aru saada; ei ole vaja
pahandada, et sellest ei saa kulda ega hobedat, tuleb hoopis tihele
panna, kuidas tulevad ilmsiks arcanum’id ja kuidas paljastuvad
apteekide sepitsused, kuidas need lihtsat inimest tillist tombavad
ja ninapidi veavad; nad ei anna talle kuldna eest rohkem kui ehk
iihe penni jagu, justkui oleks see teab mis hea kaup.

Kes on see, kes vaidleb vastu, et koikides heades asjades pei-
tub ka miirki: igaiiks peaks seda teadma. Kui see on nii, siis ma
kiisin, kas ei tuleks miirk heast eraldada ja head sisse votta ning
halba mitte? Jaa, tuleks kiill. Kui see nii peab olema, siis ndidake
mulle, kuidas toimub see teie apteekides? Te jétate koik segildbi.
Aga et Gigustada oma kohtlust selles osas, mida te peaksite tead-
ma, nimelt, et miirk on seal olemas, ja et samas selgitada, kuhu
see kaob, siis te iitlete, et correctio ongi see, mis miirgi eemaldab,
nagu kiidoonia eemaldab skammooniavaigu ja jdib vaid diagri-
dium®®, — mis korrigeerimine see siis on? Kas ei jidd miirk ka
pérast seda sisse, nagu ta oli enne? Ja sina iitled, et oled selle kor-
rigeerinud, et seal ei ole enam mingit miirki. Kuhu ta kaob? See
jadb diagridium’isse. Katseta, saa tast jagu, vaata, kus see miirk

36Skammooniavaik ja diagridium on molemad kassitapulistest saa-
davad lahtistid, Skammooniavaigu nimetus tuleneb iihe kassitapulise
nimest (Convolvulus scammonia L.).
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on, et sa teda sisse ei annaks. Samamoodi korrigeerid sa turbitit?’
ja nimetad seda diaturbith’iks; see voib olla correctio, mis sobiks
talupoegadele, et seda tdkkudele sisse anda. Katseta, suurenda
doosi, vaata, kas sa mitte ei leia sealt miirki. Korrigeerimine on
votmine, siis on see korrigeeritud. Kui keegi on halb ja on patus-
tanud ning teda karistatakse, siis ei ole sellest abi kauem, kui kaua
tahab see, kes on ohver. Sama lugu on nende correctio’tega; see
soltub neist, mitte sinust. Arstil ei ole siin muud jilgida, kui et
miirk saaks eemaldatud; see peab siindima eraldamise teel. Sama-
moodi nagu madu, mis on miirgine ja mis kolbab siiiia; eemaldage
miirk ja te voite seda ohutult siitia. Nii on ka teiste asjade puhul
vaja aru saada iiksnes sellest, et selline eraldamine peab aset leid-
ma; ja kui seda ei ole, siis ei ole ka sinu tegutsemisest mingit
abi, loodus voiks ise sinu eest su to6 idra teha; sinu kunst voiks
sama hésti ka olemata olla. Seega peab olema mingi kindel alus,
mis miirgi eemaldab, nagu see siinnib alkeemias; on hiddavajalik,
et see siinniks jérgmiselt: kui Marss on Piikeses, siis eemalda-
takse Marss, ja kui Saturn on Veenuses, siis eraldatakse Saturn
Veenusest. Sest nii palju, kui on looduse objektides astmeid®® ja
ilminguid, niisama palju on neis ka elemente. Need elemendid,
mis on vastupidise toimega, tuleb eemaldada, et kaoks vastutege-
vus, ja headest tuleb votta need, mida sa vajad. Sama vihe, kui on
kasu ja abi kullast, mis ei ole tulle viidud, niisama vihe on kasu
ja abi ka ravimist, mis ei ole tulest lébi kidinud. Sest koik asjad
peavad ldbi tule kiies uuesti siindima, et seejdrel inimest teeni-
da. Kas ei peaks siis selles seisnema iga arsti kunst ja alus, sest
tuleb ju arstil kasutada mitte miirki, vaid arcanum’eid? Ja kogu
apteegindus ning rohuvalmistamine, nii palju kui seda ka tehakse,
ei poora sellele dpetusele vihimatki tdhelepanu ja nende ainuke
korrigeerimine toimub sarnaselt sellega, kui koer kuseb tuppa ja
haisu hakatakse peletama pillide ning liivatee voi kadakaga; kas
ei ole hais nagu ennegi seal sees, ehkki seda ei ole tunda? Kas
voib siis delda, et hais on eraldatud ega ole enam seal? See on
seal, kuid suitsuga korrigeeritud, seega lidhevad segildbi sisse nii
suits kui ka saast. Samasugused korrektorid on ka apteekrid, kes

3 Turbit (originaalis Turbith) — Vahemeremaades kasvav taim, mil-
le lehtedest saadakse lahtistava toimega preparaati.
8 Originaalis Aszendenten — tdusev tiht vai tihtkuju.
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kuhjavad aaloeekstraktile suhkrut ja see ei tegevat enam midagi
halba; seega seisneb nende kunst suhkrus ning mee ja emajuurega
korrigeerivad nad teriakki*. Kas see ei ole mitte iiks suur eesli-
temp, ja sealjuures peab see veel korge arstikunst olema? Kes
tahaks olla nii pime, seda mitte maitsta ja dra tunda, et see ei ku-
juta endast mitte midagi? Mis on teie ettekujutus ravimist muud,
kui et see on iiks meeldiv segu, millesse on kokku kuhjatud koige
ehtsam viirts, suhkur ja mesi ning muud head ja paremat; sellest
on tdepoolest palju kirjutatud ja nii lepivadki haiged taoliste ra-
vimitega, peaasi et nad oleksid meeldivad. Niete ise, et see ei
ole mingi alus, kui paljud erinevad asjad kiistakse kokku keerata
ja sellest supileem valmis keeta. Arstikunsti alusest on niisugune
asi kaugel, see on puhas viljambdeldis ja fantastika.

Niisiis, nagu me naitasime, peitub arstikunsti alus filosoofias,
astronoomias ja alkeemias ning iga arst peab lihtuma neist kol-
mest, ja kes ei ole neist kolmest endale alusmiitiri rajanud, selle
voib iga vool fra viia. See tihendab, et tuul lennutab tema t66
minema, noorkuu viib selle &ra; [dhim noorkuu purustab tema
ehitise, lihim vihm leotab selle 1ibi. Kui ma niitid arstikunsti sel-
lisele alusele olen seadnud, siis otsustage ise, kas ma olen doktor
arstikunsti reeglite vastaselt voi olen ketser voi toehdvitaja voi
rumal jiddrapea? Kas ma kidin oma vastastega ringi lilekohtuselt
voi mitte? Mis digusega te minu vastu méssu tdstate? Ma voin
kiill tunnistada, et keegi ei lase meeleldi oma sdjanuial langeda;
igaiiks, kellel kolb* kiisi soojendab, hoiaks seda meeleldi edasi.
Seda teevad aga iiksnes narrid; tark mees ei peaks seda tegema,
tark mees peaks oma sdjariistal langeda laskma ja teise otsima.
Mis loeb mulle see, kas nad jargnevad mulle voi mitte? Ma ei
saa neid sundida. Aga ma paljastan nad, selle, et nad tegelevad
jaburusega ja et alus, millelt nad lihtuvad, ei ole muud kui fan-
taasia. Kes on truu haigetele ja jumalakartlik, kes oma kunstis
tahab jdrgida loodust, see ei pogene minu eest. Ei ldinud ju ka
Kristusega kaasa kdik, kes tema ajal elasid, oli palju neid, kes
teda polgasid; miks peaks siis minule olema lubatud, et mind

¥Teriak — vana- ja keskaegne paljudest ainetest koosnev univer-
saalravim, kasutati eriti miirgistuste korral.

WKolbe(n) (sks k) tihendab nii nuia kui kolbi.
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keegi ei tohi polata? Tosi kiill, ka mina olen kdvasti ja dgedalt
teiega sama laulu laulnud; kui ma aga négin, et selle tulemuseks
pole muud kui suremine, surmamine, kégistamine, sandistamine,
norkemine, hukutamine ja et sellel koigel puudub igasugune alus,
siis olin ma sunnitud minema ja tode mujalt otsima. Seepeale
iitlesid nad, et ma ei moista Avicennat, ei moista Galenost ega tea,
mis nad on kirjutanud, ja nad iitlesid, et nemad méistavad seda.
Ja selle tagajirjeks oli, et nad kégistasid, morvasid, hukutasid ja
sandistasid rohkem kui mina, nii et niiiid vaiksin mina delda, kes
seda maistab ja kes mitte; see on t66, mille puhul ei saa olla kahel
pool korraga. Ent mida kauem ja enam ma nigin enda ning nende
hukatust, seda enam olin ma sunnitud seda vihkama, kuni olin
nii kaua tegutsenud, et nigin, et see on puhas, ehe, rafineeritud
jaburus. Ma ei taha aga siinkohal sellega 16petada, vaid ka edas-
pidi oma kirjutistes teada anda, kuidas ja mil moel koik asjad on
valesti ja viiriti. Uha enam ja enam leian ma, et mitte ainult
meditsiin, vaid ka filosoofia ja astronoomia on valedelt alustelt
ette voetud, millest ma siis ka teada annan. Touseb aga suur kisa
minu vastu, kui paisata pérmu see, mis nii kaua on aus ja hiilguses
piisinud. Ma tean, et kunagi joutakse ka niikaugele, et needsamad
hiilgused tdugatakse troonilt; sest neis ei ole midagi peale fan-
taasia, ja ka ainult sellega ei taha ma I6petada, vaid aina edasi ja
edasi sellest kirjutada. See, kas korged koolid mind juba jdrgivad,
ei soltu minu tahtest; nad langevad veel piisavalt madalale. Ma
tahan seda teile nii pohjalikult selgitada ja omaseks teha, et kuni
viimsepéevani jaiksid minu kirjatod toepérasena piisima ja teie
omades nihtaks vaid sappi, miirki ja ussisigitist, nii et inimesed
neid vihkaksid nagu kdrnkonni. Ma ei taha, et teid iihe aastaga
kukutataks voi pormu paisataks, te peate pika aja jooksul ise oma
hébi paljastama ning korralikult libi poruma. Pérast minu surma
on teil mult rohkem oodata kui enne seda. Ja kui te juba minu
ihu dgite, siis dgite iiksnes saasta: Theophrastus*' sadib teiega ka
ilma ihuta.

Ma tahan aga manitseda neid, kes samuti soovivad arstiks saa-
da, et nad selles asjas mulle osavamalt vastu vaidleksid kui nende

418iin nimetab autor end ristinime pidi, Paracelsuse dige nimi oli
Philippus Aureolus Theophrastus Bombastus von Hohenheim.
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oOpetajad ja ise usinalt ning omaenese moistusega kaaluksid asja
minu ja mu vastaste vahel ega liheks liiga ruttu iile iihe poole ega
heidaks teist korvale, vaid motleksid hoolikalt jédrele, mis sihti
nad taotlevad, nimelt haigete tervist. Kui see on teie eesmirk ja
ainus pohjendus, siis laske mul olla nende seas, kes teid opetavad,
sest minu sihiks on haigete tervis, mille poole ma piilidlen sel
pohjusel ja sellise vahvusega, mida on kirjeldatud ning mida ma
pédevast pdeva ilmutan. Aga et ma olen iiksi, et ma olen uus, et
ma olen sakslane, ainutiksi sellepdrast drge minu kirjutisi polake
ja drge laske end dra meelitada. Sest just nii tuleb arstikunsti
moista ja Opetada ning mitte iihelgi teisel viisil. Ma tahan teile
ka isedranis siidamele panna, et te hoolikalt loeksite toid, mille
ma tahan (Jumala abiga) 16pule viia: nimelt ithe raamatu arsti-
kunsti filosoofiast, milles uuritakse koikide haiguste piritolu, iihe
astronoomiast, et ravimine voiks toimuda piisava arusaamisega,
ja Iopuks iihe alkeemiast, see tdhendab ravimite valmistamise vii-
sidest. Kui te need kolm raamatut 14bi loete ja neist aru saate, siis
te (ja ka need, kes on taganenud) jiargnete mulle. Ka sellega ei taha
ma I6petada, vaid ikka veel ja veel, niikaua kui Jumal annab, oma
riiki ehitada, isedranis moningate raamatute asjakohase késitlemni-
sega. Ja kui mul ei oleks dnnetust omada kaela peal moningaid
dgedaid vastaseid arstiteaduse ja muudelt aladelt, siis tuleks siin-
kohal see mitmeosaline kirjutis 16petada. Ma nien ette, et minu
vastu astuvad v}'jlja ka astronoomid, samuti filosoofid, kuid nad
ei saa minust aru ja karjuvad mu peale liiga vara ning tdmbuvad
16puks ikkagi tagasi. Arge laske end sellest aga eksiteele viia,
vaid lugege nende tdid, kuni minu omad neile kannule jouavad,
ja te leiate selle, mida olete soovinud. Sest siin on kirjas iiksnes
minu nidgemus sellest, millisel alusel peaks arstikunst seisma, et
te teaksite, mida minult oodata ja mida sellele alusele ehitada.
Ja plihendage end sellele sel miiral, et te ei peaks mind korvale
heitma oma piihade isade, Opetajate, professorite jt korraldusel.
Arge laske end kiusatusse viia ka alatutel arstidel, ihuniisijatel, ha-
bemeajajatel, raudriilivalmistajatel jne, kes tahavad paista suurte
ja tihtsatena ning kasutavad suuri sonu ja ladusat loba, mis ei ole
aga muud kui kiitlemine ja uhkeldamine, milles pole vihimatki
iva. Nendega on sama lugu nagu palveid lugevate nunnadega;
nad loevad lauluraamatut ja laulavad ega tea millestki muust 66d
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ega ilma. Sama lugu on arstidega; nad teevad kova kisa ja ajavad
oma joru aina edasi ja edasi. Ja nii nagu nunn saab aeg-ajalt aru
monest sonast, seejirel aga kiimme lehekiilge mitte millestki, nii
on ka arstidega. Moni iiksik asi jouab pirale, seejdrel aga mitte
midagi. Koike seda peate omal nahal kogema ja nigema, siis
voite ise otsustada, millest 1ihtudes seda koike tehakse ja kirjuta-
takse, ehkki arstikunstis ei ole selles midagi erilist ja soimust ei
peaks end keegi hidirida laskma. Sest arstikunsti stidametunnistus
on mustem kui koige ndrusemal kupeldajal ja koik on iiksteisel
kori kallal nagu laimajad, mis koik on mirgid sellest, et see kunst
on valelik. Nendesarnased votavad tarvitusele kadeduse ja viha,
takistused ja muu sellesarnase, et aga saaks teisele koha kitte néi-
data; see ongi nende kunst. Seega juhib neid kurat, kellelt nad
saavad oma reeglid ja korraldused, selles ei pruugi teil kahelda;
see toestab, et koik need arvukad morvad ja kigistamised ei leia
aset mitte Jumala kie l4bi.

PARACELSUS (1493-1541), dieti Philippus AureolusTheophras-
tus Bombastus von Hohenheim —saksaarst jaalkeemik.
Paracelsus siindis Einsiedelni kiilas Sveitsis vanemate ainsa lapsena. Ta
oli iiheksa aastane, kui pérast ema surma tegi ta algust oma elu pikka-
de rinnuteedega, kolides koos isaga, kes oli §vaabi aadlik Bombastuse
soost, Villachisse Kirntenis. Isa, kes ka ise oli arst, soovis pojalegi sa-
masugust tulevikku ning pani talle ristinimeks Theophrastus — Aristo-
telese opilase Eresose Tyrtamos Theophrastose auks. Hiljem lisas ta
heledapiisele poisile veel Aureoluse nime. Varasest noorusest peale
négi poiss oma isa arstiabi andmas palverindajaile jt ning ta soovis isale
jérele jouda. Paracelsus tegi juba varakult tutvust metallide, keemia
ning alkeemiaga. Teda on peetud niihisti keskaja kui renessansi ajastu
esindajaks. Peale Viini iilikooli (1509. ja 1511. aasta vahel) kiiis ta toe-
néoliselt mitmes Itaalia iilikoolis, kus ta omandas pohjalikud teadmised
kaasaja loodusteadusest ja meditsiinist, ta 5ppis tundma kreeka filosoo-
fide ning suurte arstide Hippokratese, Galenose jt tid. 1515. aastal sai
Ferraras temast doktor. Umbes samal ajal vottis ta humanistlikule tava-
le suupirasema nime: Paracelsus. Arstiteaduse doktorina ning igapidi
opetatud mehena voinuks ta asuda paikselt praktiseerima, ent Paracelsus
otsustas jitkata opinguid ja kogemuste omandamist, ta joudis — pea-
asjalikult Veneetsia sojaviearstina teenides — libi kilia peaacgu terve
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Euroopa, joudes pohjas Skandinaavia ja Leeduni, 15unas tdenéoliselt
Lihis-Idasse. Opi ja 6pi, muudkui kiisi hibenemata — sest maailm on
pimedusse mattunud ning ta januneb valgustuse jérele,

Esimese katse arstina paigale jadda tegi Paracelsus 1525. aastal
Salzburgis, kuid ebadnnestunult — teda hakati siiiidistama koost60s
talurahvasoja juhtidega ning ta pidi Salzburgist kiiruga lahkuma. Jarg-
misel aastal pérast liihiajalisi vahepeatusi Ingolstadtis, Miinchenis, Neu-
burgis, Tiibingenis, Rottweilis, Freiburgis ja Baden-Badenis asus ta
Iopuks Stassburgi. Seal registreeriti ta arstina ning ta sai viljakaup-
meeste ja moldrite gildi liikmeks. Aga ei olnud tema saatuseks rahulik
linnakodaniku elu, juba jirgmisel aastal kutsuti ta Baselisse. Seal sai
ta dige lithikest aega nautida au ja kuulsust, mida tema akadeemiline
positsioon vdimaldas. Erilist aupaistet toi Paracelsusele kuulsa Baseli
triikkali Johannes Frobeni terveks ravimine, kui seda oli tabanud aju-
rabandus. Piisimatu ridndur sattus ootamatult peene intellektuaalse elu
keskele. Frobeni majas kohtas ta linna kuulsamaid isiksusi, teiste seas
suurt kunstnikku Holbeini ning Rotterdami Erasmust, kes Paracelsuse
meditsiinilisi nduandeid korgelt hindas. 1526. aastal méZrati Paracelsus
Baseli linnaarstiks ning ordineeriti iilikooli professoriks. Seega sai ta
tagasi tdmbuda igapdevamuredest ning koik voimalused olid ta ees lahti:
tal oli nii palju patsiente, kui ta vaid soovis, ning usinaid iilidpilasi, kelle-
le teadmisi edasi anda. Oma iilikoolis peetud loengute kohta ta kirjutas:
“Siinsed toestused pirinevad kogemusest ja mu oma mottekdikudest.
Viltimatult tuleb meditsiin tagasi tuua ta algsesse kiiduviarsesse sei-
sundisse ning lisaks sellele, et ta tuleb puhastada saastast, mida temasse
on jitnud barbarid, tuleb ta vabastada ka koige hirmsamatest vigadest.
Ja seda mitte vastavalt kreeklaste voi roomlaste reeglitele, vaid nende-
le, mida meie oleme praktika ja kogemuse kaudu leidnud ja mida on
toestanud asjade loomus. Arsti eeltingimuseks pole mitte tiitlid ega
ilukoneoskus ega keelte tundmine ega mitte ka arvutute raamatute luge-
mine, olgu need kui tahes ilusad, vaid asjade ja looduse saladuste enda
siigav tundmine; see tundmine kaalub iiles kdik muu. Arsti iilesanne on
tunda haiguse vorme, aru saada nende pohjustest ja siimptomitest ning
miirata ravimeid hoole ja piisiga vastavalt olukorrale, et aidata igaiiht
nii palju kui voimalik.” (Betschart, Ildefons. Theophrastus Paracel-
sus: Der Mensch an der Zeitenwende. Einsiedeln—Koln: Benziger &
Co. 1942.) Vastupidiselt tolleaegsele tavale teadusmaailmas kasutada
ladina keelt, Gpetas ja kirjutas Paracelsus saksa keeles, tekitades sellega
vastuseisu ja pahameelt. Ta riindas raevukalt ja ileolevalt traditsioo-
ne, ning muutus iiha ebapopulaarsemaks, ent kohatud vastuseis vaid
kannustas teda end iiha rohkem maksma panema. Hakati kahtlustama
tema viidetava doktorikraadi ehtsust — miks muidu asus ta Strassbur-
gis kaupmeeste ja mitte arstide gildi? —, teda hakati pidama 3arlataniks,
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mis koik suurendas ta agressiivsust, ta kritiseeris oma kolleegide kivine-
nud téekspidamisi, iganenud teoretiseerimist, spekulatsioone, sofistikat,
riietustki. Nimetas endisi ja kaasaegseid meditsiinipetlasi soperdaja-
teks, vusserdajateks, petisteks, tiissajateks, voltsijateks, nurgaarstideks,
tapjateks ja varasteks. Avalikult poletas ta 1527. aastal iiliopilaste jaani-
tules Avicenna kuulsa teose. Oma Sppejduaja 1opul, veebruaris 1528
olid Paracelsusel Baselis vaid vaenlased, ka oli surnud ta suur sober Fro-
ben ning Paracelsus pogenes 60 varjus Baselist. Ta peatus dige mitmes
linnas, pikemalt Colmaris ja Niirnbergis.

1530. aastal elas ta Beratzhausenis, kus valmiski Paragranum, mille
sissejuhatuses ta kirjutab: “Avicenna, Galenos, Rasis, Montagnana, Me-
sue ja teised tulevad minu jérel, ja mitte mina teie jirel! Teie Pariisist,
teie Montpellier’st, teie Svaabimaalt, teie Meissenist, teie Kolnist, teie
Viinist ning teie, kes te elate Doonau voi Reini dires, teie meresaartelt,
Itaaliast, Dalmaatsiast, Sarmaatiast, ateenlased, kreeklased, araablased,
israeliidid, teie kdik jirgnete mulle ja mitte mina teile! Koige kauge-
maski kolkas pole iihtki teie hulgas, kelle peale koerad ei kuseks. Aga
mina olen valitseja.”

Pirast seda elas Paracelsus veel mitmel pool, pikemalt, kaks aastat
St. Gallenis, kus ta 1531. aastal kirjutas Paramirum’i, ning aastail 1538—
1540 jillegi Kdrntenis. Paracelsus suri Salzburgis 1541. aastal.
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PHILIPP MELANCHTHON,
HUMANIST JA REFORMAATOR

Urmas Petti

Tdnapéevani vaieldakse, kas 16. sajandi reformatsiooni tuleb pi-
dada Euroopa keskaja 16pu voi uusaja alguse nidhtuseks. Vastakaid
arvamusi tekitab juba Martin Lutheri arendatud teoloogia. Olgugi
et selle uudsust ei ole voimalik salata, juurduvad Lutheri motted
siiski viga siigavalt keskaegses traditsioonis. Nii polegi teadlased
seniajani iiksmeelt saavutanud kiisimuses, kas juba esireformaa-
tor 161 taiesti uue, “moodsa” kujutluse kristlikust religioonist voi
tuleb tema teeneks pidada vaid eelneva siisteemi pohialuste lam-
mutamist.

Lisaks pole reformatsiooni enese puhul pohjust konelda ainu-
liselt iihesest, selgelt piiritletavast algallikast, “‘reformatoorse”
taandamine vaid Lutheri métetele tundub tiha kaheldavam. Nii
naiteks toimus Ziirichis Lutherist soltumatult samal ajal Huldrych
Zwingli (1484—1531) juhtimisel umbes samasugune areng. Aga
Wittenbergiski tousis juba Lutheri eluajal teiseks reformatsiooni
juhtfiguuriks tema kolleeg ja ldhedane sober Philipp Melanchthon,
kes aja jooksul kujundas Lutheri omast selgesti erinevate joontega
opetuse. Kuigi ka Melanchthon ei ole loomulikult kuhugi péise-
nud eelnenud ajast ja selle motetest, ometi on vaieldamatu tema
tihe seos tolleaegse uuendusliku vaimueluliikumise humanismiga,
millest paljuski on vorsunud tinapidevane mottemaailm. Nende
kahe mehe vaheline pinge piisib tegelikult luterlikus teoloogias
tinini. Luterluse suurkuju, humanisti ja reformaatori Philipp Me-
lanchthoni siinnist moddus mullu 500 aastat.
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Philipp Melanchthon, humanist ja reformaator
|

Philipp Melanchthon (kodanikunimega Schwarzerdt) siindis
16. veebruaril 1497 Bretteni linnas Pfalzi kuurviirstiriigis. Te-
ma emapoolne, Pforzheimist pirit vanaema Elisabeth Reuter oli
kuulsa humanisti ja hebraisti Johannes Reuchlini (1455-1522)
ode. Isa Georg Schwarzerdt oli kuurviirsti relvameister. Philipp
oli perekonnas vanim laps, tal oli veel neli aastat noorem vend
Georg ja kolm ode.

Isa suri varakult ja 1508. aastal saadeti Philipp Pforzheimi
ladinakooli oppima. Algteadmised tolleaegse Euroopa Gpetlaste
keeles oli taomandanud juba kodus Bretteni linnakoolis ja eradpe-
taja Johann Ungeri kde all. Ka Johannes Reuchlin, kes toona elas
Stuttgartis, osales varakult andeka poisi harimises; tema andiski
noorele Philippile 1509. aastal humanistide tava kohaselt kreeka
nime Melanchthon. (See on Schwarzerdti otsene tdlge kreeka
keelde: pehdv xBév must maa’.)

Tolle aja iilikoolides oli kaheastmeline haridusprogramm:
filosoofia- ehk kunstide teaduskonnas tuli libida (filoloogiline
ja filosoofiline) iildstuudium, nn septem artes liberales, mille
Iopetamisel anti magister artium’i kraad. Selle fakulteedi filo-
soofilise suuna jdrgi olid iilikoolides enamasti eristatavad kaks
koolkonda: via antiqua ja via moderna. (Esimene toetus eelkdi-
ge Aquino Thomasele, teise, nn nominalismi rajajaks peetakse
William Ockhamit.) Teine aste tdhendas siivendatud opet iihel
kolmest erialast: teoloogia, juura voi meditsiin. Kaheteistkiim-
neaastasena (14. 10. 1509) immatrikuleerus Philipp Melanchthon
Heidelbergi iilikooli kunstide teaduskonda, kus oppis ajalugu, teo-
loogiat, matemaatikat ja astronoomiat ning omandas 10. 6. 1511
esimese teadusliku kraadi baccalaureus artium in via antiqua.
Magistrikraadi ei lubatud tal nooruse tottu veel taotleda.

1512 astus Melanchthon Tiibingeni iilikooli, kus kaitses
25. 1. 1514 magister artium’i kraadi, seekord in via moderna.
“Nominalism jdigi tema filosoofiliseks veendumuseks” (Scheib-
le 1992: 371), nii nagu muuseas ka Lutheril. Tiibingenis jéitkas
Melanchthon Heidelbergis alustatud opinguid, lisandusid &igus-
teadus, eriti kanooniline digus ja meditsiin. Teoloogia vastu ta
oma stuudiumi jooksul erilist huvi ei tundnud, peamiselt kesken-
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dus noor Philipp keelte 6ppimisele, tehes libi tol ajal veel tavatult
pohjaliku heebrea keele programmi, aga teda huvitasid tosiselt ka
astronoomia ja matemaatika ning erihuvi tundis ta Aristotelese
kreekakeelsete algtekstide vastu.

Tiibingeni tilikoolis olid humanismi mdjud tugevad. Saksa hu-
manismil oli algusest peale olnud oma ilme: v6ib Gelda, et selles
olid iihinenud Itaalia humanism ja Madalmaade vagadusliikumine
devotio moderna (Meinhold 1960: 9). Vaib-olla just neil moju-
del toimus aastasaja vahetusel humanistliku liikkumise sees teatav
muutus: nimelt ilmus 1503. aastal Antverpenis iiks ranges mottes
uus teoloogia-alane teos, Rotterdami Erasmuse (1466/69-1536)
Enchiridion militis christiani. Seni oli renessanssi v6i humanismi
nii Itaalias kui Saksamaal iseloomustanud peamiselt poordumine
antiigi poole, mis tdhendas, et ka teoloogia voi kristliku religiooni
alal eelistati vilja anda klassikalisi, kirikuisadelt parinevaid teks-
te. Ent niiiid tekib uus humanistlik teoloogia, mida on nimetatud
ka piiblihumanismiks.

Humanistliku teoloogia spetsiifiliste joonte algeid voib leida
kiill juba Itaaliast. Keskaja skolastika meetodid, metafiitisika ja
siisteemide loomine jédeti korvale; teoloogiliste spekulatsiooni-
de asemel tGusis esikohale personaalne religioossus: iiksikisiku
kristlik eluviis, siidametunnistuse kaasamine, kristliku moraali-
Opetuse tosiselt votmine, niisiis moralism ja individualismiga pa-
ratamatult seotud institutsioonikriitika. Erasmus arendas seda
suunda voimsalt ja originaalselt edasi. Tema kisituse jargi on
kristlus pohimdtteliselt lihtne Gpetus (philosophia Christi), mis
inimeselt nduab personaalseid konsekventse: tuleb Gigesti jakolb-
lalt elada ning lasta end juhtida armastuse vaimul. Kogu inimese
elu tihendas Erasmusele liikumist maisest ja materiaalsest pime-
dusest vaimse ja taevase valguse poole, niisiis eelkdige liikumist
teadmatusest teadmise poole. Teadmisi sai loomulikult juba kuul-
said antiigi klassikuid uurides, tdiuslikemaks tarkuse varasalveks
tuli aga siiski pidada Piiblit. Tema ideaaliks oli ithendada huma-
nism ja Piibel, bonae litterae et sacrae litterae, ning eesmirgiks
kristliku religiooni uuendamine, restitutio religionis christianae.
Sotsiaalseltki vastas Erasmus ajastu iildisele meelsusele, pool-
dades kodanlikku kainust ja moistuspdrasust. Mondagi sellest
koigest leiame ka Melanchthonil, selles vaimus sai ta oma hari-
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duse ja neile ideaalidele jdi ta pohimotteliselt kogu eluks truuks.
Ka Melanchthon oli veendunud, et inimene on voimeline asjadest
adekvaatselt aru saama ning saadud teadmisi kasutama maailma
ja iseenese muutmiseks ning tdiustamiseks. Kuigi ka Lutheril on
humanistlike ideede mojutusi, ei saa need siiski iial nii valdavaks,
sellist piiritut usku teadmise ja hariduse védesse temal ei kohta.

Esimese teadusliku t6ona avaldas Melanchthon 1516. aasta
mirtsis Terentiuse viljaande koos sissejuhatusega komdoddia aja-
loost. Tiibingenis joudis ta mais 1518 ilmutada veel kreeka keele
grammatika. See oli esimene tema koostatud opikutest, peagi
jargnesid sellele retoorika (1519), dialektika (1520), ladina keele
grammatika (1525) ja mitmed muud Opiraamatud. Ta saavutas
varakult tunnustuse humanistlikes ringides: Opetlaste kroonima-
ta kuningas Rotterdami Erasmus ennustas juba 1515 talle suurt
teaduslikku tulevikku. Erasmuse vaatevilja sattus Melanchthon
ilmselt Johannes Oecolampadiuse (1482—-1531, hilisem Baseli re-
formaator) sobrana.

I

Melanchthoni moju luterlikule teoloogiale on olnud kestev ning
tekitanud sageli ka dgedat vastuseisu. Samuti on ta Euroopa (pro-
testantlikule) haridussiisteemile vidhemalt 18. sajandini olulist ja
otsest moju avaldanud. Oma nelikiimmend iiks aastat kest-
nud oppejoutegevusega Wittenbergi iilikoolis suutis Melanchthon
koolitada terve generatsiooni opetlasi, kes hiljem hakkasid toéle
teistes Saksamaa iilikoolides. Samuti on ta koostanud arvukalt
opperaamatuid, mille pShjal evangeelsetes iilikoolides aastakiim-
neid Opetati teoloogiat ja filosoofiat. Tema huvialad ning tema
kirjutiste temaatika h6lmavad aga peaaegu koik tolleaegse teadu-
se distsipliine (vt Meinhold 1960: 53). Oma tegevusega hariduse
alal pilvis ta jirgnevatelt polvkondadelt aunimetuse Praeceptor
Germaniae ‘Saksamaa Opetaja’.

Wittenberg oli 16. sajandi alguses umbes 2000-2500 elaniku-
ga viikelinn. Linnale andis tihtsust vaid see, et ta oli kuurviirst
Friedrich Targa (1486-1525, siind. 1463) teine residents Torgau
korval. 1502 asutas viimane Wittenbergis Tiibingeni eeskujul
tilikooli, et oma territooriumil anda haridust tulevastele riigiamet-
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nikele, juristidele ja vaimulikele. Teoloogiafakulteedi rajamiseks
kutsus kuurviirst linna augustiinlased. Selle ordu kaudu sattus
Wittenbergi ka Luther. Wittenbergi iilikoolis viljeldavas teoloo-
gias oli olulisel kohal Augustinuse Spetus. Tiibingeni mdjuks
tuleb pidada avatust humanismile.

Mirtsis 1518 poordus Friedrich Tark Reuchlini poole Wit-
tenbergi iilikoolis kreeka ja heebrea keele professuuri tditmiseks.
Uute dppetoolide loomine oli osa iilikooli reformist, mida 6u-
konna korraldusel juhtis humanist Georg Spalatini (1484—1545)
ja milles osales ka Luther. Reformi eesmirgiks oli collegium
trilingua, s.t nii ladina kui kreeka ja heebrea keele Opetamine.
Reuchlin soovitas Melanchthonit, kes Tiibingeni kitsaste olude
tottu pakkumise roomuga vastu vottis.

28. augustil 1518 pidas Melanchthon Wittenbergis oma ame-
tisseastumise kone De corrigendis adulescentiae studiis (CR 11,
15-25). See oli noore humanisti julge esinemine, milles ta kriti-
seeris hiliskeskaegset Gpingutesiisteemi ja visandas uue akadee-
milise stuudiumi programmi. Oma koht pidi peale klassikalis-
te keelte olema ka ajalool, matemaatikal ja fiilisikal. Teoloo-
gia uuendamine tihendas eelkdige tagasipoordumist allikate juur-
de (renessansi loosung ad fontes), millele Melanchthon soovis
kaasa aidata kreeka keele Opetamisega. See kone avaldas Luthe-
rile siigavat muljet (WAB 1, 192, 11jj) ja temast sai Melanchthoni
innukamaid Gpilasi kreeka keele alal. Hiljem oli just Melanchthon
peamine Martin Lutheri abiline Piibli tGlkimisel.

Esimestel aastatel keskenduski Melanchthon peamiselt kreeka
keele opetamisele, kiisitledes klassikaliste autorite korval ka Uut
Testamenti. Eriti nood loengud saavutasid iiliopilaste seas suure
populaarsuse. Kuni aprillini 1519 pidas ta loenguid Homerosest,
jirgnesid Plutarchos ja Pindaros. Juba Homerosega paralleelselt
kisitles Melanchthon Pauluse kirja Tiitusele, seejdrel arvatavasti
Jaakobuse kirja. Melanchthon muretses iilikoolile ka Piibli heeb-
reakeelsed eksemplarid, ning et heebrea keele Gppetool tiideti
korralise dppejouga alles 1521, tiitis seda kohta 1519. aasta jaa-
nuarist juulini Melanchthon. Ta &petas heebrea keele grammatikat
ja pidas loenguid Psaltrist (voib-olla ka Genesisest).

Siiski ndgi Melanchthon oma kohta just kunstide fakultee-
dis ette valmistamas noori tilidpilasi ning keeldus iile minemast
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teoloogiateaduskonda, nagu Luther soovis. Ilma keelte ja filosoo-
fiata polnud tema meelest ka teoloogia mdistetav (CR 11, 162)
ning korgemates fakulteetides oli Melanchthoni arvates piisavalt
hiid oppejoude. Kunstide fakulteet seevastu oli kovasti kanna-
tada saanud traditsiooniliste skolastiliste distsipliinide allakédigu
tottu (milles loomulikult oli oma osa ka reformatsioonil, kuigi
mitte peamine).

Melanchthonist sai Wittenbergi iilikoolireformi kandev joud.
On viidetud, et just Melanchthon tdigi humanismi ideed Wit-
tenbergi iilikooli (vrd Smolinsky 1993: 33). Eriti viirtustades
haridust inimese arendamisel ja maailma muutmisel, seisis ta
kindlasti ladhemal Erasmusele kui Lutherile.

Humanistlik oli tema suhtumine iilikooli: see ei tihendanud te-
male pelgalt haridus-, vaid ka kasvatusasutust. Oppejouna hakkas
Melanchthon peagi iilidpilasi oma majja kostile votma (arvatavas-
ti oli alul selleks ka majanduslikke pohjusi), kus ta kontrollis ka
nende opinguid. Seda praktikat soovitas ta kolleegidelegi, kellest
alul sugugi mitte koik ideest vaimustuses polnud. Mirtsis 1523
onnestus tal aga muuta 6pingute korda, mille ta kinnitas jargneval
talvesemestril rektorina. Niitid pidi tilikooli immatrikuleerunud
iiliopilane koigepealt end rektori juures registreerima, viimane
omakorda miiras talle ithe pedagoogi, kes abistas individuaalse
opinguplaani koostamisel.

Melanchthon osales aktiivselt ka iilikooli administreerimisel
ja formaalsel iilesehitamisel. 1533 koostas ta statuudi teoloogiafa-
kulteedile, 1545 nii teoloogia- kui filosoofiateaduskonnale ja kogu
tilikoolile (osaliselt avaldatud CR 10, 992—-1024). 1523/24. aasta
talvesemestril oli Melanchthon Wittenbergi iilikooli rektor, teist
korda suvel 1538; oma fakulteedi dekaan oli ta talvesemest-
ril 1536/37 ja 18. 10. 1546-18. 10. 1548. Melanchthon domineeris
filosoofiateaduskonnas samuti nagu Luther teoloogias. Rahvus-
vaheliselt esindas Melanchthon Wittenbergi iilikooli teadlasena,
kes oli isegi tunnustatum kui Luther.

Augustis 1527 alustas Melanchthon esimest loengut Aristo-
telese eetikast, jargnevatel aastatel kisitles iiha uuesti ka poliiti-
kat, antropoloogiat, fiilisikat, loogikat ja retoorikat. 1529. aastast
publitseeris ta pidevalt Aristotelese kommentaare, 1538. aastast
ilmusid tema Opikud eelnimetatud ainetes. Olles nagu Luther-
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gi alustanud skolastilise teoloogia kritiseerimisest selle toetumise
pirast Aristotelesele, poordus Melanchthon vanemaks saades iiha
enam keskaja suurima autoriteedi poole tagasi. Just seetSttu on
teda nimetatud ka luterliku ortodoksia teerajajaks. Kindlasti
tuleb teda nimetada protestantliku koolifilosoofia isaks.

Elu 16pul tegeles Melanchthon peamiselt ajalooga. Maailma-
ajaloo koostamisega oli Melanchthon algust teinud juba 1516. aas-
tal, mil andis triikkki Naucleruse monumentaalse kroonika, 1532
jargnes Johann Carioni maailmaajalugu. 1543 ilmus tema Taanieli
raamatu kommentaar, mis andis ajaloo kisitlemisele teoloogilise
aluse. Kirikulugu erineb pohimotteliselt ilmlikust ajaloost, olles
algusest peale ondsuslugu (Heilsgeschichte): kiriku ajalugu algab
juba vana lepinguga ja on osaliselt identne Iisraeli rahva ajaloo-
ga. Kogu maailmaajalugu jaguneb Melanchthonil kuude perioodi
vastavalt kuuele loomispédevale. Niiteks Luther oli tema kiésit-
luses viienda ajastu representant, in qua Deus Ecclesiam iterum
ad fontes revocavit (CR 11, 786).

See, et Melanchthon ajalooga tegeles, oli hiljem viga oluli-
ne kirikuloo kui teaduse arengule. Muidugi kajastas huvi kiriku
minevikupérandi vastu ajastu iildist suundumust, kuna ka kato-
liikkluses ja kalvinismis siilis kirikuisade autoriteet ning nende
stuudium sai kontroversteoloogias valtimatuks. Koikides konfes-
sioonides tulid apologeetilised ja argumentatiivsed huvid kasuks
ajaloo uurimisele, nagu varem humanism oma filoloogilise mee-
todiga (Smolinsky 1993: 160), aga Melanchthon iihendas enda
isikus juba varakult need kaks poolust.

Melanchthoni huvidering oli humanistlikult lai, tdielikus vas-
tavuses Itaalia renessansi kategoorilise imperatiivi, virtus univer-
salis’ega, mis tidhendas, et tdiuslikul inimesel pidi olema univer-
saalne haridus. Sellele ideaalile vastavalt tegeles Melanchthon vé-
ga paljude ainevaldkondadega, sealhulgas ka astroloogiaga. (Néi-
teks on Luther ise oma siinniaastana kord nimetanud aastat 1484,
aga Melanchthon viitis kangekaelselt just enda koostatud Lutheri
siinnihoroskoobile toetudes, et see pidi olema aasta 1483! Teadla-
sed on selles kiisimuses muuseas Melanchthonile diguse andnud.)
Melanchthon kiill ei uskunud, et tdhtedel oleks mingit voimu ini-
mese iile, need olid talle vaid viited Jumala ettendgevusele ja
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Jumala poolt seatud hoiatusmirgid. Jumal voib kausaliteedi igal
hetkel purustada!

Esimene Melanchthoni té6de kogumik ilmus 1541. aastal Ba-
selis Johannes Herwageni juures.

Philipp Melanchthon abiellus 26./27. 11. 1520 Katharina Krap-
piga (surn.11.10.1557).  Sellest abielust siindis neli last.
1536 kinkis kuurviirst Melanchthonile maatiiki ja lasi talle ehi-
tada kivimaja.

Philipp Melanchthon suri 19. aprillil 1560 oma perekonna
ja opilaste keskel ning on maetud Lutheri korvale Wittenbergi
lossikirikusse.

I

Melanchthon oli arvatavasti kohe ja ilma sisemiste heitlusteta
omaks votnud Lutheri dpetatava reformatoorse teoloogia (Mau-
rer 1960: 835). 1519. aasta siigisest algab aga tema sisemine
areng. Leipzigi disputatsioonil 27. 6.—-16. 7. 1519 Lutheri ja In-
golstadti teoloogiaprofessori Johannes Ecki (1486-1543) vahel
varustas ta Lutherit informatsioonisedelitega filoloogilistes ja aja-
loolistes kiisimustes. See tihendas, et ka Melanchthon kaasati
vahetusse viitlusse reformatsiooni vastastega, mis tingis vajadu-
se teoloogilise pohihariduse siivendamiseks.

Teoloogiastuudium oli tol ajal neljaastmeline: baccalaureus
biblicus (lih. cursor) vdis loenguid pidada Kirikuisade piiblit5l-
gendustest; jiargnes baccalaureus sententiarus (liih. sententiarus),
kel oli Gigus kisitleda Petrus Lombarduse (u 1100-1160) sen-
tentsideraamatu kahte esimest osa, ja baccalaureus formatus,
kes vois kasitleda ka kaht viimast. Doktor theologiae kraad,
mis niiteks Erfurti iilikoolis eeldas vihemalt viieaastast teoloo-
giastuudiumi, andis diguse iseseisvalt (ordinarie, magistraliter)
Piihakirja tolgendada, avalikeks disputatsioonideks teese esitada
ja neid disputatsioone juhtida. Siiski oli sellise haridusega teo-
looge vihe, vaimulikuametiks piisas palju vihemast. Luther oli
16. sajandi kuulsatest reformaatoritest ainsana selle tee ldbi kdi-
nud. 9. 9. 1519 kaitses Philipp Melanchthon baccalaureus bib-
licus’e kraadi. Jargmisena oleks ta niisiis pidanud sententsiaariks
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saama, aga ei suutnud ilmselt iiletada oma vastumeelsust skolasti-
lise teoloogia vastu, voi nagu ta ise kirjutab: Mysteria divinitatis
rectius adoraveriumus quam vestigaverimus (Loci: 18, 6). Teo-
loogiadoktori kraadi ei taotlenud ta kunagi ja nii ei saanud ta ka
teoloogiateaduskonna tdiediguslikuks liikkmeks.

Baccalaureus biblicus’e kraad kohustas Melanchthonit siiski
lugema loenguid Piihakirjast Vilgata alusel. Ta alustas Matteuse
evangeeliumist, siis kisitles aprillist 1520 iihe aasta jooksul Pau-
luse kirja roomlastele. 29. 5.-30. 10. 1521 luges Pauluse 1. ja
seejdrel 2. kirja korintlastele; 11. 2. 1522-11. 3. 1523 t6lgendas
Johannese evangeeliumi. Nende kdrval seletas ta Rooma kirja ja
Galaatia kirja kreekakeelset algteksti. Sel ajal kui Luther Wartbur-
gis pagenduses viibis (4. 5. 1521-1. 3. 1522), pidas Melanchthon
tema eest loenguid iilikoolis lectura in biblia dppetoolis.

Kantslisse pole Melanchthon kunagi astunud, kuigi tema
kandidatuur Wittenbergi linnajutlustaja kohale oli kiill arutusel
1521. aasta kriisiolukorras. Ometi osales Melanchthon aktiiv-
selt kirikusisestes muudatustes. Nii vottis just tema Wittenbergis
29. 9. 1521 esimest korda oma opilastega vastu armulauda mole-
mal kujul (sub utraque specie). (Keskaja kirikus jagati ilmikutele
vaid leiba, karikas oli reserveeritud preestritele.)

Viga tihtis oli Melanchthoni arengus Lutheri Wartburgis viibi-
mise aeg. 27. 12. 1521 saabusid Zwickaust Wittenbergi Niko-
laus Storch, Thomas Drechsel ja Markus Thomae alias Stiibner,
nn Zwickau prohvetid, kes alul ka Melanchthonile suurt mul-
jet suutsid avaldada. (Stiibner oli muuseas Melanchthoni endine
Opilane.) Peagi muutus ta selle erilise ilmutuse suhtes, mida eel-
nimetatud end omavat viitsid, kiill immuunseks, aga pidi andma
Oiguse viitele, et lasteristimisel pole toestust ei traditsioonis ega
Piihakirjas. Alates sellest allajdzimisest Zwickau prohvetitele hak-
kab Melanchthon réhutama kolbelise kasvatuse hdadavajalikkust ja
vairtustama vanakiriklikku traditsiooni, mida ta moistis kui Piiha-
kirja autentset interpretatsiooni ning liturgilise ja kirikliku korra
alust, niivord kui see vastas reformatoorse teoloogia pohimotetele.
Zwickau prohvetite pohjustatud rahutused Wittenbergis tekitasid
Melanchthoni elus mitmeaastase kriisi, mille tottu ta motles uuesti
1dbi humanismi ja reformatsiooni vahekorra ja mille tulemuseks
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oli “teatav sisemine voordumine Lutherist” (Maurer 1960: 836).
Samal ajal veendus ta, et teoloogiaprobleemide lahendamisel on
filoloogilised meetodid Gigustatumad skolastilistest (vrd Mein-
hold 1960: 31).

Pauluse kirjast roomlastele leidis Melanchthon evangeelse
sonumi pohistruktuuri. Et endale ja oma kuulajatele seda so6-
numit selgitada, eristas ta keskseid moisteid (loci) ja paigutas
need samuti tekstist voetud kolmeosalisse skeemi: patt, seadus ja
arm (vrd Scheible 1993: 78). Opetust Jumalast, kolmainsusest,
loomisest ja Jumala inimesekssaamisest Melanchthon esialgu ei
puuduta, sest peab neid filosoofilisteks spekulatsioonideks. Selle
asemel, et esitada skolastilisi spekulatsioone Kristuse loomusest,
nimetas ta Lunastaja 6ndsustegusid: hoc est Christum cognosce-
re beneficia eius cognoscere, non, quod isti docent, eius natu-
ras, modos incarnationis contueri (Loci: 22,13). Kui need liihi-
kokkuvotted privaatsete opilaste ringis vastukaja leidsid, laiendas
Melanchthon moistete selgitusi ja lasi terviku 1521, aasta mért-
sis trilkkida ning augustist detsembrini samal aastal vihikutena
ilmutada pealkirja all Loci communes seu hypotyposes theolo-
gicae* (CR 21, 59-230; hiljem Loci theologici). Ta parandas
hiljem oma kirjutist pidevalt, kirjutas kaks korda tidiesti iimber
ja 1opuks tolkis ise saksa keelde (CR 22, 22-638), sest Georg
Spalatini ja Justus Jonase (1493—1555) valmistatud tolge talle ei
meeldinud. Melanchthoni Loci on esimene evangeelne dogmaati-
ka. Selle esialgseks eesmérgiks oli kiill vaid aidata noortel Gigesti
moista Piihakirja ja julgustada neid Piiblit uurima. Sellega oli ta
esmakordselt Wittenbergi teoloogia siistemaatiliselt kokku votnud
jaiihtlasi kujundanud teadusliku kisitluse uue meetodi, mis hiljem
moodustas koolkonna nii evangeelses kui katoliiklikus dogmaa-
tikas ning ka jurisprudentsis ja historiograafias (Scheible 1993:
78). Majutusi sellise siisteemi loomiseks oli ta saanud Erasmu-
selt, Rudolf Agricolalt (1443-1485) ja Cicerolt.

Luther pole maha jatnud tihtegi sona tdpses mottes siistemaa-
tilist {ilevaadet oma teoloogiast. Huldrych Zwingli on kirjuta-
nud seevastu vihemalt kolm teoloogia iildkisitlust, Jean Cal-

*Loci communes: ‘pohitoed’ klassikalises keelekasutuses, Melan-
chthoni poolt teoloogias kasutusele voetud.
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vini (1509-1564) peateoseks on Institutio religionis christia-
nae (1. vdljaanne 1536), mis oma pohjalikkuselt ja tdpsuselt on
mones mottes seni iiletamatu. Samasse ritta sobib viliselt ka Phi-
lipp Melanchthoni Loci communes. Ent Zwingli ja Calvin seisa-
vad oma Késitlustega selgelt keskaegses summa’de traditsioonis,
jagavad kogu materjali trinitaarselt, usutunnistuse alusel, alusta-
des Jumala moistest ja olemusest. Selletaoliselt on koostatud ka
katoliiklaste Trento kirikukogu kokkuvéte Professio fidei Triden-
tinae (1564). Melanchthonil aga ei miéngi see printsiip mingit
rolli, tema kirjutise puhul on peamiselt tegemist Pauluse kirjade
kisitlusega valitud moistete tottu. Jumala olemus ei tule iildse ju-
tuks, kisitletud on ainult Jumala tegevust. Ainult aktiivne Jumal
on iildse mdistmist vadrt. Nii nagu Martin Luther on ka Philipp

iseeneses, tema olemusest. Mdnevdrra iildistatult voib 16. sajandi
dogmaatikakiisitluste kohta 6elda, et luterlastel olid loci ja teistel
summa.* Luther hindas Melanchthoni Loci’t viga korgelt, pida-
des seda viirtuselt teiseks raamatuks Piibli jarel: Ir find kein buch
unter der sonnen, da die ganze theologia so fein beieinander ist
als in loci communibus. Leset alle patres, sententiarios etc. ist
nichts. Non est melior liber post scripturam sanctam (WAT 5,
Nr 5511, 204, 28-32; vrd ka WA 54, 179).

1535. aastal sai Loci tdiesti uue kuju. Esimese viljaande so-
terioloogilisele temaatikale lisandusid kolmainudpetus ja kristo-
loogia. Melanchthoni kava kohaselt tahtis ta Pauluse teoloogiat
tdiendada Johannese omaga (Scheible 1993: 88), pohjuseks ka
alates 1523. aastast tegutsevad antitrinitaarid nagu Michael Ser-
vet (1511-1553) ja Campanus. Melanchthoni edasise teoloogilise
t00 eesmargiks oli siiski ondsuskindluse kahtlusevaba esitus, mis
oli kogu Lutheri arendatud teoloogia tuumaks. Oigeksmdistu-
opetuse formuleeringuga jii ta piiris rahule alles Rooma kirja
kommentaaris 1532. Varem oli ta nagu Luther piiiidnud oigeks
kuulutatud patuse uuendamist 6igeksmoistu haarata. Ent selle-
ga paistis kaasnevat liiga suur oht tagasi langeda katoliiklikku
kisitusse inimese koostoimimisest Jumalaga (cooperatio homi-

*Johann Gerhard (1582-1637) on kirjutanud viimase luterliku dog-
maatika loci-meetodil, pealkirjaks samuti Loci theologici (1610, 1625).
Pirast seda hakkasid ka luterlased jélle summa’sid kirjutama.
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nis cum Deo). Seetottu esitab Melanchthon alates 1532. aastast
oigeksmoistu puhtalt kohtulikus tihenduses, formaalse digusakti-
na, digekskuulutamisena. Et teiselt poolt viltida kolbelise liberti-
nismi siitidistust, oli ta sunnitud rohutama Gigeksmaistule jiargne-
vate heade tegude héddavajalikkust, vidrtustades Vana Testamen-
di seadusi ka kristlastele kehtivate moraalinormidena (nn tertius
usus legis). Nii tekkis omakorda kiisimus, kas head teod siiski
pole Ondsuse saavutamise tingimus. ‘“‘Melanchthon ise siilitas
jumaliku Sndsusanni ja inimlike tegude labiilse dialektika. Siis-
ki asetasid moned tema Opilased raskuspunkte teisiti, mis viisid
- protestantluses opetuslike tiilideni” (Scheible 1993: 87).

1543.-1544. a kirjutas Melanchthon Loci veel kord iimber.
Aga tema teoloogiline siisteem oli juba aastal 1535 I6pliku kuju
saanud.

v

Melanchthonist sai peagi olulisim vahemees Wittenbergi suhtle-
misel nii katoliiklaste kui protestantismi muude vooludega. Uhelt
poolt sellepirast, et Lutheri litkumisvabadus oli piiratud — alates
1521. aastast seisis ta nii kiriku- kui riigivande all —, ja teiselt
poolt oli Melanchthonil sidemeid reformimeelsete katoliiklaste
humanistlikes ringides ja ka iihe Sveitsi reformatsiooni juhtiva
mehe Johannes Oecolampadiusega (vrd Meinhold 1960: 60).
1530 alguses kutsus Karl V (1519-1556) kokku riigipdeva
Augsburgi. Ta oli selleks ajaks iiheksa aastat Saksamaalt dra ol-
nud, sddinud prantslaste, paavsti ja tiirklastega. Niitid olid ta kéded
16puks vabad ja niitid viimaks kroonis paavst ta Bolognas keis-
riks. (See oli muide paavstil viimane kord Saksa keisrit kroonida.)
Karl poordus Itaaliast Saksamaale, et viimaks taastada usu iihtsus.
Luterlased otsustasid riigipdevale oma seisukohtade selgita-
miseks esitada kirjaliku iilevaate reformatoorsest usust. Selle,
nn Augsburgi usutunnistuse (Confessio Augustana) koostami-
ne jdi Melanchthoni hooleks, sest eelnimetatud pShjustel polnud
Lutheril voimalik riigipdevast osa votta. Evangeelse usu kokku-
vottes kasutas Melanchthon juba olemasolevaid tekste: nn Mar-
burgi, Schwabachi ja Torgau artikleid. “Melanchthon andis siiski
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alati vanadele artiklitele uue vormi ja muutis paljudes kohtades
neid ka sisuliselt, nii et Augsburgi usutunnistus on siiski tdiesti
uus usutunnistus” (Lohse 1994: 179).

Augsburgi usutunnistuses rohutatakse pidevalt iiksmeelt kato-
liikklastega. Kogu tiili kdivat vaid tiksikute ekslike kommete iile.
Lihtuvalt vana kiriku kontsiilide otsustest sedastatakse 21 artiklis
kokkulangevust Piibli ja kirikliku traditsiooniga. Uhtsust katoliik-
lastega rohutatakse ka ristijate ja zwingliaanide hukkamoistmise
puhul. Alles artiklites 2228 tulevad kone alla vaidlusalused kii-
simused (missa, armulauakarika keelamine ilmikutele, tsélibaat,
paastureeglid, mungatdotused jne), ometi kinnitatakse, et ka nen-
des kiisimustes ollakse nous alluma kontsiili otsustele. Paavst-
lusest pole sonagi.

See polnud muidugi mingi kogu protestantluse usutunnistus.
Pirast Marburgi usukdneluste nurjumist 1529 Lutheri ja Zwingli
vahel ei saanudki ta seda olla (Wallmann 1993: 79). Neli Ulem-
Saksa linna: Strafburg, Memmingen, Konstanz ja Lindau esitasid
oma usutunnistuse (Zetrapolitana). Ka Zwingli koostas riigipée-
vale isikliku usutunnistuse Fidei ratio ad Carolum imperatorem.

Melanchthon pilvis oma diplomaatilise tegevuse eest kiill {is-
na vihe tinu. Lutherile ei meeldinud, et Confessio Augustana’s
pole sonagi puhastustulest ega paavsti primaadist. Isegi Kuursak-
si poliitikud muutusid rahulolematuks, kui Melanchthon viimaks
oli ndus rahulduma vaid karikaga ilmikutele ja preestrite abielu-
ga. Keiser lasi omakorda grupil katoliiklikel teoloogidel koostada
vastulause, Confutatio. Selle avaliku ettelugemisega tunnistas ta
Augsburgi usutunnistuse timberliikatuks ning noudis allumist.

Siiski kasvas Melanchthoni autoriteet nendel aastatel kogu
Euroopas. Tema saavutas oma tegevuse ja kirjavahetusega selle,
mis Lutheril iial ei 6nnestunud: Melanchthon oli esimene refor-
maator, kes iiletas Saksamaa piirid. Pérast Augsburgi riigipieva,
1531. aastal protestantide poolt moodustatud Schmalkaldeni liit
oli kohe astunud {ihendusse molema keisrile vaenuliku jouga, nii
Prantsusmaa kui Inglismaaga. Seda voib pidada katseks vilispo-
liitiliste vahenditega dra hoida ususdda Saksamaal ja samaaegselt
keisrile viljastpoolt survet avaldada (Meinhold 1960: 95). Sel-
lest said alguse Melanchthoni sidemed Prantsusmaa ja Inglismaa
kuningakodadega.
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1534 kutsuti ta teoloogiliseks eksperdiks Prantsuse dukon-
da, aga kuurviirst Johann Friedrich (1535-1547) keelas soi-
du dra ja nii saatis Melanchthon vaid oma kirjaliku arvamu-
se (1. 8. 1534). Seda on peetud tema koige konservatiivsemaks
kirjatooks (Scheible 1993: 90).

1535-1536 otsis ka Inglise kuningas Henry VIII (1509-1547)
poliitilist {ihendust Schmalkaldeni liiduga. Uue iihenduse loomi-
ne kiill ebadnnestus, peamiselt selletottu, et sakslased tegid tingi-
museks nende poolt viljakujundatud evangeelse opetuse omaks-
votu. 1536. aasta veebruaris peeti ka usukonelusi, mille tulemused
sonastas jillegi Melanchthon. Kuigi liit jai siindimata, mojutasid
need nn Wittenbergi artiklid hiljem anglikaani kiriku dpetuse
kujunemist.

Et lubatud ja oodatud kontsiil peamiselt Prantsuse kuninga
Francois I ja paavsti vastuseisu t6ttu kuidagi teoks ei saanud, haa-
ras keiser jille religioonipoliitikas initsiatiivi enda kitte (Wall-
mann 1993: 91). Seekord piiiiti riigi usulist iihtsust taastada usu-
koneluste ehk teoloogiliste labirdakimiste teel. Olemuslikult oli
siin tegemist Erasmuse ning tema opilaste reformi- ja iihinemis-
ideedega (Bizer 1964: 113). Nende juhiks oli Julius Pflug (1499—
1564), kes esindas métet, et reformi peab korraldama humanistlik
kontsiil. Ta oli nous ka ilmikute karika ja preestrite abieluga. Te-
ma korval seisis Georg Witzel (1501-1573), kelle jaoks oli reformi
moodupuuks vana kirik. Veel loetakse sellesse ringi kuuluvaks
Johann Gropper (1503-1559), kes kiill polnud otse Erasmusega
seotud. ;

Nende koneluste eripéraks oli, et neid ei pidanud mitte kumma-
gi poole vastutusest koormatud juhtfiguurid, vaid kompromissi-
altid teoloogid: Philipp Melanchthon ja Martin Bucer (1491—
1551) protestantide poolel, Johannes Gropper, Julius Pflug ja
Georg Witzel katoliiklaste poolel ilmalike ndunike osavotul. Piris
iihel meelel see seltskond kiill polnud, sest algusest peale kuulus
disputeerijate hulka ka Bayeri religioonipoliitikat esindav Johan-
nes Eck, kes polnud kuigi valmis kompromissideks.

Usukoneluste eelméng oli Leipzigis 1539, neid peeti Hagenaus
1540., Wormsis 1540.—-1541. ja Regensburgis 1541. aastal. Neil
kokkusaamistel piilidsid katoliiklikud ja protestantlikud teoloo-
gid keisri iilesandel leida iihisvormeleid opetuse eri kiisimustes.
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Hagenaus veel tulemusi polnud, aga Wormsis joudsid Melan-
chthon ja Eck périspatudpetuses iihele meelele. Seal koostati
ka dokument, milles oli fikseeritud monegi Spetuslause vordlus.
Veel kaugemale jouti Regensburgi riigipdeval, kus keiser ise mii-
ras ametisse komisjoni, millesse kuulusid Melanchthon, Bucer ja
Johann Pistorius (surn. 1583) protestantide ning Eck, Pflug ja
Gropper katoliiklaste poolelt. Jouti kokkuleppele isegi digeks-
moistudpetuses. Aga siis, kui hakati arutama artiklit missast, sai
iiletamatuks takistuseks transsubstantsiatsiooniopetus. Samuti
ei saadud jagu pihi ja absolutsiooni kiisimusest. Kone allagi ei
saanud tulla Spetus kirikust, mis katoliiklaste poolel sisaldas ju
ka paavsti autoriteedi tunnustamist. Sai selgeks, et keisri katse
kirikut iihendada on jillegi nurjunud. Isegi neis kiisimustes, mil-
les iiksmeel oli saavutatud, nagu nditeks digeksmaist, sai hiljem
takistuseks see, et neid ei tahtnud tunnistada kumbki, ei paavst
ega Luther (vrd Smolinsky 1993: 65; Wallmann 1993: 92).

3.-12. 5. 1551 koostas Melanchthon Dessaus Moritzi (Saksi
hertsog 1541-1553 ja kuurviirst alates 1547) iilesandel Confessio
Saxonica, mis oli moeldud esitamiseks 16puks siiski kokku kut-
sutud Tridenti kirikukogul (1545-1563). 4. 1. 1552 hakkas Me-
lanchthon ka Tridenti poole litkuma, aga joudis s6ja tottu ainult
Niirnbergi.

v

Philipp Melanchthon on luterliku kiriku ajalukku ldinud niihasti
suure diplomaadina kui ka rohkesti vaidlusi ja tiilisid pohjustanud
teoloogina.

Piirast 1526. aasta Speyeri riigipdeva algas plaanipiraselt see,
mis juba oli toimunud Ziirichis, monedes Ulem-Saksamaa linna-
des ja 1525 Preisi hertsogiriigi loomisega: evangeelse Opetuse
kohaselt reformeeritud kiriku organiseerimine, Kuur-Saksimaal
valiti selleks tee, mis iseenesest kuigivord ei vastanud Lutheri
kirikumoistele ning vaimuliku ja ilmaliku valitsuse lahutamise
noudele. Kogu kiriku- ja koolisiisteem allutati maaisandale, kes
lasi enda poolt ametisse seatud komisjonil maal ringi reisida ja
hoolitses oma ediktidega jumalateenistuse, Gpetuse ning kooli-
programmi iihtsuse eest. Hiljem 16i maaisand konsistooriumi,
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mille aluseks oli abielukohus; see muudeti maaisandale alluvaks
kirikuvalitsuseks, ametkonnaks, nii et kirikuasjad said iiheks rii-
givalitsuse osaks.

Luther oli sellist maaisanda kontrolli pidanud ajutiseks lahen-
duseks, mis pidi toimima seni, kui piiskopid pole veel voimelised
oma iilesandeid téditma. Viirstid said sellest loomulikult teisiti aru.
Melanchthon pohjendas seda viimaks ka teoreetiliselt, opetades,
et lilemad on molema késutahvli hoidjad (custodia utriusque ta-
bulae). Tema oli ka teoloogiline visitaator Tiiliringis 1526. Ap-
rillis 1528 ilmus tema koostatud visitatsiooniprotokoll Unterricht
der Visitatoren Lutheri eessonaga. See tekst oli ladina keeles il-
munud juba 1527. a (Articuli de quibus egerunt per visitatores
in regione Saxoniae, CR 26, 3-28). Selles protokollis soovitas
Melanchthon Vana Testamendi seaduste kuulutamist ja Gpetamist
evangeelsetes jutlustes. Aluseks olid ta enda visitatsiooni kéigus
saadud negatiivsed kogemused: paljudes kogudustes oli véiriti
moistetud evangeelne vabadus pohjustanud korratusi ja kolbelist
lodevust. Erasmus suhtus avaldatusse suure poolehoiuga, paljud
luterlased aga kritiseerisid seda. Otsest riinnakut alustas Johann
Agricola (1494-1566), kes kuulutas Vana Testamendi seaduste
jargimise kristlastele kahjulikuks. Jirgnenud opetusalaseid vaid-
lusi luterlaste leeris nimetatakse antinoomiliseks tiiliks. Asja
tuum oli lithidalt jargmine: kas uus evangeelne eetika peaks pohi-
nema juba Vana Testamendi kiimnes késus sisalduva moraalidpe-
tuse tdhttédhelisel jargimisel voi Kristuse ldbi vabastatud inimese
vastutustundelisel toimimisel? Luther oli seda nimetanud késu ja
evangeeliumi vahekorra probleemiks.

Jarjekordne tiili puhkes luterlaste hulgas kiriku vilise korra
asjus. Aastail 15461547 peetud Schmalkaldeni soda alustas kei-
ser ettekdiindel, et Saksimaad ja Hessenit tuleb karistada maarahu
rikkumise pérast. Tegelikult oli see ususdda, mille eesmirgiks

_oli taastada riigis tihtne religioon. Pirast katoliiklaste voitu vot-
tis keiser viimast korda usukiisimuste korrastamise enese kiitte.
See sai teoks jarsu sekkumisena kiriku siseasjadesse. 1548. aasta
Augsburgi riigipdeval esitati protestantidele keisri dekreet, mis
sétestas tildise kirikukoguni koigile kohustusliku korra religiooni
kiisimustes: wie es der Religion halber im Heiligen Reich bis
zum Austrag des gemeinen Concilii gehalten werden soll. Pro-
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testantidele jéeti alles vaid armulaud molemal kujul (niisiis nii
leiva kui karikaga) ning preestrite abielu, needki ajutiselt, kuni
kontsiili otsuseni. Muis asjus nihti ette tagasipoérdumist ka-
toliiklike kommete ja dpetuse juurde. Kui koneldigi keiserlikust
vahereligioonist, mis olla esitatud protestantidele kompromissina,
siis tegelikult oli see nn Augsburgi Interim selge katse rekato-
liseerida evangeelseid territooriume. Enne kui seadus riigipdeval
teatavaks tehti, sai Melanchthon 30. 3.-2. 4. teoloogilise eksper-
dina iilesandeks see iile vaadata. “Melanchthon oli tollal iiks
religioonipoliitiliselt kdige paremini informeeritud evangeelseid
teolooge.” (Scheible 1993: 97.) Tema otsus oli negatiivne.

Louna-Saksamaal oli keisril vige see interim ka ellu viia, sa-
muti alistusid linnad. Maini joest pohja pool oli vastuseis tugevam
ja seisused lihtsalt ei tunnustanud keisri dekreeti. Melanchthon,
kellest pérast Lutheri surma 1546. aastal oli saanud luterluse mo-
jukaim teoloog, soovis dra hoida edasisi veriseid konflikte, ja
selgitas, et jareleandmisi saab teha nn adiaphora’s, vaheasjades,
s.t tseremooniates ja riitustes. Evangeelne kirik voib kasutada
katoliiklikku jumalateenistuse korda, kiill ei tule jareleandmised
kone alla kristliku usu pohiartiklites. Melanchthon teadis iildi-
selt, millist kahju v6ib tuua riituse muutmine. Sellega oli tal
Wittenbergist kurbi kogemusi, aga ilmselt oli talle Gpetuse puhtus
tahtsam. (Scheible 1992: 382.) Melanchthoni poolt selles vaimus
visandatud nn Leipzigi Interim kohtas aga luterlikus leeris dgedat
vastupanu ja nii sai alguse nn adiaforatiili.

Tema peamiseks vastaseks oli Matthias Flacius Illyricus (1520-
1575), kes sonastas lause, et usukiisimustes pole mingeid vahe-
asju (nihil est adiaphoron in casu confessionis et scandali).
Melanchthonit hakati siitidistama, nagu oleks ta Augsburgi In-
terimi ja keisri ndudmiste suhtes liiga jareleandlik olnud. Teda
jdlitati fanaatiliselt konfessioonikaaslaste poolt ka veel siis, kui
interim enam ammu aktuaalne polnud, ja nduti avalikku patu-
kahetsust voi meeleparandust. 4. 9. 1556 koostaski Melanchthon
vastumeelselt kirjaliku seletuse, mille pohjal tema eksitus olnu-
vat see, et ta iilepea neis ldbirddkimistes osales. Flacius selle-
ga loomulikult rahule ei jadnud. Selle tiliga 16henes luterlike
teoloogide rinne, mis norgendas protestantluse voimalust piisima
jdada (Wallmann 1993: 94).
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Melanchthoni ja Lutheri poolehoidjate, nn filipistide ja ge-
nuiinsete luterlaste vahel puhkes ka hiljem rohkesti tiili-
sid (vt nt Wallmann 1993: 101—10{1).

VI

“Ilma Lutherita poleks Melanchthon moeldav” (Meinhold 1960:
26). See lause vastab kindlasti toele selles mottes, et Melanchtho-
ni arusaamad on paljuski kujunenud dialoogis voi ka diskussioonis
Lutheriga. Ometi ei tohiks seda mdista s6ltuvusena. Kaua aega
kéibis protestantlikus kirikuloos seisukoht, et vaid Luther esindab
“puhast reformatsiooni” ning et iikski talle jargnevatest voi se-
kundeerivatest tegelastest pole suutnud esireformaatori geniaal-
seid ideid kas I6puni mdista v6i on neist algusest peale valesti
aru saanud. See seisukoht peaks tinaseks suuremas osas juba
kummutatud olema.

Melanchthonile oli tiiesti selge, et ta teatavaid Opetuse osi
teisiti késitas kui Luther; ometi oli ta elu 16puni veendunud, et
seisab Lutheriga iihel alusel. Vaid korra on nende vahel tekki-
nud tugev pinge, nimelt 1544. aastal, pohjuseks Kolni kirikukorra
armulauadpetus, mille oli formuleerinud Bucer ning millele oma
heakskiidu oli andnud Melanchthon. Nikolaus Amsdorf (1483—
1565) tegi sel puhul nii suurt lirmi, et Melanchthon hakkas isegi
uut kohta vaatama. Enamasti aga suhtus Luther oma kaasvoit-
leja eriarvamustesse isegi tema kohta himmastava sallivusega.
Tema eluajal puhkenud vaidlustes oli Luther enamasti kohklema-
tult Melanchthoni poolel. Ent see tdsiasi, et Luther ei votnud
seisukohta erinevuste asjus Melanchthoniga, on hilisematele teo-
loogidele peamurdmist valmistanud: pohimotteliselt ei saanud
kumbki pool tiie digusega Lutherile toetuda (Lohse 1994: 183).

Ehk aitab kahe suurmehe siiski hoomatavat erinevust moista
juba see, mis alal kumbki neist tegutses. Melanchthon oli filoloog
ja filosoof, teoloogias selgelt siistemaatik. Martin Luther alustas
ning IGpetas piibliteadlasena, meie mottes vanatestamentlasena,
eksegeedina. Olgugi et teoloogiadoktori kraad andis talle digu-
se pidada loenguid ka siistemaatilisest teoloogiast, pole ta seda
kunagi teinud. Tundub, et sageli ebadnnestuvad Lutheri teoloo-
gia tervikkisitluse koostamise katsed just seetottu, et ei arvestata
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Lutheri enda viihest siistemaatilisust. Ning eks ole Melanchthoni
teoloogia selgus otseselt taandatav tema heale Aristotelese tund-
misele.

Erinevusi Martin Lutheri ja Philipp Melanchthoni teoloogia
vahel leidub Gigeksmoistudpetuses, kiisimuses vabast tahtest, ar-
mulauadpetuses, suhtumises ilmalikku valitsusse, Piihakirja ja tra-
ditsiooni vahekorra moistmises.

nevalt Lutherist lahutab rangelt kohtuliku digeksmoistu ja sellele
jdrgneva oigekstegemise ehk piihitsemise.

Martin Lutheri ja Erasmuse tiilis vaba tahte tile (1524-1525)
oli Melanchthon olnud Lutheri poolel, aga ta ei ldinud tiilli ka
Erasmusega. Pigem vottis Melanchthon selles kiisimuses vahe-
pealse positsiooni, mis tdhendab iihtlasi, et enam ei vahendanud ta
ainult Lutheri teoloogiat, vaid viljeles juba ka enda oma (vrd Stup-
perich 1958: 1284jj). Melanchthon rohutab iiha enam vaba tahet:
ilma selleta nidis vGimatu teostada inimese harimise ja kolbelise
kasvatamise ideaali.

Armulauatiilis, mis kulmineerus Marburgi usukdnelustel Lu-
theri ja Zwingli vahel aastal 1529, hoidis Melanchthon end tagasi,
kogus aga kirikuisade sententse selles kiisimuses ja kaitses iildi-
selt Lutheri seisukohta. Ent Lutherist erinevalt rhutab Melan-
chthon ka armulaua siimboolset iseloomu. Viimase puhul toetub
ta just vana kiriku literatuurile. Ubikviteedidpetus, Gpetus Kris-
tuse inimliku loomuse kohalolekust armulaual sellisel kujul, nagu
Luther seda esitas, ei tundunud talle Piihakirjaga vastavuses ole-
vat.

Melanchthonil oli Lutheri omast erinev vaatekoht ka sellele,
mis roll on ilmalikel valitsejatel reformatsioonis. Lutheri jaoks
olid viirstid olnud “hédapiiskopid”, Melanchthonil saavad ilmali-
kud iilemad kirikus erilise koha ja kohustuse reformatsiooni teos-
tamiseks. Maaisandaline kirikuvalitsus, nagu see luterluses mit-
meks sajandiks 14bi 16i, on seega taandatav pigem Melanchthonile
kui Lutherile (vrd Meinhold 1960: 74).

Melanchthonil esines veel kaks struktuurielementi, mis Lu-
theril puudusid: traditsionalism, s.t kirikuisade ja vana kiriku
dogmaatiliste otsuste rohutamine Piihakirja korval, “Melanchtho-
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ni jaoks on kdikide teoloogiliste vaidete allikaks ja normiks Pii-
bel ning ajalugu” (Meinhold 1960: 75); ning ratsionalism selle
keskaegses tahenduses — vastavus inimese hinge ja Jumala va-
hel (Maurer 1960: 838jj). Esimese puhul v6ib mirkida, et eri-
nevalt Lutherist, kes oli reformatsiooni algaastail valmis paavsti
inimliku autoriteedina tunnustama ja ta kriitika teravnes alles hil-
jem, siilis Melanchthonil see valmisolek kogu elu kestel (Loh-
se 1994: 205).

Lutheril vastanduvad kiisk ja evangeelium, mis mélemad kuu-
luvad ilmutusse. Et Melanchthon sidus loomuliku Giguse (lex
naturalis), mis oli sama mis maistus, Moosese seadusega, siis
tekkis pinge moistuse ja ilmutuse vahel. Evangeelium oli temale
ilmutus, mis toob esile selle, mida moistus néuab (Maurer 1960:
839). Seetdttu jddb ka digeksmoistetu seadusega seotuks (rertius
usus legis). Vabadus kuulub inimese algupirase loomuse juurde,
mis taastatakse Oigeksmoistul, mille jdrel inimene on voimeline
kolbeliselt kdituma. See on digeksmdistuga seotud, aga pole selle
eeldus.

“Melanchthoni teoloogia erineb Lutheri omast olemuslikult
selle poolest, et ta filosoofia ja teoloogia, moistuse ja ilmutuse, sea-
duse ja evangeeliumi kindlasse seosesse asetas” (Meinhold 1960:
T

Lutheri ja Melanchthoni erinevust iseloomustatakse kui hu-
manismi ja reformatsiooni erinevust. Sellise jaotuse Gigustatus
on kiill kahtlane, sest probleeme tekitab moiste reformatsioon
madratlematus. Iseenesest voib loomulikult kiisida, kas niisamuti
pole ka humanismi méistega.

Eelkoige voib Melanchthoni puhul humanismi mojuks pidada
seda, et tema meelest kuulusid kiriku reformimine ja koolisiis-
teemi uuendamine kokku (Meinhold 1960: 40). Nii toonitas ta
Lutheri kuulsa kirjutise An die Ratsherrn aller Stidte deutsches
Landes, daf} sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen
1524 (WA 15, 27-53) ladinakeelse tolke eessonas (CR 1, 666), et
religioon ja haridus kuuluvad kokku, toetavad ja kannavad iiks-

kirikule tunnuslikuks tdnapdevani.
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Voib-olla on kdhklevat suhtumist Philipp Melanchthoni isi-
kusse ja ka tema viljeldud teoloogiasse pohjustanud see, et tal
puudus Lutheri kindlus. Pérast Lutheri surma vattis ta luterluse

“Ta polnud selle osani kasvanud. Tal polnud ei seda erakordset
autoriteeti, mida nautis Luther vaatamata koigile vastuoludele,
ega suutnud ta ka oma teoloogiast ldhtuvalt end luterlikus laagris
maksma panna” (Stupperich 1958: 1258).

Augsburgi usutunnistuse kaudu on Melanchthoni teoloogia
siiski luterluses normatiivseks jddnud ja nii on ka teatav sisemine
pinge luterlikus teoloogias tagatud, mis tidhendab, et konflikti-
juhtumitel tekib kiisimus, kas luteri kirik peaks jdrgima pigem
Lutherit v6i usutunnistuskirju (Lohse 1994: 184).
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USULINE KASVATUS
JA USUOPETUS:

JARJEPIDEVUS VOI VALIK?

Jac de Bruyn
Télkinud Triinu Pakk

Kiesolev artikkel pohineb minu loengutel Tartu Ulikooli usutea-
duskonnas ja Tallinna Luterlikus Usuteaduse Instituudis ning an-
nab liihikese iilevaate teatavast usulise kasvatuse teooriast, mille
vastu piitian teie huvi dratada. To6tan vanemate ja laste nousta-
jana usuliste, kasvatuslike ning psiithhosotsiaalsete probleemide
alal ja Spetan sama ala Breda Ulikooli Teraapilise Hermeneuti-
ka Seminaris Hollandis. Oma filosoofia ja usu kohta iitleksin, et
olen viiga oikumeeniline motleja, ent pean kinni moningatest usu
pohitddedest: usun Jumalasse, kes oma poja isikus on andnud
elu ka minu eest. Usun Pitha Vaimu vége ja toetust veel tina-
pdevalgi. Liihidalt: usun isikustatud Jumalasse, kdige Loojasse.
Minu filosoofia kisitab inimest osakesena kosmosest ehk koigest
loodust. Minu antropoloogia kisitleb lapsi nende elukeskkon-
nas ehk kontekstis. Ent minu filosoofia on paindlikum kui minu
usk: see laseb end kommunikatsiooni- ja suhtlusprotsessi kiigus
mojutada; Gigupoolest moodustab selline m&jutamine osa mu fi-
losoofiast. Olen hermeneutikust 6petaja — viljend, mis sisaldab
vastuolu, sest hermeneutikuna olen avastanud, et ma ei ole mitte
Opetaja, vaid Opilane.

Selle artikli eesmirk on rohutada hermeneutilis-dialoogilise
lihenemise tdhtsust usulisele kasvatusele ja usudpetusele. Tut-
vustan moningaid kontseptsioone ja kasvatuslikku mottelaadi,
kusjuures pedagoogilisest suhtest koneldes eelistan kasutada vil-
jendit “kasvatuslike voimalustega funktsionaalne suhe”. Oleme
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paradoksaalses olukorras: surutuna normatiivsetesse ja struktu-
raalsetesse raamidesse peame siiski tegema oma isikliku valiku.
Tutvudes Fowleri esitatud arengujdrkude ning kasvatuslike vas-
tustega, milles on kesksel kohal emotsioonid ja tajumused, saame
ettekujutuse hermeneutika ja dialoogilise ldhenemise viirtustest.
Peatume pdgusalt moningate kontekstuaalsete probleemide juures
ja lIopetame (usulise) kasvatuse keskse kiisimusega: kuidas kolab
lapse kiisimus? — Sellele kiisimusele tuleb ikka ja jélle vastata.

TEADUSED JA KONTSEPTSIOONID

Tédnapéeval niib olevat tekkinud uus voimalus teoloogia ja peda-
googika lihenemiseks. Kiisimus on selles, kuidas. Minu meelest
eksisteerib kolm voimalikku mudelit.

1) Esikohal on teoloogia: pedagoogilised teadused viivad ellu teo-
loogia saavutusi, selle antropoloogiat ja normatiivset struktuuri.
Ajaloos on see olnud pohimudeliks — pedagoogika kui teoloogia
laps, kes iial tiis ei kasva.

2) Esikohal on pedagoogika — mis tekitab kahe teaduse vahel jér-
jest suurenevaid pingeid, kuni 16puks kumbki liheb oma teed. Ei
tule kone allagi, et teoloogiast voiks saada pedagoogiliste teaduste
“laps”, see tihendaks teoloogia tithistamist teadusena.

3) Interdistsiplinaarne koosto6 kahe teaduse vahel — ja mdistagi
pean sellist lahendust parimaks. Seda koige raskemat ja keeru-
lisemat mudelit valides piiiian ma respekteerida mélemat teadust
ja iihendada molema asjaomased aspektid usulise kasvatuse alal.
Usulist kasvatust ei saa minu arvates pidada kummagi osaks, see
moodustab iseseisva distsipliini. Interdistsiplinaarne mudel ti-
hendab, et usulise kasvatuse alal saab ja tuleb vilja t66tada oma-
ette meetodid.

Need kaks teadust avavad kaks eri vaatenurka meie jagatud
reaalsusele kogudustes ja perekondades. Tahelepandavad selles
seoses on saksa teoloogi Nipkovi ideed: ta rdadgib “konvergentsi-
mudelist”; niisiis on olemas tihtne teoloogilis-pedagoogiline mot-
teviis, milles need kaks teadust moodustavad osa suuremast siis-
teemist — meie kultuurist.

8 113



Usuline kasvatus ja usudpetus

Kasvatuse all moistan ma eeskiitt pedagoogilist kontseptsioo-
ni, mitte aga selle hariduslikku kiilge, mis piirdub suurel miéral
Opetamise ja oppimisega. Koneldes kasvatusest, pean enamasti
silmas pedagoogilist suhet vanemate ja laste vahel. Saksa so-
na Erziehung viljendab seda mdotet kdige tdpsemini, rohutades
stigavaimat suhet vanemate ja laste vahel, mis algab vanemate
esimestest lootustest oma veel siindimata laste kohta ning kannab
tiit bioloogilist, antropoloogilist, religioosset ja eetilist vastutust.
See pedagoogiline suhe on lapse isiksuseks, inimeseks saamise
alus.

Olen veendunud, et usulist kasvatust ei saa vaadelda iildise
kasvatuse kontekstist lahus — see on osa pedagoogilisest suhtest,
kasvatuse iiks aspekt. Edasi kerkib kiisimus: kasvatada voi lasta
kasvada, ehk nagu Flitner iitles — Fiihren oder Wachsenlassen.
Meil Hollandis on kujunenud kontseptsioon kasvatuse kolmandast
dimensioonist. See iitleb, et antropoloogilisest seisukohast on pe-
dagoogiline suhe “elu loomine” (Strasser). Kasvatuse tulemusena
saab lapsest inimene — laps on animal educandum ‘kasvatatav
loom’ (Langeveld).

Seega peaks olema selge, et ma ei ridfigi rangelt vottes ainult
kristlikust kasvatusest. See asetaks meid hoopis teistsuguse per-
spektiivi ette. Sellegipoolest kavatsen esitada moningaid tdhele-
panekuid ka kristliku kasvatuse kohta.

Niisiis ei saa me usulisest kasvatusest koneldes jitta korvale
oma tausta, Me koik kuulume monda kogukonda v6i kogudusse,
kirikusse. Ent samuti knulume perekonda ning soprade ja tuttava-
te, naabrite ja kaasmaalaste hulka. Selles taustsiisteemis inimene
kas usub voi ei usu Jumalat. Aga miks? — Siin jduame oma juur-
te ja viljavaadete, ajaloo ja tegeliku olukorra juurde. Me ei saa
eirata struktuure, milles elame, ega nende normatiivset olemust.
Parimal juhul v6ime piitida nendest vilja murda. Ent kuidas? Siin
porkume vastuolule jédrjepidevuse ja valiku vahel.

VASTUOLU JARJEPIDEVUSE JA VALIKU VAHEL

(Neo)strukturalistidelt oleme dppinud, et meie elu on kdigis aren-
gujdrkudes tdielikult ette madratud koikvoimalike sotsiaalsete

114



Jac de Bruyn

struktuuride poolt; meil ei ole pédsu struktuuride eest, milles ela-
me — ikka ja jélle, pdevast pdeva loome neid ise. Nii elame oma
vanemate struktureeritud maailmas ja tegelikkuses — me ei usu
mitte oma, vaid oma isaisa usku. See tihendab, et usuline kasvatus
on strukturaalne protsess, mis teeb usust ja religioonist struktu-
reeriva mehhanismi meie laste elus. Usk ja religioon omandavad
konkreetse vormi siimbolites ja keeles. Need on aga iilimalt struk-
tureerivad mehhanismid, mis meid vangistavad! Side vanemate
ja kogukonnaga méérab dra ka minu usu — ma kénelen nendega
tihist keelt ja moistan nende siimboleid. See on pind, millesse ma
olen juurdunud ja millest ei suuda vabaneda.

Kui siigavale see aga ulatub? Kui seotud me oleme? Kas meid
ei seo juba Piihakirigi? Dekonstruktsionalistid nagu Derrida on
joudnud moodsamale seisukohale: koike ei saa taandada struk-
tuuridele, sest iga struktuur hivitatakse kohe, kui ta on loodud.
Siisteemid ei suuda meid hoida. Miski pole kindel ega julge, pole
olemas turvalist struktuuri; otse vastupidi — meil tuleb oppida
elama tidielikus, fundamentaalses ebakindluses ja ohus. Kas pole
see filosoofiline reaktsioon aga lihtsalt iiks viis kirjeldada pingelist
olukorda, mille ohvriks oleme langenud: kas meie saatus on ette
midratud voi ei? Ja kuidas saame ise midérata omaenda reaalsust?

Selle pinge eest ei ole péidsu ka meie lastel: siindinud bap-
tistlikku voi luterlikku, katoliiklikku voi evangeelsesse peresse,
peavad nad seda usku tunnistama kogu oma elu! Oluline on néi-
teks, millisena kujutletakse Jumalat — ja on ju teada, kui palju
erinevusi on selles kiisimuses; kasvatuse kaudu pirivad lapsed
aga tahes voi tahtmata meie kujutelmad. Loomulikult tekib kii-
simus: kas on see siis laste ainus voimalus — kas ei saa nad ise
ja soltumatult oma valikut teha? Ja kas pole siis evangeeliumides
kesksel kohal s6num, et iga inimene peab tegema oma isikliku
valiku? Koige iilalmainitu valgel kolab see nagu farss! See ei saa
aga ju voimalik olla — ent milline on siis vastus?

Nii jouame oma paradoksi teise pooleni: Piihakirja keskne tee-
ma kristliku kasvatuse kiisimuses on isiklik suhe Jeesuse Kristu-
sega, Jumalaga. Iga inimene peab saama teha oma isikliku valiku.
Selles voimaluses peitub iiks pohilisi eetilisi inim&igusi — usuva-
badus. Laste diguste konventsioonile on alla kirjutanud 150 riiki.
Selles iirikus on selgesti Geldud, et lastel on siidametunnistuse-
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ja usuvabadus. Seega peame oma lapsi kasvatama nii, et nad
suudaksid teha oma isikliku valiku omaenda valitud kohas, ajal ja
viisil. Peame looma tingimused selleks, et meie lapsed suudaksid
toepoolest langetada selle otsuse oma vabal tahtel. Ja siis? Kas on
siis voimalik, et usulise kasvatuse peamiseks ldhtepunktiks oleks
tahtevabadus? Kui isiklik saab olla isiklik valik? Ja mida té-
hendab “valik” usu ja religiooni kontekstis? Kas pole siis tosi, et
usk on Jumala and? — Hirmuiratavad kiisimused, eriti kui pidada
silmas meie endi osa selles: kes oleme meie, et tahame anda oma
lastele usulist kasvatust, kui neil on ometi digus oma isiklikule
arvamusele ja usule? Mis siis iile jadb?

See paradoks seisab usulise kasvatuse keskmes ja on seega
aluseks teoreetiliste ja praktiliste kiisimuste lahendadamisel.

KAS MINA VOIN TUNDA JUMALAT?

Omaenda arengus ja kasvatuses voime leida mitmesuguseid viise,
kuidas uskuda voi kuidas usk tuli meie ellu. On kaks teed, kui-
das see voib toimuda: kogemuste kaudu, mis on tihedalt seotud
emotsioonide ja siseeluga, voi hariduse kaudu, mis annab meile
konkreetseid teadmisi religioonist, Jumalast ja usust. Viimane on
viiga ratsionaalne tunnetuslik protsess.

Loogiliselt voib eeldada, et vajalikud on mdlemad — nii ko-
gemus kui teadmised. Selle probleemi teoloogiliste lahenduste
kaudu oleme ajaloo viltel loonud méningaid voimalikke usu-
lise kasvatuse meetodeid. Koik need piiiavad liheneda iihele
voi teisele neist valdkondadest: kas kogemusele voi teadmistele.
Loetlen need liihidalt:

— struktureeritud religioon: dogmaatika, kdsudpetus, kesksel toel
pohinevad struktuurid;

— siimbolistlik religioon: liturgia, riitused ja rituaalid, keskse
toega seotud kujundid ja pildid;

— kogetud religioon: emotsioonide ja usu vabadus, mille puhul
ei esine tingimata keskset tode;

— Opitud religioon: kui elukutse, kutsumus v&i hobi. Voi poh-
jendusena moeldult — viga siigav ratsionaalne veendumus.
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Nendest teoloogilistest voimalustest aga enam ei piisa — meil
tuleb luua uus teoloogia, mis votaks arvesse dialoogi aspekti ning
rohutaks inimese eluloo narratiivse kontseptsiooni tahtsust, nonda
nagu seda tehakse hermeneutilistes teadustes.

Usulises kasvatuses rohutan ma vanemate ja laste fundamen-
taalsete suhete tihtsust. Ja seda mitte ainult omavahel, vaid ka
oma koguduse voi kogukonna ning loomulikult Jumalaga. Ar-
van, et usu ja kristluse valik vaba tahteaktina ei saa kunagi olla
soltumatu, saab ja peabki aga kindlasti olema isiklik.

Minu arvates on meie isiklikud suhted siin ja praegu, meie te-
gelikkuses, meie piiratud maailmas suurepiraseks niiteks sellest,
kuidas me peaksime oma laste usulise kasvatuse korraldama —
kui sellest iildse niimoodi réiikida tohib — isikliku suhtena Ju-
malaga. Nimetan seda dialoogilis-hermeneutiliseks protsessiks.
Meie ise oleme oma lastele tihtsaimaks eeskujuks. Ja oleks hea,
kui see niitaks neile avatud ja jaatavaid suhteid.

USULINE ARENG JA KASVATUS

Niiiid vaatleme moningaid kiisimusi, mis puudutavad usulist aren-
gut — kdigepealt arenguprotsessi ennast, et seejirel hinnata selle
olemasolevaid ja voimalikke kiivitajaid.

Kasutan James Fowleri poolt esitatud usulise arengu kontsept-
siooni. Tema Stages of Faith méidratleb kuus usulise kasvatuse
seisukohalt olulist etappi.

0 - tasand ehk diferentseerumata usk: veel enne kone teket valit-
seb diferentseerumata usk subjekti/objekti difuussesse iihtsusesse.
Sel etapil saavad lapsele osaks tema hilisema usulise arengu jaoks
pohjapanevad kogemused. Need on aga hajusad, puudub selge
mdiste, vorm ja sisu.

1. etapp: viikelaste (3—7) intuitiivne projektiivne usk, kus mu-
delid on pidevas muutumises. Psiihholoog Piaget koneleb eel-
operatsionaalsest etapist. Fantaasial on tdhtis osa esimeste reli-
gioossete kujutelmade ja piltide loomisel, mis jdéivad pikaks ajaks
jdrgnevate kogemuste nurgakiviks. (Egotsentrilise) assimilatsioo-
niprotsessi kdigus muutuvad lapsed enesest teadlikuks.
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2. etapp: miiiitilis-literaalne usk, mis on seotud Piaget’ konk-
reetsete operatsioonide etapiga, mille viltel koolilapsel kujuneb
viilja skemaatilisem pilt maailmast, kus ta elab. Lugusid ja pilte
moistetakse sona-sonalt. Jumalale antakse ndgu. Laps motleb
iihedimensiooniliselt ehk iihest sonasonalisest tolgendustaustast
ldhtudes: erinevaid voimalusi ei suudeta kombineerida ega oma-
vahel seostada voi integreerida. Lapse jaoks on kogu maailm
iiks, seega palvetab ta nii oma haige venna, lemmiklooma kui ka
méanguasja eest.

3. etapp: siinteetiline konventsionaalne usk, kus kujutelmad
on ithendatud véartushinnangutega. See on konventsionaalsem
periood sotsiaalsete gruppidega, niiteks perekonna ja suuremate
sotsiaalsete struktuuridega kohandumisel. Niiiid suudab laps ki-
sitada abstraktsemaid moisteid. Siin kohtume juba kiipseva tiis-
kasvanu kriitilisema motlemisega. Laps hoiab veel kovasti kinni
kodu turvalisusest, kuigi tostab samas selle vastu missu. Seda
etappi tuntakse ka “konformistliku etapi” nime all, mil noor ini-
mene seob oma elu iihe konkreetse ideoloogiaga. Sel perioodil on
ta ilmselt viga ohustatud, eriti New Age’i taoliste litkumiste poolt.
Nooruk, kes ei suuda kriitiliselt moelda, satub soltuvusse Erikso-
ni poolt “siinteetiliseks identiteediks” nimetatud protsessist: tema
isiksuse ja usu areng voib jdida peatuma identiteedi juures, mis
ei ole talle omane.

4. etapp: individuaalne reflekteeriv usk: siin muutuvad jirjest
olulisemaks isiklikud dratundmised ja arvamused, millele antakse
jarjest rohkem voimalusi. Kétte on joudnud aeg, mil noor tdiskas-
vanu hakkab “tosiselt kandma vastutuskoormat omaenda kohus-
tuste, elulaadi, usu ja hoiakute eest”, Selle etapi viltel kujuneb
igaiihel vilja ka oma isiklik hoiak religiooni, usu, kohustuste ja
suhete vastu. Uute dratundmiste valgel peavad kaduma vanad
kujutelmad, mistottu see etapp voib olla vigagi tormiline. Niisiis
on tegemist hdvitamise ja uue rajamise perioodiga.

5. etapp: paradoksaalne konsolideeriv usk: “Tajudes iihtaegu
paradokse ja tode ilmseis vasturdikivusis, piitiab see etapp lepita-
da vastandeid nii vaimus kui kogemuses.” See on integreerimise
periood. “Siligavam mina” tajub pealtniha paradoksaalsete asjade
seoseid. Avatus ja keskendumine, edu ja pettumus, mdistmine ja
mittemdistmine asuvad koik teatavasse tasakaalu ning loovad ko-
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guni uut ruumi uute usuliste kogemuste jaoks. Tavaliselt ei jouta
sellesse etappi enne keskiga. Niitid kujuneb vilja nn teine naiiv-
sus (esimeses etapis avab esmane naiivsus tee usulisele arengule).
Uueneb siimbolite, piltide, kujundite mdistmise vdime, mida nd-
hakse uues valguses, uue horisondina. Sel perioodil tuntakse ka
stigavat huvi timbritsevate inimeste isiksuse arengu vastu.

6. etapp: universaliseeriv usk. Vaevalt voib seda nimetada
levinuks. See on kiipse, kosmose ehk universumiga kooskolla
joudnud elu etapp. See on jdagitult inklusiivne uskumisviis, mis
hélmab koike ja koiki. “Sellised inimesed suudavad luua venna-
likke sidemeid mis tahes teises etapis olevate voi teisest usutra-
ditsioonist pirit isikutega.” Sageli moistetakse sellesse etappi
joudnud isikuid valesti: “Universaliseerijates — kes elavad taju-
tavas osaduses maailma tditva ning muundava Viiega — ndhakse
sageli missajaid struktuuride, seahulgas ka religioossete struk-
tuuride vastu, millega me piiliame tagada oma individuaalset ja

Fowlerit on eriti tugevasti mojutanud psiihholoog Piaget’ genee-
tilis-strukturaalne kognitiivsusteooria ja Kohlbergi loodud mo-
raalse arengu kontseptsioon ning etapid. Selles teoreetilises taus-
tas tooksin ma esile kaks kiisimust:

1. Kuidas saab lastele osaks nende esimene usuline kogemus ehk
teisisdonu, kuidas ja millal tunnetavad nad Jumalat?

2. Mil viisil loovad need usulise arengu etapid soodsa pinnase
lapse usulistele igatsustele?

Inimene on “tdhenduseandja” vGi “-avastaja”. Sellel on tihtis
osa isiksuseks ja usklikuks saamisel — mis on kaks tihedasti
poimunud protsessi. Me elame tihes tegelikkuses, ent erinevates
maailmades. See tihendab, et peame arvestama oma olemasolu
horisonti — kus usuline kasvatus on hdlmatud pedagoogilisse
suhtesse. On olemas nii-6elda “paikapandud horisont” — side,
millest meil juttu oli. Fowleri etapid pole loomulikult muud kui
lihtsalt iiks voimalus paljude seast. Ta pakub ratsionaalsemat,

nende siigavamate kogemustega, millele ta viitab?

119



I”

Usuline kasvatus ja usuépetus

- & Emotsionaalne areng on tihedasti seotud lapse kui isiksuse
_ tildise arenguga. Millegipirast on emotsioonid teoloogilistest

loengutest ja diskussioonidest pagendatud: emotsioonid on lii-
ga subtiilsed, liiga ettearvamatud. Oleks parem, kui inimene oma
tundeid ei tunneks. On pohjust kinnitada, et religioon ja eeskitt
kindlasti ristiusk soosib tdepoolest tundeelamuste allasurumist.
Need on hidaohtlikud, dhvardavad kallutada inimese Gigelt teelt
korvale. See on kurb jireldus, ent ometi on see mdjutanud pal-
jude polvkondade viltel paljusid vanemaid ja nende lapsi. Omal
kombel on see teoloogia meidki kujundanud. Vahest olete kuul-
nud pingelistest suhetest Freudi ja kiriku(te) vahel? Ma kardan,
et oleme andnud iihiskonnale terve hulga neuroosidega patsiente.

Kasvatuse puhul tuleks silmas pidada usu eri etappe, mis poi-
mivad iihte emotsionaalse ja usulise arengu. See tihendab, et me
peaksime midagi teadma neist protsessidest. Uheks histituntud
niiteks sellest on Eriksoni teooria, mille aluseks on fundamen-
taalsed emotsionaalsed konfliktid. Eriksoni arvates on esimeseks
suureks eksistentsiaalseks konfliktiks laste arengus konflikt usal-
duse ja usaldamatuse vahel. Kui me sellest konfliktist iile ei saa,
siis jadb see meid hiirima kogu iilejdinud elu valtel.

ISIKSUS, IDENTITEET, INIMESE “ISE” EHK MINA

Meie jutt pidi paratamatult joudma vilja isiksuse, individuaalsuse
ehk filosoofilisemalt viljendudes “mina” juurde. Minu arvates ei
ole kasvatus, see tdhendab vanemate ja laste vaheline suhe mitte
iiksnes intentsionaalne, vaid ka funktsionaalse virvinguga. Pe-
dagoogilise suhte funktsionaalne aspekt tdhendab, et vanemad ja
lapsed peavad dialoogi, mis kulgeb inimeseks saamise suunas —
“minaks”, oma isikupdraga indiviidiks saamise suunas, — mida
voiks midratleda kui “silmaspeetavat isiksust”: saada selleks, mis
voidaks olla ja peaks oldama oma identiteediga inimolendina, kel
oleksid vilja arenenud koik vdimed voi vihemasti voimalikult
paljud neist. Seda saab kasvatuses saavutada ainuiiksi funktsio-
naalse suhte kaudu. Nii areng kui haridus moodustavad iihe osa
sellest kasvatusprotsessist, mis on oma pohiolemuselt dialoog:
vanemad ja lapsed annavad vordse, kuid sisult erineva panuse.
Lisaks sellele on muidugi veel olemas kavatsuslikud “‘eesmir-
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gid”, kasvatuslikud sihid — ent need moodustavad lihtsalt iihe
osa funktsionaalsest suhtest, sest vastasel korral oleks tegu dot-
seerimisega.

Laps siinnib selleks, et olla! Talle antakse nimi ja see kannab
tema identiteeti. Arenedes avastavad lapsed iseennast — ja avas-
tatu ei pruugi neid dnnelikuks teha. Enamasti nad kiill ei vaeva
ennast sellega, kuid usulise arengu kidigus muutub minapilt iiha
kriitilisemaks: lapse kriitikameel ei tegele mitte ainult teistega —
vanemate, kiriku ja iihiskonnaga, vaid ka iseendaga. Paljud lap-
sed avastavad, et nad on toepoolest kellekski saanud, ainult et see
“keegi” ei sarnane sugugi isikuga, kes nad tahtnuksid olla, nende
ideaal-minaga. Protsess on keeruline ja selle viltel vajavad lapsed
usalduslikke suhteid, milles nad saaksid ennast peegeldada. See
on kriitiline periood, mida Erikson miiratles identiteedikriisina,
mille me k6ik peame libi tegema ja mis pérast esimest ja ringimat
ilmumist meid ikka ja jélle kiilastab.

Seega on usuline kasvatus osa iildisest pedagoogilisest situat-
sioonist ja kliimast, iiks indiviidiks, “minaks” saamise funktsioo-
ne. Kardetavasti usuline kasvatus pigem ohustab kui soodustab
seda protsessi. Seepirast peame tegelema probleemiga p6hjali-
kumalt, uurima vilja véimalused, kus ja kuidas usuline kasvatus
saaks anda vastused meie laste kiisimustele teel enesekssaamise
poole ning kujundada samal ajal tarviliku tausta usuliste koge-
muste, igatsuste ja Jumalaga kohtumise jaoks.

USULINE KASVATUS: MIS ON VASTUS
JA KES SELLE ANNAB?

Minevikust tuleb 6ppida. Ajal, mil laste usulises kasvatuses mén-
gis iilekaalukat rolli normatiivne péhiharidus ja teoloogia, oli neil
viihem vdimalusi areneda isiksusena. Uldjuhul olid vastused val-
mis veel enne, kui laps iildse joudis midagi kiisida. Tegelikke
kiisimusi digupoolest ei kuuldudki ja oli aeg, mil keegi ei tulnud
selle pealegi, et lastel voiks ka endal olla kiisimusi. Nii toodeti
marionette, mudeleid, rolle. Ons praegu midagi muutunud? Ma
usun, et on, ja asi seegi: me pole vihemalt enam nii kindlad selles,
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mis on dige. See ei ole hibiasi — toimumas on protsess, millega
tuleb tegelda ja mis nduab julgust ning perspektiivitunnet.

Me oleme niisiis kuulutajad: meil on suur kiusatus kuuluta-
da, mis on hea ja kuidas seda teha. Uldjuhul oleme selles vallas
vigagi tugevad. Pean silmas normaalset inimlikku kalduvust sel-
gitada teistele, mida nad peaksid tegema, selle asemel et konelda
eneseparandamisest.

Ka vanemad kipuvad oma lastele kuulutama, mida nood peak-
sid tegema — ja meie iilesanne on aidata neil sellest hoiduda. Usu
kuulutamine on jutlustajate ja hingekarjaste, mitte aga lapsevane-
mate, kasvatajate ega Gpetajate iilesanne. Kuidas aga kuulutavad
usku hingekarjased? On neil julgust hinnata kriitiliselt omaen-
da mudeleid, teooriaid ning meetodeid? Kas nad hindavad oma
kuulutuse viirtust usulise kasvatuse seisukohast? Viimane kiisi-
mus on viga oluline, sest see lihtsalt ei ole nii enesestmoistetav,
nagu algul ndib. Kas usu kuulutamine jitab ruumi lapse (kesk-
konna)tunnetusele? Mida me sellest tunnetusest iilepea teame?
Kas me jagame seda? Kas adume, mis toimub, kui me selles
keskkonnas kuulutame? Kas votame arvesse, et sellel tunnetusel
on tihtis osa lapse isiksuse arengus?

Me todesime, et Opetaja ei ole jutlustaja. Seega on usudpetu-
sel koolis ja tildse hariduses sootuks teistsugune iseloom. Selles
mottes pole muidugi midagi uut, kiill aga tuleks meil uurida peta-
mise dialoogilisi aspekte ning Opetaja positsiooni vanemate ning
kiriku suhtes. Kes mida 6petab? On selge, et dpetamine vGib
toimuda nii kodus, koolis kui kirikus. Sellegipoolest on oluline
tipsemalt médratleda, kus toimub usu 6petamine. Seal peab laps
saama adekvaatse hariduse, mis sobib tema usulise arengu etapi-
ga. Eeskitt peab Opetaja seda arengut silmas pidama. Seepirast
tootab ta vilja sobiva 6ppeplaani, metoodika, konteksti ja sisu. Ja
see koik peab sobima kokku laste ja noorukite kogemustega. Me
peame soandama uurida selles vallas avanevaid voimalusi, sest
meie lapsed vajavad usulist kasvatust, mis haakuks nende aren-
guga. Me peame ka mdistma, et usudpetus ei saa kunagi tiielikult
luua tingimusi usuliste kogemuste tekkeks. See saab ainult luua
sobiva kliima ehk informatsioonilised eeldused. Tsiteeriksin Ri-
chardsit: “Laste opetamise mote ei ole piiblitddede vahendamises
ega nende selgeksopetamises formaalsel (tdiskasvanuliku matle-
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mise) tasandil. Mote seisneb hoopis selles, et tootada usu suur
tode timber motteiiksusteks, mida poisid ja tiidrukud suudaksid
kogeda.” (1970.)

Loomulikult ei tohiks iikski Opetaja suhtuda kergekaeliselt lap-
se kui isiksuse arengusse. See aga tdhendab, et monikord tuleb
kasvatusse anda suurem panus, kui algselt arvati. Ma usun, et
koolis peaks usudpetuse 6petaja — oma pohito poolest — olema
iihtlasi lapsele koige lihedasemaks isikuks. Ent ma kahtlen, kas
see tegelikult nii on.

Opetamine ja kuulutamine on osa elust. Laste jaoks algab
elu kodust, vanematest ja teistest pereliikmetest ning hdlmab hil-
jem jarjest rohkem teisi suhteid. Ent elu avab end neile koduse
olukorra kaudu. Seal ka kasvatatakse last, see tdhendab — peda-
googiline suhe toimib koduski. Kui tildse kuskil, siis just nimelt
kodus peaks usuline kasvatus olema osa igapdevasest elust: ko-
dudes peaks usk olema elav. Ometi leiame sealt tihti nérvilised
ja muretsevad vanemad, kes ei tunne end turvaliselt ega tosiusk-
likult. Kui “usklik” on meie kodu? Sellele kiisimusele pole kerge
vastata, ja harva leiavad vanemad kogudusest kinnitust. Kirikus
kuulevad nad, kuidas asjad peaksid olema — tegelikkuses on koik
aga teisiti, Kuidas me saame heita pilku vanemate maailmatunne-
tusse? Kas neil on voimalusi sellest rizkida? — Usus elamine on
parim, mis lastele vGiks osaks saada. Vanemad ja lapsed kasvavad
koos; usus elades mdistavad vanemad arenguetappe, mida nende
lapsed ldbivad. See tidhendab, et nulletapist alates on olemas pi-
dev moju, mille ulatust on raske hinnata, kiill aga voib viita, et
usulise arengu ja kasvatuse kiigus teevad vanemad ja lapsed koos
labi harjumise, tihenduse andmise ja leidmise, jagamise ja valiku
protsessi.

Neis kolmes elemendis — usu kuulutamine, usu dpetamine,
usus elamine — voib kergesti 4dra tunda Richardsi “elutihtsa usu-
kogukonna™: perekond, kool, kirik. Usuline kasvatus toimub
selles kogukonnas ja nii vanematele kui lastele on toeks, kui ko-
gudus téepoolest elab oma religioossete veendumuste ja usu jirgi.
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JAATAMINE, SEISUKOHAD JA KASVATUS

Niiiid tahaksin usulise kasvatuse juures esile tuua jaatamise ja vaa-
teviisi aspekti — need on olulises osas suhete kujundamisel, mille
tahtsuse eeskujudena toin esile artikli alguses. Lastel on vaja hidid
eeskujusid suhetest Jumalaga suhtlemisel ja Tema moistmisel.

Jaatamine on inimeste- ja eeskitt vanemate ning laste vahelise
armastuse konkreetne viljendus. Armastus on viga lai mdiste,
mille raames tuntakse paljusid erinevaid armastuse vorme. Ena-
mik meist on kahtlemata tuttav 1 Korintose kirja 13. peatiikiga.
Humanitaarteadustes kisitatakse armastust kui inimeksistentsi es-
mast ja iildist vajadust; spetsiifilisemalt maistetakse selle all tungi,
millest tulenevad nditeks meie seksuaalimpulsid. Vanemate ja las-
te vahelises suhtes votab armastus véga erilise vormi: see seostub
soltuvuse, lojaalsuse ning vastutusega. Armastus annab suhtele
kindla virvingu. Selle suhte raames v6ib armastust kogeda ning
moista mitmeti: lapsevanem vdib tolgendada armastuse ilmingu-
na tegu, mida laps tajub vagivallana, niditeks karistust. Meenutak-
sin siinkohal Eriksoni fundamentaalse usalduse kontseptsiooni.
Seda voib vorrelda ka Bowlby motetega kiindumusest ema ja
lapse vahelises suhtes: kui see kiindumus ei leia viljundit hili-
semates suhetes, siis muutub ta héirivaks ja tekitab stimbiootilise
emotsionaalsetest ndudmistest. Jaatamine kummatigi pole muud
kui elementaarne dialoogiprotsess. Mainiksin siinkohal ainult po-
gusalt filosoofide Buberi ja Lévinas’i nimesid, kes kumbki omal
viisil konelevad suhtest “mina” ja “teise” vahel. Meie maal on
dr. Terruwe rohutanud jaatamise olemust kui enda tingimuste-
ta painutamist teise, see tihendab lapse poole. Hermeneutilises
dialoogiprotsessis kaotame ennast, et jaatada teist. Usulises kas-
vatuses on sel mottel véiga oluline koht. Mida enam me nideme,
kuis Jumal jaatab omasid, maailma ja iga inimest isiklikult, se-
da enam veendume sellesama véirtuses oma laste jaoks — nad
vajavad meie jaatust, ka oma usulistes kogemustes ning arengus.

Eri arenguetappide ja kasvatuslike mojude kaudu avastavad
lapsed seisukohtade tdhtsuse. Esialgu tajuvad nad ainult oma
isiklikku seisukohta, ent 16puks tuleb neil ju todeda, et see ei
ole ainus. Emal, isal, vennal, Gel ja klassikaaslastel on koigil
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oma isiklik arvamus asjadest. Esimese kuue voi seitsme eluaasta
jooksul ei suuda laps teist seisukohta omaks votta. Ta ei suuda
hoomata, et on olemas ka moni teine véimalus voi tihendus. Eks
ole tdiskasvanutelgi hilisemas elus probleeme seisukoha muut-
misega: nditeks mehe ja naise, kirikudpetaja ja koguduseliikme
vahel. Mis aga veel olulisem: laps peab joudma dratundmisele,
et pole voimalik elada ilma iildse mingisugust seisukohta votma-
ta. See kiib niihisti pisiasjade kui abstraktsemate kogemuste, ka
Jumalasse uskumise kohta.

Milline seisukoht on aga 6ige? Roomakatoliiklik, luterlik,
baptistlik, teie, minu seisukoht? — Koik seisukohad on oiged,
sest need on seotud isiksuse, tema identiteedi, tihenduste, mote-
te, elulugude ja pohikiisimustega: seega on voimatu elada ilma
oma seisukohata; voimatu on isegi evida seisukohta, mis poleks
dige! Kasvatuse kidigus seisab laps aga silmitsi oma vanemate
seisukohtadega, mis vdivad avalduda autoritaarses voimus, de-
mokraatlikumal kujul v6i hoopis laissez-faire-hoiakus. (Mina
isiklikult pooldan viljakutsuvamat hoiakut, mis on aga valmis
muutuma — ka lapse mdjul, kellega kohtun.)

Vaatlesime usulise arengu etappe. Kuidas kulgeb nende etap-
pide viltel usuline kasvatus? Igal etapil on iiks pohiline hool,
mis médrab meie suhtumise ja tegevuse: kuidas kolab lapse kiisi-
mus? Seda kuulatades otsime paikapidavat télgendust, mis votaks
arvesse lapse arenguetappi, sellele omaseid emotsioone, suhteid
ning seisukohti. Laias laastus voib delda, et lapsed teevad usulise
kasvatuse ldbi jargmiselt:

— osalusest jagamiseni;

— jagamisest distantseerumise ja koostooni;
— distantseerumisest seotuse ja laheduseni;
— seotusest valikuni;

— valikust jagamiseni.

Aeg ja vanus, mil toimub iileminek iihelt teisele, ei ole iiheselt
madratud, vaid erinevad individuaalselt, soltuvalt lapse konteks-
tist. Nonda elame usus — votame oma lastel kéest kinni ja laseme
neil iihtlasi kanda vastutust: respekteerime nende kahtlusi ja vas-
tuhakku, anname neile jérjest uusi tilesandeid ning jaime avatuks,
“oleme Jeesuse Kristuse avatud raamatud” ja voimaldame neil ku-
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jundada omaenese isiklikku suhtet Jumalaga. Kasvatusprotsessi
kiigus ei tohi kunagi lakata otsimast vastust kesksele kiisimusele,
kuidas kolab lapse enda kiisimus: sel kombel on lapsel pidevalt
voimalik muuta protsessi, milles ta osaleb.

ELULOO TAHTSUS

Inimese eluloo stigav véartus on ilmne pdrast seda, kui Gerkin
USAs ja teised Euroopas maéiratlesid inimese kui loo, mida tuleks
lugeda, ja parast edusamme narratiivsetes ja hermeneutilistes tea-
dustes, mille kohta prantsuse filosoof Ricoeur on 6elnud, et niiiid
voime radkida “narratiivsest identiteedist”. Ricoeur kirjutas mo-
juva essee “Elu narratiivi otsinguil” — viites, et kdik me otsime
oma lugu. See sunnib tahelepanelikumalt suhtuma (auto)biograa-
filistesse uurimustesse ja teistesse narratiivindidetesse. Minul on
olnud 6nn uurida kuulsa kirikuisa Augustinuse autobiograafiat.

Sakslane Jauss arvab hea autobiograafia védrtusi analtiisides,
et “kristlikul ajajdrgul on autobiograafia normatiivseks standar-
diks saanud eesmirk, et see peaks iseennast eitama: Augustinust
lugedes peame mdistma ja tunnistama, et tdeline kristlane v6ib
leida oma tegeliku mina ainult siis, kui kaotab milestuse sellest,
kes ta kord oli ja kelleks ta on saanud”. Ei saa eitada, et kristlikus
traditsioonis on tugevasti rohutatud “mina kaotamist” ja peetud se-
da korgeks elueesmiirgiks: eks peetud ju martrit koigist iilemaks!
Ometi polegi see nii lihtne. Mina kaotamine eeldab, et inimesel
on “mina”, mida kaotada. See ongi hermeneutilise protsessi kesk-
ne teema: kuidas on vdimalik oma mina kaotada? Ja samal ajal
avastada, et on iilimalt oluline “mina” saavutada? Harjutamise
mottes tuleks kindlasti paluda lastel panna kirja oma elulugu.

Niitid viin teid kunstivalda: ma usun, et just kunst on koige
kindlam viis jutustada lugu. Mis aga toimub, kui ma vaatan mond
maali? Mis toimub, kui te loete raamatut voi artiklit nagu praegu

sest ja see on hermeneutikateaduse keskne teema. See tdhendab,
et ma ise teen omaks selle, mis oli mulle seni vooras voi millest
ma olin voordunud. Maal sarnaneb ses mottes raamatuga, raamat
skulptuuriga, skulptuur luuletusega ja nii edasi — koigi puhul
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neist peame astuma maailma, mida meile pakutakse, nagu iitleb
Ricoeur. Sama lugu on ka iga lapse maailmaga — ja meiegi oma-
ga. Jilgige end ja méotelge oma loomeprotsessi tile, kui te midagi
omaks teete. Ainult sel viisil on voimalik edeneda “mina” saavu-
tamises ehk, Ricoeuri sdnul — “avardada oma mina”, sisenedes
loo poolt pakutud maailma.

Ent astumaks sellesse maailma tuleb iihtlasi oma mina kao-
tada — see aga ei lihe niisama lihtsalt ega iga kord tihtmoodi.
Autobiograafia voi kunstiteose puhul on see moistetav. Mis aga
toimub siis, kui ma kohtan teist isiksust, teist “mina”, voi lapsi,
kelle usulise arengu ja kasvatuse eest ma olen vastutav? Siin tu-
leb meenutada Lévinasi “teise” epifaaniat: ma ei suuda pogeneda
“teise’” ndo eest — ta astub mulle vastu eetika pohinormiga “ira
tapa mind, lase mul elada”. See ongi jaatamise-kiisimus, mida ma
el saa eirata.

CODA: HERMENEUTIKA DIALOOGILINE ALUS

Kui mu mina lugemise kidigus avardub — omaksvotmise 1abi —
siis voib viita, et see on tdepoolest dialoogiline protsess. Lu-
gu kujuneb minu kohtumise viltel kunstiteosega. Pedagoogilise
suhte puhul eeldab dialoog eeskiitt vanema ja kasvataja, kooli-
ja kirikudpetaja tidielikku piihendumust pedagoogilisele suhtele.
Usuline kasvatus tihendab, et me teeme lastest osalised ja kaasla-
sed, kes annavad oma panuse Jumala loosse meie maailmas, elus
ja ajaloos ning on selle looga osaduses. Dialoogilises kasvatu-
ses muutub lugu Jumala loost tdeluseks. Ainult dialoogi kaudu
omandab osalus Jumala loos oma tihendusrikkad voimalused.
Seega peavad meie kasvatusmeetodid joonduma osalusele.
Peame looma sobiva pinnase suhteks, mis voimaldaks laste pisi-
kestel individuaalsetel elusiindmustel seostuda Jumala suure Loo-
ga. Sel lool on meie elus halastav ja pakiline tihendus, kuigi meie
kultuuris, igapidevaelus ja koguni kirikutes on see torjutud. Ju-
mala loo kaudu on vdimalik saada isiksuseks, selleks, kelleks
ma olin médratud saama — selle loota kadunuksin ma anoniitim-

127



Usuline kasvatus ja usuopetus

sesse ajalukku. Niisiis teeb dialoog meie ja meie laste isiklikud
kogemused Jumala ja tema looga suhestamise kaudu tdhendus-
rikkamaks. Siin on oluline vastastikuse moistmise véljavaade:
me vajame, et meid kuuldaks — meil on vaja perspektiivi, mille
nimel, milles ja tinu millele elada, nii nagu selle annab ristiusk.
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LOODUSELOQD:

Linlik subjekt
sona ja looduse vahel

Svend Erik Larsen
Télkinud Tiiu Hallap

Lood loodusest tegelevad alati iihtede ja samade pGhielementi-
de, nimelt sona, looduse ja subjekti vastastikuse mojuga. Ometi
on nad viga erinevad. Mdoned kaitsevad histi viljakujunenud voi
koguni ettemairatud harmooniat nende kolme komponendi vahel,
moned annavad edasi nende katastroofilist eraldumisprotsessi ja
kolmandad piiiiavad veenda, et harmoonia, vahest uut laadi har-
moonia taas jaluleseadmine on hiddavajalik ja isegi voimalik.

Aristoteles viidab Poliitika VII peatiikis, et linnal, polisel,
on looduslik (loomulik) alus — nii materiaalse ja sotsiaalse en-
titeedina kui ka olemuse poolest.! Sellest ajast saati on linnal
olnud looduselugudes privilegeeritud seisund nii metafoorina kui
sotsiaal-materiaalse iiksusena. Ideaalne linn kehastab inimese ja
looduse suhete ideaali. Hea linn on sama mis hea suhe loodusega:
ta annab inimolendile tGelise inimsubjekti positsiooni ja midrab
kindlaks kommunikatiivse ruumi, kus voib kuuldavale tuua ja
omavahel vahetada sonu, mis kannavad looduselugusid — filo-
soofias, teaduses ja kunstides. Kuid peale selle utoopilise linna
pakub ka ajalooline linn viiga kujukaid néiteid edukast voi laas-
tavast lihenemisest loodusele. Kus asjasse puutub linn, teevad
inimese ja looduse omavahelise suhtlemise juhud libi metamor-
foosi — iiksiksiindmustest saavad iildistavad niited.

! Aristotle, “Politica”. — The Works of Aristotle, vol. 10, Oxford:
Clarendon, 1921.
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Selles kirjutises toon ma koigepealt ithe ndite 18. sajandist
linna kasutamise kohta metafoorina, mis toetab harmooniateesi.
Seejirel on tihelepanu keskmes 18. sajandi materiaalse linna roll
kompleksi sona-subjekt-loodus purustamises ja katsed taastada
see uutes tingimustes. Ning kui ma lopetan, siis olete kuulda
saanud kahte lugu — ja kolmanda algust.

Linnametafoori votab kasutusele Leibniz oma Monadoloogias

aastast 1714, andmaks tuge viitele, et loodus on ettemédratud

harmoonia monaadide vahel:
See koigi loodud asjade seos voi kohandatus iga iiksikuga, ja iga
iiksiku [seos voi kohandatus] koigi teistega toob aga kaasa selle, et
igal lihtsal substantsil on suhted, mis viljendavad kaiki teisi [sub-
stantse], ja et jarelikult on ta universumi pidev elav peegel. Ja nii
nagu sama linn ndib eri kiilgedest vaadatuna téiesti erinev, ja on ot-
sekui perspektiivide poolt paljundatud, niisamuti juhtub, et lihtsate
substantside 16pmatu hulga t3ttu on justnagu niisama palju eri uni-
versumeid, mis on siiski ainult iiheainsa universumi perspektiivid,
vastavalt iga monaadi erisugusele vaateviljale.?

Leibniz peab oma viidetes sona-subjekti-looduse seost (et-
te)antuks. Ta osutab esmalt monaadidele kui mitte sonade, siis
vihemasti mirkidena, s.t viljendavate ja peegeldavate liksustena,
kooskdlas selle arusaamisega sonadest ja markidest, mis oli val-
dav 18. sajandi keele- ja tahendusteooriates; seejirel keskendub ta
subjektidele, s.o monaadidele kui 16pmata erinevate, diinaamilis-
te, individuaalsete, sihipdraste ja tdielike universumite kandjatele;
ning jouab 16puks looduse, selle iihe ja ainsa universumi juurde,
mis holmab koiki teisi ja mida viljendavad monaadid. Linn on
metafoor, mis kitkeb ja viljendab seda harmooniat. Monaadid
moodustavad linliku iihenduse. Niisiis Leibnizi tekstis — seega
tema sonades ja tema subjektiivsuse 1dbi — on loomulik harmoo-
nia seotud Jumala loodud teleoloogilise loodusega. Ta illustreerib
tuntud traditsiooni kristlikust diskursusest: iilistades loojat loo-
dus, saad ise loomist66 osaks. Sonas seod sa subjekti ja looduse
ning muutud universumi peegliks nagu monaadid.

2G. W. Leibniz, “The Monadology”. — Selections. New York:
Charles Scribner’s Sons, 1951, p. 544,
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Thomas Traherne’i lihtsail sonul 17. sajandi keskelt:

See iilev hiilgus taevalael,

ohk tulvil vélu, elu,

kui jumalik, kui armas, sulnis ilu!
Jéi tdhepaistest réému meel

ning looja téd nii helge, puhtana
ndis oma rikkuses,

kui peaks see kestvalt piisima

mu motetes.’

LISSABON

Seda harmooniat tabas maavirin, mis leidis aset nelikiimmend
aastat pérast seda, kui Leibniz oli 16petanud oma Monadoloogia.
See juhtus linnas, mis oli niisama reaalne kui Varssavi ja talle
sai osaks niisama reaalne ja purustav hdving, kui oli sakslaste
pommiriinnak Varssavile. Koigi piihakute pdeval, 1. novemb-
ril 1755. aastal, hivitas Euroopa ajaloos senindgematu maavérin
kuningliku Lissaboni linna. Kaks kolmandikku linnast lakkas
olemast, hukkus 35 000 inimest — poolteist korda rohkem kui
oli elanikke Kopenhaagenis 1750. aasta paiku. Suurlinn porkas
kokku suurkatastroofiga, mis tuli nagu vilk selgest taevast —
loodusest, ja pealegi veel viga erilisel pidupdeval. See ei saa-
nud jddda iiksikjuhtumiks, seda pidi tolgendatama kui siimboolset
stindmust, mis viitab looduse, Jumala ja inimsubjekti rolli uuele
interpretatsioonile, ja kaudsemalt ka sona ja looduse suhte uuele
interpretatsioonile.

Uhe koige tihelepanuviirsema interpretatsiooni esitas Vol-
taire oma luuletuses aastast 1756 Luuletus Lissaboni hdvingust
ehk viiite “koik on hea” vaatlus. See ja teisedki kirjutised levisid
iile Euroopa kiirusega, mis moneti ennetas tdnapédeva elektroo-
nilisi sidevahendeid. Nii nagu TSernobdli tuumaavarii ja teised
niitidisaegsed inimese pShjustatud suurdnnetused, tostatas Lissa-

3Thomas Traherne, “Wonder”. — The Norton Anthology of English
Literature, vol. 1. New York: Norton, 1974, p. 1553.

Virsid tolkinud Ene-Reet Soovik.
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boni héving kiisimusi nii selle materiaalsete tagajirgede kui on-
netuse taga peituvate kavatsuste ja otsuste kohta. Miks Jumal
meiega niimoodi talitas, millised olid tema kavatsused, mis on
selle tihendus? Sidrased siindmused iiletavad lihtsalt juhtumi ta-
sandi ja kasvavad materiaalset siimboolsega siduvaks tosiasjaks,
mis alustab iseseisvat elu miitoloogilisel tasandil, illustreerides
looduse v6i kultuuri seisundit. Tdnu sellele saab Voltaire kasu-
tada Lissaboni hdvingu kirjeldust teatava aksioomi uurimiseks.
Aksioom ise pirineb Leibnizilt, kes viitis, et me elame parimas
koigist voimalikest maailmadest — sel lihtsal pdhjusel, et kui
Jumal oma lopmatus tarkuses ja headuses oleks nende 16pmatu
arvu voimalike maailmade seas, mis ta oma vaimusilmas nigi,
dra tundnud mone parema voimaluse, siis oleks ta selle ka reali-
seerinud meie maailmana.

Paljude kirjutajate silmis kinnitas Lissaboni katastroof igivanu
religioosseid-teleoloogilisi kosmoloogiaid ja oli kooskolas maa-
ilmapildiga, mida esindas Leibniz. Nagu Soodom ja Komorra,
on ka rusudeks varisenud Lissabon Jumala hoiatusmirk inimes-
tele, et nad on Temast dra p6ordumas. Looduse harmoonia mitte
ei varise kokku, nagu mdned vahest arvavad, vaid kaitseb end
raskerelvadega.

Voltaire aga asub teisele seisukohale ja esitab paar hiirivat
kiisimust. Kuidas olla nende siiiitute Lissaboni lastega, kelle
maa endasse neelas? Kui Lissabon peab olema hoiatus, kuidas
jadb siis nende linnaelanikega, kes rusude all hukkuvad? Nei-
le ei jad voimalust hoiatusest Oppust votta ja paremat elu elama
hakata. Kas nad kadusid igavikku ellu jidnud moistmatute ni-
mel, kes saavad kiill vdimaluse oma elu iimber kujundada, aga
vahest ei hooligi hoiatavatest mérkidest? Nende surm vais ju ol-
la méttetu. — Voltaire’i kindel usk ettenédgelikku harmooniasse
ja universumi kavakindlasse kujundusse saab hoobi, millest on
raske voi isegi vOimatu toibuda. Voltaire’ile tundub moistlikum
omaks votta idee, et looduses valitsevad meelevaldsed ja etteka-
vatsemata struktuurid ning et tegu pole kindlasti mitte parimaga
koigist voimalikest maailmadest. Kiill aga ainukesega, mis meil
inimestel on.

Voltaire 16petab oma luuletuse viljamdeldud isiku — mitte-
kristlase, muhamedi kaliifi — sénadega. Iroonia on selles, et
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just tema on see, kes poordub inimsoo nimel Jumala poole ja
iseloomustab teda:

“Oo viigev kuningas kesk oma méétmatust,

luba, et tdiendan su hiigla-omandust:

vata nii rumalus kui vead kui valukisa.”

Et lootus puudu jii, polnud tdielik lisa.*

Viimane rida on Voltaire’i enda kokkuvote. Lootus on pigem
selliste ebatiiuslike ja puudulike olendite tarvis nagu inimesed,
mitte Jumalale. Koikvoimas jakoiketeadev ei vaja lootust. Seepi-
rast on inimeste vdimuses — nende privileegiks ja vastutuseks —
muuta halb heaks, niha, kus ja millal on tarvis muudatusi, luua
korda maailma seosetute asjade vahel, saada iile eksimustest, ka-
hetsusest ja vohiklikkusest. Looduses voib ju valitseda kord, kuid
inimese kohus on see éra tunda ja teha ta ndhtavaks ja saavutata-
vaks. Lootus on meie subjektsuse olemus, meie loomus. Looduse
kulg lasub iildjoontes inimsubjekti loomusel, mitte vastupidi, na-
gu Leibnizi ja tema eelkiijate teleoloogilises maailmakorras. —
Me oleme astunud uut laadi suhtesse subjekti ja looduse vahel.

Agakuidas on sénaga? Ma votan lithidalt kokku traditsioonili-
se seisukoha, mida kordab Leibniz, enne kui p6rdun selle juurde,
mida esindab Voltaire. Johannese evangeelium iitleb: “Alguses
oli Sona, ja Sona oli Jumala juures, ja S6na oli Jumal.” Ja esime-
sest Moosese raamatust saame teada, et koigepealt valgus ja see-
jérel iilejadanud maailm luuakse Jumala sona lébi. Jumala sona on
looduses. Jirelikult on loodusel tihendus, ta on otstarbekohane;
looduse kulg esitab end mirkidena, mis osutavad Jumala kavat-
sustele. Loodus “koneleb” meiega, nagu Ralph Waldo Emersoni
“Looduses” aastast 1836:

Ent igal 66l ilmuvad need ilu saadikud ja valgustavad universumit

oma manitseva naeratusega. [---] Loodus iitleb— ta on minu loodud

olend. [---] Ma olen Jumala lahutamatu osa. [---] Suurim ro6m,
mida pakuvad metsad ja viljad, on vihje inimese ja taime salajasele

4F. Voltaire, “Poéme sur le désastre de Lisbonne, ou examen de cet
axiome: “Tout est bien”.” — Repr. in: Fr. J. Crowley (ed.), Voltaire's
Poeéme sur la loi naturelle. Berkeley: University of California Press,
1938 [1756].

Tolkinud Ain Kaalep.
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seosele. Ma ei ole iiksi ega tundmatu. Nemad noogutavad mulle ja

mina neile.’

Loodus vatab iile inimliku kaitumise, isegi kui toimib surnu-
te foonil nagu Thomas Gray “Kiilakalmistul kirjutatud eleegias”
aastast 1745 — kui viidata vaid iihele niitele tervest leegionist:

Ei tuuledhu viiruk koidu eel,

ei saras sddistava pédisu hiiiid,

ei sarvekandja, kikka kime keel

neid muldsest sdngist tousma sunni niiiid.®

Ent olulisim pole sddrastes kujutluspiltides mitte see, et loo-
dus on inimese négu, vaid et Jumala s6na kohalolu looduses lubab
inimesel — ainsal olendil, kes valdab verbaalset keelt loomu poo-
lest — suhelda loodusega inimmé&istetes ilma oppimata. Sonad ei
loo subjekti ja looduse vahel seost mitte mingi kolmanda soltu-
matu instantsina, vaid kui molema iihine iseloomulik tunnus.

Seepirast on keskaegne vordpilt loodusest kui raamatust, Loo-
duse Suurest Raamatust, vdga mojuv ja elujouline, nagu on iik-
sikasjalikult ndidanud Hans Blumenbergi Maailma loetavus.” Me
kohtame seda metafoori veel nii hilja kui John Clare’i 1840. aas-
tatest périt luuletuses “Looduse hidil”, ning tdnaseni kannab selle
jdlgi siivadkoloogia. Siin Clare:

Hiidl looduse justnagu Looja hddl
mind igas lilles konetab ja puus,

sest 6hkub tema au ja véigevus.

On loodus raamat, millest loen ja nden
ma ilu 6ppetunde [---]*

SR. W. Emerson, “Nature”. — The American Tradition in Literature,
vol. 1. New York: Norton, 1967 [1836], p. 1065ff.

5Thomas Gray, “Elegy Written in a Country Churchyard”. —
Louis Simpson (ed.), An Introduction to Poetry. London: Macmillan,
1967 [1845], pp. 156-160.

"Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt. Frankfurt a. M..: Suhr-
kamp, 1986.

8John Clare, Selected Poems. London: Everyman, 1984, p. 185.
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Leibnizi Monadoloogia aluspohjaks on monaadide ekspres-
siivne iseloom, alates koige alamast monaadist kuni kdikehdlma-
va Jumal-monaadini vilja. Iga monaad on otsekui sona looduse
raamatust, mille saab transkribeerida tema nondanimetatud Cha-
racteristica Universalis’e elemendiks — universaalsesse loogilis-
matemaatilisse semiootilisse siisteemi, mis viljendab koiki sub-
stantse ja nende seoseid kogu universumis. Leibniz oli selle siis-
teemi iile motteid molgutanud noorusest peale.” Kuid see kaob
tihe hoobiga ja I6plikult Lissaboni rusude alla. Voltaire hakkab
konelema uut keelt — inimese lootuse, mitte Jumala tahte keelt.
Inimolend, kes saab innustust Voltaire'i lootusest, hakkab kuu-
lama rohkem omaenese kui looduse sonu. Tal puudub vahetu
ligipédds loodusemirkide interpretatsioonile.

Muidugi on loodusel ikkagi olemas kord, vorm. Loodus ei ole
kaos. Ainultet mirke, millest koosneb looduse keel, ei peetaenam
sonadeks, mis kitkevad ja viljendavad Jumala kavatsusi ja mida
keelt valdavail olendeil tuleb tolgendada. Galilei négi seda sel-
gesti, kui sonastas moodsa teaduse koidikul gravitatsiooniseaduse,
mis oli otseses vastuolus aristotelliku nigemusega maailmast kui
16pp-pohjuste pdimingust. Tema dialoog kahe maailmasiistee-
mi teemal aastast 1632 on piihendatud Toskaana suurhertsogile,
tihele Medicite seast, kellest hiljem sai paavst Urbanus VIII. See-
pérast viitab ta targu looduse raamatule, ehkki eitab pidevalt selle
vana tdhendust. Jumal pole pohimotteliselt enam mitte kavakind-
la korra looja voi hoidja, vaid digeid proportsioone tundev osav
arhitekt:

See, kes vaatab korgemale, on vidrilisem, ja looduse suure raa-
matu lehitsemine (mis on filosoofia digeks objektiks) on viis oma
pilgu iilendamiseks. Ja ehkki kdik, mida me iganes sellest raama-
tust loeme, on koikvdimsa Meistri looming ja seega suurepéraselt
proportsioonis, on kdige sobivam ja vidrilisem ikkagi see osa, mis
teeb Tema maailma ja Tema kitetod meie pilgule kbige selgemalt
nihtavaks. '

9Loogika ja metafiiiisika seos on Leibnizi-alases kirjanduses sageli
korduv teema. Vt nt G. H. R. Parkinson, Logic and Reality in Leibniz’
Metaphysics. Oxford: Oxford University Press, 1965.

10G, Galilei, Dialogue Concerning the Two Chief World Systems.
Berkeley: University of California Press, 1962 [1632], p. 3.
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Oma varasemates toodes teaduse teooria kohta sonastab ta
selgemini nende suhete iseloomu, mis meil tuleb vilja valida
kui looduse raamatu koige silmapaistvam osa, ja mis jark-jargult
kahandavad nii sonade kui Jumala rolli:

Filosoofia on kirja pandud raamatusse, mis on jatkuvalt meie silme
ees valla (ma réddgin universumist), ent seda ei ole voimalik mdista,
oppimata kodigepealt moistma tema keelt, tundmata tahti, milles ta
on kirja pandud. See raamat on kirjutatud matemaatika keeles, ja
tema tihtedeks on kolmnurgad, ringjooned ja teised geomeetrilised
kujundid, milleta inimesel on v&imatu aru saada, mida ta iitleb."!

Geomeetrilised kujundid ei saa viljendada intentsioone nii
nagu sonad, geomeetrilised kujundid ei ole inimtaibule vahetult
ligipddsetavad, nad tuleb koigepealt dra Oppida, ja seepdrast on
meie loodusemdistmine seotud mehaaniliste printsiipide tundmi-
sega. Inimesed ei ole enam looduse osa selles mottes, et neil
oleks loomuomane voime loodusega vahetult suhelda. Nonda on
ka need mirgid, mida Leibniz tahab kasutada looduse raamatu
umberkirjutamiseks, Characteristica Universalis, mdiratletud ar-
vudena ja matemaatiliste suhetena, mitte sonadena, ehkki ta usub,
et kui matemaatiline calculus on kord korralikult formuleeritud,
siis viljendab see vaatamata oma meelevaldsele seosele substant-
sidega 1opuks ikkagi Jumala kavatsusi.?

Francis Bacon esitab oma Novum Organum’is (1620) veel-
gi sdakama viite (teose pealkiri vihjab Aristotelese loogikateoste
kogule). Baconi jérgi ei ole looduse kord voi vorm enne 16pule vii-
dud, kui inimese sekkumine ta péievavalgele toob. Inimese loodud
struktuuride podhimétteline meelevaldsus ei viita mitte loodusest
hélbimisele, vaid on just otseteeks looduse juurde. Seepirast voib
looduse ajalugu ja tehnoloogia ajalugu samastada:

Inimese iilesanne ja vOime on genereerida ja esile kutsuda keha-

de uut loomust voi uusi loomuseid. Inimtunnetuse iilesanne ja

eesmirk on avastada antud loomuse vorm ehk tema toeline (lii-

gi)eripdra ehk loomust-loov loomus. [---] Looduslugu on seepirast

kolmesugust [---] loomulike néhtuste ajalugu, ebaloomulike néihtus-
te ajalugu ja kunstide ajalugu, kus viimast ma nimetan ka mehaani-

I1G. Galilei, Opere. Milano: Ricciardi, 1953, p. 121.
12yt G. W. Leibniz, Logical Papers. Oxford: Oxford University
Press, 1966, p. xvii.
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liseks ja eksperimentaalseks. Kuid ma ei viida, et neid kolme tuleb

kisitleda lahus.'?

Sidrase ldhenemisviisi tagajirg on see, et inimese loovus iilen-
datakse Jumala aktide tasemele, ja seega me ndeme ennetatuna
Voltaire’i poeemi 16pus viljendatud lootust:

See, kes tunneb vorme, haarab Looduse iihtsust iiksteisest tdiesti
erinevates substantsides, ja voib tidnu sellele avastada ja produt-
seerida tagajirgi, mida pole kunagi varem produtseeritud. [---] Ja
lootuseks [minu rohutus. — S. L.] on veel teinegi alus, nimelt see,
et moned juba tehtud leiutised on olnud seda laadi, et enne kui nad
viilja moeldi, oleks kellelegi vaevalt pihegi tulnud neist vihimatki
aimata; nad oleksid vilja naerdud kui voimatud.'*

Kui me oleme selle motte tdielikult omaks votnud, siis saa-
vad meist kogu maakera peremehed, “me saame oma suuruselt
vordseks laia maailmaga™'.

Kui Voltaire lahutas inimese loodusest, siis hiilgas ta ka vord-
pildi looduse raamatust, mis on kirjutatud intentsionaalses kee-
les — mirkides, sdnades —, mille vahendusel inimene ja loo-
dus voiksid astuda suhtlusse, mis pohineb looduse immanentse-
tel printsiipidel. Selle asemel tarvitatakse niitid inimkeelt sel-
leks, et isekeskis looduse printsiipide iile vestelda, kusjuures need
printsiibid ise on puhtkvantitatiivse ja operatsionaalse iseloomu-
ga. Motestatud seos on inimloomuse saadus, mis pShineb loo-
duse geomeetrilistel ja mehaanilistel omadustel, mida me v6ime
tundma Gppida teadusliku ettevalmistuse kiigus, mitte aga vahetu
kogemuse ja kommunikatsiooni kaudu. Globaalse ja isegi univer-
saalse tunnetuseni joudmiseks peame koigepealt votma vaatluse
alla inimese loomuse, inimkeele ja seejdrel looduse. Siin te-
rendab silmapiiril juba Immanuel Kant oma kohedusttekitavate
kiisimustega Puhta méistuse kriitikas (1781): kuidas on vdima-
lik kogemus, kuidas on vdimalik objektiivselt tdene teadmine?'®
Nende kiisimustega jouab esimene minu looduselugudest 16pule.

BFrancis Bacon, Novum Organum. Chicago: Open Court Editions,
1994, p. 133, 301.

4Bacon, op. cit., Ik 135, 113,

5Bacon, op. cit., 1k 306.

16]. Kant, Kritik der reinen Vernunft. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1975 [1781].
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PARIIS

Tahelepanu nihkumine inimest hélmavalt looduselt loodust hél-
mavale inimesele ilmneb selgesti iihes teises linnaga seotud loo-
duseloos. Selles kontekstis on 18. sajandi teiseks suureks stind-
museks peale Lissaboni maavirisemise Prantsuse revolutsioon.
Selle pohistindmused leidsid aset Pariisis, kuigi allikaks oli maa
ja voimu feodaalne jaotus, ja kogu 19. sajandi viltel siilitas Pa-
riis Revolutsioonide Revolutsiooni keskme siimboolse tihenduse.
Religioon iihiskonna alusena heideti korvale, selle asemel iilistati
14. juulil 1790 Marsi viljakul Natsiooni, la patrie’d ja Vaba Indi-
viidi: alguses olid loomulikud inim&igused, mitte séna ja Jumala
loomist6o.

1789. aasta augustis, revolutsiooni alguspidevil, mil ta oli veel
tulvil energiat ja juubeldust, kirjutas saksa kirjastaja Joachim
Heinrich Campe kirja, milles kirjeldab Revolutsiooni keskuse
keset: Palais Royali Pariisi siidames. See koht oli liberaalsete
poliitiliste manifestatsioonide paigaks: siin siilitas Desmoulins
12. juulil 1789. aastal oma l66mava ja missulise kdnega revo-
lutsioonitorviku. Kuid Palais Royal oli ka avalik 16bustuspaik:
siin pulbitses kaasaegne anoniiiimne, viheste ametlike piirangu-
tega linnaelu — hasartméngud, mood, kaubandus. Kui piirkon-
na lihtsad puitehitised 1827. aastal maha pdlesid, asendati need
19. sajandi iihe ime, Galerie d’Orléans’iga, maailma esimese os-
tukeskusega, kus absoluutne sisekeskkond vilistab looduse eba-
stabiilsed ja kontrollimatud muutused ja kommertsialiseerib koik,
mis jddb sissepoole.

1789. aastal oli Palais Royali vana aed revolutsioonieelse ja
revolutsiooni algusaegade Pariisi peamiseks kohtumispaigaks:

Seda aeda [---] nimetatakse Gigusega ja rohkem kui tihes mdttes

la capitale de Paris ja seda ei peeta mitte ainult linna, vaid kogu

kuningriigi keskpunktiks. [---] Isegi kui keegi poleks siinnist saa-
ti sellest imepérasest ja maagilisest paigast iial korrakski lahkunud,
ikkagi voiks ta Gigustatult viiita, et tema maailma- ja inimestetundmi-
ne, niisamuti nagu kodikvoimalike naudingute ja rodomude tundmi-
ne — vilja arvatud r66m loodusest — on vorreldav selle omaga,
kes on kogu maakera risti ja poiki labi kdinud. [---] Niipea kui ta

siseneb siia, lakkab pariislane olemast prantslane; temast saab md-

neks ajaks tdielik vabariiklane, kosmopoliit, kes ei tunnista enam
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mingeid tsiviil- ega muid konventsionaalseid piiranguid, enam ei

seo teda mingid ahelad.!?

Kaigi sotsiaalsete jaotuste ja erinevuste tiihistamine Palais
Royalis teeb sellest Campe jaoks revolutsioonilise Pariisi toeli-
se keskpunkti; ja mitte ainult Prantsusmaa tihiskondlikust korrast,
vaid iildse igasugusest iihiskondlikust korrast iile olemine teeb sel-
lest maagilise, iileloomuliku koha. Loomulikuma kui loodus ise.
Sellest saab universumi kese, ja ta universaalne humaanne iseloom
teeb temast keskuse inimlikel tingimustel, see tihendab inimloo-
muse pohjal: vaba indiviidi loomuse pohjal, kangelase pinnal,
kes kerkis esile Galilei ja Baconi motteist ja Voltaire'i kaudu tajus
lootuse impulssi — mitte lootust sobida Jumala plaanidega, vaid
lootust tédielikult realiseerida oma inimlikku potentsiaali.

Seepérast ei vihenda looduse nautimise voimaluse puudumi-
ne, mida mainitakse vaid sulgudes, Palais Royali kogemuse uni-
versaalsust. See on tithine detail. Loodus on vaid iiks inimese
elumaailma dimensioone, mitte selle aluspohi. So6na, subjekti
ja looduse vahelise uue seose kese on linlik. Inimese séna —
nii nagu niiteks séltumatuse ja inimdiguste deklaratsioonides ja
liberté-fraternité-égalité loosungis — loob subjektid vabade in-
diviididena nende oma loomuse alusel. Ulejézinud looduse véib
lisada voi jétta lisamata kui iihe meelevaldse lisanaudingu. Ini-
mene naudib loodust selle sona tiies tihenduses: kasulik t60ks,
meeldiv puhkuseks.

Suhtumist loodusesse kui teatavasse erinaudingusse ja mitte
kui fundamentaalsesse voi pohjapanevasse kogemusse on vil-
jendatud ka 18. sajandi 16pupoole — Edmund Burke'i iilevuse
maistes ja Immanuel Kanti rohkem viljaarendatud das Erhabene
moistes. Laskumata nende kontseptsioonide iiksikasjadesse, ta-
haksin piisida Kanti idee kahe aspekti juures, nii nagu neid selgitab
Otsustusvéime kriitika (1790).'%

Koigepealt on olemas erinevus ilusa (das Schone) jaiileva (das
Erhabene) vahel. Molemad on looduse kogemise, mitte looduse

17 Johann Heinrich Campe, Briefe aus Paris zur Zeit der Revolution.
Braunschweig: Schulbuchhandlung, 1790.

8], Kant, Kritik der Urteilskraft. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1975 [1790].
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kui s#irase omadused. Ilu kuulub Traherne'i, Gray, Emersoni ja
Clare’i loodusekogemuse juurde — see on kogemus inimvilisest
loodusest, mis on inimesele vahetult ligipddsetav ja inimesega
kooskolas, kuid silmas pidamata ta kasutatavust. Ilu kogetakse
erapooletus lihenemises. Ulev seevastu on kogemus, mis iile-
tab inimlikke proportsioone — “tohutu-suur” ehk matemaatiline.
tilevus, ja/voi inimlikke joudusid — “tohutu-voimas” ehk diinaa-
miline iilevus. Mdgi ja maavirisemine on ndideteks neist. Niisiis
on iileva kogemine iihtaegu kohutav ja nauditav, dhvardav ja joo-
vastav.

Teiseks viib iileva kogemine vabaduse tunnetamiseni, sest iile-
tab koik standardid ja kategooriad, mida inimkogemus suudab
miératleda ja hoida, — ent on sellegipoolest vaieldamatult reaal-
ne. See on Isak Dineseni sonutsi “véljaspool kujuteldavuse piire,
ent kogemise piires”.!” Me leiame end kontekstist, mil puudub
kontekst — objekt, mida ei saa vorrelda mitte millegi muuga, ko-
gemus, mida ei saa seostada iihegi teadaoleva standardiga. Siin-
kohal Kant kohkleb: kas see vabaduse kogemine sunnib meid
tunnistama nende fenomenide autonoomiat, mis on siinnitanud
selle kogemuse, see tihendab, looduse autonoomiat? Voi dhutab
see meid iilistama omaenese joudu absoluutse vabaduse kogemise
kaudu, see tihendab — anduma oma vabaduse autonoomiale? See
jitab inimsubjekti, vaba indiviidi, tithirnumi: ta ei tea, kas see va-
badus maéirab ta iiksindusele vo6i paigutab loodusesse, ja tal ka
puuduvad sonad selle mitmetdhendusliku vabaduse jaoks, sest et
see, olles kiill reaalne, iiletab inimliku kujutlusvoime. Ta muutub
maagiliseks nagu Palais Royal Campe kirjelduses. — See on minu
teise loo 16pp — lahtine nagu esimesegi oma, ja viib meid sestap
edasi kolmanda loo juurde.

STRASBOURG

Kolmas looduselugu on ise veel 16puta. See iiritab jutustada meile
uuest seosest sona, subjekti ja looduse vahel — pirast seda, kui
Leibnizi ja teiste julgustava harmoonia on purustanud Lissaboni

Isak Dinesen, Out of Africa. New York: Vintage, 1985 [1935],
p- 398.
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maavirin ja Voltaire’i antud tolgendus sellele. Jumala sona ei
muunda loodust enam raamatuks, kust inimesed saaksid lugeda
tode oma seisundi kohta universumis. Miédratud ja maéiratle-
tud omaenda kogemuste korra kaudu, ei leia inimsubjekt looduse
jaoks sonu viljastpoolt, vaid peab konelema omaenese loomuse
ja taotluste keeles. Niisugusest antropotsentrilisest lihtekohast
médratletakse ja kujundatakse niitid loodust. Neil tingimustel on
subjekti seisundi kaotamine fataalne: ei looduses ega kuskil mujal
pole enam paika, kus inimolend voiks leida oma ige koha ja tdita
oma tegelikku funktsiooni. Kuna tema subjektsus on koidetud
ta oma sonade kiilge, tabab teda selle seisundi kaotamise korral
vaikimine. Loodus ja inimene kui subjekt kaovad sellega iihte
ja samasse kuristikku. Ka seda looduslikku ja eksistentsiaalset
draamat etendatakse linna laval.

Kosmopoliitlik taani poeet Jens Baggesen sai siigavat innustust
Kantilt, kelle eesnime Immanuel ta iile vottis; Prantsuse revolut-
siooni algusaegadel oli ta rahutu rinnumees, kiilastas Pariisi ja 161
ohinal tantsu Bastille’ varemeil. Hiljem abiellus ta $veitsi luu-
letaja Albrecht von Halleri lapselapse Sophiega. Haller kirjutas
Alpide-teemalise Iuuletuse Die Alpen (1729), mis sai 18. sajandil
tuntuks kogu Euroopas ja mida anti korduvalt vdlja. Ka Baggesen
ise kirjutas saksa keeles pika luuletuse Alpidest, Parthenais oder
die Alpenreise (1803). Alpid olid moes.

Aastail 1792-1793 avaldas Baggesen oma daidaloslikest
Euroopa-reisidest raamatu Labiirindid, mis oli kirjutatud Senti-
mentaalse teekonna stiilis. Linnad on tema reisi tdhtsaimad pea-
tuspaigad, ja iilevaade kiilaskdigust Strasbourgi on raamatu iiks
korgpunkte. Kulminatsioon saabub katedraali torni joudnult. Siin
toimub kohtumine iilevaga. Kuna iilevus pole mitte looduse, vaid
teatud kogemustiiiibi omadus, siis ei pruugi torni tdusmise ja Alpi-
de méetipu otsa ronimise vahel mingit vahet olla. Ent jargnegem
Baggesenile Strasbourgi, enne kui pédrdume tagasi magedesse.

Koigepealt ldheneb ta kirikule tdnava tasapinnal:

Me liksime otseteed Miinster’i juurde (vana katedraali suurepiirane
nimi), ilma et ahvatlevad plakatid, kortsid, kohvikud v6i raamatu-
kauplused oleksid suutnud meid meie vagalt teekonnalt korvale kal-
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lutada, — ja leidsime end #kki otse torni tohutu fassaadi eest voi
digemini tema alt. >

Subjekti I6hestumisele on siin vaid vihjatud, seda pole selges-
ti vilja Oeldud: {ihest kiiljest on tegevuses vaatlev subjekt, kes
paneb tdhele linna meelik6itvaid iiksikasju, teisest kiiljest kon-
div subjekt, kes on tiielikult siivenenud ja korvalekallutamatu
ning ei mérka midagi enda iimber. Hiljem muutub see 16he radi-
kaalsemaks — kuid esmalt kohtub ta kirikuga. Talle tuleb pihe
vordlus mégedega, mis on valatud kantiaanlikesse matemaatilise
ja diinaamilise tilevuse kategooriatesse:

Milline kaal! Milline kdrgus! Milline tohutu kivi eepika! Kas
Maa on vGimeline seda kunstlikku mége kandma? Kas ei varise ta
hirmuératava kolossi jalge all kokku? [---] On see vaade meeldiv
voi ebameeldiv? Voimatu otsustada. [---] Ullatus, pdnevus, dudus,
mida ta esile kutsub, vangistavad su meele, kuigi teevad talle ka
haiget.?!

Oma vastuolulistest tunnetest Shutust saanuna, rodmsast eru-

tusest virisedes astub ta kirikusse ja téuseb péris torni tippu:

Mu polved virisesid, kuum higi muutus kiilmaks, mul polnud enam
joudu, ma peaaegu norkesin, sellal kui kogu elav maailm kadus
mu jalge alla — aga ma kogusin kogu oma kaduva jou krampliku
energiaga kokku — ja niitid! Milline vdit, milline taevas, mis paneb
pea ringi kdima...

Kogu Strassburg koigi oma ehitistega (pelgalt mahatrambitud
sipelgapesa), kogu oma askeldavate tooliste, jalakiijate ja marssiva-
te sGjavieosade tunglemise ja kdraga, timbritsetud loendamatutest
viiksematest kiingastest, kiiladest, metsadest, maamajadest — koik
see piiritu pind lookleva Reini joega, Elsass, Baden ja Breisgau,
mida raamivad Lothringeni ja Schwarzwaldi mded — on kaardina
laotunud siigavale mu laskuva pilgu alla! Triumf! Nii vaevarikas
ja hadaohtlik on tee enesega rahuloluni; ent nii joovastav on vaade
sdravalt tipult! [---] Kummaline, kohutav, taevalik tunne! Ei! Iial
pole ma nii vastupandamatult voimsalt tunnetanud jumalikku! Kas
mu meeled on veel alles? Ma ei nide midagi! Ma ei kuule midagi!

0Jens Baggesen, Labyrinten. Copenhagen: Gyldendal, 1968,
[1792-1793], 288.

Y Baggesen, op. cit., Ik 289.
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Ma ei tunne midagi! Ma ei puuduta midagi! Ko&ik on tihjus mu

iimber — kdik on 16pmatu ruum, kujutletamatu siigavik...?2

Selle kontsentreeritud transtsendentaalse kogemuse kirjeldus
on suunatud pigem subjektiivsetele tunnetele kui seda emotsio-
naalset reaktsiooni esilekutsuvale objektile. Ning kui ta vaimu-
silma ette ilmub Jumal, siis otsustab Jumala kohalolu tema emot-
sioonide intensiivsus ja mitte vastupidi.

Ulalt avaneva vaate kirjeldus algab selgesti struktureeritud iile-
vaatega limbrusest. Maastik on korrastatud nagu kaart — linnast
kui keskmest liigutakse kaugemale, kiiladesse, ja Iopuks kaugete
kiingaste ja mdgedeni. Ent samal ajal on maastik hdirivalt piiritu,
ta sisaldab looklevat joge, asjad muutuvad loendamatuks, ning
maastikuelemendid deurbaniseerivad ja dehumaniseerivad linna,
millest ei saa mitte lihtsalt sipelgapesa, vaid mahatrambitud si-
pelgapesa. Kogemus tornis on iihtaegu tema vaimse ja kehalise
tousu kulminatsiooniks, ning lehekiilg lehekiiljelt muundub see
ekstaatiliseks enesetajumiseks, puhtaks iseenese kohalolu taju-
miseks olendina, kes heidab minema koik sidemed teiste olendite
voi asjadega. See on see, mis on iilev ja vordne mis tahes loodus-
kogemusega.

Pole ime, et Baggesen viitab magedele ja kivimassiividele.
Need olid iilevuskogemuse embleemiks — eriti Alpid. Kuid torn-
gi ei ole Mont Blanci viikesemooduline aseaine. Nad on samal
tasemel, sest vallandavad iihe ja sama kogemuse. Ei kavakohane
loodus ega geomeetriline loodus vii samasuguse eelduseni inim-
kogemuse ja looduse suhte radikaalsest meelevaldsusest. Mole-
ma seisukoha jirgi vormub loodus erineval mééral inimsekkumise
tulemusena, ja sageli pole voimalik nidha, kus 16peb looduslik ja
algab kultuuriline. Kuid piir on olemas, isegi kui seda pole vai-
malik tépselt tabada — médratud kas siis Jumala tahte v6i inimese
piiratud oskustega.

Alpide roll tegi 1780. aastatel ldbi pohjaliku muutuse. Eelkoi-
ge tdnu sellele, et esmakordselt ajaloos astus inimese jalg péris
Mont Blanci tipule. Horace Bénédict de Saussure, kuulsa ling-
visti Ferdinand de Saussure’i vanaisa, tGusis koos paari sobraga
tipule 14. augustil 1787. Mont Blanc polnud lihtsalt mingi tava-

2Baggesen, op. cit., Ik 298jj.
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line kalju, ja Alpid polnud piris tavaline méestik.* Sajandeid oli
Alpe kisitatud peaaegu miitoloogilise fenomenina — loodusliku
ja kultuurilise, kui mitte miiiitilise piirina roomlastele: ladina ees-
liited trans- ja cis- olid suure semantilise koormusega, ning téusta
monele Alpide tipule v6i iiletada Alpe tihendas viljakutset, mis
peaaegu iiletab inimlikke vGimeid.

Alpid siimboliseerisid niisiis {ileinimlikku presentsena inimes-
te maailmas. See oli iihtaegu nii materiaalne kui siimboolne reaal-
sus, mirk looduses, mida inimestel tuli tdlgendada, méiratlemaks
oma tagasihoidlikku seisundit universumis. Séirane oli Alpide
roll looduse kavakohasuse kontseptsiooni raames. Sellest vaa-
teviisist ldhtuvalt kasutas Albrecht von Haller linna kujundit, et
seletada Alpide tahendust oma didaktilises luuletuses Die Alpen.?*
Linn, vastandatuna Alpidele, oli inimliku ahnuse ja korruptsiooni
asupaik, kus inimesed unustasid, et olid loodud Jumala nio jirgi,
selleks et elada alandlikku, kuulekat ja tookat elu. Alpid ise olid
Halleri jargi tegelikult jagatud kaheks. All orgudes olid inimesed
seadnud end elama mittelinlike kogukondadena, elades tagasi-
hoidlikku, kuid siindsat elu, sest nende silme ees piisis vahetu
ja meeltiilendav vaade Alpidele, mis meenutas neile Jumala 16p-
matut voimu ja inimeste piiratud suutlikkust. Alpid voisid selle
tdhenduse siilitada vaid niikauaks, kuni jiid inimesest puutumata.

Sissejuhatuses oma raamatule Reisid Alpides (4 kd., 1779-
1796)® mirgib Saussure, et Mont Blanc on arvatavasti maailma
korgeim migi (moned tipud Louna-Ameerikas vahest vilja arva-
tud). Ukski inimene ei suudaks ta tippu ronida: eksisteeris ebausk,
et teda kaitsevad mitmesugused vaimud ja ka kaine moistus iitles,
et seda pole voimalik teha ilma Gopeatuseta korgustel, mis ta-
paks igaiihe. Ometi Saussure tegi seda, ja rohkem kui iihe korra.
Jirgnevatel aastatel tegid seda ka teised. Puhkes oitsele turism:
nidha ilmvoimatut teoks tehtuna! Kui ka mitte sinu enda, siis ik-

23yrd Numa Broc, Une découverte “révolutionnaire”. La haute mon-
tagne alpestre, — Odile Marcel (ed.), Composer le paysage. Seyssel:
Champ Vallon, 1989.

2 Albrecht von Haller, “Die Alpen”. — Gedichte. Leipzig,
1923 [1729].

S Horace Bénédict de Saussure, Voyage dans les Alpes, Neuchitel,
1796.
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kagi inimolevuse poolt. Nii Haller kui Saussure uurisid Alpide
loodust ja kultuuri viga iiksikasjalikult, Haller — vaadeldes as-
Ju kui Jumala mirke ja siistematiseerides neid sellele vastavalt,
Saussure — analiitisides neid nii, nagu teeks seda kaasaegne klas-
sifitseeriv teadlane. Halleril polnud mingit soovi tippu ronida ja
lasta sellega oma maailmavaatel puruneda. Talle ei tulnud sééra-
ne mote pidhegi. Saussure aga tahtis oma teadmise tdiuseni viia
ja klassifitseerida koike, mis kuulus regiooni juurde ning jéreli-
kult — otse loomulikult — pidi ta iiritama tippu tSusta. Kui see
tal Onnestus, integreeriti Alpid iihtlasi Baconi ja Galilei looduses-
se — reaalsuse sfiiri, mis on inimesele ligipadsetav soltumatult
mis tahes jumalikest kavatsustest. Loodus enne ja pérast inimese
sekkumist on seesama loodus, ainult mééralt erinev.

Séirases olukorras on kirikutorn ja Mont Blanc iihesugused
ning iihest voi teisest inspireeritud emotsioonid samaviirsed. Ent
sellega heidavad torn ja mégi kahtlusevarju looduse ainulisusele.
Kuidas leida sénu sellise looduse kohta, kui pole teada, millele
nad osutavad, vaid liksnes see, kust nad pdrinevad — nimelt ini-
meste kujutlusest? Kuidas miératleda subjekti, teadmata, kuhu
teda paigutada? Ja kuidas méiratleda loodust, kui ta on meile
tuntud ainult meie oma meelevaldsete reageeringute kandu? —
Vastus anti 18. sajandi I6pupoole: turism ehk loodus kui meelela-
hutus — tiks “nautima” kahest tihendusest. Kui miski muu annab
sama naudingu mis loodus, siis pole erinevusel tidhtsust. Sddrane
hoiak sarnaneb radikaalse utilitarismi omaga: loodus kui tooraine
meie materiaalsete vajaduste rahuldamiseks ehk “nautima” teine
tihendus. Kui miski muu peale loodussaaduste suudab meie va-
jadusi samahisti rahuldada, siis pole erinevusel tihtsust. Mont
Blanci tipust voi kirikutornist avaneb meie pilgule maailm, mis
on ldbi imbunud inimlikest kategooriatest. Kui see on looduslik
maailm, siis on see meie loomuse maailm. See on urbaniitide
maailm.

Shelley kirjutas Mont Blancist luuletuse sada aastat hiljem
kui Haller, 1817. Ka tema kasutas linna kontseptualiseerimaks
ja visualiseerimaks mégesid. Kuid linna mitte kui alternatiivset
iimbrust, nagu Halleril, ega mitte ka mie kujundi kaudu seletatava
linnana, nagu Baggesenil. Vaid linna kui metafoori, mis seletaks
niiiid lugejale kujutlematuid kaljukuhjatisi ja kaootiliselt jérske
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kuristikke. Eeldatakse niisiis, et linn on lugejale oluline tolgen-
damisvoti. Mitte linn kui histi madratletud entiteet, vaid kui teine
kogemus inimtunnetuse piiridelt. Metafoor on kasutatav ka sel-
le visualiseerimiseks, mis ei saa materiaalselt tihegi linna juurde
kuuluda, ja isegi mittelinnalikku néhakse linna kaudu:

[---]; kuhjanud

on surelikku voimu pélates

Kiilm Pdikesega kupleid, piiramiide,

seal surmalinnaks, tornitipud tousmas

Jja ldbimatuks miitiriks kiiskay jdé.

Ent siiski mitte linn, vaid rusuhoovus

on voog, mis rullub pilvepiirilt alla

nii igavesti; [---]*

Tulles tagasi Baggeseni juurde reaalses Strasbourgi linnas,
laskumas torni alpilikest kdrgustest, ndeme, et linn ei ole tingimata
lohutav kogemus. Seal ei leidu kohta, kuhu paigutada iileva
kogemust. Niikaua kui ta meeles piisib, ollakse aheldatud kahe
koha kiilge: iiks maapinnal, teine dohus. Subjekti 10hestumine,
mis aimus Baggeseni Strasbourg’i-kiilaskdigu kirjelduse alguses,
saab niilid teadvustatuks ja valuliseks. Tema mdistaks Shelley
kujundeid:

Sillutis ja timberkaudsed hooned tegid mu silmadele haiget; need

otsisid silmapiiri, kuid ei leidnud seda; nad otsisid kuristikku, seda

polnud — ometigi klammerdusin ma oma sGbra kiilge, kartes kaota-
da tasakaalu. Nii nagu ollakse merehaige veel maalgi, nii olin mina

Shuhaigena tinaval. Ma vaatasin iiles torni poole ja négin end ikka

veel seal. Nii komberdasin ma edasi kortsi poole.?’

Elada voi digemini ellu jdida sotsiaalses ja looduslikus maa-
ilmas pirast sonatu autonoomse vabaduse kogemist on piinav.
Siin laheb vaja uut seost sona, subjekti ja looduse vahel. Meil
linlastel puuduvad esialgu selle tarvis sonad, ja me ei tea enam,
kas me iildse oleme millegi iile valitsevad subjektid. Kuid me
teame, et loodus on olemas, tikskdik mis me teeme voi litleme. Nii

5P, B. Shelley, “Mont Blanc”. — Norton Anthology of English
Literature, vol. 2. New York: Norton, 1974, p. 532.
Y"Baggesen, op. cit., 1k 301.
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et hea oleks leida selle jaoks sonad. Need sonad oleksidki kolmas
lugu loodusest, meie lugu. Kas tuleb sellest lugu loodusest kui
huvipargist? Kui todstusettevottest? Voi lugu loodusest kui...?

SVEND ERIK LARSEN (siind. 1946) on Odense iilikooli kirjandus- ja
semiootikaprofessor ning teemat “Inimene ja loodus” arendava humani-
taaruuringute keskuse juhataja. Doktorivéitekiri Viggo Brgndali lingvis-
tikast ja filosoofiast (1987), arvukalt publikatsioone kirjandusteooria ja
semiootika alalt. Pohjamaade Semiootikaassotsiatsiooni juhatuse liige.
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UHEKSA MINIATUURI

Albert Kivikas

RATTASOIT

Istusin rahuliku kivi kukil, uppudes kevadpaikese kiirtejuustesse ja
pakatavate puude ditsmislohna ndgematusse koske. Mu kérval,
seotuna puu kilge, tukkus mu unistav ratsu.

Till! viskus maantee kiunarnuki kdveruse tagant vastu mu
kérvu jalgratta kuljuse kdlisev Kkivi.

Siis ilmus maantee tolmavale naole naine jalgratta kallistavate
kate vahel, pea asemel sumisev mesilane — tiivutatud ndel.

Akki mu unistav hobune naeratas ndgemuste naudingus, haa-
ras mu sadulasse ja nii me kihutasime rattasditjale tuhatnelja ja-
rele maantee liivasel joel.

Ent ees ei olnudki enam soitjat — lendas vaid kollane libli-
kas — tantsiv vailill.

KANTSELEIS

Laudelevante turjalt miihab alla korve I16pustesse paberite répa-
ne, rabisev kosk, mis pudeneb kui régisev heliredel barabani
rusiklddgist oksendavate aktikaante sinilouge vahelt. Sulg do-
kumendi laibal énnelikus abielus tekstiga, ent suudlused kdik
jagatakse marjult tinditahilt kirjapressile, kes vampiirina imeb elu-
sate sOnanaiste ihusahvti, et jadvad need kahvatama valgeile
lehile. Punane pliiats slilgab méarkustomateid haigutavva regist-
raatorisse, mis koidutahena 166b sirendama pappkaante krobe-
lises taevas. Tindipotti, seda jumalikku ahtrat mullikat lipsavad
lapsed-sulgpdad, kaanides pigipiima, mida vahehaaval tindised
read veavad kopsudesse sigarettide suitsuna. Labi kantselei aga
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jookseb purunedes vastu seinu kirjutusmasina klabisev menuett,
arakirjutet poognad — labimangit noodid litsutakse Umbrikkude
puhu, kes kannavad nad kilomeetrite ndppude vahele aadres-
si aeroplanil. Po&geneval dokumendil kiljeluude vahel paistab
pitsar-kuu, alla aga kukkuv pudel kiviselle porandalle — ringutav
allkiri.

PIIMLUIK

Hommikul laksin unekitsi silmist murdma ja ronisin Umiseva tele-
foniposti otsa. Istusin talle otse lagipahe ja kéigutasin jalgu.

Sealt nagin, kuidas vaike tudruk laks, piimapudel kaes, tro-
tuaaril minust médda, vaatas Ules ja nagi mind posti otsas, jai
seisma ja rodmustas:

“Kui kena lind!”

Ning hakkas mulle liivaterakesi pilduma.

Kummardudes nende jarele kukkus ta kéest piimapudel ja
purunes trotuaari kividele.

Pudeli rusude vahelt tousis akki lendu suur lumivalge luik.
Maas aga ei olnudki enam piima, laikisid ainult klaasikillud.

LENDAVAD SEAD

Varasel hommikul plidsin haudvagases, klaassiledas jarvevees
liviga kalu. Vihase toukega kargas korkjastiku sahisedes liivi
suur haug. N&agin ta véddilist selga ja paraniaetud Iougu labi vee.
Kui tostsin aga liivi Gles veepinnale, oli see téis ruigavaid pors-
said. Enne kui mérkasin neid hakata oma kaelkotti toppima, nad
hiippasid liivist vélja, kinnerde naksudes vastu raamipuud, ja si-
basid nobedasti ujuma kalda poole, veheldes sabardngastega ja
réhkides isekeskis sdbralikult. Joudnud kaldani nad tousid lendu
suure pardiparvena — ja liuglesid lle mu pea, laiade nokkade
haalitsedes ulalt. Spiraaljoones loovisid nad ikka kdrgemale ja
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kdrgemale, kuni kadusid aeroplaanide eskadrillina mootorite pa-
rina saatel krgete sagerikkude pilvede varju. ..

LEHMNAINE

See oli I16ikheinas kraavikallas, kus istusin, nukrus vahjatévena
slidame lihaseis. Pdlised puud juurte kihvu pidi sammaldunud
mullas, p6dsail died suus, bitel varvid posil, kahin lehis, tuul.

Keset metsa oli ehitatud paberosside ja hulside vabrik, sel-
le véllide ja rataste tulikdrge laul omas tubakaparkimise I6hna,
ladge, mageda, veniva.

Siinsamas podsastikus elas paberosside toppija — tirgaja nai-
ne, kes Uksikul jalgraja ristmel mangis klaverit: linnud olid oksil,
orkestrid nokkade vahel.

Siis ta ilmus mulle tihnikust, jai seisma saravana mu ette, istus
mu stlle ja ulatas mulle Sokolaaditassi.

Kui teda suudlesin, mulle tundus nagu oleksid tal elaja louad
ja s06rmed.

Ja kuita I6puks téusis klllastununa mu sllest, sirutas surevaid
likmeid ja hakkas sé6ma pikka I6ikheina kraavikaldal.

Lehm! Ja ammus ja vehkles handlehvikuga, kui kadus ihal-
datavana tihnikusse, kus hakkas jalle klaverit mangima.

Jamedat puutlive médda ronis aga Ules karu, otsima kérgi ja
mett.

JANESHARG

Kusagil linnas, majas, kus vaevalt tundus valgust. Kées oli mul
pikk, haljas mod6k tagaspidi kbver.

Mu ees sdi kaerateri lumivalge kodujanes. Ta oli nii vagusi, et
ainult ta rokitsev suu liikus kahtpidi.
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Virutasin talle modgaga turjale. Tapariist ldigatas &hmases
videvikus, kui langes janese seljaliilidele. Kuid janes jai rahulikult
endiselt kaerateri narima.

Mbtlesin, et mddk on ndri, ja ihusin ta vahedaks ninaréatiga.
Ning hakkasin jagama hoope koigest joust lumivalge janese tur-
jale.

Kuid ikka néris janes kaerateri endises rahus. Ei tilkagi verd
ta selgroost, ei kiibekestki karvu ta valgest villastikust.

Ent seal I6in kogemata hoobi médda ta selgroost, mook lan-
ges sihvatades janese vaikesele sabale.

Rodgatas siis akki ja tormas mu kallale lumivalge suure hér-
jana, sarved ees, pistmaks mulle makku.

Lasksin langeda raske hoobi ta sarvedele, kuid need 16id ainult
kaks suurt hammast mu médgaterra.

Jargmise hoobi asemel lumivalge harg virutas mu oma sarve-
dega korgele dhku, et kukkusin otse kaksiti ta turjale.

Siis harg jooksis toast, trepist alla, vélja tanavale.

Ma pidin ratsutama ta kukil.

Jooksis labi linna, labi tdnavate, Ule platside — suur
valge héarg.

Kuid tal polnud saba taga.

PAIKESEJAATIS

Suvemaastik uhkas ditest ja puupargist, paikesetuli keetis vaate,
ta kiired sdid sisalikke, puresid inimest ja tungisid kui sérisevad
orad maasse.

Jooksin paljapai, otsides varju, sest paike néelus lagipahe kui
kingsepa 6mblusmasin.

Saavutasin puu, verirohelise ja jaheda kuuse, istusin ta alla
ning mu peale langes ta okstelt okaste ja varju karastav duss.

Kuid ma polnud (ksi selle puu all: mu vastas seisis naine.

Ta naeratas mulle rédmsal muhelusel, kusjuures ta suus tuli
nahtavale lumivalgete hammaste rida.
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Seal ks hammas pudenes ta igemest, kukkus vélja suust ja
langes maha. . .

Ning samast silmapilgust kogu maa oli kaetud lumivalge
lumega. ..

SEE OLED SA ISE

Lahing kéis lageda ja klinklise méae lagipeal.

Jooksime tormi. Pissid peos tormasime rédkides tulle. Taa-
gid I6ikasid éhuliha ja valasid tuuleverd. Vaenlased jooksid sur-
mahirmus laiali, igalks ise kaarde. Valisime neist igatks he ning
olime kui hagijad hirmunud metsloomade kannul. Jooksin minagi
kui verejanus metslane oma elava saagi jarele.

Lahinguvendade kisa ja kara kustus varsti mu kdrvus, pis-
sipaugud kostsid veel ainult kumedast kaugusest. Verejanu po-
geneva vaenlase jarele meelitas mind aga tha kaugemale —
kuni Ukski haal ei teatanud mulle enam nende asupaigast. Olin
vaenlast taga ajades metsikust voidur6dmust pime ja kurt.

Akki méarkasin oma (iksiolu. Jain ndutult seisma. Kuulatasin.
Lahingukaaslastest polnud eluméarki.

Vaenlane markas mu kohklust, poérdus imber ja hakkas mul-
le kiiresti liginema. Olin kaotanud oma jélitamise initsiatiivi ja pidin
omakorda ta eest surmahirmus pégenema. Nuld oli ta kui vari
mu kannul, jargnes mulle kui paratamatu surm.

Leidsin suure klinka, heitsin selle taha maha ja hakkasin sih-
tima. Ule sihtraua négin, et vaenlane lamas samuti kiinka taga
ja sihtis minu poole pissiga. Lasksin. Laskis vastu. Kuulid por-
kasid plaksudes vastamisi ja kukkusid otsapidi teine teise sees
meie vahele maha. Lasksin veel. Laskis temagi veel. Jallegi
porkasid kuulid kokku.

Plssid said tihjaks. Padrunitaskud samuti. Niid vaenlane
tousis kiinka tagant ja tormas mu kallale. Joudnud paraja taagi-
I66gi maani, ta komistas kivile ja kukkus selili mu ette maha. Pliss
lendas tal kdest, kukal raksatas vastu raudkivi. Ta jai lamama
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uimasena ega liigutanud ennast enam. NuGd mu verivaenlane
oli antud mu taieliku meelevalla alla.

Kui téstsin oma pussi ta I[66miseks, kihvatas korraga koik pa-
kitsev viha mu slidames vaenlase vastu:

Ni(d maksan katte oma kaaslaste, maksan katte oma ven-
dade vere, Ge aranaermise ja isamaa eest!

Juba pidi surmahoop langema, kui jarsku terastaék rippus
pussiotsast alla kui elav keel ja pajatas:

“Ara tapa! Vaata!”

Vaatasin oma verivaenlast ja nagin:

Seal maas, mu ees lamasin mina ise, verine kukal vastu kiilma
raudkivi.

KODUKAIJA

Oli mehel kuri naine, kes sdimas ja kirus hommikust 6htuni ja
peksis meest roobiga.

Kannatas mees aasta, kannatas teisegi, kuid kolmandal aas-
tal mehel sai naisest himu téis, vottis katte Uhel 60l ja tappis naise
une péalt salamahti ara. Tappis dra, mattis maha, tuli surnuaialt
kerge slidamega tagasi ja heitis rahus magama.

Stidaéol mees kuulis koputust aknale. Avab silmad ja vaatab
vélja: heledal kuuvalgel dsja maetud naine seisab akna taga
lumehanges séargivael ja paljajalu — tahab tuppa sooja.

Mees ehmatas hirmsasti ja puges ahju.

Aga naine seisab ja killmetab akna taga endiselt, koputab
ruudule, nurub sisselaskmist ja nutab haleda haalega.

Nurus ja nuttis kuni mehe hirm kadus ja stida laks haledaks.
Ronis vélja ahjust, avas ukse ja kutsus naise sisse.

Aga vaevalt naine sai tuppa kui pistis kiruma ja s6imama
meest koledate sdnadega, haaras nurgast ahjuroobi ja peksmal

06 otsa peksis meest raudse roobiga, peksis kuni kukk laulis
— ja kadus siis.
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Nii naine kais peksmas meest igal 66l, ei annud armu, peksis
mehe péris vigaseks ja sandiks. Polnud mehikesel enam seda-
kestki elu mis enne naise surma — 66d olid téis dudu, paevad
tais hirmu 66de ees.

Kannatas mees 66, kannatas teisegi, aga kolmandal 66l si-
da laks tais, vottis paeval katte, tegi kargud ja komberdas targa
juurde kisima néu.

Tark mdistis mehe hada ja andis talle peotdie kibedaid noia-
kirpe.

Laks mees koju, tegi juba varakult enne pimedat uksed-aknad
parani ja jai ootama naist.

06 saabudes naine tuligi jalle. Vaevalt ta sai astuda iile lave,
kui mees talle peotéie kirpe kaela karkauhh!

Ei olnud naisel niiid enam aega s6imamisekski, istus ukse-
pakule ja hakkas otsima kirpe. Kogu 66 ta istus sdal ja pltdis
kirpe, aga mida enam ta neid tappis, seda enam neid sai. Kuke
kiremisel ta oli kadund hes kirpudega ega tulnud peksma meest
kunagi enam — oli muud ametit!

HULKUR

Igal taiskuisel augustiodl ma saan paratamatuks hulkuriks. Nagu
palavikus kuutobine ma lahen siis lle lagedate véljade ja nGmme-
de, mddda I16putuid kanarbikke ja vaikset merekallast. Vesion tais
tuhmi hiilgust, kdharad pihlakad ta kaldal téis kobaraisse hangu-
nud tdmmu verd, veest uhutud sile paas laigib rannas kui elavast
tulest ning vana pehastanud paaditiikk poleb poosa all kui lummu-
tav rahaaugutuli. Oitsva kanarbiku I6hn seguneb merehénguga,
mille sekka viskub kusagilt magusat piparmunti ning noodamaja-
de tagant lehkab kodust paaditorva ja imalat meriadrut.

Kaugel merel uhuvad kanged tuuled, mere karge kohin tduseb
kdrgesse taevasse ja kustub sealpool pilvi ja tahti. Kuid 1ahemal
dmberringi on kdik hadletu, dhk on nii neitsilikult puutumatu, otse-
gu poleks rikkunud iialgi ta rahu tihegi looma ega inimese haal.
Ma olen korraga sattunud paika, mille rahu iialgi ei ole seganud
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Uhegi looma ega inimese haal. Ma olen korraga sattunud nagu
tundmata maale, kus koik on uudne, isedralik ja ennenagematu.

Kaame kuuvalgus peidab kui viirastuslik surilina kaugused ja
lahedused ning naib, nagu oleks kogu maailm juba ammu surnud,
nii ammu, et see on kustunud juba mu maélestusestki. Sest koik,
mis liikus, jooksis ja karatses siinsamas paigas, on nuid hingetu
ja elu on saanud need, mis néisid paeval ainult surnud matee-
riana. Ma kuulen, kuidas kivid hingavad ja paas randab kanar-
biku all, kuidas all sligaval maakihid arkavad ja tungivad Ules
valguse poole, kuidas tuikavad allikasooned 6onestavad endale
teed labi igavese pae mere piiramatu vabaduse poole, néen, kui-
das sinisavi saab elusaks, votab vormid ja saab nagematu kujuri
meisterteoseks, kuidas graniidist ja liivakivist pudeneb kaik tle-
arune, sailib ainult jouline monumentaalsus, millest stinnib siinge
hauasammas kdigile tormihadas hukkunuile, kes ohkavad siga-
vas merepdhjas, kuna paagituli kdrgelt kaldalt valgustab nende
kustunud silmi |abi roheka vee. . .

Ma pole enam elusate maailmas, vaid randan juba kaugel
sealpool reaalsuse piire. Ma eksin siin surnuteriigis ringi kui min-
gi vari, nagu ainult hajuv malestus oma endisest, kunagi olnud
minast. Ma olen vaim, keda on karistatud igavese rahutusega,
kes peab hulkuma jarelejatmata ja otsima oma algolemust, oma
sihti. ..

Ning hirmus kahtlus rabab mind siis: Ma ei leia seda vist kiill
iialgi!

REALISTI VAIKESED VALLATUSED

1

ALBERT KIVIKAS (18.11898 Taevere vald Viljandimaal — 19.V 1978
Lund) kuulub nii elukiigu kui ka loominguga eesti kirjanike esimesse
sojapolvkonda. Siinniaeg m#iras tavatult palju. Isiklik s6jakogemus —
osavott Vabadussgjast — puudutas siigavuti inimese kujunemist ja isik-
suse struktuuri. S6da hivitas tidhtsaid illusioone, mida ei ldinudki enam
korda taastada. Samasse aega langes kirjandusse tulek ning kujunemine
kirjanikuna. Ohtumaade kultuuri ja humanismi Esimeses maailmasdjas
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tabanud katastroof mdjutas Euroopa kirjandust (futurism, ekspressio-
nism). Kivikas oli neid eesti prosaiste, kelle loomingus need ajaomased
liikumised koige tugevamini vastu kajasid.

Karl Ristikivi iitleb oma Eesti kirjanduse loos (1954), et Kivika loo-
mingus puudub areng. Toepoolest, kunstilist edenemist ja muutumist
esindav looming mahub ajavahemikku, mis ei tdida kiimmet aastatki.
1919. aasta siigisel ilmus umbes aastase hilinemisega novellikogu Soo-
kaelad: jubalaotud kisikiri oli 1918. aasta 16pul Vabadussdja siindmuste
jalgu jignud, selle ladu hivinud ning osa kisikirjast niisamuti. Kaheksa
aastat hiljem — 1927 — ilmus novellikogu Punane ja valge, mis mir-
gib muutumise ja aktiivse loomingu I5pulejoudmist. Kolmekiimnendate
keskel valminud romaani Nimed marmortahvlil esimene raamat dratas
ilmumisel ja hiljemgi rohkesti tihelepanu kui Vabadussoja siindmuste
ja ideede realistlik kujutus. Kunstiliselt jddb see varasema loomingu
varju. Viheste eranditega voib sedasama iitelda ka Kivika jargnevate,
juba paguluses valminud raamatute kohta.

Poleemikasse laskumata seadis Ristikivi teesi juba nelikiimmend
aastat tagasi kahtluse alla Raimond Kolk oma essees “Oppursddur ja
kirjanik”. Kolk juhtis tihelepanu sellele, et Kivika looming “ajali-
selt iiht viiga kitsast perioodi kisitleb. VabadussGja ja selle revolut-
siooniliste eelsiindmustega alustades votab Kivikas vaatluse alla ainult
1920. aastad, nendestki rohutatult ainult esimese poole, just sdjajirgsed
aastad. Otseselt Vabadussdda puudutavate teoste korval — peale Ni-
med marmortahvlil esimese koite veel romaan Ristimine tulega, novelli-
kogud Verimust ja Punane ja valge — mahuvad siia ka ta asunikuromaa-
nide Jiiripdeva, Jaanipéieva ja Mihklipéieva seeria, samuti kui alles palju
hiljem kirjutatud Karuskose. Koguni ta osalt ajatuteks moeldud eks-
pressionistlik-futuristlikud mélgutlused ja miniatiiiirid Lendavate siga-
de paevilt kuuluvad orgaaniliselt siia kui kirjanduslikku aega” (Tulimuld,
1958, nr 1).

Vo6ib lisada, et sedasama aega kujutavad ka romaan Veksli-
voltsija (1913) ja Nimede marmortahvlil paguluses kirjutatud jirg.

Viljapoole seda ringi jaivad iiksnes Sookaelad ja Tulililled.

Raimond Kolk arendas oma mottekdiku edasi: *. .. Kivikal on oma
aine, oma teema, millest ta kirjutab, mida ta nii tihtsaks ja oluliseks peab,
et sellele kogu oma loomingu piihendab. Ja kui me liihidalt katsuksime
seda teemat iseloomustada, sellele nime anda, siis peaksime ehk iitlema,
et see on Eesti Vabariigi rajamine, selle vabariigi sojas kittevoitlemine
jajirgnev iilesehitamine, ndhtud moonakapoja, 6ppursoduri ja kirjaniku
Henn Ahase perspektiivist.”
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Uheksa miniatuuri

Kolk on nidinud kdige olulisemat. Kirjaniku klammerdumises iihte
aega ja eesti rahva iseseisvumispingutusse on midagi viiga ilusat. Sel-
lest keskendumisest ja piihendumisest saab ilmselt alguse ka see, mida
Ristikivi nimetas arengu puudumiseks. Loomulik on veel kiisida, kas ei
olnud A. Kivika looming iisna erandlik ka selles tihenduses, et areng ja
muutumine toimus kohe algusajal ning tavalisest mérksa kiiremini. Nii
nagu hoopiski ilma kirjandusliku ja iildse ilma erilise sihiseadeta kir-
jutatud Sookaeltele, mis koolipoiss kirja pani, jirgnesid maksimaalselt
programmilised, eesti proosa varast ja radikaalset modernismi esinda-
vad lithivormid. Liihiproosa néitab kdige selgemini Kivika loomingu
avarat kunstilist ulatust.

2

1926. aasta 16pul avaldas “Looduse” kirjastus Tartus A. Kivika viikese-
mahulise raamatu Miniatuurid (102 lehekiilge, 34 lithipala viide tsiik-
lisse jaotatud). Poole sellest raamatust liitis kirjanik oma liihiproosa
valikkogusse Verimust, mis ilmus 1968. aastal Lundis. Algul tundus
loomulikuna kiesoleva minivaliku tegemisel ldhtuda just Verimustast,
ent pérast tulin siiski teistsugusele otsusele. Kaks siin esitatud paladest,
“Kantseleis” ja “Kodukiija”, on vdetud 1926. aastal ilmunud raama-
tust. 1968. aasta valikuga niitas kirjanik omaenda eelistusi ning asetas
r6hu sellele laadile, mille tunnussonaks sobib “Lendavad sead”: mina-
vormilised lood, mis jutustavad mitmesugustest kummalistest muutu-
mistest, sari metamorfoose, kus koik toimub uneniolise selguse ja ene-
sestmdistetavusega, kui ootamatud need iileminekud iseenesest oleksid-
ki. N-6 ajaloolise pildi tGepirasust silmas pidades tundus loomulikuna
liita kivikaliku miniatuuri tuumosale paar perifeersemat niidet, mis ni-
tavad teda rohkem katsetajana, ka sonaméngurina. Palade jérjestus on
ilmumiskronoloogiline. “Rattasoit” ja “Kantseleis” on pirit Erni Hiire
ja Albert Kivika iihisraamatust Ohverdet konn, mis ilmus 1919. aas-
ta kevadel (8 lk!). Oma Kivika-liihimonograafias (Lund, 1971), mil-
le kirjutamisel on rohkesti kasutatud kirjanikult endalt saadud teateid,
kommenteerib Herbert Salu “Kantseleid” niimoodi: “Kivikas, kes tol
ajal teenis Opilas-pataljoni kantseleis, vaatas oma teenistuspaika [---]
futuristlikust kdverpeeglist ndhtuna.”

Teine pala, mis siin kirjaniku enda hilisvalikut laiendab, on “Kodu-
kiija”. See ilmus esimest korda 1926. aastal Loomingus (nr 9) ning
esindab riilhma, milles muinasjutusiiZeed on iimbers6nastatult nagu
muistenditeks saanud: testisiindinud lood, mis ei mahu argireaalsu-
se raamidesse, kuigi toimuva eluline taust ja sisu otse réhutatult esile
tuleb (“Libahunt”, “Pisuhdnd”, “Koerakoonlane”, “Toonesepp” jt).
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Albert Kivikas

Niisiis ei ole miniatuur Zanrisonana Albert Kivika loomingus kuigi
siduv ega ithetdhenduslik. Seda on kiillap silmas pidanud ka Raimond
Kolk, kui ta eespool esitatud tsitaadis “ekspressionistlik-futuristlikest
mdlgutlustest ja miniatuuridest” koneles. Kui Kolk samas nimetab
“Lendavate sigade” pdevi, siis ongi jutt Kivika miniatuuride kdige olu-
lisemast loomisajast — aastatest 1919-1920. “Lehmnaine” ja “Jéines-
hirg” ilmusid esmatriikis 1920. aastal (Ilo, nr 3). Samas votmes on
kirjutatud ka “Pidikesejddtis”. “Tarapita” ajast on périt sGjavastane,
selgesti ekspressionistliku intonatsiooniga “See oled sa ise” (Tarapita,
1921, nr 10). Pirast pausi pdordus ta veel kord tagasi viiga liihikese
proosa juurde, mida siin esindab “Kodukiija”.

Kui sellest kirevast seltskonnast Kivika piris oma lugusid otsida —
neid, milletaolisi eesti kirjanduses teistelt autoritelt ei leia —, tuleb
ilmselt raikida “Piimluige” ja “Lendavate sigade” tiiiipi lugudest. Eriti
mojuv on nende lugude lihtsus.

Mida siis ikkagi arvata Albert Kivika andelaadist? Tema loomingu
realismist on palju koneldud, talle on piiiitud — kiillalt vaieldavalt —
miniatuuride ja nende fantastikaga? 1921. aasta eesti kirjanduse lile-
vaates arutles selle iile ka Fr. Tuglas: “Albert Kivikas on libi ja ldbi
realistlikkude tendentsidega kirjanik. Ta “Lendavate sigade” ja teiste
miniatiitiride fantastika on nii sisult kui vormilt moistuslik. Tal puudub
fantastiku mottekujutus sona otseses tihenduses, sest ta fantaasia ei am-
muta alateadvusest, vaid ajust. Ta teoste ndiline fantastika oleneb ainult
vormilisest liialdusest, stiililisest iilepingutusest, nonda siis tehnilisist
votteist.”

Tuglase viiidet Kivika loomingu realistlikust pShilaadist Kinnitas
edasine loomingukiik. Kaugeltki sama veenvalt ei kdla see, mis Tugla-
sel on iitelda Kivika fantaasia ja fantastika kohta. Miniatuurid annavad
mirku vdimalustest ja eeldustest, mis jdid enamsti teostamata. Napid
fantastika-lehekiiljed lisavad realisti loomingule virve ja salapdra.

Ulo Tonts
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INTERTEKSTUAALSUS
JA
HUPERTEKSTUAALSUS

Michel Riffaterre
Tolkinud Aare Pilv

Interpretatsiooni viisid on jédinud suuresti muutumatuks Aristote-
lese ajast alates — iihe erandiga. Nimelt on peaacgu mérkamatuna
humanitaaria tagaaias siindinud arvutiprogrammeerimine, mida
alguses peeti mingiks pelgaks kirjandusteadlaste kiisutuses oleva
uurimistehnika tdiustuseks, arenenud peaaegu iiledd infootsimis-
slisteemist reaalse analiiiisi siisteemiks, mis on véimeline tekitama
esmalt kriitilist diskursust ja hiljem loovat kirjutust. See iimber-
kehastumine on tdhenduslik, esimene murrang traditsioonilises
humanismis, lugejate traditsioonilise passiivse rolli pdhjaliku re-
visjoni esimene juhtum hermeneutikas, ja selle tulemusena peab
interpretatsiooni epistemoloogia esmakordselt kaaluma vordsete
Oiguste andmist nii lugejaile kui tekstile.

Liihidalt, asendades reaktiivse lugemisprotsessi interaktiivse-
ga, sai arvutirevolutsioon samavord siimboliks kui kirjanduse-
moiste revolutsiooni enese vahendiks. Selle muutuse mirkimine
1989. aastal New Literary History artiklis “Technology, Models,
and Literary study” on iiks Ralph Coheni teeneid. Selle ikili-
se nihkega kirjandusliku komputeriseeringu eesmiirkides kaasnes

“Intertextuality vs. Hypertextuality”. — New Literary History,
25 (1994), pp. 779-788.

Ténan Peeter Toropit, kelle kursuse lugemisvara hulka see kir-
jutis kuulus, ja Kalju Kruusat, kes abistas tolkimisel. 77k.
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niisama #kiline hiipe pessimismist voi selgest ettevaatusest ene-
sekindla voi isegi voistlusliku hoiaku poole. Ettendgelik on siiski
Roseanne G. Porteri vaid aasta varem kolanud hoiatus, kes veenis
analiiiitikuid médratlema kirjandusteaduse parameetreid ja seega
andmeid, mis enne statistika poole p6ordumist peaksid olema ar-
vesse voetud.! Seda voib pidada hiippeks New Literary History’s
ilmunud William Paulsoni usaldusviirse ennustuseni, mis kiib ar-
vuti dhvardava voimu kohta tdiedigusliku loojana: “Kompuutrid
ja informatsioonitehnoloogia on kirjanduse jaoks intellektuaalse
ja sotsiaalse konteksti kontseptuaalsete mudelitena ja vormijate-
na palju tihtsamad kui konkreetsete seadistena, mida saab vahe-
tult kasutada tekstide produktsioonis, salvestamises ja nendega
manipuleerimises.”” Paulson on ettevaatlik ja hoolikas ega li-
he kaugemale ndidetest arvuti- ja kirjandustoodangu sarnasuste
kohta, mis on veenvad, kuid alluvad raskesti iildistustele (nagu
niiteks Oulipo eksperimendid voi Pereci lipogrammid). Tagasi-
hoidliku ja motlikuna vurib Rutherford Axis sugulust “poeedi ja
matemaatilise modelleerija tegevuste vahel” ja W. John Harker
uurib infoto6tluse paradigma rakendatavust kirjandusteaduse dis-
kursusele*. Kuid teised, nagu niiteks Richard Ziegfeld ja David
Porush, pakuvad vdhem usutavaid arvuti loodud tekstide visan-
deid, millele nad omistavad kirjandusliku staatuse, nimetades seda
interaktiivseks fiktsiooniks.’

'Vt Roseanne G. Potter, “Literary Criticism and Literary Comput-
ing: The Difficulties of a Synthesis”. — Computers and the Humanities,
22 (1988), 91-97.

*William Paulson, “Computers, Minds, and Texts: Preliminary
Reflections”. — New Literary History, 20 (1989), 299.

3Rutherford Aris, “Ut Simulacrum, Poesis”. — New Literary His-
tory, 20 (1989), 323.

4Vt W. John Harker, “Information Processing and the Reading of
Literary Texts”. — New Literary History, 20 (1989), 465-481.

SVt Richard Ziegfeld, “Interactive Fiction: A New Literary
Genre?” — New Literary History, 20 (1989), 341-371; David Porush,
“Cybernetic Fiction and Postmodern Science”. — New Literary History,
20(1989), 373-396; vt ka David Porush, “Reading in the Servomechan-
ical Loop”. — Discourse, 9 (1987), 53-63.
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Sellest alates on Uue Aleksandria — elektrooniliste raamatu-
kogude — pioneeride eesmirgid muutunud palju radikaalsemaks.
Nende jaoks on lehekiiljega piiratud teksti ja raamatutega piira-
tud raamatukogu 16pp silmaga ndha. Pdrutavaim uuendus, siia-
ni veel kaugel tiielikust teostusest, on hiipertekst, arvuti vdima-
lus astuda iile kirjaliku teksti lineaarsusest, ehitades kujutietavate
seoste 1oputuid seeriaid, sOnalistest assotsiatsioonidest voimalike
maailmadeni, laiendades marksona voi marginaaliat eilse pie-
va joonealustest mérkustest metatekstideni. Pérast stivenevat le-
vikut metatekstidest kirjandusteaduse diskursuseni peavad selle
idee loojad P. Landow ja Paul Delany “intertekstuaalsuse peaaegu
héimmastusviirselt otseseks kehastuseks”.®

Ma kardan, et see hiipertekstuaalsuse samastamine interteks-
tuaalsusega pdhineb kahesugusel eksitusel. Esiteks, arvuti lu-
gemise piiritu voimalikkuse ja inimese lugemise piiritletud te-
gelikkuse erinevusest jidreldavad Landow ja Delany ekslikult, et
esimene on viimase suhtes iilimuslik. Sel eeldusel oleks véértust
vaid siis, kui need kaks lugemismudelit oleksid analoogsed, mida
nad aga pole. Jargnevalt piiiian niidata, et elava inimese lugemine
sdilitab eelise, sest piiritletus pole pelgalt voimetus deSifreerida nii
palju mirke, kui arvuti registreerib. Lugejad esindavad sisuliselt
positiivseimat vdimet reageerida vaid teatud signaalidele, mida
arvuteid pole veel opetatud mirkama. Inimlugejad piiravad end
nende mirgisiisteemidega, mis on piisivalt omased kirjanduslik-
kusele. Arvuti kahtlemata asendab inimlugemist, kuid vaid siis,
kui on programmeeritud end piirama seda laadi siisteemidega’.
Teine eksitus ilmneb hiiperteksti kui teksti sonaliste seoste kogu-
summa ja hiiperteksti vahel, mis on konstrueeritud iildise mudeli-

%George P. Landow ja Paul Delany, “Hypertext, Hypermedia and
Literary Studies: The State of Art”, raamatus Hypermedia and Literary
Studies, toim. Paul Delany ja George P. Landow (Cambridge, Mass.,
1990), Ik 6. Vt ka George P. Landow, Hypertext: The Convergence of
Contemporary Critical Theory (Baltimore, 1992).

"Tekstide kompuuterlugemise ettenéhtavate tehniliste arenguvoima-
luste selge ja tundliku vaatluse koos koigi vajalike reservatsioonidega
siin esitatavate pGhimdotete suhtes vGib leida raamatust Computers and
Written Texts, toim. Christopher S. Butler (Oxford, 1992), eriti John
F. Burrow, “Computers and the Study of Literature”, 1k 167-203.
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na nende seoste loovaks ringluseks. Segadus on niiiid uurimise ja
imitatsiooni vahel ja pohineb oletusel, nagu toodaks kirjandusliku
materjaliga traditsioonilistes voi uutes kombinatsioonides mingit-
semine uut kirjandust.

Niib, et need eksitused on iiksteisega seotud tolgendusprotses-
si moistmise jaoks olulisel viisil. Samal pShjusel, et relevantsete
mirgisiisteemide dratundmine on olemuslik kirjanduse lugemise-
le, on ainult selliste siisteemide kasutamine olemuslik kirjanduse
kirjutamisele. Molemal juhul on relevantsuse méératlejaks inter-
tekstuaalsus.

Ei saa hakata arutama kirjandusfenomene, teadvustamata kir-
janduse tekstuaalsust — s.t fakti, et sonalise kunsti koiki aspekte
saab vaadelda iiksnes tekstides. Mis tahes viiksem voi liihem voi
lihtsam asi kui tekst on fragment, tsitaat voi allusioon. Lihtsuse
nimel voime mirkamata jétta piirijuhtumid, kus tekst on piirit-
letud tiksiku lausena. Neid ilmneb harva, v.a moraalimaksiimi
voi aforismi Zanris. Kui nad ilmnevad, kompenseerib niiviisi
sublimeeritud lause oma liihiduse koigile teistele kirjanduslikele
tekstidele iseloomulike tunnuste paljusega, nagu niiteks semiooti-
lised muundused, mida nii literaalses kui figuratiivses diskursuses
pohjustavad ruumilised tegurid: sulg, siimmeetria, riim, kordus,
riitm jne.

Kuid tekstuaalsus on lahutamatu intertekstuaalsusest. Oma
praktiliste, pragmaatiliste, utilitaarsete eesmérkide tottu toetuvad
mittekirjanduslikud tekstid referentsiaalsusele tihenduse kand-
miseks ja eksplanatoorseile tunnustele tihenduse selgendamiseks.
Kirjanduslikud tekstid, vastupidi, asendavad referentsiaalsuse
ad hoc liilitustega iihest mirgisiisteemist teise. Edasi, et tasa teha
stimboolsust, fiktsionaalsust, kujundlikkust jne, peavad nad suu-
nama lugejate tolgendusi, ja selle saavutavad nad peamiselt refe-
rentsi intertekstuaalsusega asendades: mida tekst ei iitle voi titleb
varjatult, selle iitleb vilja intertekst. Kuid et jouda arusaamise-
ni, peavad lugejad tegema oletusi, taasehitama voi lihtsalt kiisi-
ma, neil pole vabadust seda tilesannet eirata, sest seda dikteerivad
liingad tekstikoes voi keelelised anomaaliad, mida kujundlikkuse-
hiipotees ei suuda lahendada. Need on koigist mérkide, liinkade ja
ebagrammatilisuste tiitipidest sellised, mida lugejad vihima toe-
ndosusega eiravad. Iga eksplitsiitset ja normaalset (sotsiolektili-
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selt vastuvdetavat) mérki ei tarvitseta kas iildse voi peaaegu tildse
tihele panna, neid voidakse ka valesti moista. Vastuvoetama-
tut mérki (lugejate keelekompetentsi suhtes) aga voidakse tihele
panna. Kuid puuduv liili, implitsiitne mérk peab olema teadlikult
vilditud, iiletatud ja viimseni tdidetud (skirted, negotiated, and
ultimately filled out).

Intertekstuaalsus soltub seega arvessetulevate takistuste siis-
teemist, meie valikuvabaduse piirangute siisteemist, eksklusioo-
nide siisteemist, sest iihtimatutest tekstisisestest seostest loobu-
mise teel saavutame nendega sobivate vastete identifitseeringu
intertekstis. Samas pakub hiipertekstuaalsus 16putut valikuvoi-
maluste asendust ilma igasuguste piiranguteta peale keelepiiri-
de. Voi lithemalt iiteldes, intertekstuaalsus — lugeja vastuvotu
tekstist-genereeritud piirangute struktureeritud vorgustik — on
selge vastand lugejast-genereeritud vabade assotsiatsioonide 16d-
vale vorgule, mis ongi hiipertekstuaalsus.

Ma viidan, et oletus, nagu tuleks igas kirjandusliku teksti
iiksikasjalikus vaatluses iile vaadata k&ik ettetulevad s6nad, muu-
daks hiipertekstuaalse lihenemise kdlbmatuks. Ainsa viisina seda
ravida ndib mulle tingimuste eritlemine, mille jirgi teksti sonad on
relevantsed teksti tekstuaalsuse suhtes, enne kui arvutisilm neid
valgustab. Onneks voib ndidata, et selle eritlusega tuleb toime
tekst ise.

Tekst ise teeb selgeks, milline tema sOnajirjestuse segmentat-
sioon on relevantne tema kirjanduslikkuse suhtes — s.t millised
sonagrupid voi milline eraldi sona vai isegi milline sonaosa suu-
nab miirgi elektroonilisele analiitisile. See segmentatsioon leiab
aset igas punktis, kus intertekstuaalsuse pealispind on tehtud ilm-
seks kas siillepsise voi liinga poolt voi siis ebagrammatilisuse
poolt. Need kolm intertekstuaalsusele osutavate markide kate-
gooriat olgu siinsest nimetatud konnektoriteks. Igaiiks neist on
vahetult tajutav lugejale, kes ei vaja tekstile vastamiseks muud
kui looduse poolt antud meeli. Ja ma arvan, et tehniliselt peaks
olema vdimalik kohandada arvuti pilku igale osutajale.®

8Ma olen histi teadlik, et Jean Jacques Thomas on hiljuti tostata-
nud kahtlusi vGimaluse suhtes, et teksti kompuuteranaliiiisi selle prae-
guses seisus voib programmeerida tootma Charles Sanders Peirce’ist
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Koik kolm konnektoritiiiipi nduavad, et arvutiprogrammeeri-
jad vabastaksid end oma eksklusiivsest tihelepanust sdnade vastu.
Selle asemel et votta iiht sona iseenesestmoistetavalt iihe tidhen-
dusiihikuna soltumata sellest, kas tal on kirjanduslik funktsioon
voi mitte, peavad nad olema valvsad voimaluse suhtes, et kirjan-
duslikkus (siin: intertekstuaalsus) voib muuta sellise iihiku sonast
suuremaks voi vidiksemaks voi et anomaalne dekodeering voib
panna sona funktsioneerima nii, nagu oleks see fraas.

Ma toon viimase nditeks juhu siilleptilise konnektoriga. Siil-
lepsist teame kui tuttavat troopi, mis seisneb iihe sona kahe, teine-
teist vastastikku vilistava tihenduse samaaegses kohalolus. Eel-
nenud konteksti poolt sonale omistatud tdhendus surub maha selle
kontekstiga iihtimatu tdhenduse. Mahasurumine leksikaalsel ta-
sandil genereerib siintagma (s.t siilleptilisele sonale jargneva kon-
teksti), milles mahasurutud mote touseb pinnale. Kui siillepsis
k#itub konnektorina, esitab intertekst selle mahasurutud maotte te-
ma tiielikus, eksplitsiitses arengus. Minu ndites Dickensi Bleak
House’ist sunnib konflikt kontekstuaalse ja intertekstuaalse ta-
henduse vahel lugejat eraldama seda sona eraldi lekseemideks ja
selle fraasina voi liitsdnana lugema. Dickens kirjeldab Londoni
kehvimat agulit, viktoriaanliku metropoli rdpaseimat pahupoolt.
Agulinimi Tom-All-Alone’s voimaldab kollektiivset isikustamist:
“Darkness rests upon Tom-All-Alone’s... as the lamp of Life
burns. .. heavily, heavily, in the nauseous air. ... All-Alone’s
is fast asleep [Pimedus lasub iile Tom-All-Alone’si... kui Elu
lamp poleb. .. raskelt, raskelt, vastikus Ghus. ... All-Alone’s on
siigavas unes].” Isikustamine saab siin kohe toeks, et hdlbusta-
da toepirase hallutsinatsiooni nidhtavaletoomist: “The blackest
nightmare in the infernal stables grazes on Tom-All-Alone’s [Mus-

inspireeritud semiootilist interpretatsiooni, mida ma kaitsen ja prakti-
seerin (J. J. Thomas, “Texts on Line”. — Computers and Humanities,
27 (1993), 93-104, eriti 102-103). Thomas’ reservatsioonid ei puu-
duta siiski neid konnektoreid, mida ma méiratlen siin, ja olemasolevad
andmetootlusmeetodid néivad kiillalt kolblikud identifitseerima selliseid
konnektoreid aktualiseerivaid sonu (nditeks leksikoloogilised filtrid, mis
on moeldud mdotma sonade ldhedusastet).

Charles Dickens, Bleak House, toim.George Ford ja Sylvere
Monod (New York, 1977), 1k 551.
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tim luupainaja (otsetolkes domdra) porgulikes tallides tallab Tom-
All-Alone’sit].”

Poleks mdtet proovida seletada kujundi mdju pideva meta-
foori méjuna. Stables ja grazes osutavad sonaméngule, ja night-
mare’st tuletatud kontekstina teevad meile méodapéddsmatuks lu-
geda “halb uni” “diseks maraks”. Siin Nortoni viljaande toime-
tajad peatuvad ja vaatlevad asja tipsemalt: “Nightmare tdhendab
6ovaimu [night-spirit], mitte Gist hobust. Dickensi sonaméng
voib olla inspireeritud Charles Lambi esseest “Noiad ja teised 66-
hirmud”, kus raigitakse “tallist” tiis luupainajaid [*“stud” full of
nightmares].”"" Dickens ei vaja Charles Lambi. Sdnaméng on
koikjal. Selle populaarsuse iiks embleeme on Fuseli kuulus maal
The Nightmare, millel peibutavas negliZees naine voitleb unes
tema kohul oleva incubus’e raskusega. Voodikardinate tagant
paistab suure hobuse pea. Pealkiri viitab, et see hobune on méra.
Siiski ei 6igusta ainuiiksi sénamaéng selliseid erijooni nagu stables,
vodi pigem, nagu Lambi loos, stud (palju tehnilisem termin talli
Jjaoks, mida ainult tallipoisid voisid teada). Kdigil neil realistlikel
detailidel, millele me vdime lisada graze, sona, mis tiiendab méira
aktuaalsust, on kaks funktsiooni. Esiteks — nad teevad nagemu-
se toeliseks hallutsinatsiooniks — s.t nad peidavad sonademidngu
puhta irrelevantsi. Teiseks — see “hobuse”-detailide poolt loodud
ja samas tema ilmse mittereferentsiaalsuse poolt eitatud realism
voimaldab adjektiivi infernal lisamist. Sona stables laiendajana
on ta segadusseajav; ja realistlikus kontekstis on ta vastuoluline,
vilja arvatud muidugi juhul, kui ta suunab meid otsima interteksti,
milles halvad unenidod tulevad otseteed Porgust — s.o nii Home-
ros kui Vergilius ja nende kujutused allmaailmast, kust unenéod
ilmuvad ladbi sarvest ning vandlist viravate.

Siin saavutab huumor dickensliku, nirvidelekiiva puudutavu-
se, jaklassikalise stiili ning korgkultuuri suurte kujundite paroodia
suunatakse Sokeerival viisil sotsiaalsete haiguste kibedasse reaal-
susse: infernal ilmneb niiiid kui koige sobivam siitidistus hiiljatute
saatuse pihta. Selle transformatsiooni saavutamine — konvent-
sioonist tdeni — on vairt prestiizika interteksti mahasurumist.

OFord ja Monod, toimetajate mirkus Dickensi Bleak House'ile,
Ik 551, mérkus 2.
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Pole vajadust iitelda, et kogu see kompleksne tahistaja ei saa
jddda lugeja tihelepanust korvale, sest iihe sona segmentatsioon
tingib, et lugemine tunneb margi &ra, kuid interpretatsioon nduab
tema vale-deSifreeringut. Seepirast ei saa ta hoiduda ka elekt-
roonilisest uurimisest, kuivdrd on vdimalik programmeerida so-
naprotsessoreid paigutama lekseeme siillaabliteks, mida v&ib de-
kodeerida erinevate tdhistajatena.

Teine ndide, mida iseloomustab uimastav ebaproportsioon pi-
sikeste konnektorite ja #ddretu interteksti laialdaste konnotatsioo-
nide vahel, niitab lugeja vabadust piirava intertekstuaalsuse sun-
divat loomust ja seda, kui totaalselt need piirangud vilistavad
vabakiigu-interpretatsioone, mida pooldavad hiipertekstuaalsuse
eestkonelejad. Minu tekst on iiks prantsuse sonett hullult poeedilt
Gérard de Nervalilt, kes on kuulus oma salapiraste teoste poo-
lest.'! Kahtlemata on tema hullumeelsus olnud kriitikas seletu-
seks tema obskuursusele. Kuid iiks luuletus eraldi néib Gigustavat
toda hooletut jareldust. See jutustab armastusloost Apollo ja sibiil-
li vahel, viimane on Delfi jumalate templi piiiitia, Delfica. Tema
nimi on ka soneti pealkirjaks. Seega hullumeelsus kui jumalik
inspiratsioon (furor poeticus), armastus kui hullumeelsus ja luule
kui keele korratus — koik segunevad omavahel. Kaks diskursust,
iiks miistiline, teine erootiline, arenevad korvuti, kumbki teise in-
terpreteerituna. Poordudes sibiilli poole, lubab jumal tema juurde
naasta, kui kristlus on kord haibunud. Sellele lubadusele eelne-
vad tema retoorilised kiisimused, esimene osa armunute duetist.
Kas sibiill ikka veel miiletab armulaulu, mida laulis mitmesuguste
puude all? (Igaiiks neist puist on armunute kohtumiskoha, eroo-
tilise pastoraali locus amoenus’e variatsioon.) Kas ta ikka veel
tunneks dra Delfi pithamu? Kas ta miletab kaevu piihamu lidhe-
dal ja lohet selles kaevus? Apollo on tapnud ilge koletise, kelle
nahaga kaeti sibiilli troon.

U Egimest korda proovisin ma selle soneti, “Delfica”, vihem siiste-
maatilist lugemist kirjutises “La Trace de [’intertexte”. — La Pensée,
215 (1990), 4-18, eriti 14—18. Itaalia intertekst funktsioneerib inter-
pretandina Nervali ja kreeka interteksti vahel. See on niide peirce’ilikust
analiiiisist, millele Thomas vihjab. Nagu nieme, on see elektrooniliselt
voimalik perifeerse spellcheck’i abil.
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Kuid lubadus, siilitatud usk ja meeleshoitud armastus niib
16ppevat murelikul toonil, sest teine tertsett kirjeldab sibiilli ikka
magavana, ilmselgelt kurdina naasva jumala hidlele.- Kahtlemata
oleks luuletuse 16pp vastuolus iiheteistkiimnes reas viljendatud
kindla lootusega, kui see poleks nii interteksti pérast. Ainult
intertekstis avanevad katrifinide ja esimese tertseti paljud, pdhili-
selt perifeersena néivad detailid, igatsetava mineviku maastikku
kirjeldavad siinekdohhid vdimsa iha ilmnemise kataliisaatoreina.

Vastused armunu kiisimustele, mis 16petavad mure, on eks-
plitsiitselt antud iihes Goethe luuletuses, kus nende tihendus
on erandifult libidinoosne. Need kiisimused on lugejaid orrita-
nud (kas see on lootus vGi hoopis kallite meenutuste jirele nut-
tev melanhoolia?), kuni nad viivad teksti ja interteksti omavahel
vastavusse ja iihendavad unisooni tdielikuma, palju tinuviirse-
ma (rewarding) tihenduse viljahdildamises. See on kahtlemata
interaktiivne protsess — interaktiivne, kuid téiesti teksti poolt
programmeeritud protsess: lugejad mirkavad oma mdistuse pri-
vaatsuses vaimse ithisuse kogemust: vaimulik (tekst) kiisimas
kiisimusi, usklik (siin intertekst) vastamas lugejate eestpalve —
tagaplaanil antifoone laulva koori kaudu.

See intertekst pole midagi muud kui romantilise Euroopa kir-
janduse kuulsaim lembelaul, Goethe luuletus “Mignon”, voetud
Wilhelm Meisterist, tolgitud koikjal ja prantsuse keelde ei kelle-
gi muu kui Nervali poolt. Esmakordselt kirjutas sellele muusika
Beethovenise. “Kas tunned maad, kus sidrun ditseb niiiid?”’'? Siin
on siis see vana viis, mille kohta ridkija sibiillilt kiisis. Goethe
esimeses stantsis kasvavad Nervali esimese katrdini puud: kuid
saksa mudel kasutab neid ainult metoniiiimiliselt, et niidistada
Itaalia suurepdrast kliimat. Goethe teine stants kujutab kohta, kus
armastatut ootavad varasema &nne milestused, lihtsat maja, kuid
sellist, mis uhkeldab Nervali templi sammastega. Isegi lohed on
Goethel olemas, kuigi tema vérssides ei suuda miiiitiline mdiste
rohkemat kui ilustada pitoreskset vihjet kohalikele madudele.

2Johann Wolfgang Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre (1787),

3. rmt., 1. ptk. [Eesti keeles Wilhelm Meisteri opiaastad, tlk L. Kibuvits,
1958, 1k 120.]
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Me voime moelda, et interteksti dratundmiseks piisab lugejai-
le vaid Nervali visandatud voi vihjelistele kirjeldustele vastavate
detailide leidmisest igaiihele tuntud Lied’is. Kuid see teeks in-
terpretatsiooni soltuvaks teose retseptsiooni ajaloost, muutuvaist
vOi aeguvaist tegureist ja piiraks nii tema kultuurilist kehtivust.
Piisab intertekstuaalsuse mehhanismist, sellest absentia ja prae-
sentia kiilgetombest, et dikteerida vaidlustamatu interpretatsioon,
sest ta annab votmed, mis pole ajaloolised ega loomult subjek-
tiivsed, vaid grammatilised voi leksikaalsed ja objektiivsed. On
kahtlemata olemas iseenesest ilmne konnektor, mis on suunanud
19. sajandi lugejate veel virsket malu, kuid mis niitid sunnib kaas-
aegset lugejat kiisima endalt kiisimust, mis méiratleb interteksti.

Selleks konnektoriks on iihesama Kkirjatihe erinevus kahes
nimes: Delfi sibiilli tihistus Delfica'® ja tema enese nimi Daf-
ne (s.o kreeka keeles “loorber”, Apollo embleem), mélemad kuul-
sad kreeka nimed, milles algupirase f-héiliku prantsuse transli-
teratsioon pidanuks olema ph. Siiski valis Nerval selle asemele
J-transliteratsiooni, mis on itaalia transliteratsioon kreeka keelest.
Nihe on veel mirgatavam seetottu, et kreeka hidilduse itaalia-
pirane edasiandmine mg&jub keskmisele, veidi ksenofoobilisele
prantsuse lugejale paroodilisena: nad ndevad f-tidhte kui vaese
mehe ph-d. Kuid see pole koik: kui eesmirk oleks olnud pelgalt
sisendada Itaalia- voi Vergiliuse-konnotatsioone, oleks Nervalil
olnud kaks tuntud ladina sibiilli, Cumae ja Tiburtina, mdlemad
levinud kirjanduslikud kujud. Miks on siis vaja visalt sdilitada
Delfi denotatsiooni Itaalia laiendiga? Miks tédpsustada (12. vérss),
et tal on ladina négu, kui tal oleks voinud olla kreeka nina? Mbis-
tete vastuolu ei saaks olla paradoksaalsem ega kahe -f-nime eba-
grammatilisus mojuvam. Samuti ei saaks kogu mehhanism olla
efektiivsem, sest mirk, mis kogu siisteemi kiivitab, on vahim
voimalik keeleline iihik. Pole vajadust iitelda, et interpreteeri-

13Gérard de Nerval, Les Chimeéres (1854), toim. Jean Guillaume ja
Claude Pichois (Nouvelle Pléiade, 1989), vol. 1, 1k 733, 1773-1775,
ja vol. 3, 1k 674. [Siin on originaalile lisatud sonasdnaline eesti tdlge.
Mis puutub kreeka nimede transkriptsiooni, siis kirjutatakse eesti keeles
f-1 asemel ph, nagu oligi selle hidliku varasem héildus, ¢ asemel £ ja
Apollo asemel Apollon. Inglise ja prantsuse traditsioon ldhtub ladina
uususest. Toim.]
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tud nihkena, alarmeerib kirjanduslik ebagrammatilisus kompuutri
spellcheck’ki.

Mis puutub soneti tihendusse, siis seisneb tema liitiriline pinge
kahes komplementaarses vastandis: kahetsuses ja igatsuses leida
kaotatud ihaobjekt taas. Omada mitte enam, omada mitte veel —
nostalgia méiratlus, ning nostalgiast riadgib Goethe laul tervenisti.
Siit piiha, igavese armastuse, miistilise iihenduse (mis peitub Ner-
vali kreekalikus tekstis) ning selge erootilise tungi (mida sisendab
Goethe itaalia-intertekst) kombinatsioon. Need koostisosad, mis
voiksid olla vastandlikud voi iiksteist vilistavad, on niitid tihtlaselt
tihendatud ja tihedalt ldbi pdimunud kui klassikaline vorm ja ro-
mantiline sisu. Kui me poleks avanud interteksti, oleksid luuletu-
se topograafilised detailid voimaldanud igat sorti eraldiseisvaid ja
seega irrelevantseid siimboolseid interpretatsioone (ja kahtlemata
on just selline Nervali-spetsialistide masendayv praktika). Siin ra-
kendatav hiipertekstuaalsus viiks samasuguse kujundisegaduseni,
ja kahtlemata nende 16putu hulgani. Teksti iihtsus oleks 16hutud.

Kontroll, mis intertekstil ja tekstil iiksteise iile on, ei ole kau-
gel entroopilise siisteemi funktsioneerimisest. Mis tahes tdhen-
dusi ilmsiks toov joud, mida intertekst sisaldab, mo6jub ainult iihes
punktis — konnektor(e)is, otsekui “kulutaks” luuletus siimboli-
te kiillust, kasutades neid ja nende autoriteeti ainult selleks, et
korrata ikka ja jdlle sama sonumit, rakendades mimeetilist tulva
semiootilise iihtsuse huvides.

Siin asub minu arvates esimene pohimdte, mis eristab inter-
tekstuaalsust hiipertekstuaalsusest: viimane kogub koiki voima-
likke andmeid, kuid see pohjalik koige arvestamine viib lugeja
kokku suure hulga irrelevantse materjaliga. Intertekstuaalsus,
vastupidi, vilistab irrelevantsed andmed. Ta tombab teksti pohi-
punktidele kriipsu alla, tehes ilmseks need andmed, mis on teks-
tisse ainult implitseeritud voi eeldatud, miiratledes niiviisi nende
relevantsuse. Ulejiznu liilitatakse vdlja — kuid ei kustutata —
entroopia abil. Lopetuseks esitan hiipertekstuaalsuse ja interteks-
tuaalsuse vaheliste erinevuste loetelu.

Esiteks, hiipertekstuaalsus tuleneb tekstist piitide kaudu li-
heneda ideede, deskriptiivsete ja narratiivsete mirgisiisteemide,
temaatilise materjali kogusummale, mille tekst on omandanud
omaenese eesmirkide jaoks, ja 16puks — piiiide kaudu ldheneda
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teksti sotsiaalsetele, kultuurilistele ja ajaloolistele tagamaadele.
Intertekstuaalsus on loodud tekstuaalsuse poolt; s.t ta jatkab teksti
piiride taga nende formaalsete tunnuste loomist, mis moodusta-
vad teksti iihtsuse ja mis asendavad iileiildise tihenduse teksti
diskreetsete koostisosade (sOnade, fraaside ja lausete) iiksteisele
jdrgnevate tihendustega.

Teiseks, hiipertekstuaalsus on metalingvistiline vahend ole-
masoleva teksti analiilisi ja interpretatsiooni jaoks. See analiiiis
voib minna teispoole teksti, luues selle pohjal variatsioone. Inter-
tekstuaalsus on lingvistiline vorgustik, mis iihendab olemasolevat
teksti teiste, juba varem olemasolevate voi tuleviku vGimalike
tekstidega. Ta juhib lugemist.

Kolmandaks, hiipertekstuaalsus kontekstualiseerib teksti, ana-
liiisides kirjandust millegi valguses, mis ei ole kirjandus, kuid
voib viia selle loomiseni. See pole siiski alus vidrtushinnan-
gute jaoks eraldivoetuna ega analiiiisiva lugejareaktsiooni jaoks
iildiselt. Intertekstuaalsus dekontekstualiseerib teksti, fokuseerub
tema autotelismile ja selle kaudu tema kirjanduslikkusele.

Neljandaks, hiipertekstuaalsus on avatud l6puga ja itha edasi
arenev; kuid kuigi ta v4ib olla loovusiilesanne, ei voi ta teha vahet
kirjandusesarnaste viljenduste loomise ja kirjandusest erinevate
viljenduste tekitamise vahel. Intertekstuaalsus on suletud ring-
lus teksti ja interteksti vahel. Et see suletud ringlus méiratleb
teksti autonoomsuse ja soltub tingimatult margatud markidest, on
tema abil seletatav kirjanduslik kommunikatsioon kitsamas mot-
tes. S.ttemaga on seletatav lugejareaktsioon, mida tekst tugevasti
kontrollib.

Delfica

La connais-tu, DAFNE, cette ancienne romance,

Au pied du sycomore, ou sous les lauriers blancs,
Sous Uolivier, le myrte ou les saules tremblants,
Cette chanson d’amour qui toujours recommence?. . .
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Reconnais-tu le TEMPLE, au peristyle immense,
Et les citrons amers ol s'imprimaient tes dents?
Et la grotte, fatale aux hobtes imprudents,

Ou du dragon vaincu dort I'antique semence?. . .

Iis reviendront, ces Dieux que tu pleures toujours!
Le temps va ramener I’ordre des anciens jours;
La terre a tressailli d’un souffle prophetique. . .

Cependant la sibylle au visage latin
Est endormie encor sous sous l’arc de Constantin
— Et rien n’a dérangé le sevére portique.

Kas tunned, Dafne, seda vana romanssi, / [lauldud] siikomooripuu
jalal voi valgete loorberite all, / oliivipuu all, miirdi voi vérisevate
pajude all, / seda armastuslaulu, mis aina uuesti algab?. .. // Kas
tunned &ra Templi ja selle dédretu peristiiiili, / ja kibedad sidrunid,
millesse jitsid jdlje su hambad?/ Ja koopa, kurjaendelise ette-
vaatamatuile kiilalisile, / kus magab alistatud lohe iidne sugu? //
Nad naasevad, need jumalad, keda sa ikka veel itked!/ Aeg toob
tagasi iidsete pdevade korra;/ maa on virisenud prohvetlikust
tuulest. . . // Siiski ladina ndoga sibiill / magab veel Constantinuse
kaare all: / ja miski pole héirinud ranget portikust.
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SOOME SILLAST NII JA TEISITI

Eesti ja Soome suhted 1920-1925. Dokumentide kogumik.
Koostanud Heino Arumie. Eesti Riigiarhiiv. Tallinn: Umara,
1997. 511 lk.

Seppo Zetterberg. Jiiri Vilmsin kuolema. Viron varapddminis-
terin teloitus Helsingissd 13. 4. 1918. Helsinki (Keuruu), 1997.
352s.

Vihe leidub riike, mille pealinnad asuksid iiksteisele nii lihedal nagu
Tallinn ja Helsingi. Eesti ning Soome suhted on alati olnud véga tihedad.
Ajaloost leiame palju niisugust, mis kahte maad lisaks sarnasele keelele
ldhendab. Teiselt poolt leidub palju ka ebaselget, niihdsti meeldetuleta-
mist kui pShjalikku uurimist viarivat.

Teineteisest soltumatult, aga peaaegu lihel ja samal hetkel ilmusid
Tallinnas ja Helsingis triikist kaks erinevat, kuid viga ldhedasel teemal
kirjutatud raamatut. Molemad votavad vaatluse alla Eesti ja Soome
suhted vahetult nende riikide iseseisvumise ajal ja selle jirel. Teoste
autorid ei vaja pikemat tutvustamist. Heino Arumée on koostanud ju-
ba mitu dokumendikogumikku, tema sulest on ilmunud ridamisi Eesti
villispoliitika ajalugu valgustavaid artikleid ning monograafiaid. Seppo
Zetterberg on rahvusvaheliselt tuntud ajaloolane, mitme mahuka mo-
nograafia autor ja Soome Instituudi kauaaegne juhataja Eestis.

H. Arumée alustas dokumentide kogumist Eesti—Soome suhete aja-
loo sellest perioodist, milleni joudis S. Zetterbergi varasem (1977) uuri-
mus Soome ja Eesti suhetest aastatel 1917-1919. Hmunud kogumik
mojub omamoodi jitkuna Zetterbergi raamatule ja vist ongi algselt sel-
lena moeldud. Kuigi kogumiku pealkirjas lubatakse esitada dokumente
aastatest 1920-1925, leidub seal ka 33 dokumenti 1919. a teisest poo-
lest ning viimane, jirjekorranumbriga 386, périneb jaanuarist 1926.
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H. Arumie selgitab kogumiku saatesdnas, milliseid dokumente vGib
teosest leida. Ta rohutab, et tegemist on peamiselt julgeolekuproblee-
me ning poliitiliste suhete arengut kajastavate paberitega. Miks aga
sellist kogumikku iildse vaja oli ja millistest pGhimétetest dokumentide
valikul on ldhtutud, jdib tipsemalt selgitamata. Vaevalt on pdhjuseks
ainuiiksi Eesti Riigiarhiivi otsus alustada dokumendipublikatsioonide
sariviljaannet.

Oletamisi voiks pakkuda mitu voimalikku vastust. Esiteks peegel-
dab siddrane kogumik Eesti uuema perioodi ajaloolaste huvi poliitilise
ajaloo vastu. Euroopas (ja Soomes) oli 1920.—1930. aastate poliitilise
ajaloo kirjutamine eriti populaarne 1960.-1970. aastatel. Olulise tou-
ke selleks andis lddneriikide II maailmasoja eelsete ja aegsete arhiivide
avanemine.

Poliitilise ja diplomaatia ajaloo mitmele traditsioonile pani aga juba
eelmisel sajandil julise aluse tuntud saksa ajaloolane Leopold von Ran-
ke. Tema suunda iseloomustab pedantne toetumine kirjalikule allikale:
otsiti peamiselt riigi vilispoliitilise juhtkonna toodetud ametlikke do-
kumente, ideaaliks sai mingi juhtumi, siindmuse, fakti jms voimalikult
tapne ajalooline rekonstrueerimine. Poliitilise ja tipsemalt diplomaa-
tilise ajaloo uurijale on eriti olulised vilisministeeriumi, viélisesinduste
ja nende asutustega seotud inimeste eraarhiivid. Rankeliku suuna jaoks
on iga uue dokumendi otsimine ja leidmine d4rmiselt oluline, eriti kui
see lisab midagi tema loodavasse rekonstruktsiooni. Seesuguse lihene-
mise jidrgi tuleb mingi pShjalik rekonstruktsioon idra teha (ajalugu valmis
kirjutada) ja siis edasi minna juba jirgmise teema voi perioodi juurde.
Samasuguseid taotlusi kostab tinaseni ka Eesti ajaloolaste poolt.

Seda suunda on XX sajandil tugevasti kritiseeritud ning ka tiienda-
tud. Eriti prantslastest Pierre Renouvinist ja Jean-Baptiste Duroselle’ist
alates on poliitilise ajaloo kirjutajad arvestanud ka majandus-, sotsiaal-,
kultuuri-, ideede- (teadus-) ja teiste ajaloo valdkondade uurimistulemu-
si. Soomes on 1960.-1970. aastaid nimetatud poliitilise (diplomaatia)
ajaloo iilemvoimu aastateks. Seda kinnitavad néiteks nn poliitilise aja-
loo dppetoolide rajamine nii Turu kui ka Helsingi iilikooli juurde. Tinu
riigi avatusele pole aga sealsetele ajaloolastele olnud mingiks problee-
miks tutvuda ka uuemate suundadega ja neid oma kirjutistes kasutusele
votta. Seda toestab suurepiraselt ka kiesolev S. Zetterbergi raamat Jiiri
Vilmsist.

H. Arumie koostatud kogumikust leiame vaid 23 dokumenti, mis ei
pirine otseselt kas viilisministrilt, saadikult, konsulilt v5i monelt teiselt
vilisesindajalt ning ei ole nimetatud ametimeestele adresseeritud. Kuid
kaudselt on enamik neistki 23 dokumendist moeldud eeskitt vilissuht-
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lemisega tegelevatele asutustele voi inimestele. Eranditult on tegemist
nn arhiiviainesega, mis tundub selgitavat ka koostaja kujutlust sellest,
mis asi iildse on dokument. Seega voiks kiesolevat dokumendikogu-
mikku pidada iiheks poliitilise ajaloo populaarsuse ilminguks Eestis.

Vilispoliitika ja diplomaatia alaste dokumendikogumike koostamine
pole XX sajandil mingi uudis. Selle traditsioonid ulatuvad aga hoopis
varasemasse aega. Viiga sageli on selliste kogumike suunitlus silma-
ndhtav. Publikatsioone kasutatakse kas mingi riigi vélispoliitika ilus-
tamiseks ja Gigustamiseks voi vastupidi — teise riigi siitidistamiseks.
Eriti aktiivselt on seda silmas peetud maailmasddade ja teiste konflik-
tide eel, ajal ning jdrel. Enamasti on suurriikide vilispoliitika ajaloo
kohta koostatud dokumendisarjade taga margata just neid, objektiivsu-
se taotlemise seisukohalt pisut kahtlasi motiive. Antud juhul langeb
niisugune selgitusvoimalus dra. Eesti ja Soome vahel on kiill olnud aru-
saamatusi, aga H. Arumie koostatud kogumik pole kindlasti méeldud
nende klaarimiseks. Seda niitab kasvoi tosiasi, et iihele Eesti—Soome
suhetes asetleidnud arusaamatusele, Jiiri Vilmsi tapmisloole, piithendab
H. Arumie vaid 4 dokumenti, mis ei tdienda aga kuigivord Zetterbergi
kiisitlust.

Siiski ndib antud kogumik midagi olulist lisavat. Arumie selgitab
saatesonas pohjalikult Eesti vilispoliitikat iseseisvuse esimestel aastatel.
Ta rohutab selle poliitika peamise nurgakivi — “soov s6lmida sGjaline
liit Soome, Liti, Leedu, ja Poolaga” — téhtsust. Eesti suhetest siinjuu-
res loetletud riikidega ongi Riigiarhiivil kavatsus edaspidi dokumendi-
kogumikke vilja andma hakata. H. Arumie ise juba on kirjutanud sel
teemal monograafia Vaitlus Balti liidu loomise iimber 1919-1925 (Tal-
linn, 1983). Seega oleks kiesolev viljaanne ja tulevikuski samal teemal
ilmuvad kogumikud lisa- v&i tiiendmaterjal mainitud monograafiale.

Tegemist on oma aja kohta suurepirase kisitlusega. Kui H. Arumée
Jjubaligi 15 aastat tagasi eesti keeles ilmunud raamatut lugedes jitta kor-
vale pisut kunstlikult lisatud 16igud — katsed leida Balti liidu loomisloo
kulisside tagant midagi eriliselt varjatut (et see oli N. Venemaa vastu ja
Liéne suurriikide poolt suunatud) —, sobib seda monograafiat soovitada
eeskujuna koigile Eesti viilispoliitika uurijatele. Kas autor polnud tule-
musega piisavalt rahul v&i on keegi kahelnud monograafias avaldatud
iildistustes? Vaevalt kiill. Pigem on Riigiarhiivil piisavalt materiaalseid
voimalusi ja vahendeid H. Arum#e monograafia tiiendamiseks igati
sobivate ja teema moistmise seisukohalt oluliste dokumentidega. Kées-
oleva kogumikuga tutvujal siiveneb kindlasti veendumus, et H. Arumie
kirjutas juba siis, siigaval sovetiajal, suurepdraseid uurimusi Eesti véilis-
poliitika ajaloost.
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Veel moni aeg tagasi pohjendati selliste kogumike avaldamist viite-
ga, et nii tuuakse seal esitatavad dokumendid n-6 teaduslikku kéibesse.
Tegemist oli ajaga, mil juurdepiiiis arhiividele Eestis ning mujal N. Lii-
dus oli raske voi hoopis vilistatud. Ténapdeval pole 6nneks kahtlust
selles, et kui kellelgi tekkib soov v6i vajadus H. Arumide monograafia
seisukohti revideerida, siis leiab ta kergesti tee vastavate originaalma-
terjalide juurde.

Muidugi vaib loota, et iga huviline saab kogumiku abil ise tdhtsaid
dokumente lugeda ja vastavaid (digeid?) jareldusi teha. Samas tundub
niisugune arvamine pisut naiivne. Uurijad kalduvad olema umbusklikud
pabereid ndha. Tavalisele ajaloohuvilisele ning isegi -Opetajale (ppe-
joule) ei piisa iiksikutest dokumentidest, et mingit kiilge Eesti—Soome
suhetest pohjalikumalt tundma Gppida voi neid materjale Gpilastele ise-
seisvaks tooks vilja jagada. Nii tekib kiisimus: kellele on dokumentide
kogumik méeldud? Voimalik, et seda polegi vaja piiritleda ja seega on
tegemist nn fundamentaaluuringuga. Ent kogumik ei tdida oma eesmir-
ki, kui tal puudub sisukord voi dokumentide register.

Seppo Zetterbergi monograafia Eesti asepeaministri J. Vilmsi hukku-
misloost on midagi enamat kui poliitilise ajaloo kirjutamine. Tegemist
on suurepérase niitega sellest, kui allikakriitiliselt tuleks suhtuda koik-
voimalikesse dokumentidesse. J. Vilmsi nooruse ja revolutsioonilise
tegutsemise aega (esimesed 50 lehekiilge) kujutatakse kiill pisut pealis-
kaudselt ja enamasti milestustele ning varasematele J. Vilmsi elulugu-
dele tuginedes. See toob kaasa Eesti lugejale ehk veidi igava kirjelduse
poliitilistest oludest enne I maailmasdda; on ka mdned vasturiikivu-
sed. Niiteks jdidb ebaselgeks, kas J. Vilms oli ikka aktiivne voitlev
karsklane (vt 1k 27) vdi hoopis mees, kes sageli nautis veine, likdore
ning veelgi kangemaid jooke (lk 29). Arvestades, et raamat on kirjuta-
tud soome keeles ja moeldud seega sealsele lugejale, on aga niisugune
sissejuhatus hidatarvilik ning méodapadsmatu.

Hoopis ponevaks liheb raamat sellest hetkest, kui J. Vilms lahkub
koos kaaslastega 27. mértsil 1918 Késmust ja kavatseb iile Soome lahe
jad pohjakaldale ning sealt edasi Euroopasse pidseda. Ponevaks mitte
niivord seejiirel juhtunu, kuivord materjali esitlusviisi pérast. S. Zet-
terberg annab esialgu nn ametliku versiooni J. Vilmsi hukkumisloost,
mida Eestis veel hiljaaegu usuti ja iiha korrati populaarteaduslikes artik-
lites. Seejdrel toob ta méngu viga huvitava saatusega, end agronoomiks
ja Soome armee leitnandiks nimetava 30-aastase mehe Peeter Matzi.
Viimase vastu oli Tallinna voimudel olemas teatud usaldus, sest just te-
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ma oli takistanud Soome vabatahtlike poolt siinsetest moisatest 1919. a
kevadel kokkuriisutud varanduste Eestist viljaviimist.

S. Zetterberg toestab iisna veenvalt, et see mees suudab jargnevalt
ninapidi vedada nii Eesti valitsust kui ka sdjavievoime ning luuretki ja
loob koos paari kahtlase kaaslasega oma versiooni J. Vilmsi hukkumi-
sest. Selle jirgi lasti J. Vilms ja tema kolm kaaslast maha Helsingis
suhkrutehase maa-alal, niilidse Soome ooperimaja ldhedal, 13. aprillil
1918 ja hukkamismomenti isegi pildistati. P. Matz hankis mainitud
foto ning Eesti tasus talle rikkalikult koik vaevad. Kohe tekkisid kiill
kahtlused foto autentsuses, kuid Eesti pool ei suuda voi ei taha mit-
mel pohjusel seda Soomes kontrollida lasta. Soome poolele P. Matzi
kogutud andmeid ja seda fotot iildse ei ndidatagi, kuni iseseisvusaja 16-
puni. S. Zetterberg toestab veenvalt, et tegelikult mingeid vilismaalasi
suhkrutehase 6uel ei hukatud, vahemalt mitte sel ajal. P. Matz aga leidis
sealt 1920. a siigisel haua, kuhu oli maetud iile 30 punaste poolel 1918. a
kevadel vdidelnud inimese. Tema toestas Tallinnale, et nende hulgas on
ka eestlased J. Vilms, A. Jiirgens, J. Peistik ja A. Riink.

Soome vdimude ja avalikkuse iillatuseks nudis Eesti pool seejdrel
haua avamist ja 10. detsembril 1920 saigi see asi teoks. Kaevati vilja
28 poollagunenud laipa ning kolm kohal olnud Eesti arsti, sealhulgas
Jiiri Vilmsi vend Juhan, leidsidki otsitavad. Jiiri Vilms tunti dra nii riie-
tuse, kehakuju kui ka arstidele teadaoleva kehavea jirgi. Seega ei tohiks
enam kahtlusi olla. S. Zetterberg aga selgitab jidrgnevalt, et kiilmal ja
kiiresti pimeneval pdeval, kui otsijad olid vilja kaevanud juba enamiku
poolteist aastat tagasi tihishauda maetutest, said méaidravaks muud te-
gurid. Alustatud aktsiooni tuli kuidagiviisi Gigustada Soome voimude
ees, aga veel olulisemad olid Tallinna ootused. “Noorele vabariigile oli
onnestumine nii olulises ja kallikski minevas rahvuslikus iirituses vil-
timatu.” Hukkunud tuli leida “iikskGik mis hinna eest”, arvab raamatu
autor (lk 184). Zetterberg annab ka m&ista, et mértreid oli Eestile tarvis
arveteklaarimiseks sakslastega, sest J. Vilmsi mahalaskjateks peeti Soo-
mes 1918. a kevadel valgetele appi ldinud Ridiger von der Goltzi mehi.
Ta selgitab, et Saksa okupatsioon oli eestlastel nii virskelt meeles ja
revanSiiha otsis viljapurskumisteid (lk 232). Viimases voiks kiill pisut
kahelda, sest mdisate dravotmise ja Vonnu lahinguga teatud rahuldus ju-
ba saadi. Vaevalt loodeti J. Vilmsi tapmise sakslaste arvele panemisega
mingit uut kittemaksu korraldada.

Pole siiski vilistatud, et noorriik vajas oma kangelasi ja oli seepérast
valmis P, Matzi versiooni kriitikata vastu votma. Siin kipub kuju votma
kummaline paralleel. On nimelt viidetud, et ajalugu kordub ainult
farsina. Kuidas sel juhul suhtuda Konstantin Piitsi ja Georg Lurichi
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sdilmete kojutoomise iiritusse taasiseseisvumise jirel? Aga see on juba
omaette teema.

Detsembris 1920 Helsingis viljakaevatud surnukehad asetati seal-
samas, ilma lahkamata, tinakirstudesse ja toodi Eestisse, kus nad diir-
miselt suure pidulikkusega maeti. Seega peaks J. Vilms, nii nagu ta
leiti, puhkama Pilistvere surnuaial. Teoreetiliselt ei tohiks tdnapdeva
tehnilisi voimalusi arvestades olla voimatu 16plikult selgitada, kas ikka
on tegemist J. Vilmsi sdilmetega voi toodi tookord Eestisse neli Soome
punakaartlast. Et lahkamist ei toimunud, voiks vist kirstust leida ka
kuule(i), mis mehe elu kustutasid. Sel teel saaks toenéoliselt selgitada
relva piritolu, millest ohvreid tulistati. Nii jouaks ehk vastuseni, kas
tapjateks olid sakslased v®i siiski Soome valged. S. Zetterberg kahtleb
kogu loos ja suudab oma kahtlused veenvalt esitada. Ta toetub Soomes
1920. aastatel kaks korda teostatud juurdluse materjalidele J. Vilmsi
surma asjus. Kokkuvattes tunnistab ta, et tdiesti kindlaid fakte J. Vilm-
si ja tema kaaslaste hukkumisest pole tinaseni olemas. Seega jiddvad
edaspidigi piisima erinevad, kuid 16pliku tGesta(ma)tuse poolest vordsed
versioonid:

1) eestlased uppusid Soome lahte, jbudmata seda jédvilja iiletada;
jadolud polnud mirtsi 16pus 1918 tSesti mitte kdige paremad nii pika
teekonna jaoks;

2) mehed hukati ringihulkuvate v6i monel laeval sditvate punaste
poolt kas juba kohapeal vdi veeti nad enne seda Venemaale;

3) nad hukati mirtsis 1918 lahejéile Eestist pogenemisi peatama
saadetud Saksa patrullide poolt;

4) langesid juhuslike ohvritena Soome kalurite voi valgete kuulist;
5) hukati rannikule joudes voi hiljem Helsingis soomlaste poolt;

6) mahalaskjateks olid Helsingis suhkrutehase duel vange kinni
hoidnud sakslased, kes selleks voisid korralduse saada isegi Tallinna
joudnud Saksa okupatsioonivigede kiest.

Kaigile neile variantidele leidub nii poolt- kui vastuargumente. Uks-
ki fakt pole aga nii veenev, et kallutaks pooldama vaid {iht versiooni.
Pealegi voib S. Zetterbergi vihjetest lugeda vilja veel paar varianti. Pole
eriti tden#oline, et J. Vilmsi korvaldamisest olid huvitatud Eesti enda
poliitikud, kuigi 1930. aastail K. Pitsi selles siiiidistati.

Kuid Zetterberg oletab, et hukkumise ametliku versiooni vilja pak-
kunud Peeter Matz ja tema kaks kaaslast pidid olema kindlad, et
“J. Vilms iihel pdeval Arhangelskis, Siberis voi Kanadas vilja ei il-
mu” (lk 296). Seega pidid nad teadma, et mehed on tGesti surnud.
Zetterberg kirjeldab P. Matzi rahaahne tegelasena, kes ei 166nud risti
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ette iihegi voimaluse ees Eesti riigilt raha vilja pressida. Siit kerkib veel
itks voimalus — kas J. Vilmsile ja ta kaaslastele ei saanud mitte saatus-
likuks need ligi 100 000 rubla, mis meestele teele kaasa anti? Raha oli
mdeldud nii neile endile reisikuludeks kui ka varem lahkunud Eesti esi-
mese vilisdelegatsiooni varude tidiendamiseks. Summa oli nois oludes
tisna soliidne ja rublad maksid veel koikjal monda aega. Kuid vaevalt
oli tegemist etteplaneeritud ré6vmorvaga, sest informatsioon J. Vilmsi
lahkumise kohta Eestist ja ammugi talle kaasa antud rahast ei jdudnud
kuigivord levida.

Toe teadasaamisest J. Vilmsi ja ta kaaslaste hukkumise asjaolude
kohta olid 1920.-1930. aastatel huvitatud eeskiitt meie pohjanaabrid.
P6hjus oli selge. Soomlaste peale jdi kahtlus, et valged olid kas ise huk-
kamises osalised voi suhtusid liiga ikskGikselt sakslaste tegutsemisse
1918. a kevadel. Seetdttu on iillatav, et kuigi Soome pool viis 1920. aas-
tatel ldbi koguni kaks juurdlust, ei suudetud jouda peatunnistaja Peeter
Matzini. Viimane oli Soome vdimudele iisnagi tuttav kuju ja tiirles ka
Eesti riigitegelaste iimber. Soome politsei pidanuks kergesti joudma
oletuseni, et kogu selle ametlikuna esitatud Vilmsi hukkumisloo taga
vois olla P. Matz.

Zetterberg kiis 1973. a Tallinnas surnud P. Matzi haual. Vestles
ka tema abielust soomlanna Fanny Kantalaga siindinud tiitre Liisaga.
Siinjuures oleks aga pdnev teada, kas P. Matz jutustas midagi oma
seiklustest aastatel 19191920 ka oma teisele naisele Meetale vai sellest
abielust siindinud kahele tiitrele. V6i koguni 1940. aastate 16pus endast
ligi poole nooremale elukaaslasele Leida Kurskile ja sellest kooselust
stindinud tiitrele Annikale.

Vahetult pirast Stalini surma mirtsis 1953 P. Matzi arreteerinud
julgeolekumehed ei kuulnud J. Vilmsi loost ilmselt kuigi palju voi ei
osatud seda tema kéest kiisidagi. S. Zetterbergile oleks aga P. Matzi
kohta MGBs avatud toimikuga kiill tutvuda soovitanud. Mdnele oma
minevikuga seotud kiisimusele andis ta iilekuulamistel piisavalt selged
vastused. Ka vGinuks tollest toimikust leida nii temast endast kui ka
J. Vilmsi hauaplatsist péris hiid fotosid.

P. Matzil kokkuvattes siiski vedas kogu ta pika elu jooksul (ta suri
ligi 85-aastaselt). Kuigi talle méarati Noukogude voimu poolt 25 aastat,
istus ta sellest &ra vaevalt 18 kuud. Juba 1955. a ta amnesteeriti ja aastatel
19661968 saavutas P. Matz tema suhtes tehtud kohtuotsuse tiihistamise.
Ka osa konfiskeeritud varast 6nnestus tal tagasi saada. 25 aastat ei
antud talle aga mitte selle eest, mis ta tegi voi jittis tegemata Eesti
riigi heaks. Karistus méirati pigem seetdttu, et ta 1919. aastal, parema
karjdiri lootuses, andis valetunnistuse, et v@itles Soome valgete poolel.
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Nagu toestas veenvalt S. Zetterberg ja P. Matz ise hiljem iilekuulamistel
GBs kinnitas, tegelikult ta Soome vabadussdjast siiski osa ei votnud.
Voimalik, et ta polegi kunagi midagi erilist teinud, ei head ega halba.
Kas ei tuleks tdnapievase Eesti tavasid silmas pidades P. Matzile hoopis
au anda, et ta suutis nii osavalt dra kasutada segaseid olusid eeskitt enda
huvides ning tditis iihtlasi noore riigi tellimust kangelase hankimiseks?
Me ei leia S. Zetterbergi raamatust selget ja tapset rekonstruktsiooni
sellest, kuidas ja miks J. Vilms siiski hukkus. Tema uurimus on aga ees-
kujuks neile, kes piiiiavad ajalugu kirjutada elavalt, pdnevalt ja kaasa
motlema sundivalt. J. Vilmsi saatuslik retk 1918. a kevadel on selli-
ne 16ik Eesti—Soome suhete ajaloost, mille kohta tGendoliselt polegi
voimalik mingeid 16plikku tode avavaid dokumente leida ega esitada.

Eero Medijainen
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Early in 1995, new members — Finland, Sweden and Austria —
joined the European Union. On 12 June 1995 Estonia and the
EU concluded an association agreement, which by now has been
ratified by nearly all the members of the EU, and on 28 Novem-
ber 1995 Estonia presented an official application to become a
full member of the EU. In July 1997 the European Commission
included Estonia in the list of these countries with whom unifica-
tion negotiations would be started. Thus, the prospect of Estonia
joining the EU has changed from an abstract possibility to con-
crete reality. Bibliographer Mait Talts and head of the research
group for ethnopolitical studies Aksel Kirch from the Centre for
European Studies at the Institute of International and Social Stud-
ies investigate the positive and negative aspects of Estonia’s pos-
sible unification with the EU, and their reflection in the discussion
going on in the Estonian press. Their article tries to find answers
to these questions on the basis of the materials published in the
Estonian printed media during the first half-year of 1997. In sum,
the following can be said about the general standard and back-
ground of the ongoing discussion in the Estonian press. First, the
positive events for Estonia have developed greatly faster than the
Euro-discussion. The situation when Estonia has been admitted
to the list of countries with which the EU will start entrance nego-
tiations in the first order, requires a much higher level and a more
substantiated approach from the discussion. Second: the Euro-
discussion in the Estonian press has until now often attempted to
inculcate simple attitudes based on stereotypes. Although in the
best case the phase of formulating concrete questions has been
reached, the shortcomings in the analysis of economic, political
and cultural consequences of unification hinder finding answers to
these questions. Third, until now the Euro-discussion in Estonia
has been too abstract, bearing little relation to ordinary citizens’
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everyday life. This, in its turn, causes people’s disinterest in the
problems connected with the EU. This kind of attitude is under-
standable in the situation where the official Euro-propaganda of
Estonia stresses the lack of alternatives, and while watching the
activity of Estonian and European politicians one can easily reach
the conclusion that everything has been decided already. Fourth:
several Estonian political observers have justly drawn our atten-
tion to the fact that before unification Estonia should state the
aims for the sake of which it is worth to strive for unification with
the EU. Entering the EU should not be a goal in itself, but first
of all a means to achieve a higher level of human development in
Estonia. This would help Estonia to formulate its own provisions
which could serve as a basis for further integration.

Member of the Estonian Parliament and historian Viktor Niit-
soo gives an overview of the resistance movement in Estonia from
1987-1988, concentrating mainly on the activities of the Estonian
Group for Disclosing the Molotov-Ribbentrop Pact (MRP-AEG).
A notice about the foundation of MRP-AEG was published on
15 August 1987. Simultaneously it was announced that a meet-
ing would take place at 12 at noon on 23 August in Town Hall
Square of Tallinn to commemorate the Estonians who fell victim
to the pact concluded between Hitler and Stalin. The authori-
ties did not ban the event, but instead of Town Hall Square they
allowed to organise it in a park (Hirvepark). This was the first
political demonstration in occupied Estonia into which the au-
thorities did not intervene and which was not followed by direct
repressions. The issues connected with MRP were soon over-
shadowed by the article “Proposal: The whole the Estonian SSR
to self-financing” by Siim Kallas, Tiit Made, Edgar Savisaar and
Mikk Titma, published in the newspaper Edasi on 26 September.
The idea of a self-financing Estonia put the questions posed in
Hirvepark in background because achievement of economic inde-
pendence seemed to be more realistic. On the contrary, the efforts
of MRP-AEG to finish historical injustice offered little hope as
in reality even the smallest tangible prerequisites for achieving
these goals were missing. After the Hirvepark meeting a lively
discussion broke out in Estonia about MRP and its significance
for the fate of Estonia. Keeping this in mind, the members of
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MRP-AEG decided to draw public attention to another date of
major importance — 2 February 1920 — when, as a result of the
Tartu Peace Treaty between the Republic of Estonia and the Rus-
sian Federation, Russia recognised the Estonia’s independence
and abandoned forever all the claims for the territory of Esto-
nia. After the events of 2 February 1988 it became evident that
the communist regime was unable to curb Estonian people’s en-
deavours for independence. Although Soviet militia managed to
disperse the demonstration planned by MRP-AEG to mark the
68th anniversary of the Tartu Peace Treaty, it became clear that it
would be impossible to prevent massive celebration of the 70th
anniversary of the Republic of Estonia. The last major event or-
ganised by MRP-AEG was a demonstration in early spring 1988
to commemorate the deportations to Siberia in March 1949.

Thereafter we publish a treatise by Paracelsus on alchemy,
“the third foundation of medicine”.

Scholars have been arguing till the present whether the Refor-
mation in the 16th century should be regarded as a phenomenon
marking the end of the Middle Ages in Europe or the beginning
of Modern Times. Neither is there any reason to speak about a
single, clearly defined source of the Reformation. To reduce the
reforms only to the ideas of Luther seems to be even more debat-
able. For example, simultaneously with Luther and independently
of him, a similar development led by Huldrych Zwingli (1484—
1531) emerged in Ziirich. Even in Wittenberg, during Luther’s
lifetime, his colleague and close friend Philipp Melanchthon be-
came another prominent figure of the Reformation with a doctrine
that clearly differed from Luther’s. Although Melanchthon could
not escape the ideas of former times either, it is inarguable that
he had close ties with humanism, the contemporary innovative
movement in intellectual life, which formed a basis for major
ideas in the present-day world of thought. Actually, the tension
between these two men has survived in Lutheran theology till the
present. Melanchton’s life and teachings are viewed in close-up
by Urmas Petti, a doctoral student at the Faculty of Theology
of the University of Basel. There are differences between Mar-
tin Luther’s and Philipp Melanchthon’s theologies in exculpation,
in the problem of free will, in the doctrine of the Eucharist, in
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the attitude to secular government, in understanding the relation
between the Scriptures and tradition.

In Jac de Bruyn’s opinion we are in a paradoxical situation:
being forced into a normative and structural framework, we still
have to make our personal choices. The aim of his article is to
stress the importance of hermeneutic and dialogical approach to
religious upbringing and religious instruction. He introduces us
to a few concepts and educational ideas whereas, when speaking
about a pedagogic relation, he prefers to use the expression “a
functional relation with educational opportunities”. This means
that parents and children are engaged in a dialogue which proceeds
towards the formation of a human being — an ego, someone with
their own individuality, someone who could be defined as a per-
sonality. One should become someone who has developed all
their abilities or at least a possibly large number of them. In up-
bringing, this can be achieved only through a functional relation.
Both development and education are part of the process of up-
bringing, which in its essence is a dialogue: parents and children
make an equal although an essentially different contribution to it.
In addition to that there are also intentional “goals”, educational
aims, but these form only part of the functional relation, in the
contrary case we would have to do with indoctrination.

The stories about nature always deal with the same basic el-
ements — the interaction between word, nature and the subject.
Aristotle states in Chapter VII of his Politics that the city, the
polis, has a natural basis — both as a material and social entity,
and in its essence. Since those times the city has had a privileged
status in stories about nature both as a metaphor and as a social
and material entity. The ideal city embodies the ideal relation
between human beings and nature. A good city is the same as
a good relation with nature: it provides a human being with the
position of a real human subject and determines the communica-
tive space where one can utter and exchange words which convey
stories about nature — in philosophy, science and arts. But along
with this utopian city, the historical city also offers vivid examples
about effective or destructive approach to nature. When the city
is concerned, the cases of relations between humans and nature
undergo a metamorphosis — single events become generalised ex-
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amples. Svend Erik Larsen, professor of literature and semiotics
at the University of Odense, gives first an example about using
the 18th-century city as a metaphor which supports the thesis of
harmony between the word, the subject and nature. Thereafter he
concentrates on the role of the 18th-century material city in the
destruction of the complex word-subject-nature and attempts to
restore it under new conditions.

To mark the centenary of the Estonian writer Albert Kivikas
we publish in the belles-letters section nine of its miniatures.

Almost overnight, computer programming has developed from
an info retrieval system into a system of real analysis which is ca-
pable of producing critical discourse and creative writing. The
most stunning innovation, although still far from perfection, is
hypertext, the potentiality of the computer to overcome the lin-
earity of the written text, building endless series of imaginable
links from verbal associations to all kinds of possible worlds,
enlarging the keywords or marginalia from the footnotes of yes-
terday to metatexts. Michel Riffaterre proves that it is erroneous
to equal hypertextuality and intertextuality, and he points out the
differences between them. Hypertextuality collects all kinds of
possible data, but by taking everything into consideration it leads
the reader to a large amount of irrelevant material. Intertextuality,
on the contrary, excludes irrelevant data. It underscores the main
points of the text, revealing the data which were only implied or
presupposed in the text, thus determining their relevance. The
rest will be switched off, but not deleted, by entropy.

In the section of book reviews Eero Medijainen analyses two
books — a collection of documents compiled by Heino Arumie
and Seppo Zetterberg’s monograph on Jiiri Vilms. Both books
deal with Estonian-Finnish relations during the period when these
countries gained their independence and immediately after it.

The issue ends with the second and last part of Quining Qualia
by Professor of Philosophy Daniel C. Dennett, Director of the Cen-
tre for Cognitive Studies at Tufts University. The afterword has
been written by Bruno Mdlder, a graduate student of philosophy
at the University of Tartu.
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Kvaalide kvainimine

See annab maista, et kvaalid ei ole fenomenoloogi (v6i pro-
fessionaalse kohvidegustaatori) sonavaras tdhtsamal kohal
kui fiisioloogi sonavaras (Dennett 1978b). Et seda ndha, vaat-
le jélle ndidet minu vastumeelsusest lillkapsa suhtes. Kujutle
niitd (intfuitsioonipump # 11: lillkapsa ravim), et keegi pa-
kub mulle pilli selleks, et ravida mu jélestust lillkapsa vastu.
Ta lubab, et parast selle pilli allaneelamist maitseb lillkapsas
mulle tépselt niisamuti nagu alati, aga et mulle hakkab see
maitse meeldima! “Pea kinni,” voiksin ma vastata. “Ma arvan,
et sa rdégid praegu endale vastu.” Kuid pilli votan ma ometi
ja see toimib. Hetkega saab minust lillkapsa-armastaja, kuid
kui minult parida, kumba kahest voimalikust toimest (Chase't
vo6i Sanborni tiitipi) see pill mulle avaldas, murran ma pead ja
ei leia oma kogemusest midagi, mis asjale valgust voiks hei-
ta. Ma tunnen muidugi, et maitse on (umbes) sama — pill ei
ole 16ppude 16puks muutnud lillkapsa maitset Sokolaadikoo-
gi maitseks —, kuid samas on mu kogemus praegu sedavord
teistsugune, et ma ei taha éelda, et lillkapsas maitseb mulle
nii nagu varem. Mingil juhul ei anna miski p6hjust sundida
meid oletama, et minu lillkapsa-kogemustel voiks peale nen-
de erinevate dispositsionaalsete, reaktsioone esilekutsuvate
omaduste olla ka veel mingeid seesmisi omadusi.

“Kuid pohimatteliselt peab ju leiduma oige vastus kiisimu-
sele, mis tunne sul on praegu, seesmiselt, isegi kui sa pole
voimeline seda kindlalt iitlema!” Miks? Kas voiksime sedasa-
ma Belda kogemuse koikide muude omaduste kohta? Vaatle
intuitsioonipumpa # 12: péordprillide kandmisest tingitud né-
gemisvélja timberpoordumine, nihtust, mida on juba aastaid
empiiriliselt uuritud. (G. M. Stratton avaldas teedrajava too
1896. a ning J. J. Gibson ja Ivo Kohler olid peamiste uurijate
seas. Sissejuhatavat kasitlust vt Gregory 1977.) P4rast mone-
péevast poordprillide kandmist kohanevad katseisikud hiam-
mastavalt edukalt. Oletame, et surume neile peale jargmise
kiisimuse: “Kas sinu kohanemine seisneb sinu nidgemisvilja
timberpddramises voi podrad sa kompenseerimiseks kogu tile-
jaanud vaimu tagurpidi?” Kui nad kohklevad, kas voime siis
peale kiia, et dige vastus peab leiduma, isegi kui nad ei suuda
taie kindlusega delda, milline see on? Seesugune pealekii-
mine viiks otseteed uue versioonini vanast péoratud spektri
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motteeksperimendist: “Kuidas ma tean, kas moned inimesed
nidevad asju tagurpidi (ja on ise sellega téaiesti harjunud), ning
et teised nédevad asju diget pidi?”

Uksnes viga naiivse arusaama korral nagemistajust oleks
voimalik taluda motet, et ndgemisviljal on Gigetpidisuse voi
tagurpidisuse omadus séltumatult dispositsioonidest neile rea-
geerida — voiksime seda kutsuda “seesmiseks Gigetpidisu-
seks”. (Vaata mu arutlust robot SHAKEY poolt toddeldud
“kujutiste” omadustest, Dennett 1982.) Jarelikult ei kutsu
ega ndua mitte kdik teadvusliku kogemuse omadused kisitle-
mist “seesmiste” omadustena. Kas leidub midagi, mis tostaks
esile teatava omaduste (oletatavasti “kvalitatiivse voi feno-
menilise”) alamklassi, ning sunniks meid kisitlema neid —
mitte nagu subjektiivset digetpidisust — seesmiste omaduste-
na? Kui mitte, siis ei méingi sellised omadused mingit rolli ei
kogemuse fiisioloogilistes ega introspektiivsetes teooriates.

Mboni voiks kippuda viitlema jargmiselt: ma suudan kind-
lasti kujutleda seestpoolt “spektri poéramise” kogemust; 16p-
pude l6puks olen ma tegelikult samalaadseid ajutisi toimeid
kogenud, nagu vahtrasiirupi “maitset muutev” toime apelsini-
mahlale. Mis on kujuteldav voi tegelik, on tihtlasi véimalik.
Jérelikult on spektri timberpééramine vé6i nihutamine voima-
lik (koikides meelemodaalsustes). Kuid sellised nidhtused ongi
otseselt kvaalide v6i seesmiste subjektiivsete omaduste iim-
berpééramine voi nihutamine. Jérelikult peavad olemas ole-
ma kvaalid: seesmised subjektiivsed omadused.

See on ekslik. See, mida kujutletakse, ja see, mida del-
dakse end kujutlevat, voivad olla kaks eri asja. Nédgemisvilja
iimberpééramise kujutlemiseks nii, nagu seda kogesid Strat-
toni ja Kohleri katseisikud, ei ole tarvis kujutleda ndgemisvil-
ja absoluutset imberpdéramist (isegi kui katseisikutele “tun-
dub nii”, nagu oleks sellega tegu). Vihem enesestmdaistetavalt
ei tihenda subjektiivse virvitaju nihutamise kujutlemine —
nii elavalt kui soovid — tingimata selle kujutlemist, milleks
filosoofid seda nihtust tavaliselt peavad: kvaalide péoratud
voi nihutatud spektrit. Kuivord see termin kannab endaga
siin polglikult tagasi liikatud problemaatilisi implikatsioone,
ei saa tema kasutamine leida toetust lihtsalt kujuteldava voi-
maluse elavusest ega loomulikkusest.

Kui selliseid omadusi nagu kvaalid olemas ei ole, kas téa-
hendab see siis, et “pooratud spekter” on voimatu? Jah ja ei.
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Klassikaliselt vaidlusalune pooratud spekter on voimatu, ent
midagi sellesarnast on taiesti voimalik — miski, mis sarnaneb
“kvaalide pooramisega” nii, nagu nédgemisvilja pooramine sar-
naneb voimatu absoluutse ndgemiskujutise timberpdéramise-
ga, mis sai just korvale heidetud.

5. MONED MOISTATUSLIKUD JUHTUMID TOSIELUST

Ei piisa sellest, kui keelduda avaldamast oma teoreetilisi eelis-
tusi kuni selle ilusa pievani, mil filosoofid l6petavad kvaalide
tavamoiste puhastamise keerulise iilesande. Kui me ei astu
samme selle allikmdiste maharaputamiseks ja tema asenda-
miseks paremate ideedega, jitkab ta meie kujutlusvoime hal-
vamist ja héirib siistemaatiliselt meie piitideid moista juba
kohatud néhtusi.

See, mida leiame, kui vaatleme néiteks varvitaju anomaal-
seid néhtusi tosielust, kinnitab rikkalikult meie kahtlusi tra-
ditsioonilise kvaalimdiste puudulikkuse suhtes. On teateid
tserebraalse akromatopsia (ajukoorel pdhinev virvindgemise
héire) mitmesugustest vormidest ja ehkki leidub mondagi, mi-
da nende analiiiis ei ole kindlaks midranud, pole kahtlust, et
filosoofilised motteeksperimendid on kas alahinnanud v6i ei
ole mirganud intuitsioonide-vastaste siimptomikogumite voi-
malusi, nagu ilmneb moningatest nappidest haigusloovilja-
votetest.

Vertikaalsest meridiaanist paremal pool asuvad objektid paistsid ole-
vat normaalse virvitooniga, sellal kui vasakul pool tajuti neid iiksnes
halli varjundites, ehkki ilma vormimoonutusteta. ... Ta ei olnud v&i-
meline tundma &ra ega nimetama vérvusi kummagi silma vasaku
nigemisvilja iihelgi osal, kaasa arvatud erepunast, -sinist, -rohelist
Jja -kollast. Niipea kui virvilise objekti mis tahes osa iiletas verti-
kaalse meridiaani, oli ta kohe vbimeline tundma ira ja korrektselt
nimetama selle védrvust. (Damasio ef al. 1980.)

Esmapilgul tundub, et seda patsienti saab kirjeldada lihtsalt
kui [isikut], kelle ndgemisvilja vasakus pooles on virvuse
kvaalid muutunud véi kaotsi ldinud, kuid siin on probleem
tolgendamisega, mille toob esile jargmine haiguslugu:

Patsient ei tditnud iihtki iilesannet, kus tal tuli nihtud virvus viia
kokku selle viljadeldud nimetusega. Seega ei suutnud patsient an-
da virvidele nimetust ega vilja valida nimetusele vastavat virvust.
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Seevastu sooritas ta edukalt koiki neid tlesandeid, kus kokkuvii-
mine oli kas puhtalt verbaalne voi puhtalt mitteverbaalne. Seega
suutis ta verbaalselt seada vastavusse vérvuste nimetused nimetatud
objektidega ning vastupidi. Ta suutis viia kokku ndhtud virvu-
sed iiksteisega ja objektide piltidega ja vdrvusi veatult sorteerida.
(Geschwind, Fusillo 1966.)

See teine patsient ei olnud oma puudest sugugi teadlik.

Ta “ei vastanud kunagi lihtsalt “ei tea” noudmisele varvust
nimetada” (Geschwind, Fusillo 1966: 140). Nende kahe pat-
siendi vahel on silmatorkav erinevus; mélema voime nimetada
asjade vdrvust on vdhemalt ménes nende ndgemisvilja osas
puudulik, kuid esimene on oma hélbest ddrmiselt teadlik, tei-
ne mitte. Kas see erinevus muudab asja kvaalide suhtes? Kui
nii, siis mida paganat me peaksime iitlema kolmanda patsien-
di kohta?

Tema teiseks suureks kaebuseks oli, et “koik tundub must v&i hall”
ja see pohjustab talle igapdevaelus teatavaid raskusi. ... Tal esines
mirkimisvéirseid raskusi virvuste dratundmise ja nimetamisega.
Niiteks tavaliselt kirjeldas ta erepunaseid objekte kas punaste voi
mustadena, ererohelisi objekte kas roheliste, siniste voi mustadena ja
eresiniseid objekte mustadena. Raskus tundus olevat tajumuslikku
péritolu ja ta tegi sellele viitavaid mérkusi; nditeks kui talle ndida-
ti erepunast objekti, iitles ta “ma#drdunud, plekiline punane, mitte
selline punane, nagu tavaliselt punast nihakse”. Viiksema inten-
siivsuse voi eredusega varvilisi kujutisi kirjeldati selliste moistetega
nagu “hall”, “koltunud valge” v&i “must”, kuid kui tal paluti virvust
aimata, oli tal digus 50 protsendil juhtudest, ning siniste ja roheliste
toonide puhul oli ta mérgatavalt vihem edukas kui punaste puhul.
(Meadows 1974).

Selle mehe teadlikkus oma hilbest on pehmelt eldes kahel-
dav. See vastandub iisna teravalt veel iihele juhtumile:

Uhel novembrihommikul 1977. a mérkas ta pirast drkamist, et kuigi
ta vois niha objektide ja inimeste detaile, tundusid virvid olevat “dra
kuivanud” ja “valed”. Teisi kaebusi tal ei olnud ... tema nigemine
oli hea, 20/20 m6lemas silmas ... Probleem vérvitajus piisis ja tal tuli
paluda, et tema mees aitaks tal valida, mida selga panna. Kaheksa
nadalat hiljem mirkas ta, et ei suuda enam oma mehe ja tiitre néigu
dra tunda ... [Seega] lisaks akromatopsiale oli patsiendil ka proso-
pagnoosia, kuid tema iilejddnud keeleline ja kognitiivne sooritus oli
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korras. Patsient oli vdimeline oma lugu veenvalt jutustama ja tal oli
oma puudusest mirkimisviédrne arusaamine. (Damasio et al. 1980.)

Meadows mirgib: “Nonda kaebavad moned patsiendid, et nen-
de virvitaju on puudulik, teistel aga endal kaebusi pole, ehkki
kontrollimise kdigus ilmnevad silmatorkavad kérvalekalded.”

Mida tuleks nende juhtude kohta iitelda? Kui omal algatu-
sel kaebusi ei esitata, ent patsiendi vérvitaju on kahjustatud,
on see siis mark sellest, et tema kvaalid on puutumata? (“Te-
ma eristusvoime on kohutavalt kahjustatud, ent tema nneks
on tema siseelu jadnud puutumata sellest pelgalt vilisest hél-
best!”) Voiksime kvaale kujutada ette sellisel moel, ent sama
hasti voime ka viita, et patsient lihtsalt el mérganud seda te-
ma kehvas soorituses ilmnenud kvaalide arvatavalt astmelist
drakuivamist voi kokkusulamist. (“Tema siseelu kaotas oma
keerukuse ja mitmekesisuse nii aeglaselt, et ta el marganud
kunagi, kui vaeseks see oli muutunud!”) Mis siis, kui meie vii-
mase patsiendi kaebus oli just selline, ent ta sooritas teste nor-
maalselt? Uheks hiipoteesiks oleks, et tema kvaalid on téesti
kahvatuks muutunud, nagu ta arvas. Teine oleks, et virvuse
eristamise testide tédisverelise soorituse valgel on tema kvaa-
lidega koik hésti, aga et ta kannatab mingi hiisteerilise voi
depressiivse anomaalia, teatava virvindgemise hiipohondria
all, mis sunnib teda kaebama virvitaju kadumise iile. Voi ehk
tuleks véita, et tema kvaalid on puutumata ning tema hiire on
puhtverbaalne: et anomaalne on vaid arusaamine neist sona-
dest, mida ta kasutab oma kogemuse kirjeldamiseks. (Eriala-
ses kirjanduses on teateid teiste himmastavalt spetsiifiliste
vérvus-sénade hiirete kohta.)

Traditsiooniline méiste ei lase meil niha ehtsaid voimalusi.
Niipea kui oleme niiteks saanud teada Geschwindi ja Fusil-
lo kirjeldatud imelikust puudest, saame aru, et meie esimest
patsienti ei ole kunagi testitud, et kindlaks teha, kas ta suu-
daks siiski sorteerida vasakul pool néhtud véirvusi voi ldbida
teisi mittenimetamise, mitteverbaalseid vdrvipimeduse teste.
Nood testid ei ole mingil juhul iileliigsed. V6ib-olla oleks ta
need ldbinud; voib-olla on tema kvaalid vasakul pool sama
puutumatud kui paremal pool, tikskéik mis ta ise iitleb! — kui
votame “kriteeriumiks” voime selliseid teste ldbida. Voib-olla
on tema probleem “puhtverbaalne”. Ja kui sa selle hiipotee-
si peale kostad, et see on voimatu, peab see tdhendama, et
sa pead tema verbaalset raporteerimiskditumist asja lahen-
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damisel autoriteediks — kuid siis tuleb sul a priori vilistada
sellise seisundi voimalus, mida ma kirjeldasin kui virvinige-
mise hiipohondriat.

Pole viljavaadet leida nendele péhklitele lahendust meie
tavakasutusest voi intuitsioonidest, mida see tekitab, kuid fi-
losoofil on muidugi véimalik /uua teatud pGimuvate teeside
kogumi kaitseks mingi teooriaehitis. Probleemiks on see, et
kuigi harilikult tekitab kindel stiimulite ja kehaliste tingi-
muste kogum kindla tagajdrgede kogumi, saab iga konkreet-
set tagajiarge [tema pohjusest] lahutada ja meie intuitsioon ei
iitle meile, millised tagajirjed on kvaali identsuse voi kvaali-
de piisivuse tarvis “olemuslikud” (vrd Dennett 1978a, ptk 11).
Mulle tundub péris ilmne, et ithtki neist tolgenduse toelistest
probleemidest, millega seisame silmitsi nende imelike haigus-
lugude puhul, ei saa lahendada analiiiisides, kuidas tuleks
rakendada kvaalide moistet — kui me ei taha just pakku-
da vilja mond uudset tehnilist tdhendust, mille jaoks voiks
traditsioonilise termini kohandada. Kuid see oleks vidhemalt
taktikaline viga: on nédidatud, et need intuitsioonid, mis iimb-
ritsevad kiibelolevat arusaamist terminist ja piiiiavad seda
kinnistada, paiskuvad téiesti segi, kui nad satuvad vastamisi
mone sellise juhtumiga.

Minu mitteametlik valim néitab, et monel filosoofil on kind-
lad veendumused iga juhtumi ja selle kohta, kuidas seda kvaa-
lide kaudu kirjeldada, kuid nad leiavad end olevat teravas (ja
ddrmiselt koomilises) lahkarvamuses teiste filosoofidega sel-
les, millised peaksid need “ilmselged” kirjeldused olema. Tei-
sed filosoofid avastavad, et nad tdesti ei tea, mida titelda —
mitte sellepirast, et nende juhtumite kirjeldustes pole esita-
tud piisaval hulgal fakte, vaid sellepédrast, et neile hakkab
koitma, et nad on aastaid radkinud millestki, millest nad te-
gelikult midagi ei tea.

6. VAAKUMI TAITMINE

Kui kvaalid on nii halb idee, miks on nad siis paistnud nii hea
ideena? Miks tundub nii, nagu leiduks meie kogemuses neid
seesmisi, sonulseletamatuid, privaatseid ja “kvalitatiivseid”
omadusi? Ulevaade meie teadvusliku kogemuse omaduste
oletatavatest teise astme omadustest voimaldab meil hinnata
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nende ligitombavust ning leida sobivaid asendajaid. (Selletao-
list harjutust on teinud ka Kitcher 1979.)

Vaatleme esmalt “seesmist”. Pole kaugeltki selge, mis asi
voiks olla seesmine omadus. Ehkki see termin on olnud filo-
soofias teataval méédral moes ning tundub tihti tagavat olulise
vastanduse, ei ole seesmisuse [inérinsicality] teise astme oma-
dusele kunagi leidunud iildiselt aktsepteeritud definitsiooni.
Kui isegi nii briljantsel teooria-miiiijal nagu David Lewis voib
piitid vilimise/seesmise eristust koherentselt defineerida tema
enda tunnistuse jirgi luhta minna, voime hakata endalt kiisi-
ma, kas see maiste tildse veel meie tdhelepanu vairib. Tegeli-
kult toob Lewis (1983: 197) oma iilevaate alguses selle eristuse
versioonidest {ithe voimalusena esile jargneva: “Me voiksime
paljutki kvainida, loobuda tervest [moistete] pesakonnast kui
arusaamatust ja tarbetust”, kuid ta heidab selle véimaluse ko-
he korvale: “See oleks absurdne.” Lopuks nurjub siiski tema
joupingutus péadsta Chisholmi (1976) ja Kimi (1982) kisitlusi
ning ta oletab, et “kui me ikka veel tahame sisse murda, oleks
targem teist akent proovida” (Lewis 1983: 200).

Isegi kui eristusest loobumine on meile niisama vastumeel-
ne kui Lewisele, kas ei peaks jargmine huvitav toik meis kaht-
lusi dratama? Olles kutsutud seletama seesmise omaduse
ideed algajale, kasutaksid paljud inimesed mingit niisugust
nididet: vaatle Tomi palli, sel on palju omadusi: ta on teh-
tud india kummist, kuulub Tomile, on viimase nidala médda
saatnud seinakapis, ja tema punasus. Kbik peale viimase on
selgelt palli relatsioonilised voi véilimised omadused. Kuid te-
ma punasus on seesmine omadus. Koik on kena peale selle, et
see ei ole nii. Juba Boyle’ist ja Locke’ist peale oleme paremini
teadnud. Punasus — avalik punasus — on kdige tdiuslikum
relatsiooniline omadus, nagu niitavad mitmed “sekundaar-
sete kvaliteetide” kohta k#ivad motteeksperimendid. (Uks
esimesi oli Berkeley (1713) anum leige veega® ning iiks pa-
remaid on Bennetti (1965) fenooltiokarbamiid.) Saades teada,
et avalik punasus (nagu ka avalik morusus jne) on siiski relat-
siooniline omadus, tekib ahvatlus klammerduda seesmisuse
kiilge (“miski peab olema seesmine!”) ning nihutada see isi-
ku pea sisse. Tegelikult on tihti arvatud, et kui votame omaks
locke’iliku, relatsioonilise seisukoha objektiivse mdrususe, pu-

*Vt ka Akadeemia, 1997, nr 8, 1k 1778. Toim.
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nasuse jne suhtes, peame oma konealuse relatsioonide kisit-
luse l6petama poordumisega mitterelatsiooniliste, seesmiste
omaduste poole. Kui objektiivne morusus tdhendab avalda-
da teatavat m&ju normaalsete vaatlejate klassi liikmetele, siis
peame olema voimelised seda maju kindlaks tegema ning eris-
tama seda mdjust, mida avaldab objektiivne hapusus ja nonda
edasi.

Mis peale mone seesmise omaduse voiks veel seda maju
eristada? Miks mitte moni relatsiooniline véi vidlimine oma-
dus? Rahalise viértuse relatsiooniline kisitlus ei vaja oma
lopuleviimiseks seesmise vadrtusega iihikute (mille viidrtus
on soltumatu viirtustajate kalduvustest kiitumuslikult rea-
geerida) eeldamist. Viide, et teatud tajumuslikud omadused
on teistsugused, on toetavate argumentide puudumisel liht-
salt demagoogiline. Ei piisa sellest, kui 6elda, et on lihtsalt
ilmne, et nad on seesmised. See voib monele ilmne paista,
kuid Chase’i kimbatusest sugenenud kaalutlused néitavad, et
pole kaugeltki ilmne, et moni seesmine omadus (mis iganes
ta on) voiks tdita ankru rolli avalike tajumuslike omaduste
locke’ilikus relatsioonilises kisitluses.

Miks mitte loobuda seesmisusest kui teise astme omadu-
sest tédienisti voi vdhemalt niikauaks, kuni pole lahendatud
segadus filosoofilistes arvamustes selle kohta, mis voiks sees-
misus olla? Kuni selle ajani on rohutamine, et kvaalid on ko-
gemuse seesmised omadused, parimal juhul tithipaljas Zest;
keegi ei saa viita, et see looks selge, koherentse ja arusaadava
eeltingimuse teooriaks.!!

Mis saab siis sonulseletamatusest? Miks tundub meie
teadvuslikel kogemustel olevat sénulseletamatuid omadusi?
Sellepérast, et neil on praktiliselt sonulseletamatud omadu-
sed. Oleta intuitsioonipumbas # 13: kalakotka hiiiid, et ma
pole kunagi kuulnud kalakotka hiiidu, isegi mitte salvestuse-
na, kuid tean linnuraamatutest loetu pohjal umbkaudu, mida
kuulata: “lithikeste, teravate, piuksuvate vilede seeria, tsip-

TKangelaslik (ja minu jaoks himmeldust tekitav) keeldumine sees-
misusest loobuda on Wilfrid Sellarsi aastatepikkune mdtisklus tema
kuulsast roosast jaikuubikust, mis paneb teda postuleerima revolutsioo-
ni mikrofiilisikas, mis taastaks objektiivsed “absoluutsed sensoorsed
protsessid” hoolimata Boyle'ist, Locke’ist ja peaaegu kdigist, kes nende
jarel tulid. Vt Sellars 1981 ja minu kommentaari (Dennett 1981).
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tsip voi tsuk-tsuk, jne; kolab héiritult” (Peterson 1947) (voi
muid sellesarnaseid voi paremaid sonu). See verbaalne kir-
jeldus piirab osaliselt voimalike linnuhiiiiete loogilise ruumi.
Selle pohjal oskan ma vilistada palju linnuhé#éli, mida ma olen
kuulnud véi voin kuulda, kuid alles jaab ikkagi lai valik minu
poolt eristatavaid voimalusi, mille seas aktuaalsus on minu
eest peidus nagu noel heinakuhjas.

Seejirel iihel pdeval, relvastatult nii verbaalse kirjelduse
kui binokliga, identifitseerin ma visuaalselt kalakotka ning
kuulen siis tema hiiiidu. Nii et selliselt see siis kalabki, iitlen
ma enesele, osutades — nagu néib — konkreetsele seesmis-
te, sonulseletamatute kvaalide mentaalsele kompleksile. Ma
ristin selle kompleksi S-iks (pace Wittgenstein), kordan seda
lﬁhiaja]jses mélus, vordlen seda linnuraamatus kirjeldamga
ja toden, et kuigi verbaalne kirjeldus on tdene, korrektne ja
kolab isegi poeetlhselt — ma otsustan, et ka tuhande sonaga
ei saaks seda paremini edasi anda —, jddb see ikkagi janni
kvaalikompleksi tabamisega, mida ma kutsun S-iks. Sellepé-
rast ma vajangi tegelikult neologismi “S”, et otseselt osutada
sellele sonulseletamatule omadusele, mida ma ei suuda kirjel-
dusega vilja valida. Minu tajukogemus on mulle tépselt nii-
danud kalakotka hiiiiu asupaika voimaluste loogilises ruumis
sellisel viisil, nagu verbaalne kirjeldus seda niidata ei saa.

Olgugi et selline vaade asjale on ahvatlev, on see iile paku-
tud. Esiteks on ilmne, et iiksiku seda liiki kogemuse pohjal
el saa ma teada ega teagi, kuidas iildistada seda teistele ka-
lakotka haigetele. Kas hiiiid, mis erineb selle poolest, et on
ainult pool oktavit kérgem, on samuti kalakotka hiitid? See
on empiiriline ornitoloogiline kiisimus, mille jaoks mu koge-
mus pakub napilt téendeid. Aga veelgi enam — ja see on
psiihholoogiline, mitte ornitoloogiline seik —: ma ei tea ega
saagi teada tiksiku sellise kogemuse p&hjal, millised fiiiisika-
lised muutused ja konstantsused stiimuleis tekitavad minus
eristamatu kogemuse. Samuti ei v6i ma teada, kas ma rea-
geeriksin samamoodi (kas mul oleks seesama kogemus), kui
mulle oleks esitatud selline uus stiimul, mis on kaikide fiiii-
sikaliste nditude poolest esimesega identne. Ma ei saa teada
muutuste moduleerivat toimet oma kehale (ega psiiiihikale).

Kiillap on see projektsiooni ldbitungimatus iiheks téepéra-
suse allikaks Wittgensteini skepsisele privaatkeele suhtes.
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Wittgenstein rohutab, et ostensiivsest definitsioonist vib pShimdtte-
liselt alati valesti aru saada, isegi sellise virvuse nime nagu “seepia”
ostensiivsest definitsioonist. See, kuidas keegi sonast aru saab, ilm-
neb sellest, mis ta edasi teeb, “kuidas ta defineeritud sona kasutab”.
Paljalt minimaalse seletuse jargi voidakse minna edasi 6iges suunas,
kuid teisest kiiljest voidakse minna edasi ka teises suunas, olenemata
sellest, kui palju on lisatud selgitusi, sest ka nendest v5ib valesti aru
saada ... (Kripke 1982: 83, vt ka 40-46).

Kuid selles, mis tundub esmapilgul ldabitungimatu ja pi-
rast moningat testimist monevorra mitmemétteline, voidak-
se digustatult ndha dédrmiselt spetsiifilise, usaldusviirse ja
projitseeritava omadusedetektori avaldust, niipea kui seda on
katsetatud sobivalt erisugustes tingimustes.

Teisisonu, kui ma kuulen esimest korda kalakotka hiiiidu,
voin ma olla eneses identifitseerinud omadusedetektori, kuid
mul ei pruugi olla (veel) tildse aimu sellest, millise omaduse
mu #sjaleitud omadusedetektor avastab. Siis voib paista, et
ma pole tildse midagi uut teada saanud — et uus kogemus ei
ole minu episteemilist olukorda viéhimalgi mé&dral paranda-
nud. Kuid muidugi ei ole see nii. Ma ei pruugi suuta omadust
(veel) kirjeldada voi méiratleda seda kergesti kasutatavate
avalike orientiiride suhtes, kuid ma olen temaga moddukalt
tuttav: ma saan osutada omadusele, mille olen avastanud:
see on omadus, mille ma avastasin folle siindmuse kiigus.
Kalakotka hiitiu kogemine on mulle andnud kalakotka hiitie-
test motlemise uue viisi (millegi viga lihtsa titlemiseks moo-
dapiadsmatult iilespuhutud viis), mis on praktiliselt sénulse-
letamatu nii seepérast, et ta on (mulle veel) labitestimata pro-
fiil vastuseks tajumuslikele tingimustele, kui seepirast, et ta
on — nagu téendab linnuraamatu kirjelduse vaesus — niivord
korgelt informatiivne viis mételda: avaldus minu nérvisilistee-
mi informatsiooniliselt vdga tundlikust osast.

Siinkohal méistan ma infot termini formaalses, infoteooria
tdhenduses. Vaatle (intuitsioonipump # 14: Jello karp) vana
spioonitrikki, mis on koige kuulsamaks saanud Julius ja Ethel
Rosenbergi puhul, kus taiustatakse paroolisiisteemi, rebides
midagi kaheks osaks (Rosenbergide puhul oli see Jello karp)
ja andes tihe poole molemale asjaosalisele, kes peavad olema
hoolikad teineteist identifitseerides. Miks see toimib? Sest
paberi kaheks osaks rebimine tekitab nurga, mis on informat-
siooniliselt nii keeruline, et seda on samahésti kui véimatu
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sihilikult konstrueerides jarele teha. (Jello karbi sirgeserva-
line habemenoaga poolitamine nurjaks eesmirgi taielikult).
Uhe tiiki ainulaadsest sakilisest nurgast saab selle paarilise-
le praktiliselt unikaalne mustri dratundmise vahend; see on
seadeldis kujuomaduse M avastamiseks, kusjuures M-ikehas-
tab [instantiate] unikaalselt tema paariline. Selle triki olemu-
seks on see, et me ei saa oma lithipredikaati “M” asendada
pikema, komplekssema, kuid omaduse korrektse ja hélmava
kirjeldusega, sest kui me seda saaksime, voiksime kasutada
seda kirjeldust retsepti voi voimaliku algoritmina, et tekitada
uut M- instantsi voi M- detektorit. Ainus kdepdrane viis del-
da, mis omadus on M, on viidata meie M-i detektorile ja 6elda,
et M on kujuomadus, mida avastatakse selle asjaga siin.

Ning just seda me teemegi, kui nidime osutavat sisemise
kavatsuse mentaalse sormega kvaalile v6i kvaalide kogumile
oma kogemuses. Me osutame omadusele — mahamérkimata
piiridega avalikule omadusele — sellega, et osutame oma isik-
likule ja eripérasele voimele sellele reageerida. See eripéira on
meie privaatsuse pikenduseks. Kui ma matisklen, kas sinu si-
nine on minu sinine, kas sinu keskmine do on minu keskmine
do, saan ma koherentselt métiskleda, kas meie eristusprofii-
lid oleksid umbkaudu samad ka viga erinevates tingimustes.
Ja nad ei pruugi seda olla; inimesed kogevad maailma iisna
erinevalt. Kuid see on koikide harilike objektiivsete testimis-
protseduuridega empiiriliselt avastatav.!2

Peter Bieri juhtis mu tidhelepanu sellele, et infot Drets-
ke (1981) tdhenduses saab loomulikul viisil kasutada sonas-
tamaks timber minu kolme esimest kvaalide teise astme oma-
dust: seesmisus, sonulseletamatus ja privaatsus. (Dretske
katse infoteooriat sellisel viisil rakendada tekitab problee-
me — vt mu arutlust [artiklis] “Evolutipn, error and intentio-
nality” (Dennett 1987) — kuid need ei ole siinkohal olulised.)
Me voiksime radkida sellest, mida Bieri kutsuks psiihholoo-
giliste sindmuste “info fenomenilisteks omadusteks”. Vaatle
infot — Dretske kutsuks seda naturaalseks tihenduseks —,
mida voiks kanda sisemise tajusiindmuse tiilip. Et ta seda
infot kannab, on objektiivne (ja jarelikult 16dvas tdhenduses

12Stich (1983) arutab iihismdddutuse probleemide implikatsioone
psiihholoogilise teooria jaoks, mis vodivad kerkida esile seda laadi eri-
nevustest eristusprofiilides. Vt eriti ptk 4 ja 5.
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seesmine) kiisimus, kuna see on séltumatu sellest, millist infot
arvab subjekt stindmusetiitipi kandvat (kui tildse mingit). See,
millist infot tdpselt kantakse, on (praktiliselt) sénulseletama-
tu just esitatud pohjustel. Ning see on privaatne just antud
tdhenduses: omanduslikult ja potentsiaalselt eriparane.

Vaatle, kuidas rakenduksid Bieri pakutud “info fenomeni-
lised omadused” (kutsugem neid ifodeks*) Chase’i ja Sanborni
juhtumile. Nii Chase kui Sanborn peaksid endalt kiisima, kas
nende ifod on muutunud. Chase’i jutt niditab, et tema mee-
lest tema ifod muutunud ei ole (normaalsetes tingimustes —
koik maitsed on vastikud, kui ta oleks dsja méddardigast s66-
nud). Ta usub, et ithed ja samad maailma objektiivsed asjad —
tapsemalt, keemiliselt identsed kofeiinirikkad vedelikud — te-
kitavad tema konkreetset tiitipi maitsekogemusi praegu ning
tekitasid kuus aastat tagasi.

Sanborni meelest on tema ifodega teisiti. Ta arvab, et te-
ma objektiivsed omadusedetektorid on segi aetud. Ta ei ole
enam kindel, et nende viljundid informeerivad teda téna sel-
lestsamast mis kuus aastat tagasi. Ning millest téipselt need
teda tookord informeerisid? Kui Sanborn oleks tavaline isik,
ei ootaks me temalt eksplitsiitset vastust, kuna enamik meist
kohtleb oma maitsedetektoreid pelgalt M-detektoritena, mis
avastavad just seda, mida nad parajasti avastavad. (Selleks
leidub hiid pohjendusi, mida on analiitisinud Akins (1987).)
Ent professionaalsed kohvidegusteerijad on arvatavasti teist-
sugused. Arvatavasti on neil iisna selge ettekujutus sellest,
mis liiki keemilise analiitisi iilekande masinavirk on nende
suus ja nérvisiisteemis.

Seni on koik korras. Voiksime Chase’i ja Sanborni jutte
tolgendada kui hiipoteese nende tajumusliku infotéétluse ma-
sinavirgi viljundite konstantsuse voi muutuste kohta ning
just seda laadi empiiriline testimine, nagu varem kujutlesime,
piitiaks kinnitada v6i iimber litkata nende arvamusi, mis on
selliselt tolgendatud. Kuid mis digustaks sellise infot kandva
omaduse kutsumist “fenomeniliseks”?

*[fod — katse “tolkida” Dennetti tolkimatut sdnademéngu. Pheno-
menal information properties laseb end esitihtede jargi lithendada kui
pips, mis on iihtlasi inglise hariliku keele sdna ja tihendab muu hulgas
‘terasid’, ‘punkte’ ja ‘pagunitirne’. Tlk.
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Nagu ilmneb Chase’i ja Sanborni tunnistusest, on sellisel
ifol voime kutsuda esile Chase’is ja Sanbornis (niilise) taas-
identifitseerimise voi dratundmise akti. See vdoime on mui-
dugi locke'ilik dispositsionaalne omadus, mis on vorreldav ki-
bedate asjade voimega kutsuda inimeses esile teatud reakt-
sioone. Ainuiiksi see voime, kuidas iganes aju seda ka téide
saadaks, annab Chase'ile ja Sanbornile “juurdepédisu” nende
individuaalsete omadusedetektorite avaldustele.

Me voime “sisemiselt osutada” monele oma eripirase,
omandusliku omadusedetektori avaldusele, ent millele me se-
da tehes osutame? Millest see avaldus ise koos seisab? Voi mis
on tema teadvuslikult hoomatavad omadused, kui mitte meie
drapolatud sGbrad kvaalid? Me peame olema siin ettevaatli-
kud, sest kui me kutsume appi sisemise tajuprotsessi, milles
vaatleme avaldusi mingi sisemise silmaga ja eristame seelédbi
tema omadusi, oleme astunud tagasi ridsta alla seisukohaga,
et kvaalid on lihtsalt meie siseseisundite harilikud omadused.

Kuid sellise appikutse jirele ei ole mingit vajadust. Me
ei pea teadma, kuidas me identifitseerime voi taasidentifit-
seerime selliseid sisemisi vastusetiiiipe v6i kuidas me neile
juurdepédsu saavutame, selleks et olla véimeline neid iden-
tifitseerima. Selle asja on jouliselt dra ndidanud teerajajad
funktsionalistid ja materialistid ning seda pole kunagi imber
likatud (Farrell 1950; Smart 1959). “Kogetud asja” omadusi ei
tohi segi ajada kogemust realiseeriva stindmuse omadustega.
Kujundlikult viljendudes, fiiiisikaline erinevus nende vahel,
kes kujutavad ette lillat lehma ja rohelist lehma, ei pruugi olla
enamat kui konkreetse nulli v6i iihe esinemine voi puudumine
iihes aju “registritest”. Selline toores fiitisikaline kohalolek on
koik, mida on vaja, et kinnistada seda laadi dispositsionaal-
seid erinevusi lilla lehma ja rohelise lehma ettekujutamise va-
hel, mis véivad siis kausaalselt sugeneda tollest “seesmisest”
faktist. (Ma kahtlen, kas kvaalisGbrad seda silmas pidasid,
kui viitsid, et kvaalid on seesmised omadused.)

Enamgi veel, see on meie endi voimetus neid tooreid dis-
positsioone laiendada v6i modifitseerida nii, et saaks identi-
fitseerida voi &dra tunda selliseid seisundeid, mis loovad “ho-
mogeensuse” voi “atomaarsuse analiiiisi jaoks” voi “teralisuse-
tuse” [grainlessness] doktriinliku illusiooni, mis iseloomustab
filosoofilise traditsiooni kvaale.
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Mul on hiipotees, et see oletatav teralisusetus pole mida-
gi muud kui teatud laadi funktsionaalne muutumatus: see
on lahisuguluses sellega, mida Pylyshyn (1980, 1984) kutsub
kognitiivseks ldbistamatuseks.* Enamgi veel, see funktsio-
naalne muutumatus voi labistamatus ei ole absoluutne, ta on
ise ajas muutuv. Nagu nérvisiisteemi eferentset poolt, baas-
tegusid — Danto (1963, 1965) ja teiste (vt Goldman 1970)
tihenduses — on peetud muutlikuks ja kuni lahustamiseni
treenitavaks (“biotagasisidestuse” abil voidakse Gppida tahte-
ga “otseselt” valitsema konkreetse motoneuroni aktiivsust),
nii on treeninguga muudetav ka see, mis indiviidi jaoks tuleb
arvesse kui kogetud iihikute lihtne v6i atomaarne omadus.!?

Vaatle veinidegusteerija maitsemeele “harimise” v6i muu-
siku “kuulmise treeningu” tulemusi. Mis on olnud “atomaar-
ne” ja “analiiisimatu”, saab méarkimisviérselt liitseks ja kir-
jeldatavaks; eristamatud paarid saavad eristatavaks ning kui
see juhtub, tltleme, et kogemus muutus. Kiire ja tabava néite
annab selle kohta intuitsioonipump # 15: kitarrikeel. Sormit-
se lahtist bassi ehk madalat e-keelt ja kuula tdhelepanelikult.
Kas sellel on kirjeldatavaid osi vdi on ta iiks tervik ja sonul-
seletamatult kitarrilik? Paljud hééletaksid viimase sonastuse
poolt. Niiiid sérmitse jille lahtist keelt ja vii s6rm ettevaatli-
kult alla kergelt iile oktavikiinnise, tekitamaks korget “iilem-

*Kognitiivne ldbistamatus [cognitive impenetrability] on Zenon
Pylyshyni loodud termin, mis tihistab teatavate funktsionaalsesse iiles-
ehitusse kuuluvate psiiiihikaprotsesside omadust mitte olla mdjutatay
uskumuste ja teiste kérgemate kognitiivsete seisundite sisu poolt, just
niisamuti nagu kdrgema taseme tarkvara protsessid ei saa mgjutada ar-
vuti riistvara. Termin tuli kdibele mentaalsete kujutiste [mental images)
loomuse alase vaidluse kontekstis, kui Pylyshyn argumenteeris, et men-
taalsed kujutised on propositsioonilise iseloomuga representatsioonid
ning ei ole vaimsed pildid erilises analoogilises keskkonnas. Ta viitis
nimelt, et kui kujutised on uskumuste propositsioonilise sisu poolt kog-
nitiivselt ldbistatavad, peavad nad ise olema samuti propositsioonilised
ning alluma samadele reeglitele mis teisedki mentaalsed representat-
sioonid. Tik.

13Vt Churchland 1979, eriti ptk 2, toetavaid tihelepanekuid taju-
muslike omaduste muutlikkuse kohta ja uudseid argumente “seesmiste
omaduste” kasutamise vastu tajupredikaatide tdhenduse médrajatena.
Edasisi argumente ja tihelepanekuid siin visandatud seisukoha toetu-
seks vt ka Churchland 1985.
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JARELSONA: DENNETT JA KVAALID

Ei ole vist liialdus 6elda, et Daniel Dennett on iiheksakiimnendate aas-
tate kdige enam koneainet pakkunud filosoof. Sellest, et tema ideedest
ei saa niisama lihtsalt iile v6i mo6da vaadata, annab tunnistust kasvoi
tosiasi, et enamik olulisemaid filosoofiaajakirju on avaldanud erinumb-
ri, kus kisitletakse tema teadvuseteooriat. Eesti keeles saab Dennet-
ti evolutsiooni- ja teadvusealaste seisukohtadega tutvuda Vikerkaare
1997. a kolmandas numbris, kus on avaldatud tGlge iihest intervjuust
Dennettiga ning Margo Laasbergi iilevaade tema teadvusekasitusest ja
sellele esitatud vastuargumentidest. Ténu sellele ei ole mul siinkohal
tarvis Dennetti teadvuseteooriat' enam tutvustama hakata, piiiian selle
asemel anda iilevaate Dennetti filosoofia moningatest nurgakividest ja
iildisest hoiakust, keskendudes iihtlasi kvaalidele ja nende kvainimisele.

Enne sisulist arutelu olgu antud ka traditsioonilisem ja formaalsem
tutvustus. Daniel Clement Dennett siindis 1942. aastal Bostonis. Fi-
losoofiat Sppis ta Harvardi iilikoolis W. V. O. Quine’i kie all, kelle
seisukohtadega ta algul sugugi ndustuda ei tahtnud (vt autobiograafilist
mirkust raamatust Dennett 1995: 385 voi Dennett 1994: 237). Saanud
sealt 1963. aastal bakalaureusekraadi, jitkas ta oma Gpinguid Oxfor-
dis Gilbert Ryle’i juhendamisel, mis tipnesid DPhil kraadi kaitsmisega
1965, mil Dennett oli kdigest 23 aastat vana. Doktoritdo pohjal avaldas
Dennett neli aastat hiljem oma esimese raamatu Content and Conscious-
ness (1969), millest avaldatakse kordustriikke tdnaseni. Seal on esitatud
tema filosoofiline positsioon, mis iildjoontes pole enam kui veerandsa-
jandi jooksul mérkimisvidrselt muutunud. 1965-1971 opetas Dennett
California iilikoolis Irvine’is; seejirel kolis ta iile idarannikule Tuftsi
iilikooli, kus t6otab tinini filosoofiaprofessorina, iihtlasi kunstide ja tea-
duste teenelise professorina (Distinguished Arts and Sciences Professor)
ning kognitiivsete uuringute keskuse direktorina. Liihiajaliselt on ta kii-
lalisena 6petanud Harvardi, Pittsburghi ja Oxfordi iilikoolis ning Pariisis
asuvas Ecole Normale Superiéure’is. 1978. aastal ilmus tema artiklite
kogumik Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and Psychology,
kus tutvustatakse “intentsionaalse seisangu” ideed, ehkki selle algeid
voib leida juba Dennetti esimesest raamatust. 1981. aastal toimetas ta
koos Douglas Hofstadteriga triikki paradoksaalsete vaimufilosoofiliste

I Tosisemad huvilised leiavad artiklist Akins 1996 Dennetti teooria
asjatundliku kisitluse, kus eksplitseeritakse Dennetti teadvuseteooria
eeldused ning néidatakse, kuidas neist tuletuvad Dennetti jareldused.
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novellide ja artiklite koguteose The Mind’s I. Sellele jirgnesid Elbow
Room (1984), mis keskendub tahtevabaduse probleemile, artiklite ko-
gumik The Intentional Stance (1987), kurikuulus, s.t paljukdneldud ja
tihti valesti moistetud Consciousness Explained (1991), evolutsiooni-
temaatikale piihendatud Darwin’s Dangerous Idea (1995) ja laiema-
le publikule m&eldud Kinds of Minds: Towards an Understanding of
Consciousness (1996). 1998. aasta jaanuaris ilmub tema uus raamat
Brainchildren: Essays on Designing Minds, 1984-1996.

*

Daniel Dennett on psiihholoogia- ja vaimufilosoof ja tema vaated tun-
duvad paljudele kiillaltki ekstsentrilised. See ekstsentrilisus, julgus kiia
vilja ning kaitsta seisukohta, mis esmapilgul tundub uskumatu (néi-
teks kasvoi seesama katse kummutada veendumust, et kogemusel on
kvalitatiivseid omadusi), on ehk tiheks pohjuseks, miks tema ideede-
le on saanud osaks nonda palju kriitikat. Teine pohjus voib peituda
kisitlusalas eneses. Oma vaim on igaiihele kaige lihem. Tundub, et
inimestel on oma ettekujutus sellest, mis see vaim on ja kuidas ta t66-
tab. Muidugi tekib siis vastuseis, kui tuleb keegi ning piiiiab ndidata,
et vaim pole hoopiski mitte see, milleks me seda ikka pidanud oleme.
Personaalse aspekti kdrval on oluline ka vaimumdiste kultuuriline roll.
Uha pisemaks jidb see ala, mille kohta teadusel midagi Gelda ei ole.
Voidakse modnda, et teaduslikult saab seletada (iikskdik mida see siis
tihendab) kiill inimkeha funktsioneerimist, ent mitte inimese vaimu.
Richard Rorty rohutab, et sellele aitab kaasa vaimu mdiste dhmasus:
“[V]aimu moiste on see hidgu, mis sai lddne intellektuaalide sundmat-
teks siis, kui nad 16puks loobusid tollest higust, milleks oli teoloogide
Jumala mdiste. Mentaalse tabamatus tdidab sedasama kultuurilist funkt-
siooni mis jumaluse tabamatus — ta annab dhmaselt mdista, et viimane
sona ei kuulu teadusele.” (Rorty 1982: 344.) Dennett seevastu on nii-
de filosoofist, kes paigutab vaimu ja teadvuse nende niihtuste kilda,
mida saab teaduslikult edukalt seletada: “Minu projektiks on demonst-
reerida, kuidas iildlevinud, normaalne respekt teaduse suhtes ... viib
viltimatult minu vaadeteni teadvuse, intentsionaalsuse, vaba tahte jne
suhtes.” (Dennett 1993a: 205.)

Oma sihi saavutamiseks tuleb Dennettil muuta lugejate méatlemist.
Ta votab ette mone kalliks peetud veendumuse ning niitab siis, kui-
das see viib kas tupikusse voi absurdsete jareldusteni. Dennett on kui
zen master, kes piitiab dratada oma opilastes valgustatu seisundit. Ka
meetod on neil sarnane: nii nagu zen master esitab oma Gpilastele para-
doksaalseid lookesi, koane, on Dennetti relvaks “intuitsioonipumbad”,
mis peaksid lugeja pea pumpama tiihjaks eksitavatest intuitsioonidest
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ning aitama tekitada uusi ja digeid intuitsioone. Dennett ise iitleb oma
meetodi kohta jargmist:

Olen kogenud, et argumendid, olgu nad nii vettpidavad kui tahes,
langevad kurtidele korvadele. Ma olen ise esitanud argumente, mi-
da ma pean rangeteks ja iimberliikkamatuteks, aga enamasti pole
neid mitte iimber liikatud ega isegi tagasi liikatud, vaid lihtsalt igno-
reeritud ... Mul tuleb kasutada kunstilisemaid meetodeid. Mul tuleb
Jjutustada lugu. Te ei taha lool end veenda lasta? Ma tean, et teid ei
veena formaalsed argumendid: te isegi ei jdrgi kunagi formaalset
argumenti minu jérelduseni, niisiis alustan ma sealt, kust mul tuleb
alustada. (Dennett 1995: 12.)

“Kvaalide kvainimine” on seesuguse stiili parimaks niiteks. Siin ka-
sutab ta intuitsioonipumpi tema meelest eksliku arusaama eksplitsee-
rimisest kuni oma seisukoha esitamiseni. Ning kui Dennetti pumbad
on edukad, siis peab see tekst lugeja senisele ettekujutusele kvaalidest
mdjuma hévitavalt,

Toon siinkohal dra veel kaks Dennetti intuitsioonipumpa — nii néit-
likustamise mottes kui ka selleks, et pakkuda seletust artikli teises mir-
kuses sisalduvatele salapérastele moistetele pédrast ja visimused.

“Kui vana on Smithi pérast [sake]?”

“Pdrastid ei eksisteeri ajas.”

“Kuid olemas nad on, eks ju?"

“On kall.”

“Siis kui Smithi pdrast on ajatu, oleme voimelised tegema midagi
tema heaks ka siis, kui ta on surnud.”

“Ei, kuigi pdrast on ajatu, pole temast kasu peale tema omaniku
surma.”

“Siis vaiksin ma iiksnes arvata, et tegin midagi Smithi pérast, samas
kui tema oli juba surnud, ilma et ma seda oleksin teadnud?”

“Ei, sa oleksid seda teinud Smithi pirast, ainult et tema pdrastist

poleks enam olnud kasu, olenemata sellest, mida sa tegid.” (Dennett
1969: 11.)

See vestlus illustreerib metafiiiisilist eksitust, arvamust, nagu peaks so-
nadele, mida me kasutame tavakeeles, tingimata vastama mingi objekt.
Dennett eristas oma esimeses raamatus kahte liiki nimisdnu: esiteks
need, millel on osutus — nad osutavad asjadele, mis eksisteerivad,
s.t neil asjadel on olemas identsuskriteeriumid; teiseks nimisdnad ja
muud nominalisatsioonid, millel osutus puudub, nditeks “haal”, “miil”,
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“pérast” [sake]®. Teise klassi kuuluvad sonad esinevad iiksnes viga
piiratud, konkreetses kontekstis ja nende identsusest ridkimine ei ole
mdttekas. Dennett vottis omaks taktika mitte enne analiitisi algust dra
otsustada, kas mentaalsetel mdistetel on osutusi v5i mitte, ning vaadel-
da, kas mentaalsetele nihtustele saab pakkuda sellise seletuse, mis ei
sisaldaks ise osutust mentaalsetele entiteetidele (vt Dennett 1969: 13—
17). Torjuv hoiak (eksplitsiitsete) ontoloogiliste otsustuste suhtes on
Dennettile omane ka hilisemates t66des. Tema piiiideks ei ole ontoloo-
gia esitamine ega metafiiiisika arendamine. Pragmaatikuna arvab ta, et
ontoloogia ei ole oluline, kuna see ei ole sotsiaalselt vahetult kasulik.
Pealegi mirgib Dennett (1993a: 213), et filosoofide ontoloogia on tea-
dusest ikka samm tagapool ning on viimast isegi takistanud. Niiiid vdib
see, kellele “Kvaalide kvainimise” viimane lause meelde tuleb, kiisida,
et kui Dennett iitleb, et kvaale ei ole, kas siis see ei ole ontoloogiline
viide? Enne sellele kiisimusele vastamist kuulame, millise loo jutustab
meile Dennett.

Oletame, et leiame iihiskonna, kus puuduvad meie teadmised ini-
mese fiisioloogiast ja kus rédgitakse keelt, mis sarnaneb téipselt
inglise keelega, kui vilja arvata iiks omapdrane idioomide pere-
kond. Kui nad on vésinud, réégivad nad, et neid riindavad vésimu-
sed [fatigues]: mentaalsed visimused, lihaste visimused, védsimu-
sed silmas ja vaimu visimused. Nende spordialastes teadmistes
sisalduvad sellised maksiimid nagu “iilemdédra véisimusi nurjab si-
nu eesmdrgi” ja “viis véiisimust jalges on vdidrt kiimmet kiites”. Kui
me nendega kohtume ja neile oma teadusest réidgime, tahavad nad
teada, mis visimused on. Nad on murdnud pead selliste kiisimuste
iile, kas numeeriliselt sama véisimus véib tulla ja minna ning tagasi
tulla, kas vésimustel on ajas ja ruumis kindlat asukohta, kas véi-
simused on identsed monede kindlate fiiiisikaliste seisunditega véi
protsessidega voi siindmustega kehades, voi on nad tehtud mingit
laadi ollusest. Me nieme, et nad hakkavad nende kiisimustega va-
lest otsast peale, kuid mida me peaksime neile iitlema? Uks asi,
mida voiksime neile delda, on see, et selliseid asju nagu visimused
lihtsalt ei ole — nende ontoloogia on segadusse aetud. Voime ooda-
ta, et méned neist sdhvavad vastu: “Te arvate, et véisimusi ei ole?
Jookske paar korda iimber kvartali ja te saate paremini teada. Neid
asju, mida teie teadus vaiks meile dpetada, on palju, kuid véisimuste
mitteeksisteerimine pole nende killast.” (Dennett 1978: xix—xx.)

%‘Sake’ on inglise keeles nimisona, ‘pirast’ eesti keeles miirsona.
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Dennett (1978: xix) mérgib, et nagu tolles iihiskonnas rigitakse viisi-
mustest, nii ridgime meie valust, uskumustest, soovidest, kogemustest
Jja kvaalidest ning arvame, et tegemist on “loomulikke liike™ tdhistavate
terminitega, s.t terminitega, millele vastab maailmas midagi selgepii-
rilist. Voib aga juhtuda, et ldhemal analiiiisil osutuvad need méisted
lisna segaseks ja et meie intuitsioonid, mis neid mdisteid imbritsevad,
ei ole omavahel kooskdlas. Sellisel juhul ei ole motet neid moisteid
teaduses kasutada. Lihtsalt ei onnestu luua niiteks sellist teaduslikku
teooriat valu kohta, mis sdilitaks kdiki neid vastukdivaid intuitsioo-
ne ning oleks iihtlasi kooskdlaline ja edukas (pikemalt selle kohta vt
Dennett 1978: ptk 11). Kes tahab valu uurida teaduslikult, muudab
tahes-tahtmata valu mdistet. Voib juhtuda niiteks, et endist tervemdis-
tuslikku valumdistet iimbritsevad intuitsioonid iihtivad osaliselt kolme
uue moistega, ent mingi osa jdib katteta ja teoreetikute poolt loodud
uued moisted kannavad endaga selliseid intuitsioone, millele varasemas
moistes ruumi ei olnud. Sellisel juhul peaksime Dennetti meelest kuula-
ma seda, mida teoreetikud meile valu kohta iitlevad. Me vbime jitkata
sama moiste kasutamist, ent peaksime endale aru andma, et selle moiste
sisu on muutunud. Niisiis kui Dennett iitleb, et kvaale ei ole, siis iitleb
ta umbes midagi sellist nagu “Kui teadvuslikule kogemusele omistada
selliseid teise astme omadusi, nagu on omistatud kvaalidele, siis satume
iiletamatutesse raskustesse nii kvaalide omistamisel keerukamates tosi-
elu olukordades kui ka selle teaduslikul seletamisel, mis need kvaalid
on. Seega oleks taktikaliselt kasulikum eeldada, et kogemusel selliseid
omadusi iildse ei ole.” Mbone filosoofi meelest tihendaks see kitsikus,
et kvaalid on midagi iilimalt maistatuslikku ning et meil ei ole lootustki
neid kunagi teaduse objektiivse vaatevinkli alla painutada (kui me ei
teeks oma fundamentaalsetes moistetes (objektiivne, mentaalne, fiitisi-
kaline jne) olulisi muudatusi, 1opetaksid selle lause ehk Nagel 1996 ja
McGinn 1989). Dennett nii kergesti alla ei anna, nagu vdib siinsest
artiklistki ndha, vaid asendab kindlameelselt kogemuse teaduslikult se-
letamatud omadused teaduslikult seletatavate omadustega. Ja kuna see
kiik voib tunduda kontraintuitiivne, ei lase Dennett meil unustada, et ka
intuitsioonid on Gppimise teel muudetavad.

Esialgse kiisimuse juurde tagasi tulles v&ib tGdeda, et kui Dennett
radgib sellest, et valu ja kvaale ei ole, ei tegele ta ontoloogiaga selle
sona traditsioonilises téhenduses, kuid temagi ei pédse varjatud otsus-
tustest selle kohta, mis on olemas ja mida mitte. Ta ei esita valu moistet
sisaldavate lausete loogilist vormi ega niiita, nagu saaks seda teha ilma,
et kvantifitseeritaks iile objekti valu. Dennett (1991: 460) mirgib pi-
gem, et uskumused ja valud on “sama reaalsed kui soengud ja dollarid
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ja vdimalused ja isikud ja gravitatsioonikeskmed, ent kui reaalne see
on?’ Ta métleb sellega, et kuna ontoloogid pole saanud siiani selgust
isegi sedavord igapéevaste nihtuste ontoloogilises staatuses nagu tervi-
tus, naeratus, hiiil voi kehtetu kinopilet, mis sisu saab siis olla viitel, et
valu vdi kvaalid on v&i ei ole reaalsed (vrd Dennett 1993a: 212). Den-
nett iitleb, et uskumused pole ei reaalsed ega ebareaalsed, vaid pigem
n-6 poolreaalsed, abstraktsed objektid.

Kunagi nimetas Dennett oma seisukohta valu ja uskumuste suhtes
eliminatiivmaterialismiks (Dennett 1978: xx). Hiljem on ta tunnistanud,
et seesugune lahterdus oli viga. Nimelt siis ei hakata esitama argumente
mitte tema konkreetse seisukoha vastu, vaid lahtri vastu, kusjuures nood
argumendid ei pruugi iildse tema vaadete kohta kiia. Samal pohjusel
ei taha Dennett ka enam, et teda biheivioristiks v6i instrumentalistiks
kutsutaks (Dennett 1993a: 210-214).

Vorreldes uskumust gravitatsioonikeskmega, réhutab Dennett nen-
de mdlema abstraktsust, teoreetilisust. Me voime omistada kellelegi
uskumusi ja soove ning need omistused vdivad olla tdesed. Sel ju-
hul oleme kellegi v6i millegi suhtes votnud intentsionaalse seisangu,
mis tdhendab, et uskumuste ja soovide omistamine sellele siisteemile
vbimaldab meil edukalt ennustada selle siisteemi kditumist (vt Dennett
1987: ptk 2). Seesugune omistamine on ratsionaalne — iitleme, et siis-
teem peaks niiviisi uskuma, arvestades tema soove ja seda, millist infot ta
oma keskkonnast vastu on vitnud. Siisteemile omistatakse alati toeseid
uskumusi ja kui talle ka moni viidr uskumus omistatakse, siis eeldab see
ikkagi toeste uskumuste olemasolu. Mis puutub soovide omistamisse,
siis selle puhul kehtib samasugune reegel — omistatakse neid soove, mis
siisteernil peaksid olema, alustades soovist pdhivajaduste rahuldamise
jirele ja lopetades sekundaarsete vajadustega: “Omista soove nende
asjade jérele, mida siisteem peab parimaks vahendiks teiste eesmirkide
saavutamiseks, mida ta soovib.” (Dennett 1987: 20.) Intentsionaalsest
seisangust ldhtudes vGib Gelda, et on tdene, et isikul voi siisteemil on
uskumused ja soovid. Et tegemist on teoreetiliste entiteetidega ja teco-
ria (abstraktsioonitaseme) sisese toesusega, ilmneb asjaolust, et monest
teisest seisangust ldhtudes seda Gelda ei saa. Dennett kasutab veel disai-
ni seisangu maistet — siisteemi jéirgmist sammu ennustatakse tuginedes
selle siisteemni funktsionaalsele disainile, tema programmile; ja fiiiisi-
kalise seisangu mdistet — ennustatakse siisteemi fiilisikalise seisundi
alusel, arvestades loodusseadusi (vt Dennett 1978: 4-5). Ei disaini ega
fiitisikalises seisangus selliseid teoreetilisi konstruktsioone nagu usku-
musi ja soove ei kasutata.
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Selle ideega haakub ka iiks teine, Dennetti varasemates téddes ka-
sutatud eristus: personaalne ja subpersonaalne tase. (Esmakordselt vt
Dennett 1969: 93-96.) Personaalsel tasemel esitatakse tervemoistuslik
seletus tervemoistuslikele ehk rahvapsiihholoogilistele entiteetidele —
valule, uskumustele, soovidele jne. Keskseks on viide isikule. Isik on
see, kes tunneb valu, usub ja soovib. Sellel tasemel toimib igapidevakd-
ne, samuti jiib personaalse taseme piiresse suur osa (vaimu)filosoofiast.
Subpersonaalsel tasemel seevastu esitatakse hiipoteese isiku mehaani-
lise funktsioneerimise ja tema ehituse kohta. Subpersonaalsel tasemel
ei seletata enam personaalse taseme konstrukte, seal on omad problee-
mid ja seletust ndudvad néhtused. Eespool esitatud Dennetti hilisema
eristuse paistel tuleb mirkida, et ka subpersonaalse taseme nihtuste
suhtes voib votta intentsionaalse seisangu, Niiteks saab subpersonaal-
sel tasemel monda siisteemi voimet modelleerides seda allsiisteemideks
lammutada ning viimaseid mustade kastide, homunkuluste voi otsekui
intentsionaalsete siisteemidena kisitleda. Dennett (1969: 93-94) ise
viljendab seda eristust niiviisi:

Kui me oleme iitelnud, et isikul on valuaisting, et ta lokaliseerib sel-
le ja on sunnitud teataval viisil reageerima, siis oleme delnud kéik,
mida saab delda selle sonavara ulatuses. Me voime nouda edasist
seletust sellele, kuidas isik kuuma ahju kiiljest kiie éira tombab, kuid
me ei saa néuda edasist seletust “mentaalsete protsesside” termi-
neis. Kuna analiiiisimatute mentaalsete kvaliteetide mingutoomine
lopetab seletuse enneaegselt, véime otsustada, et see oli viga, ning
otsida teisi seletusviise. Kui me nii teeme, tuleb meil hiiljata inimes-
te ja nende aistingute ning tegevuste seletuslik tase ning péorduda
aju ja ndrvisiisteemi siindmuste subpersonaalsele tasemele. Ent kui
me piris otseses tdhenduses hiilgame personaalse taseme, hiilgame
samuti valu temaatika [the subject matter of pains]. Kui me hiilga-
me jutu mentaalsest protsessist fiiiisikalise protsessi jutu kasuks, siis
me ¢i saa delda, et valu analiiiis mentaalse protsessina on vddr, sest
meie alternatiivne analiiiis ei saa iildse analiiiisida valu, vaid pigem
midagi muud — inimkehade liikumist voi néirvisiisteemi organisat-
siooni. Tegelikult on valu analiiiis mentaalse protsessina korrektne.
Valu on tunne, mida inimesed tunnevad ja ta teeb haiget. ... See on-
gi personaalse seletusetaseme hiilgamine: valu hiillgamine ja mitte
selle samastamine mone fiiiisikalise siindmusega.

Kuna kahe seletustaseme ehk kategooria lahutamine voib tekitada motet,
et vahest on tegu eri substantsidega, siis vildib Dennett seda sammuga,
mille astumise ta selle raamatu alguses edasi lilkkas. Nimelt kuulutab ta,
et valu moistel puudub osutus. Seet6ttu ei saa Dennetti meelest ka viita,
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et valu oleks identne mingi nirviseisundiga. Kokkuvotvalt voib elda,
et personaalsel tasemel esineval jutul on Dennetti jaoks kiill toevidr-
tus, ent puudub osutus.® Ei ole selliseid entiteete nagu valu, uskumus,
soov jne, kiill aga vbime kasutada sellesisulisi seletuslikke konstruk-
te isikutega seotud kontekstis. Kui siisteemi voi isikut ka kisitletakse
intentsionaalse siisteemina, siis rohutab Dennett, et siisteem on ofsekui
intentsionaalne, Siisteemi kogu intentsionaalsus seisneb selles, et talle
omistatakse intentsionaalseid seisundeid ning selle tulemusel voib tema
kditumist edukalt ennustada. Uskumuste, soovide ja valu omistamine
inimestele voib personaalsel tasemel olla kasulik teoreetiline tegevus,
aga ei midagi rohkemat. Selles peegeldub Dennetti materialistlik hoiak
ja varjatud metafiiiisika: ta kiill lubab meil rigkida uskumustest, soovi-
dest, valust, aistingutest, ent kui asi liheb edasi teooriate arendamisele,
siis monab Dennett, et tegemist on teoreetiliste konstruktsioonidega,
mida ei saa teaduslikus seletuses kasutada, ning lisab, et ta on realist
fiiisikaliste entiteetide suhtes. Dennetti instrumentalism on seega se-
lektiivne, kiditumise ennustamise instrumentideks ja mitte enamaks on
talle personaalse taseme konstruktid, subpersonaalsele tasemele tema
instrumentalism ei ulatu.

Voidakse méonda, et Dennetti instrumentalism sobib kiill proposit-
sionaalsete hoiakute kasitlemiseks, ent mitte mingil juhul ei saa see olla
korrektne ldhenemine kvalitatiivsetele vaimuseisunditele, mille olemas-
olu igaiiks nii vahetult tunda v&ib,

“Kvaalide kvainimises” katsub Dennett selle arvamusega joudu.
Kas ta sellest joukatsumisest voitjana viilja tuleb, s6ltub aga sellest, kas
kohtunikud jagavad Dennettiga iihiseid eeldusi. Tuleb mirkida, et Den-
nett kisitleb kvaale kogemuse selliste omadustena, millel on materialisti
jaoks viiga tiilikad teise astme omadused: sonulseletamatus, seesmisus,
privaatsus ja otsene hoomatavus, ning piiiiab niidata, et kogemusel sel-
liseid omadusi ei ole. Sellest viitest, et kvaale ei ole, ei saa aga kuidagi
jareldada, nagu viidaks Dennett, et meil pole teadvuslikke kogemusi
voi et meil igasugune kvaliteetide taju puudub. Vastupidi, kui Dennett
pakub oma seletuse sellele, miks meile tundub, et kvaalidel on sellised
omadused, siis esitab ta hiipoteese selle kohta, millised protsessid voik-
sid olla selle kvaliteetide taju aluseks. Sedasama voib Gelda Dennetti
teadvuseteooria kohta: kui teadvuslikku kogemust mdista nii, nagu se-
da teevad kartesiaanlikud materialistid voi epifenomenalistid, siis iitleb
Dennett, et meil pole alust uskuda, et kellelgi tildse teadvust on. Ja kui

*Hiljem on Dennett piitidnud viltida konelemist osutuse puudumi-
sest, ja rohutab rohkem ennustusvdime ja interpretatsiooni olulisust.
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see on ainus voimalik teadvuse vorm, siis oleme koik zombid, s.t me ei
ole (kartesiaanlikult) teadvuslikud (Dennett 1991: 406). Onneks niitab
Dennett, et see ei ole ainus teadvusevorm — meil on selline teadvus,
nagu on kirjeldatud tema kordsete visandite [multiple drafts] mudelis.
See, et kahe nii erineva nihtuse tihistamiseks kasutatakse sedasama
terminit “teadvus”, on puhtalt kontingentne fakt, voiksime kasutada ka
teisi sdnu (vt ka Dennett & Kinsbourne 1994). Pohimotteliselt voiks
seda ka termini “kvaalid” kohta 6elda, ent siin Dennett nii lahke ei ole,
sest tegemist ei ole hariliku keele sonaga, vaid filosoofide uudismoo-
dustisega, mille sisu on iipris konkreetselt méadratletud, ning kui Dennett
loodab niidata, et mdistel sellist sisu ei ole, siis oleks taktikaliselt viir
jddada rippuma tiihja kesta kiilge. Uueks moisteks voiks nditeks saada
kasvoi seesama “info fenomenilised omadused”. Uus vorm, uus sisu ja
ei mingisugust halva kuulsuse taaka,*

Niiviisi moistetud kvaalide mdiste riindamisel rohutab Dennett, et
selle maiste kasutamisvaldkond on piiratud. Raskused tekivad niipea,
kui piiiida sedarakendada niiteks seesuguste haiguslugude seletamiseks,
millega tegeleb kognitiivne neuropsiihholoogia. Sellele, kes hoiab kinni
kvaalide moistest ja usaldab seda timbritsevaid intuitsioone, jddvadki
need nidhtused kisitamatuks. Olukorda saab lahendada vaid teistsuguste
tooriistade — moistete kasutamisega.

Kvaali moiste ebasidusust illustreerib ka motteeksperiment kohvi-
degusteerijatega. Selles varieeritakse suhet kvaali ja isiku reaktsiooni
vahel sellele kvaalile — on voimalik, et on muutunud kvaal, aga isiku
reaktsioon sellele on jddnud samaks; teiseks voib olla muutunud reakt-
sioon, ent mitte kvaal; ja kolmandaks véivad mdlemad mdningal mééral
muutunud olla. Dennett viidab seejirel, et ei ole voimalik kindlaks te-
ha, millise olukorraga on tegemist. Neid hiipoteese ei saa kinnitada
introspektsiooni abil, sest iga introspektiivne otsustus peaks olema juba
nende kahe komponendi (kvaal jareaktsioon sellele) koostoime tulemus.
Reaktsioon kvaalile holmab tuginemist mélule. Kuid nagu Dennett mér-
gib, on siingi tegu lahendamatu olukorraga. Esiteks voib isiku mélestusi
kvaalidest niimoodi m&jutada, et isik kvaalide muutust enam ei marka,
ja teiseks vdivad muudetud milestused avaldada moju kvaalide tekkele
tajuprotsessis nii, et tulemuseks saadakse kvaalid, mis on samasugused

“Teistsugust teed liheb niiteks Owen Flanagan (1992), kelle jaoks
kvaalid ei ole tiienisti kvalitatiivsed, vaid neil on peale subjektiivselt
ligipddsetavate omaduste veel ka teisi omadusi, niiteks neuraalseid,
mistdttu ta ei loobu kvaali maiste kasutamisest ka Dennetti poolt esile-
tostetud probleeme arvestades.
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nagu enne muutust. Jérelikult ei saa introspektiivse otsustuse pohjal
kindlaks teha, milline tema komponentidest on muutunud.

Hiipoteese ei saa eristada ka neuropsiihholoogiliste vahenditega, sest
Dennetti meelest eeldaks see, et ajus on koht, kust saab alguse teadvuslik
kogemus ning et on voimalik selgelt eristada kvaale ja milestusi kvaa-
lidest. Muidugi ei ole kumbki eeldus Dennetti jaoks aktsepteeritav.’

Kordasin seda arutluskiiku seepérast, et tahan juhtida tihelepanu
Dennetti verifikatsionismile. Monede autorite meelest jéreldab Dennett
eelnimetatud hiipoteeside eristamatusest, et kvaale ei ole (nt Flanagan
1992: 73). Heatahtlikuma tolgenduse jargi Dennett selles artiklis nii
rohmakalt ei arutle; pigem on tema arutluskiik jargmine: hiipoteeside
eristamatusest tuleneb kvaalide mdiste dhmasus ja vastuolulisus ning
see omakorda annab digustuse kvaalide mdistest loobumiseks. Den-
nett viidab, et kui me ei saa eristada kahte hiipoteesi toimunu kohta
voi teooriast tulenevaid jireldusi, siis ei leidugi “siigavamaid fakte”,
millele toetudes vaidlust lahendada saaks. Verifikatsionismi peetakse
filosoofias iildiselt kujukaks niiteks libikukkunud filosoofilisest prog-
rammist, ent Dennetti meelest on verifikatsionism omal kohal siis, kui
kisitlusvaldkonnaks on vaim. Vastasel korral, kui jatkame selliste nih-
tuse postuleerimist, mille olemasolul v6i puudumisel siisteemis mingit
avastatavat mdju ei ole, siis Dennetti jargi “lopetame igat liiki mottetuse
sallimisega: epifenomenalism, zombid, péoratud spektrid, teadvuslikud
kaisukarud, eneseteadvusega dgmblikud” (Dennett 1991: 461).

Dennetti meelest on kvaali eristamine reaktsioonist kvaalile ekslik,
sest nende vahel ei ole tema teooriast tulenevalt voimalik tommata selget
piiri. Kordsete visandite mudeli jargi on tajuprotsessi aluseks nérvivor-
gustik, kus toimetatakse korraga erinevaid visandeid ning m&ne visandi
“teadvuslikuks” kuulutamine saab olla iiksnes suvaline valik, see on
nagu ratsavoistlus ilma finiSijooneta — ei saa kiisida, kes tuli vGit-
jaks (Dennett 1993b: 157). Teisisonu, keskkonnast vastuvoetud info
tootlus toimub hajutatult iile terve aju ning teadvust ei taga mitte “val-
mis” toodeldud info representeerimine vGi mis veelgi hullem, presen-
teerimine mingis privilegeeritud paigas, vaid teadvustatuks voib pidada
neid informatsioonilisi sisusid, mille kandjad mojutavad mélu ja tege-
vust piisava ajavahemiku jooksul (Dennett 1991: 132). To6tlus toimub
Dennetti mudeli jargi vaid iiks kord, mitte kaks korda, nagu viidab karte-
siaanlik materialism — esimene kord aju perifeerses osas ning teine kord

SPikemat arutlust neuroteaduse lahutusvdime iile ja vdimalike posit-
sioonide loetelu kvaalide kiisimuses vt Davies & Humphreys 1993: 27—
35.
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siis, kui informatsiooniline sisu siseneb teadvusesse ehk “kartesiaanliku-
le teatrilavale”. Teadvusliku kogemuse aluseks on “mikro-otsustused”,
“sisu fikseerimise” seisundid ehk “eristusaktid”. Dennetti jérgi ajus ei
representeerita ega presenteerita koike, mis on keskkonnas saadaval,
pigem genereeritakse vastavasisuline mikro-otsustus. Sellised “otsus-
tused” on hajutatud ajus eri kohtadesse ning neid korrigeeritakse pide-
valt sissetuleva info ja teistest ajuosadest saabuvate “sonumite” alusel.
Need mikro-otsustused ei ole tavalised otsustused. Fred Dretske (1994)
niiteks arvab, et nad on seda, ning omistab Dennettile seisukoha, mille
jirgi taju on uskumusseisund, mitte iseseisev tajumuslik seisund, ning
asetab Dennetti iihte ritta selliste filosoofidega nagu D. Armstrong ja
G. Pitcher, kes kisitavad taju uskumuste omandamisena. See on ekslik
tolgendus. Dennett ei analiiiisi taju personaalsel tasemel nagu Arm-
strong ja Pitcher, kui ta rddgib mikro-otsustustest — ta kasutab sOna
“otsustus’” metafoorselt. Mikro-otsustused erinevad harilikest otsustus-
test selle poolest, et nad ei pea olema keeles viljendatavad, nad ei pea
olema propositsionaalses vormis. Oluline on vaid, et nad oleksid sisult
spetsiifilised, s.t eristaksid maailma eri seisundeid (Dennett 1991: 365;
1996).

Niisiis, kuna Dennetti jirgi ei leidu ajus kohta, kus saaks toimuda
kogetava info presentatsioon, siis seda ka ei toimu. Kogemus pole seega
midagi enamat aju infole reageerimise dispositsioonide kompleksist, see
ei ole kogetu kvaliteetide sisemine esitus. “Ei ole vimalik isoleerida
teadvuses presenteeritud kogemusi nende aju mitmekordsetest erista-
mise reaktsioonidest, sest sellist lisanduvat presenteerimise protsessi ei
ole.” (Dennett 1991: 393.)

Lopetuseks tahan mirkida, et siinses tdlgenduses on Dennetti sei-
sukohti piiiitud esitada voimalikult tasakaalukate ja mdistlikena. Tema
vaadetele saab anda (ja enamasti antaksegi) ka palju radikaalsema ilme
@ la: Dennett eitab teadvuse ja kogemuse reaalsust; ta iitleb, et meil puu-
duvad kvalitatiivsed vaimuseisundid; ta on jddrapéine [tough-minded]
biheiviorist, kelle meelest inimesed ei erine robotitest, jne. Kindlasti
leiab selline kisitlus tuge ka Dennetti mitte eriti eksplitsiitsest stiilist
ning mdnedest tema poolt vilja deldud loosungitest, kuid mulle tun-
dub, et sddrane ettekujutus kaotab #ra meie tahtmise ja voimaluse tema
ideedest Gppust votta, aga oppust votta Dennetti raamatutest tasub, sest
tema on ldinud vaimu kisitlemisel kaugemale kui tikski teine vaimufilo-
soof — ta votab mone vaimutunnuse kohta kdiva teooria v&i hiipoteesi
ning vaatleb, milline vGiks olla selle funktsioneerimise pohimdte. Ta on
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nagu insener®, kes piiiiab ehitada mudelit ning vaatleb, kas see hakkab
liilkuma. Ehitamise kiigus jietakse korvale kiill need osakesed, mis
mehhanismi toole kaasa ei aita, kuid 16pptulemus see-eest liigub.

Olgu veel deldud, et suurem osa Dennetti filosoofiast jii selles jd-
relsdnas vaatluse alt vilja. Kisitlust ei leidnud Dennetti seisukohad
personaalsusest, vabast tahtest ja unenégudest, ridkimatagi tema evo-
lutsiooni ja tehisintellekti alastest t6odest. See annab veelgi pShjust
soovitada: lugege Dennettit, ta ei olegi nii hirmus, nagu temast moni-
kord radgitakse.

Kirjandus

A kins, Kathleen 1996. Lost the Plot? Reconstructing Dennett’s
Multiple Drafts Theory of Consciousness. — Mind and Language.
Vol. 11. No. 1, pp. 1-43

Davies,Martin,Glyn W.Humphrey s (eds.) 1993. Conscious-
ness: Psychological and Philosophical Essays. Oxford, Cambridge,
MA: Basil Blackwell

Dennett, Daniel 1969. Content and Consciousness. London: Rout-
ledge & Kegan Paul

Dennett,Daniel 1978. Brainstorms: Philosophical Essays on Mind
and Consciousness. Montgomery, VT: Bradford Books

Dennett, Daniel 1987. The Intentional Stance. Cambridge, MA:
MIT Press _

Dennett, Daniel 1991. Consciousness Explained. Boston: Little,
Brown & Co.

Dennett,Daniel 1993a. Back from the Drawing Board. — Dennett
and His Critics: Demystifying Mind. Ed. by Bo Dahlbom. Oxford,
Cambridge, MA: Basil Blackwell, pp. 203-235

Dennett, Daniel 1993b. Living on the Edge. — Inquiry. Vol. 36,
pp- 135-159

Dennett, Daniel 1994. Daniel C. Dennett. — A Companion to the
Philosophy of Mind. Ed. by S. Guttenplan. Oxford: Basil Blackwell,
pp- 236-244

Dennett, Daniel 1995. Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and
the Meanings of Life. New York: Simon & Schuster

®Tegelikult tunnistab Dennett, et ta on alati inseneriameti vastu huvi
tundnud ja et kui ta perekondlik taust oleks olnud teistsugune, oleks
temast arvatavasti insener saanudki (vt Dennett 1994: 236).

220



Daniel C. Dennett

Dennett,Daniel 1996. Seeing is Believing... — Perception. Ed. by
K. Akins. Oxford: Oxford University Press, pp. 158—172 (“Vancou-
ver Studies in Cognitive Science”, Vol. 5)

Dennett, Daniel, M. Kinsbourne 1994. Counting the
Consciousnesses: None, One, Two, or None of the Above. —
Behavioral and Brain Seiences. Vol. 17. No. 1, pp. 178-180

Dretske, Fred 1994, Differences That Make No Difference. —
Philosophical Topics. Vol. 22. No. 1& 2, pp. 41-57

Flanagan, Owenl. 1992. Consciousness Reconsidered. London—
Cambridge, MA: MIT Press

McGinn, Colin 1989. Can We Solve the Mind-Body Problem? —
Mind. Vol. 98, pp. 349-366

Nagel, Thomas 1996. Mis tunne on olla nahkhiir? — Akadeemia,
nr 10, 1k 2090-2107

Rorty, Richard 1982. Contemporary Philosophy of Mind. —
Synthése. Vol. 53, pp. 323-348

Bruno Mélder

221



Terveisia Oulusta

Pohjoissuomalainen
sanomalehti Kaleva on
uskollinen Viron ja
virolaisten ystdvd.

Kalevalla on oma
nimikkorahasto Viron
Kansallisen Kulttuurin
Sddtiossd.

Sanomalehti

KALEVA

Pohjois-Suomen suurin
ja Suomen neljdnneksi
suurin 7-pdivdinen

sanomalehti.
Perustaja Levikki 84.337. Oulun toimituksen lisdksi
juho Raappana Levikkialueena koko  Kalevalla on aluetoimitukset
vuonna 1899, Pohjois-Suomi. - eripuolilla Pohjois-Suomea

ja Helsingissa.




AKADEEMIA

Akadeemia on Kultuuriajakiri, mis taotleb vahendada eri teadusharude tana-
péevast taset ja arengut.

Akadeemia ilmub 12 korda aastas, kokku u 2700 lk.

Tellimisindeks 78 163.

Varasemad numbrid (1992 — 1-5, 7-12; 1993 — 1-4, 6-12;

1994 — 2-12; 1995 — 1,2,4-12, 1996 — 1-12 ja 1997 — 1-12) on miiigil
parimates raamatukauplustes, Akadeemia toimetuses ning neid saate tellida
ka postiga, kui saadate ERA-Panka Tartus rahakaardiga Akadeemia arvele
(nr 150123017972, kood 741) iga numbri eest 24 krooni ja mérgite I6igendile
soovitud numbrid.

Aadress: Akadeemia, Ulikooli 21, Tartu.

Postiaadress: Akadeemia, Postkast 80, Postimaja, Tartu, EE-2400,
Eesti/Estland/Estonia,

Tel.: +(372-7)43 13 73, +(372-7)43 11 17; faks +(372-7)43 13 73.

AKADEEMIA

An Interdisciplinary Journal for the Humanities and Sciences
Editor-in-chief. Ain Kaalep
Editors: Jaan Kangilaski, Inta Soms, Mart Orav, Jaan Isotamm, Toomas Kiho

Akadeemiais amonthly of the Estonian Writers' Union. Akadeemiais published
12 times a year, all in all approximately 2700 pp.




Subscription rates with postage for 1998:

USD 46, DEM 70, FIM 210, CAD 63, FRF 240, SEK 307, GBP 29, AUD 58.
Back issues for 1992 — 1-5, 7-12; 1993 — 1-4, 6-12; 1994 — 2-12;
1995 — 1,2,4-12; 1996 — 1-12; 1997 — 1-12 and single issues for 1998:
USD 4, DEM 6, FIM 17, CAD 5, FRF 20, SEK 27, GBP 3, AUD 5.

Please transfer the proceeds (for CAD: Royal Bank of Canada, Toronto,
(SWIFT code) ROYCCAT2; for FIM: Merita Bank — UBF, Helsinki,
UNITFIHH; for FRF: Banque Nationale De Paris SA, Paris, BNPAFRPP; for
DEM: Stadtsparkasse Miinchen, Minchen, SSKMDEMM; for GBP: Midland
Bank, London, MIDLGB22; for SEK: Skandinaviska Enskilda Banken, Stock-
holm, ESSESESS; for USD: Republic National Bank of New York, New York,
BLICUS33) to ERA-Bank account (SWIFT code ERAPEE2X) for crediting the
account no 150123017972 of Ajakiri Akadeemia, and mail the check and
following notice to Akadeemia.

Please enter my AKADEEMIA subscription for 1998 D
Backissues for 1997 | L12]3][4]s]e]7]8 ]9 r0ft1]12]
Backissues for 1996 | L12[3[4]se[7]8]9 10f11]12]
Backissues for 1995 | L12] [4[s]e]7]8]9i0fi1]i2]
Backissuesfor 1994 | 12]3]4]sTe[7]8]9ro]11]12]
Backissuesfor 1993 L 112]3]4] Te[7][8]9[ro[11]12]
Backissuesfor 1992 L 112]3]4]s] [7[8]9[ro]11]12]
NSO THSHIION b dim s i i wEs s

Please mail to: Akadeemia, Postkast 80, Postimaja, Tartu,
EE-2400, Eesti/Estland/Estonia.
Phone: +(372-7)43 13 73, +(372-7)43 11 17, fax +(372-7)43 13 73.




CONTENTS

Estonia and the European Union: Pro and contra in the Estonian

pross w o, T e Mait Talts, Aksel Kirch
The Estonian Group for Disclosing the Molotov-Ribbentrop Pact
and its activities from 1987-1988. .............. Viktor Niitsoo
Paragranum: The third treatise, on alchemy. ........ Paracelsus
Philipp Melanchthon, humanist and reformer ....... Urmas Petti
Religious education — education of religion: Between bond and
ehDISE <o iicoen aiinaline sa e b s s fes Jac de Bruyn
Stories of nature: The urban subject between word and nature

...................................... Svend Erik Larsen
NI TS BT AIHTES 3 S v et e st pimto s bisod i aaral s Albert Kivikas
Intertextuality vs. hypertextuality . ... ........ Michel Riffaterre

Review: On Estonian-Finnish relations, this way or another. Eesti
Ja Soome suhted 1920-1925. Dokumentide kogumik. Koostanud

Editorial note. SUMMEGIES! <. cn it sninsias e s -
Quiningqualia. I ... .. ... .. ... ...... Daniel C. Dennett

23

89
112

131

151
162
176

184
189



AKADEEMIA

Tellimise indeks 78163

9 [

7023507

??02|



