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MIKS ME EI NAE TULEVIKKU

Jaan Kaplinski

i

Paljude teaduslikkude vaidete kiuste arvan ma, et
tuleviku nagemine ei ole véimatu, kuigi ma ei oska Gel-
da selle materiaalset tausta, kui niisugust tildse on. Ma
ei leia ka, et voimalus tulevikku naha tahendaks tin-
gimata, et see tulevik on tervenisti olemas, tahendaks
Laplace’i tilpi jdika determinismi. Maaratus ja maara-
matus elavad maailmas korvuti. Me ei saa ennustada
elementaarosakeste tapset litkumist jargmistel hetkedel,
kull aga saame ennustada planeetide ja kosmoseraketti-
de litkumist. Ning raske on 6elda, kummale on lahemal
inimene oma isiksuse ja saatusega. Meie kujutluses on
tiksik sédur lahingus, keda tabab juhuslik kuul, pigem
osake kui planeet ja teistpidi motlemine on mutoloogia
ning enesepett. See miitoloogia ja enesepett on valitse-
nud inimese kujutlusi kiimned, kui mitte sajad tuhanded
aastad ning térgub praegugi hdabumast. Ehk ei kuulu
tulevik, on ta siis ettenahtav voi ei, siiski ainult posi-
tivistlikule teaduslikule métlemisele, vaid leiab siinteesi
mitoloogia ja teaduse, determinismi ja indeterminismi
vahel. Selles stunteesis voiks olla ennustamisel oma koht
ja paranahtusi ei heidetaks kérvale nii resoluutselt, nagu
paljud psihholoogid ja arstid seni on teinud.

Ometi ei ole minus kiibetki para-entusiasmi ja suh-
tun isegi irooniliselt astroloogia, numeroloogia ja muude
sedasorti distsipliinidega tegelemisse, mis viimasel ajal
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on maailmas nii populaarseks saanud. Olen kohtunud
elus nii tugevate telepaatia ja selgeltnigemise juhtumi-
tega, et mul pole mingit pohjust kahelda nende olemas-
olus ja voimalikkuses. Ma kahtlen aga tosiselt inimese
voimes neid nahtusi valitseda ja kasutada. Ma usun te-
lepaatiat, kuid ei usu telepaatiasse. Nagu ka tuleviku
ennustamisse. Niisugune on minu isiklik suntees usust
ja skepsisest. Allpool piitian seda veidi pohjendada.

Torkab silma telepaatia, tulevikundgemise ja muu
sellise juhuslikkus ning ebafunktsionaalsus. Kuigi iile-
loomulikult kaugele nagemine nii ajas kui ruumis on va-
hel seotud oluliste eluseikadega — inimene naeb lahe-
dase inimese surma voi ahvardavat ohtu —, ei ole sel-
geltnagemisest enamasti olulist abi. Tulevikust saadav
informatsioon ei anna meile samuti olulist kasu, ei aita
meil valida kasulikumat kaitumisstrateegiat.

Elu koosneb valimisest, valikutest voimalikkude kai-
tumiste vahel. Kogu meie informatsiooni hankimise ja
tootlemise siisteem on praktiline, allutatud sellele va-
limisvajadusele. Kui saaksime korraparaselt tulevikust
informatsiooni, voiksime seda kasutada sellesama tulevi-
ku kujundamisel. See aga tahendaks tuleviku muutmist,
niisiis tulevikupaljust. Korraparane tulevikunigemine
eeldaks, et tulevik pole tiheselt maaratud, tulevikke on
palju. Juba see on paradoksne olukord, sest meie teadu-
se ja filosoofia jargi saab reaalne tulevik olla kas ihene
voi ei ole teda iildse olemas. Voimalus sellest paradok-
sist paaseda oleks taiesti eitada inimese valikuvabadust,
valimise voimalikkust ja reaalsust, mis on aga meie t6-
dede ja arusaamadega niisamuti vastuolus.

Valimise eitamine, tema kuulutamine illusoorseks,
viiks meid taielikku fatalismi (“koik on ette maaratud”),
mis on loogiliselt ja keeleliselt vaga kahtlane ning sega-
ne seisukoht. Kui viskame miinti ja selle jargi siis teeme

otsuse, kas abielluda Maiega (kull) véi Mallega (kiri), on
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see otsus meie praeguste arusaamade jargi juhuslik, ja on
vaga raske tulla tagasi Laplace’i determinismi, vaitmaks
vastupidist, seda, et tulevik (kas kukub kull v6i kiri)
on uheselt maaratud. Moistlikum on arvata, et inimese
tegevus siiski likvideerib maailmas valitsevat maarama-
tust, kusjuures ta pitiab seda madramatuse likvideeri-
mist kasutada oma huvides. On aga kahtlane, kas inime-
sel on rohkem tahtevabadust-valikuvabadust kui lange-
val mundil. Kardan, et ka klassikaline, kristlikus maail-
mas nii kesksel kohal ptisinud arusaam tahtevabadusest
hajub, niipea kui me ptiiame lahemalt vaadata, mis as-
jad oieti on “tahe”, “isiksus”, “otsustus” ja muud selles
mangus kehtinud méisted. Lahemal vaatlusel ei osutu
inimisiksus, inimpsuiihika jagamatumaks kui aatom —
moélemad lagunevad osakesteks, valjadeks, joududeks ja
kaotavad selged piirid, mis oli buddhistidele selge juba
bige ammu.

Arvan, et see keel, mida kasutame, see kujutlusmaa-
ilm, milles elame, on iiles ehitatud monedele kahtlemata
lihtsustatud eeldustele, mille hulka kuulub ka kujutlus
atomaarsest isiksusest ja valikutest, mida see isiksus pi-
devalt teeb. Seda kujutlust on vimalik lammutada ja
rekonstrueerida nii, et isiksus pole enam aatom, vaid mi-
dagi hoopis keerulisemat ja hajuvamat. Selline isiksuse
vol “mina” rekonstrueerimine on aga Gige raske t66 ja
vahesed on saanud sellega edukalt hakkama. Kui “mi-
na” on aga toesti lakanud olemast senisel kesksel ja kind-
lal kujul, transformeerub meie maailm vaga tugevasti.
Kaovad voi paigutuvad imber piirid subjekti ja objekti,
aktiivse ja passiivse, mittevaba ja vaba vahel. Kisimus
tahtevabadusest kaotab ilmselt motte.

Kui tahtevabadust aga lihtsalt eitame, jattes oma
kujutlusaksiomaatika muus osas samaks, satume tegeli-
kult vastuoludesse, ajame oma keelemangu reeglid liht-
salt vaga sassi ega suuda seda mangu enam loogiliselt
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edasi mangida. Jarjekindel fatalism on tegelikult voi-
matu ja need, kes end fatalistideks peavad, kasutavad
vaidet, et koik on ette maaratud, rohkem enda lohu-
tamiseks ja/voi teiste orritamiseks kui ptitiavad sellest
lahtudes ehitada tiles mingit korralikku kaitumisteoo-
riat. Fatalismiga on nagu solipsismiga: kumbki el vaida
tegelikult midagi maailma enda kohta, nad sonastavad
moned vaited lihtsalt imber. On ju tkskoik, kas ni-
metada seina objektiivseks voi subjektiivseks, igas aru-
kas filosoofias tuleb arvestada seda, et peaga vastu seina
jooksmisel on teatavad tagajarjed, ja moiste “objektiiv-
ne” on intellektuaalne iildistus nendest tagajargedest.
Niisama on tahtevabaduse méiste ildistus olukordadest,
kus inimene saab kaituda mitut moodi ja igal kaitumis-
moel on oma tagajarjed. Meil on kogu aeg “voimalus”
joosta peaga vastu seina voi ei, ning el meie ise ega tei-
sed ei tea kindlalt, kas me teeme nii v6i naa. Enne pea-
ga vastu seina jooksmist voi jooksmata jatmist toimub
meie teadvuses midagi, mida nimetame otsustamiseks
voi valimiseks. See otsustamine voi valimine on kahtle-
mata ka tegu, kuid temale ei eelne otsustamist. Me ei
vali iildiselt, kuidas yalida. Ja seda, et valime eelnevalt
oma valikut valimata, nimetame vabaks valikuks. Kui
tahaksime Gelda, et valikut ei ole véi ei ole ta vaba, tu-
leks meil terve oma keelepruuk timber teha, ja ma ei ole
kindel, kas sellest midagi valja tulekski. Nii on targem
jaada harjunud keelepruugi juurde ja 6elda ning moel-
da edasi, et see, mis on meie jaoks olemas, voiks ménel
puhul ka olemata olla, ja see, kas seda on voi ei, s6ltub
veidi ka sellest, mida teeme meie.

Kui tuleviku téielik ettendgemine oleks voimalik, ei
tdhendaks see veel tingimata tuleviku taielikku ettemaa-
ratust. Juba ettendgemine ise tdhendab meie arusaa-
mist mo6da tegevus-, valimisvéimaluste nagemist. Me
naeme enda ees panoraami, igasugu objekte, mis ajen-
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davad meid siis valima nende suhtes tiht véi teist kaitu-
misviisi.

Inimese teadvuse ja kditumise aluseid on see, et ta
elab mineviku ja tuleviku piiril, mitte teadmises, vaid
teadasaamises, otsustamises, valimises, kahtlemises. Tu-
levikku taielikult ette nigev inimene ei oleks enam ini-
mene. See, mida peame eluks, oleks temale nahtavasti
voimatu. Ta saaks eksisteerida ainult taiesti teistmoodi
kui meie, uli-inimlikult, jumalikult vms.

Voib ainult kusida, kas selline iliinimene saaks
oma tilieksistentsi ithendada eksisteerimisega inimkehas,
inimajus, inimiihiskonnas. Kas kehalik inimene saaks
kohakaasluses olla ka (kasvoi vaiksemat sorti) jumal. Se-
da el saa taiesti eitada, pean aga tunnistama, et mul
on raske moéista, kuidas ajalikku ja ajatut sedasi kokku
saaks sulatada. Sedagi, miks selline olukord tekiks ja
kestaks. Kujutlen, et inimesele oleks absoluutne tulevi-
kunagemine onnetus, kui see ei ole ihendatud vabane-
misega seotusest oma isiksuse — hinge ja ihuga. Kuidas
saaks ta lepitada oma neljamootmelist teadvust kolme-
mootmelise kehaga, mis ju eksisteerib ootustes, refleksi-
des, piitetes, sides ja tagasisides nagu igasugune sihipa-
raselt kaituma evolutsioneerunud automaat. Sihte aga
tulevikunagijal olla ei saa. Voi vahemalt ei saaks meie
sihid olla tema sihid.

Usun, et inimene taluks tait teadmist oma tulevi-
kust ainult siis, kui tal koos sellega oleks voimalus olla
keegi muu kui tema ise. VGib arvata, et inimesed, kellel
kogemata kujuneks liiga tugev tulevikunagemise voime
ilma muude voimete toeta, hukkuksid jarglasi jatmata.
Uhesdnaga, taielik tulevikunagemise véime tahendaks
inimese isiksuse havimist voi asendumist millegi muuga,
mida saab vaevalt isiksusekski kutsuda.

Kas aga koigele eelnevale vaatamata (pohjendustes
voib ikka olla link v6i viga) saab ménel inimesel olla voi-
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met orienteeruda tulevikus v6i tulevikkudes, olgu neid
palju?

Kui see voime oleks taielik, naeks inimene tulevikkuy,
nii nagu meie ndeme ruumi enda ees. Vahe on vaid sel-
les, et meie ees ei ole meid endid, me naeme endast val-
ja, mitte enda poole, ja ruum ise jaab ruumiks, tikskoik
kuhu me sammud seame. Tulevik aga muutuks otseko-
he, kui tema suhtes mingi valiku teeme. Kui eeldada,
et tulevikunégijal on iihene teadvus (ta naeb-kujutleb
korraga iht asja), saab ta tulevikku naha vaid pilti-
de reana, mis tema vaimusilmas pidevalt vahelduvad,
soltuvalt sellest, mida ta otsustab teha. Kui palju nii-
suguseid erinevaid tulevikke saab inimene naha? See
oleneb mitmest asjast, naiteks tema otsustamisvoimest
ja -kiirusest. Kui ta tahab toéepoolest valida optimaal-
se tuleviku, peab tal olema voimalus tulevikupildid labi
sorida, valida nende hulgast parim.

Kui palju neid pilte iildse saab olla? Kui eeldame,
et tulevikunagija elab tiksinda vaga korraparases maa-
ilmas ja teeb valiku, mis muudab tema tulevikku, kord
minutis, eksisteerib temale 5. kuni 70. eluaasta vahel
arkvelolekus (2/3 eluajast) suurusjargus 10 tulevikku.
Inimese suurajus on umbes 10° rakku ja umbes sama-
.palju bitte informatsiooni kogub aju elu jooksul.

See tahendab ju, et inimene vajab elu elamiseks ruu-
mis, tulevikku ajas nigemata, kuid seda métlemisega
veidi kompama ulatudes ca 10° bitti informatsiooni, mi-
da tema aju jaksab edukalt mahutada ja toodelda. Kas
jaksaks aju mahutada ja t66delda ka otse tulevikust tu-
levat 107 korda suuremat informatsiooni? Eriti t6endo-
line see ei paista. Seda ka selleparast, et tegime moon-
duse, mis tulevikundgija elu vaga holbustaks, paigutades
ta liksiku jumalana maailma, mille tulevik soltub vaid
tema otsustamistest. Oigemini, mille tulevikkude arv
soltub vaid sellest, kui tihti ta nende hulgast valib. Siis-
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ki ei saa me iiksnes talle lubada téelise valikuvabaduse
privileegi, keelates seda teistele. Tulevikke on vahemalt
niipalju kui inimeste valikuid. See tdhendab, et meie
tulevikunagija peab nagema hoopis rohkem kui ainult
oma isiklikke tulevikke, sest tema isiklik tulevik on val-
timatult seotud koigi teiste inimeste ja kindlasti paljude
teiste elusolendite (naiteks kotka, kes saab riinnata len-
nukit vai ei) tulevikkudega. Tulevikunigija peaks olema
ka selgeltnagija. Karta on, et selliseks koikenagevuseks
ei ole suuteline tikski aju.

Tulevik ei asu aga ainult valjaspool meid, vaid ka
meie sees. Tulevikunagija peaks nagema ka seda, sise-
mist tulevikku, sealhulgas ka seda, mis otsuseid ta tu-
levikus teeb, mis valikuid valib. Kui ta aga naeb neid
tapselt ette, ei ole nad enam tdelised otsused ja vali-
kud. Tuleviku tapne nidgemine votab inimeselt ka vaba-
duse, muudaks ta olukorra absurdseks ja paradoksaal-
seks. Ning vaga voimalikult ka tema eksisteerimise voi-
matuks.

Peame meeles ka seda, et paljude tulevikuvariantide
iilevaatamine kulutaks kindlasti omajagu aega. Kui ini-
mene kulutaks iga tulevikuvariandi hindamisele moodsa
raali iihe tehte aja (see on véga tugev eeldus), s.o vihem
kui 107% sekundit, kuluks tal “isiklikkude” tulevikkude
sorteerimiseks lkka.gl umbes 10'° sekundit, seega terve:
eluaeg; 65 aastat arkvelolekut on hgllaheda.selt 2x10m
sekundit, niisiis peaks tulevikunigija elama umbes saja-
a.a.staseks, ometi el jaaks tal elamiseks aega — koik aeg
laheks tuleviku ettendgemisele. Kujutlus taielikust tu-
leviku nagemise véimest viib meid igatpidi absurdini.

Jaab iile veel voimalusi. Voime naiteks arvata, et
tulevikku ei nahta tapselt ja terveni, vaid hagusemalt
ja/voi osaliselt. Véib-olla ndeb inimene tulevikus vaid
uksikuid olulisemaid s6lmpunkte, s6lmsundmusi? Siis
tuleb aga kiisida, kes v6i mis maarab nende iiksikute
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nahtavate punktide olulisuse. Kas naitab keegi meile
tulevikku? Miks ta seda teeb? Kas see keegi on see-
sama, kes meile saatuse, tuleviku on maaranud? Siit
edasi mdeldes jduame kujutluseni inimesest, kes on vaid
Jumala marionett.

Aga voib-olla tajume 1ibi aja iseenda voi oma la-
hedaste ulimaid vaimseid pingeid? Tajume neid kuskilt
kaugusest, ent ei tea, millal nad meid ootavad, ei oska
ega suuda midagi nende valtimiseks ette votta. Meil on
valiku tegemiseks liiga vihe informatsiooni, niisiis jadks
tulevik tiheseks. Niisugune tulevikuemotsioonidega haa-
kuv tulevikundgemine on siis ka ise pigem emotsionaal-
selt hajus ja higune kui intellektuaalselt selge. Véib-olla
ongi tegemist pigem ettetundmise kui ettenagemisega:
tunneme, et juhtub midagi hirmsat voi armsat, aga ei
tea selle toimuva tapseid koordinaate. See oleks meeldiv
hiipotees, kui olemasolev andmestik ei tunneks ka teist-
suguseid nidgemusi: inimene téepoolest naeb mingit pilti
voi isikut ja kunagi hiljem tunneb selle ara. Voib-olla
on olemas mitmesugust tulevikundgemist. Neid iihen-
dab vahest ainult see; et nad on valdavalt juhuslikud,
ebafunktsionaalsed, mottetud.

Kuigi tulevikunagemine niib olevat haruldane, aga
siiski plisiva sagedusega esinev nahtus, ei saa seda vist
oelda tulevikuvaatamise kohta. Oleme peaaegu voime-
tud tulevikust teateid hankima. Usun, et on inimesi,
kes seda minimaalsel mdaral suudavad, kuid oma nap-
pidelt kohtumistelt nendega ja loetud lugudest olen leid-
nud peaaegu seadusparasuse, mida voiks valjendada nii:
Igasugune aktiivne tulevikku vaatamine v6ib anda tu-
lemusi, kuid need ei ole selged, analoogsed nagemisele
ruumis, vaid esitatavad omamoodi sumbolite ja assot-
siatsioonide keeles. See keel valdib tapseid andmeid ja
kirjeldab tulevikusindmusi iiksikute, sageli kummaliste
tunnuste kaudu, mis ei luba neid ette uheselt identi-
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fitseerida. Naiteks: aafriklasest “nagija” annab ekspe-
ditsiooni juhile edasi “vaimude teate”: ekspeditsiooni
onnetused on méodas, ees on veel ainult iiks, aga see
ei pea neid enam palju hairima, sest ta ei kuulu tule-
vikku, vaid minevikku. Asulasse joudes selgub, et ihel
ekspeditsiooni litkmel on kahe nadala eest surnud isa.

Seni oleme tuliratsionalistlikult vaitnud, et niisugu-
sed udujutud tuleviku kohta naitavad vaid seda, et en-
nustajad ei nae midagi, vaid raagivad tiksnes segast jut-
tu, mida hiljem alati annab Gigeks pidada. Usun, et
enamasti see nii ka on, kuid usun ka, et on olulisi eran-
deid. Kuid nii sarlatanid, kaardipanijad ja kaevaatajad
kui toelised noiad raagivad kullalt sarnast keelt, vana ja
kummalist néidade luulekeelt. Igal juhul on tulevikku
vaatamine vaga raske ja vaevaline. Seda tajub kasvoi
nola rangast pingutusest, kui ta kogetut puuab meile
seletada, otsides s6nu, kujundeid, véljendeid.

On olemas vaga moistusparaseks muudetud ennus-
tamiseviis, nimelt astroloogia, mis lubab tiht-teist inime-
se tuleviku kohta 6elda kasvoi raali abil. Ent siingi on
koige raskem ja keerukam arvutuste interpreteerimine ja
tegelikult ei anna astroloogia sugugi tipsemaid tulemu-
si kui iirgsemad noiakunstid. Viimaste jaoks aga pole
meil lihtsalt enam vaimseid eeldusi. Samaaniks saamine
vajab hoopis teist loodus- ja inimimbrust kui meil.

Et koik, mida tuleviku kohta teada v6ime saada, on
nii napp ja segane, voib vist kull vaita, et sellest ei ole
nimetamisvaart kasu. Tulevikunagemine ja telepaatia
ei saa voistelda ratsionaalse motlemisega, mis naeb tu-
levikku téhusamalt ja kindlamalt. Astroloogia ja muud
ennustamiskunstid saavad meid konkreetsete otsuste te-
gemisel vaga vahe aidata. Kiillap on neil aga monikord
tosiselt voetav hingeravi funktsioon. On kullalt olukor-
di, kus paras annus fatalismi teeb inimese enesetunde
kergemaks. Nii on siis, kui inimest tabavad suured on-
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netused, ja ka siis, kui ta on kaotanud usu sellesse, et
on ise oma onne sepp. Seda usku on inimsool olnud vist
kill ainult harvadel aegadel ja niitid on ta jalle kéikuma
loonud. Inimene tunneb end rattakesena masinavargis
ning teadmine, et tal on siiski mingi koérgemalt poolt
madratud saatus, olgu see missugune tahes, on talle ise-
gi lohutav. Kogemata surm ei saa olla isegi tragoodia,
surm Jumala voi saatuse tahtel kill.

Seega: kui tuleviku ettendgemine on véimalik, ei ole
sellest inimesele suurt praktilist kasu, sest spontaanset
tulevikunagemist on harva ja see ei allu meie kontrollile,
tahtlik tulevikku vaatamine aga on veel harvem, tema
tulemused on vdga hagused. Kui inimese eellastel oli
tulevikunagemise véimet, voib arvata, et see evolutsioo-
nis ainult taandus ja praegu esineb pigem atavismi kui
kasuliku tunnusena. Tuleviku taielik ettendgemine on
inimesele praktiliselt ja teoreetiliselt véimatu.

Kogu elusloodus on olemas ja tegutseb eeldusel, et
ta tulevikku ei tea ja peab selle kujundamiseks kasutama
kaudselt saadavat infot. Seda annavad loomadele mee-
led ja tootleb intellekt, mis kéik tunnistab, et elu el ole
fatalistlik, vaid optimistlik ja aktiivne. Elu usub seda,
et tulevik ei ole iheselt maaratud, vaid on rohkem véi
vahem lahti, et meil on ikka valikuvéimalusi. Vaevalt
on meil siis motet olla intellektuaalsel pinnal fatalistid,
kui praktiliselt kaitume ikka nii, nagu oleks véimalusi
kaituda ka teisiti.

Kui eksisteerib elusolend, kes tulevikku naeb taies
selguses, on tema ja tema eksisteerimine meile taiesti
kasitamatu. Tal ei saaks olla meie moodi ootusi, loo-
tusi, hirme, ro6me, soove... Ta elaks keset elugi tihtla-
sl oma sinnis ja surmas ning tema suhtumine surmas-
se oleks kindlasti midagi hoopis muud kui meil. Ta ei
opiks midagi, ei saaks midagi teada, ei vaataks ega kuu-
laks midagi, sest koik oleks talle korraga olemas. See on
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kapitaalne vahe. Meie elame pidevalt iihe jalaga selles,
mida enam ei ole, ja teise jalaga selles, mida veel ei ole,
otsekui iile kraavi hiippaja hetkel, mil ta on 6hus. Vae-
valt saaksime suhelda kellegagi, kes elab selles, mis alati
on. Meie kokkupuutepindki on vaid peaaegu olematuse-
ni ahas olevik.

2.

See spekulatsioon ajalise ja ajatu (voi suuresti ile
aja ulatuva) olendi suhtlemisraskustest viib vagisi mé-
ne religioosse probleemi juurde, mis ndib olevat iihine
vahemasti kristlusele ja buddhismile. See on probleem
Kristuse ja Buddha vahekorrast inimesega.

Péarimused vaidavad, et mélemad olevat teadnud
oma tulevikku. Mélema kohta on vaidetud, et nad ela-
sid tahtlikult mingit kaksikelu, jaades tihelt poolt, voiks
ehk delda “kehaliselt”, tavalisteks inimesteks, ulatudes
aga teiselt poolt, “vaimult”, viljapoole aega ja ruumi,
taevariiki v6i nirvaanasse. Mélemad oleksid véinud selli-
sest kaksikelust loobuda, siirduda teise eksistentsi, millel
pole meie omaga ilildse mingeid puutepindu. Umbes se-
da kiusab Buddhat tegema surmajumal Mara, Kristust
kurivaim. Ning see, et mélemad on oma inimliku ole-
mise 16puni, sindinud vaid kaastundest inimeste vastu,
kellele molemad tunnevad tarvet edasi oelda oma toed,
mida voiksime nimetada ajatuteks todedeks.

Loomulik on, et kuulajad neid todesid suurt ei mais-
ta ja neid tuleb esitada erilises keeles, “tahendamissona-
des” — normaalselt, loogiliselt igapaevases ajalikus kee-
les ju ajatutest asjadest raakida ei saa. Ei saa ajalikus
inimkeeles maistlikult radkida ka sellest, kes Gieti olid
Kristus ja Buddha. Ainus véimalus on valjendada tund-
matut teise tundmatuga ja selle salaparast kokkupuudet
meie maailmaga nii, et litleme, et Jeesus oli iihtaegu nii
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Jumal kui inimene. V6éi et Buddha viibib korraga nir-
vaanas ja siin maailmas, et see maailm ja nirvaana on
tegelikult tema pilgule iks. See ei tee meid targemaks,
kill aga ehk alandlikumaks, kuigi Kristuse olemuse ara-
seletamise nimel on tapetud inimesi ja laastatud linnu.

Ni1 Kristuse kui Buddha kaitumises, kuivord sellest
muidugi uldse on usaldusvaarset teada, on inimlikust
seisukohast kummalisi jooni. Kas annab seletada, miks
Jeesus, omaste palvel ellu aratades surnud Laatsaruse,
sea.lsa.mas ise nuttis? Kas annab seletada, miks ta ei
vastanud selgelt ainsalegi kiisimusele, vaid ta vastused
olid pigem sihitud kusija oodatud vastustest mooda, va-
hel kisija kujutlusi purustades nagu kuulsas d1a.loog13
sellest, kelle oma on taevariigis naine, kes on jargemoo-
da kuulunud seitsmele vennale. Sama. kehtib vajalike
muudatustega Buddha ja paljude mustikuteks kutsutu-
te kohta.

Oleme harjunud kujutlema end, oma teadvust tead-
misena, valguselaiguna hamaruses, otsekui koosneksime
teadmisest. Tegelikult koosneme samapalju teadmisest
kui teadmatusest. Meie isiksuse ja elu maarab ju tuge-
vasti see, et me paljut ei tea. Naiteks tulevikku, vaga
kaugeid ja suuri ning vaga lahedasi ja pisikesi asju. Nai-
teks iseend, oma “mina”, oma teadmist ja teadmatust.
See viimane on voéib-olla meie koige olulisemaid tead-
matusi. Mingis mottes el ole “mina” mitte valguselaik
hamaruses, vaid hamarus, teadmatus. Teadvus on ikka
pooratud valjapoole, ruumi ja aega, asjadele, ja on oige
abitu, kui peab tegelema iseendaga. Teadvus on nagu
taskulamp, mis valgustab teed meie ees, mitte aga meid.
Molemal juhul on see muidugi méistetav, aga ilmselt
mitte ainuvoimalik taskulambi ja teadvuse kasutamise
viis. Enamasti me ei métle sellele, kui aga motleme,
voime tosiselt illatuda, sest satume paradoksidele seal,
kus neid ei oleks oodanudki. Hakkame nagema oma “mi-
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na” auguna, tihja kohana, mille oleme taditnud valjast
toodud piltidega ja keeleliste konstruktsioonidega. Mi-
da enam neid pilte ja konstruktsioone markame, seda
kahtlasemaks saab, kas neid saab selles “minas”, selles
valjapoole pooratud teadvussilmas endas kasutada.

Voib-olla on véimalik teistsugune vahekord oma
“minaga”. Ainult kelle vahekord? Minu vahekord minu-
ga. Mida see tahendab? Kas nuga saab 16igata iseend,
peegel peegeldada iseend? Ka keel on noa ja peegli moo-
di, ta kolbab raikimiseks vilistest asjadest, mitte sel-
lest minust. Et rddkida “minast” kuidagi teisiti, mitte
nagu mobleeritud toast, mis sisaldab “teadvust”, “tun-
deid”, “métlemist” ja muud sellist, on vist vaja teistsu-
gust keelt. Kui iikski keel siin aitab. Voéib-olla paiskab
arusaamine oma “minast” meid niisamuti eemale tava-
lisest olemisest nagu hipoteetiline véimalus naha tule-
vikku. Vaib-olla on mélemad véimed omavahel seotud,
nagu tihti on seotud viga vaike ja vaga suur, mikromaa-
ilm ja kosmos, meie ja koik muu. Vaib-olla on tulevik
hoopis teistsugune, ei olegi tulevik siis, kui “mina” on
teistsugune. Maarame tuleviku ju iseenda jargi, “mina”
on otsekui poi joes, mille ees on tulev ja taga mé6dunu.
Kui aga poid ei ole, mis siis? “Mina” on samavérd aja-
lik kui ruumilik ning “mina” stigavseosele ajaga osutas
juba Augustinus. See oli poolteist tuhat aastat tagasi.
Me arvame, et oleme sestsaadik palju targemaks saanud.
Meie teadvuse taskulamp poleb téepoolest palju heleda-
malt ning me ndeme kaugemale ruumis ja ajas. Naeme
miljardite valgusaastate ja miljardite aastate kaugusele
enda taha. Ette me paraku nii hasti ei nae. Kas mitte
selleparast, et me naeme ikka viga halvasti oma “mina”,
valgustame ainult valismaailma, porkame aga tagasi ise-
enda siigavuse ees. Voib-olla on see saamatus, voib-olla
omamoodi horror vacui, hirm tithjuse ees, sest valismaa-
ilma kirjeldamiseks tehtud keeles on “mina” ju tihjus.
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Aga kui see meile nii kallis “mina” on tiihi, kuidas saab
siis miski muu asi maailmas olla tais? Viimati on koik
asjad tihjad. Aga kust siis on périt kujutlus sellest, et
midagi uldse on midagi? Kui koik on illusioen, ei ole
illusioon enam illusioon. Vaib-olla ei loe see, kas tule-
vikku on ja missugune ta on, ei loe ka see, kas tulevikku
saab naha voi el, loeb ainult see, kas tulevikul on mingit
tahtsust. See aga sbltub arvatavasti kodigepealt sellest,
kas “mina”, see tithi koht aegruumis aratab meis oudust
ja paneb pogenema voi1 lelame temas vabaduse, saame
hingamaist, nagu oeldi vanemas eesti keeles.

1977-1988
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KAS HANNAH ARENDT OLI
FILOSOOF VOI POLITIKA-
TEADLANE?

Jur: Ruus

Hannah Arendt siindis Hannoveris Saksamaal 14. ok-
toobril 1906. aastal. Ta Oppis Marburgi ja Freibur-
gi tilikoolis. Filosoofiadoktori kraadi sai ta Heidelber-
gis, kus Sppis kuulsa filosoofi Karl Jaspersi kae all.
1933. a kolis ta Prantsusmaale, to6tades juudi pogenike
immigratsiooni teenistuses. 1941. a emigreeris Arendt
Ameerika Uhendriikidesse (USA kodakondsuse sai ta
1951. aastal).

Tema tdhtsamad ametid: kirjastuse “Shocken Books
peatoimetaja, New Yorgi juudi kultuuriithingu esimees,
California, Princetoni, Columbia, Chicago ilikoolide kii-
lalisprofessor. 1975. a anti Arendtile 35 000 dollari suu-
rune Taani valitsuse Sonningi preemia Euroopa tsivili-
satsiooni hiivangule kaasaaitamise eest. Ta oli esim~ne
USA kodanik ja esimene naine, kellele Winston Chur-
chilli, Albert Schweitzeri, Bertrand Russelli, Karl Bar-
thi, Arthur Koestleri, Nils Bohri ja Laurence Olivier’
korval selline au osaks sai.

Paljud Euroopast tulnud pogenikud, kes Teise maa-
ilmasdja ajal Ameerikasse emigreerisid, jatsid sugava

Hannah Arendti essee “Mis on vabadus” ilmus Akadee-
mias, nr 3—4, 1991, Ik 475-490, 699-7186.
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jalje maailma kultuurilukku. Nendest said tuntud sot-
sioloogid, psihhoanaliiitikud, ajaloolased, kunstnikud
ja filosoofid. Paljud neist alustasid oma esimeste toode-
ga juba enne s6da. 1949. aastal ilmus Ameerika Uhend-
ritkides raamat The Origins of Totalitarianism (Tota-
litarismi juured) naisterahvalt, kes oli tiiesti tundma-
tu véljaspool New Yorgi emigrantide ringi ja kes ei ol-
nud kunagi varem kirjutanud midagi ajaloost ega po-
liitilisest teooriast. Esimesed kriitilised vastukajad olid
lootustandvad: “See on meistriteos, mis on vorreldav
Karl Marxiga.” Jargmise 24 aasta jooksul ilmus Hannah
Arendti sulest terve rida huvitavaid raamatuid. Nen-
de hulgas On Revolution (Revolutsioonist), The Human
Condition (Inimlik tingimus), Between Past and Fu-
ture (Mineviku ja tuleviku vahel), Crisis in the Republic
(Kriis vabariigis), Lectures on Kant’s Political Philoso-
phy (Loengud Kanti poliitilisest filosoofiast), The Life
of the Mind (Modistuslik elu), On Violence (Vagivallast).
Hannah Arendtist sai rahvusvahelise kuulsusega teadla-
ne, kes omandas kindla koha oma polvkonna teoreetiku-
te seas. Ta oli siis neljakiimne viie aastane. Vastuolulise
motlejana hoidus Arendt eemale tegelikust poliitikast,
samal ajal kui tema loengute auditoorium pidevalt laie-
nes. 1951. a, parast seda kui tema The Origins of To-
talitartanism oli ilmunud, noustus teadlane andma oma
esimese televisiooniintervjuu tingimusel, et kaamera ase-
tatakse tema selja taha. Ta oli arvamusel, et on véimalik
moista ja uurida poliitikat, ilma et selleks peaks olema
“poliitiline loom”.

Oma raamatu The Origins of Totalitarianism kirju-
tamist alustas Arendt 1945.-1946. aastal Ameerikas ja
16petas 1949. a, olles olnud pikka aega ara 16igatud oma
Euroopa sopradest. Ta titles: “Ma ei taha kirjutada
raamatut ainult ajaloolisest vaatenurgast lahtudes, nii
voi teisiti digustavad ajaloolased seda, mis on juba juh-
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tunud. Oigustada antisemitismi, imperialismi, rassismi
on aga voimatu. Aga voimatu on ka lihtne hukkaméist.
Ma ei saa kasutada ka teravat poleemilist lahenemist,
see oleks kiitiniline ja vaheveenev. Ainuke, mis ma saan
teha, on tugineda traditsioonilistele vairtustele, mida
aktsepteeritakse vaidlustamata ja mille alusel otsusta-
takse.” (1982a: 201.) Raamatu kolm osa, mis vaatlevad
antisemitismi, imperialismi ja totalitarismi, on kdik seo-
tud probleemidega, millele natslik Saksamaa andis kohu-
tava lahenduse. Metodoloogiline alternatiiv, mille autor
valis, oli koigepealt leida natsismi juured, neid arvusta-
da, avastada poliitiliste probleemide tagapohi. T66 ees-
mark ei olnud mitte anda valmis vastuseid, vaid pigem
ette valmistada pinda probleemide méistmiseks. Nat-
sismi nimetatakse to6s rassiliseks imperialismiks. Sta-
linismi aga teoses eraldi ei kasitleta, mingil maaral te-
hakse seda vordluse kaigus. Tode stalinismi 6udustest
tuli paevavalgele pisut hiljem, siis kui ellujadnud poge-
nikud ja tunnistajad hakkasid avaldama oma memuaa-
re, paevikuid, laagrimalestusi. Alles siis sai voimalikuks
probleemi sugavam kasitlus. Arendt tegi jarelduse, et
totalitaarsele valitsusele on koonduslaagrid eluliselt va-
jalikud, ja just see fakt eristab sellist valitsust teistest
valitsustest. Interneeritute laagrid, mis eksisteerisid Esi-
mese maailmas6ja ajal Euroopas, olid hoopis teist laa-
di. Vorreldes N. Liidu ja Saksamaa totalitaarset reziimi,
teeb teadlane jarelduse, et kumbki reziim ei saa eksistee-
rida ilma terrorita ja et tikski terror ei ole piisavalt efek-
tiivne ilma koonduslaagriteta. Raamatu esimeses osas
teeb autor pohimattelise jarelduse: “Koonduslaagrid on
nagu laboratooriumid, kus pannakse inimloomus proo-
vile... Totalitaarne reZiim piitiaks nagu tdestada, et koik
on voimalik, teadmata seda, et on olemas kuritegusid,
mida ei saa karistada ega unustada. Kui véimatust on
tehtud véimalik, muutub viimane absoluutseks paheks,
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mida ei saa Gigustada mitte mingisuguse omakasu, ah-
nuse voi voimuihaga.” (1973: 458-459.) See absoluut-
ne pahe avaldub totalitarismis, iilerahvastuses, ekspan-
sioonis, sotsiaalses juuretuses, poliitilise elu allakiigu-
na. 1958. a kordustriikis margib Arendt, et N. Liidu
vaenulikkust Ladne suhtes sGjajargsel ajal, mis Sokee-
ris nii eurooplasi kui ameeriklasi, kes pidasid venelasi
oma liitlasteks, saab méista ainult kogu stalinliku re-
ziimi totalitaarset olemust arvesse vittes. Seda el saa
seletada ideoloogiliste erinevuste voi rahvuslike huvide-
ga. Pohjus on selles, et totalitaarne riik koos valitseva
terroriga tundis end ebakindlalt mittetotalitaarses maa-
ilmas. Arendt markis, et ei ole olemas konflikti sotsialis-
mi ja kapitalismi vahel, vaba ettevétluse ja riigikapita-
lismi vahel, on vaid konflikt kodanike vabadusi austava
ja koonduslaagreid soosiva valitsuse vahel. Inimkonna-
vastased kuriteod olid muutunud totalitaarsete reziimi-
de lahutamatuks osaks. Neid kuritegusid ei maksa segi
ajada reziimile iseloomulike nahtustega nagu ebadiglus,
ekspluateerimine, isiksuse vabaduse jalge alla tallamine,
poliitiline tagakiusamine jne. Viimased on iseloomuli-
kud kéigile tiranniatele labi ajaloo. Noil jaab puudu
vaid taielikust seadusetusest ja massilisest vagivallast.

Arendt puudutab oma analiitisis riigivaenulikkuse,
klasside desintegratsiooni, inimeste tuleliigsuse problee-
me, tuues valja totalitarismi ideoloogilised juured, mi-
da ndhakse pangermanismis ja panslavismis. Molemad
“kontinentaalsed imperialismid” oma primitiivse natsio-
nalistliku ideoloogiaga 6itsesid siis, kui lisakapital ja ule-
liigsed inimesed olid pandud rahvusliku ekspansionis-
mi teenistusse. Loplik ileminek imperialismilt totali-
tarismile toimus siis, kui massid, jargides sealtsamast
lihtrahva hulgast parinevaid liidreid, muutuvad iileliig-
seks pretsedenditul viisil: kéigepealt muutuvad isiksu-
sed isoleerituks klassisiseselt, millele jirgneb klassi alla-
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kaik, killustumine ja dehumaniseerumine. Totalitaar-
ses domineerimis- ja havitamismasinas kerkivad juhi-
tud kitsarinnaliste vaikekodanlaste hulgast esile funkt-
sionaarid, kes on voordunud omaenese klassist ning juba
killustunud klassisiseselt ja keda ei huvita miski pea-
le omaenese kindluse ja julgeoleku ning kes on valmis
selleks ohverdama koik: toekspidamised, aususe, vaari-
kuse. Just massid votsid omaks rassismi ideoloogia.
Arendt rohutab, et olles mures ainult omaenese julge-
oleku parast, puudusid neil inimestel sotsiaalsed ja po-
liitilised huvid. Just see tegi neid kahtlustavaks ideoloo-
giate suhtes, milles puudus vahetu utilitaarsus ja klassi-
huvi. Masside vastuhakk realismile ja tervele moistuse-
le oli nende killustumise, sotsiaalse staatuse kaotamise
tulemus. “Anarhismi kasvu, totaalse omavoli, jaiga ja
fantastilise ideoloogia hulgast valivad massid arvatavas-
ti viimase, ja mitte seeparast, et nad on rumalamad,
vaid selleparast, et antud valik garanteerib neile ildi-
ses kaoses minimaalse enesekindluse. Sellist ideoloogiat
valides voib inimene tunda end uhe osana triumfaal-
sest héimust, paratamatu ajalooprotsessi avangardina.”
(1973: 352.) Kirjeldatud draama suur iroonia seisneb
selles, et totalitaarne inimene muutub ka ise tleliigseks,
tundes end ajaloo tooriistana. Koonduslaagrite funkt-
siondarid muutuvad niisama hingetuks ja elutuks nagu
nende ohvridki: inimesteks, keda ei saa psihholoogili-
selt moista. Totalitarism ei piitidle mitte despootlikku
valitsemist, vaid slisteemi, kus inimesed on tileliigsed.

Arendt ei pea Euroopa intellektuaalseid traditsioone
vastutavaks natsismi eest. Erinevalt paljudest teistest
Saksamaa ulikoolides oppinud pogenikest ei pidanud
Arendt totalitarismi filosoofilise inimmétte arengu loo-
giliseks tulemuseks. Ta tutles: “Euroopa humanistlikud
traditsioonid ei olnud kaugeltki natsismi tekke pohju-
seks. Selle fenomeni moistmiseks ei saa toetuda tradit-
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sioonilistele metafooridele ja kontseptsioonidele, situat-
sioon sisaldab endas ohtu humanismile, ohtu muutuda
tahtsusetuks.” (1973: 457.) Totalitarism tapab inimeste
poliitilise, sotsiaalse ja isikliku elu juured, eitab isiksuse
vabadust. Totalitaarne ideoloogia havitab nii mineviku
kui ka tuleviku, muutes esimese ajaloolisteks muiitideks
ning luues idealistlikke aastatuhandeid haaravaid tule-
vikukujutlusi. Koonduslaagrite terror likvideerib kogu
inimtegevuseks vajaliku ruumi. Ideoloogia koos terrori-
ga hdvitab inimeste terve moistuse ja nende eluks vaja-
liku koosluse. Teadlane kirjeldab pretsedenditut totaal-
set domineerimist. See on totalitarismi riinnak inimelu
eksisteerimisele. Arendt ei vaatle totalitarismi teoloogi-
lises perspektiivis. Autor, nagu juba eespool mainitud,
kasutab oma teoses terminit “darmuslik, absoluutne pa-
he”, mille puhul polnud valikut hea ja kurja vahel. Vali-
da tuli vaid mitmest véimalikust mérvast iiks. Kas saa-
ta surma perekond, iseennast voi sobrad? Aadrmuslikul
pahel on kolm iseloomulikku joont. Esiteks, ta on karis-
tamatu selles méttes, et tikski karistus ei ole adekvaatne;
teiseks, ta on unustamatu, ta ei hadbu; kolmandaks, ki-
simus el ole ainult inimeste tleliigsuses, vaid ka tegut-
semismotiivid muutuvad tuleliigseks. Seetéttu muutub
aarmuslik pahe banaalseks. Arendt ei eitanud, et inime-
sed kaituvad mingitest kindlatest motiividest lahtudes.
Ta radkis kalkuleerivast kurjusest, eristades seda banaal-
sest pahest. Kui keegi, niditeks Richard III Shakespea-
re’i draamas, utleb, et kurjus teeb talle head, siis teeb
ta juba vahet headuse ja kurjuse vahel. Kurja inimese
motiivid ei ole sel juhul arusaamatud, nad on kalkuleeri-
tud. Kurjus, pahe, on radikaalne siis ja sel juhul, kui tal
pole raame ega piire. Arendt ei olnud ndus Platoniga,
kes viitis, et selleks et head tunda, on vaja head teha.
Ta vaitis, et hea ja halva eristamine on seotud moétlemi-
se aktiivsusega. Oma viimases raamatus The Life of the
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Mind kirjeldab autor, kuidas motlemisepuudus takistab
otsustamist, tehes véimatuks ka hea ja halva eristamise.

Hannah Arendt osales mitmel rahvusvahelisel kon-
verentsil 1952, ja 1953. aastal, kus marksismi kasitleti
valdavalt religioonina. Tulemusena valmis artikkel “Re-
ligioon ja poliitika”, kus autor iitleb: “Meid on Speta-
tud suhtuma kommunismi kui religiooni, mille eest va-
ba maailm peab meid kaitsma. Kuid selle teooria taht-
sus on vorreldamatult suurem, sest see “religioon” on
muutunud avaliku poliitika keskmeks.” (1982a: 286.)
Arendt ei oodanud selles situatsioonis abi mitte teoloo-
gidelt, vaid poliitikateadlastelt. Ta pidas vaaraks ar-
vamust, et organiseeritud religioon on mingi efektiivne
vahend totalitarismi vastu tsiviliseeritud traditsioonide
sailitamniseks. “Kui me ptiiame rititada avalikku polii-
tilist elu religiooniga, siis eeldatav tulemus on religiooni
enda rikutus, vaar ideoloogia, mis viib fanatismile ja
millel ei ole midagi tihist vabaduse olemusega.” (1982a:
987.) g

1953. a kutsuti Hannah Arendt saksa keelt kdneleva
Carl J. Friedrichi poolt Bostonisse konverentsile, mille
teemaks oli totalitarism ja vabadus. Konverentsi avas
George Kennan, kes titles: “Uha rohkem ja rohkem ka-
sutame vastaste s6jalisi meetodeid. Kui me ldheme sel-
lega liiga kaugele, oleme kaotanud.” Arendti ettekanne
konverentsil ei olnud ennustuslikku laadi, ta ei pitidnud
ette naha siindmuste edasist arengut N. Liidus, selgita-
des totalitarismi rohkem ajaloolisest ja poliitilisest kui
sotsioloogilisest ja psithholoogilisest perspektiivist 1ah-
tudes. Poliitiliselt oli totalitarismi uudsus selge, ent
psuhholoogiliselt ja sotsioloogiliselt vo6is teda kasitada
kui tiranlike, despootlike, autoritaarsete meetodite eri-
kuju. Arendt rohutas taas, et totalitarismi ei saa vaadel-
da traditsioonilistest kontseptsioonidest lahtudes ja ka
mitte kui religioosset ideoloogiat. Totalitaarset reziimi
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ei ole méjutanud mitte niivord ideede sisu kui loogilise
jarjepidevuse printsiip, pute uuesti luua reaalsust sel-
leks, et eeldust “tGestada”. Igasuguse totalitaarse rezii-
mi mudelit tuleks vaadelda dinaamilisena, nii et etapid
oleksid jalgitavad litkumisest alates iile valitsemisvormi
kuni reziimi enese muutumisteni.

1967. aastal toimus rahvusvaheline konverents Har-
vardi iilikoolis, mis oli pithendatud Vene oktoobripdor-
de 50. aastapaevale. Seal esinedes markis Arendt, et
teda on alati hammastanud fakt, kuidas enamik inime-
si N. Liidus uskus kuni Stalini surmani ajaloo koiguta-
matusse jarjepidevusse. Teiste sonadega, need, kes olid
Lenini poolel revolutsiooni ajal, digustasid ka Stalinit,
samal ajal kui need, kes médistsid hukka Stalini, olid
kindlad, et Lenin ei olnud Stalini totalitarismis sutdi.
Stalini majanduspoliitikat ja talupoegade kui klassi ha-
vitamist, samuti parteifunktsiondiride ning Punaarmee
ohvitseride havitamist ei saanud Arendti arvates pidada
leninismiks. Otse oeldes oli ainult Stalini reziim tota-
litaarne. Sellega erines Arendti arvamus Laanes laialt
levinud vaatest Lenini ja Stalini kontinuiteedi kohta.
1970. aastatel, parast seda kui oli ilmunud terve rida
toid Roi Medvedjevi, Nadezda Mandelstami, Aleksandr
SolZenitséni jt sulest, kinnistus Arendti seisukoht veel-
gi. Ta markis, et need t66d pihkisid minema niisugused
arvamused:

1. Stalin oli vajalik kogu maa ja pidevalt l16henemisohu
all kannatava kommunistliku partei ithendajana;

2. Stalin oli vajalik industrialiseerimise teostajana;

3. Stalin ja stalinism olid leninismi tagajarg.

Arendt rohutas, et koigil neil muiitidel on iks thine
omadus: nad ei nae totalitaarse reziimi kuritegelikkust.
Sellest 1ahtudes ei saa me esitada kiisimust, mis on pa-
he?, “vaid peaksime uurima selle pahe latteid. Me teame
moningaid sellele protsessile iseloomulikke pohimétteid:
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naiteks et inimesed toetavad seda pahet ja on selle ni-
mel voimelised ka end hdvitama, Teiseks: see “pahe”
pisendab inimesi ja kiilvab umbusku nende vahele. Kuid
me ei tea ega oska seletada, miks inimesed tegutsevad
oma isiklike huvide vastu, nagu nad seda tegid stalinismi
ajal.” (1982a: 411.) Oma filosoofilist meetodit nimetas
ta kontseptuaalseks analuusiks, piiiides leida kontsept-
sioonide tekke juuri ajaloolistest ja poliitilistest koge-
mustest lahtudes. Arendt putudis jalgida, kui kaugele
iks voi teine kontseptsioon on ajaloo jooksul jéudnud
oma esialgsest lahtekohast. Teisiti 6eldes praktiseeris ta
teatud fenomenoloogiat. Raamatus The Human Condi-
tion esitab teadlane fenomenoloogilise uurimuse aspekti:
inimeksistentsi tingimused, inimtegevused ja ruum, mil-
les need toimuvad. Inimeksistentsi tingimuseks on elu
ise siin maailmas: siind, surm ja elu pluraalsus. Ini-
mesed sunnivad, elavad koos teistega, surevad — lah-
kuvad inimkooslusest. See kéik viib inimtegevuse wita
activa’le: t60, tegevus, vaev. Elu ise on tingimuseks
aktiivsele todle, inimkeha bioloogilistele protsessidele,
ainevahetusele, kasvule, produtseerides elulisi vajadusi,
mida saab rahuldada vaid t66ga. Inimesed ise teevad
ja loovad maailma ning iga kestev uuendus selles maa-
ilmas muutub inimeksistentsi tingimuseks. T66 kindlus-
tab individuaalse ellujaamise ja liigi sdilimise ning t66
tulemus — inimese tuiksoon — annab kestvuse elule,
muutes inimese olemise samal ajal kiiresti mooduvaks.
Tegevus, mis on seotud poliitiliste institutsioonide loo-
mise ja sailitamisega, loob ka vGimaluse tagasivaatami-
se, ajaloo jaoks. Inimesed véivad tootada uksinda, kuid
seda tehes ei tunneta nad oma inimlikke omadusi: nad
on kas t6oloomad v6i lihtsalt loojad — “demiurgid”.
Teisest kiiljest’ ei saa inimesed tegutseda tiksikult. Te-
gevus soltub teiste juuresolekust, néudes avalikku ruu-
mi. Avalikku ruumi tuleb eristada privaatsest. Vanade
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kreeklaste jaoks oli polis avalik ruum, midagi muud kui
majapidamine. Viimase ndol on tegemist valdkonnaga,
kus valitses vajadus, polis aga kujutas endast vabaduse
sfaari.

Arendti analiusi kolm komponenti — tingimused,
tegevus, ruum — on inimkogemuse piisivaartused. Eri
ajalooperioodidel on need komponendid olnud iikstei-
sega erinevalt seotud. Naiteks olid t66 ja tegevus an-
tiikkreeklastel vaartustatud hierarhiliselt, hoopis teisiti
kui keskaja kristlastel. S&dimine oli kreeklastele koige
korgem tegevuse liik. Kristlaste jaoks oli see aga toi-
se tegevusega vorreldes teisejarguline. Uuemal ajal on
vaartustatud molemad. Need muutused on korrelatsioo-
nis muutustega tegevusruumis. Kui kreeklaste ja room-
laste jaoks oli avaliku ja privaatruumi eristamine vaga
oluline, siis praeguseks ajaks puudub selleks tarvidus.
Kaks valdkonda sulasid kokku iihtseks hiibriidiks, mi-
da Arendt nimetab sotsiaalseks. Sotsiaalne on teatud
“majapidamine”, mis on niivérd laienenud, et holmab
terveid rahvusi. Viimaseid administreeritakse nagu suu-
re perekonna suurt majapidamist. Sotsiaalmajandusli-
kud probleemid, mis kunagi olid vaikeste majapidamiste
hooleks, on muutunud riiklike burokraatide parusmaaks.
“Majapidamise laienemine” on tdhendanud avaliku ruu-
mi, vabaduse vahendamist. Toeliselt privaatne on indi-
viid ise oma subjektiivse kogemusega. Arendt nimetas
seda intiimsuseks. Inimeksistentsi tingimused, elu ise —
stindimine, suremine, pluraalsus —, maailm ja Maa, on
korvu eelkirjeldatud muutustega jadnud suhteliselt pi-
sivaks. Kuid on ka muutusi: inimesed on hakanud tun-
gima maailmaruumi, nende tegevust on suurel maaral
hakatud suunama tarbimisele. Pluraalsus on massi- v6i
konformistlikes ihiskondades muutunud vahem marga-
tavaks, inimlik valjapaistmine on enamasti isiksuse era-
asi. Stind ja surm panevad inimeksistentsile kiill teatud
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piirid, kuid kaasaegne teadus on joudnud niikaugele, et
on hakanud looduslikke protsesse ise algatama. Raama-
tu The Human Condition kirjutamise ajaks oli “loodus-
lik initsiatiiv” seotud aatomi lohustamise, DNA stntee-
si, loomade kunstliku aretamise, sperma kiilmutamise,
organite siirduse ja elu kunstliku pikendamisega. Ta-
napaevase maailma eripara on, et kolm inimeksistentsi
tingimust Arendti jargi on muutunud ise inimtegevuseks
ja selle tegevuse potentsiaalseks kontrollimiseks.

Raamat The Origins of Totalitarism ei ole ajalu-
gu, vaid pigem ajalooline iilevaade komponentidest, mis
kristalliseerusid totalitarismis. Tapselt samuti ei ole The
Human Condition raamatuna mitte inimtegevuse vita
activa ajalugu, vaid ajalooline tilevaade vita activa’le
viivatest komponentidest. Raamatus on traditsioonilisel
viisil vita active eristatud vita contemplativa’st (motisk-
levast, kontemplatiivsest elust). On ndidatud traditsioo-
nilist vita’de hierarhiat: métisklevat elu on peetud kor-
gemaks, jumalikule elule lahemaks. Vanade kreeklaste
jaoks tahendas vita activa eelkdige poliitilist elu, elute-
gevust. T060 ja vaev olid tegevusliigid, mis olid seotud
vajadusega varustada inimesi materiaalselt, samal ajal
kui tegevus ise 161 ja sailitas polist. Kristlikul ajastul,
parast Piiha Augustinust, kaotas vita activa oma erili-
se poliitilise tahenduse, muutudes kogu maapealse elu
vajaduste ja tegevuse siinontiumiks. Ainuke vabaduse
valdkond oli métisklemine, s.t vita contemplativa. Krist-
likud vaartused ei erinenud siiski taielikult klassikalis-
test Kreeka omadest. Platon ja Aristoteles pidasid 6i-
geks filosoofide vabadust olla poliitilistest probleemidest
teatud maaral eemal, kuid seda ainult filosoofide, mitte
iga jumalalapse puhul. See on hierarhia kahest eluvii-
sist, mida Arendt uuris seoses vita activa’ga. Arendt
jalgis kontemplatiivse ja aktiivse elu hierarhilisi muutu-
si kaasajani ning tegi jarelduse, et kuigi vita activa on
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rohkem vaartustatud kui vite contemplativa, on tema
rohud siiski arusaadavalt kontemplatiivsed. Kui filosoof
on end maailmast eemaldanud, siis on tema kontsept-
sioonid eemaldunud maailma kogemusest. Inimlikke as-
ju ei saa vaadelda ainult métisklevalt. Nii imelik kui see
ka on, oli Yavpalw (imetlemine) Arendti jaoks poliiti-
lise filosoofia pohimotteline tingimus.

Matisklev kriitika, mida Arendt esitas The Human
Condition’is, tekitas hulga vastamata kisimusi. Ta ei
nimetanud end filosoofiks, olles vaga kriitiline poliitika
suhtes, mida pidas theks filosoofia osaks. Arendt kiisis,
kuidas arendada filosoofiat nii, et poliitikavaldkond seda
voimalikult vahe hairiks. Loomulikult ei olnud Arend-
ti arvates olemas thtegi markimisvaarset filosoofi, keda
poliitika nii voi teisiti el oleks puudutanud. Kiisimus
on selles, et poliitika ei tohiks olla domineeriv pinnas
filosoofiliste kisimuste lahenemisel. Arendti jaoks on
poliitika valdkond, mida saab reguleerida vastavalt “et-
tekirjutustele” ja mis nouab praktilise tegevusega vor-
reldes tunduvalt suuremat tarkust. Kéik XIX sajandi
ajaloofilosoofid, Hegel ja tema jarglased, suhtusid tosi-
selt poliitikasse, vaites, et indiviidi tegevus on vaid ks
osa ildisest universaalsest ajalooprotsessist. Hegelile oli
filosoof see, kes motles absoluutsusest, transtsendentsu-
sest endast.

S6jajargsete aastate totalitarism, kilm séda, tuu-
mapommi leiutamine néudsid ka filosoofidelt suurt ta-
helepanu. Juba Tocqueville kirjutas oma raamatus De
la démocratie en Amérigue, et uut poliitikateadust on
vaja uuele maailmale, kuid XIX sajand ei andnud mitte
uut poliitikateadust, vaid uue ajalookontseptsieoni. Iga
kord, kui kaasajal oli pohjust oodata uue poliitikafilo-
soofia teket, tekkis selle asemel hoopis ajaloofilosoofia.
Koige vihem meeldis Arendtile just see, et XIX sajan-
di ajaloofilosoofia determineeris teatud kindla ajalooees-
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margi, mis oma olemuselt oli poliitiline. Naiteks jargisid
inimesed teatud ideaali — klassideta tihiskonna tekki-
mist. Arendti arvates pidi uus poliitikateadus tegele-
ma eelkdige inimeste etteennustamatu ja kellegi korge-
ma poolt loodamatu tegevusega. Ta leidis, et koigepealt
on vaja vastata kusimustele: Mis on poliitika? Millised
on poliitilise tegevuse pohimotted ja tingimused? Mis on
vabadus? Need olid Arendti jaoks uue teaduse esmased
kiisimused. Saksa klassikalises filosoofias pidas ta Kanti
koige tahelepanuvaarsemaks motlejaks, kes vottis polii-
tikat tosiselt, eeskatt tanu moraalifilosoofiale, mida ta
pidas poliitiliseks. Kant ei kasitlenud oma t66des mitte
niivord kuningaid, seadusandjaid, riigimehi ega filosoo-
fe kui koiki inimesi. Kant ei teinud vahet valitsejate ja
valitsetavate, vihese teadmise ja teadmatuse vahel —
“asjad”, mis el olnud talle erinevalt Hegelist ja Heideg-
gerist iseenesest moistetavad. Kanti huvi oli seotud ini-
meste pluraalsuse tingimustega, faktiga, et meid ei ole
tiks, vaid palju ja me koik oleme erinevad. Oma paljudes
toodes kasutatava “absoluutse pahe” idee vottis Arendt
tile samuti Kanti filosoofiast.

Inimese vaatlemine loova olevusena, kes otsib te-
gevuseks vajalikke tingimusi, arvestades pahesid, mida
vaar tegevus voib endaga kaasa tuua — need olid til-
disemas plaanis Arendti uue poliitikateaduse peaiilesan-
ded. Mitmes teoses (The Human Condition; Between
Past and Future; On Revolution) puudutab ta neid eri-
nevas kontekstis, kuid he kindla veendumusega: filo-
soofia peab olema rohkem suunatud inimsuhete alale —
vita activa’le. Oma loengutes piilidis teadlane alati ana-
luiisida tegutsemise, motlemise, filosoofia ja poliitika va-

hekordi.

Raamatus On Revolution markis Arendt, et on tah-
tis teada saada, mis on revolutsioon, millist m6ju ta
avaldab inimesele ja missugune on ta poliitiline tdhen-
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dus kogu maailma ja uusima ajaloo jaoks. Raamat ise
on problemaatiline oma meetodi tottu. Arendt kasutab
harva terminit “revolutsioon”. Ta kasitab revolutsioo-
ne kui teatud fenomene, igatihel oma iseloomulikud joo-
ned, mida on véimalik tajuda ja mille iseloomustamiseks
peaks kasutama véimalikult palju termineid. Kuid ta
oletas ka seda, et voib tekkida segadus, kui fenomenide
eristamiseks kasutada sonu siinoniiiimidena. Nii naiteks
markis ta, et sonad “voim”, “joud”, “autoriteet”, “vagi-
vald” on kaotanud oma selguse, sest veendumuse koha-
selt on viimased alati seotud olnud poliitiliste probleemi-
dega, mida voiks kokku votta kiisimusena: kes valitseb

kelle ile? Need sonad peegeldavad tegelikult vahendeid,

mida kasutatakse inimese valitsemisel inimese ule.

1960. aastate alguses langes Arendtile osaks terav
kriitika. Teda stitidistati liigses tldistamises, mis heidab
korvale fenomenide pohierinevused. Teadlase vaidet, et
revolutsioon on rohkem mass ja vastuhakk kui poliiti-
lise vabaduse loomeakt, nimetati idealistlikuks, antiso-
vetistlikuks, progressivastaseks, antimarksistlikuks jne.
Arendti omapara on selles, et ta ei puidnud oma re-
volutsioonikasitluses eristada ajalooliselt vastuhaku eri
tiupe, vaid tahtis luua teatud ideaali praktika jaoks.
Ta oli poliitika vaatlemise vastu voimuvoitlusena, vot-
tes omaks tol ajal noorte hulgas levinud tendentsi otsi-
da poliitikast mingisugust isiklikku enesevaljenduse vii-
si. Touke On Violence’i kirjutamiseks andsidki Prant-
susmaal toimunud ulatuslikud lidpilasrahutused, mis
julmalt maha suruti. Ta kirjutas: “Uldiselt vottes tekib
vagivald alati nende inimeste voimetusest, kel tegelikult
voimu ei ole, kel puudub rahva toetus. Tapselt samuti
on ohtlik illusioon mo6ta iihe voi teise riigi voimsust va-
givalla arsenali suurusest lahtudes.” (1970: 10.) Liigne
vagivald on vaga ohtlik véimule endale, eriti vabariiki-
des — see on iiks poliitikateaduse aabitsatodesid. Viita,
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et moni riik on vdimas, sest tal on kéige rohkem havi-
tusrelvi, tahendab véimu ja vagivalla moistete segiaja-
mist. Arendt toob vilja kolme liiki 6igustusi vagivallale:
koigepealt Karl Marx, kes vaitis, et vagivald on revolut-
siooni ja uue ihiskonna siinnivalude paratamatu osa,
Georges Soreli vaide, et vagivald on olemuselt loov ja
jarelikult 6ige vahend tootjatele, toolisklassile, kes 1ihis-
konnas voitleb tarbijatega, ning Jean-Paul Sartre’i vai-
de, et vagivald on oluline faktor inimese loomisel, ini-
mene loob iseennast taas. Arendt oli vastu kdigile neile
vaidetele, rohutades, et tohutu voim peitub just vagival-
latuses. Labi ajaloo toimunud tilestéusud, massud jne
ei ole viinud kuhugi, mitte miski pole haabunud nii kii-
resti ega jatnud nii vahe jalgi. Vagivald ei kiirenda poh-
just, el aita kaasa ajaloole, revolutsioonile, progressile,
reaktsioonile, kuid ta vo6ib ulekohut veelgi dramatiseeri-
da. Ajaloos on vagivalla kasutamine ajendanud pigem
reforme kui revolutsioone. Nii naiteks toid Prantsus-
maal toimunud tulidpilasrahutused kaasa korghariduse
reformi.

Raamatus The Life of the Mind keskendub Arendt
Martin Heideggeri tahte kriitikale, mida filosoof kasitab
voimuihana, millega paratamatult kaasneb destruktiiv-
suse domineerimine. Heideggeri kontseptsioonis on mot-
lemine ja tahtmine teineteisega valtimatult konfliktis,
tahtmisest on vaja lahti 6elda motlemise kasuks, viima-
ne on ise teatud tegevus. Arendti arvates tdhendab tah-
te ignoreerimine poliitika voimaluste likvideerimist, seda
ka kogu tegevuse suhtes, mis v6ib kuhugi viia. Motlemi-
ne oli tema jaoks eemaldumine maapealsest elust teatud
selgete motiivide ja kiindumusega, see on hoopis mida-
gi muud kui teadmine. Viimasel on objekt ja eesmark,
samal ajal kui motlemine on objektitu ja iseenesele suu-
natud. Tapselt samuti pidas ta teadmise tulemust —
tode — millekski motlemisest hoopis erinevaks. Uks pé-
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hikiisimusi raamatus oli see, kuidas iseenesele suunatud
moétlemine on seotud maailmaga, keelega. On selge, et
métlemine eeldab keelt, mida ei saa naha, samuti vaim-
set aktiivsust, tahtmist ja otsustamist. Ilma igasuguse
koérvalabita tuleb inimesel vahet teha, mis on hea, mis
halb, mis on dige, mis vale, mis on ilus, mis inetu jne.
Arendti arvates on vaga raske maaratleda, kuidas ikkagi
moétlemine valmistab meid ette otsustamiseks. Otsusta-
mine ise on aga midagi sellist, mis kuulub moéistuslikku
tegevusse ja on individuaalne.

Hannah Arendti poliitiliste vaartushoiakute kohta
on raske midagi kindlat Gelda. Isegi tema ldhedased sGb-
rad ei osanud seda teha. Uhes intervjuus kiisiti teadlase
kaest, kes ta on, kas konservatiiv, liberaal voi sotsiaal-
demokraat? Arendt vastas: “Ma ei tea, ma pole seda
kunagi teadnud, arvan, et mul pole kunagi mingit kind-
lat meelsust olnud. Te teate, et vasakpoolsed peavad
mind konservatiiviks ja konservatiivid omakorda vasak-
poolseks voi teab milleks veel. Pean tunnistama, et ma
sellest ei hooli. Ma ei arva, et tegelikud kahekiimnenda
sajandi probleemid sellest soltuksid.” (1982a: 451.)

Hannah Arendt suri 4. detsembril 1975. a New Yor-

gis.
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KONSENSUS- JA ENAMUS-
POHIMOTETE AJALOOST

Hans Hattenhauer

Télkinud Marju Luts

4. 19. SAJANDI ALUS: RAHVAVAIM JA
VALIMISOIGUS

Nii Montesquieu kui ka Rousseau 6petusele sai osaks
olla tahtis Saksa riigikorralduse ajaloos, eelkéige silmas
pidades moélema iihist usku autonoomsesse, rahva saa-
tust kujundavasse iildteadvusesse, mis siin maal “rah-
vavaimuna” ( Volksgeist) tihendati poliitiliseks usutun-
nistuseks. 19. sajandi algusest peale ei saanud rahva-
vaimust moéoda enam keegi. Mis aga Montesquieul oli
valgustuse (Aufklarung) instrumendiks, arenes roman-
tikute filosoofias alalhoiu (Bewahren) vahendiks. Piiha
Rooma Riigi 16pu jarel toimunud koigi seniste autori-
teetide vapustamine 16i riigiGiguses vajaduse uue abso-
luutsena méeldud positiivset Gigust legitimeeriva véimu
jarele. Siin pakkus Savigny valja Gpetuse rahvavaimust.
See oli esprit’ tolge restauratsiooni olukorras Saksamaal
parast vabastussodu. Savigny oli kike muud kui valgus-
tajate voi romantikute jargija. Tema vajas rahvavaimu-
opetust oma iilejaanud Gigusopetusest selgesti eristata-
vaks oigusallikateooriaks ( Vom Beruf unserer Zeit fir

Algus eelmises numbris.
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Gesetzgebung und Rechiswissenschaft, ed. H. Hatten-
hauer, S. 79): “[---] et kogu oGigus tekib sel moel, mida
valitsev, mitte eriti sobiv keelepruuk nimetab tavadigu-
seks ( Gewohnheitsrecht), s.t et ta luuakse koigepealt ta-
vas ja rahvausus, seejarel jurisprudentsis, niisiis kdikjal
sisemiste vaikselt toimivate joududega, mitte iihe sea-
dusandja meelevallaga.”

Savigny sonad rahvavaimu vaikselt toimivatest jou-
dudest olid suunatud rahvaesinduste pretensioonide vas-
tu luua Gigust. Parlamentide loodud 6igus olevat oma-
voli, rahvavaimust tekkinu aga toeline vabadus. Roman-
tiline usk rahvavaimu loovasse jousse pakkus konserva-
tiividele teretulnud Gigustuse, rahva suveraniteedi 6pe-
tuse vastase teooria. Rahvavaimudpetusel oli 19. sajan-
di riigidigusele Saksamaal eelkoige sellel kujul poliitiline
tdhendus ja ta ilmutas markimisvaarset antiparlament-
likku joudu. Rahvavaim oli oma autonoomses, igast tei-
sest metafiiisilisest pohjendusest lahutatud valjenduses
saanud ise poliitiliseks metafiiiisikaks, mille Sigustatus
polnud enam kisimuseks. Sada aastat parast Savigny
raamatu ilmumist ilistas Otto von Gierke Esimese maa-
ilmas6ja alguses rahvavaimu miitilist joudu. Ta kirjel-
das vahetult enne s5ja puhkemist Saksa- ja Prantsusmaa
vahel 1914. aasta kaasaegseile Berliinis kogunenud rah-
vahulga meeleolu (Der Tag, 30. VIII 1914): “Ma tundsin
teda (s.t rahvavaimu) tditmas mu sisemust ja kogesin,
kuidas ta taitis ka teised samasuguse voimuga sonatus
arusaamises, mis hingele hinge avas ja kokku sulatas.
See ei olnud selline ithekssaamine, mis v6ib ilmsiks saa-
da tksikute mottekaaslaste seas. See oli iseenese samas-
tamine terviku kérgemas eluiihenduses, nagu see vaid
toimivast -tervikust endast valja voib kasvada. Uksik-
mina nais aeg-ajalt peaaegu kustuvat. Uksnes isamaali-
se tihenduse tillas mina oli haaranud oma liikmete tead-
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vuse. Seal sai usk veendumuseks: ma olin rahvavaimu
. nainud.”

Autonoomse rahvavaimu sellise labini romantilis-
konservatiiv-sotsialistliku jumalikustamise korval eksis-
teeris siiski ka iiks tagasihoidlikum konsensusprobleemi
funktsionaalne kasitlus, kus polnud tegemist rahvavai-
mu personifitseerimisega. Siin jai konsensus menetluse
kiisimuseks. Kant, kelle 6igusépetuses oli juttu kodanli-
ku vabaduse organisatsioonist, kasitles oma “Kommete
metafiiiisikas” ka konsensust (Rechislehre, § 46): “Ai-
nult rahva tihendatud tahtel v6ib olla digus seadusand-
likule véimule. Et siis kogu Gigus saab alguse temast, ei
voi ta oma seadustega lasta kellelegi tilekohut teha. [---]
Niisiis v6ib seadusandjaks olla vaid kéikide kooskolali-
ne ja tthendatud tahe, kuivérd igaiiks kéigi iile ja koik
igaiihe iile otsustavad alati iihtsama; seega vaid tildine
ihendatud rahvatahe.”

Erinevalt Rousseaust jai konsensus Kanti jaoks alati
koigi tiksikute kodanike tahteks, isiklike vabaduste sum-
maks, mis pole mingi metafiiiisilisse transsubstantsioo-
ni asetatud tile-mina. See iihendatud tahe on seetottu,
sarnaselt iksiku tahtele, lahutamatu personaalsest va-
baduse ja kohustuse seadusest, kodanliku riigi pohilisest
seadusest. See ihendatud tahe ei ole persoon ega me-
tafiiusika, ta on seotud kogu kaitumist maarava eetilise
kohustusopetusega ja nonda allutatud selle juurde kuu-
luvale otsustamisele. Hegel ei suutnud igatahes jagada
seda korget arvamust iihendatud tahtest. Tema taandas
konsensuse probleemi “usaldusele” (Zuirauen) (Rechis-
philosophie, § 268), “poliitilisele meelsusele”, “teadvu-
sele”, mis on “tavaks saanud tahtmine” kui “riigis ole-
masolevate institutsioonide resultaat”. Tema riigijumal
ei lubanud mingit tagasisidet konsensusega v6i koguni
enese pohjendamist sellega.

Kanti puhul ilmnes iihtlasi, et saksa Gigustraditsioo-
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nis olid konsensus ja enamus tagasipoordumatult lahk-
nenud. Nutd tekkis probleem, kuidas juriidiliselt sea-
dustada rahva 6igust votta osa seadusandlusest. Sellega
kerkis ka kiisimus selle osavotu korrast, eelkoige kiisimus
valimisoigusest. Siin sai enamuspéhimoéte pikaks ajaks
uue, intensiivsema tahenduse. Nuid uletas tema polii-
tiline kaal tunduvalt senise — olla otsustusmenetluseks
tahtsaimate isikute vaikestes vordoiguslikes kolleegiumi-
des — ja temast saab riigi vundament. Kui kogu rahvas
pidi osalema poliitilises tahteloomises, jai alles kiisimus,
kes tuleks arvata selle rahva koosseisu ja mis méodu jar-
gi see peaks toimuma.

Uhel lahendusel puudus sel kohal esialgu toetus: see
oli tihetaolise ja vordkaalulise hiailediguse andmine kéi-
gile rahva litkmetele, s.t enamuspohimétte absoluutne
rakendamine rahvaesinduse rajamisel. Kohklused vord-
se valimisGiguse sidumisel puhta enamusprintsiibiga olid
paevselged ja nende leidmiseks ei tarvitsenud po6rduda
tagasi Hobbesi juurde. Nad pohinesid vordse valimis-
oiguse ja enamuspohimotte iihtviisi fiktiivsel iseloomul.
Korgkeskajast saati oldi kiill sunnitud tunnustama fik-
tiivset enamuspShimétet (maior = sanior) ja seda oli
poliitiliselt piiratud asja tasandavate kolleegiumide abil,
ent seesama fiktiivne koigi hailetajate vordsuse printsiip
oli juba liiga selgesti nahtavale tulnud. Seni ei olnud Eu-
roopas haali mitte loetud, vaid kaalutud; ka kolleegiumi-
des olid kogemus ja autoriteet eelistatavad pelgale ena-
musotsusele. Vaide, et hiailed on loetavad, sai seevas-
tu elujoudu igivastuvoetamatust eeldusest, et koik iihe
maa kodanikud on haaletamisel vordselt asjatundlikud.
See eeldus oli nii ilmselgelt vale, et selle tunnustamist
prantslaste eeskujul ka Saksamaal kordagi ei kaalutud.
Kant formuleeris selgesti selle, milleoli dra tundnud juba
Christian Wolff (Naturrecht, § 845). Mitte igaiiks rahva
hulgast ei olevat riigikodanik, seega polevat tal ka sellega
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seotud osalemis6igust. Kanti jargi olid riigikodaniku ha-
datarvilikud atribuudid (§ 46): “Seaduslik vabadus, s.t
ei tule kuuletuda tihelegi seadusele peale selle, millele ta
oma kinnituse on andnud; kodanike vérdsus, s.t ei tu-
le arvestada rahva seas kedagi korgemat enesest ilemat
peale selle, kellega ta on moraalse voimu lébi niisamuti
oiguslikult seotud nagu see temaga; kolmandaks koda-
nike iseseisvuse atribuut, s.t oma eksistentsi ja elatuse
eest el tule tinada kellegi teise rahvasse kuuluva isiku
meelevalda, vaid iseenda kui thisolemise liikme 6igusi
ja joudu.”

Kantile ja tema ajale oli endastméistetav, et vali-
ma voib lasta vaid iseseisvaid inimesi, seega mitte kasu-
aluseid voi teenijaid. Valimiséiguses tagatud poliitiline
vabadus oli Gigustatud vaid siis, kui valija iseseisva ko-
danikuna on ka ise vaba kandmaks oma tegude riisikot
ega pea haale andmisel olema nende moéju all, kellele ta
volgneb oma majandusliku eksistentsi.

ValimisGiguse seos kodanike iseseisvusega sai hakka-
ma ilma fiktiivse koigi haalte vordsuseta. See seos an-
dis haalediguse vaid neile, kelle vootumil oli tema jaoks
vaartust ja koos sellega kaalu. Peale selle oli ta ka aja-
looliselt Gigustatud. Konservatiivid voisid viidata selle-
le, et igipoliselt on linnade ja maa esindustes osalemi-
ne olnud seotud maaomandusega. Vaest, maatikita ja
uuril elavat meest peeti meheks ilma riisikota. Vaid sel-
lel, kes vottis oma otsusega enda kanda varanduse kao-
tamise ohu, sellel, kes ei saanud hadatunnil ja.lga. lasta
nagu moni puupalja.s mees, sellel, kes pidi jaama oma
koju nmg seda nii headel kui halbadel aegadel korras
hoidma ja kaitsma, olgu Gigus valimistel osaleda. Vaid
temal olgu see ka tulevikus,

Vaide, et see, kes ei vota endale riisikot, ei voi saada
osalemisoigust, jai kuni sajandi keskpaigani koigutama-
tuks. Vaidlus vois kaia vaid kiisimuse imber, kes on selle
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Spetuse jargi iseseisev ja kas see iseseisvus on kittesaa-
dav iiksikutele klassidele, naiteks ametnikele ja varan-
duseta “intelligentsile”. Et ametnikel on 6igus osaleda,
see oli Kanti meelest selge. Et ka varatul progressiivsel
“intelligentsil” oma vaimse panuse tottu rahva heaolusse
peaks olema Sigus osa votta, seda nudis noor Marx (AD
1842). Muuseas lahtuti kogemuses, et kodanlik varan-
dus on riisikovalmiduse ja hariduse tdendiks, valemist
“vara ja haridus” (“Besitz und Bildung”); sellest aren-
dati Preisimaal kolmeklassiline valimisoigus. Isegi Karl
Marx joudis alles aastal 1847, sealjuures vaga looritatud
kujul ja teataval maaral vaid mo6daminnes néudmiseni,
et iseseisvuse eeldamine peab vordse valimisGiguse eest
kaduma (Marz-Engels- Werke, 4, 202): “See rahvas sun-
niks Tema Majesteeti iildise hailediguse korval eelkoi-
ge andma konstitutsiooni. Ja kui tal see koéik olemas
oleks, kasutaks ta seda, et voimalikult kiiresti tunnis-
tada omaks kuninglik v6im, vaarikus ja poeesia. Selle
kdige praegune auvaarne omanik oleks onnelik, kui rah-
vas peaks teda iilal avaliku deklamaatorina Berliini kasi-
todliste iithingu juures 250-taalrise tsiviillehega ja kruusi
heleda ollega paevas.”

Marxi jaoks oli vordne valimisoigus liksnes revolut-
siooni edendamise vahend, ent (1848. aastal Frankfurdis
Maini aares. Toim.) Pauluse kirikusse kogunenud rah-
vasaadikud pidid valjendama péhjendatumaid métteid
tulevasest osalemisoigusest. Riigivalimisseaduse projekt
tahtis anda valimisGigust ainult “igale iseseisvale laitma-
tu minevikuga sakslasele”. Sellest hoolimata ilmnes de-
batis 1849. a veebruaris, et iseseisvuse kriteeriumi suh-
tes ei olda enam iihel meelel. Rahvasaadik Waitz esitas
15. veebruaril 1849. a aruande, milles tegi ettepaneku
projektiks, korrates selgelt Hobbesi moétteid viitega, et
ei saa eksisteerida riik, kes annab poliitiliste kisimus-
te lahendamise suurte masside kitte ja nende tujude
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hooleks. Rahva esindamine tulevat “nende riigikodani-
ke klassidele taandada, kelle valduses on vahendid riigi

eesmarkide taitmiseks”.

Sellest piirangust ei tahtnud saadik Eisenstuck oma
kones 8. veebruaril seevastu enam midagi teada. Vordne
valimisoigus oli tema jaoks t60j6u tugevdamise vahen-
diks. Igatahes pidi ta vordse valimisdiguse pooldajate
puuduvaid kogemusi asendama lootusega: “Vaotke too- -
tav klass riiki vastu taielikult, tervikuna, ilma tagamo-
teteta, 1opetage maaratluste esitamine, mis teevad ta
iihiskonna osaks, kes pole samavairne. [---] Kui te seda
teete, siis annate neile niimoodi vahendid, mis véidavad
veendumuse, et keegi teine kui vaene mees [---| ei vata
rohkem osa riigielust ega tunne selle vastu huvi. [--]
Kui te teete talle poliitilise taisealisuse taiel maaral ligi-
paasetavaks, siis veendub ta, et just varatu on see, keda
iga riigielu ebakindlus koige valusamini puudutab.”

Kui vordse valimiséiguse vastased toetusid inimloo-
musest tuletatud teadmisele ebavordselt jagatud vastu-
tusest ja moistusest, siis nende oponentidele oli oluline
riigis uute tdusvate kihtide korraldamine, moodsalt oel-
des: integratsioon. ValimisGiguse vordsusele pidi iiles
ehitatama poliitiline keham, loodama “osalemine” Tho-
mase mottes ja l6puks uuesti loodama poliitiline konsen-
sus uutes tingimustes. Vaatamata vordse valimisigu-
se vaieldamatult fiktiivsele iseloomule oli vaid sel teel
voimalik jouda kéigi riigikodanike laialdase osalemise-
ni. Oma fiktiivsest eeldusest hoolimata oli valimisSiguse
vordsus muutunud poliitiliseks hidavajaduseks.

Vaid vihehaaval voitis kaalu Eisenstucki teine argu-
ment: iseseisvuseta mehe huvi riigi hea kaekaigu vastu.
Oht, et vaene mees piihib hadaaegadel isamaa tolmu jal-
gadelt, ei saanud olla suur. Selliseks viljapaasuks puu-
dusid tal vahendid ja teadmised. Peale selle oli just ala-
mate rahvakihtide seotus trooniga veel kaljukindel. Al-
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les 19. sajandi 16pu eel sai tahtsaks asjaolu, et riiklikud
kriisid puudutasid iseseisvuseta inimesi itha tugevamalt.
Mida enam kodanlikku kapitali ja selle poliitilist tihen-
dust taiendas ja asendas sotsiaalne kindlustatus, ritklik
tegevus elatishoolduse alal, mida selgemini ilmsiks sai
laiade rahvakihtide sotsiaalne kindlustatus majandusli-
ku vaartusena, seda selgemini vois tunnetada, et valija
valeotsustel oli vahetu mdju tema enda peale. Asja-
tundmatu valija tujukust sellega igatahes kiill ei saadud
valtida, aga ometi tasandati veidi selle poliitilist tahen-

dust. .

1849. aasta riigivalimisseadus joustus alles parast
Pohja-Saksa Liidu asutamist. Konservatiivne Bismarck
sai ikka veel leiduvaist kahtlusist jagu lohutusega, et
kolmeklassiline valimisdigus oleks veelgi ohtlikum; peale
selle polnud traditsiooniga pdlistatud monarhial kaht-
lust alamate kihtide riigitruuduses. Marxi poolt vordses
valimisoiguses aimatud revolutsioonivéimalus ei tundu-
nud enam veenva argumendina. Oma kirjas Bernstorf-
file 19. aprillist 1866. a utleb Bismarck, et loodab ala-
matest kihtidest valijate puhul preisi “traditsioonile ja
lojaalsele meelestatusele”. Ometi tegi ta oma otsuse,
nagu seda nahti juba Pauluse kirikus, poliitilise sunni
all, ilma piisava kindlustuseta ajakohase tecoria vdi ko-
gemuse poolt. See oli tee tundmatusse, aga tee ilma
alternatiivita.

Vordsest valimisoigusest tekkis tdiesti uus konsen-
suseliik, mida 19. sajandi 16pupoole selgesti tunneta-
ti “avaliku arvamusena” tema kéarges poliitilises tahen-
duses. Sellest vorsunud avaliku arvamuse mojutamise
tehnikad vahendasid vordse valimisbiguse veenvust nii-
sama palju, kui arenev sotsiaalne kindlustatus talle se-
da andis. Taotletava avaliku konsensuse poliitiline tun-
nustamine saavutas kdrgpunkti ddrmuseni plebistsitaar-
ses Weimari pShiseaduses. Enam ei tohtinud olla ih-
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lamentaarse seadusandlusiilimuslikkuse Siguslikult vor-
mistatud iilekanne riigikantsler Adolf Hitlerile jargnes
24. martsil 1933. a rahva valitud parlamendi poolt koigi
saadikute kaks-kolmandikku-haalteenamusega ja naitas
selgesti, kus asub konsensusprintsiibi niisuguste mangu-
reeglite piir.

Vérdse valimisdiguse taielik sidumine oma metafiii-
silisest alusest vabastatud enamusprintsiibiga oli selle
poliitilise efektiivsuse piiri katte naidanud. Ei olnud
mingiks illatuseks, et neil muljeil taaselustus vana ope-
tus rahvavaimust. Selle traditsioonid ei olnud 19. sa-
jandi saksa riigidiguses kordagi katkenud ja eriti oli selle
eest eluaeg hoolitsenud Otto von Gierke. Hitleri voimul-
oleku esimestel aastatel vois sellele tugineda. Hitleri ju-
hiprintsiip ei olnud alguses tahtsaim argument uue riik-
liku korralduse mdtestamisel. Haritud kodanikkond, nii
vasak- kui parempoolsete sotsialistlike teooriate poolda-
jad poordusid meelsasti tagasi rahvavaimudpetuse juur-
de. Juht oli kerkinud rahva hulgast: “rahvast siindi-
nud,/ tuli meil juht” (¢im Volke geboren/ entstand uns
ein Fihrer). Tema ilmumist vois seletada niiiid jalle
voimsalt toimiva rahvavaimu piiha ilmutusena. Juht va-
bastas taas rahvavaimukonsensuse rahvavoora valitsuse
alt. Rahvajuhi charisma méjus konsensustloovalt.

See seletus ei oleks olnud ilma traditsioonita voi-
malik. 19. sajandi 16pu eel vastandus moistele “iihis-
kond” (Gesellschaft) moiste “ihisus” (Gemeinschaft)
kui “inimliku tahte taieliku ihtsuse alguparane ja loo-
mulik olukord”. Rudolf Smend kavandas 1923. aastal
voidukate ladneriikide demokraatia vastu oma “integrat-
siooniopetuse”, mille jargi “t6eline demokraatia” oleks
vorreldav “kestvalt tuntava vaartuste ja todede ole-
masoluga” (Festgeschrift Kahl, S. 24). Oswald Speng-
ler kuulutas “Ohtumaa allakaigu” drahoidmiseks vilja
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voitluse igasuguse voora subjektivismi ja individualis-
mi vastu. Ajastu oli otsinud just vabariigikogemuste
seast tagasip66rdumist rahvusliku irratsionaalsuse uue
konsensuse juurde. Nii siindis rahvavaimudpetus uuesti.

Rahvavaimu taassiind sai praktilise poliitilise tahen-
duse Hitleri riigi Giguserakendamisopetuses. Kiisimus,
‘kuidas peab kohtunik monarhia ja vabariigi seadustega
tootama uues juhiriigis ja kas uus riik ei vajaks ka uu-
si seadusi, lahendati lihtsalt viitega rahvavaimule. Sea-
dus olevat rahvavaimu looming. Kohtunikul tuleb siis
seadus korvale heita, kui see raagib vastu “rahva ter-
vele tundele” (gesunde Volksempfinden). Sel juhul on
rahvavaim ise siduvaks Gigusallikaks. “Rahva terve vai-
mu” konsensus sai selged kontuurid teiste hulgas Karl
August Eckhardtil (Deutsche Rechtswissenschaft, Nr. 1,
1936, S. 129f.): “Ukski kohtunik ei lange motetem, mis
ignoreerivad tana elavat riiklikku korraldust, sest sellel
on juba osaliselt seaduslik kuju. Sama peab kehtima ka
iilejadnud oigusalade kohta. Kui kaubandus-, kriminaal-
voi protsessidiguse formaalselt laitmatu norm raagib ta-
nasele rahva tervele tundele jamedalt vastu, siis tuleb
kohtunikul otsustada vananenud seaduse vastaselt. Sest
otsus, mis tekitaks rahvas spontaanset nérdimust, ei saa
olla Giglane.”

Oigusteooria oli vaevata joudnud olukorda, kus sai
valja mangida Gigust seaduse vastu ja kohustada koh-
tunikku lugupidamatusele seaduse vastu rahvavaimu ni-
mel, tegelikult parajasti Gigeks peetava, juhusliku Gigus-
konsensuse nimel. Poliitiline romantika kinnitas Wil-
helm Kischi sonu (avaldamata kasikiri, Bundesarchiv,
R 61/1/5): “Oigus on rahva hinge iiks funktsioon nagu
kombestik, kélblus, kunst, keel, usk. Oigus on see, mida
rahva tervik tunnustab oma loomusele vastavana ja oma
valise korra kohustusliku reeglina.”

Varsti pidi ilmnema, et juhi tahte diktatuuri ei saa-
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nud hélmata voi koguni defineerida selle konsensusope-
tuse uue-vana vormiga.

Tulemuse voiks kokku votta jargmiselt. Konsensus-
printsiip ei ole oma ajaloolistes formuleeringutes kuna-
gi tulnud toime ilma metafiilisilise pohjenduseta v61 on
avalikult esitatava metafiiisika puudumisel selle asenda-
nud varjatud fiktsioonidega. Siia kuulub avaliku konsen-
suse piiride ja tema efektiivsuse kiisimuse mahavaikimi-
ne. Sama kehtib ka enamuspohimétte kohta tema eri
avaldumisvormides. Selle pohjendamine riikliku eesmar-
giparasuse ihe instrumendina véi massideriigi poliitili-
se hadavajalikkusena on teinud ta haavatavaks. Ajaloo
vastustest konsensus- ja enamusprintsiibi tilesandele ja
pohjendatusele ei piisa, et rahuldada kaasaega.
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Meie emakeelne jurisprudents on oma ajaloos saanud nii suuri mo-
Jjutusi saksa Siguskultuurilt, et asjasse eriliselt siivenemata viks Gelda:
pole midagi lihtsamat kui radkide saksa Gigusteaduse retseptsioonist
Eestis. Tegelikkuses on asi iipriski keeruline ja nagu sellistel puhkudel
iklem, ka libi uurimata. Retseptsiooni ajaloo unrimine voiks meie juris-
prudentsile saada tulevikus vaga tulutoovaks ettevotmiseks praktilises
elus ning seejuures avardada meie iildist kultuuripilti. Probleemide
probleemiks meie Sigusa jaloolastele on olnud ja on ehk ka edaspidi kii-
gimus: mis meie geopoliitilises ruumis on Siguse alal meie enda oma?
Saksa Gigusteaduse retseptsiooni kohta julgen viita, et Eesti Vabariigi
Tartu Ulikoolis polnud ihtegi juuraprofessorit, kes poleks olnud kursis
oma kolleegide t66dega Saksamaal ja jitnud nende tid oma iilispilas-
tele tutvustamata. Peasegu ildine saksa keele oskus juristide seas tegi
selle flevoimise nii orgaaniliseks, et tanapieva uurijatel tekib raskusi
nende alglatete leidmisega. Ajaloo paradoks on aga seegi, et selle idiil-
lilise olukorra purustas just Ribbentropi-Molotovi pakt. Tina ocleme
olukorras, kus saksa Gigusteadlase artikli tGlkimine eesti keelde on juba
iseenesest viike kultuurisindmus. Olukord on sedavdrd keeruline, sest
vanas saksakeelses Dorpatis pole juba rohkem kui viiskimmend aas-
tat olnud voimalik tutvuda unema saksa oigusalase kirjandusega (oli
ju DDRis avaldatu sageli vaid Moskva saksakeelne peegeldus), ka on
nende aastate jooksul voorkeelte Gpetamine Eestis olnud sellisel maaral
inglise keelt soosiv, et laiema leviku huvides on tdlkevorm hadavajalik
just saksakeelsetele to0dele. Ei saa samuti markimata jatta poole sa-
jandi pikkust vahet, enne kui meie Sigusteadlastele taas avanesid Saksa
ilikoolide uksed, tegemaks seal teadustood kasvdi viga lihikest aega.
Kieli iilikooli professor Hans Hattenhauer on teinud esimesi praktilisi
samme aitamaks Tartu Sigusajaloolastel solmida ammukatkenud side-
meid kolleegidega Saksamaal ja kasutada seda iihe kanalina taasinteg-
reerumisel Eurcopa Giguskultuuri. Tahaks loota, et Akadeemiasse vali-
tud artikkel annab ajalochuvilistele pildi probleemiasetusest tinapaeva
saksa Sigusteaduses ning selgitab ilejianud lugejatele labi maiste ajaloo
ka meie tanases poliitikas nii dlekoormatud terminit nagu konsensus.

Hans Hattenhauer on sindinud 8. septembril 1931. aastal Preisi-
maa Pommeri provintsis Gross-Mellenis vaimuliku perekonnas (6nnit-
leme immarguse siinnipideve puhull). Saanud esialgse hariduse Kor-
bachis, 5ppis ta aastatel 1952-1955 Marburgi tlikoolis. (Marburgi ili-
koolil on ka meie kultuuris tahtis osa. Niaiteks on seal Sppinud-to6tanud
ka Gigusteadlased Nikolai Maim (1884-1976), Georg von Rauch (1904),
Imar Tammelo (1917-1982)).

Parast juriidilist pShistuudiumi Marburgis oppis H. Hattenhauer
1956. aastal Heidelbergis. Teadustocs jaab ta siiski enam seotuks Mar-
burgiga, kus valmivad tema mélemad viitekirjad (doktoritod 1958, ha-
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bilitatsioonitoc 1964). Teenistuskaik Marburgi iilikoolis on tiiipiline
Saksamaa oludele: teaduslik assistent aastail 1960-1964 ja habilitee-
rumise jarel professunri oodates eradotsent 1964. Saksamaal kehtib
nimelt professorikohtade komplekteerimisel vana pShimdte, mis néuab
“lollide laste siindimise” viltimiseks kateedrites verevahetust: vabane-
vale professuurile ei saa pretendeerida lahkuva professori épilane. Oma
koduiilikoolis on vGimalik saada professoriks vaid pirast vahepealset
to6d méones teises teadusasutuses. Et Hans Hattenhaueri koduiilikoo-
liks oli Marburg, siis véib Gelda, el 34-aastasel eradotsendil vedas, sest
juba 1865, aastal valiti ta Kieli ilikooli vabanenud professuurile. Kielile
on ta jaanud truuks tinaseni, Gpetades pohiliselt digusajalugu, kuid eri-
nevatel acgadel ka eradiguse iildkiisimusi, kaubandusdigust ja Gigussti-
listikat. Hans Hattenhauer hoiab end pidevalt kursis argise Sigusprak-
tikaga, konsulteerides kohtunikke keerulistes kaasustes tekkida voivate
teoreetiliste kiisimuste ajaloclise tagapShja avamisel. Olgu deldud, et
oigusajaloolaste roll on Euroopas paljuski erinev mele pracgustest et-
tekujutustest. Et Euroopa tanapaeval kehtive tsivillseadusandluse alu-
seks olevad aktid on kéik meie Balti Eraseaduse kaasaegsed vGi veelgi
vanemad, siis puudub seal selge veelahe Gigusajaloolase ja nn praktiku
vahel, nagu meie seda praegu mdistame. Oigusajalooalased siivatead-
mised on vaid iiks korge kvalifikatsiooni tunnuseid.

Ka pogus kontakt Hans Hattenhaueriga annab tunnistust viga
aktiivsest ja teotahtelisest inimesest. Selline eluhoiak on teda pide-
valt viinud mitmete ettevoimiste organiseerimiskomiteedesse ja sage-
L ka nende etteotsa. Aastaid oli ta Kieli iilikooli rektor ning parast
Saksamas taasihinemist on tal olnud oma sona Gelde endiste DDRi
ilikoolide reorganiseerimisel. Olles ise parit alalt, kus sakslased elasid
korvu poolakatega, on tal olnud pidev huvi Ida-Euroope digusajaloolas-
te vastu ning ta on ikka leidnud neile voimalusi Kieli ilikooli juriidilises
seminaris t60tamiscks. '

Hans Hattenhaueri aktiiveus ei piirdu vaid organiseerimistooga,
ta on ka aktiivne teadusmees. Lihedased sSprus- ja teaduskontaktid
seovad teda selliste Gigusteadlastega nagu Karin Nehlsen von Stryck,
Hans-Jirgen Becker, Okko Berends, Wilhelm Brauneder, Heins Hols-
hauer, Kjell A. Modéer, Berthold Kupisch, Gots Landwehr, Rainer
Polley, Gerd Roellecke, Horst Schroder, Jan Schroder, Hans Hermann
Seiler, Friedrich Ebel.

Hans Hattenhaueri Signskultuuriline hoisk pole isolatsioonile vaa-
tamata meie Sigusajaloolaste nooremale pdlvkonnale ildjoontes sugugi
vooras, sest tundmata kiill paljusid saksa kolleegide vastavaid toid, sai-
me inspiratsiooni Juri Lotmani Tartu semiootikakoolkonnast ning see-
t5ttu on illatavalt palju tasapindu, kus meie koostoo oleks kohe mdel-
dav. Meie viimalused avada end laiemalt vdiksid olla kullaltki head,
sest dissertatsioonidesarja “Rechtshistorische Reihe” toimetuskolleegiu-
mi likmena on Hans Hattenhauer lubanud, et kui Tartu Sigusajaloo-
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lased saaksid oma dissertatsioonid kirjutada jalle saksa keeles, siis —
arvestades meie Siguskultuuri omapara — ei saaks olla ihtegi avarama
probleemikisitlusega t66d, mis nende lugejaile huvi ei pakuks.

Professor Hattenhauer teeb aktiivset kaastood iihele kuulsaima-
le Gigusajaloo ajakirjale Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechts-
geschichte, mis viimased viiskimmend aastat meie raamatukogudest
kahjuks puudub, kuid on olemas alates esimesest numbrist kuni aasta-
ni 1940. Olgu oeldud, et ithe tanaste Tartu Sigusajaloolaste Gpetaja,
professor Leo Leesmendi (1902-1986) esimene t66 nagi selles ajakirjas
ilmavalgust juba 1926. aastal ning on omamoodi simboolne, et sel-
leks oli nekroloog tema vanemale kolleegile Karl Wilhelm von Seelerile
(1861-1925), kes omakorda oli esimeseks Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli
Gigusajaloo ja Rooma diguse sjaloo Gppejouks.

Hans Hattenhauer on tahelepanuvairne t6origaja ka saksa ildi-
selt toolembeste professorite hulgas, seda enam et tal on professori-
na juba veerandsada =astat tootatud. Ta toopaev juriidilises semina-
ris algab juba enne kella kaheksat ning loomulikult ndutakse samasu-
gust toodistsipliini ka assistentidelt, doktorandidelt ja abitGdjoududelt,
Korvaltvaataja pilgule tundub see ppetool funktsioneerivat ideaalselt.
Tems teadustdo lahutamatuks osaks on doktorandide ettevalmistami-
ne. Ta ise i osanud tapselt celda, kui mitmele teadusjiingrile on ta
olnud Dokiorvater’iks, kuid arvas, et neid peaks olema kogunenud iile
kuuekiimne. Sellesse hasti funktsioneerivasse siisteemi knuluvad kaht-
lemata ka professori teejoomised (iga t66paeva hommikul kell kimme),
kus osalevad nii assistendid, doktorandid kui abit66joud ning mis on
ka igapaevase juhendamise ajaks. Seega on loodud siisteem, kus pole
voimalik, et juhendaja ei tea oma juhendatava tooprobleemidest voi
viimane ei leia iles juhendajat. (Ka allakirjutanu tihelepanekud Hans
Hattenhauerist parinevad enamasti just nendelt teejoomistelt.)

Kui vaadata Hens Hattenhaueri teaduslikku produktsiooni, siis
on temagi nagu iga tosine saksa Gigusajaloolane osalenud mitme alli-
kapublikatsiooni valjaandmises ja kommenteerimises. Nimetaksin siin
1967. & koos A. Buschmanniga valjaantud Teztbuch zur Privairechis-
geschichte der Neuzeit, viga kapitaalze Preisi suure kodifikatsiooni pub-
likatsiooni koos pohjalike kommentaaridega Allgemeine Landrecht fiir
die preussischen Staaten 1970. a ning ta dhe lemmikautori Friedrich
Carl von Savigny (1779-1861) tekstide taasavaldamist (Thibaut und
Savigny) 1973. 2. Hans Hattenhauer on kirjutanud ks Sigusajaloo 5pi-
ku (Zwischen Hierarchie und Demokratie), mis meie arusaamade jarg:
kuuluks igusliku métte ajaloo juurde ning millest on ilmunud juba kol-
mas trikk pealkirjaga Die geistesgeschichtliche Grundlagen des deut-
schen Rechts (1983) ja mis on tdlgitud ka prantsuse keelde. Praegu kiib
aga t65 opiku uue ja taiuslikuma valjaande kallal. Hans Hattenhauer
on tundnud huvi ka Saksa rahvussiimboolika ajaloo vastu (olgu lisatud,
et meie rahvussimboolika ajaloost on palju kirjutanud Tartu Ulikooli

1855



Konsensus- ja enamuspohimdotete ajaloost

kasvandik, 1952, a Kieli iilikoolis promoveerunud dr. jur. Artur Taska).
Tema Geschichte der deutschen Nationalsymbole: Zeichen und Bedeu-
tung ilmus 1990. & juba teise trikina. Hans Hattenhaueri sdnutsi olnud
tal esimese triki puhul suuri raskusi kummutamaks poliitilist hirmu
vahepealsel natside voimuperioodil diskrediteeritud rahvuslikest sim-
bolitest taas avalikult rddkida. Saksamaal oli kodurahu sailitamiseks
mindud edasi ning palju olnust maha vaikitud.

Hans Hattenhaueri iiks suuremaid t6id viimasel ajal on olnud
ametnikkonna ajaloo nurimine ( Geschichte des Beamtentums (1980)).
Talle on see t56 olnud viga sidamelihedane, mida tunnistab selle pi-
hendamine abikaasas Helgale, tiitar Gesinele ning isa jalgedes Miinsteris
juurat Gppivale poeg Christianile. Hans Hattenhaueri huvideringist ja
t60 intensiivsusest voib teatud pildi anda valik tema lihemaid publikat-
sioone (iisna subjektiiveelt koostatud): “Uber Auftrag und Vollmacht
des Staates” (1975), “Das Menschenbild des Grundgesetzes” (1978),
“Berlin und die deutsche Rechissprache” (1988), “Der gefalschte Eid”
(1988), “Bibel und Recht in der Goldenen Bulle von 1356” (1989),
“Uber vereintes und entsweites Eigentum” (1989), “Richter und Gesets
(1919-1979)" (1989), “Anton Friedrich Justus Thibaut und die Rein-
heit der Jurisprudens” (1890), “Vom Unrechtsstaat sum Rechtsstaat”
(1990).

Peeter Jarvelaid
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KUKITA JA KAAPA VAHEL
Hendrik Adamson 100

Hando Runnel

Toepoolest, aastad pole vennaksed. Monel suvel sa-
jab palju vihma, ménel suvel valitseb poud; méni talv
on pehme ja lumeta, méni talv on nii kiilm, et hukkuvad
viljapuuaiad. Kui erakordseid aastaid juhtub ridamisi,
paistab see looduse siigava saladusena. Agroklimaatilis-
te olude sarnaselt pulseerivad nahted ka “kulturoklimaa-
tilises” aegreas. Monel aastal ei siinni ega sure kedagi,
monele aastale voi aastavennakseile saab auks terve lee-
gioni suurmeeste siind. Tagantjarele voime niitidki nen-
tida, et saja aasta eest oli eesti kirjandusloo seisukohalt
imeparane kuhjumine. Aastad 1889-1892 andsid terve
antoloogilise buketi tulevasi suuri luuletajaid: Adsoni,
Heibergi, Visnapuu, Alle, Barbaruse, Karneri, Adamso-
ni, Semperi, otse nende kannul veel Rudolf Reiman(n)i
ja Ralf Rondi (1893). Nende luuletajate kilda voib kind-
lasti lugeda ka kuulsa Mister Ge — Gailiti, proosamehe,
kelle hing heljus luule ldhedal:

On hinge hislind taud, batsillus tuhatjalgne,
et riimi otsib riim ja sénu koidab liim

ning veri vesiseks on muutund just kui piim,
mis muud kui laula, inimen, sa sajapalgne.

Esimestena joudsid oma raamatuni varaandekad
Heiberg ja Karner. Kuueteistaastane Marie Heiberg oli
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oma Mure-lapse lauludega (1906) kirgas-kiips, Jaan Kar-
neri Tahtede varjud (1913) oli tundeline, kuid mitte nii
tugev. Reimani Lambi valgel (1914) oli tunde teravu-
selt lahedasem Heibergile. Ent Heibergi vaim oli sel-
leks ajaks juba lagunemas, ilmusid ta viimased raama-
tud ning oligi koik. Maailmascja viletsused vintsutasid
kogu kirjandust. Raamatute trikkimine ei edenenud.
Alles 1917 sai suurema edu aastaks. Korraga ilmusid nii
tahtsad luuletuskogud nagu Amores (Visnapuu), Pier-
rot (Semper), Sonetid (Under), Henge palango (Adson).
Hendrik Adamson hilines veelgi — ta Mulgimaa tuli tri-
kist 1919. a.

On maid maailman tuhandit
ja rahvii mitmit miljunit —
utsainus Mulgimaa.

Ad kuri kui las olla ta —

ku Pikdssillast tile saa,

suud anna mullal ma.

Adamsoni “kaasmaalase” Juhan Simmi meestelauluna
on see luuletus saanud Hendrik Adamsoni “vapimar-
giks”.

Adamson kirjutas selle igatsusluuletuse Peipsi-darses
Raja kiilas, kus ta teenis parast Tartu Opetajate Semi-
nari l6petamist aasteil 1911-1919. Algselt oli “Mulgi-
maale” kirjutatud Andres Renniti kuulsa tarvastumur-
delise luuletuse “Kallis kotus” eepilises ja kirjeldavas
laadis (“Mu meelen kuldne kodu kotus,/ Ma sageste nie
und veel sest,/ Kos ondsa esa kallis katus / Mu var-
jas vaikist latsekest”). Ilmselt lihendas Tuglase pliiats
Adamsoni luuletust trikiks seades, nii et isiklikust sai
isamaalisem, kirjeldavast hiimnilisem ja héiskavam, see
tahendab — hoopis uut tiipi laul. Esialgse ja rikkuma-
ta tundekoe on ehk sailitanud “Igatsus”:
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Véip olla’t kodu aid om pildra pall’as aidsen:
riik, visnap, uibu, karumari, pluum...

Om sumind sdal, om roomus sidsin-sadsin,
tdis astsmit siveli ja lume sadap tuum.

Peipsi-aarne elu pakkus neil aegadel Adamsonile
sootuks midagi muud kui alatasa meelestuv “Mulgi-
maa”. Sellekohaseid téendusi on Hendrik Adamsoni
erakirjades ja Postimehele saadetud sonumeis Kiikita-
Rajalt (mille alla ta kirjutas koige sagedamini malagas-
si keele kolaga varjunime Pifferaro Antananarive). —
Torma kihelkonnas, Kasepaa vallas, versta kolm Must-
vee alevist, asub Peipsi liivasel rannal Kiikita-Raja killa.
Paaltnaha on ta hariliku vene kiila laadi: keskel uulits,
molemal pool majad. Elanikud on enamjagu venelased
ja neist suurem jagu vanausulised; nende keskel asub
siin peotais eestlasi. Maad on kilarahval vahe: ménel
moni lapikene aia- ja kartulimaad. Kevadel lahevad t66-
voimulised inimesed suuremalt jaolt “tshuhonshtshinas-
se” t60d otsima. Siinse rahva pdamine pahe on joomi-
ne. Alkoholi imevad vist juba lapsed emapiimaga sisse.
Joomisega kasikaes kaib elukommete lodevus ja sageda-
sed kaklused, mis isegi veriselt 1opevad ja inimese elusid
ohvriks on noudnud. Uleiildse voib vaevalt Baltimaadel
teist nii pimedat nurka leida nagu siin. Peaaegu koéik
vanemad ja isegi palju nooremaid inimesi on kirjaoska-
matud. Ministeeriumikoolidest on Raja kila omas —
siiski — eesti keel “tunniplaanile iiles pandud”. Nénda
enne ilmasdda 1913. a. Vabadussdjaga algas Eesti Va-
bariigi aeg. Selle seaduse jargi peaks niiid koigis riigi
- piirides olevates koolides eesti keel sundusliku 6ppeaine-
na sisse seatama, aga Peipsi-adrsetes vene koolides pole
kasku taidetud. Enamlasteaegse vene mustasaja polii-
tika pooldajad ahvardavad peaaegu avalikult, et “kui
peaks kord meie v6im tulema, siis ei pea ka halli sis-
se eestlast ellu jazma”. Enamlaste valitsuse aegu seati
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mahalastavate nimekirju kokku, kus enamasti eestlased
seisid. Raja kiilas olla niisuguses nimekirjas 11 v6i veel
enam nime seisnud, muu seas kooliépetaja H. Adamsoni
nimi, keda ka kangeks valgekaartlaseks ja ei tea kelleks
loetud, niisama vanausuliste preestrid. 1919. aasta ke-
vadel kdivad iimber mitmesugused kahtlased isikud “Ba-
lahovitshi vennad” ja “Gorskovi onupojad” ning ajavad
mitmesugust tumedat ari. Peetakse tuliseid kihutus-
konesid “vene vendadele”, kus haletsetakse, et eestla-
sed neid nii armetul kombel rohuvad ja lubavad vana
haa aeg tagasi anda, kus “suhkna” seljas risti ja pikuti
vois ratsutada. “Vennad” ja “onupojad” lubavad varsti
“Sutski” vabariigi piirisid (“Pritshudski osariik” Vene-
maa “unioonis”) ajama hakata, igaiihele vabakauplust
avada (muidugi Oudova kreisiga viljakauplust) ja Peip-
si jarvel kalapiiiiki vabaks. Peipsi pajulased on nendele
“onupoegadele” veel suuremad siidamesdbrad kui nende
“armsad vennad” tosivenelased, kes punaste ja valgete-
ga igapidi valmis on leppima, kui aga nende endine 6nnis
polv alles jaaks, kus kadunud Vene “kroonu” neid nagu
pehmet asja pilpa paal kandis. — Adamsoni Peipsi-
aarne “sunnismaisus” 16ppes siiski Vabadussojaga; ta
sai saalsest ametist lahti ja laks tagasi “Mulgimaale” —
Karstna koolijuhatajaks 1919. a siigisest.

Kirjanduslikest vennaskondadest kaugel, ei paase-
nud Adamson kirjastustes tikil ajal 136gile, et ilmutada
raamatuid. Sagedastes kirjades lakitas ta maskuulamisi
ja jareleparimisi peamiselt Tuglasele, kes peaaegu alati
oli mingite ajakirjade ja kirjastustega algatajalikes va-
hekordades, tiitidates Tuglast ménikord nonda, et too
igakord ei vastanudki, sest ka tema polnud olude vastu
koikvoimas. Tuglas hindas tsna kdrgelt Adamsoni ta-
lenti, kuid Adamsoni kiindumus Tuglasesse iletas selle
piiri, mille taga Tuglas v&is lukku minna. Adamson oli
Tuglasele kirjanduslik ametivend, seltsimees, Adamson
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kujutles intiimsemat lahedust. Ta pakkus kord kirjas
Tuglasele sinasprust kui vennale, mis Tuglase stiilitun-
net silmas pidades pidi m6juma Tuglasele pealetikki-
valt, piinlikult, ebaadekvaatselt.

Jargmine luulekogu Inimen ilmus alles 1925. aastal;
samal ajal sai teoks ka kaks proosaraamatut: Roheli-
ne sisalik ja Kuldblond neitsi. Samasse aega ja ritta
mahub ka Kuldsel elukoidikul (1928). Taiemoodulise
luuletaja-au t6i Adamsonile kolmas luulekogu Téus ja
méon (1931). Siis oli ta — neljakiimnene. Jargnevad
aastad t6id veel kolm teost: Kolletuspdev (1934), Males-
tuste maja (1936) ja Linnulaul (1937). Seitsmenda kogu
ning valikkogu trikkimise katkestas Teine maailmasdda. -
Adamsoni alati kehv tervis halvenes s6ja ajal poorduma-
tult, ravi polnud, 16pp saabus 7. martsil 1946. aastal.

Adamsoni elu Karstna koolis ei kujunenud roosili-’
seks. Mitmesugused lahkhelid vallavalitsusega, kellest
soltus koolijuhatajaks voi -6petajaks olemine, siivene-
sid 1927. aastaks nonda, et Adamson lahkus koolitoolt.
Avalikult motiveeriti lahkumist Adamsoni nérgenenud
tervisega, tegelikeks pohjusteks olid veel Adamsoni mit-
med hairivalt esitatud néudmised kooli kasuks ning —
last, not least — kooliopetaja silmahakkav kiindumus
iihte oma alaealisse kasvandikku. Sellegi kiindumuse
kohta vGib Gelda, et ta oli ebaadekvaatne. Sellest siindis
palju helget ja heitlikku luulet, eriti aastail 1926-1927.
Vahel liikus luuletaja meeleheite piiril, kirjavahetusse
poetus vihjeid voimalikust elulopetusest. Siiski labis ta
kriisi siigavaima kuristiku, saabus armistunud meelera-
hu, segatud resignatsiooniga; tasapisi joudis Adamson
soliidses eas nimeka luuletaja tasakaaluka uhiskondliku
rolli tditmisele. So6jaaja meeletus koos kes teab mille
muuga kiittis veel korraks jouliselt iiles “kopsuhaigele
iseloomuliku” erootilise fantaasia (1942-1945), siinnita- -
des kiill jamedakoelisemaid ja kiill peenetundelisemaid
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laule, ent kokkuvottes jai Adamson armastuses ja kiin-
dumustes ikka alati kaotajaks.

Pirast kooliopetaja kohalt lahkumist jai Adamson
vabakutseliseks luuletajaks elupaigaga hurtsikutaolises
isakodus. Ta elatus pisikestest honoraridest ja Kultuur-
kapitali toetustest. Maad oli nii vahe, et see ei toit-
nud. Uute aegade tulles ei maksnud enam vabariigiaeg-
sed vahekorrad ning taas tuli leivajitku otsida koolit66st
Karstnas ja Lovel (1940, 1944). Adamsoni kirjaniku-
staatus ei paranenud ka rahu esimesel aastal. Punaar-
mee kannul Venemaalt koju pé6rdunud uue Kirjanike
Liidu vahekord Adamsoniga jai kahepalgseks. Naiteks
peeti iihel koosolekul néu, keda endistest Kirjanikkude
Liidu litkkmetest veel arvata uude Liitu. Adamson oli iiks
neist, kelle liikkmeksoleku “taastamine” likati edasi. Ta
nimi pandi kill Liidu “liikmete ja teenistujate” nime-
kirjas esimesele kohale (Adamson, Antson...), kui palu-
ti Tallinna toidukaubastult pihadeks paberosse véi vii-
na, kes ja kas need paberossid sai, on iseenesest tihine.
1945, aasta oktoobris podrdus Kirjanike Liit siiski toeli-
se hida ajel Viljandimaa Taitevkomitee poole Adamsoni
enda parast:

“Meieni joudnud ancmeil on kirjanik-luuletaja Hend-
rik Adamson raskel kujul haigestunud ja lebab juba pike-
mat aega voodis. Kuna Adamsonil puudub elukohas 6i-
ge hoolitseja ja kuna EN Kirjanike Liidul puuduvad voi-
malused tema aitamiseks maal, tema elukohas, poordu-
me kaesolevaga teie poole palvega selleks et Teie raken-
daksite kbik oma kasutuses seisvad voimalused Hendrik
Adamsoni sanatooriumi voi haiglasse paigutamiseks.”

Ning teine kiri laks teele enne joule:

“Meie palusime, et Teie korraldaks Hendrik Adam-
soni haiglasse voi sanatooriumi paigutamise. Sellele
meie kirjale me pole tinaseni saanud vastust. Kill ole-
me aga kuulnud, et Hendrik Adamsoni olukord ei ole
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muutunud, vaid ta elab endiselt kodus haigena maas,
vaikeses popsimajas, sissetulekuteta, ainsaks hoolitse-
jaks 80-aastane ema.”

See oli niiiid. Adamsoni olukorrast oli piiiitud kirja-
nikele teada anda juba kevadtalvel, martsi alul. Torva
kooliopetaja Elmar Aader kirjutas Tuglasele. Juba siis
oli Adamson voodis ega olnud voimeline t6usma. Mais-
tus selge, kuid fiitisiline jéud paev-péevalt otse hirmu-
arataval kombel kadumas. Lootust véib-olla olnuks, kui
saanuks arstiabi ja hoolitseja inimese palgata.

Kaks kuud hiljem, 10. mail, kirjutas Elmar Aader
uuesti, niiid vist juba lootuse kaotanult:

“Luuletaja Hendrik Adamson on ikka alles raskesti
haige. Juba veebruari kuust saadik on ta taiesti voodis
ja paistab, et paranemiseks lootusi vahe. Arstid konsta-
teerivad kopsutuberkuloosi.

Hiljuti, kui kiilastasin luuletajat, algatas ta ise mot-
teid ka selle ile, kellele parandada jarelejaavad kasikir-
jad. Arvas, et Teile, kuna olete tema vastu alati olnud
vaga haatahtlik ja vastutulelik.

Majanduslikult viibib Hendrik Adamson praegu 15-
siselt raskes olukorras. Kas ei leiduks v6imalusi Hari-

‘duse Rahvakomissariaadi voi méne teise asutise kaudu
saada temale toetust? On tosiselt kurb ndha, milliseis
armetuis tingimusis andekas inimene peab elupdevad 16-
petamal”

Véib-olla samal tunnil, igatahes samal paeval kirju-
tas luuletaja “ilusad” varsid, mis nagu parafraseerisid
— ei, parafeerisid — todasama lakitust:

TARDUMISEL
Vereke-nireke,
tarduma tikud,
natuke nérgud,
taandud ja torgud,
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vereke-nireke!

Eluke-tuluke,
kustuma kipud,
pisut kui pilgatad,
vdsinult vilgatad,
eluke-tuluke!

Tardub too tilgake,
jaab nagu jaidet;
valguski vilkake

ei leia ldidet.
Vereke-nireke
varsti on vaikne;
eluke-tuluke

sulub eest akna.

Ei tihte hdalt ega pilukest pimedas,
millest iks varjumaa vilusse minemas.

Tuglase tollases paevikus on iiks lause piihendatud
ka Adamsonile: “13. IIT 1945. Kereste perekond kiilas-
tas meid. — Keegi E. Aader kirjutab mulle Torvast, et
Hendrik Adamson on suremas.”

Voodihaige Adamsoni tindipliiats ei lakanud kirjuta-
mast veel kaheksa kuud. Keeles elamine oli tema eluaeg-
ne olemisviis, seda enam siis niitid, kui koik muud voi-
malused olid dra langenud. Kui palju on tollases kirju-
tatus veel hérgalt maitstavat kunsti, ei mé6da, ent kogu
seda viimase eluaasta mahukat kirjamappi v6ib vaadata
kui paratamatult kulgeva allakaigu — inimihu suremise
— sunnismaiselt jalgimajaetu paevikut. Sail on koike:
ilgust ja polgust, kurbust ja trotsi, uhkust ja unistust.

Adamsoni jarelejaanud kasikirjade saatus jai kzrjan-
duslikult korraldamata. Tartu qumdmmuuaeum esi-
mene ekspeditsioon Adamsoni kasikirjade ja raamatute
jarele oli pigem luure, millele pidi tulema jarg, ent jarg
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jai tulemata, sest akki tabas kogu eestlaste maad kaua
kardetud, kuid siiski etteaimamatu terror. See sai nah-
tavaks kolmes kohutavas aktsioonis: rahva kiiiiditamine
kodumaalt, taluelu kultuurile ehitatud olemisviisi pu-
rustamine (kolhooside tegemine) ja rahvusliku haritlas-
konna vaimne ja fiisiline vagistamine. Havitustoo ta-
bas ka Kirjanike Liitu. Allesjaanute iile, kellel siidant,
laotus hirm. Adamsoni kasikirjade kogumiseks julge-
ti veel vahem nou ja abi anda kui Adamsonile arstiabi
hankimisel. Aimati: terrori kehtestajate parameetrite
jargi pidi ta olema ohtlik! Et aga luuletaja vana emagi
oli joudnud minna igavestele rohumaadele, seisid Adam-
sonist allesjdanud varandused laialitassimise ohus. Vii-
mases hadas ei méistnud heatahtlikud inimesed, kes siis-
ki paasta tahtsid, muud leiutada, kui toimetasid sellegi
sailinud varandusepara Tartu Kirjandusmuuseumi. See
oligi parim ja tanuvaarseim lahendus. Tegu oli siiski teh-
tud hea onne peale, riski peale, sest iikski arhiiv, hoidla,
muuseum ega raamatukogu polnud kaitstud terrori eest.

Poliitilise olukorra kergenedes tehti kohe katset triik-
kida midagi ka Hendrik Adamsonilt. Katsetajaiks olid
“mulgimaalased” Lembit Tangsoo Torvast ja Volde-
mar Kiivit Lovelt. 1957. aasta novembris saatsid nad
teele “Luulevalimiku”. FEesti Riiklik Kirjastus vastas
1958. aasta septembris eitavalt: Adamsoni luuleloomin-
gust ilevaate andmine olevat komplitseeritud iilesanne,
puuduvat uurimuslik eelt66, valimik ei andvat autori
loomingulisest teest ammendavat pilli, seetottu olevat
avaldamine ebaotstarbekas. Katse luhtus.

Samal ajal kaisid malestusteose viljaandmise ette-
valmistused Rootsis. 1963. aastal ilmus Vaba Eesti kir-
jastuselt Arvo Magi koostatud kaunilt trikitud Koguiud
luuletused. Seniajani on see jaanud Adamsoni mahukai-
maks raamatuks. Raamatu 16puossa, jarelpéimikusse,
‘olid joudnud ka Tangsoo ja Kiiviti valimikust seni ku-
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sagil mujal avaldamata ja olemata luuletused. Sellega
olgu 6eldud: ikski tegu pole méttetu, tikski hea tegu ei
havine! -

Siinmail “sdandati Adamsoni luulet avaldada alles
1965. aastal Vidikese luuleraamatu kujul. Koostajaks
oli Adamsoni murdekeelsetki luulet taipav Ain Kaalep.
Veel enne Hendrik Adamsoni 100. siinnipaeva sai valmis
ka teine raamat — poisikese hingehddasid kujutav jutt
Auli, mille esimene pool ilmus esmakordselt Loomingus
1929. ja teine pool Sakala lehis 1931. aastal, tervikuna
esperantokeelse raamatuna Budapestis 1934. a. Kaua
kaibelt korval olnud kirjasona ja kirjanikuga voib juh-
tuda see kurb lugu, et uued pélved ei pruugi margata
ega tervitadagi nende taastulemist, nii eemale on nad
kasvanud. Adamsoni puhul on need kartused vaikesed.
Ta luules on nii palju hdad ja algmist keeleollust, et ta
el saa iial ununeda olematuks. Hendrik Adamsoni siin-
dimise saja aasta malestuspaev on 6. oktoobril (24. sep-
tembril vana kalendri jargi). Adamsoni siinniga on seo-
tud legend, mida jutustanud ta ema. Imikuna vaadanud
Hendrik kord nonda paikesesse, et eluks ajaks rikkunud
uhe silma. Koikidel piltidel, mis Adamsonist jdinud,
on silmade erinevus margata, kuid ei oskaks Selda, kas
molemad ndevad voi toesti too teine on paikesest pime.

6. nov. 1989-1. sept. 1991
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LUULET

Laule laialipuistatud laekast

Hendrik Adamson

SAABUB SUVI

Saabub suvi, paistab paike,
raasu raksatab ehk aike,
pilgu pikne pagiseb,
vilgub-valgub veten, voogen,
tombab tuul kui pehme poogen,
pillat piisku pladiseb

kiillap korgitsevailt korkjailt,
tuleb tujuti ja torkjalt,
hajub ohku auruna,

suladen soin sinisuitsuks.
Keegi kuhugi kui kutsuks,
niagu noor ning naerune,

ja sa jalgid kohe kutset,
otsid 6nne, ohtu uudcet

voi ka voiduvoimalust
ammuigatsetut aimad,
vallanduvad veres vaimud,
1abi liha 166mab lust.

(9. V 1942.)
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ILLEKE

Ileke, luhalilleke,
sitsseelik, pitspolleke,
oluni hele dlleke,

valge mille peal vahuke —
kelmusist kihisev kahupea.

Siledake sa, saledake,
valjudes viledake, valedake,
kiljudes kole kiledake,
heljudes hoopis heledake.

S66ksin su suhkrusaiana,
maitseksin mesikastena,
motted keerlevad maiana
iimber su mesilastena,
ilmud andeid tais aiana,
ettud mull’ esinaisena,
elu kelt lailas laiana,
polu pideva paistena,
valu vaheda’ vaistena.

Illeke, luhalilleke!

TUULED TOID TUSKA

Tuuled t6id tuska, vilu ilm vaevas,

meel muutus morudaks, hamaraks hing,
tuhmus ja tumenes tahmane taevas,
varjutas vinetus valju kui ving.

Ahenes avarus, tihenes tiidsalt
videvi varjude riivatu ring,
pidevalt plaksutas pimedus piitsa,
kihises, kahises karglejaist kink.
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Nahtud ei nagusid, kuuldus kuid kuiskeid:
soelus seal sogedaid, noelus neid ning
tujukaid tantsusid tekkis teel tuiskes,
kiskus ja katkus kus kaelapand ling.

Eelpool ent eredat valk viskas valgust,
pimedus paistis ja paiskas kui piik,
silmasid sihti siis, aimasid algust,
kukutet kurjus kus, rikut ta riik.

Tougakem tokked teelt, laitkem leel Iokked,
héviks et hamar ja leekide leil

muudaks me mustadki murede motted,
selgem siis sammuda tuleva teil.

(12.-13. V 1942.)

OODAKE, OMAKSED

Karmil kael kaugele kistud kes kodust,
vagisi voorsile veetud,

olete omaste hooleks iihtsoodu,

meeles meil igapaev peetud.

Vahel kiill m66tmatud metsikud mandrid,
turmaga tulvatud tapluste tandrid,
hingest ei haabu ent hetkekski haal:
kodutud kallid ses surmaoos saal.

Linnuna lendaks teil’ lohutust looma
igaiiks armsate hulgast,

tuttavad tottaksid tervitust tooma,
jagama joudu ja julgust

vastu veel voidelda vagivallal’.
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Kaua ei kakle need kaarnad te kallal:
vibu ju vinnas ja nuhtleja nool
surma siit saatmas sel sogedal sool’.

Oodake, omaksed, hommik uus koidab,
kodutee kullasel kumal

lilledes 16hnavais leegib ja loidab,
Jjulgeid ei jata ju Jumal, —
ahastuseski abi ta annab,

kannatusist ka koju kord kannab,
leevendub, lohutub, 16peb kord lein,
vare kust vajus, saal seisab siis sein.

(16. VI 1942.)

SUDAMELE

Siida, miks sina suviselt sumised?
Taamalt ju ligivad tandrid lumised,
lilled ja o6ied kus kurdavad kuluna
toustes tormide hullunud uluna;

harva kiir kirkam udusse eksimas,
raagus puud paadega pilvisse peksimas,
latvade laulud luid labides l6ikuvad,
niilitud naoga kuud kébides kéikuvat
naed ja tdhti tantsides tuikuvat,

ent see ei segagi, siida, sind suikuvat:
ikka sa kdo kukkumist kumised,
kevade keeled sul; suviselt sumised,
alles naen ilutsedes sind haarduvat.
Kas sa ei tunnegi talves end tarduvat?

(16. VII 1943.)
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KES ON KES

Kas mu kallim kasvand selleks valgeks solgeks

puuks,
mille kroonina niib mulle senine su juuks,
kammi keegi muutnud kuldseks korgel kuuks,
ohtutuule sosinaks saand norgaks sinu nuuks,
vannutad kas sulle jaanud tundmustega

truuks.
Mul ent tarvis motelda on monest-monest

muust,
ei ma enam kuulatagi kénet sinu suust.

(1945.)

HAIGE SUGIS

Siigise helkide eritsus:

haabade, vahtrate veritsus,
kaskede kollatobised kroonid,
mustarougelis-lillad toonid
harma laigatet lepiku aarele,
kaltsuna katki rebitud sidirele
siin sadl motled midagi mahitud,
taamal tipitud, tapitud, tahitud
lipendab, lapendab, ripendab riiii
imber tiisikuskahvatu tiiii.

(8. X 45.)
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NAASNUD VIIKINGID

Helkiva hobedast laevaga,
kaaslaskonna karratuga
otsis maa iithtimist taevaga
Kalevipoeg Varrakuga.

Kiikudes korgina kiilivees
seirasin neid raskel reisil;
ilmule uusile hiilides
pesin poski vastseis vesis.
Pohjapiirises pimedas
valgustuses virmaliste
Ilmaneid hiigu imetas
hiigla haluvirnal-istmel,

millest 16mmusid lohestas,
pilakusse piirgu pistis,

Ohne kaldail et ohetas,
Virust Vorru viirguks vistist.

Mitme valmis saand vaevaga
kaaslaskonna karratuga
naasnud laikiva laevaga
Kalevipoeg Varrakuga.

(31. XII 1945.)

MILLE-MALLE VILLA

Tellis tulla Mille-Malle kiilla talle

Pillapalu “Lillesalu” “Villa”-tallu.

Mille-Malle sellest mulle: “Kiill ei kiilal kulla
kiilla,

ule valli siille sulle
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kallab kalleid kila-kélatumaid kelli —

ille-helli 1alle-lilli.”

Ohtu hilja joudsin vilja Pillapallu.

Tostnud talla tle silla lilla sirelite sallu,

nagu tulle tulin tallu:

vallal varav valge villa,

majas malbe Mille-Malle pilland enda pilla-
palla.

Saanud siille hella-kulla Mille-Malle,

jaadavalt jain kiilla talle

“Villa” tallu, Pillapalu “Lillesallu”.

Kasikirjadest valinud
Hando Runnel
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PROSLOGION EHK KONELUS

Canterbury Anselm

Tolkinud Marju Lepajoe

Eessona

Péarast seda kui olin — inimesena, kes vaikselt oma-
ette arutades uurib, mida ta ei tea, — monede vendade
tungival palvel avaldanud iihe vaikse t66 naitena, kui-
das moelda usu alusest, ja olin jarele méelnud, et see on
kokku poimitud ketina paljudest pohjendustest, hakka-
sin eneses uurima, kas oleks ehk voimalik leida iihtainust
pohjendust, mis ei vaja enesele muud toestust peale ise-
enda ja millest uksi piisaks naitamiseks, et Jumal on
toesti olemas ja et ta on ilim hive, mis midagi muud ei
vaja ja mida vajavad koik, et olla ja hasti olla, ja mida
1ganes usume jumalikust olemusest.

Sageli ja puudlikult oma métet sinnapoole suunates
nais mulle kord, et suudan juba tabada, mida otsin, ent
teinekord kadus vaimuteravus uldse, ning lopuks taht-
sin lootusetult koik katki jatta, nagu oleksin otsinud as-
ja, mida leida on véimatu. Ent kui tahtsin seda motet
taiesti eemale ajada, et ta ei oleks mu meelt vallates

Proslogion: Untersuchungen. Lateinisch-deutsche Ausga-
be von P. Franciscus Salesius Schmitt O. S. B. Abtei Wimpfen.
Stuttgart—Bad Cannstatt: Frommann—Holzboog, 1984,

Nurksulgudes on teksti osad, mida F. 8. Schmitti valjaandes pole,

teistes aga on. Umarsulgudes on télkija lisatu. Kursiivis on tapsed véi
kohandatud Piibli tsitaadid. Tik.
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ilmaasjata takistuseks teistele motetele, milleni voiksin
jouda, siis hakkas ta ennast mingi pealetikkivusega ik-
ka rohkem ja rohkem torkujale ja enda kaitsjale peale
suruma. Niisiis, ihel paeval, kui tema pealetikkivu-
sele raevukalt vastu seistes vasisin, naitas see, mida ma
enam ei lootnud, end just métete kokkuporkes, nonda et
haarasin innuga kinni maottest, mida olin arevalt eemale
torjunud.

Niisiis arvates, et see, mille leidmise tile r66musta-
sin, voiks kirja panduna ménele lugejale meeleparane
olla, olen kirjutanud nii sellest kui ka muust jargneva
vaikse t66 kul inimene, kes uritab oma vaimu Jumala
vaatlemiseni tosta ja putab moista, mida usub. Ja et
ma ei pidanud ei iht ega teist, mida tilalpool meenu-
tasin, vaarivaks raamatu nime voi seda, et ette panna
autori nimi, — kuigi ma ei arvanud ka, et nad tuleb
kaest anda tildse ilma iihegi pealkirjata, millega nad ke-
dagi, kelle katte nad juhtuvad, end mingil viisil lugema
kutsuksid, — olen andnud kummalegi oma pealkirja,
nénda et esimese nimi on “Naide, kuidas méelda usu
alusest” ja jargneva oma “Usk, mis otsib moistmist”.
Aga et juba paljud on mélemat nende pealkirjade all
umber kirjutanud, on paljud mulle peale kdinud — ja
koige enam auvaarne Lyoni peapiiskop Hugo, kes tai-
dab Gallias apostelliku saadiku kohustusi ja kes kaskis
seda oma apostellikus autoriteedis —, et oma nime neile
ette kirjutaksin. Ef seda sobivamalt teha, nimetasin siis
esimese Monologion’iks s.o kéneluseks iseendaga, teise
aga Proslogion’iks s.o koneluseks (teisele).

Peatiikid

I. Vaimu kutsumine Jumalat vaatlema.
I1. Et Jumal toesti on.
II1. Et teda ei saa moelda olematuna.
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IV. Mil viisil itles taipamatu oma sidames, mida moelda
el saa.

V. Et Jumal on see, mis iganes on parem olles kui mitte
olles; ja ainsana iseenese kaudu olemas olles on ta teinud
eimillestki koik muu.

VI. Mil viisil on ta tundlik, kui ta pole keha.

VII. Mil viisil on ta kéikvoimas, kui ta paljut ei véi.
VIII. Mil viisil on ta halastaja ja voimetu kannatama.
IX. Mil viisil ta tervenisti 6iglasena ja tilimalt diglasena
heidab armu halbadele.

X. Mil viisil ta diglaselt karistab ja iglaselt heidab ar-
mu.

XI. Mil viisil on kéik Issanda teed halastus ja tdde; ja
ometi on Issand diglane kéigil oma teedel.

XII. Et Jumal on elu ise, millest ta elab; ja nii (teistegi)
sarnaste (asjade) puhul.

XIII. Mil viisil on ainult tema piirideta ja igavene, kui
ka teised vaimud on piirideta ja igavesed.

XIV. Mil viisil ja miks ndevad ja ei nde Jumalat tema
otsijad.

XV. Et ta on enam, kui on véimalik méelda.

XVI. Et see on ligipdasmatu valgus, milles ta elab.
XVII. Et Jumalas on harmoonia, héng, maitse, 6rnus,
ilu tema valjendamatul viisil.

XVIIIL. Et e1 Jumalas ega tema igavikus, mis on ta ise,
pole osi.

XIX. Et ta ei ole ruumis ega ajas, vaid koéik on temas.
XX. Et ta on enne ja valjaspool koike, ka igavest.

XXI. Kas see on igaviku igavik voi igavikkude igavikud.
XXII. Et uksnes tema on see, mis ta on ja kes ta on.
XXIII. Et see hiive on tihtaegu Isa ja Poeg ja Piitha Vaim;
et see on uks, mida on vaja; et see on koik ja terve ja
ainus hiive.

XXIV. Oletus, milline on see hiive ja kui palju teda on.
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XXV. K palju ja milliseid hiivesid neil on, kes seda
naudivad.
XXVI. Kassee on taielik ro6m, mida Issand lubab.

I peatikk
VAIMU KUTSUMINE JUMALAT VAATLEMA

Hei armetuke niud,
page pisuke oma toode Juurest
varja end veidike oma kihavate motete eest.
- Heida nfiid koormavad mured
ja liikka edasi vaevavad rabelused.
Ole veidigi vaba Jumala jaoks
ja puhka veidigi temas. '
Mine oma siidame kambrisse,
aja va.l;a koik peale Jumala ja selle,
mis aitab sind teda otsida, ja
sulgenud ukse,? otsi teda.
Utle niiiid, mu sida tervenisti,
itle nitd Jumalale:
Otsin sinu palet,
sinu palet, Issand, otsin.’
Hei nuud ka sina, Issand, mu Jumal, 6peta mu suda.nt
kus ja mil viisil ta smd otsiks,
kus ja mil viisil ta sind leiaks.
Issand, kui sa pole siin,
kust otsiksin ma sind draolevat?
" Kui aga oled kéikjal, '
miks ei nde ma sind siinolevana? -

1

It 6:6.
2Ibidem.
aI;. 27:8.
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Ent sa elad ju ligipaasmatus valguses.”
Ja kus on ligipaasmatu valgus?
Vai mil viisil voiksin ligi paaseda hglpaasmatule valgu-
sele?
Vi kes juhib mind ja juhib sisse mind"sellessé,

et naeksin sind selles? |
Siis veel, millistest markidest, '

millisest naost otsiksin sind?

Ma pole kunagi nainud smd Issand mu Jumal
ma el tunne su nagu.
Mida peab tegema, koxgekorgem Issa.nd
mida peab tegema sinust kaugele pagendatu?
Mida peab tegema su sulane, a.ng:sta.tud armastusest
sinu vastu

4 f

ja kaugele heidetud su nio eest?®

Ta januneb naha sind — Ja hlga. ka.ugel on temast su
nagu.
Ta ihkab padseda su ligi — ja lig:paa,sma.tu on su elu—
paik.
Ta ihaldab leida sind — ja ei tea su'paika.
Ta piitiab otsida sind = ja ta ei'tea su palet.
Issand, sa oled miu Jumal ja sa oled mu Issand —

ja kordagi pole ma nainud sind.
Sa oled mu teinud ja uuesti teinud ja kéik mu hiived
oled sina mulle andnud — ja ma ei tunne veel sind.
Loppude 16puks olen tehtud, et naha sind —
ja ma pole veel teinud, mille parast olen tehtud.
Oh inimese viletsat loosi, kui ta selle on kaotanud, mille
jaoks ta on tehtud!
Oh seda masendavat ja hirmsat langust!
Hada! Mida on ta kaotanud ja mida leidnud, .

41 Ti 6:16.
5L 51:13.
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mis on kadunud ja mis on jaanud!
Ta on kaotanud Sndsuse, mille jaoks ta tehtud oli,
ja leidnud viletsuse, mille jaoks ta tehtud ei olnud.
Kadunud on, milleta miski pole onnis,
ja jaanud on, mis iseenesest vaid viletsus.
S6i kord inimene inglite leiba,® mille Ja.rele niiid on nal-
jas;
soob niud valude Ieib_a,' mida tookord ei teadnud.
Hida! Inimeste iildine leinakisa, '
Aadama laste hala koikjal!
Too rohitses taissoonuna,
meie ohkame naljasena.
Tollel oli kiillastus,
meile kerjame,
Too oli omades 6nnelik ja kahetsusega. jattis —
meie dnnetuna tunneme puudust ja haledamalt igatse-
me. _ \
Ja hada! Jidme tiihjade katega.
Miks ei hoidnud ta meile, kui oleks kergesti vGinud,
seda, millest nii raskesti ilma oleme?
Miks pani ta nénda lukku meie eest valguse
ja iimbritses meid pimedusega?
Miks nonda, et ta viis meilt elu
ja toi surma?
Vaevatud, kust oleme vilja aetud,:
kuhu sisse aetud!
Kust alla tougatud,
kuhu varisenud?
Isamaalt pagendusse,
Jumala ndgemisest meie pimedusse.

61, 78:25.
L 127:2.
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Surematuse 16bust surma moérudusse ja 6udusevahku.
Vilets muutus! Missugusest heast missugusesse halba!
Raske kaotus, '
raske valu, : 838 8 e
raske koik!
Ent hida mulle viletsale, iihele viletsatest Eeva poega-
dest,
kes kaugele aetud Jumalast!
Mida ma firitasin, mida teoks tegin?
Kuhu ma piitidsin, kuhu parale joudsin?
Mille poole ma hingasin? Milles ohkan?
Otsisin head® — ja vaata, segadus!®
Pilidsin Jumala poole — ja porkasin iseenda vastu.
Rahu otsisin oma tiksinduses — ja ahastust ja valu leid-
sin'® oma sisemuses.
Tahtsin naerda oma meele r66must — ja pidin kisenda-
ma oma sidame oigamisest.'}
Loodeti rodmu — ja vaata, kust sagenevad ohked!
Ja sina, oh Issand, kui kauaks?'?
Kui kauaks, Issand, unusted sa meid,
kui kauaks poorad ara oma nao mezsb'm
Millal vaatad meie peale ja vétad kuulda 1:r1e1d"“14
lhehllal valgustad me silmi'® ja nditad meile oma nd-
qu?

8L 122:9.
93r 14:19.
10y, 116:3.
11y, 38:9.
121, 6:4.
nL 13:2.
141: 13:4.
151, 13:4.
161, 80:4, 8.
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Millal annad sa end tagasi meile?
Vaata siia, Issand, v6ta kuulda, valgusta meid, néita end
meile!
Anna end tagasi meile, et meil oleks hea, sest muidu on
meil nii halb.
Tunne kaasa me vaevadele ja piitidlustele sinu poole, kes
me oleme jouetud sinuta.
Sa kutsud meid, aita meid.!"
Palun, Issand, et ma ei kaotaks lootust ohkamises, vaid
voiksin hinge tommata lootmises.
Palun, Issand, mu siida on kibe ilma lohutuseta,
mahenda teda oma lohutusega.
Palun, Issand, naljasena hakkasin otsima sind,
et ma el peaks jatma soomata
sinust.
Nalginult lahenesin, et ma ei peaks
eemalduma s6omata.
Vaesena tulin rikka juurde; haledana
halastaja juurde, et ma ei laheks tagasi
tithjana ja pélatuna.
Ja kui enne s6omist ohkan,'® anna veel parast ohkamisi,
mida sooksin.

Issand, koverasse surutuna ei saa ma muud kui allapoole
vaadata;

aja mind sirgu, et saaksin end poorata tilespoole.

Mu patud, mis on tousnud tile mu pea,'® massivad mind
kinni,

ja nagu raske koorem?®® réhuvad nad mind.

171.- 79:9.
18y; 3:94.
191, 38:5.
20 Ibidem.
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Haruta mind lahti, véta mult koorem, et ei sulgeks nen-
de kaev oma suud minu kohal.?!
Lubatagu mulle pilku t6sta su valguse poole,
olgu voi kaugeltki,
olgu vai siigavaltki.
Opeta mind otsima sind
ja naita end otsijale,
sest ma el saa sind otsida, kui sa el 6peta,
ega leida, kui sa end el naita.
Tahan otsida sind igatsedes,
igatseda otsides.
Tahan leida armastades,
armastada leides.
Ma tunnistan, Issand, ja tanan, et oled loonud minus
selle sinu kuju,?? nénda et miletades sind motlen sinust,
armastan sind.
Ent ta on pahede hoérumisest nii kustunud,

ta on pattude suitsust nii tuhmunud,
et ta el saa teha, mille jaoks ta tehtud on, kui sa ei
uuenda teda ega vormi uuesti.

Ma ei katsu, Issand, labi tungida sinu korgusse, sest
ei mingil viisil pea ma sellele vordseks oma méistust, aga
igatsen veidigi méista sinu téde, mida usub ja armastab
mu stida. Sest ma ei plitia moéista, et uskuda, vaid usun,
et méista. Ja usun ju ka seda, et kui ma ei usu, siis ma
ei méista.?

217, g9:16.
221 Mo 1:27.
23Js iy
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IT peatiikk
ET JUMAL TOESTI ON

Niisiis, Issand, kes sa annad usu moistmise, anna
mulle oma dranagemist mo6da méista, et oled nii, nagu
usume, ja oled see, mida usume. Ja usume ju, et oled
miski, millest enamat pole v6imalik méelda.

Ent kas pole olemas seda laadi loomust, et utles tai-
pamatu oma sidames; “Jumalat ei ole”??* Kuid kind-
lasti sama taipamatugi, kui kuuleb sedasama, mida it-
len: “Midagi, millest enamat pole voimalik moéelda”,
moistab, mida kuuleb, ja mida ta moistab, on tema
moistuses, isegi kui ta el moéista, et see on olemas.

Uks on ju asja olemine mdistuses, teine — méista,
et asi on olemas. Kui ju maalija métleb ette, mida ta
tegema hakkab, on tal see kiill méistuses, ent seda, mida
ta pole veel teinud, ei mdista ta juba olemasolevana. Kui
ta aga on juba maalinud, on tehtu tal moistuses ja ta
moistab seda ka olemasolevana.

Niisiis veendakse ka taipamatut, et méistuseski on
midagi, millest enamat pole véimalik moelda, sest kui
ta seda kuuleb, ta méistab; ja mida iganes moistetakse,
on moistuses.

Ja kindlasti see, millest enamat mdelda ei suudeta,
ei saa olla iksnes mdistuses. Nimelt, kui ta ka tks-
nes moistuses on, voib temast moelda ka kui tegelikult
olevast, mis on enam. Kui see, millest enamat pole voi-
malik méelda, on iiksnes moistuses, siis seesama, millest
enamat pole voimalik méelda, on see, millest enamat on
voimalik méelda. Ent seda kindlasti ei saa olla. Nii-
siis on kahtlemata olemas midagi, millest enamat ei saa
moelda, seda nii méistuses kui tegelikkuses.

247, 141,
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III peatiikk

ET TEDA EI SAA MOELDA OLEMATUNA

Igal juhul on toesti nii, et teda pole véimalik méelda
olematuna. Nimelt v6ib méelda midagi, mida pole voi-
malik méelda olematuna; see on enam kui see, mida voib
moelda olematuna. Seetottu, kui seda, millest enamat
el saa moelda, voib moelda olematuna, (siis) seesama,
millest enamat ei saa moelda, ei ole see, millest enamat
el saa moelda; mis ei lahe kokku. Jarelikult on toesti
midagi, millest enamat pole véimalik méelda, nonda et
seda pole voimalik méelda olematuna.

Ja see oled sina, Issand, meie Jumal. Niisiis oled
toeliselt, Issand, minu Jumal, nénda et sind ei saa moel-
da olematuna; ja Gigusega. Nimelt kui méni aru voiks
moelda midagi paremat sinust, téuseks loodu Loojast
tile, ja maistaks kohut Looja ile; mis on kindlasti mais-
tusevastane. Ja koigest ju, mis iganes on, tiksnes peale
sinu, voib mdelda kui olematust. Seega siis on tksi sinul
ainsana koigist koige toelisem olemine ja seetdttu on sul
seda koigist koige enam, sest mis iganes muu on olemas,
ta el ole nii toeliselt, ja seeparast on tal vihem olemist.

Miks siis ttles tatpamatu oma sudames: “Jumalat ei
ole”??® Kui nii nahtav on méistuslikule vaimule, et oled
koige enam koigist. Miks, kui mitte (seepérast), et (ta
on) rumal ja taipamatu?

IV peatukk

MIL VIISIL UTLES TAIPAMATU OMA SUDAMES,
MIDA MOELDA EI SAA

Kuid mil viisil titles ta oma stidames, mida ta méel-
da ei saanud; voi mil viisil ta ei saanud moelda, mida
iitles sidames? Kui oelda siidames ja moelda on see-
sama. Kui see toesti on nii, sest toesti ta kindlasti ka

251, 14:1.
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motles, sest ta litles oma siidames; ja ta ei 6elnud sii-
dames, sest ta ei saanud seda maoelda; (siis jarelikult) ei
oelda ega moelda sidames ainult tihel viisil. MGeldakse
ju asjast erinevalt, kui moeldakse séna, mis teda mar-
gib; ja erinevalt, kui moistetakse seda ennast, mis asi on.
Esimesel viisil seega voib méelda Jumalast olematuna;
teisel kindlasti mitte. [Toesti, mitte keegi, kes moistab,
mis on tuli ja vesi, el saa moelda, et tuli on tegelikult
vesi, kiill aga oleks see sonades voimalik.] Nonda niisiis
ei saa keegi, kes moistab, et Jumal on, méelda, et Ju-
malat ei ole; ta voib oelda neid sonu stidames, kas tildse
ilma tahenduseta voi mingi voora tahendusega. On ju
Jumal see, millest enamat moelda pole voimalik. Kes
seda hasti moistab, moistab seda kindlasti nii, et teda
ei saa moelda olematuna. Kes niisiis maistab, et Jumal
sel viisil on, ei saa moelda, et teda pole.

Téanu sulle, hea Issand, tanu sulle, sest mida esmalt
uskusin su kingituse kaudu, méistan juba su valgustuse
kaudu, nonda et kui ma ei tahaks ka uskuda sind oleva-
na, ometi oleks mul voimatu seda mitte moista.

V peatiikk

ET JUMAL ON SEE, MIS IGANES ON PAREM
OLLES KUI MITTE OLLES; JA AINSANA ISE-
ENESE KAUDU OLEMAS OLLES ON TA
TEINUD EIMILLESTKI KOIK MUU

Mis sa niisiis oled, Issand Jumal, kellest midagi ena-
mat ei saa moelda? Ent mis oled sa kui mitte see, mis
ilemana koigest on ainsana olemas iseenese kaudu ja on
koik muu teinud eimillestki? Mis iganes ju ei ole see,
on vahem kui see, mida on voimalik moéelda; ent sinust
seda moelda pole véimalik. Seega, milline hiive puudub
ilimal hiivel, mille kaudu on olemas kogu hiive?
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Sa oled niisiis diglane, téeradkija, 6nnis ja mis iganes -
on parem olles kui mitte olles. On ju parem olla dGiglane =
kui ebadiglane, parem Gnnis kui énnetu.

VI peatiikk

MIL VIISIL ON TA TUNDLIK,
KUI TA POLE KEHA

Kuid kui olla tundlik, kéikvéimas, halastaja, kan-
natamisvoimetu on parem kui mitte olla, mil viisil oled
tundlik, kui sa pole keha; voi kéikvoimas, kui sa koike
ei voi; voi halastaja ja samas kannatamisvoimetu?

Sest, kui iiksnes kehalised (asjad) on tajutavad, ku-
na meeled on keha iimber ja kehas, mil viisil (siis) oled
tundlik, kui sa pole keha, vaid ilim vaim, kes on kehast
parem? .

Ent kui tundmine pole midagi muud kui tunneta-
mine ega millekski muuks kui funnetamiseks — nimelt,
kes tunneb, tunnetab vastavalt meelte iseloomule, nagu
(naiteks) nagemise kaudu varve, maitsmise kaudu mait-
seid — siis oeldakse kohaselt, et tuntakse mingil viisil,
kui mingil viisil midagi tunnetatakse.

Niisiis, Issand, ehkki sa pole keha, oled sa toesti siis-
ki 1ilimalt tundlik sel viisil, mil koike tlimalt tunnetad;
mitte sel viisil, mil hingeline tunnetab kehalise meelega.

VII peatiikk

MIL VIISIL ON TA KOIKVOIMAS,
KUI TA PALJUT EI VOI

Ent mil viisil oled kéikvoimas, kui sa koike ei vai.
Kui sa ei voi havitatud olla, ei petta ega tode valeks
teha, nonda et see, mis on tehtud, oleks tegemata; ja
palju sarnast. Mil viisil void koike?

Ent kas seda voida pole mitte voimelisus, vaid voi-
metus? Kes seda voib, voib seda, mis talle enesele ka-
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sulik pole ja mida ta ei pea. Mida rohkem ta seda vGib,
seda rohkemn véivad vaenulikkus ja vaarus tema vastu ja
seda vahem ta ise nende vastu. Sest kes nii vGib, ei v6i
voimelisusega, vaid voimetusega. Ei 6elda ju end voivat
seeparast, et ise voidakse, vaid et oma voimetusega pan-
nakse midagi muud enese vastu voima; voi mingi teise
konelemisviisiga, nii nagu _p_a.lj,ust sobimatult koneldak-
se.

: Nagu siis, kui paneme “olemise” “olematuse” ase-
mele, ja “tegemlse selle'asemele, mis on “tegematus”
vol “mitte midagi tegemine”. Utleme ju sageli sellele,
kes eitab mingit asja: “nii on, nagu fitled olevat”, kui
sobiv naib olevat delda: “nii’ei ole, nagu sa iitled ole-
mata olevat” Samuti titleme: “see istub”, nii nagu “ta
teeb”, voi: “see puhkab”, nii nagu “ta teeb”, kusjuures

1stum1ne on “millegi tegematus” ja “pubkamine” on

“mitte millegi tegemine”.

Niisamuti ka, kui kellelgl Seldakse olevat voime teha
voi taluda m1dag1 “mis talle pole kasulik voi mida ta
ei pea, moistetakse voimetust voimelisuse kaudu. Sest
mida enam on tal seda voimelisust, seda véimsamad on
tema vastu vaenulikkus j ja vaarus ja seda voimetum on
ta nende vastu.

Niisus, Issand J uma.l, jarelikult oled tdesti koikvoi-
mas, sest sa el voi midagi voimetuse kaudu ja miski ei
VOl midagi sinu vastu.

now«

VIIT peatiikk

MIL VIISIL ON TA HALASTAJA JA
- _VOIMETU KANNATAMA

Ent mil viisil oled iihtaegu halastaja ja voimetu kan-
natama? Kui oled voimetu kannatama, ei tunne sa ju

kaasa; kui sa ei tunne kaasa, siis ei ole sul onnetu jaoks
kaastundest onnetut siidant, mida halastaja olla tahen-
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dab. Ja kui sa ei ole halastaja siidamega, kust saavad
onnetud nii palju lohutust? :

Mil viisil niisiis, Issand, oled ja ei ole halastaja, kui
mitte olles halastaja meie ja mitte enese suhtes? Sa
oled (seda) kindlasti meie tundmise jargi ja mitte enese
tundmise jargi. Ja nimelt, kui sa meie viletsate peale
vaatad, tunneme me halastuse moju; sina mojutamist ei
tunne.

Ja niisiis oled halastaja, sest paastad viletsad ja hei-
dad armu oma patustele; ja sa ei ole halastaja, sest kaas-
tunne viletsusele ei mdjuta sind.

IX peatiikk

MIL VIISIL TA TERVENISTI OIGLASENA JA
ULIMALT OIGLASENA HEIDAB ARMU
HALBADELE

Kuid mil viisil heidad sa armu halbadele, kui oled
tervenisti Giglane ja tlimalt iglane? Mil viisil siis ter-
venisti diglasena ja ilimalt diglasena teed midagi eba-
oiglast? Vo6i mis Giglus see on, anda igavese surma pal-
vinule elu igavikus? Kust siis, hea Jumal, hea headele
ja halbadele, kust on sul, (et) paastad halvad, kui see
pole Giglane ja sa midagi ebaoiglast ei tee?

Kas mitte seeparast, =t <11 headus on tabamatu, pole
ta varjul ligipddsmatus valguses, kus elad??% Téesti, si-
nu headuse kdige salajasemates siigavikes on varjul late,
kust voolab su halastuse jogi. Nimelt, kui oled tervenisti
ja ulimalt oiglane, oled ometi ka halbadele heasoovlik,
sest oled tervenisti iilimalt hea.

Oleksid ju vahem hea, kui sa poleks iihelegi halvale
heatahtlik. On ju see, kes on hea nii headele kui ka
halbadele, parem sellest, kes vaid headele on hea. Ja see,
kes on halbadele hea nii karistades kui ka armu andes, on

267 T 6:18.
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_parem sellest, kes vaid karistades. Seega oled halastaja,
sest et oled tervenisti ja ulimalt hea, Ja kui on vahest
ilmne, miks sa headele tasud heaga ja halbadele halvaga,
siis on kindlasti siigavasti himmastav, miks sa tervenisti
ja ulimalt Giglasena ning midagi vajamata jagad head
halbadele ja oma vélglastele.

Oh su headuse korgust, Jumal!
Ja paistab, miks oled halastaja, ja pole 16puni naha.
Vaadatakse, kustkohast j6gi voolab, ja el nahta latet,
kustkohast ta siinnib.
See on ju headuse taielikkusest, et oled oma patustele
armuline; ja sinu headuse siigavikes on varjul, mis péhju-
sel oled selline. Kui tasuksid headele heaga ja halbadele
halvaga headusestki, naib seda ometi néudvat ka Gigluse
mote,
Kui aga halbadele jagad head,
ja on teada, et tlimalt hea seda tahtis,
sils on hammastav, kuidas iilimalt diglane seda
tahta vois.
Oh halastus, millisest rikkast magususest ja magusast
rikkusest voolad me ette!
Oh Jumala mootmatu headus, mis moju parast patused
sind armastama peavad!
Paastad ju oiglasi, keda 6iglus saadab;
nood aga vabastad, keda oiglus hukka méistab.
Neid, keda teened toetavad,
ja noid, kelle teened seisavad selle vastu.
Neid, tundes dra hea, mille oled andnud;
noid, andestades halba, mida oled vihanud.
Oh mootmatu headus, kes sa nii kogu méistusest iile
ulatud,
tulgu minu peale see halastus, mis hoovab sinu
niisuurest rikkusest!
Voolaku minusse, mis voolab sinust.
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Heida armu leebuses,

ara maksa katte oigluses. ;

Kui on ka raske moista, mil viisil sinu halastus pole
kaugel su Giglusest, ometi on moéodapaasmatu uskuda,
et ta ei vastandu mingil viisil diglusele, mis voolab valja
headusest, mida ilma Gigluseta ei ole; vastupidi, mis on
toesti tiksmeeles oiglusega. Kindlasti, kui sa oled ha-
lastaja, sest oled ilimalt hea, ja oled iilimalt hea, sest
oled tlimalt Giglane, seetdttu oled tdesti halastaja, sest
sa oled iilimalt Giglane.

Aita mind, Giglane ja halastaja Jumal, kelle valgust
ma otsin; aita mind, et méistaksin, mida utlen. Oled ju
toesti seeparast halastaja, et oled iglane.

Kas ei slinni siis jarelikult su halastus su &iglusest?
Kas ei heida sa halbadele armu &iglusest? Kui see on
nii, Issand, kui on nii, siis 6peta mind, kuidas see nii
on?

Kas pole nii, et Giglane on see, et sa oled nii hea,
et paremana pole voimalik sind méista; ja et sa toimid
nii véimsalt, et voimsamana pole voimalik sind méelda?
Mis on aga sellest Giglasem? Seda poleks kindlasti, kui
oleksid hea vaid tasudes ja mitte armu heites; ja kui
teeksid haid vaid mitteheadest, ja mitte ka halbadest.
Sel viisil on niisiis diglane, et heidad armu halbadele ja
teed haid halbadest.

Léppude 16puks, mis pole tekkinud o6iglaselt, ei pea
olema; ja mis ei pea olema, on tekkinud ebadiglaselt.
Jarelikult, kui sa halastad halbadele ebadiglaselt, ei pea
sa halastama. Ja kui sa ei pea halastama, siis halastad sa
ebadiglaselt. Kui seda pole lubatud konelda, on lubatud
uskuda, et sa halastad halbadele Giglaselt.
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X peatiikk

MIL VIISIL TA OIGLASELT KARISTAB JA
OIGLASELT HEIDAB ARMU

Ent on ka oiglane, kui karistad halbu. Nimelt, m
on oiglasem, kui et head saavad vastu head ja halva
halba? Mil viisil on siis oiglane, et karistad halbu, ;.
oiglane, et heidad armu halbadele?

Kas mitte seeparast, et ihtviisi Giglaselt karistad
halbu, ja teistviisi Giglaselt heidad armu halbadele? Kui
sa karistad halbu, on see ju Giglane, sest see vastab nende
teenetele; kui aga heidad armu halbadele, on see digla-
ne, sest see on sobiv sinu headusele, ja mitte seeparast,
et see oleks sobiv nende teenetele.

Nimelt nénda armu heites halbadele oled sa Giglane
enese jargi ja mitte meie jargi; nii nagu oled halasta-
ja meie jargl ja mitte enese jargi — sest paastes meid,
keda voiksid oGiglaselt havitada, sa ei paasta, nii nagu
sa halastaja oled, mitte seeparast, et sina mojutamist
tunneksid, vaid et meie tunneme méju — nii pole sa
oiglane mitte seeparast, et annaksid meile tagasi, mida
pead, vaid et teed seda, mis on sobiv sulle kui ilimalt
heale.

Nénda siis karistad sa Giglaselt ja heidad armu 6ig-
laselt ilma vasturaakivuseta.

XI peatikk

MIL VIISIL ON KOIK ISSANDA TEED HALASTUS
JA TODE; JA OMETI ON ISSAND OIGLANE
KOIGIL OMA TEEDEL

Ent kas ei ole ka see iglane sinu jargi, Issand, kui
karistad halbu? On ju kindlasti diglane, et oled nii 6ig-
lane, et diglasemat ei saa moelda; mida sa mingil viisil ei
oleks, kui sa tasuksid vaid headele heaga ega tasuks hal-
badele halvaga. On ju Giglasem nii headele kui halbade-
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le, ja mitte ainult headele, teenitu tagasi anda. Oiglane
on niisiis sinu jargi, diglane ja heasoovlik Jumal, nii see,
et karistad, kui ka see, et heidad armu.

Toesti siis on koik Issanda teed halastus ja tode?"
ometi on fssand diglane kéigil oma teedel®® ja lablmsh
ilma vasturaakivuseta. Sest seda, keda tahad karistada,
pole diglane padsta; ja seda, kellele tahad armu heita.,
pole diglane stiiidi méista. On ju iiksnes see Giglane,
mida tahad sina, ja ei ole diglane, mida sina ei taha.

Nii siis siinnib su Giglusest su halastus. Sest oGigla-
ne on, et oled nii hea, et oled hea ka armu heites. Ja
see ehk ongi, miks tlimalt Giglane véib head tahta hal-
badele. Ent kui on kuidagi ka haaratav, miks sa void
tahta halbu paasta, siis pole kindlasti voimalik tabada,
miks sa ithesugustest halbadest iihtesid paastad ulima
headusega rohkem kui teisi; 1a. neid teisi méistad ilima
diglusega rohkem siitidi kui esimesi.

Seega oled sa sel viisil toesti tundlik, kéikvéimas,
halastaja ja kannatamisvdimetu, samuti ka elav, tark,
hea, Onnis, igavene, ja koik; mis iganes on parem olles
kui mitte olles.

XII peatukk

ET JUMAL ON ELU ISE, MILLEST TA ELAB; JA
NII (TEISTEGI) SARNASTE (ASJADE) PUHUL

Ent kindlasti, mis iganes oled, pole sa millegi muu
kui iseenese kaudu. Sa oled seega elu ise, millest elad; ja
tarkus, millest oled tark; ja headus ise, millest oled hea-
dele ja halbadele hea; ja nonda teistegi sarnaste asjade
puhul.

27y, 25:10.
281, 145:17.
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- XIIT peatiikk

MIL VIfSIL ON AINULT TEMA PIIRIDETA JA
* IGAVENE, KUI KA TEISED VAIMUD ON
< PIIRIDETA JA IGAVESED

~ Ent koik, mida ruum véi aeg mingil maaral piirab,
on vahem sellest, mida ei ahista ukski koha voi aja sea-
dus. Et mitte miskipole sinust enam, siis ei ohjelda sind
mingi koht ega aeg, vaid sa oled koikjal ja alati. Et seda
ainult sinu kohta 6elda saab, oled ainult sina piirideta
ja igavene. Mil wviisil siis 6eldakse, et ka teised vaimud
on piirideta ja igavesed? Ja muidugi oled ainult sina
igavene. Sest ainsana koigist, nii nagu sa ei 16peta, nii
sa ka ei alusta olermst Ent mil-viisil oled ainult sina
piirideta? '

Kas mitte seepa.ra.st et loodud vaim on sinuga vor-
reldes piiridega, aga kehaga vorreldes piirideta? Uleiild-
se on ju piiridega see, mis kusagil tervelt olles ei saa olla
kusagil mujal; mida taheldatakse ainult kehaliste asjade
puhul. Piirideta on aga see, mis on tervik kéikjal korra-
ga, nii moistetakse ainult sind. Aga korraga piiridega ja
piirideta on see, mis kusagil tervikuna olles v6ib samal
ajal olla tervikuna kusagil mujal, aga ometi mitte koik-
jal; mida teatakse loodud vaimudest, Nimelt kui hing
poleks oma keha koigis litkmeis tervikuna, ei tunneks ta
end tervikuna neis koigis.

Seega oled sina, Issand, ainuiiksi piirideta ja igavene;
ja ometi on ka feibed ‘Vaitaud piirideta ja igavesed.

XIV peatiikk

MIL VIISIL JA MIKS NAEVAD JA EI NAE
JUMALAT TEMA OTSIJAD

Kas oled leidnud, mu hing, mida otsisid? Otsisid
Jumalat, leidsid ta olevat midagi ilemat koigest, mil-
lest midagi enamat pole méelda véimalik. Ja et ta on
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elu ise, valgus, tarkus, headus, igavene Gndsus ja onnis
igavik; ja seda kéikjal ja alati. Nimelt kui sa ei leidnud
oma Jumalat, mil viisil siis on see'tema; kelle' sa leid-
sid ja kelle mmst:nd olevat tema. nii kmdla. toega ja toe
kindlusega?

Kui aga leidsid, miks sa ei tunne, e’: lezdmd? Miks
ei tunne mu hing smd Issand ‘Jumal; kui ta leiab su?
Kas ta siis ei leiduud'seda,_ kelle 1eidis_.olevat valguse ja

toe? Mil viisil ta siis moéistis seda, kui mitte va.lgust ja

tode nahes? Voi vois ta iildse midagi sinust moista, kui
mitte su m!gusest ja su toest??® Seega kui ta va.lgust ja
tode ndgi, ndgi ta sind. Kui ta ei ndinud sind, ei ndinud
ta valgust ega tdde:

Kas polnud nii, ef see oli tode ] ja, Valgus mis ta nagi;
ja ometi ei na.lnud ta veel sind, sest nidgi sind monel
maéiral, aga ei niinud sind nii, nagu oled?3°

Issand, mu Jumal, mu vormija ja uuestivormija, ut-
le mu igatsejale hingele, mille poolest sa erined sellest,
mida ta on nainud, selleks et ta puhtalt naeks, mida
igatseb. Ta pingutab ‘end, et naha rohkem; ja ei nae
kaugemale sellest, mida on nainud, mlda.gl peale ime-
duse. Ta ei nae 1seg1 pimedust, mzda sinus pole;3! vaid
ta naeb, et ta el voi rohkem naha oma plmeduse tottu

M:ks nii, Issand,

miks nn‘? :

Kas hiamardab ta silma ta ebakindlus

vo1 porkab see tagasi sinu valgust?

Ent kindlasti hamardub 1seenesest

ja porkub ka tagasi sinust.

Ja kindlasti heidab varju ta peale ta luhlke aeg

ja sinu mootmatus matab ta.

297, 43.3.
301 Jh 3:2.
314 3h 1:5.
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i~ Ja toesti, ta kitsus ahistab teda
F... ja sinu.avarus alistab ta.
5= Sest kui suur on see valgus,
. millest satendab kéik toeline,
mis annab valgust moistuslikule vaimule!
Kui avar. on see t6de;
! (usmilles on koik; mis on toeline,
>/ jarmhillest viljaspool pole midagi peale ei-
- imiski ja vale!
Kui modtmati'on ta, kes ithe pilguga naeb,
' mis kBik on tehtud ja kelle poolt ja kelle
kaudd © ¢
: ja mil viisil eimillestki on tehtud!
Millist puhtust, millist Iihfsust, millist kindlust
ja sara on seal!l P
Kindlasti enam kui loodu jouab moista.

" XV peatiikk
ET TA ON ENAM, KUI ON VOIMALIK MGELDA

Niisiis, Issand, sa ¢i ole mitte ainult see, millest ena-
mat ei saa moelda. Vaid sa oled midagi enamat, kui
moelda voimalik. Sest et saab ju méelda midagi sel viisil
olevana; kui sina see ei ole, on véimalik méelda midagi
enamat sinust; mida olla ei saa.

. XVI peatukk

ET SEE ON LIGIPAASMATU VALGUS,
MILLES TA ELAB

Téesti, Issand, see on ligipadsmatu valgus, milles sa
elad.®? Toesti, ei ole ju teist, kes tungiks 1abi selle, et
seal vaadata sind. TGesti, ma ei nae seda valgust, sest

321 7 6:16.
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teda on mulle liialt. Ja ometi, mida iganes naen, naen
1abi tema, nii nagu jouetu silm naeb, mida naeb, libi
paikese valguse, mida ta paikeses eneses vaadata ei saa.
Ei suuda mu méistus temani, sirab liialt, ei haarata
teda. Ja ei kannata mu hinge silm vaadata teda kaua.
Valgust porkab ta tagasi, :
avarus alistab ta,
mootmatus matab,
suurus 166b segi.
Oh ilim ja hg1pa.asma.tu valgus'
Oh téielik ja 6nnis tode,
kui kaugel oled sa minust, kes ma nii la.hedal
olen sulle! :
Kui kaugel oled sa mu silmist, kes olen nii
sinu silma all!
‘Oled koikjal tervenisti j’nures ~— ja ma ei nae sind.
Sinus lingun ja sinus olen®® — ja ma ei saa tulla
_ sinuni.
" Minu sees ja mu timber oled — ja ma ei tunne sind.

" XVII _pea.tﬁl_ck
ET JUMALAS ON HARMOONIA, HONG, MAITSE,
< ORNUS, ILU TEMA VALJENDAMATUL
| VIISIL
"Tkka veel oled varjul, Issand, mu hinge eest oma val-

guses ja 6ndsuses; ja seeparast vahkreb ta ikka veel oma
pimeduses ja viletsuses.

Ta ju vaatab enese imber — ja ei nae sinu ilu.
Ta kuulatleb — ja ei kuule su harmooniat.

Ta nuusutab — ja ei taju su hongu.

Ta maitseb — ja ei saa aru su maitsest.

33Ap 17:28
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Ta puudutab — ja ei tunne su ornust.

Nad on ju sinus, Issand Jumal, su valjendamatul
viisil,

kes sa oled andnud nad oma loodud asjadele nende
tundmisviisi jargi;

ent on tardunud, ent on kangestunud, ent on tokes-
tatud mu hinge meeled patu vanast haigusest.

XVIII peatiikk

ET EI JUMALAS EGA TEMA IGAVIKUS,
' MIS ON TA ISE, POLE OSI

Ja jille, vaata, segadus,3*

vaata, jalle on kurbus ja lein teel vastas onne

ja r66mu® otsijal.
Juba lootis mu hing kiillastumist — ja vaata, puudus
matab ta jalle!
Juba olin justkui soonud — ja vaata, olen naljasem veel!
Piitidsin téusta Jumala valguseni — ja olen kukkunud
tagasi oma pimedusse.
Ja enamgi veel, mitte ainult ei kukkunud sinna, vaid
tunnen — olen massitud temasse.
Kukkusin enne, kui mu ema sai kandma mind.3®
Téesti, olen eostatud seal,” ja siindinud temasse massi-
tult.
Téesti, kord oleme kukkunud sinna me koik, kus me kdik
oleme pattu teinud.®®
Kaotasime koik temas, kes kergelt omas ja onnetuseks
enesele ja meile kaotas selle,

347; 14:10.
351, 51:10.
361, 51.7.
37Ibidem.
38R0 5:12.
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mida me ei tea otsida, kui tahamegi;

kui me otsime, siis me ei leia;

kui me ei leia, pole see, mida otsime.

Aita mind, sina, oma headuse pdarast, Issand.*®
Olen otsinud su palet

sinu palet, Issand, ma ihkan,
ara poora oma nagu minust ara.
Massi mind lahti*' minust sinu jaoks. Puhasta, tee ter-
veks, terita, valgusta®® mu meele silma, et ta nieks sind.
Votku kokku oma joud mu hing ja piiidku jalle kogu
moistusega sinu poole, Issand.

Mis sa oled, Issand, mis sa oled, mida méistab sinus
mu hing? Elu oled kindlasti, oled tarkus, oled tode, oled
headus, oled 6ndsus, oled igavik ja kéik toeline hiive oled
sa.

Palju on seda. Mu ahas méistus ei suuda nii paljut
ithe pilguga korraga naha, et voiks korraga koike nau-
tida. Mil viisil siis, Issand, oled k&ik see? Kas need on
sinu osad, v01 on pigem mis tahes ks neist koéik, mis sa
oled? Mis iganes on osade tihendus, ei ole ju iihtekokku
uks, vaid mingil viisil palju, ja erinev iseenesest. Ja teda
voib teo v6i maistusega lahti votta; see on vodras sulle,
millest midagi paremat pole voimalik moelda.

Niisiis ei ole sul mingeid osi, Issand, ega ole sa palju,
vaid oled nii miski uks ja sama iseenesega, nonda et sa
pole mitte milleski erinev iseenesest. Oled sa ju iithtsus
ise, jaotamatu igale moistusele. ‘

Seega elu, ja tarkus, ja koik muu pole su osad, vaid
koik on tiks. Ja igaiiks neist on koik, mis sa oled, ja mis
on koik muu. Et sel viisil seega ei ole osi sinul ega su

40

391, 25:7.
407, 27:8.
41 Manedes kasikirjades: tdsta mind, resp. minu juurest sinuni.
42
L 13:4.
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igavikul, mis sa oled; siis ei ole kuskil ega kunagi osa
sinust v&i su igavikust, vaid sa oled koikjal tervik ja su
igavik on alati tervik.

XIX peatiikk

ET TA EI OLE RUUMIS EGA AJAS,
VAID KOIK ON TEMAS

Ent kui olid, oled ja saad olema oma igaviku kaudu;
ja kui “olla olnud” ei ole “tulevikus olla”; ja “olla” ei
ole “olla olnud” vai “tulevikus olla”, mil viisil siis on su
igavik alati tervik?

Kas mitte seeparast, et sinu igavikust el moodu mi-
dagi nénda, et seda enam ei ole, ega tule midagi, mida
justkui veel ei ole? Sind ei olnud seega eile ega ole sind
homme, vaid sa oled eile ja tana ja homme. Ja loomu-
likult polnud sind eile, pole tdna ega homme, vaid oled
lihtsalt valjaspool kogu aega. Eile ja tana ja homme po-
le ju midagi muud, kui ajas. Sina aga, ehkki ilma sinuta
pole midagi, ometi pole sa ruumis ega ajas, vaid kéik on
sinus. Ei sisalda ju miski sind, vaid sina sisaldad koike.

XX peatitkk

ET TA ON ENNE JA VALJASPOOL KOIKE,
KA IGAVEST

Niisiis tdidad sa ja hélmad endas koik. Sa oled enne
koike ja vialjaspool koike. Ja enne kéike oled kindlasti,
sest enne kui tehti nemad, oled sina.*® Aga mil viisil
oled sa valjaspool koike? Sest kuidas saad sa olla val-
jaspool neid, millel piiri ei ole?

Kas mitte sellepéarast, et nad ei saa mingilgi maaral
ilma sinuta olla. Sina aga pole ithestki m66dust vaiksem,
isegi kui nad taanduvad eimillekski? Nii oledki mingil
viisil valjaspool neid.

431, 90:2.
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Kas mitte ka seeparast, et neist v6ib moelda, et neil
on piir, sinul aga mitte kunagi? Neil on ju téesti min-
gisugune piir, sinul aga ei mingisugust. Ja kindlasti on
see, millel mingit piiri pole, valjaspool seda, millel on
mingi piir.

Kas ei tileta sa mitte sellisel viisil koike, ka igavest),
sest nii sinu kui nende igavik on tervenisti sinule kohal.
Samas kui neil veel pole kaes nende igavikust, mis tu-
lemas, nii nagu neil enam pole, mis on mé6dunud? Nii
oled ju ometi alati valjaspool neid, kui oled alati kohal-
olev enesele seal, voi kui on sulle alati kohal see, milleni
nemad pole joudnud veel.

XXI peatiikk

KAS SEE ON IGAVIKU IGAVIK VOi
IGAVIKKUDE IGAVIKUD

Kas see on nuiid igaviku igavik voi igavikkude igavi-
kud?*

Nii nagu aegade igavik sisaldab ju koike ajalist, nii
sisaldab sinu igavik ka ajalikud igavikud. Ta on igavik,
sest ta on jaotamatu uhtsus; aga igavikud, sest ta on
l6pmatu méotmatus. Ja ehkki sa oled nii suur, Issand, et
koik on tais sind ja koik on sinus, ometi pole sul ulatust,
nonda et sul pole ei keskpaika, ei poolt, ei iihtki osa.

XXII peatukk

ET UKSNES TEMA ON SEE,
MIS TA ON JA KES TA ON

Sina 1ksi, Issand, oled niisiis see, mis sa oled, ja sa
oled, kes sa oled. See ju, mis on tervikus iiks ja osades

44 A nselm liheb sonalt aeternitas “igavik” ile vormelile saecula
saeculorum “sajandite sajandid”, mille tipsema tahenduse kohta vt
Toomas Paul, “Sissejuhatus.” — Uus Testament ja psalmid. Tallinn:
EELK Konsistoorium, 1989, lk 16.
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teine ja milles miski on muutuv, pole kokku see, mis
ta on. Ja mis algab olematusest ja mida voib méelda
olematuna ja mis, kui ta millegi muu parast piisima ei
jaa, taandub olematusse, ja mis on olnud, mis ta enam
pole, ja millel on tulemas, mida ta veel pole — see ei ole
endaomaselt ja tingimatult. Sina aga oled, mis sa oled,
sest mis iganes sa millalgi voi mingil vnml oled see oled
sa tervenisti ja alati.

Ja sina oled see, kes endaomaselt ja lihtsalt on, sest
sul ei ole olnut v6i tulevat, vaid ainult kohalolev olemine,
ja ei saa moelda, et sind millalgi pole. Ja sa oled elu ja
valgus ja tarkus ja 6ndsus ja igavik ja palju sedalaadi
hivesid ja ometi pole sa muud kui tks ja tlim huve,
sina, kellel on enesest killl ja pole midagi vaja; keda
koigil on vaja, et olla ja et olla hasti.

XXIII peatiukk

ET SEE HUVE ON UHTAEGU ISA JA POEG JA
PUHA VAIM; ET SEE ON UKS, MIDA ON VAJA;
ET SEE ON KOIK JA TERVE JA AINUS HUVE

See huve oled sina, Jumal Isa. See on sinu Sona, mis
on sinu Poeg. Ei voi ju olla Sonas, millega iseenesest
kéneled, muud, kui see, mis sa oled, ega midagi enamat
voi vahemat sinust, sest sinu Sona on nii toeline, mil
viisil sina oled toerdakija. Ja seeparast on tode ise nagu
sina; ei muud kui sina. Ja sa oled nonda lihtne, et sinust
ei saa siindida muud, kui see, mis sa oled. _

Seesama on armastus, iks ja tihine sulle ja su Po-
jale, see on Piitha Vaim, mis tuleb mélemast. Seesama
armastus on ju vordne sulle ja sinu Pojale. Sest niisama
palju armastad sa ennast ja teda, ning tema sind ja en-
nast, kui palju on sind ja teda. Ei ole erinevat sinust ja
temast, mis oleks vordne sulle ja talle; ega saa Glimast
lihtsusest tulla midagi muud kui see, millest ta tuleb.
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Mida aga on mis tahes iiksik, seda on kogu Kolmai-
nus korraga, Isa ja Poeg ja Pitha Vaim. Sest mis tahes
iiksik pole midagi muud kui dlimalt lihtne fihtsus ja iili-
malt iihtne lihtsus, mida pole véimalik paljundada ja
mis ei saa olla iiks ega teine.

Aga vaja on iht*® See aga ongl see uks mida on
va,ja milles on koik huve sest ta on testi kmk, Ja terve
ja ainus hiive.

XXIV. peatiikk

OLETUS, MILLINE ON SEE HUVE JA
KUI PALJU TEDA ON

Arka niitid, mu hing, ja erguta kogu oma méistust, ja
motle nii palju kui v6id, milline on see hiive ja kui palju
(teda on). Kui ju iiksikud hiived on hérgud, métle ping-
salt, kui hork on se& hiivé, mis sisaldab kéikide hiivede
veetlust, ja mitte sellist, mida loodud asjades kogenud
oleme, vaid niisama erinevat nagu on Looja loodust.

Kui aga hea on loodud elu: <5

kui hea on siis loov clu" _.
Kui veetlev on tehtud 6nn:

kui veetlev on siis 6nn, mis teeb

. kogu onne? '

Kui armastusvaarne on tarkus tehtud asjade
teadmises: . ‘.

kui armastusvaarne on siis tarkus,

mis eimillestki on teinud koik?

Ja 16puks, kui palju ja kui suuri naudinguid on

horkudes asjades,

kui suur ja mis nauding on selles
siis, kes on need hérkused teinud?

Bk 10:42
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XXV peatikk

KUI PALJU JA MILLISEID HUVESID NEIL ON,
KES SEDA NAUDIVAD

Oh, kes seda huve naudib —
mis tal olema saab ja
mis tal olema ei saa!
Mida iganes tahab, saab kindlasti olema,
ja mida ei taha, ei saa olema.
Seal saavad ju olema kehal ja hingel hiived, mida
e1 ole narnud silm,
et ole kuulnud kérv
ega méelnud inimese sida.*8

Miks siis eksled sa paljuses, armetuke, hivesid otsides
oma hingele, kehale?

Armasta iht huve, milles on koik huved, — ja piisab.
Ihka lihtsat hiive, mis on kogu hiive, ja on kill.
Sest mida armastad sina, mu liha;
mida ihkad sina, mu hing?
Seal on,
seal on, mida iganes armastate,
mida iganes ihaldate.
Kui veetleb ilu: satendavad éiglased kui paike.

Kui valedus véi joud voi vabadus kehas, millele mis-
ki vastu seista ei saa: nad saavad sarnaseks Jumala ing-
leile.*® Sest hingeline thu kilvatakse, ja vaimne ihu téu-
seb 1iles;*® just voime, ja mitte loomuse kaudu.

461 Ko 2:9.
4TMt 1343,
48t 22:30.
49) Ko 15:44.
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Kui pikk ja terve elu: seal on terve igavik ja igavene
tervis, sest diged elavad igavesti®® ja digete nnistus on
Issandalt.>

Kui kiillastus: nad saavad kullastunuks, kui slmub
Jumala hiilgus.5?

Kui joobumus: nad jadvad joobnuks killusest Juma-
la kojas.®®

Kui laul: seal laulavad inglite koorid iheskoos Ju-
malale 16pmata.

Kui mitte mingi riive, vaid puhas kirg: oma kire
magiojaga joodab Jumal neid.>*

Kui tarkus: Jumala tarkus ise naitab end neile.

Kui soprus: nad hakkavad Jumalat armastama
enam kui iseend, ja uksteist kui iseend, ja Jumal neid
enam kui nemad iseend. Sest nemad armastavad teda
ja ennast ja tiksteist tema kaudu ja tema ennast ja neid
iseenese kaudu.

Kui iiksmeel: neil koigil saab olema tiks tahe, sest
neil ei saa olema muud tahet, kui ainult Jumala (oma).

Kui v6im: nad saavad koikvoimsaks oma tahte iile,
nii nagu Jumal nende tahte ile. Niisamuti ju, nagu Ju-
mal voib, mida ta tahab, iseenese kaudu, nénda voivad
nemad, mida tahavad, tema kaudu. Sest niisamuti nagu
nemad ei taha muud, kui seda, mida tema, nénda tahab
tema, mida iganes nemad tahavad; ja mida tema tahab,
ei saa mitte olla.

Kui au ja rikkused: Jumal paneb oma head ja us-
tavad sulased palju tile® enamgi veel, neid huitakse

5°Sanlomon.i Tarkusermt 5:16.
51y, 37:39.

521, 17:15.

531, 36:9.

541, 36:9.

S5Mt 25:21, 23.
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Jumala lasteks®® ja jumalateks®” [ja nad saavad olema
need|. Ja kus saab olema tema Poeg, seal on ka nemad,
nii Jumala parijad kui Kristuse kaaspirijad.®®

Kui toeline kindlus: nad saavad kindlasti olema nii
kindlad, et ei iial ega mingil maaral jaa nad ilma neist
voi pigem sellest hiivest. Niisamuti nagu nad on kindlad,
et nad temast omal tahtel ei loobu, ja et armastav Jumal
seda neilt, kes teda armastavad, vastu tahtmist ara ei
vota, ja et miski véimsam Jumalast neid ja Jumalat
vastu nende tahtmist ei eralda.

Aga milline ja kui suur on see r66m, kus on selline
ja nii suur huve?

Inimese stida, vaene siida, vaevasid kogenud siida,
vaevade alla maetudki, kui vaga sa ré66mustaksid, kui
tulvaksid kéigist neist (hiivedest)? Kiisi oma sisimalt,
kas saab ta ro6mustada oma nii suure 6ndsuse tile.

Ent kindlasti, kui keegi teine, keda armastad taiesti
kui iseend, on sama Onnis, siis voiks su room kahekor-
distuda, sest sa ei roomustaks tema tle vahem kui enda
ile. Kui aga kaks voi kolm voi palju enam oleksid sama-
sugused, siis roomustaksid koikide ile niisama palju kui
enda ule, kui armastad koiki kui iseend. Niisiis, selles
lugematute ondsate inglite ja inimeste taiuslikus armas-
tuses, kus keegi kellestki vahem ei hooli kui iseenesest,
el roomusta keegi koigi teiste iile teisiti kui iseenese iile.

Kui aga inimese siida vaevalt suudab réémustada
1seenda ni1 suure huve ule; mil viisil haaraks ta siis nii
palju ja nii suuri roome? Sest kindlasti — kui palju keegi
kedagi armastab, niipalju roomustab ta tema hiive ile.
Nii nagu selles taiuslikus 6nnes igaiiks armastab Juma-
lat vorreldamatult enam kui iseend ja koiki teisi enda

56t 5:9.
5Ty, 82:6.
58 R0 8:17.
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kérval, nénda roomustab ta kaalutlemata enam Jumala
onne tile kui enda ja koigi teiste onne iile enda korval.

Ent kui nad armastavad Jumalat kogu sudamega,
kogu aruga, kogu hingega,®® nonda et ometi kogu siida-
mest, kogu arust, kogu hingest ei piisa armastuse vaa-
rikuse jaoks, nii toesti r66mustavad nad kogu siidame,
kogu aru, kogu hingega, nonda et kogu siidamest, kogu
arust, kogu hingest ei piisa roomu kiilluse jaoks.

XXVI peatiikk

KAS SEE ON TAIELIK ROOM,
MIDA ISSAND LUBAB

Mu Jumal ja mu Issand, mu lootus ja mu siidame
ro6m, ttle mu hingele, kui see on r66m, millest koneled
meile oma Poja labi: Paluge ja te saate, et teie réom
oleks tdielik.5°

Ma olen ju leidnud ihe taieliku ré6mu, ja enam kui
taieliku. Kui ka siida on tais, meel on tais, hing on tais,
kogu inimene tais seda roomu, jaab ikka veel ro6mu ule
moodu.

Utle, Issand, title oma sulasele tema siidame siiga-
vuses, kui see on see r66m, kuhu ldhevad su sulased,
kes ldhevad oma Issanda réomupeole.5 Ent kindlasti
seda r66mu, milles rodomustavad sinu valitud, pole nai-
nud silm, pole kuulnud kérv ja ta pole téusnud inimese
sidamesse.®?

Ei ole ma veel 6elnud ega moelnud, Issand, kui vaga
saavad su ondsad roomustama. Kindlasti roomustavad
nad niisama palju, kui armastavad; sedavord armasta-
vad, kuivord tunnevad. Kui palju nad sind tundma saa-

59t 22:37.
603} 16:24.
61nt 25:21.
62) Ko 2:9.
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vad; Issand, siis, ja kui palju armastama? Kindlasti po-
le ndainud silm, pole kuulnud kérv, pole téusnud inimese
sudamesse selles elus, kuipalju sind tuntakse ja armas-
tatakse tolles elus.

Palun, Jumal, et tunneksin sind,

armastaksin sind,
rodmustaksin sinust.

Ja kui ma (seda) selles elus taiesti ei saa, siis et
jouaksin paev paeva jarel edasi, kuni see jouab taielik-
kuseni.

Edenegu mu teadmine sinust siin — ja seal saab

taielikuks;

kasvagu armastus sinu vastu — ja seal saab

taielikuks;

et siin mu r6om oleks lootes suur — ja seal

oleks taielik tegelikult.

Issand, sa kasid oma Poja labi, nougi annad paluda

ja saada,

et meie r6om oleks taielik.5®

Ma palun, Issand, millist n6u sa annad

labi me imeparase nouandja;
et voiksin saada, mida lubad
labi oma toe,

et mu réam oleks taielik.

Toeraakija Jumal, palun, et véiksin saada,

et mu roém oleks taielik.

Moaelgu vahepeal temast mu aru,

kénelgu temast mu keel.

Armastagu teda mu sida,

raakigu mu suu.

Tundku nalga ta jarele mu hing,

janunegu mu ihu,

637h 16:24.
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ihaldagu kogu mu olemus,
kuni sisenen oma Issanda réomupeole,®*

kes on kolmainus Jumal, kiidetud igavesti. Aamen.%®

JARELMARKUS

Tolke aluseks on viljaanne: Anselm von Canterbury, Proslogion:
Untersuchungen (Frommann's Studientexte 2.) Lateinisch-deutsche
Ausgabe von P. Franciscus Salesius Schmitt O. S. B. Abtei Wimp-
fen (Stuttgart—Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag—Giinter
Holzboog GmbH Co., 1984), mis on 2., muutmata triikk 1961, a valjaan-
dest. Raamatu ladina tekst on voetud F. S. Schmitti 6-koitelise valjaan-
de: Anselm von Canterbury, Opera omnia (Seckau—Rom—Edinburgh,
1938-1961) I koitest (lk 91-122). Viimane on autoriteetsemaid An-
selmi teoste valjaandeid, kahjuks kiill ilma tekstikriitilise aparaadi ja
pohjalikumate andmeteta kasikirjade kohta. See-eest on aga kasuta-
tud ladina—saksa valjaanne ulatusliku sissejuhatusega teksti ajalukku,
poeetikasse ja teaduslikku meetodisse, millele on alljargnevas ka toetu-
tud. i

F. 5. Schmitti on jargitud ka selles, et palveosad on tritkitud vars-

_sideks jaotatult ja Piibli tsitaadid kursiivis. T6lgitud on viimased mdis-
tagi sellises variandis, nagu nad on Anselmi tekstis. Ehkki kasikirjades
olid peatiikkide pealkirjad ainult “Sissejuhatuse” jarel koondloendina
ja peatiikkide alguses oli vaid number, on télkes F. S. Schmitti jargides
pealkirjad dra toodud peatiikkide ees ka eraldi.

Pirast Teist maailmaséda on Anselmi Proslogion’i tervikuna tél-
gitud vaga harva. lkka on piirdutud peatiikkidega 2-4 — mida kill
Anselm ka ise teose lihikokkuvottena esitas pealkirja all Sumptum ez
eodemn libello (Sellesama raamatukese kokkuvdte) —, kus on nn “on-
toloogiline jumalatoestus” (Immanuel Kanti nimetus). Asjatundjate
ringis neist voib-olla tdesti piisab. Ometi on Anselm kulutanud nii
palju tahelepanu ja vaimujoudu kogu teksti vormile, et igasugune eks-
tserpeerimine pole mitte ainult amoraalse varjundiga teguviis, vaid ka
lihtsustab liialt Anselmi mottemaailma ja raskendab tema moistmist.
Lisaks sellele on laostavates antoloogiates kaduma lainud teksti tervikus
ilmnev esteetika.

Kuigi ka siin avaldatu pole tegelikult tervik. Proslogion’i kriti-
seeris Marmoutiers’ munk Gaunilo ja Anselm vastas kriitikale. Anselm
soovis, et molemad diskussioonikirjutised jaaksidki kuuluma t66 juurde.

840t 25:21.
65Ro 1:25.
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Anselmi viljaannetes avaldatakse nad enamasti lisades pealkirjade all
“Quid ad haec respondeat quidam pro insipiente” (Mida vastaks sellele
keegi taipamatu eest) ja “Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli”
(Mida vastaks sellele raamatu avaldaja) ehk lihtsalt “Liber contra insi-
pientem”, vahel nimetatud ka “Liber apologeticus contra Gaunilonem”.

Proslogion’i tekkeloost. Anselm ise nimetab vanemas eas oma kaht
esimest kirjat66d Monologion'i ja Proslogion’i enamasti koos. Nii prob-
leemilt, vormilt kui ka pealkirjadelt, nagu on vdimalik sissejuhatusestki
Proslogion’ile lugeda, on nad vaga tihedalt seotud. Monologion valmis
toendoliselt 1076, a teisel poolel, kui Anselm oli 42-43 aastane Beci
kloostri prior Normandias, Proslogion veidi hiljem, umbes 1077/78.

Munk Eadmer, Anselmi opilane ja biograaf — nagu Possidius Au-
gustinuse puhul ja Thocco Wilhelm Aquino Thomase puhul — mee-
nutab Proslogion’i siindimise kohta jargmist: Kui Piha Anselm oli
pohjenduse leidnud, siis et tal polnud tinti kaeparast, kirjutas ta selle
Jjalamaid vahatahvlitele ja andis iihe kaasvenna katte hoiule, kes neid
mone paeva parast, kui Anselm kiisis, enam ei leidnud. Siis dikteeris
ta koik veel kord ja usaldas iihe teise munga kitte, kes leidis tahvlid
jargmise! hommikul puruks 166duna oma voodi eest, kuhu ta oli nad
peitnud. Anselm pani tahvlid uuesti kokku ja laskis teksti pirgamen-
dile imber kirjutada. (“Vita Anselmi.” — Migne, Patrologia Latina,
158, 63).

Spekulatiivse tuuma riilitas Anselm palvesse, kirjutas juurde
1. peatiiki ja vaheosad, andis koneluse vormi ja tiiti Fides quaerens
intellecturn (Usk, mis otsib mdistmist). Méne aasta pirast tegi ta
traktaadist 2. redaktsiooni: kirjutas juurde eessona, pealkirjastas pea-
tikid ja andis 16plikuks jaanud tiitli Proslogion.

Proslogion’i poeetikast. Proslogion’i keel on poeetiliselt nii vii-
mistletud ja palve raamistus sedavérd mdjuv, et sageli on teda peetud
eeskatt lihtsate poletavate sdnade luuleks, kuni isegi arvamuseni, et
tegemist on puhta miistilise tekstiga (A. Stols).

Anselmi keeles on selgelt eristatavad kaks stiili: 1) asine proosa
puhta spekulatsiooni osades, kus tahtsaim on véimalikult tapne mbtte
esitus; 2) retooriline proosa resp. palve. Molemale iihine on sdnastu-
se riitm — “Anselmi stiili hing” (F. S. Schmitt). Uhine on ka piad
samakdlaliste sonade kasutamise, eufoonia poole ja iihtede-samade s5-
natiivede kasutamise, sSnaméngu poole, vrd asine proosa 7. ptk-s: “Sed
et omnipotens quomodo es, si omnia non potes? [---] An haec posse non
est potentia, sed impotentia? Nam qui haec potest quod sibi non expe-
dit et quod non debet potest. Quae quanto magis potest, tanto magis
adversitas et perversitas possunt in illum et ipse minus contra illas.
Qui ergo sic potest, non potentia potest, sed impotentia. Non enim ideo
dicitur posse, quia ipse possit, sed quia sua impotentia facit aliud in
se posse; [---]. Sic itaque, cum dicitur habere potentiam faciendi aut
patiendi quod sibi non expedit aut quod non debet, impotentia intelli-
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gitur per potentiam; quia quo plus habet hanc potentiam, eo adversitas
et perversitas in illum sunt potentiores, et ille contra eas impotentior.
Ergo, Domine Deus, inde verius es omnipotens, quia nihil potes per
impotentiom, et nihil potes contra te.”

Uleminekuid thelt stiililt teisele on voimalik kiillalt tapselt jalgi-
da. Retoorilistes osades (1. ptk tervenisti; osa 9. ptk-st; 14. ptk kohati;
mdned laused 16. ptk-st; suurem osa 17. ptk-st; 18. ptk-i algus; suurem
osa 24. ptk-st; 25, ptk-i I pool; 26, ptk-i II pool) on lausechitus siim-
meetriline, valitseb lauseliilkmete parallelism, antitees, anafoor: “Mida
peab tegema... Mida peab tegema... Mida peab tegema...”; “Raske
kaotus, raske valu, raske kdik.” (1. ptk.)

F. S. Schmitti arvates on Anselmi Proslogion siiski eelkdige spe-
kulatiivne traktaat. Palveosad pakuvad vaid puhkust mottetdo vahele.
Selle toenduseks on kogu to66 rangelt loogiline ilesehitus, nnda et nii
kogu 160 kui kéik tema peatiikid eraldi moodustavad méotteterviku.

Traktaat jaguneb kaheks osaks, vastavalt sissejuhatuses esitatud
soovile naidata, “et Jumal on tdesti olemas ja et ta on ulim hiive,
mis midagi muud ei vaja etc.”. 1. osa: “Jumala olemasolu”, haarab
peatikid 2-4; 2. osa: “Jumala atribuudid”, ptk-d 5-22.

Spekulatiivse kasitluse taotlusele viitavad peatiikkide pealkirjad,
mis kik on sGnastatud kaudsete kiisimustena.

F. 5. Schmitti tekstinuringute pdhjal on peatiikkide osa traktaa-
dis jargmine: 1. ptk: palve. Dispositsicon kogu todle, kus kirjeldatakse
paratamatut olukorda, kuhu satub see, kes tahab Jumalat otsida ja lei-
da. Maaratletakse seda, mida v6ib otsida ja mis on voimatu; 2.-4. ptk:
omaetie tervik (vastus esimesele kiisimusele); 5. ptk: sissejuhatus jarg-
nevale; 6.—8. ptk: 3 antinoomia lahendamine; 9.-11. ptk: 3 antinoomia
lahendamine; 11. ptk-s tehakse kokkuvote ptk-dest 5-11; 12. ptk: eel-
neva kokkuvdte ja sissejuhatus jargnevale; 13. ptk: sissejuhatus uutele
antinoomiatele, mida vaadeldakse ptk-des 18-22; 14. ptk: senise kokku-
vate ja 1. ptk-i motete arendus; 15. ptk: 2. ja 3. ptk-i véimendatud kor-
dus; 16. ptk: 14. ja 15. ptk-i jatk, sisaldab paralleele 1. ptk-ga; 17. ptk:
seotud 6. ptk-ga; 18-22. ptk: uute antinoomiate vaatlus, 18. ptk on
kooskdlas 1. ptk-ga ja 22. ptk votab kokku 18. ja 20. ptk-i; 23. ptk:
kolmainsuse Spetus, paralleelid 3. ptk-ga, 16peb traktaadi see spekula-
tiilvne osa, mis vaatleb Jumalat iseeneses; 24.-26. ptk: traktaadi l5pe-
tus, 24. ptk meenutab Proslogion'i algust, 24.-25. ptk on poordumine
oma hinge poole, 26. ptk p6ordumine Jumala poocle.

Sama siisteemselt on iles ehitatud ka peatiikid, v.a 1. ptk, mis on
kogu traktaadis erandlik. Naiteks tdipilisest ilesehitusest vaadeldagu
7. ptk-i.

1) Pealkiri: “Mil viisil on ta koikvdimas, kui ta paljut ei v5i” on
iseloomulik nii Monologion’ile kui Proslogion’ile. Mdlemas on pealkir-
Jjad enamasti kaudsed kiisimused. Proslogion’i 25 pealkirjast v.a 1. ptk
on 12 alguses quod ‘et ja 9 alguses quomodo ‘mil viisil’,
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2) Tekst algab kiisimuse piistitamisega (status quaestionis): “Ent
mil viisil oled k&ikvoimas, kui sa koike ei v61?” Kisimusega algab 11
peatiikki, neist 9 sGnaga quomodo. Paljudes peatiikkides jaab kisimuse
pistitamine ara, sest nad on eelneva peatiki jatkuks, nt ptk-d 3, 12,
21, 22, 26.

3) Jargneb kiisimuse lahendus: “Ent kas seda voida pole mitte
voimelisus, vaid voimetus?” Tavaliselt juhatatakse see sisse partikliga
an (positiivses, mitte tavaparases kahtlevas tahenduses), mida on eesti
keelde tolgitud enamasti: “kas mitte”. Nii on see ptk-des 9, 10, 13, 14,
19, 20 (3 korda), 21.

4) Jargneb teesi pohjendamine: “Sest kes nii voib...”, mis algab
enamasti sonaga nam (voi siis namque, quippe, enim, nempe) — eesti
keelde télgitud “sest”, “ju”, “nimelt” jm. See on peatiikkides tuumosa.

6) Peatiikk 16peb: “Niisiis, Issand Jumal...” (Ergo, Domine...).
Ergo ja igitur on tavalisemaid kokkuvotteid. Paljudel juhtudel on ta
peatitki alguses, siis kuulub peatiiki algusosa motteliselt eelmise peatiiki
16ppu.

Kirjeldatud ilesehitus meenutab kohemaid skolastiliste “summa-
de” artiklite tehnikat, eriti Aquino Thomase puhul. Proslogion’i
quod’ile ja quomodo’le vastab artiklites utrum, an'ile vastab sed contra.
Nam’iga algavale pohjendavale osale vastab tegelik corpus articuli, mis
algab respondeo dicendum. Lopuosa alguses on molemal ergo. Sel viisil
Proslogion’i skolastiliste “summade” eelkaijaks pidades voib Anselmi
“skolastika isaks” nimetada ka vormi puhul.

Keda aga jargib Anselm oma métteis ja millised teosed vaiksid olla
Proslogion'i eelkiijateks? Pealkirjad Monologion ja Proslogion voivad
olla ajendatud Augustinuse teosest Soliloquia. Sisuliselt on ka see spe-
kulatsioon hinge surematusest, mis on esitatud dialoogina Augustinuse
ja moistuse vahel. Pohitekstile eelneb palve ja palve ka katkestab teksti.

Toendoliselt kdige enam on aga Proslogion’i mdjutanud Augus-
tinuse Confessiones (Tunnistused), mis on ju samuti kdnelus Jumala-
le, vahel ka oma hingele. Kui stiililiselt vérrelda kasvsi mélema teose
I peatiikki, kus koneldakse Jumala otsimisest ja leidmisest; samuti Au-
gustinuse I rmt-u 3. ptk-i Proslogion’i 13. ja 19. ptk-ga, Augustinuse X
raamatu 7. ptk-i Proslogion’i 17. ptk-ga jne, siis on sarnasus ilmne, pil-
lavast kirglikust sdnamangust ja antiteesidest kuni selliste iiksikasjadeni
nagu ilalmainitud partikli an iihesugune kasutamine. Augustinuse keel
siindis Anselmis uuesti ja nii teda hiiitigi “Augustinus redivivus”.

Stigavat tanu on tolkija vélgu stud. phil. Lea Tammarule, kes han-
kis F. S. Schmitti valjaande koopia, ja Toomas Paulile vaga vajalike
mirkuste eest.

Marju Lepajée
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AJALOOLIST TARTU
KOHVIKUIST

Niina Raid

Esimesed 6htumaa kohvikud olid asutatud 17. sajan-
di keskpaiku — Veneetsias 1645., Oxfordis 1650., Lon-
donis 1652., Pariisis 1672. aastal. Esimese toelise koh-
vimaja, “Café Procopé”, asutas teatri juurde luksusli-
kesse ruumidesse sitsiillane Procopio 1689. aastal Pa-
riisis. Seal toimusid kontserdid, kirjanduslikud esine-
mised, avalikud malevéistlused. Prantsusmaalt levisid
kohvikud Saksamaale. Brandenburgi “Suure kuurviirs-
ti” Friedrich II 6ukonnas oldi kohvi sissetoomise vas-
tu. Sellest hoolimata laienes “pahelise joogi” tarvita-
mine. Hamburgi vanim kohvik on asutatud 1679. aas-
tal, ent Berliini rajati esimene kohvik alles aastal 1721.
Preisimaal juurdus kohvi tarvitamine 1720. aasta pai-
ku. Friedrich II algatas seal riikliku kohvipdletamise ehk
-rostimise, jagades nn rostimislube ainult aadlikele, vai-
mulikele ja korgematele ametnikele. Londonis tegutses

1693. aastal juba 300 kohvikértsi. (Brockhaus... 1901.)

Tallinnas asutas esimese “Caffee-Schenkerei” Sara-
gossas sindinud hispaanlane Alfonso Tellado Carvallido
29. VII 1702. aastal. Enne seda pidi ta saama katoliikla-
sest luterlaseks ning Tallinna kodanikuks. 1719. aastal
pandi selles kohvikus toime kurit66 — see tdestab koh-
viku tegutsemist ka Pohjasoja ajal. Edasi on andmeid
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Niguliste kiriku vastas 1774. aastal avatud H. B. Wit-
te kohvikust “Stadt Hamburg”. Selles pakuti kiilasta-
jaile ka toitu ning ta kujunes hiljem ligi sajandi tegut-
senud voorastemajaks. 1805. aastal on kohvik avatud
tihes Viimsi méisa elumajas. Osalt panid tanapaevastele
kohvikutele aluse mé6dunud sajandil asutatud kondiitri-
arid nagu F. Kagge (Vanaturu kael 6, hiljem “Gnoom”),
Georg Stude (Pikk 16; asutatud 1864), G. Heinmanni
(Suur Karja 4), E. Malstrémi (Kullassepa 6) ja Feisch-
neri arid (Harju t; asutatud 1899), mis kéik on saanud
uue nime. (Teder 1969.)

Et 1708. aastal kuuditati Tartu saksa linnakodani-
kud Venemaale ja nende siinne elujiarg katkes, on kuni
1720. aastateni teated Pohjasoja-aegse Tartu kohta vaga
linklikud. Tagasisaabujatest algavad tksikteated ajast,
mil hakati uuesti véitlema oma olemasolu eest taielikult
purustatud ja inimtiihjas linnas, mis olnud koguni mets-
loomade asupaigaks. Elamisvoimalused olid alul vaga
tagasihoidlikud, kuid linna saabujaile ja siitkaudu Peter-
burgi soitvaile voorastele oli hadasti vaja oobimispaiku.
Tolleaegse Tartu voorastemaju nimetati kohvimajadeks
(Coffée-Haus) — ilmselt nendes pakutava joogi jargi.

1719. aastal sai Tartu kodanikuks Johann Heinrich
Peucker. 1721. aastast oli ta kohvimaja omanik, oma
puumaja 6uehoones pidas ta ka suitsetamistuba ( Rauch-
stube) (Eesti Ajalooarhiiv (=EAA), 995, n 1, s 27 853,
1 869). Tollaste hoonete ehitusmaterjali, eriti katuse-
katteks kasutatavate Glgede suure tuleohtlikkuse tat-
tu tekkisid peerutulest tihti tulekahjud. Seetottu oli
suitsetamine linnatanavail rangelt keelatud (seega am-
mu enne vastavat keeldu iliopilaskonnale 19. sajandi
alul). Aastail 1721-1732 oli J. H. Peuckeril “Coffée-
Haus” ehk “Gasthaus”, alates 1737. aastast Riia tee
aares ka “Quartierhaus” (EAA, f 995, n 1, s 24 741,
13; s 21 856, 1 65). 1734. aastal oli ta ostnud krundi

1916



Niina Raid

Saksa(Karja-)varava ette, kuhu ehitas osalt linnamiitiri
sisse teise turimaja (EAA, f 995, n 1, s 27 856, 1 65;
s 27 853, 1 498).

Meie mottes kohvijoomiskohtade kujunemine vottis
aega. August Wilhelm Hupel on kohalikku saksa keelt
seletavas teoses Idiotikon markinud: “Caffe eingiessen,
tadelt Bergmann und will, man soll dafiir einschenken
sagen; aber jener Ausdruck scheint schicklicher zu sein”
(1795: 42). Tema suures Liivi- ja Eestimaad kasitle-
vas teoses Topographische Nachrichten on juttu kohvist
kui levinud joogist. 1777. aastal kurdab ta, et viimase
kolmekimne aasta jooksul on kombed ja tavad mark-
sa peenemaks muutunud (verfeinert). Luksustarve on
kasvanud, eriti sookide-jookide osas. Vaene kasitooline-
gi peab pulmi veini, punsi ja raskelt toitudega koorma-
tud laua juures; tema naine kaib puhapaeviti uhkesti
riides ja ilma kohvita ei suudaks ta elada uhtegi paeva
rahuldatult (Hupel 1777: 40). Selle viite toestuseks on
raamatus toodud arvud. 1767. aastal saabus Riia lin-
na sadamasse meritsi 235 369 naela kohvi, 1771. aastal
200 371 naela (Hupel 1777: 383). Tallinna sadamasse
saabus 1771. aastal 82 307 naela kohviube 16 818 rubla
vaartuses.! 1768. aastal oli Tallinna sadamasse saabu-
nud kohviube Liibeckist, Amsterdamist, Bordeaux’st ja
Flensburgist kokku 73 381 naela 1754 rubla 55 kopika
vaartuses (Hupel 1777: 414).

19. sajandil kasutatud nimetusi Krug, Tracteur ja
Schenke aitab lahti moétestada jallegi A. W. Hupel.
“Trahter on linnades maja, kus saab raha eest siiiia, aga
linnade juures ja maal korts, mida lihtsad kodanikud
oma l6buks kiilastavad” (1795: 240). Sona Schenke ta-
hendab kortsi. Lisaks nimetatutele voisid kohvi valmis-
tada ja seda kiilastajaile pakkuda ka sellised ettevotted

1Samal ajal saabus Tallinna sadamasse teed (Thee de Bon) 4223
naela 4228 rubla eest (Hupel 1777: 412).
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nagu Herberge, Gastwirtschaft ja Kaffehaus. 1801. aas-
ta ajalehes Dorptsche Zeitung (Beylage, Nr. 3) on tru-
kitud kuulutus hédrra Schultzi kohvimaja kohta (Kaffee-
haus). Oluliselt elavnes pagarmeistrite tegevus Tartus
just 19. sajandi alul, mil linna kasvu stimuleeris tlikoo-
li taasavamine. Peale nende varustasid elanikke leiva-
kiipsetajad (Festbdcker) ja saiakiipsetajad (Losbacker).
Nimeliselt on tuntud pagarmeister Christian Gottfried
Schonrock (surn. 1832. aastal 56 a vanuses), kes sai
Tartu kodanikuks 1803. aastal. Temale jargnesid ame-
tialal Friedrich Wilhelm (surn. 1853, 66-aastaselt) ja
Carl Ludwig (surn. 1856) Schonrockid. 1827. aastal elas
Tartus ka pagar Georg Blasius Schonrock. 1804. aas-
ta] sai linnakodanikuks Thomas Chorey (EAA, f 995,
s 27 844), kes 1821. aastal pidas kohvikut (Gar-
kuche (kodukook)) Tartus to6tas kolm Fricke-nimelist,
kuid eri paritolu pagarit: Carl oli parit Halberstadtist,
A. J. Fricke St. Peterburgist, kondiiter Nicolaus Frlc.ke
oli saabunud koguni Sveitsist. Alla kiimne aasta te-
gutses Tartus kondiitrina ka itaallane Bogio Faletti;
1828. aastal poos ta enda tiles, olles siis 45 aastat va-
na. Pikka aega tegutses Tartus pagar A. Boning, kes
pidas kohvikut juba 1821. aastal ning kelle jarglastele
vol hoimlastele kuulus ka kohvi pakkuv pagariari 120
aastat. Magnus Johann Heinrich Boning oli siindinud
1788. aastal Narvas, ta suri Tartus 16. VII 1867. a
(EAA, f 1253, n 1, s 66, 1 16p). 1925. aastal kuulu-
tas E. G. Boning kondiitriari ja piparkoogivabriku asu-
tamisajaks 1848. aasta, aadressiks aga Uueturu tanav
5 (Estlandisch-deutscher... 1924). Kuni polemiseni
1941. aastal asus see umbes praeguse linnabussijaama
puuhoone kohal.

1818. aastal sai linnakodanikuks Johann Gottfried
Eduard Borck jun. (surn. 1846), Alexander Borck elas
aastail 1811-1869 (EAA, £1253,n 1, s 68,1 14p). Pagar-
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meister David Borck kauples esialgu Suurturul (praegu
Raekoja plats), siis Suurturu ja Kraamipoodnike tinava
nurgal (Raekoja plats nr 2). Nagu naha, tuli Tartus-
se ettevotlikke kaupmehi kaugetest paikadest. Stargar-
dist on tulnud Carl August Royal (surn. 1886), Memelist
Heinrich Wilhelm Felschau (surn. 1879). Nendega sama-
aegselt tegutses Georg Heinrich Frischmuth (surn, 1880)
(BEAA,£1253,n 1, s 537, 124-26). Pagarmeistrite tollast
tildarvu pole siiski teada. Kindralkuberner markii Pau-
lucci korraldusega 1821. aastast maarati kindlaks linnas
tootavate kondiitrite arv — kolm (Dérptsche Zeitung,
Nr. 40, 18. V 1829).

Johann Jacob Luchsingeri ari paiknes nn Riia eeslin-
na lahedal Kiini tanavas (krunt nr 20). Maja keldris,
mille sissekdik oli promenaadi, praeguse Barclay platsi
vastast nurgauksest, kauples ta ka veiniga. 1883. aas-
tal asus Robert Wilhelm Luchsingeri kondiitriari Lossi
tanaval paremat katt esimeses majas (nr 1), mis oli itht-
lasi Jaani tanava nurgamaja. Seal jatkas 1900. aastal
kauplemist Wilhelm Luchsinger, 1920. aastail E. Watt-
mann ja l6puks Aksel Sarap. Parast Teist maailmasoda
varemeis hoone lammutati.

Luchsingeri Kiiini tanava krundi korval olev krunt
(nr 21) kuulus pagar Felschaule. Kaupmees Heinrich
Wilhelm Felschau (siind. 1815, surn. 25. I 1879 (EAA,
£1253, n 1, s 536, 1 25)) oli saabunud Memelist ja tal oli
juba 1841. aastal Tartus puumaja. 1849. aastal pidas
ta kondiitriari, kus miis ka veini. 1857. aastal andis
ta toendi Tartust parit Adolph Friedrich Borckile, et
too on omandanud tema juures kondiitriabilisena tead-
misi kondiitritegevuse koikides harudes (EAA, f 1818,
n 1, s 95). Kondiitritel lubati kohvi kdrval oma aris
miiia kindlaks maaratud sortimendis ja koguses veini.
Kiilastajaile voidi pakkuda “ein Schélchen (mit abgezo-
genen Brandwein)” (vaike klaasike villitud viina), vei-
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nipunsi, “ein Bischof” (jook vérsketel rohelistel pome-
rantsikoortel 10-12 tundi témmanud punasest veinist,
mida maitsestati suhkruga) jt selletaolisi jooke. Et lin-
na rae meelest olid kondiitridrid muutunud vaga tulu-
toovaks, tosteti nende maksu 20 hoberublalt 35 rublani
aastas. Suitsetajate jaoks voidi ka tubakat hoida (EAA,
£ 995, n 1, s 4927, 1 326). Seetdttu oli giimnaasiumi-
ja ulidpilastel keelatud kiilastada kondiitriarisid, piljar-
diga voorastemaju ning veinimiuugikohti. 1824. aastal
lubas Gottlob Christian Werner joudumooda silmas pi-
dada, et opilased tema veinikauplust ei kilastaks (EAA,
£1880, n 2, s 1349, 1 1). Sedasama lubasid ka kondiitrid
Carl Friedrich Steinhauser, D. Christoffel ja Bogio Falet-
ty (samas, 1 10, 12, 13). Buirgermusse esindaja andis kir-
jaliku kohustuse, et ilma tilikooli rektori kirjaliku loata ei
paase ukski uliopilane, kui ta ilmub ettekirjutatud vor-
miriietuses, thelegi ballile, maskiballile ega peodhtule.
Kui ta aga on erariides, siis ei voetud vastutust endale.
Veel 1837. aastal taotles Tartu linna koolijuhtkond polit-
seivalitsuselt, et see kiillaldase trahvi ahvardusel uuen-
daks keeldu nii giimnasiastidele kui ka kooliopilastele,
et need ei kilastaks voorastemaju ega kondiitrikauplusi
(EAA, £ 1880, n 2, s 797, | 1-3). Tartu linna poolt ku-
bermanguvalitsusele 1821. aastal esitatud aruandes olid
kohvimajad ja Garkiche (keedukdok, praeguses mois-
tes sookla) ihendatud iihise nimetuse alla. Kodanik
Gakstadter pakkus oma kohvimajas ja sooklas siinsetelt
kaupmeestelt ostetud jooke. Okonoomid Adam Bénig,
Th. Chorey ja Volkmann olid samas kirjas séoklapida-
jatena. Veinikauplusi pidasid Werner senior, Werner ju-
nior, Wegner ja Thun (EAA, f 995, n 1, s 4927, 1 9p).
1849. aasta novembris ja 1851. a martsis olid Tartus kon-
diitriteks Bauch, Felschau ja Luchsinger, kelle poodides
pakuti “Schalchen, Wein, Punsch, Bischof und derglei-
chen Getranke” (samas, 1 299-300, 325-326). 1864. aas-
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tal kehtis ikka veel kolme kondiitridri maarus. Nendega
korvuti tegutses Tartus kolm voorastemaja-hotelli ja 20
sooklat-restorani.

Kondiitriteks olid Johann Jacob Luchsinger senior
(siind. 1798 Riias, surn. 10. X 1871), Heinrich Wilhelm
Felschau (surn. 1879), Carl Friedrich Werner ja alates
novembrikuust Adolph Ernst Borck (EAA, f 1818, n 1,
s 97,1 1-83). Viimane pidas aastail 1888-1897 kondiitri-
ari ja veinipoodi “Grand-Café-Restaurant Rotermundt”
(Suurturg 4) ja selle pidamist jatkas Otto Porier. Jouka-
mad kondiitrid kolisid nn Riia eeslinna poolt raekojale
kui linnastidamele lahemal olevatesse hoonetesse. Gott-
lob Christian Werner oli alates_1795. aastast Suurtu-
ru ja Kraamipoodnike (praegu Ulikooli) tanava nurgal
asuva krundi (nr 12) ja sinna ehitatud maja omanik.
1824. aastal taotles ta luba avada seal kohvi- ja s6ogi-
maja, mis talle ilmselt ka anti (EAA, f 995, n 1, s 4940,
1 1). Temalt ostis maja 1834. aastal pagar Carl Hein-
rich Samuel Bauch, kes oli tulnud Narvast ja suri Tartus
1868. aastal 74 aasta vanuses (EAA, f 1253, n 1, s 67,
1 18p). Tema kondiitridri asus 1851. aastal “in der klei-
nen Waagestrasse” (EAA, f 995, n 1, s 4927, 1 326), s.o
Lossi tanava poolt algava tihepoolse majadereaga endi-
ses tanavas raekoja pdhjakiiljel, mis l6ppes Riiiitli (tol-
lal Suure Vaekoja) tanava alguses. 1865. aastal ehitas ta
majale vaateakna — ilmselt oma kondiitritoodete rek-
laamiks. (Tema majas oli veel hiljuti kohvik “Valli”.)

Perenimi “Werner” esineb Tartus peatselt parast
Pohjaséda linna tulevate kodanike hulgas. 1732. aastal
ostis endale kesklinnas Gildi ja Jaani tdnava nurgal paik-
neva krundi ning varemeis maja Jirgen Werner (EAA,
£995,n 1, s 21 856, 1 75). Endise Werneri kohviku krunt
Kraamipoodnike tanav nr 47 koosnes enne 1734. aasta
linnakruntide revisjoni kahest vaiksemast krundist, mis
selleks ajaks olid juba tihendatud. Raeliikmel A. Meye-
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ril oli seal puumaja, milles ta pidas poodi. Samasse
ehitas uue puumaja 1772. aastal vootegija-meister Nico-
laus W. Braunschweig. Kui see hoone 1775. aasta Tartu
suures tulekahjus havis, ehitas ta 1783. aastal sinna uue
kahe korstnaga ithekorruselise kivimaja. Braunschweig
oli tunnustatud kasitooline, kellele usaldati 1789. aas-
tal valminud raekoja torni tipus oleva kera ja tuuleli-
pu kuldamine. 1805. aastal ostis maja voorastemaja-
pidaja Johann Stein (véimalik, et eestlane). Ostule-
pingus on eraldi mainitud maja topeltaknaid, mis tol-
lal ilmselt olid haruldased. To6enaoliselt majutas pere-
mees samas ka oma kiilalisi, sest majas oli 9 tuba (EAA,
£ 995, n 1, s 26 215). Paraku poos 48-aastane Stein en-
da 1809. aastal meeltesegadushoos (im Wahnsinn) iiles
(EAA, £ 1253, n 3, s 4, 1 508). Parast omanike vahetu-
mist omandas 1863. aastal kinnisvara pagarmeister Carl
Woldemar Kruse (9. XII 1827-26. I 1895; EAA, { 1253,
n 3, s 4, 1 842). Tema ei kuulunud linnas lubatud kol-
me kondiitri hulka, kuigi esines aastail 1861-1868 sageli
pagariameti kirjades (EAA, £ 1708, n 1, s 8, 29, 35). Ta
kauples valjaspool oma maja — endisest Saksavaravast
joe poole ja enne Kivisilda paremale po6rduva kunagise
Riia maantee aarde 1819. aastal ehitatud pagaripoodi-
des. Kuid aastaks 1879 olid need jaanud vahekasutata-
vaks ja pakuti pagariameti poolt miitigiks (EAA, f 1708,
n 1, s 8, 1 32-34). Kraamipoodnike tdnava maja oli
C. W. Krusel vaga esinduslik. Nimelt oli 1820. aastail
thekordsele majale peale ehitatud teine 13-toaline kor-
rus ning kuus arklituba. Esimesel korrusel oli 12 tuba ja
nende all kaks keldrit. Maja sarnanes taiesti tanapaeval
tuntuga. Ka 1984. aastal dra pGlenud uehooned moo-
dustasid juba moodunud sajandi keskel sisehoovi timb-
ritseva ja krundi piire igast kiiljest sulgeva ehitiste rea.
1875. aastal maja omandanud kaupmees Firstov laskis

krundi 1877. aastal plaanistada. Tema tiriski edaspidi
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valja hoone maapealseid korruseid. Hoovis6idukaik ela-
mu keskel jagas maja alumise korruse kaheks, nii et mo-
lemat poolt sai eraldi vélja titirida. Uhel Kraamipood-
nike tanavat kujutaval vanal fotol v6ib naha rippsilti
vasema majapoole ees. Sellelt v6ib valja lugeda Beh-
re nime, kes pidas 1870. aastail seal raamatukoitekoda
(Heinrich Chr. Julius Behre, surn. 1888; EAA, f 2623,
n 1, s 2054, 1 2p; f 1253, n 1, s 545, 1 20).

Esimese teadaoleva kondiitriari avas Firstovile kuu-
luvas majas Jaani tinav 7 Robert Kunstmann (Kun(t)z-
mann). Luba selleks taotles ta 7. detsembril 1882. aas-
tal (EAA, f 2623, n 2, s 17), kauplemise patendi sai ta
kohe (samas, s 24,1 1). 6. ja 18. detsembril (vkj) ilmu-
sid ajalehes Neue Dorptsche Zeitung kuulutused, mil-
les Kunstmann kutsus kiilastama oma ari joulunditust
Jaani tanaval Akademische Musse maja vastas, s.o tu-
levase Werneri kohviku ruumides. Aastatel 1885-1893
ilmusid ajalehes samasisulised kuulutused. Kunstman-
ni ajal oli maja teisel poolel Jesseni noodikauplus, ala-
tes 1893. aasta maikuust treial J. Puknase manguasjade
kauplus, kus miiiidi ka sirme, jalutuskeppe, postkaar-
te, kerilaudu, triitkpesu, noope jms. Majas elas amma-
emand A. Puknas. Endiselt peeti poode maja tanava-
poolse alumise korruse ruumides, nagu kogu kesklinnas
tahtsamate tanavate dares. Hiljem uuris Puknase ruu-
mid endale firma E. A. Just, mis oli asutatud 1886. aas-
tal. 1907. aastal kuulutas Jaani tanava nr 7 raamatu-
ja kunstikauplus, et seal on saada vaatepostkaarte, pil-
diraame, papjeemaseekaupu. Raamatupoe juures tegut-
ses antikvariaat. Kondiitriari vahetas omanikku 13. au-
gustil 1895. aastal, siis hakkas J. Werner seal pidama
Viini kondiitripoodi (Neue Dorptsche Zeitung, Nr. 180,
12. VIII 1895).

Werneri nimi oli Tartus kaibel olnud 200 aastat.
Michael Gottfried Werner oli 1795. aastal saanud Tartu
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kodanikuks ja oli hiljem raehdrra. Samal ajal tegut-
ses II gildi kaupmees Gottlieb Christian Werner senior
(1806). 1825. aaastal esinevad Suure Gildi nimistus nii
senior kui junior — mdlemad pidasid veinimutgikohti.
Sajanditagusest minevikust tuleb veel esile 1893. aastal
raekojas raekeldrit pidanud Hugo Werner, kes ajalehe
kaudu tuletas meelde, et tema aris on saadaval Liibecki
martsipan ja pliinid kalamarjaga ning et ta valmistab
kuutkiimmend sorti raetorte. Raekeldris (Ratskeller)
mangis kilastajaile Ulrichi kapell, ruume illumineeri-
ti. 1909. aastal juhatas H. Werner kondiitriari Jaani
tanav 7.

Miks nimetati seda Viini kohvikuks? 1683. aas-
tal avati Viinis esimene kohvik. Hiljem jagunesid need
kondiitri- ja kontsertkohvikuiks. Esimestesse oli kom-
beks tellida ajalehti-ajakirju kiilastajaile lugemiseks.
IImselt tuleb siit ka Tartu kohviku nimetus, sest pool
sajandit on Werneri traditsiooniks olnud véimalus koh-
vi juues ajalehti lugeda. 1895. aastal kuulutas J. Wer-
ner ajalehes, et pakub puljongit kuumade pirukatega,
aris on rikkalik lugemislaud (reichhaltiger Lesetisch)
sise- ja valismaa ajalehtedega (Neue Dérptsche Zeitung,
Nr. 185, 17. VIII 1895). Edaspidi reklaamis ta oma
kondiitripoes pakutavat — igapaevast jaatist ja Viini
jaakohvi, varskeid dessertkooke 3 kopikat tikk. Tordi-
tellimused taitis ta kohe, teenindamine oli kiire. Tollal
oli aridel kombeks korraldada linnarahva hulgas popu-
laarseid kondiitrite joulunaitusi, mille algusest kuulutati
ajalehtedes. 1893. aastal tegi seda veel ka Kunstmann
ja tema vastasmajas kauplev Luchsinger, voistlev kon-
diitriari.

1909. aasta Tartu linna firmaregistris leidub 22 pa-
gariari pidajat, sh Gerhard Béning (Uueturu 23), Wil-
helm Luchsinger (Lossi 1) ja Hugo Werner, Johanni poeg
(Jaani 7) (Firmenregister... 1909). Viimane “Werneri”
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kohviku omanik Bruno Werner oli abielus eestlase Ma-
ria Adelsoniga Viljandimaalt. Aastal 1907-1908 elasid
nad Onne tanavas, 1930. aastail aga kohviku peal. Enne
Teist maailmaséda lahkusid nad Saksamaale. “Werneri”
kui Tartu kondiitrikohvikute kuulsaima esindaja taht-
paeva voime pidada 1992. aastal, kui m66dub 110 aastat
samasse majja asutatud kohviku avamisest R. Kunst-

manni poolt (praegu Ulikooli 13).

Tartu kesklinnas tegutsesid 1920. aastail kohvires-
toranid “Automaat” (Suurturg 13) (Berent 1927) ja
“Kronprinz” (Raekoja 16), kohvik “Linda” (Suurturg
2), “Alhambra” (Suurturg 13) jt.

1930. aastail oli Tartus kolmkimmend kondiitriari,
neist neli — V. Kustlovi (Riia 83), A. Univeri (Ruiit-
li 15), E. Wattmanni (Lossi 1) ja Werneri (Jaani 7)
oma — olid kohvikud. Tegelikult oli tuntud kondiitreid-
kohvipakkujaid palju rohkem. Valjaspool vanalinna
asusid kuulus mesikoogikondiiter G. Boening (Uueturu
15), J. Lille kohvik (Riia 11) veealuseks interjo6riks ku-
jundatud seintega, P. Potsep (Narva 29) jt. A. Univeri
pagariari oli praeguse “kringlipoe” ruumides Riiiitli ta-
nav 16 ja on ainsana osaliselt sdilitanud juugendliku si-
sekujunduse. 1935. aastal asus Lossi 1 Aksel Sarapi koh-
vik, Gustav Adolfi 10 (praegu Kiiiitri) kohvik “Ateen”
(ikka veel restoran “Volga”), Lossi 4 “Toomkohvik” ja
Gustav Adolfi 5 “Ko-Ko-Ko” (viimase interjoor on muu-
detud). Kesklinnas tihedalt asunud kohvikud v6imalda-
sid publikul jaguneda eri kohvikute vahel: kirjanikud,
kunstnikud ja nooremad Oppejoud eelistasitd Werneri
kohvikut. Hiljem siirduti rihmiti kunstnik Nigul Es-
pe kutsel tema kohvikusse “Ko-Ko-Ko”. Kohvik “Cent-
ral” raekoja taga oli kuldse nooruse, peamiselt iliopilas-
te kohtumispaik, oma kindlate laudadega (Stammtisch)
seltsidele-korporatsioonidele, tagumine ruum oli reser-
veeritud drimeestele. Arimeeste, arstide ja advokaatide
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kohtumispaigaks oli ka “Ateen”. Meenutatud on just
“Wernerit” vaimueliidi kohtumiskohana, kus eri isikuil
oli valja kujunenud kindel kellaaeg 166gastumiseks, ise-
gi meelislahter. See traditsioon kandus iile s6ja-aastate,
elavnedes 1960.-1970. aastail. Ainus parast sodagi sai-
linud Tartu kohvik — “Werner” (“Tartu”) — aitas tai-
ta loenguauke Gppejoududel, pakkus esinemisvoimalu-
si kirjanikele, suhtluskohta kunstnikele ja teadlastele.
Kohvik oli ka odavaks soogikohaks, eriti humanitaartu-
dengeile. Seal Opiti suhtlema prominentsete isikutega.
Selline kohvikute loominguline funktsioon on niilidseks
havitatud: vahesed kohvikuks nimetatud arid on muu-
tunud peamiselt kiirsoogikohtadeks nagu 300 aasta eest.
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Tonu Tannberg

Venemaa lootused 19. sajandi keskel lahendada enda
kasuks nn idakiisimus — kellele kuulub tilemvoim Lahis-
Idas — 1853. aastal alustatud “vaikese sGjaga” Tiirgi
vastu osutusid sigavalt ekslikuks. 1853. aasta l6pul vii-
sid Inglismaa ja Prantsusmaa oma laevastiku Mustale
merele, mis de facto tahendas nende sottaastumist Thir-
gi poolel. Seepeale kuulutas Venemaa 1854. aasta veeb-
ruaris liitlastele s6ja. Kui liitlased vastasid sellele oma-
poolse sojakuulutamisega, algas soda Euroopa suurriiki-
de vahel ka de jure. Ajaloos tuntakse seda Krimmi s6ja
nime all.

Puhkenud s6ja peamised siindmused toimusid Krim-
mi s6jatandril, kuid liitlaste sottaastumine tahendas Ve-
nemaale sojategevust ka Lainemerel. Kui senises aja-
lookirjanduses on pohjalikult kasitletud 1854.-1855. aas-
ta Lainemere-kampaaniat Soome lahe pohjaosas (Soo-
mega seotud siindmusi) (Borodkin 1904), siis hoopis va-
hem on uuritud Krimmi s6ja aegseid sindmusi Eesti ja
Lati rannikul, s.o0 Soome lahe 16unaosa ja Riia lahe piir-
konnas (Eisen 1905; Peterson 1931; Stokeby 1933). Ian
R. Stone’i artikkel “Merevaeoperatsioonid Eesti ranni-
kul” (1990) pohineb kahjuks ainult Briti allikatel ning
autorile on jainud tundmatuks Edgar Andersoni artik-
kel “Krimmi sdda Balti piirkonnas”, mis on seni kdige
pohjalikum uurimus liitlaste sdjategevuse kohta Eesti ja
Lati rannikul (1974). E. Anderson on voimaluse piires
kasutanud mélema poole allikaid ning tollast baltisaksa
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ajakirjandust (peamiselt /nland’i). Ta annab lisaks s6-
jalisele aspektile asjatundliku tilevaate ka Krimmi s6jas
osalenud suurriikide diplomaatilisest tegevusest ja plaa-
nidest Ladnemere piirkonnas.

K3esolevas artiklis on seoses Krimmi sojaga kasitle-
tud jargmisi Eestiga seotud probleeme:

1) milline oli Eesti (laiemalt Balti kubermangude)
strateegiline koht Vene riigi kaitseplaanides;

2) kui suur Vene viekontingent dislotseerus s6ja ajal
Eesti- ja Liivimaal;

3) kui palju véeti Krimmi s6ja ajal Eestist nekruteid
Vene armeesse;

4) mida kujutas endast Riia meremiilits Krimmi s6ja
ajal :

LAANEMERE PIIRKONNA KAITSE

Laanemere piirkonna kaitse organiseerimisel vaatle-
me kolme tasandit — iileriiklikku, kubermangu ja koha-
likku tasandit.

Uleriiklik tasand Laanemere piirkonna kaitse organi-
seerimisel tahendas Vene valitsuse poolt tarvitusele voe-
tud abindusid liitlaste torjumiseks merel (s.t Vene Balti
laevastiku lahingukorda seadmist ja vGitlusvoime tost-
mist) ning abinéude rakendamist véimalike dessantope-
ratsioonide neutraliseerimiseks rannikul. See vbis teos-
tuda vaid piisava hulga regulaarvagede olemasolu korral
Balti kubermangudes, Peterburi imbruses ja Soomes.

Krimmi soja alguses moodustasid Venemaa s6jame-
relaevastiku péhijéu purjelaevad, osalt ka aurulaevad.
Rannajoone eripara arvestades (lahesopid jm) oli Laane-
merel killlalt oluline osa ka suurtiikipaatidel. Vene lae-
vastik oli aga tehniliselt mahajdanud ega suutnud seega
pakkuda arvestatavat konkurentsi Euroopa moodsatele
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meresojajoududele. Kui Krimmi séja alguseks kuulus
Briti laevastikku 10 kaasaegset (laevakruviga) liinilaeva
ehk drednooti ja Prantsuse laevastikku 3 liinilaeva, siis
Venemaal ei olnud selleks ajaks tihtegi sellist kaasaeg-
set s6jalaeva (Sevyrév 1990: 15). Joudude ebavordsus
Venemaa kahjuks ilmnes selgesti ka Laanemerel. Laa-
nemerd kaitses Vene Balti laevastik, kuhu soja alguses
kuulus 217 laeva, sh 26 liinilaeva, 9 purjefregatti, 9 auru-
fregatti, kokku 8 korvetit ja brigantiini, 12 vaikeaurikut
ning lisaks 153 vaike- ja transpordilaeva — kokku 3652
suurtikki 43 000 mehega (Stranicy... 1968: 260; Ander-
son 1974: 340). Lisaks olemasolevatele laevadele alus-
tati 1854. aasta kevadel veel 76 soudesuurtiikipaadi ehi-
tamist jargmise dislokatsiooniga: Peterburis — 32, Soo-
mes — 28 ja Riias — 16 (Istomin 1904: 3, 6). Nende sou-
desuurtiikipaatide alusel loodi 1854. aasta aprillis-mais
taiendavad rannikukaitse formeeringud — Peterburi ja
Riia meremiilits. Balti laevastiku pdhibaasideks olid
Kroonlinn (1. ja 2. laevastikudiviisi asukoht) ning Svea-
borgi (a-st 1918 Suomenlinna) (3. diviis). Laevastiku
lahingukorda seadmine algas 1854. aasta alguses ja jou-
dis tldjoontes 16pule aprilli jooksul (Istomin 1904: 3-6).
S6jategevuses vois arvestada siiski koige rohkem 26 liini-
laevaga ning purje- ja aurufregattidega (18): Balti komi-
tee hinnangul olid lahinguvéimelised ainult 11 s6jalaeva
(Beskrovnyj 1973: 500; Sevyrév 1990: 15). Laanemerel
oli taielikus tlekaalus sinna saadetud liitlaste ihendlae-
vastik, kus Briti joude (49 laeva, 2344 suurtiikki, 22 000
meest) juhtis viitseadmiral Charles Napier ning Prant-
suse laevastikku (30 laeva, 1308 suurtitkki, 8300 meest,
lisaks rohkem kui 12 000-meheline dessantiiksus) viitse-
admiral Alexandre Fernand Parseval-Deschénes (Ander-
son 1974: 341-351). Joudude ebavordsuse tottu ei saa-
nud Balti laevastik moeldagi aktiivsele tegevusele me-
rel — joud tuli koondada sadamate ja ranniku kaitseks.
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Samas pidi Vene valitsus olema valmis térjuma vaenlase
voimalikke dessante Lainemere piirkonnas, mis stratee-
giliselt jagunes kolmeks omaette sojatandriks: 1) Peter-
buri imbrus Narvast Viiburini, 2) Soome rannik alates
Viiburist ja 3) Eesti ning Lati rannik alates Narvast. Na-
gu selgub Tallinna s6jakuberner krahv F. W. R. Bergile
1854. aasta aprilli keskel saadetud kirjast, pidas tsaa-
rivalitsus voimalikuks, et liitlased kasutavad eelseisva
kampaania ajal Eesti ja Lati ranniku vastu u 20 000-
mehelist dessantiiksust, millega v6ib

- vallutada Saare- ja Hiilumaa (neid saari pidas Vene
valitsus liitlaste véimalikuks peatumispaigaks);

— hoivata Tallinn ja Riia;

- maabuda Virtsus, kaugema sihiga vallutada Par-
nu;

- vaed maale saata ka Liepajas, et 1abi Leedu tun-
gida Poolasse, ohutamaks seal Vene-vastast ilestousu;

- teha iheaegselt vaiksemaid riinnakuid rannikule,
hoidmaks Balti kubermangudes viibivaid vagesid pide-
vas haireolukorras (Eesti Ajalooarhiiv (=EAA), f 1874,
n 1, s 388, 1 88-89p).

Esimese ja kolmanda voimaluse puhul tunnistas Ve-
ne valitsus oma suutmatust neid piirkondi kaitsta, teistel
juhtudel loodeti vihemalt mingisugust vastupanu orga-
niseerida. Selleks ajaks kehtis Eesti- ja Liivimaal ju-
ba sojaseisukord ning kubermangudes viibivad regulaar-
vaed olid allutatud vastavalt sojakuberner F. W. R. Ber-
gile ning Balti kindralkuberner viirst A. A. Suvorov-
Rymnikskile. 20. martsil viidi piiramisseisukorda Tal-
linna ja Daugavgriva kindlused (Putilov 1855: 5-6, 14,
35). 1854. aasta kevadel paiknes Laanemere piirkonnas
179 pataljoni jalavage, 116% eskadroni ratsavage, 18 ka-
sakasadakonda (kokku u 142 000 meest) ning 384 suur-
tiikki, sh iildjoontes % jududest (1221 pataljoni; 901

1930



Tonu Tannberg

eskadroni ja 272 suurtiikki) asusid Peterburi imbruses.

Kolmes Balti kubermangus paiknevatest vigedest (32%

pataljoni, 20 eskadroni, 12 kasakasadakonda, 76 suur-
tiikki) rohkem kui pool — 18 pataljoni, 14 eskadro-
ni, 6 kasakasadakonda ja 32 suurtukki — dislotseerusid
Eestimaa kubermangus (Istoriéesksj... 1879: 357). Hil-
jem suurenes Laanemere piirkonnas viibivate vagede arv
165 000 meheni (209 pataljoni, 114 eskadroni, 4 kasaka-
polku, 412 suurtiikki), nii et 1854. aasta suveks oli Balti
kubermangude kaitsel jargmine hulk vagesid:

— Eestimaal 20 000 meest (24;1- pataljoni, 12 eskad-
roni, 4 kasakasadakonda, 40 suurtukki);

— Liivimaal 10 000 meest (9 pataljoni, 2 kasakasada-
konda, 28 suurtikki);

— Kuramaal 12 000 meest (9 pataljoni, 16 eskadroni,
6 kasakasadakonda, 32 suurtiikki).

Seega paiknes kolmes kubermangus kokku 42} pa-
taljoni, 28 eskadroni, 12 kasakasadakonda ja 100 suur-
tikkki — niisiis 42 000 meest (EAA, f 1874, n 1, s 399,
1 10-10p). Liitlaste vahegi tosisema dessandi korral ei
oleks suudetud olemasolevate joududega Eesti ja Lati
rannikut kaitsta. Tegelikult osutus aga 1854. aasta kam-
paania Soome lahe l6unaosas ja Riia lahes oodatust ra-
hulikumaks — liitlased ei pliidnudki Eesti ja Lati ran-
nikul kanda kinnitada.

1854. aasta oktoobri Iopul esitas tollane kindralma-
jor, hilisem Venemaa s6jaminister ja feldmarssal Dmit-
ri Miljutin tsaarile margukirja “Kaalutlused Laanemere
ranniku kaitseks”, mille Nikolai I 2. novembril ka labi
vaatas, tehes dokumendi &arele omapoolseid markusi.
D. Miljutini margukiri votab kokku 1854. aasta kam-
paania tulemused Laanemerel ja esitab jargmiseks aas-
taks tegutsemispohimoétted, millest enamik viidi ka ellu
(vt margukirja koopia EAA, f 1874, n 1, s 399, 1 1-35).
Nimelt moodustas Nikolai I parast margukirja labiluge-
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mist juba 3. novembril eraldi komitee Lidnemere ran-
niku kaitseabindude valjatootamiseks. Komitee poolt
novembri l6pul esitatud pohimétted on sisult sarnased
D. Miljutini seisukohtadega (Borodkin 1904: 229, 233).

D. Miljutin oli kindlalt veendunud, et 1854. aas-
ta suvel Ladnemere piirkonnas dislotseerunud vagedega
(165 000 meest) ei oleks liitlaste dessandi korral suu-
detud rannikut kaitsta. 1855. aastal pidas ta véimali-
kuks 70 000-80 000-mehelise dessantiiksuse saabumist
Laanemerele; Rootsi vagede liitumise korral kasvaks va-
gede arv 100 000-120 000 meheni. Sellise jou edu-
kaks torjumiseks tulnuks Laanemere umbrusse koonda-
da u 400 000-meheline armee, s.t 80 000 meest 500 versta
peale. Et sellisel arvul regulaarvagesid ei olnud kusa-
gilt votta, tulnuks 1855. aastal “loobuda kogu ranniku
vahetust kaitsmisest ja vahendada viimse piirini nende
tugipunktide arvu, mida peab piisivalt kaitsma” (EAA,
f 1874, n 1, s 399, 1 4). Selle pohiméttega noustus ka
Nikolai I (tsaari remark: “Loomulikult”), kelle arvates
“neid tugipunkte on vaid kolm, Sveaborg Helsingforsiga,
Kroonlinn Peterburiga ja Riia” (EAA, f 1874, n 1, 5 399,
14, 12p). D. Miljutin ise ei pidanud vajalikuks ka Riia
kaitsmist, sest “Balti kubermangudes ei ole meil onneks
selliseid tugipunkte, mille andmine vaenlase kitte oleks
ohtlik ja mida me seeparast oleksime kohustatud 16puni
kaitsma” (EAA, f 1874, n 1, s 399, | 16p). Tema mee-
lest tulnuks péhijoud koondada Soome ning Peterburi
umbrusse.

1854. aasta lopul viibis Ladznemere piirkonnas 186 000
meest (189% pataljoni, 68 eskadroni, 18 kasakasada-
konda, 332 suurtiikki), kusjuures Balti kubermangudes
paiknes regulaarvagesid jargmisel hulgal:

- Eestimaal 37 500 meest (41% pataljoni, 12 eskad-
roni, 4 kasakasadakonda ja 40 suurtikki);
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— Liivimaal 8300 meest (9 pataljoni, 2 kasakasada-
konda, 24 suurtikki);

— Kuramaal 11 200 meest (9 pataljoni, 16 eskadroni,
6 kasakasadakonda, 32 suurtiikki).

1855. aasta kevadeks tulnuks Laanemere timbruses
viibivaid vagesid esialgse jaotuskava jargi (koostatud
31. oktoobril) suurendada 302 785 meheni, hilisemas jao-
tuskavas jaddi aga peatuma 271 500 mehel (2562 patal-
joni, 118 eskadroni, 42 sadakonda, 428 suurtikki) —
seega 85 500 meest rohkem kui eelmisel aastal (EAA,
f1874,n 1, s 399, 1 27-29). Balti kubermangude kaitseks
kavatseti koondada 61 500 meest, koos Narvaga 64 000.
Joudude paigutus kubermangude sees pidi olema teist-
sugune kui eelneval aastal — pohijoud (40 500 meest) pi-
did asuma Liivi- ja Kuramaal, Riia kaitsel. Eestimaa ku-
bermangu jaoks arvati piisavat nn vaatluskorpusest, mis
vaenlase dessandi korral pidi lahinguta taanduma Narva
voi Riia suunas. See tahendas, et Vene valitsus oli valmis
loovutama Eestimaa kubermangu vaenlasele, kusjuures
D. Miljutini arvates tulnuks Tallinna kindlustused 6hku
lasta. Viimase seisukohaga ei noustunud aga Eestimaal
viibivate vagede ulemjuhataja F. W. R. Berg. Viimane
ei pidanud kindluste havitamist otstarbekaks ning arvas,
et kohalik elanikkond ei moistaks seda sammu, sest kind-
lustuste lahingukorda seadmisel olid linnakodanikud pi-
danud paljugi ohverdama (EAA, f 1874, n 1,5 401,117~
20). F. W. R. Berg métles selle all eelkéige merepoolse
eeslinna (Koismae) poletamist tema enda kasul. Tal-
linna kindlused jaetigi kasutusele ka jargmiseks aastaks
ning alles 1857. aastal kustutati Tallinn kindluslinnade
nimekirjast. Samas tegi F. W. R. Berg omapoolse et-
tepaneku — moodustada Eesti-, Liivi- ja Kuramaal vii-
bivatest vigedest eraldi armee, mis oma kélava nimetu-
sega — “Balti armee” — hirmutaks ja sunniks vaenlast
ettevaatlikkusele Eesti ja Lati rannikul (EAA, f 1874,
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n 1, s 401, 1 21). 1854, aasta 16pul moodustaski Niko-
lai I nn Balti korpuse, mille koosseisu liilitati siiski ainult
Liivi- ja Kuramaal paiknenud vded. Korpuse komando-
riks maarati ratsavaekindral V. Sivers. Samal ajal va-
hetati ka Eestimaal viibivate vagede juhtkonda: Soome
vagede ulemjuhatajaks maaratud F. W. R. Bergi asemel
allutati kubermangus viibivad vaed kindral P. Grabbele
(Anderson 1974: 347).

Uue kampaania alguseks, 1855. aasta kevadeks, oli
Laanemere piirkonda koondatud 22215 pataljoni, 947 es-
kadroni, 40 kasakasadakonda, 322 suurtiikki — kokku
ligikaudu 220 000 meest. Kolmes Balti kubermangus oli
vagede paigutus jargmine:

— Eestimaal u 22 500 meest (19;} pataljoni, 12 es-
kadroni, 10 kasakasadakonda ja 10 suurtiikki);

— Liivi- ja Kuramaal (Balti korpus) u 40 500 meest
(35% pataljoni, 32 eskadroni, 12 kasakasadakonda, 88
suurtikki) (Istoriéeskij... 1879: 370).

Suvel lisandusid veel Tveri ja Novgorodi maakait-
sevaelased (Inland, Nr. 37, 1855). Inglise laevastik (99
laeva, 3138 suurtitkki, 24 000 meest) admiral Richard
Sounders Dundase juhtimisel ilmus Soome lahte aprillis,
ihinedes mai teisel poolel vidikesearvulise Prantsuse lae-
vastikuga (24 laeva, 357 suurtiikki), mida juhtis admiral
Charles Penaud. Uhendlaevastiku baasiks valiti ka see-
kord Naissaar. Liitlaste aktiivne tegevus ranniku vastu
algas 6. juunil ning joudis haripunkti Sveaborgi pom-
mitamisega juuli I6pul, augusti alguses (Anderson 1974:
348-351). Vaatamata aktiivsemale tegevusele ja tuge-
vamale laevastikule kui 1854. aastal, lahkusid liitlased
ka 1855. aastal Laanemerelt s6jalist edu saavutamata.
Kuid kohe hakati kavandama uusi s6japlaane 1856. aas-
taks. Nende jargi pidid Rootsi—Taani vied (20 000-
30 000 meest) 1856. aasta juunis okupeerima Ahvena-
maa saared, prantslased ja inglased aga Eesti saaresti-
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ku. Briti ja Prantsuse laevastiku tilesandeks jdi samal
ajal Vene Balti laevastiku neutraliseerimine Riia ja Soo-
me lahes. Seejarel pidid Briti, Prantsuse ja Taani vaed
maabuma Pohja-Latis ja Louna-Eestis ning rootslased
okupeerima Soome (Anderson 1974: 352). Ka Vene va-
litsuse arvates voisid liitlased Ladnemere piirkonnas edu
saavutada vaid koos Rootsi ja Taaniga. Arvati, et Prant-
susmaa suudab Ladnemere piirkonda saata 50 000, Ing-
lismaa 10 000 ning Rootsi koos Taaniga u 35 000 meest
— kokku seega 95 000 meest. Kavatsetavad kaitseabi-
noud jaid ildjoontes samasuguseks nagu 1855. aastal,
samuti vagede dislokatsioon (EAA, f 1874, n 1, s 429,
1 1-10). Enne oodatava uue kampaania algust, tapse-
malt 1856. aasta alul, asus Laanemere timbruses 257 pa-
taljoni, 94 eskadroni, 66 kasakasadakonda, 376 suurtiikki
ja 31 maakaitsevde druziinat, sh Balti kubermangudes:

— Eestimaal (19% pataljoni, 32 eskadroni, 14 kasaka-
sadakonda ja 40 suurtilkki);

— Liivi- ja Kuramaal 40% pataljoni, 32 eskadroni, 14
kasakasadakonda ja 80 suurtiikki), lisaks veel 18 Nov-
gorodi ja Tveri maakaitsevie druziinat (Istoriceskij...
1879: 379-380).

Sel ajal viibis Eestimaal ligikaudu 22 500 ja Bal-
ti korpuse koosseisus u 52 000 meest. Ettevalmistu-
sed sdjategevuseks Laanemerel osutusid aga asjatuks,
sest 1856. aasta alguseks oli Venemaa joud otfsas ning
sama aasta martsis solmiti Pariisi rahu. Liivi- ja Ku-
ramaa kaitseks loodud Balti korpus saadeti laiali siiski
alles 1856. aasta augustis (Anderson 1974: 354). Séja-
jargsetel aastatel vahenes Balti kubermangudes yiibiva-
te regulaarviagede arv margatavalt, naiteks 1868. aastal
paiknes kolmes kubermangus kokku 14 861 meest regu-
laarvagesid ( Voenno-statisticeskij... 1871: 124).

Kubermangu tasand Laanemere lounakalda kaitse
organiseerimisel valjendus eelkSige nn vaatluspunktide
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vorgu loomises Eesti ja Lati rannikul. Eestimaa kuber-
mangus loodi vaatluspunktid alates Narva lahistelt Rii-
gi moisast kuni Vaiste moéisani Laanemaal; piiriks Lii-
vimaaga oli Kastna (EAA, f 29, n 3, s 3053, 1 4-4p,
6). Vaatluspunktide rajamist hakati organiseerima juba
1854. aasta martsis, aprillis aga moodustati kuberman-
gudes eraldi rannikukaitse komiteed (EAA, f 854, n 2,
s 2019, 1 29; s 2020, 1 2; £ 29, n 3, s 3053, 1 4-6). Ranna-
valve ja vaatluspunktide loomise votsid enda peale ran-
naaarsed moéisnikud, loomulikult vastutasid selle eest ka
tsiviilametnikud (haagikohtunikud jt). 1854. aastal vot-
sid Eestimaa kubermangus endale vabatahtlikult ranna-
valve kohustuse 63 aadlikku (EAA, f 854, n 2, s 2019,
1 3-3p). Oma tegevuses lahtusid nad spetsiaalsest in-
struktsioonist, mille jargi tuli kbigepealt valja selgitada
koik mereasjandust tundvad talupojad ning kanda eral-
di nimekirjadesse. Kindlasti pidi neile selgitatama, et
koostoo vaenlasega on karistatav. Nimelt kardeti, et liit-
lased voiksid neid rannatalupoegi lootsidena kasutada.
Samuti nduti vaenlase ilmudes koigi kariloomade ajamist
sisemaale (EAA, f 29, n 3, s 3053, 1 7-9). Viimase et-
tekirjutuse taitmist on Eestimaa kubermangus viibivate
vagede iilemjuhataja F. W. R. Berg hiljem mitu korda
uuesti néudnud (EAA, f 29, n 3, s 3054, 1 26). Randa
valvasid oopaev labi mbisnike valitud “ustavad mehed”
ehk rannahoidjad, kelle jaoks riititelkond koostas eral-
di “Seadused, neile antud, kes peawad randa hoidma”
(EAA, f 854, n 2, s 2019, 1 21). Rannahoidjate iilesan-
ded ning tegutsemisjuhised on kirjas selles dokumendis
jargmiselt:

“1) Rannahoidjad peawad allati omma seatud paiga
peal seisma ja nisuggusel kohhal, et teine rannahoidja
teise jao otsani woib nahha.

2) Naad peawad kasinad ollema wina jomisse polest
ja olete hasti walwama.
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3) Moisawannemattele tulleb teada anda:

a. Kui waenlaste laewad hulga wisi woi tiksikud
laewad ranna liggi tullewad ja kuhhu naad lahhewad.

b. Kui peaksid randa aiama, siis peab teada antama,
mitto innimest on ja missuguste soariistatega naad on
ehhitud. Inglisma madrused ei kanna krono rided. Ing-
lisma jalla wéel on punnane munder, Prantsusema jalla
wael sinnised kued ja punnased piliksid. — Kui suured
kiittid sawad Ma peale todud, siis tdhhele panna, kas in-
nimesed woi hobbosed neid weawad. Kui riiitlid endid
naitawad, siis peab ni kui woimalik on teada antama,
mitto neid on.

4) Needsinased seadused on rannahoidjatte katte an-
tud; kes nende wasto teeb, saab raskeste nuhheldud.

Baron Unger-Sternberg, Eestima Rittersawtaupt-
mann”.

Rannahoidjate teenistus kestis molemal aastal kuni
liitlaste lahkumiseni Laanemerelt. Nii l6ppes 1854. aas-
tal osal Eesti rannikust (Riigi méisast kuni Juminda
poolsaareni) rannavalve 15. novembril, kogu kuberman-
gu ranniku ulatuses aga 1. detsembril (EAA, f 29, n 3,
s 3053, 1 28).

Vaatluspunktide rajamine Eesti ja Lati rannikul ei
olnud seega mdeldud otseseks ranniku kaitseks, vaid
oigeaegse ja tapse informatsiooni saamiseks vaenlase
kohta. Véimaluse korral tuli vaenlase ilmumisest teada
anda otse s6javievoimudele, s.t Eestimaal vagede tilem-
juhatajale (EAA, f 854, n 2, s 2019, 1 22).

Krimmi s6ja ajal pliti vaenlase vastu kaitset or-
ganiseerida ka kohalikul tasandil, n-6 omal initsiatiivil,
seda eelkoige saartel, mis olid Vene valitsuse poolt jae-
tud taiesti kaitseta. Nii piifidis Hilumaa méisnik Evald
von Ungern-Sternberg 1854. aastal saarel moodustada
kohalikku maakaitsevage. Sellise ettepaneku — lubada
moodustada Hiiumaal 1000-meheline maakaitsevagi —
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tegi E. von Ungern-Sternberg Eestimaa tsiviilkuberne-
rile juba 1854. aasta veebruari keskel (EAA, f 29, n 3,
s 3019, 1 1-1p).} Maakaitsevie loomise vajadust poh-
jendas parun asjaoluga, et Hiiumaa on jaetud taielikult
regulaarvigede kaitseta. Lisaks markis ta oma kirjas, et
eesmargiks ei ole mitte ainult vaenlase voimalike riinna-
kute torjumine, vaid ka seadusliku korra tagamine saa-
rel. Maakaitsevie varustamise ja relvastamise (vajaduse
korral tulirelvadega) lubas E. von Ungern-Sternberg en-
da peale votta. Eestimaa tsiviilkuberner andis ettepa-
neku edasi kindralkuberner A. A. Suvorov-Rymnikskile
kinnitamiseks, kuid positiivne vastus jai saamata (EAA,
£29, n 3, s 3019, 1 3-3p). Veebruari 16pul saatis E. von
Ungern-Sternberg tsiviilkubernerile uue kirja, milles pa-
lus jatta saarele tollikordon v6i vahemalt osa selle koos-
seisust. Kuid juba kaks paeva enne paruni kirja kirjuta-
mist, tapsemalt 22. veebruaril, oli kindralkuberner tei-
nud salajase korralduse tollikordoni dratoomiseks Hiiu-
maalt. Tollikordon ({ilevaataja koos kahe abiga, 70 liht-
vaelast, 9 teenijat koos perekondadega) lahkus saarelt
martsi alguses (EAA, {29, n 3, 5 3919, 1 5-10p).
Maakaitsevagi jai 1854. aastal Hilumaal loomata —
Vene valitsusele oli selline alamate initsiatiiv vastuvoe-
tamatu.? Muidugi ei soovinud E. von Ungern-Sternberg

maakaitsevige luua suurest ustavusest riigivéimule, vaid
ikkagi oma vara kaitseks (kalevivabrik jms).® Ta ak-

1Kimnends hingeloenduse jirgi elas Hiiumaal 13 995 inimest,
neist 6397 meest (Vahire 1973: 123).

2Kohaliku maakaitsevie loomine oli olnud Hiiumaal paevakorral
ka 1808. aastal, mil kiis Vene—Inglise sdda ja Briti laevastik tegutses
aktfiveelt ka Laanemerel. Kuid juba siis jai luba valitsuselt saamata
(EAA, 129, n 1, s 418, 1 1-6).

$Kui kindralmajor D. Miljutin tegi 1854. a oktoobris tsaarile et-
tepaneku moodustada vdimaluse korral tiiendava s6jajouna Tallinnas,
Nuarvas, Riias jm maaknitsevaelaadsed formeeringud, kirjutas Nikolai I
mirgukirjs ddrele: “Ei tohi® (EAA, { 1874, n 1, s 399, 1 22).
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tilvsus el jadnud siiski pariselt tasumata — 1854. aasta
martsis maarati E. von Ungern-Sternberg Hilumaa haa-
gikohtunikuks (EAA, f 29, n 3, s 3019, 1 39-40). Ameti-
kohta, mis andis talle s6ja ajaks kogu voimutaiuse saa-
rel, pidas parun 1856. aasta juunini; kubermanguvéimud
jaid tema tegevusega igati rahule (Essen 1939: 571).

Kohaliku kaitse organiseerimine osutus aga iisna
mottetuks — eriti kui parast esimesi kontakte kohali-
ke elanike ja liitlaste vahel selgus, et viimaste eesmar-
giks ei olegi rannaelanike r66vimine vms. Vastupidi —
enamasti liitlased tasusid saadud (dravdetud) loomade,
vee jm eest. lan R. Stone’i Briti allikatele tuginev sei-
sukoht, et “suhted kohalike elanikega olid korrektsed ja
1segi sobralikud, vaatamata toimuvatele pohimotteliselt
s6jakatele aktsioonidele” (1990: 2158-2159), on taiesti
kooskoélas siinsegi arhiivimaterjaliga.

NEKRUTIVARBAMISED

Krimmi s6ja ajal oli Vene valitsus sunnitud oma rel-
vajoudude voitlusvoime tagamiseks ulatuslikult varba-
ma nekruteid. Kokku voeti aastail 1853-1855 Venemaal
nekruteid kuus korda, armeesse andsid nad 878 000 nek-
rutit (Beskrovnyi 1973: 78-79). Eestist vGeti nekruteid
neli korda.

Esimene varbamine — 11. osaline viarbamine 13-
nepiirkonnast® — toimus 1854. aasta martsis-aprillis
(ametlik tahtaeg 1. III-15. IV), normiks 9 meest 1000
meeshinge kohta. S&jaministeeriumi jaotuskava jargi
nouti sellel varbamisel Eestimaa kubermangust 1207 ja
Liivimaalt 3292 nekrutit (Aarma 1990: 258; EAA, f 296,

4 Alates 1839. aastast jagati Venemaa nekrutikohustuse taitmisel
ida- ja ladnepiirkonnaks. Varbamisi korraldati vaheldumisi: tavaliselt
iihel aastal idapiirkonnast, teisel aastal laanepiirkonnast; vahel aga voe-
ti iihel aastal nekrutid mélemast. See oli nn iildine vérbamine.
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n 1, s 25, 1 41-42) — mélemast kubermangust kokku
4499 meest. Tegelikult veti Eestimaalt 1184 nekrutit®
ja 21 nekrutikandidaati vabanesid sojavaeteenistusest,
esitades nn nekrutikviitungi (Aarma 1990: 258).% Lii-
vimaalt vdeti nekrutiks 2775 meest; lisaks realiseeriti
33 kviitungit ja 394 Liivimaa talupoega ostsid end iga-
tiks 300 hoberubla eest s6javaeteenistuskohustusest va-
baks (EAA, f 296, n 1, s 25, 1 41-42).7 1854. aasta tei-
ne varbamine — 12. osaline varbamine laanepiirkonnast
— korraldati novembris-detsembris (1. XI-15. XII), nor-
miks oli 10 meest 1000-1t meeshingelt. Eestimaa kuber-
mangul tuli seekord anda 1337 ja Liivimaal 3559 meest
(EAA, £ 29, n 3, s 3334, 1 102-104) — kokku seega mo-
lemast kubermangust 4896 nekrutit. Nekrutivotmiseks
ettendhtud ajal voeti aga Eestimaalt 1323 (Aarma 1990:
258) ja Lilvimaalt 2973 nekrutit; samas esitati 24 kvii-
tungit ning 536 talupoega ostsid end vaeteenistusest va-
baks (EAA, f 296, n 1, s 25, 1 44-45).

Jargmine nekrutivétmine — 13. osaline laanepiir-
konnast — toimus 1855. aasta juunis (1. VI-1. VII) ja
normiks oli 12 meest 1000 meeshinge kohta. Eestimaa
nekrutinormiks oli ette nahtud 1606 ja Liivimaal 4263
nekrutit, lisaks lubas s6jaministeerium esitada vastavalt
14 ja 255 nekrutikviitungit (EAA, £ 29, n 3, s 3891, 1 126
128). Et aga Saaremaal liikati seekordne nekrutivotmine
sojalistel asjaoludel edasi, jai Liivimaa kubermangu te-

5Siin ja edaspidi toodud nekrutite arv (kui pole eraldi osutatud)
naitab varbamiseks ettenahtud ajavahemikul vdetud nekruteid.

6N’ekm.tilwiitnngid voisid olla nn arvestuskviitungid (anti mé&isni-
kele tulevaste virbamiste arvel antud talupoegade eest jms) ja viljaos-
tukviitungid (valitsuse poolt piiratud hulgal miuiigiks antud kviitungid,
mis levisid eriti Nikolai I ajal) (vt Aarma 1990: 56-57).

. TVabaksostuﬁignse said Liivimaa talupojad 1819. aasta talurahva-
seadusega; Eestimaa kubermangule anti see digus aga alles 1861. aasta
Balti kubermangude nekrutiseadusega (Tannberg 1988: 50-54). End
vabaks ostnu vabanes vieteenistuskohustuse taitmisest kogu eluks.
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gelikuks nekrutinormiks 3993 meest (EAA, f 296, n 3,
827,119). 1855. aasta juuliks voeti Eestimaa kuberman-
gust 1597 nekrutit ja esitati 9 kviitungit (Jordan 1867:
43). Liivimaa kubermangu tulemus oli 3352 nekrutit,
23 realiseeritud kviitungit ja 612 vabaksostnut (EAA,
f 296, n 1, s 27, 1 19-20). Krimmi séja aegne viimane,
tldine nekrutivotmine korraldati 1855. aasta novembris-
detsembris (15. XI-15. XII), normiks oli 10 meest 1000
meeshinge kohta. Eestimaa kubermang pidi andma 1337
nekrutit (EAA, f 29, n 3, s 3831, 1 348-350). Liivimaalt
nouti kokku 3686 meest, kusjuures Saaremaalt tuli poole
vaiksemas normis votta nekruteid ka juunis arajaanud
varbamise arvel. Nii oli Saaremaa normiks 16 meest
1000 meeshinge kohta (EAA, f 296, n 1, s 27, 1 19-20).
Tegelikult voeti seekord Eestimaalt 1327 ja Liivimaalt
3101 nekrutit ning molemas kubermangus realiseeriti 10
kviitungit; Liivimaal lisaks veel 324 vabaksostnut (Jor-
dan 1867: 43; EAA, £ 296, n 1, s 27, 1 19-20).

1854.-1855. aastate nekrutivotmistel tuli Eesti- ja
Liivimaalt anda sGjaministeeriumi esialgsete arvestuste
jargi 20 017 nekrutit. Tegelikult voeti vairbamisaruanne-
te ja nekrutinimekirjade pohjal otsustades 17 632 meest,
esitati 130 nekrutikviitungit, vabaks ostis end 1866 liivi-
maalast. Et kviitungite realiseerimist ja vabaksostmist
(mille tulemusel laekus riigikassasse 559 800 hoberubla)
samuti nekrutikohustuse taitmisel arvestati, jai ettenah-
tud varbamistahtaegadel puudu 389 nekrutit — vahem
kui 2% néutud normist. Siiski tuleb arvestada, et nek-
rutiks lainute arv Eesti- ja Liivimaal aastail 1854-1855
oli ilaltoodud arvust (17 632) suurem, sest

1) kui kehtestatud varbamisajal jai mehi puudu,
voeti neid jargnenud kuudel vajalikul hulgal juurde;

2) nekruteid voeti ka viljaspool ametlikke varbamis-
tahtaegu (tulevaste votmiste arvel antud nekrutid jms).

Nii voeti F. Weymarni andmeil Liivimaalt 1854.
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aastal 5992 ja 1855. aastal 6653 nekrutit (Vejmarn 1864:
302-303), ligi 400 meest rohkem kui kirjas varbamisaru-
annetes,

Ligikaudsete arvutuste alusel voeti Eestimaa kuber-
mangust ja Liivimaa kubermangu Eesti alalt, s.t Eestist
1854. aastal 5800 ning 1855. aastal 6500 nekrutit — kok-
ku seega 12 300 nekrutit. See tahendas u 3,5% suurust
kadu maksualusest meeselanikkonnast. Krimmi soja
aegseid nekrutivotmisi saab vorrelda vaid aastatel 1812—
1813 toimunud varbamistega. Nekrutikohustuse ajajar-
gul (1797-1874) nduti varbamisukaaside alusel Eestimaa
kubermangust kokku 369,4 ja Liivimaa kubermangust
363,4 nekrutit 1000-1t meeshingelt,® sh aastatel 1854
1855 41 meest ja aastatel 1812-1813 40 meest 1000-1t
meeshingelt.® Aastatel 1797-1874 korraldati Eestis 60
nekrutivotmist. Ligikaudsetel andmetel voeti igal var-
bamisel keskmiselt 1580 nekrutit (ehk aastas 1230) —
jarelikult Krimmi s6ja aegsed nekrutivotmised iletasid
selle keskmise ligi kaks korda. Krimmi s6ja ajal voeti
Vene armeesse u 12% koigist aastatel 1797-1874 Eestist
voetud nekrutitest.

RITA MEREMIILITS

Laanemere rannikukaitse tohustamiseks ehitati 1854.
aastal lihikese ajaga 76 sdudesuurtitkipaati. Et nen-
de meeskondade komplekteerimiseks ei jatkunud mad-
ruseid regulaarlaevastikust, lahendas Vene valitsus olu-
korra moneti ootamatult: 2. aprilli 1854. aasta ukaasiga
kuulutati Venemaal vilja vabatahtlike varbamine sou-

8 Aastatel 1797-1831 véeti nekruteid 500-1t meeshingelt (v.a aastal
1799, mil oli aluseks 350 meeshinge), seejarel juba 1000-1t meeshingelt.
Siinkohal on kéik varbamised iimber arvestatud 1000-le meeshingele.

9 Aastatel 1812-1813 jai Lilvimaal see norm osaliselt tiitmata
(Helme 1990: 120).
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desuurtiikipaatide flotilli ehk Peterburi meremiilitsasse.
Esialgsete kavade kohaselt taheti soovijaid vastu vot-
ta 20. maini, kuid vabatahtlike rohkuse téttu lapetati
Peterburi meremiilitsa komplekteerimine juba mai algu—
seks. Flotilli suuruseks oli 4528 meest, kellest u § 2 oli

vabatahtlikest meremiilitsa reakoosseis ja u L kaadrioh-
vitserid ning madrused. Peterburi meremiilitsa ilesan-
deks oli Soome ranniku kaitse: 1. brigaadil (2216 meest)
Viiburist Sveaborgini ja 2. brigaadil (2312 meest) Svea-
borgist Turuni (Livéak 1961: 207-208). Riia lahe, eel-
koige aga Daugava joe suudme (Daugavgriva kindlus,
Riia) kaitseks hakati vastavalt tsaari 22. aprilli ukaasile
looma eraldi suurtiikipaatide (16) pataljoni ehk Riia me-
remiilitsat 2. aprilli ukaasis fikseeritud pohimétete alu-
sel:

— meremiilitsasse astumine oli kbigil seisustel vaba-
tahtlik, v.a eratalupojad, kes voisid teenistusse astuda
vaid oma méisniku loal;

— teenistus meremiilitsas oli tasuline — 8 héberubla
kuus ning lisaks proviant jm vajalik vastavalt alamvae-
laste normidele merevaes;

— teenistus meremiilitsas oli ajutine, kestes vaid na-
vigatsiooniperioodi (s.o 1. novembrini);

- meremiilitsate autasustamine, hospidaliravi jms
nahti ette vastavalt armees ja laevastikus kehtesta-
tud eeskirjadele (Liivimaa kubermanguvalitsuse patent;
28. aprill 1854. a).

Riia meremiilitsa kaadrikoosseis komplekteeriti kor-
vett Navarino meeskonna baasil, eesotsas kaptenleitnat
Pavel Istominiga, vabatahtlik reakoosseis — 900 meest
— aga valdavalt Balti kubermangudest (sh Liivimaalt
623, Kuramaalt 103 ja Eestimaalt 8 meest) ning osali-
selt Venemaalt tulnud soovijatest, kokku 166 vabataht-
likku 19 Venemaa kubermangust ( Zurnal... 1854: 54—
56). Vabatahtlikud jagunesid tinglikult kolme sotsiaal-
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sesse rihma: nn s6javaeseisus (erusoldatid, ohvitseride
lapsed, madrused) — 6,4%, linnaelanikkond (aukodani-
kud, kodanikud, linnade toolisoklaad) — 42% ja talu-
poegkond (era-, riigi-, linna-, ainastalupojad ja kolonis-
tid) — 51,6%. Riia meremiilitsa rahvusliku koosseisu
kohta andmeid pole, kuid 900 meest jagunesid territo-
riaalselt jargmiselt: Eesti alalt (Eestimaa kubermang
ja Liivimaa kubermangu pohjaosa) 254 (28,2%), Lati
alalt (Kuramaa ja Liivimaa kubermangu l6unaosa) 480
(53,5%) ning Venemaalt 166 (18,5%) (arvutuste alus:
Zurnal... 1854: 54-56). Seega véisid u 50% meremiilit-
satest olla litlased, 25% eestlased ja iilejddnud venela-
sed, sakslased, soomlased jt.

Peterburi ja  Rila meremiilits saadeti 1854. aasta
novembris laiali. Peterburi meremiilitsat enam kokku
ei kutsutudki, Rila meremiilits seevastu taasformeeriti
1855. aastal uutel alustel:

— vabatahtlikkkuse printsiibi asemel rakendati see-
kord sundvirbamist;

— reakoosseis komplekteeriti eranditult Balti ku-
bermangude maksualuse elanikkonna hulgast (20-45-
aastased, vahemalt 2 arssina ja 2 verssoki pikkused me-
hed);

- koik meremiilitsaga seotud tlalpidamiskulud jaeti
seekord maksumaksjate kanda (EAA, £ 995, n 1, s 3750,
1 6p; £ 29, n 3, s 3510, 1 36-37).

Teenistusaja kestus ja meremiilitsa kaadrikoosseis
jaid 1855. aastal endiseks. Eestimaa kubermang pidi
meremiilitsateenistusse andma 160, Kuramaa 260 ja Lii-
vimaa 380 meest (EAA, f 29, n 3, 5 3510, 1 4-5, 32-32p;
f 995, n 1, s 3750, 1 6; Lati Ajalooarhiiv, f 640, n 1,
s 1873, 13).

Riia meremiilitsa paiknemis- ja valjaoppekohaks oli
molemal aastal Milgravise (Mihlgrabeni) méis Dauga-
va joe paremal kaldal (u 13 versta Riiast) ning Daugav-
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griva kindluse talvesadam. Kaadriohvitseride ja mad-
ruste juhtimisel 6petati meremiilitsatelesGudmist, vehk-
lemist, lahivéitlust ning suurtikipaatide relvastuse ka-
sitsemist. Suurtiikipaatide meeskonnad elasid alul paa-
tidel ja telkides, hiljem barakkides. Eestlastest ja lat-
lastest meremiilitsad omandasid teenistuseks vajalikud
oskused kiiresti, raskusi tekitas vaid keelebarjaar (Bryl-
kin 1869: 63-68).

1855. aastal osales Riia meremiilits ka sGjategevu-
ses. Koige olulisemaks merelahinguks Riia meremiilit-
sale sai 29. juulil toimunud Daugava merelahing, mille
kaigus 12 meremiilitsa suurtiikipaati torjusid tagasi kap-
ten Erasmus Ommaney juhitud kahe Briti sGjalaeva riin-
naku Daugava joe suudmes (Anderson 1974: 350). Vene
Balti laevastikule tahendas Daugava merelahing iiht va-
hest edukat lahinguoperatsiooni kogu 1854.-1855. aasta
kampaania kaigus; lahing ise aga olj iiks suuremaid, mis
Krimmi s6ja ajal Ladnemerel aset leidis. Lahingus sil-
mapaistnud miilitsamehi autasustati S6jaordeni Teene-
temargiga, mille sai ka iiks Eestimaa talupoeg — Laa-
nemaalt Haeska méisast parit Ado Busch (EAA, f 29,
n 3, s 3513, 1 100-101). Lisaks Daugava merelahingule
oli Riia meremiilitsal vaenlase s6jalaevadega veel vaik-
semaid kokkupérkeid (Anderson 1974: 348-351).

1855. aasta novembris saadeti Riia meremiilits laia-
li. Aasta l6puks demobiliseeriti meremiilitsareakoosseis,
kellest aga selleks ajaks oli iile 20% teenistuse ajal sur-
nud, peamiselt koolerasse (EAA, 29, n 3, s 3511,1 7-17;
s 3512, 1 16-28; s 3513, 1 2-9; s 3514, 1 47-61; s 3971,
191-94; £ 951, n 1, s 2713, 1 18-22; £ 952, n 1, s 961,
1 83-86). Riia meremiilits kavatseti esialgu taasformee-
rida 1856. aastal, kuid Pariisi rahu s6lmimisega kadus ta
jarele vajadus. Loplikult saadeti Riia meremiilits laiali
kindralkuberner A. A. Suvorov-Rymnikski korraldusega
29. martsist 1856. a (EAA, 29, n 3, s 3971, 1 114).

1945



Krimmi soda ja Eesli

=

Ehkki Krimmi s6ja peasiindmused toimusid Musta
mere rannikul, oli ka Ladnemere piirkond aastatel 1854~
1855 oluliseks s6jatandriks. Vene valitsus p6oras Laane-
mere piirkonna kaitsmisel koige rohkem tahelepanu Pe-
terburile ja Soomele, Balti kubermangud jaid tagaplaa-
nile. Eesti-, Liivi- ja Kuramaal viibivad Vene vaed ei
oleks suutnud liitlaste vahegi arvestatava dessandi kor-
ral vastupanu osutada. 1855. aasta kaitsekavade alusel
loobus Vene valitsus iildse Eesti ala kaitsmisest vaenlase
voimaliku dessandi korral. Liitlaste tihelepanu oli aga
pooratud mujale, peamiselt Soome rannikule. Kuigi liit-
lased ei saavutanud 1854.-1855. aasta kampaania kaigus
Laanemere piirkonnas otsest s6jalist edu, oli nende te-
gevusel siiski vihemalt kaks olulist tagajarge:

1) suudeti edykalt blokeerida sadamad ja rannik,
mille tulemusena kaubandus Laanemerel peaaegu lak-
kas. Kui nditeks 1854. aastal saabus Riia sadamasse
161 laeva ja valjus 156 laeva, siis 1855. aastal olid sa-
mad arvud vastavalt 15 ja 25 (EAA, f 296, n 1, s 25,
116-17; s 27, 1 7-8).1% Blokaadi t6ttu kannatasid eel-
koige saareelanikud (Stone 1990: 2159);

2) sunniti Vene valitsust hoidma Laanemere piirkon-
nas arvukat vaekontingenti, samal ajal kui sdja pea-
tandril — Krimmis — oli vagedest pidevalt puudus.
Laanemere piirkonnas paiknes 1854. aasta kevadel ja
1856. aasta alguses kogu tsaariarmeest protsentuaalselt
(sh reservid):

pataljone (jalavagi) 25,0% 26,9%
eskadrone (ratsavagi) 27,6% 14,5%
kasakasadakondi 3,4% 9,4%

10y 5rdluseks: 1853. aastal killastas Riia sadamat 2113 laeva (An-
derson 1974: 345).
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maakaitsevae druziinasid — 15,6%
suurtukke 22,6% 15,2%.

Kui arvestada ainult rindel olevaid vagesid, oleksid
suhtarvud tunduvalt suuremad (arvutuste alus: Isto-
riceskij... 1879: 357, 379-380).

Otseste sojastindmuste tottu Eesti ala aastatel 1854—
1855 peaaegu ei kannatanud, kuid sellele vaatamata an-
dis s6da end valusalt tunda peaaegu koéigis eluvaldkon-
dades. Rangaks koormiseks — vereandamiks Vene rii-
gile — olid Krimmi séja ajal korraldatud nekrutivot-
mised, lisaks veel vagede majutamine, moonastamine,
kiiidikohustus jm sojalised koormised. Ka meremiilit-
sast ei poordunud viiendik mehi koju tagasi. “Kahesaja-
aastane rahuaeg” oli taas naidanud oma tGelist palet.
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DOKUMENTE PETSERI- JA
VIRUMAA JAOTAMISE
KOHTA

Kiire Valit[suse]
‘Moskva, Kreml’

2. august 1944, a.*
NSVL Ulemndukogu Presiidiumi esimehele sm. M. I. Kalininile,

Eesti NSV fﬂemnaukugu Presiidiumi otsus Petseri, Lobotka ja Pankja-
vitsa valla ning osa Irboska valla iileandmise kohta VNFSV koosseisu.**
Vottes arvesse peamiselt venelastega asustatud Petseri, Lobotka,
Pankjavitsa ja Irboska valdade elanike korduvaid palveid ning tulles
vastu neile soovidele, Eesti NSV Ulemndukogu Presiidium otsustab:
Paluda NSVL Ulemnéukogu Presiidiumi lilitada Vene Noukogu-
de Faderatiivse Sotsialistliku Vabariigi koosseisu Eesti NSV Petseri,
Lobotka ja Pankjavitsa vald ning osa Irboska vallast, valja arvatud

Algus eelmises numbris.

* Telegramm on saadetud Leningradist “Oktoobri” voorastemajast.

**On kasutatud vallarihmade tinglikke nimetusi. Petseri valla-
rihma kuulub Mere(i)mie, Petseri ja Satseri(nna) (1938, a-st Saatse)
vald; Lobotka vallarihma (vn Slobodka) on arvatud Mae, Jarvesuu ja
Kulje (1938, a-st Kalda) vald; Pankjavitsa vald (vn Panikovidi) kandis
hiljem Rootova valla nime, maa-ala enamikust (v.a Liténikovo, Taran-
tajevo, Slizujevo ja Gorbunove killade piirkond) moodustati 1938. a
Roodva vald, vallariihma on siin arvatud Rootova ja Laura vallad (vii-
masest moodustati 1938, a koos osaga Rootova vallast Louna vald);
Irboska vallarihma moodustavad Senno, Vilo ja Irboska (1838. a-st
Linnuse) vald. Vi Setumaa: Maateaduslik, tulunduslik ja ajalooline
kirjeldus, toim. A. Tammekann, Edg. Kant, J. V. Veski (Tartu: Eesti
Kirjanduse Selts, 1928); “Otsus valdade piiride muutmise asjus”. —
Riigi Teataja, Nx. 87, 14. X 1938 (art 776).
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nende valdade iilekaalus oleva eesti elanikkonnaga asustatud punktid,
mis moodustavad praegu Mae ja Meremae valla.
Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi esimees J. Vares.
Eesti NSV Ulemn&ukogu Presiidiumi sekretar V. Telling.
ERA (=Eesti Riigiarhiiv), f R-3, n 2, s 4, 1 31. Koopia. Télge
vene keelest.
*
Sal[ajane]
Kiire Valit[suse]
Moskva, Kreml'
22. august 1944. a.*
NSVL Ulemndukogu Presiidiumi esimehele sm. M. I. Kalininile.

Seoses telegrammi saatmisega mirgime, et valdade nimed on jumi-
diliselt ebatapsed ega vasta ndukogude aja administratiiv-territoriaal-
sele jaotusele,

Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi esimees J. Vares.
Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumi sekretar V., Telling.

ERA, fR-3, n 2, s 4,] 32. Koopia. Tilge vene keelest.

*

Sal[ajane]
Valit[suse]
Moskva, Bersenevi kaldapealne 2/20**
24. august 1944, a.*
Sm. Tumanovile.
kontrollimisega selgitatud otsus saadetud iihel ajal tdiendava te-
legrammiga joudis ta Moskvasse parale kontrollige Moskva telegraafi
saadame teistkordselt telegrammiga otsuse teksti
Eesti NSV fIlemnéukogu Presiidiumi esimees J. Vares.
Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumi sekretar V. Telling.

ERA, fR-3, n 2, s 4,1 34, Koopia. Tolge vene keelest.

* Telegramm on saadetud Leningradist “Oktoobri” voorastemajast.
**Bersenevi kaldapealsel asus nn Valitsuse maja.
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VNFSV PIHKVA OBLASTI TOORAHVA SAADIKUTE NOUKOGU
TAITEVKOMITEE ESIMEES ENSV RAHVAKOMISSARIDE NOU-
KOGULE

15. september 1944. a.*
Eesti NSV Rahvekomissaride Nukogu, sm. Sepre.
Saadan seejuures territooriumi iileandmise korra instruktsiooni ja
akti vormi.**
Palun ette valmistada vajalikud materjalid.
Tervitades [allkiri loetamatu]

[Arnold Veimeri resolutsioon:] Arhiiv. Tutvustada sms. Andrese-
ni. AV, 19. X,

ERA, fR-1,n 2, s 76,1 1. Originaal. TGlge vene keelest.
&
Salajane]
VENE NFSV ULEMNOUKOGU PRESIIDIUM EESTI NSV ULEM-
NOUKOGU PRESIIDIUMI ESIMEHELE J. VARESELE
23. september 1944, =,
Vene Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi Ulemnuko-
gu Presiidiumi isiungi protckoll nr. 16.

279. Sm-te A. I. Barygini*** ja M. V. NeZajevi kinnitamisest
VNFSV ja Eesti NSV vahelise piiri muutmise kooskdlastuskomisjoni
Seoses NSVL Ulemndukogu Presiidiumi 23. augusti 1944. aasta
seadlusega kinnitada sm-d A. I. Barygin ja sm. M. V. Neéajev VNFSV
ja Eesti NSV vahelise piiri muutmise kooskdlastuskomisjoni liilkmeks.
VNFSV Ulemnéukogu Presiidiumi esimees N. Svernik.
VNFSV Ulemndukogu Presiidiumi sekretar P. Bahmurov.

* Kiri on ENSV Rahvakomissaride Noukogusse joudnud 13. ok-
toobril 1944, a.

**Samas on lisana instruktsioon ja akti vorm territooriumide iile-
andmise jaoks (1 2-8), mis ongi olnud aluseks Eesti vastavate aktide
vormistamisele.

*¥* Siinses dokumendis on isik esitatud mehens, teises dokumendis
on ta nimeks Barykina.
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_ [Kirjal ilmselt RKN asjadevalitseja kt V. Harvigi mirkused:]
Arak. KK ja RKN. V. H. Nr. 35 ja 36 all 23. X 44, a. Saadetud irakirjad
EK(b)P KK ja RKN. V. H.

ERA, fR-3, n 2, 5 4,1 51. Originaal. T6lge vene keelest.
*

. 29. september 1944, a.

ENSV Ulemnéukogu Presiidiumi esimehele sm. J. Varesele.

ENSV Rahvakomissaride Noukogu esitab Eesti NSV esindajaina
piiri segakomisjoni liikmeiks nimetamiseks:

1. Nigol Andresen, ENSV RKN aseesimees;

2. Arseni Leonov, Riikliku Plaanikomisjoni esimehe kt.

Lisa: ENSV Ulemntukogu Presiidiumi seadluse projekt.

Eesti NSV RKN esimees A. Veimer.

ERA, f R-1, n 2, s 86, 1 10 (projekt (vrd jérgmine dokument):

111.). Koopia.
*

29. september 1944, a.
Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi seadlus sm. sm. Nigol Andreseni
ja Arseni Leonovi nimetamise kohta Eesti NSV esindajaina piiri sega-
komisjoni liikmeiks.
Nimetada Eesti NSV esindajaina piiri segakomisjoni litkmeiks:
1. Nigol Andresen, Eesti NSV RKN aseesimees;
2. Arseni Leonov, Riikliku Plaanikomisjoni esimehe kt.
Eesti NSV Ulemngukogu Presiidiumi esimees J. Vares.
Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi sekretar V. Telling.

ERA, fR-1, n 2, s 4,1 3. Originaal.
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*

Ullemn5ukogu] Pres{iidium]
T[Riesti] salajane”

Moskva, Kreml'
19. oktoober 1944. 2.

Seltsimees J. V. Stalinile.

Seoses NSVL Ulemndukogu Presiidiumi seadluse nr. 801/1
23. augustist 1944. a. “Pihkva oblasti moodustamisest VNFSV koos-
seisus” p. 3 elluviimisega kerkisid ENSV ja Pihkva oblasti esindajate
vahel iles kolm takistust, millest Teile teatame ja palume Teie abi nen-
de kdrvaldamiseks. ;

1. ENSV Petserimaa maakond on asustatud suuremalt osalt ve-
nelastega ja kogu nimetatud maakonna liitmiseks Eestiga 1920. a. el
voinud eesti kodanlusel Gigust olla. Kalda, Senno, Linnuse, Roodva
ja Louna vallad on tegelikult vene vallad. Enamik Petseri linna vanu
kohalikke elanikke on venelased. Petseri vald, mis iimbritseb linna, on
segavald, kus on iilekaalus vene elanikkond. Selle valla laineosas elavad
ainult eestlased.

Maie, Meremae, Jarvesuu, Saatse ja Vilo valdade elanikkond on po-
hiliselt eestlased, kuid nende koosseisus on vene killasid. Nende valdade
rahvuslik koosseis on jargmine:

1922, a. 1934. a.
Eestl. Venel. [FEestl. Venel. Eestlaste %
Maze 2576 435 2733 369 88,0
Meremie 4796 657 4683 719 85,9
Jarvesuu 2387 836 2711 862 75,8
Saatse 1830 1084 2178 1253 63,2
Vilo 4225 2260 4205 2630 61,2

Ligikaudu selline suhe on siilinud ka praegu.

Petseri vallas linnast laine pool (eriti alates Pim#a (Piusa) jGest)
elavad peaaegu eranditult eestlased.

Petserimaa maakonnas elavad eestlased moodustavad suures osas
setude etnograafilise riilhma oma keelemurdega. Sealt parineb vaga suur
osa eesti rahvaluulet (eesti folkloori koguja J. Hurt avaldas kolm koidet
eesti rahvalaule jt. rahvaluulematerjale, mida ta korjas setude keskelt).

* Nikolai Karotamme kiega kirjutatud markused. Dokumendi tei-
sel koopial on markus: “Arakiri saata Habermanile Moskva” (vt ERA,
fR-1, n 2,85, 117-19). EKP arhiivi direktori sonul selles arhiivis _
Petseri- ja Virumaa jaotamise kohta dokumente ei leidu.
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2. Arvame, et ENSV ja Pihkva oblasti vaheline piir (Petserimas
maskonna jaotamise korral) peab vbimalikult tapselt kokku langema
etnograafilise piiriga eestlaste (sealhulgas kn setud) ja venelaste vahel.

23. augusti k. a. seadluses kehtestatud piir aga ei lange selle piirigs
kokku.

3. Ulalmainitud seadluse métte jirgi peab tulevane piir ENSV j
Pii-h)a. oblasti vahel kulgema jirgmiselt (vt. lisatud kaarti, sinine vi-
rutus):

alates 16unast piki ENSV Petserimaa ja Vérumaa maakondade
piiri Meremae valla piirini (l2&ne poolt Sohhina k., ida poolt Kiviora
k., pShja poolt Lomiitée killa, ladne poolt Bobrova kila, ida poolt
Tootsi kiila, iletab Pihkva—Riia maantee ldine poolt Gorlanova kila,
suundub pohja lidne poolt Moona killa kuni Meremie valla piirini);

edasi laheb piir kirdesse p&hja poolt Voronkina killa méoda vaik-
sest jarvest, ladne poolt Lapteva kila, suundub sealt pShja poole pi-
ki Meremae ja Petseri valdade piiri kuni Veski jaamani Petseri—Varu
raudteel; sealt poorab piir itta ja laheb modda Piusa (Pimia) joge kuni
Saatse valla piirini Raptseva kiilast 1ounas ja edasi itta mooda Saatse
ja Petseri valla piiri; pdhja pool Krabilova kiila pordub piir kirdesse ja
laheb 12ane poolt Vedernika ja Lapina kilasid Moloiva—Satseri maan-
teeni; sealt poordub piir loodesse, minnes edzsi pohja poolt Perdaga
killa, 16una poolt Linnaste kiila, ida poolt Lutepai killa, kust poordub °
pShja, minnes laane poolt Jatsmani ja Jastrova kiilasid, ida poolt Vel
ne killa, kus poordub laande jz jouab vilja jirveni 15una pool Kulkne®
saart; edasi laheb piir mo6da Pihkva jarve laadne poolt Kulkna saart ja
jouab vilja VNFSV ja ENSV piirini.

4, Vene—eesti rahvuspiiri kehtestamisel on meie arvates suure
tahtsusega kiisimuseks vabatahtliku imberasumise voimalus (niiteks
kuni 1. jeanuarini 1945. sastal), nii vene elanikkonnal ENSV territoorin-
milt Pihkva oblastisse kui ka eesti elanikkonnal Pihkva oblastist ENSV
territooriumile, mis aitaks kohapeal kaasa eesti ja vene rahva sopruse
tugevdamisele,

Sm. Malenkov andis selleks omal ajal suulise nousoleku.

5. Vastavalt UK(b)P KK ja NSVL Rahvakomissaride Noukogu
korraldusele on ENSV territooriumile lubatud kutsuda nil ENSVst eva-
kueeritud kaadrit kui ka eesti keelt valdavat kaadrit teistest vabariiki-
dest. Peame loomulikuks, et praeguse Petserimaa maakonna eesti keelt
valdaval kaadril lubatakse nende soovi korral kolida ENSVsse.

Sm. Malenkov andis selleks omal ajal suulise néusoleku.

6. Niisiis on seadluse {ecstamisel Eesti NSV valitsuse ja EK(b)P
KK sooviks:

1) vGimalust méGda tipsems etnograafilise piiri kehtestamine;

*Vene k Kolpina.
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2) elanikkonna vabatahtliku imberasumise véimalus praeguse Pet-
serimaa maakonna territooriumil kuni 1. jaanuarini 1945. aastal (eest-
lastel ENSVsse, venelastel Pihkva oblastisse);

3) vabadus eesti keelt oskaval partei-, ndukogude- ja komsomoli-
aparaadi kaadril kolida ENSVsse.*

ENSV esindajatele kooskdlastuskomisjonis sm-tel Andresenile ja
Leonovile on meie poolt lilesandeks tehtud kaitsta seda seisukohta Pihk-
va oblasti esindajate ees.

Palume Teid, seltsimees Stalin, lahendada positiivselt meie Giglane
palve,

Eestimaa K(b)P KK sekretir N. Karotamm.
ENSV Ulemndukogu Presiidiumi esimees J. Vares.
ENSV Rahvakomissaride Noukogu esimees A. Veimer.

ERA, fR-3, n 2,8 5,116-18. Koopia. Tolge vene keelest.
*

4. november 1944, a.

Eesti NSV Sidevalitsuse iilema asetaitjale.

Vastuseks Teie kirjale 3. XI 1944 nr. 5 teatan ENSV RKN asja-
devalitseja sm. H. Habermani korraldusel, et kuna piiri tapsustamise
komisjon pole oma t6od ldpetanud, puudub vSimalus demarkatsioon-
joone andmiseks. Komisjon tootab ENSV Ulemnéukogu Presiidinmi
Jjuures.

Lisa: nimetatud kiri ja kolm kaarti.

Kantseleijuhataja A. Uusman.

ERA, fR-1, n 2, s 76, 1 10. Koopia.

*
22. november 1944. a.

8. Vares!
Selline telegr. tuleb saata.
N. Karotamm.

ERA, f R-3, n 2, 5 4, 1 79. Omakieline originaal.**

*Tekstis on Nikolai Karotamm tdmmanud maha jirgmise lause:
“Selle kaadri saamist nduan ma tungivalt”.

**Samas leht eespool on J. Varese omakieline jirgmise otsuse
tekst (1 78).

1955



Dokumente Peiseri- ja Virumaa jaoiamise kohia

%*
Sal[ajane]
Korgeim Valitsuse
Moskva, Kreml’
21. november 1944, a.*

NSV Liidu ﬁlemnéukogu Presiidiumi esimehele seltsimees M. L. Ka-
lininile.
Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi otsus osa Véskatka, Dobrusin-
ka, Gorka ja Narva valdade** asustatud punktide iilleandmise kohta
VNFSV koosseisu.

Vottes arvesse Narva joe idakaldal asuvate, peamiselt venelastega
asustatud Voskatka, Dobrusinka, Gorke ja Narva valdade elanike kor-

duvaid palveid ja tulles vastu nendele soovidele, ENSV Ulemndukogu
Presiidium otsustab:

Paluda NSVL Ulemndukogu Presiidiumi lilitada VNFSV koossei-
su Narva joe idakaldal asuvate Voskatka, Dobrusinka, Gorka ja Narva
valdade asustatud punktid ning méaarata Eesti NSV ja VNFSV piir
kindlaks mo6da Narva joge.

Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi esimees J. Vares.
Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi sekretar V. Telling.
ERA, fR-3, n 2, s 4, 1 80. Kinnitatud koopia. Tdlge vene keelest.
*
Sal[ajane]
30. november 1944, a.
ENSV Rahvakomissaride Noukogu esimehe aset. sm. Andresenile.

Sm. Telling palub Presiidiumile esitada vastav materjal Petseri-
meaa uute piiride kohta, et voimalduks avaldada vastav seadus.

Eesti NSV leemnEpukogu Presiidiumi asjadevalitseja kt. V. Har-
vig.

ERA, fR-3, n 2, s 4, 1 95. Koopia.

* Telegramm on saadetud 22. novembril 1944, a. Dokumendil on
venekeelne markus: “Koopia sm. Karotammele”,

**Kolm esimest vallanime ei vasta Eesti Vabariigi ajal kehtinud
administratiivaele jaotusele. Lisaks Narva vallale jai 1938. a-st Narva-
tagusele alale Piiri (end. Kose) ja Raja (end. Skrjatina) vald.

1956



Dokumenie Petseri- ja Virumaa jaotamise kohia

*

4, detsember 1944. a.
Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumile.

Ligiolevalt saadan Teie korraldusse Eesti NSV Rahvakomissaride
Noukogu esildise Petserimaast eraldatud valdada ja vallacsade Voru-
maaga liitmise kohta, mis voeti vastu Eesti NSV Rahvakomissaride
Noukogu koosolekul 30. novembril 1944. .

Lisa: nimetatu.

Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu asjadevalitseja A. Bork-
man.

Eesti NSV iﬂemn&ukogn Presiidiumi seadlus Petserimaast eraldatud
valdade ja vallacsade Vorumaaga liitmise kohta.

“ " november 1944. a.

Liita Vorumaa kiilge jirgmised Petserimaast eraldatud vallad ja
vallaosad:

1, Mie vald — tervelt.

2. Jarvesuu vald, vilja arvatud valla ida- ja pohjapoolne ose, mille
piiriks jidb jargmine joon: algab valla piirist 15una pool Linnaste kiila,
suundub loodesse ja podrdub ida pool Lutepas kiila pdhja, kust liheb
ladgne pool Jatsmani ja Jaatsrova killasid kuni Kalda valla piirini ida
pool Velna kiila, millest pdhja pool poérdub lidnde kuni Kalda valla
piirini.

3. Saatse vald, valja arvatud valla kirde- ja kagupoclne osa, mil-
le piiriks on jargmine joon: algab valla piirist pdhja pool Krabilova
killa, suundub kirdesse ladne pool Vedernika ja Lidina kilasid kuni
Moloiva—Satseri maanteeni, 1aheb edasi loodesse pohja pool Perdagu
kila kuni valla piirini I6una pool Linnaste kiila.

4, Petseri valla osa, mis asub vasemal pool Piusa joge. Nimetatud
Petseri valla osa liita Saatse vallaga.

5. Meremae vald, vilja arvatud valla kagupoolne osa, mille piiriks
on jargmine joon: algab valla piirist pohja pool Moons kiila ja suundub
kirdesse phja pool Voronkina kiila valla teisepoolse piirini ladne pool
Lapteva kiila,

Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi esimees J. Vares.
Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi sekretar V. Telling.

ERA,fR-1,n 2, s 86,1 12-13. Koopia.
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*

6. detsember 1944. a.
AKT

NSVL Ulemnéukogu Presiidiumi 24. novembri 1944. a. seadluse
“Narva joe idakaldal asetsevate asusiatud punktide arvamise kohta Le-
ningradi oblasti koosseisu” alusel koostas kooskolastuskomisjon Eesti
NSV ja VNFSV vahelise piiri muutmiseks koosseisus Eesti NSV esin-
dajad sm-d Telling ja Treiberg ning VNFSV esindajad sm-d Barykina,
Ivanov ja Smirnov kaesoleva akti territorizalse ja majandusliku jaota-
mise kohta, kusjuures on maaratud jargmist:

1. Eraldada Eesti NSV koosseisust Raja, Piiri ja Narva valdadest
kom)ev territoorium, mille koosseisus on 61 asustatud punkti. (Vt. lisa
nr. 1.

2. Mairata Leningradi oblasti ja Eesti NSV vaheline piir kindlaks
modda Narva joge. Saared, millel asuvad ja kuhu rajatakse K:em_.iholmi
manufaktuuri abihooneid ja ehitisi, jaivad Eesti NSV piiresse. Ulejaa-
nud saared, mida kasutatakse heinamaana, jaivad nendele valdadele
(kilandukogudele), mis neid kasutasid kuni 1941. aasta sGjategevuse
alguseni.

3. Miiarata, et Leningradi oblastile ille mineval territooriumil asu-
val eesti elanikkonnal on Sigus imber asuda Eesti NSVsse, ja vene
elanikkonnal, kes elas varem sellel territooriumil ja on kiescleval ajal
evakueeritud Eesti NSV sisemaale, on Gigus tagasi poordude endisesse
elukohta. Umberasumise 16pptahtajaks maarata 13. 02. 45. a. Um-
berasumise korral vStavad kodanikud kassa ainult vallasvars — kari-
loomad, pollumajandusliku inventari.

Meajad ja majandushooned jaavad kohale ning vdimaluse korral
kompenseeritakse imberasunutele kohalike ndukogude organite poolt
vaibe- ja peremecheta vara fondist. Kui selline kompensatsioon pole
voimalik, siis tasutakse omanikule hoonete maksumus.

4. Anda Eesti NSV rahvamajandusest Leningradi oblastile iile:

a) pollumajanduse alal —

uldpindala 29 230,1 ha,

sealhulgas pollumaad 5374,3 ha;

kultuurheinamaad 206,2 ha;
looduslikke rohumaid 7081,7 ha;
muud kasutamata maad 18 567,9 ha.

Valdade 1Gikes — vastavalt lisale nr. 2.

5. Seoses tipsustatud andmete pundumisega toostusettevitete,
teede, transpordi- ja sidevahendite, dhiskondliku toitlustamise ettevd-
tete, kaubanduse, tervishoiu ja rahvahariduse olemasolu ja seisukorra
kohta, aga samuti elanike, pollumajandusmasinate ja kariloomade hul-
g2 kobta tehakse Kingissepa ja Slantsy rajoonide to6rahva saadikute
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ndukogude taitevkomiteedele ning Narva, Piiri ja Raja valla taitevko-
miteedele ettepanek esitada osutatud andmed kuni 15. 01, 45. a. lisana
kiesolevale aktile.

6. Kogu Narva, Piiri ja Raja valdade kohta kaiv administratiiv- ja
majandustegevuse dokumentatsioon antakse ile Kingissepa ja Slantsy
rajoonide t60rahva saadikute néukogude taitevkomiteedele.

Administratiiv-majandusliku jactamise puhul kumbki pool pre-
tensioone esitanud pole.

_ Kaesolev akt on koostatud kahes eksemplaris. Uks asub Eesti NSV
Ulemnéukogu Presiidiumis, teine Leningradi Oblasti T6orahva Saadi-
kute Noukogu Taitevkomitees.

Komisjoni liikmed: Telling, Treiberg, Barykina,
Ivanov, Smirnov.

Lisa nr. 1.

Eesti NSV koosseisust Leningradi oblastile antud
asustatud punktide nimeliri

Narva vald Raja vald Piiri vald
(keskus Vanakila)
1. Saarkilla 1. Kuritéeki 1, Saseka t.
2. Viikila 2. Skamja 2. Temnitsa t
3. Magerburg 3. Viroja 3. Novgorodi t
4. Torvala (Smolka) 4. Malentsova 4. Krivasoo
5. Hannika 5. Kukiranna 5. Pustoi-Konetsi
6. Kullakiila 6. Suur-Perevoloka 6. Dolgaja-Niiva
7. Viike-Arssi 7. Perevoloka 7. Ustje-Zerdjanka
8. Rikala 8. Saborovje 8. Sunr-Zerdjanks
9. Vanakiila 9. Orehovo® t. 9. Niso [Niisi]
10. Popovka 10. Volodara® t. 10, Ust-Téerna
11. Telivkivi* 11. Teicino® t. -
12, Lilienbachi 12. Kakoloki t.
13. Ivangorod (Jaanilinn) 13. Uglitsa t.
14. Zoriina 14. Radoveli
15. Karlovka 15. Karjatimie
16. Dolgaja-Niiva 16. Kondusi
17. Uuskiila 17. Viike-Mokredi
18. Kallivere 18. Suur-Mokredi
19. Karstula 19. Olgin-Krest
20. Odrasaare 20. Suur-Sagrivje

* Vene keelest translitereeritud nimekujud.
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21. Lommikiila 21. Vaike-Sagrivje
22. Sahonje 22. Stepanovitiina
23. Saretdje 23. Omuti
24. Risukiila
25. Ranna
26. Vaike-Ropsu
27. Notika
28. Komarovka
Lisa nr. 2.

Valla Kokku Sealhulgas
nimi maad (ha) pollu-  kultuur- looduslikke muud ja kasu-

maad heinamaad rohumaid tamata maad
Narva 10 096,3 2217,6 192,2 24775 5209,1
Piiri 6727,4 2351,9 10,4 1815,1 2550,0
Raja 12 406,4 804,9 3,6 2789,1 8808,8
Kokku 29 230,1 53743 206,2 7081,7 16 567,9

ERA, fR-3,n 2, s 23,1 33-35. Kinnitatud koopia. Télge vene kee-
lest. Dokumendi koopiad asuvad ka samas s 4, 1 88-93 (1 91p markuse

jirgi on koopia ldinud ka N.

nile,

Karotammele).

*

28. detsembril 1944. a.
ENSV Rahvakomissaride Noukogu aseesimehele sm. N. Andrese-

Siinjuures saadan Teile Véru maakonna Jarvesuu valla Kiisa, Jats-
manni, Jaamiste®, Lopolje, Suure- ja Viike-Péorste, Volaste, Jastrova ja
Kesksaare killade elanikkudelt esitatud iihise palve seisukohavGtmiseks

ja asja selgitamiseks.
Lisa: kiri 95 allkirjaga.

Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi sekretar V. Telling.

*Tekstis Jaaniste.
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26. detsember 1944, a.*
Arakiri Véru maakonna Taitevkomiteele. '
Eesti N. S. V. Ulemnoukogu Presiidiumile.

Eesti NSV. Vérumaakonna Jarvesuu valla Kiisa, Jatsmanni, Jaams-
te, Lopolje, Suure ja vaike Pérste, Volaste, Jestrovo, ja Kesksaare ki-
lade elanikude

Palve
Viarskas 17 Detsembril 1944 a.

Kuulda saades et meid ei ole arvatud Eesti NSV. Territooriumi
piiridesse vaid on liidetud N. S. V. L Pihkva oblasti Kalda vallaga
Missuguse asjaoluga meie ei taha ndustuda alljargnevatel pdhjustel

Kalda valla Taitevkomitee asub meist 16-19 kim kaugusel ja on ta
umbkeelse venekeelga puht vene rahvusest vald. Kuna valdav osa meie
elanikest eriti noorsugu ildse ei valda vene keelt, Milleparast muutub
vallataitevkomiteega asjaajamine ja kohustuste taitmine viaga raskeks
ning osalt ka voimatuks Selle tagajarjel véib juhtuda palju arusaama-
tusi,

Oleme kuulunud vanast ajast Eestlaste hulka ning tahame olla ja
kuuluda ka edaspidi Eestlaste peresse, on olnud enne ja on praegu Meie
pojad vennad Isad oma armsaks saanud Isademaa Eestimaa kaitsel vil-
jas, ning paljud meie paremad poegadest vendadest on ohverdanud oma
Oitsva elu Sellepirast et jireltuleval pslvel oleks vaba ja dnnelik elada
oma vaba kodumaa Eestimaa pinnal

Selleparast on meil palav soov ja Palume meid arvata Eesti NSV,
Vorumaakonna Jarvesuu valla administratiiv piiridesse

[Allkizjad:]

ERA, fR-1, n 2, s 77, 1 9-11. Originaal, Kirjaviis muutmata.

*

30. detsember 1944. a.
Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi sekretir sm. V. Telling.

Vastuseks Teie kirjale 28. 12. 44 Jarvesuu valla elanike iihise palve
asjas teatan jargmist.

Piirikomisjon arvestas oma 166 juures igakilgselt Kalda valla teega
ja kulutas tublisti aega kisimuse otstarbekaks lahendamiseks. Piiriko-
misjoni otsused tehti kooskélas direktiivsete organite seisukohtadega.

Pihkva oblastiga liidetud maa-alal elavatel eestlastel on vimalus
soovi korral kohalike ja meie vastavate asutuste loal imber asuda Eesti

* Kirja saabumise kuupaev ENSV fﬂemnﬁnkogu Presiidiumi.
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NSV pinnale, kus neid varustatakse maaga ja soodustatakse eluta ja
elusa inventari soetamisel.

ENSV RKN aseesimees N. Andresen.

ERA, fR-1, n 2, s 77, 1 12. Originaal.
*

EESTI NSV ULEMNOUKOGU PRESIIDIUMI SEADLUS PIIRI
KINDLAKSMAARAMISE KOHTA EESTI NSV VIRU MAAKONNA
JA VENE NOUKOGUDE FODERATIIVSE SOTSIALISTLIKU
VABARIIGI LENINGRADI OBLASTI VAHEL

Vastavalt NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidiumi 24. novembri
1944. a. seadlusele “Narva joe idakaldal asetsevate asustatud punktide
arvamise kohta Leningradi oblasti koosseisu” maarata kindlaks piirjoon
Eesti NSV Viru maakonna ja VNFSV Leningradi oblasti vahel mo6da
Narva joge, arvates tema suubumisest Narva lahte kuni Peipsi jarveni.

Saared Narva joel, milledele ehitatakse Kreenholmi manufaktuuri
abiehitisi ja seadiseid v5i milledel need juba asuvad, jadvad Eesti NSV
Viru maakonna piiresse.

Ulejaanud saared, mida kasutatakse heinamaana, jaavad nende
valdade (kiilanukogude) administratiivpiiresse, kes neid kasutasid kuni
1941. a. sojategevuse alguseni.

Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi Esimees J. Vares.
Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumi Sekretar V. Telling.
Tallinn, 18. jaanuaril 1945,

Eesti NSV Teataja, nr 5, 10. II 1945, 1k 58 (art. 59).

*

2. mirts 1945. a.*
_ Eestimaa Kommunistliku (bolsevike) Partei Keskkomitee ja ENSV
Ulemndukogu véimuorganitele.
Seltsimehed!
ENSV Ulemnéukogu juhatuse saadikud!

P&érdume Teie poole suure palvega Petseri mankonnast. Sest me
soovime asuda Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi all, aga mitte
Vene NGoukogude Féderatiivse Sotsialistliku Vabariigi all. Aga kui see
on voimatu, siis vihemalt lubage VNFSVst — ja nimelt Pihkva oblasti
Petseri rajoonist — asuda alaliselt elama ENSV territooriumile.**

* Kirja EK(b)P KK saabumise kuupiev.
**Lauseosa “siis vihemal lubage VNFSVst asuda alaliselt elama
ENSYV territooriumile” on N. Karotamm alla jooninud.
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Palume podrata tahelepanu viikesele palvele ja aidata neid inime-
si, kes soovivad asuda lahemal Teile!

Petseri rajoon!!

[N. Karotamme resolutsioon:] 5. Vares. Vaja oleks vast, et Ulem-
ndoukogu saadikud kaiksid seal kord oma valijaid vaatamas. NK. 3. IIL

ERA, fR-3,n 2, s 11, 1 6. Originaal.

*

Salajane
23. marts 1945. a.
Eesti NSV ﬁlemnﬁukogn Presiidiumi esimehele sm. Varesele.

ENSV Ulemndukogu Sekretariaadi esitatud materjalid VNFSV ja
ENSV vahelise piiri markimise &igsuse kindlaksmaaramiseks ei anna
voimalust otsustada ta markimise Sigsuse iile Eesti kaardil v6i Punaar-
mee Kindralstaabi kaardil, sest pohidokument — akt, mis kirjeldab
piiri, on koostatud niivord iildistatult, et teda pole voimalik kasutada
piiri tapsustamiseks.

Koige otstarbekam oleks poorduda vastava kirjaga Punaarmee
Kindralstaabi Sojalis-Topograafilise Valitsuse poole, mille juurde lisa-
da piiri seisundi kopeering (kahtlust aratavates kohtades) vastavalt ta
markimisele Eesti kaardil.

8. armee topograafiateenistuse dlem
alampolkovnik Firasevié.

ERA, f R-3, n 2, s 11, 1 12, Originaal. Tolge vene keelest.

MARKUS: Eesti Vabariigi ja Venemaa 1920. aasta piiri kaardid
asuvad Eesti Riigiarhiivis (vt F R-2042, n 1, s 187-199).
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MAAREFORMI
SUVAMEHHANISMID

Lembit Palm

ISEREGULEERUVA UHISKONNA
KONTSEPTSIOON

Pekka Kuusi kasitluses on inimene kahe erakordselt
keeruka iseorganiseeruva kiiberneetilise siisteemi — bio-
loogilise ja kultuurilise — koostisosa. Molemad siistee-
mid alluvad oma sisemistele seadustele. Bioloogiline siis-
teem rajaneb loodusseadustel ja individuaalsetes elusor-
ganismides sisalduval geneetilisel informatsioonil. Loo-
dusseadused on piisivad, geneetiline informatsioon muu-
tub sajandite valtel bioloogilise evolutsiooni kaigus. K-
berneetilise kultuurisiisteemi, kultuurievolutsiooni alu-
seks on nii geneetiline informatsioon kui ka kultuuriin-
formatsioon, mis méistagi h6lmab sajandite jooksul ko-
gunenud teadmisi ja oskusi, vaartusi, kontseptuaalseid
skeeme, legende ja miiiite, traditsioonilisi ettekujutusi
ja kujunenud vastuolusid. Et molemad evolutsioonid
kiiberneetiliste siisteemidena on isereguleeruvad, siis ei
saa neid juhtida valjastpoolt. Siisteemi iga osa kaitub
loomulikul viisil ja nende areng ei ole planeeritav. Ini-
mene, kuuludes liheaegselt molemasse stusteemi, moo-
dustab nende passiivse osa. Ta on the jalaga tihes, tei-
sega teises paadis ja liigub vastavalt voolu tugevusele.
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Inimkonna areng on nende siisteemide iseregulatsiooni
tulemus. (Kuusi 1988.)

Seega soltuvad maasuhted nendesse kiiberneetilis-
tesse siisteemidesse programmeeritud omadustest ja ju-
huslikest olukordadest, millega need siisteemid kokku
puutuvad. Selles mottes ei ole maasuhted kujunenud
inimese vabal tahtel ega ole ka planeeritud kollektiivselt
uhiskonna poolt: kui esimesed inimesed hakkasid taimi
ja loomi kasvatama, ei voinud nad ju teada, et see on
vahemalt kiimne tuhande aastase agraarkultuuriepohhi
algus.

ETNOGENEESI TEOORIA

Lev Gumiljov (1988, 1989, 1990) peab etnost inimese
kui liigi spetsiifiliseks eksisteerimisvormiks — loodusli-
ke tingimustega seotud protsessiks, kus loodus maarab
tekkiva etnilise kollektiivi voimalused, ent ka etnos muu-
dab loodust vastavalt oma vajadustele. Etnose liikmed
harjuvad maaga, mis muutub neile lahedaseks ja kalliks.
Igal etnosel on oma kordumatu stereotiiiip, mis eristab
uht etnost teistest ja mida etnos inimvaarseimaks peab.

Etnose fenomen on materiaalne, ta eksisteerib val-
jaspool meie teadvust ja sellest hoolimata; ei ole voima-
lik valja moelda uut etnose kaitumise stereotutipi. See
tekib inimese ebateadliku tegevuse tulemusena ja just
sellest stereotiiiibist tuleb otsida maasuhteid kujunda-
vat stivamehhanismi.

“4+ VEEL MIDAGI” MAASUHETES

Lahtudes todemusest, et siisteem ei ole elementide
lihtne summa, vaid on elementide summa pluss veel mi-
dagi, tekib kiisimus: mis on see “veel midagi” maasuhe-
tes?
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Vastuse leidmiseks poordugem Eesti maakasutamise
kullafondi poole.

* Valga rajooni lipsja Adolf Raudsepp kujundas
pensionipaevil tavaparasest taiesti erineva loomapida-
missiisteemi pohimottel: kultuurmaastik ei suuda an-
da loomadele, kelle tirgkoduks on puutumatu loodus,
nii mitmekesist toitu, nagu pakuvad mets ja loodus- -
likud karjamaad. 45 mullikat, kes olid meelsasti kai-
nud karjaku kannul moédda metsi ja looduslikke rohu-
maid, andsid — otsekui tanutaheks selle eest — esi-
mesel laktatsiooniperioodil 40 tonni piima rohkem kui
eelkaijad. (Lomp 1987.) % Arnold Erm rajas kehtiva-
tele toekspidamistele vastaka, kuid majandile pusivalt
korgeid saake tagava maaviljelussiisteemi: ta haris tles
postiiimbrused ja teeveered (millega meie suurmajandi-
tes ei tegelda), killvates 1000 hektarile selleks sobivate-
le muldadele teravilja ja 1300 hektarile vahem sobiva-
tele muldadele heintaimi, ning sai taiendavalt 200 ton-
ni teravilja (Poiklik 1986). x Ulo Ladnemets paigutas
oma majandis pollukultuure projekteerijatest paremini:
Laanemetsa kogemuste, intuitsiooni ja aruka riski alusel
tehtud paigutus osutus paremaks juhendites soovitatust
(Palm 1984). % 1980. aastal kilvas Mats Talts teravil-
ja kohustuslikus plaanis ettenahtust véhem — 1080 ha
asemel 600 ha ja andis nii kiilvidele paremate kasvutin-
gimuste loomisega majandile koguni rohkem teravilja ja
teravilja alt vabaks jainud 480 ha pollumaalt haljass66-
ta (Pino 1980).

Mis sundis rajooni parimat lipsjat pensionipolves
sovhoosi mullikatega mo6da vosa ja metsi jooksma? Mis
sundis majandite peaagronoome talitama risti vastupidi
ettekirjutustele? Tahtmine rohkem teenida ei saa olla
pohjus, sest teisiti talitamine oli tol ajal seotud palgast
ilmajaamise riskiga. Tahendas ju 480 ha teravilja kiilva-
mata jatmine ja viljavaheldusnéude rikkumine agronoo-
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mi tlilesannete ignoreerimist. Jarelikult oli p6hjus otsese
kasusaamise tahtmisest hoopis suurem ja seda tuleb ot-
sida inimlike vaartuste skaala seni vihem tuntud osast.

“4 veel midagi” inimese suhtumises maasse ja oma
toosse on pollumehe aastatuhandetega kujunenud eluli-
ne eesmark: varustada end toiduga, jaada ka koige kar-
mimates tingimustes ellu ja jatkata oma sugu looduse
voimalikult tulemusliku kasutamise teel. Selle keskse
elueesmargi realiseerimine oli péllumehe tegevuse moti-
vatsiooniks, selle nimel hakkasid toole inimlikud moraa-
linormid maasuhetes.

PUUD ONNELE MAASUHETES

Vaclav Haveli nédidendis 6eldakse sonad, mis aita-
vad moista iiht maasuhteid kujundavat siivamehhanis-
mi: “Me tunneme selliseid olusid — mil — naiiteks are-
nenud lddnemaades — on rahuldatud koik inimese alg-
sed vajadused ja sellest hoolimata pole inimesed 6nne-
likud — neil tekivad teatud depressiivsed meeleolud —
igavus — tiihisus ja nii edasi [---]. Sellises situatsioonis
hakkab inimene igatsema midagi — mida tal tegelik-
kuses pole iildsegi vaja — ta lihtsalt sugereerib endale
teatud vajadused — mida tal pole — v6i igatseb mida-
gl, ilma et isegi teaks, mida [---]. Niisiis — vaevalt on
inimene mingi konkreetse vajaduse rahuldanud — saa-
vutanud 6nne — kui juba sinnib uus vajadus — seni
veel rahuldamata — seega on igasugune onn tegelikult
onne eitus” (Havel 1989).

Maa omamine paneb inimese t66le: iga saabuv paev
toob uusi iilesandeid maa harimiseks, kiilviks, hoolda-
"miseks, koristamiseks, maaparanduseks jne. Iseloomu-
lik on tahelepanek: eestlast polegi vaja vangi panna —
anna talle tikike maad ja ta tapab end ise vajaduste
lakkamatu tekitamise ja rahuldamisega.
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KOMMUNISMIEHITAMINE MAASUHETES

Peremeheks saab see, kes teistest tulemuslikumalt
tootab — kes seda ei suuda, jaab sulaseks. Kommunis-
tid vahetasid osad: peremees (ja kogu talurahvaklass)
korvaldati, tema kohale pandi sulane. Vankri rakenda-
mine hobuse ette ei saa anda ega olegi andnud tulemu-
si. Peamiseks kommunistide komistuskiviks on olnud ja
jaab suutmatus lahendada maa kiisimust — maasuhteid
kujundavad siivamehhanismid on jaanud NLKPle katte-
saamatuks. Kommunistid ptiiidsid suruda inimese selli-
sesse etnose suhtlemistiitipi, kus tuleviku nimel ei igno-
reerita mitte ainult minevikku, vaid ka olevikku. Muu-
deti olematuks “+ veel midagi” maasuhetes.

Sada aastat tagasi holatas Gleb Uspenski: “Rebi-
ge pollumees lahti maast ja sellest hoolest, mida maa
temalt vajab, ja nendest huvidest, millega maa erutab
pollumeest, — ning te saavutate, et pollumees unustab
“pollumajanduse” ja ei ole enam seda rahvast, sellele
rahvale omast maailmanagemist, ei ole soojust, mis te-
mast tuleb. Jaab ainult inimorganismi tihi aparaat”

(Uspenski 1988: 213).

Kommunismi ehitamise nimel rebiti pollumees lah-
ti maast ja oma to6st. Selleparast tulebki meil viimase
poolsajandi jooksul toimunut kasitada kui niitidse maa-
reformi potentsiaali vaga tugevasti halvanud ja selle kai-
ku moéjutavat siivamehhanismi.

MAASUHTED TANASES EESTIS

Eestis on pollumehe maast ja oma toost voordumi-
se protsess poole peal. Siivamehhanismid on oma t66
teinud — iga inimese puhul avalduvad selle tulemused
erinevalt, maasuhetes voib eristada nelja pohitiitipi.
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1. Palgatooline. Sovhoosi- ja kolhoositootmine ostab
pollumehelt ainult tema t66j6u, muudab inimese ratta-
keseks suures mehhanismis. Nii on kujunenud liik maa-
inimesi, keda tabavalt iseloomustab teenekas sovhoosidi-
rektor Ilmar Laurits: “Suur osa tinapaeva péllumajan-
dustodtajaid elab palgapaevast palgapaevani, ilma oma
to6st ro0mu ja vaimustust tundmata. [---] Ta ei tea ku-
nagi, mitme aasta parast satub ta uuesti sama példu
kiindma. Targanud oras ega valminud vili teda ei huvi-
ta, sest ta oli ja on kasu taditja. [---] tema saamisr66m
on raha, loomisréomu tal ei ole” (Laurits 1988).

2. Aiamaaga péllumees. Rakendab oma loomevoi-
met peamiselt kodus oma maalapil ja majapidamises.
Ta hoiab oma kodu ja kiila inimsobraliku. Suurmajan-
dis kehastub timber palgatooliseks.

3. Uhistootmise peremees. Kasumajanduslikus suur-
tootmises oli siiski esindatud ka peremehe tiiip. Talle
on iseloomulik korge tookultuur, hoolitsus kollektiivile
ja riigile kuuluvate tootmisvahendite eest, aktiivne loo-
minguline suhtumine t60sse, otsingud t66 paremaks kor-
raldamiseks ja omakasuptiidmatud suhted kolleegidega.

4, Talupidaja. Oma majapidamist ise organiseeriva-
le, selles ennast teostavale ja sellest rahuldust tundvale
talupojale on t66 esmavajaduseks. Talupoeg lahendab
pollumajanduses ette tulevaid probleeme ka eelteadmis-
te ja kogemuste puudumisel v6i kéikvoimalike piiran-
gute kiuste, mille iiletamine néuab inimese vaimse jou,
meisterlikkuse, intuitsiooni ja riskivoime rakendamist.
Enn Vetemaa on 6elnud: “Mulle on jaanud mulje, et
vanaisa ei teinud midagi erilist suure raha teenimiseks,
ta tegi t66d t66 enda parast, ja mitte just paratu, aga
vahemalt iile keskmise joukus tuli ise” (Vetemaa 1990).

Erinevast suhtumisest toosse tuleneb majandite-,
majandamisvormide- ja majanduspiirkondadevaheline
erinevus. Naiteks oli Eesti NSV kolhoosidel polluma-
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janduslikke pohifonde kiimnendiku vorra viahem, fon-
ditootlus aga samavérra korgem kui sovhoosidel. Lati
pollumehed todtasid viiekiimnendail aastail eestlastest
tulemuslikumalt. Kuuekiimnendail aga vahetati Latis
juhtiv kaader (ulatuslikumalt kui Eestis) parteile usta-
vate vastu valja. Kui elimineerida objektiivsed toot-
mistingimuste erinevused, siis saadi 1982. aastal Latis
igalt hektarilt pollumajandusmaalt keskmiselt 191 rub-
la vadrtuses toodangut vdhem, kui oleksid saanud sa-
madelt pindadelt Eesti pollumehed. Teisisonu: Latis jai
suurema administreerimise tagajarjel saamata veerand
pollumajanduse normatiivsest kogutoodangust.

ISEREGULATSIOONI IMPERATIIV

Eelnevat toetab iseregulatsiooni imperatiiv — sis-
teem reguleerib oma talitlust ise —, mille materiaalseks
kandjaks pollumajandusmaa kasutamisel on loodus ja
majandus. Iseregulatsioon toimub vastavalt loodussea-
dustele, mille toime el ole seotud inimihiskonna tekki-
mise ja arenguga, ja objektiivsetele majandusseadustele,
mis samuti toimivad inimesest soltumatult, kuid tekivad
koos inimiihiskonnaga inimeste tootmistegevuse protses-
sis.

Iseregulatsiooni pollumajandusmaa kasutamisel voib
seletada mudeli muld — taim — loom — peremees
abil: kohalik kliima ja muld méaaravad koéige vastupida-
vama ja saagikama taimkatte — taimekasvatuse struk-
tuurist s6ltub ratsionaalne loomakasvatusstruktuur —
iga vahelesegamine isereguleeruva siisteemi talitlusse
toob kaasa lisakulutusi — majanduslikult tasuvate ku-
lutuste maar selgub turukonkurentsis = seega liitub ise-
reguleeruvasse siisteemi selle iihe litkmena maad kasutav
peremees.
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Iseregulatsiooni selles mudelis illustreerib konkreet-
ne naide. Eesti pollumajandusmaa kasutamissobivus on
vaga erisugune: naiteks tiletab hukestel tuipilistel ka-
markarbonaatmuldadel lutserni saak (sootiihikutes) te-
raviljasaake poolteist kuni kaks, pouastel aastatel kuni
kolm korda; keskmise stigavusega ja sugavatel titipilistel
kamarkarbonaatmuldadel iletavad teraviljasaagid pold-
heinasaake kuni kaks korda jne. 1933. aastal maksti
1 kg piima eest keskmiselt 4,5 senti. Peale jai pere-
mees, kes oskas leida tee sootade omahinna alandami-
seks. Sootihiku tootmiskulu osutus koige vaiksemaks
pikaajalistel kultuurkarjamaadel (2,0-3,5 senti). Piisi-
kultuurkarjamaade ulatuslik rajamine ja veisekasvatus
Eestis on siinse iseregulatsiooni jaoks kujunenud aruka
looduskasutuse tiiipnaiteks. Iseregulatsiooni imperatiiv
oli karmiks kohtunikuks koigis Eesti taludes — kui seda
ei jargitud, ahvardas pankrot.

Esmapilgul naib meil iseregulatsiooni imperatiivi
arvestamisega ileminekul isereguleeruvasse iihiskonda
koik korras olevat. Tegelikus elus aga naeme kangekael-
set vastupanu sellele seadusele.

Esiteks ei taheta tunnistada tehtud vigu ega neid
meenutada, mistottu langeb ara nende analiiiis ja seega
ka nendest oppimise voimalus. Iseregulatsiooniprotses-
side ignoreerimise t6ttu jddb praegu igal aastal Eesti
pollumajandusmaalt saamata vaga tagasihoidlike arves-
tuste jargi vahemalt 75 miljoni rubla eest toodangut.

Teiseks oleme oigusriigi loomisest haaratud seda-
vord, et omatehtud seadused kipuvad varjutama tildisi
loodus- ja majandusseadusi. Selgitan tihe nditega. Eesti
mullastikku on uuritud ja kaardistatud maailmatasemel,
selle pohjal saab ette nadha ning modta looduse “t66d”,
mis on eriti vajalik piiride paikapanekul. Praegu tom-
matakse aga piire ilma maafondi omadusi iseloomusta-
vat ulatuslikku informatsiooni kasutamata. Maaseadu-
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se eelnous nahakse ette kinnisvara hindamine — parast
maade jagamist!

Igal rahval on oma arengutee, kus inimese suhtumine
maasse on vaga oluline. Maasuhteid kujundavad v6im-
sad sivamehhanismid, millega peab tahes-tahtmata ar-
vestama ja mida ei saa vélja vahetada. “Jadgu unistused
suurtest sihtidest ja taiuslikkuse saavutamisest iga indi-
viidi enda elu ja isiku raamidesse. Sellest voib tulla kasu
talle endale ja panus ta oma ihiskonnaosa kultuurile.
Selliseid soove ja sihte ei saa aga rakendada thiskonnale
laiemas mottes” (Rand 1990: 2049).

Maareformi edu votmeks Eesti Vabariigis on esiteks
oskus orienteeruda seda kujundavates stivamehhanismi-
des ja teiseks oskus selle kaiku vajalikus suunas tagant
tougata voi pidurdada.

EESTI OMA TEE MAAREFORMI
METODOLOOGILISE POHIMOTTENA

Eesti oma teeks kujuneb orienteeritus “maahulluse-
le” heas mottes (Jogis 1991). Lisaks traditsioonilistele
maareformi tilesannetele tuleb aktiivselt toetada maa-
suhteid kujundavaid stivamehhanisme:

1) arvestada iseregulatsiooni imperatiivi;

2) tunnustada maakasutaja isiksust ja luua temale ene-
seteostuseks vajalik tegevusruum, elukeskkond;

3) vaartustada maakasutaja looming;

4) maakasutamise 6konoomikas teadvustada maakasu-
taja tegevus — valjapaistvate maakasutajate indivi-
duaalne loometegevus muutub kollektiivseks traditsioo-
niks, mis méjutab {ihiskonna kui terviku arengut;

5) rakendada toole maakasutamise 6konoomika iihiskon-
na- ja isiksusekeskset kasitlust siduv lili, valla maakor-

raldaja;
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6) luua maakasutamise dkonoomika teadus — stisteemne
opetus looduskasutuse ja elukeskkonna kujundamisest.
Eesti oma tee realiseerimine maasuhetes loob oko-
loogiliselt ja majanduslikult tasakaalustatud harmooni-
lise looduskasutuse siisteemi. Pollumehe looduskeskne
ellusuhtumine aitab kaasa tervikliku maakultuuri aren-
gule ja see omakorda riigi ja kogu rahva eluterve ning
tooka ellusuhtumise kujunemisele. :
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VEEL UKS RAAMAT VALISEESTLASTEST

V. A. Maamjagi. Estoncy v SSSR: 1917-1940
gg- 2-e izdanie, pererabotannoe i dopolnennoe.
Moskva: Nauka, 1990. 200 s.

Viktor Maamae lithiilevaade eestlaste elust kommunistlikul Vene-
maal enne Teist maailmasoda ilmub raamatuna Gigupoolest juba kol-
mandat korda. Koigepealt avaldati see 1977, aastal Tallinnas vene kee-
les pealkirjaga Eesti asunikud NSVLs (1917-1940) (Entonskie pose-
lency v SSSR (1917-1940 gg.); kirjastus “Eesti Raamat”, tiitlil ilmu-
misaasta 1976), seejarel 1980. a Tallinnas eesti keeles pealkirja all Uut
elu ehitamas: Eesti vdhemusrahvus NSV Liidus (1917-1940) (kirjastus
“Eesti Raamat”) ja niiid siis Moskvas pealkirjaga Eestlased NSVLs:
1917-1940.

Teema asetseb vahemalt kahe iisna erineva huvisuuna kokkupuu-
tekohal. Venemaa seisukohast kuulub raamat ihte ritta teiste kasit-
lustega niiidse vene ala rahvusvahemustest. Nii nditeks on Peterburi
etnograafid méodunud aastakiimnel avaldanud huvitavaid kirjutisi Ve-
nemaa sakslastest, tatarlastest, ingerlastest, armeenlastest jne (vt ka
Keel ja Kirjandus, nr 1, 1988, 1k 57-58; nr 2, 1989, 1k 121-122). Uhe-
aegselt Viktor Maamae raamatuga lisandus siinkirjutaja raamaturiiulile
Nikolai Leskovi 1883, aastal kirjutatud brodiiiri Juut Venemaal karbi-
tud uustritkk (Evrej v Rossii (Moskva: Kniga, 1990)). See polegi vist
juhuslik kokkusattumus. Igasugune rahvuskasitluste trikkimine muu-
tus Venemaal parast 1985. aastat dige elavaks ning hoopis teistsugust
konjunktuuri arvestanud Viktor Maamae t60 osutus muutunud oludes
uutmoodi paevakajaliseks.

Eestluse seisukohast liitub Viktor Maam3ie raamat sellistele teos-
tele nagu Eestlased Kanadas: Ajalooline koguteos I-II (Toronto: Ka-
nada Eestlaste Ajaloo Komisjon, 1975-1985), Bernard Kangro FEesti
Rootsis: Ulevaade sénas ja pildis (Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv,
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1976), Eestlased Austraalias I (Adelaide: Austraalia Eesti Seltside Liit,
1988) jne. Veidi rangemalt vottes moodustavad Viktor Maamae raa-
matu konealuse venekeelse trilki vordluskonteksti sellised kasitlused,
mis on avaldatud valiseestlaste asukohamaa keeles ja peavad silmas
muulasest lugejat — Jaan Pennari, T6nu Parmingu ja P. Peter Reba-
se The Estonians in America 1627-1975: A Chronology & Fact Book
(Dobbs Ferry—New York: Oceana Publications Inc., 1975), Estlan-
dare i Sverige: Historia, sprik, kultur (Uppsala Multiethnic Papers
12.) (Uppsala, 1988) jms. Seejuures on Viktor Maamie iilesanne olnud
tunduvalt raskem kui teistel Vilis-Eesti ajaloo tutvustajail, sest ta on
pidanud Venemaa eestlaste ajaloo iimber panema iilimalt ebaharilikku
terminoloogiasse, sellal kui Laane eestlastel on tulnud iiletada pigem
keelte kui métteviiside erinevusi. Ilmekas on juba pealkiri, Teatavasti
moodustati rilk, mille lihendnimi eesti keeles on NSVL, alles 1922. a
detsembris. Teemasonastus “Mustlased Eesti Vabariigis 1900-1950”
tunduks meile absurdne, kuid Idas ei imesta keegi selle iile, kui kirjuta-
takse “kodusojast NSVLs aastail 1918-1921". Sama naljakana tundub
tosist teadustood labiv sonaithend pursuilik Eesti (burzuaznaja Esto-
nija), kuid ndukogulased pidasid kuni viimase ajani just iga teistsugust
Eesti Vabariigi nimetamist ebateaduslikuks.

Raamatus on neli peatiikki: “I. Eesti vahemusrahvuse kujunemi-
ne Venemaal enne Oktoobrirevolutsiooni”; “II. Eesti asunikud Suure
Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni ja kodusdja perioodil”; “III. Eesti
vaihemusrahvus rahvamajanduse taastamise aastatel”; “IV. Eesti ta-
lude kollektiviseerimine”. Trilkist tritkki on teos tiienenud ja taius-
tunud. Kiesolevas venekeelses vialjaandes on IV peatikki lisandunud
5-lehekiljeline alaosa “Stalinlikud repressioonid”, milles pikemalt toes-
tatakse, et Jakob Palvadre, keda Nikolai Karotamm aastail 1933-1934
siiidistas “rahvusdemokratismis”, ei olnud Noukogude riigi vaenlane.
Kahju. 1980. aasta eestikeelses vialjaandes eraldi olnud V peatiikk “Ees-
ti asunikud ja kodanlik Eesti” on uues venekeelses valjaandes muutunud
III peatikki alaosaks “Opteerimiskampaania”. Kasutades teoses pruu-
gitavat terminoloogiat, on rahvusdemokraatia apologeet Viktor Maa-
migi viimase kilsimuse valgustamisel langennd natsjonalistlikku piira-
tusse. Olgugi et raamat on madratud vene noukogulasele, kujutab ta
opteerimist Vene SFNV valitsuse vastutulekuna vaaritutele eestlastele,
kes soovisid Venemaalt Eestisse naasta, mainimata sonagagi, et tege-
mist oli kahepoolse liitkumisega — Tartu rahuleping voimaldas Venemaa
elanikel samamoodi Eestist kodumaale tagasi minna. On muidki vaik-
seid viperusi. Nii eestikeelses (1k 168) kui ka uues venekeelses viljaandes
(lk 85) teatab Viktor Maamagi, et opteerimine Vene SFNVst 15petati
1922. aasta oktoobris, ja tsiteerib samas 20. XII 1924, a Pihkva ajalehes
avaldatud kirja, milles rithm eestlasi kuulutab, et nad ei tahagi Eestisse
opteeruda, vaid soovivad elada vabal Noukogudemaal. Mis tahtsust voi
vaartust on siherdusel kuulutamisel, kui neil juba kaks aastat niikuinii
polnud véimalik Venemaalt lahkuda? Opteerimise lugu on Viktor Maa-
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mael korralikult lahti kirjutamata. Natsionalistlik piiratus on kahjuks
avaldunud ka selles, et opteerimiskomisjoni eestlaste tumedaid tegusid
on kirjeldatud Gige pikalt, Vene ametliku poole sammudest aga ei ole Ia-
hemalt juttu tehtud. Siinkirjutajale on niiteks Pihkva oblasti arhiivis,
haridusosakonna taiesti avalikus fondis silma jadnud huvitav dokument
markega “Tiiesti salajane”. Tegemist on Pihkva kubermangu taitevko-
mitee plangil ringkirjaga nr 658, mis 26. X 1923. a saadeti taitevkomitee
osakonnajuhatajatele ja maakondade taitevkomiteede esimeestele (koo-
piad kommunistliku partei kubermangukomiteele ja GPU kohalikule
osakonnale). Oigekirjareeglitega tiksjagu vastuolus vene kantseliidist
eesti kantseliiti imber panduna voiks tekst valja naha nii:

“Pidada ddrmiselt ebasoovitavaks optantide (eestlaste, poolakate,
leedulaste ja latlaste) viibimine Riiklike asutuste ja ettevotete teenistu-
ses juhul, kui on olemas toole rakendamata Noukogude vimule truud
NSVL kodanikud. Kubermangu taitevkomitee presiidium paneb ette
vallandada koik ilalosutatud rahvusest optandid soltumata sellest, kas
optantide NSVL piires viibimise tahtaeg on moddunud voi mitte.

Et paljud asutused on taotlenud vallandatavatele optantidele aja-
pikendust optantide isiklikes ja mitte Riiklikes huvides, hoiatab Pihkva
Kubermangu Taitevkomitee Presiidium, et sellised taotlused peavad
olema tapselt motiveeritud ja neid peab iildse valtima.

Koikidest tarvitusele voetud abinoudest viivitamatult teatada Va-
litsuse kubermanguosakonda.

Kiesoleva korralduse rikkumises siiiidiolijaid karistatakse distsip-
linaarkorras.

Teatis: optantideks loetakse isikuid, kellel on kies opteerimistun-
nistused (mitte ajutised tunnistused).” (F 310, n 1, s 4,122.)

Huvilisele tekitab see seltsimeeste Klimoviéi, Glusenkovi ja Karlovi
allkirjaga paber hulga kiisimusi. Kas ei v5i pahatahtlik inimene tolgen-
dada seda dokumenti nii, et optantidele avaldati survet? Kas suureta-
helise Valitsuse ( Upravlenie) all on tSesti méeldud Moskva keskvoimu
voi tahendab see eufemistlik-kantseleilikult hoopis Poliitilise Peavalitsu-
se (Glavnoe Politiceskoe Upravienie) ehk GPU kubermanguosakonda?
Kas ei tule siit valja, et salajasi kaske optantide vallandamiseks oli an-
tud varemgi (ja ehk hiljemgi), aga asutused hiilisid nende taitmisest
korvale, sest muulased olid vajalikud ja head tootajad? Kas mitte just
vallandamisahvardused ja muu vaiklane tagakiusamine ei pohjustanud
eestlaste truualamliku kirja ilmumist Pihkva ajalehes? Ja miks nou-
kogude véimu igati Gigustatud ndudmisi loetlev dokument oli taiesti
salajane?

Ent need vastamata kiisimused ja muud viikesed puudujaagid ild-
kokkuvGttes muidugi ei kahanda Viktor Maamae raamatu vaartust roh-
kete haruldaste allikaosutuste ja ainulaadsete kodulooliste andmete ka-
valalt segipooratud kogumina.
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Oletame, et keegi tahab jirele vaadata, kuidas olid Venemaal aas-
tail 1917-1919 lood eestikeelse triikisonaga. Slangi tundja teab, et nen-
de aastate varjunimi on “Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni ja
kodusdja periood” ning loeb labi kogu vastava peatiki (sest erinevalt
eelmistest viljaannetest puudub kiesoleval liigendatud sisukord). Et
selles peatiikis on konkreetset juttu ainult 1918. a Tomskis ilmuma ha-
kanud antikommunistlikust ajalehest Siberi Asunik (lk 63), jadb mulje,
nagu ei oleks enamliku voimu all olevates piirkondades lubatud muud
omakeelset triikisna peale mingi 70 000 eksemplari kihutuskirjanduse,
mida mainitakse teisal (lk 67). Nii haalestab autor liigseid sonu tege-
mata lugejat kasitama enamlaste rahvuspoliitikat genotsiidina. “Rah-
vamajanduse tasstamise perioodi” peatiikis on kasitletud nii eelmise
(“revolutsiooni ja kodusdja”) kui ka jargmise (“kollektiviseerimise”)
perioodi eesti trikisona (lk 133-138). Et vdimalikke kriitikuid 15pli-
kult segadusse ajada, teeb Viktor Maamagi “kollektiviseerimise” pea-
tukis uuesti juttu juba varem kasitletud perioodi trikisonast (lk 179).
Seejnures ei varja ta pélgust nende autorite vastu, kes on avaldanud
pseudoteaduslikke kirjutisi Venemaa eestikeelse triikisona kohta. Havi-
tava irooniaga margib ta: ajakirja Noored Kommunaarid “iseloomus-
tades kirjutas E. Pall, et ajakiri ilistas revolutsiooni ja oktoobri voite”
(1k 136). TSepoolest, see Eduard Pilli hinnang on mdttetu ja sisutu.
Milline néukogude ajakiri ei ilistanud revolutsiooni? Eestikeelse val-
Jjaande vastavas kohas osutus Eduard Paillile muide puudub, mistottu
eesti lugejale vois jaada ebaselgeks, mida Viktor Maamagi silmas peab,
kui méni rida allpool jille parodeerib Pilli: “Ajalehed ja ajakirjad olid
sotsialismiideede propageerijad ja agiteerijad, sotsialistliku ilesehitus-
t66 organiseerijad” (lk 136). Ime ka, kui nad olnuksid kapitalistliku voi
anarhistliku ilesehitustoo organiseerijad.

Raamatu eestikeelsest viljaandest oli ara jaetud ka kavalas and-
mesegaduses orienteerumist hélbustav nimeregister. Vene uustriikis on
see olemas. TGsi, erinevalt 1977. aasta venekeelse viljmande omast ei
hélma see neid nimesid, mis esinevad viidetes. See on eriti kahetsus-
vairne, sest konealuses uustriikis on kdigist allikate esitamise viisidest
valitud lugeja-kasutaja jaoks koige tilikam. 1980. aasta eesti valjaande
lugeja leidis viited vahemalt sama tekstilehekiilje all, vene lugeja aga
peab neid otsima peatiikkide 16pust, hoides kogu aeg raamatut korraga
kahest kohast lahti. Raamatu 15ppu paigutatud tahestikulisest triiki-
allikate loetelust voib muidugi ainult unistada. Eesti valjaandes ol
32 pilditahvlit, venelastele pakutakse ainult 16. Tasi, esimesel pilgul
niib, et illustratsioonide osas korvab kvantiteedi vihenemise kvalitee-
di suurenemine — méni pildiallkiri on informatiiveem. Kui eestikeelse
viljaande III tahvli alumise foto junrde kuuluv tekst iitleb, et tegemist
on“juka eesti asuniku elumajaga”, siis venelastele on avalikustatud
ka majaperemehe nimi (Karl Kravets). Jakob Palvadre fotole on li-
satud eestikeelses viljaandes puudunud dateering (1921). Paraku on
vene variandis sellelsamal Jakob Palvadre fotoga tahvlil eksikombel ka
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1920. aasta Siberi eesti asunike konverentsi foto allkiri, pilti ennast aga
raamatus pole (soovija peab seda vaatama eesti viljaande XI tahvlilt).
Eesti viljaandes olid ajalehe Tdéline toimetusepere foto saatetekstis
kéik pildil olevad isikud nimepidi iles loetud, vene lugeja on aga sel-
lest teadmisest ilma jaetud. Peale selle vaidab eestikeelne viljaanne,
et Tdolise toimetust on 20. IT 1919. a pildistatud Pihkvas, venekeelne
aga, et Staraja Russas.

Véib-olla annab sellele kiisimusele vastuse raamatu mdni jargmi-
ne trilkk. Loogiline oleks niiiid neljanda fritkina kirjastada raamatu
sinimustvalgestatud eestikeelne variant ja siis minna uuele keeleringile.
Viies trikk véiks olla nditeks ingliskeelne. Ameerika lugejale oleks ju
vaga opetlik tutvuda oma emakeeles kas voi Viktor Maamae razmatus
lihidalt esitatud kommuuni “Koit” looga. Aastail 1923-1924 tuli hulk
USAs ja Kanadas elanud eestlasi Péhja-Kaukaasiasse uut elu ehitama.
Kes sai, lasi aastail 1927-1928 kommuunist jalga, ildiselt aga kajastab
selle iihismajandi kiekaik ilmekalt sotsialismiaate arengut. Ingliskeel-
se viljaande jaoks tasuks seda osa pikemaks kirjutada. Praegu ei saagi
hasti aru, kui palju Ameerika eesti kommunaare kulakuks ja rahvavaen-
laseks tehti voi niisama ara tapeti. Loo pohjalikuks valgustamiseks on
kiillaga allikaid, mis on jaanud kénealuses 1990. aasta valjaandes marki-
mata. Nii naiteks viitab Viktor Maamagi Melanie Rauga milestustele
kommuunist “Koit” (lk 167), kuid jitab lisamata, et 1986, a avalda-
ti need osaliselt tritkis Lembit Lauri koostatud kogumikus Kirjutama-
ta memuaare: Katkendeid kaasaegsete elukroonikast helilindil. Lembit
Lauri suurtds viies seni lmunud andes (1986-1991, kirj. “Perioodika”)
leidub iildse rohkesti materjali eestlaste elust Venemaal — nii parast
1940. aastat Siberis kui ka varasemal ajal.

Kui Eduard Pilli naerab Viktor Maamagi oma raamatus vilja, siis
Gustav Naani ta lihtsalt ignoreerib (ka ta meenutusi Kirjutamata me-
muaaride I andes (1986)), ehkki muidu loetleb lehekillgede kaupa Vene-
maa eestlasi, kes on teinud kommunistlikus siisteemis pisimatki karjaa-
ri. Neid valiseesti akadeemikute omavahelisi intriige kiill! Isegi Anato-
lij Rekk-Lebedevi raamatut Ussuurimaa eestlastest (Dal’nevostoénaja
Lifliandija: Estoncy na Ussurijskoj zemle (Tallinn: Eesti Raamat,
1989)) ei ole Viktor Maamigi pidanud oma t66s mainimisvaarseks —
kindlasti Gustav Naani saatesona tottu.

Koik see muidugi ei kahanda Viktor Maamae 66 voorusi, sest au-
tori taotlus on pajatamine, mitte ammendav andmete ja allikate esita-
mine. Pinnapealne lugeja, kes raamatu eessdnas paneb tahele kriitilist
markust August Nigoli ilevaate kohta Eesti asundused ja asupaigad
Venemaal (Tartu: Postimees, 1918) (“Kuid see loeteln ei olnud am-
mendav”, lk 4), arvab muidugi, et niiiid esitatakse pohjalik asunduste
loetelu. Ometi ei ole Viktor Maamigi pedagoogilistel kaalutlustel li-
sanud oma tGole isegi kohanimede registrit, mille abil oleks hélpsam
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leida tekstis laialipillatud juhuandmeid uksikute eesti asunduste kohta
Venemaal.

Viktor Maamae teos propageerib vabadusaadet, raamat on avatud
— ja mitte ainult selles mé&ttes, et lugemisel peab teda korraga kahest
kohast lahti hoidma. Kommunistlikus siisteemis silma paistnud cestlasi
tutvustavatel lehekiilgedel seostub vabadusaatega vdrdsusaade. Kéik
inimesed, kdik Venemaa eestlased on vdrdsed, ehkki méni on vérdsem
kui teised. Seepirast on Viktor Maamaiel taielik vabadus — kirjutada
kahekiimnest v6i kiimnest inimesest, kirjutada pool lehekiilge véi jitta
hoopis mainimata, jatta uustrikis moni mees markimata voi lisada
mdbni nimi, mis varem oli ebatsensuurne.

Nii kirjutab Viktor Maamigi eesti sugu raudteerevolutsionaarist
Nikolai Saarmanist (lk 46), kuid ei kirjuta midagi naiteks laevastiku-
revolutsionadrist Karl Krusteinist (1887-1921), kelle nimega enamla-
sed ristisid isegi iihe Peterburi kanali ja kaldapealse (vt lahemalt: Ev-
genij Hablo, Kirill Gorbacevi¢, Ih imenami nazvany ulicy Leningra-
da (Leningrad: Lenizdat, 1961, lk 97-99)). Et kommunistlikus siis-
teemis oli oluline karjaarinaitaja osavott igasugustest kongressidest-
konverentsidest, siis pakutakse sellegi kohta rohkesti vabalt valitud
andmeid. Nii naiteks kirjutab Viktor Maamigi, et Rudolf Tolmats
oli 1917. a VSDTP VI kongressi ja Minna Tappo 1936. a Noukogude
VIII kongressi delegaat (lk 151, 184). Akadeemilist vabadust kasutades
jitab ta aga markimata niiteks Hans Leberechti ja Aleksander Ansso-
ni osalemise 1934. a Noukogude kirjanike I kongressil. Ammugi pole
motet mainida naiteks Boroviéi punakomissari Mihkel Rappot (Mihail
Reppo), kui Ukraina punategelasest Jaan Rippost tuleb juttu koguni
kolm korda.

Viktor Maamigi on viga tasakaalukas iildistuste tegemisel, valdib
sonastamast jareldusi, mis voivad osutuda ennatlikuks voi liigjulgeks,
esitab ainult selliseid teese, mille peale iihelgi oponendil tdepooclest ei
ole midagi Gelda (nt viimase peatiiki 15puvaide: “Eestlased, sealhulgas
represseeritute perekonnad, tootasid, ohvreid taga nuttes, soja-aastail
kangelaslikult néukogude tagalas, jitkates kindlalt ndukogude posit-
sioonidel seismist” (lk 191-192)). Samas juhib kogu raamatu aine lu-
gejat pealetiikkimatult mitmesugustele huvitavatele jireldustele. Kui
parast Teist maailmasdda Lainde pogenenud eesti pagulaste seas olid
just haritlased eesti keele ja meele siilitajad, sellal kui moni suurlinna-
dest kaugele sattunud eesti téomees vois dige kiiresti asukohamaa rah-
vaga assimileeruda, siis sojaeelsel Venemaal aeti mones Siberi kolkaki-
las koiki asju eesti keeles ja hoopis linnakoolidest labi kdinud eestlased
olid eriti altid iimber rahvustuma. Ennist mainitud Hans Leberechti ja
Aleksander Anssoni naide ainult kinnitab jareldust. Noukogude kirjani-
ke I kongressist osavotjate kohta on avaldatud vaga pohjalik statistiline
ilevaade. Sealt nahtub, et umbes 600 osavatja seas oli kaks eestlast,
aga mitte iihtegl eesti keeles kirjutavat kirjanikku, kill aga mari, ud-
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murdi, avaari, jakuudi, laki, t3erkessi ja paljudes teistes vaikerahvaste
keeltes kirjutajaid.

Viktor Maamsigi on tdiel madral kasutanud ka vabadust arvestada
Venemaa eestlasi kisitlevaid teiste autorite kirjutisi ja muid allikaid.
Tahab — arvestab ja viitab, ei taha — ei arvesta, Peaaegn koike, mis
puutub keelde ja kirjandusse, on ta pidanud toelise teaduse jaoks ka-
sutuks. Koguteoses Saaremaast Sajaanideni ja kaugemalegi (Tallinn:
Valgus, 1970) on Mart Méger kirjutanud Kaug-Ida eestlastest, Kalju
Saaber oma kahes Kaimude raamatus (I. Publitsistikat ja reisikirju,
II. Publitsistikat 1979-1985); Tallinn: Eesti Raamat, 1982-1986) on
toonud palju andmeid Kaukaasia eestlaste kohta, Jiiri Viikberg ja Lem-
bit Vaba on kasitlenud Siberi eesti asundusi (Keel ja Kirjandus, nr 3-4,
1984; nr 5, 1988) jne — koik asjata.

Niiiidsel ajal, kus ekstremistidele pole piithad isegi Vladimir Lenini
ausambad, ei saa kahjuks pidada kuigi tosiseks veaks seda, et Viktor
Maamagi igustab Venemaal ilmunud eesti ajakirjanduse kasutamist
viitega Leninile, kes on Gigustatult nimetanud ajakirjandust Néukogu-
de riigi ajaloo oluliseks allikaks (lk 6). Ei maksaks aga moonutada seda
motet nii, nagu oleks Lenin pidanud silmas eestikeelseid ajalehti Edasi,
Siberi Teataja jt, millele Viktor Maamagi ohtralt osutab. Venelane Vla-
dimir Lenin pidas ennekdike silmas venekeelset ajakirjandust, millele
natsionalismikalduvusega Viktor Maamaigi konealuse raamatu kirjuta-
misel ei ole podranud piisavalt tahelepanu. Peaaegu kdigis suuremates
Venemaa linnades ilmunud lehed on aastakiimnete jooksul avaldanud
vene keeles vaga palju kirjutisi ja sonumeid, mis kajastavad oma kandi
eestlaste elu. 6. III ja 16. IV 1920. a teatab Saratovi Izvestija (nr 54 ja
83) eestlaste koosolekust Trotski-nimelises klubis, 31. XII 1920. a kut-
sub Pskoyski Nabat (nr 398) eestlasi Eesti klubisse diskussioonidhtule,
4. X 1922, a kirjutab nimetahtede A. V. all esinev autor Petrogradskaja
Pravdas (nr 223) Eesti Pedagoogilise Instituudi tdélisfakulteedist. Jne.
Jne. Kirjandusmuuseumis korralikult bibliografeeritud Edasist jarjest
sonumeid maha kirjutada on ju mdnusam kui médda Venemaad ringi
soita ja kohalike vene lehtede vanadest kaustadest eestlasi puudutavaid
sonumeid otsida. Eriti aastatel 1917-1922 kajastas Venemaa eestlaste
elu vaga tihti ka Eestis ilmuv ajakirjandus, sealhulgas voorkeelne. Vik-
tor Maamaigi mainib oma raamatus mitte just kéige korrektsemal viisil
(vrd sama viidet 1980. a eestikeelses viljaandes), kahtlastele allikatele
osutades, Nestor Mahno salga kallaletungi eesti asundusele Krimmis
(1k 61), ilmselt teadmata, et lugu samast siindmusest on joudnud peale
eesti lehtede (Vaba Maa, nr 1, 2. I 1922, lk 4-5) koguni Revaler Bote
lisalehte pealkirja all “Machno in der Estenkolonie” (nr 20, 25. I 1922).
Viktor Maamagi on aga mahnolaste retkest teada saanud iileloomulikul
teel voi siis pidanud vajalikuks jalgi segada. Naiteks Eesti Riigiarhiivi
dokument, millele ta viitab mahnolastest raakides, kujutab endast koo-
piat kirjast, mille Eesti Kontroll-Opteerimiskomisjon oli 20. I 1921. a
saatnud Kaug-Ida Vabariigi Valisministeeriumile seoses katsega mobi-
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liseerida Kaug-Ida eestlasi kohalikku revolutsioonilisse rahvaarmeesse
(ERA, f 957, n 11, s 458, 1 92). Mis puutub see Krimmi eestlastes-
se? 8. V 1921. a on viildatud Edasi (nr 97) tSepoolest avaldanud loo
“Krimmi eestlaste mineviku ja praeguse olukorra iilevaade”, kuid mah-
nolastest pole ka seal sénagi. Nii on lugu viga paljude teistegi Viktor
Maamaée raamatu viidetega.

Uldiselt on Viktor Maam#gi oma raamatus néukogude tsensuu-
ri vaga hasti petnud, Kui on vaja esile tosta midagi eestluse seisu-
kohast vaga olulist, aga kommunistlikus vaartussiisteemis taunitavat,
tuleb nimetusele v6i nimele lisada pealtnaha liiane ja méttetu, kuid pil-
kuriivav taiend, naiteks “ndndanimetatud eesti asunduste ku-
bermangukomitee” 1918, a Tomskis (lk 63) vdi “Petrogradi kontroll-
opteerimiskomisjoni esimeheks oli mairatud keegi A. Org” (lk 82).
Esmapilgul tautoloogiline keegi omandab Viktor Maamae pruugis lausa
filosoofilise siigavuse, réhutades, et tegemist pole ainult administratiiv-
se funktsiooni taitjaga, vaid paljumodimelise isiksusega, kes on tdesti
Keegi, kes on teisele inimesele hunt ja samal ajal kélab uhkelt. Just
selline valjapaistev isiksus oli Albert Org (1886-19477), kes 1903, aas-
tast alates oli tegev Peterburi eestlaste seltsielus, osales mingil maéral
ka pahempoolses liikkumises, sai hiljem FEestis tuntuks kirjastaja ning
arimehena, oli NSVLile ohtlik isegi 60-aastasena ja l5petas oma kireva
elutee GULAGI athipelaagis. Keegi V. Maamigi oma ndndanimeta-
tud monograafias (nii tuleks kirjutada, kui arvustus oleks mairatud
ménele Noukogude Liidu ajakirjale) on tsensorite iilekavaldamisel ko-
hati isegi liiale lainud. Nii niiteks ei ole ta kordagi viidanud Eesti
Riigiarhiivis asuvale ilimahukale (rohkem kui 10 000 sailikut) Petro-
gradi Kontroll-Opteerimiskomisjoni fondile (f 28), mis sisaldab ka Al-
bert Orgi isikutoimikut (n 2, s 11 522). Ajal, kui Eesti Riigiarhiiv
kandis veel ORKA nime, kuulusid nii Moskva kui ka Petrogradi KOKi
fondid “piiratud kasutamisega” fondide hulka. Kui erifondide kasuta-
mist satestasid iiksikasjalised salaeeskirjad, siis “piiratud kasutamise”
fondid iihest kiiljest justkui ei olnud nii vaga keelatud, teisest kiiljest
aga tekitas kindlate eeskirjade puudumine nende kasutamisel alatasa
tuituid sekeldusi. Viktor Maamégi on nahtavasti targemaks pidanud
kahtlast fondi iildse mitte mainida, Suisa poisikeselikud tsensorieksita-
mise trikid on aga niiteks nimetuste Eesti Riigiarhiiv ja ENSV ORKA
segadusttekitav kdrvutikasutamine viidetes (lk 75) v5i vale lehekiilje-
numbri osutamine kahtlase Albert Orgi nime juures nimeregistris (62
pro 82). Hoopis kdlvatu on aga piiiid liikata Valge-Eesti lihunike soori-
tatud Irboska veretéo Vene tsaarivalitsuse kaela, vaites, nagu oleks 25
l(!.metiﬁhingutegclut maha lastud 3. IX 1915. aastal ja mitte 1919. a
1k 180).

Muidugi, need vdivad olla lihtsalt trikivead. Sel juhul sarnaneb
Viktor Maamae raamat Ladnes trikitud Valis-Eesti ajaloo kasitlustega,
milles enamasti on ka vaga palju trikivign. Mitmes muus suhtes aga
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erineb kénealune kirjatoo teiste maade viliseestlaste teostest. Kaige-
pealt peab esile t3stma seda, et Esimese ja Teise maailmasdja vaheline
aeg on seni olnud dsna horedalt kaetud, suurem osa illevaateid eri maa-
de eestlastest keskendub Teise maailmastja jargsetele aastatele.

Tétt Gelda olen ka mina veidi kavaldanud — viidates kill vars-
ke vene viljaande lehekillgedele, olen enamasti tsiteerinud hoopis
1980. aasta eestikeelse valjaande vastavaid kohti, sest oleks ju narr ha-
kata uut tolkevarianti pakkuma, pealegi olnuks viimasel juhul oht, et
ma Viktor Maamie tiapselt labimoeldud sonastust tahtmatult moonu-
tan. Uhtlasi ilmneb niimoodi t56 dialektiliste vastandite ihtsus — aina
taienedes ja taiustudes on tekst kolmeteistkiimne aasta jooksul pohi-
osas jaanud ikke samaks. Seeparast on kohane 16petuseks tsiteerida
Mikk Titma “Matteid ihe raamatu puhul”, mis ta Viktor Maamae 66
venekeelse variandi esitriki ilmudes avaldas Sirbis ja Vasaras:

“V. Maamagi naitab veenvalt avarama elutunnetuse kujunemist
sotsialismi ajal. Eestlaste arengulugu, mis on kujunenud Ida-Euroopa
madal- ja kérgtemperatuurides, vormis paratamatult vaimsuse, mis oli
suunatud enesesiilitamisele, Enamat, piiidu end teiste rahvaste arvel
maksma panna, lihtsalt ei saanud olla.

Kodusoda, nus majanduspoliitika, kollektiviseerimine, industriali-
seerimine ja teised uue iihiskonna iilesehitamise Sppetunnid tegid Liidu
eestlastele selgeks, et on midagi hoopis tahtsamat kui see keel, mida iks
voi teine inimene raagib, kui ihe voi teise rahvuse mineviku omapara
riletuses, tantsus, muusikas jne. Alateadvusest esilekerkivas kartlikku-
ses, kinnisuses, umbusus ja m&tlemises, mis seob kdike enesealalhoiuins-
tinktiga, on midagi vastuvdtmatut uue elu, muntunud maailma jaoks.
See ei voimaldanud end elus maksma panna.” (Nr 26, 1. VII 1977,
1k 12.)

Mones teises riigis elanud eestlasi kisitlevad raamatud tekitavad
hoopis teistsuguseid métteid.

Rein Kruus
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TAAS MOODA ARHIPELAAGI,
ROHKEM TEMA UMBER

Aleksandr Solzenitson. Gulagi Arhipelaag. I koi-
de. I-II osa. Tolkinud Henno Arrak, Helmi Til-
lemann ja Maiga Varik; II koide. III-IV osa.
Tolkinud Helmi Tillemann ja Maiga Varik; III
koide. V-VI-VII osa. Tolkinud Edvin Hiedel
ja Maiga Varik. Tallinn: Eesti Raamat, 1990.
4964528326 lk.

Hasti on meeles ajad, mil ookeanitagustest “hailtest” sai teata-
vaks, et teisel pool raudkardinat on ilmavalgust nainud raamat nimega
Gulagi Arhipelaag, mis jutustab maakera kuuendiku vangilaagrite kole-
dustest. Oh kui ainult saaks seda raamatut lugeda, unistati siis. Aastad
mobdusid, juba vdis kohalikust raadiost kuulda katkendeid sellest raa-
matust. Loomingus ilmunud katkeid loeti Shinal, see oli sindmus. Ja
niiiid siis on suur kolmekaiteline teos meie laual, mitmel labigi loetud
(kui paljudel?), oma arvamus kujunemas véi juba kujunenud.

Pannud kdest Gulagt Arhipelaagi viimase mahuka kdite, on mulle
hakanud tunduma, et SolZenitsén on hakkama saanud fantastilise iiles-
andega. Koigis kolmes koites on koos selline julmuse ja ebainimlikkuse,
sadismi, silmakirjalikkuse, salakavaluse, totruse ja terve hulga teiste elu
miinusmargiliste nahtuste kontsentraat, et ajuti voib tekkida angista-
va raskuse tunne, mis sunnib motlema: kuidas kiill riiul nende koidete
raskuse all pilbasteks ei varise?

Enne oma métete avaldamist tahaksin lubada endale viikese fan-
taseerimishetke ja esitada moned kujutluspildid.

Esimene: Punaarmee ohvitser Aleksandr Solfenitson langeb (kan-
gelasena muidugi!) ménes suures lahingus. Maetakse oma voi voorasse
mulda. Heal juhul v6ib ta nime lugeda hauaplaadilt. Temast teavad
sugulased ja sdbrad.

Teine: Aleksandr Solzenitson lopetab voidukalt s5ja. Naaseb koju.
Aastad toovad pahe halli, dlgadele kuppe, rinda plekki. Ta nime voib
kohata aeg-ajalt vaejuhatuse kaskkirjades. Temast teavad sugulased ja
sobrad, veteranidest lahingukaaslased.

Kolmas: laagrivang Aleksandr SolZenitsdn haigestub (kopsupdle-
tikku? diisenteeriasse? kollatoppe? millesse veel?) ja sureb. Saab plat-
noidelt pussi rindu. Jaab taigas langeva puu alla. Teda matab elusalt
varing kaevanduses. Ta singitatakse nummerdatud vaiaga tahistatud
hauda. Temast teavad iiht-teist sugulased, méned sobrad, juhuslikult
ellu jaanud laagrikaaslased, toimik kuskil arhiiviriiulil,
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Neljas: Aleksandr SolZenitson teeb labi s6ja, GULagi porgu koik
ringid, suudab sailitada filiisilise ja vaimse tervise ning erksuse, teotah-
te, ettevoilikkuse, organiseerimisvoime, kogub kokku tohutu materjali,
paneb kirja Gulagi Arhipelaagi ja palju muud, avaldab Uhe pdeva Jvan
Denissovitii elus — ning kaob siis taes GULagi pohjatusse che. Te-
mast teavad paljud, aga seda piuitakse jdudumooda summutada ning
malestust temast kustutada.

Viies: eelmine variant kuni kadumiseni taas GULagi pShjatusse
Ghe. Selle asemele tuleb impeeriumist viljasaatmine. Ja niliid juba
tunneb teda kogu maailm. K&ik kuus kuuendikku. Ja igaiiks véib
niild lugeda ning teada seda, mida nad seni olid teadnud ja millest
konelnud kaootiliselt ja sisteemitult. Igaiks omaette ja oma teadmist-
teadmatust mooda, aga mitte kunagi nii ilevaatlikult, siisteemselt ja
kontsentreeritult nagu niid. Too stsenaarium sobib — Jumala veskid
on valja lasknud peene ja péhjalikult sdelutud jahvatise.

Ehkki raamat kannab Aleksandr SolZenitstni autorinime, on tal
tegelikult palju kaasautoreid. Seejuures, ja ma arvan, et nii see peabki
olema, on koige emotsionaalsem ja haaravam osa see, kus Solienitson
kirjeldab isiklikke libielamisi ja kogemusi. Killap mangib siin rolli al-
lakirjutanu hinnangute kujunemises ja erilistes rShuasetustes paljude
labi elatud situatsioonide haakumine autori omadega. Need on méiste-
tavad ja tuttavad. Mis aga lausa kadedaks teeb, on SolZenitsoni véime
teha ajutood, siilitada vaimne potentsiaal ka siis, kui ta iimber kaib
ihu ja vaimu &giv laagrimelu kbigis selle lugematuis variantides (vt III
koide alates 1k 83). Ja see voime on tulemuslik.

Teisel tasandil tuleks juttu teha kaasautoritest. Nagu SolZenitson
ise vaidab, on ta saanud kirju ja malestusi sadadelt endistelt vangidelt.
Voib vaid ette kujutada hiigeltodd, mis tuli teha, et neist hingetaags,
valu, vaevade, solvumiste, alanduste, viha, angi ja kondistatud elude
karjatuste virnadest, mille autorid polnud ju valdavalt sonaseadjad ega
stillimeistrid, ikka ja jalle valja koorida tuum, jatta korvale segavad
osad ja tihi ruum. Ning toddelda kogu see toormaterjal loetavaks-
moistetavaks, viia ta ndutavasse konditsiooni.

Mis puutub hinnangu andmisse kaasautorite osale, siis pean iit-
lema, et kuigi vorm on Solienitsdni enda valitud ja tema oma, jaavad
sisu eest suurel mairal vastutavaks ikkagi kaasautorid. Ja nendega on
lugu nii nagu ta on: iks on koike ndinud mustemates, teine heleda-
mates varvides. Tean seda omast kaest: 1iht ja sama sindmust voi
olukorda miletame ja hindame erinevalt, eri kanguskraadides. Nii et
kohati tundub raamatuski olukordade iledramatiseerimist voi nende
tihekiilgset nagemist. Aga teisest kiiljest: eks antud teose eesmirgiks
olegi ju kogu selle saatanliku sisteemi paljastamine, lahkamine, tema
juurteni joudmine ja alasti tuuma nditamine, vihemiitlevaid ning se-
gavaid varve korvale jattes. Paljudele olukordadele hinnangu andmisel
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on mddduandvad hindaja enda 6nn v5i Gnnetus olla viibinud selles véi
teises situatsioonis.

Siia tahaks veel Vargamie lapsi parafraseerides lisada, et “kéige
julmemad ajad GULagis olid enne meid ara olnud”. Oli muidugi seal
mitteolnule kujuteldamatuid jubedusi (kannibalism kullakaevanduses,
metsalangetamine tiithja kohuga 55-kraadilises pakases, 12-tunnine Gine
vahetus tinapesemisagregaadil lakkamatus vihmas ja lumelobjakas jm},
kuid Solovki, Kanali ja Koloma sdjaeelsete ning sGjaaegsete joledusteni
need siiski enam ei kiiiindinud. Hilisematest aegadest radkimata. Nii et
moni veel imekombel minueelsetest aegadest ellujadnu véib mulle taie
Sigusega oelda, et “sa, mees, pole diget laagrit niinudki” ja niisamuti
v6in mina omalt poolt delda monele veel hilisemale, kes oma sdnutsi
kartserisse minnes hambaharja ja -pasta kaasa vottis...

Eraldi tahaks SolzenitsGnile Gelda aitih Maksim Gorki elu nende
lehekiilgede valgustamise eest, millest seniajani on kas hoopis vaikitud
voi siis hibelikult mé6da vaadatud. Allakirjutanu ei jaga seisukohta,
et kirjanikku tuleks hinnata eraldi ta loomingust ning iildisest eluhoia-
kust resp. inimeseksolemisest. Mulle tundub, et Solovki ja Kanali vari
laotub ile kogu Gorki.

Kolmas, riivamisi ka autorsust puudutav tasand haarab informa-
tiivselt rikast ajaloolist ja arhiivimaterjali. Seda on Solzenitsén csanud
nonda serveerida, et iihe suure maa ja rahva seni ainult heroismiga iile-
suhkurdatud ajalugn ning samuti tsarismi “jubedused” hakkavad vagisi
hoopis teises valguses paistma. Ja jalle ei saa lahti tanutundest saatu-
se ees, et ta sellisel moistusel ja andel on lasknud nii Gigel ajal ja nii
paljudes arhiivides nii vasimatult tuhnida. Et maa ja rahvas saaksid
t5elise ajaloo.

Tahaksin veidi peatuda ka lugejakiisimusel. Kellele kirjutas Solze-
nitsén oma raamatu? Millise lugeja laualt voib leida Gulagi Arhipelaas
gi? :

Minu arvates pakub teos eelké’'y ja suurimat huvi SolZenitsdni
saatusekaaslastele, kel vahetud kogeniused. Tunnen seda omast kiest:
ikka ja jalle kohtan tuttavaid situatsioone, kunagi kuuldud nimesid,
mone mainituga olen ka isiklikult kokku puutunud (Vjatkin, Kozin).
Vordled, meenutad, hindad, vahel vaidled: aga meil oli nii! Aga meil
oli siis nonda!

Teine grupp, kelle riinlil véib SolZenitsdni teos olla, on need, kel
pole kiill isiklikku kogemust, kuid kes on puudutatud oma perekonna,
lahemate v3i kaugemate sugulaste kaudu. Kes on palju kuulnud ja
seetottu asja vastu huvi tunnevad. Need huvilised tahavad otseselt
asjas osalenuilt lisainfot: kas ikka oli nii ja kuidas veel oli?

Kolmandasse gruppi voiks arvata inimesed, kes on kill knuinud ja
lugenud, kuid ei suuda véi ei taha uskuda. Uhed ehk seeparast, et nii
jubedad lood tunduvad lausa uskumatuna, ja vib-olla oma hingerahu
huvides on kergem uskumata olla. Paljudel laheb see nahtavasti ka kor-
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da. Teised ei taha uskuda v6i vahemalt vaidavad, et el usu, mingitel
ideoloogilistel, perekondlikel voi muudel pohjustel. Aga ka motteinert-
susest: hakka veel seda koike uskuma, siis tuleb nii palju arusaamu
itmber hinnata — ei, ma parem ei usu! Selle kohta toob Soldenitson
ise kujuka naite Brasiilia juudi Franz Dickleri juhtumiga. Mees paises
imekombel hukkamisest, kuid Brasiiliasse tagasi joudnuna ei suutnud
kedagi panna sellesse Sudusesse uskuma, ei suutnud kedagi veehda, et
see, mis ta riagib, on tosi (vt II koide, lk 294).

Neljanda kategooria voiksid moodustada need, kel endalgi on ko-
gemusi, kuid vastupidiseid, kes olid “praktilised to6tajad”, nagu nad
end Solienitsoni vditel ise on nimetanud (III koide, lk 388). Utlen
teadlikult “voiksid”, sest ma ei usu, et selliste seas oleks palju neid,
kes Aleksandr Solienitsdni teoseid loevad. Kes see ikka oma okse sisse
tagasi tahab tulla. Aga need, kes siiski loevad, teevad seda suure te-
n#osusega sibikindlalt, tapselt seatud eesmargiga: umber likata, vas-
tu vaielda, Gigustada, moonutada, keerutada, leida ebatapsusi, hukka
maista.

Ja viles, koige suurem osa lugejaskonnast, on iikskdiksed. Leiged,
kelle eest Piibelgi hoiatab. Potentsiaalsed lugejad. Nad voiksid lugeda,
nad usuvad seda kiike, nad on palju kuulnud sellest rdagitavat, nad
teavad iht-teist, nad tunnevad kaasa ja moistavad — kuid kdik see on
neile ju minevik, see ei puuduta neid praegu ja otseselt, elus on nii palju
muud ja olulisemat — ning nad jitavad lugemata.

Erilise koha on Solienitsén oma raamatus andnud Kolémale. Ise ta
(6nneks? dnnetuseks?) seal pole olnud. Ehk siiski dnneks, sest olnuks
ta seal, siis poleks meil vdib-olla praegu Gulagi Arhipelaagi. Solenitson
nimetab Koldmad Arhipelaagi kilma ja julmuse Pooluseks (suure ta-
hega réhutamaks selle erakordsust). Kahjuks ei saa allakirjutanu tuua
vordlusi, kérvutada Kolomad teiste piinapaikadega, sest ta pole lihtsalt
olnud kusagil mujal. Kuid pohjust muuta véi pehmendada SolZenitsdni
hinnangut ei leia ega tahagi. Jah, Koloma oli julm paik, ja kui palju
elusid ta on neelanud (miljoneid?), ja kui vahestel sealt tagasi tulla
onnestus, selle kdige avalikustamise ajad seisavad alles ees.
~ Onneks «i ole ka Kolodma piris ilma oma kroonikuta. Onneks jai
ellu Varlaam Salamov, keda Solienitséngi korduvalt mainib, hindab,
samas temaga ka polemiseerides. Keda see huvitab, vaib uuesti iile
lugeda II koite alates lk 158. Selles Solienitséni ja Salamovi erinevas
arusaamas laagri sanitaarjaoskonnast, ambulantsist, jAan mina kindlalt
tsentrisse. Oli nii- ja naasuguseid arste, velskreid, sanitare, ambulantse,
haiglaid. Uht kindlat ja absoluutset hinnangut, nagu SolZenitsdn seda
kipub tegema (ja mitte ainult m=ditsiini osas), anda ei saa. Aga sellest,
liialdatult iihekillgsest hinnangast ja tolerantsuse puudumisest mdni
rida allpool.

Kuidas niiid suhtuda koigesse sellesse iilimalt siingesse, julma,
musta, verisesse, millest Solienitsoni Gulagi Arhipelaag kubiseb? Us-
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kuda jaagitult? Vi reservatsioonidega? Et kas ikka kéik just oli nii?

Jaa, kéik oli nii! Ké&ik see oli! Oli nii! Uskuge!

Ainult et... Ainult et ei ole looduses nagu eluski ainuiksi musta
varvi. Nonda ka siin. SolZenitsdn naeb ja naitab, liheainsa kindla ees-
margiga, ainult asja tuuma. Ka kdige siingemas Koldma laagriods olid
omad heledamad momendid. Sest vastasel juhul ei oleks ikski suut-
nud sealt elavana vilja tulla. Pisikesed chupilud pidid olema. Mitte
koik platnoid ei olnud aina vaitse ihuvad korildikajad. Nende sekka
sattus huvitavaid kujusid, kellega vahel v5is sGnakese asjalikku juttugi
puhuda. Solienitséni suhtumine neisse on eranditult negatiivne. Oi-
gustatult kill, kuid siiski liialt ihekilgne. Ka iilemusi oli mitmesugu-
seid. Valvureid oli erinevaid. Kui vaikeses Karamkeni laagris (103 km
Magadanist) pottsepa kaealusena tGotanud Leib Suhher auto alla jii
ja surma sai, andis laagritilem matusepaeval kogu laagrile vaba paeva,
tuli 6htul loendusele ja meenutas lahkunut hea sonaga (!). Niisugune
laagriiilem oli' Kui 1951. a suvel Dneprovski tinakaevanduse metsa-
toolaagris iiks jokkis konvoisddur teel metsa (5-6 km) oma karabiini
kiiljest ma-ei-tea-millise nublaka dra kaotas, pandi piissid hakki (kuum
ilm oli, mis neist tassida), iiks sddur jii seda relvaladu valvama ja kogu
brigaad koos teiste soduritega laks tagasi nublakat otsima. Ja see iihest
magiojast leitud, tuldi itheskoos tagasi ja tehti vaikesed tropid. Selle
vahetuse konvoimehed kaisid &htuti barakkides vangidega vestlemas,
t5id neile leiba, konserve, mahorkat. Nii et kdike oli. Mis iseenesest ei
toesta veel midagi. V&i Gigemini kinnitab erandina reeglit. Sest kuidas
oleks too laagriiilem v&i nood konvoisddurid kiitunud kérgemalt tulnud
kasu puhul iga kolmas seina darde panna, seda me ei tea.

Ma ei taha eeldelduga seada kahtluse alla SolZenitsdni maalitud
pilti, tahan ainult osutada ka moningate varjundite voimalusele. Kange
kiusatus on parafraseerida veidike Aristotelese kuulsat sententsi: atroz
inimicus, sed magis amica veritas.

Arutut julmust ja uskumatut ebainimlikkust saab lahkama minna
ainult iroonia, sarkasmi ja satiiri kaitsekinnastes. Nunnutades ja vesis-
tades jaib omadega varstl janni, tekib nii palju vesist, et sellesse v&ib
uppuda. Seda téde on Solienitsén histi tabanud, mistottu ka disna
raskete kohtade lugemisest aitab iile saada méni irooniline vordlus ja
itlus.

Lépuks paar korrigeerivat markust selle osa kohta, mis allakirju-
tanule enam-vahem tuttav.

Raamatu III koites lk 190 on juttu paarist geograafilisest méistest
Kolémal. Kohanimed on saanud liialt itaaliaparased (“Enne Elgena-
Toskanat...”). Oige on “enne Elgéni-Taskini”. Jutt on Taskdni jSest
(iiks paljudest Koloma harujégedest), mille kaldal asub Elgéni pollu-
Jja aiasaadusi tootev sovhoos (vihemalt asus tol ajal, millest raamatus
jutt). II koites Ik 93 on mainitud Kesk-Kanski trassi. Jutt on ilm-
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selt Srednekanist (asula Koloma joe dares, umbes 440 kin Magadanist
pohjas), ja sel kujul oleks tulnud kohanime ka transkribeerida.

II koites 1k 289 antakse Orotukédni kaugus Magadanist — 506 km.
Siin on eksitud tapselt 100 kilomeetriga — Orotukén on 406. kilomeet-
ril.

III koites 1k 240 tuuakse dra varaste vastus: “Ei, me oleme targe-
maks saanud. Me oleme talumeeste poolt!” Laagrizargoonis nimetafi
kahe peamise antagonistliku grupeeringu — platnoide ja suukade kor-
val eksisteerivat kéige arvukamat vangide kihti kiill muziki, kuid seda ei
tule télkida “talumees”, Siin tihendab see “to6meest”. II koites 1k 162
on toimetuse markus lihendi OP kohta — “otdohatelndi punkt”. Oige
trakteering oleks “ozdorovitelndi punkt”. Vahemalt nii nimetati seda
Koldmal,

Kuid need pisikesed apsud ei muuda karvavordki ildpilti, nad vai-
vad johtuda nii autori kui ka télkijate voi toimetuse viikesest eba-
kompetentsusest, millele muide ka SolZenitson ise Kolomast koneldes
vihjab.

Nii ménigi véib kiisida: no mis te nendest vanadest hirmsatest
aegadest ja sindmustest aina korrutate? Kas juba ei piisa? Need ajad
on ammu moodas ja kas ei muutu koormavaks neid ikka ja jalle 1abi
elada? Piiiidke see kdik iikskord ometi unustada!

Ma vastan sellele nii: s6jas olnud armastavad aeg-ajalt réhuta-
da, et neile pole séda kunagi l6ppenud. GULagist labikainud voivad
sedasama taie hadlega ja mitmekordselt vaita. So6jas oldi méni aasta,
sdjamehel oli relv, mis andis talle enesekindluse, ja sGdur teadis, kus-
pool on vaenlane, kus omad. GULagi vangil ei olnud ihtki enesekaitse-
voi julgestusabindu, vaenlane oli tal ees, taga ja killgedel. Ja olla tuli
selles olukorras tihtipeale kiimneid aastaid. Pole siis ime, et me veel
aastakiimneid parast lazagrist vabanemist uneski naeme ikka iht ja sa-
ma. Meie minevik kiib 66d ja pievad meiega kaasas.

Tuli vaga katkendlik jutt., Sest mdotteid, mis Gulagi Arhipelaagi
lugedes piahe tulvavad, on paratu hulk ja raske on nende seast kdige
olulisemaid ja tdhtsamaid vilja valida. Tahaks lGpetada mdtiega, et
kui just mitte kogu maailmale, siis Euroopale kill, ja niisamuti sinna
kangesti piirgivale Noukogude Liidule (milliseks ta ka kujuneks) peaks
URO poolt kohustuslikuks tehtama vihemalt kérgkoolides sppekavva
votta kohustusliku lektiiirina Aleksandr Solienitsoni Gulagi Arhipe-
laag. Kui mitte just tervikuna, siis valikuliselt ometi.

Venda Sdelsepp
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EDITORIAL NOTE

The issue opens with poet Jaan Kaplinski’s essay
about the possibility of foreseeing the future. Is this
ability necessary at all for our existence as humans? He
finds that absolute foresight of the future would mean
the impossibility or even destruction of the human per-
sonality.

Jiiri Ruus browses through Hannah Arendt’s (1906~
1975) books paying special attention to the treatment
of totalitarianism and violence. Then we continue the
article begun in the previous issue where Professor Hans
Hattenhauer of Kiel University observes the alternate
priority of consensus and simple majority in Western
Europe.

On October 6 this year we mark the 100th birth
anniversary of the Estonian writer Hendrik Adamson
(1891-1946). A survey of his life and work has been
written by poet Hando Runnel. In addition, we present
a selection of poems from Adamson’s unpublished man-
uscripts.

Next we publish for the first time in Estonian
the proof of the existence of God by the Benedictian
Anselm of Canterbury (1033-1109), one of the founders
of scholasticism. His treatise is not only a chef d’oeuvre
of theology, but also attracts attention from the view-
point of the history of philosophy.

Guided by Niina Raid, we can stroll through the
cafés of Tartu and get acquainted with their owners and
milieu from as early as 1721 when the first coffee house
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is known to have opened in the town. Ténu Tannberg’s
article deals with the events during the Crimean War
off the coasts of Estonia and Latvia, i.e. in the region of
the southern part of the Gulf of Finland and the Gulf of
Riga. The article tells us about the strategic situation of
Estonia (and the other Baltic provinces) in Russian de-
fence plans, how many men were conscripted and what
was the naval militia of Riga. As a source publication
we present the second part of the documents from 1944~
1945 on the handing certain parts of Estonian territory
over to the Russian SFSR.

Lembit Palm describes these profound natural and
economic mechanisms which should be taken into ac-
count while making up the land reform laws of the re-
stored Estonian Republic.

In the section of reviews Rein Kruus ironizes over
Viktor Maamagi’s book which attempts to depict the life
of Estonians in Communist Russia before World War II.
Venda Soelsepp reviews once again Alexander Solzhen-
itsyn’s shocking and painful masterpiece about Soviet
concentration camps.

We end the issue with the second part of José Orte-
ga y Gasset’s book The Revolt of the Masses.

1991



Summaries

On the history of the
principles of consensus
and majority

Hans Hattenhauer

The article translated from
German observes the alternate
priority of the principles of con-
sensus (unanimous agreement by
all the decision-makers) and sim-
ple majority in Western Eu-
rope. Ancient Rome ezpressly
favoured the principle of majori-
ty, consensus being required on-
ly in civil law. In the early Mid-
dle Ages first canon law (moti-
vated by the Scriptures) and, un-
der its influence, public low as
well switched over to the princi-
ple of consensus. In actual poli-
tics, however, the practice of vot-
ing with the argumentation maior
pars = sanior pars (the ma-
jor part is the more knowledge-
able part) replaced the canoni-
cal ideal — the Christian con-
cord of all decision-makers. The
Reformation in the theory of Al-
thusius based on the teachings of
Calvin restored the requirement of
full consensus (Luther did not ez-
press an ezplicit view on this
question). This trend continues
especially in the law of Anglo-
Sazon countries where the unani-
mous decision of the jurors is de-
manded. The theoreticians of ab-
solutism (Hobbes, Pufendorf) pre-
ferred consensus (the unitari-
ty will of the ruler excludes all
the other opinions) while the
champions of bourgeois democra-
cy (Locke) spoke of the will of the
majority of the citizens. Mon-

tesquieu and Rousseau added new
aspects to the problem, the for-
mer in the form of esprit (spir-

it), the latter in the form of
volonté genérale (general wvoli-
tion).

In early 19th-century Ger-
many Savigny presented his the-
ory of “national spirit” which
was actually a demand for con-
sensus as opposed to parliamen-
tarism. But the new time had
evoked a new force to make polit-
ical decisions — the people as cit-
izens. Kant, in particular, de-
fended the right of every sin-
gle person to choose and decide.
The equal right to vote, achieved
as a result of the political strug-
gle of the century, reduced for
practical reasons the requirement
for the consent of all the elec-
tors to the principle of majori-
ty which is used in greater part
of countries of the world today
as well, although “public opin-
1on” and the techniques for influ-
encing it have in reality paid trib-
ute to the principle of consen-
sus. In dissonance to the prin-
ciple of majority the Nation-
al Socialist theory of state re-
stored the institution of the “na-
tional spirit” as embodied in the
will of the leader (the same ar-
gument in the form of “the
will of the party” also ezist-
ed and continues to exist in Com-
munist countries. Ed.).

In conclusion the author
finds that the principle of consen-
sus has never managed to avoid
melaphysical arguments while the
preference for pure majority has
needed political and pragmatic
justification. History has not giv-
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en any answer that would sat-
1sfy today in favour of ei-
ther af the principles.

On the history of cafés
in Tartu

Niina Raid

The first cafés of West-
ern Europe date back to the mid-
17th century. In 1702 a Caffee-
Schenkerei was opened in Tallinn.
In Tartu the name Coffée-Haus
appears first in 1721 when it
was identical with an inn. In
the course of time consumption
of coffee tncreased. A. W. Hu-
pel mentions that in the mid-
18th century coffee was drunk ev-
ery day even in the households
of handicraftsmen. Coffee was
served also in ale-houses (Krug,
Tracteur, Schenke), inns (Her-
berge, Gastwirtschaft) and coffee-
houses (Kaffechaus). At the be-
ginning of the 19th century, af-
ter the re-opening of the uni-
versity, the number of bak-
ers and confectioners began
to grow. Bun-bakers (Losback-
er) came from Germany, ltaly,
Switzerland and nearby St Pe-
tersburg, Narva and Riga. Fam-
ilies worked in the same trade
for several generations (Schon-
rock, Fricke, Boening, Borck).
Coffee-houses (Garkiiche) were
opened. The law of 1821 allowed
three confectioners in the toun
to sell wine, too. For schoolchil-
dren and students it was forbid-
den to wisit confectioneries. In

Summaries

the 2nd half of the 19th centu-
ry successful confectioners work-
ing in Tartu were Luchsinger
Sen., Felschau, A. Borck, Wer-
ner and Bauch. The latter is sup-
posed to have been the first who
had a show-window built for his
shop (1865). Werner, who is
knoun in Tariu even now, bought
from R. Kunstmann the con-
fectionery at 7 Jaani (Ulikoo-
li) Street which had been opened
in 1882. From 13 August 1895
Werner continued there the activ-
ity of his Vienna Confectionery
where one could also read news-
papers. This café worked wuntil
1944. After that it was known un-
der the name of Tartu. In 1984
the rooms at the back were de-
stroyed in fire, and soon those
preserved were closed, too. (Now
the buildings of the whole block
are being renovated.) At the be-
ginning of the century there was
about a score of confectioner-
ies in Tartu where coffee was
served. The best-known of them
in the town centre were G. Bon-
ing’s, W. Luchsinger’s, H. Wern-
er’s, J. Lill’'s, P. Potsep’s,
Toomkohvik, Ateen, Ko-Ko-Ko
and Univer’s. Only the build-
ings of the three latter have pre-
served, though the rooms are used
for different purposes.
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Crimean War and Es-
tonia

Ténu Tannberg

The Bultic Sea region was
also one of the essential battle-
fields of the Crimean War. While
defending this region, the Tsarist
government paid attention main-
ly to St Petersburg and Fin-
land, leaving the Baltic provinces
in the background. According to
the defence plans of 1855 the de-
fence of the area of Estonia in
the case of the possible land-
ing of the enemy was given up al-
together. The regular troops lo-
cated in the province of Esio-
nia (20,000-837,000 men) could
not have been able to offer re-
sistance to the landing of the al-
lies.

Although the allies did not
achieve any direct military suc-
cess on the Baltic Sea, they man-
aged to block the harbours and the
coast and made the Tsarist gov-
ernment keep numerous forces in
the Baltic Sea region (165,000~
222,000 men).

For the local population the
Crimean War meant first of
all usual and eztraordinary mili-
tary burdens. In 1854-1855 there
were four call-ups in Estonia,
which means that about 12,300
inhabitants of Estonia were re-
cruited. Estonians also served in
the naval militia of Riga. Indi-
rect duties connected with billei-
ing and victualling the troops,
etc. were also a heavy load.

Deep mechanisms of
the agrarian reform

Lembit Palm

Agrarian relations are not
formed as much by the man-
made juridical laws as by the
laws of nature and economy,
that bring along inherent, sub-
stantial, steady and causal re-
lations invoking deep mecha-
nisms. Unfortunately we are not
able to embrace the deep mech-
anisms that influence the agrar-
ian reform. Thus is the aim
of the paper more timid
we tend to siress the need of bal-
ance between the new juridical
laws of the coming law-governed-
state on the one hand and the
natural and economic laws on the
other. We point out some suit-
able ways to maintain the bal-
ance.

There ought to be gained
“an agrarian mania” in the good
sense of the word. ILe. the per-
sonality of a landholder should
be recognized, his free creation
should be appreciated, the ac-
tivities of outstanding landhold-
ers should turn into positive ira-
ditions of the whole society.
The maon-focussed and society-
focussed positions are to be fit in
with each other. The goal is an
ecologically and economically bal-
anced, self-regularizing, harmon-
ic land tenure.
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Ha nepsrx crpanunax nHomepa nost fan Kanmumc-
KM FOBOPHMT O BO3MOYKHOCTH IpeBHaeTs Oyayuiee. SB-
NsSeTCA JM BTO CBOMCTBO BOOOLE HEOOXOAMMEM C TOY-
KM 3peHus yejioBedeckoro burus’? ABTOp HaXOAUT, YUTO
abcomnoTHOe NpexBuAeHHE Oyayuiero o3Haumio O He-
BO3MOKHOCTh MM Jarke YHHUYTOMKEHHUE YEJIOBEYECKON
JIMYHOCTH.

Opu Pyyc nepesmcrrBaer KHWUTM aMepHKaHCKOIO
dunocopa Xanua Apernga (1906-1975), obpaumas BHA-
MaHMe MpeXJe BCEro Ha €€ TPAKTOBKY TOTAJMTapU3IMa
¥ HACHIMA. 3aTeM JaeTCA IPOJOJEHWe CTAThH Ipo-
deccopa Kumckoro yausepcurera Xanca XarreHxaye-
pa, B KOTOPOJ paccMaTpMBAETCA YePEAYOUMiA TPUOPHA-
TeT MPUHLHMIIOB KOHCEHCYyca ¥ boimumucTBa B 3ana Hou
Espore.

6. okTAOpA HEHEWHEro rofia MCHOIHUIOCH CTO JET
CO JHA POMKAEHWA SCTOHCKOIO IHMCaTelNd XEHApHKa
Anamcona (1891-1946). Iloar Xampo Pymmems pac-
CMaTPHUBaeT €ro KW3HbL ¥ TBOpYecTBO. llpejanaraem um-
Tareo Habop paHee HeolyOIMKOBaHHEIX CTHXOTBOpE-
amt X. Ajgamcona.

Cneayer nepBas nybimkalua Ha O9CTOHCKOM fA3H-
Ke JokasaredbcTsa Omrua Bora GememuxTiana Aucenrs-
ma Kenrepbepmitckoro (1033-1109), oxmoro ms ocHo-
paTelell CXONACTHKH. OTO JOKa3aTelbCTBO ABIAETCH
HE TOJNHKO 1lefieBpoM HOroCIOBHs, HO ILJIEHAET TAKMKE C
TOYKM 3pEHHA MCTOPHH (HIOCOPHM.

Iox pyxosoacrsom Hwimamr Paitny mMur mocermM Ka-
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Or pegaxmun

¢e ropona Tapry m nmosHakoMmMca ¢ MX 0OCTaHOBKOM
¥ BlafedsliaMu HaywHad ¢ 1721 roga, kKorpa mpexia-
rajia CBOM YCIYTH IepBasd U3BECTHAA KOPEHA roposa.
Crarea Tumy TannbGepra ocseuaer coburrua Kpemckoit
BoOMHE Ha beperax Ocronuu u JlaTBum, B 107KHOM YacTH
@urickoro 3aimBa u B PwxkckoM 3zammse. BuacHser-
ca poms Ocrimmpum (m apyrmx [pubanruiickux ry-
GepHym) B cTpaTerwueckux miiaHax obopomst Poccwmiic-
KOJ MMIIEPHY, YKMCJIO NPU3BaHHEX DEKPYTOB M 3Haye-
HHe Mopckoy muwmamn Purn. B pasgene nybmmxaumm
HCTOYHMKOB ITIPHBEJEM BTOPYI YACTh HAOKYMEHTOB OT
19441945 rr, xacaroumx nepesayn 4aCTH TEPPUTOPUHA
Ocrosmu B cocras PCOCP.

Jembur IlameM ommcHBaer Te NMPUPOAHEE M JKO-
HOMWYECKME TIIyOWHHEE MEXaHU3MEl, C KOTODHIMM ITpH-
[ETCA CYATATHCA COCTABHTEIIM 3aKOHA O 3EMENBHOU
pedopMe BospoAaOWENCH OCTORMH.

B pasgnene peuensuu Peim Kpyyc sricmensaer xuury
akafieMuka Bumkropa Maamarm, murajomerocs mnoxa-
3aThL JKM3HL OCTOHIEB B KOMMYHHMCTHYeckoy Poccum
no Bropoir mumposoir Bovaml. Bemga Crwicermt pac-
CMATPHBAET BCTOHCKMI IE€PEBOJ BEJMKOrO IIPOM3BELE-
mua Anexcangpa Comxenmuma Apxunenar I'ynar.

Homep 3aBepuraeTcst BTOpol 4acTho MEPEBOAA KHU-
ru Xoce Oprera-u-I'accera Boccranue macc.
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06 mMcropuMm NPHHUM-
OB KOHCeHCcyca K 60is-
LWMHCTBA

Xanc Xarreaxaysp

B crarse, nepesegemHost ¢
HEMENKOro §3kia, PACCMATDHBAET-
cd MEHAONHACA NpHOpeTeT NpH-
HOHIOB KXoHCeHCyca (BCeobuero
COrIacHa BCeX NPHHHMAIOUHX pe-
lleHHe) # mpocroro 6oALUHHCT-
pa (Madopurera) B 3anaanonr Es-
pone. Or acHo BHpamKEHHOro NpH-
Hoguna GOMMMHCTRA B AHTHYHOM
Pume (xomcemcyc 6mn obasare-
JeH IMIG B IPaXCAaHCKOM npase)
B Cpeanue pexa npOHCXOAHT nepe-
Xof k NDHHIMIY KOHCEHCYCa, CHa-
Yyaga B HepxopHom npase (oboc-
Hopwpad oro Cpamennr ITuca-
HHEM), a 5O BIMAHHEM NOCHEH-
Hero H B obNACTH IOCyAapcTBeH-
Horo npapa. B peansnoil nomurH-
Ke KNaHOHMYECKHA HMAEAN — XDHC-
THAHCKOE COPJacHe BCeX pelaio-
HHMX — 3aMeHANCH BCe Jalje Mpax-
THKOA roJIOCOBaHHd, AapryMeHTH-
pyAs 3ro — malor pars = sa-
nior pars (bomsmas wacts ecrs 6o-
Zlee coanarelsHas yacrs). Pedop-
Manud CHOBa BOCCTRHOBKIA TpeGo-~
BaHHe NONHOrO KOHCEHCyca B Teo-
puH Antysmyca, KOTOpPAA OCHOBE-
paerca Ha ywenmu Kanmsuma (JTio-
Tep He uMel ocobod TOYKM 3pe-
HuA 10 3TOMY Bompocy). 3ro Tpe-
6oBaHMe CyljecTEYeT M B HacTOS-
uee BpeMs, ocobeHHO B mpase
aHraocaxcoHcxux crpad (rpebopa-
HHe eJMHOINAcHOro pelieHHs Wie-
HOB Mupopsix cygmos). Teopers-
xu abcomoruama (Lo66e, Myder-
Aopd) Ha nmepsoe Mecro cTABRE-
i xoHcencyc (03HBYeHHAS BO-

Pesioue

JIS NIpaBATENA HCKIIOYAET BCE APY-
rue wuuenus). B 1o axe Bpe-
MA moGOpHHMKH IpaxAaHCKO¥ Je-
soxparun (Jloxx) rosopunu o Bo-
ne Gomsmuncrea rpawgad. Mos-
recxse ¥ Pycco gobasumy x npob-
JleMe HOBAE AKIEHTH, NEepBR es-
prit (ayx), Bropo# volonté gene-
rale (Bceobmjas pons).

B XIX sexe B I'epmanun Ca-
BHHLM DA3BHI Y9EHHE O AYXE Ha-
pofAa, KOTOpOE Ha CAMOM [c-
nle apagercd TpebopaHHEM KOHCEH-
cyca, HPOTHBOIOCTABICHHENM HAap-
namenrapusmy. Ho Hosoe Bpe-
M NPUBAEKJO K PEICHHIO TOMMTH-
YecKMX BONPOCOB HOBYIO CHIY —
Hapoj KaK COBOKYMHOCTE I'Dax-
AaH, NPaBo Kax(oi eRHHHIE KO-
TOpOro BEIOHpDaTh M peEliaT 0CO-
6enno saupuuanx Kanr, Pasyoe us-
6HpaTensHOoe NpaBo, JOCTHTHY-
Toe B Xofe nomaTHYecxod 6Gops-
66 B 9TOM BEKe 1O IPAKXTHYECKHM
coobpaxeHHAM BHABHHYO Tpebo-
BaHHe eAHHOrIacHs Bcex Hibupa-
Tened no npuHnuy 6GONEHMHCT-
Ba, KOTOPHM JedcTByeT HO CeH
Aeln B GonpliMHCTBE CTPaH MH-
pe, xora “obmecrsenHoe Miie-
HEe” B TeXHHKa BIHAHHA Ha He-
ro B 4eACTBHTCNSHOCTH €CTH JAHE
npuEOENY koHceHcyca. Huccomu-
poBallo ¢ NpPHHOHIOM MadopHTETA
HAOHOHAI-CONHUATMCTHIECKOE Yde-
HHUe O rocyAapcrBe, KOTODOE BOC-
CTRHOPHNO HHCTHTYT “BomH Ha-
poaa”, onMOeTBOpEHHEM KOTOPO-
ro senanacs sons poxcad. (Ta-
xoe e obocHopaHHMe kax “Bond
naprau” CyleCTBOBANO0 H CYlecT-
ByeT B KOMMYHHCTHYECKHX TIOCY-
aAapcrpax. — Pexn.) B saxmowe-
HHM aBTOP NPHXOZHT K BEEBO-
Ay, 9TO NPHHUHN KOHCEHCYCa HE-
xoraa He obxomunca Ges meracu-
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geckux obocwopamud, T.K. Hped-
nouTeHHWe UMCTOro  GONBUIEHCT-
Ba HYXAanochk B IOMHTHIECKO-
NpArMATHYELX onpapiamuax. HMe-
TOpHE HEe Jgana HCHOrO OTBE-
T2 B HOAL3Y OAHOrO M3 NpHH-
QHENOB, YAOBNETBOPAIOIETO COBPE-
MEHHOCTS,

W3 scropum rapTycKmux
kade

Hutna Pafig

B 3anaguon Espone nep-
sile xade NOAPHINCL B CepenuMHE
XVII pexa. B 1702 rogy » Tan-
anase orxpuuocs xage (Caffee-
Schenkerei). B Tapry nepsrm 6
no ocHosaHHoe B 1721 romy xa-
¢e (Coftée-Haus), xoropos orox-
Aecrsnanock ¢ rocramuged. Co
BpeMeHeM norpebiesne xoge Bo3-
pocmo. A. Xymems ynomunaer o
\rom, wro B cepeaune X VIII pe-
Xa M B JOMBX peMecHeHHUKOB
Kaxarsi pgens mumu  xoge. Ko-
e moxHO OHIO BEIMTE Taxr-
xe B xopumax (Krug, Trac-
teur, Schenke), rocrummx agso-
pax (Herberge, Gastwirtschaft) u
rogenax (Kaffechaus), B css-
3H € BOCCTAHOPICHHEM YHHBEDCH-
rera p Havame XIX pexa poc-
[0 9HCHO NeKaped ¥ XOHEUTE-
pos. Kouaurepu npHeamanm H3
Iepmannn, Hranun, Ilsetina-
pum, a ramme M3 OmHanexa-
wux ropogop, raxux xax Camrxr-
Ilerep6ypr, Happa, Pura. B ox-
Ho#l ceMie HECKONLKO NOKONEHHR
sapumamucy oruM genom (Ilen-
pox, ®purxe, Béuunr, Bopx). Ha-
ganm Aepacars Kodednn (Gar-
kiche). ITo saxomy 1821 r. B ro-

pone morax paborars 3 xomzgure-
pa, KOTOPHM TaKXXe HMenmH npa-
BO npoxaBaTh SHHO. Ywamumcs u
crygeHTaM OO 3ANpENeHO Jo-
cemars xoHaurepckue. Bo sBro-
poit nonosune XIX sexa sgect ye-
TeWHo BelM Aelo TAKHE KOHAHTE-
put xax Jyxcuurep cr., Pemmay,
A. Bopx, Bepuep m Bayx. IToc-
HenEHE CACNad MEpPBYyI0 M3BecT-
HYX BHTDHHY HE CBOEM Maraad-
#e (1865). Mo cax nop momuar
# Tapry Beprepa, xoroput xy-
aen y P. KyHcrMadsa oOTKpHEB-
wysoca B 1882 roay Ha yaune Ha-
uu (FOnuxoons, T) xomanrepcxyio.
13 asrycra 18895 r. Bepuep npo-
Aonzcan  rtam  ceok  “Beuckyio
KoHgHTEpCKYlO”, IAe MoxHO Ohi-
40 fouHMTATE raderd. JT10 Ka-
¢e 6bumo orxpuro go 1944 r.,
8 NoTOM OTKPSUIOCE NOJ4 Ha3Ba-
uuem “Tapry”. B 1984 roay » pe-
3yAsTare NOMNAapa HOCTPAJalH Ho-
MelljeHHs, BEXOAAU(He BO ABOP, 38~
TeM OLUIM 3AKPHITE! H OCTABIIHECH.
(Cerigac pecr sTor KPapram no-
moB pecraspupyercd.) B mawa-
me pexa B Tapry 6wmmo Gomee
ABYX AE€CATKOB KOHAMTEPCKHX, Ije
npegnarans xoge. Camumu u3-
BECTHEIMH B HeHTpe ropozs 6n-
mx xage I'. Bémumra, B. Jlyx-
cunrepa, I. Bepmepa, 10. Jluxn-
ma, II. Ilorcema, “Toomxoxmuk”,
“Areon”, “Ko-xo-xo” u Yuuse-
pa. Coxpasunocs TONEKO TPH HMOC-
AENHHX [GOMAB, XOTd MX NoMelje-
HHA Telleps MCHONL3YIOTCA 1O ApY-
TOMY HA3HAYCHHIO,
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Kprmcraa BoitHa H Jc-
TOHWA

Temy TaneGepr

Banrujickus person 6un og-
HHM M3 BRXHEIX TEATPOB BOeH-
Hux gedcreuir  Kpanicxoir Bos-
mu. I[aperoe npamuremscrso o6~
PaTHIO OCHORHOE BHHM3HHE H3 3a-
uury Herep6ypra w Puunasguo,
Ipubanrwickae rybepHHd ocTa-
mics Ha Bropow nnage. CormacHo
nnagy obopomnr 1855 roga Boob-
e HCKmoYanach OGOPOHA JCTOHC-
Ko# TEpPHTOPHH B CHydYac BHICAn-
x# ppaxeckoro Jgecanra. Haxo-
Ausiinecs B OJcraangckon rybep-
HHH perynapHuwe wacts (20 000-
37 000 wenosex) He cuorns Gu
npomocmrs AEeCaHTY COI2HH-
xos. Cojospguxau He yARNOCE HOC-
TurHyrs Ha banruiickoM Mope pe-
Wwalomero ychnexa, XoTd HM YZAa-
Hock GOORMpOBaThs NOpTE M mobe-
PEXEE H 3aCTABHTH HAPCKOE HPa-
BHTENLCTBO [AeprkaTs B pafdoHe
Banruiickoro Mops 3HaUHTENSHLA
pounckut kourmmrenr (165 000~
222 000 senopex). Jna mecraux
murenest Kpensckas sodwa o3ma-
Yalia DpesCiie BCEro IIRHOBLE M
BHENAAHOBHE BOEHHEIE IOBHHHOC-
re. B 1854-1855 5 Ocromum 6ur
1o nposefeHo 4 peKpyTCKHX Ha-
Gopa, B Xo#e KOTOpHX B Napc-
Xyoo apsmiio OHOO NPH3BAHO OKXO-
no 12 300 mureneit Jcronun, Je-
TOHOH Npoxonuly cayx6y rax-
e B PHNCKOH MOpCKOR MH-
nuguy. Taxmemns 6peumenem cra-
IIE TAKNe KOCBEHHLIE HANOMH, Pas-
MemeEMe BOMCK Ha nocTod, Io-
CTREKH NpPO4OBONLCTBHE H JApY-
rHe cBA3aHHEIE ¢ BOAHOR HNOBHEH-
HOCTH.

Pesone

Tay6unnnie Mexauu3Mel
3eMenLHOM pedopMr

Jlembur Mansm

ementuue orEcuienns cop-
MHDOBBHK B KOHEYHOM CHYETE
He CTONBKO CGACHAHHLIMY JOCAEMH
IOPHEANYCCKAME 3aKOHAMH KaKk 3a-
XOHZMH HPHPOAN H OJKOHOMH-
KH, KOTOPHE 06y CHOBAHBAKT BHYT-
peHHHE, CYIECTPEHHME, HEHIMEH-
HElC, OPHYHHHEE CBA3H, BEALBAI-
mue royOHHHELE MeXaHW3MEl YBH,
B HAlIEM DacnopsaXcHHH Her ob-
3opa TeX IAyOHHERX MEXaHH3I-
MOB, KOTOpHE BIHSIOT HA 3e-
memsHyo pediopmy. Taxmm obpa-
30M @eNk OSTOA CTATEH CKpOM-
Hee — M IOCTapaeMcd NORYEpK-
HyTs Heo6XOQHMOCTh, HeKoro pap-
HOBECHA Me#Uly HOBLIMH OpPH/IH-
9ecKHME 3aKoHaME 6yAylujero mpa-
BOBOrO TOCyAapCTRa ¢ ORHOHR CTO-
POHEl H 3aKOHEME MNpPHPDOAH, &
TAKINE OSKOHOMHMYCCKHMH 3&NOHAE-
ME ¢ gpyro#t cropomn. Mu yra-
3uBaEcM HA HEKOTOPHE NOAXOAA-
IfHe BO3IMOMNHOCTH Auad npuobpe-
TEHHS 3ITOFO PBBHOPECHA.

Hymao “semensnoe Gesymue”
5 xopomiem cusicme. T.e. Ha-
A0 NPH3HABATE JWIHOCTE 3EMIie-
HONE30BATENd, NEeHHTE ero TBOp-
9ecTBO, NEPEHECTH COIABTENLHYD
ACATENLHOCT: BHARIOUHXCA 3€M-
mefenriep B Beeobljde TpaiH-
nue pcero obujecrsa. Cocpenoro-
YeHHnle HA AWYHOCTS M HA obujecr-
BO NO3MOHA JOMNKHW OHTS coe-
gusenw. Ilems — oxomormwec-
KH ¥ 3KOHOMHYECKH YDAaBHOBEIIeH-
HOe CAaMOyperyunupyollee IapMo-
HHYECKOE NpEPOAONCIE30BRHHE.
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See diagnoos, millel, tosi kiill, on puudu tema tei-
ne pool, kontrasteerub kurtmisega allakaigu ile: niisu-
gune virin kostab nii paljude kaasaegsete lehekiilgedelt.
Tegemist on optilise veaga, mis johtub mitmesugustest
pohjustest. Hiljem vaatame mdnda neist; praegu aga
tahan etteruttavalt vihjata koige ilmsemale: see tule-
neb seigast, et ustavatena tihele, minu meelest iganenud
ideoloogiale, naevad paljud ajaloos iiksnes poliitikat vai
kultuuri ega marka, et koik see on vaid ajaloo pealispind;
et pigem — ja palju siigavamas mottes — on ajalooline
tegelikkus hoopis pubtakujuline eluiha, kosmilisega sar-
nanev joud; mitte lausa seesama mis looduslik, ent ometi
selle sosarjoud, mis 166b lainetama mere, teeb sigivaks
metslooma, viib 6ide puu, paneb vilkuma taevatahe.

Allakaigu diagnooside puhul soovitaksin arutleda
jargmiselt.

Allakaik on teadagi vordlusele tuginev méiste. Lan-
getakse korgemast olekust madalamasse. Ent seda vord-
lust saab teha, lahtudes koige erinevamatest ja mitme-
kesisematest vaatepunktidest, mida tldse voib kujut-
leda. Merevaigust suitsupitside valmistajale on maa-
ilm allakdigu seisundis, sest merevaigust suitsupitse pea-
aegu enam ei kasutata. Teised vaatepunktid voiksid ol-
la sellest soliidsemad, kuid rangelt vottes on nad ikkagi
erapoolikud, suvalised ja vilised elu enda suhtes, mille
taiuslikkuse astet just piiiitaksegi hinnata. Eksisteerib
ainult iks oigustatud ja loomulik vaatekoht: asetuda
tollesse ellu, vaadelda teda seestpoolt ja uurida, kas ta
tunneb ennast mandununa, see tdhendab viletsana, nor-
genenuna ja tuimana.

Aga isegi siis, kui vaadelda elu seestpoolt, kuidas
teada saada, kas elu tunneb end manduvat v6i mitte?
Minul pole kahtlust otsustava siimptomi suhtes: elu, mis
ei eelista iihtegi teist varasemat elu mitte {ihestki vara-
semast ajastust, mis jarelikult eelistab iseennast, ei saa

2002



José Oriega y Gassel

tiheski tosises mottes nimetada dekadentseks. Selle tu-
lemuse andis kogu mu ekskurss aegade korguse problee-
misse. Nimelt osutub, et just meie aeg tajub end selles
punktis tipris eriliselt; minu teada on see ainukordne seni
tuntud ajaloos.

Eelmise sajandi salongides saabus paratamatult
tund, mil daamid ja nende véljadpetatud poeedid esi-
tasid iuksteisele kiisimuse: “Missugusel ajastul oleksite
tahtnud elada?” Ja nii juhtus, et igatks, votnud turja-
le omaenda elu kuju, asus vaimusilmas raindama mooda
ajaloo radu, otsides aega, millesse oleks meeleldi sobita-
nud oma eksistentsi piirjooned. Ja seep see on, et isegi
tundes end viibivat tdiuses, voi just selle tundmise tottu,
jai too XIX sajand tegelikult seotuks minevikuga, mille
olule ta uskus end toetuvat; ta kasitas end téepoolest
otsekui mineviku kulminatsiooni. Siit johtub seegi, et
veel usuti suhteliselt klassikalistesse ajastutesse — Pe-
riklese sajandisse, renessansisse —, mis olid ette val-
mistanud kehtivad vaartushinnangud. Sellest piisaks, et
panna meid kahtlema taiuse aegades — nende nagu on
pooratud tahapoole, nad vaatavad minevikku, mis neis
teostub.

Hiiva, mida iitleks siiralt keegi tanapaeva esindav
inimene, kui talle esitataks analoogiline kiisimus? Ma
usun, et pole kahtlust: igasugune minevik, iihegi eran-
dita, jataks talle mulje suletud kitsast ruumist, kus on
voimatu hingata. See tahendab, olevikuinimene tunneb,
et tema elu on rohkem elu kui koik varasemad, voi s6-
nastades vice versa: terve minevik on jaanud vaikeseks
praegusele inimkonnale. See intuitiivne t6demus meie
tanapaeva elust annulleerib oma elementaarse selgusega
igasuguse nuputamise dekadentsi iile, kui sellega ei olda
vaga ettevaatlik.

Meie elu tundub esmapilgul suureméotmelisemana
kui koik muud elud. Kuidas voiks ta tunduda deka-
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dentsena? Hoopis vastupidi: just sellepdrast, et tundes
end lihtsalt rohkem eluna, on ta kaotanud kogu aupak-
likkuse, kogu tahelepanelikkuse mineviku suhtes. Siit
tulenevalt kohtame esimest korda ajajarku, mis kogu
klassitsismi muudab tabula rasa’ks, mis ei tunnusta voi-
malikku malli v6i normi milleski minevikulises, ja saa-
bunud parast nii paljusid sajandeid kestnud katkematut
evolutsiooni, ndib kummatigi algusena, koidikuna, init-
siatsioonina, lapsepolvena. Vaatame tagasi, ja kuulus
renessanss naib meile iilikitsa, provintsliku, tiihiste zes-
tide ja — miks mitte oelda sedagi — maitsetult peenut-
seva ajana.

Juba ammu restimeerisin ma saarase situatsiooni
jargmisel kujul: “See mineviku ja oleviku stivenev eral-
dumine on meie ajastu uldine nahtus ja sellega kaasneb
enam-vahem ahmane kdhelus, mis kutsub esile niitidse-
te aastate elule iseloomulikku hammingut. Tunneme, et
meie, praegused inimesed, oleme maa peale dkki tksi
jaanud; et surnud ei ole surnud mangult, vaid pariselt;
et nad ei saa meid enam aidata. Traditsioonilise vai-
mu jaagid on haihtunud. Mudelid, normid, mallid ei
kolba meile. Peame oma probleemid — olgu need siis
kunsti, teaduse voi poliitika alalt — enda jaoks lahen-
dama mineviku aktiivse kaasabita, taielikult kaasajas.
Eurooplane on uksi, ilma elavate surnuteta tema kér-
val; on kaotanud oma varju nagu Peter Schlemihl. See
juhtub alati, kui saabub keskpaev.”"

Missugune on kokkuvottes meie aja korgus?

See ei ole taiuseaeg, ent ometi tuntakse end ile kéi-
gist olnud aegadest ja korgemal koikidest teadaolevatest
taiustest. Ei ole lihtne formuleerida muljet, mis meie
epohhil on iseendast: ta usub end olevat midagi enamat
kui iilejaanud ja ihtaegu tunnetab end millegi algusena,

T«Kunsti dehumaniseerumine” (La dehumanizacion del arte), vt
Kogutud teosed (Obras completas), III koide.
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olemata kindel, kas see pole agoonia. Missuguse véljen-
duse valiksime? Vaib-olla selle: rohkem kui kéik muud
ajastud ja madalam iseendast. Ulitugev ja samal ajal
ebakindel oma saatuse suhtes. Uhke oma joudude iile ja
tihtaegu nende ees hirmul.

4. peatiikk
ELU KASVAMINE

Masside tilemvaim ja elutaseme téus, aja koérgus, mi-
da see kuulutab, ei ole omakorda muud kui tihe taieli-
kuma ja tildisema asjaolu simptomid. See asjaolu on
oma lihtsas evidentsuses peaaegu groteskne ja uskuma-
tu. See tahendab ainuiiksi, et maailm on akki kasva-
nud ja koos temaga ning tema sees ka elu. Eeskatt on
elu muutunud téepoolest kosmopoliitseks; tahan 6elda,
et keskmist tlipi inimese elu sisuks on tdnapaeval kogu
planeet; et iga indiviid elab harilikult kogu maailma elu.
Pisut rohkem kui aasta tagasi jalgisid sevillalased oma
populaarsete ajalehtede vahendusel tund-tunnilt draa-
mat, mis toimus méne inimesega pohjapooluse lahedal;
see tahendab Andaluusia 166mava maastiku taustal tru—
visid Jaarnaed Ukski lapike maad el ole enam oma geo-
meetrilise asendi vang, vaid toimib paljude eluliselt taht-
sate tulemuste saavutamiseks planeedi muudeski paika-
des. Et vastavalt fuusika printsiibile on objekt seal, kus
ta mojub, siis peame moonma maakera mis tahes punk-
ti koige efektiivsemat koikjalolu. See kauge lahedus, see
eemaloleva juuresolu on muinasjutulistes proportsiooni-
des avardanud iga elu horisonti.

Ja maailm on kasvanud ka ajalises mottes. Eelaja-
lugu ja arheoloogia on avastanud fantastilise pikkuse-
ga ajalooperioode. Terved tsivilisatsioonid ja impeeriu-

* Vihje Umberto Nobile traagiliselt 1ppenud ekspeditsioonile
1928. a. Tik.
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mid, mille nimestki alles hiljuti ei olnud veel aimu, on
uute mandritena liidetud meie malupilti. Illustreeritud
ajakirjad ja kinoekraanid on toonud koik need maailma
kaugeimad 16igud rahva vahetusse nagemisvalja.

Aga see maailma aegruumiline avardumine ei ta-
hendaks iseenesest midagi. Universumis on fuusikaline
ruum ja aeg talesti mottetud suurused. Seeparast on
puhta kiiruse kultus, mida meie kaasaegsed ajuti har-
rastavad, oigustatum, kui tavatsetakse arvata. Ruumist
ja ajast moodustatud kiirus ei ole vahem arulage kui te-
ma koostisosad; aga ta kolbab nende annulleerimiseks.
Uhte nomedust ei saa valitseda, kui temaga ei kaasne
teine. Inimesele oli aukiisimuseks saavutada voit kosmi-
lise aja ja ruumi ile®, mis on tiiesti méttetud, ja pole
pohjust imestada, et meile pakub lapsikut 16bu panna
funktsioneerima sisutu kiirus, millega havitame ruumi
ja seiskame aja. Neid aunulleendes puhume neisse elu,
teeme voimalikuks nende kasutamise elu huvides, vﬁime
viibida rohkemates kohtades kui varem, nautida rohke-
maid minekuid ja tulekuid, tarbida lihema eluaja jook-
sul rohkem kosmilist aega.

Ent maailma olemuslik kasvamine ei seisne kaugelt-
ki mitte tema suurenenud dimensioonides, vaid selles, et
ta holmab rohkem asju. Iga asi — votke seda sona tema
koige avaramas tahenduses — on miski, mida voidakse
soovida, uritada, teha, lohkuda, leida, nautida voi1 taga-
si torjuda — koik need sonad tahistavad elule omaseid
tegevusi.

Votkem ikskdik milline meie tegevustest, naiteks
ostmine. Kujutlegem kahte inimest, ihte olevikust ja
teist XVIII sajandist, kellel olgu tithesugune varandus,
vastavalt kummagi ajastu raha vaartusele, ja vorrelgem

8 Just sellepirast, et inimese eluiga on piiratud, just selleparast, et
ta on surelik, peab ta kaugust ja aeglust vitma. Jumala puhul, kelle
eksistents on igavene, poleks autol motet.
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miitigil olevate asjade valikut, mida pakutakse iihele voi
teisele. Erinevus on peaaegu muinasjutuline. Véimalus-
te hulk, mis avaneb niitidisaegse ostja ees, osutub peaae-
gu piiramatuks. Ei ole lihtne kujutleda soovitud objek-
ti, mida turul ei oleks, ja vastupidi: ei ole véimalik, et
tiks inimene kujutleks ja sooviks kéike, mis on miidigil.
Vahest celdakse mulle, et proportsionaalselt vordse va-
randusega tanapaevainimene ei saaks osta rohkem kui
XVIII sajandi ostja. See vdide on vale. Tanapaeval
voidakse osta marksa rohkem, sest t60stus on muutnud
odavamaks peaaegu koik tooted. Aga l6ppude l6puks,
kui see vaide olekski Gige, poleks sel mingit tahtsust; pi-
gem rohutaks see veel enam moétet, mida kavatsen val-
jendada.

Ostmistegevus sisaldab otsustamist mingi tihe ob-
jekti kasuks; ent just seetottu on tegemist esmajoones
valikuga, valimine aga algab teadlikuks saamisega voi-
malustest, mida pakub turg. Siit jareldub, et elu kujul
“ostmine” tdhendab eeskatt ostuvdimaluste kui sellis-
te labielamist. Kui raagitakse meie elust, tavatsetakse
unustada seik, mis mulle tundub ilimalt oluline: meie
elu on igal hetkel ja ennekoike teadvustus sellest, mis
pole voimalik. Kui igal hetkel oleks meie ees vaid iiks-
ainus voimalus, poleks métet nimetada seda voimalu-
seks. See oleks pigem pelk paratamatus. Kuid naete:
sellel meie elamise tlimalt kummalisel seigal on péhi-
line omadus naha ikka mitut valjapaasu, mis seetéttu,
et neid on mitu, omandavad voimaluste iseloomu, mille
vahel meil tuleb valida.? Samavérd sobib delda, et me
elame, kui ka 6elda, et me viibime kindlapiiriliste vGi-
malustega keskkonnas. Seda keskkonda tavatsetakse ni-

9Halvimal juhul, nimelt kui maailm naib olevat ahenenud dheks-
ainsaks valjapiasuks, on viljapaase ikkagi kaks: see ja maailmast lah-
kumine. Kuid lahkumine maailmast moodustab osa temast, nii nagu
uks on osa toast.
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metada “tingimusteks”. Igasugune elamine on viibimine
teatud “tingimuste” voi maailma sees.’’ See on méis-
te “maailm” algne tdhendus. Maailm on meie eluliste
voimaluste varamu. See ei ole niisiis midagi korvalist
ega vborast meie elule, vaid selle autentne imbrus. Ta
kujutab seda, mis me véime olla; jarelikult meie elulist
potentsiaalsust. See peab konkretiseeruma, et muutuda
tegelikkuseks, voi teisiti 6eldes, meist saab ainult mi-
nimaalne osa sellest, mis me voiksime olla. Selleparast
paistabki maailm meile nii tohutuna ja meie selle sees
nii tibatillukestena. Maailm ehk meie véimalik elu on
alati suurem kui meie saatus ehk tegelik elu.

Ent niitid tahan juhtida tahelepanu tiksnes sellele,
kuidas on inimese elu kasvanud potentsiaalsuse dimen-
sioonis. Selle voimaluste diapasoon on kujuteldamatult
avaram kui eales. Intellektuaalses plaanis leiab inime-
ne rohkem teid véimalikuks ideede kujundamiseks, roh-
kem probleeme, rohkem andmeid, rohkem teadusharu-
sid, rohkem vaatekohti. Sellal kui primitiivse elu ame-
teid voi tegevusalasid voib tles lugeda peaaegu iihe kae
sormedel — karjane, jahimees, sodalane, maag —, on ta-
napaeva voimalike elukutsete loetelu ilivordeliselt suur.
Meelelahutustega on sama lugu, ehkki — ja nahtus on
ohtlikum, kui arvata voiks — nende register ei ole nii
tilikilluslik kui teistel elualadel. Sellest hoolimata on
keskmise elutasemega inimesel, kes elab suurlinnas —
ja suurlinnad esindavad praegusaja eksistentsi —, nauti-
misvoimalused eelmise sajandiga vorreldes fantastiliselt
suurenenud.

Kuid elu potentsiaalsuse kasv ei taandu seni 6eldule.

10gc)jest on juttu juba eessénas minu esimesele raamatule Matisk-
lusi don Quijotest (Meditaciones del Quijote) (1916). Atlantistes (Las
Atlintidas) olen seda nimetanud horisondiks. Vt esseed “Riigi sportlik
algupira” (El origen deportivo del Estado) (1926) sarja El Espectador
VII kaites.
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See on avardunud ka tihes vahetumas ja salaparasemas
mottes. Koigile on teada, et tanapaeval sooritatakse
fuisilise pingutuse ja sportlasliku julguse alal kogu aeg
performance’eid, mis suuresti tiletavad koike minevikust
tuntut. Ei piisa, kui imetleme saavutust ja tunnustame
rekordeid, mida liiiakse, tahelepanu tuleb poorata ka
muljele, mille nende sagedus jatab hinge, veendes meid,
et inimorganismil on meie ajal suuremad voimed kui iial
varem. Sest samasugune nahtus leiab ju aset ka teadu-
ses. Uksnes paari viimase aastakiimne jooksul on tea-
duse kosmiline horisont uskumatult laienenud. Einstei-
ni flisika liigub nii madratu suurtes ruumides, et vana,
Newtoni fiiiisika hivab neis ainult ithe katusekambri.!!
Ja see ekstensiivne suurenemine on teostunud tanu tea-
dusliku tapsuse intensiivsele kasvule. Einsteini fuusika
on iiles ehitatud, vottes arvesse minimaalsed ebakolad,
mis varem jaeti tahelepanuta ega mahtunud arvutustes-
se, nad naisid olevat tahtsusetud. Aatom, kui ni1 votta,
oli eile maailma piir, ent tdna on ta keerukuselt paisu-
nud, osutudes lausa planeedisisteemiks. Ja koige selle
juures ei viita ma millelegi, mis véiks tahendada kultuuri
tdiustumist — see mind praegu ei huvita —, vaid sub-
jektiivsete voimete kasvule, mida see koik eeldab. Ma
ei rohuta, et Einsteini fliisika on tapsem kui Newtoni
oma, vaid et inimene Einstein on voimeline suuremaks
tapsuseks ja vaimu vabaduseks!'? vorreldes inimese New-

1 Newtoni maailm oli 16pmatu, kuid see 16pmatus ei tahendanud
sunrust, vaid oli sisutu ildistus, abstraktne ja kasutu utoopia. Eins-
teini maailm on loplik, kuid tdis ja konkreetne koigis osades, seega
objektidelt rikkam ja toeliselt suurem maailm.

12Vaimu vabadust, see tihendab intellekti vGimsust, méodetakse
tema voimega dissotsieerida tavaparaselt lahutamatuid méisteid. Mais-
teid dissotsicerida on mérksa raskem kui neid assotsieerida, nagu on
toestanud W, Kohler oma uurimustes simpanside intelligentsuse kohta.
Mitte kunagi ei ole inimmadistusel olnud suuremat dissotsiatsioonivai-
met kui praegu,
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toniga; nii annab ka poksitdempion tanapaeval suurema
kaliibriga rusikahoope kui eales varem.

Nagu kino ja pildilehed toovad keskmise inimese
silme ette planeedi koige kaugemadki kohad, nii saab
ta ajalehtede ja vestluste kaudu teateid nende intel-
lektuaalsete performance’ite kohta, mida asja leiutatud
tehnilised aparaadid vaateakendel kinnitavad. Kaik see
sisendab temasse liialdatud kujutluse muinasjutulisest
kéikvoimsusest.

Ma ei taha viita, et inimese elu oleks tanapdeval pa-
rem kui teistel aegadel. Ma ei ole rddkinud praeguse elu
kvaliteedist, vaid ainult tema kasvust, tema kvantita-
tiivsest voi potentsiaalsest edasiminekust. Usun kirjel-
davat sellega tapselt nuidisaja inimese teadvust, tema
elukasitust, mille kohaselt ta tunneb endal olevat roh-
kem voimalusi kui kunagi varem, ja koik eelnenu tundub
talle kaabuslikkuse all kannatavat.

See kirjeldus oli vajalik korvaldamaks vaimuvaeva-
mist dekadentsi, allakdigu, eriti Ohtumaade allakaigu
tile, millest meie 6hk viimasel aastakiimnel on kihanud.
Jatkem meelde arutlus, mille ma esitasin ja mis naib
mulle sama lihtne kui ilmnegi. Pole métet raakida alla-
kaigust, tdpsustamata, mis nimelt alla kdib. Kas kaib
see pessimistlik sona kultuuri kohta? Kas ilmneb Euroo-
pa kultuuri allakaik? Toimub ehk ainult Euroopa riikli-
ke organisatsioonide dekadents? Oletagem, et jah. Kas
sellest piisab, et radkida Laane allakaigust? Ei mingil
juhul. Sest nood allakadigud on osalised langused, seo-
tud ajaloo sekundaarsete elementidega, kultuuri ja rii-
kidega. On olemas iiksainus absoluutne dekadents: see,
mis seisneb manduvas vitaalsuses; ja see toimub tksnes
siis, kui seda tajutakse. Sel pohjusel olen ma kasitlenud
pikemalt fenomeni, millest tavaliselt tahelepanuta iile li-
bisetakse: teadlikkus voi1 tunnetus, mis igal ajastul on
oma elu korgusest.
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See sundis meid raakima “taiusest”, mida moned sa-
jandid on tundnud endal olevat vorreldes teistega, mis
vastupidi pidasid end allakdinuks, vorreldes suuremate
korgustega, muistsete hiilgavate kuldajastutega. Ja ma
|6petasin, juhtides tahelepanu tipris silmatorkavale fak-
tile, meie aega iseloomustavale kummalisele upsakusele,
nagu oleksime ile igast muust ajast; veelgi enam: meie
aeg ilmutab moéistmatust kdige eelnenu suhtes, ei tun-
nusta klassikalisi ja normatiivseid ajastuid, vaid naeb
end uue, koikidest endistest korgema eluna, mis thelegi
neist pole taandatav.

Kahtlen, kas seda tahelepanekut hasti labi tunne-
tamata suudetakse moista meie aega. Sest just see on
tema probleem. Kui ta tunneks end allakainuna, siis
naeks ta teisi ajastuid endast korgematena ja sel juhul ta
hindaks ning imetleks ja austaks noid kujundanud print-
siipe. Meie ajal oleksid siis selged ja kindlad ideaalid,
ehkki ta oleks voimetu neid ellu viima. Ent téde on tap-
selt vastupidine: me elame ajas, mis tunneb end muinas-
jutuliselt voimekana koike teostama, kuid ei tea, mida
teostada. Ta valitseb kéiki asju, kuid ei ole iseenda pe-
remees. Ta tunneb, et on kadunud omaenda killusesse.
Selgub, et rohkemate vahendite, rohkemate teadmiste,
rohkema tehnika juures on tdnane maailm 6nnetum kui
eales: ta triivib taiesti sihitult.

Siit see kummaline ulivéimsuse ja kindlusetuse segu,
mis pesitseb kaasaegse inimese hinges. Temaga on niisa-
muti, nagu raigiti Louis XV alaealisuse ajal valitsenud
regendist: tal olid k6ik anded peale ande neid kasutada.
Paljud asjad tundusid véimatuna juba XIX sajandile,
mis oli kindel oma progressiusus. Ténapaeval, pelgalt
seetottu, et koik naib meile voimalik, aimame, et véima-
lik on ka halvim: tagasiminek, barbaarsus, dekadents.!3

13Gee on dekadentsi diagnostika pchiline late. Mitte et me oleksi-
me dekadendid, vaid et olles valmis moonma kéiki voimalusi, ei valista
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Iseenesest ei oleks see halb siimptom: see tahendaks, et
astume uuesti kontakti ebakindlusega, mis on olemuslik
igasugusele elule, piinava ja iihtaegu imeparase drevu-
sega, mis katkeb igas minutis, kui oskame seda pohjani
labi elada, tunnetada tema vaikest, verest tuksuvat sise-
elundit. Harilikult hoidume puudutamast seda hirmu-
aratavat pulseerimist, mis teeb igast avali hetkest iihe
pisikese pogusa sidame; me piliiame end turvata ja te-
ha tundetuks oma saatuse pohilise dramaatilisuse vastu,
kallates tema peale harjumused, tavad, aabitsatoed —
need igat liiki kloroformid. Seega méjub hasti, kui esi-
mest korda peaaegu kolme sajandi jarel ehmatab meid
teadmine, et me ei tea, mis siinnib homme.

Igaiiks, kes suhtub eksistentsi tGsimeelselt ja peab
end selle eest taielikult vastutavaks, tunneb teatud laa-
di ebakindlust, mis dhutab teda pilisima valvel. Zest,
mida Rooma sbjavae maarustik noudis leegioni tunni-
mehelt, oli nimetissérme hoidmine huultel, et valtida
unisust ja jaada valvsaks. Ega ole ju paha see poos,
mis naib valitsevat 6ovaikusest stigavamat vaikust, voi-
maks kuulda tuleviku salajast idanemist. Taiuseajas-
tute kindlustunne — nagu oli viimasel aastasajal —
on optiline pete, mis sisendab muretust tuleviku suhtes
ja usaldab selle juhtimise universumi seadusparasustele.
Nii edumeelne liberalism kui ka Marxi sotsialism oleta-
vad, et nende poolt soovitu kui optimaalne tulevik saab
tegelikuks vaaramatult, astronoomilise paratamatusega.
Selle ideega omaenda siidametunnistuse eest kaitstud,
lasksid nad lahti ajaloo tiiri, lakkasid olemast valvel,
kaotasid osavuse ja tegususe. Nii libises elu neil kite
vahelt, muutus taiesti isepdiseks ja kappab niiiid ringi
teadmata suunas. Progressist, ndo ees iilla futurismi
mask, el muretse tuleviku parast; ta on veendunud, et
seal ei leidu illatusi ega saladusi, peripeetiaid ega olulisi

me ka allakaigu véimalikkust.
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uuendusi. Olles kindel, et kiill maailm laheb otseteed,
ilma korvalepdigete ja tagasilangusteta, heidab ta nur-
ka oma arevuse tuleviku parast ja seab enda l6plikult
sisse olevikus. Ei ole vist midagi imestada, et tanapae-
val ndib maailm olevat tiihi projektidest, tulevikukava-
dest ja ideaalidest. Polnud kellegi asi neid ette valmis-
tada. Seesugune on olnud juhtiva eliidi deserteerimine,
mis alati seisab masside massu tagakiiljel.

Ent on juba aeg selle juurde tagasi tulla. R6hutanud
positiivseid aspekte, mida pakub masside triumf, peame
niud poikama selle teisele, ohtlikumale poolele.

5. peatiikk
UKS STATISTILINE NAIT

Kéesolev essee tahaks visandada diagnoosi meie aja,
meie praeguse elu kohta. Oleme teatavaks teinud sel-
le esimese osa, mida voib resiimeerida jargmiselt: meie
elu kui véimaluste varamu on oivaline, killuslik, ile-
tab koik ajaloost tuntu. Aga just selletottu, et tema
formaat on suurem, on ta tulvanud iile igasugustest kal-
lastest, printsiipidest, normidest ja ideaalidest, mille on
parandanud traditsioon. Ta on rohkem elu kui kéik tei-
sed elud ja nimelt seeparast ka probleemirikkam. Ta ei
saa orienteeruda minevikule.!* Ta peab vilja métlema
omaenda saatuse.

Niitid aga tuleb diagnoosi tdiendada. Elu, mis eel-
koige on see, milleks me voime saada, voimalik elu, ta-
hendab just seetottu ka vajadust otsustada voimaluste
hulgast selle kasuks, milleks me tegelikult saame. Tingi-
mused ja otsustamine on kaks pohilist elementi, millest
koosneb elu. Tingimused — voimalused — on need, mis

14F daspidi siiski naeme, et kui ka pole vdimalik vGtta minevi-
kust positiivset orientatsiooni, siis teatud negatiivseid néuandeid ikka-
gi. Moodunu ei iitle meile, mida peame tegema, kiill aga, mida valtima.
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meile meie elust on ette antud ja peale pandud. Need
moodustavad selle, mida me nimetame maailmaks. Elu
el vali oma maailma, elada tahendab loomulikult olla
kindlas maailmas, mida ei saa vahetada — selles praegu-
ses. Meie maailm on fataalsuse dimensioon, mis kuulub
meie elu koostisse. Aga see eluline fataalsus ei sarnane
mehaanilisega. Meid ei paisata eksistentsi, nagu pus-
sist lastakse kuul, mille trajektoor on absoluutselt ette
maaratud. Paratamatus, millesse satume meie sellesse
maailma tulles — maailm on ikka seesama, see praegune
—, seisneb koiges sootuks vastupidises. Selle asemel et
sundida meid jargima uhte trajektoori, laotab ta meie
ette mitu, ja jarelikult sunnib meid... valima. Ullatav
see meie elu alus! Elada tdhendab tunda end paratama-
tult sunnitud tarvitama vabadust, otsustama, mis meist
selles maailmas saab. Uhekski hetkeks ei lasta meie ot-
sustamistegevusel puhata. Isegi kui meeleheites vannu-
me alla sellele, mis tulla tahab, oleme otsustanud, et me
el otsusta.

Seega on vaar oelda, et elus “otsustavad tingimu-
sed”. Vastupidi, tingimused moodustavad dilemma, ala-
ti uue teelahkme, mille suhtes peame valiku tegema.
Aga see, mis valib, on meie iseloom.

See koik kehtib ka kollektiivse elu kohta. Ka selles
on koigepealt voimaluste horisont ja seejarel otsustami-
ne, mis valib ja maarab kollektiivse eksistentsi tegeli-
ku palge. See otsustamine tuleneb iihiskonna loomusest
ehk teisisonu seal domineerivast inimtutibist. Meie pae-
vil domineerib massiinimene; tema on see, kes otsustab.
Ei ole oige vaita, et samasugune olukord valitses juba
demokraatia, tildise valimisGiguse ajastul. Uldise vali-
misoiguse korral ei otsustanud massid, nende roll seisis
uhe voi teise eliitrihma otsuse heakskiitmises. Viimased
esitasid oma “programmid” — oivaline séna. Program-
mid olid toepoolest kollektiivse elu programmid. Neis
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kutsuti massi iiles aktsepteerima mingit otsuseprojekti.

Tanapaeval toimub midagi vaga erinevat. Kui jalgi-
da ihiskondlikku elu nendes maades, kus masside voi-
dutsemine on koéige kaugemale arenenud — need on Va-
hemeremaad* —, tdheldame iillatusega, et poliitilises
mottes elatakse neis tanasele paevale. See on iilimalt
kummaline fenomen. Riigivéim on ithe masside esinda-
ja kdes. Massid on nii tugevad, et on havitanud igasu-
guse moeldava opositsiooni. Nemad on poliitilise véimu
peremehed nii vaaramatus ja superlatiivses vormis, et
ajaloost on vist raske leida olukordi, kus valitsetanuks
saarase voimutaiusega. Ja ometi elab riigivoim, valitsus
paevast teise; ta ei osutu avatuks eelseisvale, ei tahenda
selget tulevikukuulutust, ei paista millegi algusena, mil-
lel oleks méoeldav areng voi evolutsioon. Uhesénaga, ta
elab ilma eluprogrammita, projektita. Ta ei tea, kuhu
laheb, sest ranges mottes ta ei lahegi, tal ei ole kindlat
ettemaaratud rada, ees ootavat trajektoori. Kui see po-
liitiline v6im tahab end Gigustada, ei viita ta millelegi tu-
levikus, vaid vastupidi, suleb end olevikku ja titleb taies-
tisiiralt: “Olen ebanormaalne valitsemisviis, olukordade
dikteeritud.” See tahendab, dikteeritud oleviku pakilis-
test vajadustest, mitte tulevikukaalutlustest. Seetottu
taandub tema tegevus igal hetkel konfliktist hoidumi-
sele; mitte selle lahendamisele, vaid ajutisele paasemi-
sele sellest, seejuures mis tahes vahendite rakendamise
varal, riskides nende rakendamisega kuhjata isegi ran-
gemaid konflikte lahituleviku kohale. Niisugune on ala-
ti olnud riigivoim, kui seda vahetult teostavad massid:
koikvéimas ja efemeerne. Massiinimene on inimene, kel-
lel puudub plaan ja ta triivib sihitult. Seeparast ta ei
ehita midagi, isegi kui tema vbimalused, tema volitused
oleksid tohutud.

*1920. aastail olid kdigis Vahemere-airseis riikides (peale Prant-
susmaa) voimul enam vGi vahem sutoritaarsed refiimid. Toim.
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Ja seda tutpi inimene otsustab meie ajal. Seega on
otstarbekas analiilisida tema iseloomu.

Votme selleks analiitisiks leiame, kui kdesoleva al-
guse juurde naastes kiisime endalt: kust on tulnud kéik
need rahvahulgad, kes niitid darest aareni tdidavad aja-
loo naitelava?

Mone aasta eest juhtis tuntud majandusteadlane
Werner Sombart tahelepanu tipris lihtsale tosiasjale, mis
imelikul viisil on tundmata kaigile neile, kes tegelevad
nuiidisaja probleemidega. Ainutiksi sellest vaga lihtsast
viitest piisab selgitamaks, missugusena nideme praegust
Euroopat, ja kui ei piisagi, siis vahemasti suunab ta min-
gi selgituse jalile. Teave ise on jargmine: alates VI sa-
jandist, mil algab Euroopa ajalugu, kuni aastani 1800
— seega kogu kaheteistkiimne sajandi kestel — ei saa-
vutanud Euroopa suuremat rahvaarvu kui 180 miljonit
inimest. Ent siis, aastast 1800 kuni 1914 — jarelikult
pisut rohkem kui sajandi jooksul —, touseb Euroopa
elanikkond 180 miljonilt 460 miljonile! Oletan, et nende
arvude kontrast ei jata kahtlust viimase aastasaja palju-
nemisvoime kohta. Kolme pdlvkonna véltel on inimtai-
gen andnud hiiglaslikku toodangut, mis tulvana paiskus
ajaloo areenile ja ujutas selle lile. Piisaks, kordan, sel-
lest viitest, et moista masside voidukaiku ja koike, mis
selles heiastub ja avaldub. Teisest kiiljest tuleb see kui
koige konkreetsem liidetav lisada elu kasvule, mida ees-
pool nentisime.

Ent ihtaegu naitab see viide, et imetlus, mille-
ga kriipsutatakse alla uutes maades, naiteks Ameerika
Uhendriikides toimuvat kasvu, ei ole pohjendatud. Meid
hammastab sealne kasv, sest iihe sajandiga on elanike
arv joudnud seal 100 miljonini, samal ajal kui imestust
vaarib hoopis inimeste paljunemine Euroopas. Siit saa-
me teisegi pohjuse korrigeerida pettekujutlust, et Eu-
roopa amerikaniseeruvat. Isegi vahest koige ilmsemaks
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peetav tunnus Ameerika iseloomustamiseks — tema ela-
nikkonna kasvutempo — ei ole talle eriomane. Euroopa
on viimasel sajandil kasvanud palju rohkem kui Amee-
rika. Ameerika on moodustatud Euroopa tilevoolust.

Aga kui Werner Sombarti arvutus polegi nii tuntud
kui vaja, teati Euroopa elanikkonna olulise suurenemise
fakti ildjoontes liigagi hasti, et sellel pikemalt peatu-
da. Niisiis ei huvita mind esitatud arvude puhul mitte
elanikkonna suurenemine, vaid see, et tanu oma kont-
rastsusele toovad nad esile peadpooritava kasvukiiruse.
Just see on meile praegu tahtis. Sest too peadpooritav
kiirus tahendab, et ajalootandrile on suutaishaaval pai-
satud hunnikute viisi inimesi, nii kiirendatud tempos, et
pole olnud hélpus neid piisavalt varustada traditsiooni-
lise kultuuriga.

Ja toepoolest, tanase Euroopa keskmist tuupi inime-
sel on kiill tervem ja tugevam, ent marksa lihtsakoelisem
hing kui eelmise sajandi asukatel. Seet6ttu jatab ta ma-
nikord mulje primitiivsest inimesest, kes on ootamatult
sattunud iidse tsivilisatsiooni keskele. Koolides, mille-
ga nii vaga uhkustati moédunud sajandil, ei ole osatud
teha muud kui 6petada massidele niitidisaja eluks vaja-
likke oskusi, kuid pole suudetud neid harida. Neile on
antud vahendid, et elada intensiivselt, aga mitte kohuse-
tunnet suure ajaloo ees; neile on rutakalt kiilge poogitud
nttdisaegse elukeskkonna uhkus ja vagevus, aga mitte
vaim. Seepdrast ei armasta nende vaim midagi, ja uued
generatsioonid on valmis lile votma maailma juhtimist,
otsekui oleks maailm paradiis ilma minevikujalgedeta,
ilma traditsiooniliste ja keeruliste probleemideta.

Mo6o6dunud sajandile kuulub niisiis au ja vastutus
selle eest, et ta on ajalooareenile lahti lasknud suured
rahvahulgad. See t6ik pakub jarelikult adekvaatsemat
perspektiivi tolle aastasaja Giglaseks hindamiseks. Mi-
dagi isearalikku, vérreldamatut pidi temas olema, kui
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tema atmosfadris valmisid sdarased inimvilja saagid.
Kerglane ja naeruvairt oleks eelistada printsiipe, mis
on inspireerinud tikskdik millist teist mé6dunud ajas-
tut, kui eelnevalt ei tdestata, et seda imevaarset toika
on arvesse voetud ja puiitud ara seedida. Kogu aja-
lugu osutub gigantseks laboratooriumiks, kus on tehtud
koikméeldavaid eksperimente, et saada iihiskondliku elu
valemit, mis oleks soodne taimele “inimene”. Ja kuidas
siin ka vohaks koiksugune sofistika, peame t6dema, et
kui téodelda inimseemet kahe algega — liberaalse de-
mokraatia ja tehnikaga —, siis kolmekordistub liitk “eu-
rooplane” iihe sajandiga.

Nii iiliohtra kasvu t6ik sunnib meid, kui me ei taha
olla lausa tobedad, tegema selliseid jareldusi — esiteks:
tehnilisel loomingul baseeruv liberaalne demokraatia on
siiani tuntud thiskondliku elu kérgeim vorm; teiseks:
see el saa olla méeldavaist elumudeleist parim, kuid elu,
mida kujutleme paremana, peab siilitama kéik olulise
neist printsiipidest; kolmandaks: igasugune tagasipoor-
dumine XIX sajandiga vorreldes madalamate eluwprmi-
de juurde on endatapmine.

Kui seda on kord tunnustatud selle taie selgusega,
mida nouab fakti enda selgus, siis tuleb XIX sajandile
vastu hakata. Kui on ilmne, ¢t temas oli midagi eba-
tavalist ja vorratut, siis pole vihem ilmne, et ta pidi
kannatama teatud pohiliste pahede all, teatud konstitu-
tiivsete vajakajadamiste all, sest ta on loonud tihe inim-
liigi — massuliste massiinimeste liigi, nood aga seavad
otsesesse ohtu needsamad printsiibid, millele volgnevad
oma eksistentsi. Kui too inimtiiip jaab edaspidigi Eu-
roopa isandaks ja vaieldamatuks otsustajaks asjade iile,
siis piisab kolmekiimnest aastast, et meie kontinent va-
juks tagasi barbaarsusesse. Juriidilised ja materiaalsed
oskused haihtuvad niisama kergesti, nagu niipalju kordi
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on kaotsi ldinud tootmissaladused.’® Kogu elu témbuks
kokku. Praegune véimaluste kiillus muunduks reaalseks
viletsuseks, puuduseks, angistavaks suutmatuseks; saa-
buks toeline mandumine. Sest masside mass on tapselt
seesama, mida Rathenau nimetas “barbarite vertikaal-
seks sissetungiks”.

Seega on tahtis pohjalikult tundma o6ppida seda
massiinimest, kelles katkeb suurima hiive ja suurima pa-
he potentsiaalne véimalus.

6. peatiikk
ALGAB MASSIINIMESE LAHKAMINE

Missugune on see massiinimene, kes tanapaeval va-
litseb ihiskonna poliitilise ja poliitikavalise elu tle?
Miks on ta sairane, nagu ta on, tahan delda, kuidas
on ta tekkinud?

Vastata tuleb mélemale kiisimusele koos, sest nad
aitavad teineteist vastastikku selgitada. Inimene, kes
praegu kavatseb astuda euroopaliku eksistentsi etteot-
sa, on vaga erinev sellest, kes juhtis XIX sajandit, kuid
on stindinud ja ettevalmistuse saanud XIX sajandil. Iga
teravapilguline métleja aastaist 1820, 1850, 1880 vois
lihtsa arutluse abil a priori ette nzha praeguse ajalooli-
se situatsiooni ohtlikkust. Ja téepoolest, ei juhtu midagi
uut, mida poleks ette ndhtud sada aastat tagasi. “Mas-
sid tungivad peale!” ititles Hegel apokaluptiliselt. “Ilma

15 Hermann Weyl, iiks suurimaid meie sja fiisikuid, Einsteini
kaaslane ja uue suuna jatkaja, on erajutuajamises Gelnud, et kui akki
sureks kiimme-kaksteist teatud isikut, on peaaegu kindel, et kaasaeg-
se fiiiisika ime kaoks inimkonna jaoks igaveseks. On vaja I&inud palju
sajandeid ettevalmistust, et kohandada mé&tlemisorganit fiusikateooria
abstraktse keerukusega. Mis tahes sindmus v5ib havitada nii erakordse
inimliku voimaluse, mis lijatigi on tulevikutehnika alus.
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uue vaimse jouta kutsub meie ajastu, mis on revolut-
siooniline ajastu, esile katastroofi,” kuulutas Auguste
Comte. “Ma néen téusvat nihilismi tulval” hiiidis oma
Engadini kaljupangalt vurrudega Nietzsche. Vale on vai-
ta, et ajalugu ei saa ette naha. Seda on arvutuid kordi
ennustatud. Kui tulevik ei pakuks prohvetlusele ménd
pidepunkti, poleks v6imalik seda moéista ka siis, kui see
hiljem katte jéuab ja muutub minevikuks. Kujutlus, et
ajaloolane on tagurpidi prohvet, vétab kokku kogu aja-
loo filosoofia. Muidugi saab ette aimata tiksnes tuleviku
uldist struktuuri, kuid see ongi see ainsam, mida me tée-
liselt moistame minevikust voi olevikust. Seeparast, kui
te tahate naha hasti oma ajastut, vaadake seda eemalt.
Kui kaugelt? Vaga lihtne: tapselt sellelt kauguselt, mis
takistab teil nagemast Kleopatra nina.

Millist aspekti pakub tolle jouguinimese elu, keda
XIX sajand jarjest ohtramalt produtseeris? Koigepealt
igakiilgsete sotsiaalsete hiivede kattesaadavuse aspekti.
Kunagi varem pole keskmine inimene saanud nii muga-
vasti lahendada oma majanduslikke probleeme. Samal
ajal kui proportsionaalselt vahenesid suured varandused
ja toostustoolise elu laks aina raskemaks, leidis keskmine
inimene oma majandusliku horisondi iga paevaga olevat
tha vabama. Iga pédev lisas mingi uue toreduse tema
elustandardi voimalustesse. Iga paevaga sai tema po-
sitsioon kindlamaks ja voorast suvast soltumatumaks.
See, mida varem oleks peetud 6nnelikuks juhuseks, mis
sisendas alandlikku tanumeelt saatuse vastu, muutus 6i-
guseks, mille eest ei tanata, vaid mida noutakse.

Alates aastast 1900 hakkab ka t66line avardama ja
turvama oma elu. Kummatigi peab tema selle saavuta-
miseks voitlema. Talle ei saa osaks nii nagu keskmisele
inimesele seda heaolu, mille hoolitsevalt oleks tema et-
te asetanud riik ja tihiskond, need organisatsioonilised
imed.
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Sellele majanduslikule lahedusele ja turvalisusele li-
sanduvad fiisilised: komfort ja avalik kord. Elu veereb
monusatel rocbastel ja el ole téenaoline, et sellesse voiks
sekkuda midagi vigivaldset voi ohtlikku. Niisuguse ava-
tud ja vaba olukorra t6ttu pidi tahes-tahtmata imbuma
nonde keskmiste inimeste hinge kujutlus elust, mida vois
viljendada mieie iidse rahva naljaka ja teravmeelse titlu-
sega: “Lai on Kastiilia” (Ancha es Castilla). See tahen-
dab, et koigis pohilistes ja madravates aspektides osutus
uue inimese elu tokkevabaks. Selle toiga haare ja taht-
sus hakkab otsekohe silma, kui meenutada, et mineviku
lihtinimesel puudus too elu avatus taielikult. Vastupidi,
temale oli elu raske saatusekoorem — nii majanduslikult
kui ka fuisiliselt. Ta tunnetas elamist siinnist peale kui
takistuste lasu, mida tuli paratamatult taluda, leidma-
ta muud lahendust kui kohaneda sellega, seada end sisse
selle jaetud kitsukeses orvas.

Ent olukordade vastandlikkus on veelgi selgem, kui
materiaalsest sfaarist siirduda kodanikuelu ja moraali
valdkonda. Alates XIX sajandi teisest poolest ei leia
keskmine inimene enda ees mingeid tihiskondlikke bar-
jadre. See tahendab, ka iihiskondliku elu vormides ei
kohta ta slinniparaseid kéidikuid ega piiranguid. Siingi
kehtib “lai on Kastiilia”. Ei eksisteeri “seisusi” ega “kas-
te”. Tsiviilseadustiku jargi ei ole iihtegi privilegeeritut.
Keskmisel inimesel tekib kujutlus, et kéik inimesed on
oiguslikult vordsed.

Mitte kunagi kogu ajaloo jooksul ei ole inimene ol-
nud asetatud niisugusesse olukorda voi elukeskkonda,
mis ligildhedaseltki sarnaneks eelmainitud tingimuste
poolt maaratuga. Tegelikult tahendab see, et XIX sa-
jand on kaasa toonud inimsaatuse radikaalse uuenemi-
se. Inimese eksistentsiks on loodud uus taust, uudne nii
futsilises kui ka sotsiaalses plaanis. Selle uue maailma
on teinud voimalikuks kolm alustala: liberaalne demo-
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kraatia, eksperimentaalteadused ja industrialiseerimine.
Kaks viimast v6ib koondada tiheks: tehnika. Uhtegi
neist pohialustest ei leiutanud XIX sajand, need parine-
vad kahest varasemast. XIX sajandile ei tee au mitte
nende valjamétlemine, vaid nende juurutamine. Keegi
ei eita seda. Kuid ei piisa toiga abstraktsest tunnusta-
misest, tarvis on ka méista selle vaadramatuid tagajargi.

XIX sajand oli olemuselt revolutsiooniline. Tema
poordelisust ei tule otsida barrikaadide-vaatemangust,
mis iseenesest ei tahenda mingit revolutsiooni, vaid sel-
lest, et radikaalselt teisenesid elutingimused, mis seni
keskmist inimest — suurt sotsiaalset massi — olid iimb-
ritsenud. Eelmine sajand pooras avaliku elu imber. Re-
volutsioon ei ole vastuhakk enne eksisteerinud korrale,
vaid uue korra rajamine, mis 166b uppi traditsioonilise
elukorralduse. Seeparast pole tildsegi liialdus vaita, et
XIX sajandi slinnitatud inimene on iihiskondlikku elu
silmas pidades koikide teiste inimestega vorreldes soo-
tuks eriline. Loomulikult erineb XVIII sajandi inime-
ne tollest, kes domineeris XVII sajandil, ja too oma-
korda XVI sajandile iseloomulikust, kwid kéik nad on
omavahel suguluses, sarnased ja olulistes aspektides ise-
gl identsed, kul nendega korvutada seda uut inimest.
Koikide ajastute “lihtrahvale” oli “elu” tahendanud eel-
koige piirangut, kohustust, soltuvust, ihesonaga survet.
Kui soovitakse, voib 6elda ka: réhumist, eeldusel et sel-
le all ei moelda ainult juriidilist ja sotsiaalset, vaid et ei
unustata loodusest tingitud ahistustki. Sest viimane po-
le kunagi puudunud, kuni sadakond aastat tagasi algas
fiiisikalist ja organisatsioonilist sfadari h6lmav teadusli-
ku tehnika praktiliselt piiramatu ekspansioon. Varem
tahendas maailm isegi rikkale ja voimukale keskkonda
tulvil vaesust, kitsikust ja ohte.!®

16 Nii rikas kui iiks indiviid oligi teistega vérreldes, oli véimalus-
te ja mugavuste valdkond, mida tema rikkus vois talle pakkuda, viaga
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Maailm, mis uut inimest siinnist saadik timbritseb,
ei chuta teda iiheski aspektis end piirama, ei aseta tal-
le mingit keeldu ega kitsendust, vaid otse vastupidi —
piitsutab tagant tema ihasid, mis pohimatteliselt voivad
kasvada tokestamatult. Seega ei ilmuta see XIX sajandi
ja XX sajandi alguse maailm — ja see on vaga tahtis —
mitte ainult taiuslikkust ja méotmatut avardumist, mis
on talle tdepoolest omane, vaid lisaks sellele sisendab ta
oma asukatesse ka kindlat veendumust, et homne paev
on veel rikkam, taiuslikum ja avaram, otsekui voiks ta
iseenesest ja ammendamatult kasvada. Veel tanapaeval-
gi, hoolimata ménest margist, mis hakkavad mérastama
seda siigavat usku, veel tanapaevalgi kahtlevad vaga va-
hesed inimesed naiteks selles, et autod on viie aasta pa-
rast veel mugavamad ja odavamad kui praegu. Seda
usutakse niisama vadaramatult kui homset paikesetou-
su. Vordlus on tapne. Sest puutudes kokku tehnilises ja
sotsiaalses mottes nii taiusliku maailmaga, usub tavaline
inimene toepoolest, et see on Looduse stinnitis ega métle
eales helgete peade geniaalsetele pingutustele, mida sel-
le loomine eeldab. Veelgi vihem on ta valmis moonma,
et koik need saavutused piisivad tanu inimeste mone-
sugustele noudlikele voorustele, mille pisimgi vadrastus
kutsuks esile tolle imevaarse konstruktsiooni vaga kiire
kokkuvarisemise.

See ajendab meid markima niiidisaja massiinimese
psiihholoogilisele diagrammile kahte esimest palgejoont:
tema eluliste soovide, niisiis ka tema isiku vaba laiumine
ja taielik tanamatus koige selle suhtes, mis on voimal-
danud talle laheda eksistentsi. Nii ihte kui teist karak-
teristikut tuntakse hellitatud lapse psiihholoogias. Ja

vaike, sest kogu maailm oli vaene. Keskmise inimese elu tinapaeval
on hélpsam, mugavam ja turvalisem kui kdige voimsama elu varasemal
ajal. Mis loeb niiiidisa ja inimesele see, et ta pole teistest rikkam, kui se-
da on maailm, mis annab tema kasutusse civalised maanteed, raundteed,
hotellid, telegraafi, fiiiisilise julgeoleku ja aspiriini?
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tegelikult ei eksikski see, kes viimast kasutaks taustsiis-
teemina, millest lahtudes saaks uurida kaasaja masside
hinge. Parinud vaga pika ja geniaalse mineviku — ge-
niaalse inspiratsioonide ja piitidluste poolest —, on uus
poobel hellitatud teda tmbritsevast maailmast. Helli-
tamine tahendab, et soove ei piirata, olendile jaetakse
mulje, et kéik on talle lubatud ja miski ei ole kohustus-
lik. Neis tingimustes kasvanud laps ei tunneta omaene-
se piire. Et valditakse igasugust survet tema timber ja
hoitakse ara igasugused kokkupérked teiste inimestega,
hakkab laps 16puks téepoolest uskuma, et eksisteerib ai-
nult tema tksi, ja harjub sellega, et ta teisi ei arvesta
voi siis arvestab ainult endast korgemal seisjaid. Seda
voora tileoleku kogemust voinuks talle anda {iksnes keegi
temast tugevam, kes oleks teda sundinud loobuma min-
gist soovist, muutuma tagasihoidlikumaks, end piirama.
Nii oleks ta saanud olulise 6ppetunni: “Siin lopen mina
ja algab teine, kes suudab rohkem kui mina. Maailmas
on nahtavasti olemas kaks isiksust: mina ja too teine,
kes on minust tile.” Seda elementaarset tarkust opetas
maailm teiste ajastute inimesele iga paev, sest too maa-
ilm oli organiseeritud nii kohmakalt, et katastroofid olid
sagedased ja selles ei olnud midagi kindlat, killuslikku
ega stabiilset. Kuid uued massid leidsid eest véima-
lustest tulvil ning lisaks turvalise olelusmaastiku, ja see
kéik oli nende jaoks valmis, nende kasutuses, soltuma-
ta nende eelnevast pingutusest, nii nagu leiame paikese
korgel taevavolvil, ilma et meie pidanuksime seda oma
turjal vinnama. Ukski inimolend ei tana teist ohu eest,
mida ta hingab, sest 6hku pole keegi valmistanud: see
kuulub sellesse tervikusse, mis “on siin olemas”, mil-
le kohta itleme: “See on loomulik,” sest see ei puudu.
Nood hellitatud massid on piisavalt ebaintelligentsed us-
kumaks, et too materiaalne ja sotsiaalne organisatsioon,
mis on antud nende kasutusse nagu 6hk, on ka samasu-
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gust paritolu, sest naivalt toimib seegi torgeteta ja on
peaaegu niisama taiuslik kui looduslik kord.

Minu tees on niisiis jargmine: organisatsiooniline
taiuslikkus, mille XIX sajand on loonud teatud eluvald-
kondades, on just pohjuseks, miks sellest kasu saavad
massid e1 kasita seda organisatsioonina, vaid loodusena.
Sellega voib seletada ja defineerida absurdset hingesei-
sundit, mida need massid ilmutavad: neile ei ldhe korda
miski muu peale nende heaolu, ent samal ajal tegutsevad
nad selle heaolu pohjuste kahjuks. Et nad tsivilisatsioo-
ni eelistes ei oska naha imeparast leiutist ja konstrukt-
siooni, mida tksnes suured pingutused ja ettevaatusabi-
noud voivad kdigus hoida, siis nad usuvad, et nende roll
taandub hiivede valjuhailsele ndudmisele, otsekui oleks
tegemist nende stinniparaste Sigustega. Massudes, mida
kutsub esile puudus, nduavad rahvamassid aina leiba ja
teevad seda aina nii, et havitavad pagaritookodasid. See
voiks siimboliseerida tegusid, millega praegusaja massid
kitsamas vGi laiemas méttes hakkama saavad tsivilisat-
siooni suhtes, mis neid toidab.!?

170mapead Jjaetud mass, milline ta ka olgu, plebeilik véi “aristo-
kraatlik”, piiiab elujanust aetuna alati purustada oma elu aluseid.
Mulle on ikka tundunud veidra karikatuurina sellest tendentsist — prop-
ter vitam, vitae perdere causas (elu parast elualust 16hkuda) — siind-
mused Nijaris, Almeria lahedases asulas, kus 13. septembril 1759. a
kuulutati kuningaks Carlos III. Valjakuulutamine leidis aset alevi kesk-
viljakul. “Parast kasti tuua joodavat kogu tollele suurele kokkutulnute
hulgale, kes tarvitas dra 77 arroobat veini ja neli lahkrit viina, millest
meeled nii iiles koeti, et pidevate roomuhoisete saatel suundus jouk vil-
jahoidla juurde, mille akendest loobiti vilja seal olnud nisu ja seifides
seisnud 900 reaali. Sealt mindi edasi tubakamonopoli juurde ja kasti
kuupalkade raha ning tubakas valja pilduda. Sedasama tehti ka toi-
dupoodides, kus kasti pidutsemise suurejoonelisuse nimel maha kallata
koik neis leiduv joogi- ja soogikraam. Vaimulikkond aitas sellele sama
tohusalt kaasa, sest valjuhaalselt keelitati naisi viskama valja koik, mis
nende majades leidus, mida emandad ka suurima rahuga taide viisid,
sest nende kodudesse ei jianud ei leiba, nisu, jahu, otra, taldrikuid,
padasid, pudrunuiasid, uhmreid ega toolegi, nii et nimetatud alev pu-
rustati taiesti.” Omaaja dokumendi jargi, mis on hirra Sénches de
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7. peatiikk

OILIS ELU JA LABANE ELU
EHK PINGUTUS JA LOIDUS

Me oleme eelkdige see, milleks meie maailm meid
kujundab, ja meie hinge pShijooned on sinna vajutanud
umbruse reljeef otsekui matriits. See on ka loomulik,
sest elamine ei ole ju muud kui lavimine maailmaga.
Uldine pale, mille maailm meie poole poorab, on meie
oma elu ildine pale. Seeparast ma rohutangi nii vaga,
et see maailm, kus on siindinud praegused massid, on
naidanud radikaalselt uut ndagu ajaloos. Kui minevikus
tahendas elamine keskmisele inimesele paratamatust ko-
hata enda imber igasuguseid raskusi, ohte, puudust, pii-
ratud saatust ja sGltuvust, siis uus maailm osutub pea-
aegu piiramata voimalustega turvaliseks keskkonnaks,
kus ei soltuta kellestki. See esmane ja kestev mulje ku-
jundab iga niilidisinimese hinge, nagu vastupidise tun-
netuse alusel kujunesid meie eelkdijad. Sest too pohiline
mulje muutub sisehaileks, mis inimese siigavaimas ala-
teadvuses sosistab lakkamatut sonumit, sisendades vi-
salt tema elu maaratlust, mis iihtaegu on ka imperatiiv.
Ja kui igipéline tarkus ttles: “Elada tahendab tunda
oma piiratust ja olla jarelikult sunnitud arvestama sel-
lega, mis meid piirab,” siis uus haal hiiiab: “Elada ta-
hendab olla ilma piiranguta ja seega jargida rahulikult
omaenda teed. Praktiliselt ei ole miski voimatu, miski
ei ole ohtlik, ja phimétteliselt ei ole keegi kellestki tile.”

See pohikogemus muudab taielikult massiinimese
igiammust ja tavaparast struktuuri. Sest varem tun-
dis ta end alati olemuslikult lilitatuna aineliste piiran-
gute ja korgemalseisvate iihiskondlike véimude siistee-

Toca valduses ja tsiteeritud don Manuel Danvila teoses Carlos III va-
litsemisaeg, koide II, 1k 10, markus 2. Oma monarhistliku vaimustuse
valjaelamiseks havitab see asula iseenda. Imetlusvaarne Nijar! Sinu
paralt on tulevik!
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mi. Niisugune oli elu tema silmis. Kui tal onnestus
oma seisundit parandada, kui ta sotsiaalses mottes t6u-
sis, siis omistas ta oma edu onnelikule juhusele, mis oli
teda isiklikult soosinud. Ja kui mitte sellele, siis tohu-
tule pingutusele, mille hinda ta vaga hasti teadis. Nii
tuhel kui teisel juhul oli tegemist erandiga elu ja maailma
normaalses kulus, erandiga, mis johtus mingist dlimalt
spetsiaalsest pGhjusest.

Kuid uus mass leiab eest elu taieliku avatuse kui
sinniparaselt loomuliku ja kindlakskujunenud olukorra,
milleks pole vaja mingit erilist péhjust. Miski vélispi-
dine ei 6huta teda tunnistama kitsendusi ja iga hetk
arvestama muid instantse, eelkoige kérgemaid instant-
se. Hiina talupoeg uskus alles hiljaaegu, et tema elu
heaolu séltub voorustest, mida suvatseb omada keiser
isiklikult. Seetéttu oli talupoja elu kogu aeg seotud kor-
gema instantsiga, millest ta s6ltus. Aga inimene, keda
siin analiiisime, on harjunud sellega, et ta ei apelleeri
mitte thegi instantsi poole valjaspool iseennast. Ta on
rahul sellega, mis ja kuidas ta on. Puhtast sidamest,
tarvitsemata olla ennast tais, kaldub ta pidama kéige
loomulikumaks asjaks maailmas ja saarasena heaks kiit-
ma koike, mis temas leidub: arvamusi, ihasid, eelistusi
vol maitseid. Miks ka mitte, sest nagu nagime — mis-
ki ega keegi ei sunni teda aduma, et ta on teise sordi
inimene, ilimalt piiratud, véimetu looma voi sailitama-
gi sedasama organisatsiooni, mis annab tema elule selle
avaruse ja rahulolu, millele ta rajab sdirase hinnangu
oma isiku kohta.

lialgi poleks massiinimene péordunud millegi endast
valjasseisva poole, kui tingimused poleks teda vagisi sel-
leks sundinud. Et praegune olukord teda ei sunni, siis
on igavene massiinimene, truu oma loomusele, loobunud
kuulamast teiste néu ja tunneb end oma elu suveraani-
na. Vastupidi, valjavalitud véi erakordses inimeses on
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kujunenud seesmiseks vajaduseks poorduda enda suhtes
valise, kérgema normi poole, mille kasutusse ta enda
vabatahtlikult annab. Meenutagem, et alguses erista-
sime valjapaistvat inimest tavalisest, vaites, et esimene
on see, kes néuab iseendalt palju, ja teine, kes ei néua
endalt mitte kui midagi, vaid on rahul sellega, mis ta
on, olles endast vaimustuses.!® Vastupidi sellele, mida
tavatsetakse uskuda, on valitud isend — ja mitte mass
— see, kes olulisel madral pithendub teenimisele. Tema
elu tundub talle ldage, kui see el seisa millegi iileva ja
tahtsa teenistuses. Seeparast ei pea ta vajadust teeni-
da koormavaks. Kui see tal juhuslikult puudub, haarab
teda rahutus ja ta leiutab endale uued, keerulisemad ja
néudlikumad normid, millele alluda. See on elu kui ene-
sedistsipliin, Gilis elu. Kuulumist Gilsate hulka, toelise
aadli hulka, maaratakse noudlikkuse, kohustuste, mitte
aga oiguste jargi. “Oma suva jargi elada on madal; 6i-
lishing piitidleb korra ja seaduse poole,” itleb Goethe.
Aadli privileegid ei ole algselt moondused véi soodus-
tused, vastupidi, need on vallutused. Ja pcohimotteliselt
eeldab nende siilitamine, et privilegeeritu oleks iga hetk
voimeline neid taasvallutama, kui tarvis ja kui keegi neid
vaidlustab.!? Isiklikud Gigused voi privileegid ei tahen-
da niisiis passiivset omamist ja lihtsat kasutamist, vaid
esitavad neid kontuure, milleni kutinib isiku pingutus.
Seevastu tildised oigused, nagu “inim- ja kodanikudigu-
sed”, on passiivne omand, puhtal kujul tulu ja hive,
saatuse lahke and, mille leiab eest iga inimene ja mis ei
vasta mingisugusele pingutusele, kui selleks ei peeta just

181ntellektunalselt kuulub massi hulka see, kes iikskaik missugu-
se probleemi puhul rahuldub métetega, mis ta vaevata omaenese peast
leiab. Viljapaistev inimene seevastu alahindab seda, mida ta oma mét-
teist avastab eelneva pingutuseta, ja aktsepteerib enda vaarilisena iks-
nes seda, mis on temast iile ja milleni kiiinitamine nduab uut hoogsat
~ sirutust.

19y, Selgrootu Hispaania (Espafia invertebrada) (1922).

2028



José Orlega y Gassel

hingamist ja hoidumist rumalustest. Mina ttleksin nii,
et ebaisiklikku Gigust maitstakse ja isiklikku kaitstakse.

Hairib mandumine, mis tavakeeles on osaks saanud
nii vaimustavale sonale kui “aadel” (nobleza). Et pal-
jude meelest tahendab see parilikku “vereaadlit”, muu-
tub moiste millekski iildiste diguste sarnaseks, mingiks
staatiliseks ja passiivseks omaduseks, mida saadakse ja
antakse edasi kui inertset eset. Ent sona “aadel” (ilik-
kond, nobleza, noblesse...) OGige tihendus, etimon, on
oluliselt diinaamiline. Aadlik, ilik, (nobilis) tahendab
“tuntut”, méistagi kéigi poolt tuntut, kuulsat, seda, kes
on end tuntuks teinud, ulatudes tile anontitimsest mas-
sist. Selle taga peitub tavatu pingutus, mis kuulsuse
ongi pohjustanud. Nénda siis on aadellik ekvivalentne
mehise voi valjapaistvaga. Poja aadliseisus voi kuulsus
on juba pelk hiive. Poega tuntakse selleparast, et isal
on 6nnestunud kuulsaks saada. Teda tuntakse heiastuse
tottu, ja téepoolest on parilikul aadlil kaudne loomus, ta
on peegeldunud valgus, kuuvalgusaadel, otsekui kooljate
moodustatud. Temas on elusast, autentsest, diinaamili-
sest sailinud liksnes stiimul, mis sunnib jareltulijat hoid-
ma taset, milleni viis esivanema vaprus. Ent ikkagi, ise-
gi selles vaartusetuks muutunud mottes noblesse oblige
(aadel kohustab). Aadlisugupuu rajaja kohustab iseen-
nast, aadellikku jareltulijat aga kohustab parand. Kuid
igal juhul on olemas teatud vastuolu aadellikkuse kandu-
mises Oilsalt algaadlikult tema jarglastele. Loogilisemalt
toimivad hiinlased on p66ranud parilusjarjestuse tagur-
pidi, nii et mitte isa ei tee aadlikuks poega, vaid poeg,
saavutanud aadliseisuse, annab selle edasi oma esivane-
matele, tostes oma mehisusega esile oma tahtsusetu su-
guvosa. Aadlitiitlite andmisel gradueeritakse need seega
eelnenud polvkondade arvu jargi, kellele vastav aupaiste
langeb; on poegi, kes teevad aadlikuks ainult oma isa,
ja on ka neid, kelle kuulsus ulatub tagasi viiénda voi
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kiimnenda polve kduguni. Esivanemad elavad praegus-
aja inimestest, kelle aadellikkus on tegelik, toimiv —
tihesdnaga on, mitte oli.2°

Sona “aadel” (nobilitas) voeti ametliku terminina
kasutusele alles Rooma impeeriumis, ja just selleparast,
et vastandada seda parilikule kérgkihile, mis oli juba
mandumas.

Minule on aadel mehise elu siinoniiim, see tihen-
dab elu, mis alati on valmis iseennast iiletama, siirduma
juba saavutatult edasi selle poole, mis kohustus ja néue
tema ette seab. Sel moel vastandub 6ilis elu tihisele voi
laisale elule, mis liikkumatult sulgub iseendasse, on maa-
ratud igavesele immanentsusele, kui mingi valine joud
teda sellest seisundist valja ei vii. Siit johtuvalt nime-
tan selle olelusviisiga inimesi massiks — mitte niivord
selleparast, et neid oleks palju, kuivord selleparast, et
nad on inertsed.

Sedamooda kuidas siiivime inimeksistentsi, tddeme
kiillastumiseni, et enamik mehi — ja ka naisi — on voi-
metu muuks pingutuseks peale tapse reaktsiooni mé-
nesugusele pealesunnitud vilisele vajadusele. Seetottu
tousevad meie kogemuses veel iiksikumate ja véimsama-
tena esile need vahesed isiksused, keda oleme tundma
6ppinud kui véimelisi spontaanseks ja suurejooneliseks
teoks. Need on eliit, tilikud, ainsad aktiivsed ja mitte
tiksnes reaktiivsed inimesed, kelle elu on kestev pinge,
lakkamatu treening. Treening = askesis. Need on as-

keedid.?!
(Jargneb)

205 eespool oli tegemist iiksnes séna “aadel” taandamisega selle
algsele tihendusele, mis vilistab parandamise, siis pole siin vSimalik
uurida tésiasja, miks ajaloos nii palju kordi tuleb ette “siinniparast
aadlit”. See kiisimus jiab niisiis puudutamata.

21y “Riigi sportlik algupara” (El origen deportivo del Estado),
sarja “El Espectador” VII koide.
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