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ORIENTATSIOONIOTSINGUTEST
EESTI VALISPOLIITIKAS

Eero Medijainen

Analiiiisides Balti riikide saatust kahe maailmasdja vahel, on p6hi-
méotteliselt voimalik kasutada kaht lihenemisteed. Uhe jérgi olid
Balti riigid suurriikide méangukanniks — etturiteks, keda julmas
mangus ohverdati mingitel suurtel kasulikel eesmirkidel. Nii oli
otsustav sona nende siinni ja iseseisvana piisimise juures Inglis-
maal ja Prantsusmaal ning nende kurva saatuse miérasid dra Sak-
samaa ja NSVL. Teise vdimaluse jirgi oli otsustavaks siinsete
poliitikute, riigi- ja majandustegelaste aktiivne tahe ning tegevus.
Iseseisvuse kaotamises said seega mdidravaks Balti riikide peami-
selt vilispoliitikaga tegelnud inimeste saatuslikud vead, koost66-
tahte puudumine, piiratus jne.

Balti riikide ja eriti Eesti suurimaks veaks 1930. aastatel on
peetud orienteerumist Saksamaale. Iseenesest on muidugi iga
riigi enda ja tema juhtide asi, kellega on paremad suhted, kelle-
ga arvestatakse enam, mida loetakse oma riigile kasulikuks jne.
“Veaks” voi tapsemini koguni Eesti pirispatuks, saatuslikuks ek-
situseks kirjutati see orientatsioon Saksamaale ndukogude ajaloo-~
laste poolt. Peamiseks metodoloogiliseks eeskujuks olid neile
ajaloolastele 1930. aastate Noukogude ajakirjanduses ilmunud ar-
tiklid, Noukogude partei- ja riigijuhtide vastavad avaldused jne.

Sdirase “marksistliku” kisitluse jirgi ei olnud 1930. aastate
maailmas muid valikuid peale kéikemdérava ideoloogilise vali-
ku — kas “meie” voi “nemad”. Just seetottu nihti Balti riike
elavat kahe ilma piiril — valida tuli kas natsism v6i kommunism.
Ideoloogilisele orienteerumisele jdrgnes juba automaatselt koik
muu — poliitiline, s6jaline, majanduslik ja kultuurialane koost66
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kuni vabatahtliku liitumiseni. Selle kisitluse jérgi pidi Eesti poole
valima. “Meie” tihendas siis Stalini ja N. Liidu ning “nemad”
faSismi valimist.

Eesti toesti valis lootuses, et keegi aitab dhvardava bolSevist-
liku etnilise puhastuse ning rahvuse kadumise vastu. Kuigi Eesti
arvates polnud tegemist valikuga kahe agressiivse ideoloogia va-
hel, peeti seda Moskvas kohe natsismi voi sealse konteksti jérgi
faSismi valimiseks. Niisuguselt positsioonilt lihtunud olulisema-
te “uurimustena” olgu mainitud eeskétt Madis Pesti, Paul Vihale-
mi, Ilo Sildmie kirjutised, mis omakorda olid eeskujuks teistele
analoogilistele kisitlustele (Pesti 1960, Vihalem 1971, Sildmie
1953). ENSV péevil ilmus mitmeid niisuguseid propagandist-
likke viiljaandeid. M@&ni neist oli tisna tésine kirjutis, pohinedes
rikkalikul andmebaasil ning arhiividest oli otsitud vastavat seisu-
kohta toestavaid dokumente jne (Eesti,.. 1964—1972, Mineviku...
1986).

METODOLOOGILISI MURESID

Noukogude ajaloolased ei kohelnud samastamast Konstantin Pit-
si autoritaarset reziimi faSistliku reZiimiga. Selle teooria jirgi
erines Eesti sisepoliitika natsistliku Saksamaa omast vaid detaili-
des. Viimasest seisukohast loobumine on ldinud Eestis suhteliselt
kergelt. Autoritaarseid riike oli Euroopas teisigi ja samastumist
just Saksamaaga ei pruugi rohutada. Pole eriti keeruline jouda t6-
demusenti, et Eesti oli 1930. aastatel kiill autoritaarne, kuid mitte
totalitaarne riik.

Hoopis raskem on leida uut teed vilispoliitika uurimisel. Loo-
mulikult pidi Eesti arvestama ja arvestaski Saksamaa koi méarava
majandusliku, poliitilise ja sojalise jouga Euroopas. Niisuguse
jouga tuli kindlasti teha koostodd koigis valdkondades, kasvoi sel-
le nimel, et teada saada, mida Berliinis plaanitsetakse. Vihemalt
Ida-Euroopa jaoks ei olnud iihtki teist niisugust riiki 1930. aastate
16puks tegelikult olemas. Hiljemalt 1924. a detsembris sai Eestile
selgeks, et nditeks Inglismaaga ei saa iseseisvuse siilitamise ja
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tugevdamise kiisimuses edaspidi arvestada. Nii tegelikult Eesti
ees valikut ei olnudki.

Teised voimalused olid muidugi olemas, aga kahjuks vaid teo-
reetiliselt. Kuid neidki iritati kasutada. 1930. aastate alguses
hakati Eestis mitme teise riigi eeskujul aktiivselt arutama neut-
raliteediga seotud kiisimusi. - 1936. aastal sai valmis ja 1938. a
voeti Riigikogus vastu neutraliteediseadus. Kuid I maailmasdjast
alates polnud neutraliteedil kui niisugusel reaalset joudu. Eesti
Vabariik kahjuks ei saanud siindida neutraalse riigina, kuigi seda
tiritati. Valik tuli teha juba siis ja olemas olla oli voimalik vaid
I maailmasdja voitjate poolel.

1930. aastate Eesti vilispoliitikast kirjutades tuleks aga tipse-
malt méiratleda, mida moeldakse neutraliteedi all. Iga viikerii-
gi ideaaliks on vastasseisudesse ja konfliktidesse mittesattumine,
nende ettenidigemine ning viltimine. Seega erapooletu kiditumine
vOi neutraliteedipoliitika.

Teise tihendusega on ametlik, avalikult vdljakuulutatud neut-
raliteet, mis tugineb seadusele. Siin tuleb tipselt fikseerida, kas
tegemist on tdieliku voi osalise, konflikti korral kehtiva voi ala-
lise voi hoopis teatud konfliktipiirkonna suhtes rakendatava era-
pooletusega. Viimasel juhul v6ib neutraliteet tihtlasi tdhendada
kohustust. Lisaks voib olla neutraliteet garanteeritud, s.t rahvus-
vaheliselt tunnustatud ja teiste riikide poolt mingi kohustusega
tagatud. Eesti neutraliteediseadus kirjutati maha Rootsi neutra-
liteedireeglitest, muudeti vaid koha- ja institutsioonide nimetusi
ning teisi viiksemaid detaile. Mingit rahvusvahelist tagatist see
neutraliteet ei saanud. Eesti neutraliteediseadus kehtis 1938. a
detsembrist kuni sojalise liidulepinguni NSVLiga 1939. a siigisel.
Ehkki tegelikult on selle seaduse 16pptihtacg vaieldav, sest Ees-
ti ametlik propaganda kinnitas erapooletuse jirgimist ka Soome
Talves6ja ajal. Juriidiliselt andis selleks voimaluse vastastiku-
se abistamise pakti punkt, mis kohustas Eestit abi andma vaid
N. Liidu ja méne suurriigi konflikti korral. Pealegi ei vilistanud
neutraliteediseadus veel sojaliste liitude olemasolu. Eesti—Liti
sojaline liit piisis ka sel perioodil. Seega 1939. a siigisest alates
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voiks teoreetiliselt ridkida ka sojalisest blokist NSVLi ja Balti
riikide vahel. Samamoodi saaks arutleda ka NSVLi neutraliteedi
iile aastail 1939-1941, sest ta ei sekkunud sel ajal II maailma-
sotta, kuigi sodis Soome ja Poolaga ning likvideeris Balti riigid
ja haaras endale Bessaraabia. Vaatenurk oleneb positsioonist ja
vaatajast (Chubarian 1993).

Vabatahtlik liitumine mone teise riigiga vordsetel alustel oli
Eesti jaoks samuti teoreetiliselt voimalik, kuid sedagi vaid riigi
siinnihetkel. Hiljem tuli valida juba olemasolemise voi mitte-
olemise vahel. Kui Eestis tajuti, et dihvardus mitteolemiseks on
suurem NSVLi poolt, siis polnud see Eesti diplomaatide voi s6-
javielaste viga. Pigem oli see lihtumine konkreetsetest teadmis-
test, oma maa geograafilisest asendist, ettendgemisvoimest, polii-
tilisest tarkusest jms. Vene ohu réhutamine polnud mingi Eesti
poliitikute kavalus, et varjata oma saksameelsust. Hoopis enam
voib siin niiha rahva iildist vilispoliitilise meelsuse peegeldust.

ARVESTATAV KRITIKA

Formaalselt oli Eesti muidugi alates 1938. a detsembrist neut-
raalne riik ja seda kinnitati avalikes esinemistes, valitsusdeklarat-
sioonides jne. Sisulis-praktiliselt ta seda ei olnud ja vastupidiseid
kinnitusi saab tdepoolest kasutada vaid propagandistlikel eesmiir-
kidel.

Uks esimesi, kes seda rohutas, oli Tonu Parming. Tema viitas
oigustatult vajadusele arvestada N. Liidu strateegiliste huvidega
Baltikumis 1930. aastatel. Noukogude propagandakirjandusest
vottis aga temagi iile moisted “orientatsioon” ja “poole valimi-
ne”. Arusaadavalt ei podranud T. Parming tihelepanu niivord
vilispoliitikale, kuivord kritiseeris digustatult K. Pitsi diktatuu- |
ri. Antud juhul tegi ta seda Eesti vilispoliitika kaudu, juhtides
tahelepanu faktile, et Saksa kiilaliste rohkus Tallinnas 1930. aas-
tatel tekitas kujutluse, nagu oleks Eesti “poole valinud” (Parming
1974). Nimekamatest Balti riikide ajalooga tegelnud ajaloolas-
test on ka liti paritolu Edgar Anderson rohutanud Eesti poliitiku-
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te saksasobralikkust, mis tema jaoks samastus Baltikumi-vastase
poliitikaga (Anderson 1988).

Kuid niihédsti E. Andersoni kui ka T. Parmingu puhul pole siis-
ki mirgata Eesti saksasobraliku viilispoliitika samastamist natside
vilispoliitikaga ja natside eesmirkidega, nagu seda tehti Nou-
kogude Eestis. Seesugune ldhenemisviis jatkub Eestis paraku
viimase ajani. Nii kinnitatakse, et Eesti vilispoliitika tdhendas
“valmisolekut anda maa ilma vastupanuta natsidele protektoraa-
diks” (Ilmjdrv 1992: 1255). Muid voimalusi niisuguse lihene-
misviisi jargi polnud. Soov siilitada Eesti iseseisvust, arvestades
reaalset olukorda, tihendas Moskva silmadega vaadates koost66d
natsidega. Muidugi oli see sealse arusaama jargi to6lisklassi ja
seega kogu rahva huvide reetmine. Seda tuli iga hinna eest pal-
jastada ja hukka moista nagu kogu Eesti iseseisvustki.

Eesti nn Inglise-orientatsiooni kritiseeriti Moskvast 1920. aas-
tatel toendoliselt hoopis rohkem kui hilisemat orientatsiooniva-
hetust Saksamaa suunas. Inglise-orientatsiooni olemasolu kin-
nitamine, kuigi mitte enam kritiseerimine, jitkub tdnaseni néi-
teks Eesti kooliopikutes. Siinkohal pole ruumi vaagida Inglise-
orientatsiooni tagamaid. Tegelikult tihendab selline orientatsioo-
nide eriline véartustamine ja rohutamine iseseisva vilispoliitika
eitamist, mis oli ja tdendoliselt on tinini Venemaa huvides.

Pole vilistatud, et Eestil tdepoolest ei olnudki oma iseseisvat
vilispoliitikat. Kuid seda tuleb siiski alles veenvamalt tGesta-
da. Kindlasti oli Eestil oma diplomaatiline aparaat ja see tootas.
Vihemalt voime siis rdikida Eesti iseseisvast diplomaatiast, kui
ka mitte vilispoliitikast. Samamoodi voib kindlasti riikida Eesti
iseseisvatest suhetest iihe voi teise riigi ja rahvusvahelise organi-
satsiooniga. Need on valdkonnad, mida pole piisavalt uuritud.

PROBLEEMIST LAHEMALT

Mingi iihe riigi, antud juhul Saksamaa-orientatsiooni olemasolu
eeldamine tekitab kohe hulga kiisimusi. Kui see oli Eesti-poolne
aktiivne tegevus oma plaanide realiseerimiseks, siis milliseid va-
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hendeid kasutades seda orientatsiooni jirgiti? Kas olid voima-
likud mingid muud variandid v&i teised orientatsioonid? Kes
konkreetselt olid selle voi teise orientatsiooni taga, millised per-
sonaalsed muudatused toimusid riigi vélispoliitikat teostavates
institutsioonides? Kas orientatsioonimuutust toetati ka mingite
lisavahendite, niiteks raha jms eraldamise ndol? Kas s6Imiti min-
geid lepinguid (voi jdeti sdlmimata), et nimetatud orientatsiooni
ellu viia?

Konkreetsemalt nouab vidide — Saksa-orientatsioon Eesti vii-
lispoliitikas — vidhemalt kaht tipsustust. Esiteks tuleks konkre-
tiseerida, mida moeldakse “orientatsiooni” all? See mdiste on
piisavalt ebaméérane ja voib sisaldada tipris paljut. Kindlasti
oli see sona iihe tihendusega politrukile Punaarmees ning hoo-
pis teine nditeks sekretirile Eesti saatkonnas Berliinis, Pariisis
voi Londonis. Ka tihendas see midagi muud Pravda artiklites
voi Skandinaavia ajakirjanduses 1930. aastate teisel poolel ning
hiljem Eesti diplomaatide iilekunlamiste]l NKVDs 1941, aastal.

Vilispoliitilise orientatsiooni eri tdhendusvarjundeid voiks
eristada vihemalt viis-kuus. See voib tdhistada:

1) Soovi loobuda tdielikult oma iseseisvusest ning liituda teise
riigiga. Seni teadaolevalt vaib niisuguses mottes orientatsioonist
riadkida vaid Eesti suhtlemisel Soomega. Vaid Soomele on teh-
tud mone juhtiva Eesti poliitiku poolt ettepanek luua kaksikriik.
Véimalikuks on peetud nii tihist monarhiat kui ka vabariiki (Zetter-
berg 1977).

2) Soovi ithineda mingi riikide liiduga (foderatsiooniga), sii-
litades iihtlasi teatud autonoomia. Eestis on silmas peetud eeskitt
nn Balti—Skandinaavia liitu ja selle voimalikke variante (Laaman
1964, Piip 1966, Jaanson 1990). Kuid siinjuures tuleb kohe
tdpsustada, et alati ei peetud sellise foderatsiooni puhul otse-
selt silmas sojalist liitu ja sellest tulenevaid kohustusi. Kuigi
kaugemas perspektiivis loodeti muidugi voimaliku foderatsiooni
liikmete vastastikusele toetusele. Sidrastest utoopilistest foderat-
siooniplaanidest ridgiti ja kirjutati Eestis peamiselt vaid Esimese
maailmasoja 16pul ja 1920. aastate algul. Kohati oli tdepoolest
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tegemist fatamorgaanaliku terendusega, sest sellest kirjutajad voi
rddkijad ei ndinud mingit konkreetset, praktiliselt teostatavat fo-
deratsioonivormi. Rootsi poliitikut Carl Lindhagenit, kes aastail
1933-1934 asja taas iiles vottis, peeti vanadusndtruse ja monede
vaimuhiirete all kannatavaks meheks, kes aga siiski lootis sel teel
Nobeli rahupreemiani jouda.

3) Soovi solmida kaitseliit. Sojalise liidu plaane on esitatud
iiksikutest riikidest Soomele ja Litile. Litiga niisugune leping
1923, aastal ka s6lmiti. Samuti on arutatud sojalise kaitseliidu
loomise vGimalusi Balti riikide ja Poola vahel. Eesti—Liti—
Leedu sojalise liidu plaane peeti veel aastail 1933-1934 Balti
Entente’i ehk poliitilist liitu sdlmides.

4) Aastatel 1917-1920 iisna reaalseks peetud foderatsiooni
demokraatliku Vene vabariigiga, kui niisugune oleks tekkinud.
Viimane variant sobinuks suurriikidele ning olnuks vastuvoetav
kompromiss paljudele Eesti poliitikutele. Kahjuks jdid bolSe-
vikud Venemaal voimule ja see muidugi vilistas vordoigusli-
ku liidu. Eesti kommunistidel ja monedel sotsialistidel siilis
nn Vene-orientatsioon siiski kuni 1940. aastani.

5) Ebamiirast lootust ja usku, et keegi tuleb appi, kui riigi
iseseisvus satub hiddaohtu. 1920. aastatel loodeti peamiselt Ing-
lismaale, Prantsusmaale jt I maailmasgja voitnud riikidele, sest
Balti riikide iseseisvumine oli kaudselt seotud Versailles’ siis-
teemiga. Kuigi otsest sidet sellega Eestis ja eriti 1930. aastatel
ametlikult eitati. Seetdttu lootsid nii Eesti kui ka teised Balti riigid
viga palju Rahvasteliidust ja eriti selle organisatsiooni pohikirja
paragrahvidest 10 ja 16, mis kohustasid liikmeid tiksteist ka sdja-
liselt toetama.

Eraldi voiks riikida veel Eesti kultuurilisest, majanduslikust
véi ideoloogilisest (vaimsest) orienteerumisest iihele riigile vai
teatud piirkonnale — nn ida ja lddne (Venemaa ja Euroopa) voi
pohja ja 16una (Skandinaavia—Soome ja Balti) suuna erinevus-
test. Kuid orientatsioon sellises mbttes on peaaegu haaramatu ja
liiga ebaméirane.
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Argem siiski vilistagem vilispoliitilise “orientatsiooni” reaal-
set olemasolu Eesti vabariigis enne Teist maailmasoda. “Orien-
tatsioon” niisugusena on lihedane moistega “kontseptsioon”. Vii-
mane oleks siis teadlikult, teoreetiliselt pohjendatud orienteeru-
mine mingi probleemi lahendamiseks. Ja lahendamist vajav pro-
bleem oli Eesti iseseisvuse, suveriinsuse ja julgeoleku kindlusta-
mine. Sellele oldi toepoolest orienteeritud.

Tundub, et Saksa-orientatsioonist kui niisugusest saab ting-
likult rddkida vaid iilaltoodud viierdas tihenduses. Loodeti, et
Saksamaa voib olla selleks jouks, mis Moskvast tulevat survet mo-
nevorra tasakaalustaks. Usuti, et Saksamaa ja Baltikum kuuluvad
hoolimata tosistest omavahelistest probleemidest teatud iihtsesse
tervikusse, mille sdilimisest ollakse huvitatud ka Berliinis. Kui
1930. aastate alguses tajuti eriti teravalt nn kahe maailma piiril
olemist, siis eelistati loomulikult véimalikku saksastamist kind-
lale ohule saada hiivitatud nii vaimselt, majanduslikult kui ka
fiilisiliselt. Ahvardav oht NSVLi poolt oli iisna selge ja sellest
oldi Eestis kindlasti teadlikud.

SOJAVAELASED JA VALISPOLIITIKA

Teisalt tuleks tdpsustada, mida pidada Eesti vilispoliitikaks ja
kes sellega tegeles. Kindlasti ei piisa levinud iildistusest “Ees-
ti vilispoliitika”. Vilispoliitikaga tegelesid riigivanem (presi-
dent), sojavigede iilemjuhataja, kaitseministeerium, propagan-
da-, majandus- ja rahandusasutused, parlamendi vastavad komis-
jonid (1934. aastani ja 1938. aastast), ajakirjandus ja kaudselt
veel teised riigiasutused ning mitmed seltsid, tihingud ja orga-
nisatsioonid. Koige otsesemalt aga kindlasti vilisministeerium
ja tema alluvuses olevad saatkonnad ning kohati ka konsulaadid.
Viiites, et Eesti vilispoliitikal oli Saksa-orientatsioon, tuleks tip-
sustada, milliseid asutusi silmas peetakse. K. Pits ise kiiis aastatel
1935-1940 iipris harva vilismaal ja siis ka pigem hdimukaaslas-
te juures puhkamas voi ravil. Vaevalt ta isegi oma autoritaarse
voimu juures vilispoliitiliste kiisimustega kuigi tosiselt tegeles.
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Hoopis tosisemad on siiiidistused sojaviielaste aadressil. Soja-
vielaste, s.t Sojaviigede Staabi II osakonna ohvitseride ja sGjavie-
ataSeede moju Eesti riigi viilissuhtlemises kasvas 1930. aastatel
toepoolest. Oluliselt suurenes kindral Johan Laidoneri osa vii-
lispoliitikas. Kuid sama voib viita ka mitme teise eluvaldkonna
kohta Eestis. Isegi haridusministriks nimetati kolonel Aleksander
Jaakson. 1930. aastate itha kiiremini militariseeruvas Euroopas
oli sojaviielaste roll koikjal oluliselt muutunud. Peale Eesti kasvas
mitmes riigis sojaviielaste osakaal riigi asjade otsustamisel. His-
paania kodusoja puhkemine 1936. a suvel kiirendas seda veelgi.

Loomulikult on iga elukutse puhul olulisel kohal sidemed teis-
te riikide vastava ala esindajatega. Kahtlemata olid Eesti kindral-
staabil head suhted Saksa luureorganitega (Hohne 1978: 234; Bar-
kov 1974: 35). See oli kindralstaabi ametnike professionaalne
de suhete sisseseadmisel kasutati Eestile teadaolevaid andmeid
NSVLi v6i mone muu riigi kohta, siis on see rohkem nende rii-
kide probleem. Ja iihtlasi toestab see Eesti vastava ametkonna
to6 efektiivsust. Kahtlemata saadi tiht-teist ka vastutasuks, Eesti
oli huvitatud Saksa luure kasutada olevatest andmetest. Kuivord
toepirased need olid, kas midagi olulist teada saadi ja kuidas neid
teadmisi kasutada suudeti, on juba isekiisimus. Kui seesugune
professionaalne koosttd ongi “orientatsioon”, siis see oli Eestil
toepoolest olemas. Lisaks meenutagem, et Saksa Abwehr’i juhi
admiral Canarise ja Saksa sGjavie ning teiselt poolt natside tiielik
samastamine poleks péris tipne.

Toenioliselt ei suutnud Eesti Sojaviigede Staap siiski asen-
dada Saksa sojaviele ja luurele varasemaid tihedaid ja ddrmiselt
sobralikke suhteid Punaarmeega. Need olid head piisinud juba
ligi tosin aasat alates Rapallo lepingust. Majanduskriisi aastad
muutsid olukorda ja Saksamaal kadus alates 1932. a 1Gpust terav
vajadus koolitada oma relvajoude N. Venemaa abiga (Vehvildinen
1966: 77-102; Groehler 1992). Ilmselt oli ka suhtlemine Eesti ja
teiste Balti riikide vastavate ametkondadega Reichswehr’ile hoo-
pis odavam kui kolme suure Gppekeskuse jms iilalpidamine. Need
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likvideeriti 1933./1934. a jooksul. Kui Venemaalt tagasi tdmbuti,
jéi Baltikum soodsaks ja hddavajalikuks eelpostiks. Berliinile oli
kasulik kursis olla N. Liidus toimuvaga, kuigi alates 1935. aastast
taastati ka niiteks Saksa sGjavieataSee ametikoht Moskvas. Kui
Saksa luure Eestis liiga avalikult tegutses, siis reageeriti muidu-
gi vastavalt. Nii Iopetati 1936. a kevadel Eestis juurdlus Saksa
luureagentuuri tegevuse iile, mida juhtis Saksa saatkonna sekretir
Aleksander Dérnberg (Eesti Riigiarhiiv = ERA, f957, n 14, s 325,
12).

Sojavielaste suurenenud mojust Eesti vilissuhtlemisel annab
kindlasti tunnistust kolonel August Traksmaa nimetamine saa-
dikuks Moskvasse 1. septembril 1936. Ilmselt toimus see J. Laido-
neri otsesel soovitusel. Vaevalt oli aga A. Traksmaa mingi “Saksa
orientatsiooni” esindaja. Tegemist oli lihtsalt lihe intelligentse
Eesti sdjavdelasega. A. Traksmaale usaldati hiljem isegi Eesti
vilisministeeriumi ajaloo kirjutamine. Seega voeti ta hoolimata
algsest viilisministeeriumi sisemisest vastuseisust omaks. Tema
liinis ja hiljem Praha saatkonnas nounikuks olnud Philipp Kaljotit.
Kahjuks jii t60 pooleli ja on seda siiani.

A. Traksmaa karjdérile diplomaadina sai saatuslikuks tema
noor abikaasa. Mais 1936 A. Traksmaaga abiellunud Helju Bet-
lem hindas saadikuproua rolli korgelt. Noor daam kirjutas parast
kiilaskdiku Praha Eesti esinduses 1936. a septembris: “Varsti
soidan Moskva, et sellest suurest paraadist ja Kremli ballist osa
votta. Mone pideva pérast soidan tagasi Berliini, kust reisi jit-
kan Belgia, Hollandi, Inglismaale jne, jne.” Kirjast lausa chkus
rahulolu (ERA, f 1579, n 1, s 231, 1 12).

Noor naine oli Soome Tallinna saadiku andmeil “iluduse asja-
tundja” ja omas Amsterdamis vastavat “instituuti”. Ent samas
kahtlustati teda kleptomaanias ning ta oli seetottu sunnitud kord
Rootsist lahkuma. Venelased said asjale jilile ja nii eksisteeris
skandaalioht. A. Traksmaa oli sunnitud valima saadikukarjiiri ja
oma kena abikaasa vahel. (Ulkoasiainministerion arkisto. (Soo-
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me vilisministeeriumi arhiiv) Ryhmé: 6, Osasto: F, Asia: Viro.
Raportti no. 39.)

Ilmselt pidaski vilisminister Friedrich Akel silmas proua
Traksmaa juhtumit, kui ta jaanuaris 1937 andis vilja kaskkir-
jana “Juhtnoorid vilisteenistuse kandidaatide asjus”. Neis mii-
rati kindlaks, et vilisteenistuse kandidaadi enda ja ka tema naise
elukiiik peavad olema laitmatud ning mdlemad pidid olema eesti-
meelsed. Neil tuli esitada elulookirjeldus ja vajaduse korral vois
nduda andmete tdestamist. Uhtlasi pidid tulevased diplomaadid
olema tasakaalukad, taktitundelised, diskreetsed jne.

Kirjutades sdjaviielaste osast riigi viillissuhtlemisel, piirdutakse
tavaliselt vaid kolonel Richard Maasingu ja mone teise korgema
ohvitseriga. Niiteks Eesti sojavaeataSee Louis Jakobseni nimeta-
mine Berliini 1936. a alguses ei tihendanud samuti mingi eriliselt
saksameelse mehe sinnasaatmist, kuigi nii on iiritatud tGestada.
Mitmed riigid saatsid ise 1930. aastate alguses vilja ja votsid
Saksamaalt sel ajal vastu ametlikke sdjavielisi esindajaid. Seni
oli see toimunud poolametlikult. Saksa sGjavieataSee nimetati
Tallinna 1935. a siigisel. Kindlasti oleks seda tehtud juba va-
remgi, aga Eesti ja Liti ei ndustunud Berliini varasema plaaniga
nimetada tihine ataSee NSVLI ja Balti riikide jaoks. L. Jakobseni
on aga tdnatud just abi eest Poolale ja selle hoiatamisel Saksa ohu
eest (Pihlak 1995: 82-83).

VALISMINISTEERIUMI KAADRIPOLIITIKAST

Sojavidelaste moju kasvust hoolimata jdi peamiseks Eesti viilis-
poliitika elluviijaks 1930. aastatel siiski vilisministeerium ja
-esindused. Kas nn Saksa-orientatsioon véljendus mingil vii-
sil ka Eesti vilisministeeriumi isikkoosseisus ja finantseerimises?
Kui tegemist oli mingi suunamuutusega, siis olnuksid ootuspéra-
sed ka vastavad sisulised ja materiaalsed muudatused ametkonna
t60s. Midagi mirgatavat oleks pidanud muutuma niiteks vilis-
ministeeriumi enda voi Eesti saatkonna to66s BerMinis. Kas need
on aga madratletavad kuupdevase tipsusega?
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Nii on viidetud, et Saksa-orientatsioon Eestis algas koos
Fr. Akeli asumisega vilisministri kohale ja seega ametlikult 2. juu-
nist 1936 (ministeeriumi tilevotmine toimus 20. juunil). E. An-
derson mainib teda kiill hoopis “polono-germanofiilina”, kuid ei
tapsusta, kes Akelit niisuguseks meheks nimetas.

Fr. Akel tdhistas juba paar kuud pérast vélisministriks saamist
oma 65. siinnipdeva. Endine arst ja tihiskonnategelane oli en-
ne seda joudnud olla iile aasta saadikuks Helsingis (1922—1923),
seejdre] olmud riigivanem ja ligi kuus aastat Eesti esindajaks Skan-
dinaavia riikides (1928-1934) ning ligi kaks ja pool aastat saa-
dikuks Berliinis (1934-1936). Kindlasti oli tegemist juba ammu
kujunenud toekspidamiste ja maailmavaatega poliitikuga, kes nii
korges eas vaevalt oma vaateid jdrsult moutis. Kas tdepoolest oli
tegemist varjatud natsiga, kes vaid ootas Hitleri vdimuletulekut,
et Eestit seejérel viimase soiduvette viia? Séddrase arutluskdigu
absurdsus on ilmne.

Viited Eesti vilisministri Fr. Akeli saksameelsusest toetuvad
tisna kergesti selgitatavale lihtealusele. Akeli varasem saadikuks
olemine Berliinis andis neile viidetele vaid lisavarjundi. Pea-
miseks allikaks oli Moskvas ilmuv prantsuskeelne ajaleht Jour-
nal de Moscou, mis kuulutas Fr. Akeli germanofiiliks ning Alfred
Rosenbergi sdbraks juba enne tema vilisministriks saamist, tdp-
semalt 21. aprillil 1936 (Ridala 1980: 47). Mdlemat viidet korrati
veel samas lehes ja ka Pravdas. Need siiiidistused esitati Fr. Ake-
lile ka iilekuulamisel NKVDs 1941. a kevadel (Eesti Riigiarhiivi
filiaal (Parteiarhiiv), f 129, n 1, s 8928) ja sama korratakse mil-
legipdrast kriitikata veel tdnaseni. Eriti knmmaliselt kolab vii-
de soprusest natside iihe ideoloogi Alfred Rosenbergiga (Ilmjérv
1993: 29).

Fr. Akel kohtus A. Rosenbergiga vaid paaril ametlikul vas-
tuvotul ja vahetas temaga koige enam paar lauset. Vaevalt sai
sellest kujuneda mingit isiklikku soprust. Oma esimesest koh-
tumisest raporteeris saadik 24. jaanuaril 1935 Tallinna: “Minu
konelemine Rosenbergiga oli liihike, kuid terav.” Rosenberg oli
Berliinis piisavalt tihtis tegelane, et end mitte siduda mingi viike-
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riigi esindajaga. Niigi muretses ta oma diplomaadimaine pérast,
mis oli Berliinis ja Hitleri silmis koikuma 166nud pirast tema
ebadnnestunud visiiti Londonisse 1933. a mais. Fr. Akeli hin-
nang oma viidetava “sobra” voimetele oli tipris karm. Ta kirjutas
vilisministeeriumile: “Oleks siis ka aeg, et meil A. Rosenbergi
voetaks sellisena nagu ta téepoolest on: tiihipaljas frasoor ja dge
erakonnamees.” Fr. Akel arvas, et Rosenbergi “viiped Baltiku-
mile on nii sama palju viirt, kui ta dhvardused kogu maailma
natsistada” (ERA, f 957, n 14, s 12, 1 53). Hea sobrana ei oleks
Fr. Akel ilmselt ka piitidnud kummutada Eestis levinud arvamust,
et A. Rosenberg oli Saksamaal eriti tdhtis kuju. Fr. Akel tGestas
just vastupidist. Ta arvas, et Rosenbergi ei maksa viga tosiselt
votta. Soome vilisminister Rudolf Holsti teadis ilmselt Eesti
vdlisministri arvamust A. Rosenbergist. Visiidil Tallinna oktoob-
ris 1937 kinnitas R. Holsti tihel jutuajamisel, et ka tema arvates
“kogu Soomes ei leidu tihtegi kiilakoolmeistrit, kes tuimuse ja vé-
hese arusaamise poolest voiks voistelda A. Rosenbergiga™ (ERA,
957, n 14, s 446, 19). Sellise mehe pidamine oma sdbraks poleks
Eesti viilisministri karjairile kasulik olnud.

Miks Friedrich Akelist sai saadik Berliinis ja hiljem viilis-
minister? Pohjuseks polnud muidugi mingi eriline germano-
fiilsus, vaid pelgalt tavaline edasiminek karjdiriredelil. Aastail
1933-1934 algasid Eesti viilisteenistuses timberkorraldused, mis
kulmineerusid muudatustega isikkoosseisus 1936. aastal. Vaevalt
olid aga need seotud mingite pohjalike orientatsioonimuutuste-
ga. Tegemist oli loomuliku pdlvkonnavahetusega. Vaid osaliselt
langesid need kokku K. Pitsi endiste rivaalide korvaldamisega
poliitilisest elust. Naiteks Karl Menningu drakutsumine saadiku
kohalt Berliinist 1933. a 16pus oli hoopis enam seotud Hitleri saa-
misega kantsleriks. K. Menning livis natsidesse eitavalt suhtunud
ringkondadega, niiiid oleks ta pidanud paratamatult senisest tut-
vusringkonnast loobuma, kuid vilistatud polnud ka provokatsioo-
nid. Omamoodi provokatsiooniks suurriikide poolt voib pidada
nditeks Eesti saadiku sokutamist diplomaatilise korpuse vanemaks
1933. a natside Niirnbergi parteipdevade ajal. Piisas suursaadi-
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kute drakutsumisest Berliinist ja koige vanem saadik asus senist
doyen’it asendama. Uhtlasi pidi ta selles ametis vastama dip-
lomaatilise korpuse poolt kénega Hitleri esinemisele. Kindlasti
polnud see aga Eesti meelsuse viljendamine.

Menning oli ithel kohal olnud ebatraditsiooniliselt kana— juba
tosin aastat (alates 1921. aastast). Ka oli tal tosiseid probleeme
tervisega ja pealegi seisis Menningu tagasikutsumine juba ammu
péevakorral (seda arutati tosiselt 1920. aastate keskpaigast alates).
Muutunud olud Saksamaal olid vaid ajendiks varem planeeritu
realiseerimisel.

Teiseks rotatsiooni kdivitanud teguriks sai senise vilisministri
abi Aleksander Hellati asumine riigikohtunikuks 1933. a mértsis.
Ka kauaaegsel saadikul Londonis Oskar Kallasel tditus 1933. a
juba 65 aastat ja iihtlasi 11 aastat viibimist saadikuna Londonis.
Temagi pidi minema pensionile.

Seega vabanes vilisministeeriumis korraga kolm viga tihtsat
ametikohta. Londoni ja Berliini saatkonda ning sealseid ameti-
kohti hinnati Eesti diplomaatilises korpuses eriti korgelt. Lon-
donist ja Berliinist v6i ka Pariisist ning isegi Moskvast n#iteks
Helsingisse voi tollal vabale Riia saadiku kohale nimetamist peeti
riumisse tagasikutsutud tdievoliline saadik sobis ainult aseministri
kohale. Seepirast pole midagi imestada, et senine Moskva saadik
Julius Seljamaa nimetati 1933. a suvel vilisministri abiks. Ta oli
kannatlikult oodanud Moskvast pisut paremat kohta juba umbes
viis aastat.

Samamoodi tuleks suhtuda ka Fr. Akeli nimetamisse Stockhol-
mist Berliini 1934. a alguses K. Menningu asemele. Ka tema oli
iihel ametikohal olnud kaua (viis aastat). Uhtlasi oli ta suure pere-
konna pea, kes madalama palgaga kohale nimetamise tttu tosiselt
kannatanud oleks. Samas oli Fr. Akel iiks vihestest nn vanema
polve staazikatest Eesti diplomaatidest, kelle vanus ei ldinud veel
vastuollu uue vilisteenistuse seadusega (ta oli siindinud 1871. a).
Seega oli Fr. Akel tiks Eesti vanematest ja kogenumatest diplo-
maatidest, kes sel hetkel oleksid sobinud esindajaks Berliini.
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Samasuguse probleemi ees oli Eesti vilisteenistus taas 1936. a
suvel, mil suri 1933. a I6pul vilisministriks téusnud J. Seljamaa.
Uut vilisministrit otsiti tegelikult juba 1935. a I6pust alates, mil
Seljamaa seoses siiveneva haigusega lahkumisavalduse kirjutas.
Kone alla tuli peamiselt kaks vanemat diplomaati — Otto Strand-
man ja Fr. Akel. Strandman oli oma unistuse — Pariisi saadi-
kukoha juba saanud ja pealegi streikis ka tema tervis. Seepirast
tuligi vélisministri kohale senine Berliini saadik Fr. Akel. Peeti
ka silmas, et ta oleks vastuyoetav ldhematele naabritele.

Eesti vilisministeeriumi iilesehituses jirgiti 1920. aastatel pea-
miselt Lidne-Euroopa vastavaid eeskujusid. Seepirast polnudki
esmatiihtis roll niivord sagedasti vahetuvatel vilisministritel, vaid
pigem tema asetditjal. Just asevidlisminister teostas sisulist riigi
vilispoliitikat ja stimboliseeris jirjepidevust. See praktika jitkus
ka 1930. aastatel.

Millegiparast on Eesti vilispoliitika ajalooga tegelnute tihe-
lepanu alt viilja jdinud need muudatused ministeeriumis, mis toi-
musid pirast Fr. Akeli vélisministriks saamist. Need ei sobi aga
kokku teooriaga mingist erilisest Saksa-orientatsioonist. Nimelt
said niihésti asevilisministriks kui ka tdhtsuselt jargmisele koha-
le — poliitilise osakonna juhatajaks — mehed, keda kuidagi ei
anna seostada erilise siimpaatiaga natside vastu. Modlemad toodi
villisteenistusse viljastpoolt senist aparaati. Aseministriks valiti
endine sotsialistide liider August Rei. Tema nimetamisest loodeti
suhete paranemist eeskitt Skandinaavia riikide ja Soomega, kus
1930. aastate 16pul kasvas sotside moju. A. Rei oli oma vaadetelt
kindlasti natside vastane, kuigi ta nautis ehk K. Pitsi soosingut
tdnu viimase toetamisele riigipoorde ajal mirtsis 1934.

Sama voib oelda teise uue mehe — Nikolai Kaasiku kohta.
Too oli Tartu iilikooli 6ppejoud, oigusteaduste doktor, ning ro-
hutas samuti avalikult vajadust liheneda Pohjariikidele ja eriti
tihineda nn Oslo riikide majandusblokiga. Muidugi ei suutnud
nad siiski murda Skandinaavia riikide poliitikute vastumeelsust
Balti riikides valitsevate autoritaarsete reZiimide suhtes ja eriti
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hirmu Baltikumi ebastabiilse rahvusvahelise seisundi piérast. Bal-
tikumiga ei tahtnud maailmas keegi ennast siduda.

N. Kaasiku puhul tuleb kiill meenutada ka Aleksander Warma
seisukohta, kes oli viimaseks Eesti saadikuks Helsingis. Tema
arvates oli N. Kaasik tiks neist vihestest vilisministeeriumi toota-
jatest (Oskar Opiku, Albert Tattari ja Elmar Kirotari korval), keda
iseloomustas orientatsioon Saksamaale. Samas tunnistas ta, et
N. Kaasik on hea juuraspetsialist, kellel mingi iildisem kontsept-
sioon iildse puudus (Balti arhiiv Rootsi Riigiarhiivis, A. Warma
arhiiv, kartongid nr 1-10). A. Warmat ennast aga kahtlustati
IT maailmas&ja pdevil liiga tihedates suhetes Inglismaaga. Eesti
vastupanuliikumisest osavotjad ei vilistanud, et A. Warma kaudu
voisid teatud andmed sattuda inglaste kaudu ka venelaste Kiitte.
Pirast soda piiiidis A. Warma toestada, et Eestis tildse ja eriti
iiksikutel juhtivatel kohtadel asunud inimestel oli nn saksa orien-
tatsioon ja et sellel oli saatuslik m&ju Eesti vilispoliitikale (Warma
1955: 81-86). Piris veenvad tema viited ei ole. Tegemist tun-
dub olevat poliitikuga, kes piiiidis endale teiste arvustamise arvel
paremat nime teha.

J. Seljamaa aseviilisminister Heinrich Lareteist sai peatselt saa-
dik Stockholmis ja senisest poliitilise osakonna juhatajast Rudolf
Maollersonist J. Laidoneri toetusel esialgu ndunik Pariisis ja aas-
ta hiljem saadik Helsingis. Temal oli kiill Laidoneri soosing,
kuid Eesti vilisteenistusse sattus Mollerson tinu edukale karjai-
rile sideohvitserina inglaste juures I maailmasdja Iopus. Pikemat
aega tootas ta just Londoni saatkonnas O. Kallase alluvuses.

Muud arvukad muudatused vélisministeeriumis 1930. aastate
esimesel poolel tulenesid viilisteenistuse seadusest ja tavalisest ro-
tatsioonist, mille eesmirk oli ametnike tutvustamine eri riikidega
ja keskasutuse 66 spetsiifikaga. Nende muudatuste taga on raske
aimata lihtumist mingist “orientatsioonist”. 1. jaanuariks 1937 oli
nii vilisministeeriumis kui ka saatkondades uuteks inimesteks —
s.t 1936. a t6dle asunud — vaid juba nimetatud A. Traksmaa,
A’ Rei, N. Kaasik ning seitse noort praktikanti, kelles on ras-
ke niiha mingit suunamiirajat. Ulejiéinud koosseis oli ametisse
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asunud juba tunduvalt varem. Sama koosseis piisis vilisminis-
teeriumis vabariigi I6puni. Juurde tuli vaid tiksikuid nimesid.
Niiteks tehti 1930. aastate 10pus ministeeriumi ja suurematesse
saatkondadesse juurde pressiataSeede kohad. Neile kohtadele va-
liti aga enamasti vasakpoolselt ja seega natsivastaselt meelestatud
mehed (Johan Semper, Karl Ast, Eduard Laaman).

VALISTEENISTUSE RAHADEST

Kas ja kuidas kajastusid viidetavad orientatsioonimuudatused
vilisministeeriumi ja esinduste finantsolukorras? Mingi muu-
datus ja aktiivsus uues suunas vajab paratamatult ka tdiendavaid
vahendeid. Seega voiks oletada, et vilisministeeriumi osa riigi
eelarves kasvas 1930. aastatel mirgatavalt.

Esmapilgul paistabki see nii olevat. Kui me nditeks vordleme
tootasu muudatusi vilisministeeriumis, siis tuleb tddeda, et mada-
laimast seisust 1932./1933. aastal kasvas to6tasudeks ettendhtud
kogusumma 1939. aastaks ligi 58%, ent riigi kohta tervikuna seda
oelda ei saa. Tootasu moodustas 1930. a 51% ja 1939. a 53%
ministeeriumi eelarvest (vt lisa 1)'. Kuid siin polnud midagi eri-
omast 1930, aastatele. Sama voime mirgata ka 1920. aastate teisel
poolel. Vilisministeeriumi palgafond moodustas 1925./1926. a
42,6% {ildkuludest ning kasvas 1929./1930. a 50,5%-ni. Kogu
riigis piisis sama niitaja 39% ldhedal.

Tegelikult téestavad eespool toodud arvud vaid seda, et vilis-
ministeeriumis tehti koiki muid kulutusi samal ajal tunduvalt vi-
hem kui riigis tervikuna. Suurem osa vilisministeeriumi eelarvest
ldks peamiselt tootasudeks ja mitmesugusteks toetusteks.

Ka vilisministeeriumi kogu eelarve kasvas monevorra kiire-
mini kui riigi eelarve iildsumma 1930. aastatel. Kui me vord-
sustame 1930./1931. a eelarve 100-ga, siis riigis kasvas vastav
nditaja viihem kui vélisministeeriumis (lisa 2). 1920. aastatel sel-

TArvutuste ja lisade 1-3 koostamise aluseks olid Eesti Vabariigi
eelarve tditmise ja kassa aruanded 1925-1939 (Tallinn, 1926-1939).
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list tendentsi mérgata polnud. Ministeeriumi iildkulud kasvasid
suhteliselt enam alates 1933./1934. aastast.

Kuid koige olulisem niitaja — vilisministeeriumi osakaal rii-
gi tildkuludes — 1930. aastate teisel poolel eriti ei suurenenud.
Vaid 0,1-0,4% vorra oli vastav niitaja 1930. aastatel korgem kui
eelmisel aastakiimnel. Aastail 1926-1933 piisis vélisministeeriu-
mi osa kogu riigi eelarves allpool 1,5% piiri. Aastail 19341937
tousis vastav nditaja vaid pisut iile 1,5%. Selle minimaalse kasvu
taga voisid olla krooni devalveerimisest tulenenud muudatused.
Ka kasvas majanduskriisi ajal rahvusvaheliste maksete osakaal
vilisministeeriumi ja samuti riigi eelarves (lisa 3). Kui me eli-
mineerime rahvusvahelised maksud vilisministeeriumi eelarvest,
pole olulist juurdekasvu suurenemist méirgata enne aastaid 1935-
1937. Ning siis piisis jdrgnev kasv tasakaalus kogu riigi eelarve
kasvuga.

Vilisministeeriumi véljaminekute teatav kasv aastatel 1934—
1937 on seletatav eelmainitud saadikute- ja ametnikevahetuse-
ga. Lisaks saadikutele ja teistele kérgemate ametnike vahetusele
muutis oma toédkohta ministeeriumi alluvuses veel tosin inimest.
Peale selle loodi 1936. a kevadel uus protokolliiilema amet osa-
konna direktori Giguste ja palgaga. Reaalselt tiideti see koht
1936. a stigisel (Valitsusasutiste... 1937: 136, 139). Lisaks hoiti
paari tagasikutsutud saadikut neil aastatel veel vilisministeeriumi
palgal, nagu nigi ette ka 1936. a miirtsis vastuvdetud vilisteenis-
tuse seadus,

Eesti vilisministeeriumi osakaal riigi eelarves piisis 1920.—
1930. aastate jooksul samal tasemel kui teistes viikeriikides, ol-
les vaid veidi kdrgem kui neutraalsel Rootsil ning vastates enam-
vihem Taani tasemele. Soome niitaja iiletati 1930. aastatel vaid
minimaalselt (lisa 4, Paasivirta 1968: 302-303). Arvestades rii-
kide erinevaid majanduslikke voimalusi ja Eesti viiksust olnuks
loogilisem vilisministeeriumi hoopis suurem osakaal riigi eel-
arves. Viikeriigil on paratamatult keerulisem saatkondi tilal pida-
da kui suurel. Veel keerulisem on tal aga mingeid suurejoonelisi
muudatusi ldbi viia.
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Kuid igal riigil on teatud reservid ja vbimalused erakorralis-
teks kulutusteks. Ka Eestis voeti 1930. aastatel vastu erakorralisi
eelarveid. Paraku ei ndita ka need mingit orienteeritust eriliselt
Saksamaale, pigem vastupidi. Aastatel 1934-1939 moodustas
vilisministeeriumi osa riigi erakorralistest kuludest keskmiselt
alla 1%! Korgeim oli see vaid 1935./1936. rahandusaastal —
2,3% —, mil Eestile osteti Pariisi saatkonna hoone ja ehitati see
osaliselt timber ning sisustati. Ka jdrgmise kahe aasta erakorralise
eelarve 0,7% ja 0,2% liksid sama asja heaks. 1938./1939. aas-
tal eraldati vélisministeeriumile erakorralisi summasid Helsingi
saatkonna timberehituseks, Riia saatkonnale uue krundi muretse-
miseks ja viiksem summa Hispaania asjadesse mittevahelesega-
mise kontrollkomitee maksuks. Seega ei eraldatud mingeid olulisi
summasid Eesti esindatuse parandamiseks Saksamaal, kuigi tuleb
tunnistada, et ka Berliinis otsiti sobivat maja uue saatkonnahoo-
ne jaoks ja 1938, aastaks see leitigi. Eraldati ka vastav summa,
kuid ostmiseni veel ei joutud. Pakkumised olid kiill soodsad, aga
see ei tulenenud Saksamaa heatahtlikkusest, vaid sealsetest juu-
tidevastastest seadustest. Mitteaarialased olid sunnitud oma kin-
nisvarast voimalikult kiiresti loobuma. Eesti Berliini saatkonna
esiletdstmist teiste omasuguste hulgast pole 1930. aastatel miir-
gata. Libi kahe aastakiimne oli Eesti esindatus niiteks Venemaal
oluliselt suurem kui Saksamaal. Ka Londoni saatkonna eelarve
oli ligi kolmandiku vérra suurem kui Berliini omal, kuid sellised
koikumised tulenesid hoopis erinevast elukallidusest eri riikides.
Berliini saatkonna olukord muutus keeruliseks piirast Eesti krooni
devalveerimist, kui samaaegselt seati Saksamaal sihiks autarkia ja
omamaa kaubad kallinesid kiiresti. Vastavalt Fr. Akeli ettekandele
oli 1934. a septembriks eriti halvaks muutunud ataSee, ametniku
ja korrespondendi olukord. Oluliselt saatkonna tGétajate palka
siiski ei suurendatud.
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POHIJARELDUS

Kokkuvatteks julgeksin kinnitada: vilisministeeriumi igapieva-
ses t60s Eesti vilispoliitika 1930. aastate viidetav orientatsiooni-
muutus ei kajastunud. Raha ja muude vahendite timberkantimist
Saksa suuna heaks ei toimunud, ametnikud tootasid koikide suun-
dade heaks vordselt. Alates ministrist kuni lihtametnikuni polnud
mirgata loobumist toStamisest Eesti iseseisvuse heaks. Eesti vi-
listeenistuse aparaat reageeris adekvaatselt, oma oskuste ning voi-
mete kohaselt viljastpoolt tulevatele impulssidele ja piitidis Eesti
julgeolekut vastavalt oma paremale dranigemisele kindlustada.
Kui admiral Canaris voi Saksa kindralstaabi iilem Franz Halder
tahtsid Eestisse tulla, siis ei liikatud nende soove tagasi. Piiiiti olla
viisakas ning tiita protokollireegleid samamoodi nagu Laidoneri
endise relvavenna, Punaarmee kindralstaabi {ilema marssal Jego-
rovi vastuvotul Eesti Vabariigi aastapdeval 24, veebruaril 1937,

Pigem voib viiita vastupidist. Kui Eesti konsulid Saksamaal
tahtsid aastail 1937-1938 eraldada suurema summa Eestit tutvus-
tava viljaande publitseerimiseks saksa keeles, siis Tallinnas lai-
deti tiritus maha. Pohjenduseks kirjutas tollane vilisministri abi
saatkonnandunik Georg Merele: “Lihemal ajal seisab ees Saksa
kindralstaabi iilema vastukiilaskiiik Eestisse (Kindral Reek kiilas-
tas Saksamaad 1936. a. E. M.), mis venelaste nirvidele muidugi
mitte koige vaigistavamaks ei saa olema. Rohkem ei maksa Eesti-
Saksa suhteid rohutada.” (ERA, £ 957, n 14, s 441, 1 52.) Eestis
tunti samal ajal tosist drevust viliskaubanduse olukorra pirast.
Meeleheitlikult otsiti voimalusi Saksa moju alt vabanemiseks.
Tiielikult see ei saanudki onnestuda, sest Ladnemeri sattus pa-
rast Inglise—Saksa mereviiekokkuleppet 1935. a juunis iiha enam
Saksamaa sojalaevade kontrolli alla. Eesti majanduslik s6ltuvus
Berliinist jii siiski norgemaks, kui see oli niiteks Balkani riiki-
del. Mitu dokumenti tdendavad, et Saksa esindajad ei kéhelnud
kasutamast ka otsest joudu Eesti vajalikus suunas mojutamiseks,
kuid see on kindlasti omaette teema.
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Samas pole kahtlust, et kui Eesti oleks seatud otsese kiisimuse
ette — kummaga liituda, kas hitlerliku Saksamaa voi stalinliku
Venemaaga, siis oleks kindlasti eelistatud esimest. Selle taas-
toestamine tundub jalgratta leiutamisena. Tegemist polnud mingi
Eesti vilispoliitika eripdraga. Samamoodi arutles kogu Ida- ja
Kesk-Euroopa (Sontag 1971: 269-270). Seda kiisimust aga ei
tekkinudki ja siinsete riikide esmalt jagamine ning seejirel liitmi-
ne teostati ilma asjaosaliste arvamust pirimata.

NSVL TULEB TAAS EUROOPASSE

Poordugem niitid tagasi artikli alguses mainitud Noukogude pro-
paganda siitidistuste juurde, milles kinnitati Eesti iileminekut Sak-
sa faSismi teenistusse. Miks sidraseid riinnakuid alustati? Miks
toimus viiidetav iileminek Saksa-orientatsioonile?

Tegelikult tuleb kiisida, kas tegemist oli ikka “tileminekuga”
nn Inglise-orientatsioonilt v5i hoopis Vene—Prantsuse orientat-
sioonilt? Nimelt voib Baltikumis aastail 1933—1934 pigem seda
tiheldada. Balti riikidele oleks kindlasti sobinud mingi piirkond-
lik ehk regionaalne leping nende julgeoleku garanteerimiseks.
Sellise Idapakti v6i Ida-Locarno idee pakutigi vilja 1932—-1933
alanud Pariisi ja Moskva libirddkimistel (Scott 1962). NSVL
muutus paari aastaga kiiresti senisest Versailles™ slisteemi vas-
tasest riigist status quo’d pooldavaks riigiks. Balti riigid oleksid
toetanud Idapakti, kui sellest oleks tulnud toeliselt mitmepoolne
leping, kui seda toetanuksid lisaks Prantsusmaale ja NSVLile ka
Saksamaa ning Poola. Kahjuks ei saa 100%-lise kindlusega viiita,
et Pariis ja Moskva tegelikuit uskusid Idapakti véimalikkusesse.
Pole vilistatud, et Idapaktist rddgiti vaid Euroopa avalikkuse vai-
gistamiseks ja tegelike kavatsuste varjamiseks. N. Liidu ja Prant-
susmaa lihenemise taga vois algusest peale olla soov solmida
kahepoolne vastastikuse abistamise pakt, nagu kardetigi Saksa-
maal. Prantsusmaa kasvanud huvi Baltikumi vastu aastail 1933—
1934 polnud seetottu samuti eriti siiras, vaid jdrgis soovi neid
ritkke voimalikult tihedalt siduda enda ja eeskitt Moskva kiilge.
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Kahtlemata olid Prantsuse poliitikud valmis oma julgeoleku hu-
vides andma Balti riike Noukogude huvisfairi, kui N. Liit viimast
aktiivselt ndudnuks ja selleks oleks leitud piisavalt sobiv vorm.

Iseseisvate Balti riikide olemasolu vaid tekitas voimalusi Sak-
samaa ja N. Liidu kokkuleppeks, mida Pariisis eriti peljati. Ja
mida lihemal Saksamaa ning N. Liidu piirid teineteisele olid, seda
toendolisem tundus omavahelise konflikti puhkemine ja Rapallo
poliitika tdielik 16ppemine.

1933.-1934. aastal, rahvusvaheliste suhete muutuste keeris-
tormis, jdidi tildiselt uskama, et Moskvas taheti siiralt status quo
sdilitamist. Balti riikides niihti aga juba pisut kaugemale. Eravest-
lustest saadi teada, et Moskva ei ole asjast huvitatud heast tahtest,
vaid silmas peetakse sOjavidebaaside loomist ning sojaliste abista-
mistamispaktide solmimist. Seda anti Eesti diplomaatidele {isna
ithematteliselt teada. Tallinnas oldi kiill huvitatud mitmepool-
sest abiandmispaktist, kuid mitte N. Liidu sojalistest baasidest.
Kui esialgu roomustati Pariisi—Moskva ldhenemise ja seetdttu
Rahvasteliidu niilise tugevnemise iile, siis peatselt jirgnes seda
suurem drevus. Seda enam, et Idapakti asemele siindiski vaid
Prantsusmaa—NSVLi vastastikuse abistamise pakt. Seega mitte
Eesti ei loobunud kollektiivse julgeoleku ideest, nagu on viiidetud,
vaid oodatud lepingut lihtsalt ei siindinud. Siit ka Eesti voorastus
Balti liidu vastu, mis realiseerus eeskiitt Prantsusmaa ja NSVLi
moraalsel ja poliitilisel toetusel (Rodgers 1975, Medijainen 1991,
Medijainen 1992). Tosist drevust tekitas Balti ritkides Moskva al-
gatatud nn Balti protokolli ettepanek Berliinile 28. mirtsil 1934.
Iseenesest oli tegemist pealtndha siilitu ettepanekuga. Maélemad
pooled pidanuksid avalikult deklareerima huvi Balti riikide ise-
seisvuse piisimise vastu ja loobuma vastastikku sammudest, mis
Balti riikide soltumatust voiksid rikkuda. Selle sammu taga on
nihtud Moskva meeleheitlikku katset Baltikumi arvel parandada
kiiresti halvenevaid suhteid Berliiniga. Nii oletas niiteks Eesti
viilisminister J. Seljamaa (Pajur 1991: 1494). Uhtlasi vdis see ol-
la katseks kaudselt valmistada Saksamaad ja Euroopa avalikkust
ette mingiks Baltikumi mojusfiirideks jagamise lepinguks.
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Tegelikult aga Moskvas toendoliselt ei usutudki, et Saksamaa
seesuguse ettepaneku vastu votab. Berliini eitav vastus andis
Moskvale hea véimaluse teha propagandat oma rahuarmastusele,
deklareerida huvi Baltikumi iseseisvuse vastu ja seega vilhendada
nende riikide umbusku NSVLI vilispoliitika suhtes. Sel ajal tun-
ti Baltikumis hirmu ka Hitleri kavatsuste piirast. Berliini avalik
keeldumine Balti protokollist vaid suurendas kahtlusi. Voima-
lik, et just viimast peetigi Moskvas silmas ja draiitlemine Berliini
poolt oli algusest peale Balti protokolli motte sees. Saksa saa-
dik Moskvas Rudolf Nadolny andis eitava vastuse iile samal ajal,
kui Balti riikide kérgemad s6javielased ja vilisministrid kutsuti
Moskvasse kiilla. Teoks said vilisministrite kiilaskdigud juunis
1934. Eesti Moskva saatkonna ndunik Elmar Kirotar konstatee-
ris 1934. a suvel: N. Liidu “vilispoliitika iildpildi sisse kuulub
ootamatu hool Balti riikide eest” (ERA, 957, n 14, s 2,120-21),
Mida see konkreetsemalt tdhendas, ei jiinud samuti saladuseks.
Eesti—Liiti ajakirjanike ja saatkonnattotajate iihisel ringsoidul
N. Liidus aprillis-mais 1934 tuldi Moskva poolt mitteametlikult
vilja ideega Balti riikide ja N. Liidu iihise kaitselepingu s6lmi-
misest. Moskva vajas allveelaeva- ning lennuviebaase. Samast
soovist koos hoiatusega, et oma tahtmine saavutatakse noéusolekut
ootamata, koneles N. Liidu uus saadik Tallinnas Pjotr Ustinov (La-
retei 1970: 192). Moskva heakskiidul septembris 1934 sélmitud
Balti Entente oli itks voimalus Eesti ja Liti mojutamiseks va-
jalikus suunas. Tallinnas levisid reaalsed kahtlused, et Leedu
ettepanekute taga Balti sojaliseks liiduks on tegelikult NSVL ja
Prantsusmaa. 1933.-1935. aastate kontekstis oli véimalik vaid
sojaline liit Balti riikide vahel, mida toetanuks v6i millega otse-
selt voi kaudselt liitunuks ka NSVL. Peamiselt Eesti torjus Leedu
vastavad ettepanekud. aga vaevalt oli mingi suletud ja vordselt
nii Moskvast kui Berliinist ldhtuvate ohtude vastu suunatud Bal-
ti sojaline kaitseliit iildse voimalik. N. Liidu surve vastastikuse
abistamise lepingu solmimiseks Balti riikidega piisis ja tugevnes
seoses NSVLi—Prantsusmaa ning NSVLi—T¥ehhoslovakkia s6-
jaliste liidulepingute sdlmimisega 1935, a mais. 1936. a 1. maiks
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kutsuti Eesti ja Liti sdjavigede staabiiilemad kiilaskidigule Mosk-
vasse. Ullatusena saabus samal ajal sinna ka nende Leedu kol-
leeg. Staabiiilemate auks korraldataval vastuvotul kuulutas mars-
sal Kliment Voro$ilov, et N. Liit on mures Balti riikide saatuse
parast ja ainuke tee Balti julgeoleku kinnitamiseks on sojaline
liit Venemaaga (Ahmann 1991: 387). Niisuguse halastamatu sur-
ve tasakaalustamiseks polnud Eestil kahjuks vilja panna mingit
tosisemalt arvestatavat joudu peale iihemottelise keeldumise ja
lootuse Saksamaa toetusele.

PROPAGANDASOJAST EESTI VASTU

1936. aastaks kaotas Moskva kannatuse voi lootuse Eesti kange-
kaelsust murda ja siis jirgnesid riiges toonis riinnakud ning siti-
distused koostods natsidega. Uhtlasi sagenesid piirikonfliktid jne.
Mida ei onnestunud saavutada heaga, asuti niiiid teostama jouga.
Selleks tuli eeskiitt oma liitlast Prantsusmaad ja ka Inglismaad
veenda, et Balti riigid on asunud koostoéle Saksamaaga ja on see-
ga ohuks NSVLile. Selles suunas Noukogude propagandamasin
toole hakkaski.

Saksamaa ei olnud vaimustatud Balti Entente’ist ning ammugi
mitte Prantsuse—Vene lihenemisest ja seetottu leidis Eesti toe-
tust Berliinis. Oht Saksamaa poolt tundus Eestile viiksem kui
oht saada endale prantslaste toetusel Vene sojaviebaasid. Mis
alus on meil sealjuures siitidistada Eesti poliitikuid mingis erilises
Saksa-orientatsioonis? See oli ainuke voimalus riigi olemasolu
pikendada. Oigem oleks ehk hoopis siitidistus, et Saksamaaga ei
tehtud piisavalt koostdod, et ei suudetud dratada kiillaldast huvi
Baltikumi kui liitlase vastu. Berliinis peeti seda piirkonda vaid
iiheks voimalikuks tugikohaks eluruumi hankimisel idas. Soo-
me nditeks suutis endast jatta mulje kui voimalikust Saksamaa
liitlasest.

Hoopis keeruliseks muutus Baltikumi olukord 1939. aastal,
kui tundus kujunevat Inglismaa, Prantsusmaa ja NSVLi iihisrin-
ne. Raskeimaks tokkeks sidrase koalitsiooni stinni ees olid just
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Balti riigid. Moskva noudis Pariisilt ja Londonilt heakskiitu pro-
tektsioonile nende iile. Prantsusmaa ja Inglismaa avalikkuse surve
ei lubanud otseselt ja avalikult Balti riike reeta, s.t anda neid Ve-
ne mojusfidri. Eesti poliitikud, niiteks Karl Selter, J. Laidoner,
Ants Piip, uskusid juunis 1939, et Inglismaa ei miiii Eestit maha.
Ligilihedaselt sarnane oli toendoliselt opositsiooni (niiteks isa ja
poeg Tonissonide) usk.

Kuid tajuti ka teistsugust ohtu. Ajaleht Postimees hoiatas
1939. a juuni alguses, et ei maksa olla nii kogenematu ja arvata,
et Vene—Inglise—Prantsuse ldbirddkimised I6pevad eimillegagi,
et ei jouta iihise keeleni LiZinemeremaade osas. Leht hoiatas:
Inglise ja Prantsuse diplomaadid ning juristid leiavad vajalikud
“formelid”, et ldbirddkimisi jétkata ja sellega tdita N. Liidu noud-
mine lubada tal ka iihepoolselt Balti riikide iseseisvust garan-
teerida (Postimees, 6. V1 1939). Stalinil jéi iile vaid oodata ja
ldbirddkimisi venitada.

Eestit on Saksa-orientatsioonis siilidistatud eelkdige seepirast,
et juunis 1939 sdlmiti mittekallaletungileping Saksamaaga. On
arvatud, et sellest lepingust polnud Eestile mingit kasu. Taht-
matult tekib aga kiisimus, kas mitte Eesti ja Liti lepingud Sak-
samaaga ei toonud omakorda kaasa Molotov—Ribbentropi pakti
siindi. Ilma nende lepinguteta oleks Stalin saanud Balti riigid
niisama — Londoni ning Pariisi heakskiidul. Siis oleks nende
iseseisvuse kadumine toimunud veelgi vaiksemalt, kui see juhtus
niitid. Eesti ja Liti suutsid endid teha piisavalt tihtsaks kaubaks,
voita tdhelepanu ning sundisid suurriike sdlmima lepingu Bal-
tikumi jagamiseks. Loomulikult oli see nii ebademokraatlik ja
viigivaldne, et jii koigile meelde veel 50 aastaks. SeetSttu oli
Balti riikidel kergem ka iseseisvust taastada.
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SISE- JA VALISPOLITIKA VAHEKORRAST

Nn Saksa-orientatsioon Eesti vilispoliitikas polnud tegelikult mi-
dagi muud kui katse séilitada riigi suverédidnsust kahe ilma piiril
liikudes®. See piiriala polnud eriti lai, eksida oli kerge, kuid stiti-
distada Eestit tema valitud raja pirast tundub tilekohtune. Hoo-
pis teine kiisimus on hukkamaist autoritaarsetele reZiimidele, mis
Baltikumis 1930. aastatel kehtisid. Vapside litkumise ja voimaliku
riigiptorde ohu likvideerimine K. Piitsi poolt vastas ilmselt Eesti
ja ka N. Liidu huvidele. Kas see aga peegeldas eestlaste iildist
meeleolu aastail 1933-1934? Eestile polnud kokkuvéttes kasulik,
et tihtlasi likvideeriti ka parlamentaarne kord ja opositsioonil ka-
dus voimalus vilispoliitikas kaasa rddkida. Midagi oleks kindlasti
teisiti suudetud teha, kuigi mgjukamad opositsiooniliidrid lootsid
samuti Rahvasteliidule, suurriikidele voi Skandinaaviale (Soome-
le). Balti liitu ei votnud keegi Eestis kuigi tosise alternatiivina.
Peamiseks takistuseks polnud seejuures mitte tiksnes geo- véi
sojalis-poliitiliste vaadete erinevused riikide juhtkonnas. Olulisi
takistusi oli teisigi ja need polnud pelgalt Eesti poliitikute ning
sdjavdelaste enesedigustuseks loobumisel tihedamast koostoost
lounanaabritega. Vaid kaugemalt vaadates tundusid Balti riigid
tihtsena. Tegemist oli siiski hoopis erinevate rahvastega. E. An-
dersonil oli arvatavasti digus, kui ta arvas, et tihtsena oleksid Balti
riigid piisinud. Ent neid siitidistada pole ka métet. Uhtsus ei teki
iseenesest, vihemalt mitte paari-kolme aastaga. Balti riikide eri-
nevused olid neisse sisse kodeeritud juba koos erineva siinnilooga
kui mitte varem.

2Vt Arumie 1979. Sama teose ingliskeelse tGlke pealkiri At the
crossroads ei niita tegelikult teose ideed — Eesti sunnitust valida kahe
ideoloogia vahel.
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EUROOPA RAHVUS
vOI RAHVUSTE EUROOPA

Anthony D. Smith
Télkinud Tanel Métlik

1. VASTASTIKUSE SOLTUVUSE PARADOKS

Viimastel aastatel on tdnapdeva maailmas esile kerkinud iiks iiha
kasvav vastuolu. Uhelt poolt on industrialism, kapitalism ja
massikommunikatsioon loonud vastastikuses soltuvuses olevate
riikide ja rahvuste, massiturismi, regionaalsete meediavorgustike,
rahvusvahelise toGjaotuse, iilemaailmse tarbekaubaturu, massi-
epideemiate, globaalse terrorismi ja muu seesuguse maailma. Tei-
selt poolt on toimunud erakordne protestilitkumiste kasv tile kogu
maailma, mitmesuguste sotsiaalsete antagonismide, etniliste ja re-
ligioossete Iohede ja eelkdige etniliste natsionalismide kiire kasv
igal kontinendil. Mdne viimase aasta jooksul on need litkumised
aidanud G6nestada paljusid riike ja luua uwusi rahvusriike, tehes
1opu pikaajalisele perioodile, mil riigipiirid olid kaardil muutu-
matult paika pandud. Kuidas seda olukorda seletada? On see
iisna hiljutise arengu tulemus? Voi voime seda ajas tagasi minnes
tihendada meie sajandi varasemate perioodidega, isegi ehk veel
kaugemate aegadega? Kas pracgusel ajalaval on midagi siirast,
mis vihjaks mingile radikaalsele muutusele selles paradoksaalses
situatsioonis?

*A Europe of Nations — or the Nation of Europe?” — Journal
of Peace Research, vol. 30, no. 2, 1993, pp. 129-135.
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2. RAHVUSIDENTITEETIDE JUURDUMUS

Tdnapideva sotsiaalteadustes on kombeks rohutada identiteetide
paindlikkust ja grupipiiride dhmasust. See ei tihenda iiksnes seda,
et igaiihel meist on mitu sellist identiteeti; nende piirid muutuvad
heitlikul kaasajal kiiremini kui varasematel ja stabiilsematel pe-
rioodidel. Reisimine, lugemine, kommunikatsiooni areng ja riigi
sekkumine varem fiisna isoleeritud iihisuste ellu — koige selle
tulemusena satuvad inimesed iiha laialdasemalt mitmesugustesse
uutesse olukordadesse ja tingimustesse. Tinapideval oleme teadli-
kumad oma soolistest, regionaalsetest, etnilistest, religioossetest
ja klassiidentiteetidest kui meie esiisad ja nende “minade” va-
hel suudame iisna kergelt liikuda. Ent hoopis tdhtsam on tunne,
et niitid on paljud inimesed suutelised sepistama oma identiteeti
mitmesugustest siimbolitest ja mélestustest, mis on kittesaada-
vad igale generatsioonile ja igale rahvale. Teisisonu: indiviidid
on tdnapdeval voimelised mérkimisvidrses ulatuses looma oma-
enda iihisusi* ja konstrueerima oma taotluste jaoks kollektiivseid
kultuurilisi identiteete.

Ent kas nad suudavad seda? Millises ulatuses on etnilised
voi rahvuslikud identiteedid manipuleeritavad? Kas me suudame
“konstrueerida™ etnilisi iihisusi ja “leiutada” rahvusi? Kas tuleks
rahvuses ndha monda “imaginaarse tihisuse” vormi, mida moned
inimesed esindavad ja teistele edasi annavad (Anderson 1983)? Ja
kas see tihendab, et me voime moned kuuluvused ja identiteetid
teiste nimel korvale heita? Kas me saame vahetada Soti voi taani
identiteeti briti voi skandinaavia identiteedi vastu? Voi koguni
euroopa identiteedi vastu?

Selle perspektiiviga on seotud moningad raskused. Kuigi on
kahtlemata t6si, et indiviididel on mitu identiteeti ja nad on iihe-
aegselt mitme iihisuse liikmed, iitleb see toik vihe sddraste identi-
teetide ja tihisuste vahekorra kohta véi neist mone iilimuse kohta

*Kiesolevas tekstis olen kasutanud mone ingliskeelse moiste tolki-
misel eestikeelseid vasteid, mis vdivad tunduda vaieldavana. Niiteks
community vasteks olen valinud “iihisuse”, kuigi on ka teisi voimalu-
si. “Kogukond” niib tdnapieval olevat kasutatav siis, kui kdneldakse
minevikus esinenud inimkooslustest. Seetottu otsustasin kaasaegsema
viljendi kasuks. TIk.
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teiste suhtes. Teiseks iitleb fakt, et iiha suurenev hulk indiviide
voib takistamatult lifkuda identiteetide vahel, viihe nende identi-
teetide loomuse ja ptisivuse kohta. Niiteks asjaolu, et palju juute
oli sajandite jooksul pooratud teistesse uskudesse voi tapetud,
tuks kuulutamisest. Kolmandaks jitab konstrueeritud identiteedi
ja imaginaarse iihiskonna idee kahe silma vahele sunduse olulise
elemendi koigis sellistes koidikutes. Nad pole tiiesti vabalt valita-
vad, isegi kui on voimalik pika aja jooksul vahetada tiks identiteet
teise vastu (Ameerikas oleme kiill selle tunnistajaks, kui kaua aega
nouab vanade Euroopa piritoluga etniliste identiteetide viljasure-
mine ja nende vahetumine iileameerikalise rahvusidentiteediga).
Etnilisuse piirkomponent, mida toonitas Fredrik Barth (Ethnic...
1969), rohutab etniliste ja rahvusidentiteetide piisivust ja juur-
dumust. Lopuks on olemas emotsionaalsuse probleem: miks
peaksid inimesed olema nii kirglikult seotud oma etnilise iihisu-
se ja rahvusega, et on valmis nende eest suremagi, kui nood on
tiksnes kujutluse ja tahte konstruktsioonid?

Kuid kiibiva sotsiaalteaduse ortodoksiale on olemas palju sii-
gavam ja fundamentaalsem vastuvidide. Kui me esitame kiisimu-
se: millised on rahvusi kujundavad iihisused, siis ndeme, et vas-
tuse votmeks on nende premodernne etniline baas. See tdhendab,
et toendoliselt vormivad rahvusi need grupid, mille tuumaks on
olnud substantsiaalsed etnilised tihisused neile ainuomaste miiles-
tuste, siimbolite, miiiitide ja traditsioonidega ning mille rahvaste
litkmed jagavad iihiseid tundmusi ja ptitidlusi.

“Etnilise iihisuse™ voi etnosena moistan ma sdirast inimpopu-
latsiooni, millel on nimi, tihise p6lvnemise miiiit, {ihised aja-
loolised malestused, iihise kultuuri elemendid, seos konkreetse
“kodumaaga” ja teatud hulk solidaarsust. “Rahvuse” all motlen
ma sellist inimpopulatsiooni, millel on nimi, mis elab ajaloolisel
territooriumil ja millel on iihised miiiidid ning ajaloolised méles-
tused, avalik massikultuur, tthine majandus ja mille koigil litkmeil
on iihised legaalsed digused ja kohustused (Smith 1991).

Neist méiiratlustest saab selgeks, et etnosi ja rahvusi, kuigi
nad on kontseptuaalses suguluses, tuleb paljude mo6tmete poolest
eristada. Ajalooliselt on rahvus iiks etnose variante ja selle edasi-
arendus, kuigi meil pole tegemist mingi evolutsioonilise arengu-
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seadusega ega mone paratamatu voi podrdumatu jirgnevusega.
Kui etnos on ajalooline kultuuriiihisus, siis on rahvus avaliku
massikultuuri, ajaloolise territooriumi ja legaalsete Giguste iihi-
sus. Teisisonu: rahvus nihutab {ihisuse rohu héimusuguluselt ja
kultuurimootmetelt territoriaalsetele, hariduslikele ja legaalsetele
aspektidele, siilitades tihendusliilid etnose vanade kultuurimiititi-
de ja milestustega.

See oli Lidne vanade rahvuste kujunemistee. Nende “late-
raalsed” aristokraatlikud etnosed konsolideeriti tugeva biirokraat-
liku riigi poolt, mis vilhehaaval inkorporeeris endasse uued iihis-
konnakihid ja kaugemad regioonid ning sepistas sajandite jook-
sul rahvusidentiteedi, mis toetus algetnose méalestustele, miititide-
le, siimbolitele ja vidrtustele. Kuid isegi niinimetatud *“loodud”
rahvused nagu slovakid, soomlased ja iisraellased tuginesid sub-
stantsiaalsele etnilisele tuumale ja voisid sageli olla uhked oma
mirkimisvéirse polisuse iile. Teistel, hilisematel juhtumitel nagu
Eritreas ja Palestiinas, kus rahvad on kiill jagunenud religioosseid
ja/voi lingvistilisi piire mooda, on sellest hoolimata olemas mo-
ningaid traditsioone, stimboleid ja méilestusi, millele praegused
generatsioonid voivad toetuda rahvuslikuks piisimiseks — ehkki
pole veel niha, kui kindlaks sdirane etniline baas kujuneb (Smith
1986).

Votmepunktiks on siin esiteks see, et kuidas ja millal iganes
etnogenees aset leiab, vormib see hilisema rahvusidentiteedi po-
hilised ehituskivid isegi kui see identiteet hakkab holmama
teisi etnosi voi etnilisi fragmente peale algtuuma enda. Teiseks:
kuigi etnilisus jadb rahvusidentiteedi baasiks, vbib viimane sisal-
dada (ja sageli sisaldabki) teisi etnilisi populatsioone v6i nende
osi, ja selles mottes eeldab rahvus kodanikuidentiteeti, mis voib
iiletada selle puhtetnilised alglitted — nagu histituntud Sveitsi
niiide tdendab.

Kolmandaks ja otsustavaks punktiks on see, et iikskoik millal
ja kuidas rahvuslik identiteet ka on sepistatud ning maksma pan-
dud, edaspidi on viga raske voi isegi vdimatu (totaalset genotsiidi
appi votmata) teda vilja juurida, kui ta on kord juba kehtestatud,
ja rahvusidentiteet jddb voimsaks jouks, mis sageli siititab kon-
flikte riikide vahel. Neid kaalutlusi tuleks meeles pidada, hinnates
rahvusidentiteetide rolli vastastikku iiha enam s6ltuvas maailmas.

485



Euroapa rahvus vai rahvuste Euroopa

3. POLITILINE EBAVORDSUS
JA ETNOSTE AJALOO EBAUHTLUS

Tundub, et praeguses etniliste plahvatuste ja rahvuslike konflikti-
de perioodis polegi midagi eriti uut. Arvestades etniliste sidemete
voimsust ja rahvusidentiteedi joudu, vdimegi oodata etnilise nat-
sionalismi perioodilist uuenemist.

Ent XX sajandi 10pus annavad neile uuendustele suurema ula-
tuse ja aktuaalsuse veel kaks faktorit. Esimeseks on etnostevaheli-
se poliitilise ja majandusliku ebavordsuse suurenev tunnetamine.
Maakera eri osi ithendava massikommunikatsiooni, kapitalismi
sissetungi, kaubanduse ja té6turu toime teeb viga erineva voimu-
astmega riikidesse jagunenud rahvastele jou abil selgeks nende
relatiivse positsiooni riikide ja rahvuste hierarhias. Tunnetada
voib iiksnes lugupidamise puudumist (afimia) ja sdltuvust ning
ka tasakaalutut arengut ja viletsust. Nii monegi Aafrika, Aasia
ja Ladina-Ameerika riigi elanike sojaline ja poliitiline abitus ning
nende suhteline voimetus mojutada globaalseid poliitilisi protses-
se sidrastes kiisimustes nagu keskkonna saastamine, kaubandus-
tingimused, relvastuskontroll ja migratsioon aitab teravdada opo-
sitsioonitunnet ja “meie—nemad” antagonismi, mis omakorda
surub neid tagasi nende enda kultuuriliste ja sotsiaalsete ressurs-
side juurde ning tugevdab nende rahvusidentiteedi tunnet, kui nad
seisavad vastamisi voimsate voorastega.

Teiseks faktoriks on kultuuripdrandi ebaiihtlane jaotus ning
eriti “etniliste ajalugude™ jagunemine iihisuste vahel. Viimane
viitab péritud voi osalejate enda iihiskonna kohta kiiva ajalooli-
se traditsiooni laiusele ja siigavusele — vastandatuna kutseliste
ajaloolaste irrutatumatele teadmistele. Monel tihiskonnal on rik-
kalik ja histidokumenteeritud kogu ajaloolisi milestusi ja tradit-
sioone, kuna teiste milestused on vaid dhmased ja traditsioonid
fragmentaarsed. Viga sageli on need erinevused etnoajaloolis-
tes traditsioonides (suulistele lisaks ka kirjalikes) seotud eri et-
niliste tihisuste ja kategooriate erinevustega kultuuripdrandi tase-
mel (keele areng, kirjanduslikud saavutused, kirjaoskus, ilmalik
ja vaimulik haridus, kunsti ning muusika areng ja péirand jne).
Samuti voivad nad olla korrelatsiooni viidud voi viihemalt seo-
tud poliitilise ja majandusliku arengu tasemega ning seega eba-
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vordsusega riikide ja iihiskondade vahel, nagu eespool liihidalt
mainitud. Voime oodata, et leiame tihedaid seoseid majanduslike
ja poliitiliste pettumuste ning vastupanu vahel voimsamatele rah-
seostamist moraalse iileolekuga, mis turgutab unikaalse etnili-
se mineviku taasavastamist, nagu see toimus slavofiilide juures
XIX sajandi Venemaal voi teistmoodi mestiitside kultuurirahvus-
luse puhul revolutsioonijirgses Mehhikos 1920. ja 1930. aastail.
Neil molemal juhul oli tegemist rikkaliku etnilise ajalooga, mida
sai avastada ja omaks votta. Teistel juhtudel on kasutuskolbli-
ku muinsuse otsingud olnud problemaatilisemad. Soomes niiteks
toitus etnilise mineviku vaim samavorra miitoloogiast— Kalevala
legendidest — kui ajaloolistest taasavastustest voi arheoloogiast.
Zimbabwes ja teistes Musta Aafrika riikides on sageli osutunud
raskeks minevikku tagasi poordudes piiritleda kasutuskolblikku
etnilist minevikku, mis jdab kaugemale kui paar polvkonda, ehkki
sddrased struktuurid nagu Suur-Zimbabwe varemed voivad kom-
penseerida seda “rahvuslikku puudujdiki” (Hobsbawm 1990).

Rahvalikud voi demootilised “vertikaalsed” etnosed taandu-
vad sageli oma kultuuripirandile ja etnoajaloolistele traditsioo-
nidele, hiivitamaks ja kompenseerimaks oma poliitilist ja ma-
nagu oleks kultuuriline tugevus kutsutud hiivitama majandusliku
japoliitilise voimsuse puudumist. Ja teatud ulatuses on see teosta-
tav strateegia natsionalismi kultuurilistest néudlustest kiillastunud
maailmas.

4. GLOBAALSUS JA REGIONAALSED UHENDUSED

Ent eksisteerib veel iiks moodsa maailma erijoon, mis on seda-
puhku tihedamalt seotud XX sajandi teise poolega ning seetdttu
v6ib aidata seletada etniliste natsionalismide purset tinapéeval nii
paljudes maailma osades. Kdige lihtsamalt deldes koneleme glo-
baalsest “demonstratsiooniefektist”, kus ithe eduka etnilise natsio-
nalismi ndide stimuleerib teise pretensioone. Teisel tasandil voib
riikidevaheline rivaliteet julgustada etniliste riihmade pretensioo-
ne ja ajesid naaberriikides; samuti ergutab omavahel voistlevate
riikide vajadus kasutada koiki oma ressursse ja inimpotentsiaali
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tsentraliseeritud riigi tungimist neile sotsiaal- ja kultuurielu ala-
dele, mis enne olid jdetud puutumata, tekitades seelibi etnilist
ja/voi regionaalset rahulolematust ning protesti. Niisamuti voib
kapitalismi tulek soosida monda etnost teise arvel ajaloolistel,
demograafilistel v6i muudel pohjustel (Gellner 1994—1995).

Kuid selleks, mis on teinud voimalikuks etnostel kogu maa-
ilmas mobiliseerida oma ressursse ja moodustada tihedaid ling-
vistilisi ning kultuurilisi vorgustikke, on globaalse kommunikat-
siooni kasv. Komputeriseeritud massiline infotehnoloogia ja tele-
kommunikatsioon on voimaldanud vidiksematel, noérgematel ja
vihem soodsas olukorras olevatel gruppidel, sealhulgas etnostel,
koonduda ning muuta oma vajadused ja pretensioonid kuuldavaks
ja tuntuks. Siin on meil selge niide globaalsest suundumusest
massikommunikatsioonis, mis loob tingimusi pigem etniliseks
killustumiseks kui tihinemiseks voi liitumiseks.

Sellele arengule ilmneb tugevaid vastulooke teises tihtsas uues
poliitilises suundumuses, nimelt regionaalsete tihenduste kasvus.
Neid on mitmesuguseid. Moned on suurelt osalt majandusli-
kud — niiteks Euroopa Soe- ja Terasekoondis. Teistel on selged
poliitilised eesmirgid nagu Araabia Liigal vdi Ameerika Riikide
Organisatsioonil. Ule kogu maailma on tekkinud mitmesuguseid
regionaalseid organisatsioone, selleks et toetada riikide koostood
majanduslikes ja/voi poliitilistes kiisimustes ja monel juhul on neil
olemas kindlapiiriline kultuuriline médde. See pole loomulikult
midagi nut. XIX sajandil tehti katseid ithendada slaavi voi tirgi
keeli kdnelevaid riike ja {ihisusi; samasugune oli Pan-Germaani
Liidu tegevus. Ténapiieval toetuvad Pan-Aafrika ja Pan-Araabia
organisatsioonid samavorra kultuurisidemetele kui poliitilistele
eesmirkidele. Ja sedasama vGiks Gelda paneurcopluse kohta nii
minevikus kui tinapieval (Mayall 1990).

Arvestades massikommunikatsiooni loomust tidnapieval, on
voimalused séidrasteks “pan”-natsionalismideks ma&tmatult suu-
remad kui minevikus. Voiks viita, et “pan’-litkumiste tuntud
dpardumine tihinemise poliitiliste eesmirkide saavutamisel tule-
kommunikatsioonitehnoloogia vdhem arenenud seisundi tulemu-
seks. Alles tdnapédeval on tekkinud materiaalne baas tGelistele
“pan”-litkkumistele ja regionaalsetele organisatsioonidele; ja sel

488



Anthony D. Smith

pohjusel voime oodata saddraste liikkumiste ja organisatsioonide
enam voOi vihem kiiret kasvu traditsioonilisemate etniliste voi
riiklike natsionalismide ja rahvuste arvel.

5. EUROOPA VERSUS RAHVUS

See on tédpselt nende europistide argument, kes ennustavad ja
soovivad rahvusriigi langust ning koos sellega nende tingimus-
te kadumist, mis tekitasid sdidraseid rahvustevahelisi s6du nagu
kaks suurt maailmasoda. Neile inimestele polnud iialgi majan-
duslik kasu tihtsaimaks kaalutluseks “Eurcopat luues”, vaid pi-
gem oli selleks mis tahes vdimaluse elimineerimine tulevasteks
Euroopa sddadeks. Ja tisna loogiliselt saaksid nad panna tinapde-
va Euroopa suutmatuse viltida vastastikuseid hévitavaid sodu,
sidraseid sodu, mille tunnistajaks oleme olnud niihisti endises
Jugoslaavias kui ka Moldaavias ja Kaukaasias, tdelise ja kiire
progressi puudumise arvele tihise kaitse- ja vilispoliitikaga tihen-
datud Euroopa riigi suunas.

Probleemiks on siin see, et progressi puudumine ning iihiste
kaitsealaste tegutsemisviiside arendamise ebadnnestumine tule-
neb samavard stigavaist kultuurilistest ja ajalooliste traditsioonide
erinevustest Euroopa maailmajao etnoste ning rahvuste vahel kui
oma huvide iiksteisele vastukdivast moistmisest riiklikul tasemel
tegutsejate poolt Euroopa eri riikides. Siin on paratamatu viide
suletud ringile arutelus: kultuurilised erinevused Euroopa rahvus-
te vahel piisivad tugeva keskvoimu puudumise tottu, mis suudaks
iihendada ja homogeniseerida Euroopa rahvaid, kuna aga sellise
tsentraliseeritud ja tihendava vdimu puudumist voib suurel méi-
ral omistada nendesamade kultuuriliste ja ajalooliste erinevuste
stigavusele.

Ent see oleks vale arusaamine probleemist ja motda vaatamine
ithest Euroopa ajaloo tihtsast tunnusest. Nagu nidgime, on indi-
viididel tdiesti voimalik omada rohkem kui iiht identiteeti ja olla
rohkem kui iihe tihisuse liige. Ainult harvadel juhtudel satuvad
siirased identifikatsioonid konflikti. Need juhtumid on olulised
ning ma poordun veel nende juurde tagasi. Kuid enamasti on
inimolendid tdiesti rahul mitme identiteedi olemasoluga, nende
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hulgas etnose voi rahvuse ja laiema Euroopa iihisuse liikmeks
olemisega.

Seda kergendab Euroopa riikide ajaloo omapira, mis on aida-
nud ette valmistada iihendavaid elemente Euroopa kultuurides.
Ma viitan tdhtsamatele kultuuri- ja ajalootraditsioonidele, mis on
viljastanud nii paljude iihiskondade ja riikide kultuurilisi koge-
musi Euroopa kontinendil, sellistele traditsioonidele nagu rooma
oigus, kreeka filosoofia ja teadus, heebrea eetika ja kristlik teoloo-
gia, samuti nende renessansi- ja valgustusaegsed jirglased. Uhel
voi teisel teel ja erineval mairal on need kultuurilised traditsioo-
nid levinud suurtesse osadesse Euroopa kontinendist ja tekita-
nud selle, mida voiks nimetada Euroopa “kultuuriperekonnaks”,
kultuuriliste traditsioonide ja diskursuste perekonnaks, mida on
kohandatud oludele igas Euroopa iihiskonnas ja riigis.

Pohikiisimus jdib sellele vaatamata alles: nimelt millise méé-
rani suudab selline “kultuuriperekond” mojutada suuremat osa
Euroopa rahvaist tundma kohustusi ja vaimustust Euroopa identi-
teedi suhtes; s.t, kui kindlalt véime konelda voimsast ja stigavast
Euroopa identiteedist, mis oleks voimeline voistlema voi koos-
eksisteerima juurdunud rahvuslike identiteetidega. Isegi koos sel-
liste soodustavate globaalsete tingimustega ja Euroopa kultuuri-
ajaloo poolt antud pohistardiga ndib olevat seni olemas viiga sii-
gav ja selge kuristik Euroopa poliitilise (ja majandusliku) tihtsuse
taotluse ja toelise euroopaliku kultuurilise identiteedi kujunemise
vahel, mis saaks rahvaste teadvuses ja lojaalsuses voistelda siiga-
valt juurdunud rahvuslike afiliatsioonidega.

Pole kiillalt, kui poliitilised ja majanduslikud eliidid piihen-
duvad sellele eesmiirgile ning asuvad sellele teele; nagu Taani
ndide on demonstreerinud, peab esile kerkima palju piihendunum
ja kirglikum massilitkumine, selline, mida natsionalismil alati on
onnestunud esile kutsuda. Voiks esitada kiisimuse: kas saab seda
piihendumust tekitada voi peame laskma tal “kasvada™ kooskolas
mingi suurema rithmaidentiteedi ja tihiskonna kujunemise aluseks
olevate tingimustega?

Minu arvamus on, et igasugune piitidlus “luua rahvuslikku véi
suprarahvuslikku toelisust” saab vaevalt 6nnestuda sotsiaalsel ja
kultuurilisel tasemel. Loomulikult voib keegi sepistada supra-
natsionaalseid institutsioone ja luua majanduslikke ning poliitilisi

490



Anthony D. Smith

unioone, nagu seda tegi Bismarck Saksa riigi jaoks. Kuid see
sageli nditena mainitud paralleel sisaldab iiht silmanéhtavat puu-
dust. Keel ja ajaloolised milestused lisaks miiiitidele etnilisest
péritolust iihendasid Saksamaa riikide elanikke; “Euroopa” rah-
vaid needsamad faktorid aga eraldavad.

Jarelikult: isegi kui on olemas osalt kattuvad kultuurilised
ja ajaloolised traditsioonid, mis iihendavad (eri mééral) Euroo-
pa kontinendi rahvaid ja riike, siis “Euroopal” puudub kindel
etniline baas koos iihiste ajalooliste milestuste, miiiitide, stim-
bolite, viirtuste jms selgepiirilise kogumiga. Need, mis tal on,
nagu keskaegne (katoliiklik? ortodoksne?) kristius v6i Piiha Roo-
ma keisririik, on rikutud (imperialismi poolt) voi iiha téhtsuse-
tumad (kasvava sekularismi tottu). Igal juhul pole nad paljude-
le Euroopa rahvastele kasutatavad. Millist huvi pakub Friedrich
Barbarossa moodsaile Inglismaa voi Prantsusmaa kodanikele, rédd-
kimata taanlastest voi poolakaist? Kas saab katoliiklikul missal
olla mingit tdhendust luterlikele sakslastele voi rootslastele voi
ortodokssetele kreeklastele, rddkimata juutidest v6i mustlastest,
kes on kaua elanud paljudes Euroopa riikides? Selliste siimbolite
jamilestuste kaudu ei hakka Euroopa rahvad téenéoliselt tundma
euroopalikku lojaalsust.

Kas samad rahvad hakkavad siis tdenédoliselt mingi tundmatu
Euroopa saatuse nimel oma elusid ohverdama, kui see vajalikuks
osutub? Korrakem, et ainult aja méddumine ja ehk generatsioo-
nide vahetumine loob tingimused eurogeneesiks. See genees
vajab markimisvéirset ajavahemikku, mille jooksul Shutatakse
euroopalike tunnete kasvu, enne kui saame tdepoolest kdnelda
ithisest euroopa kultuuriidentiteedist, millega enamik Euroopa
rahvaid on tihedalt seotud.

Uhes asjas voime olla kindlad. Ennustatavas tulevikus pole
sdidrase euroopa identiteedi kasv saavutatav olemasolevate rah-
vusidentiteetide arvel ega nende kokkuliitmisel nulli saades. Iden-
tifikatsiooni eri tasemed, “truuduse kontsentrilised ringid”, kui
kasutada James Colemani (1958) tabavat moistet, eksisteerivad
iiksteise sees. Hetkel on siiski tdhtsuselt esmased identifikat-
siooni etnilised ja rahvuslikud tasemed, mis jddvad rahvamassile
palju ilmekamaks ja kdttesaadavamaks kui abstraktsed, dhmased
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ja korgematasemelised regionaalsed identiteedid, nagu seda on
“Euroopa” identiteet.

See on viimastel aastakiimnetel globalismi ja natsionalis-
mi joudude vastastikuse mojutamise, iihendavate ja killustavate
suundumuste tagajirg. Uhelt poolt oleme tunnistajaks regionaal-
sete tihenduste ja globaalsete organisatsioonide arvu suurenemise-
le massikommunikatsiooni ja infotehnoloogia eksponentsiaalse
kasvu tottu. Teisalt loob seesama kommunikatsioonisiisteemi-
de areng soodsaid voimalusi paljudele korvalejdetud ja rohutd
inimkategooriaile ja -riihmadele — olgu nad siis soolised, regio-
naalsed, etnilised v0i usulised — mobiliseerumiseks ja oma noue-
te esitamiseks. Neil on niitid olemas organisatsiooniline infra-
struktuur ja nad saavad mojutada avalikku arvamust. Samal ajal
ajendab poliitiline ja majanduslik ebavordsus ning kultuurivarade
ja etnoajalooliste traditsioonide erinev tase iga iihiskonda viljele-
ma oma kultuuri ja politiseerima oma litkmeid. See on p&hjus,
miks “pan”’-natsionalismide suundumust tasakaalustab pisinatsio-
nalismide ja etniliste separatismide kiire kasv. Sellel vastandlike
tendentside ja ebatihtlase arengu ohtlikul viivul peab liilkumine
Euroopa nimel leidma oma toitepinnase. Nende arengusuundade
ja eelkdige just etniliste natsionalismide kiire kasvu mirkamata
jatmine voi halvustamine tdhendab kujutlust, et keegi saab kasuta-
da elitaarse iihtsuse majandust ja poliitikat iildrahvaliku sotsiaalse
ja kultuurilise identiteedi asemel, mis ainsana suudab rajada baasi
igale kestvale tihisusele.

Kirjandus

Anderson, Benedict 1983. Imagined Communities. London: New
Left Books

Coleman, James S. 1958. Nigeria, Background to Nationalism.
Berkeley, CA: University of California Press

Ethnic Groups and Boundaries. 1969. Ed. Fredrik Barth. Oslo:
Norwegian University Press

Gellner,Ernest 1994-1995, Rahvused ja rahvuslus. — Akadeemia,
1994, nr 10-12, 1k 2207-2238, 2429-2462, 2653-2686; 1995, nr 1-
3, Ik 197-222, 419446, 643-670

Hobsbawm, Eric J. 1990. Nations and Nationalism since 1780.
Cambridge: Cambridge University Press

Mayall, James 1990. Nationalism and International Sociery. Cam-
bridge: Cambridge University Press

492



Anthony D. Smith

Smith, Anthony D. 1986. The Ethnic Origins of Nations. Oxford:
Blackwell

Smith, Anthony D. 1991. National Identity. Harmondsworth: Pen-
guin

ANTHONY D. SMITH (siind. 1939), tinapéeva silmapaistvamaid nat-
sionalismiteoreetikuid, on rahvusluse teemal kirjutanud juba pikka
aega (esimesena nimetatakse tavaliselt tema 1971. a ilmunud raamatut
Rahvusluse teooriad). A. D. Smith lopetas Oxfordis Wadhami kolled-
Zi, sai sotsioloogiamagistriks Londoni iilikoolis ja -doktoriks 1970. a
sealsamas. Praegu on A. D. Smith London School of Economics’i
sotsioloogiaprofessor. Smith on alates 1989. aastast ajakirja Ethnic
and Racial Studies toimetaja ja 1990. aastast Association for the Study
of Ethnicity and Nationalism president. Teisi tema teoseid: Sotfsiaal-
se muutuse maoiste (1973), Natsionalism 20. sajandil (1979), Etniline
uuestisiind (1981), Riik ja rahvus Kolmandas maailmas (1983), Rah-
vuste etnilised alglétted (1986), Rahvusidentiteet (1991).

Viimase raamatu kontseptsioon rahvusidentiteedi olemusest on esi-
tatud ka siinses artiklis. Rahvusluse kohta esitatud vaadete mitme-
kesisust ddarmuseni lihtsustades voiks eristada primordialistlikku ning
instrumentalistlikku arusaama rahvusidentiteedist — esimene néeb se-
da inimloomusele igiomase “lirgalgse” entiteedina, teine aga vastupidi
ajutise, antud ajaloolisele situatsioonile tarviliku, “leiutatud” nihtusena.
A. D. Smith on distantseerunud mdlemast vaatekohast ning pooranud
tihelepanu voimatusele redutseerida niihésti etnose kui ka rahvuse iden-
titeeti fundamentaalselt multidimensionaalsena iihele ja ainsale elemen-
dile. Samuti ei tuleks Smithi meelest kollektiivset kultuurilist identiteeti
pidada generatsioonide vahetudes alati iihetaoliseks, ikka samadest ele-
mentidest koosnema jidvaks nahtuseks. Tema kontseptsiooni kohaselt
ei tihenda jirsud vapustused nagu sojad, orjus, usuvahetus, immigran-
tide sissevool jne iihise etnilisuse havingut, vaid selle jarkjargulist uue-
nemist. Etnos jarahvus on seega osaliselt kattuvad moisted ja probleem
rahvusidentiteedi autentsusest n-0 médara kiisimus. Alternatiiviks Smi-
thi kontseptsioonile on aga uusaja industriaalihiskonna ja selle kultuu-
ri vaatlemine vastastikku seotuna, nagu seda on teinud niiteks Ernest
Gellner. Sellisel juhul tihendaks industriaaliihiskonna teke ka eelnevast
taiesti erineva, “konstrueeritud” rahvuskultuuri loomist ja traditsioo-
ni(de) tegelikku katkemist, mis aga ei takista rahvusidentiteeti olemast
suhteliselt tugev just industriaalajastul. Kiisimu$ tulevikus tekkivaist
identiteetidest jdib aga lahtiseks mdlemal autoril.

Tolkija
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EETIKA JA LOPMATUS
Dialoogid Philippe Nemoga

Emmanuel Lévinas

Télkinud Jana Porila

Siin esitatud vestlused lindistas ja edastas raadiojaam France-
Culture 1981. aasta veebruaris-martsis. Triikis avaldamiseks on
vestlusi pisut parandatud ja tiiendatud. Sisult on nad Emma-
nuel Lévinasi filosoofia liihitutvustus; tihiseks pealkirjaks sobiks
neile kahtlemata Eetika ja Lopmatus. Kiimme vestlust jirgivad
Lévinasi métlemise arengut alates kujunemisaastatest kuni koi-
ge viimaste, jumalakiisimusele piihendatud artikliteni — mis on
koondatud iihte raamatusse' —, riivates kaht liihikest, ent olulist
teost: De ['existence a l'existant (Eksistentsist eksisteerivaks), Le
Temps et I'Autre (Aeg ja Teine) ning kahte filosoofilist suurteost:
Totalité et Infini (Totaalsus ja Lopmatus) ja Autrement qu'’étre ou
au-dela de I'essence (Teisiti kui olemine ehk sealpool olemisetoi-
mumist).

Esitus on kiill lihike — Lévinasi filosoofia paljusid aspekte
pole puudutatud —, ent siiski téetruu — lihes erilises tdhendu-
ses. Selle esituse sonastas toepoolest autor ise, kisitledes oma
motlemist tildisest vaatepunktist, soostudes lihtsustama oma ar-
gumentide esitusviisi, ilma et oleks pugenud peitu oma kuulsuse

Ethique et Infini. Dialogues avec Philippe Nemo. Fayard, Radio-
France, 1982.

(©Librairie Arthéme Fayard et Radio-France, 1982.

Tianame Tonu Luike kriitiliste mirkuste ja abi eest toimeta-
misel. Toim.
'De Dieu qui vient a I'idée. Vrin, 1982.
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ja kogutud teoste nimekirja taha — mis on vastandlik tavalise-
le valskusele ja arulagedusele meie akadeemilistes ringkondades.
Esitus on niisiis sedavord toetruu, nagu seda saab tagada diskur-
susele selle autori elav kohalolu.

Platoni Phaidrost kommenteerides on Lévinas ise sageli ro-
hutanud diskursuse autori, selle isa suverddnsust ja tagasihoidlik-
kust, kes suuliselt kaitses kirjalikku diskursust, mida kiisitletakse
Ja moistetakse valesti, seda uuesti kdiku lastes ja hetke proovile
allutades, teise parajasti kohaloleva inimese proovile, kellele dis-
kursus on I6puks méidratud. Selles mottes ja selles situatsioonis
teeb elava autori iitlemine autentseks kiisitava teose, sest et ainult
tema saab tagasi votta Geldut ja niimoodi esile tuua tode. Oma
motlemisest konelev autor otsustab, mida ta uuesti tahab Gelda.
Kui ta monikord annabki jérele vestluskaaslase nGudmistele, siis
ka see aitab iiha viirtustada seda, mida tema koige enam hindab.
Lévinas oli nous sel kombel meie kiisimustele vastama. Tosli,
need kiisimused kutsuvad teda rddkima ainult nendel teemadel,
mida ta on pikka aega oma raamatutes kasitlenud — see aga ei
vélista ka uusi mottearendusi voi seisukohavaotte.

Emmanuel Lévinas on eetika filosoof, kahtlemata ainus mo-
ralist kaasaegses filosoofias. Need aga, kes peavad teda eetika
spetsialistiks, justkui oleks eetika moni spetsialiteet, saavad sellelt
monelt lehekiiljelt enne tema teoste lugemist teada tema olulise
seisukoha: eetika on esmane filosoofia, millest lihtudes saavad
motte ka teised metafiitisika harud. Sest esmane kiisimus, mille-
ga olemine I6heneb ja millega inimene rajab end kui “teisiti kui
olemine” ja kui transtsendents maailma, ning milleta métlemise
igasugune teine kiisimuseasetus pole midagi muud kui tiihja tuule
tallamine — on kiisimus 6iglusest.

Ph. N.
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1. PIIBEL JA FILOSOOFIA

Philippe Nemo: Kuidas hakatakse mdtlema? Kas kiisimuste
kaudu, mida esitatakse ise endale ja iseendast algupiraste siind-
muste ajel? Voi motete ja teoste kaudu, millega koigepealt kokku
puututakse?

Emmanuel Lévinas: See algab arvatavasti traumade vai koba-
miste ajel, millele ei osata isegi verbaalset vormi anda: lahku-
minek, vigivaldne stseen, aja monotoonsuse ikiline dratundmine.
Raamatuid lugedes — mitte ilmtingimata filosoofilisi — muutu-
vad need algSokid kiisimusteks ja probleemideks, annavad ainet
motlemiseks. Viga tdhtis voib siin olla rahvuskirjanduse roll.
Mitte et sealt Gpitaks sonu, vaid seal ndhakse “toelist elu, mi-
da praegu pole”, mis aga pole sugugi utoopiline. Ma arvan, et
suurest hirmust raamatulikkuse ees alahinnatakse inimese “onto-
loogilist” suhet raamatuga, mida peetakse informatsiooniallikaks
vOi Oppimise “tooriistaks”, opikuks, sellal kui ta on meie olemise
iiks modaalsus. Toepoolest, lugeda tihendab olla kdrgemal rea-
lismist — voi poliitikast —, muretsemisest iseenda pirast, ilma
et sealjuures joutaks meie ilusate hingede heade kavatsusteni voi
selle normatiivse ideaalsuseni, mis “peab olema”. Piibel on selles
mottes minu jaoks raamat iildse.

Ph. N.: Mis olid siis teie jaoks esimesed suured raamatud, millega
te kokku puutusite: kas Piibel v6i filosoofid?

E. L.: Viga vara Piibel, iilikoolis esimesed filosoofilised tekstid
pirast ebamdirast tilevaadet psiithholoogiast keskkoolis ja pogusat
pilguheitu paarile lehekiiljele “filosoofilise idealismi” kohta iihes
“Sissejuhatuses filosoofiasse”. Ent Piibli ja filosooofide vahel
olid ka vene klassikud — Puskin, Lermontov, Gogol, Turgenev,
Dostojevski, Tolstoi ja ka Lidne-Euroopa suured kirjanikud, tédp-
semalt Shakespeare, kelle Hamletit, Macbethi ja Kuningas Leari
ma viga imetlen. Filosoofiline probleem, moistetuna inimsuse
motte probleemina, kui kuulsa “elumdtte” otsing — mida endalt
vahetpidamata kiisivad vene romaanide tegelased —, on see hea
ettevalmistus Platoni ja Kanti filosoofiale, mis seisab filosoofia
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eriala litsentsiaadi diplomi programmis? On vaja aega, et dra
tunda tileminekuid.

Ph. N.: Kuidas on teis kooskolas need kaks motteviisi, piibellik
ja filosoofiline?

E. L.: Kas need peavadki kooskolas olema? Religioosne tund-
mus, nagu ma ta olen saanud, tihendab pigem austust raamatute
vastu — Piibel ja tema traditsioonilised kommentaarid kuni mui-
nasrabide motlemiseni — kui kindlapiirilist uskumust. Ma ei taha
sellega Gelda, et see oli norgenenud religioosne tundmus. See
tunne, et Piibel on raamatute raamat, kus rifigitakse esmastest as-
jadest, mis pidid 6eldud saama, et inimelul oleks mote, ja et neid
oeldakse vormis, mis avab kommenteerijatele siigavuse piristi-
sed maotmed, ei olnud literatuurse otsustuse lihtne asendamine
“piihaduse” teadvustamisega. See on tema tegelaste erakordne
kohalolek, eetiline tiius ja need eksegeesi moistatuslikud voima-
lused, mis tihistavad minu jaoks algupiiraselt transtsendentsust.
Ei midagi vihemat. Pole sugugi tihtsusetu aimata ja tunneta-
da hermeneutikas iithes kogu tema uljusega religioosset elu ja
liturgiat. Suurte filosoofide tekstid koos kohaga, mille votab in-
terpretatsioon nende lugemises, tundusid mulle pigem ldhedased
Piiblile kui temale vastandlikud, isegi kui piibliteemade konkreet-
sus ei kajastunud vahetult filosoofilistes teostes. Aga alguses ei
olnud mul muljet, et filosoofia on olemuslikult ateistlik, ja ma
ei arva seda praegugi. Ja kui filosoofias ei saa piiblisalm enam
tiita toestuse aset, saab psalmi Jumal, hoolimata koikidest teks-
tide antropomorfsetest metafooridest jafida Vaimu moodupuuks
filosoofile.

Ph. N.: Teie hilisemaid teoseid voib téepoolest télgendada kui
katset kooskolla viia piibliteoloogia tuuma filosoofilise tradit-
siooni ja tema keelega. Teie puhul peab siiski olema midagi
enamat aset leidnud kui kahe “raamatukogu” vaheline rahumeel-
ne kooseksisteerimine?

E. L.: Ma pole kunagi tdiesti taotlenud kahe traditsiooni “koos-
kolla viimist” v6i “lepitamist”. Kui nad on omavahel kooskdla
leidnud, siis arvatavasti sellepirast, et kogu filosoofiline mot-
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lemine rajaneb filosoofia-eelsetel kogemustel ja et minu puhul
kuulus Piibli lugemine nende aluskogemuste hulka. Ta on see-
ga minginud tihtsat rolli — suures osas minu teadmata — minu
filosoofilises mottelaadis, see tihendab moelda koikide inimeste
poole poordudes. Aga see, mis minu jaoks moodab Piibli rajava
kogemuse religioosset siigavust, on samuti terav tunnetus, et Piiha
Ajalugu, mida ta jutustab, ei ole mitte lihtsalt Iopetatud stindmus-
te seeria, vaid et tal on vahetu tegelik seos juutide saatusega olla
maailma laiali paisatud. Igasugune intellektuaalne kahtlemine
selle muistse raamatu iihe voi teise punkti implitsiitse dogmatis-
mi suhtes on kaotanud oma motte ja moju selles, mida reaalses
juutide ajaloos on ikka veel tosist. Uhelgi hetkel ei kaotanud liéine
filosoofiline traditsioon minu silmis oma digust viimasele sonale;
koik peab toepoolest olema viljendatud tema keeles; aga voib-
olla ei ole ta olevate esmase métte koht, koht, kus saab alguse
motestatus.

Ph. N.: Mingem selle traditsiooni juurde. Kes olid esimesed
filosoofid, keda te lugesite?

E. L.: Enne kui ma alustasin filosoofiadpinguid Prantsusmaal, olin
lugenud suuri vene kirjanikke, nagu ma juba iitlesin. Tosine kon-
takt spetsiifiliselt filosoofilise kirjandusega ja filosoofidega leidis
aset Strasbourg’is. Kaheksateistaastaselt kohtasin ma seal nelja
professorit, kellel on minu jaoks tdiesti eriline maine: Charles
Blondel, Maurice Halbwachs, Maurice Pradines ja Henri Carte-
ron. Need olid alles mehed! Naiivne hiitiatus, mis tuleb mul alati
pahe, kui meenutan neid nii rikkaid aastaid, millele miski minu
elus pole suutnud varju heita. Maurice Halbwachs suri okupat-
siooni ajal mértrisurma. Kokkupuutes just nende opetajatega ava-
nesid mulle nii intellektuaalse aususe ja intelligentsuse voorused
kui ka prantsuse iilikooli selgus ja elegants. Piihendamine suurtes-
se filosoofidesse: Platon ja Aristoteles, Descartes ja kartesiaanid,
Kant. Hegelit kahekiimnendatel aastatel Strasbourg’i iilikooli fi-
losoofiateaduskonnas veel ei olnud! Aga Durkheim ja Bergson,
nende ideed ndisid mulle 6ppetdos ja iiliopilaste tihelepanus eri-
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liselt elavad. Just neid tsiteeriti ja nendega vaieldi. Nemad olid
vaieldamatult meie Gpetajate dpetajad.

Ph. N.: Kas te seate samale tasandile Durkheimi sotsioloogilise
motte ja Bergsoni puhtfilosoofilise motte?

E. L.: Niiliselt tegi Durkheim algust eksperimentaalse sotsioloo-
giaga. Ent tema loomingu ilmumine tdhendas iihtlasi “ratsionaal-
se sotsioloogia” teket: sotsiaalsuse fundamentaalsete kategooriate
viljatootamist, midagi, mida tdnapdeval nimetatakse “iithiskonna
eideetikaks” ja mis ldhtub juhtmottest, et sotsiaalne ei taandu in-
dividuaalsete psiihholoogiate summale. Metafiitisik Durkheim!
Arusaam, et sotsiaalsus on vaimse enese korrastatus, uus solmis-
tus olemises animaalse ja humaanse psiihhismi kohal; réhutatult
madratletud “kollektiivsete ettekujutuste” tasandina, mis avab vai-
mu dimensiooni individuaalse enese elus, kus indiviid alles jouab
sihile olla tunnustatud ja koguni vaba. Durkheimil on teatud
mottes teooria “olemise tasanditest”, nende tasandite taandama-
tusest liksteisele: idee, mis saavutab oma tdie motte Husserli ja
Heideggeri kontekstis.

Ph. N.: Te mainisite ka Bergsoni. Mis on teie arvates tema
pohiline panus filosoofiasse?

E. L.: Kestvusteooria. Kellaaja primaarsuse purustamine; idee,
et fiilisikaline aeg on ainult tuletatud. Ilma selle kinnituseta li-
neaarsele ja homogeensele ajale taandamatu kestvuse teatud moel
“ontoloogilisest” ja mitte ainult psiihholoogilisest prioriteedist ei
oleks Heidegger saanud soandadagi esitada kontseptsiooni Da-
sein’i loplikust ajalikkusest, hoolimata radikaalsest erinevusest,
mis loomulikult lahutab Bergsoni ajakontseptsiooni Heideggeri
omast. Nimelt Bergsonile kuulub au olla vabastanud filosoofia
teadusliku aja mojukast mudelist.

Ph. N.: Kuid millisele isiklikumale kiisimusele voi rahutusele
vastas Bergsoni lugemine teie puhul?

E. L.: Kindlasti dudusele asuda maailmas ilma voimalike uud-
susteta, ilma lootuse tulevikuta, maailmas, kus koik on ette dra
reeglistatud; antiikne dudus saatuse ees, olgu see siis universaalse
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mehhanismi saatuse, absurdse saatuse ees, sest see, mis juhtuma
hakkab, on teatud mottes juba juhtunud! Bergson, vastupidi, toi
esile aja puhta ja taandamatu reaalsuse. Ma ei tea, kas kaasaeg-
seim teadus paigutab meid ikka veel maailma, kus pole “midagi
uut”. Ma arvan, et ta vihemalt kinnitab meile omaenda silmaringi
uuenemist. Aga just Bergson oleks meile Gpetanud uue vaimsust,
“olemist”, mis on fenomenist vabastatud, “teisti kui olemises”.

Ph. N.: Kui te dpingud I5petasite, mida te tahtsite filosoofias teha?

E. L.: Muidugi tahtsin ma “teha filosoofiat”, kuid mida see vois
tahendada viiljaspool puhtpedagoogilist tegevust voi viljaspool
edevust produtseerida raamatuid? Tegelda sotsioloogiaga kui em-
piirilise teadusega, nagu Durkheim seda ndudis ja soovitas oma
oOpilastele ja milles ta oli vilja to6tanud a priori’d? Korrata Berg-
soni motteloomingut, mis on l6petatud, viimistletud ja tdiuslik
nagu luuletus, voi esitada selle variatsioone? Husserliga avas-
tasin ma “filosoofia tegemise” voimaluse konkreetse tihenduse,
asumata algusest peale suletud dogmade siisteemi ning iihtlasi
riskimata tegutseda kaootilise intuitsiooni najal. Uheaegselt ava-
tuse ja meetodi mulje; kiisimuseasetuse ja filosoofilise uurimise
sobivuse ja Gigustatuse tunne, mida tahetakse teha “reast vilju-
mata”. Kahtlemata veetles mind eelkbige just see tema sénumis,
mis formuleerib “filosoofia kui range teaduse”. Ent mitte selle,
veidi formaalse lubadusega ei koitnud tema motlemine mind.
Ph. N.: Kuidas te puutusite kokku Husserli to6dega?

E. L.: Tdiesti juhuslikult. Strasbourg’is iiks noor kolleeg,
prl. Peiffer, kellega me hiljem tolkisime Husserli Kartesiaanlikud
meditatsioonid ja kes valmistas ette Husserli kohta seda, mida
toona nimetati korgemate Gpingute diplomitooks, soovitas mulle
teksti, mida ta parajasti luges — ma arvan, et see oli Loogilised
unrimused. Ma alustasin lugemist, mis oli alguses viiga keeruline,
diirmise usinuse ja ka diirmise piisivusega, ning ilma juhendamise-
ta. Vihehaaval avanes mulle Husserli pdhiline tdde, millesse ma
usun ténini, isegi kui ma tema meetodit jirgides ei allu igale tema
koolkonna ettekirjutusele.
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Esmajoones voimalus sich zu besinnen, end tabada ja end taas
tabada, esitada selgelt kiisimus: “Kus me oleme?”, méiratleda
oma asukoht. See ongi voib-olla fenomenoloogia koige laiemas
tihenduses ja sealpool olemusekaemust, Wesenschau’d, mis nii
palju kiira on tekitanud. Radikaalne refleksioon, mis on suuna-
tud enesele, cogito, mis otsib end ja kirjeldab end, laskmata end
petta iihestki spontaansusest, iihestki valmis presentsist, iilimalt
umbusaldades seda, mis surub end teadmisele peale loomulikult,
moodustab maailma ja objekti, kuid mille objektiivsus tegelik-
kuses seda fikseerivat pilku sulgeb ja koormab. Tuleb ikka taas
tagasi minna — sellest objektiivsusest — motete ja intentsiooni-
de koigi horisontide juurde, mis seda objektiivsust silmas peavad
ning mida ta varjab ja unustama paneb. Fenomenoloogia on nende
unustatud motete — nende intentsioonide — meeldetuletamine;
tdielik teadlikkus, tagasipoordumine maailmas oleva motiemise
moista antud — valesti moistetud — intentsioonide juurde. Toe
jaoks vajalik tdielik refleksioon, isegi kui tema tegelik teostamine
peaks ilmsiks tooma toe piirid. Filosoofia kohalolek asjade juures,
ilma illusioonita, ilma retoorikata, nende toelises seisus, valgusta-
des tipselt seda seisu, nende objektiivsuse, nende olemise matet,
vastates mitte ainult teadmise kiisimusele “mis see on?”, vaid ka
kiisimusele “kuidas on see, mis on, mida tihendab, et on?”

Mbtlemise varjatud intentsioonide meeldetuletamine, fenome-
noloogilise t66 metodoloogia, on litteks ka monele ideele, mis mi-
nu arvates on viltimatud igasuguse filosoofilise analiiiisi puhul.
Uus joud on antud keskaegsele teadvuse intentsionaalsuse ideele:
igasugune teadvus on teadvus millestki ning ei ole kirjeldatav il-
ma osutuseta objektile, mida ta “silmas peab”. Intentsionaalne
suunatus, mis ei ole readmine, vaid mis on “afektiivselt” voi “ak- °
tiivselt” madratletud omaenda diinaamikas. See on esimene ra-
dikaalne viitlus Shtumaises motlemises teoreetilisuse prioriteedi
vastu, mida siis Heidegger hiilgavalt jitkas nimelt tooriista kirjel-
duses. Intentsionaalse korrelatiivsuse idee, samamoodi iseloomu-
lik fenomenoloogiale: objektideni pidsenud teadvuse moodused
on olemuslikult soltuvad objektide olemusest. Isegi Jumal ei saa
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tunnetada materiaalset eset teisiti kui selle timber ringi liikudes.
Olemine midrab juurdepiisu olemisele. Juurdepids olemisele
kuulub olemise kirjeldusse. Ma arvan, et ka siin on Heidegger
ette kuulutatud.

Ph. N.: Teietaolisel inimesel, kelle kogu looming tegeleb meta-
fiilisika kui eetikaga, on tdenéoliselt vihe otseselt votta Husserlilt,
kelle meditatsiooni eelistatud valdkonnaks on pigem maailm ja
selle ehitus kui inimene ja tema saatus?

E. L.: Te unustate, kui tdhtis on Husserli puhul aksioloogiline
intentsionaalsus, millest ma just rdikisin; védrtuste iseloom ei
seostu olevatega mingi readmise modifikatsiooni tagajirjel, vaid
tuleb teadvuse spetsiifilisest hoiakust, mitteteoreetilisest intentsio-
naalsusest, mis on algusest peale tunnetusele taandamatu. Siin on
husserllik voimalus, mida v6ib arendada kaugemale sellest, mida
Husserl ise on ¢elnud eetilise probleemi kohta ja suhte kohta tei-
sega [autrui], mis on kiill tema enda puhul representatiivne (ehkki
Merleau-Ponty on piiiidnud seda tolgitseda teistmoodi). Suhe tei-
sega voib olla vaadeldud taandamatu intentsionaalsusena, isegi
kui seal 16puks tuleb tiheldada lahkul6Gmist intentsionaalsusest.
Ph. N.: Just selline ongi teie mottekiik.

Kas te tundsite Husserlit?

E. L.: Ma olin aasta aega tema kuulaja Freiburgis. Ta oli just
ldinud pensionile, kuid opetas veel. Ma sain talle liheneda ja
ta vottis mu lahkesti vastu. Toona kujunes vestlemine temaga
pirast tilidpilase paari kiisimust voi repliiki meistri monoloogiks,
kus ta piilidis oma méotlemise fundamentaalseid elemente meelde
tuletada. Agamonikord laskis taend kaasa kiskuda erakordsetesse
seni tundmata fenomenoloogilistesse analiitisidesse, mis viitasid
arvukatele triikkis ilmumata kisikirjadele. Husserli arhiiv, mida
korraldas ja juhtis minu silmapaistev sober kadunud paater Van
Breda, tegi sealt loetavaks ja kittesaadavaks arvukaid lehekiilgi.
Mina kuulasin 1928. a loenguid fenomenoloogilise psiihholoogia
moiste kohta ja talvel 1928/1929 intersubjektiivsuse iilesehituse
kohta.
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2. HEIDEGGER

Ph. N.: Kui te tulite Freiburgi Husserli loenguid kuulama, avas-
tasite seal iihe filosoofi, keda te varem ei tundnud, kellel aga on
otsustav tihtsus teie motlemise kujunemises: Martin Heideggeri.

E. L.: Ma avastasin toepoolest teose Sein und Zeit (Olemine ja
aeg), mida minu timber loeti. Ma imetlesin algusest peale seda
raamatut. See on filosoofia ajaloo ilusamaid raamatuid — ma
iitlen seda pérast aastatepikkust motlemist. Tlusaim nelja voi viie
raamaru seas...

Ph. N.: Mis raamatud need on?

E. L.: Niiteks Platoni Phaidros, Kanti Puhta maistuse kriitika,
Hegeli Vaimu fenomenoloogia; samuti Bergsoni Essee teadvuse
vahetutest antustest. Minu imetlus Heideggeri vastu on eelkdige
imetlus teose Sein und Zeit vastu, Ma piitian ikka oma kujutluses
elustada nende loengute Ghkkonda, kus 1933. aasta olnuks veel
moeldamatu.

Tavaliselt riigitakse sonast “étre” [olema, olemine], nagu
oleks see nimisona, ehkki ta on tegusona par excellence. Prantsu-
se keeles celdakse “I'étre” [olemine] vOi “un étre” [mingi olev].
Heidegger dratas sonas “étre” taas tema “verbilisuse”, selle, mis
temas on siindmuslik, olemise “toimumine”. Nagu asjad ja koik
see, mis on, “peaksid olemise kdiku” [menaient un train d’étre},
“ajaksid olemise asja” [faisaient un métier d’étre], Heidegger
harjutas meid sellise verbaalse kolavusega. Ehkki praegu on see
banaalne, oli meie kuulmise timberkasvatus unustamatu! Filosoo-
fia oleks niimoodi olnud — isegi endale sellest aru andmata —
katse vastata kiisimusele olemise kui verbi tihendusest. Sellal kui
Husserl soovitas veel — voi ndis soovitavat — transtsendentaal-
set programmi filosoofiale, méiratles Heidegger filosoofiat selgelt
“fundamentaalontoloogiana” teiste tunnetusviiside suhtes.

Ph. N.: Mis on ontoloogia selles kontekstis?

E. L.: See ongi verbi “olema” [étre] moistmine. Ontoloogia
erineb koigist distsipliinidest, mis uurivad seda, mis on, olemi-
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si [étres], see tiahendab “olevaid” [étants], nende olemust, nende
suhteid — unustades ira, et neist olevatest koneldes on nad juba
moistnud sona “olemine” motet, sellest ometi eksplitsiitset selgust
omamata. Need distsipliinid ei huvitu sellisest selgitamisest.

Ph. N.: Sein und Zeit ilmus 1927. aastal; kas selline viis filosoofia
tilesande esitamiseks oli tol ajal absoluutne uudsus?

E. L.: Igal juhul on mulle jaénud selline mulje. Muidugi, filo-
soofia ajaloos tuleb ette, et hiljem leitakse suundi, mis tagasi vaa-
dates niivad ette kuulutavat tdnaseid suuri uuendusi; uuendused
aga seisnevad vihemalt millegi tematiseerimises — mida enne
seda polnud silmas peetud. Tematiseerimine vajab geniaalsust ja
pakub uue keele.

T66, mida ma tegin Husserlil “intuitsiooniteooria” kohta, oli
seega mojustatud Sein und Zeit'ist, kuivord ma piitidsin kujuta-
da Husserlit sellena, kes, olles mirganud olemise ontoloogilist
probleemi, moistis seda pigem oleva [étres] ehituse [statut] kui
oleva mis-suse [quiddité] kiisimusena. Fenomenoloogiline ana-
lijiis, titlesin ma, uurides reaalsuse iilesehitust teadvuse jaoks, ei
tegele mitte niivord transtsendentaalsete tingimuste uurimisega
selle maiste idealistlikus tihenduses, kui piistitab kiisimuse “ole-
va” [étants] olemisest tunnetuse eri valdkondades.

Sein und Zeit'i dangi [angoisse], mure [souci], surma-poole-
olemise analiilisides saame osa lihest suveriinsest fenomenoloo-
gilisest harjutusest. See on hiilgav ja ddrmiselt veenev harjutus.
Ta piiliab kirjeldada inimese olemist voi eksisteerimist — mitte
aga tema loomust. See, mida nimetatakse eksistentsialismiks, on
kindlasti Sein und Zeit’i kujundatud. Heideggerile ei meeldinud,
kui tema raamatule anti eksistentsialistlik tdhendus; inimeksis-
tents huvitas teda kui fundamentaalontoloogia “koht”; kuid selles
raamatus tehtud eksistentsianaliiis mérgitses ja kujundas hiljem
“eksistentsialistlikena” tdhistatud analiitise,

Ph. N.: Mis teile Heideggeri fenomenoloogilises meetodis eriti
hidmmastav tundus?
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E. L.: Intentsionaalsus, mis hingestas olemist [exister]® ennast
ja tervet rida “hingeseisundeid”, mida enne Heideggeri fenome-
noloogiat peeti “pimedaks”, lihtsaks sisuks; lehekiiljed afektiiv-
susest, Befindlichkeit'ist, ja niiteks éngist: dng ilmneb tavapirasel
lahenemisel kui afektiivne puhang ilma pohjuseta voi tipsemalt,
“ilma objektita”, ent just see objekti puudumine on Heideggeri
analiiiisis toeliselt tahenduslik. Ang oleks autentne ja adekvaatne
ligipdds eimiskile, mis voib ndida filosoofidele tuletatud maiste-
na, eitamise tulemusena, ja voib-olla illusoorsena nagu Bergsonil.
Eimiskile “pdidsetakse” Heideggeri jirgi “ligi” mitte rea teoreeti-
liste kdikude, vaid édngi otsese ja taandamatu juurdepaisu kaudu.
Eksistents ise, otsekui intentsionaalsuse tagajirjel, on hingesta-
tud ithest mottest, eimiski ontoloogilisest algmottest. Sellest ei
tulene, nagu oleks voimalik teada inimese saatuse kohta voi selle
pohjuste kohta voi selle eesmirkide kohta; idngis tihendab eksis-
tents oma eksistentsi siindmuse endana eimiskit, nagu oleks verbil
“eksisteerima” objekt.

. Sein und Zeit on jddnud ontoloogia mudeliks. Heidegge-
ri moisted “loplikkus”, “olemasolu” [&tre-la], “surma-poole-
olemine” jne jiadvad fundamentaalseks. Isegi kui vabastada end
selle motlemise siistemaatilistest tiipsustest, ollakse ikka mojus-
tatud Sein und Zeit'i analiiiiside stiilist, “kardinaalpunktidest”,
millele osutab “eksistentsiaal-analiiiitika”. Tean, et minu austus-
avaldus Sein und Zeir'ile niib suure filosoofi innukatele opilastele
viidrtuslikuks Heideggeri hilisem motlemine, mis ei avaldanud
mulle sddrast muljet. Loomulikult mitte sellel pohjusel, et ta
oleks tihtsusetu; kuid ta on vidhem veenev. Ma ei iitle seda see-
tottu, et Heidegger lasi end moned aastad pirast Sein und Zeit'i
poliitiliselt angaZeerida, kuigi ma pole kunagi seda angaZeeritust
unustanud ning selle osaluse pirast natsionaalsotsialismis ei leia
Heidegger minu silmis kunagi 6igeksmaistu.

2Lévinas tolgib Heideggeri mdisteid “Sein” (olemine) ja “Seiendes”
(olev) “exister” ja “existant”. Toin.
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Ph. N.: Kas on midagi, mis teile Heideggeri métlemise teises
pooles pettumust valmistab?

E. L.: Voib-olla digupoolest fenomenoloogia kadumine sealt; te-
ma analiitisides hoivasid esimese koha Holderlini luule eksegees
ja etiimoloogia. Muidugi ma tean, et tema mdotlemises ei ole etii-
moloogiad juhuslikkus; tema jaoks kannab keel tarkust, mis tuleb
teha eksplitsiitseks. Kuid selline motlemislaad tundub mulle pal-
ju vahem kontrollitav kui Sein und Zeit’i oma — tdepoolest, ka
selles raamatus leidub juba etiimoloogiaid, kuid need on korvali-
sed ja vaid tiiendavad seda, mis on iilimalt tugev just analiiiisis ja
eksistentsi fenomenoloogias.

Ph. N.: Teie jaoks ei ole keelel sellist algset tidhtsust?

E. L.: Toepoolest, minu jaoks ei loe niivord deldu [le dit] kui
iitlemine [le dire] ise. Utlemine on mulle viihem tihtis informat-
sioonisisalduse poolest kui tdsiasja tottu, et ta on kaasvestlejale
suunatud. Kuid me rddgime sellest veel. Ma arvan hoolimata
neist reservatsioonidest, et inimene, kes 20. sajandil votab ette
filosofeerida, ei saa jitta libimata Heideggeri filosoofiat, kasvoi
selleks, et sealt viljuda. Heideggeri motlemine on meie sajandi
suur stindmus. Filosofeerida Heideggeri tundmata kiitkeks osalt
“naiivsust” husserllikus tdhenduses: Husserli jaoks on olemas vé-
ga austusviirseid ja kindlaid teadmisi, teaduslikke teadmisi, mis
siiski on “naiivsed” sel méiral, et objekti poolt neelatuna ignoree-
rivad nad oma objektiivsuse staatuse probleemi.

Ph. N.: Kas te iitleksite Heideggeri kohta niisamuti, nagu Sartre
titles marksismi kohta, et see on meie aja iiletamatu perspektiiv?
E. L.: Ka Marxile ei saa ma palju asju andestada... Mis puutub
Heideggeri, siis toepoolest ei saa eirata fundamentaal-ontoloogiat
ja selle problemaatikat.

Ph. N.: Ja samas on tinapdeval olemas heideggerlik skolastika...

E. L.: ...mis peab teekonna peripeetiaid motlemise I6plikeks raja-
miirkideks.

Pean rohutama veel iihte Heideggeri motlemise olulist panust:
uus viis lugeda filosoofia ajalugu. Hegel juba péistis mineviku
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motlejad nende arhailisusest. Kuid nad astusid “absoluutsesse
motlemisse” nagu momendid voi ldbitavad etapid; nad olid auf-
gehoben, see tihendab tiiesti hédvitatud ja samal ajal siilitatud.
Heideggeril on uus otsene viis pidada dialoogi filosoofidega ja
kiisida suurtelt klassikutelt tdiesti aktuaalseid opetusi. Loomuli-
kult ei asu mineviku filosoof otsekohe dialoogi; tuleb teha suurt
tolgendamistddd, et muuta ta aktuaalseks. Aga selles hermeneu-
tikas ei manipuleerita vanakraamiga; motlemata jddnu tuuakse
tagasi motlemisse ja iitlemisse.

3. OLEMAS-OLEMINE

Ph. N.: Te olite kdigepealt filosoofia ajaloolane ehk teiste filosoo-
fide analiitisija, sest olete avaldanud artikleid ja kirjutisi Husserli
ja Heideggeri kohta. Kuid esimene raamat, kus te viljendate
omaenda mdtteid, on viike kirjutis pealkirjaga De [’existence a
['existant (Eksistentsist eksisteerivaks). Eessonas iitlete, et kirju-
tasite selle soja ajal stalag’is®. Mis on selle sisu?

E. L.: Seal ridgitakse sellest, mida mina nimetan [’ “ilya”
[olemas-olemine]. Ma ei teadnud, et Apollinaire oli kirjuta-
nud teose pealkirjaga Il y a. Temal tdhendab see viljend r66mu
sellest, mis eksisteerib, roomukiillust, natuke nagu Heideggeri
es gibt. Minule vastupidi on “il y a” [olemas on] umbisikulise
olemise fenomen: “il”. Selleaineline motisklus périneb lapsepol-
vest. Magatakse tiksi, suured inimesed jitkavad oma elu; laps
tunneb magamistoa vaikust justkui “miirisevat”.

Ph. N.: Miirisev vaikus?

E. L.: Midagi, mis sarnaneb sellega, mida kuuldakse siis, kui
tiihi merikarp pannakse korva juurde, nagu oleks tithjus tiis, na-
gu oleks vaikus miira. Midagi, mida vbib tunda ka siis, kui
moeldakse, et isegi kui ei oleks midagi, ei saa eitada tdsiasja, et
“on” [il y a]. Mitte et oleks olemas see v0i moni teine; aga olemise

3Liihend saksa sonast Stammlager. Teise maailmasdja ajal Saksa-
maal allohvitseridele ja soduritele mdeldud vangilaagrite nimetus. Toim.
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enda lava on avatud: olemas on. Absoluutses tiihjuses, mida voib
endale ette kujutada enne maailma loomist — olemas on.

Ph. N.: Te mainisite dsja “es gibt’i”, saksa “il y a’d”, ja Hei-
deggeri analiiiisi sellest kui andumisest, sest viiljendis “es gibt”
on tegusona geben, mis tihendab andma. Teie jaoks seevastu ei
ole andumist “il y a’s”?

E. L.: Ma rohutan toepoolest “il y a” impersonaalsust; “il y a”
nagu “il pleut” (sajab) voi “il fait nuit” (on 66, on pime). Ja
ei ole roomu ega kiillust: see on miira, mis tuleb tagasi pirast
igasugust miira eitamist. Ei eimiski ega olemine. Ma kasutan
monikord viiljendit “vilistatud kolmas”. Ei saa Gelda selle kestva
“il y a” kohta, et ta on olemise stindmus. Ei saa ka 6elda, et see on
eimiski, kuigi eimiski on. Teos De ['existence a [’existant piitiab
kirjeldada seda jubedat asja ja kirjeldabki kui jubedust ja Gudu.
Ph. N.: Laps, kes oma voodis tunneb 66d kestmas, kogeb jube-
dust...

E. L.: Mis siiski ei ole dng. Raamat ilmus ribaga, kuhu ma lasin
kirjutada: “Siin pole juttu dngistusest”. 1947. aastal hakati Parii-
sis palju dngistusest rddkima... Raamatus kirjeldatakse ka mond
teist kogemust, mis on ldhedane “il y a’le” — unetust nimelt.
Unetuses saab ja ei saa Oelda, et on iiks “mina”, kes ei suuda
magada. Voimatus viljuda édrkvelolekust on midagi “objektiiv-
set”, minu initsiatiivist sdltumatut. See impersonaalsus hdivab
mu teadvuse; teadvus on depersonaliseeritud. Ma ei ole drkvel:
drkvel on “see”. Voib-olla on surm absoluutne eitus, kus “muu-
sika on 10ppenud” (me ei tea sellest muide midagi). Aga “il y a”
dudustiratavas “kogemuses” on mulje totaalsest voimatusest sealt
viljuda ja “peatada muusika”.

Selle teema leidsin ma taas Maurice Blanchot’lt, ehkki tema
ei title “il y a”, vaid kasutab viljendit “neutraalne” voi “viljas”.
Tal on siin kiilluslikult viiga sugestiivseid vormeleid: ta rddgib
olemise “‘saginast”, tema “kominast”, tema “liminast”. 06 hotel-
litoas, kus vaheseina taga “see ei lakka litkumast”, “pole teada,
mida nad korval teevad”. Midagi vdga lihedast “il y a’le”. Tegu

ei ole enam “hingeseisunditega”, vaid objektiviseeriva teadvuse

509



Eetika ja Lopmatus

lopuga, psiihholoogilise inversiooniga. See ongi arvatavasti tema
romaanide ja jutustuste tegelik aines.

Ph. N.: Kas tahate delda, et Blanchot’ teostes ei ole psiihholoogiat
ega sotsioloogiat, vaid ontoloogia? Sest selles “il y a’s”, olgu ta
jube voi mitte, on mingus just olemine?

E. L.: Blanchot’l ei ole see enam olemine, ja see ei ole enam
“miski”, ja siin peab alati iimber liikkama seda, mida 6eldakse —
see on siindmus, mis ei ole olemine ega eimiski. Oma viima-
ses raamatus’ nimetab Blanchot seda “désastre”, mis ei tihenda
surma ega onnetust, vaid olemist, mis on paisenud lahti oma ole-
mise fikseeritusest, oma osutusest tihele, kogu kosmoloogilisest
eksistentsist, dés-astre. Ta annab nimisonale désastre peaaegu
tegusonalise tahenduse. Niib, et tema jaoks on voimatu vilju-
da sellest oudust tekitavast, painajalikust olukorrast. 1947. aasta
raamatukeses, millest me hetkel koneleme, nagu ka jirgmises raa-
matus pealkirjaga Le Temps et I'Autre (Aeg ja Teine) 1948. aastast
on need ideed, mis mulle ldhedased on, alles kujunemas, esineb
mitmesuguseid aimdusi, mis mirgivad pigem teekonda kui si-
hilejoudmist.  See, mis on esitatud noudena, on piitid véljuda
“il y a’st”, mitte-mottest [non-sens]. Raamatus De ['existence a
[’existant analiiiisisin ma olemise [1’étre] teisi modaalsusi, lihtu-
des tema verbaalsest tihendusest: vdsimust, laiskust, pingutust.
Ma niitasin nendes fenomenides hirmu olemise ees, voimetut
taganemist, pogenemist, ja jarelikult “il y a” varju.

Ph. N.: Millist “lahendust” te siis pakute?

E. L.: Minu esimeseks motteks oli, et voib-olla on “olev” [étant],
see “miski”, mida v6ib niipuga niidata, vastavuses “il y a”, mis
olemises tekitab hirmu, iilemvdimuga. Ma ri#kisin seega olevast
voi teatud eksisteerivast nagu valguse koidikust il y a” jube-
duses, hetkest, mil piike touseb, mil asjad ndivad iseendana, mil
nad ei ole kantud “il y a’st”, vaid valitsevad tema iile. Oeldakse
ju, et laud on, et asjad on? Jirelikult seotakse olemine eksistee-
rivaga [I’existant], ja juba valitseb seal mina eksisteerivate iile,

4L Eeriture du désastre. Gallimard, 1981.
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mida ta omab. Ma raiikisin niisiis eksisteerivate “hiipostaasist”,
see tihendab olemise iileminekust miskiks, verbi seisundist asja
seisundisse. Olemine, mis end asetab [se poser]’, on “péistetud”,
motlesin ma. Tegelikult oli see idee vaid esimene aste. Sest ek-
sisteeriv mina on ahistatud koigist nendest eksisteerivatest, mille
iile ta valitseb. Eksistentsi ahistatus oli vorm, mille minu jaoks
vottis Heideggeri kuulus “mure” [souci; Sorge].

Siit iiks hoopis teine lilkkumine: et viljuda “il y a’st”, ei tule end
asetada, vaid tagasi asetuda [se déposer]; sooritada tagasiastumise
suveriinsuse tagasiastumine minu poolt on sotsiaalne suhe teise-
ga [autrui]®, huvitu kui olemises olemisest huvitu suhe [relation
dés-inter-essée]. Kirjutan seda kolme sonana, et rohutada ole-
misest viljumist, mida ta tihendab. Ma umbusaldan labastatud
sona “armastus”, kuid mulle tundus tollest ajast peale, et vas-
tutus teise [autrui] eest, olemine feise jaoks [I’etre-pour-1'autre],
peatab olemise anoniiiimse ja mottetu miirina. Just sellise suh-
te kujul ilmus mulle vabanemine “il y a’st”. Sestsaadik kui ma
seda tunnistasin ja see selgines mu vaimus, ei ole ma oma raa-
matutes riddkinud “il y a’st” tema enese pirast. Kuid “il y a” ja
mitte-motte [non-sens] vari ndib mulle veel vajalikuna kui tdend
huvitusest-olla-olemises [dés-inter-essement].

SFilosoofilise se poser tihendust on piiiitud kiesolevas tolkes edasi
anda jargmiselt: end asetama, asetuma, end seadma, end panema. Fi-
losoofilise se poser eesti keelde tolkimise raskus on analoogne nt saksa
sich setzen'iga, mille kohta vt Madis Koiv. “Kakssada aastat hiljem:
Arutlusi Johann Gottlieb Fichte Inimese mdcdratiuse viljaande puhul
1988. aastal Tallinnas” (Akadeemia, nr 3, 1991, 1k 560-565). Toim.

®Lévinas teeb sisulist vahet autrui ja I’autre’i vahel, mida eesti kee-
les on raske edasi anda. Autrui, siinkohal “teine”, tihendab iiht teist
inimest, kelle ndakku ma vaatan, tema ihulikus vastasolus; [’autre, siin-
kohal “feine” (kursiivis variant), tihendab eetilises suhestatuses teisega
Iopmatuse jilge “teispool olemist”; jilge, mida seejuures saab siiski
motelda isikulise olevusena, “kolmanda isikuna”, kelle tematiseerimine
(“moistmise”, “haaramise” tihenduses) on voimatu. Toim.
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4. OLEMISE UKSILDUS

Ph. N.: Pirast De l'existence a l'existant kirjutasite raamatu Le
Temps et I’Autre (Aeg ja Teine), mis koondab neli ettekannet, mis
te pidasite Jean Wahli Collége de Philosophie’s. Mis puhul teid
kutsuti neid ettekandeid pidama?

E. L.: Jean Wahl — kellele ma olen palju tinu vélgu — oli
alati valmis kinni haarama koigest, millel oli mote, isegi viljas-
pool selle avaldumise traditsioonilisi vorme. Erilist huvi tundis
ta kunsti ja filosoofia vahelise jarjepidevuse vastu. Ta arvas, et
Sorbonne’i korval peab olema ka voimalus kuulata mitteakadee-
milisi konesid. Selleks asutas ta Ladina kvartalis selle Collége’i.
Selles paigas salliti ja eeldati intellektuaalset — v&i end selleks
pidavat — nonkonformismi.

Ph. N.: Sellal kui paljude mdistus 1948. aastal oli hoivatud pro-
bleemide sotsiaalsest aspektist pdrast suurt vapustust, milleks olid
soda ja Vabastamine, jiite teie truuks oma metafiiiisilisele projek-
tile?

E. L.: Muidugi, kuid drge unustage, et see oli aeg, mil filosoofilist
silmapiiri valitsesid Jean-Paul Sartre ja Maurice Merleau-Ponty,
mil Prantsusmaale joudis saksa fenomenoloogia, mil Heidegger
tuntuks sai. Ei vaieldud ainult sotsiaalsete probleemide iile; valit-
ses lildine avatus ja uudishimu koige vastu. Ma ei usu muide, et
puhas filosoofia saaks olla puhas ilma “sotsiaalsesse probleemi”
minemata.

Le Temps et I’Autre on uurimus suhtest teisega [autrui] sel
mairal, kui selle suhte elemendiks on aeg; nagu oleks aeg trans-
tsendentne, oleks ennekoike avatus teise [autrui] suunas ja Tei-
se [I’Autre] poole. See tees transtsendentsi kohta, mote kui dia-
kroonia, kus Ise [le Méme] on mitte-diferents-is [non-in-différent]
Teise suhtes ilma teda mingil moel holmamata — isegi mitte koi-
ge formaalsema {ihtelangemise kaudu lihtsas simultaansuses —,
kus tuleviku voorus ei ole otsekohe kirjeldatav oma seotuses ole-
vikuga, kus ta oleks tulevane ja kus ta juba oleks aimatud pro-
tentsioonis, see tees (millega ma praegu palju tegelen) oli kolm-
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kilmmend aastat tagasi ainult aimatav. Raamatus Le Temps et
l’Autre kisitlesin ma teda lihtudes kodige vahetumate evidentside
jadast, mis valmistavad ette probleemi moned aspektid, nagu ma
seda praegu néen.

Ph. N.: Te kirjutasite esimesel lehekiiljel: Nende loengute ees-
mdrk on néiidata, et aeg ei ole isoleeritud ja tiksiku subjekti fakt,
vaid et ta on just nimelt subjekti suhe teisega [autrui].” See on
kummaline viis alustamiseks: see tdhendaks ju eeldada, et iiksil-
dus on iseenesest probleem.

E. L.: Uksildus oli “eksistentsialistlik” teema. Toona kirjeldati
eksistentsi kui tiksilduse meeleheidet voi isoleeritust dngistuses.
See raamat ongi katse viljuda sellest eksisteerimise isoleeritu-
sest, nii nagu eelmine raamat tihistas katset viljuda “il y a’st”.
Siin jélle on kaks etappi. Ma vaatlen koigepealt “viljapdédsu”
maailma suunas, tunnetusse. Minu piitidluseks on nididata, et
teadmine on tegelikult immanentsus ja et teadmises pole viilja-
murdmist olemise isoleeritusest; et teiselt poolt teadmise edasi-
andmise] asutakse teise korval, temaga vastakuti, vahetult palgest
palgesse olemata. Ent olla otseses suhestatuses teisega ei tihenda
teise tematiseerimist ega vaatlemist samal viisil, nagu vaadeldak-
se tuttavat objekti, ega talle teadmise edasiandmist. Tegelikult on
olemise fakt koige privaatsem; eksistents on ainuke asi, mida ma
ei suuda edasi anda; ma vGin temast jutustada, kuid ma ei saa ja-
gada oma eksistentsi. Uksildus ilmneb siin seega kui isoleeritus,
mis mérgib olemise siindmust ennast. Sotsiaalne asub teispool
ontoloogiat.

Ph. N.: Te kirjutate: Banaalne on delda, et me ei eksisteeri iialgi
ainsuses. Me oleme iimbritsetud olenditest ja asjadest, millega
me suhteid peame. Nigemise kaudu, puudutustes, siimpaatiat
tundes, rihiselt tootades — me oleme koos teistega [les autres].
Kéik need suhted on transitiivsed. Ma puudutan iiht objekti, ma
nden teist; aga ma pole teine [I'autre].®

'Le Temps et I’Autre. Montpellier: Fata Morgana, 1979, 1k 17.
80p. cit., 1k 21.

513

wn



Eetika ja Lopmatus

E. L.: Siin on formuleeritud selle koos kiisitavaks tegemine kui
voimalus viljuda tiksildusest. Kas “eksisteerida koos” tihendab
eksistentsi toelist jagamist? Kuidas seda jagamist teoks teha? —
Voi veel (sest sona “jagamine” tihendaks, et eksistents kuulub
omamise kategooriasse): kas on olemas osalust olemises, mis
laseks meil viiljuda iiksildusest?

Ph. N.: Uhesdnaga, saab jagada seda, mida omatakse, aga ei saa
jagada seda, mis ollakse?

E. L.: Ja niisamuti, fundamentaalne suhe olemisse Heideggeril
ei ole suhe teisega [autrui], vaid surmaga, kus koik ebaautentne
suhtes teisega iitleb iiles, sest et surrakse tiksi.

Ph. N.: Te jitkate: Ma olen tdiesti iiksi — jdrelikult on ole-
mine minus — tosiasi, et eksisteerin, minu eksisteerimine, mis
konstitueerib absoluutselt intransitiivse elemendi, midagi ilma in-
tentsionaalsuseta, ilma suhestatuseta. Olevate [étres] vahel voib
vahetada kéike peale eksisteerimise. Selles méttes tihendab olla
enese isoleerimist eksisteerimise kaudu. Ma olen monaad seda-
vord, kui olen olemas. Ma olen olemas ilma usteta ja akendeta
eksisteerimise kaudu ja mitte mingisuguse sisu kaudu, mis minus
oleks edasiantamatu. Kui ta on edasiantamatu, siis seepdrast,
et ta on juurdunud minu olemises, ta on privaatseim minus. Nii
et mingisugune minu teadmise, minu eneseviljendamise vahendi-
te laiendamine ei majuta minu suhet eksisteerimisega, eriti veel
sisemist suhet.

E. L.: Tuleb siiski mdoista, et tiksildus ei ole iseenesest esimene
teema nendes motisklustes. Ta on vaid iiks olemise mirkidest.
Asi ei ole iiksildusest viljumises, vaid olemisest viljumises.

Ph. N.: Niisiis esimene lahendus on viljumine iseenesest, mis
konstitueerib suhte maailmaga tunnetuses ja selles, mida te nime-
tate “toitudeks”.

E. L.: Selle all moistan ma koiki maiseid toite: naudinguid,
mille abil subjekt petab oma iiksildust. Viljend ise “petma oma
tiksildust” niitab selle iseendast viljasaamise illusoorset ja puhtalt
ndivat iseloomu. Mis puudutab tunnetust: ta on olemuselt suhe
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sellega, mida vordsustatakse ja mida holmatakse sellega, mille
teisesus tiihistatakse ja mis muutub immanentseks, sest see on
minu moodus ja minu suurusjirgus. Ma motlen Descartes’ile, kes
iitles, et cogito saab endale anda piikese ja taeva; ainuke asi, mida
ta ei saa endale anda, on idee Lopmatusest. Teadmine on alati
adekvaatne métlemise ja selle vahel, mida ta motleb. Loppude
16puks on teadmises voimatus viljuda enesest; jirelikult ei saa
sotsiaalsusel olla sama struktuur mis teadmisel.

Ph. N.: Siin on mingi paradoks. Tavateadvuse jaoks on tunnetus
peaaegu definitsiooni poolest vastupidine, just see, mis paneb
meid enesest viljuma. Ja teie viidate, et tunnetuses, isegi tihtede
tunnetamises, selle tunnetamises, mis asub kdige kaugemal, me
jdame “ise” [méme] elementi?

E. L.: Tunnetust on alati tolgitsetud kui assimilatsiooni. Ise-
gi koige iillatuslikumad avastused saavad 16puks absorbeerituks,
tihtevoetuks [comprises] koige sellega, mida on *“votta” [prendre]
“lihtevotmises” [comprendre]. Koige hulljulgem ja kaugem tun-
netus ei pane meid iihisusse [communion] toeliselt teisega; ta ei
asenda sotsiaalsust; ta on ikka ja alati iiksildus.

Ph. N.: Ses mottes te réfigite tunnetusest nagu valgusest: mis on
valgustatud, on iihtlasi ka valdusse saadud.

E. L.: Voi omandatav. Kuni kdige kaugemate tihtedeni.

Ph. N.: Seevastu tiksildusest viljumine saab olema mittevalda-
mine [dépossession] voi mittevotmine [déprise].

E. L.: Sotsiaalsus on viis viiljuda olemisest teisiti kui tunnetuse
teel. Toestus ei ole raamatus l6puni viidud, kuid tollal tundus
mulle, et aeg on eksistentsi laiendamine. Raamat niitab esmalt
suhtes teistega struktuure, mis ei taandu intentsionaalsuseni. Ta
paneb kahtluse alla Husserli idee, et intentsionaalsus tihendab
vaimu pdristist vaimsust. Ja raamat piiiiab moista aja rolli selles
suhtes: aeg ei ole lihtne kestuse kogemus, vaid diinamism, mis
viib meid mujale kui asjade poole, mida valdame. Nagu oleks
ajas liikumine teispool seda, mis on meiega vordne. Aeg kui suhe
kittesaamatu teisesusega, ja niiviisi riitmi ja tema korduste katke-
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mine. Kaks pohilist analiiiisi, mis kinnitavad seda teesi raamatus
Le Temps et I'Autre, pundutavad iihelt poolt erootilist suhet, su-
het — ilma kohmetuseta — naisteisesusega [alterité du féminin],
ja teiselt poolt isaduse suhet, mis liheb minult reisele [autre], kes
teatud mottes on veel mina ja samas absoluutselt reine [autre];
konkreetsusele ja viljakuse loogilise paradoksini ldhenenud tem-
poraalsus. Suhted teisesusega, mis eristuvad suhetest, kus Ise [le
Meéme] domineerib Teise [I' Autre] iile voi absorbeerib voi hdlmab
Teise ning mille mudeliks on teadmine.

5. ARMASTUS JA FILIATSIOON

Ph. N.: Esimene analiiiis, kus suhe teisega [I’autre] ei jargi objekti
teadmiseks votva subjekti mudelit, oleks siis analiiis, mis puudu-
tab eros’t, hoolimata metafooridest, mis sisendavad, et armastus
on tunnetus. Kas teise teisesus [1’altérité d’autrui] oleks niisama
tdhenduslik nagu aja tulevik?

E. L.: Eros’es vallandub olevuste [étres] vahel sddrane teisesus
[altérité], mis ei taandu loogilisele voi arvulisele erinevusele sel-
lest, mis eristab formaalselt suvalist indiviidi monest suvalisest
teisest. Aga erootiline teisesus ei piirdu ka ainult eri atribuuti-
dest tingitud erinevustega vorreldavate olevate vahel. Naisesus
[le féminin] on meesolu [étre masculin] jaoks teistsugune [autre],
mitte ainult erineva loomuse poolest, vaid ka seepiirast ja seda-
vord, kui teisesus on teatud moel tema loomus. Erootilises suh-
tes el ole tegemist teistsuguse [autre] atribuudiga teises [autrui],
vaid teisesuse atribuudiga temas. Teoses Le Temps et ['Autre,
kus mehesus [le masculin] ja naisesus ei ole moeldud neutraalses
vastastikkuses, mis valitseb nende interpersonaalset ldavimist, kus
subjekti mina on asetatud oma mehelikkuses [virilité] ja kus ta on
isegi otsitud — on see puhas anakronism? — kui ontoloogiline
struktuur, mis on kohane naisesusele (mille kohta ma kohe iitlen
paar sona), — naisesus on kirjeldatud kui endast reine [de soi
autre], kui teisesuse piristise moiste liate. Mis tdhtsust on siin
nende vaadete iilimal vastavusel ja tihtsatel korrektiividel, mida
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nad nbuavad! Nad voimaldavad mdista, mis mottes, taandamata
seda arvulisele erinevusele ja loomuse erinevusele, voib moelda
teisesusest, mis valitseb erootilist suhet. Mitte miski selles suhtes
ei vihenda teisesust, mis temas vallandub. Tdiesti vastupidiselt
tunnetusele, mis on teisesuse allasurumine, ja mis Hegeli “abso-
luutses teadmises” iilistab “identse ja mitte-identse identsust”, ei
kao teisesus ja duaalsus armusuhtes. Idee armastusest, mis oleks
kui kahe olevuse iihtesulamine, on romantiline véiridee. Erootili-
se suhte pateetika seisneb tosiasjas, et ollakse kahekesi ja et teine
on siin absoluutselt reine.

Ph. N.: Kas suhte loob teise mittetundmine?

E. L.: Mittetundmine pole siin moistetav tunnetuse minetamisena.
Ettendgematus on teisesuse vorm ainult tunnetuse puhul. Tunne-
tuse jaoks on teine loomuldasa see, mis on ettendgematu. Aga
teisesus eros’es ei ole ettendgematuse stinoniitimiks. Armastus
pole armastus mitte teadmise ldbikukkumise pirast.

Ph. N.: Siin on moned read teose Le Temps et ['Autre peatii-
kist, mis on pilihendatud armusuhtele: Sugude erinevus ei ole
kahe komplementaarse maiste duaalsus. Sest kaks komplemen-
taarset moistet eeldavad eelnevalt eksisteerivat tervikut. Kuid
delda, et seksuaalne duaalsus eeldab tervikut, tihendab juba ette
armastuse késitamist ithtesulamisena. Armastuse iilevus seisneb
vastupidi olevuste [étres] iiletamatus duaalsuses; see on sihe sel-
lega, mis peidab end alatiseks. Suhe ei neutraliseeri ipso facto
teisesust, vaid sdilitab selle. Teine teisena ei ole siin objekt, mis
saab meie omaks voi mis saab meieks, vaid vastupidi, ta tombub
tagasi oma saladusse. Mis minu jaoks on tdhtis selles naisesuse
kéisituses, ei ole mitte ainult tunnetamatus, vaid olemise viis, mis
seisneb peitumises valguse eest. Naisesus on siindmus eksistent-
sis, mis erineb ruumilise transtsendeerumise véi siis viljendamise
stindmusest, kuivord need suunduvad valguse poole; see on pa-
genemine valguse eest. Naisesuse eksisteerimise laad on ennast
varjata ehk hébelikkus. Samuti ei seisne see naisesuse teisesus
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lihtsas objekti eksterioorsuses. Ta ei ole tehtud ka mitte tahtmiste
opositsioonist.’

...Naisesuse transtsendeerumine seisneb tagasitombumises
mujale, vastupidises litkumises teadvuse litkumisele. Aga ta ei ole
seetottu ebateadlik véi alateadvuslik, ning ma ei nie muud voi-
malust kui nimetada teda saladuseks. Asetades teist [autrui] kui
vabadust ning mételdes temast valguse maoistetes, oleme kohusta-
tud tunnistama kommunikatsiooni léibikukkumist, ent siin oleme
tunnistanud vaid litkumise libikukkumist, mis piiiiab haarata véi
vallata vabadust. Vaid ndidates, mille poolest eros erineb oma-
misest ja voimiust, voime maonda kommunikatsiooni eros’es. Ta
ei ole vaitlus ega iihinemine ega tunnetus. Tuleb tunnistada tema
erandlikku kohta suhete seas. See on suhe teisesusega, saladuse-
ga, see tihendab tulevikuga, sellega, mis maailmas, kus koik on
kohal, ealeski kohal pole."

E. L.: Niete, see viimane lause tunnistab piiiiet moelda koos
aega ja teist. Teiselt poolt voib-olla ndivad kdik need vihjed
ontoloogilistele erinevustele mehesuse ja naisesuse vahel vihem
arhailised, kui nad, selle asemel et jagada inimkonda kaheks lii-
giks (voi sooks), viitavad, et osalus mehesuses ja naisesuses on
iga inimolendi omadus. Kas see on moistatusliku salmi tihendus
Moosese 1, 27: “ta 16i tema meheks ja naiseks™?

Ph. N.: Te jitkate naudingu analiiiisiga: See, mida hellitatakse,
pole puudutatud séna otseses mottes. See pole mitte puudutuses
antud kde sametpehmus ja soojus, mida hellitus otsib. Hellituse
selles otsingus seisnebki tema olemus, sedakaudu, et hellitus ei
tea, mida ta otsib. See “ei tea”, see fundamentaalne korrasta-
matus on talle olemuslik. Ta on nagu méing millegagi, mis end
peidab, ja méng absoluutselt ilma projekti véi plaanita, ilma sel-
leta, mis vib muutuda meie omaks ja meieks, vaid millegi teisega,

20p. cit., Ik 78-79.
00p. cit., Ik 81.
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ikka teisega, ikka ligipddsmatuga, ikka tulevasega. Ja hellitus on
selle puhta, sisutu tuleviku ootus."

Suhtel teisega on olemas teine kuju, mis pole tunnetuslik ja
teostab autentselt viljumist olemisest ja sisaldab iihtlasi aja di-
mensiooni: filiatsioon [filialité].

E. L.: Filiatsioon on veelgi salapdrasem: see on suhe teisega,
kus teine on radikaalselt teistsugune [autre], olles sellegipoolest
mingil viisil mina; isa minal on tegemist teisesusega, mis on tema
oma, olemata omamine ega omand.

Ph. N.: Te iitlete, et poeg esindab voimalusi, mis tema isa jaoks
on voimatud ja mis sellegipoolest on fema voimalused?

E. L.: Ukskord pidasin Jean Wahli juures loengu filiatsioonist,
mille ma pealkirjastasin “Teispool vdimalikku”, nagu minu ole-
mine viljakuses — ja seda laste voimalustest lihtudes — iiletaks
voimalusi, mis on sisse kirjutatud iihe olevuse loomusesse. Ta-
haksin rohutada, missugust iihelt poolt substantsi ja teiselt poolt
transtsendentaalse subjektiivsuse ontoloogilise, koguni loogilise
tingimuse segipaiskamist see tihendab.

Ph. N.: Kas te niete selles puhtontoloogilist joont ja mitte ainult
psiihholoogilist juhtumit v6i ehk bioloogia kavalust?

E. L.: Ma arvan, et psiihholoogilised “juhtumid” on viis, kuidas
avalduvad ontoloogilised suhted. Psiithholoogiline ei ole peripee-
tia.

Niha teise voimalusi nagu iseenda vdimalusi, suuta viljuda
oma identsuse suletusest ja sellest, mis teile on osaks saanud,
millegi poole, mida teile pole jaotatud ja mis sellegipoolest on
teist — see ongi isadus. See tulevane teispool minu enda olemist,
aja konstitutiivne dimensioon, saab isaduses konkreetse sisu. Pole
vaja, et need, kel pole lapsi, niieksid siin mingit halvustust; bio-
loogiline filiatsioon on vaid filiatsiooni esimene kuju; kuid voib
viga hiisti moista filiatsiooni kui suhet inimolendite vahel ka ilma
bioloogilise sugulussidemeta. Voib omada teise [autrui] suhtes

"op. cit., 1k 82.

519



Eetika ja Lopmatus

isalikku hoiakut. Votta teist kui oma poega, just see tihendaks
rajada temaga suhted, mida ma nimetan “teispool voimalikku”.

Ph. N.: Kas te voiksite tuua niiteid sellisest vaimsest filiatsioo-
nist? Kas midagi sellist on ka dpetaja ja Opilase suhtes?

E. L.: Filiatsioon ja vendlus — vanemlikud suhted ilma bioloogi-
lise aluseta —, need on meie igapdevase elu tavalised metafoorid.
Opetaja suhe pilasega pole nendele taandatav, kuid kindlasti si-
saldab neid.

Ph. N.: Te kirjutate: Isadus on suhe véoraga, kes, olles teine
lautrui], on mina. Minu suhe minu endaga, kes sellegipoolest on
mulle vooras. Toepoolest, poeg ei ole lihtsalt loome nagu luuletus
vai valmistatud objekt, ta ei ole ka minu omand. Ei voimu kate-
gooriad ega omamise kategooriad saa ndidata suhet lapsega. Ei
pohjuse maoiste ega omandi maéiste voimalda maista viljakuse fak-
ti. Mul pole oma last, ma olen méningas méttes enda laps. Ainult
et sonadel “ma olen” on siin eleaatlikust voi platonlikust erinev
tihendus. Verbis “eksisteerima” on paljusus ja transtsendents,
mis puudub isegi koige uljamates eksistentsialistlikes analiitisi-
des. Teiselt poolt pole poeg mingi siindmus, mis minuga juhtub,
nagu nditeks minu kurbus, mu katsumus voi mu valu. See on iiks
mina, see on liks isik. Lopuks, poja teisesus ei ole alter ego tei-
sesus; isadus ei ole siimpaatia, mille kaudu ma véin end asetada
poja kohale; ma olen mu poeg olemise kaudu ja mitte siimpaatia
kaudu [---] Mitte pohjuse kategooria jérgi, vaid isa kategooria
Jdrgi tekib vabadus ja toimub aeg [---] Isadus ei ole lihtsalt isa
uuenemine pojas ja tema iihtesulamine temaga. Ta on ka isa
eksterioorsus poja suhtes. Ta on pluralistlik eksisteerimine.'

6. SALADUS JA YVABADUS

ja Lopmatus), mis ilmus 1961. aastal ja on teie iiks peamisi fi-
losoofilisi teoseid iihes raamatuga Autrement qu'étre ou au-dela

20p. cit., Ik 86-87.
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de l'essence (Teisiti kui olemine ehk sealpool olemisetoimumist).
Pealkirjas endas sisaldub probleem v&i kiisimus. Mille poolest
vastanduvad “totaalsus” ja “lopmatus™?

E. L.: Totaalsuse kriitikas, mis seisneb nende kahe sona iihendu-
ses, on viide filosoofia ajaloole. Seda ajalugu voib interpreteerida
kui katset universaalseks siinteesiks, kogu kogemuse, koige mo-
testatu reduktsiooni totaalsuseks, kus teadvus holmab maailma,
ei jita midagi muud endast viljapoole, ja saab niiviisi absoluut-
seks motteks. Teadlikkus enesest on iihtlasi teadlikkus kdiksusest.
Selle totaliseerimise vastu pole filosoofia ajaloos eriti protestitud.
Mis puutub minusse, siis just Franz Rosenzweigi filosoofias, mis
on pohiliselt vaidlus Hegeliga, kohtasin ma esimest korda totaal-
suse radikaalset kriitikat. See kriitika lihtub surmakogemusest;
kuivord totaalsusesse liiddetud indiviid ei ole voitnud surmaiingi
ega loobunud omaenda saatusest, tunneb ta end ahistatuna totaal-
suses, voi, kui soovite, totaalsus ei ole “totaliseerunud”. Rosen-
zweigil on seega tegemist totaalsuse killunemisega ja tédiesti teise
tee avamisega motte otsingul.

Ph. N.: Kas see on tee, mida lddne filosoofia pole uurinud ja
millele ta on eelistanud laialdaselt stisteemide oma?

E. L.: Toepoolest, see on liine filosoofia kogu kiik, mis 1opeb
Hegeli filosoofiaga, mis, nagu on viiga digesti teldud, voib ilmne-
da filosoofia enda I5puna. Igal pool ldidne filosoofias, kus vaimne
ja mottekus kuuluvad alati teadmise juurde, v6ib niha seda totaal-
susenostalgiat. Nagu oleks totaalsus kaotsi ldinud ja see kaotus
olnuks vaimu patt. See on niisiis reaalne panoraamne nidgemus
sellest, mis on tdde, ja mis annab vaimule kogu rahulduse.

Ph. N.: Kas teile tundub, et see globaliseeriv nigemus, mis ise-
loomustab suuri filosoofilisi siisteeme, solvab kuidagi teistsugust
mottekusekogemust?

E.L.: Mulle téepoolest niib, et suhte taandamatu ja viimane koge-
mus asub kusagil mujal: mitte siinteesis, vaid inimestega palgest
palgesse olemises. sotsiaalsuses, selle moraalses tihenduses. Aga
peab aru saama, et moraalsus ei tule nagu sekundaarne kiht abs-
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traktsel motisklusel totaalsusest ja tema ohtudest; moraalsusel on
soltumatu ja sissejuhatav tihendus. Esmane filosoofia on eetika.

Ph. N.: Vastu seistes arusaamale, et 1oppude 16puks on kogu
mottekus totaliseeritav iiheksainsaks teadmiseks, on olemas asju,
mida te nimetate “mitte-siintetiseeritavaks”. Need oleksid siis
eetilised situatsioonid?

E. L.: Mitte-siintetiseeritav on eelkdige kindlasti suhe inimeste
vahel. Voib samuti endalt kiisida, kas Jumala-idee, eriti nagu
seda motleb Descartes, saab olla osa olemise totaalsusest, ja kui
ta seda ei ole, kas ta pole siis pigem olemise suhtes transtsen-
dentne. “Transtsendentsi” mdiste tihendab tdpsemalt tosiasja,
et ei saa motelda Jumalat ja olemist koos. Samamoodi ei ole
interpersonaalse suhte puhul asi selles, et motelda koos mind ja
teist [I’autre], vaid et olla vastamisi. Toeline tihendus voi toeline
koosolu [ansamble] ei rajane siinteesil, vaid on palgest palgesse
koosolu.

Ph. N.: Niiiid {iks teine nidide mitte-siintetiseeritavuse kohta, mille
te raamatus dra toote. Inimelu koos siinni ja surmaga voib olla kir-
ja pandud kellegi teise poolt, selle poolt, kes parajasti pole surnud,
keda te nimetate ellujdinuks voi ajaloolaseks. Ent igaiiks mérkab,
et on olemas taandamatu erinevus tema elukdigu ja selle vahel,
mis temast seejdrel ajaloo ja maailma siindmuste kronoloogilises
Jjdrgnevuses kirjutatakse. Nii et ajalugu ja minu elu ei moodusta
seega totaalsust?

E. L.: Toepoolest, need kaks vaatepunkti on absoluutselt mitte-
siintetiseeritavad. Inimeste vahel puudub see iihine sfiir, mida
igasugune siintees eeldaks. Uhine element, mis vdimaldab riiki-
da objektiveeritud iihiskonnast ja mille kaudu inimene sarnaneb
asjadega ja individualiseerub nagu asi, ei ole primaarme. Toeli-
ne inimlik subjektiivsus on Leibnizi sonutsi tunnetamatu ja seega
pole inimesed koos mitte nagu iiht liiki indiviidid. Seda on ala-

motlemisega...

522



Emmanuel Lévinas

Ph. N.: Nii et totaalsuse motlemises on totalitarismi sedavord,
kui saladus on seal lubamatu?

E. L.: Minu totaalsusekriitika tuli tGepoolest piirast poliitilist
kogemust, mida me pole veel unustanud.

Ph. N.: Riikigem poliitilisest filosoofiast. Teoses Toralité et Infi-
ni te piiliate rajada “sotsiaalsust” millelegi muule kui globaalsele
ja siinteetilisele kisitusele tihiskonnast. Te olete kirja pannud
jirgmise lause: Reaalne ei pea olema mitte ainult mddratletud
oma ajaloolises objektiivsuses, vaid ka ldhtudes saladusest, mis
katkestab ajaloolise aja pidevuse, ldhtudes sisemistest intentsioo-
nidest. Uhiskonna pluralism on véimalik ainult sellest saladu-
sest lihtudes.® Vabadusi austav iihiskond ei saa seega rajaneda
lihtsalt “liberalismil”, iihiskonna objektiivsel teoorial, mille jirgi
tihiskond funktsioneerib paremini siis, kui asjadel lastakse minna
omasoodu. Selline liberalism teeks vabaduse soltuvaks objektiiv-
sest printsiibist ja mitte elavate olemuslikust saladusest. Vabadus
oleks siin vaid tiiesti relatiivne: piisaks antud organisatsioonitiii-
bi suurima efektiivsuse objektiivsest tdestamisest poliitilises voi
majanduslikus plaanis, et vabadus jddks ilma hdileta. Et rajada
autentselt vaba iihiskonda, pole vaja midagi vihemat kui “saladu-
se” metafiiiisilist ideed?

E. L.: Totalité et Infini on minu esimene raamat, mis jirgib seda
suunda. Tahan seal esitada intersubjektiivse suhte sisu probleemi.
Sest see, millest me seni riddkisime, on ainult negatiivne. Mil-
les seisneb positiivselt see “sotsiaalsus”, mis erineb totaalsest ja
aditsionaalsest sotsiaalsusest? Jirgnevalt tegelesingi just selle-
sellega, mis mulle pracgu pohilisena niib.

Sest minu Geldust ei maksa teha jdreldust, et ma alahindan
moistust ja moistuse universaalsuspiiiidu. Ma katsun vaid tuleta-
da ratsionaalse sotsiaalse hiddavajalikkust intersubjektiivse noue-
test endist, nii nagu seda kirjeldan. Airmiselt tihtis on teada, kas
ithiskond sona tavalises mottes on printsiibi “inimene on inimesele

B Totalité et Infini. Martinus Nijhoff, La Haye (toim.). 1974, Ik 29.
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hunt” piiramise tulemus voi vastupidi, johtub printsiibi “inimene
on inimese jaoks” piiramisest. Kas sotsiaalsus oma institutsiooni-
dega, universaalsete vormidega, oma seadustega tuleneb sellest,
et on piiratud inimestevahelise soja tagajirgi, voi sellest, et on pii-
ratud 16pmatust, mis avaneb inimese eetilises suhtes inimesega?

Ph. N.: Esimesel juhul on meil tegemist poliitikakontseptsioo-
niga, mis teeb poliitikast iihiskonna sisemise regulatsiooni, nagu
mesilaste voi sipelgate iihiskonnas; see on naturalistlik ja “tota-
litaarne™ kontseptsioon. Teisel juhul on olemas korgem regulat-
sioon, teist laadi, eetiline, ning korgub poliitika kohal?

E. L.: Poliitika peab toepoolest alati olema kontrollitav ja kriti-
seeritav eetikast lihtudes. See teine sotsiaalsuse vorm tunnustaks
seda saladust, mis igaiihe jaoks on tema elu, saladust, mis ei
hoia kinni suletust, mis isoleeriks suletud interioorsuse rangelt
privaatse valdkonda, vaid saladust, mis hoiaks kinni vastutusest
teise [autrui] eest, mis oma eetilises tulekus on vddramatu, mille
eest ei peituta ja mis seega on absoluutse individuatsiooni prin-
tsiip.

7. NAGU

Ph. N.: Raamatus Totalité et Infini te riddgite pikalt ndost. See on
teil sagedane teema. Milles seisneb ja milleks on vajalik see nio
fenomenoloogia, see tihendab see analiilis sellest, mis toimub,
kui ma vaatan teist [autrui] palgest palgesse?

vord fenomenoloogia kirjeldab seda, mis ilmsiks tuleb. Sama-
moodi kiisin ma endalt, kas saab ridkida nido poole pooratud
pilgust, sest pilk on tunnetamine, tajumine. Ma arvan pigem, et
ligipdds ndole on eelkdige eetiline. Siis kui te niete nina, silmi,
laupa, louga ja saate neid kirjeldada, potrdute teise poole nagu
objekti poole. Parim viis kohata teist on mitte tihele panna isegi
tema silmade vidrvi! Kui mirgatakse silmade virvi, ei olda tei-
sega sotsiaalselt suhestatud. Suhe ndoga v6ib muidugi olla tajust
juhitud, kuid see, mis on nigu spetsiifiliselt, ei taandu sellele.
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Kdigepealt on ndo otsekohesus, tema otsene, kaitsetu ekspo-
neerimine. Nio nahk jéédb ikka koige paljamaks, tiiesti lagedale.
Koige paljam, ehkki siivsa alastusega. Tdiesti lagedal on ka niio
olemuslik vaesus, selle téendiks on, et seda vaesust piilitakse mas-
keerida igasuguseid poose ja hoiakuid vottes. Nédgu on pandud
vilja, ohule valla, otsekui kutsudes meid vigivallateole. Samal
ajal on ndgu see, mis keelab meil tappa.

Ph. N.: Toepoolest, sojalugudest selgub, et raske on tappa seda,
kes teile otsa vaatab.

E. L.: Nigu on tihendus, ja tdhendus ilma kontekstita. Ma tahan
oelda, et teine [autrui] oma niio otsesuses ei ole tegelane konteks-
tis. Tavaliselt ollakse mingi “tegelane”: ollakse professor Sorbon-
ne’is, Riigindukogu viitsepresident, selle ja selle poeg, koik see,
mis on passis, viis riietuda, ennast esitleda. Ja igasugune mote
sona tavalises tihenduses on siiirasesse konteksti puutuv: millegi
mottekus sdéltub oma suhestatuses teisest asjast. Siin vastuoksa,
on nidgu mote omaette. Sina on sina. Selles mottes voib Gelda, et
nigu pole “ndhtud”. Ta on see, mis ei saa muutuda sisuks, mida
teie motlemine holmaks; ta on sisaldamatu, ta viib teid teispoole.
Selles paneb ndo tihendus nido teadmise korrelatiivina viljuma
olemisest. Seevastu nigemine on adekvatsiooni otsing; ta on see,
mis ennekoike absorbeerib olemise. Kuid suhe nidosse on algu-
sest peale eetiline. Nigu on see, mida ei saa tappa, voi vihemasti
see, mille méte seisneb iitluses “sina ei tohi tappa”. Maorv on
banaalne tegu: teist saab tappa; eetiline noue ei ole ontoloogiline
paratamatus. Keeld tappa ei tee morva voimatuks, isegi kui keelu
autoriteet pisib tehtud kurja mustas stidametunnistuses — kur-
ja kurjus. See tuleb ilmsiks ka Piihakirjas, kus inimese inimsus
on esitatud sedavord, kui see on seotud maailmaga. Tott-telda,
nende “eetiliste veidruste” — inimese inimsuse — ilmumine on
olemise murdumine. Ta on tdhenduslik, isegi kui olemine taas
uueneb ja voimust votab.

Ph. N.: Teine on niigu; ent iihtlasi rddgib teine minuga ja mina
radgin temaga. Kas inimkGne pole mitte samuti viis katkestada
seda, mida te nimetate “totaalsuseks”?
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E. L.: Kindlasti. Nigu ja kone on seotud. Nigu koneleb. Ta
koneleb seelibi, et tema teeb voimalikuks ja alustab igasugust ko-
net. Ma keeldusin &sja ndgemise madistest, et kirjeldada autentset
suhet teisega; just kone, tipsemalt vastus voi vastutus, ongi see
autentne suhe.

Ph. N.: Aga kuivord eetiline suhe on teispool teadmist, ja teisalt
on k6ne ta autentselt enda peale votnud, kas pole siis kdne ise
midagi samasugust nagu teadmine?

E. L.: Toepoolest, kone puhul olen ma alati eristanud iitlemist [le
dire] ja deldut (le dit]. Et iitlemine peab sisaldama éeldut, on
umbes seda laadi paratamatus, millel rajaneb iihiskond — koos
seaduste, institutsioonide ja sotsiaalsete suhetega. Aga iitlemine
on tosiasi, et ndo ees ei ole ma seal lihtsalt tema kaemiseks,
vaid ka talle vastamas. Utlemine on iiks viis teist tervitada, kuid
teise tervitamine on juba tema eest vastutamine. Raske on vaikida
kellegi juuresolekul; see raskus pShineb I6puks iitlemise piristisel
tihendusel, missugune 6eldu ka poleks. Peab rifikima millestki,
maast ja ilmast — pole tihtis, millest —, kuid radkida, vastata
talle ja juba vastutada tema eest.

Ph. N.: Te iitlete, et teise ndos on “iilevus”, “korgus”. Teine on
korgem kui mina. Mida te selle all métlete?

E. L.: “Sa ei tohi tappa” on nio esimesed sonad. Niisiis on see
kisk. Nio ilmumises on kisklus, nagu rddgiks minuga isand.
Ometi on ligimese ndgu tihtlasi lage; see on vaene, kelle heaks
ma saan koike teha ja kellele ma koik volgnen. Ja mina, olgu ma,
kes olen, kuid “esimese isikuna” olen ma see, kes leiab voimalusi
kutsele vastamiseks.

Ph. N.: Tahaksin teile delda: jah, teatud juhtudel... Aga teistel
juhtudel toimub kohtumine teisega vastupidi vigivalla, vihkamise
ja polguse vormis.

E. L.: Kindlasti. Kuid ma arvan, et milline ka oleks motivat-
sioon, mis seletab seda iimberp66rdumist, primaarne on ndo ana-
liitis, nagu ma seda tegin, teise iilemvoimu ja tema vaesusega,
minu allumise ja minu rikkusega. See inversioon on koigi inim-
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suhete eeldus. Kui seda ei oleks, ei iitleks me isegi lahtise ukse
ees: “Pirast teid, hédrra!” Piiiidsin kirjeldada algset “Pirast teid,
hérra!”.

Te rdakisite vihkamisekirest. Kartsin palju tosisemat vastu-
viidet: kuidas on voimalik, et saab karistada ja maha suruda?
Kuidas on voimalik, et on olemas 6igusemdistmine [justice]? Ma
vastan, et see on tegelikult inimeste rohkus, kolmanda juuresolek
teise korval, mis tingib seadusi ja paneb aluse digusemdistmisele.
Kui ma olen teisega iiksi, volgnen ma talle koik; ent on olemas
kolmas. Kas ma tean, mida tihendab minu teine suhtes kolman-
daga? Kas ma tean, kas kolmas on iihel meelel temaga voi on
ta tema ohver? Kes on mu ligimene [prochain]? Jirelikult tuleb
kaaluda, motelda, otsustada — vorrelda vorreldamatut. Interper-
sonaalse suhte, mille ma teisega [autrui] sisse sean, pean ma sisse
seadma ka teiste inimestega; jdrelikult on olemas vajadus piirata
teise [autrui] seda privileegi; siit oiglus [justice]. See, tdide vii-
duna institutsioonide kaudu, mis on viltimatu, peab alati olema
kontrollitud interpersonaalse algsuhte poolt.

Ph. N.: See ongi teie metafiiiisikas otsustav kogemus: see, mis
voimaldab villjuda Heideggeri ontoloogiast kui Neutraalse on-
toloogiast, ontoloogiast ilma moraalita. Kas te ehitate “eetikat™
iiles sellest eetilisest kogemusest lihtudes? Sest koosneb ju eetika
1opuks reeglitest; kas need reeglid tuleb rajada?

E. L.: Minu iilesanne ei ole iiles ehitada eetikat; ma piilian vaid ot-
sida tema motet. Ma ei arva toesti, et kogu filosoofia peaks olema
programmiline. Peamiselt Husserl esitas idee filosoofia program-
mist. Kahtlemata v6ib konstrueerida eetikat selles funktsioonis,
millest ma riidkisin, kuid see ei ole minu teema.

Ph. N.: Kas te saaksite tidpsustada, mille poolest see eetika avas-
tamine néos 166b lahku totaalsusefilosoofiatest?

E. L.: Absoluutne teadmine, nagu ta on olnud otsitud, toota-
tud voi soovitatud filosoofia poolt, on Vordse [1I’Egal] motlemine.
Tode holmab olemist. Isegi kui tode vaadeldakse kui ei iialgi
16plikku, on olemas lubadus tiielikumast ja adekvaatsemast {Gest.
Kahtlemata 16plik olev, mis me oleme, ei suuda I6ppude 16puks
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tdita teadmise iileasnnet; kuid ulatuses, kus see iilesanne on tii-
detud, seisneb ta selles, et Teine muutuks Iseks. Seevastu idee
Lopmatusest sisaldab motet Ebavordsest. Ma lihtun kartesiaanli-
kust lopmatuse ideest, kus selle idee ideatum, tihendab see, mida
see idee silmas peab, on Iopmatult suurem kui sama akt, mille-
ga teda moeldakse. Akti ja selle vahel, millele see akt ligipddsu
voimaldab, on olemas disproportsioon. Descartes’i jaoks oli see
tiks toend Jumala eksisteerimisest: motlemine pole suutnud luua
midagi, mis teda iiletaks; oli vaja, et-see asi oleks meisse pan-
dud. Seega tuleks eeldada I6pmatut Jumalat, kes pani meisse idee
Lopmatusest. Kuid mind ei huvita siin Descartes’i otsitud téend.
Ma métisklen siin himmastusega disproportsiooni iile selle va-
hel, mida ta nimetab “objektiivseks reaalsuseks”, ja Jumala-idee
“formaalse reaalsuse” vahel, métisklen — nii ebakreekaliku —
minusse “pandud” idee paradoksi iile, samas kui Sokrates on mei-
le teada andnud, et on voimatu panna ideed motlemisse ilma seda
sealt juba leidmata.

Nios, nii nagu ma kirjeldan sellele ldhenemist, toimub sama-
sugune akti tiletamine selle kaudu, mille poole ta juhatab. Ligi-
pédsus niole on kindlasti ka ligipidds Jumala-ideele. Descartes’i
juures jdidb idee Lopmatusest teoreetiliseks ideeks, kontemplat-
siooniks, teadmiseks. Mis minusse puutub, siis arvan, et suhe
Lopmatusega ei ole teadmine, vaid Thalus. Ma olen piitidnud
kirjeldada Ihaluse ja vajaduse erinevust tosiasjaga, et Thalust ei
saa rahuldada; et Thalus méningal moel toitub omaenese niljast ja
enda rahuldamisega suureneb; et Ihalus on nagu métlemine, mis
motleb enam, kui ta motleb, voi enam kui see, mida ta motleb,
Kahtlemata paradoksaalne struktuur, kuid mitte paradoksaalsem
kui Lopmatuse kohalolu 16plikus aktis.

8. VASTUTUS TEISE EEST

Ph. N.: Oma viimati ilmunud suures raamatus Autrement qu'étre
ou au-dela de l'essence (Teisiti kui olemine ehk teispool ole-
misetoimumist) te rddgite moraalsest vastutusest. Husserl oli ju-
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ba rizkinud vastutusest, kuid vastutusest tde eest; Heidegger oli
rifkinud autentsusest — mida te ise moistate vastutuse all?

E. L.: Selles raamatus riifigin ma vastutusest kui subjektiivsuse
olemuslikust, esmasest, fundamentaalsest struktuurist. Sest ma
kirjeldan subjektiivsust eetiliste terminitega. Eetika ei kujune siin
taienduseks esialgsele eksistentsiaalsele baasile; just vastutusena
moistetud eetikas sdlmub subjektiivse sdlm.

Ma maoistan vastutust kui vastutust teise eest, seega kui vastu-
tust selle eest, mis pole minu tegu, voi mis isegi el puutu minusse
[me regarder pas]; voi mis just nimelt minusse puutub [me regar-
der], millele ldhenen kui niole.

Ph. N.: Olles avastanud teise tema ndos, kuidas avastatakse teda
kui kedagi, kelle suhtes ollakse vastutav?

E. L.: Kirjeldades nigu positiivselt, mitte ainult negatiivselt. Te
mailetate, mida me iitlesime: ligipdis niole ei ole seda laadi nagn
puhas ja lihne taju, intentsionaalsus, mis kulgeb adekvatsiooni
suunas. Positiivselt me iitleme, et alates sellest, kui teine mind
vaatab, olen ma tema eest vastutav, isegi ilma, et peaksin vastutust
tema eest iile vatma; tema vastutus saab mulle kohustuseks. See
vastutus ldheb teispoole seda, mida ma teen. Tavaliselt ollakse
vastutav selle eest, mida ise tehakse. Raamatus Autrement qu’étre
iitlen ma, et vastutus on algselt vastutus reise eest [pour autrui].
See tihendab, et olen ise vastutav tema vastutuse eest.

Ph. N.: Mis ulatuses mdiratleb see vastutus teise eest subjektiiv-
suse struktuuri?

E. L.: Vastutus ei ole tGepoolest lihtne subjektiivsuse atribuut,
nagu eksisteeriks too juba iseenesest enne eetilist suhet. Subjek-
tiivsus ei ole enda jaoks; veel kord, ta on algselt feise jaoks. Teise
lahedus on esitatud raamatus nagu tasiasi, et teine ei ole mitte liht-
salt mulle ldhedal [proche] ruumis ega lidhedal nagu sugulane, vaid
liheneb olemuslikult minule sel méiral, kui ma ennast tema eest
vastutavana tunnen — sel miéral, kui ma olen tema eest vastutav.
See struktuur ei sarnane mingilgi méiral intentsionaalse suhtega,
mis meid tunnetuses objektiga seob — mis tahes objektiga, kas-
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voi inimobjektiga. Lihedus ei taandu sellele intentsionaalsusele;
hoopiski ei taandu see tdsiasjale, et ma tunnen teist.

Ph. N.: Nii et ma voin kedagi tunda suurepdraselt, kuid see
tundmine ei saa kunagi iseenesest liheduseks?

E. L.: Ei. Side teisega sdlmub vaid vastutusena, kas teda siis
pealegi aktsepteeritakse voi liikatakse tagasi, kas osatakse teda
enda peale votta, kas suudetakse teha midagi konkreetset teise
heaks. Oelda: siin ma olen. Teha midagi teise heaks. Anda.
Olla inimvaim — see’p see on. Inimsubjektiivsuse inkarnatsioon
tagab sellele vaimsuse (ma ei kujuta ette, mida inglid voiksid
iiksteisele anda vo6i kuidas nad saaksid iiksteist aidata). Dia-
koonia enne igasugust dia-loogi: ma analiiiisin inimestevahelist
suhet, nagu ldheduses teisega — teispool kujutust, mis ma endale
teen teisest inimesest — oleks tema niigu, ekspressioon teisest (ja
kogu inimkeha on ses mottes enam voi viihem nigu) see, mis mind
kiisib teda teenida. Ma kasutan seda ddrmuslikku vdljendit. Niagu
palub mind ja kisib mind. Tema tidhendus on tihendav korraldus.
Ma tipsustan, et kui ndgu tdhendab kidsku minu kohta, siis mitte
samamoodi nagu mingi mérk tdhendab oma tihistatavat; see kisk
ongi nido piristine tdhendus.

Ph. N.: Teiitlete korraga “ta palub mind” ja “ta kiisib mind”. Kas
siin ei ole vasturiikivust?

E. L.: Ta palub mind, nagu palutakse kedagi, keda késutatakse,
nagu siis, kui deldakse “Palutakse teid”.

Ph. N.: Aga kas teine pole minu suhtes niisamuti vastutav?

E. L.: Voib-olla, aga see on tema asi. Uks Totalite et Infini
fundamentaalne teema, millest me pole veel rdikinud, on see, et
intersubjektiivne suhe on ebastimmeetriline suhe. Selles mattes
olen ma vastutav teise eest, midagi vastu ootamata, maksku see
mulle voi elu. Vastastikkus on rema asi. Just tipselt sel méiral
kuivord teise ja minu vahel pole suhe vastastikune, olen ma alla
heidetud [je suis sujétion] teisele; ja just selles méttes olen ma ole-
muslikult “subjekt™ [sujet]. Te teate Dostojevski lauset: “...tdesti
on igaiiks koigi ees koikide ja koige parast siiiidi, ja mina enam
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kui teised.”'* Mitte selle voi tolle pirast, milles ma tdesti siiiidi
olen, minu tehtud vigade tottu; vaid seepirast, et ma vastutan to-
taalselt, vastutusega, mis vastutab koikide reiste eest ja koige eest
teiste juures, isegi nende vastutuse eest. Minul on alati rohkem
vastutust kui koikidel reistel.

Ph. N.: See tihendab, et kui zeised ei tee seda, mida nad tegema
peavad, siis seda minu t5ttu?

E. L.: On ette tulnud, et ma olen kusagil delnud — seda titlust ma
el armasta eriti tsiteerida, sest teda tuleb tidiendada teiste arutlus-
tega —, et ma olen vastutav tagakiusamiste eest, mis mulle osaks
langevad. Aga ainult mina! Minu “lihedased” v6i “minu rahvas”
on juba teised, ja nende jaoks nouan ma diglust.

Ph. N.: Lihete koguni niikaugele!

E. L.: Sest ma olen vastutav isegi teise vastutuse eest. Need
on dgarmuslikud formuleeringud, mida ei maksa kontekstist vilja
votta. Konkreetses olukorras tuleb juurde palju teisi kaalutlusi,
mis nouavad diglust isegi minu jaoks. Seadused korvaldavad tea-
tud tagajérjed praktiliselt. Kuid Giglusel on vaid siis mote, kui ta
sdilitab huvitu kui olemises olemisest huvitu [dés-inter-essement]
vaimu, mis annab elu ideele vastutusest teise inimese eest. Pohi-
motteliselt mina ei rebi ennast lahti oma “esimesest isikust”; ta
kannab maailma. Subjektiivsus, konstitueerudes liitkumises ene-
ses, kus talle tehakse kohustuseks olla vastutav reise eest, ulatub
kuni teise asemele asumiseni. Tema votab enda peale pantvangis-
tuse tingimuse — voi tingimatuse. Subjektiivsus iseenesest ongi
algselt pantvangistus; ta vastutab kuni reiste lunastamiseni.

Voib ilmutada nérdimust selle utoopilise ja minu meelest eba-
inimliku kontseptsiooni iile. Aga inimliku inimlikkus — tGeline
elu — on praegu dra. Inimsus ajaloolises ja objektiivses olemises,
subjektiivse, inimpsiihhismi ldbimurre, oma algupirases drksuses
voi kainenemises, just olemine teeb end vabaks oma olemise tingi-
musest: huvipuudus-olla-olemises [le dés-inter-essement]. Seda

“E Dostojevski, Vennad Karamazovid. Tartu—Tallinn: Loodus,
1939, I kd, 1k 438.
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piiiiabki viljendada raamatu Autrement qu’étre tiitel. Ontoloo-
giline tingimus, mis kaob édra voi kaotatakse dra inimtingimuses
voi -tingimatuses. Olla inimene [étre humain] tihendab elada nii,
nagu ei oldaks iiks olev teiste olevate hulgas. Nagu pdorduk-
sid olemise kategooriad inimvaimsuse kaudu “teisiti kui olemi-
seks” [autrement qu’étre]. Mitte ainult “olla teisiti” [Etre autre-
ment]; olla teisiti on veel olemine. “Teisiti kui olemisel” pole
tegelikult tegusona, mis niitaks tema rahutust [in-quiétude], tema
huvipuudus-olla-olemises [dés-inter-essement], oleva [1’étant] sel-
le olemise — voi selle olemisviisi [essement] — kiisitavaks tege-
mist.

See olen mina, kes kannab teist ja kes tema eest vastutab. Me
ndeme niimoodi, et inimsubjektis samaaegselt totaalse allumisega
tuleb ilmsiks minu esmasiindimus. Minu vastutus pole iileantay,
mitte keegi ei saaks mind asendada. Tegelikult on tihtis kinnitada
inimliku mina identsust lihtudes vastutusest, see tihendab ldh-
tudes sellest suverddnse mina asetamisest vOi tagasiasetamisest
eneseteadvuses, mis ongi tema vastutus teise eest. Vastutus on
mulle eranditult kohustuseks, millest ma inimesena ei saa loobu-
da. See kohustus on ainuline iilim védrilisus. Viljavahetamatu
mina, ma olen mina ainult sel miiral, mil ma olen vastutav. Ma
voin asendada koiki, aga keegi ei saa asendada mind. Siirane
on minu kui subjekti voorandamatu identsus. Tépselt nii, nagu
Dostojevski titleb: “...toesti on igaiiks koigi ees kaikide ja kdige
pérast siilidi, ja mina enam kui teised.”

9. TUNNISTUSE AUSARA

Ph. N.: Eetiline suhe laseb meil viljuda olemise “iiksildusest”.
Aga kui me ei ole enam olemises, kas me oleme siis ainult iihis-
konnas?

E. L.: Te peate silmas: mis saab Lopmatusest, mida kuulutas
pealkiri: Totalité et Infini? Ma ei karda sona “Jumal”, see esineb
mu kirjutistes viga sageli. Lopmatus tuleb mulle mottesse nédo
tihenduses. Niigu tihendabki Lopmatust. See ei ilmu kunagi
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teemana, vaid just selles eetilises tdhenduses: see tihendab toigas,
et mida Giglasem ma olen, seda suurem on mu vastutus; teise
suhtes ei olda kunagi vaba.

Ph. N.: On eetilises noudmises |opmatust selles mottes, et see
néudmine on tditmatu?

E.L.: Jah. See on piihaduse ndudmine. Uhelgi hetkel ei saa keegi
oelda, et on omakohustuse tditnud. Vilja arvatud silmakirjatseja...
See on selles mottes, et on olemas avatus teispoole seda, mis end
piiritleb; ja sidirane on Lopmatuse manifestatsioon. See ei ole
“manifestatsioon” “avamise” mottes, mis tdhendaks adekvatsioo-
ni millegi antuga. Vastupidi, suhestatusel Lopmatusega on selline
omadus, et ta ei ole avanemine. Kui ma teise juuresolekul iitlen
“Siin ma olen!”, on see “Siin ma olen!” selleks kohaks, mille
kaudu 16pmatus astub keelde, kuid end niha andmata. Ta ei il-
mu, sest ta ei ole tematiseeritud, vihemasti algselt. “Nihtamatu
Jumal” ei ole moistetav kui meeltele nihtamatu Jumal, vaid kui
motlemises tematiseerimatu Jumal, ja ometi pole ta indiferentne
motlemise jaoks, mis pole tematiseerimine ja tdenioliselt isegi
mitte intentsionaalsus.

Ma jutustan teile iihest juudi miistika omapirasest joonest.
Mones viga muistses palves, mis antiikautoriteedid on tiles tihen-
danud, alustab usklik Jumalale “sina” 6eldes ning 1opetab lause
deldes “tema”, nagu oleks “sinule” lihenemise viiltel aset leid-
nud Jumala transtsendents “temaks”. Seda ma nimetangi oma
kirjeldustes Lopmatuse “illeiitsuseks™". Seega “Siin ma olen’is”
lihenemisel teisele Lopmatus ennast ei ndita. Kuidas Lopmatus
siis oma motte saab? Utleksin, et subjekt, kes iitleb “Siin ma
olen!”, annab tunnistust Lopmatusest. Selle tunnistuse abil, mille
tode ei ole ettekujutamise voi tajumise tode, leiab aset Lopmatu-
se ilmutus. Selle tunnistuse kaudu glorifitseerib end Lopmatuse
ausira [gloire] ise. Moiste “ausdra” ei kuulu kontemplatsiooni
keelde.

Silléité tihendab Lévinasil Lopmatuse lahtisaamist motlemisest,
mis piiliab Lopmatust tematiseerida. Toim.
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Ph. N.: Kuid oodake: kes annab tunnistust millest ja kellest selles
tunnistuses? Tunnistaja voi prohvet, kellest ridgite, mida ta on
nédinud toimumas, mida tal on tunnistada?

E. L.: Siin te motlete ikka tunnistust, mis rajaneks teadmisel ja
tematiseerimisel. Tunnistuse moiste, mida piiiian kirjeldada, kit-
keb kindlasti teatud laadi ilmutust, ent see ilmutus ei anna meile
midagi. Kas filosoofiline konepruuk jouab alati tematiseerimise
juurde?

Ph. N.: ..Teilt voiks muide kiisida, miks te ise koike seda tema-
tiseerite, isegi pracgu. Kas seegi pole mones mottes selleks, et
anda tunnistust?

E. L.: Ma olen endale selle vastuviite loomulikult esitanud. Ma
olen kusagil konelnud filosoofilisest itlemisest [dire] kui titlemi-
sest, millel on vajadus alati millestki lahti iitelda [se dédire]. Ma
olen isegi sellest lahtiiitlemisest teinud oma filosofeerimise viisi.
Ma ei eita, et filosoofia on tunnetus sel miiral, kui ta nimetab
isegi seda, mis ei ole nimetatav, ja tematiseerib seda, mis ei ole
tematiseeritav. Kuid andes niiviisi sellele, mis 166b lahku dis-
kursuse kategooriatest, deldu vormi, jitab ta ehk oeldusse selle
lahkul6omise jdljed.

Eetiline tunnistus on ilmutus, mis ei ole tunnetus. Tuleb veel
oelda, et sel moel “antakse tunnistust” ainult Lopmatusest, ainult
Jumalast, milleks iikski presents ega iikski aktuaalsus pole vaoi-
meline. Ei ole olemas tegelikku 16pmatust, on filosoofid Gelnud.
See, mida voiks pidada 1opmatuse “puuduseks”, on vastupidi,
Iopmatuse positiivne omadus — tema 6ppematus.

Raamatus Autrement qu'étre ou au-dela de l’essence kirjuta-
sin ma jargmist: Lopmatusest — iikski teema, iikski kohalolu pole
selleks voimeline — annab ometi tunnistust subjekt voi Teine Ises,
sedavord kui Ise on Teise jaoks. Kus erinevus absorbeerub sel
mddral, kui ldhedus muutub lihemaks ja selle absorbeerumise ni-
mel siitidistab end ausdraliselt [glorieusement] ja siiiidistab mind
ikka enam. Kus Ise, oma Ise-hoiakus, on itha enam ja enam seotud
suhtes Teisega, seotud kuni asendamiseni pantvangina, lunastuse-
na, mis kokkuvéttes langeb inspiratsioonis ja psiihhismis kokku
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erakordse ja diakroonilise Ise iimberpéordumisega Teises.'® Ma
tahan oelda, et see viis, kuidas Teine v6i Lopmatus subjektiiv-
suses ilmneb, ongi “inspiratsiooni” fenomen ja jdrelikult mézrat-
leb psiiiihilist elementi, psiihhismi pneumaatikat.

Ph. N.: See tihendab Vaimu. Niiviisi, kui Jumalat pole nihtud,
on Tema kohta antud tunnistusi; kui ta pole tematiseeritud, on
teda tdendatud.

E. L.: Tunnistaja annab tunnistust selle kohta, mis on tema kaudu
deldud. Sest ta iitles: “Siin ma olen!” teise ees; ja tosiasjast,
et teise ees ta kinnitab vastutust, mis talle kohustuseks on, on
ta manifesteerinud seda, mida teise nigu tema jaoks tihendab.
Lopmatuse ausdra ilmneb selle kaudu, mida see on vdimeline
korda saatma tunnistajas.

Ph. N.: Sest delda “Siin ma olen!”, sellal kui elu nidib minevat
tdiesti vastupidises suunas, kuivord elu tahab vaid iseennast ja
kiisib piisida vaid olemises, tihendab — just vastupidi — mani-
festeerida midagi elust ja surmast korgemalseisvat, seega midagi
ausdralist...

E. L.: Jumala ausira, see ongi “teisiti kui olemine”. Idee Lap-
matusest, mis Descartes’il paikneb métlemises, mis ei suuda seda
eneses kitkeda, viiljendab ausdra ja kohalolu disproportsiooni,
mis ongi inspiratsioon. Minu véimeid iiletava raskuse all, pas-
siivsus, mis on passiivsem kui igasugune tegudega korrelatiiv-
ne passiivsus, minu passiivsus plahvatab iitlemiseks: “Siin ma
olen!” Lopmatuse eksterioorsus teiseneb teatud viisil “interioor-
suseks” tunnistuse siiruses."

Ph. N.: Kas lopmatus absorbeeritakse tema tunnetuse puudu-
misel?

E. L.: Ei. Ta kisib.

Ph. N.: Vihemalt ei ole ta selles mottes viline; ta on otsustavalt
ldihemale tulnud.

1 Autrement qu'étre ou au-dela de I’essence. Martinus Nijhoff, La
Haye (toim.). 1974, 1k 187.
bid.
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E. L.. Toepoolest; ta kiisib ja selles mottes on ta sisemine. Au-
sdra, mis ei mojusta mind ei ettekujutusena ega kaasvestlejana,
mille voi kelle ette ma astun, glorifitseerib end minu iitlemises,
késutades mind mu suu ldbi. Interioorsus el ole jérelikult salaja-
ne paik kusagil minus. Ta on see iimberpoordumine, kus iilimalt
véline, tipsemalt selle esilekerkiva viilise joul, sellest vaimatusest
olla sisu ja jdarelikult siseneda teemasse, loputu erand olemise-
toimumisest [I'essence]'® tabab mind ja hélmab mind ja kéisib
mind minu enda hddlega. Kdsutamine, mida sooritatakse késuta-
tava suu kaudu, lopmatult véiline muutub sisemiseks héiéileks, kuid
hédl, mis annab tunnistust sisemise saladuse lohestumisest, andes
mdrku teisele. Mérk sellest mdrgi pdristisest annetusest. Kdd-
nuline tee. Claudel valis oma Satdankinga epigraafiks portugali
vanaséona, mida voib maoista tihenduses, mida ma just selgitasin:
“Jumal kirjutab sirgelt kédnuliste ridadega”."®

10. FILOSOOFIA KARMUS JA RELIGIOONI LOHUTUSED

Ph. N.: Kas selles jireleandmatuses tunnistuse suhtes, mida ei saa
taandada tematiseerivale teadmisele, ei ole kaudset prohvetluse
maédrathust?

E. L.: Toepoolest on prohvetlus ilmutuse p&hivorm — tingi-
musel, et prohvetlust moistetakse palju laiemas tidhenduses, kui
seda sisaldavad prohvetiteks kutsutute anne, talent voi eriline kut-
sumus, Moistan prohvetlust kui inimolu enda mdodet. Votta
enda peale vastutus teise eest on iga inimese jaoks iiks viis anda
tunnistust Lopmatuse ausirast ja olla inspireeritud. Teise parast
vastutavale inimesele on omane prohvetlus ja inspiratsioon, para-
doksaalsel kombel enne isegi teadmata, mida konkreetselt temalt
noutakse. See vastutus enne Seadust on Jumala ilmutus. Uks
prohvet Aamose tekst iitleb: “Issand Jehoova riigib — kes ei

8Teoses Autrement qu’étre ou au-dela de I essence mdiste “essence”
tihistab olemist [étre], mis eristub olevast [1'étant] — olemise kéiku ehk
siindmust [le processus ou I'événement d’étre]. Toim.

19 Autrement qu’étre ou au-dela de essence, 1k 187.
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ennustaks!” (Aamos 3, 8), kus prohvetlik ettekuulutamine niib
olevat seatud inimese inimsuse fundamentaalseks tingimuseks.
Nbnda, piiramatu eetilise ndudmise korval, tdlgendub prohvetlik
ettekuulutus konkreetsetes vormides, kus ta on saanud tekstideks
ja raamatuteks. Nendest konkreetsetest vormidest, mis on muu-
tunud religioonideks, leiavad inimesed lohutust. Aga see ei sea
hoopiski mitte kahtluse alla tipset struktuuri, mida ma piitidsin
madratleda, kus see on alati mina, kes on vastutav ja kes kannab
universumit, milline ka poleks ajaloo kulg.

Mis puutub minu isja esitatud motisklustesse, siis minu kiest
on kiisitud, kas messianistlikul ideel on minu jaoks veel matet ja
kas on vajalik siilitada ideed ajaloo viimasest staadiumist, kus
inimkond ei ole enam végivaldne, vaid on 16plikult ldbi murdnud
olemise kooriku, kus koik saab helgeks. Ma vastasin, et olemaks
vaidriline messianistlikule ajastule, peab méonma, et eetikal on
mote isegi ilma Messia tootusteta.

Ph. N.: Positiivsed religioonid v6i viihemalt Raamatu kolm suurt
religiooni, mida Ohtumaal tunnustatakse, mégratlevad end kdik
oma sideme kaudu ISplikult kinnistunud tekstiga, mis sisaldab
Ilmutust; ometi kui te ridgite “tunnistusest” kantud “ilmutusest”,
te ndite leidvat religioossele toele teise pdritolu, ja lausa kies-
olevas [dans le présent].

E. L.: See, mida ma itlen, kohustab muidugi ainult mind! Sellelt
aluselt ma vastangi sellele kiisimusele. Olen veendunud, et Piibel
on ettekuuhutuste tulemus ja et eetiline tunnistus — ma ei title
“kogemus” — on temas antud kirjutiste vormis. Kuid see on tiie-
likus kooskolas inimese inimsuslikkusega vastutusena teise eest,
mida me kirjeldasime oma vestlustes. Et tanapdevane ajalooline
kriitika on niidanud, et Piiblil oli palju autoreid eri ajastutest,
vastupidiselt paar sajandit varem usutule, ei muuda midagi sel-
les veendumuses, vastupidi. Sest ma olen alati arvanud, et Piibli
suur ime ei seisne tildse mitte iihises kirjanduslikus piritolus, vaid
vastupidi, erinevate kirjanduste tihtesulamises sarnase olemusli-
ku sisu suunas. Uhtesulamise ime on suurem kui ainsa autori
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ime. Ning selle ithtesulamise poolus on eetika, mis vaieldamatult
domineerib kogu selles raamatus.

Ph. N.: Kas oleksite koguni valmis kinnitama, et iikskdik milline
eetiline inimene voiks igal ajal ja igas kohas anda kirjalikke voi
suulisi tunnistusi, mis voiksid teataval juhul moodustada mingi
piibli? Voi et inimeste jaoks, kes kuuluvad erinevatesse tradit-
sioonidesse ja kes ei tunne end iihtegi religicossesse traditsiooni
kuuluvat, voiks olla iiks iihine piibel?

E. L.: Jah, eetiline tdde on iihine. Piibli lugemine, isegi kui
ta on erinev, viljendab oma mitmekesisuses seda, mida iga isik
toob Piiblisse. Subjektiivne tingimus on prohvetlikul lugemisel
hiddavajalik. Aga siia peab kindlasti lisama vajaduse konfrontat-
siooniks ja dialoogiks, ja sellest hetkest tekib probleem, kuidas
tuleks poorduda traditsiooni poole, ja see ei ole enam kuuletumi-
ne, vaid hermeneutika.

Ph. N.: See kehtib kahtlemata sama Piibli lugemise kohta juutide
jakristlaste poolt. Kuid minu kiisimus oli laiem. Ma tahtsin elda:
kui see on eetika tunnistus, mis ilmutab Lopmatuse ausidra, ja mitte
teadmist sisaldav tekst, milline on siis Piibli privileeg? Kas pole
siis voimalik lugeda Platonit voi teisi suuri tekste nagu mond
piiblit, milles inimkond on édra tundnud tunnistuse Lopmatusest?
E. L.: Kirjeldanud dsja — méddaminnes — inimest kui libimur-
ret olemises ja teinud kiisitavaks olevuste uhke soltumatuse nende
identiteedis, mida ta allutab teisele, ei osutanud ma “interioorsuse”
“mootmatutele” ja utoopilistele siigavustele. Ma konelesin Piiha-
kirjast ja Raamatust. Ma motlesin nende piisivusele, mis juba
enne muutumist stileti v6i sule poolt kirjutatud tihtedeks tihenes
koikides keeltes karmiks nagu piiblisalm. See, mida nimetatakse
hinge sisse kirjutatuks, on algul kirjas raamatutes; nende koh-
ta Looduse voi Ajaloo tooriistade voi kultuurisaaduste seas on
alati liiga kiiresti banaliseeritud; sellal kui raamatutesse kitketud
kirjandusloome kutsub esile murrangu olemises ja taandub ma
ei tea milliseks sisemiseks hidleks voi “viiirtuste” normatiivseks
abstraktsiooniks niisama vihe, kui see maailm ise, kus me ole-
me, taandub oma objektide objektiivsuseks. Ma arvan, et kogu
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kirjanduse kaudu ragdgib — vo6i kogeleb voi votab hoiaku voi voit-
leb oma karikatuuriga — inimndgu. Hoolimata europotsentrismi
I16pust, nii paljude Gudustega hibistatud, usun ma inimnédo kor-
gemalseismisse, viljendatud kreeka kirjutistes ja meie kirjutistes,
mis volgneb neile kdik. Nende tottu teeb meie ajalugu meile hi-
bi. Piihakirjas osalust on rahvuslikes kirjandustes: Homeroses ja
Platonis, Racine’is ja Victor Hugos, samuti Puskinis, Dostojevs-
kis voi Goethes ning loomulikult Tolstois ja Agnonis. Aga ma
olen kindel Raamatute Raamatu vorreldamatus prohvetlikus iile-
olekus; teda ootasid kogu maailma kirjandused — kirjandused,
mis teda kommenteerivad. Piihakiri pole tihenduslik dogmaa-
tilise jutustuse poolest oma iileloomulikust voi piihast péritolust,
vaid teise inimese ndo ilme poolest, enne kui see votab sisse mone
hoiaku vGi poosi, mida Piihakiri valgustab. Ilme, mis on sama
veenev, nagu argise maailma ajaloolise oleva — mis me oleme —
mured on voimukad. Piihakiri on tdhenduslik mulle koige kaudu,
mida ta dratas sajandite viltel oma lugejates ja mida nad said tema
eksegeesidest ja tema pidrimustest. Ta kdsutab murrangute kogu
tosidust, kus saab kiisitavaks meie olemises selle olemasolu [étre
1a] hea siidametunnistus. Seal asub Piihakirja piihadus ise, viljas-
pool igasugust sakramentaalset tihendust; ainulaadne statuut, ja
taandamatu “kaunishingede” unistustele, kui tildse v6ib nimetada
statuudiks seda kriisituult — voi seda vaimu —, mis puhub ja
rebib hoolimata Ajaloo s6lmedest, mis s6lmuvad taas.

Ph. N.: Lihenemine Lopmatusele on seega koigile inimestele ole-
muslikult iihine. Samal ajal jagavad inimestele ainsana lohutust
erisugused religioonid. Nii et eetiline ndudmine on universaalne,
lohutus aga perekonna asi?

E. L.: Religioon ei ole tdepoolest identne filosoofiaga: filosoofia
ei too ilmtingimata kaasa lohutust, mida oskab anda religioon.
Prohvetlik ettekuulutus ja eetika ei vilista hoopiski religiooni
lohutusi; kuid ma iitlen veel kord: Voib-olla on nende lohutuste
vidriline vaid inimkond, kes saab lébi ka ilma nendeta.
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Ph. N.: Raiikigem teie viimastest téodest. Te jitkate praegu oma
meditatsiooni vastutusest teise eest meditatsiooniga vastutusest
teise surma eest. Mida tuleb selle all moista?

E. L.: Arvan, et vastutuses teise eest ollakse 1oppkokkuvottes
vastutav feise surma eest. Kas pole teise pilgu otsesus ekspo-
neerimine iildse, mis on eksponeerimine surmale? Nidgu oma
avatuses on sihitud “otse” surma poolt. See, mis temas palvena
kolab, tdhendab kindlasti iileskutset anda ja teenida — voi kisku
anda ja teenida —, kuid peale selle veel korraldust mitte jétta teist
iiksinda, nii et ta ei peaks seisma silmitsi halastamatuga. See on
toendoliselt sotsiaalsuse alus, ilma eros’eta armastuse alus. Kartus
teise surma piirast on kindlasti aluseks vastutusele tema eest.
Selline kartus on midagi muud kui hirm. Ma arvan, et see
hirm teise inimese pérast on eristatay hiilgavast analiitisist, mida
Heidegger tegi afektiivsusest: tundmustest, tunnetest, Befindlich-
keir'ist. Tema jdrgi on igasugusel tundel see, mida ta nimetab
kahekordseks intentsionaalsuseks: see on tunne millegi ees ja mil-
legi pérast. Hirm on hirm selle ees, mis on hirmutav ja alati on
see iihtlasi hirm minu pdrast. Heidegger rShutab tdsiasja, et sak-
sa keeles on tundeid viljendavad verbid alati refleksiivsed, nagu
prantsuse keeles s'emouvoir (liigutatud olema), s'effrayer (ehmu-
ma), s attrister (kurvastama) jne. Angistus on tema jirgi erandlik
tunne, milles ees ja pédrast kattuvad: Zngistus 16plikuse ees on
dngistus minu l6plikkuse pdrast ja teatavas mottes ldhtub iga-
sugune tunne selle endasse tagasipGordumise tGttu lngistusest.
Meile niis, et hirm [peur] reise parast tahendabki seda tagasipGor-
dumist enda juurde. Kas pole nii, et temas leiab jumalakartuse
moiste motte, mis on vaba igasugusest osutusest ideele kadedast
Jumalast.
Ph. N.: Mille poolest?

E. L.: Isetu kartus; pelglikkus, hiibi... Igal juhul mitte kartus
karistuse ees.

Ph. N.: Aga kui kardetakse teise pirast ja mitte iseenda pirast,
kas saab siis tildse elada?
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E.L.: See ontoepoolest kiisimus, mida tuleb endalt 16puks kiisida.
Kas ma olen olemise suhtes kohustatud? Kas ma olles, olemises
piisides mitte ei tapa?

Ph. N.: Muidugi niiiid, kus bioloogiline paradigma on meile
tuttavaks saanud, on meile teada, et iga liik elab teise arvel ja
et iga liigi piires asendab iiks indiviid teist. Ei saa elada ilma
tapmata.

E. L.: Uhiskonnas, siirasena nagu ta funktsioneerib, ei saa elada
ilma tapmata voi vihemalt ilma kellegi surma ette valmistamata.
Jérelikult, olemise métte tihtis kiisimus ei ole mitte: mispérast on
pigem olemas miski ega mitte eimiski — Leibnizi kiisimus, mida
Heidegger nii palju on kommenteerinud — vaid: kas ma ei tapa,
kui ma olen?

Ph. N.: Nii et sellal kui sellest konstateeringust, et ei saa elada
ilma morvata voi vihemalt ilma vaitluseta, tehakse jireldus, et
peabki tapma ja et vigivald teenib elu ja kisutab evolutsiooni,
arvate teie teisiti?

E. L.: Inimliku puhkemine olemises, libimurre olemises, millest
ma nende vestluste jooksul konelesin, olemise kriis, teisiti kui
olemine, on toesti mirgistatud tdsiasjast, et see, mis on koige
loomulikum, muutub koige problemaatilisemaks. Kas mul on
Oigus olla? Kas ma maailmas olles kellegi kohta #ra ei vota?
Teha kiisitavaks naiivne ja loomulik piisimine olemises!

Ph. N.: Te tsiteerite raamatu Teisiti kui olemine epigraafis Pascali
fraasi: Siin on mu koht pdikese all. Selline ongi kogu maailma
anastamise algus ja kujund ja Kasutati dra nii nagu suudeti himu,
et panna ta teenima ithiskondlikku hiivangut. Kuid see on vaid
teesklus ja volts kujutlus ligimesearmastusest [charité]. Sest oma
olemuselt on ta vaid vihkamine.”

Kui teiega ndustuda sellegipoolest, et see kiisimus on meta-
fiitisika viimane kiisimus — vOi esimene —, kuidas algaks siit
teie omaenda vastus? Kas te ldhete niikaugele, et iitlete, et teil ei
ole digust elada?

20pascal, Pensées. Nr. 295; 451.
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E. L.: Ma ei taha iildse mitte Gpetada, et enesetapp johtuks
ligimesearmastusest [I’amour du prochain] ja toeliselt inimlikust
elust. Tahan pigem Gelda, et toeliselt inimlik elu ei saa jadda oma
vordsuses olemisega rahuldatud [satis-fait] eluks, tasaseks eluks;
vaid et ta firkab teiseks, see tihendab on pidevalt kainenemas, et
olemine ei ole kunagi — vastupidiselt sellele, mida iitleb nii suur
hulk rahustavaid traditsioone — omaenda olemise alus, et kuulus
conatus essendi ei olegi kogu diguse ja kogu mottekuse allikas.

EMMANUEL LEVINAS (1906-1995). Siindis 12. jaanuaril 1906 Kau-
nases viiikekodanlikus juudi perekonnas. I maailmasdja ajal emigreerus
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sdja ajal ohvitseride vangilaagris Saksamaal. Peaaegu kogu ta pere-
kond, mis jdi Leedusse, tapetakse natside poolt. Aastal 1947 ilmub
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mudist loengu (Quatre Lectures talmudiques (1968), A ['heure des na-
tions (1988) jt). 1961: Totalité et Infini. Professor Poiters’i, Nanterre’i
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Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence (1974). De Dieu qui vient
a lidée (1982). Ethique et Infini (1982). Suri Pariisis 25. detsembril
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Markmeid tema 300.
surma-aastapaeva jarel

Fanny de Sivers

Kunst peab olema meeldiv ja samas Opetlik, arvas prantslaste
grand siecle ‘suur sajand’, kronoloogilises jdrjekorras seitsme-
teistkiimnes. Seda pShimotet oskas oivaliselt rakendada Jean de
La Fontaine (1621-1695). Tema valmid sisaldavad elutarkust ja
tinu lihtsale rahvapirasele viljendusviisile on neid ménus lugeda
ning kerge meeles pidada. La Fontaine teadis, et mottetera tuleb
ilusatesse sonadesse pakkida, muidu ei vota lugeja seda vastu.

Ei muud kui igavust paku paljas moraal;”

suurem jutuga koos on opetuse kaal.

Eks méni l6bus noks sits nii ka tarkust jaga,

Jurt jutu pédrast vaid ei tasu dra aga.

Vahetevahel on siiski médrgata, et autor tunneb jutustamisest
puhast 16bu ja et dpetus tuleb kaasa nagu kogemata, nii-telda
pealekauba. Sest La Fontaine naudib elu ja kiki hiiid asju, mida
elu suudab pakkuda.

Nii méiing kui armastus, nii muusika kui raamat,
nii linn kui maa, ja kéik ileiildse ju eks

ole mu meeleroomudeks, :
suudan nautida ka mond siinget hingedraamat.

*Virsid tolkinud Ain Kaalep.
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Koigest r6omu tunda, ka kurbusest veidi masohhistlikku 16bu
vilja pigistada... Voib-olla on see siiski tervislikum kui halvavasse
depressiooni langeda.

La Fontaine iillatab oma avameelsusega, kui ta tunnistab ajal,
mida iseloomustavad vahvus, silmakirjalik voorus ja hiilgus, et
ta maitseb tavalisi — tdnapéeval litleksime, viikekodanlikke —
hiivesid nagu niditeks magamist. FEks olegi ju magus uni tiks
naudinguallikas! Nagu koik muu loomulike tarvete rahuldamine,
millest harilikult ei rddgita.

La Fontaine'ile niib koik olevat nauditav, kindlasti ka kirjuta-
mine. Ja et lugeja samuti otsib elus naudingut, siis pole imestada
haruldaselt prantslasliku mehe kirjatodde edu tle. Pealegi oskab
La Fontaine oma lugusid kaasaegseks teha, neile oma iihiskonna
eripira kiilge pookida, neid poliitiliste vihjetega pipardada, mit-
megi draleierdatud teema kaudu viljendada iseenda epikuurlikku
elufilosoofiat. Nonda meenutavad La Fontaine’i valmid oma kir-
jelduste ja dialoogidega sageli rohkem romaani voi koméaodiat kui
Aisopose kuiva eeskuju. 19. sajandi kriitik Sainte-Beuve arvab,
et “valm ei olnud La Fontaine'ile midagi muud kui vorm, mida
tema geenius eelistas, kuigi ta ise oli palju avaram kui seda sorti
luule”.

La Fontaine’i otsekohesus fillatas ka kaasaegseid, kellele jii
mulje, et see on mees, kes “pole vist kunagi valetanud”. Aga olla
poeet 17. sajandil polnud just naljaasi. Kas La Fontaine sai seal
toesti ilma valetamata hakkama? Sest poeetki peab s66ma ja pea-
varju leidma, ja selleks peab ta ikkagi voimukandjate ning rikka
rahva ees knmmardama, meelitussonu meisterdama ja kiidulaule
riimima.

Igatahes sponsoreid oskas La Fontaine histi valida. Nen-
de seas kohtame kdigepealt kuninga tilemintendanti Fouquet’d,
kelle korgelt haritud seltskonnas vois tundma Oppida Prantsuse
korgklassi ja kohata teiste viljapaistvate isiksuste seas Moliere'i,
Comneille’d, Scarroni, Racine’i, Perrault’d. La Fontaine’i sidus
Fouquet’ga toeline soprus, mis julges end viljendada isegi veel
siis, kui kuninga kadeduse ohvrina tema intendant Tours’i vang-
lasse saadeti. Fouquet suri kurikuulsas Pigneroli kindluses, kust
ka legendaarne Raudmask on ldbi kdinud, ja La Fontaine pidi
leidma teisi toetajaid ning abilisi. Nende hulgas torkab eriti silma
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tilirikas kultiveeritud madame de La Sabliére, kes ei votnud poeeti
mitte alliitirnikuks, vaid andis talle kasutada terve maja. Seal vois
siis La Fontaine elada ja kirjutada vabalt omaenda riitmi jdrgi.

La Fontaine on tohutult palju kirjutanud, koik zanrid dra proo-
vinud, ja tuleb imestada, et moned teda laiskvorstiks on pidanud.
On inimesi, kellele t66 tihendab igavat ja isegi vastikut tegevust,
mida tuleb kanda koormana elu 16puni — La Fontaine tundis oma
kirjatoost roomu. Ja miks mitte, kui talent on voimas ja sonad-
virsid voolavad nagu iseenesest! Orjamise asemel meie fabulist
I6butseb!

Tema valmid kuuluvad prantsuse kirjanduse pohiteoste esi-
ritta. Neid Gpitakse koolis, neid tsiteeritakse argielus. Mitmeid
virsse kasutatakse nagu vanasonu, ja madalama kultuuritasemega
inimesed ei teagi vahel, mis allikast nad tulevad. Nagu niiteks
savipoti lugu, kui raudpott vastase ilma vaevata kildudeks 160b:
“ega savipott raudpoti vastu saa,” teab keskmine prantslane ka
siis, kui ta La Fontaine'i lugenudki pole; nii vabandab ta oma
jouetust administratsiooni rumaluse voi ebadigluse ees.

Oigluse eest voitlemine, ohvrimeelsus ja kangelaslikkus ei
kuulu La Fontaine’i soovituste hulka. Igaiiks hoidku oma nahka ja
piitidku elus v6imalikult viheste pahandustega ldbi saada. Valmid
niditavadki peamiselt, et maailma valitsevad ning kamandavad
need, kel on voim ja vigi. Nende seadusi peab respekteerima,
nende kiske kuulama. Noérkadele, kaitsetuile, vaestele jddb ohvri
osa. Isegi sulid ja kaabakad tikuvad neile koige kergemini kallale.
Tark inimene analiiiisib olukorda ja kiitub selle jirgi. Ta tdombab
vahel selja kiiiiru, luiskab, kui vaja, ja pgeneb, kui muud iile ei
jdd. Kuigi autor annab mones kohas maista, et ta kurjust ei hinda,
niiteks, et

itha pidama peab séda kurjade vastu,
opime valmidest ikka iildiselt ettevaatlikkust ja umbusku. Kurjade
vastu voitlemise asemel paistab parem eemale hoida. Mugav
viiikekodanlik hoiak, mille populaarsus tinapievalgi vaatlejaid-
sotsiolooge ehmatab!

Lamartine peab La Fontaine’i kiiiiniliseks, sest tema kirjutistes
viljendub “iihe kova siidamega vanamehe kiilm ning egoistlik
filosoofia”. Piris absoluutselt ei tohi seda hinnangut siiski votta,
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sest ikka esineb tal nduandeid kaasinimestele, kuidas iimbrusega
histi ldbi saada; headel motetel voib ikka olla oma praktiline
tagamdte nagu eesti vanasonalgi “kési peseb kiitt”. Niisiis: karga
naabrile appi, sest kui see sureb, voib tema koorem sulle kaela
langeda:
Siin ilmas ikka peab iiks seisma teise eest:
kui tabab surm su naabrimeest,
tuleb ju sul ta koormat kanda.

Rousseau pidas valme selgelt ebamoraalseks. Tema arust ei
tohiks neid iildse lastele lugeda anda: lapsed ei saaks paljudest
detailidest, kasutatud vordlustest aru. Siinkohal voiks Iuubi alla
votta La Fontaine’i loomalood.

Loomad kuuluvad valmide juurde. ‘“‘Ma kasutan loomi selleks,
et Opetada inimesi,” iitleb La Fontaine sissejuhatuseks. Seal on
siis hunt ja talleke, ronk ja rebane ja muud kahe- voi neljajalgsed
olevused, kes hiljem on pidevalt inspireerinud joonistusi ning
graviilire.

Aga kas La Fontaine tunneb loomi? Kas ta tunneb iildse hu-
vi nende vastu? Champagne’i metsade ja soode inspektorina oli
tal voimalus vaadelda oma kodukoha faunat ja seda pShjalikult
tundma Gppida. Aga tema ndgemine ja kuulmine jddvad pinna-
pealseks, ta ainult naudib seda vaikset, mahedat maal-olemist,
kiillap ka jahir6omu, sest ta hoiskab iihes valmis, kuidas ta puu
otsa ronib ja sealt nagu Jupiter Oliimposelt oma vilgunoolega
pihta annab kiiiilikule!

Mbned loomakirjeldused ei vasta iildse bioloogilisele toele,
kuigi ta ise usub, et lapsed voiksid Sppida tema valmidest “loo-
made omadusi”. Siristilane niiteks ei s66 kérbseid ja sipelgat ei
saa kiilmal ajal appi kutsuda, sest siis magab ta talveund. Aga sel-
liseid ebatidpsusi ei tohiks pahaks panna, fabulisti pilk loomadele
jddb rahvapiraseks: juba ammust ajast korrutatakse, et hunt on
kuri ning halastamatu, rebane kaval, koer orjalik, hobune uhke,
paabulind edev jne. Kass vaeseke kannatab oma halva kuulsuse
pérast koige rohkem. Juba keskajal omistati talle terve rida kurat-
likke omadusi. La Fontaine voimendab veelgi eelarvamusi, mille
jargi kass peab olema maias, valelik, silmakirjalik, tige, hirmu-
dratav. Vahele on huvitav miirkida, et paljud Louis XIV 6ukon-
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na daamid, kellega La Fontaine kokku puutus, olid vaimustatud
kassisobrad. Madame de La Sabliére, kellest siin juba oli juttu,
olevat pidanud umbes viitkimmend kassi! Kuidas La Fontaine
oma sponsori karja vilja kannatas, sellest pole vist veel kirjutatud.
Ometi voib teda oma ajastu kohta siiski “loomasobraks™ pidada,
sest ta mérkas ja tunnistas, et ka loomad tunnevad ja motlevad ja
et nad pole mingi masinavirk ilma psiitihikata, nagu seda viitis
Descartes, keda ta selles suhtes kritiseerib.

Muidugi piitidis La Fontaine luua tiitipe, kes ajaksid lugeja
fantaasia liikvele: nii on viike jines kogemusteta naiivne olend,
terava ninaga nirk jille histi kaval. Oluline on ilme, mitte zooloo-
giline tépsus. La Bruyere kasutab oma “Karaktereis” samasugust
tehnikat: tema rikas mees on paks, vaene seevastu kohnake.

VoGib arvata, et La Fontaine jilgis ise hoolega oma valmide
nouandeid ja viltis sellega pahandusi. Kuid meie tagasihoidlik ja
ettevaatlik fabulist nditas ka, et ta ei ole argpiiks. Ta julges ise-
gi kergesti arrituva kuninga ees on sobra Fouquet’ kaitseks vilja
astuda jaenda nime all paberile panna mahlakaid rabelais’ likke lu-
gusid, mis valitseva salongisiindsusega kokku ei sobinud ja mille
puhul oli oodata voorusejiingrite dgedat protesti.

La Fontaine’i loomingu teise olulise aspekti moodustavadki
need kuulsad ning omal ajal isegi kurikuulsad Jutud (Contes),
mis on aja jooksul diskreetselt valmide varju jdinud ja olid mo-
raalitseval 19. sajandil peaaegu unustatud. “Armastuse pildid on
neis nii elavad,” arvas autori kaasaegne Charles Perrault, kes ise
kirjutas muinasjutte, “‘et vaevalt leidub noorsoole hidaohtlikumat
lugemisvara, kuigi keegi pole kélvatutest asjadest kunagi konel-
nud nii kélblalt.”

Juttudes viljeleb La Fontaine pilkelugude traditsioonilisi tee-
masid: abielurikkumist mitmesugustes variantides, naiste petlik-
kust, leski, kes lasevad end kergesti “tréostida”, vaimulike ro-
vedaid tegusid vagaduse maski all, nunnakloostrite isedralikke
kombeid ja muud niisugust, mille iile prantslased on sajandeid
naernud.

Inspiratsiooni ja materjali ammutas La Fontaine renessansi-
autoritelt Boccacciolt, Ariostolt, Rabelais’lt, Marot’1t, Navarra
Marguerite’ilt. Nagu kogu tema polvkond, luges ta antiikklassi-
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kuid, muidugi Ovidiust, Horatiust, Vergiliust, kellelt ka v6ib nop-
pida parajaid detaile. La Fontaine’i auks peab iitlema, et ta oskas
enne kuuldud ja mujalt loetud lood nonda virssidesse panna ja
iimber jutustada, et elegantne sénavalik ja peened perifraasid pe-
sevad tekstilt koik, mis voiks tunduda ripane ja Sokeerida lugejat.
Vordlus Rabelais’ga niitab, kui erinevad on need kaks isiksust.
La Fontaine’i huumor ning iroonia saavad jagu Rabelais’ naljade
jamedakoelisusest.

Jutud ilmusid mitmes koites juba enne Valme (nimelt aastail
1664, 1665, 1666, kuna esimene valmipdimik nigi triikivalgust
alles 1668). Nad tegid autori paugupealt kuulsaks. Keskmisele
lugejale muidugi need lood meeldisid, kuid ménedki krimpsuta-
sid nina ja kuningale, Louis XIV-le, kelle eluviisi ei saanud just
votta kristliku kombekuse eeskujuks, kéisid méningad Iehekiil-
jed lausa nirvidele. Kuninga pahameel pidi peaaegu takistama
La Fontaine’i vastuvottu Prantsuse Akadeemiasse. Huvitav on
aga, et La Fontaine leidis kaitsjaid just naiste seast, keda Juttudes
eriti aupaklikult ei kohelda. Nii niiteks tuli tugev aplaus kardinal
Mazarini sugulaselt Marie- Anne Mancinilt, kes oli Juttudest lausa
vaimustuses ja toetas La Fontaine’i umbes kolmkiimmend aastat.

Kuidas seletada seda vaimustust?

Ei tohi unustada, et metsik renessansiaeg, kui hooramine (nagu
tapminegi) kuulus igapédevase suhtlemise juurde ja kui korged
daamidki oskasid sojasellide kombel ropendada, ei olnud veel
kaugel seljataga. Tolle aja kirjutisi loeti 17. sajandil ikka veel
monuga. Range ja hdbelik jansenism oma puritaanlusega ei olnud
end veel piriselt maksma pannud.

Kuid La Fontaine teab algusest peale, et Juttudega voib tulla
sekeldusi. Nii piitiab ta end 1665. a viljaande sissejuhatuses
kaitsta ja tsiteerib koigepealt Terentiust, kes oma loominguga ei
tahtnud meeldida mitte ainult viikesele eliidile, vaid ka rahvale.
Muidugi jddavad eeskujuks Ariosto ja Boccaccio, eriti Boceaccio,
keda La Fontaine koéige korgemalt hindab. Aga nende lugusid
viirssidesse pannes kohandab ta neid oma aja maitsele. Sest iga
ajastu ei sobi igasugustele raamatutele. Mis tdna moes, voib
homme priigikasti lennata. Ainult need, mis viljendavad “iilimat
ilu” (souveraine beauté), vdivad kesta sajandeid. Aga mis on
sellise ilu olemus, seda autor ei tipsusta.
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La Fontaine tunnistab alandlikult, et ei pea oma tekste tdius-
likuks ja et ta hoiab neid pigem tagavaraks, et vahetevahel vilja
tuua see, mis hetkel voiks huvi pakkuda. Igavuse viltimiseks
pikendab voi liithendab ta monda lugu ja lisab sinna oma *soola-
tera”, nagu prantsuse keeles deldakse, ja see tostab tdesti jutustuse
maitset.

Voimalikud etteheited on juba autori korvu joudnud. Neid on
peamiselt kaks: Juttude kolvatus ja naissoo mahategemine. Mis
naistesse puutub, siis kinnitab La Fontaine, et siin on tegemist
ainult midnguga ja et lugeja peaks sellest ometi arn saama. Kui
aga nn kolvatus hdirib, siis tuleks ju ka Ariosto ja suur osa an-
titkkautoreist ahju visata. Ei tohi unustada, et liiga ettevaatlik vél-
jendusviis teeks kirjanduse magedaks ja et nali, millest naljakad
asjad on vilja roogitud, ei aja enam naerma. Kuid La Fontaine
tahab, et lugeja naeraks, ja ta tahab ka ise naerda, sest muidu
oleks elu hirmus tosine. Pealegi usub La Fontaine, et tema Jutud
on moraalile vihem hiddaohtlikud kui kaasaegsed karsked romaa-
nid (nagu madame Lafayette’i Cléves’i printsess), 'sest samal ajal
kui Juttude tekitatud hea tuju ei piisi kaua ega jita jélgi, siinnitab
voorus nukrameelsust, mis viib motted armastusele ja nonda siis
voib-olla ka kurjade tagajirgedeni!

Kolmas etteheide tundub naljalugude puhul iillatav: motiivide
absurdsus. Muidugi esineb Juttudes palju ekstravagantsust, aga
naljaefekti ongi ilma liialdusteta raske saavutada. La Fontaine
pole “suurel sajandil” ainuke, kes liialdustega mangib. Votame
vordluseks Scarroni. Kas on tema Kkits, kes koerapoegi imetab
Jja kelle umbusklik armukade abielumees 66pimeduses oma naise
pihe kinni rabab, toepdrasem kui La Fontaine’i auvéirt kodanik,
kes hauast vilja kaevatakse ja volla riputatakse poodud kurjategija
asemel, sest selle laip on millegipirast kaduma ldinud?

Igatahes leidsid Jutud omal ajal palju lugejaid ja tdnapéeval
on huvi nende vastu uuesti tousnud. Elu 16pul aga ei pidanud
La Fontaine enam kriitikutele vastu: ta kahetseb avalikult, et ta
need iildse on kirjutanud. Selles “meeleparanduses” mingib suurt
osa madame de La Sabliere, kes on vahepeal jansenistide moju
alla sattunud ja iiliusklikuks muutunud. Ta hoolitseb niiiid ka
La Fontaine'i hingeondsuse eest. Aga voib arvata sedagi, et sur-
ma ldhedus avab uusi dimensioone ja et Jurtude mahasalgamise
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taga on hoopis mingid isiklikud stitid, mis fabulisti hinge piinasid,
ja mida kirjanduslugu pole avastanud. Ténaseks on aeg igata-
hes minema uhtunud vastaste ja kadetsejate tigedad mirkused ja
La Fontaine, nii Valmide kui Juttude autor, hiilgab edasi prantsuse
kirjanduse suurkujuna.
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Jean de La Fontaine
Tolkinud Ain Kaalep

Kord tiks paharetike teoks
tegi, mida Uks armuvalus
noor armunu tema kaest palus:
et armusidemeil (ht neiukest ta seoks.
Mehe ja saatana vahel lepingki oli:
et esimesel neist selle alusel voli
on neiu Ule taielik,
ja teisel samuti  ei ole kuigi pikk
rida soove: ei pea mees sonakuulelik
olema tavalises mottes,
vaid saatan temale, just sGna-sonalt véttes.
“Ma taidan,” Gtleb too, “mida kéasid sa vaid,
ja sinu teenrina  siis ootan sedamaid
uut kasku ma, et saaks taas taidetud su tahe.
Aga hada sulle, kui kahe
kasu vahele tekib vahe!
Kuuluvad porgule  siis sinu ihu ning
sinu hing,
on koige lusti lopp  sul oma kallimaga —
eks kuradiga maid siis jaga.”
Ei kohku armastaja aga.
Kas nouab kask siis pingutust?

Jean de la Fontaine, Contes. La Chose impossible.
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Sona kuulda on raske just!
Seda moelnud, ei ole mahti
enam mehel, ja nilid |&heb pidu vast lahti
fal kaunitariga, kes rodome selliseid
pakub, et puudub mé6t. Korvad kikkis, peab vahti
juudas, unustamata neid.
Soove ja kaske Ulearu
on mehel esimesel hool:
paar lossi ehita, t0sta mere peal maru!
Ja tehtud silmapilk  kéik ongi igalpool.
On kukrus ménigi pistool.
Siis lakitab saatana Rooma
mees patukustutust tooma —
toob terve koorma too  sealt indulgentsiaid.
Ei ole talle kaugeid maid,
ei raskeid tdid — sa ainult kési.
Aeg laheb ja siis tuleb tund,
kus nagu Ule jou  mehel juba on sund
taas valja moelda kask. Iga aju eks vasi.
Mis muud tal oma patuga
teha kui kbnelda sest jumaldatuga.
Ja mida utleb daam? “See asi on kll tahi!
Minu kées see on lihtsalt nii
nagu siimast ménd prdgi pahi.
Sa peagi saatanast oled taiesti prii.
Ainult midagi talle vii,
mille saad minu kaest. Sa kasi venitada
see sirgeks!" Saigi mees kohe midagi talt,
killap parit sealt kuskilt alt,
kus on Kyprise aed ja feede salarada,
sest kohast, mille auks hel hertsogil ndu
Ght radtliordut kord,  Uht vennaskonda luua
oli seks, et maa peale tuua
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saaks taas mone jumala jou.

“Nae seda kiharat,” nii Gtleb armastaja
toepoolest juudale. “Sina sirgeks see aja,
ja nonda, et sirgeks see jadks!

Asu todle ja vota haaks!”
Juudas sdbara pihku noppis
ja pressi alla kohe toppis,
veel suure haamriga seda timitas siis
ja sigavasse vette viis,
aga ikka see karv  jai Uhtemoodi krassu.
Kuis paharett ka lummutas,
ta tembutuste jou  kes teab mis kummutas
ja koik ta ndu ajas nassu.
Mis johv? Mis 16im?
Kae ainult, missugune voim!
Kill vihmahoogudes, kull lumetormimelus
selle kallale veel tuli saatana jaks —
tha kihar jai kiharaks.
“Mis see on?" kilsis ta. “Ei ole terves elus
midagi sihukest veel ette tulnud mul.
See asi on kuradi hull!”
Ja Gihel kaunil hommikul
mehele utlebki siis saatan: “Oled vabal
Pean tunnistama: victus sum.
Kuidas sinust ma kdll nudd olen juetum,
seda kuidagi ma ei taba!”
“Hea sober harra Sakermann,”
mees (tleb, “karsituks polnuks minna teil vaja.
Midagi saavutab ju sama asja man
ainult kannatlik silitaja.”
Victus sum (lad. k.) ‘olen voidetud’. Sakermann on Saareste sonaraa-
matust leitud kuradinimetus. Originaalis on sellel kohal “Luiton”, mis

on keskaegseid kuradinimetusi, tuletatud ladina “Neptunusest”.
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MARKMEID EESTI
METSAPOLIITIKAST
1930. AASTAIL

Toivo Meikar

SISSEJUHATUS

1919. aasta Eesti Vabariigi Maaseadus oli omal ajal iiks radikaal-
semaid Euroopas. 1920. aastate keskpaiku selgus aga, et maa-
reform ei digusta end tdielikult ei sotsiaalpoliitilises ega majan-
duslikus mottes. Maareformi jitkati, osalt uutel alustel, ning
16ppkokkuvottes 1939, aastaks oli maareform nii vGi teisiti puu-
dutanud umbes 96 500 talu ja viikemajapidamist (62% tildarvust).
Tédiesti uute majapidamistena loodi paarikiimne aastaga umbes
56 200 asundustalu (Rosenberg 1994: 331-333). See koik puu-
dutas vahetult ka metsi ning metsandust, sest sisekolonisatsioon
ja asundustegevus, maade juurdeldiked, ehitusmaterjali miitimine
soodustingimustel, metsamaade transformeerimine, endiste oma-
nike vara osaline kompenseerimine jpm toimus suuresti metsa ar-
vel. 1920. aastate pingeliste metsapoliitiliste viitluste tulemusena
formeerus vihemalt kolm olulist jireldust: 1) Eestis jdidb domi-
neerima riiklik metsamajandus, riigimetsade erastamiseks puu-
dub vajadus ja pShjendus; 2) vajaduste ja voimaluste piires jdtkub
metsamaade transformeerimine, kuid viljaspool poliitiliste era-
kondade ambitsioone; 3) riigimetsad jidvad ka edaspidi vajaduse
korral maareformi teenistusse, selle juures aga arvestatakse enam
metsamajanduse ja iileriiklikke huve (vt Meikar 1995). Niiiid
asumegi vaatlema neid protsesse 1930. aastail, tehes ekskursse ka
eclnevasse aastakiimnesse.
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METSAMAADE TRANSFORMEERIMINE

Maareformi arengu seisukohast oli kdige suuremaks probleemiks
pollumajanduslikult sobiva maafondi nappus. Siit ka piitid maa-
nilja leevendamiseks arendada asundustegevust jiit-, eeskiitt aga
metsamaadel. See nn uus asundustegevus sai dige hoo sisse
1930. aastate alguses. Uue asundustegevuse korraldamiseks an-
tud juhtnoorides fikseeriti pohimote, et “riigi maatagavarast an-
takse asunduskomisjoni korraldusse eeskitt need maa-alad, mis
pollumajanduslikuks kasutamiseks koige sobivamad ja mille kul-
tuuri alla vGtmine on seotud vihema t60 ja kapitali kuluga” (Riigi
Teataja, 1933, nr 85). Koige sobivamaks peeti just metsamaid,
mille kasutuselevott olnuks odavam liigniiskuse all kannatavate
maade ning soode kuivendamisest. Peeti otstarbekaks rajada 700~
800 uut talukohta aastas, milleks vajati ligikaudu 10 000 hektarit
metsamaid (Sormus, Gutman 1933: 42-43). Tiielikku iiksmeelt
selles kiisimuses asundustegevuse ideoloogide seas siiski polnud.
Nii pidas Tonis Sinberg voimalikuks votta aastas asundustege-
vuseks kasutusele kuni 5000 hektarit metsamaid — metsamaade
kasutuselevottu peeti liialt kulukaks. Selle asemel soovitas ta
asundustegevust arendada eeskiitt suurtalude p&llumajanduslikel
ddremaadel (Sinberg 1933: 22). Loomulikult sai see toimuda vaid
omanike nousolekul ja just aastakiimne teisel poolel leidis nimeta-
tud kava pollutodliste defitsiidi taustal ka enamat propageerimist.

1932. aastal pollutééministeeriumi kogutud andmeil arvati
uue asundustegevuse esialgsete vajaduste rahuldamiseks sobivaks
51955 hektarit metsamaid. Koige rohkem oli niisuguseid ala-
sid Virumaal — 15 589 hektarit ja kdige vihem Petserimaal —
191 hektarit. Isegi metsavaesel Saare- ja Lidnemaal oli selli-
seid maid vastavalt 1088 hektarit ja 9870 hektarit (Sinberg 1933:
22). Asundustegevuse esialgseks korraldamiseks moeldud metsa-
maa moodustas ligikaudu 7% riigimetsade pindalast, sealhulgas
Lddnemaal 18% ja Saaremaal 15%. Uue ulatusliku metsamaade
transformeerimisega tehti algust juba 6. mirtsil 1931, kui valitsuse
otsusega eraldati selleks 13 000 hektarit metsamaad, 22. detsemb-
ri otsusega lisandus sellele veel 15 665 hektarit (ERA, f 63, n 23,
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s 1431, 1 11, 114). Metsaiilemaile antud juhtnéorides nouti, et
eraldatavad metsamaad peavad igati sobima polluharimiseks ja
olema ka asukoha poolest véimalikult vastuvoetavad (ERA, f 63,
n9,s 4873,132).

Juba 1930. aastate keskpaiku sai selgeks, et kavandatud ula-
tuses ei tule asundustegevusest midagi vilja ja selleks eraldatud
metsamaad ei leidnud tiit kasutamist (Ant 1936: 400). Kuigi
veel 14. detsembril 1934 oli valitsus vastu votnud viie aasta asun-
dustegevuse kava (aastaiks 1935-1939), mis négi igal aastal ette
ca 800 uue majapidamise loomist (Valitsusasutiste... 1935: 70).
See jdigi aga suuremas osas ellu viimata.

Pollutéoministeeriumi kavas 4. mdrtsist 1935. aastal néhti-
gi juba ette rohu asetamist just suurtalude arengule. Niitidsest
tuli loobuda riigi metsamaade ja soode iilesharimisest, selle ase-
mel keskenduti kultuurrohumaade loomisele looduslikel heina- ja
karjamaadel (ERA, f 63, n 23, s 1455, 1 18-20). Seni asundustege-
vusele eraldatud vahendeid hakati suunama talude uudismaade
iilesharimisele.

1936. aastal kohustati metsaiilemaid selgitama vilja asundus-
tegevusele miiratud, tegelikult aga kasutamata metsamaad ning
astuma samme nende taasliilitamiseks riiklikku metsafondi. Paa-
ril jargneval aastal toimuski see 9170 hektari metsamaaga (ERA,
f 63, n 9, s 3209, 1 276-279; s 5067, 1 10; s 5228, 1 66-67).
1938. aastal otsustati ka valitsuse tasemel peale pooleliolevate t66-
de lopetamist asundustegevusest riigimaadel tiielikult loobuda.
Seliega pandi piir riigi metsamaade ulatuslikumale transformee-
rimisele ja edaspidi hakkas metsamaa pindala vihehaaval koguni
suurenema (1938/1939 — 178 hektari ja 1939/1940 — 722 hekta-
ri vorra). Siiski jouti riigi metsamaid transformeerida 1940. aasta
kevadeks kogu kampaania ajal kokku 113 926 hektarit, sellest ter-
venisti 45% 1930. aastatel; rekordiline oli aasta 1932/1933, kui
transformeeriti 12 138 hektarit, sellest pollumajanduslikul ees-
mirgil 11994 hektarit (ERA, f R-986, n 1, s 675, 1 161, 169,
171).

1920. aastate suurte viitlustega vorreldes kulges metsamaade
transformeerimine 1930. aastail ootamatult vaikselt, ilma avalik-
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kuse suurema tihelepanuta. Kindlasti mojutas seda ka iilemaailm-
ne majanduskriis, segane sisepoliitiline olukord ja 1934. aastast
ka nn vaikiv ajastu. Oma osa oli sellelgi, et niiiid tegutseti juba
vabariigi valitsuse, mitte liksnes pollut6éministeeriumi tasandil.
Protsess ise oli reglementeeritum ja pealegi ilmnesid juba Gige
varsti mirgid selle peatsest hddbumisest. 1934. aasta Metsasea-
duse kohaselt vaatas koik metsamaade transformeerimistaotlused
14bi eriline Metsahoiukomitee. Otsuse langetamisel arvestati aga
alati konkreetse piirkonna metsasust ja metsamajanduse huve.
Metsahoiukomitee otsus ei olnud siiski 16plik ja pollut6éminister
vois jitta esitatud seisukohad arvestamata. Uldiselt oli sel juhul
tegu siiski pigem suure erandi kui reegliga.

1920. aastate 16pul siivenes metsaametkonnas idee miiratleda
riigimetsade 16plik suurus ja kehtestada metsade iimber nn puna-
ne joon, mille sees olnuks transformeerimine iildjuhul vilistatud.
Huvitaval kombel esinesid samasuguse noudega ka metsamaa-
dele kGige suuremat survet avaldavad ringkonnad, loomulikult
kiill hoopis teistel eesmirkidel. Nii soovitati 1927. aastal eralda-
da transformeerimisteks umbes 100 000 hektarit peamiselt Viru-
ja Parnumaa metsa ja fikseerida riigimetsade ligikaudseks pind-
alaks 600 000 hektarit (P. 1927). 1930. aastate algul vottis selle
kiisimuse iiles uue poliitilise jouna esile kerkinud Eesti Vabadus-
sojalaste Liit. Vapsid pidasid vajalikuks vihendada riigimetsade
pindala tipselt 166 050 hektari vorra. Viltimaks raskusi sisemisel
puiduturul, tulnuks sel juhul I6petada metsacksport. Pohimotte-
liselt peeti voimalikuks Eesti metsasuse kuni kahekordset vihen-
damist, mis sel ajal oli katastrimetsade arvestuses ca 21% (Silva-
nus 1932). See ei takistanud neil aga moni aeg hiljem valitsuse
“laastavat” metsapoliitikat kritiseerimast ning metsamaade trans-
formeerimises “siitidiolevate” isikute kohtu alla andmist noud-
mast (K 1932).

1930. a poordus ka vastasutatud Eesti Metsaiihingute Liit va-
litsuse poole mirgukirjaga, kus nouti riigimetsade optimaalse suu-
ruse fikseerimist ning asundustegevuse timberkorraldamist (Ees-
ti... 1931: 30). Esimene ndue saigi teoks 1933. aastal, kui valitsuse
22. detsembri otsusega fikseeriti riigimetsade minimaalne pind-
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ala — 720000 hektarit (ERA, f 63, n 23, s 1431, 1 114). See
ei kohustanud siiski millekski, vaid oli n-6 teadmiseks voetud
seisukoht. Jdrgmiste aastate transformeerimiste tulemusena jai
1940. aastal sellest numbrist metsavalitsuse hallata olevate maade
arvestuses puudu umbes 26 000 hektarit. Kui aga juurde arvata ka
riigi nn eriotstarbelised metsad (néiteks kaitseministeeriumi hal-
lata olevad metsamaad), siis ulatus riigimetsade pindala sel ajal
717021 hektarini (ERA. f R-986, n 1, s 675, 1 160).

Ometi oli nn punase joone tdmbamine iiheks kindlama metsa-
poliitika kujunemise tundemirgiks. Veelgi olulisemad olid
1934, aasta Metsaseadus, 1936. aastal valitsuses kinnitatud metsa-
majanduse arengu viie aasta kava jt riigivoimu poolt viiljaantud
reglementeerivad aktid. See koik toimus juba Eesti majandus-
elu kiire arengu taustal, mis vahetult andis olulisi impulsse ka
metsanduse arengule. Selleks ajaks oli ka maareformiga joutud
I6pusirgele ja sellega kaasnenud ebakohad ja vaieldavused hakka-
sid omandama juba pigem ajaloolist kui paevapoliitilist vidrtust.

ASUNDUSTALUDE VARUSTAMINE
EHITUSMATERJALIDEGA

Mitmekiimne tuhande uue majapidamise rajamine noudis suurtes
kogustes ehitusmaterjali. Arvestades ehitustraditsioone, -oskusi
ja kindlasti ka asunike viheseid materiaalseid voimalusi, tuli ehi-
tusmaterjalina koige esmalt kne alla puit. Sellise ulatusega ehi-
tustegevuse korraldamine tousis paratamatult ka metsapoliitili-
seks kiisimuseks, puudutades kdige vahetumalt nii metsi kui ka
nende majandamist.

Asunikele ehitusmaterjali miitimise juhend téotati pollutoo-
ministeeriumis vidlja 1920. aastal. Juhendiga miérati asundus-
talu ehitaspuidu normiks 112 tihumeetrit (Riigi Teataja, 1920,
nr 151/152; Vester 1932: 299-300). Kehtestatud kogus tulnuks
villja anda 1920. aasta teise poole taksihinnaga — see soodustus
kehtis kuni uue metsaseaduse vastuvotmiseni 1934. aastal. Sel-
leks ajaks olid taksihinnad tegelikult aga tunduvalt tGusnud —
eeskdtt inflatsiooni tottu. Niiteks 1927. aastal said asunikud ehi-
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tusmaterjali kehtivate taksihindadega vorreldes enam kui kaks
korda odavamalt ja turuhindadega vorreldes isegi ligi kolm korda
odavamalt (Vester 1932: 302). Sellised hinnakiirid ahvatlesid
ehitusmaterjaliga spekuleerima, kuigi karistus selle eest vois ula-
tuda kuni kolmekordse kehtiva taksihinnani. Niisugune tegevus
oli aga raskesti tdestatav ning paljud algatatud kohtuprotsessid
jooksid liiva. Metsavalitsus soovitas oma ametnikel kohtusse
poorduda vaid kindla stitidistusmaterjali olemasolu korral (ERA,
f 63, n 23, s 1027, 1 134). Oli avalik saladus, et 1927./1928. a
tegeles Tapa, Tamsalu ja Kiltsi timbruses kuus saeveskit eeskiitt
just asunikelt ebaseaduslikult ostetud metsamaterjalide {imbert66-
tamisega (Vester 1932: 302).

Kogu maareformi kéigus esitasid asunikud metsavalitsuse ehi-
tusmaterjali eraldamise korra suhtes nii Gigustatud kui Gigusta-
mata pretensioone. Need puudutasid soodushinnaga miiiidavat
kogust, selle viljaandmise korda, kvaliteeti jpm. Véimaluse kor-
ral piifiti asunikud varustada ehitusmaterjaliga nende endi maadel
kasvava metsa abil, sellest iilejdidv osa eraldati eeskiitt imbruskon-
na teiste asunike tarvis. Peamiselt kiittematerjali sisaldava metsa
pidid asunikud viilja ostma ja said siis edaspidi selle kasutamiseks
vabad kded (Riigi Teataja, 1927, nr 106; 1929, nr 98). Seega voe-
ti suund ka asunikest metsaomanike kujundamisele, kuid nagu
nditas tegelik elu, ei olnud paljudel metsa viljaostuks raha. Ise-
gi asunike ja riigirentnike kongressil 1927. aastal avaldati soovi,
et metsaost ei oleks kohustuslik (Asunikkude ja riigirentnikku-
de... 1927).

Metsade ebaiihtlase paiknemise tottu tekkis aga sageli lausa
tiletamatuid raskusi ettendhtud puidunormi eraldamisega. Koha-
ti tuli kasutusele votta koik iimbruskonna ehitusmaterjale sisal-
davad riigimetsad ja alati ei jitkunud sellestki. Seetottu andis
metsavalitsus juba 1921. aastal diguse lisaks ehitusmetsa aastase-
le arvestuslangile raiuda vajaduse korral ka jirgmise aasta omad.
Tegelikult olid juba 1923. aastaks ménes metskonnas ette raiutud
5-6 aasta okaspuulangid (ERA, f 63, n 6, s 310, 1 1441; s 432,
1 201-203). Arvutused niitasid, et ainuiiksi asunike noudmiste
rahuldamiseks tulnuks maha raiuda koik Adavere, Pajusi, Rutik-
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vere, Imavere ja mitme teise Viljandimaa endise moisa raiekiipsed
okaspuumetsad (ERA, f63, n 6, s 462, 1 37, 46). Raskusi tekkis ka
raickohtade midramisel, sest viga sageli tuli metsamaterjali ve-
dada kiimnete kilomeetrite kaugusele. Samas oli selge, et asunike
chitustegevuse tottu ei tohtinud kannatada teised timbruskonna
elanikud. Kiill IGpetati aga 1923. aastast aktiivse ehitustegevuse
piirkondades firmadele korraldatavad metsaoksjonid (ERA, f 63,
n 8, s 274, 1 95). Olukorra moningaseks leevendamiseks alandati
1927. aastal asunikele metsamaterjalide veotariife raudteel (Riigi
Teataja, 1927, nr 36). Erilist kasu sellest aga polnud, sest niiiid
tuli kauguse tottu loobuda oma “tasuta” t66joust ja osta juba iles-
tootatud materjale. Ja loomulikult ei olnud raudteevork piisavalt
tihe, selleks et metsamaterjal saaks jouda kdigi soovijateni.

1926. aastal tOsteti asundustalude ehitusnorm 136 ja eluaseme-
kohtadel 68 tihumeetrini, kusjuures saadud lisa tuli osta kehtivate
taksihindadega. Selle puidundude rahuldamiseks anti luba ette
raiuda viie aasta okaspuulangid (ERA, f 63, n 8, s 78, 1 112).
1927. aastal saadi luba kiimne aasta raienormi kasutamiseks (Rii-
gi Teataja, 1927, nr 48). Sama aasta 16puks oli asunike tarvis
tehtud etteraieid 62 metskonnas (60% metskondadest), sealhulgas
14 metskonnas vihemalt viie aasta raienormi ulatuses. Somerpalu
ja Varangu metskondades raiuti juba vastavalt 1938. ja 1940. aas-
ta okaspuulanki. Uute raienormide kehtestamisega seoses hinna-
tud voimalike etteraiete ulatus kiiiindis niiteks Lidnemaal koguni
1954, aastasse (Vester 1932: 301-303).

1934. aasta metsaseadusest tulenevalt méairati asundustalude
ehitusmaterjalide normiks 145 tihumeetrit, kuid kaotati senised
erisoodustused (Riigi Teataja, 1934, nr 80). See tekitas esialgu
asjaosalistes ning Pollutookojaski vastuseisu, kuid Pollutdskoja
1935./1936. aasta aruandes tunnistati ometi selle sammu parata-
matust ja peeti otstarbekamaks poorata rohkem tihelepanu alter-
natiivsete ehitusmaterjalide kasutamisele (Pollutdokoja... 1935:
43; 1936: 77). Tegelikult hakati tulekindlatest ehitusmaterjalidest
riikima juba maareformi esimestel aastatel. Niiteks 1921, aasta
maakonnametsaiilemate koosolekul konstateeriti kiill moodapids-
matust raiuda mitme aasta ehitusmetsa lank, kuid samas soovitati

562



Toivo Meikar

pollutooministeeriumil asuda alternatiivsete ehitusmaterjalide ot-
simisele. Uheks olulisemaks sammuks peeti tsemendihinna alan-
damist (ERA, f 63, n 6, s 192, 1 191-199). Vastavaid samme
ka astuti, kuid ometi jdi tsement nii hinna kui ehitustraditsioo-
nide tottu enamikule asunikest kittesaamatuks. Monel pool ka-
sutati kohaliku toorainena vahel ka savi. Oluline oli seegi, et
ehitusmaterjali eraldamise kord sundis asunikke paratamatult just
puithooneid ehitama. Alles 1934. aastal seniste soodustuste kao-
tamine ja siseturul siivenev konkurents okaspuu iimarmaterjalile
viis konkreetsemate tegudeni. Tagamaks senise metsaekspordi
mahu siilitamist, sai majandusministeerium 1937. aastal digu-
se solmida tellisetoostusega kokkuleppeid soodushinna kasuta-
miseks pollumajandushoonete ehitamisel (tekkinud hinnavahe ta-
susriik). Vastavad hinnad fikseeritigi 1938. aastal, samuti alandati
telliste kohaleveoks 100 kilomeetri raadiuses raudteetariife (Riigi
Teataja, 1937, nr 75; 1938, nr 7).

Tulekindlate ehitusmaterjalide levikut piiiiti soodustada ka ehi-
tuslaenudega. Nii tuli asunikel ehituslaen puithoonete puhul tasu-
da 29 aasta, muul juhul aga 40 aasta jooksul (Riigi Teataja, 1922,
nr 70). Puithoonete puhul kattis laen kuni 60%, tulekindlate
materjalide kasutamisel aga kuni 80% ehituskuludest (Riigi Tea-
taja, 1923, nr 74). 1937. aasta Maakapitali seadusega maiirati
puithoonete puhul saadava laenu iilempiiriks 50, tulekindlate hoo-
nete puhul kuni 90% ehituskuludest (Riigi Teataja, 1937, nr 48).
Paari aasta pidrast nduti Maakapitalilt ehituslaenu saamiseks iild-
juhul juba ainult tulekindla ehitusmaterjali kasutamist (Riigi Tea-
taja, 1939, nr 106).

Tehti katseid reguleerida asunikele ehitusmetsa viljaandmise
korda. Niiteks 1925. aasta metsateadlaste pédeva resolutsioonis
nouti senise korra revideerimist just metsavaestes piirkondades:
neis piirkondades soovitati vajaliku ehituspuidu viirtuses anda
raha ning soodustada teiste ehitusmaterjalide kasutamist (Uld-
libirdakimised. 1927: 107-108). See noue joudis juba metsa-
valitsuse mérgukirjana ka pollutéoministri lauale. 1927. aasta
teravate metsapoliitiliste viitluste pdevil informeeriski pollutoo-
minister Oskar Koster moneti ootamatult metsavalitsust kavast
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astuda samme ehituspoliitika revideerimiseks. Asunike soovil
tulnuks siis nende ehitusmaterjalide norm realiseerida turuhinda-
dega, kusjuures saadud raha oleks antud tagasi juba ehituslaenuna.
Peale ettendhtud hoonete ehitamist kuulunuks kustutamisele te-
geliku miitigi- ja 1920. aasta taksihinna vahe (Asugem... 1927).
Erilist tdhelepanu see ettepanek avalikkuses ei pélvinud ja seda
peeti vaid tiheks poliitilise voitluse komponendiks.

1929. aastal esitas aga asunike erakond Riigikogule seaduse
eelndu, mis négi ette koigi piirangute kaotamist ehitusmetsa jaga-
misel. Maakomisjonis leidis kava ka poolehoidu, kuigi sellise
operatsiooni ulatus ja voimalikud tagajirjed tekitasid mdnevor-
ra drevust. Seaduseelndu anti valitsusele seisukoha votmiseks,
kuid Riigikogu kolmanda koosseisu volituste 16ppemisega asi vai-
bus (ERA, f 80, n 3, s 836, 1 5-6).

Suuremat elevust tekitas 1929. aastal aga rahvaerakondlasest
pollutéoministri August Keremi kava. Selle jirgi tulnuks asu-
nikele tasuda ehituspuidu turu- ja 1920. aasta taksihinna vahe:
see summa olnuks normaaltasu puhul tihes muude soodustuste-
ga 520 krooni. Arvati, et sellega saanuks leevendada eeskitt
metsavaestes piirkondades elavate asunike olukorda ning uute
ehitusmaterjalide kasutuselevotuga vihendada survet metsadele-
gi (Uued... 1929).

Asunike erakonna Riigikogu riihma poolt 4. detsembril
1929. aastal riigivanemale esitatud protestikirjas peeti ainudigeks
ehitusmaterjaliks siiski puitu, koik muu loeti Eesti oludes sobi-
matuks ja tervislikust seisukohast vastuvdetamatuks (Asunikkude
esindajad... 1929).

Kriitika oli kindlasti moneti digustatud, sest Keremi kavas
ettendhtav toetus oli liiga napp alternatiivsete ehitusmaterjalide
kasutamiseks. Kava ei leidnud toetust ka valitsuses ning jieti
korvale. Mis puutub metsaametkonda, siis pooldati siin asunike
ehituspoliitika suunamisel diferentseeritud lihenemist vastavalt
konkreetsetele metsaoludele. Sisuliselt pooldati August Keremi
kava just metsavaestes rajoonides. Rahalised vahendid pidid sel-
leks laekuma soovitavalt arvestuslangi piires tehtud raietest. See-
ga voinuks asunikele madratud ehitusmaterjali norm tulla raiele
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ja miitigile kusagil mujal, asunikule oleks aga iile kantud turu- ja
1920. aasta taksihinna vahe. Et aga sellest rahast jdénuks alter-
natiivsete ehitusmaterjalide kasutamiseks viheks, pidanuksid siia
lisanduma riigipoolsed soodustused ja ehitusnéuanne.

Ehituspoliitika korraldamiseks astutud sammudel oli tegelikus
elus siiski viike moju: isegi 1930.—1939. aastail ehitatud talude
eluhooneist oli puidust 94%. Moneti rohkem levisid muud ehi-
tusmaterjalid kiill majapidamishoonete rajamisel (Eelkokkuvaot-
ted... 1939: 39). 1937. aasta 16puks loeti asundustaludest taieli-
kult hoonestatuks 83%, osaliselt 7%, kuna 10%-1 pundusid hooned
hoopiski. Osaliselt hoonestatuist puudus 26%-1 elamu, iilejdédnuil
laut (ERA, f 63, n 9, s 5185, 1 32-33). Aastail 1921-1934/1935
miitidi asunikele soodustatud hindadega keskmiselt 217 000 tihu-
meetrit ehitusmaterjale aastas ehk ligi 10% sel ajal riigimetsades
raiutust (Tuiskvere 1939: 2).

Tuleb siiski tunnistada, et asunike suunamine puithoonete ehi-
tamisele oli paratamatu, kuigi riigipoolse energilisema ja sihi-
pirasema sekkumisega oleks olnud voimalik just metsavaeseis
piirkondades rakendada paindlikumat ehituspoliitikat. Igal juhul
oli kogu riigis rakendatav soodustatud tingimustel ehitusmater-
jalide viljaandmise kord vildak. See oli aga riigivoimule koige
mugavam variant, mis ei noudnud ka otseste rahaliste kulutuste
tegemist. Asunikud ise olid samuti kdige enam huvitatud just
metsamaterjalist. Muidugi oli oma osa ka ahvatlusel metsamater-
jaliga spekuleerida. Sageli miiiidi rahapuudusel v6i motlematu-
sest osa voi kogu ehitusnorm. Selle tulemuseks oli, et edaspidi
tuli vajalik ehitusmaterjal osta juba tildistel alustel voi oma maja-
pidamise loomisest hoopiski loobuda.

Vaieldavast ehituspoliitikast tulenevalt pidid oma ohvri kand-
ma ka metsad ja metsamajandus, laiemalt véetuna riigi majandus
tervikuna. Otseselt metsamajanduse seisukohast kaasnesid ehi-
tusmaterjalide soodusmiiiigiga ulatuslikud ja kohati katastroofili-
sed etteraied, sihipiirase metsamajanduse hiirimine, metsamajan-
dusest saadavate tulude vihenemine, puidu kohati ebaratsionaalne
kasutamine jm. Kui siia juurde arvata veel metsamaade transfor-
meerimine ja 1930. aastate majanduskriisi aegne ulatuslik talu-
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metsade raie, siis oligi puidukriisini joudmine 1930. aastate tei-
sel poolel igati ootuspiirane. See viis aga juba valitsusepoolsete
radikaalsete meetmeteni, nagu riigimetsafondi iilestéotamise ja
metsaekspordi koondamine riikliku metsat6ostuse kitte, kiitteturu
timberkorraldamise programmi vastuvotmine, iildse metsamajan-
dusele suurema tahelepanu osutamine jne.

ENDISTE OMANIKE OMANDI
OSALINE KOMPENSEERIMINE METSAGA

Uks enam emotsioone tekitanud ja vastuolulisemaid tahke maa-
reformi teostamisel oli endiste omanike vara kompenseerimise kii-
simus. Omaaegset ajakirjandust sirvides jiib domineerima mulje,
et iildiselt peeti seda siiski poliitiliseks veaks. Sellele seisukohale
leiti Gigustusi 13. sajandil toimunust, 700-aastasest “orjapolvest”
ja paljust muustki meie maa ja rahva pikast ajaloost. Ka téna-
piieval leiavad meie ajakirjanduses sdjaeelse Eesti Vabariigi maa-
reformi iilepingutatud kiituse korval taunimist kunagiste omanike
vara osalisekski kompenseerimiseks tehtud otsused. Ometi tun-
nistasid peaaegu koik kaalukamad poliitilised joud nende otsuste
otstarbekust ja vajalikkust. Piris kova hédlega sellest raiikida
tavaliselt siiski ei soovitatud. Kindlasti vajaks seegi kiisimus
pohjalikku kasitlust, kuid piirdugem siiski metsatemaatikaga.

Voorandatud mdisate eest tasumaksmise seadus voeti Riigi-
kogus vastu 5. mirtsil 1926 (Riigi Teataja, 1926, nr 26). Tegeli-
kult hakati liialt radikaalseks peetud maareformi kohendama juba
tunduvalt varem. Nii méérati nditeks 1923. aastal endistele oma-
nikele 108 asundustalu, mille piires keelati metsavalitsusel igasu-
gune metsaraie (ERA, f 63, n 8, s 308, 1 100-101). 1925. aastal
tagastati Riigikogu jirjekordse maaseaduse tidiendamise ja muut-
mise seadusega endiste riilitlimdisate omanikele kuni 50 hektari
ulatuses nn maakohti (Landstelle), mis voisid sisaldada ka metsa-
maid (Riigi Teataja, 1925, nr 95/96). 1927. aastal vordsustati
“asunikuks™ saanud varasemad omanikud pirisasunikega ka soo-
dustatud tingimustel antava ehitusmaterjali osas (ERA, f 63, n 23,
s 1072, 1 98).
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Vabadussdja ajal ja sellele vahetult jirgnenud aastail valitses
Eestis terav Kiittekriis. Metsamaterjali lilestodtamine ja viiljavedu
oli aga hairitud t66jou puudumise ning majanduselu sojajéargse
laostatuse tottu. Juba 1918. aasta 16pus oli majandusministee-
riumi halduses loodud Kiitteainete Keskkomitee, mille peamiseks
tilesandeks oli sGjavie ja riigiasutuste ning ettevotete varustamine
kiittepuiduga. Olukorda piiiiti leevendada ka erasektori igakiilgse
ergutamisega, milleks valitsuse otsusega 1919. aasta 30. augus-
tist voimaldati k&igil soovijail, sealhulgas ka moisaomanikel, te-
gelda kiittepuidu iilestootamise ja miitigiga (Riigi Teataja, 1919,
nr 61/62). Tegelikult kujunes sellest iiks suur juriidiline sasipun-
dar, kus omavahel poimusid diguslikud ja majanduslikud problee-
mid, lisaks veel emotsioonidki. Oli ju Asutava Kogu valimistule-
musi arvestades selge, et mdisad ja nende metsad tuleb lihitule-
vikus riigistada. Seega tulnuks Oieti takistada endiste omanike
raiet. 1919. aasta juulis-augustis oligi Asutava Kogu vasakpool-
sete initsiatiivil arutusel moisametsade raie piiramine, mis négi
ette juba solmitud 1919./1920. aasta ning varasemategi raielepin-
gute tiihistamist. Parempoolsete parteide vastuseisul kava siiski
libi ei ldinud, sest see dhvardanuks puidukriisi veelgi siivendada.
Vilisvaluuta teenimiseks pandi suuri lootusi metsaekspordile ja
seetottu ei saanud kergekieliselt tithistada juba so6lmitud lepin-
guid. Asjal oli ka oluline poliitiline aspekt: leiti, et kavandatu
meenutab bolSevike asjaajamist, pérsib erainitsiatiivi ning mgjub
halvasti ka rahva psiiiihikale. Jaan Teemanti arvates “lepingute
voi kohustuste vald on sarnane, kus peavad need seadused maks-
ma, mis lepingu tegemise ajal maksnud” (Asutav Kogu... s.a.:
1317-1320).

10. oktoobril 1919 vastu véetud maaseadusega moisate metsad
kiill riigistati, kuid endised omanikud jitkasid sdlmitud lepingu-
te tiitmist. Niisugune ebanormaalne olukord tekitas loomulikult
hulgaliselt arusaamatusi ning rahulolematust. Tagantjirele pSh-
jendati seda segadust tegelikku metsade tilevotmist reguleeriva-
te tehniliste juhtndéride puudumisega — need anti vilja alles
1920. aasta algul —, mille tottu “tuli paratamatult leppida, et
1919./20. a metsatoostuse hooajaks voorandatud metsad jdid en-
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diste omanikkude majandada” (Riigi metsavalitsus... 1932: 7).
See pohjendus oli aga paljuski formaalne. Oli selge, et metsa-
ametkonnal kiis tile jou tegelda iiheaegselt metsade lilevotmisega
ja raiete organiseerimisega, seda enam et vastav organisatsioon
sisuliselt puudus. Oma osa oli kindlasti ka riigi majanduslikel
ja poliitilistel huvidel. Alles tagantjarele, 4. veebruaril 1920,
avaldati metsa ostu-miitigilepingute kinnitamise kord, mille jérgi
seesugused lepingud tuli tihe kuu jooksul esitada pollutéGminis-
teeriumile ldbivaatamiseks. Positiivse otsuse korral voisid raied
toimuda 1919./1920. aasta langi piires. Kui see iiletati, siis le-
pingud katkestati. Metsaiilemaile anti 6igus lubada raieid ka
varasemail aastail kasutamata jddnud lepingute osas, kui need
olid kooskdlas Venemaa metsahoiukomiteede Kinnitatud majan-
duskavadega (Riigi Teataja, 1920, nr 16/17). Moni aeg hiljem
kohustati endisi omanikke lepingute kinnitamise korral tasuma
ka moisa metsaametnike palgad kuni 1. maini 1920 (Riigi Teata-
Ja, 1920, nr 20/21).

Kokku esitati pollutéoministeeriumile ldbivaatamiseks iile
700 seesuguse metsa ostu-miitigi lepingu. Metsavalitsuse juur-
de loodi selle t66 tarbeks spetsiaalne komisjon. Et asjaosalised
ei olnud komisjoni otsustega alati rahul, siis venis 1oplike ot-
suste langetamine kohati kaugesse tulevikku: veel 1930. aastate
16pul tegeldi alles 1919./1920. aasta lankide vabaks andmisega,
nditeks 1937./1938. aastal 3500 tihumeetri ulatuses (Riigi metsa-
valitsus... 1932: 8; Tuiskvere 1939: 61).

Mis puutub raielankide eraldamise tehnilisse kiilge, siis toi-
mus see lepingute sdlmimise ajal kehtinud Vene metsahoiusea-
dusest tulenevalt véga lithikeste raieringide alusel. 1930. aastail
olid iildiselt maksvad okaspuude puhul 100- ja lehtpuude puhul
60-aastased raieringid, kuid 1919./1920. aasta langi osas kasuta-
ti vastavalt 60- ja 30-aastast raieringi. Liihikeste raieringidega
tehtud arvestusega suurenes aga tunduvalt lankide pindala, mida
avalikkuses hinnati kui moisnikele antud erisoodustust. Amet-
likult pohjendati seda seaduste puudulikkusega ning vajadusega
mitte jitta raiediguse kasutamisega hilinenuid teistega vorreldes
ebavordsesse seisu. Uhtlasi leiti, et raieteks diguse saanud isikud
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on oma metsi varemalt hoidnud ja seega tulnuks tehtud otsust
késitada ka omamoodi preemiana (Il Riigikogu... 5.a.: 696).

Paljuski seoses just 1919./1920. aasta raielangi viljaandmise-
ga toimusid metsaametkonnas suured puhastused, sest hilisemal
kontrollimisel avastati arvukalt endiste omanike kasuks langeta-
tud otsuseid. Osalt tulenes see ametkonna kogenematusest, aga
sagedased olid ka ilmsed seaduserikkumised (Suur osa metsaamet-
nikke olid varem olnud moisate teenistuses). Igal juhul vallandati
aastail 1919-1920 mitmesuguste kuritegude eest 161 ja paiguta-
ti imber 35 metsaiilemat, abimetsatilemat ja metsnikku, 64 iile
oli kdimas juurdlus voi kohtuprotsess (ERA, f 63, n 8, s 288,
1 106). Mirkigem, et 1923. aastal oli metsavalitsuse siisteemis
kokku 440 nimetatud ameteid haaravat téokohta (Riigi metsa-
valitsus... 1932: 9).

1926. aasta alguseks oli endistele omanikele raieteks vabaks
antud ligikaudu 2900 hektarit metsa ja ees arvati olevat veel ligi
700 hektari eraldamine. Suuremate liksustena oli Paasvere moi-
sale eraldatud 120, Oravale ja Pagarile 110 hektarit (ERA, f 63,
n 6, s 450,188; n23,51410,19).

Juba 1920. aastate esimesel poolel enne vastava seaduse vastu-
votmist tehti algust voorandatud moisate kompenseerimisega.
See puudutas eeskiitt vilisriikide alamate maavaldusi ja mida mo-
jukam riik viimaste taga seisis, seda kiiremini asi ka lahendati.
Uheks kompensatsiooni vormiks sai mets, seda nii raiedigusega
kui koos metsaaluse maaga. Nii anti nditeks Hummuli omanikule
lisaks rahale veel 50 hektari suurune asundustalu ja moisa metsast
80000 kroonise vadrtusega raielank viieks aastaks (ERA, f 80,
n3,s411,16-7).

Palju peavalu valmistas valitsusele Tdhtvere mdisa endine
omanik Maria von Wulf, kes vilisminister Friedrich Karl Ake-
1i sonul “asub Roomas, saab iga kahe niadala tagant kokku Itaalia
kuningaga, kusjuures ikka jutt on sellest, et Eesti ei maksa ta-
su voorandatud maade eest”. Ilmselt tinu mojukaile soosijaile
saavutati siingi kiiresti kokkulepe, millega peale rahalise kom-
pensatsiooni ja talukoha anti endisele omanikule kasutada iihe
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aasta raielank Tédhtvere moisa metsas (ERA, f80,n 3,s 411,12,
6-7).

Veelgi suurema kolapinnaga oli Kolga moisa tasumaksmise
lugu — sellest seati Rootsi riigi poolt sdltuvusse Eestile kauban-
dusliku krediidi eraldamine. Nimelt leidis Rootsi pool, et tema
alamad on varanduslike kiisimuste lahendamisel Eestis halvemas
seisukorras kui mdne teise riigi, eriti Suurbritannia alamad. Valit-
suse salajase otsusega 28. maist 1924 lubatigi metsavalitsusel
eraldada endisele omanikule 30 000-kroonise vidrtusega raielank.
Et Rootsi valitsuse arvates polnud see kiillaldane, siis suurendati
raielangi viirtus 6. juuni otsusega 40 000 kroonini. Sellega olidki
olulisemad takistused ka riikliku krediidi saamiseks likvideeri-
tud (Jaanson 1976: 128-130).

Vihehaaval hakati rakendama vara kompenseerimist metsa-
ga ka Eesti kodanikest endiste omanike puhul (ERA, f 80, n 3,
s 411, 117). Ka&ik need juhud lahendati valitsuse salajaste otsus-
tega, mis vaid harva joudsid ajakirjanduse veergudele. Hoopis
rohkem oli avalikkus informeeritud 1920. ja 1930. aastate vahe-
tusel pidevakorda tousnud nn nussakslaste (isikud, kes olid hiljem
omandanud Saksamaa kodakondsuse) tasumaksmise kiisimusest.
Nende selja taga seisev Saksa riik noudis ka oma kodanike vara
kompenseerimist analoogiliselt teistega ja seda soovi korral maa
ja metsaga. Sel juhul lubati aga mirgatavalt piirata rahalist nouet
(ERA, £80,n2,s451,15-6). 1920. aastate 1o6pul sooviti raielanke
4000 hektari ulatuses, aga see noue viithenes ldbirddkimiste tule-
musena peagi 1700 hektarini. Hoogustuv majanduskriis ja uus
Saksamaa-poolne surve suurendasid selle 1931. aasta alguseks
koguni 5000 hektarini, samas kui Eesti pool pidas vdimalikuks
kuni 3000 hektari eraldamist. 1931. aasta 15puks lepiti siiski
kokku 2000 hektari peale. 19. detsembril 1931 s6lmitud lepin-
guga tuli uussakslastele vilja anda vihemalt 370 000 tihumeetrit
metsamaterjali koguviirtusega taksihindades umbes 0,8 miljo-
nit krooni. Uussakslastega solmitud tehingud puudutasid kokku
147 moisat ja 16 maakohta. Otseselt raielanke soovisid 49 endist
omanikku. Kogu metsaoperatsioon pidi olema Iopetatud 1. maiks
1935 (ERA, f 63, n 23, s 1410, 1 19, 185, 198-201; f 80, n 4,

570



Toivo Meikar

s 343, 1 156). Raielankide eraldamisega tehti algust juba sama
aasta Iopul. 1919./1920. aasta raielangiga vorreldes miirati raied
niitid eeskiitt metsarikastesse piirkondadesse (uussakslaste soov
kasutada oma kunagisi metsi liikati tagasi), raietel peeti silmas
metsamajanduslikke reegleid.

Kokku puudutasid uussakslaste raied 22 metskonda, kus eral-
datud raielankide tagavaraks saadi 383 414 tihumeetrit, seega mo-
neti rohkem kui lepingus fikseeritud. Loomulikult suurenes ka
taksihind, ulatudes 951 000 kroonini (ERA, f 63, n 23, s 1410,
| 14-19, 185). Asjaosalised ise arvestasid kindlasti tunduvalt
suurema turuhinnaga, seda enam et tegu oli parima metsaga.

Et uussakslastele tasumaksmine kujunes Asunduskapitalile
(moodustus peamiselt asundus- ja riigirenditalude miiiigist saa-
dud rahast) koormavaks, millega kaasnesid viivitused kompensat-
sioonitasude maksmisel, siis avaldasid uussakslased soovi kom-
penseerida 1933. aasta osamaks (300000 krooni) vastavas vidr-
tuses saematerjaliga. Madalatest hindadest tulenevalt olnuks seda
vaja aga 23 500 tihumeetrit, kusjuures tegu oleks olnud parima
eksportmaterjaliga. Et puiduturul oli mirgata elavnemise miér-
ke, siis oli otstarbekam saematerjal ise eksportida. Et see tehing
tihendanuks riiklikule metsatoostusele ka organisatsioonilisi ras-
kusi, siis Eesti pool ei noustunud soovituga (ERA, f 63, n 23,
s 1410, 157).

Samasisulisi ettepanekuid tuli hiljemgi. Nii avaldas Saksa-
maa suursaadik Eestis vestluses Eesti vilisministriga 3. oktoobril
1934 soovi tasumaksmise kiirendamiseks anda seda tidiendava
saematerjali ndol. Vilisminister omakorda pakkus vilja polev-
kivisaadusi. Vihemalt pollutdoministeerium pidas ettepanekut
raskesti teostatavaks, kuigi leiti, et “kiisimus viérib heatahtlikku
kaalumist”. Soovitati dra oodata asjaosaliste enda konkreetsed
ettepanekud (ERA, f 63, n 23, s 1410, 1 91-100). Et neid ei
tulnud ja Eesti pool polnud asjast huvitatud, siis langes kiisi-
mus pdevakorrast. Peab siiski litlema, et uussakslased ei suutnud
puiduturu madalseisu tottu saada oma metsatehingust loodetud
tulu. See oli ka pohjuseks, miks suur osa neist 16ppkokkuvottes
eelistas siiski rahatasu riskantsele metsaoperatsioonile. Nii anti
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1935./1936. aastani vilja kokku 160 000 tihumeetrit (umbes 40%)
ehk koguviirtuses taksihindade jirgi umbes 300 000 krooni. Ule-
jadnud lepingud tiihistati asjaosaliste palvel, kusjuures esimesed
avaldused anti sisse juba 1932. aasta alguses (ERA, f 63, n 23,
s 1410,119).

Metsakompensatsioonidesse suhtus avalik arvamus eitavalt ja
omaaegne ajakirjandus pdoras sellele kiillaltki palju tdhelepanu.
Mis puutub arvestatavaisse poliitilistesse erakondadesse ja majan-
dusringkondadesse, siis votsid need asja tunduvalt rahulikumalt,
pidades seda kiireks voimaluseks lahendada maaseadusest tulene-
vaid probleeme. Voib-olla olid kdige komplitseeritumas olukorras
kompenseerimistesse tildiselt kriitiliselt suhtunud sotsiaaldemo-
kraadid. Aga valitsuskoalitsiooni kuulumise aastail vaikisid ne-
madki. Néiteks jdddi 1931. aastal uussakslaste kompensatsiooni
arutusel Riigikogus erapooletuks ning pandi vastutus varasemate
valitsuste peale. Samas aga rGhutati, et just oma osalusega valit-
suses suudeti uussakslastele tasumaksmine varasemaga vorreldes
soodsamalt lahendada (Uussakslaste tasu. 1932).

Eesti Vabariigi aegsest metsakompensatsioonide ulatusest
puudub tdielik iilevaade. Sellest ei armastatud palju raikida,
pealegi lahendati need kiisimused Riigikogu maakomisjoni ja va-
litsuse salajaste otsustega. Nii anti néditeks 1920. aastate 16pul
maakomisjoni salajase otsusega valitsusele Oigus eraldada vi-
lisritkide kodanikele kuni 1200 hektarit metsamaid. Et sellest
jii peagi vajaka, siis nOustus maakomisjon 2. aprillil 1930 uute
metsamaade eraldamisega. Tehingu tegelik ulatus pidi aga jidma
ainult valitsuse otsustada ja valitsus vabanes kohustusest infor-
meerida toimunust Riigikogu (ERA, f80,n3,s411,14; n4, s 375,
152). Onteada, et 1931. aasta I6puks oli erikokkuleppeid solmitud
101 endise omanikuga (uussakslasi arvestamata), kellele méira-
tud metsade pindala ulatus 3103 hektarini. Sellest 1250 hektarit
oli antud koos metsaaluse maaga, iilejdinu osas oli tegu raiedigu-
sega (ERA, f 80, n 4, s 343, 1 156). Ajakirjanduse andmeil oli
1931. aasta lopuks endistele omanikele antud ainutiksi raieteks ligi
8000 hektarit (Uussakslaste tasukiisimus... 1931). Metsateadlase
Edgar Vesteri 1929, aastal antud hinnanguil vdis kogu kompen-
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seerimisest haaratud metsamaade pindala koos raietega ulatuda
ligi 15000 hektarini (Vester 1930: 34-37). Et tegu oli ka jarg-
nevaiks aastaiks ette antud perspektiivse hinnanguga, siis tuleb
seda pidada natuke iilepingutatuks. IImselt oleksime tdele lihe-
mal, kui hindaksime tehingute kogumahtu 10-12 000 hektariga,
millest kuni 1/5 anti koos metsaaluse maaga.

Eesti metsamajandusele see endiste omanike vara kompensee-
rimine erilisi raskusi ei tekitanud — vilja arvatud 1919./1920. aas-
ta raielangi puhul —, raielankide eraldamine toimus enam-vihem
korrektselt. Otseselt raieteks antud ala voib hinnata 1-1,5 aas-
ta riigimetsade arvestuslangi suuruseks. Kui me aga meenutame
1920. aastate vaidlusi riigimetsade erastamise iile, siis tuleb ometi
todeda selle protsessi tasa ja targu toimimist, kuigi piiratud ulatu-
ses ning hoopis teistel alustel ja tingimustel.

LOPETUSEKS

Iga erakorraline, viljaspool arvestuslangi piire toimuv raie, eriti
kui selle teostamisel eiratakse elementaarseidki metsamajanduse
pohitddesid, jitab paratamatult oma jilje. Nii avas niiteks metsa-
servade maharaiumine asundustegevuse kdigus metsad tuultele.
Ulatuslike tormiheidete koristamine vottis aega, mis omakorda
161 soodsad tingimused metsakahjurite levikuks. Tegelikult tu-
lebki nimetatud pShjustel vigastatud ja hukkunud metsast tulene-
vat kahju pidada muust kahjust olulisemaks. Toimunu vahetuks
viljundiks oli sanitaarraiete ebanormaalselt suur osakaal raiete
struktuuris (aastail 1922-1940 21%). Osalt pohjustas seda kiill
hooldusraiete tagasihoidlik maht (3%), kuid samas jii suur osa
sanitaarraietest ametlikus statistikas fikseerimata ja on kirjas vaid
loppraiete arvestuses. Need spetsiifilised metsamajanduslikud
kiisimused jidid aga tavainimesele mirkamatuks. Radgiti kiill pal-
ju metsade iildisest laastamisest ja ajakirjandus véimendas seda
veelgi. Ja erakorraliste raiete osas ei oldudki toest viga kaugel.
Neid raieid voib omakorda eesmirkidelt jagada kolme olulisse
rithma:

a) maareformi teostamisega iihenduses olevad,
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b) riigi finants- ja majandusseisukorra kindlustamiseks tehtud

ja

c) puidudefitsiidist pohjustatud.

Teises alajaotuses nimetatud raietest tuleb eeskitt nimetada
1924. aasta nn valuutalanki. Sellega miarati sojajargsest majan-
duskriisist véljatulekuks ja riigi finantsolukorra kindlustamiseks
erakorralisele raiele 6540 hektarit meie parimaid metsi (arves-
tuslangi harilik hektaritagavara 161 tihumeetrit, valuutalangil
240 tihumeetrit), millega loodeti riigikassasse tiienduseks saa-
da 10 miljonit krooni. Tegelikult suudeti ebasoodsa rahvus-
vahelise puidukonjunktuuri tdttu realiseerida vaid 3533 hektarit
koguviirtusega 3,8 miljonit krooni. Jirjekordse majanduskriisi
ajal 1933. aastal mairati erakordsele raiele 2000 hektari suurune
lank koguvidrtusega taksihindades 0,8 miljonit krooni. Viirib
markimist, et selle aktsiooniga piiiiti leevendada t66puudust, li-
saks suunati kasvava metsa miiiigist saadud raha lisacelarvetena
metsamajandusse, eeskitt t60joumahukate ettevotmiste finantsee-
rimiseks (metsakultuurid, metsakuivendus jm). Taas kavandati
majanduslikel kaalutlustel 140 000 tihumeetri suuruse tarbemetsa
langi etteraie 1940./1941. aastaks, millest aga ekspordivéimalus-
te puudumise tottu loobuda tuli. Eeskiitt kiittekriisist pohjusta-
tud etteraied toimusid aastail 1919-1922. Pindalalt kujunes siis
aastalangi suuruseks 10-15 000 hektarit, samal ajal kui arvestus-
lank oli fikseeritud keskmiselt 9000 hektari piires. 1930. aasta-
te teisel poolel jii arvestuslank juba 6300-6900 hektari suuru-
seks, mida tulebki pidada eeskiitt metsamaade transformeerimise
ja erakorraliste raiete praktiliseks tagajirjeks. Ka sellistes tingi-
mustes tuli 1939./1940. aastal taas ette votta 640 hektari suuru-
ne (140 000 tihumeetrine) erakorraline kiittelank, milleks omajagu
pohjust andis sojast tingitud energiakandjate impordi viihenemi-
ne (Meikar 1988: 136-148).

Erakorralised raied pohjustasid riigimetsade mérgatavat iile-
kasutust. Ametlikult hinnati seda aastail 1922-1929/1930 26%-
ga (Riigi metsavalitsus... 1932: 34-35). Metsateadlase Paul
Reimi hinnanguil oli iilekasutus aastail 19241934 umbes 25%
(Reim 1937: 505). Seda voib pidada ametlikuks seisukohaks —
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sama arv figureerib ka 1936. aastal valitsuse poolt heakskiide-
tud metsamajanduse arengu kavas (Metsamajanduse... 1936: 30).
Ulatuslikes iileraietes ei olnud lahimate naaberriikidega vorreldes
siiski midagi erakordset, koik nad vaevlesid paljuski analoogsete
probleemide kies. Nii hinnati Liti riigimetsade iileraiet aastail
1922/1923-1935/1936 ligi 40%-ga, Leedus aga veelgi suuremaks
(Maydell 1973: 106).

Uleriikliku usaldusviirse statistika puudumise tottu ei olnud
1939. aasta pSllumajandusloenduseni tiit selgust metsakasutuse
tegelikust ulatusest Eestis. Koige selgusetum oli olukord talu-
metsade kasutamise osas, kuigi just 1930. aastate majanduskrii-
si aastail vOis talumetsades tiheldada ulatuslikku raiet — see
oli aeg, mil madalatele puiduhindadele vaatamata piiiiti metsa
abil (kui seda oli) oma majapidamist pdista. 1930. aastate tei-
sel poolel, kui riigimetsade iilestootamine monopoliseeriti riik-
likule metsatdostusele, kasvas talumetsades aga erafirmade sur-
ve. 1936./1937. a kogutud andmeil hinnati raiutud talumetsade
pindala umbes 4500 hektariga, samal ajal kui riigimetsade ar-
vestuslangi suuruseks oli sel ajal 6270 hektarit (Meikar 1992:
45). Eesti katastrimetsade arvestuses hindas Paul Reim kogu iile-
kasutust 1924.—-1934. a 32%-ga (Reim 1937: 510). 1939. aasta
andmetest tuli aga vilja, et talude metsakasvatav maa heina- ja
karjamaametsade ning vGsastike osas oli seniarvatust tunduvalt
ulatuslikum, ning seetottu tuli teha korrektiive ka tegeliku metsa-
kasutuse mahtu hinnates. 1937, aastal oli 1924.—1934. aasta raiete
ulatuseks iile riigi pakutud 4,3 miljonit tihumeetrit (Reim 1937:
503), kuid uute andmete valgusel tousis see hinnanguliselt 5—
6 miljoni tihumeetrini, millest kuni 3 miljonit tihumeetrit langes
talude arvele (Mutt 1940: 77-78).

Koigest hoolimata oli riiklikust seisukohast maérav tihtsus
siiski riigimetsades toimuval, sest siia kuulusid meie ulatusliku-
mad ja parimad metsad, siin oli metsamajandus koige intensiivsem
ja sihipdrasem. Ilmsed moddalaskmised metsapoliitikas puudu-
tasid just riigimetsi ja metsamajandust, mis viisid ka pingelise
situatsiooni kujunemisele puiduturul 1930. aastate teisel poolel.
Nagu niigime, oli oma osa selles maareformilgi, Gigemini kiill sel-
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le elluviimise teedel. Oli ju iihelt poolt igati mdistetav ja pohjen-
datudki, et ka metsad pidid siin oma osa andma, kuid vaieldav oli
sellise “ohvri” miiir ja hind. Vahemalt sojaeelses Eestis jouti selle
aratundmiseni ootamatult kiiresti — juba 1930. aastate keskpaiku.
Metsas ja metsamajanduses, kus hinnangute andmiseks vajalikku
aega moodetakse tavaliselt aastakiimnetega, piisas niitid vastavate
protsesside kdivitumiseks umbes 15 aastast.

Kokkuvottes voib telda, et 1930. aastail hakati Eestis metsa-
majandusele, laiemalt vottes kogu metsaasjanduse arengule suu-
remat tihelepanu p6drama. Investeeringud olid markimisvéaarsed.
Oluline on seegi, et tunnistati varasemaid vigu ja piititi neid pa-
randada — voib ridkida metsapoliitika olulisest korrigeerimisest
neil aastail.
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EESTLASTEST
METSATEADLASED VALISMAAL

Malev Margus

Usna palju eestlastest metsateadlasi on oma hariduse saanud voi
seda tdiendanud Rootsis, Kanadas, USAs, Saksamaal vdi Soo-
mes. Vottes arvesse nii enne kui pérast soda Eestist lahkunud ning
ka vilismaal siindinud eesti soost metsateadlased, saame nende
koguarvuks 35 (pluss veel 3, kel &pingud pooleli jdid). 26 neist
on praegu elus, enamasti on nad niitidseks juba pensionile siirdu-
nud. Ule kolmandiku neist on kraadiga mehed — nende hulgas
on kuus doktorit, tiks litsentsiaat ja kuus magistrit. Vottes arvesse
ka varem, Eestis saadud teaduskraadid, voib todeda, et sGjajirgses
Eesti pagulasiihiskonnas on metsanduse alal tegutsenud 15 dok-
torit, 1 litsentsiaat ja 10 magistrit — niisiis 26 kraadiga teadlast,
kellest osa t66tab veel praegugi. Selline teaduspotentsiaal vastab
ithele tublile metsandusinstituudile. Oieti tuleks nende teadus-
pédrand koondada Eesti Metsamuuseumi Sagadis.

Uksteist teadlast on oma metsandusliku hariduse saanud Root-
sis, iiheksa Kanadas, seitse USAs, kuus Saksamaal ja iikks Soomes.
Rootsis, Kanadas ja USAs 6ppinud mehed jiid enamasti sinna ka
toole, Saksamaale jidi vaid kaks seal oppinud eesti metsatead-
last — kaks siirdus USAsse, iiks Kanadasse ja iiks Austraaliasse.
Soomes Sppinu asus tddle Rootsi.

Vaadelgem neid liihidalt {ihekaupa. Siinjuures on kasutatud
ajakirjas Eesti Metsamees Eksiilis, nr 1-61, aastail 1949-1989
ilmunud personaaliat ning vilismaal elavailt eesti metsateadlasilt,
eriti dr E. Kohhilt, A. Palsilt ja professor Endel Saarmanilt Root-
sist, magister Viktor Obetilt USAst, magister Raimund Piirveelt
Kanadast ja teistelt saadud andmeid.

Rootsi Kuningliku Metsaiilikooli Stockholmis on ldpetanud
1949. aastal Ulo Mathiesen (siindinud 14. VIII 1922 Tartu iili-
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kooli metsaosakonna asutaja, metsakorraldusprofessori Andres
Mathieseni pojana), kes téusis Pohja-Rootsi metsakorraldusorga-
nisatsiooni juhatajaks (1960-1968); Hermann Plikk (4. V 1918-
21. XI 1994), kes sai esimeseks metsaiilemaks iile paarisaja tu-
hande hektarilises Virgisa riigimetskonnas, kus ta tO6tas aastail
1960-1983, ja Elmar Tammark (1. V 1914-10. XI 1950), kes
joudis pidada ka metsakorraldaja ametit. Ulo Mathieseni, Her-
mann Pliki ja Elmar Tammarkiga Oppisime aastail 1942-1944
koos Tartu iilikooli metsaosakonnas.

1965. aastal 16petas Rootsi Kuningliku Metsatilikooli Helmut
Talts (15. XII 1919-2. VII 1992), kes oli kiill juba varem saanud
Rootsi riigimetsanduse keskasutuses biiroodirektoriks t60 ja masi-
natehnika alal (1962—-1984). Enne Eestist lahkumist oli ta 6ppinud
Tartu iilikooli metsaosakonnas aastail 1940-1943. Ta oli ka Eesti
Metsateadlaste Uhingu Rootsis esimees (1987-1992) ja 15puks
Eesti Vabariigi viimase eksiilvalitsuse pollutétminister (1990-
1992). Tema pdrm on séngitatud Tallinna Metsakalmistule.

Rootsi Kuningliku Metsatilikooli 16petas 1961. aastal ka Rein
Rummel (30. XII 1933-3. T 1991), kes tootas AS Rootsi Tsellu-
loos Sundsvallis SCA tehase abidirektorina (1961-1991), saades
korgemat palka kui Rootsi peaminister, ning 1962. aastal Villu
Mustel (10. II 1932-31. VIII 1990), kes oli rahvaiilikooli Gpeta-
jaks.

Stockholmi Kuningliku Tehnikaiilikooli 18petas 1947. aastal
puidutehnoloogia insenerina tuntud Eesti puidutéosturi jireltulija
Eugen Justsuk (stindinud 24. IV 1921), kes sai magistriks ning
Rootsi Puidusaaduste Uurimislaboratooriumis ning oli 1976. aas-
tast Saksamaal konsultatsioonifirma Lignitechnik kaasosanik ja
aastaid rahvusvaheliselt tuntud puidukasutuse ekspert, kes on t66-
tanud paljudes maades ja valdab vabalt seitset keelt. Andnud Eesti
metsakasutusasutustele konsultatsiooni ja vahendanud nende si-
demeid Rootsi asutustega. -

Stockholmi Kuningliku Tehnikaiilikooli 16petas 1952. aastal
Evald Karjel (siindinud 28. XII 1913), hiljem Euroopa suuri-
ma vineerivabriku Otterbdckens Playwoodfabrik juhataja (1975-
1979), praegu tunnustatud ekspert Balti riikidest jm ekspordita-
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vate metsamaterjalipartiide hindamisel. Avaldanud Eesti ajakir-
janduses huvitavaid metsandusalaseid artikleid.

Sellesama tehnikaiilikooli on 1957. aastal 16petanud ka En-
del Saarman (siindinud 9. VIII 1923), kes sai litsentsiaadiks
1962. aastal, seejirel samas iilikoolis puiduteaduse ja -tehnoloogia
professoriks, kellena ta tootas aastail 1980-1988. Eestist lahku-
des oli ta Tallinna Tehnikaiilikooli iilidpilane. Praegu tolgib oma
1992. aastal rootsi keeles ilmunud puiduteaduse kisiraamatut eesti
keelde, et seda siin vilja anda. Oli riigiettevotte Eesti Riigimetsad
haldusndukogus ja teda voiks Eestile konsultandina appi paluda.

Stockholmi tehnikatilikooli 1Gpetas 1960. aastal Ants Teder
(stindinud 10. T 1936), kes sai 1969. aastal doktoriks ning sa-
mas iilikoolis 1opuks tselluloositehnika professoriks (1973. aastast
professori kt-ks, 1992. aastast korraliseks professoriks). Muide
1993. aastal sai ta koos kaasautoriga Wallenbergi preemia (1 mil-
jon Rootsi kroonti).

Gaoteborgi Chalmersi Tehnikaiilikooli 16petas 1968. aastal tsel-
luloosiinsenerina Enn Tiit Pasrt (stindinud 17. IV 1930), saades
samas {ilikoolis doktoriks 1972. aastal ja ka lektoriks. Konsulta-
tiivfirma “Chemproject” omanik.

Kanadas Toronto Ulikooli metsandusteaduskonna ldpetas
1953. aastal Raimund Piirvee (siindinud 1. III 1923), kes oli
1943. aastal Tartu iilikooli metsaosakonda vastu voetud, Sppinud
aastail 1946-1947 Hamburgis/Pinnebergis Balti Ulikooli metsa-
osakonnas, 1opetanud 1950. aastal Toronto iilikooli metsandustea-
duskonna, tiiendanud end USAs Pohja-Carolina osariigi Duke’i
Ulikoolis ning Kanadas Vancouveris Briti Columbia Ulikoolis,
saades magistriks metsakasutuse alal (1955). Oli pikemat aega
asukohamaal metsainstituudi eriteadlane (1972-1986) ja tegeles
eriti metsavarude hindamisega satelliitinfostisteemi, aerofotondu-
se, arvutite ja maapealsete proovitiikkidega. On esinenud Eestis
metsakorraldajate ja tilipilaste ees.

Toronto iilikooli 1opetas 1953. aastal ka Endel Sooaru (siin-
dinud 18. I1 1925), kes aastail 19461947 oli oppinud Hambur-
gis/Pinnebergis Balti Ulikooli metsaosakonnas. Kanadas tegeles
metsafirmas metsateede ehitamisega ning sai suurfirma kaasosa-
nikuks.
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Toenioliselt 1opetas Toronto iilikooli 1950. aastail metsatead-
lasena veel Henn Sormus (siindinud 1923), kes samuti oli enne —
aastail 1946-1947 — oppinud Balti Ulikooli metsaosakonnas.
Kanadas leidis ta rakendust programmeerijana.

Kindlasti 16petas Toronto iilikooli aga 1960. aastal Ain Dave
Kiil (siindinud 7. V 1936), kes sai magistriks 1967. aastal metsa-
polengute torje aluste alal ning oli aastail 1981-1994 Kana-
da Loodepiirkonna ja Pohjaalade Uurimiskeskuse peadirektor.
1992. aastal esines ta Eesti peametsaiilemaile ning saatis Ees-
ti Metsamuuseumile, metsainstituudile ja metsandusinstituudile
palju erialakirjandust jm. Kiil on 1994. aasta 16pust puhkepalgal
ja piitiab end Eestist saadava kirjanduse abil meie metsandus-
probleemidega kursis hoida.

Toronto iilikooli metsandusteaduskonna IGpetas 1960. aastal
ka Feliks Evert (1. VI 1923-22. X 1986), kes sai ka metsa-
teaduse magistriks. Temagi oli oma Opinguid alustanud Tartu
iilikooli metsaosakonnas. To6tas Ottawas metsainstituudis ja oli
ka Petawawa metsakatsejaama uurija (1966-1986).

Torontos 1opetas 1971. aastal ka Ago Lehela (siindinud 28. V
1941), kes sai metsateaduse magistriks. Algul to6tas samas iili-
koolis, kus oppis, ja hiljem Ontario provintsiaalvalitsuses metsa-
teenistuses.

Sama kooli Iopetasid juba 1991. aastal Valdeko Tiirk ning
aasta hiljem Ott Naelapia (siindinud 19. XII 1965). Viimane
tiiendas end Nova Scotia provintsis geograafilises infosiisteemis
loodusvarade hindamiseks, t66l Saskatchevani provintsis Prince
Alberti linnas erialasel t6ol.

On andmeid, et Toronto iilikoolis on monda aega metsandust
oppinud ka Heino Miihe ja K. Volmer.

Vancouveris Briti Kolumbia Ulikooli 16petas 1957. aastal ba-
kalaureusena Leo Valg (4. IV 1924-29. VIII 1984). Eelnevalt oli
ta lopetanud 1948. aastal Stockholmis Tehnoloogiaiilikooli puidu-
tehnoloogia erialal ja saanud metsateaduse magistriks 1962. aas-
tal. Tootas abiprofessorina aastail 1963-1984. Kuulus oma iili-
kooli senatisse aastail 1978-1981.

USA Iowa Osariigi Ulikooli I5petas 1953. aastal bakalaureuse-
na Kalju Eik (siindinud 15. XII 1923). Eelnevalt oli ta aastail
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1947-1949 Hamburgis/Pinnebergis 6ppinud Balti Ulikooli metsa-

ja agronoomiaosakondades. Kalju Eik sai 1962. aastal samas
Towa iilikoolis doktoriks, siis abiprofessoriks 1973. aastal ning on
1963. aastast samas véetistarbe labori juhataja. Avaldanud t6id
mullateaduse alal, ilmutades eruditsiooni ka metsamullateaduse
alal.

Oregoni Ulikooli Idpetas 1970. aastal pargimajanduse alal Ju-
han Kadaja (siindinud 15. VII 1949), kes to6tab USAs Oregoni
riigiparkide valitsuses.

Connecticuti ~ Ulikooli ~ metsandusteaduskonna  15petas
1957. aastal Enn Vello Abel.

USAs on metsanduse erialal iilikooli 16petanud ka Peeter
Speek ning Alo Vaher. Alo Vaher oli bakalaureus ja tootas
Oregoni osariigis Portlandis, Peeter Speek Kalifornias.

New Yorgi Osariigi Ulikooli 15petas 1958. aastal puidukeemia
ja paberiinsenerina Jiiri Treier.

New Yorgi Ulikooli 16petas 1960. aastail tselluloosiuurija-
magistrina Anatole Sirke (siindinud 27. V 1930), kes 1966. aas-
tal sai doktoriks ja abiprofessoriks ning 1977. aastal professoriks
tselluloosikeemias.

Monedel andmetel olevat 1972, aastal Oregoni osariigis Reed
College’is metsandust hakanud 6ppima Kristi Mall Naelapii,
kelle 1opetamise kohta andmed puuduvad.

Saksamaal Miincheni Ludwig Maxmiliani Ulikooli metsan-
dusteaduskonna 16petas 1949. aastal Olaf Fuchs (siindinud 1914),
olles esimene eestlane, kes Saksamaal pirast sdda metsandusliku
iilikoolihariduse omandas.

Samas lopetas 1952. aastal Oskar Ristmie (12. VIII 1916-
30. VIII 1994), kes Kanadas hakkas metsaparvetusto ettevotjaks.

Gottingeni Ulikooli metsandusteaduskonna lopetas doktori-
tooga Endrik Tamm (29. VIII 1894-2. II 1988), olles esimene
eestlane, kes vilismaal dr. rer. for. kraadi kaitses. Eelnevalt oli ta
oppinud aastail 1926—-1942 Tartu iilikooli metsaosakonnas (mo-
nedel andmetel oli ta juba 1938. aastal saanud teoreetilise kursuse
I6petamise kohta ajutise tunnistuse). Siirdus USAsse, kus tootas
16puks keemikuna. Oli Eesti Teadusliku Uhingu USAs sekretir.
Doktoritos kaitses teemal “Kase levik ja metsakasvatuslik tihtsus
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Alam-Saksis”. To0s arvestas suuresti kase kasvatamise kogemusi
Eestis.

Gottingeni iilikooli metsandusteaduskonna 16petas arvatavasti
1950. aastail Felix Botchner (siindinud 1922), kes eelnevalt oli
oppinud Balti Ulikooli metsaosakonnas.

Freiburgi Ulikooli metsaosakonna 15petas 1950. aastail Aust-
raalia eestlane Albert Polli, kes pirast 6pingute I6ppu liks Aust-
raaliasse ka tagasi.

Hamburgis/Pinnebergis I5petas Balti Ulikooli metsaosakonna
1949. aastal Evald Piik (1920-1979), siirdudes USAsse.

Soomes 15petas Helsingi Ulikooli metsandusteaduskonna
1958. aastal Tonis Salum (18. XI 1924-12. II 1980), kes Rootsi
siirdunult to6tas metsakorralduses jm.

Eestis iilikoolihariduse saanuist sai Rootsis bioloogia ja met-
sanduse piirimail teadusdoktoriks ja metsandusteaduskonna pro-
fessoriks Aino Kiidrik-Mathiesen (siindinud 20. X11918). Agro-
noom Hans Nommik (15, ITI 1922-27. VI 1995) sai teadusdokto-
riks ja metsandusteaduskonnas metsamullateaduse (metsakeemia)
professoriks (1979-1988). Malemad on ka Eestis teaduslikke ar-
tikleid avaldanud ja korduvalt siin viibinud.

Metsateadlane Karl Algvere (20. I 1907-29. III 1973), olles
Rootsis metsateaduse doktoriks saanud, to6tas Rootsi Kuningliku
Metsaiilikooli metsandusteaduskonna puiduturustuse ja rahvus-
vahelise metsadkonoomika dotsendina aastail 1967-1972. Ta
doktoritd6 ja teadusartiklid metsanduse tulukusest (metsandus-
ettevotete kulude-tulude probleemist) on ka Eestis laialt tuntud.

Metsateadlane Boris Koljo (16. III 1901-18. IV 1963)
sai Saksamaal loodusteadusdoktoriks ja t66tas Rootsis Puidu-
uurimise Instituudis uurimisassistendina (1946-1963).

Metsateadlane Walter Kremser (siindinud 16. X 1909)
sai Saksamaal Oppeaastal 1992/1993 metsateaduse audoktoriks.
Uurib praegu Eesti metsanduse ajalugu.

Metsateadlane Viktor Obet (siindinud 10. III 1913) sai USAs
metsateaduse magistriks. Metsandusprobleemide korval on ta
viimase viieteistkiimne aasta jooksul uurinud puhkepalgal olles
ka Eesti ajaloo kiisimusi.
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1944. aastal vilismaale asunuist olid metsateaduse doktorid
teatavasti Andrei Mathiesen, Kaarel Veermets, E. Kohh ja Ar-
tur Riihl ning metsanduse magistrid P. Kadaja, J. Koressaar ja
N. Kiittis.

Osakem meie voorsil elavate ja elanud kaasmaalaste talletatud
metsandusteadmisi ja -kogemusi kokku koguda ja dra kasutada
Eesti metsanduse htivanguks.

MALEV MARGUS (siind. 1923) on metsateadlane, |dpetanud Tartu iili-
kooli pdllumajandusteaduskonna metsaosakonna 1945. a, pollumajan-
dusteaduste kandidaat 1953. a Leningradi Metsatehnilises Akadeemlas
Eesti Metsainstituudi vanemteadur.
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ARVUSTUS

PILK UUTELE EESTI AJALOO OPIKUTELE

Tiia Toomet. Me elame ajaloos. Eesti ajaloo opik 5. klassile.
Tallinn: Koolibri, 1993. 270 Ik.

Jaak Sarapuu. Eesti ajaloo algopetus. 1-11. Viljandi: Triiki-
ekspert, 1994. 105+2 ja 152+4 Ik.

Mati Laur, Ago Pajur, Tonu Tannberg. Eesti ajalugu. 1-11.
Tallinn: Avita, 1995. 159 ja 159 1k

Koolis kasutatavatel Eesti ajaloo 6pikutel on pohjapanev tdhendus. Nen-
de kaudu saavad tulevased Eesti Vabariigi ehitajad esimesi muljeid oma
kodumaa minevikust. Uhte ja teist on kiill kuuldud vanemate kiiest,
monda on loetud ja ka tihele pandud siindmuste kulgedes, aga arusaa-
ma tdiendamiseks ning seose mdistmiseks on vaja korralikke 6pikuid.

Esiteks votan vaatluse alla kaks dpikut pohikoolidele. Tiia Toometi
Me elame ajaloos (1993) on kirjutatud 5. klassile, iihtlasi ajalooaine
sissejuhatuseks. Jaak Sarapuu Eesti ajaloo algopetus 1-11 (1994) on
mdeldud ildopikuks. Uldiselt vdttes jitavad need hea mulje. On ju
tegemist siidameldhedase teemaga, aga selle kisitlejad on oma kaasaja
produktid. Sellepdrast on monikord mirgata vahepealset harjumuslikku
keelepruuki, mille kammitsast oleks aeg vabaneda.

Kirjutada on raskem kui kritiseerida. Sellepérast piirdun iildmuljega,
Jjuhtides tihelepanu ainult monele olulisemale tiksikasjale. Tiia Toometi
opik on meeldiv, hoolega koostatud ja hésti illustreeritud. Pildimaterjal
annab vahel paremat informatsiooni kui tekst. On piititud korralikult
kirjeldada ajaloo olemust, iildajaloolist tausta ja Eesti ajaloo arengut.
Muhedad vahelood lisavad head virvingut. Viike korrektiiv: Eestimaad
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ei miliidud ordule mitte kohe pérast Jiiriod ilestousu (Ik 150), vaid
kolm aastat hiljem (1346). XVI sajandi keskel oli katoliku usk kogu
Liivimaal asendunud luteri usuga v6ib-olla ametlikult (Ik 168), aga mitte
tegelikult, eriti maal. Peale selle oli Louna-Eesti aastail 15831629
katoliikliku Poola valduses. Arvatavasti tegi alles vennastekoguduse
litkumine XVIII-XIX sajandil eestlased korralikeks kristlasteks-luter-
lasteks. Vennastekogudusi pole kahjuks tildse mainitud.

Eesti Vabariigi ajajirku 1918-1940 on lihidalt, aga iildiselt kor-
rektselt valgustatud, juhtivaid riigitegelasi unustamata. Mainitakse ka
nende vahistamist ja kiitiditamist ning Moskva poolt ametisse seatud
Vares-Barbaruse valitsust (Ik 241-242). Opik 10peb iseseisvuse taas-
tamisega 1991. a augustis, aga vahepealse 50 aasta kisitluse tekstis ei
esine nimeliselt tihtegi kohalikku vBimutegelast, kuigi monda iiksikut
viimastest aastatest niieb fotodel. Koike kirjeldatakse impersonaalses
tegumoes: tehti, otsustati, kiitiditati jne.

Pole vist kerge vabaneda vahepealsetest kliSeedest. Nii viidetak-
se, et Saksamaal oli tulnud voimule faSistlik partei eesotsas Hitleriga,
mis kehtestas faSistliku diktatuuri (lk 239). Siin matkitakse lihtsustatud
sovetlikku mottelaadi, mis ei teinud vahet natsistliku Saksamaa ja fa-
Sistliku Itaalia vahel. Koik 166di iihte patta, kuhu pandi ka cestlased ja
N. Liitu kritiseerivad ladneriikide tegelased.

Tiia Toomet 16petab oma Gpiku ilusate mottemdlgutustega Eesti
tuleviku ajaloost. Et opik on triikitud 1993. a, pealegi iihe fotoga,
millel on sama aastaarv (lk 246), oleks voinud ka mainida Riigikogu ja
presidendi valimisi 1992. a, kuigi niiteks presidendi nimetamine oleks
rikkunud viimase ajajidrgu totaalset anoniilimsust.

Jaak Sarapuu Gpik pole illustreeritud niisama rikkalikult, aga on
korraliku kaardimaterjaliga, mis niitab Eesti territooriumi jagunemist
eri aegadel. Tiia Toomet lepib ainult iihe iilevaatliku kaardiga Eesti
jagamisest XIII sajandil. Sarapuu nimetab riigivanemad, annab iilevaa-
te erakondadest, loetleb teadlasi, kirjanikke, kunstnikke ja teisi, nii et
nimesid on Gpiku jaoks iilearugi; lisaks veel Eesti Vabariigi kaitsevie
auastmed ja tihtsamad Vabadusristi kavalerid. Mainitakse ka illegaalset
kommunistlikku parteid eesotsas Jaan Anveldi ja Viktor Kingissepaga.
Usna pohjalikku informatsiooni antakse esimese N. Liidu ja jirgneva
Saksa okupatsiooni kohta. Ei unustata NKVD massimorvu (see asutus
puudub Tiia Toometi 6pikus hoopis; pole ka KGBd). Aga 1944. aastast
algab ka Jaak Sarapuu Opikus anoniilimsete kohalike voimutegelaste
ajastu. Réigitakse (nimedeta) juhtkonnast, kiitiditamisest, kolhooside
asutamisest, tsensuurist jne. Ainukeste nimedena esinevad tekstis siis-
teemi ohver Jiiri Kukk ja helilooja Gustav Ernesaks, fotodel niieb Jaan
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Krossi ja Paul Aristet. Uldiselt on viljendusviis siiski otsekohesem kui
Tiia Toometi opikus. Ka 16peb anoniiimsus 1989. a, kui Karl Vaino ni-
meline parteijuht vahetatakse viilja edumeelse Vaino Viljasega ja algab
Eesti iseseisvuse taotlemine. Sarapuu opik teatab [opuks, et esimeseks
sojajargseks Eesti Vabariigi presidendiks sai Lennart Meri ja Eesti voeti
vastu Euroopa Noukogu tiisliikmeks.

Silmatorkav on pagulaskonna tegevuse eiramine. Toomet mainib
ainult, et 70 000 eestlast pogenes soja lopul terrori hirmus Liznde, Sara-
puu iitleb sedasama iildsonaliselt. Temal on aga foto eksiilvalitsuse
peaministri Heinrich Margaga, mis nduaks ldhemat seletust. ENSV
kultuuritegelasi ja -tegevust on ainult méédaminnes mainitud, viljakat
pagulaskultuuri iildsegi mitte, kuigi just kultuurilisel akmvsusel on aina
olnud suur osa eestluse siilitamisel.

Kummalgi 6pikul on eeliseid: Toometil korralik kujundus, Sarapuul
laiem informatsioon. Arusaamatuks jiib aga, miks molemad vildivad
ENSV juhtivate tegelaste nimetamist. Neil on ju oma osa Eesti ajaloos,
iiksk6ik mis nad tegid voi tegemata jitsid. Ajalukku kuuluvad ju Lem-
bitu ja Laidoner, Piits ja Tonisson, Sirk ja Mie, aga ka Sire, Karotamm,
Kibin ja Vaino. Juba 1987. a nbudis ajaloolane Toomas Karjahdrm
ajaloolist ausust ja avalikustamist, viiles, et vaikimine on iiks te varja-
mise viise (Sirp ja Vasar, 20. XI 1987). Seda harrastati N. Liidus: Eesti
taasvabanemisega peaks kaasnema vabanemine sellest mottelaadist.

Selleni on peaaegu joutud uues korgema astme ajaloodpikus Eesti
ajalugu 1-11 (1995). Hea paberi, kujunduse ja vilimusega ning suurelt
osalt ka korraliku sisuga. Piitsi “vaikivat ajastut” kisitleb Ago Pa-
jur iildiselt korrektselt, kuigi minu arvates monikord liiga kategoorilisi
jireldusi tehes. Ta on iisna leebe vabadussdjalaste litkumise suhtes,
arvates, et neil olid demokraatlikud sihid, ja isegi peab nende 1935. a
riigipoordekatset poliitilise politsei poolt lavastatuks. Pitsi valitsuskor-
da nimetab ta “autoritaarseks diktatuuriks” ka parast uue pdhiseaduse
kehtestamist 1938. a, kui opositsioon sai oma esindajad Riigikokku. Kas
see peaks vastama “proletariaadi diktatuurile”, mis tollal N. Liidus ha-
vitas eesti kommunistide tuumiku? “Autoritaarse diktatuuriga”, mis on
ENSV-aegse termini “faSistlik diktatuur” iimbernimetamine, kaasnevad
ju ikka vangilaagrid ja ohvrid, aga Pits andis vastupidiselt nii kom-
munistidele kui vapsidele amnestia, mis aitas kohalikel kommunistidel
oma elu péiista. Tanutiheks hivitasid nad hiljem oma siistjad. Kas see
polegi mainimist viirt? 1993, a kodanikuopetuses 9. klassile nimetatak-
se valitsuskorda aastail 1938-1940 “presidentiaalsiisteemniks”. Lidnes
kasutatakse tavaliselt terminit “autoritaarne riigikord”
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Jdrgnevat perioodi kisitleb iildiselt korralikult Tonu Tannberg, val-
gustades ka kommunistide omavahelist voimuvoitlust, unustamata seal-
juures nende nimesid. Temal on nimedeta ajajiarguks aga 1986-1990!
Saksa okupatsiooni aja kirjelduses kaldub ta natuke endisse keelepruu-
ki. Kui eestlased 1941, a suvel meeleheites piiiidsid end kiitiditamise ja
arreteerimise eest peita ning vahel astusid ebavordsesse vGitlusse his-
tirelvastatud hévituspataljonidega, kusjuures hivis ka siititumaid kom-
munismi kaasajooksikuid, siis nimetatakse seda “digustamata terroriks”.
Kas julgeoleku ja hivituspataljonide tegevus oli jérelikult “Gigustatud
terror”? Sama kehtib ka metsavendade “ebaseaduslike” tegude kohta.
Siin tuleb meenutada, et kommunistid alustasid eesti rahva paremiku
havitamist rahuajal, vbimaldamata vihimatki enesekaitset. See sai voi-
malikuks alles sdja algusega, aga siis kehtis ka sdjaolukord. Suur osa
Saksa okupatsiooni nn ohvritest oli kas veriste kitega voi niiteks vottis
osa kiiliditamisest. Loomulikult esines ka valekaebusi, isiklikku kit-
temaksu ja voimu kuritarvitamist, mida aga et tohi iildistada. Autor
mdodnab ise, et pdrast ndukogude voimu kehtestamist algas vahistamis-
laine, et inimesed kadusid ilma mingi kohtuotsuseta — seda ta aga ei
iseloomusta “ebaseadusliku kditumisena”. Kui rédikida terrorist ja siii-
tute inimeste hukkumisest, kehtib see eriti Eesti linnade pommitamise
kohta *“uljaste punakotkaste” poolt. Tallinnas hukkus Ghuriinnakutel
rohkem kui 600 inimest, kas see polegi terror? Voib-olla polekski seda
iseloomustust vaja, sest teod ja faktid riZigivad enda eest, aga siis tuleks
ka loobuda sovetlikest viiljenditest metsavendade kohta. Teise N. Liidu
okupatsiooni aegseid metsavendi vaadeldakse hoopis positiivsemalt.

Eesti NSV ajalugu 111 (1971) on ndhtavasti veel usutavaks pohial-
likaks. Selle andmed, nagu oleksid “okupandid ja nende kisilased”
Saksa okupatsiooni ajal Eestis tapnud kokku 125 000 inimest (lk 536),
on lihtsalt iile vietud, lisades, et represseerijateks olid enamasti eestla-
sed. Pole siiski deldud, nagu seda ndukogude ajaloolased tegid, et need
suurelt osalt pogenesid ja leidsid varjupaiga ldéneriikides. Teatavasti
on vahepeal selgunud, et N. Liit pahatihti ajas oma veretdod sakslaste
kaela (nditeks Katoni massimdrva). Kas poleks aeg ka neid, suurelt
osalt pagulaste vastu sihitud propagandistlikke valeandmeid kriitilise-
malt vaadelda? Autor siiski ei viida, et sakslased hivitasid ka Narva ja
Tallinna.

Viimane peatiikk kisitleb viliseestlust. Juba ENSV kultuurielu 16i-
gus rohutatakse 1944. a pogenenud haritlaskonna kultuurilist tdhtsust,
nende paguluses loodud rikkalikku vaimupérandit. Oleks v&inud li-
sada natuke jargmise pagulaspdlvkonna panusest. Ajalehtede loetelus
puudub k&ige levinum eestikeelne leht Rootsis Eesti Pdevaleht.
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Viike lisamirkus: autori arvates oli Rootsi kdige ldhemal Eesti Va-
bariigi annekteerimise tunnustamisele de jure. See on viisakas viljend,
sest Rootsi oli esimeste seas, kes seda tegigi. Lopuks iiks tihelepanek:
tiheski dpikus ei esine vilismaal kdige tuntuma Eesti teisitimotleja Mart
Nikluse nime.

Kokkuvotteks voib nentida, et 6pikute autorid piiiavad Eesti ajalugu
iildiselt korralikult valgustada. Et see eriti ldhiajaloo puhul mdnikord
el Onnestu, pole just alati nende siiii. Selle pohjuseks on ka ajaloolaste
tagasihoidlikkus selle ajajargu uurimisel. Kisitluses on vahel lahku-
minekuid, mis sunnib nii Gpetajaid kui Opilasi ise seisukohta votma:
iseseisva motlemise arendamine on viiga soovitav ja kasulik!

Vello Helk

FILOSOOFIA AJALOOST FUUSIKA OPIKUS

Harri Oiglane. Fiiiisika X klassile. I osa. Aeg, ruum, liilkumine.
Tallinn: Koolibri, 1995. 144 1k.

Ilmunud on omanioline fiilisikadpik, mille lildmahust peaaegu pool (62
lehekiilge) on piihendatud viljapaistvate fiiisikute motetele, fiilisika
ajaloole ning ka filosoofia ajaloole, viimast kiill eelkdige reaalteadus-
te huviaspektist. Sissejuhatuses kirjutab autor: Kdesoleva mehaanika
kursusega saab alguse dpikute sari, mille eesmdrgiks on anda iilevaa-
de giimnaasiumi fiitisikakursuse pohikiisimustest kultuuriloo kontekstis.
Harjumuslikus éppekursuses on suur rohk pandud fiiiisika rakendus-
véidirtusele [--- | lisaks eelnevale on fiiiisika andnud inimesele ldhtekohad
ka tema enda maistmiseks [---] on fiiiisikal alati olnud kaugeleulatuy
maailmavaateline téhtsus ja fiiiisika mdoju filosoofiale on olnud mérga-
tav, monikord isegi mdédrav [---] kdesolev kursus [---] voiks olla sobiv
kasutamiseks humanitaargiimnaasiumis. Midagi uut vaiks leida siit ka
glimnaasiumi reaalharu opetajad ja opilased [---] Lisaosa, addenda on
méeldud tiienduseks péhiosale. Selles on toodud mitmesuguseid tea-
dusloolisi ja kultuuriloolisi kirjutisi, ajaloolisi iilevaateid [---] on téihtis
toimuva intuitiivne hinnang [---] meenutab addendas esitatu igapdievast
elu ja samas aitab see arendada intuitiivse otsustuse ning arusaamise
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vaimet [---] Kdesolev ja loodetavasti ka jiargnevad opikud on katse
virskendada glimnaasiumi fiiiisikakursuse sisu [---] (Ik 6-7).

Autori taotlused on siin selgesti viljendatud. Uldjoontes vaib delda,
et autor on oma eesmirgi ka saavutanud.

Tahtmata sellel pikemalt peatuda, kiisiksin siiski: kas see opik so-
bib opikuks? Siin kerkivad kiisimused, mis ulatuvad retsenseeritavast
Opikust kaugemale. Selline 6pik (6pikute sari) on kahtlemata viga vaja-
lik. Loovat lihenemist reaalteadustes ning nende Gpetamisel voib ainult
tervitada. Eesti kultuuripildis on toimunud murrang ning retsenseeritav
opik on selle iiheks niiteks. Ent niisugune dpik pole sugugi tavaline
opik ja just nimelt Spikuna on tal mitmesuguseid puudusi.

Ma kahtlen, kas humanitaargiimnaasiumide 6pilased ikka suudavad
mehaanika algkursuse seitsmekiimnelt lehekiiljelt omandada Newtoni
mehaanika, erirelatiivsusteooria ja koguni iildrelatiivsusteooria ideid.
Ei suudaks seda vahest teadlasedki. Tundub nii, et isegi humanitaarid
vajaksid ikkagi veidi rohkem valemeid ja rehkendusdpetust, et suuta
mdista, millest iildse jutt. Kas retsenseeritav opik on eessona voi ja-
relsona parisdpikule voi siis vaid populaarne raamatuke? Opik sobib
aga suurepdraselt fiitisika-matemaatika eriklassidele lisamaterjaliks. Ta
voimaldab tutvuda ideestikuga, mis on tihedalt seotud muidu nii kui-
valt tehnilisena néivate valemite siinni- ja arengulooga. Sidrane tutvus
kuluks viljakujunenud teadlastelegi marjaks.

Retsenseeritava opiku taolisi kasitlusi tuleks aga kirjutada ka teis-
tele erialadele. Peale selle poleks paha nédidisena ja virdlusmaterjalina
tolkida eesti keelde moned uuenduslikud opikud voorkeeltest. On suu-
reparane, kui 6ppijate poole poordub teadlane, ent sellega kaasnevad ka
puudused: autori terminoloogiline vabadus voimaldab teksti mdista vaid
uduselt-intuitiivselt, kui lugeja pole just varasemat tehnilist koolitust
saanud. Opik niib olevat orienteeritud eelkdige andekatele Gpilastele.

Nii selles kui teistes opikutes segavad rohked triikivead, stiilivead,
samuti ebatiipsused joonistes. Jdiib mulje, et tehnika arenguga kasikies
konnib kirjaoskamatus, véimetus kisikirju redigeerida. Ometi peaks
arvutite ajastul hoopiski lihtsam olema vigu parandada. Asjatundmatu
lugeja saab toesti kurja vaeva niha, piitides Zenoni apooriatest midagigi
aru saada kdigi nende valesti ja imelikult kirjutatud valemite pShjal, mil
korval veel puudulik joonis. Niisuguseid vigu voiks endale hddaparast
ehk vaid teaduslikes tekstides lubada, muidugi eeldusel, et professio-
naalid moistavad ja andestavad koike.

Niiiid Addenda’st. Filosoofia Gpetamisel keskkoolides voib seda
fuiisikadpiku lisa kasutada abimaterjalina. Sellega oleks dpetlik tut-
vuda ka professionaalsetel filosoofidel ja teadusloolastel. Filosoofia
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ajalugu on siin kisitletud scoses fiiiisika arenguga. Kuigi tegemist on
koolidpikuga, tuleb siiski tunnistada, et autori vaated (mis Eesti oludes
on ehk vigagi eesrindlikud) lahtuvad osalt iihekiilgsest vaatest fiiiisika-
le ja filosoofiale ning on osalt lihtsalt aegunud. Kohati motiskletakse
siin fiiiisikast filosoofiliselt, kohati vaadeldakse filosoofiat fiitisiku pil-
guga, see pilk aga lihtub kindlast filosoofilisest kontseptsioonist, mis
pole teadvustatud-sonastatud ja on pealegi viigagi vaieldav. Raamatus
kummitab iiks fiiiisikute kaibefilosoofia, samas on raamat ise sihitud iihe
teise kiibefilosoofia vastu. Kohati esitatakse pigem legendi kui tege-
likkust, ent see legend on ikkagi varjundirikkam ja motlemapanevam
neist muinasjuttudest, mida jutustasid sovetiaja dpikud (Popov leiutas
raadio jne).

Addenda’st saame teada mondagi opetlikku ja huvitavat. Nii loe-
me, et 1990. aastatel on Maa poorlemise kiirus aeglustunud (lk 91).
Eesti Vabariik kuulutati vilja niisugusel kuul, milles oli ainult 15 pae-
va (Ik 92). Alles 1971. aastal tihistas katoliku kirik siitidimaistva ot-
suse Galilei suhtes (Ik 93). Newton Gppis Cambridge’i iilikooli Trinity
kolledzis (Ik 100). Pole aga mainitud, et Newton oli usutunnistuselt
unitaarlane. Aastal 1692 kaotas Newton paariks aastaks vaimse tervi-
se (lk 101). Newton on ka iitelnud: “Filosoofia on niisugune hibematu
ja hageleja daam, et temaga suhtlemine on seesama, mis olla haaratud
kohtuasjaga” (lk 103). Ei varjata sedagi. et Newton pidas lugu sala-
teadustest. Aldous Huxley sonul oli Newton inimesena “ldbikukkunud
koloss” (Ik 107). Einstein on iitelnud: “Oieti delda on peaaegu ime,
et kaasaegsed Gpetamismeetodid ei ole veel tdielikult limmatanud piiha
teadmishimu” (Ik 113). Astronoom Tycho Brahe kaotas maogaduellil
. oma ninaotsa, mis asendati hobedasega (lk 126, vt ka joonist nr 35!).
Ei saa aga selgust, kas vastab toele, et ritaka Brahe kaotatud ninaots
olevat asendatud vahast proteesiga, mis piikese kies sulama ja tilkuma
tikkunud, samuti, kas Brahe suri kusepdie 16hkemise tottu. Kepleri ema
olevat tahetud ndiana tuleriidale saata (lk 127).

Ei saa noustuda, et Pythagorase koolkonnas loodud muusikalise har-
moonia teooria oli “inimkonna ajaloos esimene matemaatiline teooria,
mis loodi loodusnihtuste kirjeldamiseks” (1k 77). Kas ikka saab nous-
tuda, et ruumi ja aja omadused klassikalises fiiiisikas on just niisugused,
et need “vastavad hasti inimeste igapdevase elu kogemustele” (lk 80)?
Voi on tahetud Gelda, et igapdevane elu on klassikalise fiitisika poolt
dikteeritud? Lk 90 loeme: “leiutas [---] C. Huygens 1657. aastal pudel-
kella. Sellest ajast alates sai juba hakata radkima kellaajast.” Mis ajast
alates saab hakata riadikima ajast? Galileo Galilei puhul pole mérgitud, et
vaid vihesed eksperimendid, mida ta viitis teostanud olevat, olid tema
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poolt ka tegelikult 14bi viidud, ega sedagi, kas nad olid (tol ajal) iild-
se pohimotteliselt teostatavad. See teadusajalooline ebatéipsus seondub
E. Baconi filosoofia kisitlemisega autori poolt (Baconi “iidoleid” nime-
tab autor “viirastusteks™). Minu arvates pole siin piisavalt r6hutatud iiht
Baconi filosoofia pohiseisukohta, mis fiiiisika jaoks viiga oluline: ekspe-
riment (katse) pole mitte looduse lihtne vaatlus, vaid looduse asetamine
kunstlikesse tingimustesse. Autori induktivistlik kontseptsioon teadu-
se loomisest ja teaduse arengust kajastub ilmutatod kujul: “Tunnetuse
aluseks loeb F. Bacon katset, mille tulemusi ratsionaalselt toodeldak-
se” (Ik 97). Pigem on ikka katse ise mdistuse poolt juhitud. Autor tsitee-
rib Descartes'i: “Katse annab mulle vajaliku materjali ldhte-eeldusteks,
see annab ka tuletatud jarelduste kontrolli” (1k 99). Ja kommenteerib sa-
mas: “Sellega sdnastas Descartes teoreetilise fiiiisika metodoloogilised
alused. Teoreetilises fiiiisikas nii just tehaksegi. Lihtudes algfaktidest
pannakse kokku vorrandid, mille lahendid kirjeldavad fiilisikaseadusi.”
See vaade on aga iihtesobimatu autori enda rShuasetusega intuitsiooni-
le. Just selle piku autorilt saame teada, et Einstein on iitelnud: “Ma
usun intuitsiooni ja innustust [---] Kujutlusvdime on teadmisest tiht-
sam” (lk 115). Ei pea paika viide, et Koperniku siisteem “tugines aga
tipsetele arvutustele ja oli vaatlustega heas kooskdlas” (k 121). Lehe-
kiiljel 120 on tsiteeritud Kopernikut: “teooria puudulikkuse tottu ei ole
praegu vajadust vaatlusandmete tdiendamiseks”. 10. peatiikile “lidsete
kosmoloogiaprintsiipide 16pp” jargneb 11. peatiikk *Sfadriopetuse taas-
slind”, kust saame teada, et I6ppenud pole mitte iidsed printsiibid, vaid
nende konkreetne esinemisvorm mingil teadmiste arengu etapil. Vaiel-
davad on veel paljud muud seisukohad, niiiteks et antiikajal arvati, nagu
liiguksid taevakehad ringjoont modda, sest arvajad pidasid ringjoont
ideaalseks (lk 120). Ehk oleks kohasem iitelda, et antiikajal liikusidki
moned taevakehad ringjoont méoda? Ja et seetdttu peeti ringlitkumist
ideaalseks?

Niitid moni sona Zenoni apooriatest (lk 82-86). Autor kirjutab:
Apooria tihendas antiikfilosoofias iiletamatut vastuolu, mis oli tekkinud
mingi probleemi lahendamisel. Niisuguste vastuolude kaudu piiiidis
eleaat Zenon (u 490-430 eKr) ndidata, et litkumine on iildse véima-
tu [---] Vaatame Zenoni nelja apooriat ja nende lahendusi fiiiisika
jirgneva arengu tulemusena (lk 82; minu rohutus).

Zenoni apooria “lahendus” fiilisika ja matemaatika jargneva arengu
tulemusena on kaasajal levinud ekslik legend. Vaatleme apooriat “Dih-
hotoomia”. Autor kirjutab: Selleks et katta teeloik punktist A punkti B,
tuleb enne katta poole sellest [---] Nii vib kogu aeg edasi arutleda. Et
ldbida mingit teed pikkusega S, tuleb enne ldbida sellest pool 5/2; et
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ldbida poolt teed, tuleb enne liibida sellest pool, so S/4 jne. Punktist A
punkti B joudmiseks tuleb libida l6pmatu hulk reepikkusi; seda pole
aga lopliku aja jooksul voimalik teha [---] (1k 83-84). Autor ajab oma
arutlustes omavahel segamini kaks erinevat apooriat: iihes poolitatakse
punkti A poole, teises punkti B poole. Opilastel peamurdmist. Autor
jitkab: “Lihtne matemaatiline arutlus niitab, et Zenoni jéreldus ei
ole dige” (lk 84; minu rohutus). Liites koik need ajavahemikud, saame
lopmatu rea kujul aja, mis kulub teeldigu AB libimiseks [---] Mate-
maatikas on toestatud l6pmatu geomeetrilise rea summa valem [---]
Ja jarelikult... Ja jérelikult on apooria lahendatud? Tegelikult on
probleem selles, et Ipmatut summeerimist enne Zenoni veel ei tuntud.
Matemaatikas pole siin midagi tdestatud, on vaid defineeritud 16pmatu
rea summa (ka autor ise teeb seda implitsiitselt, varjatud kujul) ja seejd-
rel midagi toestatud selle definitsiooni jaoks, kui ta juba olemas on; pole
aga kuidagi toestatud selle definitsiooni asjakohasust. Sellest, et oskame
arvutada lopmatute ridade summasid, ei jareldu veel, et teaksime, mida
tihendab 16pmatu rea summa praktilises rakenduses. Keerukas arvutus
voib meile niiiid kiill anda héstituntud tulemuse, ent see Gigustab kasu-
tatavat matemaatikat ja mitte vastupidi. Et saame vajaliku tulemuse,
on siin argument kasutatava matemaatika kasuks, aga mitte argument
Zenoni vastu. Peatiikk 6 “Achilleusest, jinesest ja kunmmalisest mate-
maatikast” on viiga Opetlik, sest siin iildistatakse summat veelgi. “Nii
et meie uus matemaatika andis fiitisikaliselt tdiesti moistliku tulemu-
se,” iitleb autor 16puks (lk 86). Ent omal ajal oli ju ka see matemaatika
uus, mille kohta autor iitleb: “*Matemaatikas on tdestatud [---]" (1k 84).
Ka see matemaatika vdeti kasutusele, kuna ta andis maistliku tulemuse,
Jja mitte vastupidi.

Kuigi tegemist on kooligpikuga, ei pea ma digeks Zenoni apooriate
sadrast populariseerivat kisitust, mis ignoreerib nende apooriate tege-
likku sisu. Samavdrd voiksime relatiivsusteooriat “populariseerida”,
deldes, et valguse kiirus on I6pmatult suur. Kas me ridgime nendest
apooriatest toesti pelgalt selleks, et demonstreerida kaasaegse teadu-
se edukust ja k6ikvoimsust? Nii moonutame filosoofilise probleemi
tihekiilgse teaduse kasuks ja Gigustuseks, filosoofia maski all ja tema
autoriteeti kasutades tegelikult vaid mingime filosoofiat, pseudofiloso-
feerime, probleemide t&statamise asemel hajutame kahtlused.

Kokkuvotteks soovitan dpikut laiemale lugejaskonnale, kaasa arva-
tud filosoofidele. IntuitsioonivGime arendamiseks, nagu 6eldud 1k 7.
Kahjuks on raamat koolidpikuna raskesti kiittesaadav ja hindki 27 EEK.

Jiiri Eintalu
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In principle, we can use two different approaches when analys-
ing the fate of the Baltic countries between the two world wars.
According to one of them, the Baltic states were merely puppets
controlled by greatpowers. They were sacrificed in foul play in the
interests of the greatpowers. Thus, the final say at the birth of their
independence belonged to Britain and France, and their sad end
was determined by Germany and the Soviet Union. According to
the other viewpoint, the decisive factor was the will and activity
of Estonian politicians, statesmen and businessmen. The main
reasons for the loss of independence were the fatal mistakes of
the persons dealing with foreign policy, lack of cooperation, nar-
rowmindedness, etc. Some observers have found that the gravest
mistake of the Baltic states, particularly of Estonia, in the 1930s
was their German orientation. Eero Medijainen, lecturer at the
Department of Contemporary History of Tartu University, analy-
ses the activity of the Estonian Foreign Ministry and comes to the
conclusion that we cannot see a change of orientation in Estonian
foreign policy in the 1930s as it has been alleged. The diplomats
dealing with Germany did not receive more money or other means
than the others; the officials were working equally for the benefit
of all directions. From the minister to an inferior official, no one
gave up working for the independence of Estonia. The machinery
of Estonian foreign services reacted adequately, according to its
skills and abilities, to impulses coming from outside and tried to
do their best to grant Estonian security.

The fundamental question posed by Anthony D. Smith, pro-
fessor of sociology at the London School of Economics, is: to
what extent can the European ‘family of cultures’, which is based
on such traditions like Roman law, Greek philosophy and science,
Hebraic ethics and Christian theology, as well as their Renais-
sance and Enlightenment successors, induce in the great majority
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of Europe’s population a sense of commitment and passion to-
wards a European identity? How far may we speak of a powerful
and deeprooted European identity able to compete, or coexist,
with entrenched national identities? The author claims that, de-
spite the overlapping cultural and historical traditions uniting in
varying degrees the peoples and states of the European continent,
Europe lacks a secure ethnic base with a clearcut set of common
historical memories, myths, symbols and values. For the moment,
the ethnic and national levels of identification take priority, and re-
main much more vivid and accessible to the population than more
abstract, shadowy and higher-level regional identities like that
of ‘Europe’. The trend to ‘Pan’ nationalisms is counterbalanced
by the proliferation of mini-nationalisms and ethnic separatisms.
To overlook, or belittle, those developments, and above all the
proliferation of ethnic nationalisms, is to imagine that one can
substitute an economics and politics of elite unity for the popular
social and cultural identity that can alone constitute the basis for
any durable community.

Next we publish the conversations recorded and transmitted
by the radio station France-Culture in February and March 1981.
In their essence they are a short introduction to the philosophy of
Emmanuel Lévinas (1906-1995). The ten conversations follow
the development of Lévinas’s thinking from his formative years
to his last articles devoted to the questions of God. Emmanuel
Lévinas is a philosopher of ethics, undoubtedly the only moralist
in present-day philosophy. For him ethics is the primary philoso-
phy — the starting-point for all the other branches of metaphysics.
For the primary question, which makes existence split and forces
man establish himself as “different from existence” and as tran-
scendent to the world, and without which any other posing of
the question would be futile, is the question about justice. The
existing ego is harassed by all the existing beings he governs. In
order to leave the “il y a”, it is necessary to perform an act of
abdication like we speak about kings who have abdicated. This
abandonment of sovereignty by me is a social relation with some-
one else [autrui], a relation dés-inter-essée. Le Temps et I’Autre is
astudy of the relation with autrui to the extent as time is an element
of this relation; as if time were transcendent, as if it were primarily
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an openness in the direction of autrui and towards 1’ Autre. This
book really is an attempt to get out of the isolation of existence
just as the previous book (De [’existence a I'existant) denoted an
attempt to get out of il y a. The philosopher states that no widening
of my knowledge, of my means of self-expression influences my
relation with existing, particularly the internal relation. Knowl-
edge implies the impossibility of getting out of oneself. Even the
most reckless and remote cognition will not place us into a real
communion with someone else. This book tries to clarify the role
of time in this relation: time is not a simple experience of duration,
but dynamism which leads us elsewhere than to the things that we
possess. Two main analyses which confirm this thesis in the book
Le Temps et I’Autre concern the erotic relation on the one hand
and the relation of fatherhood on the other. The book Totalité et
Infini contrasts “totality” and “infinity”. Everywhere in western
philosophy where knowledge is associated with the spiritual and
thoughtful, we can see a nostalgia for totality. But in the case of
an interpersonal relation it is not essential to think about me and
someone else [I'autre] together but to confront one another. A
real communion or real coexistence [ensemble] is not based on
synthesis but is a face-to-face coexistence. The face is meaning,
and meaning is without context. The face is what cannot change
into the content of your thinking, it does not contain anything,
it leads you to the otherworldliness. The relation to the face is
ethical from its beginning. The face is what cannot be killed,
or at least its essence consists in the saying “thou shall not kill”.
In the book Autrement qu’étre ou au-dela de ['essence Lévinas
describes responsibility as responsibility for someone else, thus
responsibility for what I have not done, or which even does not
concern me [me regarder pas], or namely what concerns me [me
regarder], which I approach as a face. Usually one is responsible
for one’s own deeds. But initially responsibility is responsibili-
ty for someone else [pour autrui]. This means that I myself am
responsible for his responsibility. Here existence gets rid of the
condition of its existence: from le dés-inter-essement. Infinity is
for Lévinas the meaning of the face. The real meaning of the face
is Infinity. This never appears as a theme but just in this ethical
meaning: it means that the more honest and just I am, the bigger
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my responsibility; one is never free in relation to the other. The
subject who says, “Here I am!” bears witness to Infinity. Infinity
is revealed by this witness, the truth of which is not the truth of
imagination or perception. The glory [gloire] of Infinity itself is
expressed through this witness. The notion of “glory” does not
belong into the language of contemplation.

In grand siécle France, i.e. during the 17th century, it was
found that art should be both pleasant and instructive. One
of those who superbly employed this principle was Jean de La
Fontaine (1621-1695). His creation and its reception among his
contemporaries is discussed by Fanny de Sivers. We also publish
La Fontaine’s fable “La Chose impossible”.

The 1919 agrarian reform law of the Republic of Estonia was
at that time among the most radical ones in Europe. By the mid-
1920s, however, it become evident that the land reform had not
justified itself in all its sociopolitical and economic aspects. The
reform was continued according to partly renewed principles. Fi-
nally, by 1939, the agrarian reform had affected about 96,500
farms and smallholdings (62% of the total). In about twenty years
about 56,200 completely new homesteads were created. All this
also influenced forests and forestry as internal colonization and
settlement, additional allotments of land from the state reserve,
selling building materials under favourable conditions, transtor-
mation of forest lands, partial compensation of the property of for-
mer owners, etc. was greatly done on account of forests. Heated
discussions on forest policy in the 1920s led to at least three sig-
nificant conclusions: (1) state forestry will remain predominant
in Estonia, there is no need or reason to privatise state forests;
(2) transformation of forest lands will be continued as much as
practicable but regardless of the ambitions of political parties;
(3) state forests will be used in the interests of the agrarian reform
in the future as well, but the interests of forestry and the state as a
whole will be more carefully observed. Senior researcher Toivo
Meikar of the Estonian Forestry Institute observes these processes
in the 1930s, digressing from them also into the previous decade.

A number of Estonian sylviculturists have received their ed-
ucation or continued their studies in Sweden, Canada, the USA,
Germany or Finland. If we take into account those who left Esto-
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nia before or after the war, and also the sylviculturists of Estonian
origin who had been born abroad, their number will total 35 (plus
three more who were not able to complete their studies). Twenty-
six of them are still alive, although most have retired by now.
More than a third of them have academic degrees — there are
six doctors, one licentiate and six masters among them. If we
include the degrees defended earlier, in Estonia, we can say that
15 doctors, 1 licentiate and 10 masters, thus 26 scientists with aca-
demic degrees have been active in forestry in the émigré Estonian
community. Part of them are still working. Malev Margus, senior
researcher at the Estonian Forestry Institute, describes briefly their
careers.

In the section of book reviews Vello Helk analyses new school-
books of Estonian history, and Jiiri Eintalu reviews a textbook of
physics from the viewpoint of the history of philosophy it con-
tains.

The issue ends with Part 8 of Ian Stewart’s book Does God
play dice?
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In search of orientations of
Estonian foreign policy

Eero Medijainen

Writers on history of Estonian for-
eign policy have not managed to
surpass the level of searching for
orientations yet. On the model of
Soviet propagandist writings they
have tried to make generalizations
as if Estonia had depended in the
1920s solely on Britain and in the
1930s on Germany. This excludes
the existence of independent for-
eign policy. For a small state, it is
really difficult to be absolutely in-
dependent of the will of its bigger
neighbours.

Until now an overview of the
activities of the Estonian Foreign
Ministry and Estonian embassies
between two world wars has been
lacking. Estonia possessed her
own machinery of foreign rela-
tions, which functioned according
to the needs and opportunities of
a small country. Thus, we can
certainly speak about independent
Estonian diplomacy and its histo-
ry. This approach to the problem
makes it very difficult to prove that
Estonian foreign policy was ori-
ented only to the fulfillment of the
wishes of one of the greatpowers.
The choice of staff for foreign ser-
vices in the 1930s did not serve the
interests of Germany only. Peo-
ple were employed and dismissed
according to quite different princi-
ples. Thus the nomination of F. Akel

Summaries

to the post of the Foreign Minister
in 1936 and the alleged beginning
of the German orientation in Esto-
nia had no connection whatsoev-
er. These two things were connect-
ed only in Moscow and in the inter-
ests of Soviet propaganda.

The share of the Foreign Min-
istry in general expenditure of the
state did not grow in the 1930s. It
was practically the same as in the
Scandinavian countries, and did
not exceed 1.6%. No marked in-
crease of attention to the Foreign
Ministry as the means of imple-
menting the foreign policy could
be noticed. The amount of work
done by the Ministry did not grow
essentially, and we cannot speak
about forming a new orientation
which would have differed drasti-
cally from the previous one. A no-
table increase in the foreign polit-
ical activity of both Germany and
the Soviet Union in the late 1930s
is a different problem.

Neither did the state allot any
additional resources in order to put
the alleged German orientation in
practice. The embassy in Berlin
was not bigger than these in Paris
or London, and Moscow embassy
always remained the largest until
1940. The budget of the Berlin
embassy did not essentially exceed
those of the others.

In the 1930s there was a no-
table increase of the military in Es-
tonian foreign policy. Military at-
taches became more active, and the
ambassador in Moscow in 1936—
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37 was A. Traksmaa, a higher mil-  entation. A similar process — an

itary officer. But this did notbring increase of the military in state af-

about any essential changes of ori-  fairs — could be noticed elsewhere
too in the 1930s.
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Kas Jumal méngib tdringuid?

TUNDLIK KAOS

Selgeid veepiisku
uhtuma ilmast tolmu
poetab allikas.
Basho.

Jaapani luuletaja Basho siindis 1644. aastal Uenos Todo
ilikusuguvdsa teenistuses oleva védikesamurai pojana. Nelja-
kiimneaastaselt asus ta esimesele oma paljudest reisidest,
ning selle muljed on kirjas Luukere mérkmetes lahtise taeva
alt. Siin motona kasutatud luuletus kirjeldab allikat Saigyo
erakla juures: “See kuulus allikas oli just samasugune nagu
siis, kui luuletaja teda kirjeldas: selged veepiisad tilksudes
pudenemas.”

Basho taotlus oli loodust vaadeldes oma identiteeti uuen-
dada, ilu leidis ta toesti ka nii lihtsast asjast nagu iiks langev
veepiisk. Piitiame meiegi ta jalgedes kiia, leida veelgi roh-
kem ilu ja pigem matemaatiku kui luuletaja jaoks. Need kaks
polegi teineteisest nii kaugel: mélemad tahavad keerulisuse
riipest lihtsust leida.

Peale Basho on voolava vee tekitatud mustrid vaimusta-
nud paljusid. Nii on Windsori Kuninglikus Raamatukogus
hulk Leonardo da Vinci joonistusi mitmesugustest keerulis-
test veejugadest (joonis 68). Vedeliku liikumist Gigesti kuju-
tada on kunstniku jaoks toeline proovikivi. Igatiihel on téiesti
olemas ettekujutus liikuvast veest ja kui naiteks maalil ei 6n-
nestu seda kujutlust korralikult edasi anda, titlevad vaatajad
kohe, et midagi on valesti. Ent keegi pole seda ettekujutust
teadlikult sonastanud. Et pildil on midagi valesti, seda né-
hakse selgesti, harva aga oskab keegi delda, mis just. Kui ma
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ise nditeks kortsis istudes seina peal rebasejahi pilte vaatan,
saan ma aru kiill, et nad on naljakad, ja mingil mé#ral ma
isegi taipan, milles on asi: vale on galopeeriva hobuse jalgade
kuju ja vahest ka hobuse keha korgus maast. Aga eluilmas-
ki ei suudaks ma teile selgeks teha, kuidas peaks joonistama
galopeerivat hobust.

Leonardo tihendas teadlase vaistu ja kunstniku pilgu: ta
uuris hoolikalt loomi, inimkeha, pilvi, puid ja iildse koike, mi-
da maalikunstnik voi skulptor voiks tahta kujutada, ning piiti-
dis teadlikult oma loomingut t4psemaks muuta. Ning veest
olid tema ja teisedki ta kaasaegsed isedranis huvitatud.

Vesi, mida tollal peeti iiheks neist neljast elemendist, mil-
lest universum koosneb, oli midagi enamat kui lihtsalt iiks
vedelik. Ta oli elutegevuse stimbol. Vesigi voolab nagu elu.
Ta siinnib, ta kasvab, ta liigub, ta muutub, ta sureb. Alli-
kast immitsenud tilgad kogunevad ojakeseks, siis joeks, k-
restikuliseks vooluks, ookeaniks. Jogi voib loogelda iile sile-
da tasandiku, uuristada iidsetesse, sadade miljonite aastate
eest merepohja ladestunud kaljudesse siigavaid orge, soosta
alla v6imsa joana voi mudaga ummistuda ja valguda suudmes
lehvikutaoliselt tohutuks deltaks laiali. Tiitinest merest voib
saada marutsev koletis, kes peksab kaldale vahuseid murd-
laineid, ning #sja tormist haaratud meri voib dkitselt vakka
jddda ja peegelsiledaks muutuda. Saksa luuletaja Friedrich
Leopold vabahérra von Hardenberg, kes elas 18. sajandi 16-
pus ja oli kirjanikunimeks votnud Novalis, nimetas vett tund-
likuks kaoseks.

Pole paha méiératlus.

SUGAVUSSE PUURIMAS

Tiikime arvama, et vesi lihtsalt on. Et keera aga kraani ja
tema muudkui tuleb. Harva juhtume motlema kolossaalse-
le insenerisangarlikkusele, mis on selle maise toimingu taga.
Siis aga, kui tihel pdeval langeb sisse Victoria-aegne veejuhe,
mis teenindab piirkonda, kus me elame, omandavad sellised
kiisimused uue, elutihtsa modtme, mitte nagu praegu, kui
peseme kiisi voi laseme dmbri vett tdis joosta, motted endal
hoopis mujal.
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Joonis 68. Leonardo da Vinci joonistatud kdrestik (Windsori
loss, Kuninglik Raamatukogu).
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Mis voiks olla veel parem vahend tundliku kaose stigavus-
tesse tungimiseks kui iiks leebe kraan?

Kas olete ildse vaadanud, kuidas vesi kraanist jookseb?
Pdriselt vaadanud, ma motlen — mitte lihtsalt joa all hamba-
harja solgutanud. Omaenda kihutuskonest innustatuna ma
seda tdna hommikul tegin — tGen#oliselt esimest korda elus.
Ei saa kuidagi tagada, et teie kraan teeb sedasama mis minu
oma, kuid soovitan seda katset teile siiski: saate nii méndagi
uut teada. Las ma réagin, mida mina négin.

Olulisim on teadusliku vaatluse juures olla stistemaatiline.
Méoonan, et paljud tahtsad asjad on avastatud tiiesti juhusli-
kult — néditeks penitsilliini antibakteriaalsed omadused —,
kuid kinnitust ja rakendust on need avastused igatahes leid-
nud siistemaatilisemaid meetodeid kasutades. Kui miljon ah-
vi kirjutusmasinatel tdhti taob, kirjutavad nad I6puks “Ham-
leti” valmis, aga nii kaua aega parajaks teha ma nagu eriti
el viitsi. Nii plistitasin endale siisteemikindla tilesande. Kui-
das muutub kraanist viljuva veejoa kuju, kui voolu kiirust
aeglaselt suurendada?

Avage kraani 6ige vihe. Mis juhtub? Kraan hakkab muidu-
gi tilkuma. Kui lasta sel rahulikult jouda piisiva liikumiseni,
on niha, et kraan tilgub korrapéraselt, nii et intervall kahe
tilga vahel on konstantne.

Avage teda pisut rohkem. Tilkumine kiireneb, ent jddb
korrapéaraseks. Jitkake tasapisi kraani avamist — ja toimub
ikka seesama. Kannatust. Teadlase elu koosnebki méiira-
tu pikkadest rahuperioodidest, millele paneb dkitselt punkti
lithiajaline vapustus ja elevus.

Saabub ka hetk, mil langevad tilgad iihinevad ja moodus-
tavad piisiva joa. Tuli see feil? Kena. Olen aga sunnitud
maérkima, et kdige huvitavam pisiasi jéi teil kahe silma vahe-
le. Enne kui tilgad joaks tihinevad, leiab tisna kiiresti tiksteise
jarel aset veel mitu ileminekut. Kui te ei mallanud oodata ja
suurendasite joa kiirust liiga jarsult, siis keerake kraan kinni
ja proovige uuesti.

Noist ileminekuist esimene on tilkade langemise riitmi
muutus. Enam ei tule nad ptsivalt tilk-tilk-tilk, vaid pigem
nagu tilktolk-tilktolk-tilktolk — kaks tilka jarjestikku, paus,
ja siis jargmised kaks. Ikka korrapéraselt, kuid teistmoodi.
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Kiillap saaks heade maoteriistade abil teha kindlaks ka
edasised muutused riitmis — mis on jillegi korrapérane ja
samas teistsugune. Silmade ega korvadega mina seda ei suut-
nud. Edasi nigin midagi palju moistatuslikumat. Tilkade lan-
gemise muster muutus korrapédratuks. Nad tulid nitd iks-
teise jdrel iisna kiiresti, samas olid tilgad igaiiks omaette veel
niha ja kuulda. Ja riitm oli helidest kadunud, selle asemel oli
midagi mérksa keerukamat.

See on siis iiks iileminek, mille iile motiskleda: tilgad, mis
kaotavad riitmi.

Oige pea, nagu ma juba iitlesin, ihinevad tilgad piisivaks
joaks. Kohe alguses, kui juga alles moodustub, v6ib ta allosas
veel eraldi tilkadena langeda, peagi aga kujuneb piisiv su-
juv peen koonusjas vool kraani ja kraanikausi vahel. Hiidro-
diinaamikud nimetavad sellist voolu laminaarseks, sest vede-
lik voolab 6hukeste kihtidena (laminae), mis iiksteisest suju-
valt iile libisevad nagu méngukaardid, kui neid iile laua laiali
jagatakse.

Suurendage voolu kiirust enam-vihem normaalse taseme-
ni. Kraanist véljuv vesi jadbki laminaarseks, kuid v6ib see-
juures tekitada endas veel iihe struktuuri, mis nédeb vilja nii,
nagu piitiaks juga jaguneda kaheks v6i muutuda spiraalseks.

Niiiid keerake kraan viimseni lahti. Sujuv laminaarvool
kaob, vesi purskab tohutu jouga vastu kraanikaussi ning vool
hakkab taas korrapiratult kobrutama. See on furbulentne
vool ja iihtlasi teine meie tdhtis ileminek: laminaarselt tur-
bulentsele.

Keerake kraan kinni ja kuivatage vannituba dra. Eksperi-
ment on 1ldbi. Algab matemaatika.

AKUMULEERUVAD VONKUMISED

Négime niisiis kaht turbulentsile tilemineku véimalust. Esi-
mene, mis ilmneb tilkade riitmi juures, on kokkuvottes dis-
kreetne diinaamiline siisteem — tingimusel, et jatame arves-
se votmata iiksikute tilkade detailse struktuuri. Teine koht,
kus laminaarvool muutus turbulentseks, on pidev siisteem.
Molemal juhul muutub korrapédrane litkumine édkitselt korra-
paratuks.
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Turbulents on paljudes teadusharudes ilmatu tahtis asi —
astronoomiast alates kuni meteoroloogiani vilja (joonis 69).
See on tihtis ka praktilises inseneritoos. Turbulents vaib pu-
rustada veetoru voi naftajuhtme, 16hkuda dra laevakruvi ja
porutada tiikkkideks lennuki. Turbulentsiga seotud erijuhtude
jaoks on insenerid vilja téotanud mitmesuguseid meetodeid
rusikareeglitest alates ja iilipeene statistikaga lopetades. Ta
toeline sisemine olemus on aga endiselt iiks suurimaid kiisi-
marke.

Seda laadi fundamentaalteadus kuulub pigem fiiiisika kui
inseneritegevuse valdkonda. Mida tiks klassikalist varhvi ma-
temaatilise fiitisika esindaja siis turbulentsindhtusest arvab?

Euleri vorrandi edasiarendus — viskoosse vedeliku voo-
lamise klassikaline vorrand — on prantslase Claude Navier’
ja inglase sir George Stokesi mottetod vili. Navier’ ja Stoke-
si osatuletistega diferentsiaalvorrandile alluv vedelikuvool on
deterministlik ja ennustatav. Enne, kui kaost ei tuntud, peeti
neid omadusi “korrapédrasega” stinontitimseks. Turbulents on
aga korraparatu. Jiareldus: vérrandites on midagt untsus.

See tundub téendoline kiill. Tuletage meelde: vorran-
did kirjeldavad iiliidealiseeritud, lopmatult jagatavat ho-
mogeenset vedelikku. Tegelikkuses koosneb vedelik aga
aatomitest (detailitasandi voite ise valida — mis teile roh-
kem meeldib, kas pisikesed kovad kuulikesed voi ehk hoopis
toendosuse kvantkeerised). Tuleb vilja, et turbulents hlmab
jarjest pisemaid pdoriseid. Aatomist viaiksemate mootmetega
pooris on aga fiiiisikaline absurd. Kui tegelik vedelik peaks
sel detailitasandil alluma Navier’'—Stokesi vorranditele, siis
tuleks tal omaenda aatomeid murendama hakata.

Niisiis on turbulents atomaarse struktuuritasandi makro-
skoopiline tagajarg. Navier'—Stokesi vorrandite ebatdapsus
atomaarsete mootmete puhul kandub niitid itha suuremat ula-
tust omandades iile kogu fiiiisikalisele voolule — néha on tur-
bulents. See on Leray teooria, parit 1934. aastast, ajast, kui
aatomifiiiisika oli eriti uudne ja moes.

Kiimmekonna aasta jooksul joudis fiiiisik Lev Landau, kes
oli tegev matemaatilise fiitisika alal, jareldusele, et leidub
ka teistsugune voimalus. Ta 1944, aastal kirjutatud artikkel
algab nii: “Kuigi turbulentset litkkumist on kirjanduses laial-
daselt kiisitletud, puudub selle nidhtuse pohiolemuse kohta
ikkagi piisav selgus.” Seepeale esitab Landau Gigesti olulisi-
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Joonis 69. Turbulents Jupiteri atmosfiéris Suure Punase Lai-
gu ldheduses.
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ma kiisimuse: kust tuleb turbulents? “Siinkirjutaja arvates
voib probleem hakata paistma uues valguses, kui uuritakse
pohjalikult turbulentsi algusprotsessi.”

Kujutlege siisteemi, mis piisib stabiilses seisundis. Moni-
kord, niiteks teatud valistingimusi varieerides, voib seisund
muutuda ebastabiilseks. Niiteks stabiilselt laual lebav ese
voib sealt minema libiseda, kui lauda kallutada, ning chupall
voib 16hki minna, kui teda liiga palju puhuda.

Kui ma lihen oma autoga teenindusse kummi vahetama,
paneb garaazimehaanik ratta tihe peene masinavérgi otsa,
mis seda siis iiha ringi keerutab. Vastavalt masina ekraa-
nile ilmuvatele numbritele taob ta ratta balansseerimiseks
rummu sisse metallraskusi. Pohjust selliseks rabelemiseks
annab see, et liiga kiiresti péorlev balansseerimata ratas hak-
kab vibreerima — tekib paindevonkumine, éeldakse, et ratas
“viskab”.

Diinaamikas kuuluvad paindevonkumised sealse mate-
maatika pdhiossa. Uks parimaid viise seisundi stabiilsuse
kaotamiseks on paindevonkumine.

Kui seni stabiilne seisund omandab paindevénkumise, li-
sandub tema juba olemasolevale lilkumisele uus perioodiline
lilkumine. Sujuvalt pdorlev ratas hakkab vonkuma ja siis on
tegemist iihtaegu kahe perioodilise liikumisega: podrlemise ja
vonkumisega.

Landau nigigi turbulentsi teket paindevénkumiste kuhju-
misena. Teoreetiliselt oletas ta, et algstaadiumides on tur-
bulents kolme-nelja eri perioodilise litkumise superpositsioon
ning tédielikult vilja kujunenuna on eri perioodiliste litkumiste
arv lopmatult suur.

Paindevonkumiste tekitamise pohimehhanismi nimeta-
takse Eberhard Hopfi jargi Hopfi bifurkatsiooniks. Nee-
lust (piisiseisundist) saab ebastabiilne seisund ning ta muutub
allikaks, mida iimbritseb perioodilist litkumist kirjeldav tsiik-
kel (joonis 70). 1948. aastal esitas Hopf tunduvalt tiksikasja-
likuma teooria, mis jirgis juba Landauga sama joont. Hollan-
di teadlane J. M. Burgers oli alles hiljuti tegelnud Navier'—
Stokesi vorrandite lihtsustatud variandiga ning samasugust
taktikat kasutas niitid Hopf. Ta tuli vilja veel iihe ligikaudse
mudeliga, mida, nii ebatavaline kui see ka on, sai eksplitsiit-
selt lahendada, ning niitas, et seegi jargib Landau akumulee-
ruvate paindevonkumiste stsenaariumi.
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Joonis 70. Paindevénkumise algus ehk Kuidas saab piisisei-
sundist perioodiline. Mehhanismi tuntakse Hopfi bifurkatsioonina:
neel kaotab stabiilsuse ja muutub allikaks, tekitades tsiikli.

Jargmise kolmekiimne aasta kestel leidis Hopfi—Landau
teooria ulatuslikku omaksvéttu ja rakendamist. Voorusi oli
tal palju. Ta oli lihtne ja arusaadav. Mehhanism, millega lii-
kumisele lisasagedus juurde anti, toetus senistele teadmistele
ja oli loomulik. Olid olemas mudelvérrandid, niiteks Hopfi
oma, mille kohta teati, et nende puhul stsenaarium kaivitub.
dJa teooria oli sobitatav ka klassikaliste meetoditega nagu Fou-
rier’ analiiiis, nii et tema abil sai tulemusi vilja arvutada.

EBATOENAOLINE STSENAARIUM

1970. aastal aga hairiti seda 6dusat pildikest. See kiill ei pu-
runenud, sest ettepanek tuli viljastpoolt hiidrodiinaamikat,
oli iilispekulatiivne ja ilma igasuguse eksperimentaalse alu-
seta. Nagu sellest veel kiillalt poleks olnud, ei tuletatud teda
ka mitte vedeliku voolu fiitisikast, vaid topoloogiast.

David Ruelle, Belgia matemaatik, kelle téokoht oli Insitut
des Hautes Etudes Scientifiques Pariisis, ja Hollandi kiilalis-
teadur nimega Floris Takens, hakkasid turbulentsi iile matle-
ma topoloogilise diinaamika vaatenurgast a la Smale. On ehk
turbulentsi tekke jaoks olemas tiiiipiline stsenaarium, mingi
geneeriline protsess?
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See pole eriti selge. Kuid niiviisi motlema hakates on selge,
et Hopfi—Landau teooria ei saa kuidagi oige olla. Kuigi iga
akumuleeruv vonkumine néib olevat matemaatiliselt ja fiiii-
sikaliselt toenioline, pole see ometi nii. Toenéoline on ainult
koige esimese vonkumise tulek.

Hopfi ja Landau intuitiivne mottekiik johtus teatud méa-
ral Hamiltoni diinaamikast. Energia jadvus paneb peale
piirangu, mis muudab paljude sagedustega kvaasiperioodilise
litkumise tavaliseks asjaks. See piirang aga dissipatiivsetes
siisteemides, s.t hoordumisega siisteemides, ei kehti. Ning
viskoosse vedeliku voolus jagub héordumist kiillaga.

Ruelle ja Takens l6id asjast jdrgmise pildi.

Esimene iileminek, piisiseisundist ithe vonkumiseni, on
tiiiipiline koguni dissipatiivsetes siisteemides — tema kaudu
joutakse perioodilise liilkumiseni. Siin pole mingit kiisimust.

Ka teine iileminek, kui lisandub uus sagedus, voib muidugi
toimuda. Esialgu toob see kaasa liikumise, mis topoloogilisest
seisukohast on vool kahem&otmelisel rongaspinnal. Alguses
niebki see lilkkumine vilja kahe iseseisva perioodilise liiku-
mise kvaasiperioodilise superpositsioonina. Nii ei saa asi aga
jadda, sest see lilkumine ei ole tiitipiline — ei ole geneeriline.
Tegelikkuses kaob seesugune liitkumismuster viikesegi héiri-
tuse korral.

Tiitipilisi geneerilisi stabiilse struktuuriga voole rongaspin-
nal juhtumisi tunti ja need ennustasid midagi, mida elektro-
tehnikud védga hédsti tundsid — sagedusblokeeringut (joo-
nis 71). Need kaks algselt iseseisvat litkumist hakkavad vas-
tamisi teineteist méjutama, ja otsustavad siis teekonda koos
jitkata, mille tulemuseks on perioodiline, itheainsa kombinee-
ritud perioodiga liitkumine.

Kolme superpositsioonis sageduse korral ldheb asi kuidagi
veel vapustavamalt untsu. Taipilisel juhul ei pruugi need
kolm sagedust isegi blokeeruda, vaid nad voivad vabalt hoopis
kombineeruda ja moodustada uue objekti — mille Ruelle ja
Takens nimetasid veidraks atraktoriks. Veidraks atraktoriks
on solenoid ning (oletatavasti) ka Lorenzi atraktor. Veidrail
atraktoreil on veidrad geomeetrilised omadused.

Ruelle-Takensi teooria jiargi on Hopfi—Landau stsenaa-
rium topoloogi maailmapildis niisama tden#oline kui otsa
peal tasakaalus seisev néépnoel. Néiopndel on ebastabiilne

615



Kas Jumal mdngib tiringuid?

) A

Joonis 71. Sagedusblokeering: kaks iseseisvat perioodilist
vonkumist kombineeritult superpositsioonis (vasakul), vool laguneb
ja moodustab iihe stabiilse perioodilise tsiikli (paks joon) ja iihe eba-
stabiilse perioodilise tsiikli. Selguse méttes on rongaspind, mille peal
kogu litkumine aset leiab, lahti 1aigatud ja ruuduks lahti keeratud.

ja Hopfi—Landau teooria on strukturaalselt ebastabiilne. Kui
noela liigutada, vajub ta viltu ja kukub otseti lauale, ja kui
liitkumisvérrandeid érnaltki muuta, laguneb Hopfi—Landau
stsenaarium laiali ja kukub otseti veidrasse atraktorisse.

FALSIFITSEERITAVUS

Mitte kdik hiidrodiinaamikud ei roomustanud Ruelle ja Taken-
si motte tile iihtviisi. Oieti oligi see veidi vastuoluline. Kuid
nagu selgus, oli neid viitheseid siiski kiillalt, kes sealt inspirat-
siooni ammutasid ja uut faasi alustasid. Ilus see on, kuid on
ta ka oige?

Teaduses on ajale vastu pidanud moodus, kuidas saada
teada, kas teooria on dige.
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Eksperiment.

Tédpsemalt Geldes voite eksperimendi abil teada saada, et
teooria on vale, aga mitte kunagi ei saa olla absoluutselt kindel
tema digsuses. Matemaatikateoreeme saab toestada, teooriat
mitte. Ning filosoof Karl Popper réhutaski, et teadusteooria
kontrollimine on falsifitseerimise, mitte verifitseerimise kiisi-
mus. Mida enam ebadnnestub teooria falsifitseerimine katsete
kéigus, seda toeniolisemalt on ta toene — voi vidhemalt on se-
da laiem tingimuste ring, mille korral ta toimib. Aga iialgi ei
saa kindel olla, et teooria on absoluutselt korrektne, isegi kui
ta on labinud juba miljon eksperimentaalset kontrolli, sest —
kes teab, miljoni esimesega voib ta alt minna.

Niisiis loobuvad teadlased kolmanda aastatuhande kiinni-
sel toepoolest toelise toe tagaajamisest.

Seda tunnistades piitiavad nad histi hoolikalt vigadest hoi-
duda. Kuid praegu pole enam absoluutide ajastu. Hirmus
aeglaselt kiill, kuid me juba Gpime ennast mitte liiga tosiselt
votma.

Et teooriat iildse teaduslikuks peetaks, peab ta pchimotte-
liselt olema falsifitseeritav. Kerkyra (Corfii) saarel usutakse,
et kui keegi kohtab palvetajaritsikat, toob see 6nne — vdi hoo-
pis énnetust, séltuvalt sellest, mis edasi juhtub. See uskumus
ei kiiiini teadusliku teooriani, aga mitte sellepirast, et 6nn
pole moddetav, vaid selleparast, et on raske nidha voimalust,
kuidas eksperiment selle teooria voiks timber liikata, isegi kui
kellelgi onnestuks onne maota.

See koik aga ei tdhenda, nagu poleks kerkyralastel digus.
Meie arutleme siin teaduslike teadmiste piiride iile. Universu-
mis voib leiduda téesusi, mida teaduslikus méttes teada ei ole
voimalik. Igatahes liheb raskeks arutelusid nende tile I6puni
viia,
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LABORATOORIUMIKLASSIKA

Kas veidra atraktori teooria on falsifitseeritav?

Nii nagu ta alguses esitati, polnud ta kindlasti mitte ot-
seselt falsifitseeritav. Ei saa minna 6ue ja asuda veidrat at-
raktorit otsima. Seega ei saa selle leidmine ka ebadnnestu-
da. Pohjus on selles, et Ruelle—Takensi teoorias ei ole sel-
lise atraktori matemaatilisel kirjeldusel mingit seost ithegi
fiiiisikaliselt moodetava muutujaga. Niisiis, kui juba riadkida
teaoriate falsifitseeritavusest, siis see teooria néeb ainult veidi
parem viilja kui teooria, mille jéargi turbulentsi tekitab nédhta-
matute ja ainsagi fiitisikaaparaadiga tuvastamatute koletiste
ujumine vedelikus.

Murest iilesaamiseks on palju véimalusi. Niiteks paran-
dada matemaatika ja fiitisika vahelisi kontakte. Turbulentsi
osas niib see véga raske olevat — mis ei tdhenda, et see tih-
tis poleks. Teine voimalus on teemast veidi kérvale minna.
Vahest saab panna veidra atraktori end paljastama kuidagi
kaudselt.

Hopfi—Landau teooria falsifitseeritavus on mérksa ilm-
sem. Tuleb ainult moota liikumise komponentsagedused ja
jélgida, kas vonkumised kuhjuvad niiviisi, nagu eespool kir-
jeldatud. Kui mitte, on Hopfi—Landau teoorial lips 14bi.

Nii et te ei peagi ilmtingimata niitama, et Ruellel ja Ta-
kensil on &igus, vaid voite alustada sellest, et piitiate nédidata,
et Hopf ja Landau eksisid. Tegelikus teadusloos asi péris nii-
pidi ei kdinud. Eksperimentalistid asusid hoopis tGestama, et
Hopfil ja Landaul oli oigus.

Arvate muidugi, et seda oli juba tehtud? Seda enam, et
Hopfi—Landau teoorial oli juba kiimneid aastaid lai tunnus-
tus.

Tehtud polnud seda siiski mitte pariselt. Vaadeldud oli vaid
mdnd esimest staadiumi. Kui aga vonkumised juba kuhjusid,
muutus jirjest raskemaks saada piisavalt tipseid mootmis-
tulemusi.

Et siit edasi minna, oli vaja uut vaimuvalgatust.

Austinis asuva Texase iilikooli fiiiisik Harry Swinney alus-
tas oma karjiiri eksperimentaalfiiiisikuna faasisiirete kallal
tootades. Kui vesi keeb, metall sulab v6i magnet magnetisee-
rub, on tegemist faasisiirdega — oleku makroskoopilise muu-
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tusega molekulaartasandil toimuva reorganiseerumise tottu.
Teatud mottes on iileminek turbulentsile vedelikus aset leid-
va faasisiirde liik. Monigi suur hiidrodiinaamik nagu niiteks
Osborne Reynolds ja Lord Rayleigh asjale selle pilguga vaata-
sidki. Analoogia néis aga liiga kauge ja ebatdpne, et teda
matemaatikas kasutada.

Igatahes pani see Swinney motlema. Kas ei saa dkki neid
meetodeid, mille abil ta uuris faasisiirete tundlikke ilminguid,
rakendada ka vedelikele?

Vedelik v&ib turbulentseks muutuda viga mitut moodi.
Eksperimenti kavandades on esimeseks sammuks valida vilja
siisteem, mida kasutada. Baasteadusele ei seata spetsiifilisi
eriiilesandeid nagu “leida reaktiivlennuki tiiva maandumis-
klapi parim voimalik kuju”, vaid saab lubada endale luksust
valida, millise siisteemiga tootada. Baasteaduses on labora-
toorsete katsete juures oluline, et siisteem oleks “puhas”. Ma
ei pea silmas mitte seda, et seal ei tohi olla rdpaseid ndpujélgi,
vaid seda, et siisteemi peab olema kerge tiles seada ja kiitada,
et ta annaks téipseid tulemusi ning korduvatel kiitustel samu
tagajargi.

Hiidrodiinaamikas on klassikaline laboratoorne siisteem,
mille 16i prantsuse hiidrodiitnaamik M. M. Couette. Tema tah-
tis uurida “nihkevoolusid”, kus vedelik kistakse lahku, ning
tuli vilja kahest tiksteise sees asetsevast silindrist koosneva
seadeldisega (joonis 72). Kui vilimine silinder on fikseeritud
ja sisemine pdorleb, on olemas konstantne ja kontrollitav nihe.

Igaiiks arvaks, et sellises stisteemis hakkab vedelik koos si-
lindriga ringi kiiima — keskel kiiresti ja vilisservas aeglaselt.
Ka Couette avastas, et nii see lihebki.

Inglise rakendusmatemaatik Geoffrey Ingram Taylor tegi
1923. aastal katse, kus ta kiirendas sisemise silindri péorle-
mist — ja tegi imekspandava avastuse. Kui kiirus on kiillalt
suur, lopetab vedelik iihtlase ringlemise, jagunedes keerise-
paarideks nagu Polo piparmiindikompvekkide tuutu, kui iimb-
ris éira votta. See on tegelikult ilus ndide Hopfi—Landau tiitipi
ebastabiilsusest, kus luuakse uus perioodiline litkumine. Kuid
Hopfi—Landau stsenaariumis on see ainult esimene etapp.

Edaspidi uurisid eksperimentalistid ja teoreetikud tohutu
detailselt Couette’i—Taylori siisteemi (voi Taylori—Couette’i
oma, nagu kipuvad iitlema mittefrankofiilid). Voimalik, et see
on koigist vedeliku voolamistest tildse kéige paremini uuritud.
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Joonis 72. Taylori—Couette'i katseseade (skeem). Silindrite-
vaheline ruum téidetakse vedelikuga ning silindrid pannakse péor-
lema. Selguse mottes on joonisel kahe silindri vahet suurendatud —
harilikult on see 10-20 protsenti védlimise silindri raadiusest.

620



lan Stewart

Avastati madratu hulk eri mustreid loovaid efekte. Keerised
voivad muutuda lainekujuliseks (joonis 73). Lained voivad
kiia tles-alla nagu karussellihobused, andes tulemuseks mo-
duleeritud lainekujulisi keeriseid. Keerised voivad vidnduda
ja péimuda. On lihtsalt spiraale, lainekujulisi spiraale, mo-
duleeritud lainekujulisi spiraale ja iiksteisest 1dbi pdimunud
spiraale.

Ning suurte kiiruste juures muutub siisteem turbulent-
seks.

Kogu selle kiitumisviiside kiilluse loob viikene termos-
pudelisuurune ja -tacline seadeldis tédpselt reprodutseerita-
val viisil. Nonda otsustaski Swinney koos oma kaastitolise
Jerry Gollubiga sooritada katseid selle laboratooriumiklassi-
ka abiga.

LASER HEIDAB VALGUST

Tol ajal tehti hiidrodiinaamilisi mé6tmisi harilikult voolavas-
se vedelikku sonde sisestades voi sinna virvitud juga suuna-
tes. Need meetodid kippusid voolu hiirima ning ei olnud eriti
tundlikud ega tapsed, kuid erialainimesed olid nende problee-
midega harjunud ega lootnud suurt midagi paremat. Swinney
pidas silmas palju tundlikumat riista — laserit.

Tanapéeval on laser tavaline asi. Kui teil on CD-méngija,
siis ongi teil laser olemas. Ja iga Tihesodade fann (motlen
siinkohal filmi) teab, et laserid on need, millega te impeeriu-
mi valvureid maha notite. Laser laseb vilja koherentvalguse
kiire ja selle valguse kdikidel lainetel on sama samm ning nad
mitte ei kustuta, vaid voimendavad tiksteist vastastikku. Nii
on saadud viga tédpne ja akuraatne leeklamp.

Kui kuulate maéduva tuletorjeauto sireeni, mérkate, et si-
reeni helikérgus justkui muutuks — kui auto on juba mésda
soitnud, ldheb h&ddl madalamaks. See on Doppleri efekt —
Austria teadlase Christian Doppleri jiargi, kes seda 1842, aas-
tal esimesena mérkas. Selle mojul helilainete kiirus tuletorje-
auto lihenedes suureneb ja auto kaugenedes viheneb.

Sama efekt toimib valguse puhul, ainult niitid on virvus
see sagedus, mis muutub. Saates laserikiire tuletorjeautole ja
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Joonis 73. Lainekujulised keerised Taylori—Couette’i katses.
Poorake tdhelepanu dislokatsioonile pildi alumise kolmandiku iila-
osas, kus lainete arv on muutumas.
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vorreldes tagasituleva valguse virvust alguses vilja lastuga,
on voimalik delda, kui kiiresti tuletdrjeauto séidab.

Meie jaoks on olulisem, et kui vedelikus holjuvad viikesed
alumiiniumipulbri helbed, saab laserit kasutada helveste ja
siis eeldatavasti ka vedeliku liitkumise kiiruse méaiaramiseks.
Vastavat tehnikat tuntakse Doppleri laserkiirusméotmisena.

Keerulist signaali — eri sagedusega lained segamini — on
voimalik analiitisida matemaatiliselt ning leida tiksikkompo-
nendid. Saab teada ka, kui tugev iiks v6i teine komponent
on — kui suur on tema panus tervikusse. Siin on meetodiks
pohiliselt Fourier’ analiilis — kovera esitamine siinus- ja koo-
sinuskoverate summana.

Analiitisi tulemuse saab kokku votta véimsusspektrina,
s.t iga komponentsageduse tugevust néitava graafikuna (joo-
nis 74). Joonis esitab viis vaatlusseeriat (vasakpoolsed graa-
fikud) koos vastavate voimsusspektritega (paremal). All on
vaatluste ajaskaala sekundites (s) ja sagedusskaala hertsi-
des (1 Hz = 1 vonge sekundis).

Niiteks pilt tilal vasakul kujutab viga korraparast riitmi,
kus umbes kiimne sekundi kohta toimub iiks vonge. Paremal
pool eristub see vastava voimsusspektri peal iiksiku teravi-
kuna 0,1 Hz lihedal tdhistatuna fo-ga. Teine vaatlusteseeria
on tunduvalt korrapératum ja ta voimsusspektril on mitu te-
ravikku. Treenitud silm miérkab, et nad on kéik tekkinud
0,03 Hz ja 0,1 Hz piirkonnas oleva kahe pshisageduse f; ja fa
kordsete liitmisel.

Need teravikud voimsusspektril vastavad teravalt piirit-
letud komponentsagedustele, mis on kéikidest timberkaudse-
test sagedustest palju tugevamad. Kvaasiperioodilise signaa-
li voimsusspekter koosnebki peamiselt jarskudest teravikest,
nagu on ndha joonise 74 kolmel iilemisel pildil. Valjuja “juhus-
liku” signaali spekter on lai riba, kus komponentsagedused on
laiali méardunud nagu alumisel pildil. Voimalik on ka segu
neist kahest, nagu on niha neljandal pildil.

Voimsusspekter on omalaadne vaatlusteseerias olemasole-
va “sageduse sormejilg” ning teda saab kasutada teatud tiitpi
kéitumise tuvastamiseks.

Swinney ja Gollub leidsid laseriandmete pohjal arvuti abil
vedeliku kiiruse voimsusspektri. Just seda ongi vaja, et vaa-
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Joonis 74. Tingliku eksperimendi vaatluste aegread ning nen-
dele vastavad voimsusspektrid nditavad, millised on komponentsage-
duste tugevuse muudatused. Pikad teravikud iseloomustavad selge-
piirilisi sagedusi perioodilisel voi kvaasiperioodilisel litkumisel, laiad
ribad viitavad kaosele.

delda edasi uute sageduste teket, mida ennustasid Hopf ja
Landau.

See oli nende ootus.
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Nad otsisid esimest {ileminekut ja leidsidki. Nad korda-
sid katset palju kordi, saades histi puhtad ja tdpsed andmed.
Oieti nii puhtad ja tipsed, et hiiddrodiinaamikud neid ei usku-
nud. Tulemusi ei tahtnud mitte keegi triikis avaldada. Tagasi
likati nende granditaotlus. Moni iitles, et tulemustes pole
midagi uut, teised ei uskunud neid tildse.

Vapralt jdtkasid nad otsinguid jargmise tlemineku leid-
miseks — aga see ei onnestunud. Uue sageduse teket puhtal
kujul ei leidunud. Selle asemel ilmus vihehaaval ndhatavale
lai sagedusriba (joonis 75). “Avastasime, et see muutub kaoo-
tiliseks.”

KONTAKT

Teadus on histi suur. Voimatu on teada koike, mis toimub. En-
dale vajalikke asju saavad inimesed teada isiklike kontaktide
kaudu. Swinney ja Gollub olid kontrollinud Hopfi—Landau
teooriat ja leidnud, et see jédtab soovida. Seejuures nad aga ei
teadnud, et Ruelle ja Takens olid alternatiivi juba esitanud.

Ent teised teadsid. Kéiku olid ldinud teaduse oma saladus-
likud rajad. 1974. aastal ilmus Swinney laborisse keegi Belgia
matemaatik — see oli David Ruelle. Ruellel oli kaost ennus-
tav teooria, Swinneyl oli kaos, aga teooriat polnud. Jii veel
vaadata, kas sobivad kokku see, mida oli Ruelle ennustanud,
ja see, mille Swinney oli leidnud.

Kaudne téend oli olemas. Naiteks néitasid arvautused arvu-
tis, et veidra atraktori korral on oodata lairibavoimsusspekt-
rit.

Niitid hakkas asi kibekiiresti lilkuma. Aina rohkem tead-
lasi teadvustas endale kaose olemasolu, aina enam matemaa-
tiktiid asus arendama selle teoreetilisi tahke. Tehti hulganisti
katseid — algul Swinney ja ta kaastiotajad, ent peagi ka tei-
sed — ning need ei jatnud enam kahtlust, et turbulentsete
vooludega kaasnevad varjatult ka veidrad atraktorid.

Need tulemused kehtisid kiill ainult turbulentsi tekke koh-
ta, kuid vdhemalt ménes laboratoorses siisteemis pidas tur-
bulentsi veidra atraktori teocoria histi vastu ning Hopfil ja
Landaul oli suu vett tdis. Saatuse irooniana osutus ka Ruel-
le ja Takensi pakutud iilipeentest matemaatilistest iiksikasja-
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Joonis 75. Taylori—Couette’i siisteemi voimsusspektrid. ‘Al-
guses on vaadeldav vaid iiks sagedus wy (perioodiline vonkumine).
Siis ilmub teine sagedus wq (koos muude teravikega, mis esindavad
w1 ja wy kombinatsioone). Lopuks on néiha kaose laia riba.

dest enamik asjassepuutumatuks voi isegi valeks — kiill mitte
matemaatiliselt, vaid oma télgendustes katsete kohta. Peami-
ne idee aga... Paistis, et nad olid sattunud kullasoonele.

Ometi polnud asi ikka veel kindel.
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Vaatlustel véis ju olla ka teisi seletusi. Puudu oli midagi
otsesemat, midagi, mis muudaks veidra atraktori hiipoteesi
katsega falsifitseeritavaks.

Ja selleks oli vaja mingit muud ideed.

KUNSTLIKUD VAADELDAVAD

Ruelle ja Takensi 1970. aasta artikkel ei olegi niivord turbu-
lentsiteooria, pigem on ta niisuguse teooria ldhtepunkt. Koige
tdhtsam asi, mis neil puudu on, on mingigi seos topoloogia ja
fiitisika vahel. Kui niditeks mingi moddetav ja graafikul ku-
jutatav suurus on olemas ning tulemusena otsitakse veidrat
atraktorit, siis muutub teooria falsifitseeritavaks. Sest kui te
niisuguse eksperimendi teete ja veidrat atraktorit ei leia, siis
te teate, et teil polnud Gigus.

Mis on eksperimendi vaatlusalus? Suurus, mis soltub vaa-
deldava siisteemi seisundist. Turbulentsi topoloogilise teooria
puhul pole meil iildse teada, mismoodi see sbltuvus esineb.
Esimese ehmatusega ei nde sedagi, kuidas sellest raskusest
tile saada — voi ainult, et selline seos tuleb kindlaks mééra-
ta. Seega on iiks voimalik uurimisprogramm Ruelle—Takensi
teooria viimiseks kontrollitavale alusele jargmine: tuletada
veider atraktor Navier’—Stokesi vérranditest vedeliku voola-
mise kohta. See iilesanne, mis néuab pigem matemaatilist kui
eksperimentaalset lahenemist, on seni veel lahendamata. Lo-
renzi atraktor ei tule arvesse selle tuvastamisel kaasatavate
lahenduste tottu.

Kuid on teinegi tee. Oletage, et saate kuidagimoodi re-
konstrueerida atraktori kuju mingi vaatlusseeria pohjal, nii
et viis, kuidas te seda teete, ei soltu sellest, millist konkreet-
set suurust vaadelda. Sellisel juhul konealune seos ei olegi
oluline.

Hea nipp. David Ruelle ja Norman Packard arvasid, et se-
da saaks rakendada, ning Floris Takens leidis tee toestamaks,
et saabki.

Lihtsaimal kujul on eksperimendi vaatluste jada tulemu-
seks aegrida — korrapéraste ajavahemike tagant vaadeldava
suuruse véartust kirjeldavate arvude loetelu. (Ajavahemikud
voivad olla ka korrapératud, kuid katsume lihtsa arutluse-
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ga hakkama saada.) Niiteks chutemperatuur antud paigas
iga paev keskpieval moodustab teatud aegrea, ehk umbes nii-
suguse:

17,8, 192, 1617, 12.4; 18,3, 15:6, 111, 2 5.
kraadi Celsiuse jargi.

Oletage, et tahate neid andmeid sobitada veidra atrak-
toriga. Hada on selles, et atraktorit te kujutate ette, iitleme,
kolmem@otmelises ruumis, oma vaatlustest saate aga ainult
tihe suuruse. Niiteks annab Doppleri laserkiirusmootur teile
lihtsalt tagasipeegeldunud valguse sageduse — vedeliku kii-
ruse teatud kindlas punktis, kust laserivalgus tagasi peegel-
dub. Niisiis olete atraktori ithte modtmesse kokku surunud.
Te néete nii-telda tema siluetti.

Kui saaksite vaadata atraktorit teistestki kiilgedest, voik-
site koostada téieliku kolmemootmelise pildi, umbes nii nagu
arhitekt saab hoone kuju plaanil edasi anda: eestvaade, kiilg-
vaade. Kolmemadodtmelise atraktori rekonstrueerimiseks on
teil vaja informatsiconi atraktori kolmelt kiiljelt.

Nende lisavaadete leidmiseks pole aga iiksiku vaatlusalu-
se aegrea jargi mingit voimalust, eks? Teil ldheb veel kahte
vaatlusalust vaja.

Ruelle ja Takens maistsid, et kaks kunstlikku vaatlusalust
saab juurde kombineerida sellestsamast aegreast, kui ajavair-
tusi nihutada (joonis 76). Uhe aegrea asemele tuleb kolm, mi-
da vorrelda — originaal ja kaks koopiat, mis on tostetud iihe
ja kahe koha vorra edasi:

1. seeria 17,3,19,2,16,7,12,4,18,3, 15,6, 11,1,125...
X WLl B Lo
2. seeria 19,2,16,7,12,4,18,3,15,6, 11,1,12,5...

i g L T
3. seeria 16,7,12,4,18,3,15,6,11,1,12,5...

Sel teel saate horgu matemaatilise segu: kolmemddtmeliste
vaatluste aegrida on meisterdatud iithemdédtmeliste vaatlus-
te pohjal. Arvesse tuleb votta lihtsalt tiksteisele jargnevad
kolmikute tulbad. Niisiis on siin esimene kolmest kunstli-
kust vaatlusest kolmik (17,3, 19,2, 16,7), mis kirjeldab punk-
ti kolmeméotmelises ruumis, mis valitud koordinaatide alg-
punkti suhtes asetseb 17,3 iihikut ida pool, 19,2 iihikut pohja
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pool ja 16,7 iihikut kérgemal. Jargmine kolmik on (19,2, 16,7,
12,4) ja nii edasi. Aja moodumisel liiguvad need kolmikud
ruumis. Ruelle ja Packard oletasid ning Takens toestas, et
teekond, mille kolmikud ldbivad, on atraktori kuju topoloogi-
line ldhend (joonis 77).

N €

b/ i\j‘_.v\(“vw\ . J\f\ fb‘ j’\/\/ J\/\[ W
R

Joonis 76. Katse rekonstrueerida arvutis atraktorit Packardi—
Takensi meetodil kahemdotmelisel joonisel: (a) pericodiline aegrida
sint + sin 2t annab tulemuseks kinnise silmuse; (b) kahe sagedusega
aegrida sint + sin/2¢ annab réngaspinna (projektsiooni); (¢} kolme
sagedusega aegreal sint + sin /2t + sin V3¢ ei ole kahemastmelisel
joonisel selget struktuuri. Tema kvaasipericodilise olemuse viiljatoo-
miseks on vaja kolmandat koordinaati.

Suurema arvu modtmetega atraktori jaoks oleks neid ni-
hutatud aegridu rohkem vaja, kuid iildp6himote jadb samaks.
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Joonis 77. Veidra atraktori (siin Lorenzi atraktori) rekon-
strueerimine Packardi—Takensi meetodil (vrd joonis 54).

Niisiis on olemas arvutuslik meetod atraktori topoloogia re-
konstrueerimiseks tihestainsast aegreast. Ja see, millist vaat-
lusalust te selleks kasutate, pole iildse tdhtis.

Praktikas on hoopis teistsugused kaalutlused, mida voiks
arvesse votta selle meetodi efektiivsuse parandamisel. Monin-
gad vaatlusalused on teistest paremad ja meetod saab juurde
oma kellad ja viled. Kuid idee ise hiilib viga osavalt moi-
da vajadusest mingeid fiitisikalisi muutujaid matemaatilises
teoorias identifitseerida.

VEIDER KEEMIA

Keemilised reaktsioonidki voivad vonkuda. Selle ndhtuse re-
gistreeris esimesena William Bray 1921. aastal, lagundades
vesinikperoksiidi veeks ja hapnikuks joodi kataliiiisival toi-
mel. Keemikud arvasid tollal aga — ja valesti —, et termo-
diinaamikaseadused vonkumist ei luba. Selle asemel et Bray
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avastusega kaasa minna, tiritasid nad seda hoopis maha teha,
seletades, et ilmselt on Bray katsemeetodi valikuga eksinud.

Niisugune suhtumine kammitses neid oma nelikimmend
aastat. 1958. aastal vaatles vene keemik B. P. Beloussov
vérvuse perioodilisi vonkumisi segus, mis koosnes sidrun- ja
vadvelhappest, kaaliumbromaadist ja ithest tseeriumisoolast.
Selleks ajaks oli Ilya Prigogine juba néidanud, et termodiinaa-
milisest tasakaalust kaugel harilikud termodiinaamikaseadu-
sed ei kehti, ning nénda oldi juba paremini valmis uusi tule-
musi tosiselt votma. 1963. aastal muutis A. M. Zabotinski
Beloussovi retsepti ja kasutas tseeriumisoola asemel rauasoo-
li. Tulemuseks oli jahmatav puna—sinine virvusemuutus.
Ta niitas, et kui segu paikneb chukese kihina, siis voivad tek-
kida ringikujulised ja spiraalsed lained. Niiiidseks tuntakse
paljusid vonkuvaid keemilisi reaktsioone ning keerulisemadki
diinaamilised ndhtused kui perioodilisus on téiesti igapéeva-
sed.

Uhe uuema toona kirjeldaksin Swinney ning ta kaast6o-
tajate J.-C. Roux’ ja Reuben Simoyi 1983. aastal ajakirjas
Physica avaldatud artiklit. See ei puuduta mitte vedeliku-
turbulentsi, vaid keemilist turbulentsi — keemilist kaost —
Beloussovi—Zabotinski reaktsioonis.

Eksperimendis moodeti, kuidas muutub ajas bromiidiooni-
de kontsentratsioon. Andmeid analiiiisiti matemaatiliselt mi-
tut pidi. Leiti voimsusspekter ja seega méirati vongete kom-
ponentsagedused. Vastavad diinaamilised atraktorid (joo-
nis 78, vasakpoolne pilt) rekonstrueeriti jirjekordse “kunst-
liku” aegrea moodustamise kaudu. Selgelt on ndha titpili-
ne veidra atraktori geomeetria. Kandes muutujad graafiku-
le iga kord, kui litkumine libis joonise 78 vasakpoolsel pildil
punktiirjoonega mirgitud koha, said teadlased Poincaré kuju-
tuse — vastav kujutis on parempoolsel pildil. Punktid kogu-
nevad kiiiiruga koverjoone timber, mis niitab, et aluseks olev
diinaamika on tegelikult péaris lihtne, mis siis et kaootiline,
ning ei erine kuigi palju logitsistlikust kujutusest.

Saadud iilidetailsed tulemused on kooskdlas veidrate at-
raktorite koikide teadaolevate matemaatiliste omadustega.
Igatahes méjuvad pildid kiill otsemaid veenvalt. Niisuguseid
voiks ndha kuvaril, kui arvutigraafika joonistab ménd Lorenzi
atraktori analoogi. Oieti sarnanevadki nad Lorenzi atrakto-
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Joonis 78. Veider atraktor, mis rekonstrueeriti katseand-
mete pohjal, mis tehti kaootiliste keemiliste vonkumiste kohta
Beloussovi—~Zabotinski reaktsioonis, ning Poincaré kujutis, mis vas-
tab punktiirjoonega mérgitud Poincaré likele.

ri ithe variandiga, mille aastal 1976 esitas Otto Réssler (joo-
nis 79).

Kaost esineb looduses kiill. Tegelikult on minu meelest
himmastav, kui palju niib Loodus kacsematemaatikat tund-
vat. Ja eeldatavasti tundis juba ammu enne matemaatikuid.
Asi pole ainult selles, et kaosediinaamika péhiméte toimib,
vaid selles, et ta toimib tublisti paremini, kui keegi osanuks
arvata. Kuidagimoodi énnestub vedelike kontiinummudelite
ennustatud {lipeentel efektidel tile elada lahendused, mis tu-
levad sisse, kui terve meretiis aatomeid asendatakse 16pma-
tuseni jagatava kontiinumiga — samas me teame, et aatomi-
tasandil on kontiinummudel vale. Sellest oleks ju kerge iile
vaadata kui millestki niigi ilmsest, kuid minu arust on siin
tegu socovunelma téitumisega. Meile meeldiks, kui asi oleks
dige — ja vastu kogu meie elukogemust ta ongi! “Kui miski
saab untsu minna, siis ta ka ldheb.” Siin see kuulus seadus
aga ei kehti. Lausa imetegu.
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Joonis 79. Rissleri atraktor.

Ning sellest suurepérasest imest, et see koik foimib, saame
kasu loigata ka seda 16puni moistmata.

TAGASI BASHO JUURDE

Alustasin peatiikki tsitaadiga Basho poeetilisest veetilkade
tilistusest. Peatiiki 16pus sobiks hésti manada silme ette nen-
de matemaatiline ilu. Tilkuv kraan vajab kiill pigem toru-
meest kui imetlushiiiideid, kuid nédgime ju, et kraani tilkumi-
ne on midagi rohkemat kui lihtsalt vee raiskamine... Et see
on kaos mikrokosmoses.
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Pealegi on kraani kaootiline tilkumine diskreetne diinaa-
miline siisteem, mida nii vaadelda kui analiitisida on kergem
kui pidevat siisteemi. Laseri asemel piisab mikrofonistki.

Uurigem piiskade moodustumist detailsemalt.

Kui vedeliku vool on nork, tilgub kraan harilikult korra-
pirases riitmis. Vesi koguneb aeglaselt kraaniotsa dére kiilge,
moodustades tilga, mis paisub ja pundub, kuni pindpinevus-
joud ei suuda enam Maa kiilgetombejouga voistelda. Tilga
kiiljed hakkavad kokku tombuma, nii et tilgale moodustub
kitsas kael, ja siis tilk eraldubki ja protsess algab otsast peale.
Vaevalt kedagi illatab, et tilkumine on korduv ja riitmiline.

Kui aga vedelikuvool on veidi suurem, voib juhtuda keeru-
kamaid asju. Moodustudes tilk ithtlasi vongub. Talle ei anta
voimalust jouda piisivasse aeglase kasvu seisundisse. Selle tu-
lemusena ei soltu tilga tdpne eraldumishetk enam ainult sel-
lest, kui palju vett on temasse joudnud koguneda, vaid ka sel-
lest, kui kiiresti tilk vonkudes liigub. Neil tingimustel voivad
tilgad moodustuda korraparatute mitteperioodiliste ajavahe-
mike tagant.

Analoogia on selgelt olemas. Viikeste kiiruste korral on
vedeliku vool sujuv, suuremate kiiruste korral liheb ta iile
turbulentseks. Viikese kiiruse korral moodustuvad tilgad
korrapiraselt, suure kiiruse korral muutub nende teke korra-
paratuks. Kas neid nidhtusi voiks ehk valitseda ithesugune
matemaatiline mehhanism?

Ega ei pruugi. Voib-olla muutub vool korrapiratuks selle-
pérast, et juhuslikud méjutused — 6huvoolud naiteks — maju-
tavad kuidagi tilkade moodustumist. Bashol on niide sellegi
kohta:

Tuul bashod sasib,
606 otsa kuulen piisku
torde langemas.

(Basho on banaaniliik ning {ihesse taime, mis ta maja juures
kasvas, oli luuletaja nii kiindunud, et vottis selle jargi endale
kirjanikunime.) Siin vastutab igasuguse korrapiratuse eest
lehtede litkumise juhuslikkus, mitte iga iiksiku piisa moodus-
tumise peen diinaamika.

Kas deterministlik kaos? Voi juhuslikkus?
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Robert Shaw koos oma kolleegidega Santa Cruzis Kalifor-
nia iilikoolis kontrollis ideed katseliselt. Nad lasid kraanil
mikrofoni peale tilkuda. Helid lindistati mikrofonist nii, et
iga tilga kukkumisest jai lindile selgepiiriline ploks.

Ploksude jaadvustamisega jéeti korvale hulk liig iiksik-
asjalikku diinaamikat. Ploksude jargi ei saa midagi teada
tilga moodustumise ja kasvamise kohta: lindil on ainult eral-
dumise hetk. Nagu diskreetne hetkeiilesvatete rida diinaa-
mikast. Teisisonu moodustavad need ploksud midagi viga
sarnast Poincaré kujutusega, mis on ju samuti rida hetkvot-
teid. Matemaatika seisukohalt on nad molemad kisitletavad
ithtemoodi.

Santa Cruzi matemaatikuil tuli niiiid vastava diinaamika
ekstraheerimiseks katseandmeid téodelda. Selleks mootsid
nad dra iiksteisele jargnevate ploksude vahelised ajainterval-
lid, mille tulemuseks oli ligikaudu 5000 vaatlusest koosnev
intervallide aegrida. Seejidrel kasutasid nad Takensi rekon-
struktsioonimeetodit just nii, nagu ma seda eespool kirjelda-
sin. Originaali tihe ja kahe tihiku vorra nihutades moodus-
tasid nad lisaks kaks “kunstlikku” aegrida ning joonistasid
saadud 5000 kolmikust koosneva jada arvuti abil iiles.

Sel teel oli neil voimalik rekonstrueerida tilkuva kraani dii-
naamikas esineva atraktori topoloogiat (joonis 80). 1986. aas-
ta Scientific American’i detsembrinumbris kirjutasid nad:

Katse poneva tagajirjena leiti toepoolest tilkuva kraani
mitteperioodilisest rezZiimist kaootilised atraktorid. See
voiski olla juhtum, kus tilkade juhuslikkus johtus min-
gitest silmale nidhtamatutest mgjudest, néditeks viikesest
vibratsioonist voi 6huvooludest. Kui see oleks nii, siis ei
oleks kaks jirjestikust intervalli mingil erilisel viisil seo-
tud ning andmegraafikule oleks tekkinud vaid hégus tomp.
Asjaolu, et graafikus tuleb tildse mingi struktuur esile, néi-
tab, et juhuslikkusel on deterministlik alustugi. Paljude
andmekomplektide korral ilmneb hobuseraua kuju, mis on
kindel mirk lihtsast venitamise-kokkukeeramise protse-
duurist.
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Joonis 80. Katse tilkuva kraaniga: seadeldis (iilal vasakul),
osa aegreast (iilal paremal), vaatlusandmete kolmemastmeline graa-
fik (all vasakul), lihtne matemaatiline mudel (all paremal).

Veider atraktor on siin tGepoolest aluseks. Tegelikult meenu-
tavad need andmed tisnagi atraktorit, mis on omakorda viga
Hénoni atraktori moodi.

Kui vool on kiirem, muutub katses esile tulev atraktor va-
ga keeruliseks ja tema struktuurist pole seni aru saadud. Ei
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teata ka tihtegi péris otsest vaheliili, mis {ihendaks piisa moo-
dustumise flitisikat selle empiirilise mudeliga. Tegemist on
veel kiillaga.

Et veidrate atraktorite kaosediinaamika on tegev vihemalt
mone turbulentsindhtuse juures, sel ideel on niisiis kindel
alus. Kuid suurelt jaolt on turbulents veel moistatus. Kui
taielikult vilja kujunenud turbulentsis veidraid atraktoreid
iildse esineb, siis peab neil voib-olla olema tohutu arv maot-
meid — tuhat? miljon? Praegusel hetkel ei ole meil nende
kohta midagi tarka telda. Paljude turbulentsindhtuste poh-
justajaks voivad olla mingid piirid — néiteks toruseinad — ja
piiride mdgjuga pole veidrate atraktorite teooriad veel suhteid
loonud.

Ka ei peaks kaos me meeli valdama kui ainus téenéoline se-
letus. Hiljutileidis vene fiitisik V. P. Maslov téendusi Navier'—
Stokesi vorrandite teatud mitmesuse kohta. Need voib-olla ei
maééragi tegelikult voolu koiki tiksikasju — etteantud algtin-
gimuste korral v&ib neil olla rohkem kui iiks lahend, vahemalt
teatud ligikaudses méttes. Maslov iitleb, et seda néhtust “saab
piltlikult kirjeldada. Puskini kuulsas “Muinasjutus papist ja
tema sulasest Tolbist” peksab Télp kiiega vett, et kuradeid
vilja kutsuda. Kui ta keerutab koit kiillalt kiiresti, hakka-
vad kuradid mittedeterministlikul moel miratsema ja tekibki
turbulents”.

Vahest see ndhtamatute koletiste tecoria nii viiga jabur siis
polegi.

(Jéirgneb)
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