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EESTLASTE MAAILMAPILT
XX SAJANDIL:
TALUPOEGLIKU AJAKASITUSE
MURENEMINE

Heiki Péardi

Inimene ei siinni “aja meelega”, tema
kéisituse ajast ja ruumist mddrab kultuur,
millesse ta kuulub. (A. Gurevits.)

Vaadeldes eestlaste ajakasitust Ioppeval sajandil, lihtume sotsiaal-
teadustes tuntud mdttest, et ithiskondliku elu avalduste taga on
sotsiaalse siivastruktuuri varjatud kihid. Need, koigile inimeste-
le omased iihiskondliku teadvuse vormid kujundavad nii iiksik-
isikute kui ka gruppide sotsiaalset kditumist ning médédravad kok-
kuvattes dra iihiskonna pealispinnal toimuvad muudatused. Selli-
ne varjatud “kultuurigrammatika” méérab selle, kuidas inimesed
néevad maailma, nende vidartushinnangud ning elu phitempo ja
riitmi (Hall 1983: 6). Eranditult kdigil inimestel on oma maa-
ilmandgemise viis ehk mentaliteet. Selle eri aspektid, ajakisitus
sealhulgas, moodustavad tervikliku, kuid keeruka ja vastuolulise
maailmapildi, mille kujundab nende elulaad. Samas pole raske
mirgata, et eksisteerib ka vastupidine seos — meie maailmapilt
m&jutab ja kujundab tugevasti meie elulaadi.

Aeg on iiks pohilisi ja kdikehdlmavaid kultuurikategooriaid
ning suhe ajaga madirab suuresti kultunri olemuse. Keskaegse

Uurimus on tehtud Sihtasutuse Eesti Teadusfond rahalisel toe-
tusel (grant nr 2089).



Eestlaste maailmapilt XX sajandil

Euroopa ajakdsitust uurinud vene sotsiaalajaloolane Aron Gure-
vit§ kinnitab, et iikski muu tegur ei iseloomusta kultuuri olemust
nii histi kui ajakasitus. Sellega on seotud ajastu maailmatunne-
tus, selles avaldub inimeste kiitumine, nende teadvus, eluriitm ja
asjadesse suhtumine (Gurevit§ 1992: 75). Aeg on méairava tihtsu-
sega nii ithiskonna kui iiksikisiku jaoks, ent mitte kusagil mujal ei
ole aeg ménginud nii tdhtsat rolli kui Euroopas ja lddnemaailmas
tervikuna.

Aeg ei eksisteeri ainult objektiivselt, inimesed kogevad ja tead-
vustavad seda ka subjektiivselt. Veelgi enam, Gurevitsi meelest
on aeg eelkoige subjektiivne kategooria, inimteadvuse lahutamatu
omadus (Gurevit§ 1993: 196). Ajal nagu muudelgi kultuurikate-
gooriatel on hulk vorme, mis erinevad iiksteisest ajas, ruumis ja
sotsiaalses keskkonnas. Sellepérast tajutakse ja kasutatakse acga
igas tsivilisatsioonis ja tihiskonnas isemoodi. Ka iihe ja sama
tihiskonna eri kihid ning isegi iiksikisikud késitavad aega igaiiks
omamoodi. Teisisonu: iiheski iihiskonnas ei kehti kunagi mingi
tiks ja iihtne “monoliitne” aeg, vaid eksisteerib terve hulk sotsiaal-
seid riitme, mis soltuvad eri kollektiivide olemusest ja erinevate
protsesside seaduspirasustest. Sotsiaalne aeg voolab eri klasside
ja gruppide teadvuses isemoodi, sest erineva funktsioneerimis-
riitmi tottu késitlevad ja kogevad nad aega erinevalt. Jarelikult
eksisteerib kultuurilises mottes palju ajamdistmise viise. Samas
ei saa tikski ithiskond ldbi ilma erinevate sotsiaalsete riitmide
koordineerimiseta. Sellepdrast kujuneb igas tihiskonnas parata-
matult vilja liks, domineeriv sotsiaalne aecg. Ent kapitalismieelsel
ajastul jdi aeg laiemas mottes siiski alati lokaalseks, nii nagu oli
partikulaarne kogu iihiskondlik elugi. Kisikies sotsiaalpoliitilise
universalismi arenguga iihtlustus ja unifitseerus ka ajaarvestus,
Kontroll aja arvestamise iile ldks iiha tugevneva riigivoimu kiitte.
See stinnitas “riikliku aja” ja iihtse temporaalse motlemise (Gure-
vit§ 1992).

Ajakui kultuurikategooriaiildkisitlemisel olen ldhtunud Aron
Gurevit$i (1971, 1992, 1993), Edward T. Halli (1976, 1983) ja Or-
var Lofgreni (1987) téodest, konkreetne empiiriline aines pirineb
aga valdavalt Eesti Rahva Muuseumi Korrespondentide Vastus-
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te Arhiivist.'! Aja tajumine ja mdistmine on viga subjektiivsed,
inimeste teadvusega lahutamatult seotud kategooriad. Sellepérast
esitan artiklis {ipris ulatuslikult ERMi kirjasaatjate endi sdnasta-
tud motteid nende ajamdistmisest. Tahtis pole ju mitte ainult see,
mida inimesed litlevad, vaid ka see, kuidas nad midagi titlevad.
Andes sona inimestele endile, saab paremini ja tipsemalt edastada
nende suhtumist, hoiakuid ja arusaamu.

TRADITSIOONILINE TALUPOEGLIK AJAKASITLUS

Minevikus enamikule maailma rahvastele iseloomulik agraariihis-
kond lakkas Eestis olemast kolhoosikorra vigivaldse kehtestami-
sega jatalupoegade kui klassi hdvitamisega XX sajandi keskpaiku.
Keskajal kujunenud talupojaiihiskond oli viga arhailine nihtus.
Sellepirast iseloomustab ka talupoeglikku maailmapilti tervikuna
ja ajakdsitust sealhulgas traditsionaalsus keskaegses tihenduses.

! Antud teema kohta leidub ainest Eesti Rahva Muuseumi kiisimus-
lehe “Argielu tavad ja reeglid” (1994) vastustes (KV 727-735). Uks
16ik sellest kiisimustikust puudutab inimeste suhtumist ajasse. Kirjali-
kule kiisitlusele vastas ligi 200 inimest, muuseumi kirjasaatjad iile Ees-
ti. Eesti Rahva Muuseumi Korrespondentide Vork (KV) loodi 1931. a
eelkodige siivendatud teabe hankimiseks traditsioonilise talupojakultuu-
ri kohta. Sellepdrast virvati valdav enamik kirjasaatjaid maarahva
hulgast. Kirjasaatjate tuumiku moodustasid kiilaharitlased (Opetajad,
ametnikud jne), ent arvukalt oli nende seas ka talupoegi. Noukogude
okupatsiooni esimestel kiimnenditel, kuni 1950. aastate 16puni, oli vork
varjusurmas, ent on sealtmaalt taas viga tohusalt tegutsenud. Praegu
on ERM il iile 700 kirjasaatja, kuid erinevalt I maailmasdja eelsest ajast
elavad nad suuremalt jaolt linnades, kuigi pohiosa neist parineb maalt.
Erinevusi on ka nende sotsiaalses seisundis ja soolises jagunemises.
Kiillap suurima osa moodustavad koolidpetajad ja teised haritlaskonna
esindajad, samal ajal on viga vihe pirispdllumehi voi tegevtalunikke.
Pohjus on viga lihtne — noukogude reZiim hivitas talupoegkonna kui
sellise. Teiseks, ebaproportsionaalselt suur osa kirjasaatjaist on nais-
soost, mis kahtlemata jdtab oma jilje nende toodesse ja iildisse pilti,
mis selle pdhjal kujuneb Eesti argikultuurist. Praegused kirjasaatjad
erinevad oma eelkiiijaist oluliselt ka vanuse poolest: enamjaolt on nad
70-80-aastased, mis tihendab, et nende kirkaimad maélestused (lapse-
poly ja noorus) parinevad ajast enne II maailmasoda.
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Keskaja inimeste ajakisitusel oli mitmeid véga erinevaid ja isegi
vastuolulisi aspekte — agraarne aeg, sugukonnaaeg, Piibli ehk
liturgiline aeg, tsiikliline ja ajalooline aeg, ent kdige aluseks oli
looduse riitmidel ja aastaaegade vaheldumisel pShinev tsiikliline
ajataju (Gurevits 1992: 113).

Talupoegade jaoks sdltus aeg kdige rohkem looduskeskkon-
nast ja looduse riitmidest. See oli inimeste aeg, kes ei valitsenud
loodust, vaid allusid selle riitmidele (Gurevit§ 1992: 85). Talu-
poja ajataju ei mojutanud siiski mitte ainult loodus, vaid ka tema
t66. Ent needki s6ltusid suuresti looduse riitmidest (pime-valge,
soe-kiilm, kuiv-marg jne) ning tooaasta oli tihedalt seotud loo-
duseaastaga. Nende seoste tottu tajusid talupojad aega tsiiklilise,
riitmilise ja korduvana. Erinevalt tdnapdevast oli tolleaegsete
arusaamade jdrgi aja moodupuuks t60. Talupoegliku meelelaadi
kohaselt on koigeks aega, sest asjad kdivad aegamtdda. Nii nagu
paljud teised rahvad, olid ka eestlased veendunud, et kui jumal 16i
aja, 16i ta seda piisavalt.

Aeg polnud maal probleemiks. Seal tehti kiill t66d, aga oli ka aega
niisama istuda ja juttu ajada. (KV 732: 663 S-Jaani.)
Aja modduks oli téo. See oli sel ajal kdikidel moodupuu. (KV 727:
254 Kihelkonna.)
Mis puutub ajasse, siis vaadati rohkem to6tulemust kui kella. (KV
732: 555 Halliste.)
Kiibel oli konekddnd: ega Jumal pole kiiret loonud, Jumal 16i rotid
ja hiired. Selle jargi ka elati. Maati6 nduab rahulikku ja pikka
meelt. Nii see elu siis voolaski pikaldaselt ja kannatlikult. Alatasa
korrati: pea tehtud pilla-palla, kaua tehtud — kaunikene. [---] Kell
oleks peaaegu et olemata vdinud olla, aega jilgiti rohkem piikese
jérgi. [---] Seltsimajas toimuvad etendused algasid nii, kuidas rahvas
kogunes, mdnikord tund, mdnikord poolteist tundi viljakuulutatud
algusajast hiljem. Minna kiilla tdpselt kutsumisel nimetatud ajaks
oli lihtsalt ebaviisakas.

Teiste ajaga kiidi samuti vabalt ringi. Kui keegi tuli tarbe pirast,

siis oli sobimatu kohe asjast rddkima hakata. Heietati juttu sellest

ja teisest, raggiti kiilauudiseid ja umbes tunni moddumisel lausuti:

“Mul oli ikka asja ka.” Kui teine liiga kiiresti oma asjast rddkima

hakkas ja tahtis dra minna, siis pererahvas kiisis: “Kas tulid tuld

tooma voi?” (KV 728-1: 139 Juuru.)
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Pieva- jahooajat6od surusid talus peale kindla, kuid rahuliku riitmi.

Kell tiksus seinal, kuid ta ei olnud kdikevalitseja. Vanu inimesi dra-

tasid aovalgus ja kukelaul. [---] Ajal lasti rahulikult voolata, kuid

pikka hoovotmist ka polnud. [---] Nagu teistelgi kiilameestel, oli
meie isalgi tasku-uur, kuid kodus ta seda kunagi ei kasutanud. Uuri
pistis ta vestitaskusse vaid linnasditude puhul. Kiekellad, mida ka
maanoored hakkasid endile sojacelseil aastail muretsema, olid roh-
kem luksusesemed — igapdevast vajadust nende jirele polnud. (KV

727: 335 Muhu/Tori.)

Aega otseselt, sonalises vormis hindama ei dpetatud, kuigi vahel

kiirustati takka, et tee ometi rutemini, mis sa muned, mis sa magad.

[---] Vanaisa riikis jéllegi hoopis vastupidist: Kus sul kiire on? Sa

ldhed nagu tuld tooma. Jumal pole loonud kiiret, vaid kassid ja

hiired (seda armastas Gelda ka ema). Ruttu voetakse ainult kirpu
kinni. Ega elust ette joosta saa jms. Ja tdesti — vanavanemate elu
voolas nagu suur siigav jogi, aeglaselt ja rahulikult, aga vadramatult,

lakkamatult, hetkekski kuhugi keerutama jddmata, (KV 731: 134

Mbisakiila/V-Maarja.)

Muinasajast périt tsiikliline ajakisitus kiibis eesti talupoja-
iithiskonnas kuni XIX sajandini. Sealt alates hakkasid eesti rahva-
parasele ajaarvamisele iiha tugevamat moju avaldama iihiskonna-
elu reguleerivad institutsioonid: riik, kirik, kool ja méis. Kaud-
selt oli selle taga talurahva liilitumine arenevasse turumajandusse,
iiha vahetum ja tihedam suhtlemine mitmesuguste asutustega, mis
ndudis aja arvamisel aina suuremat tipsust. Eriti oluliselt moju-
tas talurahvast vallaomavalitsuste ja -kohtute t66. Koige selle
koosmoju tulemusena kasvas talupojal kiiresti vajadus tunda kel-
la, osata kasutada kuupdevi, teada tipselt oma vanust aastates jm.
Paljud tirgse algupiraga ajaarvamisviisid ja -lihikud kadusid jérk-
jargult tildisest tarvitusest. Lugunédalad, siinoodiline kuu, tdht-
pdevad kaotasid oma senise tihtsuse aastasiseses ajaarvamises
ning 66pdeva hakati jagama kella jargi (Vahtre 1991: 133-135).
Uus lineaame ajakisitus hakkas tisna jouliselt triigima eestlaste
traditsioonilise tsiiklilise ajasiisteemni korvale, kuid veel mitte selle,
asemele.

Uusaegset ajakisitust tutvustas eestlastele ithena esimestest
rahvavalgustaja Friedrich Reinhold Kreutzwald 1843. aastal. Te-
ma raamatus Sipelgas I leidub pala pealkirjaga “Kuidas meie pie-
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vil aega tuleb pruukida”? Viljendades talupoja tavapérastest aru-

saamadest jirsult erinevat suhtumist ajasse, votab ta selle kokku

tddemusega “aeg on iiks kallis vara”.
Kes maailmas dnnelikul viisil tahab ldbi saada, see peab targasti
mdistma oma aega pruukida, sest aeg on see 16ngakera, millest meie
ajalik elukangas saab kootud. [---] Aeg on (ks kallis vara, mis
ka meie péevil inimestele kdike dnne ning OGnnistust annab. Kes
aega targal viisil oskab pruukida, selle elukord hakkab paremini
kidima. Sellep#rast magagem vihem, tduskem hommiku varemini
iiles, ja drge laske iial iiht silmapilku nurjaminna: siis saab teie ajalik
elukord rikkaks rahu-, rodmu- ning dnneallikaks. (Kreutzwald 1953:
230-231.)

Uha enam turumajandusse kaasa haaratava talumehe jaoks
muutus uudse motteviisi omaksvotmine eluliselt tahtsaks. XIX sa-
jandit vdib Lauri Vahtre arvates pidada “Ioplikuks murranguks”
tileminekul tsiikliliselt ajatajult lineaarsele (Vahtre 1991: 120).
Sama sajandi 15puks oli uus ajakisitus juba muutunud avaliku
kasvatusdiskursuse lahutamatuks osaks. Uhes tolleaegses noorte-
le eluks vajalikke ndpunditeid jagavas kdsiraamatus kirjutati ajast
nii:

Koduses, seltslises ja érilises elus on aja dieti tarvitamine esimene

noue ja vaga tihtjas — ja siisgi eksitakse palju selle vastu. [---]

Kui praegusel ja igal ajal drimehed inglaste eeskuju jarele iitelda

armastavad, et “aeg raha on”, siis voivad noored, nobedad inimesed

sellele sdnale veel digusega juurde lisada: et aeg haridus, vaimline
edenemine ja 16bu on. Oma aega tiihjalt médda saata tdhendab, et

inimene ennast kdige kallimast varast ilma jétab. (Noorerahva. . .

1896: 24, 29.)

Ent nagu ikka, erineb igasugune avalik normatiivne diskursus
alati teataval madral tegelikust elust. Teisiti polnud ka ajakisi-
tusega. See tihendab, et “16plik murrang” vois kiill XX sajandi
alguseks olla toimunud, kuid uned arusaamad ei torjunud siiski
vanu tdielikult ja 16plikult vilja. Eriti kiiib see konservatiivse elu-
ja meelelaadiga talupoegade kohta.

ZKreutzwald laenas selle nagu paljud teisedki oma rahvavalgustus-
lood analoogilistest saksa viljaandeist. Algselt ilmus see pala Saksa-
maal ajakirjas Das Pfennig-Magazin I-11 aastal 1834, seega polnud aja-
line nihe uue ajakasutusGpetuse tutvustamisel Saksamaa ja Eesti vahel
kuigi suur.
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UUE MAAILMA UUS AEG

Uus moodne maailm koos oma ajamdistmisega siindis linnas, mis
kardinaalselt erineb agraarsest feodaaliihiskonnast. Linnakésit66-
lise elu oli looduse ja selle riitmidega seotud palju keerukamalt
ja vahendatumalt kui talupojal. Linnas kujunes vilja omalaadne
sotsiaalne keskkond, linlased suhtuvad ka ajasse hoopis teisiti kui
feodaalid ja talupojad. Aeg muutus iiha enam t66 modtiihikuks.
Sellest tulenev vajadus moota aega tipsemalt tingis mehaanilise
kella leiutamise.* Aeg muutus lineaarseks, tuli minevikust ja ldks
tulevikku lébi punkti, mida nimetatakse olevikuks. Inimesed hak-
kasid iiha rohkem tajuma, et aeg, mille kulgu nad varem mérkasid
ainult siis, kui toimusid mingid siindmused, ei peatu ka siind-
muste puudumise korral. Sellepdrast tuleb aega séésta ja arukalt
kasutada, tdita seda kasulike tegudega. Lopuks hakati aja tahtsust
moistma ka iiksikisiku eneseteadvuse kasvu tottu. Sugukondliku
olendi asemel hakkas inimene end tajuma kordumatu indiviidi-
na — isiksusena, kes on pandud konkreetsesse ajaraami ning saab
oma vdimeid rakendada ainult piiratud ajaldigu viltel (Gurevit§
1992: 117-120).

Kaasaegne ajasiisteem on viiga ratsionaalne ja rangelt formaal-
ne. Aeg on tervik, mida saab mehaaniliselt jagada standardseiks,
moddetavaiks iihikuiks: sekundeiks, minuteiks, tundideks, pée-
vadeks jne. Lisaks sellele on meie aeg iilimalt spetsialiseeritud —
iga asja jaoks on oma aeg. E. T. Hall nimetab séérast ajakésitust
monokroonseks ning selle vastandit poliikroonseks. Monokroon-
sed (ameerika-p&hjaeuroopa) kultuurid on orienteeritud tockohus-
tustele, ajakavadele ja toimingutele. Need on “iiks-asi-korraga-
kultuurid™®. Poliikroonsed (nditeks vahemere-lunaeuroopa) kul-

IMehaanilise kella tipne leiutamisaeg ja -koht pole teada, ent on
enam-vahem kindel, et Euroopas hakkasid need levima X1I sajandil (Sa-
veljeva, Poletajev 1997: 504)

4Kuid tegelikult ei ela ka pShjacurooplased ja ameeriklased ainult
monokroonse aja jargi — selline on ainult elu pealispind, n-6 ametlik
elu. Kodus kulgeb elu poliikroonselt, isedranis naistel, kes peavad iihe-
aegselt olema abikaasad, lapsehoidjad, pdetajad, kokad, autojuhid jne.
Poliikroonset aega peetaksegi naiselikuks ning monokroonset mehe-
likuks. Halli meelest on mehed ameerika-p&hjaeuroopa kultuuris roh-
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tuurid seavad esikohale inimese, inimsuhted ja perckonna. Siin
tehakse paljusid asju iiheaegselt ning iikski plaan ega ajagraa-
fik ei kaalu iiles loomulikku inimlikku suhtlemist. Uue range
ja ratsionaalse ajakisituse vordlemisel varasema “loomuliku” ja
“inimlikuga” tuleb esile aja vodrdumine inimesest. *“Uleminek
mehaanilisele ajaarvestusele valmistas ette uut ja iilimalt olulist
nihet aja moistmisel: esmakordselt nditas see kujukalt, et aeg
ei soltu inimesest, ei ole antropomorfne ning on sisemiselt liks-
koikne oma sisu suhtes. Tegelikult olid inimesed kogu eelnenud
ajaloo viltel tajunud oma sisemist seost ajaga. [---] Aega nagu ka
ruumi moddeti ikka ja alati inimese liikumise voi tegudega. [---]
Mehaanilise jou abil to6tavad kellad siimboliseerisid aja voordu-
mist inimesest. [---] Avastades aja tipsema moGtmise saladuse
hakkas inimene kaotama oma kontrolli selle iile.” (Gurevit§ 1993:
202-203.)

Monokroonse sirgjoonelise ajakisituse juurdumist Euroopas
kiirendas to6stuse kiire areng X VIII-XIX sajandil®. Todstuskapi-
talism ei muutnud mitte ainult tootmisviise, vaid ka sotsiaalseid ja
majandussuhteid ning inimeste mdtlemist. Esiplaanile tousis to6-
jaelukorralduse koordineerimine ja standardiseerimine tervikuna,
lithidalt: distsipliin. Uus, standardiseeritud kisitus jagab aja laht-
ritesse, mis tuleb hoida iiksteisest lahus. Neid, kes ei suuda oma
aega organiseerida voi jagada, peetakse ebapraktiliseks voi isegi
ebausaldusvéirseks. Funktsionaalselt struktureeritud lineaarset
aega kasutatakse inimeste tegevuse ja suhtlemise kontrollimiseks,
kuid sel on ka siimboolne tihendus. Aeg ei ole ainult raha, vaid ka
staatuse ja vastutuse siimbol (Hall 1983: 73). 1930. aastail hak-
kas seesugune arusaam levima monel mééral ka Eesti maarahva
hulgas.

Inimest, kes ei olnud tépne, ei ilmunud kohale kokkulepitud ajaks,

ei hinnanud teise aega, seda inimest ei peetud eriti usaldusvéirseks.

kem orienteeritud tgole, samal ajal keskendub naiste maailm rohkem
inimestele ja nendevahelistele suhetele (Hall 1983: 51-53).

Ka kellad muutusid ajapikku iiha tookindlamaks ning tdpsemaks.
Kellad olid pikka aega ainult ithe, tunniosutiga, minutiosuti lisati kellale
XVI sajandil (Wendorff 1985: 195). Vajadus moota itha vdiksemaid
ajaiihikuid niitab iihiskonna elutempo iiha suurenevat kiirust.
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Ta oli lugupidamatu teiste vastu. Ta vdis sama histi “unustada” ka

koik muud lubadused. (KV 731: 382 Tori.)

Kapitalism lahutas teineteisest tootmise ja mittetootmise ning
160 ja pubkuse. Kujunes kaks vastandlikku elusfddri: avalik ja
privaatne. Vastavalt sellele jagunes kaheks teineteisest jérsult
erinevaks osaks ka aeg — td0ajaks ja “vabaks” ajaks. Nidala-
16pud (week-ends) ja puhkused voi joudeaeg (leisure) lddnelikus
tihenduses on Eesti jaoks suhteliselt uued nihtused. Isegi urba-
niseerunud inimeste hulgas muutusid need iildiseks alles 1960.—
1970. aastail. Traditsioonilise talupoegliku elulaadiga maaini-

Avaliku ja privaatse pooluse itha jdrsem eristamine tingis
XIX sajandi kodanlikus kultuuris ka kahe erisuguse aja, avaliku ja
privaataja tekkimise. Avalikus sfdiris laks aeg kellade, eeskirja-
de ja ajagraafikute meelevalda — seal valitseb monokroonne aeg.
Eraaega kogeti ja kogetakse praegugi traditsiooniliseltkvalitatiiv-
seis vormides, s.t poliikroonselt. Sadrast kahestunud ajakasutust
iihe Eesti viikelinna vabrikut6dliste hulgas 1930. aastail kirjeldab
liks vana kooliopetaja (siind. 1924) nii:

Minu isa ja ema pidid muidugi vabrikusse minema kindlaks kella-
ajaks vdi nagu deldi — kui joru (=vile) jooksis (kella 7 ajal andis
vabriku katlamaja vilega mérku t66 algusest). Vabrikutoost va-
bal ajal askeldasid nemadki minu vanavanemate kombel pidevalt ja
mitte kella jirgi, vaid nonda, et kdik vajalikud toimetused magama
minemise ajaks valmis saaksid. (KV 731: 134 Maisakiila.)

Samal pdhjusel kasutasid talumehed tasku-uuri ainult linna-
soitudel, vallamajas asju ajades jne. Oma talus toimetades polnud
inimestel peaaegu iildse vajadust kella vaadata.

AEGA TULEB OPPIDA OIGESTI KASUTAMA

Monokroonset aega on iseloomustatud suvalise ja pealesunnitu-
na, selline ajamoistmine ei ole loomulik, sest seda tuleb dppi-
da — see on Opitud ajakisitus (Hall 1976: 20). Uuest ajakasu-
tamise ja -késitamise siisteemist sai iiks kodanliku maailmavaate
alustalasid, mida sisendati inimestele koikjal. Seda tehti niihésti
tookohas (vabrikuviled, to6eeskirjad, ajakontroll jms), koolis kui
ka kodus. Punktuaalsus muutus vooruseks, mida ei propageeritud
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mitte ainult kooliraamatuis ja kditumispikuis, vaid Opetati lastele
juba viiga varakult ka kodus (kindlad iilestousmise, magamamine-
mise, soomise jms ajad). Eesmirk oli kasvatada “sisseehitatud
kellaga” inimesi, kelle jaoks aeg on alati selge ja nihtav (Lofgren
1987: 31). Vaga ilmekalt kirjeldab oma lapsepdlvemuret kella
mittetundmise pérast Tallinnast périt kirjasaatja:

Mina olin viga kurb, et olin nii rumalana siindinud, et ei tunne kella.

[---] M@tlesin, et kiill on hirmus lugu, kui ma suureks saan ja ei

tunne kella. [---] Mure oli mul tdsine ja suur. Aga siis tuli mul

hea idee: ma abiellun sellise mehega, kes kella tunneb, ja tema siis

iitleb mulle, mis kell on. Mees peab kella tundma. (KV 728-11: 802

Tallinn.)

Tahelepanu véirib ka see, et viikese tiidruku meelest oli loo-
mulik, et mees peab igal juhul kella tundma.

Aega aitasid ndhtavaks teha tinavaile, ametiasutustesse, koo-
lidesse, kirikutornidesse ja mujale iiles pandud avalikud kellad.
Samal pohjusel muretseti kellasid kodudesse, kus nende tiksumine
jaloomine pidi alati aja kulgu meelde tuletama. XIX sajandi teisel
poolel hakkasid seinakellad korgemate kihtide eeskujul ilmuma
Eesti talutaredessegi.®

1873. a. siindis minu isa. Samal kuul ta ristiti. Ristiisaks oli vana-

ema vend Piirissaarest. See t0i oma de pisipojale kingituseks suure

seinakella. See kell oli tdpne ajanditaja ja viiga heleda kolaga. [---]

Kui té6tasime rehe all, oli alati kuulda kella helin, ka aias ja koplis

oli teada Oige acg. Terve pere pidas aega kalliks. See voimaldas ka

teiste aega kokku hoida, olime pea alati tdpselt kohal. (KV 735: 507
Oudova.)’

®Nagu moodsate asjadega tavaliselt ikka, kujunesid kelladki eelkdi-
ge prestiiZziesemeiks. Esialgu kaalus nii seinakellade kui tasku- ja kie-
kellade praktilise esmafunktsiooni iiles nende siimboolne viirtus. Kelli
oli kombeks kinkida kdige tihtsamate siindmuste puhul — abiellumisel,
lapse siindimisel jne. Eriti siimboolne oligi see, et “aja masin” pidi mee-
nutama isikliku elu koige tahtsamaid hetki. Kell lihtsalt pidi olema, see
niitas staatust, joukust, ajaga kaasas kdimist, “moodsust” jms. Niiteks
iile kohu rippuv kuldne uurikett oli dige eesti taluperemehe siimbol, mis
sest, et monikord selle otsas kella polnudki, vaid oli hoopis sibul, nagu
radkisid kurjad keeled.

7Umbes sama vana seinakella nigin 1994. a siigisel iihes talus Kuu-
salu kihelkonnas Kosu kiilas. 72-aastase perenaise jutu jdrgi on see iihe
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Kellade olemasolu iseenesest muidugi taluelu traditsioonilist
ajakorraldust ei muutnud. Kuni 1930.-1940. aastateni ning osalt
hiljemgi kulges elu Eesti maaperedes vaatamata kellade olemas-
olule enamasti vordlemisi “ajaviliselt”.

Kodus oli suur kell seina peal. See pandi digeks paikeseloojangu aja
jirele kalendrist. Vahel ka naabrite kellajéarele. Meil raadiot ei olnud
ja elasime oma aja jirele. Ega sellest ei olnud midagi. Suveti algas
pollumehe toopéev pievatdusuga. Talvel oli pdikest vihem niha,
aga siis ei olnud ka kellelgi kuhugi eriti kiirustada. Anti loomadele
siitia kiill kella jirele, kuid see vois vihe ka valetada — sellest ei
olnud midagi katki. [---] Taluelu vdis ka hoopis ilma kellata kiia,
midagi sellest poleks katki olnud. Linnaelu aga nduab kella jérele
elamist. (KV 729: 464—-465 V-Maarja.)

[---] aega ta niitas ja kui seisiski vahel, pandi piikese jirgi digeks

ja vahel toodi diget aega kiilastki, lisades sinna teelolemise aja. (KV

728-1: 301 Kose.)

Need milestuskillud 1930, aastaist kinnitavad, et tol ajal kell
talupere aega ei valitsenud. Talutoa seinal vois kell vabalt ndidata
viga “inimlikku” aega. Sellest ei teinud keegi vilja ja ei juhtunud
mitte midagi hullu.

Oluliste kodanlike ideaalide hulka kuuluv tdpsus tihendab ka
argielu toimingute vahele selgete ajapiiride tombamist. Iga as-
ja tegemiseks on oma kindel aeg. Talumajapidamises oli iisna
keeruline neid noudeid tiita, ent siiski hakati 1920.—1930. aastail
ka iiha enamates eesti taluperedes piiiidlema saérase ideaali poo-
le. Sellest konelevad piris paljude maalt pirit korrespondentide
lapsepdlvemalestused.

Minu isakodus oli ajandue viga tosine asi. Kell selleks oligi, et

sellest viga tipselt kinni pidada. Siis oli ju kellasid vihe, eriti lastel,

Suur kell oli seina peal ja selle jarele tuli kiill kooli minna, kiill karja,

kiill lehmi liipsma ja tildse loomi toimetama. (KV 735: 97 Polva.)

Meie talus kiiis koik nagu kellavirk. Tépselt. Aeg oli viga kallis ja

tiihtis. Seda maha magada ei tohtinud. [---] Jah, meie pere inimesed

olid tdpsed. Nagu vaja, nii oli kohal vdi liks. (KV 735: 399 Urvaste.)

Vanemad Gpetasid lapsi juba vidikestena aja suhtes tipsed olema.

See on jainud kogu eluks kodust kaasa. Ei hinda ebatépsust. Aeg

ja sama koha peal tiksunud umbes 120 aastat. See oli kingitud tema
kadunud mehe vanaisale-vanaemale pulmadeks.
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on kallis, aega peab kokku hoidma, aeg annab arutust, aeg on raha,

titleb rahvasuu. (KV 728-1: 29 Hageri.)

Meie kodus oli aeg inimesele varanduseks, mis oli antud talle tote-

gemiseks. Oli kibel iitlus, et “aeg on raha”. Maast madalast Spetati

“kellast kinni pidama”. (KV 728-1: 64 Juuru.)

Kahe vana haritlase (siindinud 1915. ja 1921. a) motteaval-
dused esindavad hdsti vaatekohta, mille jirgi punktuaalsus on
“dige inimese” olemuse lahutamatu osa.

Pean aja tidpsuse hindamist samasuguseks inimese sisima kultuuri

tunnuseks kui igasugust muudki tépsust. (KV 729: 138 V-Nigula.)

Ajaline tiapsus kuulus meie kodus iildise korralikkuse ja “hea tooni”

hulka. (KV 728-11: 984, 986 Tallinn.)

Ent tsiiklilise ajakisituse poolt sajandite viltel vormitud men-
taliteet ei ole tegelikult siiamaani lineaarse ajasiisteemiga tiieli-
kult kohanenud (vt nditeks Kuntz-Stahl 1986: 178). Inimestele,
kes ei ole harjunud péevast pdeva kella jirgi elama, valmistab
ajalist tdpsust ndudvate toimingutega hakkama saamine praegugi
raskusi. Vanemad maainimesed piiliavad viltida hilinemist selle-
ga, et lihevad kohale umbes veerand tundi varem:

Kehtis kirjutamata seadus. Ole kohal viis voi kiimme minutit varem,

kuid dra hiline poolt minutitki. (K'V 731: 382 Tori.)

Siiani ldheb ka mu ema niiteks bussijaama véi ka poodi vihemalt

veerand tundi varem. Maal on vanematel inimestel enamusel selline

komme. (KV 731: 186 Saarde.)

Teine tuntud viis ennast ajaliselt “kindlustada” seisneb sel-
les, et kodune “avalik” kell (seinakell) keeratakse 10-15 minutit
tegelikust ajast ette.

Kell pidi alati vihemalt veerand tundi rohkem niitama, kui oli dige

aeg. Seda pidas ema tdhtsaks, et mitte hiljaks jadda. (KV 728-1: 105

Juuru,)?

8 Tipselt samamoodi oli minu talupoeglikus isakodus (Harjumaa,
Raikkiila). Nii kaua kui miletan, on seinakell olnud alati 10-15 minutit
tegelikust ajast ees ning on tdnase pdevani. Kui ma monikord seisma
jadnud kella uuesti iiles keerasin ning tegelikku Giget acga tahtsin “keh-
testada”, Geldi alati, et “pane ikka veerand tundi ette!”. Kui keegi siiski
oli “kogemata” vale “0ige” aja pannud, parandati see viga vanavanemate
vOi vanemate poolt iipris kiiresti.
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Eestlaste suhtumises ajasse toimusid suurimad muutused nou-
kogude perioodil, mil urbaniseerimine ja industrialiseerumine
saavutasid II maailmasdja eelse ajaga vorreldes viiga korge ta-
seme. Kella jargi pidid niiiid elama hakkama ka viga paljud maa-
inimesed, sest pollumajanduslikus suurtootmises rakendati sama-
suguseid korralduspohimotteid nagu toostuses. Kellaga sundis ar-
vestama ka iildine elukorraldus — maakohtades mojutas eluriitmi
kiillalt palju nditeks tihistranspordi sdiduplaan. 1950.—-1970. aas-
tail oli Eesti kiilas vdga viihe eraautosid, sellepérast soltusid maa-
inimesed suurel madral kohalikust bussiliiklusest, tunduvalt vi-
hemrongidest. Bussiliinide vork oli tol ajal tihe (palju tihedam kui
praegu), funktsioneeris korralikult ning riiklikult reguleeritavaid
piletihindu hoiti viga madalal. Koige rohkem mojutas bussi-
liikklus koolilaste elu, sest koolis kiidi enamasti bussiga. Alates
1960. aastaist hakkas maainimeste suhteliselt “’kellavaba’” eluriit-
mi mdjutama ka televisioon”’.

Samal ajal murendasid noukogulik elukorraldus ja ellusuhtu-
mine olulisel méidral eestlaste iildiselt siiski tdpset “saksalikku”
ajakasutust. Praegugi arvustavad vanad, “‘eestiaegsed” inimesed
sageli nooremaid selle eest, et need olevat omaks votnud ndukogu-
liku mentaliteedi ning ei suhtu aega enam nii, nagu peab suhtuma
“korralik” eestlane. Piris kindlasti ei kehtinud Noukogude Lii-
dus kapitalismi kuldreegel “aeg on raha”. Noukogulik tookorral-
dus pohines rangel distsipliinil, mille tagasid karmid karistused.
Pirast Stalini surma hakkas see siisteem jark-jargult lagunema.
Lugematu hulga koikvoimalike ettekirjutuste tditmine (mille arv
sealjuures pidevalt suurenes) muutus aina formaalsemaks ning
“ametlik” ja tegelik elu kaugenesid teineteisest iiha enam ja enam.
Praktika tGestas inimestele pidevalt ja jdrjekindlalt, et t6aja rat-

9Teatud saated (eriti nditeks uudisteprogramm Aktuaalne Kaamera)
muutusid maarahva hulgas viga populaarseks. Nende jidlgimine muutus
omaette rituaaliks, mille tditmine mdjutas igapdevast ajareZiimi oluli-
selt. Uudisteprogrammide jalgimine oli eriti tihtis meeste jaoks, see-
vastu naistele olid olulisemad kultuurisaated (teleteater jms). “Avatud
taeva” tingimustes on viimase kiimnendi jooksul maainimeste meeled
vallutanud ldédne “seebikad”, mida eriti jirjekindlalt jalgivad vanemad
naised.
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sionaalsel kasutamisel puudub sellistes oludes vihimgi sisuline
tahendus. Seda illustreerib kenasti jirgmine anekdoot:
Mees tuleb toolt varem kui ette ndhtud. Kiisitakse: “Miks nii vara?”

toole hiljaks.” (KV 729: 322 Rakvere.)

Teisest kiiljest siivendas igast otsast logisev “‘vene virk”
eestlastes iiha enam veendumust oma kultuurilises kuulumises
eurooplaste hulka, mis muu hulgas viljendub ka suhtumises aega
iildse ja eriti ajakasutusse. Kokkupuudetes teiste Noukogude im-
peeriumi rahvastega tulid erinevused aja moistmisel iisna selgesti
ilmsiks. Eestlaste silmis on koik need rahvad — kes vihem,
kes rohkem —, kellel puudub “6ige” (euroopalik, tsiviliseeritud)
ettekujutus tipsusest ja korrektsusest, ithesugused “idamaalased”.
Neil on alati “aega kiill” ja kokkulepitud kellaaegadest (iildse iga-
sugustest tdhtaegadest) kinnipidamist ei ole motet nende puhul
loota. Ainus erand, kuigi véikeste reservatsioonidega, tehakse
ses suhtes litlastele. Teiselt poolt siilitas eestlaste ajakésitus vaa-
tamata noukoguliku ellusuhtumise iiha siivenevale maojule “ven-
nasrahvaste” silmis ikkagi oma eripédra. Oli hea hulk anekdoote,
milles togati eestlasi selle eest, et nad ei loobu oma “saksalikust”
korrektsusest ja tdpsusest ka koige absurdsemates olukordades.

Téanapédevaeestlase ratsionaalset suhtumist ajasse viljendab
hésti noore maanaise (siind. 1968) motteavaldus:

Aga praktiline meel on mind Gpetanud ootamisaega #ra kasutama:

voOtan raamatu voi ajakirja alati kotti voi kudumistdo. Koigile see

ei sobi, sest mdne jaoks on ootamine ka tegevus ja tema meelest
otstarbekas. Minu vanemad leiavadki, et vahest vGib ajal niisama
ka lasta joosta, no “aeg maha votta”. Mind on aga elu Opetanud
praktilisemaks ja ma leian, et minutitki ei voi raisata. Sest tegevu-

sega sisustamata aeg on raisatud ja “liiva jooksnud”. (KV 731: 504

Tostamaa.)

Ootamine tundub tinapdevainimesele talumatu ning ta drritub,
kui peab monda aega olema n-6 mitte midagi tehes.

Siiski pole enamik inimesi tdnapéeval ei meil ega Ladneski aja
suhtes sugugi nii ratsionaalselt meelestatud. Hinnaliseks peetakse
millegipérast ainult todaega, joudeaega suhtutakse hoopis teist-
moodi. Suure hulga (madalama haridustasemega ja/voi fiiiisilise
tooga tegelevate) inimeste jaoks on selle viirtus sageli nullildhe-
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dane, nad lihtsalt ei oska sellega midagi peale hakata (Saveljeva,
Poletajev 1997: 521).

PALJU ONNE SUNNIPAEVAKS!

Kodanlikule kultuurile on iseloomulik isiksuse individualiseeru-
mine. Sellepdrast muutus kodanlaste hulgas viga tahtsaks mitme-
suguste isikukesksete tahtpdevade tihistamine (siinni-, nime- ning
igasugused muud aastapdevad). Talupojad olid harjunud pidama
kollektiivseid tdhtpievi ja pidusid, ent kodanlaste tahelepanu kes-
kendus indiviidi elutsiiklile. Stinnipdeva tdhistamine on sellistest
rituaalidest iiks tihtsamaid, kuuludes lahutamatu osana kodanlik-
ku kultuuri. Seevastu talupoegade meelest oli siinnipdeva pida-
mise mood veider, et mitte 6elda rohkem. Niiiteks Rootsis hakkas
see lihtrahva (talupoegade ja to6liste) hulgas iildiseks muutuma
alles sajandivahetuse paiku (Lofgren 1987: 32).

Ka Eestis ei teadnud XIX sajandi keskpaiku voi varem siin-
dinud inimesed tavaliselt oma tédpset siinnikuupédeva, radkimata
selle tdhistamisest.'®

Varasemal ajal ei teatud eriti, kui vanad nad on v&i millal siinnipaev

on. (KV 103: 498 Johvi.)

Siinnipievade pidamine oli eestlaste hulgas harukordne veel
XIX ja XX sajandi vahetuselgi. See komme sai meil alguse lin-
nades, kus kokkupuuted Euroopa kodanliku kultuuriga olid tihe-
damad. Koigepealt hakkas seda tegema “peenem’ linnarahvas —
haritlased, ametnikud, kaupmehed jne, maal levis see mdisnike
hulgas. Tol ajal tdhistati pidulikult ainult tdhtsaid “verstaposte
eluteel” — 50., 60., 70. jne aastat. “Soliidsesse™ vanusesse joud-
nud inimese stinnipAdevapidu muutus oluliseks viisiks ndidata oma
sotsiaalset positsiooni. Talupoegade seas levis siinnipdeva tahis-

10giinnipievade tahistamise liihikest iga Eestis peegeldab muuseas
ka toik, et meie “klassikalises” rahvakultuuris sellist mirksona ei leidu.
Seda ei ole iiheski eesti rahvakultuuri leksikonis ega ka etnoloogilistes
iilevaateteostes. Ainsateks uurimusteks siinnipiievatraditsiooni kohta
Eestis on antud artikli autori juhendamisel 1993. aastal Tartu Ulikoolis
ajalooiiliopilaste Anti Naulaineni (1993) ja Merje Oopkauba (1993)
kirjutatud proseminaritéod.
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tamine aeglasemalt, ent varsti sai sealgi sellest iiks oma sotsiaalse
seisundi rohutamise viise. 1920. aastail muutus juubelisiinni-
pédevade pidamine taluperemeeste ja kiila ametimeeste jaoks “au
ja kuulsuse asjaks” (KV 129: 719 Tarvastu). Nii oli see siiski
ainult maarahva joukama ja harituma kihi hulgas. Suurema osa
talurahva seas ei levinud siinnipdevade pidulik tdhistamine enne
IT maailmasoda siiski kuigi laialt.
Ma ei mileta, et lapsepdlves oleks eriti meie siinnipéevi peetud. Ti-
histati ainult pereringis. Tehti mingit magussooki voi vahel kiipsetati
ka biskviitkooki. (KV 752: 58 H-Jaani/Tallinn.)
Siinnipdevi, rddkimata juubeleist, 4i teatud ega peetud. Iseasi oli
jouludega, siis kutsuti sugulasi, naabreid, sopru ja tuttavaid. (751:
554 Poide.)
Siinnipdevi, ka mitte juubeleid, minu koduperes ei tihistatud ega
mingit pidu ei peetud. Tidheldati, et nie, tdna on sellel poisil voi
tiitrel siinnipéev, ja jdi sellega. Kiill kiisime me kiilas mitmes kohas
kiilanoortega tihiselt 66sel siinnipdevalast “iiles laulmas™. (KV 752:
173 Kose.)
Siinnipdevi tahistati pohiliselt laste jaoks, vanemad niisid hoiduvat
neist hoopiski. Ma ei tea, miks, arvan, et majanduslikel kaalutlustel
voi ei tahetud niidata lastele oma vanust. Ma ei kuulnud lapsena
iialgi, kui vana on ema voi isa. [---] Juubeleid ei tdhistatud meie
peres, kiill aga vanemate sugulaste juures, ent harva. (KV 752: 526
Rapla.)
Siinnipéevi eraldi ei peetud, kuid mérgiti dra Shtusdogilauas. Stinni-
péevalapsele oli moni viike kingitus, kuid mitte igal siinnipéeval,
selleks olid harilikult sokid v6i kindad, lastele mdni méng voi
méanguasi. (KV 751: 469 Rouge.)
Stinnipdevad polnud moes. [---] Esimene, mida miletan, oli isa 50-a.
siinnipev 1953. aastal jasiis peale seda meil kdigil iga 5 aasta tagant
tahtpdev. Hakkasid kiima naabrid ja muidu tuttavad siinnipdevadel.
Seda ldhenemist toi kolhoosikord. (KV 752: 373 Kuusalu.)
Uleiildiseks muutus siinnipéieva tihistamine Eestis alles XX sa-
jandi keskpaiku. Maainimestel vottis uue asjaga harjumine nagu
ikka palju rohkem aega — ka siinnipdeva pidulik tahistamine levis
maal iipris aeglaselt''. Ent kuiuus komme oli kord omaks voetud,
siis seda tosisemalt sellesse suhtuti. Tol ajal oli iisna tavaline, et

UTyues veel kord niiteks oma lapsepdlvekodu: ma ei mileta,
et kordagi oleks tihistatud meiega ithes peres elava isapoolse vana-

18



Heiki Pérdi

stinnipdevapidusid korraldati igal aastal nii koduses perekonna-
ringis kui ka tookollektiivis. Seevastu tihtsamaid, “immargu-
si” (5 voi 10-ga loppevaid) juubeleid tdhistati suurejooneliselt,
mis rahva joukuse kasvades vottis 1970.—1980. aastail lausa pom-
poosseid mootmeid. Totalitaarses, igasuguseid erisusi nivellee-
rivas iihiskonnas oli see inimeste jaoks iiks voimalusi tunda end
ainulaadse ja ainukordse indiviidina ning lihtsalt ennast ja oma
seisundit teistele ndidata. Siinnipédevast sai Eestis vdga oluline
isiklik tdhtpdev suuresti ka seetottu, et meil puudub nimepédeva-
traditsioon.

KOKKUVOTE

II maailmaséja eelseist, valdavalt talupoegliku elulaadiga eestlas-
test on praeguseks saanud urbaniseerunud rahvas. 60 aasta eest oli
rohkem kui 2/3 eestlastest maaelanikud, praegu aga elab vihemalt
2/3 linnades vdi linlikes maa-asulais, kus elulaad on traditsioonili-
sest talukeskkonnast viga erinev. Et inimeste maailmapilt s6ltub
elulaadist, on 16ppeval sajandil viga palju muutunud ka eestlaste
ajakisitus. Talupoegliku ringjoonelise (tsiiklilise) ja poliikroonse
ajasiisteemi asemele on tulnud kapitalismile omane sirgjooneli-
ne (lineaarne) aeg. Kellata ajastu on asendunud kella-ajastuga.
XIX sajandi teisel poolel tutvusid eestlased uue ajakésitusega,
mille jdrgi “aeg on raha ja raha on vihe”. Laias laastus kulus
XX sajandi esimene pool uue Gpetuse “teoreetilisele” omanda-
misele, tegelikult hakati seda rakendama alles sajandi teisel poo-
lel. Avalikus diskursuses hakkas uusaegne kodanlik-kapitalistlik
ajamdistmine valitsema juba sajandi algul, kuid pShiosa rahvast,
talupojad, elas suures osas endiselt keskaegse ajataju ja ajast aru-
saamise jargi. 1940. aastate algul 151 Eesti elu segamini poliitiline
katakliism, mis likvideeris omariikluse ja katkestas edukalt alanud
moodsa iihiskonnatilesehitamise. Jirgmised 50 aastat tuli eestlas-
tel elada hoopis teistsugustel arusaamadel pohinevas ndukogude

ema (siind. 1888) siinnipéeva. Sellepidrast ei tea ma silamaani, mis
kuupieval ta oli siindinud. Vanaisa (siind. 1888) siinnipdeva tahista-
ti pidulikult esmakordselt tema 70-aastaseks saades, isal (siind. 1912)
viiekiimneselt. Minu ema (siind. 1931) esimene “tdeline” siinnipiieva-
pidugi peeti alles 1981. a, kui ta sai viiekiimneaastaseks.
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iihiskonnas. Uhelt poolt laostas ndukogulik praktika uusaegset
ajakdsitust, kuid teiselt poolt sundis seda vigisi peale. Ametlikult,
formaalselt valitses tolleaegses pseudosotsialistlikus iihiskonnas
puhtalt kapitalismile omane kodanlik ajamdistmine, kuid tegeli-
kus elus tuli inimestel pidevalt kogeda selle sobimatust voi isegi
mottetust. Ent ulatuslik industrialiseerimine ja linnastumine siiski
soodustas ja kiirendas uusaegse ajasiisteemi kasutuselevottu. Ise-
dranis tugevasti puudutas see maarahvast. Traditsioonilise talu-
poegliku, suhteliselt autonoomse ajakésituse ja -kasutuse purustas
sundkollektiviseerimine, sest talupoegkond koos oma elulaadiga
hivitati. Ent inimeste teadvuses ei toimu muutused nii kiiresti kui
neid iimbritsevas elus. Sellepiirast oleks ennatlik 6elda, et eest-
laste hulgas on keskajal kujunenud talupoeglik maailmapilt koos
vastava ajamdistmisega 16plikult ja p6érdumatult kadunud.
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STALINISMI SITKUSEST

Jaan Kross

Lugupeetud daamid ja hérrad!

Uhiskondliku organisatsiooni Memento ja Okupatsioonide Re-
pressiivpoliitika Uurimise Riikliku Komisjoni andmeil langes
1,5 miljoni elanikuga Eestis kommunistliku reZiimi ohvriks vi-
hemalt 150 000 inimest. Tapetuid, kiitiditatuid, laagrites surnuid,
vilismaale pagenuid. Noukogude voimu kiitte jdi 48 kunagist
valitsuse liiget. Neist pédéses eluga 3.

Havitati 26 miljonit raamatut véidrtusega 4 miljardit praegust
Eesti krooni. Jne jne jne. Lubage, et ma koigist neist objektiiv-
seist asjust ei rifigi, vaid taandun subjektiviteetide tasandile. Ega
konele mitte esmajoones ajaloolis-poliitilistest teokoosseisudest
rahvusvahelis- voi poliitilis-kriminaaalses mottes, vaid hoiaku-
test, mis soodustavad poliitilise kriminaalsuse siindi. Ja hoiaku-
test ennekodike nonda, nagu mina olen neid kogenud. Ja lubage
mul olla oma néitematerjali valikus iitleme iihekiilgne, ning jitta
pehmendavate asjaolude esiletoomine kaitse advokaatide asjaks.

Novembris 1989 avaldas tollase Noukogude Liidu Kommu-
nistliku Partei keskkomitee tollastele Balti liiduvabariikidele maa-
ratud dhvarduse — vai kuidas voiks seda teksti teisiti nimetada?
Tsiteerin.

Asjal on lastud minna liiga kaugele. Baltimaade rahvaid éh-
vardab t6sine hidaoht. Inimesed peavad teadma, millisesse kuris-
tikku nad oma natsionalistlike juhtide poolt téugatakse. Sest kui
neil énnestub oma eesmdrgid saavutada, véivad tulemused olla
rahvastele katastroofilised. Isegi nende olemasolu voib muutuda
kiisitavaks.

Ettekanne kommunismi kuritegudele piihendatud konverentsil
Tallinnas 14. juunil 2000.
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Ja see polnud mingi narkouimas siindinud lalin — vaid li-
kitus riigi koige autoriteetsemalt tasandilt: kui te ei loobu oma
noudmistest tdieliku riikliku iseseisvuse jirele, voib asi min-
na selleni, et scomusmasinad rullivad teist iile ja ellujidéinud
kiiliditatakse. Ja seda ei kuulutatud meile Stalini ja Beria ajal,
vaid iile kolmekiimne aasta pirast nende surma.

Moni aeg hiljem kiisiti mult tollasel Ladne-Saksamaal: “Kui-
das seesugune lakitus mojus? Kas see tekitas teil hirmu?” Ma
piitidsin ausalt vastata ja iitlesin: “Hirmu — Gieti mitte. Aga
masendust — tiikiks ajaks. Masendust, jah, mitmeks kuuks.” Ja
praegu teaksin ma lisada: ega see masendus ei ole tinini pariselt
moddas. Kui Noukogude Liidu kogu Léidne maailmas nii kauni-
keelseltiilistatud esiliberaal GorbatSov laskus meie vabadusepiiiiu
suhtes niisuguste stalinistlike toonideni — mis oli meil Idast siis
iilepea loota?

Mu sdbrad Liines kiisisid: “Aga kuidas oli voimalik, et see ei
tekitanud teis ikkagi hirmu?”

Ma vastasin: “Jumaluke, sest me oleme sellega ajalooliselt
harjunud.” Jaa! Enam kui neljasaja aasta eest, kevadel 1570,
oli Moskva suurviirsti Ivan Neljanda, ka Ivan Hirmsaks kutsutu
trabant, tema poolt Liivimaa kuningaks tostetud hertsog Magnus
oma isanda vigedega teel piirama ja vallutama Tallinna linna.
Sojateelt saatis ta Tallinna raele ajalukku ldinud kirja. Tsiteerin.

Kui niiiid Tallinna linn enese heaga meie ja meie jdrglaste
krooni alla heidab, ei pea tema mitte iiksnes oma vanu privileege
tagasi saama, vaid talle peab nii vee kui maa peal ja ka muudes
paikades toredat, tulusat ja igavest kasu ning rikkalikke privilee-
gisid lisatama. .. Juhtumisel aga, et Tallinn peaks oma kahju,
kadu, kidu, hukatust, verevalamist ja mortsukatédd lustima, drgu
olgu linnale teadmata, et keiser ja suurviirst (tihendab Ivan Hir-
mus) kéik oma keiserliku voimu ja vie méangu panevad, et Tallinn
laastata ja paljaks riisuda ja igavesse orjusse ning allaheitmisse
saada. . . Ning mis valetajad vaimud laiali on laotanud, et seda
soda peab Suurviirsti kasu pdrast peetama, see on lausa véllaroa
juttjavale ja pettus, mille eest meie tahame Tallinna rahvast krist-
likult hoiatanud olla ja peavad valetajad vaimud seda varsti oma
verega tasuma. Ja kui koik meie kristlikud hoiatamised aitama ei
peaks, tahame meie ennast tuleva hirmsa énnetuse asjus armulise
Jumala ja kbige ristirahva ees puhtaks arvata. . .
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Ja tdepoolest on nad end ju kdige maailma ees alati oma tegu-
dest puhtaks arvanud. Ainult et Ivan Neljanda djakid valjendusid
mirksa baroksemalt kui hiljutise Keskkomitee sekretiirid. Nende
vallutajahoiak oli aina iiks ja seesama. Ja jdrgnejail oli, millele
eelnenute tegevuses toetuda.

Suure aknaraiuja Peeter Esimese viepealik Eestis, feldmarssal
Mensikov saatis aastal 1702 ja jargnevail oma keisrile aruandeid
oma tegevusest. Ma tsiteerin ungari akadeemiku P4l Hunfalvy
Jjargi:

Veiseid ja eestlasi votsime hulgakaupa vangi. Lehma saab
niiiid kolme atoni eest, lamba kahe denga, lapse iihe denga eest,
suurem laps maksab grivna, atoni eest saab neli tiikki.

Terve Tartu maakond on riitistatud ja tiihi. Sakslasi votsime
140 kinni. Kui palju eestlasi oli, ei tea delda, kasakad klaarisid
selle asja omavahel. Mina ei hakanud neilt vange dra votma, et
nende éha mitte jahutada.

Mis ainult kaasa krahmata kélbas — ohvitserid, trummimehed,
sodurid, pastorid, arstid, kostrid, méldrid, sepad, ritsepad, koda-
nikud, teenrid, lesed, talunaised, suured ja viiikesed tiidrukud
koik krahmati kaasa.

Voi taas:

Niiiid on mul sulle meldida, et kéigeviigevam Jumal ja kéige
pitham Jumalaema on su soovi tditnud: Tervel vaenlase maal
Tallinnast Riiani on kéik puru, peale Tallinna ja Pédrnu ja mone
harva méisa mere ddres. Linnad ja alevid on veel ainult maa-
kaardil olemas.

Voi taas:

Eestlasi saime tinavu monevarra vihem kui mullu, aga iga
mehe kohta tuli vihemalt iiks dra. Kes iile jiid, need peksime
laiali, vastuhakkajad raiusime maha.

Aga mis siindis 238 aastat hiljem? KG&ik teavad seda — aga
lubage mul meenutada minu meelest kdnekat pisiseika.

1940. a ilmus Moskvas Noukogude Liidu Kaitse Rahvakomis-
sariaadi véljaandel Liihike s6jaline vene-eesti vestmik. Ma el tea,
kas Hitleri-Stalini suurte mesikuude jooksul vastavat vene-saksa
vestmikku ilmus. Eesti oma on igatahes olemas. Kui see ilmus
1940. aasta esimesel poolel, toendab see agressiooni ettevalmis-
tust tollal veel iseseisva ja Noukogude Liidu suhtes tilipiitidlikult
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neutraalse riigi vastu. Kui see ilmus pérast fataalset 6. augustit
1940, peale meie nn vabatahtlikku iihinemist Noukogude Liidu-
ga— toestab see agressiooniks valmistumist liiduvabariigi vastu.
Argem piitidkem siinkohal analiitisida, kumb suund oli kurite-
gelikum. Aga pidagem silmas, et selle raamatukese esimesest
lehekiiljest peale on tekst pdhimatteliselt iihesugune:

Rddkige tort! Teie peate teadma! Teie pidite kuulma! Teie
pidite nidgema! Teie ei rddgi tott! Seis! Anna alla! Hobuse
seljast maha! Kded iiles! Heida maha! Ole vait! Kui kiira teed,
tapan!

Mul on histi meeles iiks VoSinski-aegse Noukogude Liidu
prokuratuuri korge ametnik. 1950. aastate alguses viibis ta minu-
ga koos asumisel Kesk-Siberis — aga oma ametkonnale vastava
suhtumise Baltimaade kiisimusse oli ta puutumatult séilitanud. Ta
sOnastas selle kokkuvétlikult nii:

..Seeteie nn Vabadussoda— 1918-1920 — ei olnud ju tegeli-
kult midagi muud kui relvastatud tilestous, kontrrevolutsiooniline
iilestous Noukogude véimu vastu. Ulestéus, mis oli eriti ohtlik
selle tottu, et tal 6nnestus paarikskiimneks aastaks enamvihem
stabiliseeruda. Selge, et niisuguse iilestousu juhtkond tuli esime-
sel vaimalusel hévitada. Ja sellega solidariseerunud iihiskonna-
osa tuli hajutada Noukogude maa kaugetesse piirkondadesse —
kérbesse, tundrasse, steppi. Nagu ju ka siindis. Ja nagu tarviduse
korral ka edaspidi alati siinnib.

Minu kogemuse jédrgi on see suhtumine meisse Venemaal veel
sagedasem, kui me arvame — ja palju sagedasem, kui Léds su-
vatseb arvata.

Niisamuti nagu on seal — muidugimgista stalinismi parandi-
na — lugu arusaamaga sellest, milline oli tegelikult Baltimaade
nn iihinemine Noukogude Liiduga aastal 1940, kas see oli tde-
poolest anneksioon, vallutus, anastus — vdi oli see, mis toimus,
ikkagi vabatahtlik liitumine. Ma toon sadade selletaoliste hul-
gast iihe ndite. Mitte sellepdrast, et see oleks siigavmottelisem
kui teised samasugused. Vaid sellepirast, et see on nii tavali-
selt pealiskaudne — (mida me peame tarvilikuks viita, seda
me vididame!) — ning see on sealjuures ikkagi digusteadlase ja
koguni akadeemiku oma.
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26. mail 1990 avaldas vene akadeemik Kudrjavtsev ajalehes
Uusi Suomi pika intervjuu, kus viljendas veendumust, et Bal-
timaade liitumine Noukogude Liiduga olevat toimunud tdiesti
seaduslikult. Asjaolude toukel osutusin isikuks, kes pidi talle
vastama. Tegin seda nddala pirast sessamas lehes.

Kirjutasin: Kui ajaloos peaks leiduma juhtumeid, kus selliste
liitumiste puhul kolbab seaduslikkuse-sona suhu votta, siis ainult
seal, kus liitmine, see tihendab liidetava maa pohikorra, esmajoo-
nes tema pohiseaduse vastav muutmine on toimunud pohiseaduses
endas tema muutmiseks ettendhtud korras.

Midagi niisugust Eestis 1940. aastal muidugi ei toimunud. Sest
pohiseaduse jargi tarvilikku rahvahéiletust ei korraldatud. Ei
kutsutud kokku ka parlamendi molemate kodade iihisistun-
git. Riigindukogu saadeti lihtsalt laiali. Muidugi, kohutava kiiru-
ga ja kirvetoiselt piiliti anda toimuvale justnagu seaduslikkusele
osutavaid jooni ja retuSeerida alasti vdgivalda. Ometi, Riigivoli-
kogu polnud ju pohiseaduslikultiildsegi pddev otsustama riigikor-
ra muutmist ja iseseisvuse loovutamist. Ta poleks seda olnud isegi
mitte siis, kui ta oleks valitud seaduslikus korras. Aga ta ju valiti
(lisaks sellele, et annekteerija diviiside ja tankide surve all) eba-
seaduslikultka veel selles mottes, et eirati valimisseadustikus ette
nihtud tihtaegu, monopoliseeriti kommunistliku bloki ainumaa-
rav seisund — vastaskandidaate ei lastud iildse esitada —, voltsiti
valimistulemusi, mis ndhtus sellest, et neid ei lubatud seaduslikus
korras kontrollida. Ja Iopuks peteti nii valijaid kui valituid sellega,
et valimisplatvormis ei rddgitud silpigi Noukogude Liiduga liitu-
misest ja iseseisvuse loovutamisest — sest selle poolt hiiletajaid
oleks leidunud tdesti minimaalselt —, aga niipea, kui valimised
olid toimunud, kisti Riigikogu liikmeil hdiletada loobumise ja
liitumise poolt. Monel juhul isikliku hdvitamise d@hvardusel.

Muuseas, miks ma sellest nii liksikasjaliseltradgin? Sest kom-
munismi (ja ennekdike stalinismi) kuritegude seas eesti rahva vas-
tu on 1940. aasta anneksioonil otse votmekuriteo tahendus. See
avas ukse ja 161 oma pitseri koigele jirgnevale. Sellepdrast paar
sona selle kuriteo seitsmest peamisest sooritajast.

Stalin, Hitler, Molotov, Ribbentrop. Esimesed kaks oma sajan-
di esiroimarid, teised kaks nende tdhtsamad abimehed. Ent peale
nelja tildtuntud juhtfiguuri tegutses igas Balti riigis veel Mosk-
vast saadetud pealavastaja. ILeedus oli selleks Beria lihemaid
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mehi Dekanozov, kelle HrustSovi ajal enesepuhastust firitanud
Noukogude voim ise maha laskis. Létis oli siindmuste pealtvaata-
jaks kurikuulus Vosinski, keda maailm maletab kui peasiiiidistajat
1930. aastate teise poole hullumeelseis protsessides “rahvavaen-
laste” vastu. Eesti Voiinskiks oli Zdanov — Stalini kuritegeliku
kultuuripoliitika keulakuju, keda maailm tunneb David Pownal-
li niidendist “Meistriklass” kui Sostakovit3i ja Prokofjevi pea-
mist — Stalini korval peamist monitajat. Otseosaline ikka veel
maddratlemata hulgas morvades. Niivord odioosne isik, et nii Pe-
terburi tilikool kui Mariupoli linn vabastati nende palvel ammu
hébist kanda tema nime.

Aga miks ma sellest taas nii pikalt konelen? Sellepirast,
et mitmesugused stalinismi pérandihoidjad vididavad Zdanovi
1940. aasta laadateatri Eestis tinapdevani formaaljuriidiliselt sea-
duslikuks! Kiimne aasta eest akadeemik Kudrjavtsev ja méodu-
nud néddalal Juri Skuratov. Ja vaevalt on nad iiksi oma sdgeda
eksituse ohvrid.

25. mail sel aastal avaldas Eesti Pdevaleht Astrid Kandle pika
intervjuu Venemaa hiljuti tagandatud peaprokuréri Juri Skurato-
viga. Selle tekst 16peb nii. Ajakirjaniku kiisimus: “Olete viitnud,
et peale Armeenia, kes korraldas vastava referendumi, lahkusid
koik teised vabariigid Liidust ebaseaduslikult. Aga kas Molotov-
Ribbentropi pakt oli seaduslik?”

Ilmselt on Skuratovil veel histi meeles omaaegne nn Armee-
nia raadio kiisimuste-kostuste-ming (Washingtonist kiisitakse,
mitme kuupalga eest saab néukogude t66line osta endale auto?
Ja Jerevan vastab pdrast viivukest vaikust: Aga teil lintSitakse
neegreid. . .). Kiisimusele Molotov-Ribbentropi pakti seaduslik-
kuse kohta vastas hédrra Skuratov (ma oletan, et viivitamata):

“Selle eest Eesti astumine Liidu koosseisu 1940. aastal oli
formaaljuriidiliselt seaduslik.”

Ning Skuratov jidtkas: “See, et te lahkusite Liidust seadust
jargimata, voib teile veel saatuslikuks saada. ..”

Mina siin kiisin: Millist seadust me oleksime pidanud jargi-
ma? Nihtavasti Noukogude Liidu pohiseadust. Aga miks? Kui
Noukogude Liit ometi sealsamas lagunes? Ja kui meie sattumine
sellesse liitu oli ja on meie eneste ja kogu stalinismivaba maailma
veendumust médda ebaseaduslik.
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Skuratov jitkas: “Moodub aeg, Venemaa saab uuesti superrii-
giks. Algab uus maailma jaotamine ja leidub joudusid nii Eestis
kui Venemaal, kes iitlevad, et Eesti lahkus Venemaa kiiljest eba-
seaduslikult.” Jasiis ta 1opetas 16plikult. Takuulutas: “Ses mdttes
te elate miini otsas.”

Seda saab kiill vaevalt nimetada eriti konstruktiivseks kuulu-
tuseks. Pigem oli see vilike psiihhoterroristlik eksperiment. Aga
hirmu see meile Gigupoolest ei tekitanud. Sest — nagu me juba
eelpool mdonsime: me oleme sellega ajalooliselt harjunud. Peale
selle tundub meile praegune poliitiline silmapilk olevat just vastu-
pidises mottes perspektiivne: Venemaa uus juhtkond on kindlasti
kiillalt mérgas moistma, kui sobiv on l6petada pinged Vene suhe-
tes Balti riikidega euroopalikul moel — sellega, et see juhtkond
paneb stalinismi pirandi jdagi lihtsalt oma dlgadelt maha. Muidu-
gi, see uus juhtkond tunneb oma vdimalusi ja voimatusi paremini
kui meie. Ja kui ta peaks jétma vajalikud sammud asturnata, ta-
hendab see, et ta ei saa neid veel endale lubada. Kahju, aga meie
ootame ja loodame parimat.

JAAN KROSS on siindinud 19. veebruaril 1920. aastal, samal kuul, mil
Tartu rahuleping andis iseseisvale Eesti Vabariigile voimaluse eksistee-
rida 20 aastat. Ning vabariigi eakaaslasena kisti ta koos kogu meie riigi
ja rahvaga katastroofilisse keerisesse, mis tema puhul kestis 14 pikka
aastat. Eesti Ulidpilaste Seltsi noore virvikandjana osalemine seltsi
aktivistide porandaaluses tegevuses esimesel punasel aastal, selle tege-
vuse jitkumine Saksa okupatsiooni ajal, esimene vangistamine aprillis
1944, vabanemine vahetult enne kommunistide uut sissetungi septemb-
ris 1944 ja paratamatu vangistamine nende poolt 1946. aastal, millele
jargnes kaheksa aastat vangilaagrit ja asumist. Alles 34-aastasena sai
ta normaalsemasse ellu tagasi poorduda ja saada eesti rahva jaoks sel-
leks, kellena teda tunneme. Siin avaldatav lithike kdne pole mitte ainult
digusteadlase eksperthinnang, kirja pandud klassiku séddeleva sulega,
vaid iihtlasi ka sillidistuse tunnistaja sénavott, kes ise oli kirjeldatud
sindmuste kaasaegne ning pealtnégija, monikord osalinegi.

J L
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OIGUSRIKKUMISEST
VASTUTUSENI?

Eesti elanikkonna kulditamised
Noukogude Liidu poolt ja
rahvusvaheline digus

Lauri Mélksoo

1. SISSEJUHATUS

Eestis pool sajandit valitsenud ndukogude voim pakub praegu ja
kindlasti ka edaspidi rohkesti m&tlemisainet kdigi tihiskonnatea-
duste esindajatele. Paljud olulised asjad said kiill selgemaks juba
Eesti taasiseseisvumisele vahetult eelnenud ja jargnenud aastatel;
teiste todede settimine seevastu nduab suuremat ajadistantsi. Ju-
ristidele peaks ennekdike huvi pakkuma néukogude okupatsioo-
nikorra suhe Eesti Vabariiki. Kui me iitleme, et Eesti Vabariik oli
NSV Liidu poolt digusvastaselt okupeeritud ja annekteeritud, et
ta elas edasi de iure ning taastati 1991. aastal, peame olema kon-
sekventsed ning julgema ka kiisida: mida see ndukogude voimu
ajal kordasaadetu seisukohalt endaga kaasa toob?

Kiesolevas artiklis on voetud rahvusvahelise 6iguse luubi alla
iiks konkreetne aspekt ndukogude okupatsioonivoimu repressiiv-
poliitikas: 1941. a juuni ja 1949. a mirtsi massikiiiiditamised.

Artikli seisukohad on autori poolt esimest korda ette kan-
tud kommunismi kuritegude uurimisele piihendatud konverentsil
14. juunil 2000 Tallinnas.
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Nende siindmuste tdpsem uurimine ajaloolaste poolt kestab veel.
Edaspidi voib kindlasti oodata faktitdpsustusi ja tdiendusi sellesse
pilti, mis asjahuvilistel kiitiditamistest praegushetkel on. Kuid ka
teadaoleva pohjal kerkivad paratamatult iiles moned juriidilised
kiisimused, mida siin iiritataksegi analiitisida.

Eelkoige tuleb vastuseid otsida jirgmistele kiisimustele. Kas
kiitiditajad rikkusid rahvusvahelise diguse norme ja kui, siis mil-
liseid? Keda Gigupoolest pidada vastutavaks riiklikult organisee-
ritud kiitiditamiskuriteo toimepanekus? Kas keegi ja kui, siis kes
peaks niiiid — enam kui pool sajandit hiljem — kiiliditamiste eest
vastutust kandma?

Praktikas taandub kiisimus paljuski jdrgnevale: kas pidada
diguslikultja poliitiliselt rahuldavaks situatsiooni, kui Eesti Vaba-
riigi kohtud on langetanud taasiseseisvumise jdrel tiksikuid siiti-
dimoistvaid otsuseid 1949. a mirtsikiitiditamises aktiivselt osale-
nutele, ent puudub iildisem juriidiline hinnang kiitiditamiste kui
ulatuslikult organiseeritud ja ldbiviidud okupatsioonivoimu riik-
liku poliitika aktide suhtes?

Arusaadavalt on meil tegu rahvusvahelise diguse sellise vald-
konnaga, mida voib nimetada poliitiliseks. Juristide antud vas-
tustega voivad kaasneda voimalikud (vilis)poliitilised tagajarjed.
Juriidiliseja poliitilise selge eristamine antud teemnakompleksi pu-
hul on darmiselt komplitseeritud, kui mitte voimatu. Kiisimus on
eelkdige selles, kui teravalt Gigusteadus selliste probleemide pu-
hul juriidilise ja poliitilise eristamise poole peaks piitidlema. Kas
akadeemiline jurist peaks piirduma normi loogilis-mehhanistliku
tolgendamisega — nagu niib soovitavat Hans Kelseni norma-
tivistlik digusekdsitlus — voi motlema ka normi rakendamise
voimalikkusele ning soovitatavusele praktikas, poliitikale? Kui
kandev roll on rahvusvahelises diguses tehniliselt viljapoole kir-
japandud normi jédvatel faktoritel?

Siinkirjutaja seisukoht on, et ekstralegaalsed faktorid voivad
mojutada rahvusvahelise digusnormi tdlgendamist, rakendamist
ja koguni sisu. SeetGttu sarnaneks mittenormatiivsete aspektide
tdielik ignoreerimine juriidilises analiilisis varvipimeda katsega
looduse virvirikkust kirjeldada, mis on juba ette luhtuma mié-
ratud. Seda silmas pidades on artikli 16puosas heidetud pilk ka
juuraga seonduvatele, ent mitte juriidilistele faktoritele. Vaatama-
ta sellele jdab kéesoleva artikli probleemiasetus rohutatult juriidi-
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liseks selles mottes, et artikli pGhiliseks eesmirgiks on selgitada
oiguslikku olukorda.

2. KUUDITAMISTE LUHIISELOOMUSTUS

Noukogude voim teostas annekteeritud Eesti Vabariigi territoo-
riumil kaks ulatuslikku massikiitiditamist: 14. juunil 1941 ja
25. mirtsil 1949. Nende korval leidis aset ka mitu viiksemat kiiii-
ditamist — nditeks usklike voi sakslaste deporteerimised. 1941, a
kiitiditamise ohvriks langes ca 10000, 1949. a kiitiditamise ohv-
riks ea 20000 Eesti tsiviilisikut. Sealjuures oli Siberis hukku-
nute protsent mirgatavalt kdrgem 1941. a juunikiiliditatute pu-
hul. (World. . . 1991: 33jj; vt ka Kultuur ja Elu, 1998, nr 3 ja1999,
nr 2/3 ning Rahi 1998).

Mones mottes on massikiitiditamiste esiletostmine ndukogu-
de voimu poolt Eestis toime pandud massilistest areteerimistest
ning Siberi vangilaagreisse saatmistest meelevaldne. Juriidiline
hinnang on siin paljuski sarnane. Massiliste areteerimiste 16pp-
eesmirk ja -resultaat olid ju sarnased kiiliditamiste omaga — Ees-
ti kodanikest ndukogude korra vastaste okupeeritud kodumaalt
viilljasaatmine, resp. nende “korvaldamine”. Vaatamata nimeta-
tud paralleelile on jirgnevas analiiiisis laialivalguvuse viltimiseks
voetud aluseks tiksnes 1941. ja 1949. a massikiiiiditamised.

3. 1941. JA 1949. A KUUDITAMISTE
KVALIFIKATSIOON RAHVUSVAHELISES OIGUSES

3.1. Riikide tasand: NSV Liidu éigusrikkumine Eesti Vabariigi
vastu

Oiguskorra olemusest tuleneb, et selle korra subjektide tegusid
voib liigitada Oiguspérasteks ja digusvastasteks. Rahvusvahe-
listes suhetes on Gigusvastaseks kditumiseks positiivses rahvus-
vahelises diguses sitestatud normide rikkumine. Rahvusvahe-
lis-Gigusliku kohustise rikkumist (internationally wrongful act)
nimetatakse ka rahvusvaheliseks deliktiks. Eriti raskeid rahvus-
vahelise diguse rikkumisi riigi poolt on nimetatud ka rahvusvahe-
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listeks kuritegudeks, kuid selle termini iile vaieldakse senini, sest
rahvusvaheline digus ei tunnista riikide kriminaalvastutust.

Vastamaks kiisimusele, kas 1941. a ja/voi 1949. a kiiiidita-
mised ldksid vastuollu rahvusvahelise digusega, peame analiiii-
sima toonaseid rahvusvahelise diguse ettekirjutusi. Igal juhul
tuleb viltida kiusatust votta kiiiiditamiste kvalifitseerimisel appi
teo toimepanemisest hiljem joustunud rahvusvahelised lepingud.
Selline tdlgendamine liheks vastuollu Siguse iildiste printsiipi-
dega, tdpsemalt mittetagasiulatuvuse pdhimdttega (vrd Barboza
1999: 54).

Kiitiditamiste kiisimus toob meid paratamatult Eesti toonase
rahvusvahelise digusseisundijuurde. See oli lithidalt skitseerituna
jdrgmine. 17. juunil 1940 oli NSV Liit okupeerinud Eesti Vaba-
riigi territooriumi. Eelnevalt olid Vabariigi President ja Vabariigi
Valitsus otsustanud vigivaldsetele ndudmistele sojalise vastupa-
nuta alistuda, s.t sGjaseisukorda Eesti Vabariigi ja NSV Liidu vahel
ei tekkinud. Adremérkuse korras olgu deldud: kuivord sdjasei-
sukorda ei tekkinud, jéi juriidiliselt kehtima ka Tartu rahuleping.
Vastavalt rahvusvahelisele digusele oleks sdjaseisukorra tekkimi-
ne Eesti ja Venemaa vahel rahuaja lepingud tiihistanud (Warma
1965: 152).

Balti riikide okupeerimist NSV Liidu poolt on moneti keeru-
line rahvusvahelises Giguses tuntud okupatsiooni kategooriatesse
asetada. Seda ei saanud pidada klassikaliseks sojaliseks okupat-
siooniks (occupatio bellica), aga samas kindlasti ka mitte “vaba-
tahtlikuks” rahuaja okupatsiooniks (occupatio pacifica). Vaevalt
need kaks kategooriat saavadki koiki okupatsiooni liike holma-
ta — niiteks on Adam Roberts eristanud koguni 17 okupatsiooni
liiki (Roberts 1984: 261). Balti riikide okupeerimist on dige ni-
metada vigivaldseks mittesgjaliseks okupatsiooniks (forcible
peacetime occupation).

Balti riikide kaasuse muudab komplitseerituks asjaolu, et NSV
Liit, mis objektiivselt pani toime rahvusvahelise diguse vastase
okupatsiooni, pole seda subjektiivselt kunagi tunnustanud. Vas-
tupidi, NSV Liidu (ja ndib, et hiljem ka Venemaa) seisukoha jirgi
ithinesid Balti riigid NSV Liiduga vabatahtlikult. Nende seisu-
kohtade paikapidamatust on varem juba korduvalt niidatud (vt
Marek 1954; Meissner 1956; Hough 1985). Seega rahvusva-
helisest oigusest pidid NSV Liidu kui okupatsioonivoimu jaoks
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tulenema Baltikumis piirangud ja seda vaatamata sellele, et NSV
Liit Balti riigid enda kiilge liidendas ning algusest peale digus-
vastast okupatsiooni kui sellist eitas.

Kiisimus oli ja on eelkdige selles, missugused digused ja ko-
hustused okupeeritud riigi tsiviilelanikkonna suhtes kaasnesid vé-
givaldse mittescjalise okupatsiooniga. Rahvusvaheline lepingu-
Gigus oli siin moneti puudulik — Haagi 1907. a IV Konventsioon
Maaséja Seaduste ja Tavade Kohta reguleeris tsiviilelanikkonna
kaitset vaid s6jalise okupatsiooni korral. Rahvusvahelise lepingu-
diguse mottes leppisid riigid alles 1949. a expressis verbis kokku,
et tsiviilelanikkond jdab sojalise okupatsiooni normide jérgi kaits-
tuks ka siis, kui okupatsioonile ei jidrgne relvastatud vastupanu ja
tegelikku sGjalist konflikti kahe riigi vahel ei teki. (1949. a Genfi
IV konventsioon, art. 2(2)). Ka okupeeritud territooriumilt tsi-
viilelanike kiiiiditamise keeld fikseeriti sonaselgelt alles 1949. a
IV Genfi konventsioonis (art. 49).

Vaatamata toonaste rahvusvaheliste lepingute puudulikkuse-
le oleks ekslik asuda seisukohale, et NSV Liit toimis 1941. a ja
1949. a kiitiditamisi teostades Giguspéraselt (sest Genfi 1949. a
konventsioonid polnud veel joustunud). Vastuse kiisimusele
“miks?” vdib leida Haagi 1907. a reeglistiku teleoloogilise tol-
gendamise teel. Haagi reeglistik jéttis okupandile Giguslikult
isegi kiillalt suure voli ja vabaduse, sest lihtepunktiks oli sGja-
line konflikt okupeeritud territooriumil, mis ipse facte pidi ta-
gama okupandile eridigusi. Seega loogiliselt pidi digusvastaselt
okupeeritud riigi tsiviilelanikkonna Giguskaitse vigivaldse mitte-
sojalise okupatsiooni korral ulatuma vithemalt sama kaugele kui
sojalise okupatsiooni korral (Uhler 1950: 34; Meissner 1956:
223-230).

Haagi 1907. a reeglistikku ongi tildiselt peetud kohaldatavaks
ka vigivaldse mittesojalise okupatsiooni korral (Roberts 1984:
274). Seetottn on Viini digusteadlane Alfred Verdross vigivald-
seid mittesojalisi okupatsioone nende Giguslike tagajirgede tottu
tabavalt nimetanud ka occupatio quasi-bellica’ks (Verdross 1950:
20). Kuigi Haagi 1907. a reeglistik tsiviilelanike deporteerimist
expressis verbis ei keelusta, tuleneb deporteerimiskeeld siiski ot-
seselt nimetatud lepingu sitetest (Uhler 1950: 172). Artikkel 43
ndeb ette: “Kui seaduslik voim on tegelikult ldinud iile okupeerija
kitte, peab viimane kohaldama koiki temast s6ltuvaid abindusid,
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et voimaluse korral taastada ja sdilitada avalikku korda ja iihis-
kondlikku elu, austades sealjuures maa seadusi, v. a. juhul, kui
peaks esinema sundivaid takistusi.” Veelgi vihem sobib kiiiidi-
tamine kokku Haagi reeglistiku 46. artikliga: “Perekonna au ja
digusi, kodaniku elu ja eraomandit, samuti religioosseid veendu-
musi tuleb austada.”

Kuigi NSV Liidu osas on tapne Haagi 1907. a reeglistiku keh-
timahakkamise aeg vaieldav (Toman 1997: 115), v6ib nimetatud
lepingut igal juhul pidada kohaldatavaks ka NSV Liidu ja Balti
ritkide suhetes, kasvdi juba seetdttu, et Niirnbergi Rahvusvaheli-
se Sojatribunali hinnangu jirgi oli 1907. a Haagi reeglistiku niol
tegu rahvusvaheliseks tavadiguseks saanud normidega. Seega ei
kadunud Haagi reeglistiku kui juriidilise normi kohustuslikkus
ka vaatamata sellele, et neid reegleid on nii Teise maailmasdja
jooksul kui ka hiljem korduvalt rikutud (vrd Benvenisti 1993).

Ent kas kiitiditamise hetkeks oli veel juriidiliselt Eesti Vaba-
riiki, kelle suhtes NSV Liit saanuks Haagi 1907. a reeglistikku
rikkuda? NSV Liit oli ju 1940. a 6. augustil enda loodud moo-
dustise nimega Eesti NSV annekteerinud (oma koosseisu liitnud).
Kiiiiditamistest kui NSV Liidu deliktist Eesti Vabariigi (kodani-
ke) vastu on motet riiikida iiksnes siis, kui annekteerimine olnuks
vastuolus rahvusvahelise digusega ega oleks juriidiliselt Eesti Va-
bariigi eksistentsi Iopetanud. Tuginedes kirjanduses esitatud sei-
sukohtadele jariikide praktikale (mittetunnustamispoliitika) on nii
ka alust viita (vt Marek 1954; Hough 1985). Ent kui Noukogu-
de okupatsiooni ja anneksiooni digusvastaseks pidada, eksisteeris
Eesti Vabariik kiitiditamiste ajal de iure edasi. Sellest ldhtudes
voib asuda seisukohale, et 1941. ja 1949. a kiiliditamistega pa-
ni NSV Liit okupatsioonivoimuna Haagi 1907. a konventsiooni
sitteid eirates toime rahvusvahelise delikti Eesti Vabariigi vastu.

3.2. Individuaalne tasand: kiitiditamine kui kuritegu rahvus-
vahelise diguse jargi

Klassikaline vastutuse tasand rahvusvahelises diguses puudutab
riike kui peamisi rahvusvahelise diguse subjekte. Ent Teise maa-
ilmasdja traagiline oppetund toi kaasa ka arusaama, et enam ei
tohi riigi nimel tegutsevatel indiviididel lasta karistamatult varju-
da riigi taha. Niirnbergi protsessi aluseks olnud tribunali pahikiri
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sdtestas 1945. a augustis esimest korda iiksikisikute kriminaal vas-
tutuse rahvusvahelise diguse jimeda rikkumise eest. Tribunali
pohikiri nigi ette kolm kuriteo koosseisu: kuritegu rahu vastu
(vallutussdja plaanimine, alustamine ja lébiviimine), s6jakuriteod
ja inimsusevastased kuriteod.

Inimsusevastased kuriteod on tsiviilelanikkonna vastu suuna-
tud spetsiifiliseks kuriteoliigiks. Niirnbergi tribunali pohikiri méa-
ratles 1945. a inimsusevastased kuriteod jargmiselt (art. 6(c)):

tikskoik missuguse tsiviilelanikkonna vastu suunatud mérva-
mine, hévitamine, orjastamine, deporteerimine ja muud inimsuse-
vastased kuriteod enne soda voi sdja ajal; voi tagakiusamised po-
liitilisel, rassilisel voi usulisel pinnal igasuguste Tribunali juris-
dikisioonile alluvate kuritegude toimepanemisel voi seoses nende
kuritegudega.

Selle, tagasiulatuvalt ka Teise maailmasdja stindmustele ra-
kendatava inimsusevastaste kuritegude definitsiooni ndol on te-
gemist omamoodi poliitilise kompromissiga. Definitsiooni dip-
lomaatiline siinnilugu on keerukas ja osalt ka hoomamatu (Bas-
siouni 1992: 5jj). Igal juhul sisaldab toonane inimsusevastaste
kuritegude definitsioon iiht olulist piirangut: tsiviilelanikkonna
vastu suunatud végivallaakte sai kvalifitseerida inimsusevastas-
teks kuritegudeks iiksnes siis, kui leidis tOestamist seos agres-
siooni v0i sojakuritegudega. Nii nditeks ei peetud Niirnbergi
protsessil inimsusevastaseks kuriteoks 1939. a agressioonile eel-
nenud Saksa juutide deporteerimist (vrd Schwelb 1946: 203).
Ei suudetud toestada, et need enne esimest agressiooni toime-
pandud deporteerimised olid s6jaga seotud. Seega saab kitsalt
Niirnbergi definitsioonist ldhtudes 1941, ja 1949. a kiitiditamise
organiseerijaid ja ldbiviijaid inimsusevastastes kuritegudes siiii-
distada iiksnes siis, kui siindmustele eelnes agressioon ja/voi oli
tegu soja(olukorra)ga.

Hiljem on kohustuslik seos agressiooniga inimsusevastaste
kuritegude mdistest korvaldatud. Inimsusevastaseid kuritegusid
voidakse toime panna nii enda kui (okupeeritud) valisriigi tsi-
viilelanikkonna vastu, nii s6ja kui rahu ajal. Juba nn Niimbergi
jarelprotsesside aluseks olnud Liitlaste Kontrolindukogu maarus
nr 10 kérvaldas 1945. a inimsusevastaste kuritegude mdistest seo-
se agressiooniga.
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Voib kindlalt viita, et seos agressiooniga ei médngi enam rolli
1949. a mirtsikiiiiditamises osalemise kvalifitseerimisel — selleks
ajaks polnud agressiooni toimumine enam juriidiliselt inimsuse-
vastaste kuritegude habimérgi vddrimise eeltingimuseks. Pohi-
motteliselt on voimalik viita, et ka juba 1941. a v6idi inimsu-
sevastaseid kuritegusid panna toime viljaspool agressiooni voi
sdjaseisukorda, sest Niirnbergi tribunali pohikirja definitsiooni
piirang oli méiratud siduma ainult tribunali ennast (Tomuschat
1996: 34).

Kiisimus 1941. a kiitiditamisest Niirnbergi inimsusevastaste
kuritegude definitsiooni valguses on seni huvitav iiksnes teoreeti-
liselt, sest iihtegi kiiiiditamise toimepanijat pole kohtulikult siiiidi
mdistetud (niiteks Saaremaa kiitiditaja 1941. aastal Vassili Riis su-
ri enne kohtuprotsessi oppfaasi joudmist). Toendoliselt jadbki see
iiksnes teoreetiliseks kiisimuseks vihemalt selles mattes, et ilm-
selt enam tihtegi indiviidi 1941. a juunikiitiditamise toimepanekus
kohtulikult siitidi ei mdisteta. Et Liti kohus on iihe 1941. a kiiii-
ditaja (Mihhail Farbtuhh) koguni genotsiidi toimepanekus stitidi
moistnud, voib agressiooni-seose tdstatamine mittejuristidele tun-
duda asjatu tdhendrimisena. Ent siiski tuleb kiisimus juriidiliselt
korrektselt selgeks matelda.

Koige vettpidavamaks lahenduseks jadb voimalus pidada NSV
Liidu 1940. a vigivaldset mittesdjalist okupatsiooni agressioo-
niks (Niirnbergi pohikirja definitsiooni “vallutussgja” tahendu-
ses). Ajalooline pidepunkt selliseks hinnanguks on olemas —
kasitas ju Niirnbergi Tribunal Austria, T¢ehhoslovakkia ja Taani
okupeerimist agressiooniaktidena vaatamata tdigale, et sGjatege-
vust ei toimunud (vrd Brownlie 1963: 211). NSV Liidu invasioo-
ni véimaldab agressiooniks kvalifitseerida ka Eesti ja NSV Liidu
vahel jous olnud lepingute (eriti nn Litvinovi protokolli ja 1933. a
Agressiooni Mddratlemise Konventsiooni) sitete analiiiis. Selle-
le vaatamata on aga oluline rohutada, et NSV Liidu agressioon
Eesti Vabariigi vastu 1940. a oli kurioosne selles mdttes, et ta ei
kutsunud esile sdjaseisukorda kahe naaberriigi vahel.

Kokkuvatvalt on alust viita, et 1941. a ja 1949. a kiiiiditamise
otsustajad, organiseerijad ja ldbiviijad panid toime inimsusevas-
tase kuriteo. 1940. a okupatsiooni agressiooniks pidamise korral
voib eriti 1941. a juunikiitiditamises osalemist pidada ka sGjakuri-
teoks.
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4. RAHVUSVAHELISEST OIGUSEST TULENEV
VASTUTUS KUUDITAMISTE EEST

4.1. Uldpohimaotetest

Kui diguskorra olemuses on teha vahet diguspérase ja digusvasta-
se kiitumise vahel, peavad Gigusvastase kditumisega kaasnema
erilised tagajérjed, vastutus. Et rahvusvahelise diguse peamiseks
subjektiks on riigid, ndeb see digusharu keskse vastutuse vormi-
na ette riikide vastutuse 6igusrikkumise eest (state responsibility).
Alles pérast Niirbergi tribunali otsuseid voime lisaks riddkida rah-
vusvahelisest 6igusest tulenevast iiksikisiku kriminaalvastutusest
ning moodndustega ka kriminaalsete poliitiliste organisatsioonide
vastutusest.

Oluline on mbista, et rahvusvahelise diguse jargi, mis toimib
eelkoige riikidevahelise Gigusena, esindab indiviidi temale viilis-
riigi poolt tehtud iilekohtu kiisimuses kodakondsusmaa. Kuigi
reaalselt rikkus vilisriik indiviidi 6igusi, ldhtutakse fiktsioonist,
et indiviidi suhtes Gigusrikkumise toime pannud vilisriik pani
oigusrikkumise toime kannatanu kodakondsusmaa suhtes. See-
parast puudubki kahju kannatanud indiviidil endal 6igust rikkunud
vilisriigi suhtes klassikalisest rahvusvahelisest digusest tulenevalt
locus standi. Vastava ndude saab esitada iiksnes kannatanu ko-
dakondsusmaa riikide vastutuse pShimotete alusel (vrd Brownlie
1990: 519jj).

Ent mida tiihendab riigi vastutus rahvusvahelise diguse rikku-
mise eest? Riik on alati abstraktsioon; reaalsuses on tegu konk-
reetsete inimestega, kes vGtavad vastu poliitilisi otsuseid ning
tegutsevad riigi nimel. Rahvusvahelises diguses rajaneb riigi vas-
tutuse pohiméte arusaamal, et rahvas on vihemalt kaudselt kaas-
vastutav nende inimeste tegude eest, kes tema nimel valitsevad.
See ei tdhenda mingil juhul riigi voi rahva kriminaalvastutust, vaid
lihtsalt seda, et rahvusvahelise diguse rikkumine riiki juhtivate isi-
kute poolt toob endaga kaasa teatud (tsiviil-)tagajérjed riigile (ja
sellega paratamatult riigi rahvale) (Barboza 1999: 80). Sisuliselt
sama loogika kohaselt vastutab maksumaksja riiki juhtivate ini-
meste ametiseisundi kuritarvitamiste ning moddalaskmiste eest ju
ka siseriiklikult.
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4.2. Riigi vastutuse eeltingimus: kontinuiteet

Oigusrikkumise korval on riikide vastutuse rakendamise eeltin-
gimuseks, et nii digusrikkumisega kahju tekitanud kui ka kahju
kannatanud riik on jddnud juriidilises mottes samaks ka vastava
ndude esitamise hetkel. See eeldab kisitletava probleemi puhul
tihelt poolt praeguse Vene Foderatsiooni juriidilist identsust kiiti-
ditamised toime pannud NSV Liiduga ning teisalt praeguse Eesti
Vabariigi rahvusvahelis-Giguslikku identsust 1940. a okupeeritud
Eesti Vabariigiga. Seega pole vastutuse kiisimuse tuumaks mitte
niivord probleem, kas NSV Liit pani kiiliditamistega toime rah-
vusvahelise Giguse rikkumise, vaid eelkGige kiisimus riiklikust
kontinuiteedist.

NSV Liidu lagunedes kerkis kiisimus, kas hiigelriigi parandi
iile votnud Vene Foderatsioon on NSV Liiduga diguste ja ko-
hustuste jatkumise mottes identne riik voi vastupidi NSV Liidu
varemetele tekkinud uus, nn suktsessorriik. Venemaa oli ise huvi-
tatud NSV Liidu rahvusvahelise positsiooni, niditeks URO Julge-
olekundukogu liikme alalise koha iilevotmisest ja esitas ndude, et
teda kasitataks NSV Liidu 6igused iilevotnud riigina (continuator
state, rocynapcrso-upogomxurent) (Kolodkin 1993: 54). Hoo-
limata Ukraina eriarvamusest leidis see Venemaa noue ka rahvus-
vahelises praktikas tunnustuse. Nii nditeks jdaid NSV Liidu lepin-
gud Venemaa jaoks automaatselt kehtima; samuti ei tulnud Vene
Foderatsioonil uuesti taotleda liikmestaatust rahvusvahelistes or-
ganisatsioonides. (ILA, Helsinki... 1996: 13jj; ILA, Taipei. . .
1998: 629jj.) Teised NSV Liidu eks-liiduvabariigid, v.a Balti
riigid, said NSV Liidu suktsessorriikideks oma territooriumil.

Riikide praktika poolt Venemaa osas antud lahendus oli 15pp-
kokkuvottes ka loogiline, sest vastavalt rahvusvahelisele digusele
ei hilvita reZiimi muutus ega ka teatud territooriumide kaotus riigi
identiteeti, Nii nditeks loeti riikide praktikas Teise maailmaso-
ja jdrel loodud Saksamaa Liitvabariik rahvusvahelis-Giguslikus
mottes identseks (Hitleri) Saksa Riigiga.

Miks on oluline, kas praegust Vene Foderatsiooni seob rahvus-
vahelis-diguslikus mottes omaaegse NSV Liiduga kontinuiteedi-
side? Vastus tuleneb rahvusvahelises 6iguses juurdunud pohimét-
test: rahvusvahelise Giguse rikkumisest (rahvusvahelisest delik-
tist) tulenev vastutus katkeb tdiesti uue riigi tekkimise, s.t kon-
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tinuiteedi kadumise korral (Marek 1954: 11; vt ka Czaplinski
1990: 339jj). Kui aga kontinuiteeti on kord juba taotletud ja
tunnustatud, siis ei tohi piirduda ainult sellest tulenevate hiivede
noudlemisega (endise riigi varad, kasulikud lepingud jne), vaid
tuleb aktsepteerida ka eelmise reZiimi toimepandud rahvusvaheli-
se diguse rikkumisest tulenevat vastutust. Kéitumine nn pick and
choose pohimotte]l — tunnistadariigi identsust, kui see on kasulik,
ning salata identsus maha, kui sellest touseb kahju — on rahvus-
vahelise Giguse seisukohalt lubamatu. Seega kui Venemaa on ise
noudnud, et teda kisitataks NSV Liidu état-continuateur’ ina, tu-
leks tal tunnustada ka identiteedist tulenevat negatiivset parandit.

Kontinuiteedi-kiisimuse teine pool puudutab Eesti Vabariigi
identiteeti. Eesti jt Balti riigid ldhtusid iseseisvumise taastamisel
1991. a kontinuiteedi ndudest. Pohiseaduslikud organid asusid
iseseisvuse taastudes seisukohale, et kuivord pool sajandit vil-
danud Noéukogude anneksioon oli digusvastane, on Eesti riiklik
jarjepidevus sdilinud: 1991. a taastatud Eesti riik on rahvusvahe-
lise Giguse mottes identne 1940. a okupeeritud Eesti Vabariigiga.
Kontinuiteedi printsiip on fikseeritud ka Eesti 1992. a pohisea-
duses. Enamik lddneriike on riikliku jérjepidevuse teesi iihel
voi teisel kujul printsiibina aktsepteerinud. Niiteks on pikema-
te formaalsusteta kuulutatud omaaegsete bilateraalste lepingute
taasjousolekut; Eesti on saanud tagasi omaaegseid varasid (kulla-
varud, saatkonnahoone Berliinis) jne (vt Milksoo 2000b).

Samas on kontinuiteedi printsiibile reaalse sisu andmine jai-
nud ikkagi poliitiliste voimaluste ja otstarbekohasuse determi-
neerida. Nii ei toetanud Lads kuigi jouliselt taastatud Eesti ja
Léti Vabariigi valitsuste esialgset nduet minna tagasi omaaegse-
tes Eesti-Vene ja Liti-Vene rahulepingutes fikseeritud Eesti-Vene
ja Liti-Vene riigipiiride juurde. Samuti on Litile ja Eestile aeg-
ajalt avaldatud survet leevendada kontinuiteediprintsiibiga 6igus-
tatud keele- ning kodakondsuspoliitikat Noukogude okupatsiooni
jooksul sisserdnnanud elanikkonna osa suhtes. Koik see viitab
sellele, et kontinuiteedil on poolesajandilise anneksiooniperioodi
jooksul toimunud muudatuste ignoreerimise voimatuse tottu oma
piirid. Puhas restitutio ad integrum on nii pikaajalise, olgugi et
illegaalse voorvoimu jirel praktiliselt voimatu. Sellele vaatamata
pole praegu alust viita, et Balti riikide kontinuiteeti tunnustanud
ladneriigid voiksid kiitiditamistega pohjustatud ja jarjepidevusega
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pohjendatud vdimalikule kahju hiivitamise ndudele pShimdtteli-
selt vastu seista. Kui ndue hiivitada kannatanud kiiiiditatutele
tekitatud kahju pole esitatud iilepingutatuna ega reaalsusetajuta,
voidakse sellesse ndudesse asjaolude selgitamise korral Laénes
moistvalt suhtuda.

Ehkki lddneriigid on Balti riikide kontinuiteeti pohimétteliselt
jaatanud, on Vene Foderatsioon asunud vastupidisele seisukoha-
le. Praecgune Venemaa on Eesti Vabariiki késitanud 1991. aastal
tekkinud riigina, mis n-6 astus NSV Liidust vilja. Voib eelda-
da, et Venemaa ei karda mitte niivord 1940. a reZiimi vallutuse
hukkamaistmist kui sellist, vaid Balti riikide kontinuiteedist tu-
lenevaid Venemaa vaatevinklist negatiivseid tagajérgi kaasaegses
maailmas. Kontinuiteedi kiisimus on jérgmiste Eesti-Vene suh-
teid koormavate/koormanud lahkarvamuste tuumaks: Tartu ra-
hulepingu riigipiir, Eestisse noukogude voimu ajal elama asunud
vene elanikkonna Gigused, Eesti Vabariigi Venemaal asuvad (kul-
tuuri)varad. Kindlasti kuulub siia ka Vene Foderatsiooni voima-
lik rahvusvahelis-Giguslik vastutus NSV Liidu poolt Baltikumis
korda saadetud rahvusvahelise Giguse rikkumiste eest. Venemaa
néeb selles ilmselt ohtlikku Pandora laegast, mille avamine voib
vallandada t6siseid materiaalseid ja poliitilisi tagajérgi.

Milline tiahendus on Venemaa hoiakul Eesti Vabariigi kon-
tinuiteedi suhtes rahvusvahelise diguse seisukohalt? Kas voib
nditeks elda, et kontinuiteedi olemasolu/puudumine ongi kahe
riigi vahelise suhte (tunnustamise) kiisimus ning seega kontinui-
teet ise relatiivne nihtus — nditeks Eesti-Suurbritannia suhetes
on Eesti riigi kontinuiteet sdilinud, ent Eesti-Vene suhetes mitte?
Sellele kiisimusele tuleb anda selgelt eitav vastus. Vastasel korral
Jjouaks rahvusvaheline diguskord ad absurdum situatsioonini, kus
iiks riik on iiheaegselt nii uus kui vana, siindinud iiheaegselt nii
1991. kui 1918. a. Lihtuda tuleb ikkagi riikide kaaluka enamuse
seisukohast ning see tunnistab Balti riikide kontinuiteeti. Vene-
maa eitavat positsiooni voib juba seetottu kriitiliselt kisitada, et
kontinuiteeti eitava riigi nidol ongi tegu selle riigi digusliku mant-
lipérijaga, kes anneksiooni toime pani ning sellest kasu I6ikas.

Niisiis lahtudes eeldusest, et Eesti Vabariigi kontinuiteet on
sdilinud, voib piistitada jargmise riikide vastutuse skeemi. NSV
Liit pani annekteeritud Eesti Vabariigi kodanikke deporteerides
toime rahvusvahelise diguse rikkumise de iure edasieksisteerinud
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Eesti Vabariigi vastu. Niiiid on iseseisvuse de facto taastanud Ees-
ti Vabariigil riikide vastutuse pShimoéttest ldhtudes digus esindada
oma kodanikke ja nduda Vene Foderatsioonilt kni NSV Liiduga
kontinuiteedi sdilitanud riigilt reparatsiooni omaaegse Oigusrik-
kumise eest (vt Meissner 1997: 313).

4.3. Riigi vastutuse vormidest rahvusvahelises diguses

Riikide vastutuse péhimétted rahvusvahelises oiguses pole fik-
seeritud iiheski universaalses rahvusvahelises lepingus. Neid
printsiipe on aga korduvalt viljendanud erinevad rahvusvahelised
(arbitraaZi)kohtud ja tunnustatud erialateadlased. Tegu on rah-
vusvahelise tavadiguse normidega. Selle kiisimusega on tegelnud
ka URO juures tegutsev renomeeritud juristide kolleegium, kel-
le tilesandeks on rahvusvahelise diguse edasise kodifitseerimise
ettevalmistamine — Rahvusvahelise Oiguse Komisjon (ILC). Ko-
misjon on 1976. a esialgselt vastu votnud nn ILC Draft Articles
on State Responsibility, mille kesksed pohimétted on laenatud
rahvusvahelisest tavadigusest.

Oigusrikkumise toime pannud riigil tekib reparatsioonikohus-
tus. Reparatsioon on iildmdiste, mis holmab vastutuse eri vor-
me. Esimeseks ja koige soovitatavamaks rahvusvahelise vastu-
tuse vormiks on endise olukorra taastamine (restitution in kind)
(vt Suhr 1999: 50-51). Balti kiiiiditamiste puhul see kahjuks
olukorda ei lahenda, vaatamata sellele, et teatud hetkest alates
oli kiitiditatutel lubatud koju tagasi poorduda. Kuidas taastada
“endist olukorda”, kui paljud kiiiiditatud hukkusid Siberis eba-
inimlikes tingimustes ning ellujdinud ja 16puks Eestisse naasta
tohtinud kannatasid Siberis kiilma, nilga ja haigusi, mis ei lask-
nud neil kunagi saada “endiseks” néiteks tervise seisukohalt?

Kui endise olukorra taastamine pole voimalik, tuleb kahju te-
kitanud riigil riikide vastutuse pohimotete kohaselt kahju (mate-
riaalselt) kompenseerida (vrd Suhr 1999: 51-52). Seda vastutuse
vormi nimetataksegi kompensatsiooniks. Hiivitamisele kuuluvat
summat on muidugi lihtne arvestada trafaretse materiaalse kahju
korral — néiteks kui iiks riik on deliktselt uputanud teise riigi lipu
all soitnud laeva, mille vaértust on suhteliselt lihtne vilja arves-
tada, jne. Inimeste kannatusi, tervisehidasid ja Gigusrikkumisega
tekitatud hingelist murdumist saab seevastu liksnes tinglikult ra-
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has mddta. Siin saab juttu olla iiksnes kokkuleppelistest summa-
dest, “valurahast”. Niiteks hiljuti Saksamaa, USA ja kannatanuid
iihendavate organisatsioonide vahel sdlmitud kokkuleppe koha-
selt maksavad Saksa riik ja téosturid idaeurooplastest Kolmanda
Riigi sunni- ja orjatgélistele diferentseerimata valuraha.

Rahvusvahelise 6igusrikkumisega voidakse tekitada ka mit-
temateriaalset kahju, eelkoige haavata teise riigi au ja vidrikust.
Selle puhul nimetatakse vastutust satisfaktsiooniks. Satisfakt-
siooni peamiseks vormiks on vabandus. Rahvusvaheline praktika
nn riigipea tasemel vabanduste osas on édrmiselt vastuoluline ja
komplitseeritud (vt Brooks 1999). Uldiselt voib taheldada, et
n-0 suurte ja poliitiliselt kaalukate kiisimuste puhul — tegelikult
just siis, kui vabandust kdige enam oodatakse — “patustanud”
riigi juhid kuigi kergesti vabandama ei totta. Andestust palutak-
se tavaliselt vaid siis, kui ollakse valmis tunnustama ka Gigus-
rikkumisega kaasnevaid muid (materiaalselt kompenseeritavaid)
tagajdrgi. Sellele vaatamata voiks digust rikkunud riigi juhi amet-
lik vabandamine kujuneda diktatuurireZiimi poolt toimepandud
kuritegude hilisemal lunastamisel iiheks kaalukamaks vastutuse
vormiks.

Kokkuvotvalt voime todeda, et kontinuiteedi siilitanud Eesti
Vabariigile kuulub rahvusvahelis-diguslik reparatsioonindue Ve-
ne Foderatsiooni vastu NSV Liidu poolt Eesti Vabariigi kodanike
kiitiditamistega tekitatud kahju hiivitamiseks. Poliitiliselton Eesti
riigil loomulikult 6igus valida, kas vastavat nouet esitada voi mit-
te. Rahvusvahelise diguse seisukohalt jaib vastav Gigus riigiorga-
ni poolt viljendatud selge ndudest loobumisavalduse puudumisel
piisima vahemalt niikaua, kuni on elus viimane kiiiiditatu. Jurii-
dilises mottes aegumisest selliste okupatsioonivoimu kuritegelike
sammude puhul réddkida ei saa — kiill aga teeb aja mé6dumine
oiguse tagandudmise poliitilises mottes ikkagi keerukamaks.

5. POOLT- JA VASTUARGUMENTIDEST
KUUDITAMISTEST TULENEVA RIIKIDE
VASTUTUSE KOHALDAMISE TAOTLEMISEL

Kas Eesti riik voiks voi peaks formuleerima NSV Liidu massi-
repressioonidest tuleneva reparatsioonindude, pole enam otseselt
juriidiline kiisimus. Vihemalt kelsenliku digusteaduse mottes po-
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le sellele kiisimusele vastamine enam akadeemilise digusteaduse
iilesanne. Ent kuna siinkirjutaja liikkas kirjutise alguses kelsen-
liku arusaama Gigusteadusest tagasi, peab ta vajalikuks ka seda
kiisimust juristi vaatevinklist Hihidalt kommenteerida.

Uhele riigile reparatsioonindude esitamine teise riigi poolt on
tosine poliitiline samm. Sellise sammu astumiseks tuleb teha
pohjalik “tulude ja kulude” analiiiis, mdelda selgeks kiisimused,
nagu: mida tapselt sellise ndude esitamisega taotletakse? millised
on eduvoimalused? millised on véimalikud negatiivsed poliitili-
sed tagajédrjed? mida tdpselt nouda — rahalist kompensatsiooni
ja/voi vabandust? kui, siis kuidas ndue esitada?

Nimetatud kiisimustest tulenevad ka voimalikud vastuviited
reparatsioonindude esitamisele. See vGiks veelgi halvendadaEes-
ti niigi raskendatud suhteid Venemaaga. Samuti tundub iipris
vihetdenioline, et Vene valitsus ndustuks baltlastest kiitiditatu-
tele rahalist kompensatsiooni maksma. Uhelt poolt mingib siin
rolli Venemaa majanduse kiratsev seis, teisalt tGsiasi, et Vene-
maal on kasvanud tiles uued polvkonnad, kes ei tunneta moraalset
vastutust Stalini reZiimi poolt kordasaadetu eest. Nii v5ib reparat-
sioonindude esitamisega tekkida uus tiilidun, mille lahendamist
pole ette nidha. Et Euroopa Liit ega NATO pole huvitatud Eesti-
Vene suhete negatiivsest ballastist, voib vastasseis Venemaaga
reparatsioonide kiisimuses halvendada Eesti §ansse nende organi-
satsioonide litkmeks saamisel.

Nii v6ib teatud juhul ette ndha isegi jargmist konflikti: kiitidi-
tatute legitiimsed huvid ja Gigused voivad erineda Eesti Vabariigi
kiesoleva hetke poliitilistesthuvidest ja eesmérkidest. Analoogse
situatsioonina ldhiminevikust v6ib nimetada deporteeritud sudee-
disakslaste varaliste nduete kiisimust 1990. aastatel (vt Tomuschat
1996). Keegi ei kahelnud Saksamaa &iguses esindada sudeedi-
sakslasi nimetatud Oigusvaidluses TSehhi Vabariigiga. Ent kui
sudeedisakslaste vaieldamatu huvi oli kunagi neile kuulunud va-
rade tagastamine vGi 6iglane kompenseerimine, oli taasiihinenud
Saksamaa riiklik huvi heanaaberlike suhete arendamine TSehhiga.
Lisaks méngis kompromissi otsingutel rolli teadmine sakslaste en-
di poolt natsliku okupatsiooni ajal tehtud iilekohtust. Viimasest
lihtuvalt Saksamaa loobus sudeedisakslaste varaliste nduete esi-
tamisest ja piirdus tSehhidega tehtud iihise ajaloolise lepitusdek-
laratsiooniga (Schlussstricherkldrung), milles molemad pooled
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kahetsesid Teises maailmasdjas naabrile tehtud tilekohut ja teata-
sid, et neil pole (enam) vastastikuseid ndudmisi teineteise suhtes.
PShimotteliselt voiks kéne alla tulla ka analoogne Balti riikide ja
Venemaa tihisavaldus — kui ainult Venemaa soostuks mineviku
digusrikkumistkahetsema ja Balti riikidel oleks, mida vastutasuks
kahetseda. Balti ja Vene riigipeade iihisdeklaratsioon, mis mdis-
taks hukka Noukogude voimu kuriteod okupeeritud Balti riikides,
oleks siiski voimalus, millele tasub moelda.

Venemaa senisest soovimatusest Noukogude okupatsiooni
Gigusvastasust sonaselgelt tunnistada tuleneb pdhiline vastuvii-
de kiitiditamiste teema mahavaikimisele Eesti-Vene ametlikes su-
hetes. Kui kahe naaberriigi iihise ldhiajaloo diguslik késitus on
diametraalselt lahknev, siis on tegu probleemiga, mida ei tohi
jaanalinnu kombel pead liiva alla peites olematuks vaikida. Lo-
puks taandub kiiiiditamiseprobleem ikkagi kiisimusele: milline oli
Eesti staatus aastatel 1940-19917 Kas Eesti kodanikkond tunne-
tab ja/vGi soovib tunnistada enda vastutust ndukogude siisteemi
poliitiliste aktide eest? Kas Noukogude Eesti oli “meie riik”?
Voib-olla muutus ta aja kulgedes selleks? 1949. aastaks? Kui
vastus neile kiisimustele on eitay, siis tuleb ka kiitiditamistesse
kui okupatsioonivoimu kuriteosse pohiméttekindlalt suhtuda.

Sellest, kas Eesti Vabariik kisitab kiitiditamist kuriteona, sel-
gub, kuidas tdnane Eesti riik kiiiiditamise planeerijaid ja ldbiviijaid
néeb. Kas olid nad eelkoige “omad inimesed”, kes meie totalitaar-
se riigi poliitika pimedate teenritena pShjustasid kannatusi oma
rahvale? Nii ndib arvavat 1941. a juunikiitiditamisele piihendatud
ajakirja Kultuur ja Elu erinumbri toimetaja, kelle jargi “avalda-
tud dokumentidest ilmneb, et kiitiditajad on suures osas eestlased,
stitidistada ei ole meil tegelikult kedagi teist.” Samas aja-
kirjas avaldatud dokumentidest selgub aga, et 1941. a juunikiiii-
ditamine korraldati 14. mail 1941 vastu voetud Uk(b)P Keskko-
mitee ja NSV Liidu Rahvakomissaride Noukogu salajase otsuse
“Sotsiaalselt vGora elemendi viljasaatmise kohta Baltikumi va-
bariikidest, La4ne-Ukrainast, Liiine-Valgevenemaalt ja Moldaa-
viast” alusel. Seega tegutsesid Punaarmee tddkidele tuginenud
kohalikud kollaborandid lihtsalt Moskva kéepikendusena, juriidi-
lises mottes okupatsioonivdimu kohapealse organina. Sellest, et
kiitiditamiste labiviijate hulgas leidus hulk Eesti kommuniste, ei
muutu kiitiditamised veel Eesti “siseasjaks”. Kui otsida ajaloolisi
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paralleele, siis ka Austria natsionaalsotsialistid, keda oli iihiskon-
nas protsentuaalselt rohkem kui Eestis kommuniste, tegutsesid
1938. a Austria Vabariigi vastu toime pandud agressiooni tin-
gimustes nditeks juute deporteerides juriidilises mottes eelkdige
Saksa Riigi organina. Kollaboratsioon, moraalne vastutus rahva
oluliseks fenomeniks, mis ka Eestis pole veel kaugeltki selgeks
radgitud. Kollaboratsioon okupatsioonivoimu repressiivorganite-
ga pole kindlasti mitte ainult kollaborantide endi, vaid ka kolla-
borantide rahva moraalseks probleemiks. Ent kui hébiviirne ka
polnud Eesti kommunistide kaasajooksmine okupatsioonivoimu
repressiivpoliitikaga, jaib tosiasjaks, et kiiliditamised said toimu-
da liksnes Noukogude riigi okupatsioonikorra tingimustes. Tasub
meenutada, et enne NSV Liidu osutatud “vilisabi” 1940. a oli
EK(b)P liikmeid iiksnes 130 ringis.

Seega oleks oGiguslikult kahetsusvidme, kui Eesti riigi ain-
saks reageeringuks kiitiditamiste kiisimuses jdiks kiitiditamistes
osalenud kohalike satraabikeste — nimekirjade koostajate ja ron-
gile panijate — (tingimisi) siiidimdistmine. Tegemist oli {iksnes
kuritegelike otsuste tdideviijatega, halvimal juhul kaaslangetaja-
tega. Represseerimisotsused ise voeti vastu Eestit okupeerinud
riigi pealinnas. Kui ainsatena kannavad kiiiiditamise eest vastu-
tust Klaassepp ja Neverovski, siis voiks seda vorrelda absurdse
olukorraga, kus vastutus Eesti juutide Saksa okupatsiooni aegse
havitamise eest jdetuks iiksnes Viksi ja Jiiriste dlgadele. Ent vii-
mati nimetatud kurjategijad olid iiksnes ametnikud Eesti Vabariigi
territooriumi okupeerinud natsliku Saksamaa repressiivsiisteemis.

6. LOPETUSEKS

Praegu peaks Eestile minevikust olulisem olema tulevik. Mine-
viku valusad probleemid vaevaku meid iiksnes niipalju, kui nad
mojutavad seda, mis ees. Eesti riigi ja rahva tuleviku seisukohalt
tekitab muret ametliku Venemaa soovimatus tunnistada méondus-
teta 1940. a agressiooni digusvastasust ning okupatsioonivdimu
repressiivpoliitika kuritegelikku iseloomu.

Eesti Vabariigi rahvusvahelis-digusliku staatuse kinnistamise
seisukohalt oleks vajalik, et Venemaa vihemalt pohimatteliselt
tunnistaks 1940. a siindmuste digusvastasust, seega iihtlasi Ees-
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ti Vabariigi kontinuiteeti. Uksikute oluliste praktiliste aspektide
korval on kontinuiteedi ideel Eesti jaoks paljuski ka siimbolistlik
viirtus. Jérjepidevuse pohimote on selle tGe, et Eesti Vabariigi
iseseisvus lopetati 1940. a viigivaldselt, ning et viljastpoolt vi-
givaldselt pealesunnitud ndukogude kord ei suutnud ideed Eesti
Vabariigist hivitada, juriidiline viljendus. Seetdttu on oluline
kinnistada teadmine Eesti Vabariigi kontinuiteedi ndudest veelgi
selgemini maailma avalikkuse teadvusesse. Asjaolu, et monel
pool kisitatakse Balti riike teadmatusest ikka veel NSV Liidu
suktsessorriikidena, on kahetsusviiimme.

NSV Liidu massirepressioonide kiisimust suhetes Venemaa-
ga iildse tOstatamata kdituksid Balti riigid sisuliselt NSV Liidu
suktsessorriikidena. See oleks reparatsiooninoude formuleerima-
ta jitmise pohiline negatiivne aspekt Eesti riigi seisukohalt. Ent
kiisimuse all on ka teine, hoopis vdhem politiseeritud dimen-
sioon — kiiiiditatute inimdiguste ja viirikuse kaitse. 1948. a
votsid riigid URO Peaassamblees iiksmeelselt vastu Inimaoiguste
Ulddeklaratsiooni. Kuigi see dokument pole juriidilises méttes
rahvusvahelise lepingu véértusega, on siiski litlematagi selge, et
1949. a mirtsikiitiditamine selle deklaratsiooni kirjatihe ja vai-
muga kokku ei sobi. Selles mottes voib 1949. a kiitiditamisega
kannatanutele tekitatud kahju hiivitamise kiisimuse tostatada ise-
gi soltumata kontinuiteedi problemaatikast. Suhetes Venemaaga
voib nimetatud probleemi iiritada kiisitleda ka lahus Eesti Vabarii-
gi elektrit tdis kontinuiteedi kiisimusest. Selles mottes voib Eesti
Vabariik oma kodanikest kiitiditatutele tekitatud kahju hiivitamise
teema tOstatada isegi vaatamata sellele, et ta riigina 1940-1991
de facto ei eksisteerinud (sest eelkdige rikuti ikkagi kiitiditatute,
mitte niivord annekteeritud Eesti Vabariigi digusi).

Siinkirjutaja arvates tuleks Eestil kiiiiditamistega tekitatud
kahju hiivitamise kiisimus suhetes Vene Foderatsiooniga ikkagi
tiles votta. Kui kiitiditatutele materiaalse kompensatsiooni saa-
mine voib osutuda suhteliselt utoopiliseks unistuseks, siis tuleks
taotleda Vene valitsusjuhi véi riigipea vabandamist okupeeritud
Balti riikides ldbiviidud massirepressioonide eest.

Kuidas saaks Eesti Vabariik oma kiitiditatud kodanike huve
kaitsta? Diplomaatilised ldbirdikimised oleksid muidugi kdige
pehmemaks ja heanaaberlike suhete seisukohalt soovitavamaks
teeks. Kuid ka hea tahtega peetud libirdikimised ei pruugi ala-
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ti anda tulemusi. Siis tasub arvestada, et enamik tinaseid Eesti
ja Venemaa vahelisi poliitilisi lahkarvamusi on tegelikult jurii-
dilise tagapohjaga. Peaaegn koigi vaidlusteemade alguses olev
kiisimuste kiisimus kolab jargmiselt: mis juhtus 1940. aastal ja
mis on toimunu juriidilised tagajérjed praegu, 60 aastat hiljem.
Juriidilise taustaga probleemide eripdra (ja vihemalt viikeriiki-
de jaoks: eelis) vorreldes puhtpoliitiliste probleemidega on see,
et nende lahendamisel maksavad huvide ja véimuvahekordade
korval ka “moraalsemad”, nditeks kokkulepete pidamise kohus-
tusest tulenevad argumendid. Seetottu voiks Eesti teha Venemaale
ettepaneku anda Noukogude perioodist ja Eesti Vabariigi konti-
nuiteedist tulenevad juriidilised kiisimused Haagis asuva URO
Rahvusvahelise Kohtu lahendada.

Enam kui pool sajandit parast kiiliditamiste toimepanemist
vajab Eesti kdige enam 6iguslikku selgust lihimineviku tilekohtu
suhtes. Sellise selguse nGudmiseks on Eesti Vabariigil piisavalt tu-
gevad argumendid, mis tulenevad rahvusvahelisest digusest. Eesti
kui véikeriigi huvides peakski olema voidelda alati selle eest, et
rahvusvaheliste suhete keeleks poleks mitte tugevama joud, vaid
rahvusvaheline digus.
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PAGULUSE AJALOOST

Paavo Roos

Minu teemaks ei ole meie oma paguluse ajalugu, nagu voidaks
ehk arvata, vaid pagulus kui néhtus iildse, nii nagu see mitmes
kultuuris, eriti antiikajal, on esinenud. Sellest ajast peale, kui
paradiisiviravad Aadama ja Eeva taga sulgusid, on inimkond vdi
mingi osa sellest paguluses elanud. Niihésti Vanas Testamendis
kui antiikkirjanduses kohtame rohkesti inimesi, kes on kodunt
lahkunud voi kodunt dra aetud — ja ka rikkalikku iilevaadet nii-
suguste lahkumiste pohjustest. Kain lahkub pérast oma venna
tapmist, Jaakob pérast seda, kui on oma venda tiissanud esma-
stinnidiguse asjus, Ismael, kui tema asemele tuleb iihise isa legi-
tiimne poeg. Pagulastest kuuleme Kreekamaal juba iidsest ajast
saadik. On iseloomulik, et kui Odysseus on ometi kord kodusaa-
rele Ithakale joudnud, tunneb end ebakindlana ning kohtab iiht
naist, kellega hakkab juttu ajama ja katsub aru anda, kes ta on
ja mida saarel teeb, siis leiab ta kergesti seletuse, et on Kreetalt
pirit ja kodunt pdgenenud, sest on kogemata tapnud kuninga po-
ja.! Naine on tegelikult jumalanna Athena, kes ta kohe paljastab
ja leiab, et seletus on kavala Odysseuse iseloomuga kooskolas.
Seletus ei olnud kaugelt otsitud — Trooja s6jas oli Odysseus ko-
hanud Patroklost, kes traditsiooni jérgi oli kodumaalt pogenenud
ning Achilleuse isa juurde saabunud, sest oli kogemata kellegi
tapnud.? Sealt saadeti ta Achilleuse seltsilisena sotta. Teine piris
pogenik Trooja soja lugudes on Teukros, suure Aiase vend, kelle
ta isa dra ajas, kui ta tuli koju Salamise saarele, sest ta ei olnud

Toimetus tiinab Ivo Volti Tartu Ulikooli klassikalise filoloogia
dppetoolist konsultatsiooni eest.

1 Odiisseia 13.256-299.

2[lias 23.85-88.
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suutnud takistada venna enesetappu, ja kes soitis Kiiprosele ning
rajas seal sama nimega linna kui kodusaarel.®

Maapao moiste on iisna lai, sest maapagu voib olla niihisti
vabatahtlik kui sunnitud ning selle iseloomu iile arutlesid juba
antiikautorid. Cicero iitleb iihes kohtukdnes, et “maapagu ei ole
mitte karistus, vaid kaitse otsimine karistuse eest”.* Kindlasti ei
aimanud ta siis, et peab kunagi ise seda kaitset otsima, nagu me
hiljem kuuleme, ja et tema pogenemise tagajérjeks on see, et ta
kuulutatakse lindpriiks, nii et see, kes teda vastu votab ja kostitab,
voib kaotada oma ithiskondlikud digused, kui keegi peaks tahtma
teda siilidistada.

Ateenlastel oli oma maapakku saatmise viis, mida mujal pea-
aegu polegi kasutatud, nn ostrakism. Et poliitilist pinget riigis vi-
hendada — Kreeka linn oli ju enamasti omaette ritk —, koguneti
vajaduse korral otsustama, kas tuleb kedagi kodanikest maapakku
saata. Kui leiti, et see on vajalik, saadeti see, kes kdige rohkem (ja
viahemalt teatud arvu) héili sai, linnast kiimneks aastaks minema.
Seda protseduuri nimetatakse ostrakiseerimiseks, sest ettepandud
nimi kirjutati potikillule, kreeka keeles ostrakon. Niisuguseid on
leitud tuhandete viisi poliitikute nimedega, kelle kohta on teada,
et neid ostrakiseeriti, ja ka nende kohta, keda ei ostrakiseeritud,
ja nendegi kohta, kellest iildse midagi muud ei teatagi. Erinevalt
tavalisest maapakku saatmisest ei olnud ostrakiseerimine mingi
hébi — sellega ei kaasnenud varanduse konfiskeerimist, kiimne
aasta pdrast vois tagasi tulla ning oma elu jitkata, nagu ei oleks
midagi juhtunud. Demokraatia tekkimise alguses oli kavas tii-
rannia pooldajaid maapakku saata, ent pérast saadeti maapakku
lihtsalt vdhemusparteide juhte, et viltida konflikte. Ostrakisee-
rimist kasutati vdhem kui sada aastat, ja nende aastate jooksul
tabas see umbes 15 isikut; viimane kord oli a 417 eKr, kui kaks
juhtpoliitikut, Alkibiades ja Nikias, omavahel kokku leppisid ja

Pindaros, Nemea epiniikionid 4.46; Horatius, Oodid 1.7.21-22.
Lugu on teemaks Sophoklese kaotsildinud tragdtdias Teukros.

4Cicero, Caecina kaitseks 34.100; E. L. Grasmiick, Exilium. Pader-
born, 1978, 1k 96.
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tdhtsuseta keskerakonna juhi Hyperbolose ootamatult maapakku
saatsid’.

Ateenlasi iseloomustab iildse maapakku saatmise variatsiooni-
rikkus. Ateena on see linn, kus me kuuleme jumalavallatuse (ase-
beia) protsessidest. Kuulsaim neist on ju kohtuprotsess Sokratese
vastu a 399 eKr, mille tagajiirg oli surmanuhtlus, kus aga Sokratese
enda ettepanek oli rahaline trahv, ent vdinuks olla ka maapagu —
koiki neid karistusviise on selle kuriteo puhul kasutatud. Peale
Sokratese tabas see siiiidistus teisigi filosoofe ja poeete, aga need
ei olnud Ateena kodanikud nagu Sokrates, vaid voorad (nagu ndi-
teks filosoof Anaxagoras, kes liks maapakku a 431 eKr),” nii et
viljasaatmine, mis neid tabas, ei olnud mitte maapagu kodumaalt,
vaid viljasaatmine voorast linnast. Detaile — nagu varanduse
konfiskeerimist — ei otsustanud mitte seadused (viilja arvatud
tilalmainitud ostrakism), vaid siitidistaja usinus voi kohtu koos-
seis ja meeleolu.

Ja siis on olemas poliitiline maapagu, mille olemasolu ei pa-
ne ju imestama kedagi, kes nieb tinapdevast poliitilist olukorda
maailmas. Aina on olnud inimesi, kes viibivad v6orsil: on siis
kardetud sdjategevust voi leitud vihemusparteid pooldades, et te-
gevus kodulinnas on véimatu — vihemustega k#itumine pole ju
endisaegadel parem olnud kui praegu. Kohtu poolt maapakku
saadetud on ju alati vdinud loota, et keegi teeb ettepaneku nende
tagasikutsumiseks, ja vihemusparteide pooldajad on saanud hel-
litada lootust riigipdordele, mis neid voiks voimule viia — nii et
nemad voéiksid omakorda maapakku saata. Pagulasi voidi tagasi
kutsuda ka iildise korraldusega, nagu siis, kui Aleksander Suur
enne surma andis Kreeka linnadele kidsu koik pagulased kodu-
linnadesse tagasi kutsuda, kuigi tal Kreekamaa linnade tle dieti
voimu ei olnudki.® Tema suurejoonelises riigis ei olnud ruumi
linnade jaoks, mille kodanikkonnast suur osa on maapaos teis-

SPlutarchos, Alkibiades 13.

®Platon, Apoloogia 27-28.

"Jumalavallatuses mdisteti siiiidi veel nt filosoofid Protagoras ja
Aristoteles.

8Diodoros Sikelos 18.8.4; W. W. Tarn, Alexander the Great II. Cam-
bridge, 1950, 1k 370-371.
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tes linnades, ja niisugune otsus tekitas muidugi roomu pagulaste
hulgas (kardetavasti oli see room kiill ennatlik).

Kuhu tuli muuseas minna, kui maapakku mindi voi vélja saa-
deti? Maapaoga karistamise pShimote rajaneb ju sellel, et oma
kodulinnas on parem kui kusagil mujal ja et see, kui ollakse sunni-
tud elama kusagil mujal, on selge olukorra halvenemine. Nonda
nigid asja enamasti nii kreeklased kui roomlased. Seda mdtet
oleme aktsepteerinud ka moodsal ajal, ilma et see liiga absurdset
muljet jitaks. Ent on ette tulnud sedagi, et just nimelt oma riigis ei
taheta elada ja tehakse koik, et seda viltida, kasvoi eluga riskides.
Siis ei saa ju maapakku saatmisele vaadata kui karistusele, aga
see ei takista riiki asja niiviisi kujutamast ja oma kodanikke pidu-
likus vormis maalt vilja saatmast ilmel, nagu oleks neile koleda
karistuse médranud.

Kodaniku maapakku saatmine eeldab muidugi seda, et tal on
koht, kuhu minna ja et teda seal vastu vGetakse. Paarisaja aas-
ta eest vois kurjategijaid voi iildse “musti lambaid” vilja saata
ja Ameerikasse v6i Austraaliasse suunduvale laevale panna, aga
niitidsel ajal see nii kerge ei ole. Vilismaa péritolu kurjategijaid
voib ju nende koduriiki tagasi saata (kui see alles on), aga teised?
Kui nad lihtsalt maalt viilja saata voi ka laevale panna, ei ole toe-
nioline, et mingi teine maa neid vastu votab. Kuidas antiikajal
oli? Jah, ega pagulasel enamasti mingit probleemi polegi — liks
kirjanduslik erijuhtum on Sophoklese tragoddias Qidipus Kolo-
noses, kus kuningas Oidipus vabatahtlikult maapakku liks, olles
ebapopulaarne sisserindaja Ateena eeslinnas Kolonoses, ning sel-
le arutamine, kas teda vastu votta voi mitte, ongi tragéodia teema.
Muidu voetakse miiiitides pagulane helde kdega vastu ja ta saab
tihti naiseks kuninga tiitre. Kui keegi vihaga ldks riigi vaenlaste
juurde, vois ta ehk arvestada, et ta voetakse vastu helde kiega —
nagu ateenlane Alkibiades, kes nn Peloponnesose soja ajal liks
Spartasse, et paiseda kohtuprotsessist Ateenas.” Ta voeti histi
vastu ja ta hakkas spartalastele andma népuniiteid, kuidas nad
ateenlastest kdige paremini jagu saaksid (Sparta oli Ateena pea-
vaenlane sojas). Talle istus nihtavasti Spartas elamine histi ja
ta kohanes Sparta elustiiliga kiiremini, kui praegustest sisserdn-

Thukydides 6.61.
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dajatest oodatakse, ja ta soi isegi kohalikku lihtsat toitu.'® Aga
varsti hakati Spartas kahtlustama, et ta on spartaliku eluviisiga
kohanenud koikidel aladel, niiteks oma suhetes kuningannaga,
ning varsti tuli tal jille lahkuda — tagasi Ateenasse, kuigi soda
ikka veel kiis. Ta tapeti muuseas 404. aastal, enne sdja loppu, aga
mitte ateenlaste, vaid pérslaste poolt spartalaste soovitusel.!!

Maapao pohimotteks on muidugi see, et satutakse viljapoole
riigi Oigusulatust, ja Kreeka linnades polnud vaja kaugele soi-
ta, nagu ka mitte Roomas kuningate ajal voi vabariigi esimestel
aastasadadel. Rooma ajaloos on mitu lugu sellest, kuidas sil-
mapaistvaid riigimehi tabas kaasmaalaste kadedus ja kuidas nad
pidid pogenema, nagu nditeks Coriolanus voi Camillus, ning neil
polnudki vaja minna kaugemale kui saja kilomeetri kaugusel asu-
vasse Antiumi voi Ardeasse.'> Ménel linnal on koguni olnud eri-
line staatus paguluskohana. Polybios mainib Neapolist, Tiburit ja
Praenestet.!” Kui Rooma oli endale soetanud iilemereprovintse,
pidi selleks, et seda saaks maapaoks lugeda, enamasti minema
viljapoole Itaaliat — aga alati polnud sedagi vaja. Kui kuulsa
véejuhi ja gurmaani Luculluse isa pidi pogenema, sest ta oli toi-
minud valesti s6jas orjaméssu vastu a 101 eKr, ldks ta Heracleas-
se Itaalia 16unarannikul, mida nihtavasti peeti pagenduskohaks,
kuigi terve Itaalia kuulus juba ammu Roomale.!* Kui Cicerot
karistati maapaoga, sest ta oli viis aastat varem konsulina moist-
nud Catilina pooldajaid pérast ebadnnestunud méssukatset ilma
rahva drakuulamiseta surma, kavatses ta soita Sitsiiliasse, mis oli
Itaalia lihim provints ja kus elanikud pidasid temast lugu, sest
ta oli varem nende kasuks algatanud kohtuprotsessi kurikuulsa
asevalitseja Verrese vastu.'” Maapagu ei olnud seda laadi koh-

10plutarchos, Alkibiades 23.

"Plutarchos, Alkibiades 39.

121 ivius 2.35; Plutarchos, Coriolanus 22; Plutarchos, Camillus 23.

BPolybios 6.14; Grasmiick, op. cit., 1k 74, mirkus 64.

“Diodoros Sikelos 36.8.5; Plutarchos, Lucullus 1.1.

SVerres oli Sitsiilia asevalitseja a 73 eKr ja ta kaevati viljapressi-
mise eest kohtusse kolm aastat hiljem. Tanu Cicero energilisele siiii-
distamisele ei oodanud ta kohtu otsust, vaid liks maapakku Massilias-
se (pracgune Marseilles). Siilinud on Cicero neli kohtukdnet tema
vastu.
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tuprotsessides dieti mingi uudis: ennegi oli Itaalias kohtualuseid
pagendusse saadetud, kas siis riigisiseselt voi viljapoole Itaaliat.
Seekord oli aga rahvatribuun Clodius, kes oli Cicero siiiidista-
ja, tema jaoks liiga kaval ja pani paika alammdira, kui kaugele
Cicero peab Itaaliast lahkuma, ja Sitsiiliajdi liigaldhedale. Cicero
otsustas minna Kyzikose linna Viike-Aasia looderannikul, aga nii
kaugele ta ei joudnudki. Tema pagulusaja kirjad'® on kirjutatud
Thessalonikes ja Dyrrhachiumis'’, ja seal ta ongi, kui juba pool
aastat hiljem astutakse esimesi samme tema tagasikutsumiseks
uute poliitiliste siindmuste tottu Roomas, ja varsti ta ongi Roomas
tagasi.

Eriti leiame roomlasi paguluses Kreekas, Viike-Aasias ja
Lduna-Gallias vabariigi viimaste aastakiimnete ajal. Massilias
elasid nditeks paar aastat samal ajal roomlastest pogenikud Verres
ja Milo, esimene selleks, et viltida kohtu karistust viljapressi-
mise eest Sitsiilia provintsis, milles Cicero teda siiiidistas, teine
karistuseks selle eest, et ta oli pohjustanud iilalmainitud Clodiuse
surma kuus aastat parast Cicero maapakku minemist, kui Cice-
ro teda kiillalt energiliselt ei kaitsnud. Smymas Viike-Aasias
leiame koige haruldasema vabariigiaegse pagulase, mehe nimega
Rutilius Rufus. Tedagi siitidistati viljapressimises oma provint-
sis — publikaanide ja tulumaksuametnike poolt, keda ta oli just
sellises tegevuses takistanud. Need maksid talle a 92 eKr kiitte
siitidistusega ning neil Onnestus kohtus saavutada siitidimdistev
otsus — ta lahkus Roomast ja soitis just sinna provintsi, kus ta
olevat viljapressimisi sooritanud, ja elas seal iildises austuses.'®

Vabariigiaja iileminek keisriajale toi kaasa teatud muudatusi.
Caesari liihikese voimuperioodi jooksul aastail 4644 eKr ei ol-
nud maapakku saatmine aktuaalne. Pérast kodusdda oli pigemini
kiisimuseks, kas Rooma tagasi pdorduda voi mitte, kas usaldada
uut voimu voi mitte. Monikord on tegemist isegi sellega, kas suu-
detakse tagasi meelitada kedagi, kes on vabatahtlikult pagulusse

'$Umbes 25 kirja ajavahemikust mai 58 kuni veebruar 57 eKr.
7Kreeka nimega Epidamnos (niiiid Albaania sadamalinn Durrés,
it Durazzo).

18Livius, Periocha 70; Tacitus, Annales 4.43; Ovidius, Epistulae ex
Ponto 1.3.61-66.
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jdiinud, ja monel korral kasutati selleks vahetalitajana Cicerot.'®
Caesari adoptiivpoeg ja jéireltulija Augustus oli aga uuendaja maa-
pakku saatmise alal. Tema ajal saadeti luuletaja Ovidius Tomis-
se (pracgusesse Constanfasse Rumeenias Musta mere rannikul),
kus ta luuletustes kaebas kibedalt oma ringa saatuse iile. Tegeli-
kult ei saa me aga vaadata Ovidiusele kui pagulaskirjanikule, sest
ta viibis ikkagi Rooma riigi ja 6iguse ulatuses, ehkki ta uus elupaik
oli nii kaugel. Kas pirast seda, kui Rooma riik hdlmas rohkem
kui Itaalia, on iikski roomlane — vabatahtlikult v5i sunniviisil —
saabunud pagendusse riigist viljapoole? Me voime lugeda, kui-
das kari pdgenikke pérast iiht kodusdda, kus Sulla pooldajad olid
Mariuse pooldajaid voitnud, métlesid Sertoriuse juhtimisel sGita
monele Ondsale saarele Atlandi ookeanis — kas Madeirale voi
Kanaari saartele, seda me ei tea, sest nad ei joudnud nii kaugele,
vaid jdid tee peal Hispaaniasse ning tekitasid seal Rooma valitsu-
sele mitu aastat tiili.”° Teine pdgenik, kes tiili tekitas, oli teatud
Labienus. Tema isa oli Gallia sGja ajal olnud teine mees Caesari
korval, ent kodusdjas vastaspoolele iile ldinud ja hukkunud. Ise
oli ta hiljem Caesari tapjate poolel ja jdi piirast nende kaotust Par-
tiasse, Rooma vaenlaste juurde. Nagu Coriolanus mitusada aastat
varem, tuli ta tagasi vaenlase viega ja riiiistas Rooma territooriu-
mi Viike-Aasias a 39 eKr, ent kaotas ja hukkus.?! Arvatavasti olid
Caesari vastase Pompeiuse pojal samasugused plaanid, kui ta paar
aastat hiljem pérast kaotust lahingus Sitsiilia rannikul a 35 eKr
ida poole pogenes. Igatahes ei jdudnud ta nii kaugele, vaid piiiiti
Viike-Aasias kinni ja hukati.??

Jdrelmaailm on palju aega kulutanud Ovidiuse pagendamise
pohjuse otsimiseks ja iildiselt arvatakse, et pagendamisel oli min-
gi seos tema erootilise luuleteosega, ehkki see oli kirjutatud mitu
aastat tagasi ja parajasti tegeles ta luulega, mis sobis Augustuse
kultuurikavaga paremini kokku. Ent viga védhe huvi on tuntud
selle hoopis uue votte vastu, mida Augustus pagendamisel kasu-
tas. Siiani oli see, kuhu pagulane séidab, olnud tema enda asi;

19Mdni kone on siilinud, naiteks Pro Marcello.
20Plutarchos, Sertorius 8.

I Cassius Dio, Historia 48.40.

2Cassius Dio, Historia 49.18.
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niiiidsest peale ei ole tegemist mitte ainult viljasaatmisega teatud
kohast, vaid ka teatud kohta. Keiser valib koha Gnnetu Juuletaja
paguluseks ja nduab jireleandmatult, et ta sinna ka jéiks.” Min-
git seaduse tuge sellisel protseduuril kindlasti ei ole — seda tuleb
naha kui valitseja voimutdiuse ilmingut. Augustus kasutas seda
meetodit ka teiste, niiiteks lihedaste sugulaste puhul, kuigi pagu-
luskoht oli siis mingi ligiduses asuv Itaalia saar ja mitte moni paik
impeeriumi kaugemas nurgas. Ja Augustuse meetod ei tabanud
sugugi mitte ainult roomlasi: vasallviirst Herodes Archelaos Pa-
lestiinast, kuulsa Herodese poeg, saadeti kodanike kaebuste peale
a 6 pKr Louna-Galliasse, kuhu ta jdigi elu 1opuni.* Augustus
oli suureks eeskujuks mitmele valitsejale ka moodsal ajal, nditeks
Maussolinile. Uks asi, milles Mussolini imiteeris Augustust, oligi
siddrase sisepaguluse kasutamine; aga ma ei tea, kas ta just motles
Ovidiusele, kui ta kirjanikke minema saatis, niiteks Carlo Levit
Lukaaniasse pagendades. Sisepagulust kasutati ju ka Noukogu-
de Liidus, nagu niiteks siis, kui Nobeli laureaat Andrei Sahharov
pidi elama Gorkis, ja sageli tdhendas see lihtsalt lisa ldbielatud
pagulusele Siberis.

Veel paar tihelepanekut pagulaste olukorra kohta uutes elu-
kohtades. Me teame, et iilalmainitud Rutilius Rufus sai koda-
nikuks Smyrmnas, ja kiillap ka mitmed teised roomlased oma uutes
kodulinnades. Aga kodakondsus mones linnas Kreekamaal voi
Viike-Aasias ei olnud kindlasti huvipakkuv Cicerole. Igatahes
oli roomlasel mingi Rooma provintsi linnas ilmselt iisna kerge
kodakondsust saada. Kreeka ajal oli see olnud tublisti raskem.
Kodanikuks saamine linnas, kus seda ei oldud siinnist saadik,
oli peaaegu voimatu, ja see, et pagulased vodrast linnast ei voi-
nud kodanikeks saada, ei tundu eriti imelikuna, kui kodakondsust
ei saanud ka mitmed teiste linnade kodanikud, kes elasid linnas
vabatahtlikult, néiteks dritegevuse pédrast, ja samuti mitte nende
pojad, kes olid vdib-olla isegi selles linnas siindinud. Teoreetili-
selt vois vooras saada kodakondsuse, kui ta nimetati linnale tehtud

2 Ovidius iitleb, et Augustus ise kasutab tema kohta terminit relega-
tus “drasaadetu’, mitte exul ‘pagulane’ (Tristia 5.11.20-22).

2 Josephus Flavius, Antiquitates Iudaeorum 17.342-344.

BCarlo Levi (1902-1975) oli sunnitud elama Lukaania maakonnas
1935-1936 ja ta kirjeldab seda raamatus Kristus peatus Ebolis (1945).
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teenete eest aukodanikuks, aga see ei olnud ju midagi, mida saa-
nuks planeerida. On siilinud raidkirju, mis réagivad pagulastest,
kes viibivad linnas, voistlevad linna eest spordivoistlustel, voida-
vad ja selle kaudu linnale au toovad, mida peetakse kiillaldaseks
pohjuseks, et neid aukodanikeks nimetada.”® Moodsal ajal on
ju kiisimuseks see, kas sisserdndajaid saab kiirkorras teha koda-
nikeks, nii et nad voiksid oma uue riigi eest oliimpiamangudel
voistelda; antiikajal vois linna eest voistelda ja siis tagantjérele
vdib-olla kodakondsuse saada.”’

Lopuks veel iiks kiisimus, mille iile ndhtavasti iildse ei arutata:
pagulus perekonna seisukohast. Kas mindi pagulusse tiksinda voi
voeti perekond kaasa, kui pagulasel perekond oli? Moeldes selle-
le, kui tugev side enamasti oli pereisa ja perekonna vahel, ja fak-
tile, et oodati, et perekonnal alati oleks pereisa, voiks loomulikult
eeldada, et pagulusse saatmisel perekonda ei Iohutud. Me née-
me, et kui keegi riigireetmise pdrast surma mdisteti, voidi hukata
tema perekondki, et lastest hiljem kéttemaksjaid ei saaks (nagu
juhtus nditeks pretoriaanide prefekti Seianusega keiser Tiberiuse
ajal).”® Seepiirast on veidi iillatav leida, et neil juhtudel, mida
on kerge kontrollida, on pagulane alati perekonna maha jatnud.
Nonda rédgivad antiikallikad, et Coriolanus lahkus iiksinda ja jat-
tis perekonna maha, nagu ka Camillus.? Et Cicero ei votnud
perekonda kaasa, seda ndeme kirjadest, mida ta naisele kirjutab
ja kus ta perekonna onnetu saatuse iile kaebab. Ta motiskleb ka
teiste voimaluste iile, mis tal peale maapao veel jdidnud olid (néi-
teks enesetapp), aga ei maini kordagi voimalust, et naine v6inuks

26Raidkiri Ephesosest, vt J. Keil. G. Maresch, Osterreichische Jah-
reshefte 45, 1960, Beibl., veerg 77-80.

*"Mbnikord tuleb muidugi ka ette, et pagulane saab oma uues linnas
kodanikuks ja alles siis méngudest osa votab; vt H.-V. Herrmann, Olym-
pia: Heiligtum und Wettkampfstéiitte. Minchen, 1972, 1k 218, m 36.
Kas vdib oletada, et tema sportlaseks olemine lihtsustab kodanikuks
saamist?

28Cassius Dio, Historia 58.11.5.

2 Coriolanuse ema ja naine saadeti talle vastu, kui ta Rooma tuli, et
talle auku pahe rddkida, vt Livius 2.40; Dionysios Halikarnassosest 8.40;
Plutarchos, Coriolanus 34. Camillus jitab naise ja pojaga jumalaga,
vt Plutarchos, Camillus 12.
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temaga kaasa tulla®® Uhes kirjas oma vennale Quintusele palub
ta, et vend ta perekonna eest hoolitseks,” milleks oli ilmselt ka
pohjust, sest Clodius oli lasknud ta maja lammutada ja selle kohale
midagi muud ehitada. Ka Ovidius suunab mone oma virsskirja-
dest naisele ja palub, et ta teeks, mis suudab, et Augustus oma
otsust muudaks,*” samal ajal kui ta kurdab, et naisel on niiiid tek-
kinud nii palju lisat66d, sest Ovidius ei vota varade hooldamisest
osa (Ovidiuse varandust ei olnud nihtavasti konfiskeeritud), Kas
Sokrates oleks oma naise Xanthippe kaasa votnud, kui ta oleks
Kritoni nou kuulanud ja valinud miirgikarika asemel maapao, selle
kohta vdime vaid oletusi teha.

PAAVO ROOS (siind. 1937 Tartus klassikalise filoloogi Ervin Roosi
pojana) on I6petanud Lundi iilikooli, samas saanud akadeemilised kraa-
did (dr. phil. 1972) ja tootanud lektorina, olnud assistent Rootsi klas-
sikalises instituudis Roomas (1984—1987) ning juhatanud Rootsi uuri-
misinstituuti Istanbulis (1987-1990); praegu Lundi iilikooli klassikalise
muinasteaduse ja vana ajaloo dppejoud.

0Cicero, Ad familiares 14.4.
31 Cicero, Ad Quintum fratrem 1.3.
20vidius, Tristia 1.6, 4.3, 5.2; Epistulae ex Ponto 3.1.
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Publius Ovidius Naso
Tolkinud Ain Kaalep

Kirja sa loed, mis saabund maalt, kus heidavad (ihte
Histeri j6e lai pind  ning merelainete veed.
Kui sinul hea elujérg on ja kiitagi void oma tervist,
siis nagu ndiks mul ka siin  kergem mu saatuse piin.
Killap, nii nagu ikka, mu kalleim kaim, kisid jalle,
kuis kasi kaib, ehk kill  tead juba, kuis tema kéib.
Ei kai hasti. Ma nii lihidalt vGin teatada sulle.
Caesari solvajal ei  lootagi ju ole muud.
Milline hdim siin maal on ja milliste kommete keskel
mul tuleb olla, sa veel teada ka mult tahad ehk.
Kuigi ju geetlaste seas siin Uksjagu kreeklasi leidub,
torksaid geetlasi neist  hoopis on arvukamalt.
Naeb sagivat sarmaate ja geetlasi hoostega ttkkis
jultund moel igal pool, kus aga kulgemas tee.
Ning vibukaart kéik kandmas nad on, tupp nooltega kdljel:
noil on kollane ots,  réstikumirgiga koos.
Metsik meestel on hadal ning I6ust sedamoodi kui Marsil,
kus, pigamata ja ropp, lokkamas on habe-juus;
hea kasi varmalt valmis on 166giks haarama pussi,
mis iga barbari v66l  rippuma kindlasti peab.
Nendega koos — oh kuilll — l&aind lustlik arm puha meelest;
neid sinu laulik siin  saab naha-kuulda ju vaid.
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Nii, jah, nendega koos eluaastaid peab tema veetma —
kui teeks varjugi priiks  surm ja ta endaga viiks!
Et tais teatris mu laule on rahvale tantsitud ette,
teatad sa, kaim, ning et Kiitugi vaart oli see:
tead seda, et mina Uhtegi teost pole teatrile loonud
ning minu muusale kall kit tuleb ootamatult,
ent see ikkagi teeb head meelt, kui meenutatakse
veel pagulastki ja kui  veel nime teatakse tal.
Olnule moeldes ju eks koik vaev tule jallegi meelde,
eks oma luulet siis  ning Pieriide ma nea.
Kuid ei jatta ma saa neid teps, kui kil juba neetud,
noolt, mis haavand mind, ikkagi jargima pean:
nii ega kreeklaste laev, Euboiast méédudes (ks kord
rappida saand, samateed kartnud ju teinegi kord.
Ei nime heaks, et see saaks kuulsaks, tee oma t66d ma:
las jaén tundmatuks —  veel parem ongi ju see.
Seon auahnust nii, maha nii ménd vaevagi vaotan
ning naen siis seda, kuis  peale on jaand sGna voim.
Kui kord (iksindusse ma neil eramail olen jéetud,
mis teha muud! Kes mind  kaitsma ja hooldama peaks!
Trédstitut nden kohta ma, kui seda kohta ma vaatan,
ei maa peal sama kurb  Kkill ole Ukski ju koht.
Ning inimestest kui inimestest radkida vaevalt
saab siin: huntide tdust veel nemad hullemad on,
ei nad kohtuid austa ja sel, kel jdud, on ka digus;
siin maal muud ei tee  seadusi kui aga mook.
Kottind kaatsade paar jalas on neil, nahkhame seljas,
ning arapulstund juus  vaob ile lauba ja nao.
Kui sdna kreekat ehk moni neist on meeldegi jatnud,
siis saab geetlase suus  barbaritooni ka see.
Ei ole niisuguseid kil kuskilt siit aga leida,
kes ladinat kasvdi  veidigi tdnkama peaks.
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Laulik Roomast teilt palub andeks niiiid seda, Muusad,
et enamjaolt juba ta  radgib sarmaatide keelt.
Pihtima pean habi tundes, et aeg nii eemale kandnud
on oma keelest mind, et unub thte ja teist —

killap leiduda voib juba mondagi barbarimoelist
sellegi raamatu sees:  koik puha Umbruse sii!
Et aga I6plikult ei kaotaks Ausoni keelt ma
ning et sailitaks  h&alt isamaist minu suu,
kordama pean soénu tihti ja seks iseendaga vestlen,
kasvoi lootusetult  teen Uha ka oma t66d.
Nii laheb aeg mul siin omasoodu ja nii mina ptuan,
et jadks kindlaks hing, seiskugi mis tahes ees.
Laulude toel mul soov on térjuda vaevade véimu.
Ning kui hakkama saan, siis rahul ongi mu meel.

PUBLIUS OVIDIUS NASO (43 eKr-17 pKr), suurimaid rooma poee-
te, on eesti keeles esindatud tdlgetega Rooma kirjanduse antoloo-
gias (1971) tervelt 52 1k-1 (365-417), millele liitub 10 1k kommentaa-
re (632-642). Tolgitud on nditeid esimesest kogumikust Amores, He-
roiinide kirjadest, Armukunstist, eriti Metamorfoosidest, ka rooma ka-
lendritdhtpdevade luulendustest Fasti ja paguluses loodud sarjast Tristia.
Esindamata jaanud on Ravimid armastuse vastu, Ndohooldusest, Kirjad
Pontosest ja Ibis. Tolkijaiks on olnud Leo Anvelt, Ain Kaalep, Friedrich
Puksoo, Aleksander Raid ja Ulo Torpats. Viimatimainitu koos allakir-
jutanuga on antoloogiat toimetades s6andanud monel puhul (F. Puksoo,
A. Raid) votta endale lausa “lisatdlkija” kohustusi; taotledes kvantitee-
riva virsi voimalikult sujuvat eestipérastust oli see vahel paratamatu.
Kiesolevas esitatud virske t8lge piiiiab taas kord ja endistest tdlgetest
vahest veenvamaltki (ndudlikkust on tostetud!) ndidata, kui endastmais-
tetay on eestikeelne kvantiteeriv virss, olgugi tema viljelemine viheste
virsikogemustega ja ndrga emakeeleoskusega literaatidele raske. (Te-
gelikult pole ta raskem midagi kui soome voi ungari keeles. Ja oppimist
noudis ta rooma ja kreeka poeetideltki!)

Paavo Roos ei kdnele oma artiklis pikemalt, miks keiser Augustus
Ovidiuse &ieti maapakku saatis, Kuivord séilinud asjakohast materjali
leidub ainult poeedi enda ettevaatlikes virssides, on tdlgitsemisvoima-
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lusi olnud mitu. John C. Thibault (The Mystery of Ovid's Exile, 1964)
nimetab 111 selle kiisimuse kisitlejat aastaist 1437—-1963; kdige sage-
damini on arvatud, et Ovidius oli segatud mingitesse isiklikku laadi
sekeldustesse seoses keisrikojale ldhedaste isikutega, kusjuures “rezii-
mile sobivaks” ei peetud ta loomingutki (aga ei puudu isegi arvamus,
nagu olnuks tal pistmist mingi keelatud mistilise kultusega). Oma maa-
paoluules on ta Augustuse suhtes lausa pugevalt aupaklik, millest aga
mingit abi polnud. Hoopis iseiiralik on samuti sellesse aega kuuluv
644 virssi pikk Ibis, mis koosneb sdimust ja needmisest meile tundmatu
objekti pihta. M. Gasparov (venekeelses Ovidiuse maapaoluule vilja-
andes Skorbndje elegii/Pisma s Ponta, 1982) on esitanud teesi, nagu
oleks tegemist autoparoodiaga. Riskin hoopis uue oletusega: poeet vdis
hoolikalt $ifreerituna paisata vilja oma viha Augustuse vastu, kes ju 16-
puks oli suurim siiiidlane terna kannatustes. Analoogilisi juhte tunneme
ndukogude kirjandusest, nt kasvdi Kornei TSukovski Hiiglane Prussa-
kas. Maailmakirjanduses tuleb midagi sellist ette muidugi harva, nii
nagu totalitaarset diktatuuri esineb maailma ajaloos harva. . .

Tolkimiseks valitud eleegias vajavad selgitamist jargmised sonad
ja kohad. Hister on Doonau ladinakeelne nimi. Caesari (s.o keisri)
solvajana vihjab Ovidius mingile enda siiiile, mis meile kiill ju teada
pole. Geetlased ja sarmaadid olid sealse maa-ala pirisrahvad, Ovidiuse
meelest muidugi barbarid, kuid ometi Sppis ta 16puks fra sealse keele
ja kirjutas selles virssegi. Midagi viiga erandlikku antiikkultuuris! Et
tema luulet on rahvale tantsitud ette, mirgib arvatavasti seda, et mingite
pantomiimide saatetekstiks oli kasutatud tema Heroiinide kirju. Pierii-
did on Muusade paralleelnimeks. Euboiast méddunud kreeklaste laev
viitab nende miiiitilisele kojusdidule Trooja sdjast. Piikstest-kaatsadest
on juttu kui erilisest barbaarsusest: roomlased ega kreeklased neid ei
kandnud! Ausoni keele all on moeldud ladina keelt.

Ain Kaalep
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VAIMUD,
AJUD JA
PROGRAMMID

John R. Searle

Tolkinud Andres Soosaar

Millist psiihholoogilist ja filosoofilist tdhtsust peaksime omistama
praegustele ettevotmistele simuleerida inimese tunnetusvoimeid
arvuti abil? Sellele kiisimusele vastates pean ma otstarbekaks
eristada “tugeva” tehisintellekti (TI) vaadet “norga” ehk “ette-
vaatliku” tehisintellekti vaatest. Norga TI vaate kohaselt seisneb
arvuti keskne viirtus vaimu [mind] uurimisel selles, et ta annab
meile vidga voimsa téovahendi. Niiteks voimaldab ta meil formu-
leerida ja kontrollida hiipoteese palju rangemal ja tipsemal viisil.
Tugeva TI vaate jérgi ei ole arvuti pelgalt vahend vaimu uuri-
misel; sobivalt programmeeritud arvuti pigem ongi vaim, selles
mottes, et sobivate programmide korral arvuti sdna otseses mattes
maistab ja tal on ka teisi kognitiivseid seisundeid. Et tugeva TI
kohaselt on programmeeritud arvutil kognitiivsed seisundid, siis
ei ole programmid meile enam ainult vahend psiihholoogiliste se-
letuste kontrollimiseks, vaid pigem on programmid ise seletused.

Mul ei ole nérga TI viidetele midagi vastu delda, vihemalt mis
puutub kiesolevasse artiklisse. Minu diskussioon siin on suunatud
vdidetele, mida ma olen méératlenud kui tugeva TI vaate omi, ja

Minds, Brains, and Programs. — The Behavioral and Brain
Sciences, vol. 3, no. 3, 1980, pp. 417-424.
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isedranis sellele viitele, mille kohaselt sobivalt programmeeritud
arvuti evib kognitiivseid seisundeid ja sellega need programmid
seletavad inimtunnetust. Kui ma jargnevalt osutan Tl-le, siis
pean ma silmas selle tugevat versiooni, mida viljendavad need
kaks viidet.

Ma vaatlen Roger Schanki ja tema Yale'i kolleegide tood
(Schank, Abelson 1977) sellepirast, et tunnen seda paremini kui
teisi samalaadseid viiteid sisaldavaid t6id, ja ka seetdttu, et te-
gu on viga selge niitega toodest, mida ma soovin uurida. Kuid
kogu jdrgnev ei soltu Schanki programmi iiksikasjust. Samu argu-
mente voiks rakendada Winogradi SHRDLU-le (Winograd 1973),
Weizenbaumi ELIZA-le (Weizenbaum 1965) ja tegelikult igale
inimese mentaalsete nihtuste simulatsioonile Turingi masinal.

Viga liihidalt ja detaile korvale jittes on Schanki program-
mi mote simuleerida inimlikku voimet mdista lugusid. Inimeste
loomoistmisvoimele on iseloomulik, et nad on voimelised vasta-
ma loo kohta kiivatele kiisimustele, isegi kui nende poolt vastus-
tena antav info ei olnud loos otse vilja 6eldud. Oletagem néiteks,
et teile esitatakse jargmine lugu: “Mees ldks restorani ja tellis
hamburgeri. Kui hamburger pirale joudis, oli see korbenud ja
mees tormas vihaselt restoranist vilja arvet maksmata ja jootraha
jdtmata.” Kui teilt niitid kiisitaks: “Kas mees s6i hamburgerit?”,
vastaksite toendoliselt: “Ei s66nud.” Kui teile esitataks jirgmine
lugu: “Mees liks restorani ja tellis hamburgeri. Kui hamburger
pérale joudis, oli mees sellega viga rahul ja restoranist lahkudes
andis ta ettekandjale lisaks arvele veel kopsaka jootraha.” Kui teilt
samamoodi kiisida: “Kas mees s6i hamburgerit?”, vastate te toe-
nédoliselt: “Jah, ta s6i hamburgerit.” Schanki masinad suudavad
samamoodi vastata sellisel viisil esitatud kiisimustele restoranide
kohta. Selleks on neil “representatsioon” seda sorti infost, mis
inimestel on restoranide kohta, mis voimaldab neil vastata sama
tiitipi lugude puhul eeltoodud kiisimustele. Kui masinale esita-
takse lugu ja seejirel kiisitakse kiisimus, siis masin triikib sellise
vastuse, mida me eeldaksime inimestelt selliste lugude kohta saa-
da. Tugeva TI vaate pooldajad vdidavad, et sellises kiisimuse ja
vastuse jdrgnevuses masin mitte ainult ei jiljenda inimese vGimet,
vaid ka, et
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(1) masin otseses mottes maistab lugu ja pakub vastuseid kii-
simustele, ja

(2) masina ja selle programmi tegevus seletab inimese voimet
mdista lugu ja vastata selle kohta kdivatele kiisimustele.

Kumbki viide ei paista mulle olevat Schanki t66ga kuidagi
kinnitatud’, nagu ma jérgnevas piitian ndidata.

Uks viis igasugust vaimuteooriat proovile panna on kiisida
endalt, millega voiks olla sarnane see, kui mu vaim tegelikult
tootaks nende pohimotete jirgi, mille jérgi selle teooria kohaselt
tootavad koik vaimud. Rakendagem seda testi Schanki prog-
rammile jirgmise motteeksperimendiga. Oletagem, et ma olen
suletud mingisse tuppa ja varustatud suure hulga hiinakeelsete
markidega. Seejdrel oletagem (nagu see just antud juhul ongi),
et ma ei oska hiina keelt ei kones ega kirjas, ja ma ei ole isegi
kindel, et suudaksin éra tunda hiina kirja ja eristada seda nditeks
jaapani kirjast voi mottetutest kritseldustest. Minu jaoks on hii-
na kiri lihtsalt hulk mottetuid kritseldusi. Niiiid oletagem edasi,
et pirast esimest portsu hiinakeelseid siimboleid antakse mulle
teine ports pabereid hiinakeelsete kirjamarkide ja reeglitega, mis
seovad omavahel esialgu antud mirgid selle grupi kirjamérki-
dega. Need reeglid on inglise keeles ja ma saan neist niisama
hésti aru kui iga teine inglise keelt emakeelena kdnelev inimene.
Need reeglid vdimaldavad mul vastavusse seada kaks gruppi for-
maalseid stimboleid ja “formaalne” ei tdhenda siin midagi muud,
kui et ma olen voimeline siimboleid identifitseerima tédiesti vaid
nende kuju alusel. Niiiid oletagem veel, et mulle antakse kol-
mas ports hiinakeelseid siimboleid koos ingliskeelsete reeglitega,
mis voimaldavad mul vastavusse seada kolmanda grupi elemen-
did esimese kahe grupi elementidega ning need reeglid annavad
mulle juhtnoére, kuidas saata tagasi teatud kujuga hiinakeelseid
siimboleid vastuseks kolmanda grupi siimbolitele. Mulle on tead-
mata, et inimesed, kes saatsid mulle kdik need siimbolid, kutsuvad
esimest gruppi “tdhestikuks”, teist “looks” ja kolmandat gruppi
“kiisimusteks”. Veelgi enam, nad kutsuvad neid stimboleid, mis
saatsin tagasi vastuseks kolmandale grupile, “kiisimuste vastus-
teks” ning seda ingliskeelsete reeglite kogumikku, mis nad mulle

"Ma ei iitle muidugi, et Schank ise seoks end nende viidetega.
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saatsid, kutsuvad nad “programmiks”. Et lugu veidi komplitsee-
rida, kujutlege, et needsamad inimesed annavad mulle lugusid
inglise keeles, mida ma oskan, ja siis nad kiisivad minult ing-
liskeelseid kiisimusi nende lugude kohta ning ma vastan neile
inglise keeles. Oletagem samuti, et mone aja pérast saan ma nii
heaks reeglite jargi hiina siimbolitega manipuleerimisel ja prog-
rammeerijad saavad nii heaks programmide kirjutamisel, et vil-
jastpoolt vaadates, s.t kellegi vaatepunktist, kes asub viljaspool
ruumi, millesse ma olen lukustatud, on minu vastused kiisimus-
tele eristamatud hiina keele koneleja omadest. Keegi ei saaks
minu vastuseid vaadates Gelda, et ma ei konele sonagi hiina keelt.
Oletagem samuti, et minu vastused ingliskeelsetele kiisimuste-
le on eristamatud teiste inglise keele konelejate vastustest, nagu
nad peavadki olema, sel lihtsal pohjusel, et olen ise inglise kee-
le koneleja. Vilisest vaatepunktist, s.t kellegi vaatepunktist, kes
loeb mu “vastuseid”, on vastused hiinakeelsetele ja ingliskeel-
setele kiisimustele iihtviisi head. Kuid erinevalt ingliskeelsetest
produtseerin ma hiinakeelsete kiisimuste korral vastuseid mani-
puleerides tdlgendamata formaalsete siimbolitega. Hiinakeelsete
vastuste puhul kditun ma lihtsalt nagu arvuti: teen arvutustehteid
formaalselt kindlaksméiratud elementidega. Hiina keele suhtes
olen ma lihtsalt arvutiprogrammi realiseerumise niide.

Tugeva TI viidete kohaselt programmeeritud arvuti moistab
lugusid ja programm seletab mingis mottes inimlikku arusaamist.
Kuid me saame niiiid uurida neid viiteid oma motteeksperimendi
valguses.

1. Mis esimesse viitesse puutub, siis nidib mulle iisna ilmne,
et hiinakeelsete lugude korral ei saa ma aru iihestki sGnast. Mul
on sisendid ja viljundid, mida ei saa eristada hiina keele koneleja
omadest ning mul voib olla iikskoik milline formaalne programm,
ent ma ei saa ikkagi mitte midagi aru. Samal pohjusel ei saa
Schanki arvuti midagi aru iihestki loost, olgu see inglise voi hiina
voi likskoik mis keeles, sest hiina keele niites olen arvutiks mina
jaolukordades, kus arvuti ei ole mina, pole arvutil midagi enamat,
kui on minul olukorras, kus ma ei saa millestki aru.

2. Seoses teise vditega, nimelt et programm seletab inimlikku
arusaamist, me ndeme, et arvuti ja selle programm ei paku moist-
mise piisavaid tingimusi, sest arvuti ja programm kiill funktsio-
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neerivad, kuid mistmist ei ole. Ent kas see annab isegi tarviliku
tingimuse vdi mingi olulise panuse moistmiseks? Tugeva TI toe-
tajate iihe viite kohaselt on minu ingliskeelse loo moistmine ja
hiina keele siimbolitega manipuleerimine tipselt iiks ja seesa-
ma voi enam-vihem seesama. Lihtsalt formaalsem siimbolitega
manipuleerimine eristab ingliskeelset juhtu, kus ma saan aru, hii-
nakeelsest juhust, kus ma ei saa aru. Ma ei ole kiill ndidanud, et
see vdide on vidr, kuid see paistaks kindlasti uskumatu viitena
antud olukorras. Usutavus, mis sel viitel on, pirineb oletusest, et
me suudame konstrueerida programmi, millel on sama sisend ja
viljund mis keelt emakeelena konelejatel, ja me oletame, et leidub
mingi konelejate kirjeldamise tase, kus nad on samuti programmi
realiseeringud. Nende kahe oletuse alusel me oletame, et isegi kui
Schanki programm ei ole kogu tode moistmise kohta, on see osa
téest. Olgu, ma oletan, et see on empiiriline voimalus, kuid seni ei
ole viahimatki alust uskuda selle vGimaluse tdesust, kuna niitega
on silmas peetud — ehkki mitte ndidatud —, et arvutiprogramm
on lihtsalt ebaoluline minu loo mdistmise seisukohast. Hiina kee-
le juhtumil on mul k&ik, mida tehisintellekt saab minusse panna
programmina, ja ma ei saa millestki aru; inglise keele korral saan
ma kaigest aru, kuid siiani ei ole iildse iihtegi pohjust oletada, et
minu arusaamisel on midagi peale hakata arvutiprogrammidega,
see tidhendab tédiesti formaalselt iseloomustatud arvutustehetega.
Nii kaua kui arvatiprogramm on méératletud tiksnes vormi pohjal
defineeritud elementidega tehtavate arvutustehete kaudu, sisendab
antud niide, et arvutiprogrammidel iseenesest ei ole huvitavaid
seoseid arusaamisega. Arvutiprogrammid ei ole kindlasti arusaa-
mise piisavateks tingimusteks ja ei ole vdahematki alust oletada,
et nad oleksid selle tarvilikeks tingimusteks voi annaksid sellesse
mingi olulise panuse. Pange tihele, et selle argumendi tihendus ei
ole lihtsalt selles, et eri arvutid, omades sama sisendit ja viljundit,
tootavad erinevate formaalsete printsiipide alusel. Seeei ole antud
juhul iildse oluline. Pigem ei ole teie poolt arvutisse pandud iiks-
koik millised tdiesti formaalsed printsiibid piisavad arusaamise
jaoks, kuna inimene on vdimeline jargima formaalseid printsiipe
ka millestki aru saamata. Ei ole mingit alust oletada, et mis tahes
selline printsiip oleks tarvilik voi et sellest tildse kasu oleks, sest
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ei ole antud mingit alust oletada, et kui ma saan aru inglise keelest,
siis ma opereerin liletildse mingi formaalse programmiga.

Olgu, kuid mis on see, mis mul on olemas ingliskeelsete lau-
sete puhul ja mis mul puudub hiinakeelsete lausete korral? Ilmne
vastus on, et ma tean esimeste tahendust, kuid mul puudub igasu-
gune arusaamine viimaste tdhendusest. Kuid milles see tdhendus
seisneb ja miks me ei peaks suutma anda seda edasi masinale,
iikskdik mida see siis ka endast ei kujutaks? Ma poordun sel-
le kiisimuse juurde hiljem tagasi, kuid kdigepealt sooviksin ma
jatkata meie néitega.

Mul on olnud vdimalus esitada seda nédidet mitmele tehisin-
tellektiga tegelejale ja huvitaval kombel ei paista nad iihel meelel
olevat, kuidas selle peale vastata. Ma saan iillatavalt erinevaid
vastuseid, millest koige levinumaid vaatlen jargnevalt (grupeeri-
tuna geograafilise péritolu jérgi).

Kuid kdigepealt tahan ma dra mérkida moned iildised vaariti-
moistmised “moistmise” kohta. Paljudes nendes diskussioonides
vaib leida hulka kirevat mottetood sona “moistmine” iile. Minu
kriitikud toovad vilja, et moistmisel olla palju astmeid, et “maist-
mine” ei ole lihtne kahekohaline predikaat, et on olemas moist-
mise erinevad tiiiibid ja tasemed ning sageli ei rakendu vilistatud
kolmanda seadus enesestmoistetaval moel viidetele “z moistab
y-it”, et paljudel juhtudel pole mitte fakti, vaid otsustamise kii-
simus, kas z moistab y-it, jne. Kdikidele neile punktidele tahan
ma vastata: muidugi-muidugi, kuid sel ei ole midagi pistmist
pohiprobleemidega. On olemas selged juhtumid, kus “mdistmi-
ne” sona otseses mottes toimub, ja selged juhtumid, kus seda ei
toimu, ning need kaks gruppi juhtumeid on koik, mida ma va-
jan oma argumendiks’. Ma saan aru ingliskeelsetest lugudest,
vihemal médral saan ma aru prantsuskeelsetest lugudest, saksa-
keelsetest veel viihem ja hiinakeelsetest iildse mitte. Minu auto ja
kalkulaator seevastu ei saa millestki aru, see ei ole nende jaoks.
Me omistame sageli metafoorselt ja analoogia alusel “moistmist”
ja teisi tunnetuslikke predikaate autodele, kalkulaatoritele ja teis-

2“Mbistmine” eeldab ka nii mentaalsete (intentsionaalsete) seisun-
dite valdamist kui nende seisundite tdesust (kehtivust, edukust). Kies-
oleva arutluse kontekstis peetakse silmas vaid seisundite valdamist.
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tele tehislikele asjadele, kuid sellise omistusega ei ole midagi
toestatud. Me ridgime, et “uks teab, millal avaneda, oma foto-
elektrilise elemendi tottu”, “kalkulaator teab, kuidas (saab aru,
kuidas; on véimeline) liita ja lahutada, kuid mitte jagada” ja “ter-
mostaat tajub temperatuurimuutusi”. Nende omistuste tegemise
ajend on piris huvitav ja seotud sellega, et nendes tehisasjades
me laiendame oma intentsionaalsust® meie seadmed on meie
eesmirkide laiendused ja nii me peamegi loomulikuks teha neile
metafoorseid intentsionaalsusomistusi, kuid ma ei pea neid olu-
liseks filosoofia seisukohast. See tdhendus, milles automaatuks
“saab aru” fotoelektriliselt elemendilt tulevatest “instruktsiooni-
dest”, ei ole iildsegi see tihendus, milles mina saan aru inglise
keelest. Kui Schanki programmeeritud arvutid saavad aru lugu-
dest selles tdhenduses nagu uks ja mitte nagu mina inglise keelest,
siis ei ole lugu vairt arutamist. Kuid Newell ja Simon (1963) kir-
jutavad, et seda laadi tunnetus, mis nende viitel on olemas arvutil,
on tépselt samasugune nagu inimestel. Mulle meeldib selle viite
otsekohesus ning seda tiilipi véiteid ma silmas peangi. Ma viidan,
et sdna otseses mottes moistab programmeeritud arvuti sedasama
mis auto ja kalkulaator, s.t just nimelt mitte midagi. Arvuti maist-
mine ei ole osaline ega mittetdielik (nagu minu arusaamine saksa
keelest), see on null.
Ja niiiid vastused:

1. Siisteemide vastuviide (Berkeley). “Kuigi on dige, et
ruumi suletud isik ei mdista lugu, on ta tegelikult vaid osa kogu
siisteemist ja siisteemn tervikuna moistab seda lugu. Sellel isikul on
ees suur kontoriraamat, kus on kirjas reeglid, tal on rehkendusteks
palju mustandipaberit ja pliiatseid, tal on “andmepangad” hiina-
keelsete siimbolite gruppide kohta. Niisiis, mdistmist ei omistata
isikule iiksi, pigem omistatakse see kogu siisteemile, mille osa ta
on.”

3Definitsiooni kohaselt on intentsionaalsus teatud mentaalsete sei-
sundite see omadus, mis on suunatud asjadele ja asjaoludele maailmas
voi on nende kohta. Seega on uskumused, soovid, kavatsused intentsio-
naalsed seisundid, kuid mittesuunatud drevuse ja depressiooni vormid
ei ole seda. Vaata arutlust Searle 1979b.
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Minu vastus siisteemideteooriale on kiillalt lihtne — interna-
liseerigu isik koik need siisteemielemendid endasse. Ta jitab
meelde raamatus olevad reeglid ja hiinakeelsete siimbolite and-
mepangad, samuti teeb ta koik rehkendused oma peas. Sellisel
juhul on isikusse haaratud kogu siisteem, midagi ole viilja jdetud.
Me voime isegi korvaldada toa ja oletada, et ta tootab viljas. Koik
on sama, ta ei saa midagi aru hiina keelest ja a fortioriei saa sellest
aru ka siisteem, sest siisteem ei sisalda midagi, mis oleks temast
vilja jadnud. Kui ta ei saa aru keelest, siis pole mingit lootust, et
siisteem saaks aru, sest siisteem on ju osa temast.

Tegelikult olen ma kuidagi kimbatuses isegi selle vastuse and-
misel siisteemideteooriale, sest see teooria paistab mulle algusest
peale ebausutav. Selle idee on, et kuigi isik ei moista hiina keelt,
mdistaksid seda kuidagi itheskoos isik ja paberilehed. Mul on
raske ette kujutada, kuidas voiks keegi, kui ta just ideoloogiast
haaratud pole, seda ideed iildse usutavaks pidada. Siiski arvan
ma, et paljud, kes on sidunud end tugeva TI ideoloogiaga, kaldu-
vad 16puks iitlema just midagi seesugust, nii et vaadelgem seda
veel pisut. Selle vaate iihe versiooni kohaselt on nii, et kuigi isik
internaliseerunud siisteemide néites ei saa aru hiina keelest selles
tdhenduses nagu hiina keelt emakeelena koneleja (sest néiteks ei
tea ta, et loos on juttu sellistest asjadest nagu restoranid, hambur-
gerid jms), saab ta téepoolest hiina keelest aru kui “formaalsete
stimbolitega manipuleeriv siisteem”. Isiku seda alasiisteemi, mis
on seotud formaalsete siimbolite manipuleerimisega hiina keeles,
ei tohiks segamini ajada inglise keele tarvis oleva alasiisteemiga.

Nii et tegelikult on inimeses kaks alasiisteemi: iiks saab aru
inglise keelest, teine hiina keelest ning “neil kahel siisteemil on
teineteisega vihe tegemist”. Kuid ma tahan vastata, et neil kahel
siisteemil pole mitte ainult et teineteisega vihe tegemist, nad ei ole
eemaltki sarnased. See alasiisteem, mis saab aru inglise keelest
(lubagem siin enestele sellist Zargooni “alasiisteemide” kohta),
teab, et need lood kiivad restoranide ja hamburgeri s66mise koh-
ta, ta teab, et talle esitatakse kiisimusi restoranide kohta, ja et
ta vastab neile nii histi, kui ta suudab, tehes mitmesuguseid ja-
reldusi loo sisust, jne. Kuid hiina keele siisteem ei tea midagi
sellist. Sel ajal kui inglise keele alasiisteem teab, et “hamburge-
rid” osutab hamburgeritele, teab hiina keele alasiisteem vaid, et
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“kriips-kriipsule” jirgneb “kraaps-kraaps”. Kaik, mida ta teab,
on see, et ithed formaalsed siimbolid esitatakse, nendega manipu-
leeritakse inglise keeles kirjutatud reeglite kohaselt ning teised
siimbolid viljastatakse. Meie esialgse loo pohisisu oligi vii-
ta, et selline siimbolitega manipuleerimine iseenesest ei peaks
olema piisav hiina keelest arusaamiseks itheski sonasonalises té-
henduses, sest inimene oskaks kirjutada “kraaps-kraaps™ pirast
“kriips-kriipsu” ka ilma, et ta midagi hiina keelest taipaks. Ja
inimesesiseste alasiisteemide postuleerimine ei vasta argumendi-
le, sest alasiisteemid ei ole millegi poolest paremad kui inimene
ise. Neis pole ikkagi midagi kaugeltki sarnast sellega, mis on
olemas inglise keelt koneleval inimesel (voi alasiisteemil). Tege-
likult on kirjeldatud juhul hiina keele alasiisteem lihtsalt inglise
keele alasiisteemi osa: osa, mis sisaldab tihenduseta siimbolitega
manipuleerimist ingliskeelsete reeglite kohaselt.

Kiisigem endalt, mis voiks olla siisteemide vastuse peamiseks
motiiviks, see tdhendab: millised peaksid olema need séltumatud
alused, mille pohjal deldakse, et agendi sees peab leiduma alasiis-
teem, mis sona otseses mottes saab aru hiinakeelsetest lugudest?
Minu arvates on ainsaks aluseks see, et mul on selles niites sama
sisend ja viljund mis hiina keele konelejatel ja sama programm,
mis seob iiht teisega. Kuid niite pohiideeks oligi, et sellest ei
piisa arusaamiseks ses mottes, nagu ma saan aru inglise keelest,
sest isikul ja seega ka siisteemide kogumil, millest isik koosneb,
voib olla sisendi, valjundi ja programmi Gige kombinatsioon ja
ikkagi ei prungi ta midagi moista selles tdhenduses, nagu mina
moistan inglise keelt. Ainsaks motiiviks iitelda, et minus peab
olema alasiisteem, mis saab aru hiina keelest, on see, et ma oman
programmi ja ldbin edukalt Turingi testi*; seega suudan ma #ra
petta hiina keelt emakeelena konelejad. Kuid selles loos on ka-
heldav just Turingi testi adekvaatsus. Toodud niites voiks olla
kaks “siisteemi”, mis molemad lébivad Turingi testi, kuid vaid
iiks nendest saab aru; ja selle vastu ei saa tuua argumenti, et kui-
vord mdlemad nad ldbivad Turingi testi, siis mdlemad peavad
ka moistma, sest et see viiide ei suuda vastata argumendile, et
minus leiduv inglise keelt moistev siisteem kitkeb midagi palju

4'I'1L1ringi testi kohta vaata Alan Turingi artiklit (Turing 1950: 434),
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enamat kui see siisteem, mis ainult t66tleb hiina keelt. Liihidalt
deldes leiab siisteemide vastus ilma argumentideta Gige olevat, et
siisteem peab aru saama hiina keelest.

Veelgi enam, siisteemide vastus viiks meid jareldusteni, mis
on iseseisvalt absurdsed. Kui me leiame, et minus peab esinema
tunnetus, sel alusel, et mul on teatud tiitipi sisend, viljund ja prog-
ramm nende vahel, siis tuleb vilja nii, et igasugused mittekogni-
tiivsed alasiisteemid hakkavad paistma kognitiivsena. Nii nditeks
on olemas kirjeldamistase, kus minu magu tegeleb infotd6tluse-
ga ning see realiseerub mingi arvu arvutiprogrammidena, kuid
mulle tundub, et me ei tahaks iitelda, nagu magu saaks millestki
aru (vt Pylyshyn 1980). Kuid kui me aktsepteerime siisteemide
vastust, siis on raske niha, kuidas viltida titlemist, et magu, sii-
da, maks ja teised organid on koik arusaavad alasiisteemid, kuna
puudub pohimotteline viis eristada motivatsiooni delda, et hiina
keele siisteem saab aru, iitlemisest, et magu saab aru. Muuseas ei
ole sellele vastuseks see, et hiina keele siisteemil on sisendiks ja
viljundiks info ning maol toit ja seedimisproduktid, sest agendi,
see tahendab minu vaatepunktist ei ole infot ei toidus ega hiina
keeles — hiina keel on lihtsalt hulk tihenduseta konkse. Hiina
keele juhtumil on info vaid programmeerijate ja interpreteerijate
silmades ja kui nad seda soovivad, ei takista neid miski pidada
infoks minu seedeorganite sisendit ja viljundit.

Viimane asjaolu seostub monede sellest s6ltumatute tugeva TI
vaate probleemidega, mida on oluline seletada. Kui tugev TI vaa-
de soovib olla psiihholoogia haru, siis peab see olema voimeline
eristama toeliselt mentaalseid siisteeme mittementaalsetest siis-
teemidest. Ta peab olema voimeline eristama vaimu té6printsiipe
nendest, mille alusel to6tavad mittementaalsed siisteemid, muidu
ei paku see meile seletusi selle kohta, mida spetsiifiliselt mentaal-
set on mentaalses. Mentaalse-mittementaalse eristus ei saa olla
lihtsalt vaataja silmades, pigem peab see olema siisteemidele si-
semiselt omane, muidu oleks tikskoik kellel voimalik soovi korral
kasitleda inimesi mittementaalsetena ja niiteks orkaane mentaal-
setena. Kuid piris sageli on tugeva TI vaate kohta kéivas kir-
janduses see eristus nii segaseks aetud, et kaugemas perspektiivis
voib see teha kahju seisukohale, et tugeva TI vaade on kognitiiv-
ne uuring. Niiteks kirjutab McCarthy: “Voib oelda, et nii lihtsad
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masinad nagu termostaadid omavad uskumusi ning uskumuste
omamine niib olevat iseloomulik enamikule masinaist, mis on
suutelised probleeme lahendama” (McCarthy 1979). Igaiiks, kes
arvab, et tugeva T1I vaatel on Sansse olla vaimuteooria, peab jirele
motlema selle mirkuse jérelduste lile. Meid kutsutakse aktsep-
teerima tugeva TI vaadet avastusena, et seinal oleval metallitiikil,
mida me kasutame temperatuuri reguleerimiseks, on uskumused
tapselt samas tdhenduses nagu meilgi, meie abikaasadel ja las-
tel. Veelgi enam, et “enamikul” teistel masinatel ruumis (telefon,
magnetofon, taskuarvuti, elektriliiliti) on samuti uskumused ni-
melt selles otseses tihenduses. Kaesoleva artikli eesmirgiks ei
ole vdidelda McCarthy vaate vastu, mistdttu vdidan ma jirgnevat
argumenteerimata. Vaimu uurimine lahtub sellistest faktidest, na-
gu: inimesel on uskumused, samas kui termostaatidel, telefonidel
ja kalkulaatoritel neid ei ole. Kui te saate teooria, mis eitab seda,
siis olete produtseerinud vastundite sellele teooriale ja see teooria
on véir. Voib tekkida mulje, et tugeva TI vaate pooldajad, kes kir-
jutavad selliseid asju, peavad voimalikuks sellest modda hiilida,
sest nad ei vota seda tGsiselt janende arvates ei vota ka teised seda
tosiselt. Ma teen ettepaneku vidhemalt korraks seda tGsiselt votta.
Mbelgem hetkeks jirele, mida peaks olema vajalik kindlaks teha
selleks, et metallitiikk seinal omaks toelisi uskumusi: uskumusi,
millel on sobitussuund, propositsiooniline sisu ja rahuldatuse tin-
gimused; uskumusi, mis voivad olla tugevad voi norgad; nérvilisi,
rusuvaid voi turvalisi uskumusi; dogmaatilisi, ratsionaalseid voi
ebausklikke uskumusi; pimedat usku voi arglikke tunnetusi; mis
tahes sorti uskumusi. Termostaat ei ole siin kandidaadiks, samuti
mitte magu, maks, kalkulaator ega telefon. Kui me vdtaksime
seda ideed tdsiselt, siis voiks selle toesus saada saatuslikuks tu-
gevale TI vaatele kui teadusele vaimu kohta. Vaim oleks sellisel
juhul kdikjal. Me tahtsime teada, mis eristab vaimu termostaadist
ja maksast. Kui McCarthyl oleks digus, poleks tugeval TI vaatel
lootustki meile seda eristust anda.

2. Roboti vastuviide (Yale). “Oletagem, et me koostame
Schanki programmist erinevat tiiiipi arvutiprogrammi. Oletagem,
et me paneme arvuti robotisse. See arvuti ei vGta vastu sisen-
dina formaalseid siimboleid ega viljasta viljundina formaalseid
siimboleid, vaid pigem juhib robotit sellisel viisil, et robot teeb
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viéga palju selliseid asju, mis sarnanevad taju, kondimise, liigu-
tamise, naelte 166mise, s60mise, joomisega, jne. Nditeks voib
roboti kiiljes olla telekaamera, mis “néeb”, tal vGivad olla jase-
med, mis voimaldavad “liikuda”, ja koike seda valitseb arvuti ehk
“aju”. Sellisel robotil voiks erinevalt Schanki arvutist olla téeline
arusaamisvoime ja teised mentaalsed seisundid.”

Koigepealt tuleb mirkida, et selle vaate kohaselt ei ole tun-
netus pelgalt formaalne siimbolitega manipuleerimine, kuna see
vastus lisab rithma kausaalseid suhteid vilismaailmaga (vt Fodor
1980). Kuid vastus “roboti vastusele” oleks, et nimetatud “per-
tseptuaalsete” ja “motoorsete” voimete lisandumine ei lisa Schan-
ki programmiga vorreldes midagi konkreetselt arusaamisele ega
iildiselt intentsionaalsusele. Selle moistmiseks rakendagem oma
motteeksperimenti roboti juhtumile. Oletagem, et roboti sees
oleva arvuti asemel panete te mind tuppa nagu esialgses hiina
keele motteeksperimendis. Te annate mulle rohkem hiinakeelseid
siimboleid koos suurema arvu ingliskeelsete juhistega, kuidas so-
bitada hiinakeelseid siimboleid omavahel ja anda hiinakeelseid
siimboleid viljapoole tagasi. Oletagem, et mulle teadmata tu-
levad moned hiinakeelsed siimbolid robotiga iihendatud telekaa-
merast ja moned minu poolt viljastatud hiinakeelsed siimbolid
panevad robotis olevate mootorite abil roboti jalad ja kéed liiku-
ma. Oluline on réhutada, et kogu minu tegevus on formaalsete
siimbolitega manipuleerimine. Muudest asjaoludest ei tea ma mi-
dagi. Ma voétan vastu “informatsiooni” roboti “pertseptuaalsest”
aparaadist ja ma annan vilja “instruktsioone” tema motoorsele
aparaadile, ise sellest midagi teadmata. Mina olen roboti homun-
kulus, kuid erinevalt traditsioonilisest homunkulusest ei tea ma,
mis toimub. Ma ei saa aru millestki muust peale siimbolitega
manipuleerimise reeglite. Ma tahan 6elda sel juhtumil, et robotil
ei ole iildse intentsionaalseid seisundeid, see on lihtsalt ringilii-
kumine tema elektrilise siisteemi ja selle programmi tulemusena.
Veelgi enam, minus pole mingeid Giget tiilipi intentsionaalseid
seisundeid. K&ik, mis ma teen, on formaalsete juhtnooride jargi
toimuv formaalsete siimbolitega manipuleerimine.

3. Ajusimulaatori vastuviiide (Berkeley ja MIT). “Oleta-
gem, et me loome arvutiprogrammi, mis ei representeeri informat-
siooni, mis meil on maailma kohta (nagu info Schanki programmi-
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des), vaid simuleerib hiina keelt emakeelena kdneleva inimese aju
siinapsides toimuvaid tegelikke neuronite aktiivsuse jérgnevusi,
kui too saab aru hiinakeelsetest lugudest ja annab neile vastuseid.
Masin votab sisendina vastu hiinakeelseid lugusid ja nende koh-
ta kdivaid kiisimusi, simuleerib neid lugusid toodeldes tegelike
hiinlaste ajude vormilist struktuuri ja annab viljundina vilja hii-
nakeelseid vastuseid. Me vdime isegi ette kujutada, et masin ei
opereeri mitte ainult iihe jérjestikuse programmiga, vaid kasutab
tervet komplekti paralleelselt to6tavaid programme, just sellisel
viisil, nagu inimaju arvatavasti tegutseb loomulikku keelt t66del-
des. Sellisel juhul tuleks meil mé6nda, et masin saab lugudest
aru. Ja kui me keeldume seda tunnistamast, kas peaksime siis
loobuma arusaamast, et hiina keele kodnelejad saavad aru hiina-
keelsetest lugudest? Mis voiks olla siinapside tasemel erinevus
arvutiprogrammi ja hiinakeelses ajus realiseeruva programmi va-
hel?”

Enne selle vastuse pareerimist tahaksin ma méddaminnes mir-
kida, et tehisintellekti (voi funktsionalismi jne) toetaja poolt on
see vaga kummaline vastus: minu arvates ei olnud tugeva TI vaate
raames vaimu funktsioneerimise moistmiseks vaja teada, kuidas
aju todtab. Tugeva TI vaate alushiipoteesiks oli minu arusaamist
modda see, et on olemas mentaalsete operatsioonide tase, mis
koosneb vormielementides toimuvatest arvutusprotsessidest, mis
moodustavad mentaalse olemuse ja voivad realiseeruda igasugus-
tes ajuprotsessides samamoodi, nagu mis tahes arvutiprogramm
voib olla realiseeritud erinevate arvutite riistvaras. Tugeva TI
vaate kohaselt on vaim ajule seesama mis arvutiprogramm on
riistvarale ja seetGttu suudame vaimu moista ilma neurofiisioloo-
giata. Kui me peaksime tehisintellekti loomiseks teadma, kuidas
aju tootab, siis me end praegu TI-ga ei vaevaks. Agaisegi niildhe-
dale joudmine ajutalitlusele ei ole piisav arusaamise tekitamiseks.
Selle taipamiseks kujutlegem, et toas oleva siimboleid nihutava
iiht keelt koneleva inimese asemel on meil inimene, kes diendab
keeruka veetorustikuga, kus torud on omavahel iihendatud klappi-
dega. See inimene votab vastu hiinakeelseid siimboleid, seejérel
vaatab ta ingliskeelsest programmist jirele, milliseid klappe peab
ta vastavalt simbolitele avama v6i sulgema. Iga torustiku iihendus
slisteemis vastab iihele siinapsile hiinlase ajus ning kogu siisteem
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on seatud nonda, et kGigi Gigete ndrviaktsioonide, s.t koigi Gigete
kraanide avamise tulemusena viljuvad torustiku viljalaskekohas
hiinakeelsed vastused.

Agakus on selles siisteemis arusaamine? See siisteem kasutab
sisendiks hiina keelt, simuleerib hiinlase aju siinapside vormilist
struktuuri ja pakub viljundiks hiina keelt. Kuid kraane keerav isik
ei saa kindlasti hiina keelest aru ning torud samuti mitte. Kui meil
oleks kiusatus omaks vo6tta minu arvates jabur arusaam, et aru
saab inimese ja torustiku éihendus, siis oleks paslik meenutada,
et pohimotteliselt saaks isik internaliseerida torustiku vormilise
struktuuri ja teostada oma kujutluses koik “nirviaktsioonid”. Aju-
simulaatori probleemiks on, et see simuleerib valesid asju ajus.
Niikauakui ta simuleerib vaid slinapsides toimuva nirviaktiivsuse
formaalset struktuuri, ei simuleerita {iht viga olulist ajuga seotud
asja, nimelt aju kausaalseid omadusi, aju voimet produtseerida
intentsionaalseid seisundeid. Ning nagu me nidgime torustiku néi-
test, ei ole formaalsed omadused piisavad kausaalsete omaduste
tekkimiseks: meil voivad olla koik formaalsed omadused, mis
on eraldatud koigist olulistest kausaalsetest neurobioloogilistest
omadustest.

4. Kombineeritud vastuviide (Berkeley ja Stanford). “Kui
iikski eelmistest vastustest ka ei tundu iseenesest olevat kiillalt
veenev hiina toa vastuniite pareerimiseks, siis need kolm vastust
koos on palju veenvamad, isegi otsustavad. Kujutlege robotit pihe
pandud aju valjandgemist meenutava arvutiga, kujutlege arvautit,
kuhu on programmeeritud inimaju koik siinapsid, kujutlege, et
roboti kogu kditumine on eristamatu inimese omast, ning moelge
koik see kokku iihendatud siisteemiks ja mitte pelgalt sisendite
ja viljunditega arvutiks. Sellisel juhul me peaksime omistama
siisteemile intentsionaalsuse.”

Olen tédiesti nous, et sellisel juhul me peaksime ratsionaalseks
ja isegi vastupandamatuks ndustuda hiipoteesiga, et robotil on in-
tentsionaalsus, vihemasti nii kaua, kui me ei tea sellest midagi
enamat. Tegelikult on viljandgemise ja kiditumise korval kom-
binatsiooni teised elemendid tdhtsusetud. Kui me suudaksime
ehitada roboti, mille kditumine pole kuigivord eristatav inimese
omast, siis voiksime omistada talle intentsionaalsuse, kuni pole
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alust arvata vastupidist. Meil poleks vaja ette teada, et ta arvutiaju
on inimaju vormiline analoog.

Kuid tegelikult ei nde ma, kuidas sellest oleks abi TI vaate
viidetele, ja seda seepdrast: TI vaate kohaselt on dige sisendi
ja viljundiga arvutiprogramm intentsionaalsuse piisav, isegi seda
moodustav tingimus. Newelli (1979) jérgi on mentaalse pShi-
olemuseks fiiiisikalise siimbolsiisteemi talitlus. Kuid meie niites
robotile intentsionaalsuse omistamise puhul ei ole midagi pist-
mist formaalsete programmidega. See pShineb lihtsalt oletusel,
et kui robot ndeb vilja ja kditub meiega piisavalt sarnaselt, siis
me voiksime niikaua, kui pole tdestatud vastupidist, oletada, et
robotil peavad olema meiega sarnased mentaalsed seisundid, mis
pohjustavad ta kditumist ja leiavad selles viljenduse ning et tal
peab olema sisemine mehhanism, mis neid vaimuseisundeid ge-
nereerib. Kui me teaksime soltumatult, kuidas seletada roboti
kditumist ilma selliste oletusteta, siis me ei peaks omistama ro-
botile intentsionaalsust, isedranis siis, kui teaksime, et robotil oli
formaalne programm. See on just seesama arusaam, mis sisaldus
minu varasemas vastuses vastuviitele nr 2.

Oletagem, et me teame, et roboti kditumine on téielikult sele-
tatay inimese tegevusega roboti sees, kes votab vastu roboti sen-
soorselt aparaadilt tlgendamata formaalseid siimboleid, saadab
tolgendamata formaalseid siimboleid roboti motoorsetele mehha-
nismidele ja manipuleerib siimbolitega vastavalt reeglite kogu-
mile. Edasi oletagem, et see isik ei tea koike seda roboti kohta.
Ta teab iiksnes seda, milliseid operatsioone iihe vGi teise tihen-
duseta siimboliga teha. Sellisel juhul voime me robotit pidada
iiheks teravmeelseks mehaaniliseks nukuks. Hiipotees, et nukul
on vaim, oleks niiiid Gigustamatu ja kasutu, sest niitid ei ole enam
mingit pShjust omistada intentsionaalsust robotile voi siisteemile,
mille osa ta on (vilja arvatud muidugi isiku intentsionaalsus stim-
bolitega manipuleerimisel). Toimub formaalne manipuleerimine
siimbolitega, sisend ja viljund seostuvad korrektselt, kuid ainuke
reaalne koht intentsionaalsuseks on see inimene ja tema ei tea mi-
dagi asjassepuutuvatest intentsionaalsetest seisunditest. Niiteks
ta ei nde, mis jouab roboti silmadesse; ta ei érira liigutada roboti
kiitt ja ta ei saa aru midagi siimbolitest, mida esitatakse robotile
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ja mida robot ise esitab. Ning eeltoodud pohjendustel ei omistata
intentsionaalsust ka siisteemile, mille osaks on see isik ja robot.

Nimetatud asjaolu vaatlemiseks vastandagem see juhtum juh-
tumitele, kus me leiame loomuliku olevat omistada intentsionaal-
sust teatud liiki ahvidele voi sellistele koduloomadele nagu koer.
P6hjendusi, miks me seda loomulikuks peame, on laias laastus
kaks: me ei suuda méista loomade kéitumist ilma neile intentsio-
naalsust omistamata, ja me ndeme, et loomad on tehtud meiega
sarnasest ainest — neil on olemas silmad, nina, nahk jne. Vot-
tes aluseks kooskola loomade kditumise ja oletuse vahel, et selle
aluseks on seesama kausaalne aine, me oletame nii mentaalse-
te seisundite olemasolu loomade kéitumise alusena kui ka nende
mentaalseid seisundeid produtseerivate mehhanismide sarnasust
meie omadega. Me voiksime kindlasti teha samasuguseid oletusi
roboti kohta, kuid niipea, kui me teame, et kéitumine oli formaal-
se programmi resultaat ja tegeliku fiitisikalise aine kausaalsed
omadused polnud antud kontekstis olulised, siis loobuksime in-
tentsionaalsuse omistamisest.

On veel kaks teist vastust minu nditele, mis sugenevad sageli

modda.

5. Teiste vaimude vastuviide (Yale). “Kuidas sa tead, et tei-
sed inimesed saavad aru hiina keelest voi iildse millestki muust?
Ainult nende kditumise alusel. Arvuti suudab aga libida kéitu-
muslikke teste (pShimotteliselt) nii edukalt kui nemadki, nii et kui
te omistate tunnetust teistele inimestele, siis peate pShimotteliselt
omistama seda ka arvutitele.”

See vastuvdide véirib vaid lithikest vastust. Kiesoleva arut-
luse probleem ei ole mitte selles, kust ma tean, et teised inimesed
omavad kognitiivseid seisundeid, vaid selles, mis on see, mida
ma neile omistan, kui omistan neile kognitiivseid seisundeid. Ar-
gumendi pohisisuks on, et see ei saa olla pelgalt arvutusprotsess
jaselle viljund, sest arvutusprotsess ja selle viljund voivad eksis-
teerida ilma kognitiivse seisundita. Tundetuse teesklemine pole
vastus sellele argumendile. “Kognitiivteadustes” eeldatakse men-
taalse reaalsust ja tunnetatavust samamoodi, nagu loodusteadustes
eeldatakse fiiiisikaliste objektide reaalsust ja tunnetatavust.
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6. Mitme maja vastuviide (Berkeley). “Kogu teie argument
eeldab, et tehisintellekt puudutab ainult analoog- ja digitaalar-
vuteid. Kuid see on lihtsalt juhtumisi kdesolev tehnoloogiatase.
Ukskoik mis need teie sonade kohaselt intentsionaalsusele ole-
muslikud kausaalsed protsessid ka oleksid (eeldades, et teil on
digus), oleme iikskord ikkagi voimelised ehitama seadmeid, mil-
lel on olemas need kausaalsed protsessid ja see saabki olema te-
hisintellekt. Nii et teie argumendid ei véira tehisintellekti voimet
produtseerida ja seletada tunnetust.”

Mul ei ole tegelikult selle peale midagi delda, peale selle, et
tulemuseks on tugeva TI projekti trivialiseerimine, kui see de-
fineeritakse iimber iikskoik milleks, mis tehislikult produtseerib
ja seletab tunnetust. Tehisintellekti alalt lahtunud esialgse viite
eesmirk oli tdpne ja hédstidefineeritud tees, mille kohaselt men-
taalsed protsessid on arvutusprotsessid formaalselt médratietud
elementidega. Ma tegelesin selle teesi kritiseerimisega. Kui vai-
de midratletakse imber sellisel viisil, et see ei ole enam esialgne
viide, siis ei pea mu vastuvdited enam paika, sest pole enam
kontrollitavat hiipoteesi, mille kohta nad kiiksid.

Poordugem niitid tagasi kiisimuse juurde, millele ma lubasin
iiritada vastata. Enesestmoistetavalt saan ma oma algses ndites
aru inglise keelest ja ei saa aru hiina keelest ja enesestmoistetavalt
ei saa masin aru ei inglise ega hiina keelest. Siiski peab minul
olema midagi sellist, mille tottu ma saan aru inglise keelest ja
vastavalt puuduma midagi sellist, mille tGttu ma ei saa aru hiina
keelest. Miks me ei viks anda need miskid, mis nad ka ei oleks,
masinatele?

Ma ei niie pohimotteliselt iihtegi pohjendust, miks me ei voiks
anda masinale vboimet aru saada inglise voi hiina keelest, kuna
meie kehad koos meie ajudega on olulises mattes tipselt sellised
masinad. Kuid ma néen viiga tugevaid argumente iitlemaks, et me
ei saaks seda teha masinaga, mille té6tamine on méératletud vaid
formaalselt defineeritud elementide arvutusprotsessidega, s.t kus
masina to66 on mairatletud kui arvutiprogrammi realiseerumine.
See, et ma olen vdimeline aru saama inglise keelest ja valda-
ma teisi intentsionaalsuse vorme, ei ole nonda mitte seetottu, et
ma oleksin selle arvutiprogrammi realiseerumine (ma oletan, et
olen mitmesuguste arvutiprogrammide realiseerumine). Nii pal-
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ju kui on teada, olen ma teatud tiiiipi bioloogilise (s.t keemilise
ja fiitisikalise) struktuuriga organism ja see struktuur on teatud
tingimustes pohjuslikult voimeline esile kutsuma taju, tegevust,
arusaamist, Oppimist ja teisi intentsionaalseid ndhtusi. Nimetatud
argumendi sisu liks osa on see, et ainult miski, millel on niisugu-
ne pohjuslik joud, voiks olla niimoodi intentsionaalne. Voib-olla
voiksid teised fiitisikalised ja keemilised protsessid produtseerida
neidsamu efekte. Niiteks on marslastel voib-olla samuti intent-
sionaalsus, kuid nende aju on tehtud teistsugusest ainest. See
on empiiriline kiisimus, umbes seda sorti, kas fotosiintees voib
toimuda millegi abil, mille keemia on erinev klorofiilli omast.

Kuid kiiesoleva argumendi pohisisu seisneb selles, et puhtfor-
maalne mudel ei saa kunagi iseenesest olla piisav intentsionaal-
suseks, sest formaalsed omadused iseenesest intentsionaalsust ei
moodusta. Formaalsed omadused ei kitke iseenesest pohjuslikku
joudu, vilja arvatud see joud, mis realiseerudes tekitab formalismi
jargmise astme, kui masin to6tab. Koik teised pohjuslikud oma-
dused, mis formaalse mudeli konkreetsel realiseerumisel olemas
on, on irrelevantsed selle formaalse mudeli suhtes, kuna me saame
alati panna selle formaalse mudeli ka kuhugi mujale realiseeru-
ma, kus nood kausaalsed omadused ilmselt puuduvad. Isegi kui
mingi ime 1dbi hiina keele konelejad realiseerivad tdpselt Schanki
programmi, peaksime saama rakendada seda inglise keele kone-
lejatele, veetorudele voi arvutitele, ilma et iikski neist saaks aru
hiina keelest, vaatamata programmile.

Ajutalitluse juures ei ole oluline siinaptilistest iihendustest tu-
lenev formaalne vari, vaid pigem nende lihenduste tegelikud oma-
dused. Koik argumendid, mida ma tugeva TI vaate toetuseks olen
kuulnud toodavat, rohuvad skeemide joonistamisele nende tun-
netuse jaetud varjude kohta ja viidavad siis, et need varjud on
midagi toelist.

Kokkuvotteks tahan ma iiritada sonastada moned tildised filo-
soofilised ideed, mis arutelus varjatult sisalduvad. Selguse mattes
tiritan ma teha seda kiisimuste-vastuste vormis ja alustaksin vanast
habemega kiisimusest:

“Kas masin suudaks motelda?” Vastus on ilmselt jaatav. Me
oleme just sellised masinad.
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“Jah, agakas tehislik, inimese tehtud masin suudaks motelda?”

Oletades, et on vdimalik ehitada tehislik ndrvisiisteemiga ma-
sin, mis sisaldab neuroneid koos aksonite, dendriitide ja koige
muuga, ning mis on meiega piisavalt sarnane, on vastus taas ilm-
selt jaatav. Kui te suudate tipselt jiljendada pohjusi, siis peaksite
suutma jiljendada ka tagajirgi. Ja samuti peaks olema vdimalik
produtseerida teadvust, intentsionaalsust ja muud taolist, kasuta-
des teist sorti keemilisi printsiipe kui need, mida inimorganism
kasutab. Nagu ma iitlesin, on see empiiriline kiisimus.

“Hea kiill, kuid kas digitaalarvuti sundaks motelda?”

Kui me peame “digitaalarvutiks” koike seda, mida saab teatud
tasandil korrektselt kirjeldada arvutiprogrammi realiseerumisena,
siis on vastus taas muidugi jaatav, kuna me oleme ise mitme
arvutiprogrammi realiseerumised ja suudame motelda.

“Kuid kas suudab miski motelda, aru saada ja nii edasi vaid
seetdttu, et ta on arvuti koos diget tiilipi programmiga? Kas arvu-
tiprogrammi, loomulikult dige programmi realiseerumine iseene-
sest saab olla arusaamise piisavaks tingimuseks?”

Ma arvan, et tegemist on tipselt dige kiisimusega, kuigi seda
piititakse sageli segada kokku iihe v6i mitme eelmise kiisimusega,
ja sellele tuleb vastata eitavalt.

“Miks?”

Sest formaalne siimbolitega manipuleerimine iseenesest ei kit-
ke intentsionaalsust; see on tiiesti tihendusetu. See ei ole isegi
siimbolitega manipuleerimine, sest need siimbolid ei siimbolisee-
ri midagi. Kui kasutada lingvistide konepruuki, siis on neil vaid
stintaks, kuid puudub semantika. Sellist intentsionaalsust, mis
paistab arvutitel olevat, on ainult nende vaimus, kes program-
meerivad ja kasutavad arvuteid, nendel, kes saadavad sisendi, ja
neil, kes tolgendavad viljundit.

Hiina toa néite ideeks oli niiidata seda, niidates, kuidas mingi
asja lisamise korral tegelikult intentsionaalsele siisteemile (ini-
mene) ja siisteemi programmeerimisel formaalse programmiga ei
kanna formaalne programm tdiendavat intentsionaalsust. See ei
lisa midagi olulist nditeks inimese voimele aru saada hiina keelest.

Just see TT tunnus — eristus programmi ja tema realiseerimise
vahel —, mis paistis nii kitev, osutub saatuslikuks viitele, et si-
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mulatsioon peaks olema kopeerimine. Eristus programmi ja tema
riistvaras realiseerumise vahel niib olevat paralleelne eristusega
mentaalsete toimingute taseme ja ajutoimingute taseme vahel. Ja
kui me saame kirjeldada mentaalsete toimingute taset kui formaal-
set arvutiprogrammi, siis néib nii, et me voiksime kirjeldada seda,
mis on olemuslik vaimule, ilma introspektiivse pstihholoogiata ja
aju neurofiisioloogiata. Kuid vorrand “vaim on aju suhtes seesa-
ma mis arvutiprogramm riistvara suhtes” variseb kokku mitmes
punktis, nende seas kolm jdrgmist:

Esiteks on programmi ja selle realiseerumise eristamisel see
tagajirg, et iihel ja samal programmil v6ib olla igasugu hullu-
meelseid realiseerumisi, millel puudub intentsionaalsus. Niiteks
esitas Weizenbaum (1976: 2. ptk) oma to6s detailselt, kuidas
tualettpaberi rulli ja hunniku viikeste kivide abil konstrueerida
arvuti. Samamoodi voib hiinakeelse loo moistmise programmi
programmeerida veetorude jadasse, tuulegeneraatorite siisteemi
voi tiksnes inglise keelt konelevasse inimesse, ilma et likski neist
omandaks sellega vGimet aru saada hiina keelest. Kivid, tualettpa-
ber, 6hu- ja veetorud ei ole lihtsalt Gige materjal intentsionaalsuse
jaoks. Ainult millelgi, millel on ajuga samasugune kausaalne
joud, saab olla intentsionaalsus. Kuigi inglise keele konelejal on
olemas Giget sorti materjal intentsionaalsuseks, on lihtne niha, et
ta ei saa mingit lisaintentsionaalsust programmi meeldejétmisest,
sest selle meeldejédtmine ei Opeta talle hiina keelt.

Teiseks, arvutiprogramm on puhtformaalne, intentsionaalsed
seisundid aga mitte. Nad on defineeritud oma sisu, mitte vormi
kaudu. Nii néiteks ei ole uskumus, et sajab vihma, defineeritav
teatud formaalse kujuna, vaid teatud rahuldamise, sobimise suuna
(vt Searle 1979a) ja teiste tingimustega mentaalse sisuna. Ka
ei ole sellist tiitipi uskumusel formaalset kuju ses stintaktilises
mottes, kuna iihele ja samale uskumusele vdib anda méédramatu
arvu siintaktilisi viljendusi eri keelesiisteemides.

Kolmandaks, nagn ma mainisin varem, on mentaalsed sei-
sundid ja siindmused sona otseses mottes ajutalitluse tulemuseks,
kuid programm ei ole selles mottes arvuti produkt.

“Histi, kui arvutiprogrammid ei ole mingil juhul konstitu-
tiivsed mentaalsete protsesside jaoks, miks siis paljud inimesed
usuvad vastupidist? See nouaks vdhemasti mingit seletust.”
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Ma toesti ei tea vastust sellele kiisimusele. Mbte, et arvuti-
simulatsioonid voiksid olla reaalsed asjad, peaks olema kahtlane
algusest peale, sest arvuti to6 ei ole mingil juhul piiratud mentaal-
sete operatsioonide simuleerimisega. Keegi ei oleta, et ohutule
simuleerimine pdletab maha {imbruskonna voi et diksevihma si-
muleerimine teeb meid ldbimirjaks. Miks peaks keegi iildse ole-
tama, et arusaamise arvutisimulatsioon saab tegelikult millestki
aru? Vahel 6eldakse, et on kohutavalt raske panna arvutit tundma
valu voi armuma, kuid valu ja armastus ei ole ei raskemad ega
kergemad kui tunnetus voi mis tahes muu. Koéik, mida te vajate
simulatsiooniks, on dige sisend ja viiljund ning programm vahe-
peal, mis transformeerib esimese teiseks. See on koik, mis arvutil
on tikskdik mille jaoks, mida ta teeb. Simuleerimise segiajami-
ne kopeerimisega on iiks ja sama viga, olgu tegemist siis valu,
armastuse, tunnetuse, tulede voi diksevihmadega.

Siiski on moned pohjendused, miks TI on paistnud ja paljudele
paistab siiani teatud viisina vaimunihtusi reprodutseerida ja iiht-
lasi seletada ning ma usun, et me ei suuda neid illusioone edukalt
korvaldada enne, kui oleme tiielikult paljastanud pohjendused,
mis on nende aluseks.

Esimene ja voib-olla olulisim on segadus moistega “infot6ot-
lus” [information processing]. Paljud inimesed kognitiivteaduses
usuvad, et inimaju oma vaimuga teeb midagi, mida kutsutakse
“infot6otluseks”, ja et analoogiliselt teeb arvuti oma programmi-
ga infotootlust, teiselt poolt aga ei tee tuled ja vihmad iildsegi
infotodtlust. Seega, kuigi arvuti suudab simuleerida mis tahes
protsessi vormilisi tunnuseid, on ta erilises seoses vaimu ja ajuga,
sest kui arvuti on Gigesti programmeeritud, ideaalis sama prog-
rammiga kui aju, siis on infotd6tlus molemal juhul iihesugune ja
see infotdotlus on tdesti mentaalse olemus. Kuid selle argumen-
diga on see héda, et ta tugineb mdiste “informatsioon” mitme-
tihenduslikkusele. Arvuti ei tee infotdotlust selles tihenduses,
nagu inimesed “t6tlevad informatsiooni”, kui motlevad nditeks
aritmeetika probleemidest voi siis loevad ja vastavad kiisimustele
lugude kohta. Pigem manipuleerib arvuti formaalsete siimbolite-
ga. See, et programmeerija ja arvutiviljundi tGlgendaja seostavad
stimboleid maailmas olevate objektidega, jiéb tiielikult véljapoo-
le arvuti haardeulatust. Kordan taas, et arvutil on siintaks, kuid
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puudub semantika. Seega, kui te triikite arvutisse “2 pluss 2 vor-
dub?”, triikib see vastuseks “4”. Kuid arvutil ei ole vdhimatki
arusaamist, et “4” tihendab 4 voi et ta iildse midagi tdhendab.
Ning asi pole selles, et tal puudub teatud teist jirku informat-
sioon oma esimest jirku siimbolite interpreteerimiseks, vaid et
esimest jérku siimbolitel puudub igasugune interpretatsioon, mis
puutub arvutisse. Arvutil on iiksnes rohkem siimboleid, ei midagi
muud. Seega tekitab mdiste “infoto6tlus” mangutoomine dilem-
ma: kas me tolgendame “infotootluse” moistet sellisel viisil, et
see sisaldab protsessi osana intentsionaalsust, voi me ei tee se-
da. Esimesel juhul ei tee arvuti infot66tlust, vaid manipuleerib
tiksnes formaalsete siimbolitega. Kui on tegemist teise voimalu-
sega, siis kuigi arvuti teeb infotétlust, toimub see samamoodi kui
kalkulaatorites, trilkimasinates, magudes, termostaatides, dikese-
tormis ja orkaanis toimuv infot6otlus, s.t manipuleeritakse vaid
formaalsete stimbolitega. Nimelt on olemas kirjeldamistase, kus
me saame kirjeldada neid nii, et iihes otsas voetakse vastu infot,
transformeeritakse seda ja produtseeritakse info valjundina. Kuid
sellisel juhul on viilise vaatleja iilesanne interpreteerida sisendit ja
viljundit tavapdrases mottes infona ning pundub sarnasus arvuti
ja aju vahel infot66tluse sarnasuse mottes.

Teiseks leidub suures osas TIs varjatud biheiviorismi ja ope-
ratsionalismi. Et sobivalt programmeeritud arvutitel voiks ol-
la inimestega sarnaseid sisendi-viljundi mustreid, siis on meil
kiusatus postuleerida arvuti mentaalseid seisundeid, mis on sar-
nased inimese mentaalsete seisunditega. Ent kui me ndeme, et
siisteemil on ilma mingisuguse intentsionaalsuseta voimalik nii
kontseptuaalselt kui empiiriliselt omada mingis reaalsuses inim-
likke v6imeid, peaksime olema voimelised sellest kiusatusest iile
olema. Minu lauakalkulaatoril on v6ime arvutada, kuid pole in-
tentsionaalsust. Selles artiklis olen ma piitidnud néidata, et kuigi
stisteemil voib olla sisendi ja viljundi véime, mis jédljendab hiina
keelt emakeelena koneleja voimet, ei saa see ise ikkagi hiina kee-
lest aru, sltumata sellest, kuidas siisteem oli programmeeritud.
Turingi test on tiiiipiline sellele traditsioonile, olles hibenemata
biheivioristlik ja operatsionalistlik. Ma usun, et kui TI rahvas
litleks taielikult lahti biheiviorismist ja operatsionalismist, jdaks
suur osa simuleerimise ja kopeerimise sassiajamisest olemata.
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Kolmandaks on varjatud operatsionalism iihendunud varjatud
dualismiga. Nimelt on tugeva TI vaade mdttekas ainult dualistli-
kul eeldusel, et seal, kus on tegemist vaimuga, pole ajul tdhtsust.
Tugeva TI vaate (samuti funktsionalismi) korral on téhtsust prog-
rammide] ning need on sdltumatud oma realiseerumisest masina-
tes. Mis puutub tugeva TI vaatesse, voib tegelikult iiks ja seesama
programm realiseeruda elektroonilises masinas, Descartes’i vaim-
ses substantsis voi Hegeli maailmavaimus. Koige iillatavamaks
avastuseks, mille olen teinud nendel teemadel diskuteerides, on
see, et paljud TI uurijad on olnud rabatud minu ideest, et inimese
tegelikud vaimunihtused voiksid olla soltuvad tegelike inimaju-
de tegelikest fiiiisikalistest ja keemilistest omadustest. Ent kui te
motlete hetke selle iile, siis voiksite niiha, et ma ei peaks olema
iillatunud, kuivord ilma teatud dualismivormi aktsepteerimata ei
ole tugeva TI projektil mingit lootust. See projekt on mdeldud
mentaalse reprodutseerimiseks ja seletamiseks arvatiprogrammi-
de loomise abil, mis oleksid tdiesti soltumatud selle mis tahes
realiseerimisest. Kuid programmi ei saaks realiseerida, kui vaim
ei oleks kontseptuaalselt ja isegi empiiriliselt soltumatu ajust. II-
ma uskumiseta, et vaim on ajust eristatav nii kontseptuaalselt kui
empiiriliselt, mis tahendab tugevat dualismi, ei saa te programme
kirjutades ja neid kasutades loota mentaalse reprodutseerimisele,
sest programmid peavad olema sdltumatud ajust ja iildse igasu-
gusest konkreetsest realiseerumisvormist. Kui mentaalsed ope-
ratsioonid seisnevad arvutustehetes formaalsete siimbolitega, siis
sellest tulenevalt i ole neil huvitavaid iihendusi ajuga. Ainsaks
iihenduseks oleks see, et aju on parajasti iiks paljudest eri tiitipi
masinatest, mis on voimelised vastavaid programme realiseerima.
See ei ole traditsioonilise kartesiaanliku dualismi tiilipi dualism,
mille jdrgi on olemas kahte liiki substantse. Tegemist on aga kar-
tesiaanlusega selles mottes, et viidetavalt pole sel, mis on vaimus
spetsiifiliselt mentaalne, sisemist ihendust aju tegelike omadus-
tega. See aluseks olev dualism on maskeeritud meie eest faktiga,
et TI-alane kirjandus sisaldab sagedasi plahvatusi “dualismi” vas-
tu, ilma et autorid paistaksid teadlikud olevat oma vaate seosest
dualismi tugeva variandiga. “Kas masin suudaks moelda?” Mi-
nu enda vaade on, et vaid masin suudakski mdelda, kuid siiski
vaid viga eriline liik masinaid, nimelt ajud ja masinad, millel on
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ajuga vordsed kausaalsed voimed. See ongi peamine pdhjendus,
miks tugeva TI vaatel on olnud vithe 6elda métlemise kohta: tal
pole midagi iitelda masinate kohta. Tema enda mératluse koha-
selt kéib ta programmide kohta, kuid programmid ei ole masinad.
Ukskdik mida muud ka intentsionaalsus ei oleks, on ta igal juhul
bioloogiline nihtus ja see peaks olema samamoodi pohjuslikult
soltuv oma péritolu spetsiifilisest biokeemiast nagu piimandristus,
fotosiintees voi iga teine bioloogiline fenomen. Keegi ei arvaks,
et me voiksime toota piima ja suhkrut laktatsiooni ja fotosiinteesi
formaalsete jadade arvutisimulatsiooniga, kuid vaimu puhul ta-
haksid palju inimesed uskuda taolisse imesse siigava ja piisiva
dualismi tottu. Nende arvates on vaim formaalsete protsesside
valdkond ja ta on soltumatu kiillalt spetsiifilistest materiaalsetest
pohjustest, erinevalt piima ja suhkru juhtumist. Selle dualismi
kaitseks on sageli vdljendatud lootust, et aju on digitaalne arvu-
ti (varaseid arvuteid kutsuti muide sageli “elektroonilisteks aju-
deks”). Sellest ei ole paraku abi. Loomulikult on aju digitaalne
arvuti. Et k6ik on iiks digitaalne arvuti, siis ajud on seda samuti.
Peamine on see, et aju pohjuslik voime tekitada intentsionaalsust
ei saa seisneda arvutiprogrammi realiseerumises, sest mis tahes
programmi on voimalik millelgi realiseerida, ilma et sellel ikkagi
oleks mingeid mentaalseid seisundeid. Mis see ka oleks, mida aju
teeb intentsionaalsuse tekitamiseks, ei seisne see arvutiprogram-
mi re;;liseerimises, kuna programmist iiksi intentsionaalsuseks ei
piisa.

KOKKUVOTE

Kdesolevat artiklit voib vaadelda katsena uurida kahe proposit-
siooni jdreldusi. (1) Inimese (ka loomade) intentsionaalsus on
aju pohjuslike tunnuste produktiks. Ma eeldan, et see on empii-
riline fakt tegelikest kausaalsetest suhetest ajude ja mentaalsete
protsesside vahel. See propositsioon iitleb lihtsalt, et teatud aju-
protsessid on piisavad intentsionaalsuseks. (2) Arvutiprogrammi

3Olen tinu volgu suurele hulgale inimestele teemakohaste arutelu-
de ja kannatlikkuse eest iiletada minu vohiklust tehisintellekti vallas.
Tahaksin eriti tinada Ned Blocki, Hubert Dreyfusi, John Haugelandi,
Roger Schanki, Robert Wilenskyt ja Terry Winogradi.
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60 iseenesest ei ole kunagi intentsionaalsuse piisav tingimus.
Selle artikli peaargument on suunatud nimetatud véite kinnita-
miseks. Argumendi vormiks on niidata, kuidas inimene voiks
realiseerida programmi ja ikkagi mitte omada vajalikku intent-
sionaalsust. Neil kahel propositsioonil on jirgmised jareldused:
(3) Aju poolt pohjustatud intentsionaalsuse seletamise aluseks ei
saa olla see, et aju realiseerib arvutiprogrammi. See on (1) ja (2)
range loogiline jdreldus. (4) Iga mehhanism, mis on voimeline
tekitama intentsionaalsust, peab kitkema kausaalset joudu, mis
on vordne aju omaga. See on (1) triviaalne jdreldus. (5) Ukski
katse luua otseses mottes tehislikult intentsionaalsust (tugeva TI
vaade) ei saavuta edu lihtsalt programmide loomisega, vaid peaks
kopeerima inimaju kausaalset joudu. See tuleneb (2)-st ja (4)-st.

“Kas masin suudaks moelda?” Siin arendatakse argumenti, et
ainult masin sundakski moelda ja ainult viiga eriline liik masinaid,
nimelt ajud; ning ka masinad, mille seesmine kausaalne joud on
ekvivalentne aju omaga. Ja see ongi pGhjuseks, miks tugeva TI
vaatel on vihe 6elda motlemise kohta: see vaade ei ki masina-
te, vaid programmide kohta ja iikski programm iseenesest ei ole
piisav motlemiseks.
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KVANTMEHAANIKA
SAJANDAKS SUNNIPAEVAKS

Henn Soonpéé

Seistes hiiglaste olgadel, ndeme ka meie kaugemale. Seda motet

on viljendatud paljudes variatsioonides. Vanimaid nendest on

Diego de Estella (1524-1578) ladinakeelne lause Pygmaeos gi-

gantum humeris impositos, plusquam ipsos gigantes videre. Siin

artiklis vordleme Max Plancki hiiglasega, kelle dlgadel seisab
mitu pdlvkonda fiitisikuid, kuid kellele ei ole kiillalt austust ja
tunnustust osaks saanud.

Aastasajandi ja aastatuhande vahetusel mdddus sada aastat
moodsa fiiiisika siinnist. 19. oktoobril ja 14. detsembril 1900
esitas Max Planck oma tulemused Saksa Fiitisikute Uhingu kon-
verentsidel Berliinis, kokkuvétlik artikkel nendest tulemustest il-
mus aastal 1901 (vt vastavalt Planck 1900a, 1900b, 1901). See
kiimnelehekiiljeline artikkel oli prohvetlik ja nii kaugel ees oma
kaasajast, et kulus iile kahe aastakiimne, enne kui nimetamisvir-
ne osa fiitisikutest hakkas seda iildse tdsiselt votma. Ehk nagu
Planck ise on delnud, “leiab tihtis teaduslik avastus harva vastu-
votmist ja oma vastaste tdekspidamiste muutumist: harva saab
Saulusest Paulus. Tegelikkuses surevad vastased jirk-jargult vil-
ja ja pealekasvav pdlvkond on nende ideedega tuttav algusest
peale” (Planck 1948).

Nimetatud 1901. aasta artiklis “Uber das Gesetz der Energie-
verteilung im Normalspektrum” toob Planck esimest korda esile
jérgmised asjaolud.

1. Elektromagnetiline kiirgus levib osakestena (kvandid) ja nen-
de osakeste energia F on antud valemiga F = he¢/A, kus h on
Plancki konstant, ¢ on valguse kiirus tiihjuses ja A on lainepik-
kus. Teisisonu ei saa valgus (lainepikkusega \) eksisteerida
viiksemas energiakoguses kui ~c/A. Hdmmastava tipsusega
leidis Planck, et A = 6,55 - 10~%’ J.sek. Tanapievane Plancki
konstandi véirtus on h = 6,626196 - 10~77 J-sek.
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2. Boltzmanni konstant on universaalne konstant, k = 1,346 -
10~% J/°K. Tinapdevane viirtus on 1, 380622 - 10-2 J/°K.

3. Energia ja entroopia on absoluutse suurusega, mitte ainult
alg- ja 16ppmdodtmiste vahe. Sellest tuleneb termodiinaami-
ka kolmas seadus: null-temperatuuri juures on entroopia null
(tdiuslikus kristallis). Tanapdeval omistatakse seda kolmandat
seadust Walther Hermann Nernstile.

4. Termodiinaamika on palju laiahaardelisem kui ainult gaaside
voi vedelike siisteemid. Plancki pohiline argument hoguvate
kehade kiirgamise seletamiseks oli, et “resonaatorite” ja kiir-
guse vahekorda reguleerib maksimaalse entroopia printsiip.
Sellega pani Planck aluse statistilisele mehaanikale.

5. “Resonaatorite” energia jaotus tuleneb valemist, mida tidna-
pdeval tuntakse Bose—Einsteini jaotusena. Einstein ja Bose
tuletasid selle valemi erinevatest aksioomidest aastatel 1909
ja 1924,

Peale selle on huvitav mirkida, et oma 14. detsembri 1900 aval-
duses arvestas Planck elektroni laengu suuruseks 4,69 - 10~1°
absoluutset elektrostaatilist iihikut ja Avogadro arvu suuruseks
6,175 - 10% (Planck 1900b). Mdlemad viirtused on palju ldhe-
mal tdnapéeva vidrtustele 4, 803250 - 10~ esu ja 6,022169 - 10
kui tema kaasaja parimad vaidrtused. Oma 1901. aasta artiklis
Planck neid arve kiill ei maini.

Esimene idee — elektromagnetkiirguse levimine kvantide-
na — panigi aluse kvantmehaanikale. 19. sajandi 16pul oli uuritud
hooguvate kehade kiirguse intensiivsust eri lainepikkuste juures.
Usna edukas oli Wieni valem hodguva keha energia kiirgamise
kirjeldamisel (Wien 1896):

I\, T)=CX3 et

kus I(A, T') tahistab kiirgusenergiat pinnaiihikus lainepikkusel A
absoluutse temperatuuri 7" juures. C' ja ¢ on empiirilised konstan-
did.

See valem oli katseliste mootmistega heas kooskolas lithema-
te lainepikkuste ja madalamate temperatuuride juures. Tol ajal
aga ei olnudki voimalik temperatuuri tile 1300°C kiillaldase tip-
susega moota. Kasutades silmale néhtava lainepikkusega valgust
(0,4-0,7 um) ei erine katsetulemus (dieti Plancki valemi tulemus)
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Wieni ennustatud vadrtusest rohkem kui paar miljondikku. Tem-
peratuuri 7' = 1646°K ja lainepikkuse lambda = 5,6 pum juures
leidsid Lummer ja Pringsheim (1900) aga koguni 25%-lise eri-
nevuse! See erinevus oli suurem kui oletatav katseviga. Otsides
selle pohjust, leidis Planck lihtsa, empiirilise paranduse Wieni
valemile:

I T)=CX3 (T — 1)

Selle valemi avaldas Planck oma 19. oktoobri 1900 ettekandes.
Ja juba 7. jaanuaril 1901 saatis ta triikkki oma artikli, mis pani
aluse kvantmehaanikale (Planck 1901). Et leida fiiiisilist mehha-
nismi, mis sellele empiirilisele valemile vastaks, vaatles Planck
termodiinaamikat. Voiks isegi delda, et ta leiutas selleks statisti-
lise mehaanika. Ta moonis, et entroopia seostamist tdendosusega
oli oletanud juba Ludwig Boltzmann (1877). Katseseade, mi-
da Lummer ja Pringsheim (1900) ning ka Rubens ja Kurlbaum
(1900) kasutasid, koosnes Gonest, mille vilisseinte temperatuur
oli moodetav ja reguleeritav. Plancki mudel koosnes hodguva,
oonsa keha siseseintel asuvatest “resonaatoritest”, mis olid tasa-
kaalus elektromagnetilise kiirgusega: samapalju kiirgust, kui vil-
jus resonaatoritest donsusse, tuli nendesse tagasi 66nsuse seintest.
Energia resonaatorites on /y = P - £, kus N on resonaatorite arv
ja P on energiaclementide arv, iga elemendi energia on ¢, viike
diskreetne kogus. Koikide vdimalikkude kombinatsioonide arv
P energiaelemendist N resonaatoris on

R=(N+P-1)!/(N-1P!

Seda jaotust tuntakse tidnapdeval Bose—Einsteini statistika nime
all (Einstein 1909; Bose 1924). Olgugi et Plancki tulemus oli
dige, oli tema algmudelis arvatav eksitus, mille Einstein parandas
(Einstein 1909), ning Bose asendas Plancki klassikalise eelduse
kvantmehaanilisega (Bose 1924). Einstein ja Bose tootasid “16-
pust algusesse”. On mérkimisviirne, et Planck ei piiiidnud oma
resonaatorite mudelit tdpsemalt defineerida, isegi sona “elektron”
ei esine tema 1901. aasta artiklis. Selles artiklis on tema valem
kujul
I\, T) = 8mehX ™3 /(e* /AT — 1),

Siin tidhendab ¢ valguse kiirust, Wieni konstandid C' ja ¢ on vil-
jendatud konstantide k& ja & abil. Seejuures universaalne fiiii-
sikakonstant k£ on tdnapéeval tuntud Boltzmanni konstandi nime
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all. Olgugi et Boltzmanni moéttekédigus pidi olema arusaamine
selletaolise konstandi eksisteerimisest, pole ta siiski seda kunagi
maininud ega oletanud, et sellel konstandil voiks mingi absoluutne
vidrtus olla (Planck 1920). See konstant leidis otsekohe vastuvot-
tu termodiinaamikas ja Plancki 1901. aasta artiklist voetud valem

S =klogQ

on muide graveeritud Boltzmanni hauakivisse Viini Zentralfried-
hofis.

Oma teadustoo autobiograafilises iilevaates toob Planck (1948)
esile raskusi oma ideedele vastuvotu leidmisel. See algas juba va-
rakult, kui Plancki peamiseks huviobjektiks oli termodiinaamika.
Kvantmehaanika ei arenenud palju oma esimese kahe aastakiimne
jooksul, kuigi leidis rakendamist loodusnihtuste tdlgendamisel.

Einstein, kes kunagi ei uskunud kvantmehaanikasse kui min-
gisse pohilisse loodusseadusse, oli ometi iiks varasemaid kvant-
teooria rakendajaid. Tema fotoelektrilise efekti (Einstein 1905)
tolgendus ja erisoojuse valemi tuletus (Einstein 1907) veensid
paljusid kvantmehaanika vdirtustes. Debye tdiendus tegi erisoo-
juse valemi tipsemaks ja iildisemaks (Debye 1912). Tootades
gaaside spektraalemissiooni kallal, oletas Einstein stimuleeritud
emissiooni (Einstein 1917, selle ingliskeelset analiiiisi vt Lewis
1973). Kui kaasaegsed oleksid seda oletust v5i postulaati tosiselt
votnud, oleks olnud voimalik juba 1920. aastatel laser ehitada.

Niels Bohr oli kiillap kdige edukam kvantteooria propageerija.
Tema pohiline ja koige tdhtsam panus oli vesiniku spektri seletus
(Bohr 1913). Olgugi et hiljem osutus tema seletus ebapiisavaks, ei
voidelnud Bohr oma algmudeli muutmise voi tdiendamise vastu.
Ta oli toeline tGeotsija.

Pohilised tdiendused kvantteooriale ilmusid 1920. aastatel.
Louis de Broglie (1925) esitas idee, et materiaalsetel kehadel
on lainepikkus, seda seob liikumishulgaga valem p = h /A, kus h
on Plancki konstant. Erwin Schrodinger (1926) tuletas oma kuul-
sa valemi, mis vdimaldab kehade lainetaolisi omadusi arvestada
potentsiaali ja energia abil. Werner Heisenberg (1925) leidis mé-
ramatuse printsiibi: on voimatu teada tapselt molemat, liikumis-
hulka ja asukohta. Aastaks 1928 oli kvantmehaanika “suletud”.
Mingit pohilist muudatust ei ole olnud viimase ligi kolmveerand
sajandi jooksul. Ta on aga saanud iilitahtsaks tooriistaks fiitisi-
kute, keemikute, astronoomide, elekriinseneride ja paljude teiste
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teadlaste kiies. Voib-olla kdige tihtsamaks tehnoloogiliseks ra-
kenduseks on tahkete kehade fiiiisikal pShinevad “ehituskivid”,
nagu transistorid ja kiibid, ilma milleta tdnapdeva arvuteid ega
paljusid muid instrumente ei oleks vdimalik ehitada.

Planck oli 42-aastane, kui ta tuletas kvantteooria. See on
suhteliselt kdrge vanus; enamik murrangulisi ideesid on tulnud
20-30 aastastelt inimestelt. Planck oli tuntud oma tosise ja pingu-
tava tootamise poolest. Nooremas eas peeti teda andekaks, kuigi
mitte iiliandekaks. Kvantmehaanika loomisele aitas kaasa tema
tagapohi, kuid hiljem tekitas see temale ka raskusi oma toeks-
pidamiste seostamisel moodsa fiiiisikaga. Selle selgitamiseks on
vajalik liihipilk Plancki eluloole.

Max Karl Ernst Ludwig von Planck siindis Kielis, kus tema
isa Julius Wilhelm von Planck oli digusteaduse professor. Max
Planck ise tiitlit von ei kasutanud. Isa poolt oli tema esivane-
mate seas juriste, poliitikuid, teolooge. Ema sugulaste hulgas oli
luterlikke kirikudpetajaid ja teolooge. Sellisest kodusest taga-
pohjast voib oletada, et Planck uskus reeglipdrasusse, mis on
méiratud korgema autoriteedi poolt. Koigel pidi olema pohjus,
sellist vaadet ta nimetas vaheldumisi positivismiks, kausaalsuseks
ja determinismiks. Kui Planck kvantteooria tuletamisel intuitiiv-
set lahendust ei leidnud, proovis ta statistilist mehaanikat, mis
asendas kausaalsuse juhuslikkusega. Vottis aastaid, enne kui ta
leidis kooskola oma pdhiliste filosoofiliste toekspidamiste ja oma
ajude siinnituse — kvantmehaanika — vahel (Planck 1932). Ekst-
rapoleerides kausaalsuse idee d@drmusse, voib Gelda, et kui koik
oleks ette mairatud, siis ei oleks mitte midagi meie teha voi otsus-
tada. Elamisel ei oleks otstarvet. Ta leidis ka, et sel juhul ei saaks
meil olla vaba tahet. Selle iile oli tal huvitavaid vaidlusi Einstei-
kontrollib asjade kiiku statistika, siis on juhusel pohiline tihtsus.
Sellistest vaidlustest tuli ka Einsteini kuulus lause Gott wiirfelt
nicht, millega ta motles seda, et Jumal ei tee otsuseid tiringute
viskamise teel. Vaatamata filosoofilistele raskustele votta kvant-
mehaanikat kui pohilist ja defineerivat loodusseadust, on seda kui
tooriista kasutanud paljud, kes usuvad mingisse seni avastamata,
kvantmehaanikast korgemal olevasse loodusseadusse. Voib-olla
rohkem kui iikski teine fiiiisika haru on just kvantmehaanika mé-
Jjutanud religioosseid tdekspidamisi.
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Plancki eraelu oli omapiraselt traagiline. Ta esimene abielu
Maria Merckiga algas 1887. aastal. Sellest abielust siindisid pojad
Erwin ja Karl ja kaksiktiitred Emma ja Grete. AbikaasaMaria suri
aastal 1909 ja poeg Karl langes 1916. aastal Verdunis. Grete abi-
ellus Heidelbergi iilikooli keemiaprofessori F. Fehlingiga ja suri
esimese lapse siinnitamisel 1917, aastal. Grete kaksikode Emma
liks Heidelbergi, et oma detiitre eest hoolitseda. Ta abiellus selle-
sama professor Fehlingiga ja suri 1919, aastal samal teel nagu ta
kaksik6de. Max Planck oli uuesti abiellunud (Marga von Hossli-
niga), ja ta vottis oma kaks lapselast (tiidrukud) enda juurde. Max
Plancki teist poega Erwinit siiiidistati koostoos Hitleri atentaadi
korraldajatega juulis 1944, ja ta hukati jaanuaris 1945. Paar nida-
lat enne Teise maailmasdja 16ppu hivines Berliinis Plancki kodu
koos tema asendamatu raamatukoguga. Max Planck suri 4. ok-
toobril 1947 Gottingenis ja paar aastat hiljem suri tema viimane
elusolev laps, poeg Herrmann teisest abielust.

Olen mitmete Plancki kaasaegsetega ridkinud. Koik rohu-
tavad tema kova toGtegemist ja intellektuaalset ausust. Niiteks
toimus 1957. aastal Luterliku Maailmaf6deratsiooni aastakokku-
tulek Minneapolises Minnesota osariigis. Avakone pidas piiskop
dr. Hanns Lilje Hannoverist. Olin meeldivalt iillatunud, kui ta
manitses kaasaegseid luterlikke teolooge, et nad vaataksid mood-
sale fiitisikale kui iihele meediumile, mille kaudu Jumal end meile
ilmutab. Kiisisin hiljem dr. Liljelt, kust on ta oma ideed mood-
sa fiitisika kohta saanud. Ta vastus oli selge: peamiselt Max
Planckilt ja tema kaastoGtajatelt.
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EDGAR, MU ABIKAASA

Dorothee Einstein Krahn

Tolkinud Toomas Kiho

Kohtusin Edgariga 1949. aasta suvel, See oli imeline suvi ning
Bushy park, kus asus Admiraliteedi Uurimislaboratoorium (Ad-
miralty Research Laboratory, ARL), oli tdies ilus. Olin just
sinna iile toodud — olin tootanud Admiraliteedi lepingu alu-
sel Sheffieldi Ulikoolis, ja kui lepinguaeg otsa sai, tommatigi
mind Admiraliteeti. Edgar oli sinna joudnud natukene varem,
kui moned Saksa teadlased ja kolm matemaatikut mandrilt Ing-
lismaale toodi — need olid viimased, kes Ameerika “Paperclip’i”
suguse operatsiooniga iile toodi. Meist mdlemast said matemaa-
tikariihma litkmed, seega tekkis meil igap4evane kokkupuude. Et
olid sedavord ilusad suveilmad, jalutasime 16una ajal tihti pargis,
mone aja pdrast kutsus ta mind jalutama ka dhtul voi niddalaldpul.
Seda me ka tegime ja see saigi meile harjumuseks. Pikkadel
ja sumedatel suvedhtutel kondisime Thamesi ddres Kingstonis

Avaldame siin Dorothee Krahni (neiuna Einstein) tundekiilla-
se jutustuse oma abikaasast, Eestist parit baltisaksa matemaati-
kust Edgar Krahnist. Inglise keeles on see ilmunud 1994, aastal
kirjastuse I0S Press ja Eesti Matemaatika Seltsi ithisviljaandel il-
munud Edgar Krahni piihendusteoses (“My Husband.” — Edgar
Krahn 1894-1961: A Centenary Volume. Edited by Ulo Lumiste and
Jaak Peetre. Amsterdam—Oxford—Washington DC—Tokyo: 10S
Press. A co-publication with The Estonian Mathematical Society,
Tartu, Estonia). Akadeemia toimetus avaldab tinu prof. Ule Lu-
mistele Tartu Ulikoolist ja prof. Jaak Peetrele Lundi Ulikoolist abi
eest toimetamisel ja kontakti leidmisel autoriga. Kuulsast Einstei-
|_1_icle suguvosast parinev Dorotliee Krahn elab nimelt seni Ameerika
Uhendriikides, siinsele artiklile oleme lisanud ka tolke tema spet-
siaalselt Akadeemiale detsembris 2000 kirjutatud autobiograafiast.
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voi Richmondis ning niddalaloppudel kdisime kaugemal, Surrey
Downsis, Vihehaaval muntus meie vahekord enamaks kui jalu-
tuspartneritel tavaks, kuid abiellumiseni ldks ometi veel aega.

Edgar oli matemaatikute hulgas vanim ja temast pidasid vidga
lugu ka teised teadlased, kellega ta Gottingenist koos oli tulnud
(peamiselt aerodiinaamikud). Vihehaaval hakkas mul tekkima
ettekujutus ta elukiigust, sellest, kuidas ta pdgenes Eestist Saksa-
maale ja kuidas ta Teise maailmasdja ajal seal kartuses elas. Meie
jalutuskdikudel jutustas ta mulle oma lapsepdlvest Eestis, kuidas
talle lapsena seal meeldis joosta ja hullata. Krahnid elasid alguses
maal ja koduaias oligi ta teinud oma esimesed matemaatikaalased
tahelepanekud: niiteks oli ta mdistnud, et tarvilik tingimus ei ole
alati piisav: “Su kohuke hakkab valutama, kui s66d tooreid ploo-
me,” oli hoiatanud ema. “Jah,” pidi ta sellega ndus olema, kui oli
kdhuvalu saanud. Kuid mdne aja pérast imestas ta: “Miks hakkab
kohuke valutama ka siis, kui ma iildse ploome ei s66?” Uhtlasi
sai talle selgeks, et tdiskasvanuid ei saa uskuda, kes iitlesid, et
kirsipun hakkab kasvama vilja ta peast, kui ta peaks kirsikivi alla
neelama. Ta oli mdelnud, et on ju viiga ebatdendoline, et mit-
te keegi poleks mitte kunagi iihtki kirsikivi alla neelanud, kuid
ometi pole ta eales niinud kedagi, kellel toepoolest kirsipuu peast
vilja kasvaks. Niisiis ei saa kunagi périselt uskuda seda, mida
tdiskasvanud rddgivad. Kuid iildiselt olid tal noorp&lvest Eestis
vaid head mélestused, eriti meeldisid talle suved Ladnemere dires.
Seal vdisid nad koos vend Arvediga joosta ja méngida nii kana, kui
stida lustis. Need kaks venda olid juba siis vdga head s6brad — ja
see soprus kestis kogu elu. Mdlemad tundsid juba varakult huvi
arvude vastu, ja tihtipeale, kui ema Ghtul tule kustutas, et poi-
sid magama jiiksid, kontrollisid nad teineteise arvutamisoskust,
korrutades viiekohalisi arve peast (mis oli arvutieelsel ajastul iiks
viga kasulik vdime).

Alguses tahtis Edgar saada inseneriks, aga teda veendi ma-
temaatikuks hakkama, sest Eesti iilikooli pakutavad viljavaated
sellel teadusalal oli paremad. Esimese maailmasdja ajal hak-
kasid vennad dppima bakterioloogiat, peamiselt seetdttu, et nad
olid kindlalt otsustanud kdimasolevast veresaunast mitte osa votta.
Krahnide esivanemad olid Saksamaalt {imber asunud Eestisse just
selsamal pShjusel: nad ei tahtnud teenida iiheski sGjavies. See
traditsioon oli seega edasi kandunud. (Meie poeg Thomas oleks
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samuti ldinud kirja kui sisetundelistel pohjustel vieteenistusest
keelduja, kui ta oleks Vietnami sdja ajal vieteenistusse kutsutud.)

BolSevistliku revolutsiooni ajast 1917. a oli Krahnidel véga
halbu milestusi: Edgar ja ta isa vangistati koos teiste nn ka-
pitalistidega, kelle hulgast Vene vangivalvurid lasid igal 66l
teiste vangide kuuldekaugusel maha kaks vangi. Vilunud
toendosusasjatundjana polnud Edgaril keeruline vilja arvutada
oma oodatavat eluiga seesuguses olukorras. Aga dnneks vabas-
tasid Eesti vided vangla enne, kui oli liiga hilja. Ja muidugi oli
see ka pohjuseks, miks terve perekond Vene sissemarsi ajal 1940
Eestist Saksamaale pogenes.

Monda aega pidrast 1917. aastat kidis Eesti kidsi hdsti, ja
1925. aastal, kui Edgar kaitses oma doktorikraadi Courant’i juu-
res Gottingenis, paistsid viljavaated seal nii head, et ta otsustaski
tagasi minna. Sellest sai aga samm, mida ta elus kdige rohkem
kahetses: Courant oli talle pakkunud dotsendi kohta, nad oleksid
voinud jdtkata koostddd ja tdendoliselt itheskoos hiljem ka New
Yorki emigreeruda, kui ta vaid oleks ndustunud elama dotsen-
di palgast, mis tollal Saksamaal paraku vaid elu sees lasi hoida.
Teisalt pakuti talle Tartus korralikult rahastatud kohta ja see oli pii-
savalt ahvatlev. Et tegu polnud Edgari dige otsusega, sai selgeks
juba enne Teist maailmasdda, kui talle keelduti Gppetooli juha-
tamist usaldamast, sest ta polnud ndus oma nime eestipdrasema
vastu vahetama. Niisiis — kaasas lubadused omandidiguse taas-
tamiseks perekonnale kuulunud omandi kohta— pdgenesid Krah-
nid 1940./1941, aasta talvel Saksamaale. Edgari vend Arved oli
sinna joudnud juba varem. Teda ei vangistatud kiill koos isaga
1917. aastal, kuid ta sattus ise kuidagimoodi Venemaale. Hiljem
kaitses ta matemaatikuna doktorikraadi Giessenis ja spetsialisee-
rus kindlustuse alale. Ta oli elama asunud Ludwigsburgi ja kui
ta perekond joudis 1941. aastal Saksamaale, vottis ta oma vanad
vanemad ja ema Oe enda juurde elama, kus nad elasidki kuni sur-
mani. Minagi joudsin Edgari isa kohata 1951. aastal, kui ta oli
juba peaaegu 90-aastane, ning ma pean seni kalliks tiht tema kirja
minule, kus ta kirjeldab, kui onnelik ta on meie abiellumiskavat-
suse tile. (Kahjuks suri ta moni nidal enne meie pulmi.)

Edgarkirjutas kohe 1941. aastal Saksamaale joudes Gottingeni
ja talle pakuti t6kohta Aerodiinaamika Katsejaamas (Aerodyna-
mische Versuchsanstalt, AVA). Hiljem, kui ta juba tootas seal,
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hakkas ta ka poole kohaga lektoriks Gottingeni Ulikoolis. AVAs,
Prandtli ja Betzi juures to6tamine tihendas muidugi tadielikku
pooret puhtast matemaatikast, mis seni oli olnud tema uurimis-
valdkond, hiidrodiinaamikasse ja eriti aerodiinaamikasse. Kuid
peagi sai temast selle meeskonna pdhitdétajaid, ning iseloomus-
tus, mille professor Betz kirjutas, kui Edgar 16puks sealt lahkus,
annab tunnistust sellest, et Edgaril oli erakordne véime uutesse
valdkondadesse sisse elada ja jouda nendes viga kiiresti arvesta-
tavate tulemusteni. Olen ise sedasama kahel korral tihele pannud:
korra Inglismaal ja korra Ameerika Uhendriikides.

Pirast sojategevuse 10ppu 1945. aastal jdi Edgar veel neljaks
aastaks Gottingeni. Esimese kahe aasta viltel kogus ta Briti varus-
tusministeeriumi lahkel soosingul ning kaitsel materjali Saksamaa
aerodiinaamika arengu kohta alates 1939, aastast ja kirjutas sellest.
Seejirel oli ta kaks aastat teaduslik tootaja Max Plancki Vedelike
Uurimise Instituudis kuni Briti Admiraliteet ta enda juurde iile
Vottis.

Ulesanne, millega Edgar ARLis kaige kauem tegeles, oli seo-
tud automaatselt sihtmirgile suunduvate (isesihituvate) torpee-
dode teekonnaga. Et ta iilesande piistituses aga ei eeldanud, et
sihtmérgiks peaks olema mingi punkt— nagu oli tehtud varem —,
vaid andis sihtmirgile mdotmed, vois ta kindlaks teha tabamise
toendosuse kolmemootmelises ruumis, arvestades konkreetse tor-
peedo parameetreid. Mind médrati to6le tema juurde, see oli viga
huvitav: kuna Edgar polnud Briti alam, ei olnud tal ka ligipaa-
su salajasele informatsioonile ja seetdttu polnud talle ette ndhtud
teada ka torpeedo parameetreid. Mina seevastu olin Briti alam ja
tohtisin niisiis teha spetsiifilisi arvutusi, mida edastati allveelaeva
komandéridele. Loomulikult polnud kellelgi illusioone Edgari
voimes hinnata parimaid tingimusi relvade seadistamiseks, kuid
eeskirju tuleb tidita! Veelgi ponevam oli see, et pirastpoole sa-
lastati ka Edgari enda t66d, kuigi need olid puhtteoreetilised, ja
kui me Ameerika Uhendriikidesse joudsime, ei voimaldatud tal
nendele enam ligi pdéseda!

Torpeedode teekond polnud ainus projekt, mille kallal ta
ARLis tootas. Ta uuris pinge jaotust jdigal poollopmatul lehel
ja hakkas huvi tundma mitmesuguste juhusliku eksleja iilesannete
vastu. Matemaatikariihmas #ratas aga erilist huvi ta ettepanek ha-
kata juhendama rakendusmatemaatika erifunktsioonide seminari.
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Ta vGime teadmisi edasi anda oli erakordne selles mdttes, et ta
suutis seda teha igal kuulajate edasijoudmistasemel. Mina seda
juba tean, sest sain sellest rohkem kui keegi teine!

Hoolimata sellest et teda viga korgesti hinnati, polnud ei
tooalane ega isiklik olukord Edgarile Inglismaal kerge. Voimalik
katastroof hodgus kogu aeg tagaplaanil. Nimelt oli Admira-
liteedil, sojajoududest kdige pikaldasemal, Euroopast teadlas-
te sissetoomine votnud kaua aega, ja seaduse kehtivus, mille
alusel vilismaalased voisid té6tada riigiametnikuna, kippus ot-
sa loppema enne, kui Edgari-sugused voinuksid naturalisatsiooni
korras saada Briti kodakondsuse. Tahtaega oli korra kiill piken-
datud, kuid uus pikendamine oli vidga kaheldav. Edgar ei tahtnud
asju juhuse hooleks jétta ja hakkas omal kel otsima mingit kohta
viljaspool riigiteenistust. Ent viljavaated Briti iilikoolides olid
kehvad — tegu oli sdjast risitud maaga ja Edgar polnud ka “oma-
inimene”. Olgugi et ta viiga soovis jdida Suurbritanniasse, otsus-
tas ta 16puks siiski otsida mond téokohta USAs. Ei ldinud kaua,
kui ta saigi pakkumise Ameerika merevielt, hoopis kauem liks
aga sissesoiduviisa nouetekohase menetlemisega. Just sel ajal
abiellusimegi — polnud moeldav elada teine teisel pool Atlandi
ookeani! Kuid isegi iihel ja samal pool ookeani polnud lihtne
elada iihes ja samas kohas. Sd&jajdrgsel Inglismaal oli kortereid
saadaval ddrmiselt kasinalt ning liihikese mesinéddala jarel pidime
kumbki ajutiselt oma korterisse tagasi minema, kuni 16puks leid-
sime viikese mobleeritud korteri. See oli 6nnelik aeg. Kuid tegu
polnud luksuskorteriga: elasime kolmandal korrusel, kuna vanni-
tuba iihiseks kasutuseks oli allkorrusel. Ometi olime Gnnelikud,
et olime korteri saanud, pealegi oli ta Bushy pargi ldhedal. See
oli igatahes tore, kui téopéevad olid pikad voi kui pidime tdo6le
minema ka laupideva hommikul. Muret valmistas aga toit. Toidu-
kaardististeem Kehtis veel, samal ajal oli Edgaril vaja tervislikult
toituda. Kui ta oli sdja ajal Gottingeni joudnud, olid kohalikud
elanikud juba toiduainetega varustamise jédrjekorrad paika pan-
nud: need vidhesed kartulid, mida talunikud #ra said anda, ldksid
polisematele linnaelanikele. Meie kohtumise ajal oli ta ikka veel
viga kohn, kuid aegamdoda hakkasid ta kaal ja joud taastuma.
Muidugi muutus koik, kui ta joudis USAsse, kiilluse maale.

Vihemalt siis paistis see maa meile niisugusena. Uletasime
Atlandi ookeani novembris 1953 Southamptonist viljunud lae-
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vaga, mille pardal meil oli viis pdeva ootuseaega. Edgar oli
viiga dnnelik, mina aga ei suutnudki piriselt lahti saada varjatud
hirmust, et monel immigratsiooniametnikul voiks tekkida kaht-
lusi, vottes vastu isikut, kelle siinnijérgne kodakondsus (esimene
lahter igas immigratsiooniankeedis) on “Vene”. Pealegi oli ju
J. Edgar Hooveri aeg! Minu suureks kergenduseks lasti meid ldbi
mu sugulaste ootevalmis kite vahele. Kaks palavikulist pdeva
veetsime New Yorgis ja siis soitsime edasi Siver Springi Mary-
landis, kus meile tuli vastu iiks sdber, kellega olime tutvunud USA
merevieataSee kontoris Londonis meie pika viisaooteaja kestel.
Edgar alustas t66ga kohe jargmisel pdeval, mina piitidsin kiiresti
korraldada meie elamist ajutises korteris ning alustasin kaks pdeva
hiljem t66d teadusliku assistendina Marylandi Ulikooli hiidro-
aerodiinaamika ja rakendusmatemaatika instituudis.

Siis muutus meie elu uskumatult heaks. Kuigi Ameerika
moddupuu jirgi elasime alguses armetus vaesuses, tundus see
meile kiillusena. Kolme kuu pérast vdisime osta omale esimese
auto (muidugi mitte uue), sularaha eest, volgu ostmisega ei suut-
nudki me kunagi périselt harjuda. Muidu aga olime kiill tiiel
rinnal “Ameerika-unistuse” lummas — liks piris kaua, enne kui
moistsime, kui efemeerne see kdik on.

Edgarile meeldis ta t66 Meresuurtiikivie Laboratooriumis
(Naval Ordnance Laboratory, NOL) ja tookeskkond. Dan(iel)
Shanks, kes oli meie pirale joudes matemaatikaosakonna juhata-
ja, oli arvutirakenduste pioneer, ta tegeles energiliselt laboratoo-
riumi t60 iileviimisega arvutite peale. Tema ametijirglaseks sai
tilehelikiirusliku voolamise uurija Dick (Richard) Roberts, kel-
lest sai meie hea kolleeg ja s6ber. Edgar oli mind hoiatanud, et
ta mattuks raamatute alla, et dppida tundma uut teadusala, aga
sellest ei tulnud périselt midagi vilja — ta oli liiga hea “organi-
saator”. NOL oli “Paperclipi” operatsiooni kiigus peale Saksa
aerodiinaamikute omale saanud ka tihe Panemiinde aerodiinaami-
lise toru, ning osa Edgari t60st kulus selle peale ning ka uue toru
chitamisele. Hiljem to6tas ta ka piirkihi tilesannetega.

NOLiIl oli sel ajal tihe side Marylandi Ulikooliga ning see-
tottu — ja sellepérast, et seal tootasin ka mina, — kaasati meid
iihisesse tegevusse ja (ihistesse lritustesse seal. Viga meel-
div oli kogeda Edgari teadlasenime vahetut tuntust. Mul on
meeles iiks diferentsiaalvdrrandite konverents dige lithikest aega
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pérast meie Ameerikasse joudmist, kui iiks mees peatas mu, et
tihelepanelikumalt vaadata nimesilti mu rinnas. “Kas te ole-
te juhuslikult kuidagi Edgar Krahniga seotud?” kiisis ta ning tal
oli hea meel, kui kuulis, et olen ta abikaasa ja et mu abikaasa
on sel konverentsil ise ka kohal. Kiisija nimesilt reetis, et te-
gu on Gébor Szegtga, kellega koos veetsime hiljem palju aega.
Instituudi selleaegne juhataja Monroe Martin kutsus iikskord Ed-
gari konelema instituudi nddalaseminarile ja Edgar riddkis seal
juhuslikust ekslejast, millest oli saanud ta isiklik peat6d. (Osa
sellealasest toost oli ilmumas just 1961. aasta kevadel, aga et
oli tarvis teha veel viimaseid parandusi, ilmus see kahjuks alles
pdrast tema surma.) Instituudis oli palju teisigi matemaatikuid,
kellega me 14bi k#isime, ja nii mdnedki said meile heaks sobraks:
Alexander Weinstein, uurimisrithma juht PDEs, ja eriti Marcel
Riesz, kes kiis meil sagedasti kiilas, ning samuti Jo(aquin) Diaz.
Kahjuks on nad kdik niitid surnud, nagu ka Geoffrey Ludford ja
Elliott Montroll. Johannes Burgers, kes samuti oma viimastel
aastate] elas Marylandis, aitas minu uurimisto6d avaldada, mida
olin teinud Weinsteini ja Lawrence Payne’i juhendamisel. Hans
Weinbergeril polnud mitte ainult matemaatiku roll kanda — ta
oli iihtlasi asjaarmastaja néitleja, kui nouti meelelahutust. Karl
Ludwig Stellmacher pirines Gottingenist, kus ta oli Edgarit koha-
nud juba aastaid tagasi. Mdned on mu ldhedased sdbrad tidnaseni,
ma ei unusta iial nende toetust, mida mina ja mu lapsed neilt
saime pirast Edgari surma, eriti pean meeles Avron Douglist ja
Dick Robertsit perekondadega.

Vihehaaval meie elujdrg paranes. Erinevus Inglismaast pol-
nud mitte palgas, vaid selles, et sissetuleku osa, mis jéi kulutustest
iile, oli suurem. Ostsime viikese maja just enne oma esimese lap-
se stindi — meie poeg Thomas siindis juunis 1956. Olin alati
teadnud, et Edgar soovib poega — olin juba ammu tdhele pan-
nud, kuidas ta jdlgis viikesi poisse palli midngimas. Temast sai
erakordselt 6nnelik isa — histi fantaasiakiillane ja lahke, tal oli
ka imeline huumorimeel. Aga kahjuks langes meie peale tume
pilv kohe parast Tomi siindi. Edgaril tekkis rinnus valu juba siis,
kui olin alles siinnitusmajas. Esmalt tundus, et seda vaevust saab
stabiliseerida, ja Edgar soovis jdtkata elamist ja to6] kidimist nagu
ennegi. Ta tahtis viga saada ka teist last, ja teda rodmustaski meie
tiitre Kareni siind aprillis 1958. Edgari tervis hakkas aga iihtakki
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viiga kiiresti halvenema. Tol ajal ei osatud ehitada pérgarteri
kunstlikke korvalteid ega tehiskiust proteese. Koronaarpuudu-
likkust osati leevendada vaid nitrogliitseriinisuguste arstimitega,
need aga liksnes kergendasid haigusnihte moneks ajaks. Paar kor-
da pandi Edgar haiglasse, lootes abi tiielikust puhkusest voodis.
Ka siis ei jdtnud ta naljasoon teda maha. Kord, kui teda vaatas
tile internide rtihm, kiisis iiks neist, et miks on tal kohul kaks
haavaarmi. Ta vastas, et ta pimesool 16igati vilja juba nii am-
mu, et tollal inimesed veel ei teadnudki, kummal pool pimesool
digupoolest on. (Tegelikult périnesid haavad nooruses poetud
kohukelmepadletiku ajast.) Meil oli imeline siidamearst, kord tuli
ta meile kojugi, kui Edgari seisukord oli viiga halb. Ta pidas nou
ka asjatundjatega Riiklikust Terviseinstituutidist (National Insti-
tutes of Health) ja John Hopkinsi iilikoolist Baltimore’is. Viisin
Edgari ka sinna mitu korda— koik asjata. Edgari voitlus haiguse-
ga oli tdepoolest kangelaslik, ta pidas vastu, kuna teadis, kui viga
me teda vajame. Kui ta siida 6. mirtsil 1961 16puks iiles iitles, oli
see iiks histi réomutu ja kdle piev. Inimeste armastust ja austust
tema vastu niitab see suur rahvahulk, kes ta matustel kiis, ning
suur arv kaastundeavaldusi ja -visiite minu juurde koju. Hiljem
samal aastal piihendati Marylandi Ulikooli konverentsil iiks ses-
sioon Edgari milestusele ning matemaatikud ja teised teadlased,
kes olid saabunud viljastpoolt linna (Friedrichs, von Kérmén),
kinnitasid mulle taas, kui méirkimisvidrne on tema panus. Minu
jaoks on see kindlasti nii.

DOROTHEE EINSTEIN KRAHN: Siindisin Maini dirses Offenbachis,
mis oli siis omaette linn, Tinap#eval on ta samahésti kui osa Suur-
Frankfurtist. Mu vanemad olid juudid: isa oli tekstiilitodstur ja
-kaupmees, kuigi tegelikult oleks ta kiill tahtnud saada fiiiisikuks, mu
ema oli kuni meheleminekuni koolidpetaja, kes tundis iihtlasi suurt hu-
vi kirjanduse ja muusika vastu. Mul oli viga dnnelik lapsepdly, kuni
1933. aastal kdik muutus ning kdike hakkas varjutama natsistlik taga-
kiusamine.

Pirast Kristalliood novembris 1938 vangistati mu isa ja paigutati
Dachausse — sai selgeks, et peame piiiidma Saksamaalt vilja saada,
kui see iildse vboimalik oleks. Operatsioon “Kindertransport™ tegeles
laste toimetamisega Inglismaale ja ka mul dnnestus sinna pisseda, ning
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ka mu vanemail ldks korda natsiterrori eest pdgeneda. Paljud sugula-
sed seevastu pidid hukkuma. Meie olime elus, kuid peaaegu puupal-
jad. Inglismaal sain lahkete inimeste abiga Iopetada keskkooli. Mul
dnnestus saada stipendiumitaoline dpiraha Londoni Ulikooli Birkbeck
College’isse, kus ma asusin Paul Dienesi ja Hyman Kestelmani juurde
matemaatikat Sppima. Siis tuli aga tegelda “olulise tihtsusega sdjalise
todga”, mis tdhendas kas tihinemist Naisvieosadega (Women's Forces),
tootamist sdjatddstuses voi dpetamist koolis. Valisin viimase, kuna ma-
temaatikadpetajad, enamjaolt puha mehed, olid koik voetud sojavikke.
Kui soda libi sai, voimaldati mulle grant, et saaksin naasta iilikooli ja
omandada bakalaureusekraadi matemaatikas. Pirast seda sai minust
paariks aastaks teaduslik assistent Sheffieldi Ulikoolis, seejirel médrati
mind Mereviie Uurimislaboratooriumisse Teddingtonis, kus ma kohta-
singi oma tulevast abikaasat,

. Abiellusime 1952. aastal ning novembris 1953 asusime Ameerika
Uhendriikidesse. Edgaril oli olemas tdtkoht USA Meresuurtiikivie
laboratooriumis, minust aga sai Marylandi Ulikooli rakendusmatemaa-
tika ja aerodiinaamika instituudi teaduslik assistent, To6tasin iihtasi
oma magistritoo kallal ning kirjutasin viitekirja osatuletistega diferent-
siaalvorrandite kohta, mis avaldati tritkis 1956. aastal Hollandi Kuning-
liku Teaduste Akadeemia poolt. Selsamal aastal siindis meile poeg
Thomas. Tiitar Karen siindis 1958. aastal. Pirast Edgari surma toétasin
Meresuurtiikivie laboris poole kohaga minagi, kuid mul ei dnnestunud
oma diferentsiaalvorrandite alase doktoritédga siis mitte valmis saada.
Ph. D. kraadi sain alles aastaid hiljem t66ga, milles uurisin proovimiste
ja modtmiste tdendosusi. Enamiku hilisematest aastatest tootasin sta-
tistikuna USA valitsuse heaks, niitid aga olen juba kaua aega pensionil.
Lapsed mingivad tSellot nagu minagi ning koos 166me kaasa iihes mu
lemmik-keskkonnakaitseithingus Maa Sobrad (Friends of the Earth).
Sellel ithingul on Eestiski harukontor ning Maa Soprade hulka kuulub
ka Eesti keskkonnakaitsjaid. Erialalt on mu md&lemad lapsed seotud
tervishoiuga: tiitar Karen on arsti assistent Colorado osariigis Denve-
ris; poeg Thomas on nefroloog, kuid ta uurib ka vedelike voolamist
neerudes, mis tdhendab seda, et tal tuleb tegelda ka vedelike voolamist
kirjeldavate vorranditega. Tal on kaks viikest poega: Andrew ja Robert
Krahn.
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ULDISI TEADMISI
RISTIST

Tiit Saare

RIST JA RISTILIPP

Rist on olnud Euroopas kujunevate rahvaste ja riikide saatjaks
alates 5. sajandist, eelkdige kristliku siimbolina. See pikaajaline
areng on teinud risti lahutamatuks nii ritklikust siimboolikast, et-
nograafilisest siimboolikast kui ka tavasemiootikast. Risti vdib
niha lippudel, vappidel ja ordenitel, rist voib olla Zest, samuti
maagiline mérk iiksk6ik mis vormis. Risti teeb Euroopa kultuuris
unikaalseks selle universaalsus, samas abstraktsus. Uhesonaga,
peamiselt kristliku miirgina tuntud rist ei ole ammu enam ainulitki-
riklik siimbol, vaid graafiline ja mdisteline mérk meie igapidevases
kasutuses.

Kahe ristuva joonega mérgi leiutamine ei ole siiski kristlaste
privileeg. Seda tunti toendoliselt juba lirgajal — vahemalt neoliiti-
lises kultuuris — kui tule ja péikese siimbolit. Moned ajaloolased
seostavad seda kahe omavahel kokkuhdGrutava puutiikiga, mil-
le abil iirginimene tuld tegi. Risti tundsid sakraalse siimbolina
mitmed vanaaja tsivilisatsioonid. Egiptuses oli silmusrist ankh
elu ja elujou, iihtlasi jumalate panteoni mark. Viike-Aasias tunti
risti astraalsete objektide stimbolina. Rist oli esindatud seal nii
liturgilistel lippudel (arheoloogilised leiud Alaca Hiiyiikist) kui
pitsatitel (leiud Kara Hiiyiikist). Viike-Aasia piritolu on tde-
ndoliselt ka kreeklaste ornamendid meander ja labiirint: neis on
ristisiimboolika esindatud haakristina. Rongasrist siimboliseeris
piikesevankri ratast ja seega pdikest tildse. Hiinlastel on rist hie-
rogliitif chi (10); mérgib samas maailma keskpunkti ning inimese
“mina”.
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Eelkristlikes tsivilisatsioonides jouti ristimérgini mitut moodi.
Egiptlaste ankh viljendavat iihe versiooni jérgi horisondi tagant
tousvat piikest: silmus on piike, horisontaaljoon silmapiir ja
plistjoon pdikese peegeldus vees (Niiluse joes). Teise versiooni
jargi olevat see aga sandaali kinnitusrihmastik. Vanas Egiptuses
kandsid sandaale iilikud ja vaaraod, kuna lihtrahvas kiis paljajalu.
Piiikeseratta litkumist viljendab haakrist. Hiinas sai haakrist fang
tuntuks eelkoige budismi kaudu: Buddha siida.

Kristliku risti tekkeloos puudub tihene, selgelt eristatav aren-
gujoon, kuigi seda on piititud erinevates allikates esitada. Palju
on siin lokaalset, segunenut ja korduvat. Oma osa on eelkrist-
liku siimboolika vélismojudel ning kristlikul usudpetusel, selle
arenemisel. Kristliku risti loomises on osalenud koos kirikuga
kristianiseeritud rahvad oma eelkristliku traditsiooniga. Rist ei
ole ju ainult graafiline voi piktograafiline mirk; see on semiootili-
ne moiste, sona, millel on nii sakraalne kui argipdevane téhendus.

Varakristlikud kogudused, kes tegelesid peamiselt Jeesus Kris-
tuse isikuga, ldhtusid oma siimboolikas evangeeliumidest, eelkdi-
ge Johannese omast, milles Jeesus ise viitab allegooriale, mis te-
ma olemust viljendab (Mina olen. . .). Nendeks on tall (Jh 1:36),
leib (Jh 6:35, 41, 48), Hea Karjane (Jh 10:11), uks (Jh 10:9) ja vii-
napuu (Jh 15:1, 5). Veel lisandusid mitmed antiiksiimbolid nagu
ankur, taimed jne.

Allegooriliste kujundite korval kasutasid varakristlased ka s6-
nasiimboolikat, mis ldhtus jéllegi Johannese evangeeliumi algus-
lausest: Alguses oli Séna, ja Séna oli Jumala juures, ja Séna
oli Jumal (Jh 1:1). Sona, olgu see siis Jeesuse nimi voi tema
opetuse fraas, samastus Kristusega. Juudi ja rooma abreviatuuri-
traditsiooni alusel hakkasid ka kristlased kasutama initsiaale. Et
varakristlaste olulisim keel oli kreeka, siis olid ka abreviatuu-
rid kreeka tihtede omad. 2. sajandist peale kujundati abrevia-
tuurid monogrammidena. Uldtuntuks kujunesid Jeesus Kristuse
nimest tuletatud monogrammid, mis on tuntud ka kristogrammi-
dena. Monogrammidele lisati tihti ka tdhed A ja Q (Mina olen A
Jja O, Algus ja Ots, esimene ja viimane. Ilmut. 22:13).

Sona ja piktogrammi seos avaldus varakristlikus siimboolikas
kala kujuna. Kreeka keeles on kala IXOTYX , mis abreviatuuri-
na viljendas Kristuse tdielikku “nime”: IHZOX XPIETOE ©OEO
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TIQX XOTHP (Jeesus Kristus Jumala Poeg Lunastaja). Samas
kehastas kala vett, kristliku piihitsemis-ristimis-sakramendi va-
hendit. Kristuse tidhtsamad jiingrid Peetrus, Andreas, Jakobus ja
Johannes olid kalurid ning Jeesuse koguduse pohitoit oli kala.

312. aastal, 661 vastu 28. oktoobrit olevat monogramm XP il-
munud taevasse ja ennustanud keiser Constantinusele voitu kaas-
keisri Maxentiuse iile. See vbidukas lahing toimus Mulvia silla
juures. Koos kristogrammiga olevat kostnud taevast: In hoc sig-
no vinces (Selle mirgi all sa voidad). Nii koneleb legend. Kesk-
ajal kujunes selle lause abreviatuurist monogramm /HS, mida
tolgendati ka Jeesuse nimena (IHESUS = IHESUS HOMINUM
SALVATOR, Jeesus Inimeste Piistja). THS on eelkdige tuntud
jesuiitide ordu embleemina.

Ajalooteadus, isegi kirikulugu, on suhtunud nimetatud legendi
ettevaatlikult. Aluse toepirasusele annab aga astronoomia, mis on
teinud kindlaks, et nddal enne seda siindmust moodustasid Saturn,
Jupiter ja Marss koos tdhtedega Kaljukitse ning Kotka tdhtkujust
kristogrammi taolise konstellatsiooni. Kas aga Constantinus Suur
seda négi, ei ole kindlalt teada. Teda vdis motiveerida iihelt poolt
ema Helena, kes oli kristlane, samas XP abreviatuuri sidumine
kreeka sonaga XPELTOE (lubav dnn). Ei tohi siinjuures unus-
tada roomlaste arenenud ebausklikkust; rooma preestrite peamine
tegevus oli ennustamine. Pealegi késkis Constantinus kristogram-
mi maalida leegiondride kilpidele alles parast lahingut. XP ladina
abreviatuurina téhistas sona PAX (rahu).

Kristogrammi legaliseerimist Constantinuse ja tema jéreltuli-
jate poolt on voimalik jdlgida eelkoige Rooma miintidel, millel
kujutatakse seda lipusiimbolina. Uldise ajaloolise traditsiooni
jargi asendas Constantinus pdrast Mulvia lahingut oma standar-
dil, vexillum’il, Jupiteri kotka XP monogrammiga loorberipir-
jas (Roomas pidi niitidsest valitsema rahu). Keiser Flavius Valen-
si (364—378) miintidel kujutatakse seda aga dmmelduna (maalitu-
na?) lipukangale. Kristogrammiga lippu nimetati labarum’iks.

Varakristlikus siimboolikas rist puudub, kuigi sellest kui Kris-
tuse hukkamisvahendist koneldakse koikides evangeeliumides.
Pohjusena on hiljem nimetatud enamasti varakristlaste sallima-
tust Kristuse martiitiriumivahendisse. Oigem oleks konelda risti
kui siimboli tundmatusest nii juudi kui rooma siimboolikas. Rist
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oli samasugune piinariist nagu okaskroon, vitsad voi oda, mis
koik osalesid Jeesuse martiitiriumis. Nimetatud asjad muutusid
Kristuse kannatusi vdljendavateks atribuutideks alles ristisodade
ajal.

T-kujuline rist crux commissa oli Roomas tuntud piinariist,
millel hukati peamiselt mittekodanikke ja orje. Aastal 71 eKr
palistas 6000 ristilé6dud orja, Spartacuse voitlejat, Via Appia’t
Capuast Roomani. Niisugusel ristil hukati ka Jeesus kui mitte-
roomlane. Ristile 166mine siimboliseeris Kristuse viljaheitmist
ka juudi kogukonnast, sest siin oli hukkamisviisiks kividega sur-
nuksviskamine. Ristisurmaga kaasnev alandamine pérines selle
kasutuselevGtmise algusest. Nimelt kiskinud rooma périmuse
jérgi Rooma viies kuningas Lucius Tarquinius Priscus roomlaste
hidbistamiseks siduda ristipuule Cloaca Maxima (Suure Kloaa-
gi) kaevamisest keeldunud ja enesetapu teinud kodanike laibad.
Nii hébistas ta eelkdige korke patriitse ning sundis neid tegema
“hébivaarset”, ehkki vajalikku t66d.

Crux commissa piistpalk, stipes (teivas) seisis hukkamispai-
gas kogu aeg. Surmamdistetu kinnitati ldbi kiderandme 166dud
naeltega risti poikpuule, patibulum’ile. Siis tosteti ta stipes’i ot-
sa. Sellise bukkamisvahendi nimetus sai kannatust véljendava
sonalise siimbolina tuntuks ladina keele kaudu teistes Euroopa
keeltes (crux ‘piin, piinapuu’). Ristuvate puude, sirgete, tihen-
duse omandas rist hiljem, kui see oli juba siimbol.

Vene keele vahendusel joudis risti moiste ka eesti keelde, kus-
juures sellele lisandusid piihitsemissakramendi ja usundi nime-
tus (ristimine, ristiusk).

Piktogrammilise siimbolina hakati risti kasutama 5. sajandist
peale. Kirikutraditsiooni jdrgi olevat Hippo piiskop Augustinus
delnud, et Jeesus suri nelja haruga ristil, nn ladina ristil ehk crux
immissa’l. Ladina rist sobis paremini kujutama laialisirutatud
kitega inimest: {ilemine haru tdhistab pead, korvalharud kisi ja
alumine, pikem haru keha ja jalgu. Selline rist ei rohutanud enam
niivord hukkamisvahendit kui hukatut. Voib oletada, et selleks
ajaks oli crux commissa unustatud, sest ristil hukkamist enam ei
kasutatud.

111



Uldisi teadmisi ristist

Risti kujunemisele kristlikuks siimboliks aitas kaasa Egiptu-
se kristlaste, koptide siimboolika, tuginedes varasemale egiptuse
traditsioonile. Koptid kasutasid juba 4. sajandist kristogrammide
korval tuntud ankh-risti, mille aasa all olev T-rist tdhistas sona
OEOX (Jumal). Samas viitas ankh’i aas XP monogrammi “P” ta-
he paunale, mis koptide siimboolikas muutus kohati karjasekepi
konksuks.

Risti kujunemine kristogrammi stiliseerimise tulemusena oli-
gi seotud XP monogrammis “P” pauna kadumisega. Sidet mo-
nogrammiga viljendab mitmele ristitiiiibile omane otsast laienev
ristiharu, nagu seda ndeme kreeka ja rooma suurtdhtede puhul.

Meile tuntud kujul esineb rist esmakordselt Ida-Rooma keis-
ri Theodosius II (408-450) solidus-miindil. Nii selle aversil kui
reversil hoiab keiser kées ristiga saua. Kristuse ristisurmale ja
surma dravoitmisele viitab “massiivne” rist keiser Anastasius Fla-
viuse (491-518) miintidel. Risti toetab paganlik voidujumalanna
Victoria, kristliku ingli prototiitip.

Viike-Aasia rististimboolika eeskujul hakati kristlikus alle-
goorias tihepikkuste harudega risti kasutama selle endises tihen-
duses: valguse ja pdikese mirgina. See motiiv vdljendus ka
Kristuse pead timbritsevas aupaistes, milles olev rist rohutas te-
ma oOpetuse valguse kiirgamist kGigisse ilmakaartesse. Ristiga
nimbus Kristuse pea iimber oli varasem kunstiline versioon Kris-
tuse ja tema stimboli {ihisest kujutamisest, mis on tdnaseni omane
ikoonikaanonile. See on esindatud ka keiser Justinus I (518-527)
miindi aversil. Sama miindi reversil hoiavad Justinus ja tema
jarglane Justinianus (keiser 527-565) liturgilist rististandarti.

Risti kujunemisel ja kinnistumisel kristlikus traditsioonis oli
oluline riigi-(keisri-)poolne suhtumine. Rooma impeeriumi tra-
ditsiooni jitkajana oli Ida-Rooma (Biitsants) tol ajal ainus riik-
lik institutsioon, millel oli kristlikus maailmas tSelist autoriteeti.
Rooma paavstide autoriteet muutus tosiselt arvestatavaks alles ris-
tisddade ajal. Meenutame, et isegi Karl Suur pidi mingil méral
arvestama Biitsantsi keisri suhtumist. Barbaarsetele riikidele oli
Biitsants ka kultuuriliseks eeskujuks.

Ladina risti hakati koos Kristusega kujutama 6. sajandist. P5-
himotiivideks oli Kristus risti kandmas voi 166duna risti (eruci-
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fixus). Kuni 11. sajandini kujutati ristiloodud Kristust elavana ja
sellele vihjates ristipuud elupuuna. Kristliku parimuse jirgi oli
Kolgatale piistitatud rist valmistatud hea ja kurja tundmise puu
oksast, mis kasvanud Peetsaida tiigi kaldal. Ladnekirikus hakati
Kristust kujutama ristipuul surnuna (silmad suletud ja pea vaju-
nud olale) siis, kui dogmaatikas hakkas domineerima kannatuse ja
lunastuse idee. Seda rohutas ka ristisddade vaimustus Piiha Haua
vabastamise vastu.

Kristuse ristisurma siimboolikat viljendati tihepikkuste haru-
dega ristil (valguse siimbol) mitmesuguste lisandite abil. Koptid
kujutasid selle nn kreeka risti harude vahel T-kujulisi naelu (alg-
se versiooni jérgi kujutati Kristust ristile 166duna nelja naelaga);
frangi ja anglosaksi siimboolikas olid ristiharude vahel “pirlid”.

Risti tdiendamine selle harude vahele paigutatud siimbolitega
jidtkas kristogrammi ja A ning Q liitembleemi traditsiooni. Abre-
viatuurid IC, XC, NI, KA tuletati kreeka nime ladinapérasest kir-
japildist: IHCVC XPICTOC NIKA ‘Jeesus Kristus Voitja'. 14.—
15. sajandil oli see aluseks Biitsantsi keisridiinastia Palaiologoste
vapile; ristiharude vahel asus initsiaal “B” (Basileus Basileon
Basileuon Basileusin) ‘kuningate kuningas valitsemas kuningate
iile’. Euroopa heraldikas muutus B tulerauaks.

Risti arenemine religioossest stimbolist militaarembleemiks
toimus kooskolas kiriku enese militariseerumisega. Augustinuse
_]argl jagunesid s6jad Giglasteks ja ebadiglasteks soltuvalt sellest,
mis eesmirgil need toimusid. Oiglaseks sdjaks oli “piiha sdda”
bellum Deo auctore ‘Jumala algatatud sdda’: siin toimus vmtlus
valguse ja Kristuse eest pimeduse ja Kuradi vastu. Piiha sGja idee
oli esialgu seotud teisitimGtlejate, donatistide karistamisega, ket-
serisoda. Paavst Gregorius I arendas selle edasi m6dgamisjoniks:
alistada, et ristida. Eesmirgiks oli uute kirikumaksu maksjate
voitmine. Seda viljendas liit paavsti ja Karolingide vahel. Jirg-
miseks faasiks oli uus ketserisoda Rooma alt vabaneda piitidva-
te kirikute korralekutsumiseks. Tiitipnditeks kujunes Normandia
hertsog Williami sojaretk Inglismaale 1066. aastal.

Kuivord kasutati risti militaarembleemina varem, ei ole kind-
lalt teada. Kiill aga on kindel selle kaasavotmine normannide
nimetatud ekspeditsioonile mida toendab sundmust autemselt
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litatava gobeliini valmistas hertsog Williami abikaasa Mathilde
oma kammerneitsitega moni aeg pérast Hastingsi lahingut.
William Vallutaja sojakéigu tihtsust kirikule véljendas paavst
Aleksander IT hertsogile Peetruse lipu laenamisega. Ekspeditsioo-
ni lipulaeva masti heisatud ristilipp oli varakeskajale tiitipiline ki-
rikulipp, mis kujunes eespool kirjeldatud Ida-Rooma labarum’ist.
Lipuvarrast ehtis kullast rist; lipukangale dmmeldud kuldne rist
jagas valge viilja neljaks vordseks osaks. Kangast iimbritses sini-

Peetruse lipp ei ole ainus ristilipp vaibal. Samamoodi kujun-
datud lipp punase ristiga on kinnitatud Williami lipuodale téina-
paevasel viisil. Ruudukujulisele lipukangale kinnituvad lehvist
pikendavad virvilised keeled. Bayeux’ vaiba iihel stseenil kuju-
tatakse ristilippu ristiharude vahel olevate pallidega, “pirlitega”.
Lippu hoiab kdes William Vallutaja liitlane Boulogne’ikrahv Eus-
tace, kes juhib oma riiiitlite tahelepanu sellele, et hertsog William
on elus. Kirjeldatud lipu olevat votnud Esimesse ristisotta kaasa
ka krahvi pojad ning Jeruusalemmas vois see inspireerida ordude
ristilippude valmistamist. Et Eustace’i pojad Godfrey de Boui-
llon ja Baldwin de Boulogne olid Jeruusalemma kuningad, siis
oli see lipp suure toendosusega Jeruusalemma Kuningriigi stim-
boli, nn Jeruusalemma risti aluseks. Rist on vaibal esindatud veel
teistegi Williami liitlaste lippudel.

Williami s6jakéiku, mida nimetatakse vahel ka ristiretkeks,
v0ib pidada krestomaatiliseks siindmuseks Euroopa ajaloos ja ki-
riku militariseerumisel, sest see viljendas selgesti ilmaliku ja vai-
muliku maailma militaarsete eesmérkide iihitumist, mille viljen-
duseks sai ristilipu laenutamine. See oli murdepunkt: paganlike
viikingite roévretked muutusid niiiid ristitud normannide ristiso-
dadeks. Just normannid, kes esindasid pohjagermaani sdjakust,
olid méfiravad keskaegse riititlikultuuri kujundamisel. Normannid
olid esimesed ka Palestiinasse toimuvate ristisddade aktsioonis.

Kuni esimese Palestiina ristiretkeni oli risti kasutamine suhte-
liselt vaba, iseasi, kui tihti seda tegelikult kasutati. 1095. aastal
toimunud Clermont’i kirikukogu 27. novembri istungil kuulutas
paavst Urbanus II vilja Pitha Haua vabastamise ning selle eesmér-
gi siimboliks ristimédrgi. Ristimérgi kasutamine fikseeriti erilise
ristidigusenaristisojakorraldamiseks koostatud seadustikus. Ris-
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tidiguse jargi oli ristimérgi votmine (assumptio crucis signaculo)
aktiks, millega Kristuse s6jamees (miles Christi) andis oma maise
varanduse ristikdigus osalemise ajaks kiriku hoolduse alla. Risti
saamine kehtestas ka moratooriumi tema volgadele.

Ristimirk, mille Esimesest ristisdjast osavotjad oma riietele
omblesid, oli ladina rist ning siimboliseeris ristiretke eesmarki:
Piitha Haua vabastamist. Risti punane virv rohutas armastust
Kristuse vastu ja tema verelunastust. Rist dmmeldi 6lale voi
rinnale.

Kuivord ristilipud olid Esimeses ristisdjas esindatud, jdib lah-
tiseks. Oma teoses Alexias Kirjeldab Biitsantsi keisri Alexiose
tiitar Anna ristisodijate riietele Gmmeldud riste, kuid ei maini
lippe. Uks lipp, mis kaasa vdeti, oli Peetruse ristilipp. Seda mai-
nitakse mitmes kroonikas. Lahtiseks jddb, kas see oli sama lipp,
mida kasutas William.

Esimesed kindlad tdendid ristilipu olemasolust ristisojas pari-
nevad 12. sajandi keskelt (Cressaci kloostri freskod, 1170. aasta
Jeruusalemma ristikdigu kaart).

Ristiliputraditsiooni tekkimisel oli oluline osa Jeruusalemmas
tegutsenud riiiitliordudel. Ristisodijad kandsid ristimérki enamas-
ti ajutiselt (kuni kehtis leping), ent ordumérgina oli rist orduvenna
alatiseks saatjaks nii lahingus kui rahuajal. Orduriiiitli riietusel ja
ordu lipul tihistas rist pidevat valmisolekut Piilha Haua kaitseks.

Esimesena vottis ordu tunnuseks risti hospitaliitide ordu 12. sa-
jandi keskel. Algselt oli see lihtne kreeka v6i ladina rist, mis hil-
jem omandas kaheksaharulise tdhe, oktagrammi kuju (malta rist).
Risti kaheksa haru siimboliseerisid mungatdotuses antud kaheksat
voorust: hingelist rahulolu, kurjuseta elu, patukahetsust, aland-
likkust, diglustunnet, halastust, siirust ja kannatust. Risti kanti
mungatootuse mérgina mustal mantlil. Punasele s6jariiiile oli
ommeldud lihtne rist. Valgel sdjalipul oli punane rist 12 vere-
tilgaga kolmekaupa ristiharude vahel. Valge ristiga punane ordu
sojalipp oli kasutusel 14. sajandist.

Templiordu pohitunnuseks oli valge benediktiinlaste mantel
sellele dommeldud punase ristiga vasakul h6lmal. Punane ladina
rist ehtis ka valget pikkade keeltega lahingulippu, kusjuures pike-
mat ristiharu iimbritsesid seitse veretilka ehk pérlit. Must-valge
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mungavandelipp beauséant viitas benediktlaste ordu mungariie-
tusele. Siinkohal ongi sobiv vahemirkusena lisada, et traditsioo-
niline arvamus, nagu kandnuksid riititlid valget mantlit kaitseks
keskpievapiikese eest, ei pea pdriselt paika. Riiiitlimantel esindas
oma virviga mungariiiid ja sellega mungaordut, mille reeglistik oli
voetud aluseks. Valge mantli populaarsus tulenes templiriiitlite
eeskujust.

Nii ka Saksa ordu loojad, kes kiill toetusid oma eesmirkides
ja ordu iilesehituses hospitaliitide tegevusele. Algselt pidasid
nad oma pohitegevuseks haavatute hospitaliseerimist. Sellest ka
erilise sojalise siimboolika puudumine. Tunnuseks oli must rist
valgel pohjal.

Ristisoja kdigus omandas ristimérgi tdhenduse riititlite pohi-
relv mook, sest oma pohikujultoli ta ladinarist. Sojadnne eesmiir-
gil peideti moGga kiepidemesse mingi piiha reliikvia. Nii voiski
maasse 100dud modka kasutada ristialtarina, milles oli ka reliik-
via, ilma et oleks vajadust minna kirikusse. Tavaliselt kasutati
mooka sel viisil enne lahingut.

Siit said moned ordud inspiratsiooni oma siimboolikale. Koige
tuntum mookrist oli 1175, aastal asutatud Santiago (Piiha Jakobi)
ordu embleemil. Punase, nn Jakobi risti iilemine haru meenutas
lehte, korvalharud liiliat ja alumine mddgatera. Aratuntavam oli
mook 1202. aastal asutatud Kristuse Sojateenistuse Vennaskon-
na embleemil. Selle kohal holjus nn mantua rist. Mdoga jérgi
nimetatakse neid ajalookirjanduses médgavendadeks.

Maokristiga sarnaneb ka nn naelrist, mille kolm haru meenu-
tavad naelapead, alumine aga naelateravikku v6i moogatera. See
rist ldhtus kirikutraditsioonist, et Kristus 166di risti kolme naelaga.

Peatudes veel ristisddadega seotud ristide juures, ei saa ni-
metamata jétta diagonaalristi. Selle motiiv ei olnud uus, sest ka
osa varasemaid kristogramme phines diagonaalide 16ikumisel:
X (hii) oli Kristuse nime initsiaal. Siiski ei arenenud see omaette
ristiks. Diagonaalristi tekkimist seostatakse ristisojatraditsiooni-
ga Piireneedel, reconquista’ga. 1248. aasta andresepieval, 30. no-
vembril vallutasid kastiillased koos Sotlastest, burgundlastest ja
teistest liitlastest moodustatud ristiviega Sevilla, Voidu miirki-
miseks maalisid Sotlased ja burgundlased oma kilpidele ristatud
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piiramisredelid. Sellele viitavad burgundia ristil olevad oksad.
Andresepdeval toimunud siindmuse auks nimetati diagonaalrist
Andrease ristiks. Risti pdhjendamiseks tekkis legend, kuidas
Andreas suri mértrina Sarmaatias, seotuna X-kujulisele ristile.
Sellise risti kasutamist olevat ndudnud apostel ise, sest ei pidanud
ennast vadriliseks surema samasugusel ristil kui Opetaja. (Peetrus
olevat kiskinud samal p6hjusel ennast hukata tagurpidi piistitatud
ladina ristil.)

Feodaalses iihiskonnas, kus valitses kiillaltki suur isikuvaba-
dus (eelkdige perioodil, mil s6jameeste seisus oli tugev ja kunin-
gavoim ei olnud veel kuigi tugev), oli ordu histiorganiseeritud ja
distsiplineeritum sdjavégi kui senjodrile alluv vasallkond. Ordut
hoidis koos selle liikmete piihendumus sojategevusele ja antud
vanne. Nii otsisid oma voimu kindlustada tahtvad valitsejad liitu
ordudelt, Seda liitu toetas tihine religioosne eesmirk. Ristimérk
kujunes ka kuningate sdjaembleemiks.

Konkreetselt sai see traditsioon alguse Portugalis, kus peaaegu
samal ajal ristisodadega Palestiinas algas ristisdda, reconquista,
Piireneedel. Ristisoja mirgiks oli valge rist sinisel taustal, mis
stimboliseeris jumalikku ilmutust, ristimérki taevas. Portugali
esimese kuninga Affonso lipul olid virvid péoratud. 1139. aas-
tal jaotati sinine rist Ourique voidu méarkimiseks viieks siniseks
kilbikeseks.

Jdrgnevalt kuulutati ristimérk monarhide s6jaembleemiks Kol-
manda ristisdja ettevalmistuse ajal. 1189, aasta jaanuaris leppisid
Prantsuse kuningas Philippe II, Inglise kuningas Henry II Plan-
tagenet ja Piiha Rooma Riigi keiser Friedrich Barbarossa kokku,
et prantslased omblevad oma riietele punase, inglased valge ja
sakslased rohelise risti. Need olid esimesed “rahvusvérvid”.

Ristikdigule minnes votsid monarhid kaasa ka ristilipud. Hen-
ry jéreltulija Richard I Lovisiida seilas sojaretkele punase ristiga
lipu all. Friedrich Barbarossa olevat lasknud oma punasele lipule
ommelda valge risti. Need ristilipud ei olnud enam kirikulipud
nagu varasemad. Kirikulipu piihadust asendas rist ja korgema
vaimuliku Gnnistus.

Monarhide ristilipud piirasid paavsti ristimonopoli, mis lan-
ges kokku ka ristisGjavaimustuse vihenemisega. Selle monopoli
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kadumisele aitas kaasa veel 11.—12. sajandil heraldilise vapi tekki-
mine. Oli loomulik, et ristisGjas osalenud riiiitlid votsid oma vap-
pidele tihti ristimérgi. Tekkis vajadus vapil olevaid riste eristada;
selleks kujundati ristiharu otsa mingi heraldiline siimbol (liilia,
ankur, ristik, kark jms). Kokku loodi sel viisil iile 300 ristitiitibi.

Nii kujunes ristisddade tulemusena Euroopas kaks ristidigu-
se lahtekohta ja tiiiipi. Uks pShines paavsti ristimonopolil, tei-
ne valitsejate ilmalikul ristikasutusel. Esimesel juhul ristisddade
soikumisega selle diguse militaarne pool taandus klerikaalse ees.
Teisel juhul muutus rist enam ilmalikuks embleemiks, mis tihistas
riigi kuulumist kristlikku kultouriroumi.

Ajaloolise arengu tulemusena on rist siilinud riikliku stimbo-
lina kahes traditsioonilises regioonis; need on Skandinaavia ja
Britannia. Skandinaavia ristitraditsioon on tihedalt seotud maail-
ma vanima rahvuslipuga, Dannebrog’iga; Briti traditsioon Inglise
ja Soti ristilipuga.

Esimest korda kasutas punast valge ristiga lippu Taani s6ja-
lipuna kuningas Valdemar Atterdag. Vanimaks seda tOestavaks
allikaks on ajavahemikul 1370-1386 koostatud Madalmaade hee-
roldi Gelre vapiraamat, milles on dra toodud Taani kuninga vapp
koos sellele kinnitatud ristilipuga. Dannebrog’i varasem nime-
kuju Denenbrock esineb esmakordselt samaaegses Belleville va-
piraamatus. M&lemad tdhendavad tGlkes Taani kangast (lippu).
Valdemar Atterdagi inspireeris seda lippu kasutama asjaolu, et
kuningas oli kasvanud Saksa keisri Baieri Ludwigi dukonnas.
Nagu teame, kasutasid samasugust sgjalippu Saksa-Rooma Rii-
gi keisrid. Saksa-Rooma vasallisdltuvuse mirgina oli see motiiv
esindatud riigi piiridérsete linnade vappides (Utrecht, Pisa, Viin,
Danzig jt).

Dannebrog’irist paigutati Taani, Rootsi, Norra ja Vendi unioo-
nivapile sama 14. sajandi 16pul (Pommeri Eriku unioonipitsat
1398. aastast) ja on sellest peale olnud peaaegu jérjepidevalt Taa-
ni vapil kuni tdnapédevani. Hiljem, kui Rootsi unioonist eraldus,
jdi see vapikilpi neljaks jaotava risti motiiv omaseks ka Rootsi
vapile.

Uldtuntud Dannebrog’i saamise legendi aluseks oli tdenio-
liselt parimus Kristuse monogrammi ilmutamisest keiser Cons-
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tantinusele. Lipu taevast langemine seoti aga Tallinna lahinguga
sellepirast, et see oli silmapaistvaim ristisdja lahing Taani ajaloos.
Legend sai oma 16pliku kuju 17. sajandil, kui asutati Dannebrogi
ordu. Ordu asutamisaasta 1671 kuulutati “taasasutamisaastaks”,
sest selle olevat loonud juba Valdemar II Voitja 1219. aastal. Sel-
lega piiiiti dilistada trooniordu ajaloolist traditsiooni, mis oli ta-
valine teisteski maades. Legendis kirjeldatud peapiiskop And-
reas Suneseni palvetamine pdrineb aga Teise Moosese raamatu
17. peatiikist, kus Moosese vennad Aaron ja Uur hoidsid tema
kisi palveasendis.

Rootsi ristilipu vottis esmakordselt kasutusele kuningas Jo-
han III 16. sajandi 16pul merelipuna, sest see oli suure vahemaa
tagant loetavam kui senine kolme krooniga kuningalipp. Tolle-
aegse traditsiooni jargi loodi sellele ka oma lipulegend, mis pidi
iihtlasi olema ninanipsuks taanlastele, sest legend viis risti taeva-
se ilmutuse varasemasse aega, 12. sajandisse. Selleks taevaseks
ristiks olevat olnud kuldne halo, mis ilmus kuningas Erik IX-le,
kui see parajasti viibis Soomes ristikdigul.

Taani ja Rootsi lipul olevad ristid olid esialgu nn kreeka ristid:
risti vastasharud v6i k&ik harud olid iihepikkused. 17. sajandi 16-
pul ja 18. sajandi alul hakkas lipukangas pikenema, kusjuures risti
keskpunkt jdi samasse. Nii hakkas lipul oleva risti lehvisepoolne
haru pikenema ladina risti sarnaseks. Skandinaavia ristilipu stiil
kinnistus 16plikult 19. sajandi alguses. Kui norralased 1821. aas-
tal valmistasid oma rahvuslipu, siis kujundasid nad sini-valge ris-
ti sellel Skandinaavia traditsiooni kohaselt lamava ladina ristina.
Samast ldhtuti ka teiste Skandinaavia lippude (Skane, Fairi saarte,
Islandi) loomisel. Skandinaavia ristitraditsioon on esindatud ka
Soome riigilipul.

Eesti riigilipu diskussioonis esitati selliseidki lipukavandeid,
milles oli kujunduse aluseks Skandinaavia rist. Et Eesti rahvus-
virve on kolm, siis meenutasid esitatud lipud Norra ristilippu.
Ajalehes Tallinna Teataja esitas keegi Studio varjunime all Eesti
lipuks sinise plagu must-valge ristiga. Samas lehes ilmus peagi
uus ristilipukavand: valgel pohjal must-sinine rist. Veel pakuti
valgel pohjal sini-rohelist risti ja punasel pohjal musta risti, val-
gel pohjal punast risti ja sinisel pohjal valge-musta risti. Ainsaks
riiklikuks ristilipuks kinnitati giiiis, millel on sinine rist musta dia-
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gonaalristi peal. Lipu kujundus ei lihtu aga mitte Skandinaavia,
vaid Briti traditsioonist.

Punase ristiga Georgi lippu hakkasid Inglise kuningad la-
hingulipuna kasutama jirjepidevalt 14. sajandist, kui kuningas
Edward III asutas Sukapaelaordu. Selle trooniordu iiheks siimbo-
liks voeti Pitha Georgi (Piiha Jiiri) hobedane kilp punase ristiga.
Georgi risti voisid oma ordusse kuulumise mérgina kanda ordu-
lilkkmed isiklikul standardil ja ordumantlil. Kuninglik s6jalipp
kujunes iildriiklikuks tunnuseks merel. Riigilipuks oli nn heral-
diline lipp.

Merelipuna heisati valge Andrease ristiga sinine plagu Soti
kuninglikku merepatenti omavatele laevadele. Koos kuningliku
vapilipuga (kuldsel pohjal punane 16vi liiliaraamis) lehvis see
kuningalaevadel (s6jalaevadel).

Pirast kuninganna Elizabeth I surma krooniti uueks Inglise
valitsejaks Soti kuningas James VI, kes iihendas ka mdlema riigi
laevastikud. 1606. aasta kuningliku proklamatsiooniga kinnitati
ithendatud laevastiku tunnuseks nn Union Flag, milles olid liide-
tud kummagi riigi merelipud. Siitsai alguse Briti kaheksaharulise
ristiga lipu traditsioon. Tdnapdeval on lipp tuntud kui Union Jack.
Enamlevinud seletuse jérgi olevat nimi Jack tuletatud James VI
nimest. Kuid on ka teisi versioone.

Union Jack Inglise-Soti uniooniembleemina kujunes Briti
stimboolikas oluliseks. Omapdraseks oli lipul risti keskpunkti
ihtimine lipukanga keskpunktiga, olenemata lipu kujust ja kiilge-
de proportsioonidest. Union Jack oli eeskujuks mitmete riikide
giitisile. Esimesena matkis Briti kaheksaharulist risti Peeter I Vene
giitisi loomisel. See motiiv on esindatud ka Hollandi, Bulgaaria,
Liti ja Eesti giiisil.

Kuningliku sojalipu sidumine valitseja toetuseks asutatud
nn trooniordu siimboolika traditsiooniga oli ristisddade ajal loo-
dud ordutraditsiooni jitkuamine rahvuslike kuningriikide kujune-
mise ajajargul. Trooniordu oli eelkdige monarhi sépruskond.
Sellesse kuulumist peeti valitseja erilise soosingu margiks ja au-
tasuks. Ordumirk samastus aumiérgiga. Esialgu pidi ordusse
vastuvoetud isik ordumadrgi laskma ise oma kuludega valmistada.
Esimesed ordenid dmmeldi ordumantlile. Metallist ordumirke
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kandsid ketiga kaelas ordu juhid. Ténapédevane orden kujunes
esialgselt 17.-18. sajandil. Kodanlikule ordenitraditsioonile pani
aluse aga Napoleon, kes kaotas selle seisuslikud piirid.

Ordeni alusstimboliks oli traditsiooniline rist. Tunnistades
hospitaliitide prioriteeti, matkivad paljud aumirgid selle ordu
embleemi malta risti. See oli ka Napoleoni asutatud Auleegioni
viieharulise risti aluseks. Eesti aumirkidest esindab seda ristitiitipi
Kotkarist. Malta ristile iseloomulikud ristiharud on ka Valgetihe
ordenil. Eesti Vabadusrist esindab sulusristi, mis kuulus muu-
seas Saksa ordu siimboolikasse (ordumeistri tunnus). Dannebrogi
orden, nagu ka kuulus Preisi Raudrist ja Eesti Maarjamaa orden
esindavad kirvesristi (ka kapprist, mantua rist).

Hoolimata traditsioonilisest arvamusest, et varakristlased
vihkasid risti, voi mone ajaloouurija (Michel Quenot) seisuko-
hast, nagu olnuks rist kristlaste siimbol juba algusest peale, ku-
junes rist kristluse pohistimboliks loomuliku arengu tulemusena.
Oluline oli ladinakeelse mdiste crux muutumine konkreetsest as-
jast siimbolit viljendavaks mdisteks kristlikusse kultuuriruumi
kuuluvates keeltes. Ristimérgi kinnistumisel Euroopa kultuuris
oli oluline koht sddade ajajargul, mida hakatigi hiljemalt 17. sa-
jandil nimetama ristisodade perioodiks. Trooniordude, heraldika
ja merelippude kaudu sekulariseerus rist tinapievaseks mirgiks.

RATASRIST, HAAKRIST JA RISTI ETTELOOMINE

Raamatus Rist ja raud (Tallinn, 1998) nimetavad selle autorid
Eerik Kouts ja Heinz Valk juba esimeses lauses ratasristi inim-
konna kultuuri kaunimaks kujundiks. Toendoliselt see nii ldbi
kunstniku silmade ka on. Uks iidsemaid on ta kindlasti, sest
ratasristi kujutati juba Alaca Hiiyiiki standarditel II aastatuhan-
del enne Kristust. Juba siis siimboliseeris see astraalseid objek-
te, eclkdige pdikest. Pdikesesiimbolina seostub ratasrist otseselt
piikesevankri rattaga, millega Vdike-Aasias soitis iile taevavolvi
pdikesejumal Sabazios, kreeklaste Heliose prototiitip. Kuid sa-
mas voib ratasristi algmotiiviks olla ka Mesopotaamia kunstile
ja siimboolikale iseloomulik astraalsete objektide kujutamisviis:
neljaharuline tiht kettal. Sellele viitavad niiteks Alaca Hiiyiiki
standardil suurt ratasristi iimbritsevad viiksemad ratasristid (seit-
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se), mis margivad planeete voi niddalapdevi (7). Vdike-Aasia sti-
liseeritud ratasriste on kujutatud veel ka Kara Jiiyiiki pitsatites.

Viike-Aasia traditsioonile viitab selle siimboli esmakasuta-
mine ka kristlikus kunstis Kristuse nimbusena. Kristuse pead
{imbritsevas nimbuses olev rist ei ole tema kannatuste siimbol,
vaid valguse ja jumaliku tarkuse stimbol. Ratasrist-nimbuse ka-
sutamine tihistas kristlikus traditsioonis Jeesuse samastamist péi-
kesejumalaga (Helios, Sol Invictus). 4. sajandist tdhistati senist
péikesejumala siindi 25. detsembril Jeesuse slinnipdevana, joulu-
dena.

Kristlikuks pohistimboliks oli ratasrist keltidel. Keldi risti-
na tuntud siimbol oli rongaga ladina rist, mille harud ulatuvad
rongast vélja. Kristlikus ikonograafias samastus see ristiléodud
Jeesusega: rist oli siin surmavahend ja rongas Kristuse pead imb-
ritsev nimbus. Keldi ristis on iihendatud seega siind ja surm, ning
samas siimboliseerib see inimkonna lunastamist kannatussurma
ldbi. Druiidid samastasid risti inimese olemusega. Risti alumine
pikem haru oli inimese elutee ning kolm lithemat haru tema kolm
hingeseisundit: vasakpoolne — porgu, parempooine — puhastus-
tuli ja keskmine — taevas.

Ratasrist levis toenéoliselt koos pdlluharimisega Viike-Aasiast
iile kogu Euroopakoos piikesekultusega. Kahjuks ei ole tuhande-
aastane kristluse valitsemine Euroopa pohjapoolses osas sdilita-
nud meieni ratasristi algset nimetust. M®oiste rist pirineb ju hi-
lisemast ajast ja on seotud kristlusega. Igal juhul aitaks selle
kiisimuse lahendamine oluliselt m&ista risti olemust eelkristlikul
ajastul.

Ratasristiga on nii oma kujult kui sisult ldhedalt seotud
haakrist. Kahjuks kdib 20. sajandil sellega kaasas ka eksitay
miitoloogia. Nii peetakse seda kord meie kasutatavate keele-
mérkide aluseks (Enn Kaljo), kord viljakust kujutavaks suguak-
tiks (Wilhelm Reich) jne. Koige enam sidusid seda miistikaga
Saksa natsionaalsotsialistid, kuulutades haakristi absoluutseks ja
universaalseks embleemiks.

Haakristi tekkimise kohta on mitmesuguseid teooriaid ning
mingit iihtset seisukohta ei ole. Kiill aga on see koos ratasristiga
samuti iidne miérk, mida tundsid nii pdliuharijad kui karjakasvata-
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jad. Vaike-Aasias kujutati haakristi Alaca Hiiyiiki iihel liturgilisel
standardil. Selleks on ruudukujuline metallplaat; selle sisse on
16igatud 12 haakristi, mis téhistasid toendoliselt 12 kuud. Indias
on leitud vanimad haakristikujutised Mohenjo Daro kultuurist.
Sanskriti keeles on haakrist svastika ‘heaolu, onn’,

Onnemiirgina kasutatakse svastikat 14bi aastatuhandete nii hin-
duismis kui budismis. Haakristiga pitseeritakse hinduistidele pii-
ha Gangese veega tdidetud kannud. Svastika Buddha rinnal siim-
boliseerib taassiindide ringi ning samas on see iiks tema piiha
jalamark.

Hiinlastel simboliseerib haakrist fang koigepealt maailma nel-
ja piirkonda. Riiete ddrekaunistusena tdhistab see aga kiimmet
tuhandet asja ning 16pmatust. Nii stimboliseerib sinine fang 16p-
matuid taevalikke voorusi, punane fang — lI6pmatuid Buddha sii-
damevoorusi, kollane fang — 16pmatut kiillust, roheline fang —
16pmatut pollusaagikust.

Viike-Aasia haakristimotiiv oli antiikkreeka kunstis esindatud
labiirindis ja meandris. Esimene on ruudukujuline vili tdisnurk-
selt murtud joontega selles. Samamoodi moodustavad kaks téis-
nurkselt murtud joont omavahelisel ristumisel haakristi. Haakrist
gammadion oli mitme kreeka jumala, eelkdige Zeusi ja Heliose at-
ribuut ning siimboliseeris taevast joudu. Nimi gammadion viitab
selle seostamisele tihega gamma (I' ). (Etteruttavalt sobib siin
delda, et venelased pohjendavad poolanekdootlikult Saksa natside
haakristi valikut sellega, et see mirkivat nelja natsliku prominen-
di: Hitleri (Gitler), Goringi, Goebbelsi ja Himmleri (Gimmler)
venekeelseid initsiaale.)

Haakrist ei olnud tundmatu ka kristluses, kus see siimboliseeris
Christos Pantokratorit. Samas oli see ka Kristuse kui nurgakivi
tunnus. Gammadioni harud tihistasid evangeliste. Uldiselt jai
see tavalise risti korval vihem kasutatud siimboliks.

Kiillalt levinud on haakrist etnograafias. Ta esineb nii rahva-
riiete mustrites kui ka ornamentides. Peamiselt on haakrist siin
kaitsemdrgiks, mis hoiab eemal kurjasid joudusid. SeetGttu esi-
neb see koos teiste maagiliste mérkidega eelkdige naiste riietusel.
Naine, ema samastus maaga, mille viljakusemaagika oli sarna-
ne naise viljakusemaagikaga. Piirkonniti on haakrist esindatud
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pohjarahvastel, Karjalas, Eestis Setumaal, Litis, slaavi rahvas-
tel, osaliselt germaani rahvastel. Eestis on see enamasti olnud
kasutusel peremérgina.

Etnograafiline haakristitraditsioon motiveeris selle populaar-
suse kujunemist 19.-20. sajandi vahetuse intellektuaalsetes ring-
kondades, eriti kunstnike seas. Riikliku siimboli tihtsusesse viisid
selle soome kunstnik Akseli Gallen-Kallela, austria/saksa tinava-
kunstnik Adolf Schicklgruber/Hitler jt. Haakrist oli ka viimase
Vene tsaarinna Aleksandra Fjodorovna lemmikmirk. Hilisemad
noukogude ajaloolased arendasid siit vilja spekulatsiooni, nagu
oleks Aleksandra siimpatiseerinud faSismile.

Esimest korda ajaloos kasutati haakristi riikliku siimbolina
just Venemaal 1917. aastal kasutuses olnud duumarubladel koos
biitsantsi kotkaga. Ajutise Valitsuse ajal kasutatud riiklik stim-
boolika ei olnud kiill seadustega kinnitatud, oli pakilisemaid asju,
kuid haakristiga kotkas oli iiks voimalik riigivapp.

Akseli Gallen-Kallela kujundas haakristi kdigepealt Soome
Vabadusristile, kus see on tidnaseni. Seevastu Valge Roosi ordeni-
ketti paigutatud haakrist sai olla seal 1963, aastani, kui tolleaegne
president Urho Kaleva Kekkonen laskis selle asendada nn kuusk-
ristiga. See Zest oli méiratud eelkdige Noukogude Liidule hea-
meele tegemiseks. Vabadusristi kaudu kujunes haakrist Teise
maailmasdja 16puni Soome militaarembleemiks. Sellega tdhistati
nii lennukeid kui ka tanke ning svastika esines ka mitmesugus-
tel rinnamérkidel. Pariisi rahukonverentsil 1947. aastal keelati
haakristi kasutamine riiklikel embleemidel, v.a Soome ordenid.
Nii asendati sinine haakrist sini-valge sooriga.

Teine haakristiga riik oli Ldti. Punane haakrist oli lennuki-
te ja muude sdjamasinate tunnuseks. Motiiv tugines Karutap-
ja (Lacplesis) ordenile, mille risti aluseks on haakrist.

Haakristi kasutamine vanagermaani siimboolikas on ajaloo-
laste seas tekitanud suurt vaidlust. Uhed piitiavad toestada, et ger-
maanlased ei tundnud seda iildse, teised seevastu peavad haakristi
iiheks levinud maagiliseks mirgiks. Selle diskussiooni aluseks
on tegelikult haakristi kasutamine natsionaalsotsialismi tunnusena
ning selle keelustamine Pariisi rahukonverentsi otsusega. Oigus
on tdendoliselt kusagil vahepeal. Seda, et haakristimérk ei ol-
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nud germaanlastele tundmatu, tdestavad mitmed arheoloogilised
leiud, nagu odaotsad, millele on kombeks graveerida maagilisi
mirke. Muude stiliseeritud mérkide hulgas leiab siin ka svastikat.

Natsiliikumise tunnuseks kujunes haakrist teatud boheemliku
miistika ajel. Uhe versiooni jirgi kasutasid seda oma tunnuse-
na juba enne Esimest maailmasoda Austria rahvuslased. Saksa-
maal votsid svastika koos piikese, vanagermaani pronksmodga ja
tammeoksaga oma tunnuseks 1918. aastal asutatud Thule Seltsi
litkkmed. Seltsi asutasid Miinchenis natsionalistlikult meelestatud
haritlased eesotsas Rudolf von Zebottendorfiga voitluseks Baieri
Noukogude Vabariigiga. Seltsi kuulusid ka moned hilisemad nat-
siprominendid, nagu Rudolf Hess, Alfred Rosenberg, Dietrich
Eckhardt jt. Thule Seltsi deviisiks oli: Pea meeles, et oled saksla-
ne. Hoia oma veri puhtana! Avalikult kasutati haakristi poliitilise
embleemina 1920. aastal toimunud Kappi putii ajal.

Natsionaalsotsialistliku partei tegevuse laienemise alguseks
oli svastika muutunud enam-vihem tuntuks marurahvusluse tun-
nuseks. Arvatavasti otseselt Thule Seltsi liikmete algatusel kinni-
tati haakrist NSDAP esimesele parteilipule, mis pirast Miincheni
olleputsi kujunes parteiliseks reliikviaks kui verelipp. Nii hakati
seda lippu nimetama sellepirast, et putsi ajal mairdus see verega.
Niirnbergi parteikongressidel kujunes traditsiooniks verelipu pii-
haduse iilekandmine uutele parteilippudele, Selleks hoidis Hitler
vasaku kédega verelipust ja puudutas paremaga Onnistatavat lippu.
Hitler ise ndgi haakristis loomingulist liikkumist. Svastika solaar-
set siimboolikat rohutas selle paiknemine valgel sooril, paikesel.

Natsliku diktatuuri kuritegude ja sdja kaotamise tulemusena
minetas haakrist oma algse tdhenduse Onnemirgina ning kuju-
nes hoopis vihatud kurjuse ja vigivalla embleemiks. Haakristi
keelustamise tSttu ei saanud seda avalikult kasutada paljud pro-
ja neofasistlikud liikumised ning parteid. Nii otsiti uusi ja ori-
ginaalseid haakristi kujundusvotteid pohimottel, et peidetu oleks
dratuntav. Nii on Euroopas kujundatud svastikast embleem, mille-
ga peale faSistide ka protestimeelne noorus piitiab demokraatlikku
tihiskonda drritada.

Rist on omandanud maagilise tdhenduse ka Zestina. Muis-
tendites ja muinasjuttudes on tihti kirjeldatud, kuidas kurja jou,
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keda ei suuda hivitada ei mook ega piissikuul, hoiab tagasi vaid
ristimérgi tegemine. Millest on aga see alguse saanud?

Maagiliste kaitseZestide tegemine oli tuntud juba ammu en-
ne kristlust. Enamasti oli tegu Onnistamise voi palvetamise li-
turgiaga. Vaike-Aasias olid iilestostetud kéed jumal Sabaziose
piihendkingiks. Roomas kinnitas iilestostetud kisi deldut. Kie-
asendite keele abil viljendavad hinduistlikud jumalad mitmesu-
guseid abstraktseid moisteid nagu vabastamine, loomine, hivita-
mine jms.

Varakristlikes kogudustes oli oma lauba pundutamine (?) iihte-
kuuluvuse tunnuseks ehk salamirgiks. Sellest kirjutas oma teoses
De Corona Tertullianus: Kéikides tegemistes, olgu see kodust
lahkumine vai saabumine, pesemine vai siémine voi uinumine,
me ristime oma laupa.” Nimetatud mirgiks vdis olla kristogram-
mi XP Zest, milles omavahel ristatud nimetissorm ja Pikk-Peeter
moodustavad tihe X ja poial koos Nimetu-Atsiga tihe P pauna.
Aga voimatu ei ole, et selleks mérgiks oli ristile sarnane X (hii).

Lauba puudutamine v6i muu Zest laubal siimboliseeris Piitha
Tarkuse asukohta. Ja nii jdi see ndoosa ka hilisemas ristimérgis
esimeseks, mida selle tegemisel puudutati. Laubalt liigub kisi
alla rinnale, kus peitub Jumalat armastav siida. Samas viljendab
kiie liikkumine iilevalt alla Jumaliku Tarkuse joudmist inimeste
stidamesse. Olgade puudutamine tdhistab Kristuse kannatusristi
harusid, kuid tGenioliselt ka vordsust ja kristluse kikehSlmavust.
Roomakatoliku kirikus puudutakse algul vasakut, siis paremat
olga, idakirikus vastupidi.

Risti ettel6omise Zesti hakati jérjekindlalt kristlikus liturgias
kasutama 9. sajandist. Algul toimus see iihe sdrmega. Uldlevi-
nuks kujunes see Zest kahe sdrmega, mis viitas Kristuse kaksikloo-
musele (inimene ja jumal). Koverdatud sérmed siimboliseerivad
Piiha Kolmainust. Kolme sormega risti etteldomine sai traditsioo-
niks kreekakatoliku kirikus 12. sajandil. Seda seostatakse amet-
liku kiriku voitlusega nestoriaanlaste vastu, kes pidasid Kristuse
jumalikku ja inimlikku loomust eraldiseisvaks. Kolme sérmega

*Tsitaat on tolgitud venekeelsest tekstist, mistdttu tekitab kiisitavust
moiste “ristima”, sest Tertullianuse ajal 2.—3. sajandil ei olnud rist veel
kristluse siimbol.
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ristildomine kujunes ka vene kirikus Nikoni kirikureformi tule-
musena 17. sajandil ametlikuks liturgiliseks Zestiks. Vanausulised
jdid edasi kahe sorme juurde.

Luteri kirikus 166b pastor risti ette tdiskdega. Viis sirget sor-
me téhistavad Kristuse haavu ristipuul. Ristimérgiga dnnistab
pastor oma kogudust, armulaual olijaid v6i surnuid. Onnetoova
kaitsemiirgina on see liturgiliseks Zestiks ka muudel juhtudel.

Lopetuseks lithidalt vene ristist. See kaheksaharuline siimbol
voeti kasutusele Nikoni kirikureformi kaigus. Mirgi saamiseks li-
sati senikasutatud patriarhi (ka lotringi) ristile diagonaalne ristpuu.
Risti kolm poikpuud stimboliseerivad nii Kristuse kolmepéevast
surma kui ka kolme kosmilist tasandit: taevast, maad ja porgut.
Risti aluseks oli vene digeusu ikonograafia. Risti iilemine lihem
poikpuu on tahvel abreviatuuriga IN... (INRI). Keskmine pikem
poikpuu on patibulum.

Kristuse jalgu toetavat klotsi hakati ikoonidel kujutama hilje-
malt 15. sajandil. See siimboliseeris siin saatuse tasakaalu. Selle
diagonaalne asend vene ristil viitab porgu viravatele Kristuse por-
gusselaskumise ikoonidel. Nendel kujutati lahtimurtud véravaid
ristikujuliselt stigaviku kohal Kristuse jalge all. Rahvalikus tradit-
sioonis kasutavat surnu ristiharusid redelina iilestéusmisel hauast
taevasse.

TIIT SAARE (siind. 1956) on l6petanud Tartu Ulikooli ajaloo eriala
1991. aastal.
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KARL GIRGENSOHN
RELIGIOONIPSUHHOLOOGIA
UUENDAJANA

Moonika King

Karl Girgensohn (1875-1925) on baltisaksa teadlane, kes on
stindinud ja tegutsenud peamiselt Eestis, kuid olnud tegev ka
viljaspool siinnimaad. Suuremat rahvusvahelist tunnustust lei-
dis ta omal ajal eelkdige Saksamaal. Karl Girgensohn on eri-
ti oma religioonipsiihholoogia-alaste uurimustega teadusmaail-
mas huvi dratanud ja ka kriitikat esile kutsunud. Kindlasti oli
Girgensohn “kodus” ka mitmetes teoloogiavilistes valdkonda-
des; tema religioonifilosoofiline métlemine oli silmapaistev, tema
tunnetusteooria- ja kaasaegse loodusteaduse alased loengud t6id
kokku suure hulgakuulajaid. Tahelepanu viirivad ka tema saavu-
tused teadusdpetuse (Wissenschaftslehre) ning vordleva usundiloo
alal. Tanasel pdeval on Karl Girgensohni nimi ja saavutused kah-
juks unustusehdlma vajunud, kuid tema teaduslikud saavutused
on seda viirt, et nende vastu taas huvi tunda.

ELULOOST

Karl Girgensohn siindis 22. mail 1875. aastal Saaremaal Kaar-
mas pastor Julius Girgensohni pojana. Tema suguvésas oli palju
haritlasi, eriti kirikudpetajaid, enamik neist Tartu iilikooli usu-
teaduskonna kasvandikud. Ka tema ema pirines pastoriperest.
K. Girgensohn omistab oma autobiograafias suurt tihendust just

Kiesoley artikkel on valminud ETF grandi 3967 toetusel.
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emalt saadud usulistele mojutustele. (Stange 1926: 3.) Lapse-
polves kiilastas Karl piihapéeviti saksakeelseid jumalateenistusi.
Kui ta juba giimnaasiumi j6udis, hakkas ta kidima iilikooli kiri-
kus. Ulikooli koguduse opetajaks oli prof. Horschelmann, kelle
jutlusi Girgensohn kiill kuigi siititavateks ei pidanud, ent Girgen-
sohni sGnutsi oli poistel suur rddm siis, kui kantslisse astus dekaan
Alexander von Oettingen voi dotsent Reinhold Seeberg. R. See-
bergist sai hiljem Girgensohni akadeemiline isa ja hea s6ber.

1892. aasta siigissemestril immatrikuleeriti Karl Girgensohn
Tartu iilikooli teoloogiateaduskonda. 1880. aastate keskpaigast
kestnud keeruline venestusaeg andis tunda ka iilikoolis. Girgen-
sohn m&onab, et see situatsioon oli saatusliku tdhendusega tema
arengule — usuteaduskonnas vahetusid pidevalt dekaanid ja hiid
saksa soost professoreid “suretati vilja”. Kuid Girgensohn oli
iseseisev Oppija, ta on kirjutanud: “Ma jérgisin kirjandust ja mitte
oma Opetajaid” (Stange 1926: 7). Nii nagu iga noore inimese
areng ja valikud voivad olla tdis ootamatusi, nii juhtus ka K. Gir-
gensohni iilikooliteel olema kummalisi otsuseid. Nimelt tundus
talle oma tulevikuplaane vaagides t66 koolis voi korgkoolis vas-
tuvdetavamana kui t66 kirikus. Kuid hea lahendusena ei paistnud
seegi mote ja nii otsis ta veel mingit muud ametit. Muusika oli
olnud ta suureks kireks juba aastaid, ehk nagu K. Girgensohn ise
on Gelnud — “muusika oli nagu minu teine loomus”. Nimelt oli
ta oppinud klaverit ning sai oma oskusi hiljem rakendada kirikus
oreliméngijana. Niisiis hakkaski ta hoolsalt musitseerima ja selle
all kannatas loomulikult 6ppet66. Kuid 6ppetdad ta pooleli jitta ei
soovinud, sest jirjekindla inimesena tahtis ta kord alustatu 16puni
viia. Asjade kdiku.muutis tema 1896. aastal cum laude sooritatud
1opueksam; see K. Girgensohnile ootamatu tulemus andis ta elule
uue podrde ja tema motted poordusid akadeemilise elu poole. Ta
joudis ka jdreldusele, et muusika on talle vaid ilusaks elu kau-
nistuseks, mitte aga elu sisuks. Uha enam sai K. Girgensohnile
aga selgeks, et ta pole Tartu iilikoolis tildse mitte Giget teoloogiat
oppinud ning et edasi tuleb teadmisi omandada teistes iilikoolides
ja paremate dppejoudude kie all, ja nii hakkas ta métlema stuu-
diumist Saksamaal. Enne aga oli vaja sealseks elamiseks raha
teenida, nii ta siis tootaski kaks aastat kodudpetajana. 1900. aas-
ta oktoobrikuus alustas K. Girgensohn reisi Berliini poole ning
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ta immatrikuleeriti Berliini iilikooli usuteaduskonda kolmeks se-
mestriks.

Juba kodudpetaja-aastail oli Girgensohn ldhemalt tutvunud
Schleiermacheri ja Lotze teostega, mis kallutasid teda miistilis-
panteistliku motteviisi poole. Berliini Opiajaga jdi Girgensohn
viiga rahule, ta on seda aega iseloomustanud: “siin alles sai mulle
selgeks, mida tihendab teaduslik stuudium ja pulbitsev vaimuelu
tihe iilikooli juures” (ibid.: 12). Ta oli tinulik, et puutus kokku
sddeleva ja intelligentse A. von Harnackiga, et tema magistritood
oli ndus juhendama R. Seeberg ning et Gunkel tegi talle Vana
Testamendi esteetilisest vaatepunktist armsaks. EelkGige rohutab
Girgensohn oma autobiograafias R. Seebergi tdhtsust, kellest sai
ta pohidpetaja ning kes voitis Girgensohni poolehoiu oma kaas-
aegse positiivse teoloogiaga (ibid.: 13). Seebergi juhendamisel
valmis K. Girgensohnil esimene suurem teaduslik kirjutis (triikis
avaldamata) “Kristliku religiooni absoluutsus”. Et Tartu iilikoolis
oli Girgensohni sonutsi ka filosoofia madalal tasemel, siis ka-
sutas ta Berliinis voimalust kuulata loenguid ka viljaspool oma
teaduskonda. Eriline huvi oli tal tekkinud psiihholoogia vastu
ning ta kiilastas hoolega eksperimentaalpsiihholoogia loenguid.
Seda valikut pidas ta hiljem viga onnestunuks ja oli siiralt tinu-
lik K. Stumpfi loengutele. Stumpfi kaine objektiivsus, eeskuju-
lik tédpsus ja tingimusteta austus faktide vastu olid Girgensohnile
olulised. Girgensohni ja Stumpfi sidus ka nende iihine muusika-
armastus ja teoloogiline taust.

Naasmine Tartu, mis oli venestusaastail stagneerunud, pol-
nud kaugeltki mitte kerge. Siiski ei tundunud Saksamaal habi-
liteeruda talle péris digena, kuna kodumaal polnuad kedagi teist
seda t6od tegemas, milleks Girgensohn oli ettevalmistuse saanud.
Nii sooritaski K. Girgensohn 1902./1903. aasta talvel mahuka
magistrieksami ning alustas Tartu iilikooli usuteaduskonnas dpe-
tamistegevust eradotsendina siistemaatilise teoloogia Sppetoolis.
Korvalteenistusena oli ta samal ajal tegev ka Tiitarlaste Giimnaa-
siumis usudpetuse Spetajana ning iilikooli koguduses organistina.
Kuid ikkagi tegi Girgensohni rahutuks teatud kriisiolukord Vene
voimu all olevates iilikoolides ning talle tundus, et ta elu ja te-
gevus voib Eestis ohtu sattuda, see ajendas teda ka siigavamalt
vaagima plaane iimberhabiliteerumisest mone Saksa iilikooli juu-
res. 1906. aastal soitis ta kaheks kuuks Saksamaale Gppereisile.
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Ta kiilastas pedagoogikaloenguid Leipzigis (reisi ajendiks oligi
tema puudulik pedagoogiline haridus, mis tunda oli andnud Tii-
tarlastekoolis opetades). Edasi viis dppereis Hallesse, Marburgi,
Jenasse ja Gottingeni. Olulise tdhendusega oli selle reisi ajal
toimunud kohtumine iihe nimekaima Vana Testamendi teadlase
M. Kihleriga, kes piihendas oma ajast Girgensohnile poolteist
tundi. Girgensohn pidas seda erilise tunnustuse mirgiks ja on
oma hilisemas Piihakirja kasitluses pithendanud Kéhlerile (enda
sonutsi) “tagasihoidliku mélestusmargi”.

Tartusse naastes jatkas K. Girgensohn oma loengutegevust
ning 1907. aastal kinnitati ta siistemaatilise usuteaduse erakor-
raliseks professoriks. Kuid erilise huvialana tombas teda niiiid
senisest rohkem ja intensiivsemalt religioonipsiihholoogia. Oma
autobiograafias kirjutab Girgensohn, et ta oli vaikimisi endale
iilesandeks votnud religioonipsiihholoogia piku kirjutamise. Et
aga teda ei rahuldanud olemasolevates kdsiraamatutes kirjutatu
uuesti esitamine, siis kavatses ta leida uue meetodi ja joudis jd-
reldusele, et mingil moel peab tegu olema eksperimentaalse mee-
todiga. Ootamatu takistusena ilmnes, et tal puudub laboratoorse
uurimistdd kogemus ja vastav haridus. Autodidaktiliselt edasimi-
nek tundus aga Girgensohnile liiga ohtlikuna. Nii ta siis otsustas
taas koolipinki istuda ja tema tee viis Oswald Kiilpe, Wiirzbur-
gi koolkonna rajaja juurde, kellega ta kohtus Bonni iilikoolis.
Ehkki Girgensohn oli algul selle meetodi suhies skeptiline, leidis
ta semestri 16pul end koolkonna meetodite veendunud pooldaja-
na. Eksperimentaalse meetodiga tutvumine algas Girgensohnil
katseisiku rollis, ise on ta seda aega nimetanud véga viljakaks
opiperioodiks.

1910. aastal anti Karl Girgensohnile Berliini iilikoolis dok-
torikraad teoloogia alal. Sel ajal viis ta juba ise ldbi religiooni-
psiihholoogilisi eksperimente ning 1913. aastal olid meetod ja
esimesed tulemused nende esialgsel kujul olemas. Teadust6o
intensiivse arengu katkestas aga maailmasoda.* Soovimatut va-
ba aega (tema t590 iilikoolis oli katkestatud) kasutas Girgensohn
oma raamatu kirjutamiseks. Samuti oli tal soov teostada oma
plaan habiliteeruda Saksamaal. Just digel ajal saabuski kutse

*1912 sai Girgensohnist Tartu iilikooli siistemaatilise usuteaduse
korraline professor, samuti usuteaduskonna dekaan; 1916 ta vallandati,
oli ametis taas 1918, Toim.
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Greifswaldi iilikoolist ning 1919. aasta siigisel alustas ta tegevust
sealses usuteaduskonnas siistemaatilise usuteaduse korralise pro-
fessorina. Kui 1920. aastal religioonipsiihholoogia-alane suurteos
Der seelische Aufbau des religiésen Erlebens (Usulise kogemuse
hingeline iilesehitus, Girgensohn 1921) valmis sai, tundis Girgen-
sohn, et eesmirk oli saavutatud ning iseseisev eksperimentaal-
ne religioonipsiihholoogia avalikult asetatud senise intuitiivse ja
ajaloolise ning ka Freudi religioonipsithholoogia korvale. Loo-
mulikult oli see alles algus, meetodi juurutamise ja tdiustamise
kallal seisis ees suur toopold. Greifswaldis elas Girgensohn kolm
ja pool aastat ning selle aja kohta on ta lausunud: “Kokkuvottes
voin ma Gelda, et tooalaselt olid need 3,5 aastat vaatamata koigile
raskustele, millega ma kokku puutusin, minu elu ilusaimad aastad.
Siiski ei toonud need aastad minu ellu mingeid otsustavaid muu-
datusi, vaid olid saavutatud liini edasiarendamine” (Stange 1926:
34). Antud periood oli sisemise selginemise aeg, mis viis vilja
saavutatu kokkuvdtmisele juba eespoolnimetatud monumentaal-
teoses.

Greifswaldist viis Girgensohni tee edasi 1922. aastal Leipzi-
gisse. Oma ametisseastumise kones Leipzigi iilikoolis (silistemaa-
tilise usuteaduse professorina), mis triikis ilmus 1922 pealkirja all
Religioonipsiihholoogia, usundilugu ja teoloogia, vastas ta iiksik-
asjalikult oma kriitikute arvamusavaldustele. Esimeste Leipzigi-
aastate jooksul oli aga esiplaanil teoloogiline tegevus. Seal peetud
siistemaatilise teoloogia loengute pohjal ilmus 1924. aastal esial-
gu kiill loengu abimaterjalina moeldud Dogmaatika pohialused,
milles on Girgensohni maailmavaade ja teoloogiasiisteem kokku
voetud.

Teoloogilistelt vaadetelt on K. Girgensohni liigitatud modern-
positiivse suuna esindajaks. Ta rohutas oma teostes Feuerbachi
ja Ritschli vastu astudes, et mitte inimlikud vajadused pole reli-
giooni allikad, vaid selleks on see koikidest inimlikest soovidest
soltumatu vigi, mis toob inimestes usulisi ideid esile ning nen-
de ideede ldbi avaldab mdju inimese tunnetele ja tahtele. Dog-
maatika péhialustes jdudis Girgensohn jéreldusele, et kristlus on
koikide oigustatud religioossete motiivide kokkuvotmine ja sub-
limeerimine. Karl Girgensohn kirjutab oma autobiograafias, et
tema teadusliku ja teoloogilise mdtlemise pohijooned on kaua
kindlad piisinud, kuid mérgib tihtlasi: “Uldiselt oleks mu igatse-
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tud soovi tditumine see, kui ma jdaksin elu 16puni 6pihimuliseks ja
uue suhtes vastuvotuvoimeliseks, et ma vaatamata oma kiipsetele
elukogemustele oleksin noortega koos olles ikka sisemiselt noor
ja uue polvkonna séna mitte maha ei laidaks, vaid suudaksin seda
mdista, puhastada ja Gitsele aidata” (Stange 1926: 34).

Karl Girgensohni motete edasise arengu katkestas tema oota-
matu varajane ja traagiline surm. Olles dsja tdhistanud viiekiim-
nendat stinnipdeva, oli K. Girgensohn koos oma perega Ldédneme-
re rannikule puhkama s6itnud, seal aga nakatus kogu ta pere tiiii-
fusesse. Nidalatepikkune haigelaager 16ppes poole pere surmaga:
kaks tiitart asetati koos isaga mulda. Surm tabas Girgensohnitema
tegevuse korgpunkitis, tema teisele eksperimentaalsete nurimuste
kokkuvottele ei olnud enam antud avalikkuse ette jouda. Karl
Girgensohn suri 20. septembril 1925. aastal.

RELIGIOONIPSUHHOLOOGILISTEST UURIMUSTEST

Girgensohni teoloogilistes ja religioonipsiihholoogilistes téddes
(60 eri todd ja kirjutist) on iihendatud mitmesugused mdjutused ni-
mekatelt teoloogidelt ja psiihholoogidelt. Olgu nad siinkohal veel
kord lithidalt kokku véetud. Koigepealt tuleb nimetada Reinhold
Seebergi, kes oli Girgensohni akadeemiliseks juhendajaks Berlii-
nis, edasi psiihholooge Dessoiri ja Smumpfi ning nimetamata ei saa
jétta ka uuskantiaani Friedrich Paulsenit, kelle dpilaseks Girgen-
sohn end monda aega pidas. Teoloogia poole pealt tuleb lisada
ka hilisem kokkupuude Martin Kihleriga ja psiihholoogia alalt
mojutused Oswald Kiilpelt. Eelkdige just Kiilpe ja tema Bon-
ni kolleegi Biihleri mdjutused moodustavadki Girgensohni suure
religioonipsiihholoogilise t66 vundamendi. Stihlini uurimuste
korval peetakse Girgensohni teost esimeseks monumentaaltdoks
eksperimentaalse religioonipsiihholoogia alal Saksamaal. Et Gir-
gensohni tthe nimekaima 6pilase W. Gruehni sonutsi “ei tihen-
da K. Girgensohni religioonipsiihholoogilise arengu kirjeldamine
laiemas mottes mitte vihemat kui religioonpsiihholoogia kujune-
mise kirjeldamist iildse. 1900-1925 olid just need aastad, mil
arenes kaasaegne empiiriline usundilugu ning just neil aastail oli
Girgensohn tegev”, siis ma piirdun kiesoleva tutvustava artikli
raames vaid iilevaate andmisega Girgensohni peateosest ja tema
olulisimatest vaadetest.
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Eksperimentaalse introspektsiooni meetodit, mille vottis ka-
sutusele Wiirzburgi koolkond (rajajaks O. Kiilpe), on peetud mot-
lemise uurimises revolutsiooniliseks. Wiirzburgi koolkonna saa-
tuseks oli kiill kesta vaid iiks aastakiimme, kuid introspektsioon
jii edaspidigi Euroopa religioonipsiihholoogide seas elujouliseks
uurimisvahendiks. Kui Wiirzburgi koolkond kadus ajalukku, vot-
sid selle meetodi iile Karl Girgensohn ja tema jirglased (mis
on tuntud Tartu religioonipsiihholoogia koolkonna — Dorpater
Schule der Religionspsychologie — nime all) ja rakendasid seda
religioossete kogemuste uurimisele.

Kiilpe meetod oli elegantselt lihtne. Hiisti ettevalmistatud
katseisikutele (Girgensohn eelistas selle asemel konelda “vaat-
lejatest”) esitati mingi probleem, mida lahendada tuli, voi loeti
ette teatud 16ik, mida tuli tolgendada. Kui katseisikud olid la-
henduse leidnud ja sellest teatanud, paluti neil voimalikult tépselt
oma teadvusliku kogemuse sisu kirjeldada. Lahenduse leidmi-
seks vajaminev ajavahemik mirgiti hoolikalt iiles. Samal moel
viidi ldbi ka sOna-assotsiatsiooni eksperimente ning jillegi paluti
katsealustel teatada, mis ilmub teadvusesse stiimulsona esitamise
ja vastuste esitamise vahelisel ajal. Oluliseks on peetud, et labo-
ratoorsed tingimused véimaldasid reaktsiooniaja tdpset mootmist.

Loomulikult médrkasid Girgensohn ja ta kaaslased, et Kiilpe
meetodi kasutamine religioosse kogemuse uurimiseks voib kaasa
tuua teatud probleeme. Kuid Tartu koolkonna mahukad eksperi-
mentide protokollid annavad tunnistust korgest usaldusvidrsusest.
Oma teoses Dogmaatika pohialused (1924) on K. Girgensohn
lausunud: “Religioonipsiihholoogia on puhas empiiriline teadus,
mis uurib usulisi kogemusi, jdttes korvale toekilisimused. Reli-
gioonipsiihholoogia uurib, millises hingevoimes religioon asub ja
kas saab Oigustatult rddkida religioonist kui iihest algupérasest ja
hédvitamatust inimhinge instinktist” (Girgensohn 1924: 17, 20).
Siiski oli paljude kritiseerijate arvates kiisitav, kas need katsetule-
mused nditavad, et ehtsat ja moonutamata religioosset kogemust
on voimalik laboratooriumisse tuua. Girgensohn on toonitanud,
et “kogemuse eristamine enesevaatlusest on meetodi A ja O. Ei
saa samaaegselt tosiselt kontsentreeruda loetavale materjalile ja
end vaadelda. Kiill voib aga kogetust kinni hoida ja tagajdrgi
tdpselt analiitisida ja kirjeldada” (Stange 1926: 31).
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Oma peateoses Usulise kogemuse hingeline iilesehitus (711 1k)
uurib Girgensohn religioosse kogemuse psiitihilist struktuuri,
alustades seejuures alustaladest ehk kiisimusest: mis on religioon?
Seejuures vaatleb ta iiksikasjalikult eelkdige Schleiermacheri re-
ligiooniteooriat, kes valgustusaja poorde taustal ei ndinud reli-
giooni olemusena enam mitte Jumalat ja tema lunastustegu, vaid
inimlikku absoluutse soltuvuse tunnet. Girgensohni eriliseks soo-
viks oligi panna proovile seda teooriat. Selle taas valla padstetud
diskussiooniga religiooni olemuse iile varustas Girgensohn oma
teose jdrelsona, mida tuleb iihtlasi vaadelda Kanti ja Hegeli fi-
losoofilise religiooniméiratluse taustal. Tema Schleiermacheri
vastu suunatud tees, mis kinnitab kogu uurimuse plaani, kolab
jdrgmiselt: religioon, ning sellega on silmas peetud kristlikku re-
ligiooni, pole tunne puhtpsiihholoogilises tihenduses, vaid mé-
ratleb end teistmoodi: toeline religiooni olemus seisneb religioos-
se kogemuse vaimses sisus ja vaimses funktsioonis (Girgensohn
1921: 412). Tunded, mis muidugi samuti religioonis esinevad,
on Girgensohni uuringute andmeil empiirilises religioonis sekun-
daarsed. Girgensohni jirgi on primaarseks motteline sisu, s.t ju-
malaidee (Gottesgedanke). See olevat aluseks ka religioossetele
intuitsioonidele kui motteraamistik (ibid.: 453). Girgensohni eda-
sistest uuringutest tuleb ilmsiks, et uskliku tahe ja kujutlusmaailm
saavad iseenesest mottelisest sisust kinnitust. Kristliku religioos-
suse keskpunktis asub Girgensohni jirgi inimlik minafunktsioon
(Ich-Funktion, Girgensohni mdiste, mida on hiljem viga palju
kritiseeritud) ja selle keskpunktis jumalaidee. Minafunktsiooni-
de haripunkti tousmist, mida kogeb kiill vaid viike hulk inimesi,
saab Girgensohni arvates seletada (dogmaatiliselt rddkides) unio
mystica abil. “Minateadvuse onnelikemat ja korgeimat tasandit
kogetakse selle vaibumisena, s.t mina tdieliku kadumisena antud
teadvuse hetkel” (Girgensohn 1921: 486).

Sissejuhatuse osas (Ik 1-125) esitleb Girgensohn oma uuri-
miskontseptsiooni ja meetodit, milleks on religioossete tekstide
esitamine koos jirgnevalt kogetu protokollimisega, assotsiatsioo-
nide toetamisega, mille jarelmdju hiljem eesmargipéraselt piis-
titatud iilesannete abil kontrollitakse. Nii pidid ajavahemikus
12.02.1911 kuni 13.04.1913 teatud katsealused (seitse meessoost
ja seitse naissoost isikut vanusevahes 20-37) reageerima spon-
taanselt teatud religioosse sisuga luulevormis stiimulitele (néiteks
Th. Fontane “Tunnistus” ja Assisi Franciscuse “Paikeselaul”).
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Neid ning hilisemates katsetes viljendatut protokolliti ja tdiendati
jdrelepdrimistega. Mitme katseperioodi Ipus olid ka kontrollkat-
sed

Esimese pohiosa (lk 125-382) 1opus kasitleb K. Girgensohn
iiksikasjalikult ja kriitiliselt traditsioonilisi tunneteteooriaid. See
késitlus viib erinevate tundemdiste niiansside viljatootamiseni
(r66mu- ja norutunne, fiilisilised reaktsioonid, intuitsioonid, mi-
nafunktsioonid), et uurida teose teises osas (Ik 383-510) pohjali-
kumalt religioossete tunnete kisitlust. Kolmas osa (lk 511-583)
on piihendatud kujutluste ja tahteprotsesside uurimisele religioos-
ses kogemuses. Girgensohn I6petab juba mainitud tulemusega, et
ka religioossed kujutlused ja tahteprotsess on maératud religioos-
setest motetest. Neljandas osas (lk 584-671) piitiab Girgensohn
kinnitada oma uurimistulemusi niidete abil vagaduse ajaloost.
Teose 16pul vaatleb ta oma eksperimentaalset meetodit veel kord
kriitilise pilguga (Ik 672-702).

Teose iilesehitus kinnitab oma eesmirgiasetusega seda tunnis-
tust, et kristliku religiooni tuumaks on motteline sisu, s.t jumala-
idee, ning et kristliku religioossuse keskpunktis on minafunkt-
sioon. Need moodustavad religioosse kogemuse duaalse struktuu-
ri. K. Girgensohni jérgi on usulise kogemuse neljaks komponen-
diks intuitiivne motlemine, minafunktsioon, kujutlused ja tahe.
Kaks esimest on juhtivateks strukturaalseteks komponentideks.
Igas religioosses kogemuses on mdatteline sisu (s.t jumalaidee)
ja funktsionaalne, minapoolne kiilg, mis v3tab selle idee vastu,
haarab endasse ja internaliseerib. Seejuures pole jumalaidee pel-
galt puhtintellektuaalset laadi ega ka lihtsalt iliks kujutlus, vaid
sarnaneb pigem intuitiivsete motetega. Vastandina diskursiivsele
mdtlemisviisile on intuitiivne mdtlemine ebamédrane ja mitte-
formuleeritav, mittekontrollitav ja mittekorratav. Diskursiivset
ehk reflektiivset tiilipi religioosne mdte on Girgensohni arvates
sekundaarne ning viljendab algupirast kogemust vaid siimbolili-
selt. Jumalat, tema suurust ja kdikvoimsust saab aga teatud moel
aimata, dra tunda, sisemiselt taibata.

Kujutlused ja tahe on Girgensohni arvates usulises kogemuses
sekundaarsed ilmingud. Religioossed kujutlused on Girgensoh-
ni sdnutsi iseenesest sageli vastuolulised voi méttetud, kuid kui
neid digesti tolgendada, saab nende tihendus selgeks. Kujutlus-
te Oigeks interpreteerimiseks tuleb leida teid ja tihendusi, tuleb
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hoolikalt kindlaks méirata seda motlemisprotsessi, mida viljen-
datakse. Keerukas tahteprotsess on Girgensohni sonutsi sekun-
daarne selle diinaamilise terviku suhtes, mis on moodustatud usu-
lise motte ja mina usulise hoiaku poolt. Religiooni miisteerium
ei rajane mitte tahteaktidel, vaid mina uuel hoiakul. “Mina” ja
“tahe” pole kokkulangevad moisted, vaid tahe on iiks mina tegut-
semisvorm ning seega allutatud usulise kogemuse pohistruktuuris
minateadvusele. Religioosse kogemuse tuumaks on minafunkt-
siooni sulandumine jumalaideesse. Girgensohn réhutas aga, et
me ei saa religioosse kogemuse tervikut taastada lihtsalt struk-
turaalsete elementide ja viljendite omadusi lisades. Ta jdreldas,
et pigem religioon siinteesib suurimal maééral koiki fundamen-
taalseid inimvoimeid, kujundades kogemuste ja suhete rohkusest
terviku, mis oma loomu poolest on erinev iikskdik millisest indi-
viduaalsest komponendist.

1920. aastatel Girgensohni ja ta dpilase W. Gruehni alustatule
jdrgnes produktiivne uurimiskiimnend. Kuigi paljud tervitasid
Girgensohni peateose ilmumist, oli see aeg rikas ka Tartu kool-
konnale osutatava kriitika poolest. EelkGige kritiseerisid eks-
perimentaalse introspektsiooni meetodit psiihhoanaliiiitilise kool-
konna jirgijad. Olgu siinkohal nimetatud vaid iiks aktiivseim ja
teravaim kriitik — Oskar Pfister. Pfisteri sonutsi on Girgensohni
raamat hammastavalt pealiskaudne, psiihholoogiliste leidude poo-
lestigav jajirelduste poolest vaene. Pfisteri arvates oleks pidanud
religioosset kogemust uurima individuaalsete elulugude konteks-
tis. Ka teised kriitikud on sellele raamatule ette heitnud eelkdige
religioosse kogemuse uurimist laboris: kuivord tGene on selline
kogemus ja kuivord arvestatavad saavad olla laboris esile kutsu-
tud religioosse kogemuse uurimistulemused, kahtlevad nad. Eesti
usundiloolastest on Girgensohni vaateid ja eelkGige tema poolt ka-
sutusele voetud moisteid kritiseerinud Eduard Tennmann. Ehkki
W. Gruehn, W. Stihlin jt tegid sel meetodil religioonipsiihholoo-
gilisi uuringuid edasi, oli kriitikute hiil liiga vali ja Girgensohni
uurimustega paralleelselt tegutsev psiihhoanaliiiitiline koolkond
osutus populaarsemaks. Nii hddbus Tartu koolkonna tegevus ta-
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sapisi, kuid kindlasti on nende novaatorlike uurimistulemuste kaja
kuidagi sdilinud ka tdnapéevases religioonipsiihholoogias.

Et eksperimentaalse introspektsiooni meetod on leidnud ka
tanapdeval huvi ja rakendust, sellest annab tunnistust Kurt Gin-
si uurimistdd (vt Gins 1967, 1982, 1992 — et vaid olulisimaid
mainida), David M. Wulff on oma Tartu koolkondakisitlevasiile-
vaatlikus teoses leidnud, et Girgensohni peateost peeti Euroopa
religioonipsiihholoogide seas samasuguse saatusega tooks nagu
oli W. Jamesi The Varieties of Religious Experience: mdlemat on
kui klassikuid hoolega tsiteeritud, kuid sellegipoolest ei ajenda
tinasel péeval otseselt kumbki otsesele jdljendamisele, kuna ar-
vatakse, et molemad esindavad fundamentaalseid metodoloogilisi
vigu (Wulff 1985: 147).

Nagu psiihholoogias iildse, tulid eksperimentaalse introspekt-
siooni asemele religioonipsiihholoogias uued meetodid ning suu-
resti hiddibus see (Wulffi sonul) lihtsalt sellepérast, et liks moest.
Siiski on moningate uurijate arvates alust loota, et tanapéeval leia-
vad K. Girgensohni meetod ja vaated religioonipsithholoogias taas
kasutust. Wulff avaldab arvamust, et see ja moned teised unus-
tusse vajunud meetodid voiksid tdnapéeval religioossete ndhtuste
uurimiseks kasutatavaid meetodeid tdiendada. Igatahes voime
me heameelt tunda selle iile, et Tartu iilikooli usuteaduskonna
kasvandik on omal ajal Euroopa religioonipsiihholoogias suurt
tunnustust leidnud ja sellele teadusharule uue meetodi kasutuse-
levdtmisega ning selle abil saavutatud tulemustega suure panuse
andnud.
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VEEL LAVATANTSUST
JA ESTRAADTANTSUST

Justa Kurfeldt

Ajakirja Teater veebruarikuu numbris pr. Rahel Olbrei kisitleb la-
vatantsu ja estraadtantsu vahet, ja médiranud kummagi tantsuliigi
iilesanded hoopis erinevaiks ning estraadtantsu viljendusvormid
tdiesti vabaks, ainult tantsijast endast soltuvaks, soovitab 16puks,
et need “keda huvitab teater, mitmekiilgne oma voimete proovi-
mine, oma néitlejaslike timberkujundusvoéimete té6le rakendami-
ne — saagu lavatantsijaiks tihes vastava eelharidusega. Kel aga
on tugev isiksus ja tahe ennast ja oma maailma viljendada, oma
individualiteeti maksma panna, piiiidku enda siivendamise teel
oma eesmiirgile (estraadtantsule) jouda ligemale”.

Meie algajail tantsijail, meie tantsuhuvilistel voiks siin tekkida
konkreetsemal kujul kiisimus tantsulisest eelharidusest. Milline
peab olema tantsuline ettevalmistus kummagi ala jaoks, kas samu-
ti erinev nagu nende iilesandedki? Millisesse kooli peaks astuma
tantsudpilane, kas balleti- v6i plastikakooli, et saada ettevalmistus
kummagi ala jaoks? Kiisimuse otsustamist raskendab veel see,
et tantsudpingud, kui tahetakse saada kutseliseks tantsijaks, pea-
vad Oieti algama viiga vara, juba lapseeas, sel ajal aga tulevasel
tantsijal on vaevalt selgust oma voimete ja kalduvuste kohta.

Et leida vastus neile kiisimusile, vaatleme veel kord lihemalt
lavatantsu ja estraadtantsu ehk teatritantsu ja kontserttantsu (nagu
seda ka nimetatakse) vahet.

Vahetegemine nende kahe tantsuliigi vahel kerkis esile dieti
alles iihenduses plastilise tantsuga, mille algatajaks oli Isadora

Teater, 1935, nr 5, 1k 175-176.
Taastriikis on tehtud pisiparandusi.
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Duncan, mille hiilgeaeg saabus moodsa saksa tantsukunstiga (La-
ban, Wigman). Varemast ajast, sellest, kui kunsttants tundis alles
vaid iiht vormi — balletti — ei ole teada sellist teravat vahetege-
mist. Vist esineti tolgi ajal ka viljaspool lavateost, estraadil, kuid
ei olnud nii-oelda vaenu lava ja estraadi vahel, sest tantsulised
vormid olid mdlemal pool iihed ja samad. Plastiline tants aga tuli
revolutsioonilise ndudega: ta noudis tantsijale vabadust, tiielist
vabadust enda viiljendamises, nii sisuliselt kui vormiliseltki. Sel-
line suveriinne tantsukunst muidugi ei sobinud tihegi teatri raami-
desse. Nii ei jadnudki talle muud voimalust kui esineda estraadil.
Seal vois ta absoluutses vabaduses katsetada oma egotsentrilise
oma-hinge-viljendamise voi teises suunas, oma joontegeomeetri-
liste ja ruumiriitmiliste utoopiate teostamise alal. Teatritants aga
piisis edasi balleti alusel. Sellega oligi saabunud 15he teatritantsu
ja estraadtantsu vahele, neil polnud enam iihist alust, iihist keelt,
nad nagu polnudki enam iihe ja sama kunsti jingrid. Ei olnud
moeldav, et estraaditantsija oleks voinud iihtlasi olla ka teatritant-
sijaks. Liks aga moni teatritantsija oma voimetega estraadile, siis
leiti ta olevat huvituseta, ajast ja arust ldinud oskuse esindaja, kel
polnud sonadigust estraadi piihitsetud pinnal.

Kuid estraad ainsa tegevusviljana ei rahuldanud plastilist tant-
su. Tema loosungiks oli “teatri vallutamine”, nagu veel 1930. a
rohutas Mary Wigman. Siin tuleb siis jdlle ilmsiks tarvidus iihise
kunstilise aluse jérgi teatritantsu ja estraadtantsu jaoks, nende
viljendusvormide lihendamise jérgi. Plastiline tants oma noorus-
vaimustuses uskus, et see ldhenemine kujuneb tema v&iduks, et
ta reformeerib teatri oma nduete kohaselt, kujundab timber kogu
teatri olemuse oma néo jérgi. Seda ei tulnud. Selle asemel refor-
meerus moodne tants ise balleti mdjutusil, ka estraadil. Ja niiiid
on igal pool teostumas lihenemine kahe tantsukunsti viljendus-
vormi vahel, ning keegi ei saa salata, et see siinnib balleti vdidu
tihe all.

Nii tuli sel voolul, mis just t3stis esile lavatantsu ja estraad-
tantsu erinevuse, taganeda oieti kogu rindel, ta on pidanud revi-
deerima enamuse oma arvamisist ja toekspidamisist. Ehk pole
eksimatu seegi tema vaatekoht, et estraadil tantsija on tdiesti vaba
endaviljenduses, et seal tema kohta ei kehti mingisugused kitsen-
davad piirid ega ettekirjutused? Teoreetiliselt selline ndue paistab
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ju olevat piris kena. Ent tegelikult oleme pidanud kogema, et see
vabadus on tulnud kasuks vaid ik sikuile. Suurele hulgale,
iildsusele, aga on ka tantsus liigne vabadus kurjast, nagu uue-
mal ajal oleme pidanud Gppima nii mitmel muulgi alal. Piiritu ja
ddretu vaidrvabadus on osutunud eluk6lbmatuks ka estraadil, nagu
toendab sellesuunaliste ddrmusnihtuste kadumine sealtki. Isegi
meil Eestis, kus tantsuline elu on nii vihe intensiivne, oleme voi-
nud panna tihele, kuidas aja jooksul on muutunud ja muutuvad
veelgi plastilise tantsu esindajate valjendusvormid, osutades li-
henemist balletile, s.0 samale alusele, mis kannab ka teatritantsu.

Kas ei voiks oletada, et see areng kestab edasi, kuni on saavu-
tatud jille taieline iihtlus tantsuliste vormide alal?

Ometi, nagu Geldud, on estraadil osutunud — ja osutuvad
kindlasti edaspidigi — piisimisvdimelisiks iiksikud tantsijad, kel-
le kunsti viljendusvormid toepoolest erinevad teatritantsu oma-
dest, ei tdida viimase kohta kiivaid ndudeid, iildse on puht-
individuaalsed, vabad. Ei joua kiillalt réhutada, et need on vaid
tiksikndhtused, kdrgeandelised loovvaimud, kel tdesti “oma kaas-
aegseile midagi titelda on” ja kes suudavad selleks ka leida vastava
puht-individuaalse vormi. Need suurvaimud ei moodusta reeglit,
vaid erandid sellest. Nende iiksiku kunstnikuisiku psiihhofiitisili-
sest omapdrasusest tingitud viljendusvormide seadmine reegliks
oleks ebadige ja kahjulik molemale, nii jédljendaile kui eeskujulegi.
Oleme voinud veenduda selles monigi kord. Mainiksime néiteks
Isadora Duncanit, kes ise kindlasti oli huvitav, omapérane isiksus,
kuid kes tegi vea sellega, et oma isikliku stiili tegi siisteemiks,
kooliks. Samuti Mary Wigman oleks kindlasti piisinud véirtus-
liku iiksikndhtusena, kui ta poleks produtseerinud tervet leegioni
kahvatuid koopiaid endast, kes, vottes iile voora isiksusega seotud
individuaalse vormi, muutsid ta tiihjaks Sablooniks.

Ei tantsijate iildsuse jaoks ei saa ka estraadtantsus olla muud
vabadust kui see, mis on pika ja vaevarikka tantsutehnilise opin-
gutee 16pul. Vabadus algab alles sealpool tehnilist musta t66d,
nagu tunnistab ka ballett, kus samuti on ideaaliks vaba tants,
vaba endaviljendamise voimalus, kuid kus mitte ei alustata vaba-
dusega nagu plastikas.

Eeltoodust pole raske jdreldada, milline peaks nende rida-
de kirjutaja arvates olema tantsuline ettevalmistus tildse: ni-
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melt alguses iihtlased tantsudpingud kdigile tantsijaileballe ti
alusel, milliseisse dpinguisse peaksid kuuluma tihtsa osana
karakter- ja stiiltantsud, kdrvalainena ka teatud piiratud alad plas-
tikast (ndit. kite tehnika). Selline ettevalmistus annab tantsi-
jale aluse, mis vbimaldab talle edasitootamise igas tantsuliigis.
Ka saavad selle aja jooksul selgemini tulla ilmsiks iga tantsija
kalduvused ja voimed. Vastavalt neile kujuneks niiiid tantsijate
edaspidine t60 erinevaks, eriala kohaselt, millele iga iiksik ta-
hab piihenduda: niitlejalike voimetega tantsija piitidku tdiendada
ja arendada end teatritantsu nduete kohaselt, individuaaltantsija
taotlegu oma kunstnikuisiksuse kujundamist ja selle viljendus-
vormide tdiustamist, tugeva kompositsioonilise andega tantsija
siivenegu kompositsioonialasse jne.

See oleks tantsulise ettevalmistuse tee kutseliste tantsijate suu-
rele hulgale, tildsusele. Nood iiksikud aga, kes ei ki iildise reegli
alla, kes on voimelised ja Gigustatud olema vabad, leiavad oma
tee ise.

AITA (JUSTA) KURFELDT
2.11901-2. X1 1979

A. Kurfeldti tegevus tolkijana on eriuurimuse teema. Tavalugejana
tahaks loetleda hulganisti lemmikraamatuid. Lapsepolvest vihemalt
Verne'i Tsaari kuller. Teismeeast France’i romaanid, veel eestiaegseis
viljaandeis, eriti Kuningatar Hanejala praekéck. Pisut hiljem Balzac
ja Rolland, Lagerlofi Anna Sviird. Dostojevski Vennad Karamazovid,
ka A. Tolstoi ja M. Solohhov. Réikimata hispaania- ja portugalikeelse
kirjanduse avastamisest. Sealhulgas eluaegne lemmikraamat Don Qui-
Jjote. Selle eeltéona ilmunud (1934) Cervantese lithimonograafia teenis
muide Tammsaarelt kiire ja iilivordelise hinnangu: “Aga Cervantese
elulugu, millest tahtsin riikida? Seda lugege Justa Kurfeldti raamatust,
mille veaks on ehk see, et ta on liiga hea harilikule lugejale.” (Vaba
Maa, 24. okt. 1934).

Sajandi eakaaslaste — Justa (seda nime kasutas ta tantsust kirjuta-
des) Kurfeldti ja ta pingukaaslase Helmi Tohvelmani juubelitihtpievad
uuel sajandivahetusel panid motlema harmooniliste inimeste tihendu-
sele meie kultuuripildis. Alates juba Ella Ilbakust, kes Isadora Duncani
kreeka antiigist lhtuva vabatantsu laadi omal isikupérasel moel vilja

144



Justa Kurfeldt

arendas — ja sellest ka sonasuutlikult kirjutas. Justa Kurfeldti tantsu-
kirjutisi uuesti 1dbi lugedes jéib iile ainult kahetseda, et ta ei joudnud
kirjutada raamatut meie tantsuteatri kujunemisest. Abikaasa August
Hanko arreteerimine (1945) ja hukkumine Siberis (1952) jattis jilje
saatusesse — Onneks jii tolketod, onneks kirjanduselule, toimetuleku-
voimaluseks inimesele nii vaimses kui argielus.

Allakirjutanu pogus isiklik tutvus Justa Kurfeldtiga jdi kahjuks hili-
sesse aega, 1970. aastaisse. Ta polnud siis ammu enam tantsust kirjuta-
nud, aga ridkis Gerd Neggo juubeli puhul meelsasti oma tantsudpetajast
ja -Opingutest. Kahjuks ei taibanud ma kiisida, kas 1924. aastal Tartust
iilikoolidpingutelt (erialaks etnograafia) tagasi Tallinna tulek oli tin-
gitud pelgalt majandusoludest (nagu Helmi Tohvelmanil), voi méngis
mingit rolli ka dsja Eestisse naasnud Neggo tantsudhtu ja tema stuu-
dio avamine. Igatahes voimaldas tookoht Riigi Statistika Keskbiiroos
J. Kurfeldtil 1924. aastal iihena esimestest Opilastest stuudiosse astu-
da. Vanuse poolest tantsudpinguteks hiljavoitu — aga meie kutseliste
tantsijate esimeses polvkonnas oli peaaegu kdigiga nii.

G. Neggo ise oli, ka mitte verinoorena, ldbi teinud E. Jacques-
Dalcroze’i riitmikakursuse ja 6ppinud ungarlasest saksa tantsupedagoo-
gi ning -teoreetiku Rudolf von Labani stuudios. Tantsinud Tanzbiihne
Labani solistina kuni trupi laialiminekuni 1924. aastal. Koigist 20. sa-
jandi alguskiimnendeil Euroopas levinud nn vabatantsu suundumustest
oli Labani koolkond ehk koige siistemaatilisem. Seda aluseks vot-
tes tootas Neggo peagi vilja oma isikupirase lavatantsulise laadi ja
ka koolituspShimatted. Eriti oluliseks pidas ta dpilaste individuaalsu-
se, improvisatsioonivime, riitmitunde arendamist. (Riitmikat Spetas
stuudios vahepeal Hanno Kompus!) Algaastate nn absoluutse tantsu
huvist (viljaspool literatuurset sisu, pantomiimi, isegi muusikat) suun-
dus Neggo peagi viiljenduslik-ekspressiivse, ka siiZeelise tantsu poole.
Stuudiol oli koost6 Draamastuudioga ja Draamastuudio teatriga, hiljem
ka “Estoniaga”; tehti ka iseseisvaid tantsulavastusi.

Justa Kurfeldt jéeti pdrast nelja-aastase kursuse 16petamist (1927)
stuudio pedagoogiks ning ka vanemasse, viielitkmelisse tantsuriihma.
Taesines iseseisvate seadetega kontsertkavades. Lavastas monikord las-
terithmale. Tantsis iisna olulisi rolle J. Kooli pantomiimi “Ndiaring” ja
Gluck-Angiolini pantomiimi “Oudne kiilaline” (Don Juan) lavastustes.
Justa Kurfeldt meenutas, et tema kiis lausa endastmdistetavalt sobi-
val voimalusel paralleelselt ka Jevgenia Litvinova klassikalise balleti
stuudio tundides.

On iisna seaduspirane, et 1930. a saab J. Kurfeldtist “Estonia” balle-
titrupi liige. See oli Eesti toonases tantsuelus ka n-6 korgeim tipp. Rahel
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Olbrei oli selleks ajaks juba veendunud, et teatritantsija peab valdama
voimalikult paljusid tantsulaade. Ise tantsuhariduse pohja saanud Litvi-
novalt, vahepeal end Saksamaal jm moodsamates laadides koolitanud,
koostas ta 1926. a “Estonia” rilhma algtuumiku erihariduseta noortest,
et neid ise vilja Opetada. 1940. aastate alguseks oli ta riithma kutsunud
ka moned puht-balletiharidusega tantsijad. Aga Neggo stuudio vaim oli
talle ehk lahedasem.

Justa Kurfeldti mdtteiihtsus R. Olbreiga viiljendub siiski ennekaike
takirjutistes. Sest juba 1931. aastal sunnib haigestumine ta tegevtantsija
ametist loobuma. Samal aastal nihtavasti algab jarjekindel tolketegevus.
1930. aastail kirjutab Kurfeldt ka artikleid tantsu kohta ning astub 1936.a
taas Tartu Ulikooli, mille 1petab 1942. a etnograafina.

Voimalik, et see kitsam erialavalik on pisut seotud 1930. aastate
keskpaiku toimunud diskussiooniga eesti rahvatantsu omapira, voor-
mojutuste, ka rahvatantsu lavalise kasutamise timber. 1935. a viitles
J. Kurfeldt neis kiisimustes peamiselt ajakirja Olion veergudel literaat
Jaan Perdiga.

Nn vaikiva oleku aeg teatavasti intensiivistas niihdsti rahvusiihtsuse
ja positiivsuse ndudeid kui ka ametlikku tihelepanu kunsti rahvuslik-
kusele. “Ametliku rahvusluse” ndue dhutas demokraatliku loomeva-
badusega harjunud kunstiinimestes ka protestivaimu. See on taustaks
R. Olbrei ettekandele 1935. a teatripédeval: vaidlust ja paksu verd tekitas
ballettmeistri viide eesti teadaolevate rahvatantsude voormdjulisusest,
vihesest omaparast: “Seepirast ei jdd meil lavatantsu loomingus teist
teed kui kdia vabaloomingu jérgi. Igas kunstnikus on loomulik diinaami-
ka, mis annab ka tantsule rahvusliku omapérasuse” (Teater, 1935, or 5).
Peatselt jirgnenud J. Kurfeldti kommentaar “Kellelt vdiksime dppida
tantsukunsti alal?” (Kunst ja Kirjandus, 19. mai 1935) valas omakor-
da ©li tulle. Autor nendib rahulikult, et mojutusi saadakse ja antakse
koikjal, “kiisimus on vaid selles, kas ja mil méiral suudetakse tilevoetu
loovalt iimber tootada”. Jargneb iseloomustus Euroopa rahvaste tant-
sudele, alates Hispaaniast “kus rahval on tants nii-iitelda veres. [---] Ei
ole olemas hispaanlannat, kes ei tuleks juba emaihust tantsitarina —
nii konstateeris seda nihet Cervantes”. Jargneb poola, ungari, prantsu-
se, itaalia ja mustlastantsude iseloomustus (tundub, et silmas ei peeta
niivord etnograafilist rahvatantsu, vaid pigem selle lavaseadeid, nn ka-
raktertantsu). Huvitav, et korgeimale ei aseta J. Kurfeldt selles artiklis
mitte niivord vene rahvatantsu kui selle pinnalt viljakasvanud klassi-
kalise balleti koolkonna, mis oli itaalia ja prantsuse balleti dpilane “ja
iiletas hiljem oma Opetajad. Ta hingestas prantsuse liigvormilisuse ja
itaalia virtuooslikkuse”. Kogu rahvatantsu-diskussiooni kiigus (mis
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kasvab iile ka tantsukoolituse valda) podrdub autor korduvalt tagasi
slaavi rahvaste, eriti aga venelaste erilise tantsuande juurde, tsiteerides
toestuseks ka ajakirju Der Tanz ja Dancing Times. Selles on isegi nagu
mingit trotslikku vastuvooluujumist. Aga veel rohkem &ratundmist, et
vahepealne, kohati diletantlustki soosiv iihekiilgne vabatantsuvaimustus
vajab siisteemset koolilist vastukaalu.

J. Pert mionab folkloorikogujatele kittesaadava hilisema rahvatant-
su laenulisust, kuid siitidistab tantsupraktikuid, eriti Olbreid, samuti
Kurfeldti, tileolevas suhtumises “eestluse tantsulisele omaloomingule”
ja ebateadlikkuses (“Eesti vana rahvatants” — Olion, 1935, nr 11). Te-
ma kirjutises ei puudu teatud olupoliitiline alatoon. J. Kurfeldti aga on
drritanud ebadiglane siiiidistus R. Olbrei vastu ja ka see, et J. P. tahaks
eesti tulevases tantsukoolituses n#ha tdielikku lahtiiitlemist v66rmoju-
dest ning mingi tédiesti oma siisteemi ja tehnika loomist.

J. K. jéib nn rahvusliku kunsttantsu asjus sellisele veendumusele:
*Voime ehk siin jduda mingile omaloomingule selles mottes, nagu seda
taotleb praegu meie niitekunst: siivenemise teel oma rahvusse, oma
rahvuslikku psiihholoogiasse, eestlasesse (nii nagu ta on ja elab prae-
gu, mitte mingisse otsitud iirgeestlasesse)” (“Kellelt voiksime dppida
tantsukunsti alal?”” — Kunst ja Kirjandus, 19. mai 1935).

Vahepealsetel aegadel on n-6 rahvusliku tantsulavastuse problee-
me mitmeti lahendatud, proovitud ka rahvatantsu sammude otsese tsi-
teerimise ja varvaskingadesse tGstmise enamasti ummikteid. On ehk
tapsemalt piiritletud ka iirgsemaid elemente tinaseks siilinud rahva-
tantsujdadvustustes. Usun, et parimad lavastused M. Murdmaalt (“Eesti
ballaadid”, uus “Kratt”) ja U. Vilimaalt (“Kodalased”, “Tiina”) jirgivad
omas ajas, omal kombel Neggo-Urbeli-Olbrei-Tohvelmani olemuslikku
traditsiooni, mida ilmselt toetas J. Kurfeldt selle tekkimise algaegadel.

Koige iilalelduga seostub ka tantsupubliku kasvatamine, sest vi-
hegi teadlike vaatajate nappus tekitas ndiaringi, mis omakorda halvas
tantsukunsti arengut, nii et monigi huvitav professionaal nii “plastika”
(E. Tlbak) kui “klassika” (A. Ekston) poolelt esines peamiselt vilis-
mail. Erastuudiote iiksikud opilasdhtud voivad n-6 kodupublikut téis
olla, kuid see ei anna pidevust. Ja J. Kurfeldt asub jérjekindlalt propa-
geerima nii umbusklike “Estonia” ja “Vanemuise” majandusjuhtide kui
teatrivaatajate ees tingimatut vajadust regulaarselt iseseisvaid tantsula-
vastusi vbimaldada, Mitte piirduda vaid teiste lavaZanrite teenindamise
ja kaunistamisega, nagu seda R. Olbrei trupil mitmel aastal teha tuli
ja vastloodud I. Urbeli tantsurithmal (1935) “Vanemuises” paistis ees
seisvat. Ohutades huvi tantsuteatri vastu, teeb Justa Kurfeldt intervjuu-
sid, kirjeldab virvikalt balletiproove, alustab ajakirjas Teater sarja eesti
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tantsustuudiotest. “Niiiid vdiks ehk peaaegu loota, et meil, vihemalt
Tallinnas, on voidetud oma kindel tantsupublik” (“Eesti balleti 10 aas-
tat” — Teater, 1936, nr 5, 1k 66-69).

Onneks oli kdigile jargnevatele rasketele acgadele vaatamata J. Kur-
feldtil voimalus veenduda lootuse pohjendatuses. Kord viiksema, kord
suurema eduga on meie mdlemal muusikateatril sestpeale alati regu-
laarsed tantsulavastused kavas olnud. Voib 6elda, et nii monigi veen-
dumus, mis J. Kurfeldti ammustest artiklitest vastu vaatab, on osutunud
teatritantsu ajaloos prohvetlikuks. Tantsukoolkondade vahelised sal-
limatused pole (ka meil) kiill kadunud, kuid Neggo-Olbrei-Kurfeldti
aegadel targanud siinteesiv ja mitmekesisust vadrtustav mote on kajas-
tust leidnud nii mun maailma kui dnneks Eestigi lavatantsu uuema aja
saavutustes.

Tasakaal on tantsutehnika oluline mdiste. Aga selle taotlemine vGib
tahistada ka iihe harmoonilise isiksuse elu- ja kunstihoiakut.

Taaspublitseerimiseks valitud J. Kurfeldti artikkel on kirjutatud oma-
aegse mottevahetuse kiiigus. Kuid oma tiheduses sisaldab see ka autorile
iseloomulikke iildisemaid seisukohti. Mdiste “estraad” sai ndukogude
ajal pelgalt kerge meelelahutuse tihenduse. J. Kurfeldt tahistab sellega
tantsu viljaspool teatrilavastust, kontserdilaval.

Lea Tormis
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“VABA EESTI”

Vaba Eesti Voitlusrinde
haalekandja

VABA EESTI
Nr. 4 (14) — Aprill 1944,

Vaba Eesti Voitlusrinde héilekandja.

Paljunda “Vaba Eesti’t” ja levita oma kindlais eestimeelseis soprus- ja
tutvusringes.

Massilised vangistamised.

Saksa NKVD aktsioon.

Kohalik Sicherheitsdienst (sakslaste NKVD) on eestlaste seas ette vot-
nud massilisi vangistamisi. Kinni on voetud peamiselt meie haritlas-
konda kuuluvaid mehi ja naisi. Vangistatute hulgas on Tartu iilikooli
oppejdude — prof. Moora jt., asutuste ja ettevotete juhte — Kaluri-
te Keskuse juhataja O. Ménd, kirjastus “Agronoomi” juh. E. Kull jt.,
arste — dr. Sarv perekonnaga, dr. Vastalu, dr. Gerda Biirger jt., advo-
kaate, insenere, ametnikke — adv. Pessa, ins. Péiibo naisega, omaaegne
Eesti Panga dir. Kivisild, bolSevike poolt kiiiiditatud poliitikategelane
Rud. Paabo abikaasa koos tiitrega jt. Need on ainult iiksikud nimed,
arreteeritud on aga juba esimese paari pieva jooksul iile saja inimese.

Vangistamised jatkuvad. Ukski eestlane, kes pole end saksa okupatsioo-
nivdoimudele maha miiiinud, ei v6i end enam oma kodus ega todkohas
kindlanatunda. Pimeduse saabudes luuravad Sicherheitsdiensti agendid
majade iimber, vedades sealt Gestapo inkvisiitorite kitte inimesi, kelle
stidamel pole iihtki kuritegu.

On kordumas 13/14. juuni 1941.

Algus 9. numbris.
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Vangistamiste eesmérk.

Vangistatute seas on ainult tiksikud poliitikategelased ja rahvajuhid.
Enamuses ndeme seal inimesi, kes on tagasihoidlikult oma kohtadel
tootanud, tdites lojaalselt okupatsioonivoimude korraldusi.

Esimesel pilgul niiib olevat mdistmatu, miks need inimesed on toorelt
oma perekondade juurest éra kistud ja vanglamiiiiride vahele heidetud.

Kuid nii niib see ainult pealiskaudsel vaatlemisel. Sakslaste silmis on
vangistamiseks pohjus olemas, isegi viiga kaaluv pohjus — kdik vangis-
tatud mehed janaised onjueestlased, eesti intelligentsi esindajad,
kes voib-olla julgesid loota, et Eesti kord teenitult oma eludiguse tagasi
saab. Sellest on Gestapole kiillalt, et inimestelt vabadust ja koguni elu
roovida.

Vajalikku siitidistusmaterjali oskavad Gestapo provokaatorid juba val-
mis sepitseda. Selles annavad nad enamlaste NKVD-le isegi silmad ette.
Pole ime, kui varsti “Eesti Sonas” loeme, et kdik vangistatud on Stalini
agendid voi Churchilli ja Roosevelti abimehed invasiooni ldbiviimisel
ladnes.

Eesti rahva teovdimsamat kihti, haritlaskonda hidvitada — see on Ges-
tapo aktsiooni tdeline eesmirk. Nimekamad tegelased, kelle iga sammu
teraselt valvatakse, on esialgu vabadusse jdetud ainult kartusel, et nende
vangistamine rahva meeled liiaks drevile ajaks.

Nii loodavad natsid murda eestluse vaimse selgroo, suruda meie rahvas
digusteta orja seisukorda. Nii loodavad nad vabaneda neist kindlameel-
seist rahvuslikest kihtidest, kes vooraste okupantide survele, olgu need
kommunistid vdi natsid, kunagi alla ei anna.

Balti sakste kiisi mingus.

Kirves on pandud eesti rahva elava puu kiilge. Oht oleks suur, kui
sakslaste seekordne aktsioon tdepoolest oleks onnestunud. Kuid oma
iseseisvuse eest voitlev eestirahvas jddb ka seekord peale, nagu 25 aastat
tagasi.

Oma seekordse riinnakuga on Gestapo lootnud tabada Vaba Eesti eest
vhitlevat organiseeritud rinnet otse siidamesse. Selles mottes on aga
166k mirgist kaugelt mdoda ldinud ja tabanud tiihja Shku. Vaba Eesti
kants piisib vankumatult, sest see on kogu eesti rahvas. Ja kui moni
voitlejaist langebki sakslaste ohvriks, siis tuleb tema asemele kiimme
uut.

Mida aga Gestapo oma tagakiusamisega kindlasti saavutab, see on kdigi
eestlaste veel tihedam ja otsustavam koondamine oma iihise lipu alla.
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Ja teiseks tulemuseks on, et senine sdbralik suhtumine saksa rindesodu-
risse, kes voitluses enamlusega on meie relvavennaks, on saanud ringa
hoobi. Viha tididab voitleva eesti rindemehe siidant, kui ta kuuleb, mis-
suguse vagivallaga koheldakse tema vendi ja Gdesid, kes tagalas on
niisama kaljukindlalt valvel enamluse vastu, nagu seda sddur ise on
eesliinil. Kui saksa tubli sdjavigi Gestapo nuhke digel ajal korrale ei
kutsu, siis vib niisugustel vigivallategudel olla saatuslikke tagajérgi.

Teadku saksa tagalakangelased — baltlased ja landesverlased, et eesti
soduri siidames on kiskijaks ainult sini-must-valge lipp. Ka siis, kui
sakslased eesti mehe rinda riputavad raudriste.

Telgitagusteks niiditdmbajaiks Gestapo vangistamise-aktsioonis on te-
gelikult balti sakslased, kes korraldavad siin kompromiteeriva materjali
kogumist eestlaste kohta, kasutades selleks kodige alatumaid provokaa-
torlikke votteid. Viljaspool hddaohtu tagalas oma nahka hoides, piiiia-
vad nad iga hinna eest oma sooje kohti siilitada ja eestlaste paljastami-
sega oma olemasolu siin digustada.

Mustatoo tegijad.

Vangistamise aktsiooni teostamiseks on tegevusse rakendatud terve kari
eesti rahvusse kuuluvaid SD agente. Nende seas on inimjitiseid, kes
arvavad niiiid jalle oma paraja aja saabunud olevat. Nemad ongi eesti
rahva hidvitamises mustatdo tegijate iilesanded enda peale votnud,

Neid mehi tunneme meie enamuses juba kommunistide péevilt, mil nad
punaste voimumeeste késilastena eestlasi NKVD Kkiiiisi toimetasid.

Eriti on saksa Gestapos kannuseid teeninud Ed. Freibach, kes Eesti ajal
oma nime muutis Vabaojaks, ja niiiid jille endise saksa nime tagasi
vottis. See mees on paljusid eesti noori vanglasse ja surma saatnud.
Freibach-Vabaoja véirilisteks kaaslasteks on: noormees Uuesson (no-
tari noorim poeg); eestiaegne labikukkunud poliitilise politsei agent,
hiljem musta nimega eradetektiiv ja enamlaste ajal NKVD agent Poom;
pealinna agulites tuntud kraadepoiss Jurken, keda kasutatakse peamiselt
provokatsiooni iilesandeiks; edasi — l4tlane Lesins jt. Inimliku moraali
madalaimale astmele on langenud SD agent Mikson, omaaegne jalgpal-
liméngija. Eesti ajal oli ta poliitilise politsei agent. Noukogude reZiim
ei koverdanud tal imelikul kombel juuksekarvagi. Sakslaste tulekul sai
ta poliitilise politsei iilema Lepiku abiks. Koos oma $efiga vangistasid
nad siiiituid inimesi, piinasid neid metsikult ja hukkasid ilma kohtuta.
Ohvrite korterid riitistati paljaks, varandused jagati omavahel. Niisugu-
ne “konkurents” ei meeldinud sakslastele: mdlemad politseijuhid pandi
vangi. Lepik, kes saksa iilemuse mustadest tegudest liig palju teadis,
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mdisteti surma. Miksonile anti armu, kuna ta rea oma endisi sdpru ja
kaasvange reetis. Niiiid on ta teenekas SD agent.

Martsukad ja vargad, enamlaste agendid ja kraadepoisid on sakslaste
abimeesteks hoolimatu terrori teostamisel eestirahva kallal. Kisikies
nendega aitab eestluse selgroogu murda Rahvakasvatuse Peavalitsus —
tema iilemaalise nuhkide — “usaldusmeeste” vorguga. See asutis jil-
gib teatavasti “rahva meeleolusid”, ning tema ettekannetest ldheb teine
eksemplar kohe Gestapo kitte.

OLGEM VALVEL!

Voitlus iseseisva vaba Eesti eest nouab julgust, otsustavust ja ohvri-
valmidust. See vOitlus nduab aga ka valvsust, enesepiiramist ja tarka
kaalumist sonades ja tegudes. Arge vuge ennast ja oma motteosalisi
liigse usaldusega, kergemeelse jutuga ja ettevaatamatu tegutsemisega
asjatult hiidaohtu. Aeg tosisteks mehetegudeks liheneb. Siis Giendab
eestlane oma arved ka koigi nende alatute hingedega, kes praegu aitavad
saksa natsidel ja landesverlastel eesti rahvast hivitada.

Vaba Eesti Voitlusrinne.

VABA EESTI*

Nr. 5 (15) — August 1944
Vaba Eesti Voitlusrinde hidlekandja

Paljunda “VABA EESTI't” ja levita oma kindlais eestimeelseis sdprus-
ja tutvusringes.

Ajalooline samm

Eesti Vabariigi Rahvuskomitee loomine

Augustikuu algul kogu Eestis levitatud proklamatsioonist sai iildiselt
teatavaks, et meie kodumaal on loodud koigi omariikluse alusel seisva-
te Eesti Vabariigi poliitiliste rithmituste esindajaist EESTI VABARIIGI
RAHVUSKOMITEE. E. V. Rahvuskomitee on enese kuulutanud karge-
maks tditvaks voimuks Eesti Vabariigis ja on asunud juhtima eesti rahva
vabadusvditlust.

*Masinakirjas mustand kiekirjas parandustega. Kursiivis on osad,
mis mustandis on kustutatud. Kirjutusmasinal tehtud parandusi pole
siin vilja toodud.
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E. V. Rahvuskomitee tegutseb meie maal praegu valitseva Saksa oku-
patsiooni tottu poranda all. Tema isikulist koosseisu pole arusaadavail
pohjusil avaldatud, kuid on teada, et sinna kuuluvad teovéimsad rahvus-
likult mdtlejad mehed nii vanema kui ka noorema generatsiooni hulgast.

Uhteaegu E. V. Rahvuskomitee viljakuulutamisega on Rahvuskomitee
avaldanud oma seisukohad ja esialgsed juhised korralduse nr. 1 kujul.

E. V. Rahvuskomitee ldhtub seisukohast, et riigidiguslikult pole Eesti
Vabariik hetkekski lakanud olemast. Rahvuskomitee tédidab oma peale
voetud iilesandeid kuni Eesti Vabariigi pohiseaduslike organite tegevus-
se astumiseni.

E. V. Rahvuskomitee rohutab oma proklamatsioonis, et eesti rahvas
ei [tunnista oma esindajaiks ei nn. “Noukogude Eesti valitsust” ega]*
ka nn. “Eesti Omavalitsust”, kes mdlemad on ainult vBGraste okupat-
sioonivdimude organid. See on ainudige seisukoht, sest iiks on verise
enamluse sdnatu ori, eesti rahva morvajate ja kiiiiditajate kamp, teine —
saksa natside kannupoiss ja truualamlik kdsutiitja. Nad molemad on
Eesti iseseisvuse hauakaevajad ja meie vabaduse surnumatjad. Uhe
jumal on Stalin, teise — Hitler, kaks diktaatorit, kes parajal juhul jille
voivad kded kokku liitia iihiseks eesmirgiks — eesti rahva hivitamiseks,
nagu see toimus 1939, aastal.

Juhtida eesti rahva olemasolu-vditlust, eesti rahvale uuesti iseseisvust
ja vabadust kitte vbidelda — see on E. V. Rahvuskomitee toovili ja
eesmirk. Seejuures arvestab E. V. Rahvuskomitee oma iilesannete
vastutusrikkust tundes tiiel méiral reaalse olukorraga ja suunab oma
pracguses tegevusjargus kogu jou Eesti maa ja rahva peavaenlase —
enamluse vastu. Ta hoiatab motlematute tegude eest, mis vahekorda
saksa tubli sdduriga asjatult vdivad rikkuda ja meie iihisrinnet enamluse
vastu norgendada. See niitab, et E. V. Rahvuskomitees on mehed, kel
on vajalikku poliitilist pikka meelt ja rahvajuhilt nduetavat kannatust
stindmuste kiipsemise draootamiseks. Kuid samal ajal v6ime olla kind-
lad, et nende meeste poolt ei tehta kellegagi mingit kompromissi, kui
asi puutub Eesti iseseisvusse ja meie rahva vabadusse.

Eesti Vabariigi Rahvuskomitee loomine ja tegevusse astumine on vilis-
maailmas leidnud elavat vastukaja. Seal tolgendatakse seda Gigusega
eesti rahva vankumatu tahteavaldusena — vdidelda viimseni oma riik-
liku iseseisvuse eest.

*Kasutatud kserokoopias pole rida nihtav. Nurksulgudes tekst on
tagasitdlge venekeelsest tolkest.
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Iga eestlase kohuseks on Eesti Vabariigi Rahvuskomiteed tema vastutus-
rikkas ja ennastohverdavas tdés igati toetada ja hoolitseda, et Rahvus-
komitee pooltiiles seatud sihtjooned kige laiemates hulkades teatavaks
saaks ja iiksmeelselt nende jérgi talitataks. Nii saavutab eesti rahvas
need suured eesmérgid, mille pérast kiib otsustav voitlus.

S6ja areng ja vidlispoliitiline olukord

Siindmused l44nes arenevad tormilise tempoga. Pariisi langemine on
prantslaste vastupanuliikumisele andnud uut hoogu. Saksa vied on
kahe tule vahel. Liitlased on suurte joududega teostamas voimsaid
iilmberhaaramisoperatsioone. Oma vigesid paista piiides taganevad
sakslased kodu suunas.

Idas piitiab venelane oma suvise ofensiiviga avanenud vdimalusi rea-
liseerida viimseks hiippeks Saksa elutuiksoonte kallale. Et sakslased
viga tagasihoidlike joudude rakendamisega tema strateegilist peaees-
mirki — kiiret sissetungi Ida-Preisimaale — senini edukalt takistada
on suutnud, niitab, et Moskva juba oma viimase panuse vaekausile on
heitnud, millele tal enam nimetamisviiirset lisa anda ei ole. Meelitava
eesmirgi ees — sdjategevust Saksamaa pinnale viia— mida enamlased
juba ammu oma rahvale on tootanud, ei kohkuks nad iihestki ohvrist
tagasi. Kuid joud on 16pukorral.

Venelaste edasitung Louna-Eestis on seletatav ainult seal rakendatud
nende Saksa vieosade madala vditlusmoraaliga, kes omal ajal Lenin-
gradi alt paaniliselt pdgenesid ja sellest senini toibuda pole suutnud.
Tublide Eesti vieiiksuste ja virskemate Saksa reservide kiire kohaletoo-
misega peaks punavie kiilud Eestis olema kiiresti likvideeritavad.

Soda laheneb 1oppfaasi ja ithes sellega hakkavad ikka enam selguma
liitriikide poliitilised 16ppsihid ja nendega seotud omavahelised vastu-
olud — eriti Inglismaa ja NGuk. Vene vahel. Nende vastuoluliste [kiisi-
muste lahendamiseks piiiiavad mdlemad pooled puhtsgjalise]” edu niol
rohkem trumpe oma kitte saada.

Nihes liitlaste voidukiiku ldénes, piiiiab Stalin idarindel raskuspunkte
kord iihte, kord teise rindeldiku paisates 16pplahendust saavutada. Et
see tal senini pole dnnestunud, selles on omajagu teeneid Vene liitla-
sel Inglismaal. Balkani sdjakiigule, mida Moskva oma monopoliks
peab, kus liitlaste] midagi iitelda ei tohi olla, likkkas Churchill osava
malekdiguga riivi ette. Suhete katkestamine Tiirgi—Saksa vahel 16
olukorra, kus liitlased iga hetk Balkanil sekka 166ma voivad hakata.

*Kasutatud kserokoopias pole rida nihtav. Nurksulgudes tekst on
tagasitolge venekeelsest tolkest.
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Potre Rumeenias, tema sottaastumine senise liitlase — sakslase vas-
tu on anglo-ameeriklaste kaasaraikimise 6igust Balkani asjades veelgi
suurendanud. Marssal Tito kohtamine Churchill’iga Roomas omandab
nende stindmuste taustal erilise tihenduse. Inglased on juba ilmselt
asunud Nouk. Vene m&ju paraliiseerimisele Vahemere ruumis.

Teine valus ninanips tabas Moskvat Poola kiisimuses. Poola pagulasva-
litsuse peaministrit Moskvasse Stalini juurde saates, deklareeris London
ametlikult, et ta Poola ainuseaduslikuks esindajaks peab ainult Londonis
asuvat Poola valitsust, kujunegu labirdikimised Moskvas missuguseks
tahes. Meenutagem seoses sellega, et Stalinil on Moskvas Poola jacks
loodud oma punane valitsus Poola vabastamiskomitee nime all. Oma

misega vastuvotutseremoonial ja kallaletungidega ajakirjanduses.

Need paar néidet kinnitavad, et Inglismaa ja Ameerika on hakanud
Néuk. Liidu suhtes tarvitama juba kindlamat ja kategoorilisemat tooni.
Kiisimuses pole muidugi mitte ainult Poola véi Balkan, vaid kogu maa-
ilma dhvardava bolSevistliku diktatuuririigi murdmine. Venemaa tuleb
vélja lillitada Euroopa valitsemisest — see liitlaste seisukoht hakkab
avalduma ikka selgemini. Ukski neist anneksioonidest, mis Néuk. Liit
on teostanud Euroopas pérast kiiesoleva séja puhkemist 1939. aastast
peale, ei leia anglo-ameeriklaste poolt tunnistamist.

Saksamaa, kes natside poliitika tulemusena maailma areenil on nurka
surutud, peab paratamatult piiiidma Londoni ja Moskva huvide kokku-
porget oma huvides dra kasutada, niipalju kui suure heitluse I6pujirk
selleks voimalusi annab. Suures kitsikuses oleks ta valmis igasugusteks
tehinguiks. Anglo-ameeriklaste poliitilistest kombinatsioonidest Hit-
leriga ei saa olla juttugi. Jaiks iile Venemaa. Kuid praegu punaarmees
valitseva meeleolu juures ei saa ka see kombinatsioon kone alla tulla.
Pole tGenioline, et selleks avaneks véljavaateid ka tulevikus. Sojatege-
vuse areng sihib sinna poole, et Saksa vied ldines jdtkavad taganemist
kuni oma riigi piiril oleva kindlustusvéondini — Liasinevallini. Idas, kus
niisugune kindlustusvoond puudub, peab sakslane piliidma punaarmeed
oma riigi piiridest voimalikult kaugel hoida, et Inglise—Ameerika ja
Venemaa vahel jirjest teravnevate vastuolude 1okkele 166misel endale
sOja 16pul soodsamaid tingimusi vélja kaubelda, Eesti rahvas peab kuni
selle ajani vastu pidama ja tegema koik, et punane laine meie maad ei
saaks iile ujutada.

Vaba Eesti Voitlusrinne.
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Kodumaa pidevasiindmusi

Soome sojavdes teeninud eesti vabatahtlikud joudsid 19. aug. tagasi
kodumaale, et siinsel rindel asuda vaitlusse enamlaste vastu. Tegemist
on siin nende noormeestega, kes omal ajal Saksa mobilisatsiooni eest
hoimumaale pogenesid, seal otsekohe sdjaviikke astusid ja soomlaste
vabadusvéitluse enamlaste vastu kaasa tegid. Kodumaa saatuslikul
tunnil ei saanud nad enam voorsil viibida. Nad tulid omal soovil siia
tagasi, noudes, et neid viivitamatult rindele saadetaks.

Niisugune ohvrimeelne isamaa-armastuse viljendus tundus siinseile
sakslastele uskumatu olevat. Nad ei eeldanud nii suure iiksuse tule-
kut [ja ei]* olnud meeste vastuvétuks vajalikke korraldusi teinud. Selle
tottu el saanud mehed kolm péeva séduritoitu. Néilga el tarvitsenud tu-
lijad ometi tunda, — selle eest hoolitsesid siinsed inimesed, kes sodurid
nende laagris iiles otsisid ja nende jaoks oma suupdrasemad toidutaga-
varad kaasa téid.

Vaitlusvaim ja distsipliin Soomest tulnute hulgas on eeskujulik. Meeste
esimeseks ndudmiseks oli, et nad lahutamata iiksusena saadetaks rinde
sellesse loiku, kus enamlaste surve on koige tugevam. Endale sellest
pohjendamatult ohtu kartes on aga sakslased rinde huvi ohverdades
Soomest tulnud léogijoulise vieosa killustamisele asunud.

*
Tallinnas on teatavaks saanud noore advokaadi Illis Paabo surm koha-
likus Keskvanglas. Omaksed said sellest teada alles péirast tungivaid
Jdrelepiirimisi, kui laip oli sakslaste poolt juba maha maetud. SD poolt
véilja antud surmatunnistuse jiirele olevat I. Paabo oma elu lopetanud

enesetapmise teel poomise libi. Kadunu oli iihes oma ema ja kahe Gega
vangistatud rahvusliku hoiaku péirast,

VABA EESTI VOITLUSRINNE

* *

v I Oma vdim
v I Voora vaimu riinnak

*Kasutatud kserokoopias pole need sonad néhtavad. Nurksulgudes
tekst on tagasitdlge venekeelsest tolkest.
*Kiéekirjas mirkused viimase numbri juures, mahatdmmatud.
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IIT Kodumaa elu
v EVR viljakuulutamine ja korraldused

Vangla elu; vangide draviimine, nn. “aktsiooni-mehi”, kes on veel vang-
las, Paabo enesetapp, uusi vangistamisi.

v Tegurid EO iimber — Libe, Kaarep. Mis teevad omaval. direkto-
rid (Vendti drid). Uus pressifeff Oinas (Punane Marta), Mereti langus,
Muti tous.

NB IV Venelaste hirmuteod. Liti kogemused

Sakslaste riiiistamistod enne taganemist ja evakueeritud piirkonnis
v Ter[r]ase lahkuma sundimine

v Soome poisid

IV Enamlased Louna-Eestis:

Senise okupeerimise kiik. Sakslaste taganemine. Eestlaste osa senises
vastupanus. Venelaste hirmuteod. Leedu—Liti kogemused (Balt. Nyh.)

v IV EVR loomise vastukaja vélismaal

Bruno Kalningi ja Ludvig Seja vangistamine
v I Juhtkiri— EVRK

v II Omad motted

11 Kuidas enamlased Eestisse tungisid.
[Eesti toolisorganisatsiooni juhtide koosolek|

IV Enamlaste hirmuteod Louna-Eestis

V Kodumaa elu (soome poiste tulek. Pdordumine nende poole, van-
gide dra viimine ja osaline vabastamine, Paabo enesetapp, evakueeri-
mine ja varand. hdvitamine, saksl. “soomuse tegemine” [teksti korval:
v Plk. “Sakste leeris”], v pressifefi médéiramine (Pun, Marta!), Meret,
Libe, Mée, Mutt, Vendt.

v VI EVRK loomise vastukaja vilismaal (teatavakstegemine, ajalehte-
de kirjut.)

VII S6ja areng
Vilismaa ajakirj. ja autoriteetide avaldusi Eesti (Balti) kiisim,
Portree: Mie (“Ilmade ettekuulutamine”), petroleumi geschiift

0. Soots 6.04.1945"
(Lapp)

*Venekeelne allkiri.
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MORAALIFILOSOOFIA POLIITIKAT OIGUSTAMAS

Eero Loone, Tanel Miitlik, Valdar Parve. Konflikt. Konsensus.
Moraal: Uurimusi pluralistliku diskursuse filosoofiast. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2000.

Kone alla tulev raamat peaks kdige jirgi otsustades olema siindmus
Eesti filosoofilises kultuuris, sest #drgitab arutama ka laiemalt filosoofia
ja sotsiaalteaduste ning vdimaluste iile Eesti ithiskonnas. Noukogude
okupatsioon ja kommunistlik ideoloogia tekitasid Eesti intellektuaal-
ses lahiajaloos tisna raskesti tdidetava tithiku, mis kindlasti kGige enam
annab tunda tinapievase sotsiaal-poliitilise filosoofia horedusena. Jirje-
kindlamalt kui mujal asendati Vene ajal just selles valdkonnas motlemine
sonadetegemisega ja igat sorti valmisskeemidega. Siiski, antitotalitaar-
set, subjekti intellektuaalset suverdinsust toetavaid argumenteerimisvii-
se sai viljelda juba enne perestroikat, kui vaid osati ja ka taheti. Kogu-
teos on niide sellest, kuidas vihem ideologiseeritud valdkondades —
vidrtusteooria, ajaloofilosoofia jne — arenenud méttekultuur voib olla
universaalselt konverteeritavaks kultuuriliseks “kapitaliks”, mis voima-
luste tekkides migreerub edukalt iihest valdkonnast teise.

Raamatul on formaalselt kolm iseseisvat ja omandolist autorit. Selle
motteruumi pohikujundaja on Tartu iilikooli praktilise filosoofia pro-
fessor Eero Loone (praegu juba professor emeritus), kelle Opilasteks
Tanel Mitlik ja Valdar Parve nii v5i teisiti on. Autorid on loobunud
oma arutluspositsiooni tipsemalt médratlemast, kui selleks mitte pidada
“normatiivsust”. Kuid nad esindavad filosofeerimisviisi, mis kindlasti
pole “kontinentaalne” ega mitte ka “analiiiitiline” selle traditsioonilises
tihenduses. Samas hakkavad need erinevused poliitikafilosoofias selle
aastatuhande vahetusel iiha raskemini adutavaks muutuma.

Siiski on moistlik pidada silmas sissejuhatavas peatiikis rohutatud
viisikoolkondade erinevust sisukoolkondade erinevuste suhtes. Nou-
kogulikku malli viljelevad “motlemislaadina” voi viisina edasi mitu
poliitilist esseisti, kes sisulistes kiisimustes vdidavad end olevat kdige
ndukoguliku vastased. Nad ei aima, et pShierinevused mdtlemises seis-
nevad viisierinevustes. Just viisidiktaat voimaldas diskursiivset kont-
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rolli haritlaste iile ka siis, kui vaadete sisust nii viiga enam ei hoolitud.
Viisierinevuste olulisuse réhutamine filosoofias, nii et arutlemise tehni-
lised aspektid kujundavad viisikoolkondi ja laiemalt mdjutavad seega
iildse motlemise kvaliteeti — see on kogu raamatut sissejubatav ja kan-
dev juhtmotiiv.

Raamatu autorid ei veena kedagi end toetama, nad tahavad aidata
maailma paremini moista. Tunnetuse konstrueerivast loomusest johtu-
valt on sotsiaalteadlaste esitatud viidete “uskumine” vdi “usaldamine”
viga tundlik teema. Neid kas tahetakse esitada objektiivsetena (et ennast
upitada) voi siis jille tdiesti suvalistena (et teisi maha teha). Sellisele
soovile rajanevad Eestis endiselt populaarsed iileskutsed kirjutada néi-
teks objektiivne Eesti ajalugu. Moningate siindmuste toimumist (objek-
titvsust kui vaatlejast s6ltumatust) saab vahel isegi kindlaks teha, kuid
end ajaloo kidiku esindama seadnud EKP (talle endale objektiivselt voi-
matuna tundunud) lahkumisega peaks olema objektiivse ajalookirjuta-
mise/tunnetamise pretensioonid Eestis olema ammendunud. Ajaloo kui
seletava jutustuse konstrueerivad surelikud inimesed. 19. sajandil riagi-
ti loodusseaduste “avastamisest”, tinapéeval akadeemilises seltskonnas
iildiselt enam mitte. “Objektiivsuse” taotlus, toediskursus, pretensioon
tdele, see on osa voimudiskursusest ja sellisena ohtlik pretensioon. Ob-
jektiivse ajaloo voimalikkuse eeldamine ja ndudmine on autoritaarse
mdtlemise siindroom. Muidugi v6ib niisugune arusaam rajaneda ka
lihtsalt elementaarsel harimatusel, aga harimatusega autoritaarsuspiir-
gimust vilja ei vabanda, Seepirast juhiksin siinkohal eriti tdhelepanu
raamatu autorite distantseerumisele “tdest”, juba peakirjaski peegeldu-
vale antitotalitaristliku pluralismi rohutamisele. Hoiak on olemuslik
kogu raamatu vaimule, toob meid ldhemale 20. sajandi teisele poolele
ja juhatab uude sajandisse. Kuigi, nagu autoridki osutavad, totalitarism
voib votta ka vorme, mis viiliselt vabadusi ja demokraatiat kaitsevad —
nagu niditeks range liberalism. Hayeki-taoliste liberaalide moraalifi-
losoofilised arusaamad on ldhedased sotsiaaldarvinismile; empiirilises
maailmas viisid need Franco ja Pinocheti tiiiipi reZiimide toetamisele.

Pluralistlikel positsioonidel on Liines teoreetiliseltki raskem olla
kui vahest vdiks arvata. Miks, see selgub raamatus. Kuid vihegi kut-
seline poliitikafilosoofia ei saa ndustuda endastmoistetavustega, samuti
mitte suvaga. Ideologiseeritud mdtlemine voi tahteline ehk sundmatle-
mine (wishful thinking), mis niiteks késitab rahvaid loodusliku faktina,
muidugi kergendab poliitilist mobiliseerimist tikskdik mille heaks — ka
Eesti taasiseseisvumise toetuseks. Moraalsed digustused voib sel juhul
seada korvuti loodusseadustega. Kuid inimkooslused, nende hulgas ka
rahvad, pole looduse poolt antud lIoodusloolised faktid. Reflektiivne
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mottetegevus ja (sisemine) dialoogsus voib olla poliitiliselt stabiilsete
ja véga tugevate analiiiitiliste mdtlemistraditsioonidega maade privi-
leeg (kus vaidluskiisimuseks on niiteks “deliberatiivse demokraatia”
niiansid). Kuid me peame suutma aru saada ka nende argumentidest
ja argumenteerimisviisidest. Kui me seda ei suuda, siis Zhvardab meid
“intellektuaalne koloniseerimine”. See tihendab poliitikas selliste argu-
menteerimisviiside valitsevaks muutmist, mida me ei suuda vdi ei julge
maistlikult enda konteksti asetada. Niiteks inimdigused, eriti selle li-
beraalses arenduses, on nii tundlik teema, et kui selle iile viideldakse
asjatundmatult, olgu kasvoi pohjendatult, vbidakse viitlejaid kergesti
kahtlustada lihtsalt arengupeetuses, minevikutraumade kahjustustes voi
mones muus orgaanilises puuduses. Kontseptuaalselt juba loomult tith-
janajailmaempiirilise kontrollita voib see ideestik aga endast jirele jitta
tasaliilitatud kultuurilise korbe. Et see meile ei meeldi, on viheoluline.

SOTSIAALTEADUSED JA POLITIKAFILOSOOFIA

Raamatu sissejuhatav, Eero Loone kirjutatud osa on diskursiivsete for-
matsioonide pdrkumiste analiiiisina poleemiliselt isikupérane. Peatiikid
nagu “Kultuuridepaljusus seotud maailmas”, “Separatism voi rahvus-
te enesemadramine”, “Interventsioonid, rahvuslus, suverdénsus” osuta-
vad, milliseid argumente voetakse tosiselt kultuuriliste ja mittekultuu-
riliste koosluste kaasaegses tsiviliseeritud dialoogis. See on kiisimus
moraalselt digustatavast ja ka poliitiliselt pohjendatavast kollektiivsete
subjektide moodustamisest kuni omariikluse loomiseni. Eero Loone
esitatud argumentatsioon haakub kohati iisna lihedalt argumentidega,
mida Allen Buchanan toob rahvuse moodustamise Sigustuseks kuni
suverdanse riikluse taotlemiseni (ehkki nad jouavad tihti erinevatele tu-
lemustele). Buchanani digustamisraamat on intrigeeriv selle poolest, et
iihe niitena analiiiisib ta Leedu iseseisvuslaste argumente, nii nagu need
kolasid meie rahvaste taasiseseisvumise ldvel (Buchanan 1991). Peale
diguslike argumentide olid rahvusvahelise avalikkuse silmis olulised ka
moraalsed digustused, ja need ei olnud tingimata toetavad. Avaramalt
tunnetusliku eesmérgiga on Eero Loone kirjutatud peatiikid “Pluralism”
ning “Kollektiivsed konfliktid: allikad ja ja lahendatavus”, mis ehk vdi-
nuksid seista probleemikisitluste teoreetilisema raamistusena raamatus
isegi eespool.

Liéhenemisviis, millele autorid toetuvad, on Liines juba tootnud
riiulitdied kirjandust, ent vajab Eestis vahest moningast kommentaari,
Poliitikateaduse all mbeldakse tavaliselt iiht sotsiaalteaduste alamliiki,
mis kasutab tegelikkuse kohta uurimise teel hangitud empiirilisi and-
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meid ja ehitab vastavaid seletusmudeleid. Seda teadust v6ib nimetada
ka riigiteaduseks. Poliitikafilosoofid, kes avaralt vottes on ka “polii-
tikateadlased” (ehkki vdivad esineda edukalt poliitikafilosoofidenagi),
toimivad teisiti, Nad nimelt iiritavad ehitada inimesi normatiivselt ko-
hustavaid kaitumise ja argielu korrastamise mudeleid ning reeglistikke.
Muidugi on see erinevus paljuski “vette tdommatud joon” — sotsioloo-
gilised mudelid on tihti normatiivsed ja rajanevad filosoofilisele argu-
mentatsioonile vordsuse, digluse jms ideede vahendusel. Normatiivseid
mudeleid aga kontrollitakse empiirilise andmestikuga.

Moraalne normatiivsus pole “seadusandvalt” kohustuslik, kuid vas-
tavalt vairtuselistele alusvalikutele asetab edasistele valikutele ning
arutlustele iisna selged reeglid. Alusvalikutele vastavalt voib kon-
strueerida erinevaid normatiivseid mudeleid. Paradoksaalsel viisil on
poliitikafilosoofia suuresti subjekti enesekonstrueerimine, mitte niivord
sotsiaalse maailmaga tegelemine. Poliitikafilosoofiale omaste moraali-
arutluste eelduseks on mitmesuguste voimete kandja, vihemalt iseennast
austava ja enesekriitilise refleksiga (nagu niiteks eeldab Rawls) “mina”
olemasolu. See on veidi leebem kui kantilik ldhtekoht, mis eeldab ena-
mat: indiviid peab olema vdimeline autonoomseiks, transtsendentaalse
ratsionaalsusega moraalselt pdhjendatud valikuiks, tdustes nonda korge-
male lihtsalt heteronoomse empiirilise situatsiooni seatud piirangutest.
Monistlikud vdi universalistlikud liberaalid on lihemal kantiaanidele.
Selle uurimuse autorid esindavad pigem John Rawlsi, Isaiah Berlini,
Michael Walzeri jt pluralistlikku normativismi “minasust”. Ja kui nad
muidu torjuvad igasuguse “essentsialismi”, siis juba moraalifilosoofia
olemasolu pohjenduseks peavad nad eeldama vastavate atribuutidega
subjekti. Teine asi on muidugi selle subjekti “moraali” péritolu tuleta-
mine.

Protseduur, millele Tartu kolm “normatiivset filosoofi”, nagu nad
end ise nimetavad, peamise argumendina tuginevad, on “digustamine”.
Raamatu sisuliste arutluste aluseks olevate arutluskdikude paremaks jar-
gimiseks oleks muidugi kasulik olla juba eelnevalt tuttav samalt autorite-
ringilt pirineva raamatuga Méistlike valikute Gigustamise filosoofilised
eeldused (1995). Kiesolev uurimustekogumik on suuresti “moistlikke
valikuid” ja nende argumenteerimist kisitlenud raamatu jétkuks, niitid
juba konkreetse ainese kisitlemisel. Moraalne Gigustamine on “de-
mokraatlik”, dialoogiline protseduur. “Oigustused on arutelud, mis
selgitavad, millistel kaalutlustel tuleb mingil valimisel eelistada min-
git iiht lahendust. Oigustusarutelud sisaldavad nii viiteid asjaoludele
kui ka ldhtevairtusi fikseerivaid viiteid” (1k 10). Protseduur on “de-
mokraatlik” sellepirast, et see ei pretendeeri tdele. “Oigustatuse puhul
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voib, erinevalt tdest, olla tegemist suurema ja viiksema Bigustatuse-
ga” (Ik 11). Oigustusdiskursuses pole voimalik viltida védrtustamist ja
normatiivseid seisukohti.

Lisaks eristaksin eesti keeles veel digustust ja igustamist kui moraa-
lifilosoofilist argumenteerimist. Maailm koneleb suuresti digustamise
ehk moraalifilosoofia keeles. Selle filosoofia iimberpanemisel inglise
keelest vdib tekkida motteline “mora”. Nimelt seondub digustamine
(mitte digustus) ehk justifying sénaga justice, millel on Giglusele viitav
konnotatsioon (mida saab tolkida diglusena, ja pealegi on veel sdnake
fair). Oigus voib olla diglane ja voib seda mitte olla. Oigustamine
toetub moraalikriteeriumidele, mitte “oludega” pohjendamisele. Veelgi
enam — moraalifilosoofiline Gigustamine (justifving ja vastavalt justi-
fied) vastandub pragmaatilisele igustusele, empiirilisele pohjendamise-
le ja vahel ka apologeetikale. Valdar Parve on intended to be justified
tolkinud “kavatsetavasti digustatud”; pakuksin selle asemele “kavatsus-
likult 6igustatud”. Aga Valdar Parvel on veel arvukaid keeleuuendus-
likke ettepanekuid (nagu hiivestuedendamine ja kahjustuspagu), mida
maksab arutada.

Nagu Eero Loone esile toob, voib eesti keeles teha mond vahet, mis
inglise keeles pole nii olulised vdi ei torka alati silma. “Seletusele” on
nimelt anglo-ameerika filosoofias reserveeritud vahel iiks selge sisu, mis
liitub Hempeli uurimustega ajaloolisest seletusest. Eesti keeles peab ta
médistlikuks hoida vahet “selgituse” ja “seletuse” vahel. Piris ponev on
lugeda eestikeelset arutlust probleemide kohta, millest on kirjutatud ja
loetud eelkdige inglise keeles, jaimetleda, kuidas see eesti keeles kdlada
voib. See on huvitav kogemus. Eesti keeles filosoofia tegemine on ka
meie emakeele intensiivne loomine. Algupiraste ja koitvate tekstide
kirjutamine on viga oluline panus eesti keele kasutusala laiendamisse ja
tildse moraali- ja poliitikafilosoofiasse. Nii luuakse empiirilisi eeldusi
jérgnevaks moraalseks argumentatsiooniks rahva kestmise digustatuse
kohta!

MIDA SIIS OIGUSTATAKSE JA MIKS SEDA VAJA ON?

Nagu raamatu keskne autor Eero Loone sissejuhatuses selgitab, huvita-
vad kirjutajaid eelkdige mitmesugused kollektiivsused (inimeste hulgad
ehk riihmitused), neid puudutavad olukorrad, seega riik, rahvused ja
rahvusriigid ning ka olukorrad, kus indiviidid on iiksteise suhtes kvaasi-
valitsuslikul positsioonil. Autorid pakuvad mitmesuguste kollektiivsus-
te iildvastena séna “kogukond” (inglise keeles community). Eestlased
on iiks kogukond, mille jitkuv olemasolu voib vajada digustamist.
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Mida siin siis digustada on, vdivad kiisida ja kindlasti kiisivad need,
kes kindlal hiddlel radgivad, kuidas “oleme siin tuulisel paepealsel elanud
juba 5000 aastat” ja ei visi toomast argumente jarjepidevuse igihaljusest.
Sotsioloogia ning ajaloo viiteid ja argumente on siiski mdistlik erista-
da moraalsetest argumentidest. Sotsioloogilised faktid ei ole piisavad
ega pruugi rahvusvahelisele avalikkusele, inimdiguslastele, Euroopa
Liidule ja vahel ka meile endile olla iildse argumentideks, et elu jitka-
ta rahvuskollektiivina! Viga levinud arusaamade kohaselt on digused
Jja seega moraalne digustus olemasoluks iiksnes indiviididel, aga mitte
kollektiividel. Liberaalide jaoks on rahvuslus intellektuaalne katk. Nat-
sionalismi keel on rahvuse diguste ja kohustuste keel, mis oma loomult
on eetiline diskursus. Kuid nagu nad osutavad, piiidib see vigivalla
jasallimatuse digustamisega. Rahvuskollektiive kaitsva diskursuse ehk
natsionalismi edendajaisse ei suhtuta just lugupidavalt.

Natsionalismi uurijate suur enamik on siiani keskendunud selle kui
ideestiku voi kui poliitilise ndhtuse kisitlemisele, selle moju selgita-
misele, mitte aga natsionalismi kui veenva ideestiku digustatuse ana-
liiisimisele. Rahvusluse levikut ja mojusust seletatakse majanduslike
tingimustega inimeste psiihholoogiliste omaduste jne vahendusel. See-
ga pole uuritud mitte ideid endid, nende mojukuse (veenvuse) pohjusi,
vaid selgitatud on viliseid tingimusi. Rahvuslus on seni jadnud suuresti
korvale liberalismi ja kommunitarismi suurest veelahkmest. Raamatu
koige iildisemaks taustaks ongi kommunitaarlaste ja liberaalide aasta-
kiimneid kestnud dispuut, mis on hargnenud monistide ja pluralistide
mddduvotmiseks. Niiiid on voimalik mblema poole argumente Katse-
tada ka selleks, et digustada eesti rahva olemasolu voi siis jille selle
drakaotamist.

Kommentaariks olgu deldud, et moraalifilosoofia kasutamine rah-
vusluse digustamiseks on iisnagi haruldane, viimasel ajal aga laieneva
ringkonna harrastus (David Miller, Yael Tamir, Will Kymlicka ja ehk
veel mdni). Jame ots on siiski tosiliberaalide kdes, kes peavad nat-
sionalismi paheks ja selle kui partikularismi erijuhu kasuks esitatavaid
argumente kiilindimatuks, eelkdige emotsioonidele toetuvaks hélitse-
miseks. Eero Loone ja Tanel Mitlik arvavad, et natsionalismile vdib
leida kaalukaid Sigustusi ka moraalifilosoofia keeles (ja muidki argu-
mente).

Rahvuse olemasolu Gigustamine moraalifilosoofias on keeruline
protseduur. Esiteks tuleb eeldada, et kogukondlus (community) on
iildse vaartuslik, teiseks peavad natsionalistid suutma argumenteerida,
et rahvuslik vdi rahvuslikkuse printsiibi alusel kujundatav kogukond
on vairtuslik, ja kolmandaks ka veel pohjendada, et mingi konkreet-
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ne rahvuskogukond (niiteks eestlased) on viaartuslik. Vadrtuslikkuse
poolt argumenteerimine tdhendab selles kontekstis moraalset digusta-
mist, (ja vahel ka guasi-sotsioloogilist argumenteerimist). Jarjekind-
late liberaalide arvates ei saa natsionalistid seda laadi Gigustamisega
hakkama ja pohimotteliselt ei saavatki nad leida argumente, sest nad
seavad endale voimatu iilesande esitada mingit partikulaarsust univer-
saalse printsiibina

Kogu moraalifilosoofia ja sellele omane argumentatsioon rajaneb
iildkehtivaile viirtustele, Rahvust saaks vairtustada iiksnes koige iildi-
semate, iildkehtivate moraaliprintsiipide laiendamisel konkreetsele rah-
vusele. Sotsioloogiline (ontoloogiline) argumentatsioon ei ole liberaa-
lide arvates tdsiselt voetav. Sotsioloogiline argumentatsioon ehk viita-
mine tdsiasjale, et rahvused eksisteerivad tegelikult (de facto) ja neist
on tuletatav iiksikisiku identiteet, on empiiriliselt kiiiindimatu ja sobi-
matu ka oma konservatiivsuse tottu. Indiviidi identiteedi seisukohalt
tahendaks rahvusluse veenev digustamine seda, et esiteks naidataks, et
indiviididel on oluline kuuluda kogukondadesse, teiseks, et kogukon-
na liikide seas peaks olema esindatud rahvuskogukond, ja kolmandaks,
et just mingi konkreetne kogukond, nagu niiteks eesti rahvas, on ole-
muslikult tarvilik kellegi identiteedile. Kultuuriline natsionalism nimelt
piiiiab 6igustada natsionalismi identiteedi kaudu kui indiviidi minasuse,
moraalse teadvuse allikat, rahvuskultuurides nihakse identiteedi asen-
damatuid vi véiga raskesti asendatavaid loojaid.

Poliitiliste natsionalistide argumente omariikluse digustuseks vaeb
Eero Loone. Traditsiooniliselt olulised kogukondliku solidaarsusega
liituvad Gigustused selle raamatu probleemiks ei ole. Pluralistlikult
vaartuspaljususe positsioonilt saab koguni osutada probleemidele, mis
diagnoosivad liberalismis uusautoritaarsuse jooni (hoolega tegelevad
sellega globaliseerumise kriitikud). Raamatu autorid osutavad, et rah-
vuste olemasolu on digustatav normatiivselt ja pohjendatav ka empiiri-
liselt. Kui Eero Loone ja Tanel Miitlik esindavad iildisemalt pluralismi,
siis konkreetsemas rahvusele keskenduvas diskursuses ei oska neid siis-
ki kindlalt arvata “liberaalsete natsionalistide” perre. Kuid nad néivad
kasutavat viimastele lahedasi Gigustusi (lisades muidugi omi ja algupé-
raseid).

Argumentide repertuaar, mida liberaalid rakendavad natsionalismi
vastu, on mitmekesine. Osa neist on kisitlemist leidnud ka Tanel Mat-
liku kirjutatud peatiikkides “Indiviid, kogukond, moraal” ja “Kultuuri-
kogukondade huvidekaitse”, mis keskenduvad kogukondade olemasolu
oigustamisele just kultuurikooslustena. Liberaalidel on natsionalismi
vastu esitada huvitavaid, aga ilmselt ka norku argumente. Eesti lu-
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gejale on huvipakkuv, kuidas niiteks rahvuste tarbetuse digustamiseks
viitavad liberaalsed moraalifilosoofid (néiteks Nicholas Buttler) dissi-
dentlusele kui toendile, et identiteedi konstrueerimiseks pole kogukonda
vaja. Buttler vdidab, et oma suverddnse moraalse identiteedi loomiseks
pole dissidendid vajanud mitte kogukonda, vaid ainult vabadust, sol-
tumatust kogukonnas (seega niiteks ndukogude rahvast, sealhulgas ka
noukogustatud eesti rahvast). Ta véidab, et dissidendid voisid siilitada
oma vadrikuse ja vaimse iseseisvuse liksnes viljaspool kogukonda ja
jdrgida viirtusi ja norme, mis pole selle kogukonna normid, vaid hoopis
eitavad seda kogukonda. Buttleri kujutlus “sdltumatuist” véirtusi kand-
vaist iiksik-dissidentidest on empiiriliselt kiisitav. Ta ignoreerib t&si-
asja, et dissidentlus rajanebki mottekaaslaste kooslustel — dissidentide
gruppidel; nad on olnud tugevad just mottekaasluses. Ka ideematerjali
norkuse puhul rajanevad nende programmid “negatiivsel identifikatsioo-
nil”. Peale selle: dissidendid ja nende viirtused ei representeeri mitte
neid endid. Dissidendid, ka siis, kui nende hulgas oli vaga unikaalseid
isiksusi, on ikka olnud teistes kogukondades, Lidne iihiskondades voi
ajaloolistes ithiskondades (nagu Eesti Vabariik) loodud véirtuste vahen-
dajad. Oma n-6 ithemehestda olid nad sunnitud pidama tihti sellepérast,
et voim lahutas nad iihiskonnast — aga seda ei teinud nad ise.

Eero Loone toimetamisel valminud koguteos ei ole Gpik ega mitte
ka mujal maailmas tehtu tutvustus. Suures osas on see algupdrane
uurimustds, milles on originaalseid ideid ja argumente. Selle mitmed
tulemused (eelkdige Eero Loone omad) on kittesaadavad ka ingliskeel-
sele lugejale. Siiski julgeksin seda soovitada dpetamiseks, kohatisele
esoteerilisusele vaatamata. Raamat esindab viga selgelt teatavat kirju-
tamiskultuuri. Esitus on viga reljeefne. Siit voib leida parimaid néiteid
sellest, kuidas eesti keeles probleeme formuleerida, iildisemaid kiisi-
musi alakiisimusteks jagada, leida poolt- ja vastuargumente jne. Ehkki
eestikeelsele lugejale moeldud, kannatab raamat viilja vordluse Lagines
tehtava “normaalteadusega”. Keskmise lugejajaoks voivad jaada esial-
gu dhku niisugused passaazid, nagu: “viited otsustamiste kohta Rawlsi
algpositsioonil ei ole falsifitseeritavad, sest algpositsioon ei ole empii-
riliselt kittesaadav” (lk 52) voi: “kui jétta sona ‘seletus’ kitsaks hempe-
liaanlikuks terminiks (isegi laiendatult statistilistele protsessidele), siis
voiks kasutada sona ‘selgitus’ ” (Ik 90). Autor eeldab, et huvilisel on
ajaloo ja moraalifilosoofia alal tisna hea lugemus. Raamatut on soovitay
lugeda mitu korda, ikka leiab midagi inspireerivat.

Mbningat briti filosoofiamdju ja autori isikupéra peab lugeja edaspi-
di kindlasti arvestama. Lehekiiljel 4 seisab (kahjuks vaid lehekiiljealuse
ptiikirjalise viitena) nimelt vastuvaidlematu tode, mis peaks rahuldama
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vihemalt liht osa objektiivse toe taotlejaist, vahest umbes 29,4 protsenti
nende ridade lugejaist: “Universumi, elu ja iildse kdige aluskiisimuse
vastus peaks muidugi olema teada, sest selleks on ju “nelikiimmend
kaks”.” Sellele pole midagi olulist lisada. Sapienti sat.
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On the initial pages of the issue MA in ethnology Heiki Pirdi,
the present curator of Tartu Art Museum, discusses the Estonians’
attitude to time in the 20th century. Before World War II the
Estonians had a predominantly rural lifestyle, but by now they
have become an urbanised nation. Sixty years ago more than 2/3
of Estonians lived in rural areas, now at least 2/3 live in towns or
urban-style country settlements. The peasants’ circular (cyclical)
and polychronic time system has yielded to the linear time system
characteristic of capitalism. The era when the clock was unneces-
sary has been replaced by an era when time is precisely measured.
In the second half of the 19th century the Estonians learned about
the new concept of time, which said that “time is money, and there
is never enough of it.” Broadly speaking, the first half of the 20th
century meant the “theoretical” acquisition of the new attitude; its
practical application began only in the second half of the century.
In the public discourse the modern capitalist concept of time be-
came prevalent as early as at the beginning of the century, but the
majority of people, the peasants, still shared the medieval under-
standing of time. In the early 1940s Estonian life was crushed by
the political cataclysm that abolished independent statehood and
interrupted the construction of modern society that had success-
fully begun. For the following fifty years, the Estonians had to
live in Soviet society that rested on entirely different principles.
On the one hand, Soviet practice destroyed the modern treatment
of time, on the other hand, enforced it. Formally, the purely
capitalist understanding of time was predominant in that time’s
pseudo-socialist society, but in everyday life people constantly
experienced its inappropriateness or even absurdity. Nonetheless,
extensive industrialisation and urbanisation were conducive to the
application of the modern time system. This had a particularly
great effect on the rural population. Forcible collectivisation de-
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stroyed the peasants’ traditional, relatively independent treatment
of time and their lifestyle. However, people’s minds do not change
so quickly as the surrounding environment. Therefore, it may be
early to say that the peasants’ world picture with its understanding
of time has been entirely and irreversibly lost among Estonians.

The voluntary organisation Memento and the government com-
mittee investigating foreign occupations’ repressive policies as-
sert that at least 150,000 people out of Estonia’s 1.5 million pop-
ulation fell victim to the Communist regime. They were either
assassinated or deported, died in concentration camps or fled to
foreign countries. The Soviet regime arrested forty-eight govern-
ment members, only three of whom survived. In the article by
Jaan Kross, a classic of Estonian literature, these objective events
remain in the background. Instead, the author speaks about sub-
jectively experienced political attitudes that are conducive to po-
litical criminality. Various keepers of Stalinist legacy claim that,
from a viewpoint of formal law, Zhdanov's political farce of 1940
is still legitimate in Estonia. As examples, the writer mentions
the Russian academician Kudryavtsev’s interview to the Finnish
newspaper Uusi Suomi (26 May 1990) and an interview with the
former Public Prosecutor General of Russia Yuri Skuratov in Eesti
Pdevaleht as late as in May 2000.

The same theme continues in the article by Lauri Milksoo,
a doctoral student of law at Humboldt University in Berlin. He
examines one aspect in the repressive policy of the Soviet occupa-
tion regime — mass deportations in June 1941 and March 1949.
The author attempts to answer the following questions. Did the
deporters violate any norms of international law, and if they did,
then which ones? Who should be responsible for committing
the organised crime of deportation? Should now, more than half
a century later, anyone bear responsibility for deportations? In
practice the question can be reduced to the following one — is the
situation legally and politically satisfactory if, after the restora-
tion of independence, the courts of the Republic of Estonia have
condemned a few perpetrators of the March 1949 deportations,
but there is no general legal assessment of deportation as an ex-
tensively organised act of state policy?
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Paavo Roos, lecturer of archaeology at the University of Lund,
views exile as a phenomenon in itself, providing examples from
ancient Greek and Roman history. The Athenians had their own
method of banishment, ostracism, which has hardly ever been
used elsewhere. It did not involve confiscation of property; in ten
years one could return and continue his life. On the whole, the
Athenians used diverse forms of banishment. Athens is known as
a city of trials for impiety (asebeia). The most famous of these
was held against Socrates in 399 B.C., which resulted in capital
punishment, although it could have been exile as well. Political
exiles were sent outside the state’s legal boundaries, and in Greek
cities or in Rome under the kings or in the initial centuries of the
republic one did not need to travel far. Very little interest has been
taken in an entirely new form of banishment that was introduced
by Augustus. Earlier the person banished could choose his place
of exile; from then onwards he was not only banished from a place
but also to a certain place. For example, the emperor chose the
place for Ovid’s exile and demanded that he remained there. In the
belles-lettres section we publish an elegy from Ovid’s collection
Tristia that he created in exile.

The author of the following article is John R. Searle. In the
1960s and 1970s he advanced the theory of speech acts created by
John L. Austin. Thereafter he has been engaged mainly in the phi-
losophy of mind, particularly in the criticism of cognitive science.
One of his best-known writings in this field is the present article,
which includes the so-called Chinese room argument. The discus-
sion over its validity has lasted for twenty years without showing
any signs of abatement. In the 1990s Searle dealt mostly with the
problem of consciousness. The present article can be viewed as an
attempt to explore the consequences of two propositions. (1) In-
tentionality in humans as well as animals is a product of causal
features of the brain. The author considers this to be an empirical
fact about the actual causal relations between brains and mental
processes. This proposition maintains that certain processes are
sufficient for intentionality. (2) Instantiating a computer program
is never by itself a sufficient condition for intentionality. The
main argument of the paper is directed at establishing this claim.
The article attempts to show how a human agent could instantiate
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a program and still not have the relevant intentionality. These two
propositions have the following consequences: (3) The explana-
tion how the brain produces intentionally cannot be that it does it
by instantiating a computer program. This is a strict logical con-
sequence of (1) and (2). (4) Any mechanism capable of producing
intentionality must have causal powers equal to those of the brain.
This is meant to be a trivial consequence of (1). (5) Any attempt
literally to create intentionality artificially could not succeed just
by designing programs but would have to duplicate the causal
powers of the human brain. This follows from (2) and (4). The
author advances the argument that only a machine could think,
and only very special machines, namely brains and machines with
internal causal powers equivalent to those of brains. That is why
strong artificial intelligence has little to tell us about thinking,
since it does not concern machines but programs, and no program
by itself is sufficient for thinking.

The turn of the century and of the millennium also marks the
centenary of modern physics. In this context. Henn Soonpii,
professor of physics at North Dakota University, compares Max
Planck to a giant, Several generations of physicists stand on his
shoulders, but Planck himself has not received enough honours
and recognition. On 19 October and 14 December 1900 Max
Planck presented his results at the conferences of the Society of
German Physicists in Berlin. His summarising article “Uber das
Gesetz der Energieverteilung im Normalspektrum” was published
in 1901. Main additions to the quantum theory appeared in the
1920s. Louis de Broglie (1925) introduced the idea that material
bodies have a wavelength; it is connected with momentum by the
formula p = h/\, where h is Planck’s constant. In 1926 Erwin
Schrodinger derived his famous formula that makes it possible to
calculate the bodies’ wavelike characteristics from potential and
energy. Werner Heisenberg (1925) discovered the principle of
indefiniteness: it is impossible to know both: momentum and lo-
cation. By 1928 quantum mechanics was “completed”. The last
three quarters of the century have not introduced any principal
changes. Quantum mechanics has become an extremely impor-
tant tool for physicists, chemists, astronomers, electrical engineers
and many other scientists. Its most significant technological ap-
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plications are the “building stones” based on solid body physics
like transistors and chips without which present-day computers
and many other instruments would be impossible.

Next, Dorothee Einstein Krahn speaks about her husband, the
Estonian mathematician Edgar Krahn (1894-1961). The family of
Krahns fled to Germany when the Russian troops occupied Estonia
in 1940. In 1941 Edgar Krahn was offered a job with the Aero-
dynamische Versuchsanstalt (AVA). Later, when already working
at AVA, he became a part-time lecturer at Gottingen University.
The work at AVA meant an abrupt change from pure mathematics,
which had been his research area until then, into hydrodynamics
and particularly into aerodynamics. In 1949 he was employed
by the British Admiralty. Edgar Krahn's most extensive task at
the Admiralty Research Laboratory concerned the trajectory of
self-targeting torpedoes. In 1953 Edgar Krahn left for the USA
where he continued his work at the Naval Ordnance Laboratory.
Krahn’s most significant paper on random walker was published
only after his death.

The cross has accompanied the nations and states of Europe
since the fifth century, primarily as a Christian symbol. Its long-
time development is described in the article by historian Tiit Saare.
Although the traditional viewpoint is that early Christians hated
the cross, and some historians (Michel Quenot) think that the
cross was a Christian symbol from the beginning, it became the
main symbol of Christianity as a result of natural development. In
languages belonging to the Christian cultural space the Latin crux
changed from a concrete thing to a concept expressing a symbol.
The sign of the cross became established in European culture in
the period of crusades, the wars that became known by this name
in the 17th century at latest. Through throne orders, heraldry and
naval ensigns, the cross became secularised into a present-day
sign.

Moonika King, a graduate student at the Faculty of Theology,
University of Tartu, introduces the Baltic German scholar Karl
Girgensohn (1875-1925). He was born and worked mostly in
Estonia, although he was active outside his native land as well. He
found wider recognition mainly in Germany. By his theological
views, K. Girgensohn was a representative of the modern positive

172



Editorial note

trend. Arguing with Feuerbach and Ritschl, he emphasised in his
works that not human needs are sources of religion but a power
independent of all human wishes that brings forth religious ideas
in people and through these ideas influences people’s feelings
and will. His main work Der seelische Aufbau des religidsen
Erlebens (1921) asserts that the core of Christian religion is its
mental content, i.e. the idea of God, and Christian religiosity is
centred on the function of the ego. At that the idea of God is
not of purely intellectual nature. Neither is it mere imagination
but resembles intuitive thoughts rather. In Girgensohn’s opinion
imagination and will are of secondary importance in religious
experience. The core of religious experience is the merging of the
ego function with the idea of God. This book by Girgensohn is
considered the first monumental work in experimental psychology
of religion in Germany.

The press of the mid-1930s discussed the originality of Esto-
nian folk dance, foreign influences on it and whether folk dance
could be used on stage. On the 100th birth anniversary of Aita
Kurfeldt, who is known mostly as a translator, we reprint an article
by her from 1935. There she analyses the tensions between dif-
ferent schools of dance and the possibilities of synthesising dance
styles. To be more exact, she discusses different requirements
of schooling for ballet and concert dance. Kurfeldt states in her
article that the two forms of dance are merging whereas ballet is
the winner.

In 1942 the Free Estonian Front was founded, which was
the predecessor of the National Committee of the Republic of
Estonia (NCRE). The NCRE was a secret organisation that fought
against both Russian and German occupations and secured the
continuity of the Estonian presidency and government abroad
until the restoration of independence half a century later. The
Free Estonian Front published its underground newspaper “Vaba
Eesti” (Free Estonia). The newspaper, published in the form
of a handbill, came out in about every month and a half from
the autumn of 1942 to 1944. A very strong anti-nazi attitude
characterised the first issues of “Vaba Eesti”; however, when the
Russian troops approached Estonia an anti-Bolshevist element
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appeared. On the following pages we present you the reprints of
the newspaper.

In the section of book reviews Rein Ruutsoo analyses the book
on the philosophy of pluralist discourse by Eero Loone, Tanel
Miitlik and Valdar Parve from the University of Tartu.

The issue ends with the last part of the series of articles by Tiit
Hennoste, researcher at the University of Tartu, on Estonian oral
speech. The author investigates which lexical and grammatical
peculiarities differentiate this variety of language from the written
text, first and foremost from literary language.
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The Soviet deportations from
Estoniaandinternationallaw:
Aspects of international legal
responsibility

Lauri Milksoo

Last century witnessed innumer-
able atrocities and repressions

against civilian populations, dur-
ing the time of both war and peace.

This article focuses on the issues of
international law, arising from one
particularcase: massdeportations
of civilians from Sovier-occupied
Estonia to Siberia in 1941 and
1949. Approximately 10,000 peo-

ple were deported in cattle wagons
from Estonia on June 14, 1941;

approximately 20,000 followed on

March 25, 1949. (Such deporta-
tions were carried out in all three
Baltic republics simultaneously.)

First, it is submitted that those
state-organized deportations must
be qualified as internationally
wrongful acts towards the Repub-
lic of Estonia. The Republic of Es-
tonia had been occupied by the So-
viet army on June 17, 1940, and
later annexed to the Soviet Union.
These acts violated major interna-
tional treaties that were in force be-
tween the Soviet Union and Esto-
nia. Therefore, most countries did
not recognize the legality of the in-
corporation of the Baltic states in-
to the Soviet Union. In 1991, when
the Baltic nations restored their in-
dependence, their identity with the
states occupied by the Soviet Union

Summaries

was recognized by the overwhelm-
ing majority of states. Therefore, it
isright to claimthat, legally speak-
ing, the Soviet Union did never ac-
quire sovereign rights in the Baltic
republics, but was bound to fol-
low as a minimum the rules of the
1907 Hague regulations protect-
ing the rights of civilians in an
occupied territory. By deporting
civilians, the Soviet Union violat-
ed these rules blatantly, and thus
breached international law against
the Republic of Estonia.

Second, the individuals who or-
ganized and carried out Soviet de-
portations in the annexed Baltic
states may be said to have commit-
ted crimes against humanity. As
a matter of fact, Estonian, Lat-
vian, and Lithuanian courts have
recently passed some judgments in
which the persons who carried out
the 1949 Soviet deportation, have
been found guilty in crimes against
humanity. The author of this arti-
cle discusses whether the required
nexus with crimes against humani-
ty and aggression (or war crimes),
as layed out in the London Char-
ter of 1945, can be established in
the case of Baltic deportations. As
the Soviet activities in 1940 violat-
ed the provisions of the so-called
Litvinov convention that was in
force between the Soviet Unionand
Estonia, the Soviet occupation of
1940 can be qualified as aggres-
sion. However, if one prefers to
take a different position with re-
spect to the legal character of the
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Soviet invasion in 1940, the prece-
dent of the Allied Control Coun-
cil Law No. 10 can be invoked.
This law liquidated the mandatory
nexus between crimes against hu-
manity and war (or: aggression).
In any case, the issue of whether
the perpetrators of the 1941 depor-
tation committed a crime against
humanity, is mostly of theoretical
interest, as it seems quite unlike-
Iy at present that any person would
be convicted for this crime commit-
ted almost 60 years ago. (Howev-
er, as a principle, no statutory lim-
itations apply for the perpetrators
of crimes against humanity under
Estonia’s Criminal Code.)

One of the most challenging le-
gal — and political — issues is
whether the Republic of Estonia
should ask the Russian Federation
(as the state-continuator of the So-
viet Union) to make reparations for
these innocent Estonians who were
deported in 1941 or 1949. Many
of them died in Siberia, many have
suffered health problems, lost their
property etc. It seems that accord-
ing to the customary rules of state
responsibility, a claim exists that
would require the Russian Feder-

ation to make good the material
and immaterial damage done by
the Soviet deportations. The pos-
sible options would include both
monetary compensation and satis-
faction (apology).

Certainly, the issue is more
complicated politically than legal-
ly. It may well be that more than
half a century after the deporta-
tions, the primary interest of the
Republic of Estonia should not be
to ask monetary compensation for
those deported during the time of
Soviet occupation. Instead, Rus-
sia should clearly recognize the il-
legality of the Soviet occupation
and annexation of the Baltic states,
and apologize for Soviet mass re-
pressions. Also, it would be es-
sential that the Russian Federa-
tion would follow the general state
practice and recognize the conti-
nuity of the Baltic states.

The present author suggests
that most of the disputed issues be-
tween present-day Russia and Es-
tonia are of legal background. The
possibility of judicial settlement,
e.g. in the International Court of
Justice, would be a viable option
when no solutions can be found by
diplomatic negotiations.
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Tiit Hennoste

Eelmises osas konelesime koige olulisemast protsessuaalsusega seo-
tud lausunginihtusest, eneseparandusest. Selles osas kdneleme liihidalt
muudest protsessuaalsusega seotud siintaktilistest ndhtustest:

— kuulaja algatatud parandused;

— moned olulised toimetamispartiklid;

— lausungildppude erijooned (sonade lisamine grammatiliselt vales po-
sitsioonis voi intonatsiooniliselt eraldi, intonatsioonilise vdi grammati-
lise 16puta lausungid, iildlopud);

— topeltlitkmed (dislokatsioonid, verbikordused jms);

— védrad hetked (rektsioonivead, valed kddnded, valed arvud);

— sisedialoog teksti pinnal;

— sOnajérje ja otsese kone ehitamise erijooned.

1.5. Teises voorus algatatud parandused

Lisaks kdneleja eneseparandustele kasutatakse vestluses kiillalt palju ka
teise vooru parandusi. Sellisel juhul algatab reformuleerimise senine
kuulaja. Sellist reformuleerimist iseloomustavad jirgmised jooned:'

— paranduse algataja alustab vahesekventsi vestluses. Tuleb naaberpaar,
milles kisitletakse raskust ning siis minnakse tagasi jutu pealiinile;

— sellised parandused algatatakse mone kindla vottega. Normiks ja
tiitipiliseks algatuseks on teise vooru kiisimus. Nendega osutab kuulaja,

!Kaasvestleja algatatud parandusprotsess on omaette suur problee-
mivaldkond, mis kuulub uurimisobjektina suhtluse alla ja mida me siin-
kohal ei kisitle. V1t paranduste tiipoloogia kohta T. Hennoste, T. Viha-
lemm, Voorkeele suhtlusstrateegiad. — Akadeemia, 1999, nr 8, 1k 1571-
1607. Partneri algatatud parandusi on pikemalt kisitlenud bakalaureuse-
toos Krista Strandson, kellele ka siinses iilevaates on suuresti toetutud:
K. Strandson, Teise vooru reformuleeringud eesti vestlustes. Tartu,
2000. Vt ka K. Strandson, Kuidas vestluskaaslane parandusprotsessi
algatab. — Keel ja Kirjandus, 2001, ilmumas.
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et eelmises voorus oli tema jaoks mingi probleemne koht, mille kohta
ta soovib saada vooru esitajalt reformuleeringut;

— parandused saame jagada kahte suurde rithma: kuulaja algatab paran-
duse ja probleemi tekitaja viib selle labi; kuulaja algatab paranduse ja
pakub ka ise probleemi lahenduse, mille probleemi tekitaja heaks kii-
dab vdi tagasi liikkab. Tiiiipiline on probleemvooru esitaja labiviidud
parandus. Seega koosneb parandusloik kahe inimese voorudest.
Kuulajal on erinevaid vahendeid paranduse alguse osutamiseks. Koige-
pealt vdib algatused jagada rithmadesse selle jirgi, kui tipselt kuulaja
probleemi lokaliseerib. Teiselt poolt voib nad jagada algatuse votete
jargi. Sellisel juhul jagunevad algatused kiisimusteks, kordusteks ja
algataja omapoolseteks tdlgendusteks.

1. Esimese riithma moodustavad sellised algatused, mis ei lokaliseeri
probleemi tapsemalt, vaid iiksnes osutavad, et eelmises voorus oli prob-
leem. Sellisel juhul kasutatakse iildisi kiisisonu mis, mida, kuidas voi
tildisi kiisimusi (mis sa riégid? mis sa iitlesid?). Samamoodi tédtavad
partiklid ah?, mh?, jah?, mhmh?. jah osutab olenevalt intonatsioonist
nii mittekuulmisele kui ka kahtlusele (jah ?). Sisuliselt on tavaliselt tegu
kahte liiki probleemidega. Koige tavalisem probleem on selles, et eel-
mises voorus olev info on stnastatud liiga iildiselt, kuulaja ei saa sellest
aru ning soovib, et teine tapsustaks oma infot. Teine vdimalik probleem
on mittekuulmine. Vaatleme niidet (1):

(1) K: rddgi kuda siis on. (.)
M: millega.
K: ilemusega soit liks. (1.5)
M: no mis ta on mis seal minna oli.
K: ah?
M: mis seal minna oli.
V: ega ta iiksi- kahekesi ei olnd, nad olid nelja- neljakkeisi.
K: neljakesi=va.
M: mhmh? (1.0) se (.) iilemuse sekretutka Juuremie=Juulika (0.8) siuke-
ne (.) kena daame. (1.8)

Selles ndites algatab M esimese reformuleeringu iildise kiisimusega
millega. Seda t5lgendab K nii, et kiisimus oli M jaoks arusaamiseks
liiga iildine ja tépsustab oma kiisimust, asendades verbi on konkreet-
se fraasiga iilemusega soit liks. M vastab alles peale pikka pausi ja
annab kiisimusele umbmiérase ning seega ootusvastase vastuse. See
ei rahulda K-d, kes algatab omakorda reformuleerimise partikliga ah,
mida aga M tdlgendab kui mittekuulmist ja kordab vastuseks eelmise
vooru l6puosa. Seejdrel sekkub V ning annab infot reisiseltskonna
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kohta. Sellele reageerib K, seekord konkreetse reformuleeringualgatu-
sega (neljakesi=vd), osutades, et see info on talle ootamatu, iillatav ja
vastuolus tema endise teadmisega.

Seega ndeme, et siin on koos mitut tiiiipi reformuleeringualgatused:
tildine kiisisona, iildine partikkel ja konkreetne fraaskiisimus. Samal
ajal nditab see nidide ka seda, et vestlejad voivad tdlgendada iildist
reformuleerimisalgatust selliselt, nagu on neile endale kasulik, mitte nii,
nagu partner on moelnud. V5ib iisna tdsikindlalt véita, et M-i esimene
reformuleeringualgatus ei olnud tingitud mitte arusaamisraskusest, vaid
pigem soovimatusest vastata. Samuti ei olnud K ah ? mitte kuulmishdire,
vaid mirk sellest, et teda ei rahuldanud antud vastus. Taustaks oli asja-
olu, et K teadis, et M reisis iilemusega kahekesi, ning see tekitas temas
ootuse teatud info jirele, mida M ei saanud anda.

2. Teine vGimalus on, et kuulaja annab tipsemalt mérku, midataeelnevas
voorus el moistnud voi mis temas kahtlusi dratas. Probleem ise v6ib olla
igasugune. Sellisel juhul lokaliseeritakse kiisisona semantika ja gram-
matilise vormi abil tipsemalt probleemkoht. Paranduse voib algatada
kas ainult tApsema kiisisonaga (kus, kes jne); konstruktsiooniga, mille
moodustavad probleemallikale semantiliselt ja morfoloogiliselt vastav
kiisisdna + eelmise vooru vajaliku osa kordus (mis see on, mida ta otsib,
mis siidiid, mis ta nimi on). Harva voib neile lisanduda ka eksplitsiitne
lausung ma ei saanud aru. Probleemi tekitaja omakorda voib lahendada
probleemi viga mitmel moel vastavalt vajadusele: korrata probleemi
tekitanud sona vbi fraasi, anda lisainfot, tihti elliptiliselt (said sis niid
mingid siidiid=vi | mis siidiid | méingudega).

3. Kolmandaks variandiks on probleemi lokaliseerimine probleemvooru
osalise voi tervikliku kordusega. Selline kordus vdib olla ilma kiisiva-
te sonadeta (ei olnud?), kuid ka koos iildiste kiisivate partiklitega ah,
vélvoilva, jah (ah tdnava pédl? ei=vai=vi?). Selline kordusvoor osu-
tab, et kuulaja kisitab eelnevas voorus saadud infot uuena ning see
tekitab temas umbusku, kahtlusi, illatust.

4. Neljandaks voib kuulaja pakkuda vilja omalt poolt eelnevale voorule
tolgendusi selle kohta, millest arusaamises ta kindel ei olnud (candidate
understanding). Pakkuja ootab oma tdlgenduse heakskiitu. Tolgendus-
ettepanekud on seotud mitme asjaoluga:

— kuulaja ei ole kindel, kas ta tdlgendas Oigesti koneleja asesdna voi
proadverbi referenti;

— kuulaja pakub omapoolset tolgendust monele sonale, mille téhenduses
voi referendis ta kindel ei ole;

— kuulaja pakub mingeid omapoolseid seoseid;
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— kuulaja pakub omapoolseid jéreldusi, mida tema arust voib kdneleja
jutust teha, kuid mida koneleja ise otsesonu ei delnud.

Vormiliselt vdivad tdlgendusettepanekud olla sona, fraas voi lausung
ning neile vdib lisanduda ka kiisipartikkel vd, jah, eks. Tolgendusette-
panekule voib eelneda

— info uudsust osutav partikkel ahah;

— partikkel et v&i nii et, mis alustab kokkuvatet voi jireldust eelnevast
jutust;

— salte métled/métlete, mis osutab raskusvooru tootja mentaalsetele
protsessidele.

(2) A: tidna ma- tdna olid matused. eilses lehes oli pilt ka sest emast=4. (0.8)
pojad peredega avaldavad kaastunnet. (0.5)
C: poegadele p(h)eredega=vi.
A: ei, pojad peredega.
B: kellele=nad kaastunnet avaldasid=sis.

A: ei, tandab noh (.) kuulutus oli. (0.5) se pildiga kuulutus oli ja all olid
pojad peredega.

B: ahhaa? (2.0) mhemhe

Niites 2 ei saa C A jutust aru ning teeb tiilipilise mittearusaamise
reformuleeringu alguse, pakkudes omalt poolt viilja tolgenduse véi-
kiisimusena. A lilkkab selle tolgenduse tagasi, millele jargneb B konk-
reetne kiisimus. Sellele jargneb A-poolne info iimbersonastamine, mis
kuulub eneseparandusena asenduse tiiiipi ja algab seetBttu asenduse al-
guse mirkidega.

Teiselt poolt vaib vaadata, mida probleemvooru tootja teeb probleemi
lahendamiseks. Ta teeb midagi olenevalt sellest, milline oli algatus.
Kui kuulaja viljendab, et ta ei kuulnud, siis tootja kordab kas tépselt
voi lilhemalt. Kui kuulaja osutab mittemdistmist, siis koneleja modi-
fitseerib oma eelnevat vooru: lisab infot, seletab mdnda sona lahti jne.
Samuti vdib ta hoopis keelduda kordamisest (ei midagi). Probleemi
tekitaja tavaliselt kordab (see on minimaalne ndue) ja lisaks muudab
midagi, andes sellega mirku, kus tema négi raskuse pohjust (nt kui ta
iitleb kdvemini, siis norgas hailes, kui selgemini, siis héalduses, kui
lisaatribuudiga, siis tausta vihesuses jne).

Kui kuulaja annab mirku sellest, et talle on eelnev jutt iillatav ning ta
ei usu seda histi, siis koneleja kinnitab oma eelnevat juttu sdnaga jah,
Jaa, jajah, mhmh, mgmg, ei ole (jaatavas tihenduses, vastusena eitavas
vormis esitatud tdlgendusele) ning vaib lisada ka probleemse osa (Liinu
Jjah). Samuti voib ta lisada omapoolseid lisaseletusi, mis pdhjendavad
tema varasemat viidet (mao pédrast jah). Kui kuulaja on kasutanud lisaks
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sonu sa métled, voib teine korrata ka seda osa (jah ma métlen iga). Aga
voib olla ka juhtumeid, kus minnakse edasi ilma reaktsioonita.

Kui teise pakutud tdlgendus on probleemitootja arvates ebasobiv, siis
kasutab ta sona ei koos dige tolgendusega (ei, nende arvutite; e:i mitte
igal salgul), aga vdib lisada ka ainult dige tSlgenduse (kakskiimmend
liks pieva ikka).

(3) H: stinnipdev=siinnipiev=aga (0.8) jah (.) viike puntraftants oli.] ja=sis
T [perekonnatiili.]
H: ei olnud? puntratants oli, /--/

Reformuleerimisprotsess vdib olla ka keerukam.
Niites (4) on juttu kraanist, mida tuleb lahti keerata. A esitab tdlgenduse
selle kohta, miks ei voi rohkem lahti keerata, mille K tagasi litkkab.

Seejirel selgub, et see oli K enese varasem viide, mille ta niiiid imber
likkab.

(4) A: tiir Jahti=vi.
K: JAH.

A: ku=rohkem lahti on sis kukub tagant dra.
K: EL (0.8) kui on viahem lahti ikka (.) ma iitsin valesti.

M@nikord vdib vestluspartner protsessi nii algatada kui ka ise 16puni
vila. See on viga harv voimalus, sest suhtluses on eelistatud ene-
separandused. Ka sellisel juhul kasutatakse monikord partikleid: ei,
tdhendabltihendap, ikka. Seega on siin osalt tegu samasuguse partikli-
kasutusega nagu koneleja eneseparanduste alguses.

(5) K:taiildse ei stond siis=vi. (0.5)
E: ((tdis suuga)) ei=no sdime kiill,
K: ei (.) see pillimees ise ei sddnud.
E: no ta alguses s6i, vbibolla ta juba s(h)donud k(h)a oli, a kui ta siis s8i
pérast vast=veel.

Siintaktiliselt on meil kdigis neis parandusprotsessi osades tegu tavaliselt
kolme tiilipi voorude/lausungitega:

— iihesonalised lithilausungid, mis koosnevad kas partiklist v6i kiisiso-
nast;

— tavalised lausungid;

— elliptilised lausungid;

— lausungid koos partikliga.
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1.6. Toimetamispartiklid

Akadeemias nr 8, 2000 vaatlesime partikleid, mis moodustavad koige
olulisema eripdrase sonariihma suulises kones. Seal kisitlesime kahte
partikliriihma: suhtluspartikleid ja tekstipartikleid. Kisitlemata jéi kol-
mas suur partikliriihm, toimetamispartiklid, mille pohifunktsiooniks on
aidata konelejal teksti tegemisel valikuid edasi liikata ning probleeme
tekitanud teksti iimber teha. Kirjakeeles on neid nimetatud parasiitsd-
nadeks voi tditesdnadeks, klassikalises suulise kone uurimises ka hesi-
tatsioonipartikliteks. Auli Hakulinen jétab nad partiklite hulgast vilja
omaette piiripealsesse rithma, Nagu teisedki partiklid, on ka see riihm
selline, mille liikmetele on homoniilime teistes partiklirithmades voi
teistes sonaliikides. Parandust on voimalik 1dbi viia ka muude sonadega
peale partiklite, voi siis fraaside ja lausungitega.

Foneetiliselt voime toimetamispartiklid jagada iineemideks (ee, aa,
&6, mm) ja sonadeks, mille seas on kesksed noh, nagu, see, voi,
tdndab/tiahendab, eilmitte, jahljaa, ah/ahah, mhmh/mh, vilvoi.

Teisalt saame nad jagada konkreetsemalt vastavalt nende funktsioonile
parandusprotsessis. Et partiklid on pohiliselt paranduskoha algataja
rollis, on meil esmalt voimalik jagada nad selle jargi. kas nad seostuvad
sama lausungi paranduste voi teise vooru parandustega. Sama lausungi
partiklid jagunevad kaheks:

1) edasiliikkajad:

— ilineemid ee, 66, 6d jms;

— partiklid: noh, nagu, see jms;

2) iimbertegijad, mis osutavad reformuleerimise algust:

— iineemid;

— partiklid: véi, véi iihesonaga, vai siis, véi parem, tindabltdhendab,
ei/mitte, noh.

Teise vooru parandusteks kasutatavad partiklid saame jagada kahte riih-
ma vastavalt sellele, kes neid kasutab:

1) kuulaja poolt parandusprotsessi algatamiseks kasutatavad partiklid:
— mittekuulmist mérkivad ja iildiselt arusaamisraskustele osutavad: ah,
mhmh/mh, jah, odot;

— konkreetsemalt probleemkohta osutavad partiklid, mida kasutatakse
koos probleemse osa kordusega: ah, jah, vilvélvéi;

- omapoolsed tdlgendusettepanekud, millele lisandub partikkel: vd,
Jjahljaa, ahahlah, et, eks;

— kuulaja poolt algatatud ja libiviidud parandused, mille puhul kasuta-
takse nt partikleid ei, tihendab/tihendap, ikka.
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2) kbneleja poolt probleemi lahendamisel kasutatavad partiklid:

— et + eelmise vooru kordus;

— kui kuulaja oli pakkunud omapoolse tolgenduse, siis voib koneleja
seda kinnitada, kasutades partikleid jah, jajah, jaa, tjah, jaah, ja=jaa,
mhmh, mgm;

— aga ta voib selle ka timber liikata, kasutades partikleid ei, dgd, mit-
te + aga.

Eelmistes osades oleme kdnelnud iineemidest ja nende kasutamisest
edasiliikkamiseks (Akadeemia, 2000, nr 7, 12), iimbertegemise alusta-
misest ja selleks kasutatavatest partiklitest (Akadeemia, 2000, nr 12),
kuulajapoolsest paranduse alustamisest ja selleks kasutatavatest partik-
litest (kiiesolevas osas), samuti pikemalt partiklitest mhmh/mh, jahljaa,
ahahlah, vi, et sealhulgas ka toimetamispartikli rollis (Akadeemia,
2000, nr 8). Kiesolevas kdneleme pikemalt eesti keele kdige sage-
dasemast toimetamispartiklist noh ja edasiliikkamispartiklist see.>

1.6.1. noh

noh on eesti keele kdige sagedasem partikkel ja enimkirutud parasiit-
sona. Suulise kone korpuse pohjal on ta kasutussageduselt sdna num-
ber 11. Kokku on 103 000 sona hulgas 906 noh-i. Seejuures on ta
argikones 10. kohal ja ametlikus, avalikus kones 15. kohal, ehk teisi-
sonu, ta pole mingi argikdne erivahend. noh-i téhtsus on nii suur, et ta
on ka omamoodi keele, iitlemise siinoniiiim, néiteks lausetes: Mitte iiks
noh enam (= mitte iiks sdna enam, mitte iiks hail enam) voi Ei joua
nohki delda (= vaga kiire asja kohta: ei joudnud midagi delda).

noh monoloogis toimetamispartiklina. Pohiosa noh-idest on toime-
tamispartiklid monoloogis, s.t ithe inimese pikemas jutus. noh voib
olla lausungis igas positsioonis, kuid statistiliselt on tal kaks pohiposit-
siooni: (osa)lausungi alguses ja verbi jirel. Intonatsiooniliselt paikneb
enamik lausungipiiri noh-idest algava lausungi alguses ja ainult viike
osa eelmise lausungi voi osalausungi 1opus. Muud lausungisisesed po-
sitsioonid saame samuti jagada kahte rithma: valdav osa noh-e paikneb
lausungis verbist tagapool ja vaid viike osa eespool verbi. See on aga
ainult statistiline iildistus. Olen kuulunud juttu kunagisest Tartu iilikooli
tootajast, kes kasutas noh-i keset liitsona: raud=noh=tee.

?noh-i kohta olen kirjutanud varem artikli, milles on kasutatud teist-
moodi terminoloogiat: T. Hennoste, Pragmaatiline partikkel NOH eesti
keeles. Sissejuhatav iilevaade. — Léhivertailuja 8. (Oulun yliopiston
suomen ja saamen kielen laitoksen tutkimusraporteja40.) Toim. H. Sul-
kala ja H. Laanekask. Oulu, 1994, 1k 9-20.
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Pohiosa jutu sees paiknevatest noh-idest on edasiliikkamispartiklid.
Need saame jagada vastavalt sellele, kas nad esinevad iiksi vdi mingi
edasililkkamissegmendi koosseisus. Lausungi alguses voib noh moo-
dustada edasiliikkamissegmendi iiksi ja olla ka pikema segmendi koos-
seisus. noh-i ees on eeskitt sidendid ja, et, aga, kes, nagu, ja mida. noh
on sealjuures enamasti intonatsiooniliselt lausungi osa. Sealjuures voib
ta olla hiialdatud kokku talle eelneva sidendiga (nagu=noh, ja=noh), aga
ka talle jirgneva sonaga (noh=iitleme). Harva vdib noh moodustada in-
tonatsioonilt ka omaette osalausungi. Niites (6) on nii lausungipiiridel
kui ka lausungi sees paiknevaid noh-e.

(6) H: sellepdrast=et ‘aasta saab ‘otsa.
K: aa.
J: mis siss?
H: noh, 6 se ‘talv on ja noh, koik siuke (0.5)
J:nh
H: [ma ‘plaanisin (.) ma plaanisin] tegelt ‘jdulusid teha ‘niimodi=et noh
et=et, ma ‘tahaks noh=et
J: [dzhingl bells dzhin-]
H: Raimondi ema tuleks ‘meile onju, sest noh, mis=ta mis‘asja ta seal
‘Kividlis, 1a ‘ootab Raimondit nagu ‘haige onju, et=noh ‘Raimond sis
‘koju sdidaks. .hh a ‘eelmine=aasta meil oli juba ‘esimene ‘kord, vaata me
‘*kumbki ei sditnud ‘koju.
J: mhmh.=
H: =me olime e (.) noh ‘eelmine aasta esimest korda nagu ‘nii=ja=s=ma
motsin et teeks selle ‘traditsiooniks onju, et ei ‘sdidakski koju kahekiimne=
neljandal. (.) ja=s=ma ‘iitsin et noh=et kutsu siis ema ‘siia parem onju.

Erinevalt lausungipiirist on lausungi sees vihe selliseid juhtumeid, kus
noh on iiksinda. Tavaliselt on ta mingi pikema edasiliikkamissegmendi
osa. Selles segmendis paikneb ta erinevatel positsioonidel, siiski selge
tendentsiga rilhma 16pu suunas.

Harva voib noh olla ka reformuleeringu osa. Siis on ta enamasti refor-
muleerimisprotsessi toimetamisfaasis, mille jooksul koneleja teeb uut
konstruktsiooni, nagu niites (7). Seega on ta ka seal tegelikult edasiliik-
kaja. Funktsioonilt on noh eelkdige leidmise viljendaja, osutades oma
intonatsiooniga, et kdneleja on leidnud sobiva jitku. Harva viljendab
noh intonatsiooniliselt otsimist. Lisaks vdib noh olla ka reformuleeri-
mise algust osutav marker. Sellised noh-id on kasutusel asenduse (ni-
de (8)), loobumise ja harva ka kiilude (ndide (9)) alguses, kuid pracgustel
andmetel mitte lisamise alguses. Selline noh voib alustada ka parandus-
vooru parast kuulajapoolset algatust nagu niites (10).
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(7) A: tina ma- tina olid matused. eilses lehes oli pilt ka sest emast=4. (0.8)
pojad peredega avaldavad kaastunnet, (0.5)
C: poegadele p(h)eredega=vi.
A: ei, pojad peredega.
B: kellele=nad kaastunnet avaldasid=sis.
A: ei, tindab noh (.) kuulutus oli. (0.5) se pildiga kuulutus oli ja all olid
pojad peredega. (1.8)
B: ahhaa? (2.0) mhemhe

(8) jasis emaiitleb peene hiiilegatalle et noh=et ema rizigib imiku eest peeni-
kese imiku hiidlega et me oleme veel viikesed me veel ei suitseta;

(9) J: tead Riina=vih. (...) seal linnas. (...) me kdnnime onju seal Raekoja-
platsis. (...) ja=mingid mingid kaks noormeest tulevad vastu onju. iiks oli
jumala kena. (...) ja=siss (...) eh (.) noh mina hakkasin seda noormeest
vaatama, se hakkas ka mind vaatama. () vaatsin vaatsin n va- noh (.)

kondisime ise edasi noh saad aru=va. (...) saad aru jah. ((keegi kohib vaik-
selt)) (...) ja=sis see (.) noormees iitleb vaut§ h6h ma=iitsin nojah? (.) viga
normaalne onju. (...) ei=sand silmi #ra iiksteiselt. piris normaalne oli.

(10) H: noja neil on see ‘ridaelamu seal (.) ‘sauna ees on ‘kamin. me olime
seekord ‘sauna ees, muidu eelmine kord sGime ‘suures toas, niitid sdime
‘sauna=ees siuke ‘ruum on hésti ko- noh (.) kihvt ‘ruum. (1.0)

V:m

H: kui me oleme ‘klassiiiritusi oleme ‘teind, siis me tavaliselt oleme ‘seal
olnud.

V: ahah (1.0)

H: noh ku on ‘terve ‘klass olnud. (0.8) (-) seekord ‘ka. (0.5)

Hiilduselt jaguneb toimetamispartikkel noh kolme ebavdrdsesse riihma.
Uks riihm on héildatud réhutuna, madalalt ja vaikselt ning ei eraldu
kdnevoolust. Tema ainsaks funktsiooniks on téita takerduspaus. Selli-
seid noh-e on vihe ja need paiknevad lausungi sees, pohiliselt tagapool
verbi.

Kiisiva/kohkleva intonatsiooniga otsimist markeeriv noh on esineb har-
va. Tihti on ta koos pausiga ja tema taga on selge intonatsiooniline
piir.

K&ige enam kasutatav on noh, mis osutab intonatsiooniliselt jérje leid-
mist. Ta jaguneb konstateerivaks ja emotiivseks. Konstateeriv noh on
haidldatud neutraalselt. Ta nditab lihtsalt seda, et kbneleja on leidnud
sobiva jitku ning et tekst jatkub. Teda eristab rohutust rithmast tuge-
vam hiildus, monikord ka selge rdhk ning eelkdige see, et tema ees
on tavaliselt muud edasiliikkamisvahendid. Emotiivne noh on variant,
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millel on emotiivne, suhtumist viljendav téhendus. Selle abil osutab
kdneleja suhtumist eelkdige oma tekstitegemisprotsessi, aga ka jitku
sisusse. Emotiivsel noh-il on palju tihendusi, mida v6ib viljendada
umbes selliste lausetega: MIS SEAL IKKA; MUIDUGI!; NAGU OLI-
GI ARVATA; KOIK ON NIIGI SELGE/LOOMULIKULT/NAGU TE
ISEGI MOISTATE; MA EI OSKA PAREMINI OELDA, AGA KULL
TE MOISTATE; MUL ON KAHJU ET...; PAKUN MIDAGI; KAES!.

noh dialoogis. Lisaks toimetanﬂsfunktsioonile tdidab noh ka muid
partiklifunktsioone. Neid funktsioone vdib leida eeskitt voorupiiridel
olevatel noh-idel. Vaatleme pohilisi kontekste ja funktsioone, mida noh
sellistes positsioonides tdidab.

1. Esiteks, noh vbib olla piiripartikkel k6nevooru alguses, mis osutab
vestlusteema iileminekule analoogiliselt partikliga no (vt Akadeemia,
2000, nr 8). Tavaliselt nditab noh, et temaga alustatav jutt on eelmise
jutu suhtes;

—karvalekalle jutustuse pealiinilt tausta, lisaseletuse, kommentaari, tip-
sustuse andmiseks. See (iiiip on praegustes nédidetes kdige tavalisem;
—uue teema algatamine omalt poolt, vestlusesse sisenemine (niide (11));
— teine statistiliselt sage variant on vestluse 16petamisldigu algatamine.
Sellisel juhul paikneb noh tavaliselt konevooru alguses ning talle jirgneb
mingi standardne 16petamisfraas (niide (12));

— seletus;

— jareldus, iildistus ja kokkuvdte;

— oma arvamuse algus;

— minek antud situatsioonis ootuspirasesse, asjassepuutuvasse ainesse,
pohiteema juurde;

— minek ebalusest otsustamisse;

(11) L: ‘mina ostsin iikskord ‘poest (.) ma mdtsin mul=on (.) dudselt oleks
vaja ‘hiigieenilist huulepulka. (0.5) ldksin ‘poodi (0.8) vaatasin=et=noh
mingisugune, (1.0) tead kdik on mingid viga ‘imelikud=et nh, ostaks siis
selle [ ‘maasika maitselise]

M: [noh mis=te teete siin, suitsetate vi.]=
T: =mhmh=
L: =jah (1,5) hhh=

(12) H: ‘selge no igal ‘juhul ‘hea=et sa oled veel ‘reedel ‘Tartus.
V: jaa (0.6)
H: jah
V: ‘noh ‘kohtumiseni.
H: noo ‘ilusaid ‘suvepaevi.
V: noo ‘on ‘jah ‘ilusad.
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H: hehe ((naerab, sest ilmad on véga halvad)) ja='jah

2. Teine suur rithm voorualguse noh-e on sellise vooru alguses, mis
alustab eelmise vooru suhtes torjuvat, kahtlevat voi sellega vaidlevat
infot. Selline noh on seega mitteootuspérase vooru alguse edasiliikkaja
analoogiliselt muude edasilitkkamisvahenditega. Harva voib selline noh
paikneda ka mitteootuspirase vooru l8pus (ma ei taha noh). Sisuliselt
jagunevad sellised noh-voorud mitmesse riihma:

— moObnvad ja torjuvad vastused ettepanekutele. Siin voib nok olla nii
lausungi alguses kui 16pus;

— viidrust, vastuvoetamatust viljendavad, vaidlevad, mo6nvad, parasta-
vad, dhvardavad kommentaarid eelnevale kdnevoorule nagu niites (13),
kus voor niitab, et eelnev seisukoht oli kdnelejale sisult vastuvoetamatu.
Sellesse rithma kuulub ka tavalisi kinnisfraase (noh, seda minagi ar-
vasin; noh, said niitid mis tahtsid, noh, seda me veel vaatame). Aga
samasse kuulub ka selline noh, mis tdiendab palvet, soovi, veenmist,
millega kdneleja astub vastu teise tegevusele (Ara niiiid nuta, noh!).

(13) A: jaah nii et se tihendab [et ‘eesti] ‘kirjanikud ei (.) ei ole nigu diged
*kirjanikud. (0.4)

(5] [{-}

A: kui kui ‘lihtinimene kirjutab uvitavamalt. [(0.4) ‘mina] saan sellest
‘niimodi aru.

B: [*noh se on sinu*]

B: see on sinu ‘isiklik ‘jareldus. (.)
A: no [aga ‘katsu] katsu niid ‘timber lilkkata=se, [katsu ‘timber liikata $ ‘see
‘otsustus. $]

3. Kolmandaks, noh voib olla edasiridkimise drgitaja, ta voib olla esita-
tud kiisiva voi kiskiva intonatsiooniga (néide (14)). Samuti voib ta olla
nii reaktsioonivoor kui ka kiisimus. Seega on noh siin suhtluspartik-
kel, mis vdib moodustada ka iiksinda iseseisva vooru, nagu niites (15).
Selline kasutus on kiillalt harv.

(14) V:vat ‘mina olen niukene noh kah karu ‘kdrva=pil ja ‘maalt ‘périt ja ‘meil
nigu suurt ei ‘Opitud seda ‘asja ja mina ei ‘oska seda ‘Gpetada kah. (0.5)
no kule ‘olgu eks ma ‘elistan tagasi veel sulle ii-‘iikspéev noh veel=veel
‘selles suhtes et kas ‘Toivo ‘saab ‘vabaks v&i ‘mitte. () aga ‘mida sa sis
‘kingituseks tahad. (.)

H: mt ‘oi:

V: noh, lao s(h)oovid $ ‘lagedale. $ mhemhe (0.5)

H: $ ‘kuud ja ‘tdhti, $

V: kuud ja ‘tdhti. (.) nood on liiga ‘korgel, noid ei saa ‘kitte.=
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(13)

4, Neljandaks, harva on noh ka lausungi voi kogu vooru 15pus. Sellisel
juhul tdhendab ta umbes: Kas sa ei saanud aru voi Ma ei saa aru, mis
see tithendab. Selline noh voib alustada reaktsiooni eelneva koneleja
tapsema info ndudmisele voi reformuleeringu algatamisele, kui kuulaja
leiab, et lisainfot v6i reformuleeringut pole vaja, sest asi on niigi selge.
Seega on ka siin noh kdnevoorus, mis esitab eelmise vooruga vaidlevat

V: jaa

H: ‘Raido=vi.

V: noh.

H: sa tidna ‘trenni ldhed=va.
V: jaa.

H: ‘on ikka jah. (.)

infot.

(16)

(17)

(18)

5. Nagu eespool négime, vdib noh olla mitmesuguste kinnisviljendite

J: see fiissadps ka iseendal prillid peas ei [nde=noh, (.) kuradi pime.]
R: [ta hakkab ju vahtima (-)]
H: aga me saame nimodi, vata see lauaiir on, sis kleebid sinna kiilge.

H: [.hh e-] ei aga me saame ju ‘elistada.

V: noh saame ‘ka. [{-}]

H: [‘el]ista mulle. (0.5)

V: helista ‘ise.=

H: ='mina elistan.

V: jah.

H: mis ‘kell ma “elistan. (0.5)

V: sis ku (.) ‘saad, sis ku ‘tulema akkad, noh.
H: jah.

V: olgu.

R: [(---)] ((maki ragin)) (...) mis ta oli mitu:

(H): a ta on mitu.

R: mis ta on mitu korda siis see kohus olnud=va

J: tahendab (0.8) (-) ((ragin)) (...) tahavad ‘kinni panna noh. ((ragin))
H: tditsa viimase=peal variant on.

J: viga=nor- viiga ‘normaalne noh. ((ragin)) vdga ‘naiss.

osa, Need voivad olla nii

—suhtlusviljendid (noh, néigemiseni siis; noh, kuidas siis elu liiheb; noh,

tule juba);
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— palve, veenmine, ohutus (noh, palun niiiid kéiki lauda; noh, ndita
ometi mulle ka; éira niiiid nuta, noh);

— kinnisreaktsioonid (neh, seda minagi arvasin; noh, said niiiid mis
tahtsid; noh, seda me veel vaatame; ma ei taha noh).

Kasiin on tihti tegu millegi mitteootuspérasega. noh-viljendites on tihti
lisaks mitmesuguseid adverbe ja virvingu- ning fookuspartikleid (veel,
niiiid, ometi, -gilki, siis, juba).

1.6.2. see

see on eesti keeles sona, millel on mitu funktsiooni. Esiteks on ta osu-
tav asesOna, teiseks on ta kasutusel teatud juhtudel médrava artikli voi
artikloidina.? Lisaks on ta aga kasutusel ka edasiliikkava toimetamispar-
tiklina. see-d toimetamispartiklinakasutatakse palju enam argisuhtluses
kui ametisuhtluses, kus ta on eelkGige asesona.

see artiklina paikneb noomenifraasi alguses, enamasti lihtsalt nimisdona
ees. Renate Pajusalu osutab viidates Nikolaus Himmelmannile, et artik-
kel esineb kolmes positsioonis, kus demonstratiiv ei esine: unikaalsete
entiteetide esmaviitamisel (the sun); assotsiatiiv-anafoorsel viitamisel,
nt inglise the branch, kui enne on mainitud puud (a tree) tervikuna; sub-
jekti positsioonis geneerilises lauses entiteedi esmamainimisel: The
mango season is in February and March.

Et eesti keeles neis positsioonides see ei esine, siis leiab Pajusalu, et eesti
see on demonstratiiv, mitte artikkel, kuid teda voib kasutada ka artikli
funktsioonis. Seejdrel esitab ta see kasutused eesti suulises materjalis,
kus teda voib tolgendada artiklina. Sellised juhtumid on olemas ka meie
korpuses, kus viidatakse varemmainitud entiteedile, nagu niites (19) voi
varemmainitule klassifikatsioonis korgema mdistega voi parafraasiga.
Ka viidatakse toetudes iihisele teadmisele nagu niites (20). Samuti
voib olla tegu pdimlausetega, kus see viitab teises lausepooles olevale
pohistnale nagu niites (21).%

(19) R: mis ta on mitu korda siis see kohus olnud=vi.
J: tdhendab (0.8) (-) ((ragin)) (...) tahavad kinni panna noh. ((ragin))

3Vt see kohta: R. Pajusalu, Deiktikud eesti keeles. (Dissertationes
Philologiae Estonicae Universitatis Tartuensis 8.) Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 1999, 1k 59-65.

4Vt see kohta artiklina eesti suulises kones: R. Pajusalu, Is there
an article in (Spoken) Estonian. — R. Pajusalu, Deiktikud eesti keeles.
(Dissertationes Philologiae Estonicae Universitatis Tartuensis 8.) Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 1999.
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(20) M: kuidas teil seal Tartus liks see (.) metsapoliitika <arengupro:grammi
amtlemine.> (...)
E: tditsa normaalselt, rahvast oli palju kiillaltki=ja (2.0)

(21) IN: kule=iitle kas=see (0.5) e Estikos see habemik, kes neid arvuteid teeb
veel tobtab=vi.

Lisaks on Pajusalul olemas iiks riithm, milles see viitab entiteedile, mis
on midratud (definite) koneleja enda jaoks, kuid mitte teiste osalejate
jaoks. Ta seletab sellist see kasutust kdneleja mittekooperatiivsusega,
edevuse ja egoismiga:

(22) X: see on ikka raskelt monus see uus raamatukogu. normaalne koht ikka.

Y: aga kaheksandal korrusel ei olnud ka eriti. ma vaatasin. muidu on ikka
igast need neid pisikesi on palju. neid kooliopilasi kes tormavad seal ringi.

Y lausungites (need neid pisikesi ...neid koolidpilasi) on tegu uue mdiste

ja uue nihtuse sissetoomisega, mis ei ole ka varasemast loogiliselt tu-

letatav. Siinkirjutaja arvates on see siin toimetamispartikkel. Vaatleme

jdrgmisi nditeid:

(23) C: a ma kiisin tina sealt liibi, nad veel titlesid ei ole neil vaja litsentsi. et
neil ei ole nii suurt: e seda: tundide hulka (.) tt neil ei ole vaja litsentsi.

Niites (23) on tegu juhtumiga, kus see on edasiliikkkamissegmendi koos-
seisus. Segmendi alguses on venitus ja iineem, millele jirgneb seda,
mille 16pus on taas venitus. seda on antud juhul kindlasti edasiliikkaja
rollis, tootades nagu muudki edasiliikkamispartiklid. Teise kasutusvii-
si annab ndide (24), kus see on reformuleerimisldigu koosseisus. Ka
sellisel juhul on see ikkagi edasiliikkaja reformuleerimisldigu toime-
tamisfaasis. Nii alustavad niites (24) asendust {ineem ee ja vdi ning
nimetavas kddndes see niitab otsimist. Kuid koneleja muudab veel
kord métet ja asendus ise on hoopis alaliitlevas kisindes.

(24) V: aga (0.5) me saame niid ‘jargmine=kord kell ee vbi=see (.) ‘teisipdeval
kokku, () aga {-} ‘kui kaua sul ‘aega niid ‘on et=ce {-} delda ‘jah voi
‘ei. (0.5)

Veidi erinev kasutus tuleb vilja niites (25). Artikli rollis peaks see
olema genitiivis (nende kookoshelvestega), kuid ta on otsitava nimisdna
kidzndes. Seega tootab see antud juhtudel kui otsitava nimisdna voi
fraasi asendaja. Selline konstruktsioon voib viia hilisema otsitava sdna
formuleerimiseni kas kohe, nagu selles ndites, vOi pérast vaheosa (ndi-
de (26)). Voib aga olla ka nii, et otsitavat sona ei tulegi, jaab ainult see,
nagu ndites (27). Uhtlasi vib sellisel juhul olla see ees ka nimisonale
tiiipiline tiiend (kollane see, uus see jms).
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(25) A: jaa, (.) tead ku ea jaitis oli, () nendega, (0.5) kookoselbetega, (0.8)
kook- kookoselvestega, (tead) ned viiksed titkid seal. (.) tead neid=va.

(26) K: ei1 (.) see pillimees ise ei s66nud.

E: no ta alguses s6i, vOib-olla ta juba s(h)66nud k(h)a oli, a kui ta siis s6i
pirast vast=veel. (3.0)

K: aga see=et mis see sis radkis Elsa. (.) * saite juttu ajada. * (.) ja see
Esperka. (.)

(27) H: et seal on ‘Tartus kdige ‘odavamad muidu, (0.5) aga: ‘vaatan mis
‘Paide omme rddgib, et=ikki ‘sealt tulep lihtsalt ‘odavam poe="allahindlus
voi ‘juurdehindlus voi=mis ta="on.

V: ‘uued ikka=sis.
H: e ikka ‘uued kindlasti. () [noh] ‘vanadegaei ‘riski, samas voin selle

V: [ahaa]
H: ‘raha seal ‘tonna voi pool‘teist ‘alla [panna]
V: [iiks ‘odav,] vaata iiks ‘odav ‘koht

on vata kus=se=uus=ee ‘uus ‘see on.

Analoogiliselt sonaga see voivad eesti keeles tootada partiklina ka mo-
ned teised asesOnad ja aseadverbid, nt seal, selline, siuke, niisugune,
mingi. Kuid nende kasutus on harv, sagedasem neist on seal.

(28) A: > ei kata muidugi=kui {iiir on viissada v6i kaheksasadakrooni=ja=kui=
seal < () protsendid sul veel maha ldhevad=sis selle selle: (.) Gppelaenu
pealt sis 16puks saad tuhat krooni kiitte=ja, (0.5) viie kuu kohta.

M: varsti pole mdtetki seda Sppelaenu vtta onju.

2. TOPELTLIIKMETEGA LAUSUNGID

Eelnevalt kisitlesime parandamist ja sellega seotud nihtusi suulises
kones. Lisaks seostub protsessuaalsusega ndhtusi, mis jadvad paran-
dusmehhanismi piirile. Osa autoreid seob neid parandusega, osa jitab
viljapoole. Samuti liigendatakse neid néhtusi erinevalt. Kuid selliseid
konstruktsioone on tekstides liiga vihe, et nende kohta esialgu midagi
pohjalikumat Gelda. Vaatame ainult liihidalt olulisemaid neist.
Omaette rithma moodustavad suulises kones sellised lausungid, milles
esinevad topeltliilkmed. Sellesse rithma oleme koondanud dislokatsioo-
nid ja anakoluudid.
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2.1. Dislokatsioon

Dislokatsioon on ilmselt iiks esimesi suulise kone jooni, mida margati
ja millest kirjutavad tavaliselt ka kirjakeele grammatikad. Dislokat-
sioonid on kahesugused: eelteemad ja tipsustusjatkud. EKG madaratleb
neid nii:’ eelteema on lauseelement, mis tahistab teemat, mis antak-
se eraldi omaette fraasiga, ja sellele jargneb lause, kus sama teema on
asesbnaga, nagu naites (29). Tdpsustusjétk on sama tagurpidi: lauses
on asesdnaline osutus ja lause jérel tuleb selle asesbna jdreltdpsustus
konkreetsema sonaga nagu niites (30). Selline dislokatsioon on tradit-
siooniliselttdlgendatud referentsi tugevduseks. Kirjakeeles on eelteema
substantiivina alati nimetavas kéfindes, verbina da-infinitiivis, tdpsus-
tusjitk on samas vormis lause selle moodustajaga, mida ta tipsustab.
Ka suulises kones kehtivad tavaliselt samad pohimotted dislokatsioo-
nisdnade kaanete kohta kui kirjalikus vormis, Kuid dislokatsioon vib
olla ka vabam, intonatsioonilt eraldi, kiiindelt ebasobiv, vahekiiludega
eraldatud. Sellist nihtust nimetatakse vabaks teemaks nagu niites (31),
kus eelteema muna jirel on edasiliikkamine.”

(29) K: aga see pilusilm (,) see niid kiill sinna viie hulka ei kuulu ma peaks
ttlema /---/

(30) no raha tal eriti palju sel isal ei olnud.

(31) M: munakol- muna on kallis muidugi.=
K: =muna noh see siia asemele tuleks leida midagi muud ma soovitaks
hapukoort.

Dislokatsiooni on mdnikord raske eristada takerdumisest. Uks rithm
lausungeid on sellised, kus koneleja ei suuda kohe leida diget sGna
ja kategoriseerib referendi asesonaga ning tipsustab ja tiiendab seda
hiljem. Seda hilisemat konkretiseerimist voib teha ka partner. See pole
dislokatsioon, vaid reformuleerimise variant, millest oli juttu eespool,
sOna see juures.

M. Erelt, R. Kasik, H. Metslang, H. Rajandi, K. Ross, H. Saari,
K. Tael, S. Vare, Eesti keele grammatika Il: Siintaks. Lisa: kiri. Tallinn:
ETA Kecle ja Kirjanduse Instituut, 1993, Ik 196-197.

®Inglise terminoloogias kasutatakse vastavalt termineid left disloca-
tion ja right dislocation, soome keeles lohkeama vasemalle ja lohkeama
oikealle. Vt ka L. Tiittula, Puhuva kieli: Suullisen viestinnéin erityis-
piirteitd. Finn Lectura, 1991, 1k 90.

L. Tiittula, Puhuva kieli: Suullisen viestinnéin erityispiirteitd. Finn
Lectura, 1991, 1k 91.
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2.2. Anakoluudid ehk lausungisulamid

Omaette rilhma moodustavad statistiliselt haruldased lausungid, kus in-
tonatsioonilise terviku moodustavad kahe osalausungi jarjendid, mille
puhul muutuse-eelne ja muutusejdrgne lausungiosa sisaldavad nende
vahel iihise kattuva osa. Selliseid ndhtusi on monikord pandud kokku
reformuleeringutega (nt Linell véi Enkvist ja Bjorklund, kes kasuta-
vad nende kohta terminit anakoluut/anacoluthon). Teine osa autoreid
jiitab need ndhtused reformuleeringute alt vélja voi kasutab néhtuste ni-
metamiseks teistsugust terminoloogiat. Niiteks Auli Hakulinen paneb
Dorothea Franckile toetudes anakoluutide alla ainult sellised konstrukt-
sioonid, mille pooled ei sobi omavahel kokku, ja eristab need omakorda
lausungisulamitest.> Tema jéirgi on vdimalik vélja tuua kolm alaliiki
sulameid:

1. Kaksikseosega struktuurid (limittiiset rakennet, D. Francki double
bind structures), mille puhul iiks lauseliige kuulub kahe erineva verbi
rektsiooni. Kdige tiilipilisemad on Hakulise jérgi sellised kaksikseosega
struktuurid, kus iiks sihitis voi médrus kuulub kahe erineva verbi rekt-
siooni. Selline variant esineb ndites (32), kus méirus pindreksti abiga
kuulub nii verbi vahet teha kui ka otsustada juurde. Niites (33) on kahel
verbil iihine sihitis rumalusi. Sellele lisaks on sellised konstruktsioonid,
kus iihine konstituent on tdlgendatav eri rollides olevana: kord objekt,
kord subjekt jne.

(32) monikord pole vdimalik kahe vahel vahet teha pindteksti abiga otsustada
kummaga on tegu.

(33) kule dra radgi=niiiid, palun no jiita noh=s, jita jirgi, no tdesti, no sa riadgid
tditsa umalusi ajad praegu suust viilja.

Ka siin on probleemiks, kas tegu on reformuleerimisega voi mitte. Ni-
melt voivad verbid olla kahesugused. Esimesel juhul on tegu sama
verbi asendusega (réddgid > ajas suust vélja). Sellist konstruktsiooni
saaks tdlgendada reformuleerimise variandina. Teisel juhul aga on tegu
nii erinevate verbidega, et siin asendamisest juttu teha ei saa. Sellisele
voimalusele viitab néide (32).

Teine kaksikseose alaliik on selline, kus lausungi algusosa on eksistent-
siaalkonstruktsioon ja teine pool mitteeksistentsiaalne konstruktsioon,
milles eksistentsiaallause subjekt esineb méiratud subjektina nagu néi-

¥Vt N. E. Enkvist, M. Bjérklund, Toward a taxonomy of structure
shifts. MS 1985; A. Hakulinen, “Eikéhin siit tullu ekonoomi siit tuli
nii” — erdiden lausesulamien tarkastelua. MS 1987.
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tes (34). S.t koneleja esitleb uut motet ja iitleb selle kohta midagi.?
Sellel on sisuline analoogia vasakdislokatsiooniga.

(34) mul on juba se=sibul hakkab siia silma

2. Verbi dislokatsioon (verbin lohkeama). Teine rithm on selline, kus
samas lausungis on kaks verbi, millel on ithised argumendid. Esimene
on tavaliselt olema-verb ja teine mingi semantiliselt konkreetsem verb.
Sellel konstruktsioonil on analoogia paremdislokatsiooniga. Néites (35)
onesmalt verb oli + adverbiaal, millele jargneb sama adverbiaaliga seos-
tuv istus kinni. Kasiin voime tolgendada teist verbi esimese asendusena,
kus esialgne konstruktsioon jéetakse pooleli: oli vangis > istus kinni.

(35) tiks jdle patt on. (.) a=ta naid tiikk aega ei kiinud suvel, eelmine kord
oli. (0.8) no ta oli kaksteist aastat istus kinni. ()

3. Kolmas sulatuse liik on verbikordused ehk peegelkonstruktsioo-
nid (verbin toistot, peilikuvarakennet), milles sama verbi korratakse.
Neid on koige enam, kuid siiski vihe suuremate iildistuste tegemiseks.
Siin pole tegu edasililkkamiskordusega, mille puhul korratavad sdnad
paiknevad iiksteise jérel, vaid sdnade vahel on mingi verbaalne aines.
Sellised sulatused vbivad grammatiliselt olla mitmesugused, Tavalised
on jutustavad lausungid nagu niites (36), aga on ka ka kiisimuse ja
vastuse sulamid nagu ndites (37). Tiiiipiline verb sellistes konstrukt-
sioonides on olema. Verbide vahel olev lauseliige on tiiiipiliselt subjekt,
kuid voib olla ka nt mairus, nagu néites (38).

(36) ei onju vata=seal teleteatris on (.) telekast vaatad vahest, siis on mingid
siuksed kolinad on Gudselt kdvasti nagu hiélega peale ji#nud=ni.

(37) a=sis=ma motsin et on olemas ka nukuteater tegelikus elus nukuteater (.)
mis on nukuteatri pohitunnus on see (.) et nditleja ei riifgi ise vaid ta
kasutab mingisugust meediumi

(38) E: ma pean laos olema ennem ja siis mul on pool kilmnest on mul see (0.5)
Jimejalal mul on ravi.

(39) /---/ nagu Roosvaldil on siukseks sonaks on see (1.0) okei.

Verbikordused jagunevad kaheks. Osalausungeid on sellised, kus konst-
ruktsioon esitatakse sujuvalt, ilma parandusmérkideta. Teine osa on
sellised, kus konstruktsioonis esineb lisaks ka mingi parandus. Uks

9 A. Hakulinen, “Eikohin siit tullu ekonoomi siit tuli nii” — eréiden
lausesulamien tarkastelua. MS 1987, 1k 5.
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voimalus on, et esimese verbi jirel olev iihine liige sisaldab edasiliik-
kamist, mida markeerivad niiteks pausid ja edasilitkkamissonad see,
siuke, mingi jms (ndide (38)). Teise variandi puhul sisaldab samasu-
gust edasilitkkamist hoopis teise verbi jirgne lausungiosa (ndide (39)).
Sellisel juhul vdime tolgendada verbidevahelist osa kui samuti mingit
edasilitkkkamisvoimalust ning viita, et tegelikult otsitakse kogu selle
konstruktsiooni jooksul just seda teise verbi jargset sona.

3. LAUSUNGILOPPUDE ERIJOONED

Teise viikese ja esialgu uduse iileminekuriihma moodustavad lausungi-
16ppude erijooned. Osalt seostuvad needki selgelt parandusprotsessiga.
Siin saame vilja tuua kaks erinevat nihtusterithma:

1. Sabalisandused, kus lausungi 16ppu lisatakse iiksiksonu voi fraase.
Lausungildpud saame jagada kahe tunnuse alusel:

— kas infot lisatakse pérast lausungi 16ppu voi lausungi piirides;

— kas info paikneb grammatiliselt sobivas kohas vdi mitte.

Nende kombineerimisel saame iihe rithma n-6 korralikke lausungeid
ja kolm rithma ebatavalisi 16ppe. Nendeks on sisuliselt lausungisse
kuuluva info lisamine pérast lausungi intonatsioonilist Ioppu kas gram-
matiliselt sobivasse voi ebasobivasse paika ja info lisamine lausungi
16ppu ebasobivasse paika.

Esimest varianti esindab néide (40), kus sisuline tervik on jagatud into-
natsiooniliselt kaheks:

(40) A:jaa, agaigalt kirjastuselt saad sina ka odavamalt, kui sa kirjastuse poodi
l44t. (0.5) mina aint siilt ostangi. (.) suurema osa raamatuid.

Sisuliselt on sellised 16pud tavaliselt tipsustused, pehmendused voi kin-
nitused. Selline tdpsustav fraaslausung on ldhedane probleemlausungile
jéargnevale enesereformuleeringule, kuid erinevalt sellest ei asendata seal
midagi, ei korrata lisamiseks mingit lausungiosa ning tegu pole kiilu-
ga. Lausungile jargnevat reformuleeringut on kasutatud niites (41), kus
sona siit asendatakse sonaga Kuivastust.

(41) J: muidu me motsime siukest asja=et=et ajaks ennast selle: ihese
praami=pile. (2.5) iiks 14b siit=eks. (1.8) Kuivastust.

Teisel juhul on tegu lausungiga, kus infot lisatakse sama lausungi 16ppu
ebasobivasse paika (nt teistest samatiiiibilistest lausungiliikmetest eraldi
nagu niites (42)). Ka siin pole tegu reformuleeriva lisamisega, sest ei
korrata teatud lausungiosi:

(42) /... kahu kdik meie paremad dZissiansamblid sdidavad ja solistid.
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2. Teise rilhma moodustavad iild1opud. Need on lausungid, mis 1opevad
mitmesuguste kinnisviljenditega, mis osutavad, et kdnelejal oleks veel
mingeid samatiiiibilisi iiksusi lisada, kuid ta jdtab selle tegemata (ja nii
edasi, ja koik ja puha, ja puha, ja koik mis tal on, ega midagi, voi nii
véi jms). Ka siin on ilmselt osalt tegu parandamisprobleemidega, osalt
aga arusaamisega, et kuulaja ei vaja rohkem infot.

(43) B: jah et (0.5) kui mina seal ndukogust tulin, onju mingi nimodi=et=sinna
noukogusse ma niiiid varsti lihen onju, koosolekud ja kdik mis tal on.

(44) C: mis Ann réakis ead. (1.0)
A: tegi pitsat ja: andis jadtist=ja puha=ja (0.5)
B: Eiki=oli kodus=vi.

4. AUTORIKOMMENTAARID

Kolmanda viikese eririihma moodustavad autorikommentaarid, mis eri-
nevad kommentaaridest parandusprotsessis. Need on sisedialoogid teks-
ti pinnal. Sisedialoog sisaldab kiisimusi endale ja neile ise vastamist (mis
ma niilid pidingi iitlema. // ah jaa).

(45) T: see oli vist kuuekiimnendatel (2.5) kuuekiimnendatel jah, ei muidugi
sa ei maileta. (1.8) ei peagi tildse miletama, (0.4) kuidas sa saadki seda
maletada.

(46) J: ota me tulime kolmapaev=noh.
U: noh? (5.0)
J: neljaba. (.) nelja- (1.2) palju me tina=maha (0.5) pSrutasime. (2.5)
M: ()
I: 6hh ((nordinud turtsatus)) (1.5) mis=me=teeme. (4.0)

5. VAARAD HETKED

Viimase rithma moodustavad viidrad hetked. Need tihendavad keele-
slisteemi seisukohast ilmseid vigu, mida ei1 koneleja ise ega tema partner
ei paranda. Need vGivad olla rektsioonivead, valed kiinded, valed ar-
vud (subjekt ainsuses ja verb mitmuses vms). Tegu vdib olla kas lapsus
linguae’ ga voi lausungiplaani muutumisega keset lausungi viljaiitle-
mist, mille tulemuseks on lausung, mille algus ja 15pp ei sobi kokku.
Sellised niiteid on viga vihe.
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(47) I: need ei ole ametiautod, see peaks juba numbritest (.) tegema kindlaks.

(48) J: no koristajaid ta ei taha tunda. (.) see on liiga: liiga alava#rsed inime-
sed. (-)

6. SONAJARJEMALLIDE ESINEMISE SAGEDUSED

Viimased kaks nidhtust, mida vaatleme, ei seostu dialoogilisuse ega
protsessuaalsusega, vaid pigem eesti keele erijoontega. Nendeks on
sonajérje erijooned ja otsese kone esitamise erijooned.

Sonajérje vurimise eesmérgiks on olnud erinevate keelte sénajérje vord-
lemine ja keelte sdnajirjetiipoloogia koostamine, mitte niivord konk-
reetsete tekstide voi tekstirithmade sdnajirjeprobleemide uurimine. See
on saanud oluliseks alles viimasel ajal. SOnajirjetiipoloogiate koos-
tamisel on pohiliselt aluseks olnud lause grammatiliste pdhiliikmete
omavaheline jirg. Varasemates toddes vaadeldi aluse (S), Geldise (V)
ja sihitise (O) jdrgnevusi, hiljem on enamasti sihitise asemele voetud
deldise laiend (X).

Eesti keele sOnajdrge on vaadeldud mitmes t66s, kuid need tegelevad
kirjaliku teksti lausete sonajarjega.'® Analiiiisi algiiksuseks on lihtlause
voi osalause. Kirjalausete sonajirje statistika on esitanud Kaja Tael.
Milliseid termineid voiks kasutada sonajéarjemallide valjatoomisel? Sel-
leks votame aluseks lihtsa mehaanilise votte, vaadates, milliseid kom-
binatsioone saab moodustada S, V ja X abil. Tulemuseks on jargmised
mallid: SVX, XVS, SXV, XSVX, XSV, VSX, VXS, XVSX.

Saadud mallide nimetamisel votame abiks nii K. Taela kui talle eelnenud
autorite valjatoodud eesti keele sdnajdrje grammatilise pohiprintsiibi:
verb teisel kohal, Sellist malli nimetame neutraalmalliks. Seega on meil
olemas kolm neutraalmalli: SVX, XVS, XVSX. Ulejiinud nimetame
mitteneutraalseteks mallideks.

Vaadeldes kolme olemasoleva elemendi asendilisi kombinatsioone née-
me, et on voimalik vilja tuua kolm alatiiiipi:

a) SVX, kus S on enne V-d, V enne X-i ja S enne X-i. See on ka
traditsiooniline eesti keele otsese sonajirje pohimall. Nimetame seda
tdisotsejarjeks;

b) XVS, kus kdigi kolme elemendipaari asendid on eelmisele vastupi-
dised. Nimetame seda tdispdordjirjeks;

0Vt iilevaadet K. Tael, Probleemiasetusest eesti sonajarje uuri-
misel. — Ars Grammatica 1985. Tallinn: Keele ja Kirjanduse Instituut,
1985, 1k 95-97.
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¢) iilejadnud jérjendeid, kus osa elemendipaare on otsese, osa aga poo-
ratud jirjega. Neid saame omakorda jaotada vastavalt sellele, kum-
male poole nad enam kalduvad. Kahe otsepaariga jirjed on osaotse-
jirjed (SXV, XSVX, VSX), kahe poordpaariga osapddrdjirjed (XSV,
VXS, XVSX).

Nagu niieme, ei moodusta sellise jaotuse puhul omaette gruppi jirjed,
mida midraks itksnes S ja V asend iiksteise suhtes. See jaotus seisab
omaette. Tavaliselt nimetatakse V asetumist S ees inversiooniks. See-
ga oleks VS jirjed inversioonjirjed ja SV jarjed mitteinversioonjirjed.
Seega saame jargnevad sdnajirjekolmikud:

1) neutraalne tdisotsejirg SVX (edaspidi otsejirg);

2) neutraalne tdispoordjirg XVS (poordjirg);

3) neutraalne osapoordjarg XVSX;

4) mitteneutraalsed osaotsejirjed SXV, XSVX, VSX;

5) mitteneutraalsed osapoordjarjed XSV, VXS;

6) inversioonijirjed XVS, XVSX, VSX, VXS;

7) mitteinversioonijirjed SVX, SXV, XSVX, XSV.

Normaalseks, taielikuks malliks on kolmikmall, kaksikmalli peame el-
liptiliseks. Siin toetume K. Taela statistikale, kelle jargi kolmikmallid
moodustavad eesti keeles viihemalt 67%. Kuid tegelikus lauses vdib
moni lauseliikmetiiiip ka puududa, s.t on olemas mallid SV, VS, VX,
XV, XVX jne. Selliseid tiiiipe nimetame elliptilisteks sdnajérjetiiiipi-
deks. Ka neid saame jaotada neutraalseteks ja mitteneutraalseteks.
Lisaks elliptilistele jargedele vdivad olemas olla tdiendatud jarjed. Ni-
melt négime, et kombineerides kolme liiget, tuli meil vilja ka kaks
4-iiksuselist malli XSVX ja XVSX. Need on sellised mallid, kus on
kaks iiksteisest lahutatud samatiiiibilist liiget.

Uhtlasi niitas eelnev arutlus, et eesti keele sdnajirjemallide iile arut-
lemisel on terminoloogiliselt vilja toodud iiksnes viike osa mallidest,
tépsemalt eldes neutraalsed mallid. On ndha (vihemalt kasutatud iil-
distusastmel), et mallid ei jaotu mitte jiikadesse aredate piiridega kasti-
desse, vaid tsenter—perifeeria pohimdttel, kus tsentriteks on neutraalsed
tdisjarjed.

Uurides suulise kdne sonajdrjemalle, porkume kohe mitmesugustele
raskustele:

— keskseks probleemiks on see, et suulises kbnes on pohiiiksuseks into-
natsiooniliselt piirtletud lausung ja mitte grammatiline lause;

— lausungis on iildjuhul rida iiksusi, mis ei kuulu klassikaliste lauseliik-
mete hulka (partiklid jms);
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— kone kasutab vihem grammatilisi vahendeid lauseliikmete markeeri-
miseks ja sidumiseks, olulisemad on mitmesugused intonatsioonilised
ja paralingvistilised vahendid seoste osutamiseks. See teeb monikord
raskeks lauseliikmete médratlemise, mis on eesti keeles mairatletud
grammatiliste tunnuste pinnalt (kddne jms), ja ka lauseosade seoste
médratlemise (alistus v0i rinnastus vdi omaette lause).

Jargnevalt vaatleme suulise kone lausemallide sagedusi vorreldes kirja-
keelega. Suulise kdne sonajirge on eri andmestiku pohjal uurinud mitu
autorit.!! Siin on esitatud keskmurde ja tanapieva suuliste narratiivide
sonajidrjed. Niha on, et peaaegu koik need sagedused on iihesugused.
erinevus on ainult malli V sageduses, mida on narratiivis vdga palju
enam. See on seotud narratiivse teksti erijoontega.'?

Tabel 1. Eesti keele lausemallid (%)

Neutraalsed mallid

Mall Kone Kiri

SVX 24/23 25

XVS 5/3 15

XVSX 1/2 9

KOKKU 30/28 49

Mitteneutraalsed mallid

Mall Kone Kiri
XSV 6/4 2
VSX 172 2
SXV 2/3 3
XSVX 1/? ?
XSXV 2/1 ?
KOKKU 12/10+ T+

"Vt iilevaadet L. Lindstrom, Narratiiv ja selle sonajarg. — Keel ja
Kirjandus,2000, nr 3,1k 194. Narratiivide andmed toetuvad L. Lindstro-
mile, keskmurde andmed Ilona Voigu diplomitéle: 1. Voik, Spontaanse
kone siintaktilisi erijooni. Tartu, 1990.

12L. Lindstrém, Narratiiv ja selle sonajirg. — Keel ja Kirjandus,
2000, nr 3, 1k 190-200.
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Elliptilised mallid
Mall Kone Kiri
SV 11/12 3
VS 1/1 3
v /11 2
XV 10/9 6
VX 17/15 10
XVX 14/8 10
KOKKU 53/56 34
Inversioonimallid koos
Mall Kone Kiri
XVS§ 5/3 15
XVSX 172 9
VS§X 1/2 2
VS 1/1 3
KOKKU 8/8 20
Subjektita mallid koos

Mall Kone Kiri
v 1/11 2
XV 10/9 6
VX 17/15 10
XVX 14/8 10
KOKKU 42/43 28

Milliseid jéreldusi saame toodud statistika pohjal teha suulise kone s6-
najirje kohta? Olulisi jareldusi on neli:

1. Suulises kones on sagedasi malle 7, kirjas 6 malli:

—kone: SVX, XVS, XSV, SV, XV, VX, XVX =87%;

—kiri: SVX, XVS, XV, VX, XVX, XVSX = 75%.

Seega on eesti suulises kdnes kaetud pohimallidega suurem osa teksti-
dest kui kirjas. See on kooskolas suulistes tekstides valitseva iildten-
dentsiga: vihesed pohivahendid ja nende suurem sagedus.

2. Suulises kones on ligi 4 korda viihem inversiooni. Inversioon on
ilmselt kirjakeele retooriline/grammatiline nbue, mida kone ei jérgi.
Tuleks uurida, mille abil kompenseeritakse inversiooni ja kas iildse.

3. Suulises kones on umbes 1,6 korda vihem neutraalseid malle. Selle
vihesuse taga on tegelikult inversiivsete neutraalsete mallide vihene
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kasutus. Mitteinversiivseid on sama palju. Suulises kones on umbes
1,6 korda rohkem mitteneutraalseid malle. Siin on ainus selge erinevus
mallis XSV, kus ilmselt kirjas on toimunud inversioon, aga kones ei ole
toimunud inversiooni, kui X on tulnud lause algusse. Mitteneutraalsed
mallid jddvad ikka perifeerseks.

4. Suulises kones on umbes 1,6 korda enam elliptilisimalle, mis on histi
kooskdlas suulise kdne kaldega elliptilisusele. Enam on elliptilisi malle
SV, XV, VX, XVX; vihem aga VS, V. Voib seega arvata, et elliptilised
mallid kompenseerivad tiismalle. Sealhulgas on suulises kdnes palju
enam subjektita malle.

7. REFERAAT

Teise, omaette seisva titki moodustab referaadi vormistamine suulises
kones. Koneleja kasutab suulises kdnes nagu kirjaski jutustades moni-
kord lausungeid, mis koosnevad kahest osast: iiheks pooleks on teise
inimese jutu edasiandmine ehk referaatlausung ja teiseks osaks saate-
lausung, mis iitleb, kes ja mil viisil kdneleb. Uheks viisiks teise inimese
konet edasi anda on kaudne kdneviis ehk referaat (selle kohta vt Aka-
deemia 2000, nr 7). Teiseks viisiks on tavaline otse- voi kaudkdne voi
siirdkdne.

Kirjatekstis erineb otsekGne kaudkonest selle poolest, et seal ei vor-
mistata kahe lauseosa vahelist secost kunagi sidesdnade abil, kaudkdnes
aga kiill. Otsekone referaatosa pronoomenite, isiku- ja ajavormide ning
koha- ja ajaadverbide valik on refereeritavakeskne (7a iitles: Ma olin
siin). Kaudkones aga viitavad nad refereerija isikule ning tema konele-
misajale ja -kohale (ta iitles, et ta oli siin)."> Samuti ei saa kaudkdne
olla hiiiidlause ega sisaldada hiiiiundit, iitet jms. Nende kahe vahele
jadb siirdkdne, millel on nii otsekdne kui kaudkone tunnuseid. Selle
koige tavalisem juht on just kaudkdne moodi sidesonaga vormistatud
seos kahe lause vahel, kuid refereeritavakeskse deiksisega referaatosa.!*
Siirdkodne on kirjalikus tekstis perifeerne ja harv vote, mida kasutatakse
eeskitt ilukirjanduses.

M. Erelt, R. Kasik, H. Metslang, H. Rajandi, K. Ross, H. Saari,
K. Tael, S. Vare, Eesti keele grammatika II. Stintaks. Lisa: kiri. Tallinn:
ETA Keele ja Kirjanduse Instituut 1993, 1k 293-294,

14A. Admann, Otsese ja kaudse kdne segavormidest eesti kirjakee-
les. — Emakeele Seltsi Aastaraamat 21. Tallinn, 1976, 1k 71-79.
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Suulises kones vdib kasutada samu variante. Sealjuures on tavaline, et
referaadi edasiandmiseks kasutatakse ka prosoodiat ja mitmesuguseid
paralingvistilisi vahendeid (intonatsioon, tempo, tamber, Zestid jms):

— tavaline otsekdne, kus tsitaadi algust markeerivad mitteverbaalsed
markerid;

— tavaline kaudkone;

— mitmesugused nende elliptilised variandid, kus niiteks voib puududa
saatelause verb;

—et-otsekdne ehk kirjakeele mottes siirdkOne, mida on statistiliseltkdige
enam. Sealjuures tootab siin partikkel et oma tavalises rollis, osutades,
et jargnev lausung on omistatud kellelgi teisele (vt et-i kohta Akadeemia,
2000, nr 8). Saatelausungi tavaline verb on iitles, sealjuures moodus-
tab suure osa sellest kombinatsioon #its=et, kus Ztles on lithenenud ja
haildatud kokku partikliga e,

(47) JN: onu mis sa iitled sis. (.) Viihi niiiid teeb ise () valitsuse. (.)
EP: hehe
JN: ta kidis () Mer juures dra ja Meri=vist (0.5) iits=et poiss jita
pullitamine jdrgi. [tundub=ni.]

Kui on tegu mitmelausungilise otsese kbonega, siis voidakse referaadi-
piiri ef-1 iga uue lausungi alguses korrata, nagu niites (48).

(48) ja ja=siis (2.0) ristivaderid=ja ja=muud sugulased=ja ja kiilalised kes sin-
na varrudele hiljem ka kutsuti (1.2) need olid siis itelnud et oi: sel-
lest mehest=voi sellest poisist tuleb (0.2) iikskord viiga kuulus mees=et
niiz: (1.0) kdva kisa juba teeb paarikuuselt. (1.2)

8. KOKKUVOTTEKS

Sellega lopetame lithikese sissevaate suulise eesti keele erijoontesse. Et
tegu on esimese katsega votta kokku eesti suulise kone senise uurimise
tulemused, siis on saadud pilt kohati puudulik ja pinnapealne. Kuid on
kindel, et lihemate aastate jooksul tipsustub see tunduvalt.

Lopetuseks esitame iilevaate temaatilise sisukorra, sest tehnilistel pdh-
justel polnud alati voimalik panna kokku sisult kokkukuuluvaid asju.

1 Taust ja vurimisobjekt (Akadeemia, 2000, nr 5)
1. Suulise kdne uurimine maailmas (5, Ik 1118-1121)
2. Suulise kdne uurimine Eestis (5, 1121-1124)
3. Transkriptsioon, konsituatsioon ja korpus (5, 1124-1136)
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4. Suulise ja kirjaliku keelevormi peamised erinevused (5, 1136—
1145)
5. Suulise kéne sisemine liigendus (5, 1145-1150)

II Suulise kone erisénavara (2000, 6, 7, 8; 2001, 1)
1. Suulise kone sdnavara erijooned (6, 1343-1347)
2. Suulise kdne sagedased erisonad Korpus 1999 pohjal (6, 1347-
1352)
3. Eri registrite sonavara erijooned (6, 1352-1367)
3.1. Spontaanse ja redigeeritud teksti sbnavara (6, 1353-1359)
3.2. Argise ja avaliku suhtluse sGnavara (6, 1360-1365)
3.3. Dialoogisdnad (6, 1365-1367)

4. Suulise kone sdnade saamise erivdimalused (6, 1367-1374; 7,
1553-1554)

5. Hasldusvariandid (7, 1555-1565)
6. Interjektsioonid ja lineemid (7, 1565-1568)
7. Suulise sonavara morfoloogilised erijooned (7, 1569-1582)
8. Partiklite grammatiline liigendus (8, 1773-1775)
9. Partiklite funktsionaalsed rithmad (8, 1775-1778)
10. Uksiesinevad partiklid ehk suhtluspartiklid (8, 1778-1796; 10,
2251-2254)
10.1. Dialoogipartiklid (8, 1779-1793)
10.2. Afektiivsed partiklid (8, 1793—-1795)
10.3. Aktiivsed suhtluspartiklid ja piirijjuhtumid (8, 1795-1796)
11. Tekstipartiklid (8, 1796-1806; 11, 2465-2473)
11.1. Piiripartiklid (8, 1796-1803; 11, 2465-2473)
11.2. Vabalt liikuvad partiklid (8, 1803-1806)
12. Toimetamispartiklid (2001, 1, Ik 184—193)

III Moned mitteverbaalsed nahtused suulises kones (2000, 9)
1. Suhtluse mitteverbaalne komponent (9, 2011-2015)
2. Natuke prosoodiast (9, 2015-2019)
3. Vaikus ja pausid (9, 2019-2030)
4. Sonade kokkuhé#ildamine (9, 2030-2036)
5. Venitamine (9, 2037-2038)

IV Lausung suulises kones (2000, 10, 11, 12; 2001, 1)
1. Eri uurijate liigendusiiksused (10, 2223-2239)
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1.1. Intonatsiooniiiksus (10, 2224-2226)

1.2. Lausungid (10, 2226-2232)

1.3. Paratoon ja kdnevoor (10, 2232-2236)

1.4, Vabad voorud ja naaberpaarid (10, 2236-2239)

2. Suulise kone konkreetsed lausungitiiiibid. Lausungite rithmitamise
alused (10, 2239-2242)

3. Dialoogilisus jadialoogide erilausungid (10,2242-2254; 11, 2465-
2486)
3.1. Sona- ja fraaslausungid (10, 2242-2246)
3.2. Vormelid (10, 2246-2248)
3.3. Elliptilised konstruktsioonid (10, 2249-2251)
3.4. Suhtluspartiklitega lausungid ja voorud (10, 2251-2254)
3.5. Piiripartiklitega lausungid ja voorud (11, 2465-2473)
3.6. Pealerddkimine ja katkestamine (11, 2473-2483)
3.7. Lausungid iile voorupiiri (11, 2483-2486)

4. Protsessuaalsusega seotud eripdrased lausungid (12, 2689-2710;
2001, 1, 179-193)

4.1. Parandusliigendus (12, 2689-2693)

4.2. Edasiliikkamine (12, 2693-2701)

4.3. Reformuleerimine (12, 2701-2710)

4.4. Teises voorus algatatud parandused (1, 179-183)
5. Topeltliikmetega lausungid (1, 193-197)
6. Lausungildppude erijooned (1, 197-198)
7. Autorikommentaarid (1, 198)
8. Viirad hetked (1, 198-199)
9. Sonajérjemallide esinemise sagedused (1, 199-203)
10. Referaat (1, 203-204)

(Lopp)
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