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EDMUND HUSSERL
DESCARTES'l TEIL

Ulo Matjus

Nagu Akadeemia lugeja juba aimata voib, jargneb koik allpool
koneldu Edmund Husserli “Pariisi ettekannetele”, mis tolkes eesti
keelde tulid Akadeemia eelmises vihus.! Ent enne, kui asuda
“Pariisi ettekannete” juurde, tuleks mone sonaga peatuda sellel
vihesel, mida voib eesti keeli lugeda Descartes’ilt endalt, aga
ka molema pealkirjas mainitu kohta — muidugi peale mis tahes
opikus, iilevaate- voi teatmeraamatus iiteldu.

René Descartes’ilt on eesti keelde tolgitud iiks teos, nimelt
Arutlus meetodist, mis Rudolf Kulpa iimberpanduna avaldati
1936. aastal “Filosoofilise seeria” esimese raamatuna- parisfilo-
soofia alalt (Descartes 1936). Descartes’i ja ta filosoofia kohta on
koigepealt lugeda R. Kulpa Sissejuhatuseks teosele Arutlus meeto-
dist (Descartes 1936: 7-14), edasi Alfred Koorti ettckanne “René
Descartes'i filosoofiast” (Koort 1937a), millega 1937. aastal mar-
giti mainitud meetodi-teose 300. siinnipdeva, samuti A. Koorti
iilevaade “Filosoofid omavahel” (Koort 1937b) samal puhul Pa-
riisis peetud 9. filosoofiakongressist, nn Descartes’i-kongressist.
Ummargust siinnipéeva tihistati eesti ajakirjades-ajalehtedes veel
mone vahema kirjatéoga, millest oma isemotlemise haarde ja
siiiidimatus usus tehtud jarelduste poolest oleks ehk markimis-
vaarseim nimemirgi Ankh. all ilmunud arutlus “René Descartes

Tinan Alexander von Humboldt-Stiftung’it Bad Godesbergis ja
Felix Meiner Verlag'i Hamburgis, kellele vilgnen suuresti soodsate
voimaluste loomise eest eriti ses suhtes, mis puutub fenomenoloo-
giasse ja Martin Heideggerisse.

1Vt Edmund Husserl, “Pariisi ettekanded.” — Akadeemia, nr 7,
1993, 1k 1389-1424. Toim.
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ja meie” (Ankh. 1937). Marxistlikult seisukohalt kisitleb Des-
cartes’i filosoofiat Jaan Rebane — pealkirja all “R. Descartes’i
idealistlik ratsionalism” (Rebane 1986). Ning see olekski oieti
koik. Arvatavasti tuleks uues voi vihemalt keeleliselt toimetatud
vanas tolkes uuesti vilja anda Arutlus meetodist,* lisades selle-
le Meditationes de prima philosophia... — teose, millelt kasvab
E. Husserl.

Mis aga Edmund Husserlisse puutub, siis eestikeelsena oli ta
silamaani tundmata: “Pariisi ettekanded” on siin teadupirast esi-
mene E. Husserli teos. Spetsiaalselt on ta filosoofiat eesti keeli
kisitlenud jallegi Alfred Koort, seda artiklis “Fenomenoloogiline
filosoofia” (Koort 1938). Pohjalikumalt on teda meil Kiill voor-
keeli uuritud. Nonda pirineb 1928. aastast Felix Kibbermanni
magistriviitekiri “Der Begriff der Ausnahme bei Meinong und
verwandte Begriffe bei Vaihinger und Husserl”, mis avaldama-
ta. See, mis 1973. aastast alates E. Husserli ja fenomenoloogilise
filosoofia kohta minu sulest pirit, seisab enamasti vene keeli.* Vii-
maks olgu titeldud: edaspidises eeldan, et lugeja teab ja tunneb
nii René Descartes’i kui ka Edmund Husserli filosoofiat vihe-
malt eespool viidatud eestikeelsete allikate alusel. See kiib ka
A. Koorti “Fenomenoloogilise filosoofia” kohta, mis 6igupoolest
peatub transtsendentaalse fenomenoloogia eel.

Asja juurde. Oma elu viimasel aastakiimnel — suri ta
1938. a — pidas E. Husserl korduvalt tarvilikuks avalikult, iile-
vaatlikult ja kokkuvotlikult — ning arusaadavamalt — konel-
da sellest, millele oli loovutanud kogu oma senise elu, kattes
166t0as paberilehti Gabelsbergi kiirkirjaga voi koneldes kuulde-
ruumi seinte vahel kateedrist, kuulajat tihele panemata. 1928. a
esines ta Amsterdamis, 1929. a — Pariisis ja Strasbourg'’is,
1931. a — Frankfurdis, Berliinis ja Halles, 1935. a — Wienis
ja Prahas. Seitsme aastaga kaheksas linnas. “Pariisi ettekan-
ded” olidki 1929. aasta 23. ja 25. veebruaril Pariisis ette kantud,
esialgu pealkirjaga “Sissejuhatus transtsendentaalsesse fenome-
noloogiasse”. Mirtsi algul koneles E. Husserl siis samal teemal

Teose Arutlus meetodist uus t5lge (tlk Andres Raudsepp) on olemas
ning ootab viljaandmist. Toim.

*Nimetan siin vaid oma esimese sellekohase antikli (Matjus 1973).
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ka Strasbourg’is. Oma l6pliku pealkirja esimese ettekandekoha
jargi saavad nad — nagu “Amsterdamigi ettekanded” (1928) —
avaldamisel 1950. aastal. Ettekanded peeti Sorbonne’i iilikoo-
li “Descartes’i Amfiteatriks” nimetatud kuulderuumis, sellest see
vihje “prantsuse teaduse auviirsele paigale™ (PE, 1389).* “Pariisi
ettekannetest” kasvasid kiiresti vilja “Cartesianische Meditatio-
nen”, mis 1931. a avaldati kdigepealt kiill Emmanuel Lévinas’i ja
Gabrielle Peifferi tolkes prantsuse keelde (Husserl 1931). Saksa-
keelne algupiirand ilmus alles 1950. a HUSSERLIANA esimeses
koites koos “Pariisi ettekannetega™ (Husserl 1950).

“Pariisi ettekanded” pakuvad t6epoolest sissejuhatust trans-
tsendentaalsesse fenomenoloogiasse, s.t sdirasesse fenomenoloo-
giasse, millena sel voib Edmund Husserli jirgi tildse tihendus olla.
Transtsendentaalse fenomenoloogia ideed oli E. Husserl teostanud
ligikaudu 1905. aastast alates. Selle esimeseks stistemaatiliscks
esituseks lugevale publikule said Puhta fenomenoloogia ja fe-
nomenoloogilise filosoofia ideed (Husserl 1913), milles puhast
voib tagantjirele ka transtsendentaalsena 16lgitseda (vt Husserl
1930: 551). Transtsendentaalne fenomenoloogia tiletab varase-
ma fenomenoloogia, mida tinglikult nimetaksin eideetiliseks voi
ka deskriptiivseks (kirjeldavaks), — neelates viimase, sisaldades
seda ihe momendina. Nonda ei oleks piris oige eideetilist ja
transtsendentaalset fenomenoloogiat teineteisele vastandada, sest
viimane on E. Husserli seisukohalt siiski ehtne, piristine, toeline
fenomenoloogia, mille kujunemise tee alguses seisis see eideeti-
line fenomenoloogia oma piiratud, ent seejirel transtsendentaalse
fenomenoloogia poolt liletatud sihiscade ja saavutusega.

“Pariisi ettekandeid” iile lugedes ei suuda ma siin seleta-
da ometi koiki probleeme, mis seal seatud. Proovin seda teha
vaid nende paari-kolme suhtes, mis oletatavasti avavad trans-
tsendentaalse fenomenoloogia motte koige reljeefsemalt ja seega
naitlikumalt. Samas olen samuti sunnitud tunnistama, et E. Hus-
serli teostatud poore filosoofias on sedavord radikaalne, et mur-
rang siinnib siigavuti ning koiges, nii et katsed eristada nii-iitelda
olulisi probleeme ja probleemilahendusi viivad sedamaid kaht-

4Siin ja edaspidi osutatakse “Pariisi ettekannete” lehekiilgi Akadee-
mia eelmise vihu jirgi.

1573



Edmund Husserl Descartes’i teil

luse ja vaidluseni. Kogu transtsendentaalne fenomenoloogia on
algupdraselt nonda iihte poimitud, et on Gieti voimatult raske viilja
koondada mond tidhtsamat voi koguni koige tihtsamat probleemi
ja probleemilahendust. E. Husserl on transtsendentaalse fenome-
noloogia kanga hoolikalt tervikuks kudunud, selle valmis koest
ei tohiks vilja tirida iihtki I6ime. Nii et edaspidise arutluse kes-
kendus iihele voi teisele asjaloole jiib tiiesti tinglikuks ja tiiesti
kiisitavaks. Uteldut silmas pidades paistab koige digem olevat
viidata E. Husserli enda asjaesitusele, mis ilmselt kannatab sa-
muti, ent mille moningast eeskujuksvotmist oleks koige raskem
ette heita. Voib taheldada, et transtsendentaalse fenomenoloogia
“siinkroonilist” kokkuvotet esitades matkib E. Husserl nii filosoo-
filiste probleemiseadete kui ka -lahenduste loogilist jargnemist
iiksteisele oma motlemise “histoorilisel” teel transtsendentaalse
fenomenoloogia tiieliku lahtilaotumiseni vilja. Parimini ilmneb
see Kartesiaanlikes meditatsioonides. Et “Pariisi ettekannetel”
puuduvad liigendavad vahetiitlid, siis esitan siin monesuguste
teeviitadena Kartesiaanlike meditatsioonide omad, sest neis me-
ditatsioonides avanevad “Pariisi ettekanded” siigavuti. Sisseju-
hatusele, milles E. Husserl viitab Descartes’i Meditatsioone... sil-
mas pidades filosoofia uue, radikaalse pohjendamise viiltimatuse-
le, jirgneb viis meditatsiooni: 1) tee transtsendentaalse ego poole;
2) transtsendentaalse kogemusvilja vabakstegu ta universaalsete
struktuuride jirgi; 3) konstitutiivne problemaatika, toesus ja te-
gelikkus; 4) transtsendentaalse ego enda konstitutiivsete problee-
mide lahtilaotumine; 5) transtsendentaalse olemissfiiiri avamine
monadoloogilise intersubjektiivsusena (vt Husserl 1987). “Pariisi
ettekannetes” tulid pohjalikumalt kone alla kaks keset. Esiteks oli
selleks filosoofia uue, radikaalse, ent E. Husserli meelest poolele
teele jadnud pohjenduse (René Descartes) radikaalne, tiielik 16-
petus transtsendentaalse egoloogia ndol (Edmund Husserl). Teise
keskmena nden ma transtsendentaalse olemise sfiiri tilesehituse
ehk konstitutsiooni probleeme, mis kGige raskemal viisil tipnevad
nn transtsendentaalse intersubjektiivsuse ehk alter ego’de olemise
ja iiksteist moistva lavimise probleemis. Nii et lithemalt iiteldes:
iiks asi on transtsendentaalse subjektiivsuse ja intersubjektiivsuse
maailma saavutamine, teine — selle maailma iilesehitamine, enda
sisseseadmine ja elamine selles maailmas. Nendele kahele kesk-
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mele keskendudes ei tahetagi allpool anda monesugust tiielikku
iilevaadet Edmund Husserli filosoofilisest saavutusest.

1930. aastal, niisiis konealusel ajal, peab E. Husserl tarvi-
likuks endistviisi kinnitada: “Idee jirgi kehtib filosoofia minu
jaoks universaalse ning radikaalses mottes “range” teadusena.
Sellena on ta teadus viimselt pohjenduselt ehk — mis kehtib
samana — viimselt endavastutuselt, milles jarelikult ei fungeeri
iikski predikatiivne voi eelpredikatiivne endastmoistetavus Kiisi-
tamatu tunnetuspinnana. Ta on, nagu ma rohutan, idee, mis
[---] on teostatav ainult relatiivsete, ajutiste kehtivuste stiilis ning
16pmatus histoorilises protsessis — aga on nonda ka teos teos-
tatav.” (Husserl 1930: 550.) Sce on pirit E. Husserli kuulsast
“Jdrelsonast minu “Puhta fenomenoloogia ja fenomenoloogilise
filosoofia ideedele™ ”, milles ta liikkab otsustavalttagasi etteheited
“intellektualismi” ja “ratsionalismi” pirast ning 166b esmakord-
selt kirjasonas, ent nimesid nimetamata filosoofiliselt lahku mo-
nedest oma Opilastest, eeskitt Martin Heideggerist. Veel enam:
“intellektualism” ja “ratsionalism” seisvat viga lihedal ta aru-
saamisele filosoofia moistest. “Selles restitucerin ma filosoofia
algupiiraseima idce, mis on alates ta esimesest kindlast formulee-
ringust Platoni poolt meie euroopa filosoofia ja teaduse aluseks
ning tihistab nende jaoks minetamatut iilesannet.” (Husserl 1930:
550.) Utelduga kinnitab E. Husserl niisiis, et jadb truuks arusaa-
misele filosoofiast, nii nagu see oli fundeeritud euroopa filosoo-
fia alguses ning nagu selle oli ta ise 1911. aastal iiksikasjalikult
pohjendanud oma programmilises artiklis “Filosoofia range tea-
dusena” (Husserl 1911). Ent missuguse tipsema iilesande siis
seab E. Husserl filosoofia ja ka teaduste ette? Vastates on ometi
koigepealt tihtis tihele panna, et E. Husserl kisitab filosoofiat
teadusena. Teadusena on see filosoofia oma algupiira ja olemuse
poolest universaalne teadus. Koik teised teadused “... on ainult
selle iihe universaalse teaduse, filosoofia iseseisvusetud likkmed.”
(PE, 1390.) Nagu aru saadud, koneleb E. Husserl filosoofiast ka-
hemotteliselt. Olles ise teadus universaalse teadusena, iihendades
sellena koiki teisi teadusi oma litkmetena, siilitab filosoofia ome-
ti teadusenagi oma erilisuse ja iseseisvuse teiste teaduste suhtes
nimelt selle universaalsuse poolest, mis neil teistel puudub. Edasi
viidab E. Husserl, et filosoofia, kitkedes koiki teadusi, tarvitseb
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reformi, nagu silmanihtavalt tarvitsevad seda omaltpoolt teadu-
sedki. Nad kannatavad millegi all, neil puudub midagi olulist.
Filosoofia ise, nagu ka jirelikult filosoofias kiitkevad teadused, ei
ole kandvad ega usaldusviirsed. Filosoofia ise ja teadused ta-
gantjirele on alustamata ja pohjendamata, neid ei saa usaldada,
neile ei saa laskuda, kuna nad ei kanna, sest puudub laskumist
kandev alus ja pohi. Filosoofia ja teadused on tdiesti iithtmoodi
kiisitavad. Tarvilik on “filosoofia tiielik reform”, mis tihendaks
iihtlasi koigi teaduste reformi. “Ainult nende siistemaatilises iiht-
suses voib nad tuua ehtsale ratsionaalsusele, mis neil — ndnda
nagu nad on siiani kasvanud — puudub. Liheb tarvis radikaalset
uusehitust, mis rahuldab filosoofia ideed teaduste universaalse
ithtsusena iihtsuses absoluutselt ratsionaalse pohjendusega. (PE,
1390.) Filosoofia suhtes oli see néue “range teaduse” noude-
na, nagu nagime, varakult seatud. Universaalsuse korval peab
filosoofia saavutama ka ranguse. Et filosoofia, teisi teadusi kit-
kedes ning sealsamas neist erinedes prima philosophia’na, neid
teisi pohjendab, siis peab filosoofia ja seega teadustegi reform,
“radikaalne uusehitus”, algama filosoofiast erilises mottes, prima
philosophia’na. Asi on selles, et teadused “positiivsete” teadus-
tena toetuvad alati millelegi etteantule, piisivad oma piires ega
piri selle etteantu usaldusvairsuse ja kandvuse jirele. Seda tehes
lakkaksid nad olemast “positiivsed” teadused, viljuksid oma pii-
rest. Kui teadused ei ole usaldusviiirsed ega kanna, siis voib neid
“paiista” vaid seda etteandjat ehk filosoofiat “ette vottes”. Uuesti
on “filosoofia tiielik reform™ tarvilik sellepirast, et varasemad
katsed filosoofiat ning selle kaudu teadusi apodiktilises evidentsis
absoluutselt ratsionaalselt pohjendada ei ole korda ldinud. Tihe-
lepandavaim katse oli olnud Descartes’i oma.

Peatugem siin viivuks. Kone all on filosoofia “radikaalse uus-
ehituse” noue, esitatud varakult E. Husserli poolt. Me teame, et
Descartes oli filosoofia reformiga katsetanud, ent E. Husserli ar-
vates ei suutnud ta filosoofiat tahetud teele juhatada. E. Husserl
votab asja omakorda ette, alguses Descartes’i katset oieti silmas
pidamata. Uus katse kannab fenomenoloogia ja fenomenoloogi-
lise filosoofia nimetust, esinedes esialgu eideetilise voi deskrip-
tiilvsena. Aegamisi jaib E. Husserli pilk pidama Descartes’il, see
saab otsustavaks. E. Husserl, kellele varasema, sealhulgas klassi-
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kalise filosoofilise motlemise tee oli enamasti paistnud vaid vii-
ritikéiidud teena, mis ei vairi uut kdimist, tunnistab, et Descartes’i
jarel kiimisel oli “kujuneva fenomenoloogia” seisukohalt taiesti
otsustav tihendus: “Olgu selgesti iiteldud, et Cartesiuse meditat-
sioonide uurimine mojutas kujuneva fenomenoloogia iimberku-
jundamist tdiesti otseselt ning andis talle sellesama méttevormi,
mis on tal niiiid ja mis peaaegu et lubab teda nimetada uueks karte-
sianismiks, 20. sajandi kartesianismiks.” (PE. 1389.) E. Husserl
peab silmas Descartes’i metafiiiisilist peateost Meditationes de
prima philosophia... (1641), millele kuuluvat, nagu “Pariisi ette-
kannetes” mitu korda liteldud, “igavikuline tihendus”. Nonda siis
kiib E. Husserl Descartes’i jirel, liheb koos Descartes’iga, liheb
Descartes’ist mooda ja kaugemale. Sest Descartes kiill alustas,
ent ei suutnud oma teel piisida, seda 16puni kdia. E. Husserl
asub Descartes’i teele ning kdib selle 1opuni. E. Husserl moistab
ennast selle tee kiijana Descartes’i sihti jirgimas. Muide, vaata-
mata E. Husserli enda hilisele tunnistusele oma vahekorra kohta
varasema filosoofiaga, eriti Descartes’i omaga, nagu see oli siin
esitatud, olgu t6e huvides siiski viidatud iihe ta opilase, nimelt
Martin Heideggeri arvamusele, et “... Husserlil puudus igasugune
elav suhe ajalooga...” (Heidegger 1969: 48.) Eeskatt oli sellega
silmas peetud filosoofia ajalugu.

René Descartes asus filosoofiat uuesti alt tiles ehitama “sub-
jektiivselt pooratud filosoofiana” (PE, 1390). Nii nagu Descartes,
peab E. Husserlgi tarvilikuks sooritada see pdore kahes astmes:
esiteks peab filosoofia kasuks otsustanu p66rduma enda poole sa-
pientia universalis’e, universaalse tarkuse noudega, mis esialgu
tihendaks ainult elulise otsuse langetamist, oma tahte teadvusta-
mist ja tunnustamist filosoofina. Edasi aga nouab esimene otsus
“absoluutselt kindla alguse ning edasimineku meetodi” leidmist
seal, kus “mul puudub mis tahes tugi etteantud teaduselt”: see
siinnib “ragasiminekuna filosofeeriva ego’ni teises ja siigavamas
mbttes”, “tagasiminekuna puhaste cogitatio’te ego’ni” (PE, 1390~
1391).

E. Hussetl asub koos Descartes’iga arvatavalt usaldusviirsele
ja kandvale teele. Kui teadused ja filosoofiagi universaalse teadu-
sena el kehti teaduslikena, kuna nende hoone seisab kaheldaval
pinnal, siis ei jda iile muud kui po6rduda enda poole, loota ning
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votta koik enda peale. Sellega on teadusest vilja ja teaduse ette
mindud, teadusvilisesse ja teadus-eelsesse ellu — ja nimelt vi-
lisesse ja -eelsesse, sest teaduste ja filosoofiagi iilesehitus seisab
seal viljas uuesti ees. Teaduste uue iilesehitamise iilesanne nouab
edaspidi kdige teaduslikult kehtivaevidentsust, silmanih-
tavat tosikindlust.’ See paistab olevat vaieldamatu ndue. Muide,
noudja ei mirka, et oma evidentsinoudega hiilbib ta valitud teelt:
kogu senist teadust kahtluse alla pannes, sellest lahti iiteldes —
olgugi et vahest ainult ajutiselt —, peaks ta kahtluse alla panema
evidentsinoude endagi, sellest lahti iitlema, sest seegi on midagi,
mis kuulub iihe printsiibina senisesse, seega kaheldavasse tca-
dusse. Teaduslikkuse ideaal on endistviisi pirit teaduste tegemise
varasemast kogemusest, mis tulnuks samuti hiiljata, kui Descartes
ja E. Husserl suutnuksid olla taiesti jarjekindlad. E. Husserl vii-
dab pirast otsust “asetada koik meile etteantud teadused vilja-
poole kehtivust” selgesti: “Me piirdume sellega, et imber asetu-
da teaduste tegemisse ning sealt votta nende teaduslikkuse ideaal
sellena, mille poole ta, mille poole teadus piitidleb. Teaduse éra-
niagemist pidi ei pea tegelikult teaduslikuna kehtima miski, mis ei
. ole pohjendatud tdielikuevidentsiga, s.t ei ole toendatav tagasimi-
nekuga asjadele ja asjalugudele endile algupirases kogemuses ja
drandgemises.” (PE, 1392.) Selle jarjekindlusetusega voiks lep-
pida, kui E. Husserl “tuletaks” evidentsinoude evidentsist endast,
ent ta votab selle “teaduste tegemisest”™, milleks v6ib olla ainult
see “viljapoole kehtivust” viidu. E. Husserl paistab ette teadvat,
missugune peab olema teadus.

3See evidentsi moistmine nimelt evidentsina on ilmekas niide selle
kohta, kuidas “Ohtumaise motlemise pinnatus” “... algab kreeka sona-
de iilevotmisega rooma-ladina motlemisse”: “Rooma motlemine vatlab
kreeka sonad iile ilma vastava sama-algupirase kogemusela selles, mi-
da nad iitlevad, ilma kreeka sonata” (Heidegger 1977: 7-8). “Evidentia
kolab s6na, millega Cicero kreeka avépyere 161gib, s.t roomasse iimber
seletab! B épyeiar, milles koneleb sama tiivi mis argentum’is (hdbe),
tihendab seda, mis iseendas iseendast valgustab ja end valgele toob.
Kireeka keeles i ole juttu nigemise aktsioonist, videre’st, vaid sellisest,
mis valgustab ja paistab.” (Heidegger 1988: 1085.) See niide iseloo-
mustab selgesti E. Husserli filosoofilist hoiakut, mis leiab suurt tuge
Descartes’ilt, suubudes viimaks viljapaistvasse olemisunustusse, nagu
on kokku voetud selle artikli 1opus.
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Filosoofia ja teaduste “radikaalne uusehitus” tarvitseb nii René
Descartes’i kui ka Edmund Husserli meelest koigepealt apodikti-
listalg-evidentsi, “esimest, koigile muudele eelnevat” (PE, 1393).
Eelteaduslikuskielus, kus niiiid asutakse, ei ole evidentsidest puu-
dust. Esimese ja apodiktilisena pakub ennast “maailma eksistentsi
oma” (PE, 1393). Ent ehkki “see maailm seisab meil alatasa ja
kiisitamatult silme ees” (PE, 1393), eitab E. Husserl maailma
eksistentsi “kogemusliku evidentsi” apodiktilisust ja esimesust.
Maailma eksistents voi olemasolu v6i olemine — E. Husserl tarvi-
tab neid sonu siin samatdhenduslikult — ei ole sugugi kiisitamatu
ja vahetult apodiktiline. Kunagi oletas meelelist kogemust arvus-
tades isegi Descartes “maailma mitte-olemise moteldavust”, kuid
see jdi vaid “viga pogusaks” katseks. (PE, 1393.) Seski suhtes
tuleb toimida radikaalselt, Pirast koigi meile etteantud teaduste
asetamist viljapoole kehtivust tuleb réovida ka maailmakogemuse
pind. Tuleb hoiduda mida tahes viitmast maailma olemise voi
mitte-olemise ehk olematuse kohta. Mis jdib iile pérast sairast
hoidumist nii “olemasolnud™ teaduste kui ka maailma olemise
enda suhtes? E. Husserl vastab tipselt: “... kui ma hoidun mis
tahes kogemus-usust, nii nagu ma voisin seda vabalt teha ja tegin,
nénda et kogemusmaailma olemine jiddb minu jaoks viljapoole
kehtivust, siis on ometi see hoidumine, mis ta on iseendas koos
kogu selle kogeva elu hoovuse ja kdigi ta liksikfenomenidega, il-
muvate kaasinimeste, kultuuriobjektidega jne.” (PE, 1394.) Jiib
midagi ja on midagi kaheti. Koigepealt o n ometi see hoidumi-
ne, on hoidumine, mis tihendab, nagu peagi nieme, liikumist
transtsendentaalse subjektiivsuse poole. Aga teiseks: “Koik jaib
nii, nagu ta oli, ainult et ma lihtsalt ei vota teda olevana vas-
tu, vaid hoidun igast seisukohavotust olemise ja ndimise kohta.”
(PE, 1394.) E. Husserl ei viida, et maailma ei ole. Ta hoidub
mida tahes viitmast maailma olemise voi olematuse suhtes. Seda
koigi seisukohavottude universaalset inhibeerimist maailma “ob-
jektiivsuse” suhtes nimetab ta fenomenoloogiliseks
e poché ks, mis meie tarvis vanakreeka keeli tihendabki
hoidumist.

Nii et maailm jédab alles, ent: “Koik maailmalik, koik ruumilis-
ajaline olemine on minu jaoks selleliibi, et ma teda kogen, tajun,
teda miiletan, ta najal kuidagi motlen, ta iile otsustan, teda hindan,
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ihaldan jne. Koike seda mirgitseb Descartes teatavasti tiitliga co-
gito.” (PE, 1395.) Maailm jaab minu maailmana, minu teadvuse
maailmana endistviisi alles ka sellelibi, et ma hoidun
midagi viitmast maailma olemise suhtes. Kui ma selle maa-
ilma kohta midagi ei iitle, siis on selle maailmaga toesti koik
endistviisi. “Maailm ei ole minu jaoks iilepea mitte mida-
gi muud kui sddrastes cogiratio’tes teadvuspiraselt olev ja minu
jaoks kehtiv. Kogu oma mote ja oma olemiskehtivus on tal parit
itksnes sddrastest cogitatio’test.” (PE, 1395.) Asjad ei kao, asjad
muutuvad minu fenomenideks. Koik jaib alles teadvuspiraselt
olevana ehk kehtivana, s.t teadvuse esemena, ilma et oleks alust
midagi viita koige selle olemise voi olematuse suhtes. Hoidudes,
epoché’d tiide viies saavutan ma enda puhta ego’na, olemisest
“puhta” ego’na, olemise probleemist “puhta” ego’na. Peale maa-
ilma seab E. Husserl ego’gi “viljapoole” seda kaheldavat olemise
ala.

Siiamaani kiis Edmund Husserl Descartes’i jilil, selle kdimist
heaks kiites ning vaid monel miiral arvustades. Aga siitmaale,
ego mant algab ohtlik ala. “... on see, nagu me oleksime jirsul
kaljuharjal, kus filosoofilise elu ja filosoofilise surma iile otsus-
tab rahulik ja kindel edasiminek.” (PE, 1395.) Asi on selles, et
E. Husserl saavutab ego puhta ego’na ega mitte niiteks “maailma
viikese l6pptiikina” (PE, 1396) — nagu Descartes —, sest maailm
tihendaks siin maailma olemist, aga maailma olemise probleemi
seadest ja lahendusist hoiduti. Ma ei saa viita, et ma olen. Ometi
saab seda Descartes. “Me seisame siin ohtliku punkti juures.”
(PE, 1395.) Algab vaidlus Descartes’iga.

Edmund Husserl viidab koigepealt, et Descartes ei suutnud
kinni pidada enda seatust: ndudest minna teadusvilisesse ja
-eelsesse ellu. Esiteks ei saanud Descartes lahti skolastikast, nagu
seda niitavad Etienne Gilsoni ja Alexandre Koyré uurimused (PE,
1395). Teiseks ei saanud Descartes lahti matemaatilisest loodus-
teadusest pirit eelarvamusist. See nimelt voimaldabki E. Husserlil
pareerida endastmoistetavust, “... nagu me oleksime oma apodik-
tiliselt puhtas ego’s paidstnud maailma viikese lopptiiki — filoso-
feeriva mina jaoks ainsa mittekiisitavana sellest maailmast —ning
et niiiid olevat asi selles, et oigesti tehtud 15ppjarelduste abil ego
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siinnipdraste printsiipide alusel jireldada lisaks iilejidinud maa-
ilm.” (PE, 1396.)

Descartes’i lause kolab cogito ergo sum, eesti keelde harilikult
tolgitud lausena motlen, jdarelikult olen. Eritletagu seda koigepealt
kooliloogika ja ka Edmund Husserli poolt meile seatud piires, an-
des endale selgesti aru, et cogito ergo sum on tinapievalgi liks
vaieldavamaid lauseid filosoofias, eristades siin vahemalt positi-
vistlikku, fenomenoloogilist® ning Martin Heideggeri kiisitust.

Me nieme, et Descartes’i lause cogito ergo sum koondab nii
motlemise kui ka olemise iihte mina’sse, ego’sse, piirab mélemad
iihe alaga ning otsustabsiis selle lihe ala sees motlemise ja olemise
vahekorra iile. Descartes arutleb mina motlemise ja mina olemise
iile, motlemine ja olemine on ette iihte seotud. Esite ks voib
cogito ergo sum tihendada seda, et ma olen siis, kui ma mot-
len, s.t ma olen kindlasti tingimusel, et ma métlen. Olen, sest
moétlen. Kul ma ei motle, siis voin ma mitte olla, aga voin ka
olla. Mittemotlemisest ei tulene viltimatult mitteolemine. Siit
jargneb selgesti, et olemine ei ole ainult motlev olemine, et ole-
misele voib olla omane motelda, ent voib ka mitte olla. Olemine
on avaram kui métlev olemine. Motlemine on olemise omadusi,
ent mitte viltimatu, vaid vGimalik. Motlemist ilma olemiseta ei
ole, kuid olemine on ka ilma motlemiseta. See tihendab, et Des-
cartes’i cogito ergo sum varjab endas viga selget viidet olemise
kohta viiljaspool motlevat mina, viidet “maailma olemise” kohta.
Teiseks voib cogito ergo sum tihendada seda, et ma motlen
siis, kui ma olen, s.t ma métlen ainult tingimusel, et ma olen.
Matlen, sest olen. Kui mind ei ole, siis ma ei motle. Siit jargneb
selgesti, et motlemine on ainult olemise oma, et ainult olemisele
voib olla omane moételda, ent voib ka mitte olla. Olemine on ava-
ram kui métlev olemine ja nii edasi, nagu esimeselgi puhul. See
tihendab, et Descartes’i cogito ergo sum reedab teiselgi viisil, et
varjab endas viga selget viidet “maailma olemise” kohta.

Nagu sellest kooliloogilisestarutlusestkiniha, ei suutnud Des-
cartes apodiktilist algevidentsi otsides ning arvates selle leidnud
olevat cogito’s ometi viltida Edmund Husserli meelest nii ka-
heldavat “maailma olemist”, mis ego’s — loogiliselt, jireldata-

Syt selle kohta nt Réd 1982: 96-101.
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valt — ette varju leidnud. ego cogito’st jireldatav ego sum ei
vilista loogiliseltki “maailma olemist”. Mis tahes olemise tuleta-
minegi tihendab olemise tunnistamist iilepea, “maailma olemise”
tunnistamist, mille evidents ei olnud apodiktiline Descartes’ilegi.
“Maailma olemine” oli loogiliselt ego’sse ette sisse jietud. Arva-
tavasti voiks iitelda, et mis tahes “hoidumatus” olemisest — ehkki
Edmund Husserl ise nonda expressis verbis ei viljendanud —,
vihimgi “hoidumatus” jatab kiillaldase voimaluse “maailma ole-
miseks”, fenomenoloogilise epoché edukaks torjeks.

Puhta ego saavutamine ei ole siis Edmund Husserli arvates
sugugi nii kerge, nagu see voib paista Descartes’i jarel kiies voi
vois paista Descartes’ile endalegi. Mida Descartes siis Oieti te-
gi? Tegi seda, mis kokkuvoetult seisab varjul viites cogito ergo
sum. See fenomenoloogiliselt ohtlik vaide ei vilista maailma
olemist. Silmapaistmatu, kuid saatusliku poordega, nimelt tehes
ego substantia cogitans’'iks, sai Descartes’ist “mottetu” trans-
tsendentaalse realismi isa (PE, 1396). Kuidas see siindis? Siindis
see jark-jirgult. Esite ks leiab ta apodiktiliselt evidentse ot-
sitavana métlemise, selle cogitare, mis apodiktiliselt evidentsena
tuleb alati ette ainult cogito ehk ego cogito’na: mina motleb, mot-
lemine on omane mina’le, motlemine on mina omadusi, mis ise
erineb oma omadusest, voib olla veel midagi muud. Teiseks
ei ole see mina kehaline, sest Descartes eristab keha selgesti mi-
na’st, ent ometi osutub see mina ehk ego iiht liiki asjaks (res) ehk
substantsiks (substantia). See on “maailma viike 16pptiikk”, mis
motleb ega ole kiisitav kaheldavuse mottes. See mina on res cogi-
tans ehk substantia cogitans. Kolm and a k s : mina niimoodi
kasitades ja vastavalt nimetades tunnistab Descartes a) asja ehk
substantsi asist ehk substantsiaalset olemist ehk maailma iilepea
ning b) selle olemise iihe viisina motlevat asja ehk substantsi (res
cogitans ehk substantia cogitans), mis reljeefselt ilmneb viites
cogito ergo sum. Neljandaks: sellelt motlevalt asjalt ehk
substantsilt jareldab Descartes teise, mittemotleva ehk ulatuva as-
ja ehk substantsi (res extensa ehk substantia extensa) ehk ulatuva
(ruumilis-kehalise) maailma, mis varjatult oli kogu aja, algusest
peale voimalik mina’lt ehk ego’lt, mille omadusi oli métlemine.

Noéndaviisi arutledes muutub selgemaks Edmund Husserli et-
teheide Descartes’ile seoses “matemaatilise loodusteadusega”,
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mille jargi pirast ego paistmist “maailma viikese l6pptiikina”
“... olevat asi selles, et Gigesti tehtud Ioppjarelduste abil ego siin-
nipidraste printsiipide alusel jireldada lisaks iilejidnud maailm.”
(PE, 1396.) E. Husserli jirgi teinud Descartes ego “lahutatud
inimlikuks animus’eks, kausaalprintsiibi alusel tehtavate jirel-
duste algliikmeks” (PE, 1396). Algusest peale ei suuda Descartes
ego’t kisitada teisiti kui substantsiaalse, s.t olevana (“inimlik
animus™), aga “matemaatilisele loodusteadusele”, millest tulnuks
hoiduda, maksab Descartes 16ivu a) kausaalprintsiibi alusel toi-
metatava b) jireldamisena ego’lt substantsile, mina’lt maailmale
ehk iihelt olevalt teisele olevale. Seejuures oli see teine olemi-
ne olemisena iilepea varjatult ja aruandmatult siis juba algusest
peale ego kisitusega eeldatud. Nii et 6igupoolest on tegemist
ringiga, millest Descartes E. Husserli meelest vilja ei paasnudki,
meetodiks kausaalne jireldamine olevalt olevale, millest ta pida-
nuks koigist teadustest koos koige neis olevaga hoidudes samuti
hoiduma.’

Descartes eksis, seistes “koigist avastusist suurima ees” (PE,
1396): transtsendentaalse subjektiivsuse ees, mis juhatab sisse
chtsasse transtsendentaalsesse filosoofiasse. Descartes’ile omis-
tatava nn transtsendentaalse realismi “mottetus” seisneb selles, et
filosoofina “pohjendas™ Descartes ratsionaalselt nn reaalse maa-

Tpirast seda E. Husserli seisukohalt katsetatud kriitilistarutelu peaks
jirelemotlemiseks teadma, mida koneleb Descartes’i lausest Martin Hei-
degger. Oigupoolest on see E. Husserli arvustus: “Ego cogito (ergo)
sum — “Ma motlen, jirelikult ma olen.” See on sonutsi digesti t6l-
gitud. See Gige 15lge niiib pakkuvat juba ka “lause” Giget moistmist.”
(Heidegger 1986a: 190.) Ent edasi iitleb M. Heidegger, et sum (olen) ei
jireldu cogito’st (métlen), sest moteldes métlen ennast motlevat (cogito
me cogitare), mis tihendab juba ette, et olen. Descartes’i lause on kiill
conclusio, ent mitte loogiline jireldus, vaid jireldus “... vahetu kok-
kuvottena endas olemuslikult kokkukuuluvast ja oma kokkukuuluvuses
kindlakstehtust” (Heidegger 1986a: 200). Kui E. Husserl oli sunnitud
olemise loogiliselt ja samas saadud tulemust (“transtsendentaalne rea-
lism™!) arvustades jireldama, siis M. Heidegger niitab, et olemine, see
mina olen on mina’s alati “ennemalt”, “varasemalt” ees. sum ei ole
jareldus, vaid pigem cogito eeldus. (Heidegger 1986a: 159-257. Vi ka
Heidegger 1989: 141-192.) Ei ole iilearune lisada, et need sum’id on
siin tdiesti erinevad.
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ilma olemise, jireldades selle ego’lt kui métlevalt substantsilt,
s.t oieti ithelt teiselt reaalselt olevalt tiiesti tipses tahenduses: ego
on iiks res, maailm (koos kehaga) teine res. Uhelt reaalselt jiirel-
dati teine reaalne. Edmund Husserli meelest on tegu tiiesti védriti
moistetud ego’ga. Descartes’i ego ei ole puhas, sest on reaalne,
“lahutatud inimlik animus”, mis hingena kuulub psiiiihilise alasse,
mis omakorda ajalikuna tdhendabki reaalset. E. Husserli arutlust
Descartes’i ego loomuse iile kinnitab Descartes isegi, viites, et
ego on iiks loplikke, s.t ajalikke substantse — ulatuva korval
(vt Descartes 1915: 27-43). Ehkki Descartes’il oli “puhtaim tahe
radikaalseks eelarvamusetuseks” (PE, 1395), viidab ta ometi ego
olevat: sum. Eksiarvamusist hoidumaks olgu siinkohal selges-
ti iiteldud, et E. Husserl el eita nn reaalse maailma olemist, ent
transtsendentaalse idealismi piires leiab see tal tiiesti teistsuguse
10lgitsuse ja tihenduse (vt Matjus 1988). Sellesse siivenemata tu-
leks korrata, et puhta ego saavutusega ei hivita E. Husserl muud
maailma. Nagu iiteldud, see jaib alles, “... koik jaib nii, nagu
ta oli, ainult ma lihtsalt ei vota teda olevana vastu”. Koik jdib
alles “teadvuspiraselt oleva ja minu jaoks kehtivana”, ent mitte
olevana varasemas mottes.

Descartes’i siht otsida nn objektiivse maailma olemise enda sii-
gavaimat pohjendust transtsendentaalses subjektiivsuses ei olnud
E. Husserli jirgi vair, kuid 1) Descartes ei saavutanud transtsen-
dentaalset subjektiivsust, aga 2) kui ta olekski selle saavutanud,
siis ei oleks sellest kuidagi saanud jareldada maailma olemist res
extensa’na eelkirjeldatud mottes. Asjaolu, et Descartes seda siiski
sai, viitab sellele, et see subjektiivsus ei olnud transtsendentaalne
ehk puhas, vaid “sisaldas” reaalselt olevat, millest jireldati muu
olev. Uksnes puhas ego suutnuks “mahutada”, véimaldada maa-
ilma transtsendentaalses mottes. Mittepuhtana ei suutnud ta seda
“mahutada”, endasse iile votta. Et selle allesjiinud, ent olemis-
probleemita maailma eventuaalne mitte-olemine — mida hoidun
viitmast, nagu vastupidistki — ei kaota minu puhast olemist, ei
6onesta seda thelgi viisil, el puuduta mind sugugi — iikskoik,
kas olles voi mitte olles, nii et see jaab probleeminagi “vilja” —,
siis voib teda just selles mottes nimetada transtsendentseks, mi-
nu puhast mina aga transtsendentaalseks. See puhas mina on
transtsendentaalne selle transtsendentsi voimelisena endas, seda
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transtsendentsi voimaldavana endas — sest ta on selleks igas mot-
tes puhas. Transtsendentaalne ego, mina, subjektiivsus, teadvus
tahendab E. Husserli jirgi sedasama mis puhas ego jms.

Arvatavasti peaks siinkohal tipsemalt seletama, mis eris-
tab Edmund Husserli fenomenoloogia ja fenomenoloogilise fi-
losoofia arenemise kaht jiarku, “Pariisi etlekannetes” ta ise
sellest lihemalt ei konele, kuid asja parema moistmise huvi-
des oleks see tarvilik. Nimelt esineb fenomenoloogia esialgu
maailma uue filosoofilise, teadvuspirase kisituse voimalusena.
Viltimatul viisil kuulub sellesse epoché ehk hoidumine viide-
test maailma olemise suhtes. Kisituse “positiivsus” jiargneb
epoché’st: jarele jaab ja saavutusena touseb esiplaanile Gpetus
(inim)teadvuse iilesehitusest ja esemest. Teadvus ilmneb ese-
melise ehk intentsionaalsena, s.t suunatuse ehk suun-
dumusena millelegi. See suunatus/suundumus millelegi ei ole
“teadvuse™ omadus, vaid readvus ise, nagu ka see miski ei ole
midagi ldhemalt, nditeks olemise poolest piiritletut, vaid pelk
miski, milleta ei saaks suunatust/suundumust lihtsalt olla. Et
tegelik inimteadvus elab oma eset (ja ennastki sellena) iile suu-
natuse/suundumusenaindividuaalsele ja konkreetsele fenomenile,
selles selle eidosele ehk olemusele, siis nimetas E. Husserl oma
opetuse fenomenoloogiaks. Nimetuses kolab viljakutse nn idea-
listlikele ja realistlikele filosoofiatele, aga samuti tiiesti teistsu-
gune ettepanek: vilistada olemise ehk ideaalse ja reaalse vahe-
korra traditsiooniline probleem filosoofiast traditsioonilisel viisil
lahendamatu probleemina, viies ta tasemele, kus lahendus ilmneb
viimaks imelihtsana (vt Matjus 1988). Seda tihendabki feno-
menoloogia. Fenomeni-opetusena opetab fenomenoloogia meile
fenomeni. Teadvuse olulisim karakteristik E. Husserli jdrgi on
esemelisus ehk intentsionaalsus, Gieti ja tapselt iitelda on see ese-
melisus ehk intentsionaalsus teadvus ise. Kone “teadvuse intent-
sionaalsusest” eksitab meid, jittes mulje, nagu oleks see iiks tead-
vuse omadusi, nii et teadvus voiks siis monel viisil justkui ka selle
omaduseta olla. Miletatavasti tegi selle vea Descartes, kisitades,
nagu niidatud, ego’t v6i mina substantsi voi asjana, millenagi,
mis motleb, mitte motlemise endana, nagu ilmneb E. Husserli
kisitusest.

(B8]
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Edmund Husserli varane fenomenoloogia vabastab meile tead-
vuse teadvuse endana, tuues nihtavaks selle iilesehituse. Et ta
kirjeldab seda, siis nimetatakse seda fenomenoloogiat sageli ka
kirjeldavaks ehk deskriptiivseks. Et ta kirjeldab, kuidas spetsiifi-
lise eritlemise teel leida esemelise fenomeni olemus ehk eidos,
siis nimetatakse seda fenomenoloogiat ka eideetiliseks. Olu-
lisim menetlus sellel eritlemisel on tagasiminek olemusele ehk
eideetiline reduktsioon. “Pariisi ettekannetes”, mis
esitavad siis hilisemat fenomenoloogiat, jiib koik see maksma,
ent lisaks leiame radikaalse pooratuse teadvuse “sisemusse”, mis
edaspidi esineb valdavalt ego, mina voi subjektiivsuse nime all
absoluutsena uues, transtsendentaalses mottes. Avaneb tiiesti
uus ala tdiesti uue kiisitavaga. Et see teadvus saavutab puhta
konstitueeriva ego’na absoluutsuse igas suhtes, sealhulgas ees-
kitt mis tahes transtsendentse suhtes, siis nimetatakse hilisemat
fenomenoloogiat egoloogiliseks voi konstitutiivseks voi absoluut-
seks voi — koige sagedamini — transisendentaalseks. Peami-
ne probleem seisab transtsendentaalse subjektiivsuse saavutamise
ehk transtsendentaalse reduktsiooni problee-
mina, mis omakorda hoiab ette valmis nii selle subjektiivsuse en-
da kui ka sellele omase “seesmise” transtsendentse maailma “fe-
nomenina” iilesehitamise ehk konstitueerimise probleeme. Esi-
plaanile tGuseb I6pmata avar ja ka keerukas konstitutsiooniline
ala, transtsendentaalse fenomenoloogia toeline pirusmaa. Nagu
liteldud, see fenomenoloogia ei tiihista varasemat, vaid hoopis
eeldab seda oma viltimatu alusena. Transtsendentaalne fenome-
noloogia viib varasema absoluutselt voimalike loogiliste konsek-
ventsideni. Ses mottes on ta ka jirjekindel fenomenoloogia. Voib
viita, et seega seisneb fenomenoloogia areng ka “transtsendent-
se” jarjekindlas “nihkumises”: esialgu “rcaalsest” ja iseseisvast
sealpoolsusest vahetusse suhtesse teadvusega, edasi soltuvusse
teadvusest, seejirel viimaks koige kaugemale, teadvuse enda “sis-
se”. Lisaks peab kindlasti iitlema, et ligikaudu nonda, nagu siin
oli kirjeldatud, ndeb oma fenomenoloogia arengut Edmund Hus-
serl ise, sellal kui nditeks Martin Heidegger motleb, et poordega
transtsendentaalsesse fenomenoloogiasse “... oli fenomenoloogia
printsiip hiiljatud.” (Heidegger 1969: 47.)
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Transtsendentaalse reduktsiooni saavutuseks on puhas ego,
kes voib apodiktilise, silmandhtava tosikindlusega viita: sum,
ent ei enam: cogifo ergo sum, mis miletatavasti varjas olemist
“loomulikult hoiakult”. epoché tulemusena vGimalik maailma
olematus ei kaota ego puhast olemist, seda pigem ja koguni eel-
dades. Sest maailma olemise korral voinuks ego tuleneda tollest
olemisest, ent eventuaalne olematus viitab ego oma olemisele, mis
sadrasena voib jarelikult ainult ego’st endast périt olla. See sum
‘mina olen’ ei ole enam maailma olemisse kuuluva mina olemi-
ne, vaid puhas olemine, puhas maailma “eksistentsist”. Puhtana
ei leidu seal “materjali” eksistentsiaalseks olemiseks. Hoidumine
“olemisest”, epoché hoiab mina sellest puhtana. Tipseltkoneldes
on mina olemineseehoidumine ise, see, et mina hoidub,
ei enamat. Kui epoché tulemusena “olemist” ei ole, siis “... on
ometi see hoidumine...” (minu sérendus — U. M.). Nii et kui
Edmund Husserl v6ib edaspidi konelda ja konelebki isegi millegi
transtsendentse olemisest, siis siinnib see tiiesti erilises, puhtas,
mittetraditsioonilises tihenduses, millel ei ole midagi iihist “ole-
mistega” seniste metafiitisiliste filosoofiate mottes. See on trans-
tsendentaalselt ego’lt moistetud, ego poolt voimaldatud, ego’st
saavutatud olemine, ei materiaalne ega ideaalne voi midagi sama-
moodi kolmandat, vaid transtsendentaalne, ego sarnane, ego’lik
olemine, voiks koguni iitelda: tdiesti ja tdielikult kriitiline ole-
mine selle tiiendi koigis tdhendusis. See olemine kaitseb ennast
ning riindabki mis tahes katsete puhul teda metafiiiisiliselt méista.
Samas on see olemine, mis Gieti ei ole olemine. Uhtaegu habras
ja koikvoimas.

Et eespool oli olemisest ilmselt kdnet mitmes eri tihendu-
ses, siis ei ole liigne lihemalt selgitada, missugune oli Edmund
Husserli vahekord olemisega ning mida pidas ta olemise all sil-
mas, kui jatkas selle sona tarvitamist “epoché-jargseltki”. Koige-
pealt tuleb iitelda, et E. Husserl oli kunagi 6igupoolest joudnud
paris ldhedale olemisele, nagu seda on moistetud koos Martin
Heideggeriga. Olen sellele varem viidanud (vt Matjus 1985).
M. Heidegger kisitles E. Husserli “vahekorda™ olemiskiisimuse-
ga 1973. aastal Zihringeni-seminaril. Uurides nn kategoriaalse
kaemuse loomust olevat E. Husserl olemise juba vabastanud ot-
sustuse kiitkeist. Edasi seisab seminari protokollis: “Et iilepea
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suuta avada kiisimust olemise motte jirele, pidi olemine antud
olema, et selle juures ta motte jarele parida. Husserli saavutus
seisnes nimelt selles fenomenaalselt kategoorias olemasoleva ole-
mise presenteeringus. Selle saavutuse kaudu, jitkab Heidegger,
leidsin ma viimaks pinna: “olemine” ei ole pelk maiste, ei ole
puhas abstraktsioon, mis on tuletatud jireldamise teel. Sellest
hoolimata on punkt, millest Husserl kaugemale ei lihe, jargmine:
parast seda kui ta on olemise otsekui anruna kitte voitnud, ei kiisi
ta ometi enam selle jirele. Ta ei arenda kiisimust “Mida tihendab
olemine?”. Husserli jaoks ei olnud seal voimaliku kiisimuse var-
jugi, kuna talle oli iseendast maistetav, et “olemine” tihendab
esemena-olemist.” (Heidegger 1986b: 378.) 1962. aastal oli Mar-
tin Heidegger teisal konelnud: “Tidnapéeval on juba viga raske
endale ette kujutada nende raskuste ulatust, mis seisid olemis-
kiisimuse kiisimisel, ta tarvituselevotul ja ta ldbiviimisel tee peal
ees. Tollase uuskantiaanluse raames pidi filosoofia, pidanuks ta
kuuldavaks saama, rahuldama néuet maételda kantlikult, kriitili-
selt, transtsendentaalselt. Ontoloogia oli taunitud tiitel. Husserl
ise, kes joudis Loogilistes uurimustes — eelkodige VI-s — piiristise
olemiskiisimuse lihedale, ei suutnud sellega tollases filosoofilises
atmosfdéris l16puni minna; ta sattus Natorpi moju alla ning teos-
tas poorde transtsendentaalsesse fenomenoloogiasse, mis saavu-
tas oma esimese korgpunkti /deedes. Sellega oli fenomenoloogia
printsiip hiiljatud. Sellel filosoofia sissetungil (uuskantiaanluse
kujul) fenomenoloogiasse oli tagajirjeks, et Scheler ja paljud tei-
sed 16id Husserlist lahku...” (Heidegger 1969: 47.) Et Edmund
Husserlil kujunes selles ohkkonnas viga selg.sti oma arusaam
olemisest, siis on hasti moistetav ka suhtumine olemisse, nagu se-
da kultiveerib “loomulik hoiak™: E. Husserl allutab selle olemise,
“maailma olemise” epoché’le, hoidub sellest. Aga too oma aru-
saam olemisest, too ego’lik olemine ego’s ehk Ioppkokkuvottes
ego olemine ei ole midagi muud kui “antus”, “esemena-olemine”,
nagu viljendas Martin Heidegger. Selles tdhenduses tarvitabki
E. Husserl olemist “epoché-jargselt”. On ainultsee antus,agasee
on iseenda poolt iseendale antus, sest see on vastavalt E. Husserli
hoiakule ainus evidentne antus (vt ka mirkus 4). Kehtib “koigi
printsiipide printsiip”, mis “... nouab filosoofia asjana absoluutset
subjektiivsust. Transtsendentaalne redutseerimine sellele annab
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ja kindlustab vGimaluse panna subjektiivsuses ja selle libi alus
koigi objektide objektiivsusele (selle oleva olemisele) ta kehtivas
lilesehituses ja koosseisus, s.t ta konstitutsioonis. Nonda osutub
transtsendentaalne subjektiivsus “ainsaks absoluutseks olevaks”
(“Formaalne ja transtsendentaalne loogika”, 1929, Ik 240).” (Hei-
degger 1988: 1084.) Kohane oleks iile lugeda koik see, mida iitleb
E. Husserli kohta M. Heidegger oma ettekandes “Filosoofia 1opp
ja motlemise iilesanne” (Heidegger 1988: 1083-1085).

Silmas pidades Descartes’i eksimist viitega cogito ergo sum,
mis el suutnud viltida “loomulikult hoiakult” mdistetud maa-
ilma olemist, ning fenomenoloogiale algusest peale omast Gpetust
teadvuse intentsionaalsusest ehk esemelisusest, sonastab Edmund
Husserl transtsendentaalse fenomenoloogia viitena: ego cogito
cogitatum. Pealtniha ei muutu midagi, ka transtsendentaalne ego
kogeb maailma nagu ego ennegi. Maailm ei kao. Aga “pGhja-
tult siigav erinevus” (PE, 1401) on selles. et maailmana seisab
cogitatum, mille olemise kohta ei iitelda midagi, sest see on trans-
tsendentaalse ego fenomen ehk ese ehk — tipsemalt — cogiratum,
ainult cogitatum. “Pohjatult sligav erinevus” tihendab: *... mi-
nu jaoks ei kehti-mitte midagi, mida ma ei leiaks minust endast
lahutamatuna...” (PE, 1401).

Nagu piris alguses viidetud, tuli meil tegemist teha kahe-
kordse poordega: filosoofis ja filosoofias filosoofi ja filosoofiana.
Péore filosoofias filosoofiana tihendas mis tahes mina kiisitamist
viimaks puhta mina’na transtsendentaalse fenomenoloogia mot-
tes. Aga see pooratud filosoofia kiib ka filosoofi enda kohta.
P6ore filosoofis filosoofina tahendab lisaks ja viimaks selle puh-
ta mina tunnistamist ja eritlemist ka minu kui filosoofi, minu
kui mediteerija, kartesiaanlikult mediteerija mina’na. Mediteeriv
filosoof muutub ise transtsendentaalseks ego’ks. Ehk teisiti iitel-
dult: mina leian ka oma minavastavat filosoofias sooritatud
podrdega saavutatule. See on ainuke voimalus vastata uuele filo-
soofiale transtsendentaalse fenomenoloogiana. Oieti ei saanudki
seda filosoofiat teisiti “olla” kui minu filosoofiana, selle mina
filosoofiana, kes niimoodi mediteerib. Iga filosoofia on mina, kel-
legi mina filosoofia. Aga transtsendentaalses fenomenoloogias
saadakse sellest aru, suudetakse sellest pealtvaatajana iile tous-
ta, tunnistatakse seda filosoofia viltimatu ingrediendina, millest
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ehitatakse uuena iiles kogu filosoofia hoone. “Fenomenoloogilise
ego’na olen ma muutunud ise enda puhtaks pealtvaatajaks ning
minu jaoks ei kehti mitte midagi, mida ma ei leiaks minust endast
lahutamatuna, peale minu puhta elu ja sellest endast lahutama-
tu — ning nimelt tdpselt nonda, nagu mind avab minu enda jaoks
algupdrane, kaemuslik refleksioon.” (PE, 1401.)

Tihtis on Edmund Husserli jareldus: “Ka loomulikult elava
mina’na olin ma transtsendentaalne, aga ma ei teadnud sellest
midagi.” (PE, 1401.) See tihendab, et transtsendentaalne feno-
menoloogia ei tee midagi muud peale selle, et esitab mina trans-
tsendentaalse mina’na, sellena, millena kelle tahes mina alati ja
niikuinii toimib. Pirast transtsendentaalset epoché’d olen sel-
lest lihtsalt teadvaks saanud. Kui ma — koos Descartes’iga —
varem, enne seda oma “loomulikus™ ehk “naiivses hoiakus” ar-
vasin enda olevat maailma sees, siis pdrast seda leian ma maa-
ilma cogitatum’ina “enda seest”. Ka oma varasema hoiaku ar-
vata ennast olevat maailma sees leian niitid “enda seest” cogita-
tum’ina. E. Husserl kirjeldab “Pariisi ettekannetes” ilmekalt ego
tousu transtsendentaal-fenomenoloogilisse hoiakusse, mis siinnib
transtsendentaalse reduktsiooni teel ning toob kaasa ego 1ohestu-
mise vaatlejaks ning vaadeldavaks transtsendentaalseks ego’ks,
mis kitkeb endas ka loomuliku ja naiivse ego kogu oma usuga
olemisse meist viljaspoolse reaalse olemisena. Vaatleja nieb, et
see reaalne olemine seisab transtsendentaalseltego’lt ja ego’s ning
hakkab esmakordselt mdistma, mida Gieti tihendab see, kui mi-
dagi peetakse reaalseks (ka materiaalseks), koguni “iseseisvaks”
voi “soltumatuks”, See reaalne (materiaalne), “iseseisev” voi
“soltumatu” jdib sddrasena alles, isegi nende sonade kasutust ei
tuleks transtsendentaal-fenomenoloogilise hoiaku puhul viiltida,
kuid see hoiak eeldab nende sonade tihenduste moistmist trans-
tsendentaalselt ego’lt. Seda, et: “Transtsendents on immanentne,
ego sees konstitueeruv olemiskarakter.” (PE, 1418.)

Transtsendentaalne fenomenoloogia ei ole pohimotteliselt de-
strueeriv, ehkki monikord vaib siddrane mulje jidda. Pigem on
ta sdilitav, alalhoidev, allesjittev, kuid allesjattev selleks, et al-
lesjaetut uue votmega avada. Nonda niditeks jddvad alles oie-
ti koik tunnetusteoreetilised probleemid: tunnetuse evidentsuse,
silmanihtava tosikindluse probleem, tunnetuse objektiivsuse pro-
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bleem efc. Vois niiteks tihele panna, et “Pariisi ettekannetes”
koneldakse “fenomenoloogilisest objektiivsest tunnetusteooriast”
(PE, 1412). Tunnetuse objektiivsuse probleem on siin iiks kesk-
seid, kuid objektiivsusel on siin oma tihendus, mis ilmneb hiljem.
Edmund Husserl viitab sellele, et kui transtsendentaal-filosoofili-
se hoiaku piires tekib kahtlusi saavutatu “objektiivsuses”, siis on
enamasti tegu sellega, et kahtleja piisib endistviisi, ise seda mérka-
mata, hariliku tunnetusteooria seisukohal, omistab hariliku tunne-
tusteooria probleemid transtsendentaal-fenomenoloogilisele, kus
nad sddrastena ei ole enam voimalikud. Miletatavasti vilistas
transtsendentaalne fenomenoloogia néiteks reaalse ja ideaalse va-
hekorra probleemi filosoofilise ehk metafiiiisilise probleemina.
Teisiti iiteldes: kahtlused tekivad ja piisivad siis, kui puhta ehk
transtsendentaalse ego reduktsioon on pooleli jiidnud, ei ole 16-
puni viidud. Sididrasena on “objektiivsuse” probleem “... méttetu,
mottetus, mille ohvriks pidi Descartes langema sellepiirast, et ta
ei tabanud transtsendentaalse epoché ja puhtale ego’le redutsee-
rimise ehtsat métet.” (PE, 1417.) Harilik jirelkartesiaanlik hoiak
on veel jimedam. Sest kahtlus, et niien voi miletan asja teisiti,
kui see asi on endana, tekib ja piisib vaid siis, kui pole suude-
tud hoiduda “maailma olemisest”, kui ma oletan teist, “toelist”
olemist. Sidudes tunnetuse evidentsuse teadvuse intentsionaal-
susega, ei pea ehtne transtsendentaalne fenomenoloogia millegi
tunnetatavust sugugi voimatuks, sest koik voimalik “tunnetatav”
viibib intentsionaalse ehk esemelisena, s.t cogitatum’ina teadvu-
ses endas — immanentselt transtsendentsena. “Pigem on kogu
intentsionaalsus kas ise evidentsiteadvus, see tihendab: cogita-
tum’itta endana evides, voion ta olemuslikult ja horisondipédraselt
sihitud enda-andmusele, sellele suunatud.” (PE, 1408.)

Edmund Husserl vaatleb vordlevalt harilikku ja fenomeno-
loogilist tunnetusekisitust. “Traditsioonilise tunnetusteooria pro-
bleem on rranstsendentsi oma.” (PE, 1416.) Ka see tunnetusteoo-
ria ei taha “... olla pelk tunnetuse psiihholoogia, vaid tahab selgeks
teha tunnetuse printsipiaalset voimalikkust. Probleem kasvab vil-
ja loomuliku hoiaku piires...” (PE, 1416.) See tihendab, et juba
harilik tunnetusteooria teab ja arvestab sellega, et kogetu on minu
kogetu, moteldu on minu mételdu jne, nagu viidab ka fenomeno-
loogia, ent erinevus on siiski selles, et seda viites ei ldinud tarvis
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fenomenoloogilist reduktsiooni ega jirgitud ka epoché’d. Sellega
jaeti alles “maailma olemise” probleem ning iihtlasi traditsiooni-
line tunnetuse “objektiivsuse” probleem. Muidugi voib ka harilik
tunnetusteooria jouda tunnetuse voimalikkuse tingimusi uurides
kaugeleulatuvate jareldusteni, mis ei ole fenomenoloogiale v6o-
rad. Ent tolle teooria piirid ja piiratus ilmnevad teatavasti kohe,
kui pdrida tunnetuse “objektiivse tihenduse” jirele. Descartes’i
jargi, kes niisiis ei suutnud saavutada ehtsat transtsendentaalset
subjektiivsust, pidi see probleem lahendatama jumaliku veraci-
tas’e abil. E. Husserl vastab pirimisele teisiti: “Niisiis liheb
fenomenoloogilise reduktsiooni teadlikku teostamist tarvis sel-
leks, et saavutada seda mina ja teadvuselu, mille najal on trans-
tsendentaalsed kilsimused seatavad transtsendentaalse tunnetuse
voimalikkuse kiisimustena.” (PE, 1418.)

Kuid misparast ometi nouab Edmund Husserl “fenomenoloo-
gilise reduktsioonite ad l ik k u teostamist”? Ei tohiks unusta-
da, et E, Husserli jirgi on teadvuse iilesehituse puhul tegu kahe
poolusega: nn mina-poolusega ja fenomeniga (esemega). Hari-
likki tunnetusteooria, uurides tunnetuse voimalikkuse tingimusi,
voib kahelda maailma tunnetatavuses voi koguni ta olemises ning
sellepirast hoiduda midagi iitlemast maailma kohta. Sel puhul
nihkub tidhelepanu raskuspunkt maailmalt mina-poolusele ainsa
kandva ja usaldusviirsena. Fenomenoloogia jagab seda seisukoh-
ta, fenomenoloogia on “egoloogia”. Ent harilik tunnetusteooria
sooritab nihke mina-poolusele, tunnetusele endale, sunnitult, mot-
lemata, et teisiti ei saadudki toimida, moistmata, et mina-poolus
oli tdesti ainuke, mis jai paistvana iile ja jdrele pdrast maailma
seadmist kahtluse alla. Selle nihke jirelemoétlemata ja moist-
mata sunnitust niitab selgesti see, et Descartes’i ego’sse veeti
maailma olemine sisse kaasa ning siilitati seal varjatult. Lopp-
kokkuvottes ei suuda tragitsiooniline tunnetusteooria iikskéik kas
tahes voi tahtmata lahti iitelda maailma olemisest. Nimelt selle-
pérast nouabki E. Husserl kirjeldatud nihke sooritamist teadlikult,
s.t fenomenoloogiliselt jirjekindla ehk transtsendentaalse redukt-
siooni teel. Siis ei ole see enam viljastpoolt, “maailma” poolt
sunnitud kiik, “pogusalt tiideviidud fenomenoloogiline epoché”
(PE, 1418), vaid transtsendentaalse subjektiivsuse teadlik saavu-
tus. Ning seda mitte maailma “viletsuse”, vaid transtsendentaalse
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subjektiivsuse “rikkuse” pirast. See on muidugi noue, mille-
ni E. Husserl ise joudis samuti pikkamddda, filosoofiliselt “voi-
deldes™ seda teed puht- ehk transtsendentaal-fenomenoloogilise
ego’ni. Teisi tahab ta sellest teekonnast sdista.

Tunnetuse “objektiivse tihenduse” probleemi seisukohalt on
oluline, et: “Transtsendents on immanentne, ego sees konsti-
tueeruv olemiskarakter. Iga méeldav mote, iga moeldav olemi-
ne — nimetatakse teda kas immanentseks voi transtsendentseks —
langeb transtsendentaalse subjektiivsuse alasse. Viljaspoolsus
sellestsamast on mottetus, ta on universaalne, absoluutne kon-
kretsioon. Tahta toese olemise universumit kisitada millena-
gi viljaspool voimaliku teadvuse, voimaliku tunnetuse, voima-
liku evidentsi universumit, molemad iiksnes viliselt liksteise-
ga suhetatud jdiga seaduse libi — see on nonsenss. Mole-
mad kuuluvad olemuspiéraselt kokku ning olemuspiraselt on ka
kokkukuuluv konkreetselt iiks, iiks absoluutses konkretsioonis:
transtsendentaalses subjektiivsuses.” (PE, 1418.) Oma absoluut-
ses konkreetsuses on transtsendentaalne subjektiivsus ise koik
— “viiljaspoolsus” sellest ei ole moeldavgi, see on nonsenss.
Oma absoluutses konkreetsuses on transtsendentaalne subjektiiv-
sus “koigena” alati a priori, ennemalt, varasemalt ette “kok-
ku kasvanud”. See on ainus toeliselt voimalik ndgemine ega
moni sunnitud kiik. Tunnetuse “objektiivse tihenduse” jire-
le voidi pirida vaid senise tunnetusteooria teid tallates. Des-
cartes langes “mottetu” probleemi ohvriks “... sellepirast, et ta
ei tabanud transtsendentaalse epoché ja puhtale ego’le redutsee-
rimise ehtsat motet.” (PE, 1417.) “Ehtne tunnetusteooria on [---]
mottekas iiksnes transtsendentaal-fenomenoloogilisena, mis selle
asemel, et teha tegemist mottetute jareldustega arvatud imma-
nentsilt arvatud transtsendentsile, monesuguste iseendana asja-
de omale, tegeleb pigem iiksnes tunnetussuutluse siistemaatili-
se selgitamisega, milles see muutub libi ja 16hki arusaadavaks
intentsionaalse suutlusena.” (PE, 1418.) Sellelt suutluselt muu-
tub arusaadavaks mis tahes olev, olgu see “ideaalne” voi “reaal-
ne”. “Seda laadi arusaadavus on ratsionaalsuse iilim méeldav
vorm.” (PE, 1419.) Miletatavasti arvas E. Husserl “ratsionalismi”
seisvat viiga lihedal oma arusaamale filosoofia moistest. “Kaik
araspidised olemis-interpretatsioonid pirinevad naiivsest pime-
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dusest...” (PE, 1419.) ego puhas endatdlgitsus viib viltimatult
transtsendentaalsele idealismile, uuvemotteli-
sele, “... mitte psiihholoogilise idealismi mottelisele, mitte selle
idealismi mottelisele, mis tahab meelelistest motteta andmetest
tuletada mottekat maailma, mitte Kanti idealism, mis usub vihe-
malt piirmoistena suutvat avali hoida iseendana asjade maailma
voimalikkust...” (PE, 1419.) Lopetamaks seda arutlust tunne-
tuse “objektiivse tihenduse” iile, iiteldagu veel, et varasemast
tunnetusteooriast pirinevana on probleem sddrasena mottetu, ent
tunnetuse moistmisel intentsionaalselt suutluselt mottekas kahe-
ti: 1) transtsendentaalse subjektiivsuse “sees” intentsionaalsuselt
moistetud “reaalse” (“materiaalse”) voi “ideaalse” asja jms tunne-
tamise probleemina ja 2) intersubjektiivse kehtivuse probleemina,
millest kohe 1ahemalt.

Pirast transtsendentaalse mina teadlikku saavutamist ning see-
ga ka tunnetuse “objektiivse tihenduse” probleemi moistmist sel-
le mina intentsionaalse suutluse probleemina jiib veel midagi
kiisida. “Kui mina, mediteeriv mina redutseerun epoché libi
oma absoluutsele ego’le ja selles konstitueeruvale, kas ei ole ma
siis mitte muutunud solus ipse’ks ning kas ei ole nonda kogu
see endamotestuse filosoofia mitte puhas, olgugi et transtsenden-
taal-fenomenoloogiline solipsism?” (PE, 1419.) Harilikult on so-
lipsismi peetud peaaegu et millekski naeruviirseks: arvad sa
toesti, et oled ainus ise, solus ipse, ning teised ja muu sinu vai-
mau siinnitised? Arusaadavalt tekib siin teiste inimeste, ise’de
olemasolu ning nende subjektide vahelise suhtlemise “chtsuse”,
“toelisuse” ehk nn intersubjektiivsuse filosoofiline probleem. —
Nii nagu olid mitmed eelmisedki oma algupira poolest loomuli-
ku ehk naiivse hoiaku probleemid, mis iihtviisi selgesti lahenesid
fenomenoloogilise epoché jarjekindla ja range rakendamisega,
s.t transtsendentaalse subjektiivsuse saavutamisega, nii on seda ja
nii laheneb ka nn solipsismi probleem. Koigepealt, nagu peaks
olema aru saadud, ei eita uus fenomenoloogia ka teisi mina'sid,
ego’sid, subjekte, teadvusi. Ka ses suhtes maksab, et “... epoché
ei muuda ilmliku suhtes midagi sellest, et kogemus on ilmliku ko-
gemus ning nonda on kunatine teadvus teadvus ilmlikust.” (PE,
1399.) “Koik jaib nii, nagu ta oli...”, “... mina ja minu elu jaab
oma olemiskehtivuses sellest, kas maailm niiiid on véi ei ole voi
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kuidas selle iile iganes ei otsustata, puutumata.” Jne. Teised mi-
na’d, alter ego’d jaivad alles. Ainult kuidas nad jadvad? Samuti
nagu muu maailm, lisaks veel midagi, sest: “Ometi kogen ma
teisi seejuures erilisel viisil...” (PE, 1419). Et seda mdista, tuleb
Edmund Husserli jirgi “... teha piisavalt avaralt ja piisavalt siis-
temaatiliselt konkreetset fenomenoloogilist 166d selleks, et pealt
niha, kuidas ego’s niitab ja toendab ennast kogemusliku antusena
alter ego, missugust laadi konstitutsioon tuleb tarvitusele votta ta
olemasoluks olemasoluna minu teadvusringis ja minu maailmas.”
(PE, 1419.)

Solipsistlik kiisimus seisab selles, kas teine mina on toesti
vaid minu mina “toode” ega midagi enamat. Mida voiks tihen-
dada see ega midagi enamat? Ilmselt on tegemist probleemiga,
mis sarnaneb maailma “objektiivsuse” omaga. Oli pohimotteliselt
viidetud, et maailma “objektiivsus” jiib alles, et mina kisitab ka
pirast transtsendentaal-fenomenoloogilist reduktsiooni maailma
endistviisi: justkui oleks ta olemas meist séltumata ja iseseisvana,
“objektiivselt”. Kuidas moista seda teise inimese suhtes, kes kuu-
lub ka sellesse maailma, ent sellest erinevalt on teadvuslik, koigi
mina-probleemide voimeline? Kuidas konstitueerub teine mina,
alter ego? Transtsendentaal-fenomenoloogiline reduktsioon ta-
hendas kahesugust: 1) koige taandamist mina’le ses mottes, et
sdilib ainult mina koike “sisaldavana”, koik on puhtanisti mina,
koik on puhas mina; 2) mina taandamist ainult mina’le ses mot-
tes, et koik “kaob”, sdilib ainult puhas mina, mina puhastamist
koigest. Edmund Husserli jirgi oleks niiiid tarvilik teine, nimelt
“temaatiline” reduktsioon: mina tuleks teadvalt puhastada koi-
gestteisest, “v o Orast”, motteliselt vilistada koik teised,
“voorad”., See oleks esimene “metoodiline” samm moistmaks
teise ehk “voora” konstitueerimist ja kogemist. See tihendaks
koigi teiste ehk “vooraste” intentsionaalsuste valistamist minu in-
tentsionaalsuse fenomenidena, nonda et jirele jaiks ainult minu
intentsionaalsuste kogum. E. Husserl nimetab seda minu ego
jidkiprimordiaalsfdariks,esma-alustussfiiriks, mille
esemeline maailm oleks primordiaalne transtsendents. Nonda-
moodi eristab E. Husserl “maailmast” vilja esmase aluskihi, mis
esineb ainult ja puhtanisti “subjektiivsena”, ilma “objektiivseta”.
Maailm esineb ainult mulle endale omase “universumina”, mis on
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iiles ehitatud ainult minu intentsionaalsusis. Teiste ehk “vooraste”
intentsionaalsused on unustatud, sulustatud. See tihendabki maa-
ilma ilma “objektiivseta”, sest “objektiivne” ehitub iiles, konsti-
tueerub ainult selle “subjektiivsena”, mis kehtib voi maksab selle-
samana voi tihendab sedasama ka teiste jaoks — jirelikult inter-
subjektiivsena. Objektiivne on intersubjektiivne. E. Husserli jirgi
ei saa “objektiivsel” arusaadavalt transtsendentaal-fenomenoloo-
gilises tiahenduses olla teist tihendust kui intersubjektiivne, sest
epoché vilistab teised voimalused. Objektiivsus onainult
kehtivus, maksvus, tahendavus ka teiste ehk “vooraste” tarvis,
jarelikultintersubjektiivne kehtivus. Kordan, et
see ei vilista “objektiivse tihenduse™ probleemi traditsioonilise
tunnetusteooria mottes, sest see — nagu koik teooriad — jiib co-
gitatum’ina alles, tarvitsedes moistmist transtsendentaalselt sub-
jektiivsuselt.

Primordiaalsféiri eristamist liheb Edmund Husserlil tarvis sel-
leks, et teiste ehk “vOoraste” intentsionaalsusiviltides viltida teisi
ehk “vooraid™ subjektiivsusi ning saavutada sellega sadidrane pu-
has subjektiivsus, midaei saa,sestei ole vorrelda iihegi

- teisega. Sellega kaob mis tahes “objektiivsuse”™ voimalus; sest
nn transtsendentse “objektiivsus™ ei saanud niikuinii kone alla
tulla epoché pirast. Aga sellelt puhtalt subjektiivsuselt ilmneb
niiiid reljeefselt “objektiivsuse” tihenduse ainus voimalus inter-
subjektiivse kehtivusena.

Primordiaalsfiiar ehk ainult “mulle omane maailm” olen mina
ise tervenisti koos koige sellega, mis konstitueerudes leiab oma
motte iiksnes minult endalt ega isegi mitte minu intentsionaalsuse
teiste ehk “vooraste” intentsionaalsustelt minu intentsionaalsuses.
Primordiaalsfairi alusel voi aluselt konstitueerub jarkjirgult teine
ehk “vooras”. Esialgu kuulus teine ehk “voo6ras” primordiaals fadri
hariliku kehana, ajalis-ruumilise asise fenomenina. Mina ise aga
olen muidugi enam kui keha, olen ihulik. Sellena apertsepeerin
ennast psithhofiiiisilise inim-“mina’na”. Apertseptiivse tlilekande
teel muutub teine ehk “vG6oras™ pelgast kehast samuti ihuks —
primordiaaltase hivib —, seejarel muutub ta apresentatsiooni ja
sissetundmise teel mulle algupiirases kogemuses ligipaiasmatuks,
s.tteiseks ehk “vooraks”, mida ta pelga kehana eiolnud. Sest niiiid
oletan teda endasarnasena. Siairase ligipddsmatu “voorana”, aga
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minu-sarnase mina’na kogen teda viltimata viisil koos maailma-
ga, nagu on see minu mina’l. See tihendab, et teise ehk “voora”
konstitutsioon teise mina’na, alter ego’na on minu mina teisend
ehk modifikatsioon. Nonda olen mina oma maailmaga tipselt
samuti konstitueeritud teise ehk “vodra” poolt, nagu on teine ehk
“vooras” oma maailmaga seda minu poolt. Intersubjektiivsust
ehk subjektide vahelist suhtlust v6ib moista vaid transtsenden-
taalselt subjektiivsuselt, mille piires “voimaldab” seda iga ja kelle
tahes “voora” kogemine teise mina’na, alter ego’na, nii et selleks
tarvilik “objektiivsus” laheneb kehtivuseks voi maksvuseks voi
tahendavuseks iga ja kelle tahes ego tarvis, kes mediteerides suu-
dab tousta transtsendentaalse ego seisukohale. Tahtis on moista, et
teised mina'd jadvad alles minu mina nende teiste mina’dena, al-
ter ego’dena, keda mina kogen maailma ja jirelikult mindki selles
maailmas omakorda maailma ja jarelikult neidki selles maailmas
omakorda maailma ja jirelikult mindki kogevatena. Ring saab
tais, aga teda voib jatkata. Oluline on see, et iiteldu maksab iga
moeldava mina suhtes. Moistmaks seda ldheb tarvis jirelemot-
levat peatumist. Edmund Husserl ise seletab nii: “Ometi kogen
ma teisi [---] erilisel viisil, ma ei koge neid mitte ainult ruumis
looduslikku seosesse psiihholoogiliselt poimitult esinevana, vaid
kogen neid ka seda sama maailma kogevana, mida kogen mina,
mind samuti kogevana nii, nagu mina kogen neid jne. Mina kogen
iseendas, oma transtsendentaalse teadvuselu raames igat ja koike
ning ei koge maailma mitte pelgalt oma privaatse, vaid intersub-
jektiivse, igaiihele antud ning ta objektide kaudu ligipaidsetava
maailmana ja teisi selles teistena ning iihtlasi liksteise jaoks, iga-
iihe jaoks olevana.” (PE, 1420.)® Ning lisab, et: “Siin liheb tarvis
sissetundmise transtsendentaalse suutluse ehtsat fenomenoloogi-
list tolgitsust...” (PE, 1420.) E. Husserl viitab analogon’i printsii-
bile, mis rakendatud transtsendentaalse suutluse piires, ning oma
seletuse sugulusele Leibnizi monaadiga: “... minu originaalsuses
mulle apodiktiliselt antud monaadina peegelduvad voorad mo-

8See intersubjektiivsuse voimalikkuse loogiline seletus meenutab
viiliselt viiga miiiidilisele teadvusele omase nn antropomorfismi voi-
malikkuse loogilist seletust: inimene saab looma niha ja kogeda enda
sarnasena iiksnes eeldusel, et nieb ja kogeb ennast ennemalt ette looma-
sarnasena, oieti loomana.
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naadid — ning see peegeldus on iiks konsekventselt toenduvaid
indikatsioone. Mis aga seal inditseeritud, see on, kui ma viin tdide
fenomenoloogilise endatolgitsuse ning selles diguspiraselt indit-
seeritu tolgitsuse, vooras transtsendentaalne subjektiivsus; trans-
tsendentaalne ego ei sea endas mitte meelevaldselt, vaid parata-
matult sisse transtsendentaalse alter ego.” (PE, 1420.) See, mis
kehtib minu mina puhul, kehtib iga teise mina puhul, iseloomus-
tades nonda puhast ehk transtsendentaalset ego’t. Ainult nonda ja
ainult nonda “... laieneb transtsendentaalne subjektiivsus intersub-
Jjektiivsuseks...” (PE, 1420). Teiste “ilmumine” minu kogemusse
mojutab otsustavalt minu enda-apertseptsiooni. Teisi “chitades”
pean ma “voorastele” omistama sama suutluse, mis iseloomustab
mind ennast transtsendentaalse ego’na. Elisabeth Stroker, kes tun-
neb hasti E. Husserli hilisemat fenomenoloogiat, vtab asja nonda
kokku: “Sest kui teised ei ole mitte ainult “voorad”, vaid kunati
“ka-mina’d” ning seda mitte pelgalt psiihhofiiiisiliste subjektidena
maailmas, vaid maailma tarvis ka konstitueerivate ja seega omalt-
poolt transtsendentaalsete ego’dena, siis toob mind alles voora-
kogemise transtsendentaalne selgitus selle dratundmisele, mis ma
pidristiselt olen —: transtsendentaalsete ego’de kooskonna liige,
kes iiheskoos mitmeti poimunud méttealustusis seda iihte maa-
ilma konstitueerivad. Mitte minu transtsendentaalne kogemusvili
iiksi, vaid see transtsendentaalne meie-kooskond, mis alles moo-
dustab tdie transtsendentaalse subjektiivsuse, osutub tolleks kogu
mottealustuse ja mottekonstitutsiooni algkotuseks, millelt maa-
ilm peab viimaks saama fenomenoloogiliselt moistetud. Samuti
alles sellega saab voimalikuks maailma “objektiivsuse” ja “trans-
tsendentsi” motte selgumine: nad tGenduvad koigi monaadiliste
ego’de erinevate konstitutiivsete saavutuste harmoniseeritavuses
ja identifitseeritavuses — ning iiksnes selles on nende fenomeno-
loogiline diguslik pohi.” (Stroker 1987: XXVIII-XXIX.) Klaus
Held, teine asjatundja, lisab: “Voora-kogemise konstitutiivne kaik
viib [---] maailma konstitueerumisele igaiihe jaoks, mis on Hus-
serli jaoks pristiselt objektiivne maailm.” (Held 1976: 521.)
Ulaltooduga laheneb ka solipsismiprobleem. Hariliku meta-
fiiiisilise motlemise seisukohalt osutub Kirjeldatud mina-kasitus
muidugi solipsismiks, ehkki tal on iiks erinevus, millel on vi-
he iihist hariliku ettekujutusega, kuid mida see ei suuda tihele
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panna: et see on transtsendentaal-subjektiivne solipsism. Maa-
ilma ei moisteta siin ainsa reaalselt oleva psiihhofiiiisilise mina
“tootena”. See tahendaks toesti “mottetut” transtsendentaalset
realismi, mida E. Husserl miiletatavasti arvustas Descartes’i pu-
hul. Niipea kui mina mdista transtsendentaalselt subjektiivsuselt
ja intersubjektiivsuselt, haihtub “absurdsus” ning koik asetub oma
kohale. Solipsism on naeruviirne siis, kui naerja teab ette maa-
ilma olevat. Transtsendentaalne fenomenoloogia ei tea seda. Ise
resiimeerib E. Husser] oma opetust nii: “Nonda avaneb fenome-
noloogiline idealism transtsendentaal-fenomenoloogilise mona-
doloogiana, ainult mis ei ole metafiiiisiline konstrukisioon, vaid
sclle motte siistemaatiline tolgitsus, mis on maailmal meie koigi
Jjaoks enne kogu filosoleerimist, méte, mida véib filosoofiliselt
ainult viidriti seada, kuid mitte muuta.” (PE, 1421.)

Viimaks ei saa ma mooda katsest vastata parimiscle, missugu-
ne on lithimal viisil iiteldult transtsendentaalse fenomenoloogia
“metafiiiisiline pohiasend”, mille E. Husserl saavutas Descartes’i
teid kiies.

Moistes filosoofiat ja filosoofilist mGtlemist Martin Heidegge-
ri jdarel metaliiiisilisena ning pidades motlemist ehtsana voima-
likuks olemisajaloolise ja “teise motlemisena”, peab tunnistama,
ct E. Husserli transtsendentaalne fenomenoloogia on olemuselt
filosoofia, isegi eeskujulik oma jirjekindluse ja ranguse poo-
lest. Koik sce, mida ta viidab, paistab oige olevat. Ka sce,
et jirjekindla ja rangena ei saa filosoofia olla midagi muud kui
transtsendentaalne idealism, mida téendab fenomenoloogia en-
da areng transtsendentaalseks fenomenoloogiaks. Filosoofil on
oma ajastus alati viljapaistev asend, sest ta vastab oma motlemi-
sega olemise kunatisele ilmnemisele. Eriti oige nédib see olevat
E. Husserli filosoofia suhtes. Kui ajastu on moodsa tehnika ajas-
tu ja moodsa tehnika olemuseks on seade-stu (das Ge-stell), mis
saavutab inimese seisundi maailmas koosseisuna (der Bestand),
siis voib E. Husserli filosoofiat transtsendentaalse subjektiivsuse
filosoofiana, mis sunnib inimest selles transtsendentaalses subjek-
tiivsuses, puhtas ego’s “maailmaga” koos seisma oma ja
maailma olemuse kaotanult ja olemise unustanult, pidada moodsa
tehnika ajastu filosoofiliseks viljenduseks. Riiu asjaks-on ole-
mine. E. Husserl torjub algusest peale epoché viisil “maailma
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olemist”, olemist ennast, saavutades véidu transtsendentaalses
fenomenoloogias, kus “maailma olemine” tahendab viimaks vaid
“maailma” intersubjektiivset kehtivust. Kehtida ei tahenda mi-
dagi muud kui olla “olematult”, tipsemalt: olla olemata. Nonda
on E. Husserli filosoofia viljapaistvalt olemisunustuse ajastu fi-
losoofiline viljendus, iilimal mairal vastab ta ajastule ajastu-
omase filosoofiana. “Maailma olemise” torjumise meetodiks oli
E. Husserlil fenomenoloogiline reduktsioon. Ise iitleb ta koguni:
Descartes’i “... fundamentaalne vaatlus, mis avab
uuema filosoofia kogu arengukiigu, ei olnud midagi muud kui fe-
nomenoloogilise reduktsiooni instseneering.” (Husserl 1976: 54.)
E. Husserl teab seda, aga ei tea, mida see tihendab. Filosoofia
on metafiiiisika viljapaistev moodus, aga metaliiiisika ei suuda
ennast motelda ega tGeselt moista. Piristiselt on motlemine aega
saanud enne voi filosoofiast imberteitsi ringi minnes voi tulevase
motlemisena. mis motleb, mis motlemata. E. Husserl ei iitel-
nud midagi muud kui seda, et Descartes’ist peale algab kasvavas
olemisunustuses uus siivenemine.’
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TERVIKLIK LUULE
LAGUNEMISAJASTUL

Ivar Ivask
Tolkinud Jiri Talvet

Hiljuti palus iiks Ameerika kirjastus mul libi vaadata XX sajan-
di Ldidne kirjanduse opiku autorivaliku. Tegin seda, ja mirkasin
kohe, et puudus iillatav hulk isnagi tuntud keeltes kirjutavaid
silmapaistvaid luuletajaid. Soovitasin tungivalt nad sisse votta,
sest kahtlemata on mitmegi Ida- ja Louna-Euroopa maa kirjan-
duses luulel algupiraseim osa: see niib olevat jatkuks sajandi-
tepikkusele rahvaluuletraditsioonile. Kirjastus aktsepteeris teise-
ja kolmandajirgulisigi romaanikirjanikke ja dramaatikuid, keda
olin nimetanud, ent torkus valikusse votmast luuletajaid, koguni
ilitihtsaid. Miks? Sest kujutletakse, nagu oleks Gpiku nappidel
veergudel voimatu iseloomustada luulet, ning sellepirast, et luu-
let ei saa rahuldavalt 16lkida. Kindlasti on selles omajagu 1ott, ja
seda tuleks moonda, kui me elaksime proosa ja draama ajastul.
Kas me aga elame? Rootsi Akadeemia niib igatahes uskuvat,
et XX sajand kuulub romaanile: 1901. aastast 1973. aastani on

Poesia integral en una era de desintegracion. — Jorge Guilién.
Edicién de Birute Ciplijauskaite. Madrid: Taurus, 1975, pag. 31—
45. © 1975, Birute Ciplijauskaite, © 1975, TAURUS EDICIONES,
S. A. Avaldatakse Astrid Ivaski loal.

Kiesolev tekst kanti esmakordselt ette Guilléni piihendussiim-
poosiumil Wisconsini iilikoolis Madisonis 2. mail 1974. a. Avaldades
selle eestikeelse tolke, soovib Akadeemia niihiisti piihitseda suure
hispaania luuletaja Jorge Guilléni (1893-1984) T00. siinniaastapiie-
va kui ka esile tosta seda osa, mis Guillénist eesti luuletaja Ivar
Ivaski (1927-1992) avara loomeisiksuse kaudu ulatub eesti kultuuri.
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prestiiZikas Nobeli kirjandusauhind antud 39 romaanikirjanikule,
16 luuletajale ja 8 dramaatikule. Tunnistan, et siherdune suhe on
mulle alati tundunud proosat eelistavalt erapoolik.

On lausa himmastav, kui paljud omal ajal kiidetud romaani-
ja naitekirjanikud on hoolimata Nobeliga kaasnenud prestiiZist
osutunud kirjandusloos pelkadeks varjudeks. See ei tdhenda, et
alati oleks luuletajatest tehtud ideaalne valik. Silmanihtavalt on
aga luuletajad ajaproovile paremini vastu pidanud, isedranis need,
kes Nobeli ei saanud otsemaid. Kas voiks Gelda nii, et sellal kui
piisivamalt kinnistunud viirtusteta ja stabiilse iihiskonnata osu-
tub nii proosa kui ka draama voimetuks toime tulema meie sajandi
muutuste ja hirmude maailmaga, saab luule end tulemuslikultkin-
nitada juba fundamentaalsete viirtuste otsingu teema enda kau-
du? Becketti vaimus absurditeater ja kafkalik absurdiparadoks
jouavad vilja iihteainsasse punkti. Parim osa moodsast luulest
seevastu avab meile selle miiiitilise toe stigavaimad mootmed,
mis on jatkuvalt aluseks meie konfliktide ja dngistuste ajastule.
Kas ehk sellepirast ei rddgitagi nii sagedasti “romaani surmast” ja
“trag6odia surmast”, kuna minu miilestust médda ei ole seni veel
keegi tosiselt sbandanud vilja kuulutada “luule surma™? Kuidas
muidu saanuks tekkida vajadus living theatre jirele, kui teater
poleks surnud?

Tavatsetakse viita, et XVI ja XVII sajand oli inglise, hispaania
ja prantsuse teatri suur ajastu. Samal viisil peetakse XIX sajandit
paljudes kirjandustes romaani hiilgeajaks. Kui ridkida iiksnes
Euroopast ning P6hja- ja Louna-Ameerikast, pidades silmas, et
kdesolevast sajandist on jadnud kiia veel vaid veerand, kas poleks
sobiv endalt kiisida: ons moni Zanr eriliselt silma paistnud? Kui
jalgida kas voi ainult kriitika hulka, millega proosat ja draamat
on austatud — lisades sellele Nobeli preemiad —, siis kiill, se-
ni on XX sajand end iilekaalukalt ndidanud romaani ja draama
ajastuna. Ent kas selline hinnang peaks vastu olukorra vérdlevale
fookustusele? Kui peaksime iiles lugema koige tihtsamad, suu-
rima méju ja algupdraga romaani- ja nditekirjanikud XX sajandi
Laine kirjanduses, siis mitu nime saaksime tiie kindlusega kirja
panna? Dramaatika vallas ldheksid héiled tGendoliselt Brechti-
le, Beckettile, Pirandellole, O’Neillile, Garcia Lorcale, Shaw’le,
Genet’le, kuid seegi pool tosinat kutsuks sedamaid esile vaidlusi.
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Ja mis saaks romaanikirjanike samasugusest nimistust? Pikema
Jjarelemdtlemiseta voin ma nimetada Prousti, Joyce’i, D. H. Law-
rence’it, Kafkat, Manni, Faulknerit. Arvatavasti palutaks mult
taiendavaid selgitusi, kui lisaksin siia Robert Musili, Carlo Emilio
Gadda v6i Guimaraes Rosa nime. Toepoolest néib viimane aasta-
kiimme kinnitavat hispanoameerika romaani renessanssi: Garcia
Mirquez, Julio Cortdzar, Lezama Lima, Carlos Fuentes jne. Ja
ikkagi, isegi paari-kolme nime lisades voi korvale jittes kahtlen,
kas kriitika konsensus kiiiiniks parimal juhul tosinani. Voi ongi
nii, et poeetiline algupirasus ja intensiivsus on avaldunud proosas
ja draamas tunduvalt viahem, kui harilikult arvatakse? Tsiteeri-
gem Jorge Guilléni: “Luule viimased sada viiskiimmend aastat —
alates romantismist — on avastuslikkuses joudnud enneolematu
tiheduseni, ning prohvetid, kes uskusid kasvavasse vastuolusse
teadusliku maailma ja poeetiliste maailmade vahel, on eksinud”
(Guillén 1969: 105).

Mis minusse puutub, siis mulle tundub luule Zanrina, mis meie
sajandil koige vihem kiisimusi tekitab. Liheksin isegi kaugemale,
viiles, et XX sajand on iiks suurimaid luuleajastuid iildse. Jaides
rangelt statistika piiridesse, ndib mulle suisa voimatu XX sajandi
Euroopa ja Ameerika luule himmastavat uuestisiindi taandada
pelgalt tosinale juhtivale luuletajale.

Rohkem kui iiks kriitik on nimetanud XX sajandit hispaania
kirjanduse uueks “kuldseks ajastuks”, eriti silmas pidades aastaid
1896-1936. Kui piitida avada selle nihtuse sisu, lubatagu kiisida:
kui paljusid romaani- ja niitekirjanikke antud perioodist saame
nimetada milu pingutamata? Kindlasti Garcia Lorcat, kes traagi-
liselt morvati; ent isegi tema draamad on eelkdige poeetiline teater.
Arvatavasti Pio Baroja ja Gabriel Miré erandiga (Jorge Guillén
vottis nemad oma raamatusse Keel ja luule, mis esmalt ilmus
1961. aastal inglise keeles Harvard University Press’i viljaandel)
peame omaks voima toe, et XX sajand on Hispaania “kuldne ajas-
tu” luules — ilma aga, et seda esilekiilindivust koigutaks moni
uus Cervantes vo6i Calderén. Koos Venemaa ja Prantsusmaaga on
Hispaania andnud XX sajandi maailmakirjandusse ebatavaliselt
rikastava luuleosa. Hugo Friedrich liheb veel kaugemale, viites
oma raamatus Moodsa liiiirika struktuur (saksakeelsed viljaan-
ded aastatest 1956 ja 1967): “Alates sajandilopust, nikaraaguala-
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se Rubén Dario kiiluvees, on Hispaania libi elanud luuleoitsengu,
mille mahust, tasemest ja alguparast lihtudes hispaania kriitikud
radgivad oma luule uuest “kuldajastust”. Teiste maade kriitikutel
tuleb sellega iiksnes néustuda. Antonio Machado, Juan Ramén
Jiménezi, Jorge Guilléni, Gerardo Diego, Federico Garcia Lorca,
Dédmaso Alonso, Vicente Aleixandre, Rafael Alberti ja teiste loo-
ming esindab arvatavasti meie sajandi esimese poole sisukaimat
saavutust Euroopa luules” (Friedrich 1974: 110). Kui lisada
loetelule veel hispanoameerika luuletajad César Vallejo, Pablo
Neruda (Nobeli preemia 1971) ja Octavio Paz, tunduvad vastu-
viited toesti iilearused. Ent tugeva mulje jitab Hispaania luule
diapasoon iseendagagi piirdudes. Kogu austuse juures Federico
Garcia Lorca romantilise innu ja traagilise saatuse vastu ei ole
vihimatki pohjust teda kuidagi eriti esile tostes teha temast kaas-
aegse hispaania kirjanduse siimbolit. Kodusoda jattis suurimaisse
hispaania luuletajaisse niisama siigava jilje kui 1917. a revolut-
sioon ja selle jarelmid vene luulesse. Paljud liksid pagulusse.
Ja ometi, missugust luulet on nad koigi hiadade kiuste loonud!
Koigi nende luuletajate loomingut iseloomustab rohutatud indi-
viduaalsus. Utleksin siiski, et nimelt Jorge Guillén tGuseb 16pp-
kokkuvottes esile kui selle erakordse polvkonna koige rikastavam
ja tdiuslikum poeet. Himmastab, kuidas tema esimesteski luule-
tustes niiiid, pool sajandit hiljem, on sdilinud ilustusteta ja ajatu
modernsuse ilme, sellal kui nii paljud varem iilistatud postsiim-
bolistlikud hermeetilised Iuuletused, ekspressionistide tundelised
ekstsessid ja siirrealistide vabad assotsiatsioonid on tuhmumas aja
amblikuvorkudes.

Guilléni viimane raamat Y otros poemas (Ja teisi luuletusi) si-
saldab iroonilisi manitsusi koigile kriitikuile, kes tema loomingut
XX sajandi kirjanduse kontekstides vaimustunult iilistavad:

“Es el mejor poeta”, dijo alguno.
Pensé con ironia:

4 Como saberlo ahora? Vano afén.
§Seré el primer poeta de mi calle?
No es seguro tampoco.

iCambio de domicilio tantas veces!

(Guillén 1973: 210)
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“Ta on parim luuletaja,” viiitis keegi.
Matlesin pilklikult:

Kuis teada seda praegu? Asjatu vaev.
Ehk olen oma tinava parim luuletaja?
Kindel seegi pole.

Nii tihti ju vahetan oma elukohta!

Teine manitsus puudutab tema “Kogutud teoseid”:

jInagotablevida! No hay “summa” que la encierre.
No concluye el poeta de reunir palabras

Jamis sobre el papel dvido con sus blancos.

Obra acabada nunca si no se detuviese,

— Fuerza mayor — la mano que traza aiin mds signos.

(Guillén 1973: 347)

Ammendamatu elu! Pole “summat”, mis seda holmaks.
lial ei joua luuletaja 16puni koguda sonu

valgete tithimikega aplale paberile.

Laopetatud teost poleks eales — kui ei peataks

korgema joud seda kitt, mis muudkui teeb oma mirke.

Hoolimata autori targast skepsisest ei jid uurivale kriitikule muud
viljapiisu kui riskida hinnanguga luuletaja summa suurejooneli-
susele, mis seda enam silma paistab, et nonda sagedased elukoha-
vahetused pole kuidagi kahandanud selle kosutavat terviklikkust.

_ Mitte keegi ei oleks 1928. aastal teadnud ette Gelda, et Cantico
(Ulemlaulu) esimene viljaanne, 6rn puuke kuuekiimne viie luule-
tusega, mille autor oli Valladolidist ja mille avaldas Madridis kir-
jastus “Revista de Occidente”, hakkab kasvama ja haruneb kolme
uue viljaande kaudu, moodustades I6puks ligemale 2000 lehekiil-
jest koosneva, Milanos avaldatud Aire nuestro (Meie 6hk), ning
et sellest omakorda tirkab jouline vorse, mida esindab raamat Ja
teisi luuletusi: “pelgalt” 530 lehekiilge uusi luuletusi, mis ilmusid
moodunud aastal Buenos Aireses luuletaja 80. siinnipdeva tahis-
tamiseks. Esmapilgul voiks arvata, et tegu on seni kasinalt luule-
kogusid avaldanud “Hispaania Valéry” uskumatu muundumisega
vanaduspdlve Lope de Vegaks. Ometi peegeldavad pagulasluule-
taja goethelik vanus, tema loomingu ulatus ja tiiuslikkus, hajut:
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tud avaldamispaigad iiksnes selle, meie aja iihe kdige erakordsema
kirjandusliku saavutuse viliseid kontuure. Viirib tihelepanu, et
me ei ole kogunenud luuletajale sel puhul austust avaldama mitte
Madridi iilikooli, vaid Wisconsini iilikooli Madisonis. Tahele-
panuvairne pole see mitte iiksnes poliitilistel pohjustel, vaid ka
sellepérast, et see osutab Guilléni luule aina avaramale ringile.
Valladolidi poeet on tina osa maailmakirjandusest, nagu téendab
tema tolgete ja tema loomingule piihendatud uurimuste kasvav
arv.

Luuletajat voib avastada mitmel viisil. Hispanist satub Gui-
11éni peale vahest alles pirast seda, kui ta on libi uurinud iiheksa
sajandit luulelugu. Ta peab teda 1920. aastatel Hispaania uue
“kuldse ajastu” tuumiku kujundanud kuulsa p6lvkonna liikmeks.
Ses kontekstis ilmub Guillén talle t6endoliselt kui “puhta luule”
eksemplaarne kehastus, prantsuse siimbolismi suurte meistrite,
isedranis Mallarmé ja Valéry otsene jéreltulija. Sellises lahene-
mises on kahtlemata oma tode, ometi ei ole see mingil juhul ainu-
kehtiv ega mitte ka ainuselgitav. Kui lubatakse viidata minu enda
kogemusele, siis mina avastasin Guilléni, tegeldes vordleva kir-
jandusega ja keskendudes saksa ja vene kirjandusele. Juhuslikult
oli Valéry minu eelistatuim kaasaegne prantsuse luuletaja, ning
olin tuttav Saksamaal ilmunud Lorca tolgetega. Lugedes Gui-
11éni n-6 puhaste silmadega, ilma eelneva orientatsioonita, iillatas
mind kdige enam tema uudne ldhenemine t6elusele, tema luule-
tuste pimestav helendus ja r66mus elulisus, millele, sel mairal
kui oskasin hinnata, ei leidunud XX sajandil midagi vordset. See
esialgne mulje tugevnes, kui 1951. aastal sattusin Ernst Robert
Curtiuse artiklile, kus tiheldati: “Toesti harukordne, et XX sajan-
disse voib kuuluda iilemlaul, nagu see, mille esitab Jorge Guillén.
Koik kolab siin iilevates toonides, kdik holjub ja juubeldab piik-
sevalguses. Pole dissonantse, neuroose ega “kurja lilli”. Looming
sdrab nagu oma esimesel pdeval” (Curtius 1972: 470). Curtius
osutab seejirel, et sarnasus Stefan Georgega voi Paul Valéryga
on pigem juhuslik. Méiratlemata tsitaat “Looming sirab nagu
oma esimesel pieval” parineb Goethe Faustist; selles essees vii-
datakse veel kahel korral saksa klassikule, eritlemata siiski muid
sarnasusi kahe Juuletajavahel. Goethe naide meenus ka mulle en-
dale, kui ma esmakordselt lugesin Guilléni iilemlaule, ent tahtsin
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enne Goethe juurde naasmist kaasaegse Euroopa luulesse edasi
siiveneda.

Gerald Manley Hopkinsi ekstaatiline 6hin ilmub ldhima paral-
leelina uuemas ingliskeelses luules. Vene luules tundsin Paster-
naki hiimnikogu Minu ode elu (1922) palju varem, kui see autor
sai kuulsaks romaaniga Doktor Zivago. Ent nende luuletajate
toon ja kujundid olid liiga romantilised ega aidanud madiratle-
da Kastiilia poeedi klassikalist rangust ja vaoshoitud vaimustust.
Kui XX sajandi luuletajate seast keegi ldheneb Guilléni “juubel-
davale eksistentsialismile” (Eugenio Frutose mairang), siis on
see kaasaegne kreeka luuletaja Odisseas Elitis (siind. 1911). Ni-
metagem moningaid tema luulekogusid: Esimene pdike (1943),
Oige on (1959, [eesti tolge 1980]), Kuus ja iiks siiiimepiina taeva-
le (1960), Valgusepuu (1971), Valitseja pdike (1971). Mitte ainult
pealkirjades ei nii Elitis Guilléni noorema vennana. Tsitaat tema
kirjast ameeriklasest t6lkijale Kimon Friarile vGinuks vigagi hésti
kuuluda Guilléni enesetdlgendusse raamatus Teose pohjendus:

“Ma pean sidet iiles- ja allapoole,” iitleb ta. “Samal kombel,
nagu need kaks poolt olid Herakleitose jaoks “iiks ja seesama”.
Minu metafiiiisika on fiilisika: selles asustatakse ja mingitakse
minu jaoks libi teispoolne. Ma usun digluse taastamisse, 6iglust
samastades valgusega. Ja liheskoos ithe oma kuulsa esivanemaga
kinnitan ma uhkelt, hoolimata niiiidisaja moest, et “mulle ei lihe
korda need jumalad, kelle kultus toimub pimedas”” (Accent 1954:
176).! Jitkaku kreeka luuletaja 6eldut Guilléni sonad: “Ei mingit
dhmastust, ei mingit maagiat. Kiill aga rikastumistsellele, kes elab
oma elu iilistades. Neil hetkedel murrab kogu oma purskava jouga

Teinegi tsitaat samast kirjast on valgustav: “Teisest kiiljest, minu
Kolumbuse munaks on olnud minu vastuseis iildisele loosungile, et “me
peame kujutama kaasaja agoonilist draamat”, Kui t6elus suudab iile ol-
la ka kdige julgemast kujutlusest, muutub poeetiline liialdus mottetuks
ning valu nditamine vere ja pisarate jimedaks farsiks. Vastupidi, arvan,
et Juuletaja peab endas leidma vaimujoude, mis oleksid vastukaaluks
sellele draamale ja agooniale. Eesmiirki tuleks niha toelusefragmentide
niisuguses uues siinteesis, mis lubaks jouda selle kaudu, “mis on”, selle-
ni, “mis voiks olla”; eesmiirgiks on iiha selguse mudel, mil pole midagi
tegemist kahe soja vaheliste luule- ja kunstikoolkondade purismiga”
(Accent 1954: 175).
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vitaalsuse siidamest endast vilja fiiiisiline ja metafiiiisiline r66m,
vaimustunud veendumuse, usu alus: usk toelusse, siitmaailma
toelusse” (Guillén 1969: 53).

Ent Guilléni todemus “ei mingit dhmastust, ei mingit maagiat”
kaugendab meid Elitisest, pigem juhtides tagasi Goethe suunas,
kes minu meelest on vordleva kirjanduse perspektiivis votmekuju
Kastiilia luuletaja paremaks moistmiseks. Alustuseks tuletagem
meelde, et Mure siimbolkuju ees hiiiiatab Goethe iiliinimese ke-
hastus Faust, kes touseb saatana abil: “Koénnt’ ich Magie von
meinem Pfad entfernen,/ Die Zauberspriiche ganz und gar verler-
nen,/ Stiind’ ich, Natur, vor dir ein Mann allein,/ Da wir’s der
Miihe wert, ein Mensch zu sein!”* (Goethe 1941: 467). Faust
ise selleni 1832. aastal ei joudnud. Voiksime lisada, et selleni
ei kiilindinud ka enamik romantismile jirgnenud luuletajaid, ei
siimbolismi, ekspressionismi, siirrealismi, neoromantismi, neo-
siimbolismi ega mitte ka neosiirrealismi kaudu. Isegi iirgselge
Valéry kirjutas luulekogu Charmes (Loitsud). Laias laastus voib
viita, et suur osa Ladne luulest on pooleteise sajandi viltel lask-
nud end koita Fausti néiduste mitmesugustest liikidest, litteks
erinevad usundid, miitoloogiad, ideoloogiad, miistitsism — kaasa
arvatud lunastus kunsti kaudu; koike seda selleks, et tiita kone-
kéadnuks saanud tiihikut, mille jéttis “Jumala surm”.

Arvan, et Jorge Guilléni vahekord oma kaasaegsetega sarna-
neb mitmeti Goethe ja tema aja romantikute suhtega.

Hugo von Hofmannsthal on Goethe erilist kvaliteeti mairat-
lenud jargmiselt: “Silmapaistvad sakslased niivad ujuvat vee all;
ainult Goethe liugleb sitendaval veepinnal otsekui iiksildane del-
fiin” (Hofmannsthal 1959: 80). Ma ei saa jitta kiusatust para-
fraseerida austria kirjaniku sonu jirgnevalt: XX sajandi silma-
paistvad luuletajad niivad ujuvat vee all; ainult Guillén liugleb
sitendaval veepinnal otsekui iiksildane delfiin. Ja voiks lisada,
et iga kord, kui meie siimboolne delfiin ujub vees, ujub ta vastu
meie aja erisuguseid moevoole. See ei tahenda, nagu ei kuuluks

*Ants Orase 16]kes: “Kui maagia koik haihtuks aeva,/ kui koik need
ndiasonad meelest lieks,/ kui, loodus, palgest palgesse sind niieks,/ siis
olla inimene tasuks vaeva.”
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Guillén meie aega, vaid seda, et ta oskab sellest libi minna toelise
klassikuna nagu Goethe. Alateadvuse “maagiad” ei ahvatle teda.

Oma essees “Goethe maailma iseloomustusi” rohutab Curtius
teatud kvaliteete, mida voiks samuti kohaldada Guillénile. Nii-
teks: “Algupirasus traditsiooni kindlal pinnal —seda leiame Dan-
te, Shakespeare’i, Racine’i, Goethe enda loomingust. Tanapieval
Hofmannsthali juurest. Luuletaja ja targa algupdrasus nagu kiips
vili. Aga iiksnes nende” (Curtius 1972: 99). Ja ta vitab Goet-
he rikkuse kokku jirgmiselt: “Dante, Shakespeare, Goethe —
kolm suurkuju, kes tina meile tunduvad omavahel kummaliselt
lihedastena. Igaiiht neist — ja omal moel — v6ib vaadelda Laa-
ne vaimumaailma koondumisena iihteainsasse isiksusse. Viimati
teostus selline traditsiooni keskendumine algupirasesse loomesse
Goethe teostes... Alanud lagunemisajastull6i Goethe positiivse ja
universaalse teose... [Minu kursiiv—/. I.] Ent kui Goethe esindab
Liine vaimumaailma viimast keskendumist suurde indiviidi, siis
on ta enam, midagi muud kui ainult saksa luuletaja. Teda tuleb
maoista solidaarsuses Euroopa vaimupirandiga. Ta on iihes reas
Homerose, Sophoklese, Platoni, Aristotelese, Vergiliuse, Dante,
Shakespeare’iga. Teadvus asetatusest sellesse pirilusliini oli te-
mas alati viga elav. Tema pieteet “isade” suhtes, tema iihendus
eelneva maailma “viirikatega” ja minevikuvaimude kooriga, te-
mapoolne “meistrite” riigi tunnustamine, mille kodanikuks ta ka
iseennast arvas — see nii iseloomulik ja tihelepanuviirne joon
tema vaimus omandab antud seostes siigavama tiihenduse... Kas
on Goethe viimane selles reas?” (Curtius 1972: 107.) Curtius il-
mutas valmisolekut samasse ritta arvata austerlast Hofmannsthali.
Elanuks ta Guilléni triloogia Meie 6/ik teostumiseni 1968. aastal,
oleks ta toendoliselt ka kaasaegse hispaania klassiku holmanud
sellesse suurde traditsiooni. Tahaksin rohutada nimelt seda, sest
Guillén on enam, midagi muud kui ainult hispaania luuletaja.

Kahtlemata vottis Guillén arvesse oma suuri eurooplastest eel-
kiijaid. Piihenduses leidub kolm poeetilist Adremdrkust Goethe-
le. Neist koige huvitavama pealkiri on Pogus inimsus: Guilléni
kommentaar sureva Fausti hiiliatusele: “Zum Augenblicke diirft’
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ich sagen:/ Verweile doch, du bist so schén!™ (Goethe 1941:
472). Hispaanlane kinnitab oma usku iga silmapilgu “pogusasse
inimsusse”. Ka ilma igavese elu kindluseta on ta valmis koh-
tumiseks viimse unustusega. Ometi on meil leebes stoilisuses
luba jargida oma “piiiidlust olla vaarikalt inimene” (Guillén 1968:
1149). See on suurejooneline luuletus, mis juhatab meid otseteed
guillénliku kosmovisiooni siidamikku (Guillén 1968: 1148):

Lo humano efimero

Zum Augenblicke diirft’ ich sagen:
Verweile doch, du bist so schén!

(Faust, 2, V, Grosser Vorhof des Palasts)

Dure atin el momento que es la vida,
Sagrada asi, ya desapareciendo,
Muriendo a cada instante

Sin ninguna aureola de infinito,

Sin promesa de fondos absolutos,

A través de momentos bellos, feos.
Siempre valiosos porque son reales
En ese mds alld como un regalo

De la tierra, del agua, de la llama,
Del aire transparente,

O turbio, sofocante,

Regalo natural

— También quizd divino —

Con fuerza superior que se me impone
Para que sea yo quien la domine,
La sujete al nivel

De un equilibrio nuestro,

mi meseta de amor, de gratitud.

§ Eternidad de Elena?

Quiero lo humano efimero.

* Ants Orase tolkes: “siis tohiks konetada hetke:/ Kui veetlev oled!
Viibi veel!”
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Pdgus inimsus
Veel viivu piisigu hetk, mis on elu,
piiha, kaduv juba,
iga silmapilk surev,
vihimagi I6pmatuse-aupaisteta,
ilma absoluutsete aluste tdotuseta,
liibi kaunite hetkede, koledate.
Aina viirtuslike, on nad ju toelised
ses teises ilmas, nagu maa, vee, leegi,
liiime voi ihmja, lambe 6hu kingitus,
loomulik — vahest jumalikki — kingitus,
korgema jouna, mis minule peale tuleb,
et valitseksin teda mina,
et rohuksinta
meie tasakaalu tasapinnaks,
minu armastuse, tinu lavamaaks.
Kas Helena igavik?
Armastan pogusat inimsust.

Guillén ei jaga Goethega mitte ainult seda elulist jaatust, vaid ka
visuaalse taju, valguse, 6hu ja hingamise siimboolika, tervise ja
“normaalsuse energia” (Reyese viljend) hurma. Nooruse, kiip-
se ea ja vanaduse kogemused kajastuvad meeldejdivalt moélema
luuletaja loomingus. Mélemad usuvad, et isegi koige pogusamad
ja tihisemad elusiindmused voivad pakkuda ainet humoristliku-
le voi kaasatundvale juhuluuletusele: luulesona tagab viairikuse.
Neile on iihine uudishimu inimliku kooselu vastu kogu selle laias
hargnevuses. Siinses kontekstis ei saa ma jatkata koigi sarnas-
joonte loetelu, siiski on kindel, et suur traditsioon, millest risigib
Curtius, ei piirdu Guilléni jaoks Goethega. See liheb kaugemale
tagasi Homerose, Vergiliuse, Dante ja teiste juurde. Peatugem
korraks monedel viidetel Dantele: antud juhul voiksid need olla
isedranis valgustavad.

Hugo Friedrich juhtis tihelepanu toigale, et Ulemlaulu struk-
tuur on sarnaselt Baudelaire’i Kurja lilledega arhitektuuriline ja
et arvude korrapira selles on peaaegu niisama range kui Dantel
(Friedrich 1974: 149). Usna selge, et veel enamgi kohaldatav
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oleks see Meie 6hule; Ulemlaul, alatiitliga Elutunnistus (Fe de
vida), on iiksnes selle esimene osa. (Ma ei saa siinkohal loobuda
korvalepoikest. Kirjastuse “Vox” Hispaania keele iildise illust-
reeritud sonaraamatu 1953. aasta viljaandest leidsin moiste “fe
de vida” jirgmise definitsiooni: “eksistentsi jaatus ja selle lak-
kamise eitus padeva autoriteedi poolt”. Ju siis aukartusest jitab
enamik kriitikuid alapealkirja inglise keelde tolkimata.)* Dan-
te kuulsa varju manab Guillén ise esile Meie 6hu teises motos
(esimene on Vergiliuse Aeneisest): Legato con amore in un vo-
lume/ cio che per I’universo si squaderna. [Armastusega seotud
iihte koitesse,/ mida sirvib koiksus.] Guilléni poeetilise tempe-
ramendiga vastavuses pirineb see tsitaat Paradiisist. Tema teise
raamatu Karje/Ajaloo aeg (Clamor/Tiempo de Historia) “Sisse-
juhatusest” leiame veel iihe moto Paradiisist: Come letizia per
pupilla viva. [Nagu room liabi elava silmatera.] Meie 6hu korge-
leseatud iilesannet 16petades, lisanud sellele veel kolmanda osa,
Pithendus/Elude kohtumine (Homenaje/Reunién de vidas), niib
Guillén soovinuvat osutada samas ka olemuslikele erinevustele
oma triloogia ja Jumaliku koméddia struktuuris. Ta alustab Ja
teiste luuletuste osa Adremirkusi Meie ohule jirgmiste sonade-
ga Wallace Stevensi raamatust The Necessary Angel: “Taeva ja
porgu suured poeemid on kirjutatud; maa suur poeem tuleb alles
luua” (Guillén 1973: 324).

Oleme liihidalt vaadelnud, kuidas Guillén seob oma luulet
suurte eelkiijatega Euroopa kirjandusest, Dante ja Goethega. Toe-
poolest toetub kogu Meie 6hk viidete ja motode kaudu mineviku
ja oleviku maailmakirjandusele; nagu voiski eeldada, moodustab
hispaania kirjandus sellest 16viosa. Lisaks arvukatele eri autori-
tele piihendatud Adremdrkustele — millest osa on poleemilisedki
enesemdiratlused — sisaldavad Piihendus ning Ja teisi luuletusi
sarja “variatsioone” ehk tolkeid himmastavalt paljudelt luuleta-
jatelt. Loetlen vaid moningaid: Cavalcanti, Tasso, Shakespeare,
Angelus Silesius, Wordsworth, Holderlin, Leopardi, Hugo, Bas-
ho, Rimbaud, Mallarmé, Whitman, Santayana, Yeats, Claudel,

*Ivar Ivask juhtis kord mu tihelepanu sellele, et fe de vida voib
olmekeeles tihendada ka “elukohatdendit”, niisiis niiib temaga arutatud
eesti vaste Elutunnistus selle sonaiihendi voimalusterikkusele vist kiill
parimini vastavat. A. K.
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Valéry, Rilke, Wallace Stevens, Supervielle, Pound, Pessoa, Mon-
tale, Ungaretti...

Guilléni seesugused kirjandushuvid voiksid jatta mulje temast
kui pigem akadeemilisest, aleksandrialikust luuletajast, kes ko-
geb elu teatud vahemaa tagant. See pole t5si. Oige kiill, ta on
olnud kirglik lugeja, osalt ka elukutsest tingituna: suurema osa
oma elust on ta tolgendanud kirjandust. Tema paljudele autorite-
le piithendatud Adremdrkuste ja tolgete iillatav elavus lihtub aga
nimelt sellest, et need seostuvad alati Guilléni kui luuletaja pohi-
kiisimustega. EhK teisisonu: tema autorivalik ja tekstid lubavad
meil paremini moista tema enda luulet. Kirgliku vestleja Guilléni
jaoks muutuvad isegi kujutluslikud vestlused mineviku autoritega
pingestatud dialoogiks ja vaidluseks. Nii Iopetab Juan Ruizi-
le, Hita iilempreestrile piihendatud luuletuse iseloomulik stroof
(Guillén 1968: 1211):

Todo el libro conduce sin cesar hacia el hombre.
Juan Ruiz es algo mas que el hueco de ese nombre.
j Tan persona se afirma! No me consolaré

De nunca haber tomado con aquel Ruiz café.

Kogu 1a teos on inimese juurde juhataja.

Juan Ruiz on rohkem Kkui oma nime 66nes kaja.
Mis isiksus temas! Ses, et koos tolle Ruiziga
ma kohvikus istunud pole, ei miski mind lohuta.

Neis kirjanikest ja kirjandusest inspireeritud luuletustes sisaldub
seega tGeline erutus, vastse avastuse tunnus. Guillén armastab raa-
matuid, ent samas ei hiiri teda toore elu tung viirtuslike koidete
vahele aukartuseta “opetatud koi” niol. kelle poole ta p6érdub
jargmise apostroofiga (Guillén 1968: 986):

Polilla
Docta polilla dibujante
Que ornamentas el gran infolio
Con bien profundizadas curvas
—Oh latinde San Isidoro —
Y minando muchos renglones
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Sin mds que arabescos viciosos
—Capricho por sinuosidad —
Ilustras saber y decoro:

Eres en tus juegos mortales

La invasién de vida que adoro.

Koi

Sa, joonestaja, opetatud koi,

kes uurdeid suurde folianti ajad,
vead salajooni kaunikurvilisi —
kuis piiha Isidorus omal ajal

keelt voolis ladina —, ei muu

kui pahelise arabeski varal —

ja kiidnulise tuju toel — sa tead

nii tarkust kui ka kolblust 6petada:
sind jumaldan su midngus surelikus,
sa, elu enda sissetungi rada.

Nonda siis elavad neil luulelehekiilgedel loomuliku sarmiga koos
luuletaja ja kriitik. '

1974. aasta perspektiivist vaadates on raske aru saada, kuidas
Hugo Friedrichi suurusjirku petlane sai Ulemlaulu nii erapooli-
kult tdlgendada. Tema raamatus Moodsa liiiirika struktuur loeme
nimelt jirgnevat tddemust: “Vaid iiks on eksimatult kindel: loo-
muliku humaansuse puudunine. (Loomulik humaansus ilmneb
Guilléni luules tooniandvamalt pirast 1957, aastat.)” (Friedrich
1974: 151.) Secaljuures imetleb Friedrich Guilléni vigagi, pai-
gutades ta samasse rilhma Mallarmé ja Valéryga. Guilléni oma
moodsa luule pigem kitsasse skeemi mahutada piiiides keskendub
ta ometi liigselt teatud abstraktsetele joontele — mis on toesti
olemas, kuid valitsevad iiksnes Ulemlaulu kahes esimeses vil-
jaandes (1928 ja 1936). 1945. ja 1950. aasta laiendatud vilja-
annetes avardub temaatiline ja stilistiline diapasoon tunduvalt:
sisse tulevad voitlus, pagulus, surm. Ent kas ei leidu juba Ulem-
laulu esimesteski viljaannetes klassikalise tasakaalu tihendatud
seemneid, teatud terviklikku luulet (Guilléni viljend), mis seeja-
rel kulmineerub Meie ohu teostuses? Tsiteerigem autorit ennast:
“Terviklik luule! Me tunneme selle litet: kogu inimene koos tema
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kujutluse ja siidame kogu tormlemisega. Individuaalne ja iildine
luule, eleegia ja satiir, iilemlaul ja karje, pedantide needmistest
hoolimata” (Guillén 1969: 104-105).

Viirib mitmeti tihelepanu, et Guillén pani oma “suurele poee-
mile maast” pealkirjaks Meie 6hk — kus “meie 6hk™ assotsieerub
Meie Isa palve “meie [igapdevase] leivaga” —, sellal kui naiteks
Pablo Neruda nimetas oma “suure poeemi” otsesemalt Viibimiseks
maa peal. Ent 6hk teeb voimalikuks elu ja inimsona. Niivoib luu-
letaja hial iihtmoodi viljendada rodmu iilemlaule, nérdimuskarjet
ning imetlevat piithendust: Ulemlaul, Karje, Pithendus. Ohu kui
oma elemendi eelistus tuleneb ka asjaolust, et 6hk on libipais-
tev ja kerge. Guillénil omandab see siimboli tihenduse: harva
on tema luule himar voi hermeetiline. Ta toob lugejani avara
gamma meetrumeid, vorme ja toone. Meie 0hu v6ib avada mis
tahes lehekiiljel, ja olgu see frébol (ristikhein) — guillénlik vaste
haikule ja epigrammile —, elegantne deetsim, sonett, romanss
voi pikem vabavirsiline meditatiivne luuletus, peaaegu kindlasti
ilmub igas tekstis luuletaja helendava sénumi tuum. Kujundid,
siimbolid ja motiivid kulgevad omal kindlal viisil libi Meie ohu
ja voiks lisada, ka libi Ja teiste luuletuste.

Suur enesedistsipliin ja viimistletud vormide otsing, mis olid
Guillénile omased juba tema varajases luules, on osutunud luu-
letajale tohusaks toeks lidbi tema hilisema loome ajastul, mida,
vastupidi, mérgivad vormiline ja kolbeline lagunemine, herme-
tistlikud katsetused ja siirrealistlikud eksperimendid. Aina kasva-
va kiipsusega ja kogemusega on ta lasknud oma sonavorke ikka
siigavamale elu sogasesse vette, mitte iiksnes vaiksevoolulistes-
se selgetesse ojadesse. Alati — ja mitte vaid paguluses — on
1a olnud suur reisija ja koige erinevamate inimeste sober. Tema
kustutamatu janu eluseikade jirele, kaasa arvatud anckdoodid ja
ajuti loomuvastasuski, voiks lasta temas niha pigem romaani- voi
niitekirjanikku kui peenendatud vaoshoituse luuletajat, kellena
teda taoti endiselt moistakse. Tal on oivalist pilku inimkomdddia
haaramiseks, ja ta vaatleb seda lembuse ja irooniaga. Nagu ta
ise mitmel puhul on Gelnud, jumaldab ta normaalset elu, kuid see
on nii tavatu energia ja intensiivsusega elatud normaalne elu, et
normaalne muundub universaalselt kehtivaks kunstiks. Seesugu-

1619



Terviklik luule lagunemisajastul

ne jouline vitaalsus meenutab veel kord Goethet, samuti Puskinit.
Seda leidub vihestel tema kaasaegseist.

Meie 6hus ningJa teistes luuletustes peegeldub enam kui pool
sajandit, 1919. aastast 1972. aastani, voi — kui arvesse votta, et
luuletaja malestused kiiiinivad sajandi algusaastatesse — rohkem
kui seitsekiimmend aastat. Ta kirjutas oma tunnustatud esikraa-
matu 26-aastaselt, ja viimane avaldatud raamat valmis 80-ndate
eluaastate hakul. Oma koguteosest on ta vilja jitnud Kastii-
lia luuletused (1968) ja Itaalia siiidi (1964, 1968). Samasuguse
siiidi voiks holpsasti koostada tema Prantsusmaast inspireeritud
luuletustest. Hiljuti tegi Justina Ruiz de Conde valimiku Amee-
rika-ainelistest luuletustest, kommenteerides neid Jorge Guilléni
Ameerika Ulemlaulus. Looduslugu (1960) sisaldab floorale ja fau-
nale pithendatud luuletusi. Kahtlemata kujuneb Guilléniavar loo-
ming edaspidi litteks muudelegi temaatilistele valimikele. Nai-
teks voiks kodusojast ja selle jarelmitest ajendatud luuletuste valik
iillatada mondagi nooremat kriitikut, kes kiillap pole tihele pan-
nud Guilléni luule poliitilist, kohati iilidgedaltki satiirilist kiilge
(meenutagem luuletusi “Pérezi voim” ja “Koduvanik™).

XX sajandi luule iseloomustamiseks koige sagedamini kasuta-

tud mirksonad on “dngistus”, “ahastus”, “raev”, “absurd”, “eitus”,
“tahendusetus”. Kiisitavad positiivsed véaartused monedel autori-
tel on pigem tihistanud joondumist kas parem- voi pahempoolsuse
jdiga ideoloogia jirgi, poordumist religioosse dogmaatika poole,
isikliku miitoloogia loomist v6i taandumist koigest sellest puhtas-
se idiilli. Guilléniluule iillatab rohkem kui iiht Ingejat oma joulise
selgusega ja elulise terviklikkusega. Vahest on aga huvitav lisa-
da, et Guilléni joud ei toetu mingile kehtivale ideoloogiale vGoi
religioonile ega mitte ka miiiidile (kuigi dialoog koigi kolmega
labib kogu tema luulet). Tema iilimalt isiklik lahendus kuulub
hispaania individualistile — voiksime Oelda, integralistile —, kes
teostab oma nigemust vastu ajavoolu. Mitte mingisugune riih-
mitus ega “ism” ei saa teda kuulutada omaks, kuigi tema juured
asuvad kindlalt konkreetses ajas, ruumis ja polvkonnas.

Ta on pohiliseltliberaalne humanist: kirgas, soltumatu ja tasa-
kaalukas. Humanist, kelle elujaatus ja inimviirikuse kinnitus ei
ole vormunud mingi ideoloogia, dogma voi miistitsismi kannul,
kriitilise soltumatuse arvel. See on eitusest eraldatud jaatus. Gui-
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11éni jaoks on kooselus ligimestega, loodusega, kirjanduse ja kul-
tuuriga piisavalt positiivset vdartust, et milte moista elu ja kunsti
piinana. Nagu Curtiust tsiteerides varem juba mainisime, suurtes
loojates ei vilista algupdrasus ja traditsioon teineteist. Sedasama
voib 6elda Guilléni kohta. Koige ebatavalisem Guillénis kui ini-
meses ja luuletajas on tema koigile ja koigele avatud tihelepanu
intensiivsus, siirus, mis ei juhi teda eales dogmatiseerimisele voi
siistematiseerimisele, vaid jaib libipaistvaks nagu meid iimbrit-
sev 6hk. Voi kui kasutada veel iiht Guilléni enda lemmikkujun-
dit, ldbipaistvaks nagu puhtaks pestud klaas, mis ei hiiri vaadet.
Teadmata kindlalt, mis eelneb ja mis jirgneb inimelule, Guillén ei
ahasta, vaid nimelt votab omaks ja piihitseb seda inimlikku piira-
tust. Kahtlemata seisneb tema keskendunud nigemuse kolbeline
joud stoilises rahus. Siin jitkab ta muistset rooma ja hispaania
traditsiooni. Missugune teine XX sajandi luuletaja votnuks oma
koguteosele deviisiks Vergiliuse sonad: “Hoc coeli spirabile lu-
men”? Lubatagu mul tsiteerida luuletaja kirja, kus ta jutustab oma
kohtumisest mainitud virsiga: “Vergilius oma Aeneise 111 laulus
iitleb: “Hoc coeli spirabile lumen” voi, nagu see viirss kolaks t6l-
. kes, “see taeva hingatav valgus”. Kas pole see kogu minu.luule
keskpunkt?” (Guillén 1965.) Piris kindlasti on.”
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Jorge Guillén
Tolkinud Jdri Talvet

(Hing kehasse tagasi poordub,
Suundub silmadesse ja porkub.)
Valgus! Kogu mu olemuse

See hoivab. Noutus!

Veel puutetu, piirdetu,
Umbritseb aeg... Haaled
Murravad sisse. Nad kepslevad
Modda ornuseks saanud paikse

Aotava Kiire ei veel
Teravat, pigem ihmjaks
Olekuks valmis

Kollast pinda,

Sellal kui ilmutavad

Ennast koik plsivused,

Mis asjusse asudes,

Mu piirdeks on, keskenduseks!

Mis alla.
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Kaost kas oligi? Oma lattest
Vaga kaugel, mu ette saeb
Labi valguse ohina

Piiskade jahedust. Paev!

Kindlus levib,

Paisub, peale tuleb.
Annab kaalu hiilgus
Aimatud hommikule.

Ja hommik véareldes
Raskub silmade vorkel,
Mis nagema kudnivad taas
Ebatavalist koike.

Labi juurdunud sajandite
Sellele minutile

Koik koondub: minu oma,
Igavikuline.

Ja lle hetkede,
Mis moédduvad peatumata,

Ma paastmast olevikku — holjel

Igavikku — ei lakka.

Voolab veri, vaaramatu
Aplusega voolab.
Pimesi korjan kokku
Saatust: tahan olla.

Olla, ei muud. Ja aitab.
Onn on nii taiuslik.
Vaikuses olemuseks
Tapselt sulab see viiv!
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Juhuste segasummas
Alludes ainumaile,
limuda sajanditest
Kerkida oleva laineil,

Ja Uhtida valtimatult
Veel visama heliga:
Mere enda sona,
Jaa, jaa, jaal

Koik teadustab mulle,
limaks saanu, alistaja,
Oma julgust olla

Toesti toene, voidukana.

Olen, enam veel, kohal olen.
Hingan. Ohk, sligavust kandev.
Valja métleb téelus mind, tema
Legend olen ma. Salve!
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INDONEESIA KEEL JA
INDONEESIA KEELED

Ulo Sirk

Kui tugevasti Indoneesia keeled iiksteisest erinevad, mis on oma-
pirast nende struktuuris (tiipoloogias)?

Nagu 6eldud, eristuvad Indoneesias jarsult austroneesia keeled
ja paapua keeled.

Ettekujutuse paapua keelte struktuurist voib anda jaapani keel,
palju sarnasust on ka tiirgi-tatari keeltega (paapua keeltes ei ole
aga iildiselt vokaalharmooniat ega possessiivsufikseid; paiguti
esinevad possessiivprefiksid). Tuleb rohutada, et need vordlused
" puudutavad ainult keele struktuuri (tiipoloogiat), mitte keelesu-
gulust (paapua keelte sugulust jaapani ega tiirgi-tatari keeltega
ei ole avastatud). Kolalt meenutavad jaapani keelt eriti pohja-
halmaheera keeled, kus peaaegu ei ole kinnisi silpe. Tavaliselt
asetseb paapua keeltes (mitte aga ternaate keeles, mis on allunud
tugevale malai mojule) finiitne verbivorm lause 16pus, ja tiiiipi-
line sonajdrjestus on S-O-V (§ — subjekt; O — objekt; V —
verb). Enamasti puuduvad paapua keeltes (mitte kiill pohja-hal-
maheera keeltes) korvallaused ja nende aset tdidavad “gerundiiv-
sed” lauseliihendid, milles kasutatavad mittefiniitsed verbivormid
viljendavad mitmesuguseid tegevustevahelisiaja-, tingimuslikke,
pohjuslikke jm suhteid. Jaapani ja tiirgi-tatari keeltest erinevalt
on paapua, sh pohja-halmaheera keeltes laialdaselt levinud ver-
bi kaheisikuline, subjekt-objektiline po6ramine. Samuti nendest
keeltest erinevalt tehakse viga paljudes paapua keeltes (ka pohja-
halmaheera riihmas) 3. isiku asesonades ning poGramisafiksites

Algus eelmises numbris.
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vahet inimese ja mitteinimese, inimese kategoorias mees- ja nais-
soo vahel. Selle koige tottu on verbi morfoloogia paapua keeltes
harilikult keeruline.

Paapua keeltele on iseloomulik arvsonade vihesus. Uus-Ginea
keeltes on arvsonu tavaliselt ainult kolmeni, harvem neljani; viie
tihistamiseks pruugitakse viljendit “iiks kisi”, arvu 20 mirgib
“iiks inimene” jne. Pohja-halmaheera keeltes on arvsonad kiill
arenenud, aga isegi mitu esimese kiimnendi arvséna on aust-
roneesia keeltest laenatud; loendussiisteem on seal detsimaalne
nagu austroneesia keelteski.

Austroneesia keeli iseloomustada mone enam tuntud keelega
vordlemise teel on raskem.

Erinevalt paapua keelest on sugude eristamine isegi 3. isiku
asesonas austroneesia keeltele taiesti vooras. Neile on vooras ka
sonajarjestus S-O-V; levinud skeemid, millest esimene arhailisem,
on V-0-§ ja §-V-0.

Foneetika on austroneesia keeltes tavaliseltiisna lihtne: fonee-
me on umbes keskmine hulk voi alla selle, konsonanditihendeid
eiole palju voi nad isegi puuduvad. Paljudes Indoneesia ldineosa
keeltes (ka indoneesia keeles) ei tdida sonarohk tihendust erista-
vat funktsiooni, aga olukord on teistsugune nditeks Iouna-sulavesi
keeltes.

Grammatikas on austroneesia keelte rilhmades palju mitme-
kesisust,

Lahkuminekuid on eriti verbi morfoloogias. Pohja- ja lddne-
austroneesia keeltes on tavaliselt vaga arenenud tegumoed: aktiiv
ja passiiv, sageli mitu passiivi tillipi. Neis keeltes ei ole passiiv
aktiivi suhtes midagi teisejérgulist: passiivi tarvitatakse vihemalt
niisama tihti kui aktiivi ja paradigmas moodustub sekundaarselt
sageli just aktiivivorm. Malai riilhma keeltes on sihilise verbi
(siinteetilised) vormid jargmised:

1) nullvorm (nt malai tulis iihendis saya tulis ‘kirjutatakse
minu poolt, ma kirjutan’; kasutatakse ka imperatiivina: malai
Tulis! ‘Kirjuta!’);

2) passiiv, sageli 2-3 passiivivormi, mis erinevad tahendusvar-
junditelt ja mones keeles ka siintaktiliselt; malai keeles: ditulis
‘kirjutatav voi kirjutatud olema’ (kas 3. isiku poolt voi tegijale
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vihjamata), tértulis ‘(valmis) kirjutatud saama’ (mis tahes isiku
poolt)*;

3) aktiiv (malai ménulis ‘kirjutama’).

Louna-sulavesi keeltes on nullvormi asemel isikuliste vormide
paradigma, niiteks buugi keeles: uwiki’ ‘minu pooltkirjutatakse,
ma kirjutan’, muwiki’ ‘sa kirjutad, te kirjutate’, naiiki’ ‘ta kirju-
tab, nad kirjutavad’ jne. Isikulistele vormidele ja aktiivivormidele
voib lisanduda objekti mirkiv asesonaline morfeem, nii et pddra-
mine on subjekt-objektiline (niiteid buugi keelest vt allpool seoses
siintaksiga).

Verbi ajad on austroneesia keeltes tavaliselt vihe arenenud.
Uldiseltpole neile keeltele iseloomulik vahetegemine niivord ole-
viku, mineviku ja tuleviku kui kahe kdneviisi — reaalise ja irreaa-
lise, javanistide grammatikaterminoloogias areaalise — vahel.
Esimene tihistab tegevust, mis toimub voi on toimunud (vahet
tehakse ainult vajaduse korral ning siis abisonade varal), teine te-
gevust, mis peaks toimuma tulevikus, mida peetakse voimalikuks,
soovitavaks voi vajalikuks jne. Sageli siiski eristatakse tulevikku
oletatavast tegevusest. Malai keeles kiill irreaalis puudub, aga
tulevikku viljendatakse analiiitiliste vormidega, nt akan ditulis
‘will be written’. Nii on malai (iihtlasi indoneesia) keele aja-
vormide paradigma eesti keele oma suhtes vastupidise ehitusega:
olevikku ja minevikku grammatiliselt ei eristata, kiill eristatakse
“olevik-minevikust™ tulevikku.

Austroneesia keelte morfoloogia on enamasti kiillalt reeglipa-
rane. Malai keel on selles keelkonnas iiks morfoloogiliselt kdige
regulaarsemaid. Enam ebareeglipdrasust naeme kesk- ja ida-aust-
roneesia keeltes, kus sageli eristub mitu podrdkonda ja esineb
ebareeglipiraselt muutuvaid (“tugevaid”™) verbe. Naiiteks timori

“Nii on malai ning indoneesia keeles viga iitelda ditulis oleh saya
(oleh — passiivkonstruktsioonis tegijat méirkiv eessona, vrd inglise by);
tihenduses ‘Kirjutatakse minu poolt” tuleb kasutada nullvormi (saya tu-
lis). Seevastu tértulis oleh saya ‘on minu poolt kirjutatud” on lubatud.
Selletaolised piirangud on ka uus-jaava keeles ja Iouna-sulavesi kee-
les. Mitmes Jaava piirkonna keeles (sunda, maduura, bali) neid aga ei
ole, sellepirast eksitakse antud reegli vastu sageli ka indoneesia keelt
koneldes.
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keeles on ‘ma tulen’ au aum, aga ‘ta tuleb’ in nem, ‘te tulete’ hi
aim.

Nimisdna on grammatiliselt lihtsam kui verb. Uldiselt ta ei
kadndu. Vihestes keeltes eksisteerivad monevorra semiidi-ha-
miidi grammatikat meenutavad nimisona staatused: status liber
ja status annexus (mones keeles, nagu niasi, ei ole iihe staatuse
vorm alati teise jirgi ennustatav). Nimisona siintaktilisi suhteid
antakse edasi peamiselt eessonadega ning muude prepositiivsete
néitajatega, kesk- ja ida-austroneesia keeltes osaliselt tagasona-
dega.

Usna laialt on levinud arvamus, et indoneesia keeles viljenda-
takse mitmust nimisona kordamise (reduplitseerimise) teel, mida
voib kirjas mérkida numbriga 2 s6na jarel, nditeks: rumah ‘ma-
ja’ — rumah-rumah (rumah2) ‘majad’. See ei ole tipne. Ena-
mikus austroneesia keeltest, ka malai keeles, ei ole nimisonal
grammatilist kategooriat, mis vastaks Euroopa keelte arvukate-
gooriale. Reduplitseeritud nimisona ei viljenda korrektses malai
(indoneesia) keeles mitmust euroopa moistes, vaid mitmekesi-
sust (mis tahes tunnuse jirgi, sageli ka lihtsalt hajali asetsemist,
eriaegsust jne). Nii oleks viga kasutada vormi rumah-rumah
majade kohta, mida vaadeldakse kogumina, mingis secoses lihe-
dastena, voi tahenduses ‘majad iildse’. Neil juhtudel tuleb libi
ajada vormiga rumah. Tosi, Euroopa keelte mojul kasutatakse
indoneesia keeles, eriti tolgetes, reduplitseeritud vormi pahatihti
siiski mitmuse tahenduses. 1972. a vastuvoetud uues indoneesia
ortograafias ei ole numbri 2 tarvitamine reduplikatsiooni mirki-
miseks enam lubatud: reduplitseeritudsona tuleb kaks korda vilja
kirjutada. Muidugi teenib see reegel eesmarki piirata reduplikat-
siooni kuritarvitamist.

Teistes Indoneesia keeltes on sonade reduplitseerimine viihem
levinud kui malai keeles.

Austroneesia keeltes (iiks viheseid erandeid on jaava, nii vana-
kui uus-jaava keel) eristatakse enamasti ainsust ja mitmust isiku-
listes asesonades. Monedes keeltes on verbil n-6 ainsuslikud ja
mitmuslikud vormid. Niiteks sangiri keeles tihendab ku’kang
‘so6b’, aga kui jutt on sellest, et mitu inimest s66b koos, kus-
juures koneleja vaatleb seda iihtse tegevusena, kasutatakse sama
vormi. Radikides sellest, et mitu inimest s66b eraldi voi eri ae-
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gadel, tuleb kasutada vormi mémpahungkang. Viimane on vastu-
voetav ka juhul, kui radkides kooss6omisest peab koneleja silmas
iga iiksiku s66ja tegevust. Niisiis tehakse sangiri keeles tegeli-
kult vahet tegevuste, mitte nende subjektide ainsuse ja paljususe
vahel. Sunda keeles saab tegevuste paljusust viljendada isegi ees-
sonaga introdutseeritavates sonaiihendites, nditeks: ka Bandung
‘Bandungisse’ (kui juttu on sellest, et sinna ldheb iiks inimene voi
mitu koos), ka B-ar-andung ‘id.” (kui Bandungisse liheb mitu
inimest eraldi).

Austroneesia keeltes on viga levinud possessiivsufiksid,
nt malai keeles: rumahku ‘minu maja(d)’, rumahmu ‘sinu ma-
ja(d)’, rumahnya ‘tema (voi ka: nende) maja(d)’. Paljudes kesk-
ja ida-austroneesia keeltes, kus tehakse vahet drandatamatu ja
drandatava omanduse vahel, kasutatakse nimisonale liidetud pos-
sessiivsufikseid ainult drandatamatu omandi mérkimiseks. Naii-
teks fordaata keeles: wari-ng ‘minu vend’, wari-n ‘tema vend’,
aga ning vavu ‘minu siga’, ni vavu ‘tema siga’ (ning, ni — pre-
positiivsed possessiivsed asesonad). Monedes keeltes neid sonu,
mis on iihitatavad possessiivsufiksiga, ilma selleta ei pruugita-
gi: nditeks moistet ‘vend iildse’ tuleb fordaata keeles viljenda-
da ihendiga tomat-isaa wari-n, morfeemide kaupa: inimene-iiks
vend-tema (oma), s.o ‘kellegi vend’. Liine-austroneesia keeltes
(muide iildiselt ka paapua keeltes) ei ole omandusvormide gram-
matilist eristamist.

Palju mitmekesisust ndeme austroneesia keelte siintaksis. Val-
davat lausetiiiipi voib pidada nominatiivseks. Mones keeles, eriti
Sulawesi saarel, kohtame ergatiivsuse tunnuseid: nendes keeltes
margib postpositiivne asesonaline morfeem seoses sihitu verbi-
ga tegevuse subjekti, aga seoses sihilise verbiga objekti. Nii-
teks buugi keeles on tihenduses ‘nidgema’ kasutusel sihitu verb
makkita ja sihiline verb, mille aktiivi vorm on mmita. Makkitai
tihendab ‘ta nieb, nad ndevad’ (viitab voimele niha voi millegi
nigemisele, mida koneleja ei pea vajalikuks tdpsustada). Mmitai
tihendab ‘teda (neid, seda) nigema’. Morfeemi - lisamisel isi-
kulisele vormile tekivad vormid: witai ‘nden teda (neid, seda)’,
muitai ‘nied teda (neid, seda)’, naitai ‘nieb teda (neid, seda)’ jne.

Mitmes austroneesia keeles — mitte kiill malai keeles — nie-
me isedrasusi eitavas kones. Buugi keeles mirgitakse eitusso-
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na jirel teatud juhtudel subjekti isikut teisiti kui jaatavas lauses,
nt makkitai ‘nieb, ndevad’, de’ nakkita ‘(ta, nad) ei nae’ (de’ —
eitussona; sonas nakkita on prepositiivne 3. isiku niitaja na- verbi
tuletusprefiksiga kontraheerunud). Mones keeles (néditeks sangiri)
kasutatakse eitavas lauses tiiesti erilisi verbivorme.

Lopuks vaatleme viikest teksti malai, buugi ja timori keeles. See on
katkend Johannese evangeeliumist (3. 8), mis Uue Testamendi 1989. a
ilmunud eestikeelses t6lkes kolab jargmiselt:

Tuul puhub, kuhu ta tahab, ja sa kuuled ta hiilt, kuid ei tea, kust ta
tuleb ja kuhu Fiheb.

Malai keel. Katkend malaikeelsest Uuest Testamendist, mis on vilja
antud Londonis 1949. a*:

Ada pun angin itu bértiup barang ka-mana di-kéhéndaki-nya, dan
bunyi-nya éngkau déngar, tétapi tiada éngkau tahu dari mana
datang-nya dan ka-mana pérgi-nya.

Reaaluses tolkes®:

Mis puutub tuulesse see puhub iikskéik eessdna (kuhu?)-kus tema-
poolt-soovitakse, ja tema-hiil sina kuuled, aga ei sina tea eessona
(kust?) kus tema-tulemine ja eessona (kuhu?)-kus tema-minemine.

Kuigi raamat, kust katkend on voetud, orienteerub malai klassikalise
kirjakeele normidele, vGiks toodud tekstiloik minimaalse korrektsiooni
puhul esindada kaasaegset indoneesia kirjakeelt. Monevorra arhailise-
na tundub viljend barang ka-mana di-kéhéndaki-nya ‘kuhu ta iganes
soovib’. Indoneesia keeles oleks seda lopetav sona de-kéhéndaki-nya
(passiivivorm, millele on lisatud antud juhul tegijat mérkiv possessiiv-
sufiks -nya) parem asendada mdiirsonalise tulctisega sésuka-sukanya
‘(tema) oma suva jirgi’. Tiada éngkau talu ‘ei sa tea’ asemel oleks

3Kitab Pérjanjian Baharu sérta déngan Kitab Zabur (London: The
British and Foreign Bible Society, 1949).

®Reaalustes tolgetes on sidekriipsuga iihendatud sonad, millele ori-
ginaalis vastavad graafilised 16igud “sonavahest sonavaheni”. 3. isiku
possessiivsufiksit tahistatakse sonaga “tema” (pluss sidekriips) pohisona
ees.
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kaasaegses indoneesia keeles parem iitelda éngkau (voi: kau) tidak tahu
‘sa ei tea’.

Tihelepanu viirivad possessiivsufiksi abil substantiveeritud verbid:
datang-nya ‘tema tulek’, pérgi-nya ‘tema minek’. Selline konstrukt-
sioon on ka kaasaegses indoneesia keeles laialdaselt kasutusel.

See tekst on kirjutatud Briti Malaias kasutusel olnud ortograafias, kus
tiht € tihistas norka $vaa-taolist vokaali [s]. Kaasajal ei kasutata seda
tihte iildiselt ei Indoneesias ega Malaisias (vilja arvatud dppetekstides),
harilikult kirjutatakse selle asemel e. Sidekriipsu pruugitakse kaasajal
nii Indoneesias kui Malaisias tavakohaselt ainult sonakorduse osiste
vahel; koik afiksid kirjutatakse baasiga kokku ja eessonad lahku (di-
kéhéndaki-nya asemel kirjutatakse niiiid dikeliendakinya ja ka-mana
‘kubu’ asemel ke mana). Adapun ‘mis puutub..’ Kirjutatakse niiiid
kokku.

Buugi keel. Katkend selle keele esimese uurija, hollandi misjoniirist
lingvisti B. F. Matthese tolgitud Johannese evangeeliumist’ (originaal
buugi-makassari Kirjas; siin kasutatud transkriptsioonis tihendab ng [n}];
ngng — [n:] (pikk); * — lariingaalklusiili; € — [4]; > — rohk):

Sabd’na fa angingngé mmirimmili kégi-kégi maelo’mii lldo, na-
riengkalingai uninna, iakia méu sitdu de’ naisséng, ppéle kégitu
angingngé idrega llokka kégitu angingngé.

Reaaluses tolkes:

Sest mis puutub tuulesse puhub-iiha-ta kus-ta-kus-ta tahab-ainult-ta
minna, ja-on-kuulda-ta tema-hiil, aga iialgi iikski-inimene ei ta-tea
tuleb (kust?) kus-ta-mainitud tuul voi liheb kus-ta-mainitud tuul.

Matthese tolge on vordlemisi vaba. Viimases fraasis on ta korranud
ihendit angingngé (dnging ‘tuul’ postpositiivse artikliga -e), kuigi buu-
gi keeles oleks voinud kasutada possessiivsufiksiga substantiveeritud
verbe samuti kui malai keeles (ppoléna ‘tema tulek (kust?)’, llokkina
‘tema minek’).

Eespool oli juttu isikut tihistavate asesonaliste morfeemide kasu-
tamisest buugi keeles. Toodud tekstis tihistab 3. isiku niitaja -i ena-
masli tegevuse voi seisundi subjekti, aga iihendis nariengkalingai, mille
pohiosa riengkalinga on sihilise verbi (tiivega -engkalinga ‘kuulma’)

"Het Evangelie van Johannes in het Boegineesch vertaald door
Dr. B. F. Matthes (pealkiri on buugi keeles) (Amsterdam: Wed. J. Eller-
man, 1874).
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passiivivorm (na- on antud juhul sidesona ‘ja’, mis kirjutatakse jirg-
neva sonaga kokku) margib -i tegevuse ‘kuulma’ objekti ning iihtlasi
seisundi ‘kuuldav olema’ subjekti. Buugi keeles kasutatakse 3. isiku
nditajat viga tihti ka siis, kui lauses on sama denotaadiga nimisdna
(nariengkalingai angingnge: molemad allakriipsutatud 16igud osutavad
iihele ja samale esemele). Malai keelele on nimisénade “dubleerimine”
lauses asesonaliste morfeemidega vooras.

Buugi keeles liituvad verbiga sageli mitmesugused mitteasesdanali-
sed morfeemid. Siintoodud tekstis nieme morfeemi -mu (‘ainult’ voi
‘iiha, iihtepanu’), mis votab rohu enda peale. Isiku néitaja jargneb sel-
lisele morfeemile: mmirimmiii ‘ta iha puhub’, maelo’mii ‘ta ainult
tahab’.

Erinevalt malai keelest on buugi keeles artikkel, mida funktsiooni-
delt voib vorrelda niiteks inglise keele miidrava artikliga. Buugi artik-
kel -e on postpositiivne. Konsonandi jirel (nagu iihendis angingngé)
volab ta reeglina rohu enda peale.

Huvi pakub iihend kégitu. Selle 16pposa moodustab asesdnaline
element -f ‘mainitud’, mis pole loogiliselt seotud mitte ithendi alg-
osaga, vaid jirgneva sonaga voi ithendiga (antud juhul angingngé ‘(see)
tuul’). Tavapiraselt ei liitu -tu mitte sellele sonale, mida 1a miirab,
vaid eelnevale; -fu ei saa aga alustada lauset ja vajaduse korral ase-
tatakse tema ette semantiliselt tithi tugimorfeem fa- (fam angingnge...
‘Mainitud tuul...”). Kégi (mida nieme ka reduplikatsioonis kégi-kégr)
koosneb tiivest ke, mis annab edasi tihendust “kus~kuhu~kust’, kiisi-
musele osutavast morfeemist -g-~-ga (mida teine morfeem voib tiivest
eraldada: nii saab tihenduses ‘kus~kuhu~kust’ kasutada ka kénaga)
ja juba tuntud 3. isiku niitajast -f. Viimane osutab sellele, et juttu on
3. isiku sfadrist. Uldjuhul oleks kega, 2. isiku sfairis — kego (‘Kust sa
tuled?” on buugi keeles Kego ppole?). Elementi, mis eristaks paigal-
piisimist (kus?) ja suundumist (kuhu? kust?), ei olegi. Nii vdib kaiki
vorme kega, kegi ja kego kontekstist olenevalt t6lkida ‘kus’, ‘kubu’ ja
‘kust’. Vahetegemine lasub lauses oleva verbi 6lul. Tihenduses ‘tule-
ma’ Kasutatakse kahte verbi: ppéle ‘tulema (kust?)’ ja léwu’ ‘tulema
(kuhu?)’. Malai ja timori keeles tdidab antud iilesannet eessona.
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Timori keel. Katkend Indoneesias avaldatud timorikeelsest Uuest Tes-
tamendist® (originaaltekstile on siin lisatud s6nardhud):

Fun énin ndne in anfii natiin in l6min kun, ma him nen in amiun,
mes hi ka mihin fa, in na’ké6 me nem ma in ndu néo me.

Reaaluses tolkes:

Sest tuul too tema puhub jirgneb tema soovile tema-omale, ja teie
kuulete tema tema-undamist, aga teie ei te-tea milte tema eessona
(kust?) kus tuleb ja tema ldheb eessona (kuhu?) kus.

Timori keeles kasutatakse viga palju possessiivsufikseid -k ‘minu’,
-m ‘sinu’, -n ‘tema, nende’. Niiteks kun tihendab ‘tema ise’, ‘mina
ise’ on kuk jne. Sageli asetatakse possessiivsufiksiga vormi ette isiku-
line asesona: in [6min ‘tema soov’, in amiun ‘tema undamine’. Verbi
podrdvormid moodustatakse prefiksitega, kusjuures esineb ebareeglipi-
rasusi, Isikute jirgi poorduvad moned eess6nad, nagu eo ‘kuhu?’ ja
ko ‘kust? (3. isiku vormid vastavalt néo ja na’ko).

Esitatud tekstide jargi otsustades niib esimesel pilgul, et keelte vahel ei
ole peaaegu midagi iihist. Ka vordlev-ajalooline analiiiis ei tuvasta palju
ithise péiritoluga elemente (morfeeme), mis on esindatud koigis kolmes
tekstis. Kindlalt saab konelda ainult kahest niisugusest elemendist:
malai angin~buugi anging~timori anin ‘tuul’;
malai -nya~buugi -na/-nna~timori n- — 3. isiku possessiivsufiks
(esindatud ka timori asesonas in ‘tema’).

Rohkem leiame ajalooliselt iihiseid elemente, kui vaatleme tekste
paaridena. Niiteks:

malai bunyi ‘heli’~buugi iini ‘id.’;

malai itu ‘too’ (asesdna)~buugi -fu ‘mainitud’;

malai déngar ‘kuulma’~timori nen ‘id.”;

malai di-~buugi ri- — passiivi mooduslav prefiks.

Tekstidest leiame iisna palju viga vanade, austroneesia keeltes laial-
daselt esindatud tiivede ning morfoloogiliste elementide reflekse. M-
ned niited:

malai éngkau ‘sina’ kajastab tiive *kaSu, mis on buugi keeles esin-
datud sonas fko ‘sina’ ja 2. isiku niitajas -ko/-o0;

timori hi~him ‘teie’ peegeldab laialt levinud tiive *kamu (ka malai
keeles on ‘teie” kamu);

8Fef béla fe'u anbi Usif Jesus (Djakarta: Lembaga Alkitab Indone-
sia, 1961).
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buugi fa (nimisona ees, nagu antud tekstis, tithendab ‘mis puutub...’,
aga kasutatakse ka 3. isiku asesonana) on geneetiliselt seotud laialdaselt
levinud asesdnaga fa ‘tema’ (nii ka malai keeles);

buugi ppéle ‘tulema’ peegeldab laialt levinud tiive *pulig, mille
tihendus seostub millegi juurde naasmisega (siit ka malai pulih ‘taastu-
ma’);

buugi -engkalinga ‘kuulma’ on seotud tiivega *Calina, mille reflek-
sid tihendavad viga paljudes keeltes ‘korv’ (malai télinga).
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ULESANNE KOLMEST
RINGJOONEST

Naide Jakov Zeldovitsi
motlemisviisist

Jaak Jaaniste

Ridgitakse, et akadeemik Zeldovit$il olevat olnud omapirane
motlemisviis. Teadagi, enamik haritud inimesi motleb abstrakt-
selt, nii-6elda siimbolite tasemel, ent Jakov Zeldovits motles alati
kujundlikult — umbes nii, nagu moétlevad eelkooliealised lap-
sed. Vahe oli vaid selles, et Zeldovits oli voimeline oma kujun-
deid matemaatiliselt kirjeldama. Sellegipoolest juhtus sageli, et
ta ei moistnud nailiselt lihtsaid asju (ei suutnud luua siimboleist
kujundit), samal ajal jdid paljud tema mottekdigud tabamatuks
kaastootajatele.

Aspirante valides olevat Zeldovits andnud neile jargmise geo-
meetriaiilesande:

Toestada, et kolmele erineva raadiusega ringjoonele paarikaupa
tommatud puutujate I6ikepunktid asuvad iihel sirgel.

Proovige. Muide, Zeldovit$ on kirjutanud fiiisikutele méel-
dud kérgema matemaatika 6piku (koos Ivan Jaglomiga). Piris-
matemaatikutelt sai see hivitava kriitika, kuid ilmus siiski
(1982. aastal Moskvas Nauka Kirjastuses) — ning tolgiti USAs
otsekohe ka inglise keelde.
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g N s e N\~
Joonis 1.

Zeldovitsi iilesande lahendus: Kujutleme kolme ringjoone ase-
mel kolme kera. Neile saab konstrueerida kaks puutujatasandit.
Need tasandid I6ikuvad piki sirget ABC, sellel sirgel asuvad ka
keradele ehitatud koonuste tipud.

Joonis 2.

See on vaade piki sirget AC. Eelmine pilt vastas sirgega AC
ristuvale vaatesuunale.
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Ulesanne kolmest ringjoonest

Niiiid tombab pirismatemaatik kopsud 6hku tiis ja kiratab, et
jatku me narrimine, ilesande selline mugandamine on olemuselt
ebakorrektne ja Zeldovitsi toestus pole midagi vaart. Kinnituseks
teeb ta jargmise joonise:

O

Joonis 3.

Jah. Paistab, et kerade sellise asetuse korral ei saa tasan-
deid kuidagi seisma: viike kera asub suuremate vahel (tdpsemalt
nendele ehitatud koonuse sees). Et sellisel juhul pole olemas ta-
sandeid, mis puutuksid koiki kolme kera, ei kehti ka Zeldovitsi
toestus.

Ja ikkagi on akadeemikul Gigus.

Kommentaariks Zeldovitsi toestusele: Pilti, kus puutujad on
tommatud “ebakorrektse” paigutusega ringjoontele, voib samuti
votta kui vaadet tasandite vahele pakitud keradele. Ainult et
vaatesuund pole niiild ei piki sirget AC (nagu joonisel 2) ega
risti puutujatasandiga (nagu joonisel 1), vaid korvalt, I6ikuvate
tasandite vahelt suunaga sirge AC poole.
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Joonis 4.

Te ei saanud aru? Kahju, Zeldovitsi jaoks olete “iile haritud”,

JAAK JAANISTE (siind. 1944) lopetas Tartu iilikooli 1970. a, fiiisika-
matemaatikakandidaat 1978. a. Praegu t66tab Tartu Tihetornis, on
samuti Eesti Pollumajandusiilikoolis fiiiisikadotsent.
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vVOLGU ELU
Dokumentaaldraama

Vaino Vahing

LAVASTAJA: (Vene Arst, nr 13, 1907:) “Juba teist semestrit liiguvad
Jurjevis jutud, nagu Jahkuks iiks parimatest professoritest Vladimir TsiZ
iilikooli teenistusest. Kahjuks vastavad need kuulujutud toele ja iili-
kooli dihvardab ilmajidmine professorist, kelle autoriteet teadlasena ja
euroopalik kuulsus seni iilikooli kaunistanud on. Professor T3iZ peab
lahkuma iilikooli valitsuse rutiini ja hooletu suhtumise t5ttu psithhiaat-
riakliinikussc,_ihille direktoriks ta on juba seitseteist aastat. Konflikt
tekkis iilikooli valitsuse mitiekiillaldase toetuse tottu, mis viis 15puks
13 000-rublase puudujiigini, mida iilikooli valitsus keeldub niiiid kat-
mast. Ei saa jitta mirkimata, et itlikooli valitsus, kes pidevalt vihendas
ka summasid iilikooli Gppebaasiks olevatele instituutidele, on joudnud
oma kokkuhoiupoliitikaga psiihhiaatriakliiniku tdieliku mittetunnusta-
miseni. Kliinikul ei ole vahendeid remondiks, kiitteks, valgustuseks
ega teenistujate iilalpidamiseks. Koige selle eest tuli pikemat aega tasu-
da haigetelt vastavalt pohiseadusele sissekasseeritavatest summadest.
Kuid passiseadust muudeti ja tekkis 19 000-rublane volg. Samuti tousid
koikide produktide hinnad ja haigla oli sunnitud oma majapidamist iilal
hoidma krediidiga, mis loomulikult ei olnud kasulik ja viis 1907. aas-
1aks sellise olukorrani, et kliiniku bilanss oli 16 000 rubla aktivas ja
29 000 rubla passivas. Ulikooli valitsus siiiidistab professor T8iZi ja
keeldub seda defitsiiti kustutamast. TSiZil ei jadgi muud ille kui ka-
teedrist loobuda. Igale jurjevlasele on aga selge, kelle kaotab iilikool
ja mida kaotab iiliopilaskond, kes kuulas tema loenguid, kus professori
elav sona koigile kaasaegse elu kiisimustele elavalt reageeris. Ja milli-
sesse seisundisse jaib vaimuhaigete ravila, mille direktoritsiiiidistatakse
ainult selles, et ta pidas vaimubaigeid inimesteks, keda tuleb korralikult
toita, mitte niljutada. Ja just selles kiisimuses liksid iilikooli valitsuse
ja professor T3iZi arvamused lahku.”
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(Lavale tuleb dlikooli rektor Passek ja alustab vestlust saaliga,
mis oleks nagu vastuseks asjaloetud kirjale.)

PASSEK: Psuhhiaatriakliinik on Tsizi juhatada juba 1891. aastast
alates. Ta esimestel aastatel puudujaake ei olnud. Ei ole neid ka
kunagivarem olnud. Kuid viimase kiimne aasta jooksul on Kliiniku
volad aasta-aastalt tousnud ja saavutanud 30 000-rublase sum-
ma. Sellise nahtuse pohjustest on voib-olla enneaegne raakida,
kuid on fakt, et mitte Gkski neljast dlejaanud samade tingimustega
kliinikust pole sellisesse olukorda sattunud ja et ainulksi psih-
hiaatriakliiniku volad moodustavad peaaegu poole koigist likooli
asutuste volgadest. Keegi pole vaitnud, et need volad, mille ar-
vele me nende tekkimist ka kirjutaksime, peaks kinni maksma
professor TSiz, sest formaalselt vottes pole juriidilisi eeskirju ri-
kutud. Tegelikult on umbes 6000 rubla kliiniku vélgadest likooli
vahenditest juba 1907. a alguses kaetud ja Glejaanud hiljuti kin-
ni makstud. Kuidas see mojub dlikooli kui terviku huvidele, on
muidugi isekisimus. Kliiniku vola ja majandusliku juhtimise viisi-
de kohta, mille tulemusena tuhanderublased volad tekkisid, voib
olla vaga erinevaid arvamusi. Kisimust ei tostatanud mitte Ofi-
kooli valitsus, vaid Jurjevi tlikoolis rahvahariduse ministeeriumi
ja riigikontrolli organite poolt 1907, a stgisel korraldatud revisjon.
Revisjon leidis psuhhiaatriakliiniku kulutuste lahtrites hulga selli-
seid valjaminekuid ja palju niisuguse hinna eest ostetud kaupu,
mis ei saanud revideerijate arvates olla ajendatud humaansetest
vajadustest toita vaimuhaigeid. Ulikooli valitsuse konlikt profes-
sor TSiziga ei tekkinud selleparast, et Ulikooli valitsus oleks keel-
dunud volgade maksmisest. Tuletades meelde konflikti, on kirja
autor nahtavasti silmas pidanud neid arusaamatusi, mis dlikooli
valitsusel olid professor TSiziga umbes aasta tagasi hoopis teisel
pohjusel. Nimelt kisimuses, mis puudutas summade otstarbekat

miseks.

(Siseneb professor TsiZ2, Passek nagu ei marka teda.)

Mainitud otstarbeks kulub T8izil aastas 600 rubla haigetelt saadud
haigla rahadest. Samuti tekkis vaidlus summade (le, mida Tsiz
saab oma hobuste, ekipaaZi ja kutsari lalpidamiseks ja mis kaik
moodustavad nn professori kliinilise valjaséidu. Ulikooli valitsu-
se maarusele, mille pohjal professor Tsiz oleks pidanud I6petama

1642



Vaino Vahing

kroonu vahendite kulutamise isiklikuks otstarbeks, TSiz ei reagee-
rinud. Selline on tegelikuit konflikti olemus. Koik kirja Glejaanud
stiililised kaunistused, nii sdimavad dlikooli valitsuse aadressil kui
ka professor Tsizi Ulistavad, jatan korvale kui asja olemust mitte
puudutavad.

(73i2 esiplaanil, rohkem endale kui rektor Passekile.)

TSIZ: Harra Passek annab psiihhiaatriakliiniku majanduse juh-
timise kohta vaari andmeid, suldistades mind haigla saama-
tus majanduslikus juhtimises. Kliiniku passiva ja haigetelt sis-
sekasseerimata volg on tekkinud pikkamooda, kasvades alles
1907. aastaks 29 000 rublani. Et aktivas oli samal ajal 18 000 rub-
la, siis oli volg tegelikult 11 000 rubla, mitte aga umbes 30 000 rub-
la, nagu Passek asja mainis...

(Passekile.)

Teile on hasti teada defitsiidi pohjused, sest peaksite maleta-
ma, et koigi produktide hinnad tousid neil aastail. Samuti teate
hasti, et psihhiaatriakliiniku volg ei ole midagi isearalikku. Voi
ehk tuletada teile meelde, et ka thel teisel kliinikul oli 1906. a
18 000-rublane volg, raakimata ulikooli raamatukogu volast, mille
direktoriks te ise olete, harra Passek. Minu arvates ei ole meie
volg, mis pikkamisitekkis juba 1891. aastast peale, eriti suur, sest
ei tohi unustada, et peaaegu kogu kliinik eksisteerib tanu haige-
telt saadud rahale. Enamik haigetest on agatalupojad, see
tahendab, vaesed inimesed.

(Passek ei vasta.)

Te vihjasite, harra rektor, ka minu omaparasele viisile majandust
juhtida. See on toepoolest vaga huvitav vihje ja tahelepanek ja
kunagi ma veel kirjutan sellest. Tahaksin oelda, et nadal aega
tagasi tutvustasin ma oma kliiniku juhtimisviisi ka arstiteaduskon-
na noukogule. Ja mu kuulajad tunnistasid minu pihta suunatud
siddistused oma vaikluse poolest lausa habivaarseteks.
PASSEK: Mulle on teada, et te esinesite meditsiinifakulteedi ees,
kuid on ka tosi, et kui ndukogu liikmed olid teid ara kuulanud
ja tegid teile ettepaneku anda psihhiaatriakliiniku asi uurimisele,
keeldusite teie kategooriliselt. Miks siis, professor Tsiz?

TSIZ: Ma ei pidanud seda vajalikuks... Teie, harra Passek, aga
olete unustanud dliopilased, mu kuulajaskonna?
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PASSEK:Ah et (iliopilased! Te podrdusite ju teise ja neljanda ning
viienda kursuse dliopilaste poole. Tosi, teil on neljanda kursuse
uliopilaste seas suur populaarsus, kuid viies kursus ju keeldus
teile usaldust avaldamast? Ma ei maista, kuidas teie, professor,
poordusite Uleskutsega Ulidpilaste poole?... Kuidas te sdanda-
site, noudes kohut iseenda ja dlikooli valitsuse Gle?... Onneks
osutusid liopilased palju ettevaatiikumaks kui professor ise.

TS1Z: Vale! Ka viies kursus avaldas mulle kaastunnet, tési kill,
oma esindajate kaudu, ja soovis palju joudu edaspidiseks. Loo-
dan, et maistate, miks ma ei nimeta nende inimeste nimesid:
need isikudon veel Gliopilased. Ma olen uhke dliopi-
laste sellise hoiaku lile, sest see on parim tasu mu tegevuse eest
ja ma oleksin vaga kurb ning 166dud, kui kaotaksin dlicpilaste
toetuse ja usalduse. Meie oppiv noorsugu on kombelises mottes
nii tundlik, et dliopilaste kaastunne on minu silmis koige korgem
autasu ja nende poolehoid toestab vaieldamatult, kellel on Gigus.
Agateile arusaamatu ja teie jaoks uskumatu pretsedendi |6in ma
jargmisel pohjusel...

PASSEK: Huvitav, millisel?

TS1Z: 1907. a septembri I6pus, kui olin nii haige, et polnud vaime-
line isegi kaima, tuli mu juurde teie sober ja teatas, et Jurjevisse
on soitnud rahvahariduse ministri asetaitja — kes muide elas teie
juures kodus, harra Passek —, ja palunud mulle 6elda, et mul
kui raskel haigel oleks kasulikum ja mugavam anda kohe avaldus
ametist lahkumiseks. Sellisel juhul, Gtles teie sober, vabastatakse
mind ametist koigi hondoridega. Aga kui ma kohe lahkumisaval-
dust ei esita, vallandatakse mind otsemaid vai antakse kohtu alla.
Viskasin teie sobra vélja ja keeldusin kategooriliselt lahkumisaval-
dust esitamast.

PASSEK: Mul pole selliseid sopru, kes teie juures kaivad...

TSIZ: Tuleb vilja, et on. See ei olnud keegi muu kui arstiteadus-
konna dekaan Jevitski, kes teisel arstiteaduskonnanéukogul, kus
ta mind tagajarjetult mustata puddis, kus ta lisaks hukkamaistu-
le veel raske sidameataki osaliseks sai, nii et teda loeti raskes
seisundis olevaks isikuks, ja seda enam ei arvestatud tema juttu.

PASSEK: Asugem asja juurde, professor TSiZ.
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TS1Z: Oodake, palun! Ma tahaksin teile veel midagi meeide tu-
letada. Kui te oktoobri I6pus Peterburist naasite, radkisite, et mu
vallandamise paberile on juba alla kirjutatud. Ma ei uskunud,
kuid kuulujutud sellest joudsid ka Uliopilasteni. Ja sellel mulle nii
raskel momendil olid Uliopilased need, kes mind toetasid. Nai-
teks kui ma auditooriumi sisenesin, vottis mind vastu kaastunde
ovatsioon. Samasuguse austuse osaliseks sain ma ka parast pa-
ranemist esimest korda taas aulas esinedes. Olen veendunud,
et toimisin digesti, poordudes Ulidpilaste poole, sest kes on veen-
dunud oma odiguses, see ei karda ka kohut enda dle. Uliopilased
peavad teadma, kas nende professor toimis Gigesti voi mitte...
PASSEK: Ma ei pllagi teid poleeemikas jaliendada, ei toonis
ega taktikas... Lahme asja olemuse juurde. Vaidluskisimuseks
on 30 000 rubla suuruse vola tekkimise pohjused teie kliiniku juh-
timise ajal, aga mitte isiklikud simpaatiad. Teie olite see, profes-
sor, kes haigete arvu suurenemisele viidates laks 1893. a tollase
piirkonnahooldaja Lavrovski juurde taotlusega lubada vabasta-
da haigete jaoks teie isiklik korter, mis asus haigla ruumides, ja
noudsite iga-aastase tasu maaramist haigla summadest endale
korteri Gdrimiseks kliiniku lahistele...

TS1Z: Nii see oli, pole midagi vastu vaita, kuid te ei tea siiski veel
koike.

PASSEK: Lubage, ma pole veel lopetanud... Selle loa te saite,
kuid vaatamata sellele langes peagi haigete arv tunduvalt, sa-
mal ajal kui teie haiglaldhedane korter muutus korteriks hoopis
teises linna aares. Koige selle tulemusena — 600 rubla haigla
summadest professori korteri Guriks!

T81Z: Kuid umbes aasta tagasi loobus illikooli valitsus tasumast
mu korteri kitte ja valgustuse eest, samuti valjasoitudeks kodu-
visiitidele... See on lldse vaga iseloomulik Glikooli valitsusele.
PASSEK: Nagu ma maletan, saite te nii puud kui valgustuseks va-
jalikud materjalid kliinikust, kuigi teil polnud selleks mingit digust,
isegi formaalset mitte, sest elasite ju kliinikust kaugel... Ja kui
me votame selle koik kokku, saame viieteistkimne aasta jooksul
kulutatud summaks 3000 rubla.

TSIZ: Kuid mu eelkdijad Emminghaus ja Kraepelin kasutasid
haigla korterit kitte ja valgustusega. Ja mitte mina ise ei poor-
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dunud Lavrovski poole, vaid kadunud Lavrovski soovi kohaselt
andsin oma korteri haigetele ja mulle Gariti korter 600 rubla
eest aastas. Ma arvan, et pole vajadust viidata selle summa tthi-
susele... Ja 1907. a leidis ulikooli valitsus akki, et kliiniku direktori
jaoks piisab kill, kui talle makstakse kinni ainult korteri Gdr, jattes
kitte ja valgustuse direktori enda kanda. Et kitte ja valgustuse
kohta ei ole mingit paberit, siis ei tulnud mulle pahegi, et ka kiitte
ja valgustuse kohta, mida minu eelkaijad iima igasuguse pabe-
rita kasutasid, on vaja veel mingit erilist paberit... Muidugi,
puhtformaalselt on Glikoali valitsusel igus...

PASSEK: Aga teie kliinilised valjasoidud... voi koduvisiidid? Kui-
das nendega lood on?

TSIZ: Ka selles osas tegi dlikooli valitsus mulle takistusi. Te véib-
olla ei teagi, et kliiniku asutamisest saati olid kliinikul kutsar ja
hobune. 17. oktoobril 1885. a teatas professor Emminghaus,
et kliiniku huvides tehtavateks valjasaitudeks on Ghest hobusest
vahe, ja palus dlikooli valitsuselt teist hobust, mida ka alates 6. no-
vembrist 1885. a lubati, Kui ma Jurjevisse tulin, oli kliinikul kaks
hobust. Kuid vahendite kitsikuse tottu pidasin ma 1902. aastast
alates ainult Ghte hobust, vaatamata sellele, et 1907, a oli hai-
geid kaks korda rohkem kui 1885. a. Ja tGhel paeval leidis Glikooli
valitsus, et kliinik voib labi ajada ka ilma kliinilise valjasoiduta...
Mbelge, mida see tahendab?

PASSEK: Taotluse teise hobuse soetamiseks Emminghaus toe-
poolest esitas ja ta sai ka loa, kuid hobused olid juba tema ajal
ette nahtud eeskatt kliiniku vajadusteks, mitte direktori isklike hu-
vide rahuldamiseks. Ja asi laks niikaugele, et kliiniku vee, puude
ja liiva asemel hakkasid need vaesed hobused vedama teid, pro-
fessor Tsiz... Eks ole? Ja kui need kulutused seitsmeteistkimne
aasta jooksul kokku votta, saame tpris aukartust aratava sum-
ma — 13 600 rubla. See aga on fakt, harra TSiz.

TS1Z: Ma kaebasin dlikooli valitsuse sellise ebadiglase otsuse
peale, olles aga juba ette kindel taielikus labikukkumises, sest
need otsused olid ju teie poolt ellu viidud... Aga koigile on tea-
da, millised suhted olid teil eelmise rahvahariduse ministri Ge-
rassimoviga. Jurjevisse oppeasutusi revideerima soites elas ta
pikemat aega teie juures...
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PASSEK: Te olete vaiklane paranoik... harra professor.

TS1Z: Jah, see on vaiklane, kuid ma pean sellest raakima, sest
ka teie ju kirjutasite minu kliinikust Vene Arstis? Te mitte ainult
ei votnud hobuseid ara, te keeldusite ka 1906. a alates kliiniku-
le puid andmast... Maistate, mis tahendab vaimuhaiglale mitte
puid anda? Et kliinikul ei ole mingit jarelevaatajat ja tSinovnikut
majanduse alal... pole tanaseni, siis on selline ulikooli valitsuse
korraldus nii kliinikule kui ka mulle isiklikult ebadkonoomne... Ma
ju ei oska puid nii kasulikult osta, nagu oma ala tundev dlikooli
eksekuutor seda teha voiks... Arvan, et teile, harra Passek, on
ka arusaadav, et see ei kuulu professorikohustuste hulka...

PASSEK: Puudega ei ole ma tegelnud. Kuid kas ei ole aeg otsad
kokku vétta... Ah jaa, ma unustasin, et olete kliiniku summadest
- kahel korral saanud kolmsada rubla kliiniku juhtimise tugevda-
mise ettekaandel, ja kui ma ei eksi, siis 1894. a saite 450 rubla
rahvusvahelisele kongressile soiduks... See oli vist Rooma kong-
ress?

TSIZ (endamisi): ... summeerige, summeerige...

PASSEK: Koik kokku lites saame 26 650 rubla... Vene Arsti
toimetusel on 6igus, kui ta avaldab pahameelt selle Ule, et elu
pisiasjadest ei ole vabad isegi meie teadustemplid... Loodan, et
see koik naitab selgesti, millisteks suurteks thiskondlikeks nah-
tusteks voivad seesugused pisiasjad summeerudes muutuda...
Nende {ldine iseloom aga on selline, et nende korvaldamisega
ei meeldi igadhel tegelda. Seesuguste paisete lahkamine kut-
sub esile sellise porivoolu, mille eest koik taganevad, et mitte ise
maarduda. Seda vabamalt voivad aga tegutseda need isikud,
kes pori ei habene... (lahkub)

TSIZ: Toepoolest siigavamétteline ja dige aforism — seda va-
bamalt voivad tegutseda pori mittehabenejad... Vist ei tasugi
raakida rahvahariduse ministri autasudest ega sellest, kuidas
ma Rooma kongressile soitsin. Seitsmeteistkimne teenistus-
aasta jooksul Jurjevi llikoolis olen maosavotnudkaheksast
rahvusvahelisest kongressist ja viiest Pirogovi kongressist, aga
toetuseks nendeks sditudeks sain, nagu Passek oigesti mainis,
ainult thel korral 450 rubla. See oli 1894. a ja 1901. a 300 rub-
la. Ulejaanud theteistkimnel korral kulutasin ma soitudeks oma
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vahendeid, mis kokku voetuna moodustavad 3000 rubla... Te-
kib kiisimus, kelle voi mille parast ma Gldse kongressile soitsin,
neil esinesin? Arvan, et ei kroonurahad ega isiklikud hoiused
ei ole asjatult kulutatud, tegin 18 ettekannet ja kaheksast kong-
ressist avaldasin trikis Glevaate... Ma tegin seda koike
vaimuhaigete parast, mitte oma Iébuks...

“Vabalt tegutseda” Passeki jargi on voimatu, seda toestavad te-
ma kaebekirjad ja kogu ta karjaar... Vist kellelegi pole saladuseks
ega eeskujuks, et Passek sooritas eksamid ja kaitses dissertat-
siooni juba Jurjevi dlikooli teenistuses olles, see tahendab pro-
moveeruda oma soprade ees! Seda eeskuju keegi muidugi ei
jarginud. Ja ega ka see pole mingi eeskuju, et oma 22-aastase
teenistuse jooksul on ta kirjutanud ainult dhe teadusliku t66, mis
seda nime vaarib, ja seeqgi oli magistridissertatsioon. Niid aga
on harra Passek ordinaarne professor, saab head palka ja tema
juures elavad ning peatuvad kompetentsed valitsusetegelased...
Ega ta ilmasjata kindrali kuppe saanud ja ega ta niisama oma
Iobuks kuula salakaebusi ja keelepeksu ning teata sellest isegi
avalikult. Vaat see on téepoolest suur Ghiskondlik nahtus. Kurb
ainult, et see vahestele korda laheb, hammastav. Kui ohtlik on
oma nordimust avaldada, naitab kasvoi mis minuga juhtus... Pas-
sek lahkus, ta on loobunud edasistest vaidlustest, kuid mina ei
loobu ka tulevikus toe jaluleaitamisest, mis sest, et Passek seda
ka edaspidi demagoogiliselt moonutab... Toe jaluleseadmiseks
ei ole paremat vahendit kui podrduda Ghiskondliku kohtu poole,
kuulata ara avalik arvamus... Ma ei tea midagi paremat.

TEINE OSA

Peterburi, 8. detsember 1907. a. T3iZ Riia piirkonna kuraator
Levisini vastuvétul.

LEVISIN: Niisiis, TSiz, teie haigla vdlad on tle 22 000 rubla.
TS1Z: Oletame, harra ndunik...

LEVISIN: Hakkame Gige otsast pihta ja arutame Uksikute faktide
kaupa. P6orakem tahelepanu naiteks kasvoi seltersi- ja ollearve-
tele...

TS1Z: Mis nendega korrast ara on?
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LEVISIN: Aasta jooksul, alates 1905. a aprillist kuni 1906. a april-
lini tarvitati haiglas 3000 liitrit seltersit ja 850 liitrit 6lut. Mulle jaab
arusaamatuks, mil maaral olid need kulutused tingitud raviees-
markidest?

TSIZ: See studistus on ilmne eksitus, sest tegelikult tarvitati
ara vaid 3000 poolikut, see tahendab vaikest pudelit, mis teeb
1500 suurt pudelit... Selles on kerge veenduda, kui vaadata sel-
tersiarveid, kust selgub, et pudeli eest on makstud kolm rubla
ja kakskimmend kopikat... Koigile on ilmselge, et kolme rub-
la ja kahekimne kopika eest suurt seltersipudelit osta ei saa...
Seltersivesi kulutati taielikult raviotstarbeks.

LEVISIN: Aga 6lu, harra professor?

TS1Z: Ollega on sama lugu: mitte 850 liitrit, vaid 850 vaikest
pudelit ja samuti rangelt ravieesmargil... Votke edasi, palun!
LEVISIN: Kuuendast juulist 1904 kuni 18. novembrini 1904. a —
see on nelja kuu ja neljateistkimne paeva jooksul, ostis kliinik
119 puuda suhkrujahu, mis teeb lle 30 naela paevas, arvesta-
mata veel samal ajavahemikul tarbitud 15 puuda peasuhkrut?
TSIZ: Pean vajalikuks oelda, et juulis ja augustis valmistati kliiniku
kogu aasta tarvis keediseid ja konserve ja et 1904. a oli haiglas
keskmiselt 93 haiget, mitte aga 80, nagu teie olete arvestanud...
LEVISIN: 17. juunil 1905. a osteti 7,5 naela kirsse hinnaga tks
rubla nael.

TS1Z: Imperaatorliku Dorpati Ulikooli kaskkiri nr 55 kélab: “Luba-
tud puhkusele 10. juunist”... See tahendab, see kaib minu kohta...
Elasin sel ajal, kui kirsid osteti, Karlsbadis.

LEVISIN: Osta Ghe aasta jooksul 443 rubla ja 79 kopika eest raa-
matuid, sellist Iobu voib lubada ainult suurem asutus, kui teie klii-
nik seda on, raakimata sellest, et kulutused raamatute ostmiseks
peavad eelnevalt llikooli valitsusega kooskolastatud olema, mida
aga teie pole suvatsenud teha...

TSIZ: Tegelikult oli asi hoopis teisiti, kui teie seda ette kannate...
Ma olin kohustatud luba kiisima ainult siis, kui ma kogu 443 rubla
eest oleks tahtnud osta ainult Ghe valjaande voi kulutada raama-
tute ostmiseks korraga rohkem kui kolmsada rubla... Kogu sellest
summast, muide, laks haigete raamatukogule ajakirjade ja ajaleh-
tede ostmiseks 30 rubla ja 74 kopikat... Ulejadnud 413 rubla ja
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5 kopikat on teadusliku 6ppeasutuse jacks — aga seda meie
kliinik ju on — minu arvates minimaalne summa... Ja veel —
mulle meenus, et Pokrovski semstvo psiihhiaatriahaigla kulutas
1904. aastal raamatute ostmiseks 747 rubla ja 92 kopikat...

LEVISIN: Miks te ostsite koik produktid koige korgemate hindade-
ga, hindadega, millega tavaliselt Jurjevi eraisikud oma produkte
turustavad? Naiteks piim, koor, suhkur, teise sordi vasikaliha,
sidrunid?

T81Z: See on vaga tosine stidistus, kuid ma pole sellega néus ja
ma arvan, et Ukski psthhiaater maailmas pole teiega nous... Aga
arvude juurde... Piima ostsime 1905. a kuus kopikat liiter. Silma-
kliinik samal ajal seitse kopikat liiter... Koort ostsime 21 kopikat
liter, silmakliinik 24 kopikat... Vasikaliha eest maksime 12 ko-
pikat nael, silmakliinik... ei tea, ei maleta ja mis tahtsust sellel
ongi, palju silmakliinik vasikaliha naela eest maksis... Neil ikkagi
silmahaiged, meil aga vaimuhaiged... Ja ildse, ega Jurjevis ei
saagi korralikku liivi vasikaliha odavamalt, ma métlen ikka jalle tei-
se sordi vasikaliha... Uheksateist kopika eest ja isegi odavamalt
saab osta kas teise sordi vene marki vasikaliha voi juudisorti...

LEVISIN: 1906. a juulist kuni novembrini kulus igasuguste suu-
pistete ja veinide, kompvekkide ja fruktide ostmiseks 475 rubla ja
79 kopikat... Uskumatu!

TSIZ: Vein kulutati eranditult kui ravivahend ja sellisel kombel sel-
gus, et viie kuu jooksul jadb maiustusteks 442 rubla ja 13 kopikat.
See teeb kuu kohta keskmiselt 88 rubla. Seni ei ole ma kahjuks
kuskilt lugenud ega kellegi kaest kuulnud, et vaimuhaigete eest
hoolitsust, mis valjendub selles, et neid vahel fruktidega ja komp-
vekkidega kostitatakse, ihelegi psiihhiaatrile oleks ette heidetud.
Igale inimesele, selleks ei pea psiihhiaater olema, on selge, et on-
netud vaimuhaiged on ju teadlikest roc6mudest iima jaetud. Neile
on kattesaadavad ainult fudsilised naudingud, ja miks ei peaks
me neile siis seda ainukest naudingut valmistama? Igale inime-
searmastajale peaks olema vastik seda mitte teha! Toepoolest,
vahel ma korraldasin haigetele ja personalile koos pidustusi, kus
neid kostitati suupistete, fruktidega ja kompvekkidega. Ma pean
oma kaitumist igati Gigustatuks ja mitte keegi maailmas ei saa
mind veenda, et mu kaitumine vaariks hukkamoistu...
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LEVISIN: Tee, kohv, Sokolaad ja kompvekid aga on ostetud mark-
sa kallimalt kui keskmised hinnad? Kas te kuulsite, Tsiz, kesk-
mistest hindadest kallimalt?

TS1Z: Jalle ma pole kuulnud, tosi kall, haritud inimestelt, et vai-
mubhaigetele voiks osta odavaid kaupu, kuli aga olen ma veen-
dunud, et haigetele lldse peab ostma ainult parimaid produkte...
Terve inimene markab ise produktide kélbmatust, iialgi aga ei
saa andestada vaimuhaigeid hooldavale psihhiaatrile, kui ta an-
nab vaimuhaigetele riknenud toiduaineid. Olen alati moelnud, et
haigetele tuleb osta produkte enam-vahem sama kvaliteediga ja
seega ka sama hinnaga kui oma laua jaoks...

LEVISIN: 13. novembril 1905. a ja mitmel korral hiljem on ostetud
rokfoori juustu... Kui juustu, siis milleks just rokfoori?

TSIZ: Minu siigava veendumuse kohaselt naitab rokfoori juustu
ostmine, millist tahelepanu me podrasime haigete toidulauale ja
mulle on aarmiselt solvav sellise hoolitsuse eest etteheiteid kuul- -
da... Mis puutub konkreetselt rokfoori juustu, siis ostsin ma seda
ka endale 1,2 ja 1,4 rubla kilogramm...

LEVISIN: 21. jaanuaril 1905. a on ostetud 21 kolmveerandkilost
‘semgat ja 26. augustil samal aastal konjakit ja rummi 4,5 rubla
pudel ning jallegi veini, millest meil juba juttu oli. Miks osteti
konjakit, on mulle arusaamatu... ja ma arvan, et mitte ainult
mulle?

TSIZ: Olen ndus, et sellised ostud ja veel sellisel ajal vaarivad
hukkamoistu, sest losost ja osertiini tuleb osta aastaajal, kui nad
on odavad ja korralikku rummi ning konjakit saab ka odavama
hinna eest kui 4,5 rubla pudel. Selliseid asju tuli harva ette ja
nende ostude parast noomisin ma mitmel korral perenaist. Mul
ei jaanudki muud dle, kui ma 1905. aastal hakkasin kliinikule uut
majapidajannat otsima, sest senine jattis mu markused tahele
panemata... Pean aga markima. et need ebadnnestunud ostud
tegi majapidajanna taipamatusest, mitte aga tahtlikult... Leida
sobivat majapidajannat oli tol keerulisel ajal vaga raske, sest po-
le kerge leida inimest, kes oleks voimeline juhtima majanduselu,
valdaks kolme keelt, oleks hea tervise juures ja laitmatu kaitumi-
sega. 1905. a kevadel mul siiski 6nnestus sobiv isik leida, kuid
endist majapidajannat ei saanud ma vallandada, sest ta oli sellest
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teatest vaga l66dud. Kui ta Iopuks rahunes, teatasin ma talle, et
mu otsus on loplik ja 1906. a kevadel vahetasin ma ta valja.
LEVISIN: Te unustasite veini, harra professor.

TSIZ: Ah vein?! Arvan, et ravi eesmargil véib haigetele anda
ainult haid veine, mitte mingil juhul ei tohi anda lauaveine, sest
olen ise korduvalt toonitanud, et odavad veinid toovad ainult kah-
ju... Muide, see on ju Uldtuntud tode... Kui, siis ikka margiveine...
(Levisin ara, TSiZ (iksi.)

Ma protesteerin kategooriliselt jargmise suldistuse fraasi vastu:
“Etvahendid on piiratud, siis noutakse kliiniku juhatajalt erilist ma-
janduslikku ettenagelikkust ja arvestust, kontrolli jactamise dle.”
... Minu arvates on noudmised minule kui dlikooli professorile
kindlapiiriliselt ja tapselt antud dlikooli pohiseaduses, nimelt pa-
ragrahvides 43 ja 53 ja kellelgi ei ole digust esitada mulle noudmi-
si valjaspool neid. Mina, kellelt seadus nouab loengute pidamist,
voin nouda, et mulle selleks voimalused loodaks, et mul oleks
kliiniline baas. Aga koik Ulejaanud néudmised taitsin ma kohuse-
tundest ja armastusest asja vastu, asja nimel, mida ma teenin...
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EESTI RAHVASTIK JA
SELLE PROBLEEMID

Ene Tiit

SISSEJUHATUS

Selle artikli tagapohi on seotud kahe tellimustééga. Esiteks tel-
lis Postimees autorilt liihiiilevaate Eesti elanikkonna rahvusliku
struktuuri muutustest Eesti Vabariigi alguspievist kdesoleva het-
keni (vt Tiit 1993). Teiseks lubasin aidata sotsiaalministrit Eesti
rahvastiku olukorra kohta kiiva iilevaate kirjutamisel.

Molemaks t66ks tulisiiski l1abi vaadata suur hulk kaasaegseid
ja ka vanemaid rahvastikualaseid materjale, ning sellega seoses
tekkis huvi rahvastikuprobleeme veidi iildisemaltki vaadelda, sar-
naselt viis aastat tagasi ajalehes Edasi ilmunud populaarse artik-
liga (Tiit 1988; vt ka Tiit 1990).

Vajadus sellise populaarse, ent siiskiautentset arvmaterjali esi-
tava ja kasutava kisitluse jirele on ilmselt olemas. Seda kinnitab
iihelt poolt inimeste suur huvi rahvastikukiisimuste vastu ja teiselt
poolt mitmesuguste pohjendamatute eksiarvamuste ja “legendide”
ulatuslik levik meie massiteabes. Nende hulka kuuluvad viited
eestlaste viljasuremisest madala siindimuse t6ttu, jutud muulas-
te mirksa korgemast siindimusest ning lugu seitsmest miljonist
Eestist libi rinnanud migrandist.

On' meeldiv todeda, et Eesti Statistikaameti viimaste aasta-
* te viljaanded on oluliselt tiitnud seniseid liinki rahvastikualastes
teadmistes, eriti seni hoopis informatsiooninapi sojajirgse perioo-
di osas aastatest 1944—1959.

Samuti tuleb korgelt hinnata “Memento” ajalootoimkonna
andmeid Eesti elanikkonna muutuste kohta aastail 1939-1989
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(Talve 1991), eriti andmeid aastate 1939-1959 kohta. Kahjuks
ei ole selle ajalehes avaldatud kokkuvatliku materjali kohta seni
ilmunud demograafide kommentaare.

Allakirjutanul tekkisid mainitud artikli lugemisel moningad
kiisimused, millele on piiiitud vastuseid leida kdesoleva 166 nel-
jandas paragrahvis. :

Olgu veel kord mirgitud, et kiesolev t66 ei ole kavandatud
mingis mottes ammendava uurimusena Eesti rahvastiku muutuste
ja arengu kohta, vaid siin on populaarselt kasitletud méningaid hu-
‘vipakkuvaid rahvastiku muutumise ja kujunemisega seotud kiisi-
musi, kusjuures eeskitt on pithendutud rahvastiku arvuliste muu-
tuste (sealhulgas ka siindimuse ja iibe) ning rahvusliku struktuuri
diinaamikale.

I. AJALOOLINE TAGASIVAADE

1. Ajalooline tagapchi

1. 1. Eestlased ja Eesti. Eesti rahvas, kes on elanud oma ajaloo-
lisel kodumaal Lidnemere dires Soome ja Liivi lahe ning Peipsi
jarve vahel iile viie tuhande aasta, kuulub Euroopa iidseimate
paikselt piisinud rahvaste hulka. Kuigi Eesti on Euroopa suure-
ma osaga vorreldes karmi kliimaga ja tagasihoidlike looduslike
ressurssidega, on ta viimase aastatuhande viltel olnud pidevalt
ihaldusobjektiks voimsamatele naaberriikidele, ja nii on eestlaste
ajalugu olnud (pahatihti edutu) vabadusvéitluse ja alistatuse aja-
lugu. Iseseisvuse saavutas Eesti alles I Maailmasoja jarel Nouko-
gude Venemaa vastu peetud Vabadussoja tulemusena, kuid kaotas
selle uuesti 1940. aastal Hitleri ja Stalini vahelise kokkuleppe
tagajirjel.

Asjaolu, et eesti rahvas on oma olemasolu viltel korduvalt
olnud kriisiolukorras, on kaheldamatult méjutanud niihisti eest-
laste demograafilist kaitumist kui ka rahvuslikku eneseteadvust ja
voibolla iseloomugi.

1. 2. Keel ja kultuur. Eesti keel kuulub soome-ugri keelte hulka,
ning on arusaadav iiksnes lihematele hoimuvendadele, nt soom-
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lastele, kuna kaugema sugulasrahva ungarlaste keelega on iihis-
jooni iisna vihe.

Kuigi eesti keelt koneleb vaevalt miljon inimest, on sellel kee-
lel kdik Euroopa kultuurkeele tunnused: ligi pooletuhandeaastane
kirjandustraditsioon, kolmsada aastat tagasi rajatud rahvakoolide
vork, sada aastat tagasi saavutatud iildine kirjaoskus, tiielik ees-
tikeelne haridussiisteem.

Eesti haridussiisteemi kuulub ka mitu eestikeelset iilikooli,
sh iiks Pohja-Euroopa vanimaid — 1632. aastal asutatud Tartu
Ulikool, kus alates 1920. aastast Gppetd6 on toimunud eesti keeles
(ka Noukogude okupatsiooniajal jai eesti keel 5ppekeeleks umbes
90% ulatuses).

Eesti keeles on voimalik esitada kaasaegseid teadustekste koi-
gis iilikooliteaduse valdkondades. Selletottu ei ole Eestis elavad
ecstlased, kes kiill haritud vdikerahvana valdavad voorkeeli, ha-
kanud teisi keeli oma emakeelele eelistama, vaid peavad 99%
ulatuses oma koduseks keeleks eesti keelt (1989. aasta rahvaloen-
duse andmeil, vt Eesti arvudes... 1990: 10).

Oma rahvuskultuuri nagu keeltki on eestlased pidanud ka oku-

~ patsioonide aastail oma rahvusliku identiteedi kandjaks. Tegutse-

mine kultuuri alal oli Noukogude perioodil (erinevalt administra-
titvsest ja poliitilisest karjdarist) suhteliselt prestiiZikas eneseteos-

1 tamise voimalus. Nihtavasti on see seletuseks sellelegi, et eesti

kultuur mitmes valdkonnas (niiteks muusikas) saavutas okupat-
siooni tingimustes suhteliselt korge taseme.

2. Rahvastiku areng ajaloo viltel

2. 1. Esimesed hinnangud Eesti rahvaarvu kohta pirinevad
1240. aastast, mil Taani hindamise raamatu jirgi élas Eestis
100 000200000 elanikku (Palli 1973: 22-24). XVIsajandi kesk-
paigaks oli elanike arv snurenenud 250 000-ni, kuid Vene—Liivi
sOja ja sellele jargnenud katkuepideemiate fulemusena kahanes
elanikkond kolmandikuni senisest (Palli 1973).
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* Joonis 1

| |

pi Joonis 2

Eesti elanikkonna rahvastikupiiramiidid aastal 1881 (joonis 1) ja 1897
(joonis 2). Vasakul mehed, paremal naised. Igale piiramiidi astmele
vastab kiimneaastane vanuseriihm.

Piiramiidide viga korrapiirased kujud nditavad, et rahvastik on viimase
sajandi viltel korrapiraselt arenenud ilma eriliste vapustusteta (s6jad,
epideemiad, niljahddad).

Elanikkonna demograafiline kditumine vastab nn traditsionaalsele kul-
tuurile — laste arv perekonnas on suhteliselt suur, surevas kaunis korge.
Seda kinnitavad piiramiidide trepitaolised kujud.
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a
Jirgnes kiire kasvu periood. XVIII sajandi alguseks joudis
elanike arv 350 000400 000-ni, et Vene—Rootsi soja, sellele
jargnenud katku ja ikalduse mojul taas kolmandikuni viheneda
(Eesti NSV... 1969: 37).

2. 2. Alates XVII sajandi lopust on rahvastiku loomulik muutu-
mine (liikumine) Eestis dokumenteeritud kirikukoguduste meetri-
| karaamatutes (mis on hilisemate registrite eelkdijaks); sellest ajast
| peale saab teha eesti rahvastiku demograafilise kiitumise kohta
' pohjendatud jareldusi.
XVII-XVIII sajandil domineeris Eestis lasterohke pere (kesk-
miselt siinnitas iga naine 4-5 last) ja korge suremus, nagu ka mujal
Euroopas sel ajal.

Muutused demograafilises kiitumises algasid XVIII sajandi
16pus (Katus 1989) — Eestis toimus nn demograafiline siire, mida
iseloomustab eluea pikenemine, abiellumusvanuse tous ja siindi-
muse vahenemine.

Esialgu siiski rahvaarv suurenes joudsasti, ulatudes XIX sajan-
di kiinniseks poole miljonini. Keskmine eluiga oli sel ajal Eestis
35-40 aastat, mis ldhenes sama niitaja viartusele Saksamaal ja
| Prantsusmaal (Palli 1973: 96-98).

' 2. 3. XIX sajandil aga hakkas laste arv eesti peres vihenema,
kusjuures tegu niib olevat teadliku protsessiga (Katus 1989: 14).

Majanduselus on tousuperiood, alates sajandi keskpaigast hak-
kab kujunema taluomanike kiht, arenevad linnad. Et Eestis hari-
miskolbulik maa on juba ammendatud, algab sajandi teisel poolel
viljarindamine — peamiselt Krimmi ja Kaukaasia asustamata
maadele, kuid ka Loode-Venemaale, Kaug-Itta ja Ameerikassegi.

XIX sajandi I6pus toimuvad Eesti pinnal esimesed rahva-
loendused. 1881. aastal on Eesti elanikkonna suurus 882 000,
1897. aastal 986 000 inimest (Eesti arvudes... 1937: 26). Rahva-
loenduste andmed on esitatud tabelis 1 ja esimesi rahvaloendusi
illustreerivad joonised 1 ja 2.

Veel suhteliselt korge siindimuse ja kiirest majandusarengust
tingitud immigratsiooni tulemusena jouab Eestielanikkond I Maa-
ilmasoja kiinnisel (hindamisi) 1,2 miljonini (ENE 1, II: 68).
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Tabel 1

Rahvaloendused Eestis:
rahvaarv, eestlaste arv, eestlaste %

Loendusi on tehtud mitmel erineval territooriumil, ning tulemuste vor-
reldavuse mottes on tehiud ka iimberarvutusi.

Eesti Vabariigi (Tartu rahu) territooriumist erinevate territooriumide
kohta kdivad andmed on tihistatud jirgmiselt: 1881. a loenduse terri-
tooriumsiimboliga ’, 1897. a territooriumsiimboliga ” ja ENSV territoo-
rium, mis on veel pisut suurem eelmisest, kuid vaiksem Eesti Vabariigi
territooriumist siimboliga *.

Aastate 1945 ja 1992 kohta on antud hinnangud, mis tabelis on tihistatud
sulgudega.

Aasta Rahvaarv Eestlaste arv Eestlaste %
1881 881455° 792 000 ° 898"’
1897 986 000 ” :
945068’ 893 000 90,6’
1922 1107 059 969 976 87,62
1 044 000* 91,1*
999 473 924’
1934 1126 413 992 656 88,13
1 061 300* 91,7*
929"
1941 1017 475 907 976 89,24
(1945) 865 200 806 400 93,2
809 000* 787 000* 97.3*
1959 1196 791* 892 653* 74,59*
1970 1356 100* 925 157* 68,22*
1979 1 465 800* 947 812°* 64,72*
1989 1565 700* 963 281° 61,52*
(1992) 1 535 000* 964 000* 62,8*

Andmestik: Eesti arvudes... 1937: 8-9, 26; Eesti arvudes... 1990: 4, 10,
16; Talve 1991.

3. Eesti Vabariigi rahvastik

3. 1. Eesti Vabariik loodi 1918. aastal ning saavutas rahvusva-
helise tunnustuse peale Noukogude Venemaaga solmitud rahule-
pingut 1920. aasta alguses. Peatselt loodi siis ka statistikasiisteem
ning 1922. a detsembris viidi ldbi esimene Eesti rahvaloendus.
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Joonis 3

Joonis 4

Eesti elanikkonna rahvastikupiiramiidid
aastal 1922 (joonis 3) ja 1934 (joonis 4)

Vasakul mehed, paremal naised. Igale piiramiidi astmele (kriipsule)
vastab iiheaastane vanuserithm.

Vorreldes piiramiididega joonistel 1 ja 2 ndeme rahvastiku vanusestruk-
tuuris viimase 15 aasta jooksul toimunud suuri muudatusi. Nooremad
polvkonnad on vanematega vorreldes muutunud hoopis viiksemaks.
Eriti selge on siindivuse langus I maailmasdja aastatel (1915-1917),
kuid ka sojajargsed polvkonnad pole saavutanud sojaeelset taset.
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3. 2. Rahvaarv ja selle muutumine. Eesti elanikkonna suurus
oli 1922. aastal ca 1,1 miljonit, neist etnilisi eestlasi 970 000
(Eesti arvudes... 1937: 12 ning tabel 1. Sojakaotused olid suured,
eriti andis tunda siindimuse vahenemine (ca 55-60% sojaeelsest,
vt joonis 3). Ometi polnud eestlaste kaotused I maailmaséjas nii
drastilised kui mitme eelneva sGja ja samuti jargneva Il maailma-
sOja ajal.

Rahvaarvu vihenemise iiks pohjusi oli Eesti pinnal tekkinud
Vene turul ja toorainel baseeruva suurtdostuse viimine Venemaa-
le (koos tootajaskonnaga) voi reorganiseerimine. Aastail 1920-
1922 toimus Eesti—Vene rahulepingu pohjal nn optsioon, mille
kdigus umbes 40 000 Venemaal elanud eestlast (umbes viiendik
nende koguarvust) rindas kodumaale. Uhtlasi naasis suur osa
Eestis paiknevaid venelasi (sh enamus peale Vabadussoda siia
jaddnud sojavielasi) Venemaale (Eesti arvudes... 1937: 45).

Tabel 2
Keskmine eluiga Eestis
Aastad Mehed Naised Uldine
1926-1927 50
1932-1934 53 60 56
1958-1959 64 72 68
19691970 65 74 70
1979-1980 64 74 69
1988 67 75 71
1990 65 75 70

Andmestik: Eesti arvudes... 1990; Statistika... 1992: 29.

3.3. Loomulikiive ja keskmine eluiga. Madal siindimus jii Ees-
ti Vabariigi oluliseks probleemiks. Kuigi tinu tervishoiualasele
toole suurenes oodatav keskmine eluiga 1934, aastaks meestel
53 ja naistel 60 aastani (vt tabel 2) ning vihenes imikute suremus,
piirdus elanikkonna juurdekasv monetuhande inimesega aastas
(vt tabelid 3 ja 4), olles kolmekiimnendate aastate majanduskriisi
aastail koguni negatiivne.

Ilmselt mojusid eestlaste iibele sotsiaal-majanduslikud tegu-
rid: majanduslik iilesehitust66 néudis suuri ressursse, sotsiaalne
iseseisvumine ja sellest tulenevalt ka perekondade loomine toi-
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mus suhteliselt hilja (naistel 26-27-, meestel 30-31-aastaselt),
seega oli iihiskonnas suhteliselt palju vallalisi, mida nditab ka
abiellumuskordaja kahanemine (vt tabel 5).

Samas suunas mdjus naiste haritus — keskhariduse osas ei jii-
nud naised meestest maha, iilikooliski ulatus naisiiliopilaste arv
kolmandikuni. Kiiresti haarasid naised ka t66kohti viljaspool ko-
du, asudes tdole halastajaddedena, miiiijatena, ametnikena, koo-
liopetajatena.

Naiste emantsipatsioon viljendus selleski, et abielulahutuste
arv sojaeelses Eestis ulatus 10%ni aastas solmitud abielude arvust
(vt tabel 6).

Siiski iiletas eestlaste arv Eestis enne soja algust miljoni pii-
ri: 1. jaanuaril 1939. aastal on eestlaste arvuks Eestis mirgitud
1 000 360 hinge (Talve 1991).

3. 4. Linna- ja maaelanikkond. Sojaeelses Eestis domineeris
maaelanikkond — 1922. aastal elas maal 73% elanikest, kusjuures
tiliipiline oli hajaasustus viikekiilade ja iiksiktalude ndol. Talude
arv oli suur: 1929. aastal oli Eestis 133 000 talundit, neis elas
641 000 inimest (Eesti arvudes... 1937: 49-50). Valdav enamus
neist olid iiheperetalud — palgaliste arv taludes oli samal ajal vaid
82 000 inimest.

3. 5. Riinne. Kuigi Eesti ei olnud kinnine iithiskond — piiriiile-
tamise statistika nditab mitmesaja tuhande rinduri olemasolu igal
aastal — oli migratsioonisaldo lisna nullilihedane (vt tabel 7). Siit
ei rannatud dra, ka ei meelitanud Eesti Vabariik ligi immigrante.

4. Eesti rahvastiku kaotused II maailmasaojas ja soja jdrel

\ 4.1. Soja eelohtu ja esimene Noukegude okupatsioon. 1l maa-
| ilmasdja moju Eesti rahvale algas juba 1939. aastal Molotovi
| ja Ribbentropi salakokkuleppega, mille tulemusena 1939. aasta
siigisel algas baltisakslaste lahkumine Eestist. Juba samal aastal
lahkus 11 763 inimest, aastail 1940-1941 lisandus neile veel ligi
10000 (vt Talve 1991, mis on pdhiallikaks kaesolevas ja jargmises
paragrahvis esitatud andmetele; vt tabel 8).

Seega oli lahkunuid kokkuvottes rohkemgi, kui oli olnud saks-
lasi rahvaloenduste andmetel. Eriti hilisemate viljarindajate seas

1662



Rahvaarv

(faktiline e kohalolev 1. jaanuari seisuga); siinnid ja surmad ning abso-
. luutne loomulik iive elanikkonnas jooksval aastal

Ene Tiit

Tabel 3

Aasta Rahvaarv Siinde Surmi live
1919 1069 344 18 456 28 800 -10 344
1920 1059 000 19 625 21363 -1738
1921 1076 543 22067 17 143 4924
1922 1097 733 22255 18 401 3854
1923 1107 130 22 347 16 630 5717
1924 1114 498 21441 16 918 4523
1925 1116 730 20 445 16 680 3 765
1926 1117270 19977 18 047 1930
1927 1116343 19 705 19 356 349
1928 1114941 20 064 17 785 2279
1929 1116 553 19110 20178 -1068
1930 1114 748 19 471 16 610 2861
1931 1117 445 19 509 18 077 1432
1932 1119 339 19 742 16 641 3101
1933 1123 734 18 208 16 472 1736
1934 1124 768 17 305 15833 1452
1935 1127928 17 891 16 864 1027
1936 1129 804 18 222 17 594 628
1937 1130 143 18 190 16 614 1576
1938 1131 161 18 453 16 496 1957
1939 1133917 18 475 17101 1374

1. 1. 1940 1122075

1. 9. 1940 1117 310 18 407 19 024 -617

1.12. 1941 1017 475 -4 137
1942 19 485 20276

1941-1944 -12 200

1-VI1 1943 7 984 9775
1945 809 000* 14 968 20 706 -5738
1946 19 408 19 969 -561
1947 975 000 22721 21 497 1224
1948 1 023 000 21777 17 349 4228
1949 1 029 000 21770 16 730 5040
1950 1013 000 20279 15 817 4462
1951 20 730 15354 5376
1952 21111 15 817 5294
1953 20 146 14 420 5726
1954 20 909 13 981 6928
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1955 20786 13 638 7148
1956 19 660 12 783 6 877
1957 19 509 13 026 6 483
1958 19 598 12971 6627
1959 1196 591 19938 13130 6 808
1960 1209112 20 187 12738 7449
1961 1222234 20230 13 036 7194
1962 1236349 19 959 13 495 6 464
1963 1249 783 19279 13 251 6028
1964 1267058 19 629 12754 6 875
1965 1284774 18 909 13 520 5389
1966 1297274 18629 13 800 4829
1967 1308 737 18671 13 699 4972
1968 1319374 19 728 14225 5503
1969 1334324 20 781 15130 5651
1970 1356131 21552 15186 6 366
1971 1373602 22118 15 083 7 080
1972 1390 631 21757 15520 6237
1973 1404 351 21239 15573 5 666
1974 1417025 21461 15393 6 068
1975 1427449 21360 16 572 4788
1976 1436354 21801 17 351 4450
1977 1445 449 21977 19094 - 4883
1978 1457 348 21842 17 812 4030
1979 1465818 21879 18 062 3817
1980 1471133 22204 18 199 4005
1981 1479 184 22937 18 349 4588
1982 1488 384 23128 17 893 5235
1983 1497 269 24155 18190 5965
1984 1507072 24234 19084 & 5130
1985 1517964 23630 19343 4 287
1986 1530415 24106 17 986 6120
1987 1545 068 25086 18 279 6 807
1988 1560637 25060 18 551 6 509
1989 1572452 24292 18530 5762
1990 1582831 22308 19 530 2778
1991 1581588 19320 19705 -385
1992 1561971 18233 20118 -1 885
1993 1535000

Andmestik: Eesti arvudes... 1937: 27; Statistika... 1992: 4; Talve 1991.
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Tabel 4

Siindimus- ja suremuskordajad ning loomulik iive
1000 el. kohta

Aastad Siindimus- Suremus- Loomulik
kordaja kordaja iive

1888-1889 29,9 222 7
1897-1899 29,1 193 98
1901-1908 28,0 19,1 89
1910-1914 25,0 18,6 6,4
1915-1919 19,3 253 -5,8
1920-1924 19,6 16,5 3.1
1925-1929 17.8 16,5 153
1930-1934 16,8 14,9 19
1935-1939 16,1 15,0 1,1

*1945 17,5 24,2 -6,7
1947-1949 22,0 18,6 34
1950-1954 18,3 134 49
1955-1959 16,9 11.1 5.8
1960-1964 16,0 10,5 55
1965-1969 14,8 10,7 4,0
1970-1974 15,6 11,1 4.5
1975-1979 15,1 12,0 3,0
1980-1984 15,7 123 34
1985-1989 15,9 12,0 39
1990-1992 127 12,6 0,1

Andmestik: Eesti arvudes... 1937: 27; Eesti Statistika Kuukiri.

oli rohkesti eestlasi, kes sisuliselt olid sGjapagulased ja jatsid
kodumaa hirmust okupatsiooni ees.

1939. a oktoobris toodi Eesti pinnale nn baaside lepingu alusel
Vene s6javagi (formaalselt 25 000 inimest, kuid ei siis ega hiljemgi
pole voorvie suuruse kohta usaldusvairseid andmeid teada).

Jirgnes Eesti okupeerimine 1940. a 16.-21. juunil. Selle-
ga kaasnes Eesti tsiviil- ning sojavaelise eliidi represseerimine.
Umbes 11 000 inimest arreteeriti ja enamik neist morvati (pohi-
liselt NKVD poolt), lisaks sellele kiiiiditati iihe 66pdeva jooksul
(13./14. 06. 1941) 10 200 inimest, s.0 1% Eesti elanikkonnast
Siberisse (neist hukkus ldhiaastail iile 50% ebainimlike elu- ja
to66tingimuste tagajarjel).
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Samal ajal immigreerus Eestisse teatav hulk varem N. Liidus
elanud eestlasi, kuid samuti ka venelasi. Kahjuks puuduvad nende
arvu kohta andmed. Voib vaid oletada, et enamus neist lahkus sGja
algul.

Soja alguses mobiliseeriti Punaarmeesse iile 30 000 eesti noor-
mehe, samuti viidi Punaarmee koosseisu iile endine Eestisojavigi
(vilja arvatud suurem osa ohvitsere).

Venemaale evakueeriti mitmed ettevotted koos todtajaskonna-
ga, juhtivad to6tajad ja nende pered — kokku 26 000 inimest,
kellest ca 20% hukkus teel voi NSV Liidu tagalas.

Aastail 1940-1941 vilismaale (enamasti Sooine) pogenenud

eestlaste arv on koigest 500 — see niitab, et peale Noukogude
okupatsiooni algust oli emigreerimine praktiliselt vdimatu.
4. 2. Eesti rahvastik 1941. a rahvaloenduse andmetel. 1941. a
suvel, Saksamaa—Noukogude Liidu soja esimese kuu jooksul
vahetus Eestis okupatsioonivoim — Punaarmee taganemise jirel
algas Saksa okupatsioon.

1941. a 16pus korraldatud osaline rahvaloendus (vt tabel 1)
dokumenteerib eesti rahvastiku seniseid kaotusi. Neid kaotusi on
iiksikasjaliselt kirjeldatud L. Talve uurimuses (1991), mis kokku-
votlikult on esitatud tabelis 8.

Selgub, et Eesti elanikkond on vihenenud 1934, aastaga vor-
reldes enam kui 99 000 inimese, 1939. aastaga vorreldes aga
koguni 116 465 inimese vorra. Vihenemisest moodustab emig-
reerumine Saksamaale 21,4 tuhat, pagemine vilismaale 0,5 tuhat
ja evakueerumine N. Liitu 26,3 tuhat. Ulejiinud kaotustest kan-
takse 3,4 tuhat negatiivse iibe, 64,9 tuhat aga repressioonide arvele
(37,9 tuhat sundmobiliseeritut Punaarmeesse, 23 tuhat arreteeri-
tut, moérvatut ja kiiiiditatut Noukogude ning 4 tuhat Saksa oku-
patsioonivoimude poolt). Hukkunute arvuks hinnatakse 48 955,
nende seas on lisaks 43 tuhandele repressioonide tagajirjel huk-
kunule v6i hukatule veel 5,4 tuhat pagemisel voi evakueerumisel
surma saanut.
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Tabel 5

Vallaslaste arv ja protsent

(linnas ja maal ning kokku)
Aasta Vallas- % Aasta Vallas- %

lapsi lapsi
Kokku Linnas Maal

1922 74 1939 2916 14,6
1923 74 1960 2772 13,7
1924 72 1961 2869 14,2
1925 740 1962 2383 129
1926 83 1963 2849 14,8
1927 8,1 1964 2807 14,3
1928 82 195 2790 14,8
1929 83 1966 2735 14,7
1930 9,0 1967 2768 148
1931 9,6 1968 2809 14,2
1932 10,3 1969 2931 14,1
1933 10,5 1970 3041 14,1
1934 95 1971 3149 14,2

1935 1696 94 1972 3300 15,2
1936 1611 g3 1973 3284 15,5
1937 1548 89 1974 3316 15,5

1938 84 1975 3346 15,7
1939 1976 3532 16,2
1940 1977 3624 16,5

1978 3714 17,0
1945 3035 20,3 1979 3694 16,9
1946 4226 21,8 1980 4057 18,3 139" 285
1947 4930 21,7 1981 4183 18,8
1948 4686 21,5 1982 4392 19,0
1949 4980 229 1983 4710 19,5
1950 4557 225 1984 4938 20,4
1951 4300 20,7 1985 4879 20,6 168 30,0
1952 3964 188 1986 5293 22,0 178 321
1953 3642 181 1987 5552 221 18,0 31,8
1954 4132 18,6 1988 5788 23,1 9.2 = =32
1955 3876 17,1 1989 6123 252 21,2 340
1956 3355 156 1990 6044 27,1
1957 3034 14,7 1991 6018 31,1
1958 2888 14,6 1992

Andmestik: Eesti arvudes... 1937: 30; Statistika... 1992: 22-23,
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4. 3. Eestlaste kaotused Saksa okupatsiooni ajal. 1943, aas-
tal algas Eestis mobilisatsioon Saksa armeesse, mis haaras
59000 eestlast. Lisaks sellele hukkus 500 meest Omakaitses.

Samal ajal algas ka eesti noormeeste intensiivne pagemine
Soome, kus astuti Soome armeesse (iile 3000 mehe), sest ei soo-
vitud teenida okupatsiooniarmees.

Saksamaale to6teenistusse ja vangilaagritesse saadeti vastavalt
800 ja 4000 inimest, hukati kokku 6600 Eesti kodanikku (neist
1921 juuti ja 243 mustlast). Margime tiapsuse mottes, et enamus
hukkamisi toimus enne 1941. a rahvaloendust.

Suuremoodulised hukkamised Eesti pinnal paiknenud kont-
sentratsioonilaagrites (ilmselt iilehinnatud noukogude autorite
poolt, vtka ENE 1, II: 70) ei puudutanud Eesti kodanikke, mistottu
me neid siin ei kasitle.

Tsiviilelanikkond kannatas pommiriinnakute all, iihtekokku
hukkus iimmarguselt tuhat Eesti kodanikku, suurem osa neist Tal-
linnas.

Soja ajal hakkas vihenema ka siindimus, samal ajal piisis suh-

teliselt korgel tasemel suremus. Ometi ei olnud enamasti selle
pohjuseks haigused voi alatoitlus, vaid pigem repressioonid. Kai-
gil soja-aastatel oli iive negatiivne, aastail 1941-1944 moodustas
summarne iive miinus 12 200 inimest.
4. 4. Emigratsioon Liinde. Enne Noukogude vigede saabumist
Eestisse 1944. a suve lopus algas Eesti ajaloo suurim emigrat-
sioonilaine. Saartelt ja rannalt soideti, hoolimata Saksa sojaviest
ja piirivalvest, kiill laevade, kiill mootorpaatidega Rootsi. Saksa
voimud korraldasid riigiteenijatele voimaluse emigreeruda Saksa-
maale. Kokku lahkus Eestist umbes 68 000 inimest (neist hukkus
teel ligi 10%). Et vilismaale jii ka osa vabanenud sdjavange, so-
javielasi, toGteenistuses viibijaid jm, siis hinnatakse summaarset
emigrantide hulka 75 000 inimesele.

Rootsi asus iimber ka eestirootslaste rahvusriihm (ca 7500 ini-
mest 1934. a andmeil). 1941. a rahvaloenduse andmeil oli Eestis
kiill ainult 6487 rootslast, kuid ilmselt kasutas tuhatkond eestlast
oma sugulussidemeid rootslastega ametlikuks emigreerumiseks
Rootsi.
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4. 5. Immigratsioon aastail 1941-1944. Saksa okupatsiooni ajal
saabus Eestisse naaberaladelt iimmarguselt 4000 inimest, pohili-
selt N, Liidu territooriumil elanud eestlased ja ingerisoomlased.

Vahetult peale Saksa okupatsiooni I6ppu algas intensiivne im-
migratsioon idast, sealhulgas saabus juba 1944. aastal umbes 2000
liidueestlast ja 3000 evakueeritut.

Tabel 6
Sisseriinne, viljarinne ja rindesaldo
Aastail 1920-1926 kajastavad andmed piiriiiletamisi. Alates 1945. aas-
tast on rinde aluseks sisse- ja viljakirjutused. Rinde hulka ei ole ar-

vestatud sojavie(teenistuse)ga seotud rinnet, seetdttu erinevad néitajad
aastaiks 1960-1988 varasematest.

Aasta Sisserdnne Viljarinne Saldo
1920 19 476 1957 19 281
1921 46 554 30288° 16 266
1922 35879 303367 5543
1923 39719 38068° 1651
1924 35330 35734° -404
1925 35994 39219" -3225
1926 127 405 " 130262° -2 857
1927 192 690 194 441 -1 751
1928 246 551 247218 -667
1929 260 640 261378 -738
1930 251182 251344 -162
1931 237 813 237351 462
1932 202375 201 081 1294
1933 194 818 195 519 -701
1934 195 683 195573 110
1935 173 656 192 320 849
1936 193 196 173 947 -289
1937 164 439 164 997 -558
1938 173 320 172521 799
1939 168 616 181 968 -16 630
1940-1941 84 500 -84 500
1942-1944 8 800 145 100 -136 700
1945-1955 105092
1950 5713
1951 5673
1952 298 894 193 802 6921
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1953 (linnadesse (linnadest 6970
1954 1950-1955) 1950-1955) 11251
1955 10520

1956 40 471 29310 11 161
1957 32378 26 713 5665
1958 38 744 21 862 16 882
1959 24 409 19101 5308
1960 23 367 21876 1491
1961 22632 14 507 8125
1962 22 287 14 863 7424
1963 21729 13 575 8154
1964 22345 13 339 9006
1965 22275 14 549 7726
1966 23112 16 712 6 400
1967 21903 18 261 3642
1968 28011 18 547 9464
1969 31936 20318 11618
1970 30929 19 560 11369
1971 29 283 19 374 9909
1972 25541 18 266 7275
1973 26 434 19227 7207
1974 25003 21428 3575
1975 24128 20334 3794
1976 23772 19 315 4457
1977 24 500 17 642 6 858
1978 23033 17270 5763
1979 22088 17 189 4 899
1980 20 869 14 447 6422
1981 20575 13 990 6 585
1982 19712 14032 5680
1983 18177 13 564 4613
1984 17 502 12754 4748
1985 19129 12619 6510
1986 18 461 12 349 6112
1987 16 874 12 591 4283
1988 14 168 13 203 965
1989 12 497 12 326 171
1990 8 381 12 402 -4 021
1991 5203 13 237 -8 034
1992 3616 36 883 -33 267

Andmestik: Eesti arvudes... 1937: 45, 46; Statistika... 1992: 43; Esto-
nia... 1992: 39,
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Tabel 7

Abielud, lahutused ning naiste esmasabielud

Aasta  Abielu- Abiellumus- Lahu- Lahutuste % Naisi esma-
sid kordaja  tusi  abieludest abielus

1922 9 644 88 3569 59 91,2
1923 9 494 86 482 5,0 92,0
1924 8 761 79 491 5,6 93,1
1925 8207 73 593 752 923
1926 8 550 7,7 560 7 93,1
1927 8 660 78 553 6,4 93,1
1928 8 801 79 366 6,4 929
1929 8 807 Tile B35 7.4 932
1930 8 897 80 697 7.8 933
1931 8778 79 711 8,1 934
1932 8 800 79 797 9.1 93,8
1933 8 425 7,5 766 9,1 932
1934 8873 7.9 908 10,2 93,1
1935 9254 8,2 1003 10,8 92.8
1936 9777 87 939 92,5
1937 9 562 85 91,1
1938 9 549 8.4 90,9
1939 9 706 8,6

1940 10 831 9.6

1942 6 531 6,4

I-VII 1943 3352

1945 317

1946 572

1947 11192 11,7 864 11 9734
1948 12217 11,9 822 6,7 10 695
1949 10 810 10,5 3530 4.9 9552
1950 10 456 10,3 671 6,4 9 458
1951 10103 763 7,6 9245
1952 9484 944 10,0 8573
1953 9 738 783 8,0 8 866
1954 11 083 1104 10,0 9920
1955 11927 1434 12,0 10 685
1956 12354 1589 12,9 10 987
1957 13 088 2117 16,2 11534
1958 12 655 2529 20,0 10977
1959 12101 10,1 2404 19,9 10 519
1960 12 146 10,0 2544 20,9 10501
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1961 11924 98 2512 21,1 10 351
1962 11054 89 23532 22,9 9525
1963 10933 oy (A 25,3 9315
1964 10 821 85 3133 29,0 9116
1965 10 567 8,2 2966 v 280 8 840
1966 11272 8,7 4149 36,8 LR L]
1967 11578 88 4187 36,2 9518
1968 11858 9,0 4164 3511 9758
1969 12247 92 4417 36,1 10 208
1970 12373 9,1 4379 354 10 333
197 12514 9,1 4354 348 10 351
1972 11794 835 4632 393 9639
1973 12200 8,7 4554 37,3 9909
1974 12277 8,7 4740 38,6 9 808
1975 12443 8,7 4845 38,9 9945
1976 12312 8,6 5204 42,3 9897
1977 12 580 8,7 5657 45,0 9932
1978 12492 8,6 5587 44,7 9851
1979 12784 8,7 5974 46,7 10 042
1980 12 964 88 6127 473 10 083
1981 12825 8,7 6037 471 9971
1982 12263 8,3 5902 48,1 9402
1983 12917 8,6 6315 48,9 9708
1984 12530 83 6194 494 9267
1985 12861 8,5 6059 47,1 9579
1986 13 000 8,5 6039 46,4 9453
1987 13434 8,7 6128 45,6 9642
1988 12973 83 5924 45,7 9267
1989 12 644 8,1 5916 46,8 9176
1990 11774 7,5 5785 49,1 8362
1991 10292 6,6 5738 55,8 7423

Andmestik: Eesti arvudes... 1937: 42-43; Estonia... 1992: 36-37; Sta-
tistika... 1992: 47-48.

4, 6. Eestlaste kaotused rinnetel ja partisanisdjas. Uhtekokku
hukkus “Memento” andmeil soja ja okupatsioonide tulemusena
ligi 100 000 (kuni 1959. aastani 96 300) Eesti kodanikku, neist
80 000 meest ja 17 000 naist.

Soja 16puperioodil kandsid eestlastest komplekteeritud vie-
osad, mis vaitlesid nii Saksa kui ka Noukogude tilemjuhatuse all,
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suuri kaotusi. Oli hetki, mil voideldi s6na tésises mottes vend
venna vastu.

Ometi moodustasid rindekaotused (kokku ligi 20 000 meest)
suhteliselt viikese osa eesti meeste kaotustest s6ja ja okupatsioo-
nide ajal. Hoopis suuremad olid kaotused t66- ja vangilaagrites,
kus sisuliselt toimus Noukogude ja Saksa okupantide poolt kor-
raldatud genotsiid eesti rahva vastu.

Sajameeste kaotustele rinnetel lisandusid s6ja 1opus metsa-

desse pogenenud “metsavennad” Eesti pinnal (nende arvuks voib
hinnata 16 000), kellest sojajéirgseil aastail hukkus ligi veerand
(Talve 1991).
4. 7. Eesti elanikkonna represseerimine II Noukogude oku-
patsiooni alguses. Juba 1944, a 16pus algasid elanikkonna re-
presseerimised — vangistati ligi 2000 inimest, kellest veerand
hukati.

Jargnevate aastate jooksul (pohiliselt aastail 1945-1953) kao-
tas vabaduse iile 75 000 Eesti kodaniku (neist ligi pooled siiii-
distatuna teenimises Saksa sojaviies). Koigist arreteerituist huk-
kus/hukati ligi veerand. Voib oletada, et represseeritute seast
moodustasid eestlased 95% (vastavalt rahvuslikule struktuurile
1945. aastal). sest immigrantide vastu ilmselt selliseid surveva-
hendeid ei rakendatud.

Siiski moodustavad viikese riilhma Eesti elanikkonna kaotus-
test nn “ndukogude aktivistid” (ca 300 inimest), kes langesid
“metsavendade” kie libi sojajirgseil aastail.

5. Eesti rahvastiku rahvusliku koosseisu muutused Il maa-
ilmasoja ajal

5. 1. Rahvusliku koosseisu muuntused s6ja- ja okupatsioonipe-
rioodidel. Tuginedes rahvaloenduste andmetele ja “Memento”
uuringutele piiliame kindlaks teha, missugune oli Eesti elanik-
konna rahvuslik koostis ja missuguseid kaotusi kandsid eri rah-
vusrithmad Eesti elanikkonnast. Arvutusi esitab jirgnev tabel (vt
Talve 1991):
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Muutuse Eest- Vene- Saks- Roots- Soom- Muud Kokku
pohjus lased lased lased lased lased

Muutused I Néukogude okupatsiooni jooksul (ja enne seda)

1.01.39 1000 94 16 8 2 14 1134
Saksamaale -5 -16 -21
Punaterror -50 -5 -55
Punaarmee -5 -1 -6
Evakueeriti -13 -13 -26
Hukati -1 -1 -2 -4
Neg. iive -3 -3
Muutus -77* 20 -16 -1 -2 -116
1.12.1941 908 73 0 6 2 11 1000*
Eriarvel 15* 3 1017
Muutused Saksa okupatsiooni jooksul
Hukkus -2 -1 -2 -5
Saksamaale -4 -1 -5
Liéinde -68 -3 -6 -2 -79
Sks. sgjav. -54 -5 -59
PA ja NKVD -3 -1 -4
Neg. iive -1 -1
Muutus -132  -12  -3* -6 -4 -153
Sisserinne 3(4) (2) 3(6)
1.01.1945 779 61 0 0 2 7 849
(783) “ (855)
794* 864°
Muutused Il Noukogude okupatsiooni alguses
Petserimaa -19 -37 -56
1945 ENSV 760 24 2 7 793
(764) 4 (799)
775° 808°
Naasnud 65 8 72
live 14 14
Venem. eestl. 75 75
Kiitiditatud -20* 20°*
1959 814 32 2 7 855
(893) (261) (1197)
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Siin me arvestasime otsest teavet rahvuste jaotuse kohta moningate
vihenemisriithmade osas (territooriumi muutus, eestirootslaste lahkumi-
ne); eeldasime, et hukkamine oli suunatud eeskitt mitte-eestlaste vastu
(juudid jt elanikud rahvusrithmast “muud”); oletasime, et Noukogude
Liitu evakueerus enne Saksa okupatsiooni venelasi suhteliselt rohkem.
Koik iilejiinud kaotused on jaotatud rahvusrithmade vahel enam-vihem
vordeliselt nende arvukusega.

Koik arvutused on esitatud tuhandetes, selletottu esineb moningates
kohtades ka nn iimardamisvigadest tingitud ebatépsusi.

Tabelis on kdik andmed (vilja arvatud tirniga mirgitud) tipses vasta-
vuses “Memento” andmetega, vt tabel 8. Et iibes on arvestatud Eesti
pinnal hukkunuid ja hukatuid, siis on iilaltoodud tabelist osa hukatuid
vilja jietud (I osas) voi iibe suurust vastavalt muudetud (II osas).
Sulgudes on lisatud need sisserindajad, kes ei ole Eesti Vabariigi koda-
nikud.

5. 2. Esimese Noukogude perioodi andmete analiiiis, Kuivord
selle perioodi jaoks on olemas korrektsed alg- ja 16ppandmed, siis
on selle perioodi kaotused suhteliselt tipselt hinnatavad.

Ometi tekib ka siin iiks oluline kiisimus, mille pohjuseks on
1941. a rahvaloendusel kirja pandud ligi 18 000 inimese suurune
elanike grupp (nahtavasti sGjavielased), kes on mirgitud sonaga
“Eriarvestus”, ning kelle rahvust pole niiidatud. “Memento”
andmestikus on need inimesed “vaikimisi” loetud mitte-eestlastest
Eesti kodanike hulka.

Siin on nahtavasti jairgmised véimalused:

1) Tegemist on Saksa sojavie teenistusse virvatud eestlaste-
ga. Sellisel juhul oleks eestlaste arv 1941. aastal ligi 924 tuhat
(mitte 908 000, nagu tabelites 1 ja 9 rahvaloendusandmete p6hjal
mirgitud) ning eestlaste osatihtsus elanikkonnas oleks 90,8%.

Ometi oleks sellise arvestuse korral imelik sakslaste tiielik
puudumine Eesti rahvastiku arvestuses — paiknes ju Saksa oku-
patsiooni ajal Eestis hulk sakslasi, sealhulgas ka teatav kogus
saksa rahvusest tsiviilisikuid.

2) Tegemist on sakslastega, kes on siia sisse rinnanud (kas
sOjavae voi okupatsioonivoimkonna koosseisus). Sellisel juhul
peavad paika koigi iilejadnud rahvariihmade arvukuse hinnangud,
kuid elanikkonna summaarne vahenemine on 17 000 inimese vor-
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ra suurem, s.0 133 tuhat, ning Eesti elanikkonnaks 1941. aastal
tuleks lugeda hoopis 999 884 (iimardatult iiks miljon).

Niisugusel juhul tuleks aga tabelis 8 esitatud andmeid elanik-
konna kaotuste kohta korrigeerida (suurenemise suunas).

3) Maéeldav on veel kolmaski, kombineeritud variant — sel-
lesse rithma kuulub nii eestlasi (sojavielasi) kui ka sakslasi. Nii-
sugusel eeldusel tehtud arvutused on tabelis esitatud tirniga (*).

Seega vahemalt iiks kahest artiklis (Talve 1991) esitatud arvust
— kas eestlaste kaotuste suurus voi Eesti kodanikkonna summaar-
se kahanemise maht — on hinnatud ebatiipselt. Tekkinud nihe
mdjutab ka rahvastiku hinnanguid jargmistel perioodidel.

Veidi problemaatiline on ka venelaste arvu ebaproportsionaal-
selt suur vihenemine eestlaste kaotustega vorreldes (venelasi vi-
henes 20 000, eestlasi 80 000 kuni 95 000 inimese vorra).

Selgituseks voib olla ainult venelaste suhteliselt arvukam eva-

kueerumine N. Liitu. On isegi vdimalik, et vene rahvusest Eesti
kodanike kaotused (eriti evakueerumine N. Liitu) ei ole “Memen-
to” andmetes esitatud taielikult.
5.3. Kuidas arvestada iivet? livet mojutab niihistisiinni- kui ka
surmajuhtude arv. Koik Eesti pinnal hukkunud ja hukatud Eesti
kodanikud — olid nad siis pommitamise voi lahingute ohvrid voi
ka represseeritud ja hukatud, on iibes arvestatud. Siit tuleneb kaks
jareldust esimeseks vaatlusperioodiks:

1) Rahvastiku arvu muutustest tuleb lahutada Eesti pinnal huk-
kunud (seda on “Memento” arvestustes ka tehtud);

2) Et siindimus aastail 1940-1941 oli kiillalt korge, vastates
positiivsele iibele umbes 3000 inimest kahe aasta jooksul, tuleks
hukkunute arvu selle vorra arvestustes suurendada.

Jargmistel arvestusperioodidel on iibe arvestamine keerukam,

sest 1oppseisund ei ole teada.
5. 4. Eestlaste arvu kahanemine Saksa okupatsiooni ajal.
“Memento” andmetel kahanes Eesti elanikkond ajavahemikus
1.12.1941-1. 01. 1945 kokku 152 275 inimese vorra, sealhulgas
eestlasi jdi vihemaks 101 522 vorra (ilma Petserimaa eraldamist
arvestamata).
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Joonis 5

Joonis 6

Eesti elanikkonna rahvastikupiiramiidid
aastal 1941 (joonis 5) ja 1959 (joonis 6)

Vasakul mehed, paremal naised. Igale 1941. a piiramiidi astmele (kriip-
sule) vastab 0-19-aastaste grupis {iheaastane, 20-59-aastaste grupis
kilmneaastane ning 60-69-aastaste grupis viieaastane vanuseriihm. 70-
aastased ja vanemad on mirgitud kolmnurgaga. 1959. a piiramiidis on
noorimad (0-19) ja vanimad (60-99) kiimneaastastes, todealine elanik-
kond viieaastastes lahtrites.

Need piiramiidid erinevad eelmistest selle poolest, et siin ei kajasta
vanusegrupid mitte ainult siindivuse taset eelnevatel perioodidel, vaid
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suure osa rahvastiku koosseisust midravad sisserindajad. Sel pohjusel
ongi ebaproportsionaalselt arvukad 20-34-aastaste vanuserilhmad —
suur osa sisserindajatest on olnud nimelt noored. 10-19-aastaste vanu-
serithmade (siinniaastad 1939-1943 ja 1944-1948) suhteliselt viiksem
arvukus on osalt tingitud II maailmasdja mojust, kuid voib arvata, et
selles vanuseriihmas on ka immigrantide osatéhtsus viiksem.

Ulaltoodud tabelit analiiiisides tuleb paratamatult teha jirel-
dus, et eestlaste arvu kahanemine peaks olema suurem, kui on
oletatud artiklis Talve 1991. On raske uskuda muude rahvas-
te esindajate (pohiliselt venelaste, lisaks veel piiridgirsete ldtlas-
te) ebaproportsionaalselt suurt osa Saksa sdjavikke virvatute voi
Lidnde lahkunute seas. Kiesolevas tabelis on muudest rahvus-
test Eesti kodanike kaod pigem iile- kui alahinnatud, ometi on
eestlaste kaoks saadud vihemalt 137 000 inimest.

5. 5. Kuidas arvestada iivet? Jille arvestame, et iibes on arvesse
voetud koik Eesti pinnal hukkunud ja hukatud (umbes 6000 ini-
mest), kuid samuti ka Eestis ja Litis s6javiiljal hukkunud (samuti
6000), seega jaib iile tsiviilelanikkonna muutumist kajastav ne-
gatiivne iive miinus 1000 inimest.
5. 6. Eesti territooriumi ja elanikkonna liitmine Venemaa-
ga. NSV Liidu Ulemnoukogu Presiidiumi otsusega eraldati
1944. a 16pus Eesti territooriumist ja iihendati Vene Foderatsioo-
niga 2235 ruutkilomeetri suurune piirkond (Petseri linn ja 10 val-
da), kus elas ca 56 000 elanikku (venelaste ja eestlaste polise
segaasustusega piirkond Eesti kagunurgas, kus elas 19 000 eest-
last) ja riba kaunis horeda asustusega pohiliselt venelaste (kuid ka
ingerisoomlaste) asualast Narva joe taga, mille elanikest osa oli
sojapievil Eestisse asustatud. Selle muudatuse tagajirjel vihenes
Eesti elanikkond 56 200 inimese, sh 19 400 eestlase vorra.
5. 7. Eesti elanikkonna suuruse ja rahvusliku koosseisu hin-
nang 1945, a alguseks. Vihendatud Eesti territooriumil (nime-
tame seda edaspidi ENSV fterritooriumiks) elas “Memento” and-
metel aastavahetusel 1944/1945 kokku 809 000 inimest, neist
eestlasi 787 000 (97,3%) ja teistest rahvustest elanikke 22 000.
Ulaltoodud tabelis saame hea kooskdla “Memento” iildelanik-
konna hinnanguga siis, kui arvestame, et saksa-aegses rahvaloen-
duses oli enamus “eriarvel” olnud meestest eestlased. Erinev tuleb
aga rahvusliku koostise hinnang — eestlasi, Eesti kodanikke pole
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Eestis sel ajal mitte rohkem kui 775 000, halvemal juhul koguni
760 000. Muudest rahvustest Eesti kodanikke (venelasi, litlasi,
soomlasi jm) on siiski iile 30 000.

Siit jareldub ka, et korgeim eestlaste protsent Eesti rahvastikus
ei kiiindinud ka vahetult peale Saksa okupatsiooni 16ppu korge-
male kui 95-96% (kui aga arvestada sel ajal veel Eesti kiilge
kuuluvat Petserimaad, siis oli vastav protsent koguni 92%).

Kui aga lisada Eestissse jaianud Eesti kodanikele veel ka sis-
serannanud — Venemaa eestlased, ingerisoomlased ja venelastest
immigrandid, kes hakkasid otsekohe pirast lahingute 16ppu Ees-
tisse saabuma, siis jaib eestlaste osatihtsus maksimumperioodilgi
alla 95% (sest Petserimaa anneksioon ei toimunud otsekohe).

(Jdrgneb)
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EVOLUTSIOONITEOORIA
LOOMULIKUD HARUD
BAER JA DARWIN

Baer kui Aristotelese ja Leibnizi
suuna jatkaja

Vello Reeben

“Looduse arengulugu on vaid lugu vaimu edasisammuvatest voi-
tudest aine iile” — selline on Karl Ernst von Baeri 1834. aastal
sonastatud ja hiljemgi sageli rohutatud pShiprintsiip (Baer 1864;
pikemas kontekstis Baer 1876: 246). Tinapdeva terminites
voiks see kolada umbes nii: “Kompaktsete bioloogiliste objek-
tide looduslik evolutsioon kulgeb Leibniz—Shannoni informat-
sioonimaksimumi kriteeriumi alusel ja siinnitab oma edasisammu-
vas taiustumises, kohastumises ja (Platon—Aristoteles—Leibnizi
ideaal)vormide otsingutes bioobjektide hierarhilisi ridu.”

1. SISSEJUHATUS

Kogu Eesti ja eriti Tartu, kus on Baeri ausammas, Baeri maja ja
iga-aastased Baeri pdevad, teab Karl Ernst von Baeri. Maailma
teaduslik iildsus tunneb teda kui iiht peamist embriioloogiateaduse
rajajat. Hoopis vihem teatakse Baeri pohimottekindlatest vaid-
lustest Charles Darwiniga, Baerist kui iildise evolutsiooniteooria
teise suuna, Darwini teooriaga vordvairse suuna aluste rajajast.
Kaesolevas artiklis tahaksingi heita pilgu just Karl Emst
von Baeri eesmirgistatud ovo-embriio-evolutsioonile ja seda nii
iildises fiiiisikalis-kosmogoonilises maailmapildis, Aristotelese ja
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Leibnizi ideede edasises arengus, Darwini ja Baeri kontseptsioo-
nide dualismis kui ka bioloogiliste korgtaksonite evolutsiooni
(s.t bioloogilise makroevolutsiooni — Baeri paradigma) tinapie-
vastes probleemides.

2. AUTORI FILOSOOFILISEST LAHTEKOHAST

Toon selle 15igu jargneva paremaks moistmiseks, piiiides siin olla
adrmiselt lakooniline ja ainult loetleda neid suurkujusid ja filo-
soofe, kelle vaated on aidanud kujundada allpool esitatavat suhtu-
mist iildise evolutsiooniteooria ning Baeri ja Darwini paradigma-
de probleemidesse: Aristotelese ja Aquino Thomase vormi- ja
ainekisitused, Pythagorase arusaam mikromaailma ehitusest ja
arvuteooriast, Nicolaus Cusanuse mikro ja makro seoste tipsu-
se rohutamine, Leibnizi monaadid, nende hierarhia ja seos kos-
mosega, Descartes’i ja Daniel Bernoulli algebraliste vorrandite
tahtsustamine, Baeri deduktiivne, embriiost lidhtuv ja informat-
sioonikeskne motlemislaad, Lenini aatomite ammendamatus, mi-
da tunnistan ka praegu, Vernadski empiiriliste iildistuste priori-
teet ja tema tostatatud probleem biosfiiri aatomite voimalikust
erisusest, Eddingtoni arvuteooria rakendamine loodusteadustes,
Schindewolfi arenguprotsesside etapilisus, Teilhard de Chardini
ja antroopsusprintsiibi autorite tihelepanupédramine inimese rol-
lile kosmoses. Eriline koht Baeri evolutsionismitaasviirtustajana
on Maie Remmelil.

Kahtlemata on minu otsesem tegelemine loodusteadusliku
arvuteooriaga moneti mGjutanud ka minu iildisi filosoofilisi vaa-
teid.

Esiteks. Kaldun iiha rohkem arvama, et Tema Korgus Aeg
toob meile uued tuuled, uued jumalad, uued viirtushinnangud.
Seejuures on paljud nihtused perioodiliselt korduvad. Kuid on
ka kordumatu “trend”, pé6rdumatu evolutsioon, mida viga iildi-
selt iseloomustab protsesse kirjeldavate arvude kasvamine, olgu
need protsessid kosmogoonilised, fiiiisikalised v6i bioloogilised,
puudutagu need iihiskondlikke siindmusi, tunnetusprotsesse vm.

Teiseks. Arvan, et nii iildkultuuriline kui ka bioloogiateadus-
te tunnetusprotsess allub ka ise teatud maéiral koige iildisemate-
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le maailmachituslikele ja diferentseeriva arengu esimeste iildiste
sammude seaduspirasustele.

Mulle tundub, et teooriate siinnitusvalusid saadavad eri tea-
dustes erinevad ohud: fiiiisikalist motlemislaadi niib ohusta-
vat eelkoige ekstrapoleerimine viljapoole kehtivuspiire, bioloogi-
list — arvukate spetsialiseerivate reeglite ja seaduste formuleeri-
mine ning terminite pakkumine norgavoitu seoses teiste teaduste-
ga, humanitaarset aga suhteliselt kergekaeline lilekanne analoogia
pohjal.

Mirgiksin iihtlasi tekkinud skepsist iildkosmogoonilise Suure
Paugu hiipoteesi suhtes, samuti siinergeetilise printsiibi “uus kord
kaose kaudu” iihekiilgse lilekandmise suhtes looduse ja iihiskonna
arengu probleemidesse.

3. KOLMEALGELINE MAAILMAPILT

Tahaksin siin juhtida tihelepanu iildisele maailmapildile, mil-
leni ma olen joudnud eelkdige arvuteoreetilise loodusteaduse,
kuid ka loodusteadusliku filosoofia kaudu. Selles maailmapil-
dis on kaks materiaalset alget: mikroalge (aatomid, molekulid)
ja makroalge (universum, galaktika) ning ideaalne matemaatilis-
informatsiooniline alge (joonis 1).

Pohiiseirasuseks on siin see, et makroalge (universum, galak-
tika) on tdhtsuselt vordsustatud mikroalgega (atomistliku algega).

Loodusteaduslikult saan sellist maailmakasitlust 6igustada
asjaoluga, et olen leidnud kaks viga iildise kehtivusega mate-
maatilist seost, mille toime ulatub makromaailmast mikromaa-
ilma ja kus fundamentaalsete iihikutena figureerivad galaktilise
aasta pikkus ja universumi mootmed. Esiteks olen tiheldanud,
et mitmesuguseid looduslikke riitme, geoloogilis-stratigraafilisi,
klimaatilisi, fiisioloogilisi jt saab spetsiifiliselt kirjeldada kui ga-
laktilise aasta osi selliste Ramanujani tegurirohkete arvudega,’
mis samal ajal on ruutarvule viiga lihedased (Reeben 1988). Tei-

'Ramanujani tegurirohked arvud (highly composite numbers, Rama-
nujan 1915) — tdisarvud, millel on maksimaalne arv algarvulisi tegu-
reid. Tipsemalt, selliste tiisarvude Ny, N3, N3, . .. jada, kus igale arvule
N; =2%.3P.5% . (selle algtegurite arvule vastab korrutis dN; =
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seks olen leidnud, et inglise astrofiiiisikute Bernard Carri ja Mar-
tin Reesi pakutud looduslike objektide méotmeid ja masse kir-
jeldavaid fiilisikalis-matemaatilisi seoseid” (Carr, Rees 1979) on
mottekas aatomitihedusega aine piirkonnas (alates planeetidest)

uurida edasi palju viiksemate objektideni (mootmetega 1"/ a./a,

ja massiga {/(a./a,)?). Carr ja Rees andsid kolm sammu reas
universum (n = 1) — planeet (» = 2) — inimene (n = 4). Tuleb
vilja, et n = 7, 8,9 annab rakkude suuruse, et n = 3,6,9,12,...
puhul me jouame korgendatud aktiivsusega (liikkuvusega) objekti-
deni(n = 27— transportvalgud, n = 24 jan = 21 —lihaste, vibu-
rite jne valgud). Vastavust n = 4 — inimene (imetajad) Kinnitab
filsioloogiagi, vrd Julian Huxley vorrandit imetajate anatoomilis-
fiisioloogiliste nditajate vordlemise kohta.

Mis puutub aga filosoofiasse, siis seal on mitmesugused kos-
mose tihtsuse ideed alati viiga levinud, eriti selgesti Leibnizil,
kelle 16pmatuseni hierarhilised monaadid (looduslike objektide
teoreetilised mudelid) on seotud otse Suure Kosmosega. Utleksin
ka nii: tinapieva loodusteaduste pohiplatvormiks on atomistika
jaainult atomistka. Selles on realiseerunud Demokritose atomist-
lik materialism. Aga kuhu on siis kadunud teiste Vana-Kreeka
mottehiiglaste — Aristotelese, Platoni jt maailmapildid?

Et Baer on ilmselt just Aristotelese ja Leibnizi suuna jit-
kaja, siis meenutagem moningaid Aristotelese pohiseisukohti:
(a) areng toimub aine ja vormi iihendamisel; (b) ainesse on kiit-
ketud arengu voimalus, mille realiseerimiseks on ~2a vaja kindlat
vormi; (¢) iirgelementide iiha tdielikumal seostumisel vormiga te-
kib suunatud protsesside astmestik, mille kérgemais astmeis séi-
livad madalamate omadused ja voimed; (d) vormid toovad matee-
riasse lildise organiseerituse, edasise liikide individualiseerimise

(i +1)(B; +1)(7: +1)-.. ) jirgneva arvu Ny,y = 2%+ .3Psh1 5%
puhuldN;;; > dN;. Ramanujani arvu tihises N.—(pg on s arvu jirjekorra
number ja p suurim algtegur, nt Nyg(7) = 5040 = 2*.32.5.7.

2Seosed r = Y fay, m = Ya./a,)’, kus a, ja @y on ainsa-
te fiiiisikaliste kaugtoimeliste interakisioonide — elektromagnetism ja
gravitatsioon — dimensioonita peenstruktuuri tegurid.

1684



Vello Reeben

nukleonid, universum
‘ aatomid \ gulaktikaa

K energia, vorm /

Fibonacci %& a+bd a/n ‘Emmudm
Gauss @, a-b nﬁ- Descartes
Leibniz
Hemanujan al n’a Carr/Rees
looduslikud astro-,
eo=, bioobjektid
a nende allateemid
ekstreemumid tasakaalud,
proportsi oonid y arvread,
vdrrandid, hulgad,
diskriminandid, grupid,
taoonid,.. korpused,..
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Joonis 1. Kahe materiaalse ja iihe ideaalse algega maailmapilt.
Atomistlik alge on muidugi iildtunnustatud. Loodusteadlased, eriti fiiii-
sikud, tunnistavad ka matemaatika rolli. Bioloogidki pole ju matemaa-
tilise kirjeldamise vastu, kuid tinapdeva biomatemaatika on jiéinud roh-
kem biostatistika tasemele, kiiiindimata pohiprobleemideni. Pildi uud-
sus seisneb iihest kiiljest arvuteooria rohutamises, teisest olulisemastki
kiiljest aga makroalgete (universum, galaktika) tihtsuse vordsustamises
atomistliku algega. Arvan, et Aristotelese, Leibnizi ja Baeri suund
iildises evolutsiooniteoorias on spetsiifilisemal moel seotud just makro-
algega, mille tihtsust on loodusteaduses iildiselt alahinnatud. Mudelit
toetavad kaks viga iildist seost, millest iiks — looduslike riltmide seos
— vaatleb fundamentaalithikuna galaktikat, teine aga — looduses eelis-
tatud mootmete/masside seos — universumit. Noolte suunad mirgivad
algete moju objektidele.

tingib aga aine (aatomid); (e) arengu kiigus kaotab mateeria iiha
rohkem oma sisemisi potentsiaale.

Ei ole just raske margata, kui lahedal on iilalmainitud Aristo-
telese printsiibile (c) Baeri eksperimentidest tulenev tuntuim ja
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tunnustatuim seadus: Embriioloogilises arengus kujunevad es-
malt vilja suurte gruppide iildised lihtsad iihistunnused, millele
lisanduvad jérjest viiksemate alariihmade eritunnused.

Kuid Aristotelese printsiibid on veelgi iildisemad ja koike-
haaravamad. Nendes on ka seda, mille meie praegune suhteliselt
primitiivne atomism aatomite invariantsuse aksioomi varjus maha
vaikib. Aristotelese aatomid on ju muutlikud, kaotavad arengus
oma sisemisi potentsiaale (vabadusastmeid). Vormid aga, mil-
le osatihtsust bioobjektide terviklikkuse pideval realiseerimisel
tanapaeva loodusteadused ei ole veel 5ppinud hindama, on Aristo-
telesel just peamised arengu suunajad, kujundajad ja aktiviseeri-
jad.

Leibnizi monaaditeooria tugineb iihelt poolt Aristotelese
vormidele ning teisalt Frangois Viéte'i ja René Descartes’i al-
gebralisele universaalmatemaatikale, mida ta ka ise edasi aren-
das. Baer aga moistis embriionaalse arengu eesmiirgistatuse all
just reeglipdrase, matemaatiliselt madratud vormi ja seaduspira-
selt kujundatud organismi realiseerumist. Tuginedes arenevate
vormide matemaatilisele kirjeldatavusele, joudis ta jareldusele,
et evolutsioonilised muutused haaravad kogu korrelatiivse ter-
viklikkuse, muudavad kogu arengu kiiku ja kulgevad seetdttu
hiippeliselt® (Baer 1876: 439).

Téanapéeval, kiiberneetika ja isereguleeruvate siisteemide ajas-
tul, on kujuteldamatu, et vihegi moistlik ontogeneesi-fiillogeneesi
teooria saaks eksisteerida, ilma et holmaks sellist regulatsiooni-,
s.ttagasisidemehhanismi, mis piisavalt efektiivselt voimaldaks ar-
vestada vormimaailma n6udeid (siimmeetriaid, morfogeneetiliste
viljade tsirkuleerimise teid jne).

Niisiis, kuidas joonisel 1 esitatud kolmealgeline maailmapilt
aitaks meil iile saada Demokritose—Galilei—Newtoni—Darwini
suuna iihekiilgsusest? Kuidas ta aitaks meil taastada juba Aristo-
telese rohutatud tdhtsate pohimaoistete rolli: vorm kuiorganiseeriv
alge ning aatomid kui muutuvad, ammenduva potentsiaaliga ob-
jektid?

3Biovormide geneesi hiippelisus tuleneb siin matemaatiliste ideaal-
. vormide loomulikust diskreetsusest (tdisarvulised juured, diskriminan-
" did, faasinurgad, siimmeetriate teke jne).
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Aga viga lihtsalt: on kiipsemas aeg, kus meil tuleb tunnis-
tada, et kuigi aatomid on ajas viga-viga piisivad, ei saa neid
siiski vaadelda kui absoluutseid invariante, mille kombinatsiooni-
dest siinnib kogu iilejiinud maailm. Ka aatomid evolutsioneeru-
vad. Muidugi neile omasel moel — miljonite ja miljardite aastate
ajaskaalas, galaktikate-universumite ruumiskaalas, peente, tipse-
te, kvanteeritumat tiiiipi struktuurimuutuste kaudu. Aatomitest
moodustuvad liitmise, korrutamise jne kaudu mitmesugused ag-
regaadid, kosmogoonilistest suurtervikutest tulenevad aga juuri-
des, jagades jne mitmesugused osatervikud, mis korvuti Suurte
Tervikutega loovad tingimusi aatomite evolutsiooniks.

Sedasama pohiideed voiks viljendada ka hoopis teisiti: nuk-
leonid ja elektronid on meie maailma koige tdiuslikumad ja sta-
biilsemad objektid, kuid ka nemad ei saa ajas Iopmatuseni siilida,
kui ei teki tingimusi koigi teiste, teoreetiliselt voimalike objektide
eksistentsiks (Leibniz: Jumalal on moraalne kohustus valida vilja
selline maailm, kus teostub eksistentsi maksimum).

Seega siis antud kolmealgelise maailmapildi méttes vGib
Aristotelese, Leibnizi ja Baeri poolt tihtsaks peetud, arengut rea-
liseerivaid ja suunavaid vorme vaadelda kui kosmogoonilistest
suurtervikutest tulenevaid seaduspiraseid osi, kui Leibnizi ideaal-
monaade, mis on teoreetiliseks aluseks reaalsetele bioobjektidele
nende evolutsioonis.

Olles siin vaadelnud fiiiisikalise materiaalse maailma p&hi-
objekte kui algepaari aatom—kosmos, tuleks aga edasi hoiatada,
et jargnevas peatiikis tuleb juttu hoopis teist tiiiipi teoreetilistest
(duaalsetest) moistepaaridest, mis tulenevad ruutvorrandist ega
ole iildjuhul seotud esimese jaotusega (kuigi veelgi allpool, juba
bioloogia spetsialiseerumist puudutavas 5. peatiikis ja joonisel 2,
on osutatud ka moningatele seostele nende vahel).
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Joonis 2. Katse kolmealgelise (mikro, makro, info) maailmapildi
taustal vaadelda iildist looduse evolutsiooni teooriat, mis muidugi peab
olema kooskolas ka aatomimaailma evolutsiooniprotsessidega. Noolte
suunad miirgivad siin iildise teooria erisuunalisi spetsialiseerumisi.
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4. RUUTVORRAND JA DUALISTLIKUD ALGED

Ilmselt on vdga mitmelaadiline dualism meic maailmas kiillalt
sligavalt juurdunud, ja seda nii looduses eneses kui ka Lidne ja
Ida kultuurides. Hiinas on yin-yang'i duaalkontseptsioon olnud
lausa valitsevaks maailmavaateks.

Tekib kiisimus, kas nendel looduses ja ka inimkultuuris laialt
levinud nihtustel on ka miskisugust iildisemat teoreetilist alust.

Olles teinud Descartes’i jilgedes (kes pidas algebralisi vorran-
deid ja nende lahendamist matemaatika ja loodusteaduse problee-
mide tuumikuks) endale t6ohiipoteesi, et selleks aluseks voiksid
olla just mitmesugused teise astme vorrandid, vormid, korpu-
sed jne, olen edasi leidnud hulga toetusi selle hiipoteesi kasuks.

Margiksin siinkohal neist kahte, mis Baeri probleemistikuga
rohkem seonduvad.

(a) Baeri evolutsioonikontseptsioon algab munarakust, selle
esimesest poolitumisest ja embriiost. Koige esimesed ja koige
lihtsamad imaginaarlahenditega ruutvorrandid z° £ 2+ 1 = 0
(kordajatega 1,+1,1) kirjeldavad aga munarakkude, munade ja
nende pooldumiste vorme kiillaltki sarnaselt tegelikkusele (Ree-
ben 1993).

(b) Carri ja Reesi (1979) kosmogoonilises mudelis on kirjel-
datud planeetide mootmeid kui universumi raadiuse (1 = a./a,)
ja vesinikuaatomi raadiuse (r = 1) geomeetrilisi keskmisi, kui
ruutjuurt suhtest ainsate fiiiisikaliste kaugtoimeliste fundamen-
taalinteraktsioonide (elektromagnetismi ja gravitatsiooni) ilma di-
mensioonita konstantide vahel (. /a,)'/?. Mateeria diferentsee-
ruv areng, mis edasi saab viia elu tekkeni, algab just plancetidel.
Planeetide koonusloikelisi trajektoore kirjeldab otseselt ruutvor-
rand. Sedasama kinnitab ka minu esitatud aatomituumade struk-
tuuri mudel (Reeben 1977) ja Piikesesiisteemi evolutsioonilise
geneesi mudel.

Seega ruutvorrand voiks téepoolest olla loodusliku spetsiali-
seeruva arengu koige esimeste ja tihtsamate sammude teoreetili-
seks kirjeldajaks. ,

Kui nii, siis oleks ju motet péhjalikumalt vaadata, mida iga-
sugused ruutvorrandi alusel tuletatavad matemaatilised ja arvu-
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teoreetilised Kklassifikatsioonid, ruutvdrrandi tsoonid ja piirid*,
ruutvorrandi lahendamise meetodid jne loodusteadustele ja tea-
dusfilosoofiale saaksid pakkuda.

Tabelites 1 ja 2 juhin tdhelepanu kahele koige esimesele ja
tihtsamale ruutvorrandist tulenevale arvuteoreetilisele klassifikat-
sioonile. Neist esimene, imaginaarne/reaalne, on iildtuntud, tei-
ne, tuumne/perifeerne, vajab lisaselgitusi. Olen piiiidnud nendes
tabelites ndidata ka olulisemat, kuidas need iseenesest puhtmate-
maatilised klassifikatsioonid on seotud geomeetrias ja loodustea-
dustes.

Tabel 1. Ruutvorrandi tiisarvuliste diskriminantide Im-Re klassifi-
katsioon.

Imaginaarne Imja Re Reaalne

4k -1 4k 4k + 1
3,7,11,15,19,... 4812,.. 59,131721,.
ellipsid hiiperboolid
kompaktsed objektid siisteemid, heeliksid
rotatsioon translatsioon
suletud siisteemid avatud siisteemid
sisemine viline

dkksiind tervikuna tipsuse kasvamine
tsiiklilisus sporaadilisus

Need klassifikatsioonid jagavad ka algarvud (tabelis rasvases
kirjas) duaalrilhmadesse ja sellised /m-Re riilhmaomadused ilm-
nevad edaspidi ka paljudes teistes arvuteoreetilistes siisteemides,
naiteks looduslikes Ramanujani riitmides, kus just N(5), N(13),

*Vaadeldes redutseeritud ruutvorrandi 22 + pz + ¢ = 0 diskrimi-
nantide VD = /p? — 4q viiirtusi pg-tasandil, tekib seal kaks piiri:
imaginaarsete v/D ja reaalsete /D vahel Im ja Re piir, millel D = 0
ja lahendid =, = 2, ning Re—Re piir, kus 2; = +1; ning kolm tsooni:
imaginaardiskriminantide tsoon, mis on seotud ellipsite ja spiraalidega,
ning reaaldiskriminantide tsoon kahe alatsooniga, millest iiks on seotud
hiiperboolidega ja teine poolavatud/poolsuletud liblikatiiiipi koveratega.
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Tabel 2. Ruutvorrandi diskriminantide "siidamik—perifeeria” klas-
sifikatsioon.

“siidamik”, “tuum” “perifeeria”, “iimbris”
suured klassiarvud h, viikesed klassiarvud h,
vihe viikesi diskriminante palju suuri diskriminante
8k + 1, 16k ja 16k + 12 8k £ 3,16k + 4 ja 16k + 8
Im: 7,15,23,31... Im: 3,11,19,27....
Re: 9,17,25,33 41... Re: 5,13.21.29....
ImRe: 16,32,48,64,... ImRe: 4,20,36,52,...
ImRe: 12,28,44,60,... ImRe: 8,24,40,56,...
Paarituarvulistele gruppidele klassiarvudega h (/m)
8k—1 h 8k+3
7 =il 3,11,19,43,67,163
15 h=2 35,...(10 arvu)...,427
23,31 h=3 59,...(14 arvu)...,.907
39,55 h=4 155,...(28 arvu)...,1555
47,79,103,127 h=5 131,...(21 arvn)...,2683
elektromagnetism gravitatsioon
laeng mass
valgud energeetilised metaboliidid
peamised bioelemendid fermentide mikroelemendid
poliimeeride sideelemendid viirisgaasid
“generalistid” “spetsialistid”
vdiksem péimunum meeskond suurema liikmeskonnaga “partei”
humanitaarne motlemislaad loodusteaduslik motlemislaad
grammatika sonavara
yang yin
loomne taimne

N(17), N(29) arvugrupid kirjeldavad magnetvilja reversioone,
geomagneetilise vilja fluktuatsioone jne.’

SLooduslike riitmide T: kirjeldamisel seose Ty = To/N(p) alusel
(Reeben 1988), kus T on galaktiline aasta (205 miljonit aastat) ja N (p)
on selline ruutarvule lihedane Ramanujani tegurirohke arv, mille kdige
suurem teguronalgarv p, vdibtaheldada, etp = 3,7, 11, . . .puhul riitmid
kiill fluktueeruvad, kuid on suhteliselt regulaarsed, p = 5,13,17,...pu-
hul on aga veelgi sporaadilisemat ja miiravamat tiiiipi, nagu see niiteks
on iseloomulik magnetilistele protsessidele geofiiiisikas ja vasomotoo-
rikale fiisioloogias.
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See teine klassifikatsioon tuleb sisse kiill ruutdiskriminanti-
dega (-vormidega, -korpustega), kuid puudutab sisuliselt kogu
algebraliste n-astme vorrandite ja korpuste siisteemi. Koige olu-
lisemaks selles klassifikatsioonis on klassiarvude (fiiiisikaliselt:
determineerituse maira) moiste. Selgub, et imaginaarsete vorran-
dite tdisarvulised diskriminandid on jagatud niiliselt kiill vordse-
teks poolteks (8k — 1 ja 8% + 3 jne), kuid nende diskriminantide
klassiarve ja suurust arvestades toimub jaotumine tegelikult iis-
nagi ebavordseteks hulkadeks. Seega viikeseks (poimunumaks)
tuumaks ja suureks (iihesemalt maaratud) iimbriseks. Naiteks paa-
ritute (8% — 1 ja 8k + 3) diskriminantide puhul tsoonis 1....2683
on nende suhe 10: 79,s.01 : 8.

Nii loob matemaatika ka teatud loomulikud alused kiibernee-
tilisusele.

See klassifikatsioon on tuntud matemaatikas, kuid tema osast
loodusteaduses teame veel viga vihe. Julgen siiski ennustada,
et naiteks laengu moiste jaoks fiilisikas ja valkude siigavama ole-
muse selgitamiseks bioloogias on just see lihenemine siidamik/
perifeeria moistete kaudu perspektiivne. Pean toenioliseks, et see
jaotus on osalenud ka eukariiootsete (tuumsete) rakkude ja euka-
riiootsete (tuumseid rakke sisaldavate) organismide evolutsioonis
(taimed, loomad, seened). Grupeerisin tabelis 2 toodud loodustea-
duslikud moisted kahte rilhma. Esimeste jaoks on olemas ilmseid
arvuteoreetilisi korrelatsioone. Tabeli 1oppu piiiidsin aga paigu-
tada moistepaarid, mis muidugi ei allu lihtsale iiheplaanilisele
klassifikatsioonile, kuid kus minu arvates seesugune vaatlemine
voiks avardada nende nihtuste valdavama siseolemuse méistmist.
Niiteks Hiina yin-yang’i ma pean iildfilosoofiliseks dualismiGpe-
tuseks, kus klassifikatsioonialuseid on rohkem kui iiks. Kuid usun,
et see Opetus voiks ldanelikule mottelaadile paremini moistetavaks
saada, kui tema valdav printsiip oleks selgemini defineeritud.

Pakun endapoolse arvamusena: matemaatiline jaotus siidamik
sobib Hiina méiste yang iseloomustamiseks, jaotus perifeeria aga
yin’i jaoks. Loomulikult on see kooskdlas Hiina seisukohaga:
yang on aktiivsus tsentris, yin on aktiivsus pinnal.

Soovist teha tabeli 16pus toodud méistete jaotamispohimotet
arusaadavamaks juhiksin tihelepanu sellele, et sellist siidamikuks
(tuumaks) ning perifeeriaks (iimbriseks) jaotamist tuleks minu
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arvates vaadelda rohkem nihtuste sisemise siivaolemuse nivool,
milles universaalne seostatus kiib libi mitut tiiipi (ndrkade, kuid
massiliste) vonkumiste, viljade ja kiirguste. Jaotus yang —loom-
ne, yin — taimne on klassikaline Hiina arvamus, kuid seda toe-
tavad ka minu enda arvuteoreetilised tihelepanekud: taimeriigi
valdavad molekulid — poliisahhariidid — on 8k + 3-tiiiipi (imb-
riseliste) massiarvudega 163 (/m), loomariigi valdavad molekulid
— valkude aminohappejaagid — aga 8k =+ 1-tiitipi tuumsete (/m-
Re) laenguarvudega.

Edasi juhiksin tihelepanu iihele viga vanale ja tildisele algeb-
raliste n-astme vorrandite lahendamise meetodile, nimelt Daniel
Bernoulli meetodile (1732), mis vorrandite lahendamise kidigus
tekitab selliseid arvujadasid, millel, nagu mul 6nnestus selgitada
(Reeben 1984), on samal ajal lihtsad selged seosed geomeetrilis-
te koveratega. Ruutvorrandi puhul annab selline meetod meile
siistemaatilise iilevaate igasugustest avatud (hiiperboolid), sule-
tud (ellipsid, spiraalid) ja poolavatud (funktsioonid kujul z In z)
vormidest ja nende parameetrilistest funktsioonide €%, sin z, cos z,
cosh z, sinh z tiitipi koveratest. Etselle meetodi abil ei jouta pide-
vate kdverateni mitte analiiiitiliste funktsioonide, vaid diskreetsete
Bernoulli jadade rekurrentse tihendamise kaudu ja et ta on suh-
teliselt kergesti rakendatav ka korgema astme vorrandite puhul
(mis on perspektiivsed just lihtsamate loomsete biovormide pro-
bleemile lihenemisel), siis on alust ennustada, et korgemat jirku
imaginaarsete vorrandite Bernoulli vormid ja koverad suudavad
meile pakkuda uusi matemaatilisi ideid biovormide mitmekesisu-
se kirjeldamiseks. Igatahes on lihtsa, kordajatega 1,0,0,—4/5

SLoomulikult ei saa sellised komplekssete makroobjektide jaotused
pohimotteliselt olla puhtapiirilised, iiheselt determineeritud. Ei saa ju
eitada valkude tihtsust taimedele ega poliisahhariidide (kitiinide) téht-
sust putukatele ja krabidele. Kuid vaadeldes koige levinumate (biomassi
jargi, suured puud, vihmaussid) ja evolutsiooniliselt korgemate esinda-
jate (distaimed, imetajad) pohiolemust sellest aspektist, millised Leib-
nizi pohimonaadid soosivad millist tiiiipi molekulide kuhjumist ja ak-
tiivset funktsioneerimist, on ka sellisel valdava tendentsi viljatoomisel
oma mote. Seda enam et kitiini paiknemine liilijalgsetel just nimelt
perifeerias, pinnal, on modifitseeritult ikkagi kooskolas antud jaotuse .
pohiideega.
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kuupvérrandi Bernoulli vormid viga lihedased levinud molluski-
kodade kujule.

5. FUNDAMENTAALSETE ALGETE VOIMALIK
PEEGELDUMINE EVOLUTSIOONITEOORIAS
NING TEADUSFILOSOOFIAS

Kas iildises evolutsiooniteoorias (joonis 2) on jilgitavad mikro-,
makro- ja infoalgete harud? Minu arvates kiill. Ainult et darvi-
nism ja nn siinteetiline evolutsiooniteooria on pikemat aega teisi
suundi torjunud. Osalt ehk ka pohjendatult, sest embriiotsent-
raalsel evolutsionismil ei ole olnud pakkuda tinapievaselt sel-
getes teaduslikes terminites aktsepteeritavaid toimemehhanisme.
Samuti voiks arvata, et kuna “fiisiopsiihhotsentraalsed” evolut-
siooniprotsessid ise saavad pohimottelisel valdavamal miiral toi-
muda alles evolutsiooni kdrgemates, integreeritumates astmetes,
siis saaks ka seesuguste protsesside laiem tunnetamine (lamar-
kismi arendamine iildise teadusliku aktsepteeritavuseni) ilmuda
ajalises jarjestuses alles viimasena. Igatahes mulle tundub, et en-
ne peaks embriioevolutsiooni teooria kinnistuma ja embriionaalse
diferentseerumise suured moistatused selginema.

Mis aga puutub eespool nimetatud moistete reaalne ja imagi-
naarne ning fuumne ja perifeerne seostamisse darvinismiga, siis
palun seda mitte liiga sona-sonalt votta, Ometi usun, et karak-
teerse, valdava printsiibina aitavad need matemaatilised jaotused
selgitada loomulikke suundi evolutsioonis.

Veel tahaksin hoiatada, et ei moistetaks valesti darvinismi
seostamist “geenide invariantsusega” (joonis 2). Seoses iiha
massilisemate geenide-valkude primaarjirjestuste evolutsiooni-
lise muutumise uuringutega, mis on saanud biosiistemaatikute
varasemale evolutsioonipuude tinapdevase molekulaarbioloogi-
lise taiustamise aluseks, voib “geenide invariantsus” tunduda
arusaamatuna. Seepdrast rohutan, et siin on moeldud geeni-
de spontaanse varieeruvuse invariantsust ja geenidele fiiiisikalis-
keemilise invariantsuse omistamist, s.o vaikimisi postuleerimist,
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et geenide muutumine ei sdltu ei aatomite masside gradientsusest’
evolutsioonilistes tervikutes ega aatomite eneste peentest ning
aeglastest evolutsioonilistestmuutustest. Asi on minu arvates sel-
les, et kui aatomiparameetrid muutuvad isegi tiihisel, fiiiisikaliste
meetoditega mitteavastataval mairal, siis viga pikad spiraalsed
DNH-molekulid on just need, mis esimestena on voimelised seda
avastama (sest just nendes integreeruvad kdige tundlikumal moel
kdige mojuvamad asimutaalsed parameetrid®).

Muide, hiljutisel Baeri juubelikonverentsil Tartus demonst-
reerisin joonise 2 taolist liilimikut ja minult périti hairitud ilmel,
kuidas siis ikka darvinism on “perifeerne”. Toepoolest, Suures
Teaduses bioloogia tsentraalse pohikontseptsioonina akisepteeri-
tud opetus ja dkki “perifeerne”. Vastasin tookord umbes nii: selle-
pirast, et darvinism on orienteeritud koige perifeersema taksoni
— liigi — madistele.

See on muidugi 6ige. Kuid praegu mulle tundub, et parem ol-
nuks piiiida avada matemaatiliste moistete “8k — 1- ja 8k + 3-tiiiipi
arvud ja diskriminantide hulgad” olemust laiemalt ning iildinim-
likumalt. Piitlidsin siis niiiid seda teha tabeli 2 tdiendamisega ja
iildiste moistepaaride lisamisega selle 16ppu.

7 Aatomite masside gradientsus — néhtus, mille kohta on olemas
otsesemaid toendeid massiivsete astronoomiliste objektide puhul. Ni-
melt ei rahulda paljusid astronoome (Halton Arp, Margaret ja Geoffrey
Burbidge, William Hunter McCrea jt) kvasarite punanihke seletamine
kosmogoonilisest laienemisest tingitud Doppleri efektiga. Nende jargi
tekitab aktiivseid kvasareid suhteliselt lihedaste massiivsete galaktikate
seest viiljapaisatud punanihkeline (gradientne) aine. Toenidoliselt esi-
neb see niihtus ka (muidugi jérjest viiksemal méiiral) tihtedes, planee-
tides ja nende atmosfiirides. Bioobjektides on embriionaalsete morfo-
geneetiliste viljade gradientsust onnestunud visualiseerida homeobox-
geenide ja homeodoomen-valkude antikehade abil (De Rebertis, Morita,
Cho 1991).

$Vintjooneliste struktuuride (filamendid, mikrotorukesed, valkude
a- ja B-heeliksid) kontakteerumise voimaluste tekkes on olulised nii
pikiteljelised (longitudinaalsed) kui nurgapodrdelised (asimutaalsed)
muutused, viimaste méju on isegi suurem.
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Seega nagu ei oleks pohjust solvuda, assotsiatsiooni “perifee-
ria = kolgas” siin kiill silmas peetud ei ole. Ehk olekskisiin 6igem
sonapaar “tuum—imbris”.

Edasi. Kas samade mikro-, makro- ja infoalgete moju on jalgi-
tav veelgi iildisemalt meie maailma kultuurides ja loodusteadusli-
kes filosoofiates? Vastan jillegi jaatavalt ja pakun mé6tlemisainet
skemaatilise joonise 3 niol.

6. MIKS ON BAERI KRIITIKAT DARWINI KOHTA
NII PIKKA AEGA IGNOREERITUD?

Minu ette kerkis see kiisimus 1976. aastal, kui Tartus toimus
Baeri 100. surma-aastapaevale piihendatud konverents. Kas see
asi on ikka nii lihtne , et “Baer ei suutnud vanemas eas enam
moista Darwinit” voi et “Baer oli evolutsiooniteoorias lootusetu
idealist” voi et “Baer algul kiill hindas Darwini teooriat, kuid
asus darvinismi kritiseerima peale selle innukat propageerimist
Haeckeli poolt™?

Et Baeri darvinismikriitilisi t6id ei olnud (ega ole minu him-
mastuseks isegi praegu) tolgitud ei inglise, vene ega eesti keelde,
siis tuli ette votta vaev lugeda neid saksakeelses originaalis.

Praegu arvan, et see vaev tasus end kuhjaga. Eks ta ju Gige
olegi, et keerulises loos tuleb ikka poorduda algallikate poole.
Sain niisiis originaale lugedes hoopis teistsuguse ettekujutuse.

Nimelt, et Baer oli nii enne kui parast Darwini t66 ilmumist
Darwinist pohimétteliselt erinevatel seisukohtadel, et ta uhkuse-
ga markis, et tema pohilised iildistavad t66d ilmusid triikist enne
Darwinit (pohiprintsiip 25 aastat enne Darwinit), et ta ei nous-
tu Darwiniga paljudes printsipiaalselt tihtsates kiisimustes, et ta
sugugi ei saa noustuda darvinismiga, mis ei tunnista mingit ees-
margistatust, vaid ainult pimedat vajalikkust ja juhuslikkust, et
Darwinil on vaid selektsioonihiipotees, mis ei suuda seletada ei
elu teket, ei vahevormide tegelikku puudumist, ei hiibriidvormi-
de sagedast tagasipoGramist ega embriionaalse arengu suunatust.
Baeri viitel annaks juhuslike viikeste (“punktmutatsiooniliste”,
nagu neid hiljem nimetati) muutuste summa vaid kaose.
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rGuilal. Newton, Darwin,..
On iseloomulikum englosaksi mBtlemislaadile

Baseerub elementaarinvariantidele (aatomid, geenid,..),

Lailleda abil koostatakese Uha suuremaid sUsteeme

(_Arhtotalu, Leibniz, Baer,.. 0

o

On iseloomulikum kontinendi rahvaste (franko=-germano=
slesavi-soome-ugri) mbtlemislaadile

Baseerub orgaanilistele tervikutele, mis tekivad
mateeria ja vormi Ubendamisel, mateeria sisepotentsiasa-
lide edasisel aktiveerumisel ning moodustavad tervikute
L bierarhilisi jadasid

SN

rt:..n:-a.n'.w.v. Lamarck, Cope, Vernadski,..
On iseloomulik oma ajast eesolevale funktsionaalsust Ja
Ppelihilisi mehbenisme rShutavale mdtlemislaadile

Baseerub Juba arenenud looduslikes objektides toimuvale
edasisele evolutsioonile, kus osalevad kdrgematasemelised
integratsioonid Jja mbistus

>

Joonis 3. Katse vaadelda, kas maailma kolmealgeline organiseeri-
tus on andnud kajastusi ka meie kultuuri iildisemale loodusteaduslik-
filosoofilisele motlemisele.

Miks siis ikkagi hakati Baeri Darwini-kriitikat ignoreerima?
Darvinismil on ju tdepoolest raskusi biovormide tegeliku struk-
tureerituse, hiibriidide tagasip66rdumise, arengu ajalise ebaiiht-
luse jms seletamises.

Arvan, et pohjuseks on iihelt poolt olnud maailmavaatelised
tabud, teiselt poolt Baeri-aegsete terminite (Geist, geistige Ein-
heit jne) sisulise tihenduse nihkumine ja ka veel iildine korgtak-
sonite evolutsiooni arengumehhanismide tunnetamise nork tase
kogu omaaegses ja praeguseski teaduses.
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Mulle ndib, et siinse artikli alguses toodud Baeri 1834. aas-
ta pohiprintsiip on iilearu kohutanud jirgnevaid loodusteadlaste -
polvi idealismitondiga.’

Baer formuleeris oma printsiibi aastal 1834, diskussioon
Darwiniga tekkis aga aastatel 1864—-1876. 1834. aastal oli vita-
listliku kallakuga maailmakasitlus teaduses veel valitsevaks vor-
miks ja moiste Geist (vaim, hing) sisu palju laiem, haarates ka
tinapdevast moistet informatsioon. Kas meil on alust siilidistada
sellepirast Baeri idealismis? Vaadelgem, kuidas Baer ise seda
1873. aastal edasi selgitab: “Ka mina olen veendunud, et koik,
mis looduses eksisteerib ja toimub, on kiinud ja kiib libi ainete
ja looduslike joudude. Ainult et neid aineid ja joudusid tuleb vot-
ta kindlates vahekordades, eesmargistatult ja korrastatult, nende
olemus saab lahtuda vaid vaimsest iihtsest algest (urspriingliche
geistige Einheit).” (Baer 1873: 9.)

Uldfilosoofiliselt oli Baerile ilmselt kdige vastuvéetamatum
darvinismile omane juhuslikkuse r6hutamine ja igasuguse ees-
margistatud suunitluse eitamine evolutsiooniprotsessides. Loo-
mulikulteisaanud paljud teisedkileppida, et evolutsioon on ainult
juhuslikkus. Nii et iihelt poolt Darwin kiill aitas kaasa vilise te-
leoloogia (jumaliku etteméiratuse) lopule evolutsiooniopetuses,
kuid samas andis just tema tGuke immanentse teleoloogia (si-

? Ameerika psiihholoogi Raymond Wheeleri jirgi vib meie kultuuri
arengus tiheldada perioodilisi kaldumisi materialistlike ja idealistlike
viiirtuste poole; idealismi platvorm tugevnevat just nn “kuldsel ajastul”
(soe ja niiske kliima, viljakas taimekasv, rahu riikide sise- ja vilis-
suhetes). Monede uuemate artiklite andmetel USA ajakirjast Cycles
(Mogey 1991, 1992; Roemer 1991; Thompson 1992) olevat me praegu
(1992-1993) pdhjapoolkeral liihemate looduslike riitmide 18-19 aas-
tat ja 9,3 aastat kuumas ja kuivas faasis, millega kaasnevad sotsiaalsed
rahutused, kuid pikemate riitmide pdhjal (100 aastat, 170-190 aastat)
liikumas sooja ja niiskesse faasi. Minu esialgsed Ramanujani kontsept-
sioonist lahtuvad riitmiteoreetilised tihelepanekud on samuti kooskolas
nimetatud statistiliste uuringutega. See annab kokku teatud aluse arva-
ta, et nimetatud Baeri printsiip formuleeriti ajastul, mil oli soodumus
idealismile, ja et Baeri edasine torjumine jargneva pika perioodi jooksul
oli jirgneva aja vaim ning et niiiid voiks ehk oodata Baeri siigava ja laia
maailmamoistmise taasavastamist.
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semise suunaalge) kallakuga neolamarkistlike'®, finalistlike!! ja
nomogeneetiliste!? kontseptsioonide arendamiseks.

Vaadelgem, kuidas Baer ise 1866. aastal kirjeldab oma seisu-
kohti nendes kiisimustes: “Paris kindlasti ei saa midagi toimuda
ilma piisava algpohjuseta; sellised loodusjoud, mis ei ole min-
gile eesmirgile suunatud, ei saa tekitada midagi reegliparast, ei
matemaatiliselt médratud vormi, veel vihem aga seaduspirase
ehitusega organismi, nad on vaid purustavad” (Baer 1876: 131).

Seni on loodusteaduste pohitee ldinud Baeri ja Darwini dis-
kussioonist suuresti médda. Darvinismi on piiiitud tiiendada nii
mutatsioonilise ja rekombinatsioonilise geneetikaga kui ka regu-
latiivsete geenide ja mobiilsete geneetiliste elementide suuremate
muutustega, kuid pohiprobleemid on ikka veel jdinud lahendust
oolama.

Samal ajal tuleb rohutada, et Baeri ja Darwini kontseptsiooni-
des kajastuvad hoopiski fundamentaalsemad, kogu meie kultuuri
ja teadust haaravad arengusuunad, mida iildiselt voiks iseloomus-
tada kategooriapaaridega sisemine—uviline, tuumne—perifeerne,
kompaktne—siisteemne, (Aristotelese) idealism—(Demokritose)
materialism.

Mulle niib, et tuleb noustuda Maie Remmeliga (1991), et
“probleem on bioloogiast tunduvalt laiem ning seostub voitlusega

ONeolamarkism — Jean Baptiste de Lamarcki pohiideede (arengus
on funktsioonil ja harjutamisel juhtiv osa) arendused psiiiihika (Edward
Cope, Henri Bergson), keskkonna (Herbert Spencer), fillogeneesi tsiik-
lilisuse (Theodor Eimer, Otto Schindewolf) jne rohutamisega.

UFinalism — loppeesmirgi tihtsust rohutav teleoloogiline aren-
guopetus. Karl Ernst von Baeril, Lucien Cuénot’l, Emile Guyénot’l
filosoofilis-maailmavaateline, Hans Drieschil embriioloogilis-vilalistlik,
Pierre Teilhard de Chardinil antroopne, Otto Schindewolfil tiliibikom-
plektide finalism. On huvitav, et Baer, Cuénot, Guyénot ja Driesch olid
koik enne olnud tugevad eksperimentaatorid.

2Nomogenees — arengudpetuse haru, mis rohutab fiilogeneesis
kindlate seaduspirasuste ja suundade olemasolu, aktiivsete protses-
side massilisust ja ajalist koondatust (hiippelisust), liigitekke seotust
konkreetsete geoloogiliste epohhidega, taksonite selgepiirilist eralda-
tust, kuid ka diskreetsetesse ridadesse kuuluvust jne (Lev Berg, Sergei
Meien).
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erinevate iihiskonnaparadigmade kanoniseerimise eest”. Samas
t66s iitleb Remmel veelgi resoluutsemalt: “Baeri ja Darwini kon-
flikt iiletab tugevasti bioloogide erialase kompetentsuse™.

Kui aga vaadata meie maailma probleemidele kusagilt hoo-
piski kaugemalt-kdrgemalt ja hiipoteetilisemalt, siis voiks piiiida
tommata paralleele tunnetusprotsessi voimaliku ajaloolise kiigu
ja evolutsiooniprotsessi enese vahele. Teatavasti selline oluline
protsess nagu selgroo teke algas ilirgkaladel kummalisel kombel
sabast, perifeeriast. Theodor Eimeri (1888) arvates on selline uute
tunnuste esmailmumine perifeeriast iildisemaltki seadusparane.
Seega ehk ei olegi nii juhuslik, et ka evolutsiooniprotsessi pohja-
likum tunnetamine on meie kultuuris alanud perifeeriast, s.o lii-
kidest?

7. BAERI KOMPROMISSITU OBJEKTIIVSUS
TEADMISTE LUNKLIKKUSE TUNNISTAMISEL

Aastal 1828 kirjutas Baer Loomade arenguloo eessonas: “Pal-
judel Gnnestub [evolutsiooniprobleemides] veel jouda teaduslike
saavutusteni, kuid esikoht kuulub sellele onnelikule, kellele saab
osaks iihendada elusorganisme formeerivad joud iildisesse maa-
ilmajoudude tervikusse. Kuid praeguseks ei ole veel sirgunud
isegi see puu, millest tehakse talle hall.” (Baer 1828: XXII.)

Pool sajandit hiljem, aastal 1876, olukorras, kus libi Euroo-
pa teadusliku iildsuse kolasid voidufanfaarid, nagu oleks Darwin
(nagu Newton omal ajal) 16puks ometi avastanud evolutsiooni-
protsesse seletava mehhanismi, kordab Baer oma 1828. aasta ar-
vamust, nentides, et ta ikkagi ei nie, et nendes probleemides oleks
olnud mirgatavat edu ning jatkab (siis juba pimedana, 84 aasta
vanuselt!) himmastava energia ja jonnakusega: “Ma ei sunda
kiill seletada arenguprotsessi suunatust, voimalik, et see on iildse
meie jaoks seletamatu, kuid selle olemasolu me peame tunnis-
tama” (Baer 1876: 455). Oma poleemika 16petab ta hoiatusega
teadlastele: “Ma tahaksin vaid Gelda, et hiipoteesid voivad tGesti
olla 6igustatud ja viirtuslikud, kui neid voetakse hiipoteesidena,
spetsiaaluuringute liahtepunktidena, kuid nad voivad ka teadust
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dusmaterjalita kui teaduse tippu. Meie teadmised on katkendli-
kud. Monedele voib selle katkendlikkuse tiitmine oletustega tuua
ju rahuldust, kuid see ei ole teadus.” (Baer 1876: 473.) Paraku ei
ole sellist julgust tunnistada oma teadmiste liinklikkust jagunud
koigile. Eriti haridussiisteemis, kus nii viga tahetakse seletada
koike 16plikult selgunud todede kaudu.

On toendoline, et see Baeri hoiatus oli suurel méiral suunatud
ka Haeckeli biogeneetilise reegli® ja tema nn rekapitulatsiooni-
teooria'* vastu. Voib ainult imetleda, kui “prohvetlikuks” see
osutus. Tinapideval nenditakse kahetsusega, kuidas pseudodar-
vinist Ernst Haeckel, kasutades Darwini teooriat oma vaadete
legaliseerimiseks, vihendas loomuliku valiku teooria méjujoudu
(Crumly 1992). Kiiib arutelu, kas Darwin ise oli ikka korrektne,
kui ta Haeckeli puhul vaikis (Richards 1992). Charles Crumly
(1992) siiski kaitseb Darwinit, vaites, et oma pohiteose viima-
ses, 1869. aasta viljaandes toetavat Darwin selgesti Baeri ja mitte
rekapitulatsiooni. Nii et oli muidugi veelgi suurem Gnnetus, kui
Haeckeli kahekdéitelises suuretiraaZilises raamatus (Haeckel 1866)
pakuti “loplikult selgunud pseudotodesid”.

Et aga darvinismi edasist arengut iseloomustab just liit ge-
neetikaga (nn siinteetiline evolutsiooniteooria), siis lubatagu mul
siinkohal esitada iihe professionaalse geneetiku, Juri FiliptSenko
arvamus 1923. aastast: “Kas me tunneme piisavalt evolutsiooni-
protsessi mehhanisme? Ei. Mutatsioonid, kombinatsioonid ja
valik ei ole norgad mehhanismid, kuid nad ei toimi korgemal
liikidest. Mil moel aga tekkisid sugukonnad, seltsid, klassid,

BPpeamiselt Ernst Haeckeli poolt sénastatud, siiski iihckiilgseks osu-
tunud reegel (Haeckeli jargi “pohiseadus™), mille jargi ontogences on
fillogeneesi liihendatud kordamine. Koige korrekisema aluse onto-
geneesi ja fillogeneesi suhete hindamiseks andis ikkagi Baer. Onesitatud
mitmeid iileskutseid Baeri juurde tagasi poordumiseks (Steiner 1938),
kuid bioloogilises kirjanduses on Haeckeli versioon olnud pikka aega
kiibel. Vit ka ptk 9.

MR ekapitulatsioon — kokkuvdtlik kordamine: bioloogias ja psiih-
holoogias tiheldatud eellaste tunnuste kordumise seaduspirasused
loote- ja lapseeas. Haeckeli rekapitulatsiooniteoorias (“biogeneetili-
ses pohiseaduses”) oli see aga tihekiilgselt iile pingutatud, mis osaliselt
ka psithholoogiasse kandus.
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hdimkonnad, seda ei tea me iildse, ja see tihtsaim evolutsiooni-
protsessi killg on meie jaoks tiiesti lahtiseks kiisimuseks, selle
lahendamine jdab tulevikku. Kas Darwinil oli selge ettekujutus
korgemate siistemaatikaiihikute evolutsioonist? Kindlasti mitte.
[---] Minule niib, et kiisimus korgemate taksonite piritolust on
taielikult viljaspool seda uurimiste tasandit, millel t66tab genee-
tika.” (FiliptSenko 1977: 193-194.)

8. EKSTREEMUMPRINTSIIBID JA
BAERI PARADIGMA

Fiiisikas on mitmed olulised ekstreemumprintsiibid: Fermat’
1662. a valguse liikumisaja miinimumi printsiip, Maupertuis’
1744, a vihima moéju printsiip, aatomifiiiisikas aatomite/mole-
kulide energiataseme miinimumi (pohitaseme) printsiip. Ameeri-
ka matemaatiku Claude Elwood Shannoni t66d on toonud aga
meile iildise printsiibina informatsiooni maksimumi printsiibi
H(z) —max, I(z,y) —»max (z — objekt, y — keskkond).
Shannoni printsiip on ldhedane juba nimetatud Leibnizi eksis-
tentsi maksimumi printsiibile. Shannoni printsiip vaatleb objekte
keskkonnas, ent Leibniz vaatleb kogu siisteemi, kogu maailma
(planeedi biosfiiri). Ka semiootikas rohutatakse, et siisteem, mis
koosneb erinevalt spetsialiseerunud indiviididest, on stabiilsem,
eluvoimelisem, eriti muutlikus keskkonnas (Lotman 1978).

Shannoni ja Leibnizi printsiibid on informatsioonilise alge-
ga ja viidavad ligikaudu iiht: meie muutuvas maailmas peab
objektidel olema piisav sisemine mitmekesisus ja piisav suhtle-
misvoime keskkonnaga (mitte liiane, see oleks vastuolus oko-
noomsusprintsiibiga). Seejuures peavad arengus keskkonna ja
objektide sisemise keerukuse kasvud olema omavahel vastavu-
ses (vrd Boucot 1975: suurtele viljasuremistele on eelnenud kas
ainult kosmopoliitsed (generalistlikud) voi ainult provintsiaalsed
(spetsialistlikud) faunad). Nimetatud arengukiiruste vastavuse
printsiipi on minu arvates voimalik sonastada veelgi iildisemalt:
bioloogilise arengu keskmine kiirus peab olema kooskolas aato-
mite evolutsiooni keskmise kiirusega. Kusjuures aatomi evolut-
sioonil on tingimata kaks paralleelset protsessi — viline (mo-
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lekulid, molekulaaransamblid) ja sisemine (nukleonide sisemine
substruktuurne spetsialiseerumine), mis saavad realiseeruda vaid
itheskoos ja reaalsetes evolutsioonilistes objektides nagu planee-
did, planeetide biosfdirid, organismid. Kusjuures selle paral-
leelevolutsiooniomavaheline koordinatsioon toimuks labi mitme-
suguste viljade, vonkumiste, riitmide selliselt, et neid kirjeldavate
arvude kasvamiskiirused oleksid tasakaalus.

Et teatavasti organismide fillogeneesi vanemad astmed emb-
rilogeneesi protsessis lihenevad nooremate arvel ja fiillogeneetili-
selt nooremad struktuurid (mida kirjeldavad suuremad, informat-
sioonilise prioriteediga arvud) omandavad juhtivama rollj, siis ei
ole minu arvates evolutsiooniprotsesside selle suuna jaoks mida-
gi loomulikumat Baeri pohiprintsiibist: areng on vaimu voitude
lugu aine iile. Vahemalt esimeses ldahenduses.

Lubage mul siinkohal tuua veel vordluseks Aleksandr Pres-
mani (1971) informatsioonilise lihenemisega seisukohti. “Bio-
riitmid on kooskoélas georiitmidega ning kosmiliste riitmidega.
Kosmilised kiirgused toovad meile koos energiaga ka informat-
siooni. Kosmose seisukohalt on biogeosfiiri evolutsioon vaid
ontogenees. Elu on planetaarne, kosmilise organiseerituse iihtse-
tele printsiipidele alluv ndhtus. Organism on lootest peale seotud
bio- ja geosfairi viljadega, igal etapil tugevamini nende vormi-
dega, millega tal on iihine arengutee.”

Kas need Leibnizi, Shannoni, Baeri, Lotmani ja Presmani in-
formatsioonilist laadi seisukohad on jidinud ainult abstraktseteks
ja filosoofilisteks printsiipideks voi on kellelgi 6nnestunud neid
toestada ka kvantitatiivsemate seostega? Viidan, et olen leidnud
arvuteoreetilisest kirjandusest (Ramanujan 1915) iihe viga iildiste
omadustega huvitava arvurea — Ramanujani tegurirohkete arvu-
de (highly composite numbers) rea, millel on viga ilmsed seosed
elemerntaarosade maailmaga ja kogu astro-, geo- ja bioriitmide
siisteemiga ning mis mitme tunnuse jargi on voimeline osalema
ka embriioloogilise evolutsiooni probleemides.

Joudsin Ramanujani arvude loodusteadusliku rolli selgita-
miseni iihelt poolt laiemalt tuntud Fibonacci arvude kaudu ja
teiselt poolt suurte Ramanujani arvude N(163) ~ 10’ kaudu,
millega onnestus kirjeldada fiiiisikalis-teoreetilise pohjendusega
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gravitatsioonilise vastastiktoime ilma dimensioonita peenstruk-
tuuri teguri oy & 10™* vairtust.

Mida tihendab aga Baeri printsiibi juurde lisatud markus “vi-
hemalt esimeses lihenduses”? Seda, et rangelt vottes ei tohiks
informatsioonilisi protsesse vaadelda ilma energeetilisteta, nad on
omavahel seotud. Ka seda, et ei maksa sugugi arvata, nagu saaks
igasugune keerukuse kasvamine olla progressiivseks evolutsioo-
nilisekssuunaks. Evolutsioonitiipogeneesi etappidel piordutakse
iildisemal tasemel tagasi just lihtsama ja t66kindlama juurde.

Ometi julgen arvata, et artikli alguses toodud Baeri iildine idea-
lismilohnaline evolutsiooniprintsiip on heaks lahenduseks just sel-
les evolutsioonivaldkonnas, mida Baer oli pohjalikult uurinud.
See on ka kooskolas Aristotelese arvamusega, et vormid toovad
mateeriasse iildise (5.0 embriiost algava) organiseerituse, 16pliku
individualiseerumise tingib aga aine. Ning samuti kdesoleva ar-
tikli 5. peatiikis arendatud seisukohaga, et Baeri embriiost ldhtuv
evolutsionism on tihedamalt seotud just matemaatilis-teoreetiliste
Im- ja sitdamik-tiiiipi diferentseerumistega (vt joonis 2), mis tingib
selles informatsiooniliste ja integraalsete protsesside prioriteedi.

9. BAERI SUGAV USK ELUSLOODUSE
ARENGU SUUNATUSSE

Baeri on siiiidistatud, et omandanud noores eas tollal populaarsest
saksa natuurfilosoofiast teleoloogilised ideed, ei suutnud ta hiljem
neist vabaneda.

Ernst Haeckel kui innukas darvinismi propageerija liks aga
veelgi kaugemale, viites, nagu oleks Baer juhindunud puhtfilo-
soofilistest, ent teoreetiliste vaadete poolest piiratud kaalutlustest.

Tundub, et suur osa meie maailma koige suurematest on olnud
mingil just neile omasel moel religioossed, mis sugugi ei tihenda,
et nad oleksid pidanud kummardama oma aja valitsevat religioo-
ni. Mulle on tdiesti kujuteldamatu, et kui Baer piithendas elu
oma pohiidee kannatlikuks (vaatlustega, eksperimentidega, and-
mete kogumisega) kindlustamiseks, voinuks see idee olla vaid
raamatust loetud. See oli tema enese idee. Kuidas muidu oleks
ta “Darwinit saatvate fanfaarihelide™ taustal tajunud hirmukarja-
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tust (lautes Angstgeschret) (Baer 1876: 238)? Aga vihje Baeri
piiratusele? Kuidas sai Haeckel laskuda kolleegi sellise siiiidista-
miseni? Oma 2000 tibuga arengu-uurimise eksperimendi kaudu
oli Baeri immanentne teleoloogia kindlatel alustel, sellised katsed
olid kovasti oma ajast ees. Baer oli pohjalikult jalginud, kuidas ti-
budel varajastes arenguetappides esinevad varieeruvused l6pusir-
gel koonduvad, kuidas embriionaalne ekvifinaalsus tegelikkuses
realiseerub,

Maie Remmel ja tema viitel ka moned teised Baeri-uurijad
on rohutanud, et Baer 16i kéige tiiuslikuma ja laiema teoreetilise
baasiga bioloogiaparadigma, mis seob iihtseks tervikuks embriio-
loogia, anatoomia ja taksonoomia (Remmel 1984). Kuidas siis
ikkagi Haeckel soandas? Voimalik, et siin tuleb meenutada va-
na iitlust “prohvetid on usklikumad kui vanajumal ise”, voimalik
ka, et Haeckel oma uurimisobjektide — radiolaarid, meduusid,
kisnad — ja meetodite, motlemislaadi, aja vaimu ning eriti ihe-
kiilgselt formuleeritud biogeneetilise reegli kaudu sattus talle nih-
tamatusse ideede 16ksu. Pooldaksin pigem seda viimast arvamust,
sest ontogeneesi ja fiillogeneesi suhted on toepoolest bioloogia iiks
koige keerukamaid ja vastandlikke seisukohtisiinnitanud problee-
me. Pealegi toetab arvuteoreetiline lahenemine Haeckeli tdisea
vormide ladestumise lihteideed (aga mitte selle ekstrapolatsiooni
ontogeneesi varasematele astmetele).

Piiiiaksin siin hasti lithidalt ja skemaatiliselt illustreerida onto-
geneesi (0) ja fiillogeneesi (F) seostamisideestiku arengut: Kiel-
meyer 1793: paralleelsus (O || F), Baer 1828: loodete sarnasus
(O ~ F), Kolliker 1861: O — F, Haeckel 1866: F — O, tina-
pideval F' & O. Antud arvuteoreetilises mudelis on aga F « O
protsess oluliselt mojustatud veel teoreetiliste ideaalvormide ja-
dast.

Milles siis konkreetselt seisnes Baeri teleoloogia (finalism)?
Eelkoige veendumuses, et igasugusel konkreetsel arengul on te-
male omane iildine suunatus ja sellel suunatud liikumisel on ka
Ioppresultaat — tiiskasvanud isend. Et eristada inimese tead-
likku eesmiirgistatust (Zweckmdfigkeir) looduse mitteteadlikust
eesmargistatusest (suunatusest), vottis ta kasutusele uue termini:
eesmargipiiiidlus (Zielstrebigkeir). Planetaarse orgaanilise evo-
lutsiooni suunaks ja l6ppeesmirgiks (Ziel, mitte Zweck) arvas ta
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olevat inimese ja tema vaimse progressi ning alles looduse kui
suure terviku jaoks lubas ta moiste Zweck kasutamist (eesmirgiks
siis moistuslike ja tahtega olendite ilmumine). Seega kiillaltki
peente niianssidega eristatud siisteem, monevorra erinev onto-
geneesi, fillogeneesi ja maailma kui terviku jaoks. Ilmselt oli see
Darwini paevil raskesti moistetav, alles tinapdeva kosmogooniast
ja astrofiilisikast vorsunud antroopsusprintsiip on legaliseerinud
moistusliku olendi seaduspirase ilmumise kujutelma. Prantsuse
kultuuri suurema tolerantsuse seesuguste ideede suhtes valmistas
aga elte Teilhard de Chardin: evolutsioonis ei ole kiill ettemai-
ratud plaani, kuid on suunatus punkti £2, inimese, moistusliku ja
ennast tunnetava olendi ilmumisele.

Osa tidnapiaeval kosmogooniaga ja astrofiiiisikaga tegelevaid
teadlasi (meil Eestis Undo Uus ja Enn Kasak Toraverest) on
joudnud arvamuseni, et universum tervikuna on organiseeritud
hierarhiliselt ning suhtlemine suurte pohinivoode vahel toimub
vertikaalselt nende viljade vahendusel, mis osalevad moistuse
funktsioneerimises. Sellega on kaasnenud ka meie praeguse ma-
terialismi kui iiheselt determineeritud, fatalistliku kallakuga siis-
teemi kriitika (Uus 1990).

Nii et tinapdeva kosmogoonia kujutelmad on joudnud viga
lahedale Baeri poolt elu I6pus testamendina kirjutatud artikliseeria
seisukohtadele (Reden II, Baer 1876).

Arvuteoreetiline lahenemine seletab arenguprotsesside loomu-
likku suunatust viga lihtsalt — karakteersete arvude kasvamise
kaudu, mis molekulide maailmas ja nukleonide peene sisestruk-
tuuri maailmas viivad aga oluliselt erinevate nahtusteni.

10. ARENGU SPETSIALISEERUMISE IDEED
LABI AEGADE

Piitiaksin liihidalt jdlgida ja vorrelda, kuidas kajastusid spetsiali-
seerumisideed Platoni, Aristotelese ja Aquino Thomase printsii-
pides, Leibnizi monaadides, Baeri seadustes, Lev Bergi nomo-
geneesi teoorias, Theodor Eimeri ja Otto Schindewolfi arengu-
skeemides ning Vavilovi sidade ja Meieni “refrizinide” moistetes,
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ning samuti vaadelda, kuidas see koik on iihitatav matemaatilis-
arvuteoreetilise kisitlusega loodusteaduses.

Platon 360 a eKr: Esimestena tekivad matemaatiliselt maéra-
tud lihtsad siimmeetrilised kehad (nn platoonilised korrapdrased
hulktahukad).

Aristoteles 340 a eKr: (Passiivsete) iirgelementide iiha téius-
likumal seostumisel (aktiivse) vormiga (mis on eesmirgiks ja lii-
kumapanevaks jouks, entelehhiaks) tekib suunatud protsesside
astmestik, mille korgemais astmeis sdilivad madalamate oma-
dused ja voimed. Urgelementidesse on kitketud sisemine am-
menduv arengupotentsiaal, mis realiseerub vormi (zopen) kaudu.
Lopliku individualiseerimise tingib aga aine (aatomid).

Aquino Thomas 1270. a: Vorm miirab materiaalsete objek-
tide arengu ja spetsialiseerumise suuna ning iildised omadused,
mida edasi individualiseeritakse mateeriasse kitketud omaduste
lahtirullumise kaudu. Arengus on ka juhuslikkust. Universaal-
setes organiseerivates vormides eraldab ta kolme astet, mis on
vastavalt seotud looduse, inimteadvuse ja Jumala teadvusega.

Leibniz 1720. a: Leibnizi jirgi areneb koik (maakoor, elus-
organismid, rahvad, keeled jne) ja kdigel on oma (terviklikud,
jagamatud, unikaalsed, aktiivsed, suure kosmosega (kuid mitte
omavahel) seotud) monaadid (kompaktsete looduslike objektide
teoreetilised mudelid, Aristotelese jéirgi entelehhiad), mis moo-
dustavad koikehaarava, koordineeritud ja subordineeritud hierar-
hilise monaadide siisteemi ja loovad aluse mateeria individuali-
seerumiseks. Elusorganisme pidas ta sellisteks jumalikeks masi-
nateks, mille viikseimad osad on samuti jumalikud masinad, mis
peegeldavad endas tervet universumit.

Lamarck 1809. a: Elu on sama igavene kui mateeria ja ener-
gia. Arengut pohjustab peamiselt sisemine piiiid tiiusele, kuid ka
keskkonna muutused. Loomariigis tekib kohastuslik muutumine
(spetsialiseerumine) kditumise, harjumuste tekke ja organite ka-
sutamise kaudu, omandatud muutusi kinnitab périlikkus, funkt-
sioonid kujundavad vorme. (Senised eksperimendid ei kinnita
omandatud muutuste piritavust, kuid seda eitust ei tohiks ekstra-
poleerida “ei isendite suurte hulkade, ei suurte territooriumide”
(Berg) ega pikkade ajavahemike piirkonda.) Liikumapaneva jou
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ammutab elu keskkonnast, ehituskive ei leia aga iikski elusolend
taiesti valmina, nad formeeruvad vaid eluliikumistes.

Baer 1828. a: Embriionaalses arengus kujunevad esmalt suurte
loomagruppide lihtsad iihistunnused, millele lisanduvad jérjest
viiksemate alarithmade eritunnused. Loode ldbib ainult nende
vormide jada, mis vastavad tema taksonoomilisele kuuluvusele
ning sarnaneb teiste loodetega nende iihise arengutee ulatuses.

Berg 1922. a: Evolutsioon toimub oma kindlate seaduste alu-
sel; me nieme, kuidas, kuid ei tea, miks. Evolutsiooniprotsessis
toimub olemasolevate algete lahtirullumine ajas ebaiihtlaselt (hii-
petena), nii konvergentseltkui divergentselt, kindlates suundades,
haarates isendite hulki ja suuri territooriume, nii sisemiste kui va-
liste pohjuste alusel. Darwini looduslik valik ei loo uut normi,
vaid on konservatiivseks normi siilitavaks faktoriks.

Eimeri (1888) ja Schindewolfi (1964, 1969) arenguskeemid.
Eimer iildistas liblikate pikaaegse uurimise alusel, et arenguskee-
miks sobib hargnev puu, liikideks hargnemine toimub parast antud
populatsiooni arengus aset leidnud peetust (genepistaasi). Uued
tunnused ilmuvad eelistatult perifeeriast algavate levivate lainete-
na, esmalt vanematel tugevamatel meessoost isenditel. Schin-
dewolfi iildistused on tehtud paleontoloogilise materjali alusel.
Areng toimub faasides: liihem tiipogenees (hargnemine, spetsia-
liseerumine), pikemat aega viltav tiipostaas (peetus) ja iilespet-
sialiseerumise tunnustega tiipoliiiis (sekundaarne hargnemine, mis
enamasti viib umbteedele). Tiipogeneesi—tiipostaasi—tiipoliiiisi
faaside vaheldumist peab ta viga iildiseks nahtuseks, mis esineb
nii korgtaksonite lahknemises, liigitekkes, kui ka edasi inimiihis-
konna evolutsioonis. Niisiis on korgtaksonid tal reaalsete evolut-
sioonistindmuste saadused, mis tekkisid tiilipkomplekside kaupa
(tiipostrofismi teooria, mis pohimatteliselt erineb darvinismist).
Tiipogeneesi pohjustavad valdavalt endogeensed, kuid ka kosmi-
lised faktorid.

Vavilovi homoloogilistele ridadel (1920) ja Meieni “refraa-
nidel” (1990) pohinevad arvamused. Vavilovi jirgi on ldhedas-
te liikide, perekondade ja sugukondade varieeruvused sarnased,
s.0 moodustavad homoloogilisi ridu, Meieni testamendiline tu-
levikuprogramm viidab, et olemasoleval evolutsiooniteoorial po-
le ei vundamenti ega prognoosivoimet, evolutsioonireeglite ko-
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gumik ei asenda puuduvat orgaaniliselt terviklikku seadustesiis-
teemi. Tuleviku nomoteetilise teooria iihe nurgakivina nieb ta
refrddni (pegper) moistet: korduv poliimorfne hulk, mis mate-
maatiliste transformatsioonide, siimmeetria seaduste, algebralis-
geomeetriliste suguluste jne baasil suudaks omavahel siduda ka
mittetriviaalseid sarnasusi (nt lihedase fiillogeneesiga puude leh-
tede kujusid).

Kiiesolev arvuteoreetiline ldhenemine lubab bioloogilise spet-
sialiseerumise protsesse vaadelda kolmekordselt koordineeritute-
na. Uldsuunaks ja -eesmiirgiks on Aristotelese, Leibnizi ja Baeri
mottes kompaktsete, seadusparaste, matemaatilis-teoreetilise op-
timaalsusega vormide (kui Suure Kosmose seaduspiraste osater-
vikute) iilesotsimine ja edasine tiiustamine. Selles katse ja vea
ning loodusliku valiku vahendusel toimuvas iildise suundumuse-
ga otsimisprotsessis on aga kaks pohiharu: 1) Re-protsesside haru
— praeguse teaduse pohiobjektideks olevad ainelis-energeetilised
ja molekulaargeneetilised protsessid; 2) esimesi samme tegev Im-
protsesside haru, mida iseloomustavad mitmesugused optimaal-
sed kompaktsed struktuurid.

Kompaktsete evolutsiooniliste struktuuride tipsel realiseeri-
misel tekib aga minu arvates pohimétteliselt uus klass peeni ja
siigavaid nihtusi — hierarhilise maailma mikro-makro seosta-
tus'® (Reeben 1987), kus tihenduse omandavad nukleonisisesed
peenstruktuursed informatsioonilise prioriteediga protsessid. Ar-
van, et neid vigagi erinevaid siisteeme — makrovorm ja tema
spetsialiseerituse aste, geenid ja nende ckspressioon, subnukleaar-
sed protsessid aatomite sisemaailmas — on loodus siiski 6ppinud
omavahel siduma ja et selles sidumises on oluline osa kigi nende
protsesside kirjeldamise karakteersetel arvudel, mille kasvutren-
did oleksid evolutsioonis omavahel tasakaalus.

SMikro-makro seostatus on kujutelm, et hierarhilises maailmas ei
voi teoreetiliste ideaalvormide aproksimeerimise tipsus minna makro-
nivool suuremaks kui mikronivool. See puudutab niditeks nukleone ja
nende edasist atomaarset fikseerimist.
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11. BAERIST EESTIS.
BAERI EVOLUTSIOONIPARADIGMA JA
EESTI TEADUS

Varasematel perioodidel on Baeri suure piaranduse haldamisel
pohiraskust kandnud peamiselt baltisakslased ja Venemaa Tea-
duste Akadeemia. Kuid nii nagu me ajapikku pé6rdume tagasi
oma lapsepolve ja kodumaiste juurte juurde, nii nagu Baer ise
vanaduses tuli tagasi oma kodumaale, nii on ka Eesti kultuuri ja
teaduse loomulikuks ja auviirseks kohuseks votta kogu maailma-
le kuuluv Baeri piranduse métestamine rohkem enda kanda.

Sakslased peavad Baeri saksa teaduse suurkujuks, venelased
vene teaduse uhkuseks, meie siin aga suurimaks Eestimaal siindi-
nud, kasvanud, hariduse saanud ja siin Tartu Toomemael elutcost
kokkuvétteid teinud loodusteadlaseks, kelle nimega on seotud
terve teadusharu, embriioloogia pohialuste rajamine ja kelle Tartu
perioodi diskussioon Darwiniga on parandanud tulevastelele pol-
vedele probleemi, mille suurusest me alles niilid hakkame aimu
saama. Ja koigil on Gigus. Oli ta ju baltisakslane, tihtsaima
100 teostas, vormistas ja avaldas Konigsbergi lilikooli professo-
rina, enamiku loovaid aastaid téotas edukalt Peterburi Teaduste
Akadeemias.

Maie Remmel viidab teadusloolise materjali alusel (teadus-
publikatsioonide, nende pohiterminite ja autorite statistilise il-
mingu jérgi), et maailmakirjanduses said ontogeneesi ja embriio-
loogia paradigma esimesed kolm lainet alguse mé6dunud sajandi
alguses Eesti kultuuriregioonist (Remmel 1984). Esiteks Ludwig
Sebastian Tredern, prantslasest ohvitser, kelle isa elas monda aega
Venemaal ja kes teenis Prantsuse revolutsiooni paevil neli aastat
Tallinna reidil asuvas Vene sojalaevas, piihendades siis vaba aja
kanaloote uurimisele ja kaitses 1808. aastal Jenas embriioloogi-
lise dissertatsiooni autorinime Estonia-Rossus all. Teiseks Baeri
klassikaline teos Loomade arenguloost I, II (1828, 1837). Kolmas
laine tuli Baeri opilastelt. Ka Christian Pander, Baeri sober, kes
Baeri soovituse alusel asus Ignatius Déllingeri juures Wiirzburgis
juba enne Baeri, 1816. aastal, kanaloodet uurima, oli baltisaksla-
ne.
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Ei ole voimatu, et nihtusel, et embriioloogia litete juures on
justbaltisakslased, on ka moningane iildloodusteaduslik tagapohi.
Nimelt on bioloogid avastanud evolutsioonireegli, et populatsioo-
ni suurus ja isoleeritus on iiks peamistest evolutsiooni kiirenda-
vatest sisemist tiiiipi teguritest. On voimalik, et selle m6ju on
ilmnenud ka siin-seal inimpopulatsioonides, kus voib tihelda-
da vanemate kultuurrahvaste sotsiaalse korgkihi isoleerumist ja
samaaegset hajumist naaberrahvaste hulgas (Euroopa kuninga-
kojad, baltisaksa aadel, juudid Liane- ja Ida-Euroopa maades,
hiinlased Indoneesias jne). Loomulikult saab isolatsioon kiiren-
dada arengut progressiivses méttes vaid esimeses faasis, tostes
edaspidi taandarenguliste ilmingute tGenéosust. Seejuures on toe-
ndoline, et samaaegne hajumine (isegi rindamine) keskkonnas,
kus evolutsioonilise ammendumise piirid on kaugemal, saab osu-
tada siinjuures stabiliseerivat moju.

Baltisaksa polisaadlikke, kelle esivanemad saabusid meile
X1 sajandil, peetakse suuresti omavahel sugulasteks (libi la-
hema vé6i kaugema sugupdlve). Konkreetselt Baeri sugupuus oli
niiteks veresugulus juba kolmandas sugupdlves.

Seega ei ole vilistatud, et Baeri teaduskarjdari kiirel reali-
seerumisel ja suundumisel just bioloogia siigavasse sisemusse on
olnud mingi iildine sisemine eelsoodumus. Ei ole ka voimatu, et
tema edasine loobumine embriioloogilistest uuringutest ja arenev
reisikirg on p&hjustatud asjaolust, et ta lihtsalt psiihholoogiliselt
voi tervislikult ei kannatanud enam vilja kuude kaupa paikselt
mikroskoobi kohale kummardumist.

Tahaksin veel juhtida tihelepanu tihele tithisena tunduvale,
kuid voimalik, et just Eesti seisukohalt olulisele detailile Baeri
eluloos.

Isakoduks Piibe mois Koeru kandis, iiritas ta korduvalt tulla
professoriks Tartu iilikooli. See oleks tihendanud talle peale isa-
maa ja kodumdisa liheduse ka voimalust oma embriioloogiakool-
konna loomiseks (Konigsbergis oli kahel suurel, Karl Friedrich
Burdachil ja Baeril, iihes kateedris kitsas, Baerile leitud profes-
sorikoht zooloogiamuuseumi direktorina ei asendanud oma ka-
teedri voimalust).
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Mulle tundub, et saatuse iroonia méangis siin Baerile vinger-
pussi. Nimelt kui noor edukas Baer 1818. aastal (26-aastaselt)
soovis Tartusse tulla ja arstiteaduskonna néukogu oligi ta pro-
fessoriks valinud, kuid olles avastanud reglemendis tingimuse,
et senine professor, tema omaaegne Gpetaja Cichorius, keda ta
veidrikuks pidas, on jitnud endale voimaluse kasutada Baeri oma
abilisena, Baer loobus, muidugi kiill tuhandekordsete tinamiste ja
vabandamistega. Ent iilikooli kuraator vihastas niivord, et Baeri
Sansid olid pikaks ajaks libi. Oma autobiograafias on Baer viga
ilmekalt ja muiates kirjeldanud Cichoriuse veidrust. Sellest on
pikalt juttu ka eestikeelses Baeri eluloos (Kaavere 1992: 17).

Saatuse iroonia on aga selles, et veidriku norkades loengutes
korrutatud printsiip, mida ta ise pidas iiheks teaduse pohitoeks,
noor Baer aga nii tobedaks, et piisis tal sellisena malus 52 aastat,
on osutunud tinapaeval rontgenstruktuursete meetodite arenedes
ikkagi taiesti mottekaks (Vernadski 1965: II osa XV-XVI ptk).
Siin ta on, see tobedus. Cichorius: On ainult kaks elusa aine liiki:
vedel ja kovavedel, kova liiki (kristalliseeruvat) ei ole olemas. Ja
monda aega hiljem vaatas uus noor generatsioon Baeri pohiideed:
“Looduse arengulugu on vaid lugu vaimu edasisammuvatest voi-
tudest aine iile,” jallegi kui vanahirra veidrust. Ajalugu kordub.

Samal ajal ei saa ka tunnistamata jitta, et voib-olla just ti-
nu Baeri korgele eneseviirikustundele ja iseseisvumise soovile
suhetes Burdachiga sai maailm rikkamaks embriioloogiateadust
rajavate raamatute Loomade arenguloost 11l ja Imetaja ja inime-
se muna tekkest vorra.

Hiiva. Embriioloogia litete juures olid baltisakslased. Seetot-
tu ehk ongi Baeri paradigma Eestis perspektiivne: meil on siin
oma traditsioonid, Baeri komisjon, Baeri piev, Baeri ausammas,
Baeri konverentsid, Baeri haud. Meil on suurem tdeniosus, et
ilmub “ketsereid”, kes ei pea Baeri Darwini-kriitikat mitte ainult
raugastunud vanahirra veidruseks. Et nad ei lase ennast lumma-
ta Darwini, Haeckeli ja siinteetilise evolutsioniteooria paradigma
koikvoimsusest.

Meil voetakse tosisemalt arvamusi, mida arvukatel Baeri-
iiritustel on avaldanud paljud esinejad: Baer oli iiks teeneka-
maid embriioloogia rajajaid, 16i vordleva embriioloogia alused,
15i tiilipide teooria, kummutas preformismi, viljendas esimesena
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divergentse evolutsioonipuu ideed, 16i kdige laiema baasiga bio-
loogia paradigma (embriioloogia+anatoomia+taksonoomia), 16i
terviklikkusele ja eesmirgistatusele tugineva morfogeneesi para-
digma, oli iiks ihtiioloogia ja 6koloogia rajajaid Venemaal, auto-
riteet antropoloogias, meteoroloogias, geograafias, kartograafias,
etnograafias. Loviosa Baeri puudutavatest publikatsioonidest on
ilmunud saksa, vene ja eesti (kuid mitte inglise) keeles.
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MOTTEID HARIDUSEST JA
SELLE REFORMIMISEST

informaatika ja
majanduskuberneetika naitel

Ain Isotamm
Mati Tombak

Eesti riigi taastamine pirast okupatsiooni nduab peaaegu koigis
valdkondades suuri ja voimalikult kiireid iimberkorraldusi, mille
tegelikku mahtu ei oska pracgu arvatavasti keegi onneks reaalselt
hinnata; “Gnneks” sellepirast, et muidu voiks asi lootusetunagi
tunduda. Programmeerijatena teavad allakirjutanud, et vahegi
suurema tegevuskava (voi programmi) koostamisel on vead val-
timatud, ning iilikooli 5ppejoududena tunnevad muret moningate
ohtude pirast, mis voivad kaasneda radikaalse haridusreformi-
ga — selles valdkonnas tehtavad voimalikud vead on ohtlikud,
kuivord nad hakkavad tiit méju avaldama alles aastate pirast
ning on viga raskesti parandatavad.

ULDHARIDUS

Alustagem iildharidusest. Pohikool on kaigile kohustuslik ja pal-
judele ainus iildharidust andev kool ning nihtavasti (ja loodetavas-
ti) koige konservatiivsem — Gpiainete ring on loomulik ega vaja
radikaalseid muutmisi. Siin opetatakse aineid, milleta tiiskasvanu
ei integreeru iihiskonda (emakeel, voorkeel(ed), arvutamine, aja-
lugu geogradﬁa loodusteadused — fiiiisika, keemia, bioloogia)
ning mis arendavad lapse loomulikku loomistahet (joonistamine,
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laulmine, kisit60) voi fiilisist — voimlemine. Tundub, et pohi-
koolis peaksid olema tasakaalus see, mida opetatakse, ning see,
kuidas 6petatakse. Kuiprevaleerib esimene, voib kannatada lapse
loovus ja huvi, kui teine, siis on oht, et meeldiv kooliskdimine ei
anna jatkamist voimaldavat baasi. Annaks taevas, et kahtlused
alternatiivkoolide jts kohta ei peaks paika!

Keskkooli ldhitulevikus voib koigi mérkide jargi ennustada
traditsioonilise diferentseerumise taastumist. See tihendab ees-
kitt reaal- ja humanitaargiimnaasiumide teket, aga ka paljude kit-
samalt spetsialiseerunud koolide edasiarenemist — spordiinter-
naatkoolid, voorkeel(t)e siivadppega koolid nagu omaaegsed ing-
lise ja prantsuse kolledZid ja liitseumid jne. SeetGttu on muutused
opikavades arvatavasti viltimatud ning tuleks vaid hoolitseda,
et nood muutused saaksid moistlikud. Arvatavasti tuleks kesk-
koolis eelkoige tugevdada pohikoolis rajatud vundamenti, anda
fundamentaalteadmiste alged kooli spetsiaalalal ning piiiida ka
neis koolides, mis ei ole keeltekallakuga, tagada paari voorkeele
praktiline valdamine.

Keskkooli eesmirk peaks meie arvates olema (teaduslikus
mottes) maailmavaate, keelteoskuse, motlemisvoime ning oppi-
misoskuse ja -harjumuse andmine. Selles kontekstis ei tohiks olla
pohjust piiiida liilitada opikavadesse voimalikult paljude alade
tutvustamist — nditeks olgu kasvoi majandusteadus, Gigusteadus,
teatri- ja kinokunst, inseneriteadused, pollumajandusteadused jne.
Pigem tuleks piiiida traditsioonilisiaineid petada kas olemasole-
vas voi viaiksemas mahus, ent korralikult, et mitte koormata opilasi
iile ja et milte harjutada tahtmatult pealiskaudsust. Ja tipselt sa-
muti pole moeldav niiteks reaalgiimnaasiumi oppureile voimali-
kult paljude matemaatikaharude opetamine — professionaalseks
ajutreeninguks on sootuks moéttekam Gpetada pohjalikult naiteks
matemaatilist analiilisi, teadvustades 6ppimiseesmargi (treening!)
ka oppuritele, muidu oleks nende igati normaalne reaktsioon selli-
ne, et nad ei kavatsekski kunagi hakata integreerima, vaid hoopis
nt programmeerima voi tegelema hulgateooria voi topoloogiaga.
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ULIKOOLIHARIDUS

Korghariduse iimberkorraldamine toimub praegu kdige intensiiv-
semalt ja radikaalsemalt. Ja nii ketserlik, kui see voibki tundu-
da, arvavad allakirjutanud siiski, et siingi vdime kohaldada samu
pohimotteid mis pohi- ja keskhariduse puhul.

Hakatuseks kitsendame edasiste arutluste objekti — juttu tu-
leb eeskiitt teaduskorgkoolidest; rakenduskorgkooli eesmérgid on
teised. Vene programmeerimisteadlane Andrei JerSov formulee-
ris 1972. aastal selle erinevuse umbes nii, et iilikooli iilesanne
on anda haridus ning instituudi iilesanne on spetsialistide etteval-
mistamine. Spetsialisti haridus voimaldab kohe pirast I6petamist
asuda oma (harilikult kitsas) valdkonnas t66le; spetsialisti iimber-
Oppimine voi -spetsialiseerumine on seevastu kui mitte vdimatu,
siis lipris raske. Asi on selles, et spetsialist on seda parem, mida
rohkem on ta omas valdkonnas kodus; mida kitsam on see vald-
kond, seda rohkem saab toda etteantud Gpiaja jooksul (tavaliselt
4-6 aastat) opetada, entsee toimub paratamatult eriala seisukohast
muude (iild)ainete arvelt. Umberdppe voimalikud raskused sellest
johtuvadki — nende muude ainete hulka kuuluvad paratamatult
ka spetsiaalsuse seisukohast fundamentaaldistsipliinid.

Ulikooli virske 16petanu ei tohiks olla spetsialist (siiski, arstid
on erandid, kuid nende piaeg on nii pikk, et tagab lisaks hariduse-
le spetsiaalsusegi), ent ta peaks olema konkurentsitult kohanemis-
voimeline — kui ta haridus on korralik. Ja ainus teadaolev tee
selle saavutamiseks on keskendumine peamiselt fundamentaal-
ainetele suvaliste kitsamate valdkondade arvelt. See tihendab, et
tilikooliharidus ei peaks “koosnema” mitte niivord konkreetsetest
teadmistest kui erialasest maailmavaatest, oma ala sisemise ter-
viklikkuse tunnetamisest ning selles orienteerumisest. (Mdistagi
kiib see mottearendus hariduse iildise suunitluse ja mitte iga iik-
siku inimese voimaluste kohta, seda enam et autodidaktki voib ise
omandada hiilgava hariduse.)

Meile tundub, et jada p6hikool —iildhariduslik keskkool (giim-
naasium) — teadusiilikool on nii moneski mottes seesmiselt ho-
mogeenne: iikski liili ei taotle spetsialistide koolitamist, vaid iildi-
sema hariduse andmist, mis on omakorda vundamendiks edasi-
oppimisele ja hariduse siivendamisele. Ulikooli 15petanutele on
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avatud voimalused haridustee jitkamiseks magistrantuuris ja see-
jarel juba doktorantuuris. Giimnaasiumi ja teaduskorgkooli alter-
natiivid on kutse(kesk)kool ja rakenduskorgkool, mille otseseks
eesmirgiks pole haridustee jatkamise eelduste loomine.

Niisiis prevaleerivad iilikoolis fundamentaalained. Ja aktuaal-
ne kiisimus meie jaoks on: kuidas neid valida? Kas on olemas
ideaalne komplekt aineid, mis garanteerivad parima (linapaeva,
Laine, Euroopa voi mis tahes muu epiteediga) hariduse? Kui see
nii oleks, siis tasuks laenata nditeks Cambridge’i voi Massachus-
settsi opikavad, paluda rahvusvahelistelt humanitaarabiorganisat-
sioonidelt toetust, soetada selle eest noid kavu toetavad 6pikud ja
olekskikoik. Voimalikku viidet, et meil pole selle jaoks Gppejou-
dusid, ei saa votta tosiselt — kui me ei taha teadlikult kultiveerida
rahvuslikku alaviarsuskompleksi. Meie ajalugu on meid opeta-
nud vihemalt ithes valdkonnas tiiuslikkuseni ja see valdkond on
kohanemisvoime ning vilismaa iiliopilastele sobivate pikavade
omandamine peaks olema meie oppejoududele kiill joukohane.
Ja ometi, usutavasti ei annaks see skeem soovitud tagajirgi ning
pohjus peitub milleski muus.

Toendoliselt voib jagada Opetatavad ained voi ainesisesed
valdkonnad eesmiirgilt kolmeks. Esiteks need, mis annavad ees-
kitt antud eriala seisukohalt erialast mattetreeningut ning loo-
vad eeldused hiljem loetavate ainete vastuvotuks (selles rollis
on nditeks majanduskiiberneetikute Gpiplaanis lineaaralgebra ja
matemaatilise analiiiisi kursused). Teiseks need, mille sisuks on
aktuaalsete suundade ja probleemide edastamine (majanduskiiber-
neetikutel nditeks majanduse modelleerimine). Kolmandaks iil-
dist haritust tstvad ained — siia kuuluvad tingimata keeled ning
ehk ka filosoofia ja loogika. Ja periooditi on 6pikavades olnud ka
neljas aineriilhm, mille eesmérk on dppurite ideoloogiline t66tle-
mine — “punaste ainete” osatahtsus oli vene ajal iisnagi tuntav,
ent nende moju seisnes pigem lojaalsuse simuleerimise oskuse
omandamises kui iiliGpilaste ideoloogilise maailmapildi kujunda-
mises. Moistagi oli neid aineid rohkem iihiskonnateaduste raa-
mes. Uhiskonnateaduste reform on loomulikult vajalik ning ra-
dikaalseid muutusi vajavad (vajasid) nii “treeningained” kui ka
“pealisehitus” — ehkki (kui olla iile seesmisest vastumeelsusest)
“treeninguks” voib vististi dialektiline materialism sobida sama
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histi kui nditeks Kanti filosoofia — mélemal on olemas terviklik
javastuoludeta moistesiisteem ja antud kontekstis pole esmatihtis,
mil méairal kumbki tegelikkusele vastab.

“Treeninguks” sobivad ained on traditsioonilises iilikoolis ta-
valiselt samuti traditsioonilised, ehkki sisuliselt on iikskoik, mil-
list klassikalist ainet selleks kasutada — peamine on tolle vilja-
kujunenud siisteem ning Opito6 pohjalikkus. “Pealisehituseks”
sobivate ainete valikuga on asi pisut keerulisem: nood peavad
esindama koéike uut, huvitavat ja vajalikku. Paraku on iga eriala
jaoks aktuaalseid valdkondi liiga palju, et noid koiki saaks Gpeta-
da (isegi pealiskaudselt), seda ei voimalda e1 Opiaeg ega ka iihegi
iilikooli 6ppejoudude kaader — niisiis tuleb siingi valida, mida
opetada.

Meie arvates pole olemas ei ideaalset ainekomplekti ega ka-
noniseeritud teemaderingi iga aine jaoks eraldi. Ulikool pole
vorreldav ei kutsekorgkooli ega pohikooliga juba seetottu, et ta
on eeskatt isiksusekeskne ning mainitud isikud on (oma teadust6o
korvalt) 6petamisega tegelevad teadlased, kes on valdavalt oma
iilikooli kasvandikud ja tolle sisemise jéirjepidevuse, traditsiooni-
de ja koolkondade esindajad. Ideaalne on, kui iga ainet opetab
inimene, kes teeb teadustéod vastavas valdkonnas. Ideaal po-
le loomulikult saavutatav ning 6nneks ka mitte alati vajalik —
niiteks inglise keele oppejoud ei pea tingimata olema héivatud
aktiivse teadustooga inglise filoloogia valdkonnas, piisab sellest,
et ta valdab inglise keelt ning oskab seda opetada. Samuti on
raske ette kujutada teadust6od analiiiitilises geomeetrias, mis on
ammu “valmis”, kuid hea on, kui seda 6petab geomeeter. Niisiis,
keda valida 6petama, on iilikooli enda asi, ent kui 6ppejoud (tea-
des tema tugevaid kiilgi) on kord valitud, siis on juba tema enese
asi, milliseid “pealisehituse” aineid ta Gpetab. Vaieldamatult on
see moistlik — nii kasutab iilikool parimini oma potentsiaali.
Kopeerimata iihtegi teist iilikooli, on olemas kogu aeg reaalsed
voimalused mingil alal olla viljapaistev mitte ainult Eestis, vaid
kasvoi kogu maailmas. Ja tGele au andes on see Tartu iilikoolis
nii olnudki, ainult juhtivad valdkonnad on vaheldunud. Kui tahes
piiiidlik matkimine ei anna kunagi midagi uut ega huvitavat.

Kui asi on toepoolest nii, nagu meile niib, siis pole iilikooli-
le vastuvoetavad mis tahes tiiiipprogrammid (enne iileliidulised,

1721



Mbdtteid haridusest

niiiid mone Laine iilikooli omad) ning hdid tulemusi ei tasu ooda-
ta iilikoolivilisest sekkumisest; kool tundub siiski olevat habras
organism, mida on viga lihtne rikkuda ja viga raske iiles ehitada.

Uldse, iilikoolide puhul on omaette viirtuseks nende vanus.
See niitab, et aja jooksul kumuleerub iilikoolis midagi vairtus-
likku. Nimetagem seda iilikooli vaimsuseks. Vaimsuse kumulee-
rumiseks on parimad tingimused siis, kui iilikooli ei vapusta liiga
suured muudatused ja siilib tema jirjepidevus, eriti kaadripolii-
tika osas. Maailmapraktika on sajandite jooksul vilja to6tanud
kindla mehhanismi, mille abil iilikoolid taastoodavad ennast: see
on ainult antud iilikooli kompetentsi kuuluv teaduskraadide ja va-
litavate ametikohtade siisteem. Ruineerivalt mgjuvad globaalsed
katastroofid, mis toovad endaga kaasa jarjepidevuse katkemise.
Tartu iilikooli jaoks olid sellisteks kaks maailmasoda, mille tule-
musena jdi tulemata kaks teadlaste pSlvkonda ning kannatas nor-
maalne 6ppejoudude vanusestruktuur. Loodetavastiei toimi meie
taasiseseisvumine iilikooli jarjepidevuse katkestajana. Loodame,
et kiiesolev reform piirdub teaduskraadide andmise ja ametikohta-
dele valimise jdtmisega tiielikult iilikooli hooleks ning kraadide
siisteemi ja iilikooli struktuuri ldhendamisega ladnemaailma oma-
le. Viga halb oleks liiga radikaalne reform — naiteks vallandada
koik iilikooli tootajad, kes on kidinud marksismi-leninismi 6htu-
iilikoolis! Siis tuleks iilikooli asutamisaastaks kirjutada 1993 ja
see oleks juba iiks teine iilikool.

Ulikooli stabiilseks arenguks on vaja, et iilidpilastel oleks stii-
mul teadusega tegelemiseks, kraadide taotlemiseks ja teadlase-
oppejou tee valimiseks. Palgad on iilikoolis praegu ja arvatavasti
ka hoomatavas tulevikus madalad ning tdenéoliselt jaivad voima-
lused praktilise tegevusega rohkem teenida alati piisima, niion see
ka arenenud maades. Meie arvates voiks sellest hoolimata panna
noori teadlaseteed valima iilikooli (ja konkreetse teaduskonna voi
instituudi) teadustoo kvaliteet — koolkonnad, vaimsus ja aura.
Need on asjad, mis mojuvad osale inimestest raha tombest tuge-
vamalt ja eeskitt selliseid inimesi ongi iilikoolile oma vaimsuse
taastootmiseks vaja. Samal ajal on too kvaliteet raskesti juhitav.
Piiiida tosta 6ppe- vOi teadustoo kvaliteeti kdskude, korralduste ja
reorganiseerimiste abil on vorreldav piiiidega kiirendada tamme
kasvu teda lehtedest sikutades (kui parafraseerida vendi Strugats-
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keid). Ulikoolile on arvatavasti parim see, kui teaduskoolkonnad
kujunevad loomuliku sisemise arengu resultaadina, ehkki ka eran-
did on v6imalikud — iilikool v6ib t66le kutsuda voimeka teadlase
viljastpoolt. Ent tema viljavaated on nihtavasti paremad siis, kui
iilikoolis on potentsiaalne meeskond viilisteadlase ideedega kaasa-
minekuks ning materiaalsed voimalused nende teostamiseks juba
olemas. Selles kontekstis tuleks hoolega kaaluda vilisabi voima-
lusi, et viltida voimalikke moodalaskmisi.

Atesteerimise ja ametissevalimise siisteem peaks olema voi-
malikult objektiivne, stabiilne ning vaba mis tahes poliitilistest
voi muudest korvalmojudest. Tdielikku objektiivsust on muidugi
voimatu saavutada. Inimesi voib lineaarselt jirjestada pikkuse,
kaalu vGi vanuse jirgi, ent vihegi hdgusema parameetri puhul on
tipne jdrjestamine voimatu. Olid ajad, kus selleks piiiiti kasu-
tada sotsialistlikku voistlust, niiiid kehtestati iilikoolis formaalse
kriteeriumina Current Contents’i poolt refereeritavates teadusaja-
kirjades ilmunud teadustéode arv ning arvatavasti lisandub selle-
le ka tsiteeritavuse indeks kogumiku Science Citation Index jirgi.
Mingites piirides on ka nende parameetritega v6imalik manipulee-
rida, ent paremaid pole kuskil vilja moeldud. Praegusel hetkel on
nendel kriteeriumidel tagasiulatuv moju, arvestatakse viieaastast
perioodi. Viis aastat tagasi need kriteeriumid ei kehtinud ja paljud
ei tritanudki oma artikleid lddne-vilismaa ajakirjadele pakkuda,
kuna see oli monel juhul voimatu ja igal juhul suurt sekeldamist
noudev toiming. Hoolimata toigast, et probleem on iilikoolisisene
ja viie aasta pirast arvatavasti unustatud, kitkeb see ometi ohtlik-
ku perspektiivi eestikeelsele teadusele: on alust arvata, et iikski
méistlik inimene ei avalda enam Tartu Ulikooli Toimetistes artik-
lit, millel on lootust pidseda vilismaa ajakirja; voi siis avaldab ta
oma vilismaal tagasiliikatud artikli Toimetistes voorkeelsena. Ja
edaspidi ei kirjutata enam emakeeles ei artikleid ega veidi hiljem
ka monograafiaid. Seejirel voib tekkida kiisimus, et miks tuleb
loenguid pidada ja 6ppida eesti keeles, kui ometi kogu kirjandus
on voorkeelne (ingliskeelne). Siit on lihtne jouda noudeni, et ka
Oppetdo peab toimuma iilemaailmses teaduskeeles.

Kolmas teadlaskonna jirelkasvu soodustav tegur on meie ar-
vates akadeemilise kaitse tagamine. Enamikule inimestest on
vaja stabiilsust. Neile mo6jub ligitombavalt asjaolu, et valitaval
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ametikohal ei dhvarda neid valimisperioodi jooksul t66puudus.
Siingi on joutud teha kaks viga, mis voivad koigutada inimeste
usku sotsiaalse kaitse stabiilsusse. Esiteks otsustati 1992. aasta
siigisel viia Tartu iilikoolis need 6ppejoud, kellel polnud viimase
kolme aasta jooksul avaldatud triikis iihtegi artiklit, madalamale
ametikohale, kuigi valimisperiood on kogu aeg olnud viis aastat.
Teiseks viidi koik pensioniealised professorid iile poole palgaga
erakorralise professori ametikohale. Arenenumates maades on
selleks ette nahtud emeriitprofessori ametikoht.

Lopuks piitiame esitada oma nagemuse kahest erialast iilaltoo-
du kontekstis.

INFORMAATIKA

Alustagem informaatikast, mille vahekord matemaatikaga on ana-
loogiline fiiisika ja matemaatika voi inseneriteaduste ja mate-
maatika vahekorraga mé6dunud ja iilemoodunud sajandil. Nonde
“mittematemaatiliste” distsipliinide konkreetsete probleemide la-
hendamine nduab sageli uute matemaatiliste meetodite viljatéota-
mist ning stimuleerib samaaegselt matemaatikat uute probleemide
piistitamisega. Sellest ilmneb, et teatav hulk informaatikaga te-
gelevaid inimesi peab olema matemaatiku haridusega ja Eestis
on nende opetamiseks koige loomulikum koht Tartu iilikooli ma-
temaatikateaduskond. Piiidkem vaadelda informaatika ja mate-
maatika vahekordi nditamaks, millistest kaalutlustestsaab lihtuda
rakendusmatemaatikute “pealisehitusdistsipliinide” valikul.

Esiteks, osa informaatika uurimisobjekte on adekvaatselt for-
maliseeritud ning need informaatika probleemid on taandunud
matemaatilisteks. Niideteks voiksid olla formaalsed keeled, algo-
ritmide keerukus v6i teoreemide automaatne tGestamine. Vastav
teooria piisib informaatikute huviorbiidis nii kaua, kuni saavuta-
takse praktika vajadusi rahuldavad lahendused; seejirel muutub
teooria puhta matemaatika uurimisobjektiks. Tegelikult liilituvad
puhtad matemaatikud t66sse kohe parast uurimisobjekti formali-
seerimist, aga neid huvitavad probleemid ei ldhtu informaatikute
vajadustest. Kunagi hiljem v6ib matemaatikute poolt edasiaren-
datud puhas teooria anda uusi rakendusi (arvatavasti polegi ole-
mas kasutut teoreemi). Informaatika probleemidest vilja kasva-
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nud ja praeguseks hetkeks informaatikute huviorbiidist kadunud
teooria néiteks voiks olla formaalsete keelte teooria. Sellega tege-
levad entusiastlikult paljud matemaatikud, kes on vilja méotelnud
formaalsete keelte pered, viga suure hulga erineva voimsusega
grammatikaklasse ja palju muud. Kuni aga teooria pole andnud
praktikuid huvitavatele probleemidele rahuldavaid lahendusi, jaab
ta ka informaatikute uurimisobjektiks, mille niiteks on iilejadnud
kaks probleemi — algoritmide keerukus ja teoreemide antomaat-
ne toestamine.

Teiseks, pohiprobleemiks voib olla uurimisobjekiti formali-
seerimine — teooria matematiseerimine. Hea formaliseering
peab voimaldama probleemi voi alaprobleemi kirjeldamist ku-
jul, mis lubab rakendada mittetriviaalset matemaatikat ja peab
tagama objekti kirjelduse piisava lihtsuse. Selles staadiumis ole-
vate uurimisobjektide niiteks sobivad sellised valdkonnad nagu
algoritmikeelte semantika, kujundite eristamine ja teadmiste csi-
tamine. Kui arendatav teooria piisib selles staadiumis kaua, siis
on pohjuseks uurimisobjekti keerukus. Uhtset formalismi kas
pole veel onnestunud leida voi on see pohimétteliselt voimatu.
Teadust66 seda tiitipi valdkonnas on kulukas, kuivord viikeste
“minguniidete”™ pealt voib kiill viillja pakkuda iildideid, ent nende
kontrollimiseks on vaja t66tada reaalsete tilesannetega. Infor-
maatikas tihendab see mahukat programmeerimist6od, milleks
on vaja palgalist lisato6joudu. Kui kogu programmeerimisto’
peaksid dra tegema teaduslike huvidega entusiastid, siis voivad
nende tulemused aeguda enne valmimist.

Kolmas valdkond hélmab verbaalset teooriat (“kunsti™), sel-
les ei paista praegusel hetkel olevat kas matematiseerimise voi-
malusi voi vajadust. Siia kuuluvad filosoofilist laadi uvurimused
niiteks programmeerimise tehnoloogia voi struktuurse program-
meerimise alal, samuti valdkonnas, kus teadmised on olemuselt
protseduursed (s.t sellised, et nende esitamise ainus loomulik viis
on programm), aga ka iilikeerulistes valdkondades, mille forma-
liseerimine kiib ilmselgelt iile jou.
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MAJANDUSKUBERNEETIKA

Teine néiteeriala on majanduskiiberneetika, mille probleeme tu-
leb paraku kisitleda sootuks teisest aspektist. Sisuldasa on see
metodoloogiline distsipliin, millel on iisna vihe tegemist uuri-
misobjekti ideoloogilise kiiljega.

Majanduskiiberneetikute baashariduse andis esimese kahe aas-
taga pohiliselt matemaatikateaduskond (funktsionaalanaliiiis, li-
neaaralgebra, programmeerimise alused), mujalt lisandusid ma-
jandusteooria ning keeled ja “pealisehituse” moodustasid 6kono-
meetria, rakenduslikud majandusained (néiteks rahandus ja raa-
matupidamine) ning tiiendavad informaatikadistsipliinid. Tule-
museks oli iillatavalt head libilo6givoimet tagav haridus, mis
voimaldab edukalt tegutseda suvalises majandus- voi informaa-
tikavaldkonnas voi mujalgi. Majandusteaduskonna reform sa-
testas koigile iiliopilastele kahe esimese aasta jooksul iihesuguse
baasoppeprogrammi, milles matemaatikat on ette nihtud tagasi-
hoidlikus mahus. Ja ehkki formaalselt on voimalik jitkata majan-
duskiiberneetika erialale analoogiliste I6petajate koolitamist flsel-
leks voib iiliopilane valida kaheks viimaseks aastaks 6konomeet-
ria ning majandusinformaatika ja statistika ainekomplektid), pole
vajakajadnud matemaatilise motlemise treening enam korvatav
ning seega on too eriala sisuliselt likvideeritud. Lahendus oleks
ehk majanduskiiberneetika eriala iileviimises matemaatikateadus-
konna alla, seejuures 6konomeetrilised jm majandusdistsipliinid
tuleks siis tellida majandusteaduskonnast.

Allakirjutanud ei pea end spetsialistiks hariduse valdkonnas.
Ulaltoodud métted on ajendatud murest hariduse tuleviku pérast
ja annaks Jumal, et need mured oleksid pohjendamatud véi liial-
datud. Asion ju selles, et hariduse iimberkorraldamiseks on meie
kisutuses vihe aega ning nii liigne viivitamine kui ka kiirusta-
mine voivad kokkuvottes pidurdada kogu meie kultuuri arengut
méaramatuks ajaks.

AIN ISOTAMM (siind. 1942), 16petas 1965. a Tartu iilikooli majandus-
teaduskonna. Majandusteaduste kandidaat 1972. a Vilniuses. Praegu
Tartu iilikooli majandusinformaatika lektoraadi juhataja. Akadeemias
avaldanud artikli “Ettevaatust, statistika!” (nr 3, 1993, 1k 1043-1049).
MATI TOMBAK (siind. 1942), Iopetas 1969. a Tartu iilikooli matemaa-
tikateaduskonna, 1981. a matemaatikakandidaat. Praegu Tartu iilikooli
arvutiteaduse instituudi professori ki.
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PUUDUV LULI
KAPITALISMI JA DEMOKRAATIA
VAHEL

Francis Fukuyama
Tolkinud Kristin Haljasorg

Viimase poolsajandi jooksul on tulnud silmanihtavalt pettuda neis
ootustes, mida Joseph Schumpeter viljendas oma teoses Kapita-
lism, sotsialism ja demokraatia.* Ei ole ju kapitalismviinud para-
tamatult sotsialismini, nagu ta ennustas, vaid sotsialism on paist-
matult taandunud kapitalismi ees. Samal ajal on kapitalism ja
demokraatia, Schumpeteri meelest lepitamatud nihtused, leidnud
kooseksisteerimisvoimaluse, seejuures teineteist lausa toetades.
Pohjused, miks Schumpeteri lootused nii dramaatiliselt luhtusid,
peituvad kahes suundumuses: esiteks iseloomulikud muutused
industrialiseerimisprotsessis, mis juhindub tinapieva loodustea-
dustest; ja teiseks kasvav iiksmeel poliitikavallas omaette — libe-
raalse demokraatia legitiimsuse suhtes.

Hoolimata sotsialismi praegusest kehvast reputatsioonist on
pilku tagasi heites selge, et industrialiseerimise varastes faasides
kujunes ta kapitalismile tiiesti elujouliseks majanduslikuks al-
ternatiiviks. Aastatel 1928-1955 kasvas rahvuslik koguprodukt
Noukogude Liidus 4,4 kuni 6,6 protsenti aastas — tihelepanu-
vaarsed arvud, kui votta arvesse riilistamist ja hivingut, mille

Francis Fukuyama. Capitalism & democracy: The missing link.
— Journal of Democracy, Vol. 3, No. 3, July 1992, p. 100-110.

*Joseph Alois Schumpeteri ja tema viidatud teose kohta vt Jiiri Ruusi
artiklit “J. A.Schumpeteri sotsiaalpoliitiline teooria” Akadeemias nr 2,
1993, 1k 254-274. J. I.
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koigepealt paistis valla Stalin sundkollektiviseerimisega ja see-
jarel Teine maailmasoda; ning veel poolteist korda kiiremini kui
Ameerika Uhendriikides kahe aastakiimne jooksul — 1955. kuni
1975. a.! Neid arve tuleb voib-olla kunagi revideerida — siis kui
on arvesse voetud noukoguliku industrialiseerimise hinna pal-
jud peidetud aspektid nagu rikutud keskkond ja silmale nihtama-
tult, kuid tosiselt kahjustatud t66eetika. Sellegipoolest on t0si, et
NSVL suutis vihem kui iihe polvkonna jooksul areneda t66stus-
gigandiks, ilma et oleks teinud kiill erilisi méondusi poliitilise voi
majandusliku vabaduse sfédiris. Vahepeal niis, et seesugune tilalt
liahtuv ja riiklikult juhitav industrialiseerimine on ainus tee nii
kiiresti tulemusi saavutada, kuigi suure osa Ida-Aasia kogemus
pidanuks viima mottele, et on olemas ka meeldivam ja leebem,
turul pGhinev lihenemisviis. Kuid Noukogude teed kui iiht voi-
malust niitidisaegse toostuse teatud staadiumini ei saa eitada ega
olematuks moelda.

Selge on seegi, et paljud selle varase industrialiseerimisfaa-
si sotsiaalsed tagajirjed olid sotsialismis ja kapitalismis sarna-
sed. Nimelt: suured t66stuslinnad tombasid talupoegi ligi voi
olid nood sunnitud maalt lahkuma; traditsiooniliste sotsiaalsete
gruppide ja valitsusvormide asemele tulid “tinapaevased” — rat-
sionaalsed ja biirokraatlikud; tunduvalt tousis hariduse tase, nii
iild- kui elitaarhariduse oma.? Niisiis 16i sotsialistlik areng tea-
tud mottes sotsiaalse baasi kommunistliku totalitarismi I6plikule
kokkuvarisemisele — sellega, et kujundas haritud ja suhteliselt
kosmopoliitse linnaelanike klassi; klassi, kust vorsus GorbatSov
ja tema 1980, aastate 16pupoole toetajaskond.

Ent kuigi sotsialism suutis saavutada sellise industrialiseeri-
mistaseme, mida muidu esindas Ameerika Kesk-Liine “pruun
voond” — teras, kemikaalid, traktorid jms —, kukkus ta majan-
dussiisteemina ikkagi libi, olles voimetu joudma moderniseeruva
toostuse jirgmiste astmeteni. Ennustades kapitalismi loplikku
asendumist sotsialismiga, ei osanud Schumpeter aimata, et vaa-
teviljale ilmub nn “postindustriaalne iihiskond” véi “informat-

L Arvud on voetud raamatust: Hewett 1988: 38.
2 Arutlusi moderniseerimise ja selle poliitiliste tagajirgede kohta
Noukogude Liidus vt veel: Lewin 1987.
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siooniajastu” voi “tehnetrooniline epohh” voi mis nimega teda
ka tihistataks. Kahekiimnenda sajandi teise poole majanduselu
osutus palju keerulisemaks ja teabetihedamaks, orienteerituks pi-
gem teenindusele kui tootmisele ning soltuvaks peadpdoritava
kiirusega tehtavatest tehnoloogilistest uuendustest produktiivsuse
sdilitamiseks ja kasvuks. Neis tingimustes kahanes tsentraalse
planeerimise ja majandusalase tsentraliseeritud otsustamise efek-
tilvsus iitha enam. Et Schumpeter eksis, on tiiesti moistetav:
kirjutas ta ju Kapitalismi, sotsialismi ja demokraatia vihem kui
kiimme aastat parast seda, kui maailm oli iile saanud Suure Dep-
ressiooni siigavaimast kuristikust, iileminekuhetkel vana ja uue
majandusajastu vahel, — kuid eksis ta igatahes.

On selge, et Schumpeter alahindas kapitalismi elujoudu ja
voimet uutes tingimustes kohaneda. Ajaloos toimunule tugine-
des ennustas Schumpeter aastaiks 1928-1978 kogu kapitalistli-
kus maailmas 2%-list majanduslikku tousu; tegelik tulemus oli
OECD-maades® kaks korda suurem, ning oli maid, kus suudeti
rahvuslikku koguprodukti pikemate perioodide kestel suurendada
10% ja kiiremini, nditeks Jaapan ja Taivan. Paljud kapitalistliku
arengutee negatiivsed tagajarjed jiid aga hoopis tulemata voi siis
ei osutunud sugugi nii otsustavaks, kui Schumpeter oli arvanud.

Niiteks pohines suur osa Schumpeteri kapitalismikriitikast te-
ma kujutlusel konkurentsi jirjest oligopoolsemaks** muutuvast
iseloomust. See eeldus tulenes omakorda arusaamast, et firma-
de teatud optimaalne suurus tehnoloogia sunnil kasvab alatasa.
(Schumpeter 1950: 189.) Tegelikult aga ei soosinud tehnoloo-
gia sugugi alati suuri firmasid: paljudel té6ndusaladel arvutitoot-
misest jackaubanduseni toukas mastaapsuse ilmne ebamajandus-
likkus viiksemate firmade asutamisele, uute turgude otsingule,
tihedamale konkurentsile. Ei hakanud ka eraettevotlus “rutinisee-
ruma”, nagu Schumpeter oli kartnud (1950: 132), sest arenev teh-
noloogia avas riskivalmis isikuile tohutud véimalused. Lopuks,

*OECD — Organization for Economic Co-operationand Develop-
ment; Majandusliku Koost6 ja Arengu Organisatsioon. Tik.

**Oligopoolsus — olukord, kus turgu (ostjate suhtes) kontrollib ja
omavahel piiratult konkureerib viike hulk tootjaid, miiiijaid ja akisio-
nire. (Vrd monopoolsus.) Tlk.
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mis ehk koige tahtsam, kapitalism ei olnud omaenese hauakaevaja
ega loonud haritlaste klassi, mis oleks p6ordumatult tema enese
vastu. Schumpeter kirjutas:

Kapitalistlik protsess 16i peaaegu koikehaarava vaenulikkuse hk-
konna omaenese sotsiaalse korra vastu. [---] Kapitalistlik protsess
vihendab loppude 16puks just selle funktsiooni tahtsust, mille najal
kapitalistide klass elab. [---] Kapitalism loob meelelaadi, mis pi-
rast seda, kui ta on Iohkunud paljude teiste institutsioonide moraalse
mojuvoimu, pdordub iseenda vastu; kodanlus avastab iillatudes, et
ratsionalistlik lihenemine ei [6pe kuningate ja pappide mandaatide
juures, vaid asub riindama eraomandust ning kogu kodanlike viir-
tuste siisteemi.

Kuigi haritlaste kapitalismivastane meelsus on praegugi tugev ja
mirkimisviirselt piisiv, on paljalt kapitalistliku majandamisvii-
si produktiivsus viinud tihelepandava hulga haritlasi selleni, et
1980. aastate alguseks oli paljude Euroopa ja Ameerika helge-
mate peade kriitiline moistus ametis sotsialismi, mitte kapitalismi
puuduste lahkamisega.

M@oni Schumpeteri ennustus kapitalismi kohta osutus tGeks.
Juhtimise ja omanikuks olemise vahelise otsesideme katkemi-
ne on teema, mis esineb Ameerikas jitkuvalt niditeks konku-
rentsivoimealastes debattides; ning igaiihel on tulnud kokku puu-
tuda kodanliku perekonnatraditsiooni lagunemise tagajirgedega
(1950: 157). Kuid iildiselt vottes ei suutnud niisugused kaud-
selt kapitalismi tekitatud vasturaidkivused nende 50 aasta jooksul
pirast Schumpeteri teost seaduspiraselt teelt korvale kallutada
kapitalismi ennast kui majandussiisteemi.

VALESTI MOISTETUD SOTSIALISM

Samal ajal ei osanud Schumpeter ette niha paljusid sotsialismi
pohindrkusi postindustriaalse iihiskonna loodud uues iimbruses.
Esiteks, Schumpeter kinnitab, nagu annaksid tulevased tsentraal-
selt planeerivad ministeeriumid ettevotetele lihtsalt korralduse
“toota nii 6konoomselt kui véimalik” — direktiiv, mis muutub
veelgi kahtlasemaks kiirenevate tehnoloogiliste muutuste ajastul
(1950: 175). Sealjuures jii tal tipsustamata, mis Shutaks et-
tevottejuhte sddstma ressursse voi juurutama uut tehnoloogiat.
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Noukogude Liidu kogemus viitab sellele, et uue tehnoloogia ra-
kendamine soltub iiksikisiku rahalisest huvitatusest just niisamuti,
nagu sdltub 166 vabriku palga alammiirast.

Teiseks ldheb Schumpeter méoda argumendist, mida on eri-
ti eredalt esile tGstnud Austria koolkonna 6konomistid, nditeks
Friedrich Hayek ja Ludwig von Mises: et plaaniorganid on silmitsi
“liletamatult keeruliste” iilesannetega. Tegelikult oli “austerlas-
tel” Gigus: juba iiksi tinapdevaste majandamisviiside kompleks-
sus pohjustab majanduses teatud laadi detsentraliseeritud otsusta-
mist, mida ei suudaks mitte mingis mahus lineaarne kavandamine
ega suured kompuutrid. Naiteks voib tuua kasvoi selle, kuidas
Goskomtsen, endise Noukogude Liidu hinnabiiroo, kehtestas igal
aastal umbes 200000 hinda, s.0 42% koigist endises NSVLis ad-
ministreeritud hindadest. See voinuks olla kohane mones Euroopa
riigis 1920. aastatel, kuid praegu voib iiksainus lennukki koosneda
tublisti rohkem kui miljonist osast.?

Kolmandaks eksis Schumpeter kinnitades, et sotsialistlik t66s-
tus on kapitalistlikust toGstusestenamaks voimeline sellepirast, et
sotsialism kaotab majandusalastest otsustest ettearvamatuse. Sel-
gus, et ettearvamatus pole sugugi edutuse allikas, vaid pigem kaas-
neb ta ilmtingimata tootmisvoimaluste ja turu soodsuse hindamise
protsessiga diinaamilises, tehnoloogiliselt juhitud majanduslikus
ohustikus. See aga, mida tegelike sotsialistlike iihiskondade ette-
vottejuhid pidasid kindlaks aluseks, osutus hoopis stimptomiks
nende voimetusest teha efektiivseid uuendusi ja otsida uusi turge.

Schumpeteri kujutlus tulevasest sotsialistlikust majandusest
voib niiiid, tagantjérele, toepoolest paljuski naerma ajada. Riaki-
matagi puhtmajandusalastest kiisimustest, ei suutnud Schumpeter
ette niha, kui ebaloomulikuks osutub sotsialism sellesama t66lis-
klassi silmis, kellele ju Gieti pidigi temast tulu tousma. Uhes
kohas, arutledes toddistsipliini siilitamise iile sotsialistlikus ma-
janduses, mirgib ta:

3Vihe sellest — lisaks tarbekaupade ja teenuste hulga mitmekordis-
tumisele on tohutult pikenenud toodete erineva kvaliteedi skaala tina-
pievases industriaalmajanduses, mille iile tsentraalsed planeerimisorga-
nid paratamatult ei suuda otsustada.
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Seetottu muutub majanduspoliitika ratsionaalseks ning mitut suuri-
mat raiskamise pohjust vilditakse lihtsalt sellepiirast, et igale selt-
simehele on selge meetodite ja protsesside majanduslik tihendus.
Muu hulgas saab iga seltsimees aru t66kohas toimuvate rahutuste,
eriti streikide toelisest tihendusest. See ei ndita vihimalgi mééral,
nagu moistaks ta seepirast ex post facto hukka streigid kapitalistlikul
perioodil — juhul kui ta jouab jireldusele, et “niliid” poleks streigid
enam midagi muud Kkui iihiskonnavastased riinnakud rahvuslikule
heaolule. Kui ta ikkagi streigiks, siis musta slidametunnistusega
ning talle pandaks seda avalikult pahaks (1950: 212).

Poola Solidaarsuse-kogemuse pohjal kolab see mitmeti kumma-
liselt. Asi polnud ainult selles, et sotsialismiaatest ei piisanud
kasumimotiiviks; sotsialismist endast sai viga paljudele selle all
elavatele inimestele aktiivse vihkamise objekt.

Niisiis osutus kapitalism sotsialismist mirksa paindlikumaks
ja kohanemisvoimelisemaks tehnoloogiliste muutuste pohjusta-
tud uute majanduslike tingimustega kahekiimnenda sajandi teisel
poolel. Monevorra skemaatiliselt sonastades: edeneva t66stusli-
ku kiipsuse tingimustes oli kapitalismil tendents kujuneda “arene-
nud kapitalismiks”, sotsialismil aga kapitalismi ees taanduda —
molemat puhtmajanduslikel pohjustel. Tagantjirele ndib, et Walt
Rostow’ paljukirutud iseloomustus kommunismi kohta kui “[kiip-
sele arengule] iilemineku haigus” peab tipselt paika: kui ebardlik
kommunism muidu oligi, majandusliku siisteemina sobis ta per-
fektselt hiippeks agraariihiskonnast urbanistlik-industriaalsesse;
selgus vaid, et ta ei saa kuidagi vastata postindustriaalse tinapae-
va nouetele ning seepirast tuli ta iiletada voi hivitada (Rostow
1965: 162-164).

MAJANDUSLIK ARENG JA DEMOKRAATIA

Kui vastavalt tinapdeva postindustriaalsetele majandusnouetele
on sotsialismil tendents kujuneda kapitalismiks, kas on siis te-
gu majandusliku imperatiiviga, mis kallutab moderniseeruvaid
ithiskondi demokraatia poole? Siin pole nii selget vastust, On
piris kindel, et empiiriliselt on arengu ja demokraatia vahel
viga korge korrelatsioon. Kui Seymour Martin Lipset selle-
le korrelatsioonile 1959. aastal tahelepanu juhtis, kritiseeriti te-
da mitmest lihtekohast (Lipset 1959: 69-105; vt ka Cutright
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1963: 253-264 ning Neubauer 1967: 1002-1009). Niiteks sa-
mal ajal, kui suhteliselt arenenumad maad teatud piirkonnas
olid enamasti ka demokraatlikumad, olid paljud Lipseti maini-
tud Ladina-Ameerika demokraatlikud riigid vihem arenenud kui
mitu Euroopa autoritaarse reZiimiga riiki, olgu parem- voi va-
sakpoolset. Kuid Lipseti kirjutisest mo6dunud 30 aasta jooksul
on paljud tollased anomaaliad kadunud. Louna-Euroopa riigid
on iihtaegu demokratiseerunud ja majanduslikult arenenud, pa-
rast Berliini miiiiri langemist 1989. aastal on ka Ida-Euroopa suur
kommunistlike diktatuuride blokk demokratiseerunud. Korrelat-
sioon norgenes pisut monede viga vaeste Kolmanda Maailma
maade demokratiseerumise (Peruu, Filipiinid) ning mitme auto-
ritaarse riigi kiire majandusliku téusu tottu (Singapur, Tai). Ka
teatud Lahis-Ida riikides (Kuveit, Saudi Araabia, Araabia Uhend-
emiraadid), kus sissetulek iihe inimese kohta on vordne sama
niitajaga Euroopas voi Pohja-Ameerikas, puudub demokraatia;
siiski saab seda anomaaliat seletada lihtsalt sellega, et need riigid
paiknevad juhtumisi maailma suurimate naftaleiupaikade otsas.
Igatahes pole 1992. aastal 6igupoolest voimalik tuua ainsat-
ki ndidet korge t66stustasemega maast, kus puuduks stabiilne
demokraatia, ja on moni liksik ddrmiselt vaene maa, kus valitseb
stabiilne demokraatia. Hoopis paljud maad, kus moéédunud polv-
kond on libi teinud demokraatliku revolutsiooni — Hispaania,
Portugal, Kreeka, Brasiilia, Louna-Korea, Taivan, afrikanderite
iihiskond Louna-Aafrikas —, ning Noukogude Liit on koik muu-
tunud valdavalt pollumajanduslikust maast sajandi keskel niitid,
demokratiseerumise kiigus, industriaalseks, urbaniseerunuks.*
Korrelatsiooni lihtsast olemasolust on huvitavamselle pohjus.
Isedranis tasub kiisida, kas leidub iildse majanduslikult paratama-
tut pohjust, miks peaks arenenud industrialiseeritus viima demo-
kraatiani, nii nagu ta viib kapitalismi. On viidetud, et demo-
kraatia on kaasaja kompleksse majanduse huvide sobitamiseks
funktsionaalsem (Parsons 1964: 339-357). Paljud teised uuri-
jad rohutavad hariduse tdhtsust demokraatia edendamisel. Aga
kuigi haridusest on kahtlemata abi demokraatia piisimiseks, po-

4Saamaks iilevaadet kirjandusest, mis seda pohjalikult kinnitab,
vt Diamond 1992: 450-499.
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le sugugi selge, kas haridus iseenesest mojutaks inimesi eelista-
ma demokraatiat teistele voimalikele valitsusvormidele. Amee-
rika iilikoolis inseneriametit Gppivale Louna-Korea iiliopilasele
voib USAs viibimise ajal kiilge jiddda demokraatlikke ideid, kuid
Louna-Korea majandusest tingitud hariduseesmirkide jaoks on
need korvalised; kui seesama iilipilane oleks Gppinud 1935. aas-
tal Berliinis, voinuks ta kergesti saabuda koju fasistlike ideedega.
Palju aastaid uskusid monedki viga haritud ja kultuursed inime-
sed Euroopas ja Ameerikas tosimeelselt stalinismi, voi igatahes
mingisugusesse ebademokraatlikku sotsialismi; nende viiksema
haridusega kaasmaalased olid need, kes kaljukindlalt toetasid li-
beraalset demokraatiat.

Voib ju pikema jututa katkestada peaaegu kogu vaidluse demo-
kraatia majandusliku tingituse iile, osutades, et palju koige sil-
mapaistvamaid majandusliku kasvu rekordeid viimase 150 aasta
jooksul on just enam-vihem kapitalistliku majandussiisteemiga
autoritaarsete riikide, mitte aga demokraatlike riikide nimel. Nii
oli see Meiji-aegse Jaapani ja Saksamaa Teise Riigiga XIX sa-
jandi teisel poolel, samuti hilisemate, tdnapievase t60stusega
autoritaarsete reZiimidega nagu Franco-Hispaania, 1953. aasta
jirgne Louna-Korea, Taivan, Brasiilia, Singapur ja Tai.’

Kui tegelik kogemus korvale jitta, on kiillalt pShjust arva-
ta, et koike arvesse vottes ei tohiks demokraatlikud iihiskonnad
majanduslikult eriti edukad olla, vihemalt mitte nii edukad kui
seaduslikult voimul olevad autoritaarsed reziimid, mis seavad
majandusnditajate kasvu oma esmaiilesannete etteotsa. Demo-
kraatlikes iihiskondades on tendents joukust iimber jagada —
rikastelt vaestele — sotsiaalse vordsuse huvides; hoida ja sub-
sideerida jouetuks jadnud toostusharusid; kulutada rohkem sot-
siaalteenustele kui investeerimisele jms. Louna-Korea militaarne
reziim kiirendas majanduslikku tousu streike maha surudes ning
palku ja tarbimist madalal hoides. Uleminek demokraatiale t6i

SNiiteks 1961. ja 1968. aasta vahel oli demokraatlike arengumaa-
de (India, Tseilon, Filipiinid, TSiili ja Kostariika) aastane keskmine
kasvuniitaja ainult 2,1%, samas kui konservatiivsetel autoritaarsetel
reziimidel (Hispaania, Portugal, Iraan, Taivan, Louna-Korea, Tai ja Pa-
kistan) oli keskmine majanduse kasv 5,2%. Vt Huntington, Dominiguez
1975: 61.
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kaasa toolisrahutused ja palkade kiire tousu, mis 16puks kahandas
Korea rahvusvahelist konkurentsivoimet. Niite viib tuua ka li-
hemalt: mé6dunud aastakiimne jooksul on Ameerika Uhendriigid
kogunud mahuka eelarvedefitsiidi, mille hukatuslikus mojus on
koik veendunud. Ometipole Ameerika demokraatia suutnud seda
kaotada, sest ei jouta kokkuleppele, kuidas doseerida kas kulude
karpimise voi siis maksude tGstmise piina.

Muidugi pole mingit garantiid, et autoritaarsed riigid tee-
vad ratsionaalse majandusliku valiku. Sest niiteks Brasiilias oli
1964. ja 1972. a kiire majandusliku tousu ajal voimul just sojaline
valitsus, teine sojaline valitsus viis aga Brasiilia 1970. aastate 16-
puks volakriisini. Kuid teoreetiliselt: kuiseadustatud autoritaarne
valitsus teeb majanduslikust tousust oma pohieesmirgi, peaks ta
olema voimeline seda kergemini saavutama kui liberaalsed demo-
kraatiad, mida vGibki niha paljudes Aasia maades.

Viidetavalt kukutati kommunism Ida-Euroopas ja endises
Noukogude Liidus selleparast, et inimesed ihaldasid kapitalist-
likku kiillust. Kuid niisugustes maades nagu Hispaania ja Louna-
Korea oli ilma vabaduseta joukuse v6imalus niigi olemas, ometi
toimusid seal demokraatlikud revolutsioonid. Niisiis tuleb pohju-
si, miks majanduslik areng soodustab demokraatiat, otsida valjast-
poolt majandusvaldkonda. Pinnas demokraatia eelistamiseks on
ilmselt poliitika- ja ideoloogiavaldkond, s.t inimese piiiid ennast
tunnetades moelda ldbi oma situatsioon iihiskonnas ning kavan-
dada niisugused reeglid ja institutsioonid, mis on teatud viisil
kooskolas tema pohiloomusega. Poliitikal on omaette otstarve
ning seetottu oieti ei saagi teda seletada majanduse voi sotsio-
loogia subpoliitiliste kategooriate pohjal. Et teatud ideoloogiad
on soodsamas olukorras teatud spetsiifilistes sotsiaalsetes ja ma-
janduslikes tingimustes, siis tuleb neid esmalt moista nende endi
kaudu.

TUNNUSTUSVAJADUS
Olen varemgi Gelnud, et peamine psithholoogiline imperatiiv, mil-
lel demokraatia pohineb, on vajadus universaalse ja vordse tun-

nustuse jarele (vt Fukuyama 1992: eriti 143-208). See tihendab,
et koik autoritaarsed riigikorrad, kaasa arvatud vasakpoolsete dik-
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tatuurid, mis pohinevad vordsusprintsiibil, on isanda—orja vahe-
korra variandid, kus “isandate” (“valitseva eliidi”, “harrasrassi”,
“avangardi” voi kuidas neid ka nimetada) isikuviirtust “tunnus-
tatakse”, suure kodanikemassi oma aga mitte. Tunnustusvajadus
pole hoopiski mitte majanduslik motivatsiooniallikas, sest see
voib esineda viga mitmesugusel kujul, ning teatud mottes on
ta aluseks ka ebademokraatlikele alternatiividele nagu teokraatia
vOi agressiivne natsionalism. Kuid ainult liberaalne demokraa-
tia suudab ratsionaalselt rahuldada inimese tunnustusvajadust,
andes elementaarseid kodanikuoigusi iildisel ja vordsel alusel.

Universaalse tunnustuse printsiip on ajalooliselt parit krist-
likust Opetusest inimeste iildisest vordsusest Jumala ees. See
seletab nii korget korrelatsiooni stabiilse demokraatia ja kristliku
kultuuri vahel tinapieva maailmas (seda korrelatsiooni on esile
tostnud Samuel P. Huntington, vt 1991: 72-85). Kuid kui demo-
kraatia esindab teatud moel monede kristlike teemade voi Gpe-
tuste ilmalikustumist, paneb ta seejuures aluse nende voimalikule
universalisatsioonile, umbes nii nagu teaduslik motteviis, algselt
Euroopa leiutis, on saanud vastuvoetavaks koikjal. Prantsuse ja
Ameerika revolutsiooniga on maailma arenenumates maades tai-
de viidud universaalse tunnustuse printsiip ning see printsiip on
jadnud koige ratsionaalsemaks ka kakssada aastat hiljem.

Universaalse tunnustuse printsiibi voitu ei kindlusta muidugi
kaugeltki iiksi tema korgem ratsionaalsus, ning sel sajandil on
ta olnud surmaheitluses fasistliku ja kommunistliku alternatiivi
vastu lausa pérsitud. Kuid see, et 1opuks on elanikkond kogu Ida-
Euroopas ja endises Noukogude Liidus kommunismist massiliselt
lahti Gelnud, niitab, et poliitikas on selgemini mojule padsenud
ratsionaalsus. Sest kuigi nood antikommunistlikud revolutsioo-
nid joudsid teatud astmele sotsialismi majandusliku kriisi tGttu,
ei saa seda revolutsioonilist protsessi tervikuna seletada, votmata
arvesse suure hulga “demokraatide™ vajadust elada ratsionaalse
tunnustuse iihiskonnas — niisuguses, kus seaduslikult tunnusta-
takse nende elementaarseid Gigusi.

Nii voib siis tunnustusvajadus ollagi see puuduv liili majan-
dusliku arengu ja demokraatia vahel, milleks majanduslikud ega
funktsionaalsed seletused ise ei kolba. Eelindustriaalsetes iihis-
kondades on enamik inimesi hoivatud sellega, et saada kiitte oma
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osa Oigupoolest muutumatust varahulgast, voi lihtsalt fiidsilise
vastupidamisega. Uhiskonna rikkamaks ja turvalisemaks muutu-
des aga saavad inimesed vabaduse piistitada mittemateriaalseid
eesmirke nagu oma staatuse ja poliitilise tegevuse tunnustus.
Teiste sonadega tuleb orja aeglaselt ja vaevaliselt harjutada moist-
ma, et ta on omaette vairtusega inimolend, keda saavad parimal
viisil tunnustada teatud sotsiaalsed ja poliitilised institutsioonid.
Kristlus, demokraatia, sotsialism v6i moni muu ideoloogia on
abinoud, mille varal orjad piiiiavad oma s6ltuva olukorraga toi-
me tulla ning leida vahendeid, mis rahuldaksid nende tunnus-
tusvajadust. Kuni aga haridus ei garanteeri seda, et liberaalset
demokraatiat nahtaks 16puks niisuguse tunnustuse parima kind-
lustajana, on selle eesmirgi tabamise lootuses temast vihemasti
abi, sest inimest ei saa panna nigema universaalse tunnustuse
sisemist ratsionaalsust muidu kui hariduse kaudu,

On muidki p6hjusiarvata, et majanduse moderniseerumine an-
nab aluse stabiilsele demokraatiale. Kiirel majanduslikul tousul
on sageli tendents tagant tougata tingimuste teatud vordsustumist,
mis aitab demokraatiat pikemaks ajaks stabiliseerida. Areng —
kapitalistlik areng eriti — soodustab muidugi mitmesuguse ma-
jandusliku ebavardsuse kujunemist, kuid need uued ja suhteliselt
muutlikud kihistused ei iihti vanade klassi- ega seisusevahedega
ning pealegi kaotavad nad paljud traditsioonilised ja ulatusliku-
mad ebavordsuse allikad. Selle tulemuse votab kokku viljend
“keskklassiiithiskond”, mis ei viita mitte koigi pohiliste ebavordsu-
se allikate jéljetule kadumisele, vaid pigem sellele, et tihtsaimad
ebavordsused ei hakka tulenema mitte péritud sotsiaalsest seisun-
dist, vaid haridusest, tegevusalast ja individuaalsetest saavutus-
test. Keskklassiiihiskonnad, kus on tihtsal kohal korge sotsiaal-
ne mobiilsus, moodustavad liberaalse demokraatia edendamiseks
ilmselt parema keskkonna kui niisugused, mida 16hestavad pide-
vad klassibarjaarid. Need barjaarid kalduvad toitma autoritaarseid
ideoloogiaid, eelkoige hoides alal inegalitaarset status quo’d, kuid
nad toidavad ka vasakpoolseid autoritaarseid ideoloogiaid, mis on
piihendunud kehtiva korra purustamisele iga hinna eest.

Majanduslik areng pole ei paratamatu ega piisav stabiilse
demokraatia tingimus, kuid igatahes on temast suurt abi. On hulk
nditeid arengu- voi agraarmaadest, kus on suudetud pikka aega
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hoida demokraatlikku riigikorda tegusana: Kostariika, India vG6i
isegi Uhendriigid oma algaastail. Kuid on ka vastupidiseid niiteid
korgelt arenenud maadest, niiteks natsi-Saksamaa v6i 1945. aas-
ta eelne Jaapan. Ukski deterministlik seadus ei seo arengut ja
demokraatiat; areng lihtsalt loob demokraatlike normide ja ideo-
loogia vastuvottu soodustavad tingimused. Demokratiseerimine
on iseseisev poliitiline protsess, mis soltub aga ikkagi paljudest
poliitilistest teguritest, mille hulka kuuluvad: demokraatia suhte-
line edu vorreldes tema autoritaarsete voistlejatega teistes maades;
soja- (voi rahu-) 6nn maailmas; liidrite, kes piitiavad luua ja kon-
solideerida demokraatlikke siisteeme, individuaalsed oskused ja
kompetentsus; — ning 16puks puhas juhus. Stabiilse demokraatia
kujunemisel on ka kultuurilisi tokkeid nagu religioon, etnilised
erinevused, varasem sotsiaalne struktuur ja muu sdéirane, mis ei
soltu majanduse arengu tasemest ning mojutab demokraatia voi-
malikkust. Nagu me edaspidi ndeme, kerkivad neist faktoreist
kiisimused selle kohta, kui hésti piisib tulevikus arengu ja demo-
kraatia vaheline suhe Aasias.

Kapitalismi ja demokraatia suhe on kaudne, sest kapitalism
iseenesest ei kitke otsest sundi demokraatia tekkeks. Kapitalismi
saab suurepiraselt sobitada autoritaarsuse eri vormidega (kommu-
nistliku totalitaarsusega kiill mitte) ning ebademokraatlikes iihis-
kondades v6ib ta isegi edukam olla. Kuid kapitalism on majandus-
likule tousule efektiivsemaks toukejouks kui sotsialism ja seetottu
téendolisemalt voimeline ajendama kiireid sotsiaalmajanduslikke
muutusi, mis aitavad esile kerkida stabiilsel demokraatial.

AASIA ALTERNATIIV

Moderniseerimisteooria esitatud majandusliku arengu ja demo-
kraatia vahekorda on Aasia lisna histi kinnitanud.® Jittes kdrvale
Austraalia ja Uus-Meremaa, on piirkonna kolm arenenumat rii-
ki Jaapan, Taivan ja Louna-Korea. Demokraatlikeks riikideks
(Taivani puhul demokraatlikumaks) said nad 1945. aastal, kui

8Vt Lucian Pye konet tema Ameerika Poliitiliste Teaduste Assotsiat-
siooni (American Political Science Association) presidendiks valimise
puhul Pye 1990 ning sissejuhatavat peatiikki raamatule Pye 1985.
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majanduslik tous oli sealset iihiskonda muutnud. 1989. aastal
toimus ka Hiina Rahvavabariigis po6re demokraatia poole. Ra-
hutus algas elanikkonna modernseimas osas, mis oli kasu saanud
1980. aastate alguse majandusreformidest. Louna-Koreas vois
niha, kuidas arvuka haritud ja jarjest professionaalsema keskklas-
si esiletous viis riigis kiimnendi keskpaigaks niisuguse poliitilise
siisteemi ndudmiseni, mis lisaks majandusliku arengu voimalda-
misele tunnustaks oma kodanike Gigust ja voimelisust oma maad
ise valitseda. '

Teisest kiiljest on pohjustarvata, et hoolimata piirkonna rekor-
dilisest majanduslikust kasvust poordub Aasia poliitiline areng
demokraatia juurest hoopis oma ainulaadsele teele. Aasias on
liberaalset demokraatiat tGlgendatud alati monevorma teisiti kui
PGhja-Ameerikas voi Euroopas. Traditsioonilised grupihierarhiad
labivad koigi kultuuriliselt konfutsiaanlike iihiskondade sotsiaal-
seid struktuure Taist kuni Jaapanini, ehkki formaalselt on omaks
voetud demokraatlik universalism ja Jaapanis ka demokraatlik
vordsus. Monel maal, nagu niiteks Singapur, vorsub niisugustest
hierarhiatest varjamatu paternalistlik autoritaarsus. Erinevalt fun-
damentalistlikust islamist vo6i kommunismist on Aasia seesugune
“pehme” autoritaarsus ilmselt sobitatav arenenud kapitalismiga
ning jarelikult ka kaasaegse tehnoloogia korgeima tasemega. Sin-
gapuri eelmine peaminister Lee Kuan Yew viidaks, et niisugune
poliitiline siisteem sobib konfutsianistlikele kultuuridele paremi-
ni kui Ladne demokraatia kaootiline individualism. Ning lisaks
viidaks aina enam aasialasi, et nende autoritaarsusetiiiip on iile
Liédne liberaalse demokraatia individualismist, sest annab rahvale
korge hariduse, motivatsioonija allutab ta distsipliinile, mida koi-
ke on vaja saavutamaks arenenud tehnoloogilist postindustriaalset
ithiskonda.

Aasia ideoloogilisesttulevikust ridkides tuleks mirkida, et nii-
suguseid argumente on iiha rohkem kuulda Jaapanis, mida voib
pidada kogu piirkonna mudeliks. Otse sojale jargnenud perioodil
olid paljud jaapanlased paljude moderniseerimisteooria hiipotee-
sidega nous, arvates, et niisugused nende iihiskonna ja poliiti-
lise siisteemi “traditsioonilised” elemendid nagu rohutatud gru-
pikonsensus ja vertikaalne sempaikohai (paternaalne eestkoste)
lihtsalt kaovad majandusliku arengu kiigus. Ent arenenud Liine
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demokraatiatega vorreldes mirgatav majanduslik edu on viinud
Jaapanis kultuuri traditsiooniliste elementide taasvairtustamiseni
ning pannud jaapanlased uskuma, et need polegi modernismieel-
se mineviku piinlikud igandid, vaid pigem suur joud, mis kuulub
ithe igiomase komponendina jaapanlaste majandusime pohjuste
hulka.

Niisiis ndib Aasia seisvat tihtsal ristteel, kus saab selgeks, kas
arengu ja demokraatia vahel on olemas seos. Uhest kiiljest on
tdiesti voimalik kujutleda seda piirkonda jidmas viimase 40 aas-
ta moderniseerimistrajektoori juurde, kus demokraatia on edene-
va industrialiseerimise loomulik korvalsaadus. Grupikonsensus
annaks vihehaaval maad individualismile, avaldudes tarbijate,
naiste ja teiste ebatraditsiooniliste gruppide suurenevas voimus.
Teisest kiiljest voib poliitikas toimuda omaette poore, kui Aasias
tugevneb usk, et jitkuv majanduslik areng “postpostindustriaal-
ses” maailmas nouab traditsiooniliste Aasia viirtuste rohutamist,
loobudes seejuures Liine demokraatlikest normidest. Vahest siin
piiritletaksegi kapitalismi ja demokraatia vaheline tulevikusuhe.
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