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KUIDAS SUHTUDA
ELU VAARTUSE TEESI?

Kllli Keerus

Tuntud moraalifilosoof Peter Singer on oma raamatus Practical
Ethics kirjutanud:

Et elu on piiha, seda lausuvad inimesed sageli. Ent peaaegu kunagi
ei motle inimesed selle lausega seda, mida nad lausuvad. Nad ei
mdtle — nagu niiikse nende sonadest jirelduvat —, et elu ise on
piiha. Sest nii moteldes oleks sea tapmine voi kapsa viiljatdmbamine
nende jaoks niisama kohutav kui inimolendi morv. Oeldes, et elu on
piiha, peavad inimesed silmas inimelu. (Singer 1990: 72.)

Viidetes, et elu on pitha voi et iga inimese elu on viirtuslik,
viljendubki elu viirtuse tees. Mida sellega moeldakse ja mil-
listel tingimustel seda kasutatakse, see on kiesoleva artikli arut-
lusteema. Esineb olukordi, kus ei ole teada, kas elu viirtuse
teesist ikka tuleb kinni pidada, samuti olukordi, kus sellest ei
saa kinni pidada. Abordi, eutanaasia, enesetapu ja muude seda
laadi kiisimuste lahendamiseks on pakutud erinevaid véimalusi.
Kiesolevas kirjatiikis heidan kriitilise pilgu arutlustele selle kohta,
keda pidada vaieldamatute moraalsete diguste kandjaks, s.o per-
sooniks ehk isikuks, ja vaatleme, kuidas on tegelikult langetatud
otsuseid inimese surmamise kohta. Siis keskendun tuntud mo-
raalifilosoofi Richard M. Hare'i moraalikonfliktide lahendamise
analiitisile teoreetiliselt ja praktiliselt ning seejirel selgub, mil vii-
sil tuleks elu viiiirtuse teesi suhtuda.

Artikkel on kirjutatud Tartu Ulikooli praktilise filosoofia 6ppe-
tooli juures ETF uurimistoetuse nr 4618 abil. Artikli aluseks on
minu samateemaline bakalaureusetéo (2000). Tanan abi eest dot-
sent Valdar Parvet ja professor Margit Sutropit.
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Kuidas suhtuda elu viiéirtuse teesi?

Viirtuste liigitus on viga kirju. Elu viirtuse asjus on laias
laastus olulisim instrumentaalse viirtuse (ingl. k instrumental,
extrinsic value) ja seesmise viirtuse ehk iseviirtuse (ingl. k in-
trinsic, vahel ka inherent value) eristamine. Niiteks rahal ei ole
viirtust iseenesest, vaid selle viiiirtus on instrumentaalne: ta on
vahendiks teiste viirtuste soetamisel. Kui raha eest ei saa soetada
hiivesid, siis on tegemist vaid kasutute paberilehtedega. Kellegi
elu voib olla vahend kellegi teise jaoks. Vaib ka viita, et elu
on vahend, milleta ei saa nautida eneseteostust, piikeseloojangut
ega hiiid s6oke — kui see on meil parajasti eesmirgiks. Kui elus
puuduvad seda viirtuslikuks tegevad hiived, siis voib see olla tiihi
nagu katteta raha. Olulisel miiral leidub neidki, kes viidavad, et
elul on viiiirtus iseenesest, et sel on seesmine voi tingimatu viirtus
vOi et see on piiha.

Et elu seesmise viidrtuse teesi alusel keelatakse eelkdige ini-
meste tapmine, vilja arvatud monel erandjuhul (néditeks hiidakaitse
seisundis), siis kerkib kiisimus elu viiiirtuse subjekti kohta: kelle
elul on seesmine viirtus? Peab leiduma mingeid pShjusi erista-
maks kapsapiiid inimpeadest. Neiks voiksid olla mingid subjekti
omadused. Nii saab tingimatust seesmisest vidirtusest konelda
ainult selles mottes, et mingil moel kirjeldatavate olendite kohta
kehtib tingimatu tapmiskeeld.

Moraali seisukohalt ei tohiks olendi elu eelistada tiksnes
seetottu, et ta kuulub meie liiki. Selline seisukoht tdhendaks
spetsiesismi' ning asetaks meid iihele pulgale rassistidega (Sin-
ger 1990: 76). Seetdttu on valitsev moraaliteadvus® piitidnud
kas laiendada voi kitsendada keeldu teist inimest tappa voi vigas-
tada. Elu viirtuse teesi laiendamist eeskiitt korgematele looma-
dele nduavad niiteks loomakaitsjad-vegetariaanid.* Elu viiirtuse
teesi kitsendamisel tiihistatakse inimese tapmise keeld monel piir-

'Ingl. k speciesism. R. M. Hare peab paremaks kasutada sona
specism (Hare 1993a: 231-232) — iihe v6i mone bioloogilise liigi dis-
krimineerimine inimese poolt.

2Selle all moeldakse inglise keeles terminiga common sense tihistatut.

3Keskkonnaeetika plahvatusliku arengu ajajérgus ei omistata sees-
mist vidrtust mitte ainult kdigele elavale bakterite ja viirusteni vilja,
see antakse niiteks ka elu- ehk dkosiisteemidele ja Maale kui oletatavalt
ainsale elu kandjale.



Kiilli Keerus

juhul — kéne all on inimloode embriio- ja feetusestaadiumis,
piisivalt vegetatiivses seisundis olev inimene jne. Kaugeltki koik
arutlejad ei noustu selliste laienduste voi kitsendustega.

Nimetatud teesi kitsendamine tuleb kone alla juhul, kui see
toimub kellegi huvides voi kui ei ole selge, mismoodi on dige
toimida. Niiteks ei ole abordivaidlusel motet, kui ema ja isa soo-
vivad last. Kui aga tekib konflikt toimimisprintsiipide vahel, siis
ollakse ndutu. Printsiipidevahelise konflikti niiteks voiks tuua si-
tuatsiooni, kus keegi leiab, et valudes vaevlev terminaalses seisun-
dis inimene tuleks kannatusest vabastada — aga kui iga elu pee-
takse viirtuslikuks, satub ta segadusse. Kas sellest on viiljapaisu?
Arvan, et elul on viirtus, kuid mitte tingimata seesmine.

“ISIKU” MAARATLEMINE

Kaasajal radgitakse religioosse “elu piihaduse” idee asemel pi-
gem 17. sajandil kuju saanud loomudiguste (natural rights) voi
inimoiguste (human rights) argumendist. See tihendab, et igal
isikul on oigus elada lihtsalt seetottu, et ta on siindinud inime-
seks. Toona peeti seda Gigust loomulikuks, universaalseks ja
voorandamatuks ja see ei vajanud muud pohjendust. (Bedau 1986:
176-177.)

Nagu juba deldud, ithe bioloogilise liigi — Homo sapiens’i —
eelistamine ei ole pohjendatud. Kui oleme joudnud arusaamisele,
et must nahaviirv ei tee inimest viihem inimeseks, siis miks mitte
noustuda, et inimoigused peaksid kehtima ka meie liiki mittekuu-
luvate moistuslike, tundlike v&i muul viisil meiega sarnanevate
humanoidide kohta? Samas jillegi ei peeta meie kultuuriruu-
mis stigoodi (viljastatud munaraku) hiivitamist nn jirgmise-pieva-
pillidega moraalset arutelu viidrivaks teemaks, ehkki on teada, et
loote areng viljastamisest siinnini on pidev iihtlane protsess.*

Kiisimusele, mis sunnib monede olendite elu teiste omale
vaieldamatult eelistama, on piiiitud vastata nende olendite kirjel-
damise abil. Eludiguse subjekti kohta kasutatakse moistet isik

*Isiku defineerimisest ning sellest, kuhu voidaks tommata piir arengu
algusjirgus oleva inimolendi tapmise lubatavuse ja lubamatuse vahele,
on eesti keeles kirjutanud Valdar Parve (Parve 1995).
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Kuidas suhtuda elu véiéirtuse teesi?

ehk persoon. Kas arenev loode on isik? Kas poordumatus koo-
mas olev inimene on isik? Kas psiihhopaat on isik? Kes on isik?
Isiku defineerimise kiisimust on kdige enam kajastatud abordi-
vaidluse kontekstis — vdib-olla seetdttu, et erinevad isikutloovad
omadused on ajas kulgeva tekkeprotsessi kiiigus kdige holpsamini
vaadeldavad.

Valutundmisvoime on iiks arusaadavamaid p&hjusi mitme-
suguste keeldude seadmiseks. Igaiiks teab, et teisele ei tohi haiget
teha. Kuid mida arvata hambaarstidest? Vo1 kui surmatakse va-
lutult? Kui lisada valutundmisvdimele veel moned omadused,
nditeks motlemis- ja kommunikatsioonivoime, teadvuse ja ene-
semoiste olemasolu ning enesepdhine aktiivsus (self-motivated
activity), kas siis need oleksid tarvilikud ja piisavad tingimused
tapmiskeelu joustamiseks? Kui mingi olend vastab kasvoi iihele
loetletud kriteeriumidest, siis teda tappa ei tohi, sest et siis kuulub
ta nn moraalikogukonda — sel seisukohal on Mary Anne Warren
(Warren 1985: 250-251).

Michael Tooley aga liheneb isikukiisimusele jirgmiselt. Et
iiletildse oleks motet ridkida kellegi digustest, peab Siguste sub-
jektiks olema niisugune olend, kes konkreetse 6iguse aluseks ole-
vast propositsioonist aru saab ja seda teadlikult soovib. Oigus
elada tihendab Gigust jitkata eksisteerimist kogemuste ja teiste
mentaalseisundite subjektina. Niisuguse eksistentsi jitkamise
teadlik soovimine omakorda eeldab, et ollakse juba selline subjekt.
Loode seda aga ei ole. (Tooley 1985: 245-246.)

M. A. Warreni seisukohti kritiseerides voib telda, et moraali-
kogukonda midravate omaduste valikut ei pohjenda mitte miski,
seni kui mone olendi kuulumine sellesse on kahtluse all (Too-
ley juures ilmneb see probleem varjatumalt). Warreni nimetatud
omaduste valik tuleneb lihtsalt asjaolust, et hea meelega viilditaks
tiielike ja vordsete moraalsete Giguste omistamist loomadele, kiill
aga antaks need moistusega humanoididele (vrd Warren 1985:
250). Sellisel tundel pole aga muud alust kui méiraja suva.

Tuleb selgelt eristada kahte kiisimust: milliste olendite elu
iildse vidrtuslikuks peetakse ja miks peetakse vidrtuslikuks ini-
melu. Uhekorraga ei ole vdimalik neile kiisimustele vastata.
Me kas peame enne teadma, milliste olendite elu me tdepoolest
vidrtuslikuks hindame; alles seejirel saab uurida, millised omadu-
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sed niisugust hinnangut pohjustavad, voi siis peame enne teadma
hinnangu aluseks olevaid omadusi ja seejiirel kindlaks tegema,
millistel olenditel on need omadused olemas. Kui me mdnede
olendite kohta — antud juhul on selleks inimloode — veel ei tea,
kas nad kuuluvad viirtusliku eluga olendite hulka, siis me ei saa
ka teada, kas viirtuslikuks tegevate omaduste loetelu on tiielik.
Samas jillegi — niikaua, kui me ei tea, millised omadused ta-
gavad olendi kuulumise moraalikogukonda, ei saa me ka teada,
kas loode sellesse kuulub. Seega osutub isiku defineerimine mo-
raalsete vidrtuste kehtestamisel ummikteeks. (Vt ka Hare 1993a:
169-170.)

Vaadates, kuidas M. Tooley analiilisib Giguse moistet, ilm-
neb selgelt selliste isikumiidratluste teinegi puudus. Kui kelle-
legi toepoolest omistatakse digus elada, ei ole sellega veel Geldud,
et sellest Gigusest el tohiks monel juhul moédda vaadata, voi kui
kellelegi toesti ei omistata digust elada, ei tihenda see veel, et
teistel oleks automaatselt luba tema eksistents 16petada.® Tooley
nditab kiill, et 6iguse moistest lihtudes ei tohi surmata teadlike
soovidega subjekti, kuid sellest ei selgu, kas tohib voi ei tohi
tappa loodet. Ometi pole seegi viiga kindel, et teadlike soovi-
dega subjekti tappa ei tohi. Kui ka kellelgi on kindlasti mingi
Gigus, siis on teistel vaid esmapilgul kohustus kiituda vastavalt
Oigust omava subjekti soovile. Vaoib-olla leidub veelgi asjaosa-
lisi, kelle suhtes meil on samuti kohustusi? Loote eludigusest
ridkides tulevad kone alla eelkdige ema 6igused, mis voivad loote
omadega vastuolus olla. Ka isa 6igused puutuvad asjasse. Nende
teiste osapoolte Oiguste arvestamine niisuguses kiisimuses voib
aga omakorda kahjustada ithiskondlikku moraali, nédidates kitte
libendlvse tee ka teistel elu ja surma otsustamise juhtudel, niiteks
tahtluseta eutanaasia korral (non-voluntary euthanasia). Kellegi
elu voib osutuda viiirtuslikuks voi viirtusetuks kellegi teise sil-
mis voi kellelgi vaib olla peale teadlike huvide ka nn objektiivseid

3Allpool ndieme ka, mida Hare persooni defineerimise ummiktee
pohjuseks peab,

5+Qiguse” moiste on mitmetine. Viljendi “olendil on digus elada”
vastandiks ei ole viljend “olendil ei ole Gigust elada™. Tavalises
konepruugis assotsieerub viimasega automaatselt, et “olend ei tohi
elada”. Oige oleks: “olend ei pea tingimata elama”.
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Kuidas suhtuda elu véiéirtuse teesi?

hiivesid, s.t hiivesid, mis tagavad organismi kestmise. Erisugused
viddirtused, hiived ja huvid voivad eri moodi pdhjendada Gigusi ja
vastavalt sellele digustada olendi hiivitamise lubamist voi takista-
mist.

KAS ISIKU ELU ON ALATI PUUTUMATU?

Kiisimus elu viirtusest ei pruugi olla kiisimus iiksnes sellest,
kes on voi kust algab isik. Kiisigem hoopis, kas voib juhtuda,
et monel isikul siiski ei ole eludigust voi mone isiku elu liht-
salt ei ole viirtuslik. Persooni defineerimise piilided on tea-
tud mottes vorreldayvad elu pithaduse ndude kehtestamisega. Kui
elu piihaduse noude kehtestamist ndudvad dirmuslased laienda-
vad selle analoogia pohjal koigile mitmekiilgsetele bioloogilise
elu vormidele, siis “isikut™ defineerida piitidvad filosoofid tee-
vad pohimotteliselt sama, kuigi kitsamas spektris: olles eelnevalt
sitestanud eludiguse miiratletud olendite klassile (ehk viiites, et
nimetatud olendite elu on puutumatu ehk piiha), vaatlevad nad,
kas selle klassi piirjuhud sinna mahuvad voi mitte.

Kirjeldamaks praktikas valitsevat olukorda elu pithaduse hin-
damisel, refereerin Peter Singeri artiklit (Singer 1995)7, milles ta
niitab, et elu piihaduse eetika on kaotsi ldinud. Singer analiiiisib
muutusi surma defineerimisel (ning isegi surma konstateerimise!!)
viimaste kiimnendite jooksul.

1968. aastal hakati surma miératlema aju koigi funktsioonide
poordumatu lakkamisena. Enne seda muudatust hinnati surma
saabumist vereringe ning hingamise lakkamise jms kriteeriumite
alusel. Ajusurma definitsiooni tulekule aitas kaasa asjaolu, et teh-
niliselt oli muutunud véimalikuks siilitada vana definitsiooni jirgi
eluavaldustena miéravaks liigitatud hingamist ja vereringet, ehkki
oli selge, et patsient ei tule enam iial teadvusele.

Teisest kiiljest avaldas uue definitsiooni tulekule moju ka
elundisiirdamise areng. Elu toetavate aparaatide kiiljes olevaid

"Nimetatud artikli kirjutamise ajal oli P. Singer Rahvusvahelise
Bioeetika Assotsiatsiooni president. Seda ja teisi elu ja surma piiri puu-
dutavaid juhtumeid on ta kirjeldanud ka oma raamatus Rethinking Life
and Death, 1995.
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inimesi ei tohtinud kehtiva, s.t elu piihaks pidava moraali survel
kasutada elundidoonoritena, ja ka kalleid intensiivravikohti ei saa-
nud vabastada enne patsiendi siidametegevuse iseeneslikku lak-
kamist (milleni vegetatiivse seisundi korral véis kuluda aastaid).
Kui aga leevendati surma miiratlust, siis oli voimalik 16petada
koormavalt kallis ravi ning iihtlasi pidsta palju teisi elusid. Mo-
raalindue mitte tappa jdi samal ajal puutumatuks.

Singeri arvates tdestab meditsiini ja seda reguleeriva digusnor-
mistiku edasine arengukiik,® et ilma suurema kirata ollakse val-
mis hiilgama kaks tuhat aastat kehtinud moraaliseisukohta. Ta-
gatipuks voimaldab see tagasi poorduda vana surmamiiratiuse
Jjuurde, mida inimesed tegelikult endiselt kasutavad. Nimelt: kuigi
tihiskondlik arvamus aktsepteeris, et ajusurmas olevat inimest ei
ole motet aparaatide kiiljes hoida, ei nimetatud seda seisundit
ometi piris surmaks. Seda mitte ainult tavainimeste ja pressi
viiljenduses, vaid ka meditsiinipersonali enda seas.

Et elu piihaks pidav eetika on kadumas, seda niitab Sin-
geri arvates ilmekalt Anthony Blandi juhtum,® mille lahendami-
sel otsustas Briti parlament lubada piisivas vegetatiivses seisundis
oleva patsiendi kunstliku toitmise 16petamist. See tihendab surma
pohjustamist otseselt ja tahtlikult (ehkki mitte aktiivse teoga, vaid
loobudes kohtlemast patsienti tema elu siilitavalt).

Singer toob niiteid Briti parlamendis esitatud argumentatsioo-
nist. Nii lausus iiks parlamendiliige jirgmist:

On ehk siiski lubatav delda, et ilma mingite kognitiivsete voimeteta
indiviidile, kel ei ole ka mingit viljavaadet neid voimeid selles maa-
ilmas kunagi taastada, peaks olema tiiesti iikskoik, kas ta elab voi
sureb.

Uks teine parlamendiliige leidis, et vaadates asja mitte enese, vaid
Anthony Blandi silmade ldbi, ei kujuta ta ette, mis kasu véiks olla
A. Blandil oma eksistentsi jitkumisest. Seega ei esitanud Briti
parlament mitte kiisimust, mida soovib patsient (sest et seda ei
olnud voimalik enam teada saada), vaid hoopis: mis oleks koige
rohkem tema huvides.

8Selle kohta on Singeril toodud kolm néidet (Singer 1995: 327-328).
?Juhtumi kirjeldus: Singer 1995: 337.
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Kuidas suhtuda elu viidirtuse teesi?

Nonda hiilgas Briti parlament idee, et inimese elu on viirtuslik
iseenesest, soltumata selle karakteristikutest ja kvaliteedist. P. Sin-
geri arvates on niitid voimalik valutult naasta surma varasema de-
finitsiooni juurde, sest kui elu pithaduse eetika on kadunud, siis
ei ole vaja veel elavat patsienti ilmtingimata elus hoida. Seega —
ei ole tihtis, kas tegemist on isikuga v6i mitte: kui tal ei ole oma
elust pormugi kasn, siis vdib teda surmata.

RICHARD M. HARE'I UNIVERSAALNE PRESKRIPTIVISM

R. M. Hare’i kahetasemeline moraaliprintsiipide siisteem, mida
jargnevalt vaatlen, annab voimaluse konealuseid probleeme rat-
sionaalselt lahendada. Hare’i teooria pakub lahendust juhuks, kui
Gihiskonna moraalistandardid omavahel ei sobi. A. Blandi juhtumi
puhul oli niha, et iihest kiiljest nimetavad keelekasutajad surmaks
ainult vereringe lakkamist ja selle alusel teadvuse kustumist, tei-
salt ei pea nad koomas oleva (s.t veel elava) patsiendi kiiljes olevate
aparaatide viljaliilitamist ei tapmiseks ega morvaks.'" Inimeste
moraaliteadvuses, mis pidas elu vaieldamatult pithaks, on toimu-
nud muutus.

Moraali voi eetika sihiks on anda hea (ja dige) elu saavuta-
mise juhised. Inimeste vaateid selle kohta, mida nad heaks eluks
peavad, tuleb arvestada. Seetottu voidakse “teooriatest” tuleta-
tud printsiipe lugeda ebamoraalseks ja neid mitte omaks votta.
Moraaliotsustusi voib teha ja tehaksegi intuitiivselt (nagu Singeri
niites'!). Kuid et oma otsustustes kindel olla, tuleb uurida, mil-
lele selline intuitsioon tugineb. Ainult sel juhul saab langetada
moraaliotsuseid ratsionaalselt, Opetada lastele moraaliprintsiipe,
lahendada konflikte paindlikult ja vaielda argumenteeritult. Seega
tuleb luua moraali kirjeldavaid ja seletavaid teooriaid.

Hare’i kahetasemeline eetikateooria — universaalne preskrip-
tivism — seletab, kuidas saavad voimalikuks muutused inimeste
moraaliteadvuses, andes iihtlasi voimaluse lahendada keerukaid

10Need kaks on erineva tugevusega negatiivset vidrtusmadistet tihis-
tavad sonad.

UBriti parlamendi otsus Anthony Blandi juhtumi kohta kajastab
common sense’i vaadet (vrd Singer 1995: 336).
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olukordi (mis nduavad keerukaid otsuseid) nii, et kogu meie elu
ei hakkaks ndudma keerukaid printsiipe, vaid jiitaks alles ka prak-
tiliselt kasutatavad, iildised ja lihtsad printsiibid. Singeri kir-
jeldatud juhul ei paista inimeste kaks erinevat veendumust vas-
tukiivana, kui loobuda teooriast, et elu on iseenesest pitha. Visan-
dan alljargnevalt need Hare'i teooria aspektid, mis véimaldavad
lahendada elu viirtuse kiisimusega seonduvaid konflikte. Teen
seda eelkoige iihe Hare’i peateose, 1981. aastal ilmunud Moral
Thinking: Its Levels, Method and Point (Hare 1981) pohjal.

HARE'l TEOORIA PEAJOONED

Hare peab oluliseks, et moraaliprintsiibid oleksid iildkehtivad ehk
universaalsed, s.t koikides sarnastes olukordades iihtviisi rakenda-
tavad; preskriptiivsed, s.t kditumist juhtivad; objektiivsed, s.t selli-
sed, et iikski ratsionaalne inimene, kes teab fakte, ei saaks nendega
noustumata jitta; ja et nende abil oleks voimalik arukalt diskutee-
rida ja lapsi opetada (Hare 1981, 1993b).

Hare lihtub oma moraalisiisteemi pohjendamisel keelelisest
intuitsioonist. Nii loodab ta moraalile anda neutraalse, sisulis-
test moraalialastest veendumustest puutumata ratsionaalse aluse.
Keelt tundes voib Gelda, millisel juhul on kdneleja keelereeglite
vastu eksinud, voi vihemalt, millisel juhul ta on lausunud mi-
dagi loogiliselt vastuolulist. Nonda saab keeleline intuitsioon olla
moraalile toeks. (Hare 1981: 11-12.) Hare keskendub iildiste
moraalisonade, eelkdige sona “peaks” (ought) uurimisele. Keele-
lise intuitsiooni pdhjal saab delda jirgmist: moraalisénade tiheks
omaduseks on, et neid saab ja tuleb universaliseerida ehk iildkeh-
tivaks kuulutada. Kui moraaliotsustusi ei universaliseerita, sa-
tutakse loogilisse vastuollu. Kui samaaegselt deldakse “Tehtagu
teistele !” ja “Argu tehtagu mulle !”, siis on tegemist loogiliselt
vasturiiikivate ettekirjutustega. (Hare 1981: 107-109.)

Hare eristab moraalimotlemises kahte taset: kriitilist ja intui-
titvset. Nende abil leitakse kriitilised ja esmapilgulised (prima
facie) printsiibid, mis viljendavad vastavaid kohustusi. Nii krii-
tilisel kui ka intuitiivsel motlemisel leitud printsiibid on univer-
saalsed ettekirjutused. Kriitiline motlemine on aga spetsiifiline,
samas kui intuitiivne on lihtne, selge ja iildine.
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Intuitiivse taseme printsiibid ehk esmapilguprintsiibid
omandab inimene kasvatuse kiigus. Lapsele ei ole voimalik
opetada keerukaid printsiipe 16pmatult paljude erinevate olukor-
dade tarbeks. Kiill aga saab Opetada lihtsaid printsiipe sellistes
olukordades rakendamiseks, mis oma oluliste omaduste poolest
iiksteisega sarnanevad. Seejuures ei loeta oluliseks omaduseks
osapoolte individuaalseid karakteristikuid (see tihendab, et ei ole
tihtis, millist rolli keegi antud olukorras tiidab) ega seda, kas olu-
kord on hiipoteetiline vai tegelik voi millal ta aset leiab. Samuti
on esmapilguprintsiipidele hea tugineda siis, kui pikaks kaalutlu-
seks pole olukorra sunnil mahti voi kui seda takistab pingeseisund.
Viimasel juhul voib inimene kippuda printsiipe enese kasuks se-
pitsema. (Hare 1981: 35-42.)

Ent v&ib juhtuda, et kasvatus ei ole just parim; et uued olukor-
rad erinevad vanadest tunduvalt voi et samal olukorral on oma-
dusi, millest iiks sunnib kasutama iiht, teine aga teist dpitud print-
siipi, mida ithtaegu rakendada on véimatu. Teisisénu — tekib
moraalikonflikt. Lihtsamatel juhtudel saab moraalikonflikte la-
hendada intuitiivselt, kaaludes situatsiooni omaduste olulisust ja
lastes iithtedel esmapilguprintsiipidel teisi tiletada. Alati aga eiole
niisugune kaalumine voimalik. (Hare 1981: 40-41.)

Hare'i arvates inimestele vaid tundub, et voib olla vastand-
likke kohustusi ning et mdnda moraalikonflikti ei olegi voimalik
lahendada. Téeline kohustus leitakse alles kriitilise motlemise
kiigus. Konflikti tekkimine annab tunnistust, et tegemist ei ole
Gigete printsiipidega voi et on tegemist erandliku olukorraga, mil-
lele ei saagi reeglit rakendada. Hare’i arvates tekitab kohustuste
omavahelise vastuolu tunde heast kasvatusest tingitud siitimepiin.
See tiithendab, et inimesse on siigavalt juurdunud esmapilguprint-
sitbid, mille vastu eksinuna ta tunneb siitimepiina ja selle ajel ta
iitleb endale: “Seda ma kiill poleks tohtinud teha.” Hare’i meelest
oleks antud juhul Gigem tekkinud tunnet lihtsalt kahetsuseks nime-
tada: “Kahju, et ei olnud voimalik tiita molemat printsiipi.” (Hare
1981: 28.)

Selleks et intuitiivse motlemise tasandil tekkinud konflikte la-
hendada, tuleb Hare'i arvates kasutada kriitilist motlemist. Krii-
tiline motlemine tihendab, et printsiip valitakse moraalimdistete
loogiliste omaduste ja moraaliviliste faktide sunnil. Ehkki kriiti-
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line printsiip on esmapilguprintsiibist spetsiifilisem, on ta samuti
universaalne — ka seda tuleb rakendada koigis sarnastes (nii te-
gelikes kui hiipoteetilistes) olukordades. (Hare 1981: 40—41.)

Et esitada kriitilist moraaliotsustust, tuleb empiiriliselt uurida,
missugused on inimeste eelistused. Kui keegi eelistab midagi, siis
ta aktsepteerib sellele vastavat ettekirjutust. Niiteks eelistab ini-
mene sattuda olukorda y, aga mitte olukorda z. Kui on selge, et
teo x tagajirjel satuks ta olukorda y, selle teo tegematajiitmisel aga
olukorda z, siis soovitud tulemuse y saavutab ta jirgides ettekir-
jutust: “tee z!” Valdav osa inimestest piitiab oma eelistusi rahul-
dada. Kui inimesel on eelistusi, mida ta tihekorraga rahuldada ei
saa, siis kaalub ta koiki fakte ja valib selle eelistuse, mis talle suu-
remat rahuldust annab voi rohkem kasu toob. Moraaliprintsiipe
tuleb aga universaliseerida, s.t need peavad olema rakendatavad
koigis sarnastes olukordades, mis tahes rolli otsustaja selles ka
tdidaks — tegija voi retsipiendi oma. Seega on dige teha seda,
mida voimalikult rohkem asjaosalisi voimalikult rohkem tahab —
kriitilise otsustuse lihtepunktiks on eelistus-utilitarism. Liihidalt:
1) kui otsustamisel on ainult inimest ennast puudutavad kiisimu-

sed, siis tegutseb ta iseenda suurimat hiive silmas pidades;

2) kiditumine vOi otsustus on kolbeline siis, kui ollakse valmis
selle aluseks olevaid printsiipe universaliseerima, ehk siis, kui
inimene teeb teistele seda, mida ta ise teeks, juhul kui kiisimuse
all oleksid temasse endasse puutuvad otsustused. (Hare 1981:
109-110.)

Teades, mida inimesed rohkem eelistavad, saab formuleerida
kriitilisi moraaliprintsiipe. Inimeste eelistuste kohta saame teada,
piitides end teise inimese olukorda asetada. Selleks tuleb tipselt
tunda situatsiooni ja teada seda, kuidas kiitumine eelistuste ra-
huldamist majutab. (Hare 1981: 91.) Otsustamisel peab ini-
mene arvestama ka asjaolude, pohjuslike seoste jms esinemise
toendiosust, vottes suurt toeniosust kindla faktina (Hare 1981:
177). Muud voimalust moraalikonflikti voimalikult kriitiliselt la-
hendada ebatiiuslikul inimesel lihtsalt ei ole.

Intuitiivne ja kriitiline métlemine voivad sujuvalt teineteiseks
tile minna. Tegelikkuses didrmusi ei ole. Hare nimetab iiksnes
intuitiivset motlemist kasutavat olendit George Orwelli romaani
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1984 jiargi proleks. Selline olend saab esmapilguprintsiibid ainult
teistelt ja ise ta konfliktilahendusi ei leia. Tiiesti kriitiliselt suu-
dab moelda iiksnes peaingliks nimetatav tiiuslik olend. Peaingel
on ideaalne vaatleja, kes suudab hinnata koiki situatsiooni olulisi
niiansse ja on vdimeline ithe hetkega formuleerima universaalse
otsustuse, jdddes seejuures tiiesti erapooletuks. Et kiituda ingel-
likult, peaks inimesel olema omadusi, mida tihelgi meist tegelikult
pole. Entsamas ei saakoik inimesed kogu aeg kiiituda nagu proled,
sest vithemalt algselt peab keegi esmapilguprintsiipideni jéudma
janende leidmiseks tuleb motelda kriitiliselt. (Hare 1981: 44-45.)

Et inimene ei ole ingel, ei pruugi ta suuta hinnata olukorda
puudutavaid fakte ega seda, millised ja kui tugevad on asjaosaliste
eelistused. Seetottu ongi tegelikus elus tarvis inimesele varase-
mast tuttavaid esmapilguprintsiipe. Oma omaduste ja funktsioo-
nide tottu saab esmapilguprintsiipe rakendada kiill ainult tavao-
lukordades, kuid ebatavalisi olukordi tuleb ette-harva ja nende
parast ei maksa printsiipe keeruliseks ajada, arvab Hare. Esma-
pilguprintsiipide valikul erandjuhte ei arvestata voi loetakse nad
viikesekaaluliseks. (Hare 1981: 48-49.) Paradoksaalsel kombel
on esmapilguprintsiipide arvestamine kriitiliselt hinnates kasulik,
sest kiisimuseks on siin: mil viisil pean kilituma, kui mu kriitilise
motlemise voime on halvatud ja konkreetse juhtumi tiksikasjad ei
ole tipselt teada.

Osutan aga kohe ka olulisele raskusele Hare’i teooria raken-
damisel. Millal kasutada kriitilist ja millal intuitiivset m&tlemist?
Kuna intuitiivne ja kriitiline motlemine lihevad teineteiseks su-
juvalt tile ja inimeste seas ei ole ei prolesid ega peaingleid, siis
kerkib epistemoloogiline probleem: kust ma tean, millist tiilipi
motlemist parajasti rakendama peaks ja kuivord kriitiliselt voin ma
motelda? Kas ma ikka tean koiki antud olukorras tihtsaid asjaolu-
sid ja kas minu métlemine on ikka piisavalt “kaine™? Hare’i jiirgi
on olemas metodoloogiline esmapilguprintsiip, mis iitleb, kas tu-
leb jargida kriitilist motlemist vai alluda intuitsioonile (Hare 1981:
52). Milline see metodoloogiline printsiip tipsemalt on, seda Hare
lihemalt ei kirjelda. Ta iitleb kiill, et see soltub sellest, kuivord ini-
mene iihe voi teise karakteriga sarnaneb. Tuleb tunda iseennast, et
teada, kui palju end usaldada. Ent see ei ole Hare’1 arvates iildsegi
filosoofiline kiisimus ja ta jitab selle korvale. (Hare 1981: 45-46.)
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Utilitaristlikult voiks kriitilise ja intuitiivse motlemise vahe-
korra kiisimust ilmselt jirgmisel moel kisitleda. Tuleb korvutada
hinnanguid inimese printsiibiloomise voi konfliktilahendamise
voimekusele ning viira teo sooritamise riskile. Mida “proleli-
kum” on inimene, seda tGendolisem on, et ta hindab olukorda
valesti, mistottu teo tagajirjed voivad olla katastroofilised. Esma-
pilguprintsiip ei vii kunagi nii katastroofiliste tagajirgedeni. Ent
“ingellikuma” inimese puhul kaalub olukorra eritingimuste arves-
tamisest tulenev kasu ehk isegi iiles ohu saata korda halb tegu
untsulidinud kriitilise motlemise tagajirjel. Inimese voimekusest
soltub seega, kas on suurem oht kiituda eriti halvasti voi oht
jdtta arvestamata erilised asjaolud. See on aga tiksnes hinnangu
kiisimus. Voiks 6elda, et Hare'i teooria on samm edasi “tavaliste”
moraalikonfliktide' ratsionaalselt argumenteeritud lahendamisel,
kuid kiisitav on, kas selle piires on vdimalik iheselt toime tulla
toeliselt keeruliste juhtumitega, mis ju pakuvadki ainest raken-
duseetikutele. Positiivsest kiiljest voib Hare’i teooriat kiisitada
lihtsalt kui voimalust kirjeldada ratsionaalsete moraaliotsustuste
tegemise viisi (vrd Parve 1995: 136-137).

Hare’i kisitlusega kaasnevad teadmise probleemid erinevad
nendest, mis tekivad isiku defineerimise puhul. Kiisimus olendi
isik-olemisest nduab juba ise moraalialast otsustust. Hare’i teoo-
riast johtuvad kiisimused on aga pohimotteliselt empiiriliselt kont-
rollitavad. Kiisimus on ainult suutlikkuses seda teha.

KAS HARE ON UTILITARIST VOI KANTIAAN?

Hare’i kahetasemelise siisteemi voiks ehk kokku votta sonadega:
utilitaristlikult kaalutledes on hea, kui inimesed kiituvad nii, nagu
juhatas Kant. Hare mirgib oma teostes (Hare 1981, 1993b,
1997), et utilitaristlikult viiljendatut voiks sama hiisti ka kanti-
likult viljendada ja vastupidi. Tema arvates ei olekski Kantil
utilitarismi vastu midagi olnud. Siiski peab Hare oma teooriat
eelistus-utilitarismiks.

2Mziratletagu see niiteks ndnda: “tavalise” moraalikonflikti korral
ei too eksimus kaasa katastroofilisi tagajirgi.

15



Kuidas suhtuda elu véiéirtuse teesi?

Viidetavalt lubaksid utilitaristid iiksikisikute suhtes koletuid
asju toime panna, kui see vaid tooks kasu paljudele teistele.
Niiteks lubaks utilitarist tappa iihe tundmatu koomas inimese, et
piista kahte teist inimest tema neerude ja siidame abil. Hare’i ar-
vates voib siiski ka utilitarist ndustuda, et tegemist oleks morvaga
ja see oleks intuitiivsel tasandil lubamatu. Sest nagu deldud, on
utilitaarsetel kaalutlustel igati kasulik, et inimestel on tapmise
kohta selliseid intuitsioone. Ent kriitilisel tasemel on selline tegu
oige, juhul kui téepoolest ei leidu muid véimalusi. Hare'i mee-
lest ei saa utilitaarseid lahendusi keerulistele olukordadele tagasi
lilkata pelgalt sellepirast, et need niivad intuitsioonivastased ja
kohutavad. Kuna eksimise tagajirjed oleksid antud juhul ka-
tastroofilised, siis peavad kriitiliselt motlevad arstid veendunud
olema, et muud voimalused on téepoolest viiga suure tdendosusega
vilistatud. Meil ei tarvitseks aga niisuguste koledate juhtumite
pdrast liigselt muretseda, sest olukordi, kus iiksnes kellegi tap-
mine saaks piista moned teised, ei tule igapdevaelus kuigi sageli
ette. Ja kui niisugune lahendus olekski dige, jitkab Hare, ei pruugi
utilitarist, niivord kui ta on hea ja histikasvatatud inimene, suuta
seda diget tegu teha. (Hare 1981: 132-135.)

Hare'i arvates on viljapakutud utilitarismitiitibiga vorrelday
just Kanti formaalne teooria. Mitmel pool korvutab Hare Bent-
hami lipukirja “Igaiiks loeb iihe, mitte keegi rohkem kui iihe eest”
Kanti kategoorilise imperatiiviga “Kiitu vaid selle maksiimi jargi,
mida sa void samal ajal tahta saada universaalseks seaduseks” ja
keeluga kohelda teisi pelgalt kui vahendeid. (Hare 1981: 4; 1997:
153.)

... kui me pilitame oma maksiime universaliseerida, siis me piiilame
edendada teiste inimeste huvisid vordsel alusel enda omadega, vottes
neid nii, nagu need oleksid meie enda eesmiirgid. Kant iitleb seda
peaaegu samade sonadega (Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten, 430). Kuid omada eesmiirki tihendab omada meeldumust sel-
les laias mottes. Selles mottes oleme juhul, kui me saame seda,
mis meile meeldib, ja viildime seda, mis meile ei meeldi, onneli-
kud, ja seda Kant nimetabki “tilimaks eesmérgiks”. (Hare 1993b:
14; vt ka Hare 1997: 151.)

Kanti sisulised moraalialased vaated ja neist johtuvad niited
ei ole Hare'i sonul alati sobilikud. Nii niiiteks peab Kant suit-
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siidi taunitavaks, sest see tihendaks inimsuse kasutamist vahen-
dina, et saavutada talutavat olukorda oma elu 16puni. Hare ei
nile aga, kuidas voiks iseenda kohtlemine iseenda kasutuses ole-
vana ajada nurja iseenda eesmiirgid. Hare oletab, et niisugused
niited tulenevad Kanti kasvatusest (inimene on loodud tiditma
jumala miifiratud eesmiirki) ning need liihevad koguni vastuollu
Kanti autonoomia printsiibiga (Hare 1997: 148-153). Niisugune
tolgendus voimaldab viita, et oma isikut (elu) kui véirtust ei tule
vaadelda eraldi sellest “talutavast olukorrast”, mida sellelt elult
oodatakse. See tihendab, et elu voib kiisitada vahendina 6nne'?
saavutamiseks ja et elul ei ole seesmist vidrtust.

KUIDAS HARE SELJATAB ABORDIPROBLEEMI

Hare'i arvates on “isiku” defineerimine abordivaidluses ummik-
tee, millele satutakse viiga kindlaks kujunenud printsiipide pirast
morva ja vabaduse kohta. Inimest ei tohi tappa, ent teisest
kiiljest on tihtis ema vabadus oma elu ise kujundada. Abordi-
kiisimuses satuvad need printsiibid konflikti. Selle viltimiseks
piiiavad inimesed leida printsiipidele niisugust vormi, et kon-
flikti ei tekiks. Kui pidada lubatavaks mittepersooni surmamist
ja kui onnestuks niiidata, et loode ei ole persoon, siis tekiks
voimalus jirgida just vabaduse printsiipi. Hare'i sonul aga on
“persoon” hiiguste piirjoontega moiste, pealegi kiputakse seda
kiisitama mitte-deskriptiivsena. Ei ole teada, kas loode on isik
voi mitte ja kas sellest jiareldub tema tapmise lubatavus. Seetottu
el saa Hare’i arvates abordikiisimust otsustada uurides, kas loote
omadused teevad temast isiku. Tuleks kiisida otse, kas loote oma-
dused on pohjuseks teda mitte tappa. (Hare 1993a: 150-151, 170.)

Hare’i jaoks on isikumdiste juures viihemalt nii palju kindlalt
teada, et normaalne tidiskasvanud inimene kindlasti on isik (Hare
1993a: 152, 169). Ja just see isikumdiste tuum — mitte aga selle
moiste piirjuhud, mis nduavad omaduste viiga tdpset kirjeldust —
saab Hare’i jaoks otsustavaks. Lihtudes tiiskasvanud inimeste
eelistustest on voimalik konstrueerida esmapilguprintsiip abordi
vastu. Ent Hare ei vae sugugi tidiskavanute eelistusi seda juba are-

3Siinkohal jdib paraku lahtiseks kiisimus, mis on Gnn.
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nevat last saada voi mitte saada, nagu voiks esimese hooga arvata.
Abordi moraalse probleemi juures peetakse oluliseks — vaib-olla
koige olulisemaks — diget toimimist loote suhtes. Hare tulebki
viilja omapirase kiiguga tulevase isiku voimalike eelistuste arves-
tamiseks. Tegemist on argumendiga loote potentsiaalsusest.

Hare arutleb jiargmiselt. Kui on teada, et rasedus nagunii kat-
keks, ei leiduks mingit pohjust, miks ei vdiks kohe aborti teha.
Jarelikult teeb abordist moraalikiisimuse ainult see asjaolu, et kui
rasedust ei katkestata, siis see tdenioliselt Iopeb meietaoliseks kas-
vava persooni siinniga. Just seetdttu ei tohi loodet hivitada. Nii-
sugust intuitsiooni pohjendab moraali kuldreegel (me peaksime
teistele tegema seda, mida me tahaksime, et nad teeksid meile!)
modifitseeritud kujul: me peaksime tegema teistele seda, mille
puhul me oleme r6omsad, et seda tehti meile. Kuldreeglis tehtud
muudatused (aeg ja modaalsus) ei oma moraalset tihtsust. Mo-
raaliotsustuste universaliseerimise ndudest tuleneb vajadus teha
sarnastel juhtudel sarnaseid otsuseid. Kui meie oleme roomsad,
et meie ema rasedus I6ppes meie siinniga, siis ceteris paribus ei
tohi katkestada iihtegi rasedust, mis 16peks isiku siinniga, kelle elu
sarnaneb meie omaga. Olulise sarnasuse moodupuuks on siin need
aspektid meie elus, mis teevad meid oma olemasolu iile réomsaks.
Kui moni ei roomusta oma siinni iile, siis ei tohiks ta siiski aborti
lubada, sest isegi tema tahaks, et teda ei oleks aborditud sel ju-
hul, kui ta oleks saanud roomsaks oma siinni iile. (Hare 1993a:
152-154, 171.)

Potentsiaalse isiku tapmise keelamine ei tee Hare’i aga sugugi
konservatiiviks. Seni on jutuks olnud tiksnes esmapilguprintsiip.
Kriitiliselt kaalutledes tuleb Hare’i jirgi arvestada ka koigi teiste,
isegi hiipoteetiliste asjaosaliste huve." Eiole mingit pohjust eelis-
tada iihte tulevast isikut monele teisele tulevasele isikule. Seejuu-
res ei ole mingit moraalset vahet, kas gameedid on juba iihinenud
voi veel mitte (Hare 1993a: 156-157, 182). Niisugused viited
on olnud saatuslikuks paljudele teistele potentsiaalsuseargumendi

¥Tuleb tihele panna, et argumentatsioonis ei arvestata potentsiaalsel
(hiipoteetilist) inimest osapoolena nii, nagu ta praegu on (loode), vaid
me liksnes laiendame oma ettekirjutusi ka hiipoteetilistele juhtudele, s.t
ka juhule, kui see, kes praegu on loode, oleks persoon (Hare 1993a: 174),
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toetajatele, laiendades tapmiskeeldu absurdini. Ent Hare’i jirgi ei
ole tapmiskeeld absoluutne.

Valides, millistele voimalikele isikutele isikuks saamist voi-
maldada, saab otsustavaks see, kuidas hindame tulevase isiku
onnelikuks saamise voimalusi. Tuleb niiteks arvestada, et prae-
gune vidrarenguga loode ei saa toendoliselt nii onnelikuks, kui
voiks saada hiljem eostatav, s.t alles voimalik loode. Kuid voib-
olla hakkab tema elus siiski olema niipalju rodmu, et see elu on
vithemalt viirt elamist. Praegusele vidrarenguga lootele isikuks
saamise voimalust andes voidakse aga viilistada mone terve ja
onnelikuma lapse siind. Niiteks vanemad ei soovi rohkem lapsi,
sest haige lapse eest hoolitsemine nduab kogu nende tihelepanu.
Samas aga on selle, ehkki kiill kahjustatud loote edasiarenemi-
seks ja siinniks suurem tdendosus kui tulevase isiku tekkeks, kes
on veel isegi eostamata. Niiteks vanemad voivad lapsesaamise
soovi osas {ildse timber m&elda ja nii ei siinni maailma ei seda ega
ka teist voimalikku onnelikku inimest. (Hare 1993a: 156-159.)
Seda toendosust arvestades kaldub kaalukauss taas pisut abordi
keelamise poole.

Muidugi on lapsesaamise kiisimuses médngus ka juba olemas-
olevate inimeste huvid ja eelistused. Koige kaalukamad neist
on tulevase ema huvid, ent arvesse tulevad niiteks ka isa ja
konekstuleva abordiga seotud meditsiinitdotajate huvid. Hare'i
sonul on kiisimus abordi lubamisest kiisimus sellest, kuidas
olla koigi nende huvide suhtes Giglane. Parim toimimisprotse-
duur soltub #drmiselt paljudest faktoritest, mida Hare oma sénul
kisitleda ei joua (Hare 1993a: 184). Hare’i arvutused on siiski
ddrmiselt iiksikasjalikud. Eri artiklites" leiab kiisitlemist rahvas-
tiku arvu ja ressursside vahekorra kiisimus; vaetakse paarikuulise
elulootusega vastsiindinu ja paarikuulise elulootusega tdiskasvanu
elu siilitamise kohustust; moeldakse, kas 6nne koguhulka maa-
ilmas suurendab pigem vihema hulga inimeste suurem 6nn voi
suure hulga inimeste viiksem onn inimese kohta, jne.

Kiiesoleva artikli seisukohalt on oluline see, kuidas Hare
pohjendab elu siiilitamise esmapilgulist kohustust ja millistel tin-
gimustel seda kohustust siiski eirata voib. Inimesed on oma ek-

SHare'i artiklikogumikus Essays on Bioethics (Hare 1993a).
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sistentsi iile roomsad. Seetdttu hindavad nad positiivselt oma ema
kunagist valikut kanda 16puni rasedus, mis 16ppes nende siinniga.
See hinnang on preskriptiivne. Preskriptsiooni, mille alusel kee-
latakse iseenda abortimine minevikus, tuleb universaliseerida ka
koigile sarnastele juhtudele, s.t juhtudele, mille korral voiks ar-
vata, et tulevane isik samasugust ettekirjutust pooldaks. Nagu
Singer, arvab ka Hare, et eksistents on hea vahendina teiste heade
asjade saavutamiseks. Hare iitleb: “ma ei hinda oma eksistentsi
mitte selle enese pirast, vaid igasuguste toredate asjade pirast, mis
minuga juhtuvad ja mis ei juhtuks, kui mind poleks olemas™ (Hare
1993a: 173-174). Siin ei viideta, et iga(sugune) elu iseenesest on
vidrtuslik. Nii abordi korral kui ka muudel juhtudel, kus tuleb
kone alla elu plihaduse teesist mtoda vaatamine, on otsustavaks
kiisimus, kas konealune olend saab oma elust kunagi roomu tunda.

VOIMALIKKE PROBLEEME
HARE’'I ABORDITEEMALISTES ARUTLUSTES

Esimesena tekib kiisimus, kas ka Hare ei ole seda arutluskiiiku
konstrueerinud oma juba olemasolevat veendumust silmas pida-
des, mitte aga puuduva lahenduse leidmiseks. Teoreetilises osas
selgus, et moraalikonflikti kriitiliseks lahendamiseks tuleb Hare’i
jdrgi esmalt piitida asetada end teiste osapoolte asemele ja moelda,
mida siis eelistataks. Suurima eelistuse jirgi tuleb kiituda. (Hare
1981: 94-96, 117-129.) Aga abordi moraalse probleemi lahen-
damisel ei ndua Hare enda kujutlemist loote rolli. Kuna see
on voimatu, lihtutakse praegu eksisteerida eelistava ja selle iile
roomsa inimese moraalsest hinnangust oma ema toonasele te-
gevusele. Kas moraalselt positiivsest vdi negatiivsest suhtumi-
sest minevikus toimunusse saab tuletada praegust ettekirjutust?
Kas sel kombel tuletatud ettekirjutus on ikka samaviiiirne prae-
guseks toimimiseks vajalikuga? Praeguste osaliste olemasolevad
eelistused on voib-olla kaalukuselt vorreldamatult suuremad ja
tihtsamad kui voimaliku tulevase inimese eelistused. Hare’i lu-
gedes kujuneb arvamus, et kriitiliselt vottes on praeguse inimese
eelistused toesti tihtsamad kui tulevaste isikute omad. Nimelt
seetdttu, et ema on juba persoon; tdeniiosus, et loode selleks saab,
on aga iihest viiiksem. Seega vihemalt kriitilisel tasemel ikkagi ei
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saa hiipoteetilisi ja tegelikke eelistusi vordseks lugeda, nagu Hare
teoorias taotleb.

Muidugi tekitavad Hare’i kisitluse juures praktilisi prob-
leeme huvide kalkuleerimine ja moraalse matlemise tasemevaliku
kiisimused. Kuid need on vaid tehnilised probleemid (vihjeid sel-
liseks suhtumiseks: Hare 1993a: 184).

Kiisimusele, millist kditumist ma enda suhtes samas olukorras
oigeks peaksin, ei pruugi inimesed vastata nii, nagu Hare loodab.
Inimene, kes on kiill oma siinni iile dnnelik, ei viiida sellega veel,
et ta ei lubanuks aborti. Tema jaoks on olulisim, et teda ei tape-
taks praegu, kui ta on onnelik, vGi loodab, et ta mone aja piirast
voib Gnnelikuks saada.'® Iseenda abortimise kiisimusse minevi-
kus suhtutakse tisna iikskoikselt just seetottu, et ei kujutata ette,
et loode ise abortimise suhtes midagi tunneks voi sooviks, ndonda
nagu ollakse harjunud tundma voi soovima asjade puhul, mille
juhtumist endaga me ei soovi. Kui soovime, et monda siindmust
meiega minevikus toimunud ei oleks, siis tihendab see soovi, et
meil ei oleks ebameeldivaid miilestusi ja et toimunu ei varjutaks
olevikku ega tulevikku. Kui meid oleks aborditud, siis ei saakski
meil niisugusi ebameeldivusi hiljem tekkida. Kuna puudub eksis-
tents, siis ei leidu ka midagi, mis vithendaks r66mu eksistentsist
(ja Hare’i jirgi just selle rdomu pirast me ju elame).

Vorrelgem tundmusteta loote surmamist niisuguse olukorraga,
kus kone all on kellegi tapmine ajal, mil ta magab. Kui on teada, et
ta nagunii varsti enam elavate kirjas ei ole (paralleel Hare i nditega,
kus lootel nagunii siindimise Sanssi ei ole). siis voib ta isegi soo-
vida, et surm saabuks une pealt. Ja kui ta siis surmataks, ilma et see
talle kuidagi “piirale jouaks”, siis ei oleks tal sellest midagi. Ent
juhul, kui tal on alust loota, et tal on veel palju onnelikke pdevi ees,
siis leiaks ta, et teda ei tohi magamise ajal tappa. See on tulevikku
suunatud ettekirjutus. Sama deldaks drgates: mind ei oleks tohti-
nud magamise ajal tappa. Sel juhul on sama ettekirjutus suunatud
minevikku. Voaib-olla ei ole tdesti moraali seisukohast vahet, kas
ettekirjutust viiljendatakse enne stindmuse voimalikku toimumist
voi pirast seda. Sel juhul voib Hare’il siiski olla 6igus kasutada

K iisimust surmahirmu mdjust inimeste hinnangutele puudutab
Hare oma 1988, a artiklis “Possible People” (Hare 1993a: 70).
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niisugust modifitseeritud konstruktsiooni enese ettekujutamiseks
teise asemele.

MIDA ARVATA SURMAMISEST?

Hare’i teooria on tihelepanuviirne, kuna see voimaldab viiltida
isiku defineerimise probleemi. Tuleb siilitada printsiip “elu on
piiha”, kuid samas ei ole see printsiip puutumatu. Isegi erandid
sellest jadvad kvalifitseerimata— piiri ei ole vaja tommata ei ajali-
ses mottes (nt loode alates kaheteistkiimnendast rasedusnidalast),
ei liigilises (nt inimene ja korgemad loomad) ega ka omaduste
pohjal (nt kommunikatsioonivdime). Iga konkreetse olendi puhul
voib eraldi kiisida, kas antud olukorras ja antud tingimustes voib
tema elu votta. Alati on vdimalik suuremate huvide voi eelis-
tuste ilmnemine (nt tapmine hidakaitse seisundis). Siit nieme, et
elu pithaduse esmapilguprintsiip on vajalik, ent mitte absoluutne.
Printsiipi voib tipsustada, ent ka tikski tidpsustus ei ole absoluutne.
Alati tuleb hinnata konkreetset olukorda — kui meil vaid on sel-
leks aega, oskusi ja véimalusi.

Veelgi mirkimisviiirsem on see, et aborti kiisitledes (erinevalt
teooriast) ei kiisi Hare iildse, mis huvid on teo retsipiendil (s.t loo-
tel). Tavaliselt saame teo retsipiendi soovid ja huvid empiiriliselt
kindlaks teha v&i viihemalt oskame end tema asemele kujutada.
Ent moraalset toimimist loote suhtes saab tuletada tiksnes kaudselt
tegija universaliseeritud soovidest. Teo sooritaja voi selle iile ot-
sustaja asetab end tulevase voimaliku persooni positsioonile, mitte
praeguse loote positsioonile. Niiliselt on moraalse kohustuse ob-
jektiks “teine” — tulevane isik. Ent tulevaste inimeste soove hin-
nates saame lihtuda ainult iseenda soovidest. Tulevaste inimeste
moraalse arvestamise kiisimus on tosiseltvoetav kiisimus, aga selle
tosiseltvoetavaks lahendamiseks ei saa kiisida, mida nemad tahak-
sid. Ainus voimalus on eeldada, et nemad tahavad sedasama mis
meie. Poorates niiteks tihelepanu moraalsele kiisimusele, millise
maailma peaksime jitma oma lastele, kiisime ju hoopis, millist
maailma meie oma lastele soovime. Kiitumaks moraalselt, tu-
leb tiita enda ja kaasinimeste eelistusi selle soovikohase maailma
kujundamisel. Nonda soltubki teo moraalsus niisugustel juhtudel
tegijate moraalitundest.
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Kui nii, siis voib sedasama “elu viirtuse” esmapilgulist prin-
tsiipi rakendada ka muudele eluvormidele, mitte ainult inimelule.
Minu teada piirdub Hare kiill ainult tundlike loomade kiisitlemi-
sega.!” Nagu ei saa ennast asetada loote positsioonile, nii ei saa
ennast asetada ka looma voi taime positsioonile. Loomad ja tai-
med ei arene kiill kunagi isikuteks, nagu teevad seda looted, ent
nagu niiitasin — ka tulevase isiku positsiooni arvestatakse tiksnes
niivord, kui meie seda arvestada tahame. Loomadel, taimedel ja
inimloodetel ei ole vahet moraalse teo retsipiendiks olemise sei-
sukohalt.

Noustudes Hare’i loodud kahetasemelise moraaliteooriaga,
muutub praktiliste valikute tegemine faktiotsustuse asjaks. Elu
vidrtuse tees on kiill oluline, kuid alles objektiivsete asjaolude
kindlakstegemise jirel (voimaluse korral) saab selgelt otsustada,
kas sellest teesist tuleb kindlasti kinni pidada voi voib sellest an-
tud juhul loobuda. Alles neist asjaoludest tingitult tekib moraalne
erinevus inimloodete, loomade ja taimede vahel. Nii teame, et
loomad on tundlikud, taimed aga ilmselt ei ole. Seda tuleb otsuse
tegemisel arvestada, kuid see on alati vaid iiks aspekt teiste seas.
Ideaalne vaatleja, kes loob kriitilisi otsuseid, ei keskendu ainult
teo retsipiendi soovidele. Kaaluda tuleb ka nende eelistusi, keda
see tegu veel puudutab — ka tegija enda omi.

Niisugune arutluskiik ei tihenda sugugi moraalitust. Ei
tohi unustada esmapilguprintsiipide rolli. Esmapilguprintsiipide
jirgi toimimine on kriitiliselt digustatud. Moraalse toimimise
soltuvusse viimine toimijate endi moraalitundest ei tihenda koige
lubamist. Meil on vaja kasvatada oma lapsi histi, sest neist el saa
koiketeadvad inglid, vaid inimesed, monedest paraku ka proleli-
kud inimesed. Histikasvatatud inimesi voime usaldada. Korra-

"Hare kisitleb seda teemat artiklis “Why I am only a Demi-
Vegetarian' kogumikus Hare 1993a. Hare’i viiitel tuleb anda eluvoimalus
loomadele, kes voivad elamisest rddmu tunda. Hare’i argumentatsioon
on siinkohal kiill monevorra himmastav. Hare nimelt arvab toimivat
Oigesti, kuna ta s66b mdningases koguses liha, mis piirineb taludest,
kus loomi koheldakse histi. Sellega annab ta tapaloomadele roomsa
elu voimaluse. Tapaloomi ju kasvatataksegi s6dmiseks, ja kui neid ei
stodaks, siis ei oleks neil voimalust isegi siindida.
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tes Hare’i sonu: histikasvatatud utilitarist ei suuda toime panna
digustatud morva.

Moraal on iihiskondlik nihtus, mille juures tuleb arvestada
inimeste reaalsete hinnangutega. P. Singeri toodud niitest pais-
tis, et elust saadavad hiived miiidravad oluliselt, kui viirtuslikuks
inimesed seda elu peavad. Samas taunitakse pohjuseta tapmist.
Nii niiteks raputatakse dmblikud sageli toaaknast viilja, viltides
nende tapmist, ehkki kirbeste voi koiliblikatega kiitutakse tei-
siti. Viimasel juhul kaalub nende putukate tekitatud tiili meile
iiles selle hiivesuse, mida nemad oma elust saavad. Hare’i kahe-
tasemeline moraaliteooria sobib niisuguse olukorra kirjeldamiseks
suurepiraselt. Tsi, selle juures tekib praktilisi probleeme: mil-
liste olendite eelistused on kaalukamad, millistel olenditel iildse
on eelistusi jne. Kuid need kiisimused on puht faktilised voi —
niikaua, kuni faktid pole kindlaks tehtud — kokkuleppe asi. Kaht-
lemata on pdhjused elada (elu iile r6omsaks tegevad asjad) sub-
jektitvsed, kuid véime ette kujutada olukordi, kus véime kindlalt
viiita: niisugune eksistents ei too selle kandjale mitte mingit kasu
ja ka meil on pdhjusi see elu Iopetada (nt A. Blandi juhtum).

Kiesoleva artikli iiheks kiisimuseks oli, kas inimese elul
on seesmine vidrtus. Sellele kiisimusele saan vastata eitavalt.
Nigime, et absoluutsena mdistetud elu viartuse tees tekitab mo-
raalikonflikte, mille lahendamiseks tuleb sellest teesist ménikord
paratamatult loobuda. Et elu viidrtus voiks olla méistetud instru-
mentaalsena, seda nigime Singeri niites ja seda vdidab ka Hare.
Selline viide tuleneb inimeste reaalsetest hinnangutest. Neid aga
tuleb moraalipraktikas igal juhul arvestada. Ebaeetilisuse iiheks
pohjuseks on inimeste kalduvus tolgendada toimimissituatsiooni
karakteristikuid, asjassepuutuvaid toendosusi ja muid tingimusi
enesele soodsamalt. Seetottu jietakse tapmist keelav esmapilgu-
printsiip monikord liialt kiiresti korvale. Ent elu viiirtuse tees on
kaotanud oma sisu: arvestades seda, et inimesed ei suuda koiki
asjaolusid tapselt ja kiiresti hinnata, onneile endile lihtsalt kasulik,
et see tees siilib nende moraaliteadvuses.
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OBJEKTIVSED ETTEKIRJUTUSED

Richard M. Hare

Tolkinud Andres Luure

Ma ei hakka vabandust paluma, et minu ettekanne on lihtne, nagu
on oma olemuselt lihtne ka minu teema — moraaliotsustuste ob-
jektiivsus. Keeruliseks on asja ajanud peamiselt need, kes ei
suuda taibata neid eristusi, millel ma tina peatun. Kardetavasti
kuulub nende hulka enamik praeguse aja moraalifilosoofe. Neid
umbsolmi on kiill voimalik lahti harutada, kuid mitte lithikese et-
tekande piires. Olen plitidnud seda teha teistes kirjutistes (vt eriti
Hare 1981: ptk 1, ptk 12 ja viited).

Termini “objektiivne preskriptiivsus™ vottis kasutusele John
Mackie (1977: ptk 1). Mackie leidis, et mitte tiksnes moned ek-
siteele sattunud filosoofid, vaid ka tavalised inimesed arvavad,
et moraalikeelt kasutades viiljendavad nad objektiivseid ettekir-
jutusi. Siit ka tema tuntud “eksituseteooria” eetika kohta. Kui
me lausume lause, mis sisaldab mond niisugust sdna nagu “dige”
voi “vale”, siis selle teooria kohaselt me koik arvame, et iitleme
midagi preskriptiivset, s.t tegevusjuhiseks olevat, ning samal ajal
arvame, et viiidame midagi faktilist maailma kohta; ja edasi, me
eksime iga kord, sest maailmas pole olemas sidraseid preskriptiiv-
seid moraalifakte. Ma olen Mackie’gandus, et selles méttes, mida
tema selle viiljendiga silmas pidas, ei saa objektiivseid ettekirju-
tusi olla. See tihendab, kui “objektiivse” all moelda ‘faktilist” —
‘pelgalt faktilist” —, siis niisugune ei saa likski ettekirjutus olla.
Niiteks kiisklause “Pane uks kinni” ei viida ukse kohta midagi

Objective Prescriptions. — Ethics. Ed. by A. Phillips Griffiths.
Cambridge: Cambridge University Press, 1993, pp. 1-17.

Sama ettekandega olen esinenud ka Iberoameerika Filosoofia-
seltsi konverentsil Florida osariigis Gainesville’is 1992, aastal.
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faktilist. Ja faktiviiidet, niiteks “Uks on lukus”, ei saa kasutada
selleks, et kiiskida kellelgi midagi teha. Ta muutub tegevusjuhi-
seks ainult koos méne iildise ettekirjutusega, niiteks “Kui uks on
lukus, siis dra piiiia ust lahti teha”.

Arusaamal, et moraalifakte pole olemas, on filosoofias auviiiir-
ne ajalugu, mis arvatakse alguse saavat Hume’ist voi koguni Pro-
tagorasest. See arusaam on viimastel aegadel jille esile kerki-
nud, tuues kaasa ingi ja ahastust. Kui keegi on arvanud, et mo-
raalifaktid on olemas, eriti kui ta on pidanud neid jumala kisuga
kehtestatuks, ja seejirel maistnud, et neid ei olegi, siis voib talle
tunduda, et tema kolbelisel maailmal on pdhi alt kadunud: “Ju-
malat ei ole olemas, jédrelikult on koik lubatud.” Isegi kui ta ei
uskunud mitte jumalasse, vaid iiksnes mingisse varemeis, kuid ro-
mantilisse moraalitemplisse, mis surnud jumalast maha on jééinud,
vOib ta — nagu paljud omateada head poisid enne teda — sattuda
himmeldusse ja meeleheitesse ning jouda koguni enesetapuni.

Koik see paneb mind arvama, et usk objektiivsetesse ettekir-
jutustesse ei ole lihtsalt eksitus. Sadu ja sadu aastaid enne kirja-
pandud ajaloo algust on inimesed kasutanud moraalikeelt — voi
siis selle algelisemaid eelkéijaid — ning arvanud, et peavad seda
kasutades silmas midagi niisugust, mis ménikord on tGene. Raske
on uskuda, et nad on kogu aeg lihtsalt eksinud. Niiteid niisugu-
sest ekslikust keelekasutusest on moistagi olemas. Noidadest on
ju rddgitud peaaegu kogu ajaloo viiltel kuni viimase ajani vilja.
Niiiid me teame (tosi kiill, leidub maailmanurki, kus seda ei teata),
et pole olemas mitte mingeid ndidasid, kui néidade all maista ini-
mesi, kellel regelikult on maagilised voimed, mitte neid, kes seda
teesklevad. Nii et need, kes minevikus riidkisid noidadest ja isegi
poletasid naisi, keda nad néidadeks nimetasid, eksisid arvates, et
see sona osutab omadusele, mis monel naisterahval testi on ole-
mas. Ja uskmatutel on samasugune arvamus sonade “jumal” ja
“kurat” kohta. Ent kas me peame arvama, et sellised sonad nagu
“0ige” ja “vale” on sama laadi?

Mina piitian ndidata, et ei pea ja et iga kord, kui inimesed on
kasutanud niisuguseid sdnu nagu “dige” ja “vale”, on nad el-
nud just seda, mida nad on delda tahtnud, ja see, mida nad iitle-
sid, on olnud kasulik ja mingis mottes (hiljem ma selgitan, mis
mottes) monikord koguni tdene. Eksitus on kiill miingus olnud,
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eriti monede filosoofide puhul; aga tegemist polnud mitte selle
eksitusega, mis Mackie arvas olevat avastanud. Mackie arvas, et
inimesed kasutavad kogu aeg sonu, mis nende arvates osutavad
omadustele, mis maailmas tehtavatel tegudel toesti on, ja et nende
eksitus seisneb selles, et sdiiraseid omadusi pole olemas. Mina see-
vastu piilian néidata, et eksisid filosoofid, kelle arvates inimesed
just seda silmas pidasid. Niisugust eksitust ma nimetan deskrip-
tivismiks. Kas see on olnud enamiku inimeste eksitus, selles ma
kahtlen; kiill aga on see kahtlemata olnud paljude filosoofide eksi-
tus. Ma arvan, et tavaliste inimeste puhul on siidrane arvamus tule-
nenud iiksnes sellest, et piitides selgitada, mida nad silmas peavad,
on nad sattunud filosoofilisele eksiteele — kahtlemata filosoofide,
kirikuopetajate ja teiste halval eeskujul. Omapead jietuna olek-
sid nad oma sonade kasutamisega suurepdraselt toime tulnud ega
oleks kunagi kiisinud, mida need tihendavad, nagu sajajalgne, kes
tuleb kondimisega suurepiraselt toime, niikaua kui keegi temalt
ei kiisi, kuidas ta seda teeb.

Sénadel “dige” ja “vale” on alati olnud keeles oma otstarve;
neil on kasutus, nagu Wittgenstein oleks delnud. Milles see ka-
sutus seisneb, seda seletada on filosoofi tilesanne — kui ta oskab.
Enne kui ma teile iitlen, kuidas ma ise sellele kiisimusele vas-
tan, votan arutuse alla moningad teised vastused, mida ma pean
ekslikuks. Peaaegu koikide nende vastuste taga on soov teha mi-
dagi nende himmeldunud ja enesetapu &irel seisvate heade poiste
heaks, keda ma ennist mainisin. Nagu me varsti nieme, tegid need
vastused heade poiste olukorra ainuit hullemaks. Seda, mida need
heade kavatsustega filosoofid taga ajasid, nimetatakse sageli mo-
raaliviiidete “objektiivsuseks’; kuid puudulik arusaamine viimase
tihendusest voib viia haledalt rappa, nii et 16puks joutakse vilja
just sellele positsioonile, mida piiiiti viltida (monikord nimeta-
takse seda “relativismiks™).

Siinkohal ma pean iitlema, et ei kavatse selles ettekandes ha-
kata vaidlema nendega, kes nimetavad end “moraalirealistideks™,
sest ma kardan, et see oleks teie aja raiskamine. Niinimetatud
moraalirealism tahab olla, nagu deldakse, “ontoloogiline” seisu-
koht — seisukoht selle kohta, mis eksisteerib ja mis ei eksisteeri
in rerum natura. Kuid ma olen leidnud, et voimatu on aru saada,
milles see seisukoht seisneb. Uhes teises ettekandes (Hare 1985 =
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1989: 82) ma selgitasin, miks niinimetatud realistide ja antirealis-
tide vahelise vaidluse “ontoloogilised” tdlgendused ei ole kuskile
mujale viilja viinud kui kontseptuaalsete uuringuteni selle kohta,
mida moraalisdnad tihendavad ja kuidas nad need tiihendused
omandavad — millest me oleksimegi pidanud alustama. Ainuke
arusaadav viis 6elda, milles see vaidlus seisneb, on nimetada seda
vaidluseks deskriptivistide ja mittedeskriptivistide vahel, kellel on
vastandlikud seisukohad moraalisdnade tihenduse asjus. Meil tu-
leks arvesse votta veel iihte kontseptuaalset vaidlust — nimelt
vaidlust sona “eksisteerib” tihenduse iile. Igasugune ontoloo-
gia taandub 16puks sellele kontseptuaalsele kiisimusele. Ent ma
jitan selle kiisimuse siiski korvale, sest viidatud artiklis ma juba
arutasin seda. Piirdun siin mone iisna poleemilise ja véib-olla
provokatiivse mirkusega.

Minu meelest saab realist pretendeerida sellele, et ta tegeleb
ontoloogiaga, mitte lihtsalt kontseptuaalse analiitisiga, ainult ju-
hul, kui ta pooldab toe korrespondentsiteooriat jimedal kujul. Nii-
suguse teooria jirgi seisneks moraaliviite toesus selles, et maail-
mas on olemas teatav tihke entiteet nimega “moraalifakt”. Et mina
ei arva, nagu oleks maailmas olemas séiraseid tihkeid entiteete ni-
mega “faktid” (olgu nad siis moraali- voi mingit muud laadi fak-
tid), ja ma isegi ei tea, kuidas nende olemasolu viilja niieks, siis ma
el saa seda teooriat arutada. Maailm ei koosne (vastupidi sellele,
mida riigib Wittgenstein Loogilis-filosoofilises traktaadis) mitte
faktidest, vaid asjadest, nagu sir Peter Strawson juba ammu (1950)
niitas.

Mida iildse tihendab, et mingi viiide — olgu siis moraali- voi
mingi muu viide — on tdene, see on muidugi ulatuslik kiisimus;
ja selle juurde ma tulen hiljem tagasi. Aga ma ei usu, et te ta-
haksite, et ma arutaksin jimedat korrespondentsiteooriat, mida
ma idsja mainisin, sest ma oleksin {illatunud, kui ma leiaksin
mone selle teooria pooldaja, kes nendest vaidluskiisimustest aru
saaks. Realistid tahavad ilmselt viiga viita, et moraaliviited saa-
vad olla toesed ja viiirad. Monikord deldakse sissejuhatavates
eetikaloengutes — ja mujalgi —, et sellisel seisukohal on ini-
mesed, keda nimetatakse “eetilisteks kognitivistideks”. Ka see
on eksitav. “Eetiline kognitivist” peaks olema inimene, kes ar-
vab, et moraaliviiidete tGesust on voimalik reada. Nii et ta peab
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vihemalt moningaid moraaliviiteid tdeseks pidama, ja kiillap ta
peab siis ka pidama moningaid moraaliviiteid viiraks. Ise olen
ma seisukohal, et moraaliviited saavad olla tdesed ja viirad, ning
leian tihtlasi, et meil on nende toesust voi vidrust voimalik teada,
ning saan viiga pahaseks, kui keegi arvab mind mittekognitivis-
tide hulka. Siirased inimesed niitavad ainult seda, et nad pole
vaidluskiisimustest oigesti aru saanud — see saab loodetavasti
varsti selgeks. Me peame iitlema, mida tidhendab nimetada mo-
raaliviiteid tdeseks voi viiraks ja mida tdhendab delda, et nende
toesust on meil voimalik teada. Pérastpoole ma annan mone vihje
selle kohta, mis ma sellest arvan. Kuid rohkem ei ole mul kogniti-
vismist ja realismist aega riikida; ma tulen niitid tagasi objektiiv-
suse kiisimuse juurde, millega seotud segaduste lahtiharutamine
on minu pohieesmirgiks.

Niinimetatud objektivistide kdige tavalisem viga on see, et nad
vOtavad sdna “objektiivne” nii, nagu ta tihendaks sama mis “fak-
tiline”. Seda viga ma juba mainisin. See on viiga ahvatlev viga,
sest paistab, nagu oleks probleem lahendatud, kui me suudak-
sime niiidata, et moraaliviited viidavad midagi objektiivset sa-
mas mottes, nagu on objektiivsed tavalised tosiasjad. See taandub
viiitele, et moraaliviiited sarnanevad paljude muud liiki viidetega
(niiteks viidetega esemete virvuse ja kuju kohta) selle poolest, et
nad on maailma suhtes puhitkirjeldavad. Mote on lihtne: tuleb vaid
moraalifaktid kindlaks teha, ja ongi koikidel moraalsetel kahtlus-
tel Iopp peal. Etaga— nagu me niigime — seda laadi puhtfaktiline
objektiivsus ehk puhtdeskriptiivsus ei ole preskriptiivsusega iihi-
tatav, siis tihendab see viide loobumist mottest, et moraaliviited
on preskriptiivsed. Téhendab, nad ei ole enam meile tegevusjuhi-
seks. On voimalik pidada midagi valeks ja ometi delda: “On kiill
vale; aga mis siis?”" See on iiks pohjus, miks probleemi niisugune
lahendusviis ei toimi. Selleks ju tegusid nimetataksegi digeteks
ja valedeks, et oleks voimalik otsustada, kas neid tegusid teha voi
mitte. Nii et kui me lakkame pidamast moraaliviiteid preskrip-
tiivseteks, siis meil el ole nendega enam midagi peale hakata.
Mittepreskriptiivsel moraalikeelel puudub otstarve, vilja arvatud
juhul, kui mittepreskriptiivsed kasutused parasiteerivad teiste ini-
meste preskriptiivsetel kasutustel. Niiteks voib keegi vale teo all
moista koigest seda, et seda laadi tegu nimetatakse valeks.
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Ma loodan, et keegi ei tule siinkohal lagedale tiilitu vas-
tuviitega (millele mul on varem sageli tulnud vastata), et on
vaimalik, et puhtad faktiviited suunavad kiitumist, nagu jargmises
ndites (oletan, et olete seda ennegi kuulnud): tiiranlik perenaine
titleb koristajale: “Trepp on must,” ja see suunab koristaja treppi
pesema. Asi on selles, et see viide suunab koristajat {iksnes sel-
lepirast, et majas on “alaline kord”, et kui trepp on must, siis tuleb
seda pesta. See “alaline kord” on ettekirjutus, ja muidugi annab
ta koos faktiviitega, et porand on must, ka tegevusjuhise; ent fak-
tiviiide iseenesest tegevusjuhist ei anna. Deskriptivistid on toonud
palju seda laadi niiteid, kuid vastus neile kdigile on sarnane, ja ta
on sarnane ka minu mirkusega viiite kohta, et uks on lukus, mis,
nagu ma litlesin, saab tegusid suunata ainult koos ettekirjutusega.

Siin ongi kdnealuse lahenduse esimene hiida: kui moraali-
viilited oleksid puhtfaktilised, siis ei suunaks nad meie tegevust.
Teine hiida on jirgmine: kui tegude Oigeks ja valeks nimetami-
sel on tegemist faktivididetega, nagu kdnealune teooria viidab,
siis on viiga raske kindlaks teha, kas need faktiviited on téesed
voi mitte. Selle kindlakstegemiseks on kaks alternatiivset stan-
dardmeetodit. Esimese meetodi puhul 6eldakse, et neid fakte on
voimeline dra tundma igaiiks — eeldusel, et ta on histi kasva-
tatud. Nimetagem seda meetodit infuitsionismiks. Viidetakse
niiteks, et on tegusid, mida koik nimetaksid valeks. Meie moraali-
teadvuse sidraseid avaldusi saab votta andmetena, tipselt samuti
nagu eksperimentaalseid vaatlusi voetakse empiirilise loodustea-
duse andmetena. Hida on aga selles, et kuigi see meetod tdesti
tootab méningate moraalikiisimuste puhul, mille suhtes on antud
tihiskonnas peaaegu koik iihel meelel, veab ta ometi alt, niipea
kui kone all on mis tahes vaidlusalune kiisimus. Piitidke raken-
dada seda lihenemisviisi olukorras, kus kahe inimese arvamused
lihevad lahku selles, kas on Gige taotleda vordset joukust iihis-
konnas ka juhul, kui jaotatava rikkuse koguhulk seetottu viiheneb.
Nimetame seda “tordiprobleemiks”: kui on voimalik kas teha suu-
rem tort ning jaotada ta ebavordselt voi jaotada tort vordselt, jittes
suuruse samaks, siis kumb teguviis on 6ige? Parempoolse arva-
tes on ilmne, et on dige teha suurem tort; vasakpoolse arvates
on ilmne, et dige on tort vordselt dra jagada, isegi kui ta sel ju-
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hul pole nii suur. Neil pole motet apelleerida oma moraalsetele
veendumustele, sest need lihevad lahku.

Kui kaks tervet ithiskonda — v6i nende poliitiliselt teadlikku
osa — on sel kombel eri arvamusel (nagu niiteks hiinlased ja
ameeriklased), siis ei saa nad moraalifaktide kindlakstegemisel
appi votta oma moraalseid veendumusi, sest need on kummaski
iithiskonnas erinevad. Inimesed on lihtsalt iiles kasvanud erinevate
hoiakutega rikkuse jaotamise suhtes. Nagu ma ennist titlesin, viib
niisugune lihenemine relativismini. Kui me uurime iihte iihis-
konda, siis titleb see lihenemine, et Gige on jagada tort vordselt;
kui me uurime teist tihiskonda, siis see {itleb, et dige on teha suu-
rem tort. Nonda on “moraalifaktid” eri tihiskondades erinevad, ja
erinevaks teevad nad erinevad moraalitraditsioonid ja seega erinev
kasvatus kummaski tthiskonnas. Nii et hoolimata selle liihenemise
voimalikest tugevatest kiilgedest ei saa selle abil tagada objektiiv-
sust.

Teine alternatiiv deskriptivistliku ldhenemise raames, mida ma
nimetan naturalismiks, iitleb, et selle iile, millised faktiviited
tegude Oigsuse kohta on tdesed, me otsustame oma teadmiste
pohjal sonade “dige” ja “vale” tihenduse kohta. Nagu varsti
nieme, on see teatavas mottes tiiesti dige. Kuid deskriptivistid
on asjale lihenenud liiga lihtsalt. Nad arvavad, et nende sonade
tihenduse teadmine teeb meid voimeliseks valesid tegusid dra
tundma, tipselt samuti nagu sonade “punane” ja “kolmnurkne”
tihenduse teadmine teeb meid vdimeliseks ira tundma punaseid
voi kolmnurkseid esemeid. Vaéib-olla me isegi oskame séna “vale™
iimber sdnastada, nii nagu me oskame telda, et séna “kolmnurkne”
tihendab sama mis “tipselt kolme sirge kiiljega”. Kuid selle
lihenemise tulemus ei ole kuigi erinev esimese omast. Asi on
selles, et kui me piiiiame moraalisdnade tihendust kindlaks teha
jilgides, mille kohta inimesed neid kasutavad v6i mida nad pea-
vad nende digeks kasutuseks (nagu me teeme sonade “punane”
ja “kolmnurkne” puhul), siis me saame jille erinevad vastused,
mis soltuvad uuritava iihiskonna kommetest. Tulles tagasi meie
niiite juurde — iihes ithiskonnas tunnistavad inimesed kohe digeks
teod, mis suurendavad {ihiskonna rikkust; teises iihiskonnas tun-
nistavad inimesed kohe Gigeks teod, mis viivad rikkuse diglasema
jaotuseni. Selle lihenemise jirgi annavad need reaktsioonid tun-
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nistust tihendusest, mille inimesed kummaski iihiskonnas omis-
tavad sGnale “Gige”. Ent kuna kummaski ihiskonnas on tihendus
erinev, siis neil puudub isegi iihine sona, mis voimaldaks omava-
hel arutada erinevate majanduspoliitikate Gigsust. Neil on iiksnes
homoniiiim, millel on kaks alternatiivset tihendust. Tulemuseks
on jillegi relativism.

Deskriptivistid vaidlevad sellele toenioliselt vastu ja iitlevad,
et ma olen valinud ebaausa niite. Nad vbivad telda, et rikkuse
kasv ja rikkuse &iglane jaotus on vaid vahendid eesmiirgi — ini-
meste vajaduste rahuldamise — saavutamiseks. Koik inimesed —
koikides ithiskondades — tunnistavad Gigeks poliitika, mis nende
vajaduste rahuldamiseks koige rohkem ira teeb. Pole tihtis, miks
me oleme vdimelised selle iéira tundma — kas sellepiirast, et me
suudame Gige teo dra tunda, kui me seda nideme, voi sellepiirast,
et me teame, et “dige” tihendab ‘inimeste vajadusi maksimaalselt
rahuldav’. Kummalgi juhul on nii, et kui me tahame teada, milline
poliitika on Gige, siis peame kiisima, milline poliitika teeb koige
rohkem idra inimeste vajaduste rahuldamiseks. Aga sona “vajadu-
sed” pole sugugi parem kui séna “6ige”. See raskus on saanud
kurikuulsaks Marxi eeskirja “igaiihele tema vajaduste jargi” puhul.
Kui deldakse, et keegi vajab midagi, siis see iitlus on ebatiielik, kui
ei telda, milleks ta seda vajab. Ta v6ib seda vajada selleks, et ellu
jidda, voi selleks, et tal oleks elus mingi 16bu. Moned inimesed
on nii dnnetus olukorras, et ellujidmiseks peavad nad varavalgest
hilishtuni pdllul t66d riigama ning neil ei jdd meelelahutuseks
iildse aega. Teistel, kes on Gnnelikumas olukorras, voib ju mingil
miral 16bu olla, kuid mitte kauaks, sest esimesed tostavad varsti
miissu ja tdombavad nad koik oksa. Kui piitida tordiprobleemi la-
hendada vajadustele viidates, kuidas siis aru saada, kellel neist on
suurem vajadus?

Maoned ehk piitiavad probleemi lahendada koiki vajadusi iihi-
sele eesmiirgile taandades. Seda eesmirki on mitut moodi nime-
tatud. Aristotelese nimetus sellele oli eudaimonia, ja keegi (see
oli vist pr Foot) pakkus tdlkeks “inimlik ditseng” [human flou-
rishing]. Ent kui me iitleme, et talupojad meie niites vajavad
ellujdamiseks raha, kas seda tuleb siis pidada inimlikuks Gitsen-
guks, kui nende elu on nii vilets? Kas poleks ehk hoopis parem
jitta raha kapitalistide kiitte, nii et neile jiidks 16bu, kuniks teda
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jatkub? Nemad veedavad vihemalt IGbusasti aega, ja voib-olla
see ongi Oitseng. Voib arvata, et pirast revolutsiooni pole kellelgi
enam 16bus; need, kes iildse ellu jédivad, elavad sama viletsasti kui
talupojad enne miissu. Aristoteles ise, kes vottis selle vaateviisi
iile Platonilt, itleb, et inimesed on sonades iihel meelel, et ini-
mese eesmirk on inimlik ditseng, kuid nende arvamused lihevad
lahku selles, milles see seisneb (Nikomachose eetika, 1095a 18).
Tema enda vastus ei langenud kokku kummagagi nendest, mida
ma omavahel vastandasin; ta arvas — kiillap see on loomulik —, et
inimlik ditseng on opetlaseelu elamine Aristotelese enese kombel;
kuid kas me peame temaga ndustuma? Minu endine kolleeg sir
Geoffrey Warnock (1967, 1971) leiab, et Aristotelese arusaamad
on nii voorad moraalile tinapideva mottes, et ta ei liigita neid iildse
moraaliarusaamadeks.

Kiisimustele selle kohta, mida pidada inimlikuks ditsenguks,
on sama raske vastata kui algsetele kiisimustele selle kohta, mil-
liseid tegusid tuleb pidada digeks. On viise, kuidas liheneda
moblemale kiisimusele — nende juurde ma tulen hiljem; kuid de-
skriptivistid, kes loodavad meie sissekasvanud moraaliveendu-
mustele voi meie arusaamisele sonade tihendustest, ei ole neid
leidnud.

Olen piitidnud ndidata, et deskriptivism oma molemal kujul
viib viltimatult relativismini. Asi on selles, et niinimetatud “fak-
tid”, millele deskriptivism apelleerib, on faktid iiksnes seet6ttu, et
eri {thiskondade kombed on nad faktideks teinud; inimesed tun-
nistavad teatavaid moraaliviiteid tdesena sellepiirast, et neid on
niimoodi kasvatatud. Nii et iga miissaja voi reformaator, kes pole
nous viisiga, kuidas neid kasvatati, vaidleb faktidega. Ent voib
kiisida: kas selles on midagi halba, kui ollakse relativist? On
tosi, et filosoofid, kellest ma riikisin, piitidsid relativismi viltida:
kuid seda ei saa delda koikide filosoofide kohta. Manele filo-
soofile (niiteks Alasdair Maclntyre’ile (1998)) meeldibki, et neid
relativistidena tuntakse. Ja radgitakse, et paljud Ameerika ba-
kalaureuseiilidpilased motlevad samamoodi (kuigi minul Floridas
on viimastel aastatel olnud ainult iiks niisugune ilicpilane). Mis
selles siis halba oleks, kui me k&ik hakkaksime relativistideks?

Et sellele kiisimusele vastus leida, tuleb kiisida, mis on mo-
raalikeele otstarve. Mina niden kaht pohilist otstarvet. Esimene
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ja ilmne otstarve on kasvatus. Meil tuleb ju oma lastele sisse
harjutada piisivad kiitumisviisid, mis ei oleks kahjulikud neile
enestele ega teistele. Nii on meil tarvis viihemalt keelt, milles me
saame oma juhiseid ja ettekirjutusi viljendada. Muidugi voiks
kasutada mitmesuguseid timberiitlemisi ja eufemisme. Moned
psiithholoogid ja teisedki, kellele ei meeldi sonad “oige” ja “vale”,
riadgivad — voi on ridikinud — “{ihiskonnavastastest” tegudest ja
“mittetdielikult integreeritud” inimestest. Kuid see teeb tegelikult
sama viilja. Teised, peamiselt filosoofid, titlevad, et me saak-
sime hakkama ilma niisuguste sonadeta nagu “6ige” ja “vale”, kui
me ettekirjutuste endi asemel esitaksime ettekirjutuste pohjused.
Londoni metroos ei ole enam uste kohal silte “Seiske ustest ee-
mal”; nende asemel on sildid “Uste takistamine pShjustab viivitust
ja voib olla ohtlik”. Aga proovige seda tehnikat oma laste peal.
Monikord see tootab, ja on téesti hea, kui lastele eldakse, miks
nad peavad nii voi teisiti tegema, niipea kui nad suudavad sellest
aru saada. Kuid ikkagi on tarvis mond vihem kaudset viisi, kuidas
oelda, mida nad peavad tegema ja mida nad ei tohi teha; ja nii me
olemegi selle leiutanud — see on moraalikeel.

Tihtsam pohjus on aga see, et meil peab olema vdimalus oma-
vahel arutada, kuidas tuleks kdituda. Kui meil poleks moraalikeelt
voi monda samaviiirset keelt, siis me seda arutada ei saaks. Kui
teie ja minu vahel on mone viiljapakutud kiitumisviisi suhtes lahk-
arvamus ning me tahame seda arutada, lootes seda lahendada, siis
peab meil olema voimalus oma lahkarvamust viiljendada. Lahk-
arvamus puudutab seda, mida tuleks teha. Teie iitlete mone teo
kohta, et seda tuleks teha, ja mina iitlen, et seda ei tohi teha. Et
seda telda, on meil tarvis sonu. Ja kui me sellest aru saame, siis
me vajame sonu, mille loogilised omadused voimaldaksid peale
teineteisele vastu riiikimise (nii et iiks meist iitleb “Tehke seda” ja
teine iitleb “Arge tehke seda™) ka omavahel vaielda — asja arutada.
Varsti ndieme, et moraalikeel tdidabki seda iilesannet.

Relativism ei voimalda ei esimese ega teise otstarbe tiitmist.
Tosi kiill, sona “relativism” on kiibel paljude eri positsioonide
kohta. See positsioon, mida meie vaatleme, viib olukorrani, et mis
tahes vastus, mille inimesed mingile moraalikiisimusele annavad,
ongi nende jaoks dige vastus. Kuid “inimesed” voib tihendada
nii indiviide kui tihiskondi. Kénealune relatiivsus voib seega olla
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kas indiviidisoltelisus voi iihiskonnasoltelisus. Ent hidas oleme
nii voi teisiti. Oletame koigepealt, et moraal on indiviidisolteline.
Kui me opetaksime oma lastele seda laadi moraali, siis peaks meil
puuduma piiiid opetada neid kiituma just nii ja mitte teisiti; veel
enam, me ei tohiks isegi mitte moelda sellest, kuidas neil tuleks
kiiituda, ja ka kuidas teistel inimestel tuleks kiituda: neile peab ju
Jddama vabadus arvata tipselt seda, mida neil on tahtmine arvata;
ja sama kiib ka teiste inimeste kohta, olgugi et nende arvamus
voib olla hoopis teistsugune. Kui iihist moraalikeelt ei oleks, siis
kombed lihtsalt laguneksid. Selleni viiks jarjekindel indiviidi-
relativism. Moni ehk iitleb, et ta tervitab seda viiljavaadet; aga ma
arvan kiill, et kui ta peaks sellises iihiskonnas elama, siis see talle
enam ei meeldiks. Siis ta peaks leppima olukorraga, kus igaiiks,
kes tahab kedagi viigistada voi morvata, voib delda, et seda tal
tulekski teha.

Vaib tunduda, et niisugust jireldust saab viltida kummagi
ennist vaadeldud deskriptivistliku positsiooni abil. Kuid need
viildivad indiviidirelativismi ainult selleks, et langeda iihiskonna-
voi kultuurirelativismi. Nad ankurdavad meie moraaliotsustused
juba olemasolevate kommete kiilge. nii et nendest korvalekaldu-
mine annab tunnistust kas mingist moraalsest viirvipimedusest voi
siis sonade tihenduse mittetundmisest. See kdidab meid hul-
lusirki, nii et meil ei saa olla mingeid uusi motteid selle kohta,
mis on oige ja mis vale. Nii saab moraal iihiskonna-, mitte in-
diviidisolteliseks. Indiviid voib ehk moelda, et tema maailm
on kdige halvem; omaette ta moraalselt moelda ei saa, aga tal
pole ka v6imalik apelleerida universaalsele objektiivsele moraa-
lile viiljaspool oma iihiskonna kombeid.

Voib kiisida, mida on siis tarvis, et viiltida molemat relativis-
mivormi (nii indiviidirelativismi, mis iitleb, et indiviididel on va-
badus moelda, mis nad heaks arvavad, kui ka kultuurirelativismi,
mis iitleb, et ithiskonnad véivad oma kombed indiviididele ilma
edasikaebamisdiguseta peale sundida)? Tarvis pole midagi muud
kui arusaamist moraalisonadest, niisugustest sonadest nagu “dige”
ja “vale”. Vale arusaamine nendest sonadest, nende loogikast ja
funktsioonist ongi meid ummikusse ajanud. Isedranis kiiib see
ithe teatud omaduse kohta, mis moraalisonadel on. Et aga sellest
omadusest saavad valesti aru peaaegu koik filosoofid, siis ma ei
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loodagi selle vidritimoistmist holpsasti korvaldada. Teen siiski
katset. Jutt on nimelt moraalisdnade preskriptiivsusest. Ja vale-
sid arusaamu sellest on palju, ning meie ajal pole peaaegu iihtegi
filosoofi, kes sellest digesti aru saaks.

Moraaliviiteid esitatakse selleks, et suunata kiiitumist, nii enda
kui teiste oma. Peale moraaliviiidete teevad seda ka muud liiki
viited. Nagu nidgime, voivad kditumist suunata tavalised fak-
tivdited, nagu niiteks “Uks on lukus”, kui nendega kaasnevad
iildised preskriptiivsed viited, nagu “Ara piiiia ust lahti teha, kui
ta on lukus”. On ka moraaliviliseid preskriptiivseid lausungeid,
nagu otsesed kiisklaused, etiketiviited, tehnilised eeskirjad ja pal-
jud teised. Uks asi, mis takistab moraaliviidete preskriptiivsu-
se moistmist, on mote, et ettekirjutused on lootusetult koneleja-
soltelised. Kuid tegelikult ei ole nad seda rohkem kui mis tahes
muud liiki lausungid. Kui ma iitlen “Palun pange uks kinni”, siis
palun ma tGesti midagi iseenda nimel. Véib-olla olen mina ainu-
ke, kes soovib, et uks kinni oleks. Aga tidpselt sama lugu on siis,
kui ma iitlen “Uks on lahti”: ma esitan iseenda nimel viite, mil-
lega teised ei pruugi ndustuda. Seda iitlen mina, mitte keegi teine.
Ometi arvatakse, et ettekirjutustel puudub “objektiivsuseks” nime-
tatav omadus, mis faktiviiidetel on olemas. Seda omadust tulekski
lihemalt vaadelda.

Uks tavaline viga, mille tottu sageli vaadatakse viltu mottele,
et moraaliotsustused on ettekirjutused, seisneb arvamuses, et kui
ma Oeldes, et miski on vale, annaksin ettekirjutuse, siis oleks mul
voimalik reha tegusid valeks voi mittevaleks lihtsalt sellega, et ma
annan neid keelava ettekirjutuse voi ei anna. See oleks toesti nii,
juhul kui ettekirjutus oleks samavéirne vdéitega, et see ettekirju-
tus on antud. Kui see nii oleks, siis teldes mone teo kohta, et
see on vale (s.t andes ettekirjutuse, mis seda keelab), teeksin ma
toeseks viite, et see ettekirjutus on antud, ja seega — nagu sellest
ekslikust arusaamast tuleneb — teeksin selle teo valeks. Ja siis
ei saaks keegi eitada, et see tegu on vale; sest see, et see tegu on
vale, ei tihendaks mitte midagi muud, kui et vastav ettekirjutus on
antud. See viiks jillegi viilja relativismini; kui ma iitlen, et mo-
raaliotsustused on ettekirjutused, siis ma testi loodan, et mulle ei
omistata siddrast absurdset arusaama. Siin on digupoolest tegemist
teatavat laadi deskriptivismiga — see on teatavat laadi naturalistlik
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deskriptivism, mis vordsustab moraaliotsustuse tihenduse mone
moraalivilise faktiviitega, nimelt viiitega, et keegi (mina) iitles
midagi.

Kui me saaksime aru, miks need mitmesugused deskriptivismi
variandid, mida ma ennist mainisin, on nii ligitbmbavad, siis me
ehk moistaksime kogu probleemi paremini. Deskriptivism on li-
gitdmbav sellepiirast, et seda peetakse ainsaks viisiks jouda mo-
raaliviiidete puhul seda laadi objektiivsuseni, mida nende juures
niha tahetakse. Seda voib viljendada nii: tahetakse, et saaks
paika panna mingid moraaliprintsiibid, millele iikski ratsionaalne
isik, kes teab fakte, ei saaks vastu vaielda. Nii et taotletakse mo-
raalimétlemise ratsionaalsust. Ent kas see taotlus on realistlik?
Ja eriti voib kiisida: kas moraalim&tlemise puhul saab jouda rat-
sionaalsuseni nii, et oleksid vilditud need puudused, mis objek-
titvsuse tagamisele pretendeeriv deskriptivism kaasa toob? Nagu
ma iitlesin, ei puutu need puudused meie otsustesse, mida teha,
ega relativismi langemisse. Mbte, et objektiivsuse viltimatuks
eelduseks on mingit laadi deskriptivism — moraaliotsustustega
kaasnev mingit laadi faktuaalsus —, pohineb iihel viga funda-
mentaalsel veal, mille teevad peaaegu koik, kes selle kiisimusega
tegelevad. Ma arvan, et on olnud moned suured filosoofid, kes
seda viga ei teinud (nditeks Kant); kuid enamik tinapieva mo-
raalifilosoofe jaguneb kahte leeri, ja selle vea teevad molemad.
Uhed iitlevad, et kuna moraaliotsustused ei ole faktiviited, siis
ei ole moraaliarutlused tildse voimalikud. Ménikord omistatakse
selline vaade Hume'ile (minu meelest kiill ebadiglaselt). Teised
iitlevad, et kuna moraaliarutlused peavad véimalikud olema, siis
jarelikult on moraaliotsustused faktiviited. Viga, mille molemas-
se leeri kuuluvad filosoofid teevad, seisneb arvamuses, et arutleda
saab ainult tosiasjade iile. Seda aga pole Hume Gelnud, tema
iitles hoopis, et arutleda saab ainult tosiasjade voi ideede suhete
iile (1739: 3, 1, 1); ja sellepdrast ma {itlesingi, et viga, millest juttu
oli, on talle omistatud ebadiglaselt. Nende sonadega jittis ta ju
alles voimaluse, et on ideid, mis ei ki tdsiasjade kohta, ning et
maoistus tegeleb nendevaheliste suhetega.

Seda viiljapidsu praktilise moistuse jaoks Hume ei kasuta-
nud; kuid hiljem kasutas seda Kant. Kant rddgib harva — kui
iildse — moraaliviiidetest nii, nagu nad oleksid faktiviited. Ta
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rddgib hoopis imperatiividest ja maksiimidest, mis on mdlemad
ettekirjutused, mitte viited faktide kohta — nad on tahte avaldu-
sed. Kuid ometi pidas Kant moraaliarutlusi voimalikuks. Tema
arvates seisnevad need ideede-, nimelt preskriptiivsete ideede va-
heliste suhete kindlakstegemises. Kanti programm niigi ette leida
viis, kuidas meie ettekirjutusi — maksiime ja imperatiive — nii-
viisi kooskolastada, et nad iiksteisele vastu ei ridigiks. Ta ei tegel-
nud sellega, et hoida neid vastu riiikimast moraalifaktidele; mote
vastavusest moraalireaalsusele oli Kanti métlemisele viga vodras.
Tema piitidis leida niisugust moraalset objektiivsust, mis erineks
faktilisusest — niisugust, mis nduab iiksnes seda, et kaik, kes
motlevad ratsionaalselt, oleksid oma ettekirjutustes iihel meelel.

Mul ei jdi aega arutada, kas see projekt Kantil onnestus, ega
ka seda, mil miiiral viis, kuidas ta tagas ratsionaalsed objektiiv-
sed ettekirjutused, sarnaneb selle viisiga, mida mina olen propa-
geerinud. Kindlasti vélgnen ma piris palju Kantile; kuid viis,
kuidas mina olen taganud ratsionaalsed objektiivsed ettekirju-
tused, on juhtinud mind suunas, mida tldiselt on peetud viiga
ebakantilikuks, nimelt teatavat laadi utilitarismi juurde. Mujal ma
kaitsen vaadet, et Kanti siisteem oigesti mdistetuna ei ole kokku-
sobimatu oGigesti mdistetud utilitarismi teatava variandiga (Hare
1993). Neile, kelle haridus on lihtunud tavalisest dogmast, et
kantiaanlus ja utilitarism on vastandid, tundub see mote veider.
Nii et ma piiiian teile lihtsalt ridikida, kuidas minu meelest saab
objektiivsed ettekirjutused paika panna.

Niisiis, mul jitkub julgust nimetada seda lihenemisviisi objek-
titvsusele kantilikuks, ja voti selle juurde on jirgmine. Ta vildib
apelleerimist millelegi, mis on seotud konkreetse kultuuriga (mis
tahes keelelisele isedrasusele). See tdhendab, kui me apelleerime
iiksnes moraalisonade tihendusele ega too sellesse tihendusse na-
turalistide kombel sisse mingeid sisulisi moraaliviiiteid, siis on
meie moraalikeel ja selle loogika kasutatavad koikides kultuuri-
des olenemata sellest, millised nende moraaliarvamused parajasti
on. Deskriptivismi puudus seisnebki voimetuses seda teha ning
sellepirast jouabki ta viilja relativismini. Meie moraaliettekirju-
tustes saab olla objektiivsust, kui keel, milles neid sonastatakse, ja
selle keele loogika sunnib kdiki ratsionaalseid motlejaid joudma
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samade moraaliarvamusteni isegi juhul, kui nad lihtuvad vastand-
likest moraalivaadetest.

Ma ei taha delda, nagu oleks koikide kultuuride moraalikeel
identne voi vithemalt vastastikku tolgitav. See on ebatdenioline.
Ma viidan ainult seda, et eri kultuuride keeled, vdi enamik neist,
on peamiste loogiliste joonte poolest sarnased (kohe ma iitlen,
millised need jooned on) ning nendest joontest piisab, et sundida
kultuure arutlema tihesuguste reeglite jargi, isegi kui nende algsed
moraaliarvamused on erinevad. V6ib kiill olla keeli, mille kohta
isegi see el kehti; kuid selgi juhul saavad nende keelte konelejad
vilhemalt dppida moraalikeelt, mis allub sellisele loogikale, ja
niiviisi saavad nad véimaluse oma moraalierinevustest omavahel
radkida, arutleda nende iile ning sel moel loodetavasti kokkulep-
pele jouda. Otsustav punkt seisneb selles, et inimesed, kellel on
erinevad moraaliarvamused ning kes seetdttu arvavad, et tuleks
teha erinevaid asju, peavad selles keeles “tuleks” Geldes ikka sil-
mas iiht ja sedasama; muidu nad ei saaks omavahelisi erinevusi
isegi mitte viljendada, sest “tuleks” elduna tihe kultuuri esindaja
poolt ei oleks vastuolus viiljendiga “ei tohi” Gelduna teise kultuuri
esindaja poolt. Me oleksime jille tagasi sama laadi relativismi
juures nagu enne.

Selle potentsiaalselt mittekultuurisdltelise moraalikeele loo-
gika kaks joont on preskriptiivsus, mille kohta ma iitlesin koik, mis
mul oli aega Gelda, ja iiks teine moraaliettekirjutuste joon, mida
pani tihele ka Kant, nimelt nende nii-Gelda universaliseeritavus.
See ei ole ainuomane moraaliettekirjutustele, vaid ka moningatele
teistele ettekirjutuseliikidele. Kuid see vidhemalt eristab moraali-
ettekirjutusi lihtsatest imperatiividest nagu “Pane uks kinni”, mis
ei pruugi olla midagi enamat kui soovide viljendused. Kui mo-
raaliotsustustel see joon puuduks, siis me voiksime jille lihtsalt
oma soovist, et moni asi jdetaks tegemata, delda, et seda ei tohi
teha, see tihendab, et see on vale; ning poleks mingit voimalust
otsustada meie ja teiste vahel, kes iitlevad, et see ei ole vale, v6i ko-
guni, et seda tuleks teha — mitte mingit viisi, kuidas me saaksime
omavahel selle iile vaielda, millise tegutsemisotsusega noustuda.
Kuid moraaliotsustused ei ole seda laadi. Ma arvan (moned ini-
mesed kiill ei ndustu minuga), et keelefaktide hulka kuulub see,
et kui ma iitlen, et mingit tegu tuleks teha, siis olen ma kohus-
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tatud {itlema, et sellesarnast tegu tuleks teha koikides sarnastes
olukordades soltumata sellest, kes parajasti mis positsioonis on.
Selle vaate kohaselt on loogiliselt vastuoluline delda, et tipselt
tihesugusest teost tapselt iihesugustes olukordades on iiks vale ja
teine mitte. Olukordade sisse tuleb muidugi arvata nendesse haa-
ratud inimeste soovid. Isegi need, kes minuga mitte noustudes
el pea universaliseeritavust loogikatdeks, leiavad peaaegu koik, et
see peab paika.

Just see moraaliotsustuste joon ei lasegi meil teha kéiki moraa-
liotsustusi, mis me aga heaks arvame. Sest moraaliotsustust tehes
me oleme kohustatud kirjutama sama asja ette koikide sarnaste
olukordade puhuks. Ent me voime kujutleda ennast tipselt sa-
mas olukorras, kuid teisel poolel, teo ohvri positsioonis. Oletame
niiteks, et me motleme kellegi piinamisest 16bu pirast. Kui me
titleme, et meil tuleks seda teha, siis me oleme kohustatud iitlema,
et temal tuleks teha sedasama meiega, kui rollid oleksid vahetatud.
Ja vaevalt me seda 6elda tahame. Seda laadi argumendi pikem esi-
tus leidub mul mujal (Hare 1963: ptk 6; 1981: ptk 5, 6), ja selle
puhul tekib komplikatsioone ja raskusi, mis on siiski {iletatavad.

Argumendi struktuur muutub niiid selgemaks. Meil tu-
leb leida moraaliettekirjutuste (Kanti terminoloogias maksiimide)
hulk, mida me oleme valmis jargima, kes ka ei oleks teisel pool,
kas voi meie ise. See tihendab, meil tuleb leida maksiimid, mille
puhul me tahame, et nad oleksid universaalsed seadused. Ja see
seab meile kitsendused, sest olukordades, milles me oleme, on
palju teisi inimesi, keda meie teod mojutavad, ja neil koigil on
oma meelepirased ja ebameeldivad asjad (niiteks neile ei meeldi,
kui neid piinatakse). Kuid me ei saa tahta maksiimi, mis lubaks
meie piinamist, kui me oleksime need inimesed. Muidugi tekib
selle argumendi puhul komplikatsioone, nagu ma iitlesin; kuid
iildine idee on selline. Viide seisneb selles, et see piirang pa-
neb igaiihe, kes motleb ratsionaalselt tegude moraalsusest selles
olukorras, riikima sama juttu. Nii et objektiivsus, mida me ot-
sisimegi, on saavutatud ilma, et eldaks, et moraaliotsustused on
puhtdeskriptiivsed ja -faktilised, ning ilma, et 6eldaks lahti nende
preskriptiivsusest.

Niitid voib tagasi tulla inimliku Gitsengu juurde. Ma iitlesin,
et koigil inimestel on oma meelepirased ja ebameeldivad asjad.
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Kui votta neid sonu kiillalt laialt, siis voib delda, et inimene ditseb
niivord, kui ta saab seda, mis talle elus meeldib, ja vildib seda,
mis talle ei meeldi. Muidugi on viga delda “inimese ditseng”,
sest on ka teisi tundlikke olendeid, ning arvesse tulevad ka nende
meelepirased ja ebameeldivad asjad. Ent selle jitan ma praegu
korvale. Siin on jille komplikatsioone; ma piitian edasi anda iiks-
nes iildist ideed. Vaib-olla kedagi rahustab, kui ma sdnastan asja
Kanti terminoloogias: kui me piitiame oma maksiime universali-
seerida, siis me piitiame edendada teiste inimeste huvisid vardsel
alusel enda omadega, vottes neid nii, nagu need oleksid meie
enda eesmirgid. Kant iitleb seda peaaegu samade sonadega (Gr.
BAG69 = 430). Kuid omada eesmiirki tiihendab omada meeldu-
must selles laias mottes. Selles moties oleme juhul, kui me saame
seda, mis meile meeldib, ja vildime seda, mis meile ei meeldi,
onnelikud, ja seda Kant nimetabki “iilimaks eesmirgiks” (KrV.
A951/B879). Ja kuigi see voib olla monele tillatuseks, ridgib
Kant sageli nii, nagu oleks kohus teha just seda — s.t edendada
teiste inimeste onne (niiteks Tgl. A34 = 398). Kuid ma iitlesin
juba, et ma ei hakka laskuma Kanti tdlgendamisse.

Ma olen siiski ehk kiillalt delnud, et nilidata, kuidas Gitseng
mingu tuleb. Ulalvisandatud moel konstrueeritud moraal annab
sellele meie eesmirkide seas valitseva koha. Niitid ma pean iitlema
midagi selle kohta, kuidas niisugune moraal tegelikult toole hak-
kab. Ennist ma mainisin laste kasvatamist. Ma iitlesin, et see
on iiks neist tidhtsatest asjadest, mille jaoks meil moraalikeel on.
Kuid me ei tohiks piirduda lastega. Ka tdiskasvanutena tuleb meil
moelda voorustest ja pahedest; s.t oma kiitumisest, hoiakutest ja
kalduvustest; me voime kindlad olla, et need vajavad parandamist.
Milliseid printsiipe voi maksiime voi harjumusi me peame kulti-
veerima nii iseendal kui ka oma lastel? Selle pchjal, mis ma olen
ridkinud, voite arvata, et meil pole tarvis neile ega endale muud
oelda kui “Edendage inimeste Onne v6i Oitsengut”. Ent see voib
viia onnetuseni.

Asi on selles, et el meie ega lapsed pole inglid. Et meil ei jitku
informatsiooni, motteselgust ega erapooletust, siis seda maksiimi
jirgides motleme kindlasti valesti, ja asi 16peb niisuguste ettekir-
jutustega, mis meile isiklikult voivad kiill viiga meeldida, kuid
pole moraali seisukohast vastuvoetavad. Olukorrad, millesse me
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satume, on liiga keerukad ja mitmekesised. Inimestena on meil tar-
vis lihtsamat juhatust tildiste intuitiivsete printsiipide niol, mille
kiilge me oma kalduvused voiksime ankurdada. Ja need on need-
samad, mis on meil tegelikult enda jaoks olemas aususetaoliste
vooruste kujul voi sidraste printsiipide kujul nagu see, mis kiisib
meil sona pidada. Igas ihiskonnas, mis on moodukaltki stabiilne,
on need voorused ja printsiibid ja standardid juurdunud ning neist
saadakse histi aru. Kui keegi nende vastu eksib, siis me koik
tunneme selle kohe dra ning nimetame seda isikut kdhklematult
halvaks inimeseks. Tehnilisemalt Geldes: sel moraalimotlemise
tasandil on moraaliviidete toesustingimused histi kindlaks tehtud.
Nii on tiiesti kohane nimetada moraaliviiiteid toeseks voi viidraks.
Ja see seletab deskriptivistlike eetikateooriate ligitombavust.

Kuid séiraste teooriate propageerijad pole aru saanud, et see
on soltuvuses konkreetsest ithiskonnast. Igas tthiskonnas on juur-
dunud oma standardid, voorused ja moraaliviiidete tdesustingimu-
sed. Briti Raj’i Gitseajal tegi liiga lihedane ldbikidimine haritud
indialastega Briti ohvitserist halva inimese (Hare 1952: ptk 9). Ja
ka meie oma iithiskonnas, tikskoik kui stabiilne ta ka oleks (6igu-
poolest eriti just siis, kui ta on stabiilne), on tarvis meie moraali-
harjumusi libi katsuda ning vaadata, kas neid peab parandama.
Uhiskondades, kus mdeldakse moraalikiisimustest, toimub see
kogu aeg. See leidis aset Suurbritannias, kui me iitlesime lahti
imperialismist ja Sovinismist ning tihes nendega enamikust nii-
nimetatud patriootlikest voorustest. Kui koik piirduks aktseptee-
ritud tGesustingimustega, siis puuduks niisuguseks proovilepane-
kuks alus; siis me peaksime lihtsalt oma juurdunud voorustega
endist viisi jitkama. Ning et maailm on nii keerukas, siis satuvad
ka koige stabiilsemas ithiskonnas aktsepteeritud printsiibid iiksik-
juhtudel omavahel vastuollu, ning sel juhul ei anna nende poole
poordumine kindlat vastust, mida neil juhtudel tuleks teha.

Neil mélemal pahjusel (vajadus printsiipe libi katsuda ja prin-
tsiipidevahelised konfliktid iiksikjuhtudel) peab meil olema votta
korgem motlemistasand, et otsustamine oleks voimalik. Sellest
el saa aru deskriptivistid, kes ei piiliagi meie dilemmasid lahen-
dada. Korgem tasand on see, millel me peame tagasi tulema
oitsengukiisimuse juurde. Sellel korgemal tasandil tuleb kiisida
seda, milliste printsiipide, milliste kalduvuste, milliste vooruste
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omaksvotmine viiks meid iihiskonna Gnneni kdige laiemas mottes.
Ning see tasand eeldab, et deskriptivismist tuleb loobuda, ning
koos sellega tuleb loobuda meie juurdunud kalduvustest; need ei
saa olla libikatsumise aluseks, sest nad on ise uurimise all. Ja kui
siin on kiisimuse all moraaliviiidete tdesus, siis ei saa olla tege-
mist toesusega, mis tehakse kindlaks viidete vordlemisel mingi
teadaoleva moodupuuga. Moodupuu ei ole enam usaldatay.

Et seda selgitada, tuleb mul veel pisut rdiikida moraaliviiidete
toesusest. Selles kiisimuses Oppisin ma palju Crispin Wrighti
Waynflete’i-loengutest “Toest ja objektiivsusest”, mis ta pidas
1991. aastal Oxfordis (Wright 1992), kuigi ta kardetavasti ei
noustu tdielikult sellega, mida mina iitlen. Paistab, et sonal “tGe-
ne” (“tosi”) on keeles vihemalt kolm tihendust voi funktsiooni
vOi omadust. Esimene on see, millele heidavad valgust selle séna
formaalsed omadused, mida panid tihele Tarski ja teised: niiteks
kui mingi viide viiidab, et P, siis sellest, et on tosi, et P, jireldub,
et P, ja imberpdordult. Teine on viite toetamise funktsioon, mil-
lele juba ammu (1950) on tihelepanu juhtinud Strawson. Kolmas
on see, mille puhul “on tGene” tihendab ‘rahuldab toesustingimu-
si, olgu need millised tahes’. Et filosoofid (méned neist) kord juba
on nii targad, siis pole ime, et nad on leidnud juhtumeid, mil need
sona “toene” kolm omadust tekitavad raskusi voi koguni lahkne-
vad. Ma juhin teie tihelepanu ainult iithele niisugusele juhtumile.
Loviosal juhtudest nad ei lahkne, ja sellepérast jiib see moiste
tarvitamiskolblikuks.

Poorame hetkeks tihelepanu toesustingimustele. Asjama itle-
sin, et need on eri iihiskondades erinevad. See tihendab, et iihes
ithiskonnas peetakse teatavat moraaliviidet iiletildiselt toeseks,
kuna aga teises kultuuris teldakse, et see on vidr. Kui niiteks
Saudi-Araabias keegi iitleb, et naine toimis valesti, kui ei kuula-
nud oma mehe sona, siis tunnistatakse, et see, mida ta iitles, on
toene; ent Austraalias nimetataks seda viidet toeniioliselt viiiiraks.
Toesustingimused on kultuurisoltelised, ja sellepirast langebki
deskriptivism, mis leiab tihenduse toesustingimustest, relativismi,
nagu ma fitlesin. Seda vaib sonastada ka nii, et moraaliviljendite
deskriptiivsed tdhendused on kultuuriti erinevad.

See viiide on iisna heas kooskolas arvamusega, et sona “tdene”
teised kaks omadust, mida ma mainisin — toetay funktsioon ja for-
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maalsed tarskilikud omadused — ei ole kultuurisoltelised. Minu-
sugune mittedeskriptivist mdénab heameelega, et moraaliviited
saavad olla tdesed voi viidrad. Ta noustub niisiis, et rakenda-
tuna moraaliotsustustele funktsioneerib sona “toene” selles suh-
tes tipselt samamoodi nagu rakendatuna mis tahes muud laadi
viidetele. Kuid sellest ei piisa veel, et kindlaks teha moraaliviide-
te objektiivsus — ja nimelt kolmanda omaduse tottu (et tdesed
viiited peavad vastama oma toesustingimustele). Sest kui toesus-
tingimused vdivad koos kultuuriga muutuda, siis on viidete tGesus
kultuurisolteline.

Selleks et kindlaks teha moraalivdidete objektiivsus, on tarvis
viisi, kuidas teha kindlaks mittekultuurisdltelised toesustingimu-
sed. Kuid moraaliviidete kindlate tdesustingimuste aktsepteeri-
mine pole midagi muud kui kindlate moraaliprintsiipide aktseptee-
rimine. Tegemist on sisuliste moraaliprintsiipidega, mitte loogili-
selt toeste ehk analiitiliste viiidetega. Sellepirast nad saavadki eri
kultuurides erinevad olla. Nii et oleks tarvis arutlusviisi, mis viiks
meid nende sisuliste moraaliprintsiipide asjus lahkarvamuselt tiks-
meelele. Niisugune arutlus ei saa toetuda tdesustingimustele, sest
nii tekiks loogiline ring. Jdrgides erinevaid tdesustingimusi voi
sonade erinevaid deskriptiivseid tahendusi, joutakse igas kultuuris
isesuguste moraaliprintsiipideni. Et niisugust relativismi viiltida,
peab neil olema omavahelise arutelu viis, mis apelleeriks iiksnes
moraaliviiidete formaalsetele omadustele — nende loogikale. Ma
olen veendunud, et Kant piiiidis niisugust viisi leida, ja kindlasti
oli see ka minu taotlus.

Sellepiirast on ekslik arvata, nagu seisneks moraaliviite tdesus
lihtsaltsvlles, et tarahuldab toesustingimusi. Me peame ka suutma
tedaratsionaalselt toetada, ja ta peab ka rahuldama Tarski formaal-
seid noudeid. Ennist ma ridkisin moraalimotlemise korgemast
tasandist. Kui me sellel korgemal tasandil nimetame monda mo-
raaliviidet toeseks, siis see tihendab, et me toetame teda pirast
koige ratsionaalsemat motlemist, milleks me suutelised oleme. Et
ira hoida vana viidritimoistmist, kordan ma, et tegemist pole mitte
viitega, et me toetame teda, vaid toetuse vdiljendusega. Nii et
me ei saa moddupuid aktsepteeritavaks teha lihtsalt sellega, et me
neid aktsepteerime; ja kas me peaksime neid aktsepteerima, see
on ratsionaalse motlemise otsustada — viisil, mida ma selgitasin.
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See motlemine tuleb meil libi teha, ja on olemas viisid, kuidas
teha seda hiisti; need viisid miiirab moraalimdistete loogika. Kui
me teeme seda histi, siis me jouame readmiseni moraaliviidete
toesuse kohta — ainukest liiki teadmiseni, mis seda nime viiirib,
s.o ratsionaalse kindluseni.

Aidata meil selle motlemisega hiisti hakkama saada on moraali-
filosoofia iilesanne. Paljud maailma hidad saavad alguse halvast
moraalifilosoofiast. Hea moraalifilosoofia (mille all ma motlen
selget ja ausat moraalifilosoofiat) voib aidata neist jagu saada. Ent
kas niisuguse hea moraalifilosoofiani jdutakse, olgu siis siin voi
kuskil mujal, see on raske kiisimus. Ma arvan, et moned head mo-
raalifilosoofid on olemas tulevikus ja on olemas ka praegu; kuid
halvad (s.t segased) jouavad alati ette, nii et eriti ma ei looda.
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RISKID, RISKITURG JA
SOTSIAALNE MOBIILSUS

Jaanus Raim

Kidesolevas artiklis analiiiisitakse inimeste kiditumist riski tin-
gimustes ning riskiturgude kujunemist maailmas, kus toimivad
korvuti raha kasvav piirkasulikkus, raha kahanev piirkasulikkus
ja majandusagentide ebaratsionaalsus (ei taotletagi maksimaalset
kasulikkust).

Artikli aluseks on iildtunnustatud tddemus, et indiviidid ei
ldhtu oma otsuste langetamisel mitte iiksnes alternatiivide ooda-
tavast tulust, vaid ka nende tulude variatsioonist ehk riskist. Ar-
tikli eesmiirgiks on ithendada empiirilised andmed ja teoreetiline
kiisitlus analiiiitiliselt maailmapildiks, millele toetudes on inimes-
tel voimalik teenida riskiturul lisakasumit.

Artikli esimeses osas vaadeldakse, kuidas toimivad majandus-
agendid riskantseid valikuid sisaldavates olukordades. Vastupidi-
selt tildiselt riskivaenuliku argiretoorika ennustustele ei ole indi-
viidi suhtumine riski koigis olukordades kaugeltki ithesugune —
iiks ja seesama inimene kiitub vahel riskikartlikult ja vahel riski-
lembeselt.

Teises osas on diinaamiliselt esitatud riskantseid valikuid
kisitlev teooria koos olulisemate vastuargumentidega. Siin viib
tee klassikalise kirjanduse primitiivsest riskieiramisest libi Ber-
noulli ja Crameri totaalse riskikartlikkuse Neumanni ning Mor-
gensterni ja Friedmani ning Savage’i itha komplitseeritumate ka-
sulikkusfunktsioonideni. Seejuures on tihelepanu juhitud ka ma-
jandusagentide ebaratsionaalse kiitumise probleemile.

Kolmandas osas analiiiisitakse riskiturgu, toetudes empiirilis-
tele vaatlustele ja artikli teises osas esitatud teoreetilistele seisu-
kohtadele tuginedes libi riskituru analiiiisi. Analiiiisi tulemusena
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piistitatakse neli hiipoteesi, mille pohisisuks on riski turuhinna tu-
gev seos eri sotsiaalsete gruppide heaoluga iihiskonnas. Olulise
osakaalu omandab analiiiisi kdigus ka siirdesituatsiooni spetsiifi-
line m&ju riskiturule.

MAJANDUSAGENDID JA RISK

Kuigi eranditultiga tegevus sisaldab riski, varieerub riski suurus ja
iseloom eri tegevusvaldkondade 16ikes mirkimisvairselt. Suhte-
liselt suuremad on riskid nendel tegevustel, mis on seotud inimes-
tega, seega ka majandusvaldkonnas. Viimane on tingitud sellest,
et inimese toimimise kohta on nii praegu kui ka tulevikus (muu
hulgas tinu reflektiivsusele') oluliselt viihem informatsiooni kui
tilejadnud looduse kohta.

Viide, et riskist tuleb hoiduda, on muutunud osaks argiretoo-
rikast. Kuid millal ja millisel pohjusel on niisugust viidet kandev
suhtumine levinud? Sedavord, kui on tegu puhaste riskidega,
on riskist hoidumine vahetult moistetav, kuna riski olemasolu
vithendab tegevuse oodatavat tulu (jiab vaid kiisimus hoidumise
hinnast, mis ei tohiks esmapilgul olla suurem kui riskist tulenev
oodatava tulu vihenemine), kuid miks ikkagi peaks kartma spe-
kulatiivset riski, mis tegevuse oodatavat tulu ei muuda vG6i seda
isegi suurendab? Miks iildse peaksid ratsionaalset majandus-
agenti huvitama riskid, mis on tegevuse oodatavasse tulusse juba
sisse arvestatud?

Tegelik majanduselu niditab, et majandusagente huvitavad
oodatavasse tulusse sisse arvestatud riskid viga. Jirgnevalt
tuuakse selle kohta moned iseloomulikud niited.

1. niiide — kindlustus

Libi aegade on tiheldatud, et majandusagendid on valmis kind-
lustuse eest maksma rohkem, kui on kindlustuse oodatav vidrtus.

'Reflektiivsus tihendab siin uurimistulemuste ja uurimisobjekti vas-
tastikust moju, millest tulenevalt lakkab iga majandusteooria kehtimast
hetkel, mil temast on tidielikult aru saadud (Soros 1999),

50



Jaanus Raim

See on teinud voimalikuks ulatusliku kindlustusteeninduse majan-
dusharu esilekerkimise. Arenenud turumajandusegariikides ostab
iile 50% elanikkonnast®> mingit liiki vabatahtlikku kindlustust ja
ka Eestis on kindlustusturg hoogsalt arenemas. Kindlustusseltsid
ise peavad oma edu pohjuseks inimeste turvalisusevajadust (Kepp
1999: 64).

Kindlustuse ostja vihendab teadlikult oma oodatavat tulu ja
riski.

2. néitde — loteriid ja muud ebaausad onnemdngud

Onnemiingud ahvatlevad majandusagente hoolimata negatiivsest
oodatavast tulust. Suhteliselt ausama onnemingu ruleti oodatav
tulu on umbes —3%,* samal ajal kui loteriide deklareeritud ooda-
tav tulu? on tiitipiliselt umbes —50%. Kuigi dnnemiingude pakku-
mine on kindlustusteenindusega vorreldes tunduvalt viiksema te-
gevusmastaabiga, ostab ka dnneminguteenust tunduvalt iile poole
elanikkonnast (Eestis midngib 20% elanikkonnast RAS Eesti Loto
andmetel pidevalt mingit loteriid). Loteriifirmad ise seostavad
oma edu inimese viie pﬁhivajadm‘.e,;«;,ra5 (Mie 1994: 31).

Onnemingude mingija vihendab teadlikult oma oodatavat
tulu ja suurendab riski. Eriti huvipakkuv on asjaolu, et paljud ma-
jandusagendid ostavad kindlustusteenust ja mingivad samal ajal
ka 6nneminge.

2Nt Saksamaal peab tervelt 80% kodanikest elukindlustust heaks ja
turvaliseks rahapaigutusviisiks. Vabatahtlikku pensionikindlustust hin-
dab kaks kolmandikku Saksamaa elanikkonnast kui voimalust viltida
riske ja saada vanemas eas kindlat lisasissetulekut (Karm 1999: 36).

3S.t, et igast mingu pandud 100 kroonist vaib tagasi loota keskmiselt
97 krooni.

4Tegelik oodatav tulu on deklareeritud oodatavast tulust viiksem
loteriikorraldaja pettusevdimaluse vorra (niivord kui majandusagent on
sellise voimaluse olemasolust teadlik). Eestis on loteriipettused autori
andmetel viiga levinud.

SMaéeldud on populaarse Maslow’ hierarhia pohivajadusi — fiisio-
loogilised vajadused, turvalisusvajadus, kuulumisvajadus, tunnustus-
vajadus ja eneseteostusvajadus.
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3. néiide — finantsriskide maandamine

Enamik ettevotteid on valmis viirtpaberi- ja valuutakursside muu-
tumisega seotud riskidest vabanemise eest maksma rohkem, kui
on nende riskide tegelik viirtus. Seega on finantsvahenda-
jatel voimalik miitia riskimaandamise instrumente (optsioonid,
forward’id,” swap’id), mille oodatav tulusus on ostja jaoks sel-
gelt negatiivne.

Riskimaandamise instrumentide ostja viihendab (nagu ka kind-
lustuse ostja) nii oma oodatavat tulu kui riski.

4. néiide — (lithiajalised) viiikeinvesteeringud viidrtpaberiturul

Arenenud turumajandusega riikides on olulisel osal majandus-
agentidest tavaks spekuleerida vidrtpaberiturul — tegevus, mis
on viikeinvestori jaoks selgelt negatiivse oodatava tulususega. Et
vidrtpaberiturg on efektiivne,® siis pole avaliku informatsiooni
baasil vdimalik teenida suurt kasumit’ — viiikese oodatava tulu-
suse aga “soovad dra” spread ja tehingukulud (niiteks Eesti borsi-
ettevotetesse investeerides voib viikeinvestor arvestada kuuajalise
investeeringu oodatavaks tulususeks umbes —2%).

Liihiajalise investeeringu teinud viikeinvestor viihendab oma
oodatavat tulu ja suurendab riski (umbes nagu loteriimingija).
Erinevalt loteriist on oodatava tulu kaotus siiski suhteliselt viike,
samuti ei pruugi oodatav tulu olla negatiivne pikemaajaliste viért-
paberiinvesteeringute puhul (Bearley, Myers 1996: 144-145).

*Terminite selgitust vt artikli 1dpust.

50n iildiselt unnustatud, et viidrtpaberiturg on pooltugevas vormis
efektiivne, s.t viiirtpaberite hindades on alati kajastunud kogu laiemale
avalikkusele kittesaadav informatsioon (Fama 1970: 412),

7Et siseinfo omamine on eelduseks enamiku viirtpaberiturul teeni-
tavate kasumite puhul (Stewart 5. a.: 10), on iildse igasuguse kasumi
teenimine tavalise viikeinvestori jaoks lithiajalise investeeringu puhul
vihetdenioline — nende tegevuse oodatav tulusus on nullilihedane isegi
ilma spread’i ja tehingukulusid arvesse votmata.
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5. ndide — pisivargused

Arenenud toostusriikides on kauplustes pisivargustega vahele
jddnud ligikaudu 10% kodanikest. Tegelik varaste osakaal on
toenioliselt mirksa suurem — varastatakse ka kodudest, kontori-
test ja raamatukogudest, sdidetakse piletita jne, pealegi ei suudeta
koiki vargaid tuvastada.

Vargused on peaaegu alati negatiivse oodatava tulususega (jit-
tes korvale elukutseliste varaste poolt toime pandud vargused ja
suurvargused). Varguste negatiivse oodatava tulususe tingib {ihis-
kondlikust usaldusest® ilmajédimine tabamise korral — kui niiteks
vargus iile 1000 krooni viirtuses tingib avastamisel kriminaalka-
ristuse, siis peaks avastamise tGeniosus positiivse oodatava tulu-
suse saavutamiseks olema alla iihe sajandiku.’

Varguse toimepanija vihendab oma oodatavat tulu ja suuren-
dab riski (nagu loteriimiingija v&i lihiajaliste vidrtpaberite inves-
tor). Vargustega analoogne on lugu ka teiste mitteprofessionaal-
sete kuritegude puhul.

6. ndide — huupivalimine

Valijad ei vaevu tegema eeltood oma huvidele kdige paremini vas-
tavate esindajate viljaselgitamiseks. Nimetatud eelt6d on hooli-
mata {iksikvalija panuse viiikesest osakaalust positiivse oodatava
tuluga,'® sest valitava rahvaesindaja potentsiaalne kasulikkusmazr
on viiga suur."!

80hiskondliku usalduse vairtus soltub kiill olulisel mairal selle
kandja sotsiaalsest klassist, kuid ka madalaimas klassis v&ib tema viiiirtus
arvatavasti ulatuda kiimnetesse tuhandetesse kroonidesse.

?See on ligikaudne avastamise tdendosuse iilemmiir. Soltuvalt isi-
kust voib nimetatud toéeniosuse tilemmaidr olla loomulikult tunduvalt
viiiksem — ka nditeks 1/1000 ja 1/10 000.

19Seda autori seisukohta ei jaga kiill avaliku valiku teoreetikud, kelle
arvates parima esindaja valikuks vajaliku informatsiooni kogumine pole
iga valija poolt ratsionaalne ja seega on valitsusturg ebaefektiivne (Or-
chard, Stretton 1997: 411).

"Ntiteks Eestis: eeldades, et iiks Riigikogu liige kiisutab oma voli-
tusaja jooksul keskmiselt 40 miljonit krooni riigieelarve raha, peaks
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Huupivalija vihendab oma oodatavat tulu ja suurendab riski.

7. néiide — néudluse puudumine haridusosaluslepingutele'

Majandusagendid ei soovi haridusosaluslepingute kaudu (kaud-
selt) haridusse investeerida, hoolimata selgelt positiivsest ooda-
tavast tulust. Kuna haridusturg on ebaefektiivne, on haridus-
osaluslepingud finantseerijatele iilikasulikud hoolimata isegi sel-
liste lepingute s6lmimisega kaasnevatest biirokraatlikest takistus-
test (Friedman 1994).

See, kes loobub haridusse kaudselt investeerimast, viihendab
niihésti oma oodatavat tulu kui ka riski.

Kuigi eeltoodud juhtumite loetelu ei ole kaugeltki ammendav,
niitab see ometi, et majandusagentide jaoks ei ole oodatav tulu
mitmesuguste aktsioonide teostamisel ainukeseks otsustuskritee-
riumiks. Seega huvitab majandusagente lisaks tegevuse ooda-
tavale tulususele ka oodatavate tulude variatsioon, ja — viihe
sellest — oodatavate tulude variatsiooni midr mojutab samu
majandusagente eri situatsioonides tihti isemoodi (nt iiks ja sama
majandusagent ostab nii kindlustust kui ka mitteausaid miinge).
Nii kerkivad jargmised olulised kiisimused:

saadikukandidaat iihe hiile eest olema valmis maksma 40000 kroo-
ni (40 mIn/1000, sest 1000 on minimaalne kindlate hiilte arv, mis on
vajalik ringkonnamandaadi saavutamiseks). [Imselt poleks valijast rat-
sionaalne kinkida seda summat suvalisele isikule mone ajalehekuulutuse
voi reklaamplakati ajel.

2Nimetatud haridusosaluslepingu ideega tuli esmakordselt viilja
Milton Friedman. kelle arvates on haridusosalusleping sobiv vahend
kaudseks investeerimiseks haridusse. Haridusosalusleping (analoogi-
liselt lihtaktsiaga) annab Opingute finantseerijale diguse saada endale
kindel protsent hariduse kandja poolt tulevikus teenitud tulust. Fried-
mani arvates takistavad haridusosaluslepingute sdlmimist lisaks tulude
suurele variatsioonile ka sotsiaalne harjumatus osaluslepingutega, lepin-
gute tditmise kehv jilgitavus, pikk tasuvusaeg ja laenutagatise puudu-
mine (Friedman 1994).
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1) kas oodatava tulu eiramine ainukese otsustuskriteeriumina
vihjab majandusagentide valdavalt ebaratsionaalsele kiitumisele?
2) mis pohjustab majandusagentide kohatist riskikartlikkust?

3) mis pohjustab majandusagentide kohatist riskilembust?

4) milline suhtumine riskidesse (riskikartlikkus v&i riskilem-
bus) on levinum ja milline on suurema mojuga tegelikule majan-
duselule?

Nendele kiisimustele vastamiseks on artikli jirgnevas osas esi-
tatud riskantsete valikute teoreetiline kiisitlus.

RISKANTSETE VALIKUTE TEOREETILINE KASITLUS

Klassikalises teaduskirjanduses oli eeldusena tunnistatud asjaolu,
et inimesed piiiiavad alati maksimeerida oma tulu matemaatilist
ootust (Tintner 1942: 278).

Nimetatud eelduse eri kasutusviiside vaatluse tulemusena sel-
gub, et nad koik pShinevad kahel kindlal hiipoteesil:

1) tihel jasamal rahasummal on kdigi inimeste jaoks iihesugu-
ne viirtus;

2) rahasumma viirtus kasvab proportsioonis tema (numbri-
lise) suurusega.

Riskantsete valikute teoreetilise kiisitluse alusepanijaks voib
pidada kuulsat Sveitsi matemaatikut Daniel Bernoullit. Oma
1738. a avaldatud artiklit (Bernoulli 1954) alustas ta esimesena ni-
metatud hiipoteesi kahtluse alla panekuga, viites, et et asja vidrtus
ei pohine mitte tema hinnal, vaid kasulikkusel. Asja hind tuleneb
vaid asjast endast ja on koigile tihesugune, kasulikkus seevastu
on seotud hinnangu andja personaalse eripiraga. Seega ei olnud
Bernoulli arvates mingit kahtlust, et tuhat tukatit on vaese mehe
jaoks enam vidrt kui rikka mehe jaoks (Bernoulli 1954: 24).

Selle viiitega vaidlustas Bernoulli kaudselt ka teise hiipoteesi,
millega sai esmakordselt esitatud riskikartlikku kiditumist Gigustav
raha kahaneva piirkasulikkuse hiipotees. '

Daniel Bernoulli riski (v6i riskantse miingu) viirtuse definit-
sioon on jirgmine, Kui igasuguse mingust saadava voimaliku
tulu kasulikkus on korrutatud voimaluste arvuga selle voimaliku
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tulu saavutamiseks, siis tulemuste summa jagamisel vdimaluste
koguarvuga saame miingu (keskmise) kasulikkuse ehk moraalse
ootuse, millele vastav rahasumma ongi riski (riskantse mingu)
vidrtus (Bernoulli 1954: 25),

Bernoulli tuletas raha kahaneva piirkasulikkuse hiipoteesile
pohinedes ka valemi riski viiirtuse kvantitatiivseks hindamiseks: "

(1)
BP g ((Acm \ A.Dn . AEP . AFq s .)1{:n+n.+p+q+...) = AB,

kus:

BP — riskantse midngu viirtus;

AB — miingija varandus enne mingu astumist;

AC,AD, AL ja AF — mingu tagajirjena moodustuvad voi-
malikud varandused,;

m,n,p ja q — voimalikele varandustele AC, AD, AF ja AF
vastavad voimaluste arvud nende saavutamiseks.

Saadud valemit kasutas Daniel Bernoulli ka legendaarse Pe-
terburi mingu lahendamiseks. '

Mingu viadrtus on Bernoulli hiipoteesi kohaselt sdltuvuses
mingija varandusest enne mingu astumist: mida suurem on
miingija varandus, seda suurem on méngu viirtus tema jaoks. Kui
miingijal ei ole iildse varandust, on Peterburi miingu viiirtus tema
jaoks kaks tukatit; kui mingijal on aga 1000-tukatiline varandus,
siis on médngu viirtus tema jaoks kuus tukatit.

Daniel Bernoulli hiipoteesi toetavad praktilised vaatlused —
niiiteks ei dnnestunud kiesoleva artikli autoril Peterburi miingu

YNiiteks kui 100 tukati omanik paneb ausasse midngu (milles on 50-
protsendiline vdimalus panuse kahekordistamiseks ja 50-protsendiline
voimalus panuse kaotamiseks) 50 tukatit, siis on miingu viirtus tema
jaoks Bernoulli valemi kohaselt jiirgmine: v/50 - 150 — 100 = —13,4.

4Ming ise on jargmine. Peeter viskab miinti ja jitkab nii seni, kui
miint jidb lamama, kiri pealpool. Ta ndustub andma Paulile iihe tukati,
kui kiri tuleb esimesel viskel; kaks tukatit, kui kiri tuleb teisel viskel;
neli tukatit, kui kiri tuleb kolmandal viskel, jne, s.t iga jirgneva viskega
kahekordistub Peetri poolt Paulile loovutatavate tukatite arv. Kui suur
on mingu viirtus Pauli jaoks?

56



Jaanus Raim

eest saada tihelgi juhul iile viie rahaiihiku."® Seega iihtib Ber-
noulli tulemus tegelikus elus sellise médngu eest pakutava sum-
maga mirksa rohkem kui klassikaline oodatav tulu.

Samasugusele tulemusele jouab oma teoorias ka Bernoulli
kaasaegne matemaatik Gabriel Cramer. Ka Crameri arutluses on
keskseks eelduseks arusaam, et rahast saadav kasulikkus ei kasva
vordeliselt raha hulgaga. Matemaatik oletas, et raha kasulikkus on
proportsionaalne ruutjuurega tema hulgast'® (s.t piirkasulikkus on
kahanev), ja sai Peterburi médngu viirtuseks varanduseta méngija
jaoks 2,9 tukatit (Bernoulli 1954: 33-35).

Bernoulli ja Crameri formuleeritud hiipotees raha kahanevast
piirkasulikkusest omandas viga olulise tihtsuse riskantsete vali-
kute seletamisel jirgnevatel sajanditel. Raha kahanev piirkasu-
likkus andis elujdulise pohjenduse kindlustuslaadsetele tegevus-
tele ning usuti, et sellega annab pdhjendada kogu ratsionaalset
inimk#itumist riskitingimustes.

Siiski ei suudetud kahanevale piirkasulikkusele tuginedes dra
seletada onnemédngude (sealhulgas mitteausate midngude) ning lo-
teriide suurt ja kasvavat populaarsust, mistdttu nimetatud tege-
vused kuulutati oodatavat kasulikkust mittemaksimeerivaks ehk
ebaratsionaalseks (Friedman, Savage 1948: 281).

Nimetatud oodatava kasulikkuse maksimeerimise eitamine
ajendas John von Neumanni ja Oskar Morgensterni probleemi
pohjalikumalt uurima. Majandusagentide kiditumise vaatluste alu-
sel piistitasid teadlased valikute seletamiseks hiipoteesi, mis on
lithidalt kokku voetav jirgmiselt.

1) indiviid on voimeline iitlema, kumba kahest objektist ta ee-
listab, ning kui ta ei eelista objekti C objektile B ega objekti B ob-
jektile A, siis ta ei eelista ka objekti C objektile A (objekt tihendab
siin ka kindlate tdeniiosustega objektide kombinatsioone);

2) iikski objekt, mis on kindlate toeniiosustega objektide kom-
binatsioon, ei ole eelistatud kdigile neist objektidest; samuti

3Tallinna Tehnikaiilikooli 6ppejoul Enn Listral liks siiski korda
saada iiks 138-iihikuline pakkumine.

15Niiteks nelja tukati kasulikkus (v/4) on Crameri jirgi kaks korda
suurem vorreldes 1 tukati kasulikkusega (\/T).
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el ole koik need objektid (eraldi voetuna) eelistatavad kindlate
toendosustega kombinatsioonile nendest objektidest;

3) kui objekt A on eelistatav objektile B ja objekt B on eelis-
tatav objektile C, on seal kindlate tGeniosustega kombinatsioon
objektist A ja objektist C, mille ja objekti B vahel on indiviid
neutraalne (Neumann, Morgenstern 1944: 26-27).

Eelkirjeldatud hiipoteesi kehtimisest maailmas, kus iihtaegu
mingitakse onneminge ja ostetakse kindlustusteenuseid, tuletasid
Neumann ja Morgenstern omapirase kasulikkuse funktsiooni.

See funktsioon jaguneb kaheks piirkonnaks: nogusaks ja
kumeraks. NoOgusas piirkonnas toob iga lisanduv rahaiihik en-
daga kaasa tiha viihem kasulikkust (piirkasulikkus on negatiivne).
Seevastu kumeras piirkonnas on lisanduv rahaiihik iiha kasuli-
kum (piirkasulikkus on positiivne).

Selline positiivse piirkasulikkuse tunnistamine ei seleta mitte
ainult énnemingude (ja lildse riskilembuse) olemasolu, vaid ka
niiteks loteriide auhinnastruktuuri ja kindlustatavate riskide eri-
péra. Nii on viiiksema sissetulekuga indiviidide seas enim ndutud
loteriid, mis pakuvad viikese piletihinna eest viikest tdendosust
suure auhinna voitmiseks. Kindlustust seevastu néutakse enim
selliste (suurte) riskide vastu, mis voivad realiseerumise korral
hévitada kindlustuse ndudja kogu vara.

Moned kompetentsete majandusteadlaste kommentaarid Neu-
manni-Morgensterni kasulikkusfunktsioonile on mirkimisviir-
seks tunnistuseks kahaneva piirkasulikkuse m6just oma aja ma-
jandusteadlastele: “(Uks) dollar peab tihendama vithem rikka kui
vaese mehe jaoks — vaata, kui palju rohkem kasutab teda vaene
mees oma valu vdi ebamugavuse viihendamiseks.”"” (Friedman,
Savage 1948: 267.) Niiteks C. Kaysen miirgib, et Neumanni-
Morgensterni kasulikkusfunktsiooni aluseks olevad postulaadid,
mis sisaldavad eeldust inimeste majandusliku (ratsionaalse) kiitu-
mise kohta, on vastuolus kogemustega — nagu niiteks indivii-
dide osalemisega negatiivse tulususega (kasulikkusega) loterii-
des (Kaysen 1946: 13).

'"Selleks et visualiseerida raha piirkasulikkuse kasvamist, on vaja
ainult oletada, et valu viltimine ja koik muu hea. mida voib raha eest
saada, on tiiendkaubad.
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Samas todeb William Vickrey: “Leidub rohkesti tdendeid selle
kohta, et indiviidid ei maksimeeri riski sisaldavates valikutes alati
oma oodatavat kasulikkust. Kui see oleks teisiti, vihjaks inimeste
osalemine loteriides raha kasvavale piirkasulikkusele — jireldus,
mis on sotsiaalpoliitika lihtepunktina selgesti mitteaktsepteeri-
tav.” (Vickrey 1945: 327-328.)

Neumanni ja Morgensterni jilgedes hakkasid 1940. aastate
keskpaigas kasulikkuse funktsioone uurima ka Milton Fried-
man ja Leonard J. Savage. Analiiiisides pdhjalikumalt indivii-
dide kindlustuse ja 6nnemingudega seonduvat kiditumist, avas-
tasid Friedman ja Savage mitmeid olulisi vastuolusid Neumanni-
Morgensterni kasulikkusfunktsiooni ja majandusagentide tegeliku
kiitumise vahel. Niiteks on Neumanni-Morgensterni kasulikkus-
funktsiooni kujuga vastuolus suure sissetulekuga isikute vastu-
meelsus osaleda loteriides ja soov kindlustada viikesi puhtaid
riske. Samuti ridiigib Neumanni-Mornensterni kasulikkusfunkt-
siooni vastu tosiasi, et loteriidel on enamasti rohkem kui iiks au-
hind (Friedman, Savage 1948: 282-284).

Nimetatud vastuoludele tuginedes modifitseerisid Friedman ja
Savage Neumanni ja Morgensterni kasulikkusfunktsiooni.

Friedmani-Savage’i kasulikkusfunktsioon jaguneb kolmeks
piirkonnaks — nogusaks, kumeraks ja teiseks nogusaks —, mis
tihendab, et raha kahaneva piirkasulikkusega tulutasemete vahel
asub iiks raha kasvava piirkasulikkusega tulutase. Friedman ja Sa-
vage interpreteerisid oma kasulikkusfunktsiooni nogusatele piir-
kondadele vastavaid tulutasemeid kui kvalitatiivselt tdiesti erine-
vaid sotsiaalmajanduslikke klasse ja nende vahel asuvat kumerale
piirkonnale vastavat tulutaset kui iileminekuklassi. Selle inter-
pretatsiooni kohaselt on tulu kasvul, mis parandab indiviidi po-
sitsiooni oma klassi siseselt, kuid ei vii teda korgemasse klassi,
kahanev piirkasulikkus — samal ajal kui tulu kasv, mis viib indi-
viidi korgemasse klassi (ja annab talle seega kdrgema sotsiaalse
ja majandusliku staatuse), on kasvava piirkasulikkusega.

Sellest kasulikkusfunktsiooni interpretatsioonist kasvavad viilja
olulised hiipoteesid riskieelistuste ja riski turuhinna kohta erine-
vatel turgudel.
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Milton Friedmani ja Leonard J. Savage’i arvates on pdhjust
oletada, et enamik inimesi kuulub kasulikkusfunktsiooni ndgusus-
piirkondadele vastavatesse klassidesse.'® Seetottu voib eeldada,
et riskidesse suhtumist to6turul iseloomustab adekvaatselt Alfred
Marshall, viites, et ebakindlus, mis ei anna voimalusi dirmiselt
suureks eduks, tdmbab ligi ddrmiselt viheseid, vorreldes niihisti
tdielikku kindlust kui ka “tdhelennu™ véimalust pakkuvate ameti-
tega (Marshall 1920: 554-555).

Seega on tooturul suhteliselt koige vilhem noutud keskmist
riskitaset pakkuvad valikud (ametikohad)."” Majandusteadlase
Edwin Cannani viitel kehtivad need seosed ka kapitaliturul:
“Oodatav tulusus®® on suurim investeeringute klassides, mis
ei ole ei viga riskivabad ega ka vidga riskantsed — kesk-
mise riskiga klassides, mis ei apelleeri ei kartlikkusele ega ka
ménguriinstinktile.” (Cannan 1926.)

Ka Adam Smithi arvates ei saada viiga suure riskiastmega
driprojekte samavorra suurem oodatav tulu: “Edu lootus tun-
dub (seal) iiletavat koik teised kaalutlused ja meelitab riskant-
setesse avantiiliridesse niivord palju seiklejaid, et konkurents
vithendab kasumit allapoole miira, mis oleks vajalik riski kom-
penseerimiseks.” (Friedman, Savage 1948: 285.)

Friedman ja Savage oletavad siiski, et kuna kérgemal klassil
on ebaproportsionaalselt suur méju kapitaliturule, siis on ooda-
tav tulu keskmiselt riskilt (vorreldes suure riskiga) kapitaliturul
subteliselt viiiksem — tdepoolest vaib oodatav tulu suurelt riskilt
seal olla kohati isegi suurem kui oodatay tulu keskmiselt riskilt.

18Sellise oletuse pdhjuseks on iileminekuklassi kuuluvate indivii-
dide suurem riskilembus (ja seega ka suurem sotsiaalmajanduslik mo-
biilsus), aga ka asjaolu, et nii kdrgema kui ka madalama klassi poolt
soositud suurte riskide realiseerumine (vastavalt suured onnetused ja
loteriivoidud) viib nad otse (ilma tileminekuklassi libimata) vastavalt
madalamasse voi kdrgemasse klassi (Friedman, Savage 1948: 305).

Mida tuleb siis ceteris paribus (ehk kui pole vdimalik tookoha
riskitaset muuta) korvata korgema oodatava tuluga (palgaga).

X Qodatay tulusus ei saltu siiski mitte ainult riski ndudlusest, vaid
ka riski pakkumisest (Friedman, Savage 1948: 305).
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Nii on Friedmani-Savage’i kasulikkusfunktsioonist lihtuvalt
kapitaliturud vorreldes to6turgudega keskmiselt riskikartlikumad.
Turu riskikartlikkuse midra otsustab see, millistesse sotsiaal-
majanduslikesse klassidesse kuuluvad tema osalised.

Majandusagentide domineeriv riskikartlikkus on ka eelduseks
valdavale enamusele investeerimisprojektide hindamise teooria-
test. See eeldus pohineb finantsturu vaatlustel, mille kohaselt in-
vestorid nouavad suurema tulude standardhilbega finantsinstru-
mentidelt ceteris paribus suuremat oodatavat tulu (Hirshleifer
1965: 517-518).

Riski tasakaaluhinna leidmiseks kapitaliturul arendasid majan-
dusteadlased Sharpe, Treynor, Mossin, Lintner ja Black 1960. aas-
tatel vilja CAPM (Capital Asset Pricing Model) mudeli. Selle
jérgi on riskantsetelt varadelt oodatav tulu (ehk riski hind) positiiv-
ses seoses nendelt varadelt oodatava tulu ja turuportfellilt oodatava
tulu kovariantsusega®' 2> (Coperland, Weston 1988: 193).

Veelgi enam — CAPM jirgi ei mojuta riskantselt varalt ooda-
tavat tulu miski muu kui iiksnes eelmainitud kovariantsus (CAPM
jdrgi: siisternaatiline risk ehk ). See on nonda sellepirast, et
koik muud (CAPM jirgi: mittesiistemaatilised) riskid on voimalik
hajutada investeeringute jagamise teel eri varade vahel.

Ka on CAPM teooria kohaselt vara oodatava tulususe ja kova-
riantsuse seos lineaarne, s.t iga lisanduva kovariantsusiihiku hind
on konstantne igasuguse kovariantsustaseme juures — eksisteerib
sirgjooneline kapitalituru liin (Capital Market Line).

CAPM on leidnud mirkimisvidrse empiirilise kinnituse are-
nenud vidrtpaberiturgudel (Coperland, Weston 1988: 200). Sa-

21 CAPM kehtimine eeldab, et see turuportfell on efektiivne (Coper-
land, Weston 1988: 194).

22 Nii CAPM kui edaspidi kirjeldatud APT p&hinevad olukorraeelis-
tuste kiisitlusel (state-preference approach), mille kohaselt investorit ei
huvita mitte ainult konkreetse investeerimisprojekti oodatav tulu ja risk,
vaid ka erinevate riskantsete stsenaariumide laiem taust (ehk see, mis
juhtub antud varaga seotud konkreetse riski realiseerumise korral teiste
varadega).
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mas ei seleta CAPM isegi ligikaudselt riski hindu tooraineturgu-
del® (Coperland, Weston 1988: 321).

Siiski on CAPM olnud XX sajandi I6pukiimnenditel endiselt
populaarne nii dpetlaste kui finantspraktikute seas — seda muu
hulgas tema lihtsuse ja kerge kiisitletavuse tottu.

1970. aastate 16pul arendas Stephen A. Ross CAPM mudeli al-
ternatiivina riskantsete varade hindamiseks vilja arbitraaZihinna
teooria (Arbitrage Pricing Theory, APT). Kuigi APT teooria eel-
dused on sarnased CAPM mudeliga (ka APT eeldab majandus-
agentide domineerivat riskikartlikkust), eksisteerib siiski kaks
pohilist erinevust.

Esiteks sisaldab APT teooria rohkem kui iiht riskantsete varade
hinda m&jutavat faktorit. Teiseks niitab APT teooria, et igasugust
turutasakaalu seisundit, s.t olukorda, kus puudub voimalus arbit-
raazikasumi teenimiseks, saab kirjeldada lineaarse seosena ooda-
tava tulu ja selle oodatava tulu viilismojufaktoritele reageerimise
amplituudi vahel. Seega viib iga antud oodatava tulu mudel arbit-
raazivoimaluste puudumise korral vahetult APT teooriani (Roll,
Ross 1980: 1100).

CAPM ja APT kui modernsed riskantsete varade hinda-
mise teooriad pohinevad kasulikkusfunktsioonide muutumatusel
ja ndgususel tiielikult ratsionaalsete majandusagentide maailmas
ning nende tegelikkuse kirjeldamise aste on paratamatult piiratud
nimetatud eelduste kehtimise ulatusega.

Seda, et maailm ei saa olla iihtaegu ratsionaalne ja homogeen-
selt riskikartlik, on majandusteadlased teadvustanud ja mitmeti
seletanud juba alates esimestest kasulikkuseuuringutest. Eespool
on tutvustatud nii majandusagentide (ratsionaalset) riskilembust
tunnistavate teadlaste (Neumanni ja Morgensterni, Friedmani ja
Savage’i) teooriaid kui ka majandusagentide ebaratsionaalsusele
tuginevate teadlaste (Kayseni, Vickrey) seisukohti.*® Siiski esi-
neb majandusagentide ebaratsionaalsus nimetatud seisukohtades

?3Niiteks leidsid Bodie ja Rosansky, et valdaval enamusel tooraine-
test on negatiivne “beeta” ning et kapitalituru liin on tooraineturul nega-
tiivse kaldega.

24Ka CAPM ja APT eeldavad majandusagentide ratsionaalsust (ka-
sulikkuse maksimeerimist).
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vaid kui oletus, tdestamata viide — majandusagentide ratsionaal-
suse (v6i ebaratsionaalsuse) kohta pole majandusteadlaste poolt
ldbi viidud tihtegi empiirilist testi (Coperland, Weston 1988: 102)!
Psiihholoogiateadlased on seevastu korduvalt testinud inim-
kiitumise vastavust traditsioonilisele majandusteaduslikule eeldu-
sele —ratsionaalsusele. Nende katsete tulemused toob arvatavasti
koige iseloomulikumalt vilja Kahnemanni ja Tversky uurimus va-
likuvoimaluste esitamise vormi mdju kohta inimotsustele.

Kahnemanni ja Tversky katse kdigus paluti vihihaigetel valida
operatsiooni ja kiiritusravi vahel (Kahneman, Tversky 1986: 270).
Nimetatud valik pandi ette kahele katsegrupile.

Esimesele grupile esitati valik n-6 ellujadmise aspektist. Ope-
ratsioon: 100 inimesest, keda opereeritakse, elab 90 operatsiooni
iile, 68 elab veel aasta hiljem ja 34 elab veel viis aastat hiljem.
Kiiritusravi: 100 inimesest, kes seda saavad, elavad koik ravi iile,
77 elab veel aasta hiljem ja 22 veel viis aastat hiljem.

Teisele grupile esitati valik n-6 surma aspektist. Operatsioon:
100 inimesest, keda opereeritakse, sureb 10 operatsiooni ajal,
32 sureb aasta jooksul ja 66 sureb viie aasta jooksul. Kiiritus-
ravi: 100 inimesest, kes seda saavad, ei sure keegi selle ravi ajal,
23 sureb aasta jooksul ja 78 viie aasta jooksul.

Kuigi esitatava informatsiooni sisu oli tipselt sama, eelis-
tas kiiritusravi esimeses grupis 18% ja teises grupis tervelt 44%
kiisitletavatest — mis on #irmiselt mirkimisviirne erinevus.
Nn formuleerimisefekt polnud viiksem ka kogenud arstide ega
statistikas kompetentsete majandusiiliopilaste seas (Kahneman,
Tversky 1986: 278).

Seega on psiithholoogiateadlaste vastus kiisimusele, kas ini-
meste tegelik kiditumine vastab ratsionaalsuse eeldusele, kindel
“ei™

Kui viis, kuidas indiviidid teevad oma otsuseid, pole adekvaat-
selt kirjeldatud Neumanni-Morgensterni aksioomidega, muutub
vajalikuks timber motestada kasulikkuseteooria tegelikkuse kir-
jeldatavuse aste (Coperland, Weston 1988: 102).

Ehk poordudes taas Neumanni-Morgensterni kriitika juurde:
inimeste niivord valdava ebaratsionaalsuse juures on téepoolest
voimalik, et raskestikujutletava raha kasvava piirkasulikkuse ase-
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mel seletab ka loteriifenomeni seesama psiihholoogide poolt kor-
duvalt kinnitust leidnud inimlik ebaratsionaalsus.

Kas tegelikkuses ei muuda raha positiivset piirkasulikkust (ja
sellest tulenevat ratsionaalset riskilembust) vdimatuks juba ne-
gatiivse oodatava tuluga mingude piiramatu pakkumisressurss?
Ja kui see ressurss ei realiseeru piiramatuks “peaaegu ausate
mingude™ pakkumiseks, siis miks? Kas sellepiirast, et loteriide
organiseerimine on riigi poolt keelatud?

Milline on nimetatud mingude pakkumise piiramise mdju
tihiskonna klassistruktuurile ja sotsiaalsele (im)mobiilsusele?

Mis pohjustab kaupade kahaneva piirkasulikkuse kdrval ma-
jandusagentide (viidetavalt valdavat) riskikartlikkust?

Jargnevalt piiiitakse neid vastamata kiisimusi kasulikkuseteoo-
riale pohinedes lihemalt analiiiisida.

RISKI HIND KUI UHISKONNA
SOTSIAALSE IMMOBIILSUSE INDIKAATOR

Riskantsete valikute uurijad on iihiste joupingutuste tulemusena
joudnud majandusliku maailmapildini, kus eksisteerivad korvuti
majandusagentide ebaratsionaalsus ning kohatine riskikartlikkus
ja riskilembus. Riskikartlikkus on domineeriv kapitaliturgudel,
kuid to6jouturul ei ole erinevate riski suhtumiste vahekord veel
tiheselt selge.

Kuivord riskikartlikkus on levinud majandusagentide vahel
ddrmiselt ebatihtlaselt, siis on alust arvata, et tema pShjuseks pole
iiksnes kaupade kahanev piirkasulikkus. Autori arvates mdjutavad
riskikartlikkust lisaks jirgnevad tegurid:

1) riskid raskendavad plaanide tegemist— riskide tingimustes
tuleb koostada ja liibi analiitisida palju rohkem erinevaid arengu-
variante;

2) riskide realiseerumisest tulenevad suured muutused varan-
duse suuruses vithendavad majandusagentide usaldusviiidrsust iri-
parinerite ees;

258elliste miangude piiramatu pakkumise tingimustes liigub riski
turuhind viihemalt nullini.
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jarele.2®
Need riskikartlikkuse p6hjused moodustavad erinevaid kombi-
natsioone ja voimendavad iiksteist. Niiteks paneb psiihholoogiline
vajadus pideva karjdiri jirele inimesed enam hindama stabiilsete

tulude ja varandusega dripartnereid. Samuti tugevdab éripartnerite
efekt planeerimisefekti.

Riskikartlikust kiditumisest enam pakub siinkohal huvi riski-
lembene kiitumine — vihjab ju selle olemasolu otseselt positiiv-
sele riskindudlusele.

Riskilembuse ainsaks ratsionaalseks pohjuseks saab olla vaid
raha kasvav piirkasulikkus (nditeks tidiendkaupade olemasolu
tottu). Vabas turumajanduses ei tohiks riskilembese noudluse
olemasolu siiski teha voimalikuks isegi mitte kohatist riski turu-
hinna positiivsust — selleks on riskilembesele publikule pakuta-
vate “peaaegu ausate mingude” pakkumine liiga suur ja kasum-
lik?” (50-protsendilise oodatava tuluga viga ebaausat mingu ei
ostaks ka suurim riskilembur 99-protsendilise oodatava tuluga ja
samasuguse tuluvariatsiooniga peaaegu ausate mingude pakku-
mise tingimustes).

Seega saab riski kohatine positiivne hind eksisteerida vaid
tinu riigipoolsetele piirangutele miingude jaoks. Koige ta-
vapirasemaks riigipoolseks piiranguks on eraloteriide keelusta-
mine, kuid olulised on ka kéikvoimalikud muud maksud (riskant-
setelt) ettevotmistelt (néiteks riiklikud 16ivud véirtpaberitehingu-
telt, saadikukandidaatide iilesseadmiselt ja haridusosaluslepingu-
telt). Selliste piirangute tulemusena on riigil raha kasvava piir-
kasulikkuse tingimustes vGimalik riskide monopoolse pakkujana

26Raha kahanev piirkasulikkus on toenioliselt geneetiliselt inimes-
tesse programmeeritud, kuna ilma selleta oleks nende kiitumine drmi-
seltimpulsiivne. Inimesed harrastaksid tegevust, mille piirkasulikkus on
koige korgem, ja hiilgaksid koik muud vbimalused. Pithenduv kiitumine
oleks normiks (Coperland, Weston 1988: 88).

*TEeldades, et nimetatud mingude pakkumise kulud ei ole viiga
suured.
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majandusagentidelt viilja pressida kiillaltki korget riski hinda (lo-
teriid oodatava tuluga 50%).%®

Nimetatud riigipoolne riskide miitimise monopol digustab ja
seletab osalt ka muude riskilembeste tegevuste olemasolu (niiteks
lihiajalised viirtpaberiinvesteeringud). Riskide pakkumise mo-
nopoli tingimustes otsivad indiviidid agaralt alternatiivseid (ja sa-
geli ebaseaduslikke) ning odavamaid riskipakkumisi, sest neile
meeldib oma klassi muuta® — oma sotsiaalse klassi muutmine
on aga kergem madalama riski hinna juures.’

Riskide hinnataseme (ehk sotsiaalse klassi muutmise kergu-
sega) seondub ka riskitemaatika iileminekuspetsiifiline eripira.
Libi aegade on maailm (ja selle erinevad piirkonnad) litkunud
erinevate asukohtade vahel sotsiaalse mobiilsuse skaalal — skaa-
lal, mille tiheks ddrmuseks voib pidada feodaalset kastisiisteemi
ja teiseks ddrmuseks suurte iihiskondlike iileminekute anarhiat.

Uldjuhul on riik alati piitidnud sotsiaalset mobiilsust viihendada
riskide turuhinna kunstliku kergitamise teel (maksude ja koik-
voimalike regulatsioonide abil)’' — iiksikud korge sotsiaalse
mobiilsuse perioodid on olnud tingitud riigi vdimetusest oma
(kontrolli)funktsiooni teostada.

Sotsiaalset mobiilsust on piiranud nii plaani- kui ka turu-
majanduslikud riigid (hoolimata véimulolevatest parteidest) —
kuigi eri vahenditega ja eri loosungite all.**  Siiski ei ole

“8Selliste loteriide vabatahtlikuks maksustamiseks nimetamist 5igus-
taks olukord, kus raha kasvavat piirkasulikkust ei eksisteeriks (ja
jarelikult puuduks ka loomulik ndudlus riskide jirele).

Ppeale ratsionaalsete motiivide ajendab inimesi oma sotsiaalset
klassi muutma ka soov siirduda iihest olukorrast teise. Voldemar Kolga
arvates nimelt meeldib inimestele see ja sellest tulenev kriis.

Terminid *“riski hind”, “*sotsiaalse klassi muutmise kergus™ ja “‘sot-
siaalne mobiilsus™ esinevad kiesolevas artiklis edaspidi siinoniiiimidena,

31See empiirilistele vaatlustele tuginev jireldus liheb kokku ka indi-
viidide ratsionaalsuse eeldusega — riiki juhivad tihiskonna kérgeimasse
klassi kuuluvad indiviidid, kes on alati huvitatud vdimalikult suurest
sotsiaalsest immobiilsusest ehk status guo’st.

32(JIdiselt on kdigi véimulolijate iihiseks piiiideks olnud ndidata,
nagu tahaksid k&ik indiviidid vaid tdsta oma elatustaset selle klassi raa-
mides, kuhu nad parasjagu kuuluvad — mitte aga oma klassi muuta.
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riskide madal turuhind ileminekuperioodil plaanimajanduselt
turumajandusele autori arvates seletatav iiksnes riigivoimu aju-
tise ndrgenemisega®® — korgele sotsiaalsele mobiilsusele aitasid
kaasa ka plaanimajanduslikust perioodist parinevate indiviidide
kapitali- ja riskidevastased™ hoiakud (kui riskide sisendudluse
viihendajad) ning ithiskonna suletus® (kui riskide vilisndudluse
viihendaja) ja keskkonna suur innovaatilisus®® (kui riskide pakku-
mise suurendaja).

Seega voib eelnevale arutlusele tuginedes viita, et iilemineku-
perioodil plaanimajanduselt turumajandusele oli ja on riski tu-
ruhind viiga madal (ja sotsiaalne mobiilsus vastavalt viiga korge)
vorreldes enamiku teiste ajalooetappidega— ja eriti vorreldes riski
hinnaga tinapdeva arenenud turumajandusega riikides. Kuid kas
nimetatud madal riski hind on kasulik rahva kui terviku heaolu
silmas pidades?

On selge, et korgeima sotsiaalse klassi huvides on hoida riski
hinda voimalikult kérgel. Samal ajal oleks ennatlik jireldada vas-
tupidist — nagu oleksid koik madalamate klasside litkmed tin-
gimata huvitatud madalast riski hinnast. Indiviidide huvi riski
turuhinna vastu méjutavad suure téenidosusega ka sellised tegurid,
nagu riski hinna muutus tulevikus, riski hinna véimalikud erine-

BRiigivoimu ndrgenemine seletab iiksnes “peaaegu ausate miangude’
pakkumise suurenemist ja seega riski positiivse hinna kadumist — riski
hinna langemist alla nulli riigi ndrkus ei seleta.

¥Kapitalivastane hoiak ei pruukinud plaanimajanduslikus iihis-
konnas tingimata tihendada, et indiviid ei maksimeeri oma kasulik-
kust (s.t ebaratsionaalsust) — oli ju sotsialismi tingimustes varandusel
alates teatavast piirist sageli negatiivne piirkasulikkus, Siiski muutus
selline hoiak ebaratsionaalseks majandusliku siisteemi muutumisel (iile-
minekuperioodil). Seega vaib Gelda, et ebaratsionaalne polnud mitte
kapitalivastane hoiak ise, vaid selle hoiaku jiikus.

$Uleminekuperioodi alguses oli iithiskonna suletus tingitud peami-
selt riigipoolsetest piirangutest vilismaailmaga suhtlemisele — edas-
pidi, selliste piirangute dralangemisel, aga informatsioonipuudusest.

¥ Keskkonna innovaatilisus pakub ceteris paribus rohkem dripro-
jekte — vaja on hulgaliselt tegevusi eluolu iimberkorraldamiseks vasta-
valt kiiresti muutuvale keskkonnale.
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vused iiksikindiviidide 16ikes (riskituru ebaefektiivsus) ja korge
sotsiaalse mobiilsusega kaasnevad sotsiaalsed kulud (tulud).”

Olukord, kus korgeim klass on selgelt viljendanud oma huvi
riski hinna tdstmise vastu samal ajal kui madalamate klasside liik-
med ei ole riski hinna suhtes iihisel seisukohal, seletabki autori
arvates riski kohati positiivset (ja viiga kdrget) turuhinda.

Siiski esineb eeldatavasti teatav grupp indiviide,”® kelle huvi
voimalikult madala riski hinna suhtes on viiga suur. Sellise grupi
litkmete jaoks on riski hinnal sama suur (v6i isegi suurem) tihtsus
kui nditeks raha hinnal (intressid) vdi sisemaisel kogutoodangul —
ning just sellise grupi liikkmed on pidevalt kdikvoimalike, nii sea-
duslike kui ebaseaduslike riskide otsingul.

Selle arutluskiigu pohjal saab esitada neli jargmist hiipoteesi.

Esiteks. Riski turuhind on otseseks lihendnditajaks kodanike
sotsiaalsele mobiilsusele selles iihiskonnas.™

Teiseks. Riski turuhind saab olla positiivne iiksnes riigi regu-
latiivse vahelesegamise tGttu riskiturule.

Kolmandaks. Riski turuhind oli (on) iileminekusituatsioonis
plaanimajanduselt turumajandusele mitmel pdhjusel oluliselt ma-
dalam kui iilejddnud ajalooperioodidel.

Y Toenioliselt ei ole oluline osa madalamate klasside indiviidi-
dest oma sotsiaalse klassi parandamisest huvitatudki — voi pole nad
seda probleemi endale teadvustanud. Niisugune kiitumine voimaldab
korgklassil ebaproportsionaalselt tugevalt esitada oma huviriigi sotsiaal-
selt immobiilseks muutmiseks.

3 Ettevotlikud indiviidid madalamatest sotsiaalsetest klassidest. Mi-
da korgemasse klassi ettevotlik indiviid kuulub, seda enam hakkab tema
ettevotlikkusest tulenevat soovi madalama riski hinna jirele tasakaalus-
tama madalamate klasside indiviidide pealetungi vdimalusest tingitud
soov korgema riski hinna jirele,

WEL tegelik litkumine sotsiaalsete klasside vahel eeldab lisaks
vastava voimaluse olemasolule ka vastavasuunalist tegutsemist, siis
tiihendab moiste “‘sotsiaalne mobiilsus™ siinses kontekstis pigem voima-
lust sotsiaalse klassi vahetamiseks. Nimetatud voimalus ei pruugi lege-
like klassivahetustega olla lineaarses seoses indiviidi kohatise soovima-
tuse tottu oma klassi muuta.
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Neljandaks. Riski turuhind on oluliseks iithiskonnaliikmete
heaolu indikaatoriks (kuigi eri sotsiaalsete gruppide jaoks erineval
moel).

Mainitud hiipoteeside empiiriline tdestamine, jaides kiill vélja-
poole kidesoleva artikli piiridest, porkab esmajoones riski turu-
hinna kvantitatiivse mddtmise probleemile (niiteks viiga ebaausa-
te midngude populaarsusaste voib siin jdida liiga kaudseks lihen-
diks),* aga ka sotsiaalse mobiilsuse enda ja poliitilise osalusmiiira
kvantifitseerimisele.

Mainitud hiipoteesidega kirjeldatud maailma mikromajandus-
lik pohiprobleem on jirgmine.

Arenenud turumajandusega riikides, kus nii ausate kui eba-
ausate mingude korraldamine on keelatud, on ebaausate miingude
jarele suur rahuldamata noudlus (sedavord, kui esineb raha
noudluspoolne kasvav piirkasulikkus). Kuidas oleks voimalik
seda noudlust riikliku loteriimonopoli tingimustes #ra kasutada?

KOKKUVOTTEKS

Empiiriliste vaatluste tulemusena on selgunud, et klassikaline
eeldus majandusagentide oodatava tulu maksimeerimisest ei pea
paika — oma oodatavat tulu ei maksimeeri loteriimingijad,
kindlustuseostjad, liihiajalised viirtpaberispekulandid, pisivar-
gad, huupivalijad, finantsriskide maandajad ega haridusosalus-
lepingutest keeldujad.

Seda, et eelkirjeldatud valikute tegijad arvestavad peale ooda-
tava tulu ka riski (ehk tulude variatsiooni), tédes XVIII sajandi
alguses esmakordselt Daniel Bernoulli. Bernoulli esitas riskikart-
liku kditumise (ja seega riski negatiivse hinna) 6igustamiseks raha
kahaneva piirkasulikkuse hiipoteesi ja selle pohjal ka valemi riski
vadrtuse kvantitatiivseks hindamiseks. Daniel Bernoulliga sisuli-
selt samale seisukohale joudis séltumatult ka Bernoulli kaasaegne
matemaatik Gabriel Cramer.

Kuivord riskikartlikkus on levinud majandusagentide vahel
aidrmiselt ebaiihtlaselt, siis on alust oletada, et tema pohjuseks pole

40Kuigi empiiriliselt on ilmne, et loteriide suur populaarsus vihjab
tugevale klassiiihiskonnale.
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itksnes kaupade kahanev piirkasulikkus. Ilmselt mdjutavad riski-
kartlikkust lisaks kaupade kahanevale piirkasulikkusele ka riskide
planeerimist raskendav ja éripartnerite usaldust kahandav moju
ning inimeste psiihholoogiline vajadus jirjepideva karjairi jirele.

Riskituru analiiiisi tulemused on autori poolt kokku voetud
jirgmistes hiipoteesides:

1) riski turuhind on otseseks lihendniitajaks kodanike sot-
siaalsele mobiilsusele selles ithiskonnas:

2) riski turuhind saab olla positiivne iiksnes riigi regulatiivse
vahelesegamise tottu riskiturule;

3) riski turuhind oli (on) tileminekusituatsioonis plaanimajan-
duselt turumajandusele mitmetel pShjustel oluliselt madalam kui
tilejadnud ajalooperioodidel;

4) riski turuhind on oluliseks iihiskonnalitkmete heaolu in-
dikaatoriks (kuigi erinevate sotsiaalsete gruppide jaoks erineval
moel).

Lisa. Terminid

Forward on tihtpdevakurss voi -tehing.
Swap on vastulaen voi deviisivahetus (valuuta ostmine pidevakursiga ja
selle samaaegne edasimiitimine tihtpdevakursiga).

Aus miing on miing, mille téeniosusega kaalutud voimalike tulude
summa on null.

Ebaaus ming on miing, mille toenidosusega kaalutud voimalike tulude
summa on mingu ostja jaoks negatiivne.

Oodatav tulu (oodatav viirtus, tulu matemaatiline ootus) on toimumise
toendosustega kaalutud véimalike tulude summa.

Risk on vdimalike tulude varieerumine oodatava tulu suhtes.

Puhas risk haarab juhtumeid, mis lopevad kahjuga voi heal juhul 6nne-
tusele eelneva olukorraga (niiteks tulekahju). Seega on oodatavast tu-
lust suurema tulu teenimiseks vaid iiks voimalus — Onnetusjuhtumi
drajiiimine.

Ratsionaalne majandusagent on indiviid v5i ettevote, kes maksimeerib
oma kasulikkust.

Spekulatiivne risk haarab juhtumeid, mis vGivad |6ppeda nii kahjuga
kui kasuga (niiteks investeeringud).

Spread on ostuhinna ja miiiigihinna erinevus,
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FRITHIOF JA INGEBORG

Esaias Tegner
Tolkinud Lauri Pilter

Kord kasvas Hilding-taadi pool,
toeks kasuisa vaev ja hool,
kaks taime, puhalikult lehtind;
nad Pd&hja haljus oli ehtind.

Uks vérsus lles nagu tamm,
mil thvi piigist vagevam;

ja latv, kui seda rasib tuul,
kui kiivril 66tsuv sulg on puul.

Neist teine pakatas kui roos,
mil diepungad veel on koos,
ja ndevad kevadund, kui tali
on asja pagend pGhja vali.

Kui Gle maade méllab raju,

ta kdes tamm kidru eal ei vaju,
kui kevadpaikest taevad naevad,
siis roosil pungad lahti laevad.

Nii lustlikult nad kasvasid

ja Frithiof oli tammehiid;

kuid roos kesk haljast oruvilu,
see oli Ingeborg, tais ilu.

74



Esaias Tegnér

Kes maérkaks péeval paari toda,
see motleks: siin on Freia koda,
kuldpdiseid kus pruutpaare liigub
ja roosat varvi tiivul kiigub.

Kes naeks neid siis, kui paistab kuu,
ringtantsul mber mone puu,

see motleks: toetand rohtu kanna
on haldjas ja ta kuninganna.

Neid tihtipeale Uhes nahti,

kui Frithiof 6ppis ruunitahti;
ault Uletas ta aadlikkegi:

need tahed neiul selgeks tegi.

Kesk sligavsinetavat lahte

paat kandis roémsasti neid kahte:
poiss juhtis, kostis tadri naks

ja neiukese kateplaks!

Noor Frithiof iga kbrgust trotsis
ja linnupesi Ules otsis;

ta kotkapesast, pilvil valla,

t6i munad ja ka pojad alla.

Ukskaik kui kére olnuks vool,
poiss neiu Ule viis sest hool;
hea oli neil, kui rimas vesi,
neid poisi katel, kahekesi.

Kui puhkes lillekobaraid,

kui metsamarjad valmis said,
kui sligis kuldseid ande 16i,
poiss roomsalt neiule need toi.
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Kuid lapsepblv kaob kiirelt ara:
seal seisab nooruk, pilk tais sara,
kust kiirgab lootussademeid

ja seal on didepuhkev neid.

Noor Frithiof tihti jahil kais,
see voorastele hirmus nais,
kuis pelgalt lihasvaruga

ta sdakalt vditles karuga.

Nad riiselesid, rinnad koos.

On I6puks raskelt saadud noos
kdes: laanest koju toob ta naha;
kas neitsi seda siis ei taha?

On mehe julgus naisel armas
ja kaunitari vaarib varmas;
iht nahet vaarib teine nahe,
nii kuis kaib kiiver lagipahe.

Kuid talvedhtul luges mees
Ght laulu tulepaiste ees
Valhallast saravast ja vahvast,
kus elab jumalate rahvast,

ta métles: Freia juuksesiil
on nisupdld, kus mangleb iil;
on Ingeborgi juusteldime
kui Umber dite kuldne pdime.

Idunni kauneid rindasid

siid katab; mul on teada siid-
rad, mille all eks ette tungi
paar haldjalikke roosipungi.
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On Friggi silme sinav selgus

just nagu kevadpaeva helgus;
kuid stinged naivad kirkad ilmad,
kui saravad mul tuntud silmad.

On au sees Gerdri pdsejume,
kui virmalised kohal lume.
Tean poski, millel punab nagu
kaks juba koiduhddgel agu.

Tean siidant, mis kui Nannal soe,
ehk kull tast raamatuist ei loe.
Au-kiitust laulikutelt saab

Baldr, keda Nanna armastab!

Oh! et kui surm kord votab mu,
mind taga nutaks neitsi truu,
kel nagu Nannal érn on meel;
ma téttaks sinna, kus on Hel.

Kuid printsess roomsalt laulis, et
kesk haljast salu, sinist vett

tiks kangelane randab aul,

ta kudus kangast, saatjaks laul.

Nii villast ketras lummatuna
ta kuldseid kilpe, verist puna,
kui lahingpiike tabab marke,
ja hobedasi soomussarke.

Siis Ghel paeval kangas valge
sai neiult Frithiofi palge;

see hetkeks kohkuma ta sundis,
siis punastas ja roomu tundis.
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Kord Frithiof kasesallu poikas

jal ja F-i tivve Ibikas;

said ruunid rodmsalt theks koorel,
kui sidamed neil kahel noorel.

Kui paev teeb kirkaks taevakaare,
vaim, kellel kuulub ilma-aare,

kui inimsugu réndab teid,

mees motleb neiust, mehest neid.

Kui 66 teeb mustaks taevakaare,
eit, kellel kuulub siinkjas aare,

kui tahed kaivad vaikseid teid,
mees motleb neiust, mehest neid.

“Maa, kelle haljad juuksed oites
on kevadeti kilma véites;

mul kingi lilled kastemarjad,
teen Frithiofile nendest parjad.”

“Veed, oma slingust aardeist taitvad
ja péarlikirkusega laitvad,

mul kauneimad neist kinkige!

Teen Ingeborgile neist kee.”

“Nupp, millest Odinil on r6om,
sa taevasilm, kuldpaikseldom,
kui saaksin, kiirgel kilbiringiks
ma Frithiofile sinu kingiks!”

“Sa latern ilmaisa kojas,

kuu, kellest valgust tulvab ojas,

kui saaksin, hoogvel juustekanniks
su oma neiul pakuks anniks!”
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Kuid Hilding utles: “Oota veel,
sul armastusest tuhmub meel:
see kalliskivi on liig hele —
on neiu isa valdjas Bele.

On Odiniga tahevalvil

ju side tema eellaspdlvil:

on (ksnes Thorsten sinu isa,
su seisusel see au ei lisa!”

Kuid Frithiof naeratas: “Mu sugu
vaart surnuist alati peab lugu.
Ma tapsin karu, metsavaimu,

ja vaarin austust, mitte laimu.

Priid meest on raske alistada,

ta ees on lahti ilmarada.

Mis onn on viind, voib tuua ootus
ja tllast krooni kannab lootus.

Joéud 6ilis on; nii tahab Thor,
Thrudvang kel elupaik on suur;

seal enda sbakus vaartust maarab —
mook alandamispiilided vaarab.

Mul oma pruudi eest nild nou
on voidelda, kui kaiks ka kou.
Mind oota, minu liilia valev,

ei lahuta meid tkski malev!”

ESAIAS TEGNER JA TEMA FRITHIOFI SAAGA

Rootsi tdenioliselt suurim romantiline poeet Esaias Tegnér (1782-1846)
stindis Kyrkerudis Virmlandis. Tema esivanemad olid olnud talupojad.
Pastorist isa, kelle nimi oli algselt Esaias Lucasson, oli votnud oma
stinnikiila Tegnaby jirgi endale perekonnanimeks Tegnerus, mille poee-
dist poeg muutis Tegnériks. Isa suri, kui Esaias oli itheksa-aastane.
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Kuigi poiss oli vaene, dnnestus tal tinu andekusele saada suurepiirane
haridus. Kahekiimneaastaselt 15petas ta Lundi Ulikooli filosoofia alal.
1806. a vottis ta naiseks neiu, kellesse oli kiindunud juba lapsepdlves.
1812. a sai ta Lundis kreeka keele professoriks ja tootas seal dppejouna
aastani 1824, mil ta iillataval kombel (tal ei olnud teoloogilist haridust)
miidrati Vixjo piiskopiks.

Tegnér arenes lunletajana vordlemisi aeglaselt. Alles 1810, aasta
paiku sai tema luuleanne Rootsis iildise tunnustuse. 1811. a voitis tema
isamaaline poeem “Svea” Rootsi Akadeemia auhinna. Samal aastal ra-
jati Stockholmis Gooti Liiga, kuhu kuulusid peale Tegnéri veel luule-
tajad Geijer, Afzelius ja Nicander ning mis avaldas oma luuleajakirja.
Tegnér sai selle juhiks. PShiolemuselt kiill romantik, kaugenes ta aja-
pikku romantismi miistikast ja hakkas tiha rohkem jiirgima klassikalisi
eeskujusid. 1819. aastast oli ta Rootsi Akadeemia liige.

Tegnéri peateos on eepos voi eepiliste laulude tsiikkel Frithiofi saaga,
milles ta kasutas materjali ja ideid, mida ta oli omandanud Gooti Liigas
vanu islandi tekste uurides. Uksikud laulud sellest ilmusid 1822. aastal,
1825. a ilmus teos tervikuna. Laule on kokku 24 ja need on kirjutatud
mitmesugustes viirsimootudes ja erinevate riimiskeemidega. Valitsevad
kiill jamb ja trohheus, kuid esineb ka daktiilit: iiks lauludest, kolmas, on
heksameetris, kaks laulu on riimimata (blank)virsis (kaheksas laul “Lah-
kumine” on peategelaste dialoog, mis oma viiejambilise blankviirsiga
meenutab Shakespeare’i) ja iiks (21.) on kirja pandud Vanema Edda
eeskujul allitereerivas muinaspdhja virsis. Riimitud osade peamised
riimiskeemid on aabb ja abab, kuid esineb ka kolmikriimi, niiteks skee-
miga abababce. Virsijalgade arv reas varieerub kahest kaheksani.

Frithiofi saaga on lugu kangelastegudest, eksimusest pithaduse vastu
jasuurest romantilisest armastusest viikingiaegses Norras. Esimene laul,
mille tdlge on siin esitatud, kujutab kahe peategelase, Frithiofi ja Inge-
borgi pilvitut 6nne ja tirkavat armastust lapsepdlves kasuisa Hildingi
hoole all. Nagu Tegnérgi, on Frithiof talupoeglikku piritolu. Kujun-
ditest korduvad siin “kuld” ja “kuldjuukseline”. Ulejiiinud laulud on
murelikuma tooniga. Peategelaste pirisisad Thorsten ja Bele surevad.
Bele valdused ja digused lihevad tema poegadele Helgele ja Halfdanile,
kes on vastu oma de Ingeborgi abiellumisele lihtsa talupoja Frithiofiga
ja soovivad anda ta naiseks monele kuningale. Just siis alustab sojatege-
vust vendade vastu kuningas Ring. Ingeborg pannakse tema julgeoleku
kindlustamiseks elama jumal Baldri templisse, kus ta on tegelikult aju-
tiselt nunn. Frithiof kiib neiuga seal salaja kohtumas, rikkudes sellega
seadusi. Kui tema iileastumine ilmsiks tuleb, miiirab Helge talle ka-
ristuse: la peab minema iile mere Orkney saartele valitseja Angantyri
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juurde ja ndudma sellelt andamit, mis Bele surmast alates on tasumata.
Frithiof kiiib veel korra Ingeborgi juures ja kutsub teda endaga kaasa
pogenema: nad voiksid purjetada I6unasse ja asuda elama soojas, ma-
hedas, tormideta Hellases (siin avaldub Tegnéri klassitsism ja tema ko-
dusolek kreeka kultuuris). Neiu keeldub. Kuigi ta kinnitab, et armas-
tab Frithiofit, on ta otsustanud kuuletuda vendadele. Kaasakiskuvalt
on kujutatud Frithiofi meeskonna reisi iile tormise ja vaalarikka mere
Angantyri juurde. Angantyr votab kangelase lahkelt vastu, viidab, et
tal pole mingit kohustust Bele poegadele andamit maksta, kuid teeb
Frithiofile kalli kingituse, mida viimane véib esitada noutud andami
pithe. Kui Frithiof jirgmisel aastal Norrasse tagasi jouab, selgub, et ku-
ningas Ring on saavutanud Bele poegade iile vdidu ja Ingeborgi Baldri
templist sojasaagina endale pruudiks kaasa viinud. Frithiof vihastab,
neab naiste trundusetust (just nagu oleks Ingeborg ise oma saatuse va-
linud) ja poletab Baldri templi ning Baldri puukuju maatasa. Sellega
teenib ta dra jumalate meelepaha. Aeg méddub, Frithiof on pagenduses
ja tegutseb vapra merd seilava viikingina, kiilastades ka Kreekat. Alati
on tal onne lahingutes terveks jiiida. Kord teeb Frithiofi sdber talle
ettepaneku riinnata kuningas Ringi ja kuninganna Ingeborg édra roovida.
Frithiofile meeldib see idee vaid osalt: ta kiill liheb Ringi juurde, kuid
iiksinda ja ainult selleks, et viimast korda Ingeborgi niiha. Esialgu on ta
maskeerunud vanaks kerjuseks (nagu oli Odysseus Odiisseias viimaks
koju naastes). Ta jidb kuningapaari juurde pikaks ajaks, osutades neile
oma jou ja osavusega mitmesuguseid teeneid. Uks teose meeldejiiva-
maid osi on 19. laul “Frithiofi kiusatus”, milles kangelane saadab vanaks
jdinud kuningat jahiretkel. Nad jidvad laanes kahekesi, kuningas kur-
dab viisimust ja heidab magama, pea Frithiofi siiles. Korraga kuuleb
Frithiof puu otsast inimkeelset linnulaulu: must lind laulab oksal, et on
saabunud paras hetk kaitsetu kuningas tappa ja Ingeborg endale rétvida,
tema jirel laulab valge lind, et oleks suur hiibitegu morvata end abimehe
hoolde usaldanud uinuja. Frithiof jidb uskuma valget lindu ja heidab
oma modga minema, et kiusatusest vabaneda, Niitid avab kuningas sil-
mad ja avaldab saladuse, et ta tegelikult ei maganudki: ta oli ammu aru
saanud, et tema uus, voimas sulane saab olla ainult Frithiof, ja hakanud
kahtlustama, et too saabus tema juurde Ingeborgi tagasiroovimiseks.
Magamist teeseldes pani ta kangelase proovile. Ta iitleb, et teab end
varsti surevat ja loovutab oma kuningriigi ja Ingeborgi Frithiofile. Too
aga keeldub uhkelt sellest pakkumisest.

Varsti kuningas Ring surebki. Rahvakogu miiirab uueks kuningaks
Ringi ja Ingeborgi alaealise poja, andes tolle lapsepdlve ajaks Frithiofile
asevalitseja digused. Lesestunud Ingeborg miiiiratakse samuti Frithio-
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file, keda aga endiselt valdab kibedus. Selgub, et Helge on hukkunud:
ta oli Soomes piiiidnud tungida soomlaste kunagisse, mahajietud temp-
lisse, milles oli teenitud “Jumala” nimelist taevast joudu (ainus kord, kui
eeposes esineb liinemeresoome sdna), ja kui ta lukus ust raputas, oli ki-
vist jumalakuju ukse kohalt talle peale kukkunud. Templiga oli kaasas
kidinud legend, et esimene, kes sellesse siseneb, “saabniha Jumalat”. See
tiitus paradoksaalselt: Helge jumalailmutuseks oli hukkuda jumalakuju
all. Et heastada jumalate vastu sooritatud viigivalda, laseb Frithiof Baldri
templi uhkema ja voimsamana taas iiles ehitada. Baldri kuju on niiiid
hobedast. Kui usukoda on valmis, tuleb kangelase juurde iiks Baldri
preestreid ja peab talle pika kone, hoiatades, et Baldr, kes on leebuse
ja andeksanni jumal, tahab Frithiofilt enamat kui oma templi taastamist,
tahab, et rahu ja andeksanni vaim tiidaks ka tema siidame (kones mai-
nib ta ka Idunapoolsetel maadel levivat andeksanni usku — kristlust —
ja nimetab Baldrit tegelikult Jeesuse Pohjala vasteks). Preester kiisib
kangelasel leppida dra Bele ellujddnud poja Halfdaniga, millega see on
ndus. Samuti peab Frithiof andestama Ingeborgile selle, et ta saatuse
tahte} vahepeal teisele mehele kuulus. Seda Frithiof viimaks teebki ja
eepos 16peb sellega, et ta embab oma virsket naist Ingeborgi.

Varsti piirast Frithiofi saaga 16petamist muutus Tegnér selle suh-
tes rahulolematuks. Talle hakkas tunduma, et teoses puudub iihtsus, et
selle eri osad ei seostu omavahel piisavalt. Ta vordles teost hoonega,
mis on lopetamata, juba enne valmimist rusudes, hiilgavate varemete
kompleksiga. Enamik lugejaid nii ei arvanud. Eepos vditis rootslaste
armastuse ja poolehoiu, seda mirgati ka viilismaal. Elatanud Goethe kii-
tis seda kui “iidset, kunstirikast hiigelbarbarlikku luuleteost”, viljend,
milles “barbarlik™ pole ilmselt halvustamine, vaid lihtsalt viide mittek-
reeka teemale, ja innustas oma kaasmaalasi seda saksa keelde télkima.
Tinapideval tunnistatakse, et Tegnér ei ole saavutanud viikingiaja kuju-
tamisel kiill tdielikku tipsust ja toepiira, kuid see on siiski viirskeim ja
kaasakiskuvaim interpretatsioon, mis on muinaspdhja saagadele kunagi
antud. Frithiofi saaga on tuntuim rootsi luuleteos. Niiiidseks on seda
tolgitud 22 korda inglise keelde, 20 korda saksa keelde ja vihemalt korra
enamikku Euroopa keeltesse, mille hulka eesti keel killl paraku veel ei
kuulu.

Just eepose ilmumise ajal elas Tegnér lébi dnnetu armastusloo, mis
muserdas tema hinge ja tekitas temas stigava umbusu ning kibeduse
naiste vastu. Ta piiiidis kirjutada veel kaht eepilist virssteost, “Gerdat™
ja “Kronbrudenit”, kuid need jdid pooleli. Peatselt pirast piiskopia-
metisse asumist hakkas ta oma valikut kahetsema, ta muutus tusaseks
ja melanhoolseks ning tema luule pessimistlikuks. Tema tervis hak-
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kas halvenema ja 1840. aastal jdi ta psiiiihiliselt haigeks. Tegnér suri
2. novembril 1846 Vexjos.

Frithiofi saaga on enim mdjutatud Tegnéri taani kolleegi Adam
Oehlenschlidgeri loomingust. Tegnér on enim mdjutanud suurt soome
poeeti Johan Ludvig Runebergi ja ameerika luuletajat Henry Wadsworth
Longfellow’d. Longfellow on olnud itks tema t6lkijaid inglise keelde,
kes on muu hulgas vahendanud ka moningaid laule Frithiofi saagast.
Arvatakse, et just Frithiofi saaga mdjul kirjutas Longfellow oma kuulsa,
armastajate lahusolekust riiikiva heksameetris poeemi Evangeline.

e

Seletusi esimese laulu juurde.

Odin, Thor, Freia, Frigg, Idunn, Gerdr, Baldr, Nanna ja Hel on
koik muinasskandinaavia jumalad ja jumalannad. Odin on peajumal
ja sojakunsti jumal, Thor talupoegade (seega ka Frithiofi) kaitsja, Hel on
aga manalajumalanna, kelle nimi iihtlasi tdhistab surnuteriiki.

Lauri Pilter
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SULETUD UTOOPIA?

Israel Shahak
Toélkinud Lauri Pilter

Kuigi see raamat on kirjutatud inglise keeles ja moeldud lisraeli
riigist viljaspool olevatele inimestele, on ta omamoodi jitkuks
minu poliitilisele tegevusele lisraeli juudina. See tegevus algas
aastatel 1965-1966 protestist, mis pohjustas omal ajal arvesta-
tava skandaali: ma olin olnud isiklikult tunnistajaks sellele, kui-
das tiks ultrareligioosne juut keeldus laskmast kasutada sabati ajal
oma telefoni, et sellega kutsutaks kiirabi Jeruusalemma naaber-
kvartalis juhuslikult kokkuvarisenud mittejuudile. Selle asemel
et see vahejuhtum lihtsalt pressis avaldada, palusin ma kokku
kutsuda lisraeli riigi poolt ametisse miiiratud rabidest koosneva
koosoleku. Ma kiisisin neilt, kas selline kiiitumine sobib kokku
nende tolgendusega juudi usust. Nad vastasid, et konealune juut
oli kiitunud digesti, lausa vagalt, ja toetasid oma viidet, andes
mulle viite ithele I1Gigule 20. sajandil kirjutatud autoriteetses talmu-
diseaduste kompendiumis. Ma kandsin sellest vahejuhtumist ette
peamisele heebreakeelsele pidevalehele Ha'aretz, mis lugu aval-
dades pohjustas meediaskandaali.

Skandaali tulemused olid minu jaoks {isna negatiivsed, Iis-
raeli ega diasporaa autoriteetsed rabid ei muutnud oma médrust,
et juut ei tohi rikkuda sabatit mittejuudi elu péistmiseks. Nad lisa-
sid hulga vagatsevat loba selles vaimus, et juhul kui niisuguse teo
tagajirg kujutab endast juutidele ohtu, siis nende huvides on sa-
bati rikkumine lubatud. Mulle sai juutide ja mittejuutide vahelisi

Chapter 1. A Closed Utopia? — Israel Shahak. Jewish History,
Jewish Religion: The Weight of Three Thousand Years. London:
Pluto Press, 1994. 118 pp.
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suhteid korraldavatest Talmudi seadustest lihtudes selgeks, et sio-
nismi, kaasa arvatud selle niiliselt ilmalikku osa, lisraeli poliitikat
lisraeli riigi loomisest saadik ega kuigivord ka lisraeli toetavate
juutide poliitikat diasporaas ei saa mdista enne, kui on arvessse
voetud nende seaduste stigavam moju ning maailmavaade, mida
nad ithtaegu kujundavad ja viiljendavad. Tisraeli tegelik poliitika
pirast Kuuepievast so6da ja eriti lisraeli reziimi apartheidipoliitika
okupeeritud territooriumidel ja juutide enamiku suhtumine pales-
tiinlaste diguste teemasse isegi kokku voetuna on mu veendumust
tiksnes tugevdanud.

Seda avaldust tehes ei piitia ma eirata poliitilisi ega stratee-
gilisi kaalutlusi, mis vbivad samuti olla mojutanud lisraeli va-
litsejaid. Utlen ainult, et tegelik poliitika on realistlike kaalut-
luste (olgu nad minu meelest pohjendatud voi ekslikud, moraal-
sed voi ebamoraalsed) ja ideoloogiliste mojude koostoime. Ideo-
loogilised toekspidamised kipuvad olema seda mdjukamad, mida
vithem nende iile arutletakse ja neid “pievavalgele tiritakse”. Mis
tahes rassismi, diskrimineerimise ja ksenofoobia vorm muutub
vOimsamaks ja poliitiliselt m&jukamaks, juhul kui seda endale lu-
bay ithiskond peab seda enesestméistetavaks. Nii on see eriti siis,
kui selle iile arutlemine on kas ametlikult voi vaikival kokkuleppel
keelatud. Kui juutide hulgas valitseb rassism, diskrimineerimine
jaksenofoobia, mis on suunatud mittejuutide vastu ja mida kiitavad
tiles religioossed motiivid, siis on tegu sellesamaga mis vastupidi-
sel juhul antisemitismi ja selle religioossete motiivide puhul. Kuid
kui tinapideval antisemitismi iile arutletakse, siis konealuse vas-
tandniihtuse puhul eiratakse tisna iildiselt selle olemasolugi ning
viljaspool lisraeli veelgi enam kui selle sees.

Arutlemata valitsevate juudi hoiakute iile mittejuntide suhtes ei
ole voimalik aru saada isegi lisraeli kui “juudiriigi” moistest, nagu
lisrael ennast ametlikult miiratleb, Laialt levinud valearusaam,
nagu valitseks lisraelis toeline demokraatia — vaadatakse méodda
isegi ta reziimist okupeeritud aladel — tuleneb keeldumisest seista
silmitsi moiste “juudi riik™ tihendusega mittejuutide jaoks. Minu
arvates ei kujuta lisrael kui juudi riik endast ohtu mitte ainult
endale ja oma elanikele, vaid koigile juutidele ja kdigile teistele
rahvastele ja riikidele Lihis-Idas ja sealt kaugemal. Ma arvan
samuti, et teised Lihis-Ida riigid vai iiksused, mis méiratlevad end
“araabialike” voi “muhameedlikena”, just nagu lisrael miiratleb
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end “juutlikuna”, kujutavad endast samuti ohtu. Aga samal ajal
kui araabia maailmast tuleneva ohu iile arutletakse laialt, ei riifigita
lisraeli riigi juudilikus iseloomus peituvast ohust iildse.

lisraeli kui “juudi riigi” pohimote oli lisraeli poliitikutele iili-
malt oluline selle riigi loomisest alates ja seda on juudi elanik-
konnale sisendatud koigil méeldavatel viisidel. Kui 1980. aas-
tate alguses kerkis esile tilluke viihemus lisraeli juute, kes selle
midratluse kahtluse alla seadsid, vottis Knesset tohutu enamu-
sega 1985. aastal vastu konstitutsioonilise seaduse (s.o seaduse,
mis kaalub iiles teiste seaduste miirused ja mida ei saa tagasi
votta muidu kui spetsiaalse protseduuriga).

Selle seaduse jérgi ei lubata tihelgi parteil, kui selle programm
on avalikult vastu “juudi riigi” pohimottele voi paneb ette seda
demokraatlike vahenditega muuta, osaleda Knesseti valimistel.
Ma ise olen viiga selle konstitutsioonipdhimotte vastu. Seadusega
midratud tagajirg minu jaoks on see, et ma ei saa kuuluda riigis,
mille kodanik ma olen, parteisse, mille pohimdtetega ma néustun
ja millel on lubatud osaleda Knesseti valimistel. Juba see niitab,
et lisraeli riik ei ole demokraatlik, kuna ta rakendab juudi ideo-
loogiat, mis on suunatud k&igi mittejuutide vastu ja nende juutide
vastu, kes sellele ideoloogiale vastu seisavad. Kuid oht, mida see
vGimutsev ideoloogia endast kujutab, ei piirdu koduste asjadega.
See mojutab ka lisraeli viilispoliitikat. See oht kasvab jitkuvalt,
senikaua kui tugevnevad kaks praegu toimivat arengut: lisraeli
juudiliku iseloomu suurenemine ja tema jou, eriti tuumajoéu suu-
renemine. Veel iiks kurjakuulutav tegur on see, et lisraeli mdju
USA poliitilises establishinent’is on samuti suurenemas. Seetdttu
on téipne informatsioon judaismi kohta ja eriti mittejuutide koht-
lemise kohta lisraeli poolt mitte iiksnes tihtis, vaid ka poliitiliselt
eluline.

Lubatagu mul alustada lisraeli ametliku madratlusega moistele
“juntlik”, mis illustreerib olulist vahet lisraeli kui “juudi riigi”
ja enamiku teiste riikide vahel. Selle ametliku miiiratluse jirgi
“kuulub” Iisrael isikutele, keda lisraeli voimud on miiratlenud
kui “juute”, sdltumata sellest, kus nad elavad, ja ainult nendele.
Teisest kiiljest “ei kuulu™ lisrael ametlikult oma mittejuudi koda-
nikele, kelle seisundit peetakse isegi ametlikult madalamal seis-
vaks. Praktikas tihendab see, et kui mone Peruu hdimu litkmed
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podratakse juudi usku ja neid hakatakse seega pidama juutideks,
siis on neil otsekohe digus saada lisraeli kodanikeks ja kasutada
umbes 70 protsenti Liinekalda maast (ja 92 protsenti piiris-lisraeli
alast), mis on ametlikult médratud ainult juutide kasutusse. Koigil
mittejuutidel (mitte ainult koigil palestiinlastel) on keelatud neid
alasid kasutada. (See keeld kehtib isegi lisraeli araablaste suhtes,
kes on teeninud lisraeli sojavies ja jdudnud korgele auastmele.)
Juhtum juudi usku ldinud peruulastega leidis moned aastad tagasi
toeliselt aset. Asja tekitatud juudid asustati Liinekaldale Nab-
luse lihedale, maale, mis mittejuutidele on ametlikult vilistatud.
Koik Iisraeli valitsused riskivad tohutult, sealhulgas ka sGjaga, et
sellised asundused, mis koosnevad eranditult “juudina” (ja mitte
“lisraellasena”, nagu valelikult viidab enamik massiteabevahen-
deid) midratletud inimestest, alluksid iiksnes “juudi” voimudele.

Ma oletan, et USA v6i Suurbritannia juudid peaksid antisemiit-
likuks seda, kui kristlased teeksid ettepaneku, et USA voi Uhenda-
tud Kuningritk muudetaks “kristlikuks riigiks”, mis kuuluks ainult
kodanikele, keda on ametlikult miiratletud “kristlasena”. Sellise
doktriini tulemusena saaksid need juudid, kes astuvad ristiusku,
usuvahetuse kaudu tidiskodanikeks. Tuleks meenutada, et usu-
vahetusega saadavad hiived on juutidele nende enda ajaloost histi
teada. Kui kristlikud jaislamiriigid diskrimineerisid k&iki inimesi,
kes ei kuulunud riigiusku, sealhulgas juute, siis 1opetati juutide
diskrimineerimine kohe, kui nad usku vahetasid. Kuid mittejuut,
keda diskrimineerib lisraeli riik, piiiiseb sellest kohtlemisest het-
kel, mil ta astub juudi usku. See niitab lihtsalt, et sellessesamasse
viilistavasse poliitikasse, mida enamik diasporaa juute peab anti-
semiitlikuks, suhtub koikide juutide enamik kui millessegi juudi-
likku. Vastuolekut nii antisemitismile kui juudi Sovinismile pee-
takse juutide hulgas laialdaselt “enesevihkamiseks”, maiste, mis
minu meelest on arulage.

Maiste “juutlik” ja selle sugulassonad, kaasa arvatud “ju-
daism”, muutuvad seega lisraeli poliitika kontekstis sama tihtsaks
kui mdiste “muhameedlik” Iraani ametlikus keelekasutuses voi
“kommunistlik”, kui seda ametlikult kasutas Noukogude Liit.
Kuid maiste “juutlik” tihendus populaarses keelekasutuses ei ole
selge heebrea keeles ega tdlgituna teistesse keeltesse ja nii tuli
mdistet ametlikult miiratleda.
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Vastavalt lisraeli seadustele on inimene “juut”, kui tema ema,
vanaema, vanavanaema ja vaarema olid usu poolest juuditarid; voi
kui see inimene on pooratud juudi usku lisraeli véime rahuldaval
viisil ja tingimusel, et see inimene ei ole vahetanud juudi usku
mone teise usu vastu — sel juhul Iisrael enam ei pea teda “juu-
diks”. Neist kolmest tingimusest esimene kujutab endast Talmudi
midratlust “kes on juut”, midratlus, mida jargivad ortodokssed
Juudid. Talmud ja Talmudi-jirgsete rabide seadused tunnistavad
ka mittejuudi poGramist juudi usku (samuti nagu mittejuudist orja
ostmist juudi poolt, millele jirgneb teistsugune uskupdsramine)
kui iiht voimalust juudiks saamiseks, eeldusel et uskupdoramise
viivad noutud viisil liibi selleks volitatud rabid. See “noutud viis”
tihendab naiste jaoks seda, et neid uurib kolm rabi, sellal kui nad
on alasti “puhastumisvannis”, rituaal, mis olles kiill kurikuulus
koigile heebreakeelse tritkisona lugejatele, ei leia sageli miirkimist
ingliskeelse meedia poolt, kuigi see kahtlemata pakuks teatud lu-
gejatele huvi. Ma loodan, et kiiesoleva raamatuga algab protsess,
mis selle vastuolu lahendab.

Kuid on veel iiks pakiline vajadus ametlikuks miiratluseks,
kes on ja kes ei ole “juut”. lisraeli riik kiiitub ametlikult diskrimi-
neerivalt, toimides juutide kasuks ja mittejuutide vastu paljudes
eluvaldkondades, millest ma pean koige tihtsamaks kolme: elu-
kohadigused, digus todle ja digus vordsusele seaduse ees. Diskri-
mineerimine elukohadiguses rajaneb faktil, et umbes 92 protsenti
lisraeli maast on riigi valdus ja seda haldavad vastavalt Juudi Rah-
vusfondi (JRF) ja Sionistliku Maailmaorganisatsiooni viiljastatud
miirustele lisraeli riigivoimud. Oma miirustes eitab JRF digust
omada elukohta, avada iiri ja sageli ka digust to6tada igaiihele, kes
eiole juut, tiksnes sellepiirast, et taei ole juut. Samal ajal ei keelata
juutidel valida elukohta ega avada iri iikskoik kus lisraelis. Kui
sellist diskrimineerivat praktikat rakendataks mones teises riigis
juutide vastu, tembeldataks see otsekohe ja digustatult antisemi-
tismiks ja see irgitaks kahtlemata massiivseid proteste. Juhul kui
seda rakendab lisrael osana oma “juudi ideoloogiast”, eiratakse
seda piiiidlikult ja kui seda harva mainitakse, siis vabandatakse
see viilja.

Oiguse toole eitamine tihendab, et mittejuutidel on vastavalt
JRF miiiirustele ametlikult keelatud tootada lisraeli riigivéimude
hallataval maal. Kahtlemata ei joustata neid miirusi alati ega
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isegi mitte sageli, kuid nad on olemas. Aeg-ajalt iiritab lisrael
algatada voimude joustamiskampaaniaid, nagu niiteks siis, kui
pollumajandusministeerium tegutseb “taudi vastu, mis seisneb sel-
les, et juutidele kuuluvatel ja riiklikel maadel (s.o lisraeli riigile
kuuluval maal) asuvaid viljapuuaedu lastakse koristada araablas-
test toolistel”, isegi kui konealused toolised on lisraeli kodanikud.
lisrael keelab samuti rangelt “riiklikul maal” asuvatel juutidel ren-
tida kasvai lithikeseks ajaks osagi oma maast araablastele; ja neid,
kes seda teevad, karistatakse, tavaliselt suurte trahvidega. Mitte-
juutidel ei ole keelatud rentida oma maad juutidele. Minu enda
puhul tihendab see seda, et kuna ma olen juut, on mul digus rentida
teiselt juudilt viljapuuaeda, et selle saadusi koristada, kuid mitte-
juudil, olgu ta lisraeli kodanik voi lisraelis elav vGorriigi kodanik,
sellist oigust pole.

lisraeli mittejuutidest kodanikel ei ole digust vordsusele sea-
duse ees. See diskrimineerimine viiljendub paljudes lisraeli sea-
dustes, milles oletatavasti piinlikkustunde viltimiseks ei ole ot-
seselt kasutatud mdisteid “juut™ ja “mittejuut”, nagu neid kasu-
tatakse iiliolulises repatrieerumisseaduses. Selle seaduse jirgi on
inimestel, keda ametlikult tunnustatakse “juudina”, automaatne
digus siseneda lisraeli ja sinna elama asuda. Nad saavad auto-
maatselt “immigratsioonitunnistuse”, mis tagab neile saabumi-
sel “kodakondsuse juutide kodumaale naasmise kaudu” ja diguse
paljudele rahalistele soodustustele, mis varieeruvad veidi vasta-
valt maale, kust nad emigreerusid. Juudid, kes emigreeruvad en-
dise Noukogude Liidu riikidest, saavad perekonna kohta enam kui
20 0O00O-dollarise “sisseelamisstipendiumi™. Koik juudid, kes vas-
tavalt sellele seadusele lisraeli immigreeruvad, omandavad Giguse
hidletada valimistel ja olla valitud Knessetisse — isegi siis, kui
nad ei riiigi sonagi heebrea keelt.

Teised lisraeli seadused asendavad need niirimate viiljenditega
“igaiiks, kellel on &igus immigreeruda vastavalt repatrieeru-
misseadusele” ja “igaiiks. kellel ei ole 6igust immigreeruda
vastavalt repatriccrumisscadusele”™.  Vastavalt seadusele taga-
takse siis soodustused esimesele kategooriale ja keeldutakse
siistemaatiliselt andmast neid teisele. Rutiinne vahend diskrimi-
neerimise joustamiseks igapievaelus on ID-kaart, mida igaiiks on
alati kohustatud kaasas kandma. ID-kaartidel on kirjas isiku amet-
lik rahvus, mis voib olla “juut”, “araablane”, “druus” ja nii edasi,
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kuid oluliseks erandiks on “iisraellane”. Piiiided sundida sise-
ministrit lubama iisraellastel soovi korral kirjeldada end ID-kaar-
dil kui “iisraellast™ voi isegi kui “iisraeli juuti” on nurjunud. Need,
kes on tiritanud seda teha, on saanud siseministeeriumist kirja, mis
vididab, et “otsustati mitte tunnustada iisraeli rahvust”. Kirjas pole
tipsustatud, kes tegi selle otsuse voi millal see tehti.

Tisraelis on nii palju diskrimineerivaid seadusi ja midrusi, mis
eelistavad selgesti neid inimesi, kes on lisraelis mdidratletud nen-
dena, “kellel on digus immigreeruda vastavalt repatrieerumissea-
dusele”, et see teema nouab eraldi kiisitlemist. Siinkohal voime
vaadelda iiht ndidet, mis vorreldes elukohapiirangutega voib paista
tithine, kuid on sellegipoolest tihtis, sest selles avalduvad lis-
raeli seaduseandja toelised kavatsused. [israeli kodanikel, kes
maalt moneks ajaks lahkusid, kuid keda miiratletakse nendena,
“kellel on 6igus immigreeruda vastavalt repatrieerumisseadusele”,
on tagasitulekul digus heldetele tollisoodustustele, toetusele laste
saatmiseks keskkooli ja toetussumma voi lihtsate tingimustega
laenu saamiseks, et osta korterit, ning seda lisaks teistele hiivede-
le. Kodanikud, keda nii midratleda ei saa, teisisonu lisraeli mit-
tejuutidest kodanikud, ei saa iihtegi neist soodustustest. Selliste
diskrimineerivate meetmete ilmne eesmiirk on vihendada lisraeli
mittejuutidest kodanike arvu, et muuta Iisrael senisest “juudiliku-
maks” riigiks.

“VALJALUNASTATUD” MAA IDEOLOOGIA

Samuti propageerib lisrael oma juudi kodanike hulgas maa viilja-
lunastamise eksklusivistlikku poliitikat. Selles ideoloogias, mida
sisendatakse juudi koolilastele lisraelis, voib histi tajuda amet-
likku eesmirki vihendada mittejuutide arvu. Lastele Gpetatakse,
et see rakendub terves ulatuses kas kogu lisraeli riigis v6i pirast
1967. aastat territooriumil, millele viidatakse kui lisraeli maale.
Vastavalt sellele ideoloogiale on “viilja lunastatud™ maa see, mis
on viidud mittejuutide valdusest juutide valdusse. Valdamine voib
olla kas erakites voi siis JRF voi lisraeli riigi kdes. Maad, mis
kuulub mittejuutidele, peetakse seevastu “mittelunastatuks”™. Nii
et kui juut, kes on sooritanud koige mustemad kuriteod, mida voib
ette kujutada, ostab titki maad vooruslikult mittejuudilt, siis sellise
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tehingu kaudu saab “lunastamata” maa “viljalunastatuks™. Kui
aga vooruslik mittejuut ostab maad kdige hullemalt juudilt, siis
muutub varem puhas ja “viljalunastatud” maa uuesti “mittelunas-
tatuks”. Sellise ideoloogia loogiline tulemus on koikide mitte-
juutide viiljaajamine, mida kutsutakse “#rasiirdamiseks”, maa-
alalt, mis tuleb “viilja lunastada™. Seega on lisraeli riigis omaks
voetud “juudi ideoloogiale” vastav utoopia see maa, mis on ter-
vikuna “vilja lunastatud” ja mida kuskil ei oma ega millel kuskil
ei toota mittejuudid. Sionistliku toolisliikumise juhid viiljendasid
seda tidiesti voigast ideed tilimalt selgesti. Veendunud sionist Wal-
ter Laquer riligib oma Sionismi ajaloos, kuidas iiks neid sionismi
varaseid isasid, A. D. Gordon, kes suri 1919. a, “seisis pShimdtte-
liselt vastu vigivallale ja Gigustas enesekaitset ainult d@drmistel
juhtudel. Kuid tema ja ta sobrad tahtsid, et iga puu ja pdosa juu-
tide kodumaal istutaks ei keegi teine kui juudi pioneerid.” See
tihendab: nad tahtsid, et kéik teised liheksid lihtsalt minema ja
Jjétaksid maa juutidele “vilja lunastada”. Gordoni jdrelkiijad lisa-
sid tema kavatsetule rohkem viigivalda, kuid *viljalunastamise”™
pohimote ja selle tagajirjed on piisinud.

Samuti oli ja on kibuts, mida laialdaselt tervitatakse kui utoo-
pia loomise katset, eksklusivistlik utoopia; isegi kui see koosneb
ateistidest, ei voeta pohimatteliselt litkmeks araablasi ja ndutakse,
et teistest rahvustest potentsiaalsed litkmed p&orataks kdigepealt
juudi usku. Pole ime, et kibutsist pirit poisse voib pidada koige
militaristlikumaks osaks lisraeli juutide tihiskonnast.

Just see eksklusivistlik ideoloogia, mitte niivord lisraeli propa-
ganda viidetud “turvavajadused”, méiras lisraeli maahivamise
1950. ja siis uuesti 1960. aastate keskel ja okupeeritud territoo-
riumidel pirast 1967. aastat. Samuti dikteeris see ideoloogia lis-
raeli ametliku plaani “Galilea juudistamiseks”. See veider moiste
tihendab juutide julgustamist, et nad rahaliste toetuste abil asuk-
sid elama Galileasse. (Huvitav, milline oleks USA juutide reakt-
sioon, kui nende maal pandaks ette plaan “New Yorgi (voi ka ainult
Brooklyni) kristianiseerimiseks”?) Kuid maade viljalunastamine
tihendab enamat kui regionaalset “juudistamist”. Terve lisraeli
ulatuses kulutab JRF, agaralt toeks lisraeli ritklikud agentuu-
rid (eriti salapolitsei), suuri summasid riigi raha, et “vilja lu-
nastada” mis tahes maa, mida mittejuudid soovivad miiiia, ja et
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suurema hinna maksmisega ennetada mone juudi mis tahes katset
miiiia oma maad mittejuudile.

IISRAELI EKSPANSIONISM

Peamine oht, mida lisrael “juudiriigina” omaenda rahvale, teistele
juutidele ja oma naabritele endast kujutab, on tema ideoloogiliselt
motiveeritud territoriaalse laienemise piitid ja sellest eesmiirgist
tulenev paratamatu sddade seeria. Mida juundilikumaks lisrael
saab, vdi nagu heebrea keeles deldakse, mida enam ta “naa-
seb judaismi” (protsess, mis on lisraelis kdigus olnud vihemalt
1967. aastast saadik), seda rohkem suunavad tema tegelikku po-
liitikat ideoloogilised kaalutlused ja jirjest vihem ratsionaalsed
kaalutlused. See, et ma kasutan moistet “ratsionaalne”, ei ole
viide lisraeli poliitika ega lisraeli oletatavate enesekaitse- ja tur-
vajaduste moraalsele hindamisele. Ma viitan siin eeldatavalt [is-
raeli huvidele rajatud imperialistlikule poliitikale. Kui tahes mo-
raalselt halb voi poliitiliselt jime selline poliitika ongi, pean ma
“juudi ideoloogiale™ rajatud poliitikat koigis tema vormides veelgi
halvemaks. lisraeli poliitika ideoloogiline kaitsmine rajaneb tava-
liselt juutide religioossetel uskumustel voi ilmalike juutide puhul
juutide “ajaloolistel digustel”, mis tulenevad neist uskumustest ja
millele jdib omaseks religioosse veendumuse dogmaatiline ise-
loom.

Minu enda varajane poliitiline siirdumine Ben-Gurioni imet-
lejate leerist tema plihendunud vastaseks algas tipselt sellise tee-
maga. 1956. aastal votsin ma 6hinal omaks koik Ben-Gurioni
poliitilised ja sojalised pohjendused, miks lisrael peab alustama
Suessi soda, seni kui ta selle sdja kolmandal pideval kuulutas
Knessetis (hoolimata sellest, et ta oli ateist ja uhke, et ta juudi
usu kiiskusid ei jirgi), et s6ja tdeline pohjus on “Taaveti ja Saa-
lomoni kuningriigi taastamine™ selle piibliajastu piirides. Minu
teada ei ole iikski sionistlik poliitik kunagi seadnud kahtluse alla
Ben-Gurioni ideed, et Iisraeli poliitika peab pohinema (pragmaati-
liste kaalutluste piirides) piibliajastu piiride taastamisel juudi riigi
piiridena. Toepoolest, lisraeli vilispoliitika pohistrateegiate ja
tegelike pdhimotete hoolikas analiiiis, nagu neid heebrea keeles
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villjendatakse, teeb selgeks, et see, mis miirab lisraeli tegeliku
poliitika, on enam kui iikski teine tegur “juudi ideoloogia”. Te-
geliku judaismi ja “juudi ideoloogia” tihelepanuta jiitmine teeb
selle poliitika moistetamatuks viilisvaatlejatele, kes tavaliselt ei
tea judaismist midagi peale toore apologeetika.

Lubatagu mul pakkuda hilisemaaegset illustratsiooni olemus-
likule vahele, mis eksisteerib Iisraeli imperialistlike plaanide
koige iilespuhutuma, kuid ilmaliku tiiiibi ja *“juudi ideoloogia”
pohimatete vahel. Viimane rohutab, et maa, mida muistsetel aega-
del valitses moni juudi valitseja voi mille Jumal lubas juutidele
Piiblis vo6i — mis on poliitiliselt tegelikult tihtsam — vastavalt
rabide tolgendusele Piiblist ja Talmudist peaks kuuluma lisrae-
lile, sest see on juudi riik. Kahtlemata on paljud juudi “tuvid”
arvamusel, et selline vallutus tuleks liikata edasi aega, kui lisrael
on praegusest tugevam, voi et loodetavasti saab teoks “rahumeel-
ne vallutus”, see tihendab, et araablastest valitsejaid voi rahvaid
“veendakse” konealust maad loovutama tasuks soodustuste eest,
mis juudi riik siis neile annab.

Ringlemas on hulk vastukdivaid versioone lisraeli maa piib-
liajastu piiridest, mida autoriteetsed rabid peavad juudi riigile
ideaalina kuuluvaks. Kboige kaugeleulatuvamad nende seast
hdlmavad neisse piiridesse jargmised alad: 16unas kogu Siinai
ja osa Poéhja-Egiptust kuni Kairo naabruseni; idas kogu Jordaania
ja suur titkk Saudi Araabiast, kogu Kuveit ja osa Iraaki Eufra-
tist 1duna pool; péhjas kogu Liibanon ja kogu Stiiiria koos tohutu
osaga Tiirgist (kuni Vani jdrveni); ja lddnes Kiipros. lisraelis il-
mub miifiratus koguses nendel atlastes, raamatutes, artiklites ja po-
pulaarsemates propagandavormides avaldatud piiridel pohinevaid
uurimusi ja opetatud arutlusi, millel on sageli riigipoolne v6i ménd
muud liiki toetus. Onkindel, et kadunud Kahane ja tema jirglased,
samuti majukad kooslused, nagu Gush Emunim, mitte iiksnes ei
ithalda, et lisrael need alad vallutaks, vaid peavad seda Jumala
Kisuga etteniihtud teoks, mille edu on kindel, sest sellele aitab
kaasa Jumal. Tegelikult peavad tihtsad juudi usutegelased lisraeli
keeldumist ette votta sellist pitha sdda, véi mis veelgi hullem, Sii-
nai tagastamist Egiptusele rahvuslikuks patuks, mida Jumal 6igla-
selt karistas. Uks m&jukamaid Gush Emunimi rabisid, Dov Lior,
Kiryat Arba ja Hebroni juudi asunduste rabi viitis korduvalt, et
juutide ebaedu Liibanoni vallutamisel aastatel 1982—1985 oli tee-
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nitud jumalik karistus patu eest, et nad “andsid osa lisraeli maast”,
nimelt Siinai, Egiptusele.

Kuigi ma tunnistan, et olen valinud #ddrmusliku niite lis-
raeli maa piibliajastu piiridest, mis kuuluvad “juudi riigile”, on
need piirid rahvuslik-religioossetes ringkondades {isna populaar-
sed. On ka vihem #irmuslikke versioone piibliajastu piiridest,
mida monikord nimetatakse “ajaloolisteks piirideks”. Tuleb aga
rohutada, et lisraelis ja tema diasporaas elavatest juutidest toeta-
Jjate hulgas ei eitata pohimatteliselt juutidele digusega kuuluvate
maade piiridena kujutlust piibliajastu piiridest ega ajaloolistest
piiridest, viilja arvatud tillukese viihemuse poolt, kes seisab vastu
juudi riigi moistele. Muudel juhtudel on vastuviited selliste piiride
kehtestamisele puhtalt pragmaatilised. Voidakse viita, et lisrael
on praegu liiga nork, et vallutada kogu maa, mis “kuulub” juutidele
voi et juudi elude (aga mitte araablaste elude!) kaotus, mida nii-
suguste méotmetega sdda kaasa tooks, on tihtsam kui maa vallu-
tamine, kuid normatiivses judaismis ei tohi viita, et “lisraeli maa”,
tiksk6ik mis piirides, ei “kuulu” koigile juutidele. 1993. a mais
tegi Ariel Sharon Likudi koosolekul ametliku ettepaneku, et lisrael
peaks “piibliajastu piiride” mdiste omaks vdtma ametliku poliiti-
kana. Sellele ettepanekule tehti nii Likudi sees kui viljaspool seda
tisna vihe vastuviiteid ja koik nad olid pragmaatilist laadi. Keegi
isegi ei kiisinud Sharonilt, kus tépselt need piibliajastu piirid on,
mida ta Shutas lisraeli omandama. Meenutagem, et nende hulgas,
kes kutsuvad end leninistideks, polnud mingit kahtlust, et ajalugu
jirgib Marxi ja Lenini paikasititud pShimotteid. Totalitaristlikku
meelelaadi ei stinnita uskumus iiksi, olgu see kui dogmaatiline
tahes, vaid avalikku arutelu nurjav eitus, et selles voidaks kunagi
kahelda. Seega voib Gelda, et Iisraeli juutide tihiskonnal ja “juudi
elu” elavatel diasporaa juutidel on iseloomus tugev totalitarismi
joon.

Kuid riigi loomisest alates oli arenenud ka lisraeli pohistratee-
gia, mis ei rajanenud “‘jundi ideoloogia” toekspidamistel, vaid puh-
talt strateegilistel ja imperialistlikel kaalutlustel. Sellist strateegiat
miiravate pohimotete autoriteetse ja holpsasti arusaadava kirjel-
duse on andnud (reserv)kindral Shlomo Gazit, endine sojavieluure
iilem. Gazit kirjutab:
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lisraeli peaiilesanne ei ole [Noukogude Liidu lagunemisest saadik]
tildse muutunud ja on endist viisi oluline. Oma asupaigaga araablas-
test ja muhameedlastest asustatud Lihis-Ida keskel on lisraelile saa-
tusest ette miiratud olla kdigi teda iimbritsevate maade stabiilsuse
pithendunud valvur. Tema [roll] on kaitsta olemasolevaid reziime:
takistada voi peatada radikaliseerumisprotsesse ja blokeerida funda-
mentalistliku usufanatismi levikut.

Sel eesmirgil takistab Iisrael viiljaspool oma piire toimuvaid muu-
tusi, mida ta peab talumatuks, selleni viilja, et ta tunneb kohustust
kasutada nende takistamiseks voi viljajuurimiseks kogu oma s6jalist
joudu.

Teisisonu on lisraeli eesmirk kehtestada hegemoonia teiste
Liihis-Ida riikide iile. Pole vaja 6elda, et vastavalt Gazitile on Iis-
raelil heatahtlik mure araabia reZiimide stabiilsuse pdrast. Gaziti
vaate kohaselt osutab lisrael Lihis-Ida reziime kaitstes elulise
tihtsusega teenust “toostuslikult arenenud riikidele, mis koik on
teravalt huvitatud stabiilsuse garanteerimisest Lihis-Idas”. Ta
viidab, et ilma lisraelita oleksid regioonis olemasolevad reZiimid
ammu kokku varisenud ja et nad on alles ainult Iisraeli #hvar-
duste tottu. Kuigi see vaade voib olla silmakirjalik, tuleks sellis-
tes kontekstides meenutada La Rochefoucault” maksiimi, et “sil-
makirjalikkus on maks, mida nurjatus maksab voorusele”. Maa
viljalunastamine on piiiid viiltida millise tahes sellise maksu maks-
mist.

Pole vaja telda, et ma olen samuti tdiesti vastu lisraeli mitte-
ideoloogilisele poliitikale, nagu seda nii arusaadavalt ja korrektselt
selgitab Gazit. Samal ajal tunnistan ma, et Ben-Gurioni v6i Sha-
roni “juudi ideoloogiast” motiveeritud poliitika on palju halvem
kui pelgalt imperialistlik poliitika, olgu see kui tahes kuritege-
lik. Teiste ideoloogiliste motiividega reZiimide poliitika tulemu-
sed viitavad samas suunas. See, et on olemas tihtis osa lisraeli
poliitikat, mis pShineb “juudi ideoloogial”, teeb selle analiitisimi-
se poliitiliselt kohustuslikuks. See ideoloogia omakorda pdhineb
ajaloolise judaismi suhtumistel mittejuutidesse, mis on iiks kies-
oleva raamatu pohiteemasid. Paratamatult méjutavad need suhtu-
mised kas teadlikult voi alateadlikult paljusid juute. Meie siinne
iilesanne on arutleda ajaloolise judaismi iile, nagu see toeliselt on.
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“Juudi ideoloogia” moju paljudele juutidele on seda tugevam,
mida enam see on varjatud avalike arutluste eest. Tuleb loota,
et sellised arutlused panevad inimesi selle Sovinismi ja pdlguse
suhtes, mida nii paljud juudid ilmutavad mittejuutide vastu (mil-
lele tuuakse allpool téendmaterjali), votma samasugust hoiakut,
nagu {ildiselt vGetakse antisemitismi ja koigi teiste ksenofoobia,
Sovinismi ja rassismi vormide suhtes. Oigusega eeldatakse, et
voitluse aluseks antisemitismi vastu saab olla ainult see, kui ei
paljastata iiksnes teda ennast, vaid ka tema ajaloolisi juuri. Sa-
muti eeldan ma, et ainus alus voitluseks juudi Sovinismi ja reli-
gioosse fanatismi vastu saab olla nende néhtuste tiielik paljasta-
mine. Eriti kehtib see tinapiieval, mil vastandina viiskiimmend
voi kuuskiimmend aastat tagasi valitsenud olukorrale on juundi
Sovinismi ja religioosse fanatismi poliitiline moju palju suurem
kui antisemitismi moju. Kuid on veel iiks oluline kaalutlus. Ma
olen kindlalt veendunud, et antisemitismi ja juudi Sovinismiga
saab voidelda ainult korraga.

SULETUD UTOOPIA?

Senikaua kui sellised hoiakud on laialdaselt omaks voetud, jaib
“juudi ideoloogial” pohineva lisraeli poliitika tegelik oht suure-
maks kui puhtalt strateegilistel kaalutlustel pohineva poliitika oht.
Nende kaht liiki poliitika erinevust viljendas histi Hugh Trevor-
Roper omaessees “Sir Thomas More ja utoopia”, milles ta nimetas
neid platonlikuks ja machiavellilikuks:

Machiavelli viithemalt palus vabandust meetodite piirast, mida ta pi-
das poliitikas vajalikuks. Ta kahetses jou ja pettuse vajalikkust ega
kutsunud neid mingi teise nimega. Kuid Platon ja More oigustasid
neid, tingimusel, et neid kasutatakse nende utoopiliste vabariikide
iilalhoidmiseks.

Samamoodi on toelised “juudi riigi” nimelisse utoopiasse us-
kujad, mis piiitab saavutada “piibliajastu piire”, ohtlikumad kui
Gaziti tiitipi pohistrateegid, sest nende poliitika piihitseb sisse kas
religiooni kasutamine, voi mis veel hullem, absoluutse kehtivu-
sega ilmalikustatud religioossete pohimotete kasutamine. Gazit
niieb vajadust vihemalt viita, et lisraeli diktaat toob kasu araab-
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laste reziimidele, Ben-Gurion aga ei piiiia teeseldagi, et Taaveti
ja Saalomoni kuningriigi taaskehtestamine tooks kasu kellelegi
peale juudi riigi.

Ei peaks ndima imelik kasutada platonismi mdisteid, et ana-
liiisida lisraeli “juudi ideoloogial” pohinevat poliitikat. Seda pa-
nid tihele paljud Gpetlased, kellest tihtsaim oli Moses Hadas,
kes viitis, et klassikalise judaismi vundament, seega judaismi
vundament niisugusena, nagu see pandi kehtima Talmudi loo-
mise aegadel, rajaneb Platoni mojutustel ja eriti Sparta kujun-
dil, nagu see esineb Platonil. Hadase jiirgi oli Platoni poliitilise
siisteemi iiliolulise tithtsusega joon, mille judaism juba Makabeide
ajal (142-63 eKr) omaks vottis, see, et “iga inimeste kiitumise
faas peab alluma usulistele sanktsioonidele, mida tegelikult peab
menetlema valitseja”. Pole paremat médratlust “klassikalisele ju-
daismile” ja viisidele, kuidas rabid seda menetlesid, kui see pla-
tonlik méiratlus. Hadas réhutab, et judaism vottis omaks selle,
mida “Platon ise on summeerinud oma pfogrammi eesmirkidena™
jargmises histi tuntud 16igus:

Peaasi on, et keegi, ei mees ega naine, poleks kunagi ilma, et teda
valvaks moni ametnik ja et kellelegi ei saaks vaimseks harjumuseks
astuda ainsatki sammu kas siiralt v6i nalja pérast oma isiklikul vas-
tutusel. Nii rahus kui sGjas peavad tema silmad olema alati suunatud
tema {ilemuseks olevale ametnikule. . . Uhesdnaga, peame treenima
teadvust, et sellel ei tuleks mottessegi toimida indiviidina voi teada,
kuidas seda teha. .. (Seadused, 942ab.)

Kui asendada sona “ametnik™ sdnaga “rabi”, saame taiusliku
kujutise klassikalisest judaismist. Viimane mojutab endiselt
siigavalt lisraeli juutide tihiskonda ja maérab suurel méiral Iis-
raeli poliitika.

Just iilaltoodud 16igu on Karl Popper valinud oma teosesse Ava-
tud iihiskond ja selle vaenlased kirjeldama “suletud ithiskonna”
olemust. Ajalooline judaism ja selle kaks jirelkiijat, juudi orto-
dokssus ja sionism, on mdlemad avatud tihiskonna verivaenlased,
ja niisamuti voiks seda delda ka lisraeli kohta. Juudi riik, kas see
pohineb praegusel juudi ideoloogial — v&i juhul, kui riik muutub
iseloomult veelgi juudilikumaks, kui ta on praegu — juudi orto-
dokssuse pohimétetel, ei saa kunagi hélmata avatud iihiskonda.

7 97



Suletud utoopia?

lisraeli juudi iihiskond seisab silmitsi kahe valikuga. See voib
muutuda tdiesti suletud ja sojakaks getoks, juudi Spartaks, mida
toetab araablastest orjade t66, hoiavad alles tema mdju USA polii-
tilisele establishment’ile ja ihvardused kasutada oma tuumajoudu,
vOi see vOib iiritada muutuda avatud iihiskonnaks. Teine valik
s0ltub oma juudi mineviku ausast uurimisest, méonmisest, et juudi
Sovinism ja eksklusivism on olemas ja selle ausast uurimisest, kui-
das suhtub judaism mittejuutidesse.

Kui ISRAEL SHAHAK (1933-2001) 2001. a juuli alguses suri, vai-
kis tema lahkumisest enamik USA ja muu maailma ajalehti, kuid need
vithesed jarelehiiiided, mis ilmusid, olid seda liigutavamad.

Juutide traditsioonidele vaib olla kaks vaadet, kaks tdlgendust. Uhe
jargi on juutide iidsed tekstid midratud kogu inimkonnale, universaalne
sonum moraalsemaks ja 6nnelikumaks eluks. Teise tolgenduse jirgi on
juutide pidrand moeldud ainult *viljavalitud rahvale”, juutidele endile,
millest osasaamist teised rahvad ei viiiri ja mille seadusesiitted neile ei
laiene, kaasa arvatud noue “armastada ligimest nagu iseennast”. Um-
bes viimased kaks tuhat aastat on juudiusulised juudid viljelnud teist
tolgendust, ja lisraeli riigi taasloomisest saadik on see tdlgendus saanud
ritkliku toe. Israel Shahaki hiiris kogu tema teadliku elu jooksul, et
pidsenud miljonite ohvrite hinnaga iihe etnotsentrilise natsionalismi —
Natsi-Saksamaa — dudustest, kehtestasid juudid lisraelis endale sama-
moodi etnotsentristlikul natsionalismil pohineva iihiskonna, kus vaada-
takse voorastele iilalt alla, ja see etnotsentrism valdab ka juntluse keskus-
tes kogu maailmas. Kui Shahaki lugeda, tuleb juutlusele moeldes hirm
peale — ta paljastab selle traditsiooniliste suhtumiste viikluse ning kogu
iilbuse ja julmuse, mis tiidab selle mittejuutide vastu suunatud seadusi
ja mida juudid on voimelised rakendama. Niib peaaegu, nagu judais-
mil posititvseid kitlgi polekski (jille just mittejuudi seisukohalt vaada-
tuna) — Shahak on Ghtviisi armutu nii kaasaegse lisraeli poliitika kui
ka vana juudi usu pohimdtete suhtes, nagu neid rabid on kahe tuhande
aasta jooksul kujundanud.

Ometi voib aimata, et vanemale judaismile, nagu see avaldub Vana
Testamendi prohvetite raamatutes, Shahakil vastuviiteid pole — sest
seda tididab veel universalism, kus ei vastandata end iilejdiinud inimkon-
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nale. Moned prohvetid noomivad juute ja leiavad hiid s6nu ja 6nnistusi
“paganate” jaoks: edastatakse métet, et Jumala jaoks pole vahet juu-
tide nurjatusel ja “paganate” nurjatusel (ehkki ka neis tekstides, tuleb
tunnistada, on see iildinimlikkus ainult iiksikute eriliselt korge moraali-
tunnetusega inimeste tunnusjoon). Shahaki sénum on digupoolest viga
lihtne: ta kuulutab ligimesearmastust, mis ei tee vahet rahvuste, rasside
Jauskude vahel, soovi iga hadasolijat aidata, mis on omane vidhemalt ena-
mikule kristliku tagapShjaga inimestele ja mida tunnistab 6nneks ka suur
osa ateiste. Shahaki suurus avaldub just tema Kontrastis sellega, mida
jutlustavad klassikaline, see tihendab Talmudi-jiirgne judaism ja lisraeli
“juudi ideoloogia™. Just sellel taustal Shahaki hinnates saab arusaada-
vaks, miks tema innukad pooldajad (kelle hulka kuulusid niiteks USA
keeleteadlane ja filosoof Noam Chomsky, USA kirjanik Gore Vidal ja
kelle hulka oli kuulunud Jean-Paul Sartre), teda prohvetiks nimetasid —
teist nii juute manitsevat héilt, nii podrdelist iileskutset inimsusele iihe
juudi suust pole juudi iihiskonnas kuulda olnud prohvet Jeremia aega-
dest saadik. Jeremia olevat 10puks tapnud teda tema manitsuste pirast
vihkavad rahvuskaaslased, ja selleski osas on Shahakil temaga sarna-
sust: teda monitati, tema teele siilitati, ta sai tema avaldustest raevunud
juutidelt pidevalt tapmisihvardusi.

Stindinud Varssavis keskklassi juutide perekonnas, sattus Shahak
kiimneaastasena koos emaga Bergen-Belseni koonduslaagrisse (isa huk-
kus laagris), kus tal onnestus ellu jidda ja kust ta 1945, aastal emig-
reerus Palestiinasse. Libinud dsja loodud lisraeli riigis kohustusliku
sDjavdeteenistuse, Oppis ta keemikuks, saades 1961. a sellel alal dok-
torikraadi. Ta tdotas aastaid dppejouna Jeruusalemma Heebrea Ulikoo-
lis. Nordinud Iisraeli poliitikast palestiinlaste ja Lihis-Ida naabermaade
suhtes, asutas ta 1970. a Iisraeli Inim- ja Kodanikudiguste Liiga, mille
esimeheks ta valiti. Aastakiimneid tolkis ta heebreakeelses pressis aval-
datavaid artikleid inglise keelde ja avaldas omaenda antisionistlikke ar-
tikleid, milles ta karmilt kritiseeris mittejuutide kohtlemist Iisraelis, tee-
nides sellega nii parem- kui vasakpoolsete poliitikute meelepaha. Ta
kiilastas korduvalt USAd, mille iilikoolides ta pidas loenguid.

Artikkel “*Suletud utoopia?” kujutab endast esimest peatiikki Sha-
haki 1994. a ilmunud raamatust Juudi ajalugu, juudi religioon: Kolme
rihande aasta raskus, mis oli tema esimene selleteemaline raamat. Li-
saks ilmusid 1997, a Avalikud saladused: lisraeli uuma- ja vélispoliitika
ja 1999 Juudi fundamentalism lisraelis (koos Norton Mezvinskyga).

Lauri Pilter
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UHISKONDLIK-POLITILINE
LIKUMINE TIIBETIS
20. SAJANDI ALUL

Maret Kark

SISSEJUHATUS

Tiibeti lihiajalugu on vordlemisi viihe uuritud. Uheks pdhjuseks
on see, et Tiibetis ei ole olnud véimalik arendada omaenda aja-
looteaduse kontseptsiooni, mille alusel uurida, mis tipselt toimus
Tiibetis vahetult enne Hiina okupatsiooni; teiseks on vabad tiibet-
lased eksiilis olnud hoivatud eluvoitlusega vooras kultuurikesk-
konnas, mistottu palju viirtuslikku informatsiooni on jaddavalt
kadunud. Hiina ja Lifine uurimused ei suuda oma erineva-
telt kultuurilis-poliitilistelt positsioonidelt anda tdepiirast hinnan-
gut vooras kultuuritraditsioonis asetleidnud ajaloostindmustele.
Siinne, enamasti Liine allikatele toetuv iilevaade piitiab anda ette-
kujutuse tihtsamatest siindmustest ja litkumistest Tiibeti tithiskon-
nas, mis on osutunud mééravaks Tiibeti edasise ajaloo seisukohalt.

Tiibeti poliitilise staatuse kohta valitseb nii populaarses kui
skolastilises kirjanduses kaks vastukdivat seisukohta. Tiibeti kool-
kond viiidab, et Tiibet on olnud sdltumatu riik, mille Hiina kom-
munistid vallutasid ja mis on digusvastaselt liidetud Hiina riigiga.
Hiina koolkond peab Tiibetit Hiina traditsiooniliseks osaks, mis
161 Briti mahhinatsioonide tulemusena MandZu diinastia languse
ajal emamaast lahku, kuid mis digusega taasithendati Hiinaga

Eesti-Tiibeti Kultuuriseltsis 24. mail 2001. a peetud ettekanne.
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1951. aastal. Teaduslik seisukoht piitiab uurida, mis Tiibeti iihis-
konnas tegelikult toimus ja miks.

17. sajandil tuli Tiibetis voimule gelukpa (dge lugs pa)' ehk
kollamiitsiliste koolkond — reformistlik rithmitus, kes piitidis In-
dia budismist lihtudes puhastada Tiibeti ususiisteemi ning réhutas
tstlibaadi ja hariduse vajalikkust enne keerukamaid tantradpinguid.
Varasemad punamiitsiliste koolkonnad eelistasid jouda valgustu-
seni n-6 otseteed ega olnud kuigivord huvitatud budistlikust sko-
lastikast. Punamiitsilistest véimsaim oli karma kagjii (kar ma bka’
brgyud) koolkond, kelle patroon, Tsangi kuningas, seisis vasiu ge-
lukpa Opetuse ja poliitilise mojuvoimu laienemisele, Kasutades
mongoli Gusri-khaani s6jalist abi Tsangi kuninga voitmiseks, tuli
5. dalai-laama 1642. aastal voimule ning ithendas kogu Tiibeti ge-
lukpa koolkonna valitsuse alla. Tiibeti uus valitsus — Ganden
Phodrang (dGa’ ldan Pho ;_’J;rfcnrzg}2 — hakkas ellu viima religioos-
seid ja ilmalikke asju {ihendavat poliitikat — t36si njidrel (chos
srid gnyis ‘brel).

i8. sajandi keskpaigast kontrollis gelukpa kloosterkond Tiibeti
valitsust ja administratsiooni, kuid dalai-laamad ise said valitseda
itksnes vihe aastaid. 9., 10., 11. ja 12. dalai-laama surid k6ik viiga
noorelt ja maad valitses dalai-laama nimel regent. Voimukeskus
asus Lhasas, kus paiknes kolm suurt kloostrit — Ganden (dGa’
Idan), Sera ja Drepung (‘Bras spungs). 20. sajandi alul oli suu-
rimas Drepungi kloostris 800 munka, kolmes kloostris kokku oli
tile 20 000 munga. Tegelikult piirdus kloostrivéim Lhasa ja selle
timbrusega ega olnud valdav kogu Tiibetis.

Kloosterkond ei tegelnud iiksnes poliitikaga, vaid ka hariduse
ja opetatuse taseme korgel hoidmisega.

'Gelukpa koolkonna rajajaks peetakse Tiibeti Opetlast Tsongkha-
pad (1357-1419).

*Dalai-laama oli Tiibeti valitsuse pea. Valitsus koosnes peami-
nistrist — silon (srid blon), ministrite ndukogust ehk kabinetist —
Kasag (bKa' shag), munkade ndukogust — Jigtsang (Yig tshang), mille
litkmeid nimetati iildsekretirideks, ilmalike ametnike ndukogust —
Tsikhang (rTsis khang), mille litkmeid nimetati finantssekretirideks, ja
rahvuskogust — Tsongdu (Tshogs ‘du). Kui dalai-laamad olid alaeali-
sed, valitses nende nimel regent gjiiltsap (rgyal tshab).
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1895. aastal tousis 19-aastasena troonile 13. dalai-laama Thup-
ten Gjatso (Thub bstan rGya mtsho)® ja regent astus tagasi. Dalai-
laama valitsuse ptihendumist Tiibetile kui religioossele riigile ning
religiooni universaalsust Tiibeti rahva {ihendajana peetakse pea-
miseks takistuseks, miks Tiibeti tihiskond ei suutnud kohaneda
muutuvate oludega.

BRITI THBETI-POLITIKA

Briti Sikkimi, Bhutani ja Tiibeti poliitika hakkas kujunema
1800. aastate keskel, kui Briti Kuningriitk muutis Ladakhi Ka§mi-
rist soltuvaks ning Ladakhi ja Tiibeti vahel solmiti 1842.ja 1853. a
kahepoolsed valitsuse- ja kaubanduslepingud (vt Shakabpa 1988:
327-329).

Tiibetlased ei soovinud oma maal tihegi vilisvdimu moju.
19. sajandil olid tiibetlased hakanud kahtlustama iga viilismaalast,
eriti kardeti Briti sissetungi. Arvates, et inglased hivitavad nende
religiooni, viilditi kohtumist ettekiiindega, et otsesuhted Briti va-
litsusega on Hiina tilemvalitsuse tottu viilistatud. Samal ajal piiiiti
suhteid Hiina keisrikojaga muuta veelgi fiktiivsemaks.

Inglased olid teadlikud Hiina sisemisest norkusest ja Venemaa
kavatsusest laiendada oma méju Tiibetisse. Kui nad kuulsid, et
titbetlastel on kontakt Venemaaga, oli nende huvides hoida Tiibe-
tit MandZzu Hiina mgjusfadris. Briti esindajad Indias olid harju-
nud tiipsete piiride ja tdpselt midratletud rahvusvaheliste suhete
ning reguleeritud kaubanduslepetega naaberriikide vahel. Tiibet-
laste torjuva hoiaku tottu otsisid nad Tiibeti kohta kokkulepet Hii-
naga (Snellgrove, Richardson 1986: 233).

Piiiides stabiliseerida Briti India piire ja korraldada kauban-
dussuhteid, solmis Briti valitsus 1890. aastal Calcuttas kokku-
leppe Hiinaga Sikkimi ja Tiibeti kohta (vt Bell 1996: 280-281;
Richardson 1945: 3—-4; Shakabpa 1988: 202-203), millele kirjuta-
sid alla India kindral-kuberner Lord Lansdowne ja LLhasa Mandzu

*13. dalai-laama Thupten Gjatso siindis 27. mail 1876. aastal. 1877.a
kuulutati ta dalai-laamaks, 1879. a viidi Lhasasse ja pandi Potala palees
formaalselt troonile.
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amban® Shentai Tiibeti valitsusega nou pidamata. Esimene ar-
tikkel miaratles Tiibeti-Sikkimi piiri; teine tunnustas Briti pro-
tektoraati Sikkimi tile, andes Briti Kuningriigile voimu Sikkimi
viilispoliitika iile.

1893. aastal s6lmiti lisaks kaubandusleping, milles arutati kau-
banduse korraldamist iile Sikkimi-Tiibeti piiri. Jille kirjutas tii-
betlaste eest alla mandZude esindaja, ehkki neil polnud véimu
panna tiibetlasi lepingut tditma (vt Bell 1996: 282-284; Richard-
son 1945: 4).

Samal ajal Tiibeti Sera kloostris Gppima asunud jaapani munk
Ekai Kawaguchi oletas, et umbes 200 burjaadi munka, kes elasid
Tiibeti kloostrites, on seotud Vene salateenistusega, ning andis
Sarat Chandra Dasi kaudu inglastele Indias informatsiooni, nagu
saaksid tiibetlased Venemaalt sdjalist abi (Kawaguchi 1909: 496,
506). Kartes Venemaa mdjuvoimu kindlustumist Tiibetis, olid
Briti voimud sunnitud tunnistama, et nad ei saa enam Tiibetiga
suhelda Hiina kaudu, vaid peavad sisse seadma otsekontakti Lhasa
valitsusega. 1890. ja 1893. aasta lepinguid polnud voimalik tiita,
sest Tiibet neid ei tunnustanud. Hiina osutus Tiibeti siiserédiniks
tiksnes nimeliselt (Younghusband 1910: 54).

Otsesuhete solmimiseks Tiibetiga organiseeris India asevalit-
seja (aastail 1899-1905) Lord Curzon kaubandussuhete s6lmimise
ettekiiindel 1903-1904 sojalise ekspeditsiooni Tiibetisse (Sha-
kabpa 1988: 205-223; Richardson 1945: 6-9).

19. juunil 1903 asus kolonel Francis Younghusbandi juhitud
700 sdjamehest ja viiest ohvitserist koosnev Briti missioon teele
Lhasasse. Neile vastu saadetud Tiibeti sdjavigi, kes esmakordselt
kohtas Lidine moodsat s6jatehnikat ja sdjaviedistsipliini, hivitati
tdielikult 31. mirtsil 1904 toimunud Guru lahingus Diina lihedal.
30. juulil 1904 lahkus 13. dalai-laama Tiibeti valitsuse otsusel
Lhasast Mongooliasse. 3. augustil 1904 saabusid inglased Lha-
sasse ja 8. septembril kirjutati Potala palees alla Tiibeti ja Briti
India konventsioon (vt Bell 1996: 284-287). Leping kinnitas
Tiibeti toetust 1890. aasta konventsioonile ja mirkis dra sdpruse

4 Amban — keiserlike ametnike tiitel Lhasas 1728-1912. MandZu
keisrite esindajaks voisid olla tksnes korged mandzu vdi mongoli
sOjavielased.
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ning hea mdistmise suhteid Briti ja Tiibeti valitsuse vahel. Tiibe-
tit kéisitati lepingus iseseisva riigina, kusagil ei mainita Hiinat ega
Hiina iilemvoimu Tiibetis. Konventsiooni sdlmimise juures vii-
binud Mandzu amban, Bhutani esindaja ja Nepali ohvitser sellele
alla ei kirjutanud.

Konventsiooni IX artikliga (vt Bell 1996: 284-87; Richardson
1945: 4-9; Shakabpa 1988: 217-218) kinnitas Tiibeti valitsus, et
ilma Briti valitsuse loata ei tohi:

e Tiibeti territooriumi 16igata, miiiia, rentida ega muul viisil
anda vilisvoimudele kasutada;

e iikski viilisvoim sekkuda Tiibeti siseasjadesse;

e ithegi vilisvoimu esindajat ei lubata Tiibetisse;

e iihelegi vilisvoimule ei anta luba raudteede, teede, telegraafi,
kaevanduste rajamiseks;

e vilisvoimud ei tohi osa saada Tiibeti tuludest.

Hiinat peeti selle artikli alusel voorvoimuks; sama sitestasid
1906. aasta Inglise-Hiina konventsiooni 3. artikkel (vt Bell 1996:
288) ning 1914, aasta Briti, Hiina ja Tiibeti vahel sdlmitud Simla
konventsiooni VI artikkel (vt Goldstein 1989: 832-841).

1904. aasta konventsioon lubas Briti voimudel rajada kau-
banduskeskuse Gyantses ja Gartokis (Ldidne-Tiibetis), mis koos
1893. aasta kaubandusregulatsiooniga loodud Yatungi keskusega
vdimaldas inglastel asutada kolm Briti kaubaturgu Tiibetis (vt Bell
1996: 285).

Konventsioon oli Tiibetile peale surutud ning keelustas Tii-
beti otsesuhted vilismaailmaga, teda veelgi enam isoleerides.
Lord Curzon oli arvamusel, et dalai-laamal on kontakt Vene tsaa-
riga, ehkki Vene vilisminister krahv Lamsdorff oli kinnitanud Ing-
lise saadikule Sir Charles Scottile, et Venemaal ei ole Tiibetis
poliitilisi ambitsioone, vaid tema huvi piirdub budistliku religioo-
niga (Shakabpa 1988: 219).

1904, aasta leping oli tiibetlastele esimene kohtumine Léine
mdtteviisi ja rahvusvaheliste seadustega. Moni aasta hiljem, kui
suhted Hiinaga vaenulikuks muutusid, ptordusid tiibetlased abi ja
toetuse saamiseks inglaste poole.

1906. aastal kirjutas Suurbritannia Tiibeti valitsuse tead-
mata alla lepingule Hiinaga, mis ratifitseeris Lhasa 1904. aasta
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konventsiooni (vt Goldstein 1989: 827-828; Bell 1996: 287—
289). 1908. aastal kiideti Pekingis heaks Tiibeti Kaubandus-
korralduse leping Tiibeti esindaja kalén Tsarongi juuresolekul.
Kalon Tsarong allkirjastas dokumendi dalai-laamaga konsulteeri-
mata (vt Bell 1996: 291-297; Richardson 1962: 260-265).

1907. aastal solmis Suurbritannia lepingu Venemaaga (vt Bell
1996: 289-91: Richardson 1962: 258-60; Goldstein 1989: 829-
831) Pirsia, Afganistani ja Tiibeti suhtes.

Dalai-laama lahkumine inglaste saabudes Mongooliasse p&h-
justas tema voimu ajutise peatamise hiinlaste poolt; hiljem, kui
ta 1907-1908 oli kiilastanud Pekingit, lubati tal tagasi tulla Lha-
sasse, aga hiinlaste silmis Hiina vasallina. Vahepeal olid Hiina
vied tunginud Tiibeti ida-aladele ja kavatsesid suunduda Lhasasse,
et kindlustada Hiina tegelik iilemvoim kogu Tiibetis. 1910. a
joudsid Hiina sgjavied Lhasasse, kuid leidsid, et dalai-laama on
pogenenud koos juhtivate ministritega Indiasse.

1911. aastal toimus Hiinas revolutsioon ja tiibetlased ra-
putasid endalt maha soovimatu ithenduse Mandzu diinastiaga.
1912. aasta 12. veebruaril kukutati MandZu diinastia viimane laps-
keiser, 15. veebruaril valiti Hiina ajutiseks presidendiks Yuan Shi-
kai. Uus Hiina Vabariik kuulutas end ikka veel Tiibeti iilemvalit-
sejaks, ent titbetlased liikkasid nende pretensioonid tagasi.

1912. aasta 16puks kihutas Tiibeti vabatahtlike s6javigi Hiina
ametnikud ja s@javiie Tiibetist viilja, taastas dalai-laama valit-
suse ning algas 39 aastat kestnud periood, mille jooksul Tiibet
kontrollis tdielikult oma sise- ja vilisasju. Hiina ei tunnustanud
seda olukorda kunagi ning nii vabariigi kui Guomindangi valitsus
tootas Hiina voimu taastamise nimel Tiibeti iile. Hiina poliitika
parast MandZu diinastia kukutamist 1911. a jdtkas mandZzude print-
siipi, mille jargi Hiina suurriik koosneb hani pohirahvast ja neljast
vihemusrahvast — tiibetlased, mandzud, mongolid ja muhamed-
lased Xinjiangis.

1913. a saatis Yuan Shikai dalai-laamale telegrammi, vaban-
das Hiina vdgede tegude piirast ning taastas tema endise seisuse.
Dalai-laama vastas, et ta pole Hiina valitsuselt oma endist seisust
tagasi palunud ning kavatseb kasutada Tiibetis nii ilmaliku kui ka
vaimuliku valitseja tiitlit, millega 16ikas lidbi siimboolse sideme
Hiinaga. 22 piieva pdrast Lhasasse naasmist andis dalai-laama
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vilja proklamatsiooni oma ametnikele ja alamatele, mis ithepool-
selt kinnitab tema tdielikku voimu Tiibetis.

Tiibetlased peavad seda proklamatsiooni ja vastust Yuan Shi-
kaile Tiibeti iseseisvusdeklaratsiooniks. See pole deklaratsioon
piris tinapédevases Lidne mottes, kuid néditab dalai-laama vabadu-
sesoovi ja kavatsust valitseda ilma Hiina tiitlite ning sekkumiseta.

1913. a jaanuaris kirjutasid Tiibet ja Mongoolia Urgas alla le-
pingule (vt Bell 1996: 304-305; Richardson 1962: 265-267), mil-
lega kuulutasid end vabaks MandZu diinastiast ja Hiinast. Tiibeti
valitseja dalai-laama tunnustas iseseisva Mongoli riigi moodusta-
mist, kuna DZetsiin Dampa Hutuktu tunnustas Tiibetit s6ltumatu
ja iseseisva riigina.

1914. a solmisid tiibetlased ja inglased Simla lepingu (vt Gold-
stein 1989: 832-841), millele Hiina ei ndustunud alla kirjutama,
ehkki leping ei kinnitanud Tiibeti sdltumatuse printsiipi.

1920. aastail s6lmiti tinu Sir Charles Belli pingutustele Briti
ja Tiibeti valitsuse vahel lihemad sidemed (Bell 1996: 178-208;
Richardson 1998: 553-557).

TIBETI ISESEISVUSAEG

1913. aasta alul (tiibeti vee-hiirja aasta 1. kuu 8. piieval) aval-
das dalai-laama proklamatsiooni kdigile oma ametnikele ja ala-
matele, mida peetakse Tiibeti formaalseks iseseisvusdeklaratsioo-
niks (Goldstein 1989: 60-61; Shakabpa 1988: 246-248).

Mina, dalai-laama, budistliku usu koikteadja valitseja, kelle tiitel
on antud Buddha korraldusega India oilsalt maalt, kuulutan teile
Jjargmist:

Ma poordun Tiibeti koikide rahvaklasside poole, Buddha India kuul-
susrikkalt maalt ennustas, et Tiibeti heaolu eest hoolitsevad Ava-
lokiteSvara timbersiinnid jirgnevate valitsejate néol varajastest re-
ligioossetest kuningatest tanapdevani. Mongoli Tsingis-khaani ja
Altan-khaani ajal, Hiina Mingi ja mandzude Qingi diinastia ajal
tegid Tiibet ja Hiina koostood heategija ja preestri suhte alusel.
Maned aastad tagasi Hiina vaoimud Sichuanis ja Yunnanis piitidsid
koloniseerida meie territooriumi. Nad toid Kesk-Tiibetisse kauba-
turgude kontrollimise ettekéindel suurel hulgal végesid. [---] Vahe-
peal varises MandzZu impeerium kokku. Tiibetlased said julgustust

107



Uhiskondlik-poliitiline liikumine Tiibetis 20. sajandi alul

hiinlaste viljaajamiseks Kesk-Tiibetist. Mina tulin samuti tagasi
oma aigusjéirgsele ja piihale kodumaale ja ma saadan minema al-
lesjécinud Hiina vied Do Khamist Ida-Tiibetist. Niiiid on Hiina ka-
vatsus Tiibetit patrooni-preestri suhte abil koloniseerida haihtunud
nagu vikerkaar taevas. Saavutanud uuesti onne ja rahu ajajirgu,
olen teile niitid andnud jdrgmised kohustused.

Dalai-laama piistitas maa ees seisvad iilesanded (Shakabpa

1988: 247-248).

Iz

Rahu ja onne selles maailmas saab hoida iiksnes budistliku usu hoid-
misega. Seepiirast on oluline siilitada Tiibetis budistlikud institut-
sioonid.

. Budismi eri koolkonnad tuleb hoida puhtana ja iiksteisest lahus.

Budismi tuleb Gpetada, 6ppida ja selle iile motiskleda korrektselt.
Kloostrite administratsioonil, v.a erivolitustega isikud, on keelatud
kaubelda, raha laenata, loomadega hangeldada ning teiste alamaid
iile meelitada.

. Makse korjates ja alamatega suheldes peavad Tiibeti ametnikud oma

itlesandeid tditma ausalt valitsuse huvides, tegemata kahju alama-
tele. On esinenud tdsiseid seaduserikkumisi, vara rekvireerimist,
karistuseks ihuliikmete maharaiumist jne. Edaspidi on sellised ras-
ked karistused keelatud.

. Tiibet on rikas maavarade poolest, kuid teaduses mahajdinud maa.

Oleme viiike, religioosne, sdltumatu rahvas. Et lilejiéinud maailma-
ga sammu pidada, peame oma maad kaitsma. Vilismaalaste in-
vasiooniga arvestades tuleb iiletada moningaid raskusi. Et kaitsta
ja siilitada meie maa sdltumatust, tuleb koigil tublisti 166d teha.
Piirielanikud peavad olema tihelepanelikud ja informeerima riiki
siindmustest piiril. Tuleb viltida viiikeste vahejuhtumite pirast kok-
kupdrkeid kahe rahvuse vahel.

. Tiibet on horedalt asustatud, kuid tohutu maa-ala. Osa maaomanikke

ei anna sootis maid kasutada. Sellise kavatsusega inimesed on riigi ja
progressi vaenlased. Maa tuleb anda neile, kes seda harivad. Maa on
kolm aastat maksuvaba, hiljem tuleb maksta makse maa omanikule
ja riigile.

Uuendustena vottis dalai-laama kasutusele moodsad makse-

vahendid — paberraha, hobe- ja kuldmiindid — ning postmargid.
Gyantses rajati inglise kool ning Gpetama hakati inglise keelt.
Inglismaale saadeti grupp Tiibeti noori méeinseneri, s6janduse,
elektri ja telegraafia erialal tinapievast haridust omandama. Lha-
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sas ja Norbulingkas seati sisse elekter ja loodi Tiibeti telegraafi-
tihendus. Tiibeti armee kujundati timber Briti stisteemi jirgi, Jaa-
pani sojaline ekspert Yasujiro Yajima arendas dalai-laama ihu-
kaitsesiisteemi.

SOJAVAELASTE LIIKUMINE

1926. aastal méirati peaministriks dalai-laama ndbu silén® Lang-
diin (gLang mdun, 1926-1938), kes oli liiga pehme loomuga.
Tihtsat osa Tiibeti valitsuses ja vdoimuvoitluses mingisid kolm
dalai-laama soosikut, Kiinphela (Kun ‘phel lags)®, Tsarong (Tsha
rong)’ ja LungSar.® Neljas voimas isik oli Trimon (Khri smon).”

3Silén (srid blon) on peaministri tiitel.

6Kiinphela oli dalai-laama isiklik saatja, rahandusosakonna pea ja
relvakoja juhataja. Vit Shakabpa 1988: 274,

"Tsarong oli endine Tiibeti armee iilemjuhataja, 13. dalai-laamalem-
mik 1912-1933. Aastal 1925 tagandati ta vdimupiiride liletamise p#rast
tilemjuhataja kohalt ja 1930. aastal Sabpe kohalt. Edaspidi piithendus
Draptsi (Grab chi) rahanduskompleksi viiljachitamisele. 1934, a naasis
Lhasasse, tal ei olnud suurt osa edasistes poliitilistes siindmustes.

8Lung8ar — rahandusminister, sdjaviie iilemjuhataja, dalai-laama
nounik, kellel oli suur majuvdim rahvuskogus. Lungsar liks Euroo-
passe, kui dalai-laama otsustas jirgida Charles Belli nduannet saata neli
noormeest Inglismaale lidiinelikku haridust omandama. 1914. a naasis ta
dalai-laama reformide ajaks Tiibetisse ning miirati rahandusministri —
tsiponi (rsis dpon) ametikohale, kus ta tegeles omandidokumentatsioo-
nita moisate vodrandamisega ja aristokraatia maksude suurendamisega
ning oli seetdttu ebapopulaarne. Voimu haripunkti joudis LungSar
1925-1931, kui dalai-laama pettus Tsarongis ja sdjaviieohvitserides.
Dalai-laama konsulteeris temaga peaagu koigis valitsemiskiisimustes.
1929. a médrati Lungsar lisaks tsiptni ametikohale viigede iilemjuhata-
jaks. LungSar suurendas sdjaviige umbes 2200 sdduri vorra ning ehi-
tas sojaviie uue peakorteri, tostis politsei ja sodurite palku ning rat-
sioone, uuendas varustust ja riietas sdjaviie univormi. Lopuks saadeti
mitmete eksimuste pirast erru. LungSar kahtlustas oma vallandamises
Kiinphelad.

9Trimén oli olnud tsipén — rahandusminister ning organiseerinud
koos Dzamba Tendariga (Byvams pa bsTan dar) Lhasast lihtuvat vas-
tupanulitkumist Hiinale 1912. a. Trimén ja Tsarong sillutasid teed
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Tsarongi ettepanek kolmekordistada Tiibeti armeed maa kait-
sevoime tugevdamiseks tekitas lahkheli Tiibeti iihiskonna kolme
pohifraktsiooni vahel.

Esimene fraktsioon koosnes korgematest sojaviielastest ees-
otsas Tsarongi, sojaviie iilemjuhatajaga, kes olid pithendunud Tii-
beti sdltumatuse ideele. Nad uskusid, et s6jaline joud, mitte mun-
kade palved, olid sillutanud tee dalai-laama tagasipbordumisele
Tiibetisse 1912. aasta talvel. Seepirast pidasid nad vajalikuks Tii-
beti sojavie tdielikku moderniseerimist. Olemata kiill tavamdiste
jargi partei, jagasid nad vaadet, et ultrakonservatiivsed mungad
olid surunud Tiibeti minevikus polvili ning teevad seda jille, kui
keskvalitsus ei arenda oma v6imu. Et nad olid moderniseerimise
poolt, peeti neid ohuks gelukpa religioossele iilemvoimule. Ar-
mee pidas vajalikuks votta sdjaviikke kasutud dobdo (rdab-rdob)
voitluskunsti mungad.

Stjavielaste voim ldhtus eelkdige Tsarongi unikaalsest posit-
sioonist, kelle kiies oli kolm tihtsat ametikohta: Sabpe (zhabs
pad) — iiks ministrite kabineti neljast ministrist; sgjavie tilemju-
hataja ja Tiibeti finantsasjade juhataja tsipon (rtsis dpon). Tsarong
oli iks dalai-laama ldhikondlasi, peaaegu nagu perekonnaliige.
13. dalai-laama edutas neid, keda ta isiklikult usaldas. S&javie-
ringkonna toetumine dalai-laamale oli tema nérkus. Nad ei esin-
danud Tiibeti tthiskonna pShimuutusi, neil ei olnud rahva toetust
ega soovinud nad seda voita (vt Goldstein 1989: 89-138). Noo-
red, energilised ja moodsa ellusuhtumisega,'’ esindasid nad uut

dalai-laama voidukaks tagasitulekuks 1913. a. Trimon osales léntsen
Satra (blon chen bZhad sgra) assistendina Simla konventsioonil ning
miiiirati seejiirel esimeseks Sabpeks ja seejirel Ida-Tiibeti kindralkuber-
neriks. Eisaanud histi liibi ei Lung3ari ega Kiinphelaga, seepirast ei ol-
nud tal dalai-laama viimastel aastatel mojuvoimu. LungSar kaebas mitu
korda dalai-laamale Trim®ni to6 ja kiitumise iile ning soovitas Trimon
tagandada. Pdrast dalai-laama surma sai Trimon domineerivaks minist-
riks KaSagis taastades selle staatuse interregnumi varasel perioodil.

0So6javielased vatsid omaks Briti sdjaviemundri, riietuse ja tava
juua magusat teed, kiitt suruda, méngida tennist ja polot.
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ilmalikku orientatsiooni. Liiga radikaalseks osutus sdjavielaste
noudmine saada esindus rahvuskogus Tsongdus (Tshogs ‘du)."!

1920. aastatel oli Tiibeti armee muutunud viiga tugevaks. Va-
nad kindralid, kes olid hiisti riiki teeninud, voitlesid Khamis. Uued
kindralid Lhasas olid noored mehed, kes olid viljadppe saanud
Gyantses ja Indias. Lhasas kiisid kuulujutud ohvitseride ja amet-
nike erimeelsusest. 1921. a katkestasid noored kindralid eesotsas
Tsarongiga Tsongdu koosoleku, kus arutati ministrite ja kindralite
moisate maksustamist, ja ndudsid sojaviielaste esindatust rahvus-
kogus. See oli ennekuulmatu, ja Lungsar, iiks Tsongdu juhte, kes
oli valvas Tsarongi kasvava voimu suhtes, 6hutas munki kiisimust
tiles votma. Oodati sojavielist riigipooret, aga seda ei jirgnenud.
Dalai-laama sekkus otseselt dispuuti ja Tsarong vallandati (Sha-
kabpa 1988: 264).

Teise grupi moodustasid kolm suurt gelukpa kloostrit, kes olid
sdjavie laiendamise ja moderniseerimise vastu. Nende lojaal-
sus kuulus budismile ja gelukpa kloostrikogudusele. Nad olid
piithendunud Tiibeti valitsusele, kes edendas gelukpa kloostribu-
dismi. Munkade jaoks oli Tiibet unikaalne budistlik maa, mille
religioosset korda tuli iga hinna eest kaitsta ja siilitada. Sojavie
laiendamine oleks votnud kloostrisiisteemilt toetusvahendid. Tsa-
rongi ettepanekus nigid nad nihet ilmalikkuse suunas: ilmalik
aristokraatia poleks olnud suurte kloostrite toetamisest huvita-
tud (Goldstein 1989: 91).

Kolmas grupp koosnes konservatiivsetest valitsusametnikest,
keda juhtis dronjer-tSenmo (mgron gnyer chen mo)'* Tenba Dargje
(bsTan pa Dar rgyas). Piithendunud keskvalitsuse siilitamisele
ja tugevdamisele, niigid nad Tiibetit religioosse riigina dalai-
laamaga eesotsas. Lidnemeelses sdjavielaskonnas niihti ohtu, et
suur armee tekitab majandusraskusi ja kallutab voimu kaalukausi
noore, radikaalse ohvitserkonna poole, kes pooldasid Liine kom-
beid. Samal ajal olid nad ka kloostrirtihmituse liigse voimu vastu.

'Rahvuskogu koosnes nii ilmalikest kui ka vaimulikest korgetest
ametnikest ning suurte kloostrite esindajatest.

2Dronjer-15enmo — munk-ametnik, kes on dalai-laama isikliku
ametkonna iilem.
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Reformid, eriti suurmaaomandi reform, tekitasid Tiibetis po-
liitilisi pingeid, mis 1920. aastate alul kasvasid. Aastail 1920-
1921 kiilastas Lhasat Briti poliitiline ohvitser Sikkimis, Bhutanis
ja Tiibetis Charles Bell, tema kiilaskiigule jirgnenud uuendused
kujutasid ohtu Tiibeti tihiskonna kindlakskujunenud tavadele ja
kloostrivoimule. Moodsa armee ja politsei moodustamine ohus-
tas munkade soltumatust. Haridus inglise koolis Gyantses vois
mone aja pérast hakata vadrama religiooni autoriteeti. Hoiatu-
seks olid siindmused Mongoolias, kus 1924. a oli Urga pealaama
surma jirel vilja kuulutatud vabariik. Ei saanud kindel olla, kas
Briti meetodid samade tagajirgedeni ei vii.

Kloostrid hakkasid avaldama survet dalai-laamale, kelle huvi
moderniseerimise vastu tulenes vajadusest tugevdada maa kait-
sevoimet. Kui ta leidis, et kloosterkond on juba viihestegi muuda-
tuste vastu, vottis ta omaks poliitika, mida ta selgitas oma viima-
ses testamendis, mille pShiideeks oli tasakaalu siilitamine kahe
vbimsa naabri vahel.

Dalai-laama oli pettunud kokkuleppe nurjumise iile Hiinaga.
Ta polnud suhteid Hiinaga tédielikult katkestanud ja v6is olla méju-
tatud arvamusest, et inglased on saavutamas liiga mojuvoéimsat po-
sitsiooni. Nii andis ta jirele moderniseerimise-vastaste kriitikale,
sulges kooli Gyantses ning lasi sojaviel ja politseil alla kiia.

Tiibeti siseprobleemid tulenesid suurel miiral olukorra eba-
oigest hindamisest — mungad ja teised tiibetlased ilmselt ei
moistnud muutusi Hiinas. Nad miletasid mandzude patronaaZi
ning heldekielist toetust kloostritele. Tédhtsad ametnikud ja
kloostriesindus hoidsid kas hiinlaste v6i inglaste poole ja 6ones-
tasid dalai-laama autoriteeti.

1914, a oli tiibetlastel voimalus luua vilismaailmaga lihemaid
suhteid, mis oleksid aidanud Tiibetil kujundada oma rahvus-
likku identiteeti ja kultuuri. Keerulises ajaloolis-kultuurilises
situatsioonis, Liine mottelaadi tundmata oli dalai-laamal ja ta
nduandjatel aga voimatu olukorda selliselt niha.

1932. a, enne surma, jittis dalai-laama ametnikele oma poliiti-
lise testamendi pohimotetega, mida neil paluti jirgida (Shakabpa
1998: 270-271). Selles deldakse, et olles 58-aastane, on dalai-
laama teadlik, et tal on peagi aeg lahkuda. Ta oli piitidnud hoida
Tiibetit sdltumatuna suurriikidest Indiast ja Hiinast ning kaitsnud
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sojaviega Khami piirialasid nende eest, kes olid piitidnud tungida
Tiibeti territooriumile.

Dalai-laama kirjeldas, kuidas viillis-Mongoolias kehtestati kom-
munistlik kord, hiivitati kloostrid ning keelati dira DZetsiin Dampa
timbersiind. Mungad aeti sunniviisil armeesse. Dalai-laama en-
nustas, et varem voi hiljem jouab kommunism Tiibetisse, viiljast
voi seestpoolt. Selle saabumist annaks ira hoida tiksnes ette-
vaatusabindudega, mida tuleb kohe rakendada. muidu muudetakse
kogu maa kommunistliku siisteemi orjaks ning inimestel on raske
iile elada pdeva ja 66d. Oli veel aega ja voimalust iiles ehitada
maa kaitsevoime. Igatiks pidi sellele kaasa aitama, et tulevikus ei
oleks vaja kahetseda.

Moni kuu enne dalai-laama surma kinnitasid peaminister
lontsen (blon chen) ja KaSagi ministrid,”® et koik ametnikud
tiidavad oma kohustusi tShusalt ning kloostrid palvetavad tema
pitha elu eest. Dalai-laama vastas, et hindab kloostri palveid, ning
kui ametmikud tdidavad oma kohuseid siiralt, saadab maad edu.
Kui nad aga jitkavad nagu praegu — pakkudes vaske kulla ase-
mel — tiinaseid kohustusi edasi liikates, siis tuleb neil seda kahet-
seda. Maa heaolu s6ltub tdielikult neist endast.

See oli 13. dalai-laama viimane kirjalik sdnavott. Novemb-
ris 1933 ta kiilmetus, haigestus ja 17. detsembril (tiibeti vee-linnu
aasta 10. kuu 13. pieval) suri.'

SKasag (bKa’ shag) — Tiibeti neljast ministrist koosnev valitsus-
kabinet.

“Dalai-laama teened:

1. Parandas kloostridistsipliini, tostis dialektiliste viiitluste taset, eris-
tas munkade teadmisi kraadide jirgi.

2. Oli otsustanud vabastada tiibetlased Hiina iilemvdimu alt. Ena-
mus tiibetlasi pooldas teda ning niigi temas Rahvuspartei juhti ja ainsat
vahendit oma eesmiirkide saavutamiseks.

3. Pohiliselt onnestus dalai-laamal hiinlased Tiibetist eemale hoida.
Luues tasakaalu Hiina ja India vahel, suutis ta siilitada Tiibeti sdltuma-
tuse.

4. Kaotati surmanuhtlus ja ihulitkmete amputeerimine karistusvii-
sina, v.a valitsusevastaste kuritegude eest.

5. Vanade teenijate ja eakate vanemate minemaajamine keelati.
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POLITILINE VOIMUVOITLUS

Dalai-laama surm tostatas kiisimuse, kes saab jargmisel kahel
kiimnendil Tiibeti juhiks. Jirgnes viiekuuline véimuv®6itlus, mis
raputas olemasolevat struktuuri ja 16ppes tihe Tiibeti poliitilise
suurkuju, LungSari hukuga.

Lungsar soovis koigepealt korvaldada voimult Kiinphela, kes
oli dalai-laama isiklik saatja ja kellel ei olnud ametlikku valitsuse
positsiooni — valitseja surm jidttis ta ebamidrasesse staatusesse.
Talle anti iilesandeks ehitada dalai-laama hauamonument.

Neljandal péeval parast dalai-laama surma kogunes Tsongdu
Lunggari ettepanekul arutama dalai-laama @kilist surma ja otsima
siitidlasi. Kiinphela ja kaks dalai-laama isiklikku saatjat arretee-
riti, sest nad ei olnud Gigel ajal informeerinud rahvuskogu ega
osutanud dalai-laamale vajalikku arstiabi. Kiinphela saadeti koos
kahe teise saatjaga eksiili Kongposse.

1934. a lopuks joudsid sénumid dalai-laama surmast ja Kiin-
phela arreteerimisest Topgje Pandatsangini (sTobs rgyal sPom
mda’ tshang) — Kiinphela toetajani ja Markhami sojaviepolitsei
juhini Ida-Tiibetis. Topgje kogus oma viied ja riindas valit-
susvigesid piiril. Dapén Nornangi (mDa’ dpon Nor nang) va-

6. Iga ametnik ei tohtinud néuda priikiiiiti, fikseeriti tasu transpordi
eest.

7. Liigkasuvotjad ei voinud laenudelt ilemiidra teenida. Kehtestati
intressimiirade piir.
8. So6tis maad vois voodrandada.

9. Maa oli maksuvaba kolm esimest aastat, piirast seda tuli maksta
5% tulust maaomanikule ja 10% riigile.

10. Maapiirkondadesse saadeti arste. Siinnitajaid ja haigeid loomi
aidati tasuta.

11, Ametimehed pidid kandma traditsioonilisi tiibeti rSivaid.

12. Tubakas, oopium ja alkohol keelustati, neid ei tohtinud maale
tuua. Hasartmiingud olid keelatud, dalai-laama iitles, et need norgestavad
mehi ning raiskavad aega ja raha. Naistel scovitati loobuda véiduehti-
misest.

Reformid ei olnud rikaste seas populaarsed, suurem jagu rahvast
hindas 13. dalai-laamat.
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litsusvded said liiia ja Markham langes Topgje sojaviepolitsei
kiitte.

Topgje Pandatsang kavatses Khami piirkonna kuulutada ise-
seisvaks riigiks ning levitas sel eesmiirgil pamflette. Kaks-kolm
kuud hiljem v&itsid valitsusviied TSamdo kindralkuberneri juhti-
misel Topgje sdjaviepolitsei ja sundisid ta taganema Hiina oku-
peeritud Basse Markhamist idas. Tiibeti valitsus noudis Hiina
valitsuselt Topgje viljaandmist, kuid hiinlased ei aidanud Topg-
jed ega andnud teda ka tiibetlastele. Nad lubasid tal jouda Basse,
lootes teda kasutada oma edaspidiste poliitiliste eesmirkide saa-
vutamiseks (vt Goldstein 1989: 177-185; Shakabpa 1988: 277-
278).

Rahvuskogu Tsongdu valis regendi loosimise teel kahe kandi-
daadi vahel: Reting (Rwa sgreng) RinpotSe ja Tri (Khri) RinpotSe.
1934. aasta 24. jaanuaril sai regendiks Reting RinpotSe DZampel
JeSe (Rwasgreng ‘Byams dpal Ye shes, 1934-1941) — 24-aastane
noor laama, kes asus oma ametikohale 23. veebruaril 1934. Teda
assisteeris noor peaminister silon Langdiin.

Retingi ja lont§en Langdiini kogenematus vdoimaldasid KaSagil
eesotsas Sabpe Trimoniga taastada KaSagi kui kdige tdhtsama
valitsusorgani voim. Poorduti tagasi 16tvade eetiliste normide
juurde, mis olid eelnenud 13. dalai-laama valitsusele. Dalai-laama
surma jidrgsetel esimestel kuudel 16ntSen ja Kasag andsid maksu-
soodustusi, intressivaba laenu ja kingitusi tilemklassi perekonda-
dele ning kloostrigrupeeringutele.

Kaks noort valitsejat ei suutnud &ra hoida dalai-laama surma
puhul Huang Musongi Hiina kaastundemissiooni saatmist Tiibe-
tisse ja tekitasid paljudes kahtlusi, kas uus valitsus suudab hoida
Tiibeti poliitilist staatust Hiina kasvava surve tingimustes.

Hiina kaastundemissioon eesotsas kindral Huang Musongiga
Rahvuslikust SGjandukogust esitas Tiibeti valitsusele ettepaneku
Tiibeti-Hiina erimeelsuse lahendamiseks (Goldstein 1989: 213—
251; Shakabpa 1988: 277). Selle kolm p6hinduet olid:

e Tiibet peab saama Hiina osaks;

e Tiibeti rahvuslik kaitse tuleb iile anda Hiina keskvalitsusele;

e [_hasas peab resideerima Hiina esindaja.
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Tiibet neid noudmisi ei aktsepteerinud, kuid Hiina esindus jii
Tiibetisse ning see tihendas uut katset taaskuulutada Hiina voimu
Tiibeti iile.

LUNGSARI REFORMILIIKUMINE

1934. aastal polnud Lhasas moeldav organiseerida parteid tiina-
pédevases tihenduses: polnud ajalehti ega raadiot, ei moistetud
moodsaid poliitilisi termineid, voorkeelt oskas ainult kiiputiis
ametnikke. Elu kaheldamatuks aluseks olid religioon ja moisa-
majandussiisteem. Seepdrast esitas LungSar oma moodsad ja re-
formistlikud vaated traditsioonilise ideoloogia ja vidrtuste siistee-
mis.

Lungsar oli dalai-laama eluajal energiliselt tootanud keskvoimu
tugevdamise nimel. Veendunud tugeva valitseja vajalikkuses,
nidgi ta ennast selle koha tiditjana. Regendi valiku jirel ei ol-
nud Lungsari véimuambitsioonid olemasolevas struktuuris teos-
tatavad, seepirast piilidis ta muuta poliitilist siisteemi ennast.

Kriitiline reform, mida Lung8ar pooldas, puudutas valitsus-
kabinetti KaSagi. Ta soovis kabineti ministrite $abpede eluaegse
ametiaja asendada nelja-aastase tihtajaga. Ta soovis, et Sabped
valiks rahvuskogu, muutes Sabped rahvuskogu ees vastutavaks.
See oli radikaalne muudatus, mis oleks yoimu andnud suurmaa-
omanikelt, kes domineerisid KaSagis, rahvuskogule, mis oli iiht-
lasi Lungsari voimu alus. Regendi-laama aseme] pooldas LungSar
regentide ndukogu loomist (Goldstein 1989: 190-191).

Selleks et muudatust ellu viia, pidi LungSar saavutama suure
arvu ametnike, eriti munkadest ametnike poolehoiu. Nende ko-
halolek oleks andnud religioosse seaduslikkuse vaestele radikaal-
setele aristokraatidele.

LungSar esitas plaani kbigepealt mojukale ja populaarsele
mungale Temba DZajangile (bsTan pa ‘Jam dbyangs), kes tun-
nistas vajadust muudatuste jarele. Seejirel esitas ta oma kava pat-
riootlike ametnike organisatsioonile, et tdsta rahvuskogu véimu.
Esialgse toetuse vOitmiseks visandati petitsioon vOi manifest
ddrmiselt iildistes ja siititutes terminites. Uhe osaleja sonul viideti
seal, et dalai-laama hauamonument tuleb takistusteta valmis ehi-
tada, dalai-laama toeline timbersiind tuleb kiiresti leida, valitsuse
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kahest vormi ei tohi lasta kaduda. Et KaSag sellega juba te-
geles, tuli palvet méista umbusaldusena KaSagi voimekusele ja
pithendumusele. Petitsioonile allakirjutamist peeti riskantseks.
Arvestades munkade ja ilmalike ametnike erinevat tagapohja ja
orientatsiooni, otsustasid LungSar ja Temba Dzajang liheneda
neile eraldi, valmistades petitsioonist kaks identset koopiat.

Lung3aril oli selleks sisemine pithendunud toetajate ring, kes
hakkas salaja viirbama liikmeid liikumisse, mida Lung8ar nimetas
KjitSo Kiintiin (sKyid phyogs Kun mthun) — Hilvangupartei.

LungSar kuulutas, et ebakompetentsuse tottu ei suuda inter-
regnumivalitsus Tiibeti staatust siilitada ega saa anda 14. dalai-
laamale iile tugevat Tiibetit. Seepiirast on patriootlike ametnike ja
kloostrijuhtide iilesanne piissta Tiibet veel leidmata dalai-laamale.
Selleks tuleb iile vaadata praegune juhtkond.

Kongtru Thupten Genden (Kong phrug Thub bstan dGe
Idan) — munk-ametnik, kes vastutas teiste munk-ametnike viirba-
mise eest, kasutas igapiievast teetseremooniat jutu iilesvotmiseks
ennustuse teemal, et Tiibetisse tuleb peata stuupa. See vois
tihendada kuldset stuupat, mida ehitati dalai-laama hauvamonu-
mendiks. Siimboolsetes religioossetes terminites tihendas viide
umbusaldust juhtkonna vastu, kes oli vastutav stuupa ehitamise
eest. Munk-ametnikud pidasid end valitsuse kaitsjaks. Kui pal-
jud munk-ametnikud plaani vastu huvi ilmutasid ja seda toetasid,
asus Kongtru jirgmise etapi juurde: allkirjade kogumine KjitSo
Kiintiini dokumendile.

Lungsar virbas ilmalikke ametnikke. Enamik kohkles. Umbes
kahe kuu parast, 1934, a mirtsi keskel kohtusid LungSar ja Temba
DzZajang 66sel Lungsari majas ning otsustasid, et aeg on kiips kaks
sektsiooni avalikult kokku viia.

Esimene kohtumine hdlmas munk-ametnikke ning peeti Kong-
tru majas. Kohale tuli umbes 80 munk-ametnikku. Kui ametnikud
noustusid, et dokument on vastuvdetav, astusid nad avalikult or-
ganisatsiooni.

Teisel kohtumisel koneles Menriba (sMan ri ba) — iiks
Lung3ari votmeisikutest — munkadele litkumise poliitilistest as-
pektidest, pannes ette seada ithe munga asemel KaSagi kaks munk-
ametnikku. Mungad ei teadnud midagi KaSagist, neid seadis ame-
tisse Jigtsang (Yig tshang) — munkade néukogu.
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Avalik diskussioon reformist ja valitsuse autusest tekitas kolm
reaktsiooni. Viieteistkiimnest ametnikust koosnev grupp noustus
LungSari ettepanekuga, umbes 40 ametnikku oli selle vastu.
Ulejdidnud 25-30 olid vahepealsel positsioonil. Koosoleku 1opul
kahtlustasid koik iiksteist (Goldstein 1989: 190-197).

Petitsiooni 16pliku vormi kirjutas partei sekretir, ilmalik amet-
nik TSanglotSen (ICang-lo can). LungSari poja Lhalu (Lha klu)
selgituse jirgi sisaldas see kaks punkti:

1) valitsus vajab muutusi, et parandada selle funktsioneerimist;

2) Kasagi to6 ei ole rahuldav; Trimon Sabpe on ebaaus ja ne-
potistlik (Lha klu (Lhalu) 1983: 93-199).

Liitkumisest osavotja Lhautara (Lha’u rta ra) jirgi koosnes pe-
titsioon neljast punktist:

1) 13. dalai-laama hauamonument tuleb viivitamatult Idpetada;

2) dalai-laama uus timbersiind tuleb kiiresti ja eksimatult iiles
otsida;

3) valitsust ei tule lasta langeda, vaid tuleb parandada;

4) Trimon Sabpe on ebaaus koiges, mida ta teeb (Lha’u rta
ra (Lhautara) 1984: 60-70).

Lungsar oli veendunud, et KaSag peab nditama petitsiooni re-
gendile ja peaministrile IontSenile. Need saadavad selle rahvus-
kogusse arutlusele, Lungsari toetajad rahvuskogus aga viivad libi
reformid, mis annavad suure osa KaSagi voimust rahvuskogule.
Lung8ar uskus, et rahvuskogu tdstab ta seejirel valitsevale kohale
kas Sabpe v0i teise 16ntSenina. Sealt vois ta pidada silmas konser-
vatiive ja moderniseerida riiki.

Erinev versioon Lung8ari afddrist kinnitab, et LungSar kavatses
tappa Trimoni sel ajal, kui KjitSo Kuntiini petitsioon Sabpedele
edasi antakse, ning seejirel votta voim oma kiitte.

Jargmine samm Lungsari plaanis oli petitsiooni esitamine
Kasagile 10. mai hommikul 1934; seda aega teadsid viihesed toeta-
jad. Saladusest hoolimata liks noor ilmalik ametnik Kapsoba (Ka
shod pa) Sabpe Trimoni juurde ja informeeris teda Lung3ari kavat-
susest.'” Kap3ba piitidis oma info véirtust tosta, lisades petlikult

1>Kapsobal olid tihedad isiklikud sidemed Lunggariga, kes oli aida-
nud tal jouda finantsametisse, kust kdik dokumendid libi kiisid. Ta
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Lungsari plaanile Trimoni tapmise. Vandendu Kasagi Sabpe tap-
miseks ja voimu haaramiseks oli palju tdsisem kui palvekiri, mis
siitidistas voimu kuritarvitamises, ning oli késitatav riigireetmi-
sena.

KaSag otsustas arreteerida LungSari enne, kui too jouab oma
plaani ellu viia. 10. mai hommikul seati valmis sdjaviigi, minis-
ter Trimon varjus Drepungi kloostrisse. LungSar kutsuti Drungt-
sigje'® koosolekule. Seal loeti talle ette vahistamiskiisk, milles
teda siiiidistati paljudes kuritegudes. Jirgmisel pdeval arreteeriti
koik tihtsamad parteililkmed. Ametlik siitidistus kdlas jirgmiselt:
Lung8ar oli 100-liikmelise organisatsiooni liige, kes kavatses
tappa Sabped, kukutada valitsus ning asendada see bolSevistliku
siisteemiga. Viimane siitidistus lihtus dalai-laama poliitilisest tes-
tamendist, milles ta hoiatas Tiibetit kommunistliku revolutsiooni
ning religiooni hiivingu eest nagu vilis-Mongoolias. See testa-
ment oli poliitika pohiliseks aluseks kogu interregnumi perioodil.
Teine siilidistus seisnes selles, et LungSar pohjustas arusaamatusi
pantSeni ja dalai-laama vahel, konflikte valitsuses ning kasutas
isiklikel eesmirkidel musta maagiat."’

Uurimiskomisjon méiras LungSarile karistuse, mis viidi tdide
kahe nidala jooksul. Komisjon pidas surmanuhtlust riigireetmise
eest kohaseks, kuid kardeti, et Lungsari vaim maksab kiitte ning

oli liitunud Lung8ari ilmalike ametnike grupiga, kuid ei olnud rahul
tavalitkme seisundiga, vaid piitidis piidseda nn siseringi. Kui Lungsar ta
viilja jdttis, otsustas ta oma karjiiiri edendada Trimoni abil. Vit Goldstein
1989: 199-212.

6Drungtsigje (drung rtsis brgyad) — komitee, mis koosnes neljast
munk-ametnikust trunji-tSenmost (drung yig chen mo) ja neljast finants-
ameti ministrist tsiponist (rtsis-dpon).

17Kohtuotsus toetus Kap$oba tunnistusele. Lung3ar olevat uurimis-
komisjonis delnud: “Ma ei ole teinud midagi valesti. Kap§oba leiutas
selle [siilidistuse] omaenda eesmérkide teenimiseks. Te olete libi otsi-
nud mu maja — kas te olete leidnud iihtegi dokumenti v4i tunnistust,
mis minu kahjuks rddgivad? Minu ainus eesmirk on reformida KaSag
ja ei midagi muud” (vt Goldstein 1989: 206-207). Lungsar ja Kapsgba
vastastati. Komisjon kirjutas iiles kdik, mida iitles Kap§oba, kuid mitte
seda, mida ritikis Lung8ar. Kahte parteiliiget peksti ja nad tunnistasid
iiles valitsuse reformimise kava, kuid ei tunnistanud plaani tappa Trimén
voi luua bolSevistlik valitsus (Goldstein 1989: 203-207).
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takistab uue dalai-laama leidmist. Seepiirast otsustati jirgmise
karmi karistuse kasuks — silmamunade eemaldamine, varanduse
konfiskeerimine ja eluaegne vangistus." Lunggari jireltulijatele
kehtestati keeld teenida valitsuses voi juhtida rohkem kui kolme
inimest. Karistus viidi tdide 1934. aasta 20. mail, kiimme pieva
péirast arreteerimist.'?

Munk-ametnikud, kes kirjutasid alla Hiivangupartei — KjitSo
Kiintiini palvekirjale, pidid kirjutama seletuskirja ja neid trahviti
14 kuldmiindiga olenevalt ametiastmest. Mungad jiid karistu-
seta. Lung8ar vabanes vanglast 1938. aasta mais. Aasta hiljem
ta suri, Enamiku ajast veetis ta palvetades ega arutanud kunagi
parteid voi siindmusi, mis olid viinud tema arreteerimiseni.

Lungsari karmikiieline karistamine niitas Tiibeti valitsusamet-
nike maistmatust muudatuste vajalikkusest Tiibeti tthiskonnas ja
hirmutas teisi aristokraate bolSevismi siitidistuse kartuses hoi-
duma edasistest reformikatsetest. Koigist vigadest hoolimata oli
Lung8ar Tiibeti uusaja iiks suurkujusid. Tema langust seosta-
takse tinapdeval lamaistliku riigi kokkuvarisemise peapohjustega
(Goldstein 1989: 211-212).

1935. a algasid uue dalai-laama otsingud. 1939. a toodi
XIV dalai-laama Tendzin Gjatso (bsTan “dzin rGya mtsho) Lha-
sasse ja pandi suurejoonelise tseremoonia saatel 1940. aastal troo-
nile. 1941. a valiti Tiibeti uueks regendiks Taktra Rinpotse (sTag
brag Rin po che).

18K alag noustus uurimiskomisjoni otsustega. Reting piiiidis vastu-
tust viiltida, deldes KaSagile, et laama ja gelong (dge slong)— munk —
ei saa vigastamisotsusele alla kirjutada. Ta iitles Sabpedele: “Te vaa-
dake ise selle jirele[, et koik korda saaks].” Reting oleks véinud peatada
sandistamise oma otsusega, kuid ei teinud seda. (Vt Goldstein 1989:
208.)

YK aristuse viisid tdide puutumatute kasti inimesed, kes olid kuuinud
sellest oma vanematelt. Kaks iimmargust jaki sorakonti asetati mee-
lekohtadele ning seoti kinni nahkrihmaga, mida pingutati iimber pea,
kuni silmamunad viilja hiippasid. Vangile anti mingit narkootilist ainet.
Lungs8ar riiikis hiljem pojale, et see polevat toiminud. Ainult tiks sil-
mamuna hiippas viilja, teine loigati viilja noaga ja silmaaukudesse valati
keevat 6li. (Vt Goldstein 1989: 208-209.)
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THBETI REFORMIPARTEI

Sel ajal kui Tiibeti eliit keskendus regentide Taktra ja Retingi kas-
vavale vaenule,” kerkis esile uus poliitiline oht — Tiibeti Refor-
mipartei. See Kalimpongis ja Darjeelingis tegutsev rithmitus ei
piitidnud mitte liksnes regente vahetada, vaid revolutsiooniliselt
timber struktureerida kogu Tiibeti valitsust ja ithiskonda.

Tiibeti Reformipartei — Nub bod legs beos kyi skyid sdug (ot-
setolkes “Liine-Tiibeti Reformipartei”, hiina keeles “Tiibeti Re-
volutsiooniline Partei”)?' — rajas Rapga Pandatsang (Rab dga’
sPom mda’ tshang, 1902-1979), idealistlik natsionalist ja in-
tellektuaal Khamist. Grupi liikmeteks olid veel TSanglotSen
Gung (ICang lo can Gung), Kiinphela, ning briljantne, kuid kom-
belotv munk, 6petlane ja missaja Gediin TSophel (dGe *dun Chos
‘phel).?2

Rapga oli 1934. a osalenud omateise venna Tobgje Pandatsangi
rahvusmiissus Lhasa valitsuse vastu.”® Rapga soovis Tiibetisse

201941. a andis regent Reting v&imu iile dalai-laama dpetajale Taktra
RinpotSele oraakli ennustuse véi unendo pdhjal, mille kohaselt véimul
jatkamine on ohtlik tema elule. Tegelik pohjus niib olevat Retingi eba-
populaarsus ja kombelotvus. 1945, a levisid jutud, et Taktra astub tagasi
ja Reting votab uuesti voimu iile. 1947. a veebruaris saadeti Taktrale
kirjapomm, kuu aega hiljem sai KaSag Tiibeti esindajalt Nankingis te-
legraafi kaudu teada, et eksregent Retingi esindajad on saatnud Hiina
president Chiang Kaishekile kirja, milles informeeritakse regent Taktra
ebadiglasest valitsusest ja Tiibeti alamate kannatustest. Reting mainis
ettevalmistusi Taktra kukutamiseks ja palus president Chiangi toetust.
Kagag arreteeris eksregent Retingi ja pani ta koduaresti. Reting Rin-
potse suri koduarestis 8. mail 1947.

2ILidne-Tiibet” jiljendab hiina séna Tiibeti kohta Xizang ‘Lidne
provintsid’. Termin viitab asjaolule, et Hiina viitel olevat Tiibeti kaks
ida-ala — Amdo ja Kham — Tiibetist eraldiseisvad.

22Organisatsiooni kuulus ka Bapa Phiintsog Vangjil (Ba pa Phun ts-
hogs dBang rgyal), tiibeti kommunist, kes 1949. a esitas Tiibeti valitsuse
reformikava ja sai hiljem korge koha Hiina valitsuses. Kultuurirevolut-
siooni ajal ta vangistati, 1979. a rehabiliteeriti.

*IRapga Pandatsang oli Topgje vanem vend ning seotud iilestusuga
Khamis, kuid nende vanim vend Jambe (Ya ‘phel) Pandatsang, riigiamet-
nik Lhasas, ei teadnud intsidendist midagi. Jambe oli kaval jarikas mees,
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muudatusi, nagu oli toimunud Hiinas Qingi diinastia kukutamise
jdrel, ning oli veendunud, et Tiibeti valitsus oli tinapiieva maailma
jaoks lootusetult kolbmatu. Rapga uskus Sun Yatseni poliitilisse
ideoloogiasse ning oli tdlkinud Suni tahtsamad t66d tiibeti keelde.
Ta vottis Guomindangi ideaalid ja teooriad eeskujuks ning otsis
Guomindangilt abi autonoomse Tiibeti vabariigi loomiseks Hiina
Vabariigi tilemvoimu all.

Rapga oli ldinud Khamist Indiasse 1935. aastal, pirast nur-
junud tlestdusu Khamis, kuid poordus peagi tagasi Conggingi
ning astus Hiina valitsuse Tiibeti ja Mongoolia asjade komisjoni
teenistusse. Saanud Guomindangilt finantsabi, naasis ta 1943. a
septembris Hiina passiga Indiasse ning asus koos TSanglotSeni ja
Kiinphelaga iiles ehitama parteid Kalimpongis ja ilmselt ka Tiibe-
ts.

Kiinphela ja TsanglotSen olid mélemad arreteeritud ja maalt
vilja saadetud Kongposse pirast 13. dalai-laama surma 1933. a.
Eksiilis kiilastasid nad teineteist ning said sopradeks. Molemad
olid kibestunud, kui négid teisi paguluses olnud poliitikuid taas va-
litsusega ithinemas, sest neil ei lubatud Lhasasse tagasi ptorduda.

1937. a detsembris pogenesid nad salaja Indiasse.

Rithmituse neljas tuntud liige Gediin TS6phel (dGe ‘dun Chos
‘phel, 1902/5-1951) oli erudeeritud, kuid ekstsentriline munk
Amdost. Loplikult on lahendamata kiisimus, kas Gediin TS6phel
oli Liine-Tiibeti Reformipartei liige. Teada on, et ta oli Rapga
palgal.

Gediin T86pheli tunti Tiibetis silmapaistva 6petlasena, andeka
kunstniku, poeedi ja tolkijana ning osava dialektikuna. Ta oli
kuulus ka oma nonkonformismi poolest, mis tegi temast viiga vas-
tuolulise tegelase Tiibeti tihiskonnas.

Gediin TSophel oli esimene, kellel jitkus traditsioonilisest
titbeti haridusest hoolimata julgust lahkuda kloostriiihiskonnast,
rinnata vilismaale, Oppida keeli ja siivendada oma teadmisi
koostoos eri rahvusest opetlastega. Tema lihenemine teadustoole
oli tinapievane nii metodoloogia kui ka stiili poolest. Ta saavutas
opetlasena suure kuulsuse nii Indias kui ka Sri Lankas. Erinevalt

ta vabandas venna eest ja lahendas olukorra, makstes kompensatsiooni
noorema venna tekitatud kahjude eest.
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enamikust tolle aja Tiibeti Opetlastest ei aktsepteerinud Gediin
Tsophel sajanditevanust skolastilist dppeprogrammi, vaid kasutas
koiki voimalusi India budismi algallikate uurimiseks ning kritisee-

ris gelukpa madhyamaka filosoofia skolastilist interpretatsiooni.?*

1934. ja 1938. a abistas Gediin TS6phel sanskriti opetlast Ra-
hula Sankrityayanat (1893-1963) sanskriti tekstide otsingul Kesk-
Tiibetis. Rahula Sankrityayana oli tegev India iseseisvusliikumi-
ses; ta oli India Kommunistliku Partei liige, kes kiilastas sageli
Venemaad.

1938. a naasis Gediin Tsophel Indiasse ja tootas 1945. aas-
tani Bihari Uurimisinstituudis Patnas, kus tegeles tolketooga® ja
vordles sanskriti kisikirju tiibeti tolgetega. Hiljem kirjutas ta Dun-
huangi tekstidele ja Tangi ajalugudele toetudes Iopetamata Vana-
Tiibeti ajaloo Valged annaalid (Gedun Chos-'phel 1978).

Kalimpongis aitas ta koostada tiibeti-inglise sGnaraamatut, mis
sisaldab ka hindi s6nu, ning rindas George Roerichi (1902-1961)
kutse] Kulusse, kus aitas Roerichit ingliskeelse tolke tegemisel
Sinistest annaalidest (Roerich 1976). Indias oli tal kontakte Tiibeti
poliitiliste juhtidega emigratsioonis.

Gediin TS6pheli poliitilised vaated olid samuti ikonoklastilised
ja tekitasid talle probleeme. Ta huvitus marksismist-lenininismist
ning antikolonialistlikust ideoloogiast ning joudis jireldusele, et
Tiibetis on vaja reforme ja revolutsiooni. Ta soosis maa- ja seadu-
sereforme ning demokraatiat. Ta pooldas palga maksmist munka-
dele mbisate andmise asemel ning 6ppimise noudmist iritegevuse
asemel.

*4Gediin Tsophel kirjutas madhyamaka filosoofia uue tdlgenduse,
mis avaldati 1951. a Lhasas ja Kalimpongis. Ta kritiseeris Tsongkhapa
interpretatsiooni, et tithjuses litkatakse timber iiksnes sisemise olemuse
viide. Tsongkhapa viitel ei suudeta tithjuse maistmiseni eristada ole-
mise ja sisemise olemuse kategooriaid.

BGediin Tsophel tolkis tiibeti keelde India sanskriti klassika-
list kirjandust — Kalidasa, Ramayana, Bhagavadgita, veedatekste,
Kamasiitra, Santideva Bodhicaryavatara peatiikke, paali keelest Dham-
mapada jms, samuti tolkis ta valitsuse palvel tiibeti keelde inglise
sojakisud. Ta kirjutas filosoofilisi tekste cittamatra, loogika, mitte-
budistliku filosoofia kohta, neli teksti meditsiinist, reisikirju. Gediin
Tsophel valdas 13 keelt — jaapani, hindi, bhutani, nepali, sikkimi jt.
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Rapga, TSanglotSeni ja Kiinphelaga kohtus Gediin Tsophel
Kalimpongis, neis oli palju iihist. Pidades end Tiibeti intellek-
tuaalideks, arutasid nad Briti voimu viljatdrjumist Indiast ning
reformide vajalikkust Tiibetis.

Rapga palus 1945. aastal Gediin TSphelil rinnata palveriin-
durina ldbi Bhutani ja Tawangi Tiibetisse ning joonistada piiri-
aladest kaarte, eriti Bhutani pohjapiirist, kus elasid tiibetlased.
Gediin TS6phel tiitis iilesande ja saabus Lhasasse 1946. jaanuaris.
Kaardid ja mirkmed saatis ta Rapgale Briti postiteenistuse kaudu
Gyantse ja India vahel. Kui Briti ametnik nidgi Rapga aadressi,
tekkis tal kahtlus ja ta avas kirja; leidnud kaardid ja mérkmed,
teatas ta sellest Kalimpongi politseile ning Indias hakati Rapgad
ja tema gruppi jilgima.

Kui India politsei 1946. a veebruaris avastas, et Rapga oli telli-
nud 4000 partei litkmeformulari ja 2000 litkmekaarti ning miirgi,
mis meenutas Noukogude Vene vappi,”® hakati Indias liikumise
vastu rohkem huvi tundma. Inglased vaidlesid, kas nad ei peaks
Tiibeti valitsust sellest poliitilisest grupeeringust informeerima.
10. aprillil 1946 teatas H. E. Richardson Tiibeti valitsusele Tiibeti
Reformipartei olemasolust, mainimata nimesid.

Kaks nidalat hiljem, 26. aprillil, avaldas Tiibeti viilisasjade
biiroo Richardsonile tinu informatsiooni eest ning palus India va-
litsust Rapga Tiibetile viilja anda. Richardson lubas palve edas-
tada, kuid selgitas, et vaevalt seda juhtub, sest Rapga viiitis end
olevat hiina rahvusest, ning soovitas tema deporteerimist Hiinasse,
sest ta kasutab Indiat Hiina huvides Tiibeti valitsuse vastaseks te-
gevuseks (Goldstein 1989: 453-457).

1946. a 19. juunil otsisid Briti voimud libi Rapga ja kuue teise
parteilitkme majad. Neid kahtlustati spioneerimises, revolutsioo-
nilises tegevuses ja India ruupiate véltsimises. Hiina volinik Del-
his oli Rapgad eelnevalt hoiatanud ning koik parteidokumendid,
eriti litkmete nimekirjad, olid hivitatud. Kuid Rapga oli jitnud
mone kirja iilikonna taskusse, ja politsei avastas need. Koige
olulisemad olid Tiibeti Reformipartei allkirjastatud leping?’ ning
Rapga kirjad hiina keeles. India valitsus andis Rapgale lahku-

26Partei embleemi — sirp, mook ja kangasteljed — kujundas Gediin
Tsophel.
2TV Goldstein 1989: 458-460).
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Tiibeti Reformipartei Leping. Liihike variant. Kalimpong.

Tiibeti progressi ja edendamise nimel kirjutasime alla detailsele le-
pingule 1939. aastal. Seejiirel votsime vastu neli otsust Kalimpongis, kui
hr P. Rapga suundus Chonggingisse 11. mail 1943. Seejiirel esitasime
taotluse 07.09.44 komissar Tsong Lianshenile [---]

Reeglid.

1. Peame toimima 1939. aasta lepingu kohaselt ning viima ellu rahva
kolme printsiipi ja president Chiangi korraldusi. Peame koostood te-
gema keskvoimu pdhimdtete ja poliitika kohaselt koigis fiiiisilistes ja
vaimsetes tegudes.

2. President Chiang on lubanud autonoomia Tiibetile. Selle jirgi
peame oma joupingutused suunama Tiibeti vabastamisele olemasole-
vast titranlikust valitsusest. Samuti peame toimima maailma progres-
siivsete ja demokraatlike rahvaste eeskujul ja eriti Hiina demokraatliku
keskvoimu valgustusel, mille heaks k&ik partei liikmed peavad toGtama
nagu mehed tihes paadis.

3. Tiibeti Reformipartei litkmed ei tohi minna kusagile ilma parteiga
nou pidamata ega ilma selle loata.

4. Peame koopereeruma ja abistama isikuid, kes meid toetavad, ning
moodustama iihise rinde nende vastu, kes on meie partei vaenlased.

5. Tiibeti Reformipartei litkmed Tiibetis ja viljaspool peavad olema
seotud tugeva sidemega iihiste huvide eest. Koik partei liitkmed peavad
tihiselt aitama neid liikmeid, kes on kannatanud {ihiste huvide nimel.

6. Valitsuse ja parteidega ei tohi me kdnelda ega suhteid luua ilma
vastava otsuseta. Uksikliikmed ei saa toimida omatahtsi.

7. Partei raha kontrollimiseks ja korjamiseks peab partei votma vastu
otsused ja summad tuleb iga kuu esitada partei finantskontrolérile.

Koik partei liikmed peavad rangelt jirgima alljirgnevaid reegleid
ehk tiitma distsipliini:

1) alluma partei korraldustele ja pohimotetele;

2) vdimaldama vaba diskussiooni partei probleemide iile. kuid al-
luma absoluutselt, kui resolutsioon on vastu voetud;

3) hoidma partei saladusi;

4) mitte lubama riinnata partei litkmeid ega organeid viiljaspool seis-
jate ees;

5) mitte ithinema teiste poliitiliste parteidega;

6) mitte organiseerima klikke ega fraktsioone.

Igaiiks, kes rikub iilaltoodud reegleid, allub jargnevatele karistustele:
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miskdsu, Rapga lahkus 22. juulil 1946, Kiinphela moni aeg hiljem;
TSanglotSen pdises tinu sellele, et oli Bhutani kuningaperekonna
laste Gpetaja.

Dokumendid niitavad, et Rapga, TSanglotSen ja Kiinphela olid
Hiina palgal, soovisid kukutada Tiibeti valitsust ja rajada Tiibeti
vabariiki, mis oleks olnud Hiina Vabariigi osa.

Juulis 1946 andis Tiibeti valitsus kiisu arreteerida Gediin
TSophel ja tema varandus konfiskeerida. Gediin TSopheli amet-
liku siitidistuse aluseks oli valeraha levitamine Tiibetis. Kaks
tema aristokraatse piritoluga Opilast votsid tema vabastamiseks
kontakti oma sugulastega Kasagis, kuid et tegemist oli poliitilise
juhtumiga, ei voetud neid kuulda. Minister Surkhang (Zur khang)
vihjas millelegi viiga ohtlikule.

Gediin TS6pheli varanduse ldbiotsimine ei andnud soovitud
tulemusi. Valitsus leidis iiksnes mirkmeid vigede arvu, relvade
ja laskemoona kohta ning informatsiooni piirialadest. Arvukad
karbid olid tdidetud iilestihendustega Tiibeti ajaloost, mida Gediin
Tsophel kirjutas. Kui voimud teda arreteerima tulid, palus ta, et
nad ei ajaks segamini tema miirkmeid, mis ta oli teinud paberilipi-
kutele ja sigaretipakkidele ning mis paiknesid korrastatult tema
toas, sest need on visand raamatust, mis pidi tGestama tiibeti rahva
soltumatut staatust (vt Gediin Chopel 1992: 27).

1947. aastal moistis komitee eesotsas Surkhangiga, koige
mojuvoimsama isikuga Tiibeti valitsuses 1940. aastail, Tsopheli
stitidi voltsimises, kuid tegelikult siitidistati teda poliitilises 60nes-
tustegevuses. Hiljem siitidistas Surkhang teda kommunismis,
kuulujutud riikisid, et ta olla Vene spioon. Tdenioliselt oli tema
arreteerimise tagapohjaks osalus konstitutsiooni koostamisel, mis
pidi ellu kutsuma parlamentaarsed institutsioonid (vastukaaluks
aristokraatlikule valitsusele), ning tema avalik religioosne iko-
noklasm. Tiibeti valitsus kartis Guomindangi, kes toetas Liiine-

a) hoiatus;

b) litkkmeksoleku privileegide ajutine peatamine;

¢) litkmestaatuse ajutine peatamine:

d) parteist viljaheitmine.

Tiibetikeelsele versioonile on alla kirjutanud Rapga, TSanglotSen ja
Kiinphela.
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Tiibeti Reformiparteid. Gediin TS6phel selgitas hiljem ise, et tema
arvates Briti valitsus arreteeris ta kui kommunisti, sest ta tegeles
ajaloolise uurimistodga, mis pidi niitama Tiibetit sdltumatu rah-
vusena, mille piirid ulatuvad Indiasse, kuna Briti valitsus tunnus-
tas Hiina siiseréiinsust Tiibeti iile ning soovis siilitada impeeriumi
piire (Gediin Chopel 1992: 27).

Gediin TS0phelit kuulati mitu korda iile ja peksti, talle mdisteti
vanglakaristus; formaalseks siitidistuseks jii rahavoltsimine, kuid
tegelik pohjus oli seotus Tiibeti Reformiparteiga. Gediin T$6phel
viibis vangis kolm aastat, alul S6li ja seejiirel Nangtsesari vanglas.

1949, aastal kohtusid Rahula Sankrityayana ja George Roerich
Surkhangi vennaga, kui viimane Indiat kiilastas. Nad soovitasid
Gediin TS6pheli paremini kohelda ning teha talle iilesandeks kirju-
tada Tiibeti ajalugu. Samuti oletasid nad, et Tiibeti valitsus voiks
saada tulu tema Hiina-sGprusest, kui kommunistlik Hiina maa val-
lutab.

Gediin T36phel vabastati amnestia alusel 1949. a.*® Valitsus
andis talle pensioni ja tilalpidamise, kuid ei tagastanud kisikirju
ega raamatuid. Joomise ja suitsetamise tagajirjel halvenes Gediin
Tsopheli tervis ja kaks aastat pirast vanglast vabanemist suri ta
1951. aastal 46 aasta vanuselt.”’

Kui suur oli tegelik toetus Tiibeti Reformiparteile, jidib selgu-
setuks: usutakse, et Khamis vois tal olla 100 pooldajat kaupmeeste
seas. Selline viiike grupp voib niida tihtsusetu, kuid eksregent Re-
tingi pooldajate ja Rapga Guomindangi toetatud partei voimalik
liit ohustanuks Lhasa valitsust. 1947. a poordusidki regent Retingi
joud Guomindangi poole abipalvega, piitidsid tappa valitsevat re-
genti Taktrad ning valitsust iile votta.

38K, Déndupi andmeil vabastati ta 1950. aasta novembris. Vit Dhon-
dup 1978: 10-18.

*Enne surma olevat ta delnud, oletades, et liheb porgusse: “Hull
Gediin T86phel on nidinud koiki selle maailma ahvatlevaid paiku. Olen
kuulnud allpool asuvast kuulsast maailmast — mis oleks, kui liheks niitid
seda vaatama” (Gediin Chopel 1992: 30-31). 1994. a asutas Amnye
Machen Instituut Dharamsalas Gediin T$opheli nimelise auhinna, mis
antakse iga kolme aasta tagant viiljapaistvale tiibeti kirjanikule, kes on
siilitanud pithendumuse ja julguse tagakiusamise ning raskuse kiuste.
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Uus Hiina Rahvavabariik jitkas Guomindangi Tiibeti poliiti-
kat ning piistitas otsese iilesande ithendada Tiibet Hiina “ema-
maaga”.*®  1950. aasta oktoobri sdjalise operatsiooni kiiigus
voideti Tiibeti viied ja 1951. a mais kirjutas Tiibeti valitsus alla
niitid vaieldavale 17-punkti lepingule, milles Tiibet esimest korda
oma pika ajaloo viltel formaalselt aktsepteeris oma autonoomiat

Hiina koosseisus (vt Goldstein 1989: 763-772).
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KOMMUNISMI TEOSTAMINE
VENEMAAL
JA SOOME-UGRI RAHVASTE
SAATUS

Heno Sarv

BolSevike riigiptdre 1917. a oktoobris kujunes saatuslikuks Vene-
maa noorele kodanlikule kultuurile ja ligi tuhandeaastase tra-
ditsiooniga aadlikultuurile. Samal ajal jidi see siindmus pea-
aegu tiiiesti mirkamata Venemaa soome-ugri pdlisrahvaste seas,
kuivord need olid valdavalt talupojad ning harjumuspiraselt ei
puutunud neisse see, mis toimub Peterburis voi Moskvas. Koige
pollumajanduslikumad olid Venemaa rahvastest XIX sajandi 16pul
soome-ugri piritolu Kesk-Volgamaa (97,4%) ja Siberi (96,0%)
rahvad (Kappeler 1992: 329). Isegi pealinna kiilje all elavate lin-
nastuvate eestlaste seas oli levinud konekiidnd “Jumal korgel, kei-
ser kaugel”.

Sellest hoolimata podrdus juba kodusdja aastail kommunis-
miehitajate riinnak sdojakommunismi niol seni poliitilisest elust
eemale hoidnud pblluharijate vastu. Voimu kindlustamise ni-
mel voisid nilja Venemaale toonud bolSevikud ira leppida ko-
danlusega (nn “uus majanduspoliitika”), teha koostood ka aad-
liga (sojandusspetsialistid kodusoja rinnetel). Mitte kuidagi ei
saanud aga niiljane harimatu véimulolija moista polluharijat, kelle
aidas leidub soodavat, kuid kes ei soovi seda uuele rahvavoimule
dra kinkida.

Viimastel aastatel on Venemaa varem suletud arhiivide ma-
terjalide pohjal ilmunud dokumente ja raamatuid kommunistliku
reziimi terrorist soome-ugri rahvaste intelligentsi vastu (Kulikov
1993; PolestSikov 1995, 1996). Kuigi need materjalid oma kiiiini-
lise laimu ja traagiliste tagajirgedega on verd tarretama panevad, ei
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saarahvusliidrite represseerimist siiski nimetada massirepressioo-
nideks. Maailma avalikkus on aastakiimnete jirel teadvustanud
tSetSeenide, ingusside, kalmdkkide, volgasakslaste ja krimmitatar-
laste massilise viiljasaatmise oma ajalooliselt kodumaalt. See-
vastu soome-ugri rahvaste assimileerumist ja kadumist kommu-
nistliku reziimi aastatel kaldutakse pidama peaaegu paratamatuks
ja vabatahtlikuks. Alles professor Rein Taagepera on votnud ka-
sutusele iisnagi leebelt pealesunnitusele viitava termini “indutsee-
ritud assimilatsioon” (Taagepera 1996).

Venemaa soomeugrilaste revolutsioonieelse stabiilse asustuse
ja tohusa arvukuse juurdekasvu asendumine jirgneval kolmvee-
randsajandil viljarindamise ja hilibumisega ei saanud toimuda
iseenesest ega ka iiksnes kaudse indutseerimise mojul. Kaldun
arvama, et massirepressioonid talurahva vastu on NLKP ja KGB
arhiivides sedavord oskuslikult varjatud (repressioonide teostajad
olid ju enamasti kirjaoskamatud, kes ei saanudki oma viigitegusid

andmetest.

Praegu libi uuritud andmete pdhjal tundub, et esimesena
meie hoimurahvastest said kommunistlikku viigivalda tunda mord-
valased endises Samaara kubermangus. Lithikese aja jooksul
on seni vigagi elujouline Samaara kubermangu mordva asustus
vithenenud 65 000 inimese vorra (seega oli kodukohast sunnitud
lahkuma iga viies Samaara kubermangu mordvalane), samal ajal
on kaugemates Venemaa piirkondades mordvalaste arv suurene-
nud enam kui 120 000 inimese vorra.

Samaara kubermangu ala kohta ei ole meil voimalik kasu-
tada sellist regionaalset ajalugu, nagu on Mordva ANSV ajalugu,
kust saab andmeid endise Pensa ja Simbirski kubermangu mordva
asualade kohta. Seetottu on konkreetseid iimberasumise asjaolu-
sid raske kindlaks teha. Vanemad kohalikud inimesed (kes on ju
tegelikult neil aastatel voi isegi veidi hiljem siindinud) viitavad
1920. aastast koneldes uduselt tSehhidele. Ootamatu selgituse
leiame Jaroslav HaSeki foljetoni “Ristikiik™ eestikeelse viiljaande
kommentaarist: nimelt oli kohalikke olusid mittetundev Hasek
neil aastail olnud mordva asustusega Bugulma maakonna kes-
kuse komandandiks (HaSek 1966: 288). Seega ei ole meil te-
gemist valgekaartliku TSehhoslovakkia korpuse roovretkega ko-
haliku talurahva vastu, vaid tSehhi kommunisti aktiivse tegutse-
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misega bolSevike voimu hiivanguks kaugel oma kodumaast. Hea
niide t6sliste internatsionaalsest solidaarsusest talurahva vastu!

Suured muutused tolleaegse Venemaa administratiivjaotuses
raskendavad meil Samaara mordvalaste timberasumiste sihtkoh-
tade konkretiseerimist, seetdttu on ka raske otsustada, kas tege-
mist oli otsese kiiiiditamisega vOi pogenemisega punase terrori
eest. Mordvalaste arvulised kaotused kodusdja ajal on 22,5 tuhat
inimest ehk 1,8% koguarvust.

Seevastu samal ajal Vjatka kubermangus KoltSaki pealetungi
ja sellega kaasnenud niljahéda kiitte jdinud udmurtide koguarvu
arvulised kaotused on 116 tuhat (22.4%) ning maridel 57,1 tuhat
inimest ehk 13,3% (Sarv 1995: 26). Suur niljahida oli maride ja
udmurtide asualadel 1920./1921. a talvel. Kahjuks ei ole 6nnestu-
nud siiani leida andmeid maride ja udmurtide 1920./1921. a sure-
muse kohta. Esimesed andmed maride revolutsioonijirgse sure-
muse kohta on 1923. aastast, udmurtidel 1926. aastast. Need on
lihedased 1858. a andmetele. Seevastu 1927. a andmed niitavad
nii maridel kui ka udmurtidel suremuse jéirsku tousu. Praeguseks
pole veel korralikult selgitatud 1920. aastate Mari- ja Udmurdi-
maa niljahddade asjaolud. Niipalju on aga selge, et niiljahiidale
eelnes, eriti Marimaal ja vihemal midral ka Udmurtias, terav
vastasseis tdrkava rahvusliikumise ja bolSevistliku keskvoimu va-
hel (Sanukov 1996; Sarv 1995; Kulikov 1993). Rahvusliku ene-
semiidramise dGigust ei lubatud neil rahvastel teostada vabalt, vasta-
valt koiki rahvakihte esindavate rahvuskongresside otsustele. Ka-
tastroofilise niilljahdda ajal asutati 1920. a kokku kutsutud komi,
mari ja udmurdi rahvusest kommunistide ndupidamiste ettepane-
kutel vastavad autonoomsed oblastid, mis hiljem nimetati iimber
autonoomseteks vabariikideks. Enne niljahida nende rahvaste
seas bolSevikke ei olnud, kriisisituatsioonis kiiruga moodustatud
rahvusliku kommunistliku organisatsiooni otsustuste suveriinsus
on kaheldav.

Mordvalaste asualadel ei suudetud ndukoguliku rahvusauto-
noomia suhtes kokkuleppele jouda kuni 1930. aastani. Tosi,
1928. a nimetati iitht Kesk-Volgamaa krai ringkondadest Mordva
ringkonnaks, kuid sellel ei olnud juba sovetiaegsegi Gigusaja-
loolise hinnangu alusel mingit seost mordva rahvusega (Bukin
1977: 76). Kesk-Volgamaa krai Mordva ja Pensa ringkond
asusid endise Pensa ja Simbirski kubermangu mordva aladel.
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Ténu oma viljakatele maadele sattusid need mordvalaste polis-
alad kurikuulsas stalinlikus kollektiviseerimiskampaanias esime-
se jirgu tsooni, kus iiritus tuli 1dbi viia aasta jooksul. Mordva ja
Pensa ringkond s6lmisid lepingu “Pollumajanduse rekonstruee-
rimise alasest sotsialistlikust voistlusest 1929.-1930. a”, mille
jirgi Mordvamaa vottis kohustuse kollektiviseerida aasta jook-
sul 70% pollumajandusest, kusjuures mordva ja tatari kiilade kol-
lektiviseerimisaste pidi olema korgem kui vene kiilades. Prakti-
kas oli peatihelepanu pooratud joukamate talude likvideerimise-
le (packynaunsanne), kusjuures joukaks ekspluateerijaks (kula-
kuks) tunnistati iga talunik, kes ei tahtnud astuda kolhoosi. Rah-
valoenduste andmetele tuginevad arvestused niitavad, et aastail
1926-1939 lahkus hilisema Mordva ANSV ja Pensa oblasti alade
kiiladest 178 tuhat mordvalast (ligi 1/3 mordva rahvusest maa-
elanikkonnast). Migratsiooni sihiks olid kaugemate Venemaa piir-
kondade linnalised asulad (Sarv 1996: 388). Teatavasti kuulusid
sel ajal vangilaagrid teatud postkastinumbri kaudu mingi linnalise
asula juurde, mis ei tarvitsenud alati paikneda laagri tegelikus geo-
graafilises liheduses. 1929./1930. a kollektiviseerimiskampaania
abil puhastatud ja drahirmutatud Mordva Ringkonnast saadi juba
1930. a moodustada néukogulik rahvusautonoomia Mordva Auto-
noomse Oblasti niol.

Obiugrilastel kulmineerus vastasseis kommunistliku voimuga
1934. aastal (Leete 1996). Art Leete andmeil langes vasta-
valt siilinud siitidistuskokkuvottele otseste repressioonide ohvriks
60 inimest. Kohaliku rahva seas riidgitakse koigi tdiskasvanud
obiugri meeste hivitamisest. 1936. a anti viilja midrus obiugri ja
saami viikekiilade elanike timberasustamiseks suurematesse kes-
kustesse. XIX sajandi 16pul olid aga nende alade suuremate kes-
kuste juurde (Kazom ja Saranpaul Liine-Siberis, Lovozero Koola
poolsaarel) tekkinud iZmakomi porokasvatajate kolooniad (Ko-
nakov, Kotov 1989: 53). Seetdttu kiipses nii Lidne-Siberis kui
ka Koola poolsaarel etniline konfiikt sugulaskeeli kénelevate rah-
vaste vahel: ihel pool vabatahtlikult majandusliku tGusu tingi-
mustes tmber asunud iZzmakomid; teisel pool pool sajandit hil-
jem nende kolooniate juurde sunniviisil iimber asustatud vaesunud
polisrahvad: handid, mansid jasaamid. Voib uskuda, et ka kollek-
tiviseerimine oli iZzmakomi kolonistidele tunduvalt moistetavam ja
loomulikum kui nende alade eraklikuma eluviisiga poliselanikele.
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Nii saamid kui ka handid ja mansid kurdavad iZzmakomi kolonis-
tide erakordse julmuse iile kollektiviseerimiskampaania ning teiste
kommunistlike direktiivide elluviimisel.

Kollektiviseerimisega kaasnevaid demograafilisi tagajirgi soo-
me-ugri kultuuritiiiipi rahvale on ilmekalt kirjeldanud Seppo Lal-
lukka tverikarjalaste demograafilise jirjepidevuse katkemise nii-
tel. 1926. a vanuseline piiramiid peegeldab kiillaltki normaal-
set traditsioonilisele tthiskonnale tiiiipilist situatsiooni suhteliselt
korge stindivuse ja suremusega. Meeste keskmine vanus on 20.5,
naistel 23,0 aastat. 1959. aastaks on tverikarjalaste populatsioon
mirgatavalt vananenud: meeste keskmine vanus on 28,7, nais-
tel 42,3 aastat. 100 naise kohta on vaid 60,5 meest. 1989. aas-
taks on tverikarjalaste vanuseptiramiid péératud tagurpidi; meeste
keskmine vanus on 49,0, naistel 60,7 aastat (Lallukka 1996: 327
328). Ning taas, nagu eespool kiisitletud rahvaste puhulgi, kuulu-
tati tverikarjala populatsiooni demograafilise purunemise hetkel
1937. a juulis lithikeseks ajaks viilja tverikarjalaste rahvusauto-
noomia (Lallukka 1996: 324).

Ingerisoomlastest kiitiditati aastail 1928-1939 kollektiviseeri-
misega kaasnevate repressioonide kiigus iga kolmas (kokku um-
bes 50 000; Kurs 1990: 1493). 1939. a rahvaloenduse andmeil
elas Leningradi oblastis veel 106 710 soomlast (Vsesojuznaja. . .
1992: 62). 1942, a alguses kiiiiditati veel 25 000-30 000 Lenin-
gradi blokaadir6ngasse jidnut. 1943./1944. a evakueeriti Saksa
okupatsiooni aluselt Ingerimaalt Soome 63 227 pogenikku, kellest
55 773 pidid jirgneval aastavahetusel vastavalt NSV Liidu-Soome
vaherahulepingule N. Liitu tagasi potrduma. Kojuptérdunuil oli
kuni 1956. aastani keelatud asuda kodukanti (Kurs 1990: 1493—
1494). 1959. a rahvaloenduse andmeil elas Leningradi oblastis
20 043 soomlast (Itogi... 1963: 314). Ingerisoomlaste saatust
jagasid sama piirkonna viikerahvad isurid ja vadjalased.

Kuid Teise maailmasoja aastatel ei kandnud suuri kaotusi su-
gugi mitte ainult soja tallermaale jiinud rahvad. Jargnevas tabelis
on toodud Venemaa suuremate soome-ugri rahvaste kaotused aas-
tail 1939-1959 arvestusega, et nende juurdekasy pidanuks olema
viihemalt sama kiire kui kahe eelneva rahvaloenduse vahelisel pe-
rioodil (1926-1939):

134



Heno Sarv

Tabel 1

Rahvas Kaotused Protsent 1939. a
tuhandeis koguarvust

Mordvalased 3694 254

Udmurdid 156,4 25.8

Karjalased 92,6 36,7

Komid ja permikomid 74,3 17,6

Marid 72.8 15,1

Mansid 0,7 10.4

Meenutagem, et natsistliku reZiimi poolt avalikult hdvitamisele
moistetud rahvaste — juutide ja mustlaste kaotusi I maailma-
sOja aastail hinnatakse umbes kiimnele protsendile. Sojakaotusi
ei ole voimalik hinnata hantide ja saamide puhul, sest nende kaotu-
sed sojaeelse kollektiviseerimiskampaania kidigus olid sama suu-
red voi suuremadki kui sGja-aastatel. Aastail 1959-1970 lahkus
Mari ANSV kiiladest 53 tuhat marilast. Mari kiilade tiihjenemise
pohjuseks 1960. aastatel oli pollumajandusliku tootmise kontsent-
reerimine ja spetsialiseerimine. Mari ANSV oli neil aastail iiks
initsiaatoreid loomakasvatuse tileviimisel toostuslikule alusele.
See toi kaasa 106puuduse mari kiilades, kusjuures linnades eelis-
tasid ettevotted kvalifitseerimata kohalikule téojoule kvalifitsee-
ritud toojoudu kaugemalt. Mari kolhoosnikud asusid timber kau-
gematesse Venemaa piirkondadesse, peamiselt Kasahstani, Kras-
nojarski kraisse, Volgogradi oblastisse ja Ukrainasse.

Samal ajal toimus ka vepslaste kummaline haihtumine. Kuri-
kuulsad 1930. aastad suutsid bolSevike poolt tihelepanuta jietud
vepslased iile elada, piisides arvult nii keele kui ka enesetead-
vuse jirgi 30 tuhande piires. 1959. aastaks vithenes vepslaste
arv eneseteadvuse jirgi 16,4 tuhandele (keele jiargi 7.6 tuhan-
dele), 1970. aastaks viihenes kumbki arv veel poole vorra. Alles
1989. a rahvaloenduse andmed niiitavad, et selline katastroofi-
line iihe rahva kadumine vois olla lihtsalt ametnike suva rahvuse
miiiiratlemisel — ootamatult on hakanud vepslaste hulk nii enese-
teadvuse kui ka keelekasutuse jirgi kasvama.

1972. a detsembris kuulutas Leonid Breznev NSVLi moodus-
tamise 50. aastapievale pithendatud kones viilja “uue ajaloolise
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tihenduse — ndukogude rahva”. Sellest sai Venemaa ajaloo suu-
rim venestamiskampaania. Vihendati emakeele Opetust ja suu-
rendati vene keele dpetust koolides. Kus vithegi voimalik, viidi
koolieelne kasvatus lasteaedades iile vene keelele. Veel siilinud
polisrahvaste kiilad kuulutati ebaperspektiivseks, neis suleti koo-
lid ja kauplused ning sellega sunniti elanikud iimber asuma suure-
matesse segarahvastikuga kiiladesse. Venemaa soomeugrilastele
olid sellisel kampaanial (pirast juba eelnenud ldbielamisi) sdjaga
vorreldavad tagajirjed (Sarv 1993). Sellest ajast hakkas kaha-
nema koigi Venemaa soome-ugri rahvaste keeli emakeeleks pida-
vate inimeste arv. Jargnenud perestroika-aastad toid kiill kaasa
eneseteadvuse taasiirkamise, kuid keelepopulatsiooni taastumine
on tunduvalt pikaajalisem ja vaevarikkam.

Kommunismiehitajad viisisid iisnagi rutiu voitlemast kapitalis-
tide vastu, tegelikult kujunesid koik kommunismiaegsed kampaa-
niad — sdjakommunism, kollektiviseerimine, “Suur Isamaastda”,
linna ja maa erinevuste kaotamine ning péllumajanduse industria-
liseerimine — voitluseks agraarrahvaste traditsioonipiirase elu-
viisi vastu. See toi peale soome-ugri rahvaste sundkiitiditamiste
kaasa ka nende timberasumise nilja all kannatavatelt p6lisaladelt
sul arusaamad oma rahvuskultuuride perspektiivitusest. Perspek-
tiivituks aga ei osutunud mitte aastatuhandete pikkuse traditsioo-
niga soome-ugri agraarkultuur, vaid hoopis kommunistlik ideo-
loogia.
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Malestusi

Harald Keres

TARTU RIIKLIK ULIKOOL

Jiille kodus

Vaksalist liksin tihetorni. Seal kohtasin Vladimir Riivest, tithetorni
astronoomi, kellelt sain koduste aadressi.

Abikaasa ja viike tiitar Sirje elasid koos minu emaga Hurda
tinavas, kus neil oli suuremast korterist kasutada kaks tuba.
Ulejasinud viies toas elas Valli-Monika Haldre, professor Jiiri
Haldre abikaasa, oma nelja lapse ja kahe sugulasega. Viimastest
tiks oli vana Hans Kosenkranius, minu fiitisikadpetaja Pdarnu Poeg-
laste Giimnaasiumist. Proua Haldre oli juba Eesti Vabariigi ajal
olnud psiihhiaater Viktor Hioni kaudu iihenduses porandaaluste
kommunistidega. Niiiid oli ta ise kommunistliku partei liige ja
tootas haldusaparaadis. Aga ta oli hea inimene. Selle maja teisel
korrusel oli elanud Eduard Tubin. Niitid olid seal kirjanik Leo An-
velt, muusikakooli opetaja Kuik ja dirigent Hargel oma peredega.

Abikaasa oli assistent iilikooli lastekliinikus, mis niiiid asetses
suures hoones Oru tinavas. Tood oli palju. Ta viibis kliinikus
hommikust hilisééni. Elasin esialgu tema kulul. sest sisseela-
mine Tartusse vottis aega. Saksamaal tsiviili minnes sain toidu-
kaardid kiimne minutiga, siin vOttis see protsess aega terve kuu.

Algus 2002, a 11. numbris.



Miilestusi

Kaardiga saadu on viihene ja kehv. Eripoodidest oli voimalik osta
kvaliteetset kaupa, kuid viiga korgete kommertshindadega.

Linn oli varemeis, kuid see mind eriti ei heidutanud. Pikal
teekonnal libi Euroopa ja Venemaa olin niisuguse vaatepildiga
harjunud. Linnaelanikke kdsutati taastamistoodele, mis tihendas
prahi korvaldamist tdnavailt ja varemeviljade tasandamist kiiru
ja kanderaami abil. Tinavad olid 66sel kottpimedad. Elektrit
jatkus ainult juhtivtootajate korteritesse. Meil pdles toas vana pet-
rooleumilamp. Varemeisse olid peitunud allakdinud tiitibid, kes
mooddujaid tiilitasid ja monikord ka réovisid ning tapsid. Eriliseks
nuhtluseks olid peavarjuta jadnud laste ja noorukite jougud, keda
kotipoisteks hiiiiti. Nad rindasid Noukogude Liidu suurtel ala-
del ja varastasid, mis ette juhtus. Neil olid Zilettidest valmistatud
noad, millega vois tekitada ohtlikke 16ikehaavu.

Arevust tekitas julgeolekumeeste agar tegevus. Tuli ette, et
inimesi aeti pdeva ajal tdnaval taga, kostis automaadivalanguid.
Imekombel ei tundnud NKVD-mehed minu vastu huvi, ei kutsutud
kordagi tileknulamisele. Hiljem sain teada, et varjatult jilgiti kiill.
Seisin Leningradis iihes poes kassajdrjekorras, kui mind teretas
vohivodras venelahe. Utles, et oli teeninud Tartus NKVD amet-
nikuna ja tundis mu siin rahva hulgas éra.

Ukskord nouti mind Tartu linnakomiteesse. Seal oli keegi
Moskvast tulnud tegelane, kes teatas, et mul tuleb vilismaal viibi-
vaid eestlasi raadio teel koju kutsuda. Siin polnud midagi vaielda,
kisku tuli tdita. Erilist muret see ka ei pShjustanud, sest teades
vilismaal valitsevaid meeleolusid, ei saanud niisugusel tileskutsel
olla mingisugust tulemust. Keegi niikuinii tagasi ei tule.

Viiga raske oli noil aegadel eestlastel taluda alandavat suhtu-
mist. Hommikust ohtuni vois lugeda-kuulata, kui mahajiédnud
olime teistest lilduvabariikidest, kuidas neilt tuleb aina 6ppida ja
oppida ning kuidas nad kdik meid omakasupiitidmatult toetavad.
Me ise pole midagi. Paha sGna venelaste vastu vois iitlejale tuua
kodanliku natsionalisti maine. Kodanlik natsionalist oli peaaegu
vordne rahvavaenlasega, s.0 Siberi kandidaadiga. Eduard Ertis,
endine Kirjandusmuuseumi direktor, on jutustanud jérgmise loo.
Ta oli sditmas Tallinnast Narva, kui iihes peatuses sisenesid vagu-
nisse moned kollases riides raudteettolised ja istusid, kuhu juh-
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tus. Tema oli velnud, et korvalolev koht pole vaba. Selle peale
kdratatud: “Ara puutu! Ma olen venelane!”

Siia saadetud stalinlikud tilbitsejad ei teinud vene rahvale au.
Kahjuks leidus nende hulgas ka Venemaa eestlasi. Need repres-
sioonidest piidsenud #drahirmutatud inimesed olid vahel rohkem
riigitruud kui venelased ise. Liiviklane Evald Tees, tollal linna-
insener, ridkis, kuidas iiks oli teda dpetanud: “Teie piite iiksteise
pidle kaibama, siss lidep elu edessi!” Maistagi polnud kdik Vene-
maa eestlased sellised, nende hulgas oli viiga toredaid inimesi.

Vend oma perega elas Tallinnas Tehnika tiéinavas. Tema olu-
kord oli raske. Saksa okupatsiooni ajal oli ta minginud mitmel
pool vilismaal, sealhulgas Franco Hispaanias. Palju viihema patu
pirast oli Siberisse mindud. See Damoklese modk rippus kogu
aeg ta pea kohal. Alguses pandi isegi piissimees nende korterisse
kiilastajaid piiiidma. Perekond elas normitoidul. Koolivend Jiiri
Rebane, plaanikomitee transpordiosakonna juhataja, saatis neile
igal hommikul laste jaoks paar liitrit piima. Piima kohaleviijaks
oli noor téotaja Hindrek Meri, hilisem Eesti Vabariigi riigikont-
roldr.

Muidugi oli tal voimumeeste hulgas salaja p6idlahoidjaid. Ta
oli ikkagi populaarne mees ja mitte iiksi Eestimaal, vaid ka Ve-
nemaal, kus male oli vaat et rahvussport. Kui polnud avalikult
pealekaebajaid, siis ei tarvitsenud asja ametlikult iiles votta. Ja ei
voetudki.

Niisuguses olukorras elas vend umbes poolteist aastat. Siis
saatis Molotovile kirja, mille sisu on niitid, pirast tema surma,
avalikustatud ja selle timber palju kéiratsetud. Kuid peab teadma,
et omal algatusel polnud véimalik nii korgele mehele kirjutada.
Kiri poleks Molotovini joudnudki, vaid oleks tulnud Tallinna ta-
gasi, vastav resolutsioon peal. Kiri pidi olema Tallinnas ja Mosk-
vas iisna korgel tasemel ette valmistatud. Jitta niiid kirjuta-
mata tihendanuks malelist enesetappu, mis oli vennale hullem
kui surm, tihendanuks suuremat Siberi-riski temale ja perekon-
nale. Niha kirjutamises rahvuslikku hiibitegu voi enese miiiimist
voorvoimule on kiill kohatu. Uppuja haaras talle ulatatud koiest,
ja see on koik.
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Vanemaopetaja

Saabunud Tartusse, hakkasin tookohta vaatama. Liksin iilikooli
maad kuulama. Seal oli mul kaks tuttavat: Aksel Kipper, oppe-
osakonna iilem, ja Harald Haberman, Oppeprorektor. Arvesta-
des teravat kaadripuudust, vottis Haberman mu kohe tédle. Sain
vanemopetaja koha matemaatilise analiiiisi kateedris. Kateedri-
Juhataja oli professor Hermann Jaakson. Kateeder asus Burden-
ko (end. Veski) tinavas iiliopilasseltsi “Raimla” majas. Seal oli
veel rakendusmatemaatika ja mehaanika kateeder, juhataja pro-
fessor Gerhard Riigo, ja geomeetriakateeder, juhataja professor
Jaan Sarv. Eelsojaaegsetest assistentidest oli alles Alma Ruubel,
Herbert Rebassoo oli lidinud Saksamaale. Arnold Humal oli niiiid
Tallinna Poliitehnilise Instituudi professor, Jiri Nuut ENSV hari-
duse rahvakomissar.

Juurde oli tulnud mu iilikoolikaaslane Gunnar Kangro, ma-
temaatilise analiiiisi kateedri dotsent. Tema oli mobiliseerituna
viibinud Noukogude tagalas ja pidsenud paariks aastaks Moskva
tilikooli stipendiaadiks. Doktoritéo oli tal valmis. Ta oli minu
suhtes nii poliitiliselt kui teadustdo jiarjepidevuse mottes paremas
seisus.

Minult oli sdda réovinud koige paremas elueas viis aas-
tat, teadustéost olin eemal kolm viimast aastat. Uurimistoost
korvalejiddmine tihendab tagasilangust. Teadusesse uuesti sisse-
elamine on raske ja nduab aega.

Saksa okupatsiooni aeg loeti kodanike elus ametlikult vordseks
nulliga. Neid téoaastaid ei arvatud toostaazi hulka, sel ajal kaits-
tud teaduskraadid kaotasid kehtivuse. Olin jille magister, see
atesteeriti mul iimber fiitisika-matemaatika teaduste kandidaadi
kraadiks. Hakkasin dhtuti petrooleumilambi vaevalises valguses
endist viiitekirja kohendama ja uueks kaitsmiseks ette valmistama.

Sellega seoses oli mitmesugust muret. Tihetorni keldrisse var-
jule viidud kirjutusmasin oli sealt dra varastatud. Sain Tallinnas
ithest komisjonikauplusest uue osta. Raamatud, mille varanduse-
otsijad olid keldripdrandale laiali loopinud, sain kitte. Paberit
jatkus ainult poole kisikirja jaoks. Turult dnnestus osta rull lumi-
valget paberit lisaks. Kokku sain kirju kiisikirja: esimene pool
oli hallikas, teine valge. Soéepaberit sain iilikooli majandusiile-
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malt Pringilt. Prink oli mulle veidi tuttav Karskusliidu platsidel
tennisemidngimise aegadest. Tema oli seal mingisugune tegelane,
hiljem selgus, et porandaalune kommunist.

Viitekirja esitasin teaduskonnale 1946. aasta stigisel. Oponen-
tideks miirati professorid Jaan Sarv, Gerhard Riigo, Jiiri Nuut ja
Aksel Kipper. Nuudi kiies seisis viitekiri enam kui aasta, kaitsta
sain teda alles 3. oktoobril 1947,

Kaitsmine toimus iilikooli aulas vanas heas stiilis. Rektori ja
opetatud ndukogu nimel saadeti eelnevalt laiali kutsed avalikule
doktoripromotsioonile. Aulas seisis kahe ukse vahelise kiilgseina
dires topeltkateeder. Uleval istus rektor Alfred Koort, all tema
ees seisin mina frakis. Minu ees suure laua #ires istusid oponen-
did ja kaks sekretiri. Tagapool olid opetatud ndukogu litkmed ja
kiilalised.

Viitlus toimus korrektselt ja k6ik oleks 16ppenud kenasti, kui
ma poleks lopus etiketi vastu eksinud. Olin unustanud 16ppsGna
ette valmistada. Kui rektor mulle iikki selleks sona andis, sattu-
sin segadusse, ja tinu avaldamise asemel puudutasin iiht viitluses
kdrvale jiinud kiisimust Nuudi retsensioonis. Sellestki poleks mi-
dagi olnud, aga ma puudutasin seda kiisimust idealistliku filosoofia
aspektist. See viimane riivas Nuuti valusasti, oli ta ju kiillalt korgel
positsioonil kommunist. Nuut tuli kiill koosviibimisele, mis toi-
mus Burdenko tinavas matemaatikakateedrite hoones, kuid oli
viiga reserveeritud.

Sellest dhvardas mulle tulla suur pahandus. Saatsin talle pika
vabanduskirja. Nuut oli dZentelmen ja teatas oma vastuses, et loeb
selle asja 16petatuks.

Viitekiri oli kiill kaitstud, kuid selle pdhjal teadusliku kraadi
omistamise Oigust iilikoolil polnud. See 6igus oli Koérgemal
Atestatsioonikomisjonil Moskvas. Ulikool saatis sinna kaitsmise
materjalid ja viitekirja eksemplari koos 34-lehekiiljelise vene-
keelse kokkuvottega ning tegi ettepaneku kinnitada mulle fiiiisika-
matemaatika teaduste doktori kraad. Moskvas anti viitekiri kel-
lelegi retsenseerida, kusjuures retsensent oli anoniiiimne.

15. mail 1948 saabus Korgema Atestatsioonikomisjoni ot-
sus minule doktorikraadi mitte kinnitada, sest viitekiri el vasta
Noukogude Liidus kehtivatele nouetele. Muidugi, Noukogude
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Liidus kirjutati vditekirjade pihe mitmesajalehekiiljelisi piibleid,
minu oma polnud sadat lehekiilgegi paks, pealegi kirjutatud neile
vooras keeles. Retsensendi poolt leitud “viga” niitas sedagi, et
venekeelset kokkuvotet oli loetud pealiskaudselt.

TRU opetatud ndukogu saatis protesti, mille olid koosta-
nud oponendid J. Sarv, G. Rigo, A. Kipper ja J. Nuudi asemel
G. Kangro. Moskvast tuli vastus, et minu kiisimus voetakse uuesti
pdevakorda ja et mul tuleb seal ise oma t66d vastava komisjoni ees
kaitsta.

Tollal oli Moskvas heaks tooniks, et nimekatel teadlastel oleks
provintsis opilasi. Moskva iilikooli teoreetilise fiitisika professor
Dmitri Ivanenko oli valinud oma pirusmaaks Thilisi ja Tartu. Ta
oli kiiinud siin, osalenud meie seminaridel, sain siin temaga tutta-
vaks. Ta oli Kdrgema Atestatsioonikomisjoni liige. Niiiid kulus
tema abi dra.

Soitsin Moskvasse, Liksin korgema hariduse ministeeriumi
ja kohtasin seal Ivanenkot. Ta oli minu asjaga kursis ja iitles,
et pirastléunal ongi minu kiisimus atestatsioonikomisjoni péeva-
korras.

Liksin kokkulepitud ajal kokkulepitud kohta. Polnud niiha
iihtegi hingelist, maja oli kui viilja surnud. Tund liks tunni jirel,
kell oli juba umbes seitse, kui iithest uksest pika koridori 16pus
kargas vilja Ivanenko, nidgi mind ja pahandas, miks ma varem ei
tulnud. No pagan! Voéttis mu dokumendid ja kadus iihe teise ukse
taha. Liks veel veidi aega, ja mind paluti sisse. Toas oli hulk
vidrikaid isandaid. Ukse all istus professor Sirokov, keda ma
pisut tundsin, ja refereeris lithidalt viitekirja sisu. Mulle esitati
paar kiisimust, ja oligi koik. See oligi kaitsmine vastava komisjoni
ees. Hakkasin trepist laskuma, kui keegi jooksis mulle jirele ja
kiisis, mis kraadi ma oieti taotlen, kandidaadi voi doktori oma?
See oli juba liig. Mulle tundus, et olin tulnud Moskvasse narri
mingima. Soitsin koju ja 16in kogu asjale kiega.

Seda ei maksa kunagi teha, eriti kehtis see Noukogude Lii-
dus. Maone niddala pirast tuli Moskvast teade, et 19. veebruaril
1949 on Korgem Atestatsioonikomisjon omistanud mulle fiiiisika-
matemaatikateaduste doktori kraadi. Diplom kirjutati 1. aprillil
1949. Niiiid olin doktorikraadiga vanemopetaja.
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Matemaatikakateedrite isikkoosseis oli soja tottu suhteliselt
vithe kannatanud. Fiisikainstituudis oli olukord halvem. Jo-
han Vilip oli 1942. aastal surnud, Harald Perlitza ja Vilipi
jirglasena professoriks saanud Villem Koern Rootsi ldinud, as-
sistendid Evald Neugard ja Aleksandra Sprantsmann-Link sa-
muti Eestist dra, Ernst Kilkson kuhugi kadunud, Albrecht Altma
Tallinna Poliitehnilise Instituudi kateedrijuhataja kohale asunud.
Uldfiitisika kateedrit juhatas niiiid H. Treffneri Giimnaasiumi en-
dine fiilisikaGpetaja dotsent Anatoli Mitt. Ta oli viga suure
toovoimega ja tilimalt kohusetruu t66taja, tubli pedagoog, kuid
iildsegi mitte teadlane. Ta viibis t66] hommikust hilisghtuni. Kui
pieval uni vaevama tikkus, vottis teelusika otsaga puhast kofeiini,
mis rikkus 16puks ta stidame. Kateedris valitses pedantne kord
mone diletantliku joonekesega. Uks laborant oli pandud uksehoid-
jaks. Kui vajutada ukse korval olevale nupule, ilmus viiikesele tab-
loole kiri “Sisse!”, laborant vajutas laual olevale nupule ja elekt-
romagnetiline lukk avanes.

Mitt luges tildfiiiisika kursust. Omaloenguid lihvis ta peensus-
teni. Ridgiti, et isegi naljatuste kohad olid tekstis mirgitud. Kui
ta 1951. aastal dekaaniks sai, pidas ta paksu kontoriraamatut, mil-
les teaduskonna igale iiliopilasele oli pithendatud suur lehekiilg.
Sinna mirkis ta koik tilidpilaste kohta kogutud andmed, kaasa ar-
vatud isikliku vestluse tulemused. Vestles ta aga pikalt iga uue
iiliopilasega. Ta oli tlidpilastele nagu hoolitsev isa ja tliopila-
sed pidasid temast lugu. Mitt oli heastidamlik inimene ja monigi
poliitiliselt pdlatu on temale tinu vélgu.

Minu meelest oli Anatoli Mitt kahestunud hingeeluga inimene.
Ta oli digeusu preestri poeg, kes piiritult armastas oma isa. Siit-
poolt pidi ta olema avatud usule ja iildinimlikkudele viirtustele.
Teiselt poolt, kui tubli kommunist, oli ta teeneline kultuuritegelane
“teadusliku™ ateismi alal. Pidas sellesisulisi loenguid ja toimetas
ilmalikke leinatalitusi.

Miti korval olid kateedris markantsemad kujud dotsent Paul
Priiller ja assistent Jaan Reinet. Priiller oli varem t66tanud
kindlustusmatemaatikuna. Ta oli aus ja otsekohene, vahel pisut
naiivse olekuga 6ppejoud, keda iiliopilased tikkusid selja taga pil-
kama.
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Jaan Reinet oli teistsugune mees. Endise Vorumaa koolide
inspektorina ja kultuuritegelasena oli ta niitid poliitiliselt ebasoo-
singus ning tal oli raske sobivat téokohta leida. Mitt oli votnud ta
kateedrisse.

Reinet oli vaikne jutuveeretaja. Temaga tinaval kohtudes véis
kindel olla, et Reinet pajatab mdne loo, milles ta kdige meel-
divamal ja huumorikiillasemal viisil ennast kiidab. Aga ta oli
andekas ja iipris hakkaja. Ta polnud ei pedagoog ega teadlane,
kuid suutis end leidurina tiles totada ju hea organisaatorina luua
institutsiooni, mis on jitnud jilje eesti fiiisikasse.

Miti drgitusel, kes nihtavasti oli iiliopilasena sellel alal tegut-
senud, hakkasid Priiller ja Reinet peahoone hoovis méotma Shu
ionisatsiooni. Mone aasta jooksul kogutud modtmisandmed vottis
Priiller kokku kandidaadiviitekirjaks. Kehva tervise tottu laskis ta
end tuttavatel arstidel paar nddalat turgutada, soitis siis Leningradi
ja kaitses seal viitekirja edukalt.

Reinetaga hakkas mooteriistu parandama ja uusi viilja motlema.
Ta saatis aparaadiskeeme vilisajakirjadele, kus neid jérjest roh-
kem avaldati. .Ise ei kiinud ta iihelgi konverentsil ega kohtunud
tihegi teadlasega. See-eest oli tal laialdane kirjavahetus, kogu-
nes tohutu kirjade hulk, mida ta hoole ja armastusega sorteeris
ja korrastas., Reinet avardas esialgsete moOtmiste sisu, vottis
juurde abilisi, kuni 16puks moodustus omaette aeroionisatsioo-
ni ja elektroaerosoolide laboratoorium, mille eesotsas oli Reinet,
kuid tosise teadusliku sisu andsid sellele andekad kaastdélised.
Uks neist oli Hannes Tammet, kes hiljem on olnud Tartu iilikooli
professor ja arendanud seda temaatikat edasi. Reineti enese fan-
taasiakiillased katsetused leida elektroaerosoolidele rakendusi me-
ditsiinis ja pollumajanduses ei viinud kuhugi.

Uldfiiiisika kateeder oli suur. Peale nende kahe tootasid seal
assistentidena Aleksander Pae, endine kooliopetaja Maran ja palju
teisi.

Teoreetilise fiiiisika esindajana luges professor Aksel Kipper
kvantmehaanikat. Tema “kabinetiks” oli iiks kapitagune koos
toolanaga. Tema assistenti Raimund Preemi miiletasin teadmis-
himulise iilidpilasena, kes koos tihe kaaslasega kuulas jirjekindlalt
mu relatiivsusteooria loenguid.
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Uhel pdeval kutsus Mitt doktorikraadiga vanemdpetaja oma ju-
tule ja tegi talle ettepaneku votta asutatava teoreetilise fiitisika ka-
teedri loomise ja juhatamise mured enda kanda. Niisugusest pak-
kumisest ei saanud dra 6elda. Et olin pohikohaga t66l tihetornis,
miidras rektor A. Koort mu alates 1. septembrist 1949 teoreeti-
lise fiiiisika kateedri vanemopetajaks kohakaasluse alusel poole
koormusega, pannes mulle {ihtlasi kateedrijuhataja kohused. Sel-
lesama kiiskkirjaga miérati A. Kipper kateedri professoriks poole
koormusega. Kateeder sai kaks tuba peahoone paremas tiivas.
Sain endale professor H. Perlitza kirjutuslaua ja tema elektrilise
arvutusmasina. Assistent R. Preem tuli siia iile. Kahel laborandil
polnud midagi teha ja varsti voeti nad iéira. Asemele tuli pr Lohmus,
viiga hea t66taja ja armastusvidrne inimene.

Koik voinuks olla ilus ja kena, kui poleks miirtsikiitiditamist,
mis viis kaasa ka minu naisevanemad, vanad inimesed.

Elu oli hakanud tasapisi normaliseeruma, sojaviletsused olid
minevikku vajumas. Oli tekkinud lootus paremale tulevikule pa-
remas Noukogude Liidus: Eesti laskurkorpuse mehed saabusid
kodumaale sinimustvalgete lippude lehvides. Olmeraskused olid
moistetavad, niisamuti rahareform, olgugi et see tundus algul piris
karm: kehtiv raha nulliti iile6o, inimesed tehti puupaljaks. Ent
teistpidi vaadates, kerjuseks ei teinud rahareform kedagi. Olime
ju koik iihel voi teisel viisil riigi palgal, seega tegelikult olime
rahata ainult jirgmise palgapievani. Pealegi neil. kellel raha oli
hoiukassas, jieti alles kuni 3000 rubla. See tostis hoiukassade
prestiizi korgele. Kehtima jiid ka metallmiindid, mis p&hjustas
peenraha kadumise sukasiirde. Kuidagi vois moista ka “vaba-
tahtlikku” riigilaenupaberite ostmist viithemalt kuupalga ulatuses,
koristajast kuni professorini.

Kiiiiditamine kustutas hetkega viimase lootusesideme. Ette-
valmistused toimusid suure saladusekatte all. Operatsioon kestis
kolm pieva, siis jadi koik vaikseks. Linnakomitee esimene sek-
retir Leede teatas suurel aulakoosolekul iilikoolirahvale, et eda-
sisi repressioone ei jirgne, igaiiks mingu rahulikult téole, karta
pole kellelgi midagi. Kes seda uskus, kuigi tegelikult nii oligi.
Isegi kiitiditamisest piiisnud jittis julgeolek esialgu rahule. Selle-
gipoolest ei kadunud hirm kuhugi. Pakitiigaks juhuks asju valmis,
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oine automiirin tekitas drevust: kas liheb mooda voi ei? Tiihjade
kaubavagunite kogunemist jaamadesse peeti pahaendeliseks.
Meiegi pere elas hirmul. Abikaasa oli ju “kulaku tiitar” ja
mina “sakslaste kiisilane”, kas niisugused sobivad iilikoolitsole?
Mbonest sellesuunalisest vihjest kaugemale siiski ei mindud.

Oli mis oli, kannatasime mis kannatasime, aga ometi jittis Sta-
lin eesti rahva enamiku tema polisele kodumaale. Millest see tuli,
kui samal ajal “koostdo eest Saksa faSistidega” saadeti Siberisse
terved rahvad: krimmitatarlased, tSetSeenid, Mesheti tiirklased ja
paljud teised? Meie “siiii” polnud ju viiksem. Olen veendunud, et
pohjuseks oli Eesti laskurkorpuse olemasolu. Pidagem neist mees-
test rohkem lugu! Eestlaste vitlemine Saksa politseipataljonis ja
SS-diviisi ridades ei mojutanud kodumaa saatust pérmugi, kiill
aga tegi seda voitlemine Eesti laskurkorpuse ridades. Kuid iihte-
sid kiputakse nimetama eesti vabadusvoitlejateks ja teisi mitte,
kuigi vastupidi oleks ometi digem, siis liheb meel nukraks: millal
hakkab miikke jGudnud eestlane ka allapoole jdijaid inimesteks
pidama?

Stalini ajal oli elu iilikoolis nérviline. Inimesi vaevati I6putute
poliitdppustega. Unustati sokrateslik elutarkus, et méddutunde
kadudes muutub mis tahes ettevotmine iseenese vastandiks, soo-
vitu asemel saadakse vastupidine tulemus. Marksism-leninism
muutus vastikuks koormaks, kuigi selles stalinlike sdkalde hunni-
kus leidub ka puhtaid teri.

Pohiliseks téovormiks olid poliitseminarid, millest osavott oli
“vabatahtlik”. Neid oli kahte liiki: alama astme seminarid olid
moeldud oppejdoududele kuni vanemopetajateni, koos koristajate
jakojameestega, Oppejoududele alates dotsendist oli oma seminar.
Neil seminaridel ajasime vahel piris rumalat juttu, sest Kiusliku
kiisija toimiku vastu kaadriosakonnas voidi hakata huvi tundma.

Seminarijuhatajatest kodige rangem oli veendunud stalinist
Mihhail Makarov. Ukskord ajas ta kuulaja loengult minema
pohjusel, et see oli julgenud kuuldu iile muiata. Paul Kard oli
avastanud Engelsi Looduse dialektikas lihtsa arvutusvea. Maka-
rov arvas selle peale, et see voib kiill nii olla, aga klassikut ei sobi
kritiseerida.
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Koigele lisaks astusime “‘vabatahtlikult” kaheaastase kursu-
sega marksismi-leninismi Shtuiilikooli. Kahel 6htul nidalas tuli
istuda neli tundi loenguil. See oli pirast pievatood viga visitav.
Aasta 16pul olid eksamid.

Omandatud poliitilist tarkust pidime rakendama Sppe-kasva-
tustods., Seda me ka tegime. Poliitdppuste positiivse tulemusena
olime #ra Oppinud kommunistliku partei poliitilise argoo. See oli
avalikel esinemistel kohustuslik, sellega viirtsitasime oma loen-
guid. Hoidusime “Liine ees lomitamisest”, tsiteerisime Lomo-
nossovit ja Engelsit, kiitsime vene ja ndukogude teadlaste priori-
teete ja saavutusi. Kvantmehaanika loenguil kuulutasime Heisen-
bergi middramatuse relatsiooni idealistlikuks viljamdeldiseks, aga
sisuliselt ei teinud sellest mirkusest viljagi. Uliopilased, kellele
argoo oli samuti selge, said koigest viiga histi aru. Pean iitlema, et
tiliopilased nii eesti kui vene osakonnas olid tublid 6pihimulised
noored, kellega mul kujunes hea sobralik vahekord.

Kommunistlik argoo oli viljapoole suunatud enesekaitse.
Omavahel ajasime teistsugust juttu.

Noukogude Liidus ei harrastatud iiksnes inimestele poliitika
moddutundetut kaelaméddrimist, vaid ka mdédutundetut planeeri-
mist, mis muutis selle igati vajaliku tegevuse kahjulikuks. Omal
ajal oli Tartu tlikoolis teaduslik uurimistéo professori seesmise
kutsumuse asi. See kuulus tema kui Gppejéu olemuse juurde
ja midras tema kvalifikatsiooni. Niiiid oli teadustté muudetud
koigile oppejoududele kohustuslikuks ja seda tuli igal siigisel de-
tailselt planeerida. Plaan oli rangelt tihtajaline ja pidi dra nditama
isegi oodatavad tulemused. Teadlane pidi olema justkui kingsepp,
kes etteantud aja jooksul vorbib valmis vajaliku hulga ettenihtud
viljaniigemisega saapaid. Praktikas arenes planeerimise kunst,
mis millekski eriti ei kohustanud. Hakati koostama voimalikult
pikaajalisi ja histi iildsonalisi plaane, miirkides sinna tihtipeale
veel avaldamata valmistdid. Plaanid, mis midagi ei iitle, ei jai
kunagi tditmata. Aruanded koostati suuresonaliselt, enesekiitus
oli iiks olemasolu eest voitlemise vorme. Arusaadav, et iili-
kooli oppe-teaduslik personal, alates assistentidest ja lopetades
professoritega, ei koosnenud ainult geeniustest, pigem vastupidi.
Sellepirast oli teadusttd sundplaneerimise tulemuseks suhteliselt
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viheste viirttulemuste korval tohutu hulga teadusliku priigi toot-
mine.

Kui sain kateedrijuhatajaks, puutusin esmakordselt kokku
tilikooli suure paberimajandusega. Pabereid liikus iilevalt alla
ja alt tiles. Tuli kirjalikke arupdrimisi oppe-kasvatus- ja tea-
dustdo olukorra kohta kateedris, kiill rektoraadist, parteikomiteest,
ametiiihingust ja kust koik veel. Kateedrijuhataja pidi neile iiksik-
asjalikult vastama, ja veel nii, et ise vahele ei jdd. Poliitilises osas
noudis see o0 piris tugevat nuputamist. Tiititu oli iihtede ja sa-
made andmete korduv ndudmine. Dekanaadi t66tajad nihtavasti
ei viitsinud vajalikke materjale paberkuhjadest ise iiles otsida ja
veeretasid oma t60 alluvate kaela.

Piirast mértsikiiiiditamist muutus elu tilikoolis miirksa rahutu-
maks. Rektor A. Koort oli tiiesti soltuv parteikomitee ninamees-
test, Vaevalt tal tilikooli elu puudutavates tihtsamates kiisimustes
suurt kaasa ridkida oli. Isegi tithine kaadriosakonna tilem Helene
Kurg, keda tema négusa viilimuse parast hiiiiti Jelena Prekrasna-
jaks, vois rektori kabineti uksest kiia sisse ja vilja kunas tahtis.
Arahirmutatud inimesed kartsid H. Kurge, sest tema kies olid an-
keedid ja muud meie kohta kogutud andmed. Kellel meist polnuks
hingel moénda suuremat voi viihemat minevikust périt “pattu™? Pii-
sas monede materjalide suunamisest vastavasse instantsi, et alga-
tada avalikku voi salajast kohtupidamist, sest kodanliku natsiona-
listi v&i rahvavaenlase kaitsmine voi tema vastu suunatud kaebuse
tihelepanemata jitmine tihendas ise 166gi alla sattumist. Sel kom-
bel vdis niiteks {ilikoolis vallandada monele vastukarva isikuid.
Kahtlustati, Gigusega voi mitte, et Jelena niimoodi miingibki tema
kiitte usaldatud andmetega enese voi mone teise kasuks.

Voimumehed arvasid, et iilikooli professorkonna ideelis-polii-
tilist jaerialast taset on vaja tosta. Selleks tuleb Liidust siia kutsuda
“tdsisemaid teadlasi”. Uks esimesi oli professor ja doktor Eduard
Martinson, biokeemik, kes tehti kohe teadusprorektoriks. Istus
opetatud néukogus rektor A. Koorti korval kui pirisperemees,
laskis ringlema moned oma té6de separaadid. et aborigeenidele
niidata, Kuidas ehtsad teadusartiklid viilja ndevad. Professor
Heinrich Riikoja ei kannatanud viilja ja pistis vihaselt protestima
noukogus kujunenud olukorra vastu.
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Biokeemia kateedri juhatajana oli Martinson omal kohal. Seal
tehti tGhusat tédd. Martinson hoidis kateedri rahvast. Kateedri
uurimistéle vooraid ligi el lasknud, nihtavasti ideede ja pooli-
kute tulemuste ndppamise hirmus. Selline komme oli Noukogude
Liidus olemas.

Uurides Tartu iilikooli ajalugu, tegi ta jiidavalt ja 16plikult
kindlaks, et Tartu iilikool loodi aastal 1802 ja on jdrelikult 150-aas-
tane. See jii ametlikuks seisukohaks. 1952. aastal pithitseti juube-
lit. Martinson esines aulas aktusel lahases kiiega, sest ta oli méni
pdev varem oma uue autoga kraavi sitnud.

Miirtsis 1950 toimus EK(b)P KK VIII pleenum, kus otsus-
tati voidelda kodanlik-natsionalistlike igandite vastu Eesti harit-
laskonnas. Algas suur puhastustdo eriti vanema pdlvkonna intel-
ligentsi hulgas.

Ulikoolist vallandati ajaloo-keeleteaduskonna dekaan, kodan-
lik natsionalist Richard Kleis, kes liks raamatukaupluse juhata-
jaks. Teine kodanlik natsionalist, Daniel Palgi, sai imekombel
iilikooli teadusprorektori, s.o E. Martinsoni abiks. Matemaatika-
loodusteaduskonna dekaan professor August Vaga asendati Vene-
maa eestlase Heinrich Kallasega. See oli alaviirsuskompleksi all
kannatav inimene, kes piiiidis mingida suurt isandat. Tema ha-
ridustaset iseloomustab jirgmine fakt: venekeelne artikkel, mis
oli moeldud avaldamiseks iilikooli “Toimetistes”, kubises orto-
graafiavigadest. Niisugune voimuahne inimene on kergesti solvuv
ja oli seega tollastes oludes ohtlik. Piitidsime temaga suhtlemist
voimalikult viiltida. Uus rektor Feodor Klement vallandas ta iili-
kooli teenistusest, sest Kallas oli tiikkinud naistiliopilasi ahistama.

Uleliidulise Pdllumajandusakadeemia 1948. aasta augustises-
sioonil oli Trofim Lassenko 166nud pihuks ja pormuks koik weis-
mannistid-morganistid ja teised idealistlikud Sarlatanid ning kuu-
lutanud ainudigeks uue, nn mitSuurinliku bioloogia, kus pole
kohta niisugustel idealistlikel viljamoeldistel nagu geenid. Selle
pseudoteaduse laine tabas iilikoolis esmajoones geneetika ja
tstitoloogia kateedri juhatajat professor Liidia Poska-Teissi, kes
korvaldati kateedrijuhataja kohalt ja sattus tidieliku polu alla. See
oli 1951. aastal. Tema asemele tuli Leningradist bioloogiakandi-
daat Oleg Mihhailov, kes lubas mitSuurinlike meetoditega kasva-
tada enneniigemata suurte peadega pievalilli.
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Vidhem patused bioloogid pidid enesekriitika korras tunnis-
tama oma vigu. Professor August Vaga tegi seda iilikooli aulas
avalikult. Lahtine raamat kiies, silitades idrritusest oma paljast pea-
lage, tunnistas auviirt professor, millisel lehekiiljel ta on eksinud
niiviisi ja millisel teistviisi. Pilt oli tihelt poolt koomiline, teiselt
poolt traagiline.

Taimefiisioloogia kateedri juhatajaks sai Leningradi eestlane
Aleksander Perk, O. Mihhailovi ideekaaslane.

Bioloogid olid oma sauna saanud, niiiid oli jirg fiitisikute kies,
sest fiitisika oli niisamuti tdis idealismi ja Liine ees 1omitamist.
Uhel 1950. aasta kevadisel dhtupoolikul otsiti mind iiles mu maja
ehitusplatsilt, kutsuti itlikooli, pisteti komandeering pihku ja 6eldi,
et mul tuleb veel selsamal 6htul istuda rongile ja s6ita Moskvasse
fitiisikute niipeldamise koosolekule. Muudele volitustele lisaks
andis Kipper kaasa kirja, milles valgustas kvantmehaanika opeta-
mise ideoloogilisi aluseid TRU-s.

Moskva koosolek algas ohtupoolikul ja kestis kella kolmeni
hommikul. Rahulikus meeleolus kritiseeriti iihte voi teist nihtust,
kuid kellelegi piheandmisest polnud juttugi. Jirgmisel hommi-
kul liksin wurima, mis tilesanded mul Moskvas Gieti on. Joudsin
korge seltsimehe ette, A. Kipperi kiri loeti libi, deldi “harasoo”
ja lubati koju saita. Fiiisikute saun jii tulemata. Pdhjuseks oli
fiitisikateaduse liiga suur roll sdjaasjanduses. Noukogude juh-
tiv tuumafiiiisik Igor KurtSatov oli Stalinile helistanud ja éelnud
umbes nii: “Jossif Vissarionovit§, kui tahad aatomipommi, jita
fiitisikud rahule!” See oli m&junud.

1951. aastal voeti rektor A. Koort kohalt maha. Tema asemele
tuli Leningradi iilikooli laborijuhataja, fiiiisik, tuntud luminest-
sentsiniihtuste uurija Feodor Klement, suure parteilise staaZiga
ideeline kommunist, kuid teiste tolleaegsete Venemaalt tulnute
hulgas erandina libinisti aus inimene. Ta oli rahvuselt eestlane,
koneles alguses eesti keelt vaevaliselt, kuid mone aasta pirast
tiiesti korralikult. Omades suurt parteilist autoriteeti, 15 ta ili-
koolis korra majja ja 16petas omavolitsemised.

Esialgu oli umbusaldamine vastastikune. Uhel dpetatud ndu-
kogu koosolekul kaotas Klement kannatuse ja palus l6petada kaht-
lustused, nagu oleks ta moni siia saadetud NKVD komissar. Tei-
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selt poolt suhtus ta ise algul siinsesse teadlaskonda ettevaatlikult,
sest inimesed olid talle tundmatud ja talle tdenidoliselt edastatud
info pohjal poliitiliselt vastukarva meelestatud. Ptiides saada
ettekujutust siinsete professorite teaduslikust tasemest, saatis ta
monede t66d Leningradi iilikooli retsenseerida. Kiillap soku-
tati niisugune lisat6d nooremate oppejoudude kaela, sest peagi
saabusid vordlemisi iilbetoonilised retsensioonid. Niiteks pro-
fessor H. Jaaksoni matemaatilised uurimused tunnistati niisugus-
teks, millega Leningradi iilikoolis tegelevad vanemate kursuste
tiliopilased. Kuulda iilikooli aulas rektori suust niisugust juttu oli
piris piinlik.

Esialgne vastasseis kadus varsti, kui selgus, et Klement on
siiski rektor, kes hoiab iilikooli ega lase seda lagastada. Monelgi
andekal iiliopilasel, kes poliitiliste] pohjustel oli sunnitud iilikoo-
list lahkuma, voimaldas Klement ikkagi iilikooli lopetada. Sest
tema arvates oli andekas inimene niisugune tihiskondlik viiirtus,
keda ei tohi mone poliitilise loosungi voi ankeedimiinuse varjus
kergekieliselt kdrvaldada. Kui Moskvast iilikooli kontrollima tul-
nud korged asjamehed kiitusid 6ppejoududega vahest liiga iilbe-
maiguliselt, tuletas Klement neile meelde, et nad ei viibi mones
Kesk-Aasia vabariigis ja et siin tuleb teistviisi kiituda.

F. Klement oli teadusefanaatik. Professori kvalifikatsiooni
peamine tunnus on tema arvates professori teadustegevus, mitte
niivord pedagoogilised voimed. Ei saa Opetada teisi see, kes ise
oma erialal ei tegutse.

Klement ei olnud majandusmees. Ulikooli suurejoonelist
viiljachitamist ei pidanud ta tol hetkel maistlikuks. Aga olemas-
olevat ta hoidis. Kui 6ppettokoja juhataja Muuga tahtis peahoone
hoovil maha raiuda moned téokoja aknaid varjavad kased, iitles
Klement: “Peame just meie need mahavotjad olema.”

Ideelise kommunistina ei sallinud ta altkiemaksuvotmist.
Kord oli haldusprorektor Viktor Simm hankinud iilikoolile lisa-
kiitust viiljaspool limiiti. Selle eest sai ta rektorilt kurjasti noo-
ses selle eest, et inimestel ei tarvitseks iilikoolis kiilmetada. Et
maksta oma alluvatele Gigeaegselt palka, laenas Simm salaja raha
korduvalt professor Alma Tomingalt ja iiks kord minultki.
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Klementil oli siida haige. Uhel pieval tundis ta end halvasti.
Oma ametiseisundi tottu iilikoolis oleks ta vdinud kohale paluda
kas vai terve professorite konsiiliumi ja lasta end ravida kdigi ole-
masolevate voimaluste piirides. Selle asemel liks Klement nagu
tavakodanik polikliinikusse. Seal Geldi, et siidamearsti pievane
vastuvotulimiit on tidis, numbreid ei ole. Klement tuli koju, hei-
tis voodisse ja oli jirgmisel piieval surmaeelses agoonias. Niiviisi
suhtus Klement, keskkomitee nomenklatuuris olev mees, oma pri-
vileegidesse.

Teoreetilise fiilisika professor

Teoreetilise fiilisika kateeder polnud suur. Alguses olime ainult
kolmekesi: professor A. Kipper, assistent Raimund Preem ja
mina. Preem oli vaikne rehkendaja, kes vottis enesele iile jou
kiivaid iilesandeid, mistottu ta oma arvutustega kunagi Iopule ei
joudnud. Ta oli hea teoreetik, kellel oli ka pedagoogivoimeid.
Sellegipoolest kiiis ta kiisi hiljem halvasti. Ta oli monel juhul
soovitanud iiliopilastel lugeda saksakeelseid teadusajakirju. Nii-
sugust asja peeti tollal vilismaa teaduse eelistamiseks noukogude
omale, seega Liidne ees lomitamiseks. Kateedris muidugi keegi
nii ei moelnud, kuid iilidpilaste hulgas oli kaks nuhki. Uhele —
tema nimi oli Kask — oli marksism-leninism nii pithe ldinud nagu
don Quijotele riititliromaanid. Mees vaitles fiitisikalise idealis-
miga TRU-s ja koostas suurt selleteemalist traktaati. Teise nimi
oli Ehvert, see oli vaikne ja kavalam. Tdeniioliselt nende kahe pea-
lekaebamisel vallandati R. Preem minust médda minnes ja mulle
isegi teatamata. Kuid nagu deldud, see toimus hiljem.

Meile kolmele lisandus 1949. aastal kohe fiiiisika-matemaa-
tikakandidaat Paul Kard, kes asus todle vanemopetajana. P, Kardi
miiletasin 1939. aastast, kui ta kirjutas matemaatika algprakti-
kumis kontrolltoid. Vahepeal oli ta mobiliseerituna viibinud
Noukogude tagalas. Lopetas tilikooli 1949, aastal ja kohe selle
jirel aspirantuuri professor A. Kipperi juhendamisel. Hiljem sai
tast kateedriprofessor ja minu jirglasena kateedrijuhataja.

Paul Kard oli kinnise iseloomuga, viihese jutuga, haruldaselt
enesekindel inimene. Mida ta oli piihe votnud, seda ei koigutanud
miski. Ta oli usin tbomees ja tipne kui kellaviirk. Peale fiiiisika
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huvitas teda filosoofia ja teaduste ajalugu. Kiisisin kord, miks
ta korduvate ettepanekute peale pole parteisse astunud. Vastus
oli: nad ei lase mind seal vabalt filosofeerida. Siindinud Louna-
Venemaal, valdas ta tdiuslikult vene keelt, aitas mul vormistada
venekeelseid pabereid.

Teine vanemdpetaja, fitlisika-matemaatikakandidaat Ruth Lias,
oli olnud minu aspirant. Tema oli kirjandushuviline, pensionil ol-
les hakkas t6lkima hispaania keelest.

Koige noorem oli assistent Leon Tuvikene, kes tuli kateed-
risse todle kohe piirast tilikooli 16petamist. Tema hakkas fiitisikat
opetama keemikutele.

1955. aasta siigisel saabus Tartusse kaks andekat fiitisikut, kes
olid 16petanud Leningradi iilikooli ja olnud sealsamas aspiran-
tuuris: eksperimentaator TSeslav Lustsik ja teoreetik Karl Re-
bane. Modlemad pani Klement t66le oma luminestsentsilabora-
tooriumisse, mis asus Toomemiiel astronoom Struve vanas pool-
lagunenud elumajas ja kuulus Teaduste Akadeemia Fiiiisika ja Ast-
ronoomia Instituudi koosseisu. Molemad liksid kohe tiilli, mis,
mulle niiis, tuli sellest, et laborijuhataja asetiitja oli LustSik. Kle-
ment saatis minu neid lepitama.

Karl Rebane oli iihtlasi ka tilikooli dppejoud. Klement suunas
ta minu kateedrisse vanemapetajaks. Tal polnud veel kandidaadi-
viitekirigi kaitstud, kuid selle asja ajas ta mone kuuga korda.
K. Rebane paistis silma suure tottahtega. Iga semestri alguses oli
tegemist Oppekoormuse jaotamisega kateedri liitkmete vahel. Re-
bane vattis koik pakutu nurisemata vastu, tema loenguline koor-
mus oli vahel piiris tohutu. K. Rebane oli viiga hea spetsialist.
Iseloomult auahne.

1958. aastal miiras rektor Klement ta vastasutatud eksperi-
mentaalfiliisika kateedri juhatajaks. Selle kateedri komplekteeri-
mise ja viljaarendamisega niitas K. Rebane, et ta on voimekas
organisaator. 1960. aastal lahkus ta tilikooli teenistusest, et alus-
tada karjairi Teaduste Akadeemias.

Kateedritéos oli meeldivaid ja ebameeldivaid kiilgi. Loengu-
t66 pakkus mulle rahuldust. Koostasin hoolikalt loengukonspekte.
iga semestri alguses tdiendasin neid voi kirjutasin nusi. Teadustoo
osas keskendusin iildrelatiivsusteooria probleemidele. Olin Al-
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bert Einsteini ideede kaitsja koikvoimalike riinnakute vastu. Mul
oli sel teemal vaidlusi mitme noukogude teadlasega, sealhulgas
akadeemik Vladimir Fokiga (Fockiga) Leningradist. Fok oli viiga
tore inimene, korge akadeemikuna mitte iiks porm uhke. Ta oli
poolkurt, kuulis ainult aparaadi abil. Ta ei sallinud professor Iva-
nenkot. Kui Ivanenko konelema hakkas, vottis Fok kuuldeapa-
raadi korvast viilja. Fok kiis mitu korda Tartus, osales muuseas
1960. aastate alguses meie relatiivsusteooria suvekoolis. Siis juh-
tus rumal lugu: Vallikraavi tinava hotellis varastati tal rahakott.

Viiga head suhted olid mul Minski abielupaariga, professorite
Anatoli Levasovi ja Olga Ivanitskajaga. Olin Levasovi oponendiks
tema doktoriviitekirja kaitsmisel Minski tlikoolis. Nemadki on
korduvalt Eestis kiinud.

Mu heaks sdbraks sai Kaasani tilikooli professor Aleksei Pet-
rov, kes hiljem valiti Ukraina Teaduste Akadeemia akadeemikuks.
Relativistlike gravitatsiooniviljade klassifitseerijana pilvis ta rah-
vusvahelise kuulsuse.

Teaduskonverentsidel Moskvas, Kiievis, Thilisis, Jerevanis ja
mujal tutvusin paljude teistegi noukogude teadlastega. Voib-
olla sellepirast, et fiitisika on olemuselt apoliitiline teadus, ei
mirganud ma nende juures midagi eriliselt sovetlikku. Teadus-
likke probleeme arutati asjalikult, puudus poliitiline hong.

Ebameeldiv t66 kateedris oli iiliopilaste eksamineerimine, mis
mind viisitas, niisamuti rohkete paberitega diendamine. Nouti
voimatu rahuldada. Aga kirjalikele arupirimistele tuli vastata.
See 166 noudis nuputamist ja ilukdnelise luiskamiskunsti valda-
mist, mis mulle iildse el sobinud.

Kui rektor Klement hakkas hankima teavet iilikoolis tehtava
teadustoo taseme kohta, ei jainud korvale ka teoreetilise fiitisika
kateeder. Spetsialistina tuli taise kontrollima. Noorte assistentide
kiiest polnud midagi nduda, aga teaduste kandidaati P. Kardi vaa-
dati lahemalt. Kardil oli peale kandidaaditéo ette niidata ainult
paks vihik tiis mustandarvutusi. Selle peale titles Klement: “Siin
ei ole midagi!” ja lahkus. See otsus sai parteiringkondades teata-
vaks ja tiikk aega toodi kateedri kbige tugevam tédmees mitme-
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sugustel avalikel koosolekutel teadustoga norgalt tegeleva dppe-
j6u niiteks.

Mul on olnud neli aspiranti: Viino Unt, Ruth Lias, Ivar Piir ja
Aare Koppel. Nad koik kaitsesid oma viitekirja edukalt, viimased
kolm on olnud Tartu tilikooli Gppejoud.

Uliopilastest meenutan hea dppeedukusega ja originaalse motle-
misega silma paistnud Madis Kaivu. Ta oli viiliselt tagasihoid-
lik ja esindusliku vilimuseta. Kui ta iilikooli 10petas, esitasin ta
kateedri aspirandikandidaadiks. Ulikooli aulas, vist partei lahti-
sel koosolekul, oli kandidaatide tutvustamine. Koiv tundis end
laiema tihelepanu objektina iilimalt ebamugavalt. Kui tal paluti
end esitleda, tousis ta kuidagi vaevaliselt ja ennast kehitades piisti.
Selle peale kargas seltsimees Hilda Moosberg, muidu heastidamlik
mammi, piisti ja kiitsatas: “See pole kellegi aspirant, kes ei oska
korralikult piistigi tGusta.” Tema héiletab niisuguse vastu! Rektor
Klement ei raikinud vastu ja Koivu-kiisimus voetigi pievakorrast
maha. Mulle oma kandidaadi kaitseks sona ei antud. Klementilgi
olid oma vead. Koiv siirdus Tallinna Poliitehnilisse Instituuti ja
omandas seal kandidaadikraadi.

Mul oli kiill doktorikraad, aga ei olnud professori kutset. Selle
saamiseks pidi tilikool esitama Moskvasse taotluse. Seda ei tei-
nud Klement enne, kuni polnud saanud hinnangut minu teadusliku
tegevuse kohta. Arvatavasti piris ta professor Ivanenkolt, kui see
jarjekordselt Tartus viibis. Ivanenko ei hakanud muidugi mind
laitma. Asi ldks kiiku, 17. aprillil 1954 omistas Korgem Atestat-
sioonikomisjon mulle teoreetilise fiitisika professori kutse ja saatis
ilusa nahkkoites atestaadi.

1955. aastal tulin péhikohaga iilikooli ja asusin kateedrijuha-
taja professori ametikohale, kus to6tasin kuni 1958. aasta siigiseni.

TRU teadusala prorektor

Kevadel 1958 tegi rektor Klement mulle ettepaneku tulla TRU tea-
dusala prorektoriks. Noustusin. See oli kiillalt kdrge ametikoht ja
rektori midramisest iiksi ei piisanud. Pidi olema veel Tartu linna-
komitee ja partei keskkomitee ndusolek. Neid asju ajas muidugi
Klement, aga linnakomitee iihel koosolekul tuli ennast niitamas
ja tutvustamas kiia kiill. Ametisse kinnitati 1. septembril 1958.
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Too oli esialgu vooras. Paljuski aitas prorektori abi Daniel
Palgi, kes oli sellel kohal olnud juba aastaid. Palgi oli vanem mees,
omal ajal tuntud kultuuritegelane, niiiid poliitiliselt torjutud. Ta
tootas vaikselt ja paistis olevat kibestunud. Vaib-olla polnud ma
noore iilemusena tema suhtes ka kiillalt delikaatne. Mulle niis, et
ta oli veidi solvunud. Aasta piirast liks ta pensionile ja kolis oma
vaiksesse Peedu kodusse.

Mul oli veel teine abiline Kossatkin, kohalik venelane, kelle oli
mulle soovitanud R. Kleis, nihtavasti olid nad perekonnatuttavad.
See oli vilets vennike, kellele vois usaldada ainult tehnilist tood.
Temaga oli alailma pahandusi, pealegi kippus vahel napsitama.
R. Kleisi pidrast ma teda ei vallandanud.

Istusime D, Palgiga kahekesi viikeses toas rektori kabineti vas-
tas. Rektori kabineti eesruumis meie toa ukse korval oli Irene
Maaroosi tédlaud. Tema korraldada oli dissertatsioonidega seo-
tud asjaajamine.

Kateedribiirokraatia polnud midagi vorreldes siinsega. Sadas
arupirimisi nii Tallinnast kui Moskvast, tuli kirjutada pikki vastu-
seid ja aruandeid, kaasa arvatud iilikooli teadustoo aastaaruanne.

Kirjatoos oli asendamatuks abiks rektoraadi masinakirjutaja
venelanna Rdzova, eakas naine, kellel paistis olevat lausa korg-
haridus. Tema kirjutas vigases vene keeles esitatud tekstid timber
ladusasse vene keelde ja parandas seejuures &ra sisulised eksitu-
sed, isegi erialased. Ta suutis koguni mustandist teha korraliku
dokumendi. Pidasime temast viiga lugu.

Prorektorina tuli mul suhelda mitmesuguste inimestega. Pro-
fessor E. Martinson vois varem olla nimekas teadlane, aga niiiid oli
ta tiielik psithhopaat, kellega oli peaaegu voimatu normaalselt su-
helda. Palgi niitas poolkortsunud paberilehtede hunnikut, mis pidi
olema Martinsoni tritkki suunatud kisikiri. Kui Palgi, kauaaegne
kirjastustootaja, palus kiisikirja triikkivalmis seada, pistis Martin-
son kisama ja dhvardama. Mis sa hulluga teed! Klement oli mulle
varem Oelnud: kui me Martinsoniga hakkama ei saa, saatku tema
juurde. Nii ka tegime.

Mulle tundub, et Martinson oli ménesuguse vapustava kriisi
iile elanud onnetu inimene, kes oli kaotanud vaimse tasakaalu.
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Lopuks liks ta vabasurma, siistides enesele aeglaselt m&juvat
miirki.

Mitsuurinliku bioloogia suhtes polnud Klementil nihtavasti
kindlat seisukohta. Kuidas muidu moista, et ta soosis Oleg
Mihhailovit ja 16i talle voimalikult soodsad tingimused dokto-
riviitekirja koostamiseks, kaasa arvatud dppekoormuse vithenda-
mine poole vorra. Mihhailov arvas, et mina toetan eesti biolooge
jajdtan tema vajadused teise jirjekorda. Kiiis ihtelugu, vahel Perk
kaasas, rektorile kaebamas. Rektor minuga kiill ei pahandanud,
aga pikki seletusi pidin andma kiill. Mihhailov elas Tartus kuus
vOi seitse aastat monusat elu, aga doktoriviitekiri ei edenenud ja
pievalilled ei kasvanud. Siis laskis jalga.

Klement kutsus Tartusse oma Leningradi tuttava, keemiapro-
fessori Aleksandr Moskvini, kes pidi olema luminestsentsikee-
mia spetsialist. Moskvin pidas ennast suureks teadlaseks, alus-
tas esimese hooga toepoolest ménede luminofooride siinteesi ja
teisi luminestsentsi uurimisega seotud toid, aga kaugele sellega
ei joudnud. Selle asemel hakkas uurima, kuidas suurte elektri-
jaamade pdlevkivisuitsust eraldada viirtuslikku haruldast metalli
germaaniumi. See oli tehnoloogiline, aga mitte teaduslik prob-
leem. Mul tuli talle osta vdi teha lasta iihte ja teist vajalikku,
muretseda igasuguseid filtreid ja mida koike veel. Tkka jdi midagi
puudu ja plaanist kaugemale ei joutudki. Siis veendusin, et Mosk-
vin pole iildse tosine teadlane, hiiples tihelt teemalt teisele, midagi
Iopetamata. Pirast seda, kui ta poeg tidnaval huligaanitsema hak-
kas ja miilitsaga vastuollu sattus, sditis Moskvin Leningradi tagasi.

Hoopis teistsugune mees oli Leningradi eestlane, optikaspet-
sialist Osvald Seeman, kelle Klement tilikooli téole vottis. See-
man oli tulnud Tartusse oma tervise pirast: Leningradi 6hu liigne
niiskus ei sobinud tema haigele kopsule. Ta oli haruldaselt vaikne
ja tagasihoidlik inimene, aga seda sligavam teadlane. Seeman
tootas moned aastad rahulikul dotsendi kohal ja kui tervis para-
nes, siirdus Leningradi tagasi.
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VANADE KAARTIDE VOLUS JA VOIMUSES
Tonu Raid. Tabulz Livoniz. Tallinn, 2002. 143 k.

Kartograafia ajalugu pole kunagi kuulunud geograafia kesksete problee-
mide hulka, ikka on ta jidnud maateaduse diiremaile, seetdttu on selle-
ga tegelejaid maailmas napilt. Enamasti uuritakse kartograafia ajalugu
muu té6 korvalt, nii ka Eestis. Ainult rikkad riigid voivad lubada luk-
sust pidada palgal kartograafia-ajaloolasi. Kartograafia ajalugu on ka iiks
vitheseid, mis pakub visuaalse pildi motlemise arengust tihes teadusharus
libi aja. Vanad geograafilised kaardid ei ole ainult sisult huvitavad (koha-
nimed, eri paikade kujutamine), vaid paeluvad vaatajat ka kauni kujun-
dusega, on omapirased kunstiteosed. Kiillap sellepiirast neid kogutakse,
avaldatakse faksiimile-viljaannetena ja riputatakse raamituna seinalegi.

Taasiseseisvumine on suurendanud huvi kartograafia ajaloo vastu
ka meil. Faksiimile-viljaannetena on avaldatud kaarditeavikuid, mil-
lest olulisemad on Ludwig August Mellini Liivimaa atlas ja Eesti Rah-
vusraamatukogu ning kaardifirma “Regio” koostéos viljaantud kaardi-
mapp Livonia (2001). Eestlased on ettekandega iiles astunud 18, rahvus-
vahelisel kartograafia ajaloo konverentsil Ateenas (1999), on ilmunud
artikleid ja korraldatud niitusi. Asuti uurima Eesti kartograafia ajalu-
gu, avaldati niitusekataloog Eestikeelsed maakaardid kuni 1940. aasta-
ni (1999), neid ettevotmisi voimaldas Eesti Teadusfondi uurimistoetus
aastail 1997-2000. Onneks jitkus rahajagajatel oidu “arutu ressursside
raiskamine” lopetada. Ja niiiid on Ténu Raidil onnestunud sentigi tea-
dusraha kulutamata iillitada silmapaistev kaardikogumik. Ta on Euroopa
raamatukogudest ja arhiividest suutnud kokku koguda Eesti ja Liti ala
puudutava esindusliku vanema kaardiainese. Noukogude ajal ei julge-
nud keegi millestki niisugusest unistadagi, raudne eesriie segas. Niitid
on meie kidsutuses oivaline teave Lidnest, ent puudub info Idast. Se-
da peegeldab ka kisitletav tritkis ja sama tddeb ka autor ise. Noukogude
ajal jiid meil korralikult libi uurimata Peterburi ja Moskva kaardikogud,
niiiid omad vitsad peksavad.
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Esmamulje kaardikogumikust on viiga hea: esinduslik, soliidne, histi
jahuvitavalt kujundatud. Ometi tekkisid esimesed k6hklused juba kogu-
miku pealkirja lugedes. Raamatu pealkiri peab avama voimalikult tipselt
teose sisu. Pealkiri pole kiill vale, ent igasuguse ajalise piiritluseta pa-
kub vdimalusi erinevaks arusaamiseks triikise sisust. Sona Livonia on
mirkinud ajaloo eri perioodidel ise asju. Et Liiine-Euroopa kartograafid
kasutasid pikka aega Eesti ja Liiti ala tihistamiseks ithisnimetust Livo-
nia, on muidugi dige. Lihiajaloost meenub kiill paralleel, kuidas viga
paljudele meie tollase kodumaa poegadele oli olemas ainult Pribaltika
pealinnaga Riia. Vana-Liivimaa haldusruumi lagunemisele pani aluse
Liivi sdda. Juba 1562. aastal jagunes Vana-Liivimaa kuue eri valitse-
ja haldusalaks. 1582. aastal s6lmisid Poola ja Venemaa ning jirgmisel
aastal Poola ja Rootsi vaherahu, millega algas Liivi- ja Eestimaa uue
haldusruumi teke. Kogumiku koostaja kirjutab aastast 1582, mil Vana-
Liivimaa jaotati Rootsi ja Poola vahel ning Pohja-Eesti hakkas kandma
Eestimaa ja Poolale jdinud ala Liivimaa nime. Kas ikka kiiis koik nii
lihtsalt? Et tritkise koostaja ei viita iithelegi algallikale, tuleb seda pidada
autori seisukohaks, mis erineb senisest ajalookisitusest.

Ulla Ehrensviirdi uurimus kisikirjalistest kaartidest Rootsis “To-
pographica Estoni®™ Eesti Teadusliku Seltsi Rootsis XII aastaraama-
tus (Stockholm, 2001) niitab veenvalt, et alates 1640, aastatest kasutati
siinsete alade kaardipealkirjades Eesti- ja Liivimaad, sekka ka Kura-
maad. Liivimaa kubermang kadus alles 1917. a, ent viimane kogumiku
kaart pirineb aastast 1798. Minu meelest olnuks tipsem niiteks pealkiri
“Eesti ja Liu ala kujutamine vanadel kaartidel kuni 1798. aastani”.

Kogumikus on avaldatud 59 kaardireproduktsiooni, ent koostaja ei
selgita kuskil tipsemalt kaartide valiku ja esituse printsiipe. Kas koosta-
Ja on kokku kogunud ja avaldanud koik talle teadaolevad murrangulise
téithendusega kaardid, et ndidata meie ala kaardipildi kujunemises toimu-
nud muutusi? Kogumikku oleks ju vdinud siis votta ka al-Idrisi kaardi.
Moscovia, Schonladia ja mone teisegi kaardi puhul tekib kiisimus, mil-
line see murrang oli. Neil kaartidel oli ju meie ala kujutamine koérvalise
tihtsusega. Nii niiiteks ei saa John Selleri Baltick Sea (1695; 1k 115) voi
Rootsi riigi (1797: Ik 138) kaarti kiill kiisitada mingi erilise murrangu-
na meie ala kujutamisel. Mé6nan, et murranguks voib muidugi pidada
viiga erinevaid asju. Kaartidel v6ib olla eri otstarve ja sellest sdltub palju.
Kaardikogumikust leiame nii triikkitud kui ka kisikirjalisi, maailma, rii-
kide, piirkondade ja merekaarte, mis koik on jirjestatud kronoloogiliselt.
Ehk oleks olnud otstarbekam kaardid kuidagi riihmitada? Eesti ja Lt
ala kujutamine maailma ja Euroopa kaartidel, merekaartidel ja siis juba
meie ala kaardid ise. Aga tegu on tehtud, mis siin enam. Kisikirjalisi
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kaarte leidub kogumikus iisna viihe, ent neid on maailmas viga palju.
Kaardid on iilihuvitavad, eriti need, millelt saab midagi viilja lugeda.
Osa kaarte pakub lugejale ainult virvilise visuaalpildi, sellel leiduv tea-
ve on kas loetamatu (lk 79, 111, 129) voi viiga raskesti loetav (1k 53,
77, 87). Nende kaartide kasutegur oleks olnud miirka suurem, kui neist
oleks avaldatud suurendatud detail viiljavote meie piirkonna kohta. Kaar-
tide médtmed on toodud kord millimeetrites, kord sentimeetrites, mdnel
pole modtmeid dildse (1k 47, 111). Poleks paha olnud lisada avaldatud
kaardireproduktsiooni suurendus voi vithendus vorreldes algeksempla-
riga (niiteks “suurendatud 1,5 korda™). Kindlasti tulnuks lisada kaardi
kohaviit arhiivis voi raamatukogus, sest monigi kord on tegemist iiliha-
ruldaste kaartidega. Selline teguviis kergendaks tulevaste uurijate t66d.
Mulle jii tekste lugedes kummitama arusaam, et kiill need mineviku
kartograafid olid alles tobud, kujutasid Liiti ja Eesti alal ikka midagi
valesti, lihtsustatult, ekslikult, vigaselt, venitasid midagi vilja, ei olnud
neil asjadest aimu jne. Vanade kartograafide tegemisi nii iseloomustada
on kui mitte vale, siis vithemalt viiga kahtlane. Nende toid vaagides ja
tutvustades tuleks jiiida vihemalt hinnangutes erapooletuks. Kaik vastas
ju tollaste inimeste teadmistele ja teaduse arengule. Koostaja motteviisi
jirgides oleks kogu inimkonna areng enne meid olnud otsekui {iks suur
eksitus ja tiis vigu. Jumala eest, mida nad kodike enne meid ei tead-
nud! Mind himmastab pigem see, kui hiisti vanad kartograafid meie alu
tundsid ja kujutasid, mitte see, mida nad ei teadnud voi valesti tegid.

Koostaja teatab lugejale, et 50 noukogude aasta jooksul oli vana-
de kaartide hulk ja olemasolu salastamise tingimustes teada ainult viga
vihestele, peamiselt raamatukogude eriosakondade tédtajatele. Kaks-
kolm palvkonda noori kasvatati iiles tdielikus teadmatuses, mida nende
eelkdijad kartograafia uurimise asjus Baltimail olid teinud ja tundma
oppinud. Et vanad kaardid (koostaja ei iitle. mida ta vanaks peab) olid
tuttavad peamiselt raamatukogude eriosakonna téotajatele, selle viitega
ei taha ma kuidagi noustuda. Endel Varepi esimesed kartograafia-alased
uurimused L. A. Mellini Liivimaa atlasest ja C. G. Riickeri spetsiaal-
kaardist ilmusid juba 1950). aastate teisel poolel koos méne kaardirepro-
duktsiooniga. Vihemasti minu tiliopilaspdlves 1970. aastate alguses olid
18. sajandi ja vanemad (osalt isegi 19, sajandi) kaardid kéigile huvilis-
tele kiittesaadavad. Ka on Tartu Ulikoolis ndukogude perioodil opetatud
kartograafia ajalugu vihemalt erikursusena, Giliopilased on kaarte uu-
rinud, kirjutanud kursuse- ja viirtuslikke diplomitidki. Ma ei viilista
voimalust, et mingil ajahetkel kuulusid kogumikus avaldatud kaardid
toesti erihoidu, ent siis tuleks seda tipselt delda. Huvi vanade kaartide
vastu oli, on, jiib alati elitaarseks, viikese ringi huviliste pirusmaaks.

162



Arvustus

Ega koostaja ometi arva, et tema 400-500 eksemplaris ilmunud kallis
kaardikogumik toob praeguse pdlvkonna vanade kaartide tundmisesse
murrangu? Kiill on koostaja kaardikogumikuga loonud igati tinuviirse
voimaluse kartograafia ajalooga tutvumiseks. Tinase pdlvkonna kooli-
opilastel on tegemist Euroopa korraliku tundmadppimisega — milleks
neile ammu kadunud kaardimaailm (vt H. Palang, U, Vessin, U. Liiber,
“Eesti Kooliopilaste Euroopa-kujutlusest.” — Akadeemia, 1996, nr 2,
Ik 240-266)? Voib-olla Internetis rippuvad vanad kaardid suurendaksid
pisut huviliste arvu, kuid arvatavasti mitte palju.

Kogumik on varustatud viiekeelse eessona ja iiksikkaartide tutvus-
tusega. Tekstid ongi kogumiku kirstunael. Liiga palju on kartograafide
nimesid, kordusi, ebatiipsust, tekstide sisuline viirtus on viiga koikuy.
Oleks tulnud rohkem mdelda, kuidas ja millest laiemale lugejaskonnale
kirjutada. Ikka ja jélle kerkib triikiste puhul kiisimus, kuhu on kadu-
nud toimetaja ja korrektori silm. Nii ka siin. Tosi, enamik inimesi peab
neid ametimehi tithikargajaks. Esindusliku raamatu viiljaandmisel kok-
kuhoitud méni tuhat krooni on tithine summa vorreldes sellega, mida
triikis kaotab toimetaja ja korrektori puudumise tottu. Viiekeelne kogu-
mik eeldab ju selle laiemat rahvusvahelist levikut ja peaks kohustama
tipsusele-selgusele. Uurin eelkoige eestikeelset teksti. Kahjuks on palju
algteksti ebatiipsusi kandunud edasi ka teistesse keeltesse.

Koostaja on tommanud keelelise vabaduse kurvi Iopmatusse — or-
tograafia ja kirjaviis on segane, lauseehitus kohati voorapirane, tekstid
on konekeelsed, kahemdttelised ja ebatiipsed. Kindlasti olid koostajal
selged mdtted, ent lugeja peab piirduma tema kirjapanduga. Neid tekste
lugedes tekkis mul stigav kahtlus, kas voin end iildse eesti keele-oskajate
sekka arvata.

Kartograafias on viiga oluline nimede Kirjutamine. Geograafiliste ni-
mede kirjutamisel tuleks aluseks votta soliidne Peeter Pilli Maailma
kohanimed (1999). Kartograaf on kohustatud kirjutama Gigesti koha- ja
teisigi nimesid, see on mundriau kiisimus. Suure ja viikese algustihe ka-
sutamine on koostajal Gige omapirane. Ei saa kuidagi ndustuda, et sona
Itaalia (riigi tihenduses) kirjutatakse viikese tihega (Ik 10), maakera
jille suure tihega, kord péhjamaad, siis jille Pohjamaad. Ettevaatlik
peab olema sel perioodil séna saksa suure tihega kirjutamisel. Silma
torkab palju ebajirjekindlust: Antverpen ~ Antwerpen, Helsinki ~ Hel-
singi, Jerusalemm ~ Jeruusalemm, Viin ~ Wien. Kas ikka kirjutatakse
Strasburg? Kui ei soovita jilgida kiiibivat kirjaviisi ja voetakse pruugiks
muu, siis tuleb seda lihemalt selgitada ja pohjendada.
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Kui geograafilised nimed on esitatud tekstis mingi kaardi kirjaviisis,
siis peaksid nad olema kaldkirjas, et eristada neid tinapdeva kirjavii-
sist (niditeks Moscovia, Peipus lacus). Tiikati ja ebajirjekindlalt on seda
ka tehtud, Daugava nime asemel oleks voinud kasutada vana eestipiirast
joe nime Véina. Selle joe puhul kirjutatakse Selburgist. Vaevalt keegi
niisugust paika tinapieval tunneb. Isegi litikeelses tolkes ei lisata, et te-
gemiston Sélpilsiga (1k 56). Kas ikka koik taipavad, mis on Alte Pernaw,
Domesnds, tulnuks ikka lisada Vana-Pirnu (Ik 120), Kolkasrags (Kolka
neem; lk 128).

Kaardikogumikus on palju inimeste nimesid, vahest liigagi. Austu-
sest mineviku suuruste ja ka praegu elavate vastu tuleks kirjutada nende
nimed korrektselt. Ikka Janis Strauhmanis ja Anda Juta Zalite, mitte aga
Janis Strauchmanis ja Zalite (litikeelses tolkes on Gigesti). Mis meeste
nimed siis ikkagi olid: kas Livius Algoets voi Algoet, kas Johan voi Jo-
hann Strindbeck, kas Langlois voi Langoi? Kas Jenkinsoni eesnimi oli
Anton voi Anthony, aga voib-olla on mélemad 6iged? Hirra Johan Guten-
bergi, tritkinduse isa eesnimi on Johann. Mulle on vastuvetamatu Olaus
Magnuse nime pruukimine O. Magnusena nii eesti, liti kui ka inglise
keeles (1k 40). Magnus on lisanimi. Keegi ei kasuta ju Aleksander Suure
asemel A. Suurt. Koik Pohjamaade entsiiklopeediad jirjestavad Olaus
Magnuse nime miirksdnastikus O, mitte M-tihe jirgi. Selgus sifirastes
asjades ei tohiks kiill kogumikule kahjuks tulla,

Segaseid voi konekeelseid lauseid on viga palju: kultuuride vahe-
liste kontaktide puudumise tottu sellel kaardil; Saaremaa ja Domesnéisi
vahekorrad on valesti esitatud;, sisemaal esineb palju vigu; Kuramaa on
esitatud toele lihedasena; viikesaared on tugevasti iile voimendatud,;
kaarte iseloomustavatel lehekiiljedel (1k 9, 68, 70, 128). Koostaja on
hiidas kokku- ja lahkukirjutamisega, sidekriipsudega, komadega, mit-
muse moodustamisega, punkti kasutamisega, poolitamisega. Niited: 70-
osa; saksa ja hispaania keeltes; kuulsates Portugalis ja Hispaanias; eesti
Ja ldti keelealade piir; puuldik/etehnikas: siidam/est; enamviihem; ko-
peeriti kaarte, ilma, et; olgugi, et; milline andis; kaardis on selgesti
niha; mere rannikule; 1526—1527. a.; ida-lddne suunaline. Kas His-
paania ja Portugal konkureerisid idamaiste v6i Idamaade kaubaturgu-
de piirast? Triikist ei kaunista ortograafiavead: kellasepp, kumbgi, sona
kaart kiinamine (1k 44). Meie demokraatlikul maal ei saa nouda, et
keegi veel eristaks peale ja pdrast, jérgi ja jirele,

Tiiesti segadusse ajav on sona originaal kasutamine. Seda pruu-
gitakse {isna palju. Eesti Rahvusraamatukogus asub triikise koosta-
ja andmeil 20 kogumikus avaldatud kaardi originaal. Nende arvult
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peaks meie rahvuslik kaardikogu olema iiliviidrtuslik kogu maailmas.
Nii see pole. Kaardi originaal véib muidugi kuskil alles olla, ent
vaevalt Eestis. Tuleb sonastada ikka tipselt, et avaldatud kaart on
reprodutseeritud-iimbertriikitud-véetud Eesti Rahvusraamatukogus voi
mones muus kohas asuvast eksemplarist. Markantselt tuleb segane
sonastus esile 1562. aastast piirit Lidnemere kaardi puhul (Ik 54). Koos-
taja teatab, et 1560. aastal viilja antud kaardist on siilinud iiks eksemp-
lar Wolfenbiittelis. Jirgmises lauses kirjutab ta, et originaal asub Tartu
Ulikooli Raamatukogus. Originaalne kaart ei pea olema ilmtingimata
originaalkaart. Kui iihte kaarti triikiti umbes 6275 eksemplari (koostaja
villjend 1k 64), siis milline on neist originaal? Ega ometi kdik? Mida
tihendab kaardi ainueksemplar (lk 52)? Tegemist peaks olema ainsa
pracgu teadaoleva eksemplariga, kiillap neid triikiti rohkem. Vai toesti
tehti ainult iiks, s.t ainueksemplar?

Vanade kaartide pealkirjad on ladina, prantsuse, saksa ja root-
si keeles. Neid on antud tekstides edasi viga mitmel kujul, kindlaid
pohimotteid juurutamata ja kohati vigaselt. Jillegi on puudunud selge
tihtlustav silm ja titkati ka keeleoskus. Koige korrektsemalt on kaardi v&i
atlase pealkiri edasi antud reprodutseeritud kaartide allkirjas, ja sedagi
mitte koikjal. Mujal on rohkesti pidetust ja segadust. Eessdnas kasu-
tab koostaja Ilo Kibini sonu, et kaardid hakkasid ilmuma pealkirja all
“Genuine beschreibung aller Mittndchtlichen Lénder” (lk 10). Vaevalt
kiill Ilo Kiibin nii vigaselt kirjutas — toenioliselt peab olema “Gemeine
Beschreibung aller Mitndchtigen Linder”. Vigast pealkirja korratakse
liti keeles, teistes keeltes on seda pisut silutud. Ingliskeelne variant on
kdige parem, ainult kolm viga. Kui keelt ei tunne, tuleb vétta lahti le-
hekiilg 75 ja nipuga jirge ajaga. Kas rand voi rannik, mdotmine voi
maddistamine, iga termin peab olema omal kohal. M&6tmislauaks voib
olla iga lauatiikk, kuid mitte mensuli- ehk plaanistuslauaks (Ik 10).

Tinusdnades mainitakse Baltische Zentralbibliothek’1, asukohta ni-
metamata, tekstist (Ik 136) selgub, et see asub Bad Godesbergis ja selle
nimi on hoopis Baltishe Zentrale Bibliothek. Keset eesti- ja litikeelset
tinuteksti seisab jirsku special thanks. Kord koneldakse Oslo Rahvus-
raamatukogust, siis Norra Rahvusraamatukogust. Mida ikka tihendab
1570 jt, Balti- ja Liivimaa aladel? Petrus Vesconte on iihtaegu nii ge-
novalane kui ka genualane. Kindlasti oleks tulnud viidata 1943, aastal
Hugo Peetsi avaldatud Liivimaa kaardi (1573) faksiimiletriikile ja ka
Karl Inno vurimusele Tulimullas (1977, 1978).

Ainuiiksi esitatud niiidetest peaks piisama, et korrektori ja toime-
taja kaasamisest oleks (riikis iiksnes voitnud. Ka teistesse keeltesse

165



Arvustus

tolkijad on jirginud eestikeelset algteksti, seepirast kordub enamik vigu
ka vodrkeelsetes tekstides, ja sellest on tdsiselt kahju. Kui inimene ostab
poest kallid saapad, mis histi vett ei pea, saab ta need iimber vahetada.
Ostes kalli raamatu, peame temaga leppima, meeldigu ta meile voi mitte.
Ometi pakuvad Tonu Raidi kokkukogutud ja avaldatud kaardireprodukt-
sioonid vaatamata koigele igal juhul aegumatu viifirtusega ainest mitte
tiksi kartograafia ajaloo, vaid ka paiga- ja Eesti ajaloo kohta tervikuna.
Ja selle eest tuleb teda ka kiita.

Vello Paatsi

KAS NEED LUUD VOIVAD ELLU ARGATA,
KIVID KONELEDA?

Jaan Tamm. FEesti keskaegsed kloostrid. Medieval Monas-
teries of Estonia. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 2002.
196 1k.

Eesti medievistika kogub joudu ja dratab tihelepanu. Seekord Jaan Tam-
me vastilmunud monograafia nidol, mis on kaheldamatult viirtuslik
tiiendus 1993. aastal ilmunud Kalvi Aluve monograafiale Eesti kesk-
aegsed linnused. Kumb oli varem, kas linnus véi klooster? Kiisimus on
muidugi retooriline, sest kui jitta korvale ida anahoreedid ehk iiksik-
lased, siis kuulusid keskaegne linnus ja klooster tollase maailmapildi
jirgi orgaaniliselt kokku. Kristus iitleb linnuses olijaile: Tu protege (Sina
kaitse), kloostris olijaile: Tu supplex ora (Sina palveta hiirdalt) ja pollul
olijaile: Tuque labora (Ja sina tee t66d). Tuntud on endise augustiini
munga Martin Lutheri laulusonad: “Ein’ feste Burg ist unser Gott” (Uks
kindel linn(us) ja varjupaik on meie Jumal).

Jaan Tamme monograafia on kirjeldus 12 Eesti keskaegse (vordlu-
seks: Soomes oli keskaja 16pul poole vihem ehk kuus kloostrit)
munga- ja nunnakloostri chituslikust kujunemisest 400 aasta jooksul,
mis pohineb arheoloogiliste viljakaevamiste leidudel ning Eesti muu-
seumide, arhiivide ja raamatukogude fondides siilitataval materjalil.
Monograafia koosneb sissejuhatusest, iiheksast peatiikist, ingliskeelsest
kokkuvottest ja muljetavaldavast allikate ning kirjanduse loetelust, mis
votab kahte veergu jagatuna enda alla koguni 13 lehekiilge. Raamatu
tuumiku moodustavad peatiikid TI-VIII, milles antakse kdigepealt iile-
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vaade kloostrite uurimisest Eestis, Seejirel vaadeldakse tsistertslaste,
dominiiklaste, frantsisklaste ja birgitlaste kloostreid maal ja linnades
ning kloostriasulaid maal ja -kinnistuid linnades. Viiendas ja kuuen-
das peatiikis keskendutakse kloostrielanike igapiievase elu ja tegevu-
sega ning vaimse ja liturgilise tegevusega seotud esemetele. Seitsmes
peatiikk kiisitleb matmiskombeid kloostrites ning kaheksas kloostrite
dekoratiiv- ja viimistluselemente. Uheksandas peatiikis, mis iihtlasi on
ka kokkuvote, antakse linnulennuline iilevaade kloostrikultuuri arengust
ja hivingust.

Monograafias on umbes 220 sisukat illustratsiooni ja fotot. Kahju
ainult, et akadeemilist tosidust taotlev raamat algab lugejaid pisut des-
orienteeriva illustratsiooniga “Elu kloostri kdégis™ (Ik 9), mis kujutab
kiill pigem mingit prassingut kui elu kloostri koogis. [lustratsioon on
piritendises Ida-Saksas Leipzigis 1987. aastal vilja antud raamatust Ket-
zer im Mittelalter — selle kiisitluse autoril M. Erbstésseril vois olla oma
taotlus. Samalt autorilt on kasutatud veel teisigi illustratsioone (lk 153),
kuid raamatu ilmumisaastates valitseb ilmne segadus. Eestikeelses teks-
tis antakse 1887 ja ingliskeelses talkes 1984 — mélemad on valed. Ki-
rikuisa Augustinust kujutav illustratsioon on sattunud sisulist konteksti
jirgides 24. lehekiiljelt Ik-le 26, kus jutt kiib frantsisklastest. Uldiselt
peab todema, et Peeter Kraasi originaalfotod ja Peeter Sire 6hufotod on
selle raamatu tugev kiilg, kui just mitte arvestada fotot, kus Piitha Miikae-
li kloostri hoonete asemel on lihtsalt liiga palju hooneid (6igemini kiill
katuseid), et neid koiki Piiha Miikaeli kloostri omadeks pidada (Ik 48).

Paljude huvitavate illustratsioonide hulka oleks vdinud raamatusse
votta ka 12. sajandi Canterbury Christ Church kloostri veevarustussiis-
teemi kujutava plaani, eriti veel seepiirast, et kloostrite veevarustusest
tehakse esimeses peatiikis juttu isna pogusalt, See illustratsioon oleks ol-
nud kergesti leitav paljudest keskaja kiriku- voi kloostrielu kiisitlevatest
illustreeritud teostest, nagu niiteks A Lion Handbook: The History of
Christianity. Ed. Tim Dowley (1985). Lehekiiljel 21 esitatakse lugeja-
tele keskaegset nn ideaalkloostri plaani, mis digupoolest on Benedictus
Nursialase poolt 6. sajandil rajatud Monte Cassino ja Santa Scolastica
kloostrite claustrum’i plaan, kujutades suletud (Id k claustrum) neli-
nurkse sisedue iimber ehitatud kloostrihoonete kompleksi. Tsistertslaste
ideaalkloostriks voiks nimetada Fontenay’d (Prantsusmaa), mille plaane
on samuti avaldatud paljudes keskaja kloostreid kisitlevates teostes.

Mboningate keskaegsete isikunimede kirjutamisel on “Eesti Entsiiklo-
peediakirjastus” eelistanud meile vihemtuntud ladinapiraseid nime-
vorme, nagu Meinhard’i asemel Meynard (lk 10), Kievel'i asemel
Kywel (lk 57). Moned isikunimed on aga ilmselgelt valesti: Riia pea-
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piiskopi Michael (Hildebrand) asemel Michel (lk 61) ja Pontius Pilatu-
se asemel on Pontus (Ik 111). Eksitavaid vigu, kuigi tegemist on “Eesti
Entsiiklopeediakirjastusega”, esineb ka terminoloogias, niiiteks keskaeg-
se patronaadidiguse asemel on patronaazidigus (1k 76). Voi jille 1k 100,
kus katoliku kiriku seitsmest sakramendist viimast salvimist ehk extre-
ma unctio’t nimetatakse lihtsalt “liiliks sakramendi ketis™. Samalaadseid
ebatiipsusi voi ebakorrektsusi leidub eriti just monograafia sissejuhatuses
Ja esimeses peatiikis, mis niivad olevat kirjutatud teistest peatiikkidest
hiljem ning seet&ttu halvemini toimetatud. Nii niiteks nimetatakse kato-
liku kirikut feodaalsiisteemi rahvusvaheliseks keskuseks (1k 8) ja teisalt
vaib lugeda, et kell 1.00 laulsid mungad vigiilia (6ine palvus) ajal iilem-
laulu (1k 17 ja 22). Piibli koige erootilisemat raamatut Ulemlaulu kiill
vaevalt iga vigiilia ajal lauldi. Selle asemel retsiteeriti tegelikult psalme
voi lauldi nn Ambrosiuse Te Deum’i.

Kui otsida sonale munk seletusi meie uusimatest sonastikest ja teat-
meteostest, mitte ainult “Viimsest reliikviast” voi ajalehesonumitest uue
kloostri avamise puhul Pirital, siis voib julgelt kinnitada, et eestlase
kisitlus munklusest on nii kitsas ja samal ajal ka nii avar, et siia al-
la mahub kdike (vt Vello Salo, Klaustrofoobia eesti moodi. — Eesti
Kirik, 11. IX 2002). Kreekakeelne sona monakhos ei tihendanud es-
malt mitte “erakut, iiksinda elavat’, vaid ainulaadset. Vana siiliriakeelne
viljend ihidaja on veelgi selgem ja tihendab ‘ainulaadset, tiiuslikku’.
Munk on seega tiiuslik, niisugune, kes piiiiab tiita evangeeliumi kisku:
olge tiiuslikud (kr k teleioi, 1d k perfecti), nii nagu teie taevane Isa
on tiiuslik (Mt 5:48). Selleks annavad mungad kolm lubadust: kuule-
kus, vaesus, vallalisus. Oma radikaalsuse ja otsusekindluse tottu hakati
niisuguseid munki nimetama milites Christ’i (Kristuse sdduriteks), kes
peavad vaimulikku sdda vaimsete relvadega. Koige raskem on kuuleku-
sega — tootusega, mis esines nii liiines Benedictuse kui ka idas Theodo-
ros Studitese reeglistikes ning millele panid omakorda 16. sajandil erilist
rohku ka jesuiidid. Meil on raske nitha kuuletumises midagi nii positiiv-
set, nagu seda on vabadus. Kuigi just kuuletumine vdib viia vabaduseni,
aidates inimesel vabaneda oma kinnisideedest.

Jaan Tamme monograafias tekitavad elevust viiited lk 18 ja 23, et alu
tavaline pidevanorm oli munga kohta 4,5 liitrit. Inna P6ltsam toetub oma
vastilmunud raamatus Sdémine-joomine keskaegses Tallinnas (2002)
Saksa kultuuriajaloolasele Alwin Schultzile ja viiidab, et koige jooma-
himulisemnaks olu ja veini osas peeti Euroopas inglasi, sakslaste kuulsus
sellel alal algas 15. sajandil. Mingiks pidevanormiks ei saanud 4,5 liit-
rit kindlasti olla. Juhul kui pole tegemist statistilise keskmise arvuta-
mise teel saadud tulemusega, mis on eksitav, vois 4,5 liitrit tihistada
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pigem iilemmiira. Benedictus, kes viidetavalt moistis munkade inim-
likke nérkusi, soovitas munkadele mittesobivat veini mitte liiga palju
juua, sest see voib targemagi eksiteele viia. Olle suur kogus keskaja
kloostrites seletub 1k 93 mainitud palgalisana nende t6dde eest, mille
tegemiseks kloostritel puudusid oma kiisitédlised.

Ebakorrektne on viide 1k 20, et keskajal oli piihak see mees vdi
naine, kes oli saanud koha taevas ja olles Jumalale (sona kirjutatab autor
kord suure ja kord viiikese algustihega, vt 1k 28) lihemal, saavutanud
voime aidata inimesi, kes tema poole palvetasid. Katoliku kiriku uues
plihakutekalendris Martyrologium Romanum on 6500 pithakut ja inglit,
keda ei kummardata ega teenita, vaid meenutatakse ja soovitakse nende
eestpalvelist abi. Usna segamini on asjad Ik 25, kus 6eldakse, et frantsisk-
laste pohinoudeks oli evangeeliumi, eriti Matteuse opetuse tihttiheline
tditmine. Frantsiskaanid tdstsid Matteuse evangeeliumist konkreetselt
esile siiski vaid Matteuse evangeeliumi 10. peatiikis kajastuvat. Ka on
viir viita, et jutluse korval oli frantsisklastele ja dominiiklastele altaril
toimuv teisejirguline (lk 26). Nii ei saa asju reastada. Samal lehekiiljel
on ladinakeelne “tertius™ kirjutatud ekslikult “tertiius”.

Keskaega kiisitledes ei saa ju mdtda vaadata ladina keelest, mida
raamatu autor pole iildjuhul ka teinud. Siiski oleks voinud kloostri ruu-
mijaotust kirjeldades teiste korval iira tuua ka kloostrite soojendatud saali
ladinakeelse nimetuse calefactorium (1k 22) ning piiskopi piduliku ame-
tiriiii tihise casula (1k 135). Ebajirjekindlus on ka see, kui 1k 51 deldak-
se, et Tallinna dominiiklaste klooster kuulus Hollandi “iithenduse™ alla,
1k 55 oli see aga Hollandi “koguduse” liige ja 1k 57 kasutatakse sona
“kustoodia”. Tallinna dominiiklaste kloostri esimese asukohana 1k 11
ja 51 mainitud Toompead 1229. aastal ei pea koik ajaloolased sugugi nii
kindlaks (vt Marek Tamm, “Millal joudsid dominikaanid Tallinna?" —
Tuna, 2001, nr 2, 1k 13-23). Kahjuks pole J. Tamm sellele huvitavale
artiklile oma t6os tihelepanu pooranud.

Pohjendamatuks jddb Jaan Tamme viide, et dominiiklaste nii nagu
ka teiste kloostrite munkade ja nunnade riietus oli keskajal “iisna to-
retsev” (1k 97). Kloostririietus ei olnud ju allutatud moele ning keegi ei
taotlenud kloostris oma riietusega mingit individuaalset eneseviiljendust.
Need olid pigem vormirdivad, millega rohutati kasinust ja vaoshoi-
tust. Eesti ala dominiiklaste opingute kohta Liine-Euroopa iilikoolides
iitleb autor, et 1300.—1519. aastani liks iilikoolidesse Gppima 188 soom-
last (Ik 103). J. Tamm toetub soomlase Jussi Nuorteva andmetele, kelle
dissertatsioonis deldakse tegelikult, et aastail 1313-1523 6ppis iilikoo-
lides 165 nime poolest tuntud soomlast, kelle arv vois aga koikuda 350~
400 vahel (Jussi Nuorteva, Swomalaisten ulkomainen opinkéivnti ennen
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Turun Akatemian perustamista 1640, (Bibliotheca Historica 27.) Hel-
sinki, 1997, Ik 139). Ebatiipne on nimetada evangeeliumide autoreid
vanimateks kristliku kirjanduse loojateks (lk 132), kui on teada, et juba
ainuiiksi Uue Testamendi autorite hulgas on evangeeliumide autoreist
varasemaid.,

Uks neist, Luukas, talletas aastail 80-90 oma evangeeliumisse ain-
sana Jeesuse sonad, et pirast inimeste vaikimist peaksid hakkama kivid
riiikima. Jaan Tammel on Gnnestunud panna oma monograafias keskaeg-
sed kloostrikivid tdepoolest kiitkestavalt konelema. See teeb raamatust
Eesti keskaegsed kloostrid huvitava ja kultuurilooliselt hariva teose.

Riho Saard

KAKS RAAMATUT ELU OTSINGUTEST KOSMOSEST

SETI: Maa-vilise elu otsingud. Soome keelest tolkinud Kai
Nurmik. Tallinn: Valgus, 2001. 206 lk.

Jean Heidmann, Alfred Vidal-Madjar, Nicolas Prantzos, Hu-

bert Reeves. Kas me oleme UKSI universumis? Prantsuse
keelest tolkinud Hillar Tali. Tallinn: Olion, 2001. 208 1k.

Molemad raamatud (edasises lithendatult SETI ja UKSI) on kogumikud:
UKSI sisaldab intervjuusid nelja Prantsusmaa teadlasega, SETI Kirjutisi
koguni viieteistkiimnelt Soome autorilt.

SETI kiisitlus on siisteemipiirasem ja laiema haardega: alustatak-
se kiisimusest. millest koosneb universum, ja lopetatakse sellega, kas
meid kiilastavad ufod. Raamat algab huvitava pdikega ajalukku. Eel-
mise sajandi keskpaiku sai tisna tuntuks Hollandi matemaatiku Hans
Freudenthali koostatud keel teiste tsivilisatsioonidega sidepidamiseks.
Niiiid selgub, et Soome teadlane Edvard Neovius on koostanud siimbolite
siisteemi taevakehadevaheliseks sideks kolmveerand sajandit varem ning
see ilmus 1875. a rootsi keeles pealkirja all Meie aja suurim iilesanne
ning tolgiti iisna ruttu ka vene ja prantsuse keelde. Sissejuhatavat osa
SETIs jitkab Nils Mustelini lithililevaade “Unistus asustatud maailma-
dest”.
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Raamatu kolm p&hiosa on piihendatud astronoomia alustele (Univer-
sumi siind, areng ja ehitus), bioloogia alustele (elu tekkimine, areng ja
intellekt) ning voimalikule sidele teiste tsivilisatsioonidega. Viimasele
jidb tipris viihe ruumi — pisut iile poolesaja lehekiilje (kui ufopettuste
paljastamist piiris raamatu 16pus mitte arvestada). See on aga sisutihe,
faktirohke ja illustreeritud kisitlus, kus ei salata maha ka saabunud kriisi
seda laadi uuringute arendamisel.

Eelmisega vorreldes on UKSI kogu ulatuses enam suunatud elu ja
tsivilisatsioonide probleemidele kosmoses, ehkki mitte viiga kontsent-
reeritud tekstina. Raamat sisaldab ajakirjanike intervjuusid autoritena
miirgitud nelja viiljapaistva vanema pdlve astronoomiga. Intervjueerija-
te nimed on toodud tiitellehel pealkirjast allpool, kuigi méeldav oleks
olnud ka vastupidi — teksti on ju kirja pannud just ajakirjanikud. Ena-
masti alustavad intervjueeritavad iihest neile lidhedasest astronoomia
16igust (raadiovaatiused, planeetide avastamine, elu Piikesesiisteemis,
elu tekkimine maakeral). Seejirel antakse voli eruditsioonile ja fantaasia-
le ning kirjeldatakse hiipoteetilisest signaalide tabamisest voi isegi teiste-
ga suhtlemisest tulenevaid voimalusi ning probleeme. Et kdik autorid on
eraldi avaldanud mitu aimeraamatut, siis kumab siin libi ka see temaati-
ka. Ent tegu on oskuslikult moodustatud kvintessentsiga, mis mojub haa-
ravalt. Kisitlus on mdteterohke, kuigi mitte faktirohke ja stistemaatiline.

Raadioastronoomia spetsialisti Jean Heidmanni intervjuu-peatiikk
“Sfidride muusika’™ ldhtub kohe oletusest, et meil tuleb kosmosest oodata
korgeltarenenud tsivilisatsiooni raadio teel saadetavat sdnumit: “Kosmo-
ses voib leiduda meie omast arenenumaid té6stusiihiskondi. Niipea, kui
astronoomid olid selle oletuse sonastanud, jii neil iile vaid 6ole asu-
da. Ja seda nad tegidki.” Siin jitab Heidmann iitlemata, et selle oletuse
sonastasid Cocconi, Morrison ja Drake juba 1959. aastal ja tinaseks on
kiillalt suurt kulu ndudnud raadiootsingute tulemus null. Edasi referee-
rib Heidmann hiipoteese sellest, kuidas tehnoloogiliselt kdrgeltarenenud
tsivilisatsioon viljub oma planeedilt ning asub timber kujundama alul
oma piiikesesiisteemi, hiljem galaktikat. Ka need hiipoteesid pirinevad
eelmise sajandi kuuekiimnendatest aastatest (Freeman Dyson, Niko-
lai KardasSev). Jargnev nurisemine otsingute rahastamise kirpimise voi
I6petamise iile leiaks selgituse, kui oleks deldud, et aastakiimneid kest-
nud otsingud osutusid tagajirjetuks. Edasi tuleb arvetediendamine ufo-
entusiastidega, ent siingi toodud viited olid teadlastele juba teada ja viilja
veldud ligi poole sajandi eest, ehkki need ei veennud sektantlikke usku-
jaid. Niitid voib toesti nentida, et aastakiimnetega ladestunud negatiivne
tulemus hakkab ka avalikkust veenma ufoloogia jampslikkuses.
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Alfred Vidal-Madjariga salvestatud intervjuu “Piikeste valgus” al-
gab selle kirjeldamisega, mis on toesti viimase aastakiimne oluliseks eda-
siminekuks, aga mitte veel tsivilisatsioonide leidmisel, vaid n-8 piiris-
astronoomias. See on planeetide ja planeedisiisteemide avastamine
villjaspool Piikesesiisteemi. Siin on praegu areng nii kiire, et teiste
tihtede iimber tiirlevaid planeete avastatakse iga aasta kiimnete kaupa
ning varsti voib nende arv juba liiheneda sajale.

Nicolas Prantzose peatiikis “Tuleviku Odiisseia” Kirjeldatakse kos-
moselendude voimalusi Piikesesiisteemis ning tihtedevaheliste lendude
probleeme. Viimaste suhtes on autoril sdilinud omajagu varasemate aas-
tate optimismi — praeguseks peavad paljud spetsialistid inimolendite
tihtedevahelisi lende voimatuks. Hubert Reevesilt pédrinevas viimases
intervjuus on vaatluse all elu tekkimine ja olemus, samuti elu avasta-
misvoimalused teistel taecvakehadel.

Et UKSI on orienteeritud tippisteadustes viihem haritud lugejale,
nditab lisatud sonastik, kus niiteks selgitatakse moisteid aarom, atmo-
sféddr, sputnik, véirvus jms. SETI seevastu pretendeerib aine siistemaa-
tilisele ja jarkjirgulisele avamisele, kus enne pohikiisimusi kisitletakse
vajalikul miiral astronoomiat ja bioloogiat, seda isegi teadusartiklitele
omaste viidetega alliktriikistele.

Teadustdode retsenseerimisel tavapiiraseks saanud kiisimusele teema
aktuaalsuse kohta saab mdlema raamatu puhul vastata kaheti. K6igepealt
on need probleemid nii ajakirjanike kui ka aimeraamatute autorite jaoks
igihaljad. Tulnukatega kohtumise voimaluse vastu tunneb avalikkus
suurt huvi juba viihemalt pool sajandit, seda kiitavad tiles ka ulmero-
maanid ja ulmefilmid, sellel parasiteerib ufoloogia.

Tuletame meelde varem eesti keeles ilmunud raamatuid sel teemal:
Harlow Shapley Téhtedest ja inimestest: Inimese reageerimine paisuvale
universumile (1964), Uno Veismanni Kosmosetsivilisatsioonid (1968),
Jossif Sklovski Universum, elu, méistus (1981). Oligi acg teema uuesti
lugejani tuua. Kokkusattumusena ilmus 2001. a peale nimetatud kahe
tipselt ithepaksuse raamatu veel allakirjutanu artikkel ajakirjas Akadee-
mia (nr4). Uksikartikleist viiiirivad mirkimist ka Reinhold Poderi esma-
kirjutis “Eluvdimalusist teistel tithtedel”, mis iilmus Téhetorni Kalendris
1936. a ning Mihkel Joeveere iilevaade “Kosmosenaabrite otsingutest”
kogumikus Universum (1997).

Aktuaalsuse teise kiiljena tuleks vaadelda, mil méiral raamatud Kir-
jeldavad selle valdkonna tinapideva. Kahjuks jiib siin vastus ebamiiira-
seks — viimase veerandsajandi jooksul pole otsingutes tehtud kuigi olu-
lisi edusamme (karmimalt viiljendades: leitud pole midagi) ja nii pole
autoritelgi muud iile jéinud kui korrata ammuseid hiipoteese ja pro-
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leteemalist raamatut kitte votvale lugejale on see huvitav ja ponevgi,
neile, kes eelnimetatud raamatutest monda on lugenud, tuleb palju tut-
tavana ette. Eriti, kui votta appi ka mdni vborkeel. Piirdudes ainult
vene-, inglise- ja saksakeelsete analoogidega, on siinkirjutajani joudnud
kiillap fisna ebatiieliku informatsiooni jiirgi SETI-teemalisi raamatuid
viimase 40 aasta jooksul ilmunud paar-kolm aastas. Varem olid kergesti
kittesaadavad venekeelsed artiklikogumikud ja tolked vene keelde, seal-
hulgas ilmusid tisna kiiresti vene keeles ka maailma paremad aimeraama-
tud. Praegu vaadeldava SETI-raamatu eelkiijaks voikski pidada Donald
Goldsmithi ja Tobias Oweni Gpperaamatut The Search for Life in the
Universe (1980, vene k 1983) — véib-olla 10-20% sellest osutuks aegu-
nuks ja ehk sama palju lisanduksuut. UKSI iirg-eellaseks vaiks olla Carl
Sagani The Cosmic Connection: An Extraterrestrial Perspective (1973),
uuemaks analoogiks Frank Drake ja Dava Sobelli Is Anyone Out There?:
The Scientific Search for Extraterrestrial Intelligence (1994).

Kogu seda laadi kirjanduse foonil on molemad vaadeldavad raa-
matud keskmiste tasemel — ei kehvad, ei suurepirased. Teaduse
poolelt nidib koik korras olevat — ega ecesmirgiks olegi olnud tea-
dusmonograafia ega piiris opik voi loengukursus. Vastandina niiiid
kittesaadavatele rohkete illustratsioonidega, virvitriikis, suureformaa-
dilistele ja publitsistikasugemetega aimeraamatute uuele pdlvkonnale
(niitena David McNabi ja James Youngeri Planeedid; Tallinn, 2000) on
malemad siilitanud sarjade “Teaduse teedelt” ja “Mosaiik™ klassikalise
ilme — kas just delda, et halli viilimuse ja kuivavoitu stiili. Kuigi maeiole
vorrelnud tolkeid originaalidega, on SETI puhul tuntav asjatundja osale-
mine toimetamises; seda tegi niitidseks meie hulgast lahkunud astronoom
ja andekas popularisaator Peep Kalv. UKSI puhul on kiill viiga viihe toi-
metamistéid tehtud. Autorid on tipris Prantsusmaa-kesksed: rohutatakse
maailmas suuruselr teisel kohal olevat raadioteleskoopi (mida see voib
olla vaid teatud liigis), kardetakse. et Euroopa ithisobservatoorium votab
rahad dra Prantsusmaa observatooriumidelt jne. Eesti lugejale pole korra-
pealt selge, mida tihendab ajamiiratlus “sdja eelohtul” — mdoeldud on
1954. a alanud soda AlZeerias.

Nende raamatute teksti viihese atraktiivsuse pdhjuseks on siiski kriis
kisitletavas tegevusvallas endas, Molemad piitiavad ikka veel sisendada
optimismi maaviiliste tsivilisatsioonide otsingute suhtes — kuidas saaks-
ki muidu populaarne olla? Tuletagem aga meelde kolme-neljakiimne
aasta taguseid motteid:

o raadioteleskoobid tabavad teistelt tacvakehadelt saadetud tehissig-
naalid:
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e tuleb valmistuda signaalide deSifreerimiseks, arendada uuringuid
tihtedevahelise (side)keele alal;

e arvati, et avanevad voimalused kasutada vanemate tsivilisatsiooni-
de kogutud informatsiooni arengu ja heaolu huvides maakeral;

e onnestub tuvastada elusaine kiitbemeid meile lihedastel taevakeha-
del (meteoriidid, komeedid, teised planeedid);

e usuti, et Maad on minevikus kiilastanud voorad astronaudid;
e Maa atmostiidris lendavad kosmosekiilaliste lennumasinad.

Midagi sellest ei ole teostunud, moned lootused ja projektid osutu-
sid tdiesti pohjendamatuks, moned absurdseks (muistsed astronaudid.
ufoloogia). Otsitavad on meist aastatega iiha kaugenenud: eelmise sa-
jandi alul ei oldud veel kaotatud lootust leida elu Marsilt v6i Veenuselt,
1960. aastatel oodati raadiosignaale lihemate tihtede juurest, praegu-
seks tuleb nentida tugevate raadiosaatjate puudumist Kogu meie galak-
tikas. On ilmnennd. et maaviliste tsivilisatsioonide otsimine ei moo-
dusta selgepiirilist teadusharu, vaid on mterdistsiplinaarne tegevusvald-
kond astrofiiiisika, sidetehnika, bioloogia, biokeemia, sotsiaalteadus-
te jne poiminguna.

Kui kaua saab otsida seda, mida me viiga tahaksime leida, ehkki seda
vbib-olla polegi olemas? Loteriivoiduks voib olla kiill kitmme miljardit,
aga kui miljardist piletist vaidab vaid iiks? Otsinguprotsess on teadlaste-
le libi aegade olnud huvitavam kui tulemus, kuid aja ja raha kulutamine
ei saa kulgeda Iopmatult tulemusteta. SETI ega UKSI raamatuis ei 6elda
viilja, et voib-olla on otsimine asjatu tegevus — nad kas tulevad ise meie
juurde voi viib nendeni teaduse ja tehnika pohisuundade areng. Kiill
aga saab siin kiisimusi esitada ja tiks koige halvemini vastatav kiisimus
oleks planeedi Maa elanike tuleviku kohta — meie kodutsivilisatsiooni
arengu suundadest, voimalustest ja piirangutest. Ridkides kosmosetsivi-
lisatsioonide hiipoteetilistest vanustest kiimnetes ja sadades tuhandetes
aastates, ei suuda me praegu prognoosida Maa looduse ja iihiskonna
muutumisi lihemaks sajaks aastaks, sealhulgas isegi mitte ette niiha
voimalikku hivingut. Kardetavasti siia ongi koer maetud.

Uno Veismann

174



Arvustus
TEADMATUSE TEADEYV PROHVET
Hannes Varblane. IImavallas. Tartu: Ilmamaa, 2002. 271 Ik.

Sooviksin riikida Varblasest nii, nagu ma teda ei tunneks. See ei tohiks
olla voimatu, isegi mitte raske — minu ees on raamat, mis moneti kat-
tub sellega, mida ma Varblasest tean, kuid on Varblasest targem, riiigib
Varblasest rohkem, kui ta ise oleks arvanud, ning osutab ka vigadele,
mille osatamises pole Varblasele vordset ei Eestis ega maailmas, nagu
mulle ahastushetkil ménikord tundub.

Varblase raamatu pohipostulaat on —ei tohi teada! Olin ka ise iillatu-
nud, kui tihti see mote raamatus kordus, enamasti otsesonu, kuid sellega
liitusid hilisemal jdrelemdotlemisel ka muud esilekerkivamad painajad,
niiteks tihti korduv protest lahterdamise vastu, mida saab kiill kiisitada
ka kui looja vabadusiha viiljendust, kuid mis on ikkagi iiks vdimalikke
ei-litlemise variante. Loojale ei loe piirid — neid ei tohi teada, vasta-
sel juhul hakkad ka ise uskuma, et oledki biitkirjanik, religioosne poeet,
metafiitisik vms. Nonda peab Kirjanik v6i luuletaja raamidest, mille sisse
ta on topitud, iga hinna eest viilja rabelema. Vaid korra méénab Varblane
mbodistuse paratamatust: “Tuleb aga tunnistada, et ega ilma terminita
“biitkirjandus” ikka hakkama ei saa” (Ik 120). See on iiks neid vitheseid
kordi, kui Varblane “moistab™ ka sekundaarse literatuuri vajalikkust.
Kuid vangistus, mille iiks literaat (kriitik) teisele (kirjanikule, luuletaja-
le) peale surub, pole pohipohjus, mis Varblast dngistab. Vangis ollakse
ajas, riigis, ruumis, kirjanduses endas: “Raamat on ohtlik sellepiirast, et
eesti proosa on omadega kui Raudamgi raudus ning mdnes méttes on see
igav. Igav seepiirast, et me nieme eesti lobisemises jillegi miiiiti sellest,
kuis raamat peab sarnanema raamatuga, nii nagu elu eluga” (lk 197).

Toodud katkes ridgitakse niiliselt Mart Kivastiku raamatust Hom-
me, tegelikult on nii Kivastik kui Raudam Varblasele vaid ettekiiine oma
siidamevalu viiljendamiseks. Ilmselt on siin juttu millestki tiitiakamast
kui {iks tithipaljas (ehkki siimpaatne) esikkogu. Miks on raamat (kui
selline) ohtlik? On see surm kujutluses, eskapism, elevandiluust torni
tombumine voi veel midagi muud laiduviiirset? Varblane ei vasta, ta
poikleb vastusest korvale: “Kiisimus on hoopiski muus. Kiisimus on
avaldatuses. [---] Kogu on korralik, kujundus pask. Kogu kdigub, ku-
Jundus ei koigu” (Ik 197). Tihelepanelik lugeja tajub sellises igasuguse
moistliku miira iiletanud drplemises ka “midagi muud”. *Kogu™, mille
kohta deldi “korralik™, “*kdigub™ juba jirgmises lauses, “pask kujundus™
seevastu seisab kindlalt, “ei kGigu™. Varblane kardab, et kuri véidab, tal
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on hirm, et inimlik sisu, mille Kirjanik (kes v&ib olla ka Kivastik) on
oma raamatusse pannud, liheb vilise surve alla kaduma. Koik, mis seo-
tud inimesega, peabki kdikuma, olema vastuoluline, seetdttu on Vormil
lihtne Sisu alla neelata. Eelneva (ja veel tuleva) valguses vdib Vormi
ja Teadmise vahele tdmmata iisna kindla ja kehtiva vordusmiirgi. Seda
ei sega isegi Varblase kohati iilepingutatud metafoorne viiljenduslaad,
nagu “Meel(iks). . ., kes libi kiirgede kiratseb™ voi siigavmottelisusele
pretendeeriv proverbiaalne messiaanlus: “On’s johkrus Giglus voi digus
riigikogu?” (Ik 198). K&ik niited on iihest ja samast artiklist, kuid sellist
suhtumist viljendavate iiteluste leidmine mujalt Varblase kogust pole
raske.

Varblane usub, et teadmatus on paratamatu ja painav; loomeinimes-
tele, kunstnikele on see isegi midagi kohustuselaadset. Niiteks: “On
voimalik tunnetada maailma suurrahva (ehkki ma ei tea, mis see on)
seisukohalt, kuid voib ja peab teda tunnetama ka viiikerahva (ei tea sa-
muti, mis see on) seisukohalt” (Ik 151). Nii motleb Varblane Preili Smilla
lumetaju puhul. On kohe niiha, et asjad, mida Varblane teada ei taha, on
moisted, mahukad abstraktsioonid. Varblane ei keela teistel teadmast,
kuid iseendale paneb ta peale keelu: ei, mina mitte! Miks? Kuigi vastus
on ilmne — Varblane on “vaba”, ta on luuletaja, poeet, kes igasuguses
piirangus tajub ohtu —, ei tasuks jirelduste tegemisega kiirustada. Akki
on tekstil tema autori kohta (allakirjutanu abil) delda midagi stambi-
vabamat? Pole voimatu, et eituse taga on mingit sorti jaatus, tahtmatuse
taga tahtmine, soovimatuse taga igatsus (saada teada, saada onnelikuks).
Uurigem asja edasi: esialgu ettevaatlikult, kiisimata 16ppresultaadi koh-
ta (teadmamees voi mitte, onnelik vGi Gnnetu), vaid vaadeldes kirjutaja
poolt iseendale peale pandud eituse/keelu voimalikke variatsioone.

Enn Lillemetsa luulekogul peatudes on Varblasel telda jirgmist:
“Kultuur on kummaline nihtus, temasse voib suhtuda mitmeti. Véib
suhtuda harda austuse ning imetlusega. Kiillap on talle [Lillemetsale]
see lihtne, sest ta ndikse teadvat, mis on kultuur, niikse teadvat iihe-
selt. Mina, Gnnetu, aga ei tea, ning seetdttu hooman tema kauniduses
monikord vana hoora™ (lk 214). Siivenemata sellesse, kas see (kohtu-
otsust meenutav) hinnang, mille teine ja efektsem pool “niiitab” iitlejat
ennast, on 6ige voi vale, mirkame, et Varblane ei salli tiheiilbalisust, eriti
aga sentimendiga segatut. See jitab voimaluse, et kui asja (kultuuri, suu-
re ja viikese rahva) kisitlus on siigavam, holmavam ja paljutahulisem,
siis pole ka keelatud teada. Isegi Varblasel endal poleks see hiibiviime.
Ei tohi ainult Gelda, viihimagi Zestiga miirku anda, et siin on 1opp, siit
edasi enam midagi ei tule — siis saab Varblane kurjaks! Paraku on Tead-
ja (Lillemetsa, inimese) elu lihtne, teadmine annab kindluse, voimalik
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isegi, et usu, nii niib tekst meile Varblase eest ja asemel “sosistavat”.
Tema ise el usu, ei saa, ei tohi.

Varblase teadmatuse valulikkus ilmneb kdige selgemalt seal, kus ta
ise on ise kodus — luules. Alljirgnev tsitaat puudutab kiill Viivi Luige
Ajaloo ilu, seega proosat, kuid Luikegi hindab Varblane eelkdige kui
poeeti: “Meeldinud on ta mulle sellepiirast, et ta pole teinud endast tead-
mameest, kel ussisonad suus ning lahendused&soovitused kongressi-
konena peas voi paberilehel” (Ik 194). Ning: ** “Ajaloo ilus” hiimmastas
mind veel iiks Viivi Luige hoiak. Ta nagu oleks ajaloost aru saa-
nud” (1k 195).

Kuivord ajalugu on kultuuri iiks koostisosa, siis eelnevaga vorreldes
mingeid muutusi Varblase hoiakutes ei saa tiheldada. Kiill aga inten-
siivsuses! Sooritatud on reaalpoeetiline kuritegu: *. . . ta [Luik] just nagu
teaks, mis toimus temaga (ning mitte ainult temaga) sel 1968. aastal, ning
iildse, mis toimub ajalooga ja ajaloos. Ta annab hinnanguid. Hinnangud
on aga parteide asi, nagu poliitiline analiiiiski, itkskoik mis nurga alt véi
distantsilt ajas&ruumis see toimub™ (lk 195).

See, mis on lubatud ajaloo- voi kultuuriuurijale, pole lubatud luule-
tajale. Luuletaja ei tohi teada, kui ta seda teeb, pole ta enam tema ise. Ta
on keegi teine, vooras, kes ajab Varblasele vooraid asju. Siis on Varbla-
sel valus, teda on reedetud. Hiivastijitt Viivi Luigega, kui seda nii tohib
nimetada, on hoolimata diplomaatilistest mandoverdamistest (v3i just
tinu neile) artikli 16pus tragéodia mootu siindmus. Monel teisel puhul
ei hiibene Varblane oma solvumisi otsesonu vilja delda, kuid siis, par-
aku, peab autor olema surnud. Need véivad olla isegi humoorikad voi
eneseiroonilised, niiteks “Henry Miller — Crazy Cock™ (lk 131-132),
mille 16puosas Varblane raevutseb Milleri “kiilmuse ja kaine arvestuse”
pdrast ning heidab nalja iseenda usu/siilituse kaotuse iile. Spontaansus,
vahetu elukogemuse transmissioon teksti on Varblase hinnanguhierar-
hias korgel kohal.

Kuid ka proosakirjanikul pole kasulik teada, sest . . . kui keegi ikkagi
veel arvab, et Waugh tostis neljakiimnendail romaani raskuspunktiks
religiooni, siis on see vale, sest katoliiklasena ei teadnud ta ise, mida ta
kirjanikuna korda saatis™ (lk 157).

Uldse on kirjanik see, kes teab — teab seda, et ta ei tea, ei to-
hi teada. Teadmatust ei saa teeselda, poeet&prohvet! peab oma tead-

!& on Varblase lemmikmiirk, omamoodi signatuur, mis loob sides-
tusi, sdnade ja inimeste kooslusi, ilma milleta — lahus, tiksi — ei kujuta
Varblane ette ei enda ega ka teiste elu. Samas on ta ka viljendanud oma
sitmbioosidepdlastust, kuid see, usun, on hoopis teine asi.
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matuse kies piinlema ja kui see muidu ja loomulikumalt ei tule, siis
peab/voib ta enda nii kaugele viima — alkoholi ja narkootikumidega (na-
gu biitnikud), ideedega inimese vabadusest (nagu Emerson, Thoreau ja
transtsendentalistid), tiidrukutega, kes on rock, raamatutega, mis valeta-
vad voi ridgivad/jutlustavad Tode. Ning kui Varblane kirjutab, et “see
poiss [Jiiri Kaldmaa] kirjutab asjust, millest teab”, siis pole need asjad
kunagi teadmis-asjad, vaid elu- ja tunnetuse asjad, millest (liig)teadmine
voib olla ohtlik: “Vahetevahel tundub, et teab isegi liiga palju.” Teadmine
siis, kui teatakse liialt, v6ib iira rikkuda “sunnituse teemadesse”, “valu-
liku valvsuse ja eheduse” (Ik 199).

Varblane adub, et ideed (loe: teadmised) on (proosa)kirjanikule sel-
leks, et tema tegelased saaksid neist riiikida, neid tdsiselt votta ja kanna-
tada, kui nende tiideviimine korda ei ldhe. Tapselt nii ta kiill ei iitle, tema
teeb panuse sellele, et kirjanik peaks ise kas uskuma voi mitte uskuma,
teadma voi mitte teadma. Raamat pole ideede/teadmiste eksponeerimis-
eks, vaid inimestele elamiseks. Vahetegemine inimese ja tegelase vahel
pole raske mitte ainult Varblasele, vaid lugejale iildse, kdige rohkem
soltub see kirjaniku andest ning harvad pole needki juhud, kui looja oma
tegelaste elu elama hakkab. Vi luuletaja oma obsessioonide.

Varblase teadmatus on monikord ka tithi poos (“ma ei tea senini,
mis on sdda, veel viihem mis on rahu™: lk 161) voi lihtsalt retooriline
vote, et eituse taustal oma “moningast teadmist” voi elukogemust pakku-
da. Lopuessees “Voim ja vaim” ta kirjutab: “Allakirjutanu ei tea, mis on
voim, veel viihem, mis vaim. [---] Alljdrgnevalt moningad tihelepanekud
nende kahe fenomeni kokkupuuteist, eeldades, et vaimsuses voiks pei-
tuda abinou iildise allakiigu peatamiseks” (lk 253).

Selles viiheses, mis jidrgneb, teab Varblane tipselt, mida ta ei ta-
ha (“majandussoltuvusse ja volaorjusse panemist”), mida ta ei soo-
vi (“inimese meelelise tundlikkuse kuhtumist™ infoithiskonna pahupro-
duktina) ja millega ta iihelgi juhul ndus ei ole: autuse&kultuuritusega!

Varblase ideaaliihiskond langeb Gihte Vladimir Nabokovi omaga, kes
nagu Varblanegi eelistab subtiilseid eitusi: ““Soovid on mul kiillaltki
tagasihoidlikud. Riigijuhtide portreed ei tohi mootmeilt iiletada post-
marke. Ei mingeid piinamisi, ei mingeid hukkamisi. Mitte mingisugu-
ne valitsus, isegi mitte humaanseim ja intelligentseim, pole voimeline
stinnitama suurt kirjanikku. Ometi on halb valitsus véimeline rikkuma
kogu ta elu”” (lk 173). See on maksimaalne, mida iiks kirjanik saab
velda. Varblane on sellega igati ndus. Tal on hea meel tunnistada: keegi
on minust paremini delnud, méelnud, kuulake minu asemel parem teda!

Loobumine on Varblase loomuses. Samas on ta superegoist, Kramp-
likult hoiab ta kinni miitidist, mille ta ise on loonud. Monikord on see liiga
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lihedal sellele, kus ja kes ta ise on. Niivalt kuulutab Varblane vaid ise-
ennast ja enda-sarnast, kuid samas, ennie imet, moistab ka neid, kellele
selline maniakaalsus on v6oras voi vihemalt problemaatiline. Varblase
loomekreedo ruumub (iiks Varblase lemmikviiljendeid) lauses: “On see
nii voi kuidagi teisiti, aga ma tean, et kergelt kirjutavad vaid need, kes
voivad kirjutada millestki muust kui iseendast” (Ik 21-22).

Selle lause saaks holpsalt teisipidi keerata, Varblane ise tunneb seda
kunsti paremini (ja on ka mulle dpetanud). Kust Varblane seda votab?
Miks ta siin ja mujalgi ikka ja jille raiub — mina, ainult mina, mi-
nast, ei muust! Niiteid selle kohta on palju, “Mina” kollitab teksti ta-
ga nagu kuu, korvetab nagu korbepiiike, sellest pole péiisu. Piirdugem
arvukatest niidetest ainult iihega, koige iseloomulikumaga, kust saa-
vad alguse ka muud hidad, teised potentsiaalsed, dnneks realiseeru-
nud (moistmatus)toved: “Tegelikult ei tohiks iiks kirjanik teist arvus-
tada. Kirjutamine on riipaselt enesekeskne tegevus. See, kes kirjutab,
tsementeerib sonadesse oma kogemust, oma ainuisikulist elukisitlust
ning nigemust. Teiste arusaamu ta ei moista ega tohigi moista, vihemalt
juhul, kui ta tahab kirjutada ausalt” (k 212).

Vihemasti kirjutamise hetkel Varblane uskus, mida iitles. Ja arvata
voib, et usub edasi, nagu iiks téeline usuinimene seda tegema peabki.
Sellise viiite alus saab olla vaid siigavalt subjektiivne, isiklikult kogetu,
tegelikkusega (ka kirjanduslikuga) pole sel mingit pistmist; see oleks na-
gu oma silmaringi voi -vaate meelega kitsendamine, et siis kitsast pilust
“digemini” niiha. Paraku aga ndeb Varblane tdiesti tavalisi, meile koigile
arusaadavaid ja iildsegi mitte ekstravagantseid asju, elades vordse inten-
siivsusega sisse nii Paul Austerisse kui Jack Kerouacisse. Korvutades
kaht esseed (mis raamatus ongi siimboolselt korvu), “Auster as Aus-
ter” ning “‘Beat Generation elik Patused Pithakud”, on vimatu telda,
kumb on Varblasele armsam, omam voi minam, kas Auster voi biitni-
kud. Varblane mdistab mdlemat, oskab ja tahab neid lahti matestada ka
nende jaoks, kes asja (nii histi) véib-olla ei tunne. Varblane suhtub oma
lugejasse hoolivalt, juhatab teda kirjanduse ja kirjanike juurde, riigib
neist pohjalikult ja ponevalt. Raamatu siivaanaliiiis Varblast ei paelu, talle
meeldib luua seoseid voolude ja kirjanike vahel, talle on oluline sidestus,
seostus, killinarnukk ja tugi. Varblase iiks lemmikvotteid on milestuste ja
isiklike iileelamiste pdimimine teksti. Enamasti see dnnestub — juhul,
kui raamat&autor pole ettekiiindeks milestuste pajatamisel. Uks halb
ndide on (justkui) Juhan Paju kohta kidiv kirjutis “Ai tsihh, ai tsahh, ai
tsahh, ai velled™; peale paari lause, mis vihjavad teose ebadnnestumisele,
kirjeldavad koik tilejidnud Varblast ennast ja teemaga vaid tingimisi haa-
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kuvat materjali. Heaks niiteks (neid on muidugi rohkem) on “Raamista-
tud rahulolematus™, kus paaril lehekiiljel seotakse iihismdisteks Runnel
ja tema looming, aga ka Varblase enda “jdépurikaline” meenutus.

Varblase tekst on tiis sententse ja matteteri, taehitab oma lauseid iiles
justkui sonahaaval, ta ponnistab ennast, et leida Giget sGna voi viiljendust
ka siis (vOi eriti just siis), kui selle taga peituv méte on kiillaltki triviaal-
ne. Niiiteks: “Allakirjutanu arvates pole olemas terminisse “biitkirjan-
dus” ruumuvaid kirjanikke. Kirjandusloolastele on iildse omane grupee-
rida&siistematiseerida. Rasterdatult, klammerdatult ning pakitult mahub
Jju laualaekasse rohkem kui segipaisatult” (Ik 119). Kui niiiid hetkekski
oletada, et maailmas pole olemas ei kirjandusloolasi, tekstolooge ega
dekonstruktiviste (neid vihkab Varblane iile kdige), siis jiinuks “alla-
kirjutanul” iiks iitlemine lihtviisil iitlemata.

On ka lauseid, mille kehtivus ja tipsus on “mirki tabanud, kuid len-
du jiitkava noole” omad: “Kirjandusuuendus ei tohiks tdesti olla aten-
taat korrastatusele, vaid uue seaduspirasuse otsing” (1k 234). Voi sellega
haakuv: “Sokikirjandus on tinapieval konformistlik kirjandus” (1k 147).
Neis lauseis, eriti esimeses, on peidus ka see Varblane, mis muidu pi-
hust viilja lendab, ennast puutuda ei lase, paitamisest voi patsutamisest
rifikimata. Varblast hiirib see, kui korda pole. Pole elus, kus sind tdnaval
paiskavad pikali jalgrattad voi kui sind tahetakse viigisi toppida rulluis-
kudele, kus pole piisi ega tasakaalu (sic/) mitte ainult Varblasel, vaid
iihiskonnal, maailmalgi. Kuivord riik ja tihiskond on aprioorselt inim-
vaenulikud, siis on Varblane parema iihiskonna “tegemise” jitnud teiste-
le. Millised on Varblase eelistused seal, kus ta ise on tegija — kirjan-
duses? Nagu Varblase puhul tavaline, on vastused vastuolulised. Uhest
kiiljest sooviks ta, et eesti proosas oleks rohkem stoorit, kui aga jutt liheb
villiskirjandusele, siis on mélemad, nii stoori kui stooritus, iihtviisi arm-
sad. Varblasele meeldib oma isiklikke veendumusi serveerida iildkehti-
vana: “Isiklikult mulle ei meeldi eesti kirjanduses ei Raudam, ei Kivastik.
Enne inimest armastavad nad iseend, seejidre] sonu ning pirast koiki neid
sonu ikkagi iseend. Tdpselt nii nagu minagi” (lk 198). f’b,l]akirjlmmul2
on ennast siinkohal kerge tollest “toest” lahti delda, kuid probleem on
siigavam. Katsugem seda natuke lahata, kiisides, miks on ikka “mina”
nii tihtis Varblasele ja koikidele temataolistele, ehk ka -ealistele? On
see surmahirm? On see pdlvkonnapelg voi kompleks? Voi kriitikutead-

2Veel iiks Varblase signatuur ehk varesejilg, mille ta ise kohe iihe
“voora” tsitaadiga tithistab: “Tode on allkirjastamatu™ (1k 152).
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vus, mida Ténu Luik on nimetanud “kriitikana kiibiva eneseteadvuse
vormiks™*?

Esiteks tuleb kohe elda, et Varblane tiihistab viite iseenda Super-
minast oma praktilise (kriitilise) tegevusega, kus ta demonstreerib
oma suurepirast siseelamisvdimet ainesse voi kisitlusobjekti, lithidalt,
moistab voi piiiab aru saada voi siis iiritab oma modistmatust voi
hiimmingut varjata (mis toob endaga kaasa topeltlabipaistvuse!) ka siis,
kui avameelsem hinnang tuleks asjale kasuks, seda eriti just kodumaise
kirjanduse osas, niiteks juba mainitud Viivi Luik, aga ka Kauksi Ulle jpt.

Surmahirmus pole pohjust kahelda, see esineb nii Varblase kriitikas
kui luuleloomingus, nii ehedas tundelises kui sonalis-dogmaatilise(ma)s
vormis. Ka pdlvkonnakompleks tuleb kone alla kui arvestatav voi
viihemasti potentsiaalne tegur Varblase (varblastepdlvkonna) romanti-
lise egokontsepti vormumisel ja vormimisel. Téepoolest, tuli ju nn ndu-
kogude ajal (mis oli paratamatult ka “meie-aeg”) oma mina sidilimise-
le&siiilitamisele suurt rohku panna: mis jii puudu loomulikust, fead-
mis(sic!)liinkadeta arengust, asendus minagrimasside ja -poosidega,
rohutatud eneseteadvusega — mina tean, olen lugenud neid ja neid asju!
“Nii voi teisiti ei saanud me oma kujunemisaastail lugeda kogu eesti
kirjandust. Moistagi tekitas see vastuseisu. Vastuseisust tekkiv hoiak on
aga ahistav™ (lk 205-206).

Ajad on muutunud, kuid ohud Minale on suuresti samad: hiipoteetiline
heaoluiihiskond, konsensusdemokraatia, ajakirjanduslik arvamuskul-
tus (koik arvavad, tode ei tea keegi, ei tahagi teada!), rahastatud moetren-
did ja -voolud on samasugused kui mitte hullemad tokked Ise Olemise-
le: “Inimolendiks muudab mind siinilmas vaid mu jddrapdine allumatus,
tahtmatus kuuluda riigile, rahvusele, religioonile voi rassile. Inimese
emapuuks on isekus™ (Ik 209). Mina huvitavus, paeluvus ka teiste jaoks,
soltub Mina suurusest. Varblase Mina suurus on suurem, kui ta ise ta-
haks tunnistada, sinna mahub nii kirjandus kui ka iithiskondlik taust,
tingimused, millest kas siinnivad v6i jddvad siindimata (suured) anded,
jonnakad Minad. Lithidalt — eneseteadvus kriitikas ja libi selle pole
ainus, mis Varblast piisti hoiab, ehkki tiht-teist tal Luige miiratlusega
siiski iihist on. Mitte iikski kirjutis selles kogumikus pole otseselt iihis-

IReet Soola luulekogu Murdub diir: River runs arvustuses “Koo-
lon — kool on™ (Sirp, 19. IV 02), mida kiill ei tohiks meie harjumuslikus
kriitika-kontekstis iildse arvustuseks nimetada, pigem motestatuseks voi
kuulanguks. Tsiteeritud motte taga kummuyv probleem — mida on krii-
tikal delda kriitika kohta — on miirksa laiem ning nouaks stivenenumat
kisitlust.
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konnakriitiline, pigem on seda tunda teravates torgetes ning iildjuhul just
lithemates kirjutistes. Tsi on ka see, et selline varjatud, kuid olemusli-
kult hiipertrofeerunud totaalne kriitika (mina ei tea, kuidas need asjad on
tehtud voi siititud, aga vastu olen ma igal juhul!) toob endaga kaasa ka
vaatenurga ahtuse, kohati aga suisa ignorantsuse n-6 asjaomases aines,
kirjanduses. Jittes korvale selle, kuidas meie oludes k&ik tundub taandu-
vat nn dukondlikele miingudele, mille tulemusel ithed (ja samad) saavad,
teised (samuti samad) aga ei saa (raha&au), on himmastav, millise vi-
sadusega arvab Varblane koiges siiiidi olevat Derrida&Co’d (+ Krull jt):
“Tast [Jiiri Kaldmaast] ei 6hku kiimnendite vanust Euroopa modernismi
limpsivate tekstoloogide Krulli, Oidekivi voi isegi Kalju Kruusa taoliste
tinapdeva eesti luule trendi kandvate tegijate rithmitusliku ringkaitse,
-kienduse dudu” (Ik 199).

Ka siin on selge, mida Varblane pelgab: kollektiivi, kollektiiv-
set (pro rithmituslikku) ringkaitset. Kuid kartusest tihtsam on see, milleta
ei saa olla tdelist loomingut: tiksindus (sest ka rithmas voib iiksik olla)!
Ja hirm selle ees! Kaik see on inimlik ja moistetav.

Tegelikult on Derrida ja Varblane aga hoopis sugulashinged. Ess-
ees “Ulysses Gramophone: Hear Say Yes in Joyce” (ligilihedases tolkes
“Ulyssese grammofon: Jaa-kuulmisest Joyce'il”) tégab Jacques Derri-
da muu hulgas institutsionaalset Joyce'i tolgendamist, millega Varblane
arvatavasti piri oleks (ja kaasa naeraks). Samas jagab ta iisnagi Varblase-
vaimus komplimente koikidele Joyce'i-instituutidele ja -Opetlastele (kes
teda on esinema kutsunud), mis kontekstis tunduvad vihemalt ka-
hemottelisena, Kaon Derrida vahest liigagi radikaalselt viiljendanud oma
kaasaegse tehnoloogiaga seoses olevaid hirmusid: “Kogu nn kirjandus-
ajastu, aga voib olla kogu kirjandus ei saa sdilida telekommunikatsiooni
tehnoloogilise reziimi all (poliitiline reZiim on ses suhtes teisejirguline).
Samuti ka filosoofia voi psiihhoanaliiiis. Voi siis armastuskirjad.™

Mitme kiiega Varblane sellele alla kirjutaks?

P. S. Kujundus on alati olnud Varblase, s.t Tiina Viirelaiu tugev kiilg,
Niiiid on sellele lisandunud veel suurepiirane editsioon, s.t Urmas
Tonissoni too. Mirkasin vaid kaht viikest viidratust. Nabokovi siinnipaik
on Vora, mitte Vora. Teine neist on see-cest valusamas kohas: Bob Dylani
laulu nimi on “Blowing in the Wind”, Mitte on.

Toomas Raudam

4 Jacques Derrida, “Ulysses Gramophone: Hear Say Yes in Joyce.” —
J. Derrida, Acts of Literature. New York: Routledge, 1992, 1k 253-309.
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KULLI KEERUS. What to think of the thesis about the
value of life?

Primarily, the widely accepted thesis about the value of life
prohibits killing of people. However, belonging to a biologi-
cal species cannot serve as a basis for moral differentiation.
Seeking justification for the value of life thesis, attempts have
been made to broaden or narrow the prohibition of killing in
some borderline cases. This has concerned higher animals,
the human foetus, people in a continually vegetative state, etc.
By far not everyone agrees to such expansions or restrictions.

The article, while discussing M. Tooley’s and M. A. War-
ren’s papers on abortion, shows that the attempts to define
persons by means of their properties are arguable. First, the
choice of such properties has no moral justification itself. Nei-
ther do these theories explain how the conflict of rights should
be solved.

The major part of the present paper introduces Richard
M. Hare's moral theory — universal prescriptivism. Proceed-
ing from Hare's two-level moral theory and his views on abor-
tion, and juxtaposing them with conventional views in medical
and legal practice (P. Singer's example), the author reaches
the conclusion that human life has no intrinsic value. The
value of life depends mostly on the benefits obtained from the
life lived, being thus instrumental.

Based on Hare's views on abortion, one can also argue
Sfor attributing value to other forms of biological life. This
kind of value has different degrees of stringency, depending
on the particular situation, the characteristics and quality of
the life under discussion. Thus, Hare's two-level moral the-
ory enables us to solve complicated situations of value con-
flicts abandoning the thesis of life’s intrinsic value. No one is,
however, able to be absolutely sure in which cases killing is
Justified. Therefore, it is beneficial — as Hare thinks — that
the thesis under discussion would preserve in people’s moral
consciousness. (Auth.)
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RICHARD M. HARE. Objective prescriptions

The term “objective prescriptivity” was introduced by John
Mackie. Mackie thinks that people are using words, which, in
their opinion, refer to properties that actions done in the world
really have, and they are mistaken because there are no such
properties. Hare, in contrast, argues that they are mistaken
because in their own opinion they mean namely the properties
of actions. Hare calls this mistake descriptivism.

The most common mistake is to treat the word ‘objective’ as
if it meant the same as ‘factual’. This is because the so-called
‘facts’ to which descriptivism appeals are facts only because
the mores of societies have made them so; people recognize
certain moral statements as true because they have been raised
that way.

What, then, is needed in order to escape from relativism in
both of its forms (both individual relativism, which says that
individuals are free to think whatever suits them, and cultural
relativism, which says that societies can impose their mores
on individuals without any right of appeal)? Nothing else is
needed than an understanding of the moral words, words like
‘right’ and ‘wrong’. In particular, this concerns one of the

[features of moral words — their prescriptivity. People think

that prescriptions lack ‘objectivity’, a statement that factual
statements possess.

Kant seldom speaks of moral statements as if they were
statements of fact. Instead, he speaks of imperatives and max-
ims, both of which are prescriptions, not fact-claims — they
are expressions of the will. There can be objectivity in our
moral prescriptions if the language in which they are framed,
and its logic, constrains all rational thinkers come to the same
moral opinions, even if they start from opposing moral view-
points. The two features of this potentially culturally invariant
moral language are prescriptivity and a feature of moral pre-
scriptions, also noticed by Kant, which can be called their
universalizability.

Hare thinks that one of the facts of language is that if we
say that an act ought to be done, then we are committed to
saying that a similar act ought to be done in all circumstances
resembling these, whoever is in whichever position in the situ-
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ation. This means, we have to find maxims, which we can will
to be universal laws.

Even in the stablest of societies there is a need to examine
our moral habits and solve the conflicts between principles in
particular cases. Therefore, we should have a higher level of
thinking available to do the adjudication.

At this higher level, we should ask what dispositions, what
virtues would, if adopted, conduce to the happiness of society
in the widest sense. At this level, descriptivism, and with it our
entrenched dispositions, have to be left behind; they cannot be
the basis of the examination, for they themselves are under
scrutiny. If there is a question of the truth of moral statements,
it cannot be a truth ascertained by comparison with a known
standard. The standard is no longer secure. (Edit.)

JAANUS RAIM. Risks, risk market and social mobility

The article analyses people’s behaviour under risk and forma-
tion of risk markets in the world, where increasing and dimin-
ishing marginal utility of money, and irrationality of economic
operators (one does not even strive for maximum profitability)
Junction side by side.

Empirical studies have shown that the classical assump-
tion that economic operators attempt to maximize the ex-
pected utility does not hold— lottery players, insurance takers,
short-term securities speculators, petty thieves, random elec-
tors (e.g. of members of the Parliament), reducers of financial
risks do not maximize their expected utiliry.

The first to state that people making the choices described
above consider, in addition to the expected revenues, also
risk (or variability of utility) was the famous early 18th cen-
tury Swiss mathematician Daniel Bernoulli. To justify the
aversion to risk (and the negative price of risk), Bernoulli
suggested a hypothesis about diminishing marginal utility of
money and, based on this, a formula for quantitative assess-
ment of risk value. Bernoulli’s contemporary mathematician
Gabriel Cramer independently reached a similar standpoint.

As risk aversion is distributed between economic opera-
tors extremely unevenly, one may suppose that diminishing
marginal utility of goods is not its only reason. Obviously,
risk aversion is affected, in addition to diminishing marginal
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utility of goods, by factors that disturb planning and diminish
trust between business partners, and by people’s psyvchologi-
cal need for continuous career.

The author has summarised risk market analysis results in
the following hypotheses: (1) the market price of risk is a di-
rect indicator of citizen's social mobility in that society: (2) the
market price of risk can be positive only because of states reg-
ulative intervention in the risk market; (3) for several reasons,
risk’s market price in the transition stage from planned econ-
omy to market economy was (is) essentially lower than in other
historical periods; (4) risk’s market price is an essential indi-
catorof the wellbeing of society members (although in different
ways for different social groups). (Edit.)

ESAIAS TEGNER. Frithiof and Ingeborg

The Frithiof Saga is a story about heroic deeds, sacrilege and
great romantic love in Viking era Norway. The first song, the
translation of which we present, depicts the pure happiness
and budding love of the two main characters, Frithiof and
Ingeborg, under the care of stepfather Hilding. (Edit.)

ISRAEL SHAHAK. A Closed Utopia?

We publish the first chapter from Israel Shahak’s book Jew-
ish History, Jewish Religion: The Weight of Three Thousand
Years (1994).

The author begins with Israel’s official definition of the con-
cept “Jewish”, which illustrates the essential difference be-
tween Israel as a “Jewish state” and most other states. By
this definition, Israel “belongs” to persons defined by the Is-
raeli authorities as “Jews”, regardless of where they reside,
and to them alone. On the other hand, Israel does not officially
“belong” to its non-Jewish citizens, whose status is even of-
ficially considered lower. The author argues that the Israeli
state officially discriminates against non-Jews, acting for the
benefit of Jews and against non-Jews in many spheres of life.
Three of them the author considers the most important are the
right to residence, the right to work and the right to equality
before law. Allegedly, Israel also encourages the exclusivist
policy of land redemption among its Jewish citizens. Accord-
ing to this policy, the “redeemed’ land is the land transferred
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[from possession of non-Jews to Jews. The land can be either
privately owned or belong to the Jewish National Fund or to
the state of Israel. On the contrary, the land belonging to
non-Jews is considered “unredeemed”. The main threat that
Israel as a “Jewish state” poses 1o its own people, other Jews
and its neighbours is its ideologically motivated endeavour
for territorial expansion, which has inevitably led to a series
of wars.

In Shahak’s opinion, Israel’s Jewish society faces two
choices. Either it can turn into a completely closed warlike
ghetto — a Jewish Sparta, or it can strive to change into an
open society. The second choice requires honest research into
Jewish past, recognition of the existence of Jewish chauvinism
and exclusivism, and honest studies of Judaism’s attitudes to
non-Jews. Shahak is convinced that anti-Semitism and Jewish
chauvinism can be defeated only simultaneously. (Edit.)

MARET KARK. Social and political movements in Tibet in
the first half of the 20th century

The paper presented in the Estonian-Tibetan Cultural Society
in 2001 gives an overview of the social and political move-
ments in Tibet at the beginning of the 20th century, which have
proved pivotal from the perspective of later events in Tibetan
history.

Inthe 17th century, the Gelukpa school of Tibetan Buddhism
assumed power with military aid from the Mongolian Gushri
Khan, and in 1642 the 5th Dalai Lama became the ruler of
Tibet. He established a new political system of government,
which joined religious and political affairs.

Apprehensive of the extension of Russia's dominion into
Tibet, the British government concluded a number of special
agreements with China concerning Tibet. Since the Tibetan
government did not accept them, the political status of Tibet
had to be redefined — the religious patron-priest relationship
was no longer valid in 20th century politics.

In 1895, the 13th Dalai Lama came to reign. After the
collapse of the Manchu Dynasty, the Tibetan voluntary army
drove out the Chinese army and officials in 1912, and in 1913
the 13th Dalai Lama proclaimed Tibet an independent state.
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He introduced social and political reforms to modernize the
society and reinforce the defence system.

For more than a thousand years, Tibetan social order had
been built upon the dominating Buddhist religion. The Dalai
Lama’s primary duty was to preserve the Buddhist faith and
institutions. The reform policy of the 13th Dalai Lama gener-
ated confrontation among three major social factions.

The foundation of the Gelukpa power lay in three most in-
fuential Gelukpa monasteries around Lhasa — Ganden, Sera
and Drepung. To the monks, Tibet was a unique Buddhist
country the religious system of which was to be protected and
maintained at all costs. The shift of the government towards
seculariry would have deprived the monastic system of its re-
sources.

The main force of modernisation that threatened Gelukpa
religious domination were young and radical military officers
committed to Tibet's independence from China. Their inten-
tion to increase the Tibetan army thrice met with strong oppo-
sition by the Tibetan monasteries. The radical demand of the
military for representation in the National Assembly aroused
suspicions of a coup d’érat attempt, and the movement was
quelled.

Loyal conservative government officials were commitied to
maintaining the central administration. They saw Tibet as a
religious state under Dalai Lama. They did not support the
excessive power of the monastic segment and viewed the army
as a source of Western influence and economic hardship.

Under pressure from the opposing monastic faction, the
Dalai Lama had to halt the education reform and reduce the ex-
penditures on the defence system. In relationship with China,
the isolated Tibetan society was not able to re-estimate the
rapidly changing situation and relied on the centuries-old re-
ligious tradition. Under the pretext of protecting religion,
Tibet avoided foreign contacts and neglected the development
of national identity.

After the death of the 13th Dalai Lama in 1933, the lead-
ing ministers returned to the old form of administration. The
young regent Reting, selected by lottery, and the Prime Min-
ister Langdun could not prevent China’s increasing influence
and pressure on the central government. The Dalai Lama's
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testament cautioning Tibetans against the communist threat
became the foundation of foreign and domestic policy.

In 1934 it was unthinkable in Tibet to organize a political
party founded on modern political concepts. The reform move-
ment led by Lungshar tried to reshape the government without
altering the traditional values of Tibetan society. Lungshar
wanted the Kashag members’ lifelong terms of office to be
replaced by four-vear terms and shabpes to be selected by
the National Assembly. He drafted a petition to improve the
central government by changing the leadership in the hope of
turning over to the 14th Dalai Lama a strong Tibet. Recruiting
support to the petition aroused monks’ and secular officials’
suspicions, and Lungshar was condemned for high treason.
His severe punishment has been considered as a major factor
in the failure of the reform movement in Tibet.

In India, the Khampa nationalist Rapga Pandatsang founded
the Western Reform Party with the intention to reshape the
whole Tibetan government and society and to create an
autonomous Tibetan Republic under the control of the Re-
public of China. Rapga turned to Guomintang for financial
and political help. The movement did not have many followers
in Tibet and consisted mainly of exiled Tibetan intellectuals.
The party was charged with communist revolutionary activi-
ties, and the British authorities issued deportation orders to
its members.

The commitment of the Dalai Lama’s government to Tibet
as a religious state has been regarded as a major factor why Ti-
betan society could not adapt to the changing circumstances.
The religious social system lacked the necessary social and
political basis to realize the country’s urgent need for mod-
ernization. The People's Republic of China occupied Tibet in
1951. (Auth.)

HENO SARV. Communism in practice in Russia and the
fate of Finno-Ugric peoples

The first among the Finno-Ugric indigenous peoples of Russia
to suffer repressions after the Bolshevist revolution of 1917
were the Mordovians of the former Samara province. In a
short time the formerly very vital Mordovian community in
the Samara province lost 65,000 people. The losses of Mordo-
vians during the Civil War (1918-1922) were 22,500 people
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or 1.8% of their total number. The total number of Udmurts
in the Vyatka province, which suffered Kolchak's attack and
the following famine, decreased by 116,000 (22.4%) and that
of the Mari by 57,100 people (13.3%). Because of their fertile
soils, the primeval Mordovian territories in the middle reaches
of the Volga were severely affected by the Stalinist collectivi-
sation campaign, which was to be carried out in a year. From
19261939, 178,000 Mordovians abandoned their villages in
the later Mordovian ASSR and the Penza region (almost 1/3 of
Mordovian rural population). Each third Ingrian (approxi-
mately 50,000 in total) was deported in 1928-1939 during re-
pressions that accompanied collectivisation. In 1942 an addi-
tional 25,000-30,000 were deported during Leningrad Siege.
From 1959-1970, 53,000 Mari left the villages of the Mari
ASSR. The abandonment of Mari villages was caused by con-
centration and specialisation of agricultural production. In
December 1972 Leonid Brezhnev proclaimed the “new his-
torical unity — the Soviet nation”. This launched the great-
est Russification campaign in the history of Russia. For the
Finno-Ugrians of Russia, considering their earlier sufferings,
the results of such a campaign were comparable to war. From
that time, the number of people who regarded the Finno-Ugric
languages as their mother tongues began to decrease. (Edit.)

HARALD KERES. The world I come from: Memoirs

By the beginning of the second part of his memoirs, the
narrator has travelled through war-ravaged Czechoslovakia,
Poland, Ukraine and Russia and has reached his homeland.
At the University of Tartu Harald Keres got the post of a se-
nior lecturer at the Department of Mathematical Analysis. He
managed to defend his doctoral dissertation in 1947, but the
degree was conferred on him according to the Soviet require-
ments only in 1949, In the same year he was asked to shoulder
the task of founding the Department of Theoretical Physics and
to become its head. In parallel, he worked at the astronomical
observatory. The author describes work at the Stalinist Uni-
versity: ideological distortion of science, Evening University
of Marxism-Leninism, the onslaught of Michurinist biology
that excluded genetics. He also mentions that physicists es-
caped greater harassment as their speciality was of strategic
military importance for the Soviet Union. In 1955 Keres got a
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Jull-time position at the University of Tartu. Only then could he
become the head of the department as a professor. To obtain
the title of a professor one had to go through the ideologi-
cal filters of Moscow. In 1958 he was offered the post of the
vice-rector for research. (Edit.)

Review

VELLO PAATSI. Charmed and overwhelmed by old maps
Ténu Raid. Tabulz Livonie. Tallinn, 2002. 143 pp.

RIHO SAARD. Can these bones come to life and stones
talk?

Jaan Tamm. Eesti keskaegsed kloostrid. Medieval Monas-
teries of Estonia. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus,
2002. 196 pp.

UNO VEISMANN. Two books on searches for extraterres-
trial life

SETI: Maa-vilise elu otsingud. [SETI: Search for Extrater-
restrial Intelligence.] Translated from Finnish by Kai Nur-
mik. Tallinn: Valgus, 2001. 206 pp. Jean Heidmann, Al-
[fred Vidal-Madjar, Nicolas Prantzos, Hubert Reeves. Kas me
oleme UKSI universumis? [Are we ALONE in the universe?]
Translated from French by Hillar Tali. Tallinn: Olion, 2001.
208 pp.

TOOMAS RAUDAM. The knowledgeable prophet of un-
certainty

Hannes Varblane. Nlmavallas. [Within the universe.] Tartu:
llmamaa, 2002. 271 pp.

Serial

MATT RIDLEY. Genome: The Autobiography of a Species
in 23 Chapters

Taking one gene from each chromosome, the author inter-
prets the human genome as a sort of autobiography — notes
recorded in the language of genetics about the changes and
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E4 erinevus levinumast E3-st seisneb selles, et geeni 334. “taht”
on A asemel G. E3 erinevus E2-st seisneb selles, et 472. “taht” on
A asemel G. Selle tulemusena on E2 valgul ja E4 valgul teinetei-
sega vorreldes vastavalt kaks lisa-tsiisteiini ja kaks lisa-arginiini,
kusjuures E3 jadb selles osas nende kahe vahele. Nendest pisikes-
test muutustest 897 “tahe” pikkuses geenis piisab, et APOE valk
teeks oma t66d teisiti. Milles see to6 tipselt seisneb, on veel eba-
selge, kuid iihe teooria kohaselt on selle eesmirk stabiliseerida
teist valku nimetusega tau, mis omakorda peab aitama siilitada
narvirakkude toruja “skeleti” kuju. Tau’l on kalduvus liituda
fosfaadiga, mis takistab tal oma t66 tegemist; APOE iilesanne on
tau fosfaadist eemal hoida. Teine teooria titleb, et APOE iiles-
anne ajus ei erine tema iilesandest veres. Ta kannab ajurakkude
vahel ja nende sees kolesterooli, et viimased saaksid ehitada ja
parandada oma rasvadega vooderdatud rakumembraane. Kol-
mas ja vahetum teooria vdidab, et sdltumata APOE f{ilesandest
on E4-variandile omane eriline afiinsus amiiloid-3 peptiidi suh-
tes — see on aine, mis moodustub Alzheimerisse haigestunute
narvirakkudes. Mingil viisil aitab ta kaasa nende destruktiivsete
naastude kasvule.

Uhel pdeval saavad ka detailid oluliseks, kuid praegusel het-
kel on tihtis see, et ootamatult on meie kdsutuses vahend, mille
abil on v6imalik teha ennustusi. Me voime kontrollida inimeste
geene ja suure tdpsusega prognoosida, kas nad haigestuvad
Alzheimeri toppe voi mitte. Geneetik Eric Lander juhtis hilja-
aegu tdhelepanu iihele drevaks tegevale voimalusele. Me teame
niitid, et Ronald Reaganil on Alzheimeri tobi, ja tagasivaates naib
toendoline, et tal olid selle haiguse varased staadiumid juba Val-
ges Majas olles. Oletagem, et moni ettevotlik, kuid erapoolik
ajakirjanik, soovides iga hinna eest Reaganit kui presidendikan-
didaati 1979. aastal mingil viisil diskrediteerida, oleks napanud
salvriti, millega Reagan oli oma suud piihkinud, ja testinud sellel
leiduvat DNA-d (jatkem tdahelepanuta tosiasi, et niisugust testi ei
olnud siis veel leiutatud). Oletagem, et ta oleks avastanud, et see
koigi aegade vanusell teine presidendikandidaat haigestub suure
toendosusega oma ametisoleku ajal sellesse toppe, ning oleks oma
leiu ajalehes dra triikkinud.

See lugu illustreerib kodanikuvabadusi varitsevaid ohtusid,
mille geneetiline testimine endaga kaasa toob. Kui kiisida, kas
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me peaksime pakkuma APOE testimise voimalust inimestele, kes
tahavad teada, kas nad haigestuvad Alzheimeri toppe voi mitte,
siis vastab enamik professionaalseid meedikuid eitavalt. Olles
hiljaaegu selle kiisimuse {ile motteid vahetanud, joudis Nuffieldi
Bioeetikanoukogu, Briti juhtiv ekspertide kogu niisugustes asja-
des, samale jareldusele. Kellegi testimine haiguse suhtes, mis on
ravimatu, on parimal juhul kahtlase vdartusega ettevotmine. See
voib anda kindluse neile, kes saavad teada, et neil pole tihtegi E4-
geeni, kuid selle hind on kohutav: see moistab peaaegu kindlalt
ravimatusse dementsusesse need, kellel on kaks E4-geeni. Kui
diagnoos oleks absoluutselt kindel, siis (nagu viitis Nancy Wex-
ler Huntingtoni téve puhul — vt 4. kromosoomile pithendatud
peatiikki) voiks niisugune test veelgi muserdavam olla. Ent tei-
sest kiiljest ei oleks see siis vihemalt eksitav. Kuid neil juhtudel,
kus kindlust on vahem, nagu nditeks APOE puhul, oleks test
veelgi vaartusetum. Teil voib olla kaks E4-geeni ja te voite selle-
gipoolest — kui teil veab — elada ilma tihegi siimptomita korge
vanaduseni, nagu te voite ka olla ilma iihegi E4-geenita ja sellegi-
poolest — kui teil iildse ei vea — saada kuuekiimne viie aastaselt
Alzheimeri tove. Et kahe E4-geeni diagnoosimine ei ole ei piisav
ega tarvilik Alzheimeri ennustamiseks ja et ravi selle vastu ei ole,
siis ei tohiks kellelegi sellist testi pakkuda, viélja arvatud neile,
kes ilmutavad juba vastavaid siimptomeid.

Alguses tundusid need argumendid mulle veenvad, kuid
praegu ei ole ma enam nii kindel. Loppude lopuks on pee-
tud eetiliseks pakkuda inimestele voimalust testida ennast HI-
viiruse suhtes, kui nad seda tahavad, ehkki AIDS oli (kuni vii-
mase ajani) ravimatu. AIDS ei ole HIV-nakkuse vdltimatu ta-
gajdarg: moned inimesed elavad HIV-nakkusega mddramata aja.
Tosi, AIDS-i puhul on iihiskond lisaks huvitatud ka nakkuse le-
viku tokestamisest, mis Alzheimeri tove puhul ei kehti, kuid me
rddgime siin praegu ohus olevast iiksikindiviidist, mitte {thiskon-
nast kui tervikust. Nuffieldi noukogu teeb seda viidet esitades
vaikimisi vahet geneetiliste ja teiste testide vahel. Kui inime-
se vastuvotlikkust mingile haigusele seostada tema geneetilise
tilesehitusega, siis vddrastab see hoiakuid, vaitis ettekande autor
dame Fiona Caldicott. See paneb inimesed ekslikult uskuma, nagu
oleksid geneetilised mojud koige tihtsamad, ja viib nad sotsiaal-
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sete ning teiste pGhjuste ignoreerimiseni; see omakorda stivendab
veelgi vaimuhaiguste hiabimérgistatust.!”

See on kohane vidide, mida kasutatakse kohatult. Nuf-
fieldi noukogu rakendab topeltstandardit. Vaimsete probleemide
“sotsiaalsetele” seletustele, mida pakuvad psiihhoanaliititikud
ja psiihhiaatrid, antakse eludigus kodige napimate toendite toel,
ehkki need hibimargistavad inimesi niisama suure tdendosusega
kui geneetilised seletused. Nad piisivad endiselt au sees, sa-
mal ajal kui bioeetika tahtsad ninad piitiavad polu alla panna
toenditega toetatavaid diagnoose pelgalt seepdrast, et nood se-
letavad asja geneetiliselt. Piitides leida ettekddndeid geneetiliste
seletuste pdlustamiseks, jattes sotsiaalsed samal ajal au sisse, on
Nuffieldi noukogu otsinud abi koguni viitest, et APOE4 testi
ennustusvéime on “vdga madal” — kummaline sonakasutus,
kui arvestada, et E4/E4-inimeste risk haigestuda on iiksteist
korda suurem kui E3/E3-inimestel.'””! Nagu on kommenteeri-
nud John Maddox, nimetades APOE-d asjakohaseks nditeks: “On
pohjust kahtlustada, et arstid ei piitiagi dra kasutada vadrtuslikke
voimalusi, peljates paljastada oma patsientidele negatiivset ge-
neetilist informatsiooni [---] kuid see pelgus voib liiale minna.”'??

Pealegi, ehkki Alzheimeri tobi on ravimatu, on juba olemas
arstimid, mis leevendavad moningaid selle siimptomeid, ja sa-
muti on voimalik tarvitusele votta seni veel teadmata vadrtusega
ettevaatusabinoud, et seda ennetada. Kas poleks parem, kui ini-
mene teaks, et ta peab kdik abindud tarvitusele votma? Kui mul
oleks kaks E4-geeni, voiksin ma vabalt seda teada tahta, et osa-
leda vabatahtlikuna eksperimentaalsete ravimite katsetamises.
Nende jaoks, kelle tegevusala suurendab Alzheimeri toppe hai-
gestumise riski, on niisugune test kahtlemata mottekas. Naiteks
on praeguseks ilmne, et kahe E4-geeniga elukutselistel poksija-
tel on sedavord suur oht haigestuda varakult Alzheimerisse, et
poksijatele kuluks téepoolest dra nduanne lasta ennast testida
ja mitte enam poksida, kui nad avastavad endal kaks E4. Iga

19F, Caldicott et al. Mental disorders and genetics: The ethical
context. London: Nuffield Council on Bioethics, 1998.

191H. Bickeboller et al. Apolipoprotein E and Alzheimer disease:
genotypic-specific risks by age and sex. — American Journal of Human
Genetics 60 (1997), 1k 439-446.

1921 Maddox. What remains to be discovered. LLondon: Macmillan,
1998.
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kuuendat poksijat tabab viiekiimnendaks eluaastaks Parkinsoni
voi Alzheimeri tobi — nende mikroskoopilised stimptomid on
sarnased, ehkki asjaomased geenid mitte — ja paljud, teiste seas
nditeks Muhammad Ali, haigestuvad veelgi varem. Alzheime-
risse jadvate poksijate seas on E4-geen ebatavaliselt sage, nagu
ka inimeste seas, keda tabab moni peavigastus ja kellel hiljem
leitakse nirvirakkudest naaste.

Mis kehtib poksijate puhul, voib kehtida ka teiste spordialade
puhul, mille harrastamise kdigus pea saab hoope. Alarmeerituna
siit-sealt tulnud teadetest selle kohta, et paljusid suuri jalgpal-
lureid tabab vanemas eas enneaegne seniilsus — viimased kur-
vad niited Briti klubidest on Danny Blanchflower, Joe Mercer
ja Bill Paisley —, on neuroloogid hakanud uurima Alzheimeri
tove laialdast levikut niisuguste sportlaste seas. Keegi on vilja
arvutanud, et jalgpallur 166b hooaja jooksul peaga palli kesk-
miselt 800 korda; sellel v6ib olla méarkimisvaarselt laastav moju.
Uhes Hollandi uuringus leiti tdepoolest, et jalgpallurite malu hal-
veneb rohkem kui teistel sportlastel, ja tiks Norra uuring leidis
toendeid jalgpallurite ajukahjustustest. Taas on usutav, et E4/E4
homostigootidele v6ib tulla kasuks, kui nad oma karjééri algul
vahemalt teavad, et kuuluvad riskirithma. Inimesena, kes 166b
oma pea sageli vastu uksepiita, sest arhitektid ei ole neid piisavalt
suureks teinud, et pikad inimesed saaksid ldbi kondida, juurdlen
ma endamisi, millised voiksid minu APOE-geenid olla. Voib-olla
peaksin neid testida laskma.

Testimisest voib ka muul viisil abi olla. Vahemalt kolm uut
Alzheimeri ravimit on véljatootamisel ja katsetamisel. Uks neist,
takriin, onjuba saadaval, ja nagu me praeguseks teame, todtab see
paremini E3- ja E2-geeniga inimeste kui E4 kandjate puhul. Tkka
ja jalle aitab genoom meil moista meie individuaalsust. Inim-
konna mitmekesisus on selle tihtsaim sonum. Ja ometi suhtuvad
meedikud endiselt silmatorkava torksusega ideesse ravida iiksi-
kindiviidi, mitte elanikkonda. Ravi, mis sobib iithele inimesele, ei
pruugi sobida teisele. Nouanded dieedi osas, mis voivad paasta
iihe inimese elu, ei pruugi teisele mitte mingisugust kasu tuua.
Tuleb péev, mil arst ei kirjuta teile vdga paljusid ravimeid vélja
enne, kui on kontrollinud, millised geeni- voi geenide variandid
teil on. Juba to6tatakse vilja tehnoloogiat, teiste seas Kalifornia
vaikese firma Affymetrix poolt, kuidas kanda kogu genoomi ge-
neetiline jirjestus iiheleainsale silikoonkiibile. Uhel paeval voib
meil kdigil olla just nimelt selline kiip, millelt arsti arvuti saab lu-
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geda likskoik missugust geeni, et oma raviettekirjutusi paremini
just meile kohandada.'®®

Kiillap olete juba aimanud, milline probleem sellega kaas-
neb — ja mis on tegelik pShjus, miks on asjatundjad APOE testide
suhtes nii tundlikud. Oletagem, et mul on téepoolest E4/E4 ja et
ma olen elukutseline jalgpallur. Seega on mul keskmisest palju
suurem tGendosus jaada angiini voi haigestuda enneaegu Alz-
heimeri toppe. Oletagem, et arsti juurde mineku asemel lihen
ma praegu kindlustusagendi juurde, et s6lmida oma kinnisvara-
laenuga kaasas kiiv uus elukindlustusleping voi et saada tervi-
sekindlustus tulevaste haiguste vastu. Mulle antakse blankett
ja palutakse vastata kiisimustele, kas ma suitsetan, kui palju ma
joon, kas mul on AIDS ja kui palju ma kaalun. Kas minu pere-
konnas on varem esinenud stidamehaigusi? — kiisimus geneeti-
kast. Koik kiisimused on moeldud selleks, et maaratleda minu
koht tihes voi teises riskikategoorias ja médarata mulle sellest tule-
nev kasumlik, kuid siiski konkurentsivoimeline kindlustusmaks.
On igati loogiline, et varsti tahab kindlustusfirma ndha ka mu
geene, et teha kindlaks, kas ma olen E4/E4 v6i on mul selle ase-
mel hoopis kaks E3-e. Asi pole ainult selles, nagu kardaksid nad
voimalust, et ma tiritan oma elukindlustust suureks paisutada
just seepdrast, et olen tinu hiljutisele geneetilisele testile saanud
teadlikuks oma peatsest 16pust ja iiritan neid seega niisama kind-
lalt paljaks varastada kui inimene, kes kindlustab hoone, mille
ta kavatseb maha poletada. Nad ndevad ka voimalust teha ka-
sulikku dri, pakkudes soodustusi inimestele, kelle testid osutu-
vad kindlust sisendavaks. Seda nimetatakse koore riisumiseks ja
just seeparast avastavad noored saledad heteroseksuaalsed mit-
tesuitsetajad juba praegu, et saavad elukindlustuse odavamalt
kui vanad paksud homoseksuaalsed suitsetajad. Kahe E4-geeni
omamine ei erinegi sellest kuigi palju.

Ei tule siis imeks panna, et Ameerika tervisekindlustuskom-
paniid ilmutavad juba huvi geneetiliste testide vastu, mis on
seotud Alzheimeri tovega, haigusega, mis voib neile viga kal-
liks maksma minna (Suurbritannias, kus tervisekindlustus on
tildiselt tasuta, muretsetakse peamiselt elukindlustuse pérast).
Kuid maletades, millise pahameeletormi nad vallandasid, haka-

193¢, Cookson. Markers on the road to avoiding illness. — Financial
Times, 3. mirts 1998, 1k 18; K. Schmidt. Just for you. — New Scientist,
14, november 1998, lk 32.
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tes homoseksuaalsetelt meestelt ngudma korgemaid kindlustus-
preemiaid kui heteroseksuaalsetelt, et oleks arvesse voetud ka
AIDS-i oht, toimivad kindlustusfirmad niitid tasa ja targu. Kui
geneetiline testimine peaks muutuma rutiinseks paljude geenide
o0sas, siis satuks 166gi alla kogu summeeritud riski kontseptsioon,
millel kindlustus péhineb. Kui on tapselt teada, milline saatus
mind ootab, siis madratakse mulle kindlustuspreemia, mis katab
tapselt minu elu maksumuse. Geneetiliselt 6nnetutele voib see
osutuda tilejoukdivaks: neist saab kindlustuse alamklass. Olles
nendes kiisimustes hellaks tehtud, otsustas Briti kindlustusfir-
made tihendus 1997. aastal, et kahe aasta véltel ei noua nad kind-
lustuslepingu sélmimise tingimusena geneetilisi teste ega taha
(100 000 naelast vdiksemate hiipoteekide puhul) tingimata teada
teie varasemate voimalike geneetiliste testide tulemusi. Moned
firmad ldksid veelgi kaugemale, deldes, et geneetilised testid ei
kuulu nende plaanide hulka. Kuid selline pelglikkus ei saa kesta
kaua.

Miks on inimeste kired selles kiisimuses sedavord lokkele
166nud, kui ometi tihendaks see tegelikult paljude jaoks oda-
vamaid kindlustusmakseid? Toepoolest, erinevalt nii paljudest
asjadest siin elus on geneetiliselt 6nnelikku saatust jagatud era-
pooletult nii privilegeeritutele kui ka vahem privilegeeritutele —
rikkad ei saa endale hiid geene osta ja niikuinii kulutavad rikkad
kindlustusele rohkem. Ma arvan, et vastus puudutab determi-
nismi sisimat tuuma. Inimese otsus suitsetada ja juua ning isegi
otsus, mille tulemusena ta on saanud AIDS-i, on teatud mottes
olnud vabatahtlik. Tema otsus omada APOE-geenina kahte E4-
geeni ei ole aga tildse mingi otsus olnud; selle on talle madranud
loodus. Diskrimineerimine APOE-geenide alusel on nagu diskri-
mineerimine nahavirvi voi soo alusel. Mittesuitsetaja voib Gigus-
tatult olla vastu suitsetaja kindlustusmakse subsideerimisele, kui
ta on temaga samasse riskikategooriasse surutud, aga kui E3/E3
oleks vastu E4/E4 kindlustusmakse subsideerimisele, siis ilmu-
taks ta kitsarinnalisust ja eelarvamuslikkust inimese suhtes, kes
on siiiidi ainult selles, et tal ei ole 6nne olnud.!™

Viirastuslik pilt to6andjatest, kes kasutavad geneetilisi teste
potentsiaalsete toitajate viljasdelumiseks, tekitab vihem rahu-
tust. Isegi kui rohkem teste kidttesaadavaks muutub, on neis

194T. Wilkie. The people who want to look inside your genes. —
Guardian, 3. oktoober 1996.
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vahe sellist, mis ahvatleks todandjaid neid kasutama. Sedamdédda
kuidas me iiha enam harjume méttega, et vastuvotlikkus kesk-
konnariskidele soltub geenidest, vdivad moned testid osutuda
hoopis viga praktiliseks nii té6andja kui ka to6votja seisuko-
hast. Ametite puhul, millega kaasneb kokkupuude teadaolevate
kantserogeenidega (nagu ereda pdikesevalgusega — néiteks ve-
telpaastjatel), voib todandja tulevikus olla siiiidi hooletuses oma
tootajate suhtes, kui ta votab todle vigase p53-geeniga inimesi.
Teisest kiiljest voib ta aga nduda kandidaatidelt geneetilise testi
tegemist hoopis isekamatel motiividel: et valida parema ter-
vise ja suhtlemisoskusega inimesi (nimelt selleks ongi méeldud
todintervjuud), kuid selleks puhuks on juba olemas diskriminee-
rimisevastased seadused.

On oht, et geneetiliste kindlustustestide ja geneetiliste tootesti-
de paharet peletab meid eemale geneetiliste testide kasutamisest
meditsiini hiivanguks. Siiski on olemas iiks teine paharet, mis
tekitab minus suurematki hirmu: viirastuslik nigemus valitsu-
sest, kes iitleb mulle, mida ma tohin oma geenidega teha. Ma
ei ole mingil juhul huvitatud oma geneetilise koodi* arutamisest
kindlustusandjaga, ma olen huvitatud, et minu arst seda teaks ja
kasutaks, kuid ma kaitsen kasvoi fanaatilise jareleandmatusega
oma Gigust seda ise otsustada. Minu genoom on minu, mitte riigi
oma. Ei ole valitsuse otsustada, kellele ma tohin oma geenides
peituvast teatada. Ei ole valitsuse otsustada, kas ma tohin seda
testi teha. See on minu otsustada. On tekkinud kohutav, pater-
nalistlik kalduvus moelda, nagu peaks “meil” selles kiisimuses
ithtne poliitika olema ja et valitsus peab kehtestama reeglid selle
kohta, kui suurt osa oma geneetilisest koodist te ndha tohite ja
kellele te seda ndidata tohite. See on teie, mitte valitsuse oma ja
te peaksite seda alati meeles pidama.

* Autor peab silmas geenide (genoomi) nukleotiidset jirjestust. Ge-
neetilise koodi all méeldakse eestikeelses Kirjanduses DNA nukleotiidse
jirjestuse ja valkude aminohappelise jirjestuse vastavust, mis on (pea-
aegu) universaalne, TIk.
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Mirkus

Geneetilise seire viiljavaateid ja riske arutatakse pikalt-laialt paljudes
raamatutes, artiklites ja ettekannetes, kuid ainult viihesed neist tdusevad
esile kui olulised teadmiste allikad. Uks selliseid on Chandler Burri
A separate creation: How biology makes us gay (Bantam Press, 1996).
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20. KROMOSOOM: POLIHTIKA

Oo, veisepraad ja Inglismaa
ja Vana Inglismaa veisepraad.
Henry Fielding, The Grub Street Opera

Kiitus, mille abil teadus edasi liigub, on teadmatus. Teadus on
nagu ndljane ahi, mida tuleb toita halgudega meid timbritsevast
teadmatusemetsast. Lagendik, mida me nimetame teadmiseks,
kiill suureneb selle protsessi kaigus, kuid mida rohkem ta suu-
reneb, seda pikemaks muutub tema timbermoot ja seda rohkem
teadmatust meie pilgule avaneb. Enne genoomi avastamist me ei
teadnud, et iga raku stidames on kolme miljardi tahe pikkune do-
kument, ega olnud meil aimugi selle sisust. Niiiid, olles maned
osad sellest raamatust ldbi lugenud, oleme saanud teada must-
tuhandest uuest moistatusest.

Selle peatiiki teema on moistatus. Toeline teadlane tiidineb
teadmisest; riinnak teadmatusele on see, mis teda motiveerib —
moistatused, mille on esile toonud varasemad avastused. Mets
on huvitavam kui lagendik. 20. kromosoomil asub tiks ilimalt
moistatuslik tihnik, millest ponevamat ja paeluvamat on raske
leida. See on andnud juba kaks Nobeli preemiat, pelgalt avas-
tuse eest, et ta iildse olemas on, kuid endiselt paneb ta visalt
vastu katsetele ta maha raiuda ja teadmiseks muuta. Ja otsekui
meenutamaks meile, et esoteerilisel teadmisel on kombeks maa-
ilma muuta, sai sellest iithel 1996. aasta pdeval teaduse iiks koige
poletavamaid poliitilisi kiisimusi. Jutt kdib viikesest geenist,
mida kutsutakse PRP-ks.

Asi sai alguse lammastest. Kaheksateistkiimnenda sajandi
Suurbritannias viis grupp eesrindlikke ettevotjaid, teiste seas
Robert Bakewell Leicestershire’ist, pollumajanduses labi revo-
lutsiooni. Bakewell avastas, et lammaste ja veiste omadusi on
voimalik kiiresti parandada, kui ristata valikuliselt koige pa-
remaid isendeid nende endi jarglastega, et soovitud omadusi
stivendada. Lammastele kohandatult olid niisuguse sisearetuse
tulemuseks kiiresti kasvavad paksud pika villaga talled. Kuid
sellel oli ootamatu kérvalefekt. Eriti Suffolki tougu lambad hak-
kasid vanemaks saades ilmutama nodrameelsuse tundemdrke.
Nad kratsisid ennast, komistasid, traavisid imeliku sammuga,
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muutusid rahutuks ja ndisid olevat seltsimatud. Varsti nad surid.
See ravimatu haigus, mida hakati nimetama skreipiks, muutus
tosiseks probleemiks, tappes sageli iga kitmnenda ute. Skreipi
jargnes Suffolki ja vdhemal maaral ka teist tbugu lammastele
muudessegi maailma paikadesse. Selle pohjus ja1 moistatuseks.
Tundus, et haigus ei ole parilik, kuid ka mingit muud péhjust
ei suudetud leida. 1930. aastatel pohjustas iihe teise haiguse
vastast uut vaktsiini katsetav veterinaarteadlane Suurbritannias
ulatusliku skreipiepideemia. Vaktsiin oli osalt valmistatud teiste
lammaste ajust, ja ehkki formaliiniga pohjalikult steriliseeritud,
sailitas see ometi mingil viisil nakatamisvoime. Sealtpeale muu-
tus veterinaarteadlaste seas iildlevinuks, et mitte delda pimesi
usutavaks seisukoht, et skreipi kui edasiantav haigus peab olema
pohjustatud mikroobist.

Aga millisest mikroobist? Formaliin seda ei tapnud. Samuti
mitte detergendid, keetmine ega kiiritamine ultraviolettkiirgu-
sega. Haigustekitaja pddses 1abi filtritest, mis olid nii peened,
et piitidsid kinni ka koige pisemad viirused. See ei kutsunud
nakatunud loomades esile immuunreaktsiooni ja monikord jai
haigustekitaja siistimise ning haiguse enda puhkemise vahele
pikk peiteaeg — ehkki peiteaeg oli palju lithem, kui haigus-
tekitajat siistiti otse ajju. Skreipi pustitas noutuks tegeva tead-
matusemiiiiri, mis pidas vastu terve pdlvkonna otsusekindlate
teadlaste riinnakutele. Kui samasuguseid siimptomeid téheldati
ameerika naaritsa kasvandustes ja Kaljumiestiku monedes rah-
vusparkides elavatel metsikutel potradel ning mustsaba-pampa-
hirvedel, muutus asi iiksnes veelgi moistatuslikumaks. Kui lam-
maste skreipit siistiti eksperimendi korras ameerika naaritsatele,
selgus, et nad on selle suhtes resistentsed. 1962. aastaks oli {iiks
teadlane tagasi podrdunud geneetilise hiipoteesi juurde. Voib-
olla, oletas ta, on skreipi nii pédrilik kui ka edasiantav haigus,
seega seni tundmatu kombinatsioon. On suur hulk pdrilikke
haigusi ja nakkushaigusi, mille puhul parilikkus maarab vas-
tuvotlikkuse — neist koolera on niilidseks saanud klassikaliseks
nditeks —, kuid oletus, et nakkusosake voiks mingil viisil edasi
kanduda sugurakkudega, nais olevat vastuolus koikide bioloogia
reeglitega. Teadlasele nimega James Parry ndidati kindlalt koht
katte. :

Umbes samal ajal ndgi ameerika teadlane Bill Hadlow Londo-
nis Wellcome’i Meditsiinimuuseumis néitusel pilte skreipist pu-
retud lammaste kahjustatud ajudest. Teda rabas nende sarnasus
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piltidega, mida ta oli varem ndinud ja mis périnesid iihest hoo-
pis teistsugusest paigast. Skreipi hakkas omandama tiha rohkem
seost inimestega. See paik oli Paapua Uus-Ginea, kus kohutav
ja kurnav ajuhaigus, mida nimetati kuruks, oli fore nime all tun-
tud suguharus maha niitnud suure hulga inimesi, eelkdige naisi.
Esmalt hakkasid neil jalad tudisema, siis tabas virin kogu keha,
kone muutus arusaamatuks ning aeg-ajalt purskasid nad ootama-
tult naerma. Aasta jooksul — sedamdooda kuidas aju seestpoolt
itha enam lagunes — oli ohver surnud. 1950. aastate 16puks oli
kurust saanud fore naiste peamine surma p6éhjus ja see oli tapnud
neist nii paljud, et meeste arv tiletas naiste oma kolmekordselt.
Haigus tabas ka lapsi, kuid suhteliselt viheseid tdiskasvanud
mehi.

Sellest sai otsustav voti. 1957. aastal ei kulunud kahel tolles
piirkonnas té6tanud ladne arstil, Vincent Zigasel ja Carleton Gaj-
dusekil palju aega taipamaks, mis oli juhtunud. Kui keegi suri,
I6ikasid suguharu naised matuserituaali tihe osana tema surnu-
keha tseremoniaalselt tiikkideks ja — nagu teatakse radkida —
soid dra. Valitsus oli just tol ajal hakanud matusekannibalismi
viljajuurima, ja et see komme oli juba omandanud piisavalt nega-
tiivse varjundi, siis oli vahe neid, kes olid valmis sellest avalikult
radkima. See on ajendanud mdnesid inimesi kiisima, kas sellist
asja tildse on olnud. Ent Gajduseki ja teiste kogutud piisav hulk
pealtndgijate tunnistusi ei jatnud erilist kahtlust, et forelased ei
valetanud, kirjeldades enne 1960. aastat toimunud matuserituaa-
le pidZinkeeles sonadega “katim na kukim na kaikai” — ehk 16ika
titkkideks, kiipseta ja s66.* Enamasti s6id naised ja lapsed &ra
siseelundid ja siidame; mehed s6id lihaseid. See niitas otsekohe
kdtte kuru esinemismustri voimaliku seletuse. Koige enam oli
haigus levinud naiste ja laste seas; seda esines ka ohvrite sugu-
lastel — ent nii sugulastel abielu kaudu kui ka veresugulastel;
ja pdrast kannibalismi muutumist ebaseaduslikuks tousis selle
ohvrite vanus pidevalt. Eriti vadrib mérkimist, et Gajduseki tu-
deng Robert Klitzman tegi kindlaks kolm surmasaanute rithma,
millest igaiithesse kuulusid ainult need, kes olid 1940. ja 1950. aas-
tatel osalenud konkreetsetel kuru ohvrite matustel. Naiteks viie-
teistkiimnest sugulasest, kes osalesid 1954. aastal Neno-nimelise
naise matustel, suri kaksteist hiljem kurusse. Kolmest ellujaanust
iiks suri noorelt mingil teisel pohjusel, iiks ei olnud tohtinud tra-
ditsiooni jargides s6Omisest osa votta, sest nii tema kui ka surnud

*Ingl. k cut up, cook and eat. Tlk.
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naine olid abielus iihe ja sama mehega, ning {iks viitis hiljem, et
oli s6onud ainult kielaba.

Kui Bill Hadlow négi sarnasust kurust puretud inimese ajude
ja skreipist puretud lamba ajude vahel, kirjutas ta viivitamatult
Uus-Gineasse Gajdusekile. Gajdusek vo6ttis nduannet kuulda.
Kui kuru on iiks skreipi vorme, siis peaks olema voimalik
seda vahetult ajju stistimise teel inimeselt loomadele iile kanda.
1962. aastal alustas tema kolleeg Joe Gibbs pikka katseseeriat, {iri-
tades nakatada Simpanse ja teisi ahve surnud fore-inimeste ajust
saadud kuruga (kiisimus, kas niisugust eksperimenti praegu ee-
tiliseks voiks pidada, jadb valjapoole selle raamatu piire). Kaks
esimest Simpansi haigestus ja suri kahe aasta jooksul parast
stistimist. Nende siimptomid olid samad mis kuru ohvritel.

Ehkki niitidseks oli toestatud, et kuru on inimesele omane
skreipivorm, ei olnud sellest erilist abi, sest skreipi uurimises va-
litses tdielik segadus kiisimuse osas, mis voiks olla selle péhjus.
Juba 1900. aastast peale oli neurolooge narritanud iiks harvae-
sinev ja inimese jaoks surmav ajuhaigus. Tol aastal diagnoosis
Hans Creutzfeldt Breslaus esmakordselt haiguse, mida on haka-
tud nimetama Creutzfeldti-Jakobi toveks ehk CJD-ks ja patsien-
diks oli itheteistkiimneaastane tiidruk, kes suri aegamisi jairgmise
kiimne aasta jooksul. Et CJD ei taba peaaegu kunagi viga noori
ja tapab harva nii pikaldaselt, siis oli selle esmajuhtumi puhul
peaaegu kindlasti tegemist valediagnoosiga, mistottu me seisame
silmitsi sellele moistatuslikule haigusele {idini tiiiipilise paradok-
siga: esimene tuvastatud CJD-haige ei podenud tildse CJD-d.
1920. aastatel leidis Alfons Jakob siiski patsiente, kellel ilmselt oli
CJD, ja nimi jai kiilge.

Peagi selgus, et Gibbsi $impansid ja teised ahvid on CJD suhtes
niisama vastuvotlikud, kui nad olid olnud kuru suhtes. 1977. aas-
tal votsid siindmused hirmutavama poorde. Kaks epileptikut,
kelle aju oli {ihes ja samas haiglas uuritud kirurgilisel teel elekt-
roodidega, haigestusid ootamatult CJD-sse. Enne seda oli neid
elektroode kasutatud {the CJD patsiendi peal, kuid pédrast kasu-
tamist oli neid korralikult steriliseeritud. Niisiis ei olnud haigust
pohjustav moistatuslik element resistentne mitte ainult forma-
liini, detergentide, keetmise ja kiiritamise suhtes, vaid elas iile
ka kirurgilise steriliseerimise. Elektroodid lennutati Bethesdasse,
kus neid kasutati Simpanside peal, kes haigestusid samuti otse-
kohe CJD-sse. See osutus uue ja veelgi kummalisema, iatrogeense
(“arstide pdhjustatud”) CJD epideemia alguseks. Praeguseks on
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see tapnud peaaegu sada inimest, kellele viikese kasvu tottu
manustati laipade hiipofiitisist valmistatud inimese kasvuhor-
mooni. Et iga hormoonisaaja peale kulus mitu tuhat hiipofiiiisi,
siis voimendas see protsess moned viga tiksikud loomulikud CJD
juhtumid toeliseks epideemiaks. Ent kui te moistate hukka tea-
duse faustliku vahelesegamise looduse asjadesse, mis on niitid
tagasiloogi andnud, siis avaldage talle ka tunnustust selle prob-
leemi lahendamise eest. Juba enne kasvuhormoonist tingitud
CJD epideemia ulatuse moistmist 1984. aastal oli laipadest parit
hormooni hakanud asendama siinteetiline kasvuhormoon, iiks
esimesi aineid, mis on toodetud geenitehnoloogiliselt muudetud
bakterite abil.

Votkem niifid see kummaline lugu kokku, nii nagu ta pais-
tis umbes aastal 1980. Lambad, ameerika naaritsad, ahvid, hii-
red ja inimesed voisid koik omandada iihe ja sama haiguse tea-
tud versiooni, kui neile siistida saastunud aju. See saastus elas
tile peaaegu koik tavapdrased pisikute tapmise protseduurid ja
jai tdiesti nahtamatuks ka koige vbimsamates elektronmikro-
skoopides. Ometi ei olnud ta igapdevaelus nakkav, ei paist-
nud edasi kanduvat emapiimaga, ei kutsunud esile immuunvas-
tust, ptisis monikord latentsena rohkem kui kakskiimmend voi
kolmkiimmend aastat ja vois haiguse esile kutsuda juba viikeses
annuses — ehkki haigestumise tGendosus soltus olulisel mdéral
saadud annuse suurusest. Mis see vois olla?

Suures erutuses oli peaaegu ununenud Suffolki lammaste
juhtum ja vihje sellele, justkui oleks sisearetus skreipit selle
algusaegadel voimendanud. Samuti hakkas vidhehaaval sel-
geks saama, et inimeste ménede haigusjuhtude puhul — ehkki
vahemal kui kuuel protsendil — ndis ilmnevat perekondlik seo-
tus, mis viitas geneetilisele haigusele, Voti skreipi moistmiseks
peitus geneetiku, mitte patoloogi arsenalis. Skreipi oli geenides.
[sedranis veenvalt tuli see esile lisraelis. Kui lisraeli teadlased ot-
sisid 1970. aastate keskel oma riigis tiles CJD podejad, markasid
nad tiihte tdhelepanuviidrset asja. Koguni neliteist haigusjuhtu
ehk kolmkiimmend korda rohkem, kui eeldanuks juhuslik jao-
tus, langes nende vidheste juutide arvele, kes olid immigreeru-
nud Iisraeli Liibiiast. Otsekohe langes kahtlus nende toitudele,
mille hulka erilise eelistusena kuulus ka lambaaju. Aga ei. Tege-
lik seletus on geneetiline: koik haigestunud inimesed kuulusid
tihteainsasse laialipillutatud suguvosasse. Praeguseks on teada,
et nad koik jagavad iihte ja sama mutatsiooni, mida vGib leida
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ka monedes vihestes slovakkia, tSiili ja saksa paritolu ameerika
perekondades.

Skreipi maailm on salapirane ja eksootiline, kuid ometi kum-
maliselt tuttavlik. Samal ajal kui iiht teadlaste gruppi tombas
vastupandamatultjarelduse poole, et skreipi on geenides, oli teist
haaranud revolutsiooniline, koguni ketserlik idee, mis niis es-
mapilgul risti vastupidisena. Juba nii vara kui 1967. aastal oli
keegi tulnud lagedale oletusega, et véib-olla ei ole skreipi hai-
gustekitajal iildse DNA-st ega RNA-st geene. See vais olla ainus
elusosake planeedil, mis ei kasuta nukleiinhappeid ja millel ei ole
oma geene. Et Francis Crick oli alles hiljaaegu sonastanud, nagu
ta ise naljaga pooleks iitles, “geneetika keskse dogma” — mille
kohaselt DNA teeb valmis RNA, mis teeb valmis valgu —, siis oli
oletus, nagu saaks eksisteerida ka ilma DNA-ta elus asi, bioloo-
gias umbes sama teretulnud kui Lutheri seisukohad Roomas.

1982. aastal pakkus geneetik Stanley Prusiner vilja lahenduse
sellele ndilisele paradoksile ilma DNA-ta olendist ja haigusest,
mis kandub edasi koos inimese DNA-ga. Prusiner oli avasta-
nud valgutiiki, mida tavalised proteaasidest ensiitimid ei suut-
nud seedida ja mis oli olemas skreipi-laadseid haigusi podevates
loomades, kuid mitte sama liigi tervetes isendites. Tal oli suhteli-
selt lihtne teha kindlaks aminohapete jarjestus selles valgutiikis,
arvestada vilja vastav DNA jarjestus ning otsida sellist jarjestust
hiire ja hiljem inimese geenidest. Nii leidis ta geeni nimetu-
sega PRP (sonadest proteaasiresistentne proteiin) ja naelutas oma
ketserluse teadusekiriku uksele. Tema teooria, mida ta mone
jargneva aasta jooksul viahehaaval tdiustas, oli jairgmine. PRP on
hiirel ja inimesel normaalne geen; ta toodab normaalset valku. Ta
ei ole viirusegeen. Kuid tema produkt, mida nimetatakse prioo-
niks, on iihe ebatavalise omadusega valk: ta voib ootamatult
kuju muuta ja omandada sitke ning kleepja vormi, mis paneb
vastu koikidele katsetele ta hdvitada ja kuhjub koos teiste enda-
sugustega klompidesse, l6hkudes sel viisil raku struktuuri. Koik
see oli juba niigi pretsedenditu, kuid Prusiner tuli lagedale veelgi
eksootilisema ideega. Ta oletas, et sellel uuel prioonivormil on
voime muuta normaalsete prioonide kuju ja teha nad endasar-
naseks. Ta ei muuda nende jarjestust — valgud nagu geenidki
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koosnevad pikkadest digitaalsetest jarjestustest —, kuid ta muu-
dab viisi, kuidas nad on kokku pakitud.'”

Prusineri teooria langes viljatule pinnasele. See jattis taiesti se-
letuseta skreipi ja tema sugulashaiguste moned kdige pohilisemad
jooned, eelkdige tosiasja, et need haigused esinevad mitmesu-
gustes vormides. Nagu ta tina kahetsevalt vdljendub: “Selli-
sesse hiipoteesi ei suhtutud erilise entusiasmiga.” Mul on eredalt
meeles, milline polgus sai skreipiekspertide poolt osaks Prusi-
neri teooriale, kui ma kiisisin nende arvamust artikli jaoks, mida
ma tol ajal parasjagu kirjutasin. Ent vahehaaval, kui lisandusid
uued faktid, hakkas tunduma, et voib-olla peab tema oletus siiski
paika. Lopuks sai selgeks, et ilma prioonigeenideta hiir ei saa
iihessegi neist haigustest jadda, samas kui piisab iihest annusest
véarastunud kujuga prioonist, et anda haigus edasi teisele hii-
rele: prioonid ithtaegu pohjustavad haigust ja kannavad seda
edasi. Aga ehkki Prusineri teooria on tollest ajast peale langeta-
nud suure teadmatusemetsa — ja Prusiner jargnes otsekui ene-
sestmoistetavalt Gajdusekile Stockholmi Nobeli preemia jarele —,
piisivad suured metsamassiivid ikka veel piisti. Prioonides pei-
tub endiselt arvukalt mistatusi, ning peamine neist on kiisimus,
miks nad iileiildse olemas on. Lisaks sellele, et PRP geen on ole-
mas koigil seni uuritud imetajatel, varieerub tema jarjestus viga
vahe, mis viitab sellele, et ta teeb mingit tahtsat tood. See t60 on
peaaegu kindlasti seotud ajuga, sest just seal on see geen sisse
lillitatud. Sel voib olla mingi seos vasega, millesse prioon néib
olevat kiindunud. Kuid — ja selles seisnebki méistatus — hiir,
kellel on juba enne siindi molemad selle geeni koopiad teadlikult
rivist vdlja viidud, on tdiesti normaalne hiir. Niib sedamoodi,
et iikskoik mis funktsiooni prioon ka tdidab, on hiir vGimeline
Oppima ilma temata toime tulema. Me ei ole endiselt sammugi
lahemal teadmisele, miks meil see potentsiaalselt surmav geen
olemas on.!'%

Samas lahutab meid koigest moni {iksik mutatsicon hai-
gestumisest meie enda prioonigeenide tottu. Inimesel on sel-
les geenis 253 kolmetdhelist “sona”, ehkki kakskiimmend kaks
esimest ja kakskiimmend kolm viimast séna ldigatakse valgu

1955 B. Prusiner, M. R. Scott. Genetics of prions. — Annual Review
of Genetics 31 (1997), Ik 139-175.

1960, R. Brown ef al. The cellular prion protein binds copper in
vive. — Nature 390 (1997), 1k 684-687.
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kiiljest dra niipea, kui see on valmis tehtud. Prioonhaiguseni
voib viia koigest neljas kohas toimuv sénamuutus — kuid see
téhendab haiguse nelja erinevat avaldumisvormi. 102. sona muu-
tumine proliinist leutsiiniks pohjustab Gerstmanni-Straussleri-
Scheinkeri tobe, haiguse pdrilikku vormi, millel kulub inime-
se surmamiseks tiikk aega. 200. sona muutumine glutamiinist
liisiiniks pohjustab Liibiia juutidele omast CJD vormi. 178. sona
muutumine asparagiinhappest asparagiiniks pohjustab tiitipilist
CJD-d, vilja arvatud juhul, kui ka 129. sdna muutub valiinist me-
tioniiniks, ning sel juhul on tulemuseks kiillap kéige jubedam
prioonhaigus. See on harvaesinev tobi, nn fataalne perekondlik
unetus, mille puhul surm saabub péarast kuudepikkust taielikku
magamatust. Sel korral on taalamus (mis on lisaks muule ka aju
unekeskus) see, mille haigus dra st6b. Naib, et eri prioonhaiguste
erinevad siimptomid on tingitud eri ajuosade erosioonist.

Kiimne aasta jooksul, mis on moéddunud nende faktide esma-
kordsest teatavakssaamisest, on teadus ilmutanud oma absoluut-
set tipptaset ja tunginud iiha siigavamale selle {ihe geeni saladus-
tesse. Prusineri ja teiste teadlaste laborites on ldbi viidud jahmata-
valt teravmeelseid katseid, mis jutustavad meile loo erakordsest
determinismist ja spetsiifilisusest. “Halb” prioon muudab kuju
sel teel, et pakib timber oma keskmise osa (s6nad 108-121). Mu-
tatsioon selles piirkonnas, mis teeb kujumuutuse téendolisemaks,
on hiire jaoks fataalne nii varases elujargus, et prioonhaigus tabab
teda juba moéne nadala jooksul pérast stindi. Mutatsioonid, mida
meie ndeme — pdriliku prioonhaiguse eri jarglasliinides —, on
korvalised ja mojutavad iiksnes kergelt kujumuutuse toendosust.
Seega radagib teadus meile prioonidest itha rohkem, kuid iga uus
teadmistekild avab meie pilgule iiha siigavamad méistatuste ki-
hid.

Kuidas tapselt see kujumuutus esile kutsutakse? Kas sellega
on seotud, nagu Prusiner kahtlustab, mingi teine, seni veel tuvas-
tamata valk, nn X-valk, ja kui nii, siis miks me seda iiles ei leia?
Me ei tea seda.

Kuidas on voimalik, et iiks ja sama geen, mis avaldub
koigis ajuosades, kaitub eri ajuosades isemoodi, séltuvalt sel-
lest, missugune mutatsioon tal on? Kitsedel varieeruvad haiguse
siimptomid unisusest hiiperaktiivsuseni, soltuvalt sellest, missu-
guse kahest haigustiivest nad saavad. Me ei tea, miks see peaks
nii olema.
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Miks on olemas liigibarjdar, mis raskendab prioonhaiguste
kandumist iihelt liigilt teisele, samas kui liigisiseselt on see lihtne?
Miks on véaga raske haigust edasi anda suu kaudu, kuid suhteliselt
lihtne otsese stistimise teel ajju? Me ei tea seda.

Miks soltub siimptomite avaldumine doosist? Mida rohkem
prioone hiir sisse s60b, seda kiiremini tal sitmptomid ilmnevad.
Mida rohkem prioonigeeni koopiaid hiirel on, seda kiiremini voib
ta prioonhaiguse saada, kui talle “halbu” pricone stistida. Miks?
Me ei tea seda.

Miks on ohutum olla heterostigoot kui homostigoot? Tei-
sisonu, kui teil on geeni tihel koopial 129. sénaks valiin ja teisel
koopial metioniin, siis miks olete te sellisel juhul prioonhaiguste
suhtes (valja arvatud fataalne perekondlik unetus) resistentsem
kui inimene, kellel on kas kaks valiini voi kaks metioniini? Me ei
tea seda.

Miks on see haigus nii valiv? Hiired ei saa kuigi holpsalt
hamstri skreipit ja vastupidi. Kuid hiir, kes on teadlikult varusta-
tud hamstri prioonigeeniga, saab hamstri skreipi, kui talle stistida
hamstri aju. Hiir, kes on varustatud inimese prioonigeenide kahe
eri variandiga, voib saada kaks erisugust inimese haigust, millest
iiks sarnaneb fataalse perekondliku unetusega ja teine CJD-ga.
Hiir, kes on varustatud nii inimese kui ka hiire prioonigeenidega,
haigestub aeglasemalt inimese CJD-sse kui ainult inimese prioo-
nigeeniga hiir — kas see tihendab, et erinevad prioonigeenid
konkureerivad omavahel? Me ei tea seda.

Kuidas muudab geen ldbi uue liigi liikudes oma tiive? Hii-
red ei haigestu kuigi kergesti hamstri skreipisse, aga kui nad
seda teevad, siis annavad nad selle teistele hiirtele edasi jarjest
holpsamalt.’” Miks? Me ei tea seda.

Miks levib haigus stistimiskohast edasi aeglaseltja vihehaaval,
justkui saaksid halvad prioonid héid prioone muuta ainult
oma vahetus naabruses? Me teame, et haigus liigub ldbi im-
muunsiisteemi B-rakkude, mis annavad selle mingil viisil edasi
ajule.’”® Aga miks just nemad ja kuidas? Me ei tea seda.

1975 B. Prusiner, M. R. Scott, S. J. DeArmand, F. E. Cohen. Prion
protein biology. — Cell 93 (1998), 1k 337-349.

1980\, A. Klein ef al. A crucial role for B cells in neuroinvasive
scrapie. — Nature 390 (1997), 1k 687690,
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Toeliselt jahmatav selle {tha paisuva teadmise juures meie
teadmatusest on aga tosiasi, et see puudutab iihe veelgi kesksema
geneetilise dogma tuuma kui Francis Cricki oma. See seab kaht-
luse alla {ihe neist sdnumitest, mida ma olen juba selle raamatu
koige esimesest peatiikist peale kuulutanud, nimelt et bioloogia
alus on digitaalne. Siin prioonigeenis on meil kiill viisipdrased
digitaalsed muutused, mis asendavad iihe sona teisega, kuid sel-
legipoolest kutsuvad esile muutusi, mida ei ole voimalik ilma
teiste teadmisteta tdiel mdadral ennustada. Prioonisiisteem on
analoogne, mitte digitaalne. See ei ole mitte jarjestuse, vaid kuju
muutus ja see soltub doosist, asukohast ning sellest, kustpoolt
tuul puhub. See ei tdhenda, nagu puuduks selles determinism.
Kui iildse miski, siis just CJD on haiguse algusea osas veelgi
tapsem kui Huntingtoni tobi. On olemas andmed 6dede-vendade
kohta, kes haigestusid tapselt ithevanuselt, ehkki olid kogu elu
elanud eraldi.

Prioonhaigusi pohjustab omamoodi ahelreaktsioon, mille
kdigus iiks prioon muudab oma naabri kujult endasarnaseks ja
kumbki neist muudab seejirel jairgmise priooni kuju ja nii ekspo-
nentsiaalselt edasi. See on nagu too saatuslik pilt, mida Leo Szi-
lard ndgi oma vaimusilmas iihel 1933. aasta pdeval, oodates Lon-
donis voimalust iile tinava minna: pilt aatomist, mis 16hustub
ja saadab vilja kaks neutronit, mis kutsuvad esile jairgmise aa-
tomi 16hustumise ja kahe neutroni viljasaatmise ja nii edasi —
pilt ahelreaktsioonist, mis viis hiljem plahvatuseni Hiroshima
kohal. Prioonide ahelreaktsioon on muidugi palju aeglasem kui
neutronite oma. Kuid ta on niisama vdimeline eksponentsiaal-
seks plahvatuseks; Uus-Ginea kuruepideemia oli selle voimaluse
veenvaks toestuseks parasjagu siis, kui Prusiner asus 1980. aas-
tate algul selle iiksikasju vélja peilima. Ent juba oli — kodule
palju ldhemal — oma ahelreaktsiooni alustamas veelgi suurem
prioonhaiguse epideemia. Sel korral olid ohvriks lehmad.

Keegi ei tea tapselt, millal, kus ja kuidas — jélle need neetud
moistatused —, kuid mingil ajal 1970. aastate 16pul v6i 1980. aas-
tate algul hakkasid Briti tdddeldud loomasttda tootjad lisama
oma toodangusse vddrastunud kujuga prioone. See vdis olla
tingitud sellest, et rasva hinna languse jarel muutus rasvasula-
tustehastes tootmisprotsess. See vois olla tingitud sellest, et tanu
heldelt jagatud talletoetustele leidis {iha suurem arv vanu lam-
baid tee neisse tehastesse. Olgu pShjus missugune tahes, vale
kujuga prioonid péadsesid siisteemi sisse: selleks piisas ainult tihe
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tlimalt nakkusliku, skreipit tekitavate prioonide poolt muser-
datud looma sattumisest veisekooki. Ei olnud mingit tahtsust,
et vanade lehmade ja lammaste kondid ja rupskid keedeti ste-
riilseks, enne kui need piimakarjale moeldud valgurikastesse
soodalisanditesse viidi. Skreipit tekitavad prioonid elavad keet-
mise iile.

Téendosus, et moni lehm saab sel viisil prioonhaiguse, oli
ikka veel viga vaike, kuid et lehmi oli sadu tuhandeid, siis sellest
piisas. Niipea kui esimesed “hullulehmatdve” ohvrid toiduahe-
lasse naasid ja teiste lehmade jaoks uuesti séodaks tehti, oli ahel-
reaktsioon kdivitunud. Veisekooki sattus {tha rohkem prioone,
mistottu uued vasikad said neid tiha suuremas annuses. Pikk in-
kubatsiooniperiood tdhendas seda, et kulus keskmiselt viis aastat,
enne kui hukule madratud loomadel avaldusid sitmptomid. Kui
esimese kuue juhtumi puhul tunti 1986. aastal 1opuks dra, et tege-
mist on millegi ebatavalisega, oli Suurbritannias juba ligikaudu
50 000 hukule maadratud looma, ehkki keegi ei voinud seda tol
ajal teada. Loppkokkuvottes suri veiste spongioosse entsefalo-
paatia (BSE) tagajarjel ligikaudu 180 000 lehma, enne kui haigus
1990. aastate 16puks peaaegu téielikult vilja juuriti.

Aasta jooksul alates esimesest dokumenteeritud juhtumist
olid valitsuse veterinaarid osava detektiivitooga kindlaks teinud,
et probleemi allikaks on saastunud s66t. See oli ainus teoo-
ria, mis sobis kokku kéikide detailidega ja seletas ka veidraid
anomaaliaid, nditeks fakti, et Guernsey saarel puhkes epideemia
tunduvalt varem kui Jersey’l: neid kaht saart varustasid loo-
mastodaga eri firmad, millest {iks kasutas palju, teine aga vahe
liha ja kondijahu. 1988. aasta juuliks oli valmis seadus nimetu-
sega Miletsejate soodakeeld.” On raske ndha, kuidas oleksid eks-
perdid v&i ministrid saanud veel kiiremini tegutseda, kui me ei
kasuta just oma taiuslikku tagantjareletarkust. 1988. aasta augus-
tiks oli saanud seaduse jou Southwoodi komisjoni*™ soovitus
havitada koik BSE-sse nakatunud veised ja mitte lubada nende
tagasiliilitamist toiduahelasse. Ja just siis tehti esimene viga: ot-
sus maksta kompensatsiooniks ainult viiskiimmend protsenti iga
looma viaartusest ajendas farmereid haiguse mérke eirama. Kuid

*Seadus keelas miiletsejate tapajddtmete kasutamise loomasdoda
toormena. TIk.

**Komisjoni juhi, Oxfordi iilikooli zooloogiaprofessori Richard
Southwoodi jirgi. Tlk.
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on ka voimalik, et see viga ei lainudki nii kalliks maksma, kui ini-
mesed oletavad: kui kompensatsiooni suurendati, ei jargnenud
sellele teatatud haigusjuhtude arvu hiippelist kasvu.

nud lehmade ajude sattumise inimese toiduahelasse, joustus
aasta hiljem ja alles 1990. a laiendati seda vasikatele. Seda
oleks voidud varem teha, kuid et oli teada, kui raskesti hak-
kab teistele liikidele kiilge lammaste skreipi, viilja arvatud ajude
otsese siistimise korral ajju, siis tundus see tol ajal liigse ette-
vaatusena. Ahvide nakatamine inimese prioonhaigustesse toidu
abil oli osutunud voimatuks, vdlja arvatud juhul, kui kasutati
tohutuid annuseid: ja hiipe veiselt inimesele on marksa suu-
rem kui hiipe inimeselt ahvile. (Hinnangute kohaselt suurendab
siistimine ajju riski 100 miljonit korda vorreldes allaneelamisega.)
Olnuks iilim vastutustundetus 6elda tol hetkel midagi muud, kui
et loomaliha s66mine on “ohutu”.

Teadlaste seisukohast oli nakkuse liikidevahelise suukaudse
tilekande risk tdepoolest kaduvviike: nii viike, et olnuks
vOimatu saavutada tihtainustki nakatumisjuhtu, kui katses po-
leks osalenud sajad tuhanded katseloomad. Ent just nii asi oligi:
eksperiment viidi l4bi viiekiimne miljoni katseloomaga, keda ni-
metatakse brittideks. Sedavord suure valimi puhul olid moned
tiksikud nakatumisjuhud valtimatud. Poliitikute jaoks oli ohu-
tus absoluutne, mitte suhteline moiste. Nad ei tahtnud mone
tiksiku inimese nakatumist; nad tahtsid, et mitte tikski inimene
poleks nakatunud. Liiatigi osutus BSE nagu iga teinegi prioon-
haigus enne teda hoiatavalt heaks iillatuste valmistajaks. Kassid
said selle endale kiilge samast lihast ja kondijahust, mida s6id vei-
sed — praeguseks on BSE-sse surnud rohkem kui seitsekiitmmend
kodukassi, lisaks veel kolm gepardit, iiks puuma, iiks otselot ja
koguni tiks tiiger. Kuid seni pole esinenud mitte iihtegi koera-BSE
juhtumit. Kas inimestelt voiks oodata samasugust resistentsust
kui koertel v6i samasugust vastuvotlikkust kui kassidel?

1992. aastaks oli veisteprobleem tShusalt lahendatud, ehkki
viieaastase peiteaja tottu nakatumise ja stimptomite ilmnemise
vahel oli epideemia haripunkt alles saabumas. Vaga vahesed
pdrast 1992. aastat siindinud veised on nakatunud vo6i nakatu-
vad edaspidi BSE-sse. Ent inimeste hiisteeria alles hakkas joudu
koguma. Alles niilid hakkasid poliitikute poolt vastuvéetavad
otsused vihehaaval itha hullumeelsemaks muutuma. Tanu ta-
pajadtmete keelule oli veiseliha s6omine ohutum kui kunagi va-
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rem voi hiljem kiimne aasta jooksul ja ometi hakkasid inimesed
just niiiid veiseliha boikoteerima.

1996. aasta maértsis teatas valitsus, et kiimme inimest on
tdepoolest surnud mingi prioonhaiguse tagajarjel, kusjuures nais
kahtlaselt sedamoodi, et nakkus saadi ohtlikul perioodil loomali-
hast: haigus sarnanes monede siimptomite poolest BSE-ga ja seda
polnud kunagi varem nahtud. Uletildine drevus, millele ajakir-
jandus varmalt hoogu juurde andis, paisus — liihikeseks ajaks —
darmuslike mootmeteni. Tosiselt voeti ka koige poorasemaid
ennustusi miljonitest ohvritest ainutiksi Suurbritannias. Inime-
se moistmatust, mis on muutnud veised inimsddjateks, kujutati
laialdaselt kui argumenti mahepollumajanduse kasuks. Tekkis
hulgaliselt vandenouteooriaid: et haigust péhjustavad pestit-
siidid; et poliitikud on teadlased vaikima sundinud; et toelisi
fakte varjatakse; et probleemi tingis valitsusepoolse kontrolli
I6petamine soddatootjate iile; et Prantsusmaa, lirimaa, Saksa-
maa ja teised riigid varjavad andmeid oma epideemiatest, mis on
niisama suured.

Valitsus tundis end olevat kohustatud reageerima veel iihe
kasutu keeluga, mis puudutas rohkem kui kolmekiimne kuu va-
nuste lehmade tarvitamist: see oli keeld, mis andis tildisele drevu-
sele veelgi hoogu juurde, laostas kogu majandusharu ja ummistas
stisteemi hukule madratud veistega. Sama aasta 16pupoole andis
valitsus Euroopa poliitikute pealekdimisel korralduse “praakida
valikuliselt vélja” veel 100 000 veist, ehkki teadis, et see Zest on
mottetu ja siivendab veelgi 16het farmerite ja tarbijate vahel. See
ei olnud enam isegi talliukse sulgemine parast seda, kui hobune
onjuba pogenenud; see oli kitse ohverdamine, kes on tallist viljas.
Nagu voiski arvata, ei olnud sellest uuest viljapraakimisest niigi
palju abi, et oleks tiihistatud Eurcopa Liidu suuresti omakasu-
ptitidlik keeld Briti veiseliha igasugusele ekspordile. Asi ldks
aga veelgi hullemaks, kui 1997. aastal keelati kondiga veiseliha.
Koaik olid iihel meelel, et kondiga veiselihast lahtuv oht on pea-
aegu olematu — see vois toendoliselt viia kdige rohkem ithe CJD
juhtumini iga nelja aasta tagant. Valitsuse suhtumine ohtudesse
oli niiiid nii riigikeskne, et pollumajandusminister ei olnud isegi
valmis laskma inimestel ise oma arvamust kujundada ohu suhtes,
mille tdendosus oli viiksem kui vilgutabamus. Vottes ohu suhtes
nii absurdse hoiaku, provotseeris valitsus tegelikult ettearvatult
oma alamaid riskeerivamale kaitumisele. Monedes ringkonda-
des votsid voimust peaaegu et kodanikuallumatuse meeleolud ja
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noil dhvardavatel keelupaevadel taheldasin ma, et mulle paku-
takse rohkem hérjasabapraadi kui iial varem.

Kogu 1996. aasta valmistus Suurbritannia inimese BSE epi-
deemiaks. Ometi suri alates martsist aasta jooksul selle haiguse
tottu koigest kuus inimest. Kaugel sellest, et tdusta, niis see arv
pigem stabiliseeruvat voi isegi langevat. Praegu, mil ma neid
ridu kirjutan, ei ole ikka veel kindel, kui palju inimesi selle CJD
“uusversiooni” lagajdrjel sureb. Nende arv on vihehaaval iile
neljakiimne nihkunud ja igatiks neist juhtudest on peaaegu kir-
jeldamatu perekondlik tragodia, kuid siiski mitte epideemia. Es-
mase uurimise jarel tundus, et koik selle CJD uusversiooni ohvrid
olid olnud ohtlikel aastatel eriti entusiastlikud lihaséojad, ehkki
liks esimesi ohvreid oli moni aasta varem taimetoitlaseks haka-
nud. Kuid see osutus pettekujutluseks: kui teadlased kiisitlesid
nende inimeste sugulasi, kes arvati olevat surnud CJD-sse (ehkki
nagu lahkamisel selgus, surid nad siiski mingil muul pohjusel),
ja périsid nende harjumuste kohta, avastasid nad sellesama li-
hasoomiskalduvuse: niisugused meenutused radkisid rohkem
sugulaste pstitihikast kui tegelikkusest.

Uks iihine joon ohvritel oli aga see, et peaaegu koigil neil oli
tihesugune genotiiiip — nad olid 129. “sdéna”, metioniini suh-
tes homosiigootsed. On voimalik, et palju arvukamate hete-
rostigootide ja valiin-homosiigootide inkubatsiooniperiood osu-
tublihtsalt pikemaks: ajjusiistimise teel ahvidele iilekantud BSE-1
on palju pikem inkubatsiooniperiood kui enamikul teistel prioon-
haigustel. Kuid teisest kiiljest: teades, et valdav enamik inimeste
nakatumistest loomaliha kaudu pidi olema aset leidnud enne
1988. aasta Ioppu ja et kiitmme aastat on juba niigi kaks korda pi-
kem aeg kui keskmine inkubatsiooniperiood veistel, on voimalik,
tes tundunud, ja et me oleme epideemia halvima osa juba dra
ndinud. Voib ka olla, et sellel CJD uusversioonil ei ole veiseliha
soomisega mingit seost. Paljud usuvad praegu, et 1980. aastate
16pul heitsid voimud moneti kiirustades korvale voimaluse, et
loomalihatoodetest valmistatud inimese vaktsiinid ja teised me-
ditsiinivahendid kitkevad palju suuremat ohtu.

CJD on tapnud eluaegseid taimetoitlasi, kellele pole ku-
nagi tehtud iihtki kirurgilist operatsiooni, kes ei ole iial lahku-
nud Suurbritanniast ega tootanud iiheski loomafarmis ega li-
hakaupluses. Viimane ja suurim priooniga seotud méoistatus
on see, et isegi praegu, kui CJD eri vormidesse on nakatu-
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tud koikvoimalikel viisidel — sealhulgas kannibalismi, kirurgi-
liste operatsioonide, hormoonsiistide ja voib-olla ka loomaliha
sbomise teel —, on kaheksakiimmend viis protsenti kaikidest
CJD juhtudest “sporaadilised”, mis tdhendab seda, et hetkel ei
ole neid voimalik seletada millegi muu kui puhtalt juhusega. See
solvab meie loomuomast determinismi, mille kohaselt haigustel
peavad olema pohjused; ent me ei ela labinisti determineeritud
maailmas. Voéib-olla ongi nii, et CJD tekib lihtsalt spontaanselt
sagedusega umbes tiks juhtum miljoni inimese kohta.

Prioonid on meid meie teadmatuses alandanud. Me ei osanud
kahtlustada, et on olemas isereplitseerumise viis, mis ei kasuta
DNA-d — ei kasuta digupoolest iildse digitaalset informatsiooni.
Me ei osanud ette kujutada, et nii ebatoendolisest kandist voib
esile kerkida nii labinisti mdistatuslik haigus ja osutuda nii sur-
mavaks. Me ei moista ikka veel pariselt, kuidas saavad muu-
datused peptiidahela kokkupakkimises esile kutsuda niisuguse
laastamisto6 voi kuidas saavad vidikestel muutustel ahela tiles-
ehituses olla nii keerulised tagajarjed. Nagu on kirjutanud kaks
prioonieksperti: “Isiklikud ja perekondlikud trag6odiad, rahvus-
likud 6nnetused ja majanduskatastroofid on koik tagasi viidavad
tihe vdikese molekuli pahandusttekitavalt valele kokkupakkimis-
ele.”

Mairkus

Erakordselt histi jutustavad loo prioonidest Rosalind Ridley ja Harry
Baker oma teoses Fatal protein (Oxford University Press, 1998). Olen
toetunud ka Richard Rhodesi raamatule Deadly feasts (Simon and Schus-
ter, 1997) ja Robert Klitzmani teosele The trembling mountain (Plenum,
1998).
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21. KROMOSOOM: EUGEENIKA

Ma ei tea iihtegi teist ithiskonna kdrgeima voimu
ohutut hoidjat kui rahvas ise, ja kui

me arvame, et inimesed ei ole piisavalt Gpetatud,
et seda juhtimist kasutoovalt ning tasa

ja targu teostada, siis ei tule seda neilt mitte

iira votla, vaid nende tarkust edendada.
Thomas Jefferson

21. kromosoom on inimese kdige vdiksem kromosoom. Seega
tuleks teda nimetada 22. kromosoomiks, kuid seda nime kand-
vat kromosoomi peeti kuni viimase ajani veelgi vaiksemaks ja
niitidseks on see nimi kinnistunud. Kiillap seeparast, et tegu on
koige vaiksema kromosoomiga, millel ilmselt on ka koige vahem
geene, on 21. kromosoom ainus, mida v6ib muidu terves orga-
nismis olla kahe asemel kolm koopiat. Koikidel teistel juhtudel
166b lisakoopia omamine kogu kromosoomist inimgenoomi se-
davord tasakaalust vélja, et organism ei ole {ildse voimeline kor-
ralikult arenema. Aeg-ajalt stinnivad lapsed 13. voi 18. lisakro-
mosoomiga, kuid nad ei ela kunagi iile mdne pédeva. Lapsed, kes
stinnivad 21. lisakromosoomiga, on hea tervise juures, silmator-
kavalt rodmsameelsed ja neile on antud elada palju aastaid. Kuid
neid ei peeta, kui kasutada seda halvustavat sona, “normaal-
seks”. Neil on Downi siindroom. Nende iseloomulik valimus —
lithike kasv, lihav keha, pilusilmad, r66msameelne ndgu — on
otsekohe dratuntav. Samuti on teada, et nad on vaimse arengu-
peetusega, orna tervisega, vananevad kiiresti, kusjuures sageli
areneb neil teatud tiiiipi Alzheimeri t6bi, ning nad surevad enne
neljakiimnenda eluaastani joudmist.

Downi stindroomiga lapsed siinnivad tavaliselt vanematel
emadel. Toendosus saada Downi siindroomiga laps suureneb
ema vanuse kasvades kiiresti ja eksponentsiaalselt, olles ka-
hekiimneaastaste emade puhul 1 2300-st ja neljakiimneaastaste
puhul 1 100-st. See on ainus pohjus, miks on Downi siitndroomiga
looted geneetilise seire peamised ohvrid ja nende emad selle
peamised kasutajad. Enamikus maades pakutakse praegu am-
niotsenteesi voimalust kdikidele vanematele emadele — voi isegi
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noutakse neilt seda —, et kontrollida, ega lootel ei ole lisakro-
mosoomi. Kui on, siis soovitatakse — voi kastakse — emal teha
abort. Pohjusena tuuakse esile see, et hoolimata niisuguste laste
roomsast meelelaadist eelistaks enamik inimesi mitte olla Downi
stindroomiga lapse vanem. Kui te olete iihte meelt, siis néete
te selles headtegeva teaduse ilmingut, mis hoiab imepiraselt ja
ilma igasuguste kannatusteta dra julmalt sandistatud inimeste
stindimise. Kui te olete teist meelt, siis néete te piitha inimelu
ametlikult heakskiidetud morvamist kaheldava vadrtusega firi-
tuse, inimese taiustamise nimel ja lugupidamatuse avaldust in-
valiidide suhtes. Oigupoolest néete endiselt toimimas eugeeni-
kat — rohkem kui viiskiimmend aastat pérast seda, kui natside
metsikused selle groteskselt hdbisse saatsid.

See peatiikk rddgib geneetika mineviku tumedamast poolest,
geneetika perekonna mustast lambast — geneetilise puhtuse ni-
mel sooritatud morvadest, steriliseerimisest ja abortidest.

Eugeenika isa Francis Galton oli mitmes mottes oma ndo Char-
les Darwini vastand. Kui Darwin oli metoodiline, kannatlik,
hibelik ja konventsionaalne, siis Galton oli intellektuaalne di-
letant, psiithhoseksuaalne tuisupea ja mollumees. Samas oli tal
ka sddelev maistus. Ta uuris Louna-Aafrikat ja kaksikuid, ko-
gus statistikat ja unistas utoopiatest. Tdnapdeval on ta peaaegu
sama kuulus kui ta ndbu, ehkki see on pigem kurikuulsus. Dar-
vinismi on alati dhvardanud oht, et ta muudetakse poliitiliseks
veendumuseks, ja Galton tegigi seda. Filosoof Herbert Spencer
oli idee kohastunumate ellujdédmisest innukalt omaks vétnud ja
vditis, et see toetab vabaturumajanduse usutavust ning Gigus-
tab viktoriaanliku tihiskonna individualismi: ta nimetas seda
sotsiaalseks darvinismiks. Galtoni idee oli proosalisem. Kui
litke, nagu oli vaitnud Darwin, on stistemaatilise selektiivse are-
tustodga muudetud — nditeks veiseid ja voistlustuvisid —, siis
samamoodi saaks tdu parandamiseks ka inimesi aretada. Tea-
tud moéttes apelleeris Galton veelgi vanemale traditsioonile kui
darvinism: kaheksateistkiimnenda sajandi veisearetustraditsioo-
nile ja veelgi vanemale 6una-ja teraviljasortide aretamisele. Tema
hiitidlause oli: parandagem meie enda liigi tougu, nagume oleme
parandanud teiste oma. Paljunegem inimsoo parimatest, mitte
halvimatest esindajatest. 1885. aastal vottis ta sellise aretustoo
tahistamiseks kasutusele sona “eugeenika”.

Kuid kes on need “meie”? Spencerlikus individualismimaa-
ilmas oli selleks sona otseses mottes igaiiks meist: eugeenika
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tdhendas seda, et iga liksikindiviid piitiab endale leida hea elu-
kaaslase — inimese, kellel on head vaimuanded ja terve keha.
See oli pisut enam kui valiv suhtumine oma abielupartnerisse —
mis on meile juba niikuinii omane. Galtoni maailmas hakkas aga
“meie” tihendama midagi kollektiivsemat. Galtoni esimene ja
koige mdjukam jargija oli Karl Pearson, radikaalne sotsialistlik
utopist ja hiilgav statistik. Olles iithtaegu volutud ja drahirmu-
tatud Saksamaa kasvavast majanduslikust voimsusest, muutis
Pearson eugeenika briti marurahvusluse iiheks osaks. Mitte in-
diviid ei pidanud olema eugeeniline, vaid rahvas. Ainult oma
kodanike selektiivse aretamisega vois Suurbritannia jadda ette-
poole oma rivaalist mandril. Riigil pidi olema 6igus Gelda, kes
peaks paljunema ja kes mitte. Oma siinnihetkel ei olnud eugee-
nika politiseeritud teadus; ta oli teaduseks muudetud poliitiline
veendumus.

1900. aastaks oli rahva kujutlusvéime eugeenikast tuld votnud.
Nimi Eugene sai ootamatult suurmoeks, inimesed vaimustusid
planeeritud paljunemise ideest ja kaikjal tile Suurbritannia toimu-
sid eugeenikateemalised koosolekud. 1907. aastal kirjutas Pear-
son Galtonile: “Ma kuulen, kuidas tilimalt auvairsed keskklassi
emandad iitlevad, kui lapsed on kidurad: “Ah, oleks see ometi
olnud eugeeniline abielu!” ” Buuri s6ja tarbeks armeesse voetud
nekrutite vilets seisund siinnitas niisama palju vaidlusi parema
aretust6o kui parema hoolekandesiisteemi tile.

Midagi samasugust oli juhtumas Saksamaal, kus segunesid
Friedrich Nietzsche kangelasefilosoofia ja Ernst Haeckeli ope-
tus bioloogilisest ettemadratusest, tuues endaga kaasa vaimus-
tumise evolutsioonilisest progressist, mis peab kdima kadsikdes
majandusliku ja sotsiaalse progressiga. Vastuvotlikkus igasugu-
se autoritaarse filosoofia suhtes tihendas seda, et rohkemgi kui
Suurbritannias méssiti Saksamaal bioloogia natsionalismi vérku.
Kuid tol hetkel jai see suuresti ideoloogiliseks, mitte praktiliseks
kiisimuseks.'”?

Seni kulges koik leebelt. Peagi tousis aga koige paremate
“eugeenilise” paljunemise scodustamise asemel tahelepanu kesk-
messe koige halvemate “diisgeenilise” paljunemise peatamine.
Ja need “koige halvemad” hakkasid varsti tihendama peamiselt
“norgamaistuslikke”, kelle hulka kuulusid nii alkohoolikud, epi-

M. Hawkins. Social Darwinism in European and American
thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1997,
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leptikud, kurjategijad kui ka vaimselt alaarenenud. Eriti kais see
Ameerika Uhendriikide kohta, kus Galtoni ja Pearsoni imetleja
Charles Davenport rdadkis 1904. aastal augu pdhe Andrew Car-
negie’le, kes rajas talle eugeenika uurimiseks Cold Spring Har-
bori labori. Ulienergilise ja jiiga konservatiivina oli Davenport
huvitatud rohkem diisgeenilise paljunemise takistamisest kui
eugeenilise paljunemise soodustamisest. Tema teadus oli peh-
melt Geldes lihtsustav; niiteks {itles ta, et niiiid, kui mendelism
on toestanud, et parilikkus toimib osakestekaupa, voib kasituse
Ameerikast kui rahvuste “sulatusahjust” ajaloo priigikasti heita;
samuti oletas ta, et meremeeste suguvosades on olemas talas-
sofiilia ehk merearmastuse geen. Kuid poliitikas oli Davenport
osav ja mojukas. Olles leidnud abilise Henry Goddardi eduka
raamatu ndol, mis radkis suuresti miiiitilisest vaimupuudega pe-
rekonnast nimega Kallikak ja milles piiiiti vagisi jitta muljet, et
norgamoistuslikkus on paritav, veensid Davenport ja tema liitla-
sed viahehaaval Ameerika poliitikaavalikkust selles, et inimsugu
on suures degenereerumisohus. Nagu iitles Theodore Roosevelt:
“Uhel pdeval me moistame, et diget tiiiipi tublide kodanike es-
mane kohus, viltimatu kohus on jdtta endast maailma maha oma
veri.” Valedel tiitipidel ei maksa tiritadagi.”™

Ameerika entusiastlik suhtumine eugeenikasse oli suurelt
jaolt vérsunud immigrantidevastastest meeleoludest. Kiire sis-
serdnde ajastul Ida- ja Louna-Euroopast oli kerge iiles kiitta
paranoiat, et sel viisil lahjendatakse riigi “paremat” anglosaksi
tdugu. Eugeenilised argumendid pakkusid mugavat kattevarju
neile, kes soovisid piirata immigratsiooni traditsioonilisematel
rassistlikel péhjustel. 1924. aasta Immigratsioonipiirangute akt tu-
lenes otseselt eugeenikakampaaniast. Jargmise kahekiimne aasta
jooksul tihendas see paljude meeleheitlike Euroopa emigrantide
jaoks kurba saatust kodumaal, sest ei voimaldanud neil rajada uut
kodu Ameerika Uhendriikides, ja see jii muutmata kujul jousse
neljakiimneks aastaks.

Immigratsiooni piiramine ei olnud eugeenikute ainus digus-
alane kordaminek. 1911. aastaks kehtisid juba kuues osarii-
gis seadused, mis lubasid vaimselt podurate sunniviisilist ste-
riliseerimist. Kuus aastat hiljem oli nendega iihinenud veel
iiheksa osaritki. Kui osariik v6ib vétta kurjategijalt elu — nii

200D, Kevles. In the name of eugenics. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1985.
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kolas pohjendus —, siis voib ta kahtlemata votta ka diguse pal-
juneda (justkui oleks vaimne kiilindimatus samavaérne krimi-
naalse siitiga). “On rumaluse tipp [---] radkida sellistel puhkudel
inimese vabadusest voi inimoigustest. Sellistel inimestel [---] ei
ole 6igust omasuguseid sigitada.” Nii kirjutas ameerika arst ni-
mega W. J. Robinson.

Esialgu iilemkohus tiihistas paljud steriliseerimisseadused,
kuid 1927. aastal ta muutis oma poliitikat. Kohtuasjas Buck versus
Bell otsustas kohus, et Virginia osariik v6ib steriliseerida Carrie
Bucki, Lynchburgi epileptikute ja norgamaistuslike kolooniasse
saadetud seitsmeteistkiimneaastase tiidruku, kes elas seal koos
oma ema Emma ja tiitre Vivianiga. Pirast pogusat ldbivaatust
kuulutati seitsme kuu vanune (!) Vivian imbetsilliks ja anti kask
Carrie steriliseerida. Nagu kolasid kohtunik Oliver Wendell Hol-
mesi kuulsad sonad otsuse langetamisel: “Kolmest pélvkonnast
imbetsillidest piisab.” Vivian suri noorelt, kuid Carrie elas korge
vanuseni, olles kiillaltki intelligentne lugupeetav naisterahvas,
kes lahendas vabal hetkel ristsonamaoistatusi. Carrie dde Doris,
kes oli samuti steriliseeritud, piitidis palju aastaid endale last
soetada, enne kui sai teada, mida temaga ilma tema ndusolekuta
oli tehtud. Virginias jitkati vaimupuudega inimeste sterilisee-
rimist kuni 1970. aastateni. Ameerika, iniméiguste kants, ste-
riliseeris aastatel 1910 kuni 1935 vastu voetud rohkem kui kol-
mekiimne osariigi- ja foderaalseaduse alusel tile 100 000 inimese
nérgamoistuslikkuse parast.

Aga ehkki Ameerika oli teerajaja, jirgnesid teised riigid talle
peagi. Rootsis steriliseeriti 60 000 inimest. Kanada, Norra,
Soome, Eesti ja Island votsid koik vastu sundsteriliseerimise sea-
dused ja ka rakendasid neid. K&ige kurikuulsamaks saanud Sak-
samaal steriliseeriti esmalt 400 000 inimest ja seejdrel marvati
neist paljud. Teise maailmasdja ajal surmati koigest kaheksa-
teistkiimne kuu jooksul gaasiga 70 000 juba varem steriliseeritud
saksa psiihhiaatrilist patsienti, et vabastada haiglavoodid haava-
tud sdduritele.

Ent Suurbritannia, peaaegu ainsana protestantlikest t60stus-
maadest, ei votnudki vastu eugeenikaseadust: see tdhendab, ei
votnud vastu tihtegi seadust, mis lubanuks valitsusel piirata ini-
mese digust saada jarglasi. Mis koige tahtsam, iial ei ole olemas
olnud Briti seadust, mis keelanuks vaimupuudega inimestel abi-
elluda, ja iial ei ole olemas olnud Briti seadust, mis lubanuks riigil
kedagi norgamaistuslikkuse tottu sunniviisil steriliseerida. (See
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ei tdhenda, nagu poleks monede arstide voi haiglate naol esine-
nud iiksikuid “vabakutselisi”, kes ahvatlesid inimesi pettusega
steriliseerimisele.)

Suurbritannia ei olnud ainus; riikides, kus oli tugev katoliku
kiriku méju, ei olnud eugeenikaseadusi. Hollandil onnestus sel-
liste seaduste vastuvotmine ara hoida. Noukogude Liit, mis oli
huvitatud pigem tarkade kui rumalate inimeste korvaldamisest
ja tapmisest, ei kehtestanud kunagi sellist seadust. Kuid Suur-
britannia touseb esile seetdttu, et just siit sai kahekiimnenda sa-
jandi esimese neljakiimne aasta jooksul alguse suur osa — digu-
poolest enamik — eugeenika-alasest teadusest ja propagandast.
Selle asemel et kiisida, kuidas said nii paljud riigid jargida sellist
julma praktikat, on 6petlik kiisimus pea peale keerata: miks pani
Suurbritannia sellele kiusatusele vastu? Kelle teene see oli?

Teadlaste teene kiill mitte. Teadlastele meeldib tanapéeval en-
dale kinnitada, et eugeenikas on alati nahtud “pseudoteadust”,
mille peale toelised teadlased nina on kirtsutanud, eriti pérast
mendelismi taasavastamist (mis naitab, kui palju rohkem on
mutatsioonide varjatud kandjaid vorreldes otseste mutantidega),
kuid kirjalikest allikatest ei leia sellele kuigi palju kinnitust. Ena-
mik teadlasi tundis end meelitatuna, kui neid koheldi uue teh-
nokraatia ekspertidena. Nad chutasid pidevalt valitsust, et see
asuks viivitamatult tegutsema. (Saksamaal astusid rohkem kui
pooled akadeemilised bioloogid natsipartei lilkkmeks — ja mitte
tikski neist ei kritiseerinud eugeenikat.”"!)

Asjakohane ndide on sir Ronald Fisher, veel iiks moodsa sta-
tistika leiutajaid (ehkki Galton, Pearson ja Fisher olid suured sta-
tistikud, ei ole keegi sellest jareldanud, et statistika on niisama
ohtlik kui geneetika). Fisher oli téeline mendelist, kuid ta oli
ka Eugeenika Uhingu asepresident. Teda painas, nagu ta ise
viljendus, “reproduktsiooni esinemissageduse iimberjaotumine”
korgkihist vaeste sekka: tosiasi, et vaestel inimestel on rohkem
lapsi kui rikastel. Isegi eugeenika hilisemad kriitikud Julian Hux-
ley ja J. B. 5. Haldane olid enne 1920. aastat selle toetajad; nemad
kaebasid tahumatuse ja erapoolikuse iile, millega USA-s hakati
eugeenilist poliitikat rakendama, asja olemus neid ei hdirinud.

Ka sotsialistid ei saa eugeenika peatamist oma teeneks lugeda.
Ehkki Leiboristlik Partei oli hakanud 1930. aastateks eugeenikale

201p, B. Paul, H. G. Spencer. The hidden science of eugenics. —
Nature 374 (1995), 1k 302-305.
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vastu seisma, parines enne seda sotsialistlikust litkumisest laie-
mas mottes suur osa eugeenika intellektuaalsest laskemoonast.
Teil tuleb pohjalikult otsida, et leida moni silmapaistev briti sot-
sialist sajandi esimesest kolmekiimnest aastast, kes oleks aval-
danud norkagi vastuseisu eugeenilisele poliitikale. Erakordselt
lihtne on leida eugeenikat pooldavaid tsitaate tolle aja fabiaanlas-
telt. H. G. Wells, J. M. Keynes, George Bernard Shaw, Havelock
Ellis, Harold Laski, Sidney ja Beatrice Webb — koik nad {itlesid
voikaid asju hddavajadusest kiiresti peatada rumalate ja puudega
inimeste paljunemine. Uks tegelane Shaw’ Inimesest ja iiliinime-
sest {itleb: “Argpiiksidena me nurjame filantroopia sildi varjus
loodusliku valiku: laiskvorstidena jitame peenetundelisuse ja
kolbelisuse sildi varjus hooletusse kunstliku valiku.”

Eriti rikkad on mahlakate iitlemiste poolest H. G. Wellsi teo-
sed: “Lapsed, keda inimesed ilmale toovad, ei saa olla rohkem
ainuiiksi nende eraasi kui haigustekitajad, mida nad levitavad,
vOi larm, mida teeb 6hukese porandaga korteris elav mees.” Voi:
“Mustade ja pruunide ja mddrdunudvalgete ja kollaste inimeste
hordid [---] peavad kaduma.” V&i: “On saanud selgeks, et terved
suured inimmassid on tdies koosseisus alavdartuslikud preten-
deerimaks tulevikule [---] anda neile vordsus tihendaks langeda
nende tasemele, neid kaitsta ja kalliks pidada tihendab mattuda
nende sigivuse alla.” Ta lisas rahustavalt: “Kdik sellised tapmi-
sed tehakse opiaatide abil.” (Ei tehtud.)*®

Sotsialistid, kes uskusid planeerimisse ja olid valmis andma
riigile voimu iiksikindiviidi iile, olid eugeenikasonumi vas-
tuvotuks algusest peale valmis. Ka soojatkamine oli natsiona-
liseerimiseks kiips. Just Pearsoni soprade seas Fabiani Uhin-
gust muutus eugeenika esmakordselt populaarseks jututeemaks.
Eugeenika oli vesi nende sotsialismiveskile. Eugeenika oli pro-
gressiivne filosoofia ja ndudis, et ka riik etendaks selles oma osa.

(Jirgneb)

W2y, Carey. The intellectuals and the masses. London: Faber and
Faber, 1992.
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