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Terve viimase aasta jooksul konelesid filmijuhid, et paljusid kodumaiseid filme
ei vaata publik sugugi meeleldi. Need on filmilevi objektiivsed andmed. Muide,
ka nditeks Soomes on sama probleem: Soome filme soome publik ei néi eriti armas-

tavat. Rootsis on jdlle olukord vastupidine. Seal kuulub kodumaistele filmidele 25 9,
vaatajaskonnast, olgugi et ainult 10 9 linastuvatest filmidest on Rootsi enda
omad; 1983. aastal olid kiimnest kdige populaarsemast filmist viis tehtud Rootsis.

Muidugi ei tehta filme ainult eneseviljenduseks, vaid selleks, et neid vaataks rah-
vas. Kuid tahaks delda, et ka siin ei saa vordsustada erinevaid t6id ja méne filmi
(niiteks «XX sajandi piraadids) kiirest edust teha kaugeleulatuvaid jdreldusi. Kind-
lasti ei tee «Rong jéi seismas voi «Nipernaadis sellist kassat nagu «Viimne reliik-
vias. On filme-sprintereid ja on filme-staiereid. Moned filmid korjavad publikut
aegamooda, kuid selle-eest pidevalt, meie aga opereerime ju vaid esimese linastus-
aasta andmetega. Need aga sdltuvad paljudest teguritest: filmilevist (ndit meie fil-
milevi, muidu justkui huvituv headest taiestest, nditas Tallinnas iiles torksust
Abdraditovi uue filmi «Planeetide paraads suhtes), aga muidugi ka filmikriitika
operatiivsusest, ajalehtede ja televisiooni tédhelepanust, kunstiavalikkuse reagee-
ringust.

Ja miks on vaatajat dra tiiiidanud s6jafilmid? Sellepiirast, et teda on tiilidanud
halvad filmid sojast, filmid, mis kordavad seda, mis juba tehtud, ja kordavad palju
halvemini. Grigori TSuhrai kirjutab: «Olen veendunud, et séjafilmi dnnestumine ei
so6ltu mitte sellest, kui palju inimene on libi elanud, vaid sellest, kuivérd ta on endasse
kogunud kui kunstnik, kui tésiselt ta suudab vastata kunsti jaoks peamisele kiisimuse-
le: kuidas avaldub inimene sdjas? . .. Viimasel ajal olen sageli saanud stsenaariume.
Neid tuli ka varem, kuid niiiid on neis uus omadus: autori soov kuulsaks saada
sdjast osavdtjana. Mingit seost neil milestustel, mis kaunistatud kéikvoimalike
«kunstilistes iiksikasjadega, kunstiga aga ei ole. Ent aplomb ja enesekindlus on tohu-
tud. Pole midagi teha, inimesed vananevad, kaotavad reaalsustunde.»

Meie viimaste aastate filmikunstis (mdtlen siin iileliidulist protsessi ja muidugi
ka Eestit selle osana) on norgenenud otsiv, eksperimenteeriv alge. On tekkinud tea-
tav stabiliseerumine, té6tamine harjumuspéra roébastel. Aga on banaalne tode,
et ilma eksperimentideta kunst ei arene.

Muidugi v6ib tuua niiteid tdestamaks, et eksperimenteeriv alge pole meie kinost
veel tdiesti kadunud; piisab Nikita Mihhalkovi, Irakli Kvirikadze, Priit Pidrna ja
Mark Soosaare nimedest, kuid valdav tendents on stabilisatsioon, rahunemine, enese-
kordus. Umberringi oleks justkui palju huvitavaid ja andekaid filmitegijaid, kuid
aja jooksul harjuvad nad filme tegema kummalisel keskmisel tasemel. RezZissoori-
isiksused nivelleeruvad.

Kas on pdhjus see, et me ei oska iiles seada koitvat intriigi? Et meil ei ole filmi-
tihtede-siisteemi? Intriig ikkagi on, on ka populaarsed filminditlejad. Ent enamikus
filmides puudub leidlikkus, omapédra ja soov vaatajale oma kunstimaailma ning
iihiskonnavaadet (kui see on olemas?) selgeks teha, puudub soov vaatajat méjutada.
Kisitéooskus on meie kinematograafil kides, aga mida sellega peale hakata? Ning
kui siis seansist seanssi voogavad iihetaolised kunstivormid vaatajat uinu-
tavad, ongi tagajdrjeks, et vaataja tiidib kinost, ei ootagi enam ekraanivirskust;
kui ta seda aga siiski kohtab, on see talle harjumatu ning siis olemegi himmastunud
vaataja vaiksest torksusest uute kunstivormide suhtes ja koneleme sellest, et vaataja
ei vota meie filme vastu.

JAAN RUUS

P. B.

Igal juhul on dige pidada filmikiilastajate kohta sellist arvestust, mis ei piir-
duks esimese linastusaasta andmetega. On ju filme, mille juurde tulevad itha uued
polvkonnad (alates «Lumivalgekesest...» ja lopetades «Sdja ja rahus, «Kevades
ja «Peegligas).

Ja muidugi, kus on meie filmisotsioloogia?







Vastab Arvo Iho

Tervet tuba tiitvat lauda katavad fotode read. Kahe tunni pérast tuleb siia viike-
sesse saali fotoalase aastapreemia Ziirii. Arvo Iho korrastab pilte erinevatesse tasa-
pindadesse.

Prantsuse filmiteoreetik André Bazin on viéitnud, et filmi pohiolemus
on fotograafiline. Mulle on see viide viiga lahedane. Aga peale hakata tuleb
vist sellest, mille poolest staatiline pilt ehk foto erineb filmipildist. Eel-
koige eristab neid liikkumine, selline kategooria nagu aeg. Film on see vahend,
millega saab kinni piiiida ja sdilitada aja voolamist. Me voime kas voi
kiimneid kordi uuesti 1ldbi elada olnud aega ja see ongi minu meelest kino
koige lummavam eripéra.

Nende kahe ilmingu, foto- ja filmimeediumi vaheline maa-ala on mind
viimasel ajal eriti huvitanud, Ja selles nidituses, mis Kiek in de Kokis
viljas oli ja mida poolsegamini siin laual néed, piiiidsin kombata ka fotot
kui liikumise ja ajavoolu jaddvustajat ja ka muusikalist vialjendusvahendit,
kui nii tohiks éelda. Proovisin pilte muusikast ja muusikutest kokku viia
mingiks tervikuks selle linnakeskkonnaga, milles see muusika siindinud on.
Kolmanda liinina t6in sisse veel elava muusika: ndituse saateks ja meeleolu
loovaks fooniks oli fotodel esitatud meeste loodud ja mangitud dzéss. Soo-
visin, et tekiks midagi, mis asuks puhtakujulise foto ja filmi vahel, et vaa-
taja selles mitmehéélses voolus omi seoseid leiaks ja kaasa improviseeriks
nagu dzissis.

Sa panid sellele niitusele nimeks «Kivilinna bluuss».

See oli vihje, et kogu véljapanek on moéeldud teatava muusikalise tervi-
kuna, mille olemuseks on just bluusilik tunnetus. Meie kivilinna ja
dzéssmuusikat ithendab minu arvates mingi raskesti selgitatav bluusilik
tundetoon. See on, kui pole olemas puhtaid rédmuvérve, kui pole morkja
korvalmaiguta réomu, ent samas ka koige melanhoolsemais seisundeis
toimib edasikandev eluimpulss, kui ka masenduses on ikka olemas riitm, mis
bluusi edasi kannab.

Bluus kasvab argipievast, on tihti kare ja paradoksaalne nagu tege-
likkus, ta on liikkumine ja tung ja igatsus. On ju meie igapdevaelus ikka
tamp taga, koige selle melu kohal holjub aga sageli nukrus.

Eeldame, et koik, kes seda praegu loevad, ei ole niitusel kidinud. Kui kirjeldaksid

oma nditust.

Lahtusin sellest, et tulevane niituseruum on ring. Selline on Koéki alu-
mine keldrisaal, ilus kumera vélviga paekiviruum. Oletasin, et seal hakkab
muusika hésti kélama, ja tahtsin ka pildid panna méjuma muusikalise
voona. Bluusi alustades antakse vahel mingid juhtakordid. Mul olid need
ka piltide néol olemas: esimesena, trepi alguses, oli mustvalge pilt trompe-
tist linna kohal ja ndituse nimetus «Kivilinna bluus». Siis, pool korrust all-
pool, tuli kolm kombineeritud pilti, kus esitasin oma bluusi peategelased:
Paul Migi, Lembit Saarsalu ja Tiit Pauluse, koos pillide ja perekondadega.
Ja péris all, ndituse tasandil, andis esimesena mingis mottes siimboolse pildi
«Valged majad ja lind», kus kujutatud kivine, inimesele kiillalt vooras kesk-
kond ja iiksik, peaaegu ndhtamatu lind lendamas selles miljoés valguse ja
varju piiril. Ja siis hakkaski peale bluus, korvuti liikusid kaks «haalts:
madalal mustvalgena, histi argipdevaselt niéidatuna meie elukeskkond,
Lasnamiée ja muud uued elamurajoonid, ja kérgemal virviline, alumisest
tasapisi lahtikerkiv, justkui lendutéusev rida muusikutest ja muusikast.
Piiiidsin nende kahe pildivoolu vahel tekitada kontrapunkti, et iilemine s



rida, nagu bluuski, toetuks igapédevastele asjadele, kuid touseks lendu —
justkui tdnu muusikute inspiratsioonile. Niiviisi, kahehéélse, vahepeal isegi
kolmehéidlseks ldinud pildilise muusikana oli see nditus moeldud.

Kas arvad, et publik maistis sinu taotlusi?*

Olin iillatunud, et nii hésti maistis. Arvasin, et teen ndituse, kus téestan
ennekoike iseendale, et on voimalik kisitleda ka niisuguseid médratlemata
voi kidsitlemata alasid. Proovisin, kas fotode puhul on uute pingete tekita-
miseks voimalik rakendada midagi filmimontaaZi taolist, kas ldbi staatili-
selt antud sekundikiimnendike on véimalik panna voolama aega ja tunnet
nagu filmis. See oli ju natuke riskantnegi ettevotmine ja olin valmis
mittemo6istmiseks, ehkki péris labikukkumist ka ei uskunud, sest meie vaa-
taja on harjunud paljuga. Aga himmastav oli, et publik tajus seda sisemist
tungi, mis sundis mind sellist né#itust tegema. Votsin seda kui eraasja
ja suhtusin vastuvotusse skeptiliselt. Aga tuli kaks tidiskirjutatud
raamatut suhtumisi ja arvamuseavaldusi ning oli meeldiv tédeda, et mind
moisteti paremini ja rohkem, kui olin osanud oodata. Keegi muusika-
teadlane Donetskist kirjutas isegi, et ma olevat maha saanud sonaat-allegro
vormiga, milles veidi varem toodud kooda. Selle kohta ei oska ma kiill midagi
oelda.

Muusika sulle ju kauge ei ole, oled varem orkestriski minginud.

Koolipéevil ja sojavdes méngisin veidi puhkpilliorkestris ja dzdssbéndis,
aga ahjuks pole ma muusikat kunagi oppinud. Kuid ega dZéssi vist saagi
oppida, see kas on sinus voi ei ole. Vana Satchmo, surematu Louis
Armstrong, on delnud kunagi, et «peaaegu mottetu on hakata véhikule
sonadega selgitama, mis asi on bluus voi dZéss, sest kui inimeses endas on
olemas dZiéssi-hingus, tunnel ta selle muusikas kohe dra oma jalgade, selja
voi siidamega — kuidas keegi». Nii see vist ongi.

Osa niiituse pilte on viirvilised, ent mitte tidielikult.

Siin on esitatud iiks teatud virvikontseptsioon: mitte naturalistlik varv,
vaid kahe virviteema vastandlikud méjutused. Bluusis on ju siigavalt sees
see nukruse ja igatsuse toon — «blue», mis siin sinise erinevais varjundeis
antud. Teine on tundelisust, erootilisust viljendav punane ja roosa. Dzés-
sis on need pdhimeeleolud. Piiiidsin seda ka piltides viljendada.

Sa fikseerisid ilmekad hetked fotodel ja siis organiseerisid neist «ajavoolus. Kusa-

gil kumab siin fotofilm. Kas sinu niituse printsiibil saaks teha filmi?

Arvan, et saaks. Filmitegijail on ju erinevad kontseptsioonid. Méni teeb
filmi kui lopetatud, téiuslike kaadrite rida. Mina kisitan filmi kui voolu,
kus kaader ei ole mitte rangelt paigas, tdiuslik ja lopetatud pilt, vaid kus
iiks kaader justkui voolab edasi ja jitkub teises. Midrava tédhtsusega
on minu jaoks filmis riitmid, nii pildilised kui helilised. Riitme moodus-
tavad nditlejate liilkumine, Zestid ja kone, kaamera panoraam, valgused-
varjud, vdrvi muutumised, tuules sahisevad lehed ja veevirvendus, loo-
dushédled ja kujundusmuusika. Koik see peaks heas filmis sulama iiht-
seks maagiliseks tervikuks, mis lummab vaatajat. Moistan filmi ikka
nagu muusikat, kus jookseb korraga mitu h#délt, mis péimudes ja arene-
des peaksid kokku andma suure terviku. Ja hea filmilavastaja oleks kui
dirigent, kes koiki neid riitme tunnetab ja sihiteadlikult kasutab suurvormi
loomiseks, mis film ju tegelikult on.

Konelesid filmi seosest muusikaga, sellest, et film nagu muusikagi voolab ajas,
aga samas on sind huvitanud ka puhas staatika. Niiteks «Mitme kandiga Oun»
on skulptuurifilm. Ja skulptuur on staatiline kunst.

* A, Tho fotonditus <Kivilinna bluuss sai 1984. aasta fotopreemia, mida annab vilja
Pdlva rajooni «Kalevis kolhoos.



Mind huvitavad paradoksid ja Ulo Oun on paradoksaalne kujur. Ta suu-
dab anda kindla skulpturaalse vormi inimese alateadvuslikele tungidele ja
keerulistele psiiiihilistele ilminguile. See ainevald aga pole skulptuurile
eriti omane. Oun loob suurepéraseid karakterportreid, kuid ka ldbi nende
konkreetsete portreede materialiseerib ta iirgseid ja siigavaid tundeid. Ouna
kujud véivad olla ehmatavad ja humoorikad, brutaalsed ja 6rnad. Ta loo-
mingus on nii moistust kui ka kéva annus irratsionaalset. Piiiidsin mingil
moel neid tahke oma filmikeses edasi anda. Olen veendunud, et tahab
kunstnik seda voi ei, aga tema enese inimlik loomus pédseb ta loomingu

* kaudu ikka maksvusele, ja seeparast piiiidsingi mitte hakata kunstnikku
sonaliselt selgitama, vaid teha nénda, et kujud hakkaksid ise méngima. Ja
kuna Ouna kunst on tihti ootamatu, siis piitidsin sellele ka vastavat vormi
leida, viies kujud sellisesse kohta, kus neid tavaliselt ei ole.

Oled operaator, aga «Mitme kandiga Oun» niitab sind kui loovat autorit.
See on, jah, autorifilm.

Viimasel ajal rifigitakse palju autorifilmist. Kuidas sa seda méistad?
Mingufilmis?

Utleme, et mingufilmis.

Méangufilm on ikka rezisséoérifilm. Reziss66r on minu arvates dirigent,
kel peaks olema oma selge kontseptsioon, mille ta suudab méistetavaks teha
mulle kui lavastavale operaatorile ja kunstnikule. Ta peab meid oma stse-
naariumi tolgendusega kaasa témbama ja meie anname sellele pildilise
vaste. Ainult siis, kui lavastajal on olemas oma jdrjekindel kontseptsioon,
tekib filmitervik, ainult siis hakkavad koik tegijad iithtmoodi hingama ja
film saab elu sisse. Seda aga ei kohtagi teab kui tihti. Kahjuks.

Aga kes on siis operaator? Esimene viiul?

Ei tahaks kiill, et operaator «esimene viiul» oleks. Lopetatud, valmis fil-
mis peaks esimese viiulina méjuma ikka nditleja. Operaatorit tuleks ehk
pidada loo pildiliseks t6lgendajaks. On vist midagi viltu, kui valmis filmis
operaator koigest viest tdhelepanu endale piiiiab tommata. Nagu erinevais
muusikateostes on orkestratsioon erinev, nii peaks ka pildilise véljenduse
intensiivsus soltuma eelkdige loo iseloomust ja lavastaja maneerist.

Oled iihes intervjuus kvalifitseerinud tuntud operaatoreid Vadim Jussovit ja

Georgi Reerbergi uue suuna loojaiks néukogude operaatorikunstis. Kas siin ei

peitu voimalus, et dikki on iihe pilli mingija hakanud n-6 liigselt soleerima?

Hakkan pihta sellest, mida nende uute suundade all méistan. Kui 1950.
aastatel kisitati ndukogude kinos filmipilti kui suurt pompoossust véimsa
staatikaga, mis iisna tépselt kopeeriti klassikalistelt maalikompositsiooni-
delt, siis Jussov koos lavastajaga toi 1960. aastatel filmikunsti moiste
«film voolab». Tdhendab, kaadrit ei kisitatud enam raami sisse suletud
ilupildina, vaid ta sai nimelt filmikaadriks, mis on suure filmiterviku
orgaaniline osa. Elu, mis ndidatud kaadriraami sees, jitkus ka viljaspool
kaadriraame, Niiteks «Andrei Rubljovs. Seal peaaegu ei olegi staatilisi
kaadreid, kogu aeg on tasane liikumine ja sa tunned, et elu, mis on kaadris,
kulgeb ka kaadri korval, taga, igal pool. Jussovi operaatoritdo ei ole mitte
ainult kaadrisisene tervik, vaid avar, elav ja hingav maailmatervik.

Seejirel, 1960. aastate l16pupoole, ¢«Aadlipesast» alates, hakkas Georgi
- Reerberg viljelema uuesti maalikunsti traditsioonidele orienteeritud suunda,
asus rafineeritud ilu taga ajama, stiliseerides filmikujutist maali seaduste
jargi. Vahepeal oli filmis juba ldbi tehtud dokumentaalsust ja voolavust
taotlev arengutsiikkel. Andeka kunstnikuna suutis Reerberg orgaaniliselt
ithendada kaadri voolavuse pohimotte ja maalikultuuri. Selles méttes on
Jussov ja Reerberg etapilise tdhtsusega mehed.



Aga see tervikust enda osa esiletostmine, tahtmatult solistiks tousmise kiisimus?

Jussovile minu teada kiill ei voi soleerimist ette heita, aga Reerbergi
puhul, eriti viimaste aastate té66des, on seda kiill. Minu meelest on Reerbergi
«Peegel» selle stiili ideaal, kus kéik on suurepiérases kooskdlas ja allutatud
tervikutunnetusele. Ka «Peeglis» voib leida imekauneid kaadreid, kuid nad
pole kusagil eesmérk omaette. Edaspidi aga hakkas Reerbergil palju esinema
seda, et vaataja peaks justkui iga kaadri puhul vaimustusest ohkama, ja see
on minu arusaama jargi juba halb. Selle ndite varal tulebki ilmsiks toik, et
terviku nimel tuleb osata end piirata, distsiplineerida. Teiselt poolt aga nii-
tab see, et partnerid peavad olema iihe kaliibriga mehed — norga lavastuse
voib tugev operaatori- ja kunstnikut®é eriti ndhtavaks teha. Koik taandub
ikka sellele, et filmitegijad peavad suunama oma pingutused filmiloo kui
kunstilise terviku saavutamisele.

Tooksin iihe vordluse nditlejamingust. Mulle ndib, et niiitlejaid on kaht tiiiipi.
Uhed miingivad ennekdike kogu aeg iseennast...

Aleksei Batalovi tiiiipi, eks ole...

Jah. Ja teised, nn karakterniitlejad kehastuvad iimber — monikord tundmatu-
seni. Kas operaatoritdods saab ka nii olla, et iiks operaator votab kogu aeg iihes ja
samas maneeris, ja hoopis reZissoorid kohanevad temaga. ..

Kas valivad voi ei vali...

Ja teine vdimalus oleks siis, nagu sina iitled, et operaator kohandab end reZissto-

rile.

Jumala onn, et meiegi saame valida, mitte iiksi rezissoorid. Koigepealt
valin lugu. Mind ei huvita kaugeltki iga stsenaarium. Teiseks voin ma ka
rezissoorile dra oelda, kui meie ndgemised pohimotteliselt lahku ldhevad.
Ja ikkagi ma arvan, et hea operaator saab olla see, kes valdab paljusid stiile.

Nii et operaator on iiks ehtne mitme nioga Janus, mitte ainult kunsti ja tehnika
vahendaja, vaid ka muutuv, séltuvalt lavastajast?

Jah, tahaksin kiill olla see Janus, kes iga filmiga saab uue nio.

Tahtsin sulle esitada kiisimuse, et kas tandem reZisstir-operaator peab olema

pidev, eluaegne, aga sa oled juba vastanud.

On véga hea, kui lavastaja on ldhedane inimene, kellega tahad ikka ja
jalle filmi teha. Mul dnneks selliseid on. See aga ei tdhenda, et teeksin
ainult nende paari inimesega. Kardan, et ka abielu voib igavaks minna, kui
see kestab rangena viiskiimmend aastat. Viikesed amour’'i-lood voivad vahel
ikka olla, loomingus nad isegi peavad olema, muidu jddb inimene tuimaks.

Sinu selgituste péhjal voib ka méista, miks sind on kriitikas kiidetud, tési, viga
pealiskaudselt, sest filmikriitika lihtub ennekdike loost, stsenaariumist, paljud
kriitikud tulevad kirjandusest ...

Kahjuks on see kiill niimoodi, et f i 1 m i kriitikat on meil viga viahe. Film
on ikkagi omaette meedium, tal on oma keel ja vastavalt filmikeelele tuleks
teha kriitikat.

See on dige. Aga pogusalt on filmikriitika sind tunnustanud noorte iihisdebiiiidi
«Karikakramiing» puhul. Leiti, et oled kolme noore lavastaja erinevale taotlusele
viga histi vastu tulnud, et oled scodustanud koigiti kolmikportree kujunemist.

See oli mul kena vedamine, et iihe aasta jooksul kohe piérast kooli sai teha
kolme erinevat asja. Pérast lopetamist oled ideid téis, kisi siigeleb . . . «Pro-
menaadi» piitidsime teha kui pildilist muusikapala, kus on voolamine, val-
guse muutumine, ja pidev, pikkade kaadritega antud vaikne liikumine. Kah-

g8 juks saan alles niiiid tagantjdrele aru, et selles filmis lobiseti liiga palju.



Pinge vo6i tunne, mille oleks pidanud tekitama teiste reZii- ja néitlejaméngu
vahenditega, tuli vdlja l6putu sonadevooluna ja nérgestas filmi tublisti.
Teine lugu, «Salakiitt», oli niisugune olustikukirjeldus, kus ka pilt pidi
olema kaine ja kuivavéitu, ilma koiksugu uduste ja metafiiiisiliste asjadeta.
Nagu protokoll.

Kolmandas, noore poisi armumise loos, «Tdtoveeringuss, oli tugev liiiiri-
line ja groteskne elemet, mis tuli kokku sulatada. Ma&ravaks oli armunud
poisi lootusrikas ellusuhtumine. Selleparast kasutasime seal ka impressio-
nistlikumaid toone.

Ponev on erinevate meestega tood teha, avastad ka iseenda. Kunagi ei
tea ju, kas suudad veel teistmoodi teha. Ainuiiksi valgus véib tohutult eri-
nev olla. Ta voib olla julm ja likskodikne, ta véib olla ka viga tundeline ja
erutav. Sellega seoses touseb virvi osa Airmiselt suureks, Moétlen, et on tul-
nud aeg, kus virvi tuleb filmis hakata vabamalt kasutama. Viiul voib ju
olla sinine, kui vaja. Muusiku peas voivad olla sinised juuksed — nagu
mu fotonditusel. Kui on vastav lugu, voib virviga vdga vabalt iimber
kdia. Niiteks meeldis mulle iiks Fassbinderi film, kus oli kasutatud
addrmiselt tugevaid vdrve. Aga peab olema lugu, mis seda lubab, muidu tuleb
vilja vigurdamine.

Film on koikidest kunstiliikidest siiski kdige elusarnasem, on seda enam kui teater,
milles on ikkagi rohkem tinglikkust. Kas kino ei ole iildse liiga elusarnane, et olla
kunst? Ja kuidas anda sellejuures edasi filmitegijate kui kunstnike suhet mater-
jaliga? Kirjanduses on l6puks alati olemas autorikéne.

Téanu oma fotograafilisele iseloomule on film toesti justkui viga eluldhe-
dane. Aga mingisugune kunst ei ole kunst, kui ta on vaid elu matriits. Tuleb
sisse viia tinglikkus, eluilmingud motestada. Tinglikkus avaldub eelkoige
selles, et eluvoolust voetakse vilja vaid teatavad hetked, ja siis pannakse
need valitud hetked mingil kindlal viisil kokku. Montaaz, eks ole. Ja médrav
on, et filmitegijal on oma suhtumine maailma ja elundhtustesse, ja et see
tuleks filmi kaudu vidlja. See suhtumine avaldub niih#sti vottehetkede
valikus kui ka selles, millisele pildile millise heli filmitegija alla paneb, voi
selles, kaua ta iihte pilti nditab.

Uks minu enda lemmikkunstnikke filmi alal on Luis Bunuel. Oppinud
bioloogina vaatleb ta elunéhtusi kui teadlane ja filosoof. Ta ei tee oma fil-
mides kunagi elu ja inimesi iileméédra lihtsaks, sest ta uurib inimest.
Oluline ongi, mida filmitegija uurib ja kuidas ta seda teeb. Ta véib,
titleme, konelda peaaegu luulevormis, afekteeritult, nagu filmis «Romanss
armunuteles. Bufiuel aga kditub kui objektiivsust taotlev teadlane. Ta ei
varja inimese iihtegi kirge, olgu see ka must véi rdpane. Ta valgustab vilja
inimese siigava olemuse, mitte ainult ta méistusliku poole, vaid ka irrat-
sionaalsed impulsid, ka selle, mida me tavaliselt piiiiame varjata. Selliste
lavastajate nagu Luis Bufiuel ja Orson Welles, Akira Kurosawa ja Luchino
Visconti elukésitusest tuleneb juba see, et nende filmid on kunst. Nad ei
reprodutseeri elu, nende filmides ei anta elu koopiat, vaid fotograafilise
pildi abil annavad neude filmid edasi loojate késitust inimestest ja ilmin-
guist. Ja nii, nagu on erinevad nende meistrite eluk#sitused, on nende
filmidel ka erinev pildiline vorm.

Buhueli filmides pole pilt kunagi ilutsev, pigem on ta karm. Kujutis on
ikka terav, faktuuririkas ja kontrastiderohke. Viscontil on aga alati deka-
dentslikku ilu ja rafineeritust. Inimene vo6iks verisena poriloigus lamada,
kuid tema filmis oleks sellelgi paheline ilu juures. Kurosawa filmides on
ikka plahvatuslike liikumispuhangute ja pingelise staatika vaheldumised.
Ta filmides on lummav riittm. Virvidel on peale esemelise vadrtuse ikka ka
jaapani kunstitraditsioonidest tulenev semantika.

Nii ongi, et «iga muusikat tuleb isemoodi interpreteerida».



Filmikunst muutub liiga ruttu, nii nagu automargid. Sageli vaatame vaid heldi-
mustundega tagasi vanale filmile. Ja filmitehnika muutumine ei ole neis muutus-
tes mitte kdige viimane pdhjus.

Seda kiill, et uueneva tehnika osa on filmitegemisel suurem kui teistes
kunstiliikides, kuid minu meelest pole kogu filmitoodang kaugeltki kunst.
Koigepealt on ta vaateming, mis tehtud hésti v6i halvasti, ja sellest soltu-
valt ta kas lahutab meelt v6i mitte. Teiseks on film kommerts, rahasaamise
vahend, ja vaid erandjuhtudel on filmid kunstiteosed. Ja kui vaadata neid
erandjuhte, siis, iitleme, Murnau «Viimane inimenes, mis tehtud 1928.
aastal, on ka praegu kunst. V6i Bufiueli «Kuldajastus, mis valmis 1930.
aastal, on siiamaani kunst ja jddbki selleks. Wellesi «Kodanik Kanes
1940. aastast on endiselt korgeima klassi kunst. Ei maksa panna kéiki filme
iihe miitsi alla, kdik filmid ei pea, ei taha ega suudagi olla kunsti tdelises
mottes. Kunst on ikkagi see, mis peab andma hingelise vapustuse ja inimest
selle kaudu puhastama. Aga mingisugune odav melodraama voi keskparane
sojafilm ei taotlegi seda, sest iiks on lihtsalt kaubaartikkel, teine aga ajude
niiristamise vahend. Ma ei rdagiks sugugi iga filmi puhul kunstiproble-
maatikast.

Ka filmitehnikas on nii, et Karel Freund, saksa ekspressionistlike
fimide operaator, suutis oma kdega véndatava algelise kaamera abil teha
kunsti. Gregg Toland, kes tegi 1930.—1940. aastate kuulsad filmid John
Fordi ja Orson Wellesiga, vottis need iiles kaheksakiimnekilose «Mit-
chelligas. Tési, praegu tehakse seal filme seitsme ja poole kilose Prantsuse
voi sutsu raskema La#dne-Saksa kaameraga, meie uue siinkroonkaamera
kaal on tousnud aga uhke sajani. Voime end vaid lohutada vana toega, et
iikski masin ise ei loo midagi. Mulle meeldib vana t3ehhi fotograafi Josef
Sudeki iitlemine: «Andke mulle vana dmber, ma 166n augu pohja ja teen
ka sellega teile kuunstilise foto.» Nii et kui sul on olemas objektiiv ja lint,
siis kulutades kiill palju rohkem aega ja vaeva, teed ikkagi midagi dra. Meil
ju aeg ei ole raha ja liigset t66joukulu ei peeta probleemiks. Tehnika ainult
oma olemasoluga ei garanteeri veel film ik u n s t i siindi, eeldus on ta aga
kiill. Eks vist filmigi puhul peab paika tdik, et mida rohkem looja paneb oma
tundeid, métteid ja t66d loodavasse, seda kauem peab viimane ajale vastu.

Miiletan, kui nidgin Neil Armstrongi kondimas Kuul televisiooni otseiilekandes,
siis méjus see mulle nagu vapustav pdevasiindmus, aga kui palju hiljem niigin
laiekraan-varvifilmi kosmonautidest Kuul, jittis see tdiesti kiilmaks. Fakti teadsin
juba ammu, olin selle libi elanud reportaaZi ajal, ja filmis puudus esteetiline mates-
tatus, sest automaatselt toimiv kaamera ei saa ju matestada, ikka teeb seda inim-
kisi.

Inimese silm peab négema, inimese aju valima, inimese kisi peab juhtima
ja kdivitama ning 16puks tuleb kéik métte ja tundega kokku panna. See muu-
dab materjali perforeeritud tselluloidlindil elavaks.

Fellini on kirjutanud: «Filmi kirjutatakse valgusega. Valgus loob inimesed.» «Kui

ei ole valgust, ei ole midagi niiha, on lihtsalt pime. Mida ja kuidas me valgus-

tame, sellest oleneb, mida ja kuidas me niieme,» iitles Jiiri Sillart iihes TMK
intervjuus. Needsamad pohimétted peaksid ju ka fotograafia kohta kidima.

Jah, kiivad kiill. Erinevus on vaid liikumises ja muutumises. Ka fotos
voib erivotetega piilida kujutada muutumist ja liikumist, kuid filmis on see
olemuslik element. Kui inimene liigub, siis ka valgus ta ndol muutub kogu
aeg, ta on kas lambile lahemal voi kaugemal, astub pédikesekiirtest varju voi
helestab ta figuuri mingi peegeldus. Igal juhul meeldib mulle filmida nii, et
valgus stseeni jooksul pidevalt muutuks ja teiseneks. Valguse esmane
funktsioon filmis on muidugi see, et ndha oleks, tema kui kunstivahendi iiles-

-anne on aga vaataja tunnete moéjutamine (sageli ilma et inimene ise aru
saaks, mis just talle mojub). Kaamera liikkumise ja valguse muutumise oskus-
lik kasutamine voib anda lummavaid efekte. Heades filmides on see
liikkumisriitmide ja valguse emotsionaalne koosmoju alati vdgevalt dra

10 kasutatud.



Téheldasid kunagi, et erinevatel laiuskraadidel on erinev valgus. See peaks olema

endastméistetav, aga ikkagi oli see minu jaoks avastus.

Selle dratundmine oli mulle endalegi iillatav. Olen lugenud palju vaimus-
tunud sonu kreeka antiikskulptuurist, aga Leningradis, ErmitaaZi esimese
korruse tuhmis valguses,tundus see kuidagi hall ja elutu olevat. Ja siis paar
aastat tagasi, Kreekas turismireisil, hdmmastas mind, kui elavad ja suges-
tiivsed olid need kujud. Oli tunne, et neil on mingi téaiesti eriline elu sees.
Vaatasin ja juurdlesin, kuni viimaks taipasin, et seal on ju hoopis teistmoodi
valgus. Pédike on hele, valgust palju, kuid ta ei ole {ilem#éra terav. Pilved,
ohuniiskus, heledad hooned ja heledavéitu maapind hajutavad valgust nii
palju, et ta langeb justkui suunatuna ja pehmendatuna samal ajal. Nii
tungib ta marmori sisse, pannes kujud eriliselt kumendama ja elama. Ini-
mesedki liiguvad seal nagu sooja valguse meres. Meie pohjamaade valgus on
hoopis teistmoodi, pdike kdib madalalt, varjud on pikad ja libisevad.

Ja kas ei méingi valgus teatavat rolli selleski, et nditeks kreeka ja egiptuse

skulptuur nii erinev on? Kreeka skulptuur on heledast ja pehmest mar-
morist, viga soe ja inimlik. Egiptuse skulptuur on mustast kivist, viga
range ja staatiliselt iilev. Muidugi on siin esmajoones erinevus maailma-
tajus, kuid kas ei ole ka maa reljeef ja valguse iseloom viga erinevad. Egip-
tuse laiuskraadil langeb valgus juba lagipéhe ja on vist teravamgi. Hele-
dast kivist skulptuuril hdvitaks selline valgus siigavate varjude tottu vormi
terviklikkuse, tumedast poleeritud kivist skulptuuril méngivad aga ldiked,
peegeldused ja vorm siilib justkui paremini. Reljeefidki joonistab koérgelt
lang\ev valgus vilja nagu graafikunoaga.

Nii, et erinevatel laiuskraadidel tehakse erinevat laadi kunsti; erinevad laius-
kraadid mifravad teataval moel kunsti iseloomu ka siis, kui see on samade tehni-
liste vahenditega tehtud?

Filmi puhul méirab siis, kui on natuurifilm ja tegevus toimub jumala
pikese all. Paviljonis v6id muidugi valguse saada nagu ise heaks arvad véi
oigeks pead. Aga paikkond tervikuna, maa reljeef, looduse omapéra ja val-
guse iseloom mojutavad kindlasti mitte iiksnes kunsti ja selle vdljendus-
vahendeid, vaid ka inimeste iseloomu. Neid asju ei saa votta eraldi, eks ta on
koik iiks suur tervik.

Kui kdonelda virvist, kas virv muutis filmikunsti palju? Ja operaatori seisu-

kohalt?

Muutis nagu uus tehnika ikka kunsti muudab. Ja filmis on tehnika viga
tiahtis. Algul ehmatab uus dra. Tegijad satuvad nagu kammitsasse. Nad
méssavad sellega, et saada esemele omast virvi: et lehed oleksid diged rohe-
lised, et taevas oleks Gige sinine, et inimese nédgu ekraanil oleks diges toonis.
Seegi on meie lindi puhul tihti keeruline, kuid on siiski puhtalt kisit6o ja
tehnoloogia probleem. Esteetilises mottes on sellest niiiid iile saadud ja varvi
on hakatud késitama vabamalt, kunstilise viljendusvahendina. Algstaa-
diumis kompas uut vahendit avangard. 1940. aastate 16pul piiiidsid Eisen-
stein ja Moskvin «Ivan Groznoiss toendoliselt esimestena filmis varvi motes-
tatult kasutada, kuid tulemus jii siiski poolikuks. 1960. aastate 16pupoole
kasutasid varvi aktiivse vidljendusvahendina aga juba mitmed eliit-filmi-
loojad nagu Antonioni ja Di Palma «Punases korbes», Fellini ja Di Venanzo
filmis «Giulia ja vaimud». Neis oli aga vérvi kasutamine veel siiski liialt
deklaratiivne ja veidi kramplik. Toéeliselt allutati vdarv alles 1970. aas-
tate algul Visconti—Rotunno filmides «Surm Veneetsias» ja «Ludvigs,
Bergmani—Nykvisti filmides <«Allikas» ja «Sosinad ja karjeds. Berto-
lucci—Storaro, Mihhalkovi— Lebesevi, Kontsalovski—Paatagvili, Reerbergi
ja tema lavastaja ning veel paljude teiste t66des sai virv 16puks filmi orgaa-
niliseks osaks. Ent niiiid on asi nii kaugel, et praktiliselt igas korralikus kom-
mertsfilmis on kiillalt rafineeritud pilt ja see 16puta ilu hakkab juba tii- 4,



tavaks muutuma. Koéige selle ilutsemise peale tahaks vahel ka karedat ja
maskuliinsemat pilti teha.

Jiargmine varvifilmi arenguaste peaks niiiid olema see, kus operaator,
nagu hea dzéssimuusik, valdab viilljendusvahendeid niivord, et on loole vas-
tavalt suuteline tegema filmikujutise, alates naturalistlikust kuni véga
tinglikuni, rafineeritud ilust rdmeduseni. Filmitegija peaks valdama val-
gust, virvi, lilkumist ja riitme nii palju, et ta méngiks nendega nagu
tahab. Kunst on ju ikka méng ka, eks ole.

Ma ei tahaks, jah, fototehnika kohta sinu vérvilistes piltides eraldi hakata kiisi-

musi esitama, neid tehnikavotteid eraldi alla kriipsutama ...

Ka operaatori kunsti puhul peaks vist olema nii, et tehnika eraldi ei
tarvitseks teie ajakirjas jututeemaks olla. Filmitehnika on selleks, et teda
kasutada kunstilise efekti saavutamiseks ja filmitegija peab ennekdike
olema hea ké#sitéoline. Ilma selleta pole motet hakata mingit kunstijuttu
ajamagi. Keskaegsed maalijad néiteks pidasid end headeks kisitddlisteks.
Aga et nad tegid oma t66d usu ja andumusega, jaab see vddrtuseks, kuni
meie segane maailm piisib. Nii peaks ideaalselt filmigi tehtama. Kahjuks
kohtame seda iisna harva, et kogu oma hingejoud ja veendumused mangu
pannakse. Ju on ta liigagi tihti hea rahateenimise vahend ja palagani-
vark.

Oled Kinoliidu noortesektsiooni esimees. Missugused omadused peaksid olema

noortel meestel, keda soovitad minna operaatoriks 6ppima?

Mul on asjale veidi omamoodi lahenemine. Kui sina iitled «operaators,
tahaksin mina delda «kinematografist». Ma ei tahaks, et kui lopetatakse
filmikool operaatori erialal, siis ollaksegi operaator ja ainult. Kui mu ees on

Arvo Iho koos assistent Arno Saarega dokumentaalfilmi «Mitme kandiga Ouns votetel 1984, aasta suvel.
A. Saare foto
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moni andekas noor, siis kaalun viga, kuhu tal soovitada 6ppima minna.
Niiteks Peep Pedmansonile iitlesin: «Ara mine kinokooli, sul on selleks liiga
lahtine pea, mine parem Tartu Ulikooli. Kui filmivalu ikka sees, tuled filmi
juurde tagasi, mitmekiilgse humanitaarharidusega ja avarama motlemi-
sega.»

Uksjagu operaatoreid jaabki valdavalt tehnikaspetsideks, kasvamata iile
loovkunstnikeks. Suure kultuuripagasiga inimene ei muutu aga vist kunagi
kitsaks professionaaliks. Kui seesama Orson Welles tuli Hollywoodi, ei
teadnud ta filmitegemisest suurt midagi. Seetottu oli ta aga ka vaba filmi-
alasest rutiinist. Et tal onnestus partneriks saada tolle aja parim Holly-
woodi operaator Gregg Toland ja et ta ise oli porgulikult energiline ja ande-
kas mees, kel seljataga teatri- ja raadiot66 kogemus, ja et stsenaarium, mille
jargi lugu tehti, oli toeliselt uudse kontseptsiooniga, siindis epohhi loov
film «Kodanik Kane».

Film tuli novaatorlik oma iilesehituselt: kronoloogiat oli rikutud, faabula ei kattu-
nud siizeega, filmi esimene episood oli tegelikult 16ppepisood — aga ta oli nudne
ka operaatorittd poolest.

Toland pidi ju leidma novaatorlikule sisule ka adekvaatse pildilise vaste.
Viéga palju tegi ta risti vastu sellele, mis tollal filmis normaalseks peeti,
sest téiesti vastupidine tavapérasele oli ka inimesekontseptsioon, millel see
film baseerus: «Inimisiksus on lahendamatu moistatus ja iga teine inimene
nieb ja kisitab teda isemoodi.» Siit tulenesid l6ppkokkuvoties ka koik vor-
milised uuendused — koik need iilisiigavad misanstseenid ja dramaturgi-
lised isedrasused. See film niitab selgelt, et koiki konventsionaalsusi voib
rikkuda kui lugu seda nouab. «Kodanik Kane'is olen oma kuus korda vaada-
nud ja ikka on huvitav olnud, sest ta on téeline filmikunstiteos.

Nii et konkreetsed teadmised ja kiisito6oskus on ikka omandatavad, nagu
on omandatavad ka fiilisikavalemid, aga 6ige ekspositsiooni panemise oskus
ei tdhenda veel seda, et ollakse loov kinematografist. Kdigepealt peab olema
lahtise, avara motlemisega isiksus, kel all korralik kultuuripohi.

Tosi, meie Soodid, Soosaared, Maranid pole ainult operaatorid. Nad on laia

silmaringiga inimesed. Praktika ndib kinnitavad sinu tode.

Nad koik on l6petanud operaatoriteaduskonna, aga onneks pole neil silme
ees erialaseid klappe. Filmikaamera, mida nad meisterlikult késitsevad, on
neile instrument, mille abil uurida elu ja luua filme, mil suurem kui ainult
hetkevédrtus. Nad on loovad kinematografistid. Onnestuks mulgi kord sel-
liseks saada.

Noorte inimeste ppima minemise kohta vastasid sa mulle paradoksaalselt, aga kui
ma niiiid konkreetselt pdrin, kas, iitleme, sellest, kel on eeldused kunstiinstituuti
astumiseks, voiks saada hoopis operaator?

Mitte sugugi koigist. See, kes tahab olla kinokaamera taga, peab armas-
tama tehnikat. Ta peab armastama tédpset teadmist ja oskama seda teadmist
ldbi objektiivide ja masinavérkide filmi kunstilise idee teenistusse raken-
dada. Mitte igale kunstiandega noorele see ei sobi.

Tihendab — masinatundmine. ..

... masinalembus peab olema, seda kiill. Ja masinast peab iile olema. Koi-
gepealt peaks aga operaatoril olema hea valgusetaju, arenenud ruumitun-
netus ja vormindgemine. Ka riitmitaju on tdhtis.

Meil Kinoliidu noortesektsioonis on kdinud noori mehi, kes on head foto-
graafid, kuid mitte igast korralikust piltnikust ei saa head filmioperaa-
torit, sest tihtipeale tajuvad nad kaadrit staatilisena ja eraldatuna. Ent fil-
mikaader peab olema orgaaniline osa filmitervikust. Siin on tingimata vaja
arendada montaazlikku motlemist, sest iga kaader séltub eelnevast ja jarg-
nevast.



Kas mingu- ja dokumentaalfilmi operaatoril on vahet? Peab mingufilmi ope-

raator olema kvalifitseeritum ja isikuliselt tagasitombunum, vihem minakeskne?

Nad on tavaliselt veidi erinevad mehed kiill, kuid see ei tdheda, et iiks ei
voi teise t66d teha. Mangufilmi operaatoril on toesti rohkem tehnilisi tead-
misi vaja’ja iisna kodus peaks ta olema ka kunstiajaloos, kirjanduses,
muusikas. Dokumentaalfilmi operaatoril pole see ehk ilmtingimata vajalik,
soovitav aga kindlasti. Dokumentalistil on rohkem vaja erilist hetke piiiid-
mise oskust, voimet siindmusi ette aimata, et 6igel ajal 6iges kohas olla. Mén-
gufilmis on tavaliselt tegemist tinglikuma keskkonna loomisega, mis igal
filmil erinev. Siin peab oskama valida filmi stiiliga sobivad viljendus-
vahendid ja tihtipeale tuleb tdesti end piirata, distsiplineerida.

Filmitegemine on koostegemine, kollektiivne t66. Maalikunstnik voib loodusesse

minna, seal ta maalib ja tuleb siis inimeste hulka tagasi. Kunstnike elulood on

ikka voimendanud seda «viiljaspool tsivilisatsiooni olekut». Kinos see nii ei ole.

Uldjuhul ei ole toesti. Oleks toeline 6nn teha filmi kolme-nelja kaaslasega.
Mégufilmi iimber askeldab aga kiimneid inimesi, igaiihel oma kired ja taht-
mised. See teebki t66 keeruliseks ja kurnavaks. Mida vihem rahvast asja
kallal, seda monusam tootada. Ainuiiksi véttegrupi komplekteerimine on
ju omaette oskus, ja sellest séltub iillatavalt palju: kas inimesed suhtu-
vad kolleegi todsse lugupidamisega, kas grupi iga liige tunneb end olevat
toesti hinnatud ja vajaliku, kas on koos filmi entusiastid vai tehakse niisama
raha eest igapdevast t66d. Uhe filmi tegemine on ju terve aasta elust ja see-
tottu on soojad inimestevahelised suhted vidga tdhtsad, mulle vihemasti
kiill.

Televisioon loobub paari aasta pirast 35-mm filmilindist ja liheb iile videolindi

kasutamisele. Mida see muudab?

Usun, et koigepealt muutub filmide tootmine tunduvalt kiiremaks, sest
tehnoloogilisest protsessist jadb vélja materjali laboratoorne tédétlemine ja
vottetulemust saab alati kontrollida vahetult vottepaigal. See on aga hinda-
matu voimalus eksimuste ja hilisemate iimbervotmiste valtimiseks. Esteeti-
lises plaanis avab videotehnika tee paljudele uudsetele pildilistele efekti-
dele. Seni jadb videokujutis kiill filmikujutisele kvaliteedi poolest kovasti
alla, kuid usun, et see edumaa ei jaé igaveseks. Filmi pohimotteliseks eeli-
seks aga on minu meelest just fotograafiline kujutis — see, et filmi montee-
rimise ajal v6ib iga kaadrikku vajaduse korral palja silmaga eraldi vaadata
ja pildilisi iileminekuid vdga tédpselt riitmistada. Sel on suurem téhtsus, kui
esmapilgul voib nédida. Arvan, et film nouab ka rohkem esteetilist motes-
tamist ja tema osaks jidvad ehk noudlikumad ekraanilood. Aga mine tea,
mis ldhema kiimne-viieteistkiimne aasta jooksul veel juhtub. Hébegi on ju
loppemas, kuid seniajani on filmitegijad ikka hobedaketrajad olnud.

Aga holograafia?

1960. aastatel tuli stereokino, oli nii palju tehnilisi probleeme, et kuns-
tist ei saanud moeldagi, ta on ténini atraktsioon. Ja kui niiiid saadakse maha
hologrammilise filmiga, on ta algul vaid efektne atraktsioon. Uus tehniline
vahend tuleb koigepealt omandada, siis tuleb tinglikkust taotleda, kunsti-
vahendeid proovida ja hakata temaga mingima. Ja kui algab ming, alles siis
algab ka kunst. Nii et — ldheb veel tiikkk aega, enne kui holograafiaga
hakatakse tegema kunsti. Utled, et praegune kahetasapinnaline pilt on
viéiga ldhedal reaalsusele. Aga seal on kolmemoddtmeline kujutis, see on
reaalsusele veelgi lihemal ja seda on veelgi raskem muuta kunstiks. Aga
see tee tuleb kindlasti 1dbi kiia.

Kiisitlenud JAAN RUUS
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MOTevaramu

Tsaikovski kriitikuna

Et Moskva ajalehe «Sovremennaja Letopis» senine muusikakriitik
H. Laroche oli lahkunud Neevalinna, vajati 1871. a siigisest uut. mitte
vdhem kompetentset autorit. Ettepanek tehti Moskva Konservatooriumi
noorele professorile ja tihelepanu dratanud heliloojale Pjotr T3aikovskile.

Naasnud augusti lopu Moskvasse, iiiiris T3aikovski, kes seni oli peavarju
leidnud Nikolai Rubinsteini kodus, omaette korteri:

«Ei joua kiillalt roémustada oma otsustavuse iile lahkuda Rubinsteinist.
Vaatamata kogu mu séprusele tema vastu, ta naabrus koormas. Olen end
kenasti sisse seadnud, ja réom on tunda end tdieliku peremehena. Lisaks
konservatooriumitdcle kiirustan kevadeks lopetama oma ooperit («Oprits-
nik»); peale selle vétsin ette kirjutada muusikast filjetone. millega olen
kimbus, kuivord see on mulle vooras asi.» (Kirjast vennale 3. IX 1871.)

«Sovremennaja Letopisi» veergudel ilmub Tsaikovskilt kuu aja jooksul
neli artiklit, siis ajaleht suletakse. TSaikovski «kroonikutegevuses» tekib
paus.

1872. a siigisest 1875. a lopuni tegutseb Taikovski « Russkije Vedomosti»
m usikakriitikuna. Jdargmise aasta suvel lisandub veel viieosaline «Muusi-
kapidustused Bayreuthis» — reportaaz R. Wagneri «N belungide»-tetra-
loogia esietenduselt. TSaikovski kuuekiimnest artiklist on 53 kirjutatud
«Russkije Vedomosti» jaoks.

T3aikovski liihiajaline kriitikaalane tegevus jii ehk vihemdrgatavaks
tema kaasajal, mil eriline tdhelepanu koondus autori heliloomingule. Vene
muusikakultuuri ajaloole ei méédunud see ometi jdljetult. Heas kirjandus-
likus vormis (juriidilise stuudiumi kasulikkus?) astub lugeja ette muusika-
publitsist, kes mdistab oma iilesande suurust ja kannab vastutust vene
p bliku maitse kujunemise eest.

Ei vene rahvusliku ooperikunsti ega -kunstnik olukord polnud pealinna
t atrites kiita. Nii nditeks sai E. Frezzolini (1818—1884, viljapaistev itaalia
sopran) Peterburis esinedes lisaks palgale (100 000 franki ja 2 tuluéhtut)
aastail 1848—1850 «Tema Keiserliku Korguse kabinetist 33 000 rublas.
Uks nimekamaid vene basse O. A. Petrov (1807—1878), kellele Glinka
spetsiaalselt kirjutas nii Sussanini kui ka Ruslani, ja Dargomo6Zski — Méldri
partii, kellele Mussorgski piihendas «Surma lauludes ja tantsudes»
«T'repaki», sai aastas 1142 rbl ja 85 kop assignatsioonides ja 28 rbl etendu-
selt, s. 0 vdhem kui Frezzolini ilhe etenduse eest.'

Vene rahvusooperi langus 1860. aastail oli otseses soltuvuses vdlismaiste
antrependoride valitsemisest. N. Rubinsteini eestvedamisel esitati ministrile
palvekiri «Moskva vene ooperi sisu kiisimustes», kus toodi dra ka majandus-
likult reaalne plaan olukorra parandamiseks. Kuid sellel plaanil ei saanud
olla edu inimeste juures, keda Saltokov-Stiedrin iseloomustas nii: «Olles
vaimetud kddnama asja omamoodi, ajavad nad selle nurja ja selles seisnebki
meie aja kogu riiklik tegevus.»®

Oma arvamuse vene ooperi kohta iitleb Tiaikovski vilja juba esimeses
kaastdds ajalehele «Sovremennaja Letopis»:

«0Olen valmis noustuma, et enesest lugupidaval pealinnal ei
sobi ldbi ajada ilma itaalia ooperita. Kuid kas véin vene muusikuna unustada

' A. Tosennya. [locToesckmii M MysEIKANBHO-TEATpaNbHOe uckyeccrso. JI., 1981, c. 29.
46 ° A. Ansmsanr. II. H. Yaficoscxuit. M., 1967, c. 224.



proua Patti trillereid kuulates kas véi itheks hetkeks, millisesse alandusse on
surutud Moskvas meie oma kunst, mis pole leidnud ei peavarju ega aega? Kas
voin unustada meie vene ooperi haletsemisvddrset vegeteerimist ajal, kui
meil on oma repertuaaris mitmed sellised ooperid, mille iile iga teine
enesest lugupidavpealinn tunneks uhkust kui kallihinnalise aarde
iile?» (15. XTI 1871)

Nii kirjutab 31-aastane helilooja, kellelt Moskva on kuulnud juba monin-
gaid ulatuslikumaid teoseid: ooperit «Vojevood», Esimest keelpillikvartetti.
Teine siimfoonia on veel kirjutamata. Moskva Konservatoorium ja
T3aikovski selle pedagoogina téotavad ju alles kuuendat hooaega.

TIIA JARG
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Huvitavad, kuid kurvad kunsttiikid

PJOTR TSAIKOVSKI

Tunnistan, et Mozarti «Don Juani» esitamine Suure Teatri laval oli
mulle, nagu ka igale teisele selle geniaalse teose hindajale, drarddkimata
piinade allikas, kuna vaevalt on kultuursel maal elavad inimesed pidanud
kunagi n#igema lubamatumat irvitamist kunstiteose iile, mis kujutab
endast kogu tsiviliseeritud maailma imetlusobjekti. Millist 6udust, missu-
gust siigavat kurbust tunneks masalikunsti tosine armastaja, nihes rahva-
hulgale pilamiseks vdljapandud suure meigtri maali, mida on moonutatud,
kdrbitud ja toore maalrikdega iile voobatud? Aga just nimelt maalri
rollis on suure Mozarti teose kallal itaalia ooperi artistid, lubades endale
koige ndotumat labastamist, arvestades vaatajate tdieliku vohiklusega.
Ja missugustest kaalutlustest juhindub hr Merelli, itaalia ooperi reper-
tuaari koostaja, tehes oma lauljatele iilesandeks esitada «Don Juan»? Publik,

48 kes nii heldelt tasub hr Merellile tema vaeva eest esteetiliste naudingute



pakkumisel, tungleb itaalia ooperisse, nagu ma juba varem maininud
olen, sugugi mitte esitatava, vaid esitajate péarast; hr Marini korge
«do», pr Patti ja pr Volpini trillerite pérast, koige rohkem aga suurilma
peene hongu pérast, mis tdidab Suure Teatri uhket saali itaalia ooperi
etenduste ajal. Kui aga hr Merelli tahab «Don Juani» pakkudes olla
meele jirgi publiku muusikaliselt haritud vdhemusele, siis julgeme talle
kinnitada, et see vihemus eelistab pigem iildse mitte vaadata «Don Juanis»,
kui olla tunnistajaks tema hébivéédrsele moonutamisele.

Peaosa (Don Juan) esitas hr Moriami. Rédkimata juba sellest, et
laulja vdlimus ei vastanud pormugi ettekujutusele liiderlikust, kuid iilimalt
elegantsest hispaania aadlimehest — ta polnud oma osas kindel, méngis
ja laulis igasuguse innuta, viimase voimaluseni iikskoikselt. Kuulates ja
vaadates hr Moriamit, oli raske uskuda, et tema just nagu voluva vidlimuse
ja koitva kirglikkuse pédrast on niisugune hulk 6rnema soo esindajaid
jadnud ilma aust ja onnest. Veel palju halvem oli hr Marini, kes iildse
ei tundnud oma partiid, lauldes nagu nimme kogu aeg orkestrist lahus,
lakkamatult eksides ja ansamblites teisigi segi ajades. Tosi kiill, hr Marinil
on iisna ilus hidl ja tdnu rinnaregistri korgetele nootidele kutsub ta esile
publiku kérarikka heakskiidu, samas on ta aga ddrmiselt ebamusikaalne
ja tema esituses pole pormugi artistlikkust. [— — —] Ma ei suuda loetleda
«Don Juani» esitanud lauljate koiki moéodaloémisi ja jamedaid vigu, ka
on féljetoni raamid liiga kitsad nii pika rea muusikaliste totruste jaoks,
mis solvavad igasugust esteetiliselt noudlikku publikut. Utlen liihidalt,
et ei olnud ainsatki numbrit, milles ei siindinud mingit kurioosset kako-
fooniat solistide, koori ja orkestri vahel, kuna hirrad Moriami ja Marini
ning pr Volpini olid oma partiidest tdielikus teadmatuses. Kui veel dirigent
hr Bevigniani oleks kas voi kuidagimoodi toetanud oma halvasti distsipli-
neeritud komandot; kui ta vaid iikski kord (nagu seda teevad osavamad
itaalia maestrod) oleks rutanud pédstma eksinud interpreeti! Aga ei. Isegi
koige jamedamate eksimuste puhul jidtkas hr Bevigniani automaadi koigu-
tamatuse ja tdpsusega oma tapvalt iihetaolisi viibutusi, just nagu Geldes:
sKapellmeister on pandud oma kohale selleks, et kepiga vehkida, ma ju
vehingi, mida teile veel vaja on.»

Voib-olla votab lugeja, et ma jutustan teenitud karistusest, mis tabas
hr Merelli interpreete Mozartile siéraste solvangute heitmise eest? Jah!
Siigavalt pahandatud publik viiljendas oma &iglast rahulolematust innuka
plaksutamisega, kutsudes hérrasid Marinit ja Moriamit ja pr Volpinit
valjusti tagasi. On kurb, ja naeruviirt, ja hale! [— — —]

Ma oleksin voinud saada pr Aleksandrova tuludhtust meeldivaima
mulje, kui seal poleks olnud iile maistuse kohutavat koori. J ulgen korgesti
haritud teatrijuhtkondadele ette kanda, et see koor, mis koostatud auviar-
setest, hr Merelli valitsemisest #ravaevatud todinimestest, ei laula juba
ammu enam. Ta toob kuuldavale mingeid fantastilisi kihisevaid helisid,
milles pole midagi inimlikku. Kolmandas vaatuses, kui Agathe sobratare
kujutav naiskoor onnitleb teda eelseisva laulatuse puhul ja laulab:

«Me kdoik niiiid siia tulime

head soovides, sébranna,»
tuli mulle pihe mote, et vaataja, kes tunneb ooperi sisu halvasti, véib
kiisida, mille eest Agathe kiill oma sobratare naeratades tdnab, ta peaks
hoopis pogenema nende o6uduste eest, mida koor talle teatab.

(Mozarti «Don Juan» itaallastelt. Weberi «Ndidkiitt» vene ooperi ettekandes.
«Sovremennaja Letopiss, 15. XII 1871)
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Pr Honoré (Rogneda) on kogenud lauljatar, kes oli oma partii hoolikalt
dra Oppinud ja mingis, olgu kiill ilma seesmise tuleta, ikkagi tugeva
annuse teeseldud paatosega, mis suutis piihapéevast publikut elektriseerida.
Vaikses cantabile’s, kus pole korgete pea- ja madalate rinnaregistri nootide
forsseeritud viljakarjumist, on aga pr Honoré hoopis kehv. Monedest
keskmise registri nootidest — ¢, cis, d, es, e — on ta alatiseks ilma jdanud.
Huvitav ja iihtlasi kurb oli jédlgida mitmesuguseid kunsttiikke, mida
auvddrne lauljatar kasutas, et varjata publiku eest seda oma hiile suurt
puudust. Mérgin, et ta tegi seda viiga oskuslikult, mille iile mul on hea
meel: pr Honoré leping 16ppeb alles kauges tulevikus, millal viie kadunud
noodi asemel puuduvad juba koéik registrid ja liheb vaja tohutult rafi-
neeritud kavalust, sundimaks publikut kujutlema, et ta kuuleb helisid,
mida keegi kuuldavale ei too. Izjaslavi rolli laulis keegi jumal teab kust
viljailmunud pr Scudéry. Midagi armetumat ei ole ma Suure Teatri laval
ndinud. Tilluke, kdlatu hédleke, ebapuhas intonatsioon, halb partii tundmine
ja lisaks sellele koigele tidielik ménguoskuse puudumine. Muuseas, viienda
vaatuse duetis liks pr Scudéry nii sassi, et ajas segi ka muidu kindla
pr Honoré, millest tekkis téiesti ootamatu héilte kontrapunktiline péimu-
mine, millega helilooja kuidagi polnud arvestanud ja mis ainult ténu
Serovi paksule, kiirarikkale orkestratsioonile méddus enamikust mirka-
matult., /— — —/

On mirkimisvéirne, et koik moéodalodmised, koik segadused tulid seekord
sealt, kust me seda koige vihem oleme harjunud ootama — nimelt
orkestrist. Esiteks, ma ei pea kuigi otstarbekaks seda joudude kokku-
hoidmist, mida meie teatris viib ldbi hr muusikainspektor. Niinimetatud
ooperiorkestrit, mis on eeskujuliku koosseisuga, hoiab see tark iilemus
hoolega itaalia ooperi jaoks, milles Wagneri arvates orkester pole midagi
muud kui kolossaalsete mootmetega kitarr; sddrase ooperi jaoks aga,
nagu <«Ivan Sussanins oma ideaalselt kauni, erakordselt peene ja poeetilise
instrumentatsiooniga, antakse meile balletiorkester, milles on kiill moned
asjalikud muusikud, mis on aga harjunud maha tuututama hérrade Pugni,
Minkuse ja teiste nendetaoliste laadale parajaid ajusiinnitisi. Teiseks,
enamik hérraseid orkestrante oli minu arvates ilmunud teatrisse nime-
pieva-lounalauast, oma vaimsete joudude ebanormaalses seisundis, —
muuga ei oska ma seletada nende andestamatult lohakat suhtumist oma
kohustustésse. Eriti paistsid silma puhkpillid, ja nende hulgast mirgin esi-
mest klarnetisti, kes rikkus &ra suurepédrase B-duurse episoodi krakov-
jakis, ja tenortrombonisti, kes kéigutamatu kangekaelsusega toi kuulda-
vale mingeid kujuteldamatuid helisid, mis kuulajate korvus tekitasid
kohutava kakofoonia. Selle viletsa esituse siiiid ei voi ma ajada lugupeetud
kapellmeistri, hr Srameki kaela, kes ei saanud oma ohjeldamatule jéugule
midagi teha, piirdudes vaid etteheitva pearaputamise ja tasase sisista-
misega.

(Taas kavva voetud «Rognedas. Serovi ooper. — s«Ivan Sussaninis uuslavastus.
«Russkije Vedomosti», 5. IX 1872)

Tolkinud VALTER OJAKAAR
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\RVAMUSED JA KOMMENTAARID

Arusaamatu kunst:
selle apologeetika ja kriitika

KRESCENCIJUS STOSKUS

Kui tihti me alustame juttu arusaamatust kunstist: arusaamatust muu-
sikast, arusaamatust maalikunstist, arusaamatust luulest! Aga imelik on,
et niipea kui see kiisimus selgelt esile touseb, me justkui ehmume, satume
segadusse, muutume nérviliseks ja otsekui siidametunnistuse rahusta-
miseks votame kiiruga appi vanad kulunud stereotiiiipsed vastused. Neid
vastuseid on aga palju.

Esimene vastus: arusaamatut kunsti pole. On iiksnes kunsti mitte mois-
tev, selle arengust maha jaénud publik. Tdpsemalt vidljendudes isegi mitte
publik, vaid iiksikud inimesed, kes vahel harva saadavad oma arvamuse aja-
lehele, aga ajalehed triikivad monikord nende arvamused millegipérast
dra. Sellistel puhkudel saavad kvalifitseeritud spetsialistid (kunstnikud ja
kriitikud) voimaluse publikut 6petada, hidbistada, kutsuda iiles uusi teoseid
tédhelepanelikumalt vaatama, kuulama, lugema.

Tidhendab, rahulolematu publiku nurin niditab vaid seda, et lonkab meie
kunstialane kasvatustd6 voi astub meie kunst edasi nii joulisel sammul, et
inertne publik ei jaksa kannul piisida. Ent kummalgi juhul pole asi kunstis.
Kogu jutt arusaamatust kunstist on oma hadade teiste kaela veeretamine.
Selle jiargi on kunstil alati 6igus ja eksib alati publik. Professionaalne
kunst teab alati, mida teeb. Publik aga on iiksnes huviline, tarbija. Kas
p leks parem, kui publik pretensioonide esitamise asemel tdhelepanu endale
pooraks? Ta peaks kunstiga paremini kohanduma, sellega harjuma, aga
mitte piilidma kunsti arengut pidurdades tdmmata seda oma algeliste vana-
moeliste arusaamade stereotiiiipide juurde. Kui kunst annaks jarele kon-
servatiivse publiku ma tsele, muutuks ta banaalseks massikultuuri ndh-
tuseks, millel puudub arenguperspektiiv. Téeline kunst peab olema pub-
likust ees. Ta peab opetama ja juhtima, mitte aga olema Gpetatud ja juhi-
tud. Hiida sellele, kes ei moista selle protsessi ajaloolist méodapddsmatust.
Tuleb réomustada, aga mitte etteheiteid teha, et on olemas selline arusaa-
matu kunst, sest just selles ongi meie endi kultuuritaseme kasvu vdima-
lu=,

Kommentaar. Tihendab, arusaamatu kunsti probleem pole siis mitte
midagi muud, kui publiku kasvatamise, harimise ja tema kultuurivastu-
votlikkuse suurendamise (st pedagoogika ja andragoogika) ning enese-
kasvatuse ja -harimise probleem. Ja see seisukoht tundub seda veenvam,
mida sagedamini me puutume kokku kunstialase kirjaoskamatuse ilmin-
gutega. Kuid sellel on ka iiks suur puudus: liiga kergesti jaotub iithiskond
taielikult piihendatud kunstnikeks ja mahajiinud publikuks ning nende-
vaheline teineteise mittemdistmine jadb publiku siiliks. Kditutakse tuntud
rikodetiprintsiibi jdrgi: 6igus jddb sellele, kes oma oponenti siiiidistab
viimasena. Uhiskonna sellise 16hestamise korral samastuvad omavahel jérg-
mised asjad: 1) professionaalne kompetentsus (tihtipeale iiksnes tédiesti
formaalne, l6pudiplomiga kinnitatud ) — kunstniku sotsiaalse ja kultuuri-
lise kiipsusega; 2) kunstist mittearusaajad — professionaalse kompetent-
suseta inimestega. Meil pole mingit alust arvata, et ennast kasvatada on
vaja ainult publikul, et mittearusaaja publik koosneb iiksnes professionaalse
kompetentsuseta inimestest. Poleemika professionaalide endi wvahel on
isegi pingelisem kui publikuga. Ja pole iildse oluline, et siin tavaliselt ei ,,



radgita mittearusaamisest. Seal, kus publik riddgib «ei saa aru», iitlevad
“ professionaalid kategoorilisemalt — «¢see ei ole kunst». Ja mélemad teevad
sama otsustuse — heidavad koérvale teose, mis neile midagi ei iitle.

Teine vastus: arusaamatu kunst on olemas. Rangelt tuleb eristada kunsti,
millest pole aru saadud, arusaamatust kunstist. Uks asi on mitte moista
hiina keelt, hoopis teine aga — mitte méista mottetut keelt. Hiina keele
voib selgeks oppida, kuid pole véimalik méista seda, milles pole mingit
motet. Arusaamatu kunst on mottetu kunst. See on kunst, mis mitte midagi
ei iitle, midagi ei viljenda. Seepirast ei saa ta ka olla kommunikatiivne. Aga
kui ta mitte midagi ei iitle, kellele on teda siis vaja? Ehk vaid elitaarse

nobismi iilalhoidmiseks. Snoob on seda suuremas vaimustuses, mida vihem
ta taipab. Arusaamatust votab ta siigavmottelisusena ja peab suureks auks

ubliku silme all arusaamatu teose nautlemist, sest sellega saab ta nididata
oma suurt tarkust. Seepédrast paljud kunstioukondlased ei julgegi tunnis-
tada, et kuningas on alasti, Isegi publikut harjutatakse kordama legendi
kuninga uutest riietest. Ja iiksnes vidga harva leidub lihtsaid naiivseid
inimesi, kes oukonnarituaale tundmata iitlevad vilja seda, mida nende
silmad néevad. Nad ei tea isegi eda (voib-olla monikord siiski riskeerivad),
et neid hakatakse kutsuma rumalateks, ebakiipseteks, tumedateks inimes-
teks, keda seiratakse moistva naeratusega. Piisab nidgemisest, kuidas nii-
sugust kunsti tehakse, et hajuksid koik illusioonid selle tdhenduslikkusest.
Arusaamatu kunst — see on juhuslike vormide vaba médngu tulemus. Muu-
sikas on isegi vilja moéeldud omapdrane loomingumeetod — aleatoorika,
mis pdérineb tdringu viskamisel, tindi pritsimisel noodijoontele ja muudel
juhuslikkuse produtseerimise moodustel. Omamoodi aleatoorikat kasuta-
takse ka kujutavas kunstis (vdrvide juhuslik louendile kallamine, juhus-
like laikude genereerimine), kirjanduses (eriti luules) ja fotograafias.
See tendents murrab monikord sisse koguni filmi- ja teatrikunsti.

Et niisugune kunst on maottetu ja arusaamatu, paistab isegi selle
apologeetide arvustustest, kus tavaliselt loetletakse vaid tehnilised veid-
rused voi fantaseeritakse kokku midagi mottetut ja tiithja. Selle tarvis on
olemas isegi mugav teooria, mille jargi iga kriitik on tdiesti vaba interpre-
teerija, kelle jaoks kunst on iiksnes juhuslik algaines eneseviljenduseks.
Jirjekindlalt motet edasi arendades pole seegi vajalik. Stanisfaw Lem
armastas kirjutada arvustusi olematutele teostele.

Kommentaar. Niisugune suhtumine véljendab kiillaltki valusat tode
kaasaegse kunsti iihe tendentsi kohta, kuid hinnang sellele antakse muutu-
matu hea maitse ja stabiilse kunsti positsioo idelt. Niimoodi vaadates niib,
et stohhastiline (st juhuseméngule rajanev) kunst on kas mingi arusaamatu
moistuse pimenemine, mis tihiskonnas saladuslikul kombel levib, v6i méni
kunstnike vandendu tumeda, ent snobistliku publiku Sokeerimiseks. Isegi
kui selline k nst oleks téepoolest mottetu, peaks ikkagi vilja selgitama
selle tekke ja leviku pohjused: kdiki mottetusi ju kunstiks ei pédrata.

Kolmas vastus: toeline kunst on alati arusaamatu. Téeline kunst on
mottetu selles tihenduses, et tema moétet ei saa madratleda moiste ega kuju-
telmana. Tdhendab, ta ei saa olla ka arusaadav. Motted on loogilised,
ratsionaalsed, teadvustatud, aga kunsti sisu (kui see iildse olemas on) —
irratsionaalne, aloogiline, alateadvuslik. Me véime uurida (ja seda me ka
alatasa teeme), kas meie vestluskaaslane sai aru meie motteist, aga imelik
on kiisida, kas ta méistab Ciurlionise «Merd» v6i Pitha Anna kirikut. Arhi-
tektuuriteos voib meeldida vé6i mitte. Seda voib tunnetada, sellest voib ela-
muse saada, aga mitte aru saada. Isegi kui keegi tosiselt siiveneks sel-
listesse kiisimustesse ja piiiiaks selgitada, milliseid métteid ja kujutlusi
tekitas temas siimfooniline poeem voi arhitektuuriobjekt, ei suudaks me
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motted ja assotsiatsioonid kuuluvad mitte teostele, vaid ainuiiksi sellele, kes
neid tajub.

Kommentaar. Pole alust kahelda selles, et meie arusaamine igapideva-
sest konest ja kunstiteostest on iiks ja sama asi. Igapdevase kone viidete
mote tuleneb tunnetuslikust sisust, kunstiteoste mote védrtushinnangute
struktuurist. Viiteid tuleb selgitada, méista mida neis kinnitatakse, kuns-
titeoseid tuleb lidbi elada, tunnetada nende loodud va#drtushinnangulist
struktuuri. Kunstiteosest arusaamine — see on isiklikule kogemusele toe-
tudes teoses viljendatud vidrtussisu, kogu selle inimliku tdhenduse taas-
loomine. Sellest, millel on tdhendus, on voimalik ka aru saada. Ainuiiksi
tdhenduse olemasolu tottu pole kunstiteos tavaline fiisioloogiline drritaja
ega tajumiseks mugavas vormis esitatud meeldivate emotsioonide tekke
stimulaator. Kunstiteos pole klaver, mille klahvidele vajutades kunstnik
arritab meie aju naudingukeskusi, vaid motestatud tekst, mis tuleb ldbi
lugeda, mida maista, teisiti deldes tile vitta selles véljendatud sisu ja nii-
moodi liillituda vaimsesse esteetilisse suhtlemisse.

Neljas vastus: ei ole arusaamatut kunsti ega mittearusaajat publikut.
Arusaamatu kunst on contradictio in adjecto. Kui eksisteerivad teosed,
mi lest pole voimalik aru saada, pole need iildse kunstiteosed. Teisest kiiljest
pol k niisugust publikut, kes kunstist sugugi aru ei saaks. Seepérast voib
radkida vaid sisukamast v6i vihem sisukast kunstist ja siigavamast véi pin-
napealsemast tajumisest.

Kommentaar. Toepoolest on see tdode, aga niivord iildine, et ei iitle mitte
midagi kaasaegse kunstisituatsiooni kohta. Ja iildse, kui nii korgest tornist
jilgida kunstiprotsessi, pole kunsti mittekommunikatiivsuse kiisimusega
voimalik kokku puutudagi.

Viies vastus: kunst on arusaamatu sellele, kes sellest aru ei saa.
Juba aitab kunsti arusaadavuse absoluutsete kriteeriumide otsimisest. Kunst
on arusaadav sellele, kes sellest aru saab ja arusaamatu sellele, kes sellest
aru ei saa. Kui rddgime arusaamatust kunstist, vdljendame laiade iihis-
konnakihtide suhtumist kunsti, millest aru saab viiksem hulk inimesi
(peamiselt professionaalid). Nii tekib laiadele iihiskonnakihtidele arusaadav
massikunst ja arusaamatu — kitsa inimesteringi kunst. Aga see ei ole
oige. Kui on olemas mingi kunstivorm, on olemas ka rithm inimesi, kes seda
moistab. Kuna professionaalidel on omad spetsiaalsed kutsehuvid, loovad
nad ka liialt eksperimentaalset kunsti, millega moénikord lahendatakse
iiksnes tehnilise meisterlikkuse kiisimusi. Selge, et niisugune kunst ei ole
laiale publikule huvitav ega arusaadav. Kuid kas toéesti peab kogu kunst
koigile meeldima? Seda luuakse ju piisaval hulgal. Seepirast ei tasu kogu
kunsti tommata iithtemoodi arusaamise liistule ja sellest nii tosist kilsimust
teha. Miks ei v6i igaiiks valida kunstiteoseid oma huvide ja kiindumuste
jargi?

Kommentaa . See seisukoht imponeerib demokraatlikkuse ja tolerant-
susega, kuid pohineb antiteoreetilisel eeldusel, et kunsti tdhendust ja vdir-
tust ei médra mitte teoreetik ja kriitik, vaid taju ja ise. Kui kunstil
pole iildist, koigi jaoks tdhtsat iihtset tihendust, mida voiks kindlaks
midrata kunstiteadlane, ja kui need tihendused séltuvad ii k s n e s erine-
vate inimeste kalduvustest ja huvidest, kas on siis alust neid
pidada k unsti tihendusteks? On selge, et kunsti vormiline mitmekesi-
sus loob publikule véimalused valida teoseid oma kalduvuste ja huvide jargi.
Aga sellest ei piisa: et kunstivorme vabalt valida, tuleb nendest aru saada.
Kuigi kunst eksisteerib vaid selle jaoks, kes teda moistab, ei anna olemasolev
arusaajate hulk alust véljaselgitamiseks, mis on kunst, ega ka seda, kui palju
on voimalik laiendada selle arusaamise ala piire.
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Kuues vastus: arusaamatut kunsti pole voimalik eristada arusaadavast
kunstist. Iga katse eristada arusaadavat kunsti arusaamatust on preten-
sioonikas, sest piiiitakse jagu saada iilesandest, mille lahendamine on jou-
kohane iiksnes ajaloole. Originaalne uus kunstitendents tundub alguses alati
imelik ja arusaamatu, sest tavapirased kriteeriumid selle hindamiseks ei
kolba. Sellises olukorras vdib vaid viga nappi ajaloolist kogemust omav krii-
tik votta enda peale ettekuulutaja tdnamatu missiooni. Ettevaatlikum
kriitik peaks koike digustama ja isegi seda toetama, millest aru ei saa. Aja-
ugu ise mdistab kohut, otsustab, kes on mida véért ja kui palju mdistetud,
ning kriitik, kes laheb seda teist teed, ei méiri kisi ega siidametunnistust.
Ta ei pea tulevaste pdlvkondade ees punastama vigade pirast, mida ta voiks
teha perspektiivseid, kuid antud hetkel arusaamist mitte leidnud kunsti-
niihtusi korvale heites. Kasvagu kaik, mis aga tirkab. Piikese all on kohti
piisavalt. Kui me hoolitseme looduse mitmekesisuse eest, miks peaksime
siis kunsti mitmekesisust piirama?

Kommentaar. See on kdige liberaalsem seisukoht, mis paelub sellega, et
avab védravad koikidele kunstivormidele ja kéikidele otsingutele. Aga viira-
vaid nii laialt 1 hti tehes peab loobuma piiiietest eristada professionaalset
kunsti diletantlikust, sisukat lamedast, originaalset epigoonsest, sotsiaalselt
kiipset infantiilsest. On moistetav, et see, mis tdrkab, véib kasvada, kuid
me peame kultuurtaimi eristama umbrohust, sodgiseent kdrbseseenest, et
voiksime siia maailma piisima jdéida. Hindamine ei ole mitte mingi kriiti-
kute véljamdeldis, vaid meile vajalik aspekt maailmas orienteerumise
tarvis. Vaatamata ohule eksida, ei saa me loobuda kriitilistest hinnangutest.
Mis juhtunuks teadusega, kui vigade viltimiseks oleks katkestatud uurin-
gud, ehkki on ju tdnapdeval histi teada, et pohimotteliselt pole véimalik
luua vigadevabu teooriaid.

Kunstinidhtuste ajalooline valik ei saa kunagi asendada seda valikut,
mida me peame kunstimaailmas orienteerumiseks tegema ise. Heita korvale
hinnangud, tdhendab heita kérvale véimalus orienteeruda kunstimaailmas.
Maailmas aga, kus kéik on vordselt védrtuslik, pole midagi vadrtuslikku,
nii et oma vidrtuse kaotab ka kunstindhtuste mitmekesisus ise.

Uldkommentaar

Ko&ik need kuus (ja neile sarnased) vastused voime jaotada ka teisiti. Uhe
riihma moodustavad need, mis ei nde mitte mingisugust probleemi, teise —
mis arusaamatut kunsti apologeetiliselt kaitsevad, ja kolmanda — mis
selle kriitiliselt korvale heidavad. Arusaamatu kunsti probleemi ei teki vaid
sellel, kes iildse loobub reaalse kunstisituatsiooni seletamisest, viiites, et hea
kunst on alati arusaadav (IV vastus). Need, kes arusaadavust peavad kunsti
olemasoliu viltimatuks tingimuseks ja peavad seda pshimétteliselt koosks-
lastamatuks ménede i Kiinisti vorfidega, satuvad radikaalse kriitika
positsioonidele (II vastus). Apologeetilist orientatsiooni ei vidljenda mitte
ainult see kunstikriitik, kes arusaamatust peab toelise kunsti oluliseks tun-
nusjooneks, vaid ka see, kes arusaamatust seostab iiksnes publiku mahajéa-
muse, kunsti arengusse mittepiihendatusega, samuti publiku erinevate soo-
vide ja noudmistega; ning 16puks isegi see, kes iildse ebakriitiliselt 6igustab
.igat uut kunstindhtust (I, IV, V ja VI vastus).

Peale mittekonstruktiivse esimese seisukoha voime koik arusaamatu
kunsti selgitused taandada kriitilisteks ja apologeetilisteks. Silma hakkab,
et kriitiline kriitika, suutmata nidha kunsti uuenemise kultuurilisi ja sot-
siaalseid aluseid, muutub iileliia konservatiivseks ja dogmaatiliseks, st nega-
tiivselt kriitiliseks; seevastu apologeetiline kriitika, kartes kahjustada
kunsti arengut, piirata selle mitmekesisust, iillalt igat otsingut toetada piiii-
des, lakkab olemast kriitika. Ainus iilesanne, mille see endale jatab, on voi-
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on moeldav midagi iilistada seal, kus koik on iihtviisi korgel!) Kui esimene
tavaliselt viskab koos pesuveega vilja ka lapse, siis teine ei s6anda sellist
onnetust peljates dra kallata ka vett. Kriitiline kriitika otsib visalt rangeid
kunsti hindamise kriteeriume, mis kunsti piirid selgelt dra méé#raksid, aitak-
sid head teost eristada halvast, professionaalset diletantlikust; apologeeti-
line kriitika rohutab tavaliselt kunsti mitmetdhenduslikkust, selle hinda-
mise kriteeriumide suhtelisust, subjektiivsust, selgete piiride puudumist
hea ja halva, professionaalse ja diletantliku teose vahel.

Kuna kriitilisel kriitikal on tésine oht sattuda retrograadsesse kunstis
radikaalsete muudatuste summutaja rolli, on ta tihti sunnitud otsuste lange-
tamisest hoiduma. Niiiid vidljendub see rohkem sporaadilise rahulolematuse,
iildiste soovituste vdi mitteametliku nérdimusena. Aga mote on iiks —
kogu eelpool mainitud stohhastilise kunsti praktikat peetakse mingiks aru-
saamatuseks, ebakélblate andetute inimeste vandenduks, kunstialaseks kir-
jaoskamatuseks, harimatuseks jne. Peale selle, et uus kunst on mottetu, ei
arvesta see tdiesti avalikult kunsti arenguseaduste ja inimese tajumisvoime
loomulike eeldustega. Seal, kus kriitiline kriitika nédeb kunstiloojate man-
dumist, kunsti degradatsiooni ja lagunemisprotsessi, méarkab apologeeti-
line kriitika kunsti permanentset progressi, tingimatult vaértuslikku uuene-
mist, Tihtipeale peetakse progressiks tehnilisi uuendusi voi oma maal esi-
mest korda rakendatud leiutusi. «Niimoodi teha on hea, sest kogu maailm
teeb nii.» Mis on nende leiutuste mote, jietakse tavaliselt selgitamata. Aga
leiutused ise ei tundu olevat nii silmapaistvad, et voiksid ilma vaidlemata
olla samastatud kuns'i progressiga. Tindi pritsimine noodijoontele, heli
saamine sormedega iile klaverikeelte tommates on tehnilised uuendused,
ent selleks liiga tdhtsusetud, et iseenesest dra selgitada kunsti progressi.
Ma ei taha delda, et apologeetiline kriitika ainult seda tiilipi uuendusi néebki,
kuid piirdumine tehniliste uuendustega paneb siiski kunsti arengut ette
kujutama kui ainult selliste muudatuste protsessi.

Kuivord viahe tosidust on uues muusikatoodangus ja selle helide iiles-
miérkimise viisis vorreldes reeglipéirase ja metoodilise loomingu ning tra-
ditsioonilise notatsiooni tdiuslikkusega! Nagu primitiivne lapsemidng niib
tdnapéevane varvide louendile v6i paberile pritsimine, kallamine ja mééri-
mine, vorreldes pretsiisse joonistamistehnika tadiustumisega, subtiilsete
ruumiperspektiivide loomisega uusaja maalis v6i kanoniseeritud figuuride
ja vérvistruktuuride komponeeriniisega keskaegses kunstis. Aga moningad
olmejadtmetest (kaltsudest, paberitiikkidest, puuhalgudest, lehtedest, suit-
sukonidest jms) valmistatud brutaalsed kompositsioonid rikuvad lausa kiiii-
niliselt traditsioonilise kunsti loodud austust kunstiloomingu vastu. Vaataja
pole enam suuteline rakendama esteetilisi kriteeriume. Sellisel iileliia de-
struktiivsel kujul avaldub iiks veidramaid kaasaegse kunsti tendentse, mida
selgitada ei suuda ei apologeetiline;éga ka kriitiline kriitika: esimene nieb
vaid mingit fataalset absoluutset progressi, mis iiksi on piisav ja mida ellu
viivad selgeltndgijad kunstnikud-ettekuulutajad, aga teine vaid puhtakuju-
list laostumist, mis tuleneb kunstnike madalast kultuuritasemest, nende
tiihjast auahnusest, soovist publikut imestama panna ja Sokeerida. See on
isegi vihe deldud — ei suuda selgitada, — kunsti kriitika polarisatsioon
apologeetiliseks ja kriitiliseks kriitikaks on ilmselgeks kinnituseks tési-
asjale, et meil pole siiamaani usaldusvéaédrset teooriat, mis seletaks uusi ten-
dentse kunstis ja seepirast tegelemegi vaid oma pooldajate mobiliseerimi-
sega («kes pole meie poolt, see on meie vastus). Tési, need pooldajate mobi-
liseerimise piiiided pole kergesti midrgatavad, sest kriitika moélemad vormid
ei ole kunagi avalikult konkureerinud: paari aastakiimne eest domineeris
kriitiline kriitika, viimasel ajal — apologeetiline kriitika. Apologeetilisel
kriitikal oli 4&rmiselt tdhtis osa kunsti vabastamisel iiksikute inimeste kitsa
maitse dikteeritud kaanoneist ning sotsialistliku kunsti stiililise ja vormilise
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mitmekesisuse suurendamiseks soodsa atmosfaari loomisel. Kuid avaldub ka
selle tendentsi pahupool: hddbunud on konstruktiivne kriitika. Ma iitlen
«konstruktiivne», et ei arvataks nagu saaks kaasaegse kunsti hindamise
probleeme lahendada naasmisega vana negatiivse destruktiivse kriitika
juurde. Esteetilisi ja poliitilisi etikette kiilge kleepida ning oma maitset
absoluutse maitse normiks pidada on lihtne, palju raskem on vilja selgitada,
miks teatud tendentsid kunstis levivad, millised on nende kinnistumise
p iihholoogilised, sotsiaalsed ja kultuurilised alused.

Praeguse kunstisituatsiooni selgitamiseks on vajalik avameelne ja kvali-
fitseeritud teoreetiline uurimus, aga mitte iiksnes tervele moistusele tugi-
nevate erinevate arvamuste avaldamine. Ma ei ole arvamuste vastu, need
on viaga vajalikud. Ainult ei maksa neid segamini ajada teoreetilise ana-
liilisiga ja kujutleda, et mingid vestlused iimmarguse laua taga voi iikskoik
missugused erinevad arvamused ajalehtede diskussioonides voiksid sellist
analiilisi asendada. Kiill aga voivad ja peavad sellist analiiiisi ergutama.
Tuleb tunnistada, et tihtipeale nii ka juhtub: iga tosisem diskussioon nii-
tab, et suurema jao iiksikute probleemide juured viivad ténapideva iildise
kunstisituatsiooni juurde. Ainult kahju, et iikski sellistest aruteludest ei
kasva iile ammendavamaks selle situatsiooni uuringuks, sest kunst iildises
tdhenduses — see on eikellegimaa. Me murrame pead oma tsunfti parast
(see “eskaegne termin on vidga soositud), oma kddgiprobleemide iile, aga
niipea kui selgub, et meie koogi seisukord soltub sellest, mis tuleb sinna
mujalt, lakkavad meie diskussioonid. Me ei mérka, et olemasolevast kunsti-
situatsioonist mé6da minnes saame iitha vihem aru iiksikute kunstialade
probleemidest. Seega pole juhuslik, et kohates kiillalt harjumatuid muutusi
eri kunstiharudes ja suutmata neid isegi endale selgitada, kiirustame rahus-
tama publikut ja iseenda kahtluseussi: kaasaegne kunst on viga keeruline,
assotsiatiivne, metafoorne, mitmeplaaniline, poliifooniline, télkimatu, selgi-
tamatu ja iga loll (andestage see sona!) sellest juba aru ei saa. Kahtlemata on
tdnapédeva kunstis keerulisi asju. Aga kui me niimoodi vastame inimesele,
kes ei moista kaasaegseid kunstiteoseid, reedame me, et ka meile endile po e
praegune olukord selge. Selline vastus iiksnes annab tunnistust, et apolo-
geetiline kriitika on meid veennud, et koik, mis muutub, muutub paremuse
poole. Siin pole koht selgitamiseks, et selline progress on iithtaegu nii naiivne
kui ka ohtlik, Aga mitte see ei pane siin imestama. Koige veidram on, et
teoste selgitamise valinud kriitik iitleb ¢pass» ja hakkab avalikult propa-
geerima kunsti selgitamatust. Sellised asjad ei tekita himmastust, kui need
toob vilja kunstnik ise (teose selgitamine pole tema missioon), kuid kriitiku
huulilt tundub see imelik. Siis ei saa aru, mida ta teeb, miks ja kelle jaoks.

Ajakirjast «Kulturos barai»,
1984 nr 9 télkinud
MART TARMAK

KRESCENCIJUS STOSKUS (s 1937) on V. Kapsukase nim Vilniuse Riikliku Uli-
kooli filosoofiakateedri juhataja asetiitja, dotsent, filosoofiakandidaat.




Kriitiku lihtsad toed

Kunstiteaduste doktor KONSTANTIN RUD-
NITSKI — néukogude elavas teatriteaduses
praegusaja autoriteetsemaid nimesid. Tema
kui ajaloolase seni kapitaalseima ja hiilga-
vaima téo, elutdéo, moodustavad kaks raamatut
Meierholdist (Pexcuccy pa Meiiepxoavda. «Hay-
ka», 1969; Meiiepxoawd (Cepus «Husnuv e
uckycerees). «Herxyeereo», 1981). Samal ajal
on tulnud ta sulest ka mitmeid faktirohkeid
uurimusi Stanislavski ja Kunstiteatri kohta,

: ja veelgi laiemalt — 20.—30. aastate teatri-
esteetikast. Tema toimetamisel on ilmunud ka Kunstide Ajaloo Instituudi viljaanne,
suhteliselt vdhelevinud ja vihetuntud, kuid erialainimesele viga vddrtuslik kogumik
20.—30. aastate noukogude reZiiprobleemidest, «B nouckax peaaucrutiecxoil ofpas-
noeru» («Hayra», 1981). Nditekirjanduse tundjat Rudnitskit tutvustavad raamatud
Suhhovo-Kobélinist (1957), dramaturgide portreede raamat (1961) jne. Oieti on
K. Rudnitski isikus originaalselt iihinenud erudiit, ajaloolist protsessi tunnetav arhii-
vitruu uurija ning alati tdnase pdeva probleeme tajuv, meeldejidva viljendusviisiga
isikupdrane kriitik. Nende kahe pooluse siinteesina on siindinud raamat «Cnexraxau
pasuuix aery (1974), mis jutustab nelja autori — Téehhovi, Majakovski, Bulgakovi ja
Brechti — erinevatest lavatdlgendustest eri aegadel, kujutades sellisena head kdsi-
raamatut interpretatsiooni mdiste ja véimaluste jdlgimiseks lavakunstisfddris.
Onneks pole Rudnitski pdriselt taandunud ka jooksvast kriitikast. Harva kill, kuid
seda enam siindmusena ilmuvad tema artiklid praeguse teatriprotsessi kohta alma-
nahhis: «Sovremennaja Dramaturgijay ja kuukirjas «Teatrs, viimasel ajal ka sisuli-
selt uuenenud ajakirjas «Teatralnaja Zizn».

K. Rudnitskit on meie ajakiri varemgi télkinud,vt 1983 nr 1: «5 kiisimust K. Rud-
nitskile» (eesti teatri kohta) ja 1983 nr 7: ««Lutikas», «Saun» jo muutlikud ajad»
(Majakovski juubeli puhul). Rudnitski seekordne sénavétt kriitikast kujutab endast
itht vestlust kolleegidega, koriifee suulist péérdumist noorte kriitikute poole. Jdidd-
vustus on tehtud iileliidulise kriitikalaboratooriumi (iildjuhataja R. Kretietova)
dppusel Moskvas 1985. a veebruaris. (Uleskirjutaja Margot Visnap.)

Kriitikast, kriitiku iilesannetest jms'on meie ajakirjas ikka aeg-ajalt jultu tehtud.
Viitame siin kdigepealt kahele klassikule «Mattevaramu» rubriigis, Nemirovits-
Dantienkole ja Lunatiarskile (1982, nr 5 ja 1982, nr 9), samuti kahele TMK-s ilmunud
dialoogile (J. Allik — L. Vellerand, 1982, nr 8 ja J. Allik —R. Kretietova, 1984, nr 8).
Meenutame M. Undi «Ad astra» (1984, nr 2) ja R. Heinsalu «Per aspera» (1984, nr 5)
vaidluse telge, aga kaudselt ja osaliselt ka L. Kdrgi «Hiivastijittu commedia
dell’'arte-ga» (1984, nr 4). Teatrikriitika iile on madtisklenud A. Langemets
(eHilinenud iilestunnistus», 1984, nr 8) ja kriitikaga on polemiseerinud véi leppi-
nud teatrijuhid (vt 1985, nr 1 ja 2). Sellel foonil laskem niiiid taas kord konelda
vanal targal mehel kaugemalt ja kdrgemalt «mdttalt» pdris endastmdistetavana
tunduvatest asjadest.
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Olen teatrikriitikaga tegelnud nelikiimmend aastat ja selle pika aja jook-
sul joudnud arusaamisele, et kriitikuna ei kirjuta ma teatrile voi kui, siis
alles viimases jarjekorras. Jah, sellest hoolimata ma vdin olla, olen teatri,
ka konkreetse nditetrupi teener, aga ainult kohe, pirast etendust — kui
lahen niitleja juurde garderoobi ja iitlen talle oma arvamuse. Siis olen
tdielikult néitlejate teenistuses. Aga kui ma kirjutama hakkan, ei motle ma
enam neile, siis asuvad nad minu jaoks nn kolmandas plaanis. Kirjutan
publikule, kelle hulgas kriitika lugejaid on ju tegelikult {isna vdhe, kirjutan
neile vihestele. Ma pole kunagi silmas pidanud teatrit, st etendust reklaa-
mivaid eesmiirke. Rohkem on mind huvitanud nididendi ja lavastusega
seotud sotsiaalsed ja esteetilised probleemid, see annab kriitikale voimaluse
rddkida elust. Pealegi ei saa teater (ja alati pole vajagi) kdike 16puni vilja
oelda, kriitika aga on kohustatud seda tegema, sonastama lavastuse
idee ja probleemid. Seda ei tohiks mdista kui teatri ja publiku alahinda-
mist, kriitika fikseerib lihtsalt teatri kéesoleva seisundi ja teema, nii-Gelda
korrastab teatrist saadud muljed ja métted loogilistesse seostesse, voi kui
soovite — aitab publikul lavastusi ¢«lugeda», teatrit paremini méista.

Kriitikule soovitan mitte kunagi 16hkuda distantsi teatri ja enda vahel,
see on vajalik oma kriitiku-mina séilitamiseks. Ja kui oletegi otsustanud
teatri sisemise tooprotsessiga tutvust teha, nn kéégipoolt tundma 6ppida,
siis minge teatrisse ja jilgige ilihe lavastuse siindi esimesest lugemisproovist
kuni tdieliku valmimiseni. Aga tehke seda ainult ii ks kord elus! Muidu
sukeldute sellesse tegelikult ju huvitavasse protsessi ja siis...kaob objek-
tiivsus, kaovad diglased hindamiskriteeriumid. Tutvute lavastajate ja néit-
lejatega (kes on koik ju toredad inimesed) ja te ei pruugi mérgatagi, et
ajapikku kaotate osakese oma printsipiaalsusest. Kui olete juba kord teatri
loomingulisse atmosfééri sisenenud, siis on sealt raske vilja pddseda. Enese-
legi aru andmata hakkate etendusi lavastaja, niitlejate silmadega vaa-
tama, hakkate sagedamini andestama, iiht kunstnikku teise eest kaitsma,
loobute kriitilisematest hinnangutest, sest kardate kaotada tutvusi, rikkuda
suhteid. Ja siis on sellest poérdumatust protsessist raske korvale astuda,
kriitik aga peab suutma sidilitada teatrist séltumatu objektiivsuse.

Pole vist métet korratagi, et teatrist kirjutamine nouab teatriloo péhja-
likku tundmist. Et osata mérgata teatriprotsessi pealtniha aimamatuid sise-
misi liikumisi, tuleb taustsiisteemi haarata ka iilejiinud kunstivaldkonnad,
kogu iihiskonnas toimuv. Kunagi, juba aastakiimneid tagasi ennustas
filmireziss66r M. Romm teatrile surma kino ldbi, toetudes filmikunsti
tehnilistele eelistele: massilisusele, kiittesaadavusele. Tinaseks on aeg toes-
tanud selle viite alusetust — teater pole kuhugi kadunud, on sdilitanud ise-
seisva kunstiliigi positsiooni ja muutnud moéttetuks teatri ja kino késitlemise
voistlejatena — tegemist on siiski nii erinevalt kdivituvate mehhanismi-
dega. Saab rddkida vaid sellest, mida iiks teiselt iile votab voi kuidas iiks
teist mdjutada voib. On ju kino korvale nn teise konkurendina asunud
televisioon, mille vahel ohtlikkugi méju publiku teadvusele ei saa eitada.
See televisiooni pakutav, massidele orienteeritud meelelahutus, mis hoidub
valu ja haiget tegemast ning vildib moétlemist, ei tohiks ahvatleda teatri-
tegijaid. Ometi ei pédfise massikultuuri mojude eest kuhugi. Mérkasin neid
algeid A. Efrose «Tartuffe’iss, mis oli iseenesest viiga hea lavastus, kuid
hakkas milleski ldhenema sellele televisioonipérasele magususele, armastus-
vidrsusele. Siit edasi jdtkata ei tohiks, teater mingib siis kéik maha.
Lavastaja peab oskama end sel teel peatada ja kui ta seda ei suuda, peab
seda tegema kriitik. Tuleb osata méngida diget, teatrile omast midngu. Teater
peidab endas muidugi palju erinevaid maénguvéimalusi (ndit Vaitkus, Stu-
rua) ja koik pole 6nneks televisioonipublikule orienteeritud, st on liiga prob-
leemne ja siigav koduse telepubliku jaoks.

Televisiooni vastuvotupsiihholoogia eeldab kiill intiimset kontakti vaata-
jaga, kuid on suunatud laiade huvide ja stereotiiiipse maitsega publikule.
Teater peaks julgema sellest massiauditooriumist mé6da vaadata ja kuns-
tiliselt korgete noudmiste sdilitamise huvides orienteeruma vidiksemale
publikuosale., Mulle tundub, et teater on just sinnapoole teel, ja ma ei nie
selles midagi halba, et teater televisiooni massiauditooriumi koérval jadks

28 kunstiks vidiksemale publikuosale, ehkki ta alustas ju nii demokraatliku



kunstiliigina. Eks mérgi ju sellesuunalist tendentsi viimasel ajal kasvanud
viikeste saalide populaarsus. Ehkki siin on oma negatiivne tagasiméju
véikestel lavadel alustanud reZissboridele — viikesed lavad vdivad saada
algajatele (andekatelegi) ohtlikuks tupikuks, kust ei leita enam vilja-
péésu suurele lavale. Tekib hirm suuremate modtmete ees, siiveneb oskama-
tus (voi kaob tahtmine?) oma ideid suurele lavale planeerida voi seal reali-
seerida. Tean praegu mitut andekat noort lavastajat, kel on ilmseid raskusi
viikeselt lavalt lahtirebimisega. Aga siiski niien viikeste lavade kui intiimse
teatrivormi jaoks suuremat tulevikuperspektiivi, ehkki pole ju teatrit ilma
ruumita, saalita. Londonis ja Pariisis on teatreid 2—3 korda rohkem kui
‘Moskvas ning suurenenud on just keskusest eemal asuvate intiimsemate
viiketeatrite hulk. Moskvas aga on viimase kolmekiimne viie aasta jooksul
loodud vaid kolm uut teatrit...

Kriitiku enesearendamisel pean kdige olulisemaks té6d sonaga. Oppige
tipselt viljendama oma maétteid, teie keel peaks olema huvitav, viljendus-
rikas, assotsiatiivne, kuid arusaadav. Uhesdonaga: 6ppige sonu! See néuanne
voib tunduda ju primitiivne, aga kui toon teile iihe niite sellest, kuidas kirju-
tab oma artikleid iiks mu kolleeg, siis mdistate mind ehk paremini. Jutt on
viga isikupérasest, lugejat alati oma haarava kirjutuslaadiga volunud krii-

tikust VjatSeslav Gajevskist. Olen teda ikka maottes endale eeskujuks:

seadnud ja soovitaksin teilegi, ehkki tean, et see iileloomulik visadus, mil-
lega ta oma lugusid lihvib, ei leia vist kellegi poolt jargimist. Mul on
olnud monel korral véimalus ndha, kuidas ta t66tab. Kirjutama asudes on
ta oma vasakule kdele varunud paki puhtaid paberilehti. Pannud esimese
lause kirja, motleb ta selle iile kaua, ja kui teeb paranduse, siis kirjutab
lause puhtalt iimber uuele paberile. Ja nii iga parandusega! Lause-lause
haaval, leht-lehe haaval ikka puhtalt iimber, ikka uuesti algusest, nii et
lopetades on ta paremal kiiel pakk tdiskirjutatud parandustega lehti! Ja ma
ei nimetaks seda késitooks (vihemalt halvustavas tdhenduses mitte). Selles
on austust sona ja lugeja vastu. Kui lugeda iikskéik millist Gajevski artik-
lit, siis ei teaks iial aimata, missugune jiarjekindel t66 ja pingutus selle taga
varjul on. Lugedes jddb mulje, nagu oleks kriitik oma kirjat66 paberile
pannud iihe hingetombega, selles on hoogu ja lendu! Ja selle nimel tasub
tootada. Sonastamisoskus on iiks teie pdhirelv.

Kriitiku korgeimaks missiooniks pean koige kaitsmist, mis néaitekirjan-
duses ja teatris vddrtuslikku luuakse. Selleks peab olema véimet ja taht-
mist ajas ette ndha, julgust ametkondlikest huvidest ja seisukohtadest
iile olla. Kahjuks on seda antud vidhestele. Vahel on mul tunne, et elame kohu-
tavalt paksunahaliselt, kuulutades motlematult vilja tuima ja niiri séja
igale uuele ideele. Oleme aegade jooksul niimoodi s6dinud Arbuzovi, Rozovi,
Volodini ja Vampilovi vastu, ometi joudsid nende nédidendid lavale. Aga
alles pérast millist méttetut vastuseisu ja voitlust! Niiiid on samasse seisu
joudnud Petrusevskaja, tema nédidend «Kolm tiidrukut helesinises» ootab
lavadigust juba neljandat aastat* (see on lihtsalt naeruvddirne — lapsuke,
keda I. T3urikova kiétel kiigutama peaks ja kellega Moskva Leninliku
Komsomoli nim Teatris lavaproove alustati, on juba oma rollieast vilja
kasvanud!). Ja ometi on Petrusevskaja talent — tuleb aeg, kus teda mén-
gitakse koikjal, ning selle nimel (et seda a e g a ldahemale tuua) oleksin val-
mis kas vdi pérandat pesema.

Kriitiku julgus esimesena diglase hinnanguga vilja tulla on kuhugi aas-
tate taha kadunud (kas sellepiirast ei veni ka uuslavastuste jirgsed retsen-
sioonid?). Tean iisna mitmeid kriitikuid, kes kirjutavad histi, kuid esimese
impulsi peavad saama kelleltki teiselt. Ei olda lihtsalt suutelised otsustama,
kas on tegemist hea vdi halva lavastusega, oodatakse éra, kuhupoole kaldub
iildine arvamus. Tunnen juba nende kiisivaid pilke pdrast esietendust, tun-
nen vestluses neid &raootavaid tiédhenduslikke pause... Selliste kriitikute
pilkudest vdib lugeda vaid iiht kiisimust: kas jaa voi ei? Aga siis, «dige»
impulsi saanud, vdivad nad kirjutada isegi viiga hea retsensiooni.

Siin rédgitus ei tohiks ndéha tingimatuid ettekirjutusi, universaalset
retsepti ju pole, nagu kunstis ikka. Pealegi — sona abil edasi anda teatri

* L. Petrudevskaja «Kolm tiidrukut helesinisess joudis Moskva Leninliku Komsomoli nim
Teatris csietenduseni 1985. a 18. miirtsil. — Toimetus.
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olemust on peaaegu et véimatu, ja kas vajalikki? Kujutan ette, et iiheksa-
kiimmend protsenti lugejatest pole tavaliselt etendust néinud, ja kui niiid
suudaksimegi laval toimuvat adekvaatselt edastada, ehk sulgeme siis lavas-
tuse véimalikule publikuhuvile tee edaspidiseks. Aga see on juba rohkem
hiipoteetiline mottekiik.

Arvan, et kirjutades peaks kriitik orienteeruma eelkéige intelligentsile,
keda protsentuaalselt on ju vdhem, kellest aga soltub, loodan, siiski veel
palju.

KONSTANTIN RUDNITSKI



TAHTTEOS

TUUDUR VETTIK
«Kuu»

MARIS MANNIK

«Lihtsad ja sisurikkad laulud on énnelikud inspiratsiooni
leiud. Neid pole igapdev votta. Iga auior on dnnelik, ki wa
sellisele aardele satub.» (Vettik)

«Minu «Kuu» on lihtsaim kui lihtne loodusemaaling, kéige tavalisemate
votetega.» Niisuguse hinnangu on helilooja kirja pannud oma mérkmetes.
Ometi on see lihtne laul lauldud paljude eestlaste teadvusse ja siidamesse
ning tal on olnud lummav moju ka viljaspool keelepiiri. «Kuust» kénel-
dakse ikka superlatiivides. Seda meie koorimuusika kullafondi kuuluvat
teost voiks lihtsaks tunnistada ainult pelga noodipildi silmitsemise jérel.
Kuid see lihtsus on kaugel vaesusest ning primitiivsusest (neid moisteid
kiputakse meil vahel samastama). Lihtsus, mis ei tihenda vaesust, olevat
J. Peegli arvates inimese suurepirasemaid jooni. See kriteerium peaks
olema tdielikult maksev ka kunstiteose hindamisel. Lihtsus osutub sageli
ka kiipsuse tunnuseks. Teame ju muusikaajaloost palju selliseid heliloojaid,
kes oma loomingu varasel perioodil on kirjutanud mirksa keerulisemalt kui
hiljem. Arengut keeruliselt lihtsamale véime tdheldada ka T. Vettiku
loomingus. «Kuu» on kirjutatud 1940. aasta augustis, ajal, mil helilooja
oli oma loomingu tipul. T. Vettiku portfellis oli selleks ajaks juba kolm
auvhinnatud koorilaulu: «Su péhjamaa paikese kullast» (M. Univer), s« Nok-
turn» (K. Merilaas) ja «Pohjamaa lapsed» (A. Haava).

T. Vettik ei armastanud oma teoste saamisloost radkida, ta ei pidanud
seda oluliseks, senini ei ole tema loomingu iimber tekkinud ka pénevaid
1 gende, mille vajalikkus on muidugi suure kiisimérgi all. On tosi, et iga-

* sugune heliteos siinnib ennekoike oma sisemisest arenguloogikast. Kuid
kaldun siiski arvama, et loominguprotsessi kiaivitavad, mingil méaaral ehk
suunavadki alateadvuses, sageli mitmesugused vilised tegurid. Nii et nende
nédhtuste kirjeldamine seoses heliteose analiilisiga ei tohiks olla péris
«rumalus», nagu arvab L. Sumera'. Iseasi muidugi, millistes proportsioo-
nides see toimub, missugune kaal neile analiilisimisel antakse. Mida roh-
kemate niitidega on osatud heliteos tema looja ja timbritseva elu kiilge
siduda, seda parem.

Arutlegem nii siis meiegi, kust ja millest vois T. Vettik impulsse saada
«Kuu» loomiseks? Julgen arvata, et pisut siiiid on selles A. Kapi sega-
koorilaulul «Kuu» (E. Vaara sonad), mille A. Kapp on pithendanud 25.
augustil 1937 T. Vettikule’. Neid kahte ¢Kuu»-nimelist laulu ei kutsunud
omavahel k6 vutama mitte ainult {ihised pealkirjad, vaid ka iihine, sealjuu-
res iisna haruldane luulekujund: «Kullakirgas kuu». See kujund inspi-
reeris arvatavasti T. Vettikut «Kuus teksti’ ja miks ka mitte kogu laulu
loomisel.

! Vastab Lepo Sumera. «Teater. Muusika. Kino» 1985, nr 2, 1k 8.

? Vt Artur Kapp. Koorilaule. Koost. T. Vettik. T, 1977, 1k 114.

' Mitmetes nooditriikistes esineb ¢Kuus sonade autorina A. Saarik. Siinkohal viike meel-
detuletus: A. Saarik oli T. Vettiku pseudoniiiim.
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Uhesugust valmimisaega (1940. august) kannab T. Vettiku «Kuu» nii
sega- kui ka meeskoori variandi esimene kisikiri’. Kummaga helilooja enne
alustas, on raske arvata. Molemad kooriliigid olid T. Vettiku elus tol korral
vordselt tdhtsad, kuna ta tootas iiheaegselt meeskooriga «Eesti Laulu-
mehed» ja koolinoorte segakooriga «Leelokunds. Tema hingele oli aga ldahe-
mal segakoor, mis on vidrvirikkam, nagu ta ikka rohutada tavatses. Mélema
variandi esimeses sdilinud késikirjas on teksti rohkem (kaks salmi), kusjuu-
res laulu tuleb algusest korrata. Sellisena ¢«Kuu» (meeskoorile) ka Eesti
Lauljate Liidu poolt 1944, aastal esmakordselt 5pal,n.um:latil. Teises originaal-
kisikirjas meeskoorile (kaks neid TMM-s ongi)” on inult iiks salm, muusi-
kas on muudatusi minimaalselt tehtud. Koik ulejaanud triikised ja paljundu-
sed «Kuusts» (nimetatuga kokku on neid olemasolevail andmeil 10) pohine-
vad muudetud késikirjal.

Hoopis pikem téoprotsess on kestnud «Kuus segakoorivariandiga. Aasta-
tesse 1940—1963 mahub kokku 7 originaalkidsikirja® Tésisem t66 laulu
kallal néib olevat toimunud 1963. aasta algul, parast seda kui Suure-Jaani
koon]uht. Jaan Joandi saatis T. Vettikule omatehtud segakooriseade
«Kuust».” 29. jaanuarist 1963 périneb T. Vettiku kiri J. Joandile: «Vaata-
sin ldbi Teie seade ja tegin moned parandused (nagu niete). Ma siiski olen
veendumusele joudnud, et see variant, mis eelmise laulupeo noodis triikitud
on ja mida meeskoorid viimasel ajal laulavad on koige parem. Kahe salmi
laulmine toob kaasa vaid laulu lahjendami e. Kui aga tingimata tahate 2
salmi, siis kordamine siindigu «Moderatosts, mitte aga algusest. Teie seade
on tehtud iildiselt histi. Ma arvan aga, et selles helistikus [G-duur] on «kuu-
valgusts veidi vihe, sest naishdiled laulavad iildiselt liiga madalalt, mees-
hédled jdlle mones kohas liiga kdrgelt. Seetottu akordid on kitsas ulatu-
ses — jasdravust vihe. Segakoor kdlab aga siis hea, kui akordid on
laiemad (ja kui naishdidltel rohkem avarust ja laiust, nii nagu orkestris
viiulitel). Saadan Teile igaks juhuks ka oma seade. Jitsin laulu do-maZoori.
Nii kolab koige kaunim ja koéikidel hidltel on kiillalt avarust. Ka madalad
noodid (ppp) ei tohiks raskust teha, sest kui veidigi kuminat antakse — ongi
kiillalt. Voib ju ka ilma madala do ja re-ta (kui neid kuidagi ei saa), siis aga
jaab puudu sellest ilusast helgist, mis need iiksikud noodid annavad. Nagu
niete, on kolmas osa (66 on hidiletu) lahendatud siin teisiti. Viis
onantud aldile (meeskoori saatel), mis siis ka harjutada nii, et see
sujuvalt ja paenduvalt kdlaks. Sopranile on antud uus ulesanne (pillab
uutmoodi valgust iilalt alla).s (Sérendused kirja autorilt)®, (Vt niide
1.) Samas kirjas leiab T. Vettik veel, et laul on segakooris ¢rikkalikum — ja
see on paris loomulik, sest segakoor on ju varvirikkam. Ja laul Kuust
(T. V. sorerdus) vajab virvirikkusts. Vaatamata autori enda eelistu-
sele on «Kuus meil segakooriseades praktiliselt tundmatu. Helilooja on ta
paigutanud oma viimasesse esinduslikku segakoorilaulude kogumikku (ainu
kene paljundus «Kuusts), mis ilmus 1978. aastal. Kooride repertuaaris ei
ole ta aga tiit elu veel elama hakanud. See tundub natuke kummaline: liks
ju «Kuus kohe 1941. aastal meeskooride seas ringlusse. Uks pdhjus vais
olla selles, et autor ei pidanud 1940. aastal valminud segakoorilaulu tdiusli-
kuks, millest muidu see edaspidine variantide rohkus ja pidevad muutmi-
sed. Esimene ja viimane kasikiri erinevad iisna palju teineteisest. Erinevad
on nditeks kohe laulu algused: algvariandis liiguvad nais- ja meeshiiled
oktavis, viimases on antud tenorite'e aga omaette liin. Uldse on harmoo-
niat tihendatud ja seda pohiliselt kahel teel: akordihelide kahendamistega
ning nn kooripedaalide lisamisega sopranitele. Segakoorilaulu kérvalejaa-
mise teine péhjus vois olla selles, et Vettiku mo6tu koorijuht-helilooja soo-
vis ise oma teost esiettekandes juhatada, kuna tal aga laulu valmimise aastal
(1940) head seg koori ei olnud (koolinoorte koorile kiis see vist iile jou),
siis jaigi «Kuus paremaid aegu ootama. Ja kas «Kuu» on iildse nii lihtne
laul, nagu noodipildist ekslikult voiks arvata? Niiteks leiab Vettik ise, et

! Vt TMM FM 847 (T. Vettik) — 2/s i 17 ja 138.
® FM 847 — 2/138.

5 FM 847 — 2/17.

" YVt samas.

* TMM F M 347 — 2/17.
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tema «Nokturns, vaatamata vahelduvatele taktim6otudele, rohketele alte-
ratsioonidele ja tempo muutumistele on kergemini lauldav kui «Kuus.
«Just laiad ja rahulikud akordid (Kuus) on rasked sooritada nii, et nad ilu-
salt kolavad.»® Lisaksin veel, et enamiku T. Vettiku koorilaulude, kaasa
arvatud ¢«Kuus, keerukusest on pool peidus noodijoonte kohal asetsevates
6ikvoimalikes mirkides. (Neid on vist rohkem kui iihelgi teisel eesti heli-
loojal.) Kui neid mirke ndha ega arvestada ei taheta, siis kaotavad tema
laulud ka poole omapirast ja vélust.

«Kuu» nouab koorilt, nii sega- kui meeskoorilt, eelkdige viga head
hiédlematerjali ja tooni kandvust. Ja enne kui laulule ligineda, tuleb endale
selgeks teha, nagu G. Ernesaks iitleb: «Kuidas helilooja sénale ja meloodiale
kaalu annab. On laule laia laulmisega ja on laule sénatiheda iitlemi-
sega ... On laule, mille 6rnale meloodiale tuleb asetada diskreetselt 6huke
tekstikiht ilma, et miniaktsendikesedki meloodia voolavusest kahjustuksid.»
Viimaste hulka kuuluvad J. Brahmsi ja M. Saare hillilaulud ning ka
T. Vettiku «Kuu»'’, Kas pole «Kuus 6nnestunud sulam pidevalt voolavast
muusikast ja vdga poeetilisest ning musikaalsest tekstist? Ta on oma libi-
paistvate vidrvidega rohkem akvarell kui 6limaal. Kui vaadelda omaette
selle laulu teksti, siis torkab silma meisterlik sonade kélalise koostamise
oskus:

Ule pihlapuu helgib hébekuu.

Taevas on tuuletu, 66 on nii hddletu.

Kulged kaunilt libi 66,

iile kauge tdhevdo.

0i, sa kullakirgas kuu,

kuldne kuu, hébekuu.

06 on hddletu, helgib hobekuu,

060 ja hébekuu, 66 ja hobekuu.

* 7. Vettiku kiri J. Joandile (dateerimata). TMM, F M 347 — 2/17.
'" G. Ernesaks «Laine téusebs. T, 1983, 1k 133.
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Palju on siin laulmist soodustavaid vokaale, alliteratsiooni ja assonantsi,
16ppriimi jne. Koik see kokku teeb teksti viga musikaalseks (vormi, riitmi
ja koige muu luulet puudutava iile otsustagu aga asjatundjad). Liiiirika
volu tekkivat suurelt jaolt just sénade muusikast, arvab J. Semper''.
Samas toonitab ta, et «sonal on iiks kiilg maagiline: ta kola, mis on
lauldes veelgi suurem».'” « Kuus iildises viiga poeetilises atmosfééris ei
ole tekstis peituval muusikal mitte vihetéhtis koht. Vettik on paljude oma
lauludega tdestanud, et ta eelistab musikaalseid tekste ja oskab teksti
koladega koori koloriiti rikastada. Teksti kolade instrumentatsioon (mot-
len siin kolalist paigutamist) on tema koorilalude itks huvitavam kiilg.

«Kuu» on viga labipaistev teos. Labipaistvuse annab heakélaline har-
moonia, meisterlik hddlte juhtimine, musikaalne tekst, faktuuri avarus ja
adretu piano'de mitmekesisus. Mitte raksatavad forte'd, nagu T. Vettikule
voib-olla rohkem omane, vaid just ohkérnade piano'de mén. . «Kuu» fak-
tuuri finessid tulevad ilmsiks eriti laulu kadentsides ja kulminatsioonis
(B-osa keskel), kus helilooja iiksikute h#dleriihmade jagunemise teel suu-
rendab hé#dlte arvu, saavutades sellega erilise kolalise avaruse. Isedranis
armastab Vettik kone all olevates kohtades basse oktavi jaotada, madalaid
toone sisse tuua t otlemaks omapirast «kuminat», nagu ta ise armastas
delda. (Vt ndide 2. Loik «Kuus keskmisest, B-osast).

Ndide 2
Vaadeldavas nédites bassis tekkiv orelipunkt vdarvib ka harmooniat. Uks
selle laulu harmoonilisi leide on VI; kasutamine Is; asemel. Viimane oleks
siin «liiga magus», nagu T. Vettik J. Joandile teatas. Rohutamaks selle
akordi isediralikku kola nouab helilooja niditeks laulu lopukadentsis veel
aktsenteeritud esitamist. (Vt ndide 3).

Ndiide 3

«Kuu» meeleolu koige otsesem kandja on meloodia. Selles on 16putut voo-
lamist. Iga fraas on kujundatud oma véaikese tousu ja tagasilangusega, kus-
juures iga uus fraas algab erinevalt diinaamilise skaala astmelt. Laulu teeb
vokaalselt eriti raskeks korgete nootide laulmine (meeskooris lahevad teno-
r'd esimese oktavi si-ni) kiillalt aeglases tempos.

G. Ernesaks leiab, et «Kuu» voidab, kui teda laulda noutavast tem-
post (Andante) veidi aeglasemalt, siis olevat pilt toelisest kuu tousust veelgi
ehtsam ja vadrikam. See laul meeldivat aga eelkoige just neile, kes tunnevad
monu koori vérvidest'?.

Meeskooril ul «Kuu#» on elanud aktiivset lavaelu niiiid juba 45 aastat.
Téapsed faktid laulu esiettekande kohta kiill puuduvad, aga koigi eelduste

' J. Semper, Motterinnakud I, T, 1969, 1k 114.

'* Samas, 1k 113,
Artikli autori vestlusest G. Ernesaksaga 29. I1I 1985.



kohaselt toimus see meeskoori «Eesti Laulumehed» kontserdil T. Vettiku
juhatusel 1940/41. aastal. A. Velmet, kes T. Vettiku n metatud koori diri-
gendi kohalt 1941. aasta siigisel vilja vahetas, juhatas «Kuuds» juba
novembrikuu kontserdil, kuid arvustused ei mirgi, et tegemist oli laulu
esiettekandega.

«Kuu» toeline elu algas siiski 1945. aastal, kui niiiidne RAM, tol ajal
Riikliku Filharmoonia meeskoor G. Ernesaksa juhatusel valis selle oma esi-
mese tAismoddulise kontserdi kavasse 21. I 1945. Arvustuses kirjutati sel
puhul: «Nauditav oli T. Vettiku «Kuu», mille meeleolustav toime oli kéitev
ja téstvalt méjuv.»'' 25 aas'at hiljem oli RAM laulnud «Kuud» juba 512
korda ja see seisis ettekannete arvult nende repertuaaris koos A. Lite lau-
luga «Pilvedele» esikohal. 1985. aasta 1. aprilliks oli see arv kasvanud
713-ni (eesti muusikast oli «Kuust» ees vaid Ernesaksa «Niairisokk», Saare
«Lindude laul» ja Tiirnpu <«Meil aiad#irne tdnavas»). T. Vettik juhatas
«Kuud» viimast korda RAM-i ees 21. jaanuari 1978.

«Kuu» on muutunud RAM-ile ja paljudele eesti meeskooridele siidame-
lauluks. RAM-ile on laul ka piihendatud. Sellel «lausa visuaalselt funnetatud
helimaalingul» (I. Rannapi véljend) on kulmineerinud arvukad kontserdid.
«Kuu» on lummav, 6eldakse ikka ja jdlle. Mis aga teeb «Kuu» lummavaks?
Jéadgu see igaiihe isiklikuks saladuseks, sest muusikas peab olema salapira,
siis on ta igavesti ihaldatav.

'* Riikliku Filharmoonia meeskoori avakontsert. «Rahva Haidls 25. 1 1045,
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Luchino Visconti

portreejooni

GYORGY BARON

Hertsog Po provintsist

Modrone hertsog. See nimi peaks tut-
tav ette tulema moénestki Visconti fil-
mist — «Kirgs, «Gepards, «Ludwigs.
Modrone hertsog, iihe silmapaistvama

38 Pohja-Ttaalia patriitsiperekonna vosu,

Luchine Visconti I1875. aastal.

on Luchino Visconti ise'. Tema esiisad
panid aluse Itaalia koige tugevamale

linnriigile — Milano hertsogkonnale.
Tapsemalt Don Luchino Visconti di

Modrone, siindinud 2. novembril 1906 Mila-
nos. — See ja jirgmised markused toimetajalt.






Kolmekiimnendate aastate keskel saa-
bub muusikast, maalimisest ja filmist
huvituv noor hertsog Pariisi, tolleaeg-
sesse moodsa filmikunsti pealinna. Voi-
mul on pahempoolne rahvarindevalit-
sus, oitseb prantsuse «¢poeetiline rea-
lisms». Viscontist saab — legendi jér-
gi, moekuninganna Coco Chaneli vahen-

«Ossessiones, 1942,

dusel — Jean Renoiri assistent.”. Saks-
laste sissetung sunnib teda pé66rduma ta-
gasi koju, Itaaliasse. Pdhjaitaalia aris-
tokraat kavatseb filmida lounaitaalia
suure realisti Giovanni Verga® kaht ro-
maani: <Malavogliaids» ja «Krahvinna
armukests. Veristliku Verga teoste la-
vastamist fagistlik tsensuur, nagu arvata
voiski, ei luba. Siis pakub Visconti vilja
James M. Caini bestselleri «Postiljon
helistab alati kaks kordas, millest Prant-
susmaal juba film tehtud. See, nagu sa-
muti vois arvata, liheb 1dbi.

Teos esilinastus 1942. aastal pealkirja
all «Ossessione»’, tdhistades kaasaegse

* Visconti assisteeris Renoiri filmides «Pohjass
(1936) ja «Piiev maals (1937) juures. 1939. aas-
tal, mil Renoir saabus kultuurivahetuse korras
Rooma, asub Visconti koos oma &petaja ning
Carl Kochiga kirjutama stsenaariumi «La Toscas,
see jAdb aga 1940. aastal sbéja tottu pooleli.
‘"Giovanni Verga (1840—1922). Sitsiilia
piritoluga itaalia kirjanik. Jutustusega «Neddas
(1874) paneb aluse verismile itaalia kirjandu-
ses. Romaanides «Malavogliads (1881) ja «Maest-
ro Don Gesualdos (1889) kirjeldab ta kapitalismi
arengust tingitud sotsiaalseid muutusi Sitsiilias.
Pealkiri «Ossessiones on raskesti télgitav ja
on eri keeltesse pandud erinevalt. Tihti jdetakse
see lldse tolkimata; itaalia keeles <kurjast vai-
must (deemonist) vaevatud hinge seisunds, «pai-

40 nes, slummuss vmt.

filmikunsti iihe eredama suuna, neorea-
lismi siindi.

Visconti tegi ameerika bestsellerist
itaalia filmi Verga stiilis. Ta poor-
dus tagasi Po provintsi. See piirkond
on olulisemaid itaalia moodsa filmikuns-
ti arengus. «Ossessiones filmimise aegu
saabus siia ka Antonioni, et alustada
oma esimest t66d — dokumentaalset
«Po rahvasts»®, (1947. aastal lavastati
siin juba teist neorealismi suurteost, Giu-
seppe de Santise «Traagilist ajujahtis®,
Zavattini, Lizzani, Antonioni kaastege-
vusel, ja aasta moodudes naaseb ka
Visconti, et viindata oma jirgmist mén-
gufilmi «Maa virisebs.)

«Ossessiones on ka niiiid, iile 40 aasta
hiljem, vérskem ja elulisem kui sama
teose pérastine toé6tlus, Bob Rafelsoni
1981. aastal tehtud Ameerika menu-
film. Visconti tédde tdnaseni sidilinud
moju kindlustavad jutustamisviisi bal-
laadlik lihtsus, inimsaatuste ja -suhete
psithholoogiline poéhjendatus, eluainese
toetruudus. Siindmustikust tédhtsam on
vaoshoitud, tdpne hingeanaliiiis, realist-
lik keskkonnakujutus ja eelkdige osa
votlik lihenemine tegelastele, mis téieli-
kult puudub hilisemas Rafelsoni kiilma
arvestusega tehtud filmis. Visconti t6os
kutsub kuritéd ja karistuse esile kuju-
tatav vilets maailm ise. Jutt ei ole aine-
lisest viletsusest — sellest muidugi
ka —, vaid niisugusest elust, kus puudu-
vad viéljavaated ja lootus, kus silmapiir .
on ahas. «Ossessione» koik kolm pohi-
tegelast on ohvrid: vaesuse, kitsikuse,
kire ja armastuse ohvrid. Kuiva, fakti-
rohke naturalismi varjus avaneb neo-
realismi poeesia. Filmis annavad tooni
moned unustamatult ilusad stseenid:
vaikus enne tormi iihise chtusédgilaua
aares, armastajate kohtumine kértsis, sa-
mal ajal kui laval laulab paks mees oope-
riaariat, kaks musta varju poolhdmaras
majas pirast tapmist, armastajate 66
traagilise 1opu eel pimestavalt valgel,
daretul mererannal. Juba siin, iihes neo-

"Michelangelo Antonioni (s 1912)
puutus filmikunstiga kokku esmalt kriitikuna ja
stsenaristina 1930. aastail, ihinedes noorte kineas-
tide rithmitusega ajakirjade «Blanco e Neros ja
«Cinemas» toimetuste juures. 1943 —1950 valmi-
nud 7-osalist dokumentaalfilmide tsiiklit alustas
ta 1942 lihifilmiga «Gente del Pos,
"Giuseppe de Santis (s 1917). Itaalia
neorealismi pajajaid ning pohilisi meistreid. Alus-
tas ajakirja «Cinemas kriitikuna, 1942 oli «Os-
sessiones koosstsenarist. Esimene tdispikk méangu-
film +Traagiline ajujahts wvalmis 1947. aastal.
Tihtteos « Kibe riiss (1948).



realismi pohiteoses, kujunevad problee-
mid, mis saavad keskseks kogu Visconti
loomingus: moraalsete vidrtuste alla-
kdik, «maailmasiisteemi» varisemine,
regress, kuritoo ja sellele jirgnev karis-
tus. «Ossessione» on ka tdnapdeval oma
lihtsuses paljuiitlev, ballastist vaba teos,
mis sai filmiajaloos poordepunktiks,

saates loplikult kolikambrisse «valge te-
lefoni» labasuse. Voidukaks kujunes la-
hing, mille rezissdor juba aasta enne fil-
mi valmimist kuulutas vélja sonadega:
+Mond filmikompaniid kiilastades usud
end komistavat laipadele. Teistelegi
voib osaks saada sama mis mulle: sa
kill nded neid, kuid ei tunne neid &ra,
sest viliselt ei erine nad meist. Kuid neis
toimuv lagunemisprotsess levitab sellist
lehka, mida isegi pisut harjunud nina ei
saa mirkamata jétta ... Nad elavad sur-
nutena, ei pane tdhele seda, et aeg li-
heb edasi, et peeglid niaitavad neile tuh-

munud, seiskunud maailma, maailma,
kus pidevalt tuiatakse kriidiga tiis-
soditud paberporandal, kus taustdeko-
ratsioon vangub ootamatult avatud
ukse tombetuules, kus ikka puhke-
vad siidpaberist roosid...Meie aeg on
tulnud, kuid nemad on veel alles, ja keegi
ei tea, milleks.»

eMaa virisebs, 1948,

«Ossessione» ja tema n#ol uus itaalia
filmikunst pithkis nad minema.

1947, aastal avanes Viscontil voima-
lus viindata «Malavogliaids. Ta kolis
iimber Aci Trezza nimelisse védikesesse
kalurikiilla — ikka Po provintsis, ju-
tustas kaluritele Malavoglia perekonna
loo ja kiisis nende arvamust lavasta-
tavate stseenide kohta. Kiila méngis
filmis kaasa, usutavalt ja suure sisse-
elamisega, just nagu oleks tegemist nen-
de endi saatusega. Lugu vo6ib esmalt
tunduda banaalne ja deklaratiivne: iiks
kalur hakkab méssama kaupmeeste vil-

a
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japressimise vastu, iseseisvub, kukub l&-
bi ning saab uuesti ekspluateerimise
ohvriks. Valitud meetodi ohtlikkuses
veenavad tdnapaevaste pseudodokumen-
taalfilmide kahtlase usutavusega kaad-
rid. Visconti teos «Maa viriseb» on ilm-
selt selle meetodi tanini {letamatu
triumf: realismi, toepéarasuse, kunsti-

lise ldbimdelduse ja tunnetuse voit.’

Nagu kirjutab Visconti, filmiti stsee-
ne enam-vihem improvisatsiooniliselt,
ilma valmis stsenaariumita. Talupojad
méangisid omal kombel, oma sdnade ja
zestidega. Kuid nad olid tunnistajateks
filmi kui terviku komponeerimise juu-
res. Filmi aura iithtsus, dramaatiline la-
bimdeldus ja jarjestuse tédpne riitm al-
lutasid spontaansed stseenid ja juhus-
likkused rezissoori kontseptsioonile. Va-
litud mosaiigiosakestest kujunes eksi-
matult kunstiter vik ja see arvata-
vasti eristabki sdravat Viscontit hilise-
matest jdljendajatest, Tanapdeval tun-

Radkides oma filmi «Maa virisebs pohilistest
kunstilistest mojutajatest, on Visconti korduvalt
viidanud Robert Flaherty <«Araanlaseles
(1934).

dub uskumatu, kuidas rezissoor kutsub
killameeste néitlejalikust tehtusest voi
kohmakast amatérismist vialja tdiesti
siira méngu. Loo toob ballaadliku jou-
ga esile poeetilistesse korgustesse kiiiin-
div, igavest inimlikku dilemmat pee-
geldav emotsionaalne muusika, eelkoige
aga stseenide artistlik komponeeritus.

1951,

Anna Magnani filmis «Kdige ilusams,

Liiiiriline ja tundeline on see sotsio-
graafilise tagapohjaga teos, nagu pea-
aegu kogu neorealistide looming. Loo-
jangu- ja koiduaegne kalapiiiik, varise-
nud krohviga kiillamajade rida, tumedate
kaljude vahel ootavad musta riietatud
naised tuulisel mererannal annavad fil-
mile ballaadide ajastu ilu ja kaalu. «Maa
virisebs jouab neorealismi ideaalile
vahest koige lihemale — mitte iiksnes
Visconti loomingu, vaid kogu suuna sei-
sukohalt.

«Film filmi vastu»

Kahe nimetatud filmiga loppes Vis-
conti loomingu «puhtalt» neorealistlik
ajajark. Minu arvates on need ka tema
onnestunumad teosed. Nendele — lisa-
tagu siiski ka suurepérane «Kirgs ning



«Rocco»® — jargnevad eklektilisemad,
formaalsemad, melodramaatilisele filmi-
maitsele jiarele andvad, viimastele iile-
estetiseeritud oopustele eelnevad teosed.

Ent vahepeal valmis veel iiks kumma-
line, kibedalt irooniline film — «Koige
ilusam», mida enamik kriitikuid peab
puhtalt vahem#anguks, méoduvaks epi-

soodiks kunstniku eluteel. Kahtlemata
pole see tiiiipiline Visconti, ei varasem
neorealism ega iileminekuperiocdile ise-
loomulik, see pole seotud ka hilisemate
teostega. Kuid igal juhul viadrib «Koige
ilusams» tdhelepanu, see on hea film,
ainus, kus sidrab ka rezissoori huumor.
See ei ole traagikale eelnev. vaid traagi-
kale jargnev toeline, hinge siigavusest
esiletungiv huumor.

Anna Magnani® hiilgav méing paneb

® Tegelikult «Rocco ja tema vennads. Sisenaa-
rium ilmus eesti keeles Aleksander Kurtna tol-
kes 1962. sasta +¢«Loomingus Raamatukoguss
nr 11/12.
“Anna Magnani (1908—1973) niitlejatee
algas 1920. nastatel. Esimene filmiroll pakuti
1934, tuntuks sai Pina osaga Roberto Rossellini
filmis s Vabalinn Roomas (1945). Neorealismi po-
hin&itlejaid. «Mamma Romas» on P. P. Pasolini
1962. aasta film, milles AM mangis peaosa.

{ilmi kolama. Tema naer ldbi pisarate,
eommedia dell arte’s karastunud méngu-
stiil, tiiipiliselt itaaliapidrased Zestid
annavad loole sédra. Tiitre eest tiigrina
voitlev Mamma Roma kuju teeb «Koige
ilusamast» ténini elava, nauditava fil-
mi, see on neorealismist véorsunud itaa-
lia komoodia meistriteos. Samas on ta

«Kirg», 1952.

filmitegija naljatlev-kurb pihtimus; iihe
itaalia kriitiku sonu kasutades: «film
filmi vastu».

Kolm Viscontit?

Uks ungari kriitik alustas oma Vis-
conti-késitlust nonda: «Ei oleks absurd-
ne oOelda, et on olemas kaks Viscontit.
«Toepdranes Visconti oli juba 60. aas-
tate alguses, kui tema nimi sai maailma-
kuulsaks, just nagu ruumi tegemas
«hémarale» Viscontile.» Kiimme aastat
hiljem, tundes juba kogu tema elutdod,
voiksime pigem réadkida kolmest Viscon-
tist, kui sellisel skisofreenilisel jaotusel
oleks motet. Neorealistlike ja iileesteti-
seeritud «hdmarate» teoste vahele paigu-
tub elutod kaht poolust kérvalt vaatlev
iileminekuperiood. Seda ei tule moista
viafdrtushinnanguna, sest selle perioodi
tulemuseks on, vastupidiselt minu mee-
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lest vihem tdhelepanu védrivale hilis-
etapile, moned huvitavad tédd. Tuntu-
matest filmidest voiks nende hulka lu-
geda «Kire», <«Rocco», ja «Gepardi».
Neis voib leida nii varasemale kui ka
ehdmarale» Viscontile omaseid jooni.
Filmiajaloo iihe perioodi lopphetke on
voimatu tépselt médrata. Neorealis-

A

«Roceo ja tema vennade, 1960.

mi loppu kuulutavad siiski kaks iihel

ajal kolanud, iihes toonis kellal6oki.
1954, aasta Venezia filmifestivalil
néidati korraga «Kirge» ja Fellini

«Teed». Siin ei tulnud uued suunad veel
kuigi teravalt esile, kuid selgeks sai, et
neorsalismil on lopp. Samal ajal kui
¢«Tee+ on avangufilm, nditab silmapais-
tev «Kirgs, see risorgimento'" ajal toi-
muv kostiiimides lugu, muide juba alla-
" Risorgimento (it «taassiinds) — Austria
iilemvoimu wvastu suunatud itaalia rahwvuslik
vabastuslilkumine 18. sajandi lopust 1870. aas-

A4 tani.

kidigu mérke. Oigesti kirjutab Lizzani:''
««Kirgs» mojub nagu virskelt puhkenud
lill tummas, viljasurnud korbes (seda
ka Visconti enda loomingu suhtes) voi
nagu julm késitsivoitlus (...) ja mitte
nagu suurejooneline, raskerelvadega
peetav soda, milleks neorealistid ja koik
rezissoorid seda neil aastail kuulutada
oleksid tahtnud... s

Toeliseks poordepunktiks Visconti
elutéos on efektne «Rocco», vahemal
miiral ka hoopis teist laadi «Gepards,
neile jirgnes juba ladigete, formalistlike
filmide rida — kuni meistri surmani.
«Rocco» on kahepalgeline Sedédver:
iihelt poolt n#itab ta varasemat, kuid
teisalt on selles eos ka hilisem Visconti.
Néitab teed, kuhu Visconti suundus ja
kuhu lopuks vilja joudis. See pole taga-
sikdik, vaid teadlik péordumine. Visconti
kirjutab: «Kui ma lépetasin filmi
«Maa virisebs, motlesin, et nonda jat-
kangi. Niiiid, kus «Rocco» on wvalmis,
usun, et pean jatkama selles laadis. Nii
poorasin ma selja filmi «Maa varisebs

""Carlo Lizzani(s1922) — rezissddr, kriitik
ja filmiloolane. Alustas kriitikuna, 1950 aastal
debiiteeris dokumentalistina, 1951 valmis esimene
méngufilm «Ettevaatust, bandiididls. Tema loo-
mingu (ile 30 filmi) pohiteemasid on fagismi pal-
jastamine ning analiiis — ka viimati meie ekraa-

nidel ndhtud filmides «+«San Babila, 20 tundis»
(1976) ja<«Fontamaras (1980).
Claudia Cardinale filmis «Rocec .. .».
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Godard’i filmid kuulutavad uue algust,
Visconti filmil on lopumeeleolu, sellele
jairgneb fiaskode rida.

.«Rocco» algab realistlikult,
sellel on aeglaselt voogava romaanfilmi
vorm. Niisugune kahestumine peegel-
dabki varasemat ja hilisemat Viscontit.
Filmi eeskujuks on peetud Dostojevski
«Idiooti», vahel ka «Vendi Karamazo-
veids, ja mitte pdris pohjuseta. Paar
Vincenzo— Rocco sarnaneb toesti Rogo-
#ini ja Maskiniga. Viscontiga seoses, kes
filmis «Valged 6od» ja toi lavale «Ku-
ritoé ja karistuse», on lihtne moelda
Dostojevskile. Ka see film tostab selgelt
esile kuritoo ja karistuse, digluse ja inim-
liku toe kiisimused. Keskkond, 1dbini rea-
listlike stseenide aura (see ongi «Rocco»
suurim vadrtus) on vastuolus lopuni
kaalutud viljendusviisiga, peategelaste
ebatoelise, siimbolistliku voi embleemse
ilmega. Vennad Parondid on pigem min-
gi idee, eluviisi kehastus kui elavad ini-
mesed. Visconti lavastab neorealistlike
atribuutidega nédidisdraamat. See viitab
hilisematele, tekstiga iilekiillastatud,
modelleeritud teostele. Mones stseenis —
vagistamis- ja kaklusepisoodis — ilmneb
juba siin kalduvus teatraliseerimisele ja
korgstiilile. Lopustseen, kus noorim vend
votab kokku selle, mis tal delda, on té&-
nasel pilgul naeruvéirselt plakatlik
«toeiitlemine», vastuolus filmi kiilma-
verelise realismiga. Ka Visconti ise tun-
dis seda: «Kokku vottes, ja pean iitle-
ma, ilma et ma seda varem oleksin mirga-
nud, kukkus «Rocco» lopp vélja siimbo-

Marcello Mastroianni filmis «Vadrass, 1967.

Romy Schneider filmis «T66s, 1961.

stiilile ning jatkasin kaevurite ja kehvik-
talupoegade elu néditamise asemel, oma
esialgsete plaanide asemel «Roccogas.»
1960. aastal naidati «Roccots Venezia
festivalil. See on moodsa filmikunsti
libimurde suur aasta. Fellini lopetas sel
ajal «Magusa elu», Antonioni «Seiklu-
se» ja «Ub». Cannes'is ndidati juba Go-
dard’i «Viimsel hingetombel». ReZissto-
rid ei olnud loobunud mitte iiksnes neo-
realismist, vaid nédisid loplikult lahti iit-
levat ka lineaarse filmieepika seni va-
litsenud vormidest. Visconti toetus siiski
neorealistlikele ldhtekohtadele ja 1a6i
neile tuginedes uut liiki, suurromaani
vormis filmi, ¢«Rocco» on vaieldamatult
46 huvitav film, kuid Fellini, Antonioni,




listlik, voiks telda, et isegi plakatlik: t66-
liseks saanud vend radgib kodus pere
noorematele liikmetele sellistest vaade-
test, mis ideaalselt vastavad Antonio
Gramsci'® métetele.»

Siiski, hoolimata moningasest eklekti-
lisusest ja moodalaskmisest on «Rocco»
ajale vastupidav, kaalukas t60 — ilmselt
viimane selline Visconti loomingus. Vii-
mane realismi vo6it rezissoori elutoos.
Siindmustiku, tegelaskujude paigutist
embleemsust paneb unustama tundetoo-
nilt realistlik keskkonnakujutus: itaalia
toostuslinnade vaated, kortsid, poksimat-
§id, vabrikud, vanad elumajad ja do-
kumentaalpildid vaeste todliste kodu-
dest.

«Visconti kullatud kuningriik»

«Rocco» on Meistri iiheksas film, mil-
lele jirgnes veel kaheksa tdispikka ja
kaks lithifilmi. Segadusseviivalt tapsete,
vaateminguliste romaanimuganduste ri-
da: Lampedusa «Gepard», Thomas Man-
ni «Surm Venezias», Camus’ «Vooras»,
D’Annunzio «Siiitu» langesid Visconti
maitse ohvriks. Uus film — uus fiasko;
niisugune on kriitikute iihine arvamus.
Voib-olla ainult ¢«Roccole» jirgnev, tei-
siti vastuvoetud «Gepard» vilja arvatud.
«Gepardit» n#idati 1963. aastal, kui
maailma paelus Fellini «Kaheksa ja
pools». Visconti ja Fellini teed ldksid siis
juba loplikult, silmandhtavalt lahku.

Kui lghitsesime 1dbi Visconti hilise-

AntonioGramsci (1891—1937) — Itaa-
lia Kommunistliku Partei rajaja, pohilisi mark-
sismi teoreetikuid Itaalias.

tLudwigs, 1972,

mate teoste kohta kirjutatud kriitika
(Guido Aristarco, ungarlased Pal Réz ja
Matyas Domokos), selgus, et koikjal,
konkreetsetest filmidest so6ltumatult,
kohtame iihesugust loogikast korvalekal-
dumist. Guido Aristarco'’ naiteks arut-
leb rezissoorile saadetud kirjas (¢Ge-
pardi» kohta) jirgmiselt: «Kirjanduslik
tekst ei muutunud sulle inspiratsiooni-
allikaks, sa ei tootanud ainet 1dbi sinule
omaste meetoditega, vaid jdid Sabloon-
seks.»

Sellised seisukohavotud — téiesti 6ig-
lased — on sarnased selle poolest, et
filmile ldhenetakse kui teose adaptee-
ringule ja siiiidistatakse reZisstori
stseenide kopeerimises, pildiraamatulik-
kuses. Minu meelest ei peaks probleemi
tuuma siiski mitte siit otsima. Visconti
tood on tdhendusrikkamad, mitte ainult
tithjad ¢«iimberpanekud», me ei saa neid
vaadata nagu pildiraamatuid, vaid nad
on varvitud-lohnatud ja minu arvates
tihti ekslikud kohandused, tode on sel-
les, et need filmid sarnanevad pigem
iksteisega kui aluseks olnud romaani-
dega. Visconti t66tas vélja ainult temale
iseloomuliku omapirase stiili: romaan-
filmi, millele kirjanduslik algupédrand on
iiksnes vormiline ldhteallikas.

«Viscontile hakkas siindiva, uue kuju-
tamise asemel meeldivam paistma vana,
surev,» viitis juba 1963. aastal seoses

"“"GuidoAristarco(s1918) — itaalia filmi-
teadlane ja -kriitik. Ajakirja «Cinemas toimeta-
ja ja «Cinema Nuovos. peatoimetaja. Vene keeles
on ilmunud tema «Filmiteooria ajalugus («Storia
delle teoriche del films, 1960).
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«Gepardiga» Marcel Martin.'"* Lagune-
mine, langus, iihiskonda puudutavate
reeglite ja véidrtuste kadumine on iiks
ténapdeva inimese kinnismotteid, see
avaldub ka Fellini, Antonioni, Bergmani
loomingus. Viscontiga on teine lugu:
tegemist on dekadentsi kui tunnetusviisi,
stiili ja vormiga. Filmikunsti «euroo-
paliku dekadentsi» tunnused formuleeris
Pasolini seoses Fellini «Magusa elugas:
««Meeleolu» laialivalgumine, mis on ise-
loomulik dekadentlikule kirjandusele ja
filmile, (...) puhtalt vormilise ekspres-
siiveuse vohamine (...) pelga kélavuse
tdhtsaimaks pidamine (...) visuaalsuse
iiletdhtsustamine filmis, kus pilt kaotab
oma funktsiooni, muutub puhtalt vaa-
tamisvddrsuseks, luues enda iimber vaa-
temdngulisuse lumma.» Ténasel pilgul
pole «Magus elu» sugugi dekadentlik,
selle sonaga voiks Fellini toodest iseloo-
mustada pigem «Casanovats». Need tun-
nused kehtivad, muidugi reservatsioo-
nidega, hilisema Visconti kohta. Deka-
dentlik iileestetiseerimine, pildi ja meele-
olu e¢laialivalgumine» kalduvad, vastu-
pidi Fellini «Casanovale», eneseimetle-
misse, tithja ilutsemisse. Dekadentsile ei
ole olemuslik mitte langus iseenesest,
vaid selle loominguline ja inimlik
tdhtsustamine. Ja nimelt see puudub
Visconti hilisemate té6de siindmustikus
ja karakterites: pelgalt négemismeele
rahuldamisega, pildilikkusega jddb re-
Ziss66r meile midagi vélgu. Kiillap sel-
lest on moéelnud ka Thomas Manni poeg
Michael Mann, kui ta kirjutab filmi
«Surm Venezias» kohta: «Achenbach. ..
on vaid neurootiline veidrik, kes
lopuks sureb kurba surma. Mis temas
puudub, see on algses schopenhauerlikus
tdhenduses «langemise suurus» voi (iga-
paevasemalt deldes) labikukkumise traa-
gika.»

Visconti puhul ei ole dekadents elu-
tunnetusviis, vaid pelgalt laenatud loo-
sung, programm. Tema meetod on tép-
selt vastupidine Fellini omale. Fellini
ehitab ko6ik iiles piltidest, tunnetest, mee-
leoludest, meenutustest. Visconti ldhte-
kohaks on eesmérk ise. Fellini meetod
on induktiivne, Viscontil deduktiivne.
Fellini filmides on alati mingi meeldiv
1opuni véljaarvestamatus, Visconti «hi-
mara» perioodi t66d on aga tépselt ldbi
kaalutud.

Deduktiivsest meetodist tuleneb hooli-

" Marcel Martin— prantsuse filmiteadlane
ja -kriitik. Vene keeles on ilmunud tema mono-
graafia «Filmikeels («Le Langage Cinématogra-

48 phiques, 1955).

' Peale filmide

kalt vidljapeetud romaanfilmi vorm, vas-
tava meeleolu loomiseks vajalike stiili-
elementide kataloogitav jada, niitlejate
umbisikuline, tiithjalt siimboolne méng.
Visconti oli tuntud teatri- ja ooperila-
vastaja.'” Voib-olla seetottu tombab teda
vastupandamatult teatraliseerimise, dek-
lamatsiooniZestide, suurooperliku orkest-
ratsiooni poole (seda stiilieripdra pidas
Bertolucei hiljem koige silmatorkava-
maks).

Suure hoolega ja rafineeritult kujun-
datud kulissidemaailm vastandub filmi
omapirasele — samuti laenatud ja dek-
laratiivsele — «iihiskondlikule sisules.
Pilt ise ei kanna sonumit, vaid iiksnes
annab sellele suuremas osas voorale so-
numile meeleolulis-tundelise tausta.
Need kaks vastandlikku, ka eraldi vottes
problemaatilist meetodit, teevadki iihte
péimudes Visconti viimased t66d nii vas-
tuolulisteks.

Kindluse mottes vaatleme ldhemalt
itht selle perioodi iseloomulikumat filmi
«Jumalate hukks.

Fasismile allutatud 30. aastate Saksa-
maa mandunud aristokraatia ja suur-
kodanlus abistab véimusid ja toetab
totaalse riigi ideid. Meeleolu: allakaik,
dekadents, maailmalépu-ilu. Siindmus-
tiku iga detail illustreerib teese, pildi
iga element — valgustus, kaamera liiku-
mine, interjéorid — seisab kavandatud
meeleolu teenistuses.

Film algab 6htuga uhe toostusaris-
tokraadi perekonnalossis. Elatanud pa-
run annab asjaolude sunnil tehase iile
SA-juhi sugulasele ja sureb veel samal
06l. Tehases votab tegeliku juhtimise
iile surnud paruni natsimeelne ametnik,
kes on lese armuke. «Pikkade nugade
00l» laseb piiiidlik ametnik oma kidega
maha SA-mehe sugulase, kes on peami-
seks takistuseks tema véimuteel. Siind-
musi juhib tagaplaanilt kuni 16puni sa-
lapdrane blond sinisilmne SS-ohvitser.
Lese poeg, paruni tegelik pirija, on sek-
suaalselt viadrastunud, ta vigistab ja ta-
pab vidikese tiidruku. SS-ohvitser pais-
tab ta karistusest. Poeg votab emalt ja
tema armukeselt tehase iile. Ta vigistab
oma ema, sunnib teda armukesele mehele
minema, viib 16puks nad mélemad enese-
tapuni. Filmi viimases stseenis seisab ta,
seljas SS-munder, kahe laiba kohal ja
tostab k#de natslikuks tervituseks.

On vist selge, et selle filmiperekonna
liikmed on kéik isikupératud, rohutatult
siimboolsed kujud. Siindmustik ei jargi
reaalset elukulgu, vaid siimbolistlikke
42 draa-

lavastas Visconti

mat, 19 ooperit ja 2 balletti.



s6lmpunkte ja tegelasi. Perverssused,
homoseksualism, verevalamised, tapmi-
sed, Oidipuse-kompleks — koik ebanor-
maalne filmis illustreerib vo6ib-olla veen-
valt poliitilise ja hingelise vadrastumise
ithist algupdra, kuid viitab samas ka
iilepakutud taotlustele.

«Jumalate hukk» on filmitud teatri-

lava miljoos. Varjud, viarvid ja dekorat-
sioonid viitavad hdmarale luksuslikule
baarile ja mitte 30. aastate Saksamaale.
Tegelased ndivad elavat altpoolt valgus-
tatud lossikulisside keskel, keset kiilmi
siniseid ja rohelisi voi ajuti punaseid
toone, nagu ekspressiivsel ooperieten-
dusel. Baar oma vaatamisvédirsete deko-
ratsioonide ja voorituslikkusega iiksi
hoiab filmi iilal — hoolikalt viljapee-
tud repliikidest ja siindmustikust séltu-
meatult, n#didates kohati kahtlemata
loomingulist leidlikkust.

Visconti hilisemate t66de hoolikalt 1a-
bitodtatud visuaalsus, tithi, kuid iseene-
sest terviklik ja silmale meeldiv pildi-
maailm on nende viidrtus. Ehkki sellises

nigemismeslele rohumises on midagi
voltsi ja laadalikku, kinnitab Visconti
koikides oma viimastes filmides sellega
ometi veenvalt, et tema filmimeistrita-
lent ei kadunud. Rafineeritud pom-
poossus, iilikiips stiil, siindmustiku ele-
gantne juhtimine ei lase nende todde
puhul kahelda Meistri tasemes.

«Surm Venezias», 1970.

Luchino Visconti suri 1976. aastal (17.
mirtsil Roomas filmi «Siititu» montaazi
ajal. — Toim). Nagu kuuldus, kavatses ta
hakata filmima M. Prousti romaani
«Kadunud aega otsimass. Miirgised
kriitikud tostsid juba ha#lt Prousti kait-
seks. Suur prantsuse romaanikirjanik,
nagu ka Lampedusa, Camus ja Dosto-
jevski, ei vaja muidugi sellist kaitset.
Nende t66 tegi juba puutumatuks ja
kuldas iile «kadunud aeg». Missuguse
Visconti filmiga teeb ta sedasama?

Ungari ajakirjast «Filmvilags (1983, nr 6)
liithendatult tolkinud KAJA TAEL
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LUCHINO VISCONTI FILMID

1942

+ODSSESSIONE+ Stsenaristid: Luchino Viseonti,
Mario Alicata, Giuseppe De Santis, Antonio Piet-
rangeli, Gianni Puccini [James M. Caini romaani
«The Postman Always Rings Twices («Postiljon
helistab alati kaks kordas) péhjal]. Operaatorid:
Aldo  Tonti ja Domenico Scala; jArjestaja (mon-
teerija): Mario Serandrei; kunstnik: Gino Franzi;
kostiiimikujundaja: Maria de Matteis; helilooja:
Giuseppe Rosati; lavastaja assistendid: Giuseppe
De Santis ja Antonio Pietrangeli. Osades: Massimo
Girotti (Gino), Clara Calamai (Giovanna), Juan
De Landa (Bragana) jt. Mustvalge, originaal-
kestus 143 minutit. Esilinastus 1943, aasta juunis
Roomas.

1945

«GIORNI DI GLORIAs (+Kuulsuse paevads).
Rezissoorid: Mario Serandrei Luchine Visconti,
Giuseppe De Santise ja Marcello  Pagliero osa-
votul. Operaatorid: Giovanni Pucei ja Massimo
Terzano. Mustvalge, originaalkestus 71 minutit.
Esilinastus 1945. aasta detsembris Roomas.

1947 /48

«LA TERRA TREMA+ («Maa varisebs). Stsena-
rist Luchino Visconti [Giovanni Verga romaani
«] Malavoglias («Malavogliads) pohjal]. Operaa-
tor: G. R. Aldo; jlrjestaja: Mario Serandrei;
muusika: Luchino Visconti ja Willy Ferrero ku-
junduses; lavastaja assistendid: Francesco Rosi ja
Franco Zeffirelli. Osades: Aci Trezza kiila ela-
nikud (sitsiillased). Mustvalge, kestus 146 mi-
nutit. Esilinastus 2. septembril 1948 Venezias.
¢La terra tremas oli tegelikult LV poolt kavan-
datud, kuid teostamata jaanud triloogia esimene
film algpealkirjaga «Episodio del mares («Mere-
episoods).

1951

+BELLISSIMA+ (+Viaga iluss, néukogude filmile-
vis s K8ige ilusam+). Stsenaristid: Luchino Viscon-
ti, Suso Cecchi D'Amico, Francesco Rosi (Cesare
Zavattini novelli péhjal). Operaatorid: Piero Por-
talupi ja Paul Ronald; jirjestaja: Mario Serand-
rei; kunstnik: Gianni Polidori; kostiiiimikujun-
daja: Piero Tosi; helilooja: France Mannino
{Gaetano Donizetti « Armujoogis teemal); lavas-
taja assistendid: Francesco Rosi ja Franco Zef-
firelli. Osades: Anna Magnani (Maddalena
Cecconi), Tina Apicella (Maria Cecconi, tema ti-
tar), Alessandro Blasetti (Alessandro Blasetti) jt.
Mustvalge, originaalkestus 116 minutit. Esilinas-
tus 28. detsembril 1951 Mailandis.

1951

«APPUNTI SU UN FATTO DI CRONACA.
(«Miarkmed seoses ihe leheteategas). Luchino
Visconti dokumentaalfilm «Lionello Egidi juhtu-
mis alusel. Kommentaar Vasco Pratolinilt. Must-
valge, originaalkestus B minutit. Esilinastus 1951.
aasta sigisel.

1953

«SIAMO DONNEs («Meie, naiseds). Stsenaris-
tid: Cesare Zavattini ja Suso Cecchi D'Amico;
operaator: Gabor Pogany, jdrjestaja Mario Se-
randrei; helilooja: Alessandro Cicognini; lavasta-

ja assistent: Eriprando Visconti. Luchino Visconti
lavastatud 16igu (kestus 18 minutit) ainuosaline
Anna Magnani. Teised episoodid filmis — Emma
Danielist, Alida WVallist, Ingrid Bergmanist, ja
Isa Mirandast — lavastasid Alfredo Guarini,
Gianni Franciolini, Roberto Rossellini ja Luigi
Zampa. Mustvalge. Kogu filmi pikkus 101 minutit.

1953 /54

«SENSO+» (+Tunnes, télgitud ka «Kirgs). Stsena-
ristid: Luchino Visconti, Suso Cecchi D'Amico,
Giorgio Prosperi, Carlo Alianello ja Giorgio Bas-
gani (Camillo Boito samanimelise teose pdhjal,
dialoogide kirjutamisel too6tasid ka Tennessee
Williams ja Paul Bowles). Operaatorid: G. R.
Aldo ja Robert Krasker (assistent Giuseppe Rotun-
no); jirjestaja: Mario Serandrei; kunstnik: Otta-
vio Scotti; kostiiiimikujundajad; Marcel Escoffier
ja Piero Tosi; muusika Anton Bruckneri 7. sim-
fooniast ja Giuseppe Verdi «Trubaduurists, la-
vastaja assistendid: Francesco Rosi ja Franco
Zeffirelli. Osades: Alida Valli (krahvinna Livia
Serpieri), Farley Granger (leitnant Franz Mahler),
Massimo Girotti (markiis Roberto Ussoni), Heinz
Moog (krahv Serpieri) jt. Massistseenides osales
u 10 000 inimest. Varviline, originaalkestus 126
minutit. Esilinastus 3, septembril 1954 Venezias.

1957

+LE NOTTI BIANCHE» («Valged 6ids). Stsena-
ristid: Luchino Visconti ja Suso Ceechi D'Amico
[F. Dostojevski samanimelise jutustuse jargi].
Operaator: Giuseppe Rotunno; jirjestaja: Mario
Serandrei; kunstnikud: Mario Chiari ja Mario
Carbuglia; kostiiimikujundaja: Piero Tosi: heli-
looja: Nino Rota; lavastaja assistent: Rinaldo
Ricei. Osades: Maria Schell (Natalia), Marcello
Mastroianni (Mario), Jean Marais (Giuliano), Clara
Calamai (prostituut) jt. Mustvalge, originaal-
kestus 107 minutit. Esilinastus 6. septembril 1957
Venezias.

1960

+ROCCO E I S8UOI FRATELLI+ («Rocco ja tema
vennads). Stsenaristid: Luchino Visconti, Vasco
Pratolini, Suso Cecchi D’Amico, Pasquale Festa
Campanile, Massimo Franciosa ja Enrico Medioli

eSuure Vankri kahvatud tdaheds, 1964.




52

[Giovanni Testori romaani «11 ponte della Ghisol-
fas (+Ghisolfa silds) jérgi]. Operaator: Giuseppe
Rotunno; jarjestaja: Mario Serandrei; kunstnik:
Mario Garbuglia; kostiiimikujundaja: Piero Tosi;
helilooje: Nino Rota. Osades: Alain Delon
(Rocco Parondi), Renato Salvatori (Simone), An-
nie Girardot (Nadia), Katina Paxinou (Rosaria
Parondi), Roger Hanin (Morini}, Paoclo Stoppa
(Ceechi), Suzy Delair (Luisa, pesumaja omanik),
Claudia Cardinale (Ginetta), Spires Focas (Vincen-
zo), Max Cartier (Ciro), Corrado Pani (Ivo), Rocco
Videlazzi (Luca) jt. Mustvalge, originaalkestus
182 minutit. Esilinastus 6. septembril 1960 Ve-
nezias.

1961

«IL. LAVORO+ (+Tb6+). Episood filmist «Boccac-
cio "TO». Stsensaristid: Suso Ceechi D'Amico ja
Luchino Visconti [Cesare Zavattini idee Guy de
Maupassant'i «Au bord du lits {(«Voodi servals)
pdhjall. Operaator: Giuseppe Rotunno; jérjestaja:
Mario Serandrei; kunstnik: Mario Garbuglia; kos-
titimikujundaja: Piero Tosi; helilooja: Nino Rota.
Peaosades: Romy Schneider (Pupa), Tomas Mi-
lan (krahv), Paolo Stoppa (advokaat). Virviline,

Visconti loigu kestus 46 minutit, kogu filmi
pikkus 198 minutit. Esilinastus mirtsis 1962
Mailandis.

Teised episoodid lavastasid Federico Fellini,
Vittorio De Sica ja Mario Monicelli.

1962

«IL GATTOPARDO» («Gepards). Stsenaristid:

Luchine Visconti, Suso Cecchi D'Amieco, Pasquale

Festa Campanile, Massimo Franciosa ja Enrico
Medioli [Giuseppe Tomasi di Lampedusa sama-
nimelise romaani péhjal]. Operaator: Giuseppe Ro-
tunne; jarjestaja: Mario Serandrei; kunstnik: Ma-
rio Garbuglia; kostiiiimikujundaja: Piero Tosi; he-
lilooja: Nino Rota (Giuseppe Verdi teemal). Osa-
des: Burt Lancaster (Salina viirst), Claudia Cardi-
nale (Angelica Sedara), Alain Delon (Tancredi,
viirsti vennapoeg), Rina Morelli (Maria Stella),
Paolo Stoppa (Don Calogero Sedara) jt. Virviline,
originaalkestus 201 minutit. Esilinastus 27. mart-
sil 1963 Roomas.

1964

«VAGHE STELLE DELL'ORSA» (¢«Suure Vankri
kahvatud tiheds). Stsenaristid: Luchino Visconti,
Suso Cecchi D’Amico ja Enrico Medioli. Operaa-
tor: Armando Nunnuzzi; jédrjestaja: Mario Se-
randrei; kunstnik: Mario Garbuglia; kostiiiimi-
kujundaja: Bice Brichetto. Muusika’Cesar Franck,
Donaggio-Pallavicini, Magliacei-Faleni, Carlo
Alberto Rossi, Pino Calvi, Le Tigri. Osades:
Claudia Cardinale (Sandra), Jean Sorel (Gianni),
Michael Craig (Andrew), Renzo Ricei (Antonio
Gillardini) jt. Mustvalge, originaalkestus 105 mi-
nutit. Esilinastus 3. septembril 1965. aastal Ve-
nezias.

1966

«LA STREGA BRUCIATA VIVAs («Elusalt po-
letatud ndide). Episood filmist sLe streghes
{«Noiad»). Stsenaristid: Giuseppe Patroni Criffi
ja Cesare Zavattini. Operaator: Giuseppe Rotun-
no; jirjestaja: Mario Serandrei; kunstnik: Mario

«Salome», Spoleto 1961.




Garbuglia ja Piero Poletto; helilooja: Piero Piccio-
ni. Osades: Silvana Mangano (Gloria), Annie
Girardot (Valeria), Francisco Rabal (Paolo, Vale-
ria mees), Massimo Girotti (sportlane), Elsa Al-
bani (klat3imoor), Clara Calamai (endine niitle-
janna) jt. Varviline, originaalkestus 107 minutit.
Visconti episoodi pikkus 37 minutit. Esilinastus
1967. aasta algul Roomas. Teised episoodid la-
vastasid Mauro Bolognini, Pier Paolo Pasolini,
Franco Rossi ja Vittorio De Sica.

1967

«LO STANIERO» («Voorass). Stsenaristid: Suso
Cecchi D'Amico, Georges Conchon ja Emmanuel
Robles [Albert Camus’ samanimelise romaani
pohjal]. Operaator: Giuseppe Rotunno; jirjesta-
ja: Ruggero Mastroianni; kunstnik: Mario Gar-
buglia; kostiiimikujundaja: Piero Tosi; helilooja:
Piero Piccioni. Peaosades: Marcello Mastroianni
(Meursault) ja Anna Karina (Marie Cardona).
Varviline, originaalkestus 110 minutit. Esilinas-
tus 6. septembril 1967 Venezias..

1968

«LA CADUTA DEGLI DEIs»/«THE DAMNEDs.
(¢Jumalate hukks /+Neetuds). Stsenaristid: Luc-
hino Visconti, Nicola Badalucco ja Enrico Me-
dioli. Operaatorid: Armando Nannuzzi ja Pasqua-
le De Santis; jarjestaja: Ruggero Mastroianni;
kunstnikud: Pasquale Romano ja Enzo del Prato;
kostilimikujundajad: Piero Tosi ja Vera Marzot;
helilooja: Maurice Jarre. Osades: Ingrid Thulin
(paruness Sophie von Essenbeck), Dirk Bogarde
(Friedrich Bruckmann), Helmut Berger (Martin
von Essenbeck), Helmut Griem (Aschenbach), Um-
berto Orsini (Herbert Thallmann), Charlotte
Rampling (Elisabeth Thallmann), René Koldehoff
(parun Konstantin von Essenbeck) jt. Varviline,
originaalkestus 157 minutit. Esilinastus oktoob-
ris 1969 Roomas.

1970

«MORTE A VENEZIA» / «DEATH IN VENICEs
(¢«Burm Veneziass). Stsenaristid: Luchino Viscon-
ti ja Nicola Badalucco [Thomas Manni sama-
nimelise jutustuse pohjal]. Operaator: Pasquale
De BSantis; jérjestaja: Ruggero Mastroianni;
kunstnik: Ferdinando Scarfiotti; kostiiimikujun-
daja: Piero Tosi; muusika Gustav Mahleri 3. ja
5. siimfooniast. Osades: Dirk Bogarde (Gustav
von Aschenbach), Bjorn Andresen (Tadzio), Sil-
vana Mangano (Tadzio ema) jt. Varviline, ori-
ginaalkestus 135 minutit. Esilinastus 1. mirtsil
1971 Londonis.

1972

«LUDWIG». Stsenaristid: Luchino Visconti, En-
rico Medioli ja Suso Cecchi D'Amico. Operaator:
Armando Nannuzzi; jérjestaja: Ruggero Mast-
roianni; kunstnikud: Mario Chiari ja Mario
Scisei; kostiiimikujundaja: Piero Tosi; muusika
Robert Schumanni, Richard Wagneri ja Jacques
Offenbachi teostest. Osades: Helmuth Berger
(Ludwig IT), Romy Schneider (Austria Elizabeth),
Trevor Howard (Richard Wagner), Silvana Man-
gano (Cosima von Biillow), Gert Frobe (paater
Hoffmann), Helmut Griem (krahv Diirckheim) jt.
Virviline, originaalkestus 189 minutit. Esilinastus
18. jaanuaril 1973 Bonnis.

1974
«GRUPPO DI FAMIGLIA IN UN
(¢Perekonnaportree interjooriss).

INTERNO»
Stsenaristid:

Suso Ceechi D'Amieco, Luchino Viseonti ja Enrico
Medioli; operaator: Pasquale De Santis; jérjes-
taja: Ruggero Mastroianni; kunstnik: Mario
Garbuglia; kostiiimikujundaja: Vera Marzot; he-
lilooja: Franco Mannino (muusika W. A. Mozarti
teostest KV 364 ja KV 418). Osades: Burt
Lancaster (professor), Silvana Mangano (Bianca),
Claudia Marsani (Lietta), Helmut Berger (Kon-
rad Hiibel), Elvira Cortese (Erminia), Stefano
Patrizi (Stefano), Claudia Cardinale (professori
naine) jt. Virviline, originaalkestus 121 minutit.
Esilinastus 10. detsembril 1974 Mailandis.

1976

«L'INNOCENTEs (+¢Siiiitus). Stsenaristid: Suso
Cecchi D'Amico, Enrico Medioli ja Luchino Vis-
conti [Gabriele D’Annunzio samanimelise romaani
pohjal]. Operaator: Pasquale De Santis; kunstnik:
Mario Garbuglia; helilooja: Franco Mannino
(Chopini, Mozarti, Liszti ja Glucki muusika). Osa-
des: Giancarlo Giannini (Tullio Ermil), Laura
Antonelli (Giuliana Ermil), Jennifer O'Neill (Te-
reza Raffo), Rina Morelli (Tullio ema) jt. Varvi-
line, kestus 132 minutit.
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Pisarad vaataja silmis...

Mati Unt, «VAIMUDE TUND JANNSENI
TANAVALs. L. Koidula nim Péirnu Draama-
teater Koidula Memoriaalmuuseumis. Lavastaja
M. Unt, kunstnik M. Kdrgessaare. Esietendus
6. oktoobril 1984,

Voib-olla on nii, et hakkame Koidu-
lat unustama. Kui elavat inimest. Kui
poetessi. Kui ithiskonnategelast. Koidu-
last on saanud miiiit. Legend. Niisugune
legend, kellel ei ole isiklikku elu. Tal ei
ole midagi isiklikku ega toeliselt isiku-
parast. On stampettekujutus Koidula
valimusest: iildtuntud lehvivad lokid,
sipelgapiht. Kas motleme Koidulale «Mu
isamaa on minu arm» lauldes? Kas mét-
leme 6hule seda hingates?

Aino Kallaski on legend. Ainult et
teistsugune. Uhtpidi tunneme tema elu
monda perioodi lausa kuupédevade jargi.
Aga teiselt poolt on ta meile kaugem,
dhmasem ja mitte nii endastmoistetav.
Ta nagu oleks meie oma ja ei ole ka. Me
peame teda jagama — Soomega, Luiga-
ga, Leinoga, Rosenthalsiga. Koidulat me
usadame, Kallast imetleme, aga vo006-
ristame. Ukskoik kui suure omaaegse
rahvusvahelise tunnustusega, iikskoik
kui kindlalt kinnistunud maailmakir-
jandusse, ei ole tal oma kummalegi ko-
dumaale kunagi olnud niisugust ta-
hendust nagu Lydia Koidulal Eestile
ja eestlastele. Muide, sellest annab Kal-
las Undi ndidendis ka méarku, oeldes
Koidulale kadedalt: «Lydia, sind tuntak-
se. Sa oled eestlane ja su rahvas tsi-
teerib sind. Aga mind soomlased ei tsi-
teeri.»

Ent Aino Kallas oli esimene, kes piiii-
dis «Tdhelennus» meile avada Koidulat
kui inimest, ema, naist, poetessi. Mis on
siis loomulikum, kui et Kallas meile Koi-
dulat niiiid jdlle esitleb. Just niid, kui
«Meil aiaddrne tdnavas» peaaegu rahva-
lauluks saanud ja Koidula isiksus legendi
taha dra kadumas.

«Vaimude tund Jannseni ténavals
on naistenididend, mis sellest, et lavas-

54 taja ja iiks tegelane on mehed. Need me-
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hed on oma asja ajamas nii delikaat-
selt, et nad etenduse suurepirast naiste
maailma valgustades ja hingestades en-
dale tdhelepanu ei noua. Naiselikud ki-
red, ambitsioonid ja 6elused antakse ma-
hendatuna, naiste hingejoud ja loomis-
tung voimendatuna meestepoolse objek-
tiivselt imetleva pilgu ldbi. Niisama deli-
kaatse distantsiga nagu Rein Laose
Muuseumitdotaja etenduses kahesse
suurnaisest peategelasse suhtub, suhtub
neisse ka Mati Unt kui dramaturg ja la-
vastaja. Mitte tema tahtsi ei vastandu
need kaks naist. Kui vaataja (hindaja)
neid néebki vastandlikena (vt O. Kruus,
Kahe naiskirjaniku kohtumine Pérnu
dérelinnas, «Sirp ja Vasar» nr 1, 1985),
siis voib ju olla, et need naised on vaata-
jas endas juba ammu enne vastandunud.
Unt pigem ldhendab neid teineteisele, li-
saks otsestele seostele saavad lavastuse
kaudu dratuntavaks ka need allhoovused
ja sidemed, mis koidavad kaht loovat
isiksust, kaht naist, kes oma loojaegoismi
perekonnale ja naiserollile ovherdades ei
saa siiski onnelikuks muidu, kui luues,
naiserolli unustades ja oma looja osast
egoistlikult joobudes.

Nii palju kui on Koidulast ja Aino
Kaldast kirjutajaid, nende esitajaid la-
val, nii palju on ka milleski erinevaid
Koidulaid ja Kaldaid. Mati Undi ja Helle
Kuninga Koidula on notkelt tundlik,
natuke ehk harjumatultki eksalteeritud
(seda rohutab ka teatav maneerlikkus
esinemises, lithindgelik silmade kissita-
mine, jirsud, rabedad, pigem puberteet-
likud kui naiselikud liigutused). Uksiku-
test vastandlikestki omadustest sades-
tub aga valja hingestatud terviklikkus.
Kirjaneitsi? Jaa, kindlasti. Laste ema?
Loomulikult. Mehe naine? Paratamatult.
See Koidula teab, milline osa oli tal
eesti rahva ajaloos kanda, ta teab ka, et
ta mingil méédral oma rolli ja oma rahva
reetis ning tema reageeringud ja digus-
tused Aino Kalda esitatud siiidistus-
tele tegelikult ainult kinnitavad tema
siiiitunnet. Abitud ja vietid on selle
Koidula katsed olla «nagu teised». Ta



pole seda, ta teab seda ja on tegelikult
selle iile uhke.

«Ma armastasin oma isamaad liiga,»
see on aade, mis selle naise juhtmotteks
on olnud terve tema teadliku elu.

Siimboolseks saab nididendis Koidula
iimbermatmise lugu, drarebimine mehe
korvalt, keda ta (véib-olla?) armastas, ja
toomine isamaale, mida armastas liiga.
Kaastunnet &ratav, kuid ebaveenev ja
selle tottu veelgi mojuvam on Koidula
mure «vaese Eduardis iiksijdetud pormu
parast. Tema ainus toeline missioon
siinilmas oli oma isamaad armastada,
armastada nii jouliselt, et see armas-
tus haaras kaasa terve rahva ja peegel-
dus rahvalt tagasi poetessile. Helle Ku-
ninga vahendusel haarab see armastus
niiiidki, iile sajandi hiljem, endisesse
Ulejoe koolimajja kogunenud publiku.
Selle Koidula kohta kehtivad Aino Kalda
sonad ¢«Tdhelennusts: «...tema korgusi
taotlevas ja haavatud linnu saatuses
tuksub kogu inimkonna igavene ja abitu
piiiid lahti maast.»

Mati Undi ja Siina Ukskiila Aino
Kallas on tegelikult, voiks koguni 6elda
— tllatuslikult, vihem maneerne kui
Koidula. Ta on edevam, teravam, naise-
likum. Kuid pigem on see mask, pigem
suurem rafineeritus ja lihv kui toeline
olemus. On siiski midagi nii teravalt
ithist nendes kahes naises, kahes saatuses
ja see iihine sunnib Aino Kallast etendu-
ses maski langetama. Ei, mitte langeta-
ma, dra kiskuma, korvale heitma, nii so-
bib tema temperamendiga rohkem. Aino
Kallas ei meeldi alguses. Voib-olla, jah,
ei ole ka tuntavat vilist sarnasust. (Koi-
dula puhul on vilise sarnasuse taotlus
kiill ka palju olulisem — kes siis Koidu-
lat ei teaks?) «Tdhelendu» lugenule on
natuke noriv Kallas teatava piirini
ootusparane. Koidula 35. surma-aasta-
péaeval kirjutas Hugo Raudsepp: «Voéib-
olla — kahtlemata — langeb monigi
kild legendaarse Koidula raidkujust
Kallase analiiiisi terava haamri all. Kuid
seda soojemalt kdidab meid Kallase Koi-
dula sureliku inimesena.» («Vaba Maa»
lisa «Kirjandus ja teadus», 28. aug,
1921.)

Siina Ukskiila Kallas pole mondiinne,
mida Aino Kallas ilmselt oli. Asjaolu,
mis h&irib nii kaua, kui ta ka dramati-
seeringu jargi voiks seda olla. Ent
pinge iileskruvijana on Ukskiila Kallas
vorratu. (Need pinged, mida Aino Kallas
meisterlikult tekitada oskas, on ju tunda
tema paeviku ridade vahelt, lugeda oma-
aegsest seltskonnakroonikast, aimata ta
ilukirjanduslikust loomingust, kuulda

kaasaegsete milestustest.) Ukskiila Kal-
las on naine, kellel peab olema vaen-
lasi, kes peab julmalt ja otse iitlema,
kes seetottu kaotab ehk palju oma naise-
likust volust, kuid voéidab seda enam
vaimselt.

Kulminatsioonistseenis, kus iseend ja
teineteist vastastikku iileskruvinud nai-
sed jouavad iiksmeele ja pisarateni,
on inimlikest, pateetilis-isamaalistest,
loomingulistest ja naiselikest pingetest
kaasahaaratud publikki nii iiles kruvi-
tud, et pisaraid alati tagasi ei hoita.

Pisarad teatrivaataja silmis? Ilmselt
pole see ammu enam teatritegijate taot-
lus. Publikult ei oodata sentimentaal-
set tundlemist, vaid kaasamotlemist
kuni teatava kaasautorluseni vilja,
moistmist, aga voib olla ka wvastupidi,
jahmatust, himmeldust, arusaamatust.
Hea, kui silivenemist ja kaasaelamist.
Kas kaasaelamist pisarateni? On see
katarsis voi odav nutu viljapressimine
kindlate vahenditega? Mida publikul siis
teatrilt tahta, kas rolli ja niitlejaga
samastumist v6i kannatamist tema pa-
rast, tundlikkuse ja vastuvotuvoime
suurenemist, kriitilise valvsuse, kiinismi,
iroonilise iileoleku kustumist? Katar-
sist? Undi—+ trupi ¢«Vaimude tund Jann-
seni tdnaval» oli minu jaoks teatriela-
mus. Voi veel tdpsemalt — elamus.
Vaéib-olla libisesingi seetottu iile etendu-
se viikestest norkustest (pean selleks
niiteks Siina Ukskiila Aino Kalda koha-
tist liigset pinguldatust, drevust, teksti
vuristamist, ka ndidendis esitatud fakti-
lise materjali tildtuntust vms). Kuid nii
emotsionaalsena, otse, teadlikult foku-
seeritud 166gina mojuvat etendust ndeb
harva. On tunda, et niitlejad ja lavas-
taja on moodustanud iithtse terviku iil-
dises iiksteisemoistmises. Mis on niisama
haruldane. Ei maksa alahinnata vaata-
misroomu, naudingut, mida teatrivaata-
ja saab otsekohe, ilma tingimuste ja
vaevata (vt A. Sapiro, «Loppeva aasta
kiilalisteatreid» TMK 1984, nr 12, 1k 72).

Esitamata elitaarse teatri voimalusi
ja vajadust selle jédrele, tahaks siiski
meenutada ka teatrit, kus wvaatajate
emotsioonid raputatakse ausalt pohjani
ldbi, kus saab siidamest naerda nagu va-
nasti Raudsepa tiikkides voi praegu Bas-
kini teatris, ja miks mitte ka siidant-
lohestavalt nutta. Kus «tehakse teatrits.

55



«Vaimude tund Jannseni tdnavals (tekst ja la-
vastus; Mati Unt). Aino Kallas — Siina Ukskiila,
Lydia Koidula — Helle Kuningas. " -
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«Vaimude tund Jannseni tdnavaly, Aino Kallas — Siina Ukskiila Muuseumitiotaja — Rein Laos,
Lydia Koidula — Helle Kuningas.

Lydia Koidula — Helle Kuningas, Aino Kallas — Siina Ukskiila.
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... Muie vaataja suunurgas

Vahel on hea, kui tode ei tunne...
Osa vaatajaid, kes on uurinud véi tun-
nevad Koidula ja Kalda elu pohjaliku-
malt ning on nende suhtes kindlama
hoiaku kujundanud, leiavad need kaks
kirjanikku Mati Undi lavastusest aja-
loolise toe seisukohalt liiga deformeeru-
nud olevat (seda sona, kiill mahedalt ja
moddaminnes, on kasutanud oma <«Loo-
mingu» artiklis ka Mihkel Mutt). Vaa-
tamata sellele, et Unt ndidendi sissejuha-
tuses kinnitab: «N&idendit ei tohi nime-
tada dokumentaalseks, sest originaal-
tekstid on iimber monteeritud ja sénas-
tatud. See on voimalik kohtumine...»

Voib vaielda selle pohimotte vastu,
aga kuna teos on siindinud fakt, maksab
talle 1aheneda loomise reeglite jargi. Mis
ei tdhenda, et peaks etendusele minema
puhta lehena. «Vaimude tund» on iiks
neist hoogsalt moodi ldinud nn kon-
tekstilavastustest, kus taust, tagamaad,
meie endi teadmised, kogemused ja hoia-
kud moodustavad elamuse pohibaasi.
Peale selle niib téhtis olevat tahtmine
lasta ennast iillatada, lasta oma hoia-
kuid muuta ja deformeerida. Ainult siis
saabki toimuda kontakt dramaturgi ja
lavastajaga. Tdahtis néib siin ka see, kui
palju tunned Mati Undi loomingut laie-
malt ja kuidas sellesse iildiselt suhtud.
Kolmas moment, mis voib etenduse
vastuvotul teatavat osa mingida, on
Jannseni klassitoa fenomen. Kellele ja
kuidas see kaasa mangima hakkab. Mih-
kel Mutt arvab, et etendust voib viga
histi ka mujal mangida, Karin Kask ka
(nii iitles ta pérast iiht etendust). Siin-
kirjutaja, olles neli aastat oppinud nii-
suguses voi ilisna sarnases vana kooli-
maja klassitoas, kus olid samasugused
laiad kulunud pérandalauad, iilevarvi-

«Vaimude tund Jannseni tdnavals. Aino Kallas
— Siina Ukskiila, Muuseumitéétaja — Rein Laos,
Lydia Koidula — Helle Kuningas.

V. Menduneni fotod

LILIAN VELLERAND

tud suur ahi ja vidike puuraamiga tah-
vel ja kus opilased peaaegu niisama tihe-
dalt oma pinkides koos istusid kui eten-
dusel iiksteise kérvale surutud vaatajad,
on lavastuse sellise «kujunduses suhtes
muidugi eriti tundlik ega saagi klassi-
toaelamust etenduseelamusest lahutada.
Tundub, et teater ja Mati Unt on selliseks
elamuseks avatud vaatajaga arvestanud
ja veelgi enam — temale panuse teinud.
Lootes nédhtavasti, et see eriliselt suges-
tiivne suletud kultuuri atmosfédédr saab
tajutavaks koigile, ka neile, kes ise oma
aabitsat sellises iimbruses kunagi veeri-
nud pole. Moekad kontekstilavastused
apelleerivad ju igal juhul kollektiivsele
mélule ja alateadvusele. Kui seda eten-
dust mingida mujal, kaob see komba-
tav materiaalne osa, mis niisamuti kui
nditleja rollis oma tahendust kiirgab.

Kui Rein Laose Muuseumitdotaja
sundimatult juhatab inimesi kohtadele,
on ta nagu selle etenduse esimene hea
vaim. Kui ta rdédgib Péarnust, tdnasest
Péarnust, oled temaga veel siinsamas,
aastas 1985. Aga siis korraga tunned,
et saabub hetk, kus kdivitud teise aega
ja ruumi. Mulle juhtus see siis, kui mér-
kasin sonu: «Kell seisabs» ja «Poonin-
gul jooksevad hiired». Nagu oleks juba
tekkinud poeetilises atmosféddris sisse
liikatud uus kaik, jirgmine dimensioon.
Mati Unt, kes siin ndhtamatult viibis,
seisis justkui kohtumise ootel kahe oma-
enese loodud naisega, kellel on midagi
iithist legendaarse Koidula ja Kaldaga.
Ja kelle kaudu tahab Unt midagi 6elda
iseenda ja meie endi kohta...

Etenduselt lahkudki teadmise ja tund-
misega, et Unt on jiille rdékinud oma
hailega, kord vaiksemalt, diskreetse-
malt, kord oma iilemeelikuses isegi 16mp-
sides voi hardas tosiduses pisaraidki
valades. Parast kahte wvaatamist tun-
dub, et niitlejail on ta aidanud kitte

saada nii harva esineva ménguvabaduse s9



ja improvisatsioonijulguse. Nagu alati,
niaib Unt ka siin inimestesse ja kollee-
gidesse, st legendaarsetesse kolleegidesse
suhtuvat tagasihoidliku vabameelsuse-
ga. Aga nagu alati jédlestab ta siingi
neid mitmesuguseid tarbetuid riputisi,
mida aeg tarvilike inimlike tunnuste
korvale alati valmis riputama on. Kaasa
arvatud moodne, ajakajaline mehelikkus
ja naiselikkus. Naist ja naiselikkust on
Unt alati rohkem silmas pidanud ja see-
tottu saab ja tohib ta tema suhtes olla
terasem ja teravam. Eriti kriitiline pilk
naisele on vilja tulnud siis, kui on tahe-
tud talle kaasa tunda, nagu néiteks
¢«Sajandi armastusloos». Siingi on ju te-
gemist naisloojaga, aga tdnasest Soome
tthiskonnast. Naise ja kirjanikuga, kes
samuti vaevleb aja vangis. Ja iiha are-
neva enesetunnetusega inimesena isiksu-
se sisevabaduse tdhtsust tunneb.

Aja ja olude vangipolvest ei vabasta
Unt ka neid kaht kohtujat Jannseni ta-
naval. Neid kaht kohtujat, kes erineval
mairal tegelevad omaenese isiku ja tema
suuruse lahtimotestamisega. Ja kelle
tegeliku teineteisemoistmise voimatust
alla kriipsutavad need pisaratest méar-
jad kaelalangemised, mille puhul oma
lemmikutest piinlikkusega korvale vaa-
tab delikaatne Muuseumitddtaja, kes
osutub vahel isegi peenetundelisemaks
kui Unt ise. Kui etendus veel sisse mén-
gitud polnud, kiisiti, milleks Valvur —
segamas kahe suure naise kohtumist.
Niilid méarkasin mitmel puhul Muuseumi-
tootaja tédpseid reageeringuid ja van-
deseltsi Undiga. Selles — pilgus kérvalt
— peitub hea véimalus ennast kontrol-
lida, kui kaastunne toimuvale liiga sen-
timentaalse varvingu votab. Sest eelkoi-
ge on see vist intellektuaalne teater,
kus erutus mottest tulema peab.

Lavastuse paljuplaanilisus tekib kont-
rastidest ja paralleelidest. Léikuvad
ajad ja ajalised ndhtused. Ning siinni-
tavad meie teadvuses midagi igaviku-
lisemat. Kuidas kuulab Koidula oma
pormu ofitsiaalset imbermatmise akti,
millele on alla kirjutanud eesti kultuuri
oma aja suurimad nimed! Siindmuse
ideekihtidesse lisandub vaataja isiklikus
ja krestomaatilises milus sédilinud tead-
mine selle siindmuse tdhtsusest ja tdhen-
dusest. Unt votab meie kultuuriloo iihe
60 pidulikuma ning liigutavama léigu ja

valgustab seda paljude aspektide oota-
matu efektiga. Ammu surnud ja oma
Educhingi korvale maetud Koidula vaa-
tevinklist, imbermatmise ammuse motte
algataja (1929), Aino Kalda vaatevink-
list, kultuurpoliitilisest ja iildrahwvali-
kust vaatevinklist. Ja lopuks vaatevink-
list, mille on Mati Unt asja ja asjassepuu-
tuvate suhtes kujundanud etenduse vil-
tel. Mulle tundus, et nédidendi ja eten-
duse dramaatiline kulminatsioon, kus
aja ja looja suhted saavad iileaegsema
tahenduse, on just siin. Koidulat on
meile enne seda stseeni juba tutvustanud
«Téahelennu» Kallas (ja mitte ainult «Ta-
helennu», vaid eelkdige Undi Kallas) Sii-
na Ukskiila esituses. Helle Kuninga Koi-
dula on ennast kirka loojana ja keerulise
inimesena juba «Tihelennu» kontsept-
sioonidest vabastanud, teinud seda uue,
veenva ja tdhendusrikka kontsept-
siooni kujundamisega. Vilise boheemlu-
se ja eksalteerituse taga laseb end aimata
suur lihtsus ja siirus, elu vastuolude, sel-
le heledate ja tumedate poolte tark moist-
mine. Suurem huvi oma aja, selle elu ja
inimeste kui omaenese isiku vastu. Ja kui
ta siin niitid niiviisi pika seeliku all pool-
polvili (?) védga téhelepanelikult, koi-
gest joust moista piiiides kuulab oma
iimbermatmise dokumenti, mille kaine
ametliku tooni taga teab ja kuuleb vaa-
taja — mitte Koidula — peituvat nii
rahva siirast austust kui ka fanfaare,
siinnib etenduse koige motte- ja tunde-
tihedam, kergelt koomilise varjundiga
tousuhetk. Kirjanik on uutele aegadele
piarandiks saanud ja need ajad talitavad
temaga oma reeglite ja Arandgemise jar-
gi. Mihkel Mutile oli see stseen liiga pikk,
etenduse kulminatsioon vois olla tema
jaoks mujal. Nii rohkeid assotsiatsioone
tekitava etenduse puhul on see tiiesti
voimalik. Aga selline kulminatsiooni voi-
malik liikumine réédgib ka sellest, et la-
vastaja pole etenduse kompositsiooni pa-
risrange kiega 1paika pannud. Isegi mén-
gustiil ei nii olevat péris tiapselt fikseeri-
tud. Lavastaja on andnud néiitlejatele voi-
maluse end etenduste kidiigus proovida. Sii-
na Ukskiila Kallas liigub sellel noateral,
millest iithele poole jadb reaal-psiihho-
loogiline samastuv esituslaad, teisele
poole olukordade koomikat wvoimaldav
teatraalsus. Kui Ukskiila kaldub roh-
kem sinna, teatraalsele poolele, on temas
vahest liigagi palju kohtumaistjat Kalda



iile ja Aino Kallas jaab voitluses Kunin-
ga Koidulaga liiga alla. Tundub, et Unt ei
keela niditlejatel arendada oma isikupa-
rast stiili voi kalduda isegi stilisatsiooni,
mis aitab etendusest eemal hoida «naiste
s6ja» lamedad toonid. Ndhtud etenduste
korduv, kinnistunud moéte néib olevat
see, et méngigu Siina Ukskiila Kallast
kuidas tahes, oma ajaga, selle moodsa-
te moistete ja eneseteadvusega peab Kal-
las 16puks siiski jidma Koidulale ja tema
noorele, #drkavale ajale alla. Aegade
kontrast, mitte kultuuri levikuala voi
-piirid, vahest ongi see, mis siin voéima-
likuks teeb loojate ja aegade kaalumise.
Ka inimeses endas peituvate tormide ja
tungide suurus, intensiivsus. Nii inten-
siivselt kui niiiid Helle Kuningas Koidu-
lana, vidljendas ja toestas ennast omal
ajal Iivi Lepiku Antigone, kes samuti
ei kartnud viliseid iilipingeid. Té&htis
selles etenduses on, et kogu tema vilise
eksalteerituse, ajastuliste vo6i isikupéi-
raste stiiliaktsentide, ka koomiliste, nae-
ruvédristavate nootide tagant surub end
vilja, touseb esile Koidula — eesti aja-
loo ja kultuuriloo esimese tragédienne’i
— saatus kogu oma lihtsuses ja iilevuses.
Selle korval tundub maailmanaise Aino
Kalda elu koigi oma voitude ja kaotus-
tega tavalisem, argipdevasem, nii nagu
oli tavalisem, argipdevasem ka tema
aeg.

Selle lavastusega ajab Mati Unt oma
asja ja teeb seda histi. Ta nditab, mida
loovisik véib ja mis médrab tema suu-
ruse iile aja.

qeo’rrl-

(loobus

KOHUS FEDERICO FELLINI ULE

F. Fellini «Laev...» #ratas vaidlusi juba
votete ajal. Pirast selle linastumist ilmus
arvukalt kriitilisi artikleid nii Itaalias kui ka
vilismaal. Laevas nihti Euroopa siimbolit,
kogu filmis aga apokaliiptilist ettekuulutust
voi hoopis Liine massiteabevahendite hukka-
moistu; nii seletused kui ka hinnangud on
siiani olnud viga vastuolulised. Vaidlused
kulmineerusid Itaalia TV-s lavastatud kohtu-
protsessis F. Fellini iile. Prokuror ja kaitsja
olid Itaalia tuntud kultuuritegelased Giorgio
Bocca ja Italo Calvino, kaasistujateks filmi-
instituutide iiliopilased.

Fellini iitles oma viimases sonas, et talle endale
meenutab «Laev...» koigile tuttavat tele-
silma kodudes. Ta iitles: «Tiinapdeval me
oleme iiksnes voordunud vaatlejad, keda ei seo
enam mingid kohustused, me ei vastuta dieti
millegi eest. Kuna film tahtis kommenteerida
meie aega, on ta tehtud erilise voordumause,
enesega rahulolu stiilis. Ta on loodud tumm-
filmi laadis: lilkumatu kaamera, keskplaanid,
ainult paar panoraami, ei mingeid vottendkse.
Nii tahtsin ma osutada iikskodiksusele, millega
vaatame maailma viikese teleekraani kaudu,
mis on tunginud igasse kodusse, informeerides
meid ilma emotsionaalse vahenduseta koigest,
jitmata voimalust isiklikuks suhteks.»

«Mis puutub karistusse — iile lugeda kogu
Sigmund Freudi looming —,siis see on mulle
tdiesti vastuvoetav. Palju koledam, kui mul
oleks keelatud iildse filme teha.» Selles seoses
ei noustunud Fellini G. Bocea siiiidistusega, et
tema film sisendab hirmu, on rusuv, ja et
tegemist on «kiilma Sedddvrigas.«Minu arva-
tes on see isegi 16bus film, mis kutsub mind
otsekohe todd jaitkama uue kallal. See poleks
saanud teoks palava entusiasmita.» Sedas-
tades iileiildiselt wvalitsevat pessimismi ja
lagunemismeeleolu, mirkis Fellini oma kone
16pul, et temale annab looming tagasi lootuse,
pakub talle alati unt eksistentsikogemust. «Ja
tegelikult ma ei tea iildse, mille muuga peale
filmi voiksin tegelda,» nentis siiiialune vii-
maks — mote, mida Fellini enesehlnnang'utes
ikka-jidlle kordab.
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Identifitseerumisvoime, inimese imeline anne

DRAAMADEBUUT '84

Lugu dramaturgiast tahaksin alustada
reveransiga niitekunstile: «Naidend pole
muud kui éilistatud pantomiim ja naitlemise
aluseks ei ole mitte tekst, vaid miimus: liikle-
mine, zest, miimika, dramaatiline kujundus —
kogu metamorfoosiks elustunud inimkeha
psithhofiiiisiline tegevusiihtlus. Niitlejal ei
tule produtseerida mitte ainult autori teksti,
vaid ka (ning palju enam) iseennast, selle-
parast suutelise niitleja juures on titkkk hoo-
pis kérvalise tahtsusega.» (Valmar Adamsi
esseest «Teater ja kinos» LR 1985, nr 1/2).
Lakooniliselt ja tapselt on siin tabatud néite-
kunsti olemuses see, mis teeb ta kirjeldama-
tuks, filmimatuks, sénastamatuks. Uht pilku,
iiht rohku, périsevat r-i, narvilist peapoo-
ret voi graatsilist viibet ning téhendust, mida
see kannab lavastuse kontekstis, ei ole voi-
malik adekvaatselt edastada teiste vahendi-
tega. Siit ka teafrikujundi kordumatus —
teine kord ei ole pilk nii hell, liigutus nii
jarsk, misanstseen nii tdpne — ja tahendus
kaob. Hirmutav, kui moéelda, millise koorma
vastutust laob niisugune asi naitleja olga-
dele. (Ja kuidas, suutmata seda kanda, vahel
siiski méngitakse.)

Ent see koik on ikkagi KUIDAS-kiisimus.
Hoopis muu on MILLEKS; MIDA tahendab
ja iitleb lopuks see, kui niitleja suudab karak-
teri avada kas voi pelga kulmundksatusega
(Paul Pinna!). See tihendus peaks olema juba
paremini sénastatav, kirjeldatav. Ta on ratsio-
naalsem, tulles ilmselt etenduse lavalist ole-
mist raamivast tekstist, mis pakub vélja pohi-
lise mottesuuna ja mida lavastaja kas méirkab
voi mitte, aktsepteerib voi mitte, niitleja kas
suudab elusaks, oluliseks méangida voi mitte,
mis ldheb vaatajale korda voi mitte.

Tsiteeriksin veelgi Valmar Adamsi suure-
pirast esseed: «Iga toelise kunsti moju pohi-
nebsamastumise seadusel. Kes ei suuda
end samastada korgemaga, peab astuma alla
— kuni poksivoistlusteni, kus ta ehk suudab
end samastada nakkukargava rusikaga.s
«...teatrikriis, nagu ka luulekriis, on meie
eetose kriis, hinge kriis, keda piiitakse asen-
dada mehhanismiga. [- - -] Identifitseerumis-
voime, inimese imeline anne oma mina avar-
dada ka viga erinevate sinade vastuvotmi-
seni on tema hingejou kiisimus.» Niisiis, mil-

62 leks me kasutame oma imelist metamorfoosi-
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ja samastumisvoimet, kui korgelt teeme
labiloike elust. Kas lavastus pakub ndkku-
kargavat rusikat voi vaatajat iilendavaid, 6i-
listavaid sinasid? Vastus sellele ripub esma-
joones &ra teksti autori antud wvaArtustest.

1984. a esietendus meie teatrites (sellises
jargnevuses) kolm draamadebiiiiti: Toomas
Kalli «Lounavaheaegs, Andres Lille «Jaan
Vaarandi 99 paevas ja Hans H. Luige «Tuled
sa tagasi?» Tegevuspaikadeks elamispinda
jaotava ametniku kabinet, suurehitus, talu-
ou Saaremaal, ilmutab kaasaeg end isiksuse-,
majandus- ja polvkonnaprobleemide kaudu.
Neist asjust on alati palju kirjutatud, sest
aja muutudes muutub arusaam isiksuse moo-
dust, rédkimata, et muutuma peaks majandus
ja eelmistest erinema uued pélvkonnad. Koik
kolm lugu on ka nende jaoks tdnuvédrsele la-
vale joudnud, asetunud sobivasse konteksti:
kammerlik nididend «Loéunavaheaegs, naer li-
bi pisarate «Vanalinna Stuudioss; «Vane-
muisess ¢Jaan Vaarandi 99 pdevas — pea-
aegu massistseene noudev péevapealne pil-
distus iihest elusfddrist; praeguses, sotsiaal-
sele temaatikale orienteeruvas «Ugalas»
«Tuled sa tagasi?s (kuigi see sobinuks histi
ka Ingo Normeti kée alla Pirnu lavale, kus
«Niete, kes tulis ja «Superdiskorigas uue
polvkonna ning Ott Kooli niidenditega maa-
teema sisse on juhatatud; véi siis — unune-
ma hakkav voéimalus juba — Noorsooteat-
risse «Cinzanos, «Armsa opetajas, «Meie elu-
lugudes» jt rida jatkamal).

* &k &

Kalli ¢«Lounavaheaeg» on oma kompakt-
suse ja terasusega voluv niidend. Aluseks
kiill sageli kasutatav «rollid-poosid-maskids
méng, on see siin peenem, huvitavam kui
naiteks A. Gelmani «Pingiss, kus Mees piir-
dub peamiselt ainult nimede vahetamisega.
Kalli Ametnik méngib libi terve ellusuhtu-
miste, tiilipide galerii, alates sellest suure-
pérasest kaigust ndidendis, kui kella kukku-
des too mees oma kipsjiigast ametnikukestast
vilja astub ja avaneb ... Kes? Koiki «Louna-
vaheajasts kirjutanuid on ahvatlenud masrat-
lema ta toéelist olemust: emugavalt miilus-
tav biirokraats, «liiga vedel seelikukiitts,
skapseldunud intelligents, «salajane unistaja
ja veidrik valel kohals, «viike kruvis, ¢osav
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néitlejar, «saama peal vdljas demagoog», ¢«sé-
rav, vaimukas isiksuss». Pakutute hulgas ei ole
aga ilmselt ithtegi, millele kui ainudigele kaks
joont alla voiks tommata, nii meeldival moel
jddb see iiheselt selgumata. Sel ei olegi taht-
sust, huvitavam on véimalus mangida maski
langemist, seda detailselt ja lihedalt vaadelda
jareldusrikaste paljastuste tegemise asemel.

See lugu ei ole ¢vidikese inimeses odigus-
tamine, see on sotsiaalne kriitika ldbi isik-
suse analiiiisi. Autor tabab nende poolte iihen-
duskoha: Ametnik: «Ega nad mind nii viga
ei soimagi, nad sdimavad minu kaudu kedagi
teist. [- - -] Ma ei lase ennast ometi teise pirast
soimata, ma panen maski ette. Koik ametni-
kud panevad.» SiiZee on oskuslikult s6lmi-
tud, kohe alguses tekib #ratundmine seoses
korterikiisimusega, sellele jédrgneb kiiresti
sisuline s6lmitus: korterisooviga tema palvele
tulnud Tiitarlapsele iitleb Ametnik siis:
«Te olete mulle nii palju hibematusi 6elnud,
et kui ma toesti ametnik oleksin, ma oleks teid
ammu vilja visanud. Aga ma ei ole visanud,
sest ma ei ole praegu ametnik. Mul on praegu
l6una.s»

Autori tundlik sotsiaalne nérv ei avaldu
mitte korteriprobleemi puudutamises — sel-
leks pole praegu just erilist tundlikkust tar-
vis —, vaid isiksuse rdnga lohestumise iihe
voimaluse kujutamises. See on vodrandumise
musterniide: mitte mingit seost sellega, mida
sa teed, lausa teadlik enese isoleerimine ja
vastandumine oma ametile. Ametnik on seatud
leevendama sadade hédaliste muret, ja rolli-
tuna, n-6 inimesena tahakski seda teha, ent
kortereid temal ei ole, nii et niiliselt
voimukal kohal ei olene temast mitte midagi.
Mis oleks loomulikum enesekaitse kui suhtu-
mine oma ametisse kui kestasse, mille var-
nast votta ja sinna panna saab. Kui vaid
maoelda, kui palju pievaseid nn kesti jaetakse
pérast tood rippuma ametiasutuste varna-
desse...

«Loéunavaheajase» nididatav oleks nagu elu-
line. Aga teisalt on see ju karjuv absurd, kui

Aleksander Eelmaa ja Toomas Kall.
K. Suure foto

T. Kalli «Léunavaheaegs «Vanalinna Stuudiose
flavastaja R. Baskin). Ametnik — Aleksander

Eelmaa, Titarlaps — Viire Valdma.
H. Saarne foto

inimene peab tegema midagi, mida ta tege-
likult teha ei saa! On vaja olnud 6ige viikest
vaatenurga nihet voi toonimist groteskiga, et
ithes elulises situatsioonis paljastuks selle
siigav absurdsus. (Bettialverlikult: Maailma
saatust alati/ wvaekausil mé#rab gramm,
/kateedrist hullupalati/ on ainult vaike
samm ...) Arvan Toomas Kalli toelist meis-
terlikkust avalduvat moodutundes, millega ta
absurdi teravdab — kruvi mitte iile keerates
ja siiski sedavord pingutades, et olukord téie-
liku meeletusena tunduks. Niidendi esimene
pool on selles suhtes tdpsem ja monevorra
koitvam, sruumikujundamines teises vaatu-
ses on pisut liiga asi iseenese jaoks ja seal
pinge langeb. Ent Kalli dialoog on siiski ldbi
néidendi nauditavalt teravmeelne ja tépne,
dialoog sona parimas mottes: Ametnik:
«Mees, kes selle karbi tai, iitles, et tal on iithe
inimese kohta tdpselt nii palju pinda, kui
suur on see karp.» Tiitarlaps: «Ja teie votsite
vastu!» Ametnik: «Ma ei saanud ju tagasi
anda. Kuhu ta selle kodus oleks pannud?s
Tiitarlaps: «Teie ametis ei tohiks nii kiiiini-
line olla.» Ametnik: «Ma ei ole praegu ame-
tis, mul on léuna.»

«Lounavaheajals on veel iiks haruldane
omadus — ta vaimukus pole kistud. Iga

travesteerimise puhul on péhjust karta jime- 63
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koomikasse langemist voi kiiindimatust, Kalli
nali on aga peen ja taktitundeline. See on
ddrmiselt oluline, ilma selleta olnuks Amet-
niku traagika ndretav, haletsema néutav,
voi veelgi halvem — sdratu «olmekas» kor-
teripuuduse teemal.

Niidendil on vedanud, saades lavastajaks
Roman Baskini, kes autori moéodutundest
tdpselt kinni pidas. On iilim aeg rididkida ka
peaosatiditjast Aleksander Eelmaast, sest just
tema on lopuks see, kes teksti 1/8 alla ehitab
miimikast, Zestist ja intonatsioonist Ametniku
olemuse 7/8. Vihem tundliku koomikataju-
ga niitleja kdes taandunuks praegune takt
peategelase suhtes ning Ametnikust saanuks
lihtsalt veidrik, edev ja rumal inimene. Prae-
gu toimub laval kiill vérvikas vaateméng,
kuid Eelmaa koik viikesed «etendused eten-
dusess (niiteks koodeksite-show) ei 16hu teks-
tiga mifiratud raami ega limmata tdhendust.

«Ajaloo tajumises retsensioonis kirjutas
Lauri Leesi, et Toomas Kalli valge laev niib
olevat humanism — mis on suurelt deldud,
ent vist tési. Sest s¢Lounavaheaeg» ei pila
mitte l16hestunud inimest, vaid seda, mis see-
suguse lohestumise talle peale sunnib. Mitte
ametniku elu vilise deformeerumise veid-
rus ei ole siin peamine, vaid séilinud osa ter-
vet méoistust, emotsionaalsust. Nididend ja,
sama rida pidades, ka lavastus ei paku vaa-
tajale mitte ainult maskist loobumise méngu,
vaid ka oeluseta, iileclekuta suhtumist ini-
messe.

Toomas Kalli ja Andres Lille ndidendid
on hea paar kérvutamiseks iihe tunnuse alu-
sel: molemas on situatsioon peategelase jaoks

adrmiselt keeruline, ei saagi kaaluda, et kum-
mal hullem (kas anda palujale korter, mida
sul anda ei ole, voi niiteks panna piisti sein
paneelidest, mida enam ei toodeta?). Kuid kui
Kallil saab situatsioon taustaks — ei ole tdh-
tis, kust ja kellele lopuks kortereid jagatak-
se —, siis Lille nédidend jéd#db pidama keerulise
olukorra iiksikasjalise lahendamise juurde
(projekti muutmine, materjali muretsemine,
t06jou kauplemine, jne). Nagu kriminull, kus
tegelaste isikud on tédhtsad vaid niipalju, kui
palju nad puutuvad pohisiindmusse! Ainult
et kriminullis on siis ka kdéik ithele kaardile
pandud, «Jaan Vaarandi 99 pdevas taotleb
aga olla draama. Vaadakem praegu nii-
dendit. Lavastusest seda, et Raivo Adlaski
on iisna tundlik lavastaja olnud, mis «Jaan
Vaarandis» puhul tihendab aga niidendi eba-
ithtluse, tosiste tousu- ja moéonakohtade
kaasategemist, nende lavale laskmist.

Voib eristada kaht teineteisega norgalt
seostuvat liini: lugu rajoonihaigla ehitusest
ja stseenid ehitusvalitsuse juhataja eraelust.
Esimeses on reprodutseeritud pilt jallegi iihest
voorandumise vormist — ehituse organisat-
sioon muutub monikord takistuseks ehitus-
tegevusele. Juht peab varastama riigi taskust
(mis on keelatud!) riigi jaoks (mis on médda-
pddsmatu!). See konflikt on reljeefne ja ilm-
selt asjatundmisega kirjutatud. Teine, eraelu
osa, oleks oma dramaturgilise ja tdhendus-
kvaliteedi poolest nagu hoopis teine tiikk
samas nididendis! Jaan Vaarandi suhetest
armukese, 6e ja naisega tuleb loota, et nagu
ehituse-lugu on needki <elust maha kirju-
tatuds, ei tahaks ju arvata, et osava majan-

A. Lille «Jaan Vaarandi 99 pdeva» «Vanemuises» (lavastaja R. Adlas).

Stseen lavastusest. Vasakul; Jaan Vaarandi — Aivar Tommingas.

E. Reinapu foto

Andres Lill.

A. Ilo foto



duspoliitiku dkiline muutumine naiivseks,
erakordselt viinahimuliseks (pool lavaajast
joomane), rumalavditu naiste liikata-tougata
meheks oleks autoripoolne panus!

Kui vorrelda situatsioonikujutust ja ini-
mesekujutust, siis viimane on Lillel skemaa-
tilisem, tasapinnalisem. Jaa, rollitdit-
jana on Jaan Vaarandi huvitav — peaaegu
Positiivne Kangelane, igavesti kulumatu too-
nusega, miangeldes raskusi lahendav noor ehi-
tusjuht, skeelan-kdsin-poon-ja-lasen» tiiiipi
juhtimisstiiliga mees, kes kuulutab, et ras-
kused (NB! mis ndidendis muide vordub: ka
organisatoorse nomedusega diendamine jms!)
talle isegi meeldivad! Liébi kogu niidatava
jampsi kdib ta nagu kiillm ja libe raud-
mees, tundmata tiidimust, visimust, jouetust,
alandust. Ent eraelus, rollist vilja astudes
— nii isekuseta, pingeta ja l66piv, et pole
jdlgegi ehituse-supermenist! Kahtlane juba
vaheusutavate sonadegi parast, mida Vaaran-
di isiklikus elus rdadgib. See ei ole ka oreooli
maharebimise soov, méjub pigem piidena
omamoodi rahvamehelikkuse ja n-6 inimlike
norkustega sellele sidra lisada. Veidi lubavam
on Jaani armukese-nukukese Reeda tekst, ent
osatditja Marika Jalakas ei kasuta seda luba-
vust eriti. Karikatuurini nappidest korval-
kujudest on naitlejad mitmeid elustanud
(Ants Anderi Jénes, Jaan Kiho Nikitin, jt).
Neid, kelle funktsioon samuti napp, ent teksti
palju (Piloot, Leida), teevad naitlejad (T. Lepp,
K. Adlas) kiill koloriitseks, ent mitte sisuli-
selt kaalukaks. Ja Aivar Tomminga méngu-
tehniline osavus, tugevad varvid ja vitaal-
sus n-0 sobodavad vaatajale edukalt sisse
Jaan Vaarandigi dramaturgilise tasakaalu-
tuse.
Rahvas tahab téde kuulda, kirjutas Kaa-

rel Ird «Edasis» ndidendi esietendumise jarel.
Mis oleks digem neist sonadest! Kuid tode
millest, kellest? Majanduse teatud vastuolude
kirjeldamine (see on iseenesest juba kill suur
asi) ei ole koik, mida teater suudab,
teater voib rohkemat, vdib niidata ka seda,
mis need vastuolud teevad inimesega! Selle
kohta ei ole Lille niidendis tdde, siindmuse
konflikt ei saa inimese konfliktiks. Kasu-
tada teatris inimeste hingelist avaliolekut
puuduliku varustamise vms kohta toe sel-
gitamiseks on liiga vidhe, neid kisimusi la-
hendatakse mujal. Mujal...? Siin naib peitu-
vat terve suundumus.

Kui kanalid, millele on pandud sellelaadse
info edastamine ja analiiiis, oma funktsiooni
ei taida, siis ei jda info ja analiiiis mitte ole-
mata, vaid suubub muiale, teistesse kanali-

tesse, toimub teistes institutsioonides. Kas vai
teatris. Kuid sageli ei ole see teatripirases
vormis, olmelisus on laval liiga alasti ja otse.
Praegu oleks igapdevase elu ilustamata ku-
jutamine saamas nagu omaette koikedigus-

tavaks védrtuseks — nii suur on selle defit-
siit! Eluldhedane — ja kiillalt! Téetruuduse-
nilg saab leevendatud, aga nditekunst
maksab 16ivu. («Eluldhedusest ja vaimuldhe-
dusests — J. Semper... Ajalugu, sa kordad
ennast!) Olmelisuse element on toonud
lavale ajakirjandusliku viljenduslaadi ja na-
gemise. Probleemi konkreetsus, piiritletus, sel-
gele lahendusele osutamine, lopetatus, ratsio-
naalsus, iitheselt moéistetavus on tdnuvéirsed
omadused leheloo juures, aga mitte laval.
«Laudaliiirika» ja «Rublariiiitlids, «Musta
kassi 66sel ei nde» ja Maarja-lood, niiiid «Jaan
Vaarandi 99 pievas jne — kui laiuti ja siiga-
vuti voib see suund areneda? Teisalt on olme-
lisus voib-olla lihtsalt meie ajastu dominant,
koige argisemad olmeprobleemid seesugune
pais, alles mille kérvaldamise jirel vabaneb
mote ja sona abstraktsemate viadrtuste jaoks.

Kuigi Andres Lille teoses kuhjub hulk pé-
nevat ja teravat mater jali, pole uut viar-
tust sellest pariselt siindinud ning sobib kor-
rata, mis kirjutas Juhan Liiv: «Luulet tahan,
mitte aineid, millest see voiks siindida. Ma
tahan kunstist valjatéétlust, mitte t66 mater-
jali, kulda, mitte kullakambrit.»

Osalt kehtivad need sonad ka Hans H. Lui-
ge ndidendi «Tuled sa tagasi?s kohta. Lei-
dub ses loos ka oige hinnatav osa — autori
vadrtushoiak —, ent toelise jouga saaks see
ilmneda ainult kirglikus ja joulises dramatur-
gilises konfliktis. Et aga viimane on lotv ega
pingestu, ei ole ka viaartuste konflikt selgelt
tajutav ega haarav. Ja nagu Lillgi ei ole Luik
materjali esitanud kuigi kujundiliselt. «Tuled
sa tagasi?s on sotsiaalne publitsistika, siin
on rohkesti ratsionaalset, teesidena sonasta-
tut, selgepiirilisi vastandusi ja lopetatust,
nii et teatrikujundil on kitsas. (Vastupidine
niide on «Pilvede varvids — tekst ise sisal-
dab viahe hinnangulist, ent alltekst voimal-
dab selle lavakujundlikku viljendust.) Eri-
nevusena sJaan Vaarandi 99 paevas iildisest
sonaliiasusest torkab Hans Luige teksti plus-
sina silma lihvitus, thtki tegelast ega detaili
pole ripakile jdetud, iga viimanegi siizeeots
on loosse sisse sdlmitud. (Kui piiss on esi-
meses vaatuses seinal, siis teeb ta viimases
pauku: kui algul ilmub siindmustikuga vahe
seotud tegelane, lapsega naine, siis viimases
vaatuses aitab ta kaasa naiste iithises nutu-
kooris oma soo iirgsete kannatuste iile.)

See lugu on jélle iiks uue podlvkonna
(enese)paljastus. Meie avalik séna tundub levi-
tavat ettekujutust identifitseerimatust noo-
rest ja tema probleemide ringist d la mida teha
vavhrajigda; ens” sAnaxksia’K'fjasopra. «1Téa’
sa tagasi?s on vorratult tdpsem, tabades ten-
dentsi ja seda ithe sotsiaalse grupi niitel
konkretiseerides. Isegi sedavord, et tudengid
on EUE vormis, mis diferentseerib ka juba

tudengkonna léikes. Hans Luike on noore &5



intelligentsi kujunemine ja wvanade toeks-
pidamiste imberhindamise protsess ennegi hu-
vitanud, vastav eritlus ldbib ta publitsisti-
kat ja kriitikatki. Pangem siin ritta moéned
programmilised tsitaadid: «Need «jumalata
nooreds on himmastavad, ei mingit idealismi!
Neil puudub eetiline pidur, nad ei ole juhita-
vad iihegi veendumuse kaudu. /---/ ... kala-
de polvkond edeneb, ronib iihiskondlikele
positsioonidele, murrab kolblusel kaela ja
maksab kdtte manitsejaile.» («Jumalata noo-
ruses» arvustusest.) «Uuel pélvkonnal on oma
nidgu (see ei tihenda haaknéelu, punksoengut
ja muud moejampsi, vaid muutunud tunne-
tust).» («Oleme 13-aastased» arvustusest.)

«Ent midagi peab vilise atribuutika taga
ometi peituma. Seda tuleb otsida, otsida uuri-
des ja jidlgides, hoidudes kolle kujutlemast,
aga ka nendest médda wvaatamast, kui nad
siiski

kusagil pesitsevad.s (¢«Rujas-filmi

Hans H. Luik,
M. Metsa foto

arvustusest.) «+Noo, peremees, mis sest maail-
mast nii saab? Ma tditsa votsin siidamesse
seda teie juttu ennist. Et pole enam seda endist
siididust jadnud Eestimaale. Teate, tépselt
sama lugu on linnas ka. Ma 6pin iilikoolis ja
kui selle pilguga waatan, ega ikka naljalt
meest ei leia kiill, kes ei oleks jobu ja kellest
ka midagi saaks. /---/ ... raha oleks nagu
ainus asi, mis tibagi liigutama paneb.» («Tu-
led sa tagasi?») «Just psiithholoogiline ana-
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lahendusele osutamine on tihti olnud puudu,
kui rifgitakse eri aegade spetsiifilistest noor-
sooprobleemidest.» (¢«Jumalata nooruse» ar-
vustusest.) On paras hetk poorata Hans Luige
sonad ta enda vastu ja kiisida, palju ta seda
puuduolekut on tdita suutnud.

Siizee keerleb iihe vana laitmatus korras
talu ostmise iimber, mida vanaperemees enam
pidada ei jaksa, kuid linnavurledele suvi-
laks ka ei miiii. Ta otsib noort peremeest (nee-
tud talu ja noore peremehe arhetiiiibid eesti
kirjanduses!). Pooljuhuslikuli satuvad ostu-
avantiiiiri ka iiliopilased, moistagi wvurled
(vihemalt algusmulje jirgi on nad seda koik).
Nii et siizee pinnal on asi talu ostmises, po-
himotteliselt aga vidrtushoiakute vastandu-
mises. Suurima huvitavusegs ongi tudengite
fikseering, sest meie kirjanduses ja publitsis-
tikas, lavast radkimata, puudub peaaegu
taiesti eesti iiliopilaskonna kujutus, vihemalt

Hans H. Luige «Tuled sa tagasifs «Ugalass (lavastaja J. Allik).
Inseneri naine — Anne Margiste, Insener — Peeter Jiirgens, vana-
isa Kaspar — Eero Neemre, Paul — Viljo Saldre.

E. Veliste foto

praeguses ajaloikes. Hans Luige «Tuled sa
tagasi?» taidab téielikku tithikut.

Autori vaatepunkt on soigioloogiline ja ta
tegelased tii il b id. Paul, tema nditsik Laine
ja sober Aksel — iiks rohkem, teine vihem —
on sellist tiiiipi inimesed, kes pole harjunud
end liilitama laiemasse sotsisalsesse konteksti.
Neid — eeskatt Pauli-taolisi — iseloomustab
peaaegu absoluutne egotsentrism. Et Paulid
on lennult hiiljanud seesugused igivéartused
nagu ausus, too, pretensioonitus jne, siis on



neis selle kaudu niha ka jarjepidevuse katke-
mine eelnevate pélvedega. Mitte mingisugused
abstraktsed ideaalid ja viartused, mis olnud
enne neid, eildhe neile korda, ja ka iildse mitte
miski muu, kui see ei anna materiaalset véi
muidu kasulikku valjundit nende ellu. Ei liigu
midagi Pauli siidames, nihes ometi liigutavat
pilti hddbuvast vanast kodust ja vanast me-
hest, temale on see miiiia olev talu ja selle miiii-
ja. Need poisid, tana, iitleme, juura- ja agro-
noomiatudeng, on homme n-6 rooli juures!
Nemad, kes ei motle ei enda ega teiste elu
ja tegude eetilisuse iile, on oma isiklikeski
suhetes johkrad ja kiilinilised. Ja koige selle
juures ometi nagu onnelikud, perspektiivi-
kad ja juba edukadki! Tahendab, pole vajagi
eetilist pidurit, pole vajagi koéikvéimalikke
(kodu-, siidame-, au- ja kohuse-) tundeid!?
Ei, leidub ellusuhtumise tiiip, mille ees ego-
tsentrikud EUE-st alla vanduma peavad. See
on — kas praegusel maakodu-nostalgia su-
gereerimise ajal mitte veidi konjunktuurne?
— a priori positiivne miiiit vanast heast
talumehest-saaretaadist (elu ndinud, t66d ri-
ganud, mondagi iile elanud, ent siidamelt
ikka hea, humoorikas ja vanuigi terane). See
miliit lihtsustab veidi konflikti, sest nii muu-
tub vastutustunde(tuse) teema fiisna iiheselt
maateemaks: miks noored maale elama ei
tule, miks ei astu esivanemate jdlgedes loo-
makasvatajate-pollupidajate rada. Kuigi seda,
kui poisid iitlevad vanapapile, et pole, liht-
salt ei ole kellestki meest ta talus périselt
elama ja tootama, v6ib méoista ka nii, et prae-
gustest noortest pole iildse e¢missioonipari-
jats, ekultuurikandjats, kui neis — intel-
ligentsis — katkeb side alusega, paatoslikult
hiiiides «maa ja rahvaga». Pollutto oleks siis
lihtsalt millegi kasuliku &rategemise kritee-
rium. Teistpidi v6ib aga muidugi maaelu ses
nididendis ka omaette teema ja vaartusena
votta.

Jaak Alliku lavastus rohutabki nimelt
viimast tdhendust. (Kas teadlikult véi aldis-
tusele viivate vahendite puudusest? Kuigi
— kavalehel tuuakse ju ira maaelanike arvu
ja loomapidamise vAhenemise statistikal)
Eriline réhumirk seesuguse lahenemise kohal
on aga muusikaline kujundus: «Lapsed kasva-
sid, sirgusid suureks, / voordusid metsast ja
maast. --- kandsid kingi / pastelde asemel
nad, / otsisid 6nne avali silmi, / 6nn jdi neil
leidmatas; «...kus kiill need eided jaid, /
kus kiill need taadid jaid...s; «...kuhu
rindan kuhu kolin / linna kivikéhus...s,
jne. Kas jille vana tuttav <ainult parsil...,
ainult vommil...»? Nii darmuslik see pole,
ja praegusajas omaette positiivne sonum te-
kib kahtlemata <tuled sa tagasi rookatuse
alla?s rohuasetusestki, ent publitsistlikus
naidenditekstis paeluvad enam kultuurikand-
jad, missioonijatkajad, tulevane intelligents,

keda iiks taluostja, keskealine tehnokraat
itheselt «auditooriumides logelejateks» klassi-
fitseerib. Kantaat «Ilus maas lavastuse lopul
on hoopis kolmas ja eelnevaid siinteesiv toon,
olles nagu korgemal nididendis ja lavastuses
pakutud konkreetsusest ning loitsides platoo-
nilist tuleviku- ja headuseusku «¢maa tuleb
tdita lastega» ja «¢kodige vastu voidelda/ mis
vaenulik voi valeliks.

Konkreetse etenduse tdpsus soltub olulisel
médral osatditjatest. Eero Neemre Vanaisa
on karmim ja targem, Edgar Valge sentimen-
taalsem. Viljo Saldre mingib Pauli, koige
kiilinilisemat tudengitest, keda omapirane
slingiohter sénavara ja maneerlik koéneviis
iseloomustavad tdpsemini kui monigi teesina
sonastatud vaade. Utlused a la «6lad nagu
kapil — aga maotleb!» (sober Akseli kohta)
jt nouaksid viga selget ja vastava teravusega
viljaméngimist, Pauli tekstist ei tohiks iikski
niianss kaduma minna. Ka on sellel toorevaitu
noormehel omad segadushetked, mis pracgu
ei eristu, kuid roll on méngitud iihtlaselt ja
viimasel ajal ka illatavalt orgaaniliselt.
Ajapikku eristub Pauli-tiiiibist Andres Tabuni
Aksel. Aksel on leebem, nii leebe ja «di-
ge» monikord, et ruttu on selge — tema'p see
ongi, kes ¢«Vargamée Anduna oma kraami-
koormaga ette logistabs, temas on piéase-
mine. Paraku jadb tema tegutsemisvaene «po-
sitiiveuss dhmaseks, koguni igavaks. Lavas-
tuse teravus kaotab seeldbi; autori lébi-
nagev tendentslikkus uue pdlvkonna diag-
noosimisel samuti. Tundubki, et see on tu-
dengirollide vihese intensiivsuse asi, et nii
itheselt jaab domineerima taluteema.

Paljud nn noorsookiisimust suhuvétnud
teosed on noort polve ikka haletsemiseni
oigustanud, otsides piiiidlikult pdhjusi, mis
nad niisuguseks on teinud. Toesti, juba seegi,
millal ja kus me siinnime, madrab meid nii-
voi teistsuguse ajastu marulis nii voi teisiti
kaasa tegema, ent kuskil on piir, millest
alates saab s6ltuda iseendast. Just neis tead-
likes, kujundavates, médaravates hoiakutes,
millest rdadgib «Tuled sa tagasi?» Votmata
suisa siiiidistaja positsiooni, paneb Hans Luik
vastutuse iilbete eiliekate endi peale (millist
joont lavastus toetab). Himmastav on {ihelt
poolt autori noudlikkus nende noorte meeste
suhtes, teisalt pieteet ja tdhelepanu nn iga-
veste tdodede wvastu. «Ometi olete sootuks
noor, kui uskuda Teie pilti (resp siinniaastat
kavalehel). Miks pole Teid hukutanud uud-
suse ja edevuse saatan?» (A. H. Tammsaare
«Uhe vanakirjaniku kiri iihele noorkirjani-
kules, sRahvalehts, 5. XII 1938.)

* %k &
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Tundub, et piisivaima védrtusega voiks
neist kolmest néidendist olla Toomas Kalli
oma. Olgugi temas ka asju, mis kohese, tinase
aratundmise annavad (ei jdtku kortereid,
ametnikud on jéhkrad), ent isegi kui ses suhtes
ajad muutuma peaksid, on ikkagi arvata, et
me ei padse vastuoludest enda ja iimbruse
vahel ja et inimese loomuse, isiksuse tuuma
otsimine ei kaota oma kiilgetommet. Niisu-
gune individualiteedi-analiiis ongi véib-olla
kunsti péarisosa. Akki hindan seda aspekti
Kalli juures iile, vdib-olla on nihtud eten-
dused n#idendist saadud muljet sedavérd
kallutanud (st dkki too analiiiis pole Kalli
juures iildse peamine), ent kord silma haka-
nud, tundub ta téhtis.

Nii, nagu praegu riddgitakse 60-ndate
polvkonna aktiivsest eluhoiakust, sotsiaalsest
tundlikkusest ja optimismist tollase luule,
kirjanduse ja ajakirjanduse péhjal, nii, ma
arvan, jadb tulevikus Hans Luige mitmes
suhtes iillatavalt (karmilt, tabavalt) antud
pilt 80-ndate alguse tudengitest esindusli-
kuks, nii et selle ndidendi vadrtus voib ajas
kasvadagi. Aga et iildistus on neis kolmes
tudengis viljendatud iisna véhe individua-
liseeritult ja vihe lavapiraselt, oleneb palju
lavastajast, mida ja kuidas tekstis rohu-
tada.

Andres Lille niidend, mille parim osa tege-
leb viga ténase ja viga — loodetavasti —
ajutise probleemiga, on mingis mottes téna-
matus olukorras: lootes vastuolu lahenemist,
kaoks ka ndidendi aktuaalsus. Ent teistpidi,
seda tdhtsam on ta ehk meie ajas, voib-olla sel-
lelaadne jututegemine aitab mingitel ten-
dentsidel selgida, tekitab avalikku arvamust,
laseb villjenduda seni avalikustamata, ent
ometi koigile tajutavatena tuikavaid vastu-
olusid direktiivdokumentide ja tegelikkuse

vahel.
Need kolm ni#idendidebiiiiti on kéik tédna-

pievast. Kuigi autorid on iisna erineva kir-
jandusliku kogemusega, on sellest ténapée-
vast saadud ja vahendatud elukogemuses
mingi ithine element. Utleksin, et see ongi eri-
nevates kaasaegsetes ilmingutes tajutud
voorandumine.

Ja siinjuures on kaks asja olulised: esiteks,
et seda vodrandumist mirgatakse, tunnista-
takse, viga tidhtis on selle adekvaatselt pee-
geldamise voimalus; aga teiseks — mis tuleb
peale fikseerimist. Mis on autorilt, tema suhe
ja tolgendus. Taas Valmar Adamsi néudlikku-
sele toetudes: teatrikriis on eelkdige meie
eetose kriis, nii et kas nihestunud eluvair-
tuste kujutamisest saab lopuks positiivne
sonum, selle otsustab autori eetiline hoiak;
kas voimaldab ta wvaid viéidrate vor-
mide &ratundmist véi suudab meie iden-
tifitseerumisvéimet, inimese imelist annet,

68 kasutada alternatiivi pakkumiseks.

See viimane ei pea siin olema, méistetud
soovina ndha laval selge Halva korval seis-
mas selget Head, pigem wvastupidi, igatsu-
sena filosoofilisema, abstraktsema, kujundli-
kuma, peenema métiskluse ja sedakaudu
alternatiivile osutamise jérele, Need kolm de-
biitanti on tugevad miérkajad, iiks véhem,
teine rohkem ka motisklejad, ja oelgem, et
ka osutajad, igatahes sedavord, et voib hin-
natavaks nimetada nende panust dramatur-
giapilti.



REPLII

HANS VON BULOWI KAITSEKS

Suurt huvi pakkus ajakirja kidesoleva

aasta aprillinumbris artikkel «Eestlased
ja Peterburi konservatooriums. Meie
kultuuriloo kujunemise seisukohalt dér-
miselt tarvilik kirjatiikk kipub aga kér-
pima Hans von Biilowi teeneid Gustav
Krossi kasuks.
«Nii selgus hiljuti, et G. Kross oli kuul-
sale Hans von Biilowile pithendatud Tsai-
kovski Esjmese klaverikontserdi te g e-
lik (minu sorendus — T. .J.) esmaette-
kandja (...)» viéidab artikli autor
I. Randalu (vt lk 82—83).

P. Tsaikovski populaarseima kont-
serdi lugu on muusikaajaloos kiill tun-
tud, aga tehkem sellest jalle kord juttu, et
jadksid dra valejarelduste voimalused.

P. Tsaikovski lopetas 1875. aasta
veebruaris oma Esimese klaverikontserdi
(b-moll op 23) partituuri ja pithendas
teose algselt Nikolai Rubinsteinile,
parast viimase eitavat hinnangut aga —
Hans von Biilowile, tollal 45-aastasele
pianistile ja dirigendile, kelle kdtte usal-
dasid oma teoste esmaesitusi nii Wagner
kui Liszt, nii Tsaikovski kui Brahms.'

H. v. Biilow (1830—1894) kandis
Tsaikovski Esimese klaverikontserdi ette
13. (25.) X 1875 Bostonis®, dirigeeris
B. J. Lang. Kontserdi kodumaine
esiettekanne toimus 1. XI 1875 Peter-
buris. Solistiks oli G. G. Kross, dirigeeris
E. Napravnik. Kohal viibis ka helilooja,
kes sellest ettekandest kirjutas Biilowile:
«Moskva, 19. XI (1. XII) 1875.

Seni kuulsin teda (s. o kontserti — T'. J.)
moned pédevad tagasi Peterburis, kus ta

oli hullusti sandistatud eriti ténu

' 22. 1 1875 — Liszti Sonaat h-moll, 10. VI
1865 — Wagneri «Tristan ja Isoldes, 27. X

1881 — Brahmsi Kontsert B-duur (soleeris autor).
Jétame kasutamata vaéimaluse naidete rida piken-
dada, meenutame vaid, et Biilowile piihendas
Brahms oma Kolmanda siimfoonia.

? 1875. aastal tegi Bilow kontserdireisi Ameerika
Uhendriikidesse; ainuiiksi Bostonis andis ta siigi-
sel kuus (!) kontserti.

TITA JARG

orkestri dirigendile, kes tegi koik siin
ilmas, et akompaneerida nii, et muusika
asemel oli see lausa 6udne kakofoonia.
Pianist Kross méingis kohusetruult, kuid
lamedalt, maitsetult ja igasuguse veet-
luseta. Tiikil polnud mitte mingit edu.»
Jadb lisada, et kontserdi esiettekandega
Moskvas jii helilooja viga rahule: 21. XI
1875 méangis b-moll kontserti 19-aastane
Sergei Tanejev, orkestrit juhatas ...
Nikolai Rubinstein.



Iiri nditemidng Pirnu laval

JAAN KAPLINSKI

B. Frieli «Talkijads L. Koidula nim Pédrnu Draamateatris (lavastaja P. Pedajas). Owen — Jaan Rekkor.

B. Frieli «TOLKIJAD»s. L. Koidula nim Péarnu
Draamateater (lavastaja Priit Pedajas, kunstnik
Vello Tamm). Esietendus 16. novembril 1984.

Priit Pedaja lavastajadebiiiit oli «Iiri
muinasjutuds «Ugalass, leidlik ja hoog-
ne lavastus, mis voeti histi vastu. Pe-
dajas ei otsinud tiikki Saksa, Inglise voi
Prantsuse dramaturgiast, mis olnuks ta-

70 vapdrasem, vaid dramatiseeris Euroopa

ddrerahva — iirlaste muinasjutte. Ei ta-
haks aga arvata, et siin oli médrav ek-
sootikajanu — pigem tunnistab poor-
dumine Iiri folkloori poole Pedaja head
kirjanduslikku vaistu. Mida tunnistab ka
tema laulutekstide wvalik. Nii lavasta-
jana kui lauljana on Pedajas ikka piiud-
nud interpreteerida viartkirjandust.
Folkloristidele on Iiri juttude vadrtu-
sed teada ja kes on lugenud ka Iiri muist-
get ja uuemat ilukirjandust, ei saa jasta



imetlemata selle vihetuntud vaikerahva
geeniust.

Pirast poiget Kaugesse Itta («Koh-
tunik Di»), Kesk-Euroopasse (Svejk),
Soome ja Eestisse (Soome ja Eesti mui-
nasjutud; «Liblikas ja peegel») on Peda-
jas tulnud jdlle tagasi Kaugesse Laénde,
Iirimaale, lavastades John Synge’i «Ule
Laédne kangemehe». Selle jarel tuleb mit-
te eriti mojuv Eino Leino <«Lallis. Ja
niiiid toi ta Pdrnus lavale péris virske
Iiri néditeméngu, nimelt Brian Frieli
«Tolkijad» («The Translations»).

Niisugused wvalikud iseloomustavad
Pedajat juba péris mitmelt tahult: koos-
neb ju inimese isiksus mingis mottes
just valikutest, mis ta teeb, olgu elus
voi kunstis. Seda, et Pedajas valib ikka
hea kirjandusliku teksti, nimetasin juba,
kuigi enesekriitiliselt pean tunnistama,
et «Liblika ja peegli» lavastatud va-
riant on norgemaid Kaplinski teoste ja
kiillap ka Pedaja lavastuste hulgas.
Aga karakteerset on temaski — piiiid
argielu valusaid solmi lahti s6lmida kor-
gemaid-kaugemaid tasandeid (visioon,
miiiit, ime) appi vottes.

Solmede solmimise ja harutamisega
puhtalt argielutasandil ei ole Pedajas
kunagi tegelda tahtnud, ta on ikka otsi-
nud teisi dimensioone, argisest avaramat
ruumi. Ja loomulikult on seda ruumi
kergem leida muinasjuttudest, kaugest
Hiinast ja Iirimaalt.

Tosi kiill, kunst, teater ja katarsis
voivad alata ka iihiselamus, tehaseduel
kui kiilalistetoas, aga igal juhul toovad
teised dimensioonid perspektiivi avardu-
mist, kotkapilguga nigemist, argise ja
olmelise iiletamist. Poleks sellest métet
radkidagi, kui ikka ja jidlle ei kohtaks
kunstile tehtavat ahistavaid néudmisi
— kasitletagu-kujutatagu-aidatagu la-
hendada nii- ja naasuguseid tootmise-,
perekonna-, moraali- vms probleeme.
Voéib ju kunstiski neid probleeme tds-
tatada ja lahendada aidata, aga ma ei
usu, et kunstnik-kirjanik-lavastaja olek-
sid eriti head probleemide lahendajad.
Peame oma tootmise, abielu, alkoholismi
ja kuritegevusega ise, kunstilt nou kiisi-
mata hakkama saama, Aga muidugi, ka
probleemilahendajale inimesele (Homo
problematicus?) ja igasugusele teisele
inimesele v6ib kunst, kunstielamus, ka-

tarsis midagi olulist anda, voib teda olu- .

liselt aidata. Aga kunst on minu meelest
ikka suunatud pigem inimesele kui
probleemile. Kunst avardab, liigu-
tab, vabastab, iilendab, puhastab, poru-
tab, loksutab, erutab jne seda inimest,
homo’t, ja eks see avardatud, liigutatud
...loksutatud inimene saa ka mone
probleemi kergemini lahendatud ja mure
murtud kui muidu, liigutamata ja loksu-
tamata olekus.

Hédades, muredes ja probleemides
voib inimesel ikka olla suur abi krea-
tiivsusest, loovusest. Kreatiivsust stan-
dan siin médratleda lihtsalt: see on ini-
mese voime meeles pidada, et peale selle,
mis on, on alati ka Midagi Muud. Selle
Muu meelespidamine annab meie vaimu-
le rohkem liikumisruumi, isegi lisadi-
mensiooni, ja tdnu sellele saame pare-
mini hakkama sellega, mis on. Vaim
voib oma tarviliku Midagi Muud leida
nii tegelikkusest kui kujutlusest, vii-
masel puhul avardab teda fantaasia.
Fantaasia kuulub kreatiivsuse juurde.

Fantaasia kuulub ka iiri vaimu juur-
de. Tirlastel on fantaasiat ja kreatiiv-
sust ikka olnud nii palju, et seda on jat-
kunud ja jatkub teistele jagamisekski.
Iiri fantaasiat kohtame koigepealt mui-

nasjuttudes, miiiitides ja legendides,
munkade porgu- ja paradiisivisiooni-
des, naljajuttudes, aga hilisematel

aegadel kas voi Bernard Shaw’ intellekti-
miéngus, kelle aforismid péimuvad otse-
kui alguse ja loputa keldi ornamendiks.

John Synge ei harrasta intellekti-
mingu ega fantastikat. Tema krea-
tiivsus leiab méangumaa keeles, rahva-
keele vaimukuste kasvatamises suurde
kirjandusse, kus keeleroom ja keeleilu te-
ma meelest oli kaduma ldinud.

Brian Frieli «Tolkijates» on kahtle-
mata palju kreatiivsust, kuigi siin ta ei
avaldu fantastikana, keelemingudena
voi aforismitulevdargina. «Tolkijad» on
minu meelest koigepealt dramaatiliselt
kreatiivne. Midagi Muud on niidendi
keskseid ideid ja tervet tema siindmus-
tikku voéib iseloomustada kui inimeste
kohtumist selle Millegi Muuga, mis véib
olla traagiline kui koomiline, ulatab aga
tegelikult iile traagika, koomika ja tragi-
koomikagi. Dramaatilisuse tuumaks on
peetud konflikti. Aga uuem teater on
ehk opetanud meid ndgema, et siin on
peidus enamgi paradoks, absurd.
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Midagi, mida kanname endas ja mis va-
hel dramaatilisel moel ilmsiks saab.
Nii igatahes «Tolkijates», mis on tais
absurdi- ja paradoksihongulist, kus

ithendamatu on iithendatud, véimatu on
tavaline.

Antiikkultuuri, klassikalise hariduse
viimaseid kantse on vilets kodukool,
mida peab joodik vanamees vaeses Iiri-

«Tolkijade. Maire — Laine Mdagi, Dwen — Jaan
Rekkor, Doalty — Elmar Trink.

Sarah
hansgon.

— Kairin Nielsen, Bridgetr — Aire Jo-

maa kolkakiilas. Tema sober, kasimata
vanapoiss Jimmy loeb 6hinal Homerost
originaalis ja pihib, et on armunud juma-
lanna Athenasse (kelle kultus kiriku
poolt keelati ja suri vilja iile tosina sa-
jandi tagasi). Talupoisid ja talutiidru-
kud, kelle meel ja mote on tédis muret-
semist kartulimaa, viljaléikuse, lam-
maste ja armuasjade pérast, leiavad ae-
ga ja tahtmist oppida iikskordiihte ja
ladina keelt, milles nad end enam-vé-
hem viljendadagi oskavad. See haridus
on suuresti ilma praktilise védrtuseta.

Voib-olla on selles visas klammerdu-
mises klassikalise hariduse kiilge alis-
tatud ja alandatud rahva meeleheitlikku
enesejaatust. Iirlane, keda valitseja-val-
lutaja inglane peab matsiks ja barba-
riks, kisendab talle ladina vérsis vastu,
et ta on kultuurne, valgustatud inimene.
Iiri rahvas on nagu tumm tiidruk Sarah,
kes suuri vaevu saab Gelda oma nime,
seda, et ta ON.

Valitsejatel ja wallutajatel endil ei
ole vajadust enesejaatuseks kultuuri val-
las, nendele aitab voimust, teadmisest, et
neid tuleb kuulda votta. Terror on iirg-
selt lihtne ja selge keel: «Kui teie teete,
mis meile ei sobi, teeme teile karistu-
seks ...» Kapten Lanceyle piisab sellest
primitiivsest terrorikeelest. Ta tunneb
voimust monu ja voimumoénu on nagu
kasvaja, mis surub inimese meelest huvi
teise inimese vastu, soovi teda moista.
Voimukandja ja voimualuse vahekord on
vastik oma absoluutses primitiivsuses.
Voib moelda ja kiisida, keda voim alan-
dab ja miirgitab rohkem Brian
Frieli ndidendit vaadates hakkab tun-
duma, et voimukandjate vaimne tase ja
inimlikkus kannatab rohkem kui v6imu-
alustel. Kaltsudes Iiri talupoiss on ini-
mene, punases kuues kapten Lancey on
hingeta ja vaimuta masin.

Aga inimlikkus on midagi, mis tor-
gub inimesest lahkumast. Inimlikkus
voib inimesele meelde tulla, unest vir-
guda ja siis hakkab ta kindlasti vastu
masinale, iseenda masinlikuks saamisele.
Niisugust inimlikkuse virgumist ja mis-
su kannab «Télkijatess leitnant Yolland.
Muidugi jouab tema &arkav inimlikkus
armastuseni ja armastus saab siin veel
kord toestada, et ta on midagi vidga suurt
jua toelist, voimu ja terrori keelest va-
hest vigevamgi iirgkeel.



Armastus toob arusaamisegi, armas-
tus saab ldbi keelt oskamata, aga ar-
mastus voib ka keele selgeks opetada.
Ja armastus ei tunnista midagi peale
iseenda — nii on ta iithtaegu loov ja
ithendav, 16hkuv ja lahutav. Armastus
toob Inglise leitnandi iirlaste hulka, aga
viib Iiri tiidruku omade hulgast &ra,

ajab Manuse kodunt minema ja teeb
Sarah’ taas tummaks. Ja armastus ei
oska end kaitsta — voib aimata, et
Yollandi kadumine pole juhus, et selle
taga on liri tasujate kisi, mis aga siingi,
nagu nii tihti, tabab valet meest, vaen-
lase asemel sopra. Ja samavaarne pa-
radoks: voimude repressioonid tabavad
siitituid — rahulikke talupoegi ja kari-
loomi. Terrorism, olgu ta réhujate voi
rohutute oma, on pime,.

Koige suurem paradoks aga on para-
doksaalset kaksikelu elav Owen-Roland,
inimene, kes peab teenima isandaid, kel-

lest ta vaimselt iile on, ja hivitama oma
rahva ajalugu, oma kodukoha mine-
vikku, milles ta on kasvanud ja mida
tunneb ehk pareminigi paljudest teistest.
Owen on tolkija — see voiks olla hea ja
oilis t66. Aga ainult siis, kui tolgitakse
inimest inimesele. Kui iiks pool cn voi-
mukandja ja teine voimualune, mcondub

«Talkijade. Jimmy Jack — Jiri Viassov.
V. Menduneni fotod

tolkiminegi védgivallaks, saab konstruk-
tiivsest destruktiivseks. Iiri nimede ing-
lise keelde panemine hévitab nad, uus
kaart uute nimedega on iiri kultuuri
hauakiri, Pean Owenit «Talkijates pea-
tegelaseks, Sellele vihjab ka loo peal-
kiri, mis voib-olla oma algsel kujul —
«Tolked» voi «Tolkimised» — oleks siis-
ki parem olnud. Télkija on iks, tél-
keid, voimalikke ja tegelikke, on palju.

Brian Frieli nditemingus on veel
palju, mida voiks seletada ja rohutada.
Usun aga, et see ei ole piris oige ja kasu-
lik. Nédidendi avamise peamine tee on
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ikkagi lavastamine, {ilejidnu voéib olla
hoopis olemata v6i piirduda minimaal-
sete selgitustega ja kommentaaridega.

Tundub, et Priit Pedajas on «Tolki-
jad» hésti lavastanud. Muidugi ei ole
lavastamine teksti tolkimine niisugu-
sesse lahtiseletavasse keelde, viidetesse
ja lausetesse nagu eelnev jutt. Lavas-
taja kasutab sobivamat, avaramat ja
mitmetdhenduslikumat keelt. See keel
voib olla rdige ja domineeriv nagu noo-
remal Jaan Toomingal voi diskreetne,
pealetiikkivuseta saade nagu niiiid Peda-
jal. Millegipdrast meenutab tema lavas-
tajakeel mulle Veljo Tormise klaveri-
saadet rahvalauludele, nii suur on tema
respekt autoriteksti vastu, nii vdhe on
tal tahtmist oma mina peale suruda.
Mones iiksikus kohas annab Pedajas ise-
seisva ja tugeva aktsendi, mis minu
meelest tilki taotlustega tdiesti kokku
ldheb, paari vastandust, paradoksi taba-
valt rohutab. Nii koolmeister Hugh, kui
ta 166b lahti oma kuue ridbaldunud hol-
mad. Jimmy, kui ta tuleb, teodoliit kaen-
las. Yolland ja Lancey, kui nad tulevad
pesundori alt ldbi, iiks kummardudes,
teine oodates, et noori tema ees kergi-
tataks.

«Tolkijates» on Pedajas saavutanud
jalle kindluse ja tépsuse, millest tal
vahepeal puudu kippus jddma. Vaib
arvata, et lavastuse edule aitasid kaasa
ka Pérnu teatri tugevad niitlejad. Iga-
tahes on lavastaja ja nditlejate iiks-
teisemoistmine siin olnud hea: kéik on
hédlestunud iithele lainele. Kui tahaks
norida, ei jadks peaaegu midagi muud
kui avaldada kahtlust, kas Yolland ja
Oopkaup on péris onnestunult paari
pandud. Margus Oopkaup on endale juba
iiliopilaspolves nime teinud perspektii-
vikas niitleja, kuid kahtlen viga, kas
ta rollide hulka sobib Tema Majesteedi
insenerivigede leitnant A, D. 1833,
olgu see leitnant pealegi viga liiiiri-
lise loomuga.

Aga need kiisitavused teeb tasa iile-
jadnud trupi méng, milles mulle jdid
eriti meelde vana koolmesiter Hugh
(Peeter Kard), Jimmy Jack (Jiiri Vlas-
sov), Sarah (Katrin Nielsen). Nende rol-
lid pole aga nii keerulised kui Oweni
oma, millega Jaan Rekkor minu meelest
hiilgavalt hakkama sai. Kujutada ini-

74 mest, keda kéristavad nii rasked vas-

tuolud, kes oma valu all looka vajudes
siiski vapralt piisti piisib ja kuidagiviisi
ikka endaks jadb — see on viga arves-
tatav nditlejasaavutus.

Usun, et «Tolkijate» lavastus Parnus
on oluline samm Priit Pedajale, kiillap
aga mitmele néitlejalegi. Mind igatahes
aitas ta vilja vahepealsete pettumuste
ja kurvastuste siinnitatud teatriskepsi-
sest.



Laul, mida homme enam pole

«LAUL, MIDA EILE POLNUD VEEL», Stsenarist ja
refissdor Toomas Lepp, operaator Dorian Supin,
30 min, 20 sek. «Eesti Telefilm», 1984,

Alustaksin kaugelt. Ei «Tallinnfilmis», ei «Ees-
ti Telefilmis» ole keegi piitidnud teha iiht tée-
list rockfilmi — filmi, milles rockilood ei oleks
paljalt siizee illustreerimiseks (nagu «3laagris»),
vaid mis sisuliselt katkeks rockmuusikas peitu-
vat maailmatunnetust. Naiteks «Rujan, «In Spe»,
«Radari», «Turisti» koguloomingust piisaks enam
kui the filmi jaoks, kuid {iheks tihtsamaks kuns-
tiks peetud tilmikunst ei ole selle muusikaga ra-
huldavat kontakti leidnud. Ei usu ka, et otsingud
niipea elavneksid ja dnnestuks vastu tulla, nagu
oeldakse, kiimnete tuhandete noorte maitsele.
Mis siis imestada, kui elamust otsitakse video-
kassettidelt, mis toovad meieni «Pink Floydi» fil-
mi «The Wall» voi biitlite «Let | Ben.

Film «Laul, mida eile polnud veel» ei ole
rockfilm ei idee ega tunnetuse poolest. See on
film populaarsest levilauljast Ivo Linnast, kes
oma ampluaalt on hetkel meie koige uni-
versaalsem solist; ta laulab kaikjal ja kdigiga:
koos Sauli, Kikerpuu, Rjabovi, Henn Rebase,
SDV estraaditédhe, laste ja lopuks siiski ju ka
«Rock Hoteligan. Milliseks jddb seejuures Ivo
Linna ise, ndib olevat filmi l&biv kiisimus, Vastust
otsides on filmitud Linnat laulmas mitmetes argis-
tes olukordades. Bandimuusikale spetsiifilist
ohkkonda, elavat hiiplemist efekisete pillikomp-
lektide ja véimenduskastide keskel, varvusmuu-
sikat ja maarjajéasuitsu filmis pole. See on julge
loobumine, sest musitseeriv ansambel on ju
paeluv vaatepilt. Kahjuks pole seda mater-
jali hiiljates leitud asemele midagi, mis niisama
huvitav jdlgida oleks ja meeleolu edastaks.

Niiid konkreetselt. Vanadekodus naturaal-
kitarri saatel lauldud Presley armuviis toob het-
keks siigavama métiskluse. Médjuvaimad |5i-
gud, millel film seisab, tunduvad olevat seesama
vanadekodu, seejérel just totrusega iillatavad
episoodid (Linna 166b rongkédigus taldrikuid
kokku; episood kordub ka sama reziss6ori filmis
«Soprusring»); sidamlikud on kaadrid abi-
kaasa Reedaga. Koige igavamalt on filmitud esi-
mesed laulud, mille kestel kaamera jélgib so-
listi, Operaatori vaatevinkel on tuim, ta ei tun-

HANS LUIK

neta laulja omapéara. Vokalistil vaib, kuid ei
pruugi olla nditlejaandi ja teadupérast loob
Linna sarmi just vélise Zesti falitsefus (véhe-

malt véljaspool «Rock-Hotelin lavaetendust).
Praegusel kujul filmituna ammendab laulja napp
miimika end vaataja jaoks kdhku, sest filmitud
on ebahuvitava valgustusega, ebahuvitava ra-
kursiga, plassilt. Sama kehtib Saaremaa metsas

voetud kaadrite kohta, kus kaamera tundub 75
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justkui puu kilge kruvitud., Kahjuks on see-
juures veel pohimdtteks vodetud laulud kogu
pikkuses maha mangida.

Teksti poolest on film tumm, sénu pole roh-
kem kui lauludes kuuleb. See ei tdhenda ise-
enesest midagi, véib ka ainult laulusénadele
vélja méngides hea muusikafilmi saada («The
Wall»). Aga tekstid on praegustel viisidel kiillalt-
ki nahksed. Luulet tundub olevat ainult «Rahu
héllilaulus» (sénad H. Karmo). See toonitab veel
kord, et Linna ampluaa pole viimasel ajal péris
laitmatu, stiilipuhtusest rddkimata.

Ménede episcodide puhul (Ivo Linna hobu-
koplis méra ja varssa paitamas, ihe suure kont-
serdi imal atmosfaar) pidanuks rezisséér olema
halastamatum. Kokkuvattes aga on filmis siiski
tugev annus dokumentaalsust. Osutasin ees-
pool suhteliselt teravas vormis, et rezissoor ja
operaator on oma eesmérgile alla jdénud. Ees-
maérki ennast tahaks aga tunnustada, ja &rgu
kélagu see dlalepatsutusena, Eesmérgiks aiman
olevat voetud véljendada muret, mis mitmetel
levimuusikaspetsialistidelgi meie Linnaga seos-
tub.

See iva, mis siiski vist filmilindile piiid-
mata jai, voiks olla selline. Noorte lemmik,
soovisaadete soosik esineb véljaspool «Rock-
Hotelin ka mérksa teistsuguste paladega. Selline
on laulja roll véaikevabariigis. Esimestes kaadri-
tes ja filmi 16pus kordub tiihja saali ja ootel seisva
mikrofoni kujund. Laulda tuleb, lauima peab.
Kas pole Linna siiski olnud liiga heasiidamlik,
liiga kergel jalal mikrofoni manu astunud, liiga
lahkelt erisuguste pakkumistega soostunud?

Arahiipe

PEETER JOONATAN

«HOPEw», Stsenarist ja reZissoor Avo Paistik, kunstnik-
lavastaja Mati Kiitt, operaator Janno Példma, heli-
looja Sven Griinberg. 260,4 m. aTallinnfilm»s, 1985,

Millest saab alguse Avo Paistiku filmikan-
gelase «sportlaseteen? Lapsepdlves ndeb ta vait-
jat, kelle rahvas katele téstab, keda kroonib
ning ilistab. «Hiipet» saab t6lgendada kui sisse-
vaadet tippspordi olemusse, ja seejuures véga
mojuvat sissevaadet. Alasti kujul ndidatakse meh-
hanisme, mis tadnapdeva rekorditejahile ning
voidukultusele nii omaseks saanud. Sest ainult
voit vbi rekord on see, mis «niilidisaegset
gladiaatorit» massi silmis Gigustab. Kusjuures
voit peab olema jérjest suurem ja rekord jar-
jest kérgem — niisugune on «spordipublikus
aplus, mis oma olemuselt langeb iihte viike-
kodanliku, tarbijaliku aplusega. Tippspotlasest on
saanud omamoodi marionett, asi, kaup, mis, kord
kinni makstud, peab andma kasumit.

Tippsport on véimalus leida tunnustust,
saavutada kuulsust. Seda enam, et suur sport
on ténapdeval lks poliitikavorme. Sporditule-
musi loetakse kajastavat riigi majanduslikku
ning poliitilist véimsust, tostvat ta prestiizi.
Tippsport téna — see on peaaegu koikjal
elukutse, 166 — mille eest makstakse palka.
Ning preemiaid. Voimalik, et ta on lausa «toot-
lik joud» (nagu teadus)! Mis, voidu korral,



tostab Ghiskondlikku t6éviljakust, vai vastupidi,
pohjustab stressi. Tippsportlane on see, kellele
igaiiks saab projitseerida koike, mis temas eneses
puudu jadb; ta on illusoorne kompensatsioon
me iihiskondlikule ning isik(sus)likule man-
netusele, on kunstlik turguti, isegi narkooti-
kum.

Muidugi, noortele annab tippsport impulsi
enese kehaliseks arendamiseks, ent on kvali-
tatiivne erinevus tdnapaevase, ilepingutuse piiri-
mail asetleidva «eneseiiletamise» ning regulaar-
se, mooduka, toeliselt tervisliku kehakultuuri
vahel. Kui palju tippsportlane tegelikult ter-
vet keha vajab, seda naeme niipea, kui rekor-
dite- ning vbéiduiga médédas, pahatihti lausa
hiippeliselt suurenevast kehakaalust, eluviisist,
millel kunagise reZiimiga enam midagi Ghist
ei pruugi olla.

Tippsportlane on inimene, kes usub, et teos-
tab end oma k e h a kaudu, &érmisel juhul nende
vaimsete vdimete kaudu (tahtejoud, sihikind-
lus, «loobumine kdigest muust» jt), mis on keha
viimiseks piirimaile hidavajalikud. Samal ajal kui
téeline eneseteostus on midagi kaugelt avaramat,
terviklikumat, vaimsemat. Loomulikumat!

Muidugi on tippspordilgi, nagu kaigil piirsi-
tuatiivsetel fenomenidel, oma v6lu, mis sellele
plihendunut puhastab ja ilendab. Ent kardan,
et tdnapdeval kahvatub see medali varjupoole
kérval ning vdidetav energia osutub tiihiseks

ohverdatava jou koérval. Korrakem: on kaugelt
terviklikumaid, loomulikumaid viise Suureks
Eneseteostuseks. Ka kehalises plaanis: tervist,
vaimset tasakaalu ning réému kinkiv liikumine,
kehakultuur — me liilkumisvaeguse ning iile-
s66mise kiisis vaevlevas sootsiumis. Ning sel
juhul on keha vahend teist laadi eesmérkidele,
mida tippsport enese ette seab ning mille
saavutamiseks me oma flilisisest viimase vélja
peame pigistama.

Koaigest sellest on Avo Paistiku «Hiipen.
Filmil on muidugi veel hoopis ildisem plaan,
mis seotud mitte (ksnes spordiga, vaid inim-
eluga lldse. Siis on filmis kujutatav iseendaks
saamise fee, vabanemine tarbijalike ootuste
kiitkeist ning tdus «kdrgemasse sfadri» — labi
«maise puhastustulen. «Hippe» |6pukaadreid
kirgastab justkui ebamaine valgus, milles ennast
iiletav kangelane, maise keha tlikkideks lenna-
tes, lahustub. Aga sellegagi pakub Avo
Paistiku uus film mulle erutavat ainest edasi-
motlemiseks.
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Eduard Tubin ja kodumaa

Rootsis ilmunud Sohlmani muusika-
leksikonis nimetatakse Eduard Tubinat
«eesti péritoluga rootsi heliloojaks»
(¢svensk tonsdttare av estnisk hér-
komsts). Sama méadrangut esineb teis-
teski rootsikeelsetes vidljaannetes, samuti
ka mones suuremas teatmeteoses, nagu
Growes' 5. viljaandes, 0. Thompsoni
rahvusvahelises muusikaentsiiklopeedias
jm.

5. jaanuaril 1984 joudis Rootsi raa-
dios eetrisse E. Tubinale piithendatud
milestussaade, kus kurdeti iisna kahet-
susvadrset toika, et lahkus helilooja,
kes elas Rootsis kiill 38 aastat, kuid jai
selles iihiskonnas laiemale iildsusele
tdiesti tundmatuks. Talle ei olevat poo-
ratud ka suuremat ametlikku tdhelepa-
nu; ei omistatud riiklikke autasusid ega
jagatud muidki tunnustusi.

Midagi vasturddkivat on nendes alli-
kates! Kui iiks iihiskond ei tunne oma
heliloojat, siis on viga kas iihiskonnas véi
ei kuulugi see helilooja sellesse iihiskon-
da. Ei lohutanud mainitud raadiosaate
prohvetlikud sénad, nagu seisaksid Tu-
bina loomingu head ajad Pohjamaade
muusikas alles ees. Saates esitati heli-
looja 4. («Liitirilines) siimfoonia, s.o
teos mis valmis Eestis 1943. (?!) aastal.

ENE, samuti koik teised noukogude
teatmeteosed nimetavad Tubinat eesti
heliloojaks. Sama loeme ka autoriteetsest
Riemanni leksikonist, soome, poola jt
muusikateatmeteostest.

Kuid ka Sohlmani méadrang on siiski
tédhelepanuviaarne. Kas voi sellegi poo-
lest, et iiks rahvuslik koolkond on valmis
enda hulka arvama teise koolkonda
kuuluvat. Piibeleht oelnuks sel puhul,
et ¢«kaubal on jumet!». Toepoolest annab
see kétte ka viddrtushinnangu. Teame,
kui ahnelt imes néditeks USA teadus ja
kultuur 30.—40. aastatel endasse Eu-
roopa tippe, sh ka muusikuid (Stra-

78 Vvinski, kahmaninov, Weill, Heifetz.. .,
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kiimneid, sadu). Kuid kuulusid ju vii-
mased veel enne nende viljardndamist
kogu maailmale ja jdid selleks ka pé-
rast USA-aastaid. Kas s6andaksime aga
Tubina puhul nii suurt analoogiat
naha? ...

Alljargnevalt pogus pilguheit heliloo-
ja moningatele eluetappidele teel suurde
muusikasse.

Tubina ainsaks opetajaks jdi Heino
Eller, kelle kompositsiooniklassi ta lope-
tas Tartus 1930. aastal. 20. aastate Tar-
tut me paraku elava muusikaelu euroopa-
likuks keskuseks pidada ei saa. Seepérast
piirgisid Tubina koolikaaslased (Karindi,
Roots, hiljem ka Leichter) esimesel voi-
malusel suurema keskuse, Tallinna poole.
Siit algasid hiljem monel neist kauge-
madki oppereisid (eeskdtt O. Rootsil).
Tubin aga jai tartlaseks — praktili-
selt kuni kodumaalt lahkumiseni (20.
sept 1944). Kahel korral avanes temalgi
voimalus kidia kaugematel oppereisidel
(1931 Viinis, 1938 Budapestis), kuid need
ei kujutanud endast praktilisi tunde
mone nimeka pedagoogi kide all, pigem
rohket muusikakuulamist ja isiksuste
jalgimist. (Muidugi: ei saa eitada ega
alahinnata vahetute muusikaelamuste
harivat moju, eriti aga andekatele, kelle
voime kuuldut koigi meeltega justkui
salvestada on ldbi aegade teada tosi-
asi.) Viinis kuuldu-ndhtu otsest maoju
Tubina loomingule oleks raske oletada
(kaudset kindlasti!). Seevastu Budapesti
reis ja kohtumine Kodély ja Bartokiga,
tutvumine nende rahvuslik-koolkondlike
otsingutega, avaldasid talle vaieldama-
tult otsest moju. Ungari-matka vahetu
tulemusena valmisid siimfoonilised «Ees-
ti tantsud» (1938); suurenes huvi nii
eesti rahvusliku miitoloogiaainestiku kui
ka otseselt rahvaviiside wvastu (kogu
jarelejaanud suve ja siigise veetnud ta
Eesti Rahvaluule Arhiivis)., Siit siindis
ka «Krati» idee, veel enne «Estonia»



Eduard Tubin, Foto on pihendusega maestro Ellerile,




teatri poolt wviljakuulutatud balleti-
konkurssi, libretistiks Elfriede Saarik
(1916—1983), hilisem helilooja abikaa-
sa. Siit algab Tubina loomingu vilja-
kaim periood, mis kestab iihtejdrge kiim-
mekond aastat. «Krati» esimene variant
parineb aastast 1939. Veel samal aastal
valmis tal kolme nddalaga Siimfoniett,
siigiseks aga uus lithiballett <«Siuru-
lind» («Kalevipoja» ainetel). Jatkus t66
«Krati» ohtuttditva variandiga, mille
helilooja lopetas 1940, aasta jaanuaris.
1941. aastal alustas ta ooperi «Piiha-
jarvs loomist (J. Siitiste libreto), ja t66d
3. siimfooniaga. Siis jdrsku valmisid
kuueteistkiimne pdevaga viiulikontsert
(1941) ja moned viiksemad toéod (sh
klaverisonatiin). S6jaolude kiuste valmi-
sid 3. siimfoonia (1942) ja 4. siimfoonia
(1943) ning algas t66 ooperiga «Liba-
hunt» E. Toona libretole (1944), mis jii
pooleli nagu «Piihajédrvgis.* Viljakad

* Helilooja esimesed ooperikavatsused ei taht-
nud kuidagi realiseeruda. Juba 1937. aastal an-
nab «Postimeess (19. XI) teada, et Tubin ka-
vandab ooperit «Sinimandrias E. Uuli, A. Meringu
ja K. Aluoja libretole, 1943, aasta «Eesti Sonas
(nr 289) lisab qimetntutela veel uusi ooperi-
kavatsusi: «Siniméeds E. Uuli libretole, «Toomas
Nipernaadis (novelli «Pérlipiitidjads jirgi). Pea-
miseks t6o katkemise pohjuseks olid sijaolud,
mis ei andnud minimaalsemaidki wvéljavaateid
ooperite lavaletoomiseks.

olid ka esimesed pagulusaastad, millest
Tubin osa veetis laagriolukorras. 1945.
aastal valmisid Klaverikontsertiino ja 2.
viiulikontsert, 1946 5. siimfoonia ning
Eleegia kahele viiulile ja kahele t3ello-
le, 1947 «Neli rahvalaulu minu kodu-
maalt» klaverile, 1948 Kontrabassikont-
sert, jne.

Koik eelpool loetletu baseerub siiga-
valt eesti rahvuslikule ainestikule ja on
koige otsesemas seoses rahvusliku laadi-
ga. Vdhemalt iiks ooperitest («Piiha-
jirvs) valminuks kindlasti 1941. aasta
sligiseks, kuna selle lavastamine oli ka-
vandatud Noukogude Eesti kultuuripée-
vadeks Moskvas. Sellele oli heliloojal
ka Kunstide Valitsuse tellimusleping.
Uhes erakirjaski 15. maist 1941 vihjab
ta: «Vehin praegu hirmsa hooga ooperit
kirjutada.» Suvel isegi tutvustati wval-
misolevat osa Heliloojate Liidus, siingi
rohutati teose rahvuslikku omapéra.

Tédhendab, need aastad oli Tubin kind-
lasti eesti rahvuslik helilooja. Voi loovu-
tas ta oma pohimodtteid hiljem? Sest
ssuurele ringile» kodumaa periood teda
toepoolest ei viinud (taas sojaolude tot-
tu) — kuigi see saabunuks oige pea
siingi.

Emigrantlik ajakirjandus on {isna sa-
geli kurtnud, nagu ei midngitaks Tubina
teoseid kodumaal. On see ikka nii olnud?

Eduard Tubin ja arhitekt Eva Hirvesoo 1975. aastal Tubina Stockholmi-kodu viraval.
A. Hirvesoo foto




E. Ole. Eduard Tu-
bin. Oli. 1955.

Moelgem tagasi ajale, mil kodustele
olid jddnud ahervaremed, millest tuli
iiles ehitada sama histi kui uus eesti
rahvuslik muusika. Kultuurivaremed
(veel tipsemalt: olematuse) jitsid endast
maha need kunstitegelased, kes lahkusid
teisele poole barjadri. Millega pidid sel-
list sammu oigustama kodused? Kas
kaotustel ongi 6igustust? Ja ometi piiiiti
mitmetesse, sh ka Tubinasse, suhtuda
vahemalt lugupidamisega. Teati, et juba
kodanliku Eesti péaevil ei ldinud ta kaasa
ithegi poliitilise vooluga. Veelgi enam!
Ta ei kuulunud iihtegi muusikaorga-
nisatsiooni (v. a. hiljem juba Eesti NSV
Heliloojate Liidu orgkomiteesse). Ka oku-
patsiooniaastatel piirdus tema tegevus
vaid «Vanemuise» teatri muusikajuhi
ametiga ja heliloojatddga.

Soja-aastatel oli raske, kui mitte voi-
matu, jiida erapooletuks. Ei jatnud te-

dagi iikskoikseks iimberringi valitsev
laokilolek, ming inimsaatustega (tema

orkestriliikmetest <kadusids okupat-
siooniaastatel mitmed iile6d).

1980. aastal kiilastasime koos abi-
kaasaga oma Rootsi-reisi pdevil ka Tu-
bina T75. siinnipieva kammerkontserti
6. juulil Stockholmi Muusikaakadeemia
saalis ja viibisime jargmisel pédeval mo-
ned tunnid maestro voorastena huba-
ses koduses ringis. Kes suudaks niiiid
tagantjirele koike konesolnut meenu-
tada! Uhte aga kiill. Mind vapustas te-
ma valuldve madalus, kui jutuks tulid
need okupatsioonipdevade «kadumised»,
eriti aga orkestri kontsertmeistri Boriss
Mursaku ja tema perekonna juhtum,
kelle fasistid morvasid 1941 Tartu tanki-
torjekraavis. Niagin, millise kirega ta te-
gelikult vihkas fasismi. Ma ei tea, kas see
oli ta suurim soja-aastate masendus —
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heitumine lojaalsuses. Teda painasid veel
tookord, 36 aastat hiljem, mottetud
surmad, arutud purustused. Neile ohvri-
tele piihendaski te oma viimase lope-
tatud t66, «Reekviemis», mille muusikaga
mul oli partituuri vahendusel tol korral
voimalik tutvuda, autor kérval kommen-
teerimas.

kontserdisaal (G. Ernesaksa <«pimedaks
pistetud silmadega Eestimaa» sai jélle
nagijaks), siis juba avakontserdile jérg-
nenud siimfooniakontserdil (16. juulil)
mingis V. Alumi#e Tubina 1. viinli-
kontserti, juhatas R. Matsov. Nemad
mangisid teost korduvalt mujalgi (Meosk-
vas, Kiievis. ..), sealhulgas ka iileliidu-

Eduard Tubin ja Heino Elier.

Tubina lahkumiseks kodumaalt ei
olnudki pohjust. See oli suur arusaama-
tus, sest ka otsekiisimusele «miks?»
vastas maestro tumm 6lakehitus.

Tubina teoseid kodumaal maéangiti.
Kui ta esimesed voorsilkirjutatud teo-
sed ei leidnud laiemat vastukaja Root-
sis, siis kodumaal méngitud, tegelikult
okupatsioonipdevil loodud Tubina t66d
voeti viiga soojalt vastu. Kui kohe pérast
soda V. Alumée méngis tema neljaosa-
list siiiti eesti rahvatantsudest (ja hasti
mitmeid kordi), seadis B. Lukk selle veel
ka kahele klaverile. Klaveriduos koos
A. Klasiga joudis teos koguni Moskva
publiku ette 1946. aasta maértsis toi-
munud eesti muusika esinduslikel kont-
sertidel. Voi teine nidide. Kui 1946, aastal
avati taas varemetest tousnud «Estonia»

lise dirigentide konkursil iithe wvéitja,
R. Matsovi laureaadikontserdil Lenin-
gradis. Need olid esimesed Tubina loo-
mingu tutvustamised nn suurele ringile.
Hinnangud olid koéikjal tunnustavad.
Ka G. Ernesaksale ja ta meeskoorile olid
Tubina laulud vigagi lihedased. Kahju
vaid, et neid siis nii vihe oli!

Tosi, 40. aastate I6pul ja 50. algul
tekkis meil toepoolest vaheaeg Tubina
loomingu esitamisel. Uhelt poolt pohjus-
tasid seda kohalikud raskused kogu
kodanliku kultuuriparandi iimberhinda-
misega. Teisest kiiljest aga ka asjaolu,
et Tubina voo6rsil loodud té6d olid kodus-
tele tundmata. Polnud ju tookord min-
geid kontakte Rootsiga. Need tekkisid
alles hiljem, niivord, kuivord kiilma
soja voolused taanduma hakkasid. Ala-



tes 1960. aastast kiilastavad Rootsit
(sh ka Tubinat) iiksteise jarel E. Kapp, V.
Alumie, RAM ja G. Ernesaks. Ja oige
pea (1961) séandas Tubin tulla oma esi-
mesele kodumaakiilastusele (saades hil-
jem emigrantlike tegelaste kogu séimu-
valingu enda kaela). Olin tookord alles
tudengiseisuses ja méletan histi, kui
soojalt ainuiiksi konservatooriumi pere
Tubinat tervitas. Samas sai teoks viike
kontsert tema loomingust.

Kuid veel enne seda, 1956. aasta 21.
septembril ldks «Estonia» kontserdisaa-
lis tdismajale 5. siimfoonia esmaesitus
kodumaal. Dirigent S. Prohhorov oli va-
hetult enne hankinud teose parti-
tuuri taskuviljaande. Miletatavasti
avaldas V. Kapp parast kontserti veel
vaimustunud artikli «Sirbis ja Vasaras»
(28. IX).

Kas siis selles, et rahvusliku muusika
seisukohalt nii oluline E. Tubina teos
joudis kodumaal kolada alles kiimme aas-
tat hiljem, olid siiiidi kodused (midagi
niisugust meile ette heideti)? Kuid selle
teose kojutulek lisas palju austajaid mit-
te ainult Tubina enda loomingule, vaid
kogu eesti muusikale. 1966. aastal trii-
kiti 5. simfoonia partituur Moskvas, saa-
teks J. Fortunatovi vaimustatud eessona.
Kuid veel enne seda juhtusin pealtkuula-
jana olema tunnistajaks Fortunatovi
Tubina-vaimustusele. 1963. aasta algul
olin koos O. Tuisu, V. Paalma ja M. Vait-
maaga NSV Liidu Heliloojate Liidu kor-
raldatud noorte muusikateadlaste iilelii-
dulisel seminaril Moskvas. Kuulsime-
nidgime tookord palju. Uhe loengu peal-
kiri oli «XX sajandi orkestridramatur-
giasts, lektor J. Fortunatov. Meie (eest-
laste) hdmmastus oli aga ilisuur, kui
kogu ligemale kolmetunnise loengu vil-
tel kisitles esineja detailideni vaid Tu-
bina 5 siimfoonia finaali... Ja kuidas
veell See oli tema arvates sajandi tipp-
saavutus heliloomingus. (Siis elasid veel,
ja koguni samas majas Sostakovitd ja
HatSaturjan!) Kas siit juba globaalne
ngT ...

Siimfooniazanr kui helilooja périsosa,
on moistagi olnud see, milles ta on ennast
jadgitult avanud, milles ta on ka suut-
nud koige enam anda. Kiimme siimfoo-
niat (XI jdi pooleli) oleksid juba ise-
enesest terve elutéd.. Kuid milline hulk
head muusikat Tubinal veel on! Iga

suurteos vidriks eraldi artiklit. Kuni vii-
maste oopusteni vilja ei tunne me ain-
satki Tubina teost, kuhu ta poleks
mahutanud osakestki kodumaad. Ei tea
ma aga ainsatki tema teost, milles ka-
jastuks vdhemalt sama ehedalt Rootsi-
maa. Ja miks peakski Tubin olema rootsi
helilooja? Ega rootslased isegi seda kui-
givord julgenud loota (v.a algul maini-
tud juhtumid). Seda tédemaks tarvitseb
meenutada vaid tema teoste Rootsi ette-
kandeid (ja mitte ainult neid!) saatnud
arvustusi, kus kriitikute enamik on sel-
gelt tunnetanud helilooja eesti périt-
olu ja kuulnud seda ka muusikas endas.
Alles 1961. aastal vottis Tubin endale
Rootsi kodakondsuse. Pérast esimest
kodumaa kiilastust kutsuti teda osa vot-
ma ka Rootsi heliloojate iithingu tege-
vusest, Kiisimusele, milles selle organi-
satsiooni tegevus seisneb, vastas Tubin
1976. aastal iihel kohtumisel «Kla-
verimidngude» saatesarja (kus muuhul-
gas A. Kuuseoks mingis ei tea mitmen-
dat korda tema Klaverikontsertiinot) eel:
«Neljapédeviti siiiiakse koos hernesuppi.
Aga viimasel ajal pole see mu seedimisele
enam h#d.» Ta teadis siis juba viga
hésti, millist sisulist t66d teeb meie Heli-
loojate Liit. Siiski pean rootsi organi-
satsiooni kaitseks iitlema, et see annab
vilja regulaarselt heliloomingu reklaam-
brosiilire, tdnu millele oleme meiegi
1964. aastast peale saanud parema pildi
Tubina voo6rsil valminud té6dest. Muus
osas on sellel ithingul moéndagi sarnast
kunagise Eesti Akadeemilise Helikunsti
Seltsiga (v. a hernesupiohtud).

Kahtlemata on seni E. Tubina koéige
edukamaks teoseks olnud 5. siimfoonia,
mille ettekanded on toimunud koigil
mandritel (peale Aafrika). Noukogude
Liidus on see kolanud umbes kahekiim-
nel korral, USA-st on teada vidhemalt
kaheksa ettekannet. Austraalias esitas
seda 1958. aastal vihemalt neli korda
Nikolai Malko. Nimekamatest dirigenti-
dest on teost juhatanud veel H. Schmidt-
Isserstedt, A. Fladmoe, Th. Jensen,
D. C. Howard-Mitchell, I. Romanenko,
ka O. Roots jt. Rootsimaa ettekandeid
voib olla kiilmne ringis. Soomes on seda
juhatanud vdhemalt kaks dirigenti:
M. Similéd ja T. Hannikainen. Edukuselt
jairgneksid 5. siimfooniale ballett
«Kratt» («Estoniass 1944, 1966 ja «Va-
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nemuises» 1943, 1961) ja ooper «Bar-
bara von Tisenhusens» («Estonias» 1969
ja «Vanemuises» 1972).

Kas kodumaal on Tubina teoseid esi-
tatud viahe? Et sellele ammendavalt
vastata, tuleks kiisida: millega vorrel-
des? Kui vorrelda eesti klassikute loo-
minguga (R. Tobias, A. Kapp, A. Lemba,
H. Eller...), siis julgen kiill viita, et
kolanud Tubina teoste absoluutarv peaks
neid iiletama. Uheks viimaste aegade
suuresituseks oli ehk taas 1. viiulikont-
sert J. Sepa suurepédrases interpretat-
sioonis tele-raadio ithissaatesarjas
«ERSO stuudiotund» (22. I 1983). Mit-

mete ansamblite repertuaaris kohtame

Tubina kammerteoseid. Kuid mis salata!
Kiillap naudiksime meelsasti koik veelgi
sagedamini selle suurmeistri, eesti muu-
sikaklassiku loomingut. Ehk on selleks
tdnavu, E. Tubina 80. siinniaastapéeval
ka enam pohjust?

MICHELANGELO ANTONIONI PLAANID

Mitmekiilgsus on M. Antonionile alati omane
olnud. Nooruses oli ta tennisetSempion, siis
tootas ajakirjanikuna ja dokumentaalkinos,
oli stsenarist. Viimastel aastatel on rezisséor

* tegelnud maalimisega. Venezias toimunud

maastikupiltide niitus pani kriitikud Anto-
nionist konelema kui omapirasest kujutav-
kunstnikust. 1983. aastal ilmus Roomas raa-
mat, mis sisaldas tulevaste filmide kavandeid
ning jutustusi. Hiljuti vahetas Antonioni taas
ametit: tema esimene katsetus «videomuu-
sikas vallas jutustab Gianna Nannini estraa-
diansamblist. «Muusikaline vahepala» on
Antonionile siiski iiksnes hingetombeks; ta
kavatseb viindata veel mitu tiispikka mingu-
filmi. «Pean tegema filmi Giuletta Masinaga,
sellest t60st loodan ise viiga palju. Siis hakkan
filmima «Meeskondas, lugu inimesest, kes
satub laevale ja jidb avamerel vastakuti
kolme julma ning surmapdélgava meremehega.
Itaalia TV valmistub seriaaliks Rooma paavs-
tist, ithe episoodi pean tegema mina. Veel
pakub huvi hiipotees, et kunagi libis maa-
lihise ruumi komeet, kutsudes esile katastroo-
filised muutused maakera kliimas. Selle taga-
jirjel surid vilja hiidimetajad, kes asustasid
Maad tol kaugel ajal. Uhe minu jirgmise
filmi kangelane tegeleb selle probleemiga.»
Kiisimusele, kust votab ta aega koigi nende
kavatsuste teostamiseks, vastas Antonioni:
«Todtan juba 40 aastat filmi vallas ning olen
omandanud vihemalt iihe tde: ei tohi kiirus-
tada, on tarvis tootada jarjekindlalt ja viin-
data iiksnes seda filmi, mis on tiiesti kiips.»

GABRIEL GARCIA MARQUEZE
STSENAARIUM

Kirjastus « Nueva Nicaragua» avaldas hiljuti
Nobeli kirjanduspreemia laureaadi G. G. Mar-
queze filmistsenaariumi «Elagu Sandino!s.
Selles kineldakse julgest operatsioonist, mille
1974. aastal oli ette valmistanud grupp sandi-
niste: vallutada diktaator José Marina Gas-
tillo kindlustatud villa.” Retsensendid tooni-
tavad, et dokumentaalsele materjalile tuginev
stsenaarium peegeldab sandinistliku rinde
algusaega toetruult.
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- - - - -
Kultuuriministeeriumis
8. jaanuaril toimunud kollee-
giumi koosolekul arutati « Vana-
linna Stuudios ja L. Koidula
nim Pirnu Draamateatri kunsti-
noukogude tHod lavastuste ette-
valmistamisel ja labivaatamisel.
Eriti teravaid etteheiteid oli
«Vanalinna Stuudio» juhtkon-
nale ja kunstinéukogule. Asja
sisust esitas ettekande Teatrite
Valitsuse juhataja M. Kubo.
Sona votsid ministri esimene
asetditja I. Moss, asetditja J.
Viller, EKP Keskkomitee kul-
tuuriosakonna sektorijuhataja
T. Koldits, Pirnu teatri pea-
niitejuht I. Normet, Riikliku
Filharmoonia direktor 0. Sapoi-
nin, tema asetditja «Vanalinna
Stuudios alal J. Karindi, « Vana-
linna Stuudios kunstiline juht
E. Baskin, teatrikriitik L. Velle-
rand jt. Kokkuvétte arutelust
tegi minister J. Lott. «Vanalin-
na Stuudio» tegevuses ilmnenud
puuduste kohta vottis kollee-
gium vastu otsuse.

23. jaanuaril olid kolleegiumi
pédevakorras etendusettevotete
ning Rahvaloomingu ja Kul-
tuuritéé Teadusliku Metoodika-
keskuse finants-majandusliku
tegevuse kontrollimise tulemu-
sed. Neist kandis ette minis-
teeriumi plaani- ja finants-
osakonna juhataja A. Kuuse-
mets. Kohal viibisid ja selgi-
tusi andsid Eesti NSV Rahan-
dusministeeriumi Kontrolli ja
Revisjoni Valitsuse esindajad.
Aru piriti RAT «Vanemuises
korraldajadirektorilt M. Rai-
gilt, Viljandi teatri «Ugala»
direktorilt E. Koselt ja teistelt,
sona votsid ministri esimene
asetditja I. Moss ja asetditja
J. Viller. Kokkuvotva sona-
votuga esines minister J. Lott.
Ilmnenud puuduste koérvalda-
miseks vottis kolleegium vastu
asjakohase otsuse. Selsamal kol-
leegiumi koosolekul arutati veel,
mida andsid meie teatrite killa-
lisetendused viljaspool waba-
riitki 1984, aastal, ning kavan-
dati edasisi plaane teatrite sép-
russidemete siivendamiseks. Et-
tekanded olid Teatrite Valitsu-
se repertuaarikolleegiumi pea-

toimetajalt M. Tiksilt ja minis-
teeriumi muusikaosakonna ju-
hatajalt E. Mattisenilt.

27. veebruaril arutati péhikii-
simusena Eesti NSV Riikliku
Nukuteatri tood laste ideelis-
kunstilisel ja esteetilisel kasva-
tamisel. Teatrite Valitsuse juha-
taja M. Kubo analiiiisist ja
teatripoolselt konelnud peandi-
tejuht R. Aguri jutust jdi soo-
dus iildmulje: repertuaaris on
25 lavastust, millest kolmandiku
moodustavad algupédrase eesti
dramaturgia jargi loodud teo-
sed. 8ona vottis kirjanik E. Niit,
Ministri asetditja J. Viller too-
nitas vajadust maelda néitle-
jate jarelkasvule. Arutelu vottis
kokku ministri esimene asetdit-
ja 1. Moss. Kolleegiumi otsuses
on muu hulgas punkt korraldada
teatri tegevusele kaasaaitami-

seks tAnavu siigisel nukunii-

dendite voistlus. Selsamal koos-
olekul vaadati libi ka maara-
joonide ning maal asuvate
klubiliste asutuste ja rahvaraa-
matukogude 1984, aasta sotsia-
listliku voistluse tulemused (et-
tekanded Klubiliste Asutuste ja
Rahvakunsti Valitsuse juhata-
jalt V. Roosipollult ning Riik-
liku Raamatukogude Inspekt-
siooni juhatajalt I. Tingrelt).
19. maértsil oli vaatluse all
Eesti NSV Riikliku Filharmoo-
nia t66 maaelanike kultuuri-
lisel teenindamisel. Aru andis
Filharmoonia direktor 0. Sapoz-
nin, oma arvamuse muusikapro-
paganda probleemide kohta fit-
les vilja Eesti NSV Heliloojate
Liidu juhatuse esimees J, Ridts.
Pikemalt koneles minister J.
Lott, kes andis hinnangu Fil-
harmoonia senisele tegevusele ja
seadis selle juhtkonna ette uusi
ilesandeid. Teise pievakorra-
punktina arutati ministeeriumi
muusikaosakonna toéod Suures
Isamaasdjas saavutatud wvéidu
40. ja Eesti NSV 45. aasta-
péeva tdhistamisel. Tehtust ja
teoksil olevast kandis kolleegiu-
mile ette nimetatud osakonna
juhataja E. Mattisen. Séna vot-
sid ministri esimene asetditja
I. Moss, J. Radts jt. Probleeme
kokkuvotvalt esines minister J.
Lott.

Kinokomitees

21. jaanuaril arutas ENSV
Kinokomitee kolleegium 1084,
aastal ldbiviidud revisjonide tu-
lemusi ja kinnitas 1985. aasta
revisjonide plaani, Arutati
ka miéngufilmistsenaarinmide
voistluse korraldamist.

28, jaanuaril tehti kokkuvétteid
kinovorgu sotsialistlikust vaist-
lusest 1984, aasta IV kvarta-
lis. Vaitjaiks tunnistati Vil-
jandi Rajooni Kinovark ja Tal-
linna kino «Sépruss. Eesti NSV
Riiklik Kinovérk ning Filmilae-
nutuse ja Reklaami Valitsus
esitati osa votma iileliidulisest
sotsialistlikust wvoistlusest. Sa-
mas analiiisiti 1984. a sotsia-
listlike kohustuste tditmist, kin-
nitati kinovorgu toétajate pre-
meerimise uus pohimadrus.
XVIII iileliidulisele filmifesti-
valile Minskis otsustati esitada
mingufilm «Hundiseaduste ae-
gus (lavastaja O. Neuland),
lastefilm «Karoliine hébelangs
(H. Murdmaa), joonisfilm «Aeg
maha!s (P. Parn), nukufilm
«Imeline néariéés (R. Unt, H.
Volmer), populaarteaduslik film
«Elu virve (R. Maran) ja do-
kumentaalfilm «Kbdige ilusam»
(H. Speek).

11. veebruari istungil vaadeldi
filmifondi aastainventuuri tule-
musi. Margiti filmikoopiate teh-
nilise seisukorra paranemist,
soovida jatab aga varasemate
aastate mingu-, dokumentaal- ja
dppefilmide kasutamise inten-
siiveus. 1984. aasta wvabariik-
liku sotsialistliku voistluse
vaitjad — Paélva Rajooni Kino-
vorgu ja Voru kino «Nooruss
kollektiiv — otsustati esitada
Eesti NSV Ministrite Noukogu-
le ja Eesti NSV Ametiihingute
Noukogule autasustamiseks.
Aunimetuse «Kutseala parims
andmiseks esitati positiivikont-
rolér Lidia Maslovskaja ja
kinomehaanik Kalju Truuts.
21. veebruaril analiiiisiti Tallin-
nas kooli- ja opilaskinodega teh-
tavat to6d. Arutelust olid kutsu-
tud osa vétma Eesti NSV hari-
dusministri asetéitja K. Luts,
ENSV Kutsehariduskomitee esi-



mehe esimene asetditja E. Alas
ja Tallinna Linna RSN Tai-
tevkomitee haridusosakonna ju-
hataja V. Hiieaas. Pdhilisena
méargiti vajadust tihendada ki-
nofikatsiooni- ja haridusorgani-
te koostodd laiendamaks kooli-
kinode vorku ja parandamaks
gisulist t66d. Tallinna Kinofi-
katsiooni Valitsusele tehti iles-
andeks vilja tootada ettepane-
kud Tallinnas spetsialiseeritud
lastekino avamiseks.

18. martsil oli vaatluse all NLKP
Keskkomitee ja NSV Liidu Mi-
nistrite Noukogu 1984, aasta 19.
aprilli madruse <Abinoudest
kinofilmide ideelis-kunstilise ta-
seme edasiseks tostmiseks ja ki-
nematograafia materiaal-tehni-
lise baasi tugevdamiseks» tiit-
mise kulg ENSV Kinokomitee
siisteemis. Mirgiti, et filmidra-
maturgide ringi laiendamise ees-
mirgil on tihendatud loomin-
gulisi ja tooalaseid kontakte
ENSV Kirjanike Liidu ja ENSV
Ajakirjanike Liiduga, filmitoot-
mise koordineerimiseks ja ma-
teriaalse baasi paremaks kasu-
tamiseks on loodud ametkonda-
devaheline komisjon. Ehitami-
sel on kinod Pérnus ja Elvas.
Kolleegium kohustas komitee
osakondi ja allasutusi jitkama
médruse taitmist, Aktiviseerida
tuleb téiéd kinokiilastajatega,
parandada filminditamise kva-
liteeti. Samas arutati stisteemi
allasutuste 1984. aasta finants-
ja majandustegevuse tulemusi
ning lastefilmide repertuaariko-
misjoni t66d, vaadati 1abi Suu-
res Isamaasdjas saavutatud véi-
du 40. aastapieva tdhistamise
kinoiirituste repertuaar ning
kinnitati tdispikkade mangufil-
mide stsenaariumide véistluse
juhend.

29, mirtsi istungil tegi kol-
leegium kokkuvotteid 1984. aas-
ta kollektiivlepingute taitmi-
sest. Kolleegium kuulas ka infor-
matsiooni kapitaalremondi plaa-
nide tditmisest, vaatas ldbi
1985. aasta II kvartali reper-
tuaari-, informatsiooni- ja rek-
laamiplaanid ning tegi kokku-
vatteid allasutuste iga-aastasest
raamatupidamise  eeskujuliku
korraldamise véistlusest. Pari-
maks tunnistati Valga ja Paide
rajooni kinovérgu raamatupida-
mine.

Heliloojate Liidus

26. veebruaril toimus Eesti
NSV Heliloojate Liidu juhatuse

pleenum, mis oli pithendatud
sojalis-patriootilisele  teemale
meie heliloomingus. Pohiette-

kannetega esinesid T. WVabrit
(aastad 1940—1955) ja M.
Topman (viimased 30 aastat).
A. Vahter radkis muusikaelust
eesti laskurvieosades Suure Isa-
maasdja ajal, B. Kérver — so-
javeteranide ansamblitest. Sona
votsid veel E. Kapp, L. Auster,
H. Lepnurm ja V. Reimann.
® & ¥

Jaanuaris kuulati uudisloomin-
gust H. Hindpere 10 lastelaulu
(E. Esop, H. Mand, M. Univer,
P. Aimla), R. Eespere poeemi
meeskoorile ja lédkpillidele
«Mahtra sdja epiloogs (R. Ees-
pere), I. Pakri 4 laulu las-
tekoorile (K.-E. Boot), R. Kangro
3 laulu naiskoorile (rahvaluule),
B. Parsadanjani  Trombooni-
kvartetti barokkstiilis, E. Migi
3 muinasjutulaulu, E.-8. Tairi
«Arhitektoonikats puhkpilli-
kvintetile, A. Pdldmée 5 laste-
laulu (K. Kangur, H. Runnel),
Jiiri Tamvergi «In rag'is kahele
klaverile, T. Lepiku meeskoori-
poeemi sMere viravass (K. Me-
rilaas, J. Kaplinski), H, Hind-
pere 1985. a rahvatantsupeo
finaali muusikat.

Veebruaris: E. Aarne Sonaati
tsellole ja klaverile, R. Kangro
Sonaatsiiiti viiulile ja klaverile
op. 30, I. Pakri 2 koorilaulu
segakoorile (J. Viiding), E. Kapi
4 sarkastilist kontrasti klaveri-
le, Jiiri Tamvergi Oboesonaati
nr 2, H. Rosenvaldi 5 pala
floodile ja klaverile, A. Mattiise-
ni muusikat «Pommeri aias
lavastusele, A. Pdldm#e Sonaat-
rapsoodiat eesti teemadele viiu-
lile ja klaverile, J. Riédtsa 8.
siimfooniat.

Mairtsis: P. Vahi Preliiidi ja
fuugat klaverile, K. Singi Flo66-
tide siimfooniat, I. Garéneki
3 pala sintesaatorile (+«Vane-
muises lavastusele), B. Korveri
3 laulu baritonile (V. Kollin,
0. Roots), Jiri Tamvergi 3
laulu sopranile (E. Niit), R.
Kangro—E.-8. Tiiiiri muusi-
kat firmarongide drasaatmiseks,
V. Barkauskase 4. simfooniat,
E.-8. Tiiiiri Sonatiini 2-le kla-
verile, U. Soomere 3 poeemi
sopranile ja klaverile (M. Un-
der).

Muusikateaduse sektsiooni koos-
olekutel arutati M. Humala raa-

matut «Heino Elleri harmoo-
niasts ja H. Tonsoni «Hendrik
Krummis (12. III) ning aja-
kirja «Teater. Muusika. Kinos,
ajalehtede «Sirp ja Vasars,
«Rahva Haals», «Noorte Haals,
«0Ohtulehts muusikaalaseid ma-
terjale (5. III).

Kinoliidus

23. jaanuaril toimus Kinoliidu
ja Kirjanike Liidu dhisiiritusena
filmirezisstoride ja kirjanike
kohtumine, kus vaatluse all olid
eesti filmi tulevikuprobleemid.
Peale Kinoliidu juhtide votsid
kohtumisest osa Kinokomitee
esimees R. Penu, peatoimetaja
‘Ruth Karem#e, «Tallinnfilmis
direktor E. Rekkor.

25. veebruari juhatuse koosole-
kul kuulati Noukogude Filmi-
kunsti Propaganda Biiroo Eesti
osakonna direktori T. Huigi
aruannet biiroo mullusest tege-
vusest. Moodustati kriitikapree-
miate komisjon (A. Valton,
R. Maran, M. Példre).

27. ja 28. veebruaril toimus
Moskvas NSVL Kinoliidu juha-
tuse V pleenum, millest vatsid
osa Eesti Kinoliidu juhatuse esi-
mene sekretir K. Kiisk, sekre-
tarid E. Rekkor, T. Elmanovits,
M. Paldre.

27. veebruarist 6. mértsini vii-
bis Tampere rahvusvahelisel
lihifilmide festivalil NSVL Ki-
noliidu delegatsiooni koosseisus
J. Ruus.

28. veebruaril sai R. Maran esi-
mese kineastina teenete eest
loodusteaduste populariseerimi-
sel Eesti NSV Teaduste Akadee-
mia Karl Ernst von Baeri
milestusmedali. Medali andis
Baeri Majamuuseumis iile aka-
deemiksekretir A, Raukas.

Teatriithingus

6. jaanuaril toimus Moskva
Niitlejate Majas H. Krummi
loomingudhtu. Kaastegevad olid
A. Kaal, M. Eensalu, T. Maiste.
Ohtut juhtis A. Mikk.

18. jaanuaril kinnitas juhatus
ETU ettepanekud teatrikunsti
riiklike aastapreemiate komis-
jonile.

29. jaanuaril arutati ETU kriiti-
kasektsioonis M. Undi lavastusi
«Vaimude tund Jannseni téna-
vals ja «Kummituseds.

10. veebruaril vaatas Moskva



teatriteadlane N. Tiernova RAT
«Estonias lavastust «Pihtimuss.
Toimus arutelu.

18. veebruaril otsustas ETU ju-
hatus esitada kandidaadid Eesti
NSV riikliku preemia saamiseks
(T. Kuusik ja K. Ird). Kuulati
dra informatsioon kriitikasemi-
nari toost ja oppetdd tulemus-
test (J. Allik). Arutati aja-
lehe «8irp ja Vasars teatri-
osakonna t66d. Ettekanne J. Al-
likult.

1. miirtsil toimus Moskva Nait-
lejate Majas GITIS-e eesti stuu-
dio lopetajate dhtu. Osa votsid
E. Puudist, V. Kiple, K. Kiisk,
A. Kruusement, T. Kask. Ohtut
juhtis N. Krémova.

4. maértsil kohtusid kriitika-
sektsiooni lilkkmed ning Tallinna
teatrite direktorid Moskva tea'-
rikriitikute M. S8vodkoi ja
V. Maksimova ning NSVL KM
Teatrite Valitsuse loomingulise
osakonna juhataja N. Bereberi-

naga.

11. miirtsil toimus kriitikasekt-
sioonis «Ugalas lavastuse
s«Hamlet» arutelu. Osa vottis

lavastaja R. Kret3etova.

13. mirtsil kinnitas juhatus
teatriiihingu nimelised ja aasta-
preemiad.

22, mirtsil korraldas ETU ju-
hatus vastuvétu Moskva Lenin-
liku Komsomoli nim Draama-
teatri kollektiivile.

27. mairtsil anti Tallinna rae-
kojas pidulikult kitte vabariik-
likud ja ETU preemiad.

29. mairtsil oli Tallinna Draa-
mateatri viikeses saalis kohtu-
mine Moskva Leninliku Komso-
moli nim Draamateatri nait-
lejate J. Leonovi ja I. Tiuriko-
vaga. Vestlust juhtis M. Miki-
ver.

In publico

ESIETENDUSED
TEATRITES

14, jaanuar — P. Enquist/E.
O'Neill, «Uised kiilaliseds. Ees-
ti NSV Riiklik Noorsooteater.
(Lavastaja ja kujundaja M.
Unt.)

20. jaanuar — Balletiohtu «Kir-
gastumines, H. Villa-Lobose,
G. Mahleri, L. Berio, 8. Griin-
bergi muusika, RAT «Vanemui-
nes. (Lavastaja M. Murdmaa,
kunstnik A. Piiiman.)

27. jaanuar — A. Tsehhov,
«TE&ehhovi naljads.  Viljandi

Draamateater «Ugalas. (Lavas-
taja A. Lepik, kunstnik I. Agur.)
2. veebruar — M. Traat, « Pom-
meri aeds. V. Kingissepa nim
TRA Draamateater. (Lavastaja
M. Mikiver, kunstnik T. Virve.)
2. veebruar — H. Schmidti ja
T. Jonesi kammermuusikal «Ro-
mantilised fantastikuds. RAT
«Vanemuines, (Lavastaja A.-E.
Kerge, dirigent T. Leinatamm,
kunstnik L. Pihlak.)

3. veebruar — F. Molnar,
+Kaardivieohvitsers. Viljandi
Draamateater «Ugalas. (Lavas-
taja K. Raid, kunstnik K. Tool.)
4. veebruar — H. Luik, «Poiss
poleval laevalaels. Rakvere Tea-
ter. (Lavastaja U. Allik, kunst-
nik 8. Pavel ERKI-st.)

10. veebruar — A. Strindberg,
«Unenfdomangs. RAT «Vane-
muines, (Lavastaja J. Tooming,
kunstnik I. Kruusamaie.)

15, veebruar — V. Udam, «Vas-
tutuss. L. Koidula nim Pérnu
Draamateater, (Lavastaja I.
Normet, kunstnik V. Tamm.)
25. veebruar — A. Ayckbourn,
+Norman Vallutajas. V. Kingis-
sepa nim TRA Draamateater.
(Lavastaja E. Hermakiila, kunst-
nik V. Fomitiev.)

26. veebruar — J. Goldman,
«Lovi talvels. Eesti NSV Riiklik
Noorsooteater. (Lavastaja R, Al-
labert, kunstnik J. Vaus.)

1. marts — C. Magnier, «Une-
rohis. «Vanalinna Stuudios.
{Lavastaja E. Baskin, kunstnik
A. Unt.)

1. méarts — R. Agur, «Olgu
jadv meile piikes. Eesti NSV
Riiklik Nukuteater. (Lavastaja
R. Agur.)

1. mérts — M. Gorki, «Bar-
baride. RAT «Vanemuines. (La-
vastaja A.-E. Kerge, kunstnik
L. Pihlak.)

16. méarts — L. Feuchtwanger,
«Vennad Lautensackids. Vil-
jandi Draamateater «Ugalas.
(Lavastaja K. Komissarov,
kunstnik J, Vaus.)

16. méarts — B. Brecht, «Mees on
meess. L. Koidula nim Parnu
Draamateater. Tallinna Riikliku
Konservatooriumi lavakunsti-
kateedri XII lennu diplomieten-
dus. (Lavastaja I. Normet, kunst-
nik R. Koiv.)

17. marts — A. Arbuzov, «Uine
pihtimuss., Eesti NSV Riiklik
Vene Draamateater. (Lavastaja
N. Beiko, kunstnik T. Tepandi.)
23. marts — A. Kivi, «Kuller-
vos. V. Kingissepa nim TRA
Draamateater. (Lavastaja M. Sa-
volainen, kunstnik R. Paukku
kiilalisena Soomest.)

27. mérts — J. Svarts, «Don
Quijotes. Rakvere Teater. (La-
vastaja M. Kalmet, kunstnik
R. Vanhanen.)

ESIETTEKANDED
FILHARMOONIA
KONTSERTIDEL

24, novembril 1984. a RAM-i
kontserdi kava (TMK 1985, nr 3,
1k 90) oli puudulik, Lisaks nime-
tatutele olid esiettekandel veel:
G. Ernesaksa «Mahtra lugus,
E. Kapi «Maalauls, J. Koha
«Hommikul, kui tolmab rukiss,
H. Otsa « Rannaménnids, A. Rit-
gsingu «Serenaads, 0. Sau «14.
november 1944s, V. Tormise
«Jata pdike paistmas ja «Mu
valged pievads.

7. veebruar — A. Marguste. 6.
stimfoonia. Esitaja ERSO, diri-

gent P. Migi.
28. wveebruar . — R. Kangro.
Avamang <«Hélins. Esitaja

ERSO, dirigent E. Klas.

ESILINASTUSED
KINODES
(+Tallinnfilms)

Dokumentaalfilmid

1. jaanuar — sHandicaps, ki-
nos «Kosmos». (Stsenarist ja
reiisstor T. Helme, operaatorid
H. Roosipuu, A. Vilu ja N. 8a-
rubin, helilooja T. Naissoo.)
21. jaanuar — «Koige ilusams,
kinos «Kosmoss. (Stsenarist
T. Lokk, reiissbor H. Speek,
operaator V. Skolnikov.)

18. miérts — s«Kuulugus, kinos
+Kosmoss. (Stsenarist ja reiis-
so6r E, Tust, operaator A, Ruus,
helilooja P. Pedajas.)

ESILINASTUSED
TELEVISIOONIS
(«Eesti Telefilms)

Mingufilmid

1. jaanuar — «Kevad siida-
mess+. (Stsenaristid H. Luik ja
A, Borodjanski, reZisséér ja
operaator M. Poldre, operaator
A. Mutt, heliloojad U. Vinter,
T. Korvits, kunstnik A. Kesk-
kiila, helioperaator P. Roos.
Osades: T. Uibo, M. Uibo, L.
Keevallik, J. Pillau, T. Krall,
P. Példmiie, A. Haltunen, A. Pa-
ju, F. Kark.)

Dokumentaalfilmid

1. jaanuar — «Elu nagu kiim-
nevoistluss. (Stsenarist H. Sild,
refissddr ja operaator I. Vets,
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operaator E. Putnik, helioperaa-
tor J. Sandre.)

«Kadriorgs. (Stsenarist, reZis-
860r ja operaator V. Kepp, heli-
operaator J. Sandre.)

30. jaanuar — «Teine reaalsuss.
(Stsenarist E. Hion, refissoor
H. Drui, operaator D. Supin,
helioperaator K. Kardna.)

19. méirts — «Elada maals.
(Stsenarist ja rezissoor 8. Skol-
nikov, operaator L. Blauhut,
helioperaator J. Sandre.)

23. marts — +Ringradas. (Stse-
narist ja refissbor P. Puks,
operaator A. Vilu, helilooja
T. Naissoo, helioperaator H. El-
ler.)

Populaarteaduslikud filmid

1. jaanuar — «Otsi loodusest
liitlasts. (Stsenarist, rezissdor
ja operaator R. Maran, heliope-
raator E. Biide.)

Muusikafilmid

16. marts — «Palestras. (Stse-
narist ja reZissbor H. Sein,
operaator D. Supin, kunstnik

H. Parkja, helioperaator J.
Sandre.)

ESIETENDUSED
RAADIOTEATRIS

1. jaanuar — «Kass! Kass!
Kass!» P.-E. Rummo stereo-
kuuldeming. (ReZisséor S. Reek,
helireissoor A. Lauri, muu-
sika T. Kérvitsalt.)

19. jaanuar — «Romantiline

teekond Dubrovnikusses. V.
Rauni stereckuuldemiéng. (Re-
zissobr K. Toom, heliregissoor
ja muusikaline kujundaja E.
Sepling.)

22, veebruar — «Kohaliku tiaht-
susega lahinguds. Stereokuul-
deming V. Kondratjevi nai-
dendist. (Seade autor A. Lem-
mik. ReZissoor T. Laan, heli-
rezissoor K. Valdma, muusi-
kaline kujundaja J. Ojakéaar.)
28. veebruar — «Lemminkiise
lugus. Stereokuuldeméng soo-
me rahvuseeposest «Kalevalas.
(Seade autor K. Haan, ReZis-
s66r A. Kiingas, helirezissior
A. Lauri, muusika ja muusika-
line kujundus M. Sarvelt.)
28. miarts — e«Hingevaevs. Ste-
reokuuldeming A. Tsehhovi no-
vellidest. (Seade autor M. Tuu-
lik. Rezissodr A. Relve, heli-
rezissoor M. Puust, muusika-
line kujundaja V. Ernesaks.)

ESIETENDUSED »
TELETEATRIS ".:
1.—3. jaanuar — «Rudolf ja
Irmas A, H. Tammsaare ro-

maani «Elu ja armastuss poh-
jal (8 osa). (Dramatiseerija ja
lavastaja G. Kilgas, kunstnik
T. Ubi, helilooja J. Koha.)

TEATRI- JA
MUUSIKAMUUSEUMIS

22, jaanuaril toimus Meta Ko-
daniporgi malestuséhtu (80.
slinnipieva tihistamiseks).
Vestlesid Elsa Maasik, Aino Kiil-
vand, Linda Getreu, Arved Ja-
kobi. Ohtut juhtis I. Randalu.
23. jaanuaril oli Eduard Oja
miilestuséhtu (80. siinniaasta-
piev). Vestlesid Vaike Oja, Tea
Vilms, Enna Lume. Ohtut juhtis
Helju Tauk.

7. ja 8. veebruaril luges Andres
Siarevi Korterimuuseumis Nuku-
teatri naitleja Eve Maremie
Mari Vallisoo luulet («Uks on
meil oma inimenes).

27. veebruaril toimus Olav
Rootsi milestusdhtu (75. siinni-
aastapdeva puhul). Vestlesid Eu-
gen Kapp, Tiit Kuusik, Villem
Reimann, Herman Talmre, Ohtut
juhtis Maris Mannik.

1. maértsil avati Pélva Piima-
kombinaadi klubis teatrikuu al-
guse puhul K. Irdi loomingut

ja tegevust kisitlev nditus,
(Koostaja J. Vaher.)
19. maértsil oli meenutusdhtu

Paul Pinnast Tallinna Pedagoo-
gilise Instituudi dliopilastele.
Vestles Lilian Kirepe.

29, mirtsil leidis aset ENSV
Kutsehariduskomitee, ENSV
Teatriiihingu ja-muuseumi kor-
raldusel kutsekoolide vabariik-
liku teatrioliimpiaadi parimate
osavotjate teatripdev.

MUUTUSI TEATRITE
JUHTKONDADES

1. jaanuarist 1985 on Rakvere
Teatri peanditejuhi kt Madis
Kalmet (slind. 1955; TRK lava-
kunstikateedri lopetanud 1980).
Direktorina asus todle niitleja
Rein Olmaru (sind. 1939; TRK
lavakunstikateeder — 1961).
%%

TRA Draamateatris on alates
25. jaanuarist 1985 rakendatud
kollektiivset kunstilist juhti-
mist (kolleegium: Mati Klooren
(direktor), Evald Hermakiila,
Mikk Mikiver, Raivo Trass ja
Kalju Haan).

KINOMAJAS

5. jaanuaril toimus vabariik-
lik noorte filmipéev, kus vaadati
ja arutati osavitjate tehtud fil-
me, anti konsultatsiooni edasi-
dppimisvéimalustest VGIK-is
jm.

24, jaanuaril oli G. Kromanovi
ja J. Miiri malestusdhtu. J.
Miiiiri ja G. Kromanovi loo-
mingust rédkisid filmikriitikud
T. Elmanovitd ja J. Ruus.
Vaadati katkendeid dokumen-
taalfilmidest, dhtu léppes re-
Zissboride idhisfilmiga «Pérgu-
pohja uus Vanapagans.

31. jaanuaril oli «Tallinnfilmi»
méngufilmi +Karoliine héobe-
longs esmalinastus (reZisséor
H. Murdmaa, operaator A.
Ruus).

4. veebruaril vaadati Kesktele-
visiooni viliskommentaatori
L. Zolotarevski filmiprogrammi
Afganistanist.

7. veebruaril oli «Tallinnfilmis
telemangufilmi +Kaks paari ja
iiksinduss esmalinastus (reZis-
soor T. Kask, operaatorid V.
Blinov ja A. JepiSin).

11. veebruaril vaadati Gruusia
uut mingufilmi «Noore heli-
looja teekonds, kohtuti lavasta-
ja G. Bengelajaga.

14. veebruaril vaadati M. Soo-
saare filmiohtul tema toid
sAegs, +Mingutoos Manilaiuls
ja «Viimane rahus.

22, veebruaril toimus Tallinna
Teadlaste Maja o6htu, kus anti
hinnang «Tallinnfilmis 1984.
a dokumentaalfilmidele (filmide
labivaatust ja hindamist alus-
tati méodunud aastal). «Tallinn-
filmis 1984. a parimaks doku-
mentaalfilmiks peeti A. So6o6di
«Milus, autorile anti iile Tead-
laste Maja aumedal.

25, veebruaril vaadati A. Dov-
zenko nim Filmistuudio tele-
mingufilmi «Naerutage klou-
nis», kohtuti filmi reZissdori
N. Radejeviga.

26. ja 28. veebruaril toimusid
«Eesti Telefilmis» ja «Tallinn-
filmis 1984. a dokumentaal-
filmide wvalikprogrammide la-
bivaatused. Filme analiitisis
Moskva filmikriitik A. Plahhov.
4. mirtsil oli «Eesti Telefilmis
mingufilmi +Véora nime alles
esmalinastus (reZissdéor P. Urb-
la, operaator T. Massov).

11. mirtsil toimus TRU pro-
fessori J. Lotmani loeng fil-
misemiootikast.

11. mirtsil vaadati P. Peters-
Viinastu dokumentaalfilme



«Morni mehe monolooge, «Tal-
linna tipps ja ringvaadet «Nou-
kogude [REestis nr 4, 1985
(¢Spordimehed-rahvameheds).
14, maértsil toimus «Tallinnfil-
mis 1984, a multifilmide labi-
vaatus-arutelu. Filme analiiiisis
filmikriitik J. Ruus.

21. mértsil vaadati koos loo-
dusteadlastega R. Marani uusi
loodusfilme <Elu virvs, «llus
on maa», «Otsi loodusest liit-
lasts.

25.—28. mirtsini toimusid II
Tallinna loodusfilmipéevad, mil-
lest oma tbodega votsid osa
NSV Liidu rahvakunstnik A.
Zguridi ja N. Kldiasvili Mosk-
vast, J. Ledin ja J. Klimov
Leningradist, P. Abukeviéius
Vilniusest, M. Zaplatin Per-
mist ja R. Maran Eestist.

28. mirtsil oli «Tallinnfilmis
mingufilmi «Hundiseaduste ae-
gus esmalinastus (reZissbor
0. Neuland, operaatorid E. Oja
ja V. Skolnikov).

31. mairtsil toimus vabariik-
lik noorte filmipdaev, kus vaa-
dati ja arutati osavétjate tehtud
filme.

* & ®

11.—13. mirtsini toimus Vil-
niuses eesti telefilmide &htu,
millest votsid osa T. Kask,
H. Bein, M. Jogi.

13.—16. mirtsini toimus Kiie-
vis ukraina teadusfilmi-reiis-
sobride seminar, millest kiila-
lisena koos oma filmidega vot-
tis osa R. Maran.

NAITUSED KINOMAJAS

3. jaanuarist 10. veebruarini
oli Priit Pdrna sdejoonistuste ja
graafika nditus. P. Piarn lope-
tas 1970 TRU bioloogia-geo-
graafiateaduskonna, tabtas
1970—1976 Tallinna Botaani-
kaaias. Esimene kunstnikutoo
oli joonisfilmis «Kilplaseds (rei
R. Raamat) 1974, jargnesid
sRiibliks (rez R. Raamat) ja
sPiihapievs (rei A. Paistik).
cErimene uwtbrri fihrs sfhatmanks
ra on Ummargune?» valmis
1977. Jérgnesid autorifilmid
4...ja teeb trikkes (1979),
sHarjutusi iseseisvaks elukss
(1980), «Kolmnurks (1982),
¢+Aeg maha« (1984). 1980. a-st
esineb Pidrn kunstinditustel joo-
nistuste ja graafikaga (perso-
naalniitus Kunstisalongis 1982).

11. veebruarist 24. mirtsini oli
Mati Kiiti pastellide niitus.

Priit Pérn. «Suur iselilkuv niligus.
Siisi, pastell, 1984,

«Hundids.
pliiats, 1984,

Reet Rea. Virviline

M. Kiitt alustas té6d «Tallinn-
filmis joonisfilmigrupis 1974
multiplikaatorina. 1979 tegi
ta esimese filmi kunstnikuna
(¢Klaabu, Nipi ja tige kalas,
rei A. Paistik). Jérgnesid
kunstnikutotd filmides « Klaabu
kosmoses» (1981), «Naksitral-
lide (1984), «Hiipes (1985).
11887 anudgeiuM Kiitt.etsenari=-
tina, reiissdorina ja kunstniku-
na lihifilmi «Monuments joo-
nisfilmide kassetis «14+141s.

25.—31. mirtsini toimus IT Tal-
linna loodusfilmipiievade ajal
Reet Rea loomapiltide niitus
(ERK1 diplomités, kujundus
raamatule «RAdgi mulle reba-
sests, F. Jiissi tekst). R. Rea
lépetas 1984 ERKI graafika
erialal, to6tab kirjastuses «Val-

guss mittekoosseisulise raama-
tukujundajana. Esinenud autori-
plakati niitustel 1980 ja 1981,
Balti plakatinditusel Vilniuses
1983,

KULALINE TOIMETUSES

16. jaanuaril viibis meie toi-
metuses Saksa DV ajakirja
«Theater der Zeit» muusika-
teatri ja-kriitika osakonna vas-
tutav toimetaja Wolfgang Lan-
ge. Et TMK ja nimetatud Sak-
sa DV viljaande téopold paljus-
ki kattub, kujunes kilalisega
kasulik méttevahetus. «Theater
der Zeits on 10 000-lise tiraa-
ziga erialane v#ljaanne, mil
kiisil neljakiimnes ilmumisaasta,
seega vanim selle ala ajakiri
Saksa DV-s.

Eesti NSV Kultuuriministee-
riumis vattis Wolfgang Langet
vastu ministri asetditja Jaak
Viller. Kiilaline k#is veel RAT
«Estoniass, tutvus Teatri- ja
Muusikamuuseumiga ning
uudistas Niguliste muuseum-
kontserdisaali, Ta viibis ka
Moskvas ja Leningradis.
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Teatriiihingu aastapreemiad 1984

Taisto Noor

Georg Otsa nimeline pree-
mia

Zirii koosseisus Eino Tam-
berg (esimees), Eri Klas, Mikk
Mikiver, Teo Maiste, Endel
Aimre, Vilma Paalma, Helga
Tonson, Valter Ojakdidr ot-
sustas anda Georg Otsa nim
preemia 1984. aastal RAT
«Vanemuise» ooperisolistile
Taisto Noorele jirg-
miste osatditmiste eest:; Bar-
tolo G. Rossini ooperis «Se-
villa habemeajajas, Figaro
W. A. Mozarti ooperis «Fi-
garo pulmes, Porgy G. Gersh-
wini ooperis «Porgy ja Besss,
Scapin J. Faliku ooperis
+«Kelmuste kool» ja Mark R.
Kangro ooperis «Ohvers.

Ants Lauteri nimeline pree-
mia

Ziirii koosseisus Heino Mand-
ri (esimees), Jaak Allik, Ilmar
Tammur, Ita Ever, Raivo
Trass, Linda Rummo miéras
Lauteri-nim preemia la-
vastajatoo eest L. Koi-
dula nim Pdrnu Draamateat-
ri lavastajale Priit Pe-
dajasele lavastuste eest
«Iiri muinasjutuds ¢«Ugalass,
«Tolkijads L. Koidula nim
Parnu  Draamateatris ja
«Priidu viiuls ENSV Riik-
likus Nukuteatris ning
nditlejattoo eest TRA
Draamateatri niitlejale J ii-
ri Krjukovile jargmis-
te osatditmiste eest: Andrei
V. Rasputini ndidendis «Ela
ja miletas, Mustafa P. Ab-
rahami operetis «Savoy ball»
RAT «Estoniass.

Priit Pedajas

Jiiri Krjukov




Teatriiihingu aastapreemiad 1984

Karl Ader

Priit Poldroosi nimeline
preemia

otsustati anda Karl A d-
rale tema pikaajalise teat-
ripedagoogilise tegevuse
eest.

Ziiriisse kuulusid Karin Kask
(esimees), Jaan Kross, Mirt
Kubo, Lisl Lindau, Paul-
Erik Rummo.

1984, aasta parima lavastu-
se preemia (1000 rbl)
madrati L. Austeri bal-
letile «Tiina» RAT
«Vanemuises» (lavastaja Ulo
Vilimaa, dirigent Erich Ko-
lar, kunstnik Meeri Sire,
osatditjad Jelena Poznjak,
Rufina Noor, Aleksandr Kiki-
nov).

ETU aastapreemia (igast teat-
rist iiks loovtootaja) palvi-
sid:

V. Kingissepa nim TRA
Draamateatrist nditleja
Rein Aren (Slopasev

A. H. Tammsaare—M. Mi-
kiveri ¢«Armastuses ja sur-

mass»);
RAT «Estoniasts dirigent
Eri Klas (R. Wagneri

«Lendav Hollandlanes ja
G. Donizetti ¢«Lucia di Lam-
mMermoors);

RAT «Vanemuisest» lavasta-
ja AgoEndrik Kerge
(dJ. Faliku « Kelmuste
kool»);

Eesti NSV Riiklikust Noor-
sooteatrist lavastaja Mati
Unt (H. Ibseni «Kummitu-
sed» ja H. Kleisti «Lohu-
tud vaas»);

Eesti NSV Riiklikust Vene
Draamateatrist kunstnik
Tiiu Tepandi (M. Ka-

rusoo «Tdhetunds ja G. Fi-
gueiredo «Don Juans);

L. Koidula nim Pirnu Draa-
mateatrist kunstnik Vello
Tamm (0. Kooli «Musta
kassi 66sel ei nides, I. Tur-
genevi «Kuu aega maals,
B. Frieli «Télkijads);

Eesti NSV Riiklikust Nuku-
teatrist lavastaja Rein
Agur (W. Shakespeare'i
«Romeo ja Julias);

Viljandi «Ugalasts niitleja
Leila Sdadalik (Mary Ty-
rone E. O'Neilli niidendis
«Pikk pdevatee kaob obdsses,
Anu H. H. Luige niidendis
«Tuled sa tagasi?», Gertrud
W. BShakespeare’i «Hamle-
tiss )

Rakvere Teatrist lavastaja
Imbi Herm (Suvalep)
(lastendidendi «Volulaul ehk
Muinasjutt kuningast, kes oli
alati vidga vésinuds autor ja
lavastaja);

«Vanalinna Stuudiost» Ei-
no Baskin (A. Tshaidze
«Kolmest kuueni» lavastaja
ja Ramaz Avaliani osatditmi-
ne).

Tulemusrikkaima noorena
muusikateatris sai preemia
RAT «Estonias solist Ta r-
mo Sild.
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TEATP. MY3BIKA. KHHO. HIOHb 1985

JKYPHAJI MHHHUCTEPCTBA KVJBTYPHE, TI'OCYIAPCTBEHHOI'O HKOMHTETA IIO
KMHEMATOTPA®HH, COI3A KOMIIOSBHUTOPOB, COI03A KMHEMATOTPA®HCTOB H
TEATPAJIBHOI'O OBIIECTBA BCTOHCKOH CCP.

TEATP

K. PYJHHIIKHH — IlpocTsie HCTHHE EPHTHEA
(27)

Wasecrunilt coperckuil TeaTpanbHuil KPHTHEK, J0K-
top muckyccreopeseEHa Honcrautun Jlazapesuu
PyaHHUKHIA TOBODHT O B3AHMOCBAAH KDPHTHKH H
TeaTpa. Pacey a8 0 3a1a9aX KPHTHKA H KPUTHKH,
Pyasunkuil KaK onsITHEIH nySAROHCT NperbaBAAeT
K KPMTHKE IO4YTH HAea bHEIE HA CErOJHALIHEM TEAT-
panesom toue TpeboBaHHA, ¢ KOTOPEIMH PeanbHO
ponmen Obl CYMTATHCH KAK € MPONHCHBIMM HCTH-
HAMH KaXXABH numymuid o rearpe. Crates npen-
cTapnfAer coboil 3anMch, BHICTYNIEHHSA Mepey y4acT-
HukamMu nabGopaTopum KpuTHEH Beepoceuniicroro
TeaTpanbHoro obolecTea.

M. BEPI' — Caeswm ma raasax y aputeas (54)
JI. BEJIJIEPAH] — ¥Yememka sa rybax y apureas
(59)

Hsa nogxosa ¥ nbece, HanucanHolt 1 mocTasnenHol
M. ¥aTOoM, 0 ABYX KEPYNHHX SCTOHCKHMX MHCATENh-
aunax Jiuwanu Kolagyna (1843 —1886) u Adino
Kannac (1878—1956), kotopuie, npasjia, HHKOTZAa
MHYMHO He BCTPeYaHCh, HO YbH POMH KAK MHCATENL-
HHIL, ODIMECTREHHKIX AeATenel, xen, MaTepel u na-
KOHel ... MudoB cospemMernomy nucartemnwo M. Yury
yaanoch CpaBHHTH Memay coboil, coafars Memay
HHMH CHJIOBOE T0Je, NeperniecTd ¥ NPOTHEOMNOCTA-
Bure. (K romy e, mmenHo nepy Aiino Haanac
NpUHAAJEIRHT nepBad scceHcTHueckan Gmorpadmus
JI. Koiigyna «Crpemmrensunil Bajers, koTopas
B Gonemedi yacTH U Aeraa B ocHOBY nbecsl M., ¥ura
«Yac gyxos Ha ynuue fAncenas). CnexTaras uger
B Memopuanesom myaee JI. Koliayna B Ilapuy (B
ncenoaHenun artepos Ilapuyckoro rearpa). B Boc-
NPHATHH NYGIHKH MOMHO OTMETHTB ABA PRAINMY-
HBIX YTrjla 3peHHA: CepbesHoe, COHTHMEeHTANBHOE
OaarorosesHe W Gosee gHanexTHYeckHil acnexr —
3pHTeNk, ceAANIHN 38 NAPAAOKCAMM TEKCTA H KOHT-
paECTAMM ABYX DASHEIX BMOX, B KOTOPHIX MHAM re-
ponsn., Ofa acnexkTa mpeAcTABNEHL HE CTPAHMIAX
MYpHaAA.

9. HAABEP — CnocofHoCThE OTOMRACCTEAATECH —
uyjpecHsll TasanT Yemosexa (62)

Crares o gebworax B obnactn apamm 1984 roaa.
B Tedenne rofa CBeT paMik YEMAEIH NEPBLIE THECK
TPEX HOBLIX aBTOpoB: B «Crymaun Craporo ropozas
Grina mocrasnena neeca Toomaca Hanna «OGegen-
HBIH nepepuigs (AHUTEPATYPHAA NPEMHA MM,
¥0. Cmyyna sroro rogal), n «Baunemyifines — «99
aneit Hana Baapanaus Auapeca Junng u 8 «¥ra-
nas — «Bepmemsbes an rei?s X. Jlyiika. Mecrom
AeficTeus ABnAercA: KabMHeT cayiRamero, paciupe-
ALNANINETD MHANICIIAAL, KPYIHAR eTpoiika M xy-
Topckoil ABOp, TeMa COBPEMEHHOCTH NpPOABIAETCH
4epes npobaeMbl IHYHOCTH, IKOHOMHMEH H NOKOJe-
uudA. [lo MHeHHIO ABTOPA CTATBH, H3 3THX TPEX NMbEC
Gosee NOCTOAHHYI0 XYAOMECTHEHHYIO UEHHOCTH
umeer +O6egenumii nepepsins Toomaca Kanna.

. KAILIHHCKH — Hpaanackasa nseca Ha nsp-
nyceoi cuene (70)

HDecencTHUecKas PeleHans H3BECTHOTO M03Ta M myh-
AHIACTA, OCBEMIA0INero BONPOCH KyabTyph!, dana
Kanaurckoro ua nsecy B. ®puna sllepesopuurns
(¢The Translationss) B IlapHyckom apaMaTHYe-
ckom rTearpe (mocranosmur [I. Ilegasc). Crares
KOHUEHTPHPYET BHHMAHHE B OCHOBHOM HA Npob-
AeMax MPJAHACKOr0 HAPOAA, HA TEMATHRE becsl
H OCBEUIEHHH HCTOPHYECKOr'D KOH(bHHKTB Mexay
Hpnaugueit u  Awnrameidl, KOHKPETHOMY aHa-
JIH3Y Nbhechkl ¥ NOCTAHOBKH YiAeJeHO MeHbIIe MécTa.
TlosT ormewaeT, mpaBja, 49TO B8TO NpeICcTABIeHHE
NOMODJIO eMY NepecHNHTh QJHTEeNbHOE NpechileHHe
TEATPOM. lHEpEBOﬂ‘H‘IKHl ABJNAWNTCH TAKKe Dﬂ,HOﬁ
13 NOCTAHOBOK, 38 KOTOpPYo pesuccep ITpuiir Ile-
pase 6611 ypocroen B atom rogy Tearpansusim o6-
mecrsom npemun um. A. Jlayrepa kax monogoil
pemHceep.

MY3BIKA

COKPOBHIIHHIIA MBICJIH: II. H. YAHKOB-
CKHH — Hurepecubie, HO IPYCTHBIE XyX0AEECTBA
(16)

HexoTopsie MpHMepbl M3 KPHTHYECKOPO HACHEeLMs
II. H. Yafikoscroro. KoMnoautop 6610 MyshiKalb-
HEIM KPHTHKOM CPABHHTENLHO KOPOTKOe Bpems (8
raserax «CospeMennan neronuicks w ¢«Pycckue me-
BoMocTH#), ¢ nepepuBaMu B 1871—1876 rr. Oga-
HAKO ro MyaslKanbHas myGauiHeTHKA — HA XOpPo-
meM JHTEPATYPHOM YPOBHE, C OCO3HAHWEM CBoef
MHCCHH — OCTABMJIA CJEJ| B MCTOPHH PYCCKO# kYA
TYphl. ABTOp BCTYNNEHHA — TuHa Hpr.

His supammuxca nponssenennii: M. MAHHHK —
Tyyayp Berrur: « JIynas (31)

Pybpuxa «Hs Brgaomuxca npoussejgeHniis aHa-
KOMHT ¢ Xoposoil necHeit T. Berrura «JIyuas, nanu-
cannoli 8 1940 roay, KoTopas K HACTOAIEMY Bpe-
Menu asyuana B8 wenonsenun PAMXa, manpuamep,
700 pas (emy ¥ nocBaAleHa NecHA). DTo npouaseje-
HHe HMEeT BADHAHT KAK A8 MYMCKOro, TAK H cMe-
U Horo Xopa, DoCHefHAH NOYeMy-TO MeHee Mony-
asipen. TekeT NecHn HANHCAH (I MUM KOMIIO3HTOPOM
(1o ncesgonnmom A. Caapurt.a.

T. API' — Pennuka (69)
A. XHPBECOO — Dayapa Tyoun 80 (78)

18 anpena uenoaunserca 80 nmer co Ana poxmpexus
Oayapaa Tybuna, BocmoMHHAHHAMH H MBICIAMH
0 BCTpeYaX C KOMIOBHTOPOM H €ro MyshiKoH Kak
B Deronun, raxk M B lIpenun geauTes MY3bIKOBeN
Ano XupEecoo.



KHHO

A. PYYC — llepean gononxa (3)

Orsesaer APBO HXO (5)

Monogoii, Ho ye sabBoeBasBluMil H3BECTHOCTH OTNe-
parop «Tannuudunsmas Apro Hxo, cuasmuii xy-
pomecreeHsEsle dunemel «Caganie Ha poMalnkes,
s+T'ueago Ha Berpy+, sUTo noceews...», « Apabenna,
AOYB MHPATAS, AOKYMeHTANBHLI duabm ¢ CRyabI-
rop blyHs, — roBopuT 0 CBOMX B3rASAAX Ha one-
PATOPCKOE HCKYCCTBO, O TEHIEHIHAX ONEPATOPCKOi
paborsr 8 Coserckom Coloze u aa rpanmiei, pac-
crkaselBaeT 0 csoeit pabore dortorpadom (ero doto-
suicTaBka «Bmwos Kamennoro ropogas nonydmia
rojoByio npemuio B obaactu dororpadiun).

I'. BAPOH — «ltpuxe & moprpery Jykumo Bme-
wouTH (38)

Beurepceuii EMHOKPHTHE gaeT of3op TBOpYecTBa
JI. Buckontn (pobasnsieTcd moaHas (uasmorpa-
tdus). I'. BapoH BHICOKO OUEHHBAET ¢HEOPEAIMCTH-
weckoros BHCOHTH, 10 CPABHEHHIO C «CYMPaYHBIM»
NEepHOAOM ero TBOp4YecTBa, T. €. GHALMEI, CHATHIE
HauuHAds co BTOpoill momosmEm 1960-x rogos.

X. JJ¥YAK — «Hpo Juaua» (75)

Peuenana Ha wMyasikanbHulil tenedunsm  +Heo
Jiuunas (cHeHAPHCT H pex T. Jlenn, onepatop
. Cynun, «Jcronckmii 're.nadmnbxo 1984). Peuen-
BEHT CYMTAET, MTO PEMHCCED W OMEepaTop He CIpa-
BHAHCH ¢ RocTasnenHoil sagadeii. PuaeM o momy-
AAPHOM ¥ B HACTOHIIEE BPEMS CAMOM YHHBEpPCAIb-
Hom actoHckoMm mnesue Mo JImnHa He naer npej-
craBneHns o MCIIONHHTENEe H MY3bsika He Boagedcr-
BYeT Ha 3pI‘I‘t‘BJ’.IH.

M. AOOHATAH — «IIpsox» (76)

Penensus na pucosannslil huaem «[Ipuimoks (cme-
mapuer u pemmuccep A. Ilafierur, omnepatop .
NMuingma, «sTannuudunems, 1985). Aptop craTten
BEICOKO OUEHHBALT 8TOT QUABM, PACCMATPHUBA IO ILHH
pasBHTHE JHYHOCTH B opMe NPHTHH (KAK NPLIKOK
B BRICOTY), CHHTAET €ro JOCTHMEHHEM B TBOpPYECTEE
A. Majicraxa.

PA3HOE

K. CTOIIKYC — HenouarHoe HCKYCCTBO!: €ro amo-
AOreTHEA H KpHTHEKA. MHEeHRa B KoMMenTapEm (21)

Cratha auronckoro dunocoda, gouenra Buasuwoe-
ckoro yHusepcurera um. Kancykaca o mpoTusope-
YUBEIX Tpo6aeMax OLEHKH MCKYCCTBA B HAIIM IHH.

Xponnga (85)

9. MHXJAK —34 roga XyKoXRHHEOM B ¢ JCTOHHEY
(96)

Hapoausit xyaomuauk deronckoii CCP Daspop Pen-
Tep odOpMIJ OKOJO CTA CIEHNYECKHX HpPOH3Beme-
uuii 8 TAT «Bcrounss. Kamercs, uro ocofenno
Ganakolt gna Hero ABAAETCA KPYNHAA Tparudeckas
onepa mMpomJaoro Bexa. B scronckoit cuesorpadmnm
9. Pentep — npupepmeHel] KIACCHYECKHX MO3HIIWI.
B unactosmee BpeMs, KOrja TAK MHOTO FOBOPHTCH
0 MOCTMOAEpHHAMe, HCTOPHIH3Me, TPAHCABAHTAp-
AM3Me, ero TBOPYeCTBO — AKTYANLHO.

Appec penakmmm:
Beronckaa CCP,
200090 Tanaun, n/a 51
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THEATRE

K. RUDNITSKY, The simple truths of criticism
(27)

Konstantin Rudnitsky, M. F. A., a noted theatre
critic in the USSR talks about the relationship
between criticism and theatre. While discussing
the purpose of criticism and the tasks of critics,
Rudnitsky, himself an experienced reviewer, sets
requirements which, to a certain extent, have
become ideal in the context of the theatre today,
but which, as elementary truths, should be consi-
dered by each person writing about the theatre.
This is a record of a speech held to the participants
of the laboratory of critics of the Russian Theatr-
ical Society.

M. BERG. Tears in spectator’s eyes (54)
L. VELLERAND. A smile or spectator’s lips (59)

Two approaches to a play about two great Estonian
women-writers, Lydia Koidula (1843-1886) and
Aino Kallas (1878-1956) written and produced
by Mati Unt. Mati Unt, a contemporary writer,
has successfully compared, heightened, interlinked
and contrasted the roles of these two women as
writers, public figures, wives, mothers... and
lastly — as myths, although they did not actually
meet. (Moreover, it was Aino Kallas who wrote the
first essayistic biography of L. Koidula titled 4
Meteoric Career and M. Unt's play The Hour of
Spirits in Jannsen Street draws heavily on it.)
The play has been presented by the Pdrnu Theatre
Company in the L. Koidula Memorial Museum,
Two different attitudes in the reception of the
play by the audience may be distinguished: a
grave, sentimentally reverent one and a more dia-
lectical one which is able to grasp the paradoxes in
the texts and the contrasts between the two ages
in which the heroines lived. Both attitudes are
represented in this journal.

E. PAAVER. Identification — a wonderful gift
which man possesses (62)

An article presenting 1984 drama debuts. In one
year the first dramas by three newcomers were
staged: A Lunch Break by Toomas Kall in the Old
City Studio (this year's J. Smuul Award for lite-
rature!), 99 Days of Jaan Vaarandi by Andres
Lill in the Vanemuine Theatre and Will You Come
Back? by Hans H. Luik in the Ugala Theatre. The
plays are set in an apartment allocation bureau,
on a construction site and in a farmyard, respec-
tively, the world of today reflected through per-
sonal, economic and generation problems. The
author singles out Toomas Kall's play A Lunch
Break as having more permanent artistic values.

J. KAPLINSKI. An Irish play on Péirnu stage (70)

Jaan Kaplinski, a renowned poet and author of
many articles on cultural subjects reviews B.

94 Friel's play The Translations in the Pirnu Drama

Theatre (directed by P. Pedajas). The essay con-
centrates more on the problems of the Irish people,
the subject matter of the play and the introduction
of historical Irish-English conflict, less on the
artistic analysis of the play or the production. The
poet states that this production helped him over-
come his longstanding boredom with the theatre.
The Translations is one of the productions which
brought the director Priit Pedajas A. Lauter
Award of a young director given to him by the
Theatrical Society.

MUSIC

THE TREASURY OF THOUGHT. PETER TCHAI-
KOVSKY. Tricks, interesting but sad (16)

Some examples from P. Tchaikovsky's literary
heritage. The composer contributed musical re-
views to newspapers the Sovremennaya Letopis
and the Russkie Vedomosti for a short time, with
interruptions, between 1871 and 1876. Neverthe-
less, his articles, of high literary value and mis-
sion-conscious have left a deep impact on Russian
culture. The presentation — by Tiia Jérg.

OPUS MAGNUM: M. Minnik. “The Moon"” by
Tuudur Vettik (31)

Under this headline the author presents “The
Moon”, a choral song by Tuudur Vettik, written
in 1940 and performed 700 times by the State
Academic Male Voice Choir (to whom this song
was also dedicated). Two variants exist, one for
male voice choir, the other for mixed choir, the
latter being somehow less popular. The words of
the song were written by the composer himself
(under the pseudonym of A. Saarik).

T. JARG. Comment (69)

A. HIRVESOQO, Eduard Tubin 80 (78)

On 18 June it will be 80 years from the birth of
Eduard Tubin. The musicologist Avo Hirvesoo
relates his reminiscences and gives his ideas of
his contacts with the composer and his music both
in Estonia and abroad.

CINEMA

J. RUUS. The leading article (3)

ARVO IHO answers (5)

Arvo Tho, cameraman working for the Tallinnfilm
studio, young, but already well known who has
filmed the features Pluck a Daisy, A Nest in the
Winds, An Ideal Landscape, Arabella, Pirate's
Daughter, the documentary Many-Sided Oun talks
about his views on film photography, gives an
account of the latest trends in this field in the
USSR and abroad and discusses his work as photo-
grapher (his photo exhibition “Blues of a City in
Stone” got the Award for Photography in 1984),



G. BARON. The portrait of Luchino Visconti (38)

A review by a Hungarian film critic of L. Vis-
conti’s work together with a complete filmography.
G. Baron appreciates the Neorealist films of Vis-
conti more than the «twilight» ones, i.e films made
since the 2nd half of 1960s.

H. LUIK. The song which has no tomorrow (75)

A review of the telefilm The Song Which Had No
Yesterday (script and direction by T. Lepp, camera
by D. Supin, the Estonian Telefilm Studio, 1984).
The reviewer thinks that the director and the
cameraman have failed in accomplishing their aim.
The film which presents Estonian pop singer Ivo
Linna, a popular and a most versatile singer, does
not give a comprehensive picture of the singer,
also, it lacks the perception of music.

P. JOONATAN. A take-off (76)

A review of the cartoon 4 Jump (script and di-
rection by A. Paistik, filmed by J. Pdldma, the
Tallinnfilm Studio, 1985). The reviewer acclaims

the film which presents the development of per-
sonality in the form of a parable (as a high jump)
regarding it as an artistic achievement in the work
of A, Paistik.

MISCELLANEOUS

K. STOSHKUS. Incomprehensible art: apology
and criticism. Ideas and comments (21)

An article by a Lithuanian philosopher, assistant
professor in the Vilnius University on contra-
dictory problems of art evaluation today.

Chronicle (85)

E. PIHLAK. 34 years of designing in the Estonia
Theatre (96)

Eldor Renter, the People's Artist of the ESSR has
made designs for about a hundred productions in
the State Academic Estonia Theatre. The great
tragic opera from the last century seems to have
had a special appeal for him. In Estonian
theatrical design E. Renter defends classical
positions. Nowadays, when there is so much talk
about postmodernism, historicism, transavant-
gardism, his work strikes as highly up-to-date.
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34 AASTAT KUNSTNIKUNA «ESTONIAS»

EVI PIHLAK

Oma esimese lavakujunduse 16i Eesti NSV rahvakunstnik Eldor Renter «Esto-
niass 1951. aastal. Samal aastal lopetas ta lavakujunduse eriala diplomandina
Kunstiinstituudi. 13. mail sai Eldor Renter 60-aastaseks ja ta tootab endiselt samas
teatris. Peakunstnikuna on poéhiliselt tema andnud «Estonias lavakujundusele suuna
ja ndo, mis moneti erineb teistes teatrites valitsevast. Samal ajal on ta loonud arvukalt
kujundusi ka valjaspool vabariiki.

Ajal, mil Eldor Renter opingud lopetas, valitses lavakujunduses illusoorset
natuurilahedust taotlev suund, kusjuures suurt rohku pandi ajaloolistest stiili-
dest tépsele kinnipidamisele. 1960. aastatel enamik teatrikunstnikke hiilgas selle
laadi, eelistades lakoonilisemaid ja tinglikumaid kujundusprintsiipe. Samuti ei pee-
tud enam oluliseks stiilide otsest jalgimist. Ka E. Renter 15i sel ajal moned musta
fooni ja viheste kujundielementidega lavapildid. Kuid juba 1960. aastate keskel
poordus ta tagasi realistliku taisdekoratsiooni poole. Tema simpaatia kuulus
Pariisi Grand Opéra’s ja teistes Euroopa vanade traditsioonidega muusikateatrites
valitsenud klassikalisele kujundussuunale, milles annavad tooni suurejoonelised, kee-
ruka maalilise teostusega dekoratsioonid. Nendest printsiipidest on E. Renter ild-
joontes kinni pidanud kuni viimase ajani. Sealjuures on ta valitud suunda osanud
tdiustada ja edasi arendada selliselt, et see mojub kunstiliselt elavana ja sisaldab
loomispinget.

Oma teatritoo kestel on E. Renter kujundanud sadakond erinevasse Zanri ja
ajajarku kuuluvat teost. Kuid eriti lihedane ja sobiv tema kunstnikunatuurile niib
olevat suur traagiline ooper moddunud sajandist. Kunstniku viimase aja loomingust
esindab kujukalt seda suunda «Estonias» 1984 uuesti lavale tulnud G. Donizetti
«Lucia di Lammermoors. Nagu paljudes oma varskemates toodes, nii on E. Renter
ka s el korral valinud kujunduse ajalooliseks aluspbhjaks muusika loomise aja, mis
antud juhul langeb 1835. aastasse, seega romantilisse perioodi. Romantism iha-
les kauget keskaega, koos vanade legendide elustamisega kirjanduses siindis arhitek-
tuuris uusgootika. Neid stiiliclemente kasutabki E. Renter oma dekoratsioonides
ilma otseselt keskaega tagasi minemata. Sealjuures on arhitektuurne alge suju-
valt lihendatud romantismiajajargul valitsenud maalikésitlusega, milles diinaami-
line valgus-vari laseb iiksikutel varviaktsentidel eriti hooguvalt esile tulla. Antud
lavapiltides on vérviaktsentideks peamiselt Soti stiilis kostiiiimid. Seega etenduse
visuaalne kiilg méjub vagagi emotsionaalselt, ooperi dramatismi toetavana.

Lavapilte kainema pilguga vaadates ei saa jatta tdhele panemata kujunduse
respekteeritavalt korget professionaalset taset. Dekoratsioonide suhe lavaruumiga on
lahendatud vdga hea proportsiconitundega, nad loovad solistidele ja kooridele soodsad
liikkumisvoimalused. Samuti ei jiA markamata kujundaja hea koloriiditunne. Kuid
moeldamatu oleks sellelaadsete dekoratsioonide loomine, kui teatril puuduks vas-
tava tasemega teostaja-maalija. Uno Kirbise ndol on E. Renter endale leidnud kaas-
kunstniku, kes tema kavatsusi suudab wvajalikul kunstilisel tasemel laval realisee-
rida.

Oma loomingulise eripdaraga ei ole Eldor Renter piiiidnud meie lavakujunduses
mingile uuenduslikule suunale teed rajada, ta on olnud klassikaliste positsioonide
kaitsja. Kuid praegu, kus arhitektuuris nii palju rdigitakse postmodernismist,
historitsismist ja kujutavas kunstis mineviku kunstindhtuste vallast vabalt wvali-
vast transavangardismist, méjub E. Renteri loominguproblemaatika végagi aktu-
aalsena. Meil on tema puhul tegu téeliselt huvitava ja loominguliste voimete korg-
tasemele joudnud kunstnikuga.
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Eldor Renter. ¢#Luikede jdrves kostiiiimikavandid Riia Akadeemilisele Ooperi- ja Balletiteatrile. 1984
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