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VASTAB LINDA RUMMO

I

Mis elu elad?

Ants Eskola naeris, et kui inimene on juba orbiidil, siis ei ole tal enam
vaeva, siis voib ta iikskoik missuguse kiki kokku keerata — ta on orbiidil,
tsentrifuug on ta sinna virutanud ja seal ta on. Aga vaata, orbiidilt kérvale
astumine on raskevéitu, see, kuidas sa jdlle maa peale tagasi saad. Seda
viimast ei litelnud Ants, seda iitlen mina.

Kui Pirnu poole sditsin, métlesin: Vello Rummo liheb hommikul «Endlasses

toole, aga mis «osas» ennast niiiid Linda tunneb? Suvel Pedassaares mingid sa

suurt esiema, keedad 16kke peal pajas perele putru ja riiigid oravaga juttu. Kas

siin Pirnu kivilinnas ei tule koos kevadega motet, et liheks Gige teatrisse tagasi?

Tead sa, inimene peab teadma, kas teda on voi ei ole tarvis. Sellepidrast
ma riadgingi, et orbiidilt d&ratulemine on raske. Kuidas sa hiippad ja kas su
nirvid ldbi ei pole, enne kui maa peale tagasi jouad? Teater on hull koht.
Kui sind on uude tiikki véetud, kui sa juba tiikis oled, siis tekib illusioon,
et sind on tarvis. Voi kui oledki niisama, siis on see illusioon, et selles tiikis
mind tarvis ei ole, aga jirgmises voi iilejirgmises ehk jédlle on. See tekitabki
niisuguse tunde, et sind on alati tarvis. Aga tegelikult ei ole.

On ikka.

Ei ole. Sest inimene muutub. Koigepealt on néitlejal tarvis head tervist ja
héid néarve. Kui sa ei suuda igal 6htul olla tdisnormis, mine dra. Me ei tea ju
viga paljusid asju, me ei tunne inimest, tema elavat organismi. Motled, mis
see on — tuleb iiks néitleja lavale ja kdik hakkavad millegipirast ted a
vaatama. Temal on parem saatejaam kui ta partneritel, issand on andnud
temale teise, tugevama saatejaama. Issand, loodus voi looja, nii nagu kellelgi
on pruugiks iitelda. V6i maailmavaim. Kui ta on, aga midagi on, mis on
meist kérgem. Ja kui siis iikskord see saatejaam, mis niitlejal on, ldbi
poleb véi nérgaks jaidb, siis sind enam tarvis ei ole. Seda tunneb dra. Voib-
olla iga inimene ei tunne, kui patarei ongi kogu aeg viike olnud. Ta on taju-
nud kiill tervikut, kuid mitte seda, kui palju temast endast oleneb. Aga
kui oled niisuguse kogemuse libi teinud, tundnud tdielikult seda vahet
endise ja praeguse vahel, kui tead, et sinu aparaat ei t66ta enam, et sa oled
oma energia juba maha laadinud, siis ei taha tithja kohana olla.

Kas seda tunneb publiku peal?

Ma tunnen, et pean palju rohkem joudu kasutama. See kdib nagu vastas-
tikku, andmine ja votmine on vastastikune. Igapéevases elus ka. On inimesi,
kellega v6id vabalt anda ja votta, ning on teisi, kellega on toke vahel.
Sulle voidakse veel kaua rolli pakkuda ja uskuda, et iikskord ikka ... Void
loota vana populaarsuse peale, aga selle tunneb éra. Ja sa ei ole enam huvi-
tatud. See on esimene mirk: vaatad tiikke, loed, loed, loed, iikski neist ei ole
niisugune, mis sind huvitaks. Asi ei ole ju selles, kas ma tahaksin véi ei
tahaks mdn gida, aga ma peaksin avastama siis mingi moétte, mis mind
vaimustab, mingi motte, millest ma tunnen, et see on dige, et pean selle
kindlasti teistele edasi iitlema.

Hiiva. Lavale minna sa enam ei tahtnud. Aga sa tegid ju Pirnus Vello Rummo
kérval proovidel kaua aega ka pedagoogi- voi assistendittod. Kas see ei pakuks
rahuldust?

Ma tegin seda ka niikaua, kuni leidsin, et sellel on maotet. See on
niisama kui lapse kondima opetamisega. Kui tundsin, et Tiidul on juba kind-
lalt kaks jalga all, aga ta ei julgenud veel sormest lahti lasta, votsin jaimeda
pliiatsi. Tema hoidis pliiatsil alt, mina iilevalt kinni. Siis hakkas tema mi-
nema ja mina lasksin pliiatsist lahti. Pliiatsipulk kées, ldks ta roomsalt,
tundis, et on toetatud. Ja kui mirkas, et konnib ise, ei tahtnudki minust
enam kinni hoida. See on ju tore, kui inimesed ise lihevad. Kes on tahtnud
kuulata ja vastu votta seda, mida mina olen suutnud nendele anda, on vot-
nud, ja niiiid ta ldheb juba ise. Niiiid ainult usalda ja ira enam toeta. Aga
see koik oli viga minimaalne. Nad on ju kutselised niitlejad. Kui niitleja
seesmiselt usub, et seda voi teist motet tuleb arendada, kui see asi ise teda 3



huvitab, siis ta laheb ka edasi, aga kui sinu jutt on nagu vooras kasukas
talle peale soovitatud, siis ta viskab selle kolmandal etendusel éra ja liheb
edasi oma karguga. Endale oli see aeg viiga huvitav. Just nimelt endale. Sa
pead teise rolli juurde ju ikka enda kaudu minema,

Ja millega sa praegu oma aega tdidad? Mis «roll» sul praegu kiisil on?
See ei ole mingi roll. See on lihtsalt olemine. Maa peal tagasi olemine.

Maulle tundub, et maa peal tunned sa ennast piiris hiisti ja elad edasi tiiselu.

Asi on selles, et igal ajal on oma tdiselu. Niimoodi on loodus séttinud.
Kujuta ette suurt puud troopika vihmametsas. Uhed elavad seal koige kor-
gemal, teised elavad juba jirgmises nisis. Seal on 7T—8 ni&si, kuni alla
maa peale vilja, kus ka elu kiib, ja ponev elu. On niisuguseid loomakesi,
kes saavad s66nuks sellest, mis iilevalt pudeneb, marjadest v6i puu viljadest
voi on kotkas seal midagi rabistanud ja nokast kukub alla... Seda me ei
saa iitelda, et ma pudemetest elaksin. Maa peal on veel pidris omaette elu,
teine maailm. Oleks ainult tervist, On nii, et inimene ei joua enam. Aga vaim-
selt on midagi veel tegemata. Terve elu ei saa inimene oma vaimu vabalt
kasutada, ta on kogu aeg sundseisus: teerada liikkab teda, ta peab kdike
tegema kiiruga. Seda teksti lugema, seda filmi vaatama. Aga niiiid on vali-
kuvabadus, fantaasia valikuvabadus. Sul ei ole enam vaja minna ja sa void
lasta oma mottel joosta nii palju, kui sa tahad. Sekundiga kiimme korda
iimber maailma., Métled, mis maailmas siinnib. Peamiselt lugemise, kuul-
mise, motlemise peal see elu kiibki. Ma ei taha isegi poodi minna, sest ma
ei kannata neid vorsti ja liha jutte. Ma voin ju taimetoitu siiiial Ma ei
taha kuskile minna, kus on suur hulk rahvast koos.

Oled kérvaltvaataja?
Korvalt vaataja ei tihenda seda, et oled korval. Ko6ik kiib sinust ldbi. ..

Viimastel aastatel on hakatud jille mingima kuuekiimnendate repertuaari. ka
«Armast luiskajat» ja «Minu veetlevat leedit». Mis sa sellest arvad ja kas oled
midagi ka ise vaatamas kilinud?

Ei ole. Miks? Mille sees ma olen olnud, sellest ei saa ma iialgi vabaks. On
niisugune tunne, et kui ma niiiid neid lavastusi ja rolle véljastpoolt vaatan,
siis on hoopis teine silm ja teine elamus. Ja et need silmad lihevad omavahel
riidu. Minule on see elukogemus, eluelamus, see on osa minu elust. Olen
olnud seal sees, ndiinud Higginsit kui oma partnerit, temaga rédkinud,
suhelnud . . . See lugu ei ole minule vaatamiseks. Tdpselt sama on ¢«Luiskaja-
ga». Motlen, miks ma ei taha, ma véiksin ju minna. Oleks veel nii, et see
mulle ei meeldi, et nad méngivad. Ei, mul on hea meel, et Andres ja Helle-
Reet midngivad. Kui vidhegi voimalik, néitlejad peavad niisuguseid asju
tegema. Aga kui hiisti Andres Ots ka ei voiks méngida, minu silmas on Shaw
teine inimene. Ma peaksin siis teise silma kinni panema ja vaatama ainult
seda, mis Helle-Reet teeb. Sest mrs Campbelli ma ndinud ei ole. Seda ma
voiksin niitid vaadata. Kui sul on olnud mingi suur elamus, sa ei saa seda
enam korrata. See on see seesmine kaemus, mida ei taha rikkuda.

Kas sa «Leedi» montaazi televiisorist ka ei vaadanud?

Jah, seda liabiloiget ma ndgin. Ja motlesin samal ajal, miks meid kiill nii
hidsti vastu voeti. Sel ajal ju niisuguseid ¢«kergemeelseid» asju peaaegu ei
lavastatud. Millest see vois tulla, et mindki nii héisti vastu voeti ja andeks
anti, et mul seda laulmisviirki ei ole. Seal oli 6nnelik kokkulangevus, kiisi-
mus: kas ta saab hakkama voi ei saa, kas temast saab leedi voi ei saa? Ja
kui Eliza saab hakkama o6ige hdédldusega ning siis veel lopuks ka laulma
hakkab, ldheb see koik iihte — oppetunni ritta. Kui ta 16puks selle «Hispaa-
nia» viilja saab ja seejirel tuleb «Ma tantsiks veel ja veel», siis oleksin ma
voinud kas voi konna moodi krooksuda, ikka oleks roomustatud: nie,
laulab ka.

Niiiid ¢« Vanemuisess Silvia Vestmann laulab nagu 66bik, kuid see ei ole
kellelegi iillatuseks, tema juures on iillatuseks see, et ta tekstiosa histi
mingib. Selle jupi jirgi, mida mina ndgin — tditsa tubli. Katrin Karisma ei
iillata iiht- ega teistpidi, sest ta ongi operetilaulja ja draamaniitleja. Oma

4 moistatuse olen ma niiviisi lahendanud: tunti r66mu, et niigi.



Natasa Kromova kirjutab, et sa poleks ka ooperile hiibi teinud.
Tema on ju ka seesama vaataja. Kui mu riitmitunne oleks olnud viga met-
sa poole, siis poleks saanud seda lihtsalt teha.

Panso «Leedi» oli muidugi kuuekiimnendate keskpaigas ekstrasiindmuseks...
Me ei arvesta, kuivord palju mingib kaasa ajastu. Ja kuivord inimesed
sellest voi teisest asjast kiillastunud on. See oli ju meie esimene muusikal.
See on teatriajalugu. Aga keegi ei kirjuta seda lahti, aega ja néitlejat selle
sees, nditlejat omas ajas. Tidhtis on see, mida inimene saalis soovib...

Kas Elizal liks proovides libedasti?

Kui Viive Ernesaks oli muusikaga vaeva dra nidinud, hakati vaatama,
kas ma dirigenti néen. Viive ja siiddamlik Orusaar, tema dirigeeris, opetasid
mind enne orkestriproovi. Orkestriruum oli pime ja seal ainult need valged
kied. Viive méngis klaverit ja Orusaar vehkis, mina kéo6rutasin iileval.
Ma négin ju vdga hédsti, mis siinnib. Ma ei olnud nii krambis, et ma
pidin dirigenti v aa t a m a. Mul ei olnud vaja riitmi parast mures olla, kart-
sin ainult, et ma ei kuule orkestrit. Olin hoiatatud: Orusaar iitles, et te ei
kuule meloodiat, vaid hakkate hoopis teisi pille kuulma. Siis iihel hommikul
tuli see esimene orkestriproov. Silvia Urb oli oma proovi juba éra teinud. Mi-
na naeran ja palun ette vabandust hirrastelt seal all, et kui siit niiiid midagi
viga imelikku tulema hakkab, katsuge ikka vastu pidada. Sain mina selle
asjaga hakkama, aga jumala eest, tiiesti eri miirtsud. Sa ei kuule enam me-
loodiat, see on nii vaikne, mingid teised pillid kostavad iile.

Etendusel liks koik histi?

Ukskord juhtus. .. Orkester oli viiga distsiplineeritud. Nad on nii harju-
nud. Stseeni 16pus, kus Eliza leediks saab, liheb poole repliigi pealt lauluks,
muusikaks. Pillid hakkavad vaikselt méngima ja Eliza hakkab laulma. «Olin
tobe ma...» Higgins séimas #ra ja mina hakkasin naerma, niiiid peab laul
tulema, aga orkester on vait. Ma ei olnud seal kunagi naernud ja niiiid tegin
naerupausi. Orusaar métles, et — ldbi, ja 16i orkestri maha. Aga mina pidin
stseeni edasi tegema, mote liheb laululiselt edasi. Hakkasin iiksinda
laulma. Orkester tuli vaikselt jirele. Niipalju on jumal ikka musikaalsust
andnud, et ma tépselt digesti alustasin. .. Motlesin, mis Orusaar iitleb, aga
ta ei delnud péarast midagi.

Hepburn filmis ja sina teatris, tundub, et teile mdlemale sobis rohkem

loo teine pool, et teie tiinavaplikad olid vihem veenvad.

Sellest tuleb meelde, kuidas Panso otsis Elizasid. Oli iisna paljusid linna
pealt proovinud. Ukskord iitles — ta kiill viga vihe sellest riikis —, et kellel
esimene pool viga histi vilja tuli, sellel ei olnud teist poolt. Ta tegi 6igesti,
et otsis teise poole jirgi. Sest igast lilleneiust ei oleks leedit saanud. Elizale
on antud ju isa, kes on siindinud filosoof. Panso lavastuses oli pikk stseen
temaga. Volli tegi Meringuga viiga palju proove. Tommingas voiks seda osa
hiilgavalt médngida, aga paistab, et seal on palju teksti kidrbitud. Eliza ja ta
isa — nad on kiill Covent Gardeni kapsalehtedest tulnud, aga neil on see
— Kdpfchen! Kui tal ei oleks intelligentsi, voimet omandada keelt, mille
kaudu omandad mdétlemise, sobiks paremini see kodanlaste jaoks kirjutatud
16pp — et Eliza abiellub Freddyga. Aga 6ige 16pp, mida ka meie méngisime,
on see, et ta tuleb Higginsi juurde tagasi mitte kui naine v6i armsam, vaid
kui vaimukaaslane. Ténaval oli tema suurimaks unistuseks saada lillepoe
preiliks, aga selle aja sees, kui ta kaaslasteks olid Higgins ja Pickering,
tema vaimumaailm muutus, ja niiiid ei taha ta enam lillepoodi. Kui leping on
tdidetud ja ta tdnavale visatakse, pole tal enam kuhugi minna. Tal ei ole
enam vaimukeskkonda, mida ta niiiid vajab. Seda Volli piiiidis viiga. See pol-
nud tema vilja moéeldud, see on ka autoritel. Eliza on leediks saanud, sest
ta on méistnud, et oled leedi siis, kui sa iseseisvalt moétled ja kedagi ei karda.
Ikka on mingitud seda, et noor tiildruk saab professorile mehele. Aga selle
loo védrtus on hoopis milleski muus, ja Volli tabas seda tdiesti.

Nii et see muusikaliosa sobis ka sisuliselt sinu suurrollide ritta?

Mobtlen, et kui mu teatriajast oleks olnud ainult need keskmised 10 aastat,
juba siis oleks see elu olnud elamist vaart.

Sa motled kuuekiimnendaid?



Jah. Kuuskiimmend kuni seitsekiimmend. V6i viiskiimmend viis kuni
seitsekiimmend. Viisteist aastat. Varasem oli koik eelming.

Oled mulle raamatu jaoks ridikinud palju oma viiga ponevast, mdjude- ja muljete-
rohkest elust. Sul on alles hindamatu kirjavahetus Vello Rummoga aastatest
1949—1953 (Tallinn—Moskva), millest selgub, kui iseseisev ja néudlik noor inimene
ja suur analiiiisija siis juba olid. Neist kirjadest loen, et teil oli « Kolme de» kooli-
lavastusega mitmesuguseid raskusi. Teile, Eesti Teatriinstituudi iiliopilastele,
meeldis tookord rohkem Moskva Kunstiteatri elulisem miéngulaad, Lauter
noudis teilt «Estonia» kérgendatud stiili.
Lauter iitles 16puks koigest lahti, laskis meil endil lavastuse iimber
teha. Selle etendusega, meie kursuse «Kolme Oega», oli igavene nali. Esi-
etendusel, enne, kui riie lahti ldks, kdisime, heftid kaenlas, ja siis tuli
Lauter, nagu ta mood oli, andis polvega tagumikku, ja: «Tuju! Tempo!
Diktsioon!» Kohe oli ka algus, esimene stseen — mina, Olga, rdégin, kuidas
aasta tagasi suri isa, aga endal nidgu kisub krampi, kange. Po6rdun Irina
poole: «Ja sinasdrad. ..» Irinal —Elvi Koppelil kisub ka. Vaat sulle — tuju,
tempo, diktsioon! Kas voib enne esimest lavaleminekut veel hullemat olla!
Lauterit ma kartsin, sest nagu ta suu lahti tegi, nii sealt minu jaoks aiva
kulda kukkus. Me koik kartsime Lauterit. Aukartus oli liiga suur.

Oma kirjades oled sa iildiselt ¢eesrindlik, tubli tiidruks nagu need rollidki, mida

sa kohe teatris miingima hakkad, aga fiihes oktoobrikun (2210.49) likituses

iitled siiski niimoodi: «0i, Vello, ei saa minust niitlejat. Mis niitleja see on, entu-
siasmita, aktiivsuseta. Jah, aga kahju sest kilidud ajast muidugi ei ole. Kdigest

on kasu. Kuid viga seisab selles, et péhiline kiisimus on ikkagi lahendamata, s.t.

inimese koht elus mifiramata. Nagu kiuste hakkab mind huvitama niitekunsti

pedagoogiline kiilg. Aga mis pedagoog ma saaksin olla ilma kogemuste ja matle-
mise voimeta. Ja kdige hullem on see, et teater ei huvita.»

Nii et oli ka pessimismihoogusid?

Ikka. Muidugi. Neljakiimne iiheksandal kaisin teatris — mitte midagi hu-
vitavat ei olnud. Seda ma méletan, et kui tuli «Vanemuine» oma etendus-
tega, tekkis jiarsku teatri tunne, rahvas oli teatris. Draamateater oli tiihi,
seal ei kdinud keegi, ¢«Estonias» ei kdidud. Repertuaar oli selline. Isegi
giis, kui vaatasime «Estonias» <«Kolme ode», oli saalis seitse inimest,
neliteist inimest. Teatrid olid tithjad. Koik oli mottetu. See pidi olema ka
mingi iileiildine koledus.

Klassikat ka ei vaadatud?

Ei. «Kolm o6de» oli vene tiikk.

Aga te ise oma kaaslastega instituudist ei olnud ka sellest «Estonia» «Kolmest

dests eriti vaimustatud. Teil oli oma «Kolm 6de» ja teine ettekujutus. (Muuseas,

mina vaatasin iisna jumaldavalt, et suured meistrid jne.)

Seal oli d6nes paatos, noor inimene tabab viga voltsi. Ma arvan, et selles
oli asi. «Vanemuises» olustikuline kiilalaad — see oli ehe.

Nagu meie varasemadki jutud TSehhovile on ldinud, ei rddigi sa kdigepealt

«Kirsiaiasts, ikka motiskled «Kolme 6e+ iimber. Kas see tuleb esimese kohtumise

mojust? _

«Kolm 6de» oli meil koolitéé. Kogu teooria tuli selle varal, kahe aasta
jooksul. Lauter ju seda tegi, ja ta ei teinud mitte nii, et teeme lavastuse
valmis. Selle peal ta opetas. Selle pealt tulid koik teatrijutud.

.

Kirjades, eriti hilisemates kritiseerid sa noore inimese innuga koiki oma

lavastajaid. Kui praegu tagasi moelda, kas tegid neile liiga?

Ei teinud. Sérev ei olnud ju enam Sérev, see Sarev, kes tegi Poldroosi
korval Toolisteatrit. Ta oli hirmutatud inimene. Liikus ringi nali, mis oli
tegelikult kurb t6si. Kui Tammsaare tegemine oli ja teda igapidi séimati,
iitles ta: « Ma teeks ju kiill, kui teaks, mida nad tahavad.» Ta oli téesti hirmu-
tatud ebakindel inimene. Aga mille eest ma talle tagantjédrele tinulik olen,
on see, et ta usaldas. Keda ta hakkas usaldama, seda ta usaldas, ei seganud
vahele. Kontrolletenduste ajal liks ta saali, aga ei vaadanud lavale, ta vaatas
publikut. Ja kui publik toetas tema usku, siis ta hakkas usaldama niitlejale
rolle. Kui mind ootamatult teatrisse visati, siis — ka tagantjirele moeldes
— oleksin ma muidugi tahtnud, et Sérev oleks mind rohkem juhendanud.

See oli hullumeelne aeg. Uhest proovist viilja, teisest sisse. Ja kui siis

6 motled, et palka ka ei saanud.



600 rubla kuus vanas rahas?
Ega me ei saanud seda kitte. Saime 25 rubla kaupa.*

Uhest kirjast lugesin, et «Tantsudpetaja» ringreisil kiilastas teid direktor ja

teatas, et palka ei saa, aga selle eest on teairi voiad makstud. Sa iitlesid seal

umbes nii, et — hea seegi.

See on see sojajirgne aeg. Kes kujutaks praegu ette, et keegi hirrasmees,
olgu Ténu Aav voi moéni teine niisugune, kes on kerekas, endast palju
arvab ja hiésti t66d teeb, pannakse ringreisil bensiinivaadi otsa istuma.

Kes seal istus?

Suurorg. Konkaga séitsime, veoautoga, kong oli peale ehitatud. Bensii-
nivaat oli hea laia tagumikuga, seal oli hea istuda. Témmati suitsu ka veel.
Keegi ei nurisenud, terve see tsunft. Esimene reis oli rongiga, siis oli igaiihel
oma riiul. Aga teine reis oli autoga. Siis soitsime nii: kus 6htu, seal 66maja.
Etendus oli dra, jirgnes tants. Meie ootasime, kuni ara tantsitakse. Maga-
miseks tehti puust raamid, millel haskidega jalad kiiljes. Tombad lahti
nagu akna. Ja kui siis terve see saalitdis magama heitis, mehed-naised kor-
vuti, kéis iiks igavene vilin, nagu oleksid kilgid laulnud, ja see raam hakkas
keha riitmis, hingamise ja siidamel66kide jargi vobisema. Kes oli suurem
kere, see mojutas rohkem, ja nii, et magada ei sag. Niimoodi me elasime ja
olime onnelikud ka, et elus ja terved.

Tammsaarega tuli uus elu teatrisse?

Aga siingi tuli kogu aeg silmas pidada, missugune on ametlik suunitlus.
Ming 166di segamini ja hakati uut mangima. See oli koik volts ja vale, mida
ka <«Estonia» pidi tegema. Sa moétle niiiid, et hommikust 6htuni kdib leh-
tedes «juhtiv ideoloogias ja Kitzberg cn keelatud. Ja keegi Liidu eestlane
Tobias hakkab kaitsma Tammsaaret kchalike «tarkades eest. Selle tausta
peab vilja kirjutama, et millestki iildse aru saaks. Koik ilm keerati pahupidi.
Vahepeal laks veel lahti Korea s6da. Ma olin nii liimist lahti ja aina nutsin
iiksinda. Uks igavene nutunainé olin. See ei olnud mingi ime, et Lauter
* Jutt on 1952. aastast. 1961. aasta rahareformi jairgselt arvestades siis vastavalt 2 rbl 50 ko.

ikat ja 60 rubla. — Toim.
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iitles mulle: teist saab 6rnukeste ja nutuliste rollide kandja. See oli see aeg,
kus kdik oli segamini. Vello ja teised liksid Moskvasse 6ppima, sinna otsa
tuli see jamps Lauteri iimber — kui inimesi hakati patuseks tegema. See oli
situatsioon, mis on niiiid juba kaugel, aga mitte veel ajalugu. Praegu otsi-
takse siiiidlasi, kes on must, kes on valge. Siis tuli lihtsalt edasi elada, uut
porandat otsida. Olin selles eas, kus noor inimene hakkab viilja kujunema.
Siis jarsku oli koik teisiti. Ei teadnud veel, mis see paris on. See minu
alatine kahtlemine, kontra, vastuhakk — ka rolli analiiiisimisel —, ma
arvan, et see on sellest ajast tingitud. Ma ei ldinud kaasa iihegi organi-
satsiooniga, ei kiisinud kellegi kdest, kas tal parteipilet taskus oli voi ei.
Vaatad ainult, mis keegi on, muidu. Ei olnud minus poliitilist eitust voi
jaatust, kogu aeg oli tunne, et esitaks palju kiisimusi, tahaks selle koik
lahti monteerida, teada, mis asi s ee on ja mis selle taga on.

Kiisisin Tammsaare kohta, sest Teatrimuuseumis on «Pankroti» kontrolletenduse
protokoll, iiks neist kurb-naljakatest dokumentidest, mida praegu ilma muigeta lu-
geda ei sas. Sinu Tiinast on niigijatel ilusad miilestused, aga mis vaevu sa
selle rolliga niigid, ei tea keegi Sellel arutlusel, kus «tundmatud naiskodanikuds»
siiiidistavad Lindaud selles, et ta ei niita Karinit «tiiesti raiskuliinud naisena,
kelle vastu vika tekiks» ja nénavad Rummolt, et «Tiina alandlikkus peaks lopuks
paisuma vastuhakukss, kus Andres Sirev miirkuste eest tiinades iitleb: «Muidugi
mobista, me oleme siin moneski asjas olnud Tammsaare mdoju all...», kiisib
Linda Rummo: «Mina palun abi. Kuidas niiiid anda, kas lihtuda Tammsaarest
voi luna aus kuju?s
See on see absurd . .. sada absurdi. Tulevad ja iitlevad. Mida isegi vana
néditleja pidi sellest motlema? Sel juhul oleks tarvis, et lavastaja iitleks oma
kindla sona — et see on nii ja asi ants. Aga selle asemel iitleb ta: «Ténan
véga mérkuste eest, me hakkame niiiid harjutama. Kahju kiill, aga me oleme
¢lnud Tammsaare moju all.»

Tegelikult ju olitegi. Rahvas tulisaali ja nigi teie etenduses ja ka sinu Tiinas ikkagi
Tammsaaret.
Ju siis oli Tammsaare minu jumal. Koigest hoolimata. Peale koigi mojude

«Kirsiaeds. Trofimov — Ténu Tamm, Ranevskaja
— Linda Rummo. (Lavastaja A. Sapiro. Noorsoo-
A. Tiehhovi «Kirsiaed», Ranevskaja, 1971. teater, 1971).




on inimeses veel loomus, instinkt, intuitsioon. Intuitsioon oli see, mis aitas,
ja et Sérev usaldas mind kui niitlejat. Uldse naitlejaid.

Loomingupsiihholoogilisele ankeedile antud vastustes oled kiisimusele lavastajate
kohta (missugune, millist tiiiipi lavastaja on teid kédige rohkem aidanud) delnud
nii: «Aitab see lavastaja, kes sinusse usub. Siis su loome liheb nagu lahti Aga
mis tiiiipi lavastaja? Mul on tunne, et see lavastaja, kellel on rikas méistus ja
maailmataju, aga mitte nipifantaasiaga mees. See ei ole maailmavaade, see on
mingi suurem ja iildisem taju, mingi suurem haare, mille nimel midagi tehakse.

Oskus niha kaugemale, kui ma ise suuteline olen. Suurem ja targem natuur.s

See oli muidugi Panso, aga kas ka Pdldroos?

Me ootasime Példroosi viga. Aga kui ta tuli, oli ta nagu pettunud, visi-
nud, ei teadnud, kust otsast peale hakata. Ega ta olnud kunagi niisugune
mees, et oleks mingi misanstseeni kohta midagi iitelnud. Kui ta midagi iitles,
siis mone iildisema mérkuse. On meelde jiénud («Tantsudpetajas kohta):
+On mo66ku ja mantleid, aga mille pirast veheldakse, ei saa aru,» Kui iitles,
iitles viga napilt. Tema istus ja naeratas sébralikult, ei pannud kisi kiilge.
Aga kui kallale tuldi, kaitses, ei hakanud ka tapma.

Sellistel aegadel polegi seda nii viihe.

See tuletab meelde Irdi lugu. Ei saa koike elust maha kustutada, kui ini-
mene on ka mingi kurja teo teinud. V6i siis midagi tegemata jitnud. Kuulan
siin, mehed jutustavad niiiid TV-s endistest aegadest. Hiljuti radgiti teatrist
ja rddkimas oli Jaan Kiho. Réikisid Toomingast ja Hermakiilast. Mitte
ithtki sona Irdist!

Voi kui ridiigitakse, siis ainult sellest, milline tiirann ta oli.

Motlesin, vaata, kuidas tommati talle kriips peale sellepiérast, et ta oma
nooruses kiiliditamas kéis. Aga kuidas ta pérast pattu lunastas, sellest ei
radgi keegi. Mitte iiheski teises teatris poleks Tooming ja Hermakiila saanud
niiviisi mollata, sest keegi lilemustest ei julgenud neid kaitsta. Ird saatis
koik porgu ja laskis poistel teha. Ise kirus: ¢«Kurrat, mina kiill niisugust
miira ei kannata.» Kuidas sa lahutad siin hea kurjast? Niiiid ei kélba
Irdi kohta enam kellelgi sénakesti lausuda. Et inimene on ka midagi head
teinud, mida ei saa ometi ¢« Vanemuises neljakiimnest aastast maha kustu-
tada. Aeg on praegu nii imelik. Aga ei, kiillap on ta alati niisugune. Varjatud
protsessid kdivad. Ko6ige hirmsam on see, kui rédfégitakse halastusest, ja
halastust tegelikult ei ole. Aga on ka nii: inimesed viidi Siberi auku, nad
elasid seal, kus juba kohalikelegi oli tehtud nii palju iilekohut, tulevad tagasi
ja ei ole tigedad ka.

Oli see ka iiks aeg, isegi piirastsdjaaegse ¢keeles kohta oled sa kuskil Gelnud:

sonakolin.

Muidugi. Sa loed ju, missuguseid mérkusi tehti. Ei saa dra unustada, mis
olukorras me elasime. Me koik hakkasime kolistama. Semper, Lauter. ..
Aga nemad olid meie jaoks juhid. Lauter ei olnud ju uue aja mees. P6ldroos
ja Kalmet — koik olid ju endise aja teater, eesti teater. Kuidas ma sain neid
milleski kahtlustada, nad olid mu 6ppejoud, ma piiiidsin ju neist, targema-
test, kuidagimoodi aru saada.

Laur ja Eskola mingisid «Vene kiisimusts, miiletan, knidas nad moélemad mulle
meeldisid. Kas saab neid niiiid siiiidistada noorsoo rikkumises? Niidend oli ju
puhas propagandatiikk.

Koik olid propagandatiikid. Ei saa selle asja juurde minna must-valgega.
Nagu ei saa lahendada «Libahundi» Tiinat ja Marit, saamata aru Tamm-
arude eluvoitlusest. Kuhu sa lihed, kus mbis ja kroonu sind kiétte ei saa?! Sa
pead edasi elama. Lihtsalt — inimene on seal, kuhu ta satub. Niisamuti nagu
minuga — miks ma soéja 16pu eel Saksamaalt tagasi tulin? Kui mul oleks
moistust olnud, kui ma oleksin ette arvanud, ma ei oleks ju tulnud. Aga ma
olen siidamehiile jirgi elaja, silamaani olen. Kéisin mitu suve Saksa-
maal véimlemisdpetajate kursustel. Kui koju tulin, olin jirgmisel aastal
kohe Moskvas. Seal olid teised kehakultuurlased. Venelased ja muud Liidu
rahvad. Seal oli tdpselt sama asi, sa niied, tunned, et igal pool on inimesed.
Jainimene on igal pool iithesugune. Ma olen ménginud hiinlannat, prantslan-
nat, inglannat, itaallannat, venelannasid ja muidugi peotéit eestlasi. Votame
selle jirsu vahe: hiina — eesti. Sa otsid ikka inimest ja inimene ei ole 9



teistsugune, isegi kui tal on teine usk. Kombestikud on erinevad, aga
sisemine iirgeetika on iiks. Ja teatris miéngitakse seda, mitte rahvust. Ma
méngin seda, mis on iihendav, mis on minus ja selles hiinlannas, prantslan-
nas iihtemoodi. Mis sellest, et preili Marchand'il on Voltaire selja taga.

Kiisimus nilitlejaankeedist: Kas te tunnete rohkem rahuldust osadest, mis on tiiii-
bilt teile siimpaatsed ... vdi on teile meeldivam kujutada endale vastandlikke
isikuid? Ja sinu vastus: «Usun, et minus on kdike, head ja halba. Rahuldust
tunnen rohkem nendest rollidest, mis ei ole head ega halvad, vaid léppkokku-
vottes mingi viiga olulise inimliku omaduse, ideaali poole piiiidlemise teenistu-
ses. Mis avab inimese siigavalt humaanse kiilje.»

Oige kiill, aga see ei pea olema loosunglikult loetav. Ma v6in tuua niite.
Kui dudselt hakkas mulle alguses vastu Martha roll «Virginia Woolfis»!
Ma ei tabanud tiikki ja ta tundus mulle voikana. Kuni ma leidsin selle, m i k s
Martha niisugune on. See on see, mida ta purjus peaga riddgib: «Ma olen
emake maa...» Kui inimene on loodud olema ema, aga ta on viljatu. Tal on
loomulik elujatkamise soov, See Martha ja George'i suur méng on tiis siiga-
vat igatsust, soovi, et neil oleks poeg. Niimoodi saavad méngida ainult kaks
teineteist armastavat inimest.

Eesti dramaturgia mingimata suurtest rollidest oled sa kdige rohkem riiikinud. ..
. kas sa ise tead, kellest?

Juuditist. Asi ei ole selles, et ma oleksin tahtnud Juuditit méngida. Aga
seos siin on. Juudit on loodud siinnitama kuningate poegi, mis ei tdhenda,
et nende isa oleks pidanud kuningas olema. Ta on loodud siinnitama poeg i
ja muidugi ta tahaks, et nad oleksid koige parema isa lapsed. Aga oma abi-
elus jéi ta neitsiks. Pealegi kasvatas teda vana mees, filosoof. Koik tema elu
oli véar.

Eva Marland oskas, Juudit ei osanud elada. Peitub siin iiks sinu loomingu

péhiteemadest?

Jaa, aga seda ei saa votta sona-sonalt. Mida kaugemale elad ja mida
rohkem rolle oled ménginud, koik viivad sinna: enda vooraste sulgedega
ehtimise juurde. Sa void ju selja sirgeks ajada, voora kostiilimi selga panna
ja tunda, et ma olen niiiid s e e. Aga tegelikult sa ei ole see. See ei ole sinu
loomus, see, mille loodus on sulle kaasa andnud. Juuditi lugu — see on loo-
muse laul. Kui ta 16puks tuleb selle Olovernese peaga, on ta mesle-
heitel, sest ta on tapnud selle, keda armastas, ta elul ei ole enam
motet — ja siis tehakse ta kangelaseks. Kas saab suuremat loomu-
vastast uperpalli olla! Mul tuleb ikka meelde, kui Tammur «Juuditits tegi,
siis Siimisker iitles: «Mis te sellest piiblist loete, lugege Tammsaaret! »

Inimene on sageli nagu valesse mulda istutatud puu, véib-olla enamik
inimesi. Vidhe on neid, kes toesti soodsasse pinnasesse satuvad. Kui korvalt
vaatad, loed kirjandust ja ajalugu, vaimu natuke teiste toel liigutad, siis
néded, kuidas onnetus algab ikka loomusest — kui need kaks, loomus ja
keskkond, ei ole soodsalt asetunud. Sinna ei saa midagi teha.

Kas sina oma loomust tunned?

Ma olen vdaga linnu moodi. Ma ei ole tark. Kui, siis v6ib tark olla minu
intuitsioon. Oleme rddkinud, et minus on mingi skontra», kidib kogu neg
mingi kontrategevus. Ma arvan, see on minu kaitseseisund, nagu lindudel
voi loomadel kaitsevirv.

Kas praegu ka?
Praegu, ma arvan, olen oma loomulikule loomusele viga ldhedal. Ei
ole ma mingi Zeusi ema.

Pansoga ei tarvitsenud sul ju pikka aega olla «kontras?

Ma lihtsalt sain temast aru. Ja tema uskus mind. Véib-olla paris
alguses oli natuke imelik. Ja huvitav. Kui «Punttila» proovid olid, iitles:
«Tule, rdigime inimesest.» Vottis Nuude kaasa ja tuli minu garderoobi ini-
mesest rddkima. Minuga riikis, aga tegelikult tegi mirkusi Nuudele.

Kes ja kus on odelnud, et sa suhtusid Pansosse nagu suhtus Stella Campbell

G. B. Shaw'sse?

Jah. Nii v6ib delda kiill. Aga ega mees sellest aru ei saa. Nii nagu Shaw ei

10 saanud sellest aru, et Campbell oli tema vaimu armunud, aga ise liks mehele



teisele. Ka Lea Tormis oli Panso vaimu armunud, austas tema loomet, looja-
natuuri. Mina austasin Pansot kui loojat, mitte Pansot kui meest.

Voi inimest?

Isegi. Sest ega me inimestena lihedased ei olnud. Ménikord ta kiill radkis
igasuguseid asju, kui mure oli. Vahetevahel. Mitte nii, nagu nad Jirvetiga
olid, et ldksid saunalavale viina votma ja kdigist maailma asjust riddkima.
Mina ei ole teatris kellegagi nii lihedane olnud, ka kéige paremate partne-
ritega mitte.

Kui sa Vello Rummole oma esimesi muljeid teatrist kirjutad, mainid siimpaatsete

inimestena Ants Eskolat, Aino Talvit...

Nad oli need, kellega koos oma esimesed tiikid tegin. Talvi meeldis oma
toossesuhtumisega, ka ei laskunud ta kunagi sellleni, et oleks kellegi kohta
midagi halvasti iitelnud. Ta oli omaette kuju. Talvi oli oma todosse viga
kiindunud. Tark naine. Voib olla, et jumal ei olnud talle vdga palju andnud,
selles mottes oleme iithtemoodi. Peame véga palju pohja ehitama.

Kui hakkad motlema, loomus on inimesele kaasa antud. Motled, miks
mul nii 1dks, nagu lidks, ja miks ma niisugune kiisija, drpleja ja protestija
olin, nagu olin. Ma olen oma kolleegidele voinud toesti tiilitu olla: jille teeb
suu lahti ja hakkab peale ... Ma arvan, et see kéik on ajast tulnud. Oli suur
hulk inimesi, kes motlesid: kiill ldheb libedalt meil kéik! Ja kellel ldkski
libedalt ja kes said teistmoodi. Mina ei saanud. Keskkoolis olid matemaa-
tikaiilesanded, pikad jorud, mis tuli taandada. Tépselt sama kéiku olen
ma kogu aeg oma tooga teinud. Ma pean koik tehted vilja kirjutama
ja hakkama neid siis taandama. Kuni jadb jérele lihtne valem. Ma tean siis,
mida see kuju tahab ... «Kui seda metsa ees ei oleks.» Ma tean, kuidas see
on, kui sa tahad sinna metsa taha vaadata.

Uks sinu kuulsatest kolleegidest, Jiiri Jiirvet, on pannud eesti draamateatri
piirastsojaaegsed primadonnad ajaliselt niiviisi ritta: Talvi, Liiger, Rummo, Ever.
1968, kui tegime sotsioloogilisi kiisitlusi, olid sa ka publiku arvates eesti teatri
esimene leedi. Jirvet, kes su analiiiisivoimet ja sarmi kérgelt hindab, on sinust
ridkides pakkunud vilja ka viikese anekdoodi See kdlab umbes nii: inimene
kukub kaevu, talle visatakse kois. Selle asemel, et villja ronida, hakkab ta filo-
sofeerima: mis on kdis? (Naerame.)

Puékini «Jevgeni Onegins. 1967.

eArmsa luiskaja» proovil, 1966.
G. Vaidla fotod




See koielugu on igavene vahva, tiiesti dige jutt, aga ma tahan teada, kas
see kois vastu peab ja kes on koie teises otsas? Jiiri teeb seda t66d kodus.
Mina olin teistsugune inimene ja mul ei olnud ka voimalust kodus midagi
teha. Mina pidin proovis tegema v6i votma rolli pesukausi juurde kaasa.

Kirjades sa majandus- ja olmemurede iile muidugi ei kurda, aga mirke Moskvast
saadetud suhkrust ja muust on. Uhes kirjas kiisid Vello Rummol endale «<klaas-
sokids osta, olevat vastupidavad. Palju ja huvitavalt kirjutad viikesest Tiidust.
Kas nimi on Piibelehe jirgi?

Jaa ... «Pisuhéinnas» on ka see kuljuste probleem. Kujuta ette, keegi ei
vota kidtte, et teha see nididend uuesti dra! Kuidas on praegu andekat
#irimeest ja ausat loomeinimest vajal Ja siis see Sander, kes pahistab
vooraste sulgedega. Aarnel oli Piibeleht tore roll. Kui Sapiro «Virginia
Woolfis jaoks George'i osale nditlejat otsis, ndgi ta lopuks Piibelehte ja
litles: «Jaa, on kiill.»

Sa ei ole kunagi iihtegi sona rifikinud Tammsaare Karinist. Uks sinu tulistest aus-

tajatest iitles kunagi, et Karin ei ole sinu roll, kuna sinu loomuses puudub hiisteeria.

Ma ise motlen ka, et Karin ei oleks ma olnud. Mul ei ole seda tosist erooti-
list uudishimu, mis Karinil on. Ta on lapsed siinnitanud, aga pole nagu veel
naiseks saanud. Ma ei oskaks siin votit leida.

Ankeetkiisimusele koige armsamatest rollidest vastasid sa muu hulgas nii:
«Kui vanas eas hakkad métlema, siis — ikka Campbell. Missis Campbell. Beatrice
Stella Campbell»

See on interpretatsiooni kiisimus. Valin vélja selle, mis on mu hingele.
Olen nidinud varem ka teisi Campbelle, lugenud téiesti teistsugusest naisest.
Kromova on meist kirjutades votnud aluseks mehe ja naise armastuse. Aga
meie tolgenduses seda ei olnud. Mina ei rddkinud Vollile midagi, see jigi
meil iiheskoos lahendamata, motlesin seda ainult vaikselt enda jaoks. Aga
see peab olema tdde, kui ta vanast peast kirjutab oma viimases kirjas:
«Taevas kohtume. .. inglid sosistavad: nad pole nidpand naudinguid ega
rikkund tiivuliste riiki.»

Niisama kui Opheliaga. Ta hakkas alguses viga vastu, seepérast palusin
Vollit: dra anna mulle seda osa. Aga kui hakkasin lugema, leidsin endale
selle: «Mis iilev vaim on varisend .. .» Kui see inimeselaps on véimeline nii-
suguseks iildistuseks, peab ta olema Hamletile vaimukaaslane.

Teatrielu on sellepirast huvitav, et sa void rédnnata sinna tagasi.
Vaid iga kell fantaseerida ja tagasi minna igasuguste inimeste juurde. On,
millest méelda.

Mis on sind elus aidanud?

Mis inimest aitab? See on see taju, et ma tean, kust ma tulnud olen. Ma
tuletan seda meelde ja saan elust aru. Ukski puu ei kasva nii, et ta kasvab,
kasvab, siis on auk vahel ja siis kasvab edasi. Ikka peab vaikselt edasi mine-
ma. Ja kui on kitsad aastad, rasked aastad — kuidas siis on aastaringid
kokku surutud ... Miletan, kui hakkasime tegema «Mahtra s6édas, minule
viga olulist tiikki. Méngisin preili Marchand'i, prantslannat, kes kuuleb,
et moisatallis pekstakse inimest (?!). Niilid on kombeks ka Balti parunite
heast mojust rddkida. Aga koige selle taga on ikka surutud rahva elu.
Kuid mida suurem on takistus, seda suurem on néhtavasti uudishimu. Siis
votab see orjarahva laps kdigest hoolimata saapad néappu ja liheb kiiib oma
kohna leivakotiga Euroopa lébi. Kui ta sellest raskest minevikust ja suure
surutise alt on ennast viimaks vilja pressinud, siis on ta saanud selleks, kes
ta on. Nagu oli Tuglas ja teised...

Minu isa igatsus oli lapsepdlves olnud — merele minna. Aga siis oli
seadus niisugune, et vanem poeg piris talu. Oleks ta sattunud oma loomusele
rohkem sobivasse keskkonda, voib-olla oleks temast midagi saanud. Talu
ldks pankrotti.

Paar sona lapsepdlvest?

Meil oli suur vabadus. Looduslik vabadus. Ei olnud iihtki ohtu. Oli suur
vaba kasvamine. Kus tegid tdiskasvanud t66d, seal olime ka meie vennaga.
Kuueaastaselt hakkasime karjas kdima. Mitte esimese kastega, siis kiis
keegi tdiskasvanutest. Aga see koik oli koos loomade ja lindude ja lillede
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oli mingi asi valmis tehtud, kodu v6i aiapidamine v6i muidu mullaauk. Kuni
koolini. See peab jitma jéljed. Need on need Tammsaare karjapoisi kiriku-
kellad voi Liivi: «Kui seda metsa ees ei oleks.» See, mis jidtab tahtmise roh-
kem néha. Kui laps hakkab kdima, voib ta juba kaugemale minna. Sa
void aiani minna, sa void kuurini minna, sa void aida taha minna. Sa void
iille joe minna, sa v6id juba taha-kiiiinini minna. Kogu aeg see ring
laieneb, ja mida vanemaks saad, seda rohkem tahad teada. See ainuke pagas,
mis on meie rahva poegadele ja tiitardele kaasa antud, on teada tahtmine.
Looduslik uudishimu. Seda on mul praeguseni. Aga aeg paneb koéik paika ja
tuleb ka see piev, kus: astu niiiid korvale. Tuleb meelde ... ema raskis
niisugust juttu. Tegid oma haridusseltsis v6i karskusseltsis nditeméangu.
Uks mees oli pidanud luuletust lugema, kidis lava taga ja kordas: <Alt
dra, eluvanker veereb! » Kordas ja kordas, ja kui pidi ette minema, kaugema-
le ei saanudki. Néarveeris nii dudselt, et unustas koik dra. Miletan, meil
kodus ikka naerdi: «Alt &ra, eluvanker veerebl» ... Niiiid on sinu kord,
katsu, et eest dra saad.

Kas jdi midagi siidame peale?

Olen koik dra iitlenud. Kui oled korvale astunud ja see rongkidik sust
mooda marsib, eks siis aeg asju aruta, eks ajalugu iitle oma s6na, kui ta on
ajalooks saanud ja saab teada, mis on mille riipes kasvanud. Kas on ainult
halba vo6i ka head kasvanud. Aga kui teatrile tagasi moelda, siis mina
arvan, et eesti teater on valmis tublideks tegudeks. Nii toredasti palju on
praegu igast teatrist votta andekaid inimesi. Ja kooli saanud inimesi.
On see kool niiiid hea v6i halb, ta on ikka iiks kool. Igal asjal on oma aeg.
Noored on alati omamoodi. Ei nad ole nii viga tipp-topp ja koogutajad
vanade ees. See kuulub asja juurde. Minul on tunne, et ilmaasjata praegu
teatrit s6imatakse. Et ei ole midagi, et ei tule midagi, et kéik on paha.
Meil nagu ei ole vordlust. Kui hakkaksime vordlema, missugune see teater
veel pool sajandit tagasi oli. .. V6i motieme, millal Koidula alles esimesed
eesti naidendid kirjutas, kunas teater poolprofessionaalsusenigi joudis. ..
Minu ema siindis kaks aastat enne Koidula surma. See koik on nii lihedal. ..
Olgu mis on, aga teater on valmis tublideks tegudeks.

Kiisis ja kdrpis LILIAN VELLERAND

T. Tormise foto




OUTI JYRHAMA

KAKS MUUTILIST NEIDU

Et kahe heliteose vordlemine oleks mottekas voi teiste sonadega, et
teoste koérvuti vaatlemine annaks rohkem kui kummagi uurimine eraldi,
peab neil olema iihiseid kinnituspunkte, momente, mis neid motteliselt
liidavad. Vastasel juhul ei ole tulemus tegelikult vordlemine; selles
vaid rddgitakse ennem iihest ja siis teisest <«vorreldavasts. Rudolf
Tobiase ballaadi «Sest Ilmaneitsist ilusast» ja Jean Sibeliuse
helipoeemi <«Luonnotar» vahel on vordlust voéimaldavaid momente
arvukalt. Koéigepealt olid heliloojad kaasaegsed: Tobiase elu (1873—
1918) moodustas pikkuselt vaid napilt poole Sibeliuse omast (18656—
1957). Aga esimese, méddunud sajandi viimaste aastatega alanud ja
varase surmaga loppenud loominguline tegevus langes Sibeliuse
aktiivse eluperioodi keskele. Ka Tobiase ja Sibeliuse koht, iihest kiil-
jest oma maa esimeste rahvuslike, teisest — rahvusvaheliste heliloo-
jatena on iisna analoogne. Sajandivahetusel olid nii Soome kui ka Eesti
Tsaari-Venemaa #dérealad, kus omaalgatuslik rahvuslik kultuurielu oma
institutsioonidega oli alles viljaarendamisel: Soome esimene siimfoo-
niaorkester, Helsingin Filharmoonien Orkesteri ja Helsingin Musiikki-
opisto, ténase Sibelius-Akatemia eelkdija, asutati 1882. aastal. Eestlas-
te esimene siimfooniaorkester loodi Tartus 1900 ja koérgem muusika-
haridus sai alguse 1919. aastal. Tobias oli esimene helilooja-ha-
riduse saanud eestlane' ja Sibelius <ilmus kui taevast looma soome
heliloomingule alust’» nagu Sibeliuse uurija Erkki Salmenhaara
on toddenud. cAastatel 1886—1888 olin peaaegu ainuke, kes Soomes
komponeeris,» gutas Sibelius oma morsjale Aino Jiarnefeltile
Viinist 1890. aastal’.

Lopetanud giimnaasiumi, sooritas Tobias Opetajaeksami', aga see
amet volus teda ilmselt niisama palju kui juristi kutse Sibeliust®,
Oppimine Peterburi Konservatooriumis (1893—1897, L. Homiliuse ore-
li- ja N. Rimski-Korsakovi kompositsiooniklassis) oli juba wvarakult
Tobiase plaanides. Seega langes Miina Hérma soovitus «Minge Peter-
buri, kus kéik need suurvaimud asuvad, ja saage ka ise suurvaimukss®
heasse mulda.

Sibeliuse kodulinnast, Hédmeenlinnast vaadatuna oli Helsingi, kuhu
SIbeliuse pere 1885. aastal asus ja mille Musiikkiopisto’s ta heliloomin-
gu- ja viiuliopinguid alustas, kultuurikeskus. Vorreldes Euroopa kes-
kustega, kus Sibelius hiljem oOppis ja reisis, oli Helsingi muidugi
véaikelinn. Nagu Salmenhaara nendib, méjusid kitsad olud Sibeliusele
siiski pigem kasulikult kui takistavalt. Paari aasta jooksul tutvus ta
isiklikult koigi kultuurielu tédhtsamate isikutega, Martin Wegeliuse ja
Robert Kajanuse korval Jéarnefeltide perekonnaga, kirjanike Juhani
Aho ja Adolf Pauliga ning Ferruccio Busoniga, kes tootas Helsingin
Musiikkiopisto’s aastatel 1888—1890" ja kellest sai Sibeliuse muu-
sika eestvoitleja Euroopas. Ka Berliini ja Viini aastad olid olulised
muusikatundmise avardumise seisukohalt. Kui Tobias valmistus tuleva-
seks elukutseks silmapaistva helilooja ja pedagoogi, N. Rimski-Korsa-
kovi juhendamisel, kelle <¢jérjekindel noéudlikkus, puhas muusikaline
maitse ja realistlikud loominguprintsiibids® innustasid teda ja kelle
suunamisel oli kahtlemata oluline tdhtsus just tulevasele orkestriheliloo-
jale ja suurvormide meistrile, siis Salmenhaara jérgi jdi Sibelius
«formaalsetest Opingutest hoolimata heliloojana isedppijakss®: tema
neljast kompositsiooniopetajast* oli Karl Goldmark ainuke, ¢<kes tajus

* Sibelius 6&ppis kompositsiooni Helsingis (1885—1889) Martin Wegeliuse, Berliinis
(1889—1890) Albert Beckeri ja Viinis (1890—1891) Robert Fuchsi ning Karl Goldmarki
14 juhendamisel.



siigavamalt tema piirgimusi ja heliloojalaadi. Aga temagi ei juhenda-
nud Sibeliuse arengut jarjekindlalts'’. Oma kolmelt iilejianult opetajalt
oppis Sibelius kiill komponeerimistehnika péhiteadmisi, aga «viisil,
mis enamasti oli vastuolus tema oma, veel vormumata piiiidlustegas''.

Rahvuseepostel oli suur méju nii Sibeliuse kui ka Tobiase
muusikale. Tobias tutvus «Kalevipojagas ilmselt aastal 1904—1908, s. o
Tartu perioodil.'” Sibelius huvitus <Kalevalast» ja soome arhailisest
kultuurist isedranis Viinis Oppimise aastail (1890—1891).'"° Heliloo-
jate suhe eeposega, mis ilmneb ka nende muusikas, oli siiski
viga erinev. Loomult impulsiivsusele, emotsionaalsusele ja dramaatili-
susele kalduvat Tobiast kéitis «Kalevipojas» ehk ennekéike selle jouline
pildilisus ja kangelaslik tegevus. Aga selle teksti valamine muusikasse
andis ka voimaluse isamaalisi tundeid viljendada, mis oli vist isedira-
nis tdhenduslik pédrast helilooja l6plikku siirdumist vilismaale 1908.
aastal. Tobias komponeeris <¢Kalevipoja» tekstile kaks melodraamat:
«Kalevipoja unenidgu» (1905—1907) ja <«Kalevipoeg porgu viiravass
(1912), kapriisi <«Varese sdjasonumidas» (1909) ja ballaadi ¢Sest Ilma-
neitsist ilusast» (1911). (Samu motiive mis ballaadis on kasutatud ka
klaveriminiatuuris «<Pifferari», mille tédpset valmimisaega aga ei
teata*). Muuseas, 1910. aastate alguse Tobiase kirjadest ilmneb,
et ta plaanitses ka «Kalevipojas-ainelist ooperit: «Eesti ooperi kirju-
tamiseks tundsin end kohustatud ja ka oigustatud, kui mitte teistel
pohjustel, siis juba sellepirast, et ma vihemalt «Kalevipojasts nii palju
aru saan, et teda dramatiseerida. T66 teeb mulle téesti 16bu, nagu taoks
kaljust siddemeid vilja...»'' Usna iiksikasjalikest sopradele saadetud
kirjeldustest jareldub, et t66 edenes joudsalt ja ei olegi teada, miks
ooper loplikult ei valminud.'"

Kuigi ¢Kalevipoeg» innustas Tobiast mitmete teoste loomisel, ei
mojutanud see piriselt tema muusikalise viljenduse laadi. Rahvuseepos
andis talle ideid ja suunas sellel pinnal komponeeritud teoste drama-
turgiat, aga see ei tdhendanud sellise rahvusliku helikeeele leidmist,
mida ¢«Kalevalas ja runolauluga tutvumine tdhendas Sibeliusele. Tobiase
«Kalevipoja»-ainelistes teostes ei ole midagi eriliselt eestilikku, vilja
arvatud kapriisi «Varese sdjasonumida» ja melodraama <Kalevipoja
unenéigus» rahvalaulutsitaat <«Kui mina alles noor wveel olins. (Sellest
laulust on helilooja teinud ka maitseka seade hiilele ja klaverile.) Need
on komponeeritud samas, iildjoontelt iisna rahvusvahelises, klassika-
listel eeskujudel pohineval ja hiljem ennekdike impressionismist
mojutusi saanud stiilis nagu Tobiase muugi muusika. Sellega seoses
ongi huvitav lugeda, kuidas helilooja ise nidgi rahvamuusika ja profes-
sionaalse muusika suhet: <«Kiill ei ole rahvalaul iseenesest veel
mitte k unst: nad on aga juured, mille pddl asudes meie helikunst, see
orn taimeke, see oras ikka korgemale touseb; kaugelt minevikust
toovad laulud tervitusi, kunst kannab neid tulevikku. Meie rahva esi-
mesed vaimuavaldused ulatuvad sinna valda, kus teemantahelaga kalju
seina kiiljes meie algalgus kinni ripub. Praegu vaikivad meil rahva-
viisid: nagu kirikukella viimse helina sumin ldbi 6hu wveel viriseb
vaikselt piihapdeva hommikul, kus udu modéda aasasid heljub, nii
ootame nagu midagi. Paneme nad uuesti kolama, ja ldbi udu tungib
voimuga Piike.s'®

«Minu arvates on <Kalevalas tdiesti modernne. See on minu meelest
koik muusika, teema ja variatsioonid. Tegevus on alati allutatud meele-
olule: jumalad — inimesed, Wiaindmoinen — muusik.» Nii kirjutas
Sibelius oma mérsjale Viinist.'" Loodusmiistikut Sibeliust paelus
rohkem miitoloogilise maailma hong ja atmosfédr kui lugude konkreetne
sisu. Sellepdrast kujundaski tutvumine <Kalevala®» ja runolauluga

* Vardo Rumessen oletab, et Tobias on loonud «Pifferaris samal ajal ballaadiga «Sest
Ilmaneitsist ilusasts. Ta ei pea usutavaks, et helilooja oleks pirast aastate moodumist
poordunud tagasi siimfoonilise ainestiku juurde kirjutamaks miniatuurset klaveri-
pala. Vastupidisele — see tihendab, et «Pifferaris komponeeriti enne ballaadi — wvoiks
viidata see, et ilmselt 15i Tobias s+Ilmaneitsi» umbes nédalaga, niisiis iisna liithikese
ajaga (vt Rudolf Tobias. Kogutud klaveriteosed III. Redigeerinud ja kommenteerinud
Vardo Rumessen. Tallinn, 1978, lk 143).

15



tema muusikalist stiili. ¢«Kullervos, ¢«Lemminkiise legendids, «Pdhjala
tiitars, «Luonnotars ja «Tapiola» on selle siinteesi ilmingud, mis Sibe-
lius 16i kogu oma loomingulise tee jooksul soome arhailise kultuuri
vaimse pérandi ja emodernse» rahvusvahelise siimfoonilise traditsioo-
ni vahel. Teatavasti plaanitses ka Sibelius aastal 1893—1894 eepose-
ainelise ooperi kirjutamist. Aga «Wagneri kuumasts innustatud
«Vene loomine» jooksis nagu Tobiase <«Kalevipoegki» karile. Jirele
jdi aga siiski iiks Sibeliuse peenemaid siimfoonilisi poeeme —
algselt ¢Vene loomise» avamiénguks loodud, hiljem <Lemminkaise
legendidesse» paigutatud «Tuonela luik.»'®

Ballaadi ¢Sest Ilmaneifsist ilusast» ja helipoeemi <¢Luonnotars
giinnilugu on iillatavalt sarnane. Molemad siindisid ilmselt iisna liihike-
se ajaga. Tobias komponeeris «Ilmaneitsi» 1911. aasta suvel <«Kalevipo-
jas ilmumise 50. aasstapdevaks ja see tuli esiettekandele Tartus «Vane-
muise» saalis 23. augustil. Solisti partiid laulis Paula Brehm, diri-
geeris Juhan Aavik."” «Luonnotaris tellis Sibeliuselt lauljatar Aino
Ackté, esitamaks seda Manchesteris 1913, aasta siigisel. Uhel voi teisel
pohjusel ei kommenteerinud Sibelius seda teost oma pidevaraamatus,
nagu, tal muidu tavaks oli. Nii teatakse siinniloost vaid seda, et Sibelius
hakkas teost looma kohe parast helipoeemi «Bards» valmimist juulis 1913
ja et ta juba umbes kuu aja pérast saatis lauljatarile klaviiri. Ka
partituur valmis varakult ja Aino Ackté esitas teose plaanitsetust
varem, 10. septembril Gloucesteris.*’

Nii «Luonnotar» kui ka ¢«Ilmaneitsi» on ainulaadsed teosed helilooja-
te loomingupéirandis ja ebatavalised ka laiemas perspektiivis. «Luonno-
tar» on teatud mottes iileminekuperioodi teos: ta on juba vabanenud
Sibeliuse <¢tumeda perioodis i#érmiselt sissepoole pédratud viljendu-
sest, aga ta on veel kaugel ¢«Okeaniidide» (<Aallottaret») ja Viienda
siilmfoonia valguskiillasest loodusetunnetusest. «Luonnotariles on iseloo-
mulik iihelt poolt A#rmiselt ekspressiivne, teiselt — arhailiselt karge,
askeetlik helikeel. Seevastu ¢Ilmaneitsis on ehk Tobiase kdige impres-
gionistlikum teos. Selle liiiiriliselt looklev 6Ghuline meloodia ja suure-
malt jaolt pehme harmoonia erinevad mirgatavalt helilooja iildiselt
dramaatilisusele kalduvast viiljenduslaadist. Teoste vordlemise seisu-
kohalt on vahest kdige huvitavam ja olulisem nende ebatavaline Zanri-
line lahendus: <Luonnotar» — Tondichtung fir Sopran und Orchester,
«Ilmaneitsis — Humoristische Ballade fiir Sopran und Orchester. Mole-
mad teosed on iiheosalised ja kestuselt lithikesed, umbes 10 minutit.
Ometi ei vdi neid pidada traditsioonilisteks orkestrilauludeks, sest
oma vormikontseptsioonilt lihenevad nad pigem suurvormitiiiipidele.

Ei ole teada, kust said heliloojad touget sellisteks muusikalisteks
lahendusteks. Salmenhaara on mirkinud, et ¢«Luonnotariss peegelduvad
need iildised vokaalse viljenduse uudsusetaotlused, mis ilmnesid selle
teose loomise ajal paljude heliloojate teostes.”’ Sama kehtib kahtlemata
ka Tobiase ballaadi kohta. Teineteise siinniprotsessi ei saanud teosed
mojutada, nii ahvatlev kui selline mote ka poleks. Sibelius kiill toen&o-
liselt kuulis <Ilmaneitsits, aga alles pérast «Luonnotari» loomist. 1914,
aasta alguses kiilastas ta Berliini ja péevikumidrkmete jargi 27. jaa-
nuarist voib otsustada, et ta osales 22. jaanuaril toimunud Tobiase
helitoode kontserdil: <«Kuulsin Rudolf Tobiase <«Kalevipoega». Jaa.
Jaa.»® Konesoleva kontserdi kavas olid muu seas ballaad «Sest Ilmaneit-
gist ilusast», melodraama <Kalevipoeg porgu viravas» ning moned
katkendid oratooriumist sJoonass». Voib vaid oletada, mida Sibeliuse
moistatuslik eJaa. Jaa» endas kidtkeb. Piibli ainesel pohinevad vaimu-
likud teosed (neid ta isegi ei maini oma pdevaramaatus) ei dratanud
panteist Sibeliuses erilist vastukaja vbib-olla just oma siiZee pirast.
Aga on ka voimalik, et Tobiase avatum ja justkui konkreetsem muusi-
kaline temperament jdi temale iilepea vooraks, hoolimata tolle muusika
meisterlikkusest.

«Ilmaneitsi» ja <Luonnotari» tekstikdsitelu vordluse ldhtekohaks
voime vabalt votta nende Zanrimédratluse: e¢humoristlik ballaads —
«helipoeem». Voidakse kiisida, kuidas Zanrit mé#dravad tunnused viljen-

16 duvad teoses ja kuidas Zanri valik on mdjutanud nende muusikalist



lahendust. Uks asi ilmneb juba teose tekste vaadeldes. <«Ilmaneitsi»
tekstis on «Kalevipoja» 10. loo 16puosa muutmata ja lithendamata kujul.
«Luonnotari» tekst on selle vastu iisna vaba ja liihendatud variant
«Kalevala» esimese runo maailma siinni jaost (virsid 111—242). «Ilma-
neitsi sormus» on suhteliselt iseseisev ja <«Kalevipojas» kui terviku sei-
sukohalt iisna ebaoluline episood.* Ilus <«Ilmaneitsi», kes on <lennelnud
palju, livelnud palju», jouab tundmatusse paika. Vinnates vett siigavast
kaevust, ehmub ta appitormavast Metsapojast ja pillab s6rmuse kaevu.
Kuuldes Ilmaneitsi kaebeid, tottab kohale Kalevipoeg. Ilmaneitsi ridgib
temale, mis on juhtunud. Selle peale hiippab Kalevipoeg otseteed kaevu
sormust otsima. Kaevus tungivad talle kallale tema wvanad vaenlased
sortsid, kes iiritavad Kalevipoega surmata, veeretades talle peale veski-
kivi. Kalevipoeg siiski ei sure, ta votab veskikivi kaasa ja toob selle
Ilmaneitsile: «Kas on see séormus sinu? Muud ei leidnud ma mudasta,
suuremat ei puutund sorme.»*#*

On oletatud, et Sibeliusel oli kiire «Luonnotari» tdhtaegse lopetami-
sega. Niiteks juhib Salmenhaara tdhelepanu teose kiillaltki lakoonili-

* «llmaneitsi» episood ei sisaldu <Kalevipojas soomekeelses viljaandes (Helsingi,
1957). Soomenduse alusena on kasutatud M. Nurmiku lihendatud versiconi (nim teos,
114).

#% QOlen ténulik Tallinna Keele ja Kirjanduse Instituudi rahvaluule sektori teadureile
Vaike Sarvele ja Ulo Tedrele Ilmaneitsi ja Luonnotari motiive puudutavate selgituste
eest. Nime sarnasusest hoolimata (vrd ilman titté, ilman impi) ei ole Ilmaneitsi kuju
samastatav «Kalevalas Luonnotariga, kellele eesti rahvaluules ilmselt ei olegi vastet.
«Kalevipojas 10. loo episood on arvatavasti Kreutzwaldi enda loodud ja nimede kokku-
langemine on siin «juhusliks. :
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sele 16pule.”* Et heliloojal oli kiire, ilmneb minu arvates pigem <Luon-
notari» tekstist kui muusikast. Taeva siind ning kuu ja tédhtede siitti-
mine taevas on miiiidi osad, kaugesse minevikku asetuv eepiline jutus-
tus, mitte tdnapéieva iilekantav dramaatiline siindmus, mis néudnuks ka
vastavat muusikalist késitlemist. Nii siis on <Luonnotaris lopp
isegi geniaalsel kombel kooskdolas miilidi siigavama olemusega.
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Andante maestoso e molto pesante
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Ténu teose muusikalise iilesehituse jarjekindlusele kuulaja iildiselt
ei taju, et tekst sellisena, eriti teose lopuosas on pisut ebaiihtlane.
Sisult areneb algusosa liihendustest hoolimata jérjekindlalt edasi, kui-
gi naiteks miiiidi seisukohalt oluline Luonnotari rasedus on koguni
ara jdetud. Ilmselt oli see teema Sibeliusele miiiidinagi liiga intiimne,
mis takistab seda ka muusikas kasutamast. Teksti 16puosa on seevastu iisna
killustatud. Virss «Impi tuntevi tulistuvaksi» ei oma loogilist tdhen-
dust ja on sellisena iisna ebaselge. Samuti voidakse todeda, et tekstis
mainitakse taeva, kuu ja tidhtede, aga mitte maa ja péikese siindi. Spe-
kuleerides voib méoistagi oletada, et Sibelius lohkus teksti, abstrahee-
rides seda sihilikult, kaugenedes isegi teose aluseks olevast miiiidist.
Teisisonu, saavutamaks tervikut, mis on muusika seisukohalt absoluut-
ne, tekstist hoolimata. Kuigi Sibeliuse ldéhtekohaks oligi muusikaline
iilesehitus, et tundu selline seletus usutavana.

_ «Ilmaneitsi» Zanrim#dratlus — humoristlik ballaad — on pohjenda-
tud juba tekstiga. Muusikalise teksti seisukohalt on siiski oluline jal-
gida seda, kuidas huumor ilmneb, kui ilmneb, otse muusikas. Teose
muusikaline huumor tundub olevat paljude tegurite koosméju tulemus.
Esiteks on mirkimisviidirne ballaadi impressionistlik ja mittedramaa-
tiline iildstiil, mis justkui loob soodsa pinna huumori esiletulekuks.
Teose muusikalisele koele on iseloomulikud erk ja vaheldusrikas instru-
mentatsioon, virvikas kolapalett ning dekoratiivsus: soolo-osi wvarvi-
vad pikad melismid ja orkestriosade rikkalikud kaunistavad saate- ja
tdiendushelid.

Oluliseks humoristliku mulje siinnitajaks on ballaadi tegelaste ja
siilndmuste helimaalinguga sarnanev konkreetne iseloomustamine, mille
abil helilooja tegelikult loob oma vaatenurga, réohutab ja karrigeerib
tekstis sisalduvaid humoristlikke viiteid. Esimese nédite tegelaste
muusikalisest iseloomustamisest pakub Ilmaneitsi teema (ndide 1). Selle
algelemendiks on pentatoonikal rajanev kujund, millest hiljem areneb
vilja arvukalt variante. Virsiga <kaevule kidis karjateesid» liitub keel-
pillide ‘lasknv pizzicato motiiv (ndide 2), mis assotsieerub iihelt poclt
siigava kaevuga, teiselt poolt — sammudega. Vastavaid iisna konk-
reetseid kujundeid liitub samuti néiteks veskikivi veeretamisest
koneleva jaoga (ndide 3). Metsapoega, keda Pits omas, siimbolismiga
vahest mingil m#aédral liialdavas ja pdohendamatult iisnagi kahtlaselt
mojuvas tolgenduses iseloomustas kui Ilmaneitsi kirgede kaaslast’,
kujutatakse Tobiase ballaadis mingisuguse halenaljaka narrina. Koo-
milise iseloomustuse loob soolosoprani pisut nurgeline ja banaalne
teema, mida saadab fagoti vastuhiil (ndide 4). Viahemalt allakirjutanu
arvates assotsieeruvad sama jao <neitsikese» ja ¢vinnamassa» sdnadega
kaasnevad kolmkolamotiivid kauni Ilmaneitsi abitu veevotuiiritusega.
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Niiteid voiks teosest noppida veel arvukalt. Kuid eespool mainitud
annavad juba siiski teatud pildi tegelaste ja siindmuste muusikali-
sest iseloomustamisest, mis on ballaadi wvalitsevaid jooni. Paljus just
tdnu sellele on teos nagu vallatult ja pisut kapriisselt liikuv piikese-
line pastoraal, millele on omased ikilised muusikalised karakteri
muutused.

Liialdamine ja omavahel vastuoluliste voi kokkusobimatute elemen-
tide iithendamine on huumoris ja koomikas palju kasutatud votted.
Eeskédtt just nendel pdhineb naiteks kiiresti muutuvate kaadritega
filmide (nopeutettujen filmien), ooperiparoodiate ja kas voi igihalja
«Minu veetleva leedi» huumor. Ka Tobiase ¢«Ilmaneitsis pakub oivalise
ndite humoristlikust kontrastist. Kalevipoja ilmumist lavale kuulutab
fanfaarne teema (ndide 5), mille pateetiline pidulikkus ei tundu
piriselt sobivat ballaadi haprasse pastoraali. Veelgi vdhem tundub siia
sobivat Kalevipoja kaevu soostmist kujutav teema (ndide 6), mille
jarsk dramaatika ei ole proportsioonis asetleidnud Onnetusega ja mis
selles muusikalises miljé6s moéjub koomilisena.

Ballaadi 16puosas ilmneb huumor muusikalisel tasandil véib-olla koi-
ge puhtamalt: vdrsi emuud ei leidnud ma mudastas» meloodia aluseks
on Ilmaneitsi teemast tulenev variant, l16puvirsis ¢suuremat ei puutund
sorme» domineerib taas pikk, dekoratiivne melism. Esimeses virsis
valitseb teksti rohutatult argise sisu ja sellega liituva muusikalise
teema tekitatud assotsiatsioonide vahel koomiline vastuolu, l6puvarsi
huumor rajaneb lihtsalt sellel, et Kalevipoja, mehise sangarluse kehasta-
ja laulmiseks on antud téiesti vastakaid kujutlusi dratav koloratuur-
repliik.
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Aga kuidas on lood tervikuga? Ballaad algab pikavoitu orkestri-
sissejuhatusega, milles ndidatakse teatud osa hiljem keskseks muutuva-
test motiividest ja kus luuakse teost iseloomustav atmosfédr ja stiilili-
ne pilt (vt ndide 1). Soolopartiist alates jirgib muusika teksti drama-
turgiat. Tobiase vilumusele ja heale maitsele viitab see, et ta suudab
hoida ohjad peos, et teos elementide rohkusest ja mitmekesisusest
hoolimata ei vaju laiali, vaid moéjub iihtse ja jarjekindla tervikuna.
Muusikalise iihtsuse loob ennekdike Ilmaneitsi teema, mille variandid
korduvad aina temale viidates. Teisalt toimib teose muusikaline iiles-
ehitus nimelt teksti varal. Oleks vaevalt moeldav, et ballaadi tekst korva-
taks vokaliisi vo6i instrumentaalpartiiga. See mottelong toob esile
«Ilmaneitsi» ja <¢«Luonnotaris kompositsiooniliste ldhtekohtade olulise
erinevuse. Nagu juba eespool mainitud, jitab <Luonnotari» tekst selli-
sena ruumi kriitikale, muusikaline iilesehitus on seevastu loogiline.
«Luonnotari» komponeerides vottis Sibelius geniaalsel viisil tédhele-
panu alla inimhédéle véljendusliku kvaliteedi, mis moodustab teose or-
gaanilise osa. Teine asi on see, et «Luonnotar» vaevalt kaotaks midagi
oma muusikalisest tdhendusest, kui tekst #ra jdetaks ja soolo-osa esi-
tataks vokaliisina.

«Luonnotaris iilesehituses vo6ib nidha sonaadivormi jooni, aga ainult
jooni, sest niisuguse tolgenduse kohaselt kiésitatakse vaid teose ekspo-
sitsiooni (taktid 1—75) ja tootlust (t 76—)*. Salmenhaara tddeb «Luon-
notari» lidhenevat kontserdile hidlele ja orkestrile’®. See iseloomustus ei
puuduta niipalju teose vormi kui lauluhiile instrumentaalset kisitlust.
Muusikalise iilesehituse esmasust teksti suhtes niditab ka see, et teose
kahe teemaga liituvad eri esituskordadel erinevad tekstid: epeateemas:

1. Olipa impi, ilmantytté. Kave Luonnotar korea. ..

2. Laskeusi lainehille, aalto impea ajeli. . .

3. Tuli sotka suora lintu, lenti kaikki ilmanrannat.. .

4, Teenkd tuulehen tupani, aalloillen asuinsijani . ..

«korvalteeman»:

1. Voi poloinen pdivani. Parempi olisi ollut . ..

2, Niin silloin veen emonen nosti polvea lainehesta. ..

Niiteks liitub «korvalteemas» iihelt poolt Luonnotari kaebega, teiselt —
taeva siinniga.

«Luonnotaris» on mitmeid teemasid, mis tunduvad peegeldavat
konkreetselt teksti sisu, mis aga samas toimivad ka puhtmuusika-
listena. Selline on teost alustav <keelpillide sahins, mis on sarnane
Viienda siimfoonia algusega. Viimasega seoses ongi viidatud Sibeliuse
kosmilisele loodusetunnetusele’’ (ndide 7). <«Suure tuulehoo» loovad
timpan ja harf, aga sellele kohale langev kulminatsioon on samuti
kahe teema liitekoht (ndide 8). «Korvalteemas» staatilise saatemotiivi
ning selle teist esitamist sissejuhatava bassklarneti ja picecolo
abstraktse kola voib ithendada ajatu miiiitilise toéelisusega, soprani
«ohkemotiivid» taas Luonnotari kaebega (ndide 9b ja 9¢). Aga nagu
juba eespool mainitud, kasutatakse sama kujundit ka taeva siinnist
koneldes. Muusikalise iilesehituse seisukohalt on teine teema lihtsalt
vastandlik liikuvamale ja helistikuliselt piisivamale <«peateemales»
(ndide 9a).

Algtouke «Luonnotari» ja ¢Ilmaneitsi» vordlusele andis see iillatava-
na tundunud tédhelepanek, et Sibeliuse iisna ainulaadsele teosele leidub
paralleel eesti muusikas ja et nende teoste vahel on markimisvaar-
selt palju iihiseid tegureid, nagu ki#esoleva kirjutise algul piiiian
nédidata. Aga nii nagu sageli juhtub, t6i lahem vaatlus esile pigem teoste
omapira — nende erinevuse ja vastandlikkusegi. Uhiste tegurite mir-
kamine aitas neid paigutada muusikalisel kaardil oigesse ilimbrusesse.
Huvitavaks teeb mnad siiski koigepealt nende omapédra, nende
individuaalne, teistest erinev olemus.

# «Luonnotari» wvormi tbélgendamine mittetdielikuks sonaadivormiks on iisna kisitav,

sest teise poole areng suundub peamiselt vaid speateemales ja seda on siingi suhteliselt

vihe. Loomulikum on teost pidada kaheteemaliseks paarisvormiks, mille viimane osa
24 (t 76—) on algusosa transformeeritud repriis.
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ARNO OJA

EESTI VABARIIGI LUGU
MARK SOOSAARE MOODI

NUUDSEKS ON SUUR OSA EESTI RAHVAST JUBA NAINUD MARK SO0OSAARE
TOSIELUFILMI «RIIGIVANEM» ESIMEST JAGU. KONSTANTIN
PATSI POLIITILISE TEGEVUSE HINDAMISEL TEKITAB FILMI AUTORI
FRONTAALSUS KA MONINGAID KUSITAVUSI. SAMAS EI KAHANDA
PISIMARKUSED SIISKI OLULISELT «RIIGIVANEMA « KUI KUNSTITEOSE JA
AJADOKUMENDI MOJUJOUDU, TOONITAVAD KAHE JARGMISE
ARVUSTUSE AUTORID.

«RIIGIY AMEMs, | jagu. Reiisséér Mark Soosaar.
Filmitegijate tdnu Kaarin Kolbrele, Malle Peegile,
Els Roodele, Zita Lellepile, Avo Kittaskile, Alar
Kivilole, Tiiu Thorénile, Heino Pedusaarele, Olal
Esnale, Andres Orringule, Harald Keilandile, Mihkel
Laugile, Killlo Arjakasele, Chronos-Film'ile Berliinist,
Rootsi TY-1-le, Yleisradio TVY-2-le, Filmiklaff'ile Hel-
singist, Eesti Kultuurifondile, Eesti Kultuurifondile
USA-s; Korp! Fraternitas Estica’le, Eesti Ajaloomuu-

ile, Eesti Kunsti ile, Eesti Televisioonile,
«Eesti Kultuurfilmile», Eesti Filmiarhiivile, Eesti Riigi-
arhiivile, Gosfilmofondile. Heli: Mart Otsa. August
Eljari, Erkki Salmela jt. Pilt: Johannes Pédsuke, Theo-
dor Luts, Armas Hirvonen, Konstantin Mé&rska, N.
Envald, Tarmo Meristu, Viladimir Parvel, Erik Kuz-
netsov, Mark Soosaar jt. Grupp: lIvi Liilllmaa, Anne
Svirgsden, Ene Ménd, Arvi llves, Peeter Siim,
Olav Kruus. 1686, 2 m (6 osa) mustvalge ja vérvi-
line. «Tallinnfilm», 1991.

Hando Runnel on dokumentaalfilmi dlesehi-
tust vorrelnud luuletusega. Ehkki filmikujundi
tekke loogika vaevalt et kattub kirjandusliku
kujundi omaga, pole siiski vélistatud poeetiliste
visioonide osatahtsus ka tdsielufilmis. Véhe-
malt Mark Soosaare puhul on see tajutav.
Tema kaameraga piitud vérvilised kaadrid ei
ole kunagi lihtsalt filmijupid, pigem tdelised
«elavad pildid», lidrilise allhoovusega hingesta-
tud hetked piihapdevamaalija paletilt. Meenuta-
gem kas vdi «Kihnu naise» palju koneks
olnud véarvusdramaturgiat.

Teisiti pole see «Riigivanemaski». Filmi suu-
resti retrospektiivsest ainealast johtuvalt on Soo-
saare «kaastodlisten hulk siin suur, kasutamist
leiavad Theodor Lutsu, Jochannes Paéasukese,

«Riigivanem», 1991, Reiissoér Mark Soosaar. Konstantin Péts 1939, aastal «Vanemuise» kontserdisaali
avamisel koos Tartu linna juhtidega.




Konstantin Mérska jt omaaegsed lilesvétted ning
dokumentaalkaadrid. Ometi on rezisséoril 6igus,
kui ta esilinastuse-eelses usutluses toonitab, et
pakutav ei ole kiretu kronoloogiline ajaloorida,
vaid «iiks vaade olnule ja olnutele» («Sirp»
22. Il 1991). Soosaarelikult poeetiline vaade,
lisagem. Visiooni véimendab kaadritagune dik-
tori(autori?)tekst.

Maojusa eelhddlestuse loovad juba George
Bushi ja Mihhail Gorbatiovi tippkohtumise aegu
Helsingis 9. septembril 1990 véndatud algus-
kaadrid selle maailma vagevatest, keda filmimehe
seisukohalt iseloomustatakse kui «maailma kaige
igavamaid inimesin. On seal veel kolmaski
riigipea — Soome president Mauno Koivisto.
Kuid tema roll ajaloo ees poseerimisel sarna-
neb rohkem ftolle liksiku vana daamiga, kes,
putdlik keep smiling ndol, Finlandiatalo ees
Eesti lippu lehvitab. Seejuures kehtib vastuvatu-
tseremooniat saatev diktoritekst — «nad on vai-
mu ihalenud selleks, et suuremat tegevusva-
badust saada, aga véim on nad |6ksu piilidnud»
— Koivisto, Monaco viirsti voi Konstantin
Pétsi kohta ehk rohkemgi kui méne hiigelriigi
juhi suhtes. (Mida véaiksem ja védetim riik ning
voimsam naaber, seda kindlam on |6ks, nditab
ajalugu.)

Siitmaalt sekkub «Riigivanema» filmikeele
poeesiasse tolle ldhisugulane — verbaalne pa-
teetika. Ning nénda, sébralikult kdsikdes, kaadrist
kaadrisse, seltsivad nad ldbi kogu ekraaniteose,
Vanadest filmikroonikatest ja arhiivikaadritest
ohkuvat nostalgiat elustavad tundehellad loodus-
votted, kus jdddvustatud Eestimaa lumiseid talu-
sid, puid ning ikka ja jdlle merd, laevu,
sadamaid, saari. Hingematvalt ilusaks on neid
Mark Soosaare lummavaid vérvivotteid nimeta-
nud ajaloolane Hannes Walter («Sirp» 15. Il
1991). Ent filmiterviku kontekstis ndikse neil ole-
vat esteetilise korval veel teinegi funkisioon,
seesama, millest laulsid kord «lsamaa hiilgava
pinnalta . . .» v6i «Minge liles mdgedele». See on
kodu ja kodumaa heroiseerimine, hiimn vab a-
| e Eestile. Sest samavord kui Konstantin Pétsi
isikulugu on «Riigivanemn» ka Eesti Vabariigi
lugu. Mark Soosaare kui looja isikupérast soltu-
valt aga tdhendab vaba kodumaa eelkdige
mere- ja saartemaad. Kdigest lile kdib ammune
salaarmastus Kihnu, mis sunnib filmi 16pukolman-
dikku ilmtingimata lilkkima vanad kaadrid sealse-
te naiste laskeharjutustest koos peaaegu tési-
meelse paatosliku kommentaariga: «Kui Eestil
tilepea salarelv oli, siis oli selleks Kihnu naiste
vaprus ja julgus.» Paar allveepaati voi aero-
plaani on selle kérval tapes.

Merekujundil ja veesdidukeil on filmis laiem-
gi tdhendus. Ndeme arhiivivotteid aastast 1912,
mil tsaar Nikolai Il ja Saksa keiser Wilhelm
Revali sadamas paadist kaile astuvad, et siin
kaks aastat enne | maailmaséda «igavest séprust
ja teineteise piiride puutumatust» kinnitada.
Samal ajal paneb Nikolai Il oma kdega paika
Peeter Suure merekindluse nurgakivi, Wil-

Suursild.

«Riigivanem». Fredriksborgi loss Taanis; seal rpub
Patsi radtlivapp.

«Riigivanem». President Péfsi kantseleitilem Elmar
Tambek Vaacouveris 1989. aastal.




helm aga alustab otseseid ettevalmistusi sdjaks.
Kas ei tule tuttav ette?

Teisalt kasutab reZisséér meresiimboolikat
Lédnemeremaade ihendatuse t&histamiseks. Et
selleni jouda, usutleb ta Matti Patsi ofsesénu, kas
too vanaisaga ikka merel ka kdis jms. Mille
juurde ikka ja jalle antud kontekstis tagasi
poodrdutakse, on Soome-Eesti uniooni idee. Ees-
pool viidatud arvustuses osutab Hannes Walter
Pohjala hoimuliidu aate périnevusele Tartust,
Tonissoni leerist. Ega seda filmis keegi vaidlusta-
gi. Professor Seppo Zetterberg toonitab oma
kohvikuvestluses hoopis, et Konstantin Patsi val-
das uniooni idee pd&hiliselt neil ajaloohetkedel,
kui Eesti jaoks olud halvenesid. Muidu hindas
ta kill soprussuhteid, kuid otsesest hdimuliidust
ei koneldud. Miks filmis on Soomele (vdhe-
mal maéral ka Rootsile ja Poolale) nénda palju
tdhelepanu pdératud, on seletatav kahe momen-
diga. Esiteks reZisédri sooviga kajastada Eesti
Vabariigi vélispoliitilist orientatsiooni, teiseks
tema kontseptuaalse veendumusega Eesfi kuulu-
vusest nn Vahe-Euroopasse. Sellele pole ka poh-
just vastu vaielda. Kiill aga vajab kohendamist
Hannes Walteri véide, nagu oleks Evald Laasi
ainus eesti ajaloolane, kelle poole filmis pé&rdu-
tud. Otse ekraanil vilksatab kiill vaid Evald
Laasi, ent filmi |putiitreist leiame konsultantide
pikast nimistust ka Killo Arjaka nime. Ning
mitte sugugi viimaselt kohalt.

Kui otsida teosest merega ligildhedaseltki
vordset ldbivat kujundit, tuleb kéne alla ainult
tamm, visaduse ja sitkuse siimbol. President
Svinhufvudi ja riigivanem Pétsi tammed Heikkila-

te moisas Ruskas, Presidendi tamm Saaremaal
ning Arnold Riitel filmi |6pukaadreis tamme
all seismas. On see sama Presidendi tamm v&i
ehk méni teine, tulevasele presidendile vihjav
puu kusagil Kadrioru lossi aias? Hoolimata kogu
mu siimpaatiast hr Rt vastu ei saa siiski
mainimata jatta, et filmi |6pupaatos temast kui
Patsi elutdd jatkajast majub pealetiikkiva ja kis-
tuna. Ehkki koolipoiss Arnold Ridtli seotus
presidendiga tolle tamme kaudu on muidu hea
leid.

Nagu deldud, Soosaar heroiseerib Eesti Va-
bariiki. Heerose roll jddb Konstantin Patsile —
riigi loojale, riigi hoidjale, presidendile. Parit-
olugi on tal kangelase véériline. Ema olevat
siinnitanud oma teise poja kusagil teedérses lau-
das, véidetakse filmis. See aga foob meelde iihe
teise talvedhtu ja iihe teise lauda kusagil kaugel,
kus tuli ilmale Naatsareti Jeesus, keda rahvas
pérast onnistegijaks kutsus. Oli Péts eesti rahva
onnistegija?

Samas meenub seoses selle episoodiga ks
teine seik, mida kirjeldab vana koolimees Mért
Raud oma raamatu «Kaks suurt» saatesdnas
(Toronto, 1953). Nimelt ndidatud kord {ihele
kuulsale prantsuse kunstnikule kahe rivaalitseva
Eesti riigimehe porireed ning palutud oGelda,
kes on kes. Kunstnik osutanud Tonissonile ja
sénanud: nditleja, seejdrel Patsile ning kuuluta-
nud: kangekaelne talupoeg. Omamoodi Gpetlik
lugu. Eestlased on ikka olnud maarahvas, talu-
rahvas. Ja vo6ra suu kaudu pead sa tode kuulda
saama. Soosaare filmis simboliseerivad Pétsi
talupoeglikkust kas voi kaadrid tema Kloostri-

«Riigivanem», Kindral Laidoner koos professor Louhivuori ja kindral Estermaniga Helsingis jaanuaris 1939.




metsa mustertalust. Lise annavad kroonikavot-
ted kutsekodade asutamisest ning t66stuse, pol-
lumajanduse, kultuuri ja hariduse edendamisest
iseseisvuse ditseajal, mida reZissd6r nii voi teisiti
seostab Konstantin Patsi tegevusega. Ménevor-
ra utreeritult kill, kuid Pétsist saab filmis
Eesti omariikluse vordkuju.

Teised riigitegelased (August Rei, Freidrich
Karl Akel, Lati president Alberts Kvesis jt)
jadvad statisti rolli, Jaan I'Gnissonisse aga suhtu-
taksegi kohati kui nditlejasse, pajatsisse. Kuigi
omaaegne riigisekretdr Helmut Maandi (niiid-
seks juba manalamees) rédgib oma filmiintervjuus
pohjalikult nn aate- ja majandusmeeste ajast
aega kestnud vordviirsest opositsioonist eesti
iihiskonnas, eelistab filmi autoripositsioon selgelt
Pétsi otsustavat sihikindlust. Sama eesmaérki tee-
nib telefoniusutlus kunstnik Eduard Olega, kes
on maalinud riigivanem Patsi esindusporiree.
Kisimus, miks lihikest kasvu Péats pildil nii
hiiglaslik néib, otse provotseerib vastuse: «Maa-
lisin ka Patsu selle {irgeestluse vaimus, mis ei
kapituleeru kunagi.»

Péatsi poliitilise tegevuse hindamisel tekitab
filmi autori frontaalsus ka maningaid kisitavusi.
Natuke lihtsustatud tundub pateetiline superla-
tiiv diktoritekstis, mis vdicab, et eesti rahvusvae-
osade loomisel Péts Ajutise Valitsuse peaminist-
rina «lihtsalt vottis Vakadusséja ohjad enda
kétten. Segasemad on lood vabadussojalaste
liikumise ja «vaikiva ajastu» valgustamisel. Kui
juttu tuleb vapside riigipédrdekatsest, ndeme
kinolinal kaadreid kivi ramwvaist vangidest, mille
taustal diktor ironiseerib: «lsegi nii sliitut asja

nagu fadistlikku riigipodret ei lastud teha.»
Réngalt éeldud. Ent audiatur et altera pars.

Uks feine mees kérvutab pérast paguluses
dokumentaalseid materjale Péatsi tegevusest
1934. aastal Mussolini omaaegsete sammudega
(William Tomingas, «Vaikiv ajastu Ees-
tisn, New York, 1961, 'k 255). Kuid seda vbib
samuti pidada «tsunftiau» kaitsmiseks. Ometi ei
silidista oktoobris 1933 toimunud ||| rahvah&a-
letusele jérgnenud siindmustes vapse milleski
isegi presidendi hilisem kantseleiiilem Elmar
Tambek (vtEIlmar Tamb ek, «Téus ja médn»
|, Toronto, 1964, |k 109 jj). Ma ei heida reZiss66-
rile ette méodalaskmisi, vaid iksnes liiga jdika
kontseptsiooni, mis tingib kohati must-valgete
skeemide kasutamist. Ehkki ajalooline tode on ju
ka see, et vabadussdjalaste iihingud sulges,
koosolekud keelustas ja kaitseseisukorra kuulutas
vdlja mitte Konstantin Péats 12. martsil 1934, vaid
tema eelkdija Jaan Tonisson 11. augustil 1933.

Tehtud pisiméarkused siiski oluliselt ei kahan-
da «Riigivanema» kui kunstiteose ja ajadoku-
mendi mdjujdudu. Kdik on hea, mis hasti
tehtud. Ja tdnapdeval me vajame ehk rohkemgi
kui muidu tuge Konstanfin Pétsi enam kui poole
sajandi vanustest tarkussénadest: «Kui rahvas
hoiab kokku, jé&b Eesti piisima.»

«Riigivanem». Jaan Tonisson.




«Riigivanem». Kihnu naised Kaitseliidu laskeharjutustel.

«Riigivanem». Oks kahest Eesti allveepaadist.
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MART NUTT

LISAKS
«RIIGIVANEMALE»

Niiiidseks on moédédunud mitu kuud Mark
Soosaare filmi «Riigivanem» ekraanile tulekust.
Suur osa eesti rahvast on seda ndinud ja
saanud oma hinnangu anda. Kuid eks iga kunsti-
teos ole kiillalt keeruline, nii et alati jaéb
voimalus juba deldule midagi lisada.

Hoolimata sellest, et filmi pealkirjaks on vali-
tud «Riigivanem» ja keskne osa selles filmis
on Eesti Vabariigi kdige pikemaajalisemal riigi-
mehel Konstantin Pétsil, on filmi haare marga-
tavalt laiem. Patsi isik kdib varjuna kaasas
ka neil hetkil, mil teda ekraanil ndha ei ole ja
temast ei rddgita, kuid ta ei domineeri. Pigem
on film l3bildige eesti ajast, vaadatuna pealt-
ndha erapooletu autori silmadega. Kuid siiski
ainult pealtnadha.

Filmi labiv ajalooline taust on esitatud prob-
leemidesse mitte eriti siivenenud inimese jaoks
ammendavalt. Selle esitamisvorm on psiihholoo-
giliselt hasti 1abi moeldud. Ohegi probleemi
ega ajajarguga ei ole ile pakutud, hiimnidega
tdiendatud dokumentaalkaadrid ning lipuvérvi-
des maakaardid on mdjuvad. Viimastel on kill
méningaid ebatdpsusi, kuid keskmisele vaata-
jale need silma ei torka.

Kuigi film on eeskdft Ghest riigivanemast,
Konstantin Patsist, ei ole unustatud ka tema
tollaseid ametikaaslasi, Jaan Tonissoni, August
Reid, Friedrich Akelit, samuti Eesti s6javée loojat
Johann Laidoneri. Ent vapsidest radgitakse i{ihe-
kiilgselt halvasti. Lisades eelnevale vordlemisi
vaieldava hinnangu, et Tartu rahu sélmimisel
keskseteks kujudeks tousnud Jaan Poska, Ants
Piip jt olevat Konstantin Péatsi poliitikast valja
térjunud, ei saa sugugi vaita, et suhtumine
Eesti riigimeestesse oleks erapooletu.

Filmis on kiillaltki palju pé&ratud tédhelepanu
K. Patsi poliitilisele tegevusele ning eraelust
on radgitud vordlemisi mé6daminnes. Seega ei
ole film mitte elulooline, vaid poliitiline ja
erineb selle poolest mitmetest varasematest M.
Soosaare filmidest. Jarelikult kehtivad filmi koh-
ta ka teised kriitika kriteeriumid, milleks on
eeskatt fakfiline tdpsus, analiiitiline siigavus ja
hinnangute minimaalsus. Kiillap vajab viimane
tees selgitamist. Jagame poliitilised filmid doku-
mentaalseteks ja propagandistlikeks. Esimeste
puhul vdiksid autoripoolsed hinnangud taga-
plaanile jddda ning tolle ajastu, aga ka hilisemate
poliitikute ja ajaloolaste seisukohtadest peaksid
olema esitatud ka kdige erinevamad vaatenur-
gad. Propagandistlikul filmil ei ole eesméargiks

tode, vaid vaatajaskonna méojutamine, ning
autoripoolsed hinnangud on filmi olulisim osa.
«Riigivanem» on nende kahe vahepeal. Hinnan-
guline moment on filmis osavalt varjatud, aga
tegelikult véga tugev. Raske delda, kas teadlikult
voi mitte, kuid filmist on saanud siiski tollesse
ajastusse ja Eesti riigimeestesse tugevalt suhtu-
mist kujundav teos. Probleemide késitlemine, mis
heidavad Konstantin Patsi valitsusajale varju, néi-
teks 12. martsi 1934 siindmused, on viidud mii-
nimumini ja kriitika on esitatud vaid iihe ajaloo-
lase (Evald Laasi) suu kaudu. Teisalt on antud
filmis hiilgav véimalus praeguse Olemndukogu
esimehe Arnold Riiitli populariseerimiseks. Va-
he usutav, et see ei ole teadlik.

Ehk oleks vdinud Péatsi-filmis piihendada roh-
kem tdhelepanu Konstantin Patsi poliitilisele
mottele ja tema maailmavaate kujunemisele.
Akadeemilisust kippus viheseks jddma ning see
muutis teose pisut pinnapealseks. Film on véga
ameerikalik, kui nii voib oelda, lddnelikud
mojuvad dokumentaalfilmi votted on jtnud varju
eestilikud siigavad analiiisid, mis varasemates
M. Soosaare filmides on vidga kérgetasemeliselt
vélja toodud. Paistab, et film ei ole orienteeri-
tud eesti publikule — selleks jddb temast va-
heseks. Kuid visiitkaardina vélismaale on see
igati onnestunud film, (levaatlik, infotihe ja
professionaalselt tehtud.
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L. Kessleri «Orvuds Noorsooteatris. Lavastaja J. Jiirgenthal, kunstnik J. Vaus. Esietendus 27. martsil
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ORVUD:
KESSLERI, PINNA LAPSELAPSE,
NOORSOOTEATRI
JA ISSANDA JUMALA OMAD.

L. KESSLERI +ORBUDE» LAVASTUS EESTI NOORSOOTEATRIS.

ISSANDA JUMALA ORVUD

Me koik oleme orvud. Sellest ajast peals,
kui meid paradiisist valja aeti, oleme
orvud. Viibime ihuiiksi maailmas ja sel-
les eraldatuse tajus pirispatt seisabki.
Uks tajub seda lootusetut iiksildust tera-
vamalt, teisel onnestub enesepettus pare-
mini, kuid asja see ei muuda. Igaiihel on

32 vaja ¢julgustavat puudutusi», kuid see

jddb tulemata voi tuleb liiga hilja. Viga
viahestel iksiklastel jatkub joudu oma
iiksindusega paari minna. Enamik meist,
inimestest, on selleks liiga norgad ja me
otsime endale mingi «orbude kodus. See
voib olla vennakeste Treati ja Phillipi
pesekene voi Haroldi lapsepdlve pelgu-
paik. Kuid enamasti on see tavaline
tuimaks ja uimaseks tegev «perekond ja
kodus. Véimalik on kaotatud paradiis
(ehk iihinemine) leida ka loomingus, t166s,




lastes, eneseohverduses, jumalas, armas-
tuses. See «sober» voib olla ka niiteks
koer voi isegi raadio. Mis vormi see
pogenemine votab, pole oluline. «Orbude
kodu» on tédpne iildnimi.

Jeesus, meister Eckhardt, Fromm ja
moni veel on arvanud, et armastus on
see ainuke 6ige vahend inimkonnaga iihi-
nemiseks, koik muu on petekas. See on
siiski liiga raske tee, vaid vihestele jou-
kohane. Enamik peab leppima iihe voi
teise aseainega. Vahe on selles, et ligime-
searmastus on ainuke tingimusteta suhe,
koik muud variandid, mehe-naise armas-
tus kaasa arvatud, kehtestavad oma sise-
korraeeskirjad. Need méngureeglid, sea-
dused voi kombed ongi dieti <«orbude
kodu» aluseks. Enda piiramine véi pii-
rata laskmine on i{ihinemise eeldus ja
olemus. Need piirangud véivad olla ker-
ged voi julmad, vabatahtlikud véi alan-
davad, roomustavad véi loomust moonu-
tavad jne. Eesmiérk on iiks: luua illusioon
osalusest mingis suuremas koosluses,
leida selles oma olemasolule «¢motes.
«Mottetus olemine on iiksi olemine ja see
on raske kanda. Need motteavaldused
Issanda Jumala orbudest viivad niiiid
teiste, konkreetsete hiiljatute juurde.

KESSLERI ORVUD

Niitekirjanikud tavatsevad oma tegelasi
vangistada suletud ruumi. Siis on ker-
gem nendega nii manipuleerida, et koik
see, mis neist peab vilja tulema, saab vil-
ja pigistatud. Mida ldbipaistvam on mu-
del ja selgemini ndhtavad traagelniidid,
mida inimhingede insener oma t66s on
kasutanud, seda norgem on reeglina
etenduse moju. Vaatajad litlevad siis iiks-
teisele, et nad arvasid dra, mis edasi sai
ja kuidas asi l6ppes. Niitekirjanik peab
jalgi segama, et lugu tunduks uus ja
tiilipide kditumine ettearvamatu. Et po-
leks justkui tegu ¢konstruiga», vaid olek-
sid nagu lihast ja verest inimesed. Lyle
Kessler on teatriinimene ja muretseb
rohkem teatrilisuse kui elulisuse pérast.
Tema mudel on histi konstrueeritud ja
terava dialoogiga rikastatud. Aga tehis-
likkuse maiku périselt juurest dra pole
onnestunud saada. SiiZeekdidnakute,
muutuvate situatsioonide ja vaimukuste
taga on lihtne mote. Kaks inimest on
leidnud teineteises oma turvapaiga. Kol-
mas (kahe esimese jaoks maailm, tema
enda jaoks samasugune orvuke) murrab
nende koju sisse ja 16hub senise elu. «Lai
maailm» ahvatleb ja kaks usuvad, et
kolmanda toel on see neile joukohane.
Illusioon hévib koos oma kandjaga ja
peaks vilja tulema, et ¢«poolt nii armas
polnud seal kui kiilatdnavas». Kuid loo

lopus on autor elule kunsti huvides léivu
maksnud. Kolmas hukkub, sest Messia
surm on mdjuv lavalopp. Ja kahele esi-
mesele jadb usk, et «oleks Lenin kauem
elanud, oleks koik teistmoodi». Jarjekin-
del ja téetruu, aga mitte teatraalne lopp
oleks totaalne pettumine ja uue «orbude
kodu» wvajadus. Ahtakest vennaste uni-
versumit paigata ei onnestuks. Kuid
Treatist voiks tulla ennastohverdav ro-
hutute diguste eest voitleja, Phillip aga
jooks end surnuks. Seega on Kessler ju-
mala tahet moonutanud ja tema loomin-
gu oma nio jirgi iimber teinud. Sest teda
pole huvitanud niivord elutée halasta-

«0rvuds. Phillip — Tdnu Oja.




matu paljastamine, kuivéord mineva nii-
teméngu komponeerimine. Sellega tuleb
koigil jargnevatel loojatel arvestada, kes
selle teksti votavad ja omakorda endale
sorbude kodu» looma asuvad.

JURI JURGENTHALI ORVUD

Mina ei suuda eristada, mis etenduses
on lavastajast, mis néitlejast. Kui esi-
dramaturg Hugo Raudseppki tegi Alter-
manni Hamletist ¢oma Pisuhénna» ja
arvustas seda, siis veel raskem on vihe-
matel vendadel ndha ¢mida lavastaja on
oelda tahtnuds. Kuulda on olnud, et ta
mitte viga diktaatorlikult pole kditunud,
vaid néitlejatel iisna vabalt luua on lask-
nud. Proffkriitikud, keda rohkem kella-
virgi ehitus huvitab kui ajanditamine,
nidevad kohe dra, mis sddrase liberaalit-
semise tottu siindimata on jidnud ja mis-
moodi iiht voi teist stseeni «lahendada»
oleks voinud, kui asi ikka korralikult
«dra lavastadas. Onneks annab lavastaja
kavalehel vabaduse igaiihel «¢ndha siin
seda, mida ta parasjagu ndeb». Oma loo-
mingut hindava isana ei tee ta oma tege-
laste vahel digust, vaid armastab neid
koiki. Siiski sugeneb sellest monesugu-
seid kiisimérke. Minu jaoks on segane
lugu Haroldiga. Olles ise Suur Gangster,
kelle poole Dead End Kid'e (Treati ja
Phillippi) tombab nagu tolles 1930. aasta
filmis, jadvad tema motiivid piisavalt
avamata. Niib, et ta tunneb oma noor-
polve Dead End Kid'ide jdreltulijatele
kaasa ja piiliab neid valgustada ning
eluks ette valmistada. Ometi jadb Ha-
roldi pehmest tdmbrist, kahtlaselt lah-
kest hédidlest ja tema osavotmatutest
kalasilmadest tunne, et asi pole puhas.
Kuna mingit vajadust poistega méngida
pole aimata, tekitab ta oma méngurliku
naudinguga kdhedust. Sellel taustal tun-
duvad ¢siigavad» kohad nagu ema teema
voi seedimise filosoofia tiihjavoitu, <ei
kannas. Vaimustav on Harold seal, kus
tema kavatsused ei tohigi veel olla selgu-
nud ning tema kditumist iimbritseb sala-
pidra. Voib-olla voibki ta méistatuseks
jddda, kuid kujuna, mitte nii, et niitleja
ming jadb segaseks. Kuna laval toimub
muidu peen niiansirikas suhtlemine, siis
héirib vdhimgi ebaselgus, mis jimeda-
mas t00s jidks mirkamatuks. Teist laadi
moistatus, moraalne kiisimérk jadb Trea-
ti ja Phillipi suhetest. Phillip elab va-
nema venna armust ja hirmust. Kunagi
toesti hoolitsust ja kaitset wvajanud,
piisib tdiskasvanud Phillip endiselt abi-
tus oleku, sest Treat on ta pettuse ja viigi-
vallaga sotsiaalsesse isolaatorisse méaist-
nud. Oilis kavatsus, onneks vajaliku

34 ¢orbude kodus sdilitamine, ei digusta

ebainimlikku kohtlemist ning siit tuleb
etteheide Treatile ja 6igustus Haroldile.
Treat oma lopueelses pihtimuses vaatajat
enda diguses ei veena, ja see on teine
kivi lavastaja pihta. Molema suure vigi-
vallatseja, Haroldi ja Treati, pahad teod
jddvad piisava kunstilise 6igustuseta. Nii
jaab tunne, et kogu lugu on vildakale
alusele rajatud. Sel juhul polegi enam
tahtis, kas Harold juhindub soovist head
teha véi naudib voimu, kui ta <orbude
kodu» purustab. Ja see puruneminegi
kaotab oma traagika, kui see on wvaid
paik, kus vanem vend nooremat vaimselt
sandistab ja kehaliselt kiusab. Treati ja
Phillipi maailm peab olema hea koht.
Harold p e a b olema heade kavatsustega.
Muidu kaotab koik maotte.

NOORSOOTEATRI ORVUD

Tonu Oja Phillip on ornahingeline
intelligentne kiiiinik. Rein Oja Treat on
toores proletaarne 6ilishing. Eero Spriidi
Harold on helde rafineeritud sadist.
Nagu inimestel ikka, avalduvad igapie-
vases tegevuses hinge pealispinnalised
omadused. Phillip on pesamuna, kellele
tehakse julma. Treat on johkard, kes
vihemat venda terroriseerib. Harold on
heldinud filantroop, kes annab elupeetu-
sega sellidele jidreleaitamistunde. Nonda
see lugu alguses on. Dramaatilistes kolli-
sioonides koorub e¢isiksuse :uc-.ia» iim-
bert uusi kihte lahti nagu kapsalehti.
Phillipis drkab protestivaim. « Kodaniku-
allumatus» ilmneb algul sdjas <Hell-
mani» majoneesi vastu, kuid kasvab
«laulvaks revolutsiooniks» aarias «Sum-
mertime I Am a Black mans. Treat ar-
mub luksusesse, piiiiab oma tahumatule
kestale vilist lihvi anda. Katse oma im-
pulsiivset ausameelset loomust muuta
16peb kokkuvarisemisega. Harold ei
muutu, vaid sunnib oma ambivalentses
méngus oletama, et dilsate motiivide var-
jus ei ole sama éilsad tungid. Ja
lopuks jouab pdevavalgele igaiihe var-
jatud eminas. Phillip ei pea ven-
naarmust midagi. Vanad heateod
on unustatud, ta hévitab Treati loo-
dud <orbude kodus halastamatu kiiii-
nilisusega. Treat paljastab oma hel-
lust januneva lapsehinge, mida on
maskeerinud robustne ré6vlimaneer. Ha-
roldilgi on oma nérkus: igatsus tagasi
Chicagosse vidikese naise selja taha, oma
«orbude kodusses. Pole meestel kerge
karmis maailmas, sest igaiihes elab edasi
hellust vajav poisike. Kuid pole kedagi,
kelle armastuse paistel end soojendada.
Pole kodukolde hubast tuld. Pole isegi
ajalehti, millega kohtu ning selga vinge
tuule eest katta.



Kolm Noorsooteatri niitlejat, Tonu
Oja, Rein Oja ja Eero Spriit, teevad oma
t00 lagunemisaja kohta viga korralikult.
On isegi tunda, et neile meeldib seda
teha. Jaak Vausi kujunduses ma vausi-
likku kujundit ei avastanud. Lavale
manatud urgas niis <orbude koduks»
sobiv paik. Pisut imelik tundus miiiir
akna taga, kus ma oletasin muruplatsi
ja tdnavat. Ulikonnad ja mokassiinid
haltuura maiku ei olnud. Lauri Lomperi
tolge on niitlejatele suupédrane. Eriti
niis tekst istuvat Ténu Ojale. Noor-
sooteater endale Jiri Jiirgenthali ees
hébi ei teinud. Ka énnis Paul ei pea lapse-
lapse pérast end hauas ringi pérama.

MINU ORVUD

Peale iildinimliku iiksilduse, siimbool-
se orvuks olemise on etenduses koik ka
péris otseselt voetav. Lapsepolves osaks
saanud helluse ja armastuse voi selle
puudumise moéjust hilisemale tundeelule
onpaljuréd dgitud, agakes voib delda,
et temaga on asjad péris korras. Kellele
sai oigel ajal osaks piisavalt «julgusta-
vaid puudutusis ? Varase ea pirsingutest
kujunenud kompleksid kanduvad pere-
konnasuhete kaudu iile jirgmisse polve

ja koik algab uuesti. Ema kinga niide
«Orbudes» on kiill siimboolne, kuid asi ei
pruugi iildse olla ema vo6i isa puudumi-
ses. Ebateatraalne, kuid oma igapédeva-
suses palju hirmsam on emotsionaalsete
virdjate koorumine viliselt tdiesti nor-
maalsetest perekondadest. Latentsemas
vormis esineb see tundepeetus nii laial-
daselt, et andis Freudile Giguse oelda,
et kogu inimkond on tema patsiendid.
Phillipi hirm ja Treati oudus fiiiisilise
kontakti =2es on périt lapsepdlvest. Ka
Haroldi puudutuses on haiglast. Kujutan
ette, mis juhtuks, kui moni neist tiidru-
kutest, keda Phillip pdevad ldbi aknast
on seiranud, korraga sisse astuks ja
head juitu teeks. Phillip oleks omadega
ldbi. Aga kui ka plika juhtub olema emot-
sionaalne invaliid. kes ainult oma tuule-
veskitega soda peab? Treat on kditumi-
selt elumees, tema «votakss plika puht
bravuurselt kiill ja too sellise kohtlemi-
sega just harjunud olekski. Mida aga
peab vaene Phillip tegema?

«Orbudes» pole sonagi juttu isast,
ja selle kuju puudumine mojutab otsus-
tavalt koiki. Harcld votab niilid hiline-
nult selle koha sisse, mida seni piiiidis
tdita vanem vend Treat. Phillip kiindub
avalikult kohe, Treat varjab oma tundeid

«Orvuds. Treat — Rein Oja, Haiold — Eero Spriit.
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Haroldi surmani, siis nérkeb. Neil mole-
mal on vaja isa tuge, sest molemad on
hingeelult alles alaealised. Enne kui suu-
ta oma totaalset iiksildust taluda voi see
eneseteostusse voi armastusse matta, on
vaja isakuju, kes oma «julgustavate
puudutustega» kiipseda aitaks. Kuid
millist tuge suudab neile anda Harold,
samasugune orbude kodu kasvandik
nagu poisidki? Koik, mis tal pakkuda,
on seesama maailm, millesse ta ise omal
ajal visati. Kui Treat ja Phillip piase-
vad uue vaimse isa toel tarbimismaa-
ilma roomude juurde, votab vilise nalja-
kuse varjus voimust kohedus. Vaimu-
silma ette kerkib alternatiiv Treati loo-
dud ebadiglasele, kuid julmade valitse-
mis-allumisreeglite kiuste siiski mingit
inimlikkust alalhoidvale pesakesele. See
alternatiiv on edukate meeste ja nendega
sarnaneda piilidvate naiste heaolu-
maailm, kus valitsevad voim, éri ja seks.
Kus edasipiiiidlikkusele ja voidujanule
tuuakse ohvriks loomulikkus ja tunded.
Kus vahend ja eesmirk vahetavad kohad.
Kus selleks, et armastada ja olla armas-
tatud, tuleb enne libi liiia. Kuid selleks,
et ldbi liiiia, tuleb unustada armastus.
Nii sulgubki needuslik ring: inimese
vidrtuse médrab tema positsioon iihis-
konnas, kuid sinna joudmine réoévib ini-
meselt nooruse, aja ja inimlikkuse. Elu
sisuks jddbki see piirgimine, mis algul
sai hoopis teisel eesmirgil ette voetud.
Hing jaib tithjaks, elur66mu asemele tu-
leb v6idur66m, armastuse asemele seks,
loomise asemele tarbimine, olemise ase-
mele pingutamine. Sellelt teelt enam
tagasi ei tulda. See otsustav pdore on
toimunud hetkeks, mil Treat astub teises
vaaiuses lavale, noobel iilikond seljas ja
hoolikas seitel lakutud soengus. Kujut-
lesin teda mugavas autos médda moo-
torteed kihutamas, punapiine plika la-

maskil kérval, pruun «More’i» «mentooli -

kas» sérmede vahel ja silmad sdidukii-
ruse ning Tikarami v6i Sinead O'Connori
kuulamise moénust kinni. Kui tunkedes
kutid «Unioni» bentsujaamas nende li-
musiini tangivad, 166b Treat krediit-
kaardi letti ja kostitab oma kallimat
kiilma sampusega. Ees ootab juba mugav
numbrituba, et kinkida eluperemees
Treatile jdrjekordne kiips voit. Kas ta
miiletab siis veel tunnet, mis valdas teda
giis, kui ta ®htul koju joudes kostitas
oma viikest venda Phillippi tuunikala ja
«Hellmani» majoneesiga? Kas miletab
kaardi jairgi mooda maailma ringi rin-
dav Phillip veel seda hirmu, mida tundis
ta suure venna kojutulekul, kui ema king
polnud hoolikalt peidetud? Kas nad tai-

36 pavad, mis tegelikult purunes Haroldi

maailma sissetungiga? Kas nad moista-
vad, et ¢maailma tuhat pzlet» pole
vadrt seda iiht, kust vaatasid wvastu
tdnulikud ja armastavad silmad? Et koik
l6busad rénnakud ja tormilised 66d uute
soprade seltsis ei kaalu iiles neid haledaid
tunde armetus <¢orbude kodu» katuse-
kambris? Kas nad moistavad elu sala-
dust? Et kui on olemas keegi, kes toob
sulle iga pdev lauale tassikese teed,
siis see ongi ainus asi, mille parast iildse
elada tasub?

ONMMENE !

2. juuli — HARRI TARVO,
levimuusik — 50

5. juuli — BERNHARD LULLE,
taidlusteatri juhendaja,
kirjanik — 70

5. juuni — ELLEN GRUNFELD,
endine Rakvere Teatri
niitleja — 75

| 15. junli — LEELO KARP,

| estraadilaulja — 50

| 23. juuli — VALDO PEETRI,

endine «Estonia» cpereti- i
artist — 70 |

1
|
|
[ 26. juuli — VLADIMIR SAPOZNIN, i
|
|

viiuldaja, estraadisolist — 85 ‘
| 29. juuli — VAIKE MESILA,
«Tallinnfilmis filmi-
direktor — 50 :
31. juuli — ARNOLD EBROK, |
endine «Endla» direktor — 70 |
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ANNE ERM

NEW GENERATION

Raul Séé6t ansamblist «Big Noises.

NII PALJU HAID NOORI MUUSIKUID
EUI ESINES 19.—21. APRILLINI TOIMUNUD
+«TUDENGIJAZZI+» FESTIVALIL,

POLE EESTI DZASSIS AMMUILMA
OLNUD. JUST SEE, ET OLI OLEMAS NII
PALJU PONEVAID ANSAMBLEID,
TINGISKI VAJADUSE JATKATA
«TUNDENGIJAZZI» TRADITSIOONI,
MIS KATKES 1988. AASTAL. SEDAPUHKU
POLNUD POHJUST «TUDENGIJAZZI»
SILDI ALL ESINEMA KUTSUDA
KOGENUD PROFESSIONAALE, NAGU
TEHTI VARASEMATEL KORDADEL,
SEST NEIL ON ESINEMISVOIMALUSI
SIISKI ROHKEM KUI NOORTEL. SEEKORDNE
FESTIVAL OLI TOELINE NOORTE
MUUSIKUTE PIDU, KUIGI EI PUUDUNUD
KA ERAND SVEITSI-LEEDU
UHISPROJEETI NAOL, MIS TOI MEIE
TAGASIHOIDLIEELE LAVADELE
EUROOPA DZASSI KORGTASEME.

«Tudengijazzi» eestvedajad on ikka
olnud konservatooriumi tudengid. Nii ka
seekord. Eero Raun ja Eerik Joks tegid
kahekesi loviosa organiseerimistoost.
Festivali plakati, bukleti ja kleepsu ku-

jundas Tallinna Kunstiiilikooli II kursu-
se disainer Kristjan Jagomidgi monu-
sas viarskes stiilis, kus muusikaliste
elementidega kokkusobitatud lennuk
siimboliseerib vahest meie noore dzissi



suurenevat potentsiaali. Festival sai
teoks tdnu paljude inimeste moistvale
suhtumisele ja toetusele, alates Kultuuri-
ja Haridusministeeriumist ja lopetades
ETKVL-i kaubanduskooli iihiselamu ime-
kena personaliga, kes oskas ka kiilaliste
olmesfiiri meeldivaks muuta. Headus ja
ka moistmine, et kultuuri noored wvor-
sed vajavad tuge, pole Eestimaalt veel
kadunud. Sellele vaatamata oli ka mu-
resid. Valusamat neist — kuidas tuua
noored kuulajad dZdssi juurde — polnud
voimalik aktsiooni korras lahendada.
Selle mure peamised pohjused on hari-
dussiisteemis, tudengite kultuurihuvi
piiratuses. Kui Ameerikas ja arenenud
ldéneriikides on igas kolledzis, iilikooli-
dest radkimata, oma bigbéndid ja diass-
ansamblid, siis on olemas ka asjatund-
lik dzéssipublik. Meie noored kasvavad
jatkuvalt massikultuuri mojuviljas, heal
juhul peetakse lugu ka koorilaulust.
Aga muusika on vorratult rikkam. Vin
kihla vedada, et suurem osa Tallinna
Tehnikaiilikooli véi ka Tallinna Peda-
googilise Instituudi tudengeid pole elu
sees iithelgi dzassikontserdil kdinud. Aga
voiks, sest see muusika arendab ajuk#é-
rusid ja pakub hoopis mitmekesisemaid
elamusi kui rock. Teine asi ndib olevat
konservatooriumi tudengitega, kellel on
sihid korgemale seatud. Ilmselt alahin-
davad nad dzissi. Noore diéssipubliku
stabiilset suurust nditab maagiline arv

50. Nonda palju on kuulajaid «Keva-
de» restorani dzissiohtutel, kus sel hoo-
ajal musitseerivad noored muusikud, ja
nonda palju on kuulajaid olnud ka «Ko-
dulinna» maja dzdssikontsertidel. Siiski
paneb imestama, et teise eriala muusi-
kud nii vihe hoolivad sellest, mida tee-
vad nende sdobrad-tuttavad dzissis. Kas
voivad nemadki oma sooloohtut andes
siis loota, et dzédssimuusikutest sébrad
nende to6d austavad? Ja pedagoogid.
Kas ei oleks oluline, et nad oma opi-
laste vaimsusest rohkem teaksid kui pel-
galt seda, mis koolitunniga raamitud?
Muidugi ei tehtud «Tudengijazzile» nii
suurt reklaami kui siigisestele dZéssi-
ja bluusipdevadele, kuid «Kultuurikajas,
«Vikerkaja», «Eho dnja», «Muusikaline
tund», raadio- ja TV-reklaamid, artiklid
«Pievalehes», «Ohtulehes» kahes keeles,
teave «Sirbiss, plakatid korgkoolides
voinuksid soodsa tausta korral olla pii-
sav reklaam huvi dratamiseks. Kontser-
tidel oli osavotjatega kokku keskeltlabi
150 kuulajat. Seda ei ole toesti palju.
kuid hea publik oli. Ka meie dZéssistaa-
rid Helmut Aniko, Arvo Pilliroog, Avo
Joala jt huvitusid sellest, mida noor pélv-
kond pakkus. Noored votavad ikka mootu
teada-tuntud dzéssikoriifeedelt, aga ka
staazikatel pillimeestel on kasulik kuula-
ta uusi muusikalisi motteid, see vé6ib
anda impulsi oma kiekirja virskendami-
seks.

w«lgor Bril & New Generations. Igor, Aleksandr ja Dmitri Bril.
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«Tudengijazzi» tugevaim kiilg oli
muusika. Pillimehed négid palju vaeva
ja said tasuks vaid viikese auditooriumi
sooja aplausi. Festivali muusikaline
gskaala oli avar, ulatudes diksilandist
avangarddZissini. Eesti noort dZissi
esindasid 12 ansamblit, neist kuus Tal-
linna Georg Otsa nimelisest Muusika-
koolist. Kiilalisansambleid oli iiheksa:
Soomest, Sveitsist, Leedust ja Vene-
maalt. Ullatusi jagus rohkesti. Julgen
delda, et festival oli ponevam kui monigi
suurte traditsioonidega dZdssifestival
Noukogude Liidus. Eelkdige tahan kiita
noori: iga ansambel oli teistest erinev,
koondunud tugeva instrumentalisti voi
loovisiku iimber.

Tiit Paulus on aastaid kuulunud Noéu-
kogude Liidu dzéssikitarristide tippkol-
mikusse, Niiiid, mil ta on tdmbunud Saa-
remaa rahusse, vaatame lootusrikkalt
uuele polvkonnale. Mart Soo, Toivo So-
mer, Tonis Leemets, Jaak S060ddr on
viagagi tosiselt voetavad kitarristid, kel
hea pillimdnguoskuse korval on ka pii-
savalt iseseisvat motlemist.

Suurim iillatus tuli Tartust TOI-kvin-
teti ndol. Vahepeal véis juba arvata,
et iilikoolilinn on dZéssivaba paik, kuid
TOI-kvintett toestas, et hea muusika
siinniks ei ole oluline niivord soodne
keskkond, kuivéord muusikute endi siida-
mesund. Toivo Somer on viga musikaal-
ne kitarrist, oma soolosid virvis ta koha-
ti ka vokaaliga ja meeskond tuli tema
motetega paindlikult kaasa. Tallinlastel
oli vastu panna neli omapérast originaal-
loomingut pakkuvat ansamblit: «Tunne-
tusiiksus», «Big Noises, «Ansambel» ja
«Composing Unit». Esimesed kaks Georg
Otsa nimelise Muusikakooli ansamblit on
pisut pikemalt koos ménginud ja endale
ka veidi nime teinud esinemistega Eestis,
Venemaal ja Leedus. «Tunnetusiiksuses
areng on olnud silmaga mérgatav. Nen-
de vabad improvisatsioonid on drama-
turgiliselt kbitvad, fantaasiarikkad. Lau-
sa Samaanliku sugestiivsusega mdjub
Mart Soo kitarriméng. Kui palju erine-
vaid tehnilisi votteid, kui palju niiansse!
Ka trombonist Eduard Akulin on veenev.
Nende vaheldusrikkale avangardimuusi-
kale lisas wviirtsi performance'lik vi-
suaalne kiilg. «Big Noise» on rohkem
keskendunud puhtmuusikalistele vadr-
tustele, altsaksofonistil Raul Sé6dil on
ilusaid lahedaid muusikalisi méotteid,
paraku ei ole veel kéik kompositsioo-
nid iihtviisi kéitvad. « Ansamblis» kiir-
gas erilist energiat tandem Tonis Lee-
mets—dJoosep Sang, selles muusikas iihi-

40 nesid rocki joulisus ja dZéssi fantaasia.

«Composing Uniti» looming on niiiidis-
aegse siivamuusika ja dZdssiavangardi
piirimail. Ansambel on leidnud oma
stiilse harmoonilise keele ja isepirase
itlemisviisi. Viiul, tSello ja flé6t toid
klassikalist hingust Madis Troosti kom-
positsioonidesse.

Traditsioonilisemas laadis esines mé-
nusalt «Reval Original Dixieland». Elu-
roomus diksilindimuusika ei tohiks kiill
itheltki «Tudengijazzilt» puududa. Vo-
kaalokteti «Voxtops kiillalt keerukais
seadetes a cappella laulud kolasid mu-
sikaalselt ja niiansirikkalt. Intonatsioo-
ni kallal annab veel norida ja suuremat
kolalist mahlakust soovida. Tanel Joa-
metsa kvartett esitas maitsekalt pohili-
selt traditsioonilisi dZdssiteemasid, Lasse
Joametsa viiul ei kolanud ehk veel
Stéphene Grappelly nodtkusega, kuid
nauditavalt ja loomulikult igal juhul.

Ka kiilalistes ei tulnud pettuda, nende
pilliméngu- ja koosmusitseerimise oskus
oli hea. Millegipdrast eelistasid mit-
med kiilalisansamblid traditsioonilise-
maid radu, Aslan Gotovi ja Albert
Kondrat§jani ansamblid Rostovi Muusi-
kapedagoogika Instituudist olid ses mot-
tes koige tavalisemad. Helsingi Oulunky-
14 Pop/Jazz konservatooriumi ja Sibe-
liuse Akadeemia muusikud esinesid stiil-
selt ja hea tehnilise iileolekuga mater-
jalist, mis sisaldas nii omi kui ka niii-
disdZ#issi populaarseid teemasid. Nad ei
teinud kiill midagi enneolematut. Ometi
voib delda, et Markku Tabell oli festivali
parim noor pianist, Markus Ketola stiil-
seim trummar ja Ari-Pekka Anttila (soo-
me dzéssitdhe vibrafonisti Severi Pyysa-
lo ansamblipartner) parim bassiméngija.

AvangarddzZéssi skaalas on alati voi-
malik rohkem rabada. Mainekas Igor
Zahharovi trio Sverdlovskist, kes tegut-
seb sealse etnoteatri koosseisus, t6i kuu-
lajani kergelt teatraliseeritud vormis Si-
beri folkloori iirgjou ja meeletu maailma
mottepinged.

Kui aga muusika on toeliselt hea, siis
pole tdhtsust, on ta uus vo6i vana, kuul-
dud vo6i varem kuulmata. Vokaaldzissi
kaunist traditsiooni esindas Leningradi
Mussorgski nimelise Muusikakooli vo-
kaalkvintett. Bigbéndilik kola, nakatav
pulss ja harmoonia ilu olid selle ansamb-
1i plussid. Lausa vapustava elamuse jat-
sid aga kaks kiilalisansamblit — NNB
Vilniusest ja «Igor Bril & New Gene-
ration». Leedu muusikute esinemist kuu-
lates motlesin tahtmatult Leedu dZzéssi
rahvuslikele traditsioonidele, uue otsin-
guile ja korgtasemele. Seda koike sil-
mas pidades oli NNB leidnud oma raja.
Nende etteaste oli omalaadne muusika-



line draama, milles igal tegelasel oli oma
osa, iga episood oli nauditav ja ka muu-
sikaline tervik. Selle draama peategela-
ne oli fl6tist ja lauljanna Neda Maluna-
vic¢iute, kelle esinemises viljendusid lee-
du rahva traagika ja iillamad piiid-
lused.

See, mida tegi Igor Bril koos poegade
Dmitri ja Aleksandriga, oli festivali ime.
19-aastased kaksikvennad on vaid nelja
Opiaastaga saavutanud saksofoniméngus
lausa uskumatu meisterlikkuse. Komplit-
seeritud kaasaegsest ameerikalikust
dzZéssist voogas saali vaimustust ja ener-
giat. Ja kui wvaheldusrikkalt ja kind-
lalt méingis noor trummar Eduard Zizak!
Koik see kinnitab, et ka andekaile on
vaja head dzissikoolitust. Igor Bril oli
selles ansamblis vorratu asnamblipart-
ner, kuid just noor generatsioon méai-
ras esinemise edu. Ja see perspektiivi-
kas ansambel siindis just Tallinna «Tu-
dengijazzikss!

Noore dzéssi edu taustal ei tahakski
pikemalt menutada koriifeesid, Sveitsi
muusikuid trombonist Roland Dahinde-
ni, pianist Christoph Baumanni ja bassi-
miéngijat Jaques Sironi, kes leidsid sii-
gava vaimusideme leedu muusikute, sak-
sofonist Petras Vy3niauskase ja 166k-
pilliméngija Arkadi Gotesmaniga. Nen-
de muusikute esinemine kaunistab mis
tahes korgetasemelist dzassilava, seda
enam <Tudengijazzi». Nende terviklik
elamise-olemise vastuolusid virskelt pee-

Jacques Siron. J. Heinla fotod

geldav kava oli festivali vaartuslikum
oppetund noortele muusikutele. «Tuden-
gijazz» elab jidlle! Tdhendab, Eesti dzés-
silon tulevikku, andku jumal neile
andekatele noortele meelekindlust kiia
dZéssimuusiku okkalist rada ja toelisteks
professionaalideks saada, kiillap siis ei
jad ka lunastus tulemata.
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KRISTEL PAPPEL

SISASK AEGADE KESKEL

Urmas Sisask' on héirivalt omamoodi ndhtus. Piilidsin leida eesti kul-
tuuriloost isiksusi, kelle loomelaad mingilgi kombel sarnaseks Sisaski oma-
ga, ent aina tundus, et teen liiga kas Sisaskile voi X-ile. Vahest Jaan Oks —
loodusjoulise, kohati vastupanuga vormuva viljendustungi poolest. Véi
Raul Kelpman — samasugust lapsemeelset lihtsust kumab Sisaski toodes.
Sisaski muusikat kuulates on vidhemalt praegu raske unustada elu-
pildikesi heliloojast endast — ehkki nii voib vaade toelisele Sisaskile hoopis
hégustuda.

LEGENDAARSET I

Me teame, et Sisask kiis oositi Muusikakeskkooli iithiselamu katusel
tihistaevast uurimas. Et koolis sbandasid vihesed teda tosiselt votta. Et
ta terve koridori kajades harjutas TSaikovski Esimese klaverikontserdi
vigevaid algusakorde. Et ta kirjutas konservatooriumi pédevil oma esimese
fuuga, tekstiks ¢«Kuuskiimmend aastat Noukogude Liitu», ja saatis selle
vastavasisulisele koorilaulu véistlusele, kust Sisaski ranges Palestrina-
stiilis heliteos sobralikult tagasi likitati. Et {ihe ebaonnestunud kooriloo
olevat ta pahameelehoos maha matnud, tdpsemalt kiill liiva.

Algusest peale on himmastanud, et Sisask on eriline just siis, kui ta ei
piiiiagi eriline olla. Ta on'julgelt ja siiralt ta ise — ka Beethovenist voi
Tsaikovskist vdi Venezia koolkonnast vaimustudes. Neljateistkiimneselt,
1975. aastal alustas Sisask klaveritsiiklit «Tahistaevas», omalaadset muu-
sikaliste muljete ja isikuarengu piaevikut. «Tahistaevas» médras kuni 1988,
aastani Sisaski loomingu ilme: fantaasiarikas ja 166v, ent napp algmater-
jal; lummava kolaatmosféiiri loomine; ostinato-printsiibi rakendamine;
aktiviseeriv riitm. (Sisask kirjutab tsiiklit edasi, teeb koos Mikk Sarvega
«Tiahistaeva» ohtuid.) Neli aastat tagasi hakkas siiski tunduma, et hooli-
mata virgutavatest té6dest vokaalvallas on helilooja ammendamas oma
seniseid vdljendusvahendeid.

GLORIA PATRI‘... JA MISSA’

Aastatesse 1987 ja 1988 kuulub mitu Sisaski jaoks tdhendusrikast seika.
Urmas Sisask osaleb Viljandi vanamuusikakursustel ja laulab innukalt kaa-
sa Venezia koolkonna mitmekooriteostes, elab sisse Gregooriuse koraali ja
varabaroki helimaailma. Pidikesesiisteemi. planeetidega tegeldes arvutab
ta vilja Merkuuri, Veenuse, Maa, Marsi, Jupiteri, Saturni, Uraani, Nep-
tuuni ja Pluuto tiirlemisel tekkivad teoreetilised helid ja saab nn planeetide
helirea (nidide 1) ning selle koondvariandina viiest helist koosneva
rea (ndide 2).

Selgub, et on tegemist jaapani muusika iihe pohilaadi, kumayoshi'iga.
Esimest korda kasutab Sisask seda kantaadis «Uhe valguse sees» (1987).
Samal ajal kingitakse talle 1932. aastal Tallinnas ilmunud katoliiklik
laulu- ja palveraamat, mis drgitab kasutama ladinakeelseid tekste. Sisask:
«Ladina keel on ju vdga vana, universaalne keel, pealegi hésti lauldav.»
1988. aastal valmib 24 vaimulikku laulu segakoorile, kammerkoorile voi
kvartetile iildnimetuse «Gloria Patri...» all. Kéik laulud pohinsvad
kumayoshi laadil. Kas see ei ahelda? Sisask: ¢Aheldavaks vo6ib muutuda
olukord, kus on liiga palju kidtte antud, suur valikuvoimalus. Konkreetse
laadi kasutamine korrastab muusikalist métlemist.»

! Urmas Sisaski kujunemisest, dpetajatest ja «Tiéhistaevasts vt K. Pappel, «Tidhisteevast
Urmas Sisaskigas, 8V 29, VIII 1986, samuti K. Inno raadiosaade 28. XI 1990.

* «Gloria Patri...» on pithendatud Kuno Arengule. Esiettekanne oli 1. oktoobril 1990
«Estonia» kontserdisaalis. Tallinna Kammerkoori dirigeeris K. Areng.

' Missa esmaesitused pirast redigeerimist toimusid 20. detsembril 1990 Riia Toomkirikus
ja 26. detsembril 1990 «Estonias kontserdisaalis Paul Migi juhatusel.



«Gloria Patri...» laulud on jérjestatud suvaliselt — see on kogumik,
mitte range tervik. Oieti voib siit leida kolblikku igaiiks — kontserdisaalis,
kirikus, palvemajas ja kodus laulmiseks. Nii dratab Sisask ellu XX sajandi
Gebrauchsmusik’i parimad traditsioonid — meenutagem Hindemithi véi
Orffi. «Gloria Patris...» voiks proovida renessansist pirit tava esitada
vokaalteoste seadeid pillidel, siin nditeks keelpillikvartetiga. (Renessanss-
voi barokkpillide jaoks tuleks laule péhjalikumalt iimber teha.)

Sisask tahab olla lildmoistetav ja iildméngitav. See pole niivéord kom-
pensatsiooniks kunagisele mittemoistmisele, kuivord sisemine sund. Soovi-
mata laskuda romantismi metafiiiisilisse kunstnikukésitlusse, tunnistagem
siiski, et Sisaski muusikas peitub mingi algjoud, mida ta piiiiab talitseda
ja kuulajani tuua, sama algjoud, mida tajume looduses, tihistaevas, palve-
riitmis. Aeg pole tdhtis. Niib, et Sisaski jaoks ei kulge aeg lineaarselt, vaid
on justkui keraks sulanud. Ja nii seisab Sisask rahumeeli aegade
keskel ning kasutab endastmoistetavalt koike, mis kiepirast ja millest
oppida — Gregooriuse laulu, varast poliifooniat, renessansi tantsuriitme,
Palestrina-stiili, XVI sajandi madrigali, Venezia koolkonna muusikat, va-
rase ooperi paindlikku monoodiat, Bachi kontrapunktikunsti; Tormist,
Piarti, Eesperet, «Genesist» ...

«Gloria Patri...» tdhtsaim késitoo-6ppetund on kahtlemata kontra-
punktitehnika. Vaimulikud laulud on justkui kontrapunktiharjutused, vo-

kaalinventsioonid: <Alleluya» — fugett, «Deo gratias» — passacaglia,
«Agnus Dei» — kaanon jne. «Benedicamus» lihtub Venezia kooli koori-
vastandustest, «Confitemini» — renessansstantsudest. «Pater noster’is»

valitsev vaba retsiteerimine ja Ene Uleojale piihendatud «Ave Maria»
melismaatika meenutavad Gregooriuse laulu. «Oremus» (¢«Palvetagem!s) on
intensiivne sisepalve, iimin m- (v6i monel muul) héilikul jalg sonoristikast.

Sisaski po6rdumine vaimulike tekstide poole ei tiéihenda wvéidujooksu
moega, ehkki 1989/90 on suur missa-hooaeg (Kangro, Sink, Sisask;
Tiitiri 1980. aastal loodud teose <«Lumen et cantus» taasesitus).
Miletan, kuidas Sisask just 1988. aasta paiku soovitas viasimusest norkejatele
otsida uut vige palvest: kui temal saab vaimujoud otsa, loeb ta «Meie Isa».

Helilooja 6ppis vanadelt meistritelt mitte ainult kontrapunkti, vaid ka
parodeerimist: Missasse rdndas mitu «Gloria Patri...» laulu, neist tervi-
kuna «Credo», «Sanctuss ja «Agnus Dei», osaliselt «Kyrie» ja «Confite-
mini», viimasest 16ik Gloria algusesse.

Esimese Missa juhtteema pohineb nn planeetide helireal, nii nagu see
esineb «Gloria Patri. . .» palvelaulus «Pater noster» (nédide 1). Selle koond-
variandile kumayoshi’'le tugineb kogu Credo ja iilejidnud osad léiguti.
Juhtteema iihendab «Meie Isa» ja Piikesesiisteemi, ¢Issand Halasta» ja
«Mina usun» suureks mottetervikuks: Loojaks ja looduks. Kus Sisaski Mis-
sat ette kanda? Sisask: «See on kontsertmissa, nii et sobib kontserdisaali ja
kirikusse.» Tegelikult voiks kujutleda Missa esitamist ka loodusesse, nonda
kui Wagnerile kangastus «Niebelungide sormuse» lavastus Rheini kaldal.
Missa pohimaterjal ja orkestratsioon digustavad seda tdiesti. Kyrie algab
justkui universumi helide kuulatamisega: cis-flazolett viiulitel, samal ajal
kumiseb kontrabassidel kontraoktaavi cis (cis — Maa heli). Floot, kellad
ja tiellod (pizzicato’s) mangivad Missa juhtteemat. Veel iiks assotsiatsioon:
Mahleri Esimese siimfoonia avataktid.

Missas iillatab Sisask eri stiilivotetega veelgi rohkem kui «Gloria
Patris . . .». Kyrie’s markame Venezia koolkonnale tunnuslikku pilliriithmade
vastandamist, XVI sajandi modaalsust; samas himmastab meid trafaretne
paraadmarss, kangelasteks trompet, tromboonid, tuuba ja taldrikud. Kui
sama orkestrimaterjal kordub hiljem koos kooriga ja ilma taldrikuteta,
viirtsiks  ksiilofonirepliigid, on vulgaarne joon kadunud. Kyrie'le
paneb punkti mahe Palestrina-kadents koorilt. Sisask ei rohuta distantsi
minevikuga, ta ei ironiseeri ega veiderda. Koige sujuvamalt voolavad
stiiliallikad kokku Gloria’s ja Credo’s. Gloria’s aitab tervikut luua ka 6nnes-
tunud tekstijaotus: «Glorias» — ja «Domine Deus» — tekstiléigud naase-
vad nagu refridén. «Glorias-koorid on virskendatud juubeldava tantsulise
riitmiga. Lauljate soolopartiid meenutavad varase ooperi viljendusrikast
monoodiat, ansambel «Agimus...» XVI sajandi madrigali. Aldi ja bassi 43



kaunist duetist (¢Dominus Deus») kasvab vilja akordidesse tarduv «Agnus
Dei» koor. Miistiline 6hkkond jddb kestma lidbi loitsivate puupillisoolode ja
sopranimonoodia teise «Agnus Dei» — koorini, siis hakkab miistiline
himarus hajuma: harmoonia selgineb, kélavirvid muutuvad heledamaks.
Aga Sisaskil on varuks veel iiks iillatus: «...misrere nobise» ja kogu
Gloria krooni, 8hiilse fuuga «Quoniam tu solus sanctuss» («Sest ainulf
Sina oled Piiha») iihendusliilina kolab Missa juhtteema.

Credo esimest suurt arengulainet kannab «Credo in unum Deum»-mo-
tiivi maagiline kordamine bassis. Laine harjal (¢«Crucifixus...») pahvatab
koor fortissimo’s «Credo .. .». Fugaato «Et in Spiritum Sanctum» taustaks
kolab lookpillidelt ostinaatne riitmimotiiv «Genesise» palast «Second Home
by the Sea». Vankumatu iirgjouline usutunnistus justkui heljuks viimaks
koiksusesse, jirjest horenevast faktuurist jddvad koélama iiksnes sopran
ja tenor. Sisask: «Usutunnistus tihendab minu jaoks allumist universumi
terviklikkusele, seepiirast kasutasin siin ainult nn planeetide helirida.»

Ka varabarokses hoisklevas Sanctus'es suudab Sisask leida tasakaalu
vormi arenguriitmi ning korduva ja uueneva materjali vahel. Agnus Dei’s
dratavad ksks uut impulssi algul kiill voorastust: marsilik «Dona nobis
pacem» ja eksalteeritud fugaato sama tekstiga. P6hjenduse leiame osa {ild-
arengust: helilooja tahab avada teksti tdhendusniiansse. Liiatigi jargneb
marsile Gloria’st piarit « Agnus Dei» materjal, mis jdrjest kirkamalt ja voim-
samalt kolades ehk tingibki roomust pulbitseva fugaato. Lootusrikas rahu
lasub orkestri lopuosal: koérgusesse piirgiv viiulisooli, Fis-duurakord
keelpillidelt ja harfilt.

MAGNIFICAT*

Sisask: ¢Tahtsin kirjutada Maarjamaale eraldi litaania, aga sellega
liheb aega. Magnificat — Maarja kiidulaul — on nagu esmaabi. Esimese
osa aluseks on nn planeetide helirea koondvariant, kumayoshi laad, iile-
jidnud pohinevad tuletatud laadidel. Koikidel laadide tugiheli on cis —
Maa heli. Teost v6ib esitada kvartett voi kammerkoor.»

Magnificat’is jitkab Sisask kontrapunktistuudiumi: I ja VII osas cantus
firmus-tehnika, XI osas basso ostinato, XII osas fugaato. Tdhelepanu-
vairne, kuidas Sisask oskab esile tuua teksti riitmilaengut. Ilmselt on see iiks
pohjusi, miks tema vokaalmuusikas ei teki vastuolu sona ja heli vahel. II
osas «Et exsultavit Spiritus meus» («Ja mu vaim hoiskab») deklameeritakse
teksti aktiivsemalt, tekib mulje konekoorist. IV osas «Quia fecit mihi
magna» («Sest mulle on suuri asju teinud Viégevs) valitsevad vetruvad
riitmid, lisaks viljendusrikas melism sonadega ¢mihi magnas». VII osas
«Deposuit potentes de sedes (¢«Ta on téuganud maha véimukads) tulvab
energiat terava siinkropeeritud riitmi ja vaba improvisatsioonilaadse
melismi korvutamisest. IX osas «Suscepit Israel» («Ta on votnud oma hoo-
leks oma sulase Iisraeli») kasvatab Sisask riitmikordustega ja motiivide
ladestamisega justkui heliseva katedraali voi selle peegelpildi siigavikus.
Magnificat on iihen#olisem, ent stiiliihtsem kui Missa. Tosi, Gregooriuse
laul, XVI sajandi muusika ja Bach pole siingi oma méjuvéimu kaotanud.
Gregooriuse laul on lahteks V osale «Et misericordia ejus» («Tema halas-
tus»): bassid ja tenorid laulavad peamiselt vaheldumisi v6i unisoonis.
Sisaski Bachi-kummardamisele viitab Magnificat'i kooda, jubilatsiooniline
«Amens.

LEGENDAARSET II

Monikord tundub, et Sisaskil on leping Néhtamatuga: mingitel tingi-
mustel voib Sisask olla algjoudude ja aastasadade vanuste mélestuste
vahendaja. Lepingu tingimusi meie ei tea. Vahest ei tohi Sisask oma edu liiga
tosiselt votta, karjddri karidel puruneda. Vahest peab ta olema ikka
alandlik ja siiras. Lihtsalt ta ise. i

44 ' Magnificat on piithendatud Anne-Liis Treimannile ja «Eesti Projekti» kammerkoorile.



Mihhail
Jampolski.

Boriss
Uspenski

ROHELISED, VARVITUD IDEED
MAGAVAD RAEVUKALT

JURI LOTMANI ETTEKANDELE JARGNENUD DISKUSSIOON I

Juris
= ’ Civjans.
1987. aasta kevadel toimus Tartu Ulikoolis
Juri Lotmani initsiatiivil teoreetiline seminar
teemal filmikeel. «Teater. Muusika. Kinos
juuninumbris avaldasime J. Lotmani seal pee-
tud ettekande teksti. Seminari lopus toimus
vestlusring, milles osalesid tuntud filmise-
miootikud. Avaldame jargnevalt esimese poole
sellest diskussioonist.

Boriss Uspenski: Juri Mihhailovits, te korvutasite loomulikku keelt
filmikeelega ja toite ndite filmist <«Patukahetsus». Te kérvutasite fil-
mi demagoogiliste tekstidega ja iitlesite, et demagoogias vo6ib sona
tdhendada mida tahes. Te viidate, et filmis tdidavad visuaalsed kujun-
did sama eesmérki. Néditeks valge klaver tdhendab teie arvates iilekuu-
lamist. Kuid see pole nii. Ta ei tdhenda iilekuulamist samas mottes,
nagu Ornade Tunnete Ministeeriumis vastav ministeerium. Siin on
ebakola. See 16hub meie ettekujutuse iilekuulamisest. Valge klaver
tiahendab wvalget klaverit. Kui soovite, on see vihje Varlami palju aas-
taid saatnud idiillile, on tema perekonnaelu siimbol.

Juri Lotman: Aga kuidas teile tundub, kas sellel idiillilisel valgel
klaveril seisis mikrofon? Filmis, nagu te miletate, oli mikrofon.

B.U.: Aga kui mikrofoni poleks olnud?

J.L.: Arvan, et klaver ei tdhendaks iseenesest midagi. Tema tdhendus
oleneb situatsioonist. Kujutage endale ette vastavate iilekuulamisstsee-
nidega detektiiv- voi sojafilmi. Oletame, et stsenaariumis on kirjas
iilekuulamisstseen ja rezisstorilt kiisitakse, milliseid rekvisiite ta
vajab. Ja kujutage niiiid, et ta vastab: «Valget klaverit.» Noustuge,
et see ei lange kokku selle situatsiooni mirkidega.

B.U.: Tiiesti oige. Kuid selles just asi ongi. Missugune seos
on niditeks valgel klaveril oleval mikrofonil Mendelssohni pulmamar-
siga? Mina seda ei nie.

J. L.: Seda onnetut Mendelssohni pulmamarsssi on juba kord kasuta-
tud. See kolas filmis «Berliini langemine» hetkel, mil Hitleri kisul
uputati Berliini metroo. Ja hulk berliinlasi uppus Mendelssohni
pulmamarsi helide saatel, sest samal ajal abiellus Hitler Eva Brauniga.
Kuid siis oli sel tdepoolest tiiesti teine mote. Tolles filmis polnud



selle méngimisel niisugust iroonilist vabadust ja ta tditis kaunis ot-
sest funktsiooni. Iga muusikaline tsitaat, iga asi (hellebard, kilp) tdhen-
dab midagi ja mojutab sellega filmi sonumit. Kusjuures oleks ju viga
lihtne, kui ta tdhendaks tdpselt vastupidist asja. Kuid siin («Patuka-
hetsuses») on koik teisiti. Teate sellist mangu: missuguse pealkirja
voib panna ajalehe artiklile? Talle v6ib panna iiksk6ik millise pealkir-
ja. Moistate? Ja ikkagi vastab see sisule.

B.U.: Sonaline mirk, mille te toite, kuulub keele, antud tsitaat aga
teksti juurde. Kui Mendelssohni marss on tsitaat <Berliini langemi-
sest», siis on siin viide tekstile, mitte keelele, mitte reaalsusele. Kui
iitleme: «¢rohelised ideed magavad raevukalt»', siis kuulub see keelde
seetottu, et me ei vota iga sona tema tdhenduses, kuid ta tdhendab midagi
tegelikult. Kiéesoleval juhul pole see viide reaalsusele.

J.L.: Kahjuks ei saa ma sellega noustuda. See on teksti element.
Sona sroheline» voi Mendelssohni marss voi valge klaver (valge klaver
pole aga iiksk6ik milline klaver, see on mingi {imbruse v6i funktsiooni
voi rikkuse mirk) eksisteerivad koik tekstiviliselt, kuid teksti satuvad
nad kultuuri-, olme- v6i muudest traditsioonidest, kus neil on oma, neile
seal kuuluv tdhendus. Niisiis on see nagu rohelised ideed teksti element,
aga kuni selleni kultuurikeele element.

Pavel Reifman: Mulle niib, et toodud skeemid on tegelikult veel keeru-
lisemad. Ma arvan, et kui me ké#esoleval juhul rddgime keelesiisteemist,
siis see keelesiisteem laguneb omakorda terveks reaks siisteemideks, mis
paljuski olenevad selle kasutajast, rdikijast. Ja sealjuures on viiga raske
kindlaks méadrata toesuse — ebatdesuse kriteeriumi. Valemehhanismi
moistet ennast on viga raske defineerida, sest see eeldab toemehha-
nismi olemasolu. Vahet wvale- ja téemehhanismi wvahel on aga raske
médratleda. Ja kui me koneleme, et midagi on re#alsusele lihemal voi
sellest kaugemal, siis on see alati viiga tinglik, sest sageli on see méérat-
lematu vo6i siis viga raskesti midratletav. Niiiid konkreetselt konealus-
test filmidest ¢Patukahetsus» ning ¢«Ja laev lihebs. Siin on téendoliselt
voimalik ka selline télgendus, kus reaalsust lihtsalt ei ole. Votame kas
voi filmi «Ja laev liheb». Kogu reaalsus on seal esitatud Fellini filmi-
liku viljamoéeldisena. See muudab vale ja toe kriteeriumi iildse viga
suhteliseks, Voi «Patukahetsus». Seal on samuti midagi analoogilist:
koik, mis seal juhtub, tegelikult ei juhtu. Algul ilmub kirikukujulisi
torte kiipsetav naine, lehes aga kirjutatakse Varlami surmast. Lopuks
mangitakse uuesti algus, taas kerkib esile ajalehes mainitu. Me ei saa
selgust filmis juhtunu reaalsuse astmest. Tegelikult ei selgu isegi, mida
me iildse nimetame reaalsuseks.

B. U.: Seda, mis vastab keelele.

P.R.: Aga miks te arvate, et see, mis vastab keelele, on reaalsus?
Reaalsus on see, mis vastab igale inimesele. i

Mihhail Jampolski: Sellest, mis te rddkisite, Juri Mihhailovits, on
mulle erakordselt tdhtis modaalsuse probleem ikoonilise médrgi suhtes.
Ikooniline mérk on meile antud reaalsuse kvaasifiiiisilise jéljendina
ning ithtaegu voime konelda tema reaalsusesuhte modaalsusest. Niahta-
vasti me voime rddkida nende konnotatiivsete vo6i kultuuriliste <lisan-
dite» suurendamise vdi vdhendamise astmest, millega nagu auraga on
‘imbritsetud iga asi filmis. Tekib kiisimus, kas film v&ib iildse
funktsioneerida puhtikoonilisel tasandil, st kas mingi ese v6ib funkt-
sioneerida filmis ainult esemena, ilma tema kultuurilise siimbool-
suseta voi ei, ja kus on mehhanismid, mis vahetavad selle asja modaal-
sust filmi tekstis.

Kui oli juttu klaverist, meenus mulle tuntud eksperiment, kus piiiiti
klaverilt votta tema kultuurisiimboolsus. Mulle néib, et see eksperiment
voib meile mingis mbttes selgitada seda modaalsuseskaalat kdivitavat
mehhanismi. Ma pean silmas Luis Bufiueli «Andaluusia koeras, milles
on tuntud klaver, Gigemini kaks klaverit surnud eeslitega. Filmiaja-

' «Rohelised, viirvitud ideed magavad raevukalts on generatiivee lingvistika rajaja
Noam Chomsky kuulsaks saanud ndide lausest, mis on grammatiliselt dige, kuid seman-
46 tiliselt méttetu. (T'6lk.)



loos on seda episoodi 16putult tolgendatud ja valdavalt iihelt poolt eesliga,
teiselt poolt klaveriga seotud kultuurisiimbolismi pinnal. Sageli kohtab
niiteks tolgendust, kus klaver on seotud kultuuritraditsiooniga, eesel
on aga seda kultuuri riivetav — midagi siirrealistlikus vaimus. On ka
teisi, sageli freudistlikke interpretatsioone. On oluline, et tegelikult
tolgendavad koik seda siimbolistlikus votmes. Niipea kui ese pudeneb
oma harjumuspédrasest pesast, viiakse interpretatsioon puhta siimbolis-
mi modaalsusesse. Ka mina tegelesin selle filmiga, olen aga siigavalt
veendunud, et Bunueli véi Dali eesmirk oli otse vastupidine. See oli
eesli ja klaveri kultuurisiimbolismi purustamine.

Miks siis panid Buhuel ja Dali eesli klaveri peale? Sest nende arva-
tes oli klaver surnud eeslile koige kohasema kujuga kirst. Peale selle
oli klaver must, leina virvi. Autorid rohutavad igati eesli ja klaveri
puhtformaalset lihedust, puhtikoonilist kiilge. Vétete ajal ldikas Dali
eesli suu 16hki, paljastamaks tema hambaid, klaveriklahvid on samasugu-
sed hambad. Dali kirjeldab klaverit sageli kolbana. Sisuliselt on see
katse liahendada neid asju antisiimbolistlikul pinnal. Siirrealistidele
on viaga tdhenduslik moéiste simulderum (sarnasus). Selline viline sarna-
sus voimaldab koikide vormide kohandamist iiksteisele. Meie ees on
katse lihendada puhtviliselt kaht eset nii, et neid ei saaks tolgendada
siimboolselt. Kuid kultuurikogemus blokeerib sellise ldhenemise tédiesti.

Abuladzel liheb klaver iile siimbolistlikku plaani just seetottu, et
ta ei liilitu orgaaniliselt meile pakutud olukorda ja see situatsioon
blokeerib meie tolgenduse. Kuid siin on tfeinegi minu wvaatekohast
oluline moment. Valge klaver viib selle episoodi kit8i registrisse.
Valgel klaveril on meie jaoks alati kitsi konnotatsioon. Ja vdga paljud
filmi liilitatud asjad, alates tordist (kirik nagu tort), on iildse kitsi
modaalsus. Sellega seoses tekib iiks kiisimus, Mil viisil see vois olla
ettekavatsetud? Voib-olla méjutab aga ka juhuslik stiilitahk iildse an-
tud filmi t6lgendamise modaalsust?

J.L.: Kas teile aga ei nii, et veiderdamine v6ib dedogmatiseerimise
puhul olla kéige reaalsem vilise tegelikkuse modelleerimine? See on
niahtavasti kitdilik situatsioon, kuivord on antud kokkusobimatutes
voi digemini tasakaalustamata koodides.

M.J.: Mina né#en kiill vahet kitdi ja veiderdamise vahel. Kui seal
seisaks must klaver, siis nii kummaline kui see ka poleks, voiks jutt
olla veiderdamisest ja kitdi modaalsus kaoks. Kui Aleksandrov tegi
Eisensteini wvilismaal oleku ajal <«Sentimentaalset romanssi», olid fil-
mis vwvalged klaverid, ja kuigi seal oli palju vormiotsinguid ja
huvitavaid asju, hévitasid valged klaverid selle filmi tdiesti. Valge
klaver on iiletamatu kitsi méark. Voib-olla seetottu kasutas Aleksandrov
hiljem musti klavereid. Ja Eisenstein vastas naljatades ajakirjanike
kiisimusele «Miks on siin valge klaver?s»: <«Eksperimenteerijad kasu-
tavad valgeid hiiri, miks ei v6i meil olla valge klaver?» Kuid iikski
nali ei suutnud filmi péésta.

Juris Civjans: «Valgete telefonide kino» on filmikits8i nimetus
Euroopas, mis on ajalukku ldinud terminina ja wvastab ameerikalikule
muusikalizanrile ¢valgete klaverite kinos». Toepoolest seisis ameerika
kolmekiimnendate-viiekiimnendate aastate filmilintide peegelporan-
dail sageli valge klaver, nii et ¢«Patukahetsuses» pole see kuigi para-
doksaalne lahendus, pigem tsitaat.

Siin oli juttu kitdi esteetikast. Kunstisotsioloogid kinnitavad,
et kit on Onne kunst, see on naiivne katse kujutada paradiisi kait-
seala maa peale. Selles suhtes on kit§ vorreldav nende riiklike utoopia-
tega, millel oli sama eesmirk — iileiildise 6nne silmapilkne saavutamine.
Hiliastlike® iihiskondade ajaloos, mille iildistatud portreed me Abulad-
zel n#éeme, on alati riikliku kitdi periood. Kitéi véib sanktsio-
neerida tiiranni halb maitse, nagu Varlami puhul, kuid see ei tarvitse
olla nii. Ma arvan, et siin toimib nii kunstis kui ka sisepoliitikas
sama mehhanism — ideaalmudelite sundjuurutamine. Valged klaverid,
kreemist kirik ning raudriiiitlid on filmikit8i tunnused ja see on
iileiildse tiirannile &&drmiselt iseloomulik. Nii nagu sageli Fellinil

Hiliasm — opetus peatselt saabuvast tuhandeaastasest Jumalariigist maa peal. (T'6lk.) 47



(film eIntervjuu» on selle kdige ilmekam ndide) on ka <«Patukahet-
suses» tehtud kit3 teadlikult filmi alamkeeleks. Kuid minu meelest
on siin ka teatud oht, mida filmis pole suudetud viltida. Kitsi
esteetika (nagu ka «<lédvestatud seostes loogika, millest rddkis Juri
Mihhailovitd) on vdga agressiivne ja filmis on tal ekspansiooni
tendents. Filmis porkuvad hea ja kuri, kuid ei porku kaks estee-
tikat (siiski, porkuvad, kangelannat on kujutatud koos Varlami lapse-
lapsega Botticelli laadis, kuid mis on see valgete klaverite agressiiv-
suse vastu?) ja selles vaakumis balansseerib hea sama filmikitsi pii-
ril. Votame peategelase, kunstniku, ta sarnaneb, nagu te ridkisite, toe-
poolest Kristusega, mis juba iseenesest on filmis alati kahtlane. Ta ei
sarnane niivord Kristusega, kuivord lugematute kunstnikega, Kristuse
sarnaste filmikangelastega. Ja nimelt kdige rohkem sarnaneb ta Gérard
Philipe’i kehastatud Modiglianiga, kéigi aegade ja rahvaste suurimas
kitsis, filmis ¢«Montparnasse 19», kus Philipe on grimeeritud Kristu-
se sarnaseks. Ka soeng on tal nagu Gérard Philipe'ill — mitte
kolmekiimnendate, vaid viiekiimnendate aastate soeng. See on samuti
omamoodi kits.

B.U.: Mulle meenub film <¢Soovide puus, mis jéttis mulle omal ajal
samuti kitdi maigu, kuid see vo6ib olla subjektiivne. Ja mulle ndib, et
ka seal on valge hobune. Miletate, miied, punased lilled. Kas seal on valge
hobune? Kas teile ei ndi, et siin on midagi sarnast.

J.C.: Boriss Andrejevits tahab delda, et Abuladze keel ei muutu fil-
mist filmi. Ma olen sellega ndous, ka Andrei Bitov on sellest kirjutanud.
Muutub aga ideoloogiline eesmiirk, ja see, mis filmis «Palves» ning suu-
rel médral ka <«Soovide puuss oli modeldud kultuurisiimbolismi
keelena, saab siin poliitiliseks allegooriaks, kuid jaddb Abuladze kee-
leks. Me veendume taas, et kunstniku keel ja filmi teema on vabad
liidetavad, siin ei kasva midagi millestki vilja.

J.L.: Arvan, et soltuvalt nende diskreetsuse astmest voivad keeled
ise tekkida struktuurse terviku iiksikuist atomaarseist osadest, vdivad
aga ka saada alguse tekstist, mis v6ib jaguneda suvalisteks iiksusteks.
Voi siis omistatakse semantika tekstile endale. Keele loomise fakt ise
on moistagi millegi viimine keele tasandile. Kuid arvan, et erine-
valt teistest keeltest on filmikeele isedirasuseks see, et keelefunktsioon
pole siin mingil iihel kihil, tinglikult OGeldes maérgilisel, visuaalsel
voi kontinuaalselt muusikalisel, vaid voetakse midagi, mis on objekti
kui terviku suhtes isomorfne... Elementaarseks algeks on siin sarnasus
asjade maailmaga. Tehniliste tdiustuste tottu laieneb see sarnasus
edaspidi kogu aeg. Ja osutub, et see isomorfne ldhtekiht kujundatakse
tekstis iimber. Kuid ikkagi, kui vaadata, millest tekst koosneb, siis
ndeme, et asjadest ja inimestest, mis muutuvad pildilisteks, helilisteks
voi muudeks objektideks.

B. U.: Mulle niib, et tdnapdeva filmis funktsioneerivad mikrotekstid.
Voi teisisdnu, siin toimub pidev margiloomise protsess. Tulles tagasi
lingvistika kui koige abstraktsema ja uurituma mudeli juurde, siis
keel kui infokandja méddrab mérgi spetsiifika.

Loomulikus keeles eksisteerib foneem. Foneemid, mis ise ei ole mér-
gilised iihikud, on tidhenduseta, kuid osalevad info edastamise protses-
sis, nad on info vahendamise tuletised. Ja mulle n#ib, et iseseisva
tdhendusega filmikeele mérgid véivad muutuda millekski foneemitao-
liseks, pohimotteliselt voivad nad méngida modaalset rolli, kuid mitte
iseseisvalt. Ma arvan, et kui voéib radkida filmikeelest, siis tdnapieva
filmikeelele on iseloomulik pidev mirgi- ja tekstiloomise protsess fil-
mi jooksul. Mulle on koéige arusaamatum, miks on see mirgi- ja teksti-
loomine h#édavajalik. Miks ei voOiks keel olla stabiilne? Miks on ta
palju stabiilsem ilukirjanduses, soénalises kunstis kui filmijutustu-
ses. Miks on niiiidisaegne film pidev eksperiment, mis siistemaati-
liselt 16hub juba saavutatut? Mulle niiteks selgitati Bressoni filmi
«Kiillavaimuliku péeviks kui miinusvotet, kui koige selle purustamist,
mis on tehtud enne teda. Kuid miks on 6igupoolest vaja purustada, miks
ei voi traditsiooni jatkata?

Tolkinud PIRET LOTMAN
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MAIMU VALTER

KEDA ARMASTAS
TALLINNA PUBLIK?

Kui palju oli eestiaegses teatris publikut? Mis talle meeldis? Kelle lavastused

olid need, mis kujundasid rahva teatrimaitse? Esimene lugu sellest sarjast
moddab lavastajate té6joudlust ja nende menukust — igaiihe statistilist osa
vaatajate teatrisse meelitamisel 1924—1937. Pilgu alla jddvad eriti KAKS MEEST,
kes alustasid autsaideritena ja vallutasid peatselt endale enamuse Tallinna
teatripublikust.

S enine Eesti teatriuurimus on eelkéige vaadelnud laval tehtut. Moni aeg

tagasi tekkis Teatri- ja Muusikamuuseumil huvi eestiaegse teatri
saalipoole vastu. Kui palju seal publikut oli, mis talle meeldis, mis tookord
publikut ei huvitanud? Lébi on vaadatud teatrité ja teatriseltside aasta- ja
pdevaraamatud, reklaami- ja juubelibrosiiiirid. Osa médngukordi loeti kokku
ajalehtede kuulutuskiilgedelt. Vaatluse all oli sénalavastus ajavahemikul
1920—1940. Ajapiiri mairas tosiasi, et suurem tiikk oleks suu 16hki ajanud,
kuid samas ka soov olla viikeseks sabaotsaks Lea Tormise raamatule
«Eesti teater 1920—1940. Sonalavastused». Ja tdesti, ainult sabaotsaks,
mitte parissabaks, sest esialgu kiis joud iile ainult Tallinna teatritest.
Piiiiti kdtte saada teatrite kiilastatavus, lavastajate té6koormus, etenduste
méngimissagedus.

Kiesolevas kirjatiikis ei tutvustata iiksikasjaliselt koiki andmeid ega tule
ka pohjalikku analiiiisi. Réddkida tahaks esialgu ainult sellest, mis kdige
teravamalt arvurdgast silma hakkas: lavastajate toojoudlusest ja sellest,
kuidas kaks meest vallutasid tasapisi Tallinna teatripubliku. Vaatluse
alla tulevad hooajad 1924/25—1936/37. Need piirarvud on valitud selle-
pirast, et kogu materjal ei ole iihtlane: koéikidel pericodidel pole andmed
omavahel vorreldavad. 1920/21—1923/24 hooaegade kohta leidub andmeid
ainult <Estonia» teatrilt. Teise sel ajal Tallinnas to66tanud draamateatri
kohta materjal puudub. Teine liink tekib andmestiku lopus: hooajast
1937/38 alates on Draamastuudio teatri andmed juhuslikud.

1924. aasta tundub hea aeg alustamiseks ka seepiéirast, et samal aastal
alustas Tallinnas oma tegevust Draamastuudio teater. Aasta hiljem Tallinna
Toolisteater. Eesti teatriellu astus pdlvkond verividrskeid noori.

K onealusel ajavahemikul nédgi Tallinna sonalavastuste teatripilt arvudes
vidlja jargmine.

Esietendusi Etendusi Vaatajaid
1924/25 25 143 43967
1925/26 29 162 58484
1926/27 24 156 44806
1927/28 24 188 62515
1928/29 35 177 72623
1929/30 27 242 105310
1930/31 26 277 112552
1931/32 31 296 91904
1932/33 31 354 111140
1933/34 25 324 116871
1934/35 30 378 143250
1934/36 30 405 169357
1936/37 36 523 219081

Eraldi lahtiseletamist vajab Draamastuudio teatri osa vaadeldavas statisti-
kas. Selle trupi t66 ja publik saavad siin mérksa vidiksema peegelduse, kui
seal tegutsenud mehed seda vidrivad. Draamastuudio teatril puudus
teatavasti oma maja ja palju séideti méoda Eestit randtrupina. Kuna selles
loos tuleb juttu ainult Tallinna teatripubliku eelistustest, on arvestusest 49



vilja jidnud kogu Draamastuudio teatri rindtegevus. Ka siin on andmed
puudulikud. Ja pealegi oleks see teine teema, mis vajaks omaette késitlust.

Alljirgnevates arvniitajates on moned asetatud sulgudesse. Seda selle-
pérast, et «Estonia» teatri 1924/25—1928/29 hooaegade publikuarvestus on
sageli olemas ainult aastate kaupa. Puudub iiksiketenduste publikuarvestus.
Etenduse oletatavaks kiilastuseks on voetud siin hooaja iihe etenduse
k e s k m in e kiilastatavus. Piris oiglane see ei ole, kuid voib olla siiski ligi-
liahedane. Ja tdpset ning 6iglast infot lihtsalt pole.

E elkdige tahaks selles loos pilgu all hoida kahte meest. Priit Po61d-

roosija Andres Sdrevit. Seda saab teha aga ainult vorreldes.
Seepidrast pangem nad oma kolleegide keskele.

Eelseletuseks veel seda, mida tdhendavad arvud teatrite ja nimede jérel.
Esimene arv niitab hooajal tehtud uuslavastusi, teine mingitud etendusi ja
kolmas publiku hulka. Téhed nende jérel tdhistavad teatreid.

Hooajal 1924/25 asutasid #sjased, tiihja tasku ja ideid téis peaga Draama-
stuudio teatrikooli 16petanud Draamastuudio teatri. Nad astusid hésti sisse-
to6tanud «Estonia» korvale, kus sellel hooajal anti 13 lavastusega 124
etendust, vaatajaid kogus teater 37102.% Samad arvud Draamastuudio
teatril olid: 9—19—6862.

HOOAEG 1924/25
Lavastajate pingerida publiku hulga jirgi:

1) A. Lauter 6 65 (19435) E
2) K. Jungholz 4 32 (9568) E
3) H. Kompus 2 20 (5980) E
4) R. Engelberg 4 10 3810 DS
5) H. Gleser 1 6 (1398) E
6) P. Sepp 2 3 923 DS
7) K. Aluoja 1 1 385 DS
8) P.Poldroos 1 1 275 DS

Kui vaadata Priit Poldroosi debiiiiti, siis seda voib nimetada kiill kdigeks
muuks kui publikumenukaks.

HOOAEG 1925/26

Sellel hooajal on draamastuudiolased joudnud tosise sisemise dispuudini.
Milline peab olema teater? Kas kunst mé#rab koik voi peab teatril olema ka
sotsiaalne programm? Teatri lipul peab olema loosung, arvab Poéldroos.
Vastne teater jaguneb kaheks. Draamastuudio teatriks ja Toolisteatriks.
Lipuga teatrit asub juhatama Priit Poldroos, Draamastuudio teatrit
Rudolf Engelberg. Trupp jdidb kahele teatrile ithine. Vahet hakkab tegema
ainult afiss.

Tallinna teatrite lavastused ja kiilastatavus:

«Estonias 16 132 46153
Draamastuudio teater 7 23 6226
Toadlisteater 2 T 1587

Lavastajate pingerida publiku hulga jirgi:

1) A. Lauter 5 63 (21987) E
2) P. Sepp 4 23 (66579 E T
3) K. Jungholz 2 18 (6283) E
4) H. Laur 2 15 (5235 E
5) R. Engelberg 2 16 4751 DS T
6) H. Gleser 2 9 (3141) E
7) A. Sillik 1 6 (2094 E
8) H. Kompus 2 3 (147) E
9) P. Poldroos 2 5 781 DS
10) K. Aluoja 1 1 304 DS

Hooajast hakkab silma, et Poldroosi publik on kiill kahekordistunud, kuid
seegi arv on viga tagasihoidlik, kuigi ajalehtedes ei jadnud juba markimata

50 * Moistagi on ka «Estoniasts voetud vaatluse alla iiksnes sonalavastused.



Poldroosi voimekus organiseerida lavalist tegevust. Oma lavastused teeb ta
Draamastuudio teatris. Too6listeatri tarvis lavastavad samal ajal Paul Sepp
1 — 5 — 854 ja Rudolf Engelberg 1 — 2 — 731.

HOOAEG 1926/27

«Estonias» on mérgata vaatajate vihenemist, voimalik, et oma osa on siin
ka algaval majanduskriisil, kuid korvale ei tohi jitta ka seda, et «Estonias»
esilavastaja ja publiku suur siimpaatia Ants Lauter on kunstilistel kaalut-
lustel teatrist sellel hooajal kérvale jidnud. Ta lavastab peamiselt «Ugalas»
ja ka molemas noores Tallinna teatris.

Tallinna teatrite publik:

«Estonias 14 125 34802
Todlisteater 4 15 5105
Draamastuudio teater 6 15 4336
Lavastajate pingerida publiku hulga jirgi:

1) P. Sepp 8 65 (16653) E T
2) P. Pinna 2 24 (7635) E

3) R. Ehgelberg 4 19 6700 DS E
4) A. Lauter 3 19 5658 DS

5) H. Kompus 1 14 (5330) E

6) H. Laur 1 9 (2458) E

T7) H. Gleser 3 8 (1335) E T
8) P. Poldroos 1 1 132 DS

Sellel hooajal leiab Hilda Gleser kontakti Téolisteatriga. Hiljem saab
sellest pikaaegne ja viljakas Pdldroosi—Gleseri koosttd. Sonalavastusest
hakkab tagasi tombuma H. Kompus, jdddes pohiliselt ooperilavastajaks.
See hooaeg viib manalasse K. Jungholzi. Kui hiljem Jungholzi lavastatu
«Estonia» statistikas kaasa mingib, siis tdnu Ants Lauterile, kes taastas
tema ¢Piive talus». Poldroosil pole sellelgi hooajal oma teatris lavastaja-
to6d, ta mingib seal moned pisiosad ja kulutab oma poéhijou Toolisteatri
organisatsioonilisele kooshoidmisele. Tddlisteatris lavastavad Paul Sepp
1 — 2 — 909, Rudolf Engelberg 1 — 7 — 2918, Ants Lauter 1 — 2 — 444 ja
Hilda Gleser 2 — 4 — 834.

HOOAEG 1927/28

Sellel hooajal siiveneb majanduskriis. Voiks eeldada publiku véhenemist.
Toimub aga vastupidine protsess. «Estonias» (kiillaltki kallite piletihindade-
ga teatris) touseb publiku arv 11411 inimese ja Draamastuudio teatris

Paul Pinna oli sirav niitleja, kelle lavastustes Pirast kunagise Tallinna Draamateatri liitumist
oli rohkem teatriinimese wvaistu kui kindlat = «Vanemuisegas oli Paul Sepp lavastaja paljudes
kontseptsiooni. «0Olen mina sattunud haaremi?» teatrites. Piris oma teatrit ta aga enam ei leidnud.
(1929) «<Estoniass. Aili Viheraja — Netty Pinna, E. Rostand'i «Cyrano de Bergeracs» (1927) «Esto-
Mahta Midkinen — Betty Kuuskemaa, Heinonen niass. Keskel Cyrano — Ants Lauter.

— Marje Parikas.
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88411 inimese vorra. Mingit erilist jireleandmist repertuaari madaldamise
osas ei tehta. Miangitakse tiikke n-6 seinast seina. Toen#oline, et ka Ants
Lauteri koduteatrisse tagasitulek méjutab publiku huvi. Liiga rangelt votab
ome lipukirja veel Toolisteater — «Toelise toolisteatri loob todline iser —,
hakates néitlejatena kasutama isetegevuslasi. Kuid ei loosung ega isetege-
vuslased too publikut. Puudub ka raha piisitrupi loomiseks ja teater kaotab
1983 vaatajat.

Sellel hooajal leinab eesti teater itht oma paljulubavatest lavaannetest.
Manalameheks saab Rudolf Engelberg.

Tallinna teatrite publik:

«Estonia» 13 131 46213
Draamastuudio teater 8 46 13946
Toolisteater 3 11 2353
Lavastajate pingerida publiku hulga jargi:

1) P. Sepp 5 65 (22528) E

2) A. Lauter 4 36 (12672) E

3) P. Pinna 3 26 (9152) E

4) K. Aluoja 4 18 6796 DS

5) L. Kalmet 1 4 3807 DS

6) A. Sunne 1 4 1522 DS
T P. Példroos 2 8 1299 T DS
8) 1. Nerep 2 6 1132 T

9) H. Gleser 1 3 1056 E
Postuumselt:

K. Jungholz 7 vaatajate arvu ei tea E
R. Engelberg 1 627 DS

Lavastajana on P. Poldroos Draamastuudio teatris publikumenukam kui
oma teatris — 1 — 6 — 899.

HOOAEG 1928/29

See toob Tallinna teatriellu Draamastuudio teatri ja Rédndteatri liitumise.
Fakt, mis muudab praeguse loo draamastuudielaste suhtes veel iilekohtu-

Ants Lauter oli teatrimees, kelle teatrindudluse juurde kuulus ka korra ja tdpsuse ndue. A. Adsoni
+ Lauluisa ja kirjaneitsis (1931) «Estoniass. Kirjaneitsi — Erna Villmer, Anne — Albina Kausi, Laulu-

isa — Ants Lauter.




semaks — Tallinna arvestusest véljapoole jaéb tohutu t66, mida tegi dra
randtrupp, kes rida aastaid oli teatri toitja.

Tallinna publik:

«Estonias 14 ' 127 52361
Toolisteater 13 38 18339
Draamastuudio teater 4 12 1923
Lasvastajate pingerida publiku hulga jargi:

1) P. Pinna 4 52 (21428) E DS
2) P.Poldroos 12 35 17490 T

3) P. Sepp 5 32 (13184) E

4) A. Lauter 3 28 (11536) E

5) H. Paris 1 8 (3296) E

6) H. Gleser 2 8 (2909) E T
7) A. Sunne 1 4 (1648 E

8) L. Kalmet 2 6 1128 DS

9) R. Tarmo 1 1 172 DS
10) I. Nerep 1 1 135 DS

Sellest hooajast saab Hilda Gleserist Toolisteatri teine alaline lavastaja.
Publikuhuvis on tekkinud lavastajate suhtes iillatavaid nihkeid. Kuigi see
on Tallinna teatrijutt, tahaks siiski mérkida, et Ruut Tarmo 172 vaatajale
lisandub reisidelt 204 saalitdit(!) P. Pinna lavastustest on iiks tehtud Draa-
mastuudio teatrile, mida méngiti 4 korda 488 vaatajale. Ullatab end publiku-
menult seni tagasihoidlikuna ndidanud Priit Példroos, kes on tousnud teisele
kohale. Eeldaks, et mees on leidnud niiiid erilised menutiikid. Lugu on aga
vastupidine. Ta paneb kokku koos Té6lismuusika Uhinguga kontserte, mille
esimeses pooles peeti ka poliitilisi konesid. Teises pooles mingiti iiks
lithindidend. Etendused olid hésti organiseeritud. Pileteid miiiidi tookohta-
del ja need olid odavad. Ja paistab, et nende populaarsus oli suur. Hommiku-
kontsertidele lisaks on T66listeatri repertuaaris iliks lavastus Hilda Gleserilt
3 méngukorraga ja 849 vaatajaga.

Ja ikkagi jadb hooaja kohale piisima kiisimus, miks majanduskriisi
ajal teatripublik ei vdhene?

HOOAEG 1929/30

Sellel hooajal voime «Estonia» publikult sulud éra v6tta. Siit algab iihtne
publikuarvestus koikides Tallinna teatrites.

Odavate hommikuetenduste drajdtmine viib Toodlisteatri vaatajate arvu
langusele. Kuid just sellest hooajast algab Té6listeatri toeliselt iseseisvaks
teatriks kujunemine. Asutakse looma oma kindlat truppi ja orienteerutakse
repertuaariteatrile.

Hiidhiippe teeb Draamastuudio teater. Tegija on Ruut Tarmo ja tehtav
«Mikumérdis!

Eesti teatrimotte «dissidendikss oli kahtlemata
Priit Pdldroos. A. Upitsi «1905+ (1930) sai lavas-
Oma aja kohta iillatavalt terav ja sotsiaalne tuseks, millele Tallinna Saksa teater, kelle ruume
oli Ruut Tarmo lavastajapilk. H. Ibseni «Kummi- T06listeater iiiris, oma uksed sulges ja alliiiirni-
tuseds (1935) Draamastuudios. Osvald — Ruut ku ténavale jattis.
Tarmo, Pr Alving — Liina Reiman, Regine — Mari | L
Moldre.

L]




Tallinna teatrid:

«Estonias 15 135
Draamastuudio teater T 65
Toolisteater T 42
Lavastajate pingerida publiku hulga jirgi:
1) P. Pinna 4 H4
2) R. Tarmo 1 37
3) A. Lauter 4 30
4) H. Paris 2 27
5) L. Kalmet 3 20
6) P. Poldroos 3 23
7) H. Gleser 2 12
8) P. Sepp 3 11
9) A. Sunne 2 8
10) H. Kompus 1 7
11) A. Sirev 1 6
12) I. Nerep 1 3
Postuumselt
K. Jungholz 4

Tallinna lavastajate hulka on tekkinud uus nimi:

64377
31337
9586

25285
21459
15596
11992
7320
5158
3994
3671
3414
3164
630
259

w
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Andres Sérev.

Sedapuhku on ta siin Téolisteatri kiilalislavastajana, piisivamalt toétab
alles Péarnus. Esialgu tuleb tal Tallinnas leppida oige tagasihoidliku
kohaga. Poldroosi korval on Téélisteatris veel lavastus Hilda Gleserilt
1 — 7 — 2436 ja Paul Sepalt 1 — 3 — 1103,

HOOAEG 1930/31

Viikese publikukdikumisega on esiteatriks ikka s«Estonia».

Kuigi Toélisteatri kiilastatavus jaddb maha Tallinna teiste teatrite
omast, toob hooaeg just selle trupi tegevusse perspektiivi, niitlejate koos-
seis on kinnistunud ja vabanetakse ka raskest iilirivahekorrast Saksa
teatriga: Toolisteatri repertuaar ei meeldi pererahvale ja alliilirnik visa-
takse lihtsalt majast vilja. Katusealune leitakse «Pandorini» seltsilt.

Tallinna teatrid:

«Estonia» 11 128
Draamastuudio teater 8 71
Toolisteater 8 78

Leo Kalmet oli iiks neist lavastajatest, kelle
siidameasjaks oli teatritegemine lastele ja noorte-
le. Teatrijuhina teadis ta ka, et rahvuslik teater
ei eksisteeri ilma rahvusliku dramaturgiata A.
Kitzbergi «Neetud talus (1936) Draamastuudio
teatris. Afiksi Aadu — Raivo Opsola, Julius —
August Sunne, Urve — Aino Talvi, Virve — Hel-
mi Nerep.

63390
28037
21125

Andres Siirev oli populaarne nii lavastajana kui
ka dramatiseerijana. Viikese Eesti-Saksa «diplo-
maatilises konflikti t6i kaasa O. Lutsu «Vaikse
nurgakeses (1935) dramatiseering-lavastus Tddlis-
teatris. Pr Traubenberg — Herta Karjamees,

Heeti — Linda Reial, Elviine — Anna Tamm,
Robert Vestberg — Aleksander Teetsov, Heino
Anderson — Robert Alamaa.




Lavastajate pingerida publiku hulga jirgi:

1) H. Kompus 3 42 19493 E
2) H. Gleser 6 47 17882 E 7T
3) H. Paris 3 34 15594 E
4) P. Poldroos 5 53 15009 T
5) R. Tarmo — 27 12464 DS
6) P. Pinna 1 19 11354 E
T) P. Sepp 4 22 7679 DS
8) L. Kalmet 3 20 7188 DS
9) A. Lauter —_ 4 2630 E
10) E. Villmer 1 6 ©2021 E
Postuumselt:

R. Engelberg — 2 706 DS
K. Jungholz — 1 531 E

30. aastate alguseks on 1924. aastal teatriellu tulnud noored lavastajad
kasvanud arvestatavateks teatrinimedeks. Publikueelistus lavastajate
juhtgrupi osas hakkab vérdsustuma. Tagaplaanile tdombuvad varem lavas-
tajatéod teinud nditlejad.

Hilda Gleseri 6 lavastusest on 3 tehtud Toéo6listeatris, neid méngiti 25
korda 6111 vaatajale.

HOOAEG 1931/32

Sellel hooajal langeb vaatajate arv «Estonias» ja Draamastuudio
teatris. Kas pohjus voiks olla selles, et majanduskriisi hari sai 1dbi ja raha
viadrtustus — seda vajati kohe ndhtavasti muuks kui teatris kidimiseks?
Suureneb aga To6listeatri, hinnalt odavama teatri kiilastatavus. Ka
on To6olisteatri repertuaaris tekkinud nihe. Terava sotsiaalse suunitlusega
lavatiikkide korvale hakkavad repertuaari ilmuma eluréomsad rahva-
tiikid ja lauluméngud.

Tallinna teatrid:

«Estonias» 15 133 49354
Taodlisteater 10 104 23196
Draamastuudio teater 7 59 19354

Tallinna To6listeatri lavale ei usaldanud Priit Példroos tuua suurt klassikat, «Estonias ndis talle
selleks enam sobiat. Fr. Schilleri « Wilhelm Tells (1936). Arnold Melchtal — Kaarel Karm, Werner
Stauffacher — Sergius Lipp. Walter Fiirst — Hugo Laur.




Lavastajate pingerida publiku hulga jédrgi:

1) A. Lauter 6 61 25927 E
2) H. Gleser 7 b7 17349 (N
3) P. Poldroos 6 65 14952 T
4) P. Sepp 5 29 10364 DS
5) H. Kompus 2 21 6647 E
6) R. Tarmo .- 13 3529 DS
7) K. Aluoja 1 9 2977 DS
8) H. Paris 1 12 2793 E
9) L. Kalmet 1 8 2484 DS
10) A. Sdrev 1 14 2356 T
11) P. Pinna 1 6 1900 E
Postuumselt

K. Jungholz — 1 627 E

Andres Sidrevist on saanud Téo6listeatri nditejuht. Algus on tal veel
tagasihoidlik. Absoluutsel juhtpositsioonil on Ants Lauter, Poldroos on
aga joudnud publikumenult Tallinna lavastajate esikolmikusse. Hilda
Gleseri lavastajatéost on Toolisteatri osaks 3 — 25 — 5889. See hocaeg
jddb Hilda Gleserile viimseks nii teatri- kui eluteel. Jirgnev algab leinaga.

HOOAEG 1932/33
Voib miérgata publikuhuvi jatkuvat tousu Toolisteatri wvastu.

Tallinna teatrid:

-« Estonias 16 134 56810
Taolisteater 7 141 33990
Draamastuudio teater 9 79 20788
Lavastajate pingerida publiku hulga jirgi:

1) A. Lauter 4 54 26959 E

2) A. Sdrev 4 95 24734 T DS
3) H. Kompus 4 37 14160 E

4) P. Példroos 5 52 12521 TR
5) A. Vaino 3 18 5124 E

6) P. Sepp 2 20 4586 DS

7) R. Tarmo 2 17 3308 DS

8) Ed. Tiirk 1 17 3786 DS

9) L. Kalmet 1 7 3473 DS
10) K. Aluoja 2 17 3146 DS
11) P. Pinna 1 i 3082 E

12) H. Paris 1 6 1894 E

13) A. Sikemie 1 4 1622 E
Postuumselt :

H. Gleser - 7 : 1443 T

Poldroosi lavastajanimele oli juba tekkinud omapérase, erksa ja vaimuka
«teistmoodi tegija» maine ja Ants Lauter kutsub ta «Estoniasse» endale
abiks. Poldroosi esimene hooaeg ¢«Estoniass toob kaasa 1 lavastuse, 7 eten-
dust ja 2709 vaatajat. A. Sédrev ei vaja pikka aega Tallinnasse sisseelami-
seks, iihe hooajaga on ta hiipanud eesti teatri suurima t66mehe A. Lauteri
kannule. Ka temal jatkub huvi kahe teatri vastu. Draamastuudio teatris
teeb ta iihe lavastuse, millel on 6 etendust ja 1999 vaatajat.

HOOAEG 1933/34

Toolisteatri vaatajate arv kasvab iiha. Teater on leidnud oma vaatajas-
konna. Niib, et selle on taganud kahe viga erineva mehe, Példroosi—
Sédrevi koost6o.

Tallinna teatrid:

«Estonias 10 119 64206
Téolisteater 8 164 39498
Draamastuudio teater 9 41 13169



Lavastajate pingerida publiku hulga jirgi:

1) P. P6ldroos 8 133 53707 TR
2) A. Sdrev 3 87 21991 T
3) A. Lauter 3 34 16814 E
4) H. Kompus 1 9 4681 E
5) K. Aluoja 2 14 4474 DS
6) L. Kalmet 1 9 4465 DS
7) R. Tarmo 2 12 2859 DS
8) E. Lemmiste 1 12 2798 DS
9) P. Pinna 1 4 2209 E
10) A. Vaino 1 4 1500 E
11) J. Kaljola < | 5 1371 DS

Sellel hooajal touseb jdrsult publiku huvi Poldroosi vastu. Ta on véitnud
endale peaaegu poole Tallinna teatripublikust. Eriti iillatab publiku
rohkus «Estonias» 4 — 68 — 39000, see moodustab ile poole kogu «Estonia»
selle hooaja publikust. Kas voib eeldada, et kokku said Poldroosi lavastaja-
fantaasia ja «Estonia» viga korge professionaalsusega niitleja? Kinnistub
ka Andres Sérevi publik, kuigi esialgu jidb tema ja Pdldroosi vaatajate
vaheks ca 30 000 kiilastust. Ndeme dige pea, kuidas see arv viheneb.

HOOAEG 1934/35

Niiiid algab ka Draamastuudio teatri tousuaeg Tallinnas. Kiillap on siin
oma osa ka A. Sarevil kui viljakal dramatiseerijal. Draamastuudio teater
hakkab orienteeruma eesti suurromaanide dramatiseeringutele, see toob
publikumenu.

Tallinna teatrid:

«Estonias 13 122 67797
Toolisteater 9 189 54119
Draamastuudio teater 7 65 21394

Lavastajate pingerida publiku hulga jirgi:

1) P. Poldroos 9 127 46986 T B
2) A. SBédrev 4 107 33188 T

3) A. Lauter 3 38 22502 E

4) H. Kompus 3 27 15261 E

) K. Aluoja 2 15 9307 DS

6) L. Kalmet 3 17 7712 DS

7) R. Tarmo 2 15 4307 DS

8) A. Vaino 3 14 3919 E

Ka sellel hooajal on Példroos mitte ainult Tallinna publiku pailaps, vaid
ka «Estonias-siseselt on ta vaadatuim lavastaja: 4 — 43 — 26055. Sérevi
puhul hakkab silma tema lavastuste pikaealisus. Nelja esietenduse ja iihe
eelmise hooaja tiikiga saavutab ta 107 etendust.

HOOAEG 1935/36

30. aastate keskpaik oli Tallinna teatritele iildse edukas. Lavastajate
vanem generatsioon oli loominguliselt veel kiipses meheeas, noor pélvkond
aga joudnud loomingulisse téisikka. Uks generatsioon ei olnud veel vana-
nenud, teine oli aga saanud iile kutsikapolvest. Molemal oli vaatajatele anda
huvipakkuvat.

Publiku rohkenemise tendents jatkub, eriti To6listeatris, mis jouab pub-
likuhulgalt jdrele «Estoniale», jdiides alla vaid 8 (!) vaatajaga.

Tallinna teatrid:

«Estonias 9 116 71520
Taolisteater 9 206 71512
Draamastuudio teater 12 84 26625

Lavastajate pingerida publiku hulga jirgi:
1) P. Poldroos 9 137 57159 T E
2) A.Sidrev 7 155 53014 T DS



3) A. Lauter 4 63 42090 E
4) P. Sepp 5 22 7518 DS
5) L. Kalmet 3 18 5274 DS
6) A. Vaino 1 4 2196 E
7T R. Tarmo 1 3 1111 DS
8) K. Aluoja — 3 995

«Estonias» on Poldroosi selle hooaja publikupilt jirgmine: 4 — 47 —
27234. Samaaegselt on Toolisteater sona otseses mottes lavastustega iile
kiillastatud, repertuaaris on korraga 14 lavastust. Ka Sidrevil avaneb
voimalus asuda pidevalt t66le kahes teatris. Olles ise edukas dramatiseerija,
ei mahu koik dramatiseeritu koduteatrisse. Téanulikult votab selle vastu
Draamastuudio teater. Seal on tema té6néditajad: 3 — 37 — 11427, Séreviga
toimub Draamastuudio teatris sama mis Poldroosiga «Estonias»: publik
vaatab tema lavastusi koige rohkem. Draamastuudiost lahkub Kaarli
Aluoja, siirdudes «Vanemuisesse».

HOOAEG 1936/37

Selle hooajaga tuleb lopetada katse vaadata teatrite, lavastajate ja
publiku vahekorda arvude keeles. Edasi muutub statistika punktiirseks.
Silma hakkab see, et Tallinn on muutunud lausa teatrihulluks linnaks.
Ainuiiksi sonalavastuste publiku koefitsent on 1,5. Aga kiilastati ka oope-
rit, operetti ja balletti.

Sonalavastusteatritest on niiiid juba koige publikumenukam To66lis-
teater. 12 hooajaga oli jéutud 1587 vaatajalt 95518 vaatajani hooajal.

Tallinna teatrid:

Toolisteater 12 274 95519
«Estonias 10 113 75722
Draamastuudio teater 15 107 37162
Lavastajate pingerida publiku hulga jirgi:

1) A. Sdarev 10 210 72189 T DS
2) P.Példroos 12 154 61753 b g
3) Salmelainen 1 36 28460 E

4) A. Lauter 3 40 24289 E

5) L. Kalmet 1 27 14008 DS

6) R. Tarmo 3 21 5273 DS

7) P. Sepp 2 10 3094 DS

8) I. Nerep 1 8 3077 DS

9) Ed. Tirk 1 10 2603 DS
10) H. Kompus 1 4 2602 E
11) A. Vaino 1 4 1653 E

Poldroosi arvud <Estonias» on 4 — 34 — 21320, Sérevil Draamastuudio
teatris 3 — 26 — 7938. Hooaeg nditab, et Poldroosi—Sérevi publikus on
tekkinud nihe Sérevi kasuks. Ja toendoliselt see nihe edaspidi suureneb.
Sirev tootab veel ithe hooaja Draamastuudios. 1938/39 hooajast saab tema
teiseks teatriks «Estonias. Poldroos on néhtavasti enda jaoks esikohale
tostnud moned teised vidrtused lavastamise korval ja ees. Jarjest rohkem
hakkab temalt aega votma lavapedagoogika. Sellel hooajal hakkavad ava-
likkuse ette tulema To6listeatri 6pperithma lavastused. Mangukordi on neil
iiks-kaks, erilist vaatajaskonda sellega ei kogu. Konservatooriumi juurde
luuakse lavakunstikool, Poldroos liheb sinna oppejouks. Ka see t606 ei too
publikut. Lavastama jdéb ta ainult T66listeatrisse, hakates ise jarjest enam
ka kaasa méangima.

Kui votta kokku vaatlusaluse perioodi lavastaja- ja publikusuhe, siis
saaksime jairgmised arvud

1) P. Példroos 57 — T44 — 267247
2) A. Bdrev 30 — 674 — 208101
3) A. Lauter 32 — 325 — 176801
4) H. Kompus 15 — 147 — 66008
5) R. Tarmo 11 — 145 — 54806
6) P. Pinna 8 — 90 — 43830

7) H. Gleser 22 — 123 — 40668



8) P. Sepp 21 — 114 — 36912
9) H. Paris T — 79 — 32273
10) Salmelainen 1 — 35 — 28464
11) K. Aluoja 11 — 69 — 20967
12) L. Kalmet 16 — 129 — 52004
13) E. Tiirk 2 — 97— 8388
14) A. Sunne 2— 8— 3414
15) T. Nerep 2 — 11 — 3336
16) E. Villmer 1— 6 — 2021
17) J. Kaljola 1— 56— 137N
18) A. Sikemie 1 — 4 — 1622

250 — 2799 — 1 069 469

M ida siis iitelda 16petuseks? Kuulen etteheidet: miks pole mainitud lavas-
tusi, vorreldud ja kaalutud repertuaari? Kiillap hirm materjali mahule
alla jadda. Kuid peas see mote molgub. Ja «kui issandal pidevi ja...»,
tahaks edaspidi iiritada. Seekord aga painas teine kiisimus: kes olid need
lavastajaisiksused, kes koige rohkem méojutasid Eesti Vabariigi teatri-
vaatajat? Kelle lavastusi nad koige rohkem négid? Nagu arvud vilja toid,
olid selleks kaks Toolisteatri meest, kelle méju all oli 1929/30 — 1936/37
aastate hooaegade vahel peaaegu pool Tallinna publikut. Mis siis oli nendes
meestes see, mis rahvast tombas? Loomult tunduvad need kaks kunstniku-
isikut vdga vastandlikud. Andres Séarevil oli iilimalt hea publikutaju.
Ta teadis, mis liheb. Ja veel: ta oskas viga hésti valida niitlejat. Sobitada
osa ja isiku sarmi kattuvust. Sirev oskas ka taibukalt leida nn iseméngivat
dramaturgiat. Poldroos oli seevastu jonnakas isemotleja. Eesti klassikat ké-
sitles ta nii, et autorid vidideti end hauas iimber keeravat. Tema pilgu alt
ei jaanud vélja ka iimbritsev sotsiaalne elu. Tal oli tarve selles osaleda ja
omadus vaadata asju harjumatu nurga alt — iillatada publikut. Arvangi,
et need kaks teatriroomu — Sérevilt &ratundmisréom ja Poéldroosilt avasta-
misroom — tegidki neist laiade publikuhulkade lemmikud.
1937. aastal olid molemad mehed 35-aastased, tdnaste teatritavade jir-
gi voiksid nad esineda noorte lavajoudude iilevaatusel.

S elle loo puhul tajun veel itht kiisimust. Kas ja mil méaéral kdivad inimesed

teatris iildse lavastajat vaatamas? Pigem nimekat niitlejat! Voi min-
nakse lihtsalt etendusele? Ohtut veetma? Kiillap see on nii ja teisiti. Kuid
isegi siis, kui vaataja ei teadvusta endale lavastaja nime, on ta teinud lavas-
tuste vahel mingi eelistuse. Ja kui need eelistused kuhjuvad iihe-kahe
inimese toode timber, ju siis on iiheks teatrisse tombavaks jouks ikkagi la-
vastaja isiksus. Tema — just selle eelistatu — talent ja t6o.

GERMAN SCHUTTING

SURNUD HIIR SUDAMES

Oma esimesed filmid vantas Lauri Aaspéllu

«MEES PAADIS». Stsenarist (P, O. Enquisti samani-
melise novelli ainetel), reZisséor, kunstnik ja mon-
teerija Lauri Aaspdllu, operaator Ténis Lepik, heli-
looja Erkki-Sven Tiiir, helioperaatorid Mati Jaska ja
Mart Otsa. Osades: Aare Pddr, Raigo Margus-
sonov ja Taavi Metskapten. 16 mm, 27 min. 35 sek,
warviline ja monokroomne. Produtsent Lauri Aaspéliu,
1987. Clulisemad auhinnad: Balti vabariikide ama-
todrfilmide festivali peaauhind — 1987, N Liidu
amatéérfilmide festivali peaauhind — 1987, UNICA
pronksmedal Zagrebis 1988.

«SURNUD HIIR SODAMES.» Sisenarist, reZissoor
kunstnik ja monteerija Lauri Aaspdilu, operaator
Tonis Lepik, helioperaator Mart Otfsa. Osatéitja Mart
Murk. 805 m (3 osa), mustvalge. ORK| 2. kursuse
186, 1990.

alguse jaoks peaaegu ideaalsetes tingimustes —
naeruvaarse eelarvega ning pohimottel no stars.
Ehk teisisdnu puhtast soovist filmi teha. |gatahes
toestab tema «Inimene paadis» (P. O. Enquisti
novelli jérgi, operaator Tonis Lepik) dpris kuju-
kalt, et aineliste véimaluste piiratus véib origi-
naalse filmikeele tekkeks téhusa téuke anda.
Tundub ju, et film on tdepoolest eimillestki iles
ehitatud — lihtsalt kaadris viibivatest (kusagilt
iles korjatud, vélja otsitud, laenatud) osataitja-
test, kes pole ei professionaalid ega isegi
mitte eriliselt andekad diletandid: kaks poisikest,
kes voetud laenuks filmilt «Maerata ometi», ja
elatanud hulkur, keda tdnaseni Pirital kohata

voib. Algselt oli méeldud, et vanaisa rolli hakkab 59



méngima Rein Aren. Asendus osutus aga {limalt
&nnestunuks, sest Areni professionaalne néitleja-
meisterlikkus ja 16puks ka tema &ratuntavus
oleksid paratamatult 16hkunud filmi spetsiifilise
orgaanika. Selle, mille olulisel méaéral loob
asjaarmastajate mangu «poolikus» ja sunnitud
vaoshoitus. Siit ka tdpselt paika pandud hinnan-
gute, nilansside ja véliselt laitmatult véljenda-

tud hingeliigutuste puudumine. On ainult osatéit-
ja kerge kohmetus kaamera ees, mis siinsamas
p&érdub mingiks eriliseks teesklematuks kesken-
datuseks, ranguseks, justkui lummatuseks. Nii
voiksid mangida néitlejad hiipnoosi all — just
nagu Werner Herzogi filmis «Klaasist siida» —,
luues kergelt jampsliku, hallutsinatiivse, viirastus-
liku atmosfaari.

Selline seisund on Aaspdllu filmis héda-
vajalik ja valiimatu, sest too on tervenisti
tiles ehitatud kummalisusele, mida esitatakse kui
harilikku, tavapérast. Tegelasi pehmelt endasse
méhkiv kummalisuse aura ldhtub iihest keskmest,
dhest allikast: peaosatéitjast, kelle nime me aga
tiitritest ei leia. Nimetagem teda hiipnotis66-
riks, kelle jaoks nii vanamees, lapsed kui ka
vaatajad on liiga Idhedale tulnud ning tema Tsoo-
ni sattunud mojutusobjektid.

See on ndiduslikult kaunis jarv, mis on «vélja
kaevatud» kusagilt Louna-Eesti kandist. Poisike-
sed ehitavad primitiivse parve ning ujuvad sel-
lega seikluste ofsingul médda jérve. Uks neist
kukub jérve ja upub. Teine aga néeb, kuidas
tema hukkunud séber uuesti parve ninale ilmub
— kuid niiiid juba vdoras, pidulik, ebamaine —,

60 ja kuidas saladuslik paat ta sealt Gles korjab

«Surnud hiir stidames». Filmikaadritel on osataitjad
Mark Murk ja Aegypius Monachus (Griia).

ning minema viib... Ellujddnu jélgib seda
surnute maale lahkumist vaikselt ja endasse-
témbunult, nagu miistilise transi v6i poolune
seisundis. Kui paat parvest eemaldub, kiisib ta
ootamatult: «Aga minai»

See on Jarv. Tundub, et vahest ehk esimest
korda pérast Andrei Tarkovski «Stalkerit» on
Eestimaa loodust nii ndhtud ja filmitud: mitte
konkreetse paigana, kuhu vdib kohale sbita ja
mida saab jdrele vaadata, vaid nagu Mets,
Jarv — Tsoon, teatav «mina», mis eksisteerib
ainult selles filmis. Mitte {iksnes tegevuskoht,
vaid mingi salapéraselt elav, hingestatud ruum,
mis ahvardab avastuste, saladuste ja miistiliste
mérkidega. Just nagu Ookean «Solarises»; «Stal-
keris» t5i Tarkovski Ookeani (ebatavalisuse alli-
ka) kosmosest maale, ning tulemuseks oli
Tsoon — tavatu tavapérases vormis. (Siinkohal
ei kdrvuta ma enesestmdistetavalt Aaspéllut
Tarkovskiga.)

Aaspbllu Jirv on samuti omamoodi Tsoon,
ka siin on kaéik véimalik. Veelgi enam. Kui poisi-
kesed ujuvad parvel Tsooni, saab ebatavaline ja
uskumatu dkki valtimatuks. Mis toimub edasi, s6l-
tub juba ainuiiksi Jarvest, sellest muidtilisest
olendist. Parv satub Miiiidi ruumi, ning seepa-
rast tundub Usna loomulik, et {iks poistest, kes,
vibu kdes, tema ninal bareljeefsesse poosi on
tardunud, meenutab antiikmiitoloogia «tundma-
tusse purjetajaid».

Imepérane provotseerib, dikteerib oma tingi-
mused. Kui ellujddnud poisike Surma paati
lihenemas né&eb, istub ta parveservale ning
teeb jalgadega selliseid liigutusi, nagu piiiiaks
modda vett kdndida. Himmastavalt jouline ku-
jund, ja selliseid on Aaspéllu filmis veel teisigi.

Poolsurnuks kiilmunud poisikese koju toonud
vanaisa saeb parve tiikkideks, valab bensiiniga
iile ja pistab pélema. Aknalaual késsitades
jalgib poiss seda autodafeed. Ja dkki ndeme
teda suures koonusekujulises puuris — |ksupiiii-
tud halenukra ahvikesena. Parve havitamine on
keeld, puur., Puuris kiikitav laps aga inimene
olematuse maistatuse ees. Kujundlik stseen kor-
dub, niliid toimub see aga vanaisa selja taga,
kui too piiliab poisile selgeks teha, et igasugune



katse lahendada surma méistatust viib paratama-
tult ummikusse.

Aaspdllu teises filmis «Surnud hiir siidames»
on poeetilised kujundid juba palju enesekiil-
lasemad, tungivad suurema ofsustavusega sii-
ieesse ning |6ppudeldpuks asendavadki selle
enesega.

Operaator T. Lepik tajub laitmatult kesk-
konna orgaanikat. Hilissuvine jarv filmis «Mees
paadis» ndeb lébi tema kaamera vélja impres-
sionistlik, siin on pdhiline vérv ja valgus. Tal-
vist talu seevastu on aga ranges mustvalges
graafikas esitatud, taustaks tumedad figuurid,
lume valevus. Tahtis on liikkumine, joon, objekti
spontaanse eneseavamise seisundit fikseeriva
kaamera mobiilsus.

«Surnud hiir siidames» — see on nditleja
Mart Nurk, voi digemini Keegi, kes kutsub endas
esile hullumeelse vabaduse seisundi ning loob
enda Umber reaalsuse, mis oleks voimeline
seda vabadust vastu vétma ja endasse mahutama.
Ta on pogenenud (mille eest? milleks?) kuhugi
metsa, mahajdetud tallu — kehastunud inim-
tihjusesse, meditatsiooniks ideaalsesse paika.
Meeleheitlik tormamine mééda lumist himarust
murdub jérsult dksinduse absoluutseks rahuks:
péev, vaikus, inimene aknaraamis.

Kuid vaevalt end liksinduses leidnud, asub
ta looma teisi: sdpru, vaenlasi, ndhtavaid ja
ndhtamatuid. Siin on keegi ndhtamatu Koljat,
keda ta lingust lastud kiviga tabada piiiiab.
Siin on ka suurepédrane (ehtne) Kotkas, kes liht-
salt niisama Gues istub. (Tema ilmumine sellesse
pohjamaisesse metsa on tdiesti vdimatu, aga
ometi ndeb ta vilja iilimalt loomulik ja isegi
banaalne.) Siin on ka inimsuurune topisnukk,
mida Kotkas raevukalt tuuseldab. Teisi luues
loob too Keegi ka oma suhted nendega, mingid
«teise» reaalsuse reeglid, mis lumepallina kasva-
vad Umber tema endalt igapdevasuse kesta
heitnud «minan.

Ta loob omaenda individuaalse middi «mina»
teostamisest, miilidi inimesest, kes tappis Kotka,
et ise temaks saada. Niid héljub juba Tema
— modda katust joostes ja keskendunult kitega
vehkides. Siis aga tormab kaamera maa poole
ja kombib kaadri piirjoontega Teda. Ta on alla
kukkunud ja surma saanud.

See lugu erutab tahtmatult, séltumata tema
mottest. Kuid ikkagi: millest voi kellest ta raa-
gib? Ja mida tdhendab surnud hiir siidames?

Kunagi iihel kohtumisel vaatajaga kisiti Tar-
kovskilt: «Mida tdhendab koer «Stalkeris»i»
«Seda tihendabki,» vastas ta, «koera.» — «Aga
see on ju ometfi simbol, mark?» kisiti jélle.
«Koer, see on lihtsalt koer. Kas sellest on
tdesti veel vaheln

Veidi aega enne seda oli Andrei Tarkovski
thes Luis Buhuelile piihendatud artiklis kirjuta-
nud «valesiimbolitest». Need on «sellised ku-
jundlikud detailid . . ., mis ainult véliselt kanna-
vad simboli pealetiikkivat vormi, tegelikult

aga evivad endas vaid emotsionaalset koor-
must», Ja sealsamas: «Radkides motte puudumi-
sest nendes valesiimbolites, vib neile loomuli-
kult omistada lihteaegu ka I6pmatult siigava sisu,
mille olemus ei ole maistetav loendamatu hulga
voimalike desifreerimisvariantide olemasolu t6t-
tu. Selles motte tabamatuses seisnebki vale-
siimbolite vastupandamatu vélu.»’

See ongi poeetilise filmi valtimatu atribuut:
jouline kujund, mis télgendusele ei allu, kuid
sellest hoolimata lausa nduab lahtiseletamist.

Seda laadi kujundlikkusega me puutume pi-
devalt kokku unendgudes. Kiisimus «Mida ta-
hendab koer (kass, hiir jne)i» on tidpiline
inimesele, kes lehitseb unendgude seletajat voi
seab sammud psiihhoanaliilitiku juurde. Saarast
suhtumist véib nimetada ratsionaalseks ldhene-
miseks unendgude siimboolikale.

Siirrealistid aga nédgid unendgudes irrat-
sionaalsuse ammendamatut allikat, valesiimbo-
leid, mis intrigeerivad oma paljutdhenduslikku-
se ja moistetamatusega. BuRueli ja Dali «Anda-
luusia koer» oli tervenisti valesiimbolitele iiles
ehitatud. Ja siin on kiisimus «Mida tdhendab
koer?» sama kohatu kui kiisimus «Mida tdhen-
dab surnud hiir Aaspdllu filmi pealkirjas?».
Kéike ja mitte midagi.

«Stimbolit 4ra moéistatada piitidja laheb vilja
riskile.» (O. Wilde.)

Oma artiklis «Poeetiline kino»® nimetas Pier
Paolo Pasolini «Andaluusia koera» (iheks neist
harvadest juhtudest, kus poeetiline filmikeel
domineerib taielikult filmile orgaaniliselt mitte-
omase, kuid massiauditooriumi poolt talle peale
surutud jutustava tendentsi {ile. Poeetiline filmi-
kunst on dldjuhul esoteeriline, see on esteeti-
line ja stilistiline seiklus. «Tallinnfilmi» suhtlemis-
kogemus poeetilise filmiga pole seni just eriti
rikkalik ja olemasolevgi pigem negatiivne (néi-
teks poolelijdédnud romaan Jaan Toomingaga).

Ka Lauri Aaspbllu tegeleb vaieldamatult
poeetilise filmiga — péarast «Surnud hiirt» on
see enam kui selge. Ei ole aga vilistatud, et
ajapikku muutub tema stiil kommunikatiivsemaks,
mis muide pole siiski loomingulise kasvu ainus
voimalik stinonddm.

! «flync Bywioanen, Moskva, 1979, lk 142—143.

2 M. N. Nasonuum, «Moatvueckoe kuHo». Raamatus
aCrpoenne ¢puneman, Moskva, 1984, Ik 53.
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DAVID RANDOLPH

JUTUSTAMISE MUUT MUUSIKAS

Heliteostest, mis kannavad pealkirju
«Voluri opilanes, ‘«Vltavas, <«Toonela
luik», «Surm ja kirgastumines ja nii
edasi, voib reakuulajale jadda mulje, et
muusika tegeleb selliste muusikaviliste
asjadega nagu jutustamine, looduspiltide
maalimine ja filosofeerimine. Kuigi
programmiline muusika, see on muusika,
mille eesmirgiks on mingi loo jutus-
tamine voi pildi maalimine, oli heliloo-
jate ja publiku hulgas korgelt hinnas
itheksateistkiimnendal sajandil ja selle
tottu programmilist muusikat monikord
millekski niinimetatud romantismi pe-
rioodile eriomaseks peetakse, polnud sel-
les tegelikult midagi uut. Téepoolest,
vaevalt kiill on olnud aega, mil heliloo-
jad poleks piiidnud oma muusikas ku-
jutada torme, lahinguid, linde, vulisevaid
ojasid ja muud sisuliselt muusikavilist.

Sada aastat enne romantikuid 161 Han-
del oma oratooriumides helimaalinguid
ja nditeks oratooriumis «Iisrael Egip-
tuses» paneb ta viiulid méngima hiiple-
vat motiivi, mis, kolades samal ajal, kui
koor laulab: «Ja seal tuli igat seltsi tii-
viulisi», toob meelde kidrbeste sumina.
Ja tiikkk aega pérast seda, kui roman-
tismi periood oli seljataha jadnud, algas
uus tousulaine Arthur Honeggeriga, kes
oma «Pacific 231» kutsus kuulaja kaasa
vedurisdidule, ning vene avangardisti
Aleksandr Mossoloviga, kes 1928, aastal
Sokeeris tundelisemaid kuulajaid pala-
ga «Rauavalukodas.

Kuulaja jaoks ei seisa kiisimus mitte
selles, kas on oige voi vale, kui heliloo-
ja kirjeldab vo6i imiteerib voi leiab inspi-
ratsiooni lahingutest, veduritest ja pu-
tukate maailmast. Selles pole kindlasti
midagi halba. Kiill aga voib kiisida, kui-
das saab teadmine, mida helilooja oma
programmiga delda on tahtnud voéi kust
inspiratsiooni ammutanud, meid aidata
tema muusikat méista. Pikaajalised kok-
kupuuted kuulajate muusikast arusaa-
mise probleemidega on mind viinud veen-
dumusele, et muusikas vaidetavasti pei-
tuvatele jutustamis- voi kirjeldamisvoi-
malustele toetuv lahenemine pole mitte
ainult ekslik, vaid lausa kahjulik, sest
see juhib kuulaja otsima muusikast nau-
dingut valel viisil.

Et muusika koosneb helidest, on tal
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sevaid h#ili. Peamiselt just sellele oma-
dusele toetuvadki enamasti vdaited muusi-
ka kirjeldamisvoime kohta. Loomulikult
voib helilooja flé6dil voi oboel linnu-
laulu matkida. Kuid lihtne matkimine
on vaevalt midagi rohkemat kui osav
trikk, selles pole rohkem muusikat kui
linnulaulus endas. (Loodusesdber, kes
kinnitab, et linnulaul on muusika, peaks
meeles pidama, et ta kasutab seda sona
vabas, poeetilises tdhenduses.)

Voib-olla toob linnulaulu mainimine
kuulajale kohe meelde 16igu Beethoveni
Pastoraalse siimfoonia teise osa lGpust,
kus Beethoven imiteerib kidgu, vutti ja
oobikut. Moelge siiski selle peale, et see
on koigest lithike katkend teosest, mille
ettekanne kestab ligi kolmveerand tundi.
Oma labipaistvuse tottu on need iiksikud
momendid siimfooniast tommanud enda-
le kaugelt suuremat tédhelepanu, kui nad
séda dra on teeninud.

Uks muusika tdhtsamaid omadusi on
voime meeleolusid luua. Just see teeb te-
mast nii sobiva tausta stseenile nai-
dendis voi ooperis, filmis v6i televisioo-
nis. Seegi on iiks allikaid veendumusele,
et muusika voib lugusid jutustada. Filmi
jaoks leitakse (voi kirjutatakse) sobiv
muusika. Ta on sobiv, sest ta toetab
voitu g e vdab stseeni meeleolu, mille-
le ta saateks on. Kui film saab popu-
laarseks, voidakse vilja anda plaat tema
muusikaga. Méned kuulajad hakkavad
siis vditma, et muusika ise jutustab ko-
gu loo. Siin tuleb muidugi méngu
sisendusjoud. Kuulaja mailetab fil-
mi sisu; pealegi tuleb ta milule abiks
plaadiiimbrise tagakiiljele triikitud sisu-
kokkuvote ning pealkiri.

Et muusika suudab meeleolusid luua,
voib ta monel juhul suurepéraselt kokku
sobida stseenidega, mille saateks ta on.
Kui on antud kaks muusikapala, iiks
neist vali ja tormlev, teine mahe ning
orn, ja kui on vaja otsustada, kumb
pala voiks kujutada tormist merd ja
kumb sobiks paremini héllilauluks, ei
eksi kindlasti iikski kuulaja. Esimesel
pilgul nédib see toestavat, et muusika
voib lugusid jutustada. Aga moelge histi
jérele. Eespool kirjeldatud olukorras on
kuulajal abiks eelnev kursisolek stseeni
sisuga, nii et vaevalt ta voib eksida.
Aga kujutlega niiiid, et kuulaja kuuleb



muusikat kui asja iseendas, teadmata,
mida see peab kujutama, kas muusika
iiksi suudaks iiheselt ja segiajamatult
tormist merd kujutada? Voi kas ei teki-
taks ta lihtsalt erutatud ja dreva meele-
olu? Kas rahulikus meeleolus viisikat-
kend hakkab kuulaja jaoks tingimata
héllilaulu kujutama voéi ehk lihtsalt mo-
jub rahustavalt? Kas ei voiks ta sama
histi olla taustaks millisele tahes emot-
sionaalselt toonilt rahulikule ja 6rnale
stseenile?

See ongi probleemi sélmpunkt. Siit
selgub, miks ettekujutus «jutustamisests
on vastu pidanud ldbi terve muusika-
ajaloo; nii paradoksaalne, kui see ka pole,
selgub siit ka, mille poolest ta ekslik on.
Kuna muusika suudab luua palju erine-
vaid meeleolusid ja tundeid, vo6ib iiks ja
sama pala kokku sobida hulga konkreet-
sete situatsioonidega, eeldades, et nad
emotsionaalselt toonilt on sarnased.

Kuulake kulminatsioonipunkti Tsai-
kovski avaméng-fantaasias <«Romeo ja
Julia». Tunnistan, et kogu muusikalite-
ratuurist ei leia hiilgavamat tormise
mere <kirjeldust» — koos koigi tohutute
lainete, tuulest piitsutatud purjede ja
kouekdrgatustega. Ja ometi peab see 16ik
kujutama vihavaenu armastajate sugu-
vosade vahel! Stseeni jutustav voi kir-
jeldav sisu juhib meie méttelendu vasta-
vas suunas; ¢« Romeo ja Julia» puhul iitle-
vad eelteadmised loo sisust, et jutt on
Montecchide ja Capulettide vastastiku-
sest vihkamisest. Muusika lihtsalt teki-
tab rahutu ja #reva meeleolu, mis
niisuguse stseeniga kokku kiib.

Kuigi moéned kuulajad véivad kinni-
tada, et vihehaaval rahunedes kujutab
muusika tormi raugemist, ei tee ta siiski
midagi rohkem, kui viib meid erutatud
hingeseisundist siiveneva rahu seisundis-
se. Muusika tegeleb meie hinges, mitte
aga vilismaailmas toimuvaga. Just ni-
melt tosiasi, et muusika véib aidata
rohutada v6i tugevdada mingite siind-
muste voi mingi stseeni emotsionaalset
viarvingut, on tekitanud eksliku veendu-
muse, et muusika voib siindmusi edasi
anda voi stseene kirjeldada. See ja sellele
lisanduvad muusika matkimisvéimalu-
sed ongi ¢«programmilise muusika» kont-
septsiooni aluseks.

Seni oleme vaadelnud &drmuslikke
néiteid: tormine meri ja hillilaul. Aga
kuidas on lood siis, kui antud siindmus
voi stseen ei pohjusta nii ddrmuslikke
hingeseisundeid? Oletame, et peame
niiiid leidma, kumb kahest helito6st so-
biksid kirjeldama rahulikku stseeni maa-
elust ja kumb kahe sobra vestlust. Jille
on meile abiks eelnev teadmine, mida
muusika peab kujutama; ja siiski torka-

vad muusika kui jutustaja vdi kirjel-
daja piiratud voimalused siin veelgi
enam silma, sest erinevus emotsionaalses
virvingus ei ole enam nii ilmne nagu
eelmistes néidetes. Niisiis peaksid palad
meeleolult laias joones sarnased olema —
toepoolest, voib-olla isegi kuni dravahe-
tamiseni. Kui kuulajale dra ei seletataks,
millest muusika peab jutustama, vaevalt
kiill ta sealt siis emma-kumma, voi ka
iildse mingisuguse stseeni iiles leiaks.

Kuidas on lugu paladega, mis kanna-
vad pealkirju, nagu <Liblikads voi
sMingivad lapsed», st liikumist eelda-
vaid pealkirju? Siin on vote, mida heli-
looja putuka lennu voi laste hullamise
kujutamiseks kasutab, toendoliselt «hiip-
levs meloodia. Pange tidhele, et iiks ja
sama pala sobiks vordselt hésti molema
meie hiipoteetilise pealkirja alla. Seletus
on, et seda laadi muusika viib meid ki-
nolina kaudu tuttavaks saanud valdkon-
da. Kui filmi tegelane trepist iiles ronib,
jalgib muusika ta samme — tdusva
helireaga muidugi. Kui ta kukub ja alla
libiseb, tdiendab muusika pilti raksatuse
ja libisemisega — koik tegevusega siink-
roonis. Kui kassi saba ukse vahele jidb,
kriunatab muusika, nagu siin kohane.

Hollywoodi heliloojad kutsuvad sellist
tehnikat Mickey-mousing. Kui palju see
ka filmi efektsemaks ei muudaks, on ta
siiski nii eesmirkidelt kui ka vahendi-
telt iipris kunstikauge, sest siin on te-
gemist labindhtava matkimisega ja muu-
sika taandamisega illustraatori rolli.

Inimese loomupérane romantikajanu,
mis ldbi sajandite erineva intensiivsu-
sega on avaldunud, on ergutanud nii
heliloojaid kui ka kuulajaid panema peal-
kirju tuhandetele lithikestele, iseendast
abstraktsetele palakestele. Siin tundub
tegu olevat abstraktsusest tingitud eba-
mugavustundega ning vajadusega konk-
reetsuse jirele, nagu seda viljendab hés-
tituntud hiina vanaséna: «Uks pilt on
rohkem vddrt kui kiimme tuhat sona.»
Kiillap tundis XVIII sajandi aristokraat
end Rameau abstraktseid klavessiinipa-
lakesi kuulates mugavamalt, kui neile
olid pandud luulelised pealkirjad, nagu
¢«La Timides v6i <«L’Indiscrétes, isegi
kui nad olid sisuliselt igasuguse tdhen-
duseta ja neid oleks vabalt voidud iiks-
teisega dra vahetada.

Niisamuti on pealkiri «Kuupaisteso-
naat» hulga ponevam kui Sonaat cis-
moll, op nr 2. On védheoluline, et mai-
nitud pealkirja pani sonaadile mitte
Beethoven, vaid kriitik Rellstab, kellele
esimene osa t6i meelde kuuvalgel Luzerni
jirvel sdudva paadi. (Niisama histi voi-
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jirve sonaadi» nime all.) Muide, Rellstabi
tolgendus oli seotud ainult sonaadi esi-
mese osaga. Tulemus on see, et kuula-
jad, kes tunnevad et nad smdistavads
seda osa, kui neile kuuvalgus silme ette
touseb, viivad kaks teist sonaadi osa,
kerge, riitmiline allegretto ja dge, tormi-
line presto, tiielikku segadusse.

Uldiselt, vaatamata koigile kahekiim-
nenda sajandi avangardistide katsetele
luua oma uut liiki elektrooniline muu-
sika, oleme oma viisis muusikat kuulata
ja hinnata ikka veel romantismi méju
all. Ometi, vastupidi laialtlevinud arva-
musele, ei ole muusika keel. Keeles on
igal sonal oma kindel tdhendus. Nii toob
sona emajas» meelde kindla moiste, mida
ei saa segi ajada moistega, mida annab
edasi séna sookeans. Aga isegi keel pole
alati nii spetsiifiline, nagu ta voiks olla.
Nii ei iitle sona emaja» meile siiski mida-
gi hoone suuruse, virvi ega viliskuju
kohta. Et pilt taielik saaks, on vaja veel
kirjeldavaid s6nu, millest igaiihel on oma
kindel tdhendus.

Programmiline muusika on soltuv
meelevaldsest kindlast kirjeldavast voi
kujutavast tdhendusest, mis eri meloo-
diatele antakse. Muidugi voime eeldada,
et heliloojal jatkub tervet méistust, nii
et kena noort daami ei kujutata rea dis-
soneerivate akordidega. Kui aga kord on
leitud meloodia pohitiiiip, mis peab kuju-
tama kindlat karakterit voi ideed, siis
sobib selleks iikskoik milline meloodia.

Motleme monele histituntud niitele,
mis, nagu niiiid peaks selge olema, néi-
tavad, et muusika on tdepoolest voimetu
lugu jutustama. Prokofjevi «Petjat ja
hunti» peetakse tavaliselt iiheks meie
aja koige piltlikumaks helito6ks. Tema
idee arvatakse olevat toepoolest nii mois-
tetav, et isegi lapsed sellest kergesti aru
saavad. Kui see toesti nii oleks, kui
muusika toesti suudaks loo dra jutusta-
da, miks leiti siis vajalik olevat helilooja
venekeelne originaaltekst inglise keelde
tolkida? Voi, kui veel kaugemale minna,
milleks iildse mingit teksti vaja oli?

Antud olukorras kéige sobivama muu-
sika moéjusus séltub reast standardsetest
votetest, mida programmilise muusika
loojad kasutavad: meelevaldse tihenduse
andmine (Jutustaja viide, et Petjat kuju-
tavad keelpillid, parti oboe, kassi klarnet
jne ja igaiihel on oma tunnusmeloodia);
matkimine (piissipaugud, linnulaul jne);
Mickey-mousing (Petja pillab koie kiest)
ja eelnev sisendus (drevus orkestris
Jutustaja sénade juures: «Vaadake vil-
jal » hiiiidis Petja). Niisiis, nii vaimustav
kui see ka ei oleks, muusika ei jutusta
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kokkusobiv karakteri, tegevuse ja
meeleoluga, mida ta kujutab.

Matkimistrikki kasutatakse monikord
isegi iilitosistes teostes. Straussi «Surm
ja kirgastumines algab korduva rahuli-
ku riitmifiguuriga. Meile selgitatakse, et
see kujutab sureva mehe pulsilédke. Uhe-
sonaga, Mickey-mousing. Aga, nii terav-
meelne kui see ka ei oleks ja kui histi
ka muusika selle teadmise valguses oma
iilesannet ei tdidaks, me kuulame isegi
nii ldbindhtavat ja varjamatut matki-
mist abstraktse muusikana seni, kuni
meile ei seletata, mida ta kujutab.

Richard Wagneri kasutatud juhtmo-
tiilvid on iiks ndide meelevaldsete ta-
henduste andmisest tédiesti abstraktsetele
meloodiatele ning akordijirgnevustele.
Vihe sellest, et tema muusikalistes draa-
mades oli iga tegelaskujuga seotud oma
motiiv v6i meloodia; isegi selliseid mais-
teid nagu ¢pojaarmastuss voi ¢reisimis-
soovs» tdhistasid oma motiivid. Nii vois
publik orkestripartiidesse poimitud me-
loodiaid kuulates aru saada, et kuigi
tegelase sonad viljendasid iiht, oli tal
mottes midagi hoopis muud. Jille viga
teravmeelne idee, mis laseb heita pilku
tegelaste hinge. Siiski, kui kuulajale ei
ole enne tutvustatud neile motiividele
meelevaldselt antud tédhendust, satub ta
kimbatusse ega saa aru, mida talle su-
vatsetakse pakkuda.

Loodetavasti toestab viimane nédide,
kui vdhe abi on muusikast jutustaja
voi kirjeldajana. Prantsuse helilooja Vin-
cent d’Indy kirjutas teose pealkirjaga
«Istari variatsioonid», mis on inspireeri-
tud vanast babiiloonia legendist Istarist,
kes liheb allmaailma, tahtes oma surnud
armastatut sealt tagasi tuua. Iga seitsme
véarava juures ta peatatakse ja néutakse,
et ta mone riideeseme seljast votaks, et
jirgmisest varavast sisse piddseda. Niisa-
muti nagu Istar end alles viimasest
varavast sisse astudes tdies alastuses néi-
tab, laseb d’'Indy koéigepealt kolada va-
riatsioonidel ja toob tema kuulaja ette
alles teose l6pus. Lopuks aga laseb ta
sel siiski kolada tédiesti ¢ilustamata», see
on, harmoniseerimata, mis kujutab kan-
gelanna olukorda sel hetkel. Kahtlemata
originaalne idee, ja viga piltlik. Kuid nii
esitatuna ei paneks see muusika ka kdige
vastuvotlikumat kuulajat sealt mingit
varjatud tdhendust otsima. Aga las
ainult see stseen esitatakse televisioonis!

Teine asjaolu, millele jutustav ldhe-
nemine toetub, on usk muusikasse kui
iseloomude portreteerijasse. Eriti seoses
ooperiga on levinud miiiit, et muusika
suudab tegelasi iseloomustada. Sellepi-
rast voiks olla 6petlik vaadelda don Jua-



ni iseloomu, kellele on piihendatud
Richard Straussi siimfooniline poeem,
aga samuti Mozarti ooper «Don Giovan-
ni». Paljud kirjanikud on kinnitanud, et
helilooja on oma muusikas suurepiraselt
tabanud kuulsa liiderdaja iseloomu. Kui-
gi meile riddgitakse, et muusika laseb
meil vaadata inspiratsiooniallikaks ol-
nud don Juani hinge, on ainus, mida
muusika meil véimaldab nidha, (peale
muusika sisemise korrastatuse ja
arengu seaduspirasuste kummaski teo-
ses) iimberliikkamatu tosiasi, et Straussi
«Don Juan» on silmapilkselt dratuntav
kui Straussi muusika, Mozarti «Don
Giovanni» aga silmapilkselt dratuntav
kui Mozarti muusika!

Kummastki teosest ei leia me ainsatki
vihjet don Juani vaadete kohta armas-
tusele, kiill aga koénelevad molemad
oma loojate viisist muusikalise materja-
liga iimber kiia. Ja siiski elab kujutlus,
et helilooja on <iseloomude kirjeldaja»
edasi peaaegu kdigis raamatutes, anno-
tatsioonides kontserdikavadel, oopereid,
oratooriume, siimfooniaid, avaminge
kisitlevates kommentaarides, ajalehtede
ja ajakirjade arvustustes.

Oletame hetkeks, et see iileiildiselt
heakskiidetud seisukoht on oGige, et he-
liloojad toesti suudavad oma teostes
tegelaste iseloomu kirjeldada. Sellisel ju-
hul viivad meie korvad meid jareldusele,
et Nietzsche Uliinimene, keda Strauss
oma siimfoonilises poeemis «Nii rddkis
Zarathustras vididetakse portreteerivat,
sarnaneb tugevasti don Juaniga — jah,
isegi iilemeeliku Thijl Ulenspiegeliga,
sest koik need kolm helipoeemi on
vaieldamatult sarnased meloodiakédiku-
de, harmooniakésitluse ning orkestrat-
siooni poolest. Isegi kui tunnistame,
et Strauss kasutas eri tegelaskujude
«portreteerimiseks» erinevaid meloo-
diaid, kannavad nad siiski vaieldamatult
tema sule jélgi; neis on perekondlikku
sarnasust, mis nditab, et nad on iihest
allikast pirit.

Pealegi — ja olgugi see kdige kahtla-
sem punkt, on ta siiski viga oluline —
moelgem sellele, et heliteos sisaldab palju
rohkem kui ainult meloodiaid, mis pea-
vad tegelast voi siindmust kujutama.
Kui histi meloodiad iseendast ka kokku
ei sobiks inimeste voi asjadega, millest
nad justkui peaksid rddkima, on just see,
mis nendega juhtub — wviis, kuidas
neid arendatakse ja kombineeritakse voi
muudetakse — see, millest teos siinnib.
Sellest muusika jutustabki. Ja siin,
temale omasel viisil imber kidia meloo-
diate, harmooniate, orkestratsiooniga —
koige sellega, millest siinnib estiils —

jadb Strauss alati Straussiks, samuti
nagu Mozart jadb alati Mozartiks.

Nii néeme, et kui Beethoven (kes oli
mone koha pealt natuke kitsarin-
naline) kritiseeris Mozartit selle pérast,
et too don Giovannist oma ooperi
kangelase tegi, oleks ta pidanud sihtima
oma etteheited ainult loo enda pihta, sest
Mozarti muusika don Giovanni moraalse
palge kohta midagi 6elda ei voinud. Ja
samal pohjusel — mida meile ka ei ridgi-
taks — ei saanud Verdi iiksnes oma muu-
sika kaudu portreteerida kurjust Jago
iseloomus.

See, mida helilooja tegelikult viljen-
dab vdi sinterpreteerib», on tema ise.
Ta ei nidita mitte toeliste voi vilja-
modeldud tegelaste iseloomujooni ega nen-
de tegevust, vaid pigem oma teemade
loomist ja isikupérast viisi nendega iim-
ber k#ia. Ta niditab meile, kuidas ta
enda kidsutuses olevat muusikalist mater-
jali organiseerib, nii et lépptulemus
meie muusikalise loogika tunnetusega
kokku kiib ning emotsionaalselt meeldi-
va mulje jdtab.

Vaadelgem Beethoveni 3. ja 5. — «He-
roilisest» ja «Saatuse» siimfooniast 16i-
ke, mida pdéhimeeleolu poolest annab
tolgendada kui voidukaid véi heroilisi.
Molemas teoses on selgelt tuntav kiipse
Beethoveni kiekiri; nende l6petamise va-
hele jdi neli aastat. Kummagi siim-
foonia koige voimsamates kohtades dra-
tas Beethoven mehiseid, otsustavaid, eru-
tatud, triumfeerivaid tundeid, v6i milli-
seid koik veel — ka heroilisi ja voi-

dukaid, kui soovite nii, nagu seda veel ei

tema ega iikski teine helilooja polnud
suutnud. Aga — ja see on viga tdhtis —
olgugi et viidetakse risti vastupidist,
ei saa keegi kitte niiidata mond konk-
reetset 16iku emmas-kummas siimfoonias
ja toestada, et see annab ilmselgelt
edasi just heroismi, mitte aga wvoéidu
ideed. Valjude ja &drevate katketega
«Eroicast» sobib voidu idee just niisama
hédsti kokku nagu sarnaste katketega
Viiendast siimfooniast. Viienda siimfoo-
nia lopuosa voib wvabalt pidada just
niisama heroiliseks nagu sarnaseid kat-
keid «Eroicast».

Siin pole tegu nii ilmsete erinevus-
tega, nagu me leiame nditeks Mussorgski
«Piltides nédituselt», kus iga 16ik muu-
sikast deldakse kirjeldavat eri pilti, ega
ka selliste kiillaltki ilmekate illustrat-
sioonidega jutustustele, nagu neid viide-
tavasti Rimski-Korsakovi «Seherezades»
leidub. Kuigi, nagu juba nédidatud, muu-
sika ei suuda tegelikult rohkem, kui
«toetada» antud stseenile omast meele-
olu v6i emotsionaalset tooni, pole raske



Mida sisaldab iltks klassikaline siimfoonia?
Moritz von Schwind, «Simfoonias (1852).

eristada katket «Seherazades», mis peaks
konelema <noorest printsist ja print-
sessists, katkest, mis on saateks Gelda-
vasti tormis hukkuvat laeva kujutavale
stseenile. Nende kahe katkendi emotsio-
naalse tooni kontrastsus teeb eksimise
voimatuks. Kahe Beethoveni siimfoonia

66 puhul aga vididavad kommentaatorid te-

Liszt, literatuurse ten-
dentsi iiks fuhtivaid heli-
loojeid. eduhatab Liszts.

gevat vahet kahe emotsionaalselt too-
nilt sarnase, sama kéekirjaga kirjutatud
teose ideede vahel.

Iga muusikapala véidrtus seisneb sel-
les, et ta haarab oma erilisel wiisil.
See haaravus tuleneb helilooja meloo-
diate iseloomust ja tema muusikalisest
keelest, rahvuslikust tagapdohjast ja ajas-
tust. Katseid minna kaugemale, piiiides
tipsustada teose meeleolu voi ideed, ei
saa tosiselt votta.

Moelge lopetuseks sellele, et enamik
heliloojaid, kes on kirjutanud program-
milisi teoseid, on kirjutanud ka mitte-
programmilisi, millest tavaliselt konel-
dakse kui ¢absoluutsest» muusikast. Sa-
mas ei erine iihe helilooja kirjutatud
programmilised kompositsioonid ja abso-
luutsed teosed iiksteisest enamasti mitte
millegi poolest.

Kui programmilised teosed tdesti suu-
davad visandada lugusid, millega neid
seostatakse, mida peame siis métlema
sellistest abstraktsetest teostest, mis on
kirjutatud tépselt samas muusikalises
stiilis? Mida nad <¢tdhendavad», kui neil
ei ole pealkirju voi sisu, mis véiksid
meid aidata? Ainult iiks kahest voimali-
kust vastusest on dige. Kui programmili-
ne lihenemine on oGige, siis peab muu-
sika alati millestki réddkima. Kui aga
selline lihenemine on nii vidhe tosiselt
voetav, nagu me selles peatiikis nigime,
siis ei saa muusika iihelgi juhul midagi
riadkida.

Tolkinud MAARJA KAPLINSKI

DAVID RANDOLPH on USA muusikapublit-
sist ja dirigent. Kdesolev peatiikk on lithen-
datult tolgitud tema raamatust «This is Mu-
sic» (1972).




MARDI VALGEMAE

OTSEKUI PARM PIRISEB

ILMAR KULVET — VAHEPEAL PERSONA NON GRATA UHTAEGU

NIl AMEERIKAS KUI N. EESTIS? KULVETI NAIDENDID VALISEESTI
KULTUURIKONTEKSTIS JA RETSEPTSIOONIS. « KULVET, KELLE
LAVATOID NII MONEGI PAGULASORGANISATSIOONI VALIKOHUS
ON SURMA MOISTNUD, LEIAB KAHTLEMATULT KOHA MEIE
KIRJANDUSLOOS VAIMSELT RASVA LAINUD VALISEESTLASI
OIGLASELT SALVANUD PARMUNA,» KIRJUTAB MARDI VALGEMAE
TEISELT POOLT OOKEANI. SIINPOOL ON VALISEESTI RINGKONDADE
HILJUTISED OMAVAHELISED VASTASSEISUD SUURESTI KAS
UNUSTATUD VOI ALLES AVASTAMATA MAASTIK, MILLES

ORIENTEERUME HALVASTI.

See vois olla umbes viisteist aastat
tagasi, kui Ilmar Kiilvet, kommenteeri-
des ajakirjanduses allakirjutanu iiht ava-
likku sonavottu, nimetas teda pagulasi
hiirivaks pirisevaks parmuks. Reageeri-
des sellisele sonadevalikule, arvasid tol-
lal dige mitmed, et Kiilvet oli asunud
riinnakule. Ise sain aga asjast (ajendet
vist kiill egoistlikust edevusest) ivake
teisiti aru: kallaletungi asemel oli Kiil-
vet selle lausega 6elnud hoopis siigava
komplimendi. Ja ma tahan seda kompli-
menti nendesamade sénadega temale ta-
gasi iitzlda, sest too piriseva parmu
kujund périneb vagagi auviirsest alli-
kast — Platoni dialoogist «Apoloogia».
Sokrates on Ateenas kohtu ees. Teda
dhvardab surmanuhtlus, mis nagu
aamen kirikus jargneb kaitsekonele, mil-
le jooksul Sokrates viidab:

Kui te mind surma maoistate, ei leia te nii
kergesti kedagi, kes mind asendaks. On ju
tegelikult nii (kuigi see voib kélada pisut
koomilisena), et jumal on mind madranud
siia linna, mis nagu suur téuhobune on
oma hiiglasliku kasvu téttu laisaks ldinud
ja vajab ergutust méne valusasti salvava
parmu poolt. Niib, et mind on seatud selle
linna parmuks.

Ilmar Kiilvet, kelle lavatéid nii monegi
pagulasorganisatsiooni valikohus on sur-
ma moistnud, leiab kahtlematult koha
meie kirjandusloos vaimselt rasvaldinud
véliseestlasi oiglaselt salvanud parmuna
— mnagu mingi niiiidisaegne Sokrates
Emajoest kaugel asuvas diasporaa-Atee-
nas.

Viljapoole tragooddia piire ulatuva
dramaturgia iilesandeks on olnud enam-
viahem igal ajastul iihiskondliku kriitika
raames asuv toeotsing, mis algab Sok-
ratese kaasaegse Aristophanesega, hol-
mab Moliere'i ja Shaw'd (et tuua wvaid
markantsemaid néiteid maailmakirjan-
dusest) ning kulmineerib kaasaegsete
Ida-Euroopa absurdistidega. Eestigi nai-
tekirjanduse ajalugu kulgeb sama rada,

Carl Robert Jakobsoni sakstevastasest
satiirist ja Lydia Koidula hariduspolii-
tikaga tegelevaist komododiaist iile iildi-
selt tuntud Kitzbergi, Vilde, Tammsaare
ja Raudsepa lavaloomingu ténapideva
teatritaiduriteni, nagu Enn Vetemaa ko-
dumaal ja Elmar Maripuu Vilis-Eestis.
Ent Kiilvetile kuulub eriline tunnustus
sellel voitlusvaljal, sest ta alustas toe ja
oiguse otsingutega varem ja on teinud
seda kauem kui iikski teine pagulasnii-
tekirjanik.

Aastal 1963 Toronto eestlaste suve-
paevadel Kiviojal lavastet «Paradiisi pa-
risperemehe» vemmalvarsilisse riimko-
nesse seat igapaevaste unelmate tégami-
se korval niipeldab Kiilvet oma esik-
nididendis ka pagulaspoliitikuid, kes 1aa-
neriikide valitsusorganitele memorandu-
meid saadavad ja pikki aktusekonesid
peavad:

... et vilisvoitlus meil jatkuks tugevalt,

saab mirgukirja iga riigipea, kes oskab

lugeda . ..

Niiiid hakkame arutama ajaloo umbsélme

ja kiasitleme lihemalt seitsmesaja aastast

orjapolve...

Aga et seda taipaks ka tuimemad kolud,

siis vaatleme enne, millised olid Pohja-

Liivimaa agraarolud...

jne, jne.

Kiilveti jairgmises, avaldamata jadnud
nididendis «Trooja hobune», mis etendus
1965. aastal samuti Toronto eestlaste su-
vepéevadel ja mille tegevus toimub pa-
rastsojaaegses Saksamaa pogenikelaag-
ris, kasitleb autor allegooriliselt parem-
poolse marurahvusluse maski taga varit-
sevat kommunistlikku hédaohtu, nii
nagu ta moistis tollal Kanada eestlaste
hulgas maad votnud nn kaikameeste
mentaliteeti. Nagu Kiilvet on ise hiljem
méarkinud «Néaitemanguraamatu» kaas-
kirjas, tekkis noil aegadel Toronto eesti
iihiskonnas «<kes teab kust inspireerituna
nagu mingisugune 'mecarthyism’, polii-
tilise kahtlusevarju heitmine inimestele,
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kel oli julgust teatavaks individualistli-
kuks kaitumiseks».

Iseseisvat motlemist tauniva meelsuse
lavalisele hidbiposti naelutamisele jarg-
nes poleemika kohalikus ajakirjanduses.
Nagu Sokratest siilidistati noorsoo laos-
tamise korval veel vanade jumalate ei-
tamises, sai «Trooja hobusega» alguse
Kiilveti ketseriks tembeldamine. Lugeja-
kirjas «Meie Elules (22. VII 1965) heitis
A. Migiso kirjanikule ette, et «Trooja
hobuse» <ainus dige eestlane ja patrioot
[olevat] vasakpoolne sots. . ., kes 6igustab
marksismi ja pooldab ideelist kommunis-
mi». Ka viitis Médgiso, et valmisole-
vas jirgmises ndidendis piiidvat Kiilvet
«puhtaks pesta ja tagasi tuua rahvuslik-
ku ausse paguluses 'punast tuld’ nidida-
nud heliloojat E. Tubin'ats. Kuigi lavas-
taja Endel Loo selgitas oma wvastulau-
ses (ME 12. VIII 1965) «Trooja hobu-
se» meelsust ning eitas, et uus naidend
on kommunismisobralik vo6i tegeleb Tu-
binaga, jdi Kilvetile pikemaks ajaks kil-
ge siilidistus pagulaseestlaste pseudo-
usust, st antikommunismist taganemi-
ses, mis tuli eriti teravalt esile iile-
jargmise néidendi «8ild iile mere» imber
keerlevates seisukohavottudes.

«Trooja hobusele» vahetult jairgnenud
Kiilveti ndidend «Lamp ei tohi kustudas,
milles kodumaad kiilastavast heliloojast
on saanud romaanikirjanik, osutub toe-
poolest (eriti selle redigeerit versioonis,
kas autor muutis peaosalise Eestisse
soidu unendoks) kommunismivastaseks,
ent see teos sisaldab sellegipoolest miir-
kimisviddrse annuse viliseestlaste vastu
sihit satiiri. Kiilvet riindab siin pagulas-
te kultuuriloidust, iimberrahvustunud
noori ning materialismi liimile ldinud
kaasmaalasi, kes raamatute asemel loe-
vad suure ohinaga raha. Kuigi «Lampi»
miéngiti edukalt 1968, aastal nii Toron-
tos kui ka Stockholmi Eesti Péevadel
ja hiljem Vancouveris, kostis siiski tliksi-
kuid kriitilisi kommentaare. Nditeks lei-
dis Valve Saretok oma muidu positiivselt
héalestet sonavotus «Meie Eluss (17. I
1968), et «eesti seltskond» on Kiilveti
uues niaidendis ¢«armutult kasile voetud,
voib-olla koguni liigselt armutults, sest
«Me pole koik tousikud ja meil on aka-
deemiline noorus, [kes on] ... siiralt
huvitatud eesti kultuurists. Pagulas-
teatri veeklaasis «Lamp ei tohi kustudas»
esitamisega monevorra vihenenud laine-
tus paisus aga toeliseks tormiks Kiilveti
jargmise ndidendiga ¢Sild iile mere».

Esilavastet 1970. aasta mértsis Stock-
holmis Pinna Stuudio poolt Signe Pinna
40-aastase lavategevuse juubeli tdhista-

68 miseks, kutsus «Sild iile mere» esile

koige kauem kestnud riinnaku viliseesti
teatri ajaloos. Peamiseks tiiliounaks pi-
kaajalises poleemikas niis olevat niiden-
di eelméngus esineva eesti ohvitseri
teguviis, kui ta 1944, aasta siigisel 16i
rusikahoobiga maha rindesdbra, et varu-
da endale viimast kohta Saaremaalt lah-
kuvas pogenikepaadis. Ent «Sillas» lei-
dub teisigi Kiilveti satiirinoolte lem-
mikmaéarklaudu, nagu perekonnast ja
eestlusest voordunud nooruk ning rida
tdiskasvanuid, kes on andunud aktsiaile,
alkoholile vo6i auahnusele. Esimene riin-
nak «Sild iile mere» vastu soendas
aga iiles varem véiljaméngit Kiilveti
poliitilise ketserluse. Rootsis ilmuva aja-
lehe «Uus Eesti» 1970. aasta aprillikuu
numbris konstateeris teatriarvustaja
Ahti Pae:
Kui kustutada 3-vaatuselisest draamast 16
lauset-repliiki, on see pesueht «sotsialist-
liku realismi produkts, mis koneleb
«voorsile sattunud eestlaste moraalsest
hdabumisest, kemplemistest ja reaktsio-
nadrsusest», nagu siis «Sirp ja Vasars
voiks kirjutada.
Peale selle leidis veel Pae, et «Sillas
tegelaskond olevat liiga iihekiilgne:
«Koik Kanada-eestlased... [on] iiht-
teist-pidi koverad. Elust voi karakterist
puretud inimesed. Uksainus, kiillatulija
kodumaalt, on siidamega, tasakaalukas
ja soe inimene.» i
Siigisel 1970 Austraalias esitet «Sild
iile mere» etendust retsenseerides mai-
nis «Meie Kodu» arvustaja Leonid Trett
«koike seda pahandust», mis ndidend on
Kiilvetile kaela toonud, ning manitses
viliseestlasi austama meie kirjanike sii-
dametunnistuse héile jarele loodud téid
(tsiteerit «Vaba Eestlases» 22. XII
1970). Kevadel 1972 sama ndéidendi
Minneapolise Eesti Teatri kiilalisetendu-
se puhul Chicagos heitis aga sealse
Eesti Seltsi esimees August Parts «Vaba
Eesti Sonas» (18. V 1972) Kiilvetile
ette:
Punase joonena kogu ettekande jooksul
nagime pagulaseesti olemasolu ja eksistee-
rimist negatiivses olukorras, véetimana
kui seda on suutnud meie silmade ette
maalida kommunistide propagandaleht
«Kodumaas.

Partsile vastas terve «Sild iile mere»
tegelaskond (VES 22. VI 1972), taunides
Kiilveti punaseks tembeldamist ning t6l-
gendades nididendit «psiihholoogilise
draamana perekonnas, millised meile
kellelegi ei ole tundmatuds. «Ka «Vaba
Eesti Sonas» (29. VI 1972) Chicago ki-
lalisetenduse arvustus osutus tiiki suh-
tes negatiivseks ning varjunime all
kirjutav arvustaja ei saanud jatta marki-



mata, et publiku hulgas oli «neid, kes
autori ... kotti lubasid [ajada]s.

Vihem kui kaks kuud enne Minnea-
polise Eesti Teatri «Sild iile mere» la-
vastust teatas Pinna Stuudio, et teatri
osavott Torontos peetavatest iilemaailm-
setest Eesti Pidevadest on muutunud
problemaatiliseks, sest UEP Peakomitee
poolt <ei peet[a] soovitavaks» méngida
Torontos Kiilveti «Sildas» (ME 9. III
1972). Paar niédalat hiljem loobus Pinna
Stuudio téielikult séidust. Pohjust selli-
seks pagulasteatri ajaloos harva ettetule-
vaks teguviisiks voib otsida «Toronto
Vaimus lugejakirjast «Vabale Eestlase-
les» (4. IV 1972), milles varjunime ka-
sutav isik tostis kilbile Kiilveti nai-
dendis esineva eesti s6jamehe ebamo-
raalse kditumise tol saatuslikul septemb-
ri66l Saaremaa rannas. «Kuidas reagee-
riks», kiisis «Toronto Vaims, sellisele
teguviisile «UEP aukiilalised, sdjainva-
liidid?» Sama kiri ilmus kaks pédeva hil-
jem «Meie Eluss, kus Endel Loo tdstatas
omapoolses lugejakirjas kiisimuse «kas
on voimalik[,] et UEP tsenseerib?» ning
viitis, et Torontost Stockholmi sditnud
UEP esimees Robert Kreem olevat kii-
lastanud Kiilveti ndidendi valiku suhtes
«isiklikult Signe Pinnat» (ME 6. IV
1972).

Poleemika tormikeerisesse sattunud
ndidendi autor vottis ise séona umbes
nidal aega hiljem «Vabas Eestlases»
(14. IV 1972), oeldes muu hulgas:

Tsensuuri kohta Eesti Pidevade Peako-
mitee poolt ei pea ma tarvilikuks omalt
poolt midagi lisada. Selle kohta wvotab
seisukoha meie avaliku arvamuse see osa,
kes peab ikka wveel loominguvabadust
korgeks ideaaliks ja iitheks tdhtsaks
erinevuseks demokraatliku ning kommu-
nistliku iihiskonna vahel.

Moni piaev hiljem ilmus Sotckholmi «Ees-
ti Pdevalehes» (19. IV 1972) «Teatrihu-
vilise» lugejakiri. See taunis Torontos
valitsevat ¢«vaimus, millisel ¢on voim
kégistada meie kunstnikkude tippsaavu-
tusi», kuulutas Kiilveti ndidendi ¢meis-
terlikuks» ja Pinna Stuudio lavastuse
s¢hiilgavaks» ning kiisis, kas ¢«kodumaa
eestlane ei tohi olla siimpaatne ja Ka-
nada eestlaste hulgas pole iihtegi karje-
risti ega tousikuts.

Kaheksa aastat hiljem, kui Pinna
Stuudio «Sild iile meres lavastus oli
voetud Stockholmi ESTO-80 kavva, asu-
sid Pohja-Ameerika ja Inglismaa voitle-
jate iithingud uuesti «Silda» mineerima.
Niidend olevat «tekitanud pahameele. ..
endiste sodurite ringkondades», teatati
ajakirjanduses, ¢<kuna selle sisu riivab
eriti vabas maailmas elunevaid endisi

lahingumehi» (VES 6. III 1980 ja, Ing-
lismaa osas, 8. V 1980). Eestlaste Kesk-
noukogu Kanadas esimees Udo Petersoo
saatis «Meie Elu» (13. III 1980) teatel
Pinnale kirja, et Stuudio loobuks Kiilveti
nédidendi esitamisest, sest see on <«meie
vabadusvéitlusliku tegevuse iile ironi-
seeriv. Selles halvustatakse eestlaskonna
juhtivaid tegelasi ja propageeritakse
suhtlemist okupeeritud kodumaagas.
Sama «Meie Elu» artikkel t6i dra Stock-
holmi lavastaja vastuse Petersoole, mil-
les Signe Pinna avaldab Sokratese —
ja Kiilvetigi — kaudu levinud téeotsin-
gu vaimu:

Teie kirja sisu arutades [vastab Signe
Pinna Udo Petersoole, kes muide on
vaimulik ja peaks nagu olema koolitet
Platoni vahendusel Sokratese matteaval-
dusis] on mulle deldud, et kui me nouame
oma okupeeritud kodumaale ja rahvale
vabadust, iseseisvust, iniméigusi ja sona-
vabadust, me ei tohi sedasama vabadust ja
oigust kuidagi maha tallata omavahel
vabas maailmas. Olgu ka meil siin sénava-
badus!

Kiilveti tdiesti oGiglaselt pagulaselu
vadrndhetele tihelepanu juhtiv «Sild iile
mere» etendus koige kiuste Stockholmi
ESTO-1, kuigi voéitlejad dhvardasid seda
boikoteerida. Peame aga demokraatliku
lavakunsti traditsiooni ees silmi maha
liiiies nentima toéika, et ei Toronto ega
New Yorgi teatrid pole isegi mitte niiiid
seda ndidendit veel minginud. Ja kui
nad seda ka maéangiksid, tuleks oletata-
vasti ikka veel voidelda vaimselt rasvu-
nud paksunahalistega, keda see parmupi-
rin kahtlematult hdirib nende surmatun-
nini. Kiilirakat, iitleb vanaséna, paran-
dab ainult haud. Vahepeal on aga Uhend-
riikides, Waveland Press'i kirjastusel il-
munud Alfreds Straumanise toimetet
ingliskeelne balti nédidendite antoloogia
kolmas koide «Bridge Across the Sea»
(1983), mille avandidend, Hilja Kuke tol-
git Kiilveti «Sild iile meres», on andnud
temaatilise pealkirja tervele raamatule.

«Sillas esilavastus toimus, nagu miéle-
tame, 1970. aasta mértsis Stockholmis.
Sellele jirgnenud riinnak, mille esimest
faasi suunas Ahti Pae «Uus Eesti» ar-
vustus, ajendas ilmselt Kiilvetit asuma
vasturiinnakule (niisamuti kui tema suur
eeskuju Ibsen tegi seda parast « Nukuma-
ja» skandaali «Kummituste» kirjutami-
sega). Mirtsis 1971 esietenduski Toron-
tos sealsetest noortest koosneva «Savi»
trupi vahendusel «Narriméng» Kiilveti
uuest lavateosest «Suletud aken». Mais
esitas «Savi» selle New Yorgis ning hil-
jem on seda méngit Austraalia Metsa-
iillikoolis. Kuna poleemika
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mere» umber aina kasvas jargmiste
aastate jooksul, kasvas ka «Suletud ak-
na» késikiri. Tdismootmeline <«Aken»
esitati alles 1979. aastal Stockholmi
Eesti Teatri poolt, siis muusikalina Los
Angeleses ning kaks aastat hiljem Ade-
laide’is, Austraalias.

Sajandivahetusel elanud saksa lava-
taiduri Frank Wedekindi néidendis
«Kevade drkamines, milles autor naerab
vilja mitmeid tolleaegse iithiskonna pahe-
sid, esineb stseen, kus opetajatetoas
moistetakse kohut giimnasisti iile. Kes-
kustelu jooksul nuriseb iiks kuivetanud
opetlastest vidrske ohu puudumise iile.
Kui aga direktor palub kooliteenijal
avada akna, meenub koosolijaile, et aken
lasti oppeaasta algul kiani miiiirida. Ka
Kiilveti nédidendis esineva Harmoonia
eksiilvalitsuse troonisaali suletud aken,
mis on «seestpoolt luugistatud ja taba-
lukustatud», loob umbse 6hkkonna. Ent
kui Hoovineitsi soovitab akent vahete-
vahel luhvtitamiseks lahti teha, kdratab
Hooviiilem nagu moéni pagulaspoliitik,
kui tuleb juttu kontakti haaramisest ko-
dueestlastega: «Selle avamise nimeta-
mine on juba iiksi kardinaalne patt.» Ol-
les niisiis médratlenud oma allegooria
satiirilised koordinaadid, asub Kiilvet
kaardistama igasugu naeruviérsusi Har-
moonia pagulasiihiskonnas. Pean tunnis-
tama, et ta joonistab nii ménegi kurb-
naljaka kontuuri erakordse tdpsusega.

Toronto «Suletud akna» esietendu-
sele reageeris Eduard Krants «Vabas
Eestlases» (23. III 1971) positiivselt,
ent nimetdht V (?Valli Voitk) <Meie
Elus» (24. III 1971) leidis vigu nii
lavastuses kui tekstis. Viimase puhul
soovitas V kisikirjast «vilja radeerida
moest mineva koiklubava iihiskonna
profaanseid viljendus-ekstsesses». (Siin-
kohal voime meenutada, et ka Ibseni
«Kummitusi» peeti alguses hibividrselt
nilbeks!) Isegi Endel Loide heatahtlik
New Yorki viidud «Savi» trupi lavas-
tuse arvustus «Vaba Eesti Soénas»
(27. V 1971) heitis niitlejaile ette
mingu kohatist kalduvust seksuaal-
sefe ililemtoonidega jantlikkusse. Nagu
tavaliselt, suhtusid Stockholmi retsen-
sendid sealsesse «Suletud akna» la-
vastusse asjatundlikult. Los Angelese
muusikalavastuse puhul kirjutas aga
Léadneranniku Eesti Pdevadest iilevaadet
tegev Vally Johanson «Vabas Eestlases»
jirgmiselt:

Masendava vastuoluna [6nnestunud] aktu-

sele tundus samal pédeval esitatud ndidend

«Suletud akens. Seda ei tahtnud paljud

kommenteerida. Ueldi, et kahju oli noor-

test, kes siiski histi nditlesid. Arvati,

et see ¢akens oleks pidanud jédma sule-
tuks.

Selline motlemisviis iseloomustab teisigi
kommenteerijaid, kes (nditeks Kiilveti
«Naiteménguraamatut» arvustades) on
sona votnud «Suletud akna» kohta (nagu
nimetédht S.S. «Meie Elus», 23.IX 1982).

Aastal 1977 valminud ja siiani Vilis-
Eestis mingimata jddnud néidendiga
«Menning», millega méédunud aasta 5.
oktoobril avati Tartus «Vanemuise» vii-
ke saal, muudab Kiilvet oma loomingulist
suunda pagulasteemadelt kaugema aja-
loo ainestikule. Keskendudes olulisele 16i-
gule vabariigieelses eesti kultuuriloos,
Karl Menningu teatritéole «Vanemui-
ses» ajavahemikul 1906 kuni 1914, sum-
butab autor ménevorra — aga mitte téie-
likult — iihiskondlikku kriitikat, ent
viljendab selgemalt kui kunagi varem
moisteid, mida voib otseselt voi kaudselt
siduda Sokratesega, nii nagu Platon teda
kirjeldas.

Menningu rangelt pedagoogiline ja es-
teetiline ellusuhtumine meenutab juba
iseenesest «Apoloogiat». Sokraatilisele
motlemisviisile, mis «Apoloogias» on
kristalliseerunud moistesse «Ma tean, et
ma midagi ei tea», seisavad iipris lihe-
dal ka Menningu suhu pandud sonad:
«Inimesed peaksid iildse rohkem ’ei tea’
iitlema, kui nad asjadest rdadgivad, mil-
lest neil aimustki ei ole.» Veelgi oluli-
sem laen «Apoloogiast», kas ettekavatse-
tult voi alateadvuslikult ajendet, esineb
ithes Jaan Tonissoni repliigis. Tosise
sisuga sonalavastusi ning vahetevahel
pitsi viina pooldava Menningu ja maru-
karsklasest operette teatrile peale suruva
Ténissoni vahelise tiili jooksul, mille tu-
lemusena kompromissitu Menning lah-
kub ¢«Vanemuisest», annab Kiilvet Edu-
erakonna juhile ja «Postimehes toime-
tajale lause, mis siinse arutelu raames
meile juba tuttav peaks olema. Kui
Tonissoni tdhelepanu juhitakse «Vane-
muise» seltsi erakorralisel peakoosolekul
Menningu poolt laval esitet poliitika-
mehe vastu suunat pilkele, lausub To6-
nisson: «Mis minu kohta néitelaval
iiteldakse, on mulle nagu sdédse pirin.»

Ka s#ddse pirinal on klassikaline seos
Sokratesega. Aristophanese satiirilises
komdoodias «Pilveds» leiame jirgmise ka-
hekone, mida ma tsiteerin Uku Masingu
tolkes (ja kui moni auvairt lugeja paneb
pahaks tsitaadis esinevat sonastusviisi,
palun valada pahameel vilja Uku Ma-
singu — ja Aristophanese — aga mitte
allakirjutanu peale):

OPPUR

Kord teada tahtis Chairephon, see
Sphettosest,



mis vaate poolt on Sokrates: kas sdiiskedel
suu kaudu viljub lauluhdil voi
persepraost?

STREPSIADES

Mis Sokrates siis sdidse kohta iitleski?
OPPUR

Ta kuulutas, et olla kitsas soolikas

see sdise sees ning, et ta peen, siis hingedhk
just okva perseprakku viega siirduvat;

et liidetud seal kitsa kiilge augudos,

siis tuulevéest see andma hédélt on sunnitud.

Kuigi Kiilveti loodud Toénisson peab
Menningu lavavormi valat poliitilist sa-
tiiri vaid teda minimaalselt hédirivaks
sédsepirinaks, likskoik kust otsast see ka
viljuks, kaasub Kiilveti enda parmupiri-
naga, mis ldbib tervet tema draama-
loomingut, iisnagi valus hammustus.
Just sellisel salvaval téeotsingul on
paradoksaalselt — eeldus iihiskonna ter-
vendamiseks. Kirjanikud loovad tihti
ainuiiksi nérdimusest neid {imbritsevate

eluavalduste vastu. Valades oma meele-
paha lavalisse vormi, annavad sellised
teatritaidurid nende méttemaailmaga
noustuvaile pealtvaatajaile voimaluse
esitatuga hingeliselt iihineda. Selle tule-
musena vdheneb millegipdrast vajadus
kédituda iihiskonnavastaselt. Teoreetili-
selt sisaldab iga iihiskonnakriitilise la-
vateose esitamine muidugi ohtu, et pealt-
vaataja lahkub teatrist {imbersiindinud
missumeelsena. Tegelikkus niitab aga,
et isegi Bertolt Brechti marksistlik
opetusteater ei ole olnud suuteline kas-
vatama revolutsionédére. Sokratese toe-
otsingu mitte koige vahem oluliseks saa-
vutuseks voime niisiis pidada Aristotele-
se madratlet katarsise moistet. Sellise
seesmise puhastumise raames peame tun-
nistama ka Ilmar Kilveti paljudele
meelepaha tekitanud néidendid wvilis-
eestluse normaliseerimise seisukohalt po-
sitiivseks nédhteks.

PEALTVAATAJA
LAHKUB TEATRIST

JALLE MATI UNT!
SEEKORD AMEERIKA KAUDU.

Kirjanikud osutuvad tavaliselt kida-
keelseiks, kui tuleb juttu nende endi loo-
mingust. Erakirjadeski ei konele nad
sellel teemal kuigi palju. Ent vahete-
vahel sihvab siin voi seal siiski mondagi
olulist. Klassikalise néitena vo6ib tuua
Tammsaare kirja Ameerika eestlasele
Andres Pranspillile, milles meie proosa-
meister paljastab mone sonaga «Toe ja
oiguse» iildise struktuuri. Ka ithes Mati
Undi kirjas kdesolevate ridade autorile,
dateerit tédpselt kaks kuud enne «Good-
bye, baby» 1975. a esietendust Noorsoo-
teatris, esineb tdhelepanekuid, mis ehk
aitavad meil liheneda nimetet nédiden-
dile — ja selle lavastusele New Yorgi Ees-
ti Majas Kultuuripdevadel 1991.

Unt on kirjutanud péhjalikust reor-
ganiseerimisest Noorsooteatris, mille kir-
jandusala juhatajaks ta on just méirat.
Talle meeldis, et uue juhtkonna vanuse-
skaala koigub 23 ja 35 vahel, aga talle
on teinud muret «eklektilise» trupi eba-
professionaalsus. Mainides Laial tdnaval
valmivat Noorsooteatri wvéikest saali,
mirgib Unt,
seks kirjutanud nédidendi «Lahkumine».
Kirjas iseloomustet ¢«Lahkumise» sidu-
mata stseenidest, millest peatselt sai
«Good-bye, baby», kasutas Linda Pakri
niiiid oma New Yorgi lavastuses vaid iik-
sikuid pilte. Nagu ndidendi késikiri ette

et ta on selle avami-.

MARDI VALGEMAE

néeb, alustas ka Pakri stseeniga «Sonad
ldhevad lahku tegudest», ainult et niiiid
kandis see pealkirja «Alateadvus annab
nous. Unt oma kirjas mérgib selle pildi
kohta jargmist: «Veidi Handke (varase)
moodi null tekst sénal 'voima'.» Ilmselt
motleb Unt siin Austrias siindinud saksa
kirjaniku Peter Handke nédidendit «Ene-
sesiiiidistus», milles kaks néitlejat vahe-
tavad lauserdhutu asesdonaga «ma»
algavaid replitke. Undi <konetiikk» on
vahem iihiskonnakriitiline kui Handke
oma, ning mehe ja naise asemel esine-
vad Undil kaks meest. Pakri iimber-
tootluses liitus kohvikulaua déres istuva,
paikeseprille kandva handkeliku mehe ja
naisega porandale visat halli teki alt
vilja tulnud kolmas osaline. Niisugust
tegelast ei ole Undi ndidendis, aga kuna
ta pillas lauseid nagu «Ma voin toustas
ja «Ma olen Homo sapiens», voinuks ta
toepoolest kujutada konelejate alatead-
vust.

Jargnes «Odysseus lahkub niimf
Kalypsost». Undi kirjas esineb selle stsee-
ni kohta lithike iseloomustus: «Mili-
taristi lahkumine automaadiga, et Pene-
lope kosilasi massmérvata.» Pakri, kes
siin refereerit kirjast muidugi midagi
ei tea, kdrpis pisut teksti, aga lisas stsee-
ni loppu tegevusliku hetke..mis koosko-

lastus Undi kirjas viljendet mottekdi- 71



guga. Pérast teadetetooja Hermese lah-
kumist helikopteriga hakkab kostma
Griegi «Solveigi laul». Muusika korg-
punkti joudes ei tulista punase viisnur-
gaga kiivrit kandev Odysseus automaa-
dist mitte ainult ohku, nagu kisikirjas
ette on néhtud, vaid ta surmab iihe va-
languga ka Kalypso, kelle porandale va-
risevast kehast purskab vedelast plast-
massist verd. Pakri poolt tervikuna la-
vastet stseenide hulka kuulusid «Teadla-
ne lahkub kolleegist», millest kirjas iildse
juttu ei ole, ning «Niitleja kaotab peas.
Esimese tegevus liigub teadlastevahe-
lisest kollegiaalsusest vastastikuse kade-
duse humoorikalt absurdistlike viharo6-
gatusteni. Teise kohta iitleb Unt oma
kirjas: «Olovernes jdtab enda asemele
nditleja, et Juudit sel pea maha 16i-
kaks.» Tépselt nii esitas selle pildi ka
Pakri.

Kahte viimast stseeni iimbritses New
Yorgis kolmeks jaotet «Naine kaotab
hébitunde», esimene neist pealkirjaga
«Naine 6pib», teine «Naine satub konf-
likti» ja kolmas nii, nagu tervet pilti
nimetatakse originaalis. Undi kirjas esi-
nev kommentaar ¢«Naine kaotab hibi-
tunde» kohta on sénaaher: «Sirip-tease
-+ bioloogiline tekst.» Bioloogia ilmnes
Pakri lavastuses «Naine 6pib» episoodis,
kus suurtele paberipoognatele joonistet
pildisari illustreeris sdfraseid repliike
nagu ¢Abielumehed on naisi nimetanud
tibukesteks, kassikesteks, sigadeks»
vdi «Veel on Nietzsche Gelnud, et koik
naises on mdoistatus ja koigel naises on
lahendus — rasedus». Strip tease'i, ka
mitte vaimset, siin aga ei esinenud, kuigi
pildi keskmisest osast koosnev iseseisev
stseen «Naine satub konflikti» sisaldas
lause «Naine olevat seksuaalne» ning
lavastuse lopupilt repliigi «Ma votan
end riidest lahti». Etendus kulmineeris
resoneeriva luuletekstiga:

Tolm herilase hapral tiival,

klaasselge, vaevukuuldav gong.

Ma laman néoli kiilmal liival

ja minu poole tormab rong.

Olen sellele ndidendiléigule méeldes alati
tajunud Arvo Péirdi muusikaga sarnane-
‘vat iilesehitust. Stseen ise on moodsalt,
voiks 6elda handkelikult dodekafoonili-
ne, ent selle 16pp, vaatamata késikirjas
esinevale luukerele, otse rabab klas-
sikaliselt puhta barokkakordiga, ainult
et Bachi asemel kohtame siin Bet-
ti Alverit. Pakri asendas potentsiaal-
selt iillatava lopukontrasti realistli-
ku rongimiira ja vilkvalgusega, mis
tagas lavastusele kiill absurdistlikult
jantliku, nii-6elda atonaalse finaali, aga

72 Alveri vérsside puhas riitm ja tonaalsus
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oleks nagu vajanud mingisugusele lahen-
dusele viitavat lavalist kiésitlust.

Naiitlejaskonna moodustasid Karin
Koorits, Jaan Kuuse, Linda Pakri ja Pee-
ter Tammisto. Neist koige rahulda-
vamalt esines Kuuse. Eriti hésti 6nnestus
tal Tammistoga kahasse méngit «Teadla-
ne lahkub kolleegist». Muidu tuleb aga
korrata Undi kirjas esinevat Noorsoo-
teatri tookordse ansambli kohta kidivat
nurinat trupi «eklektilisusest». Olgu et-
tekande puudustega kuidas tahes, ent
«Good-bye, baby» New Yorgi lavastus
jdtkab kultuuripdevade eksperimentaal-
teatri traditsiooni. Samuti oleme tédnu-
likud, et Linda Pakri tegi Vilis-Eesti
publikule kiéttesaadavaks osakesegi vor-
mikiipse Mati Undi mitmetahulisest la-
valoomingust.

YADEMECUM

PILGUHEIT UHELE
ELITAARVALJAANDELE

«Teater. Muusika. Kinos eelmises numbris
avaldatud Juri Lotmani eftekande tekst ning
kidesolevas ilmuma hakkav vestlusring on
tolgitud Moskva viljaande «KinovedtSeskije
Zapiski» 2. andest.

Seda jatkvdljaannet, mille nimi eestinda-
tult voiks olla «Filmiteaduslikud toimetiseds,
hakkas 1988 iillitama NSVL Filmikunsti Tea-
dusliku Uurimise Instituut. Tdnavu kevadeks
oli neid toimetisi ilmunud 6 annet.

Kolm aastat tagasi, kui sel veel mingit
tihtsust oli, torkasid uute «Toimetistes esime-
sed anded perestroika lainetes silma laiahaar-
delise edumeelsusega. Artiklid kisitlesid filmi-
kunsti seotust ideoloogia ja poliitikaga, kohe
esimesse andesse oli néiteks tdlgitud André
Bazini «Stalini miiiit noukogude filmis», teises
andes kirjutas Garegin Zakojan rahvuskiisi-
musest jne. Esimeses andes avaldati &sja
keelu alt vidlja péidsenud surnud Andrei
Tarkovski arutlus virvifilmist, kolmandas
andes oli juba neli tosist «Stalkeriles piihen-
datud artiklit. Palju ruumi anti sdjaeelsete
vene pagulaste kinotegevust puudutavale
materjalile, rohkesti tolgiti, refereeriti ja tsi-
teeriti igasugust Lédne virki.

Praegu selle kdigega enam kedagi ei iillata.
Mullustes vene filmiviljaannetes polnudki vist



paljaste naisterashvaste koérval suurt muud
peale Ladne virgi, Stalini, pagulaste, Tar-
kovski, rahvuskiisimuse ja antikommunismi.
Kui algul koéitis <Kinovedtseskije Zapiskis
tihelepanu sellega, et oli huvitav, siis niiiid
kithku kommertsistunud vene filmivéljannete
seas niib tema viidrtus olevat pigem selles, et
ta on ¢igavs — suhteliselt soliidne ja akadee-
miline. Oma véikese tritkiarvuga (2000) on
+«Kinovedtseskije Zapiskis seega halvasti miiii-
dav elitaarviljaanne. Kinorehva seas muidugi
pole vene keeles lugevaid elitaare kuigi palju
votta. Muude vene-, kaks- ja mitmekeelsete
humanitaarsnoobide huvivilja pole aga see fil-
mikogumik sattunud, vaatamata tema mirga-
tavale kirjandus- ja iildkultuuriloolisele kal-
lakule.

Viies anne ongi peaasjalikult piihen-
datud teemale ¢«Kirjandus ja kinos. Kogumiku
avavad koriifeed — Boriss Eichenbaumi 1926.
aastast parineva artikli taastriikk ning Peeter
H. Toropi lugu <Kirjandus ja filmikunsts.
Teiste autorite kirjutistes on juttu Robert
Bressoni Dostojevski-ainelistest filmidest,
Téehhovi ja Platenovi loomingu ekraniseeri-
misest, Jean Cocteau tegevusest filmivallas,
publitseeritud on kuulsa niitleja Ivan Moz-
#zuhhini kirjutatud luuletus ja Ilja Ilfi filmi-
kirjutisi, samuti rootslase Lars Klebergi nii-
dend «Veevalajads, mille sisuks on Sergei
Eisensteini ja DBertolt Brechti kujuteldav
ithine soit Berliini—Moskva rongi kupeevagu-
nis 1932. aastal. Eisenstein, kelle motteuited
valguvad kaugele iile filmikunsti piiride, on
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AINUCKU
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nii voi teisiti esindatud «KinovedtSeskije
Zapiski» igas andes. 2. andes klaarib niiteks
O. Bulgakova artikkel Eisensteini vahekordi
psiihhoanaliiiisiga.

4. andesse on 1960. aastate Prantsuse kino-
viljaannetest tolgitud filmialased intervjuud
Claude Lévi-Straussi ning Roman Jakobsoni-
ga. Kohati on «KinovedtSeskije Zapiski» kok-
kupanijate lai vabameelne haare tekitanud
isegi natuke naljaka vastuolu. 3. andes taas-
avaldati védlisvene kunstiteadlase Pavel Mu-
ratovi ning luuletaja Vladislav Hodassevitsi
filmiteemalisi sonavotte. Muratov toestab
kirglikult ja veenvalt, et kino on kunstivae-
nulik niéhtus, antikunst. Hodassevitd vaidleb
vastu, et kino pole ei kunst ega antikunst,
kinol pole iildse mingit pistmist kunstiga, see
on primitiivne vaateméng nagu sport. Kas
filmikunstiga leiba teenivad filmiteadlased
saevad oksa, millel nad istuvad? Pigem on see
siiski perestroika-pluralismi analoog — primi-
tiivse vaatemiéngu ja antikunsti kukil tunne-
vad filmiteadlased end niivord kindlalt, et
lubavad endale ja teistele ka kiiiinilist alus-
todede paljastamist ning riivetamist. Moskva
filmimehed on koguni nénda optimistlikud ja
enesekindlad, et lubavad «Toimetisi» hakata
niiiid vilja andma korrapéiraselt iga kvartal
ja kuulutavad vilja eeltellimise, sellal kui pal-
jud muud viljaanded kardavad paberipuudu-
sel kinnijdimist. Varem oli «Kinovedt3eskije
Zapiski» Moskvas miiiigil ainult paaris kohas,
sealhulgas teadusraamatute poes Tveri (endine
Gorki) tdnav 19. Niilid vaib igaiiks, kes vene-
keelse kultuuri nimel on valmis loobuma 3—4
pudelist ollest voi paarisajagrammisest vorsti-
tiikist, tellida endale «Kinovedteskije Zapis-
ki» postiga koju. Esimesed neli annet maksa-
vad koos saatekuludega kokku koigest 7 rubla,
jirgmise nelja (st annete 5—8) eest, millest
osa pole veel ilmunud, tuleb vilja laduda juba
9 rubla. Taosi, tellimisprotseduur on iiksjagu
keerukas. Koigepealt tuleb sidejaoskonnas
saata rahakaart arvele: p/c 364210 Koz H-9
201412 Bo DPpyHIeCKOM KOMMEpDUYECKOM OaHKe
r. Mockssi, lisades mirke onsara aa xypHa
Seejédrel tuleb toimetusele (103050 Mockea,
JHerrapusii mep., 8. BHUMK) postkaardi voi
lithikese kirjaga teatada, millist numbrit saa-
detud rahakaardi kviitung kannab ning mis-
sugusel aadressil soovitakse «Toimetisi» saa-
da. Selgitusi jagatakse Moskvas ka telefonil
209 23 80. Jiargmisces annetes on toimetus lu-
banud avaldada André Bazini kirjutise filmi-
erootikast ning iithe naisterahva malestusi
teemal «Eisenstein ja naiseds. Viga tosiselt
neid lubadusi paraku votta ei saa. Kolm aastat
tagasi tootati samamoodi <«KinovedtSeskije
Zapiskis jArgmistes annetes avaldada Jorge
Luis Borgese filmiarvustusi, neid aga pole seal
tédnini ilmunud.

SVJATOSLAV LEBEDEV
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Raoui Kur performance «Ararats
3 [ 1991, a.
ku foto

Peeter Pere performance s«Poders 10. mdrtsii
1891. a.
T. Huigi foto

74 Hasso Krulli performance «Mura moodustumine» 6. mdrtsil 1991. a. T. Huigi foto







VAPPU VABAR

SALAPARANE PERFORMANCE

Performance oeldi FEestis esmakordselt
Siim-Tanel Annuse grandioosselt, ent ainu-
isikuliselt kavandatud iirituste puhul, mil-
lest esimene toimus 1980. aastal tema
aias Tallinnas, Mooni ténaval. Leonhard
Lapin, kes kirjutas 1987. aastal ajakir-
jas «¢Teater, Muusika. Kinos esimese poh-
jaliku eestikeelse artikli happening'ist, eris-
tab viimastest S.-T. Annuse performan-
ce'eid, sest nois arvestatakse rohkem ala-
teadvusliku siimboolika moéjuga kui vaa-
taja spontaanse, st juhuslikuma reagee-
ringuga.! Kuigi laéneriikides ilmunud késit-
lustes sonade happening ja performance maa-
ratlused suurelt osalt kattuvad, nimetatakse
viimasel ajal aina vihem happening'i. Ka Ees-
tis 1980. aastatel oma improvisatsioonidega
ette astunud kunstnikud rddgivad peamiselt
vaid performance’eist.

Kuigi n-6 terminoloogilisi kiisimusi pole
maotet liletdhtsustada, voib siiski arvata, et s6-
nakasutuses peegeldub laiemalt happening’i-
voi performance’i-kunsti tinglik evolutsioon
isikukesksema, ettekavandatuma tehniliselt
ning materiaalselt noudlikuma esinemisviisi
poole. Need muutused ei ole juhuslikud, vaid
iileiildised ja neid voib seostada 1968. aastast
alanud euroopa kultuuri pohivédirtuste imber-
hindamisega, sealhulgas kujutava kunsti piiri-
de kompamisega. Léadneriikide vaimueliidi
polglik suhtumine riiklikesse institutsiooni-
desse laienes ka kunstipoliitikale, mida
teostasid ametnikud ja galeristid. Iga looja
piiiidis eelkoige isiklikult lahti motestada oma
kunstitegemise motiivid ja suhtuda loomeakti
kui tervikliku maailmavaate teostamise iihte
jirku, mitte aga iseenda esiletéstmise voima-
lusse.” Oma viljakasvamist 1970. aastate
alltekstiga kunstist on kinnitanud mitmed
tanaste performance’ite andjad.?

Kunstis sisalduvate vidrtuste iimberhinda-
mine algas kujundi hdvitamisest kui eesmar-
gist omaette ning viis, nagu teada, kontsep-
tualismi tekkeni. Kunstiteost kui materiaalset
objekti peeti selleks iihikuks, millega saab
kaubelda ja mis aheldab kunstniku turu
kiilge. Et sellest sdliuvusest wvabaneda,
oeldi objektist tédiesti lahti ja prooviti
luua nn kontseptuaalset materjali. To-
taalne {imberviidrtustamine sundis kunst-
nikke otsima uusi viljendusvahendeid:

! L. Lapin. Miingides happening'i. +Teater. Muu-
sika. Kinos 1987, nr 5, lk 7T8—91.

* R. Goldberg. Performance Art. London, 1988, lk
152.

3 The British Art Show 1990. London, 1990, lk
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poorduti foto, filmi, video ja uue o&hi-
naga performance'i poole. Kontseptuaalne
tekst pidi hoidma vaatajat vajalikul distant-
sil, mis andis piisavalt aega teose sisulise
sdnumi moistmiseks. Nagu niha, oli koik dér-
miselt libi méeldud — nii kujutavas kunstis
kui ka performance’is — ja kunstiteose pea-
mine eesmiitk oli ergutada vaatajat kdima
seda teed, mida moéoda liikus kunstniku vaim.
Loomulikult sai seesuguses kunstis varasest
olulisemaks adressaadi valik: kunstnik kdone-
les teismelistele, iiliopilastele, neegritele,
gay'dele. Oma véidukdiku kunstis alustas fe-
minism. Uue maailmavaate kandjad olid sisu-
liselt 1968. aasta poliitilise liiiiasaamise ohv-
rid, kelle voorandumine ja ilmajadmistunne
kandusid kriitik Michael Newmani arvates
sotsiaalsest ja poliitilisest vallast mingil mié-
ral ka psiiiihilisele — isiksuse tasandile.
Teiste sénadega: frustratsioon maailmavaate
pinnal &hvardas l6hestada isiksuse terviklik-
kust. Viljapéifsu otsimine niisugusest olukor-
rast vajaski kontseptuaalset enesevaldust:
alternatiividerohket, ent kujundlikku, st ka
kunstiliselt 16puleviimata mottevisandit, sage-
i vaid embriionaalses vormis viljapakutud
ideed.*

Performance’i Zanr niis peaaegu ideaalselt
vastavat turuséltumatu kunsti nouetele: nih-
tav, kuid mitte kombatav, ja ei jdta endast
mingit védrtuslikku jdlge, mida saaks miiiia
voi osta. Vasakpoolseile tundus demokraatlik,
et kunstnik ja publik said teosest osa iihe-
aegselt, seega pidi panus olema maksimaalne.
1968—1972. aasta kontseptualistlike perfor-
mance'ite tegijad piirasid end Yves Kleini
ja Piero Manzoni eeskujul kunstniku keha
kui ainsa vidljendusvahendiga, millele helise-
sid kaasa aeg, ruum ja materjal. Abivahen-
deid ja objekte ei kasutatud. «Kehakunstis
moiste périneb sellest ajast, ehkki tema alla
on viidavad mitmed erinevad tegevused:
selavad skulptuurids, <autobiograafiliseds
esinemised jm. Méningad kunstnikud and-
sid vaatajale lihtsalt juhtndére, mida teha,
et ses olukorras ja kohas tajuda tajumatut
(Yoko Ono: joonistage motteline kaart ja
minge selle jirgi modda toelist tdnavat...).

Piéirast 1972. aastat algasid suuremad muu-
tused maailma majanduslikus seisundis (ener-
gia- ja finantskriisid), elustiilis ja mottelaadis.
Kunsti vastasseis riiklike institutsioonidega
rauges. Uue pdlvkonna kunstnikesse, kes pi-

4 Michael Newman. Revising Modernism, Rep-
resenting Postmodernism. — Postmodernism, Lon-
don, 1989, 1k 110—111.,



dasid oma opetajaiks kontseptualiste, oli vii-
maste vaimsus jédtnud siiski siigava jilje.
Kummatigi loobuti esimeses jirjekorras just
kontseptualismi peamisest pohimottest: mote
olgu intensiivsem kui selle kehastuse viljen-
dusjoud. Samal ajal ammutas 1970. aastate
teise poole ja ka 1980. aastate alguse per-
formance palju kontseptualismi mottekiiku-
dest ja viljendusvahendite varamust, eelkdi-
ge kujutavas kunstis kitteépitud tehniliste
vahendite erinevaist kasutamis- ja kombinee-
rimisvoimalustest. Teiselt poolt avaldasid
performance’ile tugevat moju 1970. aastate
populaarsed suured rockikontserdid, millega
loodud image'id (<Rolling Stoness, «The
Who», Alice Cooper) sirasid koigi noorte
peade kohal kustumatute tdhtedena. 1979.
aastal konstateeriti juba performance'i lihe-
nemist massikultuurile ja allaheitmist prag-
matismile ja professionaalsele meelelahutu-
sele, mis oli avangardis vilistatud olnud.
Ka kunstnik hakkab taotlema kuulsust, staa-
ri kohta, pretendeerides vaimse sénumitooja
tegelikult palju suuremale véimule. Hap-
pening'i eesmirk: kaotada barjéér elu ja kuns-
ti vahelt! asendus teisega: kaotada see kunsti
ja massimeedia vahelt! Kujutavas superzan-
ris esines ameeriklane Laurie Anderson Brook-
lyni Muusikaakadeemias 1982. aastal ka-
heksatunnise autobiograafiliste sugemetega
epopbaga lauludest, juttudest ja naljadest
ning illustreeris koike foonile projekteeritud
joonistuste, fotode ning filmikatkenditega.
Teose sisuks oli tAnapédevainimese hirm massi-
meedia ees, mis voib temaga manipuleerida,
teda tiissata, kas voi tithjaks pigistada. L.
Anderson kirjutas alla vastava lepingu ja as-
tus oma arvukate esinemistega iile selle piiri,
mis lahutas performance’i massikultuurist.

1970. aastatel astus kunstikoolidest ellu
piisavalt palju otseselt performance’ile spet-
sialiseerunud lopetajaid, kes leidsid raken-
dust suurejoonelistes ettevotmistes, nagu nii-
teks Richard Formani 12-tunnised giganteten-
dused sadade osalejatega ja Robert Wilsoni
poolt tema enda sonul Wagneri traditsiooni
tdnapéeva toovad performance’id. Samm-sam-
mult kostiiiime, butafooriat ja valgusefekte
laiendades joudis performance niikaugele, et
evis omakorda tagasimoju niiiidisaegsele teat-
rile. Selle mojul kujunes vilja uut liiki
teater (media theatre, nuova spettacolarita),
mis siinteesis kujutava kunsti, performance’i
ja klassikalise teatri viljendusvahendeid. Selle
koige erinevamat repertuaari — antiiktra-
goodiast farsini — méngivaid truppe ei saa
enam kunagi performance’i kunstnikeks nime-
tada. Enam-vihem sama teed kiiis tants, mis
oli ajast aega endast palju andnud, ammu-
tades niiiid ka performance’ist midagi oma
uuenevate vahendite arsenali.

Eestis voib kontseptualismi mojust rddkida
eelkdige S.-T. Annuse performance'ites. 1990.

aastal Helsingis véimenduse kaudu suurele
auditooriumile kuuldavaks tehtud siidame-
loogid néivad iisna puhtalt vastavat keha-
kunsti printsiibile. S.-T. Annuse parimad eten-
dused on siiski need, milles ta esineb staa-
rina, peaaegu demiurgina ja ei samastu ja-
relikult enam téielikult kontseptualismiga.
Kummatigi loob tugeva sisendusjouga esineja
neis téiesti erakordse olukorra, mis pakub
palju enam kui nérvekéditavat vaatemiingu.
S.-T. Annuse etenduste lahutamatuks tegela-
seks on vaikus, mis ei ole iial tiihi, vaid
iga vaataja jaoks tdis eelkdige tema enda
motteid ja just seda, mida ta ise antud vaim-
sest, suhteliselt lihtsate siimbolitega ilmesta-
tud ruumist vastu suudab votta.

Rithma «T» etendused orienteeruvad oma
kirevuse, eksperimenteerimislusti ja vahendite
pillavusega juba tédiesti julgelt sajandilépu
vaimsusele. Ladne 1980. aastate performan-
ce'ite kohta oOeldakse, et need ammutavad
meelsamini rockmuusikast, ekstravagantsete
Hollywoodi filmide propageeritavast elustii-
list, televisiooni seebiooperist ja kabareest kui
kontseptualismi oOpetlikest moétteméngudest.
Siinteetiline fin de siecle imeb endasse kdik
talle meeldiva ka klassikaliseks saanud per-
formance'i parandist. «T» esteetilistes hoiaku-
tes on moénda ka punkkultuurist, mille
kiilinilised ja johkrad avaldused esinevad
siiski mahendatult. Ilusate eevaiilikondades
modellide vidljatoomist ei ole R. Kurvitsal
onneks veel keegi dra keelanud, mida tehti
1976. aastal Inglismaal vidljapandud néituse-
ga «Prostitutsioons» ja aasta hiljem ansambli
«Sex Pistols» lindistustega. Méletame meiegi
veel «Propelleri» laineid 166nud kontserte, ent
toelisi punk-performance’eid pole Eestis siiski
korraldatud, kui just Matti Miliuse suplust
Tartu Ulikooli teadusraamatukogu jahutus-
basseinis selleks mitte pidada.

1991. aasta kevadtalvel Tallinnas korralda-
tud performance'’ite sarja iiks olulisemaid tu-
lemusi on kindlasti selle noore publiku, kes
koondub juba aastaid ainsa talle pinget pak-
kuva kultuuriala — rockmuusika — iimber ja
kelle riipest on esile tousnud nii moned-
ki huvipakkuvad kirjanduslikud anded, too-
mine kas voi natukeseks ajaks Kunstihoone
seinte vahele. Niiiid on juba igaiihe enda asi,
kas ta ka jargmine kord tuleb, aga mulle
ndib, et totaalne barjddr on maha murtud ja
eesti kunst ei jid ehk viiekiimne aasta péi-
rast piris ilma publikuta. Olgugi parketi
kriipimise hinnaga, olgugi saalitddide niirvide
arvel — see iiksainus kord —, aga pigem
seisku Kunstihoone edaspidi pédevi niinuna,
kuid rahvarohkena kui tdiusliku ja tiithjana.
Tottoelda leidus siin veebruaris-mirtsis mida-
gi igale maitsele. Kiill oli sentimentaal-
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MOISTUSETA OLENDID?

Suar osa Rein Marani filmidest niib
olevat inspireeritud autori uudishimust
ja imetlusest elu kui niisuguse vastu.

Nende elukorralduses, keda inimene
néib arvavat madalamate olendite hulka,
putukate omas néiteks, ilmneb himmas-
tavalt moistuslik sihipérasus.

Maran on teinud herilastest klassi-
kaliselt lihtsa filmi («See tiiiitu herila-
ne», 1987). Jutustus algab sellest, kuidas
noor herilasema ehitab puidutombu-
kestest telje, mille kiilge kinnitab kaks
esimest kérjekellukat. Kaamerasilm fik-
seerib hetke, mil ehitaja moédab oma
kehaga tulevase pesa laiust. Vaataja
jdlgib imestades, kuidas tilluke olend t66-
tab vidsimatult iiksinduses, lisab iihele
kérjele teise, kasvatab keraja pesa vilis-
seina, et ta jérglased end seal sees
turvalisena tunneksid. Muide, iithekordne
sein ei taga veel tdielikku soojusisolat-
siooni, seepédrast kaetakse see teise, siis
veel kolmanda kihiga... Selle aja
peale (vahepeal on méédunud terve kuu)
on vastsetest saanud esimesed noored he-
rilased. Ning taas ndeme imet: igaiiks
nende hulgast teab siinnist saati, et ta
on siia ilma siindinud t66d riigama. Ta
alustab koige lihtsamast — pesa korista-
misest. Seejdrel asub ta keerukamate
toode kallale, hakkab wvastseid toitma,
pesa ehitama, saaki jahtima . .. Iga heri-
lane teeb 1dbi kogu herilaspere elutali-
tuseks vajalike t66de ahela. Kunagi ei lei-
du herilaste hulgas oskamatuid loodreid,
muidusddjaid, kes teiste t66 arvel para-
siteeriksid. See, millest inimene unistab,
mida moistuse ja teaduse abiga saavu-
tada piiliab, on mesilastele, herilastele,
sipelgatele looduse poolt kaasa antud:
nende iihiskond on iiles ehitatud otstar-
bekalt ja moistuspédraselt. Seda Maran
nditabki.

Herilaste elu on filmitud iiksikasjali-
selt ja lahedalt («Kaamera oli herilase-
pesast vaid mone sentimeetri kaugusel,»
iitles Maran), sa n#ed, kuidas heri-
lane-ehitaja kasvatab pesa seina, kontrol-
lides voi siludes selle pinda tundlatega,
nied, kuidas vastsed nukkuvad, miiii-
rides end imepeente niitide abil kérje
sisse. Kahju, et vormitu ja siiltjas nukk
muutub uhkeks ldikivaks herilaseks kin-
nimiitiritud kérjekannu pimeduses ja
seda pole voimalik filmida.

+Sookureds, 1982. Sookurg.
R. Marani foto

Siis purustab noor herilane oma kérje-
kannu kupli ning ronib vilja. Paar viivu
kulub tal enda korrastamiseks ning kohe
asub ta toole. Kogu herilaspere elu on
lakkamatu otstarbekas ja iiksmeelne
t60. Kes on teda opetanud tegema kellu-
kakujulisi kérgi, ette nédidanud kérje
oiged moodud? Kirjekann vastab tépi-
pealt tulevase kookoni ning tulevase
herilase modtmetele.

Filmi nimetus, «See tiiiitu herilane»,
kédtkeb endas justkui Rein Marani meele-
paha vidheste teadmistega, kuid endaga
rahulolevate olevuste vastu, kes peavad
end koige arukamaks Maa peal ning vaa-
tavad seepédrast polglikult moéodda teist-
sugusest elust, mille areng on ldinud

teist teed ja saavutanud voéimalik
et enama tdiuslikkuse kui inimiihiskonna
areng.

Kollektiivset moistust, mis kitketud
sipelgate, mesilaste, herilaste ellu, on
lihvitud miljonite aastate viltel. Need
olendid on inimesest palju vanemad ja
nad on harukordse elujoulisuse naiteks.
Tegelik elujoud ei ilmne mitte maailma
vallutamises, vaid harmoonilises koos-
elus ja koost6os Maa koigi -elani-
kega.

Iga Marani film, v6i peaaegu iga tema
film, on oppetund teadmiste ja kolbluse
maailmast. Rein Maran ei palu inimesi:
olgem halastavad, hoidkem elu enda tim-
ber. Ta iitleb: 6ppigem Maa peal elamist
eluslooduse teistelt esindajatelt, sest sel-
les on nad meist targemad.

KUIDAS FILMIDA?

Filmis «Eluléim» (1986) on stseenid
hiireperekonna elust. Hiireema tassib s6-
nakuulmatuid lapsi maa-alust kdiku pidi
tagasi urgu. Pojad aga, vaevalt pesasse
joudnud, tormavad kidiku tagasi ja siba-
vad viljapddsu poole. Ema tassib sona-
kuulmatud jélle krattipidi tagasi. Esial-
gu niib, et stseen on filmitud nii: on
tehtud iihe kingu vertikaalldige, mis
avab hiireuru ja maa-alused kdigud. See
maketiks muudetud hiire eluase on ilm-
selt tugevalt lampidega valgustatud —
muidu ei saaks filmida. Arusaamatuks
jddb vaid see, miks hiir selles valgusele
avatud urustikus edasi elab? Miks hii-
reema kaugemal asetseva viljapddsu
poole jookseb, kui ta voéiks kogu pikkuses
avatud urukéigust otse vilja hiipata ja
rohu sisse lipsata? Ja iileiildse, miks hii-
red ei pogene eemale oma niiviisi pooleldi
purustatud elukohast?
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Sama voimatu on aru saada, kuidas
sai filmida kiirbipesa pimedate, vaevalt
ukerdavate poegadega (¢«Varjuelu»,
1985)? Urgu ilmub vana kirp. Esmapil-
gul paistab, justkui 6giks ta poegi, kuid
pole niha ei verd ega ohvreid. Sebimine
osutub vaevalt kiimnepéevaste, pimedate
emasloomakeste viljastamiseks tdiskas-
vanud isaslooma poolt — erakordseks
nihtuseks looduses, mis aga kindlustab
sellele liigile piisimajddmise. Kuidas see
on filmitud?

Filmi «Tavaline ristik» (1978) vaata-
ja néeb, kuidas ridstik siinnituhudes
vddnleb, kuidas isasloomad pulmamén-
gus voistlevad. Filmis on terved ristiku-
te kogumid, kirjud kehad sélmes, mit-
mekihilise péiminguna liikumas.

Nagu mulle néib, tuli peale hddaohu
nende stseenide filmimiseks jagu saada
ka inimesele kiillalt loomupérasest vastu-
meelsusest madude suhtes. Kuid Maran
polnud néus mu viitega: <«Madu kui
olend on mulle paljus lihedasem kui ini-
mene,» lausus ta rahulikult, ilmselt mitte
arvates, et 6eldu on minu meelest tavatu.

¢Lihedasem kui inimene?s

«Jaa,» kinnitas Maran, imestades
minu imestamist. Ning ma kuulsin te-
malt, kuidas ta madusid filmis.

«Kui piisid liikkumatult, lakkad enami-
ku looduse jaoks olemast. Loomad mérka-
vad koigepealt liikumist. Kui sa tikk
aega paigal seisad, saad ndha iimbrit-
sevat elu nii, nagu see kulgeb siis, kui
keegi seda ei sega.

Nii tollelgi korral. Seisin liikumatult
pool tundi, vahest tunni, enne kui ilmusid
rastikud.

Tol aastal oli varajane, kuid kiilm
kevad. Riéstikud tulid sooja — nende
energia, lilkumisvéime séltub keskkonna
soojusest. Pédikese soojust endasse kogu-
des sirutavad nad end vilja ning muu-
tuvad lamedaks kui rihmad. Uks eriti
uudishimulik tuli ldhemale. Sirutus viga
ettevaatlikult ja tasapisi pisut ettepoole,
nuusutas ja tombus tagasi.

Madudel on hea haistmismeel. Nad
haistavad teatavasti keele abil. Siistiku-
na viljasirutuv keel piitiab 16hnu. Pea
vonkumistega maédravad nad kindlaks,
kust poolt 16hn tuleb.

Ristik lahenes viiga ettevaatlikult.
Poole tunniga ldbis ta wvaevalt viis-
kuus meetrit, kuni joudis minuni. Siis
tegi ta ringi iimber minu jalgade, pea-
aegu puudutas keelega saabast, tutvus
minuga ja rahunes maha.

Kui ma edaspidi end liigutasin, pu-
gesid teised kauaks peitu, see ristik pel-
gas aga niiid mind maérksa vidhem ja
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Uldse on isasloomad liikuvamad,
emast voib kohata enam-vihem iihes pai-
gas.»

«Olete kindel, et see oli iga kord sama
madu?»

«Muidugi. Nad on koik erinevad, eri
suurusega, eri vérvi, eri mustriga selja
peal. Ja eri iseloomuga: moéni on nérvili-
ne, moni kergeusklik...

Ukski ei salvanud. Miks ta peakski
hammustama? Maol tuleb miirk raskelt
kdtte — miks ta peaks seda minu peale
kulutama? Pole vajadust: ma pole s66-
dav, ja kui toestada, et ma pole ka
ohtlik .. .»

Isaste voitlust filmiti umbes rohu
tasapinnalt. Piilian seda ette kujutada:
mees kaameraga kohuli rohus réstikute
keskel, et neid mitte laiali hirmutada.
Ta lebab tundide kaupa, oodates, millal
iikskord tousevad rohu kohale madude
vetruvad kehad, keerdudes iiksteise iim-
ber tantsu meenutavas kahevoitluses. ..

Mis see on, kas kannatlikkus? Ennast-
salgavus? Arvan, et dige s6na on ene-
seunustus. Niiskus ja kiilm tungivad
ldbi riiete, lilkumatuna piisides jadb kan-
geks kael; habemesse takerdunud pinise-
vat sddske ei tohi maha liiiia ka siis, kui
tu;:dub, et see pirin juba ajusid niiris-
tab ...

«Te romantiseerite. Olla oigel ajal 6i-
ges kohas, teada, kus miski toimub ja
seda filmida. Ongi koik. Te rdégite kogu
aeg ainult ebamugavustest. Tegelikult
nden ma nii palju huvitavat. Ma néen
asju, mida keegi teine ei née,» lopetas
Maran.

Raske on seletada seda kdikehaaravat
kirge: teada saada ja oma silmaga néha.
R66mu, mis inimest valdab, kui ta puu-
tub kokku talle seni tundmatu maailma-
ga.

Kas voi tillukesed sootaime oied
(«Rabade vaikuses», 1976), mida Marani
kaamera on meie jaoks suurendanud,
imehabraste detailideni ndhtavaks tei-
nud, peened, elegantsed oied. Et oit fil-
mida, peab oskama seda koigepealt ndha.
Kuid mida on vaja, et filmida lindu:
kajakat, kauri, varest?

Varakevadises Karjalas otsiti iiles
kauride pesitsemiseks sobiv saareke (¢Il-
malind», 1989). Saareke leitud, piistita-
ti sinna varitsusonn, mis oli 180 em pikk
ja 180 em lai. Seal sees vois maapinnal
magamiskotis lebada. Pandi paika sead-
med, laoti sisse toidu- ja veevarud. Ule-
jddnud vottegrupp soitis paadiga mine-
ma, Maran voi keegi tema meeskon-
nast jéi iiksi, médranud end pikkadeks
piaevadeks hiiletule ja peaaegu lilkkuma-
tule eksisteerimisele, mil ei tohi népuot-



Rein Maran filmimas pisivee-elanike elu «UThe jdrve loos («Virtsjarvs) tegemise aegu 1987,

sagi vilja pista, toitu soojendada ega
teed keeta. Millestki pole sooja saada, vii-
ke loke ei tule kone allagi... Mulle
radgiti, et Marani rekord olevat 11 66pée-
va sellises varitsusonnis viibida.

Kui tookord Karjalas radikuliidihoog
Marani sikusarveks keeras, asusid tema
asemele Tonu Talpsep ja Andres Korjus,
ning filmimine jdtkus nagu poleks mi-
dagi juhtunud. Kujutlen — pieval
on varitsusonnis nii palav, et pole éhku
hingata, 66sel kimbutavad filmijaid saa-
sed ja kiilm. Vaid nii saab filmida,
kuidas kaur veeretab mune endale kohu
alla, sinna, kus soojem, kuidas ta end
pesa peal sdtib mning alles koorumata
poegadega kudrutab. Vaid kannatliku
jalgimise hinnaga saab néha, kuidas lin-
nupoeg munakooresse ava 166b ja seal
koore sees kohmitseb.

Moistan siis kurvastust, kui hommikul
tousis udu, mihkis enesesse jirve ja saa-
re ning hetk, mil linnupoeg purustas
munakoare 16plikult ja sellest vélja rohu
peale ronis, jiigi filmimata.

«Ka siis, kui koik ldheb teistmoodi, kui
esialgu arvatud, isegi siis, kui juhtub
ettendgematu onnetus, kui loom néiteks
hukkub, tuleb olla sisemiselt valmis fil-
mimiseks, sest elu ise on pakkunud uue
voimaliku lahenduse. Seda tuleb ainult
dra tunda ja tunnetada,» iitles Maran

T. Tailpsepa foic

meelehérmiga, kui juttu tuli ebaonnest,
mis tabas votterithma, kui tehti filmi
suitsupdfsukesest (¢Suitsupidsukes»,
1990).

T66 esimene jark oli edukas. Piddsu-
kesed asusid pesa ehitama, neid onnes-
tus harjutada valgusega, teha pesa iilalt
filmikaamerale ligipddsetavaks (siin
peab tegutsema tasa ja targu, et linnud
valmisehitatud pesa ei hiilgaks), pojad
koorusid ja see koik ka filmiti.

Ning siis iihel onnetul pdeval ei pan-
dud pesa iilalt kaitsvaid tokkeid kiillalt
korralikult paika ja kass v6i mdoni muu
kiskja kasutas selle dra ning pojad
hukkusid.

Kurb wvahejuhtum. Muidugi mitte
ainult selle pérast, et tuli teist pesa otsi-
da, kus pojad veel koorumata ja alus-
tada koike otsast peale. Peamine on
muus. Pesakonna huku pdéhjustas fil-
mijate ettevaatamatus. Loodusele tehti
kahju. Marani pohimotteks on, et looduse
ellu tuleb voimalikult vihe sekkuda, am-
mugi siis loodusele kahju teha.

Siia lisandub veel iiks pohjus meele-
hédrmiks. Kuidas k#itusid vanemad, kui
avastasid, et nende pesa on tiihjaks
roovitud? Seda ei taibatud filmida.
Stindmus leidis aset ja méodus, siindmus
on kordumatu. Ta jdi filmilindile ja&ad-
vustamata ning seda liinka tdita pole
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«Tavaline rdstike, 1978. Ristik

«Niialooms», 1381. Kudevad kdrnkonnad.

«Varjuelus, I985. Kdrp.
R. Marani fotod




voimalik. Ei saa ju ometi veel iiht paésu-
pesa laastata, et vanemate ahastust fil-
mida.

Ridgitakse, et loodus on julm. Maran
on korduvalt filminud, kuidas metsloom
kisub 1ohki oma ohvri, tema filmides
on jdnese surmaeelset kisa, kiskja ham-
maste vahele jadnud hiire piiksumist,
metskitse verd lumel, konna keha mao
lougade vahel ... Loodus on julm, kuid
Maran pole lisanud elu ja surma ring-
kidiku filmitegijate inimlikku julmust.

Iseloomulik on ndide filmist <«Noia-
loom» (1981).

Kui ennemuistseid jutte uskuda, on
kédrnkonn kahjutoov olend, néia siinnitis,
kes voib teda puudutanule kaela tuua
tobesid ja onnetust. Pealegi usuvad nii
ménedki, et kirnkonnad s66vad aedmaa-
sikaid. Koigil neil miistilistel ja majan-
duslikel kaalutlustel peab kdrnkonni hé-
vitama ja isegi lokkes poletama nagu va-
nasti pdletati ndidasid. Uhel Eesti saarel
on sdilinud komme korjata kérnkonni
korvi ja siis merre uputada. Aga seal
elutsevad juttselgkdrnkonnad on harul-
dane punasesse raamatusse kantud liik.

Kidrnkonn on igivana. Juba sellega
dratab ta uudishimu ja austust. Maran
jilgib, kuidas marjaterast saab kulles,
kuidas kulles muutub tillukeseks &sja sa-
bata jidnud kdrnkonnapojaks...

Iga elu on pitha ja puutumatu, ole-
nemata kasust voi kahjust, mida ta toob
inimesele (on teada, et maasikapeenral
héivitab kdrnkonn just marju ogivaid
tigusid, r66vikuid ja muid kahjureid).

Igal olendil on oma koht teiste elude
hulgas ja pole inimese asi tema saatuse
iile otsustada.

Kuidas jadb siis vana kombega péle-
tada kdrnkonni lokkes voi uputada neid
merre? Filmis on ka loke; vaataja nédeb
mullaga méérdunud kétt korjamas kdrn-
konni aiapeenralt ja korvi heitmas.

Lillakaks tombunud o6htutaevas. Lii- "~

kuvate varjude keskel, pimeduses puude
taustal leegitseb 16ke. Ruuged tulekee-
led veiklevad, tédites kogu ekraanipinna;
leek kord taltub, kord touseb taas. Vir-
vid on kurjakuulutavad nagu miistiline
tegu, mis nende kaadrite sisuks. Kola-
vad vanad lausumissonad, mis kaitsevad
haiguse ja kaetamise eest, ning lokkesse
lendab kidrnkonn. Uks, teine, kolmas. ..
«Kas lokkesse visati ainult iiks kdrn-
konn?» kiisin (voib ju iiht ja sedasama
toimingut filmida mitmest rakursist ja
monteerida nii, nagu olnuks neid mitu).
«Ei ithtegi. Lokkesse visati kartuleid.»
«Kartuleid? Ma ndgin ju oma silmaga,

kuidas filmis voeti korvist kidrnkonni ja

84 loobiti tulle.»

Maran naeratas.

«Ei, loobiti ikkagi kartuleid.»

Téhendab, film oli nii monteeritud:
kési haarab korvist kdrnkonni, tulle aga
lendavad kartulid.

Monikord Maran justkui kahestub
ning vaidleb iseendale vastu. Uurija voib
oigustada tegusid, mis kunstnikule tun-
duvad vastuvoetamatuna.

Filmis «Uhe jarve lugus» (1987) on
néidatud limnoloogiajaama. Jarve kala-
varude uurimiseks piiiitakse kalu, neid
moodetakse, kaalutakse, lahatakse. Ta-
hes voi tahtmata filmib Maran seda nii,
et see teaduslik, ammusest ajast tuntud
tunnetusmeetod 1dbi tapmise mojub bar-
baarsusena.

Esmapilgul néib, et need stseenid tea-
dusasutuses on filmitud iisna traditsioo-
niliselt: hésti wvalgustatud ja kiillalt
avaras ruumis ndeme valgete kitlitega
inimesi, on kolvid, kaalud, mikroskoo-
bid ... Inimndod — nagu Maranil on
ikka olnud, iihelgi ei peatu kaamera pike-
mat aega.

Suur plaan: agoonia — kramplikult
kerkivad lopused, hinge heitva kala avali
iimmargune suu... Jargmine suur
plaan: alles virelevat kala ihu l6ika-
vad kéded, sormed verega koos...

Vahest ongi nii, et suured plaanid
ja Maranile iildsegi mitte omane kolo-
riit — palju erepunast, palju verd — te-
kitab drevustunde ja pinge ning hakkab
vastu.

Filmis «Looduse hiidled» (1975) nii-
tab Maran ornitoloogide, linnu-uurijate
tood. Nad toidavad linde ja need hakka-
vad inimesi usaldama, annavad end ise
lausa kitte. Operatsiooniga paigalda-
takse linnu kehasse elektroodid, kehale
kinnitatakse miniatuurne raadiosaatja,
antenn jddb tiibade vahele piisti. Seeja-
rel lastakse lind vabadusse ning lindista-
takse signaale tema lihaste t66 kohta,
siidamelodkide tooni ja sagedust lennul
ning joudeolekul jne.

Koike seda nditab Maran talle omasel
kiretul, konstateerival viisil. Pildile on
saateks selle seadme abil salvestatud lin-
nusiidame 166gid.

Linnu siidame kumedad l66gid. Kurg
piiiiab nokaga keset selga seisvat antenni
vilja tommata. Siidameldogid. Lendava
linnu loomuvastane siluett, antenn tiiba-
de kohal ... Arevad, kumedad loogid —
kas hukkuva elu signaal?

Neis kurbades helides on elusolendite
valu, vere ja surmaga seotud teadus-
eksperimentide tegelik hinnang. Maran
iitleb, et ei eita teaduse jaoks vajalikku
eksperimenti, kuid ta filmist peegeldub
kahtlust ja siititunnet.



Niitid veel «Tavalisest rastikusts.

Kiisisin: «Kust te teate, et ristikul
on valus, kui ta siinnitab?»

«Seda on ju niha, ta pingutab, vdin-
leb ... Ega ma teda ei haletsenud, laste
siinnitamine on ju loomulik toiming.
Kuid ma tundsin talle kaasa.»

Toenioliselt on Marangi vahel kuri,
kibestunud, isegi julm.

Kaitstes oma filmidega maad ja koike,
mis sellel kasvab ja elab, inimese ekspan-
siooni eest, on Maran leppimatu ja tige.
See leppimatus on kaitsetute kaitsmine.

«Kui kohtan koera, kes on kaotanud
peremehe ning lootuse kedagi leida, kes
ta enda juurde votaks, siis tunnen sii-
dames sdidrast valu, et vaevu suudan eda-
si minna.»

«Kas teil on siida haige?»

«Ei, esialgu ei funne.»

Uhel fotol ndeme Rein Maranit istu-
mas ning koeral iimbert kinni hoidmas,
endal l6pmata hea négu peas...

Sel koigel on siiski filmiga pistmist:
film on eneseviljenduse vahend. Uks
votab virvid ja pintsli, teine wviiuli,
kolmas fotoaparaadi, magnetofoni, filmi-
kaamera. Koik, mis louendile, maki-
lindile vo6i filmile jadb, on ju hingega
ithes méodus.

INIMENE MARANI FILMIS

«Kas teil pole kunagi tekkinud taht-
mist teha filmi inimesest, portreefilmi,
mis oleks sama tdepdrane nagu on teie
loomafilmid?»

«Voib-olla on ka. Kuid ma pole olnud
kindel, et suudan teha inimesest head
filmi. Tean péris kindlasti, et ma pole
suuteline tegema filmi, mis meeldiks ka
inimesele.

Votaksin teda sama moddu jargi nagu
oma muidki tegelasi, st kui oma liigi esin-
dajat. Vaatleksin teda ja imestaksin
voib-olla, miks ta on niisugune. Meelitusi
oelda ma ei tahaks ega suudaks: mul
pole Gigust meelitusi Gelda.

Kui méoistusega inimene, homo sa-
piens, on toepoolest motlev olend, ei
suuda ma moista, miks inimhulgad muu-
tuvad nii hirmsateks ndhtusteks, kui nad
suurtesse kooslustesse kogunevad — rii-
kidesse néiteks —, ehkki iiksik inimene
voib olla tark ja hea. Kogu inimkonna
ajalugu on véagivalla, liigikaaslaste, loo-
mariigi, Maa kallal toime pandud vigi-
valla ajalugu.

Ma ei tea, kuidas teha filmi inimesest
nii, et see tuleks kiillalt toepédrane.»

Marani filmidesse harva ilmuv inime-

ne on peaaegu alati elu loomuliku kul-
gemise rikkuja, harmoonia purustaja,
isegi siis, kui ta on heatahtlik ega soovi
loodusele kahju. Inimtegevus on looduse-
le hukatuslik, hukatuslik inimesele en-
dale.

Maamees leidis metsast kitsetalle.
Metskitse ennast polnud nédha ja mees
arvas, et tall on orvuks jédnud ning
hukule médratud. Et pisikest pdista, t6i
mees ta metsavahi majja ja usaldas
inimeste hoolde («Inimene ja loodus»,
1975).

Mehel polnud aimu, et ta ise hirmutas
kitseema eemale ning see varjus kuskil
vosas. Ema oleks ju talle juurde tagasi
tulnud . .. Niiiid aga pole teada, kas tall
inimese halastava kde hoolel iildse ellu
jadb. Inimesed annavad kiill tallele luti-
pudelist piima, pesevad teda kaevuveejoa
all (metsas oleks ema teda puhtaks
lakkunud). Ja ikkagi...

Metskitsetalle, orvuks jddnud kurepo-
ja ja kahe hundikutsika lugu on Marani
ainsa méngufilmi «Laanetaguse suvi»
(1979) sisu. Stsenaariumi kirjutas Rein
Maran ise, samuti oli ta reziss6ér ning
operaator. Nagu ikka, on ka see Marani
autorifilm.

Filmi tegelased elavad iiksikus talus
metsa serval, looduse keskel, suur osa
nende elust méddub véljaspool maja:
rabas, metsas. Talu ja iimbritseva maa-
ilma piir on hajuv.

Maran néitab inimesi, kellele mets on
nende kodu, nad moistavad selle asukaid,
kaitsevad neid ning vajaduse korral ka
paastavad loomi ja linde. Kuid isegi
need inimesed teevad metsloomadele kur-
ja. Kas vo6i kahe hundikutsika loos.
On teada, et huntide arvu reguleerib
inimene. Piiiitud ja d&raantud hundikutsi-
ka eest makstakse 75 rubla ja kingitakse
lambatall. Tabada hundipesakond on
suur onneasi.

Metsavahi pojal ja ta sobral hakkas
kahest leidlapsest kahju, nad peitsid
kutsikad tdiskasvanute eest mahapdle-
nud metsatallu. Poisid toitsid ja jootsid
hundikutsikaid ning need kiindusid pois-
tesse nagu koerad. Filmimiseks tuli see
koik périselt 1ldbi teha. Poisid voinuksid
ju mangida armastust hundikutsikate
vastu, hundid aga filmis ei méngi, nad
elavad; jooksevad oma toitjatele vastu,
limpsivad nende kisi ja poski, hullavad
nendega rohu sees — see polegi ming,
see on toeline kiindumus inimesse.

Aeg ldks, hundid kasvasid suureks
ning muutusid inimeste majapidamisele
ohtlikuks. Oma toitjaile mitte, kuid koi-
gile teistele, nad on ju kiskjad.

Film 16peb raskemeelse motisklusega: 85



Rein Maran 1986. aastal.

Operaator Valio
Kepp ja assistent
Andres
Tomasberg rohe-
kdrnkonna
otsimas «Ndia-
looma» vdtete
ajal Piirissaares
1981.

mis ootab ees kahte kaunist hunti?
Metsavahi kuul? Betoonpdéranda ja me-
tallvérgust seintega puur, kui nad loo-
maaeda voetakse? Kas polnuks halasta-
vam nad hévitada siis, kui nad olid
alles vidikesed ega joudnud veel kiinduda
inimestesse?

Mitte kordagi, iiheski filmis ei naita
Maran inimest, kelle sekkumine locma
voi looduskeskkonna ellu, olgu see mets

86 voi soo, oleks head toonud. Maran ei

kasuta isegi mangufilmis inimtegelasi
selleks, et vaadelda nende elu voi hinge,
inimene iseenesest Maranit ei huvita.
Tema poisid (filmis on neid neli) pole
eristatavad ei iseloomu ega kditumise poo
lest, voib odelda, et nad on liigi esin-
dajad. Samamoodi eksisteerivad filmis
ka tdiskasvanud. Inimese kui isiksuse
kujutamine ei kuulu «Laanetaguse suves»
iilesannetesse. Autori eesmirk ilmselt on
ndidata inimeste, loomade, metsa ja raba
loomulikku elu kui iihtset ndhtust. Nai-
data paika, kus loomulikult vahelduvad
piev ja ohtu, suvi ja siigis, kus on kau-
nid udused rabahommikud ja méndidest
varjatud pédikesetousud... See elu on
tdis rahu ja kooskola, kuni inimene oma
tegudega ei tekita konflikti.

Katkend vestlusest Rein Maraniga:

«Kaua sega ei tahtnud keegi looma-
filmide tellimusi vastu votta, neid polnud
kellelegi vaja. Ukskord taotlesin filmi te-
gemist sipelgatest. See ldks ldbi. Nii
valmiski ¢Okaslinnus»» (1972. aastal
N. Liidu festivalil Tbilisis aasta parim
teabefilm. Kahjuks pole seda voimalik
uuesti vaadata — kulunud filmilint
on kaduma ldinud).

«Imelik,» iitleb Maran, «iiks sipelgas
ndib nii rumalana, sipelgapesa terviku-
na, sipelgakooslus aga on nii méoistlik.
Inimestel ocn koéik tagurpidi: iiksik ini-
mene, peaazgu igaiiks, on huvitav, tark,
isegi viimases jatises leidub midagi head.
Massideks koondununa aga saadavad ini-
mesed korda koletuid asju. Nad kaitu-
vad Maa peal arutult. Liigina on inim-
kond hukule méadratud. Elu ilmselt jit-
kub, isegi siis, kui saabub tuumatalv.



Kusagil jadmassi all sidilivad seemned,
terad, mis lahevad idanema aastatuhan-
dete, ehk ka miljonite aastate moodu-
des. Puhtaks saanud Maal tirkab taas
elu — ning koik algab otsast peale.»

Mote inimese arutusest ja arukusest
niiib Maranit vaevavat. Kord pillas ta:

_ _«Kuna ma, kahjuks, olen siindinud
inimesens .. .»

¢«Miks te inimestesse nii halvasti
suhtute?» kiisisin.

¢«Ma tunnen palju hiid inimesi, kuid
sama palju ka halbu. Nagu &eldakse,
fifty-fifty. Kuid asi pole selles. Ma ei saa
histi suhtuda inimesesse kui liigisse, kes
hidvitab koik enda iimber, sandistab ja
hévitab maad. Minu polvkonna eluajaks
veel jitkub kéike, kuid kas ka mu las-
tele — selles pole ma kindel. Minu
lastelastele ei jdd enam ei maad, ei vett
ega ohku. Kui inimesed méistust pihe ei
vota.

Looduses jiadvad ellu need liigid, kes
hoiavad ligilihedases tasakaalus seda,
mida nad Maalt votavad, ja seda, mida
nad Maale tagasi annavad. Koik piisib
tasakaalu najal: looma joud ja voimalus
koht tdis siiiia, liigi arvukus ja tema
koht nende keskel, kes sellest liigist
toituvad, ning nende keskel, kellest voi
millest toitub ta ise. Looduses on koéik
vastastikku seotud ja iiksteisest soltuv.

Niiiid kiisite nditeks, et kuidas haide-

ga on. Mida me oieti haidest teame?
Et hai on hirmus ja 6gib su ara, kui sa
talle tee peale ette jaad. Kui ta oleks
liiga tugev ja ablas, s60ks ta ookeani
tihjaks ning sureks nilga. Ta on just
parasjagu tugev ja ablas, et havitada
need, kes on norgad voi joetuks jaa-
nud. Isegi siis, kui hai pistab nahka koi-
ge tugevama, kes ennast ohverdades viib
ta eemale oma karjast, voidutseb aruka
tasakaalu seadus. Hai, kes elab miljoneid
aastaid, asub oma nisis ning ei sega elu
arenemist ookeanis.

Inimene tahaks muidugi haid ara ha-
vitada, et poleks enam hirmsat hiddaohtu
temale. Austraallased said sellise katse-
tusega hakkama. Nad hévitasid koik haid
oma ranniku ldhedal. Koos haidega ka-
dusid langustid, kelle piiligist ja miiii-
gist elatusid paljud kalurid. Selgus, et
langustid langesid iilemé#dra rohkearvu-
liseks saanud kaheksajalgade saagiks.
Kaheksajalad sigisid seetottu, et neid ei
soonud enam &ara haid. Ahel. Ei saa
puutuda iihte liili, ilma et ei kaoks kogu
ahela tasakaal. Inimene lohub alatasa
ahela iithe voi teise liilli, moéistmata, et
ta ise on samuti ahela osa.

Inimene piiiiab loodust iile kavaldada
ja niiviisi elab ta koige Maa peal elava
arvel. See on aga elamine omaenda
laste ja lastelaste arvel, enda kui liigi
tuleviku arvel.»

Télkinud ENEL ORMUS

Vaatlustelk «Uhe armastuse loos filmimisel 1981. R. Marani fotod
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Urmas Muru «Per
formance +An-
dante» 28. veeb-
ruaril 1991. a.

T. Huigi fotod

Raoul Kurvitsa
performance
«Wolf and Seven
Little Goats» 28.
veebruaril 1991. a.
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ANU LAMP —
(¢ Viikeses hifirberise, «Medeas).

JAAN BRAHESOO — A. Kurtna nimeline preemia
(n#idendite tolked: T. Powersi «Mustad prillids
teatriGhtus e<Fortunatas, T. Williamsi <«Kass
tulisel plekk-katusels ja «Orpheus allilmas»).
KAARIN RAID — lavastajapreemia («Vihma-
meisters, ¢«Kass tulisel plekk-katusels).
ANDRES LEPIK — A. Lavteri nimelime preemia
(«Pdhjas», «Becket ehk Jumala aus, «Kuningas
Lears ji).

parima naisnfiitleja preemia

TEATRIKUNSTI
AASTAPREEMIAD
1990

TONU AAV — parima meesniitleja preemia
(cKudanlaaent agdllmeesn

Balletipreemia anti Liti kanstnikule AND-
RIS FREIBERGS'ile +Maarjamaa lunastuses ku-
junduse eest.

P.Poldroosi nimelise preemia pilvis vi-
liseesti kriitik MARDI VALGEMAE raamatu eest
slkka teatrist moteldess.

Noore balletitantsija preemia sai
PRIIT KRIPSON («Romeo ja Julias, «Maarja-
maa lonastuss).

ANNIKA TONURI — mnoore muusiku preemia
(+Krahvinna Marizas ja kontserttegevus).




KRISTEL PAPPEL — kriitikupreemia (vokaal- JUHAN VIIDING — eripreemia (jirjepidev
probleemide jdrjekindla kiisitluse ja ooperiarvus- programmiline tegevus viikesel laval ja «Vilja-
tuste eest). kdigus lavastus).

MERLE KARUSOO — uue teatri preemia (Pirgu
laulu- ja nditemiingw seltskond).

HANNES KALJUJARV — eripreemia (kdrval-
osade eest: «Metspartes ja «Minu veetlev leedis).

TAISTO NOOR — muusikalavastuse preemia
(«Don Juan» «Vanemmuisess).

VADIM FOMITSEV — kunstnikupreemia {+Sii-
dabde ja «Jundases kujundus Draamateatris).

T. Huigi, K. Orrao, A. Saare ja
L. Michelsoni fotod







PERSONA GRATA

TONU OJA

T T

AD 1991 on ta 33 aastat vama. Noorsoo-
teatri nditleja nagu vend Reingi. Abielus —
esimest korda. Pojad — Kaarel ja Pairu.
Paari viimase kuuga on liinud piistirikkaks —
sai lopuks kiitte kooperatiivkorteri Lasnamiiel
ja tagasi vanaisa talumaad. Kui niitid moétleb
sellele, et kogu senine elu on miédunud pead-
jalad koos iihetoalises korteris, siis leiab, et
on elus isegi palju joudnud.
Lapsepolv&poisiiga: Kdigiti kollek-
tiivne. Lastesoim. Lasteaed. Kaheksa aastat
7. keskkooli, kolm aastat 2. keskkooli. Suviti
pioneerilaagrid, t66- ja puhkelaagrid, (iili)dpi-
lasmalevad. Et teatergi on (liiga) kollektiiv-
ne too, siis praegu hindab ja kadestab just
suveriddnseid iiksi olla oskajaid, otsib ja igat-
seb ka ise iiksiolemise hetki.

Niitlejaks hakkas tahtma liiga noorelt, juba
algkoolis. Koik viiljaspool teatrit toimuv ei
tundunud nagu périselt piris, vaid volts ja
provints. Teatrikooli tuli niisiis teatri asjus
teadlikumana, aga selle vorra ka aupaklikult
pingul, ja iilejiinud maailma suhtes lubama-
tult piiratuna.
Lavakunstikateedrisse (IX lend)
joudis siigisese jidrelkonkursiga, seljataga
kaks ldbikukutud eksamit — keskkooli 15-
pukirjand ja sisseastumisel NL ajalugu. Siit
tuli ka lolli poisi kuulsus ja see maik jii dige
kauaks tiilikalt kiilge. Ei lubatud isegi prant-
suse keelt oppima, niigi palju muret. Niiiid
kidib siis lopuks keeltekoolis — prantsuse
keele juurde tagasi joudmiseks kulus 14 aas-
tat. Juba I kursusel tekkis suureks ja targaks
saamise paanika, mis ehk liigseid pingeid on
tekitanud ja alles viimasel ajal jirele andnud.
S o6javie tegi libi pdrast lavakat ja see oli
sedavord raske aeg, et ei oska sellest silamaani
iilbelt iile olla. Pirast sojavige tekkinud mingi
pelg inimeste vastu, ei tahtnud lavale minna,
vihkas publikut, sest arvas, et nood on ole-
muselt samasugused kui poisid sdjavies.
Nditlejana sai vist jalad teatris enam-
vihem maha «Vana majaga». Sellele jirgne-
vad enesele rohkem voi vihem olulistena
Philipp («Lovi talvel»), Robak («Likvideeri-
mine»), Billy («K#dopesa»), «Maarjamaa», Faz
(«Skangpoomijad» ja «Vana kuningas Coles),
Hamlet («Rosencrantz ja Guildenstern on
surnud»), Phillip (¢Orvud»). Ise arvab, et on
liiga palju suures saalis minginud, ei oska
enam viiikeses saalis olla. Aga kummaline
oleks ainult teatriasju iiles lugeda, sest liba-
tood (haltuurat) on vaat et enamgi tehtud.
On sedagi tosiselt voetud, mis siis, et jubutds.
TV: Kuidas ses ruudus kiituma peaks, pole
veel piiris dra oppinud. Aga keegi pole dpe-
tanud ka. Mainib siiski, et «Pitu» tegemisel
oli roomu rohkem kui aega asja valmimiseks.
Kino: Pole veel loobunud oma 3anssi oota-
mast. .

Raadio: Peab ise ménevorra kummaliseks,
et nii keskpirase koneaparaadiga niitleja just
raadios end maksimaalsemalt realiseerinud

on. Aastaid «Meelejahutajats, Villu Kanguri-
ga oma lastesaade «Moru ja Maguss, kuul-
demiingud. Praegugi meeldib viga iiksi mikri
ees istuda ja midagi sisse lugeda, mitte sa-
dadele inimestele, vaid sellele iihele raadio
dfires, ja kui veel oma tdlgitud teksti. ..
Tolkima hakkas konservatooriumi pievil
enesele, pirast sdjavige sai rahapuudusest
taasalustatud. Téinaseks on proovinud piris
paljut, varem vene, niiiid enam inglise keelest.
Eks tolkima ole sundinud rahuldamatus eri-
alasest to0st: nendib, et teatrile tolkimisest
on kujunenud koigepealt iseenesele rollide
tolkimine. Leiab, et tegelikult voikski see
normaalne olla: maailmavaate kiisimus ei ole
ju mitte see, kas niitleja voitleb enese eest
voi mitte, vaid see, kuidas ta seda teeb. Aruka-
te inimeste viiklast pugemist nieb teatris
palju ja see olevat niitleja elukutse juures
iiks kole asi. Tolkimisest tiivustatuna on ha-
kanud omigi métteid kirja panema ja haub
eneses kava kirjutada midagi sellist, et kord
tolgitaks tedagi.

Hobisid ei peaks kiisima, see on isiklik asi.
Aga kui kiisitakse, siis on kultuurne vastata.
Moistab monevorra puutdod, et raskel ajal en-
dale ise mooblit teha, ja kdib paadiga séit-
mas. Parematel suvedel on ldbi sditnud kuni
neli joge. Pensionipolveks tahab libida kdik
Eestimaa olulisemad joed.

Lemmikud: Hiid meesniiitlejaid on palju
rohkem kui hiid naisniitlejaid, aga koige
paremad on ikkagi naised. Maryl Streep,
Jane Fonda, Jelena Solovei, Anu Lamp jne.
Kirjandusest Arvo Valton ja Hando Runnel
lihevad alati korda. William Faulkneriga
on palju vaeva olnud, aga ta ka tasub selle
vaeva. Niitekirjanikest ehk Ibsen, Tiehhov.
A rvab, et meie teatris jiib puudu oskusest
hédstiteha, st me ei viitsi oma asju 16puni
valmis teha. Kui arvustuses kirjutatakse, et
niitlejad pingutavad nagu Broadwayl, siis
mojuvat see etteheitena. Aga miks ei peaks
mingima, miks ei peaks pingutamal!? On
tiidinud sest andekate kunstimeistrite teat-
rist, kus kéik on andekalt liga-loga.
Last,not least: «Publicity ja populism
kiivad meie ameti juurde, aga mitte kodigest
viest. Koik ei pea minema miiiigiks — pahad
pidevad, armuseiklused, sugulaste surmad.
Aga muidugi, ma elan samas keskkonnas
ja pean ka need mingureeglid omaks votma,
on nad mulle armsad voéi ei, muidu jdin
alla. Ja ma ei taha alla jiida, seda ma olen
kogu aeg peljanud.»

Kadi Herkiil
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THEATRE

L. RUMMO answers (3)

Linda Rummo was the First Lady of Estonian
drama between 1955 and 1970 with the following
roles to her credit: Elizabeth in Don Carlos,
SBolveig in Peer Gynt, Eva in Brecht's Mr. Puntila,
Eliza in My Fair Lady, Ophelia in Hamlet, Mrs.
Campbell in Dear Liar, Ranevskaya in Cherry
Orchard, Martha in Who's Afraid of Virginia
Woolf? Then she made up her mind to quit the
stage and she did, later refusing all interviews,
filming, etc. This attitude shown by a mature
and charming personality rests on a conviction
that there is a season for everything and that
now it was time for the others in the theatre,
Her serene and composed nature undisturbed by
bitterness, her deeply original world of thought
have been portrayed by Lilian Vellerand, her
biographer, in the first interview given by Rummo
in the past twenty years.

M. TIKS. The orphans: of Kessler, of Pinna's
(g;al)nmm of the Youth theatre, of the Lord God
The Orphans by L. Kessler which had its first
performance in the Youth theatre was directed by
an unusual guest, the grandson of the legendary
Estonian actor Paul Pinna (1884—1949) Jiri
Jiirgenthal from Sweden. The fact that the two
brothers Phillip and Treat in the play were played
by two brothers — Tonu and Rein Oja — gives
an enlivening touch to the play beyond its theatri-
cal existence. The reviewer philosophises on the
theme of orphans from a humanistic point of
view — aren't we all orphans, deprived of
everything, even in the family, since being driven
out of the Garden of Eden.

{M‘é)VALTER. Whom the Tallinn audiences loved?
The statistics on the Tallinn theatres in 1924 —
1937 have been commented on. Who were the
leading directors/trendseiters, who were most
loved by the audiences, which productions attrac-
ted most people, which theatres had the highest
attendance figures, in which way was the atten-
dance affected by the world-wide recession, when
did the younger generation, the former beginners
and outsiders, take over — these are the questions
the article tries to answer. The data are stored
in the Tallinn Theatre and Music History Mu-
seum.

-
M. VALGEMAE. Like a gadfly’s buzz (67)

An Estonian professor living in the United
States speaks on the reception of the Estonian
emigrant dramatist Ilmar Kilvet's work in the
Estonian emigrant circles, the political discussions
and conflicts which arose with each presentation
of a Kilvet play. While Kiilvet was scorned
as pro-Soviet by some emigrants, he was a persona
non grata in Soviet Estonia, too because of

94 his work in the Voice of America.

«PERIOODIKA S,

M. VALGEMAE The spectator leaves the theatre
(71)

In 1991 Linda Pakri mounted a play by the Esto-
nian author and stage director Mati Unt entitled
Good-bye, Baby (1975) in the New York's Esto-
nian House. Valgemie draws comparisons between
the seript of the play and Mati Unt's elaborations
which he had set forth in his letter to Mardi
Valgemie in 1975.

Persona grata. TONU OJA (93)

Ténu Oja (b 1953), actor of the Tallinn Youth
Theatre graduated from the Drama Department of
the Tallinn Conservatoire in 1980. Apart from his
work as an actor, he is a translator, a broadcas-
ter in children’s programmes, a poet, ete.

MUSIC

0. JYRHAMA. Two mythical maidens (14)

In this article the Finnish musicologist O. Jyrhama
looks at two compositions: The Fair Maiden of
Space by the Estonian composer Rudolf Tobias
{(1873—1918) and Luonnotar by the Finnish com-
poser Jean Sibelius (1865—1957). The comparison
is based on the fact that the composition dates
— Tobias' 1911, Sibelius’ 1914 — more or less
coincide, also that they draw upon the national
epics of both countries: the Estonian Kalevipoeg
and the Finnish Kalevala. They have been written
for a solo soprano to the orchestral accompani-
ment which determines the peculiarities of genre.
Even more points of comparison could be found.

A. ERM. A new generation (37)

From 19th to 21st April another of the «Student
Jazz» festivals took place in Tallinn attended by
young musicians only, — and successfully. Howe-
ver, less interest was shown by the audiences
in ¢Student Jazz» than in the big jazz festival
held last November. A large number of musicians
came from Estonia, including Tartu which has not
favoured jasz in the past years, guests arried
from Rostov, Helsinki, Sverdlovsk, Vilnius, Le-
ningrad, Moscow, Switzerland, etc.

K. PAPPEL. Sisask in the middle of times (42)
A profile of the young composer Urmas Sisask
(b 1960), a popular and much performed man in
the past few years with his secular and religious
choral works and large-scale voecal compositions.
The reviewer characterizes him as elemental and
childlike. Some of Sisask’s compositions, such as
Gloria Patri, Mass and Magnificat have been tho-
roughly analysed.

D. RANDOLPH. The myth of narrative in music
(62)

Is it possible to describe music? The answer to
that question is sought by the American musi-
cologist D. Randolph. Doubtless it will be negative.



CINEMA

A. OJA. The story of the Republic of Estonia
as retold by Mark Soosaar (26)

A review of the director Mark Scosaar's docu-
mentary The President, Part 1 (the Tallinnfilm
studio, 1991). The film about the first Estonian
president Konstantin Pits is not a chain of dull
historical events described in chronological order,
although the director has made use of copious
archival material, but <a glimpse of the past
and the people in the pasts. The President is a
biography of Pits as much as it is the story of
the Republic of Estonia. Naturally, an important
part is played by Kihnu, the hidden love of Soo-
saar. To a certain degree, the Republic of Estonia
has acquired heroic qualities and the role of a hero
has been reserved for Piits, too. Hence, the evalua-
tions tend to be one-sided and controversial,
which, however, does not diminish the general
effect left by The President as a work of art
and as a historical document.

M. NUTT. More about The President (31)

A brief review of Mark Soosaar's The President
which states that The President differs from the
director’s previous films. A lot of attention has
been paid to the political activity of Konstantin
Piits and his personal life has barely been touched
upon. Thus the film is, above all, a political, not
a biographical one, as several earlier Soosaar
films. The reviewer finds the film to be shallow
in places, as though it kept a foreign viewer in
mind, as such it is successful.

Green, coloured ideas sleep a ferocious sleep (45)
In the spring of 1987 a theoretical seminar
on film language was conducted in the University
of Tartu on the initiative of Yuri Lotman. The
July issue of the Theatre. Music. Cinema carried
Lotman's speech on this seminar. After the seminar
a panel discussion was held in which such outstan-
ding semioticians as Yuri Lotman, Boris Uspensky,
Mikhail Yampolsky, Yuris Civians and Mikhail
Lotman took part. The present issue publishes the
first half of the discussion. Film language, the
criteria of truth and untruth, the nature of
kitsch, and several other topics are under discus-
sion. Some films by Luis Bufiuel, Federico
Fellini and Tengiz Abuladze are analysed.

G. SCHUTTING. A dead mouse in the heart (59)
A review of two auteur films by the young
director Lauri Aaspéllu with the titles A Man in

the Boat (1987) and A Dead Mouse in the Heart
(1990) produced on an extremely limited budget
which, however, might have been the cause for a
highly original film idiom. The reviewer emphasi-
ses the poetical nature of Aaspéllu's film A Dead
Mouse in the Heart which does not mean that
his films should not aim at being more com-
municative. Although this is not synonymous to
creative development.

S. LEBEDEV. A glance at an elitist publication

(72)

To date 5 issues of the Kinovedcheskiye Zapiski,
transactions of the Soviet Film Research Ins-
titute have come out of print (published since
1988). While the first ones were comprehensive
and progressivelyminded, the last are rather erudi-
te and academic. The present panel discussion
of the semioticians held in Tartu, 1987 has
been translated from the 2nd issue of the. Kino-
vedcheskiye Zapiski.

E. SOKOL. A sentimental journey into the cinema-
tic world of Rein Maran (78)

A feature dealing with the work and world-view
of Rein Maran, Chairman of the Estonian Cine-
matographers’ Union, a brilliant maker of wildlife
films. Maran's films have been made urged by the
director's curiosity and admiration for life. The
following films are under scrutiny: Those Anno-
ying Wasps (1987), The Web of Life (1986),
Life in the Shadow (1985), The Common Adder
(1978), Quiet Moors (1976), The Bird of Space
(1989), Toad — the Witches' Beast (1981),
The Barn Swallow (1990), The Sounds of Nature
(1975), Man and Nature (1975), A Fort of Needles
(1972). Man as species has not been viewed fa-
vourably by Maran, because man desiroys
everything around him, the Earth is maimed by
Man. Man is trying to outdo Nature with his
cunning and he lives off everything on the Earth.
That means living off his own children and grand-
children, the future of his own species,says Maran.

MISCELLANEOUS

V. VABAR. A mysterious performance (76, 96)
The art critic Vappu Vabar gives a survey of
performance art and analyses the phenomena of
conceptualism in the late *60s and the '70s as
the groundwork for performance art. There is a de-
tailed discussion of Estonian performance art in
the late '80s — early '90s with a focus on the
postmodernistic performances given by the T
group in the House of the Artists in February-
March.

OIENDUS. TMK nr 3 avaldatud P. Erelti artiklis
on tsiteeritud viliseestlase Herbert Salu lihimo-
nograafiat « Albert Kivikass, kust parineb eksitav
viide, nagu tulnuks keeld mingida Kivikase nii-
dendit sLandesvéiiri veris peaminister K. Eenpa-
lult. Ilmselt on see ebatdpne, 10. aprillil 1940
oli peaministriks juba prof. J. Uluots. K. Een-
palu tegutses alates novembrist 1939 kuni
arreteerimiseni 1940. a a/s «Eesti Fosforiits
juhatuse esimehena.
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set ilutsemist ja raevukat takka iilesldd-
mist, ekstaatilist muusikat ja absoluutset
vaikust, rautatud saabaste rasket astumist
kruusal ja balletikingade tippimist.

Ka Raoul Kurvits esineb kui demiurg, ent
ta teostab end S.-T. Annusele vastandlike
vahenditega. Ta ei varja oma himu piiha ja
puutumatu jiirele, ent miratseb siiski. Austria
kunstnik Hermann Nitsch kirjutas juba 1962.
aastal oma veriste orgiate kohta, et nende
eesmiirk on inimesele loomuomaste agressiiv-
sete instinktide vallandamine, et saavutada
seeliibi lunastus. Seda austerlast jdljendanud
enesepiinajate paraad on veendunud kanna-
tuste puhastavas mojus, katarsises valu labi.
Urmas Muru enesepbletuse etteaste niitu-
se avamisel 1989. aastal Billnisis ei teki-
tanud talle nihtavasti siiski piinarikkaid
haavu. Eesti kunstnike ohvrid on onneks
tavaliselt siimboolsed. Motteliselt on neid
kunsti altarile toonud Toénu Talve. Raoul
Kurvitsa sisseloiked oma veeni on kahtlemata
palju tagasihoidlikumad kui ilusate suur-
te kalade sinine verelaskmine.

Riithma «T» etenduste atribuutika oli kee-
rukas, maneristlikult vastuoluline ja preten-
sioonikas. Suhteliselt koige lihtsamalt ajas
ldbi U. Muru ja viljendusselgusele tuli see
kahtlemata kasuks. Ent mingi kunstlikult loo-
dud fluidum héljus temagi ettevotmiste iim-
ber, nii et puhta kehakunsti Zanri alla neid
viia ei saa. Uks selliseid fluidumi loojaid,
kelle juuresolek jéii tdiesti lahti motestamata,
oli kreekakeelset teksti pomisev Hasso
Krull s«Andantess. Kompositsiooni selguse
poolest kiitkestas « Andante» variant «Suud-
lus», milles osavdtjad, graafik Eve Kask

ja autor, istuvad elavate skulptuuridena nen-
de tegevust néitava kuvari ees. Selles, nagu
ka 1990. aastal galeriis «Vaals, on U. Muru
etteastetes olnud mitmeid 6nnestunult valitud
kehakunsti elemente.

Ajast ja kohast soéltumatult jdib kunsti-
le alati péiisetee: huumor. Seda moistes pani
«T» oma festivali lopetama Peeter Pere ette-
aste «Podders. See ei olnud rithma esimene ani-
malistlik kogemus — kes ei mailetaks, kuidas
nad mullu Vaalapojule &mmaemandaks olid?
Kunstihoone esitas P. Pere — esmakordselt
nende seitemeteistkiimne performance’i jook-
sul — arusaadavalt teksti, mis oli sisult
absurdne, eluline ja opetlik nagu ka plekkto-
rude abil loomadeks kehastunud sébrad.

Nii on tdnasesse performance'isse avangar-
dislikust happening'ist lisna vihe jérele jda-
nud. «Loppude l6puks saab seda anarhilist,
siinteetilist Zanrit 6ieti defineerida vaid kunst-
nik ise, kes teda parajasti ette kannab,» kir-
jutab RoseLee Goldberg. Ta peab performan-
ce'i paljude edumeelsete kunstnike kies selleks
vahendiks, mille raames saab jérele proovida
uusi ideid, et neid hiljem véib-olla traditsioo-
nilisemasse materjali valada. Vististi ei saa
vihemalt nii tagasihoidliku motivatsiooni pu-
hul iiks eneseavaldusvorm kunagi liiga vaba
olla ja kiisimus on vaid selles, mida keegi
vilja suudab moelda. Lisaksin omalt poolt
siiski iiheainsa momendi, mida peaksin oluli-
seks: et performance’iks nimetataks vaid
etendust, mis on adresseeritud publikule, mit-
te kitsale perekondlikule ringile (iiliopilas-,
soprus-, kildkondlikule) ringile, kus kéibivad
hoopis kitsama kandepinnaga mérksonad ja
teos kannab vaevalt universaalset sénumit,
mida evivad siiski kéik parimad toé6d selles
salapédrases Zanris.

Urmas Muru performance «A ndante» 28. veebruaril 1991. a.
T. Huigi foto




R:oul Kurvits, Peeter Pere ja Urmas Muru 10. mdrtsil 1991. a.

Raoul Kurvits 10. mdrt-
sil 1991. a:
T. Huigi fotod
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