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KUJUTAVA JA TARBEKUNSTI ALMANAHH

ERELNGE TRV TR ASE L UJAATAVA RUNSTI-POOLE

Ed. Einmann

NSVL Kunstnike Liidu juhatuse sekretér,
NSVL Kunstide Akadeemia korrespondeeriv liige

On moéédunud nelikiimmend neli aastat
ajast, mil Suure Sotsialistliku Oktoobrirevo-
lutsiooni torm pilihkis minema tsaaritlirannia
ja kapitalismi ning kuulutas kogu maailmale
uue ajastu algust.

Noorel Noukogude riigil tuli algul labi
elada suuri raskusi. Sédadest kurnatud maal
tuli uue elu ehitamist alustada peaaegu pal-
jaste kdtega. Kuid suure Lenini poolt loodud
Kommunistlik Partei oli rahva vésimatuks
hingeks ja juhtijaks ning viis esimest sotsia-
lismimaad maailmas raugematu kindlusega
uhelt voidult teisele edasi. Nii moodusid aas-
taklimned. Noukogudemaal tuli lébi elada
veel palju raskeid pdevi. Ringad soja-aastad
noudsid suuri ohvreid ja kannatusi. Kuid
toodud ohvrid ei olnud asjatud. Noukogude
riik tuli véidukana vidlja Suure Isamaasoja
lahinguist. Paranesid rasked s6jahaavad ning
raugematus toos jatkus meie kodumaal
sotsialismi ehitamine.

Niitid on saabunud aeg, mis tdidab uhku-
sega meie stidameid. Asja 16ppes partei XXII
kongress, mis ldheb ajalukku kui kommu-
nismiehitajate kongress, mida erutusega jal-
gis kogu maailm. Kongress vottis vastu Nou-
kogude Liidu Kommunistliku Partei uue pro-
grammi, mis kuulutab inimkonnale suure
ajastu algust. Ei ole enam kaugel see aeg,
mil viiakse 16pule selle hiiglahoone ehitamine,
millele 161 projekti ja rajas esimesed miitirid
geniaalne Lenin, suur inimene, kelle avar
moistus ja 6ilis siida on teinud inimsoole nii
palju head.

Partei uus programm seab tllesandeks luua
lihema paari aastakiimne jooksul kiilluslik
materiaalne baas ning koéik vajalikud tingi-
mused, mis vastaksid uue tihiskonna elu-
nouetele.

Meil on 6nn elada ajal, mil on teostumas
need motted ja soovid, millest inimkonna
parimad esindajad unistasid juba ammustel
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aegadel. See, mis kord tundus vaid kauni
muinasjutuna, on juba meie podlvkonnale
muutumas reaalseks tegelikkuseks. On saa-
bumas kommunismiajastu, ihiskonna arene-
mise korgeim aste. Et inimvoimete arenemi-
sele luuakse koige avaramad tingimused, siis
avab see kahtlemata tee kultuuri sellisele
oitsengule, mille taolist pole varem tundnud
inimkonna ajalugu. Ka kunstis saabub koi-
kidest aegadest koige humanistlikum ajastu,
mis liletab koik varasema. Et kommunistlik
tthiskond vo6imaldab koéikide talentide vord-
set arenemist, siis kaob siin tegelikult vahe
professionaalse ja isetegevusliku kunsti vahel
ning kasvab tunduvalt loovate joudude hulk.
See aga loob eeldused koikide kunstiharude
enneolematuks oitsenguks ja inimtunnete
kaunimad helid hakkavad kolama koige rik-
kalikumas vormikones.

Niisugused motted tekivad meie partei
uue programmiga tutvudes. Tulevik on kau-
nis. Sellest voib 16pmatult moéelda ja unis--
tada. Kuid ainult unistustega ei joua me kau-
gele. Programmi teostamine noduab tosist
tood koikidelt noukogude inimestelt, millisel
alal nad ka ei tootaks. Koigi kohuseks on ra-
kendada oma toovoime ja oma oskused sel-
leks, et uue elu ehitamise suur programm
teostuks voimalikult kiiremini.

Uues programmis on osutatud suurt tdhele-
panu ideoloogilisele kasvatusttole, inimeste
ettevalmistamisele uue thiskonna liikmeiks.
Kommunismiajastu inimesel peab olema eriti
arenenud tihiskondliku vastutuse tunne; teda
iseloomustab korge kommunistlik teadlikkus
ja kultuuritase.

Suur kasvatuslik osa on seejuures tdita
kunstil. Noukogude kunstnike iillaks kohu-
seks on aidata oma loominguga, kunstiteoste
emotsionaalse mojuga kaasa kommunistliku
tihiskonna liikmete kasvatamisel, nende
innustamisel uutele saavutustele kommu-
nismi ehitamise perioodil, inimeste esteeti-
liste tunnete arendamisel. Kunstiloomingu
iilesandeks on puhuda meie inimeste stida-
meis veel rohkem lokkele noukogude pat-
riotismi tugevat leeki, r66mu ja uhkustunnet
oma kodumaa suurte saavutuste iile.

Meie maal on, mille tile uhkust tunda, sest
iga pédev loob uut ja stidant vaimustavat.
See, kuidas Noukogudemaa paljurahvuseline
vennalik pere sidamlikus sopruses elab ja uut,
kaunist tulevikku loob, pakub ammendama-
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tut loomingulist materjali koikidel kunstiala-
del tootajaile.

Ei olegi vaja rohkem, kui ainult vaadelda
ja vorrelda, mis oli olemas eile ja kuhu on
meie kodumaa joudnud tédna. Meie silme ette
kerkib tohutu kontrast. Maa, kus veel alles
moni aastakiimme tagasi valitses vaesus ja
vaimupimedus, kus voimutses végivaldne
tsaarireziim, maa, mida kord nimetati rah-
vaste vanglaks, on tdnapieval tousnud koige
eesrindlikumaks maailmas. Kunagiste Kkirja-
oskamatute talupoegade ja tooliste lapsed on
saavutanud teaduses selliseid tulemusi, mis
panevad himmastama kogu maailma. Olid ju
noéukogude lihiskonna ja Kommunistliku Par-
tei kasvandikud Noukogude Liidu kangelased
Juri Gagarin ja German Titov need, kes esi-
meste inimestena tegid kauge retke kosmo-
sesse. Kogu inimkonda vapustanud kangelas-
teoga kirjutasid nad jaddavalt oma nimed
inimsaavutuste ajaloo raamatusse. Need on
Lenini partei ustavad pojad ning nende kan-
gelastegusid on valmis kordama paljud ja
paljud tuhanded patrioodid meie suurel sot-
sialismimaal. Millist tllast materjali pakub
see uute kunstiteoste stinniks! Meie nouko-
gude kodumaa on rikas suurepédrastest ini-
mestest, kes koige erinevamatel téopostidel
tdidavad nendele usaldatud tilesandeid neile
omase mehisuse ja kindlusega. Mis voib veel
suuremat loomingulist r66mu pakkuda, kui
kujutada neid tublisid uue elu ehitajaid kau-
nis kunstivormis.

Meie kaasaja veenev ning ere kujutamine
nouab eelkodige kunstnikult endalt korgele
arenenud kodanikutunnet, siligavat ideelist
veendumust, kogu slidamega kaasaelamist
meie ajastu progressiivsetele stindmustele.
Olla tuline noukogude patrioot, armastada
oma kaasaega, suuta ette ndha tulevikku ning
seda meisterlikus kunstivormis kujutada, see
on noukogude kunstniku osa partei program-
mi elluviimisel.

Koos vennasrahvastega aitab andekas ja
tookas eesti rahvas edukalt kaasa kauni
kommunismihoone ehitamisele. Ei saa olla
kahtlust, et uue elu ehitamise hiiglaslik pro-
gramm innustab ka meie vabariigi kunstnikke
veelgi intensiivsemale loomingulisele tegevu-
sele. Noukogude Eesti kunstnikud on viimas-
tel aastatel loonud nii méndagi uut ja head.
Meie maalijad, graafikud ja skulptorid on

- uute teostega edukalt esinenud nii tileliidu-



listel kui ka wvabariiklikel kunstinditustel.
Tarbekunstnikud on loonud palju uusi kau-
neid esemeid ja aidanud seega kaasa rahva
elukultuuri tousule. Nende t66 on pélvinud
korget tunnustust mitte ainult meie vaba-
riigis, vaid ka kaugel viljaspool selle piire.

Meie kunstnike read on tunduvalt kasva-
nud. Aastate jooksul on sirgunud palju ande-
kaid noori kunstnikke. l.oominguliselt on kas-
vanud ka kunstnike vanem polvkond. Ping-
sas to0s on arenenud nende meisterlikkus.
Kuid saavutada on vezl palju. Igal kunstni-
kul, olgu ta vana voi noor, tuleb tosiselt to66-
tada, et tema teostes veel suurema eredusega
hakkaks viljenduma elutdde, et nad veel suu-
rema emotsionaalse jouga voiksid soojendada
vaatajate stidameid, dratada temas sligavaid
tundeid. Kunstniku loominguline tegevus —
see on pidev arenemisprotsess, pidev opin-
gute ja otsingute protsess. Teisiti see ei saagi
olla, ilma otsinguteta ei ole hoogsat arene-
mist kunstis.

Eriti ergas on otsiv vaim noorel kunstni-
kul. Loomingulise tee algul omatakse ju eriti
palju uljust, tahet lisada varem loodule kind-
lasti uut. Nooruse arvel tdieneb ja virskeneb
pidevalt ka meie kunst. Uhtlasi ei tohi aga
unustada, et uute otsingute tuhinas satub
noor, oma veendumustes veel véljakujune-
mata kunstnik ménikord ka niisugustele ees-
kujudele, mis tema t66d tegelikult eksitavad,
takistades tema loomingulise karakteri tosi-
semat valjakujunemist. Siin on nii monigi
kord negatiivset moju avaldanud elust irdu-
nud ddrmuslikud kunstivoolud, millede haig-
lane olemus on vooras noukogude kunsti ter-
vetele, elujaatavatele printsiipidele.

Liiga palju on kunsti korged ideaalid, tema
humanistlik olemus kannatanud kapitalistliku
thiskonna languse ajastu moevoolude ummi-
kus. Mitte kunagi kogu pika kunstiajaloo
kestel pole esinenud sellist langust, nagu see
on toimunud mone viimase aastakiimne kes-
tel kapitalistlikes riikides.

Nendes maades viimasel ajal domineerivad
ultramoodsad kunstivoolud ei paku tegelikult
midagi uut. Neid iseloomustavad siinge pes-
simism, elust irdunud, blaseerunud jouetus
voi lihtsalt Sarlataanne vigurdamine. Tegeli-
kult on see sureva kodanliku tihiskonna alla-
kdimise iks avaldusvorme.

Maailmas eksisteerivad praegu kaks tdiesti
erinevat siisteemi — sotsialism ja kapita-
lism. Uks on kindlalt arenev ja véiduteed
sammuyv, teine (iha suurenevates vastuoludes
allakiiv ja laostuv tihiskond.

Noukogude Liidu ja rahvademokraatia-
maade suured edusammud aitavad pidevalt
kaasa kriisi sivenemisele imperialismisiistee-
mis. Kapitalistlikes maades on kasvanud
tugevad joud, kes voitlevad uute, progres-
siivsete ideede eest, oma rahvaste vabane-
mise eest ekspluatatsiooniorjusest. Koos
nende joududega areneb ka uus, voitlev
kunst, millel ei ole midagi tihist haiglaste
moevooludega. See kunst baseerub tugeval,
realistlikul elutunnetusel. Tooksin siin néi-
tena valjapaistva itaalia kunstniku Renato
Guttuso suurepiarase loomingu, mis on kodan-
likus tihiskonnas arenevale uuele, tervele
kunstisuunale eredaks teetdhiseks. Niisugune
kunst on diametraalseks kontrastiks kodan-
likus kunstis valitsevale ddrmisele dekadent-
sile, kas vOi néiteks siirrealist Salvador Dali
tilgastust tekitavale loomingule.

Progressiivsete kunstnike arv kapitalistli-
kus thiskonnas kasvab pidevalt. Neid juhi-
vad samad ideed, mis on omased noéuko-
gude kunstile, ja nad annavad omapoolse
panuse sotsialistliku realismi meetodi arene-
misse. Noukogude kunst baseerub koigel
paremal, eesrindlikumal, mis on loodud maa-
ilmakunstis. Ta areneb koige selle uue alusel,
mida pakub kommunismi ehitav tihiskond.
Sotsialistliku realismi meetod ei juhi mitte
ainult noukogude kunsti arenemist, vaid ta
cmandab tiha kindlamat kohta ka rahva-
demokraatiamaade kunstis ja on innustavaks
jouks ka paljudele progressiivsetele kunstni-
kele kapitalistlikus tihiskonnas.

Partei uus programm seab kunstnikele tosi-
seid tlesandeid. Kunstniku osatéhtsus meie
inimeste kasvatamisel ja ettevalmistamisel
kommunistliku tihiskonna liikmeiks on véga
suur. Tuleb pingsalt kasvatada endas kom-
munistlikku teadlikkust ning véisimatult
arendada korget kunstimeisterlikkust. Ainult
sel teel suudame tdita seda austavat osa, mis
on meile pandud uue elu ehitamisel.

Ees on ootamas palju toredaid loomingulisi
tilesandeid. Jddb ainult soovida tihte: toole,
seltsimehed!



MOTTEID KRISTJAN RAUAST JA ARHITEKTUURIST

Paul Hdrmson

Kunstnike personaalniituste korraldamine
on kujunenud traditsiooniks. Kunstnikku ja
tema taotlusi on raske moista ainult tiksikute
teoste pohjal. Ta elut6dé on midagi enamat
kui teoste kogusumma. Suured loovad joud
on pigem otsiva vaimuga ehitajaks kui vir-
tuoossusega hiilgavaks meistriks osutunud.
Nende teosed on justkui detailid suure hoone
jaoks, mille moistmiseks on vaja tunda nii
sisemist struktuuri kui ka tldist siluetti. Ja
kes voib teada, kas vaadeldavad detailid on
osad imevédrsest hoonest, mille loojaks on
otsiva vaimuga ehitaja, voi lihtsalt jéarje-
kordne partii ilusasti vormitud telliseid, mille
taga peitub ainult osava meistri kasi.

Sammudes Kr. Rauale piihendatud néitu-
sele Kadriorus, tuli saatjaks kahtlus.
Kunstniku t6id oli korduvalt vaadeldud juba
koolipolves. Tema kohta sai kuuldud kiill
head, kiill halba, isegi monitavat.

Teel muuseumi tundub, nagu oleks kunsti-
niitusi toimunud arvutul hulgal. Uks seisab
selgesti meeles, teine llinklikult, kolmandast
meenub moni kummaline juhtum, neljandast
el maileta mitte kui midagi.

... Esmajoones meenuvad maastikumaalid.
Need on enamasti olnud meie kunstnike lem-
mikalaks ja tugevamaks kiiljeks. Meenuvad
ka suuremodtmelised ja paljufiguurilised
ning tahelepanuvéiriva temaatikaga kompo-
sitsioonid. Enamasti on tulnud noéustuda, kui
kriitika on konstateerinud kunstnike profes-
sionaalset meisterlikkust ja ekspositsioonide
korget, isegi monotoonselt stabiilset nivood.
Kiillap sellepdrast sulavad paljud né&htud
toodest milus thte otsekui mitmeks pikaks
kangaks.

Paljudel juhtudel voib aga tabada end
kummalistelt tdhelepanekutelt. Pilk voib
saalist eksida raagus puule akna taga voOi
rohekate lehtede kobarale punases savipotis
aknalaual — ja tundub, et elav loodus kutsub
sinus esile palju stigavama tundeelamusliku
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vastukaja. Edasi putiad keskenduda portree-
dele, aga seegi ei onnestu, sest et juhuslikult
saalis viibiv vG6ras inimene niib palju
«emotsionaalsem».

Viidetakse, stlitidi olla kulunud meetodid,
isegi ruumid, mis kunstiteoseid soodsas val-
guses ei niitavat ja iimbruskonnast ei isolee-
rivat. Ometi on portreesid, mis voluvad ka
koige meeldivamate inimeste juuresolekul, on
maastikke, millelt ei saa silmi podrata, isegi
kui saali akna taga on suurejoonelisemaid
valjakuid v6i toredamaid jogesid. Tikiks
ajaks voivad nditeks teineteise unustada
Rembrandti eidekese ja taadikese ees kaks
kasikdes seisvat vaatlejat Riiklikus Ermitaa-
zis, kuigi pisut eemal sddeleb Neeva, holju-
vad Daphne ning Apollon ja timbritsev arhi-
tektuur on segavalt rikas. Ning kui samas
muuseumis Cl. Lorraini saalist kiilastajad
lopuks lahkuvad, vaatavad nad ikka tagasi.
Pohjus ei seisne loodusearmastuses ega ka
vanamoodsuses. Kiillap avastatakse Lorraini
00-paeva-seerias terve inimelu, ja inimest
paneb moétlema kohtumine oma saatusega.

Mida tootas pakkuda Kristjan Raua loo-
mingule piihendatud néaitus? Kas veel kord
lahkuminevaid hinnanguid, mis kummalisel
kombel on viinud teineteisesse kiindunud
kaksikvendade vastandamisele. Kr. Raua
otsingud on ikka tekitanud ponevust eesti
kunsti ajaloos.

«Koik see, mis ta on andnud, tundub o6ieti
ettevalmistusena, katsetamisena, hoovotmi-
sena millegi suurema tdiuslikuma loomiseks,
mis aga on jadnud teostamata.» See néib ole-
vat kaalutud kokkuvotteks nendele vihestele
veergudele, mis V. Vaga piihendas Kr. Rauale
oma teoses «Eesti kunst».

Ja tdendoliselt samal ajal, kui formuleeriti
too otsus, siindis teinegi héasti tuntud voéib-
olla artistlikum, kuid mitte vihem kaalutud
hinnang. Kuulsana kodumaale naasnud Ed.
Viiralt pidas vajalikuks viljendada oma



Kr. Raud. Muhu maas-
tik. Pliiats. 1898.

austust vanameistrile toendoselt suurima vas-
tutustundega  teostatud  portree néol
Kr. Rauast.

Ei ole halastamatumat kohtumédistjat kui
iilevaatensitus. Kr. Raua loomingule plihen-
datud niitus tostis liles rea tédnapédeva kunsti
valusaid probleeme. Niitus meenutab kaas-
aja nouet niisuguse monumentaalkunsti
jarele, millel oleks rahvale midagi delda. Pani
ju Raud oma loomingus pearchu sisulisele
kvaliteedile ja iihtlasi tillale ning suurejoo-
nelisele kujutuslaadile.

Originaalne ja loogiline oli kunstniku loo-
minguline meetod, viiga julge ja ilmekas ta
kunstiline keel. Tema tee kunsti juurde on
olnud keeruline. Tema tiksikud t66d ning kat-
setused on nagu teeviidad hargneval rajal.
Néiib, et see on tks pohjusi, miks kunstnikku
eluajal halvasti moisteti ja mitmesuguste
nouannetega tile kiilvati. Tal pidi palju mehi-
sust wvaruks olema, et lile saada sisulisest
mittemoistmisest, mida ta nédib kohanud ole-
vat paljude ldhedaste hulgaski. Palju aastaid
t60d ei andnud silmaga ndhtavaid tulemusi.
Selle tee raskustest rdadgib suur hulk lopeta-
mata ja ebadnnestunud teoseid.

Kodumaa ja rahvas ei olnud tema jaoks
tihipaljas motiivistik. Véaikesed hémarad
tared ja hukkamdistvalt vaikivad suud pidid
varjama midagi olulist. Seda oli vaja vélja

titelda. Ja Kr. Raua tee kulges vaesest
eesti rehetarest Peterburi realistliku kunsti
valda, sealt Eesti saartele, edasi vord-
kujudega mdistetava Miincheni kunstini ja
sealt rahva vanavara juurde. Alles pérast
kultuuripdrandi uurimist sai voéimalikuks
rahva kehastamine Kalevipoja kujus ja
veelgi siigavamalt Pedaspea-Riguldi perioodi
toodes (1938—1940).

Niib, et kdige raskemaks Kr. Rauale tema
teel kunsti juurde osutuski just oma rahva
hingesse tungimine. Ta ei asetanud end iialgi
korgemale rohutud ning alandatud kaasmaa-
lastest ja see véimaldas tal tundma Oppida
seda igavesti elavat rahvuskangelase kuju,
mida varjati slidametes. See oli toomees —
legendaarne Kalevipoeg v6i Nimetu Eestlane,
keda sajanditepikkune orjus polnud murd-
nud.

Veel keegi ei olnud nii stigavale kunsti
sidamikku tunginud. Kr. Raud négi, et
lihtsate tooinimeste vaimuilm oli tugev ja
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terve ning moistis selgesti, et meie kultuuril
teist alusmiitiri olla ei saa. See oli ka pea-
mine pohjus, miks kunstnikku ei moistetud.
Urgjoud, millele ta oma kunstis visimatult
viljendusvormi otsis, tundus kodanlikule
ladvikule &#hvardav ning kohutav. Selles
tunti dra téomeest ja laimati nii kunstnikku
kui ka kangelast.

Kr. Raua personaalnditus tundus olevat iile
ootuste onnestunud veel tihes suhtes: meil oli
voimalus Kr. Raua taotlusi vorrelda Veizen-
bergi tiihja paatose, Koorti sisukate, kuid
Rauaga vorreldes mitmesuunalisemate ja
katkendlikumate otsingutega ning hinnata
Rauda kaasaegse graafikaga korvutades.
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Neid ndib olevat olnud kaks — kaks kvali-
tatiivselt erinevat isiksust: kunstnik Kr. Raud
enne ja pérast rahvakultuuri uurimist. See
ei ole meistri ja Opilase vahekord. Pigem on
see kiisimus sellest, kust algab kunst ja kus
16peb oskuse omandamine, kiisimus k&sitoo ja
novaatorliku t60 piirist. Ei saa 16puks mdéoda
minna sellestki, et Kr. Raua looming —nagu
Ed. Viiralti ja osalt J. Koortigi oma — vii-
tab otseselt vajadusele tdiusliku vormi kaudu
mitte tiksnes kujutada, vaid pidada kunsti
loppeesméargiks siiski sisulisi probleeme.
See viib paratamatult vilja tiht voi teist laadi
filosoofilise analiilisini, mille stintees meister-
liku kujutava kunstiga osutub kokkuvottes
otsustavaks.

Vorrelgem niiteks Kr. Raua talutare-aine-
lisi toid ta loomingu algus- ja loppaastail!
Need tunduvad koik kantud olevat thevorra
soojast suhtumisest rohutud. ja alandatud
maarahvasse. Igas teoses on lahendatud hele-
tumeduse, kompositsiooni jt. kujutava
kunsti erialaseid probleeme. Kuid siiski, mis-
sugune kvalitatiivne erinevus on mainitud
kahe perioodi toode vahel! Kunstnik naib ole-
vat tunnetanud lihtsate tooinimeste vaimset
suurust, kes rédngale Kklassirohumisele vaa-
tamata suutsid kaitsta, sdilitada ja edasiaren-
dada rahvuslikku kultuuri. Kuid Raud ei saa-
nud enne oma tunnetele tédiuslikku véljen-
dust leida, kui ta polnud joudnud tépsele sel-
gusele, milles see peitus. Alles rahva ja selle
vana kultuuri stigava tundjana vois Kir. Raud
luua Pedaspea-Riguldi tstikli, selle hulgas
«Talutoa». Selles tares ei ole midagi peale
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hddavajaliku: tool, laud, voodi ja seinakell.
Pole ka inimest — ja ometi koneleb koik
temast, ta eluviisidest, ta suurest véarikast
lihtsusest —— niisugune inimene saaks kunin-
gaga radkida ainult kui omasugusega...

Ja veel kord — ei mingit dekoori! Kas ei
peitu selles rahvapirane sligav esteetiline
kontseptsioon — ese ise peab olema ilus,
valiste votetega ei saa midagi ilusaks teha.

Sageli réddgitakse austuse ning imetlusega
E. Hemingway teest kunsti juurde. Seda-
sama rada ei pidanud ka Kr. Raud raskeks.
Ainult temal kulus enam kui pool pikast elu-
east nihtuste sligavate juurteni joudmiseks
ning alles vanaduses leidis ta vajaliku val-
jendusvormi oma kunstilisele elutoele. Ja
sageli, kui Raud oma kunstis uue kvaliteedini
oli joudnud, pidas ta vajalikuks monda vara-
semat teemat veel kord késile votta. Samal
ajal ikka uued ja uued ideed, uskumatult
suur hulk originaalseid kompositsioonilisi
lahendusi! Kui hea, et need on sdejoonistu-
sed, raskepirased ja umbmdidrased, nagu
rahvaeeposki, kuidagi analoogilised toomehe
enda olemuse, ta roivaste ja eluasemega. Me
ei vahetaks neid Gallén-Kallela laadiga.

Voib-olla on «Kalevala» kangelased enam
tsiviliseeritud oma olemuselt, kuid nad on ka
igapidevasemad, vahest liiga detailselt kuju-
tatud. Kr. Raud mojub tlrgsemana. Tema
viikesemootmelistes toodes tunnetame nagu
Hodleri joonterlitmi ja midagi Michelangelo
suurusest, kuid ta ei jiljenda neid. Kr. Raud
plitidis muinaskangelast kehastada lihtsas
to0- ja teoinimeses. Kr. Raud austas koiki
neid suurvaime, keda austas kunstiteadus,
oma loomingut ei olnud tal aga voimalik iihe-
legi nendest iiles ehitada. Tundub ilmsena, et
ta leidis vorratut inspiratsiooni — voimalik
et Hodleri kaudu — Michelangelolt ja selle
eelkdijatelt; otseselt iile votnud ei néi ta aga
midagi olevat. Hodler vo&lus, kuid osutus
antud juhul liiga kodanlikuks oma pohiole-
muselt, Michelangelo kangelaste maailm oli
aga liialt kauge ja intellektuaalne. Rasked
toomehe kded ja teotahe olid need, mida
kunstnik austas. Ta ei tahtnud luua elegantselt
joulise kehaehituse ja motisklustest muhk-
liku otsaesisega végilast. Rahvapirimus ei
clnud andnud Kalevipojale ei jumala viha
ega viejuhi v6imu. See oli viikese rahva
urgjou lihtne kehastus.

*



Kr. Raud. Esko talu ou. Siisi. 1939.

Huvitavaks elamuseks oli  vorrelda
Kr. Raua varasemat loomingut tidnapieva
eesti graafikaga, mis oli eksponeeritud muu-
seumi kolmandal korrusel. Ei ole raske leida
varase Kr. Raua ja kaasaegse graafika pohi-
hulga vahel n. 6. sillasambaid. Tee tihest tei-
seni kulgeb vordlemisi sirgjooneliselt. Kuid
samas touseb ka kiisimus — on siis meie
kaasaegsele kunstile hilisem Kr. Raud v00-
ram, vihem vastuvoetav voi isegi kittesaa-
matu? Voi tuleneb vastuolu ainevalikust?
Voiks vilja jatta koik Kr. Raua muistendite-
ainelised t60d ja pilt ei muutuks! Kui aga
laiendaksime kaasaegse graafika eksposit-
siooni, siis annaks ehk ainult N. Triigi,
Ed. Viiralti ja voib-olla ka E. Okka graafika
materjali silla ehitamiseks Kr. Raua hilisema
loomingu juurde.

_Qleme kaugel mottest, et Kr. Raud oma
hilisemas loomingus eksis voi tehniliselt alla

kiis. Eksponeeritud eskiisid «Kalevipoja»
illustratsioonide jaoks néditavad, et ta oskas
vorme niha ja neid meisterlikult kujutada.
Kr. Rauale oli omane suure realistliku vaat-
leja ja stigava juurdleja teadlik ptiie eks-
pressiivsema véljendusvormi poole. Sellisena
seisab Kr. Raud erilisel kohal meie kunstis,
sellisena austasid teda N. Triik ja E. Viiralt.

Ometi Kr. Raud teadis ja ka tunnistas seda,
et ta oleks tahtnud mondagi teisiti teha. Ta
unistas hoopis monumentaalsemast kunstist,
mille teostamiseks tal aga voimalused puu-
dusid.

Kr. Raud leidis sisuliselt oma tee mo-
numentaalse kunsti juurde. Seda ei saa
monumentaalsemaks ja  véadrtuslikumaks
teha ei vidrvide abil ega formaadi suurenda-
mise teel. See pole ka vajalik. Kr. Raua kan-
gelane on tooka, kuid rohumise all kanna-
tava rahva unistuste kehastus. See on eesti
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rahvas sajandivahetusel, kellel polnud muule
kui oma kédterammule loota. Toendoliselt
peaks tuleviku Kalevipoeg meie kunstis
olema erinev nii motiividelt, véaljendusvor-
milt kui ka tolgenduselt, voib-olla isegi stiga-
vam. Kuid austus Kr. Raua Kalevipoja, selle
suure toomehe vastu jadb!

Nagu arhitektuuris nii voéib ka kujutavas
kunstis toelisi vanu meistreid ja meistriteo-
seid ainult alandada nende matkimisega. Sel-
les suhtes on hea, et Kr. Rauda ei piilita
otseselt jidljendada. Ometi on kahju, et selle
erakordse meistri kogemust on véhe kasuta-
tud: tema ju néitas tee — voib-olla koige
raskema tee — sligavalt rahvaliku ja oma-
parase kunsti juurde.

Meie elulaad muutub kiiresti ja hakkab
muutuma tiiha kiiremini. Igal pool vodidab
pinda loomupéirane ja sundimatult ehtne.
Me tahaksime lahti saada nii tagahoovidest
kui ka luksuslikest esindusfassaadidest. Kui
me suurlinnade tédnavatel ehmume tagasi
viga meisterlikult valmistatud lillmaketti-
dest, siis miks ei peaks me tagasi porkama
hingetust ja sisutust, ainult reprodutseeri-
vast kunstist!

*

Kr. Raua hilisemas loomingus vadrib esi-
letéstmist  joon, mida kaasaegsete eesti
kunstnike téodes on ilisna raske tabada. See
on pllidlus arhitektuuri ja kunsti siinteesi,
antud juhul monumentaalmaali poole. Uht-
Jasi tdhendab see ka arhitektuuri ning ruu-
mikunsti pohialuste moistmist.

Voidakse kahelda: mida teadis Kr. Raud
arhitektuurist? Eesti Rahva Muuseumi {ihe
rajajana tundis ta kiill kiila, aga wvaevalt
on ta ile rehetare linna nédinud. Kas ei olnud
see tema suureks eksituseks!?

Kr. Raud koos paljude vanema polve
kunstnikega on sageli kujutanud eesti kiila
kiesoleva sajandi esimesel poolel. Nad on
teinud seda slivenenult. Jdidgu spetsiaalse
uurimuse selgitada, missuguseid teoreetilisi
uldistusi nad selle juures tegid, kuid motii-
vide valik eeldab pohimdtteid. Toode najal
voib markida, et nende jaoks oli maa-arhi-
tektuur eelkoige maastikuarhitektuur, kus
lihtsatest hallidest palkmajadest on moodus-
tatud puude, kinkude ja ojakeste kaasabil
lugematu  hulk  kompositsioone.  Need
kunstnikud oskasid néha, et igal neist «kom-

8

positsioonidest» on oma nagu, oma siluett voi
ruumitunnetus, et tks puu-, kivi- voi latt-
aed, isegi maastikuline tagapohi vois muuta
koik tundmatuseni. Suurt kunsti ja oskust
oli tarvis kohavalikul 6ue jaoks, palju loovat
t60d kodu jarkjargulisel vdljakujundamisel.
Ja need toelised ruumikompositsioonid —
osalt tdnu looduse muutlikkusele — olid nii
elavad, et ei vajanud mitte mingit juurde-
moeldud dekoori. Meie koolitatud silmad ei
Jase sageli aru saada, et niisugustest «ele-
mentaarsetest, inetutest, vordlemisi tihetao-
listest tarbeehitustest» (nagu sageli moel-
dakse!) vois kokku midagi ilusat luua. Selles
suhtes on maa-arhitektuur justkui analoo-
giaks Kr. Raua toodele: nende ilu peitub
sageli karmis karakteris.

Niib, et Kr. Raud ei ole téesti mitte ku-
nagi linnade kui rahvuslike kultuuribaaside
poole vaadanud. Need olid siis veel tdis voo-
rast ja rahvale vaenulikku saksikut vaimu.
Siin osati ammust ajast koike — ja eriti v60-
rast — tdéhtsaks puhuda, kui mitte muidu,
siis rae- voi tsunftiméarustega.

Maarahva téed olid lihtsad, linnakodanike
seisukohalt aga lihtlabased. See oli Kr. Raud,
kes korduvalt rohutas, et niisugune lihtne
elutéde on suur tode, ja temal onnestus roh-
kem kui kellelgi teisel rakendada seda oma
kunstis. Véib-olla on Kr. Raual kui rahva-
liku kultuuri propageerijal teeneid ka selles,
et meie kaasaegne elamu ei ole oma funkt-
sionaalse Jahenduse poolest mitte midagi tile
votnud hansalikest linnahoonetest — kiill
aga maaelamult. Kr. Raud niis paremini kui
teised moistvat, et on vaja kinni pidada ter-
vetest pohimotetest, mis vorsuvad vahendi-
tult rahva elulaadist ning wvajadustest, et
kujuneks terve rahvuslik laad nii arhitek-
tuuris kui ka kunstis. Kiillap sellepédrast, eri-
nevalt oma eakaaslastest, hoidus ta kiila-
romantikast ja ka ilusast stilisatsioonist.
Vaadelgem ta «Taluoue» ja «Taluta-
ret»! Kunstnikul pidi olema tohutu wveen-
dumus rahva vaimusuurusesse. Muidu ei
oleks ta saanud asuda niisuguste toode loo-
misele.

Kr. Raua pidrand sunnib meid Kriitiliselt
tagasi vaatama. Kui elulaad ja rahvalikud
toekspidamised loovad uue, omapérase
arhitektuurilise laadi, siis on meie kaasaegse
ehituskunsti pohiliseks alussambaks maa-
arhitektuur, milles koige selgemini ilmneb
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Kr. Raud. Linnuse ehitamine. Siisi. 1935.

rahvalik piiiid otstarbekuse ning loomulikult
lihtsa poole.

Kr. Raua loomingu pohjal voib delda, et ta
on 16puks histi moistnud monumentaalarhi-
tektuuri vajadusi. Mitte keegi eesti maali-
kunstnikest ei ole nii visalt monumentaal-
maali alal tootanud kui Kr. Raud. Muidu ei
kéneleks ta t66d huvist Masaccio, Signorelli,
Rubljovi loomingulise meetodi vastu, samuti
elavast huvist Gallén-Kallela, P. Gauguin’i,
F. Hodleri ja N. Roerichi teoste vastu.
Kr. Raua kunst on haruldane oks tollest
tugevast tlivest, mida nimetatakse monu-
mentaalmaali haruks. Selles valitseb suur
illas laad, sest see kunst on alati pidanud
looma iihiskonnale kui tervikule kangelas-
eeskujusid.

Suurte pingutustega ja mottetodga onnes-
tus tal leida oma uue laadi elemendid. Nende
hulgas mainitagu koigepealt  raualikku
skulpturaalset vormi, mille ta leidis eesti
kiilas. Edasi — figuraalstiili, milles tunde-
varjundid antakse edasi «liigutuse» ja silu-
etiga. Ta hakkas otsima joonte ilmekat
riitmi, kus detailid kaotaksid oma tdhtsuse.
Kunstnik ehitas oma t66de kompositsiooni
sageli ainult kehadele iiles. Ta joonistas
kangelasfiguuridele viikesed pead, et nende
kehalist vigevust rohutada. Joud oli ta 1opu-
tute otsingute iiheks eesmirgiks. Ning arva-
tavasti vara-renessansi ja ka Hodleri eesku-

2 Kunst 4

jul loobus ta sageli ka maastikulisest foonist
ja suhtus tihti vabalt ruumi- ja perspektiivi-
nahtustesse. Ta parimates kompositsioonides
vOib aga maérgata neljandat dimensiooni, mis
lubab tegevust ajalises stigavuses arendada.
Selles suhtes on tiletamatuks peetud «Linna-
ehitamist», voib-olla ka «Kiviviskajaid».
Lopuks votab ta justkui vanade idamaade
eeskujul kasutusele figuuride erineva mas-
taabi vastavalt oma kangelaste tdhtsusele.

Kuidas voiski niisugust kunsti hinnata voi
armastada tousiklik kodanlus ning sojavae-
line kildkond, kellele koikide vadrtuste moo-
dupuuks oli raha ning vélismaised moed!
Kalevipoeg operetiprintsina mingis rahvusli-
kus mundris oleks olnud neile hoopis teine
asi! Loomulikult pidid Kr. Raua pitidlused
monumentaalmaalide loomiseks jaddma prak-
tiliste resultaatideta!

Me tunneme siiski selle suure kunsti eel-
t60d ta viheste ideekavandite pohjal, millest
moni tksik katsetus on lahendatud ka vér-
vides. Kr. Raud leidis virviprobleemide
keskkonna kiilas. Niib, et ta kavatses kasu-
tada igapdevaste kodukootud roéivaste liht-
said véarve, taevasinist ja puude selget rohe-
list. Ta leppis aga ka sbega, sest missugune
virvikirevus sai olla téomehe sidrgil, kui
lauadki tuli tare ehitamiseks seljas kokku
kanda. Harva on ta kasutanud oma toddes
rahvuslikku ornamenti, ainult erakordsetel
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juhtudel ka rahvaréivaid. Ta kunst oli 1dbi ja
labi rahvapéirane ning parimas mottes rah-
vuslik.

Kr. Raud on histi moistnud, et vihem vo6ib
tihendada ka enamat. See on tiihtlasi kokku-
puutekohaks suurele kunstile ja arhitektuu-
rile. Ta oleks koige meelsamini plihendanud
oma jou ullale ja tihiskondlikule. Juba noore
realistliku kunstnikuna otsis ta pigem tildist
kui tiksikut ja individuaalset. Ja ta on eri-
list hoolt kandnud, et ta toodel oleks alati
midagi rahvale {itelda. Niisugune kunst ei
saa iialgi manduda dekoratiivseks plekiks,
mida ruumikunstis on palju otstarbekam ja
sirgjoonelisem luua ehitusmaterjalide voi
konstruktsioonide sihipédrase kasutamise ja

Kr. Raud. Kalevipoeg kivi viskamas.
Detail. Pliiats. 1935.

samuti rakenduskunsti kaasabil. Kaasaegse
monumentaalarhitektuuri seisukohalt voib
ainult soovida, et Kr. Raua poolt loodud rah-
vuslikku laadi arendatakse veelgi suurema
lihtsuse, vahendituse ja ekspressiivsuse suu-
nas. Meie kodud peaksid olema nii sisuka
kunsti kui ka selle rakenduskunsti jatkuva
edu tunnistajaiks, mille alusmiiiiri rajajate
hulgas oli Kr. Raud.

Meie arhitektuur on hakanud aga enam
kui kunagi varem vajama kunsti abi tihis-
kondlike ideede viljatoomiseks. Jarelikult
on vaja Usna resoluutselt suunata kunstnike
joud nii sisult kui vormilt monumentaalse
kunsti viljelemisele, milles avalduks stligav
mote ja haarav idee.



LUUA KAASAJA VAARILISI

NLKP XXII kongressil vastuvdetud otsused ja
NLKP uus programm seavad suured ja vastutus-
rikkad iilesanded ka kunsti alal tootajate ette. Seda
rohkem, et meil on suur osa partei ustavate abilis-
tena moéukogude rahva kommunistlikul kasvatami-
sel,

Oma iilesannete korgusel saame olla vaid siis,
kui tunneme siigavalt rahva elu. Seepdrast ongi
NLKP uues programmis fikseeritud kirjanduse ja
kunsti arenemise peajoonena sidemete kindlusta-
mine rahva eluga, et toetruult ja kunstimeister-
likult kujutada meie rikasttegelikkust, innustavalt
ja ilmekalt esile tuua kommunismi ajastule iseloo-
mulikke ndhtusi ning paljastada koike seda, mis
takistab iihiskonna edasiliikumist.

Siigava elutundmise kérval on wvajalik elundh-

tuste 0Oige tolgendamine, nendest bige arusaamine.

See koik nmouab kunstnikelt pidevat enesetdienda-
mist, kommunismiajastule omase korge teadlikkuse
kasvatamist., Tuleb tdielikult jagu saada mojudest,
mida on jdtnud meie teadvusse kodanliku aja vaa-
ted ja kombed. Selleks on wvajalik marksismi-leni-
nismi opetuse pohjalik tundmine, kommunistlik
suhtumine toosse, tthiskondlikku ja isiklikku ellu.
Kommunismiajastule omane korge teadlikkus, mis
sillutab teed rahvahulkade loomingulisele aktiivsu-
sele, annab suuna ka kunsti alal todtajate loomin-
gulisele tegevusele. Meid imbritsevas homses ja
tdnases tekib palju uwt, me peame oskama ndaha
ja esile tuua seda, mis on progressiivne, vadrtuslik.
Kunstnikud peavad olema inimkonna ideaalide eest
voitlejate esiridades, voitluses uwe eest peame mee-
les pidama sm. N. S. Hrust$ovi sonu: «Uue kommu-
nistliku iihiskonna ehitamine on mitmekiilgne, kee-
rukas ajalooline protsess. Seda ei saa endale ette
kujutada wvdljaspool voitlust uue ja vana, progres-
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siivse ja iganenu, konservatiivse vahel kéigis iihis-
kondliku elu sfddrides, inimestevahelistes suhetes,
ideoloogias, kultuuris, inimeste igapdevases elus . ..»

Uue kommunistliku iithiskonna iilesehitamise suur
ja innustav iilesanne noéuab kdigi tootajate iihist
sithikindlat tegevust, seepdrast peab ka igal kunstni-
kul olema selge ettekujutus oma kohast ja iilesan-
dest selles grandioosses iildrahvalikus iirituses.

Edasiliitkumisel uude kommunistlikku homsesse
Peame esmase iilesandena likvideerima mahajadvuse
ja  puudujddgid iihel wv0i teisel alal. Kui vdime
rddkida kunstnike loomingulise diapasooni laiene-
misest ja aktiivsemast t66st kompositsiooni alal, siis
peame aga tunnistama, et siin on veel Suuri puu-
dujddke, ja nimelt paljude elundhtuste siigavama
analiiiisi ja kujutamise osas, teoste kirgliku ideelis-
kunstilise kolavuse osas.

Puudujddke esineb ka kunstikriitika osas, Kkus
esineb monikord veel subjektiivseid seisukohti, ja
kus mitte alati ei anta tdie selgusega Oiget orien-
tiiri vaidlusalustes kiisimustes, mis on eriti vajalik
iseseisvas loomingus esimesi samme astuvatele noor-
tele. Kunstnikkonnas esineb veel kaasaegsuse maoiste
ebadiget tdlgendamist. Pole siis imestada, et
vahetevahel esineb katseid ammundhtud ja ummi-
kussejooksnud katsetuste esitamiseks kaasaegseina.
Ka kunstipdrandi, sealhulgas kdesoleva sajandi esi-
mese poole kunsti (eriti kodanliku perioodi) kriiti-
lise umbertootamise osas on veel teha tdsist t6od.
Me ei tohi silmi kinni pigistada puuduste ees, vaid
aitama uhisel joul neid korvaldada. Innustagu meid
selleks kommunismiehitamise programmi praktilisse
ellu viimise iilesanne. Andku lihemad aastad meie
Noukogude kunstivaramusse ikka rohkem kommu-
nismi ehitava rahva vddrilisi kunstiteoseid, Anname
koik oma jou ja oskuse selleks!

C%z{g
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XXII kongressi, kommunismiehitajate kongressi,
poolt rajatud sihtjooned ndevad -ette néukogude
inimese vajaduste igakiilgset rahuldamist.

Rahva kasvavate vaimsete huvide rahuldamine
on meie kunsti alal téotajate kohustus ning siida-
meldhedane ilesanne. Tubli panuse peavad siin
andma ka meie vabariigi skulptorid.

Tahaks ndha meie skulptuuris senisest veelgi suu-
remat arenemist, kujurite tugevamat néudlikkust
oma t00 vastu ja teoste suuremat mdjujéudu vaata-
jasse. Rddkimata endastmdistetavast vajadusest
stiigavamalt ming haaravalt avada teose sisu ja
omada korget meisterlikkust sisu ja vormi kdsita-
mises, tuleks senisest rohkem piihendada tdhele-
panu ka skulptuuride esitamise voimalustele rahva-
hulkadele. Uheks téhusamaks sammuks oleks siin,
kui kunstiteosed tuua ateljeedest ja ladudest vilja
vaba ohu kitte.

Sagedasti on korratud nduet, et meil senisest roh-
kem hakataks esitama dekoratiivskulptuuri meie
viljakuil ja parkides. Kuid sellest tuleks veelgi rdd-
kida, enne kui asireaalseid tulemusi hakkab andma.
Skulptuuride arvuline suurenemine ei tohiks
mingil juhul siindida kvaliteedi arvel. Upris vihe
on meie viljakuil hdid skulptuure, mis silma 1606-
mustaksid. Kavatsusest kaugemale ei ole senini
nihkunud ka vabadhuekspositsioonide loomine meie
muuseumide juurde. Ometi on meie muuseumide
juurde kogunud hulgaliselt skulptuure. Paljud on
neist kipsis. Kas ei v0iks neist teha valikut ja mon-
dagi, millel on vastav kvaliteet, iile kanda autori-
seeritult ka materjali, vajaduse korral luwes monda
teost isegi suurendatult.

Kindlasti oleks see iiks lahendusi, mis garantee-
riks, et meie vdiljakuile paigutatavad skulptuurid
oleksid wajalikul kunstilisel tasemel.

Toimus Noukogude Liidu Kommunistliku Partei
XXII kongress, kommunismiehitajate kongress, kes
andis lopliku kuju tuleviku iilesehitamise suurele
plaanile — partei programmile. See hiiglaslik plaan
haarab, innustab ja juhib lihematel aastakiimnetel
kogu Noukogude Liidu paljurahvuselise pere t60d
koikidel aladel. Kui Suure Oktoobrirevolutsiooni
tormistel pdevadel muutus Marxi-Engelsi teadus-
lik sotsialism reaalseks tegelikkuseks, siis niiid, uue
programmi alusel, luuakse sotsialistliku ihiskonna
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Edaspidi tuleks aga senisest sagedamini luua teo-
seid juba kindlatel «aadressidel», konkreetsetele
kohtadele arvestades, et teose sisu ja materjal ei
oleks vastuolus loodusliku iimbrusega.

Senised tdhelepanekud ja voérdlused, kas vdi iihis-
telt nditustelt, sunnivad oletama, et meie lduna-
naabrid ldtlased ja leedulased suhtuvad teoste
materjalisse iileviimisesse mdrksa suurejoonelise-
malt. Meenutame mende suuri pronksfiguure 1960.
aasta kunstinditusel Moskwvas. Samuti oli Leedu ja
Ldati NSV kunstnikel seal ka suuremdodtmelisi gra-
niidist skulptuure. Skulptuuri kindlasse materjali
kandmine ei ole kaugeltki ainult materiaalne prob-
leem, vaid siin on kaaluv sona stiilitundel, maitsel,
materjalitunnetusel ja iildisel kultuuril. Kuid suurt
osa mdangib siin muidugi majanduslik kiilg. Ilma
suurte majanduslike ressurssideta ja heade todta-
mistingimusteta wvaevalt saaks nditeks Lidti NSV
kuulus kujur Rainis tulemusrikkalt teostada oma
loomingulisi kavatsusi graniidist véimsa mdlestus-
samba loomisel.

Eesti skulptuuris on materjali kdsitamises suure-
paraseid eeskujusid ja me eitohiks neid traditsioone
s606ti jatta, wvaid peaksime mneid edasi arendama,
rikastama ming mitmekesistama.

Praegu on kavas Kunstifondi juures Tallinnas
luua skulptoritele monumentaal-eksperimentaalatel-
jee, kus oleks ruumi nii kiviraiumise jaoks, labora-
tooriumi jaoks, uute materjalide, tehnikate ja pronk-
sivalu katsetamiseks. Selle kavatsuse realiseerimine
aitaks meid teostada iilesandeid, mida Seab meie
ette meie rahvas. Usun, et skulptorid rakendavad
koik oma loova energia selleks, et meie silm iha
sagedamini v0iks peatuda teostel, mis rikastavad
meie sisemaailma, sisendavad meisse humanismi,
elurdomu, tootahet ja siigavat optimismi,

ol e

Eesti NSV teeneline kunstitegelane

baasil esmakordselt kommunismi. See néuab meilt
kiill hiiglaslikke joupingutusi, kuid piistitatud ja
vddramatu eesmirk kujuneb ndukogude rahvastele
internatsionaalseks tilesandeks, ndidates teed kogu
inimkonnale.

Meie kunsinikud, kujutades kunstiteostes ajastu
siindmusi ja nende kandjat inimest, loovad kaasaja
vadrilisi kunstiteoseid, pannes seega iihtlasi aluse
uue epohhi kunstile — kommunismiajastu kunstile.
On selge, et sellel teel peame mitte mehaaniliselt



jdljendama, vaid loovalt oppima nii mineviku Kui
kaasaja kunsti ja vennasrahvaste kultuuride saavu-
tusist. Sellega mitmekesistame oma loominguvorme
ja tostame meisterlikkust. Selle kaudu jouame kom-
munistliku iihiskonna korge kunstikultuuri poole,
mida iseloomustab suur humaansus, toepdrasus, op-
timism ja ideeline rikkus.

Noue, et koik, mis ndukogude inimest iimbritseb,
oleks kunstiliselt kujundatud, samuti esteetilise
kasvatuse ja tootajate kunstialaste harrastuste sii-
venemine, seab kunstniku meie tuleviku ihiskonna
aktiivse kujundaja ossa. Nende suurte ja vastu-
tusrikaste iilesannete tditmisel on olulise tdhtsusega
kunstniku teadlikkus oma osast ja vastutusest
iihiskonna ees mii loomingus kui muus kutsealaga
seotud tegevuses. See on pingeline t00, mis nouab
voitlust koige mahajddnuga elus, kunstis kui ka
inimestevahelistes suhetes. Selle t66 0iget kulgu
aitab toetada asjalik ja seltsimehelik kriitika, mis
on vaba iihekiilgsusest ja ebaaususest.

Meie tegevuse edukuse iiheks pandiks on ka orga-

Meie aeg lausa lendab edasi. Mis eile oli uus, on
tdna juba vana. Kui eile oli kommunism veel kauge
unistus, siis tdna on ta juba konkreetne siht. Tee
selleni on fikseeritud NLKP programmis, milles on
oeldud:

«Kirjanike, kunstnike, heliloojate, teatri- ja kino-
tegelaste ees avaneb laialdane tegevusvdli isikliku
loomingulise initsiatiivi ning korge meisterlikkuse
avaldamiseks, loominguliste vormide, stiilide ja Zan-
ride varieerimiseks.»

Ka meie kunstis on pievakorral probleemid, Kui-
das sammu pikemaks seada. Arhitektid ja tarbe-
kunstnikud on oma loominguliste iilesannete lahen-
duse enamvihem juba leidnud, kuid kujutava kuns-
tiga on asi keerulisem. On selge, et tanapdeva kunst
vajab wusi votteid mii sisus kui vormis, Selles suu-
nas ongi meil otsingud praegu kdimas. Moningate
iiksikute «iilinovaatorlike» vigurduste koérval on

nisatsiooniline t60, millest mitte vdhe ei soltu loo-
mingu kulg ja tema sisuline kiilg. Vaieldamatult on
sel alal veel vorme ja votteid, mis aitavad tosta
loomingulise t06 resultaate. Nditena vdiks tuua, et
meie elu-olu esteetilise kiilje kujundajaiks on tar-
bekunstnikud, nn. toostuskunstnikud, Tuleks iile
saada moningaist aegunud kontseptsioonidest, mil-
lega tihti piiitakse «puhast» ja tarbekunsti kunstli-
kult vastandada. Laialdase esteetilise kasvatustoo
ja rahva kunstiharrastuste juhtimine pole mdéeldav
vastavate spetsialistide kaadrita. Organisatsioo-
nilise kiilje parandamisega tuleb luua tingimused,
et side meie mitmekiilgse elu ja kunstniku loomin-
guga tha tugevneks.

Meie iilesanded on iillad ja vaieldamatult poleb
igas kunstnikus soov olla oma loominguga nende
suurte eesmdrkide saavutamisel esirinnas. Seejuu-
res on vajalik, et motleksime v6rdse pohjalikku-
sega meie t60 igale liilile ja loigule, ulles siis ollakse
kiipsed kandma tdit vilja kunsti varasalvedesse.

(TN

tehtud kahtlemata palju rédmustavat ja tervet. Ent
siiski tundub, et vormikiisimuste kdrval peaksime
rohkem médtlema ka uue otsingutele sisus. Me pa-
kume vaatajale veel vihe motlemiseks — vahel kas
puuduvad meie toodes iildse siigavamad motted, vo:
pakume neid valmismdlutuina, ilemddra pikalt ju-
tustades. Vihe on meil weoseid, milledel oleks tugev
alltekst, mis sunniksid vaatajat iseseisvalt edasi moi-
lema ja sel teel loplikult mdistma, mis meil temale
oelda on. Paistab, et me ei oska veel Oigesti kasu-
tada suurt kunstilist iildistust, suure avamist vii-
kese kaudu.

Me pooldame otsinguid ja soovime, et neid Ka
kainelt hinnataks, et piiiitaks ndha, mis on mende
otsingute taga. Me oleme saanud iile isikukultuse
siingest perioodist, me peame iile saama ka selle
moningaist pdrandeist.
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ESIMENE

MAAILMASODA EESTI KARIKATUURIS

Rein Loodus

Esimese maailmasoja puhkemisel tousis
kogu Venemaa karikatuuris tidhtsale kohale
sOjateema. Satiiriteravik oli juhitud mui-
dugi keskriikide kui tsaari-Venemaa vaen-
laste vastu. Taolised karikatuurid pidid
kaasa aitama tsarismi sojapidamise iiritusele.
Nad kannatasid iihekiilgsuse all, kuna asja
teine kiilg — voitlus oma maa imperialismi
vastu — langes range sojatsensuuri ja ka
kunstnike ebakiillaldase teadlikkuse tottu
avalike viljaannete temaatikaringist vélja.
Hoolimata koigest sellest voib selleaegses
pédrandis leida selliseid tendentse, mis saksa
imperialismi hukkamodistmise kaudu tau-
nivad objektiivselt soda ja imperialismi
uldse.

Niiiid, aastakiimneid hiljem neid karika-
tuure vaadeldes, leiame neis jooni, mis ka
meie podlvkonnale huvi vodivad pakkuda.
Suunatud teravalt saksa sdjaka ja saagiahne
militarismi vastu, mis peale Esimest maa-
ilmasdda kaugeltki havitatud ei olnud, hil-
jem faismina uuesti pead tostis ja téna-
pideva Lidne-Saksamaal jdllegi visalt juuri
ajab, tekitavad vaatlusalused karikatuurid
tahtmatult soovi paralleelide tombamiseks.
Pole ju mingit printsipiaalset vahet
Wilhelm II ja tema Moltke ning Falkenhayni,
Hitleri ja tema Keiteli ning Himmleri,
Lédne-Saksa revansistlike kildkondade va-
hel. Uhised on neil teiste rahvaste orjasta-
mise ning alaviiristamise piitided, tditmatu
kasumiahnus, rumal eneseuhkus... See on
tthe sonaga imperialism, eeskétt saksa impe-
rialism, mille paljastamisest osa votsid tolle
aja viljapaistvamad vene karikaturistid
N. Radlov, A. Lebedev jt.

Oeldu kehtib tidielikult ka eesti tolleaegse
karikatuuri kohta. Siingi omab véljapaistvat
kohta sdjaainestik. Kui vene karikatuurile
oli omane tehniliselt korge tase ja seda esin-
das hulk nimesid, siis eesti karikatuuris esi-
nes vordlemisi viike arv selle ala kunstnikke

ja valja arvatud paar karikaturisti, ei ulatu-
nud nad palju tlile keskpirase.

Neil aastail anti eesti keeles vélja rida aja-
kirju, milledes vo6ib leida meie kunstnike
karikatuure. 1914. a. ilmus viimast aastat
rikkalikult illustreeritud pilkeleht «Kilk»,
mille viljaandjaks oli K. Pinkovski. Arvu-
kalt ilmus sbjaainelisi toid J. Jaasoni poolt
valjaantavas «Meie Matsis», monevorra
M. Rumba «Leegis», J. Ploompuu «Vanas
Meie Matsis», «Sddemetes» ja teistes
valjaannetes. Korvuti  kodanlike  aja-
kirjadega hakkas 1917. a. taas ilmuma
J. Lilienbachi toimetatud «Tapper», milles
ndeme sOjavastaseid valjaastumisi juba
marksistlik-leninlikelt positsioonidelt.
1917. a. Veebruarirevolutsiooni pievil tou-
sevad pdevakorda ka karikatuuri alal sisepo-
liitilised stindmused.

Peaosalistena meie kunstnike paljudes so-
jateemalistes karikatuurides, esinevad kesk-
riikide voimukandjad — Wilhelm II, Franz
Joseph, Enver-pasa, v6i nagu neid karikeeri-
tavalt sageli nimetatakse — Villu, Joosu ja
Turk. Need tililibid on kokku viidud koomi-
listes ja tihti voimetuna nédivates olukorda-
des ning nad tegutsevad vastavalt sojastind-
muste arengule. Kuid paljud nende pihta
suunatud pilkepildid omavad hoopiski laie-
mat koélajoudu: mainitud kujude kaudu nae-
ruvidristatakse tegelikult vastavate maade
imperialismi. Karikatuurides esinevad veel
keskriikide sodurid, ohvitserid ja korgemad
aukandjad, positiivsete kujudena vene sédur,
sageli Venemaa vordkuju, liitlaste sodurid
jt. Tanu kunstnike leidlikkusele ja fantaa-
siale nii ideekavandis kui ka kompositsioonis,
mojuvad monedki vaatlusaluseist karikatuu-
ridest viga loovalt. Hasti kasutatud joonte
deformatsioon, teatud detailide rohutatud
esiletostmine, kontrastimeetod aitab saavu-
tada head ja tabavat koomilist efekti, mis
koos tekstiga hasti sobivad.



Palju karikatuure késitletaval perioodil on
joonistanud Gori (G. Tonisson (1894—1944),

alates 1935. a.
(1893—19457?).

V. Agori) ja August Albo
Gori oli neist juba tollal

viljakujunenud kisitluslaadi ja tugeva
tehnilise baasiga. Albo puhul on meil
tegemist aga  kunstnikuga, kelle to6d

veel ebakindlate tehniliste oskuste ning eba-
onnestumiste korval viitavad alles kujune-
vale loomingulisele kidekirjale ja satiiri- ning
huumorimeele olemasolule. Oma paremates
joonistustes on Albo kiillaltki hoogne ja fan-
taasiakiillane, tabades tiilipilist nii ilmetes
kui poosides. Kuigi Albo karikatuuriloomin-
gus esineb ka ebadnnestumisi, ei saa vaadel-

~davat perioodi eesti karikatuurist koneldes
temast vaikides modduda.

Alljargnevalt vaatleme moningaid pare-
maid toid A. Albo kiillaltki ulatuslikus loo-
mingus. 1914. a. «Kilgis» nr. 29 ilmub Albo
sojatemaatika avapildina karikatuur «Politi-
kaline jaht». See kujutab kogukat Franz
Josephit tulistamas eemal tiihja maastiku
foonil wviikese siluetina paistvat Serbiat.
Kunstnikku on inspireerinud Austria trooni-
parija Franz Ferdinandi tapmine Serbia
terroristliku organisatsiooni poolt 28. juunil
1914 Sarajevos ja sellele jargnenud Saksamaa
tagabhutamisel toimunud Serbia abistamine
Austria-Ungari poolt, mis juuli l6pus wviis
séjakuulutamiseni. T66 véljendab kunstniku
protesti vabadustarmastavale rahvale kalla-
letungimise vastu.

Serbia kiisimust késitleb Albo veel 1915. a.
16pul, ajakirjas «Meie Mats» nr. 71. Tolleks
ajaks olid Austria-Ungari vded Bulgaaria
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A. Albo. Lepinglased jouluroal. «Meie
Mats» nr. 71, 1915.

aktiivsel kaastegevusel Serbia juba okupee-
rinud. Karikatuur kannab pealkirja «Leping-
lased jouluroal». Autor kujutab Tirgi, Aust-
ria-Ungari ja Saksamaa valitsejaid tiksmeel-
selt 1okkel keeva katla limber istumas. Tule-
aset Umbritsevad kolbad ja inimluud. Pidut-
sejate hulka lisandub omapoolse «toidulaa-
dungiga», kolpadega Bulgaaria kuningas
Ferdinand, lausudes: «Jatku roale, oh suured
kulturakandjad!» Selles t66s tulevad esile
Albole kui karikaturistile omased jooned —
kompositsiooni hoogsus, elav joonekisitlus,
huvitavad ja ilmekad tiitibid, peamiselt aga
loikav satiir suunatud antud juhul imperia-
lismi pihta.

Midagi prometlikult painajalikku on
vabalt ja energiliselt joonistatud karikatuu-
ris «Hirmsaim Saksamaa vaenlane» («Kilky,
1914, nr. 34), kus tugitooli surutud Wilhelm
plitiab end hirmunult kaitsta teda riindava
kohna koletise — Nilja eest. Kaksikkarika-
tuur «Kangelase s6jakédigud» («Kilk», nr. 37)
alapealkirjadega — «Kuidas Preisi-Willem
Pariisi ldks...» ja «Kuidas Preisi-Willem
Pariisist tagasi tuli», ei ole oma ideekavan-
dilt kill eriti originaalne, ent monede ilme-
kate satiiriliste kujude poolest kiillaltki huvi-
tav. Kahjuks on t60 tehniline teostus loha-
kas. Kui Albo peale modneaastast vaheaega
esineb 1919. a. «Meie Matsis», siis leiame
selle ajakirja 19. numbris kaksikkarikatuuri
«Willem enne ja niilid». Esimene karikatuur
nditab voimsat Saksamaa keisrit istumas
laialt ja tilespuhutult oma troonil: «Enne ro-
nisid ta jalge ees igasugused kirpsed: diplo-
madid, ministrid ja kogu Euroopa voimu-



mehed». Teine kujutab rahva viha eest
pogenenud Wilhelmi viletsas riietuses par-
gipingil: «Nuid ronivad ta jalge ees ka karp-
sed, kelledele méadrdunud jalanartsude 16hn
hédsti meeldib.» Tugevnenud joonistuse ja
vabama ning paindlikuma kisitlusega kui
varem annab kunstnik pildi vana korra
tugede saatusest.

Uks nimetamisviirsemaid Albo t6id on
«Teelahkmel» («Kilk», 1914, nr. 37), kus
omapiraselt on dra kasutatud V. Vasnetsovi
maali «Kolm kangelast» kompositsiooni.
Keskel, teistest hulga suuremana, istub vanal
setukal pikk ja kohn Wilhelm, eeslitel tema
korval aga Franz Joseph ning Enver-pasa.
Ilmestus ja poosid on kunstnikul onnestu-
nud — Wilhelmil on rumal-tdhtis ja ules-
puhutult kiskiv ilme, juba lapselik vanake
Franz Joseph heidab talle ehmunud ja
ootava pilgu iiles, kuna Enver-paSa paistab
tardunult kisku ootavat. Siin on tabavalt
lahti harutatud «triumviraadi» omavaheli-
sed suhted.

Tihelepanuviirsed on veel mitmedki tei-
sed Albo t66d — leidlik «Viimane laul»
(«Kilk», nr. 39), kus pisarates Wilhelm II vén-
tab leierkasti, millel viikese haleda ahvike-
sena istub Franz Joseph; moélemad laulavad
oma liiliasaamiste (méeldud peamiselt Galiit-
sia operatsiooni) troostiks: «...seda armast
laulu «Deutschland, Deutschland, tiber al-
les»...1914. a. «Kilgi» numbrites, samuti
«Meie Matsis» 1914—1915 ilmus veel terve
rida Albo karikatuure, nagu «Sober koorib
naabri» («Kilk», nr. 42), «Stisivdrsked rutit-
lid» («Kilk» nr. 43 jt.).

Albo sbjateemalised karikatuurid kuulu-
vadki aastaisse 1914—1915. Jargnevail aastail
tema esinemine ajakirjades jaddb vidga har-
vaks. Réikides A. Albo paremate toode laa-
dist, tuleb esile tosta nende tldiselt viga rea-
listlikku kisitlusviisi, sagedast kontuurjoonise
kasutamist. Tema loomingus esineb kohati
hiid, iseloomulikke tiiiipe, talle omane huu-
mor aga kasvab tihti iile kibedaks ja hukka-
moistvaks satiiriks.

Albo koomika on tihtipeale jdmeda-
voitu, koike otseselt vilja tltlev, basee-
rudes peamiselt situatsioonil ja tege-

vusel. Albost tugevam kunstnik oli kaht-
lemata Gori. Koik tema vastavasisu-
lised joonistused pirinevad aastast 1914 —
jdrgneval aastal oli kunsinik juba sojavies.

3 Kunst 4

Mainitud ajaks oli Goril seljataga mitme-
aastane to0 karikaturistina paari meie pildi-
lehe — «Sarjaja», «Kilgi», «Meie Matsi» jt.
juures. Ta 1914. a. karikatuurid, vorreldes
varasematega, olid muutunud kisitluslaadilt
vabamaks, elavamaks, kompositsioon mitme-
kesisemaks. Gori omapédrane ja fantaasia-
kiillane kunst oli juba tol ajal toonud talle
tunnustuse.

Ka Gori sojateemaliste karikatuuride
aineks on keskriikide militaristide hdbimar-
gistamine, — tema erilise pilke objektiks on

nagu Albolgi Saksa ja Austria-Ungari valit-
sejad.

Soja algupdevadel loob Gori vinjeti
«Soda», mis ilmus «Kilgi» 32. numbris. ‘See
umarformaadis tookene kuulub kunstniku
tol ajal vdga armastatud allegoorilise sisuga
teoste sarja. Suur must koletis — Surm
verise vikatiga — niidab pikka sojavéerivi.
Foonil nideme tulekahjuleeke, taevas aga
lendlevad (Gorile sageli iseloomulikud)
pahaendelised mustad kaarnad. Hea, viga
kaalutud kompositsioon, iiksikute detailide
osav tasakaalustamine, kindel joonistus néi-
tavad tugeva meistri katt.

Kui Albo juures terav karikatuurne port-
ree el oma tdhtsust, siis Gori on sellel alal
andnud monedki huvitavad satiirilised tood.
Wilhelm IT kujutav «Ikkagi maailmavalit-
sejal» ja Saksa kroonprints «Viimase mohi-
kaanlasena» («Meie Mats», 1914, nr. 12 ja
nr. 10) on suure ildistava jouga karikatuu-
rid. Seistes oma ldikivates sadrikutes kove-
rate ratsanikujalgadega Euroopa ja Amee-
rika kaardil, toetunud valitsemissaua stimbo-
liseeriva mooga najale, tiispuhutuna oma {il-
buses ja niirimeelsuses, kehastab Wilhelm II
kogu saksa wvallutushimulist militarismi.
Autor ironiseerib tekstis: «Kui mitte muud
moodi, siis niiviisi on ikkagi koik maailm
minu jalgade alll» See l6ikav satiir kuulub
nende aastate karikatuuri paremate saavu-
tuste hulka. Viaga vérske ja vaba, kerge
eskiisliku joonega on Gori visandanud
Wilhelmi ja Franz Josephi zanrilise kaksik-
portree «Maailmavalitsejad isekeskis» («Meie

Mats», 1914, nr. 13).

Gori tolle aja paremaid toid on ka «Turgi
haud» («Meie Mats», 1914, nr. 13). «Likka
aga tugevaste tagant, Enwer-pasha! Natukene
weel, ja siis ongi see wana wesinina siin meie
juures. Eks Uheskoos ole ikka seltsim wedru
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walja wisata!» hiitiavad alt august Wilhelm
ja Franz Joseph ning piitiavad kogu oma
joudu kokku vottes auku tirida vastupunni-
vat kaamelit, kelle seljas istub Tirgimaa.
Kaamelit llikkab omakorda tagant Enver-
pasa. Umberringi lendlevad kaarnad. Selgelt
ja kujukalt niditab Gori Saksa-Austria bloki
piitideid Tiirgit sotta kiskuda, mis neil 16puks
onnestuski. Peen kalligraafiline joonistus,
fantaasiarikkus, huvitavalt véaljatoodud
kompositsiooniriitm iseloomustavad  seda
viikeseformaadilist karikatuuri. Sama tee-
mat on kunstnik lahendanud ka ajakirjas
«Meie Mats» nr. 12 ilmunud Kkarikatuuris
«Tabar lugu».

Gorilt on veel mitmeid karikatuure, mille
ainestik pohiliselt keerleb Tiirgi kiisimuse

Gori. Ikkagi maailmavalitseja. «Meie Mats»
nr. 12, 1914.

timber; ta puudutab aga ka Wilhelmi pea-
korteri kiitlevaid ja voltsitud sojateateid
(tabav pildiseeria ajakirjas «ILeek», 1914,
nr. 3), balti parunite sabotaazi sojavie va-
rustamisel jne.

«Meie Matsi» 1914. aastakédigus ndeme veel
mitmeid Gori sojatemaatilisi joonistusi, mis
aga ei touse tema paremate karikatuuride
tasemele.

Teistelt kunstnikelt leiame Esimest maa-
ilmasoda késitlevaid karikatuure ja joonis-
tusi juhuslikult ning véhe. Nii on paar iiksi-
kut t6od oma «Sddemetes» andnud K. A.
Hindrey, kahel korral on Wilhelm IT kujuta-
nud A. Kuusk Viljandis ilmunud ajakirjas
«Véta mind kaasa» (1915, nr. 3); moningaid
signeerimata ja pseudoniilimiga varustatud
karikatuure on ka J. Ploompuu poolt vilja
antud ajakirjas «Vana Meie Mats» 1915. a.
«Meie Matsis» ilmus moningaid toid diletan-
dilt, pseudoniilimiga Waltri.

Kunstilises mottes pakuvad rohkem huvi
E. Hartwaldi karikatuurid, mis ilmusid
1914. a. «Kilgi» viimastes numbrites. Tema
teadaolevaid toid on kiill vdhe, kuid need on
joonistatud professionaalse oskusega, mis
reedab kunstnikus ka karikaturistitalenti.
Lakoonilisus, tugev koomilisuse toonitamine,
ladus joonekéisitlus iseloomustavad ta selle-
alaseid toid, tUks huvitavamaist on «Uus
«ani»». Wilhelm, revolvriga veheldes, tirib
kattpidi kaasa Tirgi Enver-paSat: «Tule
kaasa, Enwer! ... Lahme Warssawi nagu tiks
mees — ma annan sulle terwe haaremitiie
Poola tldrukuid tasuks!» — «Pea, pea,
Wilhelm! Wenelased korwetasid mu pika-
alused juba Kaukaasias dra — el ma saa
enam kuhugi!» (nr. 43).

Teise Hartwaldi parema téona voib mérkida
karikatuuri «Viimased abinoud...» (nr. 44),
millel Wilhelm, majanduslikust kitsikusest
padseda lootes, on tulnud pandimajja oma
krooni pantima.

«Meie Matsi» 1915. ja 1917. a. numbrites
leidub rida karikatuure Gladiatori pseudo-
nitmi all esinevalt kunstnikult. Oma kuns-
tiliselt tasemelt jddb Gladiator Hartwaldist
maha, olles paiguti kohmakas ja koguni
diletantlik. Tema huumor on kuidagi tosise-
voitu ja asjalik, erinedes selles suhtes nii-
teks Hartwaldi koomikataotlusest. Nimetame
siinkohal huvipakkuvamate toodena «Laba-
jala valssi preili Saksamaa ettekandel» —



Gori. Tiirgi haud. «Meie Mats» nr. 13, 1914.

«tants tiirklase ninal» — ja «Saksa haigus»
(«Meie Mats» 1915, vastavalt nr. 38 ja 39).

Nagu juba mirkisime, poorab 1917. aastal
kunstnike tihelepanu sisepoliitilistele stind-
mustele ja sdjateemaline Kkarikatuur, m_.il'.].e
viljelemine juba 1916. a. vaibus, lakkab niitid
hoopiski.

Tehes viikest tagasivaadet, ndeme, .et
sojateemal loonud kunstnike-karikaturistide
arv Eestis on {isna tagasihoidlik, nende too-
dang mitte eriti suur. Kui 1905—1907. a.
revolutsioon t6i meie esimesi idusid ajayasse
karikatuurikunsti toelise Gitsengu nii idee-
lise kiipsuse kui produktsiooni suure ulatuse
poolest, siis jirgnevail aastail nende ideeline
tase madaldus. Pandi rohkem rohku kunsti-
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tehnilise oskuse saavutamisele. Aastail enne
Esimest maailmasdda ilmus Eestis hulk rik-
kalikult - illustreeritud kodanlikke pilke- ja
satiiriajakirju, millede juures tootas ande-
kaid kunstnikke eesotsas Gori ja O. Krus-
teniga. Sojaaja kitsad olud, sekeldused
tsensuuriga pohjustasid neist enamiku sulge-
mise, csa kunstnikke viibis rindel voi s6ja-
vangis. Sellega seletub osaliselt ka karika-
tuurialase loomingu vidhenemine eriti alates
1915. aastast mil ajakirjades ttha rohkem
hakkas levima foto ja laenatud karikatuur.

Eriti palju reprodutseeriti wvene Kkari-
katuristide, nagu A. Lebedevi, Jan-
Kiinke jt. korge tehnilise tasemega toid, mis
oma moju ei jdtnud avaldamata ka meie
kunstnikele. Kasutati aga ka varem ilmu-
nud saksa jt. meistrite karikatuure, kohan-
dades neile aga uue, kaasaegselt kolava
teksti.

Gori ja Albo karikatuurid moodustavad
valdava enamiku késitletava ajajargu selle-
alasest loomingust. Gori — tolleks ajaks juba
viljakujunenud meister, kes oma tois teata-
val mééiral on ldhtunud Miinchenis ilmunud
satiiriajakirja «Simplicissimus» Uimber koon-
dunud kunstnikest, sealjuures vilja tootades
oma isikupirase joone ja Albo — andekas,
otsiv algaja, kes aga oma paremates karika-
tuurides oli joudnud juba omapérase kie-
kirjani.

Oma paremates agressiivset imperialismi
habiméargistavates karikatuurides 16id eesti
kunstnikud toid, millede aktuaalsus ei ole
kaotanud ténapdevalgi, mil militarism on
taas pead tostmas, oma kolavust.



KONGRESSILE PUHENDATUD

KUNSTINAITUS

Kaalu Kirme

Moénest niitusest on vidga kerge kirjutada,
sest on tekkinud palju motteid, tundeid ja
kiindumusi. Teisest ei taha aga kuidagi jagu
saada. Oli niitus, olid pildid, aga mis sellest
moelda, mis sellest kirjutada — kuidagi ei
suuda. Kiillap vist puudus see elamuslikkus,
mis kiitkestaks, ohutaks ja innustaks.

NLKP XXII kongressile pithendatud vaba-
riiklikul kunstiniitusel oli aga mondagi, mis
motet tiivustas. See oli sisemine kohustus,
mille tditmisest niditus pidi aru andma. Meie
sotsialistliku tithiskonna suured edusammud,
sangarlus igal tegevusalal, uue programmi
projekti erutavad motted, ldheneva kongressi
innustav moéju kogu rahvasse — koik see oli
loonud pingsa, erutava ja loova atmosfiéri.
Kiisimus seisnes mitte ainult tavalises aasta-
aruandes, vaid selles, kas kunstnikkond moo-
dustab elujoulise, tdiusliku osa selles hiiglas-
likus organismis, mille voimsat vereringvoolu
juhib kindlalt tuksuv stida — partei.

Tuleb nentida seda, et kunstnikud on oma
aukohustust rahva ees votnud tosiselt. Ja kui
tthel voi teisel teosel jadb puudu néutavast
tasemest, siis enamjaolt pole siin tegemist loi-
duse voi hingejahedusega, vaid ajutise eksi-
sammuga, voimete pooliku Kkiipsusega ning
monel kurval juhul lihtsalt individuaalsete
annete madala laega.

Ei saa tuhtki kunstinditust pohjalikumalt
arutada ilma iiksikteostest rddkimata. Uld-
mulje tekib ju neist ja moned eksponaatidest
voivad tervele nditusele oma pitseri vaju-
tada — olgu positiivses voi negatiivses mot-
tes. Uheks selliseks teoseks, mis avaldas sood-
sat moju kogu konealuse nédituse ilmele, oli
Leili Muuga «Protest s6ja vastu». See teos
on ldbi teinud pika arengutee, alates oma esi-
mesest eksponeerimisest (rédkimata juba esi-
algsest loominguprotsessist) 1959. aastal Balti
liiduvabariikide temaatilise maali néitusel,
kus ta kandis veel ebailihtluse jooni. Voimsa
keskosa ja erutava tlileskutsena mojuva kolo-
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riidi korval oli veel teose lldistust segavai:l
olustikulisi detaile ja puhtstiililisi erinevusi
kolme osa inimfiguuride lahendamisel. Kuid
juba sellisena pélvis ta nédituse preemia. Ho6-
guvana ja voitlevana, kaasaegsena selle sona
parimas mottes seisab ta niilid 16puleviiduna
ndituseseinal ja enamus nditusekiilastajaid
viib need tunded endaga kaasa. Muuga teine
kompositsioon «Kalurid» jadb kill «Protesti»
varju, kuid vaadeldes teda omaette (See voi-
malus avanes eriti peale osa eksponaatide —
nende hulgas ka «Protesti» Moskvasse tilelii-
dulisele néitusele saatmist), peab siingi mér-
kima mitmeid voorusi, mis seavad sellegi pildi
ndituse kompositsioonimaalide esiridadesse.
«Kalurites» on vihem agiteerivust, t66 heroi-
seerimise teemaga voistleb monevorra teose
puhtdekoratiivne moju, kuid maitsekas kolo-
riit ja joonte range riitm ei ole siiski vastu-
olus pildi poosidelt asjaliku téo6hkkonnaga.
Sama kokkuhoidlik, kuid veenev kunstiva-
hendite kasutamine on omane ka Muuga
portreedele. Nii tema «Anu» kui ka «Debora
Vaarandi» on tihelt poolt kujutatava iseloomu
avamine, teiselt poolt aga ka pilgu heitmine
kunstniku enda mittepealetiikkivasse, kuid
seejuures rikkasse sisemaailma. Teine autoc,
kellest on meeldiv kirjutada (seda tdestab ka
tleliidulise néituse kiilalisraamat Moskvas),
on Lepo Mikko. Tema pannoo «Léikuspidu
kolhoosis» ei oma kiill tahvelmaali plakat-
likku agiteerivust, kuid dekoratiivmaalina
kuskil interjooris jutustaks ta oma peale-
tlikkimatu optimismiga noukogude inimese
roomsatest pédevadest. Meeldiv koloriit (Mikko
juures tuleb sellest juttu teha peaaegu alati)
ja rutmikas kompositsiooniline lahendus vii-
vad teose motte segamatult vaatajani. Viga
hea tasemega on Mikko maastikud. Neis valit-
seb vahetu loodusetunnetus, kuid selline tun-
netus, mis on omane vaid kaasaja inimesele.
See range, eepiline — kui mitte delda heroi-
line — loodusendgemine on moistetav ja see-



V. Vili. Muhu kalur. Oli. 1961.

Juures siiski uudne ja huvitav viga laiadele
vaatajatehulkadele. Niditusel arvukalt ekspo-
neeritud kompositsioonide hulgast tahaks
esile tosta veel Rudolf Sepa todd «Taastatud
usaldussuhted». Teos tundub viliselt veidi
lopetamatuna ja teemalt mitte eriti olulisena.
Kuid see 16petamatus esineb ainult ebaolulis-
tes detailides. Tahaks naha, mida voidakse
lopetatuse mottes taolist vastu panna sellel
maalil kujutatud tltarlapse ilmele! Kus on
meie noukogude kunstis suurema soojusega
kujutatud last? Sepa veidi arhailiselt vilja
166nud andekus on selles teoses leidnud dkki
lihtsa, pretensioonitu ja kristallselge lahen-
duse.

Viimaseaegseid kunstinditusi vabariigis ei
kujuta me enam ette ilma Nikolai KormaSo-
vita. Kuigi mones maalis tema temperament
ehk tletab lubatud piirid, jdab oluline ena-

mik ta teostest meelde julge, andeka ja opti-
mistliku kunstina. Kormasov on see, kelle
kohta voib kasutada seda paljupruugitud ter-
minit — otsiv kunstnik. Tema «Noortebri-
gaadi» el saa pidada kiill sajaprotsendiliseks
onnestumiseks, kuid ma pole noéus ka nen-
dega, kes ndevad selles vaid vormiotsinguid.
Vorreldes seda teost sama autori paar aastat
tagasi eksponeeritud «Kevadega Tallinnas»,
on «Noortebrigaad» siiski tosine katse anda
edasi asjalikult ja veenvalt inimese motte-
maailma portree kaudu. Peamine vastuolu
minu arvates selle maali juures on esimese
ndo graafiline ja lilejadnute maaliline lahen-
dus. Taielikku onnestumist ei saa nentida ka
tlejadnud kompositsioonide juures. Ants
Viidalepa leidlikku, arstide tegevust heroisee-
rivat teost «Kirurgid» wvaesustab koloriidi
tuimus, Kaljo Polli muidu huvitav «Vanas
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R. Sagrits. Punane Kunda, Oli. 1960.

jarangas» jai samas suhtes veidi horedaks.
Minu arvamused ldhevad lahku moéningate
meie kunstiteadlaste omast Ilmar Malini
«Ehitajate» suhtes. Kui ma tema «Noor-
meest» moistan peamiselt ainult vérvieks-
perimendina, siis «Ehitajates» on siiski seda
paatosevaba toomeeleolu ja kiillaltki eredat
koloriiti, mis teose meeldivaks muudab. Palju
on koneldud Ulo Tedre kolmikmaalist «Saa-
remaa lilestous». Ma ei ole ei nende poolt, kes
seda teost tahtsid Moskvasse tleliidulisele
néitusele saata, ega ka nende poolt, kes seda
poleks ka Tallinnas nédidanud. Mul on ainult
kahju, et autori praegused voimed (eriti joo-
nistuse osas) ei kiilindinud seda teost téie-
likult 16petama. Vaidlemata teose ideelis-kom-
positsioonilise lahenduse vastu (ka seda on
tehtud), leian, et ebakindlus viimaste pintsli-
160kidega modelleerimises muudab figuurid
veidi puiseks, mistottu puudub teoses saja-
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protsendiline veenvus. Oma tédisvoimeid ei ole
rakendanud ka selline kompositsioonimeister
nagu Evald Okas teoses «Streik». Sellevastu
ta vidike toostusmaastik on huvitav ja téis-
vaartuslik kunstiteos. Ka Juhan Piitsepa
«Kolhoosi pulm» annab niitusele vihe. Kom-
positsioon on {lilekuhjatud ja laialivalguv,
tegevus tundub lavastusena teatrilavalt.
Parimaks motiiviks 1ouendil on kaks esiplaa-
nil seisvat tilitarlast, kelledes on notkust ja
koloriidilist meeldivust.

Luulik Kokamée loomingu puhul peatuksin
Inna Taarna portreel, mille ndol senini liitiri-
liselt jutustav autor on oma loomingut rikas-
tanud uue rahutu ja energilise inimtiitibiga,
mis on antud just sisule vastavas vormis —
erutatud, jouliste virvide ja pindadega. Vol-
demar Vili teoses «Muhu kalur» on antud
karm ja moéjukas koondportree meretoolistest.
Téisvaartuslike portreede ritta voib lisada
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veel Olga Terri «Nditleja», E. Allsalu «Elmar
Kitse» ja L. Vallimde-Marki «Poolfiguuri»,
mis koik on antud tugeva sisemise pingega.
Ja nii ongi portreede osas «ndpud pohjas».
E. Poldroosi «Tiitarlaps mustas» ja A. Saare
«Reet» jadvad onnestunud etlitidi tasemele.
Helve Viidalepa portreede énnestunud osad
lihevad kaotsi mehaaniliselt-formaalse trii-
bulise fooni tottu. Vilise efekti petlikku sdara
on ldinud plitidma ka Ellen Polli oma «Turk-
meenia kolhoosnikus». Professionaalset eba-
kiipsust on K. Mihhailovi kolhoosniku port-
rees.

Maastiku osas peatuksin koigepealt Elmar
Kitse figuuridega maastikel, mis moningaid
impressionismile ldhedasi votteid kasutades
annavad edasi vérvikaid, péikesekiillaseid
suvepdevi. Kitse juures ei saa méoda minna
ka tema tihedalt maalitud «Natliirmordist».
Suure sammu edasi on teinud Raivo Korstnik,
kelle viikesed toostusmaastikud on vérvikad
ja tundeehtsad. Omalaadi kuju meie maasti-
kumaalijate peres on Richard Uutmaa. Ta
maastikes on rohkem piiliet meeldida vaata-
jale kui kunstniku omapoolseid elamusi. Tea-
tavat emotsionaalsust on kahes merevaates,
kuid tilejadnuis wvalitseb enesekordus. See-
vastu teatavaid nihkeid on ndha Richard
Sagritsa vidikseis maastikes. Sagritsa suur
«Punane Kunda» on erk ja piikesepaisteline.
Agu Pihelga toodest silmapaistvaim on juba
varem eksponeeritud «Vaade aknast» —
maastiku ja natiitirmordi énnestunud siintees.

Graafika iihe peaseina moodustavad Evald
Okacse teosed. Mojukaimad on lehed Itaaliast,
milledes autor arendab edasi jooni, mis aval-
dusid juba ta Madalmaade toode seerias:
selge mote, jouline pindade kontrast koos
virtuoosse graafilise joonega. Nii «Erinevad
noorused», «Vaen», «Milaano doom» kui ka
«Munga matused» on selgeltloetava ideelise
suunitlusega ja kunstiliselt veenvad lehed.
Ka «Kalevipoja» seeria on monumentaalne ja
haarav kunstiteos. Ainult mones tiksikus de-
tailis esineb Okase varasemates teostes kolli-
tanud vormirabedust. Té&helepanu véaarivad
ka sama autori hoogsad todstus- ja polluma-
jandusteemalised graafilised lehed. Teine
graafik, kes tosist roomu teeb, on Vive Tolli.
Tema «Klaasipuhujad» on téoinimeste teesk-
lusetu kujutis. «Ohtu» aga kantud suurest
sisemisest soojusest. T66 heroiseerimine ilma
lilearuse paatoseta on onnestund ka Avo Kee-
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rendil linoolloigete sarjas ««Ilmarise» sepad».
Must-valge pindade jouline Kkisitlus ja vor-
mide plastiline véljatoomine on siin oskusli-
kult rakendatud teose motte esiletoomisele.
Parimaks peaksin monumentaalset tlitipkuju
«Sepp». Arvukate toodega esines nditusel
Eduard Einmann. Uha enam harrastab ta
graafilisi tehnikaid, kuid kujutatava vahetu
karakteristika jadb tihti veel tehniliste votete
varju. Koige elavamateks kujudeks Einmanni
portreede galeriis on «Usbeki tiitarlaps» ja
«Niiluse paadimees». Ka Kiitt on praegu teh-
niliste katsetuste staadiumis. Enam tunnetus-
likku joudu on tema metsatoostustemaatiliste
toode seerias. Sama kunstiliste vdljendusva-
hendite lihvimise piilie ilmneb Linnati tois.
Koige enam on ta leidnud end maastikus, kus
isikupérane stiliseerimiskallak ei sega por-
mugi teose emotsionaalset méju. Graafika
osas voiks veel juttu teha mitmest teisestki
onnestunud teosest: Olev Soansi «Noorest
botaanikust», Rein Raamatu «Ossist», Heldur
Laretei linoolloikest «Ehitusel», Esko Lepa
illustratsioonidest Aira Kaalu luuletustele,
Evi Tihemetsa véarvilisest litost «Vana kalur».
Hinnata tuleb ka Hugo Miti t66d Noukogude
Eesti toostusrajoonide ja Kesk-Aasia uudis-
ja jadtmaade tlesharimise kujutamisel. Kuid
hoolimata heast joonistusoskusest on neil teo-
seil teatav zurnalistika hong juures. Kindlasti
aitab pikaajalisem tegelemine vabagraafikaga
autoril jouda ka suuremate tildistusteni.

Akvarellis esinevad tuntud nimed: Pilar,
Lehis, Mei-Starkopf, Burmanid ja veel méni.
Ka tase on tldiselt sama, véib-olla viikese
edasinihkega. Seda sammu edasi toestavad
Pilari akvarellid (eelkdige «Sammuv ekska-
vaator»), Lydia Mei-Starkopfi natiitirmordid,
Enn Lehise «Valged kiinnivaresed» ja «Lii-
liad». Noorem Burman maalib {iha suure-
maid ja suuremaid akvarelle, mis aga sisuli-
selt ja tehniliselt pole autori poolt igakord
kiillaldaselt pohjendatud.

Rohkearvuliselt ja heal tasemel on sel nii-
tusel esitatud monotiilipia. Selle ala spetsia-
listide Moldroo ja Liibeon-Raudsepa korval
tunnevad end selles tehnikas kodus ka Ano
Miégi-Palm, Gustav Raud, Lagle Israel ja
Mari Adamson. Ulevaate graafikast tahaksin
lopetada Jaan Jenseni lakooniliste ja tabavate
olustikuSarzide draméarkimisega.

Skulptuur oli sellel néditusel koige ebatiht-



lasem. Peale Kaljo Reiteli «Liipsjate» eriti
tugevaid, sisukaid kompositsioone polnudki.
Reiteli «Valajad» ja «Koéievedu» on mirksa
vihem kompaktsed, L. Laasi «Péikesepaistel»
on véiga meeldiv figuur, kuid kompositsioo-
nina saab teda votta vaid selle séna koige
laiemas mottes. Ulejddnud &nnestunumad
kompositsioonid on juba enamasti pisiplastika
(nditeks A. Moldri «Naine vasikatega»). Ka
Juta Eskel, mitmete varasemate silmapaist-
vate figuuride autor, pole seekord tdit edu
saavutanud. Tema «Tantsijatar» on stiliseeri-
tud piirini, kus valitsev pole enam nétkus
ega haprus, vaid juba erakordsus. Onnestu-
num on kaksikportree «Traktoristid». Ka
Albert Eskeli «Kunstnik Karrus» on kiill vél-
Japaistev niituse skulptuuri tldilmes, kuid
mitte autori loomingus tildse. Ndiituse hin-
gestatumaks portreeks peaksin L. Laasi
«Muusikaopilast». Otse selle korvale voib
seada ka tartlaste Timotheuse ja Paberiti pa-
rimad portreed. Eriti himmastav on Paberiti
kasv viheiitlevailt protokollivailt skulptuuri-
delt sellise joulise tiilipportreeni, nagu seda
on «T6olisnoor U. Vardja». Teatavaid saavu-
tusi voib mirkida veel Vommi ja Marani juu-
res, Minni otsingud ei kanna aga selle néi-
tuse raames veel kiipset vilja, Taniloo kipub
kordama {iht ja sama portreetiiiipi, Halliste
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ja Horma portreis 106b aga vilja lausa
salonglik-magus joon.

Otsi kokku tommates voib nentida — eriti
kui silmas pidada ka neid teoseid, mis niituse
kdigus Moskvasse saadeti — et meie tina-
pédeva elu leidis vabariiklikul kunstiniitusel
kiillalt mitmekiilgset kajastamist. Koik neerl
olulised probleemid, mis seab meie ette tina-
pdev, koik need rodmud ja saavutused, mida
partei XXII kongressi aastal kaasa elame —
koik need peegelduvad ka sellel néiitusel.
Kuid oli eksponeeritud siiski ka mitmeid teo-
seid, mis vaid kiilmalt konstateerisid, ei haa-
ranud vaatajat kaasa kunstniku enda emot-
sioonide kunstipdrase kajastusena. Oli vaid
elundhtuste vélise kuju enamvihem toetruu,
kuid kunstiliselt hall kujutus. Teiselt poolt
rabelesid méned kunstnikud veel tehniliste
otsingute vorkudes — ma ei nimetaks seda
formalismiks, sest kahtlemata nad kasutavad
tehtut edaspidi dra sisu paremaks avamiseks,
kuid selle ndituse raames ei suutnud ne-
madki innustavat ja haaravat kunsti luua.
Meie piitie edaspidi oleks veelgi enam puhas-
tada néituste ekspositsiooni véiheiitlevast,
keskpérasest kunstist. Et seda aga teha, peab
olema rohkem tdisvddrtuslikke, sotsialistliku
realismi printsiibile sajaprotsendiliselt allu-
tatud kunstiteoseid.



KUNSTNIKUD KUNSTIST

JOHANN KOLERI

MO T-ToEE I RN S T 1 ST,

KUNSINIKUST JA TA GLESANDEIST

Voldemar Erm

Johann Koler (1826—1899) on eesti rah-
vusliku maalikunsti aluserajaja. Ta on eesti
rahvusliku litkumise demokraatliku leeri sil-
mapaistvamaid juhte, périsorjusliku korra
jadnuste ning balti-saksa moéisnike ja pasto-
rite privileege kaitsva pehkinud Balti eri-
korra tuline riindaja. Ta kutsub vbitlema
eesti talurahva vabastamiseks moisnike eks-
pluateerimisikke ja vaimse orjastuse alt. Ta
on ka eesti ja vene rahva soprussuhete jirje-
kindel eestvéitleja. Oma motteid kujutavast
kunstist ning kunstniku vastutusrikkast osast
tthiskonnas seostab Koler eesti talurahva

Oma esimestest kokkupuudetest kunstiga
jutustab Koler: «Kuid seni ajani! mul ei
olnud mingit kéasitlust maalidest, ning esi-
mest korda nédgin neid Krimuldas (Liivimaa
Sveitsis), viirstide Lievenite maaligaleriis,
kuhu olid kogutud mitmesuguste koolkon-
dade vanade kunstnike teosed. Ma sattusin
tdielikku vaimustusse, ent samal ajal minu
poolt ndhtud maalid tllatasid mind niivord,
et ndisid tdiuslikkusena, mida on voimatu
jaljendada. Hoopis teistsugust muljet avaldas
mulle kaasaegne maalikunst, mida négin
juhuslikult Hollanderi eragiimnaasiumi kor-
teris Birkenruh’s. Need olid direktori ja ta
perekonna portreed, maalitud Pezoldi? poolt:
ma ei suutnud neilt silmi podrata, ja mote
«oppida niisuguseid portreid maalima», sai
minu ptihaks unistuseks; ma otsustasin 16p-
likult soita Peterburisse. Miitinud palitu ja
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tihiskondlik-poliitilise voitlusega. Neis vil-
jendub tema humanistlik, rahva laiade hul- .
kade hiiveolu taotlev kodanikutunne.
Kéesolev valimik Koleri motteavaldusi
kunsti kohta on voetud tema autobiograafi-
lisest jutustusest, mis on ilmunud ajaloolise
kuukirja «Pyccrasa crapuna» 1882. a. juuni
ja 1886. a. novembri numbris, samuti tema
ulatuslikust késikirjalisest pérandist, mida
sdilitatakse Eesti NSV Teaduste Akadeemia
Fr. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuuseumi
késikirjade osakonnas (KM KO) Tartus ning
Riiklikus Ajaloo Keskarhiivis Leningradis.

Ed

moned asjad, kogusin niipalju raha, et
maksta koha eest aurulaeval Riiast Peter-
burisse, kuhu saabusin 1846. aasta oktoobris,
75 kopikaga taskus.» («Pyccras crapmHa,
1886. a., november, lk. 337.)

Voideldes suurte majanduslike raskustega
oppis Koler 1848.—1855. a. Peterburi Kuns-
tide Akadeemias maalikunsti prof. A. T. Mar-
kovi juhendamisel. Siin omandas ta tugeva
professionaalse oskuse tulevaseks tooks
maalikunstnikuna, aga ka akadeemia konser-

L Katkend J. Koleri autobiograafiast, puudutab
ajavahemikku 1839—1846, mil ta Oppis maalriame-
tit Vonnus (Ceésises) maalermeister Faberi juures.

2 Pezold, August Georg Wilhelm (1794—1859),
balti-saksa maalikunstnik, té6tas portretistina Riias,
Peterburis, Vonnus, Viljandis, Tartus ja Tallinnas,
loonud ka eesti talupojaainestikku késitlevaid joo-
nistusi ja akvarelle,



vatiivsed idealistlikud vaated kujutavale
kunstile, mis kohati kajastuvad ka tema hili-
semais motteavaldustes.

Viibides 1857—1862. omal kulul &ppereisil
vélismaal — Saksamaal, Pariisis ja pikemat
aega Roomas — tutvus Koler koikjal klassi-
kalise kunstipdrandiga ja kaasaegse kunsti-
loominguga. Siin formuleerib kunstnik ka
oma esialgsed toekspidamised kunsti kohta.
Oma autobiograafias kirjutab ta: «Koigis
linnades, kus ainult olid maaligaleriid, pida-
sin oma kohuseks neid tiksikasjalikult vaa-
data; ent tugeva moraalse vasimuse ja kor-
rast dra tervise tottu oli see mulle omamoodi
raskeks tooks. Isegi neist koige paremate
kiilastamisel ma ei tundnud varjugi sellest
vaimustusest, mida kunagi tundsin virstide
Lievenite maaligaleriis Krimuldas. Ei siis ega
hiljem tekkinud mul soovi mingisuguseid
maale kopeerida, sest ma leidsin, et loodus on
parim &petaja. Mulle niis, et kunstniku esi-
meseks iilesandeks peab olema saavutada
suurimat lihtsust ja tode, ilma liialdamata
ddrmise idealismi voi reaalsuse poole, mis
ulatuks jimeduse voi inetuseni. Viimasega
eriti patustavad vene kunstnikud, mis 1857.
aasta Pariisi maailmandiitusel eriti ebameel-
divalt himmastas vilismaalasi, kes olid har-
junud kunstiteostelt néudma poeesiat, kui
mitte kompositsioonis, siis koloriidis.» («Pyc-
CKas crapuHa», 1886, november, 1k. 344.)

Siin kajastuvad ka Koleri piiratud idea-
listlikud kunstilised vaated ning vene rea-
listliku kunsti arengu seaduspdrasuse mitte-
méistmine. Otsides kuldset keskteed «aar-
mise idealismi» ja «reaalsuse» vahel, asus ta
opositsiooni peredviznikute jirjekindlalt rea-
listliku kunstilise suunaga. Oma loomingus
aga suutis Koler iiletada akadeemilise kooli
kitsendavad kaanonid ning oma realistlike
portreedega, maastikega ja eesti rahva elu
toeparaselt kujutavate teostega saigi ta eesti
rahvusliku maalikunsti teerajajaks, 1860-
ndail aastail, see on ajajirgul, mil meil puu-
dusid veel igasugused traditsioonid ja majan-
duslik kandepind kunstide viljelemiseks.

Koler tuli vilismaalt Peterburisse tagasi
1862. a. augustis, igatsedes kodumaa jargi.

. 1 Koler kidis Eestis pikemal ringreisil 1863. ja
864. a,
2 J. Koleri kasikiri, KM KO, Fond €9, M. 23:27.

4%

J. Kéler. Autoportree. Oli 1859,

tundes end Itaalias vooérana, kuigi nagu ta
margib «...Pdrast viit aastat olin kiillalt tut-
tav itaalia keelega ning itaallastele tundsin
taiesti kaasa nende plitietes vabaneda voora-
maisest valitsusest ja paavsti ilmalikust voi-
must, ent itaallastele ma jdin il buon Sr
Russo, ning ma ise ei saanud end pidada
itaallaseks.

Peterburis peeti mind sakslaseks, kuid
sakslased (juba teades minu poolehoidu ja
paritolu), ei saanud mind pidada sakslaseks,
kuna esimesel voimalusel saksa huvide kohta
ma vilja Utlesin oma veendumused, mis néi-
tasid mind eestlasena. Veetnud talve P(eter-
buris), tombas suvel! mind vastupandama-
tult (Eestisse) kodumaale.»?

«1863. aasta suvel soitsin Tallinna, sest et
motlesin tegelda kohalike rahvatiilipidega.
Selle sihiga hakkasin turul kdima, kus alati
tungles sissesditnud maarahvas ning juba
algusest peale avaldas réhutud, kurnatud
rahva vilimus mulle Utlematult kurba mul-
jet. Ma négin Itaalias palju rébalais kerju-
seid, kuid nad niisid mulle ikkagi inimestena

27



ja abi noudes nad sirutasid kde eneseviair-
tuse-tundega vilja; siin aga ei palunud keegi
almust, kuigi vaesus oli silmandhtav ja kaua-
aegse viljendamatu mure pitser négudel.
Mulle meenusid mitu korda tuntud kirjaniku
hr. Merkeli’! litlaste kohta lausutud so6-
nad, mis olid tdiesti kohaldatavad ka minu
suguvendade kohta. «Vaadake neile ndkku.
Moonutatud, siingeis ndojoontes muigab teile
karmilt vastu nilg, igasuguse vaimujou kao-
tanud tundetus, orja tunne...»»

Tallinnast tegi Koler pikema ringreisi
mooda Pohja-Eestit, s6ites oma kodukohta
Viljandimaal, sealt Tartusse ja Vorusse
kiilastama Fr. R. Kreutzwaldi. Reisi kestel
jalgis Koler teraselt eesti talurahva olukorda
ja kehtivaid sotsiaalseid suhteid. Ndhtust teeb
Koler oma kokkuvotted.

«Mida ldhemalt ma vaatlesin talurahva olu-
korda, seda enam tugevnes minu hinge val-
lanud stligav kaastunne, sest tegelikkus tiletas
koik, mida vo6is luua metsikuim fantaasia. Nii
mitugi korda linna taha minnes ma nutsin
nagu laps oma tdieliku jouetuse teadmises —
aidata millegagi onnetut rahvast.» («Pyccras
crapuHa», 1886, november, 1k. 352.)

Stidame pohjani erutasid Kolerit Anija ja
Kurisoo moisa talupoegade metsik peksmine
Tallinna turuplatsil 21. juulil 1858. a., mille
kohta ta 1863. a. Tallinnas viibides vahetult
talupoegadelt andmeid kogus.

Koleri teadvuses p6imub aga progressiivsete
vaadetega ka tollel ajastul levinud naiivseid
idealistlikke seisukohti, kusjuures ta vaadete
piiratus eriti teravalt avaldub usus heasse
tsaarisse, mis neil aastail oli omane ka eesti
talurahva hulkadele. «...ma ei vdinud lep-
pida mottega, et sddrased barbaarsused voi-
sid toimuda 1858. aastal, sel ajal, kui tsaar-
vabastaja valmistas ette oma vene talupoe-
gade périsorjusest vabastamise suurt tritust.
Mulle niis, et ei ole mingit tagatist selleks,
et need inetud stseenid ei v6i korduda mu
kodumaal ldhemas tulevikus. Muide balti
aadlikud ja vaimulikkond ei teinud mitme
sajandi kestel midagi, et 14heneda péariselani-
kele ja moista nende hiddasid. Nad jiid
uhkeiks, eraldatud vallutajaiks, isegi vene
tlemvalitsuse all ega pidanud tarvilikuks
moelda maa parisrahva seaduslike néudmiste
rahuldamisele. ... Asjatult kostsid aegajalt
saksa aadli hulgast ausate inimeste hiiled,
kes ei olnud nakatatud Balti provintside rois-
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kunud koélblast atmosfadrist, kes konelesid
maa-elanikkonna  kasuks mitte ainult
humaansest seisukohast, vaid ka oma seisuse
huvi silmaspidades. Nad said armutute jali-
tamiste osaliseks, tdpselt nagu samasugune
saatus tabas isikuid, kes molemate Markelite,
Otto von Rutenbergi’? jt. taoliselt julgesid
triikisonas riilitlite-vallutajate jareltulijaile
meenutada, et on aeg lopetada arved ja heaks
teha vanad patud. ‘

Juba oma elukutselt olin ma rahuliku
progressi siiras kummardaja, mille juures
tksi on voimalikud teaduste ja kunstide edu-
sammud, ning igasuguse végivalla ja vere-
valamise vaenlane. Nii see kui teine néis
mulle méodapddsematuna enam voi vihem
ldhedases tulevikus, kui jadvad plisima need-
samad elukorraldused. Joudes sidédrasele
otsusele, ma juba ei suutnud jddda oma kodu-
maa hiddade tegevuseta pealtvaatajaks ega
arvamisel plisida, et kunstniku kutse vabas-
tab mind inimese ja kodaniku kohustest. Ma
hakkasin pingutatult motlema sellest, et tuua
oma veeringut suguvendade teenimisse ja
juhtida neid teistele parematele elutingimus-

tele. Ega’s venelased, motlesin ma, pea oma
peale votma algatust asjas, mis puutub neile
keelelt, usult ja kommetelt voorasse rah-
vasse! Selle juures rahulik tee niis mulle
ainukesena kasulikuna ja voimalikuna, ldhe-
nemistee Venemaale; ma ei tahtnud végival-
lale vastu seada vigivalda. Keegi ei voinud
mind kahtlustada isiklikes kasuplilietes ja
mul tekkis lootus, et minu arvamust voetakse
kuulda ja néuanded ei lihe asjatult kaduma.»

Koler on oma olemuselt veendunud huma-
nist, kes korduvalt rohutab: «Ei ole kunstnik

1 Merkel, Garlieb (1769—1850), balti-saksa pub-
litsist. Oma teoses «Die Letten, vorziiglich in Lief-
land, am Ende des philosophischen Jahrhunderts»,
Leipzig, 1796, esineb ta périsorjuse veendunud vas-
tasena, nouab aadli aegunud privileegide kaota-
mist ning 14ti ja eesti talurahva vabastamist, kus-
juures talumaa peab kuuluma talupoegadele.
Koler, esinedes eesti talurahva &iguste kirgliku
kaitsjana, riinnates pehkinud Balti erikorda, nou-
des reforme, tsiteerib oma Kkirjutistes ja mitme-
sugustele vene valitsusinstantsidele ldkitatud mar-
gukirjades korduvalt Merkeli teost.

2 Rutenberg, Otto v. (1802—1864), balti-saksa
ajaloolane, kelle liberaalseilt seisukohtadelt kirju-
tatud teost «Geschichte der Ostseeprovinzen Liv-,
Esth- und Kurland v. d. dltesten Zeit bis zum Unter-
gang ihrer Selbstédndigkeit», I—II, Leipzig, 1859—
1860, Koler oma Kirjutistes tsiteerib.



J. Kéler. Ema portree. Oli. Umbes 1863.

see, kellel humaansuse tunne kaob. Kunstnik
on  humaansuse kuulutaja vo6i sodur
inimkonna arengu eest ilma verevalamiseta.»!

Mitte vidhem selgesti avalduvad ta seisu-
kohad kunstniku tilesandeist ka jargmises:
«Kunstnikuna voin ma kiill kaunist fantaa-
siast vaimustuda, kuid ma tean ka hésti, mis
tegelik elu nouab.»? Ja samas: «Kui kunstnik
kaasa tunneb neegrite vabastamisele
Am(eerikas), keda ta ei ole ndinud, kuidas ta
ei peaks kaasa tundma oma vendadele mitte
paremas olukorras.»?

Samuti leiab Koler:

1 KM KO, Fond 69, nr. 24:17, 1. 231.

2 Sealsamas, 1. 247.

3 Sealsamas, 1. 262.

4 ). Koleri kasikiri. KM KO, Fond 69, M. 24:17,
1% 498!

5 J. Koleri kisikiri. KM KO, Fond 69, M. 24:17,
1. 193.

«Kus ei ole joukust, seal ei ole ka
kunsti, — kus mingi kunst eksisteerida ei saa,
seal el saa ka ilikski kunstnik eksisteerida,
jarelikult kunstnik ei saa olla igati alanduses
hoitud tihiskonna liige. Aga vaba kunst, nagu
ka vaba kunstnik, peab stimpatiseerima koi-
gele sellele, millel téelist moraalset vadartust
on, olgugi hiitis. Veel tlikski kunstnik pole
plitidnud endale ega oma jareltulijaile pet-
tuse teel privileegi saavutada; kunstnik mitte
ainult lubab, vaid aitab ise end joudu mooda
voimekate natuuridega samale tasemele
tousta. Oige kunstnik soovib igatlihele onne
usinuse teel vaesusest joukuseni jouda. ..

Jah! kui keegi soovib, et valitsus peaks olu-
korda niivord reformeerima, et iga tooka ini-
mese olemasolu kindlustatud saaks, et talu-
poeg, eestlane voi ldatlane, kes oma vanavane-
mate kombel on vallutajale harinud oma esi-
isade maad, mille sissetulekuist too voib
(vdlismaal) priisata, ning kes ntitid valitsust
anub esiisade maast iht osa m6oduka hinna
eest osta, siis tostetakse vallutaja poolt 1ldrmi,
nagu ldheks maailm hukka ning ei jdeta kasu-
tamata Uhtki laimu, et rahvasopru kujutada
valitsuse ees riigiohtlikena. Kui Venemaa
teistes kubermangudes iliks osa moisamaast
talupoegadele anti, miks ei peaks siis Balti-
mail talumaa kuuluma talupoegadele?»*

Nordinud sotsiaalsest ebavordsusest, kirju-
tab ta: «Kas peab seal igavesti valitsema pohi-
mote, et rikas tohib vaeselt viimase votta
(kes perekonnaga néljasurmas), ent hida
vaesele, kes tahab rikka eest kaitstud olla, —
sotsialist, tulesiilitaja jne. on ta!»®

Ikka ja jalle jouab Koler selleni, et tihis-
kondlikku korda tuleb muuta. Kuid oma pii-
ratud vaadete tottu nideb ta ainukese moist-
liku teena rahulikku progressi, reforme.
Revolutsioonilise murrangu idee on Kolerile
veel tdiesti vooras.

Oma moodukaid demokraatlikke noudmisi
plitidis Koler visalt ellu rakendada. See viis
teda plsivasse tihedasse kontakti eesti talu-
rahvaga ja 1860-ndail aastail algava rahvus-
liku litkumisega. Temast sai aktiivne voitleja
feodaalkorra igandite vastu ning eesti rahva
vaba majandusliku ja kultuurilise arengu
eest.

Tihedad kokkupuuted elava tegelikkusega,
rohutud rahva hidadega sunnivad Kolerit
muutma oma suhtumist ka kunstiloomin-
gusse.
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«Pyccraa crapuna» (1886, nov., lk. 358—
359) veergudel kirjutab Koler: «P6ordusin
Peterburisse tagasi kodumaal saadud muljete
vahetu moju all; mitte kunagi enne mulle
pdhe tulnud moétted valdasid mind niitid ala-
liselt ega andnud mulle rahu. Isegi mu vaade
kunstile sai teise varvingu.

«Kas siis kunst», — Kkiisisin endalt, —
«peab teenima ainult kunstilisi eesméarke, —
miks mitte kasutada teda ideede kehastami-
seks kui koige nditlikumat viljendusvahen-
dit».

Selle pohjendusega ma alustasin 1864. aas-
tal maali «Noidusunest drkamine», mis pidi
uhest-kiiljest olema allegooriliseks kujutu-
seks eesti talupoegade kurvast olukorrast
nende maata vabastamise tagajirjel, teisest
kiiljest aga vois viia mottele, et talurahva
kiisimus jdidb siin ikka veel lahtiseks.

Pildi stizeeks votsin legendi (Eesti legend —
autor), mis kandis kohalikku koloriiti: Liivi-
maa ristisddade ajal noor modgavend, kur-
jast vaimust kiusatuna armus paganlikku ilu-
dusse, aga koik katsed teda endale voita jaid
asjatuks. Lopuks ta otsustas teda ristiusku
poorda, ent kui ainult pilihitsetud vesi puudu-
tas ta keha, langes ta meelemirkusetult
maha ja teda maeti, kui surnut, kiriku haua-
kambrisse.

Sajandite moodumisel iliks riititli jareltuli-
jaist otsustas avada ammu unustatud haua.
Astudes hauakambrisse lihes vaimulikuga ja
oma truu koera saatel, ta nédgi surnukirstu,
millel puhkas luukere ruiitli raudrtts. Kirs-
tus lamas noore hallide juustega naise laip,
ta kaelas helkis imeilusa kujuga kaelaehe.
Taibates, et see on talisman, mille mojul laip
on jadnud nii kauaks kodunemata, junkur
sirutas k#de vilja, et aaret omandada, ent
niitid dkki varjusurnu drkas pikast noéidus-
unest liles ja vaevalt moogavenna jarglane
kiskus talismani endale, kui kirst ja teda val-
vanud luukere varisesid pormuks.»

Ent veelgi tugevamini kolavad realismi
noodid koigis teistes Koleri kodumaa-aine-
listes teostes.

1879. aastal maalis Koler Tallinnas Kaarli
kiriku absiidi volvile suuremdéotmelise fresko
Kristuse kujutusega. Freskomaali tehnilise
kiasituse kohta viljendatud Koleri motted,
millest ta kirjutab 23. okt. 1880. a. Peterburi
Kunstide Akadeemiale, voivad huvi pakkuda
ka tidnapdeva monumentaalmaali viljele-
jaile:

«Palun, kui véimalik, jargnev minu toode
kohta Tallinnas péimida aruandesse. See t66
on fresko, mitte néndanimetatud, vaid toe-
line. See on maal puht vesivdrvidega ilma
igasuguste liimitaoliste aineteta. Virskel
krohvil, mis kuivades eritab endast gla-
suuri laadi ainet ning sellega kinnitab enda
kiilge vesimaali. ..

Ta onnestus tidiesti ja on juba talve kiit-
mata kirikus vastu pidanud. «<Fresko» on
maalitud eesti Kaarli kiriku altari kohale
Tallinnas ning kujutab Kristust...

Fresko maalisin valmis kartoonidelt
kiimne pdevaga, igal pdeval jaokaupa peale
visatud krohvile, puhaste vesivarvidega ilma
lubja lisandita, mistottu maal sdilitab taie-
liku virskuse ja jou, heleneb kuivamisel
vihe, mida on voimata saavutada hariliku
maneeriga — lupja lisades.» (Riiklik Ajaloo
Keskarhiiv Leningradis, Fond 789, nimistu 14.

toimik 23 «K», 1. 39—40).

Kunstnik néuab voimalusi talendi vabaks
arenemiseks, individuaalsuse viljakujune-
miseks:

«Kunsti huvides oleks vidga soovitav, et iga
talent voiks areneda vabalt, vastavalt oma
individuaalseile isedrasustele, ilma igasuguste
tihekiilgsete mojutusteta .. .»?

Koleri rikkalik, demokraatlikest tihiskond-
lik-poliitilistest motetest kantud kirjanduslik
piarand on eeskujuks jargnevaile kunstnike
polvkondadele nditena kuidas kunstnik peab
kogu oma loominguga ning too ja tegevu-
sega kaasa elama kogu rahva voitlusele pare-
ma tuleviku eest.

1 J. Koleri kasikiri. KM KO, Fond 69, M. 23:20.
1k. 3.



J. Kéler. Ketraja. Oli.



A. Mildeberg. K. Burman wvanem. Siisi. 1961.

A. Mildeberg. TSellomdngija. K. Karjus. Sisi. 1961.

L. Kokamdgi. A. Puki portree. Oli. 1961.
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«PILK KUNSTI KOOKI»

KOMPOSITSIOONIST MAALIS

Boris BernStein

Et endale kompositsioonist esialgset kujut-
lust luua, tuleks teha viike katse. Oletagem,
et te pole kunagi joonistama ega véiryldega
maalima 6ppinud. Kuid kord tekkis teil soov
paberil jaddvustada mond teie kujutlust haa}-
ranud stseeni. Voib kindlasti titelda, et. esi-
mesed raskused, mis teid tabavad (muidugi
peale puuduva joonistamisoskuse), on seo-
tud kompositsiooni kiisimustega. Te alus‘tate
figuuride visandamist ja mérkate peagi, et
olete stseeni andnud kas liiga suurelt, nii et
see lehele dra ei mahu, voi siis liiga vé@ikselt,
nii et see paberi suurte tditmata pindade
hulka #ra kaob. Tegelaskujud hakkavad
uksteist triigima, kontuurjooned! lahevad
segi, teisejirgulised detailid «ronivad» esi-
plaanile, peaasjad aga kaovad ... Stseen, mis
tegelikkuses paistis nii lihtne ja selge, muu-
tub paberil veidraks segaduseks, sest te el
osanud iiles ehitada kompositsi-
ooni. _

Maali loomisele asudes peab kunstnik
ennekoike kindlaks midrama seda 'm00<.ius-
tavate osade suhted. Kuidas ruumis paigu-
tada inimesi ja esemeid? Kuidas jaotada
valgust ja varju, peajooni, v:;irvﬂ.alk"e? Kom—
positsioonikunst on oskus maali ules. ehi-
tada, koiki tema elemente iihtseks tervikuks
organiseerida. Tuleb meeles pidad{:_t, et maa-
likunstis ei ole niiteks iiks-kord-iihe taolisi
seadusi. Kiimnete polvkondade kogemused
muidugi varustavad kunstnikku 1':eatavate
kompositsiooni reeglitega, omamoodi «gram-
matikaga». Kuid need reeglid pole koiguta-
matud. Peamine on see, et maali kom_posxt*
sioon peab vastama teatavatele n@udmlstg}e.
Nendest noudmistes rdagimegi esimeses jar-
jekorras.

=

5 Kunst 4

Tuletame meelde teie ebadnnestunud joo-
nistust. Selle esimene puudus seisab selles,
et wvaatajale jddb joonistus arusaamatuks.
Seda ei saa «lugeda», voimatu on moista, mis
siin toimub. Pilt peab olema iilesehitatud nii,
et vaataja kujutatavast selgesti aru saaks ja
«ndeks» autori motet. Tihtsat osa etendavad
siin figuuride paigutus ja peategevuse esile-
tostmine. Vaadake, kuidas ehitab oma maali
«Kihlus» (1504. a.) itaalia renessansi geni-
aalne meister Raffael. Maal on loodud piib-
liteemal ja kujutab legendaarsete tegelaste —
Joosepi ja Maria — kihlust. Taotledes
stseeni téielikku tilevaatlikkust, on kunstnik
paigutanud tegelased esiplaanil peaaegil
Uhele joonele. Moned neist astuvad pisut
ettepoole, teised on monevorra siigavamale
taha nihutatud, kuid tegelikult areneb tege-
vus lihel pinnal otsekui rambi ees. Enamiku
tegelaste ndod on vaataja poole podratud.
Selgesti on esile tostetud peamine grupp —
vaimulik, Maria ja Joosep. See grupp asub
keskel. Molemale poole on paigutatud viis
teisejargulist tegelast (vasakul Maria sobra-
tarid, paremal ldbikukkunud peigmehed —
Joosepi voistlejad). Kihlatute siluetijooned
jooksevad tsentrumisse kokku, mistottu
nende grupp omandab erilise kompaktsuse
ja suletuse. Teised jooned juhivad vaataja
pilgu Maria ja Joosepi kitele, mis kohtuvad
tdpselt maali keskvertikaalil. Peategelaste
tildsiluetid on terviklikud ja kergesti silmaga
haaratavad, kuna aga teisejarguliste tege-
laste siluetid segunevad ja tihisesse massi
sulavad. Kogu maali iseloomustab tilesehi-
tuse kristalne selgus, peaaegu matemaatiline
loogika.

Kui kompositsioonile oleks esitatud ainult
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selguse ja tllevaatlikkuse noudmine, siis
voiks Raffaeli maali iiheks ideaalseks ees-
kujuks tunnistada. Kuid maali tlesehitus
teenib veel paljusid teisigi eesmairke, ja sel-
lepédrast pole need printsiibid, mis avastas
Raffael (ja tema kaasaegsed itaalia kunstni-
kud), hoopiski ainudiged.

Asetame «Kihluse» korvale prantsuse
kunstniku Théodore Géricault’ tuntud maali
««Meduusi» parv» (1819. a.). Prantsuse
kunstnikku inspireeris stindmus, mis vapus-
tas tema kaasaegseid. 1816. aastal jooksis fre-
gatt «Meduus» kalju otsa. Ligi sada viis-
kiimmend reisijat ronisid kokkuléodud par-
vele, mis kaksteistkiimmend pédeva merei
triivis. Kui brigg «Argus» kolmeteistkiim-
nendal pédeval parve kohtas, olid elus veel
ainult viisteistkiimmend inimest. «Meduusi»
tragoodia leidis tugevat tihiskondlikku vastu-
kaja veel selle tottu, et fregati kapten, kes
oli oma koha saanud sidemete tottu mere-
ministeeriumiga, ei olnud oma {ilesannete
korgusel. Nii oli Géricault’ maalil selgelt
valjendatud poliitiline mote.

Erinevalt Raffaeli maalist on ««Meduusi»
parve» kompositsioon ehitatud diagonaalselt:
vasakpoolsest alumisest nurgast parempool-
sesse Ulemisse nurka ja samal ajal esiplaa-
nilt stigavusse. Paljud tegelased on seljaga
vaataja poole, tksikuid kujusid pole esile
tostetud, vaid vastupidi — nad otsekui sula-
vad iihtseks hoogsaks vooluks. Géricault ei
valinud just niisugust {lesehitust juhusli-
kult: see vastab koige paremini maali sisule,
viljendab tidielikult ja tugevalt dramaatilist
pinget. Sest niisugune on teine (ja tdhtsaim)
kompositsioonile esitatav noudmine: olla
sisult ndhtav ja plastiliselt kehastatud.

Géricault’ maalis on tihedalt poimunud
kaks teemat. Esiplaani lahendus on suhteli-
selt rahulik, kuid see rahu on otse vastupi-
dine Raffaeli kujude rahule, sest siin valit-
seb 6udne surnukuuri vaikus. Parvel leba-
vad laibad, vette rippuvad laibad... Keegi
neid ei korista, kellelgi pole nendega asja
peale vanamehe, kes kummardub oma poja
surnukeha kohale. See inimene on oma valus
otsekui kivinenud, ta on liikumatu nagu
raidkuju ja elavate drevus ning lootused on
talle voorad ja arusaamatud. Nii kehasta-
takse esimest teemat — surma, futsilise ja
moraalse kannatuse teemat. Vanamehe naa-
ber on aeglaselt pead pdoranud, edasi ndeme
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nérkevat kuju keda teised kaks toetavad, ja
l6puks muutub esialgne arglik litkumine kii-
reks ning voitmatuks: kehad, pead, kied
tunglevad selle meile ndhtamatu koha poole
silmapiiril, kus hukkuvad inimesed on mér-
ganud pééstvat punkti — briggi «Argus»
siluetti. See vobimsalt kasvav liikumine.
mida kroonib suurepédrane héljuvat kangast
hoidva neegri kuju, slimboliseerib {ilemine-
kut meeleheitelt lootusele, olematuselt elule.

Mérkigem siiski, et kahe grupi liiga jirje-
kindel ja otsejooneline jagunemine oleks v&i-
nud viia sellele, et pilt oleks kaotanud oma
tihtsuse ja «lagunenud» kahte ossa. Selle-
pdrast algab paremal pool voéidutsev liiku-
mine juba otse vasakust alumisest nurgast:



surnud noormehe keha pohijooned maédravad
diagonaali, mis muutub kogu kempositsiooni
teljeks.

Ruumi iilesehituses ei ole midagi juhus-
likku. Kunstnik on merevélja maali vasakus
osas sulgenud: laine ja puri piiravad tege-
vuskohta, tugevdavad suletuse, rohutuse
tajumust. Paremal on silmapiirini ulatuv
perspektiiv, mis loob avaruse, vabanemise
tunde. Uhtlasi see vote otsekui suunab vaa-
taja pilku. Maali vasakut poolt vaadates por-
kame peagi tokkele. Paremal niisugust toket
ei ole, ja meie pilk jirgneb vabalt maali
tegelaste pilkudele kuni silmapiirini. Kujut-
legem hetkeks, et Géricault oleks ruumi ava-
nud vasakul pool — see oleks meie tdhele-
panu korvale tommanud, kuna niiid on see
sundivalt suunatud vajalikku kiilge.

Mida kauem me Géricault’” kompositsiooni
lile motiskleme, seda enam see meid veenab.
Tundub, et teisiti oleks seda teemat voimatu
lahendada. Kuid kunstnik ise nidgi ««Me-
duusi» parve» kompositsiooniga palju vaeva.
Esialgne visand on maalist viga kaugel. Te-
gelikult on siin valitud hoopis teine slizee
moment: meie ees on hulk meeleheitlikke,
hukkuvaid, iiksteist hédvitavaid inimesi keset
tormitsevat merd. Hiljem muutis Géricault
slizeed, sest ta tahtis ndidata mitte tksnes
meeleheidet, vaid ka lootust, mitte tiksnes
hukku, vaid ka péddsemist, mitte tiksnes ini-
mese norkust, vaid ka tema suurust ja joudu
surma palge ees. Muide, visand ei rahulda-
nud kunstnikku ka teistel pohjustel. Hooli-
mata tiksikute tegelaste keerukatest poosi-
dest ja jarskudest liigutustest, on komposit-
sioonis vihe dramaatilisust. Kompaktne, fron-
taalselt paigutatud figuuride hulk, mis mee-
nutab horisontaalselt venitatud tdisnurka, on
kuidagi tardunud. Lopuks on kompositsioon
liiga killustatud. Hulk inimesi, iseseisvate
episoodide rohkus, tsentrumi voi kui ka roh-
kudegi puudumine, mis paeluksid vaataja
pilku esimeses jirjekorras, — niisugused on
selle visandi puudused, mis silmandhtavalt
koostisosadeks «pudeneb».

Uhes jirgnevas eskiisis leidis Géricault
talle vajaliku stlizeevariandi: inimesed parvel
silmasid «Argust». See on kang, mis tege-
vuse otsekui teise kiiljega vaataja poole poo-
rab. Elujaatav alge on ilmunud ja tootab
maalis ndha domineeriva lahenduse idu. Kuid
puudub iiks viga téhtis element: grupp aset-
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seb ikka veel paralleelselt louendi pinnale
(nagu Raffaeli maalil) ja peamiste joonte lii-
kumine areneb horisontaalselt. Sellest tule-
neb kompositsiooni teatav loidus. Liikumist
el saa viia labi kogu maali, selles puudub see
haarav kasvamine, mis meid 16plikus varian-
dis vapustab. Alles parast kestvaid otsinguid
leiab Géricault koige oigema lahenduse: ta
paneb vaataja stseeni vaatama nagu pisut
lilevalt, kompositsiooniskeemi aluseks aga
paneb tdepoolest hiilgava diagonaali, mis
seob gruppe, organiseerib voimsalt kasvavat
Jiikumist ja annab kogu maalile erilise dra-
maatilise erutatuse. Kompositsiooni 16plik
lahendus viljendab koige paremini teose
ideelist ja emotsionaalset sisu.

See koige tuldisem kompositsiooni seadus
on maksev mitte Uksnes Géricault’ maali,
vaid ka Raffaeli «Kihluse» kohta. Me vaat-
lesime «Kihlust» ainult selguse, tilevaat-
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likkuse ja osade 6ige allumisvahekorra sei-
sukohalt. Kuid Raffaeli kompositsioon pole
mitte tksnes selge, vaid ka harmooniline,
mitte liksnes siimmeetriline, vaid ka sisemi-
selt tasakaalustatud, jooned piiravad siluette,
eraldavad vorme ja suunavad silma ning lii-
guvad Uhtlasi mingis sujuvas muusikalises
motlikkuses. Ulesehituse rahulikkus, puhtus
ja selgus vastavad tdielikult teose sisule.
Kaht maali vorreldes voib maérgata veel
paljusid tipris méarkimisvadrseid komposit-
sioonilisi tiksikasju. Néiteks esineb Raffaelil
kogu stseen mahedas rahulikus hajutatud
valguses — ka see vastab slindmuse iseloo-
mule. Hoopis teist osa etendavad valgus ja
vari Géricault’ kompositsioonis. Siin vahel-
duvad valguse jarsud kolavad 160gid stiga-
vate varjude Kkuristikega. Need tugevad
kontrastid tugevdavad kompositsiooni pohi-
liikumist ja tekitavad tihtlasi drevustunde —



valguse ja varju voitlus teravdab dramaa-
tilist pinget.

Niisiis tdidab maali kompositsioon korraga
kaht funktsiooni: nd4itab vaatajale toimu-
vat koige selgemini, «kasulikumalt», sisen-
davamalt ja vdljendab sellega iihtlasi
reljeefselt, tugevalt ja meeldejddvalt teose
pohiideed. Neid kaht funktsiooni saab teine-
teisest ainult kunstlikult eraldada -— igas
toelises kunstiteoses esinevad nad lahutama-
tus Uhtsuses.

Iga uus ja originaalne loominguline kavat-
sus nouab oma ainulaadset kompositsiooni-

Pieter Brueghel vanem.

list lahendust. Eskiisides v6i kujutluses tule-
vase maali kompositsiooni vilja tootades ei
tegutse kunstnik kunagi pimesi. Ta tugineb
teatavatele, korduvalt draproovitud votetele,
mille moéju voib (teataval méiral) ette arves-
tada. Naiteks on teada, missugust tdhtsust
omab vaatekoha wvalik. Maalikunstnik voib
pildi nii tles ehitada, nagu viibiks vaataja
tegelastega samal tasemel, ta voOib panna
vaatajat stseeni silmitsema tilevalt (nn. korge
horisont) voi alt (madal horisont). Igal puhul
saavutab ta teatava efekti.

Madalmaade kunstnik Pieter Brueghel

Vanasonad. Oli. 1559.




vanem valis oma maali «Vanasonad»
(1559. a.) jaoks korge vaatekoha. «Tostes»
vaataja maapinnast korgemale avab Brueg-
hel meie pilgule kauged wviljad, kus voib
arendada tervet slizeede sarja. Kunstnikul
oli vaja «isikutes vilja mingida» hulk flaami
rahvatitlusi — uurijad on maalist valja lu-
genud ligi sada vanasona — ja selleks oli
toepoolest ruumi vaja.

Korge horisondi wvalikul on veel teinegi
tahtsus. Mida need inimesed teevad, kes kus-
kil meie all sagivad? Parempoolsel esiplaanil
pliab keegi kaht leiba korraga kitte saada
ega saa kumbagi. Vasakul taob inimene
hoolega peaga vastu seina, tema ldhe-
dal piitiab teine siga ptligada, keegi tarkpea
on pannkoogid katusele ladunud, lootes, et
piike need dra kiipsetab, keskel asuv inimene
pillub roose sigade ette, teine istub kahe
tooli vahel tulises tuhas...Lobus mottetuste
paraad: absurdsed to6d, lollid tembud. Mui-
de, koik see tundub naljakas ainult esimesel
pilgul. Hulk inimesi on agarasti tegevuses,
aga kui sihitu, hall ja terve moistuse vastane
on see askeldus! Bruegheli iroonia on kibe,
ta nagu Utleks meile: vaadake enda {imber,
motelge jarele, kui palju mottetut ja veidrat
on teid limbritsevas maailmas. (Ei tohi unus-
tada, et jutt on 16. sajandi Madalmaadest ja
et kunstniku pessimismi on pohjustanud ras-
ked tingimused, milles viibis tema kodumaa.)
Korge horisondi kasutamise tottu tostab
Brueghel vaataja korgemale mitte tksnes
otseses vaid ka kaudses mottes. Me vaatame
seda «lollide maad» mitte iiksnes korgel,
vaid ka tilevalt alla, see inimlik sipelgapesa
tundub meile tiihise ja ebavidrikana. Brueg-
bheli maali kompositsiooniline vote madaldab
selle tegelasi moraalselt.

Hoopis teise, otse vastupidise votte valis
noukogude maalikunstnik Arkadi Rolov
oma maalile «Lenin Razlivis» (1934). Mada!
vaatekoht viib sligavad plaanid kaugele, kil-
lustab ja varjab neid, selle-eest aga muutub
esiplaan eriti suureks ja tdhtsaks. Suurt
Oktoobrirevolutsiooni juhti on ndidatud kii-
res erutatud liikumises. Uhtlasi on ta kuju
tdis monumentaalsust ja {ilevust. Vaataja
nieb teda pisut altpoolt — selle tottu Lenini
siluett nagu kasvaks, muutub suuremaks kui
koik teised siluetid, varjab pool taevast.
Rolov oli vidljapaistev maastikumeister ja
looduse kuju etendab tema maalil viga tdht-
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sat osa — selles drevuses on tunda sotsialist-
liku poorde ettevalmistamise pdevade aikese-
eelse pinge vastukaja. Kuid maastik ainult
akomponeerib peafiguurile, kes maalis valit-
seb, allutades endale koik teised elemendid.
Lenin on tostetud vaatajast korgemale nagu
pjedestaalile paigutatud kuju.

Kujutlege hetkeks, et Bruegheli maal
cleks ehitatud madala horisondi vottele ja
et Rolovi louend oleks lahendatud nii nagu
Bruegheli «Vanasonad» — on téiesti ilmne,
et muutunud oleks mitte tliksnes molema
teose viline pale, vaid ka sisemine mote,
kujundlik sisu. Nimetatud votted on ainult
ks nédide, mis illustreerib kompositsioonilise
ulesehituse viljenduslikku tdhtsust. On ole-
mas veel hulk teisi, mitte viahem tahtsaid
votteid, mis voimaldavad vajalikku mottelist
ja emotsionaalset koélavust saavutada. Uhtki
neist el saa kasutada mehaaniliselt, igatiks
taidab oma otstarvet iga kord uut moodi,
lulitudes tekkiva, enneolematu kunstiteose
terviklikku organismi.

See organism (maalis) peab olema tervik-
lik isegi kahes mottes. Vaataja ees on enne-
koike stseen, mis peab olema lilevaatlik, kor-
rastatud, «organiseeritud» vastavalt tema
sisule, selles ei tohi olla midagi Ulearust ja
Uhtlasi peab see viljendama koike, mida
kunstnik litelda tahtis. Teisest kiiljest silmit-
seme me maali vaadates tdisnurkset (ovaal-
set jne.) virvidega kaetud louenditiikki. Me
ndeme ruumi illusoorset siigavust — ja
samal ajal varvilist pinda. See raamiga pii-
ratud pind peab samuti olema organiseeritud
kui thtne dekoratiivne tervik. Varvid peavad
iihe maali piirides olema kooskolastatud,
jooned ja laigud vahelduma teatavas ritmis,
Jiihidalt — koik maali osad peavad moodus-
tama mingi mustri, mis silmale réé6mu val-
mistab. Niisugune on veel tiks kompositsioo-
nile esitatav noudmine.

Varase keskaja kunstnikud, kes olid pii-
ratud religioossete eeskirjadega, ei andnud
oma maalides peaaegu tlldse edasi kehade
voliilime ega ruumi sligavust. Sellepédrast oli
tolle aja teostes pinna dekoratiivsel lahendu-
sel eriline tahtsus ja see touseb koige selge-
mini esile. Vene ikoonis «Maarja kuuluta-
mine» (14. saj. 1opp) etendab peaosa peen
joonte riitm. Laulva ja orna joonega on joo-
nistatud jumalaema figuur. Hoogne ja lii-
kuv on ingli siluett. Tingliku arhitektuuri
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piirjooned jumalaema selja taga kordavad
tundlikult tema kehaliigutust ja langetatud
pea joont, teise hoone jooned moodustavad
ingli kujule omamoodi raami. Kaks sammast
ja post keskel etendavad telje osa, mis hoiab
koos kogu kompositsiooni. Voogav drapee-
ring seob arhitektuurilise tausta tliksikuid osi.
Ikooni pohiline virviakord on rajatud pu-
naste ja siniste pindade vahekorrale.
Perspektiiv ja volilmsus polnud tundma-
tud mitte tiksnes keskaegses Euroopa maali-
kunstis. Neid ei leidu ka Vana-Egiptuse,
klassikalises hiina ja jaapani maalikunstis.
Koigil neil juhtudel kannavad jooned, pin-
nad ja siluetid peamist kompositsioonilist
«koormust». Uues Euroopa kunstis (renes-
sansi aegadest alates) juurdus arusaamine
maalist kui kunstist, mis taas loob pinnale
kolme dimensiooniga maailma. Komposit-
sioonis hakkasid otsustavat osa etendama

volliimide ja ruumi vahekorrad. Kuid pinna
enese dekoratiivne ilu jaib ikkagi kunstniku
erilise hoolitsuse objektiks. Uhtedel meistri-
tel véljendub see peamiselt siluettide vahe-
korras, teistel varvide kooskolas voi kolorii-
dis, valguse ja varju laikude riitmis jne.
Koike kolme pohifunktsiooni
— kujutavat, védljendavat ja
dekoratiivset — tdidab kompo-
sitsioon samaaegselt. Tema koige
tdhtsam funktsioon on viljendamine. Kui
kunstnik kujutas stseeni oigesti ja selgelt,
kuid kompositsiooniline lahendus ei viljenda
ei motteid ega tundeid, siis on meie ees tege-
likult surnud jaljend reaalsest elust, igav ja
mottetu etendus, isegi kui seda maéangivad
osavad naitlejad. Ainutiksi dekoratiivse kiilje
harrastamine on niisama hukutav — ilu,
mida ei valgusta sisemine idee, on puudulik
ja muutub valtimatult pealiskaudseks ilut-
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semiseks. Kunstnikud-abstraktsionistid pijl'j('l-
sid nii kujutamist kui ka sisu maalist vilja
jitta. Tagajérjeks oli maalikunsti vaesu-
mine, ta muutus (parimal  juhul!) arhitek-
tuuri dekoratiivseks lisandiks, tarbekunsti
aseaineks.

Me nimetasime ainult moningaid tdhtsaid
kompositsiooniprintsiipe. Neid on veel palju.
Iga tihtsam kunstiajastu, iga koolkond t60-
tas vilja oma printsiibid ja isegi reeglid
maali iilesehitamiseks. Kuid see on juba eri-
lise ajaloolise lilevaate aine. Me raikisime

Tundmatu kunstnik. Maarja kuuluta-
mine. Vene ikoonimaal XIV saj. lopust.

ainult thest maalikunsti alajaotusest — nn.
mitmefiguurilisest voi temaatilisest maalist.
Portree, natliirmordi voi maastiku kompo-
sitsioonil on oma iseloomustavad jooned. Ka
neid voib eraldi vaadelda. Kuid erinevate
aegade ja rahvaste maalikunstis, zanrilt eri-
nevais teostes taotleb kompositsiooniline tiles-
ehitus — kuigi erinevaid teid mooda — tlihe-
sugust eesmirki. Kompositsiooni kunst on
alati oskus organiseerida koik maali elemen-
did thtseks selgeks viljendusrikkaks ja kau-
niks tervikuks.
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VARIA

SOOME TOOSTUSLIK TARBEKUNST

Tarbekunst Kkésitoolise-meistri
loominguna omab pika ajaloo.
Ta arenes kisikdes tehnika pro-
gressiga, kuni toostuslik mehha-
niseerimine halvas pohjalikult
tema olemuse. Suutmata kohe
umber orienteeruda kasitoolt
mehhaniseeritud tootmisele, eral-
dus tarbekunst toostusest ja vot-
tis viimase suhtes teatava vae-
nuliku hoiaku. Tehnika progress
ja mehhaniseerimise pidev kasv
tingisid  turul to6ostuskaupade
ainuvalitsemise. See noudis tun-
givalt kompromissi tarbekunsti
ja toostustoodangu vahel. Algas
kunsti ja todstustoodangu ldhen-
damine. Algul kanti kasitéondus-
likud tarbekunsti  elemendid
mehhaaniliselt iile vabriku mass-
produktsiooni. Selline ldhenemis-
viis andis tihti aga maitsetuid
tulemusi. Toostustoodangule ha-
kati seejarel Kkunstilist vormi
andma mitte kasitoo kujundusli-
kest traditsioonidest 1ahtudes, vaid
toetuti eeskétt toostusliku tootmise
spetsiifikale, tdnapdeva moodsale
tehnoloogiale. Kunstilise loomin-
gu sisseliilitamisega toostusesse
laienes vorratult kunstnike t66-
pold, kuhu kuulub niiiid kogu
toostustoodang mis hoélmab pea-
aegu koiki toostusharusid. Tarbe-
kunstniku t6opold laienes mitte
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Helene Kuma

ainult diapasoonilt, vaid ka sisu-
liselt. Téanapdeva toostuskunstnik
on kunstnik, insener ja tehnoloog
tihes isikus.

Toostusliku tarbekunsti viljele-
mine algas Soomes kédesoleva sa-
jandi kahekiimnendate aastate
16pul. Selle pioneeriks voiksime
lugeda sisearhitekti Alvar Aaltot
— soome rahvusliku vineeri-
moobli loojat. Esialgu piirdusid
kujunduslikud otsingud sisearhi-
tektuuri ja mooblitoodanguga.
Kuid sojajdrgsetel aastatel levis

kunstiline kujundus uute aja-
kohaste mudelite loomise ndaol
ka koikidesse teistesse kerge-

toostuse harudesse. Praegu omab
Soome  toostustoodang kujun-
duslikult iihtlase taseme, ilma et
selle teostuslaad ja maitse oleks
iiksteisest maha jdanud. Range
stiilitihtsus, hool ja tdhelepanu
iga toodanguliigi kujundamisel
ning oskus kujundada ese eel-
koige materjali enda spetsiifikast
lahtudes, mehaanilise tootmis-
protsessi tehnoloogiast ja eseme
funktsionaalsest otstarbekoha-
susest, médaravad tanapdeva soo-
me toostusliku tarbekunsti ilme.

Viimasel aastakiimnel, kauban-
dusturu laiendamise eesmargil
hakkas Soome aktiivselt popula-
riseerima oma toéostuslikku tar-

Elutoa tool «Mademoiselle»

bekunsti rahvusvahelisel areenil.
Esemete otstarbekus ja korge
maitsekultuur, mis iseloomusta-
vad tiihtlasi tdnapdeva kunstilisi
taotlusi tildse, leidsid poolehoidu.
Soome toostuslik vormikujundus

— Finnish Design — muutus
monevorra eeskujuks ja leidis
omaksvotmist rahvusvahelises

mastaabis. Stiililt on ta eriti 1a-
hedane Roctsi ja Taani eeskuju-
dele, kuid vorreldes viimastega



lakoonilisem, rangem ja mis
eriti tahtis — ta vormikujundus on
iildiselt jarjekindlam ja tihtlasem.

Soome toostuslikus tarbekuns-
tis vaarib tdhelepanu julge loo-
bumine ornamenteerimisest, bu-
tafoorsest efekti taotlusest, sajan-
dite viltel traditsiooniks muu-
tunud kujundusvotetest.

Uue otsing redutseerib siin
koige algelisemate geomeetriliste
vormide suunas. Esteetiliste ela-
muste taotlus on 1ldbi viidud koi-
ge napimate, tililakooniliste ning
konstruktsioonis eneses peituvate
vahenditega.

Oma kaines konstruktiivsuses
ja loogika primaarsuses tunnete
ule jatab soome toostuslik tarbe-
kunst kohati liigselt kiilma, rat-
sionaalse mulje. Kuid sellest hil-
jern. Alguses lubatagu peatuda
tanapdeva Finnish Design’'i ka-
heldamatutel voorustel. Esimene
nendest pohineb materjali moist-
misel. Selle juured peituvad veel
rahvakunsti pinnases.

Soome rahvakunstis esineb
nagu teistegi rahvaste rahva-
kunstis suur soltuvus tema poolt
kasutatud toormaterjalidest. Uht-
lasi esineb selle tooraine abso-
luutne valdamine ja mis veel
tdhtsam- tema stigav moistmine.
Soome talupoeg on osanud hin-
gestada materjali oma Kkatetoo
abil, kohmakalt, et intiimselt ja
elavalt teda konelema panna.

Aeg moodus. Villa, lina ja
puidu korvale astusid uued ma-
terjalid — portselan, Kkristall,
teras, malm, plastmass ja teised
siinteetilised ained. Kuid vana
traditsioonina sdilis oskus moista
iga materjali toelist iseloomu. Uhe
materjali eeskuju ei kasutatud
mehaaniliselt teise puhul, sest
iga materjal tingis vastava kujun-
duse.

Vaade koogist soogituppa.

G*

Lastetuba.
Mehaanilisele masstootmisele Teesuunajaks iilalloetletud po-
timberlilitumine nodudis hoopis himotete rakendamisel oligi arhi-

erinevat tehnoloogilist t66tlemis-
protsessi ja uut kujunduslaadi.
Nagu uute materjalide omanda-
misel, nii heitis soome kunstnik
korvale ka koik eelmistest aren-
guetappidest sadestunud eelarva-
mused ja 16i uue toostusliku tar-
bekunsti vormi. Ta ldhtus esma-
joones teose standardiseerimise
printsiibist ja selle funktsionaal-
sest otstarbekohasusest, toetudes
loodusest opitud maksimaalse
ckonoomsuse printsiipidele. Selle
pohimotte illustreerimiseks olidki
nditusele esitatud konstruktiiv-
sed stimbolid — muna, kédrg ja
teised loodusvormid.

tekt Alvar Aalto, kes 1929. aas-
tal alustas vineerimoobli véalja-
tootamist, tuginedes masstoo-
dangus obligatoorsele iiksikosade
standardiseerimisele. Vormide
konstruktiivsed pohililid on
ta toodes samaaegselt kunsti-
lise kujunduse peamised véljen-
dusvahendid. A. Aalto thendas
oma loomingus kunstniku, konst-
ruktori ja tehnoloogi t6od. Oma-
pirane, otstarbekalt praktiline
konstruktsioon oli rakendatud vas-
tavalt vineeri pohiomadustele —
tema paindlikkusele, vetruvusele
ning vastupidavusele. Kunstnik-
arhitekt pidas silmas ka ese-

tesrp—————————




mete holpsa kokkupanemise voi-
malust elukorterites vo6i iihis-
kondlikes hoonetes nii, et nad
teineteisele asetatuna voimalikult
vdhe ruumi votaksid.

A. Aalto eeskujule jargnesid
teised arhitektid ja kunstnikud
eesotsas Ilmari Tapiovaara,
Ilmari Lappalaineni, Tapio Wirk-
kala, Timo Sarpaneva, Kaj
Franck, Ulla Procopé, Saare Ho-
pea ja paljude teistega.

Praegu on iga liik tarbekunsti
esemeid soome toostustoodangus
omandanud materjalist ja ots-
tarbest soOltuva konstruktiivse
vormi. Nii ei matkita klaasi puhul
kunagi kristalli. Ta jadb varvili-
seks, ohukeseks, dekoorita. Klaas -
esemete kunstiline kujundus ba-
seerub vaid geomeetriliselt sel-
gel vormi siluetil. Seevastu kris-
tall on enamasti massiivne ohe-
mate ja paksemate pindade kor-
vutamisega rohutatakse tema 1lé-
bipaistvuse ilu. Lakooniline, lii-
gendamata vorm on siin iiles ehi-
tatud mitte vilisele siluetile, vaid
pigemini sisemise ja valise silu-
eti kontrastsusele. Plastmass ei
matki ei klaasi ega fajanssi, vaid
on leidnud just selle materjalile
endale tiilipilise kujunduse nii
vormis kui varvis.

Riidkides iga eseme sihikind-
last ja labimoeldud kujundusest
haarame kinni justkui pika ahe-
liku tiksikust liilist, millele jarg-
neb terve rida teisi iiksteisega
seotud lilisid.

Soome tdnapdeva interjoor on
rajatud selgete ja lakooniliste
vormide geomeetrilisele riitmile.
Vormide napi mitmekesisuse juu-
res on peamine aktsent kandu-
nud virvile. Sellesse interjoor:
sobib histi madal elutoa laud
Soomes on laialt levinud «rootsi
laua» serveerimiskomme. Rootsi
lauale on aga eriti praktiline
pealtvaade. Asetades toidud ma-
dalale lauale haarab pilk korra-
ga koiki pakutavaid suupisteid
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ning serveeringu iildmulje jaab
eriti ilevaatlikuks. Kuid pilk
lauale pealtvaates nouab tdhele-
panu omistamist noude vormili-
sele mitmekesisusele. Seetottu
on Kaj Franck kujundanud
«Arabia» fajanssitsehhile ruudu-
lise ja kandilise pohiplaaniga
nousid, mis vaheldudes soorikuju-
liste noudega pakuvad suurema
riutmilise vahelduse.

Kui kogu ruum on kujunduselt
iiles ehitatud véarvivahekordade-
le, siis etendab varv tdhtsat osa
ka geomeetriliselt lihtsate vor-
midega noudel. Vastandina meie
valgepohjalisele fajansile ja
portselanile domineerivad soome
lauanoudes tugevad, kuid toonilt
alati peenelt kooskolastatud var-
vid — sinine, tume sinakasrohe-
line, pruun, must, kollane ja tei-
sed toonid. Valge on siin vaid
iiks voimalus teiste vordvaartus-
like varvuste hulgas.

Samasugune dekoratiivne var-
vus esineb ka emaileeritud ja
malmist kooginoudel. Samuti on
vdrvil tdhtis koht ka soObgilaua-
linade valikul. Kuid just siin puu-
tume kokku soome toostusliku
tarbekunsti teise palgega.

Sihikindel ja koéikehaarav Fin-
nish Design viib sisekujunduse
jarjest lakoonilisema ja oma vor-
midenappuses rangema kujun-
duse poole. Soomes kuulsin sageli
viiteid, et soome interjéori kujun-
dus ja toostuslik tarbekunst ter-
vikuna on oma vormiranguse
otsinguil joudnud vilja kulmi-
natsioonipunkti, millele jdrgneb
ummik. Et tekkinud kiilmust si-
sekujunduses viltida hinnatakse
tdnapédeval eriti kasitoonduslikku
tarbekunsti, temale omase kési-
tééndusliku kohmakusega.

Nii on loodud Helsingis O/U
Printex’i vabrik, kus tekstiile
triikitakse kasitsi. Hea viimistlus
ja triikikangaste jareltootlus oa
kindlustanud toodangu korge
kvaliteedi, Kasitoolik puuklotsi-
dega triikkimine, lihtne rahva-
kunstiline dekoor ja virske va-
helduv koloriit
isikupara ja kasitoonduslikku
varskust. Eriti paistavad silma
kunstniku Mai ja Isola kavan-
datud kangad. (Néditusele olid va-
litud vaid koige lakoonilisema
mustriga ja tumedama kolorii-
diga to66d.)

omavad palju



Teiseks selliseks kasitoondusli-
kuks . alaks jdadb keraamika.
«Arabia» vabrikus  Helsingis
tootab rithm andekaid kunstnik-
ke, tugevalt erinevate kaekirja-
dega. Néitusele olid esitatud vaid
ithe «Arabia» kunstniku, Raija
Tuumi keraamilised samotist kau-
sid, mis olid kujundatud kiitinla-
jalgadena. Krobeline Samoti fak-
tuur paistab selgesti 1abi ohuke-
se, kohati hoopis puuduva virvi-
lise glasuurikorra, kandes eneses
sooja materjali tunnetust ja teda
vorminud kide jalge.

Lopuks toob soome interjoori
vorratu aktsendi ka pehmevirvi-

Klaasesemed.

line riaiju voi Jaastukangas,
mis aga oma késitéondusliku ja
unikaalse profiili téttu puudusid
ndituselt hoopis.

Peatusin viimastel nédidetel sel-
leks, et tdhelepanu juhtida tédna-
pdeva toostusliku ja kasitoondus-
liku tarbekunsti vahekorrale ja
nende aktuaalsusele. Kéesoleval
sajandil on inimese elu praktili-
seks ja esteetiliseks vajaduseks
kahtlemata t6ostuslik tarbekunst.
Kuid interjoori sooja inimliku ja
seega ka individuaalse aktsendi
sissetoojaks on  kiasitéonduslik
tarbekunst. Uks ala tédiendab
teist ja vaid nende molemate har-

mooniline sobivus loob taiusliku
terviku.

Meil, Noukogude Eestis on seni
rohk asetatud kasitoonduslikule
tarbekunstile, mis areneb Kuns-
titcodete Kombinaadi baasil.
Soomlastel on peardohk kandu-
nud toostuslikule tarbekunstile,
standardiseeritud masstoodan-
gule. Kogemuste vahetamine on
teretulnud molemalt poolt. Seda
toendas soome kunstnike elav
huvi meie tarbekunsti néaituse

vastu Helsingis ja sellele antud
korge hinnang. Seda nditas ka
tallinlaste suur huvi soome t66s-
tusliku tarbekunsti ndituse vastu.



Mirt Pukits, kes suri 7. juunil
Tartus 87 aasta vanuses, oli {iht-
aegu kunstnik ja literaat, kunsti-
teadlane ja tolk. Suuri teeneid
omab ta eriti lidti ja leedu rah-
vaste kirjanduse tutvustajana
eestikeelsetes tolgetes. Lati NSV
Ulemndukogu Presiidium nime-
tas tema 80. a. suinnipdeva pu-
bul (1954. a.) Lati NSV teeneli-
seks kultuuritegelaseks. Kadunu
oli ka Eesti NSV kahe loomingu-
lise liidu — kunstnike ja kirjani-
ke liidu vanim liige.

Erihariduse omandas M. Pukits

Leipzigis  Graafiliste Kunstide
Akadeemias, mille ta 10petas
puugraviiiiri  erialal 1902, a.

Kiesoleva aasta 4. septembril
moodus  kuuskiimmend aastat
kunstnik Aleksander Vardi siin-

Jugoslaavias Ljubljana uue
kunsti  muuseumis (Moderna
Galerija) toimus kdesoleva aasta
11. juunist kuni 15. septembrini
IV rahvusvaheline graafikateosta
néditus, millest vottis osa 32 riiki.
Niitusel esinesid oma teostega
kokku 336 kunstnikku — paljude

MART PUKITS

Aastaid hiljem (1918—1919) tdien-
das end tookordses Petrogradis
Kunstide Akadeemia juures.
1920. a. asus alaliselt Tartu, kus
toctas alul  joonistusopetajana
keskkoolides ning Kkunstiajaloo
lektorina kunstikool «Pallases».
1924—1940. a. oli Tartu linna
avaliku raamatukogu juhataja.
Ajavahemikul 1945—1950 tootas
pedagoogilise kabineti juhataja-
na, tolgina ja Tartu Riikliku
Kunstiinstituudi kunstiajalos
Cppejouna kuni pensionile siir-
dumiseni.

M. Pukits oli tiks eesti silma-
paistvamatest puugraviiiri vilje-
lejatest kiesoleva sajandi algus-

KUNSTNIKUD-JUUBILARID

nist. Neljakiimne aastase loo-
mingulise tegevuse korval orn
A. Vardi olnud ka kauaaegne

KORGE TUNNUSTUS.

riikide silmapaistvamad graafi-
kud. NSV Liidust vottis naitusest
osa 21 kunstnikku, nende hulgas
meie vabariigist ka Evald OkKkas.
Mitmete maade kunstnikest ja
kunstiteadlastest koosney ziirii
madras korgema ostuauhinna
(70 000 dinaari) ka E. Okasele

aastail. Vanem pdlvkond maéletab
hasti tema illustratsioone puu-
graviiliridena kui ka sulejoonis-
tustena kodumaal ilmunud pe-
ricodilises ajakirjanduses. Ta tegi
kaastood ka Peterburi ajakirja-
dele.

Aastakiimneid  plihendas M.
Pukits ka Kkunstiala késita-
vale uurimustoole. Tema sulest
on ilmunud hulgaliselt artikleid
ja moned monograafilised téod.

10. juunil sédngitati M. Pukits
rohkearvuliste kultuuri ja tea-
duseasutuste esindajate osavotul
Tartu Maarja kalmistul maa-
mulda. Helge madlestus temast
jadab kauaks plisima.

kunstipedagoog. Silmapaistva
maalijana on kunstnik toéotanud
veel teatridekoraatorina.

teose eest «Gaasitehas», mille
omandas Ljubljana Moderna
Galerija.

Pariisis ilmuv «Les Lettres

Francaises» (nr. 884, 13—19, juuli,
1961) toob andmed ja reprodukt-
sioonid auhinnatud teostest, nen-
de hulgas ka E. Okase t60.
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20. dUHMaH,

Cekperapb Coro3a Xyao:HUKOB CCCP
YneH-KOppecloOHAeHT AKajaeMuyu MUcKyccTtB CCCP

IIpomio ceBeIlE COPOKa JET C TOrO BPEMEHH,
Korga OypAa Benmkoir OKTAOPHCKONM COLMAJMCTHYE-
CKOJM PEBOJIIOUMM CMeJa TUPAHMIO Iapu3Ma ¥ Kalli-
TaluM3Ma ¥ TIpoBO3IJacuiia Ha BeCh MUP HadaJjo
HOBOM BPBHI.

JI BOT HacTynmio BpeMs, KOTOPOE HaIlOJIHSIeT
ropJOCTBIO HamumM cepauna. IIporpamma KomMmyHM-
ctuyeckoyt naptum Cosercroro Coro3a BO3BeCTHMJIA
0 HadvalJle HOBOTO JTalla B Pa3BUTUM YeJIOBEYECTBA.

Ilepex HamMyM CTOMT 3ajada — OCYILIECTBUTH TpaH-
AVIO3HBIN IIIaH ITOCTPOEHMsI KOMMYHM3MA.

Boupiioe BHMMaHMe yAEIEHO B HOBOM IpOrpaMMe
UIEO0JIOITMYeCKOol, BOCIUTATENbHONM pabore, dYTO-
Obl cAenaTh HAIIMX JIOJAEN JOCTOMHBIMM  dYje-
HaMM HOBOTO 0OIIecTBa.

B sTOoM gmene ocobGeHHO OOJNBIIYH pOJIbL WUIPaeT
ucKyccTBO. CBAlleHHAA 00A3aHHOCTH COBETCKUX XY-
MOYKHUKOB — CIIOCOOCTBOBATHL CBOUMM TBOPYECTBOM,
SMOLMOHAJBHO BO3AEVMCTBYS CBOMMU XYJOKECTBEH-

HBIMM ITPOMBBEAEHUAMM, BOCIUTAHUIO I'parkJaHMHA
KOMMYHUCTUYECKOTO ODILIeCcTBa.

Yro0b!l M300pa3uTh HAUly IEMCTBUTEILHOCTHL yOe-
IUTENBHO M fAPKO, XYJAOMKHMK TIIpeXKIe BCEro caMm
IOJI?KeH obJazaTh BHICOKO Pa3BUTBIM TIParKJaHCKUM
YyBCTBOM, TJIyOOKOM MIAEMHOM yOEMXJIEHHOCTHIO, BCEM
cepAleM ObITH BMECTE C HApOAOM, MATHM B HOTY CO
BPEMEHEM.

3a MCTEKIIMe TOoAbl PAABI HAIIMX XYA0KHUKOB
3HAYUTEJBHO IIOIOJHMIMCHL 34 CYEeT MOJIOABIX W
OJapEeHHBbIX XYIA0YKHMKOB, TBOPYECKM BBIPOCAN U
XYMOMKHUKM CTapLIEro MNOKOJIEHMs. B HaIpPAKEHHOM
TPYAE PasBMIIOCH MX MacCTEpPCTBO, HO MHOTOrQ elle
HaZO JOCTUTHYTb., KaaoMy XyJIOMKHMUKY, CcTap
OH MJIM MOJIOJ, HEODXOAMMO Ccepbe3HO paboTaTs,
4yTOObI €ro IIPOMBBENEHUs e€Ile sApdue OoTpaM»aln
OpaBAy SKU3HM, YTOOBI OHM CBOEM KUIHEYT-
BEPIKAAIOIIEN CUIION COrpeBally cepAla CTpouTesen
HOBOM KM3HNA.

O KP. PAVIE M APXMIEBTYPE WM SOAYECTEE

II. Xapmcon

Ob63opHas BbICTaBKa IpousBenenmit Kp. Payna
oceHbto 1960 r. B TaanuHckom IocyaapCTBEHHOM
XYA0KEeCTBEHHOM My3€e BbI3BaJjla IOBBIIIEHHbI MH-
Tepec K TBOPYECTBY BTOTO BbIJAIOIEroca MacTepa
BCTOHCKOI'O0 M300pas3uTeIbHOT0 MCKYCCTBA M BMECTe
C TeéM BbI3BaJla Pa3MBIIJIEHUSA O BbIPAa3UTEJIbHOCTU
XY/0KEeCTBEHHOTO ToYepKa BooOIe. B KM3HEHHOM

Y TBOPYECKOM IIyTM XYNOXKHMKA KaK B 3epKajie OT-
paskalTCcA BaKHeNMIMe IpobieMbl COBPEMEHHOrO
€My MCKycCTBa. BpICTaBKa TBOPYECKOro HacJeaus
Kp. Payna Oyauaa mbicsib, Gonee pes3ko oTTeHMIa
CKJIOHHOCTb HallUero MCKYCCTBAa K OJHOCTOPOHHOCTH
¥ BMECTe C TeM ToKasaja, 4To pAJ [IyboKo Hapom-
HbIX TNPUHILMUIIOB OTOABUHYT Ha 3aJHUM IJIaH.
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IIpy 1IpOCMOTPE BBICTABKM, Kasasock, OyATo cHOBA
3acBepKaJla JJaBHO IIOMEpKIIasa 3Be3fa. OObIYHO Ta-
KOe UYBCTBO 3apPOXKJAETCA B IE€PUOABLI IIOTPACEHMIA,
IIOVICKOB ¥ COMHEHMJ, KOTJla CTPEMMIILCA BIISAAETH-
csa B Oyayllee, OJMKe COIPUKOCHYTBHCS ¢ HUM, By-
IyI[ee BCerjla OKPYysKEeHO OPEeOoJIOM Hero TO 0OIbIIO-
ro, CBETJIOTO M IIpeKpacHoro, Hukorjga ele He yzaa-
BaJIOCh Y3PETh JMIIO ero, HO BCe 3HAKT — TO, YTO
CerofiHaA HABJIAETCH OyAyIIMM, 3aBTpa OOIIMMMU yCHU-
JUMAMY CTAHET HACTOAIIMM. B Takme MUHYTBI 00-
palapTes K CTapbIM MacTepaM JMCKYCCTBa, TBOpYe-
CTBO KOTOPBLIX IIOMOTaeT IIOHATHL HeobJIeYeHHbIe
elle B IJIOTh M KPOBB 3aMbICIbI APYr Apyra M co-
rjlacoBaTh OOLIMe yCTPeMJIeHMA Mace,

Haimze coBpeMeHHOE WCKYCCTBO II€PeKyBaer Ie-
PVOJ HaNpPSKEHHbIX VCKaHMIA.

MHIycTpUalbHOEe 30449€CTBO HYIKAAeTcs B IIOMO-
M MB00PasUTENBLHOTO MCKYCCTBA, UYTOObI JydIle
NOAUEePKHYTh OOIIECTEEHHO-TIONUTUIECKIE MIeu U
IyMaHHBIE L€y, Tadllyecs B 3aMbICIe apXuTeK-
Topa. HaM HyXHO MOHYMEHTallEHO€ MCKYCCTBO, KO-
TOpOE MMEeT 4YTO CKa3aTb Hapozy.

B 5TOM MCTOYHMK MHTEpeca K XYyJOMKECTBEHHOMY
Hacaeguioo Kp. Payza, nbo HMKTO B HallleM MCKyC-
CTBe HE JleJlaJl TAaKOro yJapeHusa Ha BBICOKOE Ka-
YEeCTBO COJIEpPsKaHUA B COUETAHMM c OJaropojHOM,
BEJMYECTBEHHO)  MAaHEpOM  BBINOJHEHMUS, Kak
Kp. Payxn. Ero TBOpYECKMII METOJ| IIPEJeJLHO Opy-
IMHAJEH ¥ JIOTMYECKM IIOCHeJOBaTel]eH, a XYyJOosKe-
CTBEHHBIJI IIOYEPK JbIIIeT CMeJOCTHI0 ¥ BbIpasu-
TeJbHOCTBIO.

HamnboJsee cepbe3Hble TLYAHOCTM HA NyTu K OOJIb-
mioMy ucKyccerBy Kp. Pays mcnbIThIBaJ TOrjZa, KOT-
la CTpeMMJICA KaK MOXKHO IJIy0Ke€ BHMKHYTHL B Ny-
Iy CBOEro HapojAa. XyAOKHUK HUKOTJa HE CTaBMUJ
ceOsI BBIIIE CBOMX YTHETEHHBIX M YHUIKEHHBIX CO-
OTEYECTBEHHMKOB, BTO ITIOMOIJIO €My IJyOOKO IIO-
3HATH BEYHO JKMBOM 00pas Trepos, 3aTaeHHOro B

cepjille Hapoja. OTOT HAPOJHBLIA I'epoii ObLI TPYKe-
HUMKOM — JIereHJapHbIM HKanesurosrom muan bes-
BIMAHHBIM OCTOHIIEM, KOTOPOTO HE CJIOMMIIO MHOIO-
BEKOBOe pabCTBO.

HuKTO B MCKYCCTBE TaK TIJ[yODOKO He BHMKAJ B
camoe ceppaine obpasa, kak Kp. Payn. On Buaes, 94To
OHO KPENKoe ¥ 3J0POBOE, TBEPAO YyOEAMIICS B TOM,
4TO Jy4IlIero (MyHAaMeHTa AJsA Hallell KyJIbTypbl
U KejaT, He Hako. VIMEeHHO 5TO UM SBUJIOCH IPUUM-
HOM, TI0YEeMY XYHOXKHMK OCTAJICA HEIIOHATLIM.
IlepBoObITHaA cuja, AasA Koropoyr Kp. Payx He-
yCTaHHO MCKaJl B CBOeM TBOpYecTBe Haubojee BbI-
pasuTenbHOE BOILIOLIEHME, IIyrajla OypPiKyasHYo
BepxXymKy. Bypikyasua ysHala B HeM TPYIKEHUKA
M yBuaejla B HeM OOJBbINYK OIIaCHOCTL JJIs cedd.
Bor nouyeMy OHa pyraja M XyJAOKHUKa M €ro repos.

Kp. Paya usyumii BeChb KMUI3HEHHBIM IIyTh CBOEro
reposg — OT KoJblOenu 10 Morumibl, OH BOCIIPUHM-
MaJl eTo CIYyXOM 4Yepes HapoJHble CKaz3aHusd, oCsasall
nmaJblilaMM PYK B NpeaMeTaxX [AOMAIIHEro o0uxoja.
Tak crJIajbIBallach y XYJOMKHUKA ILIaCTUYECKas
dopma ero repos. BocrpuaTme odpasa ObLIO Ha-
CTOJIBKO IVIyOOKMM, YTO B JIyYIIUX CBOMX IIPOU3BBE-
JeHUAX XYAOKHMUK CMOT BOILIOTUTL CBOEIO Ieposd B
npeaMerax M CoopvikeHMAX. Payx elle B CJHOU 00-
JIACTM OKasalicad eJMHCTBEHHBLIM B CBOEM pOjle B
HCTOHCKOM MCRYCCTBE. Ero pUCYHKM CJy»KaT Heole-
HUMBIM MCTOYHMKOM JJIS MCCJIemoBaTes]er Hapoj-
HOM RYJBTYPBI M apXUTEKTYPhI,

Tpopueckoe Hacunenue Kp. Payna Benmxo. Bcee
TBOPYECKME IIOMCKM ¥ JOCTUIKEHUS XYLOKHUKA —
IJIO/IbI ODIIMPHBIX MCKYCCTBOBEAYECKUX ¥ DTHOIpPa-
buueckux M3bICKaHMM. Ilepex uccienoBaTeIAMMI
TBopyecTBa Kp. Payna crour elne ofHa BaskHasd
3ajlaya — pPaCKPBITh DBCTETUYECKYI) CUCTEMY XY-
JOKHMKA, MO0 M 3JleCh YMCTO pPayJOBCKOE O3Ha4daer
rJIybOKO HapoJAHOE U HalMOHAJbHOEe B JydlleM
CMBICJIE DTOTO CJIOBA.

BEICTABEKA, IOCBAIIEHHAA XXII CBE3VY KIICC

K. Kupwme

Ha pecniy®OiMKaHCKOM XYJIOMECTBEHHOM BBLICTaBKe,
nocBAmeHHo XXII Cwesny KIICC, moxKHO 6ObLIO
YBUJETb MHOIOE, YTO OKPBLISAJIO MBICIM 3PUTEJS.
OTa BbICTaBKa SABJIANACE OTYETOM XYLOXKHMKOB O
BBITIOJIHEHUM CBOMX 0053aTelIbCTB, BHYTPEHHErO J0J-
ra. OrpoMHbIe yCIEeX) HAaUIero CONMAJIUCTUYIECKOTO
obulecTBa, repomyveckmuii TpyA B Jiobon obiacty,
rpaHAMO3HbIE IIE€PCIEeKTUMBLI HOBOM  IIPOr'paMMbI
KIICC, noBblllIeHHOEe HacTpoeHue Tiepejl C’be3ioM —
BCE 3TO CO34AJI0 HANpPAMKEHHYI0, BOJHYIOIIYIO, TBOP-
YyecKyIo 00cTaHOBRY. Belb peusn Ijia He 006 0OBIYHOM
rOZ0BOM OTYeTe, BOIIPOC 3aKJIIOYaJCA B TOM, Mpei-
CTABJAKT-IM co00J XYJOMKHUKM B IEJOM KU3HEe-
CIIOCOOHYIO0 ¥ TIOJIHOIEHHYI0 YacTUILY TOTO OTPOMHO-
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I'o OpraHuamMa, MOIIHBIM KPOBOOOpAIEHMEM KOTOPO-
ro PYKOBOIAUT yBepeHHO paboramwliee cepaie —
ITapTusa.

Cuenyer OTMETUTb, YTO K CBOEMY
JONTYy T1epesl HapoAOM XYHAOMHUKN
CepbesHo.

Henb3sa roBopuTh 0 XYAOMKECTBEHHOM BLICTaBKe
He OCTaHaBJIMBaACh Ha €e OTHAEeNbHLIX BKCIIOHATAX.
OaHUMM M3 IPOM3BEAEHMI, ONpeAeJUBIINX XapaK-
Tep ob0cysaaemMoyt BBICTABKM, HABUICA TPUIITUX
Jlenmnin Myyra — «IIporecT IIPDOTUMB  BOWHBI».
IlnramMeHHbIA, BOTHYIOIINA, TIIyE6OKO COBPEMEHHbIN —
B JIy4LIEM CMBICJ€e 3TOro CJ0Ba, CTOMT OH B BbICTa-
BOYHOM 3ajie, ¥ OOJBLIMHCTBO ITOCETUTENeH YHOCUT

IoYeTHOMY
OTHEeCJINCH



¢ cofoii BbIpasKEHHbIE B HEM YyBCTBA. BTOPOII aB-
TOP, O KOTOPOM NIPUATHO IMcaTb (00 aTOM CBUAE-
TEJBbCTBYKT M OT3bIBbl B KHUTIe roceTuTeneyn Bece-
COIO3HOM BbICTaBKM B MockBe) — 810 Jlerno MuKKO.
Ero nanHo «IIpa3gHuUK ypoas B KOJXO03e» BredarT-
JAeT 3PUTeNA TIPeKpacHOM JeKopaTMBHCCThIO. Ha
BBICOKOM XYJOMECTBEHHOM YPOBHE CO3J[aHbI M Ieli-
3aM BTOTO aBTOpA.

PecniyObnmkaHCcKMe XYA0MKECTBEHHbIE BbICTABKU
TIOCJIEJHUX JIeT TPYAHO IIpEeJICTaBUThL cebe Oe3 ydac-
™A B HUX Huronas Kopwmaiuosa. BoJabIIMHCTBO €ro
TIPOM3BENEHMI OCTaeTcd B [aMATH Kak CMelloe,
TaJaHTJAMBOE M ONTUMMCTHMYECKOe VICKYCCTBO. B oT-
HomleHun KopmanioBa MOMXKHO CMeJIO CcKasaTb, 4YTO
9TO XYHAOMKHUK TBOPYECKUX MCKaAHMIL.

B obnacTy rpadukyu ofHY M3 TJIaBHBIX CTEH BbIC-
TABOYHOT'O 3aJla 3aHMMAIOT IIPOU3BENEeHNA OBaJbJa
Oxaca. Haubojee ¢UIBHBIMM MBI CYMTAEM JIUCTHI
VTanbAHCKOM cepuu; B HUX aBTOP Kak Obl pasBuU-
BaeT 4epThl, BbIPAaMKeHHbIe B «3aMeTKax O IyTelle-
cTBUM 110 Hujlepiianzam»: SCHOCTb MBICIIV, CUJIBHBIN
KOHTPACT ITOBEPXHOCTE} COYeTAITCSA ¢ BUPTYOIHBIM
rpacpuHeckuM mrpuxom. Jlncerer «Pazmas Modo-
nocTh», «BpamaedHocTb», «Cobop B MumgaHo», Tak-

IIEPBAA MMPOBAA BOVMHA B BCTOHCKOMN

JKe Kak M «I[loXOpOHBLI MOHaxXa» SCHO YUTAeMbI [10
CBOEVI MJIeVHOJ HAIpPaBJIEHHOCTH M yOenUTEeNbHBI 110
XYNOKECTBeHHOMY ucrosHenuio. Cepus «KaneBu-
0ST» — MOHYMEHTAJbHOEe, 3aXBaThIBAIOIIlEe ITPOM3-
BeJleH/e VICKYCCTBA.

CRyJIBITYypa Ha paccMaTpyUBaeMOJ BBICTAaBKe Hal-
fojlee pasHOpOAHA. 3a MWCKIKYeHueM «JloApoK»
Kanpo Penrend Mbl HE HaAILIM Ha BBICTABKE IECT-
BUTEIBHO CUJIbHBIX, COAEPIKATEIbHBIX KOMIIO3UIIMIA.
Papn ypaBumxXcs ITPOM3BEAEHNUI MOYKHO OTMETUTH B
paszene MeJaKoy TuiacTuru (Hamp. A. Méaszaepa
«KeHIMHA C TeJATaMMU»).

PaccmarpuBasi BbICTABRY B I[€JIOM, MbI HE MOYEM
YIPEKHYTh €e B OTCYTCTBMM KaKOTo-JIMOO TeMaTu-
gyeckoro paszzena. OpHaro ObLIM WM IIPOM3BEAEHNH,
KOTOPBIE TOJBKO KOHCTATMPOBAJM TO MM MHOE HAB-
JIeHMEe M TIO3TOMY He 3aXBaTbIBaiyu 3purens. Hamm
CTpEMJIEHMA B JalIbHENIIeM JOJKHBLI ObITH HaIIpaB-
JeHbl Ha TO, YTOOLI CO3JaBaTh OOJbIIE IIOJHOLIEH-
HBIX, ECELEJI0 ITOAYMHEHHBIX IIPMHIUILY COLaaIn-
CTUYECKOTr0 pealmusMa I[IPOM3BEJNEeHMII MCKYCCTBA,
TaKMX, Kakyue co3janyu JJsA HaCTOAIIe) BbICTaBKU
xynoxuauru Myyra, Mukko, Kokamary, Cenn, Kure,
Oxac, Bue Tonnu, Kaspenna, CoaHc un apyrue.

KAPUKATVYPE

P, Jloodyc

ITeppaa MMpoBas BOVMHa BBIABMHYJa Kak B pycC-
CKOM, TaK M B B3CTOHCKOM JWCKYCCTBE KapUKaTypbl
Ha IIepPBBLIA IIJIaH BOEHHYIO TeMaTury. HampasieH-
Hble CBOMM OCTPMEM IIPOTME HEMEI[KOr'o MMJIMUTa-
pu3aMa, Terepb BHOBb IIBLITAIOIETOCS MNOAHATHL T'OJIO-
BY, TOTAAllHME KapUKATypbl HEBOJbLHO BbI3ZLIBAIOT
JKeJaHue TIPOBECTU IlapaJiiieliit.

Xors B DcTOHMM ObLIO HE MHOTO KapUKATypPUCTOB,
UX TBOPYECTBO BCE K€ IIPEACTAaBJISET HEMAaJO0 UHTEe-
pecHoro. HauboJiee NMONYNAPHBIMM SCTOHCKUMIL U3~
JaHMAMM, TOMEIIaBIINMK KapuKaTypbl Ha BOEHHbIE
TeMbl, ObLIy Tora «Kuiabr», «Merie MaTe» 1 HEKO-
TOpbIE APyIue,

Cpeay KapurarTyp HallnX XyJOKHUKOB HA BOCH-
HYI TeMaTUKy ©OOJBIIYK) YacTh COCTABISIOT TAKNE
paboThl, ThAe TJaBHbIE «POJIM» PEJIOCTABJIEHBLI BEH-
LEHOCLIAM LEeHTPaJbHbIX TOCYAapcTB — BUIbreiab-
my II, dpanu-Mocudy m IHBep-name. Kapurary-
paMM Ha HMX BBICMENBAETCA WMIEPUAJIM3M DTUX
TOCYLapCTB.

ABTOpaMy OOJIBIIMHCTBA HaNMCAHHBIX Ha BOEH-
HYI0 TeMy RapurEaTyp TOro BpeMeHu OblIn AyrycT
Ansbo (1893—1945) u Topu (B. Aropu-TbIHMCCOH,
1899—1945). Ecau B auue T'opu Mbl MMEEM JIeJI0O C B
TO BpPeMs YK€ MacTepoM-IpodeccrnoHaaoM, TO Alb-
60 ObLI KapMRATYPUCT C HETBEPALIMM TEXHUYECKN-
MM HaBbIKaAMM, B TBOPYECTBE KOTOPOro, HapHAUy C
YACTUYHLIMM [pOMaxaMy, CKas3bIBAJICA M TAJIaHT, U
YYBCTBO CcaTUPLI ¥ OMopa. Aasbo obiajall A0BOJILHO
foraroi daHTazmei, o yMeIo IoJYepKuBall TUITI-
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HOCTh Kak B BbIpaskeHUM, Tak M B II03e KapuKa-
TYPUPYEMBbIX.

U3 nyummnx pabor AJb00 OTMETMM KapuRaTypy
«COIOBHMKM 3a POMKAECTBEHCKUM IIMporom»., Octpue
caTypbl HaAlIPaABJIEHO NPOTMUB IIPaBUTEJIEN LEeHTPaJb-
HBIX TOCYJapCTB, OKKynupoBaBumx Cepouro,

CgoeobpaszHoe ucryccTBo I'opy, oTaudaslieecs 60-
raTcTBOM (aHTas3uy, ysKe B TO BpeMsA B3aKpPenmio
3a HUM IIPOYHYIO ciaBy. Eciyu y AJubp00 MBI HE Ha-
XOAMM OCTPBIX KapWKaTYPHBIX IIOPTPETOB, TO ¥
Topu B 9TOM 0DJIACTy MMEETCA HeMallo MeTKUX pa-
6or. I3 HUX MOKHO OTMETUTH KapMKaTypy «Kar Hu
Kak, a BJIACTUTENb MMupa», M300pakamollyo Buib-
reaxpMa II, B Juie KOTOPOro OOGODIIEH HEeMEIKMHI
MuyaurTapuaM, TOHKMIA KaJurpadunaeckyuii PUCYHOK,
foraTcTBO (paHTazuM, MHTEPECHO IaHHBIN KOMIIO3M-
IMOHHBIA PUTM — OTJINYKUTENbHBbIe KadecTBa Kapu-
KaTypbl «Moruna Typrym».

YacTUYHO BOEHHBIX TEeM Kacaluchb M JApyrye Ka-
PUEATYPUCTEI, Kak Hanpumep, O. XapTBajbh (rIceB-
noHuM — «IragmaTop»).

Tsaenble yCIOBMUS BOEHHOTO BPEMEHM, IeH3yPHbIe
PoOTaTKM M ApPyrye 3aTPyIHEHMS BBIHYKAAIN M3Ja-
TeJell TIpeKpanlaTh BBIXOJ CaATUMPUYECKUX TIas3erT.
YacTh XYIOYKHMKOB Oblla Ha (DPOHTE, YacTb — B
mieHy. B u3BecTHOV Mepe 3TNM OOBACHAETCA TO,
YTO MCKYCCTBO KapMKATyPbLI OCKYZEJO, B OCODEHHO-
ct HauuHasg ¢ 1915 roma. B manbpHeMineM ke Ha-
crynuBiii 1917 rox HampaBMa BHUMAaHME XYI0MK-
HUKOB Ha COOBITHSI BHYTPEHHEN MOJINTUKMA.



MBICJIV MOXAHA KEJIEPA OB UMCKYCCTBE,

XVIOMHUKE I ETO SATJAYAX
B. 9pm
Mpican Moxana Kénepa (1826—1899) — OCHOBO- K 5TOMY M3SMEHEHMIO B MMPHOM IIporpecce, B
TOJIOMKHMKa SCTOHCKOM HAIlMOHAJIBLHOW KMBOIMCH, pedopmax.

BBIJIAIONIETOCSA IMIPEeACTaBUTENA JAeMORPaATUIeCKOTO
Jjlarepsi, IJIaMeHHOTr'o Ooplia NPOTMB OCTAaTKOB Kpe-
IIOCTHUYECTBA, 00 M300pas3uTeIbHOM JCKYCCTBE
M O PO XYJOKHMKA B OOIIECTBE CBA3AHBI C ob1Ie-
CTBEHHO-TIONUTUYIECKON OOPBO0I BCTOHCKOTO KPecThb-
AHCTBA. B HMX OTpakeHbl I'yMaHMUCTHYECKNe TyBCT-
Ba HKeéjepa-rpaskjgaHyHa, CTPeMAIerocs DOOUTBCA
VAYUIIeHUA KM3HEHHBIX YCJIOBMII JIJIA IIMPOKUX
HAPOJAHBIX Macc.

OCHOBATEJbHO M3YyUMB TAMKEJ0e IIOJOKeHVe Ha-
poza, XyAOMKHNK IMPUXOAUT K BBIBOAY: «Tor He Xy-
JOJKHWUEK, KTO TepseT 4YyBCTBO TyMaHHOCTH». VI B
napyrom wMmecte: «Kak XyJOKHUK, KOHEYHO, f CIIO-
CcOBEH BOCXMIIATHLCHA MPEKpacHOi (haHTasmen, oxHa-
KO MHe Tak ’Ke XOpOIIO M3BECTHO, Uero Tpedyer
pealbHasA KU3HDb».

BO3MYIEHHbBI COIMAIBHON HEeCHPaBeJINBOCTHIO
Ha CBOEN POAMHEe, OH mmuieT: «HeysKe Tam BeYHO
JIOJI’KEH LapUTL TIPWHIVIL, ITO3BOJAIOIMI Gorady

OTHMMATL I[IOCJIefHee y OexHAKA... IPUHINI, YT-
BepKaOnMii — Oefla HeCYaCTHOMY, OCMEJVBAaiO-
IeMycs MCKaTh 3allUTBI OT Oorada, — B TAKOM CJIy-

yae OH COLMAJIMCT, IIOJMKUraTelb M T. IL».

BHOBb ¥ BHOBb KEnep NpUXOAUT K 3aKJIIOYEHMUIO,
9yTO OOIIleCTBEHHBIN HOPAJOK ClIeAyeT M3Me-
HuTh. Ho Belle[cTBYE OTPAHMYEHHOCTH CBOMX B3TJIA-
JIOB OH BUINAT €JMHCTBEHHBIN pPasyMHBII IIyThb

TecHOe CONPMKOCHOBEHME ¢ KMUBHBIO HApoja 3a-
craBiasgeT Keénepa M3MEHUTH CBO€ OTHOIIEHUE K
XYAOMKECTEBEHHOMY TBOpUYecTBY. OH NMILET, uTO BIIe-
gaTIeHN s, NOJydYeHHbIE OT HAOJIIOAEHUA 3a KU3HBIO
Hapojla, He JalT eMy IIOKOsI U, HaKOHEell, 3ajaer
Boripoc: «Heyaxenn, crpammyBai g cebs, MCKYCCTBO
JOJIKHO CIYMKHUTb TOJNBKO XYIOYKECTBEHHDLIM I€-
JAM, — IIoO4eMy OBbI He BOCIIOJBL30BAaThCA MM, Kak
HanboJee HATIAAHBLIM CIOCODOM repemayu, s
pomiomlenusa waen? Ha sTomM ocHoBaHMM g B 1864
TOAYy Hadal DucaThb KapTuUHyY «IIpodyKIeHue OT
BOJIIIEOHOTO CHAa», KOTOpAas NOJMKHA ObLIA CIYKUTH,
C OJHOJ CTOPOHBI, AJJIETODUYECKUM M300parKeHeM
TIJIaYEBHOTO IIOJIOMKEHMA BCTOHCKUX KPECThbAH BCIE -
CTBME WX 0e33eMeNIBHOTO OCBOOOMIAEHUA, a ¢ APY-
TOM CTOPOHBLI, MoIJla Obl HaBeCTV Ha MBICIL, YTO
KPECTbAHCKNI BOIPOC 3JIECHL BCE EIEe OCTAETCH OT-
EPBITHIM»,

Emie cunbHee 3Byyar peanucTMyeckye HOTKM BO
BCeX Jpyrux npousseneHnax Kénepa Ha TeMbl O
poanue. BoraToe aurepaTypHOe Hacaenue, IOpoKIeH-
HOe 00IIeCTBEeHHO-TIOJIUTUIECKUMN AyMamyu Kémaepa,
ABJISAETCA 00pa3LoM AJA ITOCHEAYIONMX ITOKOJIEHMIA
XYAOKHMUKOB, IIPUMEPOM TOTO, Kak HOJIKEH XYyIOM-
HMK BCE€M CBOMM TBOPYECTBOM, paboTOM U JeATellb-
HOCTBIO ydacTBOBaThb B Oopnbe cBoero Hapojia 3a
nydiee Oynyiee.

O KOMIIOSMINMNM B KAPTUHE

B. Beprwreiin

B crarbe paccMaTpUBAalOTCA OCHOBHBIE TpeboBa-
HIS, KOTOPBIE MPEABABIAITCA K KOMIIO3UIIUM MHO-
roUIypHOI TEeMaTHIeCKOit KapTUHbBL Kommosuiysa
BBIMTOJHAET IIPesKJe BCero n300pas3MUTeNbHY 10
GGYHKUMIO — IIOCTPOEHME KapTUHBI JOJMKHO ObITh
SCHBIM, OTUETJIMBBIM, «yJI000YMTaeMbIM». OTa (QyHK-
UMA MILIIOCTPUPYETCA aHalM30M KOMIIO3UIIMOHHOTO
TocTpoeHus: KapTuHb! Padasna «Obpyuenne». Kom-
TOBUIIMA OLHOBPEMEHHO CIYMKUT HamOOJIee IIOIHO-
My ¥ OSMOIMOHAJBHO HACBIIIEHHOMY BBID a K e-
HMK COLEPIKAHUA KMUBOIMCHOTO IIPOUBBEAEHMS.
Tag, nanpumep, «Ilmor Menyssl» Hepuro perren
uHa4de, Hemenu KapTuHa Padasna, wubo ero
cofepKanue 178 SMOIMOHAJIbHAA HacTpo-
€HHOCTh PEe3KO OTINYHBLI OT COAEPIKAHUA IIPOCIaB-
JIEHHOJT PaboThbl pPeHeCcCaHCHOTO MacTrepa. BbIpasy-

TeJbHOE 3Ha4YeHMEe OT/ENBHBIX  KOMIIOSUI[MOHHBIX
IIPMEMOR TOKa3aHO Ha CPABHEHWUM ABYX KapTuH, B
OZTHOM Y3 KOTOPBIX MCIIOJb30BaH BBICOKMIT TOPUBOHT
(«PpamanacKue HOCHOBUMIIBLI» IInTepa Bpeiirens
Crapiiero), a B Apyroi — Hu3Kuit («Jlenun B Pazmm-
Be» A. PouioBa). TpeTbs (PYHKIMA KOMIIOBUIIAA —
OpPTraHMB3alMA IJIOCKOCTM KapTUHBI B €IMHOE € K O-
PaTuUBHOE IeJoe paccmaTpuBaeTca B XOfe
aHanmMsa PYCCKOJM MKOHBI «Biarosenienue». Bam-
HEMIIYIO0 POJIb Urpaer MYHKIMA BbIpasurenbHads, B
PasnImYHble SIIOXM INPUMEHAJNNCH PasHble [IPUHI-
IIbI TIOCTPOEHMA KOMIIO3ULVM, PasHble KAHPLI MU
BUABI KMBOIIMCHM MMEIOT CBOM  crienuduydeckue
KOMIIO3UIIMOHHBIe TipaBuia. OpHarko obmime Tpebdo-
BaHUA K KOMIIO3UIIUM OCTAKTCHA B CYLIHOCTU HEU3-
MEeHHBIM.



PA3HOE

IPOMEBIIIJEHHOE MCKEKYCCTBO ®PUHJIAHIAUNU

X. Kyma

ITepEble TIOMBITKM TIPUMEHEHMS PUKJIAIHOIO MC-
KyCCTBa B IIPOMBIILIEBHOCTY PHUHIAHAMM MOMKHO
BCTPETUTH B KoHIE 20-X rojjoB Hallero Bera, OHM
OTPAHMYMBANNCH TIEPBOHAYAJIBHO HA BHYTPEHHEN
apXUTEKType U MebelbHOM IIPOM3BOACTBE, HO, II0-
CTOSHHO Pas3pacTasch, XyJJOKEeCTBEeHHOe Hadallo OX-
BaTbIBAaTH Bce 0ojee IIMPOKMEe 00JacTy ITPOMBIII-
JgeHHOCTH. COBpEMEHHBIN XYJOKHUE IIPOMBIIIIEH-
HOTO JCKYCCTBA, BTO — XYJOMKHUK, MHIKEHEP U TeX-
HOJIOT B OZHOM JIMIIE.

s OUMHCKOTO MIPOMBIILIEHHOT'O MCKYCCTBa Xa-
ParTEPHBI CTPOTO BBIJEPIKAHHBINA CTUIb, OTJIMYHBIE
(byHRIMOHAJIBHBIE KadecTBa M3AEIUII ¥ BbICORAA
EYJIBTYPa UCIIOJIHEHUA. B cnily DTOr0 COOTBETCTBYIO-
ad TPOMBIIIEHHAA IIPOAYRUMA DOUHIAHINN —
Finnish Design — mnoJsayunia mMpoxKoe IPpU3HAHNME
M Ha MEeXJAYHaApPOAHOM apeHe.

B duHCKOM IIPOMBIIIJIEHHOM UCKYCCTBe OpocaeT-
cA B IJla3a OTKas3 OT CTapblX, TPaJUIMOHHBIX IIpye-
MOB O(MOPMJEHMS, OpHAMEHTALMM, CTPEeMJeHU K
JOCTHMXKEHMIO 3ddeKTa. B OCHOBY IIOMCKOB HOBBIX
0hOPMUTENLCRUX TPUEMOB JIETJIM IIPOCTEMINNEe Teo-
MeTpuyeckKue (opMbl, crieidnra marepuaga, Y Me-
HYE TIOHATHL MOAJMHHBI XapakTep KamIoro OT-
JIQJIBHOTO MaTepuajia ¥ COOTBETCTBEHHO MCIIOJNIL30-
BaTh €ro B IIPOMBBOACTBE — OAMH M3 BaKHEMIINX
(hbaKTOpPOB B IJIOLOTBOPHON AEATENHHOCTM MacTepOB
(PMHCKOTO MNPOMBIILIEHHOTO MCKyceTBa. Hapsamy c
STUM BBIABUMHYT IPUHIMII [IPEJeJbHOM DKOHOMMH-
HOCTH M CTaHJAPTU3AIINK IIPOAYKIIUA.

OpHMM M3 HepBBIX IOOOPHUKOB STUX HOBLIX Ha-
YYMHAHWI M OCYILUECTBIEHMA X HA MIPakTUKe SBMUJI-
cA apxXmuTerTop AnBap AalTo: CO3JAaHHOE II0J €ero

PYKOBOJCTBOM MaCCOBOC IIPOMBBOACTBO (haHEPHO
MebesyT OCHOBBIBAJIOCH Ha 00A3ATENBHON CTaHJapTU-
3aluM BCEX JETAJIE.

B Hacrosdllee BpeMs AJA BCEX MBAEIMI ITPUKJIAL-
HOI'O MCKYCCTBA, CO3/laBaeMbIX B DPUHIAHAMM MHIY-
CTPMAJBLHBIM — CIOCODOM, XapakTepHO IIOCTPOEHMe
dopMBI, NPOAMKTOBAHHOE CBOMCTBAMM MaTepuaja u
HazHadeHMeM IIpenmera. Tar, (PpMHCKOeE CTEKJIO HMU-
KOT/la He CTPEMMUTCS MMUTUPOBATH XPYCTaNlb, I1JIaCT-
Macchbl — He MOAPAaKaloT CTERJIYy MM asHCcy. OTh
MaTepyaNibl HallIM OTBEYAKIlee MX XapaKkTepy Tu-
IMYeCcKoe O(QOPMIEHME — KaK B CMbICHIEe (QOPMBI,
Tak U 1Bera. CoBpeMeHHbII (PMHCKUII MHTEPhEep I10-
CTPOEH Ha TEOMETPUYECKOM PUTME HACHBIX, JIAaKO-
HMYHBIX opM. Heborarada pazHOBUAHOCTL (POpPM 3a-
cTaBuila IIePeHEeCTH TJIABHBIM arIEeHT Ha 1Ber. iHe-
JaHye CMATYIUTH CTPOroe oepMIleHVe MHTephbepa
Ho0yKAaeT (UHCKOTO IIOTPeONUTENA OCODEHHO Iie-
HUTH MBAEJNS IIPURIATHOTO VICKYCCTBA, CO3JaHHbIC
PYYHBIM TPyAOM. B 2Toi objiacTu paboTaer Ieblil
DAL ORAPEHHBIX XYAOKHMKCB-IIPUKIAJAHUKOB. Jle-
KOpPaTMBHBIE TKAHM PYYHOM HaOMBKM, KepamMude-
CKMe dYallleyky M Basbl, KOBPbl B HAUMOHAJIBLHBLIX
TEXHMKAX — BCE HTO BHOCUT B MHTEDPHED CBEKECTb
M CaMOOBITHOCTB, IlIepeZlaeT eMy TeIlIoe OLIyIIleHIe
MaTepnaia, HeceT B cebe MHAMBUAYAJBHBIM OTIIeYa-
TOK TBOPYECKOM JMYHOCTY, PYKaMM KOTOPOI TOT
MJIM MHOM IIpeaMeT ObLI CO3JaH.

Tar, IIPOMBIIIIIEHHOE MCKYCCTBO CEPUITHOTO M Mac-
COBOTO BOCIIPOMBBOACTBA OTIUYHO COYETAETCH C IIPU-
KJIaIHBIM MCKYCCTBOM PYYHOM BBIPAOOTRU, co3jaBas
B COBPeMEHHOM (MHCKOM MHTephepe TapMOHUTHOEe
CO3ByYHeE.

MIOIYEHUTC

7 MIOHA CKOHYaJcA B T. TapTy crapeimmii 4jaeH
Coroza xypoxuauroB u Corosa nmcareyeinr DCCP, xy-
JOMHNK M JUTEPaTOp, MCKYCCTBOBEH M IIEPEBOLYNK
JIATBIIICKOM M JUTOBCKOM XYJOMECTBEHHON JIMTepa-

Typbl Msapt ITykurc — 87 ner or pony. OH 6bln
OIMH W3 IEPeNOBLIX WMIIIOCTPaTOpoB KHUIM. IImcan
MHOTOYMCJIEHHbIE CTAaThbM I10 MCTOPUM MCRYCCTBA WU
HEKOTOpPble MOHOTpaduun.


http://npOAyKU.MIl
http://HacToanj.ee

KVHCT 4 («<MACKyCCTBO»)

AJbMaHaX M300pPa3ZUTEJBHOrO M TMPURIANHOTO MCRyceTBa, 1961
Ha DCTOHCKOM M PYCCKOM HA3BIRAX
Odopmunenne X. Burcypa
MagaTenbeTBO «VICKyceTBo DcTOHCKOM CCP»
npu XyjpoecTBeHHOM PoHAe DCTOHCKOI CCP
Tannu, yJja. IIUKK, 6

Toimetuse kolleegium:

A. Alas, M. Alas, B. Bern§tein, V. Erm, H . Kuma,
F. Matt (vastutav tcimetaja), O. Mdnni, A, Pihelga,
V.Raam, R. Sarap, L. Soonpa &,

I. Torn, L.. Viiroja (koostaja).

Kunstiline toimetaja A. Koemels
Tehniline toimetaja K. Kuusik
Korrektor V. Ansip
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A. Kaspeng. KysHer.

Ha mocAepHEeH cTpaHuie 00AOXKM:

A. Kopmawosa, «Mup». Kepamuueckoe mnaHHO.







