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MOTTEID MONUMENTAALSKULPTUURI
PlERSPIEKTITVIDES T

Mart Eller

Arvukad pistitatud ja kavandatavad mo-
numendid niitavad, et meil on viimastel aas-
tatel hakatud monumentaalskulptuurile jar-
jest suuremat tdhelepanu poorama.

Markides tdhtsaid stindmusi rahva véitlus-
teelt, tdhistades saavutatud voite, mélestades
langenud kangelasi ja austades valjapaistvaid
tegelasi, on monumendil suur tdhtsus juba
sisuliselt. Vahetu sideme tottu laiade rahva-
hulkadega on monumendil tdhtis osa niih&sti
kasvatuslike kui ka kunsti spetsiifiliste iiles-
annete lahendamisel.

Olulist osa etendab malestusmérk linna-
pildis arhitektuuriliste ansamblite kujunda-
misel. Sellepédrast tuleb milestusmirgi loo-
misel skulptoril ja arhitektil tihedas koosttos
lahendada védga palju mitmesuguseid prob-
leeme. Kbige raskemaks ja sisuliselt olulise-
maks on muidugi oma ideele kunstilise kehas-
tuse leidmine. See on aga alati konkreetne
kisimus ja soltuv kunstniku loomingulisest
individuaalsusest ning valitud teemast. Selle
peamise tllesande edukas lahendamine on
seoses mitmete Uldisemat laadi kiisimustega.
Neist liks esimesi on mélestussambale sobiva
asukoha leidmine, seda nii sisuliselt kui ka

kompositsiooniliselt. Sisuliselt peaks miles-
tusmérgi asukoht olema kas otseselt voi
kaudselt seotud tdhistatava stindmuse voi
isikuga. Kompositsioonilises paigutuses tuleb
arvestada monumendi ja timbruskonna vas-
tastikust moéju. Tuleb silmas pidada, kas
monument on moeldud vaadeldavana igast
suunast, ihe peavaatega v6i peab tema silueti
esiletoomiseks kasutama kontrastset fooni.
Linna pustitavate méilestussammaste puhul
on oluliseks kiisimuseks ka liiklus. Monument
ei tohi takistada liiklust ja peab olema hésti
vaadeldav vajalikust distantsist. Koige 6igem
tee madlestusméarkide piistitamiseks oleks
muidugi nende projekteerimine koos arhitek-
tuuriliste lahendustega. See eeldaks teatud
perspektiivplaani olemasolu, mis arvestaks
ideelis-temaatilise kilje korval ka asukoha
valikut ning suunaks mitmekesisusele kom-
positsiooniliste lahenduste otsinguil. Téhtsa
tegurina tuleks siin arvestada linna tldist
arhitektuurilist laadi.

Meil piistitatud monumendid asuvad ena-
masti haljasaladel ja on alles viimase kaudu
seotud tmbruse arhitektuurilise laadiga. See
vdimaldab kavandamisel teatavat vabadust,
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mis on voib-olla vajalik just seetdttu, et
monument on tulnud plstitada juba varem
kujundatud alale. Seos asukoha looduslike
tingimustega on meie monumentaalskulptuu-
rile lisanud omapiraseid jooni, mis slivene-
vad ja arenevad edasi uute valmivate miles-
tusmérkide juures. Varem loodud monu-
mentide puhul annab tunda nende pustita-
mise aeg. Nii omab tihiseid jooni enamik
1950. aastate algul kavandatud maélestussam-
baid. Tédnapédeval on aga méirgata juba mit-
mekesisemaid otsinguid.

Lahendada tuleb ka monumendi suuruse
kiisimus. Milestussamba moctmed on tihe-
dalt seotud selle asukohaga, ldheduses asu-
vate ehituste, puude ja muude esemetega
ning Umbritseva ruumi avarusega. Kui ma-
lestusmérk on mingi kindla piiratud territo-
riaalse ansambli osaks, siis voib ta korge
asukoha voi véljapaistva suuruse puhul
saada ka kogu linna silueti iiheks elemen-
diks. Selliseks monumendiks vo6ib Tallinnas
pidada M. Pordi ja L. Tolli loodud «Jéiretke
obeliski».

Umbruse suhtes domineerivad on ka mit-
med maale rajatavad maélestusmérgid. Neist
tuleks eelkodige nimetada praegu kavandata-
vat A. Murdmaa monumenti Kalevi-Liivale.
See milestusmérk on kompositsiooniliselt la-
henduselt vidga omapérane ja mojub lihtsuse
ning monumentaalsusega. E. Rebase ja
V. Tamme kavandatud monument faSismi-
ohvrite mélestamiseks, mis plistitatakse Tartu
lédhedale, on kooskolas maastiku iseloomuga,
mistéttu monumendi suurus ja ilmekus hésti
mojule péddseb. Kunstnikud on ette niinud
monumendile Umbruse ja tausta loomise
puuderiihmade ning platsi kujundamise teel,
et paremini esile tuua niuirinurgakujulist
monumentaalse reljeefiga mélestusmaérki.
Asendiplaanist séltuvad tingimused voéimal-
davad reljeefmonumenti vaadelda iihest kiil-
jest.

Linnadesse pistitatavad monumendid on
oma mootmetelt eriti séltuvad ldheduses
asuvatest ehitustest ja vaatlemiseks jédvast
distantsist. Tuleb arvestada vaatenurka, foo-
niks jddvaid hooneid ja muid tegureid, mis
madravad nii mélestusmérgi suuruse kui ka
suhte tema iksikute osade vahel. Tundub,
et selles mottes on onnestunult kujundatud
skulptor E. Taniloo ja arhitekt U. Sirbi Saa-
remaa Ulestéusu monument Kingissepas.
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Punasest tellisest sein on siin heaks tagapoh-
jaks figuraalsele dolomiitgrupile.

Monumentide kavandamisel lahendamist
vajavate arvukate probleemide hulgas on
tiheks véga oluliseks ja jédrjest suuremat osa-
tdhtsust omandavaks kiisimuseks mélestus-
maérgi kooskola tinapédeva arhitektuuri pla-
neerimise uute pohimoétete ja vormidega.
Asendi valiku, Ulimbrusega seostamise ja
muude Uldiste probleemide lahendamisel
viljatootatud pohimdtete edukas rakenda-
mine on meie monumentaalskulptuuri kées-
oleva etapi tiks iseloomulikke jooni.

Oma loomingus on meie skulptoritel ja
arhitektidel tulnud leida lahendusi véiga
mitmesugustele teemadele. Pérast Suurt
Isamaaséda poorati peatidhelepanu lange-
nud kangelaste milestuse jdddvustamisele.
1950. aasta algul piistitati mitu monumenti
V. I Leninile ja teistele viljapaistvatele revo-
lutsiooni- ja tihiskonnategelastele. Praegu on
valmimas esmajoones just revolutsioonilist
ja faSismivastast voitlust téhistavad teosed,
kuid iiha rohkem hakatakse edaspidi ka meie
kunstnike, kirjanike ja heliloojate mélestust
jaddvustama. Tundub aga, et koige selle kor-
val on tdhelepanust korvale jddnud suuri
voite ja saavutusi tdhistavad mélestusmar-
gid. Ka mitmed slindmused vajaksid monu-
mentaalskulptuuris kajastamist.

Meie monumentaalskulptuuri arenemine
suundub jarjest monumentaalsema, Uldista-
vama ja lihtsama kisitluslaadi poole. Selle
eesméirgi teenistusse on rakendatud vormi-
otsingud ja materjali omaduste parem tund-
maodppimine. Noukogude Eesti monumentaal-
skulptuuri arenemise algusperioodil, nimelt
1947. aastal pustitati E. Roosi ja A. Alase
poolt kujundatud Tallinna vabastamisel lan-
genute milestusmirk. Selle lihtsus, lakooni-
lisus ja tagasihoidlikkus on jdédnud méjuva
monumentaalsuse korval lheks iseloomuli-
kuks jooneks mélestusmirkide kujundamisel
ka edaspidi. Rida milestusmirke, mis loodi
1950. aastate alguses, kannavad nimetatust
erinevaid jooni. Tallinna piistitati sel perioo-
dil N. Tomski V. I. Lenini monument, mille
késitluslaad oli neil aastail teatud mdééral
eeskujuks ka meie skulptoritele. Seda kasit-
luslaadi iseloomustab tédpne realistlik vorm,
mis puiliab edasi anda konkreetset psiihho-
loogilist karakteristikat ja séilitada maksi-
maalselt portreelist sarnasust.



E. Taniloo. Reljeef Eestimaa ametiilhingute I kongressi dele-
gaatide milestuseks piistitatud obeliskile Uus-Irboskas. Dolo-
miit. 1958.

E. Taniloo. Arhitekt U. Sirp. Saaremaa iilestousu monumendi
kavand.




Milestusmérgi idee avaldub siin kujutatava
isiku kaudu, tema liigutuste, nédoilme ja tun-
nete edasiandmisel. Séirane laad oli levinud
ka paljude teiste ndukogude skulptorite loo-
mingus.

Kuigi 1950. aastate algul loodud mélestus-
sammaste juures tlldiselt puudusid julged
otsingud, moodustavad nad siiski olulise etapi
meie monumentaalskulptuuri arenemises.

Psiihholoogilist ilmestust taotlevas laadis
on meil loodud ka mitmed hiljem pistitatud
mailestusmérgid. Kahtlemata pakub see laad
palju uusi, seni kasutamata lahendusi.

Uue etapi algust ndib tihistavat 1957. aasta,
kui arvestada monumentide pustitamise aega.
Arvestades aga miélestusméirkide pikka val-
mimisaega, algas mainitud etapp tegelikult
juba méni aasta varem. Tollal valminud ja
kavandatud monumentide puhul voéib méir-
gata teatud thiseid taotlusi.

Uute teede otsinguid voib mérgata skulp-
tor E. Taniloo ja arhitekt U. Sirbi koostéona
Eestimaa ametitihingute I kongressi delegaa-
tidele pilistitatud obeliski juures Uus-Irbos-
kas, samuti Kudina vennaskalmistule piisti-
tatud maélestusmirgi puhul. Neis avalduvaid
uusi tendentse plitiab kokku votta praegu
teoksil olev monument Saaremaa tllestousu
kohta. Huvitavalt on skulptor siin lahenda-
nud vormikilisimusi. Vastavalt ideele, mis
viljendab rahva kindlust ja murdumatust,

on kunstnik taotlenud monumentaalset ja
lakoonilist tildmoju suurte pindade ja monu-
mendi harja rohutava vormi kaudu. Mater-
jal — Saaremaa dolomiit — on ilmselt sobiv
ka E. Taniloo isikupérastele piilietele. Selle
materjali omaduste tundmadppimine ja dra-
kasutamine rikastab kindlasti tulevikus meie
monumentaalskulptuuri ja avab tema ees
uusi voimalusi.

Figuraalsetest monumentidest pakub uut
Tallinna pustitatavad skulptor A. Moldri ja
arhitekt M. Pordi méilestusmérk 1924. aasta
1. detsembri tilestéusu kohta ning skulptor
A. Kaasiku ja arhitekt U. T6lpuse monument
FEestimaa ametitihingute I kongressi delegaa-
tidele. Kuigi need mélestussambad plistita-
takse linna, on nende kavandajatel tulnud
olulisel ma&ral arvestada koha looduslikke
isedrasusi. See on omakorda mdju avaldanud
skulptuuri kéasitluslaadile, eriti aga asendi-
plaanile ja alusele. Uudseks lahendusvotteks
on suhteliselt madala aluse kasutamine. See
nouab figuuride Kkéasitluslaadis suurt monu-
mentaalsust, kuid véimaldab neid orgaanili-
semalt tUmbrusega seostada. 1924. aasta
1. detsembri tilestéusu mélestusmérgi puhul
on omapdraseks votteks teksti paigutus piki
aluspinna &dédrt. Nimetatud monumentide
figuurid teostatakse pronksis. Arvestades
materjali omadust, on A. Moélder kujunda-
nud elava ja dlinaamilise kompositsiooni.

E. Rebane. Arhitekt V. Tamm. Fa$ismiohvrite mdalestusmdargi kavand.




E. Rebane. Reljeefi kavand faSismiohvrite milestusmdrgile.

A. Kaasiku skulptuur viljendab tugevat sise-
mist pinget, ndidates simboolsel kujul rahva
vabadusvoitlust. Sellist stimboolset figuuri,
mis on kahtlemata litheks voimaluseks suurte
uldiste ideede edasiandmisel, on meie skulp-
tuuris viimasel ajal vdhe kasutatud.

Senistest kiillaltki erinevalt on kujundatud
E. ja L. Roosi mélestusmirk kommunistli-
kele noortele, mis kavatsetakse pistitada
Tallinna. Monument koosneb paljudest iiksi-
kutest figuuridest, mis moodustavad omaette
tervikliku ansambli.

Oluliseks komponendiks meie monumen-
taalskulptuuris nidib kujunevat reljeef nii-
hésti figuraalsete ja obeliskikujuliste miles-
tusmaérkide juures kui ka iseseisva monu-
mendina. Taolisi méilestusmirke on meil ptis-
titatud juba mitmeid, nagu A. Laikmaa
monument Taeblas (skulptor J. Raudsepp),
L. Koidula monument Vindra rajoonis ja
1905. aasta revolutsioonile piihendatud
madlestusmérk Pérnus. Monumentaalset rel-
jeefi kasutab ka A. Eskel 1905. aasta revo-
lutsiooni tdhistaval obeliskil Viljandis ja
Tallinna Kadriorgu kavandataval M. Ait-

sami, J. Kalmuse ja P. Imbergi mélestus-
sambal.

Uusi taotlusi vormiotsinguis voib ndha
E. Taniloo kavandatud Irboska obeliskreljee-
fil, mille kaudseks eeskujuks on vana-egip-
tuse reljeef sisseldigatud kontuurjoonest
tuleneva vormiga. Selline lahendusviis annab
oigel valguse arvestamisel héid tagajargi.

Tahelepanu vadrib teoksil olev E. Rebase
suur monumentaalne reljeef faSismiohvrite
milestusmérgile. Siin putab kunstnik leida
uusi teid nii vormi kui ka tilesehituse osas.
Kompositsioon on onnestunud. Idee viljen-
dub ddrmiselt joulises ja ekspressiivses vor-
mis. Toole saab anda 1opliku hinnangu mui-
dugi alles siis, kui reljeef on valminud mater-
jalis — dolomiidis.

E. Rebase monumendi laadiga vorreldes
on kisitlusviis monevorra traditsioonilisem
R. Rannasti ja arhitekt M. Ivaski kavandatud
Toolispataljoni Harju rajooni lahingu tdhis-
tamiseks plistitatava mélestusmaérgi reljeefil.

Meie monumentaalskulptuuri edasises
arengus omab reljeefi kujundus monumen-
taalse milestusmirgi detailina kiillaltki tédht-
sat kohta.

Esimesel pilgul nidib bust-mélestusmérk
koige traditsioonikindlama monumentaal-
skulptuuri liigina. Kuni viimase ajani on siin
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A. Murdmaa. Kalevi-Liiva monumendi kavand.

domineerinud peariselt portreelist sarnasust
taotlev késitluslaad, mis pliiab monumendi
ideed rohutada mone iseloomujoone esile-
toomisega kujutatava nioilmes. Puuduseks
paljudel seda liiki madlestusméarkidel on
vihene monumentaalsus. Kuid ka siin otsi-
vad skulptorid ja arhitektid uut. Ja ehkki
viliselt me uute kavandite juures radikaal-
seid muudatusi ei mirka, on siiski asutud
ellu viima kitllaltki huvitavaid ideid. Kadri-
orgu pustitatakse skulptor A. Eskeli ja arhi-
tekt A. Murdmaa kavandatud maélestusmirk
Amandus Adamsonile. Kunstnike motete ko-
haselt on monument kujundatud intiimses
laadis. Sammas on asetatud lehiste alla vaba-

Skulptu-

kujulisele paeplaatidest platoole.
raalses osas paistab silma iildistuse ja monu-
mentaalsuse taotlus. Monumentaalses laadis
on oOnnestunult lahendatud ka M. Saksa
kujundatud J. Anveldi biist mélestusmargile,
millele on aluse kavandanud arhitekt U. Tol-

pus.

Noukogude Eesti monumentaalskulptuuri
arengut iseloomustavad viimastel aastatel
seniste traditsioonide jatkamise ja siivenda-
mise kérval uute teede otsingud. See on meie
monumentaalskulptuuri tunduvalt mitme-
kesistanud ja selle {iildmuljet rikastanud,
aidanud lahendada mitmeid olulisi probleeme
ja paremini véljendada kaasaja suuri ideid.



KRISTJAN TEDER —

MEELEQLURIKKA

LILLEMAALI LOOJA

Voldemar Erm

Maalikunstnik Kristjan Tedre (1901—
1960) malestusnéaitus Tartu Riiklikus Kunsti-
muuseumis 1961. aastal oli paljudele kunsti-
sopradele {llatuseks. Ndiituse Kkiilastajad
tundsid senini tema loomingut vaid iiksikute,
sagedasti hdmarasse saalinurka surutud lille-
maalide jdrgi. Nende tocde pohjal oldi har-
jutud teda pidama meie kunstielu daremaa-
meheks, kes kusagil endamisi vaikselt oma
kunstiaeda harib. Selliseid poolunustusse
jadnud kandimehi on meie Kkunstivallas
enamgi. Nihes dsjasel mailestusnéitusel
K. Tedre mitmesaja teoseni ulatuva loomingu
paremikku, tutvudes tema siigavalt realist-
liku loomingu omapéraga ning selle vahetu
emotsionaalse mojuga, tunned tosist roomu
voimeka maalijatalendi taasavastamisest.
Uhtlasi tunned kohustust teha korrektiive
kunstniku loomingu senises hinnangus ning

paigutada tema «lilleaed» sooservalt eesti
kunsti arengu peamagistraalile tunduvalt
ldhemale.

Oppides 1919.—1925. aastani maalimist

kunstikoolis «Pallas» K. Mie jt. oppejoudude
juhendamisel, tuleb ilmsiks K. Tedre huvi
maastikumaali ja nattiirmordi vastu. Tema
opilastoode vormikésitluses esineb kerget
stilisatsiooni, koloriidis eelistab ta selgeid
lokaaltoone, mis annavad teostele vérvika
lildilme (niit. «Maastik karjusega» ja «Vaade
aknast»). Nende toode pohjal voib konstatee-
rida nooruki varvimeele virgumist, ilmselt
K. Méde mojul.

Jitkates aastail 1926—1928 maaliopinguid
Pariisis kunstnik Vassili Suhhajevi vaba-
akadeemias, satub K. Teder aga senisest eri-
neva, rangema oppemeetodi mojukonda.
V. Suhhajev nduab oma Gpilastelt nii joonis-
tuses kui ka maalis eeskitt inimkeha plasti-
lise vormi veenvat edasiandmist, kuna kolo-
riidiprobleemid nihkuvad tagaplaanile. Joo-
nistamises ei suuda K. Teder noudlikku ope-
tajat rahuldada, kiill aga teeb ta mérgata-
vaid edusamme maalimises. Sellest ajast séi-
linud aktimaalides dratab tdhelepanu model-
lide kindel ildistav skulpturaalne vorm ja

vidga tagasihoidlik pruunikas tildkoloriit,
mida elustavad vaid paar-kolm tédiendavat
varvitooni. Peamiseks tlilesandeks on heledate
ja tumedate toonivahekordadega modellee-
rimine. Tuhmid rohekad, roostepruunid ja
hallid toonid annavad ta tolleaegseile linna-
vaateile nukravoéitu iildilme. Natiilirmorte ja
lillemaale iseloomustab asjalik konkreetse
vormi ja materiaalsuse rohutamine, thtlasi
aga esemete lokaaltoonidest ldhtuv vaheldus-
rikas ja elav vdrvigamma. Omapérase haju-
vil kompositsiooni ja tilalt-alla vaatenurga
ning maitseka koloriidiga paistab eriti silma
«Nattiirmort baklazaanidega» (1927).

V. Suhhajevi juures viljakujunenud rea-
listlik vormitunnetus jaab K. Tedre toodele
omaseks ka hiljemini, kuna tema koloriidis
toimub moéne aasta pirast uus murrang var-
vikuse suunas.

Edusammud maalikunstis voimaldavad
K. Tedrel oma toddega esineda paaris Pariisi
kunstigaleriis, votta aastail 1927.—1928. osa
kaasaegse kunsti randnéitusest Kagu- ja Ida-
Aasia linnades, korraldada 1928. aasta mais
koos Adamson-Ericu ja E. Viiraltiga nditus
Oslos ning sama aasta suvel ka Tallinnas ja
Pirnus.

Poordunud 1928. aastal kodumaale tagasi,
satub K. Teder siin ahistavasse olukorda.
«Publik oli kujutavast kunstist voordunud,
ostjaskonda peaaegu polnudki. Tuli pintsel
ajutiselt nurka visata ja hakata maad orja-
ma,» iseloomustab ta seda aega. Sugulaste
abiga rajab ta Tartus Ropka eeslinnas vilja-
puuaia ja mesila ning lopetab 1933. aastal
aiandusmesinduskooli. Krundile pistitatud
majandushoone {ilakorrusest saab aedniku-
kunstniku piisiv eluase ja tooruum. Koik see
nouab pidevat hoolt ja aega, mistottu kanna-
tab loominguline t66.

Ent maalikunstist K. Teder ei loobu, sest
see on ta toeline kutsumus. Kuuludes 1928.
aastast peale EKKKU liikmeskonda, esineb
ta pidevalt uute téodega kodumaistel kunsti-
néitustel ning votab osa koigist eesti kunsti-
naitustest vilismaal, 1935. aastal ka Moskvas.
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K. Teder. Floksid. Oli. 1955.

Kodumaal valminud varasemate toode
temaatikas on tlilekaalus linnavaade ja port-
ree. Neid iseloomustab Pariisis omandatud
realistlik vormikésitlus ja tagasihoidlik kolo-
riit. Nii on kunstniku isa, ema ja vanaisa
portree 1929. aastast maalitud vaid kahe-
kolme véarvitooniga. «Isa portrees» on suure
siirusega jaadvustatud kondise n#o ja halli
habemega lihtsas talupojaréivastuses vana-
mehe karakteerne kuju, mis jddb kauaks
meelde. Asjaliku ruumitunnetusega on maa-
litud «Avatud aken» (1928) ja «Vaated Toom-
pealt» (1928 ja 1930), kus tuhkhalli, tellise-
punase ja rohelise kooskolad annavad usuta-
valt edasi Vana-Tallinna ajaloolist hongu.
Hollandi vanameistrite laadi meenutab
«Lillekorv» (1933), mille tihtlasel soojal taus-
tal vérvilised suvililled loovad harmoonili-
selt kauni varviakordi.

Oma voimete vidrskendamiseks 6Gpib
K. Teder aastail 1933—1934 korgemas kunsti-
koolis «Pallas» maalikunsti A. Vabbe atel-
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jees. Viimase oppemeetod tostab realistliku
vormikasitluse korval taas esiplaanile kolo-
riidi- ja faktuuriprobleemid. Siit saadud
mojudel hakkavad K. Tedre loomingus ilm-
nema uued tendentsid. Niiteks 1933. aasta
siigisel valminud «Natllirmordis lilledega»
on kasutatud senisest julgemaid vérvikont-
raste. Kui osa esemeid laual on maalitud veel
tdiesti konkreetses vormis, siis lilled vaasis ja
taust on kujundatud juba vabama, hoogsama
pintslitombega, kusjuures valgus ja o6huline
keskkond etendavad maali meeleolu viljen-
dajana olulist osa. Umbes analoogiline prot-
sess — impressionistliku maalilisuse taot-
lus — ilmneb neil aastail ka Adamson-Ericu,
A. Vardi ja J. Griinbergi loomingus.
Puutudes aiatool kokku looduse ja lille-
dega, kiindub K. Teder tiha enam viimaste
vormi- ja virvirikkusesse. Lillede kujuta-
mine pakub tema poeetilisele hingelaadile
suurimat veetlust, mistottu lillemaal muutub
1930-ndate aastate teisel poolel valitsevaks



K. Teder. Lilled o6untega. Oli.
1937.

zanriks kunstniku loomingus. Sellel alal saa-
vutab ta aastal 1936—1939 kunstilise kiipsuse
ja tiie emotsionaalse véljendusrikkuse. Et
kevadisel aiatddde hooajal maalimiseks aega
ei jiatku, siis kujutab kunstnik peamiselt lop-
sakaid suvi- ja stigislilli. Tema palett muu-
tub heledaks ja virvikaks, neutraalsete foo-
nide ja lauapindade asemel kasutab ta nuud
sageli kirjumustrilisi laudlinu ja vérvilisi
draperiisid. Tidie virvikola saavutamiseks
sugeneb ta toodesse titha rohkem valgust ja
o6hku. Kompositsioon ja faktuur muutuvad
artistlikult vaheldusrikkaks. Niiansirikka
impressionistliku késitluslaadi ilmekaks néi-
teks on peene pintslikirjaga maalitud «Lilled
rohelises vaasis» (1935), kus haprad oied
otsekui sulavad iimbritsevasse ohulisse kesk-

2 Kunst 5

konda. Virviroomsas heledas koloriidis on
maalitud «Lilled» (1936), «Lilled 6untega»
(1937), «Nattilirmort kriisanteemidega» (1937)
ja rida teisi t6id. Ent valmib ka dekoratiivse
kallakuga lillemaale, nagu «Daaliad» (1936
ja 1938), kus 6ite eredad kontrastsed punased,
kollased, lillad jt. lokaaltoonid iiksteise kor-
val kélavad otsekui energilised fanfaarihelid.
K. Tedre lillemaalide kisitluslaad ja elamus-
lik sisu on véiga vaheldusrikas, kord nukker,
kord elur6émus, kord tiis seesmist pinget.

Lillemaali kérval plitiab K. Teder viljelda
ka maastikumaali, portreed ja figuraalset
kompositsiooni. Huvitavad ja omapéarased on
tema kaks «Talvist Tartut» 1937. aastast.
Need kujutavad Tartu agulimotiive, kus ker-
ged puumajad kulissidena &déristavad kitsaid
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lumiseid tédnavaid jalutajatega. Suured erk-
sais lokaaltoonides véarvipinnad annavad
molemale teosele dekoratiivse ildmoju. Kom-
positsioonis ja figuuride kisitluses ilmnev
lapselik naiivsus ei moju segavalt, vaid on
kooskolas teoste siira eluréomsa laadiga.
Portreedes saavutab K. Teder kiill veenva
vilise sarnasuse, aga kujutatud isikute psiih-
holoogiline iseloomustus kipub jddma véhe-
utlevaks.

1936. aastal katsetas K. Teder ka linool- ja
puuldike alal. Saavutamata siin aga tohusa-
maid tulemusi, jdi see vaid episoodiks ta
loomingus.

Noukogude voimu taaskehtestamise jarel
1940. aastal votab K. Teder aktiivselt osa
Tartu Kkunstielu reorganiseerimisest. EN
Kunstnike Kooperatiivi Tartu osakonna esi-
mehena aitab ta lahendada paljusid pakilisi
pédevakisimusi kunstnike t60 korraldamisel
ja nende uudisloomingu tutvustamisel néi-
tuste kaudu. Ta ise esineb mitmel néitusel
lillemaalide, maastike ja portreedega. Saksa
fasistliku okupatsiooni ajal elab ta tagasi-
tombunult Tartus. Pédrast kodulinna vabasta-
mist Saksa faSistlikest okupantidest liilitub
ta taas innukalt organisatoorsesse toosse
EN Kunstnike Liidu ja Kunstifondi Tartu
osakonna juures. Aastail 1950—1955 tootab
ta jillegi peamiselt aianduse-mesinduse alal
Tamme puukoolis Rongus ja Eesti Pollu-
majanduse Akadeemia aianduse kateedris.

Aedniku-kunstnikuna esineb K. Teder
sojajéargsel perioodil paljudel kunstinditustel,
vilja arvatud aastad 1950—1954, mil ta on
seotud oma kutsetéoga. Tema armastatud
pohialaks jaddb niitidki lillemaal. Vastavalt
ajastu noudeile rakendada sotsialistliku rea-
lismi meetodit loomingulises t66s ilmnevad
kunstniku kisitluslaadis uued jooned.

Vaheldusrikkalt ja emotsionaalselt kujutab
K. Teder arvukais toodes aialillede toredat
vérvisira, tagasihoidlikke pollulillede kimpe,
sirelite mahedat meeleolu. Ta piitiab neisse
toodesse sisendada kogu oma hingehelluse ja
roomu looduse oGitseaja pillavast elukiillusest.
Et seda maalis saavutada ja tugevamini rohu-
tada, kujutab ta tavaliselt suuri, kogu pildi
pinda tditvaid mitmevarviliste lillede kimpe,
kus oOite puhtad kontrastsed lokaaltoonid
aitavad védrvide intensiivsust vastastikku
tosta. Aruharva kujutab ta tiksikut lille voi
oitsvat puuoksa vastava meeleolu edasiand-
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miseks, niit. teoses «Oitsvad murelioksad»
(1959). Peale harilike kammerlike bukettide
haarab kunstnik kompositsiooni rikastami-
seks kaasa ka osa interjoori voi aknast paist-
vat loodust, niit. «Lilled kiibaraga» (1945),
«Kriisanteemid kolmes vaasis» (1947) jt. Eriti
intensiivse virvimoju saavutamiseks maalib
ta lilli otse akna taustal, kus vastukumav
pidikesevalgus annab o6itele hooguva séra,
kuna taamal paistev maastikul6ik moodustab
lilledele tagasihoidliku 6hurikka fooni, nagu
teostes «Natiilirmort palmiditega» (1947),
«Gladioolid» (1959). K. Teder tunneb
hésti lillede spetsiifikat ning oskab ka intiim-
setes lillemaalides nii vormi kui véirvivahen-
ditega edasi anda iga kimbu erinevat volu ja
meeleolu. Peenest vérvimaitsest konelevad
meisterlikult maalitud «Floksid» (1955), «Val-
ged roosid ja jaapani sirelid» (1957), «Daa-
liad» (1959) ning peaaegu igal aastal kordu-
valt maalitud sirelid. Koloriidilt suureparane
on ka «Nattilirmort» (1949) sellel kujutatud
kooginoude ja aedviljaga.

Pideva huviga téotab K. Teder ka maasti-
kumaali alal. Siingi vo6ib tdheldada tagasi-
poordumist realistliku, kahjuks aga kohati
isegi kuivalt asjaliku késitluslaadi juurde.
Oma paremais peisaazides annab ta siiski
ilmekalt edasi looduse vahelduvaid meeleolu-
sid. Kodulinna Tartut kujutavais teostes on
ta siira realismiga tabanud pédikesepaistelise
talvepdeva karget meeleolu («Talvised katu-
sed» 1942), nukkerhalli tildkoloriidi abil fik-
seerinud talvebhu sompu atmosfddri («Tal-
vine Tartu motiiv» 1948), heledas koloriidis
hoogsalt jadddvustanud soOjajdrgse Riiamée
varemetevilja (1948). Naiivse otsekohesu-
sega, ent sooja slidamega kujutab ta oma
ldhemat koduiimbrust erinevail aastaaegadel,
nagu «Aed talvel» (1940—1941), «Kevadine
aed» (1947), «Suvi» (1959) jt. Lithimatkadel
Louna-Eestisse maalib ta rea meeleolukaid
suve- ja talvemotiive. 1947. aastal viibib
K. Teder Kunstnike Liidu loomingulises
majas Hostas, kus valmib rida selle suvitus-
koha ja Salme kiila vaateid Kaukasuse jala-
milt. 1957. ja 1959. aastast parineb hulk toid
Krimmi léunarannikul asetsevast Gurzufist
ja selle ldhemast timbruskonnast. Valguskiil-
last, varvikat lounamaist loodust kujutades
muutub kunstniku pintslilook ja vormikésit-
lus vabamaks, koloriit elavamaks, teoste tild-
moju emotsionaalsemaks («Krimmi madiestik



K. Teder. Sirelid. Oli. 1958.

ditsva mandlipuuga», «Oitsvad virsikud»,
mitmed Gurzufi ettiidid). 1959. aastal Koola
poolsaarel valminud toddes on vastavalt
Pohjamaa karmile loodusele ka koloriit ja
meeleolu tosisemad, kaljumigesid kujutavais
toodes isegi slinged.

Portreedes on K. Teder aeg-ajalt jaiddvus-
tanud oma perekonnalitkmeid, teatriinimesi,
aednikke jne. Tema portreed on komposit-
sioonilt hésti libimoéeldud ja mitmekesised.
Ent liigne natuuri kammitsas seismine pidur-
dab ta viljendusvéimalusi, mistottu kuju-
tatu hoiak on sageli tardunud ning psiihho-
loogiline ilmestus pealiskaudne. Vihesed
figuraalsed kompositsioonid kujutavad ena-
masti iihe vO6i paari tegelasega staatilisi
stseene kunstniku kodumiljoost. Neis ndeme
tema abikaasat ja poega klaveri taga harju-
tamas, poegi laua taga 6ppimas, klaverikunst-
nik M. Sarve musitseerimas jne. Aia- ja
pollutood kujutavais zanristseenides jaavad
inimesed enamasti vaid loodust elustavaks

stafaaziks. Portree ja figuraalne komposit-
sioon ei vasta ilmselt kunstniku kalduvustele,
mistottu ka tulemused jadvad keskpiarasteks.

K. Tedre loomingu paremiku moodustavad
ikkagi lillemaalid ja natlitirmordid. Nendes
on ta saavutanud korge kunstilise taseme,
rikastades eesti maalikunsti paljude véair-
tuslike teostega. Léhtudes alati natuuri
tundmaoppimisest, pilisib K. Teder oma
toodes kindlalt realismi pinnal. Oma isi-
kupirase kirka virvigammaga rikastab ta
meie valdavas osas tagasihoidlikku ja ntlian-
sirikast toonmaali tunduvalt erineva véarvika
kisitluslaadiga. Oma lillemaalide ja natlitir-
mortide stigava toepédrasuse, julge varvikéasit-
luse ja emotsionaalsusega saavutab ta vaatle-
jas sugestiivselt haarava kunstilise moju.
Seetottu on K. Tedre looming omandanud
suure populaarsuse ning levinud véaga palju-
desse tootajate kodudesse, tuues endaga kaasa
«paikest, eluroomu, varve ja valgust», nagu
mainib tiks tema toode niituse kiilastajaid.



«<KALEVIPOEGs

KRISTJAN RAUA LOOMINGUS

Helmi Uprus

Fr. R. Kreutzwaldi luuleteose «Kalevipoja»
trikis ilmumisest on moédédunud tdnavu sada
aastat. Saja aasta kestel on «Kalevipoeg»
innustanud ja omapéarastanud rahvuslikku
kunstiloomingut, niihdsti muusikat kui ka
kujutavat kunsti. Uued kunstiteosed on
elustanud eepose siindmusi ja kangelasi ning
teinud neid alati ldhedasteks. Rahvuseepos
on rikastanud rahvuslikku kultuuri tosiste
kunstiteostega.

Koigi teiste Kalevipoja-kunstnike korval
seisab eesti rahvusliku kunsti suurkujuna
Kristjan Raud. Ja just nimelt «korval», sest
Kristjan Raua looming ldbib pikki aasta-
klimneid, 1dbib eesti rahvusliku kunsti aren-
gutee tema algusest kuni Noukogude perioodi
algusaastateni.

Andumuses mottekunstile, jutustavatele,
motlemapanevatele teemadele, kulges Raua
looming juba algusest peale teist rada vor-
reldes tema kaasaegsete loominguga. Rauale
oli kunst motlemiseks koéige sligavamas
tdhenduses. Selleks andis rahva minevik ja
olevik rohkesti ainet.

K. Raua tegevus eesti rahvakunsti kogu-
mise organiseerijana ja Eesti Rahva Muu-
seumi rajajana on tihedalt poimunud ta
kunstnikuisiksuse kujunemisloosse. Siit pari-
nebki K. Raua omapéra, mille juured peitu-
vad rahvatraditsioonide ja rahvapirimuste
tundmises.

K. Raua kiindumus rahvasse ja slivene-
mine rahvuslikku algas juba tema loomingu
varasemas etapis sooja ja siiralt realistliku
maaelu késitlusega ning jatkus toodes, mis
olid kantud tema seesmisest kalduvusest
mottekunsti siigavustele, liksk6ik milliste —
realistlike, stimbolistlike vo6i ekspressionist-
like — wviljendusvahenditega. See ko6ik on
olnud omamoodi otsimine, loominguline
ettevalmistus kunstiliseks siinteesiks, mil-
leks kujunes K. Rauale «Kalevipoeg» ja
kogu tema elu viimase aastakiimne loo-
ming.

Rauale jéi kunst motlemiseks koige stiga-
vamas tdhenduses. Selleks pakkus «Kalevi-
poeg» rohkesti voimalusi.
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«Kalevipoega» voib tdie digusega nimetada
K. Raua elutéoks. Ja mis koige tidhtsam,
«Kalevipojaga» saavutas K. Raud oma loo-
mingus kulminatsiooni, andis siinteesi, milles
ta oma pika kunstnikutee piildlused kokku
vottis. Aastakiimnete viltel ei kustunud
«Kalevipoja» teema, o6igemini probleem,
kunstniku huvi- ja tegevusorbiidist. K. Raud
on harva oma toid dateerinud, kuid tiks neist,
«Tili Soome sepa juures», kannab daatumit
1914. See on K. Raua varaseim dateeritud
Kalevipoja-aineline joonistus. Seevastu vii-
mane, «Kalevi tagasitulek» (ka «Kalevipoja
tagasitulek»), kannab aastaarvu 1942. See ligi
kolme aastakliimne pikkune distants kasvab
veelgi, sest teame, et «Kalevipoeg» ei ole
K. Raua loomingus mingiks omaette néh-
tuseks, vaid on sellest orgaaniliselt vdlja kas-
vanud ja sellega ldbi péimunud.

Loomupéarane, aga ka toos tiha stivenev
juurdlemine oli K. Rauale kindlaks baasiks
uldistavate kunstiliste kujundite juurde joud-
misel, mida noudis eepos. K. Raua realism
ja konkreetsus vottis algusest peale lildistava
laadi. «Pakri talunaine», «Ema», «Linda»,
«Mure», «Lein», «Nukrus» — iikskoik kuidas
ka oleks pealkirjastatud see Raua loomingus
nii sageli esinev liksik naisfiguur, seob ome-
tigi koiki neid kujusid teatav kindel tunne-
tuslik heli. Seepérast ongi tlisna raske kind-
laks méédrata, kus lopeb K. Raua muu loo-
ming ja kus algab «Kalevipoeg», voi iimber-
poordult.

Juba oma esimestes Kalevipoja-ainelistes
toodes annab K. Raud tabavaid karaktereid.
Uhel joonistustest «Tili Soome sepa juures»
on sepa poja riiaka poosi ja Kalevipoja jou-
liste rusikate korval kompositsioonis olulis-
teks teguriteks laudkonna pohjamaine pika-
tajulisus, teisel samateemalisel hilisemal
joonistusel sajatusviha. Kogu stindmustik ja
meeleolu nii {ihel kui teisel joonistusel on
visandatud meisterlikult. On tunda Soome
suure kunstniku Akseli Gallén-Kallela poh-
jamaist realismi ja rahvalikku tabamisosa-
vust joontes. Taas sekkub klassikalises kuns-
tis sajandite kestel viljeldud traditsioone.



Koik on viljendusrikas, kuid ainult visanda-
tult, kaasa arvatud Kalevipoeg.

K. Raua Kalevipoeg on algusest peale vaba
Zanrilisusest. Ta rddgib ise enda eest. _Juba
esimestest joonistustest peale on Kalevipoeg
individualiseeritud. Ta erineb méotmetglt
teistest. Ta on kompositsioonis leidlikult esile
tostetud. Kuid need on koik formaalsed abi-
noud kangelase veenval kujutamisel. K. Raud
ei tunne Kalevipojale folkloristide ja kir-
jandusloolaste poolt omistatud ebaplastilisust.
K. Rauale on Kalevipoeg hiid, kes kehastab
rahvast ja selle paremaid piitidlusi. K. Raua
teadmistele ja emotsioonidele piisab sellest,
et visandada ja kiiresti vormida K_alele_O]a
viline kuju. Hiiu vaimse palge ku]utarm.sel
tootab K. Raud aga pikki aastaid. Kunstniku
poolt heldekieliselt jagatud arhaiseerivatele
mottekdikudele ja sellele vastavalt ka vor-

midele leiame juba algusest peale kangelase
kunstilises tolgenduses tendentse, mis on
omased K. Raua hilisemale, kindlailmelisele
kangelasele, sellele kangelasele, kes K. Raua
loomingu viimasel etapil vétab kokku koik
eelneva, kuid teeb seda nii, et toob esile
hoopis uusi aspekte. See on kangelane, kes
otsustavalt juhib linna rajamist, kes meele-
kindlalt esineb siinges stseenis dise vooraga,
kes siittib vihases voitluses vaenlastega,
kelle seesmine kunstiline kvintessents on
antud «Sureva Kalevipoja» iihes variandis.

Ko6ik need to6d kannavad aastaarvu 1935.
Kes on see «Kalevipoeg»? Igatahes mitte pri-
mitiivne ja stiihiline loodusjéud. Ka mitte
vooras ja kauge antiikajastu jumal-kange-
lane. Ammugi mitte rahvuslik deklaratsioon.
Pigem rahvas peituva vaimse ja fiitisilise jou
kontsentraat; lahemalt iseloomustades: kart-
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matu, uhke, aval, métlev ja tahtejouline,
nagu see on saanud renessansiajastu inime-
sele iseloomustavaks. Nii on ka K. Raud teda
kujutanud: hiiglaslik turi ja késivarre liha-
sed kangestumas, hambad «Surma kiitke pii-
nades» kokku surutud, kuid uhke ning alis-
tamatu. Kaldale roomanud Kalevipoja kuju
interpretatsiooni tuum ei seisne mitte fliisi-
lises jous, vaid kangelase nédoilmes. Siin
ta ongi see «. .. suur elu korraldav joud, kdige
pahasuste, inetuste, takistuste ja hadaohu
korvaltoimetaja .. .» !, kellest K. Raud kone-
les juba 1912. aastal, ¢eldes: «Meie lugulaul
«Kalevipoeg» on niisama véirtusi sisaldav
rahva produkt. Mis on Kalevipoeg muud kui
suur, korraldav, loov joud, kui rahvast kaitsja
ja juhtija simbol! Hiiglaline isik. Ta pilk ula-
tab thest maa servast teise. Nagu pilvedest
vaatab ta alati alla. Ikka elu eest takistusi
korvale saates, ikka wvalvates, ikka wvalmis
isamaa eest seisma».? K. Raud ei ole kunagi
Kalevipoja kujusse suhtunud kui ainult fit-
silisse jouallikasse. Juba 1912. aastal Eesti
Rahva Muuseumi koosolekul peetud koénes
selgub kunstniku kindel veendumus ja kont-
septsioon eesti muinasmaailma inimesest kui
motlevast inimesest. «Nagu laulud, nii olid ka
muinaslood tosise tagapohjaga. Filosofeerijad
pead, rahva targad olid neid kokku sead-
nud.»® See K. Raua kindel kontseptsioon on
rahvuseepose ja selle kangelase viériline.
K. Raud realiseerib selle kontseptsiooni kuns-
tis, eriti 1935. aastaks valminud «Kalevipoja»
toodes, kus Kalevipoeg on kunstiliselt joud-
nud valgustatud inimese ldhedale.

K. Raua Kalevipoeg ei tarvitse kujuneda
etalooniks, sest iga kunstnik interpreteerib
kirjanduslikke kujusid vastavalt oma kont-
septsioonidele.

Seos renessansi inimvaimu ja humanismi
idee kandjatega on K. Raua Kalevipojas isegi
viilist laadi. Seda ei reeda mitte tiksi Kalevi-
poja sirged néojooned, tahtejouline profiil
ning selle eelistamine enamikes kompositsioo-
nides. See hodgub ldbi K. Raua kunstilisest
kontseptsioonist, mis avaldub mitte {iiksnes
kompositsioonilistes votetes, vaid ka kindla-
tes motteseostes. Viljendusrikkaks puindiks
on selles «Linda ré6v» — kompositsioon, mis
on iiles ehitatud klassikalises kunstis jou-
vahekordade kujutamisel eksisteerinud koige
dramaatilisemate stseenide pohimotteil. Siin-
kohal liiguvad motted renessansskunstis
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Heraklest ja Antaiost kui ka hudravoitlusi
kujutavate teoste suunas. Meenuvad Polla-
juolo Heraklase-pildid Uffizis. Linda ahas-
tus ja meeleheide on vordne Liiblia hiiglase
Antaiose karjatusele pirast tema ohkutost-
mist maast, millega oli seotud ta joud. Klassi-
kalistele traditsioonidele kunstis vihjab ka
tegelaste virviiseloomustus. Tuuslari kuju
on tume, Linda hele. Nii on sajandite kestel
kunstis piltlikult iseloomustatud positiivset
ja negatiivset leeri.

Kalevipoja kuju oli K. Raual eepose kuju-
tamisel kahtlemata iiks peamisi probleeme,
kuigi mitte ainus. Kunstnik tundis suurt huvi
Linda kuju vastu. Arvukatel lehtedel! leiame
leinava Linda, sageli eleegilise alatooniga,
kuid alati monumentaalses lahenduses.
Linda kui ema probleem on K. Rauale eriti
stidameldhedane.

Kuid mitte tiksnes seepéirast ei ndi K. Raud
tundvat Linda vastu stigavat huvi, vaid just
seetottu, et Linda-episoodid kuuluvad eepose
sélmpunktide hulka. Sélmpunktide avastami-
sel oli K. Raud aga eriti osav, sest ta tundis
hésti eepost, mitte ainult selle siizeed, vélist
stindmustikku, vaid «Kalevipoja» kunstilisi
joude. Seejuures ei takerdu K. Raud sona-
sonalisusse. Tal on silmade ees «Kalevipoeg»

tervikuna. Sellele ldheneb ta suurepérase
dramaturgina, toimides kindlakéeliselt,
kindla isikliku maitsega ja suhtumisega

eeposesse. Selles ei ole midagi juhuslikku.
See on ldbimoeldud eepos pildis, mille
K. Raud on meile pdrandanud. K. Raua «Ka-
levipoja» dramatiseeringu solmedeks on suu-
red thiskondlikud momendid (maadeavasta-
mine, linna rajamine, lahingud, voitlused ja
joukatsumised vaenlastega) ning siigavad
eetilised episoodid (Linda roov, Kalevipoeg
ja Saarepiiga jne.), kusjuures nende motii-
vide interpreteerimisel dramaatiline heli aas-
tatega Uha intensiivistus. Selles laadis viib
K. Raud pohiliselt oma to6é lopule, andes
1935. aastal suure seesmise pingega teoseid.
Seevastu eepose suurepidrane liitirika ei ole
K. Raua element. Tema kompositsioonide
mehises figuraalses miljoéos on see jddnud
vaid saateks ega ole kunagi kujunenud inter-
pretatsiooni sihiks. Ka ei ahvatle K. Rauda
«Kalevipoja» fantastilised episoodid. Tema
valik langeb valdavas enamikus realistlikule
mottekdigule eeposes.

K. Raua oskuslik motiivivalik on tekitanud



K. Raud. Linda r066v.
Pliiats, 1933.

motiiviepigoone «Kalevipoja» illustreerimi-
sel, moénikord ka kompositsiooniepigoone.
Ometigi peitub eeposes rikkalik varu maali-
tavaid motiive, mida K. Raud ei ole va}inud,
kuid mis eepose virsi- ja mottevarvikuses
ootavad avastamist kunstnike poolt.

K. Raua oskuslik motiivivalik ja selle
libimgeldud interpretatsioon on kantud
kunstniku poolt véirikasse kunstivormi. Ehi-
tades oma t66d {iiles lihtsusele ja masside
mojule, iiletab K. Raud teatavate kindlate
aastatega seotud kunstimaitse ning ann'ab
seega plisivama vaartusega kunstiteoseid.
Uhtlasi astub ta pikema sammu léhemale
tdnapieva kunstimaitsele, kui teised K. Raua
kaasaegsed seda suutsid.

K. Raua toode eriliseks kunstiliseks vddr-
tuseks on nende lihtne, monumentaalne kom-

positsioon, ka siis, ja eriti siis, kui tegemist
on ainult tihe figuuriga. Eriti haaravalt annab
K. Raud edasi koige tegevusetumaid, kuid

koige sligavamatest elamustest kantud
stseene, nagu «Kalevipoja surm», «Kalevi-
poeg ja Saarepiiga», «Kalevipoeg ja &ine
vooras», «Kalevipoeg magamas» jpt. Nii neis
kui ka enamikus teistes toodes vastandab
K. Raud figuurid taustale jouliselt ja leid-
likult. Sageli teeb ta seda taevalaotuse véi
«tlihjuse» foonil, kus siiski ei ole iihtki
téiesti tithja kohta. Eriti aktiivselt votavad
kompositsiooni moodustamisest osa pilved.
Koik figuure tumbritsev aga on antud nii-
vord diskreetselt, et kogu pildi moéjujoud
kontsentreerub figuuridesse. «Kalevipoja
surmas» haarab vaatajat Kalevipoeg, kuid
tdhelepanemata ei jdd ka loodus: jogi, niit,
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korkjad. «Vigikaika vedamises» kontsentree-
rib voitlejate paar kogu tdhelepanu, kuid me
nideme, kus ja milliste veekasvude l&heduses
toimub voitlus. «Noor Kalevipoeg» kerkib
meie ette hiiglasena kodumaa metsade kes-
kelt ja «Laulvas Kalevipojas» on hiiu korval
kuused vaksapikkused. Peaaegu igal pildil
on moni habras leht, lill voi puu. Tahtmatult
témbad vordlusjooni meie kunsti vanimate
monumentaalteostega, kirikutega, kus sak-
raalarhitektuuri lihtsas, kuid voimsas vormi-
kones etendavad suurt osa véikesed, sageli
nagu piilaritele ja portaalidele unustatud
raidkivist lehed voi oOied. Jddb mulje, et
eepose kangelase iimber on subtiilne kaja
koigist neist loomulikuna tunduvatest pisi-
asjadest, mis umbritsevad eepose tegevust.

Vararenessansi meistritele omaselt on loo-
dus kui foon, millelt figuurid eralduvad. Nii
on see Giotto maalidel, kus inimese ja loo-
duse kooskola ei ole veel tidielikult elustu-
nud, kus valitseb ruumi l6pmatus ja kuhu ei
ole veel ulatunud hilisrenessansile omane
kindlate piirjoontega ruum. Seesugune
ruumi lépmatuse tunne kandis K. Raua
kunstiloomingut juba varem (tstikkel «Ini-
mene ja 06»). Kuid K. Raud on andnud oma
loomingu l6pp-perioodil ka niisuguseid toid,
kus loodus on muutunud siizeeks, esinedes
kompositsioonis niisama olulisena nagu
figuurid («Kalevipoeg ja Saarepiiga»).

Kristjan Raud on eepose interpreteerimisel
ldhtunud luuleteose koéige monumentaalse-
matest joontest. Ta kisitleb neid rahulikult
ja distsiplineeritult. Ka koige figuuririkka-
mates kompositsioonides, isegi s6jatuhinas,
valitseb kindel kompositsiooniline organisee-
ritus. Ei mingit kaootilisust. Kompositsioonid
on tiles ehitatud lébikaalutult, peaaegu arhi-
tektuurse selgusega. See annab rahulikul
pildipinnal kunstniku ideele monumentaalse
viljendusjou. Vaatleja todeb, et K. Raud
kisitab eepose siindmusi kui muinsusi, ldhe-
nedes neile kindla meetodiga, valides mida
jutustada, otsustades kuidas jutustada — nii
nagu minevikusiindmusi antakse edasi hea-
des kirjandusteostes. K. Raud ei puiia elada
eeposega uhes ajas. Ta on maha raputanud
kaasaegsete armastuse elu pisidetailide vastu.
K. Raud vaatab tagasi ja ta teeb seda pisiasju
niigemata. Nagu pooljuhuslikult rohutab ta
mond uksikut detaili, et oma tldistustele
elutukset anda.
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Monikord K. Raud sammub hdmmastavalt
lahedal Kklassikalistele kompositsiconitode-
dele. «Kalev kosjas», millest Raud on maa-
linud mitu varianti, kannab meid metsade
siigavusse. Urgne loodus, nii nagu voéinuks
olla tirgkodu. Suurejooneline rithmade pai-
gutus. Paremal ratsude-rivi. Vasakul talu
pere, kelle hulgas méned figuurid on poora-
tud seljaga vaataja poole. Keskel aga mén-
gib «tiikk», nagu renessansimaalides. T66 on
klassikalise kompositsiooniga, kuid tingituna
individuaalsest vormist samaaegselt ise-
laadne, pohjamaine, rahvuslik.

On iseloomulik, et K. Raud annab oma
kompositsioonide vormilisele kiiljele sageli
ulatusliku sisulise taotluse. Ta ehitab kom-
positsiooni tles kindla silizeelise portaaliga.
Enamikus on selleks ebastimmeetriliselt tung-
levad pilved. Selliselt juhib ta vaataja viivi-
tamatult olulisele pildis ja koondab tihele-
panu teose kesksele mottele («S6it maailma

otsa», «Teekond allmaailma», «Assamalla
lahing» jne.).
Luua niisuguseid kunstiteoseid nagu

K. Raua «Kalevipoeg», tdhendab omada sel-
get ettekujutust kunstiteose sisust, ideest ja
tihtlasi kunstiteose vormi jouressurssidest,
omada vastavaid kogemusi ja teadmisi.
K. Raud ei eitanud méjude ja mojutuste voi-
malusi, kiill aga nende teadlikku aktsepteeri-
mist. Ka Raua loomingu aines ei olnudki
kunstniku kreedo jargi mahutatav eksistee-
rinud ja eksisteerivate kunstistiilide ja kési-
tuste raamidesse. K. Raud oli selleks liiga
juurdlev, et iht voi teist vormi mehaaniliselt
ule kanda. Loominguline meetod ei olnud
tal eesmark, vaid abinéu. Tode niib peituvat
K. Raua pihtimuses, «...ma ei ole tahtnud
ei stimbolist ega realist olla, vaid olla see,
kes ma olen!» * See K. Raua «oma tee», mil-
lest ta koneles 1940. aastal, oli siis juba kinni-
tuse saanud tema loomingu néol.

Kui kunstiajaloolane K. Raua loomingut
analitisides on sunnitud tombama paralleele,
avastama seoseid ja mojutusi, siis on see vaid
toendiks, et K. Raud ei olnud eremiit, vaid
elas oma ajas, koike elavat, ka kunsti liiku-
misjou avaldusi tundes ja tunnistades. Kuid
on suurim eksitus arvata, et K. Raud oma
kunstiteoreetilistes kirjutistes on andnud
kompassi tema loomingu analiiiisijatele.
K. Raud oli kaugel sellest, et kunsti arene-
mise ndhtustest eelistada vaid seda, mida ta
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K. Raud. Kalevipoeg ja tine vooras. Sisi. 1935.

ise oli suuteline matkima vo6i mis oleks vasta-
nud tema loomingulisele kontseptsmomle:
K. Raua sonavéttude pohjal veendume kui
hiisti ta tunneb, analiiiisib ja hindab kunstis
virviprobleeme, kuigi ta ise jéieib monol_groot
mia juurde. Ta hindab samavdrdselt téiesti
erinevaid kunstiavaldusi, kui see on vaid hea
kunst. Ta koneleb vaimustusega Paul _Gfm—
guinist, kelle loominguga K. Raua kun_s.‘mkone
omab teatud sugulussidemeid. Ent niisama-
suguse vaimustusega kéneleb ta ka Paul
Cézanne’ist. K. Raua looming nditab, et ta
ennast ei lahustanud selles tema poolt nii
kiitvalt hinnatud XX sajandi kunsti kaleidos-
koobis. K. Raua eruditsiooni ei tohi dra
segada tema loomingulise kontseptsioqmga.
Millised kokkupuuted on K. Raua loomingul
tema kaasaja kunstinéhtustega, seda on r1(§a
kunstiajaloolasi piitidnud analiilisida, kuid
tiksikasjad ootavad veel lahendamist. Uks aga

3 Kunst 5
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on kindel: niihdsti rahvuslik aines kui ka
rahvakunstis peituv rahva loov vaim, samuti
rahvakunsti vormimaailm kujundas K. Raua
omalaadse kunstikone.

K. Raud tundis suurepiraselt eesti rahva-
kunsti. Kuid oleks viir pidada K. Raua loo-
mingu allikaks etnograafikat, nagu sageli on
véidetud. Toési, palju entograafika elemente
leiame K. Raua moétteharjutuslikes joonistus-
tes, milles ta siiralt imetleb esivanemate poolt
loodut. Kuid enamikule nendest joonistustest
tuleb ikkagi vaadata kui materjali kogumi-
sele millekski suuremaks. Esivanemate mate-
riaalset kultuuri hésti tundes saavutas
K. Raud loomingulise elutarkuse: tunnetada
etnograafiliste esemete kaudu neid esemeid
loonud rahva vaimseid jouvarusid. See oli iiks
alustest, millele K. Raud ehitas oma loomin-
gulise kontseptsiooni ja mis avaldub kuju-
kalt ka K. Raua Kalevipojas. K. Raua Kalevi-
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K. Raud. Kalevipoeg ja Saarepiiga. Pliiats. 1934.

poeg on vaba etnograafilistest rekvisiitidest.
K. Raua Kalevipoeg tegutseb peaaegu alati
looduses. Uksnes harva, nagu soome sepa
talus, on K. Raud viinud tegevuse siseruumi
ja rikkamasse etnograafilisse miljoosse, mis
kannab pohjamaade rahvakunsti kaunist pit-
serit. Kui nditeks sajandi esimestel aasta-
kiimnetel Oskar Kallise ja paljude teiste
kunstnike Kalevipoeg kandis Muinas-Eesti
soduri tlikonda, mida oli tutvustatud 1904.
aasta «Lindas»,” siis K. Raud ei ole end
kunagi sidunud ei sellega ega ka mingi muu
kindla etnograafilise konega. Kalevipoja roi-
vastuseks on pigem riideldige kui kindel
arheoloogiline vo6i etnograafiline kostliiim.
See riideloige vastab eesti vanimate maalei-
dude omale ja on nii materjali kui ka tehnika
astmelt arhailine. Jdmedatoimne véi silmus-
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koeline vammus, sédrgi kinnitina vitssolg —
see on peaaegu koik. Erandlikult esitab
K. Raud motiivi «Kalev kosjas» XIX sajandi
rahvardivaste tédies dekoratiivsuses, nagu
taotledes mingit «ehisstiili». Kuid siingi ei
satu ta deklaratiivsusse, vaid tunneb teatavat
uhkust rahvakunsti rikkuste tile. Seejuures
jadb valitsema K. Rauale omane arhailisus
ja monumentaalsus, mis néitab veenvalt,
et etnograafiline miljo6 ja rekvisiidid ei
olnud talle vahendiks oma ideede kunsti
valamisel.

K. Raud tunneb rahvakunsti ja Kalevi-
poega ilihevorra hésti. Ilmselt jadb kunstnik
must-valge, s. 0. sdetehnika juurde just see-
pérast, et ta juba algusest peale omab silma
rahvakunsti vormi, mitte vérvi jaoks, kuigi
viimane oma XIX sajandi vérvirikkuses oli



meelitavalt kirgas. On tdepoolest kiisitav,
kas K. Raud eepose polikroomse miljoé mo-
jul oleks jddnud pilisima must-valge juurde?
Voib-olla mitte. «Kalevipojas» lokaalvérvid
peaaegu ei esine. Varve kohtame.eeposes
harva ja siis ka peamiselt nimetusis, nagu
«sinilill», «punalong», voi klassikalisteg mui-
nasjutu sonakombinatsioonides («simvpsw,
«sinisuits»). Virve asendab eeposes kl‘rgas
valgus, oigem helk — «pdikesesédra», <<Ia1ntg—
ldige» jne. — kas taevakehadelt voi metalli-
delt. Valgusallikad — paike, kuu, tdhed, eha,
eriti sageli koit — ning niisama ohtralt ka
kuld, hobe, vask, raud, panevad «Kalevi-
pojas» pildi pildi jarel «kumama», «haljen-
dama», «polema» voi jatavad selle p1medusse3
«b6-ilma varjule». See helkiv valgus-vari
jatab lokaalvirvid moistatuslikuks. Egpost
lugedes jddb mulje, nagu oleks selles qudel
seos eesti vanema rahvakunstiga, mida ise-
loomustab ehete, s. 0. metallide rohkus ja ese-
mete monokroomsus, mis alles hilisematel
sajanditel vikerkaarevéarvides kirendamg
166b. Séemaali pinnal loovad mustast valggn
antud kujundid ja varjundid valgusest hoo-
guva imelise meeleolu. See koik on meie
rahvakunstile omane, kuidagi sugulaslik pui-
dule osaks saanud tootlemise ja toctlematuse
jilgedega eseme pinnal. Seega on K Raud
oma t66des saavutanud nii eepose kui ka rah-
vakunsti kunstilise kola. See annabki K. Raua
toode must-valges viljendatud muinasmaale
nii intellektuaalse kui ka emotsionaa}se loo-
gika — aegumata komponendi kunstis.

See K. Raua kunstiline valik ei keela
muidugi anderikastel jirglastel avastada uusi
todesid eeposest. Ka K. Raud poordus eepose
juurde virvipaletiga («Kalev kosjas»), l.<u1'd
seda voib pigem nimetada komponeerimi-
seks virviliste pindadega kui maalimiseks.
Kogeme, et sama kompositsioon must-
valges on rohkem maal kui tema vérviline
teisend. o

Monokroomne maal ei ole kunstiajaloos
tundmata néhtus. Vastupidi, see on seotud
suurte ja epohhi loonud meistrite mmedeg‘a.
Meenutagem vaid Uccello monokroomseid
hiiglasi Paduas, Palazzo Vitalianis, Jan van
Eycki grisaille-maalinguid altaritel, voi
sajandeid hiljem Puvis de Chavanngs’l toid
oma peaaegu monokroomses rahus. Koik need
néited tildisest kunstiajaloost omavgd sugu-
lusjooni K. Raua loominguga. Koéigile neile
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on tihine monumentaalsus, rahu, lihtsustatud
vorm ning véadrikas olemus — omadused, mis
iseloomustavad ka K. Raua Kalevipoja-
maale. Neis téodes on K. Raud andekalt seos-
tanud klassikalise kunsti ja rahvakunsti tra-
ditsioonid rahvuslikuks kunstikoneks.

K. Raua loomingut analiiiisivad kirjutised
sisaldavad hulgaliselt omadussénu. Neist jia-
vad kolama sagedasemad — primitiivne,
monumentaalne, rustikaalne, arhailine,
naiivne, lapidaarne, abstraheeriv, stimbolist-
lik, pinnaliselt dekoratiivne, tahutud jne.
Korduvaks on kujunenud ka véljendus koh-
makas, isegi maamehelikult kohmakas. See
on viga kirju sénavara ja selle kasutamine
veelgi kirjum kui sonad ise. Kui enamikes
neis on midagi o6igustatud, siis kiill vormi,
kuigi diferentseeritult. Kas ja missugused
tunnetuse iseloomustamiseks ja millises
konkreetsuses, see t60 seisab veel kunstitead-
lastel ees. Ka K. Raua Kalevipoeg ei ole
tervikuna mahutatav iihe ja sama iseloomus-
tuse alla. Alguses on see kiiresti visandatud,
rahvalikult lihtsustatud, alati realistlike
kujundite maailm. 1935. aasta «Kalevipoja»
véljaandega seoses votab see aga kunstniku
kétes tugeva kunstilise rafineerituse ilme nii
vormi kui ka sisu seisukohalt.

Sellel viimasel etapil saavutas K. Raua
Kalevipoja-aineline kunst omamoodi «suure
stiili», mida arvustus kord varem on mérki-
nud. See oli 1937. aastal, Eesti Kunstiniituse
puhul Riias, kus ldti kunstiarvustajad mir-
kisid K. Raua téode monumentaalsust, tém-
mates vordlusjooni K. Raua loomingu ja Bel-
gia XIX sajandi rahvaZanriliste komposit-
sioonidega.f

Missuguses iithenduses on K. Raua looming
iildise kunstiajalooga, on &didrmiselt huvitav
probleem, mis néuab tésist uurimist. Kuid et
Kristjan Raud oma elu 16pul saavutas suure
stiili, seda néitab esmajoones tema «Kalevi-
poeg».

On inimlikult moistetav, et mitte kéik
K. Raua t66d ei saavutanud «suure stiili»
kérgusi. Luues kunstnik métleb ja otsib, mot-
leb ja kogub, métleb ja valib, métleb ja kat-
setab. K. Raua loomingus on tdid, mis on
poolel teel. On hulk katsetusi. Teema,
motiivi kordamine annab tunnistust pidevast
otsimisest, rahulolematusest. Korduvalt on
K. Raud téétanud «Kalevipoja laulu» motii-
viga, kahekiimne aasta kestel uuesti ja uuesti
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selle juurde tagasi tulles. K. Raud on loonud
mitu varianti «Kalevipoja surmast», tosiselt
kunstnikku kéitnud suurest tragéodiast, mil-
lest jutustab eepose XX laul. K. Raud ei
tundnud enda tilehindamist ega rahva ala-
hindamist, seepidrast ei rahuldunud ta ker-
gesti. Kui korgelt hindas K. Raud avalikkuse
ette ilmumist, seda ndeme tema poolteise
aasta pikkusest pingerikkast téost enne
«Kalevipoja» ilmumist 1935. aastal. Tulemu-
sed aga nditavad, kui oluline oli see ava-
likkuse ette astumine, kus kunstnik veel kord
ldbi motles ja ldbi todtas paljud oma ande-
kad, kuid kunstiliselt viimistlemata motted
eeposest.

Mitte iiksi eepos «Kalevipoeg», s. 0. rahva-
luule, vaid kogu vaimne ja materiaalne vana-
vara Umbritses K. Rauda, sona otseses tahen-
duses tditis tema elu, eriti Tartu perioodil.

Arvesse vottes K. Raua elu ja tegevust, mis
oli tihedalt seotud rahvakunsti ja rahvaloo-
minguga laiemas mottes, voiks arvata, et
K Raual oli lihtsam kui kellelgi teisel luua
eepose ainetel. K. Raud oli «Kalevipojasse»
liiga sligavalt vaadanud ja selle kujutamise
raskustele liiga palju moételnud. Nii oli see
aastal 1911, kui kerkis iiles «Kalevipoja»
illustreerimise kiisimus. Nii oli see ka aas-
taid hiljem, siis kui kunstnik oli juba aasta-
kiimneid «Kalevipojale» kui kunstiteemale
motelnud. Oma 75. aasta juubeli pédevil
1940. aastal pihib K. Raud intervjueerijale,
et ta ise ei ole veel rahul oma Kalevipojaga.
Ometigi oli Raud siis juba saavutanud
Kalevipoja-kunstnikuna erilise lugupidamise
ja populaarsuse. Rahvas moistis kunsti,
mille loojaks oli olnud siligava tunnetekae-
musega ja tosiselt haritud kunstnik.

KIRJANDUS

1. Motted rahva kunsti toode korjamise puhul. (Osa Kr. Raua konest «Kas kasvame
voi kaome»). «Eesti Rahva Museum» 1913, (ERM-i védljaanne Nr. 8), lk. 3.

Sealsamas.

«Postimees», 20. juuni 1940, Nr. 164.
«Linda» 1904, Nr. 47.

«Kirjandus ja Kunst», 1937.

SR )

K. Raud. Eesti muinastoost. «Eesti Kirjandus», 1912, 1k. 230.



KALEVIPOEG EVALD OKASE LOOMINGUS

Lev Gens

Evald Okase uued, autolitotehnikas teosta-
tud illustratsioonid «Kalevipoja» juubeli-
viljaandele on silmapaistvaks ndhtuseks meie
vabariigi kunstielus. Need on orgaaniliselt
seotud novaatorlike otsingutega meie vii-
maste aastate raamatugraafikas.

See voib ndida monevorra kummalisena, et
E. Okas loob «Kalevipoja» illustreerimise
ajaloos tegelikult esmakordselt eepose kuns-
tiliselt tervikliku kujunduse. Kristjan Raua
monumentaalsed soejoonistused «Kalevipoja»
1935. aasta luksusvidljaandele on tegelikult
moeldud vabagraafilise sarjana. Neid oleks
isegi tahtnud n#ha hiskondlike hoonete
seintel kunstniku surematu elutéd kajasta-
jaina. Kuid mitmekordselt vihendatud lehe-
kiiljeliste illustratsioonidena kaotavad nad
palju oma moéjujoust. Ka ei olnud Hando
Mugasto meisterlik, isikupdrane kujundus
kooskolas K. Raua laadiga, mistottu 1935.
aasta viljaanne ei moju sisulise ja dekora-
tiivse tervikuna.

Uuemates «Kalevipoja» véljaannetes on
kasutatud kas puhtdekoratiivset ornamen-
taalset kujundust (P. Luhtein) voi jallegi
lehekiiljelisi toonillustratsioone (A. Hoidre,
R. Sagrits, O. Kangilaski). Neis avalduvad
meie sojajirgse raamatugraafika iseloomu-
likud arenemistendentsid — dekoratiivne
kallak esimestel sojajiargsetel aastatel ning
lehekiiljelise toonillustratsiooni domineeri-
mine neljakiimnendate aastate 1opul ja viie-
kiimnendate algul.

E. Okas ei loobu lehekiiljelisest illustrat-
sioonist, see jddb tema seeria oluliseks kom-
ponendiks. Kuid kunstnik arvestab toonillust-
ratsiooni pohilisi puudusi; vélise téepéara taot-
lust ja vidhest seost raamatu kui tervikuga.
Praegu, moningalt ajalooliselt distantsilt
vaadates on ilmne, et toonillustratsioon rikas-
tas meie raamatugraafikat, arendas oskust
kunstiliselt tolgendada kirjandusteost tema
ajaloolises konkreetsuses, opetas tidpselt edasi
andma siizeelist situatsiooni, tliipide psih-
holoogilist ja sotsiaalset iseloomustust. See
oli vajalik etapp meie raamatukunsti arene-
mises, toi uue kvaliteedi ajalooliste ja sot-

siaalkriitiliste Kklassikaliste kirjandusteoste
kujundusse. Kuid «Kalevipoja» illustratsioo-
nides ilmnevad ka toonillustratsioonide tosi-
sed puudused. 1951. aasta viljaandes ldhtus
autorite kollektiiv sel perioodil valitsenud
proosalisest olustikulisest, kujude asjalikust
konkreetsusest. Eepose spetsiifikat ignoree-
rides jdeti seepdrast peaaegu tiiesti vilja
muinasjutuline fantastika, romantiline paa-
tos. Lehekiiljelistes illustratsioonides domi-
neeris kuivalt Kkirjeldav késitluslaad («Lin-
nuse ehitamine»), Kalevipoega aga ise-
loomustati laia muheda n&oga heatahtliku
talupoisina.

E. Okas vildib lehekiiljelistes illustratsioo-
nides wvaliselt jutustavat laadi, tonaalsete
vahekordade ruumilist illustratsiooni, liites
neid orgaaniliselt raamatu graafilise kujun-
dusega. Ta toob oma seeriasse traditsioonilisi,
kuid uue kvaliteediga kunstilisi elemente —
vahetiitleid, paisliiste, lopuvinjette, mis vii-
mastel aastatel on muutunud meie raamatu-
graafika olulisteks sisulisteks komponenti-
deks. Kui lehekiiljelistes illustratsioonides
kasutab E. Okas oma eelnevates «Kalevipoja»
illustratsioonides traditsiooniks saanud epi-
soode (Linda ro6vimine, Soome sepa juures,
kivi viskamas, vo6itlus sarvikuga jne.), siis
vahetiitlites ja péisliistudes taotleb ta sisu
uldistavat, stimboolikale lihenevat kasitlus-
laadi, kajastab teose emotsionaalset pohimee-
leolu. Tendents kontsentreerida peatiiki graa-
filist kujundust lakoonilises, napisénalises
sisutihedas vahetiitlis voi paisliistus domi-
neerib meie viimaste aastate raamatugraafi-
kas ja E. Okas on seda vétet jarjekindlalt
rakendanud. Kuid paljudest teistest kunstni-
kest erinevalt ei loobu ta lehekiiljelisest
illustratsioonist, liidab tervikuks tildistavad
ja stlizeeliselt jutustavad kujunduslikud ele-
mendid. E. Okas paneb samuti suurt réhku
Umbrispaberi, eeslehtede, musttiitli ja pee-
geltiitli kujundamisele. Isegi kaitsekarp on
illustratsioonide tstikli tdhtsaks osaks.

Peene kunstilise vaistuga jagab E. Okas
illustratsioonide sisulised rohud iiksikute
kujunduslike elementide vahel. Kaitsekarbi,
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imbrispaberi ja eeslehtede horisontaalne
formaat dikteerib monumentaalset suure-
joonelist lahendust. Ja tdepoolest, E. Okas
keskendab just nendesse illustratsioonide
sarja voimsatesse algus- ja loppakordidesse
eepose pohiteemad, selle ideelise tuuma.

Kaitsekarbi hoogne, diinaamiliselt-paatos-
lik «Sottaminek» iildistab patriootilist vaba-
dusvoitluse teemat, mis ldbib kogu «Kalevi-
poja» teksti. Végilaslikult iilev «panteistlik»
umbrispaberi illustratsioon «Kalevipoeg kiil-
vamas» kodumaa avara panoraami taustal
stimboliseerib eepose teist pohimotiivi —
loova to6 teemat. Eeslehtede illustratsioonid
«Sojasarv» ja «Kalevipoeg klindmas» stven-
davad omakorda kaitsekarbi ja timbrispaberi
teemasid ning moodustavad koos nendega
kujunduse aktiivsemad ja mojukamad ele-
mendid.

Eepose tdhtsamad stindmused, dramaatili-
sed voitlusmomendid, heade ja kurjade jou-
dude haaravad heitlused on koondatud pohi-
liselt lehekiiljelistesse illustratsioonidesse.
Vahetiitlites ja péisliistudes aga kajastuvad
«Kalevipoja» muinasjutulis-fantastilised epi-
soodid ja samuti litlirilised maastikulised
motiivid. Lopuvinjetid tdiendavad tdhtsamaid
slizeelisi sO0lmpunkte korvalepisoodide ja
emblemaatiliste motiivide iseloomulike detai-
lidega. E. OKkas ei jaga illustratsioone mehaa-
niliselt. Fantastilisi, muinasjutulisi motiive,
samuti maastikulist tausta leiame lehekiilje-
listes illustratsioonides, vahetiitlid aga stiven-
davad lehekiiljelistes illustratsioonides kisit-
letud tegevustikku.

E. Okas on arvestanud oigesti oma ande
isikupéraseid jooni. Illustratsioonides pole
tunda eepilist monumentaalsust, raualikku
laadi, siin jddb kolama E. Okase loomingule
omane diinaamilis-dramaatiline ja romanti-
liselt paatoslik toon. Eriti inspireerivad
kunstniku fantaasialendu groteskselt eks-
pressiivsed sortside parved, Sarviku kisila-
sed ja teised fantastilised olevused. Eepose
muinasmaailm leiab E. Okase illustratsiooni-
des mitmekesise ja sugestiivselt viljendus-
rikka késitluse.

E. Okas. Illustratsioon eeposele «Kalevipoeg». (Sisse-
juhatuseks). Autolito. 1959.



RS

e

E. Okas. Kalevipoeg isa haual. Illustratsioon eeposele «Kalevipoeg». Autolito. 1959.



E. Okas. Vorgud allmaailma teedel. Illustratsioon eeposele «Kalevipoeg». Autolito. 1959.

Kunstnik on loonud «Kalevipoja» oma-
péarase maastiku, mis jdlgib eeposesse poimi-
tud loodusliiiirikat. E. Okase maastik pole
K. Rauale iseloomulik silinge, kivine, arhaili-
selt liitkumatu loodus, vaid tulvil elu, roman-
tilist meeleolu, pigem litiriline kui végilas-
likult suursugune. E. Okase maastikes liitub
omapéraselt peene loodusetaju julge fantaa-
siaga, konkreetsed kodumaa wvaated sulavad
tihte muinasjutuliselt ebareaalsete, M. Griine-
waldi Isenheimi altari looduslikku tausta
meenutavate motiividega.

Puhtmaastikuliste ja ka figuraalsete illust-
ratsioonide looduslikus taustas avaldub eri-
lise jouga graafiliste tehnikate kunstiliste
voimaluste pohjalik tundmine, nende oskus-
lik rakendamine, viljendusvahendite sisukus
ja emotsionaalsus. Autolitode omapéirane
faktuur, kord akvatintalikult pehme, kord
jouliselt kontrastne, on paindlikult allutatud
maastikumotiivi meeleolule. Faktuur on
imetlemisviirselt mitmekesine ja meenutab
hooguvat laavat selle pinnal 16hkevate mulli-
dega voi taevalaotusel sdtendavaid tdhti voi
jalle tuhmi udulooriga tumbritsetud valgus-
kehi. Ménikord on lito pind nagu lohkevate
srapnellide kildudest tiles kiintud. Need vot-
ted annavad suure kunstilise koélajou sisse-
juhatuse, kolmanda ja neljanda loo vahetiit-
litele. Eriti méjuvad on aga kuueteistkiim-
nenda loo illustratsioonide virvendava pohja-
valgusega, kosena langevate valgusjugadega
maastikulised taustad.

Maastikuliste motiividega liituvad tihedalt
fantastilised, muinasjutulised episoodid.
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Puude okstest kasvavad vilja viirastuslikud,
ilmekalt grotesksed sortside l6ustad, tormi-
pilv hargneb kiimneteks irvitavateks maski-
deks, puude juured muutuvad elusolendi
jasemeteks, faktuuri virvendav pind dhvar-
davalt pimeduses helkivateks hundisilma-
deks. Muinasjutumaailm, mis Kreutzwaldi
«Kalevipojas» suurt erikaalu omab, on
E. Okase illustratsioonides vo6ib-olla esma-
kordselt sellise veenva kisitluse osaliseks
saanud.

Seerias leidub palju mitmesuguseid lahin-
gumotiive. Nendes on vihem kunstilisi leide
ja nad kordavad enam-vahem E. Okase popu-
laarseid, traditsioonilise tlilesehitusega soja-
stseene, meenutades tema varasemaid Mahtra
soja ainelisi vabagraafilisi lehti, «Tasuja»
illustratsioone jne. Nende episoodide kujun-
damises on E. Okas omas sbéiduvees. Joonis-
tustes haarab ta siin-seal moéllava katla hoo-
guvast inimmassist védlja kée, jala, mooga,
hobusepea, andes sellega edasi lahingustseeni
dramaatilist pinget. Stseenides, mis kujuta-
vad soda ristirtititlitega, sattus kunstnik para-
tamatult harjunud lahenduste mo&ju alla.
Stseenid Kalevipoja voitlusest sortsidega on
aga omapédrasemad, kunstniku fantaasia voi-
mutseb siin takistamatult. Eriti moéjuv on
vahetiitel seitsmeteistkiimnendale loole, mis
kujutab lahinguvilja pirast taplust. Selle
ebamaidrasest hidmarusest paistavad grotesk-
selt soomusrtitides ristirtititlite tiksikud keha-
osad, Kiivrid, odad jm.

Teravmeelselt ja leidlikult on kujundatud
lopuvinjetid, milledes leiame konkreetseid
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viljendusrikkaid pisiepisoode. Osa neist tugi-
neb tekstile, osa on kunstniku loova kujut-
lusvoime vili, mis aga kasvab orgaaniliselt
véilja faabula loogikast. Meeldejddvad on
huumorikiillane 16puvinjett kahe teineteist
pilguga neelava profiiliga kaheksateistkiim-
nendale loole, hobust murdvate huntidega
kaheksanda ja toreda siiliga kaheteistkiim-
nenda loo juures jm.

Erilist tunnustust véaérib E. Okase véljen-
dusvahendite rikkalik arsenal, mitmekesised
ja leidlikud kompositsioonivotted. Dramaati-
listes episoodides kasutab ta joulisi valgus-
varju kontraste, illustratsiooni pinnal aga
salapéraselt jaotatud heledaid ja tumedaid
vormituid laike. Suurema dilinaamika saavu-
tamiseks jaotab ta niiliselt juhuslikult varju-
partiid ndole, rehielamu seinale, puutlivele,
kehale jne. E. Okas vildib teadlikult arhitek-
tuuri, maastikulise tausta voi esemete konk-
reetselt plastilist ruumilist iseloomustust.
E. Okase omapirane valgus-varju késitlus
on jirjekindlalt 1dbi viidud kogu illustrat-
sioonide seeria ulatuses ja aitab edasi anda
romantilist-muinasjutulist meeleolu. Ainult
kohati rohutatud maalilisus mojub impres-
sionistlikult-juhuslikult ja ebamaééiraselt.
Enamiku episoodide omapédrane vormi-
kasitlus ergutab vaataja fantaasiat, kohati
aga esitab vaataja kujutlusvoimele liialt
suuri noudeid.

Kompositsiooni viljendusrikkuse suuren-
damiseks kasutab kunstnik sageli illustrat-
siooni ddri, 1oigates oskuslikult dra osa figuu-
rist, esemetest vO6i maastikulisest taustast.
Niiteks wvahetiitlis kaheksandale loole on
kiindev Kalevipoeg pildi &dédrega liikuvast
hobusest dra loigatud, selle olemasolu reedab
kangelase hoiak. Pildi d4r muutub nagu miii-
riks, mida kangelane peab oma iileloomuliku
jouga tletama. Sellega annab E. Okas ilme-
kalt edasi vaevarikka to6 tohutut pinget.
Vahetiitlis kuueteistkiimnendale loole on tra-
ditsiooniline «s6it maailma otsa» lahendatud
uudselt: illustratsioonil ndeme purje nurka,
esiplaanil fragmentaarselt nédidatud Kalevi-
poja figuuri, tagaplaanil teiste laevasoitjate
ebamdiidraseid kujusid. Sellise kompositsioo-
niga saavutab E. Okas suure sisemise pinge.
Anda fragmendi kaudu edasi tervikut, detaili
abil kogu eset — see 6konoomne kunstiline
vote on eepose illustratsioonides jéarjekind-
lalt 14bi viidud.
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Juubelivdljaande kujunduse koérval teostas
E. Okas ka monumentaalse vabagraafilise
sarja eepose ainetel ning kavatseb edaspidi
stivendada «Kalevipoja» peamiste kujude ja
episoodide Kkunstilist t6lgendust. To6epoolest
niib, et kunstnik pole veel suutnud peatege-
lase — Kalevipoja — kuju kogu seeria ula-
tuses 1opuni veenvalt lahendada. Silmapaist-
valt hea on kiilvava Kalevipoja vigilaslikult
suurejooneline kuju itmbrispaberil. Siin ei
piirdu kunstnik kangelase vélise jou ja iili-
inimliku suuruse kujutamisega, wvaid loob
eepose peategelase motleva, hingestatud port-
ree. Veenev on samuti monumentaalne
Kalevipoeg isa haual. Selle illustratsiooni
puhul meenub Rodini «Mbtleja». Staatilise-
mates episoodides, nagu Soome sepa juures
kuuendas loos ja porguvaravas kolmeteist-
kiimnendas loos, jddb iseloomustus pealis-
kaudseks. Kahjuks pole kunstnik suutnud
anda joulisemat lahendust forntispissi kan-
gelase kujule ja kahekiimnenda loo lopulau-
sete illustreerimisel. Molemal juhul jadb
puudu joulisest {tildistusest. Arvestades
E. Okase suuri potentsiaalseid voimeid, voib
kunstnikult noéuda suuremat stvenemist
eepose peakujusse, seda enam et paljudes
illustratsioonides on ta andnud Kalevipoja
viljendusrikka kuju.

E. Okase sari kutsub kahtlematult esile
vaidlusi ja isegi vastuviiteid. Toepoolest,
E. Okase litod erinevad oluliselt senistest
Kalevipoja illustratsioonide tstiklitest. On ju
teada, et K. Raua suurejooneline séejoonis-
tuste sari on muutunud nagu Kalevipoja
tolgendamise ainudigeks etalooniks, moodu-
puuks ja kindlaks eeskujuks igale kunstni-
kule, kes asub «Kalevipoega» illustreerima.
Seda enam on hinnatav E. Okase julgus
otsida ja leida uusi teid Kalevipoja kujude
kunstilisel lahtimotestamisel. Kui K. Raud
toetub eepose rahvaloomingulisele allikma-
terjalile, taotleb illustratsioonides eepilist
suurust ja karget lihtsust, siis E. Okas ldhtub
konkreetsest teosest — Kreutzwaldi «Kalevi-
pojast», selle lutrilisest romantilisest laadist,
mitmeplaanilisusest ja isegi moningasest stii-
lilisest ebatihtlusest. E. Okase «Kalevipoja»
illustratsioonid on vélja kasvanud meie
tdnapidevast, nendest motetest ja tunnetest,
mida dratavad kaasaja lugejas eepose kujud.
K. Raua Kalevipoeg on loodud kunstniku
poolt, kelle kunstivaateid kujundas rahvus-



E. Okas. Kalevipoeg kiulvamas. Autolito. 1959.

romantiline suund, mis valitses sajandi algul
ja millele K. Raud jdi truuks kogu oma loo-
mingu véltel. See Kalevipoeg on eesti kul-
tuuri tdhtsa ja viljaka arenemisjargu ere-
daks kunstiliseks avalduseks ja on sellisena
kordumatu. Oleks aga ebadiglane ldheneda
umbusalduse ja kahtlusega igale Kkatsele
leida uusi teid «Kalevipoja» illustreerimi-
sel. K. Raua soejoonistused on korge kuns-
tilise kvaliteedi toeliseks moodupuuks, nad

on rahvusliku kunsti toeliseks aardeks, kuid
nad ei tohi muutuda kaanoniks, millele peab
alluma iga kunstnik, kes tahab asuda eepose
illustreerimisele.

«Kalevipoja» juubelivdljaande graafilise
kujunduse onnestumine naitab neid ammen-
damatuid ning avaraid voimalusi, mida
pakub eepose tekst kunstnikule ja {ihtlasi
ergutab graafikuid julgemalt eepose illust-
reerimisele asuma.
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MARTIROS SARJANI LOOMINGUST

Aleksander Kamenski

Ule kuuekiimne aasta on moodunud sel-
lest, kui seitsmeteistkiimneaastane Nahitse-
vani nooruk Martiros Sarjan 1897. aastal tile
Moskva Maalikunsti, Skulptuuri ja Arhitek-
tuuri Kooli lave astus. Sellel suurepéarasel
kunstnikul on seljataga pikk, raske ja kuul-
susrikas tee kunstis. Ta on tootanud lakka-
matult, innukalt, vaimustusega ja loonud
kiimneid aastaid kestnud pingelise to6ga sadu
louendeid, joonistusi, monumentaalseid pan-
noosid, teatridekoratsioonide eskiise. Tédna-
pédeval on Sarjani nimi kuulus nii meie maal
kui ka selle piiride taga. Teda peetakse digu-
sega liheks véiljapaistvamaks néukogude maa-
likunsti meistriks ja suurimaks kunstnikuks
Armeenias, mille inimestele, loodusele, aja-
loole on pithendatud suurem osa meistri loo-
mingust.

Sarjan oppis ja elas palju aastaid Moskvas,
tema Opetajate hulgas olid niisugused vene
kunsti koriifeed, nagu V. Serov, K. Korovin,
A. Arhipov, I. Levitan. Kunstnik on paljus
tdnu volgu vene maalikunstile, vene kultuu-
rile koige laiemas mottes. Péhjalikult ja stiga-
valt uuris ta samuti 19. sajandi lopu —
20. sajandi alguse parimate prantsuse maali-
kunstnike meisterlikkust. Kuid Sarjani kunsti
peamised ldtted peituvad siiski tema kodu-
maal Armeenias, selle sajanditevanustes
kunstitraditsioonides, kordumatult kaunis
looduses, selle iidse maa inimeste rahvusli-
kult omapdérases karakteris.

Peab ilitlema, et Armeenia teema muutus
kunstniku loomingus keskseks alles pérast
Oktoobrirevolutsiooni. Enne seda todtas Sar-
jan peamiselt niisuguste teemade juures, mis
olid seotud Lahis-Idaga — Egiptuse, Péirsia
ja Tirgiga, kus ta noil aegadel viibis. Kuid
nende kaugete maade kujutused, mis on loo-
dud kunstnikule omase rahvusliku kultuuri
traditsioonide vaimus, kajastavad motisklusi
ja unistusi inimkonna kaunist ja onnelikust
tulevikust, mis revolutsiooni eelohtul eru-
tasid Venemaa rahvaste parimaid inimesi.
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Sarjani varasemates maalides poéimuvad
omapéraselt fantastika, muinasjutulisus ja
nimetatud maade argielu tdiesti reaalsed,
konkreetsed jooned. Silmitsegem néiteks
maali «Datlipalm. Egiptus» (1911. a.) Tretja-
kovi galeriis. Ndeme massiivset puutiive, ini-
meste kujukesi selle jalal, kaameli valvsat
pead, kirevaid savionne, taeva iihtlast sina . . .
Kogu stseen tundub vaatlusena, mitte vilja-
moeldisena. Kuid mis see on, kas etnograafi-
line pildike? Olustikuzanr? Hoolikalt ja tdp-
selt teostatud reisijoonistus? Ei, me tunneme
kohe, et selle teose sisu on hoopis tdhtsam,
avaram, komplitseeritum. Mida kauem me
maali vaatame, seda reljeefsemalt hakkame
tajuma, kuidas taeva, maapinna, majade
ornad ja teravad, pinevad ja loiud, valjud ja
vaiksed véarvid «laulavad», kui omapéiraselt
areneb ritm — Kiire ja terav suurte palmi-
lehtede lehviku uhkes lennus, rahulik ja
sujuv stseeni teistes osades. Péikesevalgus,
mille véimu siin tajub koéikjal — eredalt
valgustatud kohtades ja tihedas varjus, —
tthendab véarvikihid ja annab maalile tildise
kiirgavalt kuldse tooni. Uhenduses louendil
jaadvustatud inimeste ja loomade rahulikult
vaidrika eluga tdidab see poeetiline maal
jutustus slidame ro66ému, onne, ilu taju-
musega.

Samasugune kujunduslik laad on ka pal-
judel teistel Sarjani varasematel maalidel.

Kuid pérast Oktoobrirevolutsiooni, kui
vaba ja obitsele puhkeva Armeenia elu muu-
tub meistri teoste peamiseks, peaaegu ainsaks
teemaks, kaob tema l6uenditelt ilus, kuid
monevorra abstraktne unistav 6hkkond. Sar-
jan jutustab tdideldinud unistustest, kitte-
voidetud o6nnelikust elust, naitab oma loo-
mingus tegelikkuse tédisverelist ilu. Ta muu-
tub téeliseks rahvakunstnikuks selle iilla
sona koige korgemas mottes.

Millises zanris Sarjan ka ei tootaks, ta on
alati originaalne ja omapérane. Peab tunnis-
tama, et mitte koik Sarjani kunsti arvukad



M. Sarjan. Autoportree. Oli.
1942,

harud pole esialgu véérilist tunnustamist
leidnud. Niiteks on kriitika peaaegu surnuks
vaikinud kunstniku teostatud portreed. See
on ilmne iilekohus. Tema portreekomposit-
sioonid on sligavad, sisukad, huvitavad. Ja
viiga tihti ebatavalised. Vahel tihendab Sar-
jan {ihes 16uendis mitu inimese kujutust eri-
nevas seisundis. Niisuguste teoste hulgast on
kéige tuntum maal «Kolm iga» (1943), kus
kunstnik kujutab iseennast noorus-, kiipsus-

ja vanadusaastail. Selle kolmik-autoportree
taustaks on monumentaalne Armeenia maas-
tik, mis seob iihte koik komplitseeritud kuju-
tuse osad ja omab muidugi kindlat siimbool-
set motet: selle maaga, tema looduse ja ini-
mestega on seotud kunstniku elu ja looming.

Sarjan on loonud rohkearvulise ja tdepoo-
lest hiilgava portreedesarja véljapaistvatest
noukogude kunsti- ja kirjandustegelastest:
arhitekt A. Tamanjan (1933), klaveri-
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kunstnik K. Igumnov (1934), rezissoor R. Si-
monov (1939), luuletaja A. Isaakjan (1940),
baleriin G. Ulanova (1940), luuletaja ja tol-
kija M. Lozinski (1944), kujur N. Nikorosjan
(1952), filmirezissoor A. Dovzenko (1956),
kirjanik I. Ehrenburg (1959) jt. Nendes port-
reedes pole kunstnik kunagi piirdunud ainult
vilise sarnasusega (kuigi see on tavaliselt
antud viga tabavalt). Ta plitiab esmajoones
kogu kordumatuses ja terviklikkuses avada
inimese vaimset maailma, tema hingeelu,
karakterit, motteid ja tundeid. Kunstnik
saavutab seda mitmesuguste vahenditega,
kuid kunagi ei kuulu nende hulka tiksikasja-
lik kirjeldamine, olustiku detailide tépne
«uleslugemine» jne. Tavaliselt annab Sarjan
suures plaanis ndo ja osa figuurist, taust aga
ei kujuta enamasti inimese reaalset timbrust,
vaid sellel on tihel v6i teisel médral stim-
boolne iseloom. Niiteks arhitekt Tamanjani
portrees ndeme ennekéike kogu louendi kor-
guses antud teravat, energilist ndgu, mis kan-
nab elava temperamentse métte pitserit.
Tausta sligavuses aga paistavad Jerevani
ooperiteatri hoone, Tamanjani ilihe parima
teose voimsad piirjooned. Nii on uldistatult,
julgete ja reljeefsete votetega loodud véljen-
dusrikkuselt suurepdrane portree looja ja
moétleja hinge ning palgega inimesest.

Mitmetes portreedes korvutab kunstnik
inimese ja maastiku, teistes aga (nditeks hil-
juti maalitud I. Ehrenburgi portrees) piirdub
ta puhtdekoratiivse raamistusega, mis aga
samuti téstab kuju viljenduslikkust: vérvide
kolavus, nende kooskélad ja kontrastid
" antakse kujutava inimese «karakteri helis-
tikus».

Pidevate otsingute vaim iseloomustab ka
Sarjani aastatepikkust t66d natiiirmordi
alal. Tema parimad teosed selles Zanris on
tdis stigavat elulisust, heledat optimismi.
Tavaliselt sisendavad need roémsat, llevat
meeleolu, tunduvad lauludena kodupinna
andidest, elu onnest.

Kunstnik on oma natiitirmortide iilesehita-
mises ammendamatult leidlik. Vahel kulgeb
kujutus pika vérvikiillase lindina, mis sageli
ei poordu stigavusse nagu tavaliselt kombeks,
vaid iilalt alla, nagu iidsetel idamaistel minia-
tuuridel; kord on see rahulik ja ritmilt
sujuv, kord otsekui tormihoost kantud. Sar-
jan tthendab natiiirmordi sageli maastikulise
taustaga, vahel tuimbritseb selle dekoratiivse
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kangaga jne. K6iki neid mitmekesiseid kom-
positsioonivétteid ei kasuta kunstnik puht-
viliste vormiefektide pérast. Igal Sarjani
natiiirmordil on kindel emotsionaalne ise-
loom, tunnete, elamuste, métiskluste laad, ja
kéik maalikunsti véljendusliku «keele» ise-
drasused on allutatud keskse kujundusliku
ulesande lahendamisele. Niiteks «Jerevani
natliirmort» (1957) oma puhaste kolavate
varvide roomsa sdraga, esemete paigutuse
oivalise vabadusega, energilise mehise riit-
miga sisendab vaatajale tajumuse virsku-
sest, roomust, Onnest, maise ilu piiritu
rikkuse vabast omamisest. Natlitirmordis
piduliku piihendusega «Armeenlastele-Isa-
maasbja voitlejaile» (1954) votab louendile
heldelt kuhjatud kaunis ja lohnav viljade
ning oOite aed oOrna tinuliku naeratusega
vastu kuulsusrikkaid s6jamehi, kes pérast
kangelaslikku voidukat voitlust fasismi vastu
koju tagasi tulevad. Vaadelge kiimneid teisi
Sarjani natllirmorte ja te veendute, et see
suureparane kunstnik oskab anda suure inim-
liku sisu igale selle néilikult puhtdekoratiivse
zanri teosele.

Veelgi sligavamalt ja tédielikumalt avaldub
Sarjani loomingu omapirasus tema loodud
maastikes. Nagu teisedki meistri t66d, néua-
vad ka need vaatajalt keskendunud vastu-
votlikkust, sissemotlemist. Moni néituse-
kiilastaja on Sarjani maastikke vaadates val-
mis lausuma tavalist fraasi: «Elus nii ei ole!»
Kus vois kunstnik nidha niisuguseid ebatava-
lisi, kummalisi varvikombinatsioone, nii tera-
vaid valguse ja varju kontraste, enneole-
matuid ritmi «hiippeid»!

Kuid toéelise suure kunsti tode ei tar-
vitse arvestada opilaslikult kohusetundlikku
«vélist tdepérasust». Hoolikas ja méttetu loo-
duse kopeerimine ko6lbab ehk botaanika-
atlasesse, kuid selles puudub kuju ega leia
viljendamist inimese motted ja tunded.

Loomulikult ei moétle Sarjan oma maas-
tikke vélja stuudio nelja seina vahel. Vilja-
arvatud véga haruldased erandjuhtumid, ei
maali ta tildse midagi ettekujutuse jargi.
Teda inspireerib vaid elav loodus, mida ta
siigavalt, hoolega, visimatult uurib. Kuid
ldhtudes oma kodumaa looduse objektiivse-
test vormidest ja virvidest, reaalsetest vaa-
detest, tildistab kunstnik neid julgelt ja oma-
paraselt, jaddvustab koige olulisemat ja
tdhelepanuviirsemat. Uldistuse iseloomus,
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looduse individuaalse ndgemise ja kujutamise
isedrasustes avaldub tihtlasi kunstniku maa-
ilmatajumus, koélavad tema poeetilised
motisklused, néukogude kunstniku liirika.

Vaadelgem Sarjani viimastel aastatel loo-
dud maastikke. Maal «Armeenia» (1957).
Meie ees pole muidugi mitte mingi fotogra-
feeritud «tiikike loodust». See on kotkalennu
korguselt ndhtud Armeenia, kogu see oiva-
line maa — pdaikesepaisteline, uhke, karm
oma suuruses ja inimlik oma ilus. Taeva poole
purgivad, sinakassse vinesse méahitud méed,
haljendavad p6llud eelméestikus, o6itsevad
aiad orgudes. Milline tohutu ruumiline haare!
Milline imetaoline véarvide kélavus! Segune-
mata tdiendavad nad tiksteist, harmoneeru-
vad oma sdravas puhtuses — siligavad, tiis
paikest, mis alati valgustab Sarjani maale.

Muidugi, kui ldhedalt vaadata, siis ei néde
niisuguseid vabarnavéirvi kiinkaid, nii raevu-
kalt kollaseid pdlde, helendavalt siniseid
miekiilgi, nagu me nideme sellel loéuendil.
Kuid «nidgu nédo vastu vaadates ei nde nagu,
rohkem nieb vahemaa tagant», nagu titleb
poeet. Kunstnik ei hooli detailide edasiand-
misel nokitsevast tdpsusest, kuid selle-eest
on ta loonud oma kodumaa tervikliku tldis-
tatud kuju, reljeefselt, julgelt, teravalt réhu-
tades selle palge peamisi iseloomustavaid
jooni. See hingehaarav moo6tmete avarus,
voimsate virvikihtide vaibalik kirevus ja
intensiivsus, piikese hele, r66mus voidutse-
mine — kui Gigesti ja peenelt annavad need
edasi Armeenia looduse kordumatu poeesia!
Kunagi oeldi inglise maastikumaalija Tur-
neri kohta, et ta on «avastanud» Londoni
udu, sest see kunstnik opetas oma maalidega
mobistma niisketesse udulinikutesse mihitud
suurlinna ilu. Selles mottes voib ttelda, et
Martiros Sarjan on «avastanud» Armeenia
maastiku: enne teda pole keegi suutnud nii
siigavalt moista selle mégise maa ilmeka loo-
duse saladust ega niisuguse jou, ereduse ja
meisterlikkusega jdddvustada tema muinas-
jutulist ilu.

«Armeenias», «Puuvilla kogumises Ararati
orus», «Karindzi kolhoosikiilas Tumanjani
migedes» ja paljudes teistes Sarjani maali-
des, kus peakoht on maastikul, ndeme «iga-
vese» looduse piltide korval inimeste ja loo-
made figuure, kolhoosnikute maju, toostus-
hooneid, liihidalt, paljusid tdnapédeva elava
elu, néukogude kaasaja tunnusmirke. Koik
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need detailid ei kuulu mitte sellepéirast maas-
tikku, et ajale 16ivu maksta. Nad kuuluvad
kujutatavasse rahulikult ja loomulikult, moo-
dustades selle lahutamatu orgaanilise osa,
andes majesteetlikele vaadetele erilise inim-
likkuse, elava soojuse. Mirkimisvaidrne on
see, et kuigi figuurid on tavaliselt viikesed,
moodetelt miniatuursed, ei kao nad monu-
mentaalsete maastike piirituisse avarustesse.
Nende kompositsiooniline paigutus ja motte-
line tdhtsus on selline, et nad on kogu tmb-
ritseva tohutu maailma peamiseks liiliks,
keskpunktiks, hingeks.

Kuid Sarjani maalide kujundlik olemus ei
piirdu kunagi jutustamisega maastiku ilust,
looduses areneva argipidevategevuse stseeni-
dest. Kunstnike l6uendeil on alati nagu kaks
kihti, kaks voolu, kaks kiilge. Uks on viline
pale, koige nidhtava villine viljendusrikkus.
Teine on see, mida kirjanduses ja teatris
nimetatakse «alltekstiks» — koige kujutatava
poolt sisendatud meeleolu, tunnete, métete,
elamuste iseloom, mille kutsuvad esile
louendi stiZzeeline jutustus ja selle vormid,
ritm, koloriit. Need kaks kiilge mojuvad
muidugi diinaamiliselt koos, moodustavad
Uhtesulanud terviku. Kujundlik kavatsus,
motiskluste ja tunnete teatav suunitlus «otsi-
vad» ja leiavad oma vérvideharmoonia, oma
rutmiliitkumise, oma kompositsioonilaadi.
Meistri draproovitud kujutamisvahendite ja
-votete arsenal aga voimaldab suurima téiuse,
selguse ja mitmekiilgsusega kehastada ideede,
tajumuste, vaimu ja stidame rikkust, mis
kunstnikku inspireerivad. Teiste sonadega,
Sarjani teostes sammuvad vormi ilu ja sisu-
kus késikées.

Kunstniku autoportreede hulgas on erilise,
tdiesti pdlvitud tunnustuse saanud see, mille
ta maalis raskel s6jaajal, 1943. aastal. Sarjan
on ennast kujutanud téotamas, palett ja pint-
sel kies. Tema ilme on keskendunud, vaade
range ja terane. Kunstniku kogu palges —
laiades kulmukaartes, laiade sarnade naha
teravates voltides, kangekaelselt kokkusuru-
tud huultes, hallinevates sasitud juuksesal-
kudes — tajub tohutut sisemist pinget, loo-
mingulise tahte pingutust. Energiliselt on
tousnud pintslit suruv Kkisi, kohe langeb see
alla ja kannab julge, otsustava tombe vaata-
jaile ndhtamatule louendile. Méningas kont-
rastis selle vaimu ja stidame range distsiplii-
niga, mis nii selgesti avaldub kunstniku néos



ja figuuris, on kirev virvidesegu paletil. Kuid
selles vastandamises peitub siigav, tdhtis
mote. Meistri sihikindlal loomingulisel ener-
gial on voluvoim, ta suudab sellest esialgu
veel mottetust, hingetust vérvipigmentide
mateeriast luua oivalist heledate, péikese-
liste kujude maailma. Selles inimese loova
jou uhkes rohutamises kédtkeb portree huma-
nistlik paatos. See oli siimboolne siis, kui kéis
voitlus faSismiga, vabaduse ja inimlikkuse
vaenlasega; see sdilitab kogu oma tdhendus-
rikkuse ka nuld, rahu pievil, suure loova
too ajastul.

Kui mul 1959. aasta stigisel oli énn kiilas-
tada Sarjani Jerevanis ja nidha, kuidas ta
praegu elab ja tootab, vordlesin mottes
kunstniku praegust palet sellega, mille ta oli
jédddvustanud suurepirases 1943. aasta port-
rees. Selle portree loomisest oli méodunud
17 aastat ja 28. veebruarini 1960 — kunstniku
80. siinnipdevani — olid jdénud vaid moned
kuud. Vilimuselt on ta jddnud vanemaks,
tema tormakad juuksed on niilid iileni hobe-
dased, kortsud tema n#ol on teravamad ja
siigavamad. Aga kui Sarjan pintsli kitte
votab, siis kaks tema «kolmest» east otsekui
haihtuvad. Ta tootab nii noorelt ja helgelt, nii
innustunult ja kirglikult, et unustad ea. Kui
ma saabusin, seisis stuudios molbertil moéne
péeva eest lopetatud Ilja Ehrenburgi port-
ree — kahtlemata tiks parimaid Sarjani port-
reeteoseid. Seinte ddrde aga olid paigutatud
kiimned erinevais zanreis louendid, mis olid
maalitud viimase aasta-poolteise kestel. Neist
oleks saanud terve niituse. Ja veel missu-
guse! On olemas poolnaljatlev {itlus: «Noorus
tuleb aastatega.» Sarjani suhtes voib seda
vist kiill sbna-sonalt rakendada. Tema tugev,
tiivuline loominguline joud on véitnud aja.

Uhel ilusal pédeval soitis Martiros Sarjan
Jerevanist umbes neljakiimne kilomeetri
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kaugusele méigestikurajooni etlilide tegema.
Paistis jahe sligispdike, ohk oli puhas ja
selge, taeva, mégede ja poéldude varvid tava-
lisest mahedamad. Sarjan valis kaua toota-
miseks sobivat kohta, 1opuks oli talle meele
jargi iiks kiinkarida. Siit avanes vaade kau-
gele: tee, kivised pdllud, silmapiiril méed,
mis sel pdeval ei olnud mé&hitud udusse, vaid
kerkisid tihedate massiividena, selgete siluet-
tidena.

Kui molbert oli iiles seatud ja vérvid pale-
tile pigistatud, vottis kunstnik pintsli, kuid
kaua aega ei puudutanud sellega louendit.
Ta silmitses teraselt enda ees laiuvat maas-
tikku, heitis vahel pilgu puhtale l6uendile,
uuris ja mootis midagi, otsekui vestles loo-
dusega. Lopuks tegi ta otsustava liigutuse —
ja too algas. Ja sel hetkel meenus mulle
1943. a. autoportree: seesama range terane
pilk, seesama kindel voimukas kieliigutus. Ja
80-aastase inimese juures himmastav kirglik
energia. Sarjan ei tousnud enne, kui oli 16pe-
tanud suure etiitidi, ja isegi siis, kui teda
sunniti einet votma, ei pannud ta pintslit
kéest ja jatkas tood.

Loéuendil siindis aga selle ajaga nagu
muinasjutus sligisese Armeenia imekaunis
kuju — jahedate péikesekiirte puhtas kiirgu-
ses suplevate virvikiillaste niitude maaliline
poiming, Armeenia majesteetlike méetippude
voimas koor, koérge pohjatu taevas. Loodus
oleks otsekui ise avanud oma laulikule ja
poeedile kogu oma ilu, kujunedes timber
tema louendil, muutudes veelgi kaunimaks ja
inimlikumaks. Seisin vapustatuna ja vaa-
tasin  vaimustatud, armunud pilguga
vana meistrit, kummardudes tema halli-
juukselise nooruse, igavesti vireleva stidame
ees, mis aastatega polnud minetanud pala-
vat armastust inimeste ja kogu maise ilu
vastu. ..



KVANTITEEDIST, KVALITEEDIST
JA ARHITEKTUURIST

Mart Port

Hiljuti kuulsin iht oma kolleegi nordi-
nult lausuvat: «Maailmas on vist kiill ainult
kaks ala, mille kohta igaliks arvab enesel
nii tarkust kui oigust jatkuvat, et «asjatund-
likult» ja «oOpetlikuit» sona votta. Nimelt
arstiteadus ja arhitektuur...»

Véib-olla oli tal koguni oigus. Kuid puu-
dub pohjus kibestumiseks. Pigem voib seda
votta kui kujukat téendit, millest nédhtub, et
rahva koige laiemad kihid on huvitatud
arhitektuurist kui tihest oma heaolu tost-
mise pohilisest vahendist niisama tosiselt
nagu oma tervisestki.

Rahva heaolu tostmise koige teravama-
teks probleemideks on praegu ebarahulda-
vad korteriolud, paljude koolide tddtamine
mitmes vahetuses v6i véhesobivates ruu-
mides, lasteasutuste ja haiglakohtade mitte-
kiillaldane arv. Nende kitsaskohtade kiireks
ja otsustavaks likvideerimiseks on uues
NLKP programmis kindlaks méaédratud kon-
kreetsed tilesanded.

Moodunud aastal ehitati kogu meie suu-
rel kodumaal iga 1000 elaniku kohta kor-
tereid arvukamalt kui kusagil mujal maa-
ilmas — ligi kaks korda rohkem kui USA-s
ja iile kahe korra rohkem kui Inglismaal.
Viimase viie aasta jooksul sai uue korteri
50 miljonit inimest, see tdhendab ligi nel-
jandik kogu meie maa elanikkonnast. See
ei ole aga piir. Igal aastal kdiku antavate
uusehituste mahu kasvutempo on umbes
kaks korda suurem kui toodangu juurde-
kasv teistes rahvamajanduse harudes. See
siivendab veelgi veendumust, et kavanda-
tud grandioossed ehitusplaanid tédidetakse
ja uletatakse.

Nii on lood kvantiteediga.

Kuidas arenevad aga asjad kvaliteedi osas?

Voib julgesti véita, et viimaste aastate
jooksul on tunduvalt paranenud projektide
tildine tase. Noukogude arhitektid ja inse-
nerid on kavandanud arvukalt hidid ehitusi,
mille lahendused ei jaa maha parimatest
rahvusvaheliselt tunnustatud toodest. Mee-
nutagem vaid NSV Liidu paviljoni Briisseli
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maailmanditusel, Kongresside Paleed Krem-
lis, hotelli «Junost», pioneerilaagrit «Mors-
koi 2» Uues Artekis, Vol8ki hiidroelektri-
jaama, kinoteatreid «Rossia» ja «Mir», pio-
neeride uut keskpaleed, Tallinna laululava,
mitmeid meie vabariigi kaupluste, restora-
nide ja kohvikute sisekujundusi, arvukaid
individuaalelamuid ja suvilaid. Ka uute,
alles ehitamisjérgus olevate hoonete projek-
tid (nditeks Tartu «Vanemuise» teatri- ja
kontserdihoone, TPI kompleks, Tallinna
panoraamkino, Teaduste Akadeemia raama-
tukogu, «Eesti T66stusprojekti» biiroohoone,
Mustamde ja Sillamde uued elamurajoonid,
elumajade ja koolide tiilipprojektid jt.)
téendavad, et ka meie vabariigi arhitektide
ja inseneride meisterlikkus on juba saavu-
tanud hinnatava taseme ja et see tase are-
neb pidevalt edasi ré66mustavas suunas.

Vorreldes esimeste sojajirgsete aastatega
voib monevérra optimistlikuma hinnangu
anda ka ehituste teostamise tasemele. Roo-
mustavast edasiminekust voib kénelda toor-
ehituste kvaliteedi, ehituste iildise kapitaal-
suse ning vastupidavuse suurendamise ja
industriaalsete ehitusmeetodite laia leviku
alal. Kuid iildkokkuvottes ei saa ehituste
kvaliteediga meie vabariigis veel kaugeltki
rahule jddda. Eriti jiddvad vajalikust tase-
mest maha viimistlus- ja sanitaartehnilised
t66d, seadmed ja materjalid, mille tagajér-
]el' siin on esialgu veel lubamatult harva
voimalik midagi kiiduvéérset esile tosta.

Tavaliselt on kombeks kvaliteedist konel-
des lausuda moned oige sapised sénad ehi-
tajate ja ehitusmaterjalide tootjate aad-
ressil. Muidugi on selleks omajagu pohjusi,
mida ei saa maha salata ega tohi Kkinni
matsida. Kuid vaadelgem seekord asju pisut
teisest aspektist.

Mul on olnud voimalus mitmes vélisriigis
viibides vorrelda meie ja kapitalistlike
maade ehituste maksumusi. Kui voétta
selguse mottes vordluse aluseks toidu- ning
toostuskaupade hinnad ja tootajate keskmi-
sed kuupalgad, siis selgub, et analoogilised



Tornelamu. «Eesti Projekti»
eksperimentaalelamute
seeriast. Arhitektid
M. Port, R. Urb, E. Kalmet.

ehitused piiri taga, olenevalt liigist, on segi-
ldbi 2,5 kuni 4 korda kallimad kui meil.
Selles seisab nende suhteliselt korgema
kvaliteedi peamine saladus.

Tahtmatult tekib mote: aga miks siis
mitte ka meil tosta ehituste eelarvelisi mak-
sumusi, tutleme, kahekordseks? Ka meie
voiksime sel juhul igas hoones anda kaks
korda rohkem mugavusi, kasutades kalli-
maid ja kaunimaid materjale, paremaid
seadmeid, suurendades ruumide pindu ja
nende loetelu. Ehitada voiks sel korral kaks
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korda kauem ja tosta vastavalt ka noud-
likkust kvaliteedi alal.

Voib-olla oleks niisugune tee oige? Me
teame ju koik, et tdna ehitatavad hooned

peavad rahuldama ka kommunismiajastu
inimeste kasvavaid noudeid ning seega diile-
tama igas suhtes vastavaid ehitusliike kapi-
talistlikus maailmas.

Et asjasse selgust tuua, vaatleme liithidalt,
mille nimel, kellele ja millises ulatuses ehi-
tatakse vélismaal ja meil.

Kapitalistlikus maailmas on peaaegu iga-
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suguse ehitusalase tegevuse ajendiks kasum,
kallid tiirid, kallid oppemaksud ja ravi-
tasud, mis on iildreeglina seda korgemad,
mida luksuslikum on uus hotell, elamu,
kool, iilikool, haigla vo6i sanatoorium. Nii-
sugune olukord stimuleerib ehitama védhem,
kuid tilihédsti. Eesméargiks ei ole ju rahul-
dada laiade kihtide téelisi, tihti otse karju-
vaid vajadusi, vaid ainult saada suuremat
tulu selle vordlemisi kitsa, privilegeeritud
kihi kapriiside rahuldamisest, kelle tohusad
sissetulekud périnevad toolisklassi otsesest
voi kaudsest ekspluateerimisest.

Vélismaiste ehituste tehniline tdiuslikkus
juhib sageli moétted ja tédhelepanu korvale
nende vajalikkuse kiisimustelt. Ndhes monda
efektset, laitmatult teostatud hoonet unus-
tame motlemast selle iile, kellele ja kui pal-
judele kasutajatele on see maéidratud, kelle
kulul ja mille ehitamata jdtmise arvel on
see pistitatud.

Sotsialistlikus tihiskonnas on olukord
teine. Meil puuduvad privilegeeritud kihid.
Ehitatakse koigile ja vordsetel alustel. Ehi-
tada on tarvis védga palju, sest koigi ini-
meste elamistingimused ei olnud kaugeltki
rahuldavad enne soda, sojas havitati aga
tohutu arv hooneid.

Oppimine ja ravi on meil tasuta, korteri-
ulirid aga sedavord madalad, et katavad
hédavaevalt ehituste igapidevase korrashoiu
kulud. Peagi kaovad needki sootuks. Seega
on peaaegu ainuvaldavaks uusehituste
finantseerimise allikaks meil riigieelarve.

Kapitaalehituseks kulutatakse Noukogude-
maal otse astronoomilisi arve meenutavaid
summasid. Kuid ka need ei ole piiramatud,
nagu ei ole piiramatud ka ehitusmaterjalide
kogused, ehitustooliste ja mehhanismide arv,
linnade territooriumide suurused.

Plaaniorganid, riiklikud ehituskomiteed,
paljud teaduslikud ja projekteerimisasutu-
sed on partei ja valitsuse juhtimisel &ra

teinud vidga suure to0 ning igakiilgsest
statistilisest analtitisist ldhtudes tépselt
vilja selgitanud meie suure kodumaa

vajadused ja voimalused Kkapi-
taalehituse alal ligemateks aastakiimneteks.
Selle t66 tulemused avalduvad Kommunist-
liku Partei programmis.

Siit loeme Kkiegakatsutavaid aastaarve,
mis néitavad, kunas likvideeritakse korteri-
puudus, kui Kiiresti paranevad oppetingi--
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mused koolides ja internaatkoolides, kuidas
suureneb kohtade arv lasteasutustes ja haig-
lates.

Koigi nende kiillaltki keerukate arves-
tuste aluseks on: 1) voimalike kapitaalmahu-
tuste uldsuurus, 2) ehitusprogrammi tait-
mise tdhtajad, 3) vajalik kohtade (s. t. koo-
lides opilaste, lasteasutustes ja haiglates
voodikohtade, elamutes elanike jne.) arv ja
4) igas alaliigis tihe «koha» ehitamiseks
keskmiselt kulutada voidav rahasumma.

Need neli faktorit on praegu, kui kasu-
tada kantseleikeelt, «azuuri viidud» nii-
suguse arvestusega, et esimese aastakiimne
16puks saavad uue korteri koik perekonnad,
kes veel elavad halbades ja kitsastes korte-
rites. Teise aastakiimne lopul on igal pere-
konnal, kaasa arvatud noorpaarid, korralik
korter, mis vastab tervishoiu ja kultuurse
elu nouetele. Teisel aastakiimnel peab igal
perekonnal olema voimalus lapsi ja alaealisi
soovi korral tasuta lasteasutustesse paigu-
tada. Ldhema aastakiimne jooksul kehtes-
tatakse theteistkiimneklassiline koolikohus-
tus koigile kooliealistele lastele. Koik koo-
lid saavad head hooned ja ldhevad iile tihes
vahetuses toimuvale o6ppetoole. Uliopilaste
arv suureneb 1980. aastaks 8 miljonini, s. t.
ule 3 korra. Tasu maksmine korteritiliride
ja rea kommunaalteenuste eest kaotatakse
tdielikult.

Niisuguste iilesannete tditmine ei ole kau-
geltki kerge. Olukorra muudab veelgi kee-
rukamaks asjaolu, et linnaelanike arvu kasv
on viimastel aastatel Noukogude Liidus tun-
duvalt ennetanud esialgseid arvestusand-
meid. Seitseaastaku lopuks kasvab nimelt
margitud arv 15 miljoni inimese vorra roh-
kem, kui varem eeldati.

Kui niitid tagasi tulla kaalutluse juurde —
ehitada kaks korda paremini ja kaks korda
kallimalt — siis jouaksime vordlemisi troos-
titute tulemusteni. Ehitusmahud kahanek-
sid poole vorra. Korterikitsikuse likvideeri-
mine nihkuks teiselt aastakiimnelt vdhemalt
neljandale. Koolidesse jiaaks piisima mitme-
vahetuseline 6ppet6o, kuna laste juurdekasv
uletaks uute koolide ehitustempo. Naised
oleksid eemale Kkistud tihiskondlikult kasu-
likust tegevusest lasteasutustes wvalitseva
suure kohtade puuduse tagajérjel.

Teiste sonadega — poolele Noukogude
Liidu elanikkonnast tdhendaks see elamist
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kuni surmani Kkitsastes tingimustes, samal
ajal kui teine pool saaks kasutada seni
ehitatud uute hoonetega vorreldes luksus-
likumaid elamistingimusi.

Enesestmoistetavalt ei oleks niisugune
ehitusprintsiip mingil maéaédral kooskolas
kommunismi laiahaardelise {lesehitustoo

pohiprintsiipidega. Seepérast on meie pohi-
suunaks ehitada ©konoomselt ning tehnili-
selt ratsionaalselt, kuid rahuldada samaaeg-
selt ka koiki pohilisi sotsiaalseid, funktsio-
naalseid, esteetilisi, hiigieenilisi ja linnaehi-
tuslikke noudeid ja vajadusi.

Kuid kas eeltoodust tuleb jéreldada, nagu
seisaks meie arhitektuuri ees aastakiimneid
kestev karm paratamatus suruda koige pare-
mad loomingulised taotlused ja soovid ©6ko-

raami-

kitsastesse

noomiliste voimaluste
desse?

Ei tule!

Esiteks ei ole praegu kehtivad o6konoo-
milised raamid hoopiski mitte kuidagi eba-
normaalselt kitsad, vaid voimaldavad oskus-
liku projekteerimise korral luua héid, téiel
madral kaasaegseid ja kauneid ehitusi, kuigi
mitte tlemadraselt luksuslikke.

Teiseks on projekteerijail voimalik tihe
koha keskmist maksumust mitte unustades
teha ettepanekuid ruumide programmide
otstarbekamaks muutmiseks, uudsete kom-
positsioonivotete kasutamiseks jne. eesmér-
giga anda hoone kasutajaile maksimum
hiivesid antud voimaluste piires.

Kolmandaks — ja see on peamine — on
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meie kidsutuses seni veel kasutamata voimas
reserv nii ehituste kvaliteedi tostmiseks kui
ka ehitusmaksumuse alandamiseks, mis
omakorda voimaldab edaspidi samade kulu-
tuste piires anda rohkem mugavusi, ilu,
pinda ja kubatuuri. See suur reserv on Nou-
kogudemaal 16plikult juurdunud ehitamine
toostusliku masstootmise meetoditega.

Vilismaised ehitused on meie omadest
mitmeid kordi kallimad eelkoige seepérast,
et neid ehitatakse veel praegugi korge
kvalifikatsiooniga oskust6oliste poolt nii,
nagu omal ajal ehitati Kkésitsi kauneid
toldu. Meie ehitusplatsid hakkavad aga iga
kuuga titha rohkem ja rohkem sarnanema
suurte autotehaste loppkonveieritele, kus
monteeritakse kokku mitte inimkéite, wvaid
masinate poolt valmistatud korgekvalitee-
dilisi, tdpsete mootmetega loplikult viimist-
letud valmisdetaile ja solmi. Et seeriaviisi-
liselt tehastes valmistatud autod loppkokku-
vottes korvale torjusid kisitsi tehtud tollad
(kuna nad osutusid odavamateks, parema-
teks, mugavamateks, kaunimateks ja aja-
kohasemateks) on koigile tuntud tosiasi.
Praegu on kédimas sama protsess ehitusalal,
kusjuures voib uhkusega mairkida, et ka
sellel alal sammub Noukogude Liit praegu
kogu maailmas esirinnas.

Ent asja uudsuse tottu ei ole me veel
joudnud oppida tédiel méaéral kasutama koiki
uues meetodis peituvaid voimalusi, sisemisi
reserve. Esialgu ei ole tehastes toodetud
ehitused isegi hinnalt endistest mérkimis-
vaarselt odavamad, kuigi edaspidised suu-
red véljavaated selles osas on enam kui
péaevaselged. Siin seisab meie loominguliselt
motlevate arhitektide, inseneride ja ehita-
jate ees veel véga lai ja kaasakiskuv t6o-
pold: luua pidevalt uusi, senisest téiusliku-
maid, toostuslikult Kkiiresti ja holpsasti too-
detavaid hoonetiilipe ja -néidiseid, viimist-
leda ja muuta neid otstarbekohasemateks,
mitmekesisemateks, kujunduslikult meeldi-
vamateks ja ka odavamateks. Tuleb maér-
kida, et meie tlesehitust66 grandioossete
maastaapide juures voimaldab ainuiiksi ela-
muehituse maksumuse alandamine 1% vorra
igal aastal ehitada tédiendavalt fiile plaani
terve linna 100 000 elanikule!

Ehituste omahinna alandamine ongi see
suur reserv, mis voimaldab meil assignee-
ringuid suurendamata muuta hooneid seni-

sega vorreldes mitu korda kvaliteetsemaks
ja rikastada nende ruumiprogramme.

Mingi ehitusliigi keskmise maksumuse
limiteerimine ei tohi mingil juhul viia
mehaanilisele nivelleerimisele, tiiliphoones-
tusega téisstantsitud uute linnaosade {iiks-
luisusele, tuimusele, individuaalsete ja kor-
dumatute joonte kadumiseni. Ka keskmise
maksumuse piirides on tdiesti voimalik
leida vahendeid linnaehituslikult vajalike
ansamblite esiletostmiseks ja rohutamiseks;
luua vaheldusrikkust, riitmi, virviroomu ja
kontraste ka industriaalselt toodetud mass-
ehituste juures. Ko6ik uued hooned ja ehitus-
rajoonid peavad koos eeskujuliku heakor-
rastuse ja haljastusega pakkuma tiit estee-
tilist rahuldust.

Uhe «koha» maksumuse limiteerimine ei
tohi viia ka plaanilahenduste nivelleerimi-
sele. «Eesti Projektis» ja mujal valminud
eksperimentaalprojektid toendavad, et ka
tehastes toodetud iihtsetest detailidest on
voimalik anda vordse maksumuse piirides
killalt erinevaid korterite plaanilahendusi,
mis rahuldavad erinevate koosseisudega
perekondade vajadusi ja jitavad korterisaa-
jatele valikuvoimalused. Sama kehtib ka
koolide, lasteasutuste, haiglate ja muu kohta.

Uhtlasi on aeg juba praegu tésiselt
moelda téna ehitatavate hoonete edaspidise
kasutamiskolblikkuse iile. Ilmselt voib ja
tuleb kaugemas tulevikus, vastavalt kasva-
vatele majanduslikele ja tehnilistele voima-
lustele, {mber vahetada ajakohasemate
vastu rida praegu kasutatavaid tehnilisi
seadmeid ja materjale (nditeks koogisisus-
tused, santehniline aparatuur, porandakat-
ted, aknad jne.). Kuid projekteerijail tuleb
juba praegu moelda ka sellele, et iga aas-
taga hakkavad suurenema iihele elanikule
eraldatavad elamispinna normid. Sellega
arvestades peaksid tédnapédeval -ehitatavad
hooned olema tulevikus holpsasti rekonst-
rueeritavad, voimaldama igakiilgset moder-
niseerimist, vaheseinte {imberpaigutamisi,
ruumide ja korterite liitmisi nende suuren-
damiseks jne.

Meie projekteerijad peavad endale hésti
selgeks tegema, kuidas koige tulemusrikka-
malt lahendada neid suuri tilesandeid, mida
meie ette asetab kommunistlik homne paev
ja milliste vahenditega on nende iilesannete
tditmine koige tulemusrikkam.



«PILK KUNSTI KOOKI»

MOTTEID VARVI VALJENDUSLIKKUSEST

Agu Pihelga

Nii nagu muusikule, heliloojale heli, nagu
sonakunstnikule, kirjanikule vo6i néitlejale
sOna, nagu ehitajale puit voi tellised, nii on
maalijale virv selleks pohiliseks véljendus-
vahendiks, mida ta peab pohjalikult tundma,
et ilildse midagi tdisvaartuslikku luua. Maa-
lija motleb oma toos vdga palju varvidest,
digemini, ta tunneb ja métleb vérvides, sest
ta ndeb maailma eelkoige vérvides ja virvi
kaudu. Maalija 6petab oma tooga ka vaatajat
nigema looduses kitkevat ilu ja vddrtusi. Ent
ta saab seda teha edukalt siis, kui ta ise oskab
niha maailma ja loodust iseseisvalt ja nii
Oelda oma silmaga. Selleks on aga vaja loo-
dust ja maailma pohjalikult tundma o6ppida,
vaadelda ja analiitisida, et kasutada seal
leiduvaid seaduspérasusi.

Koneldes varvist, motleme virvi tdhendust
laiemas mottes, s. o. varvust kui osa valgus-
spektrist, mille moodustab erineva laine-
pikkusega valguskiir, ja teiseks virvi kui
virvainet. Kolmanda moistena tuleks eral-
dada esemete nihtavat virvust.

Kuid maalijale, kellele virv on liheks alg-
elemendiks, mida ta kasutab oma teoste iiles-
ehituses, ei ole ainult spektris esinev varvuste
jaotus ainsaks jagamatuks pohivaraks. See
koosneb virviharmooniaist ja dissonantsidest,
kontrastidest, komplementaarvirvidest, soo-
jadest ja kililmadest, vérvide intensiivsuse ja
neutraalsuse astmestikest, 1opmatuist vérvi ja
tooni erivaartustest. Ja koneledes toonidest,
peab mairkima, et astmestik virvitoonides
voib olla mitmesuunaline ja mitmesuguse eri-
neva, vadrtusega. Gradatsioon voéib esineda
the ja sama spektrivirvi erineva vaidrtusena
(valoorina), sama varvi tugevaimast astmest
kuni noérgemani. Kuid sama virvi voi tema
erinevais astmeis toonide segunemine spekt-
ris «iilal» voi «allpool» asetseva virvi voi
selle eri tugevusastmes esineva tooniga annab
lugematu hulga uusi vérvitileminekuid ja
toonivariante.

Spektris leiduvatele tdiendvirvidele, mis
segunemisel annavad neutraalsetele hallidele

ldhedasi toone, voime lisada musta ja valge
kui n.-6. darmised poolused, millede segune-
misel Ukskoik millisele spektris esinevale
uksikvirvile me saame jéllegi lopmatu rea
erinevaid toonivariante, olenevalt vahekor-
dadest, milles nad segunevad.

Lihidalt, maalija kdsutuses on virvi osas
viga rikkalikud véljendusvéimalused, voiks
oelda, piiramatud voimalused.

Kuidas aga neid voimalusi kasutada, seda
madrab iga liksiku maalija karakter, tunne ja
temperament, intellekt ja maitse. Kuid ka
suhtumine vérvisse on erinevate kunstnike
juures sageli vigagi erinev.

Nagu koéik maailmas on suhteline, nii on
suhteline ka varvide maailm, mida kunstnik
tundina opib. Pole vaja rohkem koérvutada,
kui tikskoik, millist kaht maalijat. Ja kui nad
ka korvuti maaliksid tht ja sama objekti
kumbki omal louendil, annab kumbki kuju-
tuse omas erinevas virvigammas. Kui ka tiks
neist maalib soojemas, teine kiilmemas kolo-
riidis, Uks intensiivsemates, teine tagasihoid-
likumates toonides, voivad nende poolt edasi-
antud vormi- ja virvivahekorrad siiski olla
suhteliselt lihedased looduses esinevatele,
kui aluseks on realistlik looduskujutus. Kuid
sealjuures voib juhtuda, et iiks neist on ase-
tanud peardohu virvile, virvuste kontrasti-
dele, teine aga tonaalsele hele-tumedusele,
kontuurile ja joonistuslikele elementidele.

Maalijale wvajalikust kahest pohielemen-
dist — joonistuslikust ja varvitunnetus-
likust — on kumbki neist lihele vo6i teisele
maalijale ldhedasem voi moistetavam.

Need kaks pohilist suunda on esinenud
korvuti kogu kunstiajaloo véltel.

Sddrases erinevas Kkésitluses voib olla tegu
kalduvusega, karakterite erinevusega, nige-
mise ja tunnetuse, kui ka virvimeele erine-
vusega. Kuid sageli siiski ka harjumusega,
voi nn. silmaseadega. Sest vdga palju oleneb
siiski ka sellest, kuidas ollakse harjunud vo6i
harjutatud vaatama, kuidas nédhakse timbrit-
sevat tegelikkust. Sest iga kunstnik annab ju
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edasi ka oma seesmist tode, oma suhtumist
kujutavasse. Kui kujutus on antud veenvalt
ja vajaliku sisseelamisega, siis ta opetab ka
vaatajat just nii vaatlema ning nédgema ja
uskuma, et just nii on Gige. Sest nii tithel kui
ka teisel pohisuunal on omad tunnustatud
autoriteedid, kelledele toetutakse, kellede
jargi sageli opitakse ka loodust vaatlema ja
nagema.

Nende kahe korvuti esineva suuna pohili-
seks iseloomustamiseks tuleks mirkida, et tiks
koneleb rohkem tunnetele, teine moistusele.
Kui joonistuse osa maalis kaldub rohkem
intellektuaalsesse valdkonda, siis varvi osa
omab rohkem emotsionaalseid véartusi, on
pidu meeltele, nagu oeldakse.

On muidugi vaieldamatu tode, et iga nor-
maalse nigemismeelega inimene votab oma
nigemismuljed loodusest vastu valguse ja
varvi kaudu. Ja varv koneleb védga palju ini-
mese tunnetele, tema meeleolule, kuid ka
mottemaailmale. Sellega seoses on inimesed
juba iidsetest aegadest andnud vérvidele viga
suure tdhenduse, isegi siimboolse moiste. See
pole sugugi juhuslik, ega pole selles ka
midagi ebausklikku ega ebateaduslikku.
Virvi moju inimese tunnetele on vaielda-
matu. Vérvid voivad meile sisendada ré6omu
voi pidulikkust, nad véivad é&ratada opti-
mismi ja elur6omu, voi ka dngistavat masen-
dust, leinameeleolu, kurbust.

Vaadeldes tiiksikute rahvaste rahvakunsti
esemeid, ndeme kui suur osatdhtsus on siin
varvil. Kui palju rodémsaid, kaunikélalisi
kooskolasid ja kontraste, véirvi ja joonteriitmi
leidub rahvaloomingu osas koikidel mandri-
tel ja maadel. Riietuses ja peaehetes, tarbe-
esemetes, koikjal oli varvi osatdhtsus viga
suur. Siin avaldub rahvaste suur tundeerksus
ja ehtsus, varvi kaudu avalduv elurdéom.

Sama siirus ja vahenditus virvi késitluses
kandus ka rahvapidrasesse maalikunsti. On
viga huvitav jilgida niit. paljudes vene
vanades kirikumaalides esinevat siirast ja
elavat véarvikasitlust, kus autoriteks olid
sageli rahva hulgast vorsunud vérvimeistrid.
Neil polnudki igakord nimetamisvéérset spet-
siaalset ettevalmistust, kuid oma tervetele
varvivaistudele tuginedes 16id nad imetlus-
véaarse koloriidiga teoseid.

Teisiti aga arenes maalikunst mitmesugus-
tes akadeemilistes koolkondades, kus taotleti
ndilikku realismi.
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Ei ole vaja eriti keerukat analiitisi, kui
vaatleme maalikunsti arengut ldbi aastasa-
dade, et teha seal moningaid olulisi tdhele-
panekuid vérvi osast maalis ja selle viljen-
duslikest véimalustest.

Akadeemilised koolkonnad asetasid maalis
peardhu joonistuslikule kiiljele vastavalt sel-
lele, kuidas kasvasid kisitoolikud oskuslikud
votted ja traditsioonid kihtideviisi maalipinna
ulesehitamisel. Kasvas 1ldbi kaalutud kindla
astmestiku viisi ldhenemine kujutatavale.
Kujutus léuendil pidi andma voéimalikult
toetruu illusiooni loodusest. See meetod kasu-
tas koike, mida inimese méistuslik analiiiis
suutis esemete ruumilistest omadusist edasi
anda valguse, varju ning jooneperspektiivi
kaudu. Koiki neid ruumilisi tdhelepanekuid,
mida oli inimesele andnud ta taju, kogemused
ja négemismuljed, plitidis maalija edasi anda
louendil. Ruumilise illusiooni edasiandmises
méngisid seejuures hele-tumeduse vahekor-
rad eriti tdhtsat osa. Toetudes mitmete meist-
rite ruumiillusiooni edasiandmise kindlatele
votetele, arendasid neid votteid edasi juba
terved koolkonnad. Té6protsessis arenes vilja
rangeile kogemuslikele votetele rajanev teh-
nilise menetluse jirjestus, arenes vélja maali-
tehnika, mida tunneme nn. vanade meistrite
maalitehnikana. Taotledes peamiselt tonaalse
hele-tumeduse ja teoreetiliste plastilis-kume-
rate vormide edasiandmist ruumis, jii varv
sellises maalis sekundaarseks. See oli vaid
koloreeriv, alludes esmajoones heletumeduse
nouetele. S#draste maalikoolkondade juu-
res joonistus ja vdrv maalis olid tdiesti ise-
seisvad komponendid, mis olid vidhem
lksteisega seotud, kui piitidsid iiksteist
tdiendada.

Uksikutel maalijatel ja paljudel maalikool-
kondadel kujunesid vilja oma kindlad vétted
ja retseptid, kuidas teatavaid maalidetaile
maalida. Olid ette ndhtud vastavad votted,
kuidas kihtide viisi maalida kogu pildipinda.
Alamaal — joonistusele heletumeduse vahe-
kordade fikseerimiseks, varjupindade iihtlus-
tamiseks ja sidumiseks iihe tooniga — toimus
samuti vastavate reeglite kohaselt. Tehnili-
selt kaeti varjupinnad véimalikult ldbipaistva
vdrvikihiga, nn. rakurssvalgused — voi val-
guse-varju lleminekuid maaliti mingis neut-
raalses hallis nii nagu kasutas seda néiiteks
Rubens. Ja lopuks, valgused, kuldsed-soojad
h66gumised (harvemini kiilmad, véljasttule-
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vad valgused) — tehniliselt voimalikult pas-
toossemalt, julgelt ja kindla otsustavusega,
et efektsemalt edasi anda wvalgusillusiooni.
Tekkisid oma kindlad tavad vérvi kasutami-
seks ja segamiseks.

Ka maastikumaal loodi pohiliselt ateljees,
kindla rutiini jargi. Nagu figuuri ja portree
puhul olid nn. valmis-retseptid ndo ja riie-
tuse jaoks, nii olid ka maastikumaalis oma
véljakujunenud tavad virvi kasutamisel.
Puude maalimisel néit. esinesid peaaegu alati
tihed ja samad pruunid ja rohelised. Samuti
taevastigava atmosfdari ja pilvede maalimisel
olid oma valmis ja draproovitud vérvikoos-
kolad ja votted. Pildipindade ruumilisel lii-
gendamisel kasutati samuti eelkodige vérvi-
faktuuri tehnilist kontrasti. Kaugused lasee-
rivalt, 6hukese virvikihiga, kesk- ja eriti esi-
plaanil asetati aga vérvikiht paksemalt ja
suuremate hele-tumeduse kontrastidega. Kui
siin esineski vérvikontrasti soojade ja kiil-
made toonide vahel esi- ja tagaplaani vahel,
siis ktll rohkem vordlemisi passiivse loodu-
sekopeeringuna, kui nende voimaluste tead-
likuma 4&rakasutamisena, nagu me seda
ndeme tdnapdeva maalikunstis.

Teiselt poolt muidugi, koikidel aegadel on
leidunud kunstnikke, kelle pohiliseks véljen-
dusvahendiks on olnud védrv. Kuid Kkui
konelda virvimeistritest ja koloristidest, siis
oleks ekslik moelda, et nende koloriit alati
ja igal juhul olnuks véiga «vérvikas», nii-
oelda «jouline» voi tugevakolaline. On tuge-
vakolalisi, kuid ka «védiksemaid» ja «Orne-
maid» koloriste. Ka lineaarses maalis voib
esineda tugevaid vérvikooskélasid. Vahe on
aga selles, et lihele on viarv kaudseks, teisele
otseseks viljendusvahendiks. Muidugi pole
need kaks eri suunda alati nii teravalt eral-
datavad. Ka lihe ja sama kunstniku erineva-
tes toodes voib esineda vahest erinevaid
suundi.

Kui vaadelda néiteks vene maalijaid Repi-
nit ja Surikovi, siis kuigi esimene tundub
«viarvikam», on teise koloriiditunne tildiselt
siiski vahenditum.

Kuigi tavaliselt 6eldakse, et koloriiditunne
on suurelt osalt inimesele niicelda kaasastin-
dinud and, joonistusoskust aga saab arendada
peaaegu igas inimeses, siis pole ka see seisu-
koht just pédris 6ige. Ka koloriiditunnet, ka
virvimaitset saab siiski arendada, vaga palju-
deski kasvatada.

6 Kunst 5

Siadrast arengut ja kasvamist tthest suunast
teise ndeme monikord ka monede iiksikute
kunstnike juures. Ka kunstiajaloost voib tuua
selles osas moningaid niiteid. Teatava maa-
rani voib sddrast arengut tihest kisitluslaa-
dist teise ndha ka néditeks meie J. Koéleri juu-
res. Tema diplomitéona valminud Herakleses
ja paljudes teisteski toodes ndeme akadeemi-
list toonmaali, mis ldheneb rohkem skulp-
tuursele vormitajule kui maalilisele késitlu-
sele. Maalis «Eeva granaatounaga» ndeme aga
juba maalilisele vormikésitlusele {tilesehita-
tud kompositsiooni, kus virvi véiljenduslik
osa on juba otsesem ja vahetum.

Sadraseid nditeid voiks tuua muidugi roh-
kem ja voib-olla veelgi iseloomulikumaid. On
selge, et kunstnik sageli oma oOpingute ja
otsingute jargus teeb ldbi mitmesuunalisi
etappe, enne kui leiab oma o0ige ja enda
karakterile ja kalduvustele koige vastavama
kisitlusviisi. Akadeemilised suunad on otse-
selt voi kaudselt moéjutanud vahest sageli
alguses ka neid kunstnikke, kellede loomingu
pohisuunad on hiljem kujunenud isikupédrases
kordumatus laadis, ja kes on hiiljanud ko6ik
akadeemilise kunsti piiratud votted. Kui vaa-
tame nditeks Cézanne’i voi van Gogh'i toid
nende varasemaist perioodidest, siis nédeme,
et nad algul tegid tésiseid pingutusi, et maa-
lida enam-vidhem ildiselt wviljakujunenud
akadeemilises laadis. Kumbki leidis hiljem
oma isikupdrase tee kunstis, kuid iihine oli
voiks siiski delda molemi juures see sisemine
vajadus viljenduda vérvi kaudu, milleni nad
oma maalija-kutsumuses joudsid.

Kui vanades akadeemilistes koolkondades,
nagu juba eelpool 6eldud, virv esines maalis
sekundaarse elemendina, siis XX sajandi
maalis oleme juba harjunud sellega, et maa-
lija loodustunnetus maalis ei ole viljendatud
enam kaudsete kisitoolike votetega, vaid ta
taotleb igati otsesemat, vahenditumat vialjen-
duslikkust. Maalija késitab oma pohilisi val-
jendusvahendeid juba hoopis teisiti. Varvi kui
viljendusvahendi kasutamine maalis on
otsustavalt muutunud. Piltlikult deldes virv
pole mitte ainult krohv ehituse seinal, vaid
tellis, millest hoone ehitatakse. Viarv on ka
tihtlasi vabanenud naturalistlikust jiljenda-
misest, selle asemel teda kannab suurem
tildistus ja ta ldheneb rohkem poeetilisele
metafoorile kui dokumenteerivale konstatee-
rimisele. Liihidalt, virvi osatdhtsus viljen-
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dusvahendina on muutunud iseseisvamaks ja
arenenud tiksikute maalijate juures ka suu-
rema isikupira suunas. Kui vaadelda néiteks
van Goghi t0id, siis ndeme neis Kkirgast ja
kolavat virviemotsionaalsust. Kunstnik on
vaba koigist ateljeelike kunstisuundade eel-
arvamuslikest votetest, ta loob ise enda sise-
mise loogikaga ja spektrivirvide seaduspéara-
susele rajaneva loogikaga spontaansest tun-
netusest kantud teoseid. Koik komponendid
on siin orgaaniliselt seotud. Me ei eralda joo-
nistust varvist, ega virvi «vormist» (kitsamas
mottes vormist, nagu seda viljendit vahest
on tavaks kasutada). Koiki kannab tunnetus,
elemendid koos ja korraga kannavad maalija
tunnetust. Uks ei ole rajatud teisele, virvi
emotsionaalne ja joonistuse moistuslik osa
esinevad koos, nad on edasi antud korraga.
Oieti on siin iildse raske iiht teisest eraldada,
ka joonistus on tal koos virviga aktiivselt
kirglik ja emotsionaalne.

Ja see ongi uks koige olulisemaid jooni
tdnapdeva maalikunstis. See on XX sajandi
maalikunsti (ja ka kogu kujutava kunsti)
mdadravamaid sihtjooni, et kunstnik tahab
oma motteid ja tundeid véimalikult vahendi-
tumalt, tugevamalt ja emotsionaalsemalt vél-
jendada. Ja sealjuures tuleb maalija ikka
jalle tagasi oma pohilise véljendusvahendi —
virvi juurde, sest virvi kaudu voib kunstnik
koige otsesemalt viljendada kas poeetilisi
voi dramaatilisi, litrilisi voi eepilisi tundeid.
XX sajandi maalija hiilgas passiivse pinna-
ja virvikéasitluse. «Maalimine ei ole véarvi-
mine» — see Ants Laikmaa lause maalija t06
kohta on iseloomulik eriti kdesoleva sajandi
maalija t06 kohta. Kui varem akadeemiliste
koolkondade juures, nagu 6eldud, ehitati pildi
joonistus ja koloriit {iles t66 kogemuslike jér-
jestuse pohjal, siis sageli jdi kunstniku otsene
tunnetuslik seos t06 teostusega lisna lodvaks
ja vois monel juhul moéjuda mehaanilise pin-
nakatmisena, seda enam, et Klassitsistlik
maalimisviis taotles vordlemisi {iihtlast ja
siledat pinnakatmist.

Kui aga kunstnikud ateljeedest siirdusid
vabadhumaali juurde, siis akadeemiline t66-
menetlus ja jirjestus, kogu see visa sihikind-
lusega tilesehitatud késitoolik realism ei leid-
nud enam tuge virsketest loodusmuljetest ja
uuest elutunnetusest. Maalijale ei sobinud
enam senine kaudne ja ilustatud koéneviis,
see moodunud sajandi konventsionaalne
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hoiak, vaid ta tahtis ema tundeid ja motteid
viljendada siiramalt ja elavamalt. Ta hiilgas
akadeemilisest arsenalist pirinevad iganenud
votted. Maalija avastas elu kogu tema l6pma-
tus virvikuses, tema liikumises ja muutumi-
ses, tema juhuslikkuses ja seadusparasustes.

Kunstnik taotles niilid otseste muljete ja
tunnete edasiandmist ka vahenditute vote-
tega, tuginedes oma enda otsestele vordleva-
tele tdhelepanekutele. Maalikunstis toimus
murranguline vabanemine kahes suunas —
maalija loodustunnetuses ja maalija t66
menetluses, tema viljenduslikes votetes. Va-
banedes rutiinist, muutus tiksikute kunstnike
viljendusviis isikupdrasemaks ja elava-
maks. Impressionistid avastasid looduse elava
varvikuse, nad néitasid loodust dogmaatiliste
retseptideta, mis ateljeedes olid véljakujune-
nud. Nad andsid vérvile kui maalija pohili-
sele viljendusvahendile jidlle katte tema
vahepeal kaotatud o6igused. Nad vabastasid
viarvi sekundaarsest soltuvusest ja késitasid
teda temas endas peituvate ja looduses esine-
vate spektriseaduste jargi. Nad rajasid maali-
kunstile teed hoopis laiematele ja uutele alus-
tele.

Ja toepoolest, kui suur voib olla viljendus-
like voimaluste amplituud koloriidi osas: kir-
kais-intensiivseis tdiskolades v6i sumbutatud
raugevais neutraalsetes pooltoonides vdib
viarv kolada kord kirglikult ja tugevalt, kord
vaikselt ja sumbutatult. Tdiend- v6i komp-
lementaarvirvustes helisevad kontrastid ja
soojade ja kiilmade varvigruppide vahel siin-
nivad ruumilised distantsid. See on nagu
klaviatuur muusikariistal, mida maalija pik-
kade tdhelepanekute ja kogemuste jirgi 6ppis
tundma. Ja sellel v6ib kujutada koéike nih-
tava maailma viliseid ja ka sisemisi avaldusi
koos kunstniku enda sisemiste tunnetega.

Ja oppides ikka enam tundma koloriidi vil-
jenduslikke voéimalusi, maalija ei muutnud
enam virvi joone kuulekaks teenriks, vaid
sidus ta joonega, s. t. joonistusliku osaga oma
toos lihtseks orgaaniliseks tervikuks. Maalija
oppis virvi kaudu, soojade ja kiilmade, een-
duvate ja taanduvate virvide kaudu, inten-
siivsete ja neutraalsete toonide vastandamise
kaudu kujutama ruumilisust, kaugust ja
lahedust, atmosfdiri, valgust ja varju, ese-
mete varvust ja vorme.

Taotledes véimalikult vahenditumat val-
jenduslikkust, tekkis wuus maalikvaliteet:



maal alle prima, vastandina akadeemilisele
mitmekihilisele maalile. Piiid loodust jédljen-
dada ja kopeerida asendus niilid looduse
kujutamisega virvi ja joone kaudu.

Kuid sairane tee, kogu see uus suhtumine
kunstniku iilesandesse noudis maalijalt palju
suuremat ettevalmistust, kui akadeemiliste
suundade Kkisitoolikud kindlakskujunenud
votted, mida omandati kindla korra jérgi.
Sest tootamine korraga ja vahenditute mul-
jete alusel noudis kunstnikult senisest hoopis
suuremat keskendumist ja sisseelamist kuju-
tatavasse. Kui akadeemilistes koolkondades
kunstnik, rakendades kindlat toovotete jar-
jestust, oli enamvihem kindel oma t66 resul-
taatides, siis uues, vabamas kisitlusviisis oli
kunstnikul muidugi ka rohkem voéimalusi
«moodalaskmiseks».

Kuigi impressionistid nagu Monet, Pis-
sarro, Sisley, Renoir jt. tegid véga palju vér-
vikultuuri arendamiseks ja véljendusvotete
avardamiseks virvi osas, muutusid need uued
votted nn. jarelimpressionistidel juba rutii-
niks. Ka need votted tardusid ja ei rahulda-
nud maalija otsivat vaimu. Paljudes tekkis
vajadus vastandina impressionistide hetkeli-
sele ndgemusele anda loodusest mitte
momendi hetkelisust, vaid piisivamat sln-
teesi, anda viirvi kaudu edasi mitte juhus-
likku valgust-varju, vaid asjade ja kujutata-
vate objektide sisemist olemust.

Kuigi {ildiselt tdnapdeva maalikunstnikule
on virvi viljenduslikud voimalused tundu-
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valt avardunud ja rikastunud, esineb kaas-
aegses Lddne-maailma maalikunstis suundi,
milledes virv ja koloriit ei oma enam neid
esteetilisi védrtusi, mida me oleme harjunud
maalikunstis ndgema. Nende virvikésitluses
avaldub sageli johkrus ja robustsus. Ka seda
saab avaldada varvi kaudu. Kuid sageli tun-
dub, et sddraseis teoseis meil ei ole enam
tegemist maalidega nende moéistete jargi, mis
on seni olnud méadravad maaliteose hindami-
sel. Varv on neis sageli hoolimatult porine ja
maiadrdunud, faktuurikésitluses esineb taht-
likku robustsust.

Iga ajajirk loob kunstis oma véljendusviisi,
samuti nagu iga isikupdrane maalija leiab
oma tee kunstis. Voib-olla kajastuvad sdéras-
tes toodes sddade julmused ldhemast mine-
vikust; tahe néaidata sodadest tulenevat
oudust, et dratada rahvaste protesti ja vas-
tikust nende 6uduste vastu. See voib olla veel
moistetav sddraste kunstnike juures, nagu
Sikeirosel, kes on sealjuures ise karm voit-
leja, revolutsionddr sojavielise auastmega,
kuid kui sddrane suund esineb médnel noorel
maalijal, kes pole ise soja odudusi ndinud ega
kogenud, voi kes sddrases «moodsas» kolorii-
dis kujutab koguni rahulikku kaasaega, siis
ei saa kiill 6elda, et sdidrased vormivotted
oleksid sisust tingitud, siis tundub see volt-
sina ja laenatuna.

Endaviéljenduse voimalused vérvi kaudu on
aga selleks kiillalt avarad, et iga maalija leiab
seal kindlasti oma isikupéarase tee.



Viljandi jarve idaosas lookleb
Viljandi tirgorg. Umbes kilo-
meetri kaugusel jarve otsast,
Tamme talu kohal on org rahu-
likult lainjas. Kallas laskub
pikkamooda ja laheb iile lamm-
oruks. Talu kohalt piki orgu
vaadates avatud maastik Kkord
touseb, kord alaneb. Talust um-
bes 100 m kaugusel korgub voi-
mas tamm.

Tamm seisab pollul kui stim-
bol. Ta on andnud talule kui ka
sealsele perele nime — modlemad
on Tammed. Puu kohta on muis-
tend. Nimelt rddgib rahvasuu, et
selle koha peal andnud Pohja-
soja ajal Rootsi vded alla Vene
vagedele. Rootsi kuninga tolla-
tiisel olla siin katki ldinud ja ta
1oonud selle maa sisse. See ldi-
nud kasvama ja rahvas hakkas
puud kutsuma Rootsi kuninga
tammeks.

Selle muistendi jargi on tamm
praegu ligi kolmsada aastat
vana.

1943. a.
E. Viiralti

suvel koitis koht
tdhelepanu. Tamme
talu sai talle aga sagedaseks
sisseastumise kohaks. Alaliselt
peatus Viiralt Uusnas, kust teda
hommikuti autoga toodi ja ohtul
viidi. Tamme talu rahvaga tekkis
tal sobralik ldbikdimine. Alma
Tamm madletab teda veel prae-
gugi hasti. Algul on Viiralt pdl-
lul kull omaette nokitsenud.
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VARTA

VIIRALTI TAMM

E. Priidel

Talust on siis tema juures kai-
dud. Viiralt olla kohe sobraks
saanud, olnud kodune ja tore.
Talust votnud ta istumiseks paku-
tud tooli, mille chtul tagasi too-
nud. Kui sadanud ja auto jarele
ei tulnud, jai ta «Tammele»
60dki. Tammed maéarkasid, et ta
s60b ainult kaasapandud leiba ja
pakkusid siitia.

A. Tamm iseloomustab Vii-
raltit kui vaikse iseloomuga,
vihese jutuga inimest. Aga iiht-
teist olevat ta endast rddkinud.
Kunstnikuelu iseloomustanud ta
mittetasuvana, nii et tal on tul-
nud kehva toitu stitia. Ise ta
arvanud, et tervis selleparast
ongi halb. Siitia voinud Viiralt
kiill koike, ja eriti armastanud
ta sealset kodudlut. Rédkinud
veel Maroko ja Prantsusmaa
elust ja tootamisest loomaaias,
iseloomustades loomi taltsatena.

Viiralti tiheks tooks Viljandi
lahedalt on «Viljandi maastik».
See kujutabki eespool Kkirjelda-
tud maastikku. Oli augustikuu.
Ilm olnud sel korral samasugu-
selt pilves, nagu me ndeme gra-
viturilgi. Pold, kus Viiralt tootas,
oli ristikheina all. Po6llul soid
mullikad, ja Viiralt on kasuta-
nud neid modellideks, kolmest
kiill kahte. Tamme all seisab
tlidrukuke — Maiu Kulisson, kes
sel ajal oli Viljandist Tammede
juures.

Peale «Viljandi maastiku» on
Viiralt siin teinud veel teisigi
toid. Tuntud on ta «Virve».
«Virvesid» on olnud kaks. A.
Tamme malestust moéda on
nende vahe olnud riietuses.
Pildi modelliks wvalinud Viiralt
ise 8-aastase Virve Orri, kelle
ilmekus talle silma torganud.
«Virve» tagapohjaks on pil-
ved ja rukkihakid. Tegelikult on

t00 tehtud Tamme talu ees-
toas.
Kord, kui Goori Tamm tuli

pollult, tegi Viiralt temast ime-
kiiresti pliiatsijoonistuse. See on
praegugi veel Tammel seinal
korvuti «Viljandi maastikuga».
Kunstnik soovinud teha pilti ka
Alma Tammest ja palunud nagu
ikka selleks luba, aga tema pole
tahtnud.

Hiljem saatis Viiralt Tamme-
dele kingituseks «Viljandi maas-
tiku», «Virve» ja Goori Tamme
portree. Ei teadnud ta ise, et
need tood jaavad kodumaal tal
viimasteks. On hea, et nendeks
on slinnimaa loodus ja t66ini-
mesed. Sellega jaadvustas ta
oma pohimistes téodes kodumaa,
mida ta armastas, ja nii ei voi-
nud ta seda unustada ka voorsile
sattununa. Endast jattis Viiralt
jéarele jaadava malestuse: tamme,
mida varem tunti Rootsi kuninga
tammena, on rahvas niilid timber
nimetanud — Viiralti tammeks.



E. Viiralt. Viljandi maastik. Kuivnoel. 1943.

KUNSTNIKUD — JUUBILARID

7. detsembril sai 50 aastaseks
maalikunstnik Lepo Mikk (Mik-
ko). Tédhtsa koha tema loomin-
gus omavad eesti maastikud ja
vaikelu kujutavad teosed. La-
kooniline vorm ja omapéraselt
peenekoeline  koloriit  sulavad
tema maalides iihte suurejoone-
listeks iildistusteks. Oma monu-
mentaal-dekoratiivset laadi kom-
positsioonides omistab ta pea-
mist tdhelepanu pollumajandus-

teema kasitamisele. Loova to6
korval on ta kaua aega tootanud
Riiklikus Kunstiinstituudis dot-
sendina.

14. dets. tditus 60 aastat
Eesti NSV rahvakunstniku,
graafiku Aino Liimand-Bachi

stinnist. Tema eelistatuim eriala
on portree, armastatuim teema
tootava naise, noorsoo ja laste
kujutamine. Graafilistest tehni-
katest eelistab stigavtriikke, eriti

aga akvatintat.

Juubelitdhtpae-
vaga seoses avati Tallinna Riik-

likus Kunstimuuseumis tema
toode néaitus.

30. dets. tdhistati tarbekunstni-

ku-moelooja Karin Siim-Juse
50. slinnipdeva. Varem tootas
kostiitimikunstnikuna teatrites

«Vanemuine» ja «Estonia», hili-
semail aastail moodide joonista-
jana ateljeedes ning moeajakir-
jade kaastoolisena.



E. Piipuu. «Lesel’ leina lepituseks, kasvas
kallis pojukene». Samott glasuuriga. 1961.
Seinaplaat «Kalevipoja» teemal.

V. Eller. Kaksikkalad. Samott. 1937.




TOID KOLMEST NAITUSESAALIST - TARBERUNST

E. Kurrel. Kdevorud anodeeritud alumiiniumist. 1959—1961,

A. Reindorff. Album. Madalvool. 1959.
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M. Adamson. Piltvaip «Tartu». Poolgobelddn. 1961




NOORTE KUNSTNIKE TOID

N. KormaSov. Suvi. Triptithhon.
Tempera. 1961,

R. Raamat. Titarlapse pea. Mono-
tiiipia. 1961.
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H. Mitt. Buhhaara linnamiiiir. Autolito.
1961.

E. Poldroo-. Tiitarlaps ja kaljud. Oli.
1960.
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L. KormasSova. Vaasid. 1961.

g

K. Kiarner. Istuv naine. Oli. 1959.




TARTU KUNSTNIKE TOID

A. Vabbe. Vestlejad. Oli.

E. Allsalu. Natiiiirmort agaaviga.
Oli. 1961.




E. Kits. Kevad. Oli. 1961.

E. Allsalu. Kunstnik E. Kitse portree. Oli.
1961.

AN

F Ay
A




KYHET: 6
(«(MCEKYCCTBO»)

AnbMaHax M300pas3UTEeNbHOTO U IPUKJIAAHOTO MCKyccTBa 1961 rofg

PESIOME

O NEPCIHEKTUBAX MOHVYMEHTAJBHOW CKVYJLBIITYPHI

M. Sanrep
MHorounuciaeHHple — KaK YCTaHOBJIEHHblE, TaK U O. Pebane (apxurekTop B. TamMM) — IIaMATHUK
TIPOEKTHPYyeMble B HACTOAllee BpeMA — MOHYMEHTbI sKepTBaM palmsMa Ha MOACTYNaX K ropoay Tapry;
CBUAETEJBCTBYIOT O TOM, YTO B IIOCJEeAHME TIOAbI A. Menbnep (apxurexTop M. Ilopr) — Boccranue
MOHYMEHTaJbHOM CKYJBIITYPe y Hac yZheJsaeTcs Bce 1 Jlekabpa 1924 ropa; A. Kaasuk (apXmuTeKTOp
foaplile BHMMaHuA. I10aTOMY € TOYKM 3pEeHMA Iep- Y. Teumyc) — MOHyMeHT peierataM 1 Cbezzna

cnekTvB Ha Oyayluee He Oe3MHTEPEeCHO IIPOCIeAUTH
XapaKTepHble YepTbl pPasBUTUA MOHYMEHTaJIbHOM
CKYJBITYPbI.

IIpeobaazmaioiee OGONBIIMHCTBO BO3JABUTHYTHIX Y
Hac MOHYMEHTOB IIOCBAIIEHO COOBITMAM PeBOJIO-
LIMOHHOJ 0O0OpbObI HaApoAa, MaMATH JKEPTB aHTuda-
IIMCTCKOM BOMHBI, BBIZAIOUMMCA AeATeNAM o00Ie-
CTBEHHOM KM3HM M KYJIbTYPBL

ITIpu co3gaHMM MOHYMEHTa CKYJbIITOPY B TECHOM
COAPY?KECTBE C ApXUTEKTOPOM IIPUXOAMUTCS pelllaTh
pasjauMyHble NpobJjeMbl. BajkHenulad u3 HUX, 0es-
YCJIOBHO, — HaXOMKJAEHME TOI0 XYJA0’KeCTBEHHOIO
BOILJIOLLIEHUS, KOTOPOE Jydllle BCEeTr0 PACKPBLIO ObI
UZeMHbI 3aMblces. HO npy 3TOM HYIKHO y4YMUTBIBATh
¥ MHOTME JApPYTVE MOMEHTBI: PAaCIIOJOXKEeHUS MOHY-
MeHTa, HeoOGXOAMMOCThL BIMCAHMA €ro B MECTHOCTD,
BpIOpaTh Haubojgee noaxoxsdime radapuTsl M T. A.
Cpenn coszzaBaeMbIX B HAacTOAlee BpeMA MOHYMEH-
TOB 3TV MCKAHMA HauboJiee OIYTMMBLI B paborax

npoccow30B DcToHun B TanmmHe.

JIHTepecHbI TakiKe TBOPYECKME TIOMCKYM (DOPMBL
ABTOpBI CTpeMATcA K HaboJblueMy O0O00DIeHNIO,
MOHYMEHTAaJbHOCTHY, BIIEYATJAEMOCTY. ¥YCIENIHO pa-
foraer B 006JacTM MOHYMEHTAJBHOM CKYJIbITYDBI
9. TauHMI00 B COAPYKECTBE C APXUTEKTOPOM
IO. Cenmn. B Hacrosilee BpeMfA OHM CO3JAIOT B TO-
pozse Kunrumcenne namsaTHUK ydacTHukam Caape-
MaacKOro BOCCTaHMUA.

BaxkHyo poiib B Hallle)l MOHYMEHTaJbHOM
CKyJbNType wurpaer peabed. B 9T0Mt obnacTu
ycrelmHo paforaioT cKyJaenTropsl M.  Payxacerr,

A. Ockens un apyrue. HoBbix myrteyt uigyt O. Pebane
n 3. Tauumoo.

B mTOro MOHO CKasaTb, 4TO MOHYMEHTaJbHas
ckynpnTypa B COBETCKOJ OCTOHMM pa3BMUBaeTcA I10
JMHUM NIoAbeMa — JAJA Hee XapaKTepHbI HaNpsAKeH-
Hble TBOpYECKME MCKAHMA M IUMPOKME MEePCIIeKTUBbLI
Pa3BUTHA



KPUCTBEAH TEIEP — MUBOINMCEIlI IIBETOB

B. Spwm

MemopnanpHass BbIicTaBka KpucrtesaHa Tepepa,
opraHM3oBaHHas B 3TOM roay B Tapry, AIA MHO-
™MX HABUJACH HEOKMIAAHHOCTRIO WM  NOpubimauia
€ro TBOPYECTBO, KAK TOBOPUTCA — C ONYIUKM JIeca,
K INIaBHOJ MarucTpaJy pasBUTUA 3CTOHCKOIO MC-
KyccTBa.

Ilociie 3aHATUII B TaApPTYCKOM XYAOKECTBEHHOM
yumamine «Ilammac», (1919—1925), Kpucrban Tepnep
COBEPILIEHCTBYET CBOe MacrepcTBo B Ilapuske, B
CBobOofiHOM akazeMum XyaosHuUKa Bacuimsa Ilyxae-
Ba (1926—1928). BepHyBumnch B 1928 roxy Ha pomu-
HY, OH CTaJKWBAaeTCd C IeYaJbHLIM (PAKTOM: KUCTH
XYJIO’KHIMKA He Oo0ecriedMBaeT CPEeJCTB K CYIIECTBO-
BaHuiO. Kpucrtean Temep Oeperca 3a pabory camo-
BOJla-ITyeJioBoa. Hapazny ¢ oTMM OH IIPOJOJIKaeT
ncaTh KapTMHBLI, COBEPIIEHCTBYSACH BIIOCJEICTBUN
elfe pa3 B BbICIIEM XYAOMKECTBEHHOM YYMJIIMIIE
«ITannac» (1933—1934).

O4yeBUAHO, TIIOJ BJIMAHMEM IIOJIOOMBILIENCH eMy
padoThl B cazy XYHAOMKHMK HapAAy C MEN3arKHOM U
TOPTPETHOM * KMBOMMCHIO BCe dHallle obpalaeTcsa
K MMUPY LIBETOB, BJIEKYIIEMY €ro oouiauem (popmMbl
¥ Kpacok. Bo BTOpoif mosoBMHE 30-X TOAOB IIBETHI
CTAQHOBATCSA AOMMHMPYIOIIMM B €r0 TBOPYECTBE KaH-
poM, KoTopblii B 1936—1939 romax pmocTuraer cBoeu
XYAOXECTBEHHOM 3pPeJIOCTM ¥ IIOJIHOM 3MOLIMOHAJb-
HOJ BBIPa3UTEJbHOCTM, OCTABAsACh ¥ B JaJibHEIIeM
OCHOBHOM TeMOJ XYJIOXKHMKA.

«<KAJEBUIIOSTI»

Bcerpa mno-pasHomy, HO BCerjga 3MOLMOHAJILHO
nsobparxkaer K. Tejep JIyumcroe CHUAHME IIBIIIHBIX
Ca/IOBBIX IIBETOB, CKPOMHYIO TIIPEJIeCTh II0JIeBOTO
IBETKA. B 8THMX PHUCYHKaxX BUIMIIL HEXHYI IyLILy
XYIAOKHMKA, paccMaTpyBasg WX, OIIyIIaelllb pPagoCTb
2KMBHM — pPajoCTb OT TOTO, KaK IIeJp0 BeCEeHHAA
Npuposa OZapMBaEeT YeJIOBEKA. B CBOMX HATIOPMOP-
Tax, ocobeHHO B us3oOpaxeHun UBeToB, K. Tenep
JOCTUT BBICOKOTO XYJOKECTBEHHOIO MacTepcTBa U
00oraTmii 3CTOHCKOEe MCKYCCTBO MHOTMMM I[€HHBIMU
npousBefeHNaAMMU. Ero Jgydinue, MICKPeHHE IIPOYyB-
CTBOBaHHLIE M300pakeHMdA IBETOB MOYKHO CMeJO
COITOCTAaBUThL C IPOM3BENEHMAMM 3TOTO KAHPA, CO3-
JNaHHBIMM COBeTCKMMM Macrepamyu M. Konuajios-
cknMm u M. CapbsHoM. Onmmupasfchk Ha BHUMATEJIBHOE
usygenne wuHarypel, K. Temep B cBoux paborax
BCerja ocraerca Ha II04Be peammama. Ilpucymien
eMy fApKOJ I[BETOBOJ TraMMOM, MWHAMBUIYAJbHOI
TPAKTOBKOJ TNpOGJeMbl KpPAacCOK Xy[OMKHMK BHeC
foablIOe pas3HoOOpasye B HAIly, NPEeuMyIeCTBEeHHO
ClepKaHHYo, TOHAJBHYIO KUBOIMCHE. VICKpeHHSIA
NPaBAMBOCTb, CMeJad KPacOYHOCTb U IIIyHoKas 3MOo-
uoHanbHoCcTh HaTiopMopTos K. Tenepa — ocoGeHHO
C I[BeTaMM — OCTABJAET Y 3PUTENS INIyOOKOoe Brie-
gaTJieHMe, BCEIeJI0 3aXBaTbhIBAIOT €ro, ub0, KaK BbI-
pasuJicsa OAMH M3 IOCeTUTeNel BBICTABKM, OHM He-
cyT B cebe «COJIHIIE, PaZIoCThb KM3HMU, JIy4e3apHOCTH
Kpacok ¥ CBET».

B TBOPYECTBE KPUCTBbAHA PAYIOA

X. FOnpyc

B 1961 roxy ucnoassgerca 100 Jier co AHA BBIXO-
Ja M3 [edyaTu IepBOT0 MU3JAaHUA SCTOHCKOro Ha-
MOHAJbHOTO 3roca «KaaeBumnoar». Ha npoTAMKeHUN
CTOJNETUS BCTOHCKME XYAOIKHUKM, BJOXHOBJEHHbIE
«KaJleBunosrom», oforaiiajgy 3CTOHCKOe JCKYCCTBO
MHOTOYMCJIEHHBIMM ITPOM3BENEeHUAMN Ha 3Ty TeMy.
OcofeHHO BUAHOe MecTO 3aHMMaeT «KalleBUITO3T»
B TBop4decTBe KpucrbsaHa Payna.

Hapx Temon «Kanesuriosra» Kpucerban Payn Hadm-
Haer paboraTh B TapTyckue rogbl (1904—1914), To-
eCcTh B IOAbI yake 3pejoro macrepcrBa. C aToro Bpe-
MEHM ¥ OO0 KOHIla CcBOMX paHey Payxn paboras Hax
«KaneBunosroM», Kak HaJ CepPbe3HO} TBOPYECKOM
npobaemoyt. OTamMuyHas 3THOrpadudecKas IO0ATOTOB-
Ka, IIMpoKad JpyaAuIMA B 00JacTy MCKYCCTBOBEJC-
HUSA M UCTOPUM KYJBTYPbLI B codeTaHuyu c puiaocod-
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CKJMM OCMBICJIEHMEM KM3HM M HEMUCCAKAeMOW IJIyou—
HOJ 4yBCTBa XYAOMHMUKA IIOCIYIKUJIM TOM Crermdmu-
YEeCKOl OCHOBOJ}, Ha KOTOpPOM (POPMUPOBAJTIOCH €ro
TBOPYECTBO.

Paborel Payaa Ha Temy «KameBumosra» — a UX
Ha MHOTO 00Jiee IMOJIyCOTHM, MPEeACTaBIAIT CODOIT
IPAHAMO3HBINA LIMKJI TPOU3BEAECHMIA, OTKPLIBAIOIIAX
repesi HaMM OTPOMHYIO BHYTPEHHIOIO CHJIY UX TBOP-
a. dnoc «KaneBurnoar» ana Payjaa — wmcropus Ha-
poja, OJMIIETBOPEHME ero XapaKTepHBIX KadecTB, U
XYOOMHUEK TIOAXOAUT K HEeMy ¢ OJaroroBeHueM.
CospaBasi cBoy 06pasbi HALMOHAJIBLHO KOHKPETHBLIMU
KaK II0 CoJlep»aHuio, Tax u 7110 ¢opme, Payn B
CBOMX IIPOMBBEEHUAX NMPUAAT HALMOHAJIBHOMY BSIM0-
Cy CBepX4YeJIOBeYeCKMue IIPOCTOPHI.

On BpIOMpaeT KOHKPETHbIE Y3JO0Bble CUTYALUU I
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nepefaeT MX ¢ OOJBLION XYJIOKECTBEHHON yoOeam-
TeJbHOCTHI0. HeopHOKpaTHAada MHTEpPNpeTauyis ONHOM
M TOM Ke Kommoauumyu u obpasa KajeBumosra
TOBOPUT O Cepbe3HOM paboTe ¥ OTPOMHOI TpeboBa-
TEJbHOCTYI XYJOXKHHUKA K cebe. Beib XapakTep CTU-
XOTBOPHOIO NIPOM3BEAEHMSA, ero armocdepa [BON-
CTBEHHbI — B HeM JKM3HEHHad OelCTBUTEIbHOCTh
TIeperieTaeTca ¢ ITO3TUYEeCKON (haHTa3uel.
«KaneBumnoar» Paypma 3akoHdeHHBII o0pas. OO0
3TOM CBUJETEIbCTBYET HE TOJBKO HayAeHHAsd Xy-
JOMHMKOM popMa, HO M 3aMeudaresbHasd Xapakre-
DUCTMKA BCEOOBEMIIOLE MBICIAIEIO YeJ0BeKa, KO-
TOPYX OH CyMeJ JaTh HaIMOHAJbHOMY OOraTbIPIO
(«<HouHoJi rocThb», «CoopyseHue ropopmuiiar», «Bopb-
0a c Oecamm», «Cmeprs Kajeeumnosra»). B MHOro-
YMCJIEHHBIX OAHOMUIYPHBIX KOMIIO3UIIMAX Paypa
MOII[HO M HaXOJ4MBO I[OMeEIeHa Ha ILIOCKOCTYU (1~
rypa, co3fiaHHasag TJyOOKMM WAEMHBIM 3aMbICIOM.
KaneBunoar Payna Gopercad He TOJBKO C MCTOpMYe-
CKMMM BparaMy, HO M C AyXOBHOM TbMOM. OH OT-
KpbIBaeT HOBBIE 3eMJM, HApoOJ cJlaraeT O HeM Ilec-

HU. OH — IMOYTM-4YTO dYeJoBeK PeHeccaHca, HOCU-
TeNnb MJelt rymMaHusma. Vszobpaxenme KaneBUnoara
MIPEVMYIIECTBEHHO B MPOMUIb — 3TO KOMIIO3UIMOH-
HBIJI TIpMeM, K KOTOPOMY 00paliaiuch AJA Iepegayl
CBO€J KOHLENUMMI M XYJOMHUKU TON TOPBL 3IecCh —
He TOJBKO CBOMCTBEHHBIE MCKYCCTBY PeHeccaHca
KJIACCUYECKaA BbIPA3UTEJBbHOCTb ¥ SACHOCTb, HO U
CTONb ONM3KOe HAPOAHOMY TBOPYECTBY [IO3HAHWE
AAJIEKOr0, JApPeBHe-JIeTeHAApPHOr0 apxXeoJIOTMYecKoro
IIPOIIJIOrO, KPACHOM HMUTHIO NPOXOAAlee yeped «Ka-
JIeBUIOar» Payna., CuHTe3 Xy[OMKECTBEHHON jed-
TeJbHOCTM Paypna — mnpousBefeHua Ha Temy «Ka-
JEBUIIOBTa» ¥ CO3peBlilee BMECTE C HUMMU TBOpYe-
CTBO MOCJIEAHUX JeCATUIIETUI, B KOTOPOM XYIO¥K-
HUK C TOHKMM 3HaHMeM BHEUIHUX M BHYTPEHHUX
CHJI HapPOJHOTO MCKYCCTBa BLIMOJHWUJI CBOI MMUCCUIO,
CyMeJl CO3/aThb COBpeMeHHble IIPOM3BeNeHMdA Ha
OCHOBe HalMOHAJbHBIX XYAOMKECTBEHHBIX TPAAMIIMIL.
«KaneBunosr» Paymga — B8TO 310C B KapTUHAX,
XYOOKeCTBeHHAaA CUJa KOTOPOTO AOCTOMHA BeIMYUST
¥ HapOJHOTO 3rI0ca M ero HalMOHAJbHOTO 0OTaThIPS.

«<RKAJEBUIIO3T» B TBOPYECTBE 3BAJBEOA OCKACA

JI. T'enc

IIpuHUMIIMadbHOe 3HadeHue uJurrocrpaumi 3. OKa-
ca K 0MIeNHOMY M3JaHUI 3CTOHCKOTO HAIMOHAJb-
HOro »srioca «KaJeBuriosr» — B XYA0KECTBEHHOM
eIVHCTBE ¥ CJIMTHOCTM BCEX 3JEeMEHTOB rpadude-
CKOro pellleHnd obpasa sroca. B mpouurom rnpeobia-
JAJI0 MM YMCTO JEeKOPATMBHOE OpPHAMEHTAaJbHOE
odopMIeHMe, UM Ke CO3LAaBAJMCh CTPAHMYHBLIC TO-
HOBBbIe MJLIFOCTPAL[MM CTAHKOBOTO XapakTepa.

OKac MacCTepCKM pacrpejesseT CMbICIOBbIe aK-
ILeHTLI cepun. ['JIaBHbIE TeMbI 3II0CA — TEMBI OCBO-
fonuTebHOV GOPBOLI HCTOHCKOTO HapoAa IIPOTHUB
MHO3eMHbBIX 3aXBaTYMKOB ¥ BJJOXHOBEHHOIO TPyZHa —-
COBITAAIOT B OOPMJIEHMM ¢ Hauboliee OTBETCTBEH-
HBIMM 3JIeMEeHTaMy MakKeTa — CYNepoOBJIOKKOM, hop-
3anoM, dpoHTHCIIMCOM M T. A. IToBecrBoBaTelbHbIE
CIOJKEThI IPeofJafaloT B CTPAHMYHBIX MJLIIOCTPa-
LIMAX, a IIMYLTUTYJbI, 3aCTaBK¥M M BUHBETKHN J0-
MOJIHAIOT OCHOBHbLIE TEMBI 3I10Ca.

Boraroe TBOpPYECKOe BOOOpaKeHMe XyHOosKHMKA
IIPOSABUJIOCE B CBOEOOPAZHOM ¥300pasvTEeIbHOM pe-
LIEHN CKa309HO-(PaHTaCTMYeCKNX BMM30J0B U Oa-
TaJbHBIX CIEH, TOATBEDAMB BHOBb €I0 Hezaypsaf-

HOe KOMIIO3MIIMOHHOe MacTepcTBo. OKac «OTKPBLI»
TIO3TUYECKUII TeJ3as 30ca B NPUIYIAJIMBOM COYETa-
HNM peaNbHOCTM U (haHTACTUKM. PazHOOOpPa3HbI BbI-
Pa3uUTeNbHbIE CPeZCTBa XYAOKHMKA, 11€JIOCTHO-MOHY -
MEHTAJbHOE MMM AUMHAMMUYHO-(DparMeHTapHOe pele-
HMe KOMOO3WMLMM, =2bIOKO-HeompejelleHHOe  WJu
OCTPO-KOHTPACTHOE pacrpefesieHue CBETO-TEHM, IIpy—
9YyAIMBO-’KMBOIIVICHOE, Ooraroe OTTeHKaMM 3Byda-
HIMe (DaKTypbL

ITo-HOBOMY pellleH o0Opa3 reposg — Kauesumnoara.
OH BeJMYECTBEHHO-CIIOKOEH Ha CyliepoOJIosKKe, Ha-—
NPAKEeHHO 3aJyM4YMB HaJ MOTIMJION OTLA, AMHAMMUY-
HO-3KCIIpeCCUBEeH B clleHax 00eB €O BCAYECKO) He-
9MCTBI0 M IICaMM-pbIapAMyu. Bce e B psAfe Cly-
yaeB KaJjesumnosry OkKaca He XBaTaeT 3MNMYECKON
MOILM ¥ BHYTPEHHeJ CuJbl. 3TO O0BsCHAeTCA dYa-
CTMYHO TeM, 4TO MJIocTpauyyu OKaca pelleHBI CKO-
pee B JMPUHYECKO-POMAHTUYECKOM, YeM B SIMYECKO-
BeIMYeCTBEHHOM KJrde. Takasg TpPaKTOBKa aroca
IIpaBoMepHa, OHa COOTBETCTBYeT TeKcry «KameBu-
nosra» B obpaborke Pp. P. Kpelupaapza.



BEMHOMO HOE SCOUIHE SO R

M. Kamencxuil

Bonee mecrtuzecaT Jer MMHOBAJIO C TeX TIOP, Kak
B 1897 r. Maprupoc CapbfH MEPECTYIIUJI IIOPOT
MOCKOBCKOTO yuUmMJMILa KWUBONNCK, BadgHUA M 300~
vecTrBa. HeiHe mma CapbAHa IIPOCJIABIECHO B HAlleil
CTpaHe, INMPOKO M3BECTHO 3a ee pyodexxamiu.

OyeHb MHOIMM XYZOMKHMK 00A3aH PYCCKOM IKMBO-
TIMCH, PYCCKOM KYyJbType. BecbMa OCHOBAaTEJIbHO M3Y-
YaJl OH JIyYIIuNX (PAHIIY3CKUX KMUBOIMCIEB KOHIIA
19 — nHauaya 20 Beka. Ho Bce ke OCHOBHbIE MCTOKMU
uckyccrBa CapbdHa — B pPOJHOM eMy ApMeHUM
C ee MHOTOBEKOBBIMM XYZOXKECTBEHHBIMM Tpagu-
UMAMM, C HEIOBTOPMMBIM CBOeoOpasyeM IpPUPOABLI U
JIOZIEN 3TOTO APEeBHero kKpas. BmpoueMm, Tema Apme-
HUM CTajla LUEeHTPaJIbHOM B TBOPYECTBE XYAOKHMKA
JiMib 1ocste OKTAGPBCKOM PEeBOJIOLIMKY. B 0peBOJIO-
IMOHHBbIE TOABLI OH Yallle Bcero padoraji Haj ClXkKe-
'TaM¥, CBA3aHHbIMMU ¢ BmmxHuM BocrokoMm. B artux
paHHMX ero KapTuHax [eperuieTarTcd paHTacTUKa,
CKa304YHOCTb M peaJibHble, KOHKPETHbIe YepThbl IIO-
‘BCeIHEBHOM ku3HM. IlozzaHee, mocie OKTAGPBCKON
PEBOJIOLUMHU, TeMa ApMeHMM, CBOOOAHOM ¥ paciBe-
‘TAlOIe}, CTAHOBMUTCA OCHOBHOM, M IIPOM3BEeIEHUA
Macrepa yTpPauMBaIKOT arMocdepy IpeKpacHoy, HO
HECKOJIBKO OTBJIeYeHHO) MeuraTeJbHOcTH. CapbsaH
YTBePkKAAaeT CBOMM TBOPYECTBOM peaJbHYI0, ITOJHO-
KPOBHYIO KpPacoTy AeVCTBUTEbHOCTH.

CapbAaH OpUTMHAJEH B JIIOOOM JKaHpe, K KOTOPO-
My OH obOpaujaercs. I'IyOOKM, comepKaTelbHLI M MH-
TepPEeCHbI €ro IOPTPeTHbIE KOMITOSULIVN.

JlyXoM TOCTOAHHBIX IIOMCKOB OTMedeHa pabora
CappAHa B 06JlacTM HATIOpMOpPTa. Ero HaTHOPMOPTHI
BHYIIAIOT PAaJlOCTHOE, BO3BbBIIIEHHOE HAaCTPOeHHUe,
BOCHPMHNMMAIOTCA KaK ITeCHA O AapaxX POHON 3eMJH,
0 cuacTbe KV3HMU.

Eme Oollee IIONHO CBOeoOpasue CapbAHOBCKOTO
TBOPYECTBA PACKpbIBAETCA B CO3HAHHBLIX UM IIeliza-
#ax. 3nech CapbsiH, MCXOAA M3 O0BEKTUBHBIX (hopM
M KpacoK HATypbl, U3 peaJbHBLIX BUJOB POAHOTO
Kpad, cMeJI0 U CBOOOJAHO 06OOIaeT MX, 3aredarJie-
Basg caMoOe CYLIeCTBEHHOe M IpyMMedaTesbHoe.

Ero meyizaxm MNOPaXalT 3axXBaTbIBAIOILEH AYX
IIMPOTO}  MAacluTaboB, KOBPOBOJ IeCTPOTON W
MHTEHCVMBHOCTBIO MOIUHBIX IIIACTOB I(BeTa, CBeT-
JbIM, PaZOCTHBIM TOPJKECTBOM cBera. WMapTupoc
CappAH Kak Obl «OTKDPBLI» aApPMAHCKMIT IIei3ak:
HMKTO [0 Hero He CyMeJ Tak IJIyOOKO IIOCTUYb
TayfHy BBIPASUTEJBHOCTY IIPUPOALI BTOrO IIpeKpac-
HeMIIEero roOpHOr0 Kpas ¥ BOIJIOTUTH €r0 CKa304HYIo
KpacoTy C TaKO! CHIION, APKOCTbIO U MAaCTEepPCTBOM.

CappaAHy yie 0oJslee BocbMupecaTyt JieT. OAHAKO
KperKkasd, KpbLlaTasg TBOpYecKasd Cuila XYJ0KHMKA
rnobeanya BO3pacT, nodegmnaa BpeMA.

O KOJUYECTBE, KAYECTBE M APXUTEKTVYPE

Mapr ITopr

B crarbe NOKasaHbl OTPOMHBINE 00BbeM CTPOUTENb-
cTBa M ObICTPbIE TEMIIBI €ro pocTa, HaMedeHHbIe
TIporpammori KIICC. ABTOp NPUXOIUT K 3aKJIOYe-
HUIO, YTO I10 00bEMY CTPOMUTEJbCTBA OT Hac Jalieko
orcranmu pake Hambodee pasBUTble KanuTaauMCTHde-
CKMe TrocyJapcTBa.

Yro ke KacaeTcs KadecTBa, TO YacTO ObiBaeT Ha-
obopor. OnHO M3 NPUYMH XOPOLIEro KavecTsa
CTPOMUTEJBCTBA 3a PyOeskoM fABIAETCA €ro OTHOCH-
TeJbHO BBICOKAs CTOMMOCTb. ABTOP CTaBUT BOIPOC:
He HYMKHO JUM M HAM MATM II0 TaKOMYy IIYTH.

Ha OCHOBAHMM BCECTOPOHHEIo OOCYXKAEeHMA B

CTaThe JeJlaeTCsd BBLIBOJ, YTO TAKOM IIyTh HE I[IOBe-
AeT K JKeJaHHOM LeJiM, a OTOABUMHET HAC OT OCHOB-
HBIX IIPMHUMUIIOB Pa3BEePHYTOr0 CTPOUTEJIBLCTBA KOM-
MyHM3Ma. Hamr uyTs —  MHAYCTpUANM3aLNsg
CTPOMTEJNIbCTBA ¥ CHMIKEHME ero ceGecTOMMOCTH, UTO-
BBICBODOIKJaeT B MUTOre, 0€3 yBEeJMYEHUS acCUTHOBa-
HU, KPpyNHble BHYTPEHHME Pe3epPBbl AJs [OBLILIE-
HUsI KadecTBa. V J0Ma, BBICTPOEHHbLIE SKOHOMMUY-
HBIM MHAYCTPUAJBHBIM CIIOCOOOM, JOJIPKHBI I1OJ-
HOCTBI) YJOBJETBOPATH BCEM COLMAJIBHBIM, (YyHK-
LMOHAJbHBIM, TPAaZOCTPOVUTENHBHBIM M 3CTETUYECKUM
TpeboBaHMAM.



«3ATIAHEM

B KY3HUIY UMCKYCCTBA»

BEIPASUTEJBHBIE BOSMOMHOCTHU IOBETA

A. Muxeavea

IIBer — OAHO M3 OCHOBHBIX BbIPA3UTEJbHBIX
CpeiCcTB skuBoOIMcLeB. IloaToMy M3yuyeHMe BbIpaA3U-
TEJIBHOCTM KPAacCKM M ILIBeTa MMeeT HeMaJoBaKHOe
3HAYEHME M KaKJ0ro M3 HUX.

O6BIYHO B JKMBOIMCKM MbI BCTpeYaeMCsa C JABYMS
HaNpaBJeHUMAMM — JUHEMHBIM M KpPAaCOYHO-3KU-
BOINMCHBIM: OJHM XYAOMHUKM TPUAAKOT TIJaBHOe
3HaA4YeH)e PUCYHKY, APyIMe — IBeTy. BOJBLIYIO POJb
OpM 3TOM MIPAiOT TBOPYECKME HAKJIOHHOCTU XYIOMK-
HMKA, ero MaHepa, yMeHue yBUJETb IPUPOAY. YToObI
Hay4YuTbCA BUIAETh NPHPOAY «CBOMMMU» IJIa3aMy, B
Hee HaJo IIyO0OKO BHMKHYTB.

AKazeMMyecKye MNIKOJBI B JKUBOIMCU OeJiajau
IrJaBHBIM AaKIeHT Ha pPUCYHKe, IIpUMYeM OCOOEeHHO
DOJBLIOe BHMMAaHMEe yAeJAJOCh CO3AAaHUI0 MILIIO3UN
IIPOCTPAHCTBA. BO3HMKJIA oOnpefeNeHHas oO4Yepepm-
HOCTb B TeXHMKe HanmcaHusd KapTUHBI, Y OTAelb-
HBIX WIKOJ BbIpaboTajauMch CBOM TBepAble IIPMEMBI
KoMno3uuuu. JlaxKe rensaky Cco3AasalycCh B OCHOB-
HOM B CTE€HaX XYAOKECTBEHHbBIX MACTEpPCKUX — Tak
CKas3aTh, IT0 HAAEKHBIM pelerTaM.

ITo Mepe TOrO, KAaK XYAOKHMKU Bce OoJiee u HoJee
nmepexoany K paboTe B IIeHape, KUBONMCH CTaJa

0CBODOKAATBCA OT PYTUHBI, CKOBLIBABILE) €€ B aT-
Mocdepe  MacTepcKoif. JVIMIPEecCMOHMCTHI BHOBB
«OTKPBLIM» TIPUPOAY BO BCEMi €e KpPacCoyHOCTH W
MHOroodpasmuyu, Co3ZaBallyi CBOM KapPTMHBI 110 MHAN—
BUAYAlNbHbIM BIIEYATJIEHUAM, BbI3BAHHbIM MIDOIO:
Kpacox B mpupoje. ITo3nHee Tak HasblBaeMble He-
OMMIIPECCMOHMCTHI CTAaJM BO3BPAIlaThbCA K MPaKTUKeE
3aydyeHHBIX IIPUEMOB.

Ho MHOI'MX 3>KMBOIIMCIIEB YoKe He YJAOBJIETBOPAJIA
HecjoKHAA Ilepefada MTHOBEHHBIX BIIedaTJEeHMH,
OHM HaAJaJy CTPEMUTHCH K IIPOCTOI OGOOIIEeHHON
chopMe, HAXOASAIIE} BbIPAKEHME TAKIKE ¥ B KOJO-
pure. e

B XMBOMMCY HAIUMX JHEW CpPeAcTBa BbIPAa3UTEJb—
HOCTM 3HAYMTEJbHO pacmmpuimicb. OpHako Ha 3a-
naje HaOJIOZAIOTCS TEHJEHUIMM, B KOTOPBIX IIPOAB~
agercd. HeOpe)KHOe OTHOLEeHMEe XYNOXKHUKA K IIpPO-
daemMaM Kpacky M KojopuTa. HampaBieHue 3TO He-
BepHOe. BpIpasuTeJbHble BO3MOYKHOCTM KpPacKm »n
I[BeTa HACTOJBbKO BEJIMKM, UYTO KaXKJAbIA XYAOMKHUEK,
MoJb3yAch MMy, OEe3yCJIOBHO MOXKET HalTH CBOe
MeCTO B MCKYCCTBe, IIOJIHOCTBIO OTBedamllee ero
TBOPYECKOM JIMYHOCTH.

PASHOE

IYB BUMPAJBTA

2. IIpuudeas

Jlerom 1943 roma XYAOKHMK BuiipaaebT, rocrsa B
ye3ne BuiapaHAamMmaa, KaK-TO OCTAaHOBMUJIICA y cCTa-
poro ayba, pacryinero HerojaleKy oT xXyropa Tam-
Me, IPMMEpPHO Ha KWJOMeTp K BOCTOKY OT o03epa
Buapanau., XymoKHUK TYT Ke B3AJICA 3a KapaH-
naul. BcKope OH MNOAPYXKUIICA C XyTOpAHAMM, pac-
CKasblBad MM O HEJerKoi IIOAYacC JKM3HU XYI0M-
HMUKA, O IIyTeBBbIX BIIeYaTJEHMAX.

Kpome «BUIbAHAMCKOrO Iejs3axa», Ha KOTOPOM
BUAEH YroJIOK IIpMPOALI BO3JIe OIMCAHHOIO BbILIE
nyDa, XYMOKHMK CO3Zall 3a 3TO BpeMdA M Jpyrue
padorsr, B Tom uucie «Bupse» um «Iloprper I'oopn
TaMmme». DT0 — ero mociefnHue paboTel, cAeslaHHbIE
Ha pojuHe.

Ily6, saredarTJeHHbI XYJAOMKHMKOM, CTalM Hasbl-
BaTh B Hapoje Aybom Buiipanbra.

OIENDUS

E. Roosi artiklis «Kunst» 4, 1961 lk. 12, tilalt 2 16igu kolm viimast rida lugeda:
« ... kuulus kujur K. Zemdega tulemusrikkalt teostada oma kavatsusi J. Rainise

graniidist malestussamba loomisel.»

8#*



KYHCT, 5 («HckyceTBo»)
AabMaHax H306pPA3HTEBHOrO M TNPHKIAJAHOro MCKyeorsa, 1961
Ha 3CTOHCKOM H pPYCCKOM $I3bIKaX
Odopmaenne P. ITanrcemna

Hanatenbctso «Mcekycerso 3ActoHckoit CCP»
npu XynoxectseHHoMm domnje dcronckoit CCP
Tanauu, yia. ITHKK, 6

Toimetuse kolleegium: A. Alas, M. Alas, B. BernStein,

V. Erm, H. Kuma, F. Matt (vastutav  toimetaja),

O. Minni, A. Pihelga, V. Raam, R. Sarap,
L. Soonpiid, I Tormn, L. Viiroja (koostaja).

Kunstiline toimetaja A. Koemets
Tehniline toimetaja K. Kuusik
Korrektor V. Ansip

Ladumisele antud 7. IX 1961. Triikkimisele antud 15. 1 1962,
Paber 54 X 84, !/s. Triikipoognaid 7,5 + 2 kleebist. Formaadile
60 X 92 kohaldatud tritkipoognaid 6,46. Arvutuspoognaid 6,11.
Triikiarv 3000. MB-00185. Tellimise nr. 7858. Hans Heidemanni

nim. tritkikoda, Tartu, Ulikooli 17/19. IT

Hind 57 kop.
7—6



©

N

CEEFET

Lo W

M.
M.

M.
M.

M.

v

e

=

LLYEXSERT LMD

H

CIIMCOK PETIPOJAYKLIMM

IMMuiinyy — J1eBylIKa-OCTPOBHTAHKA (DPOHTHCIHC
Tanuaoo — Peabed pas obeaucka, BO3-
ABureyroro B HoBom-M36opcke B namsash
neaeratoB I Cwe3dza npodcoio3oB DCTOHUH 3

Tanunoo, I0. Cupn — 3DcKH3 MOHyMEHTa
caapeMaacKOMy BOCCTAHMIO . . 53
. PeGane, B. Tamm — DcKU3 NaMATHUKA IKePT-
BaM (amusmMa : e S

Pebane — Dcxus pmbeqm A9 aMSTHHKaA
KeprBam Gamnama . b
Mypdmaa — DCKH3 MOHYMEHTa VIS }\anem{-
JluiiBa . . T S
Tedep — (DJIOKCI:I 9o 1n G D o 0o moes

Tedep — llBersl ¥ 56GJOKH . . . . . . . 9

Tedep — Cupesb . . S e

Payd — Cnop y qmﬂcr\oro KysHema . . . 13

Payo — Hoxumeum Juaaer . . . . . . 15

Payd — KanaeBunosr W HOYHOH# rocTh . . 17
Payd — Kanesunosr u [esyuika ¢ octposa I8

Okac — HamocTtpanus K snocy «Kanesu-
mosr» . . . . .. 22
Okac — I\aneﬁunoar HAa MoruJae orga . . . 23

Oxkac — B LlapctBe TbMbl . . . .24

Okac — KajeBHIIOST cpaxaercs ¢ BOHHAMH
Tyycnapa o 5 s 5 s e s e 2B

Okac — Ka*lesnrmsr — cesteab . . . . . 27

Capesan — Asromnoprper . . SR 00,

Capssan — Koaxos cena I\apmm K B ropax
TyMmaHsiHa S S T

Capvan — Mon cemMbs . . . . . . . . . 3l

ITopr, P. ¥p6, 9. Kaamer — <«ToueyHblii
JIOM> 5 e B 11

ITopr, P. ;V,;o O ]\Ia/:alm/c — Tlartustax-
HBIf KHJIOH OOoM . . . .37
. Huccappo — Byabsap MouMapr B 1'Iap1m\e
Macmo. 1897 . . . . 5 ... 404

Buidiparsr — Ileiizax memum e s
. Huiinyy — HacTeHHas NJIHTa Ha TeMy 3iioca
«KaneBunosr» v w e m e e i T oy 3D

e —SPEIGEAL & e o R SR b
Kyppeas — DBpacjaeTsl H3 aHOAHPOBAHHOTO
AJIOMHHHS . . . SR A ey N T

Peiindopdhp — AanOM , Ml e o

Adamcor — Kosep «Tapw» At R

Kopmawos — Jlero. (Tpuntux) . . . . . 49

Paamar — TonoBka peBywikw . . . . . . 49
Murr — Toponckas crena B Byxape . . . &0

IMoiavdpooc — JeBymka H ckadasl . . . . 50

Yaac — Motue u3 Kammnacre
Jlapered — " Ha icrpolige = . % e il w51

Kopmawiosa — Baspl . . . . . . . . . 952

Ksprnep — Cupsimasi XKeHmuHa . . . . . 52

Ba6be — CobGecenHHKH . . e = - W 53
Aaacany — Hariopmopr ¢ araBoif . . . . 53
Kurc. — BecHa . . S
Aancary — TlopTper 3 cha P

Ha nmepBit cTpaHHIle 006J0XKKH:
3. Muiinyy — KaneBunosr OXOTHTCS Ha BOJKA.
a nmocJengHell cTpaHHNLe O06J0XKKH:
X. aemaa — Crapble poibaunxHe cyna.


http://KopM.aw.oe
http://KopM.aw.oea

AR

AT R B
WNSANGT.
AN L

N b

4
i




