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KUJUTAVA JA
TARBEKUNSTI
ALMANAHH

AEG NOUAB MEILT SUURT KUNSTI Iimar Torn

ENSV Kunstnike Liidu
vastutav sekretér

1965. aasta juubelinditused on seljataga. Need moodustasid suurima ekspositsiooni.
millega eesti kunstnikud kunagi avalikkuse ees on esinenud. Vabariiklikud néaitused
korraga viiel alal — eraldi maal-skulptuur, graafika, tarbekunst ja teatridekorat-
sioon, millele veidi hiljem jirgnesid raamatugraafika ja plakat; samal ajal vaikse-
mad n&itused iiheksas vabariigi linnas: Tartus, Kohtla-Jdrvel, Parnus, Narvas, Vil-
jandis, Rakveres, Haapsalus ja Kingissepas. Juubelitirituste 16ppakordiks kujunes
mahukas ekspositsioon Moskvas Balti liiduvabariikide kunstinditusel. Niisugune oli
meie kunstnike juubeli-aruanne. Meie «kunstitoodangu» kvantitatiivne kasv on sel-
line, et omaette probleemiks on muutunud naituseruumide leidmine. Ja nii on Tal-
linna Kunstihoone ammu kitsaks jddnud saalidele voetud pidevalt siit-sealt lisa.
Selle ummiku lahendamiseks on olemas konkreetne perspektiiv — uus, ajakohane
Ja moodne niitusehall, mille projekteerimist alustatakse ldhemal ajal.

Niisiis, medali iihe kiiljega voib olla rahul. Kuidas on aga teise kiiljega? Kas ka
kvaliteedis on samasugune kasv? Ehkki juubelinditustele jaid tulemata suuremad
tdhtteosed, nditab viimaste aastate uuslooming kunstilise taseme tousu ja ka tihtlus-
tumist. Ilmnevad roomustavad tendentsid kunstnike suhtumises oma loomir.gusse.
Koigepealt piiiid teemale liheneda ja seda lahendada omamoodi, oma isikupérase
suhtumisega. Oma niole vormikdnes on lisandunud individuaalsus ka sisulises ldhe-
nemises, kunstilistes toekspidamistes. (Naiteks L. Mikko loodusesiintees, I. Malini



irtellektuaalne ja E. Allsalu méningane ndgemuslik vaatenurk, voi N. Kormagovi ja
P. Ulase ptitid suurema kujundilise valjenduslikkuse poole.) Kunstniku vestlus vaa-
tajaga on muutunud keerukamaks — viimasele pakutakse {iha rohkem «pidhkleid»
fvureda. Koos sisuliste otsimiste ja leidmistega on ttha rohkem leidmisi puhtspetsii-
filistes vormielementides, viljendusvahendite arsenali mitmekesistamises. Niisugused
probleemid nagu pirna organiseerimine, faktuur, tehniline kiilg on saanud vaja-
liku tdhelepanu osaliseks. Rodmustab, et itiha suuremat erikaalu néituste tildpildis
hakkab omandama andekate noorte kunstnike kiillaltki omailmeline looming.

Kuid ikkagi... Midagi on vajaka. Me raagime eesii noukogude kunsti omast
ndost. See on motisklev, siiras, ilma vilise paatoseta, huvitavate peente joonekestega,
tagasihoidlik. Kunstis ocotab aga vaataja togasihoidlike, vaikset silmardomu ja estee-
tilist naudingut pakkuvate teoste korval ka toid, mis on tédis kirglikke tundepuhan-
guid, julgeid hiitiatusi. Neid on meil aga vidhe. Kas me ei ole selleks suutelised?
Arvan, et cleme. KoGik on olemas selleks, et rakendada oma arsenal suurte tee-
made lahendamisele.

Usna ukse ees on suursiindmus meie rahva elus, tihtlasi ka kunstielus — Suure Sot-
sialistliku Oktoobrirevolutsiooni 50. aastapdev. Vidhem kui kahe aasta pidrast peame
esinema rahva ees vorratult tugevamate naitustega kui &sjased juubelipuhused.
Peame esinema iileliidulisel areenil téodega, mis panevad endast laialt konelema.

Osa kunstnikke on selles suunas juba midagi kavandanud, igaiiks vastavalt oma
profiilile. Kes seda veel teinud ei ole, neil on viimane aeg tdosiseid plaane pidama
hakata. Temaatika on lai, alates noukogude rahvaste revolutsioonilisest minevikust
ja lopetades kodumaa maastiku voi lihtsalt vaikeluga. Ent teema iseenesest ei tohiks
muutuda peamiseks; mottetu on temaatiline {lepingutamine, kolava nimetuse voi
suure formaadiga 106mine. Peamine on teema lahtim&testamine, oma motete ja tun-
nete huvitav edasiandmine vaatajale. Noudlikku vaatajat ei rahulda paljas tegelikkuse
ja selle aspektide registreerimine, vaid selle taga peavad olema ka autori enda
selgelt tajutav suhtumine ja motted, omapéarane ja erk tiitlemisviis. Just niisuguseid
teoseid vajame igalt kunstialalt.

Eriline pohjus on oodata enamat eeskatt dekoratiiv-monumentaalkunstis (nii
maalis kui ka skulptuuris). Konkreetseid aadresse ei tohiks olla raske leida, kui sil-
mas pidada paljusid projekteeritavaid voi ehitatavaid tihiskondlikke hooneid. Monu-
mentaalskulptuuris annavad loodetavasti palju huvitavat mitmed eelseisvad suure-
mad konkursid (kui ainult meie skulptorid neist sama aktiivselt osa vétavad kui
arhitektid!). Nende tulemused peaksid kiillalt sobima ka eksponeerimiseks naitustel.
Graafikas seevastu peaks rohkem kasutama iiht selle eelis-erinevust vorreldes teiste
kunstiliikidega — teema lahendamist sarjana. Senised oOnnestumised sel alal
(E. Okas, V. Tolli, A. Keerend) on vaieldamatud. Tarbekunstis sooviks ndha suure-
mate, kaasaegse interjoori kujundamisega seotud iilesannete kasilevotmist.

Loomingulise pinge korval nouab eelolev aasta meilt ka intensiivsemat tihiskond-
likku tegevust. Suure Oktoobri juubeliaastal on ENSV Kunstnike Liidul kavas viia
kunst soOna tOsises méttes igasse vabariigi rajooni. See tdhendab, et aktiivsema né&i-
tusetegevuse korval (mille organiseerimisest langeb suur osa kunstnike aGlgadele) tuleb
teha palju ka suusonalist kunstipropagandat. Siin ootame palju laiema aktiivi kaasa-
160mist kui seni.

Niisiic — ees on tegevusrohke ja vastutusrikas aeg. Aeg, mis ootab ja nouab
meilt suurt kunsti. Tore ja hea aeg, kus koéik uksed on lahti kunstile.



H. Eelma. Tidrukud. Linool.
1965.
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MONED KUSIMUSED JA VASTUSED

Almanahhi «Kunst» toimetus poordus rea kunst-
nike ja kunstiteadlaste poole moningate kiisimus-
tega, mis seisvana meie kunstielu s6lmpunktis
voiksid anda teatava pildi staadiumist, kuhu Nou-
kogude Eesti kunst oma arengus on joudnud.

Saabunud vastuste hulgas oli mitmeid seisukohti,
mitmeid mottemolgutusi ja teravaid valjautlemisi
hea ning halva kohta, edasiviiva ja pidurdava kohta.
Alljargnevalt avaldame moningaid 16ike saabunud
kirjadest esitatud kiisimuste jidrjekorras:

1) Kas viimase viie aasta jooksul on meie kunstis
midagi muutunud ja mis?

(ULEVAATLIKU ARTIKLI ASEMEL)

KALJU REITEL

On tle saadud kramplikust formalismihirmust,
mistéttu kunstnike viljendusvahendid on muutunud
mitmekiilgsemaks ja vabamaks. See omakorda on
andnud voimaluse teose sisu sitigavamaks tolgen-
damiseks.

VILLEM RAAM

Koikidest pisiasjadest tle vaadates ja putides
otsida koige olulisemat, satud tahtmatult vordlema.
Missugune sisemine karakteri erinevus lahutab vii-
mase aastakliimne kahte ajalist poolt? Kui aasta-
kiimne esimene pool kulges veel pooleldi ebalevas



vabanemises isikukultuse kunstipimedusest, kunsti-
ajaloos pretsedenditust ebakunsti vohamisest ja
tihtlasi ka kunstniku kui loova isiksuse iseseisvu-
setusest, siis ndib sama aastakiimne teisele poolele
moningatest tagasilangemistest hoolimata olevat
lisnagi iseloomulik kunstniku loova isiksuse iseseis-
vustumine kunstiliste vidljendusvahendite wvalikul,
tdielik vabanemine tagakiusamiskompleksist ja
julge ldhenemine sellele o6nnele, mida toob oma
siidames (mitte teiste peas!) ldbituntud elutde val-
jendamine ja sellele kohase kunstikeele kujunda-
mine. Seoses sellega on kunstiniitustel hakanud elu
biirokraatlikult igava kujutamise asemel i{iha roh-
kem domineerima elus valitsevate tunnete, motete,
elamuste poetiseeriv, kujundilik véljendamine. See
on viga tdhtis nihkumine. Ilma selleta pole mdel-
dav kunsti edasiviiv areng.

JAAN KLOSEIKO

Meie kunsti tldpilti on tunduvalt elavdanud terve
rea noorte, omanéoliste kunstnike kasv. Teiselt
poolt ka vanem polvkond tegeleb otsingutega. Meie
kunstinditustel on seega kujunemas terve, loomin-
guline konkurents.

ENNO ARRAK

Nidhtuste ja tundemaailma edasiandmise viis on
muutunud kunstipdrasemaks, haaravamaks ja mit-
mekiilgsemaks.

2) Mida Te peate meie kunstis koéige vaartusli-
kumaks ja mida koige segavamaks?

JAAN KLOSEIKO

Mulle néib, et meie kunsti vooruseks on nii sek-
tantliku kroonulikkuse kui ka aristokraatse iile-
oleku puudumine. Héirivaks ndhtuseks meie kunstis
on aga kaasaegsete kunstivormide mehhaaniline
ulevétmine. Arvan, et hdda saab alguse juba Kuns-
tiinstituudist. Niib valitsevat kummaline vastuolu
kunstipraktika ja Oppeprogrammide vahel. Niiteks
kompositsioonitilesannete lahendused voiks asetada
aastasse 1963, kuid samade tiliopilaste skulptuurid
a la salong 1895, «Laine viimne ohe» vms. Selline
tunnetuslik ebaterviklikkus on ilmne pahe ja paneb
kahtlema nende loomingu kaasaegsuse loomupiras.

KALJU REITEL

Koige vaartuslikumad on uued otsingud sisu ja
vormi alal. Koige segavamaks — mitteasjatundlikud
vahelesegamised.
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J. Eskel. Mehe portree (Villem Raam). Savi, 1965,



G. Reindorff. Kevad Vorumaal. Itaalia pliiats. 1965.

E. Poldroos. Ema lapsega. Oli. 1965,




H. Laretei. Laevad ja meremehed. Linool. 1955.

VILLEM RAAM

Koikides kunstiharudes néib eriti hinnatavana Ees-
tis viimase poole sajandi jooksul rahvusliku ise-
lcomu omandanud kunstitraditsioonide taaselustu-
mine ja kullaltki julge ning isikupdrane
edasiarendamine vastavalt tédnapédeva elutunnetu-
sele. Mitte vidhem rodomustav on slivenev kontakt
valjaspool meie kodumaad areneva kunstiloomin-
guga. Hea kunst on alati olnud palju volgu
tihedaile sidemeile nii mineviku kui ka kaasaja
kunstiloominguga.

Koige segavamalt mojub liialt paljude kunsti-
teoste sisulise pinge 16tvus, emotsionaalne tuimus
ja sellega kaasuv vormikésituse konservatiivsus
ning piiratus. Sama hdairiv on modnede kunstnike
juures kohalike traditsioonide, kuid samuti ka
valiste eeskujude matkimine ilma tosise sisemise
vajaduseta ning omapoolselt edasiviiva ning timber-
kujundava vaimuta.

ALEKSANDER SUUMAN

Kunst avab oma looja karakteri. Utleb, kes ta on.
On peegliks, milles ndeme kunstniku sisemaailma.
Sageli moodume maastikust teda méarkamata. Kuid
sama motiivi ees, kui ta on kunstniku poolt kan-
tud lCuendile, voime seista vdga kaua. Tuleb vilja,
et kunstis ei huvita meid maastik, vaid inimene,
kes maalis maastiku. Mida targem ja viisakam on
kunstnik, seda meeldivam on tema poolt maalitud
maastik. Mida joulisem ja omapdrasem on kunst-
nik, seda su;,trema naudinguga votab ta pilte vastu
vaataja. Kui kunstnik maalib samas stiilis kui ta
kolleeg, on kunsinik igav ja andetu, olgugi, et ta
kolleeg on huvitav maalija. Kui kunstnik késitleb
lcodust nonda, nagu pole ké&sitlenud keegi enne
teda, tombab ta endale vaatajate pilgud. Kunsti-
néditus ei ole piltide nditus, vaid inimkarakterite
nditus, inimeste néitus, kes maalisid pildid. Mida
rchkem erinevaid karaktereid, seda huvitavam on
nditus. Standardite ja gostide poolt saab olla ainult
kaupmecste ringkondades. Kunstimaaillmas saab
olla ainult standardite 16hkumise poolt. Niipalju kui
on maailmas inimesi, nii sama palju on ithe maas-
tikumotiivi erinevaid késitlusi. Kui kaks inimest
maalivad ihtmoodi, siis teine neist valetab.

3) Milline kunstiala on Teie arvates koige rohkem
edasi ldainud? Milline koige vdhem?

Vastustes on koige suuremat edasiminekut margi-
tud eesti tarbekunstis ja graafikas. Kuid avaldame
parem sonavotte.



Giinther Reindorfi portree. Oli. 1964,
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E. Hansen. Seinavaip «Perekond». Gobelddn. 1965.

A. Kaasik. Figuur Ametiiihingute I kongressi deiegaatide mo-
numendilt. Pronks. 1963.

S. Raunam. Seinaplaat «Valajad». Punane vask. Kohrutus.
1964.




ALEKSANDER SUUMAN

Kunstiliikidest on tdnapdeval koige rohkem edasi
liikunud tarbekunst. Kiillap sellepérast, et siin on
voimalik maailma késitleda mitmesugustes mater-
jalides nagu rauas, vases, kivis, keraamikas, puus,
tekstiilis jne. See on kahtlemata 16ivu maksmine
vormikultusele, kuid mis teha kui oliviarviga 1ouen-
dile maalitud puu on igavam ja tavalisem Kkui
punasele telliskiviseinale kinnitatud rauast puu.
Viimane paelub juba oma ootamatuse ja uskuma-
tusega. Tahta maailma tolgendada erinevate ainete
kaudu on iildse liks kaasaja inimese iseloomulik
joon. Tuul Kkivis, alasti keha metallis, laul savis,
lavatikki 1oigatud téde — on meeldiv nime-
tada neid paljaid sGnugi. Aga veel meeldivam
on, kui sonadest saab tehtud kdega katsutav tege-
likkus.

VILLEM RAAM

Koige rohkem edasiliikunud kunstiala viimase viie
aasta jooksul on kahtlemata graafika. Ilmselt on
seda pohjustanud mitme julge, iseseisva ning andeka
noore meistri esilekerkimine. Hinnatav osatdhtsus
on seejuures olnud graafika eksperimentaalt6o-
kojal, kus valitseb tookusest, vastastikusest Oppi-
misest ning heast voistlusvaimust kantud ohkkond.

2 Kunst 2/3

Koige mahajddnum kunstiala nidib olevat skulp-
tuur, kus teatud piduriks on materjalis tootamise
véimaluste &ddrmine piiratus. Kuid kas ei peaks
mahajddmuse sligavamaid pohjusi otsima meie
skulptorite liigsest konservatiivsusest ja kunstiliste
otsingute argusest?

KALJU REITEL

peab koige eesrindlikumaks graafikat. «Koige aeg-
lasemalt areneb meie skulptuur. See arvatavasti
oleneb selle ala spetsiifikast ja eksperimentaalse
baasi puudumisest.»

E. OTSING

jagab A. Suumaniga arvamust, et tarbekunst on
teinud koige suuremaid edusamme. «Koige vdhem
saavutusi on skulptuuris. Pohjus — véhene skulp-
tuuri rakendamine arhitektuuris ja looduses.»

On selge, et esitatud kiisimused moodustavad
ainult murdosa meie kunsti pohikiisimustest. On
selge, et vastused neile kannavad veidi ruttamise
jalgi, pealiskaudsuse tunnuseid, nagu see on omane
igale taolisele kiisitlusele. Probleemistik on
vagagi keeruline ja avar ning nende pohjalikum
késitelu nduab avaramat ruumi, pikemat vaagimist.
Seda teeksime juba jdrgnevates artiklites iihe voi
teise probleemi kohta.



VABARIIKLIKU PREEMIA
LAUREAATE

1965. aasta wvabariikliku preemia saanud NSVL
rahvakunstnik, NSVL Kunstide Akadeemia korres-
pondeeriv liige Evald Okas pole tunnustatud
iksnes meie vabariigis. Sama aasta algul valiti ta
Firenze Joonistuskunsti Akadeemia auliikmeks,
oktoobris omistati talle NSVL korgeim autasu —
Lenini orden.

E. Okase viljakast loomingust andis tilevaate tema
50-nda siinniaastapdeva tahistamiseks korraldatud
personaalnditus Tallinnas, millest suur osa teoseid
oli Jaapani reisi ainetel.

E. Okas. Emiko. Oli.




E. Okas. Pollutéolise perekond. Oli. 1963.

E. Okas. Vaen. Kuivnéel, akvatinta. 1961.




E. Matik. Vdikesed 1oolised. Puugraviiir, 1940.

EESTI KUNSTIELU ESIMESEL NOUKOGUDE AASTAL

1940. aasta juunisiindmused maarasid meie kodu-
maa ajaloo uue tee. Ka kunstis tdhendasid nad
otsustavat pooret. Noukogude voimu taaskehtesta-
mise aasta oli eesti kunstielus omapédrane aeg, kus
senised, kodanliku iihiskonna tingimustes kujune-
nud arusaamad ristusid sotsialistliku realismi
kunstile iseloomulike toekspidamistega.

Muudatusi seliel poordeaastal saab ilmekalt jal-
gida kunstielu organisatsiooniliste imberkorralduste
kaudu. Enamik kunstnikkonnast on toimuvast ela-
valt huvitatud, asub siiralt ja innukalt, algul tihti
omaenese initsiatiivil, uuendusi ldbi viima. Esialgu
on pidevakorras kiisimused, mis olid kodanliku dik-
tatuuri oludes pikemat aega lahendamata piisinud.
Tinglikult voiks selles lithikeses paarikuulises aja-
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Ene Lamp

vahemikus 1940. aasta stligis-suvel isegi teatud {ile-
minekuperioodi ndha. Noukogude korra kehtesta-
mine andis kunstnikele voimaluse leida selgitus
ammustele tlilikiisimustele, kuid teiselt poolt ei
olnud veel tédit ettekujutust kunsti ililesannetest
uues uhiskonnas, puudus tilevaade neist organisat-
sioonilistest vormidest, mis wvalitsesid kunstielus
Noukogude Liidus. Seepéarast osutusid nii monedki
esialgu pakutud lahendustest tarbetuks voi sobi-
matuks. Jark-jargult hakati wuues orienteeruma.
Nitd pandi alus neile organisatsioonilistele vormi-
dele, mis jdid Noukogude Eestis puisima ka péarast
soda.

Ajalugu koosneb faktidest ja nende tolgitsusest.
Laskem rddkida faktidel — tdhtsamatel eesti kuns-



tielu puudutavatel stindmustel 1940. aastal. Nende
haruldaselt tihe kuhjumine annab pildi Kkiirest
arengust, kus vana ja uus, tekkiv ja kujunev on
tihedasti poimunud.
21, juunil kukutati kodanlik wvalitsus.
27. juulil esitab Eesti Kujutavate Kunstnike
Keskithingu juhatus haridusministrile margukirja
ettepanekutega kunstielu tervendamiseks. Kaks
tidhtsamat nouet margukirjas on: kultuurkapitali
rajamine demokraatlikumale alusele ja senise,
kunstnike biirokraatliku registreerimise kaotamine.
1. juulil tulevad Tartus koosolekule kunsti-
thingu «Pallas» liikkmed. Otsustatakse toetada maér-
gukirja ja avaldatakse motet kutsuda kokku kuju-
tavate kunstnike kongress.
8, juulil toimub samas kiisimuses kunstnike
koosolek Tallinnas. Koosolekutel wvalitud toimkon-
nad hakkavad kongressi ette valmistama, asutakse
koostama kunstnike nimekirja. Nimekiri peab olema
vastukaaluks endisele kunstnike registreerimise,
seaduse jiargi kunstnikuks tunnistamise, viisile, mis
pidas méiidravaks ainult diplomi olemasolu, mitte
loomingu vaartust. Niuid kirjutatakse: «Tunnusta-
mise peamiseks noudeks on kunstnike avalik tege-
vus kui ihiskonnale kasulik faktor — arvestatakse,
kes on esinenud viimase viie aasta jooksul vahemalt
viiel naitusel, aga samuti ka kunstilise loomingu
kvaliteeti.» (Loovkunstnike nimestik. «Rahva Haaly,
19. juuli 1940.)
ARSI L]
kogude voimu.
25. juulil kutsub Haridusministeeriumi Teaduse
ja Kunsti osakond kokku kujutavate kunstnike
kongressi. Kongress on tiilipiline tileminekuperioodi
uritus. Arutusel olevate kiisimuste ring on tdielikult
madédratud eelnevatel aastatel vaidlusobjektiks olnud
kunstielu Kkitsaskohtadega. Uus suhtumine kolab
ehk koige selgemalt haridusministri J. Semperi
sGnavotus, millega kongress avatakse: «Kunstnik-
kond peab ise aktiivselt lahendama kunstielusse
puutuvaid kiisimusi. Toetus kunstnikele pole enam
armuand, vaid kunstnik on uues iihiskonnas kind-
late sotsiaalsete {iilesannete taitja....»

Kinnitatakse loovkunsinike nimekiri, mis sisaldas
esialgu 142 nime, kongressi ajal lisati vee]l 54 nime.

Tahtsamad punktid pédevakorras on: kujutava
kunsti sihtkapitali reform (ettekanne Adamson-
Ericult), kunstimuuseumide ja kunstikoolide timber-
korraldus (ettekanne J. Nommikult), muudatusi
Kr. Raua nimelise kunstiaasta ldbiviimisel (ette-
kanne E. Joesaarelt).

Adamson-Eric teeb ettepaneku nimetada kultuur-
kapital iimber kultuurfondiks, mille korgemaks

kuulutab Riigivolikogu valja Nou-

organiks peaks saama iga kahe aasta tagant toimuv
kunstnike kongress. Kongressil valitakse sihtfondi
juhatus. Senistest juhtivatest organitest on iilearu-
sed sihtkapitali esinduskogu ja kultuurkapitali
noukogu. '

Niisugune reform tdhendas kultuurkapitali fak-
tilist asetamist kunstnikkonna enda kontrolli alla
ja administratiivse ning erapooliku toetuste jaga-
mise likvideerimist.

J. Nommik raidgib oma ettekandes muuseumi-
asjanduse Umberkorraldamise vajadustest. Kunsti-
koolide kohta teeb ta ettepaneku koondada
kunstiopetamist ja kaotada asjatu dubleerimine:
likvideerida veel arenemisjargus olev Riigi Korgem
Kunstikool Tallinnas ja reorganiseerida kunst-
toostuskool aja nouetele vastavaks tarbekunsti
Oppeasutuseks — J. Koorti nimeliseks Riigi Raken-
duskunsti Kooliks. Tartu Korgem Kunstikool «Pal-
las» tuleb viia majanduslikult kindlale alusele,
votta ta korgemate riiklike Oppeasutuste vorku
ning nimetada Konrad Méie nimeliseks Riigi Kor-
gemaks Kunstikooliks. Need ettepanekud rakendati
1940. aasta stigise jooksul ellu.

Kongressi kui lileminekuperioodi tritust iseloo-

mustab teatud ldbimotlematus korralduses. Kogu-
neb palju rohkem inimesi kui osatakse oodata,
ruumid jaavad Kkitsaks, koik ettekanded pole hasti
jalgitavad, segadus tekib h&didletamisel jne. Koik
see on viga iseloomulik vdoimuvahetuse ja revolut-
siooni aegadele {ildse: rahvas tunneb siindmuste
vastu elavat huvi, kuid uritusi ei suudeta igakord
kiillaldase kindlusega suunata ning raamides hoida.
6. augustil voetakse Eesti NSV vastu Nouko-
gude Sotsialistlike Vabariikide Liidu koosseisu. Selle
stindmuse poéordelist tdhtsust meie kultuurielus
voib iseloomustada J. Semperi sonadega: «Me saame
lahti sissekasvatatud harjumusest ja kujutlusest
nagu tiirleks vaimu maailm ainult kahe-kolme
ldane suurrahva limber, kuna koik muu on &Hire-
maade looming, kehv ja tiihine. See on elustav
hoog, mida voib tunda suure hulga rahvaste lihe-
dusse ja liitu astudes...» (J. Semper. Suur Oktoo-
ber ja meie haritlaskond. «Looming», 1940, novem-
ber.)
18. augustil kuulutab Kujutava Kunsti Siht-
kapitali Valitsus vélja esimese voistluse kunstiteoste
saamiseks thiskondlike hoonete kaunistamiseks. Iga
esitatav kavand peab olema ette nihtud kindla
asutuse ja ruumi tarvis, niditeks Tartu Toéolismaja
fuajeesse, Kergetoostuse Rahvakomissariaadi saali,
Balti jaama ooteruumi. Esimest korda seatakse
meie kunstnike ette nii arvukalt ulatuslikke tiles-
andeid monumentaal- ja dekoratiivkunsti alal.
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kunstniku toid.
Nimetagem E. Kitse kolmikmaali kavandit «Voim
internatsionaali», E. Koksi «1905. aastat», E. Haameri

Vcistluse zirii tcstis esile 11

«Seppa», Adamson-Ericu dekoratiivset pannood.
Skulptuuris mérgiti tunnustavalt E. Roosi kavandit
Kadrioru pargi jaoks «Poiss vasaraga» ja E. Joe-
saare reljeefe, graafikas R. Kaljo, Ed. Jarve, P. Lii-
vaku toid. See voistlus &dratas avalikkuses suurt
tdhelepanu. Kavanditest korraldati nditus, ilmus
vastukajasid ajakirjanduses.

21. augustil antakse véalja valitsuse otsus asu-
tada Tartus K. Mie nimeline Riigi Korgem Kunsti-
kool. Sellega muudetakse endine «Pallase» kunsti-
kool riiklikuks Oppeasutuseks. Oppet6d korralduses
cidilib ateljeede siisteem, tdiendavalt ndhakse ette
eelkcolina kunstikeskkool. Zanri-, kompositsiooni-
ja monumentaalmaali Opetamiseks tahetakse luua
eri ateljeed. K. Liimand kirjutab seletuskirjas
Hariduse Rahvakomissariaadile: «Kuna uus suund
kujutavas kunstis nn. sotsialistlik realism avaldub

P. Liivak. Seal, kus tootas
sm. M. I. Kalinin. Raudtee
Peatehases. Puugraviitir.
1941.

peamiselt zanris, kompositsioonis ja monumentaal-
maaglis, siis nende alade pohjalikuks késitlemiseks
tuleks luua eriateljeed. Maalikunsti alal on ette
nidhtud eriateljee materjali ja maalitehnikate, eriti
aga pannoo ja fresko tehnikate tutvustamiseks.
Vajadus sellise Oppekoha jérele on suur, kuna ldhe-
mas tulevikus on oodata tellimusi monumentaal-
maali alal tiihiskondlikkudele ehitistele.» (K. Liimand.
Kiri 19. aug. 1940. Hariduse Rahvakomissariaadi
arhiiv.)

28. augustil asutatakse Tallinnas tarbekunstnike
algatusel kunstnike kooperatiiv. «Kooperatiiv on
uhisettevote, mis luuakse kunstnikele toovoimaluste
kerraldamiseks ja kunstiloomingu levitamiseks
ning liikmete majandusliku olukorra parandami-
seks.» (Kooperatiivi pohikirjast.) Selleks asutati
tookodasid, Kkorraldati Kkunstiteoste miutiki oma
miitigigalerii kaudu, hangiti tellimusi. Otseseks ees-
kujuks oli Vene NFSV kunstnike kooperatiiv «Vse-
kohudoznik».



K. Litmand. Debora Vaarandi portree. Oli.
1940,

Kooperatiiv muutus kunstnike seas kiiresti popu-
laarseks. Paari esimese niddala jooksul astus liik-
meks umbes 100 inimest, 1940. a. 16puks oli liitkmete
arv 200 imber.

Tooulesandeid jaotas kooperatiivi tellimisbiiroo,
kes saatis laiali reklaamartikleid ja tileskutseid:
«Kunstnike kooperatiiv «Taidetihistu», rajatud
kunstnike organisatsioonide poolt, olles vahendajaks
kunstnike ja tihiskonna vahel, on avanud kunsti-
toode vastuvotmise ja toode vidljaandmise tihisbii-
roo. Voetakse vastu igasugu toid ja tellimusi nii
riiklikelt, tihiskondlikelt kui eraasutustelt ja igalt
kodanikult . . .»

Tellimusi jargnes arvukalt ja mitmesuguseid.
Kcoperatiivilt telliti punanurkade sisekujundusi,
riigitegelaste portreesid, iga liiki plakateid, loo-
sungeid. Palju tegemist oli tdnavate dekoreerimi-
sega riiklikeks tdhtpdevadeks. Suuremateks ja tosi-
semateks t6ddeks oleksid kujunenud senindgematult
ulatuslikud dekoratiiv- ja monumentaalkunsti telli-

mused. Niiteks tellis Tallinn-Nomme haigla 8 maali
ja 2 pannood, maale ja skulptuure ruumide ja fas-
saadi kaunistamiseks tellisid veel Tallinna Kesk-
haigla, Nomme lastesGim, Pdrnu puhkekodu jne.

28. septembril avaldatakse J. Koorti nimelise
Riigi Rakenduskunsti Kooli seadlus. Sellega algab

Riigi Kcrgema Kunstikooli iimberkorraldamine
korgemaks tarbekunsti GOppeasutuseks. Uudsena
nédhakse erialatundide koérval kooli kavas ette prak-
tika vabrikutes ja tehastes. Kuna Noukogude Liidus
on neil aastail tarbekunsti Opetamine vihe levinud,
tuntakse kooli tegevuse ja plaanide vastu elavat
huvi vennasvabariikides.

1. oktoobril asutatakse Kunstnike Kooperatiivi
Tartu osakond.

8. oktoobril avaldatakse Eesti NSV Rahvako-
miscaride Noukogu otsus Eesti Noukogude Kunst-
nike Liidu ja Eesti Noukogude Kirjanike Liidu
loomise kohta. Eeltéode tegemiseks maidratakse
organiseeriv toimkond. Kunstnike Liidu organi-
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A. Miikmaa. Kalur Hiiumaalt.

Oli. 1941.

seeriv toimkond: J. Nommik (esimees), Adamson-
Eric, A. Bach, A. Johani, K. Liimand, R. Sag-
rits ja E. Viiralt. 1940/1941. aastal saab nime-
tatud toimkond meie kunstielus néukoguliku kuns-
tiprogrammi otseseks elluviijaks. Ta teeb etteval-
mistusi Kunstnike Liidu loomiseks, koostab tulevaste
liikmete nimekirju, tootab vélja Liidu pohikirja,
tema korraldusel toimuvad kunstinditused.

28. oktoobril kutsub Hariduse Rahvakomis-
sariaat kokku suurema koosoleku, kus arutatakse
Eesti NSV osavottu Balti liiduvabariikide kunsti-
dekaadist Moskvas. 1940. aasta stuigisest alates hoia-
vad dekaadi ettevalmistustood kogu vabariigi kul-
tuurielu pinevil.

Seoses dekaadiga anti enamikule nimekatest
kunstnikest tootellimusi, kuid puhkenud soja tottu
jai suurem osa neist kavandeisse voi pooleli. Maa-
lijatest asusid toole Adamson-Eric, J. Greenberg,
A. Johani, K. Liimand, A. Vardi, J. Gruunberg,
E. Haamer, K. Luts, J. Nommik, E. Kits, L. Mikko,
Kr. Teder, A. Miikmaa, J. Voerahansu, R. Sagrits
jt.; graafikutest E. Viiralt, A. Bach, A. Laigo, R.
Kaljo, A. Veeber, S. Trei jt. ning skulptoritest
A. Starkopf, F. Sannamees, E. Joesaar, M. Saks,
V. Mellik, J. Raudsepp ja E. Roos.

7. novembriks, Suure Sotsialistliku Oktoobri-
revolutsiooni aastapidevapidustusteks dekoreerib
kunstnike kooperatiiv suurejooneliselt Tallinna ja
Tartu tdnavad ja viljakud. Tallinnas moodustatakse
ulatuslike toode teostamiseks 12 kunstnikust nn.
«oktoobribrigaad». Suuremad portreed ja pildid
maalitakse Kadrioru Tennishalli selleks puhuks
sisse seatud ateljees. Tahtsamad ametiasutused
kaunistatakse portreede, embleemide, loosungite,
skulptuuridega. Eriti ohtralt kujundatakse Voidu-
valjaku dekoratiivne kaunistus. J. Greenberg maa-
lis Kunstihoone jaoks suure kauneid Kkunste
kujutava pannoo. Niisugune tédnavate dekoreeri-
mine oli meil tdiesti uudne ja ennendgematu.

12. novembril kuulutab XKujutava Kunsti
Sihtkapitali Valitsus véalja kaks uut kunstialast
voistlust: kavandite saamiseks tihiskondlike hoonete
tarvis ja riigijuhtide portreede loomiseks. Valminud
kavanditest premeeritakse A. Vardi, E. Haameri,
J. Voerahansu, V. Karruse, O. Sadeki, V. Loigu,
E. Roosi, A. Kaasiku, E. Kiibarsepa, M. Simulsoni,
R. Kaljo, A. Hoidre ja P. Liivaku toid.

15. novembril kutsub Hariduse Rahvakomissa-
riaat kokku koosoleku, millest votavad osa Eesti
Kujutavate Kunstnike Keskiihingu, Eesti Kunstnike
Rithma, Rakenduskunsti Keskiihingu, Kujutavate
Kunstnike Klubi, Kujutavate Kunstnike Kutse-
thingu ja Kunstnike Liidu organiseeriva toim-



konna esindajad. Koosoleku]l kuulutatakse likvi-
deerituks koik seni tegutsenud kunstnike organisat-
sioonid, ainukeseks jadb loodav Eesti Noukogude
Kunstnike Liit.

15. novembril votab ENSV Rahvakomissaride
Noukogu vastu otsuse Kunstide Valitsuse asuta-
mise kohta. Selle sammuga liilitatakse meie kunsti-
elu juhtimine otseselt iileliidulisse slisteemi. Po6hi-
kirja kohaselt on Kunstide Valitsus NSV Liidu
Rahvakomissaride NGukogu juures asuva Kunsti-
komitee vabariiklik organ. Kunstide Valitsuse juha-
tajaks sai J. Semper. 1940/1941. aastal oli Kunstide
Valitsus keskne kunstielusse puutuvate kiisimustega
tegelev asutus. Ta hakkas korraldama kunstivoist-
lusi, jaotas tellimusi, juhatas dekaadi ettevalmistu-
sega seotud ulatuslikke toid.

17 novembril asutatakse Tartu Kunstimuu-
seum. LoOpuks saab teoks Tartusse uuema kunsti
muuseumi loomise kava. Kunstilihingu «Pallas» liik-
mete algatusel oli muuseumi asutamisega tegeldud
juba enne juunipéoret.

23. novembril avatakse Tallinna Kunstihoones

R. Uutmaa. Rukkiléikajad. Oli.

1941.
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sligisnditus. Viaga iseloomulik tollele perioodile on
B. Lukatsi sonavott kunstiklisimustes: ««Kunstis
pole midagi muutunud, kunst elab oma seaduste
jargi, teda ei saa ega tohi suunata, kunsti mote
on kunst ise...» — sarnaseid vaateid avaldatakse
veel. Kunst voib-olla on vahe muutunud, kuid
ta peab muutuma, paratamatult, sest kunstil on
vues uhiskonnas wuued tlesanded, uued sihid,
uus Sisu.

NGukogude Liidus, kelle kodanikud meiegi niitid
oleme, kiisib to0line igalt kunstnikult igast kunsti-
harust: kas oled ka 10puni ehtne realist oma kuns-
tis? Kas oled seotud toelisusega kullalt tuge-
vasti? ... Kunst kuulub rahvale, ta peab tungima
oma sligavaimate juurtega tootajate laiade mas-
side hulka. Ta peab olema arusaadav neile ja nende
poolt armastatud... Ainuliksi see voimaldab prae-
gu suurimat kunstilist méjuvoimu, sest kunstiline
tode seisneb kunstniku teose aluseks olnud koge-
muse ja vaatleja kogemuse uhtelangemises.»

(B. Lukats. Kunstikiisimusi, «Viisnurk», 1940, nr. 2,
1k, 150.)




LOPETAMATA MAAL JA AUTORI VOITLUSTEE

Andrus Johani elas kaasa lihtsate inimeste iga-
paevasele eluriitmile. Nende elust sai ta ka oma
kunstiteoste ainestiku. Ent peaaegu kogu ta looming
oli nagu ettevalmistusto6é millegi suurema tegemi-
seks. Toorahva {iilestdusu teema Johani viimases
toos tuli ootuspédrasena. Need inimesed, keda ta
kujutada tahtis, olid lahedased tema hingelaadile,
elasid oma tunnetega temas, tema aga sai loomin-
gulist indu nende mottemaailmast.

Revolutsioonilisel péordepdeval sammus ta 0lg
ola korval koos toorahvaga. Oma veendumuste
kohast tihtekuuluvuse joudu tahtiski ta jaddvus-
tada kompositsioonis «T6é0rahva iilestdus 21. juunil
1940. a. Tartus». Kompositsiooni loomisele inspi-
reeris teda revolutsiooni esimestel pdevadel iileela-
tud véGitlusentusiasm. Kunstniku enda liikumise
ritht ihtus maalil kujutatavaga. See kajastas tema
maailmavaatelisi positsioone. Talle ei antud aga
voimalust elada maali 16petamiseni. Ajalugu pododras
teise lehekiilje.

Johani portreed, maastikud, Zanripildid voi kom-
positsioonid on paratamatult seotud inimese elu-
vormide viljatoomisega. Kui mones maastiku-
motiivi kujutavas t00s polegi inimfiguuri, loob see
oma meeleolult ometi kujutluse inimese ldhedusest.
Paljudes maastikes ja linnavaadetes esineb aga zan-
rilisi kujusid, mis on antud karakteritena, kunsti-
teose sisulise motte kandjatena. Natiitirmortidel
kujutab ta inimesele r66mu valmistavaid esemeid.
Kunstniku loominguliseks kreedoks oli kujutada
inimese elu mitmepalgelisust. Tema loomingu pare-
mik on elunédhtustele reageerimisel saadud elamus-
te, temale omaste mottesidhvatuste ja rodmupuhan-
gute tulemus.

Alljargnevalt tooksin vilja moned iseloomulikud
jooned Andrus Johani mottemaailma kujunemisest
ja moned domineerivad tendentsid tema loomingus.

Johani oli sotsiaalselt motlev kunstnik, kes luges
teoreetilist kirjandust, uuris rahvaste mineviku
kunsti ning suurte kunstrike loomingut. (Korgelt
hindas ta niisuguseid suurmeistreid nagu Remb-
randt, Vermeer van Delft, Goya, van Gogh, Brue-
gel, El Greco, Gauguin, V. Serov, I. Repin; eesti
meistritest Kristjan Rauda, N. Triiki, J. Green-
bergi, Paul Burmanit, E. Viiraltit, J. Koorti.) Johani
sotsiaalsed vaated kiipsesid tihedas koost6os prole-
taarse maailmavaate pooldajatega, kes otsisid side-
meid revolutsioonilise toolisliikumise esindajatega.
Nendest vodiks mainida vana kommunisti Anton
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Vaarandit, kes oskuslikult loodud kontaktide kaudu
avaldas stigavat moju progressiivse intelligentsi
revolutsioonilise meelsuse kujunemisele. K. Liiman-
dit ja A. Johanit liitis sOpradeks pahempoolsete vaa-
dete ja sellest stimuleeritud kunstilise tée otsimise
uhtsus. Andelaad, motiivide wvalik, tootamismz=eto-
did ja wvarvikasitus oli neil aga kummalgi eri-
sugune. Progressiivse mottesuuna poolest kuulusid
nende sCprusringi Tartus veel N. Kummits,
A. Laigo, H. Mugasto ja A. Bach. Labikdimine oli
ka R. Sepa, J. Saali ja A. Miikmaaga. Mottelaadilt
oli neile ldhedane veel kunstnik B. Lukats.

Revolutsiooniliselt meelestatud intelligentsi iihzks
kohtumiskohaks Tartus kujunes ka meie kodu.
Sageli arutati seal olulisi pdevakiisimusi ja kunsti-
probleeme. Et meil oli vordlemisi palju noukogude
kirjandust, sai see koiki tihendavaks huviobjektiks.
Nii monigi kord muutusid koosviibimised lébusaiks
oma sddeleva huumori poolest.

Kodanlikku Eestisse tungis fasism sisse vapside
liikkumise kaudu. Progressiivne intelligents oli mee-
lestatud fasismivastaselt. Voitlus kahe leeri vahel
kdis ka kunstnikkonnas. Vapside pohiseaduse eel-
nou hédletamise puhul kirjutab A. Johani Tallin-
nast allakirjutanule (kiri 15. X 1933): «Aga nii
oudne, kui see ka ei ole, Tallinnas voidavad vap-
sid.» Edasi kirjeldab ta, kuidas tal Oonnestus agi-
teerida majaelanikke vapside vastu hadletama:
«Ega ma midagi muud raidkinud kui seda, et koik
kadakad, virtspoekaupmehed, majaperemehed ja
moned kaabakad panevad poolt.» Andrus Johani
oli dge vapside vastane.

Suurt huvi pakkusid talle kiulaskdigud Nouko-
gude Liitu (27. X — 6. XI 1934; 12. IX — 14. X 1935),
mis voimaldasid palju ndha ja kuulda nii kunstni-
kega kohtumistel, kunstimuuseumides kui ka iildiste
elundhtustega tutvumisel. Juba elamistingimustest
parinevate proletaarsete veendumuste tottu sum-
patiseeris talle Noukogude Liit, niitid, kohapeal
olles, said revolutsioonilised toekspidamised tema
mottemaailma parisosaks.

Tartust Tallinna vanematele lakitatud Kkirjas
(4. XII 1934) dtleb Johani: «Joudsin Venemaalt
onnelikult tagasi ja olen s6iduga vidga rahul. Need
jutud, mis siin Venemaast rdagitakse, on koik tuu-
lest voetud. Seal {66puudust ei tunta. Juba tdnaval
jdab mulje, eriti Moskvas, et rahvas on nagu min-
gis toovaimustuses, ja seda sellepirast, et see koik
jddb rahva kasutada. Igatahes jadb ka vooral prae-
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A. Johani. Tartu vana kalaturg. Stsi, varv, Kkriit. 1936,

gusest Venemaast mulje, et ta on tousumaa — kel
on tulevikku.» Need motted on viljendatud roh-
kem kui kolmkiimmend aastat tagasi. A. Johani oli
siis esimest aastat iseseisev kunstnik (l6petas
«Pallase» 1933. a.). Kodanlikus riigis teadis iga t66-
inimene, mis tdhendas toopuudus. Ka Andrus
Johani mdistis selle tdhendust. Meie tdnapdeva
noorusel pole sellest muidugi mingit ettekujutust.

1936. a. detsembrist kuni 1937. a. juulini viibis
A, Johani Pariisis. Sotsiaalsete ja poliitiliste vastu-
olude tunnetamine ning klassidevahelise teravuse
nigemine kapitalistlikus iihiskonnas aina soodus-
tas tema pahempoolsete vaadete kiipsemist. Umbselt
ja ldpastunult mojus talle kodanlikus Eestis domi-
neeriv viikekodanlik kihtkond. Uhes kirjas (3. III
1937) Pariisist Tartusse kirjutab ta Hando Mugastole
sellest, et olukord Eestis muutub oma vaikluse ja
nirususega aja jooksul vaimu niiristavaks ja koha-
peal tammuvaks. Edasi iitleb ta: «Et sellesse mitte
takerduma jddda, on vaja vahetevahel siiski lii-
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kuda, eluga otseselt kokku puutuda ja raskustega
voidelda.»

On loomulik, et ta hindab koérgelt neid kultuuri-
varasid, mida pakub Pariis. Eespool n&idatud kir-
jas margib ta: «Ndha vaartusi, et oma mitteoska-
mist tunda, et siis tagasi poordudes saaks uutele
otsingutele asuda ja mitte leppida sellega, mis on
tehtud.» Muljeterikas oli kunstivaartustega tut-
vumine Pariisis. Varskelt né&htust inspireerituna
kujunes rikkalikuks Pariisi motiivide wvalik linna-
vaadete, inimfiguuride, portreede ja Zzanripiltide
ndol, mis ta kohapeal tegi nii akvarellis, guasSis kui
ka Olis, samuti joonistustena.

Hiljem, Pariisist kodumaale saabunud, haarab
teda jouline loominguline hoog. Inimkarakterite
otsimise ja leidmise hoos piitiab ta ikka enam nah-
tuste olemusse tungida. Ta tahtis niilid end téie-
likult maalimisele piihendada, et vordselt joone
motestatusele hakkaks konelema ka vérv. Seejuures
tegi ta figuuri joonistamisel endiselt krokiisid iga
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kehahoiaku voi liigutuse omandamiseks., Oma voi-
meid maalitehnikas arendas ta aga erilise hoolega.

Jargnevalt peatuksin monede kompositsioonide
juures.
Pariisi tanavaelu 1obustusstseeni on kujuta-

tud kompositsioonil «Tanavaatleedid» (1937—1938).
Platsil seisab tsirkusevanker, maha on laotatud
vaip, kus asetseb tostekang. Joumees votab para-
jasti seljast sdarki. Trummiporin kutsub vaatajaid
ligi. On kogunenudki uudishimutsev vaikekodanlus.
Poisike kogub publiku kidest annetusi. Uhelt poolt
on see vaatepilt rahva lobustamisest, kuid teiselt
poolt on see viide sellele, et ka nii tuleb leiba tee-
nida.

Suure pingega tootab ta maali «Kingsepad» (1938)
loomisel. Sageli kandis ta oma hinges aastaid mone
kompositsiooni kurstilist ideed. Mottekujutus loo-
davast teosest, mis teda haaras, pani tegelikkusest
otsima vastavaid tiiiipe, mida ta skitseeris. Alles
sellises protsessis kiipses kompositsiooni 16plik
variant. Oli t6id, mis valmisid kahes variandis,
nagu niiteks ka «Kingsepad» (joonistus 1936; maal
1938). Allakirjutanule Tartust Kuressaarde saade-
tud kirjas (7. VIII 1938) iseloomustab ta selle teose
juhtmdtet, kus ta titleb: «Moéodunud nédalal t66-
tasin oma «Kingseppade» kallal, tahtsin ka neid
«t66tama» panna, aga praegu pole sellega veel siiski
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taielikult hakkama saanud.» Maali 16plikus lahen-
duses ndeme, et tochoog ja heatujulisus véljendu-
vad mitte ainult meeste ndgudes, vaid ka figuuri-
des. Ent toomurdmisest vaevatud seljakiilirus pei-
tub ka murejooni.

Mitmed tema kompositsioonid nii varasemast kui
ka hilisemast ajast on piihendatud just inimese t66-
réomule ja to0st tingitud sotsiaalsele murele, mis
sammusid kapitalistlikes tingimustes kdsikdes. Nai-
teks joonistuses «Pesunaised» (1936) on ilmestatud
paremal paikneva pesunaise turjahoiakus vaese
inimese toovaev, kaaslase kujutamisel on aga vél-
jendatud todinimese eluroomu.

Maalis «Autoportree» (1938) avaldub muheda
muige taga inimese sisemine tunglev ja otsiv rahu-
tus. See on autori hingelaadi iiks kiilg. Teiselt poolt
avaldusid tema né&oilmes lapselikult pehmed jooned,
tdis headust ja vallatut roomu, silmades aga val-
gatas sageli huumorisidde. Need jooned ilmnesid
mitmes tema autoportrees. Teda iseloomustasid
veel julgus, kartmatus kaitsta tode. Toele tuli tal
silma vaadata nii elus kui ka surmas.

Rohkesti tédhelepanu péorab Andrus Johani maali
«Kartulipanijad» (1939) loomisele. Ta kiis korduvalt
linnast véljas, et silmitseda teraselt loodust ja hin-
gata sisse maamulla 16hna. Ta tegi visandeid detai-
lidest ja tldkompositsioonist, otsis diget pohitooni,



mis kolaks mazooris. Kui aga teos valmis, tegi kom-
positsiooniline lahendus teda ennast vaga rahutuks,
sest toomeeleolu ei olnud edasi antud ndnda, nagu
ta oli kujutlenud. Sageli purustas ta oma t6id, kui
need ei rahuldanud teda. Sellele maalile andis ta
siiski eludiguse, sest see kidtkes teda haaranud loo-
dusetunnet.

Saaremaal kiis A. Johani 1938. a. suvel. Seal tegi
ta etiiide maastikest ja inimestest. Eriti volus

teda rannaelanike tgoriiht. Kogutud materjali poh-

jal asus ta hiljem kompositsiooni «Rannal» (1939)
loomisele. Sellel maalil tegelevad mehed ja naised
kalasaagiga, esiplaanile on aga asetatud 1dbusa-
tujuline grupp vestlejaid. Jéllegi poimub siin t66-
motiiv roomutundega.

Suurematest teostest tuleks mainida veel «Isa

portreed» (1940). Johani kasutas paljudel kordadel

voimalust isa joonistamiseks, ent niitid tahtis ta

vérvi joul elama panna isa toost vaevatud kided ja '
uleelamustest tekkinud murejiljed nidol. Nio ilme :

on aga tulvil huumorit.

Need viimase aja maalid olid nagu ettevalmistu-

seks nende karakterite loomisele, kes koige ldhe-
mal ajal voitlusviljale astusid.

Kui Tartu To6lismajas korraldati 1940. a. veeb- ‘

ruaris Alkoholismivastase Kultuuritihingu algatu-
sel noukogude raamatu tutvustamise Ohtu, oli
rohkearvulise osavotjaskonna hulgas ka kunstirah-
vast. Ohtule jidrgnes mitmete isikute {ilekuulamine
poliitilises politseis.

Téhtsaks Urituseks To66lismajas kujunes Alkoho-
lismivastase Kultuuriiihingu initsiatiivil korralda-
tud kunstinditus 1940. a. maértsis, mille algatajate
hulgas oli ka Andrus Johani. Anti véilja suures
tiraazis n#ituse kataloog N. Kummitsa kirjutatud
eessonaga, kus rohutati kunsti osatdhtsust tihis-
konna arengus. Kui kunstnikud olid t66d kohale
toonud ja ekspositsiooni iiles seadnud ning kui
rahvamurd T6olismaja eesruumides ja tédnaval ootas
ndituse avamist, keelasid politseivoimud seda
avada.

Stindmused arenesid tormiliselt. Tooliste rong-
kédigust 1940. a. 21. juunil ja jargnevatest demonst-
ratsioonidest v&ttis Tartus osa ka revolutsioonili-
selt meelestatud intelligents. Kunstnikud aitasid
Téolismajas valmistada plakateid ja loosungeid.
Koos teistega alustas A. Johani linna ja hoonete
dekoreerimist nii uue Riigivolikogu valimiste auks,
kui ka Tartu delegaatide Moskvast tagasisaabumise

' T66 oli eksponeeritud 1941. a, Tartu ja Tallinna
kevadniitusel. Sellest ajast teadmata kadunud. Sailinud
on etiitid «Mustlaspoiss» (0li).

puhuks pidrast Eesti NSV vastuvotmist NSV Liidu
koosseisu 6. augustil 1940. a. A. Johani vottis koos
teiste kunstnikega osa kunstnikkonna uue organi-
satsiooni (EN Kunstnike Liidu orgkomitee) loomi-
sest, Tartu Kunstimuuseumi asutamisest ja teistest
algatustest. Lihikest aega taitis ta Kkirjastuses
«Ilukirjandus ja Kunst» kunstilise toimetaja tiles-
andeid. Joudnud aga &aratundmisele, et ta ei sobi
sellele kohale, loobus A. Johani toimetaja Kkutsest.

Raamatukunstiga tegeles Johani edaspidi loomin-
guliselt. Ta tegi pliiatsijoonistustena sarja illustrat-
sioone A. Jakobsoni novellivalimikule, mis jdi aga
valja andmata. Algas s6da. Need illustratsioonid on
jddnud ilmumata ténaseni.

Pohiliselt haaras A. Johanit maalimine. Vahetud
muljed natuurist ja loominguline kontsentratsioon
pakkusid talle tdielikku tegutsemisrodmu. Ta uuris
Uiimbruskonna inimesi, k&is turul ja linnaddrsetes

paikades, et tabada karakteerseid tooliskujusid.
Tema sooviks oli tungida modelli sisemaailma
saladustesse.

Suure andumusega todtas Johani karakterportree
«Mustlaspoiss»!" (1941) kallal. See oli hingestatult
portreteeritud kerges riietuses wvallatu poisikese
kuju. Poisi rodmsameelsus oli valjendatud plas-
tilises vormis sédelevate varvide ja hoogsate pintsli-
téommetega.

1940/41. aastaks kujunes Johanil maastikumaalis
valja tdiesti omapédrane peen kdsitluslaad. Maalid
on sligava tundetooniga, ja ta annab atmosfdiri
edasi varjundirikka maalilisusega («Liiva tanav
talvel», «Turg pontoonsillaga» jt.).

A. Johani asus t0ole esimese monumentaalmaali
«Toorahva tulestous 21. juunil 1940. a. Tartus» kal-
lal. T66 oli moeldud esitamiseks Moskva naitusele
Eesti NSV kunstidekaadi puhul (novembris 1941).

Johanil valmis selle t66 jaoks kolm kavandit. Esi-
mene ideekavand oli tehtud horisontaalasendis. Sel-
lest loobus ta puhttehnilistel pohjustel (t6oruum
oli vaike, maalipuki ees liikudes tuli taganeda teise
tuppa). Teda ei rahuldanud ka kavandi skemaati-
lisus ja Sabloonilised lahendusvotted.

Uuele ideekavandile valis Joharni vertikaalse for-
maadi. Kompositsioonilise lahenduse rajas ta karak-
terite omavaheliste seoste diinaamikale, mis soo-
dustas inimkujude tunnete valjendamist. Kujuta-
tavas tahtis ta rohutada, et véaljakule on punaste
lippude all marssimas ikka uusi toctajate rithmi.
Toolistega on iihinenud haritlased ja poolproletaar-
lased. Inimesed on edasi antud igaiiks oma indivi-
duaalsusega, mis lildmuljes veenab, et nad elavad
kaasa revolutsioonilisele mottele.

Peale eskiiside valmimist to6tas Johani kompo-

2|

&



A. Johani. Naine valge pearditiga. Guass. 1941.
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A. Johani. Téérahva iilestous 21. juunil 1940. a. Tartus.
Kavand. Oli. 1941.

sitsiooni ideekavandi pohjal véalja detailsemalt vii-
mistletud figuuridega tookavandi. Uldlahenduses
jii ta samade tlitipide ja mahutusvahekordade
juurde, ainult taharitta t6i juurde wvalge ratiga
noore naise pea. Kokku on kompositsioonis kolm-
teist figuuri.

Hoogsalt alustas Johani maalimist. T66 kdigus
tegi ta aga mitmeid muudatusi tiitipide valikus. Esi-
plaanil oleva valge ridtikuga tlidruku asendas ta
eakama naisega. Sellest on siilinud portree-etiitid
«Nair.e punase rédtiga» (0li), mis on todlisnaise
musterkujuks. Kavandil antud noore naise pea
asendas ta maalis vana naise peaga. Ka sellest.on
sdilinud portree-etiiid «Naine valge peardtiga»
(guas§). Etuldis on ratik taha seotud, maalis aga
seotud loua alt, mille kohta on teine portree-etiilid
«Naine pearatiga» (pruun pliiats). Voiks veel esile
tosta portree-etiitidi «Lipukandja» (pastell), mis
kujutab teovoimsat toolist. Kavandist erinevalt
maalis ta juurde neli mehepead tagumises reas.

Siis ta aga tunneb, et kompositsioonilise tervik-
likkuse huvides tuleb masside paigutamises ja

figuuride diinaamikas muuta ruumivahekordi maali
pinnal, ja ta hakkab figuure timber mahutama.
Maali 16plikku viimistlemist takistavad aga jarg-
nevad sundmused.
1941. a. 22. juuni oli vorratult
Tartu kunstirahvas oli séitnud Peedule pilihapédeva

ilus suvepdev.

veetma. Kontrastina rabas koiki raadioteade, et
Teine maailmasoda on kandunud Noukogude Liidu
territooriumile. Koige kiiremas korras tuli soita
tagasi linna. Aeg noudis otsustavat tegutsemist.
Tuli loobuda ka kunstniku kutsumusest.

A. Johanile moéjus rangalt, et hitlerlaste vaed
kiiresti. lile Noukogudemaa piiri.tungisid.. Varstiwvais
naha hitlerlaste lennukeid Tartu kohal. Nagu pal-
jud teisedki, nii otsustas ka A. Johani astuda
faSismi véagivallajou vastu vabatahtlike pataljoni.

4. juulil 1941. a. soitis Tartust vélja evakueeri-
tute eSelon. A. Johani oli mind jaamas saatmas.
Linna tagasi minnes kostnud ta tuttavate périmi-
sele, mis ta niid ette votab, lakooniliselt: «Mehed
jaavad linna kaitsma.»

Tartu Ulejoe voitlusliinile on Punaarmee taan-
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dunud 8. juulil 1941. a. Sinna asusid ka Eesti vaba-
tahtlike pataljonid. Neist rasketest vGitlustest Tartu
all vottis A. Johani osa kuni 25. juulini. Siis olid
meie vided sunnitud taganema. Palamuse-Saare
metsades tuli meie védgedel kanda suuri kaotusi. Et
valida uut voitluspositsiooni, oli iithe joe juures
tarvis luurekidigule minna. Laks Andrus Johani.
Kui ta iile joe tagasi ujus, olid védeiiksused edasi
liikunud. Nendega iihes ldks tema seljakott, mida
oli nihtud Rakvere ligidal iihes vooris. Ta jai
vaenlase kitte piiramisrongasse. Sakslased toid 30.
juulil A. Johani vangina Kaarepere jaama, kus
Omakaitse mehed ta toore soimuga {ile votsid.
Kaareperest viidi ta Viljandisse, mille sakslased olid
vallutanud juba 8. juulil.

Viljandi prefekti m&adrusega 1. augustist 1941. a.
voeti A. Johani vahi alla ja tunnistati stitdi
maksva riigikorra vastases tegevuses. Ta saadeti
vanglasse. Viljandis oli koonduslaagri valvuriks
teatridekoraator A. Moldroo. Varem liikus ta Tartu
kunstnike ringkornnas. A. Johanile oli ta vana tut-
tav.

A. Johanil tuli seista vastamisi hitlerliku fasismi
ja enda slidametunnistusega. Piinavatel {iilekuula-
mistel tema oma kiega kirjutatud dokumendis toen-
dab ta: «Ma olen parteitu, kuid toetan kommu-
nismi.» Ta ei saanud taganeda oma veendumusest.

Siis tuli korraldus saata A. Johani Tartu pre-
fekti kasutusse. Tartus anti 3. augustil 1941. a. uus
vahi alla vOotmise maéaarus pohjendusega, et Johani
vabaduses viibimine vbib osutuda kahjulikuks prae-
gusele iihiskondlikule korrale. A. Johani paiguta-
takse gestaapo hoovil olevasse garaazi, mis oli
arreteerituid tdis. Ta sai saata tuttavatele vilja
vaikese kokkukeeratud kirjakese, kus palus tuua
sigarette. Selle signaali peale astusid mitmed head
tuttavad samme, et anda positiivset tunnistust
A. Johani kui kunstniku kohta. Poliitilises polit-
seis kdisid tilekuulamisel dr. L. Volmer, jurist
H. Mieloog, prof. J. Kaarde, Gestaapolased kuula-
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sid kunstnike ringkonnast iile graafik M. Roosma
ja skulptor V. Ilusa, kes rididkisid A. Johani juuni-
poorde jargsest tegevusest.

Stitialuse tilekuulamised kestsid. Viimast korda
voeti ta pihtide vahele 9. augustil, kus ta koigile
vintsutustele vaatamata wvé&itis: «Kinnitan oma
varem antud tunnistusi...»

Tunnistajate tlekuulamine toi siiski positiivse
poorde. Poliitilise politsei ametnikud tegid tema
stiiasjus kokkuvotte, kus on oeldud: «Antud juurd-
lusest pole n&dha, et A. Johani oleks aktiivselt osa
votnud poliitilisest tegevusest... Tema poliitilise
tegevuse kohta ei ole kaebusi esitatud.»

Tartu tutvusringkonnas levis juba kuuldus, et
A. Johanij vabastatakse. Moodus nadal, ja siis iihel
pdeval ndgi H. Maieloog umbes viieteistkiimne-
mehelist vangidegruppi tugeva Kkonvoi wvalve all
moodumas Gildi ja Ulikooli tdnava nurgalt. Vangid
toodi Riia ténavalt gestaapost 1ldbi linna vangi-
majja. Sinna toodi surmamoistetuid.

Nende vangide hulgas oli ka A. Johani. Ta sam-
mus sdrgivael, pintsak ké&evangus, oli kurnatud
valimusega, habemesse kasvanud, tosise, motliku
naoga.

Midagi tuli vahele, miks otsus muudeti. Sellesse
kiisimusse toovad selgust dokumendid. Uus tunnis-
taja esitas poliitiliste stitidistustega motiveeritud
kaebuse. Kaebaja oli Viljandist, endine vaps ja
niiid faSismi teenistusse astunud Aleksander
Moldroo. Ta kinnitas, et A. Johani ja temale ldhe-
dane ringkond olid kommunistid ja tegutsesid juba
ammu noukogude voimu kasuks.

Siit tuli podre poliitilises stitidistuses. Eksekutee-
ritute raamatust, jarjekorranumbri 21 all loeme:
Andrus Johani, siindinud 1. sept. 1906, kommunist-
lik tegelane, SD poolt maaratud karistus 18. augus-
til 1941, surma.

Viimase lopetamata t06 «T6orahva {ilestous...»
kaudu kajavad Johani sitidametuksed eriti tuge-
vasti rahvale ka tdnapédeval,



KAKS VENDA KUNSTIS

KRISTJAN RAUD, 22, X 1865 — 19. V 1943;
PAUL RAUD, 23. X 1865 — 22, XI 1930.

Kaksikvennad Kristjan ja Paul Raud jaid elu-
ajaks suurteks sopradeks. Neil mélemal on vilja-
paistev koht eesti kunsti ajaloos. Ometi ei tundu
nad kunstis vendadena; wvahel hakkad kahtlema
nende suguluses tildse, isegi nende kuulumises
samasse epohhi.

Nad on siindinud ja kasvanud Viru-Jaagupis.
Stistemaatilise kunstihariduse omandamises nais
Paul Raual rohkem Onne olevat: péarast Tartu
reaalkooli lopetamist astus ta Diisseldorfi Kunsti-
akadeemiasse, kus tootas Eestist périneva profes-
sori — Eduard von Gebhardti juhtimisel kuus aas-
tat. Kodumaale tagasi tulles oli ta tunnustatud ja
otsitud portretist, kes sai tellimusi paljudelt pere-
kondadelt. Neil aegadel puudus kultuurivajadustega
eesti kodanlus, hore eesti péritoluga haritlaskond
ei olnud samuti Kkunstitarbijaks kasvanud. See-
tottu oli tisna loomulik, et Paul Raud jai ligi paari-
kiimne aasta viltel peamiselt aadliperekondade
tellimuste téditjaks. See tdhendas iihtlasi kunstniku
166 varjulejadmist avalikkuse ees.

Kristjan Raud alustas Opetajana ning joudis
parast kestvat iseseisvat t60d siistemaatiliste Opin-
guteni alles kahekiimne kaheksa aastasena. Pérast
nelja aastat Gppimist Peterburi Kunstide Akadee-
mias liks ka Kristjan Raud Diisseldorfi. Sel ajal
oli Paul Raud juba Opingud lopetanud. Kristjan
andis kirjas vennale selle akadeemia kohta kiire
ja tabava iseloomustuse: «Diisseldorfis ei &pi iikski
kurat maalimist #ra, see ei ole ainult minu arva-
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mine, vaid kdéikide otsus.» Kahe venna iseloomude
ning kunstnikuolemuse erinevus avaldus OJeldus
kiillaltki teravalt. Ligi aasta hiljem jdtkab Kristjan
Raud kirjas vennale sama teemat: «Poeesia ja 16h-
nade aeg kestab nagu onn ainult viivu. .. ma usun,
et paljud Sinu etiitidid oleksid véaartuslikumad, kui
nad oleksid rutem tehtud ja visandlikumad. Sina
sead mulle siin kindlasti Gebhardti vastu. Gebh.
imponeerib oma hingestatud fiisiognoomiatega...
kuid vahetuse ja kibeleva elu hongu otsitakse tema
juures asjatult.» Pirast Diisseldorfi-aastat tootas
Kristjan Raud neli aastat Miinchenis. Rahuldamata
opinguvoimalustest maali alal, stivenes ta graafi-
kasse. Ta vihesed olimaalid on jaanud katsetusteks.
Pliiats voi kriit, eriti siisi jddb ta peamiseks wval-
jendusvahendiks. Ta soegraafika on maali iseloo-
muga; sisi sisendab vaatajale sageli ettekujutuse
soemaalist, vOolub otse nagu virve esile.

Kristjan Raua kunstis jdi valdavaks kodumaa-
ainestik. Kodukoha, Pakri ja Muhu aineil loodud
teosed konelevad védga originaalsest kunstnikust.
Ema portree mitmes variandis, kehva talu interjoor,
natitirmort talureaaliatega, talutéode kujutus -—
need koik erinevad samaaegsest kunstist ning néii-
tavad uut kunstnikuisiksust. Me ndeme natiitirmorti
puudmbri ja savikausiga, leeldugast kunstiteose
ainena; korduvad kehv talutuba, ketrav naine;
mitte uhke talumehe portree, vaid vabadik oma
viletsa hobusega. See on kiila kehvus ja toovaev,
mis Kristjan Rauda kaasa kisub ja millest ta kunsti



E. Viiralt. Kristjan Raud. 1939.

esile vélub. «Koorma all kummargil ohkab elu veel
aga Hidaoru kiila kohal» (Gustav Suits). Tunneme
kunstniku siigavat hingelist {ihendussejdamist oma
koduga, rahvaga; ta tunnetab siligavalt tootava,
kannatava ja puuduses oleva maarahva raskusi ja
muret.

Kristjan Raud tuli kodumaale kolmekiimne
liheksa aastasena. Ta oleks tahtnud veel &ppida,
kuid selleks puudusid véimalused. Ta hakkas oma
toid avaldama ajakirjas «Linda», kord vanameest
kolmandasse pdlvkonda kuuluva lapsega vastanda-
des, kord teda vikatimehe saatel kujutades, kord
talu patriarhaalset elunurka esitades, muinasjuttu
kerge huumoriga vestes, kuid ka oma iseloomule
mittevastavat kuupaisteidiilli pakkudes.

1905. aasta juulikuus ilmunud «Noor-Eesti» I
album tutvustas eesti kunsti esmajoones Kristjan
Raua loominguga. Albumis ilmus ta joonistus (tuss,
guass, pliiats) «Millal?» Kes ei tunneks praegu seda
veidi {ilestiliseeritud, kuid oma aja raskust suure-
pdraselt vahendavat pilti! Istuval mehel on suu
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P. Raud. Autoportree kubaraga. Oli. 1900.

seotud, kded ja jalad aheldatud, joonistuse pinda
raamivad tlevalt kibuvitsavdddid ja trellid, kiilge-
delt ahelad, mis kannavad tabalukke. Joonistus pidi
tsensorile esitamiseks valmis olema eelmise aasta
Iépul, ja ime kiill, see sai ilmumisloa. Praegu v8ime
selles joulises, puuskulptuurist, pigem talupoja
ilustatud tarbeasjadest, voetud kohmakate wvormi-
dega mehes aimata hilisemat Kalevipoega. Teosed
«Fuuriad» ja slinge «Surmalaul» tdiendasid seda
joonistust raske ja &dreva meeleoluga. Seal aval-
dus Kristjan Raua kunstnikuiseloom, ja esmakord-
selt eesti kunstis avaldus siin ka ahelate purusta-
mise idee. Paul Raud esitas samas albumis ava-
likkusele aastate eest maalitud «Muhu rauga». See
tdhendas kunstniku deklaratsiooni iihendusseji-
miseks oma rahvaga.

Juba mérkame Kristjan Raua raskusi tema teel.
«Linda» «Kriitikus» (K. Menning?) oli kunstis hari-
tud ning juba kujunenud realistliku maitsega.
Kéhklemata kuulutas ta Paul Raua «Muhu rauga»
parimaks kunstiteoseks albumis. Kuid ta jatkas:
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K. Raud. Fuuriad. Stisi. 1897.

K. Raud. Urn. Pliiats. 1920-ndate
aastate lopp — 30-ndate aastate
algus,




K. Raud. Millal? Tus$, guass,

plitats. 1905,

«K. Raud on motterikas kunstnik, kuid tehnika néib
nérgapoolne olevat. Ta ei armasta just mitte
puhast joont, tema toodes on midagi miustilist.» See
mitte killalt «puhas» joon oli Kristjan Raua
kunstnikukiekiri, sligavalt omapéarane, mis sellest
ajast alates aina siivenes.

Vennad esinesid viis aastat hiljem «Noor-Eesti»
kunstinditusel Tartus. Seekord pani Kristjan Raud
vilja kolm t60d, ner.de hulgas «Matused» ja 1905.
aasta reproduktsiooni jargi tuttava teose «Fuuriad»;
Paul Raud esitas méned portreed ning jdllegi rep-
rcduktsiooni kaudu tuttava «Muhu rauga». Tolle
aja vdga hea kunstitundja Friedrich von Stryk
andis otsuse: «P. Raud on osav joonistaja ja peen
tehnik. Tema «Muhu rauk» on vidga kena kabineti
asi. Tema portreed on igavad.» Teises toonis kir-
jutas arvustaja teisest vennast: «K. Raud on end
viimasel ajal peaasjalikult graafikale pilihendanud
heade tagajidrgedega. Tema «Leinarong» ja «Fuu-
riad» on hésti lidbimdeldud ja ldbituntud kunsti-
teosed. Nad ilmutavad tédiesti valminud kunstnikku,
kes oma viljendusvahendeid oskab maéjusalt tarvi-
tada ja oma piltidesse suudab ka sligavat sisu
panna.» Need otsused olid vidga veenvad. Kristjan
Rauda oli moistetud, ta védga isikupidrast oma teed
kunstis oli tunnustatud. Paul Raud astus nutid eesti
kunstiellu ja jai sinna surmani. Varsti sai temast
Tallinna keskkoolide joonistusopetaja, siis Opetaja
Kunsttéostuskoolis.

Jargneva paarikiimne aasta kestel maalis Paul
Raud portreid, mida on korgeltki hinnatud. Kuid
need ei ole kujunenud siindmusteks kunsti aren-
gus ega kunstniku loomingu toelisteks avaldusteks.
On huvitav vorrelda neid {ildiselt tuttavaks saanud
portreemaale kunstniku visandlike portreede voi
meaastikkudega varasemaist aegadest: viimastes
otsib kunstnik véaljendusvoimalusi, otsib ndgudest
isikuparaseid jooni, maastikest varve. Kestvas tel-
limuste taitmises néis ta aga olevat minetanud oma
loomingulise huvi, ta néis piitidvat objekti kuju-
tada sellisena, nagu see ennast ise ndha tahaks. Tal
ei olnud suuri probleeme ega vajadust uut sdna
oelda. Oma hea maalimisoskusega maalis ta aga
alati laitmatult.

Novaator ja esimese sdna ttleja, nagu Kristjan
Raud oli, pani ta aluse ka meie uue aja raamatu-
kujundusele. 1909. aastal kujundas ta rahvakunsti
aineil sissekleebitud kaasannetega Juhan Liivi luu-
letusteraamatu, Kui triikikoda oli kliSeede wvéaar-
paigutusega viljaannet halvendanud, ndudis Krist-
jan Raud kategooriliselt kogu véljaande hivitamist,
mis ka tdideti. Jargmisel aastal ilmunud uus triikk
oli kujunduselt oma aja kohta haruldane raamat.

29



K. Raud. Kalevi kojutulek. Pliiats. 1942,

Raamatu tekstikaunistused olid «suureparasteks
niideteks, kuidas Raud on slivendanud rahvakunsti
iseloomu ja vanade vé6- ning kannukirjade pohjal
andnud rahvapirase, kuid ometi moodsa raamatu-
kaunistuse.» (A. Tuulse, 1940.)

Kristjan Raud oli oma olemuselt uurija ja avas-
taja. Ta oli ks rahvakunsti kogumise ja uurimise
pioneere. Rahvakunsti uuris ta pikki aastaid oma
loomingu huvides. Paarikiimne aasta kestel ei esi-
tanud ta oma toid naitustele kuigi palju. Kuid
need aastad tdhendasid kunstnikule suurt tood ja
endassestivenemist. Alles 1928. aastal nditas ta oma
arengut teosega «Kalev kosjas». Nendesse aasta-
tesse kuulub kunstniku t66 «Kalevipojaga», ta uued
joonistused ilmusid 1935. aastal eepose viljaandes.

Seda tood on hinnatud, liksvahe ka alahinnatud.
Vaieldamatu on, et Kristjan Raud 16i «Kalevipoja»
illustratsioonidega rahvakunstist ldhtudes uue
monumentaalse kunstilaadi. Selle vorm oli primi-
tiivne nagu talumeeste puutdodel, ja sellest pri-
mitiivsest skulptuurist périnevadki ta vormid.
Kuid primitiivses vormis suutis Kristjan Raud
anda vidga ekspressiivset kunsti. Rikkast fantaasiast
ja alati otsivast vaimust annavad téendi ta samal
ajal teises laadis teostatud todd «Urn», «Muusika»
ja «Tahetark», kus tunneme sajandi esimese kiim-
nendi ja kunsti uue arenguastme ithendamise 6nnes-
tunud taotlusi. Ka «Kalevipoja» teemasid aren-
das Kristjan Raud hiljem edasi, leides «Kalevi-
poja laulus» tdiesti uusi kujunduslikke vahendeid
voi otsides «Kalevipoja kojutulekus» uut maastiku-
list lahendust. Kunstnik ei piirdunud figuuridega,
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vaid allutas oma stiilile ka looduse, leidis sdéejoo-
nistuses maalilise valjendusviisi.

Nii joudis Kristjan Raua looming ta elu viimasel
kimnendikul uude kvaliteeti; ta talutoa interjoor
hakkas uues laadis elama ning maantee omandas
uue volu, rukkildikajad moodustasid uue iihtsuse
maastikuga. Kordumatud on Kristjan Raua maas-
tikud Riguldist, Pedaspea ranrast. Oigustatult on
nimetatud ta 1938.—1939. ja 1940. aasta toid Pedas-
pea-Riguldi perioodi avaldusteks.

Umbes viiekiimne aasta eest lasti kidibele piltpost-
kaart kolme kunstnikuga: Hans Laipman (Ants
Laikmaa), Kristjan Raud ja Nikolai Triik. Mitme
aasta Kkestel piiliti neid kolme alahinnata, nende
osa eesti kunsti arengus kui mitte olematuks teha,
siis vdhendada. Kuid hilisem areng on nididanud:
need kolm kunstnikku tdhendasid tolle aja kunsti
korgeimat arengut ning andsid hoo jargnevale
arengule., Kristjan Raud oli selles kolmikus koige
vanem, tema looming kestis koige kauem ning oli
intensiivseim elu viimastel aastatel.

Kristjan Raud seisis oma loominguga eemal eesti
kunstielu véiikestest kilisimustest, rithmitumistest,
suunatiilidest ja ekslemistest. Rannaménnina seisis
ta liksi, otsis ja katsetas iseseisvalt, eksimatult oma
tahte jargides. K. Raud oli iliks vidheseid uue aja
kunstis, kes oli nii moétleja, wuurija kui ka loov
kunstnik. Oli ta unistuseks kord maalijana vérvide
keeles konelda, siis aga koondas ta kogu oma jou
mustale-valgele, kuni must siisi hakkas mojuma
varvidemanguna.

Kristjan Raua osa eesti kunsti ajaloos ning eesti



K. Raud. Talu rannal. Siisi. 193§.

K. Raud. Kalevipoja laul. Pliiats, tuss. 1924.




rahvakunsti kogumisel ja populariseerimisel on
hinnatud korgelt ja korduvalt. Eesti Kujutavate
Kunstnikkude Keskiihing valis ta juba 1922. aastal
oma auliikmeks. Eesti Rahva Muuseum, mille raja-
misel Raud oli teinud tohutu t66, valis ta 1934. aas-
tal oma auliikmeks. Samal aastal valiti ta Kunsti-
{ihingu «Pallas» auliikmeks — nooremate kunstnike
austusavaldusena ning ta t66 tunnustusena. Tartu
Ulikool valis ta 1935. aastal oma audoktoriks, Ope-
tatud Eesti Selts 1940. aastal oma auliikmeks.
Kunstnike organisatsioonide algatusel kuulutati
1940. aasta Kristjan Raua nimeliseks kunstiaas-
taks — sellesse aastasse langes juba ndukogude
korra ajal Kristjan Raua 75. slinnipédev.

Kristjan Raua mone teose kompositsioon on leitud
hoodlerlik olevat. Hingehdimlane nende kunstnikega,
kes piitidsid rahvakunstist lahtudes uue aja suurt
kunsti luua, on ta kunstnikusiida kaasa tuksunud
sajandivahetuse ning uue sajandi alguse kunstni-
kega, kes taotlesid uut vaimsust ja uut ekspressiiv-

P. Raud. Muhu rauk. Oli. 1898.

P. Raud. Jalgrajal. Oli. 1898.

sust. Nii voidakse leida Raua kauget kontakti
Hodleri ja Munchiga. Raua talupojaskulptuuri joon-
tel ja inimestendgemisel ndib nagu sugulust Ernst
Barlachi puuskulptuuriga.

Kristjan Rauda on mdistetud kui stigavalt rah-
vuslikku kunstnikku, ja see on véaga oige. Kuid ta
ei ole suletud eesti rahva spetsiifikasse. Ta looming
on seotud rahvusvahelise kunstiga, ning ta on
oigustatud tdhelepanu leidma Euroopa selle sajandi
kunsti arenguloos, moodustades oma ideelisuse ja
lihtsate ning tugevate joontega, oma suure siintee-
sitaotlusega iihe paralleeli ideelisele ekspressionis-
mile — umbes selletaoliselt kui Barlach.

Kristjan Raud pilsib eesti kunsti ajaloos monu-
mentaalse kujuna. Ta Kkunstis on pikaaegse
motlemise, uurimise ja loomingulise t66 tulemusena
tthinenud rahvakunsti vormid uue aja inimese
elutundega, mineviku suure Kkunsti traditsioonid
tulevikundgemustega, eesti talupojakunsti algmed
ulemaailmse suure kunsti ideega.



TARTU MAALIJATE UUS VAHETUS

Evi Pihlak

(JARELMOTTEID E. ALLSALU, I. MALINI JA K. POLLI NAITUSELT)

Efraim Allsalu, Ilmar Malini ja Kaljo Polli stinni-
aastatena loeme kataloogist wvastavalt 1929, 1924,
1928. Ko6ik nad kuuluvad maalijate polvkonda, keda
alles hiljuti nimetati noorteks ja kes praegu on
joudmas oma esimesse Kkiipsusjarku.

Niisuguste silinniaastatega inimeste elu- ja hari-
duskdik on tavaliselt {lisna kirju ja eriilmeline.
Kooliteed alustati juba kodanlikus Eestis, edasi tuli
ajalooline juuniptore ja kohe sbdda, mis muutis
nooruslikud muretusaastad tosiseks ja karmiks,
noudis varakult tdiskasvanukssaamist. Eriala asu-
sid nad omandama vahetult sOjajdrgsel perioo-
dil, esimeste oOpilaste hulgas, Kkes astusid nou-
kogude kunstikooli. Headele Oppimisvoimalustele
vaatamata ei kulgenud haridustee ilma konarus-
teta. Oma jalje jatsid paljud soOjajargsed timber-
korraldused hariduselus, samuti isikukultuse moju
vastuolulised avaldused. Diplomi said need noored
kunstnikud sel ajal, mil meie tihiskond heitis
oma Olgadelt isikukultuse ebatervete mojude takis-
tava koorma. Tavaliselt tuleb igal inimesel alustada
pirast kooli nagu teist iseseisvat Opingutekdiku,
millal Opitakse otseselt elust, ja alles padrast seda
etappi tuleb kiipsus, kunstnik kujuneb loomisvoi-
meliseks. Nendel kolmel maalikunstnikul, Kkellest
kiesolevas juttu, oli see protsess eriti keeruline.
See polnud lihtsalt koolis saadud teadmiste tédien-
damine ja iseseisev rakendamine, vaid pigem oOpitu
iimberhindamine ja puuduva omandamine omal
kael.

Siit tuleneb, et Allsalu, Malin ja Polli kujune-
mine kunstnikeks toimus tingimustes, mis noudsid
rohkesti iseseisvat motlemist ja katsetamist. Arenev
elu sundis neid iiletama vastuolusid Oppemeetodi
ja hilisemate kunstinduete vahel. Selletottu on ka
koige kolme loomingus tunda teatud katkendlikkust,
kiiret viljendusmaneeri vaheldumist, ihest laadist
teise tunglemist ja iildse keerukaid otsinguid enese
leidmiseks.

Allsalu, Malini ja Polli néaitusel jaigi esimeseks
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valdavaks muljeks, et on tegemist kunstnikega, kes
on harjunud juurdlema, kes peavad tosiselt aru
selle lile, mida elu ja kaasaja inimese kohta celda
ning kuidas seda o©elda. Sddrane temaatiline ja
kunstiline avarus muutis juba iseenesest ndituse
huvipakkuvaks. Uhised kujunemistingimused seo-
vad Allsalu, Malinit ja Pollit omavahel niivord, et
koigi kolme looming moodustab tihtse grupi, mis
mahub hédsti the niituse raamidesse. Sisemiselt
jaguneb see grupp kolmeks tdiesti erinevaks, kohati
isegi vastandlikuks kunstnikunatuuriks.

Kbige nooruslikum ja muretumalt loov kunstnik
kolme hulgast tundub olevat Efraim Allsalu.
Temale on Umbritsev elu lausa tulvil muljetest ja
motetest. Uued kunstilised kujud nadivad autori
silmade eest mooda voogavat kiires vahelduses ja
kunstniku fantaasia sunnitab neid kergelt ning
rohkearvuliselt. Tundub, et Allsalu ei kuulu ka
nende kunstnike hulka, kes oma ideede ning motte-
piltide 1ouendile kandmisega palju vaeva peab
ndgema. Tal ndikse andi olevat kohe esimeste pints-
lilookidega olulist tabada.

Sealjuures pole kunstniku nidgemisviis impressio-
nistlikku laadi, ei libise pdgusalt piki ndhtu vélis-
pinda ja ei seisne iliksnes ndgemismuljete rikkuses.
Allsalu kasutab kiill moningal maidral impressio-
nismi sugemetega pintslikirja ja valgusreflekse,
kuid véline maalilisus pole siiski tema kunsti pea-
stiimul. Selles osas on tunda pigem liigset
thekiilgsust, kordamist, vdrvi véhest kasutamist.
Viimastel aastatel on Allsalu maalid muutunud
siiski tooni- ja faktuuririkkamaks. Tema loomingu
tuum seisneb aga rohkem motte elavuses ja liiku-
vuses kui maalilise ndgemisviisi rikkuses ja mit-
mekiilgsuses. Motteline alltekst ja meeleolud vahel-
duvad tema loomingus kiiresti.

Sageli avaldub Allsalul tiks idee eri kujul mit-
metes teostes, naiteks motetetsiikkel noorusest ja
vanadusest, polvkondade vaheldumisest. See kordub
maalides «Kaks vahetust», «Aias», mitmetes vana-
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keste kujudes jne. Elusugise kergelt nukker, kuid
kiipselt kuldse varjundiga meeleolu on huvitavalt
seotud kord loodusega, kord esitatud tiksikkujude
sisemaailma avamise kaudu.

Nende maalide mediteerivasse ohkkonda segune-
vad samas diinaamilise kompositsiooni ja figuuri-
késitlusega pildid ehitusplatsidelt. Siin 1dhtub
kunstnik rohkem vilise tegevuse edasiandmisest
ning temapoolne alltekst, mis mones teises t66s on
tugevalt tuntav, jdidb sel korral tagaplaanile. Siin
on rohkem kui muidu margata just motte passiiv-
sust, kuigi kompositsioonis ja tliksikkujudes leidub
mondagi varsket ja elavat.

Pohiliselt pole Allsalu siiski ndhtu edasijutustaja,
ta pliiab esitada oma motteid, mis iliks voi teine
elupilt temas esile manab. Vahel on need motted
ullatavalt lltrilised, nagu seda Kkinnitavad «Maal
vaikesest tldrukust», «Titarlaps lillega», «Sona-
jaladis» ja moni teinegi teos. Need maalid sunnivad
kogu Allsalu loomingut veel kord uuest kiiljest
vaatlema, otsima, kas pole teisteski teostes kindel
annus llulrikat, mis esineb ainult varjatumal kujul
ja rohkem ldbipéimununa teiselaadiliste tunnetega.
Drastilised pildid séjainvaliididest, hasartméngija-
test, moningad portreed ja isegi «Rongakeerutaja»
koigutavad monevorra muljet Allsalu loomingu
Iitrilisusest, kuid nad ei veena meid ka vastupidi-
ses. Allsalus llitrikut otsides, leiame selleks alust
paljudes tema teostes. Niib, et kunstnik on elu-
roomsam, helgem ja oOrnatundelisem kui esimesel
hetke] paistab. Kui sooja ja mazoorse varjundiga
kClavad tema «Mees ja linn», «Madonna ja mere-
mees», «Kolm daami». Kui palju tundehaprust on
«Neius valge ratikuga»!

Kunstnik piitiab ilmselt véaltida oma lilrilise
kallaku magusaks muutumist ja teravdab ning
pipardab sellepdrast veidi oma kunstilisi kujusid,
samuti esituslaadi. Igatahes teeb ta seda hea maitse
ja méddutundega, mis tuleb loomingule kasuks:
annab Allsalu kujudele ilmekust ja viljendus-
rikkust.

Et kunstnikul on teravat pilku ja katt inimese
iseloomu tabamiseks, seda kinnitab ko6ige veenva-
malt tema portreelooming. Tugevalt meelde jdavate
kujudena kerkivad esile Rudolf Sepa ja Aleksander
Elleri portree, Lagle Israel ja «Vana naise portree».
Nendes pole tabatud mitte ainult kujutatava ini-
mese karakteerne ilme. Kunstnikul on korda ldainud
vaatajale pakkuda huvitavat analiilisi igast iiksik-
isikust, tema vilistest ja vaimsetest omadustest.

See viib iihtlasi mottele, et kohati on Allsalu 14i-
nud isegi liig kergelt kaasa iga uue mulje ja ideega,
labemata neid arendada mottetihedate, reljeefsete
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E. Allsalu. Rudolf Sepp. Oli. 1962.



E. Allsalu. Neiu valge ritikuga. Oli. 1964.

E. Alsalu. Madonna jo meremees. Oli. 1964.

E. Allsalu. Tiitarlaps liliega. Oli. 1964.
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E. Allsalu. Kolm daami. Oli.

1964.

kunstiliste kujudeni. Et kunstnikul on niisuguste
kujude loomiseks eeldusi, seda kinnitab veelkord
tema portreelooming. Siin ei lase tlesande kitsam
iseloom tema motetel nii kergesti laiali valguda,
sunnib nagu iseenesest tdhelepanu ja analiitisi kont-
sentreerima ning kindlas suunas liikuma. Kompo-
sitsioonidestki on tulemusrikkamad need, mis on
iiles ehitatud iiksikkujude omapdérale ja ilmekusele
(«Madonna ja meremees», «Hasartmangijad» jt.).
Allsalul dnnestub oma kavatsusi ja motteid koige
paremini vaatajani tuua just inimese kaudu. Koik
inimest timbritsev on teisejarguliselt tema kunsti-
liste ideede teenistuses. Selletottu puudubki Allsalu
loomingust néiteks tdiesti maastik, see meie pal-
jude kunstnike nii armastatud zanr. Tema natlitir-
mordidki mojuvad oma maalilisele kordaminekule
vaatamata siiski véiksemate vahepaladena.

Valinud oma loomingu peamiseks huviobjektiks
inimese, valis Allsalu endale {ihe komplitseerituma
tee maalikunstis. Seepidrast pole midagi imestada
et ta pole suutnud koiki oma toid vordse tihedu-
seni arendada. Kiillap see nooruslik ldbematus, iihe
kavatsuse juurest teise poole tottamine jouab aas-
tatega vaibuda ja kujuneda uhe idee stabiilsemaks
labitootamiseks. Esitatud toode rohkus ja see, et
nad peaaegu eranditult pédrinevad viimastest aasta-
test, rdadgib rikkast loomingulisest potentsiaalist.

Allsalu toid vaadates oli sageli tunne, et koik,
mis kunstnikul méttes oli, joudis kiiresti ka louen-
dile. Ilmar Malinil nédib see olevat otse vas-
tupidi. Mottes on tal ilmselt palju, kuid ainult viike
osa sellest leiab kehastamist, konkreetse viljenduse.
Ilmar Malini teostes ei domineeri spontaanne loo-
mishoog, peaaegu iga teose taga aimame kunstniku
pingsat intellektuaalset kaalutlust. Allsalu loomirg
on thtlane tervik. Harva langeb moni iiksik t60
selle piiridest vélja. Malini looming seevastu niib
just darmuslikest eranditest koosnevatki. Maali-
kunstniku probleemide diapasoon on lai ja mitme-
suunaline. See maksab nii zanri valiku kui ka teos-
tuslaadi kohta.

Esmajarjekorras avaldab kunstnik end sisuka
portretistina. Toen&oliselt ei oleks kunstnik ise
selle véitega nous, sest liiga palju on niitusel tema
tosiselt ldbikaalutud t6id ka teistelt aladelt. Kuid
vaataja seisukohalt on just portree see, millega
Malini loomingus on kdige kergem kontakti leida,
kus tulemused on koige vaieldamatumad. Meie
noorematest portretistidest on Malin {iks viheseid,
kellele inimene ei ole ainult selgepiiriliste iseloomu-
joonte kehastus, mida kunstnik stiliseeritud kujul
edasi annab. Malini portreedes jdib ruumi ka
pstitihika peenematele varjunditele.



Portreemaalijana tombas Malin endale t&sisemat
tahelepanu 1957. aasta paiku, kui iihele Tartu nii-
tusele ilmus tema Lagle Israeli portree. Juba selle
portree puhul tekkis tunne, et kunstnikul on
modelli kohta 6elda midagi rohkemat peale esmaselt
haaratava mulje. Kohe oli ka méirgata, et Malin
tahab seda, mida tal inimese kohta 6elda on, vil-
jendada maaliliselt voimalikult vérskelt ja huvi-
pakkuvalt, plilides dra kasutada eriti virvi viljen-
duslikku ktilge.

Sellest peale jaab Malini lemmikmodellik vilja-
kujunenud, omapédrase mottemaailmaga inimene,
kes enamasti on seotud mingi vaimse tdoalaga.
Motleva inimese isikupédrase hoiaku ja tema ilme-
varjundite tabamine on koéige tiilipilisem seisund,
milles Malin portreteeritavat kujutab. Tema model-
lid ei ole peaaegu kunagi muretult avameelsed voi
unistavad ja ennastunustavad. Nad on t&siseilme-
lised, endasse v0i mingitesse probleemidesse siive-
nenud ja harva pooravad nad pilgu otse vaataja
poole. Vaataja peab ise nende maailma tungima,
sinna sisse elama. Nonda on lahendatud A. Kaalepi,
P. Vabbe, J. Rossi, J. Sauli ja veel mitmed teised
portreed.

Kuna kunstnik kontsentreerib oma tdhelepanu
inimese mottemaailmale, siis voiks oletada, et teda
paelub koigepealt inimese ndgu. Kuid Malini port-
reed on huvitavad selle poolest, et autor kasutab
individuaalse kuju loomiseks kogu figuuri. Koos
ndoga raagivad kaasa mitte ainult kéded, mis on
portreekunsti traditsioon, vaid kogu kehahoiak.
«Tantsijatari portree», «Fiilisik Juhan Ross», «Jaan
Saul» ei oleks néditeks enam samad, kui nende lii-
gutuses midagi muuta voi kui osa figuurist &dra
loigata. See ei tdahendaks ainult kompositsiooni
muutumist, muutuks midagi ka kujutatavast isikust:
1ouendi formaadi muutmine ja osa figuuri drajat-
mine kujuneks mingi joone &draldikamiseks inimese
iseloomu kiiljest.

Sdirane ldhenemine portreele tunnistab, et Malin
on kunstnik, kes tunneb elavat huvi kompositsioo-
niprobleemide vastu. Teose iilesehitus moodustab
tema kunstilise motte lahutamatu osa. Niisugustelt
portreedelt on ainult liks samm figuraalse kompo-
sitsioonini. Isegi juhul, kui ta kujutab ainult ini-
mese nigu, annab kunstnik sellele monevorra oota-
matu kompositsioonilahenduse. Néiteks voiks tuua
«Roéopmeseadja Karl Reo» portree, mis mojub veidi
ebaharilikuna: pea on jarsult é&ra 1oigatud ning
nigu ebatavaliselt suur. Siiski pole see originaalit-
seva lahenduse otsimine, vaid niisugune komposit-
sioon tostab teose mojuvust.

Kompositsioonile sekundeerib Malini toodes kil-

I. Malin, Fitisik Juhan Ross. Oli. 1964.

I. Malin. Remondilukksepp. A. Debotsko. Oli. 1963.




laltki tugevalt vdrv., Rohkem kui Allsalu ja Pollj,
laseb Malin virvidel aeg-ajalt vilja tulla nende
puhtas sidrajous, ilma. neutraalsete vahetoonide
summutava kaasmojuta. Sellest tingituna ldhevad
Malini t66d vahel kooskolastamatult kirjuks, kuid
teisal seostub varv orgaaniliselt kujutatavaga ja
lubab radkida Malinist kui maalijast selle sGna
koige otsesemas tdhenduses.

Portreedes kasutab Malin varvi peamiselt ref-
leksi- ja toonirikkalt ldbimaalitud pindadena.
Teistsugune on kunstniku vérviprintsiip mitmete
kompositsioonide puhul. Kujutatava plastiline
moju on siin taandatud ja védrv esineb rohkem
lokaaltoonina — dekoratiivse plekina. Séaéarast
lahendust voime jalgida dekoratiivselt poeetilises
Kesk-Aasia t0ode seerias. Seal kasvab niisugune
kéasitluslaad vélja nagu selle maa enda vanadest
miniatuurmaali traditsioonidest. Samasugused vor-
mivotted elavad edasi ka kunstniku 1963. aasta
vaikestes toostuskompositsioonides, nn. «torude see-
rias», mis kutsub vaatajas esile tisnagi vastuolulisi
motteid.

Toostusalane motiivistik meie kunstis on suhte-
liselt noor ning selle kisitlus on enamasti olnud
kiillalt tiihelaadiline. Registreerivast kujutamisest
kaugemale minnes on kunstnikud ptitidnud neis
motiivides tabada to6 joulist ilu, kaasakiskuvaid
diinaamilisi riitme. Kuid Malin ndeb teiselaadilist
motiivi, mis on traditsioonilisest staatilisem: ta
vaatab toostusseadmeid nagu omapérast natiitr-
morti. Ndeme torusid, mis roomavad eredavarvi-
liste poliiipidena aeglaselt mooda pildipinda, jattes
oma haarmete vahele viikesi inimfiguure. Inimene
sulab ja kaob dra kogu sellesse masinate keskkonda,
ta on nagu elutu osa Umbritsevast. Sdarases lahe-
nemises on ebaharilikku, ka wvastuolulist. Naiteks
véarviskaala on siin erksalt roomsailmeline, kuid
tervikuna valitseb kujutatavas poolsurnud atmo-
sfadr ja varvide jarsud toonid lahutavad tksikud
masinaosad, seadmete detailid ning inimesed lahti-
rebitud, {iksteisega seostamata véarviplekkideks.
Paljudes toodes on midagi disharmoonilist, puudub
nii sisemise emotsiooni kui ka maalilise, teostusliku
kulje jarjekindlam loogika. Kogu seeria jadb pigem
omapaéaraseks eksperimendiks kui vaieldamatuks
kunstiliseks kordaminekuks.

Konesolev seeria rohutab veel kord, et Malini
toodega kontakti leidmine ei ole vaatajale kerge
iilesanne. Uksikute téode komplitseerituse moist-
mise korval nouab Malini loomingu jalgimine vaa-
tajalt veel Kkiiret timberlilitumisvoimet tihelt mot-
telt ja meeleolult teisele. Mottepingega teoste
kérval voOib Malin teisal olla peaaegu sentimen-
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taalne. Sellest kOneleb meile naiteks suur Kalevi-
poja-aineline maal. Kunstnikule pole voorad ka
huumori- ja satiirivarjundid, mida voime kohata
loomade Kkujutistes vOi tagasivaadetes inimestele
meie isade ja vanaisade ajast. Vaataja tmberlili-
tumist tihest ideederingist teise raskendab oma-
korda asjaolu, etkaugeltkiiga kord ei leia kunstniku
kavatsused reljeefset ja vormikiipset lahendust.
Malini toode teostuslik tase on killalt koikuv:
suurepéaraselt maalitud ja tilesehitatud pildi osad
vahelduvad peaaegu abitult horedate 1ouendipin-
dadega. MoOnigi mote on ainult poolikult vilja
oeldud. Siiski suudab ta vahel ka ainult poolikult
valja oeldud mottega, oma ideede teostusliku kiilje
katkendlikkusega ko6ita rohkem kui moni teine
terviklikum ja valjakujunenum kunstnik.

Malini toodes on iseseisev, loomispingeline maa-
ilm, mis sunnib tajuma kujutava kunsti valjendus-
voimaluste 16putult avaraid horisonte. Tema toode
keskelt lahkub vaataja uute tunnete ja probleemi-
dega, mis sunnivad hiljem veel kaua vaagima, kas

I. Malin. Pasunamehed. Oli. 1963.




K. Polli. Kuldne vili. H. Peep. Oli. 1964.

K. Polli. Ohtune Pangodi. Oli. 1964.

néustuda tema nédgemisviisiga voi mitte. Malin nédeb
ise probleemi ja paneb ka vaataja moétlema..

Norgemini kui Allsalul ja Malinil on oma isiku-
piara vilja kujunenud Kaljo Pollil. Samal
ajal ei paku aga Polli toode vaatamine mitte vihem
huvi kui tema kahe kaaslase looming. Mil-
les peitub siis Polli volu ja kunstiline moju?
Eelkdige on kaasakiskuv Polli kunstnikutempera-
ment, tema spontaanne loomistahe. Temaatiliselt,
puht motiivide wvalikult on ta kahest eelnevast
kunstnikust veelgi laiaulatuslikum. Tema loomin-
gusse mahuvad tiheaegselt kompositsioonid aja-
loolis-revolutsioonilistel teemadel, motiivid t66s-
tusest ja teatrist, reisipildid teiste rahvaste elust,
portreed, maastikud, nattitirmordid. Koigesse néib
kunstnik kiinduvat vordse ohinaga. Ta meel on erk
igasuguste limbrusest saadavate muljete vastu. Polli
piitiab elust haarata vdimalikult palju. Tihti eildbe
ta sealjuures kulutada aega nidhtu iile sligavamalt
jarelemotlemiseks, filosoofilist laadi tildistuste tege-
miseks, milleks oli kalduvusi eespool vaadeldud
maalikunstnikel. Samuti ei puitia Polli kujutatavat
komplitseeritumasse vormikeelde tile kanda.

Monigi kord kiisib vaataja, miks Polli valib just
sdarase vOi teistsuguse maalilahenduse, mis tema
viljendusvahendite valiku eklektiliseks muudab.
Kunstnik haarab meeleldi seda, mis on meie kaas-
aegses maalikunstis parajasti uus ja aktuaalne. See
vormub tema pintsli all aga sedavord tmber, et
kaotab epigoonlikud jooned, sulab kokku kunstniku
temperamendiga ja vastab konkreetse kuju voi
motiivi iseloomule, selle esitusviisile. Kellelgi ei
tuleks mottesse niiteks «Perekonna» puhul vastu
vaielda jarskudele kontuuridele, lihtsatele, peaaegu
robustsetele pinnaplekkidele v&i kompositsiooni
ootamatule frontaalsusele sellepdrast, et niisugust
laadi on viljelenud kaasajal paljud teisedki kunst-
nikud. Sellel t661 on oma kujude ilmekus, mdju ja
veenvus, jadrelikult on niisugune maalimismaneer
omal kohal.

Robustse pinnafaktuuri, raske pruunikasmustja
védrvigamma ja pealetiikkiva kompositsiooni wvalib
Polli reas teisteski portreedes. See annab kujutata-
vale joudu ja teravust, aitab seda lduendilt vélja
tuua peaaegu agressiivse kontrastsusega. Polli
armastab kujutatavat edasi anda sageli kdige moju-
vamas ja efektsemas kombinatsioonis, milleks on
tarvis julgust ja enesekindlust, oskust jaagitult
anduda tekkinud ideele ja kavatsusele. Aeglaselt
moétlevale ja juurdlevalt kohklevale kunstniku-
natuurile niisugune laad ei sobiks. Polli puhul néib
see omal kohal olevat ja see moodustab osakese
tema isikupérast,
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Polli. Perekond. Oli. 1964.

Polli. Lavaproov («Koclmekrossiooper»). Oli. 1964.

Polli uuest mottest kiiresti vaimustuv loomislaad
muudab toode maalilise késitluse kiillalt ebastabiil-
seks. Naiteks pannool «Tehas «Voit»» kasutab ta
vastandina vaadeldud toddele moénevorra impres-
sionistlikumat pinnakatmist ja Ohulisemaid véarve.
Niisugune teostuslaad on koigiti kooskodlas teose
uldise dekoratiivse mojuga. Segab ainult formaadi
liigne kokkusurutus. Ka impressionismi sugemetega
labipéimunud maalimislaad ei ole kunstniku isi-
kupédra eriline valjendus, kuid tervikuna on teos
lahendatud originaalselt ja kerkib meie toostuste-
maatiliste kompositsioonide hulgast esile iihe huvi-
tavama saavutusena.

Ka Polli Louna-Eesti maastikumotiivid lubavad
rdadkida mitmest analoogiast. Ometi on nendes
midagi kordumatult pollilikku. Nende toode lihtsat
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ekspressiivset joudu ei saa omandada eeskujudest,
see peab kunstniku enda sisemusest vilja kasvama.
Polli arengust rddkides ei saa rdidkida vilise meis-
terlikkuse loogilisest ja samm-sammulisest kasvust,
thest kindlast maalimismaneeri arengust, selles osas

jadb ta hiippeliseks. Tema puhul ons tdhtsam
uksikteoste sisemine veenvus, mida on viimase aja
toodesse suur annus juurde tulnud. Peaaegu kadu-
nud on see volts kola, mis esines vahel tema
50-ndate aastate teostes. See on isegi monevorra
ullatav. Tavaliselt on nonda, et nende kunstnike
teostes, kus leiame eklektilisi elemente, tajume
kiilma kunstlikkust, kuid Polliga pole see nii. Ena-
mik tema maale tekitab tunde, et autor ei oleks
neid mingil juhul saanud maalimata jitta. Viljen-
dusvahendite eklektiline ebapiisivus ei ole takistu-



seks tema emotsioonide otsekohesusele, vahel isegi
veidi naiivsele siirusele.

Elunidgemises ja reageerimisviisis nahtule on
Polli oma kahest kaaslasest monevorra lihtsam, Ta
ei otsi nii palju kui nemad ndhtu taga allteksti,
teist plaani. Temale on asjad lihtsalt sd&drased
nagu nad on, ja ta votab neid vastu ainult tugeva
muljejouga. Tema probleemidemaailm keerlebki
sageli selle timber, kuidas neid nahtud pilte, mis
teda ennast tugevalt haaravad, sama meelikoitva
viljenduslikkusega ka vaatajale edasi anda. Intel-
lektuaalse mottepinge asemel eelistab ta haaravat
emotsiooni.

Peale Allsalu stimboolseid kujusid ja litrikat
ning Malini maalide komplitseeritud mottemaailma
mojub sddrane emotsioonilihtsus omapérase ning
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K. Polli. Kaspar, Oli. 1964.

meeldiva kontrastina. Kolme maalikunstniku koos-
esinemine oli praktiliselt ménevdrra juhuslike asja-
olude kokkulangemise tulemus, mille tingis see, et
nad tootavad iihes linnas ja on eakaaslased. Kuid
‘iegelikult kujunes sellest grupiniituse jaoks véaga
on_nestunud valik. Kui vaadata iga kunstniku loo-
mingut liksikult, leiab seal tugevate kiilgede korval
ka veel palju viljaarenematut ja horedat, kuid
f)fna erinevusega ja sellest tingitud vaheldusega
Ja}tavad nad need puudused nagu varju. Ukski
nimetatud kunstnikest ei korda teise loomingut,
kokkulangemiste aseme] tdiendatakse tiiksteist. Nii
kujuneski niitus meeldivalt vaheldusrikkaks, kus
vaataja vois jélgida elava loomingulise métte oma-
pdraselt mitmesuunalisi avaldusvorme.



A. Alamaa. Seinataldrik «Naine lapsega». Portselanimaal. 1937.

A. Alamaa. Ema lastega. Terrakota. 1946.

A. Alamaa. Viikesed meremehed. Koérgekuumus. 1959.




PERSONAALNAITUSTE JALGEDES

1964. aasta siigisel korraldas Tallinna Riiklik
Kunstimuuseum kahe nimeka eesti kunstniku —
Aino Alamaa ja Leesi Ermi — personaalnéituse.

Aino Alamaa ja Leesi Erm on klassidoed. Nad
1opetasid koos Riigi Kunsttoostuskooli. 1930. aastal
oli eesti rakenduskunstnike koondise «Dekoor» esi-
mene avalik niitus. See suindmus andis hoogu meie
tarbekunstielu kiiremale organiseerimisele ja aren-
gule. Seega leidsid molemad noored kunstnikud
eest mitte tdiesti harimata tarbekunstip6llu, kuhu
nad voisid hakata oma vilja kilvama.

Noukogude kunsti tdoid nii A. Alamaa kui ka
L. Erm kaasa kindlailmelise loomingulise kaekirja,
teatava kogemustetagavara ja avalikkuse tunnus-
tuse.

Aino Alamaa (Preitoff-Pedaka) siindis
1908. a. Leningradis toolise perekonnas. 1920. aastal
saabus tema perekond Eestisse. Moni aeg hiljem
astus A. Alamaa Riigi Kunsttoostuskooli. 1930. aas-
tal 16petas ta dekoratiivmaali eriala. Opingute ajal
vottis Aino Alamaa innukalt osa mitmest tarbe-
kunstikursusest, mille korraldas Riigi Kunsttoostus-
kool. Nii Oppis ta pohieriala korval keraamikat,
portselanimaali, filigraani ja graafikat.

Pirast l16petamist to6tas Aino Alamaa vabakutse-
lise kunstnikuna. Kuid juba 1932. aastast alates oli
pidevalt (kuni sGja puhkemiseni) seotud To06lis-
teatriga, kus ta tegutses nii néitlejana kui ka kos-
titimikunstnikuna. 1935. aastast alates hakkas ta
esinema kunstinditustel, esialgu akvarellidega ja
6limaalidega. Kahjuks pole kuni 1937. aastani tema
toodest midagi séilinud.

Neil aastail hakkas A. Alamaa tegutsema portse-
lanimaalijana ja &dratas otsekohe suuremat tdhele-
panu, pannes endast konelema kui Eesti vélja-
paistvamast portselanimaalijast.

Just portselanimaal moodustas ta sOjaeelsest
loomingust paremiku. A. Alamaa 1937.—1940. aastal
loodud seinataldrikute maalingud — pead voi
figuurid — on teostatud veidi maneerliku joonis-
tusega. Koloriidis domineerib hahkjas toon. Sageli
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kordub madonnamotiiv. Kunstniku tolleaegset
loomingut iseloomustavad liirilis-nukker meeleolu
ja maaliline kdsitluslaad, mis on portselanis edasi
antud napi, maaliliselt hajuva joonega. Lastetee-
malised seinataldrikud on seevastu suuremate maa-
liliste pindadega, mis mdiaravad kompositsiooni
dekoratiivse {ilesehituse, kuid on toonilt endiselt
hahkjad ja ldbipaistvad. Figuuride paigutuses ja
tolgenduses avaldub ornamentaalne dekoratiivsus.
See toob kaasa sisemise tardumuse ja staatilisuse.
Alamaa portselanimaalingute ebareaalsel ja nukral
meeleolul on teatud kokkupuutepunkte sama ajastu
graafikaga (naiteks A. Liimand-Bachi lehtedega).

Samal ajal loob kunstnik keraamilisi terrakota-
figuure. Need on proportsioonivigadega, savipin-
nal paistavad sormejaljed. Kunstnik on taotlenud
keraamika plastilise materjali paindlikkuse saili-
mist ning modelleeringu eskiisliku varskuse fik-
seerimist. Selline laad sdilib ka 1940. aastal loodud
terrakotafiguurides. Grupis «Naine lastega» (1940)
on vorm jaddnud skemaatiliseks, veidi ebakiipseks,
kuid teose emotsionaalne viljendusrikkus koéidab
oma tundesiigavusega. Teoses avalduv humanism
lubab A. Alamaad lugeda eesti kodanliku perioodi
tarbekunsti koige demokraatlikumate esindajate
hulka.

Noukogude voimu taaskehtestamise esimesel aas-
tal kutsutakse A. Alamaa J. Koorti nimelise Riigi
Rakenduskunsti Kooli portselanimaali eriala Oppe-
jouks. Aino Alamaa on rakenduskunstnike nime-
kirjas, keda 1940. a. tunnistatakse loovkunstnikuks.
Ta voetakse vastu ametiiihingu ja Noukogude Eesti
Kunstnike Kooperatiivi liikmeks.

Kunstniku intensiivse tegevuse katkestab soda.
Likvideeritakse Toolisteater. Veidi hiljem 16petab
A. Alamaa oma tunnid Tallinna Kujutava- ja
Rakenduskunsti Koolis. Kunstnik siirdub Tartusse
ja astub Koérgematele Kujutava Kunsti Kursustele
(kunstnik A. Vabbe ateljeesse), et tdiendada end
maali alal. Soda takistab siingi Opingute lopule-
viimist.
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Parast Suurt Isamaasoda on A. Alamaa Noorsoo-
teatri kostililimitsehhi juhatajaks ja alates 1946. a.
Tallinna Riikliku Tarbekunsti Instituudi 6ppejouks,
kust ta 1950. aastal siirdub téole ENSV Kunstitoo-
dete Kombinaati portselanimaali ateljeesse. 1958.
aastast alates on A. Alamaa vabakutseline kunstnik.

Péarast soda viljeleb kunstnik esialgu pohiliselt
terrakotaplastikat ja figuraalset portselanimaali.
Kolmekiimnendate aastate 16pul loodud tocdega
vorreldes on kunstniku suhtumine oma iilesanne-
tesse margatavalt tosisem ja sivenenum. Avardub
stizeede ring. Esikohale touseb inimese, eeskitt
talupoja, portselanimaalis ka linnatodtaja kujuta-
mine. Meelde jddvad terrakotafiguurid «Mees kor-
videga», «Naine lammastega», «Naine podrsastega»,
«Naine uhmriga», portselanimaalid «Tallinna taas-
tamine» ja «Ounakorjajad», koik 1946. aastast.
Umarplastika vormikdne on 30-ndate aastate too-
dega vorreldes palju konkreetsem. Siivenenud on
kunstniku oskus ehitada {imarplastilist gruppi iiles
nii, et see péddseks soodsalt mojule paljudest eri
vaatenurkadest. Téode siluett on veidi venitatud,
vormikone suuremale konkreetsusele vaatamata
ikka veel dekoratiivselt tinglik. Ilmestusest on
endine nukrus kadunud, kuid see ei ole ka mingi
muu tundega asendunud, mis tekitab monikord
tihjuse tunde. Mitte n&dgu, vaid hoiak, tegevus,
tilip tervikuna peegeldavad figuuridesse kitketud
meeleolu.

Sama perioodi portselanimaalidel on plastikale
ldhedane vormikéasitus. Taldrikul «Tallinna taas-
tamine» kohtame tuttavat tinglikku joonist. Ka siin
madrab teose véaljenduslikkuse mitte figuuri pstiti-
hiline ilme, vaid tegevus: taastamistoode pinge ja
tempo. Koloriit on muutunud intensiivsemaks, var-
vid kompaktsemaks, kadunud on endine tonaalne
horedus.

Kasvav realismi noue figuuride joonistuses, mida
neil aastail hakatakse kujutava kunsti eeskujul
propageerima ka tarbekunstis, sunnib Alamaad
1947. a. veelgi viimistlema joonistust portselani-
maalides (seinataldrik «Lambapiligamine», 1947).
Kuid voliiiimne ja tdpne joonistus satuvad siin
juba vastuollu ruumi tingliku lahendusega ja teose
kunstitervik on kahjustatud.

1950-ndate aastate esimesel poolel on Aino Ala-
maa sunnitud ajutiselt loobuma temaatilisest kom-
positsioonist. Kunstnik sulgub ornamentaalse port-
selanimaali valdkonda. Niiiid saab tema toode
(tee- ja kohviserviiside) ainuteemaks rahvuslik
lillkirja dekoor, mida luues ta arendab hésti vélja
pinnalis-lineaarse kéekirja. See maédrabki kogu
kone all oleva perioodi vilte]l eesti portselanimaali
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A. Alamaa. Naerukajakas., Madaikuumus. 1964,

A. Alamaa. Album «Kevad», Nahaldige. 1964.




A. Alamaa. Istuv titarlaps.

Korgekuumus. 1962.

ilme. Nii siilitab Alamaa ka isikukultuse aastatel
juhtiva positsiooni tarbekunstis, olgugi et tdiesti
uues ja palju kitsamas Zanris kui enne. Ta paind-
lik, mé&ddukas, virvilt ja vormilt graafiline lille-
vddt on #drmiselt viimistletud joonega, puhas ja
siigavalt elegantne nagu seda on ka Leesi Ermi
arendatud lillkiri tema tolleaegsetes Zakaarkan-
gastes.

1958. aastast alates poordub kunstnik taas keraa-
milise pisiplastika juurde. Niud on Alamaa tdhele-
panu tulipunktis lapsed. Ta modelleerib véikesi
eelkooliealisi poisse ja tiidrukukesi, kes voluvad
oma askelduste ilmekusega, siira andumisega igale
tegevusele, olgu see laul, tants, kartulikoorimine
voi toapiihkimine. Pisiplastika seeriates «Vaikesed
isetegevuslased» (1958), «Kolhoosi abistamas» (1958)
ja «Viaikesed abilised» (1959) kiitkestavad huumor
ja stidamlikkus. Siin pédaseb reljeefselt esile kunst-
niku oskus néha ilu ka koige argipdevasemas toi-
mingus, koige tavalisemas siiZzees. Igaiiks mainitud
kujukestest nduab tdhelepanelikku vaatlemist, et
paaseksid mojule koik sisu lahti motestavad detai-
lid. Need t66d sarnanevad vidga viahe, Oigemini ei
sarnanegi, varasemate terrakotafiguuridega. Veni-
tatud, pilistisuunalist kompositsiooni asendab vidike-
laste proportsioonidest tuletatud {imaralt pehme
vormikésitus. Juurde tuleb tagasihoidlik, savigla-
suuride koloriit, mis suurendab figuuride elulisust.
Kunstnikule omane humaansus avaldub nende
toode optimismis, siidamlikkuses ja intiimsuses.

Keraamika  korval hakkab Aino Alamaa
1960-ndate aastate algul uuesti tegelema portselani-
maaliga, nliid aga figuraalsete portselanpiltide
valdkonnas. Ta kavandab ka nahkehistéid. Nagu
pisiplastikaski, jddb kunstnik ka siin truuks jutus-
tava kallakuga temaatilistele kompositsioonidele.

Aino Alamaa otsingutest keraamilise iimarplas-
tika vallas kasvab pikkamoddda vormi kompaktsuse
ja lihtsuse taotlus. Kunstniku ké#ekiri muutub
lakoonilisemaks. See vodimaldab iile minna suure-
mamastaabilisele dekoratiivkeraamikale — pannoo-
dele ja aiafiguuridele. Pannoo «Ounakorjajad» (1962)
vOi tugevasti meelde s66biv, humoorikas timarplas-
tiline grupp «Olgu jdiv meile pdike» (1963) on
loodud meisterlikult. Ometi jddb tunne, et monu-
mentaalsem vormikdone on kunstnikule vidhem
loomupérane, sest tema andele omane stidamlikkus
ja intiimsus asendub siin ratsionaalsema ja kil-
mema laadiga (nditeks «Saima ja Juta», Samott,
1963).

Oma personaalniitusel esitas Aino Alamaa kor-
raga mitu uut ala. 1964. a. alustas ta t66d klaasi-
maaliga, mitmekesistas nahkehistéé-alast loomin-
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gut, maalis suuri ornamentaalseid seinataldrikuid,

modelleeris  dekoratiivseid, julgelt tdlgendatud
seinamaske, suureformaadilist linnu- ja looma-
plastikat, treis aia- ja porandavaase, kujundas

keraamilisi triptithhone ja pannoosid. Loomingu
mitmekiilgsus ja sisemine pulbitsemine lubavad
vaatajal kunstnikult oodata veel palju uut ja roo-
mustavat.

Leesi Erm périneb talupoja pereponnast. Ta
siindis 1910. aastal Harjumaal, Kuusalu vallas.
1930. aastal 10petas kunstnik Riigi Kunsttoostus-
kooli naiskdsitGo eriala, 1932. aastal Tallinna Peda-
googiumi ja hiljem eksternina Tartu Naisiihingu
Kasitookooli (1937. a.). 1932. aastast alates tootab
Leesi Erm pidevalt pedagoogina, algul mitmes nais-
kutsekoolis ja rahvaiilikoolis, péarast Eesti NSV
Riiklikus Kunstiinstituudis, kus ta on 1947, aastast
alates kunstilise tekstiili kateedri dotsendiks.

Pedagoogiline tegevus provintsis — Voru Nais-
kutsekoolis ja Harjumaa Rahvaiilikoolis 1930-ndate
aastate wvaltel, hoidis noore kunstniku kaua eemal
praktilisest kunstielust. Alles Tallinnasse elamaasu-
mine avas tee loomingulisele aktiivsusele. Algas
jérjekindel koostéd osatihisusega (o/ti) «Kodukési-
t66» ja «Firmakangur Veskaruga», kellele kunstnik
16i vaibakavandeid. 1939. aastal debiiteeris Leesi
Erm esmakordselt avalikkuse ees, voOttes osa o/ij
«Kodukisitoo» korraldatud «Eesti kasitoo» néitu-
sest Tallinnas Kunstihoones 16.—22. veebruarini
1939. Sellest ajast peale on ta Kkiiresti arenenud
iiheks Eesti silmapaistvaks tekstiilikunstnikuks.

Ajaliselt langeb Leesi Ermi loominguline tee pea-
aegu tervenisti ndukogude sdjajargsesse perioodi.
Tema ande kiips iga algab 1950-ndatest aastatest.
Kunstnik toob ndukogude kunsti kindlad kompo-
sitsioonilised printsiibid ja viljakujunenud kudu-
mistehnikad. See sunnib meid pogusalt peatuma ka
kunstniku sOjaeelsel loomingul.

1939. aastast olid Leesi Ermi personaalnditusel esi-
tatud kaks villpdimes vaibakest «Kevad» ja
«Stigis». Mblemal on kujutatud nidgu, taimi ja
zodiaagimirke, Nigu on vaipade kompositsiooni
keskpunktis. Taimemotiivid paiknevad tema iimber
seostamatult, asiimmeetriliselt, kuid siiski tasakaa-
lustatult. Vormide piirjooned on kohati hégused,
joonistuse viimistlust asendab maaliline hajuvus.
«Kevad» on antud helerohelistes ja parlhallides
toonides. Kompositsioonis rohutab kunstnik oite
vertikaalset kasvusuunda. «Siigises» on vormid
tdidlasemad, vérvid kiipsemad ja soojemad. Rohe-
line toon jé&b kiipsete marjade ja viljade punaste
ning kollaste toonide kérval varju. Vaipades on
iisna emotsionaalselt antud kevade ja siigise sim-
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boolne iildistus. Nendest hoovab liilirilist meeleolu.
Pastelselt pehmet tonaalsust stivendab sobivalt
rakendatud tehnika — villpoime. Niisiis, juba tol
perioodil on Leesi Ermi kéekirjale omane vaba,
kuid tasakaalustatud kompositsioon, maalilisus.
Juba siis viljeles ta mitmesuguseid kudumistehni-
kaid ja oskas neid valida vastavalt kompositsiooni
ideele. Vajaka jadb joonistuse viimistlusest. See on
kohati maneerlik.

Jiargmine loominguperiood algab
aastatel. RoOhk kandub maaliliselt hajuvuselt
dekoori konkreetsemale tolgendusele. Koos ena-
miku eesti tarbekunstnikega alustab ka Leesi Erm
opperetke eesti rahvakunstipdrandi varasalve. See
ei tdhenda, et ta selle ajani meie rahvakunsti-
piarandit ei tundnud. Kunstnik oli sellega seotud
kogu oma pedagoogilise tegevuse viéltel ja edas-
pidigi (o/ﬁ «Kodukisitoo»). Kuid jarjekindel rah-
vusornamentika vaagimine ning selle iimbermotes-
tamine uusloomingus algas alles sGjajargsel peri-
oodil. Esialgu ei piirdu kunstnik iithe lokaalse kool-
konna omapéra siivenenud ldbitéotamisega. Tema
huvi valgub rohkem laiuti kui siigavuti. Pohja-
Eesti, Louna-Eesti ja saarte ornamentika ja kom-
positsiooniline {ilesehitus vajutavad vaheldumisi
jdlje tema riiijudele ja kangastele. Esineb nii
onnestumisi kui ka ebadnnestumisi. Uleminek konk-
reetsele graafilise kompositsiooni tilesehitusele ei
olnud kerge. Suuremaid Oonnestumisi on seal, kus
kunstnik on suutnud astuda rahvakunsti pohiole-
musele eriti ldhedale. Niiteks voOiks tuua linase
riiju nukumotiiviga 1947. aastast. Vaiba selge tles-
ehitus, dekoori loetavus, kogu teose distsiplineeri-
tud rangus mojuvad uue lehekiljena Kkunstniku
loomingus.

Palju on raagitud isikukultuse aastail valitsenud
vddrast kunstipoliitikast ja selle halvavast mojust
tarbekunstile. Kujutava kunsti noudmiste iilekand-
mine tarbekunsti, klassitsistlike kaanonite maksma-
panek kompositsioonis ja ornamentidega liialda-
mine nivelleerisid kunstnike loomingu ilmet, piira-
sid tarbekunsti tehnikate valdkonda, surusid selle
arengu angistavalt kitsasse sidngi. Leesi Erm leidis
védljapddsu. Riiiju, villpdime ja teiste tema poolt
seni eelistatud kudumistehnikate kadumine ja
zakaari esikohale nihkumine soodustavad sdjajirg-
sel perioodil alanud tendentsi — joonistuse viimistle-
mise — Kiiremat 10puniarendamist. Kui 1940-ndatel
aastatel avaldus see eeskidtt kasutatavate rah-
vuslike motiivide mitmekesistamises, siis niiiid
suundus peardhk graafilise kiilje tootlusele, Juba
1951. aasta Zakaarid veenavad, et nende autor on
véljapaistev rahvusornamentika, eeskitt lillkirja
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virtuoos. Kunstniku tolgenduses muutub lillkiri
notkeks vaadiks voi Oitekuhikuks, mis kordub
kangapinnal 16putu ornamendina kergelt ja sun-
dimatult. Riitmi musikaalsus, motiivide ilu, detai-
lide kiillus on meeleolurikkad ja kordumatult
isikupdrased. Zakaar «Ornament» (koostods N. Lii-
vakuga) 1951. aastast on iiks esimesi t6id, kus graa-
filine lahendus on joudnud Kkorgele tasemele.
Samast ajast pea~1e vOime radkima hakata autori
loomingulisest kiipsusest, mis véljendub dekoori
lineaarses ilus, koloriidi ja joonise emotsionaalses
tihtsuses. Leesi Erm stabiliseerub eesti tarbekunstis
sdrava, poeetiliselt liilirilise andena.

Voiks Oelda, et Gpinguteperiood, mida iseloomus-
tas vidsimatu t66 enda kallal, on niitid seljataha
jadnud. Kunstnik on joudnud oma ala taieliku
valdamiseni. See avaldub suures loomingulises
vabaduses ja kerguses. Nagu kiillusesarvest puista-
tuna reastuvad Leesi Ermi Kkoige eripdrasemad
zakaarid, milles lillkirjalise -rahvusornamendiga
liituvad loodusmotiivid, meie nurmede ja salude lil-
led ja linnud, kiipse vilja all painduvad oksad voi
varakevadised, Oitsema puhkenud podsad ja puud.
Joonise meeleolule vastab hele, pastelne koloriit,
milles helesinine, roosa, hobehall, terrakota vahel-
duvad harmoonilistes ja pehmetes varjundites plee-
kimata linase tooniga (lavaeesriie, Zakaar, 1954).

Kui kaovad isikukultusega seotud tokked tarbe-
kunsti arenguteelt, muutub ka Leesi Ermi looming
sillerdavaks oma tehnikate, materjalide, teemade
mitmekesisuses ja kiilluses. Zakaare torjuvad tei-
sele plaanile iga liiki vaibad. Dekoratiivkangastes
tekib kaks suunda. Uhel pool on sellised t66d, nagu
«Tiigrinahk» (1959), «Lapiline» (1962) jt., mis moo-
dustavad neutraalse, lihtsa, ainult pinnafaktuurile
baseeruva todde rithma. Teiselt poolt piitiab
kunstnik dekoratiivkanga «Figuurid» (1960) kujun-
duses kasutada kaasaegse temaatilise komposit-
siooni votteid. Majuv, vertikaalselt paigutatud
motiividega saavutatud riitm ja wvaba, diinaami-
line, detailikiillane ning pohjalik sisejoonistus, mis
kujutab laulupeoliste elavat rongkdiku, loovad
suurejoonelise iildmulje. Kangas «ENSV» (1962)
dratab oma voimsa, rohmaka, nagu Kkivist tahu-
tud rustikaalse rapooriga teatud monumentaalse,
koikumatu piisivuse tunde.

Siarav koloriit, kunstniku kiekirja poeetilisus,
mis kangastes siilitab paratamatult teatud graafi-
lisuse, puhkeb kogu oma virvikiilluses Gitsele samal
perioodil loodud seinavaipades. Esialgu esineb siin
endist viisi rahvuslik ornamentika. Tulipunkti jaab
muhu optimistlik, vitaalne dekoor. Muhu orna-
mentika ainetel loodud vaipadest tahaks esile tosta
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eeskatt kahte riiijut 1958. aastast — «Muhu I» ja
«Muhu II». Nendes taastub kunstniku soOjaeelsele
perioodile omane maaliline kisitluslaad. Kuid kui
varasemates toodes tuli maalilisus esile ebakonk-
reetse ja toorevoitu joonistuse arvel, siis niitid kas-
vab dekoori maalilisus védlja kompositsiooni tuge-
vast, viimistletud joonistusega struktuurist. Maini-
tud vaipades lihtub varvirodm lopsaka ornamendi-
kiillusega.

Siit ldheb Leesi Erm iile muhu rahvariiete aineil
loodud villpéimevaiba «Muhulased» (1958) loomi-
sele, siirdub figuraalsete riijude: <«ENSV. Suvi
1960» (1960), «Kolhoosimotiiv» (1961), «Lillepaviljo-
nis» (1962), «Mateeria» (1962), «Matsalu» (1964) ja
gobelddnide  «Noortebrigaad» (1961), «Linnud»
(1964) juurde. Kui lisame veel villpdimevaiba
«Tuvid» (1960), saame kompositsiooni ldhtekohast
vaadatuna {iihtse teoste grupi, mille mé&&drab nii-
oelda dekoratiivne-emotsionaalne suund. Siizee on
siin lahti motestatud ainult dekoratiivsete vahen-
dite abil.

Tavaliselt kordab kunstnik {ihte motiivi, variee-
rides seda pidevalt, kogu vaiba ulatuses. «Kolhoosi-
motiivis» on naiteks siimboliks valitud lehmad, kes
on paigutatud vabalt rohelisele taustale, «Noortebri-
gaadis» — {lile kogu vaibapinna tihedalt paigutatud
pead, «<ENSV. Suves 1960» — servast serva grupee-
ritud figuurid. L&hemalt konkretiseerib teemat
koloriit, mis raagib vaatajaga kord roomsalt, kord
tagasihoidlikumalt, tekitades suure kiilluse, litiri-
lise maheduse, kevadise virskuse, piduliku ele-
vuse, enamasti aga optimistliku tunde. Leesi Ermi
vdrvimeel ja kiekirja maalilisus on nendes toodes
meeldesOdbivalt lopsakas. Seinavaibal «Linnud»
on joonise, tehnika ja virvide iihtsuse poolest, mis
teineteise viljendusrikkust vastastikku siivendavad,
eesti tekstiilis vdhe véaidrikaid vastaseid. Sellise
resultaadi vois saavutada ainult meister, kes on ise
nii kunstnik kui ka teostaja. L. Erm valmistab ise
oma vaibad ning kahtlemata peitub ka selles osake
tema loomingulisest edust. Ta oskab t66 kidigus vii-
kese improvisatsiooniga tdsta voi summutada tooni
intensiivsust, oskab suuri raskeid pindu helkima
panna. Osavalt sisseviidud valge niit riiiju «Muhu
II» mustadesse narmakimpudesse hajutab tumeda
tooni raske kompaktsuse, paneb selle kergelt vir-
vendama. Sélmedesse lisatud kaproonkiud ei lase
pehmel villnarmal alla langeda. Hobekard seina-
gobelddnis «Kalad» (1964) kutsub esile veega assot-
sieeruva helgi. Kunstnik eksperimenteerib pidevalt
uute materjalidega, kohati isegi forsseerides, mis
viib mone iiksiku t66 puhul butafooriani.

Leesi Ermile omane virvimeel ja teatud pidulik-
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L. Erm. Dekoratiivkangas lillkirjaga. Zakaar. 1952.

kus avalduvad ka porandavaipades, mille olemuse
médravad hele palett ja faktuuri voélu. Poranda-
vaip «Kollane» (1960) on mitmes kollases toonis sol-
mitud maaliline ja rahulik narmavali, poranda-
vaip «Valgepohjaline» (1960) — valge riiiju hore-
dalt paigutatud mustade niitidega, kitsa aniliinroosa
ddrega. Hilisemad, 1963 ja 1964. aasta porandavai-
bad on samuti riiijud — napi dekooriga, kuid rikka
paletiga.

L. Ermi senine looming on olnud oma laadilt ter-
viklik ja tuhtlane. Kunstniku t6id iseloomustab
mitte niivord uute teede otsimine kompositsioonis,
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L. Erm. Dekoratiivkangas «Meridiaanid». Kdasitriikk. 1964.

nagu A. Alamaal, kuivord juba leitu jarjekindel
viimistlemine. Loominguliste saavutuste eest omis-
tati L. Ermile 1963. aastal Eesti NSV teenelise
kunstniku aunimetus.

Viimasel ajal on kunstniku loomingus tunda uusi
otsinguid, suurejoonelisuse ja monumentaalsuse
taotlust. Tema personaalnditusel esitatud triiki-
kangad, koekirjakangad, pleedid ja porandavaibad
on selle tunnistajaks. Kuid kunstnik ei ole joud-
nud Gelda veel otsustavat sdna. Analiilisigem siis ka
selle perioodi saavutusi ja ebadnnestumisi tulevi-
kus.



J. Greenberg. Naine maskidega. Oli. 1931.

MONI SONA KOLORIIDIST

Hilja Liti, Smerl Jassmann

JOHANNES GREENBERGI LOOMINGUS

Johannes Greenbergi loominguline parand on sii-
linud véga liinklikult, Soja-aastatel héavis enamik
tema toddest. Kuid ka alles jdanud teosed paku-
vad tema loomingu késitlemiseks rikkalikku mater-
jali. Pogus tutvumine Greenbergi maalidega vOib
tekitada mulje, nagu oleksid nad vadga sarnased,
lahendatud tiihes maalististeemis., Ent pohjalikum
analiiiis kinnitab, et kéekirja thtsusele vaatamata
on voOimalik eraldada tema loomingus teatavaid
perioode, tdheldada loogilist jargnevust. See asja-
olu holbustab tema toode stistematiseerimist, aja-
list madramist, sest peale tiksikute erandite puudu-
vad Greenbergi téodel daatumid. Vdhe on ka kir-
jalikke andmeid, millele dateerimisel tugineda.

Greenbergi kiipsele loomingujédrgule, mille algust
voib tdhistada umbes aastaga 1936, eelneb pikk

otsingute periood. Pédrast Opinguid Miincheni

7%

Kunstiakadeemias aastail 1909—1913 asub kunstnik
toole Moskvas ja esineb sealsetel nditustel, mida
korraldasid  kunstitithingud «Mir iskusstva» ja
«Moskva Kunstnike Uhing». Sellest perioodist ei
ole aga midagi alles jadnud. Uksikud t60d on séi-
linud alles 20-ndate aastate 16pust ja 30-ndate aas-
tate algusest, kui kunstnik elas ja tootas juba Ees-
tis. Iseloomulikumad on sellised maalid nagu
«Naine» (Istuv naine, RKM M 2407), «Naine mas-
kidega» (RKM M 1994). Tegelikult kujunesid juba
neis toodes vilja Greenbergile omased teemad,
tema Zanr, kujud neile iseloomuliku psiitihilise laa-
diga. Greenberg ei lahka oma loomingus inimest, ei
rohuta eriti Ght voi teist iseloomujoont temas,
vaid annab edasi peamiselt inimese emotsioone,
tema meeleolude kompleksi kogu selle rikkuses ja
keerukuses, milles avaldub ka kunstniku enda
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tundelaad. Ometi jddb tema toodes kolama ks
tunde alatoon. Peaaegu alati on see t6sidus, kur-
bus, eleegilisus, millele lisandub teatav salapidrasuse
varjund. Kuid nukrus Greenbergi loomingus pole
seotud pessimismiga. Kunstnik on siigavalt kiin-
dunud ellu kogu selle vastuolulisuses.

Tema varasemate teadaolevate toode sagedaseks
kujutusobjektiks on néitlejad. Enamasti on need
iiksikud, peamiselt tdisfiguuridena antud naisfiguu-
rid, tihti koos atribuutidega (maskid). Vastavalt
motlikule meeleolule on nad pd&hiosas lahendatud
diskreetsetes tumedates toonides. Tumepruunikad
figuurid eralduvad tuhmsinisest foonist ja {tiht-
lasi seostuvad sellega. Maalis «Naine» on sinise-
pruuni kooskola elustatud erksama punasega (dra-
periil), teoses «Naine maskidega» — roosakate mas-
kidega. Punakaid toone, mis aktsentueerivad ihu-
toone, toetab omakorda roheline voi kollakas-
roheline.

Vormikéasituselt on varasemad t6od konkreetsed,
detailiseeritud, kuid terviklikud. Kindlaid, suletud
vorme on modelleeritud eelkdige hele-tumedusega,
ka pintsel jargib vormi. Need tood on faktuurilt
siledalt ja chukeselt maalitud, mis stivendab kuju-
desse kitketud eleegilisust ja toob teosesse ohuli-
sust.

Greenbergi loomingu jargnevas arengus VOib
tdheldada pilitidu suurema eluldheduse ja enesevil-
jendamise suunas. Tema t66d muutuvad koloriidilt
heledamaks, ohulisemaks, vorm lahtisemaks, uldis-
tatumaks, pintslilook vabamaks, hoogsamaks. Kolo-
riidilahendused on rajatud punaka, lillaka ja sinaka,
roheka kontrastsusele («Pierrot», «Peegli ees»). Kui
varasemates toodes on tema maalisiisteemi iiks ise-
loomulikke jooni kontrast virvis figuuri ja fooni
vahel, siis kohtame niitid figuuri ja fooni seosta-
misel samu toone. Niiteks sinine toon maalis
«Peegli ees». Vormiandluses on suurenenud pintsli-
160kide osatdhtsus. Tunnetuslikult on margata sise-
mise pingelisuse kahanemist suurema pehmuse,
maalilisuse ja liirilisuse ees.

Seda loominguperioodi vo0ib pidada nagu eel-
etapiks eneseleidmisele, mil kujuneb vilja Green-
bergi isikupdrane kunstniku mina.

Uheks teetidhiseks ta kiipsele loomingujirgule on
vaikeseformaadiline maal «Barcelona» (M. Laar-
mani omand), mida voib tihendada Greenbergi rei-
siga Hispaaniasse 1936. aasta kevadel. Ilmselt annab
pogus tutvumine selle maa ja loodusega ning vana
kultuuriga palju uusi impulsse, erutab ta loomin-
gulisi motteid. Hispaania kunsti suurkujud —
Velazquez, El Greco, Goya — olid alati olnud ta
lemmikkunstnikud, «Barcelona» on teostatud ohuli-
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J. Greenberg. Punane raamat.

Oli. 1938,



J. Greenberg. Kolmekesi. Oli. 1939.

J. Greenbery. Kompositsioon («Uue elu
lavel»). Oli. Umb. 1938.




J. Greenberg. Kaks naist

(«Ootel»). Oli. Umb. 1939.

selt, maaliliselt, suure tundlikkusega. Tagasihoid-
likud, peened sinakad, vahased ning punakad too-
nid on kantud chuliselt kartongile, lastes selle hele-
dal pinnal 1&bi paista. Siitpeale esineb Greenbergi
loomingus kindlalt véljakujunenud ja talle iseloo-
mulik impressionistlik ndgemisviis. Pintslilo6k muu-
tub liihikeseks, vidrvkate elavamaks, vibreerivaks.
Virv on omandanud niiansirikkuse. Vormiandlus
on vaba, aimatav. Ta maalidest ohkub teostuse ker-
gust ja virtuooslikkust.

Suuri saavutusi on Greenbergi loomingus sel
perioodil koloriidi alal. Varvikompositsioon, vérvi
ithendamine, védrvi kolamapanemine, véarvifaktuur
jne. on probleemid, mis teda pidevalt huvitavad ja
kus ta jdrjest uusi lahendusi leiab. Ehkki véarvi-
gammas jadb pohiliselt aluseks kollakasrohelise ja
sinise kontrast, esinevad need toonid mitmesugustes
kombinatsioonides, niianssides, variatsioonides. Var-
vid on niiid palju peenemad, harmoonilisemad,
suure maitse ja spontaanse tunnetusega kolama
pandud.

Vormi meisterlikkus areneb Greenbergi loomin-
gus koos sisukuse silivenemisega. Tema toodes on
jédlgitav inimese tunnete mitmekiilgsem kujutamine,
siigavamate ja komplitseeritumate ldbielamuste,
tundeliigutuste edasiandmine. Uksikfiguuride kor-
vale ilmuvad mitmefiguurilised kompositsioonid.
Kujutatavad on enamasti antud poolfiguuridena.

Tahvelmaalide koérval huvitub kunstnik ka
monumentaalmaalist. Greenberg tdotab suurte pan-
nocdega ja gobelddnkavanditega. Sellest saame
pogusa ettekujutuse vaid kirjalike materjalide alu-
sel. Siiani pole onnestunud iihtegi originaali leida.
Seepérast ei saa praegu ka anda hinnangut Green-
bergi osale eesti monumentaalkunsti arendamises.

30-ndate aastate 16pust ja 40-ndate aastate algu-
sest pdrineb Greenbergil rida esmaklassilisi toid,
mille najal on vaadeldav tema maali areng.

Uks tema varasematest kiipse perioodi maalidest
on «Punane raamat» (selle nime all sai maal tun-
tuks, kuigi kannab podrdel kunstniku enda antud
nimetust «Lootus»). «Punane raamat» on iiks
vihestest Greenbergi toodest, mis on dateeritud
(1938). Maal on tles ehitatud mitmele virvikont-
rastile, kusjuures domineerib tumesinise ja kolla-
kasrohelise kontrast. Kontrast esineb mitte ainult
vérvis, vaid ka hele-tumeduses. Figuur touseb hele-
dale foonile {ilevana, monumentaalsena, paiguta-
tuna frontaalselt, range, kindla ja viljendusrikka
siluetiga. Tagasihoidlik niiansseeritud virv on
kantud viikeste pintslilookidega vineerile, mida
Greenberg niib eelistavat louendile sileda pinna
parast. Varjundirikkalt on maalitud kéded, mis hoia-



vad raamatut stiles ja polvedelt allalangev ratik.
Elavust toob maali punane toon. Maali sisu, meele-
olu silivendab oluliselt ka masside ja joonte riitm.
«Punane raamat» erineb oma allegooriliste ja slim-
boolsete elementidega meeleolult monevorra teis-
test Greenbergi selle perioodi tocdest.

Nii kaesolevas toos kui ka Greenbergi loomingus
iildse &dratab tdhelepanu inimese ndo kasitlus.
Peaaegu kogu loomingu ulatuses on ndgu maalitud
pohiliselt ithes — kollakaspruunikas vo6i lillakas
toonis, kuid on mitmekesiselt niiansseeritud. Green-
berg armastab rohutada naha tundlikkust, selle
elavat jumekust. Tdhelepanu koondamiseks n#ole
on see esile tostetud nii ldhedalasuvate erksamate
toonidega kui ka hele-tumeduse elementide kom-
positsiooniga.

Greenbergi taotlused suurema maalilisuse, 6huli-
suse suunas avalduvad eredalt sellistes toodes nagu
«Kolmekesi» (RKM M 1049), «Lillemtutijad»
(A. RoOude omand), «Ootajad» (M. Laarmani
omand). Maalis «Kolmekesi» on kogu pildi pind
mahkunud heledate naapolkollaste ja siniste toonide
vibreerivatesse vérvilaikudesse. Ainult tumedalt
maalitud pead ja kiibarad, ndgude kindlam model-
leering ning moningad olulised, vormi markeerivad
joonetombed toovad siia konkreetsust. Kunstnik
kédtkeb maali inimeste vaikse meditatsiooni, millest
kolab 1labi varjatud sisemine erutus.

Kui maalis «Kolmekesi» on pohilise vdrvigamma
kolamapanemiseks kasutatud punast tooni, siis
«Lillemiitijates», mis on samuti azuurselt kasitle-
tud, on selleks iiksikud kahvatutest pohitoonidest
eredamad pintsliloogid. «Ootajates» kohtame aga
iildgammast intensiivsemaid varvilaike.

Greenbergi otsingud on jilgitavad maalides «Uue
elu ldvel» (O. Raunami omand), «Surnute piiha»
(RKM M 3455) jt. Selliste siigavalt psiihholoogiliste
ja filosoofiliste teemade juurde asudes ja neid liht-
sate, kuid huvitavalt leitud kompositsioonide kaudu
avades poordub ta uuesti tumedate toonide juurde,
mille véljendusvoimalused nidivad Greenbergi alati
haaravat ja mis on ta isikupédrale ka ldhedased.
Maal «Uue elu ldvel» on lahendatud tuhmides,
kuid refleksirohketes lillakasrohelistes toonides, mis
on kontrasteeritud heleda oranzi fooniga. Viimane
organiseerib ja ithendab kompaktselt iliksteise kor-
vale tihkjalt paigutatud figuure. Sellisena elab
iga figuur oma tunnetetulvas ning kogu maali
on kontsentreeritud pingelisus, piihalik-piduliku
hetke tunnetus, mis loob ©ohtuse loojaku assotsi-
atsiooni.

Kunstniku mitmefiguurilistes kompositsioonides
nideme ikka figuuride lihtsat, sundimatut ja mitte

kunagi igavat paigutust. Tavaliselt on nad toodud
esiplaanile ja kujutatud reastikku tiiksteise korval.
Figuurid ja foon moodustavad tihedalt seotud maa-
lilise keskkonna, kus kompositsioon on organisee-
ritud pohiliselt vérvilaikude ja elavate joonte abil.

Inimese sligavamaid tundeid puudutavad teemad
ja raskemeelsemad meeleolud vahelduvad Green-
bergi loomingus vaadeldaval perioodil sageli liitiri-
liste stlizeedega, mille koloriidilahendustes leiame
ikka ja jélle uusi jooni. Nii on maa] «Kaks naist»
(A. Pedusaare omand) 1dbi viidud samuti 6huliselt,
maaliliselt, kuid siin elustavad mahedaid sinakaid-
lillakaid-kollakaid kooskolasid erksad mustjad
pintsliloogid.

Erinevalt on lahendatud ka maalid «Etteaste
vahel» (A. Pedusaare omand), «Istuv naine»
(O. Terri omand), «Tantsijatar» (M. Laarmani
omand). Neis toodes Greenbergi palett intensiivis-
tub. (Ajaliselt voib seda tendentsi tdheldada 1940. a.
paiku, esineb aga ka moni aeg hiljem.) Kunstniku
endine varvigamma saab nliid tugevama kola. Nii
on maalis «Etteaste vahel» hetkeks enesessesulgu-
nud naise figuuri késitletud kiillastunud vérvides.
Sinised ja violetsed toonid harmoniseeruvad hésti
kontrastsete kollastega foonil, mida aktsentueerib
kélav punane kiibar. «Tantsijataris» mojub véljen-
dusrikkusele oluliselt kaasa varvilaikude taustal
joonistuv joonteriitm, antuna musta pastelliga.

Aastatega avardub ja mitmekesistub Greenber-
gile iseloomulik teemadering. Korduvalt on ta maa-
linud t66lisi. Juba 1928. aasta nditusel (mil ta esineb
oma toodega Eestis esmakordselt) eksponeerib ta
kompositsiooni «T6olised». Kuid s6ja ajast ei ole
neist iihtegi alles jadnud. Esimesest noukogude
aastast parineb sdilinud maal «T6olt» (RKM M
1052). Teos Kkujutab toolishulka wvabrikuhoonete
taustal. Kompositsiooniliselt ndeme uuesti eelista-
tud votet — paigutada figuurid ridamisi tiksteise
koérvale. Esiplaani figuurid votavad selles maalis
enda alla ligi poole kogu pinnast. Siin on samuti
peamine koloriit, mille kaudu kunstnik antud teema
lahendab. Maali p6higamma on tiles ehitatud tuhm-
sinistele toonidele, mille helendused iihinevad har-
mooniliselt siigavpunaste toonidega. Hele-tumeduse
késitlus tohustab omakorda maali emotsionaalset
mojujoudu.

Tume koloriit on iseloomulik paljudele teostele,
mis on valminud soja-aastatel ja kajastavad soja-
stindmusi, nagu «Kodutud» (A. Pedusaare omand),
«Kodutud» (eelmise eskiis, A. Timuski omand),
«Lein» (O. Terri omand) jt. «Kodutud» kujutab
endast suurt mitmefiguurilist kompositsiooni ras-
kustest ja muredest vaevatud inimestest. Ka siin
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toob ta figuurid esiplaanile, seekord taisfiguuri-
dena, peatades vaataja pilgu nende visinud, mure-
likel ilmetel ja nédgudel. Inimesed on roivastatud
argipdevaselt, mida me varem harva kunstniku
maalides kohtame. Maali sisu tdiendavad oluliselt
mitmesugused esemed esiplaanil, mille erksamad
aktsendid elustavad tumedat gammat. Ka vormi-
késitus on siin konkreetsem ja detailsem. «Kodu-
tud» kuulub kunstniku Zanriliste lahenduste hulka,
mida me enne seda peaaegu ei leia, kuid mis hak-
kavad esinema eriti sdjajdrgsetel aastatel. Uldse
voib tdheldada Greenbergi loomingus nuid ka
suuremat zanrilist mitmekesisust.

Esimestel s6jajargsetel aastatel poordub Green-
berg taastamisteemade juurde, nagu paljud tei-
sedki kunstnikud. Nendes maalides tahab ta edasi
anda erksat toorlitmi, luua elavat, maalilist pilti
inimeste rahulikust t66st. Samuti huvitavad teda
lihtsate inimeste elu ja tegevust kujutavad motii-
vid, nagu «Turg» (RKM M 3645), «Laat» (N. Pentre
omand). Need t66d on teostatud massistseenidena.
Sellist lahendust tuleb meie figuraalkompositsiooni
arengus kahtlemata &dra mairkida. Endine selgus
kompositsioonis on andnud aset keerukamale maali-
lisele {iilesehitusele. Neile toodele on omased range-
mad, tosisemad virvikooskolad. Maalis «Taasta-
mine» (A. Pedusaare omand) kasutab kunstnik
kahkjassinise ja ookerrohekate toonide elavdami-
seks pogusaid oranzikaid aktsente, t60s «Turg»
annavad koloriidile erilise varvingu valkjad varvi-
laigud. Maali «Varemetel touseb uus elu» (RKM
M 2325) varvikisitus (violetses iildtoonis) on nagu
sissejuhatuseks ta uuele maalisiisteemile jargmises
loomingujargus, mida voiks suurtes joontes arves-
tada aastatest 1946—1947.

Nitid poéérdub Greenberg uuesti endiste teemade
juurde — kujutab néiitlejaid ja teatriinimesi —, mis
teda alati olid veedelnud. Kunstnik saab ka riik-
liku tellimuse kompositsioonile «Niitlejad garde-
roobis». Pohjalikud ettevalmistustood, millest on
sdilinud vaid iiks osa, voimaldavad ettekujutust
saada kunstniku taotlustest ja saavutustest sel
perioodil. Need tood annavad iihtlasi tunnistust

suurtest muudatustest, mis kunstniku loomingus on
toimunud.

Neid ldhemalt vaadeldes ja analiilisides ndeme, et
antud toodes on endine eleegiline naisetiilip taan-
dunud ja asemele on asturcud tarmukam, sageli
portreelisi jooni kandev naisekuju. Ka maalimis-
viis on muutunud asjalikumaks, konkreetsemaks.
Koloriit kaldub tumedusse, selles domineerib ntitid
aga vahem niansseeritud, summutatud violetne
toon. Kuid huvitav on seejuures mairkida, et ka
nendele toodele omases reaalsuses ei puudu ometi
poeetilisus. Néaib, et kunstnik ei taha nagu leppida
selle jaheda asjalikkusega, mis on tegelikult ta loo-
musele vooras. Tumedas gammas ldbiviidud maali-
des léovad sdrama eredad bravuursed sidhvatused
(«Artistid», V. Asi omand). Viimase perioodi pare-
mates toodes on Greenberg vilja joudnud isiku-
parase laadini. Need t60d kiatkevad endas palju
voimalusi uuteks kunstilisteks lahendusteks, uuteks
maalilisteks védrtusteks. Kuid kunstniku enneaegne
surm tegi ta pingelistele otsingutele 16pu. (J. Green-
berg suri 1951. aasta 16pul.) Ta teoste poeetilised,
psiihholoogiliselt stigavalt antud kujud ja kunstili-
sed kvaliteedid rikastavad oluliselt meie Nouko-
gude Eesti kunsti.

Johannes Greenbergi ndol on meil tegemist
andeka kunstnikuga, ehtsa maalijanatuuriga. Pikal
loominguteel oli tal kahtlemata ka ebadnnestumisi,
sest ta oli otsiv loomus, kuid kunagi pole tal iga-
valt maalitud t6id. Oma teostega esines Greenberg
nditustel kiillalt harva, sest ta suhtus loomingu-
lisse toosse ddrmiselt noudlikult ja suure kriitikaga.
Kunstniku seisukoht on fikseeritud selgelt iihes
kirjas (1947. a.), kus ta kirjutab: «...tahaksin esi-
neda néitustel vaid selliste téodega, mis mind
rahuldavad ja mis ei oma juhuslikku laadi.» Green-
berg oli suure maitse ja peene koloriidivaistuga
kunstnik. Kuid loomupérastele omadustele lisandub
veel silmapaistev teadlikkus, eriti koloriidis. V&ib
kindlasti 0elda, et Greenbergi looming viirib eda-
sist uurimist ja populariseerimist juba kas voi
seetottu, et see on viga heaks maalikooliks ka tdna-
pdeva maalijatele.



J. Greenberg. Toolt. Oli. 1941.

J. Greenberg. Niitlejad garderoobis.
Oli. 1946—1951.
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PAUL BURMAN JA LOOMAD

Igal kunstnikul on oma paleus, oma probleemid.
Moni otsib neid kaua, monel jddvadki nad leid-
mata. Monel on nad aga lihtsalt olemas, ilma et
ta seda isegi teaks. 1905. aasta kevad-talvel, peaaegu
samadel pédevadel, kui J. Koort, N. Triik, K. Magi
ja A. Tassa olid sunnitud oma Opingud Peterburis
lopetama, poordus Tallinna ainsa eestlasest kunsti-
opetaja Ants Laikmaa poole nooruk, napisonaline
Paul Burman (1888—1934) sooviga Oppida loomi
joonistama. Omapead, ilma teadliku juhendami-
seta oli ta juba lapsest peale joonistanud Kkoeri,
hobuseid ja ka janeseid.

Et lapsed armastavad loomi ja neile meeldib
neljajalgseid sOpru joonistada, on {isna harilik
nidhtus. Paul Burmanil aga, vastupidi tavalisele, ei
hadbunud see huvi, vaid kujunes kutsumuseks.
Sealjuures ei olnud tal, vdhemalt kodumaal, min-
git eeskuju. Sajandivahetuse ja jidrgnevate aasta-
kiimnete rahvus-romantiline suunitlus kunstis,
samuti ka veel oma elu elavad akademism ja
rcmantism ei saanud Burmani huvi tekkimisele
kill kaasa aidata. Soovunelm tekkis ja kiipses
temas endas. Toitu selleks andis suur armastus loo-
made vastu. Lapselik ja naiivne, koigisse heataht-
likult suhtuv Paul Burman ei suutnud moista
inimestevahelisi vo6itlusi, tihiskonnas wvalitsevaid
vastuolusid. Inimesed olid talle suureks moistatu-
seks. Ta lihtsalt ei saanud nende motteviisist aru.
Ent loomad, siirad ja vahetud oma reageerimistes,
olid temale sOpradeks.

Paul Burmani esimene sidilinud pastelljoonistus
on viikeseformaadiline «Bansai» (1906. a.). Noore
kunstidpilase suhtumine oma modellisse, meister
Laikmaa koerasse, on siiras. Koera modelliks kasu-
tades ei ole Paul Burmanil olnud kavas luua temast
kompositsiooni. Ta ei ole koera vahendusel piiiid-
nud pildisse kdtkeda mingit tilekantud tdhendusega
motet. See on lihtne, vahetu, ent suure téetruudu-
sega joonistatud pildike puhkavast, ent tdhelepane-
likult imbrust jalgivast koerakesest. Looma pehme
keha on valkjasbeez, ainult ndkku toovad teravust
erksad punased, sinised ja rohelise pisidetailid.
Toon on thtlaselt hall. Autori maalijatalent on
veel arkamata. Ent siiski voib maéargata kunstniku
peenetundelisust vérvide kasutamisel. Joonistada
Burman juba oskab. Valguse-varju pindadega
modelleerimine, pooltoonide niiansirikkus, rohuta-
tud, pisut-pisut veniv kontuur — need jooned vii-
tavad sellele, et Burman on tihelepanelikult kuulda
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votnud meistri Opetusi. Ent vale oleks pidada
«Bansaid» kuivaks stuudiotooks. Paul Burman ei
tundnud iildse mdistet stuudiojoonistus. Ukskaik,
kas ta joonistas kassi pead voi hobust, ta pani sel-
lesse oma hinge. Ettevalmistav joonistus suuremale
kompositsioonile: etiitid, eskiis — neid moisteid
tema jaoks ei eksisteerinud. Iga joonistus v6i akva-
rellvisand, tkskoik kui poolik voi lopetamata see
vaatajale ka tundub, oli Burmani jaoks lopetatud.
Tal ei olnud enam midagi lisada, sest ta oli oma
elamuse 13bi elanud ja selle paberile voi 16uendile
jaadvustanud. «Bansaid» vaadates tajume mingit
seletamatut nukrust, mis on peaaegu iga Paul Bur-
mani teose saatjaks. Voib arvata, et see vidike pas-
telljoonistus, mille omandas Ants Laikmaa, oli Paul
Burmani oOpilaspiaevade iiks Onnestunumaid to6id.

1906. aasta kevadel, parast opingute lopetamist
meister Laikmaa ateljees, korraldasid vennad Karl
ja Paul Burman Tallinnas oma t6ode naituse.
Noored kunstnikud Ilootsid n&ditusel miitia oma
pilte ning saadava raha eest jdtkata Opinguid Peter-
buris. N&itus andis Ants Laikmaale jarjekordse
voimaluse ajakirjanduses kunstipropagandat teha,
dratada inimestes huvi eesti kunstnike loomingu
vastu.

«...soovin, et meie seltskond seda niitust elavalt
vaataks ja monigi halva trikipildi asemel, mille
eest sagedasti 1 ja 2, isegi 3 rbl. vdlja visatakse,
siit kauni osavusega elust vOi loodusest teatud
kujutise omandaks...» («Vaatleja» 4. I 1906, nr. 3.)
Ilmselt esines Paul Burman tisna tohusate looma-
joonistustega. Niitust tutvustavas-soovitavas artik-
lik kirjutas Ants Laikmaa Paul Burmanist kui
noorest kunstijungrist, «...kelle tuleviku iile...
kui elajate elukujutaja oma tile praegugi enam
kahevahel ei voi olla». (Samas.)

Suvel liikus Paul Burman ringi maal ning joo-
nistas ja akvarellis pildikesi loomadest. Koloriidilt
tagasihoidlik akvarell «Karjus lambakarjaga»
(1907. a.) katkeb wvoib-olla rohkem poeesiat kui
monigi teine Burmani loomamaal. Teatava roman-
tilise meeleolu loob iiksik varju pakkuv korge
kadakas. Selle all istuva karjuse timber on laiali
pudenenud lambakari. Nii oma tegevuses kui ka
liigutustes kohmakad lambad on tdis elu ja liiku-
mist, mis viitab kunstniku teravale pilgule loomade
jéalgimisel ja tsna tublile joonistamisoskusele.

Kui vanem vend Karl 1907. aasta siigisel Paul
Burmani endaga Peterburi kaasa viis, olid neil



parimad kavatsused. Paul Burman armastas hobu-
seid joonistada. Ent lihtsalt joonistus vdi maal
hobusest ei pakkunud ju laiemale tldsusele suure-
mat huvi. Vaatajad ootasid kunstnikult komposit-
sioone. Paulil endal olid omad salajased eeskujud
olemas. Max Liebermanni ja Degas’ kompositsioonid
hipodroomivdistlustest, hobuseid ujutavatest ja neid
jootvatest poistest, ratsanikust mere ddres — jadvad
toodeks, mida ta peaaegu kuni elu 10puni aeg-ajalt
endale eeskujuks seab. Paul Burmanist sai vaba-
kuulaja Peterburi Kunstide Akadeemias, batalist
Roubaud’ ateljees. Roubaud’ kisutuses oli ka hobu-
setall, kus tulevased lahingumaalijad Oppisid joo-
nistama ja maalima koige mitmekesisemates poosi-
des hobuseid. Igati sobiv paik kompositsiooni
oppimiseks! Ent Paul Burman valmistas siin koi-
gile pettumuse. Kdigepealt puudus tal piisivus teha
pikaajalisi toid, mis olid akadeemia Oppeprogram-
mis. Sama suuresti andis end tunda fantaasia,
luulelennu puudumine. Burman ei olnud voimeline
figuuridega komponeerima, iiksikutest ndhtud ja
tuntud elementidest kompositsiooni looma. Tema,
Hiretult siira kunstniku jaoks oli olemas ainult liks
kunstitcde — see oli tegelikkus, mida ta tootamise
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P. Burman. Bansai. Pastell.

hetkel oma silmadega nédgi. Kui hobusz iiks jalga-
dest oli nii varjatud, et Burman seda ei ndinud,
siis joonistaski ta hobuse kolme jalaga. Ta lihtsalt
ei olnud voOimeline valetama, ka teose loetavuse
kasuks mitte. Kui Paul Burman maalis 1913. aastal
varem tehtud joonistuste jargi «Sammuvaid tiig-
reid», siis ei suutnud ta ise sellele fooni maalida,
sest joonistusel seda ei olnud ja ta ise ei olnud
tiigrit iialgi looduses, oma loomulikus elupaigas
ndinud. Fooni moodustava bambusesalu maalis
16puks vend Karl.

Peterburis leidis Paul Burman endale kditva ja
uvudsusest tulvil «ateljee» — loomaaia. Koos Opin-
gukaaslase Aleksander Uuritsaga, kellega nad ka
uht tuba jagasid, hakkas ta sageli loomaaeda kiilas-
tama. Ning modellid, muidu rahutud loomad, olevat
uudistades lisnagi kaua aega rahulikult piisinud ja
end joonistada lasknud. Siiski ei teadnud joonista-
jad iial, millal modell kavatseb oma poosi muuta.
Oli tarvis tootada voimalikult kiiresti. Siin tulid
taas abiks Gpingutepédevil Laikmaa juures tuttavaks
saanud siisi, toonpaber ja valge kriit.

Hallile papile joonistatud «Tiiger» puhkab rahu-
likult, valvsalt, pisut nukralt. Burman modelleerib
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siin, nagu varasemateski toodes, valguse-varju pin-
dadega. Ent kontuurjooned on muutunud skitseeri-
vamateks (seda tingis Kiire joonistamine), samal
ajal aga ka paindlikumateks ja kiiremini tabatu-
teks. Visandid kassist on seevastu joonistatud
mérksa pehmemate, timardatumate kontuuridega.
Sujuvatele, kindla kdega tommatud joontele lisan-
dub valguse-varju pindade pehme {iileminek, mis
tiigri joonistuse juures puudub. Viimasel on diile-
minekud palju jdrsemad, sest tiigri muskulatuuri
voimsus tingis joulisemat ja sitkemat wvormi.
Vahepeal (1908—1909) Tallinnas viibides joonistas
Paul Burman edasi ka linnamotiive, mida ta oli
oppinud veel tsna lapsena, Karl Winkleri oOpila-
sena. Pastelljoonistused wvaheldusid akvarellidega.
Enamikus olid need intiimsed nurgad vanast lin-
nast, voi lagedate, nukrate majaseintega piiratud
tanavaldigud. Viaga sageli mitmekesistas neid kur-
vavoitu motiive stafaazina moni seisev voorimehe-
hobune vo0i jooksev koer. Eranditult koigil neil
tédnavail puudusid liikuvad inimesed. Isega s6idu-
voorimeeste hobused on alati ilma kutsarita. Kunst-
nik jattis nad lihtsalt tdhele panemata. Voib-olla
tundis ta oma kiitindimatust inimese joonistamisel.
Siiski, pisut hilisemast ajast on parit moned toredad
aktijoonistused ja ka pliiatsiga joonistatud kompo-
sitsioonivisandid. Ent nende pédevade kunstilooming
piirdub tiiksnes linnavaadete ja loomajoonistustega.
Moskvas, Stroganovi Tehnilise Joonistamise Koolis
Oppimise ajal (1909/1910. a) Burmani joonistuste

laad monevorra muutus. Paul Burman Oppis
Moskvas graafika tehnikaid. Ofort, litograafia,
samuti linoolléige noudsid suurema tdhelepanu

pooramist joonele. Valguse-varju pindadega model-
leerimine hakkas taanduma. Asemele tuleb joon,
sageli veel pisut saamatu ja 0ige joone kéattesaami-
seks mitu korda {lile tommatud. Jooned varjus ja
valguse kides on veel suhteliselt iihe tugevusega.
Pliiatsiga ja uudsena ka sangviiniga joonistamine
toovad varjus ja pooltoonide juures endaga kaasa
paralleelviirutuse kasutamise. Uksnes langeva varju
puhul on pind viirutatud maksimaalselt tumedaks.

Ent kuigi joonistuste laad muutus, jdid Paul Bur-
mani huviobjektiks ikka loomaaiaelanikud. En face
«Istuv tiiger» on siluetilt pisut kentsakas ja isegi
puine. Pea, kere ja esikdpad moodustavad nagu
mingi imeliku, pisut lainjate piirjoontega torni,
mida alt toetavad tagumiste jalgade kontuurid. Ka
kogu kereosa on joonistatud tuimalt, sellel puudub
plastilisus. Kuid need puudujiédgid kompenseerib
looma kogu vdimsus, kdppadesse katketud &hvar-
dav, tegutsemist ihaldav kiskjalikkus. Tiigri ndgu
on niivord ilmekas, et sealt voib vialja lugeda nii

halastamatust kui ka p6lglikkust. Ning jallegi tun-
neme joonistust vaadates nukrat paratamatuse ja
lootusetu {iiksioleku tunnet. Vo6ib-olla kutsub selle
esile figuuri {ilesehituse teatav puisus, voib-olla
ka looma alasti tiksiolek tiihjal foonil ja wvaevu
markeeritud maapinnal.

Moskvas viibides joonistas ja maalis Burman ka
pilte tsirkusest. Jéllegi ainult artistidest-loomadest.
Kahjuks on nende toode saatus meile teadmata.
Andmed péarinevad tiksnes 1911. aastal Riias toi-
munud nédituse arvustusest («Rigasche Zeitung»
nr. 67, 23. III 1911. a.). Nimetatud artiklis pooratakse
nendele toodele tosist tdhelepanu.

Paul Burmani erakordne animalistitalent ei jaa-
nud markamatuks ka Moskvas. Kirjastus «Cerrmit»
néditeks ostis Burmanilt illustratsioonid Xroélovi
valmidele. Illustratsioonide edasine saatus on seni
teadmata.

Kodumaale tagasi poéordunud, hakkas Burman
jdlle tdie innuga koduloomi joonistama. Need vahel-
duvad linnavaadete ja maastikega. Senisest sage-
damini joonistas ta niitid loomi nende igapaevases
miljoos: kanakari linnavidravate juures, sead kiila-
tidnavas maad sonkimas, lehm nurmel, Kkitsekari
aasal. Ajapikku omandas Paul Burman oskuse joo-
nistada peast tdiesti korrektselt peaaegu koiki kodu-
loomi mitmesugustes poosides. Kuna Paul Burman
dateeris oma toid tiliharva, kordas aga {iiht ja
sama t6od vaikeste variatsioonidega, on vahel lisna
raske oOelda, missugune on joonistatud esimesena,
natuuri jirgi, missugune hiljem, peast vo0i eelmise

joonistuse jargi. Elamuslikkus on koéigi puhul
vordne.
1912, aastal valmistas tolle aja lastele toelist

roomu kahe pildiraamatu «Koduloomad» ja «Mets-
loomad» ilmumine. Nende illustratsioonid joonistas
Paul Burman. Koduloomade pildid on tdis kodust
rahu, kompositsioon vdga loomulik: kukk kanapere
ja tibude keskel siblimas, sead kiiladuel, nii nagu
nad iga pédev olid. Ka metsloomi on kujutatud véga
loomutruult oma igapdevases miljoos.

Paul Burman oli oma loomingus vidga iseseisev.
Ta jalgis harva teiste kunstnike t6id ja kui ta
neid vaataski, ei seadnud ta neid endale eeskujuks.
(Siia hulka ei tule arvata muidugi noorpodlves
omaks voetud eeskujusid.) Burman viibis oma
armastusega loomade ja looduse vastu ning sooviga
neid jdadvustada teatud médral nagu véljaspool
oma kaasaega. Pildiraamatute jaoks joonistatud
kompositsioonid loomadest néditavad aga, et juugend-
stiil, ajastu maitse, oli siiski ka Paul Burmanile
oma pitseri vajutanud. Loomad (oravad, jdnesed),
kelle joonistamine ei olnud tal «kde sees» ja keda
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ta ei saanud ka natuuri jérgi joonistada, kipuvad
venima pikemaks kui nad on looduses. Paljudel
puhkudel on ka pildi nurgad loomade kehadega
voi muude esemetega imaralt, kohati isegi liiga
silmatorkavalt venitatult ara I1Gigatud. Kboigiti on
vilditud teravaid nurki. Rottide pilt mojub see-
tottu eriti otsituna, peaaegu halva stilisatsioonina.
Pisisukesed, kes kaarjate tiibadega lennul kaari
moodustavad, kuuluvad seevastu koige leidlikumate
kompositsioonide hulka. Ja kuigi Paul Burman on
esmajoones loomade joonistaja, on mainitud raa-
matutes koige meeleolukamaks pildiks stigiseselt
nukker «Metspardid».

Burmani loomajoonistustest erineb monevorra
pintslijoonistus «Jaht». Tavaliselt on kunstnik loo-
mad joonistanud esi- v6i ka keskplaanile. Liikumine
on harilikult horisontaalse suunaga, silmapiir ena-
mikus lage. Siin aga suunduvad ratsanikud koerte
saatel diagonaalselt kaugusesse. Niisugune kompo-
sitsioon ja hobuste hoogne galopp toovad joonis-
tusse Burmanile ebatavalise diinaamika.

1910. aastal toimunud III eesti kunsti néitusel,
kuhu Paul Burman oli esitanud 46 t60d, vadrisid
erilist kiitust ta loomajoonistused. Samas heideti
aga ette liigset visandlikkust (kataloogi eessonas).
Nihtu kiire #rajoonistamine v6i maalimine, millega
kaasnes teatav visandlikkus, lubas Paul Burmani
impressionistide ridadesse paigutada. See impres-
sionism tulenes peamiselt kunstniku rahutust ja
piisimatust iseloomust. Iseenesestmdistetavalt joo-
nistas ja maalis ta ainult seda, mida nigi. Ka neil
pievil maalis voidutsev alla prima vastas koigiti
Burmani temperamendile. Tédnu neile omadustele
oli Burmani looming &drmiselt védrske ja joonista-
tud suure sisemise hooga. Kui Burman hakkas vii-
mistlema, kaotas ta moddutunde ning t66d muutu-
sid tuimadeks. Kuid samal ajal olid nimetatud
omadused piduriks, mis ei lubanud suuremaid
kompositsioone luua. Veel 1910. aastal ennustati
Paul Burmanile animalistina suurt tulevikku. Oli
ta ju meie esimesi kunstnikke, kes tOesti loomi
armastas ja nende omapidra kunstis kujutada
oskas.

Ennustused aga ei tditunud. 1910. aasta paiku
hakkasid Paul Burmani iiha sagedamini tabama
kurvameelsusehood. Haigus, maniakaal-depressiivne
psiihhoos, mille idusid juba varem mérgati, hakkas
itha enam vdimust votma. 1911. aastal Riias viibi-
des puutus ta kokku Wilhelm Purvitiga ning suure
l4ti kunstniku kaasabil avastas ta endale vérvide
maailma — maalikunsti. Ja kuigi neist pdevist peale
hakkas maastike, lillede ja natiitirmortide maali-
mine Burmani loomingus endale esikohta haarama,
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ei rauge ka huvi loomade vastu. Kui Paul Burman
1912. aasta augustikuus koos venna Kar]l Burmaniga
Pariisi so6itis, kiilastas ta jédlle loomaaeda.

Pariisis viibides puutus Burman esmakordselt
kokku impressionistide-klassikute téodega nende
slinnipaigas. Nende moju pohjamaa pojale oli koiki
seniseid oskusi ja tehnilisi votteid unustama panev.
Raskepédrase Paul Burmani Pariisis valminud maa-
lid ja joonistused on tais ohu véarelevust. Valguse-
varjuga modelleerimine joonistustes kadus peaaegu
jadgitult. Burmani k&dsi muutus nagu kergemaks,
jooned oOrnemaks ja peenemaks. Notkete joontega
joonistatud «Sammuv tiiger» on Paul Burmani
loomajoonistuste hulgas hoopis uus kvaliteet. Kogu
joonistusele annab ilmekuse hoogsalt tommatud
niiansirikas seljajoon, mis kulgeb peaaegu katke-
matult peast kurni sabani. Selle joonega on edasi
antud looma paindlik liikumine. Tugeva joonega
joonistatud saba nagu stiimboliseerib looma joudu,
pidrani avatud lougadega pea aga kiskjalikkust.
Kohati vaid norgalt markeeritud jalad nagu réhu-
tavad kiskja hiilivat sammu. Koik tiigrit iseloomus-
tavad omadused on selles joonistuses tabavalt, kuid
voimalikult napilt edasi antud. Meisterlikkusest
koneleb ka joonistus «Veovoorimeeste hobused».
Kuigi ka selles t66s on foon jaanud markeerimata,
seob esimese hobuse vaevu margatav, valguse kaes
virvendav seljakontuur kogu joonistust valge taus-
taga nii, et tekib petlik mulje, nagu virvendaks
valguses foon. Mainitud joonistused, kuigi neil
kujutatu on oma {imbrusest tdiesti védlja tostetud,
on kaugel visandlikkusest. Need on kiipsed kunsti-
teosed, mille wvaarilisi loomajoonistuste hulgast
tédnapédevani vahe leiab.

Naasnud koju parast pooleaastast Pariisis viibi-
mist, hakkas Paul Burman iiha enam ja enam
maalimisele piihenduma. Hoogsate, varviroomsate
maastike ja lillemaalide korval maalis ta ka loomi,
kuid suhteliselt harvem. Moni aasta parast Pariisi-
reisi maalis ta laialt tuntud «Kitsed». Selles maalis,
kus helerohelisel aasal eralduvad mahedalt valkjad
sarvekandjad, tiihinevad Burmani animalisti- ja
maalijatalent. Kéik loomakesed tiksikult on maali-
tud suure armastusega. T66 tervikuna moodustab
rahuliku, diskreetsete varvide akordi. Ometi katkeb
see rahulik kompositsioon teatavat &drevust. Selle
toovad maali korge lageda silmapiiri kohal rahutult
liikuvad pilvekaharad, kus nagu peegelduvad samad
pintslitombed, mis panevad elama rahulikult seis-
vad loomad.

Ka hiljem joonistas ja maalis Paul Burman loomi.
Kuna ta 1914. aastast peale elas haiglas, oli tal voi-
malus kiilastada nii haigla kui ka ldhedal asuva
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hipodroomi hobusetalle. Seal joonistas ja maalis
ta suurel hulgal hobuseid. Ent need todd ei ole
enam nii koitvad kui varasemad loomajoonistused.
Ka koige paremal niitlejal voib the rolli sajandal
ettekandmisel tekkida vadsimus. Nii oli lugu ka Bur-
hobusemaalide ja -joonistustega. Haiguse
siivenemise paevadel kangastus Burmanile ikka
uuesti noorpdlveunistus: luua kompositsioon rat-
sanikust maastiku voi mere taustal, hobuseid uju-
tavatest poistest. Siis joonistas ta arvutul hulgal,
monikord isegi paarkiimmend vastavasisulist pliiat-
sijoonistust pédevas. Kuid muidugi ei saa nende
toode jargi Paul Burmanile kui animalistile hin-
nangut anda.

1920. aastate keskpaiku maalis Paul Burman taas
mitu maali hobustest: «Hobused regedega», «Veoho-
bused», «Veovoorimehed regedega». Nuiud ei saa
nende loojale enam visandlikkust, t60 lopetamatust
ette heita. Ent niitid pole neid maalitud ka enam
hobuste pérast. Hobused («Hobused regedega»)
konutavad nukralt, wviasinult ja ootavalt lasipuu
dires, olles nagu kontrastiks piikeselisele kevad-
talvisele agulitdnava loodusele. Koos moodustavad
nad kauni maalilise terviku. Kuid kirkale kolorii-
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dile vaatamata on need nukrad hobused nagu vési-
nud jarelkajaks noile erksatele, elujoust tulvil rat-
sudele, keda Paul Burman loomingu algpédevil nii
lootusrikkalt joonistas. Kurb elutdde on voitnud
omalaadsed unistused, mida Paul Burman vaikselt
endas kandis. Ent samal ajal kui hiddbus Paul
Burman kui animalist, 16i ditsele Burman kui lille-
ja maastikumaalija. Ning siin on ta niisama rik-
kalik ja kiitkestav.

Kuigi ka hiljem on meil loodud palju huvitavaid
loomi kujutavaid graafilisi lehti ja maale, erinevad
nad ometi Burmani t6odest. Kui Eduard Viiralt tegi
oma kaameleid, siis kédtkes ta neisse filosoofilise
motte. Ilmar Malini eeslid ja koduloomad kéidavad
eelkGige viaikese irooniaga segatud pilgeni tais
elujou poolest, samuti dekoratiivse véljendus-
likkusega. Ent neis puudub see tésidus, armastus
loomade vastu ning &aretu siirus ja vahetus, mis
andis Paul Burmani ka koige tagasihoidlikumale
loomajoonistusele tema koélajou ja varskuse. Voib-
olla oli Ants Laikmaal toesti tdiesti 6igus, kui ta
nimetas Paul Burmani just «elajate elu kujuta-
jaks». Paul Burman on jadnud sellena ainukeseks
meie kunsti ajaloos.



TALLINNA RAIDKIVIKUNSTIST

XVI sajandi algusest alates ilmneb Eestimaa
kunstis ikka sagedamini tendentse, mis konelevad
eemaldumisest keskaja kunstis valitsenud pShimo-
tetest ja uuest suhtumisest tegelikkusse. Uus seisneb
esmajoones kunsti ilmalikustamises (mille sugemeid
esines ka XV sajandil). See on iiheks suure renes-
sansiepohhi erinevate kunstindhtuste {iihiseks tun-
nusmairgiks, sest laialt vottes oli renessanss (ka
kunstis) protest keskaegse elukorralduse ja motte-
viisi vastu. Kuid renessanslikud nidhtused ei ilm-
nenud Eestimaal ko6igil kunstialadel kaugeltki mitte
uhtlaselt ega omandanud alati kindlapiiriliselt t&is-
verelist iseloomu. Teatav ebajarjekindlus ning poo-
likus uute tendentside arengus, hilisgooti tradit-
csioonide pikaajaline elujoulisus (kuigi enamasti
vaid formaal-dekoratiivses osas) iseloomustavad
lildse pohjamaade renessanssi, ning ka meie kunsti
XVI sajandil ja XVII sajandi I poolel. Kaudselt
on selles siitidi Eestimaa linnade arengu majandus-
likud ja sotsiaal-poliitilised isedrasused ning teised
tihiskondliku elu faktorid, mis veel XVI sajandil
pidurdasid renessanslike kunstiavalduste jérje-
kindlat ning laiahaardelist arengut. Voib-olla koige
selgemini avalduvad renessanslikud printsiibid
raidkivikunstis, mille keskuseks oli Tallinn. Raid-
kivikunsti arengu eelduseks Eesti alal olid kohali-
kud kivivarud (Tallinna paas, Saaremaa dolomiit,
Marjamaa kivi) ja eelnevalt sajandilt paritud rik-
kalikud kogemused. XVI sajand ja XVII saj. I pool
oli produktiivseimaks ajaks selle kunstiala arengus.
Suurema omapédra ja iseseisvuse tottu, vorreldes
teiste kunstiliikidega, kujuneb raidkivikunst selle
perioodi tédhelepanuvidrsemaks alaks. Uus suhtu-
mine tegelikkusse, avaram pilk maailma, slinnitas
raidkivikunstis uute dekoratiivsete ning figuraal-
sete motiivide (akt, portreemedaljon, allegooria) ja
liikide (avalikud monumendid, arhitektuuri véike-
vormid) mitmekesisuse. Mitte enam kiriklik reli-
gioosne skulptuur, vaid ilmaliku iseloomuga memo-
riaalplastika ja profaanarhitektuuri dekoor kujuneb
raidkivikunsti tiheks tédhtsamaks {ilesandeks. Uusi
hooneid ehitatakse sel perioodil tegelikult vihe.
Ajastule on iseloomulik kodanikemajade lokaalne
umberehitamine, nende kohandamine uuele mait-
sele moodsate dekoratiivsete lisandite voi uute
paiksete konstruktsioonide (portaalid, etikud, akna-
sambad jne.) lisamisega. Enamik raidreljeefe olid
poliikkroomsed, mis t0stis veelgi nende {iildist deko-
ratiivset iseloomu. Teiseks tadhtsamaks kiviskulp-
tuuri liigiks oli memoriaalplastika hauamonumen-
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tide (plaadid, tumba- ja seinahauad), epitaafide
ning malestussammaste n#ol, kus loodi samuti
palju uut ja ajakohast. Molema plastikaharu areng
ning levik on otseselt seotud renessanssepohhile
omase indiviidi tahtsuse ning iseteadvuse rohuta-
misega.

Dr. Joh. Ballivi hauakivi Niguliste pohjapoolsel
vélisseinal ca 1520. a. on seni {ildiselt peetud renes-
sansskunsti esimeseks avalduseks Eestis, mis jadavat
kuni sajandi keskpaigani juhuslikuks tliksiknahtu-
seks. Tegelikult ei ole asi siiski nii. Ballivi kivi
dekoratsioon, mis toendoliselt on raiutud Michel
Sittowi kavandi jargi!, on tdesti varasem niide
stiilipuhtast renessanssdekoratsioonist (kandelaa-
berornamendiga pilastrid, vaasid, orvandniss jne.),
nagu see oli ca 1520 levinud Prantsusmaal,

tdnu itaalia ornamentalistide nn. «scarpellino»
tegevusele. Renessansi uute sisuliste printsiipide
ilmnemist esines aga varemgi. Selle néiteks

on Pawelsi kenotaaf a. 1513—1516 Oleviste Maarja
kabeli eksterjocris.? Dekoratiivsete motiivide ning
hilisgooti nikerdaltarit meenutava tldkomposit-
siooni poolest kuulub see teos veel hilisgootikasse,
kuid avaliku monumendina eraisikule (Hans Pawels
ise on maetud Oleviste kirikusse), valjub pohi-
motteliselt keskaegse ideoloogia raamidest ja kuu-
lub juba wuude aega.

Uueks, sisuliselt tdiesti renessanslikuks nahtuseks
on Tallinnas alates XVI saj. algusest laialt levinud
raidkivist siseportaalid. Enamasti omaniku
vapi, initsiaalide ja daatumiga ning ornamentaalse
dekooriga siseportaal on sisuliselt perekonnauhkuse
ja omandi n#itajaks ning seega tihedalt seotud uue
aja kodaniku iseteadvuse ja isiksuse tdhtsuse rohu-
tamisega. Raidkivist siseportaali traditsioon kestab
Tallinnas ca 100 aastat kuni XVII saj. I veerandini.
XVI sajandi 40.—50. aastad olid nende loomise alal
koige produktiivsemad, siis raiutud eksemplarid
on rikkalikumalt dekoreeritud. Noudmine raid-
kivist siseportaalide jdrel oli ilmselt suur. Sellest
konelevad mitte tiksnes arvukalt sdilinud silluskivid,
vaid ka 1538. aastal kiviraidurite tsunfti skraas
(pohikirjas) tehtud tdiendus, mille kohaselt meistri-
tooks nouti puhtalt raiutud viikest ust, aknasam-
mast ja Kkidtepesunou.” «Viaike uks» ongi ilmselt
siseportaal.

Varasemaks siseportaaliks Tallinnas on kaunis
keppestiilis eksemplar a. 1513 end. kaupmehe Hans
Vianti majas Vene tn. 17, nlitidses Tallinna Linna-
muuseumis. Hilisgootikast périnev nn. keppestiil esi-
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neb teataval méié&ral kohandatuna meil ja ka mujal
Pohja- ja Kesk-Euroopas kogu XVI saj. viltel raid-
kivi dekoratsioonielemendina. Vianti siseportaal on
meil selle stiili varasemaks moodiloovaks eeskujuks.
Meister on senini jddnud anoniilimseks. Teose kva-
liteeti silmas pidades tuleks teda otsida tollal Tal-
linnas todtanud voéimekamate kiviraidurite seast.
Rida momente lubavadki suure téenidosusega selle
autoriks pidada Clemens Palet, iihte Pawelsi keno-
taafi meistritest. Nimelt valmis Vianti siseportaal
ajal, mil juba raiuti Pawelsi kenotaafi reljeefe.
Tekstid mdlemil périnevad aastast 1513 ja on
tiksikasjadeni identsed. See eeldab nende kuulumist
tihele autorile. Et kenotaafi meistritest oli 1513. a.
Tellinnas vaid poolakas Clemens Pale (Westfaali
meistrid saabusid hiljem, Hinrik Byldensnyder jirg-
neval aastal, s. 0. 1514. a. ning Gert Koningk alles
1515. a.)! ja koige lihemad analoogiad leiduvad
Poolas Krakovis® ning Clemens Pale oli sel ajal
ainuke poola kiviraidur (steinschneider, nagu teda
urikutes nimetatakse) Tallinnas, siis tundub loogili-
sena tema identifitseerimine Vianti portaali auto-
riga.

Juhtivaks jouks Tallinna kiviskulptuuris a. 1515—
1531 oli Gert Koningk, kes jédttis meile perfektsetes
hilisgooti vormides Suure Rannavarava vapi a. 1529,
Oleviste Maarja kabeli elegantsed fiaalid ja baldah-
hiinid® ning ilmselt ka Pawelsi kenotaafi orna-
mentaalsed kaunistused. See on ka koik, mida
teame Koningku ca 16 aastat kestnud toost raid-
kivi alal.

Ometi on Tallinnas sidilinud mdned puhtalt t66-
deldud kaunid reljeefid, millised trikulise tGestuse
puudumisele vaatamata tulevad kone alla tema (vdi
tema tookoja) teostena. Need on esiteks kaks pea-
aegu identset dekoratiivset reljeefi Oleviméigi 14
hoone 6Guepoolse] fassaadil (sekundaarsel kohal).
Kujutatud on neil stiliseeritud roose vaasis ning
peent hilisgooti ornamentikat tilaosas. Dateerituna
ca 15207, on neid peetud kas etikukivideks voi akna-
palestikureljeefideks. Voimalik, et tegemist on
lihtsalt dekoratiivsete reljeefidega mone hoone fas-
saadilt, nagu niiteks veel praegu sdilinud kivid
hoone viilul Rataskaevu tn. 34 (mis samuti voiksid
olla Koningku t66d). Roosireljeefidel ilmneb vaiel-
damatu ldhedus Koningku kindlate teostega. Hilis-
gooti krabid ja ristlillikud, saledad spiraalsed sam-
bakesed ja kogu raamistus sarnanevad analoogilistele
motiividele Suure Rannaviirava vapil ja Pawelsi
kenotaafil. Roosireljeefid on raiutud Saaremaa
dolomiidist nagu Rannavidrava vappki ning hooli-
mata vigastustest on nende perfektne kvaliteet
ilmne.
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Tallinn, Olevimdgi 14 hoonel.



Veel on siilinud iiks haruldaselt kaunis Saaremaa
dolomiidist siseportaali silluskivi® (ca 1520—1539),
mille dekoratsiooniskeem ning tiksikmotiivid (kra-
bid, fiaalid, spiraalsambakesed), samuti korgekvali-
teediline teostus konelevad nii selget keelt selle
kuuluvusest Koningkule, et pole vajagi mingit liri-
kulist toestust.

Koningku teoste kujunduses domineerib veel
hilisgootika, kuid samal ajal ilmneb ka juba uue
renessanssornamentatsiooni elemente. Roos on tema
reljeefidel kaotanud oma keskaegse siimboolse
tihenduse ja eksisteerib niiid juba seoses
renessansliku puhtdekoratiivse vaasimotiiviga. Lil-
levaasi-motiive esineb veel teistelgi samaaegsetel
raidkividel (niit. tthel varem Rocca al Mares asu-
nud ja niitid hdvinud aknaraamistusreljeefil ca
1520—1530 ja siseportaali sillusel, milliseid teame
fotode jidrgi J. Naha arhiivist Riiklikus Ehituskomi-
tees). Ballivi kivi dekoratsioon on rikkalikum ja
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Siseportaali silluskivi. Tallinna Linnamuuseum.

rafineeritum, kuid p&himdtteliselt kuuluvad vaasi-
motiivid nii sellel kui ka &sjamainitud reljeefidel
tthte kujunduslikku skeemi, esindades siin juba
suhteliselt varakult renessansi lounamaiseid vormi-
elemente

Seega ilmnesid juba XVI saj. esimesel kolman-
dikul hilisgooti vormitraditsioonide kérval kindlad
renessansi jooned nii sisulises kui ka dekoratiiv-
vormide mottes, mis stuvenevad ning omandavad
sajandi keskpaigaks tildisema iseloomu. Hilisgooti
saledad vertikaalid asenduvad niitid rohutatult
horisontaalse formaadi ning kompositsiooniliste
aktsentidega. Ornamentikat iseloomustab 1louna-
maise algpéiritoluga vaadistiku rakendamine. Peri-
oodile &idrmiselt iseloomulike vidga arvukate sise-
portaalide seas moodustavad téhelepanuvéérseft
huvitava grupi rida arabeskornamendiga kaunista-
tud silluskive. Taoline ornament levis Eestimaal
toendoliselt Heinrich Aldegreveri graviiiiride ees-
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Siseportaali sitluskivi. Lai tn. 29 hoovis.

kujul ning esineb samaaegselt meie puunikerduses
ja metallikunstis.

Uks neist, kahepoolne (a. 1551) asub end. Suur-
gildi hoones, teiseks on silluskivi Lai tn. 29 hoovi-
mutris (a. 1555). Mélemad on puhtalt ning kaunilt
raiutud. Viadtornament on neil poéhimotteliselt
sarnane, erinevus esineb vaid kompositsioonis.
A. 1555 pdarineval kivil kujundab tihedas looklevas
kompositsioonis vaat tiivulisi grifoone ning maske.
Suurgildi silluskivi ornament on lihtsam ja koosneb
tihestainsast pehmelt looklevast akantus- ning del-
fiinvaadist. Reljeefides on tunda mitte ainult iihte
eeskuju, vaid ka iihe ja sama meistri kdtt. Uksik-
motiivides ja toctluses esineb peaaegu absoluutne
identsus. Nende autorina voiks kone alla tulla
1549. a. Suurgildis to6tanud kiviraidur Michel,? kes
arvatavasti on identne 1558. a. Tallinna kodani-
kuks saanud Michel Steinwerterigal®.

Sama stiilisuunaga on seotud siseportaal Raekoja
plats 18 hoones, iiks vidhestest tervikuna oma algsel
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kohal sailinud siseportaalidest Tallinnas. Keppe-
stiili pole siin enam Kkasutatud. Nii vormilt kui
kompositsioonilt kuulub see siseportaal tadiesti
renessanssi. Selle kiiljed on kujundatud teineteise
peale asetatud lillevaasidega, mis on oluliseks lisan-
diks eespool kisitletud vaasimotiividele ning téen-
dab veelkordselt nende kodunemist meie oludes.
Silluse viddtdekoor aga on nii ldhedane tulalkésit-
letud kahele sillusele, et voimaldab ka seda raid-
kivi dateerida umbes XVI saj. keskpaika.

Samasse gruppi kuulub veel heraldiliste 16vide
ja Maydelli vapiga tavalisest suurem silluskivi
Olevimaégi 8 trepikojas (sekundaarsel kohal). Poleks
sugugi tllatav, kui nende koigi puhul oleks tege-
mist mainitud meister Micheli téodega.

Kodaniku kasvanud iseteadvuse kunstiliselt ere-
daks véljenduseks on ka 1554. a. paiku ehitatud
Tallinna vaekoja (varasemaid renessanssehitusi
Eestis) tondoreljeefid mees- ning naisbiistidega.
Ebatavaliselt korgreljeefse Kkisitluse poolest on



Siseportaal Tallinnas, Raekoja plats 18.

need karakterpead teataval méiral isoleeritud néh-
tuseks meie XVI saj. kiviskulptuuris. See on pdh-
jendanud diskussioonilist laadi arvamusi nende
import-péaritolust. Need voidi aga luua ka koha-
peal Tallinnas. Tondomotiiv, kuigi algselt Itaalia
paritoluga, oli XVI saj. keskpaigaks {ildiselt
levinud koikjal pohjapool Itaaliat (puunikerduses
kohtame neid né#iteks samal ajal loodud Rannu
kantslil).

Uhe huvitavama peatiiki vaadeldava perioodi
kiviskulptuuris moodustab grupp figuraalseid rel-
jeefe: need on esiteks kaks reljeefi'* pattulangemise
teemal Aadama ja Eevaga paradiisipuu all ikono-
graafiliselt wvaga levinud lahenduses. Fragment
kolmandast pattulangemise reljeefist leiti hiljuti
Raeapteegist. Gootika rahutus, murtud jooned ja
maaliline maéanglevus, mis iseloomustavad veel
sajandi algul loodud Byldensnyderi passiooni stseene
Pawelsi kenotaafil, on neis asendunud renessansi-
paraselt rahuliku ja summaarse kdasitlusega. Uud-
seks momendiks on akti kujutamine. Akt oli ise-
loomulik né&htus renessansskunstis. Meenutagem
kas voi Diireri Aadamat ja Eevat a. 1504, ning
Cranachi arvukaid puuldikeid ja maale pattulan-
gemise ning teiste paradiisi-stseenide teemal. Meie
kohalikus puunikerduses kohtame neidsamu motiive
ca 1556 valminud Niguliste pingistikes, mis toetab
meid Kkésitlevate raidkivide dateerimisel umbes
samasse aega. See sobib ka Aadama soengut ja
habet arvestades. Selge staatiline kompositsioon,
figuuride tldistav, hilisgooti vormikésitusega vor-
reldes detailivaene kasitlus, reljeefi suhteliselt tugev
voliiimsus, samuti tiksikasjade (juuste, habemete,
silmade, paradiisi-puu lehtede) vorm ning tootlus
lubavad pidada koiki kolme pattulangemise rel-
jeefi iithe meistri t60ks.

Sama meistri isikupdrane stiil on &dratuntav veel
uhe figuraalse reljeefi juures, mis sdilib mitme
fragmendina Linnamuuseumis!? ning kujutab vana
testamendi stseene: Moosesele kasulaudade katte-
andmist ning ussikummardamist. Selle dateerimist
XVI sajandi keskpaika voi II poolde kinnitab ajas-
tule iseloomulik figuuride roivastus. Samade stiili-
liste votete ringi kuulub ka monumentaalne Kivi-
tahvel Rootsi riigivapiga'®, mis leiti 1856. aastal
Toompealt Pika Hermanni juurest. Tahvli tekstist
selgub, et see on raiutud Rootsi kuninga Erik XIV
lilesandel 1560. aastal Toompea lossi tile votnud
Rootsi vdejuhi Clas Christerssoni mélestuseks. Seda
reljeefi on seostatud rootsi meistri Anders Larsson
Malarega, kes 1561. aasta paiku juhtis kindlustus- ja
ehitustoid Eestis'*. On voimalik, et selle méilestus-
tahvli kavandi 16i Vasa-kuningate kunstnik, ent -

69



kivisse raius selle kindlasti meie kohalik Tallinna
kiviraidur, ja paistab, et nimelt «Pattulangemise-
meister». Selle meistri tegevuse kohta Liivi soja
eelsete]l aastatel on tdend (kuigi vaid stiilikriitiline)
Bruno von Drolshageni hauaplaadi (a. 1555) néol.
Peetri kirikus. Paljude teiste hauaplaatide seas
paistab see silma samade momentidega, mis tihen-
dasid eespool késitletud nelja figuraalset reljeefi.
Kiéesolevas tekstis suvaliselt «Pattulangemise-
meistriks» nimetatud anontiimse kiviraiduri kohta
ei ole andmeid. Seni puudub igasugune alus tema
identifitseerimiseks kellegagi paljudest nimeliselt
teadaolevatest Tallinna kiviraiduritest XVI saj.
keskel. Sellegipoolest oli ta iiks huvitavamaid kivi-
raiduri isiksusi meie XVI saj. kunstis. Erinevalt
enamikest meistritest, kes eelistasid ornamentaalseid
vorme, on tema teosed eranditult figuraalsed rel-
jeefid.

Nagu juba mainitud, oli hauaplastika tollal
ks tdhtsamaid raidkivikunsti harusid. Domineerib
lihtne hauaplaat, mis asetati kas matusepaigale
kirikupdrandas, epitaafina seina voi piilari najale
(ndit. Ballivi hauakivi oli ilmselt piisti moeldud,
sama kehtib ka paljude teiste hiljem loodud figu-
raalsete hauaplaatide suhtes). XVI sajandi I poole
véltel kaovad hauaplaatide kujunduses jark-jargult
vanad Kkeskaegsed rudimendid, peardohk langeb
nitd religioosselt kiiljelt surnu indiviidile. Ballivi-
kivil ning Pawelsi kenotaafil oli surnu kujutatud
kddunenud skeletina, milles vidljendus katolitsismi
viimaste aastate pessimism. Sajandi keskpaigaks
kasvas ilmalike isikute iseteadvus ja uhkus seda-
vord, et riititel ja Dbilirger votsid oOiguse lasta
oma hauaplaadile raiuda oma portreefiguuri kui
indiviidi kujutuse.' Hauaplastikast sai raidkivi-
kunsti haru, kus koige sagedamini kasutati figu-
raalset kujutust, kuid mitte kunagi ilimarplastilises
lahenduses, vaid alati reljeefina. Inimese kuju ei
ole niitid enam surutud domineeriva ornamentika
pihtide vahele vaid wvalitseb hauaplaadi pinda.
Paralleelselt iiksikfiguuriga levis ka abielupaari
kujutus.

Figuraalsed hauakivid esinevad meil umbes sada
viiskiimmend aastat, XVI saj. algusest Kkuni
XVII saj. keskpaigani, mil kaovad peaaegu jal-
jetult.

Mainitud B. v. Drolshageni hauakivi on iiheks
iseloomulikumaks niiteks uut liiki hauakivi kujun-
dusest Eesti alal'6. Selline kujundus sai valitse-
vaks. Surnu on kujutatud tédisfiguurina, elavana,
ravdriitis ja relvastuses. Uus on pealuu surma sim-
bolina jalge ees ja kiiver samas. Uus ilmneb Kka
raamistuses, milles surnu vapid miéngivad hoopis
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tdhtsamat osa kui varem ning tekst (esmakordselt
siinses praktikas ladina tdhestikus) on koondatud
kivi ala- ja ilaossa. Keskaegsete rudimentidena on
sdilinud wvaid traditsioonilised evangelistide siim-
bolid nurkades. Usna varsti, 1562. aastal loodud
Tallinna asehaldur Lars Flemingi hauakivil!’, vaba-
netakse 16plikult keskaegseist  traditsioonidest.
Hauaplaate mainitakse mitmetes kiviraidurite to66d
korraldavates dokumentides. N&ib, et need olid
tahtsaks artikliks merekaubanduses. Juba skraa
1497. a. tdienduses (p. 43) koneldakse viljaveetavate
raidkivide eest raele tasutavast maksust. Sealjuures
nimetatakse porandaplaate (vlisen), hauakive (lick-
steen) ja etikukive (1 par bislage mit tobeho-
ringe .. .)'®

Skraa tédiendusega 1512. aastast (p. 3) keelatakse
enam kuj 200 porandaplaati (flisen), ithe paari eti-
kukivide (ein par byschlege mit den tobehorink)
ja lhe paari hauakivide valmistamine tagavaraks
(arvatavasti ekspordiks)!’. Kas eksporditi valmis
kunstiteoseid voi poolfabrikaate (s. o. hauaplaadi
konfiguratsiooniga kiviplaate), vajab edasist uuri-
mist. Nadib, et tehti nii iht kui teist. Pdhja-Litis
ja Riias on vdga paljud (kui mitte enamus) haua-
plaadid raiutud Eestimaa Kkivist, eelkdige Tallinna
paest. Ka kujunduses ning tootluses esineb sar-
nasust Tallinna meistrite téodega, nii et vidhe-
malt moénel juhul on kindlasti olnud tegemist t66-
deldud raidkivide viljaveoga. Tipoloogiliselt Tal-
linna-péraste etikukivide leidumine Riias toendab
seda omakorda.

Oluliseks uueks momendiks meie XVI saj. kivi-
skulptuuris on ajalooliste siindmuste tdhistamiseks
plistitatud médlestussambad. Varasemaks oli
juba mainitud Rootsi riigivapiga monumentaalne
mélestustahvel. Jargnevad Liivi s6ja milestussam-
bad. Kuna need paiknesid véljaspool linnamiiiire
Pdrnu maantee, Tonismée ja Marta tdnava rajoonis,
ei saadud neid piistitada enne sdja 16ppu. Monu-
mendid asusid tile 1,5 m korgustel paekivist plat-
vormidel. Raehdrra Ludke van Oyteni ristikujulisest
malestussambast on niitid sidilinud vaid fragment
Tallinna Linnamuuseumis. Kaupmees Blasius Hoch-
greve maélestuseks pustitatud ristikujuline mailes-
tussammas on ténaseni pilisinud oma algsel kohal
Marta tdnav 4 hoovis. Oyteni ja Hochgreve miles-
tussammastel kujutatakse surnut polvitamas krut-
sifiksi jalamil. Siin ilmnevad iihelt poolt keskaegse
pieteedi jadnused ning teisalt renessansi indivi-
duaalsuse kultus. V&ib oletada teatavat arenguloo-
list seost Mecklenburgi ala milestuskividega, mis
pustitati hiivituse eesmirgil mahaléodu (tapetu)
malestuseks kuriteo paigale? Meie monumentidel



Reljeef endiselt Vaekojalt.

Reljeef Aadama ja Eevaga.
Tallinna Linnamuuseum,




on teatav seos XVI saj. viimasel veerandil mujal
Baltikumis, eriti Kuramaal levinud hauamonumendi
tiilibiga, kus surnut kujutati palves polvitamas.?!
Kolmas monument on suur nelinurkne tekstitahvel
samas lahingus langenud kiimne Tallinna Must-
peade vennaskonna liikme malestuseks.

XVI sajandi 16pul ja XVII sajandi esimesel poo-
lel oli Eesti kiviskulptuuris keskseks jouks holland-
lane Arent Passer, kahtlematult kodige suurem ja
viljakam renessansi kujur Eestis. Passeri ulatuslikku
loomingut siinkoha] tervikuna analiiiisida ei ole
pohjust, kuna S. Karling on seda juba killaldase
pohjalikkusega teinud oma vastavas uurimuses?.
Liahtudes meid huvitavast aspektist, s. 0. uue sei-
sukohast, on vajalik meenutada, et Passer rikastab
meie kiviskulptuuri Madalmaade renessansi ning
viahesemal méaédral Fontainebleau koolkonna elegant-
sete vormidega. XVI sajandi II pool oli jarje-
kordselt Madalmaade kunsti ekspansiooni ajaks.
Koikjal Euroopas ndeme Madalmaade arhitekte ja
kujureid lahendamas monumentaalseid tilesandeid.
Neid kutsusid kohale viirstid. Peamiselt loodi pom-
poosseid vaba- ja seinahauamonumente, mis pidid
ulistama viirsti isikut ja tema perekonda. Arent
Passer saabus Tallinna just sellise missiooniga,
tellimusega luua hauamonument Rootsi kuninga
Johann III vdimehele, krahv Pontus de la Gardie’le
ning selle abikaasale. Viimasest kujunes nii Passeri
enda kui ka kogu siinse renessanssplastika hiilge-
teos. Sellist meisterlikkuse taset nii kompositsioo-
nilise idee kui ka teostuse kvaliteedi mottes — esi-
neb viga harva Passeri endagi toddes. Uldse néib,
et olles koormatud paljude tellimustega, jéattis
Passer peagi jargnevate lilesannete teostamise oma
abiliste hooleks. Vaid moned aastad hiljem loodud
Mustpeade fassaadil on juba osa reljeefe, niiteks
korgel asuvad allegoorilised naisfiguurid, raiutud
vorreldamatult jidmedamalt, samal ajal kui allpool
asuvad Kkuningapaari portreepead ja turniiril voit-
levad ruiitlid on tehtud Pontus de la Gardie’ haua-
monumendiga vorreldava pregnantsiga, mis koneleb
meistri omakdéelisest teostusest.

Omaaegse Tallinna Linnamuuseumi vestibiitilis
(Paks Margareeta) on aastaid seisnud stendide
varju maetuna kolm suurt piklikku saaremaa dolo-
miidist reljeeftahvlit, mis leiti end. Gustav Adolfi
giimnaasiumi aiast.?® Neil on kujutatud kolm evan-
gelisti — Markus, Johannes ja Matteus vastavate
siimbolitega. Koigi iilaosas asub piiha vaimu sim-
boliseeriv tuvi ning allosas tagasihoidliku rullis-
ornamendiga kartus§ ladina alfabeedis alamsaksa-
keelse vaimuliku tekstiga. Algselt nende juurde
kuulunud neljas reljeef Lukase kujutusega on
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sailinud fragmentaarselt. Plaate on ulatuslikult
parandatud, terved 16igud on asendatud kunst-
kiviga, kuid olulisemad osad on siiski sailinud
originaalis. Reljeefides on selgelt tunda Passeri stiili
nii tervikus kui ka iiksikasjus (n&otlitip, kéed,
pehmelt langev draperii). Reljeef on lame, kuid
selge ja puhas ning neil on kodige tihedam seos
Passeri (resp. tema tockoja) teostest «Temperan-
tiaga» Tallinna Linnamuuseumis, mis on kvaliteet-
seim lamereljeefsete figuuride seast.

Uhes oma hilisemas uurimuses mainis Karling,
et Tallinna nunnakloostri restaureerimisest 1630. a.
vottis osa Arent Passer, kes muuhulgas raius neli
suurt evangelistide reljeefi. Ndhtavasti on moeldud
neidsamu reljeefe, millest dsja juttu oli.

Saaremaal, Kuressaare lossi kabelis ja Jamaja
kirikus on sdilinud kuus Kkivireljeefi. Jimajas on
kiriku pohjaseina sisse miiliritud kaks vappidega
kivitahvlit ja tiks sama suur figuraalne reljeef
kuulutuse teemal. Kuressaare lossi kabelis seisavad
aastaid tundmatu péaritoluga kolm analoogilistes
mootmetes reljeefi. Kahte neist dekoreerivad vapid
ning kolmandat figuraalne kompositsioon «Ules-
tousmine». Reljeefide paritolu ja autori kohta
puuduvad andmed. Dekoratiivseid elemente ar-

vesse vottes ei tekita aga nende dateerimine
XVI sajandi loppu voi XVII sajandi algusse
raskusi.

Jamaja ja Kuressaare reljeefid on omavahel viaga
sarnased nii stiililt kui késitluselt. Uhtelangevus
detailides ning moGtmetes veenab, et siin on tege-
mist mitte ainult tthe meistri (v6i téokoja) loomin-
guga, vaid voib-olla isegi algselt tihte kuulunud
reljeefidega. Kuressaare reljeefide pealistisorna-
ment, fruktikobarad ja inglipead kuuluvad sellesse
dekoratiivsete motiivide ringi, mille t6i Eestisse
Arent Passer. Kuid Kka isikupidrase stiili mottes,
viisis, kuidas mainitud motiive on késitletud,
leiame otsese analoogia Passeri teostes. Akantus-
dekoratsioonis vapikilbid ja rippuvad fruktikobarad
Pontus de la Gardie’ sarkofaagil ning inglipea Must-
peade fassaadil moodustavad otsese analoogia Saa-
remaa reljeefide vastavatele motiividele. Analoogia
kehtib ka pretsioosse kvaliteedi osas. Malemad
figuraalsed kompositsioonid Saaremaa reljeefidel
on aga raiutud Usna saamatult ning ei kannata
védlja mingit vordlust Passeriga. Meistreid oli nih-
tavasti vdhemalt kaks. Uks neist oli saanud hea
ettevalmistuse Passeri juures, (kuuludes seega
Passeri koolkonda), teine oli aga hoopis madalama
tasemega vaikemeister. Tdensoliselt kuulusid need
detailid algselt monele kivikantslile, mis olid tollal
vdga moes.



10 Kunst 2/3

Reljeef. Tallinna Linnamuuseum.

Kinga t. 3 hoones on siilinud veel kaks reljeefi,
mis peaksid kuuluma Passerile. Need on keppe-
stiilis siseportaal a. 1593, mis on ndhtavasti Passeri
varasem teos all-linnas ja voib-olla isegi tema
meistrito. Samas leidub veel figuraalne reljeef
a. 1594 Salvator Mundi kujutusega, mis kuulub
kvaliteedilt parimate figuraalsete reljeefide hulka
Passeri loomingus.

Tallinna Linnamuuseumi lapidaariumis on arvu-
kalt sdilinud renessanssdekoratsioonis ehitusplasti-
kat, millest osa kuulub stiililt kindlasti Passeri
ringi. Nende edaspidine uurimine peaks tostma tema-
tdhtsust arhitektina. Profaanehitus (pro tumberehi--
tus) pidi sel ajal uldse olema kiillaltki elav ning
renessansselemente kasutati arhitektuuris maéarksa
rohkem kui me seda seni oleme tunnistanud. Veel
praegugi on sidilinud oma algsel kohal teemant-
kvaadrite, 1ovipeade ja maskidega kujundatud
umarkaarelisi portaale XVII saj. I poolest
(Vene t. 12 ouel asuvad kahekorruselised hooned,
Raekoja t. 2 kangialuse véaravaportaal, portaali
vormis kaubaluuk Vene t. 12 tanavafassaadil jne.).
Mitmesuguseid detaile sellest perioodist on jaanud
plisima sekundaarsetel kohtadel (reljeeftahvlid
Nooruse t. 2 duel, rida reljeefe Viru t. 1 ja Venet. 2
fassaadil ja trepikojas jne.). Need ja paljud teised
rohkearvuliselt s&ilinud siseportaalid, etikukivid,
aknasambad ja muud dekoratiivsed vo6i funktsio-
naalsed raidkivikunsti teosed, mis kuuluvad vahe-
tult elamuarhitektuuri juurde, kinnitavad seda
ilmekamalt kui tikski tirik. Ei tohi ka unustada, et
sdilinud ei ole kaugeltki koik. See on vaid osa
kunagisest rikkalikust raidkivikunstist. Vee] enne
viimaseid s6japurustusi oli Tallinna kiviskulptuuri
parand marksa arvukam (hauakivid end. Niguliste
kirikus, rida reljeefe ja detaile Rocca al Mares ja
niitid h&@vinenud hoonetel). Koik see annab renes-
sansi levikule Eestimaa kunstis hoopis laiema kan-
depinna kui seda on tunnistatud.

Elamuarhitektuuriga peaks olema seotud ka nn.
hirvejahi reljeef Tallinna Linnamuuseumis, mis
kujutab maastikupilti arhitektuursete motiivide
ning loomadega. Taasirganud huvi elu koigi kil-
gede, {limbritseva maailma vastu on ajendanud
tundmatut kiviraidurit selle loomisele. F. Amelung
publitseeris reljeefi 1884. a.2’ ning nigi selles konk-
reetset vaadet Toompea lossile ja dominiiklaste
kloostrile all-linnas. Arhitektuursete motiivide vas-
tavus tegelikkusele ni#ib siin siiski olevat koige
tldisemat laadi, mist6ttu jutt topograafilisest linna-
vaatest on ilmne liialdus. Amelung dateeris reljeefi
XV sajandisse vGi ca 1500, millega voiks téiesti
noustuda, kui reljeefi vasemal #irel poleks orna-
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mentaalset motiivi, mida on raske paigutada vara-
semasse aega kui XVII saj. esimesed aastakiimned,
seega vaadeldava perioodi loppjarku.

Pontus de la Gardie’ hauamonumendi n#ol 16
Passer Eesti esimese pompoosse virstihauamonu-
mendi, mis oli Laane-Euroopa renessanss-skulptuuri
esinduslikumaid alasid kogu epohhi viltel. Paral-
leelselt levis siin ka teine renessansshauamonu-
mendi tlilip — seinahaud. Selle nditeks orn Hans
von Akeni raiutud Rootsi duemarssal Olof Ryningi
hauamonument Toomkirikus a. 1594. See haua-
monumendi vorm oli tdnu itaallaste tegevusele
védga levinud Poolas ja seoses vastureformatsiooni
lainega joudis wvarsti ka Vana-Liivimaale, Létisse
ja Eestisse, kus see kujundati tugevasti itimber.
Piiskop Andreas Patricius Nidecki (1583—1587)
hauamonument Vonnu Jaani kirikus oli selle vara-
semaks nditeks Liivimaal?0. Nii sellel kui Ryningi
hauamonumendil on Itaalia-Poola prototiitipides
Umarplastiline niSis lamav figuur transformeeru-
nud tasapinnaliseks reljeefiks. Ruumiline ni$§ on
asendatud traditsioonilise hauaplaadiga, mis on vaid
asetatud vertikaalselt. Seega on algupdraselt ruu-
miline kompositsioon lahendatud tasapinnaliselt.
Véte on muutunud veelgi formaalsemaks ning eba-
orgaaniliseks Delvigi hauaplaadil ca a. 1677 Nigu-
listes?”, mis oli iihtlasi iiheks hilisemaks né&iteks
figuraalsest hauaplaadi kujundusest Eestis.

Kaisitletu holmas vaid osakese konesoleva perioodi
raidkivikunsti ulatuslikust pérandist. Eesmargiks
oli ndidata kiviskulptuuri diapasooni avardumist
vorreldes eelnenud sajanditega. Sellega seoses oli
peamine tdhelepanu suunatud nende uute momen-
tide esiletoomisele, mida renessansipuhang oli
Eestis stinnitanud ning mis olid tuhande niidiga
seotud uue progressiivse elutunnetusega. Kunstilise
kvaliteedi ja stiili kiisimused jdid seni vaatlusest
korvale.

Tallinna Kkiviskulptuur XVI saj. ja XVII saj.
I poolel oli valdavalt kohalike meistrite looming.
Moiste kohalik kehtib mitte ainult siin stindinud
ja kasvanud, vaid samavéiirselt ka sisserdnnanud
ja siia elama jddnud meistrite kohta, kes sageli
toid kaasa wuusi virskeid ideid ning printsiipe,
kujundades seega loova silla meie ning teiste rah-
vaste kunsti vahel. Seniste andmete kohaselt oli
Tallinnas tollal iile kaheksakiimne kiviraiduri. Uri-
kutes nimetatakse neid «steenworter», «steenwerter»,
«steinworter» ja «steinhauer». Et loetletud kutse-
nimede taga ei peitu ainult lihtsad kiviraidurid-
miilirsepad, vaid ka kunstilisteks iilesanneteks
kiipsed kujurid, ndhtub kas vdi Gert Koningku
kutsenimest, keda iirikutes tituleeritakse «stein-
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werter», ning keda tunneme voimetelt esmajargu-
lise meistrina.

Skraad ning nende arvukad tdiendused heidavad
moningat valgust kiviraidurite t66 korraldusse ning
kehtinud tavadele. Ukski, kes ei olnud Tallinna
kodanik, ei padasenud eriala Oppima. Koik valjast-
poolt sissesditnud meistrid pidid astuma tsunfti
liikmeteks. Kiviraiduri Oppeaeg Tallinnas kestis
kolm aastat. Kui Opipoiss jooksis enne Oppeaja
10ppemist &ra, siis ei tohtinud tikski teine meister
teda kasutada. Oppeaja loppedes korraldati opi-
poisile eksam. 6—8 meistri ees tuli tal demonst-
reerida oma osavust Kiviraiumises ja miiiirimises?.
Kas rannuaastad olid kohustuslikud voi mitte, ei
ole teada.

Liikide mitmekesisusele ja meistrite individuaal-
sele omapérale vaatamata iseloomustab kogu peri-
oodi kiviskulptuuri teatav iihtne joon, voiks isegi
oelda — stiil. Laine-Euroopa internatsionaalsete
stiilide ristumisel kohalike traditsioonidega silindis
kunst, milles domineeris rahvakunstipdrane suund.
Kohaliku traditsiooni all on moeldud juba XV
sajandil Tallinnas véaljakujunenud lokaalset raid-
kivikunsti koolkonda, mis eelistas lamedat reljeefi®.
Alguses vois see olla seotud materjali ja tehnikaga,
hiljem kujunes sellest aga téiesti omapérane stiili-
line vote, mille mdju on tunda kogu XVI saj.
valtel. Ka niiid eelistati lamedavoitu reljeefi,
umarplastika, renessansi vabaskulptuur puudus
taiesti. Voorsilt tulnud printsiibid ja vormid kohan-
dati timber, sageli lihtsustades ja tildistades, tiiii-
pilist rohutades. Rahvusvahelise stiili rustikalisee-
rimise protsessi®® {iheks vidga kujukaks néiteks
on juba késitletud Olof Ryningi hauamonument.
Seda illustreerib ka Passeri stiili muutus, kus vor-
mide «evolutsioonis» rustikaalsuse suunas on eriti
iseloomulikuks see, et reljeef muutub ajapikku
itha lamedamaks ning lineaarsemaks. Vianti sise-
portaali perfektne ja keerukas kujundus silinnitas
Tallinna siseportaalide dekoratsiooni pohiskeemi
keppestiilis raamistuse n&dol, enamasti tugevalt
redutseeritud vormides, mis elasid siin veel
XVII sajandi II kiumnendikul. Taoline vormide
suhteline stabiilsus on samuti rahvakunstipiraseks
jooneks. Seega kujutab kunsti rustikaliseerimine
endast rahvusvaheliste stiilielementide suuremat
voi véaiksemat deformatsiooni, kuid mandumisena
ei saa seda késitada mingil juhul. Samuti ei tohi
sellest jdreldada, et Tallinna raidkivikunst oli
lihtsalt jamedakoeline epigoonlus. Kogu selles rusti-
kaliseerimise protsessis ilmneb mitte ainult vor-
mide paljas lihtsustamine, vaid ka oskuslik kasitlus
ja loominguline interpretatsioon, mis kokkuvdttes



omistab  kiviskulptuurile nii rahvakunstiparase
iseloomu kui ka omapédra. Naiteks keppestiil Tal-
linnas (mujal Eestis ei ole autoril teada selle néi-
teid) erineb selle saksa, poola, tSehhi jne. varian-
tidest.

Taolise lokaalse stiili kujunemise iiks koéige tildi-
semaid pohjuseid peitus Kkindlasti {ihiskondliku
arengu mahajiddmuses, mis mojustas suhteliselt pri-
mitiivset vormimdistmist ning moénikord isegi arhai-
lisust. Teine pohjus tulenes ilmselt meistrite sot-
siaalsest seisundist. Kunstnik ei kuulunud tollal
veel vaimse eliidi hulka, vaid oli lihtne késitooline,
kelle haridus kulges kéasitooliku kogemuse omanda-
mise teel ning kes oli tihedalt seotud oma linna
rahvaga. Ja siinne biirgerlik maitsesuund aktsep-
teeris rahvalikku kunsti.

Voib-olla veelgi tdhtsam oli paljude meistrite eesti
péaritolu. N&ib isegi, et kuigi siin tootas ka mujalt
sisserdnnanud voOoOramaalasi, oli enamik Tallinna
kiviraidureid siiski eestlased. Tallinna kiviraidurite
tsunft kuulus Oleviste gildi ning seal oli alati roh-
kem eestlasi kui {ihelgi teisel kunstkisitoo alal®l.
Ukski kiviraidurite skraa (vanim teadaolev a. 1402)
ei keelanud eestlaste vastuvotmist nagu seda nai-
teks tegid juba 1393. a.’? saksameelsesse Kanuti
gildi kuuluvad kullassepad. Isegi W. Stieda oli
sunnitud tunnistama, et Tallinna Kkiviraidurite
tsunfti eeskirjad ei peegelda otseseid sidemeid
Saksamaaga ning olid seega pohiliselt mittesakslaste
paralt®®

Juba vanimates linnaiirikutes esineb paralleelselt
saksastatud nimedega, milliste taga aga sageli pei-
tusid eestlased, ka puht eestipdraste nimedega

kiviraidureid (Mele — 1350, Henne Peyse —
1350, Jane steenwerter (ka murer) — 1381,
Ikemele — 1401, Kulpesu, Hauwespe,

Jervepulke — 14113, Veel XVI sajandil, mil
sakslased tombasid tsunftikammitsad koomale ning
Kanuti gild keeldus (1508. a.) loplikult eestlaste
vastuvotmisest, jai Oleviste gild neile siiski avatuks.
Ja kodanikeraamatusse sisse kantud kiviraidurite
seas leiame niitidki mitmeid selgelt eestipédraste
nimedega isikuid nagu Tonnies Kynnke — 1527,
Erich Kitz — 1598, Bartolt Oinas — 1599,
Hans Hidrjape — 1610 jne.’ Viirib markimist,
et terve XVI sajandi viltel on kodanikeraamatus
ainult iihel juhul viidatud kiviraiduri rahvusele —

1 P. Johansen, Meister Michel Sittow, Hofmaler
der Konigin Isabella von Kastilien und Blirger von
Reval, Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlun-
gen, B. 61, Berlin, 1940, 1k. 26.

2  Pawelsi kenotaafi kohta vt. tdpsemalt: S. Kar-
l1in g, Marienkapelle an der Olaikirche in Tallinn
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1574. a.: «<Michel de dudische steinwor-
ter»® Ka Tallinna turberaamatus 1515—1626
(Tallinn, 1939) mainitud paljudest kiviraiduritest
on vaid lithe mehe puhul dra mérgitud tema rah-
vus: «Michae]l] XKorf, der dudesche Steinwerter».
Viimane esineb 1568. (Nr. 1517) ja 1570. (nr. 1559)
aastatel ja on ilmselt identne eespool mainituga.
Ka valismaalasi Passerit ja Akenit on rae arveraa-
matutes nimetatud sakslasteks. See ei saa olla
enam juhus. Sakslasest kiviraidur ei olnud Tallin-
nas sugugi tavaline n#dhtus, vidhemalt XVI saj.
60.—70. aastatel, ja tema eristamine Kkiviraidurite
uldisest massist ndudis eraldi fikseerimist. Siin-
kohal ei ole iilearune maérkida, et eestlaste kivi-
raiumise traditsioonid ulatuvad tagasi hoopis vane-
masse aega, kindlasti juba kolonisatsioonieelsesse
perioodi. Selle kujukaks néditeks on trapetsikujuli-
sed hauaplaadid pro mailestuskivid mitmesuguste
paganlusaegsete siimbolite ja figuraalsete kujutus-
tega Ladne-Saare alal, millistele leiame koige ldhe-
maid vasteid ladneslaavlaste primitiivses kultus-
likus kunstis ja viikingite ornamentikas. Eesti soost
meistrite osa meie kiviskulptuuri omapéira kujune-
misel eestlaste vaimse rohumise, rahvusliku ole-
muse allasurumise ja havitamise Ghkkonnas, seega
eesti rahva kunstiliste voimete arenguks ebasoodsas
olukorras, on iiks huvitavamaid probleeme meie
vanemas kunstiajaloos, mis nouab edaspidi liksik-
asjalikumat uurimist.

Kaesolevas liihidalt késitletud kiisimused, nagu
kohaliku stiili isedrasused, meistrite rahvuslik ja
sotsiaalne péritolu, tsunftikorraldused ja tavad,
voetuna vastastikuses seoses ja mojutuses, on olu-
lised perioodi kiviskulptuuri kogu terviku moist-
misel ning hindamisel.

Kokkuvottes on Tallinna kiviskulptuur XVI saj.
algusest kuni ca 1640 huvitav ning laialdane ndh-
tuste kompleks, milles vidga mitmesuguste pohjuste
ning mojutuste tulemusena ilmneb renessanslike
kontseptsioonide ja vormide rakendamine ning seda
hoopiski reljeefsemalt kui né&iteks maalikunstis,
millest meil on vdhem siilinud ja vidhem ka teada.
Ka voimaldab see veendumusega konelda mitte
ainult renessansi siinsetest avaldustest vaid ka
kindla lokaalse omapidraga kunstist, mida iseloo-
mustab rahvalik realism.

und ihre Bildwerke. Ein Beitrag zur Brabender-
frage. OES aastaraamat 1935, Tartu 1937, 1k, 97—
159.

3. W. Stieda, Kabelgarn und Steine, zwei Revaler
Ausfuhrartikel, Beitrdge zur Kunde Est-, Liv- und
Kurlands, B. VII, Reval 1910, 1k. 182.
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VARIA

KRISTJAN JA PAUL RAUA

ESIVANEMATEST JA SUNNIKOHAST

Senini on kunstnike Kristjan
ja Paul Raua esivanemaid ja
stinnikohta wvalgustatud kirjaso-
nas peamiselt perekonna suulisele
traditsioonile toetudes. Kuid
XVIII sajandi teisest poolest ala-
tes on Raudade esivanemad jal-
gitavad ka arhiivainese alusel.

Ravad elasid teatavasti Viru-
Jaagupi Kkirikumoisa alal. Kuna
kirikumoisa talupojad ei kuulu-
nud adramaade revisjonides
arvestamisele, ei leidu nende
kohta andmeid XVIII sajandil
toimunud adramaade revisjoni-
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des. Kiill leiame aga andmeid
Raudade esivanemate kohta nn.
hingederevisjonidest,
kaalsetel eesmarkidel teostati Ees-
tis 1782.—1858. a. kuuel korral.

Viru-Jaagupi kirikumois oli
vordlemisi vaike. 1820. a. kuulus
talle 5 kahepdevatalu, mis asusid
kiriku juures Kirikukiilas.! 1795. a.
elas selles kiilas talupoeg And-
rese Jaan, kes 1811. a. revisjoni
ajal oli vabadik.? Andrese Jaan
siindis umbes 1743. a. ja suri
1813. a. Jaani ja tema naise Anu
{Anno) abielust siindis kuus last,

E. Ernits

pojad Andres (s. 1766), Mart

(s. 1768), Jaan (s. 1773), Maddi

mida fis-  (s. 1777), Kristian (s. 1780) ja

titar Madle (s. 1771). Viimane oli
selleks ajaks juba kodunt lahku-
nud ja abiellunud vaba kortsmi-
kuga Kehalas Voore moisa alal.
1504. a. 16. juulil annetas ordu-
meister Wolter von Plettenberg
sama Kehala (Kehhal) alalt iihe
adramaa Viru-Jaagupi kirikule.?
1811. a. oli enamik Andrese Jaani
poegadest asunud elama omaette.
Andres ja Mart pidasid Kiriku-
kiilas kahepdevakohti, Jaan teenis



kirikumbdisas sulasena, Maddi
(kunstnike vaarisa) pidas Kiriku-
kiilas neljapdevatalu. Noorim

vend Kristian teenis oma venna
Maddi juures?, 1816. a. asus ta
aga vabadiku kohale, ndhtavasti
oma 1813. a. surnud isa jargla-
sena. Andrese Jaani poegadega
seostub ka Tahu (vanas Kkirjavii-
sis Tahho) nimi. Millest nimi
Tahu on tulnud, ei ole selge. Voi-
malik, et peab paika Jaan Perdi
oletus, et nimetus Tahu on tulnud
esiisast Tehvanist, kellest rahva-
jutt raagib, et ta Pohjastja ajal
vaenlase kartusel kiilvas vilja
hobuse seljast ja maja ehitami-
seks tassis palke oma seljas.®
Mingi Kkindla talu nimega teda
tthendusse viia ei saa, sest And-
rese Jaani koiki poegi on 1816. a.
mainitud Tahu lisanimega, kaasa
arvatud vabadikust Kristian. Kui
Viru-Jaagupi kirikumoéisa talud
kodanliku Eesti vabariigi ajal
mutigile léksid, ei kandnud neist
tikski Tahu nime, vaid neid nime-
tati Raua, Kostri, Vainomade,
Kolli, Mardi, Kaevu jne.°
Kunstnike vaarisa Tahu Maddi
oli joukas ja ettevotlik mees.
Lisaks Kirikukiilas asuvale talule
pidas ta ka tuuleveskit. 1824. a.
joulukuu teisel pdeval sOlmis ta
Kiiti ja Kupna modisa omaniku
Zoege von Mannteuffeliga lepingu,
millega «Kupma Herra annab
Tahho Maddile lubba Xupma
ma peéle liks tuleweski ehhitada
ja omma kassuks sellega kolm
aastad jarrestikko jahwatada ja
rajab temmale selle tarwis ks
tiik maad, mis kiimme stilda igga-
piddi suur on.»” Veski rendiks
pidi Maddi maksma aastas 4
tiindrit head rukist. Veski jéi
Maddi kétte rendile 1828, a.
16puni, siis tuli rendilepingut
uvuendada. Kui aga pooled ei oleks
joudriud renditingimuste suhtes
kokkuleppele, oli Maddi voi tema
parijatel oigus veski ~Kupna
maalt dra vedada. See pidi toi-

muma enne Jiripdeva 1829. a.,
«ja kui siis leppimist polle sin-
dinud, ega tuleweski &drrawetud
siis on Kupna moisa walitsejale
lubba sedda weski ommale péar-
rida.»®

Maddi ja tema naise Kaie abi-
elust silindis kolm poega: Jaan
(s. 1811), Mart (kunstnike vana-
isa, s. 1813), Jacob (s. 1822) ja
tiitar Mai (s. 1807). Maddi eluajal
vabanesid kunstnike esivanemad
parisorjusest, kuid perekonnani-
mede panekuni Tahu Maddi ei
elanud, vaid suri 1829. a.? Prii-
nimed said Viru-Jaagupi kiriku-
moisa talupojad 1835. a. Kroonu-
palatile saadetud perekonnani-
mede loend on koostatud tolleaeg-
se pastori Friedrich August Hoer-
schelmanni poolt 22, juulil
1835. a. Nimede panekuga seotud
ldhemad asjaolud on tundma-
tud. Saab markida wvaid niipal-
ju, et kéik Viru-Jaagupi kiriku-
moisa alal elavad Andrese Jaani
jareltulijad said endale perekon-
nanimeks Raud.!”

Kunstnike wvanaisa Mart elas
koos vendadega samas talus kus
vaarisa Maddigi. Tema noorem
vend Jacob suri 1849. a. vallali-
sena. Vanem vend Jaan oli kill
abielus, kuid abielu oli lastetu.
Vanaisa Mardil ja vanaema Kaiel
oli 5 poega — Madi, Jaan, Kris-
tian, Jakob ja Mihkel. J. Pert
mainib nende korval ka iiht tii-
tart, kuid ei 1850. ega 1858. a.
revisjonilehtedesse pole  sisse
kantud kunstnike vanaisa tiitart.
Pert nimetab kunstnike wvana-
isa Jaaniks, ka see on eksitus.
Vanaisa Mart suri 1855. a.ll

Kunstnike isa Jaan slindis 3.
juunil (ristitud 7. juunil) 1836. a.
Viru-Jaagupi Kirikukiilas? ja
laulatatud Viru-Jaagupi Kkirikus
Kiiti moisast péarineva Lovisa
Treublutiga 16. mail 1855, a.'®
Kunstnike emapoolne suguvosa
ei ole Viru-Jaagupis asunud poli-
selt, vaid tuli Kiiti moisa 1845. a.

Jarvamaalt Nommkiilast."* Jaan
Perdi viide'®’, mida kordab ka
Rasmus Kangro-Pool', et Treu-
blutid parinevad Amblast, Vain-
jarve vallast Rammu (p. 0. Ram-
ma) kulast, ei vasta toele. Vain-
jarve vald ei asunud mitte
Ambla, vaid Koeru kihelkonnas.
Ka ei esine Ramma kiila Ambla
kihelkonnas, vaid samuti Koe-
rus. Jaan abiellus oma venda-
dest koige esimesena, enne kahe-
kimne aastaseks saamist. Kim-
me esimest aastat oli abielu las-
tetu. Kunstnikest kaksikvennad
stiindisid Viru-Jaagupi koguduse
meetrikaraamatu andmeil 10.
(22.) ja 11. (23.) oktoobri]l 1865. a.
Viru-Jaagupi kirikumdisa alal,
tCendoliselt talus, mida rahva-
suus nimetati Tahuks, Tahu-
Madiks ja hilisemal ajal Madiks.
Meetrikaraamat annab slinni-
kohana ainult  Viru-Jaagupi
kirikumdisa. Uldiselt ongi kdikide
sindide juures margitud ainult
mois, kuna talud on jaetud maéar-
kimata. Kaksikvennad ristis 24.
oktoobril tolleaegne Viru-Jaagupi
pastor Walther. Esmastlindinu sai
ristimisel nimeks Kristian. Tema
vaderiteks olid Kristian Kang-
mann, lell Madi Raud ja tdadi Mai
Treublut. Noorem vend ristiti
Pauluseks. Vaderiteks olid talle
onu Paulus Treublut, Jaan Mae-
kivi (meetrikaraamatu  jargi
Méekiwwi) ja onu Magnuse naine
Ann Treublut.'”

J. Pert avaldab arvamust, et
tulevased kunstnikud lahkusid
koos vanematega Tahult umbes
kaheaastaselt, peale lelle Madi
abiellumist. Tosi kiill, lahkumine
Kirikukiilast slindis peale Madi
Raua abiellumist, kuid kunstni-
kud ei olnud tollal suutelised ise-
seisvalt sammugi astuma. Koha-
lik pastor Walther laulatas 13.
mértsil Viru-Jaagupi kirikus
kristlikku abiellu Mai Treubluti
Kiiti kogukonnast ja Madi Raua
Piiha-Jaagupist.'”® Nii oli majja
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toodud uueks perenaiseks kunst-
nike koige noorem tddi, millele
peagi jargnes Jaan Raua ja te-
ma perekonna ]ahkumine. 8. mail
1866. a. teatab pastor Walther, et
Viru-Jaagupi Kkirikumoisa talu-
pojakogukonnast on lahkunud ja
asunud Kiiti talupojakogukonda
Jaan Mardi poeg Raud, kes
1858. a. X hingederevisjoni ajal
cli 21 aastane, koos oma naise
Lovisaga, kes samal ajal oli 23
aastat vana. Lapsed, tulevased
kunstnikud, jaid tavakohaselt
markimata, sest nad ei olnud
veel revisjonikirja pandud. Talust
lahkus ka Mihkel Mardi poeg
Raud, noorim vendadest, kes X
revisjoni ajal oli 9 aastane, lah-
kumismomendil 17 aastane noor-
mees. 12. mail teatab Kiiti mdisa
parishdrra G. v. Stackelberg
moisapolitsei nimel, et eelnime-
tatud on tema kogukonda elama

asunud.’” Kumbki dokument ei
nidita Umberasumise tegelikku
kuupdeva. Arvestades tolleaeg-

seid tavasid, voGib iilima tdendo-
susega viita, et Umberasumine
toimus Jiripdeval, 23. aprillil
1866. a. Kristjan Raua lese Elvira
Raua teatel olevat Raudade pere-
kond enne Merikiila karjamoisa

1 ENSV RAKA, f 39, nim. 1, s.-l.
37. It. 11.

2 Sealsamas, f. 1864, nim. 2, s.-U.
V:43, 1t. 229; s.-i, VI:55, 1t. 126.

3 Bunge, Urkundenbuch II Abt.,
Bd. 2, S. 517, Nr. 659,

4 ENSV RAKA, f. 1864, nim. 2, s.-i.
VI:55, it 128.

5 J. Pert, Kristjan Raud, Tallinn,
1933, 1k. 4.

6 ENSV RAKA,
s.-u. 322, lk. 642.

7 Sealsamas, f. 881, nim. 1, s.-i.
22-b, 1t.

f. 4187, nim. 1,

asumist peatunud Kaevumae
talus.? Kuna Kiiti moisa arhiiv-
materjale ei leidu Eesti NSV
Riiklikus Ajaloo Keskarhiivis, ei
cle voimalik vilja selgitada,
kunas kunstnike isa Jaan Raud
Merikiilas tootamist alustas.
Raudade talu Kirikukiilas jai
Madi Raua valdusse. Ka Madi
Raual seisis varsti ees koli-
mine, kuid hoopis teistsugustel
asjaoludel. 1883. a. toimus Jaa-
gupi Kkirikumoisa talude moot-
mine ja kruntipanek. Sellega seo-
ses sai Madi Raud maa teises
kchas ja tal tuli asuda uute hoo-
nete ehitamisele. 1891. a. sigines
sellest kruntipanekust protsess,
mis toimus Kulina wvallakohtus.
Madi Raud esitas noudmise
Juhan Sepa vastu 60 rubla maks-
mata rendiraha Kké&ttesaamiseks.
Vallakohus arutas asja = 4.
martsil. Kohtus seletas Juhan
Sepp, et ta on iile 20 aasta oma
majas elanud. Maa olevat ta saa-
nud Kiti moisast ja maksnud
selle eest alguses ka mdisale
renti. Kirikumoisa maade moot-
mise ja kruntipaneku ajal ldinud
tema vabadikukoht Madi Raua
kiilge. Sellest ajast ei olevat talle
enam maad antud. Juhan Sepp

8 Sealsamas

9 Sealsamas, f. 1864, nim. 2, s.-i.
VII:107, 1t. 325—326; s.-U. VII:131,
It 4—5.

10 Sealsamas, f. 1864, nim. 2,
s.-i. VIII:132, 1t. 2—A4.

11 Sealsamas, s.-u. X:207, It. 5—6.

12 Sealsamas, f. 3114, nim. 1, s-U.
1, 1t. 31—32.

13 Sealsamas, s.-li. 3, 1t. 224.

14 Sealsamas, f. 1864, nim. 2, s.-U.
I1X:98. It. 108—109.

15 J. Pert, Kristjan Raud. Talling,
1933, 1k. 4.

esitas kohtus vastunoude —
Madi Raua poolt hoonete alla
veetud 4 ristikivi (piirikivi) eest
400 rubla, rikutud paindepaku
eest 25 rubla ja mahaniidetud
héarjapea heina eest 10 rubla.
Noudja Madi Raud seletas oma-
korda, et ta on kiill maad Kkivi-
dest puhastanud, kuid valmisteh-
tud ristikive ta ei ole nadinud.
Paindepakku ei olevat ta rikku-
nud. Ristikheina niitnud ta kiill
maha, kuna see Kkruntipaneku
ajal tuli tema maasse, kuid olevat
selle eest ka kohe tasunud. Valla-
kohus jatab molemad nouded
rahuldamata.?! Toimunud prot-
sessi tottu teame kirikumadisa
talude kruntipaneku tdpset aega.
Huvitava detailina v0iks mér-
kida, et kumbki protsessiosaline
ei tundnud kirja.

Hiljem siirdus kunstnike stin-
nitalu Raudade naisliini katte ja
peeti renditaluna edasi. 21. mail
1932. a. Eesti kodanliku vaba-
riigi pollutéoministeeriumiga sol-
mitud ostulepingu podhjal oman-
das talu kunstnike lelletiitre poeg
Ernst Hansu p. Feldberg, kus-
juures talu nimeks fikseeriti
ametlikult «Raua A-1».22

16 R. Kangro-Pool, Kristjan Raud
1865-—1943. Tallinn, 1961, lk. 14.

17 ENSV RAKA, f. 3114, nim. 1.
s.-u. 3, 1t. 41—42.

18 Sealsamas, s.-i. 4, It. 226.

19 Sealsamas, f. 1864, nim. 2,
X:209, 1t. 5—6 ja 75--76.

20 Tartu Riikliku Kunstimuuseumi
toéotajalt V. Hinnovilt saadud and-
med.

21 ENSV RAKA, f.
s.-ti. 896, 1t. 1—3.

22 Sealsamas, f. 4187, nim. 1, s.-{l.
545, 1k. 241—243.

g~

5004, nim. 1,



ENSV KUNSTNIKE LIIT

TALLINNA
KUNSTIHOONES

12, aprillist — 2. maini oli Tal-

linna Kunstihoones avatud
kunstinditus «Tallinn kunstis».
15. septembrist — 10. oktoob-

rini oli avatud Eesti NSV raa-
matu, raamatugraafika ja pla-
kati néitus.

20. oktoobrist — 14. novembrini
oli avatud kunstnike-juubilaride
P. Aaviku, E. Marani, A. Peegi,
H. Tertsiuse, R. Uutmaa toode
nditus.

20. novembrist — 20. detsemb-
rini oli avatud E. Okase perso-
naalnéitus.

25. detsembrist — 3. jaanuarini
oli avatud Tallinna kunstnike
teoste naditus.

ENSV KUNSTIFONDI
MUUGISALONGIS
12, aprillist — 5. maini A. Kiti
graafika néitus.
6. — 21, maini
graafika néaitus.
26. augustist — 16.

A. Keerendi

septembrini

L. Elkeni ja G. Leskini tarbe-
kunsti néditus (metallehis- ja
tekstiilikunst).

20. septembrist — 18. oktoobrini
lillemaalide néitus.

20. oktoobrist — 17. novembrini
O. Marani ja L. Sarapuu maalide
naitus.

18. — 28. novembrini R. Kernu-
mehe todde naitus.

1.—10. detsembrini
toode naitus.

11.—21. detsembrini K. Nageli
maalide né&itus.

22. detsembrist — 10. jaanuarini
ENSV teenelise kunstniku R. Tii-
tuse teoste naitus.

E. Valteri

1965. a. KUNSTIKROONIKA

KUNSTINAITUSED
RAJOONIKESKUSTES
VABARIIGI 25. AAST A-
PAEVA PUHUL

2—12. juulini oli Kohtla-
Jarve V. Kingissepa nim. Kul-
tuurimajas avatud XK. Burmani,
E. Einmanni, V. Karruse, E. Kol-
lomi, A. Kiiti, E. Lepa, R. Sag-
ritsa, R. Uutmaa toode nditus.

4,— 12, juulini  eksponeeriti
Parnu II keskkoolis A. Eskeli,
H. Hiibuse, J. Jenseni, "A. Kee-
rendi, N. Kormas$ovi, L. Muuga,
A. Pilari, O. Soansi, K. Reiteli
toid.

8. juulist — 13. augustini ekspo-
neeriti Kingissepa raj. raamatu-
kogus P. Aaviku, L. Starkopf-Mei,
EERolli SV E ol PRI o rn s v
Vali toid.

8. juulist—18. augustini oli
Viljandi rajoonidevahelises Kodu-
lcomuuseumis avatud O. Kangi-
laski, E. Lehise, L. Mikko, A.
Mikk-Lambi, J. Muksi, A. Tonis-
soni, V. ToOnissoni, A. Vommi
toode néitus.

10. juulist — 7. augustini esita-
sid Haapsalu rajooni Kultuuri-
majas oma toid J. Eskel, Z. Hmel-
nitski, A. Hoidre, R. Kaljo,
L. Kokamaégi, V. Lember-Bogat-
kina, U. Teder.

15. juulist — 16. augustini eks-
poneeriti Rakvere rajoonidevahe-
lises Koduloomuuseumis I. Lin-
nati, C. Klar-Ulase, G. Markelovi,
H. Miti, A. Moldri, V. Ohaka,
A. Pihelga, E. Poldroosi, E. Tihe-
metsa toid.

15.  juulist —25. juulini oli
Narva Kultuurimajas avatud M.
Bormeistri, I. BrZesskaja, M.
Fuksi, V. Loigu, E. Okase toode
naitus.

21. juulist — 22. augustini eks-
poneeriti Paide keskkoolis A.
Bachi, H. Eelma, A. Jurjo,
E. Kirsi, R. Korstniku, O. Rau-
nami, E. Silm-Starcenko, A. Vii-
dalepa, H. Viidalepa, J. Voera-
hansu toid.

ENSV KUNSTIFONDI
RANDNAITUSED

R. Sagritsa teoste ndaitus toi-
mus Tallinna panoraamkinos
«Kosmos», Vdadimela Zooveteri-
naartehnikumis, Poélva Kultuuri-
majas.

R. Sagritsa ja V. Lember-
Bcegatkina teoste niitus oli eks-
poneeritud Kivioli keskkoolis.

E. Einmanni maali- ja graa-
fikanditus esitati Tallinna pano-
raamkinos «Kosmos».

R. Korstniku ja O. Subbi toid
esitati Tartu Riikliku Ulikooli
kohvikus.

U. Tedre teoste niitus oli eks-
poneeritud Tallinna panoraam-
kinos «Kosmos».

E. Okase teoste niditus toi-
mus Tallinna Riiklikus ja Koope-
ratiivkaubanduse Tehnikumis,
Mérjamaa keskkoolis.

V. Ohaka teoste niitus toimus
Tallinna Ehituse ja Mehhaanika
Tehnikumis, Aegviidu Kultuuri-
majas.

V. Ohaka ja V. Lember-Bogat-
kina t66de niitus oli avatud Rak-
vere Rajoonidevahelises Koduloo-
muuseumis.

M. Bormeistri ja M. Olveti
teoste niitus toimus Tallinnas
kohvik «Pegasuses». Samas eks-
pboneeriti V. Parise toid.

Noéukogude Eesti graafika nii-
tus toimus Tallinna I keskkoo-
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lis, E. Vilde nim. Pedagoogilises
Instituudis, Klooga 8. kl. koolis,
Kuremaa Pollumajandustehniku-
mis.

Noukogude Eesti maali ja graa-
fika néditus toimus Parnu-Jaa-
gupi keskkoolis, Tallinna Poliit-
haridusmajas, Kohtla-Jdrve Kee-
mia-mietehnikumis, Voru - raj.
Kultuurimajas «Kannel», kaluri-
kolhoosides «Kalur» ja «Nord»,
Tahkuranna 8. kl. koolis, Lihula
sovhoosi klubis, Tiiri Pollumajan-
dustehnikumis, Kohila keskkoo-
lis, kolhoosis «Rahva Voit», Na-
bala klubis, Sonda Kultuurima-
jas, Otepad Kultuurimajas.

Eesti NSV Kkunstnike eksliib-
riste né#itus oli eksponeeritud
Riias Jelgavas ja Liepajas.

V. Bogatkini teoste nditus esi-
tati Tallinna Poliitharidusmajas,
Samas eksponeeriti P. Kammi
toid.

TALLINNA RIIKLIK
KUNSTIMUUSEUM

NAITUSED
KUNSTIHOONES JA
VALJASPOOL VABARIIKI

4. mértsist — 4. aprillini oli Tal-
linna Kunstihoones avatud
Eduard Vilde 100. stinniaasta-
pidevale piihendatud néitus. Ilmus
naitusejuht.

8. maist — 17. maini oli samas
avatud 1965. a. Noukogude Eesti
preemia saamiseks esitatud
kunstnike teoste naitus. Esinesid
Herald Eelma, Leesi Erm, Alek-
sander Kaasik, Lepo Mikko,
Evald Okas, Elmar Rebane ja
Vive Tolli.

Eesti NSV 25. aastapidevale
piihendatud juubelindituste sar-
jas avati 7. juulil wvabariiklik
kujutava kunsti nditus (maal ja
skulptuur Kunstihoones, graafika
tihingu «Teadus» kesklektooriumi

saalis, akvarell ja monotiiiipia

80

kunstisalongis). Eksponeeriti 83
maali, 58 skulptuuri, 152 graafi-
list lehte, 38 akvarelli ja mono-
tutipiat. Ilmus 3 kataloogi.
Graafika néditus loppes 29. au-

gustil, maali ja skulptuuri nai-
tus suleti 5. septembril.
21. jaanuaril avati Bakuus

V. I. Lenini Muuseumis NGuko-
gude Eesti maali, graafika ja
tarbekunsti ndaitus. Eksponeeriti
ligi 1000 kunstiteost. Naitus kes-
tis 20. veebruarini.

Eesti noukogude graafika nédi-
tust, kus esinesid 23 autorit 132
tooga, eksponeeriti Kesk-Aasias:
20. maist — 10. juulini Frunzes,

12. juulist — 3. augustini Prze-
valskis, 10. augustist—1. sep-
tembrini Alma-Atas, detsemb-

ris Tadziki NSV-s.

Eesti noukogude graafika néi-
tus (75 teost) oli 1965. a. jook-
sul avatud Soomes kolmes punk-

- tis, sealhulgas Helsingis ja Oulus.

Nimetatud néditused korraldati
ENSV Kultuuriministeeriumi
tsentraliseeritud trituste summa-
dest.

NAITUSED
STATSIONAARIS

1965. a. oli eksponeeritud muu-
seumi fondidest komplekteeritud
pohiekspositsioon «Eesti kunst»
(maal ja skulptuur).

10. juulil avati pohieksposit-
sioon «Eesti kunst» (maal, graa-
fika, skulptuur) timberkorralda-
tud kujul.

15. jaanuaril loppes 1964, a.
detsembris avatud aserbaidzZaani
kunsti néitus.

13. jaanuarist — 14, maértsini oli
avatud Riiklikus Vene Muuseu-
mi Sedoovrite niditus. Eksponeeriti
15 maali ja 3 ikooni. Ilmus né&i-
tust tutvustav viljaanne. Avami-
sel viibis Riikliku Vene Muu-
seumi direktor.

30. jaanuaril
J. Greenbergi

avati prof.
personaalniitus,

kus cli eksponeeritud 160 maali
ja joonistust. Naitus Kkestis 5.
aprillini. Ilmus kataloog.

2. aprillist — 2. maini oli avatud
leedu graafiku S. Krasauskase
teoste nditus, mille koostas Vil-
niuse Riiklik Kunstimuuseum.
Esitati 118 t60d.

Tartu Kkolme kunstniku —
E. Allsalu, I. Malini ja K. Polli
grupinditus, mille koostas Tartu
Riiklik Kunstimuuseum, oli ava-
tud 19. aprillist — 17. maini.

Suures Isamaasojas langenud
eesti kunstnike teoste niitus,
millega tdhistati Isamaasojas saa-
vutatud voidu 20. aastapdeva, oli
avatud 8. maist — 24. maini.

28. maist — 21. juunini oli ava-
tud tsehhoslovakkia plakati néai-
tus.

22. maist — 28, juunini oli ava-
tud leedu maalikunstniku A. Gu-
daitise personaalnditus. Niituse
koostas Vilniuse Riiklik Kunsti-
muuseum. Esitati 78 maali ja 20.
joonistust. Avamisel viibis autor.

Vabariiklik  tarbekunstinditus
avati 10, juulil Tallinna Riiklikus
Kunstimuuseumis. Tarbekunstni-
ke viimaste aastate loomingust
andsid tlevaate ligi 800 ekspo-
naati tekstiili, keraamika, nahk-
ehist6o ja metalli alalt. Ilmus 4
kataloogi. Naitus suleti 26. sep-

tembril.
16. oktoobril avati Tallinna
Riiklikus Kunstimuuseumis

Kristjan ja Paul Raua maélestus-
naitused. Kr. Raua loomingust
oli eksponeeritud valik Kalevi-
poja- ja rahvaluule ainelisi tec-
seid ning hilisema loominguperi-
oodi maastikke; P. Raua loomin-
gust andis ldbiloike 48 maalist
koosnev viljapanek.

23. detsembril avati eesti nahk-
ehist66 nditus, mis annab iile-
vaate meie nahkehist6o arengust,
alates XV saj. kuni Kkéesoleva
ajani.



NAITUSED VALJASPOOL
MUUSEUMI

1. veebruaril 16ppes Tallinna
Riikliku Kunstimuuseumi filiaa-
lis Kohtla-Nomme Ed. Vilde nim.
Kultuurimajas E. XKollomi ja
I. Terni graafika naitus, mis avati
1964. a. 16pul.

16. veebruaril suleti Pé&rnu
Kuurordiklubis I. Brzesskaja
maalide naitus (avatud novemb-
ris 1964. a.); juulis-augustis eks-
poneeriti nimetatud néitus Paide
Koduloomuuseumis.

Naéitust «Léédne-Euroopa kunst
Tallinna Riikliku Kunstimuuseu-
mi kogudes (koopiad)», mis koos-
nes 28 maalist, eksponeeriti Koht-
la-Nomme Ed. Vilde nim. Kultuu-
rimajas 1. veebruarist — 20. ap-
rillini ja Narva Linnamuuseumis
21. aprillist — 30. juulini.

Valik I. Torni viimaste aastate
loomingust oli eksponeeritud
Rapla keskkoolis 11. veebruarist
— 16. aprillini ja Juuru keskkoo-
lis 16. aprillist — 16. juunini. Nai-
tus koosnes 24 vabagraafilisest
lehest ja raamatuillustratsioonist.

E. Kollomi locmingut tutvus-
tati Juuru keskkoolis 11. veeb-
ruarist — 15. aprillini, Maé&rjamaa
keskkoolis 16. aprillist — 5. maini
ja Parnu Kuurordiklubis juunis
-juulis.

10. martsil 16ppes Narva Linna-
muuseumis L. Mikko maalide n&i-
tus, mis avati 1964. a. 1opul.

Martsis-aprillis oli Narva lin-
namuuseumis avatud leedu pla-
kati nditus, 20. aprillist — 23.
juunini eksponeeriti sama né&itust
Kohtla-Nomme Ed, Vilde nim.
Kultuurimajas.

Niitus V. Vili maalidest oli
avatud 10. martsist —19. maért-
sini Eesti NSV TA Raamatuko-
gus.

Valikut vene noukogude graa-
fikast tutvustati 15. madrtsist —
25. aprillini Kehra keskkoolis.

A. Kapluni teoste naitus oli
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tuste sarjas avati

avatud Haapsalu Kultuurimajas
17. martsist — 15. maini.

Niitus «Rahu kaitsel» oli ava-
tud 6. maist —28. maini Parnu
Kuurordiklubis.

Leedu graafiku S. Krasauskase
graafika niitus oli avatud Koht-
la-Nomme Ed. Vilde nim. Kul-
tuurimajas 23. juunist —29. juu-
lini ja Narva Linnamuuseumis
augustis-septembris.

Eesti noukogude graafikat eks-
poneeriti 1965. a. jooksul Kohila,
Rapla ja Jarvakandi Kkeskkooli-
des, Sindi Kultuurimajas, Kadri-
na keskkoolis, Valkla pioneeri-
lazgris, Parnu-Jaagupi keskkoo-
lis, Tallinna 7. ja 15. keskkoolis
ning sojavaeosas.

Valikut Noukogude Eesti t60s-
tusgraafikast eksponeeriti Eesti
Toostusprojektis, Tallinna 23.
keskkoolis ja 48. 8-kl. koolis.

K. ja P. Raua 100-ndale siin-

niaastapdevale pilihendatud uri-
23. oktoobril
juubilaride loomingu naitus Rak-
vere ., Rajoonidevahelises Kodu-
leomuuseumis.

Oktoobris-novembris eksponee-
riti Kingissepa rajoonis Nouko-
gude Eesti graafikat, Ernst Kol-
lemi ja Ulo Tedre loomingut
ning maali valikné&itust, koosta-
tud vabariiklikul juubeliniitusel
esitatud teoste hulgast.

Ulo Tedre maalide niitus
avati novembris Tallinna Riikliku
Kunstimuuseumi  filiaalis, Ed.
Vilde nim. Kultuurimajas Koht-
la-Nommel.

KRISTJAN JA PAUL RAUA
100-NDALE
SUNNIAASTAPAEVALE
PUHENDATUD URITUSED:

1. 21. oktcobril avati milestus-

kivi Kr. ja P. Raua elukohas
Lihikejalg nr. 4.
2. Kr. ja P. Raua 100-ndale

sinniaastapéevale plithendatud
teaduslik konverents toimus sa-

mal pdeval, 21. oktoobril, Tallin-
na Riikliku Kunstimuuseumi ruu-
mides.

Kava:

1. Konverentsi avamine — kul-
tuuriminister A. Laus.

2. Eesti kunsti kokkupuute-
punktidest lddne-euroopa ja
vene kunstiga sajandivahe-
tusel.

E. Lamp — ENSV TA Aja-
loo Instituudi noorem tea-
duslik tootaja.

3. Kristjan Raua kunstiteoree-
tilised seisukohad ja loo-
ming.

L. Viiroja — ENSV TA Aja-
lco Instituudi noorem tea-
duslik téotaja.

4. Kristjan Raud kunstielu or-
ganisaatorina ké&esoleva sa-
jandi alguses.

E. Pihlak — ENSV TA Aja-
loo Instituudi noorem tea-
duslik tdéotaja.

5. Kristjan Raud materiaalse
rahvakultuuri kogumistoo
juhtijana.

H. Sild — ENSV Riikliku
Etnograafiamuuseumi  osa-
kennajuhataja.

6. Uut Paul Raua elu ja loo-
mingu uurimisel.

V. Hinnov — Tartu Riikliku
Kunstimuuseumi vanem tea-
duslik tootaja.

7. Paul Raua looming Tallin-

" na Riikliku Kunstimuuseu-
mi fondides.

H. Liti — Tallinna Riikliku
Kunstimuuseumi vanem tea-
duslik tootaja.
3. 22. oktoobril asetati parjad
Kr. ja P. Raua haudadele Rahu-
mael, toimus mailestuskivi ava-
mine Kr. Raua elukohas Nommel
ja kunstnikele pithendatud maéles-
tuséhtu Tallinna Riiklikus Kuns-
timuuseumis.
4. XKr. ja P. Raua stlinnikohta té-
histav mélestuskivi avati 23. ok-
teobril Viru-Jaagupis.
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TARTU RIIKLIK KUNSTI-
.MUUSEUM

4. jaanuaril suleti E. Allsalu,
I. Malini ja K. Polli grupiniitus,
mis avati 1964. a. 16pul.

16. jaanuarist — 12. aprillini oli
avatud Aino Alamaa ja Leesi
Ermi tecste néitus, mille koostas
Tallinna Riiklik Kunstimuuseum.
EKksponeeriti 175
teost. ‘

12, jaanuarist — 7. veebruarini
tutvustati Tartu Riikliku Kunsti-

muuseumi Kujutava Kunsti
Kaugdppe kursuse Iopetajate
Ermi Littoveri, Osvald Lééne,

Ella Rajari, Osvald Saulepi ja
Pilvi Ullaste t6id. Esitatud oli 94
maali, joonistust ja graafilist
lehte. Ilmus kataloog.

10. veebruarist — 21. maértsini
toimus Eesti NSV rahvakunstni-
ku Jaan Jenseni teoste néitus.
Eksponeeriti valik Tallinna Kuns-
tihoones korraldatud juubilaride
ndituselt, mida tdiendati Tartu
Kunstimuuseumi kogus olevate
toodega. Esitati 134 karikatuuri ja
SarZi. Naitusel kohtus kunstnik
kiilastajatega.

24, mairtsist — 3. maini ekspo-
neeriti 19 Sedoovrit Riikliku Vene
Muuseumi maalifondist.

21. aprillist — 23. maini oli ava-
tud Johannes Greenbergi teoste
nditus, mille komplekteeris Tal-
linna Riiklik Kunstimuuseum.
Eksponeeriti 108 maali ja joonis-
tust.

9. maist — 20. maini oli avatud
Suure Isamaaséja ajal hukku-
nud kunstnike A. Johani, N.
Kummitsa, A. Laigo, K. Liimandi
ja P. Liivaku maélestusniitus.
Esitati 48 maali, estampi ja joo-
nistust Tartu Riikliku Kunsti-
muuseumi fondidest.

29. maist — 4. juulini toimus
Tartu kunstinditus, mille organi-
seerisid Tartu Riiklik Kunsti-
muuseum, Eesti NSV Kunstnike
Liidu Tartu osakond ja Eesti

82

tarbekunsti

NSV Kunstifondi Tartu Kunsti-
toodete tookojad. Naitusel oli
264 teost 66 kunstnikult. Ilmus
kataloog.

10. juulist — 20. septembrini oli
avatud néditus «Eesti noukogude
kujutav kunst (1959—1964)», mil-
lega tdhistati Eesti NSV 25. aas-
tapadeva. Viljas oli 198 maali, ak-
varelli, joonistust, estampi ja
skulptuuri muuseumi fondidest.
Dekoratiivskulptuur eksponeeriti
pargis.

25. septembrisy — 8. novembri-
ni tutvustati Lati NSV kunstniku
Uldis Zemzarise teoseid. Ekspo-
neeriti 43 maali ja 14 joonistust.
Avamisel viibis U. Zemzaris.

17. novembrist — 25. novemb-
rini korraldati seoses Tartu Riik-
liku Kunstimuuseumi 25. aasta-
pdevaga nditus «Tartu Riikliku
Kunstimuuseumi kogude kasv
1965. aastal». EKksponeeriti Eesti
NSV Kultuuriministeeriumi poolt
muuseumile tle antud eesti nou-
kogude kunsti ja eesti kunstipé-
randit ning asutuste poolt anne-
tatud teoseid, kokku 110 eks-
ponaati.

4. detsembril avati maalikunst-
nike Leili Muuga ija Nikolai Kor-
magovi teoste nditus. Naitusele
koondati ligi 100 teost kunstnike
viimaste aastate loomingust. Il-
mub kataloog.

17. — 18. novembril toimus Tar-
tu Riikliku Kunstimuuseumi III
teaduslik konverents muuseumi
25, aastapdeva tdhistamiseks. Et-
tekannetega esinesid teaduslikud
tootajad, Kkes tutvustasid oma
viimaste aastate uurimusliku t60
tulemusi.

NAITUSED VALJASPOCL
MUUSEUMI

24. jaanuarist — 21. veebruarini
toimus E. Allsalu, I. Malini ja
K. Polli nditus Kaunases. Naituse
avamisel viibisid kunstnikucd.
94, veebruarist — 14. mértsini oli

sama ndaitus avatud = Vilniuses
Eksponeeriti 155 teost.

7. veebruaril 16ppes E. Kutsari
teoste nditus Elva Koduloomuu-
seumis. 31. jaanuaril toimus koh-
tumine kunstnikuga.

11. veebruarist — 3. mértsini oli
nditus «Eesti noukogude joonis-
tus ja akvarell» avatud Voru Kul-
tuurimajas. Eksponeeriti 56 teost
Tartu Riikliku Kunstimuuseumi
kogust.

23. martsist — 29. aprillini toi-
mus Jaan Jenseni teoste néiitus
Elva Koduloomuuseumis. Esitati
134 karikatuuri ja Sarzi.

9. aprillist — 4. maini oli Paide
Koduloomuuseumis eksponeeritud
Paul Liivaku 31 tusSijoonistust ja
estampi. Néitusega tahistati
kunstniku 65. siinniaastapdeva.

15. aprillist — 3. maini ekspo-
neeriti Leesi Ermi teoseid Vil-
jandi Koduloomuuseumis. N&aitu-
sel oli 24 tekstiilikunsti eset.

6. maist —25. maini oli Vil-
jandi Koduloomuuseumis avatud
nditus «Eesti néukogude portree
ja natiulirmort», mis komplektee-
riti Tartu Riikliku Kunstimuu-
seumi maalikogust. Eksponeeriti
30 teost.

17. juunist — 6. juulini toimus
E. Allsalu ja K. Polli teoste néi-
tus Viljandi Koduloomuuseumis.
Esitati 31 teost.

9. juulist — 9. septembrini eks-
poneeriti Tartu kunstindituselt
valik — 20 teost Suure-Jaani Kul-
tuurimajas ja 30 teost Vohma
Kultuurimajas.

15. juulist — 20. septembrini oli
E. Allsalu, I. Malini ja K. Polli
teoste nditus Elva Koduloomuu-
seumis. Eksponeeriti 46 teost. 17.
septembril kohtusid kunstnikud
Elva kunstihuvilistega,

9. septembrist — 30. novembrini
toimus néitus «Eesti noukogude
graafika» Viljandi Koduloomuu-
seumis. Eksponeeriti 55 estampi
Tartu R. Kunstimuuseumi graa-
fikakegust.



25. septembril avati Tartu R.
Kunstimuuseumi kogust koosta-
tud néaitus «Eesti noukogude
maastiku- ja lillemaal» Elva Ko-
duloomuuseumis. Eksponeeriti 42
teost.

25. septembrist — 3. novembrini
tutvustati RT «Vanemuise» ruu-
mides prof. A. Vardi maale.

Originaalidest rdndnéitus «Ees-
ti noukogude graafika» oli ava-
tud 12 punktis Tartu, Jogeva,
Valga, Viljandi ja VOoru rajooni
koolides, pioneerilaagrites ja
kultuurimajades.

KUNSTNIKUD —
JUUBILARID

4. veebruaril moéodus 50 aastat
Harri Tertsiuse, 25. mart-
sil 60 aastat Elfriide Mara-
ni, 13. aprillil 50 aastat Leida
Palu, 15. aprillil 50 aastat E11a
Liutsi, 22, aprillil 60 aastat
Priidu Aaviku, 25. aprillil
50 aastat Aleksander Pee-
g1, 7. maill 60 aastat Hans

Treumani, 15. mail 60 aastat
Voldemar Ermi, i4. augus-
til 60 aastat August Kivinu-
ka, 7. septembril 60 aastat Paul
Horma, 12. oktoobril 60 aastat
Richard Uutmaa, 25. ok-
toobril 60 aastat Raoul Ker-
numehe, 28. novembril 50 aas-
tat Evald Okase, 27 _ det-
sembril 70 aastat Roman Ti-.~
motheuse sinnist.

*

Viljapaistvate teenete eest eesti
noukogude kunsti arendamisel

© cmistati Leili Muugale, Ro-

mulus Tiitusele ja Vive
Tollile Eesti NSV teenelise
kunstniku ja Priidu Aavi-
kule ja Bruno Tomber-
gile Eesti NSV teenelise kuns-
titegelase aunimetus.

Teenete eest noukogude kuju-
tava kunsti alal autasustati NSVL
rahvakunstnikku Evald Okast
Lenini ordeniga, Eesti NSV tee-
nelisi kunstitegelasi Eduard
Einmanni ja Oskar Rau-
namit Toopunalipu ordeniga,
Eesti NSV rahvakunstnikku A n-

ton Starkopfi ja kunstnik
Paul Kammi ordeniga «Aus-
tuse mérk» ja Eesti NSV rahva-
kunstnikku Paul Luhteini
ja kunstnik Ilmar Torni
medaliga «Eeskujuliku to6 eest».

£

Tartu Riikliku Ulikooli ajaloo-
-keeleteaduskonna oOpetatud néu-
kogu avalikul koosolekul 12, II
1965. a. kaitses ENSV TA Ajaloo
Instituudi noorem teaduslik t66-
taia Mart Eller viitekiria
«Noukogude Eesti monumentaal-
-dekoratiivskulptuury; 11. VI
1965. a. kaitses samas ENSV TA
Ajaloo Instituudi noorem teadus-

lik tootaja Kaalu XKirme
véitekirja «Noukogude Eesti
nahkehisto6». Molemale otsustati

anda kunstiteaduste kandidaad:
kraad.

|1965]

Arhitekt ja akvarellist

Karl Burman (17. V 1882—
10. V 1965), akvarellist Lydia
Starkopf-Mei (1. VII 1898—
14. IX- 1965).
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