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AUNIMETUSED. AUTASUD

NAITUSETEGEVUS 1973. AASTAL

Eesti NSV teenelise kunstitegelase au-
nimetuse palvis kunstiteaduste kandidaat
Boris Berns$tein; maalikunstnikule
Enn Poldroosile omistati Eesti
NSV teenelise kunstniku aunimetus.
Rinnamairgiga «XKultuuritéé eesrindlane»
autasustati pedagoogikakandidaati Kon s-
tantin Mihhailovit, rinnamargiga
«NSV Liidu Kinematograafia eesrindlane»
maalikunstnikku ja dekoraatorit Rein
Raamatut. ENSV Kultuuriministee-
riumi ja ENSV Kunstnike Liidu poolt
asutatud Kristjan Raua nimelise preemia
esimesteks laureaatideks said: [lmar
Kimm maali «Komnoored 1941. a.»,

Enn Poldroos mosaiikpannoo «Raa-
diolill» (Raadiomajas), Riho Kuld
skulptuurigrupi «Raju» ning Salme

Raunam metallpannoo «Laevad tulevad
koju» ja ehetekomplekti Bel canto eest.
M. Grekovi nim. hobemedali palvis
Evald Okas Suurt Isamaasoda kéasit-
levate teoste ja M. Solohhovi raamatuile
loodud illustratsioonide eest. Gdanskis
toimunud II rahvusvahelise Kkeraamika-
ndituse medali ja diplomi pélvis keraa-
mik Saima Somer kolme dekoratiiv-
vormi eest. Ndituse diplomid said L.uule
Kormasova ja Tiiu Lass.

I vabariikidevahelisel teatrikunstnike loo-

mingu néitusel Riias sai Mari-Liis
Kiila diplomi ja preemia jargrisie
lavateoste korge kunstilise Ilahenduse

eest: A. H. Tammsaare «Inimene ja ini-
mene», H. Bahri «Mees, naine ja kont-
sert» ja F. Schilleri «Fiesco vandenou».
Aime Undile anti diplom J. Anouilh’
«Becket ehk Jumala au» lavakujunduse
eest.

Esimesed kunstiteaduse ja -kriitika aasta-
preemiad 1972. a. eest anti kunstiteaduste
doktorile professor Voldemar Vagale
viljaande «Kunst Tartus XIX sajandil»
ja kunstiteadlasele M ai Levinile ar-
tiklite «Triennaalijargne mottekollaaz»
(«Kunst», 1972, 2), «Motteid Elmar Kit-
sest» («Sirp ja Vasar», 1972, 24), «Vilniuse
triennaal» («Sirp ja Vasar», 1972, 21) ja
«Lepo Mikko» («Sirp ja Vasar», 1972,42).
eest. Kunstiteaduse ja -kriitika aasta-
preemiad 1973. a. eest anti kunstiteaduste
kandidaadile Kaalu Kirmele vilja-
ande «Eesti nahkehisto6» ja kunstiteadla-
sele Inge Tederile 1973. a. triikis
ilmunud kaasaegset ndoukogude tarbe-
kunsti kéisitlevate probleemartiklite eest.
Eesti NSV Kunstnike Liidu graafikasekt-
siooni 1973. a. preemiad méiérati Peeter
Ulase «Hoonele» (pehmelakk), Vello
Vinna kolmiklehele «Jaam» (ofort),
Vive Tolli «Virmalistele» (s6ovitus),
ja Silvi Liiva «Kalale» (ofort).
Kunstiteadlasele Boris BernsSteini-
le anti NSVL Kunstnike Liidu diplom
ja rahaline preemia venekeelse viljaande
«Eesti graafika» eest. Evald Okas
valiti Leningradi Eksliibrise- ja Graafi-
kasoprade Klubi auliikmeks.

ENSV Kunstnike Liidu juhatuse laien-
datud pleenumil 27. novembril olid vaat-
luse all Moskvas toimunud Balti liidu-
vabariikide (Leedu, Léti, Eesti NSV)
kunstindituse tulemused. Sissejuhatava
sonavotuga esines ENSV Kunstnike Liidu
juhatuse esimees Ilmar Torn. Sona votsid
kunstnikud ja Kkunstiteadlased Enn Pold-
roos, Helene Kuma, Valter Pormeister,
Lepo Mikko, Irina Solomdkova, Enno
Ootsing, Tiiu Lass, Toivo Gans ja ENSV
Kultuuriministri asetditja Paul Uusman.
Voeti. vastu -otsus edaspidise t60 suuna-
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8. I — 15. I oli avatud Vabariiklik raa-
matunéitus.

17. I — 5. II oli avatud ENSV rahva-
kunstniku, NSVL Xunstide Akadeemia
korrespondentliikme  Eduard Einmanni
60. juubelile plihendatud teoste né&itus.
Iimus kataloog.

13. 1L — 28.1I oli avatud ENSV Riikliku
hunstiinstituudi tiliopilast6dde naitus.
7.1II — 1.IV oli avatud Tallinna kunstni-
ke kevadndaitus. Ilmus teoste nimekiri.
12. IV — 20.V oli avatud Vabariiklik tar-
bekunsti nditus. Eksponeeriti 464 teost
151 kunstnikult. Ilmus teoste nimekiri.

5 X — 28.X oli avatud Saksa DV nui-
disaegse kunsti nditus, koostatud Saksa
DV Kultuuriministeeriumi poolt. Ekspo-
neeriti 99 teost 73 kunstnikuut.

5, X — 25.XI oli avatud Vabariiklik ku-

jutava kunsti néitus. Osa vottis 82
kunstnikku 118 teosega. Ilmus teoste ni-
mekiri.

14. X11 1973 — 6.1 1974 oli avatud Viktor
Karruse, Ellinor Piipuu, Varmo Pirgi,
Alfred Saldre ja Ulo Tedre teoste niitus.
Ilmus kataloog.

Kunstisalongis

Jaanuaris — Silvia Jogeveri teosed; Mare
Vindi ja Marju Mutsu teosed; veebrua-
ris — Toomas Vindi maalid; Eilen Polli
teosed; veebruaris-maéartsis — Henn Roo-
de teosed; maéirtsis — «Akt eesti maali-
kunstis»; madrtsis-aprillis — «Interjoore
fotodes 1968—1973»; aprillis — Nikolai
KormasSovi maalid; mais — «Eksperimen-
taalplakat» (L. Lapin, R. Meel, A. Saldre,
V. Sinjukajev); mais-juunis — Concordia
Kiari graatika; juunis — Mare Mikofi
skulptuurid; septembris — Tiit Pdadsukese
maalid; Ants Molderi skulptuurid; ok-
toobris — Jliri Arraku maalid; Enn
Poldroosi maalid «Selle suve maastikud»;
novembris — Ilmar Ojalo teosed; Ilme
Kulla skulptuurid; detsembris — Kaljo
Pollu metsotintod ja pisigraafika. Kokku
oli Kunstisalongis avatud 22 naitust.
Kunstihoone vaikeses saalis
Veebruaris — Aino Kapsta metallehist6o;
martsis — Urve Kiittneri ja Iivi Sampu
teosed; Ago Pilitimani teosed (loppes
aprillis); aprillis — Linas Katinase teo-
sed (kinnine nditus); «Lugev inimene»;
mais — Irina BrZesskaja maalid; Helle
Videviku teosed; juunis — Aime TUndi
teosed; Peeter Kuutmaa tekstiilid ja Oie
Raudsepa nahkehist66 (16ppes juulis);
juulis — Leonhard Lapini teosed; Eha-
Pilvi Jogi klaasehist6o (1oppes augustis);
augustis — Konstantin Mihhailovi maa-
lid; Berta Maéageri graafika (loppes sep-
tembris); oktoobris — Kaarel Kurismaa
maalid; Marje Uksine ja Naima Neidre
teosed; novembris — Ants Ehasalu teo-
sed; Kaisa Puustaku graafika; Sulev
Sukmiti maalid (I6ppes detsembris). Kok-
ku oli Kunstihoone viikeses saalis ava-
tud 18 néaitust.

Eesti Maaviljeluse Instituudi
Saku Niitusehallis avati 30. mért-
sil graafikanditus «Saku 1973», kus osa-
lesid M. Leis, M. Mutsu, S. Liiva, Mare

Vint, Aili Vint, J. Arrak, L. Lapin,
R. Meel, Toomas Vint, V. Vinn, Ténis
Vint.

Pirita Sovhoosi Nédidisaias Pi-
rita teel avati 20. juulil skulptor Erika
Haggi personaalnéitus.

12, 11T — 2.1V toimus Tallinna Lau-

lulava ruumides iilelilduline néitus
«Alati valvel» (piihendatud noukogude
miilitsale). Esinesid 127 kunstnikku 167
teosega.

Parnu Koduloomuuseumis avati
5. detsembril maalikunstniku-akvarellisti
August Pulsti personaalnditus, millega
tahistati vabariigi vanima kunstniku 85-
ndat stinnipédeva,

Tartu Kunstnike Majas avati
21. detsembril Margarita Fuksi akvarel-
1ide naitus.

ENSV Kunstifondi rdndnéditu-
sed origmaalteostest olid 1973. a. viltel
avatud kogu vabariigi ulatuses 31 punktis.
ksindatud oli tarbekunst ja koik kuju-
tava kunsti liigid (v.a. skuiptuur). ker-
sonaal- ja grupinditusie raames olid néi-
tustel esindatud K. Kaasiku, J. Palmi,
A. Vindi, V. Ohaka, O. Raunami, A. Kuti,
O. Soansi, L. Siimu, A. Pilari, E. Lehise,
H. Hiibuse, H. Valgu, I. BrZesskaja,
H. Arraku ja O. Marami teosed.

Viljaspool vabariiki
Noukogude Liidu piires

Eesti NSV graafika nditus (15 teost) oli
7.1I1 — 6.1V avatud Novosibirskis ja
mais TSitaas.

15. III avati Leedu NSV Kunstnike Liidu
ralees Viiniuses graafiku Jiuri Arraku
toode naitus.

Eesti kunstnikud votsid osa mais Mosk-
vas korraldatud néitusest «Kodumaa
kaitsel».

97.VI avati Moskvas, NSVL Kunstnike
Liidu ruumes Gogolevski bulvarit ENSV
rahvakunstniku, NSVL Kunstide Akadee-
mia korrespondentliikme maalikunstniku
ja graafiku Eduard Einmanni personaal-
nditus.

10, IX — 11, XI oli Moskvas Kesk-N&itu-
sesaalis avatud ulatuslik Balti liiduvaba-
riikide kunsti nditus. Eesti osakond oli
koostatud alljargnevalt: maali esindasid
80 teost 28 Kkunstnikult; graafikat 96
teost 26 kunstnikult; skulptuuri 55 teost

25 kunstnikult; Kklaasi 178 teost 11
kunstnikult; keraamikat 170 teost 21
kunstnikult; nahkehist6éd 162 teost 27

kunstnikult; ehteid 211 teost 24. kunstni-
kult; tekstiili 41 teost 19 kunstnikult; sise-

kujundust 3 teost 2 kunstnikult. Ilmus
kataloog.
5.X avati Riias, Lati Kunstimuuseumi

ruumes Eesti, Leedu, Lati NSV III akva-
rellinditus.
Cktoobris-novembris oli avatud KiSinjo-

vis Moldaavia NSV-s Noukogude Eesti
kirjakunsti néaitus.
21.XI avati Riias Leedu, Lé&ti, Eesti,

Moskva ja Leningradi Stsenograafia (la-
vakujunduse) triennaal, kus seitse eesti
dekoraatorit esinesid tiile 30 teosega.
22.—24. X1 peeti Riias Stsenograafia kon-
verents, kus arutati ndoukogude lavaku-
jundl_lst késitlevaid probleeme. Eesti la-
vakujundusest andis tilevaate kunstitea-
duste kandidaat Evi Pihlak.

Valisriikides

Rahvusvahelisel Graafikatriennaalil Ljubl-
janas (Jugoslaavia) olid esindatud eesti
kunstnike Avo Keerendi, Evald Okase ja
Kaljo Pallu teosed.

Eksliibriste biennaalil Poolas (Melbork)
olid esindatud Henno Arraku, Berta M-
geri, Vive Tolli ja Silvi Viljali teosed.
Helsingis (Soome) oli avatud Vive Tolli
graafika nditus (26 lehte) ja Lepo Mikko
maalide nditus (23 maali).

Augustis toimus Soomes Helsingi ldhedal
Eliel Saarineni majamuuseumis Vive
Tolli ja Eliel Saarineni teoste niitus.



EESTI NSV RIIKLIKUS
KUNSTIMUUSEUMIS

Alaline ekspositsioon: Kogu
1973. a. valtel oli avatud keskaja kunsti
alaline ekspositsioon.

kesti kunsti ekspositsioon (kuni 1940. a.),
mis avati 22. VI 1972, kestis 25. VI 1973.
29.V1 avati Eesti kunsti ekspositsioon
umbertootatud kujul. ksitati 87 maali ja
10 skulptuuri. Jatkub 1974, a.

29. VI — 24.IX oli avatud Noukogude
kesti maalikunsti naitus. Esinesid 32
kunstnikku 54 teosega.

Niditused: 29.XI 1972. a. avati Ella
Kiilvi nahkehistoode niitus. Suleti 15.1.
14.1 loppes ‘'I'sehhi Kkaasaegse juveeli-
kunsti naitus, mis avati 11. XII 1972. a.

19. 1 — 12.1II oli avatud Peet Areni maa-
lide naitus. Kunstniku loomingust andsid
tilevaate 59 teost. Ilmub kataloog.

25.1 — 12.1II oli avatud leedu tekstiili-
kunstniku Brone Jokuboniene vaipade
nditus. Eksponeeriti 50 vaipa.

17. II — 15. III toimus naitus «Restauree-
ritud kunstiteosed». Eesti NSV Riikliku
Kunstimuuseumi restauraatorite Erik
Po6llu, Henno Tigase ja Ira Einama res-
taureerimisalasest toost viimaste aastate
jooksul andsid iilevaate 70 teost ja 116
tfotot restaureerimisprotsessi eri staadiu-
midest.

15. III — 20.V eksponeeriti maastikke ja
portreid (kokku 43 maali) Olga Terri
uuemast loomingust (alates 1967. a.).
Ilmus buklett.

19.III — 3.VI oli avatud Eduard Wiiralti
teoste nditus, piuhendatud kunstniku
75. sunniaastapdevale. Esitati 107 lehte
estampgraafikat ja joonistusi. Ilmub kata-
loog.

23.V — 27.VI oli avatud Juta Vahtramaéie

metallehist66 nditus (109  eksponaati).
Ilmub kataloog.

6. VI — 25.VI oli avatud armeenia
kunstniku Martiros Sarjani joonistuste

ja akvarellide naitus, koostatud Jerevani

M. Sarjani majamuuseumi poolt. Eks-
positsioon koosnes 174 teosest. Ilmus
buklett.

29. VI — 17.X oli avatud Moskva kol-

lektsiondari Konstantin Toominga kunsti-
kogu nditus, mille K. Tooming Kkinkis
Eesti NSV Riiklikule Kunstimuuseumile.
Esindatud oli miniatuurmaal, siluettport-
ree, kaariloige, maal — kokku 110 teost.
Ilmus kataloog.

27.IX — 11.X1 toimus Linda Kits-Magi
maalide nditus. Kunstniku loomingust
alates 1940. a. andsid tiilevaate 63 teost.
IlImub kataloog.

19.X — 16.XII esitati Prantsuse XVIII
saj. ofordimeistri Jacques Callot’ loomin-
gut. 181 eksponaadist koosneva niituse
koostas oma kogudest A. S. PuSkini nim.
Riiklik Kujutava Kunsti Muuseum.

6. XI — 20.XII oli avatud Johannes Voe-

rahansu loomingu tlevaatenditus (61
maali). Ilmub kataloog.
19.XII avati Elmar Kitse joonistuste

nditus, mis jatkub 1974. a.

27.X1II avati Tiiu Lassi keraamika (99

eksponaati) ja Haivi Raadiku me-
tallehist66 (164 eksponaati) naitus. Jat-
kub 1974. a. Ilmuvad bukletid.
Valjaspool muuseumi
Martsis-aprillis toimus Vilniuses Leedu
NSV Riiklikus Kunstimuuseumis Leili

Muuga maalide né&itus.
teost. Ilmus kataloog.
21.VI — 21.VIII oli Moskvas NSVL
Kunstnike Liidu Naituste saalis (Kuz-
netski most 20) avatud Elmar Kitse teoste
naitus (59 teost). Ilmus kataloog.

Eksponeeriti 66

13. VII—IX oli Saksa DV-s Schwerini
Riukukus Muuseumis avatud naitus
«'l'allinn kunstis». Esitati maale ja graa-
fikat XIX saj. tanapdevani, kokku 87
teost.

Valiknaitused, koostatud Eesti NSV
Riiklikus Kunstimuuseumis toimunud n&i-
tuste pohjal:

8.1 — 10.III Ella Kiilvi nahkehistoo
naditus  Faide Rajoonidevahelises Kodu-
loomuuseumis.

20.1V — 21.V Peet Areni maalide néitus
Rakvere _ Rajoonidevahelises ~ Koduloo-
muuseumis.

14. IX — 23.XI Eesti poimevaipade naitus
Saaremaa Koduloomuuseumis.

24. X — 12.XII Olga Terri maalide naitus
Marjamaa Keskkoolis.

Alates 28. XII Johannes Voerahansu teoste
nditus Paide Rajoonidevahelises Koduloo-
muuseumis.

Originaalteostest randnéaitu-
sed olid 1973. a. avatud 49 punktis. N&i-
tused olid Kkomplekteeritud jargmiselt:
«Konrad Méie maalid»; «Noukogude Eesti
maastikumaal»; «Portree ja natiiirmort
Noukogude Eesti graafikas»; «Meri ja
toostus Noukogude Eesti graafikas»;
«Maastik ja linnavaade Noukogude Eesti
graafikas»; «Noukogude Eesti graafika»;
«Noorte graafikute looming»; «Graafika-
tehnikad»; «Leningradi kunstnike graa-
fika»; «Plakatid» ning V. Tolli, A. Kee-
rendi, A. Kiiti, E. Tihemetsa, H. Eelma
ja P. Ulase personaalnditused.

20. ja 21.1III toimus E. Wiiralti loomingule
plihendatud teaduslik konverents, Kkus
ettekannetega esinesid I. Solomodkova ja
R. Loodus ENSV TA Ajalooinstituudist,
M. Levin Eesti NSV Riiklikust Kunsti-
muuseumist, T. Kuusik Tartu Riiklikust
Kunstimuuseumist, E. Valk-Falk Tartu
Riikliku Ulikooli Teaduslikust Raamatu-
kogust.

Lektoorium: 1973. a. kevadel jatkus
Eesti NSV Riiklikus Kunstimuuseumis
loengutsiikkel «Kuulsaid meistreid XX
sajandi kunstis». Kisitleti jargmisi
kunstnikke: «Constant Permeke» (I. Eina-
ma), «André Derain» (M. Toom), «Geor-
ges Braque» (Juri Keevallik), «Paul
Klee» (M. Kuldna). 1973. a. sligisest
alustati uut loengutsiiklit «Vanad kuns-
timaad Belgia ja Holland». Ettekandmi-
sele tulid jargmised teemad: «Madal-
maade meistrid 15. fajandil» (Juta
Keevallik), «Madalmaade meistrid 16. sa-
jandil» (Juri Keevallik), «Viike-holland-
lased» (M. Kuldna). Tsiikkel jatkub
1974. a. Koostoos Tallinna Riikliku Kon-
servatooriumiga alustati 1973. a. stigisel
ka uut tstklit opilastele ja tliGpilastele
— «Ajastu kunstis ja muusikas», kus
kasitleti kahte teemat: «Gootika» ja
«Renessanss Itaalias».

Aastaringselt toimus muuseumis Tallinna
46. Keskkooli kunstiklassile kursus «Pea-
tiikke kunstiajaloost».

1973. a. jatkati muuseumis koostoos Tal-
linna Riikliku Konservatooriumiga kam-
mermuusika kontsertide korraldamist.

TARTU RIIKLIKUS KUNSTI-
MUUSEUMIS

Naditused statsionaaris: 7.1 su-
leti Gustav Margi kunstikogu naitus, mis
avati 22. XI 1972.

22.1 1oppes Leningradi Kunstilise Klaasi
Tehase kunstnike teoste n&itus, mis oli
avatud alates 23.X 1972. 18.1 kohtusid

tehase peakunstnik E. Janovskaja ja
kunstnik L. Jirgen Tartu tarbe- ja to0s-
tuskunstnikega.

12,1 — 20.II oli avatud Ilmar Malini
personaalnditus, mis jdtkuna 1964. a.
toimunud grupinditusele (koos E. All-
salu ja K. Polliga) tutvustas 1. Malini
loomingut aastatest 1965—1972. Ekspo-

neeriti 85 t6od. 12. II kohtus I. Malin n&i-
tusel kunstihuvilistega. Ilmub kataloog.
25,1 — 11.1I toimus Tartu Riikliku
Kunstimuuseumi kujutava kunsti kaug-
oppekursuse IX lennu lopetajate ning
varasematel aastatel lopetanute toode
nditus. Eksponeeriti olimaale, akvarelle,
pastelle, joonisiusi ja graafikat — kokku
125 tood 6 lopetajalt ja 17 lopetanult.
Ilmub kataloog.

16.II — 18.III tutvustati Diana Laeva ja
Ilse Lepiksoni tarbegraafikat — eskiisid,
kondiitrivabriku «Kalev» toodete pa-
kendid ja karbid. 13. III oli naituse aru-
telu  pohiettekandega ENSV Riikliku
Kunstiinstituudi 6ppejoult dots. L. Gen-
silt, osalesid toostuskunstnikud. Arutelul
viibis ka Eesti NSV toiduainete todostuse
minister J. Tepandi.

2. IIT — 8. IV oli avatud niitus Leedu
kaasaegsest maalikunstist, mille komp-
lekteeris M. Ciurlionise nim. Kaunase
Riiklik Kunstimuuseum pohiliselt oma
fondidest. Eksponeeriti 41 maali 20
kunstnikult ajavahemikust 1952—1972.

2. III — 8. IV tutvustati leedu kunstniku
B. Jokiboniene vaipu, batikat ja tempe-
raetiitide. Valik tehti eelnevalt Tallinnas
Eesti NSV Riiklikus Kunstimuuseumis toi-

munud néituselt. Tartus eksponeeriti
21 tood.

20.1I1 — 6.V avatud madlestusnditusega
tahistati E. Wiiralti 75. stinniaastapdeva.
Eksponeeriti 21 joonistust, 6 monotil-
piat ja 3 skulptuuri TEKM-i kogudest.

21.III korrati eelnevalt Tallinnas toimu-
nud teaduslikku konverentsi, kus esinesid
I. Solomokova, R. Loodus, M. Levin.
T. Kuusik ja E. Valk-Falk. Ilmus n&ituse
nimestik.

14.1V — 3.VI toimus Eesti NSV
Kunstnike Liidu Tartu osakonna esimehe
Efraim Allsalu personaalnditus, kus oli
eksponeeritud 105 maali 1964. a. grupi-
naituse (koos I. Malini ja K. Polliga)
jargsest perioodist — 1965—1973. 16.IV
kohtus E. Allsalu nditusel vaatajatega.
Ilmub kataloog.

11.V — 15.VII eksponeeriti Vive Tolli
graafikat aastatest 1966—1973. Tutvustati
88 graafilist lehte, raamatuillustratsiooni
ja eksliibrist.

8. VI — 8.VII oli avatud 19. Tartu kuns-
tinditus, kus esines 42 maalijat, graafikut
ja skulptorit 132 téoga. Ilmub kataloog.
18. VII — 9.IX tutvustati valikut eelne-
valt Tallinnas Eesti NSV Riiklikus Kuns-
timuuseumis toimunud NSV Liidu rahva-
kunstniku Martiros Sarjani joonistuste
ja akvarellide ndituselt, kokku 167 tood.
Niituse komplekteeris M. Sarjani maja-
muuseum Jerevanis, avamisel viibis ma-
jamuuseumi direktor S. Hat3atrjan.

12. IX — 28.X toimus niditus Eesti 1930.
aastate maalist TKM-i kogudes. Sellega
jatkati muuseumi kunstikogude tutvusta-
mist. Eksponeeriti 93 maali 34 autorilt.
14.IX — 14.X oli avatud Brno (Tsehho-
slovakkia) kaasaegse graafika ndaitus, mis
tutvustas 62 graafilise lehega 12 kunstnik-
ku. Niituse komplekteeris Brno Linna
Kunstihoone. Avamisel viibisid Brno Lin-
na Kunstihoone direktor prof. G. Pospi-

Silova, naituse komplekteerija kunsti-
teadlane N. Dvordkova ja A. Klimes
Louna-Moraavia parteikomitee ideoloo-

giaosakonnast. Ilmus kataloog.

20.X — 18.XI oli avatud Jaan Koorti
90. slinniaastapdeva tédhistav néaitus, mis
29 teosega tutvustas J. Koorti maaliloo-
mingut muuseumi- ja erakogudest. EKks-
poneeriti ka N. Triigi «Jaan Koorti port-
ree» (sangviin) T



2. X1 — 9.XII toimus Juhan Muksi esi-
mene ulatuslik personaalnditus, kus tut-
vustati kunstniku loomingut aastatest

1923—1973. Eksponeeriti 84 t6od. 26.XI
kohtus J. Muks naitusekiilastajatega.
Ilmub kataloog.

23. XI — 23.XII eksponeeriti ENSV

Kunstnike Liidu juhatuse esimehe Ilmar
Torni graafikat ja pastelle, kokku 89 t66d.
10. XII kohtus Ilmar Torn vaatajatega.
Ilmub Kkataloog.

21.XII avati Tartu III tarbekunstinditus.
Ekspositsioonis oli 227 t66d Tartu teks-
tiili-, metalli-, naha- ja puidukunstnikelt
ning keraamikutelt. Ilmub kataloog.
28.XII avati mnoorte graafikute grupi-
niitus. Eksponeeriti 58 graafilist lehte
Silvi Liivalt (14), Enno Ootsingult (17),
Urmas Ploomipuult (14) ja Vello Vinnalt
(13). Ilmub kataloog.

Avatud oli Tartu Riikliku Kunstimuu-
seumi filiaal — Eesti NSV rahva-
kunstniku Anton Starkopfi ateljeemuu-

seum. Kunstniku slinnipdeva 22.IV ja
surmapdeva 30. XII tdhistati A. Starkop-
fist tehtud filmi demonstreerimisega ning
stinnipaeval toimunud malestusdhtuga,
kus vestlesid skulptor E. Taniloo ja
A. Starkopfi kauaaegne abiline R. Volk.

Viljaspool muuseumi: Kuni 28.1
oli avatud Eesti noukogude graafika
niditus Valmiera Koduloomuuseumis. Né&i-
tus avati 20.XII 1972.

5.11 suleti Voru Kkunstisalongis XKuuba
plakati n#itus, mis oli avatud alates
25. XII 1972.

20.I — 19.11 oli Jaroslavli
seumis avatud eelmisel aastal Ivanovos
tutvustatud Eesti noukogude graafika
nditus. Eksponeeriti 40 graafilist lehte.
3. III — 18.1II1 eksponeeriti Silvia Joge-
veri teoseid Fr. R. Kreutzwaldi memo-
riaalmuuseumis Vorus. Valik tehti eel-
misel aastal TKM-is toimunud né&ituselt.
Tutvustati 40 teost.

5.III — 10.IV tutvustati wvalikut TKM-i
kujutava kunsti kaugdoppekursuse lopeta-
jate ja lopetanute niituselt Voru Kunsti-

Kunstimuu-

salongis.
27.1I1 — 29.V  eksponeeriti  Viljandi
teatris «Ugala» valikut (18 teost) Ilmar

Malini TKM-is toimunud personaalnditu-
selt.

16.1IV — 10.V toimus TKM-i kujutava
kunsti kaugdppekursuse lopetajate ja
lopetanute teoste wvaliknditus Misso kul-
tuurimajas.

23.IV — 16.V eksponeeriti Elva Rajooni-
devahelises Koduloomuuseumis Kuuba
plakatinditus (31 plakatit).

923.IV — 17.VI oli avatud M. Ciurlionise
nim. Kaunase Riiklikus Kunstimuuseumis
niitus eesti noukogude maalikunstist.
Niitus komplekteeriti Tartu Riikliku
Kunstimuuseumi kogudest ning tutvustas
57 maali 34 kunstnikult aastatest 1965—

1972.
28. VI — 22.VIII tutvustati 26 maali
Efraim Allsalu personaalniituselt Elva

Rajoonidevahelises Koduloomuuseumis.

4. VIII — 9.IX oli avatud Juhan Pittsepa
75. stinnipdeva tdhistav niitus Tartu
Kunstnike Majas. Tutvustati 1963.—1973.
aastate loomingut. Ilmub kataloog.
23.VIII — 25.XI eksponeeriti  valikut
Ilmar Malini niituselt Elva Rajoonide-
vahelises Koduloomuuseumis. Eksposit-
sioonis oli 27 maali.

18.X — 12.XI toimub Efraim Allsalu
maalide valiknditus Fr. R. Kreutzwaldi
memoriaalmuuseumis. Tutvustati 26
maali.

Originaalteostest rdndnéditusi
eksponeeriti 1973. a. 23 punktis. N&itu-
sed olid komplekteeritud jargmiselt:

«Eesti ndukogude graafika I», «Eesti nou-
kogude graafika II», «Eesti noukogude
graafika III», «Valik eksliibriseid»,
«V. Tolli ja A. Keerendi teoste niitus»,

«H. Eelma ja K. Pollu graafika» ja «Tar-
tu Laste XKunstikooli 0Opilastoode néi-
tus».

2.1V kohtus Tartu Laste Kunstikooli ope-
taja kunstnik Silvia Jogever Tartu I
Eriinternaatkooli opilastega.

Lektoorium: Jitkus 1972. a. alanud
loengutsiikkel  «Noukogude vennasrah-
vaste kunsti suurmeistreid». Tutvustati
L. GudiaSvili (M. Ruus) ja T. Zalkalnsi
(T. Kuusik) loomingut.

1973. a. novembris alustati loengutsiiklit
«XX sajandi kunst». Vaadeldi kunsti XIX
ja XX sajandi vahetusel (J. Kangilaski),
I maailmasoja eel (E. Ratnik) ja I maa-
ilmasoja ning revolutsioonide ajal
(T. Kuusik).

15.—16. novembril toimus Tartu Riikliku
Kunstimuuseumi VI teaduslik kon-
verents, mille paevakorras olid ette-
kanded: «Kujutava kunsti elemente
soome-ugri rahvaste arheoloogias ja
etnograafias» (TRU kunstikabineti juha-
taja K. Pollu), «Kunstikriitilise motte
areng Eestis: 19. sajandil (V. Erm), sajan-
divahetusel, kuni 1907. aastani (V. Tiik),
aastail 1907—1917» (V. Hinnov), «Eesti
kunst kuni 1917. aastani TKM-i kogus»
(T. Kuusik), «Eesti muusikaelu pohijooni
1920. aastani» (Tallinna Riikliku Konser-
vatooriumi muusikateaduse kateedri dots.
J. Jirisson), «1919. a. tlevaatenditusest
ja poleemikast selle iimber» (M. Ruus),
«Eesti tarbekunsti arengu diinaamikast
1920. aastail» (TA Ajaloo Instituudi wva-
nemteadur kunstiteaduste kandidaat
K. Kirme), «Eesti luuleelu 1920. aastail»
(TRU Keeleteaduskonna dekaan filoloogia-
doktor prof. H. Peep), «Kunstiajakirjad ja
-koguteosed Eestis aastail 1920—1940»

(M. Pill), «Valisnditused Eestis aastail
1920—1940» (K. Piirimde), «Kunstilihing
«Pallas» 1930, aastail» (E. Ratnik).

19. augustil avati Soomes — Leppéalahtis

madlestuskivi Lydia Koidulale. Kivile pai-
gutatud reljeefportree autoriks on eesti
skulptor Juta Eskel, kes Soome Rahva-
haridusliidu kutsel isiklikult viibis ma-
lestuskivi avamisel.

1974. A. KUNSTNIKUD-JUUBILARID

Juubeleid tahistavad: maalikunstnik
August Pulst 14. jaanuaril 85. a.; 18. jaa-
nuaril maalikunstnik Ilmar Malin 50. a.;
26. jaanuaril graafik Giinther Reindorff
85. a.; 4. veebruaril maalikunstnik Arnold
Akberg 80. a.; 16. veebruaril tarbe-
kunstnik Vilma Sepp 50. a.; 25. veebrua-
ril akvarellikunstnik Arnold Simson
75. a.; 14. martsil akvarellikunstnik Karl
Burman 60. a.; 18. maértsil graafik Karl
Tael 80. a.; 24. mairtsil graafik Edith
Paris 50. a.; 25. maértsil tarbekunstnik
Juta Vahtraméie 50. a.; 20. mail maali-
kunstnik Valerian Loik 70. a.; 24. mail
maalikunstnik Oskar Raunam 60. a.;
24. juunil teatrikunstnik Mari-Liis Kiila
50.a.; 7. juulil maalikunstnik Juhan Muks
75. a.; 29. juunil kunstiteadlane Volde-
mar Vaga 75. a.; 15. juulil graafik Richard

Kaljo 60. a.; 15. juulil mgalikuns‘mik
Lembit Rull 70. a.; 24. juulil skulptor
Vera Kozak 60. a; 3. augustil graafik

Ilmar Linnat 60. a.; 24. augustil kunstnik-
kujundaja Virve Aunre 50. a.; 25. augus-
til maalikunstnik Viktor Leskin 60. a.;
3. septembril maalikunstnik Ann Audova

70. a.; 14. septembril tarbekunstnik Ta-
mara Vaskova 50. a.; 20. septembril teat-
rikunstnik Maimu Vannas 60. a.; 28. sep-
tembril maalikunstnik Lembit Saarts
50. a.; 14. oktoobril tarbekunstnik Liidia
Elken 50. a.; 4. novembril maalikunstnik
Henn Roode 50. a.; 14. novembril maali-
kunstnik Ida Anton-Agu 70. a.; 17. no-
vembril kunstiteadlane Boris Bernstein
50. a.; 20. novembril skulptor Linda Rosin
70. a. ja 27. detsembril kunstnik-kujun-
daja Saima Veidenberg 50. a.

1973

97. jaanuaril _suri Tallinnas ENSV tee-
neline kunstitegelane  teatridekoraator
Peeter Linzbach (siind. 16. VIII 1902);
18. oktootgrll suri Tallinnas skulptor Her-
man Halliste (stind. 28. VI 1900. a.).
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1973. aasta septembris-novembris toimus
Moskva Kesk-Niditusesaalis Balti liiduva-
bariikide kunstinditus, viimane {iritus
suurte niituste reas, mis olid piihendatud
NSV Liidu moodustamise 50. aastapée-
vale. Ligi 190000 kiilastaja ndaitusega
tutvumine ning kunstiteadlaste ja -kriiti-
kute elav arvamusteavaldus ndhtu kohta
annavad tunnistust erilisest huvist Leedu,
Lati ja Eesti ntitiidiskunsti vastu. Teatavasti
oli eelmine Balti liiduvabariikide naitus

Moskvas 1966. aastal. Seekordne vilja-
panek ei pluiudnud anda ammendavat
iilevaadet kogu vahepealsest perioodist,

vaid koigi liiduvabariikide ekspositsioo-
nides omasid absoluutse tilekaalu kolmel
viimasel aastal loodud teosed. Nii nditeks
meie vabariigi graafikavidljapanekus oli
77 toost vaid 17 loodud enne 1971. aastat.
Meie vabariigi kunstnikele, kunstitead-
lastele, kogu kunstiavalikkusele on mui-
dugi huvipakkuv see, Kkuidas hinnati
eesti kunsti viimaste aastate saavutusi.
On selge, et arvustajad, kellel fooniks
teine taustsiisteem ja kédepdrane teist-
sugune vordlusmaterjal kui meil endil,
ning kes vaatavad meie kunstile viarske
pilguga, saavad teha otsustusi, mis paku-
vad ainet jarelemotlemiseks ning voivad
avardada meie vaadet oma Kkunstile.
Plutiame kokkuvotlikult esitada peamise
sellest, mis toodi esile Moskva ja Lenin-
gradi kunstiteadlaste ja -kriitikute poolt
Balti liiduvabariikide kunstinditust vaa-
gides. Kiesoleva lihitilevaate aluseks on
NSV Liidu Kultuuriministeeriumi ja
NSV Liidu Kunstnike Liidu poolt 4. ok-
toobril Moskvas korraldatud ndituse aru-
telu ettekanded ja sonavotud ning artiklid
O. Timofejevilt (ajalehes «Pravda») ja
A. Kantorilt (ajalehes «Sovetskaja Kul-
tura» ja «Kodumaa»).

Palju kirjutati ja raagiti leedu, lati ja
eesti kunstile tihistest omadustest, sellest,

mis on koigi kolme liiduvabariigi eks-
positsioonides sarnast, nendest joontest,
mis tiihendavad néitust kui tervikut.

Suur osa hinnanguid antigi mitte tithe voi
teise vabariigi ekspositsiooni, vaid naituse
kohta tervikuna. Niisugune ldhenemine
on meie jaoks kiillaltki huvitav, sest ole-
me harjunud, et néitusel, kus esinevad
Balti liiduvabariikide kunstnikud (ja
taolisi néitusi on viimastel aastatel olnud
ridamisi), on vaatluse peardohk tavaliselt
asetatud sellele, et selgtada, mille poo-
lest erineb {iihes wvabariigis loodu teise
omast. Harilikult oskamegi ndha kullaltki
suuri erinevusi, ihiste joonte leidmine
on jididnud tagaplaanile. Kédesoleva néi-
tuse puhul voisime tddeda, et Moskva
kunstiteadlased, kellel oli hea vodimalus
vordluseks eelnenud niitustega, millel oli
esindatud koikide iilejddnud liiduvaba-
riikide kunstilooming, leidsid Balti liidu-
vabariikide néiituse olevat teistest mone-
vorra erineva. Seejuures erinevus eel-
nenud niituste ja kédesoleva vahel oli
suurem leedu, ldti ja eesti ekspositsioo-
nide omavahelisest erinevusest, mis méaa-
raski vaatluse pohitooni — néitust kasit-
leti kui tervikut. O. Timofejev Kkirjutas:
«Samm-sammult néditusega tutvudes sel-

gub, et leedu, ldti ja eesti kunstnike
parimad téod, olles iseenesest korduma-
tud, on samal ajal ka iihtse terviku osad.
Nende omapédra méiédrab eriline maailma-
suhtumine. See viljendab rahvuslikku
iseloomu ning vérvide valikut ja plasti-
lise lahenduse isedrasusi, mis ulatuvad
rahvaloomingu kaugetesse tavadesse. Uhi-
ne on ka nende elukiilgede aktiivnhe es-
teetiline omaksvott, mis kujunes nouko-
gude voimu kehtestamisega Balti riikides
1940. aastal, sddrase kunstikeele otsin-
gud, mis rohutaks loomingulise to6 ilu
ning kutsuks jarele motlema vaimse
maailma suurte probleemide iile ja samal
ajal tlistaks tavalise, igapdevase elu
vaartusi.» A. Kantor kiill rohutas, et
erinevused kolme liiduvabariigi kunstis
on ilisna suured, kuid t6i esile rea iihiseid
jooni, muuhulgas oOeldes, et: «Naituse
naelaks osutus see, et enamik kunstnikke
oli loobunud suurtest formaatidest, va-
pustavatest efektidest, pimestavatest
varvidest, loobunud koigest kéararikkast
ja tormlevast. Silmandhtav on kunstnike
pliie kujutada elu kogu tema keerukuses

ja sligavuses, tehes seda ldbimoeldult,
valides selleks filosoofilise ja poeetilise
vaatenurga, kasutades laialdaselt alle-

gooriat ja metafoori. Silmanidhtav on ka
piitidlus hoiduda hoogsast monumentaal-
dekoratiivsest stiilist ja leida enam
kontsentreeritud véaljendusvahendeid, leida
tugipunkt klassikalise kunsti rangetes
traditsioonides.»

Kui ajakirjanduses avaldatud artikleis
ei puudutatud kuigivord nende {iihiste
joonte tekkimise pOhjusi, siis ndituse
arutelul ptititi leida vastust ka sellele
kiisimusele. Mitme esineja poolt margiti
seda, et noukogude kunsti arengu prob-
leemid on enamiku liiduvabariikide osas
tihised ja seetottu on noukogude kunsti
praegusel etapil koigi liiduvabariikide
kunstnike loomingus killaltki palju sar-
naseid jooni. Uhistest joontest kolme
Balti liiduvabariigi kunstis rdidkis pohja-
likumalt M. Kagan. Ta maérkis, et konel-
des kunsti rahvuslikkusest peetakse sageli
silmas wvaid rahvuslikku, eriparast vor-
mi, unustatakse aga ndhtuse teine pool —
erinevate rahvuste kunsti sarnasus.
M. Kagan iitles, et tavaliseit pooratakse
viahe tihelepanu sellele keskkonnale,
sellele loodusele, kus stnnib kunst. Hari-
likult taandatakse see kiisimus konkreet-
sete loodusvormide, maastiku kujutami-
sele. Probleem on aga tldisem: maailma
nigemine kujuneb ja kasvab {limbritseva
looduse kaudu. Sellel alusel on tekkinud
ka leedu, ldti ja eesti kunsti iihised pea-
jooned, milledest silmatorkavaim on riit-
milis-plastilise kvaliteedi tingimatu do-
mineerimine  koloriidiprobleemide ile.
Seda voib M. Kagani arvates jilgida
koigis kunstiliikides ja ka nédituse kujun-
duses. Seega iseloomustab véiljapanekut
korge plastiline kultuur ja just seetdttu
on nditus tiks tdhtsamaid ja motlema-
panevamaid kogu sotsialistliku kunsti-
praktika jaoks. M. Kagan Jloetles rea
Balti liiduvabariikide kunstile iseloomu-
likke jooni, nagu temperamendi ja

emotsioonide tagasihoidlikkus, lihtsus,
karmus, monumentaalsus. Ta leidis, et
seal, kus kunstnikud piitidlevad enama
dekoratiivsuse poole, siinnivad ka nér-
gemad t66d.

Kui {tldised hinnangud olid vdrdlemisi
kokkulangevad ja sageli iisna sarnased,
siis vaatlusel {iksikute kunstiliikide ja
autorite kaupa v6is niha ja kuulda juba
suuremaid  arvamuste lahkuminekuid.
Maalikunstist andis niituse arutelul iile-
vaate V. Lebedev. Ta piihendas iildprob-
leemidele suhteliselt vdhe tdhelepanu ja
teostas vaatlust ekspositsioonide kaupa.
Eesti maalikunstis eristas ta kaht selgesti
valjenduvat ja erinevat gruppi: esiteks
kunstnikud, kelle looming on formeeru-
nud 50.—60. aastatel ja teiseks praegu-

sed noorkunstnikud. Neist esimesele
grupile on omane ekspressiivsus, aval
valjenduslikkus, maaliline peenus. Sel-

lesse gruppi jagatud kunstnikest peatus
V. Lebedev pohjalikumalt kolme —
O. Subbi, E. Poldroosi ja N. Kormasovi
— loomingul. Neist esimese koige tuge-
vamaks ja vaatajat haaravamaks kiil-
jeks pidas ettekandja paradoksaalse vas-
tandlikkuse esitamist t66des (niiteks maal

«Suvekohvik»). Kriitilised markused
kunstniku loomingu suhtes: laseb end
liiga kaasa tommata jutustava kilje

esiletoomisest, todde koloriit jitab vahel
soovida. Viimane vidide on mgnevorra
ullatav, sest nii meie kunstikriitikud kui
ka mitmed Moskva asjatundjad (G. Pletn-
jova jt.) peavad O. Subbit viljapaistvaks
koloristiks. E. Po6ldroosi maalide huvita-
vamaks jooneks pidas V. Lebedev seda,
et kunstnik plitiab edasi anda mitte
ainult valist liikumist, vaid ka isiksuse
sisemist diinaamikat. N. Kormasovi t66-
des taheldas ta tunduvat muutust vara-
semaga vorreldes. Kuna Kkunstnik on

poordunud {iildiste probleemide kisitle-
mise ja nondanimetatud igaveste tee-
made — emaduse, kodumaa ja muu

sellesarnase poole, siis nimetas V. Lebe-
dev teda «20. sajandi miitidi loojaksy,
Uhtlasi viitas ta mdningatele mdjutustele,
mida N. XKormasov on saanud vene
ikoonimaalist ja K. Petrov-Vodkini loo-
mingust. On huvitav, et O. Timofejev
toi ajalehes «Pravda» avaldatud artiklis
«Loominguilu kinnituseks» eesti kaas-
aegsest maalikunstist kirjutades néiiteks
just samade kunstnike loomingu. Vor-
relgem hinnanguid: «Viga kaasaegselt
esinevad kolm eesti maalikunstnikku,
kellel on silmapaistev koht Eesti NSV
véljapanekus. E. Pdldroos on loonud Kkir-
janik V. Grossi hdmmastavalt hingestatud
portree. O. Subbi meenub niitusekiilas-
tajaile, kes tunnevad tema loomingut
personaalngituselt ~ Moskvas, esimesest
pilgust. Kunstniku maailma iseloomustab
harmooniline terviklikkus: gelles maa-
ilmas on inimene ja loodus {iks. N. Kor-
masovi 1ouendid tstiklist «Minu Eestimaa»
on filosoofilis-lutiriliselt hislestatud. Kui-
gi vaartuselt erinevad, iihinevad pare-
mates neist andeka maalija koige siiga-
vamad elamused pliidega  poeetiliselt
motestada meie kaasaegse inimese iga-



paevast elu». Seevastu A. Kantor, konel-
des sellest, et ddrmuseni viidud tildistus
ja metafoorilisus tekitavad vajaduse va-
hetumate ja intiimsemate lahenduste
jarele, toi nditena viljatust, elust lahti-
rebitud ja seetottu tlihjast ideaalsusest
just N. Kormasovi tood.

V. Lebedevi poolt mainitud teisele, noorte
kunstnike grupile olevat iseloomulik ku-
jutamise tliratsionaalsus, sageli ldhtu-
mine mingist kindlast skeemist, kohati
aga eemaldumine reaalselt lileelatu
kujutamisest. Selles tendentsis, rohutas
V. Lebedev, ei ole midagi taunitavat, mi-
dagi sellist, mis ei mahuks kunsti aren-
gut edasiviivate katsetuste raamidesse.
Noorematest kunstnikest tostis ta esile
J. Palmi, kelle toodes taheldas (seda
kiill tisna erinevalt meil kiibelolevatest
arusaamadest) poordumist neoklassitsismi
poole. Viahememotsionaalsematena, vihem-
veenvamatena, kuid meeldivatena mairkis
V. Lebedev L. Siimu, M. Leisi ja Toomas
Vindi t6id. Noorematele maalijatele ise-
loomulikuks pidas ta ka kunstiliste tule-
muste ebavordsust, ning toi naiteks
N. Guli maalid, mille varvilahendusi ta
luges halbadeks.

Kui V. Lebedev jagas meie maalijad
kahte gruppi ja rohutas nende erinevust,
siis teised arutelul sonavotjad leidsid, et

maaliekspositsioon on tisna ihtlane.
A. Kantori arvates on koige paremad
saavutused meie portreekunstis: «Era-

kordselt teravad, labitungivad, tdpsed on
Leili Muuga naisteportreed. Olev Subbi
oma Helgi ja Enn Poldroosi ning Lud-
milla Siim Andres Toltsi portrees pilitia-
vad aga viljendada kujutatud inimes-
tega seotud emotsionaalseid, lutrilisi
tundmusi. Poeesiast kiillastunud on Jiiri
Palmi maalilised louendid.»

Usna huvitava ja kategoorilise hinnangu
andis néditusel esitatud maalikunstile
M. Kagan. Ta leidis, et puutakse kajas-
tada ndhtusi (teaduse ja tehnika prog-

ress, kosmose ho6ivamine, ajavool jms.),
mis voib-olla ei allugi kujutamisele
meile teadaolevate maalikunstivahendi-

tega. Kuna domineerivaks on pliid tun-
gida vidljapoole maalikunsti valdkonda,
siis ndeme siin kunstikeele kadumist,
maalikunsti  spetsiifika puudumist ja
maalide muutumist deklaratiivseteks pla-
katiteks. Uue kunstikeele otsingud maa-
lis pole veel leidnud oigustust, see ei kii
M. Kagani arvates mitte ainult Balti
liiduvabariikide, vaid kogu ndukogude
maalikunsti kohta. Seetéttu ka Balti
liilduvabariikide kunstinaitusel olevat
maal koige norgemaks kunstiliigiks.

Tavakohaselt oli hinnanguid maalikunsti
kohta koige rohkem ning paljud problee-
mid tousid just maali vaatlusest. Graafi-
kast ja skulptuurist koneldi vahem ning
ka pealiskaudsemalt. Niituse arutelul oli
ka skulptuuri vaagimine jdetud V. Lebe-
devi hooleks. Ta mairkis, et ei nde kogu
nidituse skulptuuri osas midagi pohimot-
teliselt uut ja arvas, et tegu on teatud
kasvuraskustega. Nende peamiseks poh-
juseks pidas V. Lebedev seda, et monu-
mentaalsuseptiidlused skulptuuris on ha-

kanud védhehaaval asenduma enam mit-
meplaanilise, hingestatuma, nérvilisema
kéasitluslaadiga. Koige enam tahelepanu
piihendas ettekandja just eesti skulp-
tuurile, milles n&dgi tihte jalga sammu-
mist maalikunstiga ning teravamalt
vdljendunud otsingutendentse kui 1dti ja
leedu kujurite toodes. O. Timofejev pidas
meie skulptuuris huvitavamaks just
portreed: «Enamik eesti kujurite valja-
panekust ei kuulu monumentaalskulptuuri
valdkonda. Teostega tutvudes veendud,
et sel kunstiliigil on rikkalikke voimalusi
taielikult ja mitmekiilgselt modelli isik-
sust, tema hinge liikumisi ja selle kor-
dumatust portrees edasi anda. Neile
kriteeriumidele vastavad FErika Haggi,
Olav Maénni, Juta Eskeli, Lembit Tolli,
Ellen Kolgi ja Aime Kuulbuschi t66d.»

Mis puutub graafikasse, siis see kunsti-
litkk sai koige Kkriitilisema tildhinnangu.
Iseloomulik on 16ik O. Timofejevi artik-

list: «Balti riikide graafika k#aesolevat
etappi iseloomustab tunduvalt tousnud
huvi meisterlikkuse, tehnika virtuoosse

valdamise vastu. Kuid tuleb 0&elda, et
monikord allutavad kunstnikud sisu
puhttehniliste {iilesannete lahendamisele.
Siit stinnivadki kilmad struktuurid, kus
elegantse vormi saavutamine saab oma-
ette eesmargiks... Paljud, kuigi meister-
likult tehtud skeemid ei &rata assotsiat-
sioone meie maailma reaalsusega. Tahaks
loota, et tédnapédeva «tehnitsistide» oskuste
arsenali hakatakse rakendama elu sotsia-
listliku imberkujundamisega seotud aines-
tiku kasitlemisel.»

Naituse arutelul tegi pohiettekande graa-
fikast kunstiteadlane K. KravtSenko, kelle
esinemine kannatas ebatilevaatlikkuse ja
toode kirjeldamisse takerdumise t6ttu.
Eesti graafikaekspositisiooni iiheks marki-
misvairseks jooneks pidas sGnavotja
noorte kunstnike t66de rohkust. Samas
aga just naituse see osa andis K. Kravt-
Senkole koige enam pohjust kriitilisteks
markusteks. Nii markis ta mitmete noorte
kunstnike toode primitiivsust ja emot-
sioonide vaesust (TOnis Vint, U. Ploomi-
puu), teiste puhul aga iilimat keerulisust,
mis muudab tood  piltmoistatusteks
(V. Vinn). Keskmise ja vanema polvkonna
kunstnike loodud graafilistele lehtedele
andis K. KravtSenko wvidga soodsa hin-
nangu. Eriti tGstis ta esile H. Eelma loo-
mingut, kiitust palvisid E. Okase, I. Torni,
A. Kiiti, H. Laretei, R. Veeberi t66d,
K. Pollu portreed, H. Arraku «Relvade
jagamine rahvale», E. Einmanni joonis-
tused. Vaid L. Ennosaarele heideti ette, et
ta toodes on kadumas esemelisus. Siin on
huvitav vordluseks mairkida, et L. Gens
oma artiklis Balti liiduvabariikide kunsti-
ndituse kohta t6stis L. Ennosaare teosed
just eriti silmapaistvatena esile.

A. Kantor leidis, et erinevalt leedu graa-
fikast, milles senisest enam on hakatud
tahelepanu podrama litotehnikale ja sel-
lega rikastatud graafikakunsti uute joon-
tega, ning lati estampgraafika Kkiirest
arengust, pole eesti viimaste aastate graa-
fikas suuremaid muudatusi toimunud.
Moningaid nihkeid ta siiski tdheldab:

«Siin on palju juba histi tuttavat — Edu-
ard Einmanni portreede joonetdpsus, Vive
Tolli soovituste tormakas ritm, Allex
Kiiti toode pohjalikkus, keerukus ning
seesmine kiillastatus ja paljudele noor-
tele graafikutele iseloomulik monevorra
pretensioonikas keeruline metafoorilisus.
Kuid on ka uusi, ootamatuid tahke, hoogu,
energiat, dramaatilisust — néiiteks Avo
Keerendi linoolstigavtriikis «Arvestatavad
joud», Heldur Laretei V. XKingissepale
plihendatud lehtedes, metsotintotehnika
poole podrdunud Kaljo Pollu portree-
des.»

Naituse tarbekunstiosast raidgiti arutelul
palju, kuid piirduti peamiselt kiitmisega.
Ulivordeid sai eesti tarbekunstile osaks
vast koige rohkem, kuid sellised sonavo-
tud, milles oleks hinnatud eri tarbekunsti-
alade osatdhtsust meie ekspositsioonis,
praktiliselt puudusid. Koige enam tidhele-
panu koondus vaibakunstile. M. Kagan
luges vaibakunsti tlildse koige viljapaist-
vamaks ndhtuseks nditusel. O. Timofejevi
arvates tiihendab kolme vabariigi gobe-
ladne julge eksperimenteerimine ja kuns-
tilise motlemise kaasaegne vaim. Kuivord
arutelul tarbekunsti kohta peaettekande
teinud A. Krjukova ja teiste sonavotud
sisaldasid vordlust kolme vabariigi vahel,
sai eesti viljapanek erilise tdhelepanu
osaliseks.

Pea koik ettekandjad ja sonavotjad tost-
sid eriti esile ndituse kujundust ning mit-
med lugesid seda parimaks, mis kunagi
Moskva Kesk-Niitusesaalis ndhtud.
Kokkuvote nii nditusest kui ka selle aru-
telust tehti NSV Liidu Kunstnike Liidu
juhatuse sekretariaadi istungil. Seal toi-
munust I. Torni sonadega: «Konstateeriti,
et naitus on korda ldinud, kujutab endast
vadarilist 1opetust juubelindituste reale.
Valjapaneku aktivasse kanti koik posi-
tiivsed omadused, millest oli juttu juba
arutelul, sealhulgas ka probleemikus ja
poleemilisus. Leiti, et arutelu ei analiitisi-
nud veel koiki kiisimusi, mida valjapanek
tostatas, et oleks vaja jatkata jutuajamist
kas erialade voi vabariikide kaupa. See
voiks tulla teemaks liidu sekretariaadi
valjasoiduistungitel Vilniuses, Riias, Tal-
linnas. Veel kord voeti kriitilise vaatluse
alla mitmed ilmingud ja otsingusuunad,
eeskdtt maalikunstis. Oli juttu toelisest
ja nédilisest fantaasiast ning stugavmotte-
lisusest, mododutundest tinglikkuse ja
deformatsiooni puhul, moningatest intel-
lektuaalse primitivismi, salonglikkuse,
estetismi ohtudest. Selletaolisi néhtusi
arvustati ka meie vabariigi maalis ja
skulptuuris (jallegi M. Leis ja Toomas
Vint, ka V. Ohakas, J. Palm, E. Viies).
Margiti, et need ei ole ainult kolme Balti
liiduvabariigi kunsti probleemid, wvaid
neid ilmneb ka mujal, ehkki tagasihoidli-
kumal kujul.»

Ulaltoodu sisaldab vaid osa sellest, millega
Moskva ja Leningradi Kkunstiteadlased
esinesid arutelul ja ajakirjanduses. Ning
nende arvamused pole ainsad, millest
saame teha jareldusi meie nuudiskunsti
momendiolukorra ja tulevikuperspektiivide
suhtes. Eesti NSV Teaduste Akadeemia



s




Ajaloo Instituudi kunstiajaloo sektor kor-
raldas Eesti NSV Kultuuriministeeriumi
abiga Balti liiduvabariikide naitusel
ankeetkiisitluse, mille tulemusena selgu-
vad ka vaatajapoolsed hinnangud eesti
tdnapaeva kunstile. Suurnditus Moskvas
on loppenud, kuid ta annab veel hulgaks
ajaks ainet arutlusteks meie kunstnikele
ja kunstiteadlastele.

2. Livia Endzelina. Mesi. Oli. 1973.

3. Peteris PostaZ. Mesinikud. Oli. 1972.

4. Tiit Pdidsuke. Kahekesi. Oli. 1972.

5. E. Grube. Piihapdev. Oli. 1973.

6. Maija Baltonina. Eesti skulptori Riho Kulla
portree. Pronks. 1971.

7. Arta Dumpe. DzZemma SKkulme portree.
Pronks. 1971.

8. Marju Mutsu. Titarlaps. Ofort. 1972.

9. Lili-Janina Pa$kauskaite. Botaanika, aka-
deemik A. Minkeviciuse portree. Ofort. 1973.

10. Onne Eelma. Hea piev. Séovitus. 1973.

11. Felicita Pauljuk. Rita. Akvarell. 1971.
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AINO KARTNA

DISKREETSUSE VOLU VARMO PIRGI MAALIS

Inimese ja kunsti vahelistes suhetes esi-
nevad koige laiemas mottes needsamad
situatsioonid, mis inimestevahelistes otses-
tes kontaktides — 1iihega leitakse Kii-
resti ithine keel, teine jaidb ikka vooraks
ja tabamatuks. Nii haarab moni maal
vaataja otsekohe tormakalt oma vo6imu-
sesse, teine jaddb diskreetselt leidmist
ootama. Moodardakimine on muidugi
molemal puhul taiesti voimalik, seda juhul
kui teos ja vaataja on héaidlestatud erine-
vatele lainepikkustele.

Varmo Pirgi maalilooming kuulub kind-
lasti sellesse liiki, millega kontakti leid-
mine ei laabu kergesti. Voib-olla just sel-
leparast on tema t60d kunsti tilevaate-
naitustel jaanud tédhelepanu orbiidist kor-
vale. Tema maalide kujundid on harva
ootamatult loovad. Seesama kehtib ka
varvikompositsiooni kohta. Pirk eelistab
hoida oma maalid emotsionaalselt sordiini
all ning ei pretendeeri eales agressiivsele
mojule.

Moodukas ja tosine suhtumine kunstisse
kui inimvaimu viljenduse ilusasse vormi
on omane enamikule «Pallase» oOpilastest,
kelle hulka Pirk kuulub. Kui kunstnikult
kiisida, mida ta sai kunstiteele kaasa
opingute paevilt, kolaks vastus kokkuvot-
likult: oskuse joonistada ja maalida ning
armastuse selle kunsti vastu, mis on ilus.
Tookus ja enesedistsipliin olid killap vist
omaks saanud juba palju varem vaimuku-
sest pulbitsenud Tartus kooliteed riihkides
ja Oppetoost vabal ajal Tartumaa poldu-
del ja metsades talutéodes kaasa liiiies.
Teistele kuulmatu vestlus loodusega ja
muhe jutt maamehega on talle armsaks
jaanud elu koikidel aegadel.

Varmo Pirgi maalimislaad on siiani kul-
genud sihipdraselt vormiselguse suunas
ning on viimastel aastatel jadnud pilisima
klassikalisel vormipuhtusel. Ukskdik, kas
kujutatu on figuraalne Kkompositsioon,
aktikompositsioon voi maastikumaal, alati
on see ldbi kainud selge tahte soelast, mis
selekteerib vidlja dhmase ja ebaselge. Vast
sellepdrast on Pirk vahe teinud liialt
komplitseeritud mitmeplaanilisi komposit-
sioone.

Mida on Pirk maalinud tile kolmekiumne
aasta pikkuse Kkunstnikupolve jooksul?
Vististi koike, mis on réomustanud silma
ja erutanud meeli: tootavaid ja 1obutse-
vaid inimesi, aktimaale, maastikke, merd,
lindusid, putukaid, loomi ning puhtabst-
raktseid vorme. Tehnika, mida ta ei
armasta elus, on ka kunstiorbiidist
védlja jadnud. Ning koiki maalib ta vord-
se tdhelepanelikkuse ja meisterlikkusega.
«Pallases» 0Oppis Pirk taiesti vabalt akti
joonistama. Sellest koénelevad mitmed
aktimaalid ja suuremad aktikompositsioo-
nid, mis on maalitud puhtalt méilu jirgi,
modelli kasutamata. Kunstnik ise vaii-
dab, et volgneb selle oskuse eest tédnu
aktiklassi juhendajale Kaarel Liimandile.
Omaenese puudlikkuse vaikib ta tagasi-
hoidlikkusest maha. Oppimine Sppimiseks,
kuid kogu maalijategevuse valtel on ta
ndiliselt mangleva kerguse ja elegantsiga
kujundanud inimfiguuridest komposit-
sioone, sattumata hddasse modelli puudu-

mise téttu. Vabana elava modelli isiku-
para Kkiirgusest, mis on selle olemasolu
korral vist paratamatu kaasndhtus, voib
ta soltumatuna ja puhtalt esitada oma
taotlusi. Ja kui moningaid suuremaid
figuraalseid kompositsioone vaadates mol-
gub mottes pretensioon skemaatilisusesse
kaldumise ning kujutatavate isikupéra ja
karakteriomaduste puudumise parast, tai-
pad samas, et koneled asjast moéoda, sest
kunstnikul see taotlus {ildse puudubki.
Dekoratiivsed «Voimlejad looduses», «Hei-
nalised», «Noored ornitoloogid», «Kalurid»,
«Saak po6llult» ja paljud teised Olimaalid
ja akvarellid esitavad teadlikult vastava-
teemalist kompositsiooni, kus figuuride
paigutus, poosid ning reipad varviakordid
loovad soovitava visuaalse elamuse.

Eitades maalikunstis literatuursust ning
ka diinaamikat pildipinna tilesehituses, on
Pirk maalinud oma teosed staatilistena.
Iga kujund nii figuuri- kui maastikukom-
positsioonis on kindlalt ja liikumatult
omal kohal ka siis, kui on kujutatud kee-
rukat liikumispoosi («Voimlejad looduses»,
«Musta mandri &drkamine»). Samaaegselt
on iga kompositsioon tasakaalustatud ja
juba puhtiilesehituslikult kindlalt raami-
desse viidud. Ta eksisteerib 1oplikult maa-
ratud ndhtusena, mis ei eelda enamikel
juhtudel edasimotlemist, vaid vastuvotmist
esitatud vormis. Real maalidel esineb
renessansskunstist parit Umarkaareline
akna vbi mone muu arhitektuurielemendi
motiiv, mis piirab raamina keskseid
kujundeid. See motiiv loob pildi konkreet-
suse, soovimata viidata mingile konkreet-
sele olustikuliselt méadratud tegevuspaigale.
Teadlikult wvalitud Kkujundina toob ta
enesega kaasa harmoonia ja kummalise
rahu meeleolu. Uleva rahu elamust tdien-
davad omakorda avast paistva valgete
pilveriingastega sinitaeva avarus ning
kaduva maastikuriba sirge silmapiir. Tei-
sal aga, teravuse ja otsustavuse maéirgina

on arhitektuurielemendid kandilised,
teravnurksed.
Virvikidsituses ja maalimisviisis avaneb

Pirgi loomingu poeetiline tahk. Siin vil-
jendub Kkunstniku toeline maalijatempe-
rament ja t1ha wuusi voimalusi otsiv
kunstnikuloomus. Nooruspdevadel, vast
«Pallase» lopetanud, olid tal opetaja pro-
fessor Ado Vabbe korval ideaalideks
prantslaste Camille Pissarro ja Roland
Oudot’ maalilooming. Sellest kiindumusest
on parit ka varasemate toode voluvad
tildtoonid, pehmed maalilised vormid ja
diskreetsed viarviakordid. Neist varasema-
test toodest on sdilinud kill vidhe ning
needki on erakogudes. Kord pogusalt ndh-
tud taluidullist inspiratsiooni saanud viaike
voluv «Vasikat jootmas» (1945) ja hobe-

hallis tldtoonis maalitud pissarrolik
«Nahksild Emajoel» (1943) esindavad
kunstniku nende péevade ideaale. Kui

vaadelda nende vidikeste peentes varvi-
vahekordades maalide korval 1972. aastal
maalitud aktimaali «Rodul» ja 1973. aas-
tal loodud «Tiitarlaps sinise Kkiibaraga»,
tundub, et vahemaa varasemate maali-
dega polegi nii kauge. Vormilt kiill kind-
lad, on nad palju maalilisemad ja seetottu



ka erandlikud kunstniku viimase aja
loomingus. Sinise kiibaraga neiu maalis
voluvad eelkoige roheliste varvivarjundite
pehmed ning peened iileminekud sinistest
toonidest kuni ookrini. Ning paris oota-
matult annab aktsendi ning paneb maali
sarama kohati ldbikumav kahvaturoosa.
Kui Pirk tavaliselt peidab pintslitombed
laseeriva varviga, siis on siin virv palju-
des detailides kantud pinnale modelleeri-
vate pintslitommetega. Esialgu nidib pea-
aegu vastandina eelmistele aktimaal
«Akna orvas» (1972). Seda vaadates tekib
umbes samasugune elamus kui kaunist
skulptuuri vaadates. Kuid seda iiksnes
figuuri maalist kui tervikust motteliselt
eraldades. Varvid ja nende vahekorrad
selles maalis on sonulseletamatult peened
ja diskreetsed, kord selgepiirilised, kord
pehmelt {tileminevad. Fooni pinnaliste sel-
gete vormide taustal seisev pruun akt on
maalitud pingelisena ja notkena nii silu-
etis kui plastilises vormis, mida ei 1ohu
ukski terav valgusekiir, sest valgus tuleb
ju tagant. Ja siis kaob nagu noéiaviel iga-
sugune seos skulptuuriga. Nided, kuidas
tundeline k&si on maalinud ilusa keha
vormide ning naha o6rnust ja pehmust,
valgusreflekside kumavat roosat pruunil
nahal. Ja kuigi viimasel ajal on hakatud,
eriti nooremate kunstnike hulgas, taas
lugu pidama maali detailsest ldbimaalimi-
sest ning taunitakse lohakust ja pealis-
kaudsust ka koige huvitavama motte esi-
tamisel, ei saa siinkohal rohutamata jatta
Varmo Pirgi darmiselt hoolikat suhtumist
tooprotsessi. Toepoolest oleks tema maali-
misviisi juures iga ldbikaalumata varvi-
toon v0i lohakas pintslitomme roogatu
veana néahtav. Figuraalsetes maalides
eelistab Varmo Pirk kasutada komple-
mentaarvarvuste kombinatsioone selliselt,
et nad pildi pinnal kogukompositsioonis
tasakaalustuvad erksaks akordiks. See
toob maalidesse kaasaegse reipuse ja meie
paevade ritmi tunde ka sel juhul, Kkui
kujutatavad on tegelikult staatilises poo-
sis. Inimesed paiknevad suurtena maali
esiplaanil. Ka véarvi aspektist prevaleeri-
vad figuurid, eelkéige nende mitmevarvi-
lised roivad, ning foon jdab seda tlilpi
maalidel vaid tagasihoidlikuks, kuid mee-
leolukaks saatjaks. Maalija kasutab see-
juures sageli kubismist parit votet —
taandab figuuride vormid joonistuslikult
nappideks ja selgepiirilisteks ning annab
plastilise vormi edasi pehme {iileminekuga
heledalt tumedale (voi wvastupidi), vor-
mide piirjooned vo6i erinevad varvused
aga teravalt, kontrastselt. Vorm ja véarv,
nende ilileminekud, p6imumised ja ldbiku-
mamised — need tUrgsed probleemid on
Pirgile pidevalt pakkunud huvi. Kui tdhe-
lepanelikult vaadelda, siis kandub seesama
probleem, mis abstraheeritud kujul on
lahendatud «Stigisvormides», «Komposit-
sioonis» ja mitmetes teistes maalides,
temaatilistesse maalidesse «Heinalised»,
«Saak pollult», «Kalurid», minetades vii-
maste juures eesméirgi tdhenduse. Tanu
‘niisugusele modelleerimisele mojuvad need
maalid aktiivsetena, joulistena ja vajalikul
madaaral dekoratiivsetena.

Labinisti 20. sajandi inimesena armastab
Pirk reisida, koduseid ja vooraid paiku
vaadelda. Kuidagi ei kujuta ette teda rei-
simas maalikastiga voi istumas ja maali-
mas mond kaunist vaadet. Usaldades oma
malu ja loodusest saadud tunnet, talletab
ta impressiooni iseendas. Airmisel juhul
visandab ta mone joonega paberile mone
maastiku voi puu vormi. Kunagi, voib-olla
palju aega hiljem ilmub looduselamus
taas kunstilise kujundina Ilouendile voi
paberile. Loomulikult aeg iildistab vormid,
minetab mélust paljud detailid. Ning Pirk
ei taotlegi ateljees taastada louendile lil-
lekesi voi oksakesi (mis mone teistsuguse
kéasitluslaadi puhul on tédiesti loomulik ja
uldsegi mitte taunitav). Tema nédeb loodu-
ses ja maastikus eelkoige suurt, poeetilist
vormi, mis peidab endas nii palju motteid
ja tundeid. Tema maalide tumedad ja
heledad, erinevates toonides pinnad look-
levad, paisuvad ja sirguvad, moodustades
metsatukki, metsamassiive, orge, maies-
tikke, lumelagendikke ja jdrvepindu.
Véarvid nendel panevad loodusvormid
helisema kord tumedalt ja kumedalt, kord
erksalt ja meloodiliselt. Paljudest maas-
tiku- ja meremaalidest on koige véarvi-
rikkam ja rokkavam oOhtumaal «Hilised
ruttajad» — killuke vikerkaarest. Kunstni-
kud tildiselt pisut pelgavad maalida ohtu-
taevast, kartes kalduda ilutsemisse, mis
igal juhul alistub looduse toelise ilu kor-
val. Pirgi maali puhul voib aga konelda
romantilise ilusa taotlemise puudumisest
ning tahtest ldheneda Ohtumeeleoludele
globaalsest aspektist. Ohtutaevas on ikka
ja igal pool paljudes toonides punane ja
meri ikka stingusele kalduv. Ja ikka on
igal pool ruttajaid kodu poole, olgugi, et
koigil seda polegi — nagu maalil lenda-
vatel igiranduritel tillukestel kajakatel.
Need vidikesed konkreetsed kujundid too-
vad kujutatu kummalisele toelisuse ja
motete piirile. Maal ise on terviklik kom-
positsioon, kuid lubab palju edasi motisk-
leda. Seesama unistuslik, pisut ebamaine
ja poeetiline, kuid kunstnikule vdga isiku-
parane kammerton hé&dlestab paljusid
Pirgi maastikumaale. Ei soandaks eales
oelda, et maastikuvaated ise oleksid eba-
reaalsed. Vastupidi — nditeks maalil
«Oisel maanteel» on maanteel soitvad
autod oma punaste ja valgete tulede ja
valgusvihkudega killukesed banaalsest
maailmast. Erilise, kordumatu tunde too-
vad neisse maalidesse mahedad, varjundi-
rikkad vérviiileminekud heledast tume-
dasse, valguse ja varju tundeline sujuv
modelleering. Tumedad, kohati kumavad
metsamassiivid ja heledad helkivad lume-
lagendikud voi jérved jddvad meelde
siigavalt hingavate fenomenidena. Raske
on siin tht maastikku teisele eelistada,
sest olemuslikult on nad {iiksteisele viga
lihedased. Kuid nagu igal reeglil on eran-
deid, nii on ka Pirgi maastikumaalide
hulgas palju neid, mis kénelevad hoopis
tarmukusest, vdhem  unistuslikumatest
meeleoludest.

Viivuks veel peatus akvarellidel, mida
Pirk, nagu ta ise vé#idab, harrastab
hobby'na 1959. aastast pecale. See viide ei
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eelda muidugi mingit hinnaalandust. Vas-
tupidi, valjaspool meie vabariiki on ta
tunnustust leidnud eelkoige akvarellmaa-
lidega. Meelisteemat, mida Pirk seejuures
eelistaks, ei ole olemas. Needsamad tee-
mad ja motiivid, mida kohtame 6limaalis,
ilmuvad paberile akvarellituna. Kuna
akvarell valmib juba tehnika spetsiifika
tottu kiiremini kui olimaal, voiks eeldada
viahemat siivenemist. Pirgi akvarellmaa-
lide puhul ei pea see aga paika. Kiill aga
ndaeme siin kunstniku lennukat fantaasiat
avaldumas julgemini kui 6limaalides. Siin
kohtame isegi moistutitlemisi. Kui sageli
tunneb inimene ennast sihiplitidliku
«pitha mehena», keda kiusavad seatud
eesméirgist korvale astuma koéikvoimalikud
kiusatused voi siis jalle sipelgana, kes
tookalt rithkides putidleb heledama ja ilu-
sama poole. Mainitu on akvarellide {iiks
aspekt. Maalitehnikast ldhtudes on Pirk
igasugustest «noksudest» vaba akvarelli
kirglik austaja. Ta taotleb jarelejatmatult
viarvide sdra ja puhtust ning pinna ldbi-
paistmist ka koige tumedamate toonide
juures. Karguse voOlu, mis on kaasajal
omandanud Kklassika maine, sunnib seda
kord tajunud kunstnikku ilmselt {iha
uuesti tagant ka siis, kui kiimnest t6ost
vaid iiks onnestub. Ning 16puks veel iliks
akvarellmaali omadus, mis Varmo Pirgi

loomingut aitab modista — ta on vahetum
ja siiram. Nii nagu ta on loodud, nii ta
ka jadb.

Moistetavalt on Varmo Pirgi looming
palju rikkam ja mitmekesisem kui siin
on oeldud. Iga uus t66 on seadnud uued
probleemid, iga kord on tulnud katsetada,
riskida ja leida. Nii on wvaikselt vormu-
nud tdnane maalija Varmo Pirk, kes maa-
lib tdnapédeva nii, nagu paljude teiste kol-
leegide hulgas seda tunnetab ainult tema
tiksi.

12. Varmo Pirk. Akna orvas. Oli. 1972.

13. Varmo Pirk. Louna-Eesti maastik. Akvarell.
1970.

14. Varmo Pirk. Maastik jarvega. Akvarell. 1968.

15. Varmo Pirk. Kala. Akvarell. 1968.

16. Varmo Pirk. Valguse poole. Akvarell. 1968.

17. Varmo Pirk. Naine valge kiibaraga. Oli. 1972.
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ENE LAMP

SISSEVAADE LOODUSESSE

Uhtmoodi korduva argipdeva {iksluisuse
ees, maailma suurte asjade sagedaste
traagiliste kdikude ees voib vaja olla
rahulikest ja selgetest suurustest tuge.
Uks kindlustunde allikas saab olla loodus.
Voimalus seda tuge leida — sissevaade
loodusesse, kus suur ja vidike on nii lohu-
taval kombel voOrdselt tdhtsad, kus elu
jatkub kaduvuse korval oma hadmmasta-
vate ja erinevate vormide paljususes, kus
nii inimesed kui ritsikad on suure koik-
suse osad. Vahest on Ilmar Malini loo-
mingu vajalikkuse pohjendus kusagil tao-
lise hoiaku naabruses. See kunst rahuldahb
koikuma kippuva kindlustunde taastamise
tarvet kaasaegses inimeses.

Kuid ndha Malini loodusloo-maailmaga
seotud maalides ainult pslihholoogilist
enesekaitsevbimalust on liiga vdhe Kkui
ka liiga palju ndhtud. Liiga vidhe selles
mottes, et neis on nagu kunstis ikka vaar-
tusi mitmekihiliselt. Ja nailiselt liiga
palju, sest Kkunstnik ise annab oma t66-
dele hoopis otsejoonelisema ja lihtsama
seletuse.

Malini looming on Kkujutav selle sona
taies tahenduses. Teda ei paelu kunstis
timberjutustamisse mahtuv sligavmotteline
sisu. Uldine idee on loomulikult alati ole-
mas, kuid kdib tema Kkunstilises motlemi-
ses tihti kujundist ja wvérvist tagapool.
Kujundi tahtsust Malini kunstis moistad
korvalt vaadates kas voi selle jargi, kui-
das samad vo0i ldhedased kujundid maa-
lilt maalile rédndavad ja otsekui peale
surudes jargnevates toodes solmpunkti-
dena wuuesti korduvad. Nagu muusikas
juhtmotiivid, ilmuvad nad eri lahendustes
teisenedes taas. Malini maalid on omamoodi
filosoofilised. Nende filosoofia ei kaldu
keerukatesse kiaikudesse, vaid on pigem
lakooniline ja konkreetne konstateerimine.
Otsekui pohitdodede viljatitlemine teaduses.
Et ema ja laps on tihise verega seotud voi
et pdike kustub, kuid kusagil jatkub elu.
Vaatajal on sellise aksioomina antud alg-
touke timber voimalus oma tunnete ja
moistusega edasi ehitada, aga ka tood
ainult puhtesteetiliselt vastu votta. Paljud
Malini maalid votavad aine loodusteadu-
sest. Loodusteaduse materjal on kujun-
dusse ja piltidesse holpsasti iile kantav,
kuid oleks tarbetu neis toodes otsida min-
git tdpset vastavust v6i dokumenteerimist.
See voib olla mones, kuid voib ka mitte
olla ning pole pohimotteliselt hoopiski
oluline. Malin on elektronmikroskoobis
ndhtusse voi erialase raamatu illustrat-
sioonilt vaadatusse suhtunud kui touke-
trampliini hilippeks teise vaartustestis-
teemi — esteetilisse. Varvide ja vormide
ilu suhtes tundlikuna toob ta nad ile
uude keskkonda. Koigel sellel on kunstni-
kupoolne sligavam tagamodte — ehitada
silda erineval tasandil maailma tunneta-
vate inimeste — teadlaste ja tavaliste
surelike vahele. Inimestevahelised kontak-
tid, mis tehnika ja spetsialiseerumise ajas-
tul eriti kerged on katkema, saavad ehk
areneda just niisugusel, emotsionaalsel
ja esteetilisel pinnal. Kunstnik ptliab
avaldada oma suhtumist ainult erialaini-
mesele tdielikult moistetavate asjade ees.

See on omaette julge ja naiivnegi, kuid
mitte lootusetu ettevote. Igaiiks on téhis-
taeva all tajunud lopmatusetunnet, kuigi
teadus vaidab, et lopmatus on tunneta-
matu.

Ja veel. Need tood, vaated rakkudesse,
kristallidele, putukatele jatavad enamasti
oma otsesest fookusest valja inimese, kuid
kas peabki inimesele radkima vaid ini-
mese kujutamise kaudu? Vaadeldava
kunsti aine on see, mida inimene uurib.
Ning ka kunstniku loodud pilt ise, maa-
ilma esitamine ldbi tema tunnete ja tem-
peramendi on mdirk inimese kohalole-
kust.

Malin ehitab oma tood tihti paaride voi
seeriatena. Kontrastsetest vastanditest
kokku pandud paariku niditeks on «Maa»
ja «Vesi» — sinakasroheline veepiisk mik-
roskoobis ja maa, pruunile taustale joo-
nistuvate selgete taimevormidega. Kaks
teineteist tdiendavat suurust, mille korvu-
tamisele annab erilise varjundi see, et
iihte on vaadatud ldhedalt, teist kau-
gelt.

Sissevaadet looduse mikrokosmosesse
kujutavad endast «Saabuva — eemalduva»
eri variandid. Raku pooldumise kujutus
mooteriistade skemaatilise kovera kaudu
tundub traditsioonilist kunsti ainevalda
silmas pidades tdiesti kunstividlise tee-
mana. Malin on osanud sellest {ipris
emotsionaalse, isegi pingelise motiivi teha.
Aparaadi naitudevadli on jagatud eri
kujuga pindadeks, mis kaetud kord rahu-
liku thtlase varviga, kord jélle horedate,
labikumavate pintslilookidega. Positiivi—
negatiivi pohimoéte lubab sama kujutlus-
16iku mitu korda esitada ja kahe pooluse
vahel pinevust tekitada. Samal printsiibil
muudab varvi kéverat markiv joon, mis
ldbi pildipinna liikudes on elavdava kola
kandja. Ning nagu moistuse votmeks on
raku kujutis.

Sisemiselt on sama teema jatk «Kariok»,
mis vohikule jatab koigepealt korva oma
pealkirja toreda kola ning mojub ilusa
abstraktse maalina. See raku pooldumist
edasi andev pilt on oma teostuselt tervik-
likumaid ja  koloristlikelt omadustelt
tdiuslikumaid. Orn kollase keeris ja ras-
kem hall tleval kannavad enda vahel
kahesiidamelist reljeefset pruuni tuuma
nagu imelikku mardikat. Tuuma tUimber
on loodud libiseva liikumise mulje, otse-
kui liugleks ta pildi pinnal jidlg jarel.
«Suur sigoot» — rakkude iihinemise
kujutusest inspireeritud — on «Karioki»
korval veidi raskepdrasem oma pruuni
tooni sligavamaks muutmisega kahe
valkja hierogliiifikirjalise tuuma tmber,
ning koike piirav kollane kui sigivuse
viarv on ka t06 tdhenduse seisukohalt
stimboolne.

Malini maalid kinnitavad enamasti, et
loodus on ilus. «Kustunud paikegi» dhvar-
dab meid {ipris esteetiliselt mojuva maa-
ilmalopuga. Kuid see pole ainus suhtu-
mise voOimalus. «Hirmude» joonistused
nditavad ka teist poolt, panevad motlema
sellele, et looduses on elu hdvimise seadu-
sed niisama vaddramatud kui optimismile
meelestavad. Puramiid kes-teab-mis elun-



ditest, moni neist haavaémbluse jiljega,
mojub nii strrealistliku imeliku valikuna
kui ka reaalse Gudustdratava tosiasjana.
Kunstnik meenutab ise, et niisugune ime-
like asjade kokkujoonistamise tarve olnud
tal monikord koolipoisina. Hiljem kordu-
nud see teatud pstitihhilistes piiriseisundi-
tes, mil elu normaalne riitm oli tema
jaoks katkestatud. Taolised pooleldi auto-
maatselt stindinud esemetekombinatsioonid
said siis nagu sisetunde puhastamiseks,
pinge ja kartuse viljaelamise voimaluseks.
«Asjade» seeria esitab seda tunnetust
maalis, kuid tugevam negatiivne elamus
on siin enam esteetilisele kujundavale
tahtele allutatud. Malin ise rohutab rootsi
maalija O. Fahlstromi mdju antud laadis
toodele. Koige enam sdilitavad hirmu-
tunde kajasid «Asjad». Teistel niisugustel
maalidel paneb jarjest vaiksemaks muutu-
vate kudede, kopsude ja kontide sadu
endasse rahulikumalt suhtuma — koik
uhed looduse asjad nad on, las nad siis
sadada pealegi koos. Niisuguses ebatava-
liste asjade pillutamises voib tlilemeeli-
kustki olla, seda tunnistab ka iihe maali
nimetus «Ulemeelik piev».

Selles paiguti lihtsas, paiguti moistmisele
raskemini juurdepadisetavas kunstis voib
leida {ilisna suuri tundeerinevusi. Kasvoi
korvutades «Siniste pisarate orgu», kus
tumedate seinte vahele nagu kuristiku
pohja on surutud suured helkivad pisa-
rad, mis sugereerivad Kkurba ja natuke
harrast meeleolu, ja pop’likku «Kuud ja
suud». Nagu astronoomiaatlase lehekiiljelt
maalile kantud kuu korvale ootab
kunstniku teiste toode najal looduse
objektidesse austavalt suhtuma harjutatu
koike muud kui varvitud suud. T6o mojub
teravmeelse paradoksina, kuid tal on ka
romantilise seletuse variant, kus kuuval-
gus ja suu on tihendatud.

Paljusid Malini konkreetsete loodusvor-
mide-ainelisi toéid vo6ib antud teadusalas
vohik vaadelda abstraktsena, sest nad
mojuvad koigepealt varvi ja ilusa maali-
tehnilise teostuse kaudu, millest oli juba
juttu «Karioki» ja «Suure siigoodi» puhul.
Kunstnik ldheneb looduse asjadele koige-
pealt kaunite kujundite ja mahedalt kola-
vate toonivahekordade avastajana. Tema
maalide ilu on enamasti ka ootamatutele
kombinatsioonidele vaatamata {ipris har-
mooniline, ainult erandina eksib sekka
kdare voi ebatraditsiooniline varvide tihen-
damine. Abstraktne maal on ka iseseisva
haruna Malini kunstis esindatud. Sinna-
poole kaldub «Olev» nérvilise, nagu juhu-
sest siindinud pintslikirjaga ja stlirrealis-
mile viitava, terava kujundiga pildi keskel.
Meeldejddvamaid esemetus laadis t6id on
kolmeosaline «Sillad» piihendusega E. Kit-
sele. Valitseb pinge ja traagilise tunne,
mis sedalaadi kunstis on tildiselt raskemini
tabatav. Viljendusrikkad on pohikujun-
did — keereldes teed otsiv reljeefiks
vajutatud wvalkjas noor-joon, polemise
intensiivne h6ogumine punase ja mustaga
ning l6puks kustumiseelne ldigatus halli
eimiskiga. To0s on sisemist sugulust
E. Kitse loominguga, kuigi maalija maotles
iuldisemat, elukdiku, kunstnikusaatust.

Omaette rithmana vo6ib vaadelda kosmo-
loogilistele kujunditele ja neist arendatud
motetele toetuvaid maale. Siia kuuluvad
naiteks «Kuu ja suu», kus must taust
heleda kuuketta {imber sugereerib maoot-
matut siigavust, samuti «Kosmoloogiline»
ja «Kustunud pdike» musta siivendiga
erksas punases &ddrest narmendavas raa-
mistuses, mis oma ullatusefektiga avaldab
vaatajale Sokimoju. Keskse tahendusega
on neil maalidel must véary, tema kaudu
katsub kunstnik ldhedale jouda kosmose
mootmatu suuruse ees silindivale pead
pooritama panevale avarustundele. Must
auk kustuva pidikese stidamena on 16pu,
tiihjuse siinoniilim. Sisemiselt tundub neile
maalidele ldhedal seisvat too, mis maa-
ilmaruumiga otseselt seotud polegi —
«Hupe» — vidike valmiskujundist poiss
heidetud k&dgaras poosis kahe varvikalda
vahelisse tumedusse, suurde tiihjusse,
Pildi ees vilksatab vaatajas hetkeks moot-
matu ruumi, loppematu stigavuse taju-
mise illusioon. Veel tiihest aspektist esi-
tavad Malini maalid looduse avaldusi, elu
edasikandmise aspektist. Tavakohaselt var-
jushoitu nahtavale toomine, isegi kui see
esineb abstraheeritult vo6i kaine seoste
konstateerimisena, puudutab paratama-
tult rohkem kui moni levinum teema.
Teinekord tundub Kkoguni, et laps on
kunstnikul omalaadne erootiline siimbol.
Vidga erinevad tood kuuluvad siia, kol-
laazid valmiskujunditega, nagu «Roosad
motted» ja «Laps», «Lemmus» ja «Seo-
tute» seeria huvitavalt leitud iihendava
vereringe lahendusega. Selle vereringe
kohta ttleb kunstnik, ta valinud rohelise

kui péris vere virvile vastupidise, et
naturalistlikku muljet pildist eemal
hoida.

Looduse nii paljude eri tahkude interpre-
teerimisel moodustavad iihe osa suured
lindude-pildid. Neis on kunstnik vaada-
nud loodust nagu teda teaduse todedest
koormamata lihtsurelik tajub. Niisuguses
asjade wvilisest vormist kinnipidamises
tundub siimboolsuse tagamotetki. Eriti on
seda «Paasukeses», kes korgusest nidhtuna

maa — kodumaa — kohal kaitsvalt tiibu
laotab. Suursugune «Hommikhaigur»
mojub looduse taustaga orgaaniliselt

tthtekuuluvalt, ka see on reaalne linnu-
portree ja samas tildisemalt kdlav sum-
boolse noodiga hommikuse poolpimedu-
sest drkava looduse iilistus.

Malin on kogu oma muundumisterikka
looduse objektide kujutamise limber lii-
kuva loomingu jooksul ka portretist
olnud, osaliselt teeb ka portreede stiil
kunstniku iildist evolutsiooni kaasa. Nai-
teks varasemast akadeemik H. Haber-
mani portree, kus putukatest-mutukatest
selgeks maalitud vormidega taust on
t66 t1iks oluline pool. Olemuslikult kuu-
luvad viaikesed elukad iihte detailselt
looduse asju vaatlevate piltidega, portrees
teeb nende kohalolek loogiliselt pohjen-
datuks teadlase kde jutustamiszZesti.
Natuke pateetilisele «Padasukesele» seisab
ldhedal J. Kaplinski portree. Uldse néiib
kunstnik portreteerimiseks wvalivat ini-
mese, kelle t66d ja tegemised talle impo-

neerivad, fuusiline huvitavus voi karak-
teri isedrasused on ehk teisejargulised.
Selles mottes moodustavad korvalharu
«Gemmid», vadikesed maalid siledatest ja
armsatest tlitarlapsendgudest, fooniks meri
vOoi taevas. Avarus noore n&do taustana
sobib nii sisult kui koloristlikult hasti ja
lisab neile oma iseloomuvarjundi. «Gem-
mide» hulka kuulub ka teravajooneline
«Ise».

Nagu kokkuvotteks maalija looduseaineli-
sest kunstist on TRU Zooloogia- ja
Geoloogiamuuseumi seinamaal «Elu kihid».
Koloriidilt mahedal ja iihtsel suu-
rel pinnal, kollaka, pruuni ja sinise varvi
keerleva ja libiseva liikumise keskel asu-
vad olendid ja asjad, mida selle majaga
seotud teadus uurib — kivimid, rakud,
fossiilid, kalad, linnud ja loomad, tlilemise
kihi keskel muna Kkui sigivuse stimbol.
Kompositsioon liigub suure lainena iile
seina, tema keskkohta maéargib mikros-
koobi toru ja tottav inimsiluettide grupp
tdhistamas looduse tundmadppimise tahet.
Sinna otsivasse ja edasitottavasse hulka
kuulub kindlasti ka Malin ise, kes loo-
duse eluavalduste esteetilise kajastamise
piire meie kunstis tunduvalt kaugemale
on nihutanud.

18. Ilmar Malin. Kariok. Stunteetiline tempera.

1970.

19. Ilmar Malin. Suir. Siinteetiline tempera.
1971.

20. Imar Malin. Hommikhaigur. Oli, stinteeti-
line tempera. 1972.

21. Ilmar Malin. Kustunud pdike. Segatehnika.
1968.

22. Ilmar Malin. Asjad IV. Segatehnika. 1968.

Keskmine osa kolmik-
Ruum». Siinteetiline

23, Ilmar Malin. Maa.
maalist. «Vesi. Maa.
tempera. 1968.

24. Ilmar Malin. «Strata vitaes. Detail seina-
maalist TRU Zooloogia- ja Geoloogiamuu-
seumi hoone fuajees. 1973.

25. Ilmar Malin. Gemm [T,

o 1972 Siinteetiline tem-
pera. .

26. Ilmar Malin. Kaks lindu. Oli, siinteetiline
tempera. 1972,
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VITEBSK,

PARIIS,
MAAILMARUUM
JA

NENDE

UMBRUS.

KOHTUMISI
MARC
CHAGALLIGA

ALEKSANDR
KAMENSK]

Marc Chagalli teoste tegelased lendavad
sageli; lendavad unes ja nidgemustes,
voluvates, hinge iilendavates unistustes,
justkui plitides vabaneda piinavalt raskest
needusest. Nad holjuvad taevas kunstniku
stiinnilinna Vitebski kohal, mis nidib tema
kompositsioonides maailma keskpunktina,
ja Pariisi kohal, mis on kujutatud nii

lihtsa ja rahumeelsena, nagu oleks ta
vaikne Vitebski eeslinn...
Ka kiilastajatel, kes tulid 1973. aasta

5. juunil Tretjakovi galeriisse Marc Cha-
galli teoste ndituse avamisele, tuli len-
nata, kuid tunduvalt proosalisemalt. Meta-
foorid ja tilekantud tdhendused ei méingi-
nud seal mingit osa — lihtsalt kunstniku
teosed olid paigutatud kahele korrusele.
Ulal kolmes saalis olid 1952.—1970. aastate
litograafiad, mis moodustasidki «Marc
Chagalli litograafiate niituse», sellesama,
mida palus vaatama askeetlikult tagasi-
hoidlik kutse. All aga, 20. sajandi kunsti
0§.akormas pandi vahetult enne avamist
védlja moned hiljuti valminud teosed, mis
autor oli Moskvasse kaasa toonud. Uks
neist, sinisesse terendusse uppuv guass
«Autoportree naisega», oOnnelik, kesken-
dunud romantiline fantaasia, oli dateeri-
tud 1973. Sealsamas naabruses rippusid
50—66 aastat tagasi tehtud pildid, nende
hulgas reproduktsioonide jargi kiillalt
tuntud «Linna kohal», «Laulatus», «Kell»,
«Kodu juures» jt.

Me lendasime korruselt korrusele, et tut-
vuda Chagalli eri ajastute loominguga ja
neid korvutada.

Ausalt oeldes on Moskva vaataja harju-
nud Chagalli kujutlema minevikufiguu-
rina, tegelasena ajaloolisest néaidendist,
mille stindmused on ammu mdodédanikku
voolanud. Seepédrast oli kogu avatsere-
moonias midagi veidrat, isegi ebatodelist:
kohtumine senini galerii maalihoidlas
uinunud piltidega, voimalus naha tédiesti
uusi, sealhulgas peaaegu alles eile valmi-
nud toid ja 10puks autori enda kohalolek.
Sellel koigel oli midagi tihist kunstniku
kuulsate teoste ekstsentrilise fantastikaga,
tema motisklustega aja maagiast ja para-
doksidest.

Chagalli
neelab

maalis
inimese,

ja graafikas aeg kord
allutades ta voimukalt

oma lopmatule stiihiale, kord tormab
metsikult, kord taltub ja kaotab mingi-
test teistest, veel tugevamatest ning sala-
parasematest joududest alistatuna oma
tahtsuse iildse. Tundus, et seekord toimus
samasugune noiduslik voit aja tlile meie
silmade all. Lihtsalt v6imatu oli uskuda,
et see elegantne ja temperamentne, hoog-
salt mooda galerii saale sammuv inimene,
kes ei poora mingit tdhelepanu porgupa-
lavusele ega tuld sissehingava rahvahulga
erutatud sosistamisele, ongi Chagall. 86-aas-
tane (kui kalender ei valeta) kunstnik,
kes juba kidesoleva sajandi kiimnendatel
aastatel dratas vaidlusi, raevukaid kallale-
tunge ja jumaldamist (koike seda kokku
nimetataksegi kuulsuseks). On see ikka
seesama Chagall, kelle kohta kirjutas
LunatsSarski 1914. aastal (60 aastat tagasi!),
et ereda psiihholoogilise talendi ootamatu
ilmnemine tema lapselikus maneeris maa-
lis hdmmastab nagu vanainimese tarkus
lapsesuus? Chagall, kes oli revolutsiooni-
aja noukogude Kkunsti silmapaistvamaid
esindajaid, esimesest revolutsioonijargsest
Petrogradi «riiklikust vabast naitusest»
osavotjaid, valitsuse komissar ja Vitebski
kunstiakadeemia loojaid? Chagall, kes
asutas kahekiimnendate aastate algul koos
Granovski, Efrose ja Michoelsiga Moskva
Juudi Teatri, kelle teostele fasistid korral-
dasid 1933. aastal Mannheimis autodafee
(tule juures seisis ja kamandas Joseph
Goebbels)? Chagall, kelle muusad, kentau-
rid, pasunat puhuvad inglid, tiivulised
tSellod, tantsivad tornid ja majad, alasti
jumalannad, maskeraadikostiiimis noiad
ja jumal teab kes veel keerlevad muinas-
jutuliselt kaunis ringtantsus Pariisi Grand
Opéra laemaalil ja kelle ondsalikult puh-
talt ning oOrnalt kolavad «Muusika lat-
ted» kaunistavad New Yorgi Metropolitan
Opera seinu? Chagall, kelle teosed kuulu-
vad kiimnete maailma suuremate muuseu-
mide kogudesse ja kelle isikul on nii tdh-
tis ja omapdrane osa kaheklimnenda
sajandi kujutava kunsti ajaloos? Jah, see
oli tema. Ta seisis meie ees reipa ja noo-
ruslikuna, erutatuna ja liigutatuna. Pikka
tseremooniat ei olnud onneks ette niahtud,
aga kunstnik ise pidas liihikese, viga
sidamliku ning siira, veidi iillatava —
taiesti chagalliliku kone. Kirjutasin selle
iimmarguse, konksudega, peaaegu lapse-
kaekirjaga tdidetud lehekestelt maha.
Kui ma moni pdev hiljem kunstnikuga
kokku sain, palusin, et ta parandaks mo-
ned ilmselt erutusest tingitud slintaksi-
vead ning kirjutaks puhtalt trikitud
tekstile alla.

Siin see kone on:

«Olen teile stidamest tdnulik kutse eest
sila, minu kodumaale péarast viiekiimne-
aastast eemalviibimist. Ma tanan selle
eest, et eksponeerite moningaid minu toid
Tretjakovi galeriis. Te ei nde mu silmis
pisaraid, sest, nii imelik kui see ka pole,
elades kaugel enda ja oma esivanemate
kodumaast, olen olnud vaimus kogu aja
siin. Nagu kodumullast juurtega rebitud
puu rippusin justkui ohus.

Ometi elasin ja kasvasin.

See on tegelikult igavene probleem. Kas
varvid v6i keemia, nagu armastan kor-
rata. Euroopa ja Ameerika kunstnikke
on peale kauge Aasia ja Aafrika veedel-
nud kord Rooma, kord Pariis. Kui ma
olin poisike, oli mu hinges voib-olla mingi
varv, mis igatses mingit erilist sina. Ja
mu instinkt témbas mind sinna, kus see
varv vois saada justkui viimistluse.
Samuti nagu vene kunstnikud Briillov ja
Ivanov soitsid kunagi Rooma, soitsid
moned noored hiljem Pariisi. Ma ei hakka
praegu radkima koigist nendest delikaat-
setest probleemidest. Minu kohta voib
oelda mistahes. Kuid olen ma suur voi
vaike kunstnik, ma olen oma Vitebski
esivanematele truuks jaanud.
Varvikullus. Aga mis on varv, selles
on kiisimus. Varv on omaenda veri nagu

poeedi luulegi. Te koik teate, mis on
armastus. Varv ongi tegelikult see kuulus
armastus, mis stunnitab monikord Mo-
zarti, Masaccio, Tiziani ja Rembrandti.
Ma tahan tdna suruda teie Kkoigi katt.
Armastan radkida armastusest, sest ju-
maldan meeletult kuulsat stinniparast
varvi, mis paistab inimeste silmadest voi
maalidelt. Tarvitseb vaid vaadata maa-
ilma erilise pilguga, kui naib, et oled asja
siindinud.
Marc Chagall.»

Uhekorraga on oeldud koik: raagitud
kodumaast ja armastusest. Pariisi kuns-
tielu hiipnootilisest vo6lust ja wustavusest
Vitebski esivanematele, kunstniku hinges
elavast varvist, mis oskab unistada mitte
iikskoik millest, vaid mingist «erilisest
sinast». Unistav vdrv... Selles on kogu
Chagall.

Ta kone on kirjutatud segaselt ja kirg-
likult, selle ennastunustava sisseelamisega,
mis ei marka oma ilmset kidakeelsust.
Seejuures on aga tajutav tema utlemiste
loogika, mis veenab kindlamini kui tava-
line vooruslik jarjekindlus. See on poee-
sia loogika, avameelse ning usaldava
siidame loogika. Chagall on alati niisu-
gune olnud, maast-madalast peale. Kuue-
kiimne viie loominguaasta jooksul on
tema kunstis paljugi muutunud — tee-
mad, votted, zanrid, stiil. Tormates on
kunstnik labinud elutunnetuse vikerkaare
koik varjundid pastoraaliidiillist mure-
oiete ja traagilise eeposeni. Kuid alati on
ta sdilitanud rabava eripdra ndha maa-
ilma eriliste silmadega, nagu ta oleks
just «dsja slindinud». See aga ongi toelise
poeesia toitepind. Siit tulenebki ava-
meelse, puhta pilgu naiivne siirus, mil-
lel on niisugune ldbindgelikkus ja mis
oskab tungida sellistesse sligavustesse,
millest «meie tarkpead pole undki nai-
nud». Siit tuleneb ka veider metafoorne

nagemus, igapdevase muinasjutulisus,
milles peitub oma toetera nagu rahva-
muinasjuttudes.

Kunstniku noorus oli raske, tunnustus

visa tulema. AKkKi aga (inimese saatus on
toepoolest tema enda. ta iseloomu ia
psttihika sarnane) so00stis ta raevuka
iilina (6igem oleks taas Oelda — lendas)
vene, seejarel euroopa ja kogu maailma
kunsti.

See toimus tavatu Kkiiruse ja Kkergusega,
nagu ime, nagu unes. nagu selle armu-
nud paari onnelikus lennus maalil «Lin-
ra kohal», mis oli ndituse ajal Tretjakovi
galeriis. vO0i nagu Kkuulsa 1917. aastast
varineva «Réandaia» (praesu Torontos)
lennusirutuses. Justkui kaalutuse saavu-
tamiseks kded-ialad kahe tiivapaarina
Jaiali sirutanud, holjub rdndaia taeva
csigavkiiskavas sinas oma vaikse tagasi-
hoidliku kodulinna kohal, kogu l6putu
maailma kohal.

Selle maali motiivi kasutas Chagall
Oktoobrirevolutsiooni esimesel aastanie-
val Vitebskit kaunistanud pannoos. Va-
badus ia takistamatu lend olid kunstni-
kule sunontiimid. Muide. hiiperbool ia
keeruline ning ulatuslik (Gigemini
aaretusse plirgiv) siimboolika olid tollal
tavalised. kasutatavad aia kunstikeeles
ka veidi varem ia veidi hiliem. Hiitdis
iu Vladimir Majakovski luuletuse kange-
lane:

minuti
taeval»

«Soidan! Kaotamata
jooksul

aega. Viie
kihutan tile kogu

(See on justkui Chagalli teoste kirjandus-
lik illustratsioon. Kunstnik ongi alati
tundnud, et Majakovski varane luule on
talle lahedane, ta madletab seda praegugi
ja ta Moskvasse toodud litograafiate hul-
gas on toid iisna hiljuti valminud tsiiklist
«Maiakovskile Chagallilt».)

Vladimir Tatlin projekteeris 1919. aastal
torni, mis pidi tema kavatsuse kohaselt
olema maailmaruumi mudel. Moni aasta
enne seda hakkas Kuzma Petrov-Vodkin



vdlja tootama (ja virtuoosselt oma maa-
lijatoos rakendama) sfdarilise perspektiivi
teooriat, mis aitas iga tema t66d moista
kui maailmaruumi osa. Velemir Hlebni-
kov austas aga ennast nimetusega «maa-
kera esimees»! Nii Venemaa kui ka
Ladne loomepraktika sisaldab loendama-
tult niisuguseid néaiteid stumbolistlikust
kunstilisest moétlemisest, mille kujutlus-
joud haarab kogu maailma. Siirane
motlemine ei tekkinud juhuslikult ega
olnud tldsegi mitte moédduv mood. Ta
tekkepohjusi tuleb otsida mitte ainult
esteetilise motte arengust, vaid mairksa
laiemast nahtuste ringist.

Koige paremini ja stigavamalt, teadusliku
formuleeringu tédpsusega on selle kohta
valjendunud mitte teoreetik, vaid luule-
taja, kelle arvamuste segasusest armas-
tavad raakida koik todede kogenud
tundjad. Motlen Boriss Pasternakki. Paul
Marie Verlaine’i luulet kisitlevas artik-
lis kirjutas ta 19. ja 20. sajandi vahetu-
sest ning sellest, et «selle hingus kujun-
das uute kunstnike hoopis erilise vaate-
nurga». «Nad ei maalinud pintslitom-
mete, punktide, vihjete ja pooltoonidega
mitte selleparast, et nad nonda tahtsid
ja mitte selleparast, et nad olid stimbo-
listid. Tegelikkus oli sumbolist, koikjal
uleminekus, kaarimas, pigem tdahenduslik
kui midagi tekitav, pigem siimptoom kui
lahendus. Ko6ik oli paigalt nihkunud, se-
gunenud: vana ja uus, kirik, kila, linn
ja rahvas. See oli tinglikkuste kosk selja-
taha jddnu ja veel saavutamatu wvahel,
sajandi pohiolemuse — sotsialismi ning
selle suurima slindmuse, vene revolut-
siooni — kauge eelaimus.»

Tinglikkuste kosk Kkergitas sajandi kuns-
tielu pinnale ka Marc Chagalli loomingu.
Chagallile ei olnud «sajandi pohiolemus»
ainult kauge eelaimuse objekt, vaid ldahe-
nev ja seejiarel saabunud toelisus, «varv»
ja aja muusika. Missugune on siis Cha-
galli varase loomingu «tinglikkus», mil-
lest sugenes kunagi nii palju k&ra, vaid-
lusi ja pilget ja mis kutsub veel praegugi
esile arusaamatust ning isegi pahaseid
kallaletunge? Kui vaadata kunstniku
toid naturalistliku koolkonna poolt ku-
jundatud kérbsepilguga, mis roomab
thelt detaililt teisele nagu laudlinale
laialipillatud raasukeselt raasukesele, siis
ei ole seal tGepoolest mitte millestki voi-
malik aru saada. Ko6ik paistab mottetu-
cena. jampsina. Inimesed lendavad, viiul-
dajad istuvad katusel ia puu otsas, koik
on taiesti valemootmeline: lehm voi kits
voib olla suurem maiast, pead eralduvad
kehast ja veerevad ringi, kdel on heast-
paremast seitse sorme, soni Aarel kiikitab
aiake, keeva samovari iuures tantsib
sodur koogitidrukuga, molemad on tee-
tassist vidiksemad, raseda naise tsast
paistab viikelaps. ..

Kus on <iin mote ja toeparasus? Milleks
see koik? Pealegi varvib kunstnik
figuurid ja esemed suvaliselt. harilikult
hasti kirevalt ja roomsalt, igal iuhul
mitte nii. nagu natuuris. Vormid on
paigalt nihutatud, paljud kompositsioonid
jdtavad mulie, nagu oleks <elles riigie-
kuningriigis. kus kunstnik elab, maavari-
semine harilik asi, aga hariunud. vaikne
elukulg, korras mnagu hoolsa perenaise
kodu. haruldane ia raskesti saavutatav.
Mis teha? Pidada <eda koike kaoseks,
viltukasvanud aiudeca jnimese loomin-
guks. voi otsida. nii kahtlaselt kui cee
siinkohal ka ei kd&la, sddrasest teosest
oma elutnde. oma lnogikat, kindlat sise-
mist seaduspérasust?

Puskin on kusagil 06elnud, et kunstniku
tile tuleb otsustada nende seaduste alusel,
mis ta on endale ise loonud.Vaevalt, et
ta kavatses sellega oGigustada kurikuulsat
«kunstnikukapriiside» metsikut omavoli.
Juttu on sellest, et igal toelisel kunstil ja
igal tosisel, arvestataval meistril on oma
sisemaailm ja kordumatu maneer seda

jdddvustada. Nende tagamaaks on aga
elavad kired ning reaalsed siindmused,
mis kunstniku loovadki, mis rddgivad
tema suu kaudu ja mis on andnud talle
prohvetisilmad nagu Puskini prohvetile.
Just nonda stinnivadki iga suure
kunstniku loominguseadused. Just nii-
sugused on ka Chagalli viliselt nii veidra
ja reaalsest igapdevasusest nii kauge
kunsti seadusparasused.

Kunstnik néaitab rahutut, arritatud maa-
ilma, kus ko6ik on nihkunud sisseharju-
nud paigalt, kus argielu kodune pind
kommeldub ja ajab end piisti ennenige-
matust vapustusest, kus tehakse rabavaid
avastusi ja koik tavalised ettekujutused
teisenevad silma all. Kus see, millest
eile unistasid fantastid, muutub tana ta-
valiseks, isegi proosaliseks, kattudes sil-
mapilkselt provintsirutiiniga, nii et pais-
tab, nagu oleksid kujuteldav ja toeline
lootusetult segunenud ja neid on voimatu
teineteisest eristada. Kus elada on veel
vaga raske ja ebamugav, kuid ilu ja
puhta ning stidamliku janu on eriti suur
ja kustutamatu. Janu kustutamisest unis-
tab kunstnik kuuldavalt ja ta unistused
poimuvad kirevaks ning veidraks elu-
muljete ringtantsuks, mis muudab nad
veel Kkeerulisemaks, veel viirastusliku-
maks. Mottetu ja perspektiivitu on kuju-
tada niisugust maailma vahetult, viaikeste
osade kaupa, millel oleks oma tdhtsus ja
mis kajastaksid tervikut nagu teokarp
merekohinat. Kui neil iiksikosadel puu-
dub aja vaimse elu vastuhelk, ei tdhenda
nad mitte midagi. Kui see aga on ole-
mas, muutub ldhtepunkt: varv on psiih-
holoogiline, riitm allub moétiskluste ja
elamuste miraazile ja vorm meeleolu
dinaamikale, mitte illusoorsele tilesan-
dele.

Sdarases susteemis aga polegi enam
uksikosi. Koik on juba tldistatud, sim-
boolne, koik raidgib ja laulab metafoo-
rides. Nonda on Chagallil. ndonda on
paljudel 20. sajandi kunstnikel.
Niitidisaja keerukust ja kaootilisust vo6ib
pidada ta normiks, halastamatuks, eba-
inimlikuks, kuid paratamatuks. Seda
voib kohata tuhandes variandis ja seda
on nimetatud ajastu kunsti seaduseks.
Chagall elab ja tootab sel juhul viljas-
pool seadust. Ta on alati pliidnud kao-
sest 1ile olla, seda alistada, on koige
uskumatumates fantaasiates saavutanud
sddrase lihtsuse ning veenva selguse,
mida leidub ainult muinasjuttudes ja
legendides. Folklooristithia on talle tldse
alati ldahedane olnud: nii ta maali tiip,
selle varvikus kui ka stiil ja vorm mee-
nutavad, eriti loomingu varasematel
aastatel, rahva primitiivseid puugraviiiire
ja silte (hiljem on kunstnik rafineeri-
tum, kuid ta maali genees on ikka
cama).

Voib arvata, et just see rahva maailma-
taju ldhedus oli Chagalli kunsti v6im-
saimaks elujou allikaks valismaal, mil
kunstnik tootas pikki aastaid euroopa
humanismi terava Kkriisi ajal, kui lddne-
maailma kunstnike téodes tugevnesid ia
omandasid kuratlikult hiipnootilise idou
siinged ning ebainimlikud kontseptsioo-
nid. Chagall ei olnud sellest isoleeritud.
Omal viisil kajastas ta koike, mis toimus
planeedi elus kahekiimnendatel ja jarg-
nevatel aastakiimnetel. Tema teosed eri-
nevad aga teravalt nende euroopa
kunstnike toodest, kes kujutasid maailma
taieliku rédpase mottetusena, nomedate.
julmade joudude eluasemena, kus miski
ei suuda neile idududele vastu seista. kus
ei ole ega saagi olla kohta ilule, stidam-
likkusele ning sobralikkusele!

Chagalliga vesteldes kiisisin temalt, mig
on tema «immuunsuse» pohjus 20. sajandi
euroopa kunsti antihumanistlike tendent-
side suhtes. (Meie pohjalik vestlus toimus
10. juulil Moskva hotellis «Rossia» ja
puudutas peamiselt kunstialaseid prob-

leeme. Avaldan kunstniku loal ja tema
parandustega siin ainult tillukese katke
uleskirjutatud kahekonest):

Kamenski: Marc Zahharovits, te olete
paljude sodade, Hitleri, Oswigcimi, Hiro-
Sima kaasaegne; te olete elanud maa-
ilmas, mida on vapustanud tragoéodiad
ja Kkatastroofid. Teie enda elu on olnud
raske: palju aastaid olete elanud eemal
kodumaast, olete kaotanud palju ldhedasi
inimesi, faSistid poletasid teie toid. Ja
ometi, teie eludraamale ja kannatustele
vaatamata, on teie teosed alati tulvil
ilutunnet ning suurt elamise roomu. Teie
loomingumaailm on sageli veider, eba-
loogiline, paradoksaalne, teil on traagilisi
slizeid — ristiloémine, kannatused, paina-
jalikult rusuvad kurvad nédgemused. Kuid
ka neil juhtudel kinnitab teie toéode
maalilisus, vorm, kunstimaterjal voi veel
miski v6imsa vaimutarmuga, et maailm
on koigele vaatamata kaunis, et talle on
urgselt omane olla kaunis; 6udne ja nur-
jatu aga on maailma olemuse moonuta-
mine.

Saan ma teist Gigesti aru?

Chagall: See pole kiisimus, vaid arvamus.
Terve kone. Kuulasin seda huviga. Mil-
leski pohilises on teil ilmselt 6igus. Kuid
te radgite nagu kunstiteadlane. Viaga
tuliselt radgite. Mina ldhen pdlema siis,
kui mul on k&es pintsel voi pliiats. See-
juures tlitleb mulle miski mingi oma toe
ette. Vestluses ja teiste juuresolekul on
mul monikord raskem 16puni iseendaks
jaada. Rohutan siiski, et waevalt maailm
iseenesest on niisugune voi teistsugune.
Ta on kaunis kui teda armastada. Armas-
tan armastust. Ukskoik, mida ma kuju-
tan, see on armastus ja meie saatus.
Voib-olla aitab armastus mul virvi leida.
Voiks isegi telda, et ta ise leiab virvi,
mina kannan selle ainult lduendile. Ar-
mastus on minust tugevam ja tuleb siida-
mest. Nonda nden kaunist, kohutavat
maailma mina. Voib-olla ta seepéarast
ongi veider, et nden armastuse silma-
dega. Hitler, OSwigecim ... Jaa, jaa, see
oli ja see on kohutav. Kuid alati jai
armastus, jdi ka varv. Sellest on mu kunst
koige varasematest aastatest peale.
Kamenski: Andestage, te ei kasuta
«varv» tehnilises tdhenduses ja isegi
mitte ainult esteetilises tdhenduses, vaid
laiemas mottes, prantsuse couleur’i moo-
di? Vo6i on ta teil veel Jaiem moiste?
Chagall: Loomulikult. Varv on puhtus.
Varv on kunst.

Kamenski: Te ttlesite: «Ma armastan ar-
mastust», ja see kolas nagu usu stimbol.
Kas see ongi teie kunsti «virv»?
Chagall: Toendoliselt tuleb siindida selle
varviga .. .

Chagall ilmselt silindis selle virviga, voi
tdpsemalt, kasvatas seda oma hinges, kui
elas Venemaal ja maalis oma esimesed
pildid. Elu halva korralduse ja muret-
tekitava ebaloogilisuse teravdatud taju
ainult tugevdas kunstniku kiindumust
helgesse, ldbipaistvalt selgetesse inimsu-
hetesse, kunsti «varvi» ja armastusse.
«Varvi» anne oli maalikunstnikul noi-
duslikult kaunis ta noorusajast peale
Chagall ei saanud eriti head kutse-
haridust, oli peaaegu isedppija. Sellele
vaatamata sai temast peaaegu kohe kiips
ia omapéarane vormi- ning virvimeister.
Temale omase ldbindgelikkuse ning julgu-

sona

cega mairkis seda tks Chagalli esimesi
biograafe ja kriitikuid Abram  Efros
(kunstnik meenutab teda siigava lusu-

pidamise ia tdnutundega). Efros kiriutas,
et Chagallil on erakordne anne, ta pintsel
on meisterlik ja tilipeen, toon kasvab ia
kahaneb ta piltidel iihtlaselt nagu heli
laitmatu pianisti sdrmede all, ta ei ole
iiksnes kujude ja ndgemuste volur, vaid
ka vérvituubide ja viirvide vglur. Ainult
tdnu nii paindlikele kujutamisvahendeile,
mis opereerivad maalielementide «lgpma-
tult véikeste» suurustega, ei eksinud



Chagall oma viirastustemaailma keeris-
uttu, vaid andis mingi leegitseva ja iili-
peene aine liikumise Kkoige lihtsamategi
olendite ja esemete pinnale ning kon-
tuurile.

Koik selle — armastuse armastuse vastu,
«vdrvi», prohvetlikult kirgliku, vaimus-
tatud, lllrilise nadgemuslikkuse — toi
Chagall Euroopasse ja tditis sellega oma
sajad uued tood. Ta laks oma teed, stive-
nenud endasse ja oma reaalsesse ning
viirastuslikku, ilutulestikuna véarvikiilla-
sesse kaunisse maailma, lihtsasse kui rah-
vamuinasjutt. Ta ei piilunud iihegi auto-
riteedi poole, ei tunnistanud mingeid
kunstimoe keerdkdike. Need kummar-
dasid pigem tema ees. Pariisis kodunes
ta momentaanselt. See maailmalinn oma
metsiku kaleidoskoopilisuse ja Paabeli
segadusega ei vasitanud Chagalli, vaid oli
talle paradiislik varjupaik, kus oitsevad
kirevad aasad, kus inglid kingivad
armunuile lilli ja kunagine raudse sa-
jandi stiimbol Eiffeli torn on muutunud
motliku tutarlapse ndoga meeldivaks man-
guasjaks, kes ajab juttu koigest korist
saabuvat hommikut tervitava kukega
(«Tere, Pariis»). Fantastiliselt toéckas
nagu tema Kkasitoolistest esivanemate
polvkond, loob Chagall kiimneid ja sadu
kompositsioone, kus pidulik ja noiduslikult
kaunis elukarneval puhub kolavaid,
roomsalt helisevaid pasunaid. Sinises ja
roosas taevas holjuvad imeilusad lille-
kimbud ja onnelikud armastajad, tiivuli-
sed hobused ja heastidamlikud kentaurid,
kuked ja kalad kaituvad nagu inimesed,
inimesed aga viljenduvad loomadele ja
asjadele arusaadavalt, sest kogu maailm
on tuks hing ja koikjal wvalitseb wvalgus,
room ja onn.

Loputult korduvad maélestused kunstni-
kule kallitest Venemaa paikadest, linna-
dest, kiiladest. Nendes fantaasiates unus-
tamatu ja igavesti ldhedase mineviku
teemal kolavad noored muljed ja ammen-
damatu armastus ripe vastu, kust meis-
ter on vorsunud. Rohked piibli- ja antii-
giainelised t06d (samuti tohutu hulk
illustratsioone) tolgendavad niitidisaeg-
selt igavesti poeetilisi motiive. Siia kuu-
luvad muidugi teater, vaatemangud ja
tsirkus.

Viimast armastab Chagall eriti, sest kus
muial voiks veel kohata sdidrast usku-
matu ja lihtsa, ekstsentrilise ja lapse-
likult avameelse, viliselt kerge, kuid aas-
taid tapset virtuooslikkust noudva or-
gaanilist iihtsust. Chagallile on see koik
hingeldhedane, samuti nagu iksildase
veidrikust viiuldaia lliliriline eneseunus-
tus. mida kunstnik nii sageli armastusega
kujutab. Viiuldaja on mitmes suhtes ta
autoportree.

Korduvalt on Chagalli pliitud upitada
Euroopa ja Ameerika uusimate kunsti-
voolude sadulasse. Sellest ei ole midagi
valja tulnud. Sirrealism? Chagallil on
sellega pistmist ainult véiliselt. Sirrea-
listidel, néiiteks Salvador Dali’l, René
Magritte’il, Max Ernstil it. moodustavad
fotograafilise tdpsusega kujutatud olendid
ja esemed méttetult iampslikke kombi-
natsioone. Nende maailm on patoloogiline,
julm ja kiilm, mingist armastusest pole
seal juttugi.

Chagall ilma armastuseta, ilma «varvita»,
ilma koikevditva olemise roomuta lihtsalt
ei eksisteeri. See on hoopis iseasi, et ta
kasutab tinglikke votteid kaasaegse maa-
ilma armastuse ja «varvi» eripara rohu-
tamiseks. Kunstnik ei kujuta oma téodes
nditeks mitte astronoomiliselt tapset
vaid tinglikku, poeetilist aega. Juba noo-
rusaastail kujutas Chagall inimest ja
tema mailestusi-motisklusi kui midagi
liheaegselt eksisteerivat ja ndhtavat. Seda
peeti totraks veiderdamiseks. Tegelikult
on see voimsa, veenva Kkunstijou avasta-
mine. Kas malu pole siis aja vorm? Aga
malu on alati koos inimesega, inimese
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27. Marc Chagall.
1919.

Tiihja sellest maailmast! Oli.

28. Marc Chagall.

Oli. 1924.

Kaksikportree wveiniklaasiga.

29. Marc Chagall.

Stnnipdev. Oli. 1915.

30. Marc Chagall.

Jalutuskdik. Oli. 1917.

31. Marc Chagall.

Oli. 1931.

Pulmalised Eiffeli torniga.

32. Marc Chagall.

Kunstratsutajad. Oli. 1931.

33. Marc Chagall.

Pruutpaar. Oli. 1930.
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minevik on alati temaga. See on nagu
ks substants. Chagall kujutab seda ja
see voimaldab tal moista inimest mitme-
mootmelisena, tunda end koige isandana,
mida toob kaasa elu, vaimne kogemus,
tunda noori tundeid.

Tahtmatult meenuvad Anna Ahmatova
varsid:

Hamre caleHHoe peMeciio

CyiecTByeT TBICAYM JIET ...

C mum m Ge3 cBeTa MUPY CBETJIO,

Ho emre He crasan HM OAMH IIOST,

9TO0 MyppocTM HET M CTapOCTM HEeT,

A MOXeT, M1 CMepTH HeT.”

Nendes suurepéirastes ridades on midagi,
mis meenutab Marc Chagalli toode aja-
kontseptsiooni.
Poeetilise aja numbrilauda kujutas
Chagall 1910. aastate algul maalis «Apolli-
naire’i auks» (Apollinaire oli kunstniku
sober nagu Blaise Cendrars’gi). Molemad
piitidsid oma luuletustes visandada Cha-
galli piltide poeetilist struktuuri. Hiljem
Jatkas seda Paul Eluard, keda koige roh-
kem huvitas just kunstilise ja poeetilise
aja probleem. Ta kirjutas sellel teemal
kolmeosalise luuletuse, mis lopeb aforis-
miga «me siinnime igavesti».
Chagall tolgendab oma toddes elu ja ini-
mese igavest uuenemist tihti ja oma-
moodi. Uldse piitiab ta maailma néha
terviklikuna, jagamatuna, koiki ta eri-
omadusi, liitkumist, algust ja loppu, kogu
aja kulgu koos. Kunstnik markis muu-
hulgas, et see omadus oli vene ikooni-
maalil, mida ta peab iiheks maailma-
kunsti tdiuslikumaks loominguks. Ta tit-
les, et ikoonimaalijad olid kunstnikud,
kellel «vdrv» Kkajastas kogu elu, Kkogu
maailmaruumi, ja et tema puitab raken-
dada sama kujutamismeetodit. Selles
pltdluses seisab Chagall muidugi oma
kunstivaadete ja suhtumisega inimes-
tesse ning maailma tdiesti eraldi nii
slirrealistidest kui ka ekspressionistidest,
kelle hulka teda vahel on arvatud.
Ka litograafiates, mis Chagall kinkis Nou-
kogude Liidule ja mis olid vilja pandud
Tretjakovi galeriis, kajastusid tema kunsti
pohiomadused taielikult ning selgelt.
Kuulsate Sedédvritega vorreldes on need
tagasihoidlikud t66d, aga kui virtuoosli-
kud nad on! Need maastikud, natiitr-
mordid, romantilised kompositsioonid ja
siizeed kunstniku meelisteemal — tsirkuse
teemal — on tdis vaimuvalgust, puhtust,
varvi ja armastust, tdis koiki neid oma-
dusi, mida Marc Chagall koige korge-
malt hindab.
On tark ja oiglane, et me nigime koiki
neid toéid just Tretjakovi galeriis. Nende
kauge lite on ju seesama vaimne at-
mosfadr, mis siinnitas ka 19. sajandi 16pu
ja 20. sajandi alguse vene kunstnike pal-
Jud t66d. Seeme, mis kasvas kunagi vene
kunstikultuuri pinnas, on kandnud suure-
parast wvilja, ja just siin, LavruSenski
pPoiktdnaval, oli oige ja loogiline koht
temaga tutvumiseks. Marc Chagalli tark,
sdrav ja siidamlik looming kuulub praegu
kogu maailmale. Tema hill oli aga Vene-
maa. Kui hea, et seda vaieldamatut tode
meenutasid koigile ja igatihele nii Tret-
Jakovi galerii juunividljapaneku korral-
dajad kui ka sellele peole saabunud suur
kunstnik ise. s
Tolkinud REET MURK

* Meie piihitsetud tegevus

kestab juba tuhandeid aastaid.

Tema ldbi ka pimedas maailm on valge
Kuid veel pole 6elnud iikski poeet,

et tarkust ei ole ja vanadust pole

Ja voib-olla surmagi pole.

Tolkinud J. Viiding

TONIS VINT

HUPERREALISM JA TEHISKESKKOND

«Hiperrealism» voi «fotorealism»  voi
«superrealism». Nidhtust saab vaadelda
vdga mitmest aspektist. Kuid selle suuna
iseloomulikumad jooned avalduvad koige
selgemini just tehiskeskkonna kujutami-
sel. Me ndeme maju, metroovaguneid,
autosid, reklaami, kogu seda olustikku,
mis meid iga pdev UuUmbritseb. Piltidel
tundub see dokumentaalselt tdpsena ja
ajas fikseerituna. Kuid samas on siin
koik selgem ja tdpsem, tundub isegi, et
reaalsem Kkui elus. See hammastab ja

painab vaatajat.

Hiiperrealistide t60d on suuremoéotme-
lised ja {llatavad oma tehnilise teostu-
sega. Pole harukordne, kui maali laius
on neli kuni kaheksa meetrit. Siin on
kisitoolise oskust ja kannatlikkust. Ning
aerograafi kasutamine voimaldab viimist-
lust, mis tiletab senituntu. Paljud kunstni-
kest kasutavad lahtematerjalina fotosid.
Moned kannavad kompositsiooni mehhaa-
niliselt pildile {ile, moned suurendavad
diapositiivid seinale, korvaldavad iileliigse
ning uurivad pohjalikult pohiobjekti iga
uksikut osa. Seega sisaldab pilt loomis-
protsessi tulemusena alati rohkem infor-
matsiooni objektist, kui inimene seda
tavaliselt tdhele panna suudab. See on
dokument, kuid mojub mérksa rohke-
mana. Selline tdpsus ja uue toelisuse
taotlus saab monele kunstnikule pohiprob-
leemiks. Uks tuntumaid hiiperrealiste,
Paul Sarkisjan, titleb: «Kui pilt on tdius-
lik ning minuga samavairne, kaob sel-
lelt maali olemus. See ei ole enam maa-

ling, see on toelisus ise.»

Hiiperrealistid ise ndevad oma loomingus
otsest jarjepidevust Jan van Eycki, Ver-
meeri ja Canaletto traditsioonidele. Nad
ei eksigi palju, sest vaatamata erinevale
motiivistikule ja tdiuslikumatele toova-
henditele on loomisprotsessis toesti thist.
Canaletto looming oleks selleks parim
nédide. Moned teoreetikud on putdnud
hiiperrealismi vorrelda stirrealismiga, vii-
dates André Bretonile, «peidetud paikade
valgustamisele» ning «pidevale jalutus-
kaigule keelatud tsoonis».

Reegleid mittearvestav toelisuse iileta-
mine, vabanemine maali teooriast ja
joudmine vaikuse maailma, kus on pea-
tatud pogenev hetk. Hetk, mis muidu
oleks jalgi jatmata surnud. See on iiks
puidlustest, mida ndeme hiiperrealistide
toodes. Toodes, mis on samaaegselt nii
agressiivsed kui ebaloomulikult tagasi-
hoidlikud.



32

-

o

s

gy 54
Gl o

ot o
e o
&
{43
> 3 : m
; T 4
A i
f,?.n:.x.. 15 i ;
;._.I,Tﬁ., - { & s
U r R ARE ] x
[T & i |

SgaRy 1 ~
Sk “







38

40

34.

Richard Estes. Tdnav Pariisis. Oli.

35.

Nool Mahaffey. St. Louis. Missouri. Oli. 1971.

36.

Ralpf Goings. Interjoor. Oli. 1972.

37.

Robert Bechtle. «Chrysler 67». Oli. 1967.
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Robert Cottingham. Odav vdljamiitik. Oli.
1970.
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Robert Cottingham. Hi! Oli. 1973.
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Robert Cottingham. Allkirjata.
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Richard Estes. Allkirjata. OLli. 1970.
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Don Eddy. Allkirjata. Oli. 1970.
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HARUNOBU

«Kevade, elu ja armastuse visioon» — nii
on iseloomustatud jaapani mitmevarvilise
puugravitiri patrooni Suzuki Harunobu
(1725—1770) loomingut. See puudutab
esmalt tema teoste sisulis-temaatilist
aspekti, mida igati toetab lehtede habras,
kuid sadelev vormi- ja varvikujundus.
See oli liihike ja sadravalt helge lehekiilg
jaapani puuldikekunstis, mille Harunobu
taitis oma loominguga 18. sajandi 60-ndail
aastail. Harunobu loomeaja liihiajalisusele
vaatamata on ta panus mitmevirvilise
puugraviiiri tdiustamisel ning oma stiili
kunstitdiusele viimisel nii suur, et teda
voib pidada tiheks suuremaks jaapani
suurmeistrite seas.

Aja- ja keelebarjdaride tottu on meil
paljuski tundmata selle kauge maa vanad
kultuuritraditsioonid, legendide-maailm
ja sumbolite-keel, samuti elu-olu, milles
kasvas ja arenes Harunobu talent. Need
maadrasid moistagi Harunobu vaimsuse,
tema lehtede Grna siseelu ja wvalitseva
tundeskaala. Meenutame siinjuures, et
neil 18. sajandi 60-ndail aastail omasid
jaapani kultuuri- ja kunstielus ulitdhtsat
osa klubidesse organiseerunud intellektu-
aalide grupid. Ning et Edo (niilidse
Tokio) intellektuaalne eliit wvalis oma
interpreediks puugraviuri alal Haru-
nobu — meistri, kes 106i Kklassikalistele
literatuursetele teemadele ja legendidele
kunstilise vaste, mis oli kooskolas ajastu
vaimsusega. Sellest ajast, s.0. ca 1764/1765.
aastast algaski korgaeg Harunobu loome-
toos, seda nii sisulises kui ka kunstilis-
tehnilises mottes, ning see kestis kuni
meistri surmani 1770. aastal. Olgu siin-
juures maérgitud, et Harunobu loodud
lehtede poeetilise idee autoriks* oli sageli
moni taolise grupi kirjanduslik liider
ning et paljud lehed tditsid tol ajal po-
pulaarsete kalendrite** lehtede {ilesannet.
On moistetav, et antud poeetilist ideed
kehastavad kunstilised kujundid vastasid
idee initsiaatori vaimsele - atmosfaérile
ning viljendasid samaaegselt kogu Edo
intellektuaalse eliidi poeetilist vaimsust.
Harunobu lehed kinnitavad, et tema pea-
miseks sisuliseks inspireerijaks oli inim-
tunnete ja elamuste sfdar. Koik tilejddnu
omab tdhtsust vaid niivord kuivord see
harmoneerub tema kangelaste hingelaa-
diga, nende konkreetse hingelise seisun-
diga. Peamiseks teemaks Kkujunes tal
motlik-liiliriline naisekuju. See paradiis-
likult puudutamata tutarlapselik naise-
tiiip — graatsiline, lutriliselt elegantne —
kordub peaaegu koigis tema poolt kujun-
datud Zanristseenides. Ta ilmub meie
ette argipdevaselt 166 ~juures, jalutus-
kaigul sulnil kevadhommikul, lembehet-
kedel. Ja kuigi meile on teada isegi pal-
jud Harunobu kangelannade nimed pea-
linna kuulsamate iluduste ja lihtrahva
hulgast, on voimatu eristada nende
individuaalset eripidra. See naisekuju on
Harunobu loodud ideaalkuju, helge liti-
rilise alge kehastus. Kohati immate-
riaalne, aimatavalt meeleline, valitseb



see poeetiline unelm-kuju iga situatsiooni,
kuhu ta on «elama» pandud. Tajutav on
Uhtekuulumine loodusega, sordiini all
hoitud olemisr6ém, &dus rahulolutunne.
Kasutu on isegi mainida Harunobu teoste
nimetusi (ndit. «Longa kuivatamine»,
«Suvine vihmahoog», «Armunud», «Edo
teemajas», «Ouedaam, kelle kaduvuse iile
motiskleb noorus», «Vaade Edole» jne.),
sest see maérgistab iiksnes formaalse sisu.
Praktiliselt kisitles Harunobu igasugust
teemat, mis ei viljunud jaapani tradit-
sioonis kindlaksméairatud teemaderingist.
Iga kisitletav silizee pakkus talle vaid
soovitud voimalust oma unelm-kujude
kunstiliseks kehastamiseks. Ja igast voetud
teemast oskas ta vormida liitirilise «luule-
tuse», sarnaselt jaapani luule lithivormide
meistritele, kellele iga slizee andis voima-
luse mittehaaratavaks iileminekuks sub-
tiilse-liitirilise motte juurde. Selline seos
sisu ja teemaga — kus teema annab muu-
sikalis-liitlirilise motiivi, mis pildis avar-
dub luuleks — saavutas Harunobu lehte-
des kulminatsiooni.

Sellise sisulis-vormilise poeesiani joudis
Harunobu tdnu tema poolt tdiustatud
Poliikroomse triikitehnika rakendamisele.
Esmakordselt puugraviiiiri ajaloos viis
Harunobu virvi sisse tervesse pilti — ter-
viklikule vérvikompositsioonile allusid
figuurid, esemed, foon. Tagaplaani 15i ta
suurte eri vidrvi pindade abil, millesse
sulatas omaenda varvielu elavad, ent foo-
niga harmoneeruvad figuurid. See andis
talle voimaluse figuure vidhendada ning
figuuride ja esemete kontuurjooni peenen-
dada ja summutada, kartmata, et tikski
kujund kaotaks oma osatdhtsust komposit-
sioonis. Leitud virvikooskélad toetasid
juba joonega fikseeritud &dusa olemis-
roomu meeleolu. Seejuures on iga leht,
olenemata kasutatud virviklotside arvust
(need koikusid kiimne piires), teostatud
ulima meisterlikkusega. Neis on tunneta-
tav iga joone, iga vArviniansi, isegi iga
vdrviklotsi vajutuse otse millimeetriline
tdpsus. Kui veel arvestame seda, et
tdnasesse pideva on joudnud Harunobu
peamiselt teise ja kolmanda triiki tommi-
sed (esimesed luksuslikud tommised, kus
oli kaalutletud isegi iga onarus ja reljeef
kompositsioonis ning mis jagati tookord
ainult klubi liikmete vahel, on suurelt
osalt tundmata), voib ette kujutada, mil-
list m&ju avaldasid Harunobu kaasaegse-
tele esimesed kohtumised nende lehte-
dega.

Juba tolleaegne Edo kunstipublik oskas
vddriliselt hinnata oma aja visuaalset
kehastajat. Ja kuigi ldinemaailma joud-
sid Harunobu lehed pohiliselt alles kies-
oleva sajandi algul, on nad samavordset
imetlust #ratanud tidnapdeva kunstinauti-
Jate seas.

Jaapani puugraviitiril olid muidugi ammu
enne Harunobu esilekerkimist rikkad
sajanditepikkused traditsioonid ning iihe-
aegselt temaga ja hilisemal ajal on see
maa andnud palju andekaid meistreid.
Palju on mitmete maade kunstitundjate
pPoolt analiiiisitud iihe vo6i teise meistri
VOimalikku moju Harunobu loomingulise

44




e

— T

)5

45



palge kujunemisele ning tema teoste kaas-
moju jarglastele. Siin ei ole puudutatud
neist iihtegi, kuna Harunobu looming on
jddnud niivord eripalgeliseks ja korduma-
tuks oma tidiuslikus lopetatuses. Omalaad-
selt sdrava komeedina ilmus see jaapani
kunstilukku, andes jddva kunstilise kuju-
tuse ajastu vaimsusele, ajastu ideaali-
dele.

Nagu renessansi suurvaimude, baroki-
meistrite, romantikute, juugendi ja tdna-
pdeva kunstnikuisiksuste looming, kinni-
tavad ka kauge Jaapani minevikumeistri
teosed, et iildinimlik lutriline alge saavu-
tab konkreetsele ajastule ideaalse visu-
aalse vormi paljude kultuurialade vaimse
Uhtsuse ja kulminatsiooni tingimustes.

* Teatavasti kandis iga leht maalijate
(gwako), puuldikemeistrite (choko) ja
triikkijate (senko) nimesid ning veel
nime, mida iseloomustas tahendusrikas
algustermin «ko» ning mis lisati poeeti-
lise idee autori nimele. Kui seeria-leh-
tede puhul olid kunstnikud-teostajad
mirgitud vaid esikaanele, siis poeetilise
idee autori tdhis maérgistas iga uksikut
lehte. Nii oluliseks peeti tookord idee
andjat. Vaid teises ja kolmandas triikis
Vois kirjastaja initsiaatori nime vilja
Jatta.

** Viikesed kalendrid tekkisid Jaapa-

nis seeparast, et liuhikeste ja pikkade.

kuude jaotus jaapani kalendris oli eba-
reeglipdrane. Seetottu oli vaja teatada,
kuidas igal konkreetsel aastal olid kuud
Jaotatud. Liihikese v6i pika kuu olemas-
olu mairgistas kindel mirk igal kalendri-
lehel. Nende kalendrite kirjastamine oli
Jaapanis riikliku dekreediga iihele kind-
lale kirjastusele monopoliseeritud. Selli-
seid wviikesi kalendreid anti Jaapanis
vélja 17.—19. sajandil.

MILVI ALAS

43. Suzuki Harunobu. Gei$a Hinazuru. Mitme-
virvitrikk siidil. 1769.

——

4. Suzuki Harunobu. Kahe tiitarlapse kujutis.
Mitmevdrvitriikk. 1768—1769.

=t

45, §u2uki Harunobu. Tiitarlaps templi trepist
liles minemas. 1766.

e —— &

4. Suzuki Harunobu. Tiitarlaps vérguga. Mit-
mevdrvitrikk, pimetrikk.

—

4. Suzuki Harunobu. Kalapiiik, Mitmevirvi-
trilkk. 1766—1767.

e

8. Suzuki Harunobu. Tiitarlaps vaatlemas lu-
mega Kkaetud taimi. 1766—1767.

——

9. Suzuki Harunobu. Tiitarlapse figuur.
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JAAPANI
VARVUSTE
INSTITUUT

Maa, kus opetataks joo-
nistama niisamuti, nagu
Opetatakse lugema ja
kirjutama, tiletaks varsti
koik 1ilejainud maad
koikide kunstide, tea-
duste ja oskuste alal.
D, Diderot

Virvus on selleks kunstivaartuseks, mil-
lest wviljaspool on raske moista, mille
nimel ja kuidas oOpetatakse lapsi jaapani
koolis ja mispédrast on selle maa kunsti-
alasele haridusele pidevalt nii tugevat
moju avaldanud Virvuste Instituut. See-
juures on vidrvus mitte niivord iiks
kunstivahendeist, kuivord visuaalse kul-
tuuri iseseisev reaalsus. Varvuse-maailm
on Jaapanis suverdanne. Piisab pogusast
tutvumisest selle maa kunstieluga, mdoist-
miseks, et vdrvus moodustab selles visu-
aalsete kunstide stiihia ja olemuse. Varvus
on inimese hingelise taiuse alus, varvus
tdidab koike selles maailmas.

Euroopa kunstiteadvuses omab véarvus
sekundaarset tdhtsust. Siin on varvus
soltuvuses valgusest, on &hmaseks muu-
tunud wvalgus. Meie Kkultuuris on esmane
tdhtsus wvalguse filosoofial ja miistikal.
Siit tuleneb, et valgus on koik, valgus on
kdikvirviline, ta on absoluutne tdius, mis
laguneb eri virvuste suhtes nagu iiks
tdde ja kaksteist pooltode. Meil jaguneb
valgus mitte leviks ja varvilisuseks, vaid
paljudeks kehadeks ruumis ja paljudeks
varvusteks. Sellisel arusaamisel pohineb
kunstilise métlemise praktika, mis seisneb
unstiteose ruumilis-kehalise ja varvuse
struktuuride abstraheerimises. Sellele aru-
Saamisele oli {iles ehitatud ka euroopa
kunstihariduse akadeemiline siisteem.
aapanis on teisiti, siin on esmane ]ust
Virvus ja see ei jagune virvilisuseks ning
ruumilisuseks-kehalisuseks. Varvus ise on
Mmaailma kunstilise kujutamise olemuseks.
Virvilisuse ldbielamine on iiks Jaapani
kunstikultuuri eksistentsi aluseid.
Virvuste Instituudi méju jaapani kunsti-
hariduse stisteemi kujunemisele ja sisule
on korge varvikultuuri traditsiooni tule-
Mmus. Instituudi teoreetilistel uuringutel
Vdrvuste analiilisi alal on silmanidhtavalt
Slisteemne iseloom, kusjuures ei ole neid
harilikke puudusi, mis saadavad seda
meetodit. Virvuste slisteemide ldbitoota-
Mmise keerukus ja paindlikkus on selline,
et see wvilistab etteheited teoreetilistest
konstruktsmomdes’c tingitud praktiliste
Jdrelduste liigse jaikuse kohta. Maaravaks
faktorlks millele orienteeruvad uurijad,
on ko]oristi—praktiku autoristrateegia,
tema poolt arendatavate koloristlike
onstruktsioonide loogika. Silisteemsus on
vaid vahend, mis aitab teostada vérvus-
ideed praktlhse tegevuse mistahes sfad-
ris —  arhitektuuris, dekoratiivkunstis,
dlsalms jne., teostada seda ilma kaotus-
feta, mis on nii harilikud idee realiseeri-
mise etapil.

nstituut poéorab suurt tdhelepanu kooli-
Opetajate kaadri ettevalmistamisele. Ta
Varustab kooli vajalike metoodiliste
Materjalidega, teostab kontrolli nende val-
Mistamise tile, koordineerib lastetelevi-
siooni t66d, oppefllmlde ja lastekirjanduse
Viljaandmist. Instituut annab vilia mit-
Mesugust kirjandust, mis valgustab kolo-
I‘lldlprobleeme alates metoodilistest vahen-
ltESt ja Opikutest ning 1opetades kolo-
riidiraamatutega (220 vérvust, 395 var-
Vust), koloriidilehtede koguga (98 virvust)
Ja virviliste perfopaberite koguga vér-
Vuste optilise segu oppimiseks.

drvuste Instituudi sidemed mitmesuguste

riiklike, era- ja uhiskondlike organisat-
sioonidega on mitte ainult organisatsioo-
nilist, vaid ka kunstilis-esteetilist laadi.
Ka see, kuidas Instituudi tegevus hargneb
mitmesuguseid organisatsioonilisi liine
pidi, nditab, kuidas Jaapanis siilib kul-
tuuri  kunstilis-esteetiline  terviklikkus.
Terviklikkus, mis varem oli vaid tradit-
siooniline, peab niiiid olema sotsiaalselt
organiseeritud. See seos kehtib vordselt
kunstilis-esteetilise struktuuri puht ese-
meliste kui ka puht inimlike Kkiilgede
kohta: esimesega tegeleb rakendusteadus
ja -toostus, teisega kool, aga koos moodus-
tavad nad tihtse terviku.

Kuivord inimese sisseliilitamine kultuuri
toimub kooli abil, on kunstiharidus this-
kondliku kunstiteose lahutamatu osa, kogu
kultuuri iseseisvuse eeldus. Individuaalsus
ei ole ju sisutu, vaid sisukas. Antud juhul
moodustab tema sisu elu kunstilis-esteeti-
line struktuur, mille kujunemises on
tdanapdeval enam loomingulist kui tradit-
sioonilist. Kui ei oleks just nimelt niisu-
gust haridusslisteemi, siis ei saaks olla ka
sisukat individuaalsust ja ei oleks indi-
viduaalset vabadust, wvaid kunstiliselt
sisutu stithia omavoli. Kool on kunstilise
individuaalsuse alus, mis vastab sisuliselt
thiskonna kaasaegsele kunstilis-esteetili-
sele struktuurile.

SUSTEEMI OLEMUS

Niisiis — kunstihariduse aluseks iaapani
koolis on varvus. Varvust moistetakse siin
kui kunstilise ekspressiooni, lapse indivi-
duaalsuse viljendumise pohilist vahendit,
kui rikkaimat Kkeelelist vahendit. Juba
algkoolis ilmnevad koloristlikud «haigu-
sed», s.t. spektri mingi osa puudumine
opilase toodes. Seejarel juhitakse taju
kogu véarvideringi valdamiseni kui har-
moonilise ndgemise aluseni. «Harmoonia
varvis on harmoonia hinges, harmoonia
elus» — celline on pedagoogi pohiiiles-
anne sellel etapil. Koloristlikke kiindu-
musi, mida L&ines moistetakse kui iiht
kunstilise individuaalsuse véljendust. pee-
takse jaapani koolis puuduseks. Maailm
on tunnetatav eelkdige ldbi vérvuse ja
Jaapani algkool realiseerib seda ergutust
mitmetes vormides. Uheks neist on siigava
vaatluse ja imetlemise tunnid, aga sealt
edasi — looduse, tema seaduspéirasuste
tunnetamise tunnid (viiteid varvindhtus-
tele tehakse pidevalt keemia, bioloogia,
loodusteaduse tundides).

Haridussiisteemi sisu avaneb kogu oma
taiuses alles selles kunstialases tegevuses,
millega lapsed on héivatud Oppeprotsessis,
oppelilesannete jargnevuses ja slisteemis,
mida nad tdidavad, neis viisides ja vahen-
dites, mida kasutavad pedagoogid wvasta-
valt kindlaksmé#idratud silisteemile.
Opetamise eri etappidel saavutatakse evi-
nev pedagoogiline eesmiark. Algkooli 1. ia
2. Kklass on intuitiivne etapp. Pedagoogi
tilesanne on siin vilja selgitada individu-
aalsed kalduvused ja taju puudused. Siin
kasutatakse meistri ja opilase t66de vord-
levat analiitisi. Pedagoogilised eeltingimu-
sed: maksimaalne vabadus teema ja selle
véliendusviiside valikul. Loosung: «Stiga-
valt vaatlemiselt praktikale». Algkooli
3.—4. klassi tildised {ilesanded: viia loov
alge eesmargistatud, teadvustatud tege-
vuseni; valja selgitada mahajddiad (kri-
teerium — tegevuse teadvustatus): esime-
ced motisklused harmooniast; viiakse sisse
koloristlikud  kitsendused simultaanse
tajumise alusena. Juhendamise mote sel-
lel etapil on: «Ovilase emotsioonid peavad
saama selge viljenduse».

Algkooli 5.—6. klassid. Sellel etapil ilmneb
tendents peegeldada mitte ainult isiklikku
kogemust: «Moned motisklevad loovpil-
tide tile». Tekib kriitiline suhtumine oma-
enda loomingusse. Pedagoogiline juhis sel-
lel etapil on: «Juhtida loominguliste prot-
cesside kujunemist».

Keskkooli 1.—2.—3. klassid. Pedagoogilised
tilesanded sellel etapil: korgendada kunsti-
aistingute vastuvotuvoime gammat; anda
tunnetada eneseviljendamise roomu oma
ideede efektiivsest realiseerimisest; disaini
objektide loomise kaudu kasvatada voi-
met elu ilu nidgemiseks, luues sellega sot-
siaalse tingimuste harmoonia; tostes ko6iki
esteetilisi ja kunstilisi voimeid, praktikas
valja tootada suhtumine kditumisse (eeti-
line moment). Sellel etapil omandab eri-
lise tdhtsuse loomingulise kasvatuse lope-
tatus.

Korgema keskkooli 1.—3. klassid. Kuns-
tisse siligavama tungimise ja selle sliga-
vama teadvustamise alusel rafineerub
taju. Seoses disaini tdhelepanuvéadrse
osaga viiakse sisse varvuseteooria mitte
ainult kaunite kunstide, vaid ka t66stus-
esteetika suhtes. «Looming ei ole voima-
lik, kuni teadmised koloriidist ei joua
tdaiuseni» — nii formuleeritakse Opeta-
misetapp. Sellel etapil deklareeritakse veel
iihte eesmairki: «Valja tootada oma ja
valismaa kultuuritraditsioonide tendent-
side moistmine, samuti austus ja armastus
kunsti- ja Kkultuuriteoste wvastu».
Oppeainete hulka kuuluvad jaapani koo-
lis: maalikunst (pastell, guass, akvarell),
graafika (graviilir paberil, puul, kipsil,
kartongil, monotliiipia, litograafia, kol-
laaz), skulptuur (savi, pehme kivi, puu),
disain (makett, kollaaz, puu), tarbekunst
(keraamika, metall, puu, riie, paber).

Et lihtsamalt kirjeldada Oppeiilesannete
mitmekesisust, i1ihendame nad 10-sse
gruppi vastavalt 12-le Oppeaastale (6
klassi — algkool, 3 klassi — keskkool ja
veel 3 klassi — korgem keskkool).

1. Stindmuste, situatsioonide, faktide, mil-
legi kuuldu, jutustatu, loetu, fantaseeritu,

unes ndhtu interpreteerimine maalis,
graafikas, skulptuuris. Ni&iteks algkooli
1. Kklass: joonista «ldabielatud roomu»,
4. klass: teema «lilled ja linnud» (ndhtu
ja fantaasia pohjal).

2. Ekspressiivne interpretatsioon samal

alusel, kuid siiZeeliste, kompositsiooniliste,
koloristlike, ajaliste, funktsionaalsete, ruu-
miliste ja teostamise tehnika piiramistega.
Koloristliku piiramise ndide: varviringist
eraldatakse moned véarvid ja Opilane
opereerib ainult nendega.

3. Loodusvormide siligav vaatlemine, fik-
seerimine ja delikaatsed operatsioonid
tabatud teema arendamiseks. Ulesanne
muutub keerukamaks operatsioonide
peensuse poolest, aga samuti objektide
ringi laiendamise teel. Naiiteks: algkooli
1. klass: objekt — juur, kivi, teema —
«tabatud kujundi arendamine»; keskkooli
1. klass: «elustage looduslik vorm», —
antakse kivi ja selle tootlemise skeem.

4. Grupp tilesandeid, mis suunavad
materjali ja selle omaduste moistmise
juurde. Selle grupi iilesanded muutuvad
jarjest keerukamaks. Naiteks: algkooli 1.
klass — paberi rebimine, kokkukeeramine;
4. klass — harjutused paberilindiga (kok-
kumurdmine, ldbiloikamine, painutused);
keskkooli 2. Kklass: valmistada pakendi
struktuur konkreetse eseme jaoks jne.

5. Grupp tilesandeid, mis arendavad pro-
jektset motlemist (ruumilisi ja konstruk-
tiivseid vOimeid). Selles grupis nédevad
naiteks 1. klassi lilesanded valja nii: «val-
mistada karpidest transpordivahendid»,
«valmista méanguasjad, mis ripuksid voi
seisaksid»; 2. klassile antakse samad rip-
puvad manguasjad ja on vaja «leida ras-

kuskese»; keskkooli 2. Kklass: «motelge
muutuste  seaduspédrasusest ruumilises
struktuuris»; 5. klass: «valmista linna
makett» (konstruktiivse printsiibi — ndi-
teks «koievenitused» — viljaselgitami-
sega).

6. Grupp tilesandeid, mis on suunatud
voime arendamisele tile kanda iihtede
asjade omadusi teistele, esemetes peitu-
vate omaduste nigemise teravdamine
seal, kus nad ilmselt silma ei torka. Alg-
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kooli 1. klass: «tee midagi maitsvat pabe-
rist»; 4. klass «kuula vihmapiiskade haali
ja joonista» (hddl+4varv-triitm); kesk-
kooli 1. klass: looduslike vormide eeskujul
uuritakse nende struktuuri (teokarp, apel-
sin, pipar), seejidrel valmistatakse neid
kujutav struktuur ja kantakse see iile
taasloodud esemetele.

7. Grupp ulesandeid leidurivdoimete aren-
damiseks. Vaatleme selle teema keeruka-
maks muutumist. Algkooli 1. klass: «lii-
kuvad maianguasjad», teema — elemen-
taarne horisontaalne liikumine; 2. klass:
«jonnipunn», teema — raskuskese ja tasa-
kaal voi «lind wvedrul» (valja selgitada
«vetruv liikumine»); 4. Kklass: «liikuv

minguasi — ujuja» kummist tileskeera-
mismehhanismiga, teema — liikumise
teistsugune iseloom; 5. klass: «nokkivad
kanapojad», «tuuleratas», teema — ring-
liikumine; 6. klass: «tGstesportlane», ver-
tikaalne ratas, teema — joudude (iile-
kanne.

8. Grupp 1tilesandeid, mis arendavad
rezissoori- ja organisaatorivoimeid. Alg-
kooli 1. Kklass: «tee maskid ja maingi»,
«kaunistage oma odu». Siin on kaks tege-
vuse liiki: ettevalmistus ja méng; 6. klass:
«valmistage laevukesed ja laske nad
vette»; keskkooli 2. klass: «motelge tuule-
lohede vormile ja laske nad lendu»; voi
varjude teater; voi «tehke miitsid ja
kimonod ja méingige».

9. Grupp tilesandeid kommunikatiivsete
voimete viljaselgitamiseks ja arendami-
seks (kujutiste ja teksti abil, isiklike ja
kollektiivsete maérkide abil). Algkooli
2. Kklass: «kiri piltides»; 3. klass: «valmis-
tage teejuht-kutse: «soida jouludeks minu
juurde»»; 4. Klass: «valmista oma klassile
lipukesed» (kommunikatiivsete voimete,
visuaalse motlemise arendamine); 6. klass:
visuaalsed mairgid koolile — «koht vihma-
varjude jaoks», «pese kisi enne raamatu-
kokku minekut», «tervita»; reklaamseade,
stend, visuaalsete kommunikatsioonide
loomine. Graafiliste t6ode kompleks kul-
tuuripeoks.

10. Grupp {ilesandeid looduslike ja oma-
loodud objektide imetlemiseks ja siigavaks
vaatlemiseks koos nende analiiiisiga. Selle
tilesannete grupi kaudu tuuakse sisse
mbisted, mis on seotud kompositsiooniliste
ja koloristlike seaduspérasustega. Algkooli
5. klass: niidatakse meistri valmistatud
eeskuju ja kiisitakse: «Mida viljendas
kunstnik — koge seda!» 6. klass: n#ida-
takse meistri valmistatud eeskuju ja ridi-
gitakse: «Mida te kogesite? Milline koht
teile meeldis? Kas ka teie saaksite nii?
Ridgime sellest!» Keskkooli 1. klass:
a) niidatakse meistrite valmistatud eesku-
jusid ja selgitatakse nende loomise viise
ning jooni, mis tihendavad neid eesku-
jusid teiste eeskujudega (nendeks vdivad
olla  kompositsioonilised,  koloristlikud,
ekspressiivsed ja teised parameetrid),
tuuakse vilja jooned, mis on omased ijust
sellele eeskujule; b) teema «Joud ja elu»,
selle leidmine iJa vaatlemine looduses
(iuured, kaljud). Keskkooli 2. klass: «arhi-
tektuurimailestusmérkide imetlemine»; 3.
klass: meistrite eeskujul tuuakse vaatle-
mise ja imetlemise kaudu sisse eri meist-
rite varvivéljenduse adekvaatsuse, vilien-
dusvahendite individuaalsuse, vilienduse
konkreetsuse ja abstraktsuse. eseme min-
gite kiilgede rohutamise. pildi struktuuri
moisted. Korgema keskkooli 1. Kklass:
koguda plakatite kollektsioone ja pilte —
sellele jargneb imetlemine, sligav vaatle-
mine, seejdrel analiiiis.

ISEARASUSED

Markimisvadrne on Jaapani slisteemis see,
mil viisil kogu selle etteantus ja keerukus
seguneb oOpilase isikliku tegevuse vaba-
duse ja lihtsusega. Mida suurem on ette-
antu keerukus, seda raskem on muuta
seda teadvustatud isiklikuks aktiivsuseks.
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Sellel kaalutlusel pohinesid ka meie kol-
leegide kahtlused inimese individuaalsuse
suhtes, kes kidib ldbi sellise keeruka ja
reglementeeritud silisteemi, nagu seda on
jaapani stusteem. Opilase individuaalsust
moodetakse initsiatiivi vOGimega, samuti
oma tegevuse moistmist personaalse tege-
vusena. Isikliku individuaalsuse sailita-
mine on voimalik kuitahes keeruka ope-
tamissiisteemi puhul, kui see wvaid jatab
opilase kadtte samasuguse voimsusega tead-
vustamise ja initsiatiivi vahendid, nagu
on slisteem ise. Pohililesannete taitmise
korval peavad oOpilased olema lulitatud
erilisse tegevusse v0i méngu, milles Oppe-
toos Kkatteopitu muutuks teadlikult ja
aktiivselt omandatuks. Meie kahtlevatest
kolleegidest hoolimata on jaapani Gpilastel
selline «mang».

Keskendumine, siigav vaatlemine, imetle-
mine, avastus uuele ongi isikliku tead-
vuse ja aktiivsuse need vormid, mis tdnu
suurele ja peenele traditsioonile kuuluvad
asjade hulka, millega tegelevad opilased.
Ko6ik muud tegevused annavad Oopilasele
materjali tema voimete jaoks, aga kuidagi
korvalt, see on minu-jaoks-vooras, isiklik
teadvus ja aktiivsus muudavad selle minu-
omaks-minu-jaoks ehk Ilihtsalt «minaks».
Korvuti tegevuste nimetatud kiilgedega on
programmis suur osa intellektuaalsetel-
analiiiitilistel ja elementaarsetel-sotsiaal-
setel, grupilistel tegevustel. Meistrite t66de
analiitis, kes kuuluvad kunstiajaloo kéige
erinevamatesse Kkihtidesse, oma t66de
kérvutamine meistrite t66dega ja 16puks,
oma toode analiiisimine — need orien-
teerivad Opilasi oma kunstialase tege-
vuse teadvustamisele.

Kunstiteadvuse intellektuaalsete, isiklike
ja sotsiaalsete kiilgede seost, mis kujunda-
takse jaapani kooli programmiga, tostame
siin esile kui huvitavaimat isedrasust. See
on vaart koige tosisemat uurimist ja me
loodame, et meie kodumaised kunstiha-
riduse ja -kasvatuse spetsialistid poora-
vad sellele vajalikku tédhelepanu. Ei ole
voimalik mitte méargata selles programmis
veel tiihte isedrasust — selle teadlikku
poliikultuursust. Ja see ei ole eklektitsism
ega lkskoiksuse ilmutamine oma kultuuri
saatuse suhtes. Vastupidi, mitte miski ei
teeni nii téelist kultuurilist eneseméddramist
kui teadlik suhtumine teiste kultuuride
materjalidesse, mille protsessis oma kul-
tuur rikastub ja oma eristub teistest kul-
tuuridest toeliste, mitte aga nailiste erine-
vuste moistmises. Selline on teadlik tra-
ditsionism, mis kindlalt tunneb oma tra-
ditsiooni ja oskab seda taasluua, ja sellel
ei ole midagi tihist rumala kultuurilise
upsakusega, mis ei tea olemuslikult mitte
midagi peale tithja «mina olen olemas,
mina olen Kkoik».

Lithendatud M. KONIKU ija P. SIRINI
artiklist ajakirjast «Dekorativnoje Iskusst-
vo SSSR» Ne 9, 1971.

Tolkinud R. PASS

50—51. Ulesanded wvdrvustega.

52—55. Laste wvalmistatud esemeid.

56. Riitmiharjutused.

57. Diinaamikaharjutused.

SZOLNOKI KUNST
Gdbor Rideg

Szolnoki kunstikoloonia on praeguse Ungari
territooriumil vanim. Olemasolu seitsme-
kiimne aasta jooksul on see funktsio-
neerinud ilma vaheaegadeta, vidlja arva-
tud vaid moned sdjaaegsed kuud. Kuid
juba enne seda, kui endise linnuse maa-
alale kerkisid tihekorruselised ateljeed, oli
Szolnoki kujutav kunst rikkalike tradit-
sioonidega. Siinse maastiku ilu oli mar-
ganud Pettenkofen moodunud aastasaja
keskel, tema meelitas kohale teisigi, nii
et sajandivahetusel vo6ib riddkida juba
autoriteetsest koolkonnast. Esimesed
kunstnikud, kes 1902. aastal asusid t6ole
vastvalminud hoonetes, olid Séndor Bihari,
Adolf Fényes, Laszlo Hegedis, Daniel
Mihalik, Ferenc Olgyay, Karoly Pong-
réacz, Lajos Szlinyi ja Lajos Zombory.
Kiesoleva artikli eesmérgiks on nittdisaja
Szolnoki kujutava kunsti tutvustamine,
seetottu pole siinkohal voimalik ldhemalt
peatuda moodunud seistmekiimne aasta
stindmustel Szolnoki Kkunstikoloonias. Nii-
palju tuleb siiski mainida, et just tanu
nende seitsmekiimne aasta t66 viljale on
Szolnoki nimi lahutamatu ungari Zzanri-
maali tekkest ja 0Oitsengust, samuti on
siinsetel kunstnikel suuri teeneid ka
ungari kriitilise realismi loomisel. Kahe
maailmasoja vahel olid tooniandvad selli-
sed Szolnoki kunstnikud, mnagu Adolf
Fényes, Vilmos Aba Novak. Eszter H. Mat-
tioni, Zoltdan Borbereki, Kilmin Géabor-
jani Szabd, Aurél Bernath ja 30-ndate
aastate 16pul siin mitmeid suvesid veetnud
Pal Patzay. Sojas purustati ateljeed ja
havines rikkalik kunstiajaloo-alane raa-
matukogu, samuti maalikogu. Tdnu Ferenc
Chiovini initsiatiivile asuti 1948. aastal
taastamistoode juurde, nii et juba aasta
parast voisid esimesed uusasunikud atel-
jeedes loomistood jdtkata. Aastail 1952—
1963 oli siin kohalike kunstnike korval
voimaldatud toéotada ka kiilalistel: kunst-
nikel, kes viibisid Szolnokis lithemat aega
(teiste hulgas kiisid siin ka Lajos Aron
Nagy, Gédbor Szente, Jené Béres, Karoly
Laszl6 HAay, Szaniszl6 Dombrovszky ja
Jozsef Pintér). Praegu Szolnokis tegutseva
kunstnike riithmituse koosseis kujunes
valja 50-ndate aastate 16pul ja 60-ndate
algul. V6ib tekkida kiisimus, kas erine-
vaist vaimseist ilmakaartest, erineva kuns-
tilise pagasiga saabunud loojate tegevus
saab anda tédnapdeva Szolnoki kunstile
mingi isikupérase. iseloomuliku. oma n&o?
Sellele kiisimusele voiks wvastata iihelt
poolt nididetega kunstiajaloost. Nimelt pole
Szolnokis kunagi eksisteerinud mingisu-
gust iihiste stiilitunnustega piiritletud
koolkonda. Szolnokis tootanud kunstnikke
on iseloomustanud pigem tiihine motiivis-
tik, nende paremikku aga kirglik huvi sot-
siaalsete probleemide vastu, kohaliku
maastiku ja looduses t66tava inimese kok-
kukuuluvuse kuiutamine. Teiselt wpoolt
voiks sellele kiisimusele vastata hiljutise
mineviku 6ppetundide loetlemisega. Kas
stiili unifitseerimise sundus ei tihendanud
mitte elava kunsti mumifitseerimist?
Ténase Szolnoki kunstnikupere kollektiiv-
sus ei peitu mitte {ihtses stiilis, vaid stiga-
vamal, ideede ning ainestiku ﬁh'gsuses.
Reaalse maailma faktide ia ilmingute
kuiutamine, ndhtuste omavaheliste seoste,
sisemise olemuse avastamine — see on
tinase Szolnoki kunsti ars poetica. Uhe-
sonaca, realism kui loomismeetod ia {iht-
Jasi ka isiklik suhtumine. Seda printsi-
pilaalset realistlikku wvéliendusviisi rikas-
tavad {iihel grotesksed elemendid. teisel
konstruktivistlikud voi ekspressionistlikud
stiilivotted.

S7olnoki praeguste kunstnike Nestor,
koige ulatusliknma elutéoga Ferere Chio-
vini kuulub kolooniasce alates 1996 aas-
tast. Meelistehnikad on tal olnud &li ja

tempera. Chiovini on litiriline kunstnik,
Szolnoki kunstnikest parim plein-air’'i tra-
ditsioonide jidtkaja. Tema valguse- ja
varvikiillastest piltidest ohkub tarka
roomu, optimismi. Sotsiaalsete katakliis-
mide ja diinaamika suhtes ei ole ta nii
vastuvotlik kui iliksiknédhtuste ning mee-
leolude suhtes. See ei tdhenda, nagu ei
tunneks Chiovini huvi kiila Umbersiinni
vastu, ta lihtsalt kujutab seda lutrilisest
vaatevinklist. 1966. aastal autasustati
teda Munkicsy preemiaga.

Alfoldi inimeste ja kohaliku paikkonna
tdnase elu palju kirglikum ning rahutum
kroonik on Sandor Baranyo, kelle loo-
mingut peetakse tihti Laszlé Hollé loome-
to0 jatkuks. See pidevus pole loomulikult
vahetu, pealegi vGib suguluse otsimisel
leida Baranyodl sarnaseid jooni mitte {liks-
nes Holloga, vaid ka Rouolt’'ga, vidhemasti
varvikasituses ja rahutus faktuuris. Vor-
milisest kiiljest on Baranyo loomingus kaht-
lematult oluline ekspressionistlike vahen-
dite kasutamine. Sisuliselt kujutab ta
tegelikkuse vasturiddkivusi, iimberkujune-
mise diinaamika tihti adrmuslikke disso-
nantse. Modned Baranyé pildid niivad
koosnevat vaid kokkukuhjatud laikudest
voi lausa reljeefina mojuvatest varvikih-
tidest. Ta parimais toodes on laialivalgu-
vusele suudetud siiski piir panna, kired
on ohjes hoitud; need maalid jutustavad
sugestiivse jouga maailmast ja inimesest
ning nende kahe lakkamatult muutuvatest
suhetest.

Praegu Szolnokis t6otavate maalikunstnike
seast liks koige véljapaistvamaid indivi-
duaalsusi on Ferenc Berényi. Ta on oma
loometood ise nimetanud tihiskonna tee-
nimiseks, kusjuures teenimise all matleb
ta vabatahtlikult voetud kohustust. Berényi
loomingus on onnelikult kokku sulatatud
Alf6ldi maalikunsti parimate traditsioo-
nide plebeilik kirglikkus ning konstruk-
tivismi pohiolemus; nende kahe sulamist
on tekkinud wuus, isikupdrane kunstnike
kvaliteet. Plebeilik kirglikkus ei muutu
tal emotsioonide vdljapurskamiseks —
seda takistab konstruktsiooni sisemisi seo-
seid otsiv distsipliin. Ja konstruktiivsus
pole tal paljalt vormiline, vaid esmaioo-
nes maailmavaateline pilitidlus. Tootav
inimene Berényi pildil ei tihenda niisiis
mitte niivord konkreetse t66 kujutamist,
kuivord abstraktse‘ 'tOO, Uhiskonda iimber-
kuijundava, sihipérase inimtegevuse
motestamist. Tema konstruktsioonid ei
muutu kunagi jdikadeks geomeetrilisteks
skeemideks, vaid aitavad ainet organisee-
rida ja tihendada. Berényi on viga vilja-
kas kunstnik, tema kiimne aasta t66 aru-
andlusega 1968. aastal Budapestis korral-
datud personaalnditus héivas terve Ernszti
muuseumi. Selle niituse pshjal autasus-
tati kunstnikku Munkdcsy preemiaga.
Sama _lsikup'airane nagu maalikunstis
Berenyl on ungari graafikas Mih4li Géesi.
Ulevoolav, kohati #4rmuslik vaimukus,
filosoofiliselt siigav modtterikkus iseloo-
mustab ta kunsti. Esimesel silmapilgul
koidab vaataiat ehk ainult ta teose huu-
mor, orritav iroonia, kuid siivenedes avas-
tame selle tagant viga jdrjekindla ning
vastutustundliku kunstnikuhoiaku. Gaécsi
ei joonista karikatuure, vaid karaktereid.
suurendades teatud inimloomuse omadusi
kuni groteskini. Ta naerab niiliselt iihte-
moodi nii inimlike pisindrkuste kui ka
sellise {ilemaailmse hidaohu, nagu seda
on aatomisGia voimalus, iile. Aga kas siis
seesugune absurdne ja ebaharilik taht-
mine kui soja vallapdastmine pole mitte
pisarateni naeruvaart?

Szolnoki koloonias tédtab iiks maalikunst-
nikest abielupaar, Magda Fazekas ia
Laszl6 Meggyes. Magda Fazekasi tugevaim
kiilg on joonistus. Tema portreedes pee-
geldab inimndgu toetruult tervet sise-
maailma. Maalijana on ta mediteeriv liti-
rik. Tema zanrimaale ja figuraalseid kom-
positsioone iseloomustab peen virvitaju,



Intiimsus. Ldaszl6 Meggyas on samalaadse
PGhimeeleoluga, kuid joulisem, diinaami-
lisem, Kkirglikum. Looduse ilu, inimese
hinnaliste omaduste ja suhete kujutami-
Sel rohutab ta nendes peituvat humanist-
likku alget. Viimasel ajal on Meggyesi
to0des méirgata vormistruktuuride tasa-
kaalustumist, viljendusvahendite arengut
lakoonilisuse suunas, mis tuleb kasuks
teoste mojukusele.

Jozsef Palicz iillatab esimesel pilgul oma
viljakuse ja mitmekiilgsusega. Kunstnik
otsib wveel siiani koige tulemuslikumat
eneseviljenduse viisi, ta pole périselt
vabanenud oma eelkdijate mojudest. Alus-
tanud graafikuna, lidks ta hiljem maali-
misele tile, kuid on katsetanud ka skulp-
tuuri. Loodetavasti jadb ta eneseleidmine,
oma soOna tutlemine veel tulevikku.
Kobige norgemad sidemed Szolnokiga on
siin praegu tootavatest kunstnikest Lészlo
Bokrosil, kelle looming kaldub monevorra
korvale Alf6ldi iildisest realistlikust maali-
kunstist. Vormiotsinguis on Bokros kor-
duvalt kasutanud ka siirrealistlikke mee-
todeid, niit. kas voi sarjas «Lastele». Ta
on eksperimenteeriv, koigele uuele aldis
kunstnik.

Hiljaaegu katkes ootamatult loometoo
lhes Szolnoki ateljees: suri Lajos Mésza-
ros, alles noor kunstnik. Tema stidame-
ldhedasim teema oli inimene, selle kuju-
tamine portreedes ja figuraalsetes kom-
bositsioonides. Peale selle unistas ta suur-
test seinamaalidest, mille realiseerimiseks
tal kahjuks harva voimalusi avanes: tema
Pdrandis leidub koigest tiksikuid pannoo-
sid ja mosaiike.

S50-ndate aastate 1opus sattus Szolnokisse,
kus tooni on alati andnud maalikunstni-
kud, ka kolm andekat skulptorit. Esime-
Sena asus siia Istvan Nagy. Koik ta tood,
hoolimata nende mastaapidest, varieerivad
tegelikult iihtainsat keskset probleemi —
Pltiet taiuslikult edasi anda liikkumise har-
mooniat. Tundub, et skulptuur pole too-
nud talle piisavalt rahuldust, seeparast
On ta abi otsinud arhitektuurilistestki
vahenditest. Praegu ldheneb Nagy ikka
€nam toostuskunstile, rohutades oma Sa-
mottfiguurides eriti ornamentikat, deko-
ratiivset funktsiooni. Teistsuguse tee on
Valinud Ferenc Simon, mitmekiilgne
skulptor, kes iilistab oma teostes inimkeha
llu, puhaste vormide harmoonia suursu-
gusust. Monumentaalsetes kompositsiooni-
des on ta kasutanud véiljendusrikkaid
Slimboleid. Tema mitmekiilgsest loomin-
gust viirib eraldi markimist Simoni port-
reekunst: koik ta mitmesugusest materja-
list portreed paistavad silma erilise karak-
teriseerimisoskuse, hea psiihhologiseeri-
mise poolest.

Kolmas skulptor Liészlo Szabé on sisse-
Poole elav, materjali ja enesevéljendusega
pidevalt voitlev kunstnikunatuur. Tema
realismi voib sona koige paremas tdhen-
duses nimetada psiihholoogiliseks realis-
miks, Szabd stiil voib tunduda peaaegu
heterogeensena, sest vormi valikul l&dhtub
ta eelkdige materjali omadustest, puiid-
Mmata materjalile végivaldselt oma véljen-
dusvahendeid peale suruda. Uhiseks nime-
tajaks neile kiillaltki eriilmelistele teos-
tele on vaid kunstniku maailmataju, ta
€nesevaljenduse sugestiivsus.

lin oli vbdimalus visandada kaheteist-
Umnest Szolnoki kunstnikust ainult
POgus pilt, mis ei pretendeeri nende loo-
Met6s analiitisile, vaid tahab olla iiksnes
Ssitlus, et tekitada lugejais huvi ja taht-
Mist neid lzhemalt tundma oppida.

Tolkinud LEIDA VESKIS

9. Imre Kocsis. Lopp-peatus. Lito.

9. Zsuzsa Szenes. Tikand. Lito.
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«KYHCT» 46/2, 1974 PE3IOME
Opu Xaiin aHaJIuM3UpyeT peueH3uym U 00-
CYJKIEHMA, IIOCBAIIEHHbIe MpPOIIelIell B
MockBe B ceHTabpe—HOaAbOpe 1973 r. Xymo-
JKeCTBEHHOJ BbICTaBKe IIpubainTuiCKUX
pecnybamuk, ‘OTrkas oT 6oapHINX (bOpMaTOoB,
achpeKTOB, IBETOBOJ IEPErpy3KM, UCHOIb-
30BaHMe M300pasuTeNIbHbIX MeTadop, ajie-
TopMii, TPaAMIMII HaApPOAHOTO TBOPYECTBA,
BOT XapaKTepHble YyepThl BCEJ BBICTABKMU.
ITo muenuio M. Karana, AOMMHMpPOBaHNUE
PUTMMUYECKO-TITIACTUYECKNX IIpobieM Hap,
KOJIOPUCTUYECKUMM SAPKO IIPOCIIEKMNBAETCH
B JKCHO3MUMAX BCEX pAasjleJIoB BBICTABKU
“ B ee O(OPMJEHMM, UTO IIO3BOJIJIO AaH-
HOJ BBICTaBKe CTAaTh NpuMedaTeIbHbIM AB-
JeHVeM B IpaKTUKe COMalMCTUIECKOTO
uckyccrea. B. JlebeseB BoljiendeT 2 Ipynnbl
SCTOHCKMX JKMBONMCIEB: cdopMuUpoBaB-
umeca B 50—60 rr (O. Cy66u, 3. IIblaba-
pooc, H. KopmallloB) u cOBpeMEHHbIE MOJIO~
able, HO yxke nonyaapHble — IO. ITaabm
JI. Cuiim, M. Jlesic m Toomac BuHT.

Eciu ana nepBoii rpymnnbl XapakTepHa 5KC-
npeccus, KMBONNMCHAsA YTOHYEHHOCTBb, TO
IJaA BTOPOM — palMOHAIM3M M MecTaMu
OTXOJZ OT M300pPaKEeHMUs peaJbHO IIepPeu-
Toro. B. JleGeneB B [OKJaZe O CKYJIbII-
Type BBIAENAET Pas3zesl SCTOHCKOM CKyJIbII-
Typbl, B KOTOPOM cTpeMJeHue K MO-
HYMEHTAJBHOCTY 3aMeHEHO pas3HOIIaHO-
BBIM, OJJyXOTBOPEHHBIM, Oojlee pasjparkeH-
HBIM BBINOJHEHMEM. Bojee cKpoMHas OLeH-
Ka gaHa rpadpukre. Bblim oTMedeHbl BO3-
poclllee MacTepCTBO M TeXHHUYecKasd BUp-
TYO3HOCTb, HO MHOTJA COAEpKaHue IOAIN-
HEHO PELIeHMIO YMCTO TEeXHMYECKUXR 3ajad.
Ob6cysxaeHMe 3KCIO3MUMNY IPUKJIagHOTO Mc-
KYCCTBa CBEJIOCh K BCEOOILeMy On00peHu:o,
0co00 Ob1IM BbIfieJeHbl KOBpPbI (CTp. 5—11).
Ao KaprHa B crarbe «OdgapoBaHMe KU-
Borycu B. IImpka» oTMedYaeT YeTKYIO IIpo-
paboTky GOpPM M ACHOCTb MBbIILIEHUA B
TBOPYECTBE ACTOHCKOro xmsommcua B. ITn-
pra. XyaoKHMK M300paimaer ¢ paBHBIM
BHUMMAaHMEM JIIO/el, Mei3aki, HaceKOMBIX,
yucTo abCTpaKTHBIe (POPMBI, BCEX MX Xa-
PaKTEPU3YIOT AMCKPETHbIE IIBETOBbIE OTHO-
IIEeHUs M CKPOMHAas MO3TUYHOCTE (CTP.
12—17).

JickyccrBoBeny OHe JlamMm aHanusupyeT
TBOPYECTBO ACTOHCKOTO KuBonycua Miabma-
pa Maauna. IIpucranbHOe BHUMaHNUe K IIpyu-
poze, MHTepec K MMKPO- M MaKpPOCTPYKTY-
paM HalIaM cBOE IIPOABJIeHME B MHTEpec-
HBIX JKMBONMCHBIX KOMIIO3MIMAX, B KOTO-
PBIX palMoHaJbHble 00OpasHble Bapualuu
CIAMBAIOTCA C JKMBOMMCHOM SMOLMOHAJIBHO-
cThio (cTp. 18—24).

ITocemennuw MockBbl M. IIlaragom JeTOM
1973 roma u ero BbICTaBKe B TpeTbAKOB-
CKOJi rajiepee IIOCBAIIEHO 3CCe MCKYCCTBO-
Bega A. KameHckoro (ctp. 25—31).
XynoxkHUK ThiHMc BMHT aHalIM3upyeT I'M-
neppeanusM — ORHO M3 COBPEMEHHBIX Te-
YeHM 3amnajiHoro Mckyccrsa. HampaBieHnue,
xapakTepusyercsa oTorpadnaeckoin Tod-
HOCTBIO M300pakeHud, HO B TO e BpeMA
nepeziada B KaKOi-TO CTATHMYECKON CBA3U
(cTp. 31—35).

C HAIIOHCKMMM XYZOMKECTBEHHBIMM Tpaay-
UMAMMA 3HAKOMAT CcTaTtbu 0 TBopuecTBe Cy-
3yku XapyHoOy (MuasBu Anac) 1 o Anon-
CKOM MHCTUTYTE IBeTa (IepeBOoj CTaTbu
II. Cupusa u M. KoHuka u3 »KypHana «Jle-
KopaTuBHOe ucKyccrBo» Ne 9, 1971 r.) (crp.
36—41 n 42—46).

Benrepckuit uckyccrBoBey Iabop Puger
3HAKOMMUT YUTaATEJel ¢ TBOPYECTBOM IMpej-
craBuredseii  COJBLHOKCKOM  2KMBOIMCHOM
IIKOJBI (CTp. 46—47).

14 mapra 1974 roma CKOHYaJCsA MacTep 9C-
TOHCKOTO MCKYCCTBa, HAPOAHBIN XYIOMKHUK
CCCP, ujieH-KOppecrnoHaeHT AKageMun xXy-
noxecrs CCCP, npodeccop T'roHTep PeiiH-

nopd.

«KUNST» 46/2, 1974 SUMMARY
Discussions and judgements concerning
the art exhibition of the Baltic Republics
that took place in Moscow in September-
November, 1973, are analyzed by Juri
Hain. The characteristic feature in com-
mon is the renouncement from big sizes,
striking effects and exaggeratedly vivid
colours. Instead, frequent use is made of
allegories and metaphors, and the influ-
ence of folk art is also felt. According to
M. Kagan, the most striking feature in
common in the arts of the three Baltic
Republics is the domination of the rhyth-
mical and plastic qualities over the prob-
lems of colour; the same trait could be
observed in all spheres of art as well as in
the desing of the exhibition itself, and for
this reason the exhibition may be regar-
ded a pioneer in Socialist arts life. The
reviewer V. Lebedev divided Estonian
painters into two groups — those who
developed as artists in the 1950s and
1960s (O. Subbi, E. Po6ldroos, N. Korma-
shov) and the young artists of the pre-
sent time (the most impressive works
being painted by J. Palm, L. Siim, M. Leis
and Toomas Vint). The first group may
be characterized by expressiveness and
subtle brushwork, whereas the second one
is typified by and at times abstinence
from depicting actual experience. In his
report about the sculpture, V. Lebedev
drew particular attention to the work of
the Estonian sculptors who have replaced
the striving for monumentality by a more
many-sided, emotional, and at times an
over-sensitive approach. The graphic art
got the most modest appraisal. The revie-
wers found that the mastery and technical
virtuosity have increased, but the content
was sometimes sacrificed to the solution of
purely technical problems. The reviews of
the applied art were very favourable, and
the carpet artists got the highest praise.
The design of the exhibition (by T. Gans)
was highly appreciated. (Pp. 5—11).

In the article «The Charm of Discretion
in the Paintings of Varmo Pirk» Aino
Kartna analyzes the work of the Estonian
painter V. Pirk, translucent in from and
content. The artist has painted with
equal devolution men, landscapes, insects
and purely abstract forms; all of his

works are characterized by discrete
colour relations and a tranquil, poetic
air. (Pp. 12—17).

The work of an other painter, Ilmar

Malin, is treated by the art historian Ene
Lamp. The relation of the artist to nature
and his interest in micro- and macro-
structures have resulted in interesting
compositions where a rational variation
of the figures is accompanied by the emo-
tional language of painting. The attitude
of the artist towards nature is many-
sided: nature is beautiful, but the laws of
nature are unshakable and optimistic in
the same degree. (Pp. 18—24).

A report of Marc Chagall's visit to Mos-
cow in the summer of 1973 and his show
in Tretyakov’s Gallery is presented by
Alexandr Kamenski. (Pp. 25—31).
Hypperrealism is analyzed by the artist
Tonis Vint. (Pp. 31—35).

The Japanese art traditions are treated in
the articles about Suzuki Harunobu, by
Milvi Alas; and about the Japanese Colour
Institute, by P. Sirin and M. Konik
(translated from the journal «Dekorativ-
noye Iskusstvo» No. 9, 1971). (Pp. 36—41
and Pp. 42—46).

Hungarian art is introduced to the rea-
ders by Gabor Rideg. (Pp. 46—47).
On the 14th of March, 1974, passed away
the Grand Old Man of Estonian art, Pro-
fessor Giinther Reindorff, People’s Artist
of the USSR, corresponding member of
the Academy of Arts of the USSR.
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Ei ole enam suurmeister Gilinther Rein-
dorffi. Ootamatult katkes tema pikk ja
kotkalend eesti
seiskas stidame ja loikas labi tiivad, mis
olid teda kandnud nii kindlalt kunsti\
korguste poole, kandnud kodumaa maas-

voimas kunstis. Surm

tike kohal pohjarannikult Haanjamaani,
Saaremaalt Peipsini ja palju-palju kauge-
male veel, tiivad, mille all kasvas iiles
mitu poélvkonda eesti kunstnikke.

Raske on meil seda todeda. Raske on
uskuda, et kohisevad edasi Vainopea ja
rannaminnid, et hakkavad
varsti lendama liblikad Rouge jarvepeeg-

Laulasmaa

lite vahel, kuid ilma Glinther Reindorf-
fita, ilma oma suurima sobra ja imetle-
jata.

Kodumaa loodus ja Glinther Reindorff —
nad olid ja on lahutamatud. Loodus oma
tuhandetes vormides ja eluavaldustes ja
maestro Giunther Reindorff oma sadades
labi
kirkus, ainuomane molemale. Peab omama
peale talendi

teostes, milledest kumas tabamatu
veel erilist kutsumust ja
kiindumust elava looduse vastu, et osata
seda nii edasi anda Kkujutava Kkunsti
vahenditega, nagu tegi Ginther

Reindorff. Ta kuulis muusikat heinakorre

seda

liikumises, kivirahnude vaikuses, mandide
jandrikes okstes. Seda muusikat ptudis
ta edasi anda oma loomingus. Kord kolas
see orelifuugana, kord Iliuriliselt nagu
vaikne viiulimang, kord laialt ja eepiliselt
nagu Sibeliuse «Finlandia».

Inimesed, vaadake kui kaunis on loodus,
mis teid timbritseb! Hoidke, armastage ja
oma kodu-
maad — see oli liks Giinther Reindorffi

esteetilisi

sailitage seda ja selle labi
ja eetilisi kontseptsioone. See
kajas vastu igast tema teosest, oli see siis
vaike pilt tagasihoidlikust kadakapoosast
vOi panoraamne maastikuvaade.

Kiillap sellestsamast armastusest igielava
ja heliseva looduse vastu ammutas Gilint-
her Reindorff tolle himmastava vitaalsuse,
mida meie, tema kolleegid ja Opilased,
alatihti imetlesime. Ule 50 aasta pisis ta
meie graafikakunsti tipus, luues pidevalt
ja vasimatult, roomustades vaatajaid liha
uute nilianssidega oma ainulaadses, rein-
dorfilikus maastikujoonistuses. Ja seda

eriti viimaste aastate jooksul.

Vaatamata oOlgadele kogunenud eluaasta-
tele, sdilis temas nooruslik vaimuerksus
ja loominguline polemine. Me voisime
seda kogeda alles kdesoleva aasta jaanua-
ris, mil maestro vottis reipalt vastu
soprade Onnitlusi
korraldatud

Kunstisalongis. Ja

kunstiavalikkuse ja
oma 85. slinnipdeva puhul
personaalnditusel

salongi seintel rippus mitmeid to6id, mis

kandsid aastanumbrit 1974. Kaks neist —
olid
viimistletud, mahukad maastikukomposit-

«Meie avarused» ja «Kustuv pdev»

sioonid ja kuuluvad kahtlemata vana-
meistri Sedoovrite hulka.

«Kustuv padev» — see kolab stimboolselt.
Kas ei olnud see &dkki eelaimus? Ei —
see oli kiipse suurmeistri jarjekordne
kiups teos, tdhis uute kavatsuste teel. Ja
neid kavatsusi oli kuhjaga. Ule mitme-
Giunther
Reindorff endas tahet asuda taas graa-
filiste tehnikate kallale. kaks
stigavtriki Jaid vaid
omakdelised tommised.
teoksil

eesti kunsti

kiimneaastase vaheaja leidis

Valmis
plaati. tegemata
Ja just niitid, mil oli veel nii
palju, murdus ta — suur
Peatukk,
mille ta kirjutas vabariigi ja kogu Nou-
kogude Liidu Kkultuuri-
on ainulaadne ja vaartuslik. Alates noore

tammepuu Glinther Reindorff.
ja kunstilukku,
Noukogude riigi

kide ja
1opetades

rahapaberite, postmar-

riigivapi kujundamisest ning
«Kustuva paevaga» — siia

vahele mahub sadu teoseid mitmetest

graafikaliikidest, igaliks omaette tdhele-
panuvadriv ja meisterlik.

Kui siia lisada veel Giinther Reindorffi
pikaajaline ja hindamatu t66 kunstipeda-
googina, milles voimekuse ja noudlikkuse
korval 16i eriti 1dbi tema isiksuse volu,
Eesti
leida teist vordviairset, etapilist suurkuju.

plisima vabariigi

siis on Noukogude kunstis raske

Sellisena jaab ta
kunstnikkonna malestustes.
Ent igavesti jadb ta plisima meie kunsti-
ajalukku oma suure, rikka ja omapéarase
loomingulise pirandiga, mis tulevastele
polvkondadele jutustab voib-olla rohkem
kui me seda praegu suudame veel hoo-
mata.
ILMAR TORN
ENSV teeneline kunstnik
ENSV Kunstnike Liidu juhatuse esimees

60. Giinther Reindorff.

Illustratsioon J. Sem-
«Jdljed liival». Sule-

61. Ginther Reindorff.
peri luuletuskogule
joonistus. 1946.

Illustratsioon A. Pus-
1947.

62. Gilinther Reindorff.
kini muinasjutule. Grafiit.
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