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KUNSTI ULES

TOIVO TOOMEMETS

Tdnapdeva ideoloogilises voitluses kahestunud maailmas on sut-
renenud kunsti kui iihiskondliku teadvuse vormi {ihiskondlik-kasva-
tuslik tahtsus. Seetottu on taas teravamait pievakorras kunsti
ideelise kuuluvuse, tema sotsiaalsete (ilesannetega seotud problee-
mid. Kiisimuse aktuaalsus on tingitud rahva kultuuritaseme {ildisest
tousust, sellega kaasnevast kunsti moju kasvamisest ja kunsti suu-
renenud voimalustest aktiivselt sekkuda iihiskonna ellu.

Kiire teaduslik-tehniline progress on andnud kultuurile suured
levimisvoimalused. ~Massikommunikatsioonivahendite kasvuga on
suurenenud koige erinevama, sealhulgas esteetilise informatsiooni
hulk. Raadio, kino, TV avaldavad tervikuna inimisiksusele tugevat
moju, vormides teda vastavalt iihiskonna sotsiaalsetele, esteetilis-
tele, ideoloogilistele ja eectilistele ideaalidele. Avaldatud emotsio-
naalne moju tekitab esteetilise noudluse, mis pidevalt kasvab ja
vajab siistemaatilist rahuldamist. Koik see esitab loomingulistele
tootajatele itha suuremaid noudmisi, asetab neile esteetilise, kolbe-
lise ja poliitilise iseloomuga vastutuse. Neilt oodatakse hinnangut
minevikule ja tdnapdevale, tadnaste probleemide nidgemist ajaloo
globaalses kontekstis ja oma kultuuriiilesannete moistmist iilemaa-
ilmses vaimses kontekstis. See nouab neilt ausat suhtumist kogu
inimkonna tulevikku ja vastul6ogi andmist koigele, mis meile ideo-
loogiliselt vooras on. Kaasaegne kunstnik peab olema korgel polii-
tilisel, maailmavaatelise kiipsuse ja professionaalse meisterlikkuse
tasemel.

Inimestele pakutava kunstikultuuri iseloom soltub eelkdige iihis-
konna sotsiaalpoliitilisest korraldusest. Kunst on alati sotsiaalselt
médratletud, tingitud konkreetsetest ajaloolis-iihiskondlikest tingi-
mustest, enamasti ka lahutamatu oma keskkonnast. See maédrab idra
nii kunstiteose ideelise sisu kui ka vormi. Kunstnik peab piitidlema
tegelikkuse, fema seaduste, arengutendentside siigavama tunnetuse
poole. Toeline kunstinovaatorlus selles avaldubki, et kunst on poor-
dunud oma kaasaegsete — meid imbritsevate inimeste poole. Siit
tuleneb ka iiks kriteerium kunstiteoste hindamisel — kunstniku
oskus niha cbatavalist tavalises, igapdevases, oskus anda edasi aja
vaimu, tema jooni ja eripdra. Mida pohjalikumalt kunstnik suudab
tungida iihiskondliku arengu olulistesse seaduspérasustesse, mida
suurem kunstimeisterlikkus sellega kaasneb, mida tdiuslikumalt ta
suudab kajastada oma aega ja mida eredamalt ta véljendab oma
kaasaegsete maailmataju, seda suuremaks voib kunstiteose vaartust
pidada. Ent oluline ei ole mitte ainult tGepirane, ajalooliselt konk-
reetne tegelikkuse kujutamine, vaid ka sellega kaasnev hinnang
esteetilise ideaali seisukohalt. Siin avaldub kéige selgemalt kunstniku
maailmavaateline positsioon, tema aktiivne ellusuhtumine, tema
kodanikuhoiak. Kunstis ei saa olla neutraalsust — kunst on alati
millegi kinnituseks, millegi eitamiseks, see annab kunstile mitte
millegagi asendatava kasvatusliku jou. Just sellele kunsti kasvatus-
likkusele toolisklassi koige laiemates hulkades juhtis tdhelepanu
V. 1. Lenin, rddkides kunsti kuulumisest rahvale ja kunsti moistmi-
sest ja armastamisest rahva poolt.

Vajadusele suunata kunsti arengut nii, et see teeniks rahva
huve juhtis tdhelepanu ka NLKP Keskkomitee 1983. aasta juuni-
pleenum. Juunipleenumi materjalides on tostetud esiplaanile kunsti
osa ideoloogilises, kasvatuslikus ja propagandistlikus tegevuses,
rohutatakse vajadust viia need kiisimused vastavusse nende suurte
ja keeruliste iilesannetega, mida lahendab partei arenenud sotsia-
lismi tédiustamise protsessis. Pleenum osutas tdhelepanu ideelis-
poliitilise kasvatustos koigi kiisimuste tihedale seosele kaasaja sot-
siaal-majanduslike ja poliitiliste iilesannetega ning rohutas vajadust
tugevdada propagandistlikku tegevust praegu rahvusvahelisel arce-
nil areneva terava ideoloogilise voitluse tingimustes.

Pleenumil mirgiti positiivselt dra noukogude kultuuri ja kunsti
saavutused. Viimasel ajal on kujutava kunsti ndituste ekspositsioo-
nid rikastunud andekate laia iihiskondliku tunnustuse omandanud
teostega, tugevnenud on kunstitegelaste sidemed rahva, {ema
eluga — kommunismi ehitamise praktikaga. Viljakalt areneb ven-
nasrahvaste kultuuride vastastikuse mojutamise ja rikastamise
protsess. Paranenud on ka kultuuri- ja kunstiasutuste sidemed loo-
minguliste liitudega, mis on aidanud kaasa uute tdhelepanuvéérsete,
kaasaja elu solmprobleeme kisitlevate kunstiteoste siinnile, kul-



tuuri osakaalu tugevdamisele noukogude inimeste ideelis-poliitilises
ja kolbelises kasvatamises.

Ent samas juhiti tdhelepanu ka kunstis esinevatele negatiivse-
tele ilmingutele. Kritiseerivalt mérgiti, et real juhtudel esineb sot-
sialismi ehitamise eri etappide késitlemisel ajaloolise toe védrkasit-
lusi, esineb leppimist ideelise praagiga, ilmnevad subjektiivsed ajen-
did kunstiteoste hindamisel. Kunstinditustel on veel vidhe korge
kunstimeisterlikkusega kaasaja aktuaalsetele teemadele piihendatud
kunstiteoseid, mis parteiliselt positsioonilt motestaksid tdhtsamaid
sotsiaal-majanduslikke ja ideelis-kolbelisi probleeme, poetiseeriksid
tooinimest — materiaalsete ja vaimsete védrtuste loojat, avaksid
meie elu perspektiive, meie saavutusi ja raskusi. Viheaktiivne on
kunst rahvusvahelise elu probleemide kasitlemisel. Paljud kunsti-
teosed, mis on piihendatud {ihiskondlikult téhtsatele teemadele,
kannatavad illustratiivsuse all, joudmata siigava filosoofilise {ildis-
tuseni. Sageli kunstnikud lihtsalt kopeerivad ndhtusi, esemeid,
protsesse, moistmata nende tdhendust ja mitte alati endale aru
andes, milleks nad seda teevad. Seetottu ilmub harva eepilisi kom-
positsioone, mis veenvalt avaksid sotsialismi saavutuste olemuse.

Aktuaalne poliitiline teema on olnud nii monelgi juhul monusaks
kattevarjuks kunstniku kiilindimatusele ja on seega siinnitanud
kiillaga tuima ja ilmetut tellimustoodangut, kus loomingut ei juhi
inspiratsioon, kunstniku sisemine veendumus, vaid maised rahalised
kaalutlused. Tihti ei saa sellistele toddele tehnilisest kiiljest ette-
heiteid teha, kiilmaks jdatab iiksnes kulunud ldhenemine teemale,
traditsiooniline lahendus, mille tulemuseks on deklaratiivsus ilma
sisulise siigavuseta.

Sageli kohtame aga ka t6id, milles kunstnik on kiill esitanud
ainese, mis on usutay, kaasajale iseloomulik, kuid paljudel juhtu-
del pédrineb kaugemalt, s.t. on kaotatud kontakt kohaliku olustiku-
lise konkreetsusega. Selline distantsi loomine enda ja kujutatu vahel
toob paraku kaasa elust kaugenemise, voorandunud eluviisi tekki-
mise.

Kaasaegse kunstivormi retsepte ei ole. Igaiiks peab téotama
laadis ja zanris, mis on talle omane, loomupdrane. Kuid see ei
tdhenda, et ei peaks proovima kisitleda ka keerukamaid {ihiskond-
lik-poliitlisi teemasid, ja seda keerukamalt kui seni, voi seostama
oma lemmikzZanri tugevamini kaasaega erutavate probleemidega.
Voib-olla tabab siin kunstnikku monikord ebaonnestumine, kuid tea-
tud kasu voib sellest edaspidise loomingu jaoks ikkagi olla. Lihtsalt
loota sellele, et kunstnik enesekriitikata ja sisemise veendumuseta
eeskujudele alludes voiks luua midagi viljapaistvat, on ilmselt
asjatu. Oluline on, et kunstiteos oleks tervikuna motteliselt veenev,
et elu temas oleks vahetu ja toeline.

Ténapdeval on kunsti aktiivsuse viljendamise iiheks olulisemaks
vormiks kujunenud kunstinditused. Pleenumil rohutati, et hoolitsev
ja lugupidav suhtumine kunstnikesse, nende loomingulistesse otsin-
gutesse ei tohi vilistada noudlikkust nende teoste suhtes. Vastasel
juhul jouavad niitustele kunstiliselt norgad ja sageli ka ideeliselt
ebakiipsed teosed. Tihti on selle pohjuseks ka ndituste korraldajate
ja ziiriide t66 ebaprintsipiaalsus ja vastutustundetus, samuti ka
kontrolli puudumine nende tegevuse fiile. Noudlikkuse ja printsi-
piaalsuse vihesust heidetakse ette teoste valimisel iileliidulistele
kunstinditustele, mistottu iileliidulise ndituse ziirii peab kiillaltki
suure osa mone vabariigi poolt esitatud valikust tagasi liikkama.

Erilist tdhelepanu osutati pleenumi materjalides kriitikale. Rohu-
tati, et kunstiloomingu peamiseks mojutamise meetodiks peab olema
marksistlik-leninlik kriitika — aktiivne, delikaatne, tédhelepanelik ja
samas leppimatu ideeliselt vooraste ja professionaalselt
teoste suhtes.

Paraku on kunstikriitika sageli sulgunud kitsalt professionaalsete
kiisimuste ringi, ebakindlalt ja kohklevalt késitletakse kaasaja
aktuaalseid filosoofilis-sotsiaalseid probleeme, harva joutakse kunsti
ideelise sisu kiisimusteni, sligavalt argumenteeritud analiilis asen-
dub sageli iildsonalise iilistamisega. Peamine, milleks kunstikriitika
on kutsutud, on elava kunstiprotsessi teaduslik analiilis, nii saa-
vutuste kui ka puuduste ldbikaalutud objektiivne hindamine, prak-
tika iildistamine ja sellele toetudes ees seisva tee otsimine. Uhtlasi
on kriitika kohus anda tdpne hinnang toddele, milles viljendatakse

norkade

meie iihiskonnale ja ideoloogiale vooraid vaateid ning milles esineb
korvalekaldeid ajaloolisest toest. Kunstikriitikalt oodatakse avaraid
tildistusi, metodoloogilist, sotsiaalselt teravat pilku, tépsust hin-
nangutes ning arutlustes, oskust voidelda halluse ning kunstilise
piiratusega, samal ajal aga ka suutlikkust aktiivselt propageerida
meie paljurahvuselise noukogude kunsti paremaid saavutusi. Selleks,
et kaasa aidata tdnapdeva kunstielu probleemide lahendamisele, peab
kriitiline kunstianaliiis olema siigavalt, orgaaniliselt seotud eluga.
Pealegi nouab see kriitikult samasugust sisemist veendumust nagu
kunstnikultki.

NLKP Keskkomitee 1983. aasta juunipleenumi otsused ja jarel-
dused on heaks kiidetud mitmel meie maa kunsti- ja kultuuri-
tootajate kvoorumil, sealhulgas ka ENSV  Kultuuriministeeriumi
kolleegiumi ja ENSV Kunstnike Liidu juhatuse presiidiumi iihisel
istungil 2. novembril 1983. aastal. ENSV Kultuuriministeeriumi
kolleegium ja ENSV Kunstnike Liidu juhatuse presiidium arutasid
juunipleenumi otsuseid ning neist tulenevaid iilesandeid, ldhtudes
eesti kunstnike tegevusest sotsiaalse tellimuse taitmisel ja markisid,
et vaatamata teatud edusammudele selles valdkonnas esineb ka
rida tosiseid puudujidike. ENSV  Kultuuriministeeriumi kujutava
kunsti osakond ja ENSV Kunstnike Liidu juhtkond peavad pddrama
suuremat tihelepanu sotsiaalse tellimuse tditmisele kunstnike poolt,
kunsti ideelis-poliitilisele suunamisele ja kunstimeisterlikkuse aren-
damisele. Halb on olukord riiklike tellimustega kaasaja aktuaalsetel
teemadel. Kunstnikele antavad tellimused on sageli iildsonalised,
lepingute solmimisel pole alati noutud kavandite esitamist. Nime-
tatud puudused on pohjustanud olukorra, kus paljud riiklikud
tellimused ei ole andnud ideelis-kunstiliselt korgelt hinnatavaid
teoseid. Ebapiisavaks hinnati ka ENSV Kultuuriministeeriumi ja
ENSV Kunstnike Liidu juhtkonna igapédevast t66d kunstnikega ergu-
tamaks temaatilist suunda kunstiloomingus ja stimuleerimaks prob-
leemi kunstiteoreetilist késitlemist. Oluliseks puuduseks loeti ka
seda, et aastatel 1981—1983 ei ole korraldatud iihtegi ideekavandite
konkurssi.

Lihtudes juunipleenumi otsustest tuleb ENSV Kultuuriministee-
riumil ja ENSV Kunstnike Liidul koondada peatdhelepanu téht-
saima iilesande lahendamisele — korge kunstimeisterlikkusega teoste
loomisele, mis aitaksid kaasa inimeste vaimsete vajaduste kujunda-
misele ja avaldaksid aktiivset moju isiksuse ideelis-poliitilisele ja
kolbelisele palgele. Oluliselt tuleb parandada t66d kunstindituste
koostamisel. Igati tuleb toetada ja siivendada kunsti seotust rahva
eluga, tosta kultuuritegelaste vastutust oma loomingu ideelis-
kunstilise sisu eest.

Meie kunsti olulisemaks 16iguks tuleb pidada sisutihedate, elu ja
iihiskonda siigavuti motestavate temaatiliste kompositsioonide loo-
mist. Selle eesmirgi saavutamiseks tuleb kasvatada kunstiinimesi
rahva ees vastutuse tundmise vaimus, tugevdada nende hulgas
ideelise, kolbelise ja esteetilise noudlikkuse ohkkonda. Et tagada
jarjepidevus temaatilistes tellimustes, tuleb jatkata viljakujunenud
loominguliste lihetuste praktikat ja taaselustada vahepeal kahjuks
katkenud ideekavandite konkursside traditsioon (viimane toimus
1980. aastal seoses niituse «Me ehitame kommunismi» ettevalmista-
misega). Otsustati, et edaspidi korraldatakse temaatiliste ideekavan-
dite konkurss vihemalt kord kahe aasta jooksul — esimene juba
kdesoleval aastal, pithendatuna Suures Isamaasojas saavutatud voidu
40-ndale ja Eestis noukogude voimu taaskehtestamise 45-ndale
aastapaevale.

Suurt panust selleks, et laiendada veelgi sotsiaalselt kaalukate
teemadega seotud autorite ringi, veelgi tihendada kontakte meie
igapievase eluga, mitmekesistada ainevaldkonda, oodatakse ENSV
Kunstnike Liidu loomingulistelt sektsioonidelt ja nende liikmetelt.
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Avades diskussiooni historitsismi  teemal
«Sirbi ja Vasara» veergudel, valis Leo Lapin
motoks tsitaadi Artur Alliksaarelt:

«Ei ole paremaid, halvemaid aegu.
On ainult hetk, milles viibime praegu.»

Indiviidi ellusuhtumise seisukohalt on see
niisama oige kui «carpe diem». Ent A. Allik-
saar on kirjutanud ka, et:

«Iga viiv on alternatiiv:
Leigumine. Seiskumine. Roiskumine.

Leidumine. Heiskumine. Kraatritippudelt
tikkideks paiskumine.»

Roiskumisest konelda oleks liialdus, seis-
kumisestki saab radkida vaid kui suhtelisest,
kindel on aga see, et «heiskumine» ei tule
praeguse kunstisituatsiooni puhul maailmas
hoopiski kone alla. Seda situatsiooni kujun-
davad kaks siivakihtides teineteisega seon-
duvat tegurit: 1) avangardismi kriis ehk,
teisisonu, radikaalsete uuendustaotluste
(jarjekordne) ammendumine; 2) asjaolu, et
70. ja isedranis 80. aastate tegelikkus on
osutunud keerulisemaks kui 60. aastatel osati
arvata. See on kaasa toonud nostalgilised
retrolained, traditsionalistlik-alalhoidlike ten-
dentside tugevdamise. Ei saa sulgeda silmi
eklektitsismi ja konservatismi joonte ees
niiiidiskunstis, ent niisama ilmne on ka
viljapddsu otsimine ummikust, harmoonilise-
mate, stabiilsemate, individuaalsemate pide-
punktide otsimine.

Uldine situatsioon peegeldub ka Balti
lilduvabariikide graafikas, tuntavalt vahest
just eesti graafikas, mis on olnud fildistele
suundumustele avatum. Juba kolmanda trien-
naali ajal liks kiibele médratlus «stabili-
seerumine», mille taga aimus «stagneerumi-

negi». Sestpeale on tugevnenud kriitilised
noodid graafikakriitikas. Voib-olla on see
tundunud iilekohtusena — on ikkagi ilmu-

nud uusi ndhtusi (popkunsti ja hiiperrealismi
kaasabil 70. aastate algul tdrganud ning
jarjest laienenud uusrealistlikud taotlused,
kontseptualismimojuline fotokasutus ja
abstraktsioon), lisandunud-kinnistunud uusi
nimesid. Tagasivaade {riennaalidel esitatule
veenab {ildise kunstilise taseme tousus ning
kahtlemata on enamiku kunstnike puhul voi-
malik konelda arengust ja saavutustest.
Koigele vaatamata on iildmulje siindmuste-
ja perspektiivivaene, mis paratamatult kajas-
tub kriitikas. Kriitikale on heidetud ette
vastuolu norivate {ild- ja leebete isikuhin-
nangute vahel, ent see peegeldab reaalset
vastuolulisust. Pealegi on kriitika praegu
ka iildhinnangutes hoopis leplikum, arengu-
tempo aeglustumisega harjunum kui moned
aastad tagasi.

Koigest sellest tulenevalt on triennaal kiill
endiselt oodatud suursiindmus kolme vaba-
riigi graafikaelus, kuid tal puudub endine
uudsuse ja entusiasmi orcool, mille pohju-
seks pole ainuiiksi firituse korduvus. Otsus-
tavat tdhtsust ei oma ka debiitantide hulk,
mis Litis ja Leedus on suurem kui Eestis,
kuigi see pilti virskendab ning koolkonna
elujoudu ja arenguvoimelisust kinnitab. Mul-

lusel triennaalil andis teatav rutiin end
tunda koigis kolmes ekspositsioonis. Vaata-
mata l6unanaabrite graafika joudsamale

arengule viimase kiimne aasta jooksul piisib
esiotsa siiski Eesti paremus ténu {ildisele
graafilisele kultuurile ja reale tugevatele
isiksustele.

Liti ja Leedu graafikas ei ole sellist esile-
kiitindivat, keskset figuuri, nagu seda on
meil Peeter Ulas. Ulas on viheseid iillata-
jaid oma poordumisega 70. aastate «litera-
tuurselt» laadilt puhtgraafilistele viljendus-
vahenditele  rajanevale  ekspressiivsusele.
Tema f{irg- ja algelementidele pithendatud
monumentaalsed, horisontaalseiks voondeiks
jaotatud lehed meenutavad monevorra Mark
Rothko louendeid ning ndivad viga isiku-
pérases vormis peegeldavat ekspressionistlike
tendentside come-back’i.

Teine iillataja on Tonis Vint, kes oma
siisteemi piiridesse jdddes on aga leidnud
uusi inspiratsiooniallikaid. Neid ei pruugi
vaataja tunda, kuid see, mis on kunstnikule
ithes voi teises teoorias oluline olnud, jouab
mingil viisil temanigi. Nii paistab see olevat
ka T. Vindi sarja <«Tuuled» (korgtriikk)
ristlevate  joonte stiihiasse kistud nais-
figuuridega. See joonie riga-riga on iiht-
aegu lihtne ja elegantne, kaootiline ja tdpne.
Nagu tavaliselt, volub T. Vindi tois néih-
tuse estetiseerimise aste, mistottu nende ees
tekib n.-6. templitunne, nagu kunagi vois
tekkida naiteks «Helesinise Roosi» nditustel.

Ligilahedane tunne tekib ka Siim-Tanel
Annuse seeria puhul «Tornid taevasse»
(korgtriikk). Annuse t66d on ratsionaalse-
mad, neil puuduvad T. Vindi trumbid —
eriline joonendtkus ja rafineeritud sensuaal-
sus. Tegu on teist tiitipi ja noorema kunsini-
kuga, ent igatahes tundus S.-T. Annus eesti
ekspositsiooni ponevaima debiitandina. Kisub
kaasa tema ohuliste graaliliste konstrukt-
sioonide iseeneslik mote.

Meie estambikunsti tuleviku seisukohalt on
aga viga teretulnud ka traditsioonilisemas
laadis tootavad noored kunstnikud, kel on
huvi ja kutsumust tootada tehnikais —
sellised nagu teine mulluse triennaali debii-
tant Tiina Reinsalu. Jédrjepidevuseta tradit-
siooniliste tehnikate viljelemises, tehnilise
mitmekesisuseta  kaotaks eesti graafika
tidhtsa eelise, otsingute aluse. Tiina Rein-
salu esinemine sagrisjooneliste hollandlike
ofortidega imponeeris 1983. aasta pisi-
graafika nditusel. Tema suuremaid lehti ise-
loomustab selgevormiline realistlik laad, sel-
gus ka liidirilistes meeleoludes. Veel on vara
temast rddkida kui viljakujunenud kunstni-
kust, kuid juba tabatav individuaalsus lubahb
teda iihendada Kaisa Puustaku ja Marje
Uksisega.

Teistest debiitantidest védarib tahelepanu
celkoige Ulo Emmus, kes proosalist miljood
stiilselt dokumenteerivate serigraafiatega on
omandanud kindla koha meie graafikackspo-
sitsioonides. See hiiperrealismi-kontseptua-
lismisegune laad on kill joudnud  veidi
moest minna, ent see pole oluline, kui laad
kunstnikule sobib. Teine taoline «prosaist»

on Vladimir Taiger, kelle serigraafiates on
rohkem liidirilist, subjektiivset elementi, mis
neid vaatajale voib-olla kiill ldhedasemaks
teeb, teiselt poolt aga ka stiili hiagustab.

Huvi dratab triennaalil debiiteerinud Esta
Kamseni edasine areng. Peaaegu abstrakt-
sest, wvaid tiikati deSifreeritavast informat-
sioonist tdidetud elukeskkond tema piltidel
paelub kiill omapirase faktuuriga, ent ses
faktuurivirvenduses on raske tabada autori
nidgu. Enam-vihem véljakujunenuks voib
pidada Viive Kuksi realistlikku laadi. Vii-
mane tekitab vahel assotsiatsioone G. Rein-
donffi voi isegi E. Viiralti {ihe voi teise
maastikuga, ent nendest meistritest lahutah
noort kunstnikku siiski tubli vahemaa. Laadis
ja tehnikas on teatavat monotoonsust ja
kammitsetust. Vastukaja leiavad Viive Kuksi
tood tdnu siirale kiindumusele kujutatavasse,
romantilis-eepilisele loodusetunnetusele, mis
on nii pohjamaalaslik. Viljastpoolt Tallinna
on ta peale Kaljo Pollut, kes niiiid juba ka
tallinlane, esimene {riennaalile pddseja —
fakt, mis iseenesest koneleb tema tosidu-
sest graafikuna.

Triennaali laureaadiks sai Kaisa Puusiak,
kelle viimaseaegseid edusamme on dra mér-
gitud ka graafika aastapreemiaga 1981.
aasta natiitirmortide eest. Natiitirmordist on
saanud Kaisa Puustaku meeliszanr, milles
ei paelu iiksnes kompositsiooni klassikaline
selgus ja pretsiisne esemelisus, vaid ka
sisuline kaalukus, kunstniku elutunnetuse
tdiekolaline  viljendus. Meenutades  kiill
mones t60s soome graafikut Pentti Kaski-
purot, erineb ta sellest aga tundelaadi poo-
lest, mis ei rohuta niivord «asjade miisti-
kat», kuivord koneleb nende kaudu elu pohi-
vaartustest.

Seevastu Marje Uksist on ikka tommanud
asjade taga peituv salapidrane elu, ikka on
ta piiidnud nédhtavat veidi nihutada, selge
ja asjaliku taga hdmarat ja kummalist
aimata lasta. Selleks on tal mitmesuguseid
votteid:  kord  visandab portreele musta
joone, lastes kujutataval mojuda peegeldu-
sena («Inimene ja linn», kuivnoel, akva-
tinta), kord toob argimiljodsse justkui tei-
sest maailmast parineva objekti («Monument

linnas», kuivnoel, akvatinta). M. Uksise
vidljapanekki oli triennaali ekspositsioonis
huvitavamaid.

Eelmise triennaali laureaadi Herald Eelma
toodenelikust koitis eriti «Katse». Niisuguse
joonistusliku laadi puhul nagu Eelmal soltub
leose oOnnestumine suurel maéral ideest,
kujundlikust lahendusest. Selle poolest on
«Katse» — loomeraskuste ja -voitude iildis-
tus vorreldav lehega «Tants suure kalaga».
Molemas litos oleks Eelma end justkui
«maast lahti» rebinud.

Uks enim «maast lahti> olevaid isiksusi
meie graafikas on Silvi Liiva. Sel «lah-
tiste emotsioonidega» kunstil on oma ohud:
emotsioonid  kipuvad  kuluma, niirinema,
asendudes milestusega emotsioonist. Kui
Liiva kulubki, siis igatahes vihe. Naitusest
nditusesse esitab ta mone ootamatu, «hinge
kriipivay poeetilise kujundi. Tema maailma
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erilisus tuletab moneti Herman Talvikut
meelde. Silvi Liivale seisab oma tunde-
hellade ofortidega lidhedal Naima Neidre,
jdddes kill ilutsevamaks. Ent ilutsevus ja
orn virvilisus talle vast sobivadki.

Harjumuspéraselt, kuid  siiski =~ varske
niiansiga esines triennaalil natiitirmordimeis-
ter Avo Keerend, kes sedapuhku volus
linoolloikest  vilja ldbipaistvaid toone ja
ornu iileminekuid. Ilus tehnika, peen fak-
tuur kindlustavad alati soodsa moju Vive
Tolli téodele, kuigi neis ei puudu teatud
tiheplaanilisus kompositsioonivotteis ja aine-
vallaski. Teisalt, pole ainevalla laiendami-
negi kerge. Viga ilusad on nditeks Mare
Vindi Pohja-Eesti maastikud, ent «Alevi»
ja «Adrelinna» puhul tundub, et mitte koik
proosalised motiivid ei voimalda tal piisida
oma ideaalpuhta stiili korgusel.

On iildse kahju, kui stiil madaldub ja
lummus kaob. Kunsti aine ei tohiks ldmma-
tada kunsti. Oma sarjade sisulisest paato-
sest kaasakistuna ndib Kaljo Pollu vahel
unustavat iksiklehtede iseseisva moju. See-
tottu kolab paatos moneski toos veidralt,
nagu nditeks rdhniga «Eesti maastikus»
(metsotinto). Uuemad Eesti maastikud ei
lisa tilepea midagi olulist varasematele. Evi
Tihemetsa portreede ees tundub vahel, et
ta on liiga haaratud pieteedist modelli kui
kunstiinimese, kultuuritegija  vastu ning
takerdub selle iseloomustusse viliste atri-
buutidega. Seepdrast paelus triennaalil roh-
kem tema «Maarja» (pehmelakk), kus
modelli tiiiip ja olek dikteerisid huvitavama
vormi otsinguid.

Teiselt poolt ei anna tdistabamust ka teh-
nilised efektid, kui puudub viljenduslik sel-
gus. Oige mitmed t6od tegid noutuks oma
kontseptuaalse ebamddrasusega. Ebamaiéra-
suses pole midagi head; sel pole midagi
tihist monalisaliku salapdrasusega. Siigavus
voib olla sonastamatu, ent ta pole ebamaa-

rane.
Monede viljapanekute ees vaataja ehk ei
tajunudki eelmisest triennaalist eraldavat
kolmeaastast ajavahemikku, nii védike oli
erinevus  tollase  esinemisega  vorreldes,
lehedki parinesid samadest sarjadest.
Praegune rahulik, stabiilne arengujark
tundub ohtlikuna selles mottes, et ta loob
soodsa pinna vihendudlikkusele, enesega
rahulolule, leppimisele korraliku keskmisega,
mingisugusele ruunatud problemaatikale. On
varmas levima teatud kunstiline «soo», kuhu
voivad libiseda ka endised «montanjaarid».
Eesti graafikale on seni edu toonud (suh-
teline) maksimalism; jatkugu tal seda vaimu
ka edaspidi.
MAI LEVIN

3. Esta Kamsen. Talv ateljees. Lito. 1983.

4. Herald Eelma. Katse. Lito. 1983.




PREEMIAD

Tallinna VI graafikatriennaali peapreemiad
maérati jargmistele kunstnikele: Juris Petras-
keviecs (Lati NSV), Kaisa Puustak (Eesti
NSV), Mikalojus-Povilas Vilutis (Leedu
NSV). Niituse diplomi palvisid Viktoria
Daniliauskaite, Irena Dauksaite-Guobiene,
Eduardas Juchnevicius, Rimvydas KepeZins-
kas, Birute Stancikaite, Nijole Saltenyte
(koik Leedu NSV), Boriss Berzins, Ilmars
Blumbergs, Maija Dragune, Artur Nikitin,
Juris Putrams (koik Lédti NSV), Valeri
Slauk, Aleksandra Posledovits (Valgevene
NSV), Nana Tsintsadze, Akaki Tevsadze
(Gruusia NSV), Malle Leis, Silvi Liiva,
Naima Neidre, Enno Ootsing ja Peeter
Ulas.

Eripreemiad méérati jargmistele toodele:
Eesti NSV Kultuuriministeeriumi preemia
— Alo Hoidre triptiihhon «Maa» (lito,

1983);
Tallinna Linna RSN Téitevkomitee pree-
mia — Marje Uksise «Monument linnas»

(kuivnoel, akvatinta, 1983);

Vilniuse Linna RSN Téitevkomitee pree-
mia — Allex Kiiti «Tdnav» (akvatinta,
1981);

Riia Linna RSN Tiitevkomitee preemia —
Gunars Krollise «Hiroshima malestuseks» 1
sarjast «Valgete  toonekurgede maal»
(ofort, akvatinta, 1982—1983);

Eesti NSV Agrotodstuskoondise preemia
— Peteris Upitise (Ldti NSV) «Puu keset
poldu» (puugraviiiir, 1981);

Eesti NSV Looduskaitse Seltsi preemia -
Herald Eelma «Ounapuu» (lito, 1981);

kolhoosi «Rahva Voit»> preemia — Inars
Helmutsi (Ldti NSV) «Pold»  (vérviline
ofort, 1982);

toolmiskoondise =~ «Norma» preemia —
Saulius Valiuse (Leedu NSV) leht sarjast
«Teaduse ja tehnika maailmas» XII (sega-
tehnika, 1983);

ajalehe «Sirp ja Vasar» preemia — Marje
Uksise lehtedele «Inimene ja linn» I (kuiv-
noel, akvatinta, 1982) ja «Ootaja» (kuiv-
noel, akvatinta, 1983).

5. Tonis Vint. Tuuled I. Korgtrikk. 1983.

6. Marje Uksine. Monument linnas (Hommage
au Giorgio de Chirico). Kuivnoéel, akvatinta.
1983.
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...nonda reklaamitakse tihti keskeale maa-
ratud tantsuohtuid. Teatud paralleele voib
siit tommata ka Tallinna VI graafikatrien-
naaliga. Ainult umbes 10% néitusel esine-
jaist on sellest vanusest nooremad. Kuid
ega see polegi oluline ja vist ei tasu nos-
talgiat tunda kaotatud nooruse parast. Tuleb
vaid muret tunda, kas koos sellega ei kao
ka vitaalne vaimuenergia. Siinkohal mee-
nuvad iihe 1960-ndate aastate Lddne vasak-
radikaalide liidri sonad: «Arge uskuge neid,
kes on iile kolmekiimne!» Ent moni aasta
hiljem meenutas ajakirjandus seda hiiiiatust
iipris miirgiselt, sest autoril endal sai kolm-
kiimmend téis.

Kas uskuda voi mitte triennaali, millest
osavotjatel pole enam nooruse indu ning
dgedust? Kas ei kosta juba iganenud
meeleolusid? Omab kunst siin veel inten-
siivsust? Need kiisimused, millele pole voi-
malik anda tdielikku ja kategoorilist vas:
tust, on siiski seadusparased. Tuleb meenu-
tada, milliste lootustega neid triennaale
oodati ja arvatavasti edaspidigi oodatakse.
Suhteliselt lithikese aja jooksul muutus see
Baltikumis oluliseks kultuuriteguriks. Voib
kinnitada, et see autoriteet péarines eesti
graafika  viljapaistvatest traditsioonidest.
Just Eestis osutus graafika vahest enam kui
kuskil mujal Baltikumis rahva mentaliteedi,
selle vaimu viljendajaks, oluliseks rahvus-
kultuuri teguriks. Litis oli paljudele prae-
guse 30-aastaste sugupolve kunstnikele see
terveks avastuste maailmaks, kuhu neid vii-
sid Tonis Vint, Mare Vint, Aili Vint, Vello
Vinn, Leonhard Lapin, Raul Meel, Jiri
Okas, Jiiri Arrak, Malle Leis, Concordia Klar
ja veel mitmed teised eesti graafika «uue
laine» meistrid. See oli printsipiaalselt uus,
intensiivne kvaliteet, mille meie areaali suu-
nas eesti graafikakunsti avangard. Veelgi
enam, see ei olnud mingi omaette esinev
nihtus voi kordaminekute rida iihes dist-
sipliinis. Jutt on strukturaalsest kooskolast
teiste eesti kultuuri saavutustega kiill arhi-
tektuuri, kiill tarbekunsti ja disaini jne. alal.
Jutt on selguse kontseptsioonist. Ja selles
kultuuriprotsessis ei olnud eesti graafika
elitaristlikult  isoleeritud. Talle  kuulus
nurgakivi funktsioon. See on palju enam,
kui oleme tavaliselt harjunud graafikalt
noudma. Seda lisavddrtust on Eestis kujun-
datud kadestamisvidrse jarjekindlusega.

Eespool oOeldu ei ole estofiilse subjektiiv-
suse reveransiks triennaali peremeeste auks.
Nende ridade autor hindab tdiesti nii leedu
graafikute viimistletud kultuuri kui ka oma
rahvuskaaslaste tunduvat tousu konealuses
kunstisfddris. Eesti graafika «standardisse»
suhtutakse siin kui arvestuspunkti, nagu tea-
tud moodupuusse, samuti kui aktiivsesse
tausta selles markimisvddrses graafika {ile-
vaatuses. Meid huvitab cestlastes niha tuge-
vaid liitlasi ja voistlejaid. Sellepirast tuleb
siin ldti graafikale moeldes samal ajal
konelda eesti «meeskonna» kaastegevusest.

Nihtavasti voib julgesti kinnitada, et
«uus laine» (niiiid juba endine) on saavuta-

* Artikkel on kirjutatud almanahhile «Kunst».

nud klassika taseme. Teatud mddral on see
viltimatu ja ka kriitiline olukord. See on
aeg, kus tuleb muutuda ettevaatlikuks, kus
dhvardab saavutatud korgusest allalibise-
mine. Toepoolest ndeme eesti ekspositsioonis
(ja kahjuks ka iilejddnud vabariikide osas)
mitmelgi juhul stabiliseerunud ja edaspidi
muutumatut viljenduslaadi. Uksnes moned
meistrid  osutavad voimet {iletada oma
kunsti gravitatsiooni ja arendada seda uute
astmeteni. Niiteks oli avastuseks T. Vindi
askeetliku graafika evolutsioon ootamatult
kuldsel «baroksel» kujul. Endiselt dratas
siimpaatiat L. Lapini geomeetriline «huli-
gaansus». See oli otsekui tasakaalustav
pollukivi estetismi oitevdljal. Kuid paistab,
et vili on korralikult kultiveeritud ja roh-
kem kive sealt leida ei onnestunudki. Voi-
dakse kiisida, kuhu on kadunud eesti graa-
fika radikalism, mis monda aega lipuna
sdras kultuuriinnukuse barrikaadidel. Kiillap
on seegi kolmekiimneaastastele iseloomulik,
et ohjeldamatus taandub milestustesse.

Ilmselt mahub ka ldati graafikute panus
vordviirselt selle triennaali konteksti. Tasub
meenutada, et noored kerkisid Litis esile
alles 1970-ndatel aastatel, seega hilinemi-
sega. Erinevusi eesti graafikutest esineb siin
mitte iiksnes aktiivsuse perioodides, vaid ka
mentaliteedis. Intellektuaalset moju asen-
dasid Litis rohkem tundepdrased maali-
lised interpretatsioonid. Triennaalide Ziiriil
nidis kohati olevat teatav tendents seda
suunda aktsepteerida nijng edendada. Areng
selles suunas voinuks viia uue akademismini.

Triennaalil oli aga esmajoones vaja olla
virskete ideede generaatoriks.
Ka lati ekspositsioonis oli, kuigi mitte

palju, tippe, millele voime orienteeruda oma
perspektiivses arenemissuunas. Uks selliseid
on Boriss Berzins, keda Litis tihti nime-
tatakse «maalijate kuningaks». Ka graafikas
kutsub ta esile viljapaistva, suverdidnse
vabanemistunde. Sarnaselt Picasso toomee-
todile loob Berzin§ ka koige viljapaistmatu-
mast tegelikkuse faktist («Heinakuhi», «See-

liks) impulssidega kiillastatud graafilise
aktsiooni, monumentaalse joonte stiihia.
«Eimiski» tostetakse kunsti kategooriasse,

luuakse uus kunstiline reaalsus. Tahtsusetu
ese otsekui vallandatakse kirjanduslikest
seostest, vabastatakse oma labasest kestast
ja ndidatakse strukturaalses iihendis, koigi
nihtuste korrelatsiooni integreerituna.

Teine «hiiglane» on Ilmars Blumbergs.
Temal on hoopis erinev ldhenemisviis.
Kunstnik on esmajoones filosoof, paljasta-
fud nadrv, mis piitiab tabada inimese eksis-
tentsi motet, tunnetada tema olemuse para-
doksaalsust. See on askeedi, migede {iksil-
dase mote, mis nappide, vibreerivate joon-
tega omandab lopmatuse ruumis. Raskete,
suurte motete ees on graafiline viljendus
siin  otsekui S$lakk, kuid siiski ei norgene
kunstiline pinge hetkekski.

Molemad vilunud meistrid véljendavad
end tdiesti uues laadis, sammu vorra tiius-
likkusele lidhemal. See on joukohane iiks-
nes harvadele, kes oma kunstniku ja mot-

leja {ihtsust ei lase argipdeva askeldustest
tumestada.

Niiansseeritud oli ka kunstnike Banuta

Ancane ja Naftoli Gutmanise saavutus
varvilises litograafias ja ofordis. Summu-
tatud, nérviline, rafineeritud pilk néiliselt

tahtsusetute asjade jaoks, kassina teraselt
jdlgiv ja tundeliselt reaalsust vaatlev. Hiiiiet
kuuldakse sosinana. Ja mis talendika meistri
viljendus olekski sosin hiiiidena?!

Omaette seisab ldti graafikas Genadijs
Suhanovski eksootiline kunst. Seda iseloo-
mustab jérjekindel abstraktsus. See on room
puhtast vormist, millega muhameedlased
poimivad koraani tekstidesse arabeske, ja
valerahategijate kannatlikkus, millega tuleb
joonistada mikroprotsessorite skeeme. Siin
on graafika ldhendatud ka vaimuliku muu-
sika esteetikale ja «klaaspérlimangule».

Uudsuste vooluga esinevad noorema sugt-
polve graafikud. Tee Ollimposele on alles
kauge, kuid roomu valmistab siidikus alus-
tada sellele tousmist. Igaiithel on oma laad,
teistest erinev ja omapérane. Aga koik iihes-
koos voetuna — nagu ldti graafikas alati,
domineerib vaatlev ning jutustav element.

Anna Betina avab esemete maagia, kahe-
mottelisuse. Samaanliku hasardiga reastab
ta need jédrjekorda ja téristab paganlikke
riitme. Voluvad on ka Lilija Dinere lito-
graafiad. Kuigi autor on poordunud ida-
maise miitoloogia poole, paistab, et mitte
vihem ei anna end tunda siimpaatia pohja-
naabrite  eestlaste  graafikakunsti vastu.
Nende vastandite siinteesimine on ldbi vii-
dud kahtlemata uudses kirkas kunstilises
viljenduslaadis.

Kirils Smelkovs viljeleb popkunstiga seo-
tud asjalikkust. Paradoksaalsetes situatsioo-
nides ja kombinatsioonides osutuvad ese-
med siimboliteks, otsekui markideks ja dua-
listlikeks reaalsusteks, milles igal elemendil
on oma vordselt kaalukas tdhendus. Need
on nagu mitme tundmatuga vorrandid, see-
tottu voiks nende lahendamiseks mitmeti
kaasa aidata lihtsam, monumentaalsem graa-
filine formuleering.

Suurejoonelised on Juris Putramsi kavan-
did tema «Linna projektides». Ehitamiseks
kolbab koik, mis kiepirast on. «Linna» pole
suure kunsti mottes nédhtavasti veel loodud,
kuid «ehitamisprotsessi» seosed, mis avane-
vad graafilise faktuuri solmituses, paeluvad
kindlasti tahelepanu.

Groteskizanris esines Tallinna {riennaalil
lausa fantastilise viljapanekuga leedulane
Mikalojus-Povilas Vilutis. Nagu kinofesti-
validel Fellini — viljaspool konkurssi! Tema
sdras tundus moneti tagasihoidlikumana
Ivars Poikansi looming. Kuid Poikans piiii-
dis sellel riskantsel alal sdilitada salvavat
raevu ja nahtavasti ka terveid hambaid. Ta
nditab, et iillas «<homo sapiens», enda poolt
kroonitud looduse kuningas, voib sattuda (ja
pealegi fisna tihti) oma piihaliku nédoga
rosoljekaussi. Kohmakavoitu, kohati isegi
nagu «<«halvatud» graafiline viljenduslaad
toimib siin  sotsiaalse publitsistikana ja
siifidistusena. Poikans on nihtavasti too,
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kes kultuuritrammis otsib voimalust astuda
monele konnasilmadele. Kuidas muidu sel-
geks teha, et kannate halbu ja sobimatuid
jalanousid! Kahjuks ei votnud triennaalist
osa teine raevukas ldti graalik ja fanaati-
line joonistaja Maris Argalis.

Néituse laureaat Juris Petraskevies 166-
tab ekspressiivses laadis. Siin kiill veidi
segavad madlestused 1960-ndate aastate leedu
graafikast, kuid mitte printsipiaalselt. Igale
toole leidub ajaloolisi analoogiaid. Tugev-
datud dramatismi, sdédrast, mis paneb luudki
vobisema (nagu nditeks J. Arraku toodes),
asendab siin {ildiselt lidriline graafiliste
lehtede faktuur. Laitmatu virvilise metso-
tinto kasutamine néitab meistri voimeid.
Kuid vahel liheneb nende demonstreerimine
manerismi piirile.

Ootamatut suunda esindavad Aija Ozolina
serigraafiad. Kunstnik meenutab veel kord
médngu funktsiooni graafikas. Uksikosadeks
jaotatud reaalsus on laiali pillatud poliik-
roomses kaleidoskoobis. Vaime meenutada
Miro figuure, amoobide monumentaalselt
maagilist lendu ruumis. Siin on see lihen-
datud ménguasjadekasti kiitkestavale rikku-
sele. Vahest liiga iiksikasjaliselt, tiikelda-
tult? Taotlus graafiliste lehtede pealispinda
vabamalt kujundada, seda detailidega kiil-
lastada on omane paljudele liti graafi-
kutele, nagu A. Dembo, G. Krollis, 1. Hel-
muts, A. Nikitins, P. Dzigurs jt. Selles on
otsekui midagi paganlikust tiihjusehirmust,
mis eraldab liti graafika stiihiat eesti rat-
sionaalse moistuse distsiplineeritusest ja
nostalgilisest, ajuti isegi somnambuulsest
hddlestatusest. Siia tuleb lugeda ka npiiiidu
intensiivsema viljenduse poole, mis sarna-
neb temperamentsele Zestikulatsioonile. Siia
liitub soov unistuste jérele, vormilt lend-
leva, voolava viljenduse jirele, mis kohati
kasvab siirrealistlikeks visioonideks. Vahest
just selles punktis voib tekkida tiheda-
maid sidemeid ning poiminguid kolme vaba-
riigi kunstil, mis on temperamendi ja tra-
ditsioonide poolest erinevad, kuid juurdu-
vad iihistes folkloorsetes alustes? Metafiiiisi-
liste, irratsionaalsete, isegi miistiliste ele-
mentide véljendusi leiame kaigi rahvaste
muinasjuttudes koos deemonlikkuse, imede
ja ftileloomulike nadhtustega. Niib, et just
sellest aspektist tuleb otsida siigavamat
pohjust, mis peitub inimese enda olemuses.

Kas graafikud otsivad Tallinna triennaa-
lil teid selle olemuse poole voi sattuvad
pastoraalsetesse eleegiatesse? Kas esineb
tahet «maailma segi paisata ja uuesti kokku
panna» voi ainult soovi vaadelda ning
tihelepanekuid teha? Kas tunnetame endid
kui kultuuri nurgakive, suunavaid fenomene
voi ainult reflekteerime esteetilisi seisukohti
ja rahuldame salongi vajadusi? Kerge on
esitada teravaid kiisimusi, raske, teinekord
isegi voimatu anda iihemottelisi vastuseid.
Uht motet voib aga Tallinna triennaali
suhtes kiill tdiel madral kasutada. Need on
l4ti suurima motleja, luuletaja Janis Rainise
sonad: «...ptisib see, mis muutubl»

Tolkinud OSKAR KUNINGAS
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VI Tallinna graafikatriennaal ei hidmmasta-
nud Balti liiduvabariikide graafika tundjat
millegi erilisega. Tosi  kiill, olid ilmunud
mitmed uued «tdhed» (minu meelest voib nii
nimetada noori leedu kunstnikke V. Dani-
liauskaitet, D. Grazenet, R. KepezZinskast,
eestlasi S.-T. Annust ja T. Reinsalut, litlast
K. Smelkovsi); ka mitmete vanemate
kunstnike loomingus olid ndhtavad monin-
gased muudatused. Pohiliselt domineerisid
siiski needsamad juba viljakujunenud suun-
dumused, tooni andsid tuntud-teatud pohi-
motetest ldhtuvad teosed. Ja ikkagi avas VI
graafikatriennaal teatud mottes meil sil-
mad: miski, mis Balti liiduvabariikide graa-
fikas kiipses juba pikka aega, mille olemas-
olu oli mitmeid aastaid teada nii kriitikuile
kui nditusekiilastajaile, ehkki seda teadmist
varjutas kahtlus nende suundumuste kujune-
mises olulisimaiks, meie graafika arengule
iseloomulikumateks joonteks, — see miski
ilmutas end viimasel triennaalil tédies kiip-
suses ja selguses.

Meie graafikale iseloomulikke peamisi liine
on rohkem kui iiks ja koiki siin analiiiisida
ei joua. Juttu tuleb kahest suundumusest.
Kuna iiks neist avaldub eriti ilmekalt eesti
graafikas, teine leedulastel ja mdlemad
suundumused on paremini jdlgitavad teine-
teise taustal, siis on peamine tidhelepanu
pooratud nende kahe vabariigi graafika-
kunstile.

Mulle tundub, et vordlemisi paljud Balti
liiduvabariikide graafikud kalduvad looma
salapdrasuse varjundiga teoseid. Miistilisus
on ju olnud omane koige erinevamate ajas-
tute ja maade kunstile ja sealjuures ilmneb
tiks seaduspédrasus: moistatuslikkuse annus
viheneb, kui kunsti teema on igapdevane,
eluoluline ja suureneb, kui kunstnik késitleb
siigavamaid, eksistentsiaalseid  probleeme.
Voib iisna kindlalt Gelda, et paljud eesti ja
leedu parematest graafikutest just seda vii-
mast suundumust esindavad. Ja huvitav on
jalgida, mida kunstnik miistifitseerib, mil-
listes maailma ja inimese aspektides otsib
saladust. Sest just siin ldhevad eri liidu-

vabariikide kunstnike teed mingil médral
lahku.
B. Bernstein viitis triennaali avakonve-

rentsil, et eesti graafikute huviobjektiks on
eelkoige maailm, leedulasi huvitab aga enam
inimene. Filosoofia termineid kasutades rda-
kis ta isegi eesti graafika teatavast ontoloo-
gilisusest (vastavalt voib siis rddkida leedu
graafika antropoloogilisusest). Selle iseloo-
mustusega noustudes rohutaksin veel, et ka
salapira otsivad-ndevad {ihed seega {imb-
ritsevas maailmas (kosmos, maa, loodus
oma esialgsel ja teisenenud kujul), teised
aga inimeses. Kui niitid kiisida, millised on
need maailma ja inimese aspektid, mis
kunstnikke huvitavad, siis sellele kiisimusele
andis nditus vastuse.

Eesti graafikuist nédib nii monelegi maa-
ilm miistilisena (voi tdpsemini viljendudes
— nende teosed sisendavad ideed maailma
miistilisusest) eelkoige oma heitlikkuses,

* Artikkel on kirjutatud almanahhile «Kunst».
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metamorfooslikkuses, muutlikkuses. Selle-
pédrast; et puuduvad kindlad piirid eri nih-
tuste vahel (isegi selliste nagu minevik ja
olevik, fantaasia ja reaalsus), et harjumus-
pdrane objekt voib {ihtdkki kddnata taiesti
tundmatu kiilje, et igasugune nihtus on
voimeline muutuma oma vastandiks jne. jne.

Nii nagu tuhanded {tumedad punktid
S.-T. Annuse toodel — justkui terastolm
magnetviljas —, mis moodustavad saladus-
likke arhitektoonilisi kujundeid, kuid koik
on nii habras, et ndib védhimagi vilise
impulsi mojul otsemaid muutuvat. Tundub,
et kummaliselt poimunud inimesed, asjad,
puuviljad H. Eelma toodel kerkivad valgest
laotusest vaid selleks, et kohe jélle sellesse
kaduda. Tuues kujutatavasse fragmendi
justkui teisest kujutlustasandist, oskab Eelma
kaunilt midngida reaalsuse ja fantaasia suh-
telisusega. Umbritsetuna salapdrasest pime-
dusest tdrkavad mugulatest K. Puustaku
akvatintalehel kartuliidud, pakatamas elu-
joust. N. Neidre ofordil punuvad imepeened
tihedad taimevarred maastikust nagu siin-
diva liblika tiiva. Objekti tuntav konkreet-
sus antud juhul isegi tugevdab salapéra-
tunnet.

See, millest praegu juttu, puudutab kill
suures osas siizeed, mis aga teatavasti ei
ole kujutavas kunstis koige olulisem. Tiht-
sam on, et eesti kunstnikud loovad mulje
maailma moistetamatust muutlikkusest siiski
eelkoige plastiliste vahenditega.

Eestlastest rddkides peab jéllegi (kes kiill
teab, mitmes kord juba!) esile tostma nende
oskust kasutada viljendusvahendina tiihjust,
lehe tditmata pinda, mida leedulaste puhul
harva kohtame, samuti oskust kasutada
viimseni dra koik graafika tehnikate poolt
pakutavad voimalused. Praegu aga rohutak-
sin hoopis muud — hapruse joudu eesti
graafikas. Imepeened jooned, vaevu mirga-
tavad punktikesed, valguse helk ja virvide
niiansid jms. loovad tihti paremini meeleolu
ja mojuvad mitte sugugi vdahem intensiivselt
kui eredad virvid, lapidaarne vorm ja jou-
line joon.

Samuti nagu eesti kunstnikud, sisendavad
ka leedu graafikud oma toodega teatud
salapdra  kujutusobjekti — muutlikkust ja
ebastabiilsust viljendades. Kuna aga leedu
kunstnike kujutusobjektiks on inimene, siis
viljenduvad ka nimetatud omadused nende
toodes teisiti. Luuakse inimtiiiip, kelles elab
mitu «mina», ehk teisiti oeldes, kujutatakse
oma toddel meis endis elavaid erinevaid
«minasid», neid iihtaegu orritades ja rahus-
tades, hukka moistes ja toetades.

Koneldes sellisest keerulisest, vastuoluli-
sest, «mitme hingega» inimkujust, tuleb juh-
tida tdhelepanu iihele esmapilgul {isna kum-
malisena ndivale ilmingule. Sellel inimesel
puuduvad nii etnilised, professionaalsed,
klassi kui ka vanuse tunnused. See pole
ei elutark eakas maamees, oma {6o6le elav
keskeas teadlane, ei ka jouline noor too-
line, keda leedu graafikute toodes aastat
kiimme tagasi vordlemisi tihti kujutati.

Samas on see inimene meile ometi marksa

lihedasem ja moistetayvam. Lihedasem mitte
ainult selles mottes, et temas peituvates
«minades» kajastuvad meis clavad «minady,
vaid ka seepérast, et teda esteetiliselt taju-
des iseennast enam moistame ja veidi ehk
muudame,. Sellist impulssi me maoo-
dunud aastakiimnete kunstist ei saa. Just
nimelt selles nden leedu graafikas tekkinud

aga

inimese uut moodi kujutamise peamist
tdhendust.
Inimest loovad leedu kunstnikud oma-

pédraste vahenditega.

Nagu mirkis B. Bernstein, on kaasaegse
leedu graafika f{iheks iseloomulikumaks tun-
nuseks grotesk. Seda iseloomustust tiienda-
des lisaksin, et paljudele leedu kunstnike
teostele on omane inimkuju ekspressionist-
lik deformatsioon, mida muuseas eestlaste
puhul harva kohtab. Huvitavam on aga hoo-
pis see, et kasutades leedu graafikas tradit-
sioonilist deformatsiooni (grotesk voib raja-
neda ka teistele alustele), iseloomustab noo-
rema polve autoreid piitid rohkem kui seni-
ajani kombeks tugineda avaramatele maa-
ilma kunsti kihistustele, kasulada isegi kul-
tuuriperifeeria ilminguid.

Nonda siis voime E. Juchneviciuse toodes
leida midagi Euroopa varajasele puugra-
villirile omast, M.-P. Vilutise teostes egiptuse
kunsti, rituaalse tdtoveeringu jélgi, V. Jur-
kunase serigraafiates mairkame kitSi ele-
mente, E. KairiukStyte teostes Kolumbuse-
eelse Ameerika kunsti kajastusi jne.

Koik see pole mitte ainult leedu kunsti
rikastamiseks ning oma kummalisuse ja
eksootilisusega vaataja volumiseks. Enne-
koike teenib see ikkagi eespool juba nime-
tatud eesmérki — kujutada keerulist kaas-
aegset inimest.

Niisiis — eestlastel on maailm, leedulastel
inimene. Mis siis ldtlastele iile jaab? Ilm-
selt on neil nii iiks kui teine. (B. Bernsteini
vidga tabava {itluse kohaselt asuvad litla-
sed kuskil leedulaste ja eestlaste vahel.)
Neil on hiid kunstnikke, kes oma loomingus
oskavad {ihendada maailma ja inimese oma-
piraseks tervikuks, nagu nditeks I. Blum-
bergs. Kuid {ildiselt jdi ldti ekspositsioon
kuidagi ebamdiraseks, jdi puudu problee-
mide teravustamisest, ddrmustest. Voib-olla
mojus isegi halvasti liigne mitmekiilgsuse
taotlus, soov uut luues sdilitada ka vanu
vadrtusi.

20. sajandi kultuurile on aga omane kitsas
spetsialiseerumine, julge, riskantne suundu-
mine uutele radadele.

Tolkinud DAILA AAS
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BALTIMAADE TARBEKUNST 1983

EESTI
TARBEKUNST

Maire
Toom

1983. a. siigisel toimus Tallinnas jirjekordne
Balti  vabariikide tarbekunsti  triennaal.
Naabritega vorreldes oli eesti ekspositsioon
koige rikkalikum — olid esindatud koik alad,
eksponaate ligi 700 (Latil ca 300, Leedul
ca 400). Tohusamalt on meil viélja arenda-
tud nahk ja metall, klaas ja portselani-
maal. Vordvdarselt esineme tekstiilis ja
keraamikas.  Sisulisest kiiljest on aga asi
keerulisem. Siin on hinnangud viimastel aas-
tatel muutunud Gsnagi vastuoluliseks, pea-
probleemiks on tousnud side olustikuga —
kas iildse ja kui, siis mil mdédral avaldub
meie praeguses tarbekunstis ajastu kunstilis-
sotsiaalne mote, kas ja kui tihedalt on
meie tarbekunst seotud aja ja ruumiga? Ja
kas on meil {ildse vajagi mingit kummalist
ja ilutsevat vesivosu kujutava kunsti ja
disaini vahele? Selliste pohimatteliste kiisi-
muste esitamine on juba iseenesest véirtus,
aitab viltida uinutavat rahulolu ja sunnib
igatiht eraldi ja koiki koos oma loomingut
uuesti ldbi katsuma. Mingit arenguimpulssi,
seesmist liikumist ja uuenemist vajab iga
elus organism, sealhulgas ka kunst. See
koik aga ei saa ega tohi koike seni tehtut
pea peale poorata. Adrmuslikeks vaitlusteks
on alust vaid siis, kui ldhtuda puhta prak-
titsismi voi ainult modernismi positsioonilt.
Paraku on aga nii, et tode kipub olema
ikka kuskil keskel, tundugu see meile pea-
legi igav ja keskpérane.

Iga hinnanguandja vordleb tahes-tahtmata
ideaalset reaalsega, oma mottelis-emotsio-
naalset mudelit pakutavaga (olemasolevaga).
Kuigi eksisteerib moiste «ajastu tode», on
tanapdeva kunstilis-sotsiaalne ideaal vdgagi
mahukas ja eriilmeline, sisaldades nii glo-
baaiset kui kohalikku, nii kaasakajamist
maailma moele (voi internatsionaalsetele
kunstisuundadele) kui ka sidet pédrandiga.
Kohanemine uuega, jdrjest lisanduva vali-
kuline omaksvotmine toimub aga ikka ldbi
sajandite jooksul kujunenud tdekspidamiste.
Nii me siis kohandame moodsat vastavalt
oma oludele ja arusaamadele ja piiilame
samal ajal anda périmuslikule kaasaegse
kola.

Kuidas seda konkreetselt teha, selleks
pakub tdnane suhteliselt diktaadivaba péev
mitmeid erinevaid voimalusi. Ja selles mitme-
kesises suundumiste reas {ouseb iiha oluli:
semaks kunstniku (ja ka vaataja) indivi-
duaalsus.

Ei saa kuidagi kahtluse alla seada nii-
tusekunsti vajalikkust — see on informat-
siooni andja, suundumiste néitaja, sama-
sugune enesetunnetamise ja eneseteadvusta-
mise vahend nagu teisedki kunstiliigid. Siin
saab kunstnik viljendada seda, mida ta peab

18. Mai Jirmut. Dekoratiivsed vormid «Voolab»,
Korgkuumus. 1982.

19. Anne Keek. Dekoratiivsed vormid. Korg-
kuumus. 1981—1983.

20, Luule KormaSova. Dekoratiivsed wvaasid ja
vormid. Korgkuumus. 1981—1983.




vajalikuks enda, oma eriala ja (hiskondlik-
kultuurilise situatsiooni seisukohalt. Vaata-
mise  ja pakuta
tarbekunstis vihem kui kujutavas
ainult et kunstilis-sotsiaalne mote
avaldub siin moneti teisiti — kui ikka aval-
dub. Isekiisimus on proportsioonid. Kas pea-
vad lilevaalenditustel koha leidma nii paljud
{06d? See pole ju noortenditus, kus koik
tahavad end ndidata. Oigem oleks ehk vilja
tuua momendi olulisi suundi, liikumisi,
panna maksimaalselt kolama keskmisest
onnestunumad ja ponevamad tood. Nii saaks
veidigi reguleerida keskpérast, mis jooksvas
kunstielus on iseenesest loomulik, ent mojub
iildpildile nivelleerivalt, seda eriti tarbe-
kunstis, kus tegijaid on isegi arvukalt.

Kuidas on aga lood olekuga viljaspool
aega ja ruumi? Siingi soltub vastus vaate-
nurgast, ent ilmselt on siiski tegu liialdus-
tega. Ei saa ju kuidagi noustuda viitega,
nagu oleksid tarbekunstnikud mingi oma-
ette suletud ring, kes ei arvesta iildse ei
meil ega mujal toimuvaga, kes on téiesti
tuimad ja tundetud muutuva aja nouetele.
Tarbekunstis toimuvad omad nihked ja lii-
kumised, pidevalt on nii sisuliselt kui val-
jendusvahendite valikul vastu voetud uut
ja taandatud vana. Pigem on jddnud puudu
kindlapiirilisemast sotsiaalsest tellimusest,
olgu selleks siis sihtlepingud v6i loomingu-
lised voistlused, mis stimuleeriks tarbe-
kunstnikke oma voimeid vastavasuunaliselt
rakendama. Ei saa ju ka vdita, nagu ei
kajastuks meie tarbekunstis ajastu moevoo-
lud. Muidugi on uute ilmingute pealekasy
visa, kuid kas maksabki votta seda iiksnes
negatiivse joonena. See on kooskdlas meie
elu ja olmega ning ajaloolise traditsiooniga,
mis on uuenduste vastuvotmises ikka jaa-
nud ettevaatlikuks, moodukaks, ddrmusi val-
tivaks. Eesti tarbekunsti puhul on kasutatud
epiteete nagu moodutundeline, tasakaalukas,
on rddgitud heast maitsest nii jutumérkides
kui ilma. Jutumaérkideks on pohjust andnud
kohatine  ilutsemine, jagamatult valitsev
liitirika  ja detailiarmastus, samuti meie
tarbekunsti juba ette liigne riskikartus. Poh-
jusi on siin mitmeid, f{iheks olulisemaks,
nagu juba Oeldud, sajandite véltel kujune-
nud tunnetuslaad. Ja kiillap rddgib kaasa
seegi, et tarbekunstnike enamus on naised,
neile olevat aga juba looduse poolt kaasa
antud alalhoidlikum, sailitavam motlemis-
viis vastukaaluks mehelikule uudsusejanule
ja seiklushimule.

Eespool mainitud jooned on {ihtaegu meie
tarbekunsti head ja halvad kiiljed. Ent kas
iiksnes tarbekunsti? Sama lopetatus, vilja-
peetus, kuldse kesktee eclistamine, &ddrmus-
test hoidumine nii tundeviljenduses kui

kaasaelamise roomu ci
sugugi

kunstis,

21. Vilja Volens. Dekoratiivsed vormid «Kommy.
Klaas, kKuumtootius. 1982.

22. Leida Ilo. Rinnandelad. Messing. 1983.

23. Aino Lehis. Dekoratiivsed Kkotid.
pdime, maal. 1980, 1982.

Nahk,

kujundivalikus on omane eesti graafikale ja
maalile. Ent sama kinnitab ka meid koiki
puudutay libinisti tarbijalik moekunst, kus
me kipume eelistama pehmemaid,
silmatorkavaid, looduslidhedasemaid
kolasid ning kus me
erandeile vaatame kas

vihem
koos-
iiksikutele julgetele
imetluse, olakehituse
voi sallimatusega. Ja oigus on moekunstni-
kul, kui ta peab meie iihtlast tdnavapilli
tihtaegu nii moetajuliseks ja maitsekaks kui
ka natuke igavaks ja jdigaks, ndhes poh-

jusena nii seost meie loodusega kui ka
suhteliselt noore ja seetottu aravoitu kul-
tuuriga («Kodumaa», 28. sept. 83).

Seega siis  peegeldab meie tarbekunst
ikkagi meid ennast ja meie aega — on
uuendustes ettevaatlik, kaine ja kasin, pigem
ratsionaalne kui impulsiivselt plahvatuslik,
pigem omaetie hoiduv kui end dgedalt vilja
pakkuv, oma oigusi peale suruv. Nende
joontega pole pohjust uhkustada, aga neid
pole vaja ka hdbeneda.

Koik eeldeldu avaldub eriti kujukalt eesti
keraamikas. Siin 166b ldbi iihtne koolkondlik
joon ja selle piirides saab rddkida kiillaltki
erinevaist ja huvitavaist kunstnikuisiksus-
test. Siin on Luule KormasSova siigavuti
minev loodusldhedus — lihtsa vormi plas-
tika tajumine ja sellega orgaaniliselt liituy
tagasihoidlik reljeefne detail ning mahe,
loodusvérvides glasuur loovad ilusa terviku.
Sama plastilis-emotsionaalne suunitlus ise-
loomustab Anu Soansi ja osaliselt ka Mar-
get Tafeli toid. Teise rithmana eraldub Leo
Rohlini, Anne Keegi ja Georg Bogatkini
disainilik, lihtsa geomeetrilise vormi véljen-
duslikkusele tuginev laad. Edasi Saima
Someri, Tiiu Lassi, Helene Kuma ornamen-
teeritud maalilis-graafiline laad. Jérgmise
grupi moodustavad momendil koige otsese-
malt moele orienteeritud kunstnikud — need
on Mai Jarmuti, Irja Kédndleri, Ulle Rajasalu
ning Naima Uustalu popkunsti jédrellainetu-
sele tuginevad eksperimendid, mis on meie
kunsti iildpildi elavdamise seisukohalt vigagi
vajalikud aktsendid. Moneti omaette seis-
vana, ent ikka ajaga siinkroonis, esindamas
eesti tarbekunsti liiirilis-humoristlikku poo-
lust on Aino Alamaa pisiplastika.

Kuigi ampluaalt kitsas, on portselanimaa-
list saanud eesti tarbekunsti kindel osa. On
kujunenud oma tegijate ring, teiste tarbe-
kunsti aladega haakuv tundelaad. Koige
jiarjekindlamaks autoriks on siin olnud juba
paarikiimne aasta viltel Anu Ivask. Tema
selgelt graafilisele laadile vastandub noore
autori Indrek Hirve maalilisus. Meeldivaid
toid on olnud teisteltki autoreilt, kelle
kindlasuunalistest taotlustest on veel vara-
voitu kone!da. Muidugi tfegi kadedaks lee-
dulaste 6rn ja habras valge portselan, mui-
dugi voib unistada ajast, mil meie kunstni-
kud saaksid ka ise vorme teha. Reaalsus on
aga teine ja ilmselt tuleb meil leppida sel-
lega, mis on.

Pikki aastaid on tehnilise baasiga kim-
pus meie klaasikunst. Kui jooksvatele nii-
tustele tulevad iisnagi ebaiihtlase tasemega
tood, siis iilevaatenditustel on suudetud
senini histi esineda. Nii oli see hiljutisel
naitusel Linnamuuseumis, veelgi enam aga
konesoleval tehniliselt ja emotsionaalselt
mitmekesisel ~ viljapanekul. Kuigi klaasi
puhul ei saa rddkida plaanipdrasest ja sihi-
kindlast tegutsemisest, niikse eesti klaasi-
kunstnikke praegu vordselt huyvitavat nii
kuum- kui kiilmtootlus. Antud ekspositsioo-
nile tuli kasuks nende eksponeerimine eraldi
ja vordvéddrseina. Kuumtootluses on itheks
niifidisaegselt mojuvaks suunaks toostus-
kunstile omane vormilihtsus, kus unikaal-
sust annab eriline vormiilu ja valitud vérvi-
toon. Niisugusteks toodeks olid nditusel Eha
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Henningu tarbevormid «Suve I6pp», Ulle
Braun-Halliksoo  «Loojang», Eino Mielti
komplekt «Siinai», Pilvi Ojamaa «Andro-
meeda». Teine kunstnike grupp kasutab lii-
gendatumat, diinaamilisemat vormi ja erine-
vat faktuuri, et mojusamalt esile tuua idee
voi emotsioon. Sellised on Peeter Rudagi
huvitavad lumefantaasiad — vast iile nii-
tuse iiks mojukamaid komplekte (eraldi mai-
niksin «Hommikust jdédd» 1) ning Mare Soo-
vik-Lobjakase «Haanja», Kersti Vaksi vaa-
sid «Meri». Omaette seisab Vilja Volensi
humoristlik, popkunstilik plastika (paral-
leelndhtus Jarmut—Kéndler—Rajasalu keraa-
mikale). Viimastel aastatel on eesti klaasi-
kunstis taas tulemuslikult tegeldud kristalli
graveerimise-loikamisega. Haid tulemusi on
sel alal Maie-Ann Raunil (vormid «Pung»),
Viivi-Ann Keerdol (dekoorvorm «Korvits,
vaas <«Pesa»), Mare Saarel, Kai Koppelil,
Anne Oksal ning muidugi Silvia Raudveel,
kunstnikul, kelle personaalnditus oli iiheks
ajendiks, et taaselustus huvi kiilmtootlus-
tehnikate vastu. Kui eespool nimetatud
kunstnikud on aluseks votnud loodusaines-
tiku, siis Eha-Pilvi Jogi ja Eve Koha esin-
davad geomeetrilist suunda.

Vorreldes eelmise néditusega oli nahkehis-
t66. paremini vaadeldav ja iilevaatlikum,
ehkki viimase huvides oleks tulnud eksposit-
siooni veelgi koondada, et viimase kolme-
nelja aasta jooksul nahkehist66d kujunda-
nud pohitendentsid oleksid paremini esile
tulnud. Esiteks etnilise poimetehnika taas-
elustamine dekoratiivseil eesmirkidel (Kaja
Kits-Karmi vaibad, Aino Lehise kaekotid,
Naima Suude vakad, Endel Valk-Falgu ja
Anneli- Joandi koited). Teiseks tousev ja
stivenev huvi ajaloolise koéitekunsti soliid-
suse ja tosiduse vastu. Siin on erilisel kohal
Silvia Kalda iihtaegu efektne, elegantne ja
vormipeen, raamatu sisuga paindlikult {ihil-
duv kujundus. Klassikaline vormiselgus on
aluseks ka Ivi Laasi ja Kaja Kits-Karmi
koidetele. Tdnasele nahakunstile on tédhtsad
Elo Jédrve aastatega iiha arenev ja véljen-
dusjoulisemaks muutuv nahaplastika; pide-
punktide leidmine eesti professionaalse kunsti
ajaloost (Urmas Orgussaar, Rita Téinav-
Veldemann, Luule Maar); rahvakunsti pidu-
pdevase meeleolu kélamapanek tdnapédevaste
vahenditega (Mall  Mets); unikaalsed
tarbeesemed (Urve Arraku istmed, Inara
Ouna alused). Uudselt ja sisukalt mdjuvad
ka Ruuda Maarandi rebimistehnikas koited
(A. Sanga «Laenatud laulud»). Riskantse-
mat, maitseliselt vaieldavamat suunda esin-
dab nahakunstis Reda Marks. Ta 166d on
tasemelt ebaiihtlased, neis on kujundlikke
maitselisi kiisitavusi, teostuslikku ebatédpsust,
kuid ei saa eitada loomingulist, krambivaba
suhtumist ja viljendusjulgust, mis nii
monelgi korral on viinud heade tulemusteni.

Eesti metallikunstis on valutumalt ja loo-
mulikumalt arenenud juveelikunst. Ikka on
suudetud ajaga sammu pidada, kohaneda eri
materjalide ja tehnikatega, unustamata ehte
kui kaunistuseseme funktsiooni. Siin on
piisivaks ja tiilipiliseks iseloomulikuks néi-
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teks Ede Kurreli moodukalt uuenev, ent
alati kauniks ja peenekoeliseks jddv loo-
ming. Dekoratiivsemat,  geomeetrilisemat,
maailmamoega otseselt haakuvat suunda
esindavad Lilian Linnaks ja Leili Kuldkepp.
Nagu E. Kurrel, nii on ka nemad aastaid
kasutanud véddriskive. Kui L. Kuldkepi ehte
volu kannabki peamiselt julgelt kolama pan-
dud véiriskivi ja metallil on vaid saatev
osa, siis L. Linnaksi ehetes on kivi ja
metall omavahelises vordses iithenduses.
Keskmisest polvkonnast on pidevat huvi
oma loomingu vastu {ileval hoidnud Rein
Mets ja Leida Ilo. Neist esimese siirrealist-
liku fantaasiaga loodud kompositsioonid, kus
tavalised ja tavatud materjalid liituvad
ponevaks tervikuks, olid meie 70-ndate aas-
tate ehtekunsti murranguliseks ja etappi
tahistavaks ndhtuseks. Viimase aja suurene-
nud juveliirlikkus voib olla asjade loomu-
lik kaik, ent siin v6ib ndha ka huvitumist
art deco'likust rafineeritud méngulisusest.
Leida Ilo loomingus on erilise vormitund-
likkuse ja -peenusega vdartuseks tostetud
disainilikult lihtne loodusliku algega kujund.
Samasuunaline on ka Katrin Amose looming,
kuid nii temal kui Marje Keremil on lihte-
kohaks geomeetrilis-tehnitsistlik keskkond.
Ehtekunstnikel pole pohjust nuriseda ka
jdrelkasvu ile.  Tlusat juveliirlikkust oli
Heldur Pruuli ja Ene Valteri komplektides,
programmilist etnilisust Anu Paali solgedes.
Kohklevam ja heitlikum on olnud dekora-
tiivmetalli areng. Materjalikulu ja t66-
mahukuse tottu on siin ka tegutsejaid
vihem. Uks osa dekoratiivmetallist on seo-
tud otseselt arhitektuuriga ja selle kasu-
teguris pole pohjust kahelda (Tonu Lauk—
Heino Muiiller). Teine, jutustav-viljenduslik
laad piitiab vahendada kujutava kunstiga
vordvddrset emotsionaalsust. Pohimotteliseit
on voimalik tdita {iheaegselt ka molemat
funktsiooni, nagu seda toestavad Enn
Johannese monumentaalsed ja sisukad t66d.
Ent ka jutustav-viljenduslik laad voib
valida mitmeid teid, kas rohutada dekora-
tiivsust (nagu Salme Raunam ja Lilian
Linnaks) voi eelistada graafilisemat lahen-
dust (Tiia Eving ja Tiiu Aru). 70-ndate aas-
tate vaskvormide buumile on jdrgnenud
langus. Samal tasemel korrata pole motet,
uue leidmiseks pole aeg veel ilmselt kiips.
Pérast vahepealset abstraheerumise lainet
on eesti vaibakunstis viimastel aastatel taas
maad votnud tihe side rahvuslikkusega.
Uue tahu sellesuunalises motiemises avas
Anu Raud umbes 7 aastat tagasi ja sellega
on kaasa ldinud vaibakunstnike enamik.
Eriti paistis see silma sel nditusel. Koiki
vaipu iihendavaks jooneks oli turvalise,
kodutundest kantud ja loodusega tiheda:t
seostuva kompositsiooni loomine. Liigsest
sentimentaalitsemisest ja iilepakkumisest on
suudetud hoiduda. Ja nii andsid sellised
vaibad nagu Mari Adamsoni <«Et piisiks,
Leesi Ermi «Koduseinad», Miralda Paju-
maa «Talv», Anu Raua «Agu», Erika Tamm-
pere «Esiemade veimevakk» jt. eesti ekspo-
sitsioonile sobiva héddlestatuse.
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ETNOGRAAFILINE
TEEMA
LATI
TANAPAEVA
TEKSTIILIKUNSTIS

Sandra
Kalniete™

Balti vabariikide tarbekunstitriennaalid on
muutunud traditsioonilisteks. Tallinnas koh-
tusid Leedu, Lati ja Eesti NSV kunstnikud,
et tutvuda kolme aasta jooksul saavutatuga
ja arutada tarbekunsti arengukiisimusi.
Teise triennaali véljapanek peegeldas nii
Balti regioonile iihiseid arengutendentse kui
ka igale vabariigile iseloomulikku. Uue, kuid
alati joudu andva joonena tuleb mirkida
kunstnike suurenenud huvi etnograafiliste ja
rahvaluule teemade vastu. Need suunad olid
madrgata iga wvabariigi viljapanekus, kuid
Liti NSV ekspositsioonis oli rahvakunsti
traditsioonide kasutamine temaatiliselt maa-
rav.

1982. aasta siigisel toimus Moskvas Rah-
vusvahelise Kunstikriitikute Assotsiatsiooni
(AICA) siimpoosion «Rahvakunst tdnapdeva
linnakeskkonnas». T66 kdigus esitatud refe-
raadid avasid teema palju laiemalt, tuues
esile tosiseid ja isegi dramaatilisi probleeme,
mis tekivad rahvakunsli kokkupuutumisel
tiheiilbalise  tdnapdeva linnakeskkonnaga.
Kuigi ettekandjate vaated rahvakunsti ole-
musele oige sageli oluliselt erinesid, tunnis-
tas enamus rahvakunsti elementide olemas-
olu linnakeskkonnas hidavajalikuks. Osa-
votjad rohutasid niiiidisinimese erilist val-
midust «viljastpoolt» pakutud rahvakunsti-
substraadi vastuvotmiseks, et selliselt kor-
vata ajastu diinamismi mojul kaduma kip-
puvat eetiliste ja esteetiliste ideaalide piisi-
vust. Retrospektiivset pilguheitu mineviku
kultuuri ja kunsti voib pidada katseks vastu
seista piisivate véddrtuste kadumisele. «Lapse-
unistuste stiil» (cTHab peTckux rpés), retro
voi «uus rahvuslikkuse laine» peegeldavad
oma olemuses tosiseid sotsiaalseid prob-
leeme, mille uurimiseks on tarvis paljude
humanitaarteaduste esindajate, eriti sotsio-
loogide aktiivset koostééd. Jérgnev artikkel
on pithendatud palju kitsamale probleemide
ringile — etnograafiliste ja rahvaluule tradit-
sioonide kasutamisele tekstiilikunstis.

Lati  professionaalses tarbekunstis on
rahvakunsti mojud olnud alati tugevad.
Meie esimesed kutselised kunstnikud on
rahvakunsti kasvandikud, sest veel 19. sa-
jandi 16pus oli rahvakunst Litis elujouline
terviklik ndhtus, mida vidhe mojutas «suur
kunst» ja seegi vidhene oli muutunud tund-
matuseni, vastavalt talupoja arusaamisele
ilust. Ka tollased tarbekunsti stiiliotsingud
olid siigavalt seotud rahvakunsti traditsioo-
nidega. Selle sideme on meie tarbekunst sii-
litanud ka edaspidi, ainult rahvaparimuste
tolgendus on aegade jooksul muutunud®*,

Artikkel on kirjutatud almanahhile « Kunst>.
* Siin ja edaspidi rddgitakse etnilisest tra-
ditsioonist, mis on iiks rahvusliku tradit-
siooni viljendusvorme ja on otseses seoses
igale etnosele iseloomuliku rahvakunstiga.

29. E. Rozenbergs. Seinavaip «Raamatumdrgid
«Ldti ornamentidele». Vill, lina, segateh-
nika. 1982.




Kui varem voeti traditsiooni peamiselt kui
formaalsele pohimotete kogumit, siis tédna~
pdeval peetakse rahvatraditsiooni keeruliseks
siisteemiks, kus dekoratiivsed Jormaalsed
skeemid kujutavad endast vaid vilist kihti.
Jadméde veepealne osa on tiihine sellega
vorreldes, mis on peidus vee all. Samamoodi
moodustab rahvaparimustest tuntu vaid osa-
kese aegade jooksul kujunenud rahvuslikust
mentaliteedist. Tédnapédeva tarbekunst, eriti
tekstiilikunst piitiab kergitada seda teadma-
tuse loori, et avada traditsiooni kui prot-
sessi oma ajas. Et seda teha, peab kunstnik
iile saama traditsiooni pealiskihi piiratusest,
peab joudma ldhemale olulisemale kihistu-
sele — maailmandgemusele, mis realiseerub
libi  traditsiooniliste vormikujude seadus-
parasuse.

Traditsiooni tundmadppimine ja avamine
tekstiilikunstis toimub erinevatel tasanditel.
Nimetagem neist esimest tsiteerimiseks. Lati
NSV paviljonis ndgid kiilastajad E. Rozen-
bergsi gobelddni «Raamatumirgid «Liti
ornamentidele»». Kunstnik on vélja kudu-
nud tohutus ulatuses rahvuslikke vookirju,
sdilitades dokumentaalse tdpsusega alg-
allika  iseloomu. Kui see t66 esmakordselt
1981. aastal Riias vilja pandi, mdjus suure
emotsionaalse laenguna just dokumentaalne
tdpsus. «Raamatumirke» voib votta kui
kunstiliste toekspidamiste manifesti, kui
aktiivset iileskutset siiveneda rahva ainelise
kultuuri véirtustesse. E. Rozenbergsi gobe-
lddn on ere tsiteerimise ndide. 1983. aasta
suvel ndgime Riias kolmandal vabariiklikul
tekstiilikunsti nditusel A. Rubene gobeldéni
«Valge leib», mille iilesehitus on juba keeru-
lisem. Kunstnik kasutab kiill ldti ornamenti-
dest tsitaate, kuid need on seotud {ihisesse
riitmi  stiliseeritud inimfiguuridega, tuues
nonda dekoratiivkompositsiooni siiZeelisi ele-
mente, mis tostavad kunstilise idee loeta-
vuse astet. Veelgi kaugemale on tsiteerimise
arendamisel ldinud E. Rozenbergs ise gobe-
lddnis «Oine», Mustrite tsiteerimisel pole
mitte ainult dekoratiivne {ilesanne, need on
saavutanud ruumi tdhenduse, kus toimub
figuraalsete gruppide diinaamiline liiku-
mine. A. Rubene ja E. Rozenbergs sdilitavad
tsitaadi originaaliliheduse. Kunstnikud ei
muuda vddtidele tuginedes kompositsioonile
tiiiipilist iilesehitust, ainult suurendavad seda
proportsionaalselt.

Teine tsiteerimismoodus on eri ornamendi-
elementide muutmine kompositsiooni graafi-
liseks dominandiks, piiiides niimoodi avada
ornamentaalse joonise semantilist motet. Nii
on teostatud V. Kucinsi batikatriptithhon
«Mirgid. Piihendatud K. Baronsile». Kuns-
tilise idee avamisel on kunstnik kasutanud
ornamentaalsete mirkide — piikese, tdhtede
ja Koidupuu stimboolikat, mis on edukalt
seotud K. Baronsi, ldti rahvaluule suur-
koguja ja sdilitaja kujuga.

Jargmist rahvatraditsiooni kasutamis- ja
interpretatsioonimoodust iseloomustab kindel
stiliseerimisaste. Stiliseerimisprotsessis saab
esialgne motiiv  voi vorm algallikaga vor-
reldes iildistatud, lihtsustatud vo6i muidu

muutunud kuju. Seda tehakse taiese ideele
olulise rohu andmise eesmargil. L. Postaza
on poordunud gobelddnis «Jaanioo» rahva-
like tdhtpdevade temaatika poole. Jétnud kor-
vale etnograafilise konkreetsuse detailide
kujutamisel, on kunstnik kujutanud jaani-
pdeva kui tdhtsat rahva eluolustikulist piiha.
Naiste ja meeste monumentaalsed kujud,
tagasihoidlikud, kuid seesmisest ekspressiiv-
susest pingestatud Zestid, jahedates tooni-
des viljapeetud koloriit iseloomustab ldbi-

moeldult 1dti rahva pohjamaist tempera-
menti.

Teise stiliseerimisviisiga puutume kokku
P. Sidarsi gobelddni «Kompositsioon-81»

puhul. Kunstnik on kasutanud Lati ladne-
osale iseloomulikku intensiivsete véarvide
kooskdla, kuid on loobunud triipude ja pin-
dade traditsioonilistest proportsioonidest ja
riitmist. Muutnud vérvipindu {imber enda
toekspidamiste jdrgi, on P. Sidars eemal-
dunud algallikast nii kaugele, et ainult lati
rahvakunsti tundja vo6ib tema té6s «Kompo-
sitsioon-81» dra tunda rahvatraditsiooni
kajastusi. Enamus aga peab tema t66d inter-
natsionaalse stilistika najal tfeostatuks.

P. Sidarsi gobelddn toestab, et mitte alati
pole kinni peetud etnograafilise motiivi sti-
liseerimisel piirist, mis eraldab rahvuslikku
internatsionaalsest. Erinevaid jareldusi
tehakse ka stiliseeringu onnestumist voi eba-
onnestumist hinnates. Kunstnikud V. Bérzins
ja L. Postaza said Tallinna triennaalil
autasud loomingulise panuse eest — trien-
naali medalid, aga isegi nende teoseid vois
kuulda nimetatavat ebadnnestunud stilisee-
ringute ndidete seas. Iga etnograafilise
motiivi aluseks on rahvuslikult kindlaks
méadratud ettekujutus primaarsetest kunstilise
viljenduse vahenditest — joonest, riitmist,
virvist ja vormist. Ettekujutus tugineb
konkreetse etnose rahvakunstis iseloomuli-
kule. Kui hindajate esteetilised ideaalid on
kujunenud viljaspool vastavat siisteemi, siis
kasvab eksimisvoimalus, nagu nigime seda
V. Beérzin$i ja L. Postaza té6de puhul.

Kunstis pole tdpsed skeemid voimalikud,
sellepdrast on eespool nimetatud ldhenemis-
viis etnograafilisele traditsioonile harva ette-
tulev. Ka kolmas ehk assotsiatiivne tradit-
siooni interpretatsiooni tasand pole moelday
ilma kahe esimese aktiivse kasutamiseta.
Just assotsiatiivsel tasandil avaneb tradit-
sioon mitte ainult kui dekoratiivselt formaal-
sete voi vormielementide kogum, vaid kui
pohiidee, mis madrab kunstilise kujundi
struktuuri. Assotsiatsiooni laadile on tarvis
emotsionaalselt ja intellektuaalselt teadlikku
vaatajat, kellele kunstniku pakutud maérgi-
siisteem pole anoniitimne, vaid avab motte
ja emotsionaalse tasandi seose. Mirgisiistee-
mide tunnetus ja arusaamad kergendavad
kuuluvust  kindlasse etnilisse kogumisse,
millel on iihised kultuuriloolised ja etno-
psiihholoogilised traditsioonid. Hinnates
V. Berzinsi «Viit mustrits>, peab tundma
traditsionaalset virvide ja ornamendi jérje-
pidevuse paeluvust ja volu, mis iihendab
kunstnikku ja vaataja assotsiatiivsust. Ka

V. Kucinsi batikavaiba «Mairgid» sisu
mahutavus avaneb, teades K. Blaronsi hiig-
laslikku panust meie rahva kulluuri. See ei
tdhenda, et nimetatud teosed kaotavad inter-

natsionaalses  kontekstis oma vaartuse.
Muutub vaatenurk — intiimse rahvusliku
tunnetuse asemele astub kiretu hinnang.

Teema veetlevus ei takista ndgemast {ildisi
kunstilisi vddrtusi.

Etnograafilise teema iiha kasvav iihis-
kondlik populaarsus mojutab vasturdakivalt
selle arengut. Koos kordaminekute ja saavu-
tustega kohtame ka kunstiliselt inertseid
lahendusi, mille puhul osavalt kompileeritud
vormilise pealiskihi taga ei ole tunda
kunstniku omapoolset huvitatust ja ideede
siigavust.  Stereotiilipne vdote on mingi
tiksiku l4ti ornamendi elemendi esiletostmine
kompositsiooni fooni osas, firitades nii-
moodi viljendada filosoofiliselt mateeria lii-
kumist, Maa ja universumi iihtsuse ideed.
Ka liigne eemaldumine, millega kaasneb
viérvitriipude monotoonne korrutamine ja
ornamendifragmentide tsiteerimine, &dhvar-
dab juba kujuneda Sablooniks. Professio-
naalsed kunstnikud ei tohiks langeda mada-
lamale tasemest, mille kunagi saavutasid
harimata maanaised, kes poolhdmarates
suitsutaredes on loonud rahva tekstiilikunsti
imesid.

Artiklis sai rddgitud etnograafiliste ja
rahvaluule traditsioonide teadvustamise ast-
metest ldti noukogude tekstiilikunstis, kuid
analoogiline traditsioonide omandamise ast-
melisus on néha ka keraamikas, kus see
teema lahendatakse vormi kaudu. Koigepealt
vormi tsiteerimine, siis stiliseering ja lopuks
uus, loodud vorm, mis assotsiatiivselt ja
mitmekihiliselt peegeldab tdnapdeva inimese
arusaamist jdrjepidevusest. Ulejddnud tarbe-
kunsti harudes ei avane antud teema nii
mitmekiilgselt kui tekstiilis v6i keraamikas.

Varem kujundas rahvakunst iihtset estee-
tilist keskkonda, kus inimene siindis, kujunes
isiksuseks ja lahkus teise ilma. Tédnapéeval,
kui keskkonna iihtsuse printsiip on rikutud,
on just tarbekunst kutsutud jatkama katke-
nud minevikutraditsioonide heiet ja uuen-
dama siinkretismi printsiipi. Rahva kunsti-
traditsioonide kunstiline tunnetus on hida-
vajalik samm selle eesmdrgi saavutamisel.

Tolkinud KALEV KALKUN
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30. A. Rubene. Valge leib. Gobelddn.

31. E. Rozenbergs. Oine. Gobelddn. 1983.
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MIDA
ME SIIS
LEIDSIME?

Laima
Cieskaite™

33. A. Saltiniene.

Majad, mida enam ei ole.

Samott, glasuur. 1983.

34. A. Saltiniene. Metsaigatsus. Samott. 1983.

35. M. Kiauleikyte. Dekoratiivne kompositsioon

«Gladiaatorid».
1983.

Kivimass, soolad, pigment.

Baltimaade tarbekunsti triennaal, mis toi-
mus Tallinnas 1983. a., lausa sunnib meid
kiisima: mida siis said sellelt néituselt enda
jaoks kunstnikud? Mida avastasid nad
kiimne, mida {ihe aasta eest, ja mida nad
otsivad tulevikus? Aga voib-olla nad hoopis
kaotasid midagi? Sest nagu selgub, pole
neid «leidusid»> sugugi mitte palju, ja ka
eksperimendid on tihtipeale iiksnes kohaliku
tdhtsusega. Seda pole sugugi raske toestada,
piisab vaid sisenemisest Tallinna Tarbe-
kunstimuuseumi ja tédnased leiud ei tundugi
enam kuigi tdhendusrikkad, sest sama on
tehtud... juba hea kiimne aasta eest. Nii
pole olukord mitte iiksnes leedu, ldti ja
eesti tarbekunstis, vaid igal pool mujalgi.
Kogu maailmas on tunda omamoodi stag-
natsiooni, ideedeahtrust. Samast radkis ka
triennaali  kiilastanud  Tapio  Periainen
(Soome Tarbekunsti ja Disainiassotsiatsiooni
esimees), kellele aga tema sonade jirgi Tal-
linna nditus mitte tiksnes ei meeldinud, vaid
lausa fillatas (nditeks keraamika).

Rahvusliku kdekirja muutumist ja laiene-
mist, uute tendentside kujunemist, uute
loovisiksuste ja esteetiliste vddrtuste esiplaa-
nile kerkimist jdlgivad ning analiiiisivad
tdnapdeval filosoofid, sotsioloogid, kunsti-
ajaloolased. Nii kunstnikud kui teadlased on
marganud, et praeguses kultuurielus ei ole
joulisi ja unikaalseid loojaid, pole ka tdhen-
dusrikkaid nihkeid, ning uued suundumused
on alles kujunemisstaadiumis.

Et pisutki moista ja selgust saada kaas-
ajal tarbekunstis toimuvatest protsessidest,
tuleb heita pogus pilk minevikku, sest juba
muistsest ajast on teada, et kuidas kiili,
nonda vili. Uue ajajdrgu alustus on alati
elav ja diinaamiline. Sellest vaatevinklist
pole erand ka leedu tarbekunst, mis oli soja-
jargsel paaril aastakiimnel alles lapseméhk-
metes. Eesti kunstis oli pilt veidi teine —
tarbekunst kujunes seal viélja tunduvalt
varem kui kolme aastakiimne eest. Ent vaa-
tamata regionaalsele ja rahvuslikule eri-
parale toimus suur ja jouline hiipe iileliidu-
listest hindamiskriteeriumidest ldhtudes just
60.—70. aastate vahetusel. Hakkas vilja
kujunema omapidrane dekoratiivkeraamika
suunitlus, mis hiilgas ftreiratta, loodi vabu
modelleeritud vorme ja see koik tombas
keraamika tavapdrasest kisitlusest viélja.
Enamikul loodud kompositsioonidest puudus
utilitaarne suunitlus. Kunstnikud otsekui
improviseerisid voolides, mnagu mangisid
saviga, tekitades ootamatuid detaile, pragu-
sid, poiminguid ja teisi plastilisi vorme.
Sarnane tendents polnud juhuslik — ta ei
puudutanud mitte liksnes keraamikat. Sellest
andsid tunnistust esimene ja teine iilelii-
duline keraamikanditus Vilniuses ning gobe-
ladninditused Moskvas ja Riias. I. Krjukova
kirjutas péarast esimest Vilniuses toimunud
tileliidulist néitust ja rahvusvahelist keraa-
mikute siimpoosioni, et viimastel aastatel
paistab Leedus silma soov lohkuda kindlat
treitud vormi, ja et otsustavamalt kui
leedu keraamikud {egelevad ldti kunstnikud
puhtdekoratiivsete vormide loomisega, et

suurt tdhelepanu pooratakse looduslikele
vormidele. Tema arvates oli kogu néitusele
iseloomulik tendents «kunstnik — materjals.!

Tarbekunsti utilitaarne tdhendus ja tema
funktsionaalsus taandusid tagaplaanile. See
torkas vdga teravalt silma, sest pédrast aasta-
kitmmet valitsenud juhtmotet «koik olmes
kasutamiseks» oli tekkinud sootuks uus
vaatevinkel — kunstnikud hakkasid podrama
tdhelepanu materjalile ja selle kunstilisele
viljendusvoimele. Samal ajal andis tunda, et
ka dekoratiivtarbekunsti motestamine muu-
tus — mnagu oli teisenenud moiste «tarbe-
kunst», nii oli muutunud ka tema funktsioon.

Sarnased nidhtused olid toimunud Euroo-
pas juba pédrast Teist maailmasoda, siis kui
grupp ameerika kunstnikke loobus kujutu-
sest, hakkas looma abstraktseid komposit-
sioone virvide ja fakiuuridega. See ei saa-
nud jalgi jitmata méoda minna nii keraami-
kast kui ka (monevorra hiljem) tekstiilist
ning muudest tarbekunstiliikidest. Keraamika
stiililisi muutusi mojustas suuresti maailma

kuulsaimate kunstnike — Picasso, Miro,
Léger’ loometegevus. Seda peegeldasid
rahvusvahelised  keraamikaniitused New

Yorgis (1958), Ostendes, Gmundenis (1959)
ja Prahas (1962); viimane mojutas eriti
Noukogude Liidu kunstielu. Tekstiilikunsti
taasdrkamisele andis joudsa impulsi Maa-
ilma Tekstiilikeskuse (CITAM) loomine ja
gobelddnibiennaalid Lausanne'is (alates
aastast 1961).

Teisenesid mitte iiksnes vormid, — sona
otseses mottes muutus tarbekunsti funkt-
sioon. Ilmus iseseisev tdisvéartuslik kunsti-
teos, mis pidi demonstreerima koigepealt
materjali piritolu ja selle plastilisi oma-
dusi. Vdga oluline oli improvisatsiooniline
moment, ignoreeriti klassikalisi kompo-
sitsioone, printsiipe ja traditsioonilisi teosta-
mistehnikaid. Selle ajajdrgu keraamikas,
tekstiilis ja juveelikunstis on médrgata t66-
protsessi ja materjali estetiseerimist. Hiljem
(70. aastatel) kerkis esiplaanile vabalt
improviseeritud plastiline vorm, ebaharilike
votetega viljendatud konkreetne mate, moni-
kord lausa kirjanduslik siizee. Kujunes vilja
kontseptuaalse varjundiga kunstiteos, mis
peegeldas meie iihiskonna vaimset seisundit.
70. aastate algul kujunes vilja inimese ja
tema sisemiste ldbielamiste teema leedu
keraamikas. Ja nagu ndeme, muutus see
teema edaspidi tiha kesksemaks. Sama aja-
jargu eesti tarbekunstis toimusid muudatu-
sed minu arvates astmeliselt ja {ihtlase prot-
sessina. Sel ajal kadusid klassikalised vor-
mid. Keraamikat loodi dekoratiivskulptuurses
voi vabas improviseeritud vormis, mis oma-
sid téiesti erinevat plastilist véljendust. Eriti
meisterlikult parafraseeris graafiliselt loo-
dusvorme T. Lass. Nii monelegi eesti keraa-
mikule oli omane lausa ofordilikult graveeri-
tud dekoor. L. Rohlini tsiikli «Flora» (1971,

* Artikkel on kirjutatud almanahhile «Kunst».

1. W. Kpiokoa. Hamuonasnbusie mkomast Co-
BETCKOH KepaMHKH. — <«JlekopaTHBHOE HC-

ckycersa CCCP», 1972, 1.
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1973, 1974) monumentaalsetele ja tundliku
plastilise siluetiga keraamilistele téddele oli
Ioigatud habras juveliirne joonis. Kammer-
likkus, omapirane «sisemonoloog» on omane
koikidele kunstiliikidele Eestis. Aulor otse-
kui vestleb iseendaga, ehkki probleemid, mida
ta kiésitleb, on samal ajal ka iihiskondlikult
tdhtsad. Ja kuigi sarnased uudsused siive-
nesid, ei {orjunud nad vélja tarbekunsti
traditsioonilist suunitlust — otstarbekust,
funktsionaalsust ja dekoratiivsust. Karvuti
kunstivormidega, mida oleme harjunud
motestama kui iliksnes utilitaarseid voi fiks-
rzes dekoratiivseid, hakkas esile kerkima ka
teoseid, mis paistsid silma nii motte- kui ka
tundesiigavuselt. Varematel aegadel arvati,
et midagi niisugust pole voimalik konkreet-
ses materjalis teostada. Ja 1979. aastal, esi-
mese  Baltimaade tarbekunsti {riennaali
konverentsil rddgiti juba mitte «kunstnikust
ja materjalists, vaid «kunstnikust ja
ideest». Uus kunstiline keel viljendus abst-
raktsete vormidena, kuid mitte kunagi nii-
moodi nagu teeb seda kujutav kunst. Objekt
vois olla sama, kuid teda interpreteeriti
hoopis teistmoodi. Uutele suunitlustele iile-
minek ldks  kiillaltki  konfliktselt, sest
kunstnikel olid niiid wued véljendusvoima-
lused, ent need noudsid ka hoopis teistsugu-
seid (sisemise ja vilise) plastilise kompo-
sitsiooni, varvi ja ruumi moistmise printsiipe.
Formuleeriti jérjekordne ruumi, aja ning lii-
kumise moiste (see puudutas koiki kunsti-
liilke). Neid wuusi (osaliselt uusi, sest sama
kuulutasid juba konstruktivistid 1920. aas-
tail) pohimotteid polnud kunstnikud —veel
valmis moistma, kuna nende loominguline
motlemisviis pohines traditsioonilistel tarbe-
kunsti printsiipidel ja oli sageli poimunud
pigem késitoo kui kunstiga selle sona laie-
mas tdhenduses. Ja nii sattus kunstnik
Skylla ja Charybdise vahele — ta tahtis
olla uudne, kuid polnud selleks veel valmis.
See oligi esimene viga ja pohjus konflik-
tiks idee ja vormi vahel. Praktiliselt oli see
ka tosine kaotus, sest wuus sisu noudis
kunstnikult ka uut vormi. Mitte igaiiks ei
osanud neid kahte asja iihendada ja leida
endale uus vorm. Ja nii kadusid esteetilise
vddrtusega kunstivormid ja levisid pealis-
kaudsed teosed ning motte- ja vormiiihtsuse
odav lahendus. Kehvavoitu kunstnikud ei
suutnud saada novaatoriteks ning ldksid
rorgema vastupanu teed, kasutades teiste
leitud lahendusi, vottes iile vooraid vorme,
ise moistmata nende tekkepohjusi ja struk-
tuuri péritolu. Soov olla moodne orjastas
kunstnikke niivord, et nad unustasid tarbe-
kunsti esmased omadused. Negatiivselt
mojus konfliktile vormi ja sisu vahel ka iile-
{ildine demokratiseerumine. Tédhtis on oigesti
moista ja motestada XX sajandi demokrati-
seerumisprotsessi. See saab alguse iihis-
kondliku sotsiaalse elu sfddridest ja sekkub
aktiivselt kunstiilma. Moni nimetab seda
isegi «teksaspiikste ku'tuuriks» (ehkki mitte
roivastusel pole siin peamine osa). Eel-
koige puudutab demokratiseerumine kunsti-
objekti, peale selle nihutab ta paigast klassi-
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kalise kunsti tardunud moisted ja kategoo-
riad. Demokraatia avaldub ka selles, et me
ei noua kunstiliikidelt enam steriilset puh-
tust. Esile touseb kunstiintegratsiooni kiisi-
mus. Kunsti objekt pole enam {iksnes elu-
tode, vaid sageli ka koige tédhtsusetumad
olmeseigad. Olme iseenesest pole ei hea ega
halb. Téhtis on see, kuidas kunstnik motes-
tab olmet eluvoolus: kas ta omistab sellele
igapdevasele nidhtusele siigavama solsiaalse
tdhenduse ja esteetilise vidirtuse. Kui
kunstnik ei siivene probleemi, miks on levi-
nud {iks voi teine eluviis, miks on tekkinud
tiht- voi teistmoodi kunstisuund, mis poh-
jusel ja kust sai see suund alguse, siis
tabab teda ebalnn. Téhtis on méargata, mil-
lises {ihiskondiiku elu sfddris see voi teine
kultuurisiindmus  tekib. Kui ei maisteta
uue kunstisuunitluse pohjust voi isegi liht-
salt iimbrilsevat olukorda ja voetakse iile
vaid uuendused, saadakse nendest vaid
viline. See ongi teine kaotus, mis nivellee-
rib rahvuslikku omapéra.

Kuni  me professionaalsete  teadmiste,
kunstiliste ideede puudust ei tundnud, kuni
vaip oli lame, vaas ja taldrik olid need, mis
aastasadu, seni me oma norkust ei tund-
nud. Kui aga niiid dekoratiivtarbekunsti
funktsiooni avardamise jarel tuli tegelda
tarbekunstieseme kui iseseisva kunstiobjektiga
ja vastavalt luua uus kunstiline vorm, saime
oma puudusi valusalt tundma. Koigepealt
ilmnes skulptuurivormi jouetus keraamikas.
Keraamik peab tajuma plastilist vormi nagu
skulptor, vormi seesmist avarust ja mahtu
aga mnagu keraamik. Vormilahendus on
sama — kunstiteos elagu, tal olgu seesmist
pinget ja ta peaks vahetult ja loogiliselt
seonduma kunstiideedega. Sama kehtib teks-
tiilis voi {ikskoik millises muus kunstiliigis.
Missugune vaip ka ei oleks — tasapinnaline,
faktuurne, reljeefne vo6i ruumiline —, ta vorm
ja plastika peavad alluma materjali-, tehno-
loogia- ja  funktsiooniloogikale.  Veelgi
enam — kui on tegemist kolmedimensiooni-
lise plastikaga, tuleb oigesti tabada selle
subet ruumi ja dmbrusega. Need kohane-
misoskused ja -raskused ilmnesid kolmes
Baltimaa vabariigis erinevalt. Kui leedu
keraamikas oli vdga nork vormitunnetus, siis
cesti keraamikas ei olnud see eriti problee-
miks. Eesti kunsti stimuleeris tollal korral-
datud nditus «Ruum ja vorms. Ehkki peab
tunnistama, et loomingulise ja kasuliku siim-
bioos oli sellal iisna tédhtsusetu koigis kol-

36. V. Jatnietse. Dekoratiivsed kausid «Iidne».
Savi, klinker. 1981.

37. V. Jatnietse. Dekoratiivsed mnoud. Savi,
klinker. 1978.

38. V. Sprudzans. DeKkoratiivne Kompositsioon
«Mitte siitibida unustuse siigavusse». Samott,
soolad. 1983.

39. A. Lice. Naiste vestid. Nahk, aplikatsioon,
1980—1983.




mes vabariigis. Rohkem eksperimenteeris
l4ti gobelddn, mis leidis edukalt iihise keele
arhitektidega ja moodustas omaette tugeva
kooli.

Praegune olukord on sama, mis oli 70.
aastate alguses — midagi on muutunud,
aga midagi oleme ka kaotanud. Tarbekunst
on laiendanud oma teemaderingi ning see
on andnud palju loomingulisi ideid. Terve
polvkond andekaid kunstnikke kogu Balti-
kumis esines uute novaatorlike toddega.
70. aastail kujunesid ja arenesid sellised
tugevad kunstnikunatuurid nagu keraamikud
L. Sulgaité, A. Lickuté, J. Adomonis,
S. Smidkene, L. LukSo, P. Martinsons,
L. Medniece, I. Krude, T. Lass, S. Somer,
L. Rohlin, M. Valk, L. Kormasova, M. Vide-
vik: tekstiilikunstnikud M. Saziené, R. Ja-
sudyté, D. Kvietkevicinté, M. Babenskiené,
E. Vignere, R. Bogustova, G. Barkans,
E. Rozenbergs, L. Erm, M. Tomberg,
P. Kuutma ja rida teisi. Igaiiks neist esin-
das erinevat mottelaadi, uut ja erinevat
suunitlust omas Zanris. Ja mis on meil
niitid, kiimme  aastat  hiljem? Nende
kunstnike kunagi alustatu on varieerunud ja
saanud uusi  nilansse noorema  poive
kunstnike toodes. Ent kahjuks puuduvad
praegu eredad ja omaniolised avastused ja
ideed. Niiiid oleks vaja, et loominguline maote
oleks sisuliselt siigavam. Samal ajal on
professionaalset kunstikiipsust justnagu vahe-
voitu, Niitustel on hulgaliselt «filosoofiliste»
nimetustega teoseid (see norkus on eriti
omane leedu keraamikale). Ning mitte iiks-
nes tarbekunst ei kannata korduvate hinge-
tute motete ja pealiskaudsuse all.

Igal pool réddgitakse palju traditsiooni-
dest, rahvuslikust cmapédrast. Sellest aga
elik polegi meil koige rohkem praegu puu-
dus. Rahvuslik kultuur ja traditsioonid kuju-
nesid sadade aastate jooksul. Inimene kas-
vas koos oma maa ja kultuuriga. Eksistee-
rib hulgaliselt isikust soltumatuid objektiiv-
seid pohjusi, miks pole voimalik iile votta ja
moista voorast kultuuri kui oma. Praegusel
ajal pole puudus mitte traditsioonidest, vaid
tugevatest motlevatest inimestest, uutest
ideedest, loojatest, kel on oma lihtekoht ja
kindel eesmirk. Ka viimasel tarbekunsti-
triennaalil oli enam kui iiks kiillaltki olu-
line mooddanikukultuuri ja traditsioonide
interpretatsioon.

Vaatamata moningatele kunsti iildistele
arengutendentsidele on sdilinud rahvuslik
omapdra. Ent ma ei tahaks sugugi noustuda
nende arvamustega, mis peavad rahvusliku
karakteri viljendusteks selliseid toid, kus
otseselt korratakse suurendades voi véhen-
dades rahvusornamentikat (E. Rozenbergsi
«Mirgid», 1982) voi kasutatakse konk-
reetseid fragmente rahvaluulest ja rahvus-
likelt pidudelt. Lati vaibakunstniku Lilita
Postaza gobelddn «Jaanioo» meenutab mulle
pigem tahvelmaali kui vaipa. Olustikuline
siizee ja figuuride litkumised vadhendavad
neid voimalusi, mida pakub nimelt gobe-
laédn. Rahvakunsti, rahva vaimse kultuuri

onnestunud kujutamine on minu meelest
Viesturs Berzin§i gobelddn «Viis tikandit»
(1981-—1982). Dramalismi, erinevaid assot-
siatsioone on pilgeni tdis Ehalill Halliste
gobelddn «Viravad» (1982). Rahvuslikku
vaimu ja etnograafilisi virveid on tunda
Mall Tombergi («Kiind») ja Anu Raua
(«Uks») toodes. Erakordselt diinaamiline,
maaliliselt siigav ja tdhendusrikas on Kat-
rin Pere «Milestustemaja» (1983), mis oma
motete ja motisklustega mineviku {ile seon-
dub leedu keraamiku A. Salteniené kompo-
sitsiconiga «Majad, mida enam ei ole». Mo-
lemas t60s tunnetame aja halastamatut voo-
lamist, minevikunostalgiat. Sellel néditusel on
minu arvates koige paremini onnestunud nii
kaasaegse sisu kui ka kontseptuaalse keraa-
mika nditena A. Salteniené «Metsaigatsus»
(1983). Tehnikaajastu ebardlikud hobused
on siin kurnatud, omadega libi, nad on
kiilma kdes kithmus, nad on polvili kiilmal,

ratsionaalsete  sisseloigetega joonistatud
betoonil. Terav ja hoiatav konflikt. Idee!t
lihedane on D. Kvietkevi¢inte gobelédin

«Elada I» (1981—1982).

Nagu ikka, oli néitusel valitsevaks dekora-
tiivkeraamika ja tekstiil (see oli iseloomulik
koigile kolmele vabariigile). Eesti eksposit-
sioon erines oma rikkaliku naha, klaasi ja
juveeli viliapanekuga. Just neis t6odes otsid
alati funktsiooni, materjali- ja vormiloogika
meisterlikku harmooniat. Kahjuks kalduvad
kunstnikud praegusel ajal sellele klassika-
lisele pohimottele vaatama «demokraatli-
kult»! Muidugi olen ka mina uue ja avaralt
motestatud tarbekunsti poolt, ent vahepealne
«iileminekuetapp» pole voimalik. Teosel peab
olema selge kontseptsioon, wvastasel juhul
muutub ta ainult esteetilist funktsiooni tait-
vaks objektiks voi esemeks, mida saab liht-
salt ja mugavalt ja meelsasti kasutada.
Selle probleemi koige enam onnestunud
lahenduseks olid 1ati kunstniku Anda Lice
nahkvestid. Neid on mugav kasutada ja
samal ajal imetled nende maalilist koloriiti
ning faktuuri.

Minu meelest on koigi kolme liiduvaba-
riigi  keraamikas viimastel aastatel puudu
funktsionaalsest, kaasaegsest tarbekeraami-
kast. See kehtib ka ecesti keraamika kohta,
mis on ometi alati vilja paistnud oma loo-
gika poolest. Noud on tihti iluasjad, kuid
mitte utilitaarseks eesmargiks moeldud teo-
sed.

Paljudes maades toimub praegusel ajal
vooraste kultuuride mojupiirkonna laiene-
mine. Votame kas voi mone ldhedase naa-
bermaa probleemid. Naiiteks Soome, mis on
saanud oma kultuuriga Euroopas otsekui
ndidiseks voi etaloniks ja kus niiiid tunnis-
tatakse, et vooraste kultuuride sissetung,
romantika- ja nostalgialaine (postmodernism
arkitektuuris), mis valitses hea kiimne aasta
eest, on tdnaseks ldbi... Ma arvan, et koige
tdhtsam on moista, millised muutused toi-
muvad XX sajandi inimese mottemaailmas
ja iihiskonna ning looduse tunnetamises.
Need muutused on omased kogu inimkon-

nale, aga nende kunstiline interpretatsioon,
vorm ja hindamispositsioon on igal maal
erinev. Sellest, kuivord kunstnik osaleb iihis-
kondlikus elus ja milline on tema kodaniku-
tunne, soltub meie homne pédev. Niiiidsel
ajal rddgib kogu inimkond planeedi Kkaits-
misest, pohiliste humanistlike ideede vdar-
tustest. Ja kunstnik ei tohi jddda neist prob-
leemidest korvale. Kuidas me oskame niha
minevikukultuuri ja hinnata tdnapédeva, sol-
tub  meie arengutasemest, hindamiskritee-
riumidest ja -kontseptsioonidest, meie vaate-
vinklist elule.

Peab moistma, kus me elame, millistest
allikatest toituvad meie juured. See aitab
ennast mitte kaotada ja samal ajal leida
uusi esteetilisi véartusi.

Tolkinud TITU SANDRAK
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1978,

Graveeritud Kkristall.

Viivi-Ann Keerdo. Suvi.

40.

TIINA KAESEL

AATLIK KLAASIKUNSTINAITUS

TEINE ULEV

1983. a. Tallinna Linnamuuseumis toimu-
nud néitus pidi oma programmi kohaselt
koondama  olulise loomingupildi  klaasi-
kunstnike to6st ajavahes 1971—1983, osa-
lemise voimalus oli antud koigile selle alaga
tegelevatele kunstnikele, keda sai arvult 34
(1970. a. nditusel 22).

1970. a. toimunud klaasinéditust Tallinna
Linnamuuseumis sai vaadata kui etapilise
tdhendusega naitust, mis tutvustas seda
tarbekunstiala 30 aasta labiloikes, alustades
meie professionaalse klaasikunsti algusaas-
taist. Naiituse teljeks oli selle ala rajaja
Maks Roosma (1909—1971) looming, selle
{imber koondus suures osas ka teiste loodu,
mis pohines ERKI-s saadud heatasemelisel
graveerimiskoolil.

1975. a. iilevaatenditus Tartus tutvustas
kiillaga wuusi tuuli, kus klaasikunstnikud
lasksid end kaasa viia erinevatest kuum-
tootlusvotetest ja  vérviharrastustest, mis
tahes-tahtmata olid mojustatud naabervaba-
riikide klaasikodade tehnoloogiast ja ka
votete eneste ahvatlevast populaarsusest.
Tehes kokkuvotteid juba jargmisest, 1982. a.
iilevaatenditusest Tartu Kunstimuuseumis
(mis koondas materjalid aastaist 1976—
1982), kirjutas kunstiteadlane Mari Pill:
«Vorreldes teiste tarbekunstialadega, jéi
mulje, et klaasehistéd pole kaasa ldinud
iildise arenguga, siin polnud mirgata selget
stiilide vaheldumist ega tunda murrangulisi
poordepunkte. Alles tdnast viljapanekut
varasemaga korvutades mirkab muudatusi.
On tunda teatud rahunemist, siivenemist. ..
Ideaaliks on hésti proportsioneeritud, emot-
sionaalselt mojuv dekoratiivvormide grupp
voi asjalik tarbenou.» (SV nr. 36, 1982).

Ma arendaksin meelsasti neid motteid ka
Linnamuuseumi nditusest kirjutades. Koige-
pealt kaasaminekust kunsti iildiste suundu-
mustega. Otseseid mairke kannavad siiski
fisna véheste kunstnike t66d — nimetagem
siin  Vilja Volensi haakumist popkunsti
votete ja vaimsusega, samuti Madli Vii-
rese tagasihoidlikku viljapanekut, Pdohja-
maade disaini regionaalseid variante Eha
Henningu ja Eino Madelti loomingus ning
kahe noore kunstniku Eve Koha ja Tiilia
Lott-Trubetskoi objekte, millistes aimuvad
sidemed optilise ja kineetilise plastikaga.
Ning ongi koik, mis on Gelda viliste kokku-
puutepunktide  kohta.  Ulejddnus  peab
vaatlus jdima puhtalt erialaseks, kus toimu-
nud muutusi ka niiiid ei saa murrangulisteks
pidada, kuid moneti olulisteks kiill. Saame
jalgida, mis on neil aastail taandunud, mis
esile kerkinud, kes endiseks jddnud, kes
virskena juurde tulnud.

Kuumtootlus — klaasikunsti emotsionaal-
sem poolus. Siin leiab viljenduse kunstniku
vormifantaasia ja materjalitaju, mingivad
kokku meistri suutlikkus ja onnelik juhus,
on palju seda, millega saab vaatajat-hinda-
jat «dra osta». Kuid ka tiiiidata, noutuks
teha. Konealuse niituse valik oli kiillalf
range, 12 aasta t66 tulemused olid kokku
voetud kas kiimnendivahetuse voi lausa vii-
maste aastate tdéddes, saades tulemusena



rida onnestunud vormigruppe nii dekora-
tiiv- kui ka tarbendudest. Ning olulise muu-
datusena  voibki markida  kuumtootluse
vormivigurite, lopsakate liidete ja raskete
virvkombinatsioonide taandumist. Parimate
ndidetena olid Eha Henningu ja Eino Mdelti
tarbevormid, kus molemad demonstreerivad
head proportsiooni- ja ansamblitunnet. Deko-
ratiivioodes on aastais arenev olnud Mare
Soovik-Lobjaka looming, seda eeskatt teh-
noloogia, vormiarenduse ja sisulise siink-
roonsuse saavutamisel (grupid «Haanja»
I, II, 1981). Sihipdraste katsetuste tulemus
on Kersti Vaksi 1980. a. loodud vormi-
grupid «Meri» I, II, III, Eha-Pilvi Jogi loo-
mingus on plastikalt ja koloriidilt onnestu-
nud «Merikarbid» (1981). Omaette peatiiki
moodustaks Peeter Rudasi ja Eino Maielti
dekoratiivioode vaatlus (mis kunagi loode-
tavasti tehakse), ja nii E. Madelti klaas-
plokkidest skulptuur «Kaks munka» (1980)
kui P. Rudasi vormid «Sula» (1982) néita-
vad, et «Tarbeklaasi» kiisitava kvaliteediga
klaasimass voimaldab nii mondagi, kui on
voimalust sellega pidevalt katsetada.
Vastandina eelnevale on kiilmtootlus (gra-
veerimise, lihvimise, so6vitamise) teatud kai-
nus, moistusepdrasus, sest siin peab enamal
juhul kunstniku enese kési ka tépselt tditma
motte ettekirjutust. Koigepealt n.-6. kool-

konnaala — graveerimine. Ka sellel nditusel
on taielik alus nimetada graveerimist niituse
teljeks — tosi kiill, paljuski uuenenuks, sest

sellega on tosiselt ja lootustandvalt tege-
lema hakanud mitmed noored kunstnikud.
Vanema polve meisteretalone esindavad
Leida Jiirgeni «Kimp emale» (1975) ja
orna  teemagraveeringut kasutav  Silvia
Raudvee  («Nostalgia», 1981, «Turniir»,
1980), samuti taimemotiivide ja vormi koos-
arendus Maie Mikof-Liiviku vaasil «Paju»
(1983). Uhtlase ja arvuka viljapanekuga
esineb noorte hulka kuuluv  Viivi-Ann
Keerdo, kes loob reljeefe optilise komposit-
siooni reegleid jargides ning vormi ja
dekoori iihitamisel terviktulemust otsides
(vaasid  «Universitas Tartuensis», 1982,
«Suvi», 1978, kauss «Pesa», 1982). Voetud
filesanded olid nii mahult kui ka sisuliselt
tosised, hea joonistus- ja komponeerimis-
oskus on eelduseks edasisele arengule. Vii-
kesemoodulistes  toodes  («Miiit», 1980,
«Eleegia», 1981) niitab head iildistus-
oskust, viga tundlikku pinna model-
leerimist ja joont, maitsekat stiliseerimist
Anne Oks, mitme votte (oliivloige, happe-
sOovitus) ja vormi iihitamisel on terviklik
Mare Saare pudelvaas «Sonajalg» (1982).
Omaette huvitavat tehnikat proovib Kai
Koppel, kes eelnevalt modelleeritud vormi
rohutab iilegraveerimisega — onnestumine
on kauss naisaktiga (1981), mittetarbekunsti-
likust soltumatusest figuuri- ja motiivikasit-
luses tunnistab ka suur silindervaas aktiga
(1982).

Vahest ehk koige tehnilisemad on t6od
lihvimistehnikas. «Meie klaasikunstnike loo-
mingus on vastukaaluks toostuslikus kom-
mertskristallis ~ domineerivale  teravlgikele

41. Anne OKks. Vaasid «Eleegia» ja «Miiiit». Kristall, graveering. 1981, 1982.
42, Tatjana Buhhenskaja. Komplekt «Sdrav». Kristall, sdraloige. 1977.
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valdavalt kasutusel sfdirilised I6iketiiiibid
— kuul- ja oliivloige» Nii kirjutas M. Raun
konealuse klaasindituse arvustuses (SV
nr. 28, 1983), kus ta vaagis viljapandut
pedagoogi noudlikkuse ja spetsialisti asja-
tundlikkusega. Siin  soleerib  soltumatult
Peeter Rudas («Costa-Rica», 1981, «Kris-
tallid», 1983), védga huvitavaid vaatenurki
ja optilisi efekte pakuvad Maie Rauni «Meri-
kdarg» (1981) ja Eve Koha objektid «I1/3
prismast» ja «2/3 prismast» (1982). Lakoo-
nilist lailihvi, mis on lidbi viidud tagasihoid-
liku suurejoonelisusega, kasutab oma toodes
Tatjana Buhhenskaja. Kuid tundub, et lihvi-
mise paremad pédevad on ees, eriti veel siis,
kui osataks leida rada nditusekunstist vilja,
konkreetsesse seosesse ruumiga.

Kogu sitimpaatia juures, mida praegu
tuntakse kiilmtootlusviiside vastu, on siiski
vadar, et kunstnikel puudub praktiline voi-
malus paralleelsell tootada vormiga, mis ka
sellel nditusel tunda on. Nii siin (kui ka
kuumtootluses) on eelkdige vorm see, mis
seob klaasikunsti ajaga, teiste kunstialadega.

13. Peeter Ruda$. Vaasid «Costa-Rica». 1981.

4. Eve Koha. Objekt «Kristall», Lailihv. 1982.

45. Peeter R“u_das“. Dekoratiivsed vormid «Sula».
Klaas, soovitus. 1982.

46. Kai Koppel. Aktidega kauss. Kristall, gra-
veering. 1981.

47. Mare Soovik-Lobjakas. Dekoratiivsed vOT-
mid «Haanja» II. Klaas, kuumtootlus. 1981.

48. Maie-Ann  Raun. Dekoratiivsed vaormid
«Maleauhind». Klaas. 1980.

49. Maie M'Kof-Liivik. «Paju». Klaas, gravee-
ring. 1983.

50. Maie-Ann Raun. Dekoratiivsed vormid

«Pung». Kristall, oliivloige. 1983.
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1983. a. siigisel Kadrioru kunstimuuseumis
toimunud nditus «Eesti Kunstnikkude Ryhm
ja geomeetriline traditsioon eesti kunstis»
tostis teravalt iiles problemaatika, kuivord
tosiselt voime riddkida geomeetrilise (kasu-
tagem seda terminit {ihendavalt konstrukti-
vistlike, kubistlike, minimalistlike nimetuste
kohta) kunsti jdrjepidevusest, traditsiooni-
dest ja osast eesti kunstis.

Eesti kunsti pohiaines on valdavalt iimb-
ritsev reaalsus, arvukad stilistilised {imber-
orienteerumised pole reeglina seda tradit-
siooni vddranud. Ent alati on vajaduse kor-
ral sellest reaalsusest viljutud, otsitud
endale uusi kunstiallikaid ning lahtekohti,
millest moned on olnud {isna tavatud.

Eesti kunsti kontaktides abstraktsete vél-
jendussiisteemidega torkab silma geomeet-
riale rajanevate, konstruktiivsete stiilide
eelistamine. Réddkides geometriseeritud vor-
midest ja nendevahelistest abstraktsetest
pildi organiseerimise viisidest eesti kunstis
peame silmas kahte teineteisest soliidse
vahemaaga eraldatud ajajarku, n.-6. 1920.
aastaid ja Eesti Kunstnikkude Ryhma ning
1970. alanud perioodi. Molema ajastu loo-
mingu ndol on meil omad kontaktid 20. saj.
kesksemate, loppkokkuvottes sajandi kunsti-
palet oluliselt kujundanud vooludega.

Suhfetasand 20. saj. radikaalsete kunsti-
avaldustega torkab silma oma komplitseeri-
tusega. Reeglina on mojustanud kunstilisi
tulemusi kunstivélised asjaolud, mis on siiski
tiitipiline avangardismi kaasndhtus. Kunst,
mis huvitub vaid iihest kitsast probleemi-
ringist, tegeleb valdavalt véljendusvahendite
enestega, on sunnitud traditsiooniliselt oma
eksistentsi eest voitlema. Nii omaaegset
EKR-i kui 70-ndatel taastulnud geomeetri-
list abstraktsionismi {imbritses palavaks-
koetud atmosfddr, ja kahtlemata tuli oma
toekspidamiste cest voidelda. Hetkel tundub,
et selles heitluses kéis halvemini EKR-i
kési, kelle tegevus seltskonna toetuse puu-
dumise tottu, ent ka kunstimoe {imber-
orienteerumise nédol oli 1930. aastatel h&a-
bumisele madédratud, vaatamata sellele, et
joude jdtkamiseks oleks leidunud (hilisem
Akbergi tegevus nditeks). EKR-i tegevuse
puhul on hindamatu véirtusega ka kontak-
tide traditsiooni loomine abstraktsete kunsti-
stiilidega, mida geometristide hilisem palv-
kond on alati rohutanud.

EKR-i tegevuse ja kubistliku kunsti vahe-
kord meie kunstiloos pakub viga suurt huvi,
sest koige saavutatu korval on ta tédnaseni
jaanud dhmaseks. 1923. aastaks, seega EKR-i
siinniajaks oli kubism Euroopas elava stii-
lina lakanud eksisteerimast, kuid andnud elu
koikvoimalikele modifikatsioonidele. Erakord-
selt aktuaalsed olid mitmetasandilised komp-
romissid reaalsusega, hoivales kunstielus
tunduvalt suuremat kaalu kui abstraktsed ja
konstruktivistlikud suunad. Ning just niiiid,
kompromissiajastul, tekib kontaktivoimalus
kubismiga ka Eestis. Kuid just kubistliku
kunsti osasse riihma tegevuses tuleb suh-
tuda suurte reservatsioonidega, sest algusest
peale oli see juba kubismist eemaldunud

52.
53.

Arnold Akberg. Kompositsioon. Oli. 1925.
Jaan Vahtra. Natitirmort triikrauaga. Akvarell. 1923.
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54. Juhan Raudsepp. Joonistus. 1924.

ilming, ning kui EKR nimetab end kubistli-
kuks-konstruktivistlikuks suunaks, peab {a
toendoliselt viimastega silmas piiritdhiseid,
milliste vahelises ruumis kavatseb liikuda.
Ent sedagi oli, nagu tunnistavad EKR-i
paljusonalised manifestid ja seletuskirjad,
paljuvoitu.

Kubismijargsete stilisatsioonide  tohutu
mitmekesisus peegeldub tdielikult EKR-i loo-
mingus, voimaldades toendoliselt ka riihma
liikmete loominguvabadust. Puudub téielikult
ithine probleemiasetus, nagu puudub ka sar-
nasus  lahenduskédikudes. EKR-i  litkme
individualitect tdielikult asjaosalise
voimetest ja huvivaldkonnast. EKR-i tdhele-
panuviddrsemad meistrid on sdilinu pohjal
Akberg, Laarman ja Olvi. Histist on séilinud
sedavord vihe, et me ei tea temast prakti-
liselt midagi. Vahtra kubistlik-konstruktivist-
lik looming on sdilinud vaid illustratsioonide
ja kujunduste ndol, mis on paraku spetsiifi-
line ega ole vorreldav maaliga. Vihe on
séilinud ka Raudsepa ning Blumenfeldti toid,
seega on hindaja alati suurtes raskustes
EKR-ist tervikpildi kujundamisel.

Siiski saavutati uskumatult palju —
universaalsed kunstivddrtused sulgusid ise-
seisvaks vormimaailmaks, et seal eksisiee-
rida ainult iseendana — keerulisena, puh-
tana, minglevalt ja loovalt.

(Tsiteerigem M. Laarmani: «Ei ega
masin ole luule voi kunsti teemadeks, nad
ainult opetavad meistrile struktuuri ja loo-
misviisi.») Huvitava kontrastidepaari moo-
dustavad Blumenfeldt ja Akberg. Blumen-
feldti voime samaaegselt seostada konstruk-
tivismi ja ekspressionismiga. Ta forsseeris
konstruktivistlikku vormikonet ekspressionis-

soltus

roos

mile omase pingeteihaluse kaudu, saavutades
suurt viljenduslikkust. Tema vormimaailm
taotleb koige ehtsamat dramatismi ning on
orienteeritud emotsiornaalsusele, Vormimaa-
ilm ndib niisuguses taotluses ise pisut nor-

30

genevat, vilises viljenduslikkuses pooratakse
vdhem tdhelepanu iilesehituses saavutatava-
tele sisepingetele, mistottu Blumenfeldti
konstruktsioonid sarnanevad pisut kulissi-
dele. Kuid taotluse harukordsus ja voora-
parasus lisavad teosele omad tugevad plus-
sid. Akbergi esteetika on vastupidiselt vaba
ekspressiivsest kontekstist, me voime kisil-
leda kunstniku taotlust téiuslikkuseihalu-
sena. Tema loomismeetodit, mis pohines
ainult geomeetrilistel vormidel, iseloomustas
toeliselt taidurlik leidlikkus lihtsate vormi-
suhete voimaluste nidgemisel. Akbergi tood
rajanesid loogikal, tal on paigas iga kom-
ponent, ebatavaline on kunstniku voime
endas kanda nii védheste elementide suurt
voimalusterohkust. Akbergi abstraktsiooni-
viisi, iga tema pilditervikut mojustas mar-
gatavalt tervele ajastule tunnuslik ambit-
sioon dekoratiivsele viljenduslikkusele.

55. Leonhard Lapin. Arhitektoonika. Puu. 1974.

Kunstnik puénteerib oma vormisuhteid efeki-
sete riitmidega ning armastab oma vormi-
arenduses esile tuua elegantseid kaarjooni,
meelsasti  geomeetria minguvoimalustesse
keskendudes. Voimalus iihendada abstrakine,
geometriseeritud vorm dekoratiivsete kvali-
teetidega koidab eesti kunstnikke ka edas-
pidi. 1960/70. a. vahetusel seob A. Keerend
oma polvkonna kunsti dekoratiivsed koge-
mused geomeelriaga, niisugusest voimalusest
lahtub hiljem omal kombel J. Kask. Ent
Akberg jadb ilmselt sarnase oskuse tdiusli-
kumaks néiteks meie kunstis. Kuid kui saa-
vutatakse vorm, millel on tema plastiliste
omaduste i6ttu ja suhetes pildiruumiga ise-

eneslik vddrtus, dekoratiivsust reeglina ei
vajata. Akbergi ajastu {egeles vilise vormiga
mangeldes ning tdhelepanuga. Uus motte-
tasand tekkis 1960. aastatel, mil vormi pind-
mise, vilise tootluse asemele tuleb pinges-
tatud, lihtsam ja voimukam kujund,
cksisteerib  I6pmatusega vorduvas ruumi-
avaruses ning on sellisena tédiesti sobimatu
reaaltasandi suheteks. Niisugust tiiiipi geo-

mis

meetrilisuse ideed ilmuvad esmalt Henn
Roode visanditemappi, millega praktiliselt
lopebki  ettevaatlik naasmisprotsess geo-

meetrilise abstraktsionismi voimaluste juurde
sojajargses kunstis. Roode kisitles talle ise-
loomuliku pohjalikkusega vormi kui iseseis-
vat kunstilist fenomeni, saavutades vormi
suhetes ideega Iopptulemuseks abstrakise
kujundi. Roode kunstisuhet peaksime nime-
tama sealjuures eksistentsiaalseks. Asjad
omandasid tema silmis mingi ndhtava kva-
liteedi ja hinge, mis {undus olevat sinna
juba varem peidetud. Kunstnik minetab
esteetilise suhtetasandi, kus inimene teotseb
tegelikult eesmargipdratult; uuel tasandil,
mille loomisele kunstnik end piihendas, koi-
dab siigavalt eetilise inimese moraalne elu.
Roode arusaamadesse olemuslikust kuulu-
sid vdga siigavad koiksusendgemused, mille
miédratlemisel ei kohku Roode tagasi isegi
absoluutse toe moiste kasutamisest. Enda
universaalsema viljendamise nimel iihes
vajadusega mbista viljendusvahendite tege-
likke voimalusi pddrdus Roode, nagu paljud
suured kunstnikud — ennegi, geomeetrilise
abstraktsionismi voimaluste poole. Ametlikus
kunstiloomingus piirdusid Roode geometri-
satsiooniprobleemid kubistlikule pildistruk-
tuurile ldhedaste arendustega («Kunstiiili-
opilased»). Geomeetrilise abstrakisionismiga
tegeles ta oma visandites, monda neist eks-
poneeriti 1983. a. ERKM-i néitusel.
Geomeetrilise abstraktsionismi eksperimen-
tides kasutas Roode reeglina lihisaid geo-
neetrilisi kujundeid, eriti siivenedes nende
pingestamise voimalustesse. Teda huvitas
vormi suhe vérviga, vorm suhetes ruumiga,
nende suhtevoimaluste viljendamine vormide
liikumises. Muude kujundite hulgas siindis
eesti kunsti esimene, périselt oma abstrakine

56. Edgar Viies. Kompositsioon. 1974.




kolmnurk, mida me sageli ndeme diinaamili-
selt tunglemas tiihjas pildiruumis. Terve sari
esindab  konstruktivistlikku  esitussiisteemi,
milles on jdetud ruumi ja liikumist siirdav
funktsioon vérvile. Roode tiihja, neutraalse
ruumikisitluse absolutiseerib hiljem Tonis
Vint, kes oma rikkalike vGimalustega ent
esemetu ruumi saamiseks kasutab veelgi
spekulatiivsemaid koiksusetaotlusi.

Ent ka Roodele kangastus tema kontsent-
reeritud vormi- ja ruumikéasitluste juures
aimdus veelgi pingelisemast ja taiuslikumast
o.emisest. Roode mirkmetest leiame motte-
arenduse: <«Kas on voimalik kujutada. ..
abstraktse kujundi olemust hierogliiiifina,
kusjuures absoluutne tode oleks mnéhtav?
Hierogliiiif on #ddrmine selgus ja konkreet-
sus, samal ajal absoluutne tode on tajutav
helendusena, mis ta ongi. [———] Hiero-
gliiiif on tunglemiste summa. [—— —] Hie-
rogliiiifi all motlen sellist faasi, kus olemus
(abst. olemus) on viljendatud jadgitult,
kokkuvotliku ja lihtsa selgusega, #ddrmiselt
napilt, maksimaalselt.» (15. VII 67). Roode
tunglev isiksus siiski ei koge sellist kirgas-
tumist, millist ehk ainult minimalistlik abst-
rakisioon suudaks sarnasel viisil teostada;
tema kujundimaailm viljendab pigem iga-
vese litkumise ning heitluse paratamatust.
Praeguseks on Roode loomingusse koondu-
mas suurimad nihked, mis kellegi poolt on
Lestis tehtud vormi, pildiruumi ja loomingu
cesmirkide hindamisel.

Geomeetrilisele kujundile pohinevat vil-
jendussiisteemi kasutab pédrast Roodet seni
ainult L. Lapin. Tema tottu muutus geo-
meefriline abstraktsionism Eestis vaielda-
matult kunstistindmuseks, lisaks teeb Lapin
omalt poolt koik, et kunstiavalikkusele neid
traditsioone teadvustada, tommates suure-
jooneliselt silla enda ja EKR-i vahele. Lapini
mitmekiilgses loomingus moodustab ainult
geomeetrilistest kujunditest ja nendevahelis-
test vormisuhetest ldhtuv kisitlus vaid f(ihe,
ent siiski ilmekalt esilekiiiindiva tahu. Siin
toetub Lapin konstruktivismile, kuid oma
ajastu  esindajana lisab internatsionaalse
konstruktivismi pohimotetele eesti kunstist
kaasa voelud stimboolse tdhenduslikkusetaot-
luse. 1970. aastatel huvitus Lapin maalist,
algul piisis ta oma geometrisatsioonis
metoodilisena nagu J. Albers. Uksteise sisse
projitseeritud ruudu arendused tekitavad
virvisuhete muutmisel huvitava ruumiméngu,
milles algkujund 16puks hibivdarselt kaotab
oma kuju, siinnitades vasturddkivusi konk-
reetsuse enda moistega. Mitmes suunas
teostatud katsetuste seas néib arenguvoime-
lisimaks osutuvat kunstniku kontsentreeru-
mine iihele kindlale kujundile, mis esituse
ckstreemse lihtsuse {6ttu omandab kont-
septualistliku alge. Lapini «Pragu» niitab,
kuidas neutraalne geomeetriline kujund voib
muutuda agressiivsete muljete kandjaks
tdnu oma positsioonile pildiruumis ning oma
varvitdhenduslikkuse tottu. Jiargnevalt siir-
das Lapin geomeetrilise kujundi graafikasse,
kasutades lihtsamaid geomeetrilisi figurat-
sioone nagu rist, ruut, ring jms. Kunstni-

1965. 57. Aleksander Krims. Majad ja tornid. Oli. 1930.

Arnold AKkberg. Vaade Olevistele. Oli.

58.

1931.

Mirt Laarman. Majad. Oli.
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kule muutub oluliseks tabada nii piiratud
viljendusvoimaluste juures seda iselaadset
pinget, mida endas kannab kontsentreeritud,
minimalistlik napp vorm.

Omaette koolkonna moodustavad meie
geomeetrilises kunstis virvisiindmusest 1dh-
tuvad kunstnikud, kes asetavad oma teostes
esikohale vdrvi viljenduslikkuse.  Siingi
leiame mottelise alguspunkti 1960. aastate
kunstist, konkreetselt O. Marani ndol, kes
1960. teisel poolel andis oma interpretat-
siooni P. Klee maagilisele vérviruudustikule.
Ta lahutas virvi joonistusest, et anda virvil
enesel voimalus luua ruume ja liikumist. Esi-
kohale asetusid sdravad virvipinnakesed,
milliseid moodukalt grupeeriti vormidesse.
Jargnev generatsioon riindas hoogsalt puht-
intellektuaalset laadi wvidrvi kineetilistesse
omadustesse puutuvaid probleeme.

Jéirjekindlamalt taotles geomeetriliste vor-
mide ja moodelud varviriitmi abil visuaal-
seid efekte S. Runge oma varasemas loo-
mingus, seega pole optiliste illusioonide
paradoksaalne ming meilegi vooras, kuigi ei
leidnud edasiarendamist.

S. Runge praeguses loomingus valitseb
viarvinigemus. Ta on loobunud kolmnurka-
dest, diagonaalsete vormide piirides toimub
kitsa, vdga valitud tooniskaala vaevumar-
gatay areng. Liikumine heledamalt tumeda-
male on sedavord aeglustunud ning véhene,
et pildis paistab aeg seiskuvat, tegevus
loputu ning igavene. Samuti moodab varvi-
tundlikkust R. Kari oma «Korrastatud mul-
jes» (1982). Ainult temal toimub liikumine
heledamalt tumedale ruudu ulatuses, ruutude
summa piirides tekitab vérviarenduste tasa-
kaalukus vordluspildi suletud litkumisest.
Seni vaid korra on A. Lill piitidnud ehitada
virviviljadest ruumi («Korvalekalle», 1983).
Ta on viga asjatundlikult kisitlenud toonide
kontrastiomadusi, esindades praegu téiesti
uut suhtumist pildi formaalse korrastatuse
voimalustesse. A. Lill kasutab voéimalikult
ebamaalilisi, puhtaid viérvipindu, mida lébis-
tavad geomeetrilised vormid on just neis
toonides, milliseid on tarvis ithe 170170 cm
suuruse pildipinna elustamiseks. Oma kva-
liteedilt iiletas t60 mérkimisvaarselt A. Lille
seniseid tulemusi abstraktse ekspressionismi
vallas.

Kokku vottes esitas naditus geomeetrilise
kunsti darmiselt mitmekesist ndgemist. See
oli esimene katse fiildistada geomeetrilise
abstraktsiooni, kiill vahest ehk korvalist,
kuid suure vaimse polentsiaaliga kogemust.

64. Olav Maran. Telisand. Oli. 1967.

65. Ulo Sooster. Vana Tallinn. Oli. 1964.

66. Tonis Vint. Hairitud konstruktsioon. Tuss.
1972,

67. Leonhard Lapin. Loomine I. Siiditriikk. 1974.
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Kunstiteost voib analiiiisida oige mitme-
sugustelt ldhtekohtadelt ja loomulikult kuju-
nevad ka tulemused seejuures erinevateks. Et
neid selles mitmekesisuses hinnata ja vor-
relda, on eriti oluline méiratleda oma
uurimuslik ldhtekoht ja selgitada kontsep-
tuaalset skeemi, mille abil see teoks saab.
Koige dildisemal juhul maéddrab niisugune
skeem dra uuritava fenomeni koha kosmose
struktuuris. See tingib kirjelduse keele ja
fenomeni uurimisviisi. On loomulik, et konk-
reetse teadmise normaalse arenemise juures
ei tajuta vajadust késitleda tema iseendast
moistetavaid aluseid. Kuid paljude alterna-
tiivsete kirjelduste olemasolu korral aktuali-
seerub ka kiisimus nende alustest.

Ténapdeval on kunstiteooria areng oluli-
selt mojustatud informatsiooni- ja siisteemi-
teooriast ning semiootikast. Koik need alad
on selgelt interdistsiplinaarse suunitlusega
ja omandanud oma metodoloogilise pohjen-
duse ja terminoloogia teistes teadmisvald-
kondades. Nende integreerimine kunstiuurin-
gutesse on voimalik teatud iildise skeemi
raamides, kus puudub kontseptuaalne vahe
bioloogilise maailma ja teadvuse maailma
kirjeldamisel.

Siisteemse kisitluse arenedes on ilmunud
reaalne voimalus kujutada tunnetatava uni-
versumi siisteemide iildist hierarhiat vasta-
valt siisteem-informatsioonilisele parameet-
rile. Niisugune hierarhia sisaldab kolm
fundamentaaltasandit:

1. elutud siisteemid,

2. elussiisteemid,

3. teadvuse siisteemid.

Kunstindhtused siinnivad teadvuse siistee-
mide tasandil, kuid nende materialiseerumine
saab teoks inimorganismi kaasabil, s.t.
hierarhia eelmisel tasandil. See muudab
kunsti analiiiisimise keerukaks, nagu iildse
igasuguse inimtegevuse analiiiisi.

Piistitamaks korrektselt probleemi kunsti-
fenomeni uurimisest, arvestades siisteem-
informatsioonilist ldhenemist, on vaja oma-
vahel tédpsustada sealjuures kgsutatavad
moisted siisteem, informatsioon ja teadvus,
mis on lithikeses ajakirjaartiklis aga ilmselt
voimatu. Jéddb iile vaid postuleerida monin-
gaid jirgnevaid arutluses hidavajalikke
seisukohti.

— Teadvus on siisteem, mis modelleerib
informatsiooniuniversumit ja iseennast kui
osakest sellest universumist.

— Teadvuse siisteemidel on kolm orga-
niseerimistasandit:

3.1. individuaalne teadvus,

3.2. kollektiivi teadvus,

3.3. inimkonna teadvus.

— Teadvuse siisteemide eksistentsi modda-
pddsmatuks tingimuseks ja vormiks on
informatsiooni vahetamine universumi model-
leerimisest. Kunst on iiks selle vahetuse
voimalusi.

Teadvuse siisteemide suhtes on kunst
kommunikatiivse funktsiooniga, mille erine-
vad vormid omakorda voivad olla temast
otseselt tuletatud voi esineda segalunkt-
sioonides  solsiaalsete siisteemide vallas

Sirje Runge. Maastik nr. XXIV. Oli. 1983.

70.

71. Sirje Runge. Maastik nr. XXV. Oli. 1983,
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(inimesega seotud sotsiaalsed siisteemid on
kujunenud fildises hierarhias elussiisteemide
ja teadvuse siisteemide tasandite kokku-
puutel). Sotsiosiisteemi olemasolu ei ole
siiski veel kiillaldane tingimus kunsti ole-
masoluks. Kédepdraseim nidide — sipelgapesa
titipi korgelt organiseeritud thiselu. Samal
ajal toestab kunsti moddapddsmatust tead-
vuse siisteemides tema pidev olemasolu kogu
jalgitava inimajaloo viltel.

Teadvuse siisteemide eriline omadus on
selles, et nad on kujunenud puht-informat-
sioonilistest suhetest pidevas modelleerimis-
protsessis. Sealjuures eksisteerib universumi
konkreetse fragmendi mudel ka osalisena
protsessis, mille moni 16ik voib esindada
teadvuse seisundit. Teadvuse kommunikat-
sioon seisneb niisiis tema seisundite vahen-
damises véliskeskkonna kaudu. Inimorga-
nismi voimalusi kasutades ehitab indivi-
duaalne teadvus (IT) oma seisundi vdlist
mudelit, mida teine IT saaks keskkonnast
eraldada ja dekodeerida.

See elementaarne lili on kunstikommu-
nikatsioonis tuntud jiargmisel kujul: kunst-
nik — pilt — vaataja. Pilt on kunstniku
teadvuse seisundi véline mudel, materiaalne
struktuur, mis sisaldab ka mingi sonumi.
Vaataja voib sonumi vastu votta, kuid sel-
leks peab tema teadvus iileskirjutuse deko-
deerima.

Allpool vaatleme Sirje Runge maalide néi-
tel ~ pohimottelisi ~ voimalusi  maalikunsti
sonumi struktuurseks organiseerimiseks tead-
vuse slisteemides kommunikatsiooni vaate-
punktist. Sealjuures ei vaadelda loomulikult
moningaid parameetreid ja karakteristikuid,
millel on oluline tdhendus monest teisest
vaatenurgast.

Sirje Runge (Lapini) pildid ilmusid néi-
tustele 70. aastate alguses. Tema loomingu

algus langes aega, mil kujutavas kunstis
hakati tunnistama ka mittekanoniseeritud
teoste kultuurivdartust. Enesekindlalt kuu-

lutas ennast juba eesti kunstnike jérjekordne
laine. Nende avameelsus ja teravus (ildinim-
like ning esteetiliste probleemide piistitami-
sel dratas vaatajas huvi ja stmpaatiat.
Kunstinditused kujunesid kohaks, kus vahe-
tati motteid, arutati maailma tunnetamise
voimaluste tile. Ohk oli tihedalt tdis ideid,
tundus, et midagi tingimata  siin-
dima, ..

Kuid olukord ei moju enam nii harukord-
sena, kui ndha seda maailmakultuuri kon-
tekstis. Meie sajand on inimkonnale toonud
rohkesti revolutsioonilisi muudatusi, mille
vastastikuse seotuse teadvustamine nouab
aega. Sellesse ritta kuuluvad ka muudatu-
sed kunstimaailmas, mis on tdhendanud eel-
koige paljude erinevate kunstivoolude tek-
kimist. Seda {ildinimlike mastaapidega néah-
tust ei saa seletada vaid kunstnike oma-
voliga. Nii voimsaks eksperimendiks peab
olema mingi funktsionaalne vajadus. Tead-
vuse sfisteemide jaoks viljendub see vaja-
dus selgelt kommunikatsioonisiisteemide ja
-voimaluste pidevas tédiustumises, uute suht-
lemiskeelte loomises ja arengus.

peab

38

Igal kunstiliigil on oma spetsiifilised
vahendid kunstniku teadvuse fikseeri-
miseks ja edastamiseks, kuid ainult kujutav

seisu

kunst realiseerib oma mode!leerimisvoima-
lused ruumilistes materiaalsetes struktuuri-
des. Maalikunstis moodustub materiaalne

struktuur varvikihina, mille koloriidiomadusi

tajutakse wvirvusena. Virvussuhted maali-
tud pinnal moodustavad sonumit kandva
struktuuri. Nimetame seda  visuaalseks

struktuuriks, eristamaks materiaalsest kand-
jast, mida iseloomustavad ka paljud muud
omadused (ndit. erikaal, temperatuur jne.).

On selge, et pildil asetsev kujund voib
kujutada visuaalse reaalsuse objekte. Nii-
sugusel juhul on neil tdhendus loomulikus
keeles ja nad astuvad selle abil kirjeldatava-
tesse suhetesse, s.t. lilituvad kultuurilisse

Koik need suhted

ja ajaloolisse konteksti.

72. Sirje Runge. Geomeetria. XIII. Oli. 1974.

kunstiteose

moodustavad kontseptuaalse
struktuuri. Kontseptuaalne struktuur tekib
vaataja teadvuses teose tajumisel ja selle
niiteks voiks olla teose iikskoik missugune
kirjeldus.

Holpsaim on kontseptuaalseid struktuure
eristada Zanrimaalis, kus oluline roll on
teose kirjanduslikul siiZeel, tema niiiidisaeg-
sel ja ajaloolisel tolgendusel.

Maalikunsti tajumisel
sonum  pertseptiivse teadvuse
Dekodeerimise tingimuseks on
olemasolu, millest iiks on
kandja, teine aga juhend dekodeerimise reeg-
lite kohta. Erinevates kunstivooludes on
molema struktuuri omavahelistel suhetel eri-
nev spetsiifika. Nii naiteks on kontseptua-

dekodeeritakse
vahendusel.
kahe struk-

tuuri sonumi

lismis sonumi kandjaks kontsepluaalne,
minimalismis aga visuaalne struktuur.
Niisiis, meie ees on reproduktsioonid

Sirje Runge maalidest. [gaiiks neist kuju-
tab iiht etappi huvitavas loomingulises
eksperimendis, mille omapédra on selles, et
kunstnik reprodutseerib kujundi keele geneesi
protsessi piiratud arvu neutraalsete lihte-
elementide abil. Kasutamise kidigus omanda-
vad nad referentsiruumi, mis vastab kunst-
niku teadvuse immanentsetele karakteristi-
kutele. Nii voib kogu eksperimenti vaadelda
kui katset luua teadvuse seisundite kujutisi
kasutamata «tegelikkuse sonaraamatuts.
Formaalseteks toimeelementideks pildisee-
rias «Geomeetria» on ring, kolmnurk ja
ruut. Miks on kunstnik valinud oma kuju-
tamisobjektideks geomeetrilised kujundid?
Néhtavasti voime tema valikut seostada
inimese esimeste ponnistustega abstraktse
motlemise vallas, ruumilise kogemuse tead-
liku iildistamisega voi igiammu  drganud
teadvuse maagilise jouga. Proklos (V saj.
m. a.j.) on kirjutanud: «Esimene, lihtsaim ja
koige taiuslikum kujund on ring [———]
Kui Universum jaguneb taevaks ja kaduvaks
maailmaks, siis ringivormid kuuluvad tae-
vasse, sirged aga kaduvasse ilma... Piitaa-
gorlased kinnitavad, et ruut kannab endas
jumalikku olemust rohkem kui moni teine
kujund. See nende armastatud kujund siim-
holiseerib  korgvadrluslikke omadusi, sest
nurkade  korrapdrasus véljendab lervik-
likkust ja kiilgede omadus on voime joule
vastu seista [—-——] Piitaagorlased leia-
vad, et siinni ja muuiuvate esemete erine-
vale vormide algallikas on kolmnurk.»
Meie tunded nende kujundite vastu on
muidugi pisut teistsugused. Kui muistsed
motlejad tajusid neid (hisuse ja univer-
sumi 1oplikkuse siimbolitena, siis meie jaoks
on nad kuivad geomeetrilised objektid, mis
on dra tiilidanud voib-olla juba koolis.
Selles mottes pole tlikski «Geomeetria» see-
ria piltidest semantiliselt ette determineeri-
tud. Konealuste maalide visuaalsed struk-
tuurid  on moodustatud sisulises mottes
«tiihjadest» elementidest ja see annab vaba-
duse nendega formaalselt opereerida. Selli-
ses kontekstis kaotavad osaliselt oma tava-
pirase motte ka varvussuhted, mis on oma-

sed reaalse maailma objekiidele. Jddvad
vaid  teadvuses siigavamalt kinnistunud
vastavused.

Maalis «Geomeetria XIIl» moodustavad
ring, kolmnurk ja ruut, ise jirjekindlalt
meist kaugenedes, visuaalse ruumi kolm
tasandit. Kuid tdhelepanelikumalt uurides

miérkame, et puuduvad vihjed jdrgnevuste
korra kohta. Kindel on vaid, et nad koik
asuvad maailmaruumi siigavuses — horison-
taalne ja vertikaalne siimmeetriajoon kat-
kestavad puhtalt nende eredad kontuurid.
Kontuurid ongi nihtavasti koige enam mate-
riaalsed figuuride tunnused. Ulejddnud osa
kujundites on tdidetud halli ainega, mis on
neutraalne iseenda ja (imbritseva suhtes.
Pildi ainus aktiivselt tegutsev joud on
must diagonaal. Kuid ka tema ei moju vai-



kivale ringile, kolmnurgale ja ruudule. Tema
objektiks on teljevertikaal, millega kokku-
puutepunktis tekib eluandev ja ainus konf-
likt sellel maalil.

Kogu «Geomeetria» seeriat voiks iildis-
tatult vaadelda kui teema «vastasmoju ja
konflikt» arengut. Selle teema raamides saa-
vad tdhendusliku kaalu graafilised ldhte-
elemendid ja neid moodustavad vérvus-
suhted, kuivord nad vastavad kunstniku
teadvuses peituvatele aistingutele timbritseva
psiiiihilise ja visuaalse ruumi kohta. Teose
motte kujunemine ning siind on iiks tead-
vuse autokommunikatsiooni avaldumisjuhtu-
meid. Autokommunikatsiooni mehhanism on
tegelikult esimene moodapddsmatu tingimus
teadvuse siisteemi eksisteerimiseks, tdnu mil-
lele siisteem saab hinnata iseenese seisun-
deid, eristada oma «mina» {mbrilsevast.
Autokommunikatsiooni mehhanismi tegevus
seisneb selles, et individuaalne teadvus,
kasutades inimorganismi voimalusi, echitab
vilismaailmas oma seisundi mudelit; seda
mudelit voib ta ise tajuda teatud aja
pirast, kui teadvus on saavutanud juba uue
seisu. Nii siinnivad suhted teadvuse siis-
teemi erisuguste seisundite vahel, tekivad
enesetunnetused ning autokommunikatsiooni
protsessis osalevad vilised mudelid saavad
individuaalse motte ja tdhenduse.

Kunstilises autokommunikatsioonis saab
viliseid mudeleid organiseerida kahel viisil:
voib komponeerida tegelikkuse objekte ja
nende signifikaate (tegelikkuse sonastik) voi
luua objekte keskkonna substraadist,
millel on tdhendus ainult seoses neid pro-
dutseeriva teadvusega. Teine viis realiseerub
koige ehedamal kujul muusikas ja abstrakt-
ses kunstis.

uusi

Selles mattes avas Runge poordumine geo-
meetriliste elementide poole {ihe tulemuslikest
teedest tdhenduskaalukate virvussuhete moo-
dustamisele kunstniku teadvuses ja jérelikult
omaenda viljendusvotete leidmisele. Autorile
spetsiifiliste  véljendusvotete  paljukordne
kasutamine iihe suhteliselt {ihtse teema pii-
rides on olnud eelduseks autorikonteksti
kujunemisel, viliste mudelite liilitumisel tege-
likkuse sonaraamatusse ka kollektiivi tead-
vuses ja on seega tostnud teoste kommuni-
katiivsust.

Teema all on siin moistetud kogu teost
ldbivat elutunnetust, teadvuse véadrtushoia-
kut ja pildi koigi «iilelugemiste» semantilist
invarianti. Kéesolevas tekstis on teema
moiste hddavajalik, et kasutada seda uuri-
musliku ldhteelemendina kunstisonumi struk-
tuurikorralduse méératlemisel hoopis laiema
moiste «teadvuse seisund» asemel. Teema
sist iseenesest mddrab moningal maééral
teose struktuurisuhete karakteristikud.

Nii naiteks, kui seerias «Geomeetria»
kasutab Runge teema «vastasmoju ja koni-
likt» uurimiseks visuaalse struktuuri elemente
tisna piiratud arvul, siis teema «maailma
mitmekesisus ja {ihtsus» kdsitlemisel (seeria
«Ruumy», 1976—1978) virvus- ja graalfilised
suhted muutuvad keerulisemaks. Kuid kont-
septuaalsed  struktuurid —jddvad  endiselt

minimaalseteks, sest kasutatavate elemen-
tide referentsivaldkond pole muutunud.
Edasine too viib kunstniku teema «maa-
ilma {ilevus ja rahu» juurde seerias «Maas-
tik I[—XXVIIl» (1981—1983). Sealjuures
kasutab Runge ka reaalsuse objekte, tosi,
isna fldistatud kujul. Koige sagedamini on
selliseks objektiks horisont. Kuid juba see
ainus vihje voib pertseptiivses teadvuses
siinnitada lopmatult tédhendusniiansse. Vas-
tavalt kasvab teose kontseptuaalse struktuuri
osatdhtsus, mille ruumis omandavad tdhen-
duse ka virvussuhted. Ukskoik missugune
ei tunduks «Maastike» maailm, jadb ta see-
ria 1opuni passiivseks ja kontemplatiivseks.
Ta on avar, iisna keerukas ja ei sisalda
ennast Iohkuvaid vastuolusid. Maalipinna
peamisi osi on kunstnik rohutanud mooduka
virvikontrastiga, kuid osade sees on kont-

73. Sirje Runge. Ruum nr. III. Oli. 1978.

rastid vaevu eristatavad, pohinevad iilipeen-
tel niianssidel ja moodustavad . elava lii-
kuva substantsi, mille meie eest varjatud
struktuur on {ihtne kogu pildi maailmale.
See substants on ndhtavasti kunstiniku
tahelepanu peamine objekt. Tema sisemine
elu haarab vordsel médral pildi iga osa,
rohutades nende koikjal vordset tdhendus-
likkust.

Samasugune arusaam pildimaailma subs-
tantsist valitseb ka Runge viimastes toodes
(«Objekt 1—VI», 1983). Kuid siin on maali
olulise  toimeelemendina  esile  tostetud
objekt ise. Ta on kahtlemata loodud sellest-
samast substantsist, kuid on sellele ka vas-
tandatud. Kuid ecelkoige on ta avalikult
kunstlikku péritolu ja toimib intellekti pro-

duktina aktiivses vastasmojus {imbritseva
ruumiga. On iseloomulik, et objekt, kuigi
esitatud vaieldamatult reaalsena, ei anna
midagi teada oma inimliku missiooni kohta.
Ta voib olla intellekti produkt iileiildse. Kuid
sel juhul seisab tema referentsiruum lidhemal
teadvusele kui visuaalsele reaalsusele.
Runge koiki pilte iseloomustavad téiesti
kindlad kvantiteedisuhted kontseptuaalse ja
visuaalse struktuuri vahel, mistottu neid
voib liigitada minimalistlikku kunsti kuulu-
vaiks. Sellele osutab eelkdige kunstniku
huvipuudus kontseptuaalsete suhete
vastu, mille tajumisel peaks kujunema teose
tdhendus. Vastavalt on norgalt arenenud
graafilised suhted ja pohikoormust sonumi
visuaalses struktuuris kannab vérvus.
Deklaratiivne minimalism piitidleb kontsep-
tuaalsete struktuuride tdielikule elimineerimi-
sele teosest. Niisuguse taotluse ddarmusli-
kuks viljenduseks voiks olla hiipoteetiline
nullmaal — puhas I6uend, mis on eksponée-
ritud kui kunstiteos. Visuaalse struktuuri
moodustab siin puhta louendi suhe ise-
endasse, kontseptuaalsust rohutab otsene
viide, et tegu on maaliga (raam, louend).
Huvitav on see, et nullmaali voib maali-
kunstis vaadelda samavorra ka kontseptua-
listliku teosena. Nimetatud kaks suunda on
otseselt vastandlikud teoseruumi pohimotie-
lisel ~ organiseerimisel.  Minimalismis  on
sonumi kandja visuaalne struktuur, kont-
septualismis aga teose kontseptuaalne struk-
tuur, mis soltuvalt kunstniku valitud tee-
mast ja peegelduse astmest voib olla eri-
neva keerukusega. Nii voib nullmaali aren-
gut visuaalse voi kontseptuaalse struktuuri
keerustumise suunas vaadelda omapirase
teljena, piki mida on paigutatud kogu kunsti-
sonumi  struktuursete voimaluste organisee-
rimise spekter minimalismist kontseptualis-
mini. Umber tingliku telje asetsevas ruumis
leiavad oma iseloomuliku koha koik maali-
kunsti voolud. Kuid selleks on tingimata
vaja koigepealt mddrata selle ruumi meet-
rika. Enamikul juhtudel on kunsti siistemati-
seerimisel ja eriti vaidluskiisimustes kasulik
vaadelda meid huvitava teose pohimottelisi
struktuurisuhteid fisna suurtes joontes. Huvi-
tavad voimalused avanevad ka kunstivoolude
geneesi ja mnende funktsionaalse véairtuse
kiisimustes. Nii nditeks saab selgemaks, et
kontseptuaalse suunaga kunst (miitoloogi-
line, religioosne, poliitiline jne.) on vasta-
valt oma struktuuri organiseerimisele kol-
lektiivi madlus, ilma milleta pole voimalik
teda tajuda. Voolud, milles teadlikult liht-
sustatakse kontseptuaalseid
seotud katsetega kommunikat-
sioonivoimalusi teadvuse siisteemides.
Kunsti mitmekesisuse iildine kasv 20. sa-
jandil on kindlas korrelatsioonis  kogu
inimkonna kommunikatsioonisiisteemi aren-
guga. Kuid isegi mone kunstindhtuse konk-
reetsete geneetiliste seoste viljaselgitamisel
pole meil ikkagi objektiivset kriteeriumi
tema suhtelise tdhenduslikkuse hindamiseks.

ilmne

struktuure, on

leida uusi

Tolkinud MALL KAEVATS
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NOORTENAITUSED 80. AASTATE ALGUL sirE HELME

1983. a. siigisel toimus jarjekordne noorte
kunstnike iilevaatenditus — see, mis pidi
looma kokkuvotva pildi iile iga kolme aasta.
Niitus kulges rahulikult, nii kriitika kui
publik suhtusid sellesse viisaka kultuuri-
huviga. Tuli nentida, et noortenditused on
joudnud aega, kus liigne poleemika tunduks
tdiesti kohatuna. Kui nimetada seda lihtsalt
madalseisuks, poleks see péris oiglane, sest
ta ei kehti igaiihe kohta, pealegi tdhendaks
see, et asjad on lootusetult halvasti, mis
muidugi nii ei ole. Ometi, asjad pole ka
sugugi suurepédrased, sest noortenditus ei
oma praegu meie kultuuripildis seda kohta,
mis tal voiks olla, ja sel on viga palju
pohjusi, kuid sugugi mitte sama paliu
oigustusi. Kui sonu veelgi teravdada, fitlek-
sin, et mnoortekultuur kujutavas kunstis on
oma aktuaalsuse kaotanud (nii nditeks ei
saa viita muusika kohta). Et nii vdita, peab
toetuma teadmisele, et varem on see feisiti
olnud. Pohjus, mis sundis sellist korvuta-
mist tegema, on kaunis lihtne — see on soov

pisutki dokumenteerida  praegust  seisu
kunstnike endi arvamuste ldbi. Meenutades
noorte kunsti (ja ndituste osa) — 1959,

1960., 1961. a. avastuslikud ia wuejanulised
néditused. ANK-64 iiritused, «Visarid», «Soup-
69», Harku ja Saku skandaalimaigulised
niitused —, saab viita, et nendega kiis alati
kaasas tugev ofsiv ja eksperimenteeriv vaim,
mida toitis {ildiselt negativistlik hoiak ee'-
neva suhtes ja janu laiema kultuuripildi
jirele. Kohati muutus see teadlikuks sooviks
olla mitte kunstnik-késitooline, vaid kunst-
nik-ilmutaja, vahendaja. See tdhendas igat-
sust kujutava kunsti juhirolli {ile kunstide
stisteemis, kohati katseid luua kunstide siin-
teesi. Igatahes oli see seotud laiema kul-
tuuritajuga. Jilgides moodunud 10 aasta
kunstikriitikat, leidsin sealt moned solmkiisi-
mused, mis praegu enam aktuaalsed ei ole,
kuid mis iseloomustaksid moddunud kiim-
nendikku ja mis oleksid aluseks ka kiisi-
mustele, mis allpool on esitatud.

Esiteks infensiivne uue ootus. Loomuli-
kult kasvas see vilja eespool kirjeldatud
kunstipildist, sest seda ootust toideti pide-
valt. Aktsepteeriti enamikku, mis oli teist-
moodi, sooviti toetada viljendusvahendite
intensiivistamist ja arendamist, mille jargi
omakorda tekkis vajadus, kui vormiline
kiilg piifiti resonantsi viia sisuliste taotlus-

tega — muutunud urbanistliku sotsiaal-kul-
tuurilise keskkonna kunsti toomise vajadu-
sega. Praegu vordus noor kunst = uuen-

duslik kunst ei kehti enam, tal pole neid
tagamaid ning paraku on kadumas ka kaks
tingimust, mis oigustasid kohati voib-olla
norka kunsti. Nimelt seesama kultuuriianu
chk tdpsemini piiiid médratleda oma kul-
tuuriidentiteeti ning voimalik radikaalsus
vana ja aegunu suhtes, milleta igasugusel
kunstil raske areneda on ja mille pérast
teda siiski taluda tuleb, kuigi see kohati tfiii-
tavaks voib muutuda. Kuigi praegu esinevad
noored viga mitmesuguste laadide esindaja-
tena, domineerib ikkagi soov esineda vilja-
kujunenud votete ringis sees, mitle viljas-
pool.

Teiseks solmkiisimuseks voiks lugeda vaim-
suse probleemi. Kolama jdi mote, et kunst
eeldab vaimset alget, oigemini — kunst
algab sellest ja selle puudumine on patt.
Muidugi, vaimsuse viljendumine vormis on
iscenesest keeruline kiisimus ning kui {a
ihel juhul avaldub selge manifestatsiooni-
lisusena, siis teisel puhul voib ta olla peide-
tud niilise pudi-padi taha. Kuid mitte kunagi
ei saa tagajirjeks olla kunstisonumi
tithisus. Uhes voib ometi kokku leppida,
nimelt, et vaimsus on igal juhul olemas, kui
kunstiteose idee haakub {ildise kultuuri-
ideega. Alati pole see siiski voimalik, ees-

pool nimetatud aastatel aga oli, ja see-
pirast vois sellest ka rddkida. Praegu on
ajad muutunud, mitmed toonased kunsti-
hoiakud on pandud kahtluse alla, ka ndouab
oma osa ja tekitab segadust retroihalus.

Kolmas suurem probleem keerles suhete
timber uute kunstivooludega.  Popkunst,
konstruktivism, minimalism, sellest viilja
kasvanud meie geomeetriline kunst, tugevate
piirangutega kontseptualism (siiski koige
oigemal kujul vaid Jiiri Okase tdddes). Vii-
mane, mis teatud muutustega ja mone-
vorra ebalevalt pérale joudis, oli hiiperrea-
lism. Koik need voimalused on meie kunstis
kohaldustega. Kuivord nad meie kunsti
rikastavad, kuipalju on tegu lihtsalt moe-
ga kaasaminekuga, kuipalju voib eemalduda
voolule ainuomasest tunnustekompleksist, et
ikka veel sama vooluga end seotuks lugeda
— need ja mitmed teised kiisimused kiill
esitati, kuid pohjalikumalt jdid nad siiski
labi arutamata, suurem diskussioon jéi
pidamata. Praegu, kui mitmel pohjusel huvi
jélle traditsioonilise kunstivotestiku poole
on poordunud, on aktuaalseks muutunud
hoopiski professionaalsuse kiisimus. Niisiis
voib kokkuvotteks oelda, et 80. aastate algul
on toimunud kindel nihe — uudsuseotsin-
gute, huvi asemel uute kunstivoolude vastu
(mis esinesid voib-olla kohati eksalteeritud
kujul) domineerib endasse ja oma maailma
suletus, voimaluste otsimine pigem kunsti-
ajaloost kui iseenda intuitsiooni usaldamine,
piiid olla koigiti tasemel, vélistades vahel
aga kiisimuse, miks {ildse on vaja tasemel
olla.

Koik eespool Oeldu oli ennekoike konsta-
teering, mitte hinnang. Kindlasti on rida
probleeme, mis jddvad néitusepillide taha,
millest pole aimugi nendel, kes ise eesti
kunsti edasi viima ei pea. Esitatud kiisimus-
tele palusin vastust monedelt neilt kunstni-
kelt, kes on juba toestanud voi toestamas
oma suverdniteeti kunstis ja kelle osaks
toendoliselt peab jddma mitmete etteheidete
korvalejuhtimine. Sest kes kaitseb ja digus-
tab kunsti kui mitte ta ise.

1. 80. aastatel on maailm keeruline ja
rahutu meie {imber, miks ta kunstis nii
tilluke ja unine paistab? Vaib see olla pro-
test voi igasuguse alternatiivi puudumine?

2. Kuidas moistate kunstniku aktiivset
sotsiaalset hoiakut? Kas see seisneb iiksnes
tegelemises n.-0. ajaliste teemadega? Vo6i on
oigem praegu, kus pideva uuenemise ja
uuendamise moiste kunstis nidikse end
ammendanud olevat, tegelda eeskdtt estee-
tiliste probleemidega, professionaalsuse ja
puht kunstisiseste kiisimustega?

3. Kas teadvustate oma isiklikku rolli
iildises kultuuripildis voi leiate, et aeg on
kiillalt inertne uute laadide esiletoomise
suhtes, ei paku kuigi palju voimalusi noo-
rele  kunstnikule soodsaks originaalseks
viljaasteks ja et seepdrast tundub igasugune
korgendatud aktiivsus ebaloomulikuna?

4. Kuivord olete kursis Noukogude Liidu
rahvaste ja iildse kaasaegse rahvusvahelise
kunstiga ja kas peate seda kursisolemist
tildse oluliseks?

5. Kuidas hindate praegu noore kunsti ja
noortendituste osa ja taset?
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82. Siim-Tanel Annus.

Seeriast «Taevalinnad».
Tuss. 1983.

Siim-Tanel Annus:

1. Olukord  kunstielus 10—15 aastat
tagasi oli hoopis teine. Kiillaltki iihtlases
kultuuripildis oli kergem endale oma koht
leida ja silma paista uuendajana siin viik-
sel Eestimaal, vottes lisaks arvesse nii pub-
liku kui kunstitegijate kiillaltki vihese tead-
mise muu maailma ettevotmistest. Uued joo-
ned, mis ilmusid kunsti, polnudki alati ehk
niivord uuenduslikud, kuivord aja vaimust
kantud. Vaadeldes paljusid tolleaegseid radi-
kaale, ei tunne me neid enam tdna dragi —
kaunis optimism on enamikel juhtudel asen-
dunud konformismi voi paremal juhul pet-
tumusega.

Koik see iilaloeldu muidugi ei seleta prae-
guse noore kunsti hallust, vaid piiiiab vastu-
pidi noori kunstnikke julgustada tegudele
ja ettevotmistele ja mitte ainult julgustada,
vaid ka olema truu oma {oekspidamistele
mitte ainult aasta voi paari, vaid ka kiimne
ja kahekiimne aasta pérast!

Mis puutub noortenditustel enamasti valit-
sevasse unisesse iildmeeleollu, siis ei saa
seda kindlasti oigustada millegagi. Valitseb
mingi printsiibitus v6i hoopis mingis teatud
tobedas" «stiilis» toctamine. Pole tunda sise-
mist tarvet kunsti teha. Pildi tegemine on
pigem kunstnikuks olemise kriteerium —
teatud huvitavasse, mingil moel isegi pee-
nesse seltskonda kuulumise tunnus.

Protestiks seda nimetada ei saa, see oleks
litalt hddine protest!

2. Aeg kajastub paratamatult kunsti-
teoses. Muret tunda selle iile, kas resultaat
on kaasaegne voi kas ta peegeldab piisavalt
kaasaega, on asjatu hirm.

Oma otsingute suund méiiratleda vaid
esteetiliste voi puht professionaalsete kiisi-
mustega on samuti vdgivaldne ning osutub
lopuks teatud vormis voi suletud ringis ise-
enda imetlemiseks. On olemas kolmas tee
ja voib-olla et digeim. See on iseenda vaat-
lemine.

Iseenese uurimine oma kunsti kaudu —
see on tdéotamine omaenese vahenditega.
Sellisel juhul on {ihendatud ko6ik siin
kiisimuses  loetletud nouded kunstiteose
vastu. Uldiselt tunneb inimene iseennast
tisna vihe — mdeldes, rdadkides ja kéitudes
suures osas konventsioonide jérgi.

Ja seda koike eriti tanapdeval, kus tehnit-
sistliku ja pragmaatilise mottelaadi levimise
tottu on moni kunstnik tugevasti eraldanud
oma sisemaailma vélismaailmast ning mitte
ainult ei motle, rddgi ega kaitu konventsioo-
nide jdrgi, vaid teeb pahatihti nii ka
KUNSTI!

3. Kahtlemata teadvustab iga kunstnik
oma rolli kultuuripildis ja seda eriti veel
noor kunstnik.

Ei tea kiill {ihtki pohjust, mis voiks anda
alust loobumiseks korgendatud aktiivsusest
kunstielus. Siiski kohtan vidga palju seda-

44

laadi suhtumist. Kui pohjuseks tuuakse min-
geid ebasoodsaid aegu, siis ei tahaks kiill
sellega kuidagi noustuda. Ilmselt on tege-
mist siin ka teatud rolliga meie kohalikus
kultuuripildis. Oma pretensioonitust ja mitte-
midagitegemist piititakse pohjendada eba-
sobivate aegade jm. seesugusega. Kas sel
juhul poleks viimane aeg endale leida moni
sobivam voi  koguni tasuvam elukutse?
Minule isiklikult on loominguline tegevus
kiill palju rohkemat kui nditusesaalide kitsi-
kus voi iildse eksponeerimisvoimaluste vihe-
sus — see on elu, aga mitte elustiil!

4. Ei ole olnud isiklikult voimalust tut-
vuda mujal toimuvaga. Kindlasti on teatud
nditused ja muud kunstisiindmused, mis
pakuksid vdga suurt huvi, kuid teab mis
oluliseks ja eriti takistavaks teguriks oma
to6 tegemisel ma seda ei pea.

5. Noortenditused on sellised nagu nad
on. Muret tunda halluse iile pole erilist poh-
just. Seda kirkamalt peaks esile tulema
paremik (mis alati ei paista kunstikriitikute
sonavottudest). Mingist tousust kunstielus ei
maksa eftte unistada. See tuleb ja voéib-olla
ei tule. Peale II maailmasdéda on selliseid
touse olnud vaid itks — 60-ndate 16pul ja
70-ndate algul. Kuid ei tohi seda iiletdhtsus-
tada, sest iihelt poolt oli see seaduspdrane
ja teiselt poolt onnelik juhus.

Elame ja tegutseme kiillaltki suures pro-
vintsis siin kaunil Eestimaal, kus on taiesti
loomulik, et peale iiksikute erandite valitseb
kunstielus iseendaga rahulolu ja soprade
vastastikune tfeineteise kiitmine.

83. Indrek Hirv. Dekoratiivne taldrik. Portse-
1982.

lanimaal.

Indrek Hirv:

1. Meid iimbritsev maailm avaldub heas
kunstis alati. Vahel otsesemalt, vahel kaud-
semalt. Sageli avaldub see pildipinna pin-
gestamise viisis hoopis tdpsemini kui pildil
kujutatus. Minu arvamus on, et lihtsalt head
kunsti on vidhe, see aga tuleneb mitmetest
asjaoludest, millistest peamised oleksid
vahest meie paremate kunstitradifsioonide
katkestatus, puudulik side maailma kunsti-
eluga ja meie kunstihariduse vilets tase.
Protestiga siin kiill pistmist pole.

2. Esteetiliste probleemidega, professio-
naalsusega ja puht kunstisiseste kiisimustega
peab iga kunstnik alati tegelema. Kui tema
natuuriga sobib, voib ta end ka sotsiaalse-
tele probleemidele pithendada, kuid mitte
iialgi ilma eelmisteta. Mingil méidral tege-

leme me oma aja lastena koik sotsiaalsete
pingetega. Tahes voi tahtmata, teadlikult
progressi soosides voi mitte. Ja 16puks: kunst
on juba oma olemuselt sotsiaalne néhtus.

3. Muidugi annan ma endale oma rollist
aru, aga toosse siliveneda saan ainult neil
perioodidel, mil selle tédielikult unustada
voin.

Kunsti tegemiseks on koik ajad soodsad,
«ebasoodsad» tihti eriti. Riiklike {ellimuste
viahenedes voib kiratsema hakata monumen-
taalkunst, aga mitte kunst iildse.

4. Tdnu iga-aastasele tooperioodile Lenin-
gradis olen Noukogude Liidu kunstiga kur-
sis. Rahvusvahelist kunsti tunnen halvasti
ja pean seda suureks puuduseks. Ma ei pea
tdhtsaks niivord kursis olemist kogu kaas-
aegse kunstiga, kui voimalust vajaduse kor-
ral siivendada monda selle 16iku.

5. Pean vddraks kindlapiirilist «noorte»
ja «vanade» eraldamist aastate jédrgi. Roh-
kem tuleks vahet teha professionaalse ja ise-
tegevusliku kunsti vahel. Andetutele kunstni-
kele hinnaalanduse tegemine 35. eluaastani
— see ei tule kellelegi kasuks.

Praeguse taotluste paljususe juures moju-
vad iilevaatenditused eriti rabedalt. Voib-olla
oleks moistlik nende arvel teha rohkem
grupi- ja personaalnditusi?

Rene Kari:

Kuna ma ei omista erilist véddrtust targu-
tustele, miks on kunst just niisugune nagu
ta on ja mitte seesugune nagu ta voiks olla,
piitian vastata pogusalt.

Selline  negatiivne  vadrtustamine  ei
tdhenda loomulikult seda, et oleksin kunsti-
loolaste, kunstist kirjutajate-konelejate vastu
torjuvalt héilestatud — wvastupidi, on tore
kui kunsti @imber midagi susiseb. Kuid usu-
tavasti jddvad kriitikute rahulolu-rahulole-
matuse avaldused siiski vaid siitituks saate-
muusikaks, mis kunstis eneses midagi pai-
gast ei nihuta.

1. Aga voib-olla ainult paistabki?

2. Kunstnik peaks olema aktiivselt sot-
siaalselt motlev olend. Kahju on aga, kui sot-
siaalset konekust forsseeritakse teinekord
silmaroomu arvel.

3. Minu vanemad olid ettendgelikud, sun-
dides mind klaverit mangima (aga mina olin
kangust tdis). Veelgi kavalama investee-
ringu sooritavad need, kes oma pesamuna
sportima suunavad.

Aga olla kunstnik?

84, Rene Kari. Hddletu miira. Oli. 1983.




Kunstniku elukutse on absoluutselt kon-
kurentsijouetu ajal, mil pahatihti voidutsevad
koiksugu pragmaatikud, restoranibaarimees-
konnad, kui voidutseb-valitseb drieliit, kelle
ambitsiooni, elutarka véartussiisteemi kunsti-
vadrtused ei mahu.

Kunstnikuksolemise au voib uimastada,
ahvatluseni dra petta vaid veidrikke —
neid, kelle «ainus» voimekus peitub unista-
mises, neid, kellel on patoloogilise vddrndh-
tuseni deformeerunud kodanikukompleks —
too eduka eksisteerimise pakt, mis kohendab
reaalsusetaju ja surmab wvallatuse impulsid,
eksidasoovimised, eluga naljaheitmise voi-
malused.

Ennevanasti tekitas ausas perekonnas paa-
nikat ja oudu, kui {iks vosudest kunstitege-
mise pisikust nakatus.

Kas ei ole alust selliseks reageeringuks
meil tdna?

4. Olen alati kasutanud juhust toonitada,
et tean maailma kunstist liialt vihe selleks,
et kedagi plagieerida (vastuseks kahtlustus-
tele), Toesti — paljuteadmine tdhendab voi-
malikku eeskujuderohkust, véimalikku jumal-
damist, mis aga kergelt jiljendamiseks muu-
tu.da voib. Et aga m66dunu mind jalgratta-
leiutajana kohelnud on, oletan end maha-
tegemise riskirithma sobimatuks. Jirelikult
voiksin enam kursis olla.

5. Ju vist olen nn. noorkunstnik. Vastus

kiisimusele tdhendaks hinnangu andmist
enesele. Ei nde pohjust end avalikult sar-
jata voi iilistada.

Sissejuhatus vastusele nr. 2.

Passiivne, enesesnokitsemine! — kuulutab
agaralt reegliks piirgiv kunsti (eriti noorte-
kunsti) hetkeseisu diagnoos.

Virisemist ndib oigustavat vordlus pare-
mate (?) aegadega minevikust voi siis
tdnase kunstitegemisega laias maailmas.
Noutakse moodunut hellitava eeskuju kor-
dust, et «paigale tardunut» elustaksid virs-
ked tuuled, et wuues kulmineeruv piistev
laine paiskaks kunstiellu hulga uustulnukaid
— laineharjal liuglevate kunstiparandajate
kiirreageerimiskorpuse, kes taastaksid koi-
kumaloonud prestiiZi?

Kuid iga sensatsiooniline uusilming, tule-
mine oodatud suursiindmusena, meeleoludes
grupeerunud iihisrinne on ju tegelikult
voorsiltoimunu norguke jarellainetus, kah-
vatu eestindusiiritus — s.t. et on lihtne
oodata, kui teatakse, mida oodata, mis on
tulemas ja millisel kujul, et on raskem mér-
gata ja véirtuseks tunnistada seda, mida
pole plaanitud, mida ei ole ergutanud kibe-
lev ootus. Uue ilmingu ootusdrevus olema-

tustab laineharjade vahele-varjule jdiva
«vaikuseperioodi» saadused.

Grupihddl kolab kovemini, kaugemale,
kestvamalt.

Kuid nood tagasihoidlikud enesesurgitse-
jad, «ebasotsiaalsed»? Nende eneseviljendus
pole niivord kéararikas, et teenida sotsiaal-
suse au. Aga probleemid on ju samad — ehk
laiemad? ehk siigavamad?

Ja kui inimiimbrust kujundavas progres-
seerumisprotsessis end miski diskrediteerinud
on, siis just too paraaditsev loosungiopti-
mism. Ja et iiritajaliku {iliaktiivsuse fiilepin-
gutus, selle ilmestumine inimkonda #hvarda-
vate ohtude kollektsioonina on pohjustanud
meeleolude {imberorienteerumist, siis —
torel

Viahem efektne, vihem austatum on «elust
irdunuy» siivenemine, vaikne jérelemotlemine.
Aga — siivenemine, uurimine, otsimine on ju
aktiivsuse kvaliteedilt korgem lahendus kui
motlematult pooltoore vilja noppimine ja
«nautimine».

Lads uurib Ida. Kui kunagist ldbimurret
paljuski kujundas miistikajanu, siis tdna teeb
kadedaks Ida motte- ja olemisviisi vddrikus.

Jirgnegu niiiid pikaksvenitatud eelloole
lubatud lithivastus:

Kunstnik peaks olema. .. jne.

Sissejuhatus vastusele nr. 3.

Kunstnikuksolemise perspektiivist, mis kin-
nitab, et kdik mis hiilgab, ei ole kuld.

Vordlus muusiku (laulja) karjddriga on
absurdne, aga seda ahvatlevam. Kuigi on
enam kui toendoline, et kunst ei siinni ilma
ehedana — valmis pildikeste ja pisiplasti-
kana —, on iihiskond silma kinni pigistanud
fakti ees, et ka kunstitegemisel on omad
kasvuraskused, mis avalduvad fiiiisilistes,
vaimsetes ja materiaalsetes kuludes. Kuid
praktikas on kinnitust leidnud tarkus, et
oleks narrus kunsti valmimisprotsessi kinni
maksta, sest loomingu jirjepidevus on niigi
tagatud, sest «kohtlane» entusiasm siinnitab
katkematult uut.

Mis juhtuks, kui kunstnikud kuulutaksid
— ei iihtki pliiatsikriipsu, pintslitommet,
kuni oiglus vordvaadrtustab kunstnikutdo
mis tahes muu tasustamisele kuuluva téoga!
Kas maailm kaotaks midagi, kui kaoks
kunst? Eksperiment korbeks pohja, sest
kunstnikkond ei suudaks sona pidada.

Olen kuulnud, millist hinda makstakse
parajalt populaarsele laulumehele Shtu voi
tunnise energiakulu eest. Et kiill jututegija
tunnitasu sellise korguseni vist ei kiiiini, on
viimasel voimalus sama lugu mitu korda
maha miifia.

Raha ei pidavat &ilistama. Kuidas on lood
loomingulise roomu, muude roomudega,
«<kuulsusegas?

Igasugune loominguline tegevus sisaldab
teatud annuse rodomu. Kuid kinnisest suh-
test — looja ja looming — ammutatud r66m
jadb vaeseks. See on oma intiimsuses egoist-
lik, iseenese loodud ja iseenese poolt nau-
ditav room.

Suletud rd6m on vaid potentsiaalse iili-

roomu hale aseaine — mitte kdegakatsutav,
mitte vahetult toimiv reaalne r&omutiius.
Roomu avardumiseks kirgastumiseni peab

lisanduma veel midagi.

Eeltingimuseks {ikskoik millise kdrgema
roomu nautimiseks on andmise-saamise koos-
kola 14bi vahetu suhtlemise. Kunstnikule on

vastasmingijaks publik, kellelt saamine
(tasu) on see, kui nded, et sinu t66 valmis-
tab talle roomu, s.t. — looja suurim room

on olla vahetult tunnistajaks enese poolt
stinnitatud roomupuhangule teistes. Kunstni-
kule on sdAdrane 8anss harukordsus —
kunstnikule on igasugune vastusaamine ajas
sedavord liinklik, hetkeline voi hilinenud, et
haihtub lausa olematuks.

(Onnelikule muusikule-lauljale peegeldub
tasu publiku silmasiras.)

Loomulikult soojendab teadmine, et on
neid, keda sinu kunst vaimustab, kuid ainu-
iiksi teadmine ei pddsta — see on vahetu
roomu hajuv peegeldus, mis ei muuda argi-
pdeva pidupdevaks.

Lisaks — millele tugineb teadmine
onnestumistest kunstivallas? Kriitiku autori-
teetne sona —, mis aga ei ole midagi ena-

mat kui iiksiku isiklik arvamus, lisaks infor-
matsiooni siit-sealt. Mida aga on teada laia
publiku arvamusest? Ainult seda, et sellist
teadmist ei eksisteeri.

Ja jillegi on muusikamaailmal oma lolli-
kindel retsept ridade hinnanguliseks korras-
tamiseks publiku aktiivsel osavotul (vastu-
kaaluks kunstipoolel valitsevale peataolekule)
— see on edetabel.

Miks ei voiks olla kunstilgi midagi ana-
loogilist? Publiku lemmikute selekteerimine

oleks {ipris lihtne: niitusekiilastaja-kaasa-
mangija tdidaks kastiviskamiseks mdeldud
sedeli (meeldib koige enam, koige vihem),
mis selgitaks iga mehe paiga publiku popu-
laarsuse skaalal. Edetabeli tipu koosseisu
tutvustaks ajakirjandus — alumist osa ei
oleks ehk viisakas teadustada, kuid kahtle-
mata imbub seegi info teadasoovijani. Voib
kujutleda, et ainuiiksi motegi sellisest «paika-
panemisest» nii moneski rahuarmastajas
kohedust sfinnitab.

Tundub, et populaarsus, kuulsus, tuntus
on kunstnike puhul enam kui kohased néi-
tajad. Loomulikult — klubis teatakse-tun-
takse. Aga viljaspool? Kunstnik voib mojuda
kuulsusena vaid vdikesearvulisele kunsti-
jtingrite seisusele. Ning voib oletada, et
«kuulsuse» viljade maitsmises méarkimisvaar-
set erinevust «sutire» kunstniku ja lapsekin-
,gades kunstniku vahel ei eksisteeri. Ja kind-
lasti on keskpirane popmuusik enam kuulus
kui korgtaset ilmutanud kunstiprofessionaal.

Ja niitid kdige kurvemast, koige kahetsus-
vidrsemast. Tegi kadedaks Ilugeda «SV»
veergudelt meie muusikaelu mahukat aasta-
aruannet — kes kus kdis ja mida seal tegi.
Mida on kunstnikel vastu seada? Kui mitu
kunstitegijat kiis pintsli-paletiga tdisel rei-
sil — naiteks Vahemere sinitaevast maali-
mas?

Tundub, et taas kaldub vordlus helide-
maailma kasuks.

Aga mina kiill ei usu, et eesti noor muu-
sika teeniks maailma taustal kérgemat hin-
net kui meie noor kunst. Miks aga ei
himusta meie kolkapatriotism maalikunstist
uhkust tunda? Pea koik kultuurivaldkonnad
— ekraaniteosest karikatuuri ja maailma
korgklassi esindava kirjakunstini soojenda-
vad siidame all mingitki tunnustust rahvus-
vahelises joukatsumises.

Kas on maalikunst see koige armetum,
kiiindimatum? Ei usu kunstipotentsiaalide
sisemist tardumust, ei wusu, et ndilikku
voiks defineerida kui tosimeelset alavdarsus-
kompleksi. Usun varjatud optimismisddet,
pinnaalust hoogumist, mitte hubase kodu-
koldekunsti staatusega protestitut leppimist.
Ja usun — kui leiduks vaid joud, mis liiku-
misruumi avardava mehhanismi kéivitaks,
voimaldaks elustada ja tiivustada arengu-
plirgimusi, siis voiks uskuda ehk sedagi,
millest kriitikud unistadagi ei oska.

Kui avarduvad perspektiivid, kiipseb ka
kunst. Seniks peab aga rahuldama tdnane
reaalsus:

koik voimalik ja voimatu keskendub

Voidu véljakule. Sinna on end istutanud
ihalduste Meka, seal ammendub vbdimaluste
piir, Voidu viljakule takerdub <«kuulsus-
rikkuse» voidukiik. Seal on algus ja ots —
noorte niitus ja klubi kui piirgimuste hierar-
hia korgeim redelipulk, sest klubi esindab
mirgatavalt korgemat koefitsienti kui nai-
tusesaali seinad. Kunstiklubisse pddsu ei
reguleeri kunstitegemise aktiivsus, vaid
miski, mis tugineb loogikale, milline on
fimbkaudu sama kui keldrikorruse teises tii-
vas, kus maksab reegel, et enne KL, siis
pintsel ja varvid. «Tippujoudnu» voib lasta
ajal kulgeda oma kulgemist, viitsimist
mooda voib ka motiskleda, motteid molgu-
tada, kuidas #raelamist-olemist muidu muga-
vamaks muuta.

Tinamatu amet on kunstitegemine. Ja
seda, mis roomustab, sedagi kesist sddstab
kokkuvarisemast vaid  lihtlabane, inimlik
(tuleviku?) uudishimu, millist omakorda
toidab lootus. Kuid tollel lootusel on haru-
kordselt kiuslik omadus end ajapikku pet-
tumuseks muundada ja nii peaks loogika

loobuma lootusest, — aga mis jédks siis
jdrele?
Minu vanemad olid ettendgelikud... jne.
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85. Epp Kokamdigi.

Epp Kokamigi:

1. Ma ei oska muud Oelda, et ju see aeg
on siis selline, vaevalt, et ta mingi protest
on. Ja kas {ildse on unine? Kas me voime
oelda, et Subbi, Pédsukese, Po&ldroosi jt.
kunst on praegu unine? Minu meelest ei ole.
Tipud on igal ajal ja nad teevad head
kunsti, siis on veel terve rida keskpirasust
ja veel halbagi. Arvan, et nii on igal ajal,
ja et maailm keeruline on meie {imber
80. aastatel, siis voib just eeldada hea kunsti
olemasolu.

Ja ikkagi arvan, et meie eesti kunst ei ole
unine.

2. Arvan, et kui ollakse kunstnik, siis
paratamatult ollaksegi sotsiaalselt motlev
olend! Kiisimus on minu jaoks selles, mis
see sotsiaalselt motlemine on? Kas el mais-
teta meil seda liiga kitsalt? Mulle endale on
viga tihti ette heidetud iseenese sisemaa-
ilmaga tegelemist, antisotsiaalsust. Ise
arvan, et koik on hoopis vastupidi. Ma liht-
salt leian, et sotsiaalselt motlemine ja
aktiivne tihiskondlik hoiak ei ole ainult kom-
bainide ja vabrikute, sportlaste ja tookange-
laste maalimine ja soja vastu ei olda ainult
rahutuvide ja tankide ja veriste ohvrite kuju-
tamisega.

Arvan, et asjade kujutamine ja tunnete
edasiandmine, mis praegu ndivad head ja
ilusad ja vdartuslikud olevat, on minu tee
olla sotsiaalselt motlev. Niiteks toon sellel
nditusel olnud t66 «Kuld aeg». Annan selles
edasi enda jaoks praeguse ajamomendi sfim-
boli. Poeetiliselt viljendades on see Shtupoo-
lik kuldses valguses, mis kustub 606ks, et
lasta end selles kanda ja siindida uue hom-
mikuna. See on igavese parema poole igat-
suse siimbol, see on rahusonum. Pilt ei ole
ainult minu enese maailm, kuigi olen seal
kujutanud oma ldhedasi inimesi, oma lapsi,
vaid nendest on saanud siimbolid minu rahu
ja armastuse ja elu sonumis.

Sellega arvan, et voib rohkem kui l6pma-
tut viisi olla sotsiaalselt mdtlev kunstnik.
Iga kunstnik on seda paratamatult. Iga
kunstnik tegeleb aga ka kogu aeg profes-
sionaalsuse ja kunstisiseste kiisimustega.
Koik, mis on tehnikas saavutatud. ei jdé
iseenesest piisima. koik on kaduv. Kui aas-
tate eest oskasid midagi hésti maalida
(motlen mingit tehnikanippi), ei pruugi sa
seda niitid enam osata. Vormis tuleb ennast
hoida téoga.

3. Ma arvan, et pole olemas aegu, mis ei
paku voimalusi kunstnikule, seepdrast jétan
vastuses teadlikult ja rohutatult vélja sonad
soodsaid ja mnoorele (kunstnikule). On ole-
mas iiks aeg, iiks elu, mis on antud elada

46

selles ajas, ja kui sa oled kunstnik, siis pole
motet arutada situatsiooni soodsusest, tuleb
teha seda, mis sul on antud teha. Arvan ka,
et on téiesti kunstlik see range jaotamine
noorkunstnikeks ja vanadeks, ja teemadeks
ja temaatikateks, temperaks ja oOlimaa-
liks jne. On olemas pilt, sinu loodu, ja sel-
les sonum ja ongi koik, pole oluline, kes
selle tegi, millal, miks, mis tehnikas, kas
aktiivse sotsiaalse hoiakuga voi passiivsega.
Oluline on, kas vaataja (monigi vaataja)
votab selle vastu, jouab see temani. on sel-
les midagi Geldud, mis on talle oluline.

Ma arvan, et alati peab olema aktiivne
oma ajas, see on su elukohus. Iseasi, kuidas
keegi moistab aktiivsuse ulatust. Minu isiklik
rolll Pean ennast sotsiaalselt aktiivseks
kunstnikuks. Tegelen oma minaga, oma
enese maailmaga, seda kiill. Kuid milleks?
Et selle kaudu jouda vaatajani, sest alati
leidub keegi (ma siiski usun), kellega ma
haakun oma siimbolites, kes leiab, et olen
puudutanud seda, mis on puutumist véaart
(D. Karevale moeldes). Arvan, et jouan édra-
tada huvi selle ilu vadrtuse vastu, mis on
veel olemas. Minu eluteema on inimene.
Maalin lapsi (liiga palju, on mulle etfe
heidetud). Aga miks? Sest ma nden lastes
hea ja parema lootuse siimbolit.

4. Ei ole kahjuks piisavalt kursis, tahak-
sin kiill olla, sest see on vajalik.

5. Arvan, et see oli
tasemelt tugevam kui
olnud.

Noore kunsti kohta ma ei oska midagi
oelda, vaatan kogu kunsti tervikuna ja
arvan, et pole tal viga midagi. Mina ootan
iga nditust huviga, ju siis on minu jaoks,
mida oodata huviga.

hea noorteniitus,
eelmised ehk on

Ilmar Kruusamie:

1. Kunst on tdnapdeval rohkem kui eel-
mistel aegadel elu tasakaalustaja rollis.
Rahustaja missioonist tulenevalt voib kunst
taanduda liiga uniseks. Ei, see pole protest,
vaid pigem alternatiivi puudumine.

2. Iga kunstnik on kohustatud olema
aktiivne sotsiaalselt motlev olend. Provint-
sis ei ole aga kunstnik nii koormatud pieva-
kajalise informatsiooniga, siit ka rahulikum
maailmakésitlus ja ellusuhtumine. Esteetiliste
probleemidega, eriti professionaalsuse ja
puht kunstisiseste kiisimustega tegelemine on
iseenesest maistetay.

3. Jah. Iga inimene peaks oma kohta elus
teadvustama voi vihemalt tajuma. Ka noor
kunstnik ei ole {ihiskonnaviline néhtus. Siin
ei saagi olla mingit erilist korgendatud
aktiivsust, kuna mnoore kunstniku pohiline
mure on kunsti tegemine, muude murede
lahendamisel ei ole tal voimalik kuigivord
kaasa ridkida (seda isegi isikliku ateljee
kiisimuse lahendamise!, maailmaprobleemi-
dest rddkimata).

4. Kunsti kaudu saan ma pildi elust, ees-
kitt teiste rahvaste elust, nden maailma.
Kunst annab tdpsema ja kontsentreerituma
maailmapildi kui muu informatsioon. Kah-
juks on voimalused kunstiprotsessi jélgimi-
seks napid.

5. Noortel tuleks rohkem iseendale «ira
teha» ja vdhem teistele «drategemise» peale
moelda. Noor kunst on kdéige enam téinase
elu peegel. Seetotiu peaks noor kunst ikka
virskena néitusesaalidesse joudma.

Tiina Reinsalu:

Vaoib-olla on maailm meie noorte kunsti-
pildis nii viike just sellepdrast, et on piiii-
tud teha kunsti. Maailm on piisavalt suur,
mitmekesine ja julm oma mingudes, tema
moistmine votab aega. Kunstnik peab eel-
koige ise kasvama ja arenema, osalema {imb-
ritsevas elus, et oma kunsti kaudu seda kor-
rastada suuta. Pildi aine peab tegijas saa-
vutama teatud kirkuseastme, muidu tekita-
takse vaid visuaalset miira. Enam-vihem
kdeharjutuse tasemel tédde juures suurte
probleemidega vehklemist voib lugeda eba-
eetilisekski. Kas pole loogiline, et teose aine
valib noor inimene sellise, millest iile on?
Tundub, et paljud kunstnikuks piirgijad
naudivad liialt iseennast kunstniku rollis,
stitivimata tGsiselt ja pohjalikult oma loo-
mingu ainesse ja probleemidesse. Kas toesti

86. Ilmar Kruusamde. Kiitioru vaade. Oli. 1983.




87. Tiina Reinsalu. Portree, Ofort. 1982.

on «oma nagus, mis massikommunikatsiooni-
vahendite kaudu nii tdhtsaks on kuulutatud,
oma isikupdrane kéekiri olulisem kui see,
mis teose taga peitub?

Nn. «noorte kunsti» eraldamine ja erista-
mine «toelisest», «vanade kunstist> tundub
vigivaldne. Kui loodu on toepoolest kunst,
voib tegija vanus huvi pakkuda vaid sta-
tistikule. Ja edasi viib algajat ikkagi suhtle-
mine voimalikult targemate ja kogenuma-
tega, mitte omavaheline lobisemine. (Sellest
ka paremate t60de hoidmine «paremate» nii-
tuste tarvis.)

Ervin Ounapuu:

1. Arvan, et viimaste aastate &drev maa-
ilm ei ole vee. lihtsalt kunsti joudnud. Koike
halba ja keerulist votab inimene tunduvalt
raskemini omaks kui head ja meeldivat. Koik
see «rdank» ei ole ilmselt joudnud meie
(minu) teadvuses veel nii palju settida, et
see kunstis kajastuks. Maailmas valitsevate
konfliktide ja kunsti seostest saab ridkida
objektiivselt alles vdhemalt aastakiimne
moddudes.

88. Ervin Ounapuu. Mingivad loomad. AKvarell.
1981.

2. Sotsiaalsusest ei piddse mooda iikski
inimene, ka kunstnik. Niivord kui me elame
antud ajas ja kohas, omame teatud sotsiaal-
set kuuluvust, on see mojutanud meie loo-
tmingut. Kui palju aga iga kunstnik tegeleb
ajalike probleemidega, see soltub juba tema
individuaalsest sisemisest vajadusest. Minu
meelest professionaalsusega peab kunstnik
tegelema igal ajal, olenemata tema loo-
mingu laadist. Esteetiliste ja kunstisiseste
kiisimustega tegeleb iga kunstnik paratama-
tult oma pilte luues.

3. Loomulikult. Kui ma ei teadvustaks
oma rolli, siis ma poleks iildse voimeline
midagi fegema, — teadvustada oma rolli on
stiimuliks., Kui korgendatud aktiivsuseks
lugeda piifidu voimalikult rohkem esineda
naitustel voi mingil muul viisil propageerida
oma loomingut, siis leian, et see on hada-
vajalik. Iga inimene tahab ju ndha oma t60
tulemust ja hinnanguid sellele. Kunstnik
saab areneda ainult siis, kui tema t6o tule-
mus on avalikustatud, ta kasvab tanu tun-
nustusele ja kriitikale. Pean kunstnikuks
seda, kel on julgust oma to6id teistele néi-
data; inimene, kes n.-0. «maalib sahtlisse»,
ei saa dratada usaldust. Mis puutub noore
kunstniku voimalustesse, siis peab ta need
ise otsima.

4. Vastates enne kiisimuse teisele poolele,
— pean seda vdga oluliseks. Paratamatult
ei joua olla kursis koigega, kuid olen piiiid-
nud véimaluse piirides tutvuda mind roh-
kem huvitavate nihtustega kunstis. Iga ini-
mene selekteerib enda jaoks huvitava. Paraku
pole kdigega kursis olla lihtsalt voimalik, ja
seda pdris mitmel pohjusel. Koigega kur-
sis olla pole ka vaja, materjali kuhjumine
voib muutuda koormaks.

5. Noor kunst on vidga ebatépne termin.
Meie noortenditustel on voetud ainsaks kri-
teeriumiks kunstniku vanus, aga mitte tema
loominguline kiipsus. Sellistel hiigelnditustel
(SININE PAVILJON), kus toid ei seo
midagi muud peale kunstnike vanuse, on
paratamatult vidga ebaiihtlane tase. Sellisel
niditusel mojub ka toeliselt hea 166 kesk-
pirasena, kehvapoolne aga paris abituna.
Vajalikud on sellised nditused ainuiiksi sel-
leks, et monedel kunstnik-olla-soovijatel
oleks koht, kus koos juba tunnustatud nime-
dega esineda saaks. Isiklikult pooldan pii-
ratud grupiniitusi, seal on vordlusmoment
tdpsem ja objektiivsem ka.

NOORTENAITUSED 80. AASTATE ALGUL
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SIIM-TANEL
ANNUS

Olen siindinud 1960. aastal Tallinnas. Kunsti
vastu hakkasin huvi tundma 13—14-aasta-
sena, saades Tonis Vindi oOpilaseks. 1978.
aastast opin TRU-s kaugdppes ajalugu. Nii-
tustel hakkasin esinema alates 1976. aas-
tast. Siiani on olnud {ile neljakiimne avaliku
esinemise nii Eestis kui mujal NSV Liidus
ja ka vilismaal rahvusvahelistel graafika ja
joonistuste nditustel. Personaalnditused on
olnud 1978. aastal Vilniuses, 1979. ja 198l.
aastal TA Raamatukogu fuajees ja 1983.
aastal Tallinna Kunstisalongis. Lisaks olen
korraldanud kolmel siigisel etendusi oma
koduaias.

89. Siim-Tanel Annus. Seeriast «Taevalinnad» I.
Tuss. 1983.

90. Siim-Tanel Annus. Seeriast «Taevalinnad»
II. TuS$s. 1983.

91. Siim-Tanel Annus. Seeriast «Tornid tae-
vasse». Tuss. 1983.

92. Siim-Tanel Annus. Seeriast «Taevalinnad» V.
Tuss. 1983.

93. Siim-Tanel Annus. Seeriast «Taevalinnad»
IV. Tu$%. 1983.
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VAHETUNTUD

UHEST

MUHU SAAREL

VILLEM RAAM

KUNSTILOOST

«Lubjakihtide eemaldamisel aitasid mind Muhu saarel kaks noort
eestlast. Oli meeldiv ndha seda roomu, mida nad tundsid iga uue
vdrvilaigu paljandumisel. Sama suurt huvi tundis alles veel juhus-
likult nédhtavale ilmunud ja iiksnes paiguti paljandunud maalin-
gute vastu maarahvas, saare eestlased. lkka ja jidlle tuli inimesi,
et ilmse rodmuga silmitseda taasleitud maalingute virvi-ilu ja kor-
duvalt soovi avaldada, et selliselt kaunistatuks muutuks kord kogu
ruum.»' Nii kirjutas pdrast Muhu kiriku seinamaalingute esma-
kordset katselist avamist oma todaruandes 1913. aasta siigisel
Johann Leopold Gahlnbdck, Piitha kiriklas siindinud saarlane, Peter-
buri Akadeemias arhitektuuri oppinud ja ennast hiljem Itaalias,
Prantsusmaal ja Hollandis tdiendanud kodusaare kultuuriajaloo
patrioot.? Liihikest aruannet lopetades mirgib ta paljutdhendavalt:
«Kuid minu {66 Muhu seinamaalingute avamisel on alles algamas.
See on osutunud niivord raskeks, vastutusrikkaks ning aegavotvaks,
‘et ma alles pirast mitut suve voin esitada ettekande selle Iopeta-
misest.»® Konkreetsed andmed alustatud toode jatkamise kohta seni
puuduvad. Muhu kirikuraamatusse on jargneval aastal (1914) tehtud
marge, et arhitekt Gahlnbdck on esitanud kirjaliku avalduse loa
saamiseks kiriku vundamentide juures teadusliku uuringu huvides
kaevandite tegemiseks. Palve rahuldati lootuses, et kaevandite abil
on voimalik tohustada niiskeks tombunud hoone ventileerimist.* Ka
nende t66de saatusest ning voimalikest tulemustest pole andmeid
seni onnestunud leida® Sama aasta siigisel algas endist eluriitmi
pohjani hédiriv Esimene maailmasoda. Ilmselt suundus téhelepanu
seinamaalingutelt hoopis mujale, — ka J. Gahlnbéckil, kelle pidevaks
elukohaks oli tollal Peterburi. Peatselt kaeti ka seinamaalingute ava-
tud fragmendid uuesti lubjavoobaga. Siilis vaid J. Gahlnbacki poolt
1913. a. to6aruandele lisatud akvarellkoopia koori pohjaseina lddne-
poolses loigus leitud figuuridest ja neid raamivast ornamentikast
ning arhitektuurist. Seda akvarelli on kuni viimase ajani Muhu
maalingute ainukese tutvustajana publitseeritud koikides suurema-
tes Eesti vanema kunsti kasitlustes.

Esimene {ildist tdhelepanu dratanud ning lootusrikkalt hoogu
votnud kunstiajalooline suuriiritus Muhu kirikus [6ppes sonatu
vaikusega. Ometi mitte téiesti. Piisima oli jddnud mitmeti ainu-
laadne informatsioon, mis tegelikult oli toukeks uutele ning aastaid
kestnud restaureerimistoodele. Need organiseeris ajavahemikus
1969—1974 Eesti NSV Kultuuriministeerium, kutsudes juhendajaks
Uleliidulise Seinamaalingute Teadusliku Uurimise Kesklaboratoo-
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riumi {ootaja, kunstiteadlase ning restauraatori V. V. Filatovi.®
Tolle teise suure avamisperioodi tulemused voinuksid olla saavuta-
tust maérksa tohusamad, kui kirikuhoonet poleks viimastel aasta-
kiimnelel enne tabanud uskumatult traagiline saa-
tus. 1941. aastal poletati vahetult pédrast soja algust koik kiriku-
hoone katused ning forn. Eraldi poletati ka osa interjoorist. Ajutise
varikatuse sai peatselt ainult kooriruum. Tdnu viimasele on ainu-
kesed mainimisvddrsed maalingufragmendid siilinud just seal.
Koikide poolt hiiljatud kiriku pikihoone ootas uut katust tervenisti
18 aastat. Kui uus katus 1959. aastal lopuks valmis (ill. 1), olid
keskaegsete seinamaalingutega kaetud krohvikihist alles veel ainult
tithised riismed. Paratamatult koondus restaureerijate tdhelepanu
niiiid kooriruumi seintele. Pikihoones tehti iiksikute pildi- ja vérvi-
laikude pddstmiseks (eriti ldéneseinal) ainult sondeeringuid ja
provisoorseid konserveerimistéid. Niiiid on seal needki maalingu-
sdilmed suurelt osalt varisenud, kuna hoone arhitektuurilise restau-
reerimise ning selle kaudu seinamaalingute sdilimiseks vajaliku kli-
maatilise reziimi loomise vastu pole parast katuse valmimist, mil'cst
niitid onnelikult on moddunud juba 25 aastat, iikski asjaomane pii-
savat huvi tundnud.

Muhu kirikuhoone kurvast saatusest hoolimata piitidkem mitte
ainult dldise, vaid eriti just siinse kunsti- ja kultuuriajaloo huvides
jouda selgusele, milline maalitehniline iseloom, milline stiilikarakter
ja sisuline pildiprogramm oli tolles hoopiski mitte tavalises arhitek-
tuurimélestises hukkunud seinamaalingutel, ja moistagi, milline oli
nende tegelik mahuline ulatus ja millisesse aega voiksid kiifindida
nende kauged siinniaastad.

Alustame tehnikast. Valdav osa Muhu maalinguid on valminud
sekotehnikas (it. al secco).” Freskotehnikat (al fresco) on seni tihel-
datud iiksnes pikihoone lddneseinal paljandunud illusoorsel iimar-
aknal (ill. 2), mida juba Gahlnbidck ldhemalt kirjeldas.® Siigavalt
krohvkattesse vajutatud ehisraamistiku teravad piirjooned on suurelt
osalt sdilinud tdnini ning voimaldaksid avamisajast siilinud fotot
appi vottes téielikult taastada kui mitte rohkemat, siis vihemalt
arenguliselt erakordselt huvitava motiivi kontuurjoonestikku.

Lisaks Muhule on dekoratiivaken leitud Karjas (ka see avati
J. Gahlnbédcki poolt 1913. a. suvel) ja Kaarmas (avatud 1972. aas-
tal V. V. Filatovi juhendamisel). Esimene neist on teatavasti rikka-
likult kujundatud piistaken, kuid Kaarma aken, mida kaunistab
meisterlikult komponeeritud pentagramm, kuulub iimarakende liiki.

restaureerimist



94. Uldvaade Muhu kiriku idaosale kooriruumi ja aedikutaolise
lopmikuga (idaakna alumine osa kinni miiiiritud).

Muhu iimaraken aga erineb kompositsioonilt oma naabritest téieli-
kult. Teda iseloomustab ning tostab kogu gootikas haruldaste nii-
dete hulka ehisraamistiku vélimiste pool- ning kolmveerandsooride
asetus: pooliksooride lahtise kiilje otsad koos lahtise poolega (mitte
vastupidi nagu olnuks loomulik) toetuvad vastu fimarakna palend-
seina. Poole viiksemas formaadis kordub analoogiline lahendus
sama akna keskmes. Adrmise suure ja viikese keskringi vahele geo-
metriseeritud soorid aga, mis on tsentri suunas vaid kaheksandiku
ulatuses avatud, moodustavad nagu peitepildis vaevalt tédhele-
pandava kuussiirulise akna ehisraamistiku.

Viljapoole avatud pooliksooridega ddristatud ehisraamistik parineb
ilmselt prantsuse gootikast, esinedes 13. sajandi algusveerandil
néditeks Laoni katedraali lddnefassaadil ja kooriruumi idaseintes,
Chartres’i ning Reimsi lounaristhoone fassaadil ja Dijoni Notre-
Dame’il Burgundias. Viimasel ulatub {imarakna ehitusaeg 13. sa-
jandi teise poolde, olles kompositsiooni rahutuselt ja geometrisee-
ringu tiheduselt Muhu aknaskeemi {ildlahendusega eriti sugulaslik.
Vaheastmeid Prantsusmaa ja Eesti vahel ei ndi olevat palju. Pool-
juhuslike nédidetena olgu meenutatud 13. sajandi algupoolest péri-
nev Heisterbachi kloostrikirik ja Rufachi Arbogasti kirik Stras-
bourgi ldhedal.® Niitena esitatud kirikute fimarakna valmimisaega
arvestades pole voimatu, et konesolev illusoorne aken Muhus maa-
liti vahetult parast kiriku esimainimist 1267, ja kindlasti veel
enne lddneseina figuraalmaalingute siindi, mille paigutamist niib
aknakujutis ilmselt olevat seganud. Krohvkattele {ommatud kon-
tuurjoontega olid Muhus tiksnes veel nimbused ja kaksteist kon-
sekratsiooniristi, millest kaks on siilinud koorilopmiku idaseinas.
IImselt valmisid ristid koos iimaraknaga, kuna nende paigutamisel
ei ole arvestatud seinamaalinguid, kiill aga on &dra kasutatud iimar-
akna ehisraamistusest parinev poolsoorimotiiv véljapoole podratud
avakiiljega; sellised poolningid paiknevad iga ristiharu liitumis-
kohas vilisringiga (ill. 96, 97; vt. ingli polve korval!).

Muhu maalingutega seoses on vajalik meenutada, et Liivi ordu
(resp. Saksa ordu) kui sojaliselt voitlev misjoniorganisatsioon sar-
nanes sisekorra poolest kloostritega. Seda kinnitab ilmekalt kon-
vendilinnuste neljatiivaline kavatis. Algusperioodil oli ta motteviis
skolastiliselt range, mis ilmnes ka silmapaistvas akliivsuses kirikute
ehitamisel.!! Innuka ehitustegevusega tugevdas ordu oma poliitilist
positsiooni ja kujundas ldhtealuse ideoloogilisele propagandale ning
voimutaotlustele. Viimast ei tohi 13. sajandi keerukas poliitilises

95. Umarakna Kujutis lddneseinal 1913. a. paiku. Tundmatu autori foto.

situatsioonis kuidagi alahinnata. Muhu kiriku kaitsepiihakuks valiti
mitte juhuslikult P. Katariina Alexandriast, kes teatavasti oli opet-
laste kaitsepiihak, hasti tuntud ka Eestis ja hinnatud eriti dominiik-
laste juures, kelle peamiseks eesmirgiks oli jutlustamine — sko-
lastiliste todede propageerimine. Eriti pohjendatud on folle seiga
meenutamine Muhus, mille maalinna vallutamine 1227. aasta talvel
tdhendas vallutussoja tegelikku 1oppu ega omanud sugugi viikse-
mat ajaloolist ning ideoloogilist tdhtsust kui moned pievad hiljem
toimunud Valjala kapitulatsioon. Mélema kiriku silmapaistvalt vara-
jane rajamine ja molema kavatise erinevalt omapirane noudlikkus!'?
olid kahtlemata kultuslikult inspireeritud, kuid arvestasid vihemalt
samal mddral ka poliitilisi eesmirke. Arhitektuuri ja ideoloogia
vahelist probleemistikku on muide leidlikult késitlenud poola kunsti-
ajaloolane S. Skibinski, analiiiisides Muhust mérksa tidhtsamat, kuid
vaevalt pool sajandit nooremat Malborki linnusekabelit'® kui Saksa
ordu riigi-ideoloogia stimboolset viljendajat. Erinevaid voimalusi
ning tingimusi arvestades kajastas ordu ideoloogiat ka viike, kuid
pretensioonikas kirikuhoone Muhus ja ta seinamaalingute skolasti-
liselt ldbimoeldud laiahaardeline sisuline programm.

Muhus sdilinud maalisubstantsi ldhemalt kirjeldades on motekas
alustada idast, vaikesest altari-aedikulast, mis Muhu kiriku arhi-
tektuurilisele lahendusele annab moneti erakordse positsiooni.!
Seintel iimbritsevad altarit nagu Kristuse trooni neli suurt inglit,
kes hoiavad kies viirukipanne. Kaks neist tagaseinas kahel pool
akent ja {iks ingel molemal kiilgseinal. Suhteliselt hdsti on siilinud
inglifiguuride alumine pool kuni polvedeni ja osalt ka korgele
tostetud tiivad. Inglipaar tagaseinas kannab punakaspruuni dal-
maatikat, mida biitsantslikult kaunistavad kitsad neliklehelised bor-
diiiirid ja ehisvoodid. Koik neli seisavad kontrapostselt pooleldi pro-
fiilis ja toetuvad rustiikselt jouliste jalgadega (Kristjan Rauda enne-
tanud vormijulgus!) neliklehtede voi tédpprombidena kaunistatud
maemiigarikele — «taevase maa» dekoratiivseks fildistatud siimbo-
litele (ill. 96, 98). Molemad inglid kiilgseintel pole enam liihikeses
punakaspruunis dalmaatikas, vaid pikas valges, mille nelikleheline
alumine bordiiiir koos mantliga on oomega-kujuliselt laskunud suur-
tele paljastele jalgadele (ill. 99—101). Uksikutest fragmentidest ilmneb,
et ingleil oli nagu teistelgi figuuridel tihedalt godronneeritud nimbus
fimber pea ja pikad laiad tiivasuled. Iseloomulik ja eriti stiili-
arenguliselt on tdhelepandav tiiva iilanuki kujundus, mida iseloo-
mustab viike ring ning ringi sees iiksik 5- vdi 7-jagune leht (iili-
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96. Ingli jalad ja viirukipann koorilépmiku tagaseina pohjaldigus.

harva esinev sassaniidliku péritoluga motiiv; vt. allpool — ill. 100,
101). Halli ja punakaspruuni kontuurkujutistena esitatud kompo-
sitsioon on koloreeritud ookerkollaseks, pruuniks ja punaseks. Aja
jooksul on virvipind akvarellilikult kahvatuks haihtunud.!s

Altari-aedikulas kui ka koorikvadraadis toetub {ihel horisontaalil
paiknev figuuriderivi timarkaarsele friisile. Kaarte vaheviklites on
stiliseeritud kolmikleht, kuid kaarte all iiks terve ja kaks poolikut
liilialehte,  mille varred on pooratud iimber keskronga ning osuta-
vad sellistena Saksimaa péritolule (ill. 102). Lehed ja kaared on
jdetud valgeks, kuid foon on vahelduvalt punane ja hall (kujutle:
sinine!)'® ja kulda jdljendav ookerkollane. Kirjeldatud kujul moo-
dustas altari-aedikulat kujutav koorilopmik omaette terviku, mis
muutus siigavamalt moistetavaks alles siis, kui vaataja pilk péordus
lopmikku koorikvadraadiga iihendava korge tribuunikaare kohale.
Ules kaare tippu olid ilmselt suunatud ka altari {imber seisvate
inglite pilgud. Tribuunikaart iimbritseval seinal (resp. koori ida-
seinal) istus filal kaare tipu kohal maailmavalitsejalikult trooniv
Kristus (nn. Majestas Domini). Motiiv oli otseses sisulises seoses
voidukaarel (andmed siin vastuolulised) kujutatud ristisurmaga ja
toendoliselt ka iilestousmise ning taevaminekuga ja 10puks lddne-
seinal suurest peauksest silluskaare kohale maalitud viimse kohtu-
pdevaga. Selline oli Muhu maalingute pildiprogramm. Mis on ula-
tunud sellest veel meieni?

Tribuunikaare kompositsioonist on sdilinud {iksnes Kristuse figuuri
alumine osa paljaste jalgade, kuldse (tegelikult ookerkollase) tuu-
nika ja purpurkuue holmaotstega. Kristuse korval seisid taas inglid,
kuid mitte enam viirukipannidega, vaid vastavalt Majestas Domini
kompositsiooni traditsioonilisele lahendusele nn. kannatusesemetega.
Pohjakiiljel on sdilinud fragmente ndhtavasti Kristuse peksuposti
hoidva inglifiguuri jalgadest, dalmaatikast ja nimbusest. Lounapool-
sest figuurist leiti vaid nimbuseosi, kuid kaugemal allpool paikne-
nud figuuridest iiksnes raskelt seostatavaid vérvilaike. Suur osa
siinset virvipinda hévis tdnini sdilinud metalltommise paigaldami-
sel, mida nidhiavasti dateerib dekoratiivraamistuses aastaarv 1732.
Tdhelepandaval moel toetuvad koik alles jddnud jalad vahetult
kaarava servale, mille all méletatavasti seisavad illusoorsetel mie-
kuplitel viirukiinglid. Selline asetus meenutab séna-sonalt Johannese
Ilmutusraamatu «taevakaart».'” Sama kaart bordiifirina &éristav
iriis koosneb kahele poole sinist siksakjoont vastakuti paigutatud
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97. Vaade Kkoori ja_lép_milgy kirdenurka. Keskel iiksikuna Aabrahami
pea, tagaseinal ingli sdilinud jalad, wvasakul piihakuterivi liiliatega
kaarfriisi kohal.

kolmiklehtedest, mis dekoratiivseks ftildistatuna siimboliseerib ilmselt
elupuud (arbor vitae). Ta lehed olid punased, kuid piirjeoned
sinised. Sageli korduv ning iilimalt vitraazlik virvikontrast Muhu
maalinguis! Ja moistagi oli virvilaikude jirgi otsustades virvitud
siniseks ka troom, millel istus purpurisse ning kulda réivastatud
Majestas Domini.

Asja vaadeldud tribuunikaare korvale jidvatel seinaldikudel pal-
jandus pohja pool elusuurune rindkujutis Aabrahamist, vanatesta-
mentlikust patriarhist. Sormega osutab ta tekstilindile (nagu tinane
rahvusvaheline delegaat nimekaardile rinnal!). Nimbuse kaarevikleid
tdidavad nagu erilist tdhelepanu osutades filigraanselt dekoratiiv-
sed kolmiklehed. Mujal pole neid tdheldatud.'® Srift panderollil on
gooti majusklites, mille muutuv kujutamisviis tunduvalt kergendab
ka Muhu maalingute vanuse ning péritolu madramist (vt. allpool).
Analoogiline rindkujutis pidi paiknema ka kaare lounakiiljel, kuid
seal on koik lootusetult hdvinenud. Aabraham kuulub ka Prantsus-
maa klassikaliste katedraalide pildiprogrammi, kuna ta oli Iisraeli
rahva vanim esiisa ja jdrelikult ka Kristuse sugupuu vanim liili
(alustati tavaliselt siiski Jessega). Voimalik, et tribuunikaare 16una-
kiiljel paiknes pendant'ina Aabrahami pojapoeg Jaakob, keda koos
12 pojaga peeli Kristuse vanatestamentlikuks prefiguratsiooniks.

Pikihoone idaseinast, kus avaneb voidukaar kooriruumi, on maa-
lingujélgi leitud koige vdhem. J. Gahlnbidck avas voidukaart iimb-
ritsevast seinast ndhtavasti ainult iilemise pohjapoolse 16igu, leides
sealt tdiesti ootuspiraselt Kolgata-grupi — krutsifiksi, Johannese ja
Maarjaga.'? Selline keskteljelt korvale nihutatud asukoht on erand-
lik, osutades vdga vanale traditsioonile, kus tsentraalseks peeti
mitte ristitamist, vaid iilestousmist kui kéige suuremat inimlikku
imet. Harilikult alati keskele komponeeritud krutsifiksimotiivi jdrsk
korvalenihutamine voimaldas Muhus voidukaare seinale mahutada
veel kaks olulist ning Majestas Domini maistmiseks hidavajalikku
teemat — iilestousmise ja taevamineku. Esimene neist pidi paiknema
keskteljel kaare tipu kohal ja teine vastavalt siindmustiku ajalisele
jirjekorrale kaare lounapoolses naabruses. Analoogiliselt Kolgata-
grupile on {faevaminekul reeglina vertikaalne kompositsiooniskeem
ega sobi suhteliselt kitsale seinaribale voidukaare tipu ja volvlae
vahel. Kujutlus voidukaare algsest pildiprogrammist jdab suures
osas paratamatult oletuslikuks, kuna moisnikeloozi poletamine
1941. a. hévitas krohvkatte pikihoone kagunurgas tdielikult.



98. Ingli jalad ja viirukipann koorildpmiku tagaseina lounaldigus.

100. Koorilopmiku pohjaseina inglitiibade ja mimbuse fragmendid.

99. Ingli jalad ja viirukipennid koorilopmiku pohjaseinal.

101. Fragmendid inglifiguurist koorilopmiku lounaseinal,
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102. Liiliafriisi detail.

Vaadelda on jdanud pohilise pildiprogrammi kolmas «portaali-
tiimpanon» — pikihoone lddnesein, kus algul paiknes néhtavasti
ainult suur illusoorne iimaraken. J. Gahlnbédcki informatsioon tugi-
neb siin peamiselt kaudsetele andmetele. Midrksa konkreetsemad on
V. V. Filatovi juhendamisel avatud pildifragmendid. Umarakna
kujutisest allpool leiti liilialehtedega kaarfriisi jédlgi, mis muide
itihtuvad kooriruumis ja lopmikus sdilinud friisimotiividega, siiven-
dades veendumust temaatiliste seinamaalingute iiheaegsusest. Maini-
tud friisifragmentide ja seina allosas paikneva portaalinigi sillus-
kaare vahel laiuval seinapinnal paljandus 1970. a. suvel sondeerides
eredalt punaste tuleleekide «pesa», mis tdiesti {ihemdtieliselt esindab
viimse kohtupdeva dramaatilist motiivi — porgutuld. Tuleleekidest
korgemal leiti ahastavalt kési laiutava punajuukselise patuse alasti
figuur ({ilakeha oli tollal veel siilinud). Vasemal paiknev teine
figuur oli {ileni punane ja kujutas patuseid piiidvat kuradit.
J. Gahlnbdcki andmeil, mis porgutulest midagi ei rdédgi, olnud seina
keskel (nédhtavasti {imaraknast korgemal) Kristus ristiga, osutades
ilmselt viimse kohtuméistja iilesandele.® Edasi teatab J. Gahlnbick,
et Kristusest monevorra paremal olnud seina Iounapoolses osas
kompositsioon froonivast Neitsi Maarjast kiirtenimbuses ja Maarja
siiles istuvast Jeesuslapsest.?® Ka Kristusest vasemal, seina I6una-
I6igus on olnud iseseisev kompositsioon, arvatavasti Maarja taeva-
minek. Oletus on igati loogiline, illusireerides Maarja elus teist olu-
list seika, mis sisuliselt oli soltuv esimesest — Jeesuse siinnitami-
sest. Viimsepdevakohtu kujutistes esitati monikord mitmesuguseid
stseene Kristuse elust, kuid siis jarelikult ka Neitsi Maarjast, mille
kujutamine seejuures meenutas eestpalveid ja emalikku halastust.
Lddneseina kompositsiooniline tiikeldatus ning {iksikstseenide haju-
tatus on iseloomulik vanematele kasitlustele. Hiljem, alates peami-
selt 14. sajandiga, muutus viimse kohtupdeva kujutis kompositsioo-
nilt iihtlasemaks ning sisuliselt tihedamalt seotuks.?? Muhus neid
tendentse veel ei esine. Dramaatiliselt hddlestatud porgutule pilt ei
osuta veel kompositsiooni gootilikule elavnemisele, vaid meenutah
dominiiklaste hirmujutlusi patukahetsuse koledustest.?s

Kiilgseinte figuraalne rivi algab tegelikult juba inglitega altari-
nisis. Kaareline liiliafriis suunab selle sealt koori kiilgseintele, kus
sdilinud on vaid po6hjaseina figuurid. Lounaseina ja voidukaare
idakiilje algne krohvkate on asendatud uuega, kuid J. Gahlnbédck
leidis sealt 1913. a. veel neli apostlifiguuri. Neile lisandusid figuu-
rid 16unaakna palenditel, mida J. Gahlnbdck néhtavasti ei sondee-
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103. Punutud keerdsammas.
104. Koori pohjaseina idaldik, paremalt Peetrus ja Ristija Johannes. }

rinud, ja arvatavasti olid figuurid ka koori lddneseinal voidukaare
kohal. J. Galhnbick peab apostleile kuuluvaiks kahe figuuri jilgi
voidukaare pikihoone-poolsel kiiljel, kuid ilmselt ekslikult. Need
kuulusid eespool oletatud teemale pithendatud kompositsioonidele 2t
Nii moodustas koor algselt iseseisva ringrivi, milles peale inglite
pidi leiduma koht vidhemalt 24 piihakule: kaheteistkiimnele apost-
lile ja nendega vaheldumisi paiknevale kaheteistkiimnele vanatesta-
mentlikule prefiguratsioonile — kaheteistkiimnele prohvetile.® Neile
lisaks on leitud veel vihemalt iihe naispiihaku figuur.

Pohjaseina suhteliselt histi sdilinud krohvkattel on kujutised
(V. V. Filatovi poolt paiguti ulatuslikult rekonstrueeritud) viiest
apostlist, fihest prohvetist ja &dsja mainitud naispiithakust. Nad on
kujutatud suurejoonelisel ning rangelt riitmistatud arhitektuuri-
taustal, mis katedraaligootikast tulenedes siimboliseerib skemaatili-
seks lihtsustatud kujul faevalikku Jeruusalemma. Sinna on muide
lokaliseeritav ka eespool vaadeldud Majestas Domini sinine troon.
Kompositsiooniline {ilesehitus tugineb nagu koorilopmikuski tuge-
vale kaarfriisile ja koosneb kuuest arkaadist — kolm mdlemal pool
pohjaseina akent (ill. 105, 104). Arkaadistiku toed on kujutatud kir-
juks punutud keerdsammastena (pruun ja valge) (ill. 103), kuna neid
peeti paiguti isegi piihaks ja usuti pédrinevaks Saalomoni legen-
daarsest templist.?6 Baldahhiinidena mojuvad kaared on kergelt tera-
vad ja kolmikkaarelise ehisraamistikuga kaunistatud, kolmikkaarte
eenduvate «ninade» kohal on ajastule iseloomulik ja eriti vitraaz-
maalis sageli kasutatud kolmiksiiruline illusoorne aknake. Arkaadi
tipus paikneb konsekratsiooniristi meenutav neliksiiruga ketas, mille
tilaserva on kinnitatud laienevate haruotstega ristike (crux ansata —
jumala ilmumise siimbol). Arkaadistiku taga tousevad keerdsam-
maste kohal saledad nelinurksed kindlustornid. Esimene korrus
dekoratiivse kollase kvaaderlaoga 16peb musta sakmelise rinnati-
sega, teine korrus on kujundatud suurte punakaspruunide rombi-
dega, kaaraknaga kolmas korrus I6peb krabide ning ristlillikuga
kaunistatud ehisviiluga. Osa arhitektuurilist tausta ulatub koos
arkaadiga ka akna palendseintele, kus erinevalt pohireast on kuju-
tatud poolfiguurid. Ulatuslikumalt on siilinud vaid Abakuk lddne-
poolsel aknapalendil, nédidates sormega nimepanderolli.

Mblemal pool akent kujutatud kuuest figuurist on sdilinud eri-
neva ulatusega fragmente. Enim on kannatanud molemad akna
korval paiknevad figuurid (IIT ja IV). Ainult natuke tdielikumalt
on piisinud nende korval seisvad figuurid (IT ja V). Suhteliselt






105. Koori pohjaseina lidneldik koos aknapalendiga, millel Abakuk.

paremini aga on sdilinud molemad &arefiguurid. Peade kohal kol-
mikkaare keskel olnud nimeteksti ja ka tunnusesemete hédvimise
tottu pole enamik kujutatuist emam identifitseeritavad. Ainult kahel
idapoolsel on atribuudid alles. Esimene neist hoiab rom-
bilise peaga ning nelja kuulikesega kaunistatud votit, mis on
Peetruse tunnusese, ja teine pikka risti, millega tavaliselt kujuta-
takse Ristija Johannest.

Maalisubstantsi suurtele kadudele vaatamata on Muhu maalin-
gute sisuline pildiprogramm ja kompositsiooniline (ildlahendus pohi-
joontes iihemotteliselt maaratav. Gahlnbacki ja Filatovi poolt vilja-
puhastatud fragmendid, J. Gahlnbdcki ajal kogutud suuline infor-
matsioon ja lisaks rikkalik analoogiamaterjal on aidanud selgitada
skolastilise pildiprogrammi sisu ning ulatust, kuigi valdav osa
tiksikasju ning suur osa kompositsiooniskeeme jddvad paiguti para-
tamatult oletuslikeks. Vastavalt kirikuehitise suundruumilisele iseloo-
mule kulges maalingute sisuline riitm lddnest idasse ja sealt taas
tagasi lddnde, olles polariseeritud ruumikompartimentide ahassein-
tele {imber suurte kaaravade, Kujutiste pohiteemana valitses Kristuse
eluga seotud konkreetne siindmustik ning selle religioosne ning sko-
lastiline alltekst. Téiesti erinev ning peateemaga vaid kaudselt
seotud oli kiilgseinte sisu ning kompositsioon. Tseremoniaalses
rivis seisid teineteise korval isoleeritult ning kiillaltki passiivselt
mitmesugused piihakud. Nende hulgas olid kooriruumis aukohal
vanatestamentlikud prohvetid, kes kunagi olid ennustanud Kristuse
tulekut, ja koos nendega ta oOpetuse esimesed kuulutajad — kaks-
teist apostlit. Pikihoones seisid rivis tunnusesemete voi tekstilintide
abil dratuntavad miértrid, piiskopid, imetegijad, kuningad. Ei puu-
dunud ka Saksa ordu musta ristimdrgiga riiiitlifiguur, mis oli seis-
nud, kdes mook ja lipp, pohjaseina lddnepoolses 16igus. Oma kohal-
olekuga osutas ta orduvendade kuuluvusele katoliiklikku piihakute-
hierarhiasse. Kaugel kiriku idapoolses otsas hoidsid inglid iimber
altarilaua seistes viirukipanne.

Pikiseinte pithakuterivi ja ahasseinte kaaravade kohale tostetud
Kristuse-kompositsioone mottes iihtseks tervikuks koondades meenu-
vad tahtmatult klassikaliste gooti katedraalide monumentaalsed
raidportaalid. Sealgi seisavad laialt eenduvatel kiilgedel reas piiha-
kud-tunnistajad ja korgel tiihja ukseava kohal hargnevad tiimpa-
nonil Kristuse ja Neitsi-Maarjaga seotud skolastilise pohiteema pildi-
sarjad. Tiiiipilised néited leiduvad Chartres’is, Laonis, Pariisis, Reim-
sis, Strasbourgis. Siinjuures on huvitav lisada, et prantsuse gootika
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106. Aabraham (rikutud restaureeringuga).

figuraalportaalid leidsid pohjapoolsete maabrite juures edasiarenda-
mist vaid erandina, jdid sageli lopetamata, kuna valminud palendi-
skulptuurid eksponeeriti siseruumis, kus nad esindasid Pohjamaa-
dele iseloomulikku tendentsi tuua skulptuur iildse ruumi sisse. Nii
toimus nditeks Kolni, Naumburgi ja Meisseni toomkirikus. Sise-
ruumi tingimustes aga ununes skulptuuri traditsiooniline seostatus
portaali arhitektuurilise vormiga Gige pea ja avas u. a. 1300 alates
vormikdsitlusele kui ka sisulisele Zanrile uue arengutee? Perifee-
rialikus Muhus, kus skulptuuripiirid ei ulatunud arhitektuuri kujun-
duslikest elementidest kaugemale, loovutas skulptuur peaosa monu-
mentaalmaalile, mis jdi siin veel kaudsesse soltuvusse portaalide
traditsioonilisest programmist.

Roivastatud on apostlid punakaspruuni tuunikasse, millele on peale
tommatud pikk kollane (kuldne!) pealiskuub. Kuubesid kaunistavad
kitsad horisontaalsed neliklehtvoodid, mis on siilinud peamiselt
olgade ja puusade kohal. Voldikujundus on piisinud fragmentide
piiris lihtsalt vertikaalne, moodustades vaid jalgadele 'langedes
kauni oomega-taolise voldi (vrd. analoogilise voldiga inglite juures
koorilopmiku kiilgseintel!).

Uldine ndotiiiip on nelja sdilinud ndite pohjal otsustades laialt
imar. Nina on kaarjalt ettekiitindiv ning profiilis sujuvalt kulmu-
joonega seotud. Silmad on kujutatud teravate horisontaalsete voi
kergelt kaarjate pintslitommetega, kusjuures silmaava on markee-
ritud ekspressiivselt tumeda plekina. Uhtne juustesoeng puudub.
Peetruse laupa kaunistab juba 13. sajandi II poolel moes olev
lokipdarg (vt. allpool), kuid Aabrahami juustel on keskel lauk, mil-
lest paar kiharat pidanuks ulatuma laubale (ilmselt hivinud).
Silmatorkavalt erinev on lddnepoolne darefiguur, kus juuksed on
kaetud ratikuga vo6i barelitaolise miitsiga. Ilmselt on siin
tegemist mitte apostliga, vaid tundmatu naispithakuga (kas
mitte kiriku kaitsepiihaku P. Katariinaga?).® Samale figuurile kuu-
lub ka ainuke sdilinud suu kujutis. See on tihistatud {ihe tugeva
joonega, mille all on teine mérksa liihem joon, mis rohutab iile-
minekut huulelt I6uapartiile. Kided on koikidel suhteliselt suured
ning vormilt monotoonsed, sormed {iisedalt pikad, mis monda eset
hoides on kuidagi saamatult kokku tombunud (ndit. R. Johannes
risti hoides). Panderollide esinemisel osutab nimetissorm nime-
tekstile. Loetletud vormitunnused leiduvad mingil maéral koikidel
neil Muhu figuuridel, kus vastavaid vordlusi ning tidhelepanekuid
veel osaliseltki on voimalik teha. Pikihoones neid voimalusi enam



ei leidu, kuna peadest on séilinud vaid iiksikuid nimbusefragmente.
Ainuke motiiv, mis pikihoones véirib ning voimaldab kirjeldamist
ning ldhemat stiililist hindamist, on punane palmettiriisi katkend.
Uksikud erinevused Kkésitluslaadis lubavad oletada védhemalt iihe
meistri ja iihe abilise voi kahe erineval ajal tootanud meistri
osalemist t60s.

Peatusin voib-olla lubamatult kaua leiumaterjali kirjeldamisel ja
paljudel tiksikasjadel, millest Muhus nii mondagi enam pole leida.
Kuid ometi oli see vajalik, sest ainult selliselt on voimalik natukegi
konkreetsemalt moista suurt seaduspérast tervikut, mida enam ei
eksisteeri. Ja ainult nii on voimalik leidmislootuses otsida stiili-
kriitiliselt sobivat vordlusmaterjali, mille abil voiks jouda ldhemale
Muhu maalingute siinniajale ja péritolu allikale. Oeldakse, et me
ndeme seda, mida me teame. Muhu kiriku tdhelepanuvidrne kolme-
astmeline arhitektuuriline lahendus, millesse kuulub nelinurkset nissi
meenutav gotlandlik koorilopmik (94), on suunanud ka maalingute
huvides otsingud Gotlandile. Gotlandi monedes maakirikutes kuju-
nes 13. sajandi keskpaiku ja teisel poolel omapidrane seinamaalin-
gute stiililaad, mis arenguliselt oli ajendatud Gotlandis rikkalikult
produtseeritud ning korgetasemelisest vitraazmaalist. Selle paikseks
lihtekohaks on peetud Dalhemi kirikut, mis omakorda lahtub Saksi-
Westfaali ja osalt ka Pohja-Saksa tugevalt biitsantsimojulistest
eeskujudest.?®

Klaasimaali taustal arenenud seinamaalimeisirite hulgas on Muhu
maalingute seisukohalt tdhelepandavad anoniiiimne Miikaelimeister,
kelle peamine looming on seotud Hejnumi ja Hejdeby kirikuga, ja
eriti Apostlitemeister Lirbro kirikus.*® Nad on omavahel mitmeti sar-
nased, kuid samas omavad olulisi erinevusi, mis muide meenu-
vad ka Muhus. Himmastavad aga on iiksikud kokkusattumused
detailides. Sarnaselt Muhu meistriga on nemadki kujutanud pea-
miselt seisvaid apostleid, piihakuid ja suuretiivalisi ingleid viiruki-
panniga. Miikaelimeister on rahulikum ning vormilt pehmem, sarna-
nedes moneti Muhu apostlitega koori pohjaseinal (Peetrus Hejdeby
kirikus, ill. 108). Peetruse ndojooned, lokipidrg, votit hoidev kési ja
voti ise voiksid kedagi hdirimata esineda ka Muhu kooris. Apostlite-
meister on temperamentsem ning rustiiksem. Ta Peetruse jalad
Lirbros on édravahetamiseni sarnased Muhu kristjanraualike ingli-
jalgadega, sarnane on ka kontrapostne iildhoiak, kded ja fiisiognoo-
mia lakooniline kdasitlus, mis meenutab Muhu Abakukki (ill. 109).
Klaasimaalist périt tugev kontuurjoon on iihine koigile kolmele.
Apostlitemeistril on see monevorra nurgelisem, ekspressiivsem, kuid
Miikaelimeistril ja Muhu meistril tunduvalt voolavam. Eriti ilmneb
see voldistiku kisitluses, kus oomegavolt {ihelegi pole tund-
matu, Muide, Apostlitemeistrit peetakse Miikaelimeistri Gpilaseks.

Kolmest vorreldavast meistrist on Muhu meister ilmselt koige
otsesemalt ning aktiivsemalt seotud Gotlandi klaasimaaliga. Mee-
nutan niitena Gotlandilt parit klaasruutu Rootsi Rahvusmuuseumis
Stockholmis, millel on kujutatud tundmatu P. piiskop (ill. 111).
Figuur seisab nagu Muhuski kolmikkaarses arkaadiavas, mille
«ninades» on miniatuursed kolmiksiiraknad, ja mille ehisviilu ddris-
tavad pungavormilised krabid. Piiskopi jalge all on nagu Muhu
inglitel dekoratiivseks {ildistatud ning tithjusest vélja kasvav mie-
miigarik. Koige iillatavam on gootipdrane (resp. Muhu-pdrane!)
mitmejagune lame leht, mis vastu vart poéordununa ei paikne
seekord kiill ingli tiibade nukil, vaid tédidab kapiteeli iilesannet ja
kaunistab piiskopi saua. Voi teine néide sama muuseumi Gotlandi
piarandist — P. Peetrus (ill. 110). Pohidetaile, kaasa arvatud loki-
pirga, votmepead ja kite ning jalgade vormikésitlust, voiks hinnata
Muhu analoogiliste detailide «bilistatult» pikaks venitatud, tugeva-
malt gotiseeritud variandiks. Vordlusnédidete arvu suurendamine ei
teeks mingit muret.

Vordlusi 16petades olgu lisatud, et Muhu nimepanderollidel esine-
vad majusklid leiduvad ka Miikaelimeistril ja need on tuntud Got-
landi vitraaZidel (nditeks Dalhemis, Ekstas voi Hablingbos). Tihe-
tiitipide omavahelised erinevused ei ole mainimisvddrsed. Vastas-
tikuste sarnasusjoonte leidmine on voimalik ka tausta-arhitektuuri
osas. Uheks niiteks on Rone kirik, mille vitraaZidelt muide voib
leida tabavaid vordlusnditeid ka oletatava P. Katariina biitsantsliku

107. Hauaplaat Muhu kirikus (Johannes Goftlandist).

figuuri suurele pchmeninalisele néotiiiibile, peakattele, réivavoldisti-
kule, kieZestile ja Muhus kasutatud koikidele ornamendimotiividele
— sakmelise keskjoonega kolmiklehtfriisile (Muhu tribuunikaare
esiservas), neliklehtvoodile, punktrombile, liiliamotiivile ja ka piki-
hoone kiilgseintel looklevale palmettfriisile.?!

Muhu maalingute dateerimisele moeldes on oluline teada, et
vordlusndidetena  esitatud  Gotlandi  seinamaalingud  valmisid
Hejdebys 13. sajandi IT poolel,?? Lirbros ca 1280,% kuid klaasimaalid
P. piiskopi ja P. Peetrusega 1280-ndail aastail Trakumla kirikus,3
Rones Neitsi Maarja Kristuse tsiikkel ca 1280.3% Esitatud daatumitest
selgub, et maalingud Muhu koori seintel valmisid 13. saj. lopul,
osaliselt ehk ka jdrgneva algupoolel. Meister (meistrid?) oli ilm-
selt ojamaalane, sest iikski vooras poleks nii iiksikasjalikult suut-
nud tundma oppida ning nii sundimatult kasutada neil aastail
Gotlandis valitsenud klaasi- ning seinamaali. Sisulise pildiprogrammi
dikteerisid ilmselt Saksa ordu (resp. Liivi ordu) vaimulikud ning
iilemad, kuid voimalik, et ka siin peale kaugemate eeskujude Ladne-
Euroopast etendasid moneti méddravat osa ndited Ojamaalt.

Muhu kirikus on pingistiku tugiaukudest mitmeti ldbistatud suur
kergelt trapetsiaalne hauaplaat, mis algselt paiknes pikihoone ida-
poolses volvikus mitte kaugel voidukaarest. Sinna harilikke muhu-
lasi ning vooraid tavakohaselt ei maetud. Tolle hauakivi keskosasse
on raiutud suurele koike sulgevale ning lopetavale ringpanderollile
majusklites tekst: «HIC REQUIESCIT JOHAES DE GOTTLAND -+
ORATE PRO EO» (iolge lad. keelest: «SIIN PUHKAB JOHANNES
GOTLANDIST + PALUGE TEMA EEST»). Tavalisele mehele tao-
list kivi ei raiutud ega maetud igat meest ka pikihoone idavGlvi-
kusse. Vishys kasutati analoogilisi ringtekstiga hauaplaate hilje-
malt 1300. a. alates. Tahtmata tekib kiisimus: kas ei tdhistanud
see plaat seinamaalingute meistri hauda? Majusklite kuju ei erine
mainimisvéirselt neist majuskleist, millele Muhu kooris nimetis-
sormega osutavad Aabraham ja Abakuk. See tdhelepanek pole tGen-
dina piisav, kuid teeb usutavaks oletuse. Muhu meister polnud
norgem oma kodusaare kolleegidest, kuid ta loomingu taiemaodu-
liseks hindamiseks on sdilinud ainult varemed ja needki paiguli
ebadnnestunult rekonstrueeritud lisanditega. Miikaelimeistriga ja
Apostlitemeistriga vorreldes, kelle kompositsioonid on ka vaid osa-
liselt sdilinud, oli Muhu meister loomelaadilt rahulikum ning har-
moonilisem. Matisklevate rivifiguuride korval maalis ta arvukalt
mitmefiguurilisi, kuid ldhemalt tundmatuks jddnud kompositsioone
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108. Peetrus Hejdebyst (Gotland). B. Soderbergi jdrgi.

Paulus Ldrbrost (Gotland). B. Soderbergi jargi.

109.

ja rakendas ulatuslikult arhitektuurilist tildtausta. Ilmsed on ta
tihedad arengulised seosed biitsantslikest mojudest vastuoluliseks
varjutatud Gotlandi hilisromaanika ja gootikaga 13. sajandi I6pu-
poolel. Samasse kunstiringi kuuluvad muide ka Ridala kooriruumi
seinamaalid,® mille {iksikud detailid, kaasa arvatud arhitektuurili-
sed, on ootamatult sarnased Muhu omadega. Kas ka siin ei tdo-
tanud hiipoteetiline Johannes Gotlandist?

Lopetades tahaks loota, et Muhus hiljuti kapitaalselt restaureeritud
porandakattele jirgnevad veel sel aastal restaureeritud aknad ja
portaalid, ventilatsioon, restaureeritud uksed ja uus krohvkate —
nii sees kui viljas.
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aegses arhitektuuris. — Kunstiteadus, kunstikriitika. 5. Tallinn, 1983,
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kolavad, kuid «pleekusid» oige pea kahvatuteks, sest lubivirvi pigmente

siduv lubi oli lagunedes kaotanud liimivoime.
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Lexikon der Kunst in fiinf Banden. Band III: Li-P. Leipzig, 1975, 1k.

108—110.

¥ Tisaks 1898 a. remondi ajal toimunud «puhastamisele» on A-i kujutis
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esimest restaureerimist 1970. aastate algul.
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2 Sachs, H. Badstiibner, E., Neumann, H. Christliche Ikonographie in

Stichworten. Leipzig, 1980, 1k. 203.

2 Sitzungsberichte 1913, 1k. #12.
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% Christliche Ikonographie in Stichworten, 1k. 294 jj.

% Fuchs, A. Die Spiralsidule in der Kunstgeschichte, — Westfalen, Bd. 29,
1951, Heft 2/3, 1k. 130.

7 Tegemist on laia ning huvitava probleemideringida, mille kohta ldhe-
malt: Dietrich Schubert. Von Halberstadt nach Meissen. Bildwerke des
13. Jahrhunderts in Thiringen, Sachsen und Anhalt. Koln, 1974, 1k. 65 jj.

% Figuur on tugevalt rekonstrueeritud, millest ndib olevat tingitud pea-
riati voi mitsiddre ebatlihtlane joon laubal. Samasugust peakatet kannab
muide Naumburgi toomi lettneri viliskiljel majatimmardaja, kes pool-
polastades vaatab Kristuse maha salanud Peetrust. Samasugune pea-
kate on ka Gotlandis 13. saj. lopupoolel tildiselt tuntud, kuid périneb
ilmselt Biitsantsist.

% Andersson, A., Christie, S., Normann, C. A. Roussel, A. Die Glasmale-
reien des Mittelalters in Skandinavien. Stockholm, 1964, 1k. 83. Soder-
berg, G. Gotlindska kalkmalningar 1200—1400. Uppsala, 1971, IKk.
139—143.

¥ Soderberg, op. cit., lk. 121. Lagerldof, E., Svahnstréom, G. Gotlands
kyrkor. Uddevalla, 1966, 1k. 159, 192.

% Andersson etc, op. cit.,, tahvel 57, 58. 1k. 65, 66.

? Lagelof-Svahnstrom, op cit., 1ki158.S6derberg, op. cit., 1k. 121.

% Soderberg, op. cit., 1k. 140. Lagerlof-Svahnstrom, op. cit., 1k. 192.

# Andersson, A. etc, op. cit., 1k. 232, 235; Lagerfof-Svahnstrom, op. cit.,
1k. 78, 234.

' Andersson, A. etc, op. cit., 1k. 205; Lagerlof-Svahnstrom, op. cit., 1k. 208.

% Lumiste, M. Maal, puuskulptuur ja tarbekunst 13. sajandist kuni 16.
sajandi IT veerandini. — Eesti kunsti ajalugu. 1. koide, I. Tallinn, 1975,
k. 72 jj. ill. 163—164,
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111. P. piiskop Trikumlast (Gotland). A. Anderssoni jdrgi.




PE3IOME SUMMARY

ToiiBo Toomemerc, 3ajauuM MCKYCCTBA B COBpe-
MeHHOM obuiecTse. B coBpeMeHHOM MMpe B yeC-
JIOBUMAX O0OOCTPMUBIUENCH MIE0JOrMIecKoil OGOpb-
OB1 BO3pOCIO 00IIeCTBEHHO-BOCIIMTATEIbHOE
3Ha4YeHMue MCKyccTBa Kak (OpMBEI o0OLIeCTBeH-
HOro co3HaHufA, C pocToM HYMCIa CpPeJicTB Mac-
COBOJl KOMMYHMKAIMMU IIOCTOAHHO yBelIMYUBaAETCH
u obbeM DCTETHYECKOM MHGoOpMamuu, U 3ITO
npeAbABIAEeT BCe BO3pacrawliue TpeGoBaHUA
K TBOpYeCcKMM padoTHMKaM, Boajaraer Ha
HMX BCTETMYECKYI0 M HPaBCTBEHHYIO OTBET-
CTBEHHOCTH, Ha MIOHBCKOM (1983 r.) IllleHyme
IIK KIICC O60nila IIoOAYEepKHYTa poOJIb MCKYyC-
CTBa B MAEOJOIMYECKOM, BOCHUTATEIBLHOM M
nponaraﬂnuc’rcxoﬁ LeATelILHOCTH., Peunreaus
MIOHbCKoOro IImeHyMma OBLIM OHZOOPEHLI Ha CO-
BMECTHOM 3aceflaHMM KoJJIerMu MuHMcrepcrsa
KYJBTYPBI ¥ mpeauauyma npaslenus Coiosa
XYA0MHUKOB DCCP, cocTofABIIeMCHa 2 HOAODPA
1983 r. BBIJIO OTMEYEeHO, UTO OoJibllle BHMMAaHMUA
cleyer yAeNATb BBITOJHEHMIO COLMAalBLHOIO
3aKasa, MAeNHO-IIONUTUIECKO) HalpaBlIeHHO-
CTM MCKYCCTBA M Pas3BUTHMIO XYJA0KECTBEHHOTO
MacTepcTBa. BamHOM 3ajadeit cleAyer TakKike
cYuTaTh CO3JlaHMe TIAYOGOKO coJiepsaTellbHbIX,
OCMBICIMBAIOIIUX KUBHB M OOIIECTBO TeMaTH-
YeCKMX KOMIIO3MIMIL (C. 2—3).

Mait JIieBuH. DCTOHCKMEe rpadmem Ha TaalauH-
crom VI tpuenHane rpadgurm, ITociae III Tpu-
eHHaJle B 060pOT BOILIO oNpejeleHue «cTadbu-
Ju3auuA», M C DTOTO BPeMeHM KpUTHUIeCKHue
HOTKM B o0030pax TpMeHHaJle yCHIMIMUCh, He-
CMOTPA Ha TO, 9TO IPOMBOULIM oOIlpeAelleHHbIE
MBMeHEeHMs, o0Oljad KXapTHHa Bce Ke OegHa
COOBITMAMM ¥ IepcrneKTMBaM¥. B HacrodAllee
BpeMA NPeMMYIIeCTBO BCTOHCKOM rpaduru moKa
ellle coxpausercsa OJarofaps oobleil KYJIbType
rpahuMKkM M pAAY CHUIBHBIX MacTepoB (Hamnpu-
Mmep, II, Ymac, T. Buut). HaubGollee MHTEPECHO
NeGITHMPOBAJl Ha  TpueHHalsle C.-T. AHHYyC.
C TOYKM BpeHMA Haulero MCKYCCTBa 9dcramIia
BeCbMa CYIIeCTBEHHO M IIOABJIEHME MOJOAbIX
XYAOMHMKOB, paboTalwlMx B TPaAMIIMOHHON
maHepe (T. PeuHcany). JlaypearoM TpueHHale
craja K. IIyycTakK, HaTIOpMOPTHI KOTOPOI IOJ-
KYIIAlOT KJIACCHYECKO SCHOCTHIO KOMIIOBUIIMM,
TIpeAMEeTHOCTHIO, a TaKiKe BBhIPaXXeHWeM IKU3-
HEeHHOM KOHUENIMU XYAOMHULLL HacToAmi
CIIOKOMHBIA IepMoJ, NpejcTaBidercd OINacCHBIM
B TOM CMEBICJTEe, 9TO OH CO3JaeT OJarolpuATHbIE
VCIOBMA [N HEBBICOKMX TpebOBaHMIA, IIPU-
MUpPEHMA CO CcpeaAHMM ypoBHeM. OAHaAKO HAJ0
umerb B BUAY, YTO [0 CHUX II0Op ycCIleX HCTOH-
CKOM rpaduke NIpMHOCHIA MMEHHO MaKCHMa-
JIUCTCKaA Io3uIua (¢. 4—1).

Aauc Bopre (Pura). Tem, KoMy 32 TPUAUATH ...
JIMIUL [AECATH IIPOLEHTOB YYacTHUKOB TpPUEH-
Halle OBIIM MOJIOXKe DTOro Bo3pacra., Ho BaeH
He BO3pacT, a oIaceHue, 4TO BMecTe € MOJO-
AOCTBIO YMAET M JKM3HecIlocobHas AYyXOoBHaAA
pHeprua. TpueHHAe 3a KOPOTKMII CPOK B CBOe
BpeMsA CTaJo BaMXHBIM (aKToOpoM KYIBTYDLI
B IpubaliTUKe M €ro aBTOPUTETHOCTHL B 60Jb-
1I0M CcTelleHM Oblla 0O0YCJOBJIeHa 3aMedarellb-
HLIMM TPagMUMAMU M PaAMKalIbHOCTHIO HOBOM
BOJIHBEI B HCTOHCKOM rpadure. B JlaTBUM MOJO-
Joe TIOKoJleHMe TrpadMKoB CTallo BBICTYIIATH
CaMOCTOATENbHO JUIIL B 1970-X rofaX, M MHTeJ-
JIeKTyallbHOEe BO3JeicTBMe B MX paborax dYalle
MOAMEHANOCH HMOUMOHATBHBIMM  KUBONMCHBI-
MM HMHTEepnperauuMaAMyu. KaMaoMmMy M3 MOJIOABIX
rpadUKOB ceif9ac CBOJICTBEHHA CBOA MaHepa,
HO B 0Oumem npeobiazaer IOBeCTBOBATEIbHBIN
moaxoA. Jlaypear BbIcTaBKM FO. IleTpalulKeBUd
paboTaer B DKCIPECCUBHON MaHepe, IPUMeHe-
HMEe I1IBETHOro MeIIlo-TMHTO JAeMOHCTPpHUpPYyeT
BOBMOYKHOCTH 9TOro mactepa (c. 8—10).
Ansthoucac AHIDIOUIKABNYIOC (BHIBHIOE).
O Mupe ¥ yeloBexKe., XoTs TpPUEHHalle M He
TOpasuiio 3pUTENel HUYIeM HOBBLIM, B IIOJHOM
Mepe IPOABUIMUCH UYepThbl, KOTOpble (OPMMUPO-
Baluch B Halleir TrpadMKe YyiKe B TedeHUe
HEKOTOPOro BpeMeHM. V3 BTUX HaNIpaBlIeHU
HauboJlee APKUM OKaszalicA MHTepPec JIUTOBCKUX
XYNOMHMKOB K YeJIOBEKY M OCTOHCKUX K MMUDPY
B IIeJiom. IIpoU3BEAEeHMA MHOTMX DOCTOHCKUX
rpaMKOB BHYIIAIOT HAEM O TaMHCTBEHHOCTH,
UBBECTHOM MPPanMoOHAJBHOCTH MMpa, OAHAKO
OJHOBPEMEHHO BeCbMa Ba»HO, YTO BIe4dYaTle-
HME O Heno3HaBaeMOW U3MEeHYMBOCTM MHUpa
cozzaercda Ipelx/ie BCero niaacCTudecKMmMM cpen-
crBaMM, ¥ JMTOBCKOM TrpaduKe CBOMCTBEHHA
TAUHCTBEHHOCTH, HO O0OBEKTOM M300paKeHusd
ABJIAETCA TIpesKje Bcero oobpa3 dYelloBeKa, 00-
JIalalollero HEeCKOJBKMMM «AyliaMu», Xapak-
TEePpHO MCIoJb30BaHMe rporecka (M. II. Buiy-
™Mce). XYA0MKHUKOB 6oJiee MOJOROro IMNOKOJIEeHHUA
TakMde XapaKTepuayer crpemieHue OoJblie,
YeM /[0 CHMX TIOp OIMparbCHd HA OOUIMPHOEe
MHOT'OCJIOMHOE MMPOBOE MCKyccTBO (c. 11—13).
Maijipe Toom. IIpMEIajHOEe MCKYCCTBO DCTO-
HMM, Ha BbBICTaABKEe OBLIO npeacraBJgIeHO OKOJIO
700 OSKcnoHATOB, HauboJee IMIMPOKO OCBela-
JIUCh XYAOKeCcTBeHHad o00paboTKa KOMXHU, Me-
Tajia, CTexria n XypoxecrBeHHAdA POoCIUCH
thapdopa. OcHoBHBIMM TpobIeMaM¥  CTAJIA
BO3HMKIIAg CBA3L C OLITOM M cOBpeMeHHLIﬁ
XYDOKeCTBEHHO-COUMANbHEI  MAeall, Tak M
CBA3BL € XYAOMeCTBeHHBIM HaclenueMm. He-
CMOTPs Ha TO, YTO HOBBIE HalpaBjeHUdA B
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HALIeM TPUKIAZHOM MCKYCCTBE IIOABIAIOTCH
AOCTAaTOYHO PEAKO, UM CBOMCTBEHHBLI HalIMA
KMBHEHHbIE M MCTOPUYECKMe Tpaauuuu. Halue
TIPUKJIAZHOe MCKYCCTBO OTHOCUTCA K HOBO-
BBEJIEHUMAM OCTOPOXKHO ¥ TPe3BO, CKoOpee pa-
IMOHAJIBHO, YeM MMIIyILCHBHO. OCOOEHHO DTH
4YepThl 3aMeTHbl B KepaMMuKe, Tfle CHMIBLHBI I03Y-
UMUK ompefellIeHHBIX mKoJ. Pocnucs dapdopa

ABJIAETCHA ONHOM M3 HEOTheMJIeMbIX YaCTel
NPUKIagHOTO HCRYCCTBa AcToHUM, Haubollee
ImocyaenoBaTeJIbHBIM aBTOPOM MOXHO Has3BaTh

A. MBacK, U3 MOJOALIX XYAOMKHUKOB V. Xup-
Ba. HecMoTpa Ha To, YTO TeXHUYECKad Oasza
TO-IIPEKHEMY COCTaBIAEeT OFHY M3 OCHOBHBIX
podileM XYAOMKEeCTBEHHOM 00paboTKM CTeKya,
Ha BbICTaBKe B PABHOM MeDPe OBLIIY IIpeacTaB-
JieHbI KaK XOoJIoJHa#, TaK M ropsadas obpador-
Ka. B  XyHoeCTBEHHOI 00paboTKe KOMXKHU
TIPUBJIEKIO BHUMaHUE BOBPOMKAEHMe HTHUYE-
CKOM TeXHUKM TJIeTeHMs M YrilyOGIAOLIUACT
MHTEPEC K MCTOPUYECKHU CIOMKHUBIIEMYCH CO-

JUAHOMY CTMIO B MCKyCCTBe Ileperiera.
B XynoecrBeHHOM o00padoTKe Merajlla Hau-
Gojlee TapMOHMYHO pPasBUBAIOCH IOBeJIMPHOE
MCI{yCC’I“‘BO, MeHee -— Dpas3BUTHe JMeKOPaATUBHBIX
u3nenun U3 Meranyia. B KoBpojeNIMMu B ITOCHe/-
HME TOABI YeTKO INPOCIEeNKUBAETCH CBA3DL
C HaAUMOHAJIBHBIM MCKYCCTBOM (c. 14—17).

Canzipa Kauauere (Pura). IrHOrpadmuecras

TeMa B COBPEMEHHOM XYHOMeEeCTBeHHOM TeKec-
THIe JlarBuM. HKaK HOBOe HalpaBJeHMe Ha
TPMEHHAaNe TPUKJIAZHOTO MUCKYCCTBA HAXO OT-
METUThL MHTepec K DrHorpadmudecKUM M (HoIbK-
JOPHBIM TemMaM, OCOGEHHO 9HTO OBIIO 3IAMETHO
B OKcnosuuuy JlaTtBuu. TpaguuumM B XYA0XKe-
CTBEHHOM TEeKCTHUIIe MCMOJb3YIOTCA KaK Obl Ha
TpeX VYPOBHAX ~— IIpAMoOe 3aMMCTBOBaHUE
(3. PozsentGeprc), cruamsanusa (JI. ITocraxka) u
accouMaTMBHAA MHTepHperanusa. OAHAKO IIONy-
JAPHOCTh HTHOTPadUIeCKOil TeMBI TPOTUBOPE-
YMBO BIMAET HAa ero pas3BUTHe, HAPAAY C yxad-
HBIMM, BCTPEYalTCA M yMelo KOMIMJIMPOBaH-
Hble pemieHusA (c¢. 18—20).

Jaiima Iemkaiire (BuapHioc). K gemy ke MbI
OPUIIIH . . . TpueHHalle TPUKIALHOTO MCKYC-
CTBa TOAHAJO BOIMPOC, HUTO Aalla XYJMO0KHUKAM
DTa BBICTABKA ¥ 4Yero OHMU MKAYT OT OYAYIIEro.
HaxXooK He TaK Y MHOI'O, TaKk KakK 00Jb-
IMHCTBO M3 TOTO, YTO CeWYac HAa3LIBAlOT HO-
BBIM, B JEVCTBUTEIBHOCTH OBLIO OTKPBITO YIKe
HECKOJNBKO JeCATKOB JeT ToMY Hasax. Mbl
uMeeM JleJlo C Tepuo/ioM CrarHauuy, KOTOPBII
chopMMupoBalicad celdac yiKe BO BCEeM MHUDpe.
OrassHys TpollefuIne JIeCATUIETUA, MOMKHO
OTMETHUTL MOUIHBLIA PBIBOK Ha pyoseske 60—T70-x
TOAOB, Korja Hu3MeHUIucs Gopmel M QOYHK-
UMM TPUKIATHOTO MCKyceTBa. OAHAKO Torja
BOBHUK KOH(MIMKT MeXAy wumeeir M GHOPMON.
HacroAllag cHUTyalMa CXoKa C CcHUTyauuein
1970-x rozmoB. Ilelloe MMOKOJEHUE MOIOALIX XY-
JOHMKOB BBICTYIIaeT € HOBAaTOPCKUMMU pPado-
TaM¥, HO B OCHOBHOM OHM BapbUPYIOT YIKe
co3jaHHoe JlecATHIIeTME ToMy Haszax. O Tpa-
AMOUAX MHOTO TOBOPAT, HO ceifgac olLyIIa-
erTcd HEeNOCTATOK HOBBIX MAEN, A He TpaXUuIuii.
Tuitna Kascenb. Bropas o00630pHas BBICTABKA
XYIXOMECTBeHHOI0 Crexkna, BpIcTaBK3a COCTOA-
Jlace JieroMm 1983 r. B TallIMHCKOM TOPOJCKOM
Mysee, OHa oO0BeAUMHMIIa PaboThbl, BBITOJIHEH-
HBIe B 1973—1983 rr. TIpeasiayiad OGolblIafg
BBICTaBK3 mnpoBoauiace B 1970 r. B XyHoiKecr-
BEHHOM 06paboTke CTEKJIa B ILelloM He 3aMETHO
clleloBaHMA OOIIMM HaNpaBleHUWAM COBPEeMeH-
HOTO MCKYCCTBa, MOJKHO JUIUL OTMETUTH pPa-
6orbl O. XeHHMHr, B. BolleHc M B. MsaAdIbTA.
OcralbHBIE M3MEHEHMA IIPOMBOLILIMA  TOIBKO
BHYTPM caMoro JAaHHoOro suzaa. CyllecTBeHHBI-
MM ClleAyeT TPU3HATH M3MEHEHUS B TEXHUKe
ropAYeit 0OpPaGOTKM, TAe ILIIIHOCTE U THMKe-
Jple 1BeTOBBLIE KOMOMHAUMM YCTYNUIU MECTO
TNPUKIAAHBIM  (opMaM, KOTOPbIe OTIUIAIOTCH
XOPOWIMMHU TIPOTIOPUMAMMU ¥ YYBCTBOM aHCaAMO-
s, HaubGollee MHTEPECHBIMM Ha  BBICTaBKe
oKasalucb pPaboThbl, BBINOJHEHHBIe B TeXHUKe
TPaBUPOBKM, MX MOMKHO BBIAEJIUTH KaK paco-

THI OAHOM MmKoNbl (J. Opren, C. Payxasey,
B.-A. Kespno) (c. 24—27).
9xa Komuccapos. TeoMerpUYecKoe WMCKYCCTBO

B Icronun. IIpoBejeHMe BBICT2BKM «Tpyrma
DCTOHCKUX XYAOMKHMKOB M TpaguUIUMU TeomMer-
DPUIECKOr0 MCKYCCTBa B DCTOHUM» CO BCEM OCT-
POTOM TIOAHANO TPOOIEMY, HACKOIBKO MBI
BOOOIe MOMKEM TOBOPHUTH O HENPepbIBHOCTHA
PasBUTUA TEOMEeTPUMYECKOr0 MCKYCCTBA B DC-
TOHCKOM MCKyccTBe. Hadallo TeoMeTpUYecKoOMY
HaIllpABJIEHUIO TIoJoMMuIa I'pynma HCTOHCKUX
XYAOMHUKOB (ocHOBaHa B 1923 1.). KoTOpas
MMEHOBalla CBO€ TBOPYECTBO KYyOUCTUYECKU-
KOHCTPYKTUBHUCTCKUM. O BOBPOMKIEHUU TeoMeT-
DHUYEeCKO abeTpaKUUM  MOMHO TOBOPUTE B
1960-e TOABLI, KOrAa BCA aHaAllorMYHadg mpodlie-
MaTUKa CKOHILIEHTpMpOBallack B TBOpPYeCTBe
X. Poopne. Boilee cB0OOOAHOE. DHKCHPECCHUBHOE
DelleHue npejcraBiaAau  padorer O MapaHa.
ITokoJleHNn2 MOJOABIX XYHOMHMKOB 1970-X T10-
0B BO ra*Be ¢ JI. JIallMHBIM BHOBB 0OOD2TH-
JOCh K mnpoblleMaTMKe TeoOMeTPUIEeCKOro MCKyC-
ctBa (c. 23—35).
Eprennit Knmmos. Or «Teomerpuu» mo «Ilei-
zamka» (o raprmaax C. PyHre). B mHacrodligee
BpeMs Ha DPaB3BUTHE TEOPUM MCKYCCTB OKasbl-
BAIOT BHAYUTENHHOE BIUSHUE Teopus wuHOOP-
Manuu M CHCTEM, a TaKKe ceMMoTHMKa. B oT-
HOIIEHUM CHCTEM COBHAHMUHA MCKYCCTBO MMeer
KOMMYHMKATUBHYIO GYyHKNMI0. B craree Ha
npumepe xKaptvH C. PyHre paccMarpMBaerca

BOSMOMHOCTE CTPYKTYPHOM
OPraHMBalMM  «IKUBOMMUCHOTO COOOUIEHUA» C
TOYKM 3PEeHMA KOMMYHMKAIMM B CHCTEMAX
co3HaHuA. KOHTEKCT M B3a¥MMOOTHOILIEHMUSA pac-
TOJIOMKEeHHbIX Ha KapTMHe M300paMKeHUi oG-
PasyloT «KOHIENTYallbHYI CTPYKTYPY», KOTO-
pasg BO3HMKAeT B CO3HAHMM BpUTENIA IIPU BOC-
NPUATUUA TIpoU3BeAeHUA. Hu onaHa U3 KapTUH
«T'eoMeTpUM» CeMaHTHYECKHU He [leTepMMHUPO-
BaHa, HO B 00IIeM DTy CEepPUI0 KapTMH MOKHO
pacecmMaTpUBarbk Kak pasBUTUE TEMbl «B3aUMO-
neicrsue U KOHQMIUKT»., B cepuMm KapTuH
«IIpocTpaHCTBO» LBeT M rpadudecKkue B3aMMO-
OTHOIIEHUA CTAHOBATCA CIHOKHee, cepusa «Ileii-
Jax» (1981—1983) npuBella XYAOMHMUIY K TeMme
«BeJIMuMe M CIIOKOMCTBMEe Mupa» (C. 36—39).
Cupse Xeame. BrIcTaBKA MOJOJABIX XYyN0#-
HMKOB B Hayaixe 1980-x ropmoB. CocToABIIAACH
OCeHbBI0 1983 r. odYepeaHas BBICTABKA MOJIOABIX
XYHOKHUKOB XOTHA ¥ He TOoKasajla HUYero Ho-
BOr'o, HO elle pas IoATBepAMIIa, [YTO TOJIKO-
BaHME MCKYCCTBAa MOJIOABLIX B KaTeropMaAX Ipo-
LEeALIero AecATHIETHMA YHKe He ABIAeTcA aje-
KBAaTHBIM. IIOABOASA MTOTU [AUCKYCCUAM KPUTH-
KOB 0 1npobileMaX MOJOABIX XYAOMHUKOB
1970-X Tro/0B, clleAyerT OOO3HAYMTHL CJIeJ YOIt
Kpyr BONPOCOB: MHTEHCUBHOE OMKWJaHMe HO-
BOTO, KoTopoe chopMMUPOBAIOCE B MCKYCCTBE
NpeALIAYIIUX JieT, npobllemMa AYXOBHOCTH, B3a-
MMOOTHOUIEHUA € HOBBIMU XYAOMKECTBEHHBIMHU
TedYeHMAMM. B HacTofAllee BpeMsA IOJOXKeHue
U3MEHMJI0Ch, BHOBB BOBHMK MHTepec K Oolee
TPAAUIMOHHBEIM  XY/IOMKECTBEeHHBIM  IIpMeMam,
AOMMHMPYET BaMKHYTOCTH B cebe. UTOoOBI MO-
JoAble XYAOMKHMUKM CcaM¥ IIpoaHaJU3UPOBaIKA
CyllecTBYIee ITOJIOKEeHWe, UMM OblIM Ipefio-
JKeHBbl 5 BONPOCOB, KaCalUWMXCHA HBIHEUIHUX
yerpemiieHuin. Ha HMX  0OTBeYalOT rpadMKu
C.-T. AHHYC, T. PeitHcanly, SKMBOMMCIBI
P. Kapu, 3. KokamarM, M. Kpyysamsas, aKsBa-
penuer B. blyramnyy, XYOOMHUK-TIPUKITAJTHUK
M rpacdhuk M. Xups (c. 41—47).

Buanem PaaM. 00 OJHOM MaJOU3BECTHOM XYy-
MOKEeCTBEHHOM TpOM3BeNeHMH Ha 0. MyXxy.
HajigeHHble B MYXYCKOM UepKBM (GparMeHTbHI
CpPeIHEBEKOBOM JKMBONMUCUA OTHOCATCA K KPYII-
HOMY CXOJACTMUYECKOMY IeJIoMy, INepBoHaYallb-
HO BaHMMaBlIeMy BCIO IePKOBbL ¥ BbIpaxas-
HieMy MAEOJNOTMYECKYI0 IO3UMIMI0 JIMBOHCKOTO
OpAeHa, KOTOPBLII IMOCTPOMII HTo 3xaHuMe. OxHa
TIOJIOBMHA XPUCTOJOIMYECKO IporpaMMbl B
suBormmeu — Majestas Domini — O6bula TIpe-
craBjeHa Ha (QacagHoit creHe TpMﬁy}chqM
apKy, ToJA KOTOPOJ Ha CTeHaX OTKphbIBaloIien-
cs allTapHOM HMIUM OBINY M300paskeHbl aHIelbl
B TONHBIA pocT. Bropas IOJOBMHA Iporpam-
MBI — JleHb CTpalIHOro cyja — OblIa pacro-
JoKeHa, KakK OOBIYHO, Ha B3amnajHOoi CTeHe.
C ceBepHOM CTOPOHBI (hacagHOMK CTEHBLI TPUYM-
cdhanpHO apKu ObLIa M300pasKeHa cleHa Ha
Toarote, 3a KOTOPOM CIeAOBANM CHEHBI IIPe/-
moJjlaraeMoro BOCKpeCceHMfA M Bo3HeceHMA. Bo-
KOBBIE CTEHBLI TIOJHOCTBHIO BaHMMalM M3o0paxe-
HMUA NPONOBEAHMKOB M CBHUIeTellell — IPUMEPHO
50 (uryp B HelloBedeCKMI POCT (BKIIoHasd (uUry-
Py poiapa TeBTOHCKOTO OPAE€HA, KOTOPLIA ep-
JKUT B PYyKax KpecT opfeHa!). VepapXu4ecKuin
mapafiHBlA CTPOIL pasmelianca Ha dpuse U3
JUMIMA M TaJbMEeTOK Ha BbICOTE 2,5 M, C KOTO-
poro Ha Xopax Kak CHMBOI HeGecHoro Mepy-
cajluma ycrpemisiiack B Heb60 ob6pamisiolias
(Gurypsl crpeibdyaTad apkKaja 0alUeHOK ¢ ¢wua-
nmamu. CyAA 0O CTUII IKUBOIMCH, pPaboThL
BeJMMCh IO/ PYKOBOJACTBOM MacTepa ¢ o. I'or-
JaHA, TAe B mocieanue pecAruiietMda XIII Bexa
B HACTeHHOI JKMBOIIMCUM M BUTpa’sax YyiKe
chopMupoBalcs CBOeOOPa3HbIN pycrnxaxyﬂamx}i
cTMIb. OH MCXOAMJI M3 IO3{HEPOMAaHCKOM Xy-
ZI02KeCTBEHHOM IIKOJLI, BOBHMKILUENH HaCTUIHO
noj BIMAHMEM BMBAHTUICKOTO WMCKYCCTBa M
YaCTHMYHO (PPaHIy3CKoi TOoTMEM B CaKCOHUM,
Bectdanuu m CesepHoil I'epmanuu. ITo pelre-
HUIO (buryp K MYXYCKMM Haubojiee OIMUIKU
paboThl  HEM3BECTHBIX  MacCTepoB: «MacTtepa
Amioctona» (B JIApODPE) u «Macrtepa MMUKadIA»
(B Xeiie610). BamHyIO Poib B (hOPMUPOBAHAKA
CTMIIE MYXYCKOro Macrepa, O0CODeHHO IIOCHeN-
Hero 9rara, KOTOPLIA HECKOJbKO BBIXOAUT 3a
pamku XIII BeKa, CbIrpalu oOTAaJIeHHble 06-
pasubl  BUTPAKHOM uBomucu ToriaHga —
or JansxeMma A0 Jlay ¥ Tpexkymila. BanskKue
0 CTUII0 K MYXYCKMM (parMeHTbl KUBOIMCH
MOJKHO HaiTM B ODCTOHMM ellle B IePKBA Pu-
nana, Ho (UryphI, M3o0pasKeHHbLIe Ha apxaje,
MOABMIMCH B TPOUBBEJEHUAX MCKYCCTBA YiHKe
B III-i1 verBept XIII Beka B Banpana. B nep-
BOM TpeTU MOCHeAYIOUlero CTrojerTuda Mbl CHOBAa
BUAMM MX B TIPAHAMOBHOM CKYJILITYPHOM
odopmaenuy fHaHoBCcKoi uepkBu B Tapry,
MCTOKM DTOTO CTUIA HeAalleKy IO CBOEMY IIPO-
MCXOMAEHNI0O OT MCTOKOB MYXYCKOIo CTHIA
(e. 50—59).

06 mcropmm cozmauusa Joma mcKkycceTe. Becena
¢ IOxanmoMm Paypcenmom. Becemopan Hax Oumemn.
B 1984 1. uenodHsAeres 50 JeT TANJIMHCKOMY
HoMy MCKyccTB. VYike B Hayale 1920-X TO/I0B
Y XYAOMHMKOB BO3HUKJIA MDLICIL O CTPOMUTEIH-
CcTBE CBOMX BBLICTABOYHBIX TMoMellleHUMid. HoBoe
3/laHMe DpPelleHo ObII0 TIOCTPOUTHE B I[eHTpe
TopoZa Ha HBIHeIIHeM nnomaau IToGeanl. BHII
OPraHM30BaH KOHKYPC HA JYYIIMI TIPOEKT,
noGeAUuTeNAMM KOoTOoporo cramu 9. Kyysur u
A. CoaHc. [IBe CKYJABITYPLI — «Tpya» u «Kpa-
cora», — YyKpaulapiiue dacaa 3gaHuA, ABIA-
rorea padboramu FO. Payacenna (c. 62—64).
T'pacdura Cuiima-Tanenss Aunyca (c. 48—49).
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The Tasks of Art in Contemporary Society by
Toivo Toomemets. The social and educational
importance of art as a form of social conscious-
ness has been growing in the contemporary
world that is split into two camps by ideological
struggle. Side by side with the growth of the
means of communication, the amount of

aesthetical information has been Ilikewise
steadily increasing, and that presents still
greater demands to creative workers, and

entrusts them with responsibilities of an aesthe-
tical and ethical character. At the 1984 June
plenary session of the CPSU the role of art
in the ideological, educational and propagan-
distic activities was especially emphasized. The
resolutions of the June plenary session were
approved at the common session of the boards
of the Ministry of Culture of the Estonian SSR
and Union of Artists of the Estonian SSR on
November 2nd, 1983. It was declared that more
attention has to be turned to accomplishing
social commissions to directing art ideologi-
cally and politically as well as to advancing
the mastery in art. Stress must be laid on creat-
ing succint thematic compositions that inter-
pret contemporary life and society. (pp. 2—3)
Estonian Graphic Artists at the Tallinn 6th
Graphic Triennial by Mai Levin, After the 3rd
Triennial, the term ‘‘stabilization’ was adopted
for characterizing Estonian graphics, and since
that time critical notes have become stronger
in the surveys of graphic triennials. Although
a number of changes have taken place, many
young graphic artists have appeared at the
side of the older ones and one can speak of a
development in the case of the majority of
artists, the general impression is not exciting
and seems to be without prospects. At present
the advantage of Estonian graphic art still
persists thanks to the general graphic culture
and to a number of forceful artist’s personali-
ties (for exammle P. Ulas. T. Vint). An inte-
resting newcomer seems to be S.-T. Annus.
The emergence of young artists who are work-
ing in the traditional manner (e.g. T. Rein-
salu) is also essential from the standpoint of
onr graphic art. The prize-winner of the
trienninr] was K. Puustak: her still lifes fasci-
nate the spectator by a classical clarity of com-
nosition. by 2n inspired rendering of the obiects
as well as bv the expression of the artist’s
perception of life. The present calm period
seems dangerous in the sense that it creates a
favourable ground for indulgence, acquiescence
in mediocrity. One has, however, to keep in
mind that success has come to Estonian graphic
art through a maximalist attitude. (pp. 4—7)
For Those over Thirty by Janis Borgs (Riga).
Among those who took part in the exhibition
there were only 10 per cent younger than the
indicated age. But not the age is essential but the
danger that together with youth also the vital
mental energy can get lost. The triennial became
an essential cultural factor in the Baltic repub-
lics in a short period of time. and its high repu-
tation was to a great extent due to the out-
standing traditions of Estonian graphic art and
to the radicality of the trends of that time.
In Latvia the voung graphic artists rose inde-
pendently to the fore as late as in the 1970s.
In their works the intellectual influence was
mostly replaced by an emotional, picturesque
interpretation. At the present time, our young
graphic artists have acquired manners of their
own. but the narrative manner seems to pre-
dominate. The prize-winner of the exhibition
J. Petraskevic works in an expressive manner,
revealing great skill in the use of coloured
mezzotint technique. (pp. 8—10)

About the World and Man by Alfonsas Andrius-
kevic¢ius (Vilnius). Although the triennial did
not amaze the svectators by any novelties,
some new lines became fully apparent. the
lines that had been rinening for some time in
our graphic art. Of those directions, the
Lithuanians' interest in man and the Estonians’
interest in the world eame especially vividly to
the fore. The works of a number of Estonian
graphic artists convey the idea of the world’s
mysteriousness and of a certain irrationality:
however, it is in the same degree essential that
the impression of the world’s incomprehensible
changeability is in the first place created by
plastic means. The mysteriousness is known to
Lithuanian graphic artists as well, but the
subject of their art is above all man, the so-
called image of man with several souls. The
use of the grotesaue element is characteristic
of Lithuanian graphics (e. g. M. P, Vilutis). The
artists of the younger generation are characte-
rized by an attemnt to derive a greater inswvira-
tion than before from the trends prevailing in
world art. (pp. 11—13)

Applied Art of Estonia by Maire Toom. There
were 700 exhibits at the exhibition of Applied
Art. The more efficacious spheres proved to be
leatherwork, metalwork, glass and porcelain
Painting. The main problem lay in the connec-
tion with mode of life as well as with the
contemporary aesthetic and social ideals. The
adoption of new tendences in our applied
art is slow indeed, but it is in accordance

with our life and with our historical traditions.
Our applied art is cautious in respect to inno-
vations, sober and rational rather than impul-
sive. One can notice those lines especially in
ceramics where a definite school of Estonian
ceramics can be stated. A firm place in Esto-
nian applied art is occupied by porcelain
painting, among the most consistent authors
are A. Ivask, and of the younger artists I. Hirv.
Although the eternal problem of Estonian
glass art is the lack of technical facilities.
the artists succeeded in displaying itmes
executed both in the cold finish technique as
well as in the heat technique. In leatherwork
the revival of the ethnographic plaiting tech-
nique and the heightened interest in classical
dignified bookbinding were the most striking
phenomena. In metalart, the most harmoniously
developed sphere is jewelry; the development
of decorative metal is rather erratic. In the
carpets of the recent years one can state a
close contact with national art. (pp. 14—17)
The Ethnographic Theme in Contemporary
Latvian Textile by Sandra Kalniete (Riga).
A new line at the triennial of applied art is
the noticeable interest in ethnographic and
folkloristic subjects, which is especially strinking
in the Latvian displays. In textile art one may
notice the use of traditions at three Ilevels—
quoting (E. Rozenbergs), stylization (L. Pos-
taza), and associative interpretation of tradition.
The popularity of the ethnographic theme, how-
ever, can also affect that very issue in an
adverse manner: side by side with fine achieve-
ments, there also occur failures, some works
being deft compilations, only. (pp. 18—20)
What Did We Find Here by Laima CieSkaite
(Vilnius). The triennial of applied art raised
the question what have the artists got from
that exhibition and what do they expect from
it in the future. The number of finds was not
great because the majority of the exhibits that
were supposed to be new ones had actually
been made decades ago. One is dealing here
with a period of stagnation that has spread all
over the world. Casting a look at the past
decades we can notice a vigourous progress at
the turn of the 60s and 70s, when the forms
and the function of applied art were changed.
At the same time, however, arose the conflict
between the idea and the form. At present situa-
tion is similar to the one in 1970s. A whole gene-
ration of young artists present their innovatory
works of art, but in principle those are varia-
tions of the innovations made decades ago. One
speaks a lot about traditions; however we do
not lack traditions but new ideas. (pp. 21—23)

The Second Review Exhibition of Glass by Tiina
Kiesel, The exhibition, concentrating the works
from the years 1971—1983, took place in Tal-
linn Town Museum in the summer of 1983. The
previous big exhibition had been arranged in
1970. As a rule, at the present exhibition one
cannot notice the sharing of the new directions
of contemporary art by our glass artists, with
the exception of E. Henning, V. Volens, E. Mielt.
Most changes have taken place in the purely
technical aspect of glass art. Essential changes
have occurred in the finishing by the heat
method, at which the former profuseness and
the heavy colour combinations have retreated
before the utility forms displaying fine propor-
tions, those forms are well adapted to the com-
position of whole sets. The axis of the exhi-
bition is engraving, and the particular masters
of engraving may be considered to form a
school by themselves (L. Jirgen, S. Raudvee,
V.-A. Keerdo). (pp. 24—27)

Geometrical Art in Estonia by Eha Komissarov.
In connection with the exhibition “The Group
of Estonian Artists and the Geometrical Tradi-
tion in Estonia’” there arose the problem: to
what an extent can we speak about the conti-
nuity of geometrical art in Estonian arizalhe
first ones to deal with that question were the
artists belonging to the Group of Estonian
Artists (founded in 1923) who named their
works cubist-contructivist ones. One could speak
once again about geometrical abstraction anew
in 1960s when an analogical problem was con-
centrated in the work of H. Roode. A more libe-
ral and more expressive manner was repre-
sented by the production of O. Maran. The
young artists of the 1970s headed by L. Lapin,
activated the problem of geometrical art anew,
adding to it corresponding research work and
stressing the continuity of the tradition initi-

ated by the Group of Estonian Artists.
(Pp. 28—35)

From ‘“Geometry” to the ‘“Landscape’ by
Yevgeni Klimov (about the paintings by

Sirje Runge). Today the development of the art
theory is essentially influenced by the theories
of information and of the system as well as
by semiotics. In respect to the systems of
cognition, art has a communicative function.
In the article the author deals, on the example
of S. Runge’s paintings, with the principal
possibilities of the structural organization of
the message of painting in the systems of cog-
nition from the point of view of communication.
The context and the mutual relations of the

images in the pictures make up a conceptual
structure which arises the mind of the specta-
tor perceiving the work. Not a single one of
the pictures of “Geometry’” is semantically
determined beforehand, but in a generalized
manner one may consider the series a develop-
ment of the theme ‘countereffect and conflict’.
In the series ‘“‘Space» the colouring and the
graphical relations become more complicated;
the series ‘“Landscape’ (1981—1983) leads the
artist to the theme ‘The Sublimity and the
Peace of the World”. (pp. 36—39)

The Exhibitions of Young Artists at the
Beginning of the 1980s by Sirje Helme. The
exhibition of young artists that took place in
the autumn of 1983 did not bring along any
news, but confirmed once more that the con-
cepts of the past decade concerning young art
are not adequate any longer. Summarizing the
problems of young art as discussed by art
critics during the 1970s, one has to mention
following problems: an intensive expectation of
novel phenomena, which grew out of the gene-
ral picture of the culture of the previous years;
the problem of intellectuality; the relations
with new trends in art directions. At present
the situation has changed, there has once again
appeared an interest in traditional methods of
art; a self-sufficient attitude has begun to pre-
vail. To make the young artists analyze the
present situation, they were asked to give
answers to five questions about their present
strivings. Those questions were answered by the
fraphic artists S.-T. Annus and T. Reinsalu,
the painters R. Kari. E. Kokamigi and I. Kruu-
samade, the aquarellist E. Ounapuu and by spe-

cialist in applied art and graphics 1. Hirv.
(pp. 41—47)
Abort an Insufficientlv Known Work of Art

on Muhu Island by Villem Raam. The frag-
ments of mediaeval paintings found in Muhu
church are parts of a big scolastic composition
that covered all the walls of the church and
renresented the ideological position of the Livo-
nian Order as a subreme commander of bhuild-
ing activities. One half of the religious
nrogremme of the paintine—Maiestas Domini—
was represented on the facade wall of the Tri-
bune arch. nnderneath which. on the walls of
the altar niche stood life-size anoels. The other
half of the programme—the Last Judgement—was
placed in the traditional manner., on the
western wall. At the northern side of the facade
wall of the Triumphal arch there was the
Golgatha Group, which was supposedly followed
by the Resurrection and Ascension. The side
walls belonged wholly to the prophets and
Confessors of Christ, numbering about 50 life-
size figures (together with the figure of the
knight of the German Order bearing the
cross-sign of the Order). The hierarchic parade
stood on the lily-and-palmetto frieze that ran
along the wall at the height of 2.5 metres and
from which. in the choir room. there rose the
pointed arches of the arcade with phial towers.
framing the figures and symbolizing ‘Celestial
Jerusalem’, In accordance with research into
the style, the leading master of the composi-
tion came from Gotland, where, during the
last decades of the 13th century, there deve-
loped a peculiar rustic style in wall-painting
and stained glass. That style, in turn, had
sprung up in a Late Roman art circle that was
influenced partly by Byzantian, and partly by
French Gothics, in the area of Bohemia.
Westphalia and North Germany. As for the
treatment of the figures, the especially similar
snecimens to the Muhu ones are the anonvmous
Master of Apostles (in Larbro) and the Master
of Michael (in Hejdeby). A noticeable role in
formation of the manner of the Muhu master,
especially in its last stage. which seems to
reach bevond the borders of the 13th century.
was enacted by indirect parasons of Gotland
stained glass—from Dalhem to Lau and Tri-
kumla. Paintings resembling the fragments of
Muhu may be found in Estonia in Ridala
church; however. the figures depicted in
arcades were known in local art already in the
third quarter of the 13th century. as. for
example, in Valjala. During the initial thirty
yvears of the following century, that tendency
was continued in a grandiose sculptural compo-
sition in St. John's church of Tartu: the roots
of that style are not far from those of Muhu.
(pp. 50—59)

About the History of the Art Building. A Talk
with Juhan Raudsepp, by conlocutor Jaak Olep.
1984 marks the 50th anniversary of the Tallinn
Art Building. The thought of constructing their
own exhibition rooms was ripe in the minds of
Estonian artists already at the beginning of 1920s.
It was decided to build a new house in the
centre of the town, in present Victory Square.
A contest for the project was arranged, which
was won by E. Kuusik and A. Soans. The
furniture was designed by E. Kuusik. At the
beginning the Art Building was rosecoloured,
the columns were dark red and the window
frames black. Two sculptures on the facade—
“Labour’ and ‘Beauty’’—are made by J. Raud-
sepp. (pp. 62—64)

Graphics by Siim-Tanel Annus (pp. 48—49)
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112. Kunstihoone 1934. a. septembris.

KUNSTIHOONE
SAAMISLOOST

VESTLUS JUHAN RAUDSEPAGA




Millal ja kuidas tekkis mote rajada Kunsti-
hoone?

Korralike néituseruumide ehitamise moéte oli
kunstnike seas pdevakorral juba kahekiim-
nendate aastate algul. See aeg oli terves
eesti  kultuuris {iks suur sihiseadmiste ja
alusmiiiiride rajamise aeg. Asutali kunsti-
iihinguid ja kunstikoole, kasvas kunstnike
ary, enam oli nditusi, aga esinemisruume oli
napilt ja needki juhuslikud, mitte selleks
otstarbeks rajatud. Kunstinditused toimusid
tol ajal Borsisaalis, Pritsumaja saalis, Kom-
mertsglimnaasiumis — seal toimus 1919. a.
kunstinditus — ja suviti ka Harjuméel. Seal
oli neil aastail Kolakoja taga puust hoone,
kus paiknes suverestoran.

Paraku jédtkus tolleaegsetel kunstiseltsidel
raha vaid ndituseruumide {itirimiseks, mitte
aga hoone chitamiseks.

Ehitusplaanid muutusid
1925. a., kui kodanlikus
vastu kultuurkapitali seadus. Sellekohaselt
loodi kultuurkapital, mis jagunes kuueks
sihtkapitaliks. Kujutava kunsti sihtkapitali
valitsemiseks asutati Eesti Kultuurkapitali
Kujutava Kunsti Sihtkapitali Valitsus, kuhu
kuulusid peamiste kunstiiithingute esindajad.
Mina olin seal Eesti Kunstnikkude Riihma
poolt. Seal me siis otsustasimegi kohe eral-
dada sihtkapitalist igal aastal teatud summa
nditusesaaiide ehitamiseks.

Kuna kohe ei saanud raha puudusel ehi-
tamisele moelda, siis piilidsime leida ajutisi

reaalsemaks
riigikogus  voeti

ruume. Leidsime need Rataskaevu tédnaval
majas nr. 9, kus oli ifirile anda meile
ndituste korraldamiseks vajalik suur saal

ihes véikeste korvalruumidega. Selles saalis
korraldati sihtkapitali valitsuse poolt organi-
seeritud nditusi. Seal toimus ka Soome
kunstinditus 1932. a. ja Noukogude Liidu
graafika nditus 1934. a. Neid ruume valitses
Henrik Olvi, kes oli sihtkapitali valitsuse
ainus palgaline ametnik — valitsuse sekre-
tar. Teised ametid, ka minu oma, — olin
valitsuses laekur —, olid koik, nagu praegu
oeldakse, ithiskondlikud ametid.

Arutelud uue nditusehoone puhul kesken-
dusid kahe pohiprobleemi {imber: 1) kuhu
hoone ehitada ja 2) kas ehitada uus hoone
voi osta moni olemasolev hoone ja kohan-

dada see iimberehituste teel néaituseruumi-
deks. Esimeses kiisimuses olime koik {ihel
meelel, et nditusesaalid peaksid paiknema

kesklinnas. Tolleaegne Tallinn ei olnud veel
nii tihedalt tdis ehitatud kui praegu ja kesk-
linnas oli vabu platse ehitamiseks veel pii-
savalt. Naiteks Kunstihoone kohal oli liiva-
kiingas ja mingi putka. Ka seda hoonet, kus
praegu paikneb kohvik «Moskva», ei olnud
veel olemas. Viljaku vastaskiiljel oli ainus

suturem hoone 1926. a. ehitatud kino
«Gloria Palace», mille ruumides praegu
paikneb Riiklik Vene Draamateater.

Teise kiisimuse osas seevastu iiksmeel
puudus. Osa sihtkapitali valitsuse litkmeid
pidasid otstarbekaks osta juba olemasolev
hoone. Miletan, et meil oli valitsuses arutuse
all kahe hoone ostmise kiisimus — need
olid kahekordne punasest tellisest hoone

Voidu véljakul, see, kus praegu asub notar,
ja kohvik «Tallinna» hoone Harju ténava
algul. Esimest maja peeti liiga viikeseks
— seda ta ju ongi — ning ka juurdeehita-
mise voimalused ei olnud head.

Harju tdnava maja puhul tekkis aga
tosine poleemika, kuna rithm &rimehi, kes
seda hoonet valdasid, lausa pakkusid seda
meile miifigiks. Ka osa sihtkapitali valitsuse
liilkmeist pidas seda kiillalt heaks voimalu-
seks. Minule see asi ei meeldinud ja ma
iitlesin selle ka vélja. No motelge ise, kui
pime ja hdmar on kohvikumaja, vorreldes
praeguse Kunstihoonega. Vaja oli mitte liht-
salt ruume, vaid kunsti demonstreerimiseks
sobivaid ruume.

113. Anton Soans ja Edgar Kuusik Kunstihoone
ees 1936. a.

Siinkohal peab fitlema, et kuigi EKR oli
viikesearvuline kunstnike riithmitus, méngi-
sime me tolleaegses kunstielus, eriti uute
sihtide seadmisel olulist osa. Ja tegime ka
kova hdaalt, kui seda vaja oli. Nagu selle
kohvikumaja asjus — selle maja ostmisele
oldi iiksvahe iisna ligidal. Mul oli silme ees
ka soome kunstnike eeskuju, kes ehitasid
endale uue moodsa Taidehalli 1928. a. mart-
sis; varsti peale hoone avamist kiisin sellega
tutvumas.

Tolleaegne Tallinna linnaarhitekt Herbert
Johanson oli teadlik meie probleemidest ja
aitas ootamatu ja tipris meeldiva sammuga
lahendada vaidluse uue maja kasuks.

Johanson oli linnaarhitektina védga ener-
giline ja ettendgelik mees ning seisis viga

selle eest, et kesklinna saaksid krundid
ainult soliidsed ehitajad; praegune Voidu
véljaku ilme ongi suurel méiral tema

kujundatud. Meid, kunstnikke, pidas ta mitte
ainult soliidseteks ehitajateks, vaid ka teis-
tele eeskuju andjateks.

Seepdrast soovis ta, et me just nimelt
Voidu viljaku ddrde oma uue kunstihalli
piisti paneksime. Miskit moodi sai ta linna-
valitsuse nii kaugele, et see kunstihoone
krundi sihtkapitali valitsusele kinkis. Kuna
krundi hind ainuiiksi oli 30000 krooni, siis
kaldus vaekauss kindlalt uue hoone ehita-
mise kasuks.

Muuseas, sellele krundile heitis silma ka
Konservatoorium, kuna see paiknes kohe
nende taga, aga tolleaegsed autoriteetsemad
muusikamehed leidsid, et kesklinn on uue
konservatooriumihoone jaoks liiga miira-
rikas ja nii see asi jdigi neil soiku.

Kuidas siindis hoone projekt?

1933. a. oli meil juba niipalju raha, et vois
hakata echitamisele motlema. Siin
positiivset osa asjaolu, et onnestus kodan-
liku vabariigi valitsust meile selleks otstar-
beks tdiendavaid summasid eraldama. Otsus-
tasime sihtkapitali valilsuses, et me ei ehita
ainult nditusesaali, vaid hoone, kus
peale ekspositsiooniruumide ka kunstnike
ateljeed, moned korterid, miitigi- ja klubi-
ruumid. Leidsime — me ei ole nii rikkad, et
iga kiimne voi kahekiimne aasta tagant uut
maja ehitada, ehitame pigem perspektiivi-
tundega ja korralikult. Projekti
korraldame konkursi. Ma ei méleta enam
koigi nende arhitektide nimesid, kes sellest
voistlusest osa votsid, aga projektide valik
oli kiillalt suur. Andsime eelistuse E. Kuu-
siku ja A. Soansi projektile. Minu méleta-
mist méoda andis Soans hoone massid, kuna
Kuusik kavandas interjoorid. Hiljem, ehituse
kdigus tuli mul asju ajada peamiselt Kuu-
sikuga, kuna tema tegi ka to6joonised ja
valvas ehitamise iile.

mangis

o.eks

saamiseks

Kuidas toimus ehitamine?
1933. a. suvel solmisime chitusmeistrite
Eedenbergidega lepingu, mille jérgi nad
pidid ehitama talveks hoone toorosa valmis
ja katuse peale. Seda nad ka tegid.
Vahepeal, ma enam ei mileta, kas see oli
juulis voi augustis, toimus pidulik nurga-
kivi panek suure hulga kunstnike ja kiilaliste
osavotul. Talvel ldksid lahti sisetéod. Seda
otsustati millegiparast teha iiksikute ette-
votjate kaudu, s. 0. nii, et iiks teostas elektri-
t6od, teine veevirgi ja kanalisatsiooni, kol-
mas maalritoéd jne. Elektritood teostas
Joh. Kapsi firma, veevirgi, kanalisatsiooni
ja keskkiitte paigaldas osatihistu «Majay,
maalritood teostas kunstnik Sajuri brigaad;
Sajur, kes oli kill ka sihtkapitali valitsuse
liige, oligi enam maalermeister kui kunst-
nik. Maéoblikavandid andis E. Kuusik. Need
olid klapptoolid saali jaoks — kokku 200
tiikki, mis teostati Lutheri vabrikus, ja
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klubi moobel. Klubi on praegugi enam-vahem
nii, nagu Kuusik kavandas, ainult baarilett
on teises kohas, algselt oli see otsaseinas.
Baari kohal oli Greenbergi pannoo teatri
motiividel. Kuusik andis ka hoone vérvi-
paleti. Tol ajal oli arhitektide piitideks Tal-
linn voimalust mooda valgeks linnaks teha.
Kunstihoone oli algselt roosa, selleks lasi
Kuusik punase graniidipuru sisse segada
valget marmoripuru. Sambad olid tume-
punased ja aknaraamid mustad. See mojus
viaga efektselt.
Praegu on pealeehituse
tagajirjel esialgne véarvipalett muutunud.
Kunstihoone sai valmis ja avati 1934. a.
septembris, klubi veidi hiljem, 1935. a. tal-
vel.

ja kohendamise

Milline oli Teie osa ehitamise juures?
Mina kui sihtkapitali valitsuse laekur ja
Kunstihoone ehituskomisjoni liige kontrolli-
sin raha kulutamist ja kirjutasin ehitajaile
vilja tSekke vastavalt ehitusjdrjekorrale.
Meil oli raha 100000 krooni, ehitus ldks
maksma 200 000 krooni.

Puuduva summa laenasime kiillaltki sood-
satel tingimustel Pikalaenu Pangast.

Kuidas siindisid Teie kujud «T66» ja «llu»
Kunstihoone fassaadil?
Kahe skulptuuri paigutamine
fassaadile oli juba maja projektis ette nédh-
tud. Kui Kunstihoone valmis sai, korralda-
tigi tithjade ni$Side tditmiseks konkurss.
Kujude mootmed olid niSi suurusega ette
maédratud, aga koik muu oli vaba — iga
mees vois kujutada seda, mida oma vaimu-
silmas ette nigi. Mina pidasin sobivaiks sel-
liseid figuure, nagu ma tegin. Ziirii andis
I koha noore kujuri E. Joesaare kavandeile,
mina sain II preemia. E. Kuusik ja A. Soans
aga pidasid minu kujusid sobivamaiks hoone
fassaadile ja nii ma selle tellimuse sain.
Joesaare t66d — tema négi ette kaks nais-
figuuri — olid kiill kenad, aga ta ei olnud
arvestanud, et korgusse tostetud kuju tuleb
natuke deformeerida, et proportsioonid diged
paistaksid. Modelleerisin need kujud juba
oma uues Kunstihoone ateljees: seal, kus
praegu on graafika eksperimentaalateljee,
oli peale Kunstihoone valmimist kaks ava-
rat skulptuuriateljeed; teine ateljee kuulus
H. Hallistele.

Kunstihoone

Kirjasonas on viidetud (nditeks «Eesti kunsti
ajalugu»), et Teie Kunstihoone fassaadi
skulptuurid on moneti mojustatud W. Aal-
tose Eduskunnahoone skulptuuridest. Mida
te ise sellest viitest arvate?
W. Aaltose looming on mulle siidameldhe-
dane ja me saime ka ise {ipris hdsti 1dbi.
Mis puutub aga tema loodud Eduskunna-
hoone kujudesse, siis sellel ajal kui mina
oma «Tédd» ja «Ilu» modelleerisin, ei olnud
ma veel neid ndinud. Kiill olid mul silme
ees Aaltose loodud Tampere silla neli kuju.
Aga sellised seisvad kujud ei ole kunsti-
ajaloos ju mingi uudis. Minagi uurisin
modelleerimise ajal fotode kaudu Polyklei-

114.—116. Kunstihoone nurgakivi panek. Juuli-
august 1933. a.

tose toid. Vanakreeka skulptuur, seal on

meie koigi, ka W. Aaltose alus.

Kus need kujud pronksi valati? Kus tolle-
aegsed kujurid oma toid valamas kiisid?

Kolmekiimnendatel aastatel oli Eestis mitu
kohta, kus vo6is  pronksskulptuure valada.
Mina valasin sadamatookodades, kus valu
toimus mullavormiga. Kujud valas meister

Kurg, kes valas pronksi ka minu «Naise
vaagnaga».
Veel oli pronksivalu voimalus «Franz

Krulli» tehastes. Viiksemaid kujusid valati
Vabriku tdnaval Mittuse valutookojas, sood-
sate hindade ja kvaliteetse to6 tottu kasu-
tasid kujurid seda tookoda sageli.

Jaan Koort {6i oma ateljeesse ka pronksi-
valu sisse. Skulptuure valati ka Tartus,
ainult ma ei tea, kus tdpselt. Viljaspool
Eestit kdis oma 16id pronksi valamas
A. Adamson. Tema toomeetod oli meie,
nooremate kujurite arusaamist modda nii-
delda kentsakas. Adamson tegi viikesed
mudelid plastiliinis, soitis siis Itaaliasse,
andis mudeli sealsetele meistritele iile ja
maidras tulevase kuju maootmed. Itaallased
modelleerisidki plastiliinkujukese jargi monu-
mendi savis valmis. Siis so6itis Adamson
uuesti Itaaliasse, reeglina koos perega suvi-
tama, vaatas sel ajal ka too iile, tegi vii-
mistluse ja laskis kuju sealsamas tookojas
pronksi valada. Ka mul tuli iiks kuju véljas-
Eestit valada. Juhtus nii, et siis kui
tarvis valada kapten Tiidemanni

hauvamonumenti, suri meister
Kurg. Astusin siis (ihendusse W. Aaltose
vennaga, kes oli Soomes hinnatud valu-
meister, ning ta valaski mul selle t66 dra.

pool
mul  oli
perekonna

Kuidas vastset Kunstihoonet majandati?
Kuna hoone ehitas sihtkapitali valitsus, siis
jdi see ka tema majandada. Tuli katta maja
kulud ja maksta kinni ehitamise kéaigus
tehtud laenud. Tulu andsid molemal pool
sissekédiku paiknevad kaupluseruumid, mil-
lest iiks oli ddiritud Ed. Taskale; ta miiiis
seal oma nahatooteid, ja teine iihele, nime
ma enam ei mdileta, vaibatoosturile. Ka
klubiruumid olid vélja renditud iihele ette-
votjale, kes maksis selle eest 250 krooni
kuus. Tulu saadi nditustegi pealt. Sihtkapi-
tali valitsuse nditused toimusid tasuta, aga
teiste ekspositsioonide pealt votsime iifiri.
Mingi viikese protsendi sai sihtkapitali
valitsus ka iga miilidud maali ecest. Tolle-
aegsed nditused olid enamasti miiiigindi-
tused ning oli nditusi, kus miiiidi kuni 50%
maalidest. Kunstihoone majandamisest tean
ma siiski vdhem, kuna 1935. a. loobusin
sihtkapitali valitsuse laekuri ametist liiga
suureks kasvanud t6okoormuse tottu —
kolmekiimnendate aastate teine pool oli
kujuritele vdga toorikas aeg ja mul endal
mitmed t66d pooleli ja teised ees ootamas:
Eesti Pank tellis mult mitmeid skulptuure
iile Eesli uutesse ehitatavatesse pangamaja-
desse. Olin seda laekuri ametit pidanud tap-
selt kiimme aastat.

Usutles JAAK OLEP



117. Kuldmaski ball Kunstihoones, mai 1936,






